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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, kuinka laadittu luistelun oppimateriaali soveltuu kay-
tettdvéaksi koulun liikunnantunneilla. Tavoitteena oli kerata tietoa, jonka avulla materiaalia
voidaan kehittdd edelleen. Oppimateriaali suunniteltiin ja toteutettiin syksyn 2002 aikana.
Materiaalin laatimisen pohjana olivat luomamme kriteerit, jotka olivat samansuuntaiset yleis-
ten oppimateriaalikriteerien kanssa. Siséllon valintaan vaikuttivat lisaksi omat kokemuksem-
me ja mieltymyksemme, Suomen Taitoluisteluliiton toiveet seka oleellisesti halu tuottaa sel-
laista materiaalia, jonka avulla voisi pitdé laadukkaita ja hieman totutusta poikkeavia luistelu-
tunteja.

Luistelun oppimateriaaliin valittiin kuusi erilaista luisteluteemaa, jotka ovat hieman vieraam-
pia koulun liikuntatunneilla: jumppaluistelu, sirklausklinikka, luova musiikkiluistelu, taito-
luistelu, muodostelmaluistelu seka jaatanssi ja pariluistelu. Jokainen teema esiteltiin lyhyesti
ja siihen liitettiin mallitunti. Kukin mallitunti suunniteltiin niin, ettd se voidaan toteuttaa yh-
den liikunnan kaksoistunnin aikana. Materiaaliin sisallytettiin mallitunnin tavoitteet, tarvitta-
vat valineet sekd harjoitteisiin kuluva aika ja harjoitteiden suoritusohjeet. Luistelun oppimate-
riaaliin lisattiin my6s ehdotus luistelutaitojen opetuksen etenemisesté luokka-asteittain.

Kahdeksan opettajaa testasi materiaalia yhteensa kuudessa koulussa kevadn 2003 aikana.
Opettajat tayttivat arviointilomakkeen mallitunnin pidettyadn. Neljasta teemasta saatiin myos
oppilaiden arvio kyselylomaketta ké&yttden. Luistelukauden jalkeen kolmea opettajaa haasta-
teltiin. Opettajien ja oppilaiden kyselylomakkeiden seka haastattelujen vastukset olivat sa-
mansuuntaisia ja siten kyselylomakkeet voidaan todeta reliaabeleiksi. Kaikkia mallitunteja ei
kokeiltu tutkimuksessa, eika kaikista kaytetyista tunneista saatu oppilaiden arvioita. Tdma on
vaikuttanut tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkimus on laadullinen eivétka tulokset sen takia
ole suoraan yleistettavissa.

Oppilaat pitivat eniten muodostelmaluistelutunnista ja vahiten miellyttavaksi he kokivat
jumppaluistelun. Tyt6t pitivat tunneista enemméan kuin pojat. Tunneille asetetut tavoitteet
toteutuivat oppilaiden vastausten perusteella kaikkien tuntien osalta melko hyvin. Ainoastaan
jumppaluistelutunnin taitotavoite jai saavuttamatta. Suurin osa opettajista oli sitd mielta, ettd
tavoitteet toteutuivat kaikilla tunneilla melko hyvin. Yleisesti ottaen teemat olivat opettajista
koululiikuntaan soveltuvia, mutta oppilaiden motivoituneisuuteen suhtauduttiin Kriittisemmin.
Jotkut opettajista epailivéat, sopivatko luova musiikkiluistelu seké jaatanssi ja pariluistelu kou-
luk&yttoon. Opettajat pitivat luistelun oppimateriaalia tarpeellisena. Yhden opettajan mielipi-
teet erosivat muiden opettajien mielipiteisté kielteisyydellaan.

Opettajien ja oppilaiden mielipiteisiin ovat voineet vaikuttaa esimerkiksi opetusolosuhteet,
luistelutausta sekd mieltymykset. Luokka-asteiden vastaukset olivat samankaltaisia. Tdma voi
johtua siitd, ettd teemat olivat uusia ja kaikki oppilaat sen takia samalla taitotasolla. Materiaa-
lin tavoitteena olikin tarjota uusia teemoja ja harjoitteita luistelun opetukseen. Arvioinneissa
esille nousseet ehdotukset on huomioitu kehittdmissuunnitelmassa, joka késittelee muun mu-
assa ulkoasun selkeyttamista ja siséllon osalta eriyttdmismahdollisuuksien lisd&dmista.
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1 JOHDANTO

Taman liikuntapedagogiikan pro gradu -tydn tarkoitus on laatia luistelun oppimateriaalia, ar-
vioida laaditun materiaalin kdyttokelpoisuutta sekd kehittd4d materiaalia edelleen. Oppimateri-
aalilla tarkoitetaan kirjallista oppimisen edistamiseen tahtadvad materiaalia, joka on suunnattu

lilkuntaa opettavien opettajien tueksi.

Didaktisen oppimateriaalin kokeiluun ja kehittelyyn osallistuminen tuntuu mielekk&altd, kos-
ka hyvé oppimateriaali on tarkeé opetusprosessia tukeva seikka. Lisaksi téllaisen tyon tekemi-
seen motivoi se, ettd kouluopetukseen soveltuvaa liikunnan oppimateriaalia ei tunnu olevan
tarpeeksi eri siséltdalueilta. Liikunnan opetuksen oppaita ovat julkaisseet l&hinna lajiliitot,
eika niissa yleensé ole otettu huomioon pedagogisia ja didaktisia nakokulmia. Luistelun osalta
kouluun soveltuvan oppimateriaalin puute on selvasti nahtdvissa ja opettajat toivovat lajista
lisad kaytannollista materiaalia, joka siséltaisi myds mallitunteja (Porevirta & Viita 1989, 85—
86).

Luistelu on luonnollinen valinta oppimateriaalin aiheeksi monesti muustakin syyst4. Se on
suhteellisen helppo talvilaji toteutettavaksi ja oppilaiden mielesta miellyttava liikuntalaji (Ho-
lopainen 1991, 91). Oppimateriaaliin valituista teemoista on sellainen tuntuma, etteivat opet-
tajat tunne niitd kovin hyvin, eiké niita sen vuoksi kaytetd koulun liikuntatunneilla. Esimer-
kiksi jumppaluistelu on aivan uusi luistelun suuntaus. Luistelun opetuksesta voisikin tulla
laadukkaampaa ja lajin koulutoteutukset voisivat kehittyd, jos my0ds néitd uusia teemoja ko-
keiltaisiin ja kéytettaisiin koulun liikuntatunneilla. Erilaisilla teemoilla saataisiin luistelutun-
teihin vaihtelua, silld nykyaan suurin osa luistelutunneista kaytetadn jadpelien pelaamiseen
(H&nninen & Hénninen 1998, 65-66; Knuuttila 1983, 69-70).

Tyon ensimmainen osuus on luistelun oppimateriaalin laatiminen. Materiaalin kokoamisessa
ja kehittelyssa pyritddn huomioimaan koululiikunnan tarpeet, Suomen Taitoluisteluliiton toi-
veet sek&d omat nakemyksemme. Laatimisen apuna kdytetadn omia kokemuksiamme, vanhoja
luistelun oppimateriaaleja sek& luovuutta. Materiaalin paatarkoituksena on esitelld lyhyesti
luistelun erilaisia virtauksia ja antaa virikkeitd koulun luistelutuntien sisélloiksi. Se suunna-
taan lahinnéd peruskoulun 7.-9. luokkien ja lukion liikunnanopettajien kayttoon ja se sisaltaa
lyhyen esittelyn sekd tuntimallin kuudesta eri teemasta. Ulkoisesti materiaalista pyritaan te-
keméén tiivis ja helppolukuinen kokonaisuus, jota voi kuljettaa mukana tunneilla. Talldin



opettaja voi hyddyntaa materiaalia vield esimerkiksi tunnin alussa tai tarkistaa ydinkohtia en-

nen tuntia.

Keskeisend tavoitteena tyon toisessa osuudessa on saada oppimateriaalista palautetta ja ideoi-
ta sen edelleen kehittdmistd varten. Oppimateriaalia kokeilee ja arvio yhteensa kahdeksan
opettajaa kuudessa koulussa kahdeksan opettajan voimin. Materiaalin kdytdnnon testaus on
tarkedd, koska haluamme kehittéé sellaisen materiaalin, joka palvelee opettajien seka heidén
oppilaidensa tarpeita. Luisteluteemojen ja niiden mallituntien sisaltjen osalta pyritdan selvit-
tdmé&an niiden soveltuvuutta erilaisille ryhmille. Tdméan vuoksi kokeiluun valitaan sekd nais-
ettd miesopettajia niin peruskoulusta kuin lukiostakin. Vaikka materiaali suunnataan perus-
koulun kohdalta varsinaisesti vain sen vanhemmille oppilaille, halutaan tietoa sen mahdolli-
sesta soveltumisesta myGs entisen ala-asteen oppilaille. N&in ollen kokeiluun osallistuvien
opettajien joukossa on myds nédiden luokka-asteiden opettajia. Opettajat arvioivat pitdmi&én
tunteja ja yksittdisia harjoituksia vastaamalla kyselylomakkeeseen. Tamén lisaksi opettajia
haastatellaan, jotta saataisiin selville materiaalia koskevat kehitysehdotukset. Mallitunneille
osallistuvilta oppilailta kysytédan heidan ndkemyksiaan tunnista. Keréttyjen tietojen perusteella
suoritetaan tdmén opinndytetyon kolmas osuus eli materiaalista laaditaan uusi, paranneltu
versio. Parannettu versio on tarkoitus julkaista syksyn 2003 aikana Suomen taitoluisteluliiton

toimesta joko paperipainoksena tai internetissa.



2 OPETUSSUUNNITELMA

Opetussuunnitelma on yksi keskeisimmista koulua ohjaavista dokumenteista. Siind yleensa
ilmaistaan kyseisen koulun tai kouluasteen tavoitteet ja oppiaines seka oppilasarvioinnin peri-
aatteet. Tdman lisdksi siind otetaan usein kantaa myos opetusmenetelmiin, vaikka ne periaat-
teessa kuuluvatkin opettajien toimintavapauden piiriin. Eri aikoina ja eri kouluasteilla opetus-
suunnitelmasta on kaytetty myds nimityksia lukusuunnitelma, oppiennatys, opintosuunnitel-
ma, opinto-opas tai koulutussuunnitelma. (Uusikyld & Atjonen 2000, 46.) Nykykésityksen
mukaan opetussuunnitelma n&hd&an dynaamisena prosessina (Peruskoulun opetussuunnitel-

man perusteet 1994, 9).

2.1 Opetussuunnitelman kehitys peruskoulussa ja lukiossa

2.1.1 Peruskoulun opetussuunnitelman kehitys

Suomalaisen opetussuunnitelman historia on viel& kohtalaisien nuori. Itsendisen Suomen ai-
kana opetussuunnitelmauudistuksia on ollut viisi kertaa vuosina 1925, 1952, 1970 ja 1985.
Maamme ensimmaéinen opetussuunnitelma, maalaiskoulun opetussuunnitelma, julkaistiin
vuonna 1925. Ensimmadinen varsinainen kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd
julkaistiin 1952 Suomen toipuessa talvi- ja jatkosodan henkisista ja materiaalisista rasituksis-
ta. (Jauhiainen 1995, 57-59; Uusikyla & Atjonen 2000, 50.)

1960- ja 70-luku kului suuren uudistuksen — peruskoulujarjestelmaan siirtymisen — merkeissé.
Rinnakkaisista kansa- ja oppikouluista luovuttiin ja alettiin kehittdd Ruotsin tapaan yhdeksan-
vuotista yhtendista peruskoulua, joka jakautui kuusivuotiseen ala-asteeseen ja kolmivuotiseen
yldasteeseen. (Tasté jaosta luovuttiin perusopetuslain tullessa voimaan 1.1.1999.) Uusi perus-
koulu tarvitsi uuden opetussuunnitelman. Laadittiin kaksiosainen opetussuunnitelmakomitean
mietintd, joka ilmestyi vuonna 1970. Samaan aikaan peruskouluun alettiin siirtyd asteittain
Pohjois-Suomesta edeten kohti eteldd. Vuonna 1972 kouluhallitus (nykyinen opetushallitus)
julisti kirjeell& mietinndn toisen osan opetussuunnitelmaksi. Se sisalsi ylimitoitetut ainekoh-
taiset oppimadarat. POPS-mietinnot saivatkin osakseen kritiikki&, mutta myos kiitosta. 1980-
luvun kéénteessa valtakunnalliseksi méardtyn opetussuunnitelman ongelmat kavivét entista

ilmeisemmaksi ja véhin erin opetusministeridssa ja kouluhallituksessa voimistui luottamus



siihen, ettd paikallisia oloja tuntevat voisivat tehdd patevia paatoksiad kuntansa koulutoimen

asioista. Nain alkoi syntyé uusi opetussuunnitelmatyd. (Uusikyla & Atjonen 2000, 51-52.)

Kouluhallituksen toimesta 1980-luvun alkupuolella toteutettiin peruskoulun opetussuunnitel-
man tarkistus- ja selkiyttdmisty®. Koululait uudistettiin samanaikaisesti ja kouluhallituksen
silloinen virkamiehistd laati Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985. 1980-luvun
loppupuolella otettiin kdyttdon uusi opetussuunnitelmajarjestelmd. Suurin muutos verrattuna
aikaisempaan opetussuunnitelmaan oli kuntien ja yksityisten koulujen ratkaisu- ja paatésval-
lan lisd&ntyminen muun muassa eri aineiden opetusjarjestelyissé ja opetussisaltdjen valinnas-
sa. (Juvonen 1986, 7.)

1970- ja 80-luvuilla opetussuunnitelmien pohjana kaytetty tavoiteoppimisen ideologia on ky-
seenalaistettu monissa opetussuunnitelmateorioissa. Uuden késityksen mukaan opetussuunni-
telma on dynaaminen prosessi, joka reagoi jatkuvasti esimerkiksi arviointituloksiin ja ympa-
riston muutoksiin. 1990-luvun lahestyessé alettiin valmistella opetussuunnitelman laadintaval-
lan ja -vastuun entistd radikaalimpaa hajauttamista (Uusikyld & Atjonen, 2000, 52). Talla
hetkelld edelleen voimassa olevan vuoden 1994 opetussuunnitelman tavoitteet osoittavat
suuntaa, mutta ne eivét saa kahlita opetusta. Ennen vuotta 1994 koulutuksen kehittdminen
pohjautui keskusjohtoisiin malleihin. Vuoden 1994 opetussuunnitelma pohjautuu koulukoh-
taiseen opetussuunnitelma-ajatteluun, johon sisaltyy ndkemys opettajasta oman tyonsa kehit-
t4jana ja kouluyhteisén vahvuuksien tunnistaminen. (Peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teet 1994, 9.) Tama ajattelutapa nédkyy myds kehitteilla olevan opetussuunnitelman kokeilu-

Versiossa.

Talla hetkelld uuden opetussuunnitelman kehittdmistyé on meneill&&n. On havaittu, ettd vuo-
den 1994 opetussuunnitelma ei ohjaa riittavasti paikalliseen opetussuunnitelman laadintaan ja
ettei se ohjaa riittavasti opetusta ja kasvatusta. Kansallisten arviointien tulokset ovat huoles-
tuttavia ja alueellisia ja sukupuolten valisia eroja on havaittu. On myos todettu, ettd arvostelu
ei ole kohdallaan. Vuoden 1994 vapaasta opetussuunnitelmasta ollaan siirtymassa jélleen
hieman tiukempaan ja normatiivisempaan opetussuunnitelmaan. (Pietila 2003a.) Uusi opetus-
suunnitelma on ollut kokeilussa perusopetuksen vuosiluokilla 1-2 ja se astuu kyseisilla vuosi-
luokilla voimaan syksyllad 2003. VVuosiluokilla 3-6 toteutetaan syksylla 2003 edelleen vuoden
1994 opetussuunnitelmaa. Vuosiluokkien 1-2 kokeilun jatkona aloitetaan kokeilu, joka edel-

lyttdd voimassa olevista perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista poikkeamista vuosi-



luokilla 3-9. Opetushallituksen 19.12.2002 tekemén péatoksen mukaan uutta opetussuunni-
telmaa kokeillaan kokeilukouluissa vuosiluokilla 3-9 ajanjaksolla 1.8.2003-31.7.2004. Ko-
keilun aloittaminen edellyttdd Opetushallituksen myontaméaé yksiloityd kokeilulupaa. Vuonna
2006 koko peruskoulu siirtyy uuteen opetussuunnitelmaan. (Opetushallitus 2002b; Pietild
2003a; Pietilad 2003 b.)

2.1.2 Lukion opetussuunnitelman kehitys

Vuonna 1941 annettiin valtion oppikouluille uudet oppimisennétykset, jolloin uusittiin sa-
manaikaisesti kaikkien oppiaineiden sisallot ja metodiset ohjeet. Seuraava lukiota koskeva
pééatos saatiin vuonna 1981. Kouluhallitus antoi t&lléin kurssimuotoista lukiota varten saman-
aikaisesti kaikkiin oppiaineisiin uudet oppimaérat. Lukuun ottamatta naitd vuosina 1941 ja
1981 tehtyja paatoksia lukion kehittdminen tapahtui lukusuunnitelman ja yksittéisten oppisi-
séltojen avulla. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 1985, 5-6.) Vasta vuonna 1985 saatiin

varsinaiset lukion opetussuunnitelman perusteet.

Lukiolaki 477/1983 muutti lukion opetussuunnitelman laatimismenettelyé ja sisaltéd huomat-
tavasti. Tatd ennen lukiota sdadeltiin keskushallinnon varsin yksityiskohtaisilla maarayksilla.
Aina 1960-luvun loppuun saakka opetusministerio maarasi eri oppiaineiden sisallot ja koulu-
hallitus antoi metodiset ohjeet. Sittemmin ndma molemmat siirtyivat kouluhallituksen paatos-

valtaan. (Lukion... 1985, 5.) Nykyisin paatdsvalta on siirtynyt kouluille itselleen.

Vuoden 1983 lukiolaki merkitsi ajattelutavan muutosta. Kehittdmisen perustana olivat edus-
kunnan saatamat lukion opetus- ja kasvatustyota ohjaavat tavoitteet. Ensimmaista kertaa lukio
kasitettiin selkedasti kokonaisuudeksi, ei pelkastaan eri oppiaineita samanaikaisesti opettavaksi
laitokseksi. Opetussuunnitelman laatimismenettely muuttui huomattavasti: valtiovallan s&&-
tdmien rajojen sisalla opetussuunnitelman laati koulun yllapitdja. (Lukion... 1985, 5-6) Valta-
osa maamme lukioista siirtyi uuteen opetussuunnitelmaan lukuvuoden 1987-1988 alussa.
(Kouluhallitus 1989, saate.)

Yhteiskunnalliselle kehitykselle ominaista on keskusjohtoisuuden vahentyminen. Myos kou-
lujarjestelmdssé tama nakyi 1994 opetussuunnitelmassa péaatdsvallan siirtyessa entistd enem-
man kouluille. Koulujen paatantavalta lisdantyi, siirryttiin luokattomaan lukioon seké valin-

naisuutta alettiin korostaa. Myds lukion opetussuunnitelmassa nékyi kasitysten muuttuminen



opetussuunnitelmasta dynaamisena prosessina. Tausta-ajatukset ovat kutakuinkin samat kuin
peruskoulun 1994 opetussuunnitelmassa. (Peruskoulun opetussuunnitelma 1994, 8-11.) Téalla
hetkell& my0s lukiossa opetussuunnitelman uudistustyd on meneilld&n. Lukion opetussuunni-
telman perusteet valmistuvat vuoden 2003 aikana ja ne otetaan kayttoon viimeistaan 1.8.2005.
(Pietil&d 2003a; Pietila 2003b.)

2.2 Uusi kehitteilld oleva opetussuunnitelma

Kun koulukasvatuksessa halutaan saada aikaan muutoksia, tulisi Viljasen (1982) mielesta
koulukasvatuksen muutoksen kehittdmisprosessin lahteé liikkeelle uusista tavoitteista. Uusien
tavoitteiden maarittelyn jalkeen laaditaan uusi opetussuunnitelma néiden tavoitteiden mukai-
sesti. Tamén jalkeen suunnitellaan ja valmistetaan oppimateriaali. Opettajat koulutetaan to-
teuttamaan uusia tavoitteita ja opetussuunnitelmaa sekd kayttdmaan uutta oppimateriaalia.
Taman liséksi valvotaan, ettd uudistuksen kaikissa vaiheissa menetell&d&n tavoitteiden mukai-
sesti, ohjataan opettajan tyota seka arvioinnin perusteella korjataan mahdollisia virheita. (Vil-
janen, 1982.)

Oppimateriaalin laadinnan pohjana kéytetdén opetussuunnitelmia. Talla hetkell& perusopetuk-
sen ja lukion opetussuunnitelmien uudistamisprosessi on meneillddn. Taméan hetkisen opetus-
kokeilun opetussuunnitelman (Opetushallitus 2002b, 157) mukaan liikunnan tavoitteina 1.—4.-

luokille ovat

OPPILAS

e kokee liikunnan ja oppimisen iloa

e oppii monipuolisesti liikunnan motorisia perustaitoja ja saa virikkeita harrastaa liikun-
taa

e oppii turvalliset liikuntatavat ja uimataidon

e harjaantuu seka itsendisen tydskentelyn taidoissaan ettd yhteistyotaidoissaan kannus-
tavassa ilmapiirissd ilman keskinéisen kilpailun korostumista

e 0oppii hyvaa kaytosta, sovittujen saantdjen noudattamista ja reilun pelin henkea

e 0oppii toimimaan pitkdjanteisesti ja suhtautumaan realistisesti omiin suorituksiinsa

e 0oppii pukeutumaan tarkoituksenmukaisesti liikuntaa varten sekd huolehtimaan puh-

taudestaan.



Liikunnan tavoitteet 5.-9.-luokille (Opetushallitus 2002b, 158) ovat

OPPILAS

kehittdd motorisia perustaitojaan seké fyysista kuntoaan ja oppii litkunnan lajitaitoja
oppii ymmartdmaan liikunnan merkityksen oman terveyden yll&pitdmisessa seka tark-
kailemaan ja kehittdmaan omaa toimintakykyéan ja hyvinvointiaan

kehittdd uimataitoaan seké oppii vedesta pelastamisen taitoja

oppii lilkkumaan turvallisesti ja pukeutumaan asianmukaisesti erilaisiin liikuntatilan-
teisiin

kokee liikunnan ja oppimisen iloa

oppii litkuntaharjoitusten yhteydessa itsendisen ja ryhmatydskentelyn taitoja seké ke-

hittyy vastuullisuudessa ja toisten ihmisten huomioimisessa.

Lukion opetussuunnitelman perusteiden luonnoksen (Opetushallitus 2002a, 173) mukaan lii-

kunnan tavoitteita ovat

OPISKELIJA

kehittéé taitoja ja tietoja eri liilkuntamuodoissa

saa valmiuksia omaehtoisen liikuntaharrastuksen toteuttamiseen

osaa arvioida omaa fyysista kuntoaan seka asettaa itselleen tavoitteita

toimii hyvien tapojen mukaisesti, noudattaa sovittuja sadntoja sekd osaa liikkua luon-
nonarvoja kunnioittaen

osaa tyoskennellad rakentavasti, turvallisesti ja vastuullisesti seka itsendisesti etta ryh-

massa.

Kaikkiaan edella luetellut tavoitteet nayttavat kokonaisvaltaisilta ja hienoilta. VVoidaan kuiten-

kin pohtia, kuinka ne ndkyvét toteutuvassa liikunnanopetuksessa esimerkiksi luistelun kohdal-

la. Kaikilla luokkatasoilla sosiaalisia tavoitteita painotetaan fyysisié tavoitteita enemmaén. Ta-

voitteissa nakyy tietty nousujohteisuus, silla lukiota kohti siirrytddn painottamaan itsendista

tyoskentelya ja vastuullisuutta. TAma suunta on ymmarrettava, silld lukion tehtdvana on antaa

opiskelijoille valmiuksia itsendiseen litkkumiseen.



Suurimmat muutokset edelliseen vuoden 1994 opetussuunnitelmaan liikunnan osalta ovat
seuraavat asiat peruskoulussa: 1) 1-4 luokilla leikinomaisuutta painotetaan opetusmenetelma-
nd 2) kuvaus oppilaan hyvésta osaamisesta (8 arvosana), joka tasapuolistaa valtakunnallista
arviointia ja on oppilaan seka opettajan oikeusturvaa parantava 3) ohjaavampi eli velvoitta-

vampi opetuksen jarjestamisen suhteen. (Pietilda 2003b.)

Lukion opetussuunnitelman perusteisiin vuodelta 1994 muutoksena on huomioitava opetus-
hallituksen madréys, etté liikunta ja terveystieto ovat kaksi eri oppiainetta. Lukion kurssimaa-
rat lilkunnan osalta pysyvét samoina, mutta perusajatuksena on tarjota mahdollisimman laa-
dukkaita liikunnan kursseja, joka synnyttdisi kysyntda ja tarjontaa. Kurssien laadukkuuden

myota seuraisi kurssien portaittainen kasvu ja tarve liséliikuntaan. (Pietilda 2003b.)



3 LUISTELUN ASEMA PERUSKOULUN JA LUKION
OPETUSSUUNNITELMISSA

3.1 Luistelu opetussuunnitelmissa

Peruskoulu
Luistelun siséltja eri vuosien peruskoulun opetussuunnitelmissa on tarkasteltu kappaleen
lopussa esitettdvassd taulukossa 1. Seuraavassa kdydaan lyhyesti l&pi peruskoulun opetus-

suunnitelmia luistelun ndkokulmasta.

Kouluhallitus julkaisi POPS-70 oppaita, jotka olivat POPS-mietintdihin | ja 11 liittyvid perus-
koulun opettajille suunnattuja ohjekirjasia. Niiden tarkoituksena oli pyrkia valaisemaan konk-
reettisin esimerkein peruskoulun opetussuunnitelmaa eri oppiaineiden osalta. Liikunnan
POPS-70 oppaassa luistelu mainittiin yhdeksi suomalaiskansallisiin olosuhteisiin soveltuvaksi
tarkoituksenmukaiseksi liikuntamuodoksi. Oppaassa todettiin: ”Luistelu on yleistymassé tal-
visena urheilumuotona varsinkin suurissa asutuskeskuksissa, missa kunnalliset luistinradat ja
jadhallit suovat sen harrastamiseen hyvat edellytykset. Luistelu ja ja&pelit saattavat muodostua
koululiikunnankin tarkeimmiksi talvilajeiksi erityisesti sielld, missa hiihtovélineiden hankinta
tai kuljetus kotoa kouluun tuottaa oppilaille kohtuuttomia vaikeuksia.” (POPS-70. Opas; 10,
7.)

Peruskoulun poikien liikunnan opetussuunnitelmassa 1985 todettiin, ettd jatkuvan omaehtoi-
sen liikuntaharrastuksen takaavat perusasiat tulee opettaa jokaiselle oppilaalle. Luistelu ja
jadpelit kuuluivat liikunnan opetuksen péaéasisaltoihin. Peruskoulun 1.-2.-luokkien liikunta-
kurssien teemana oli liiku leikkien”, 3.—4.-luokkien liikuntakurssien teemana oli ”Liiku op-
pien”, 5.—6-luokkien liikunnan teemana oli ”Liiku taitaen”, 7. — 8. luokkien litkunnan teemana
oli puolestaan ”Liiku harjaantuen” ja 9. luokan liikunnan teemana oli ”Liiku harrastaen”.
Luistelun sisallét eri luokka-asteilla nakyvéat taulukossa 1. (Peruskoulun poikien liikunnan

opetussuunnitelma 1985, 11, 15.)

Peruskoulun tyttojen liikunnan opetussuunnitelman 1985 mukaan tyttéjen liikunnan op-
piainekseen sisaltyi luistelun opetus. Luistelun sisaltdihin kuului: vélineisiin totuttautumishar-

joitteita, liukuminen, 1&hdot, luistelutavat, jarrutukset, kd&dnnokset, pyorinnat ja piruetit, hypyt
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sekd matkaluistelua. (Liikunnan opetuksen opas 1986, 49; Peruskoulun opetussuunnitelman

perusteet). Taulukossa 1 opetettavat sisallot on esitelty tarkemmin luokka-asteittain.

Juvonen (1986, 7) oli huolissaan kuntien ja yksityisten koulujen ratkaisu- ja paatdsvallan li-
sédantymisesta muun muassa eri aineiden opetusjarjestelyissé ja opetussisaltdjen valinnassa.
Tallainen tilanne saattoi hanen mukaansa muodostua ongelmaksi etenkin sellaisissa aineissa —
kuten liikunnassa — joissa opetussuunnitelmaa konkretisoimassa ei kéytetd oppikirjaa. Tasta
syysta Juvonen julkaisi peruskoulun opetussuunnitelmaan 1985 liittyen ala-asteen poikien
litkunnanopetuksen keskeisid oppi- ja harjoitussisaltoja esittelevan opetusoppaan. Juvosen
ehdottamat sisallot ovat kutakuinkin samat kuin peruskoulun poikien litkunnan opetussuunni-
telmassa 1985, mutta asiasisaltdjen tueksi han oli lisdnnyt kuvitusta. Tarkemmat siséllot na-

kyvat taulukossa 1.

Vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelmassa ei anneta maarayksia tai ehdotuksia siit,
kuinka liikuntalajien ja -muotojen tulisi jakautua liikuntatunneille. Ainoastaan uimataito mai-
nitaan erikseen opetettavista taidoista. Vaikka liikuntalajien valinta on vapaa ja mahdollistaa
koulukohtaisen vaihtelun, tulee kuitenkin huolehtia siit4, etta sisaltévalinnoin turvataan oppi-
laiden perusmotoriikan kehittyminen ja heille tarjotaan peruskoulun aikana monipuolisia lii-
kuntakokemuksia seka sisé- ettd ulkoliikuntalajeissa. Tallgin oppilaiden yksilollisyys ja erilai-
set motiivit harrastaa liikuntaa tulevat otetuksi huomioon jo peruskoulun aikana. Eriyttdminen
ja yksilollisyys ndhdaan erityisen tarkedna 1994 opetussuunnitelmassa. Kéytettavissé olevasta
ajasta riippuen jotkut lajit kdydaan lapi vain esittelymielessa, kun taas keskeisempiin siséltoi-
hin ja harjoitteisiin tulee varata aikaa riittavasti, niin ettd oppilaat harjaantuivat niissa. (Perus-

koulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 110-113.)

Taman hetkisen opetuskokeilun opetussuunnitelman mukaan perusopetuksen 1-4-
luokkatasojen keskeisissa sisallissa mainitaan talviliikunta, jonka osaksi luistelu kuuluu. Op-
pilaan hyvaa osaamista luistelussa 4. luokan paattyessé kuvataan liukumisen, jarruttamisen ja
eteenpdin luistelun osaamisella. Perusopetuksen 5-9-luokkien tunteihin esitetddan edellisen
tavoin siséllytettavaksi talviliikuntaa, kuten luistelua. Paattéarvioinnin hyva -arvosanan kri-
teerind luistelun osalta on, ettd oppilas osaa luistella sujuvasti. (Opetushallitus 2002b, 157—
158.)



TAULUKKO 1. Luistelu peruskoulun opetussuunnitelmissa
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taaminen ja varmistaminen

Luokka- |POPS- |POPS, 1985 Juvonen, 1986 POPS, 1985 POPS, | Kehitteilla
taso 70 opas, | (poikien liikunta) (poikien (tyttdjen liikunta) 1994 oleva POPS
lii lilkunta)
kunta 10
1.-2. § £ kyykkyliuku, liuku yhdell4 jalalla, kaari- = kyykkyliuku, luistinten jalkaanpano, nousu luistimille, tasapainoinen sei- m 2 g 3 2 2
2 & liuku kahdella jalalla, puoliaurajarrutus, | liuku yhdelld | sominen / jalkojen notkistamisia, kévelyd, turvallinen kaa- 3 § = § @ i—’
o jarrutus, kdannés kahdella jalalla, luiste- jalalla, turvallinen tuminen; suoraviivainen liuku kahdella jalalla, kyykyssa ja § 253 §_‘ %
=3 3 lu eteenpdin, pujottelu-luistelu ja luisti- | kaatuminen, kaa- | yhdelld jalalla; T-1aht6; kaariliuku eteenpdin kahdella jalalla, < % 55"
Sy mien hoito riliuku kahdella ja | luistelu eteenpdin, pujotteluluistelu, luistelu taaksepain; = %-_g ©° 3
8 yhdelld  jalalla, | puoliaurajarrutus, jarrutus taaksepéin kérjille nousten; kaan- & = £ 3
; aurajarrutukset nds kahdella jalalla; alkeispyorintd; tasahyppy 5 g g
3.4, ; eteenpain ja taaksepdin luisteleminen | 1ahdot ja vauhdin | tasahypyt vauhdissa, totuttautuminen eri luisteluasentoihin; é 2
o, vaihtelevilla nopeuksilla sek& kaarrokset | kiihdytykset, tasapainoinen suoraviivainen liuku, kaariliuku eteenpain =, E
3 ja pysahdykset luistelu eteen- ja kahdella ja yhdella jalalla, kyykkyliuku yhdell4 jalalla; 1&ht6; &
Z. taaksepédin, kaar- | Luistelu eteen- ja taaksepdin potkun voimakkuutta ja liu’un 2,
§ rokset ja pysay- | pituutta lisiten, kehékierto eteenpdin, rinkeliluistelu eteen- ja %
@ tykset, jaakiekko- | taaksepdin; aurajarrutus, T-jarrutus; kantakd&nnds, kolmos- »
% jarrutus kaannds kahdella jalalla / yhdelle jalalle; T-pydrintd kahdella E
o jalalla; varsahyppy, karkihypyn alkeet &
5-6. = kaarrot ja k&annokset kumpaankin suun- kaarrot ja k&an- tasahyppyja kaantyen vauhdissa; puolikaari eteenulos ja =3
3 taan nokset kumpaan- . eteensisadn, kaariliuku taaksepdin yhdelld jalalla, vaaka @,
= kin suuntaan - liukuen taaksepdin; luistelu eteen- ja taaksepdin vauhtia / g
) myds tuloskokee- | matkaa lisaten, kehdkierto taaksepéin, kaarreluistelu; puoli- =4 e x®
-y na testiradalla aura taaksepdin, sivuttaisjarrutus molempiin suuntiin; kol- & ZSE®
g moskaannds, kolmosvalssi; T-pyorinta; valssihyppy, karki- g% LS
5 hyppy E2® g
7-8. c 1ahdon ja vauhdin kiihdytyksen, kaartei- kaariliukuja yhdell4 jalalla, vaaka liukuen eteenpdin; erilais- °©& 3
= den luistelun, suunnanvaihdon ja pysah- ten luistelutapojen yhdistelya ja luistelutekniikan hiomista; 8 =2
= dysten harjoittelu seka luistelukestavyy- kaannosten yhdistelya erilaisiin liukuihin ja luistelutapoihin; s §
v, den parantamiseksi matkaluistelu aika- peruspiruetti; kolmoshyppy, muita hyppyja, erityyppisia S
n"’é ja matkatavoittein nopeus-, ketteryys- ja kestavyysharjoitteita
9. & aiemmin opittujen luistelutaitojen ker-
Q:
@D
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Lukio
Luistelun siséltoja lukion opetussuunnitelmissa on tarkasteltu tdimén kappaleen lopussa taulu-
kossa 2. Seuraavassa eri vuosien lukion opetussuunnitelmia selvitetddn lyhyesti luistelun na-

kdkulmasta.

Vuoden 1981 lukion kurssimuotoisen oppimaarén ja oppimaarasuunnitelman mukaan lukion
lilkunnan kurssit jaettiin kahteen ydinkurssiin (Y 1 ja 2) seka lisaaineskursseihin, joita oli
yhdesta kolmeen (L 1-3). Ndiden liséksi jaoteltiin valinnaiset koulukohtaiset kurssit (V 1-3).
Ydinkurssien sisalldissa opetettavat liikuntamuodot ja -lajit olivat tarkasti méaariteltyja. Lisék-
si oli mahdollista toteuttaa erillinen koulukohtainen laji. Valinnaisten koulukohtaisten liikun-
takurssien tavoitteena oli syventda kaikille yhteisten ydin- ja lisdaineskurssien oppisiséltoja
seka opetella kokonaan uusia liikuntamuotoja. Painopiste vapaavalintaisilla kursseilla voi olla
joko kuntoilu-, virkistys-, ilmaisu- tai kilpailutyyppisessa liikunnan harrastamisessa. Kunkin
valinnaiskurssin tarkemmat tavoitteet méaéritelladn kurssin alussa. (Lukion kurssimuotoinen
1981, 16-17, 22-25, 30.)

Ydinkursseilla pyrittiin saavuttamaan edell& mainitut perustavoitteet ja sen liséksi keskeisté
oli tietojen syventdminen, taitojen oppiminen ja harjoittelu seka asenteiden selkiinnyttdminen.
Ydinkurssien keskeisissé sisalloissa luistelua ei mainita, mutta lisdainekurssien mahdollisena
sisaltond luistelu ja jadpelit mainittiin erikseen. Luistelun ja jadpelien katsottiin sisaltavéan
taitoluistelua, pikaluistelua, jadkiekkoa ja jadpalloa. Valinnaisten koulukohtaisten kurssien
osalta ei esitetty minkaanlaisia lajiehdotuksia, vaan todettiin, ettd kurssien sisallot paatetdan
yhteissuunnitteluna oppilaiden kanssa. Liséaineskurssien sisallot valittiin koulukohtaisesti.
(Lukion kurssimuotoinen 1981,16-17, 30)

Lukion opetussuunnitelman perusteissa 1985 madriteltiin liikunnassa toteutettavaksi ydin-
kurssit 1-2 ja lisaaineskurssit 3-5. Ydinkurssien ydinaines oli kaytava lapi kaikissa lukioissa,
joissa se olosuhteet huomioon ottaen suinkin oli mahdollista. Ensisijaisesti kursseilla pyrittiin
perustavoitteiden saavuttamisen varmistamiseen. Keskeistd oli my0s tietojen syventdminen,
taitojen oppiminen ja harjoittelu seka asenteiden selkiinnyttdminen. Luistelua ei mainita erik-
seen ydinkurssiin sisaltyvissa lilkuntamuodoissa tai -lajeissa, mutta se voitiin valita koulukoh-
taiseksi lajiksi haluttaessa. Lis&aineskurssien opetuksessa pyrittiin siihen, ettd ydinainesta
syvennettiin ja osittain opeteltiin uusia lajeja. Uusien lajien opettamisella opetusohjelmaan

pyrittiin saamaan vaihtelua. Lis&aineskurssien sisallét valittiin kunta- ja koulukohtaiseksi
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Luistelu ja jadpelit mainittiin mahdollisiksi sisélldiksi lisdaineskursseilla. Niilla tarkoitettiin
taitoluistelua, pikaluistelua, jaakiekkoa ja jaapalloa. (Lukion opetussuunnitelman perusteet
1985, 370-371.)

Vuoden 1994 lukion opetussuunnitelman mukaan lukiossa pitéé olla kolme pakollista kurssia,
joista yksi on terveystietoa. Liikuntakurssien rajojen todettiin olevan liukuvat, mutta joitakin
sisdltdja yhteisten kurssien aikana tuli toteutua esimerkiksi perehtyminen eri vuodenaikojen
keskeisiin sisa- ja ulkoliikuntamuotoihin. Maaréyksié tai endotuksia lapikaytéavista litkuntala-
jeista tai -muodoista ei 1994 opetussuunnitelmassa ole. Pakollisten kurssien lisaksi lukiossa
pitéé tarjota syventdvia kursseja. Syventavien kurssien sisalldissa mainittiin esim. tutustumi-
nen uusiin lajeihin ja kehittyminen oman lajiin tuntemisessa ja hallinnassa. (Lukion opetus-
suunnitelman perusteet 1994, 106-108.)

Kehitteilla olevassa lukion opetussuunnitelmassa liikunnassa on kaksi pakollista kurssia LI11
ja LI12. Kummankin sisalldissa mainitaan talviliikunta. Syventavien kurssien osalta talvilii-
kuntaa ei mainita, mutta niiden siséltojen tarkentaminen tapahtuu opettajan ja opiskelijoiden
yhteistyond. (Opetushallitus 2002a, 174-175).

TAULUKKO 2. Luistelu lukion opetussuunnitelmissa

Lukion Lukion kurssimuotoi- | Lukion ops 1985 Lukion  ops | Kehitteilla oleva
kurssi nen oppimaara ja oppi- 1994 lukion ops
maarasuunnitelma
1981
Ydinkurssit Ydinkurssit 1-2: Luiste- | Ydinkurssit 1-2:
lua ei mainita Luistelua ei mainita
Lisdaineskurssit Lisdaineskurssit 1-3: Lisdaineskurssit 3-5: Kolme pakol-: Kaksi pakollista
Luistelu ja jadpelit mah- | Luistelu ja jaapelit lista kurssia,  kurssia LI1 ja LI2.
dollinen kurssisisaltd mahdollinen kurssisi-  joista yksi : Talviliikunta, johon
sélto, terveystietoa.  luistelu kuuluu, mai-
kunta- ja koulukoh-:Ei maarayksia nitaan siséllfissa.
tainen valinnaisuus lapikaytavistda | Syventdvien kurssien
Valinnaiset kurssit | Valinnaiset kurssit 1-3: lajeista. Luis-  osalta luistelua ei
Koulukohtainen vapaa- telua ei maini- | mainita.
valintainenlaji, luistelua ta.
ei erikseen mainita
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3.2 Liikuntalajien- ja muotojen jakautuminen liikuntatunneilla

Ahlgrén (1973) tutki tyttdjen liikunnanopetuksen tuntiméarien jakautumista sekd opettajan
vaikutusta lajijakaumaan. Liikuntalajien tuntimé&rid han tutki kouluhallitukseen lahetetyista
tilastoista lukuvuosilta 1967-69 ja tietoa opettajien opettamista lajeista sek& heidén opetus-
mieltymyksistddn kyselyllad kevaalla 1970. Kouluhallitus kerési tuohon aikaan kaikilta kou-
luilta toteutetut opetussuunnitelmat jokaisen lukuvuoden lopussa. Néistd Ahlgrén valitsi otok-
seksi 215 koulua, joka oli 48 % perusjoukosta ja selvitti tuntimé&rien jakautumista keskikou-
lun toisella ja neljannelld luokalla ja lukiossa seitseménnell& luokalla. Pakollisia liikuntalajeja
olivat urheilu (yleisurheilu, suunnistus ja hiihto), voimistelu (perusvoimistelu ja telinevoimis-
telu), palloilu (kori., lento-, ja pesépallo) ja kansantanssit. Luistelu ja jadpallo mainittiin suosi-
tuksissa vapaavalintaisiksi lajivaihtoehdoiksi. Tulosten mukaan pakollisista lajeista kaikilla
luokkatasoilla eniten opetettiin voimistelua. Vapaavalintaisista lajeista eniten opetettiin luiste-
lua (keskimadrin 4-9 tuntia) ja uintia (keskimadrin 2-3 tuntia). Luistelun opetusta oli ollut
alemmilla asteilla enemman kuin lukiossa. 17-40 %:ssa kouluista ei opetettu luistelua. Kau-
pungeissa opettajat pitivat kaikista lajeista vahiten luistelun opetuksesta. Tutkimustulokset
osoittivat, ettd tyttdjen liikunnanopetuksen lajisiséltoon vaikuttivat eniten opettajan henkil6-
kohtaiset mieltymykset ja koulujen tarjoamat salitilat ja liikuntapaikat opetuksen toteuttami-
selle. (Ahlgrén 1973, 1-23.)

Knuuttila (1983) totesi, ettd yleisend opetussuunnitelmana oleva peruskoulun opetussuunni-
telmakomitean mietintd vuodelta 1970 on ainakin luistelun opetuksen osalta liian yleinen ja
kaipaisi rinnalleen tiiviita perusoppiainesluetteloita, jolloin voitaisiin taata opetuksen joustava
eteneminen luokka-asteelta toiselle. Lisaksi hén painotti, ettd opettajalla tulisi olla kaytossééan
monipuolista oppi- ja lahdemateriaalia, jossa otetaan huomioon ikakausien erilaiset vaatimuk-
set. Knuuttila tutki opetussuunnitelman toteutumista luistelun osalta Jyvaskylan koululaitok-
sen viidellatoista ala-asteella. Toteutetussa opetussuunnitelmassa eli opettajien toiminnassa
tunneilla oli havaittavia eroja riippuen siitd, kéyttivatko opettajat tunneilla itse luistimia vai ei.
Tyttojen luistelun opetuksen Knuuttila totesi olevan monipuolisempaa verrattuna poikien jaa-
pelivoittoiseen opetukseen ja téten tyttjen luistelunopetus toteutti paremmin Kirjoitettua ope-
tussuunnitelmaa. Knuuttila Kkritisoi sitd, etta luistelun opetus pohjautui voimakkaalle vapaa-
ajan harrastukselle. Hanen mielestéén tilanteen pitéisi olla painvastainen eli koulun liikunnan-
opetuksen tulisi tukea kaikkia jadurheilumuotoja. Tilanteen korjaamiseksi hén ehdotti opetus-

suunnitelman kehittdmistd ja luistelun opetuksen parempaa huomioonottamista opettajien
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koulutuksessa. Opetussuunnitelman parantamiseksi hdn ehdotti seuraavia kdytdnnon toimen-
piteitd: 1) Pelkka jaapelien pelaaminen pitéisi karsia pois ja liittda siihen pelaamista edellytta-
vien perustaitojen harjoittelua 2) Luistelutuntien turvallisuuden lisddmiseksi pitaisi kaikille
oppilaille olla kypérat koulun puolesta ja 3) Opettajan pitéisi itse pystya luistelemaan tunneil-
laan, jolloin han pystyisi tehokkaasti ohjaamaan oppilaitaan. (Knuuttila 1983, tiivistelmé, 30,
69-70.)

Tutkittaessa opettajien ké&sityksia paikallisen liikunnanopetuksen kehittdmisesté selvisi, etta
talvilajit ovat opetuksessa suosittuja. Tutkimuksen perusjoukkona olivat Keski-Suomen laanin
peruskoulujen ala-asteet, joista valittiin néytteeksi joka toinen satunnaisotannalla. Mukana
tutkimuksessa oli 31 kaupunkikoulua ja 80 maalaiskunnan koulua. Kevéén 1986 aikana lahe-
tettiin kyselylomakkeeseen vastasi 87 opettajaa, joista valtaosa eli 74 % oli miehi& ja 26 %
naisia. Kyselylomakkeiden palautusprosentti oli 78 %. Talvilajien osuudeksi liikunnan ope-
tuksesta ilmoitettiin 27 % vaihdellen 0 %:sta 45 %:iin. Talvilajien suosiota selitti se, etta nii-
den toteutumiseksi ei tarvitse paljoakaan koulun tiloja tai valineitd. Talvilajien suosiosta huo-
limatta opettajat halusivat lisata kaikista lajeista selvimmin talvilajien osuutta opetussuunni-
telmassa. Vajaa puolet opettajista lisdisi talvilajeja ja kukaan heisté ei vahentéisi niiden osuut-
ta. Opettajat halusivat myos lisdd paatantavaltaa liikuntamuotojen painotuksista. (Berg &
Kuoppa-aho 1987, 62-63, 65, 103, 106, 113.)

Porevirta ja Viita (1989) selvittivat opettajien kasityksia luistelun opetuksesta ja luistelukam-
panjoista seka naiden kehittdmisestd. Tutkimuksen perusjoukkona olivat kaikki Suomen pe-
ruskoulujen ala-asteet. Néaytteeksi valittiin kuntoluistelukampanjaan osallistuneet ala-asteet
(n=176) ja ndille valittiin maantieteelliset vastinparit (n=176). Lahetetyistad 352 kyselylomak-
keesta palautettiin 260 lomaketta. Vastanneista opettajista 73 % oli miehid ja 27 % naisia.
Luistelunopetuksen kehittdmisen osalta selvisi, ettd suurin osa opettajista toivoi taydennys-
koulutusta, oppimateriaalia ja asiantuntija-apua. Opettajat tunsivat tarvetta tietojensa ja taito-
jensa kehittdmiseen. Taydennyskoulutukseen osallistuminen on kuitenkin hankalaa ajankohti-
en huonouden ja kulukorvausten takia ja niinpd tutkijat ehdottavat opettajien puutteellisten
tietojen ja taitojen tueksi oppimateriaalia. Monet opettajat kaipasivat tutkimuksen mukaan
valmiita tuntisuunnitelmia ja opetusvinkkeja. Useat toivoivat myds opetusvideota luistelusta.
Yleisesti ottaen opettajat toivoivat mahdollisimman valmiita ja kaytannollisid opetuspaketteja,
joilla s&astettaisiin aikaa vievaa suunnittelua. (Porevirta & Viita 1989, 51, 53, 85-86.)
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Tutkittaessa neljan Sotkamon kunnan alueella olevan ala-asteen vanhempien mielipiteita lii-
kuntalajien ja -muotojen jakautumisesta liikuntatunneille selvisi, ettd vanhempien mielestéa
luistelu oli neljdnneksi tarkein opetettava laji uinnin, hiihdon ja yleisurheilun jalkeen. Koulus-
sa opetettaviksi taidoista tarkeimmiksi oppilaiden huoltajat nimesivat uimataidon, hiihtotai-
don ja luistelutaidon tassé tarkeysjarjestyksessa. (Rahikkala 1996, 25 — 26, 33)

Hénninen ja Hanninen (1998) tutkivat vuonna 1994 voimaan tulleen opetussuunnitelmauudis-
tuksen yhteyksia liikkunnanopetukseen opetussuunnitelman, koululiikunnan tavoitteiden ja
sisélt6jen avulla. He selvittivdt muun muassa litkuntamuotojen ja -lajien jakautumista liikun-
tatunneilla yldasteella ja lukiossa. Jadpelit olivat heidan tutkimuksensa mukaan lukuvuoden
aikana eniten opetettavista lajeista kolmannella sijalla ja luistelu kuudennella sijalla. Mies-
opettajat opettivat naisopettajia enemman seka jaépeleja etta luistelua. (Hanninen ja Hanninen
1998, 4-5, 39, 41, 65-66.) Toisessa tata aikakautta selvittdvassé tutkimuksessa saatiin erilai-
sia tuloksia lajijakaumista. Sen mukaan luistelu oli yleisimmin esiintyva laji ala-asteella, mut-
ta ylaasteella ja lukiossa se ei sijoittunut kymmenen yleisimman liikuntamuodon joukkoon.

Jaépelit olivat néilla kouluasteille sijoilla nelj& ja seitseman. (Heikinaro-Johansson 2003.)
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4 LUISTELU KOULULIIKUNNAN TAVOITTEIDEN TOTEUTTAJANA

4.1 Sosiaaliset ja emotionaaliset tavoitteet

Liikunnanopetuksen yhtend tarke&na tavoitteena on heréttdd oppilaassa ja opiskelijassa pysy-
va liikuntaharrastus (Jaaskeldinen 1995, 7; Opetushallitus 2002a). Luistelu voi hyvin olla ko-
ko perheen harrastus ja vapaa-ajanviettotapa (Arvonen, Lehtonen, Niukkanen & Reponen
2002, 105) ja siten myos elinikdinen harrastus. Myonteiset kokemukset koululiikunnassa
edesauttavat lilkunnan harrastamisen jatkuvuutta. Ja&skeldisen (1995, 65) mukaan esimerkiksi

muodostelmaluistelun avulla voidaan muokata liikunta-asenteita myonteisiksi.

Luistelun avulla saavutettavia sosiaalisia ja emotionaalisia tavoitteita ei ole tutkittu, mutta
néité tavoitteita voidaan tarkastella myos yleisemmalla tasolla. Tjeerdsma (1999) kokosi tut-
kimuksia opetustyylien yhteyksistd affektiiviseen tavoitteiden saavuttamiseen. Tutkimusten
perusteella hén kyseenalaisti perinteisen opettajajohtoisuutta ja kilpailullisuutta sisaltavan
lilkunnanopetuksen roolin sosiaalisten ja emotionaalisten taitojen kehittymisessa. Samalla hén
listasi niit4 opetusmenetelmid, joita kdyttdmalla voidaan tukea affektiivisten taitojen kehitty-
mistd. Han mainitsi muun muassa seuraavat opetusmenetelmat: yhteistoiminnallisuus, oppi-
laiden paatoksen teko, ryhméaytymisharjoitukset seka paripalaute. (Tjeerdsma 1999.) Weare
(2000) toteaa Dupauliin ja Eckertiin (1994) viitaten, ettd opetusmenetelmien laajan kayton
positiivisesta vaikutuksesta affektiivisiin taitoihin on pitavia todisteita. Suppeammalla ope-
tusmenetelmien kaytolla ei saavuteta yhtd hyvia tuloksia. Opetusmenetelmien vaihtelemisesta
on lisaksi se hyoty, ettd ndin oppilaalla on mahdollisuus kéyttaa oppimiaan taitoja erilaisissa
tilanteissa. (Weare 2000, 109.)

4.1.1 Opetusmenetelmat

Liikuntatuntien motivaatioilmasto on otollinen affektiiviselle kehitykselle, jos tunnit ovat teh-
tavasuuntautuneita eli jonkin tavoitteen saavuttaminen on tarkedmpéa kuin luokkatovereiden
voittaminen. Voidaankin sanoa, ettd oppilaiden yhteistyd tai -toiminta on parempi tydmuoto
kuin kilpailu ja yksilotydskentely, kun halutaan kehittéé sosiaalisia taitoja tai ryhnmén suhteita.
Yhteistoiminnallisten pelien on todettu lisd&vén lasten prososiaalista kehittymistd enemman
kuin tavallisten pelien. (Grineski 1993.) Myds pienten lasten prososiaalinen kayttaytyminen
vahvistui silloin, kun he leikkivat yhteistoiminnallisia leikkeja. Kilpailulliset leikit eivat mah-

dollistaneet yht& hyvin prososiaalista kaytostd. Kun kaytettiin yhteistoiminnallisia leikkej4 tai
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peleja lapset nayttivat samalla olevan myds iloisempia ja nauttivan enemmaén. (Grineski
1989.) Tutkittaessa erasta koululaisten tanssiryhmaa, jossa kaytettiin yhteistyoté vaativaa op-
pimista, havaittiin téllaisen tydskentelytavan tukevan vuorovaikutustaitojen kehittymista (Yo-
der 1993).

Myos Kahila (1993, 1986) on tutkinut yhteistyén merkitystd. Hanen tutkimuksessaan yhteis-
tydskentelya pareittain ja systemaattisesti vaihtuvia pareja kayttavan ryhmén auttamiskayttay-
tyminen, vastuunkantaminen ja valittdminen kehittyivat paremmin kuin sellaisten ryhmien,
jotka kayttivat joko yhteistydskentelyd pareittain ja omavalintaisia pareja, opettajajohtoista
yksilotyoskentelyd (komentotyyli) tai joiden opetusmenetelmiin ei ollut annettu ohjeita. Yksi-
|6tyoskentelyyn liittyvien opettajajohtoisten menetelmien kayttd vaikutti niin, ettd oppilaat
olivat enemmén riippuvaisia opettajasta, kun taas yhteistydskentelyryhmien opettajasidonnai-
suus oli heikompi. (Kahila 1993, 46 — 52.) Samantyyppisiin tuloksiin Kahila (1986) pé&asi
myos aikaisemmassa tutkimuksessaan. Siind liikuntatuntien yhteistydskentelylla paastiin yksi-
|6tyoskentelyryhméa parempiin tuloksiin seuraavilla alueilla: yleinen auttamishalukkuus,
neuvomis- ja korjaamistendenssi, auttamisen ja avunsaamisen kokeminen entista helpompana,
avunpyynto parille, ystavien entistd suurempi méaaré, toisesta valittdminen seké yhteistydsken-
telyn suosiminen. (Kahila 1986, 78.)

Kun tyoskennelld&n yhteisesti jonkin tavoitteen saavuttamiseksi, oppilaat ymmartavat, etta
heidan panoksensa vaikuttaa lopputulokseen. Yhteistyon kéytosta on edelld mainittujen liséksi
siis se hyoty, etta silloin oppilaiden vastuullisuus péaasee kehittymaan. Vastuuntunto kehittyy
mya0s, jos oppilas on itse vastuussa omasta tekemisestaan eli kéytetdan oppilaslahtoisia ope-
tusmenetelmi& opettajaléhtoisten tilalta. Ongelmaratkaisutyylin kdyttdminen sen sijaan antaa
oppilaille kokemuksia itsendisyydestd, kehittda aloitekykyd sek& auttaa heidét tuntemaan it-
sensa tarkedksi. Tatd opetustyylia kédytettdessa opettajan pitéisi hyvaksya oppilaiden esittdmat
erilaiset ratkaisumallit, koska silloin oppilaiden itseluottamus ja itsetunto saavat mahdollisuu-
den kasvaa. Jos oppilaat ratkaiset jotain ongelmaan yhteistydssd muiden oppilaiden kanssa, he
oppivat hyvaksymaan myos toisten ideoita ja samalla erilaisia ihmisid. Varsinkin nuorilla lap-
silla empatiataitoa voi kehittdd myos kayttamalla liikuntatunneilla mielikuviin perustuvia har-
joituksia, joissa lapsia kehotetaan kuvittelemaan olevansa jotain muuta kuin, mité he oikeasti
ovat. (Pica 1993.)
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Oppilaslahtoisten opetustyylien kaytolla on merkitysta positiivisen affektiivisen kehityksen
kannalta. Kun tutkittiin oppilaiden kasitystd omasta itsestdan kédytettdessa opettajajohtoista tai
oppilasléhtoistd opetustyylid, havaittiin kasityksen kehittyvan eniten, kun kaytettiin sellaista
litkunnanopetustyylig, jossa my6s oppilaat saivat paattad asioista kuten sisélldista ja ajankay-
tosta. Oppilaiden vuorovaikutuksen ja yleisen evaluaation suurempi maara opettajajohtoiseen
ryhmaan néhden vaikuttivat myds positiivisesti kehitykseen. (Martinek, Zaichkowsky &
Cheffers 1977.)

4.1.2 Tunnetaidot

Jotkut litkuntakursseista voidaan suunnitella harjaannuttamaan tunnetaitoja, jolloin kurssiin
saattaa liittyd my0s tunnetaitojen teoriaopetusta ja jonka liikunnan sisaltéjen toteutus on pit-
kalti valittu affektiivisten tavoitteiden suunnassa. Tallaisia kursseja tutkittaessa muun muassa
Debusk & Hellison (1989); Gibbons, Ebbeck & Weiss (1995); Kuusela (2001); Rantala
(2002) seka Wandzilak, Carrol & Ansorge (1988) ovat saaneet hyvia tuloksia. Kuuselan tut-
kimuksessa lahes jokainen oppilas havaitsi kehittyneensa ja muuttaneensa kayttaytymistaan
esimerkiksi ongelmanratkaisutaidoissa ja vastuunotossa. Oppilaat raportoivat mydés liikunta-
tuntien ilmapiirin kohentuneen. Opettaja puolestaan havaitsi oppilaiden vastuunoton itsesta ja
muista, ongelmanratkaisutaidon sek& yhteistyon kehittyneen. (Kuusela 2001, 88 — 94, 99 —
102.)

Toisessa tunnetaitokurssiin liittyvéssa tutkimuksessa keskityttiin moraalin kehityksen tarkas-
teluun. Koeryhmien lasten kaikkiin kouluaineisiin tai vain liikuntaan siséllytettiin reilu peli-
ajattelun mukaista toimintaa ja opetustyyleja vaihdeltiin kdyttden esimerkiksi ongelmaratkai-
sua. Kummallakin koeryhmélld moraalinen paattely, harkinta ja aikomukset kehittyivat ja
prososiaalinen kayttdytyminen eli positiivinen sosiaalinen toiminta liséantyi huomattavasti
verrattuna kontrolliryhmaéan. Koeryhmien valilla ei ollut merkittdvaa eroa. (Gibbons, Ebbeck
& Weiss 1995.) Erdéssa naistd tutkimuksista sisaltdé perustui moraalisen kehittymisen (reilu
peli, rehellisyys, urheilijamaisuus) tukemiseen. Kaytannossa jokaiseen joukkueen harjoituk-
seen kuului moraaliin perustuvia tehtévia seké keskusteluja dilemmoista. Koeryhman toivottu
kayttaytyminen eli reilu toiminta lisdantyi enemmaén kuin kontrolliryhméan. (Wandzilak, Car-
rol & Ansorge 1988.)
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Vastuuntunnon kehittymisté liikuntatuntien aikana on seurattu myds Rantalan (2002) tutki-
muksessa. Peruskoulun 7-luokkalaisille pojille pidettyjé liikuntatunteja ohjasi erds vastuun-
tuntoisuuden malli, jonka perusteella tunteihin siséllytettiin mallin teorian opetusta seka kay-
tettiin joitakin erityisi&d opetusmenetelmié. Oppituntien peruspilareina pidettiin oppilaskeskei-
syyttd, avointa oppimisilmapiirid sekd avointa vuorovaikutusta. Kun vastuuntuntoisuuden
sekd sosiaalisten taitojen kehitystd seurattiin tdman tutkimuksen aikana, sekd opettaja etté
tutkija havaitsivat kaikkien oppilaiden kehittyneen ndissé ominaisuuksissa. Oppilaat itse ar-
vioivat oppineensa teoriaa sekd kehittyneensd hieman vastuuntuntoisuudessa tutkimuksen
litkuntatuntien aikana. (Rantala 2002, 56, 60, 64.) Samaa vastuuntuntoisuuden mallia kaytet-
tiin rikollisuuteen taipuvaisten nuorten liikuntaohjelmassa. Liikuntaohjelman havaittiin kehit-
tdneen nuorten vastuunottoa itsesta seké affektiivisia ja tiedollisia ominaisuuksia seka vaikut-
taneen positiivisesti kayttaytymisen. Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden sosiaalisesti hy-
vaksyttava kaytos lisdantyi. Erityisesti kehittyivat itsekontrolli ja vélittdminen. (Debusk &
Hellison 1989.)

4.1.3 Sosiaalisten ja emotionaalisten tavoitteiden toteutuminen luistelussa

Schmengler ja Eicholz (1983) muistuttavat, ettd koululajina luistelulla on hyvét mahdollisuu-
det tukea sosiaalisten tavoitteiden saavuttamista. Kun luistelun opetettaessa kaytetaan paripa-
lautetta, paritydskentelya ja ryhmatyoskentelyd, oppilaat oppivat auttamaan toisia seka toimi-
aan vastuullisesti. Paripalaute on lisaksi motivoivaa ja siitd on se hyoty, ettd siind opittuja
tarkkailu- ja korjaamistaitoja voidaan kéayttdd myds vapaa-ajan luistelun harrastamisessa hy-

vaksi.

Muodostelmaluistelu tukee liikuntakasvatukselle asetettujen psyykkisten ja sosiaalisten ta-
voitteiden saavuttamista. Laji edellyttdd ryhmén jésenilta sosiaalista sopeutuvuutta ja toisten
huomioonottamista sek& auttamista. Yhteisvastuu onkin tarked teema muodostelmaluistelussa.
Tallaisessa joukkuelajissa vuorovaikutus kehittyy monipuolisuuteen ja jatkuvuuteen. Lisaksi
laji kehittad esteettista tajua. (Jadskeldainen 1991; Jaaskeldinen 1995, 7 — 8, 73.) Jadskeldinen
(1991) asetti muodostelmaluistelulle koululajina my0ds seuraavia tavoitteita: mukavien liikun-
taelamysten kokeminen ja ilo seka keskittymiskyvyn ja tarkkuuden kehittyminen. Olennaista
hanen mukaansa edellisten lisdksi on myds keksimiskyvyn, ilmaisun ja luovuuden kehittymi-
nen. Samat seikat ovat sovellettavissa myds koulussa opetettavaan perusluisteluun. Kivimaen

(1981, 38) mukaan taitoluistelu yleisemminkin vaatii harrastajaltaan eldytymiskykyé, tunne-
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herkkyyttd, luovuutta, mielikuvitusta sekd musikaalisuutta. Tarkeind psyykkisina tekijoina
taitoluistelussa voidaan mainita vield nédiden lisaksi rohkeus seka avoimuus. (Kiviméki 1981,
38.) Pariluistelun ja jaatanssin voidaan ajatella olevan seurantanssien kaltaisia. Erdsté seura-
tanssikurssia koskevan tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd oppilaiden mielesta kurssin aikana
parhaiten toteutuivat sosiaalisuuden seké ilon ja virkistyksen tavoitteet. Lisaksi oppilaat mai-

nitsivat jatkuvan harrastuksen tavoitteen toteutuneen hyvin. (Jylhd & Mantyrinne 1986, 32.)

Luistelutunneille valituilla harjoitteilla voidaan pitkalti maarata millaisia sosiaalisia tavoitteita
tunneilla halutaan saavuttaa. Monipuoliset tydskentelymuodot takaavat sen, ettd oppilaiden ja
opiskelijoiden yhteistyotaidot kehittyvat. Laadittu luistelun oppimateriaali ei ole tarkoitettu
varsinaiseksi tunnetaitokurssiksi, eikd se taytd sellaisia kriteereja. Materiaaliin on Kkuitenkin
pyritty sisallyttdm&&n monipuolisia harjoitteita, jossa oppilaat ja opiskelijat toimivat erilaisis-
sa ryhmissd. Muodostelmaluistelu seka jaatanssi ja pariluistelu ohjaavat jo lajeina yhteistoi-
mintaan, eikd niihin ainakaan koulumuotona liity yksiléiden vélista Kilpailua. Materiaalin
harjoitteissa on muutenkin pyritty vélttdmaan kilpailullisuutta ja lisaédmaan yhteistoiminnalli-
suutta. Erityisesti seuraavilla laaditun luistelun oppimateriaalin teemoilla on pyritty kehitta-
maan oppilaiden sek& opiskelijoiden sosiaalisia ja emotionaalisia taitoja: muodostelmaluiste-

lu, luova musiikkiluistelu seka jaatanssi ja pariluistelu.

4.2 Fyysiset ja tiedolliset tavoitteet

4.2.1 Motoriikka

Luistelu antaa uudenlaisia arsykkeitd, koska jaan liukkaus mahdollistaa erilaisen liikkumista-
van verrattuna muihin alustoihin. Perusluistelutaidot ovat pohjana niin peli- ja pikaluistelulle
kuin yksin- ja muodostelmaluistelullekin. (Jd&skel&inen 1995, 7; Kiviméki 1981, 74). Luiste-
lun tarkeyttd nimenomaan koululiikunnassa voidaan perustella silla, ettd luistelutaidon no-
peimmat kehitysvaiheet ajoittuvat talle ajalle. Tyttdjen taidot kehittyvét ldhinnd 7-12 -
vuotiaana ja poikien koko peruskoulun ajan. (Holopainen 1981, 149.)

Luistelu luetaan kuuluvaksi taitolajeihin, joten persoonallisuuden ja emotionaalisten taitojen
lisaksi se kehittdd myds motoriikkaa. Volgusev (1990, 247) totesi, etta taitoluistelu ja erityi-
sesti yksinluistelu on luistelun taidollisesti vaativin osa-alue. Kiviméki (1981, 38-39) piti
koordinaatiota keskeisimpand taitoluistelun lajivaatimuksena mainiten tarkeimping taitoteki-
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joina tarkkuuden seka ketteryyden. Astrand (1969) totesi, ettd harva urheilulaji vaatii niin

taydellistd hermojen ja lihasten yhteisty6ta eli koordinaatiota kuin taitoluistelu.

Eri luistelulajeissa motoriset taidot painottuvat hieman eri tavalla. Luistelussa tarvitaan tasa-
painoa. Toisaalta tasapaino kehittyy luistelemalla. (Luistelu harjoittaa 1993.) Kivimaki (1981,
38) piti dynaamista tasapainoa yhtena tarkeimpana taitoluistelun taitotekijana. Stamm (2001)
painotti tasapainon merkitysté jaakiekkoilijoiden ja Horne (1997) ringeten pelaajien luistelus-
sa. Kummatkin esittelivdt monia tasapainoa kehittavia perusluisteluharjoituksia. Tasapainoa
tarvitaan etenkin sirklauksessa seka muissa kaarella tehtavissa liikkeissa, koska néissa paino-

piste on tukipisteen ulkopuolella (Alatalo & Lumela 1987, 33).

Helppojen jaatanssin alkeistanssien avulla voidaan harjoitella perusluistelutaitoja (Jacobson &
Peltola 1993). Muodostelmaluistelun avulla voivat harjaantua esimerkiksi perusluistelutaito,
lajitaidot seka rytmikyky. Samalla opitaan ryhmékoordinaatiota eli sovittamaan oma liikku-
minen ja sen ajoittaminen muiden ryhmaéléisten liikkeeseen ja liikkumiseen. Edellisten liséksi
muodostelmaluistelussa tarkeité taidon alueita ovat edelld mainittu tasapaino, ketteryys, suun-
tautumiskyky seké yhdistelykyky. Né&ihin seikkoihin perustuen muodostelmaluistelun on to-
dettu vaativan hyvaa liikekoordinaatiota (Jaaskeldinen 1991, Jaaskeldinen 1995, 7 — 11, 69—
71.) Voidaan olettaa, ettd muodostelmaluistelun lisaksi myds muut taitoluistelun osa-alueet
(yksinluistelu, pariluistelu, jaatanssi) seka koulun perusluistelutunnit kehittavat vastaavia tai-
don osa-alueita.

Jaédkiekkoilijoiden luistelutaidoissa painotetaan tasapainon lisdksi myds ketteryyttd. Monia
kouluissakin kaytettavia perusluisteluharjoituksia on listattu ketteryytta kehittaviksi. (Stamm
2001, 11 — 29.) Voidaan siis olettaa, etta perusluistelun harjoitteleminen kehitt&é seka tasapai-

noa etta ketteryytta.

My®os erityisryhmiin kuuluvat voivat harrastaa luistelua. Luistelu on hyvé harjoittelumuoto,
koska sen avulla voidaan kehittdd tasapainoa, ketteryytta ja koordinaatiota (Oppelt & Ward
1980; Romppainen 2003.) Lisaksi luistelulla voidaan lisatéa tietoisuutta kehosta ja parantaa
perusliiketajua (Adams & Oppelt 1978). Suomessakin on tehty kokeiluja lievésti liikunta-
vammaisten lasten luistelunopetuksesta. On havaittu, ettd taitoluistelun harjoittelemisella voi-
daan parantaa sek& motorisia taitoja yleiselld tasolla ettd lajitaitoja. Taitoluisteluharjoittelun

todettiin tukevan myos lasten fysioterapian tavoitteita (Kytoméki 1997).
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Taito kehittyy hitaasti ja pitkén harjoittelun tuloksena. Tamén takia ei voida olettaa, ettd yh-
den mallitunnin aikana tapahtuisi varsinaista taitojen oppimista. Laaditun luistelun oppimate-
riaalin sirklausklinikka- ja taitoluisteluteemoilla on pyritty erityisesti harjoittamaan oppilaiden

motorisia taitoja.
4.2.2 Kunto

Kestavyyskunto

Luistelun vaikuttavuudesta kestavyyskuntoon on ristiriitaisia tuloksia. Kun tutkittiin luistelua
aktiivisesti harrastavien sykkeitd ja maksimaalista hapenottokykyd, todettiin luistelun olevan
tehokkaampaa kestdvyyskunnon kannalta kuin lenkkeilyn. Mutta jos luistelun satunnaiset
harrastajat saavat luistella vapaasti jaalla, aktiivisuustaso jaa niin alhaiseksi, ettei aerobinen
kunto kehity merkittavasti. Suurin osa tallaisista luistelijoista liikkuu kayttden alle puolet
maksimaalisesta hapenottokyvystaan. Miehet tosin vaihtelevat luistelunopeutta naisia enem-
man, jolloin he hyotyvat harjoituksesta naisia enemman. (Léger 1981.)

Kilpatason taitoluistelijoita tutkittaessa havaittiin, ettd jaalla harjoittelevien luistelijoiden kun-
to pysyi ennallaan, kun taas oheisharjoitteluun (kuntopyorélld polkeminen) osallistuvien luis-
telijoiden kestavyyskunto kohentui. (Mannix, Healy, & Farber 1996.) Nama tulokset voivat
kuitenkin johtua siitd, ettd uudentyyppinen kuormitus saa yleensd aikaan suuremman harjoi-
tusvasteen kuin vanha, koska elimistd sopeutuu kdytettavaan kuormitukseen (Nummela 1997,
182). Ndin on voinut kdyda Mannixin ym. (1996) tutkimuksen taitoluistelijoilla. He olivat
adaptoituneet j&alla tehtdvaan kestavyysharjoitteluun. Jaaskeldinen (1995, 65 — 67) totesi
edellisista tutkimustuloksista poiketen, ettd muodostelmaluistelu kehittdvaéd aerobista kesta-

vyytta.

Kaikessa luistelussa lihakset tydskentelevét valilla staattisesti (Astrand 1969), mutta erityises-
ti jaatanssista muodostuu helposti anaerobinen laji, silla siind on paljon staattisia asentoja,
joiden aikana veri ei padse virtaamaan jannitettyyn lihakseen. Taman takia jaatanssin aiheut-
tama kuormitus muistuttaa enemman baletin kuin dynaamisen yksinluistelun kuormitusta. Jo
helpon peruskuvion (pakollinen tanssi) suorittaminen ja&kentan ympari saa aikaan laktaatin
kerdantymista. Aerobisella kestavyydella ei siis ole yhta suurta merkitysta jaatanssin yksittéi-
sessa suorituksessa kuin anaerobisella kestavyydella. (Roi, Mevio, Occhi, Gemma & Facchini

1989.) Kilpatason muodostelmaluistelijatkin ovat ohjelmasuorituksensa aikana energiantuo-



24

ton anaerobisella puolella. Sykkeet nousevat heti suorituksen alkaessa lahes maksimisykkeen
tasolle ja pysyvat siella koko suorituksen ajan. (Paatero 1999, 19 — 20.) Samaa voidaan todeta
myo6s yksinluistelun kilpailusuorituksen rasittavuudesta; sykkeet ovat ldhes koko ohjelman
ajan maksimisykkeitd hieman alhaisemmalla tasolla ja laktaattia kertyy elimistd6n runsaasti
(Honkanen 1998, 24-26; Kjaer & Larsson 1992; Papp 1996, 8-9 viitaten Gordoniin ym.
1969).

Taitoluistelijat tarvitset ohjelmakunnon lisaksi harjoituskuntoa eli niitd kunnon osa-alueita,
joiden avulla jaksetaan harjoitella yhden harjoituskerran (1 — 3 tuntia) ajan (Kiviméki 1981,
40). Koululuistelussa vaaditaan ja samalla kehitetddn enemmaén harjoittelukuntoon liittyvia
ominaisuuksia. Jo jaalle astuminenkin nostaa sykettd lahes 30 yksikolla (Woch, Niinimaa &
Shephard 1979). Honkasen (1998) tutkimuksen mukaan yksinluistelun yhden harjoituksen
kestosta noin puolet kéytettiin aktiiviseen harjoitteluun ja toinen puoli lepoon. Téllaisen har-
joituskerran sykekeskiarvo oli 147 (+/- 12). Laktaattiarvot eivat nousseet korkeiksi (keski-
maarin 2,4 mmol/l), vaan joillakin koehenkil6illa laktaattiarvot jopa laskivat harjoituksen ai-
kana. Tutkimuksessa harjoitustunti oli jaettu askel-, hyppy- ja piruettiosioon. Askelharjoittei-
den ja hyppyjen aikana sykkeet (150 ja 149) olivat korkeammalla kuin piruetteja (141) harjoi-
teltaessa. (Honkanen 1998, 24, 30.) Koulun luistelutunnit siséltavat perinteisesti askelharjoit-
telun kaltaista jalkatyotd. VVoidaan siis olettaa, ettd luistelu liikuntatunnilla kehittda aerobista
kuntoa. On myos todettu, ettd neljd kertaa viikossa puolen tunnin luisteluharjoitukseen osallis-
tuneiden erityisryhmaldisten kunto ja fyysinen hyvinvointi parani (Oppelt & Ward 1980).

Lihaskunto

Luistelulihaksiksi on mainittu pakarat, reidet, pohkeet ja nilkat (Lehti 1987). Taitoluistelussa
kaytetddn erityisesti sadri- ja pakaralihaksia sek& vartalon lihaksia. Pariluistelussa tosin myds
kasilinakset ovat kovassa rasituksessa. (Kivimaki 1981, 40; Astrand 1969;) Taitoluistelussa
tarvitaan erityisesti nopeusvoimaa seka maksimivoimaa. Toisaalta pidempi suoritus (esimer-
kiksi vapaaohjelma) vaatii koko keholta kestovoimaa. VVoidaan puhua myds spesifistd kette-
ryysvoimasta, jota tarvitaan taitoluistelussa liikeyhdistelmien toteuttamiseen. (Kiviméki 1981,
40-41.)

Liukulautaharjoittelu eli slide koostuu kuivalla tehtévista luisteluliikkeestd. Nama liikkeet
vahvistavat suuria reisi- ja pakaralihaksia. Reiden lahentdjat sek& loitontajat ovat kaytossa,

kun kontrolloidaan lantion sivuttaisliiketta. Luisteluliikkeen sivulle suuntautumisen aiheutta-
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ma rasitus poikkeaakin normaalista esimerkiksi kdvelyn eteen — taakse suunnan aiheuttamasta
lihasrasituksesta. (Anttila 1994.)

Muut

Liikkuvuus on olennainen kunnon osa-alue taitoluistelussa. Tietyissa liikkeissé liikkuvuus on
rajoittavana tekijand joko esteettiseltd tai liikkeen suorittamisen kannalta. (Kiviméki 1981,
40.) Taitoluistelu vaatii myds nopeutta. Nopeuden lajeista ponnistusnopeus seké reaktionope-

us ovat tarkeimmassa roolissa. (Kiviméki 1981, 41.)

Luistelulla on merkitystd myds luiden terveyden kannalta. Kilpatasolla olevien nuorten taito-
luistelijoiden kantaluun on todettu olevan vahvempi kuin niiden, jotka eivat harrasta liikuntaa.
Taman voidaan olettaa johtuvan voimakkaista tarahdyksistd, jotka ovat lajille ominaisia ja
jotka lisadvat luun tiheyttd. (Oleson, Busconi & Daran 2002.) Luistelun harrastaminen paran-

taa myos ryhtia (Luistelu harjoittaa 1993).

Laaditun luistelun oppimateriaalin jumppaluisteluteemalla on pyritty harjoittamaan oppilaiden
ja opiskelijoiden kestavyyskuntoa seka lihaskuntoa.

4.2.3 Tiedolliset tavoitteet

Tassa tyossa keskitytdan lahinna sosiaalisten ja emotionaalisten seké fyysisten tavoitteisiin.
Taman takia seuraavassa mainitaan vain pari kognitiivista tavoitetta, jotka luistelun harjoitte-
lulla ja opettamisella voidaan saavuttaa. Muodostelmaluistelun avulla voidaan oppia sen ter-
mistoa eli peruskuvioiden ja otteiden nimid. Koululiikunnan keskeiset kasitteet (asennot, liik-
keet, jarjestdytymismuodot) tulevat mukaan myds muodostelmaluistelua opetettaessa. (Jaas-
keldinen 1995, 72.) Lapsille voi opettaa luistinten oikean sitomistekniikan sekd luistinten
huollon perusasioita (Mékeld & Peltola 1989, 4-6; Ojanen 2001). Toki luistelun opetuksessa
on muitakin térkeita tiedollisia seikkoja, jotka tuntien pitdmisessa otetaan huomioon. Esimer-

Kiksi liikkeiden oikean suoritustekniikan ymmartaminen on olennainen osa tuntien sisaltoa.
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5 OPPIMATERIAALIN LAADINTA

5.1 Oppimateriaalikasitteen maarittely

Oppimateriaalilla tarkoitetaan kaikkea sitd opetuksen apuna kaytettdvdd materiaalia, joka
edistéa opiskelun tavoitteiden saavuttamista. Uusikyl& ja Atjonen (2002, 140-141) uudistivat
Maatan (1984, 2) oppimateriaalin ryhmittelya seuraavasti:

1. kirjallinen oppimateriaali (kuten oppi- ja kurssikirjat, tyokirjat, harjoituskirjat, oheisluke-
mistot, opettajan oppaat, monisteet, sanomalehdet)

visuaalinen oppimateriaali (kuten kuva-, tarra- ja piirtotaulut, diat, kalvokuvat, valokuvat)
auditiivinen oppimateriaali (kuten &anitteet, levyt ja kouluradio-ohjelmat)

audiovisuaalinen oppimateriaali (kuten elokuvat, koulutelevisio-ohjelmat, videonauhat)

a ~ w DN

digitaalinen oppimateriaali (kuten CD Rom-levyt, tietokoneavusteiset opetusohjelmat,
www-sivut, elektroniset Kirjat)

6. muu oppimateriaali (kuten todellisuuden esineet, oppimispelit ja simuloinnit).

Kokonaan uutena Maatan ryhmittelyyn he lisésivat digitaalisen oppimateriaalin, jotka kéaytan-

ndssd ovat samanaikaisesti seké kirjallisia, visuaalisia, auditiivisia ett4 audiovisuaalisia.

Leinon (1978, 30-37) mukaan kaikilla oppimateriaaleilla on omat mahdollisuutensa ja rajoi-
tuksensa. On tuloksia siitd, ettd materiaalilajilla ei ole olennaista merkitystd oppimisen kan-

nalta, vaan tarkeintd on se, miten oppija materiaalin tietoja konstruoi (Leino 1979, 17).

Oppimateriaali voidaan ryhmitelld my6s sen mukaan, kenelle se on tarkoitettu. Luennoitsijaa
tukeva materiaali on jaettu kolmeen kategoriaan: opiskelijoille annettavat luentomuistiinpa-
not, luennoitsijan luennolla ndyttdm& materiaali seka luennoitsijan oma tukimateriaali, joka

ohjaa h&nté luennon aikana (Sajaniemi ja Kopponen 1997, 1).

Tassa tyossa oppimateriaalilla tarkoitetaan Kirjallista oppimisen edistdmiseen tdhtadvaa mate-
riaalia, joka on suunnattu liikuntaa opettavien opettajien tueksi. Vaikka audiovisuaalinen ma-
teriaali saattaisi olla liikunnan oppimateriaalina tehokkaampi, on kuitenkin p&éadytty kehitta-
maan Taitoluisteluliiton toiveiden mukaisesti kirjallinen oppimateriaali, joka my6s Koivumé-
en (1987) mukaan kuviin yhdistettynd on liikunnan oppimateriaaleissa tarpeellista. Kirjallisen
materiaalin positiivisia ominaisuuksia ovat sen pienemmét kustannukset, helpompi kéytto ja

jakelu. Jatkossa mahdollisesti kehitetddn myds auditiivista musiikkimateriaalia tuntimallien
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tueksi. Opettajille suunnatuista oppimateriaaleista kaytetaan erilaisia termeja liikunnan ope-
tuksessa ja ohjauksessa. Kaytossd on esimerkiksi seuraavia termeja: opetusmateriaali, opetta-
jan opas, ohjaajan opas, opetusopas ja tuntimallit. Téssa tyéssa on paadytty kayttdmaan oppi-
materiaalikasitettd, koska se kuvaa hyvin sellaista materiaalia, jossa on huomioitu my6s peda-

gogisia ja didaktisia ndkokulmia.

5.2 Oppimateriaalin kayton perustelu

Oppimateriaalia tarvitaan, silla sen puute voi olla keskeisin opetuksen kehittdmisen este (Kie-
si 1988). Luokkahuone- eli teoriaopetuksessa oppimateriaalien on todettu olevan tarkein vai-
kuttaja opettajan valitessa oppisisaltdja (Olkinuora, Maki-Opas & Tuohimaa 1977, 27). Vilja-
sen (1982) mukaan opetustapahtumaa ei voida suunnitella eikd ohjata ilman oppimateriaalia.
Oppimateriaali sisaltaa tieto-, taito ja asennevaraston eli oppiaineksen, jonka tulee olla ope-
tussuunnitelman tavoitteiden mukaista. Kokkosen (1996) mukaan ajanmukaisilla koulukirjoil-
la on merkitysta oppimisprosessiin ja opettajan tyohon yleensé. Artikkelissa esille nousseet
asiat ovat sovellettavissa myos opettajille suunnattuun oppimateriaaliin. Yleisen yhteiskunnal-
lisen normiajattelun mukaisesti myos koululaitokselta vaaditaan tehokkuutta ja tuloksia. Juuri
tdman vuoksi ei ole yhdentekevaa millaisia tyovélineitd, kuten oppimateriaalia, opettaja kéyt-
tdd. Kun opettajalla on kéytossdan ajanmukainen oppimateriaali, hénelle jad enemmaén aikaa
tiimitydskentelyyn, opetuksen suunnitteluun sekd oppilaiden yksilolliseen ohjaukseen. (Kok-
konen 1996.)

Parhaimmastakaan oppimateriaalista ei ole vastaavaa hyotya, jos opettaja ei osaa kayttaa sita
joustavasti ja valikoivasti. Opetussuunnitelma ja sen mukainen oppimateriaali luovat yleiset
suuntaviivat opetukselle, mutta opettajan tulee aina itse suunnitella ja jarjestad oman luokkan-
sa opetus sille sopivalla tavalla. Opettajat ovat ensikadessa vastuussa luokkiensa opetusoh-
jelmasta. (Takala 1985; Grohn 1987, 21) Valikoiva oppimateriaalin kaytt6 mahdollistaa myods
sen, ettd opetuksen pédpaino on tydtavoissa. Se puolestaan auttaa saavuttamaan paremmin

asetetut opetus- ja kasvatustavoitteet. (Ala-Kurikka 1987.)
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5.3 Oppimateriaalin laadinnan kriteerit

Kiiskinen (1987) teki katsauksen maamme oppimateriaalikriteereihin ja niihin liittyvien tut-
kimusten sek& kartoitusten kehitykseen. Hanen mukaansa oppikirjoja alettiin kokeilla 1950-
luvulla opetustydssé ennen lopullista kayttéon valitsemista. Kajava laati vuonna 1968 laajan
Kriteeriston oppimateriaalien arvostelemiseksi ja vertailemiseksi. Kriteeristd sisélsi 11 kritee-
rid koskien muun muassa opetussuunnitelman vastaavuutta, oppiaineksen laajuutta, jarjesta-
mista ja valintaa, omatoimisuuteen vetoavuutta sekd vertailua aikaisempaan oppikirjaan. Sa-
maan aikaan k&ynnissd oli peruskoulu-uudistus ja keskustelu oppikirjoista kavi vilkkaana
1960- ja 1970-luvuilla. 1970-luvulla k&ynnistyi my6s kouluhallituksen laaja oppikirjojen tut-
kimusprojekti, jossa Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteellinen tutkimuslaitos seka Helsingin
yliopiston kasvatustieteellinen laitos olivat mukana. (Kiiskinen 1987, 108 — 109.) Tall6in jul-
kaistiin samaan tutkimusprojektiin liittyen oppimateriaalin arviointikriteeristd Leinon toimes-
ta (1978). Vastaavia kriteeristdja ovat julkaisseet myds muut tahot ja tekijat (esimerkiksi Eko-
la 1978). Samanlaista arviointia tai oppimateriaalin hyvéksyntaa ei enaa tehda opetushallituk-
sen (entinen kouluhallitus) toimesta, eikd tdmén vuoksi 1970-luvun jélkeen ole ilmestynyt

uusia virallisia kriteeristdja (Konttinen 2003).

Mikkila (1992, 102) pohti artikkelissaan millaista uudistuva oppimateriaalitutkimus on. Ha-
nen mukaansa Suomessa perinteinen oppimateriaalitutkimus on ollut lahinnd kriteeritutkimus-
ta (esimerkiksi Leino 1978), jossa Koistisen mukaan (ks. Mikkild 1992, 102) kouluhallituksen
tarkastustoimikunta on pyrkinyt etsiméén hyvén oppimateriaalin kriteereja omiin tarpeisiinsa
ilman syvallista teoreettista taustaa. Taméa taas on Koistisen mielesta johtanut siihen, etta kri-

teerien johtamisessa ja operationalisoinnissa on syntynyt ongelmia.

Oppimateriaalin johdonmukaisen laadinnan arviointiin tarvitaan laatukriteereitd (Parkkunen,
Vertio & Koskinen-Ollongvist 2001, 4). Léhteita opettajille suunnatun oppimateriaalin laa-
dinnasta on tehty vahén, mutta sitd vastoin tutkittua tietoa oppilaille suunnattujen oppimateri-
aalien laadinnasta seké& niilla saavutetuista oppimistuloksista on runsaammin (Olkinuora ym.
1977; Risto 2002; Virtanen 1981). Tassa tydssa olemmekin soveltaneet oppilaille suunnattua
oppimateriaalia koskevia laatukriteereita opettajille tarkoitettuihin oppimateriaaleihin. Oppi-
materiaalin laadintaa koskevat keskeiset laatukriteerit on koottu taulukkoon 3. Tdéman jalkeen

niit4 tarkastellaan laajemmin seuraavissa kappaleissa.



TAULUKKO 3. Oppimateriaalin laadintaa koskevat laatukriteerit
(Muokattu: Kirjallisen oppimateriaalin 1975, liite 4; Leino 1978; Parkkunen ym. 2001)

Siséltod

1)  Opetussuunnitelmanmukaisuus

2)  Konkreettinen tavoite

3) Oikeaa ja virheetonta tietoa

4)  Sopiva maaré tietoa

5)  Asioiden oikea painottaminen

6)  Oppiaineksen liittyvyys aikaisemmin opetettuun ja myéhemmin opetettaviin asioihin
7)  Oppiaineksen soveltuvuus tarkoitetulle ikatasolle

Kieliasu ja esitystapa

1)
2)
3)
4)

Helppolukuinen
Sisalto selkeasti esilla

Helposti hahmoteltavissa
Tekstia tukeva kuvitus

Tydmenetelmét ja opetusjarjestelyt

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Motivoivuus

Oppimistehtavien strukturoinnin sopivuus
Aktivoivuus

Tehtavien ja harjoitusten monipuolisuus
Harjoitusten ja tehtévien riittavyys
Soveltuvuus eri opetusmuotoihin

Soveltuvuus eriyttdmiseen
Oppimistuloksien arviointimahdollisuudet

Kaytannollisyys

1)
2)
3)
4)
5)

Kéyton pedagoginen helppous
Teknisten jarjestelyjen helppous
Materiaalin ulkoinen olemus

Luettavuus
Hinta

Kokonaisuus

1)
2)
3)
4)

Kohderyhma on selkeésti maaritelty
Kohderyhman kulttuuria on kunnioitettu
Oppimateriaali herattdd huomiota
Oppimateriaali luo hyvaa tunnelmaa
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5.3.1 Sisaltoa koskevat laatukriteerit

Opetussuunnitelmanmukaisuus

Oppimateriaalin ensimmainen laatukriteeri on, ettd sisallon on oltava voimassa olevan opetus-
suunnitelman mukainen. (Kirjallisen oppimateriaalin 1975, liite 4; Leino 1978, 13-15.) Nadin
on luonnollista, ettd opetussuunnitelman muutokset vaikuttavat eri tasoilla myds oppimateri-
aalille asetettaviin vaatimuksiin (Kiesi 1988). Opetussuunnitelmassa eri aineryhmien tavoit-
teet on esitetty varsin yleisluonteisesti, ja siksi oppimateriaalin oppisiséllét maaraytyvéat suu-
ressa madrin materiaalin laatijoiden subjektiivisista kasityksista. Juuri tasta syysté oppimateri-
aalien laadinta on vastuullista ja didaktista taitoa vaativaa tyoté. (Viljanen 1982.) Oppimateri-
aalin tekijan on seurattava myds opetuksen teoreettisia suuntauksia. Hanen on tiedettava, mil-
lainen oppimiskasitys on valloillaan ja hdnen on osattava sen mukaisesti valita sellaisia tehté-
vid ja harjoitteita oppimateriaaliin, joilla paastdan tdméan ndkemyksen mukaisiin tavoitteisiin.
(Ukkonen, 2000.)

Konkreettinen tavoite ja tiedon virheettdmyys

Oppimateriaalilla on oltava konkreettinen tavoite, joka ohjaa sisallon muodostumista. T&llGin
rajaus tapahtuu automaattisesti tavoitteen nakokulmasta ja se tarkentaa sisaltod. (Kirjallisen
oppimateriaalin 1975, liite 4; Parkkunen ym. 2001, 11.) Toinen tarke& sisallon valintaa ohjaa-
va seikka on, ettd materiaalin tulisi esitella kasittelemastadn aiheesta jotain uutta ja erilaista
(Koivumaki 1987). Oppimateriaalin tiedon tulee olla ajanmukaista, objektiivista sekd& moni-
puolista. Tutkittu tai kokemuksellinen tieto takaavat, ettd oppimateriaalin tieto on oikeaa ja
virheetontd (Leino 1978, 38). Empiirinen tutkimus antaa kaytdnnon kokemuksia ja télla ta-
voin oppimateriaalin kehittelytyossé péaastaan jarjestelmalliseen suunnitteluun. Tama puoles-

taan takaa paremman tuloksen. (Viljanen 1982.)

Sisallon asiamaara ja sen oikea painottaminen

Asiamadran riittavyys tai liiallisuus eli materiaalin kokonaismaara vaikuttaa oppilaskohtai-
seen oppimiseen sekd ajankayttoon tunneilla. (Kirjallisen oppimateriaalin 1975, liite 4; Leino
1978, 15 — 17; Parkkunen ym. 2001, 12-13.) Oppimateriaalin tekijan on tiedon maarén liséksi
ratkaistava se, minkalaista tietoa tarjotaan. Oppimateriaali voi sisélté4 tietoa kattavaa perustie-
toa tai esittdd ytimekkaasti vain keskeisimmat asiat. Oleellista oppiainesta pitaa joka tapauk-

sessa painottaa kyllin selvasti asiakokonaisuuden keskeltd. (Kiesi 1988; Kirjallisen oppimate-
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riaalin 1975, liite 4; Leino 1978, 15 — 17; Parkkunen ym. 2001.) Olennaiseen asiaan rajoittu-
mista onkin laajassa oppimateriaalitutkimuksessa pidetty tarkeana seikkana (Leino 1981, 20).
Oikein painotetun tiedon tulee liséksi olla selkeasti jasenneltyd (Kiesi 1988.) On olemassa
tutkimustuloksia siitd, ettd tietynlainen tekstin jasentdmistapa kiinnittaa lukijan huomion tiet-
tyihin seikkoihin ja tarjoaa samalla lukijalle peruslahestymistavan tekstin tyostamiseen. Teks-
tin epajohdonmukaisuus vaikeuttaa ajattelumallien syntymistd, eikd syvallistd ymmartamis-
prosessia synny. Sen sijaan lukija yrittdd muistaa yksittaisia faktoja. Hyvin jasennelty ja si-

dosteinen teksti voivat siis auttaa tekstin ymmaértamista. (ks. Mikkila 1992, 106: Schnotz.)

Aiemmin opitun ja uuden asian yhdistdminen

Oppimateriaalin siséllon jasennykselld on merkitysta oppimisen kannalta. Jos kaytetadan sel-
laista oppikirjaa, jossa tieto on esitetty jasentyneesti ja eri tasojen tiedot on integroitu keske-
naan, oppilaille syntyvét ajatusmallit eli skeemat ovat selkeitd. Toisin on silloin, kun tiedon
osat on esitetty irrallisina. (Grohn 1987, 66 — 72, 80.) Nykyisten oppimisteorioiden mukaan
oppijan on pystyttava erillisten faktojen keradmisen sijasta yhdistelemaan naméa faktat laa-
jemmiksi kokonaisuuksiksi (Mikkilda 1992, 110). Oppilaiden oppimisen kannalta onkin tarke-
aa, ettd oppimateriaalissa kéasiteltavat asiat liittyvat aiemmin opiskeltuun ainekseen, eli aihe
kertautuu. Samaa aihe-aluetta syvennetddn opinnoissa myoéhemmin eli oppimistyyli johtaa
spiraalimaisuuteen. (Kirjallisen oppimateriaalin 1975, liite 4; Leino 1978, 15, 17; Tyrjy 1995,
47.) Opetettavien asioiden valille tulisi luoda yhteyksid, jolloin opettava aines ei j&& sirpale-
maiseksi (Ala-Kurikka 1987; Kiesi 1988). Monesti tallainen yhteyksien hakeminen jaa kui-
tenkin vaillinaiseksi. Erdan oppikirjatutkimuksen mukaan oppikirjatekstit ovat sidosteisuudel-
taan keskitasoa, kun 17 % niista on taysin sidosteisia, 75 % suhteellisen sidosteisia ja loput 8
% pirstaleisia. Viittauksia edeltaviin ja seuraaviin oppikursseihin tai toisiin oppiaineisiin ei
yleensé kéyteta oppikirjoissa (Mikkild 1992, 106, 116). Tiedon sirpalemaisuudella on negatii-
visia vaikutuksia. Se voi olla muun muassa yksi syy siihen, ettei materiaali sovellu oppilaiden
ikatasolle ja edellytyksille. (Ala-Kurikka 1987.)

Muunlainen tarkastelutapa

Siséllon laatua voi tarkastella taulukosta 3 poikkeavalla tavalla. Nain teki Ekola (1987) pai-
nottaessaan oppimateriaalin orientoivuuden merkitysta. Orientoivuudella tarkoitettiin sita, etta
oppimateriaalin alussa annetaan laaja kuva kéasiteltavasta asiasta jasentavan yleistarkastelun
avulla. Vasta tdman jalkeen edet&én yksityiskohtiin, jotka opiskelija voi jasentda alussa anne-

tun yleiskuvan avulla. Toinen Ekolan korostama seikka oli oppimateriaalin holistisuus, jolla
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pyritaén siihen, ettd kaikki uusi tieto voidaan sijoittaa jonkin vanhan tiedon ytimen, esimer-
kiksi lainalaisuuden, ymparille. Kolmantena Ekola mainitsi selittdvyyden, joka syntyy ainakin
osittain silloin, kun edelliset kriteerit tayttyvat. Selittdvyydella tarkoitettiin sitd, ettd oppija
todella ymmart&a opetettavan prosessin syvalliset syyt. Néaiden vaatimusten lisdksi oppimate-
riaalin tuli kehittaa yleistamis- ja soveltamisvalmiuksia. Viimeisena Ekola totesi, ettd oppima-
teriaalin tulee ottaa huomioon myds kasvatuksellisuus eli asenteelliset ja normatiiviset ainek-
set. (Ekola 1987, 41-42.)

5.3.2 Kieliasu ja esitystapa

Helppolukuisuus

Oppimateriaalin tulee olla helppolukuinen. Kielen rakenne, kasitteiden kaytto seké selkokieli-
syys vaikuttavat lukemisen helppouteen. (Kirjallisen oppimateriaalin 1975 liite 4; Parkkunen
2001, 13-15.) Kun tutkittiin oppimateriaalin laatua kirjekurssien osalta, todettiin, etté kielelli-
sesti lilan vaikea teksti oli lisdnnyt kurssien keskeyttdneiden maaraa. Hyvéa luettavuus puoles-
taan oli yhteydessa suurempaan valmistumismaaraan. (Baath 1989, 11.) Selkokielisyyden
Kriteerit ovat tietenkin yhteydessa kohderyhmaén, mutta joitakin selkokielisen tekstin ominai-
suuksia voidaan kuitenkin listata. Tekstissa ei saa olla liikaa pitki& sanoja perékkain, eika ad-
jektiiveja ja adverbeja saa kéyttaa liikaa abstrakteissa merkityksissa. Lauseiden tulee olla
ymmarrettavid, jolloin on hyva kéayttaa lyhyitd lauseita (Sainio 1995, 40-41). Lauseenvastik-
keiden kéyttoa ei sen sijaan suositella, vaikka ne lyhentavét lauseiden pituutta. Selkokielisyy-
den vaatimus riippuu sisallostd; mitd vaikeampi sisaltd sitd selkedmpéd tekstida vaaditaan.
(Sainio 1995, 40-41.) Liiallinen yrittdminen ei kuitenkaan ole hyvaksi, silla jos kaikkia sel-
kokielisyyden ohjeita noudattaa samassa tekstissa, ei tuloksena enéa ole luettavaa selkokieltd
(Parkkunen 2001, 14-15; Sainio 1995, 40-41).

Selkokielisyyden painottumista kuvaa se, etta jossain vaiheessa erdénlaiseksi oppikirjojen
ideaaliksi alkoi muodostua teksti, jossa oli lyhyitd padlauseita, ja joissa ei osoitettu lauseiden
valisia yhteyksia kielellisin aineksin, esimerkiksi konjunktioilla ja adverbeilla (Mikkila 1992,
103). Téllainen teksti on kuitenkin alkanut ndyttdd ongelmalliselta uudemman tutkimuksen
valossa: pelkistd p4élauseista koostuva teksti ei anna riittavasti konstruktiivista apua ajattelul-
le, koska teksti ei paljasta asioiden valisid yhteyksid. Oppimateriaaleihin kaivattaisiinkin sel-
laista tekstid, joka tukisi tavoitteellista ja kokonaisuuksia hahmottavaa opiskelua eli se olisi

sidosteinen (H&mél&inen 1987, 191.) Tekstin ymmaértdmisen edellytyksen&d on asioiden yh-
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teenliittymisen havaitseminen (Mikkild 1992, 103). Tyrjyn (1995, 42-43, 47) tutkimuksessa
havaittiin, ettd yksinkertaiset lauseet ovat parhaita, mutta lauseiden ollessa todella lyhyité,
oppilaat pitdvat niité jo liian lyhyind. Toisaalta ainakin matematiikan oppikirjojen osalta opet-
tajat arvostavat sellaista tekstid, joka on selvaa ja véhésanaista (Leino 1981, 30).

Kohderyhma

Hyvéssd oppimateriaalissa teksti on vaikeustasoltaan sopivaa kohderyhméan néhden (Kiesi
1988), silla kirjallisen &rsykkeen peruskriteerind on tekstin kielellisen tason sopivuus kéytta-
jille. Kéayttajien ika ratkaisee sen, millaista sanastoa ja millaisia lauserakenteita on parasta
kayttdd. Symboleita tulisi kdyttdd mahdollisimman véhan. (Laine 1978, 22-24.) Jos tekstissa
tai kuvissa kuitenkin kaytetdan merkkejd, niiden kayttotarkoitus tulee selvittdd jo materiaalin

alussa (Koivumaki 1987).

Tekstin ulkoasu

Oppimateriaalin siséllon tulee olla selkeasti esilld. Ulkoasu tulee selkedmmaksi, kun teksti-
tyyppi ja tekstin koko valitaan huolella. Myos tekstin sijoittelu vaikuttaa aineiston sisallon
selkeyteen. Otsikoinnin ja kappalejaon seké riittavien rivivalien avulla voidaan jakaa tekstié
osiin sekd parantaa tekstin luettavuutta. Véljasti sijoitellusta tekstistd on helppo havaita péa-
kohdat ja hahmottaa ydinsiséltd. Tekstia on helppo lukea, jos tekstilla ja taustalla on tarpeeksi
suuri kontrasti, eikd taustalla ole kuvioita. Ndma ulkoasullisen seikat helpottavat sisallon
hahmottamista ja auttavat erottamaan keskeiset sisallot muusta tekstistd. (Parkkunen 2001,
15-16.) Kun tutkittiin erddseen opetuspakettiin liittyvad opettajan opasta, havaittiin, ettd opet-
tajat hahmottaisivat materiaalia paremmin, jos siina kaytettaisiin alleviivauksia, harvennuksia,
otsikointeja sek& ryhmittelyja ja tukisanoja (Olkinuora ym. 1977, 81). Materiaalin varikkyys
on osa sen ulkoasua. Puron (1974, 35) tutkimuksen opettajista kolmasosa toivoi materiaalin
olevan yksivarista (Puro 1974, 35). Tekstin koon osalta voidaan sanoa, etta oppilaiden mieles-
té isoa kirjasinkokoa kayttdvaa materiaalia on helpompi lukea kuin sellaista materiaalia, jossa
teksti oli totutun kokoinen (Tyrjy 1995, 43).

Tekstia tukeva kuvitus

Oppimateriaalissa kédytetdadn kuvitusta selkeyttamdan ja tukemaan tekstin sanomaa (Laine
1978, 24: Parkkunen 2001, 17). Monesti juuri liilkunnan materiaaleissa on tarpeen yhdistéa
seké sanallinen etta kuvallinen viestintd, koska muuten esimerkiksi liikemallien kasittdminen

on vaikeaa (Koivumaki 1987). Usein kdy kuitenkin niin, ettd kuvaselitykset ovat riittdméatto-
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mid kuvien ymmartamisen ja tekstiin integroinnin kannalta. Oppikirjojen kuvitusta tutkittaes-
sa havaittiinkin, ettd osassa kuvista ei ollut selitystd laisinkaan ja vain noin 30 %:ssa se oli
riittava. Itse tekstissé ei viitata 1ahes koskaan kuviin. (Mikkild 1992, 123.) Kuvituksen kéyttd
sanallisen viestinnédn rinnalla saa aikaan tehokkaampaa oppimista kuin pelkan tekstin kéaytto
(Ewles & Simnett 1995, 234). Kuvien kéaytdsta on lisaksi se hyoty, ettd niill4 voidaan vaikut-

taa asenteisiin ja tunteisiin (Parkkunen 2001, 17).

Oppikirjojen kuvamaéra on kasvanut huomattavasti vuosisatojen kuluessa, mutta kuvien kay-
ton asema on silti huono koulumaailmassa sekd oppimateriaalia koskevassa tutkimuksessa.
Weidenmannin mukaan (ks. Mikkila 1992, 108) perinteisessa pedagogisessa kuvatutkimuk-
sessa selvitettiin kuvien vaikutusta oppimiseen ja tultiin siihen tulokseen, etta kuvat helpotta-
vat oppimista. Uudemmassa tutkimuksessa pyritddn sen sijaan maéarittdmaan eri tapoja, joilla
kuva vaikuttaa oppimiseen. (Mikkild 1992, 108.)

Kuvien tyylilla on merkitystad oppimisen kannalta. Keskisen ja Suvannon (1977) tutkimuksen
mukaan yksinkertaistetulla kuvituksella saavutettiin parempia oppimistuloksia kuin realistisil-
la varivalokuvilla ei-lahjakkaiden lasten opetuksessa. Lahjakkaiden lasten kohdalla tallaista
eroa yksinkertaistettujen kuvien ja varivalokuvien valilla ei havaittu. Kumpienkin lasten ryh-
massd oppiminen kuvien avulla oli suurempaa verrattuna pelkk&an tekstistd oppimiseen.
(Keskinen & Suvanto 1977.) Kun tutkittiin pakolaislapsille kehitettyd oppimateriaalia, todet-
tiin, ettd kuvat olivat auttaneet tekstin ymmartdmisessé ja tiedon sisaistdmisessa. Lapset itse

olivat sitd mieltd, ettd mitd enemman kuvia, sitd parempi materiaali. (Tyrjy 1995, 45.)
5.3.3 TyOmenetelmat ja opetusjarjestelyt

Motivoivuus ja soveltuvuus

Hyvéan oppimateriaalin laatukriteeri on, ettd se sallii mahdollisimman monipuolisen opetus-
muotojen kéyton (Leino 1978, 24). Vaikka opetussuunnitelma mééraa pitkalti sen mita opete-
taan, pitdd opettajan itse paattdd kuinka opetettavat asiat otetaan esille (Koivuméki 1987).
Opettajille suunnattu oppimateriaalit ovat tarpeellisia antamaan uusia nakokulmia, mutta
my0s opettajat kaipaavat haasteita ja haluavat k&yttdd omaa luovuuttaan muokatessaan oppi-
materiaalin siséltdja omaan kayttoonsa sopiviksi (Anttila 1996; Koivuméki 1987). Oppimate-
riaalin sisallon tulee olla motivoiva sekéd opettajan ettd oppilaiden kannalta. Oppilaiden seka

opettajan tulisi kokea siséltd elaménlaheiseksi ja hyddylliseksi ja sen pitéisi herattad kiinnos-
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tusta seké tarpeita. Hyva ennakkojéasentely opetettavasta asiasta toimii myds motivoivasti ja se
tuo opetukselle ja oppimiselle tavoitteellisuutta. (Kirjallisen oppimateriaalin 1975, liite 4;
Leino 1978, 19, 24.) Oppilaan elamysmaailmaa ei kuitenkaan yleensa oteta huomioon oppi-
kirjojen teksteissd, vaan tekstit alkavat tyypillisesti jonkun faktan esittelylla. (Mikkila 1992,
118.)

Harjoitteiden monipuolisuus

Oppimateriaalin sisaltdmien oppimistehtdvien strukturoinnin pitéisi opetusjarjestelyjen laatu-
kriteerien mukaan olla sopivaa. Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd oppimistehtévien vai-
keustason tulisi kohota sopivasti oppimistuloksia ajatellen. Tehtévien ja harjoitusten tulisi olla
sopivia my0s laajuudeltaan. Mieleen palauttamisen kannalta harjoitusten tulee sisaltaa riitta-
vasti toistoa ja kertausta. Tehtévien ja harjoitusten tulee olla myds monipuolisia. (Kirjallisen
oppimateriaalin 1975, liite 4; Leino 1978, 24.) Oppikirjojen harjoitusten kohdalla opettajat
ovat toivoneet monipuolisempia ja laajempia mahdollisuuksia lisdharjoitteluun seka lisaa so-
vellusmahdollisuuksia (Leino 1981, 21).

Aktivoivuus

Hyvin suunnitellut harjoitukset aktivoivat oppilasta. Aktivoivan oppimateriaalin harjoitukset
ja tehtévét lisadvat oppilaiden halua tietdd, kokeilla, tutkia, tehda aloitteita ja etsia tietoa itse-
naisesti. Oppilaille tulisi olla myds riittavasti heille soveltuvia harjoituksia ja tehtavia. (Kirjal-
lisen oppimateriaalin 1975, liite 4; Leino 1978, 24.) Koistisen (1988) mukaan ainakin vield
1980-luvulla on todettu, ettd oppilaan aktivoimiseen ja omaan ajatteluun tdhtaavastd materiaa-
lista on puutetta; olemassa oleva materiaali ei johdata aktiiviseen tiedonhankintaa tai Kriitti-
seen suhtautumiseen (Mikkila 1992, 111).

Eriyttdminen ja oppimistulosten arviointimahdollisuus

Oppilaiden erilaisuus asettaa opetuksen suunnittelulle ja toteuttamiselle yksiléllisyyden vaa-
timuksen. Jos oppilaiden tarpeet ovat kesken&an kovin erilaisia, ei voida olettaa heidan hyoty-
van samoista oppimateriaaleista. (Kiiskinen 1987, 110.) Eriyttdmisen mahdollistavat tehtavat
ovatkin opettajien mielesta tarkeita (Tyrjy 1995, 47). Tehtdvien lisdksi koko oppimateriaalin
pitéisi soveltua eriyttamiseen, jolloin oppilaiden yksil6llisid eroja, kuten suoritusnopeutta ja
erilaisia kiinnostusten kohteita, voidaan huomioida (Kirjallisen oppimateriaalin 1975, liite 4;

Leino 1978, 24). Edellda mainittujen kriteerien lisdksi hyvan oppimateriaalin harjoitusten ja
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tehtavien tulisi itsesséén olla sellaisia, etta niilla voidaan suoraan arvioida oppilaiden oppimis-
tuloksia. (Kirjallisen oppimateriaalin1975, liite 4; Leino 1978, 24.)

5.3.4 Kaytannollisyys

Kéytannollisyyden kriteeriin voidaan siséllyttdd oppimateriaalin kayton pedagoginen helppo-
us, teknisten jarjestelyjen helppous, materiaalin ulkoiset ominaisuudet, sen luettavuus sekéa
hinta. Oppimateriaalin pedagogisella helppoudella tarkoitetaan, ettd tehtévat ja harjoitukset
sekd johdanto- ja kertausjaksot ovat sijoiteltu asianmukaisesti oppimateriaalissa. Oppimateri-
aalin kayttdminen on teknisiltd jarjestelyiltadn vaivaton, jos sen vaatimat jérjestelyt ovat hoi-
dettavissa kohtuullisella vaivannadlla. (Kouluhallitus 1975, liite 4.) Helppokayttdisyys tar-
koittaa monesti pitkalle strukturoitua opetuspakettia, jonka avulla on helppo l&hte& pitdmaén
tuntia. Vaikka materiaali olisikin helppokéyttéinen, sen pitda samalla olla pedagogisesti kéyt-
tokelpoinen. (Mikkilad 1992, 101.) Materiaalin hinnan tulee olla kohtuullinen muiden vastaa-
vien teosten ulkoisiin laatuominaisuuksiin verrattuna. Jotta saadaan laadittua sellainen materi-
aali, jonka ulkoiset ominaisuudet palvelevat kaytannollisyyden kriteerid, pitaé tekstin selkey-
den lisdksi ottaa huomioon muun muassa kaytettavdn painomusteen laatu, ladonnan tiheys

seka paperin kiilto. (Kirjallisen oppimateriaalin 1975, liite 4.)
5.3.5 Kokonaisuus

Innostavuus

Koivumaki (1987) arvosti sellaista materiaalia, joka saa opettajan innostumaan opetettavasta
asiasta niin kovasti, ettd sen luettuaan tekisi heti mieli l&hted kokeilemaan uusia opettamisen
menetelmid. Oppimateriaali voi my06s herattdd aidon kiinnostuksen aihetta kohtaan ja opettaja

haluaa hakea lisdoppia itsendisesti (Anttila 1996).

Kohderyhméan huomiointi

Parkkunen ym. (2001) pohtivat Terveysaineiston suunnittelun ja arvioinnin oppaassa oppima-
teriaalin kokonaisuutta koskevia laatukriteereitd. Heidan mielestdén liian laajalle kohdeylei-
sOlle suunnatut aineistot eivat loppujen lopuksi tavoita ketddn. Tama on perusteluna sille,
miksi kohderyhma kannattaa mééritelld tarkoin ja rajata se kyllin suppeaksi. Kohderyhman
rajaaminen helpottaa my6s kohderyhman ominaisuuksien kartoittamista seka aineiston laati-
mista sen mukaiseksi. Kohderyhman méarittely rajaa tavoitteita, aineiston siséltda seka vai-

kuttaa huomattavasti asioiden esitystapaan. Kohderyhman kulttuurin huomioon ottaminen on
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aineiston suunnittelussa erityisen térkeda. Jotta oppimateriaalista saataisiin sopiva kokonai-
suus juuri tietylle ryhmalle, pitdd huomioida kohderyhmén tiedot, taidot, asenteet ja uskomuk-
set. (Parkkunen ym. 2001, 10, 18-19.)

Huomion herattdminen ja tunnelma

Ensivaikutelma materiaalista vaikuttaa siihen, haluaako vastaanottaja tutustua aineistoon la-
hemmin vai ei. Mainontatutkimusten mukaan poikkeavat arsykkeet, kuten tavallisuudesta
poikkeava kuva tai &ani, muistetaan parhaiten. Huomiota heréttdva oppimateriaali herattaa
vastaanottajan mielenkiinnon ja houkuttelee tutustumaan siihen. Oppimateriaali, jossa esite-
tan jotain uutta, kokeilevaa ja innovatiivista, Kiinnittaa erilaisuudessaan vastaanottajan huo-
mion. (Parkkunen ym. 2001, 10, 19-20.) Oppimateriaalin tunnelmaan vaikuttaa se, millaisia
reaktioita se saa aikaan vastaanottajassa. Esimerkiksi kuvituksella, varityksellg, luettavuudel-
la, toteutustavalla, esitystyylilla, selkeydelld, tietomadralla ja kohderyhmén sopivuudella voi-
daan vaikuttaa oppimateriaalin tunnelmaan. Padasiassa tunnelman kuitenkin ratkaisee koko-
naisuus. (Parkkunen 2001, 10, 20-21.)

Opettajien mielipiteita kriteereista

Niskanen (1982) muotoili tutkimuksessaan faktorianalyysin avulla seitseman oppikirjojen
valintakriteerid peruskoulussa ja lukiossa. Kriteerien riittdvyytta han testasi peruskoulun ja
lukion opettajilla. Peruskriteereiksi muodostuivat: 1) opetussuunnitelmanmukaisuus 2) oppi-
Kirjan soveltuvuus oppilaan kannalta 3) oppikirjan tekninen toteutus 4) oppikirjan siséllon
maaré 5) oppikirjan soveltuvuus opettajan kannalta 6) oppikirjan asiallisuus sekéd 7) oppikir-
jan kustantaja ja tekijat. 40.2 % vastanneista opettajista katsoi, ettd annetut kriteerit eivét ol-
leet riittdvat, vaan he kiinnittivdt huomiota my6s muihin seikkoihin. Ylimaaréiset kriteerit
voitiin luokitella kahteen padluokkaan 1) oppikirjaan liittyva oheismateriaali ja 2) oppikirjan
ulkoiset ominaisuudet, kuten kestavyys. Ulkoiset ominaisuudet voidaan tosin lukea kriteerin
tekninen toteutus alle. Lisaksi useassa lomakkeessa ehdotettiin myds oppikirjan hintaa yhdek-
si kriteeriksi. Opettajat pitivat oppikirjan soveltuvuutta oppilaan kannalta tarkeimpana kritee-
rind. MyGs opetussuunnitelmanmukaisuutta, teknisté toteutusta, sisdllon méaréaa, soveltuvuut-
ta opettajalle ja asiallisuutta pidettiin tarkeiné kriteereind. Sitd vastoin oppikirjan kustantajalla

tai tekijoilla ei tutkittujen opettajien mielesta ollut merkitystd. (Niskanen 1982, 1-2, 4-6.)

Jotain péatelmid siitd, mité Kriteereja opettajat pitdvat tarkeimpind, voi tehdd myo6s Leinon

(1981) tutkimuksesta, jossa matematiikanopettajat antoivat palautetta oppimateriaaleista. Eni-
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ten Kiinnitettiin huomiota kirjan esittdmien asioiden laajuuteen ja laatuun seké jarjestykseen ja
ulkoasuun. Toiseksi eniten palautetta annettiin koskien harjoitusten maaraan, laatuun ja katta-
vuuteen. Myo6s malliesimerkkeihin ja kuvioihin kiinnitettiin huomiota. Tutkimus toi esille sen
seikan, ettd opettajat arvioivat kirjoja omista lahtokohdistaan k&sin ja pitévét eri asioita tar-
kednd. Talloin esimerkiksi opetustyyli seké opettajakohtaiset piirteet ja kiinnostukset vaikut-

tavat annettavaan arvioon. (Leino 1981, 29-30.)

5.4 Oppimateriaalin tuotantoprosessi

Oppimateriaalin suunnittelu aloitetaan nimenomaisen materiaalin tarpeen méaarittelysta. En-
nen oppimateriaalin suunnittelua kannattaa selvittaa, millaiselle materiaalille on tarvetta: onko
aiheesta olemassa jo materiaalia, jota tdydennetddn vai puuttuuko materiaali kokonaan. (Park-
kunen, ym. 2001, 7.) Materiaalin tarpeen madradvat eri tahot. Yliopistojen kohdalla aloite
uuden oppimateriaalin kustantamiseen tulee yleisimmin suoraan oppimateriaalin Kirjoittajilta
eli yliopistojen opettajilta, mutta my0ds kustantajat arvioivat oppimateriaalien tarvetta. (Laine,
1978.) Ammatillisessa koulutuksessa puolestaan opettajat, jéarjestot ja yhdistykset tekevét
aloitteita tarvittavasta oppimateriaalista (Saarinen 1988).

Ennen oppimateriaalin tuottamista on myds maariteltdva aineiston kohderyhmad, joka tdssa
tapauksessa on liikuntaa opettavat opettajat peruskoulussa ja lukiossa. Parhaaseen tulokseen
paéastaan, jos kohderyhmalta itseltdén, tassa tapauksessa opettajilta, kysytaan, minkélaista ma-
teriaalia he tarvitsevat. (Parkkunen ym. 2001, 8.) Juuri t&sta syysta luistelun oppimateriaali
testataan empiirisesti opettajilla ennen sen julkaisemista. Ennen oppimateriaalin tuottamista
arvioidaan siséllon soveltuvuus opetukseen, oppimateriaalin yleinen toteuttamiskelpoisuus

seké tehdaan kustannusarvio (Saarinen, 1988.)

Seuraavaksi valitaan viestikanava, jonka kautta oppimateriaali julkaistaan. Tehokkain viestin-
tdkeino on henkil6lta henkildlle viestintd, mutta tdman liséksi tarvitaan tietenkin my6s muita
viestikanavia. Naitd voivat olla esimerkiksi lehdet, esitteet, oppaat, raportit, julisteet, kirjat,
lehtiset ja erilaiset audiovisuaaliset vélineet kuten &&nitteet, videot, televisio- ja radio-
ohjelmat, CD Rom-levyt, internet seké dia- ja kalvosarjat. Viestintdkanavan valintaan vaikut-

taa materiaalin kayttotarkoitus. (Parkkunen ym. 2001, 8.)
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Oppimateriaalin tuotannon suunnittelu helpottaa prosessin kulkua. Suunnitteluvaiheessa paa-
tetddn muun muassa siitd, kuka kirjoittaa tekstiluonnoksen, kuka tarkistaa sen, pitdédko luon-
nosta testata kohderyhmélla ja jos niin miten, mitd tuottaminen maksaa ja tarvitaanko erikois-
palveluita kuten suunnittelija, kuvittaja, kdantdja, latoja ja painaja (Ewles & Simnett 1995,
233-234). Aikataulun laadinta tekee materiaalin tuotantoprosessista sujuvamman. TallGin
kaikilla osapuolilla on tiedossa tuotannon vaiheet. Jos materiaali tehdaan tiimityond, on téarke-
aa sopia myos siitd, mitad osia kukin kirjoittaa ja tuottaa ja mihin pdivamaarddn mennessa.
Tuotantoaikataulussa huomioidaan mahdollinen mainostoimistojen hyvaksikayttd, materiaalin
painosmadré seka sen jakelu. Aineiston jakelu on yleisesti ollut heikoin kohta materiaalin tuo-
tantoprosessia. Jos jakelu on huonosti suunniteltu, ei kohderyhma saa tietoa tuotetuista mate-

riaaleista, eika saa niita fyysisesti kayttoonsa. (Parkkunen ym. 2001, 9.)

Joskus on vaikeaa I0ytaa sopivaa oppimateriaalia tai valmis materiaali on vain ty6l&asti sovel-
lettavissa omiin tarpeisiin. Talléin voi olla parasta kayttda opettajan omaa kokemusta seka
kollegoiden apua hyvéksi ja luoda oma oppimateriaali aineistoa kehitellen. (Maatta 1997.)
Viljanen (1982) toteaa artikkelissaan, ettd opettajan ammattitaitoon kuuluukin tallainen kyky
suunnitella ja valmistaa oppimateriaalia erilaisiin opetustehtaviin. Talla tavoin paastaan usein
oppilaskeskeisimpiin ja yksiléllisempiin ratkaisuihin kuin teollista oppimateriaalia k&yttamal-

4.

5.5 Oppimateriaalin arviointi

Ewles & Simnett (1995) méarittelevat arvioinnin prosessiksi, jonka aikana mitataan, mita on
saavutettu ja miten. Tuotosta tarkastellaan kriittisesti, selvitetddn sen hyvét ja huonot puolet
sekd pohditaan, miten sit4 voitaisiin parantaa. Materiaalia kannattaa my0s testata ennen tuo-
tantoprosessin loppua kohderyhmén tarpeiden ja nakemysten selvittdmiseksi. (Ewles & Sim-
nett 1995, 233-234.) Vain harvoin paastaan ensimmaisella yrityksella laheskaén tyydyttavaan
tulokseen. Taman takia materiaalia kokeillaan kdytanndn opetustydssa ennen kuin se valmis-

tellaan lopulliseen muotoonsa ja otetaan yleiseen kayttdon. (Puro 1974, 24.)

Leino (1979, 34) jaottelee oppimateriaalin laadintaprosessin seuraavasti: 1) suunnitteluvaihe
2) esikokeilu ja laadintavaihe (ensimmadinen versio materiaalista) 3) kenttdkokeilu sek& 4)
materiaalin laaja kdyttd seurantoineen ja saatelyineen. Esi- ja kenttdkokeilu ovat ennen julkai-
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sua tapahtuvaa arviointitoimintaa ja materiaalin laaja kéytté ja seuranta ovat puolestaan jul-

kaisemisen jalkeen tapahtuvaa arviointia.

Oppimateriaaleihin kohdistuvalla arvioinnilla pyritddn parantamaan sen ominaisuuksia koulu-
kaytossd (Leino 1981). Aiemmin esitetty oppimateriaalin kriteeristé muodostaa jasennellyn
arviointiperustan, jossa kriteerit kattavat mahdollisimman monipuolisesti materiaalin ominai-
suuksia. Aiemmin kuvattu kriteeristd on muokattu kolmea eri l&hdettd apuna kéyttaen (Kirjal-
lisen oppimateriaalin 1975, liite 4; Leino 1978; Parkkunen ym.) niin, ettd sen avulla voidaan
kartoittaa erityisesti opettajille suunnattua painettua oppimateriaalia. Jos kriteeristod kaytetaan
jonkin muun materiaalin arviointiin, ei kaikkien kriteerien kaytto ole tarpeen ja toisaalta joita-
kin kriteerejé voi olla syyta tarkentaa. Ekola (1987, 40) kyseenalaistaa kriteeristdjen kéayttoa,
silld listojen mukaisten kriteerien yksittdinen parantaminen ei valttdméatt4 saa aikaan ehjaa ja
entistd parempaa oppimateriaalikokonaisuutta. Myos Leino (1981, 1) toteaa, etté kriteeristot
ovat vain oppimateriaalin valttamattomia ominaisuuksia luettelevia listoja perustuen oppimis-
psykologisiin tai kdytannon nadkokohtiin. Osa kriteereistd koskee kuitenkin materiaalin toimi-
vuutta opettaja-oppilas -vuorovaikutuksesta ja tastd saa luotettavaa tietoa vain kokeilun kaut-

ta.
5.5.1 Arviointi ennen julkaisua

Leinon (1978) mukaan materiaalin arvioinnin pitdisi perustua tutkimukseen, jossa materiaalin
osat alistettaisiin lyhyt- tai pitk&aikaiseen tutkimukseen. Lyhytaikaisella tutkimuksella tarkoi-
tetaan yleensda ennen julkaisua tapahtuvaa materiaalin kokeilutoimintaa, jonka perusteella
saadaan korjaus- ja tdydennysehdotuksia. Kokeilussa saadaan kartoitettua oppilaiden ja opet-
tajien kokemuksia materiaalin kaytostd. Oppimateriaalikokeiluilla voidaan parantaa oppimate-

riaalin laatua ja saada arvokasta tietoa oppimateriaalin k&yttotarpeesta. (Leino 1978, 37-39)

Leinon (1979, 34) aiemmin esitetyn laadintaprosessin mukainen suunnittelu- ja laadintavaihe
yhdessa esikokeilun kanssa tuottavat materiaalista kokeiluversion, jossa on otettu huomioon
materiaalin laatijoiden kokemukset ja esikokeilun palautteet. Esikokeiluun osallistuneet opet-
tajat ovat tavallisesti valikoituneet tehtavéan ja kokeiluversion toimivuudesta muissa olosuh-
teissa ei ole t&ssd vaiheessa yleensd varmuutta. Laadintaprosessin seuraavan vaiheen eli kent-
tdkokeilun tarkoitus onkin tuottaa luotettavaa tietoa materiaalin toimivuudesta eri opettajilla,

erilaisissa olosuhteissa ja opetusjarjestelyissa seka valinetasoltaan erilaisissa kouluissa. Kent-
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tdkokeilusta saatu palaute ohjaa sita millaiseksi lopullinen, laajamittaiseen kéyttoon tarkoitet-

tu oppimateriaali muodostuu. (Leino 1981, 2-4.)

Ammatillisen koulutuksen puolella tapahtuu samanlaista ennakkoarviointia. Siell& oppimate-
riaalien hyvaksymismenettelylla pyritdédn varmistamaan oppimateriaalin taso tarkastellen si-
séllon vastaavuutta opetussuunnitelmaan, ja sisallén valintaa ja jasentelyd. Liséksi oppimate-
riaalin halutaan tarjoavan sovellettavaa tietoa seké laajoja asiakokonaisuuksia sirpaletiedon
sijaan. Opettajat ja asiantuntijat suorittavat tata arviointia. (Konttinen, Ranta & Wiksten
1988.) Olkinuoran ym. (1977, 50) tapauksessa kouluhallitus tarkasti laaditun oppimateriaalin
ennen sen painattamista. Vield 1980-luvulla kouluhallitus tarkistikin, ettd kaikki oppikirjat
noudattivat valtakunnallista opetussuunnitelmaa. Kontrollista luovuttiin sittemmin ja oppima-
teriaalin tekijoiden ohjenuorana on valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteet. (Uusikyl&
& Atjonen 200, 143) Té&sté syysta ei opetushallitus ole mydskaan julkaissut uusia kriteeristja

koskien oppimateriaalin arviointia (Konttinen 2003).

Edelld esitettyd ennen julkaisua suoritettavaa arviointia voidaan kutsua ennakkoarvioinniksi.
Se ei kuitenkaan yksinéan riit4 takaamaan oppimateriaalien hyvaa tasoa, vaan tarvitaan myos

materiaalin todellista kdytt6d koskevaa laadunvalvontaa. (Kannas 1982.)
5.5.2 Oppimateriaalin seuranta

Kokeilutoiminnalla ei saada selville kaikkia oppimateriaalin ominaisuuksia, mink& vuoksi
Leino (1978) ehdottaa pitempiaikaista seurantatutkimusta. Leino (1978; 1981) pohtii tutki-
muksissaan materiaalin kehittelyprosessin jatkoa esi- ja kenttakokeilun jalkeen. Hanen mie-
lestdén vasta laajamittainen kayttd paljastaa oppimateriaalin ominaisuudet erilaisissa olosuh-
teissa ja luokkayhteisGssa erilaisilla opettajilla ja oppilailla. Oppimateriaalin pitk&aikaiset
vaikutukset tulevat nakyviin vasta myéhemmin ja siksi palautetta on keréttava ja analysoitava
sekd kaytettava hyvaksi oppimateriaalin parantamiseksi. Pitkdaikaisen tutkimuksen ongelma-
na on sen tyolays, mutta seurantatutkimus auttaa opetussuunnitelman kehittamisessa ja ennen

kaikkea se parantaa materiaalin ominaisuuksia. (Leino 1978, 38; Leino 1981,1)

Taulukossa 4 esitetddn Leinon (1981, 6) kokoamat oppimateriaalin seurannan tarkeimmaét

tehtavat.
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TAULUKKO 4. Oppimateriaalin seurannan tarkeimmat tehtévat (Leino 1981, 6.)

OPPIMATERIAALIN SEURANNAN TARKEIMMAT TEHTAVAT

e Kkartoittaa materiaalin pitkaaikaisia vaikutuksia keskeisten tietojen, taitojen ja asenteiden
oppimisessa ja omaksumisessa

o selvittdd materiaalin oikeata ja tuloksellista kayttoa

e auttaa pyrkimyksessé pitdd materiaalit asiatiedoltaan ja didaktisilta ratkaisuiltaan ajan tasal-
la

o selvittdd materiaalin sopivuutta laajuuden, opettavaisuuden ja muiden tarkeiden nakdékohti-
en suhteen

o selvittdd oppimateriaalien korjailutarvetta niiden muutosten johdosta, jotka aiheuttavat rin-
nakkaisaineiden opetuksessa, edeltdvassa koulutuksessa tai myéhemman koulutuksen 1aht6-

edellytyksissa

Arviointiin voidaan saada kimmoke oppimateriaalin suuresta levikista tai se voidaan tehda
materiaalin rahoittajan toiveesta (Kannas 1982). Olemassa olevia oppimateriaaleja voidaan
kartoittaa my0s yleisella tasolla, jolloin arvioidaan oppimateriaalien kayttokelpoisuutta muun
muassa nykyaikaisuuden, opetussuunnitelman vastaavuuden, ymmarrettdvyyden, havainnolli-

suuden ja yleisen tyytyvaisyyden osalta (Kiiskinen 1987, 111.)

Seuraavaksi esitetadn kaksi k&ytannon esimerkkid oppimateriaalin arviointiprosessista. “Pe-
ruskoulun ja lukion tupakka -aineisto” oppimateriaalin arviointiin ryhdyttiin, koska sen jakelu
oli ollut poikkeuksellisen suuri ja rahoittaja oli tehnyt aloitteen arviointiin. Samalla saatiin
hyva tilaisuus selvittaa kenttatyontekijoiltd materiaalin kayttoon ja kayttbominaisuuksiin liit-
tyvié seikkoja seké kehittdmiskohteita. Arviointiin osallistui osa niista tahoista, jotka olivat
ottaneet materiaalin ké&yttoonsa. Oppimateriaalia arvioitiin siséllon ja esitystavan perusteella

Terveyskasvatuksen keskuksen kriteerien mukaan. (Kannas 1982.)

Seké oppilaat ettd opettajat suorittivat arviointia. Oppilaiden panos keskittyi tosin vain mate-
riaalin yleiseen hyva materiaali — huono materiaali -arviointiin. My06s opettajat antoivat téllai-

sen yleisarvosanan, mutta sen lisaksi he arvioivat siséltod ja esitystapaa sanaparien avulla.




Sanaparit koskivat seuraavia aiheita:

tarpeellisuus

kiinnostavuus (kasvattaja)
kiinnostavuus (kasvatettava)
informaation ajanmukaisuus
ydinkohtien erottuminen
siséllon taso

tavoitteiden saavutettavuus
tehokkuus

kéyton helppous

ty6tapojen monipuolisuus
kayttomahdollisuudet
painoasu

kalvojen havainnollisuus.
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Néiden ominaisuuksien liséksi opettajat arvioivat oppimateriaalin kdyttamistd koskevien oh-

jeiden selkeytta sek& saivat mahdollisuuden esittdé kehittdmisehdotuksia. (Kannas 1982.)

Toinen esimerkki arvioinnin kriteereistd koskee lukion oppimateriaalien arviointia, joka teh-

tiin kouluhallituksen toimesta siirryttaessa kurssimuotoiseen lukioon. Tarkoituksena oli selvit-

taa, millaisia kokemuksia kokeilulukioissa on oppimateriaaleista. Kyselylomakkeet lahetettiin

opettajille seka oppilaille. Nama lomakkeet perustuivat Leinon (1978) kriteeristoon ja oppi-

materiaaliprojektin seurantaryhman seka erdiden kouluhallituksen tarkastajien esittdmiin néa-

kemyksiin.

Opettajilta kysyttiin oppimateriaalien kayttokokemuksista seuraavia asioita:

opetussuunnitelman vaatimusten tayttaminen

sisallon laajuus / suppeus

oppiaineksen jaksottamisen tarkoituksenmukaisuus
Kirjan soveltuvuus kaksoistuntien opetukseen
oppiaineksen keskeisten kohtien painotus

Kirjan aihepiirien ajanmukaisuus

Kirjan asiasisallon virheettomyys
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e kuinka kirjassa on huomioitu yhteydet muihin oppiaineisiin

e kirjan luettavuus

e kuinka kuvitus ja symbolit tukevat opittavaa asiaa

e oppiaineksen motivoivuus (oppilaat)

e kuinka Kirja edistaa oppilaan omatoimisuutta

e eritasoisten oppilaiden huomioiminen

e mille tasolle kirja soveltuu parhaiten

e opettajan persoonallisen panoksen esilletuomisen edistdminen
e yhteissuunnittelun tukevuus

e teknisen toteutuksen tukevuus oppiaineksen omaksumiselle

e teknisen toteutuksen tukevuus opetuksen suunnittelulle.

Liséksi opettajia pyydettiin arvioimaan, millaista oppiainesta kirjan osalta olisi lisattava tai
poistettava. Heiltd kysyttiin myds oheismateriaalin tarpeesta ja sen saatavuudesta. Lopuksi

opettajat antoivat kokonaisarvion oppikirjan soveltuvuudesta.

Oppilaita puolestaan pyydettiin nimedmaéan oppiaineita, joiden kirjat olivat
e sisalloltaan laajoja / suppeita
e sisalloltdéan ajanmukaisia / vanhanaikaisia
e |uettavuudeltaan hyvia / vaikeaselkoisia
o tekniseltd toteutukseltaan hyvia / huonoja

e oppimisen kannalta hyvia / huonoja.
5.5.3 Arviointi oppimistulosten kannalta

Tutkittaessa erdadn terveyskasvatusmateriaalin vaikuttavuutta sek& kontrolliryhmén ettd seu-
rantatutkimuksen avulla huomattiin, ettd materiaalin varaan rakennetulla tuntikokonaisuus
muokkasi asenteita tehokkaammin kuin koulun terveyskasvatuksen. Tdma muutos ei kuiten-
kaan ollut pysyva, silla muuttuneet asenteet eivat endd olleet esilla kahden kuukauden kulut-
tua tehdyssé seurannassa. Terveyskasvatusmateriaalin kayt6lla ei ollut suurta vaikutusta oppi-
laan kognitiiviseen osaamiseen. Koeryhmé ja kontrolliryhmaén tiedollisen tason valilla oli vain
jonkin verran eroa. Materiaalin kdyt6lla ei ollut merkitsevasti vaikutusta oppilaiden terveys-
kayttaytymiseen. My0s oppilaat itse arvioivat materiaalin vaikuttavuutta. Alle puolet heista
oli sitd mieltd, ettd silla oli melko suuri vaikutus. (Virtanen 1981, 44, 50, 53)
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Todettiin, ettd suuntaavalla tapakasvatusaineistolla saatiin aikaan oppimistuloksia muun mu-
assa muokkaamalla oppilaiden asenteita. Erityisesti poikien asenteet muuttuivat pidettyjen
tuntien myotd, koska tyttGjen lahtOasenteet olivat enemman tavoitteiden suuntaiset. (Ol-
Kinuora ym. 1977, 87 — 105.)

Riston (2002) tutkimuksessa selvitettiin oppikirjan rakenteen vaikutusta muistamiseen ja op-
pimiseen eraan kirjan vanhan ja uuden version vertailun avulla. Uuden version lukijat saavut-
tivat hieman parempia oppimistuloksia kuin ne opiskelijat, jotka kayttivat vanhaa versiota.
Kirjojen kayttajat myos arvioivat kummankin version ominaisuuksia. Vanhaa kirjaa pidettiin
vaikealukuisena ja epaselvéand, kun taas uuden version rakenne helpotti muistamista ja toimi
motivoivasti. Kyseisen kirjan uudemmassa versiossa oli otettu huomioon niita seikkoja, joita
tutkija oli katsonut tarpeelliseksi tarkastellessaan kirjan vanhaa versiota muistin kannalta. Néi-
t4 olivat muun muassa vieraiden ja keskeisten termien selittdminen, tiivistelmien tarpeelli-
suus, syventavien kysymysten ja ongelmien esittdminen seké kéytannon esimerkkien kaytta-
minen. Opiskelijat pitivat johdannon ja tiivistelmien osuutta tarkeana. (Risto 2002, 29 — 30,
47 - 49.))
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6 LUISTELUN OPPIMATERIAALIT

Koivumaki (1987) totesi artikkelissaan, ettd 1980 -luvulla esimerkiksi aidinkielen ja matema-
tilkan opetuspaketteja oli tarjolla erittéin runsaasti, mutta taito- ja taideaineissa tilanne oli toi-
nen. Niissé oli hdnen mielestadn hankalampaa el&voittaa ja syventad opetusta oppimateriaalin
avulla. 1980- luvulla Kouluhallitus julkaisi liikunnan opetuksen oppaita. Siihen asti opetuk-
sessa oli tukeuduttu valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan ja sen kuntakohtaisiin tarkennuk-
siin sek& itse kunkin opettajan kerddmiin liikunnan opetusta kasitteleviin Kirjasiin useiden

vuosien takaa.

Luistelun oppimateriaalejakin on ilmestynyt monentyyppisia vuosien aikana. Autio ja Klemo-
la (1983) tekivat kahdesta materiaalista syvallisen arvion. He arvioivat Fassin (1982) ja Kivi-
méen (1981) taitoluistelukirjojen sisallén ominaisuuksia. Sisélto eriteltiin erilaisten luokkien
mukaan. Kummatkin kirjat on suunnattu taitoluistelun osaajille, sill& Fassin lajitiedoista vain
24 % ja Kivimaen 43 % koskee perusluisteluliikkeitd. Kummastakin kirjasta suoritus- ja ope-
tusohjeet vievat suurimman osan. Fassin kirjan tekstistd 65 % on suoritusohjeita, kun taas
Kivimaelld niitd on 33 % tekstistd. Kirjojen suoritusohjeet ovat yhtenevat eli ne opettavat tek-
niikasta painotuseroja lukuun ottamatta samalla tavalla. Koko kirjan sisallgsta Fassilla 11 %
ja Kivimaelld 20 % on muita opetusohjeita. Fassilla niitd ovat liikkeiden ydinkohtien esittely
ja yleisimpien virheiden mainitseminen. Kivimden kirjassa puolestaan painotetaan harjoitteita
ja liikkkeiden soveltamista. (Autio & Klemola 1983, 38-39, 44-47.)

Tekstin luettavuus vaihtelee kummassakin kirjassa, mutta Kiviméen Kirjan teksti on vaikeam-
paa kuin Fassin. Tekstin ulkoasu on kummassakin kirjassa hyva lukuun ottamatta palstojen
leveyttd tai sijoittelua. Kiviméen kirjan ulkoasua selkeyttavét esimerkiksi tummennukset ja
numeroinnit. Fassin kirjan kuvitusta pidettiin selkedmpéna, koska kuvat olivat suuria ja suori-
tusvaiheet nékyivat niissa tarkasti. Kummatkin kirjat olivat tukevasti sidottuja. (Autio &
Klemola 1983, 50-52.)

Edell& mainittujen oppimateriaalien lisdksi on olemassa muutakin luistelun materiaalia. N&ita
tarkastellaan kappaleen lopussa taulukossa 5. Taulukossa esitelladn saatavissa olleet luistelun
oppimateriaalit lukuun ottamatta selvasti vain alle kouluikaisten luistelun opetukseen suunni-
teltua materiaalia (Leikitellen luistimilla 2000) seka vain retkiluistelua tai pikaluistelua kasit-
televadd materiaalia (Arvonen 2002; Liusvaara 1960; Pesonen 1990; Reponen 1995). Kasitte-
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lyn ulkopuolelle on jatetty myds erityisryhmille suunnattu materiaali (Saloviita, Autiokokko
& Virtanen 1998) seka jadkiekkoiluun painottuva, luistelua sivuava materiaali (Korpi & Vali-
vuori 1976; Ohjaajatutkinto 1987). Vaihtelua luistelutunneille kirja vuodelta 1966 (Vierto) on
jatetty pois, koska se on sisalloltadn lahes sama, mutta hieman suppeampi kuin esitelty Vaih-

telua luistelutunneille (Vierto-Koskinen & Juvonen) vuodelta 1977.

Arviointi on tehty tutustumalla materiaaleihin ja tarkastelemalla niitd seuraavien Kriteerien

mukaisesti:

Aihe

e Mika luistelun teemoista on kyseessa?

Sisalto
e Onko tekniikkatieto oikeaa?
Tieto oikeaa / Tieto oikeaa, mutta vanhaa.

Esimerkki oikeasta, mutta vanhasta tiedosta:

”’Axel Paulsen — — Luistelija voi pydria nopeasti vain suljetussa asennossa, ts. kadet tiukasti
vartalossa ja vapaa jalka luistelevassa jalassa kiinni”

(Englund-Crispin 1969, 84). Nykyaan rotaatioasennossa jalat ovat ristissa, eivatka vierekkain.

27 Kirjan 168 sivusta kasittelee kaytosta poistettuja pakollisia kuvioita.

e Eteneekd tieto loogisesti?
Etenee loogisesti / Etenee hieman epaloogisesti

Esimerkki hieman epéloogisesti etenevésté tiedosta:

2. tunti — — Sirklaus, kehakierto eteenpain — — 3. tunti — — Puoliaurajarrutus — — Puolikaaria
eteenpain.”

(Vierto-Koskinen & Juvonen 1977, 7-10.) Yleensa taidot opetetaan koululaisille toisessa jar-
jestyksessé, koska puoliaurajarrutus on helpompi kuin sirklaus ja kaaret ovat edellytys sirkla-

ukselle.

e Mille taitotasolle materiaali on suunnattu?

Alle kouluikaisille / Koululaisille / Harrastajille



48

Kieliasu ja esitystapa
e Onko teksti luettavaa?
Helppolukuinen / Kohtalaisen helppolukuinen / Vaikealukuinen / Teksti helppolukuis-

ta, mutta ulkoasu hieman epaselvé

Esimerkki vaikealukuisesta tekstista:

’L-kirjaimen muotoisesta jalkojen laht6asennosta 'L, lahdetaéan liukuun vasemmalla jalalla
huomioiden kohdat 1 ja 2. Vapaa jalka vedetaan kiinni luistelevaanjalkaan ja samanaikaisesti
noustaan luistelevalta jalalta yl6s. Jalkaterat ovat vierekkdin, pehmennetédan vasenta polvea
ja vaihdetaan oikealle jalalle. Sama alas — yl6s — alas rytmitys toistuu.”

(Wuorivirta 1987.)

Esimerkki helppolukuisesta, mutta ulkoasultaan epaselvésta tekstista (Kivimaki 1979, 7-12):
A5 kokoisessa materiaalissa on kolme palstaa, joiden leveydet vaihtelevat yhdenkin sivun

sisalla.

e Onko kuvitusta? Millaista se on?
Tekstia tukeva kuvitus / Tekstia tukeva erinomainen kuvitus / Tekstid tukeva hieman

epaselva kuvitus / Ei kuvitusta

Esimerkki tekstid tukevasta, mutta hieman epéselvésta kuvituksesta (Wuorivirta 1987):
Pienet, kasin piirretyt kuvat, jotka kuvaavat artikkelissa kasitellyn jaatanssin mallia seka tans-

siasentoa.

Tydmenetelmét ja opetusjarjestelyt
e Onko materiaalissa opetusohjeita?
Suoritusohjeita / Ydinkohtia / Yleisimpid virheitd / Harjoitteita / Sovelluksia / Opetus-

vinkkeja / Edellytyksia jollekin liikkeelle / Etenemisjérjestyksia

Kaytannollisyys
e Onko materiaalissa mallitunteja?

Mallitunteja / Ei mallitunteja

o Kaytetddnko harjoitteissa valineitd? Onko ne listattu selkeésti?

Valineet listattu / Kaytetdan valineitd, mutta niité ei listattu / Ei vélineita
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Esimerkki materiaalista, jossa vélineet listattu:

1. Aarteen haku

Joukkueet: 4 joukkuetta

Vélineet: 4 mailaa, noin 30 palloa, kiekkoa tms.”
(Mékeld & Peltola 1989, 28.)

e Mainitaanko opetusmenetelmien kaytt6d? Onko harjoitteissa kdytetty erilaisia ope-
tusmenetelmia?
Opetusmenetelmat mainitaan / Opetusmenetelmia ei mainita (harjoitteet ohjaavat eri

menetelmien kéyttéon) / Opetusmenetelmid ei mainita

Esimerkki opetusmenetelmien maininnasta:
”Harjoitus

Luokka jaetaan esim. kolmeen ryhmaén. Luistellaan poikki kentan. Ensin ykkoset, sitten kak-
koset jne. Opettaja korjaa virheet ensin yleisesti ja sitten yksilollisesti.”

(Vierto-Koskinen & Juvonen 1977, 6.)

Kokonaisuus
e Kenelle materiaali on suunnattu tai kuka sita voisi kayttaa?

Opettajalle / Ohjaajalle / Valmentajalle



TAULUKKO 5. Luistelun oppimateriaalit jaoteltuna kriteerien mukaan
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Kirja Aihe Sisalto Kieliasu/ Tydmenetelmat/ Kaytannollisyys Kokonaisuus
esitystapa opetusjarjestelyt
Arnold Perusluistelu,  Tieto oikeaa ja Englanniksi, vaikealu- = Suoritusohjeita. Ei mallitunteja, ei va-  Opettajalle,
1976 yksinluistelu,  etenee loogisesti.  kuinen, tekstid tukeva lineitd, opetusmene-  valmentajalle.
jaatanssi. Koululaisille ja kuvitus. telmid ei mainita.
harrastajille.
Englund- | Perusluistelu,  Tieto oikeaa, mut- Vaikealukuinen, teks- | Suoritusohjeita, yleisimpida  Mallitunteja, kéyte- Opettajalla,
Crispin yksinluistelu,  tavanhaa, etenee  tid tukeva kuvitus. virheitd, tekniikkaharjoittei- taan valineitd, mutta  valmentajalle.
1969 jaatanssi, pari- hieman epéloogi- ta, joitakin leikkej&, sovel-  niitd ei listattu, ope-
luistelu. sesti. luksia. tusmenetelmid ei mai-
Koululasille ja nita (jotkin harjoitteis-
harrastajille. ta ohjaavat eri mene-
telmien kéyttoon).
Fassi 1982 |Perusluistelu,  Tieto oikeaa ja Helppolukuinen, Suoritusohjeita, Ei mallitunteja, ei va-  Opettajalla,

Yksinluistelu.

etenee loogisesti.
Koululaisille ja
harrastajille.

tekstia tukeva erin-
omainen kuvitus.

ydinkohtia, yleisimpia
virheita.

lineitd, opetusmene-
telmid ei mainita.

valmentajalle.

Foeste 1998

Perusluistelu.

Tieto oikeaa ja
etenee loogisesti.
Koululaisille.

Englanniksi,
helppolukuinen, teks-
tid tukeva erinomainen
Kuvitus.

Suoritusohjeita.

Ei mallitunteja, ei va-
lineitd, opetusmene-
telmid ei mainita.

Opettajalle,
itseopiskelijal-
le.

Hagen 1994

Perusluistelu,
yksinluistelu,
jaatanssi.

Tieto oikeaa, ete-
nee hieman epa-
loogisesti.
Koululaisille ja
harrastajille.

Englanniksi, teksti
helppolukuista, mutta
ulkoasu hieman epa-
selvd, tekstid tukeva
Kuvitus.

Suoritusohjeita, yleisimpia

virheita.

Ei mallitunteja, ei va-
lineitd, opetusmene-
telmid ei mainita.

Opettajalle,
valmentajalle.

jatkuu
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jatkoa

Kirja Aihe Sisalto Kieliasu/ Tyomenetelmat/ Kaytannollisyys Kokonaisuus
esitystapa opetusjarjestelyt

Jaaskeldinen | Muodostel- | Tieto oikeaa ja Helppolukuinen, Suoritusohjeita, opetus- Ei mallitunteja (mal- | Opettajalle,

1995 maluistelu, | etenee loogisesti.  teksti& tukeva erin- vinkkej4, etenemisjarjestyk- | liohjelmat kouluun), ei  valmentajalle.

Perusluistelu

Koululaisille ja
harrastajille.

omainen kuvitus.

sia tekstin seassa.

valineita, opetusmene-
telmid ei mainita.

Kivimaki
1976

Perusluistelu
(alkeet).

Tieto oikeaa ja
etenee loogisesti.
Koululaisille ja

alle kouluikaisille.

Kohtalaisen helppolu-
kuinen, tekstia tukeva
kuvitus.

Suoritusohjeita, tekniikka-
harjoitteita, leikkeja, ope-
tusvinkkeja, etenemisjarjes-
tyksié selkeésti.

Mallitunteja, kayte-
taan valineitd, mutta
niitd ei listattu, ope-
tusmenetelmat maini-
taan osin (harjoitteet
ohjaajat eri menetel-
mien kayttoon).

Opettajalle,
ohjaajalle.

Kiviméki
1979

Perusluistelu
(alkeet).

Tieto oikeaa, ete-
nee hieman epé-
loogisesti.
Koululaisille ja

alle kouluikaisille.

Teksti helppolukuista,
mutta ulkoasu hieman
epéaselva, tekstia tuke-
va kuvitus.

Suoritusohjeita, tekniikka-
harjoitteita, leikkejé.

Ei mallitunteja, vali-
neet listattu, opetus-
menetelmia ei mainita
(Jotkin harjoitteista
ohjaajat eri menetel-
mien kayttoon).

Opettajalle,
ohjaajalle.

Kiviméki
1981

Perusluistelu,

Yksinluiste-
lu, pariluiste-
lu.

Tieto oikeaa ja
etenee loogisesti.
Koululaisille ja
harrastajille.

Teksti helppolukuista,
mutta ulkoasu hieman
epéselva,

tekstid tukeva kuvitus.

Suoritusohjeita, yleisimpia
virheitd, tekniikkaharjoittei-
ta, leikkeja, sovelluksia,
opetusvinkkeja, edellytyksia
liikkeille, etenemisjarjes-
tyksié selkeésti.

Ei mallitunteja, vali-
neet listattu, opetus-
menetelmid ei mainita
(harjoitteet ohjaajat eri
menetelmien kéyt-
toon).

Opettajalle,
valmentajalle.

Kunzle-
Watson &
DeArmond
1996

Perusluistelu.

Tieto oikeaa ja
etenee loogisesti.
Koululaisille.

Englanniksi, helppo-
lukuinen, tekstia tuke-
va erinomainen kKuvi-
tus.

Suoritusohjeita, ydinkohtia,
yleisimpid virheitd, sovel-
luksia.

Ei mallitunteja, ei va-
lineitd, opetusmene-
telmid ei mainita.

Opettajalle,
ohjaajalle, itse-
opiskelijalle.

jatkuu
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jatkoa
Kirja Aihe Sisalto Kieliasu/ Tydmenetelmat/ Kaytannollisyys Kokonaisuus
esitystapa opetusjarjestelyt
Lago 1969 | Yksinluistelu. | Tieto oikeaa, mut- Ruotsiksi, vaikealu- | Suoritusohjeita painottuen | Ei mallitunteja, ei va- | Valmentajalle,
ta vanhaa, etenee  kuinen, tekstié tukeva | pakollisiin kuvioihin, sovel- | lineit4, opetusmene- | itseopiskelijal-
loogisesti. kuvitus. luksia. telmid ei mainita. le.
Harrastajille.
Luistelu- Perusluistelu.  Tieto oikeaa (pika- Helppolukuinen, teks- | Ydinkohtia, suoritusohjeita, A Mallitunteja, kayte- Opettajalle,
koulu 1984 luistelun termein) | tid tukeva kuvitus. tekniikkaharjoitteita, leikke- | tdan vélineitd, mutta | ohjaajalle.
ja etenee loogises- j&, opetusvinkkeja. niita ei listattu, ope-
ti. tusmenetelmid ei mai-
Koululaisille ja nita.
alle kouluikaisille.
Maékeld & |Perusluistelu  Tieto oikeaa, mut- Kohtalaisen helppolu- | Suoritusohjeita, yleisimpid  Ei mallitunteja, vali- | Opettajalle,
Peltola (alkeet). ta suppeaa, etenee  kuinen, ulkoasu hie- | virheitd, tekniikkaharjoittei- | neet listattu, opetus-  ohjaajalle.
1989 loogisesti. man epaselva, tekstid  ta, leikkejd, sovelluksia, menetelmid ei mainitta
Koululaisille. tukeva kuvitus. opetusvinkkeja. (osa harjoitteista ohjaa
eri menetelmien kayt-
toon).
Puolakka |Perusluistelu.  Tieto oikeaa ja Helppolukuinen, ei Suoritusohjeita, tekniikka- = Mallitunteja, valineet  Opettajalle,
etenee loogisesti.  kuvitusta. harjoitteita, leikkejd, ope-  listattu, opetusmene-  ohjaajalle.
Koululaisille. tusvinkkeja. telmid ei mainita.
Stamm Perusluistelu, | Tieto oikeaa ja Englanniksi, vaikealu-  Suoritusohjeita, tekniikka- | Ei mallitunteja, ei va-  Opettajalla,
2001 Peliluistelu. etenee loogisesti.  kuinen, tekstid tukeva harjoitteita, sovelluksia. lineitd, opetusmene-  valmentajalle.
Koululaisille ja erinomainen kuvitus. telmid ei mainita.
harrastajille.
Sade- Muodostelma- | Tieto oikeaa ja Helppolukuinen, Suoritusohjeita, tekniikka- | Mallitunteja, ei vali-  Ohjaajalle,
Ahokas Luistelu, jaa-  etenee loogisesti.  tekstid tukeva kuvitus. harjoitteita, joitakin leikke- neitd, opetusmenetel-  valmentajalle,
1989 tanssi. Koululaisille ja ja, opetusvinkkeja. miéa ei mainita. opettajalle.

harrastajille.

jatkuu




53

jatkoa
Kirja Aihe Sisalto Kieliasu/ Tydmenetelmat/ Kaytannollisyys Kokonaisuus
esitystapa opetusjarjestelyt

Tingander |Jumppaluistelu | Tieto oikeaa ja Helppolukuinen, teks- | Suoritusohjeita, tekniikka-  Mallitunteja, vélineet  Ohjaajalle.
2001 etenee loogisesti.  tia tukeva kuvitus. harjoitteita, opetusvinkkeja. listattu, opetusmene-

Harrastajille. telmid ei mainita.
Vierto- Perusluistelu,  Tieto oikeaa, mut- Vaikealukuinen, teks- Suoritusohjeita, yleisimpid  Mallitunteja, ei vali-  Opettajalle,
Koskinen |yksinluistelu  ta vanhaa, etenee  ti& tukeva kuvitus. virheitd, tekniikkaharjoittei- = neitd, opetusmenetel- | valmentajalle.
& Juvonen |Kuntoluistelu. hieman epéloogi- ta, leikkejd, opetusvinkkeja. K mat mainitaan.
1977 sesti.

Koululaisille ja

harrastajille.
Wouorivirta | J&atanssi. Tieto oikeaa, ete-  Vaikealukuinen, Ydinkohtia, tekniikkahar- ~ Mallitunti, kdytetddn  Opettajalla.
1987 nee loogisesti. tekstid tukeva hieman joitteita. valineitd, mutta niita

Vanhemmille
koululaisille.

epaselva kuvitus.

ei listattu, opetusme-
netelmid ei mainita.
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Tarkastelun perusteella nayttaa siltd, ettd sellaista materiaalia ei ole paljon, jossa:

kasitelladn luovaa luistelua, jumppaluistelua, pariluistelua tai jadtanssia.

kasitelld&&dn monia luistelun teemoja samassa materiaalissa.

painotetaan ydinkohtia.

mainitaan edellytykset tietyn liikkeen harjoittelemiselle.

kaytetaan eri opetusmenetelmia tai jonka harjoitteet ohjaavat kayttdmaan eri opetus-
menetelmia.

on vanhemmille oppilaille suunnattuja mallitunteja.

on mallitunteja, joihin sisaltyy myos leikinomaisia harjoitteita.

harjoitteissa kdytetaan valineitd ja ne listataan selvésti.

Kuten taulukosta 5 on nahtavissa, luistelumateriaalia on olemassa runsaasti. Uuden materiaa-

lin laatimisessa on jarkevéa ottaa jo olemassa olevien materiaalin ominaisuudet huomioon ja

tuottaa jotain sellaista, mité ei ole viel&d olemassa. Taman takia Luistelun vinkkivihkonen on

peruskoulun ylemmille luokille ja lukioon suunnattu materiaali, jonka mallitunneilla kéyte-

taan tekniikkaharjoitteiden ohella leikinomaisia harjoitteita, jotka ohjaavat kéyttamaan myds

oppilasléhtdisia opetusmenetelmid. Materiaalissa on eri luistelun teemojen mallitunteja mu-

kaan lukien luova luistelu, jumppaluistelu, pariluistelu sekd jaatanssi.
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7 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen padongelmina oli:

1. Laatia luistelun oppimateriaali 1ahinn& yl&asteen ja lukion litkunnanopetukseen

2. Selvittad materiaalin kayttdkelpoisuus ja kehittdmista vaativat ominaisuudet
2.1. Selvittaa opettajien kokemuksia materiaalista
e opettajien mielipiteet teemojen valinnasta
o mallituntien kayttokelpoisuus sisaltéon, oppilaisiin, opettajaan seka organisoin-
tiin liittyvista nakokulmista
e opettajien ehdotukset materiaalin edelleen kehittdmiseksi
2.2. Selvittaa oppilaiden kokemuksia mallitunneista
o oppilaiden kokemukset tunneille asetettujen tavoitteiden toteutumisesta seka har-
joitteiden miellyttavyydesta
o oppilaiden ehdotukset materiaalin edelleen kehittamiseksi

2.3. Selvittaa tuntien soveltuvuus eri luokka-asteille

3. Tehda materiaalin kehittamissuunnitelma

Tutkimuksen viitekehys on esitetty kuviossa 1.



KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys (mukailtu Sjoblom 1998, 31)

TAUSTATEKIJAT

SUUNNITTELU JA

TOTEUTUS

KOKEILU

ARVIOINTI

KEHITTAMINEN

OPETUSSUUNNITELMAT

Peruskoulun OPS

Lukion OPS

Luistelun vinkkivihkosen suunnittelu
jatoteutus

Tavoitteiden maarittAminen

Teemojen valitseminen

Mallituntien tuntisuunnitelmien tekeminen:
harjoitteet, opetusmuodot

l

Mallituntien kokeilu kouluissa

Ala-aste

Ylaaste

Lukio

Harjoitekohtainen arviointi:
Opettajien arviointilomakkeet
Opettajien teemahaastattelu

Tuntikohtainen arviointi:
Opettajien arviointilomakkeet
Opettajien teemahaastattelu
Oppilaiden kyselylomake

Kokonasiarvio:
Opettajien teemahaastattelu

U

LUISTELUN VINKKIVIHKOSEN
KEHITTAMISSUUNNITELMA
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8 TUTKIMUSMENETELMAT

8.1 Materiaalin laadinta

8.1.1 Materiaalin sisalto

Vinkkivihkonen siséltdd lyhyen yhteenvedon kuudesta eri luisteluteemasta seké tuntimallin
liittyen jokaiseen teemaan: 1) Jumppaluistelu 2) Sirklausklinikka 3) Luova musiikkiluistelu 4)
Taitoluistelu 5) Muodostelmaluistelu seka 6) Jaatanssi ja pariluistelu. Naiden teemojen sijoit-
tuminen luistelun termistdon kuvataan seuraavalla sivulla perusluistelun ndkékulmasta kuvi-

0ssa 2.

Materiaaliin liitettiin myds ehdotus siitd, kuinka luistelutaitojen opetus voi jakautua eri luok-
ka-asteille ja mill& luokkatasolla luistelun eri suuntauksia voi alkaa harrastaa koulussa. Néilla
haluttiin laajentaa ndkemysté luistelusta mallituntien ulkopuolellekin ja antaa tukea tuntien
soveltamiseen eri luokka-asteille. Materiaalin loppuun koottiin kdytetyt l&hteet seka yhteystie-

toja silta varalta, ettd opettaja haluaa lisaa tietoa jostain luistelun aiheesta.
8.1.2 Materiaalin laadintaprosessi

Oppimateriaalin suunnittelussa ensimmaiseksi tarkastellaan liikunnan opetussuunnitelman
tavoitteita ja analysoidaan oppimateriaalin merkitysté liikunnassa. Tavoitteiden selkiinnytta-
misen jalkeen analysoidaan liikunnan opetuksen, téssa tapauksessa luistelun opetuksen, kes-
keiset késitteet ja periaatteet niiden luokka-asteiden osalta, joiden oppimisen tueksi oppimate-
riaalia ollaan kehitteleméssa. Kivimaki (1981) on tehnyt taitoluistelun k&sitteenmaéarittelysté
perustavaa tyotd, mutta silti kaikkien luistelun keskeisten kasitteiden ja periaatteiden analy-

sointi olisi ollut vaativa tehtava. Tasta syysta tassé tyossa paadyttiin etenemaén toisin pain.
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KUVIO 2. Luistelun vinkkivihkosen mallituntien sijoittuminen luistelun termistoén
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Luistelun vinkkivihkonen (liite 1) koottiin syksyn 2002 aikana. Laadintaprosessin valinnoissa
huomioitiin Suomen Taitoluisteluliiton toiveita sekd omia mieltymyksidmme. Opetussuunni-
telman perusteet (Opetushallitus 2002a; Opetushallitus 2002b) huomioitiin 1&8hinnd tavoiteta-
solla, silla luistelun sisélloistd ei ole tarkkoja mainintoja. Laadintaan vaikuttivat myds oppi-
materiaalille annetut kriteerit, joiden huomioimista on kasitelty enemman kirjallisuuskatsauk-
sen yhteydessa. Materiaalin haluttiin valita sellaisia aiheita, joiden toteuttaminen on mukavaa
ja mielenkiintoista sekd opettajan ettd oppilaan kannalta. Taitoluisteluliitto oli ehdottanut tiet-
tyjen teemojen kéayttdmistd, mutta jotkut niista jatettiin pois, koska niiden soveltumisesta kou-
luliikuntaa herési epdilyksia. Tekniikkapainotteista tuntia ei toivottu Taitoluisteluliiton tahol-
ta, mutta sellainen teema koettiin térkedksi perustaitojen kannalta ja tdméan takia se liséttiin
materiaaliin. Lopulta valittiin teemoja, joista opettajien ei ole helposti mahdollisuutta saada
kouluun sovellettavaa tietoa. Teemojen valinnassa huomioitiin myos se, ettd niiden toivottiin

mahdollistavan monipuolisten opetusmenetelmien kayton.

Tuntimallien tarkempi suunnittelu aloitettiin tavoitteiden maarittelylla. Tavoitteet vaihtelevat
tuntimallien valilla, mutta yleisesti voidaan sanoa, ettd painopiste oli taidon kehittymisessa ja
sosiaalisissa tavoitteissa. Materiaalin kokonaistavoitteet eivat olleet nousujohteisia, koska
tunnit eivat muodosta kokonaisuutta, joka pitéisi opettaa tietyssa jarjestyksessa. Yleistavoit-
teiden suunnassa kehitettiin harjoitteita, joissa opetusmuodot vaihtelivat. Eri opetusmuotojen
kayttdmiselld pyrittiin siihen, ettd tunnista tulisi monipuolinen, ja ettd vastuu tekemisesta sek&

oppimisesta siirtyisi opettajalta myos oppilaille.
8.1.3 Mallituntien teemojen valinnan perustelut

Jumppaluistelu valittiin yhdeksi teemoista, koska se hyva tapa yhdistaa lihaskuntoharjoittelua
ja luistelua. Monesti oppilaat pitavét lihaskuntoharjoittelua epdmiellyttavé, mutta kun se liite-
taan luisteluun, oppilaat ik&an kuin huijataan tekemé&én sitd. Koulun luistelutunneilla saatetaan
suorittaa tiettya liikettd kentdn paasta paéhan tai kierretddn kerran kentédn ympéri, eika luiste-
lusta tule jatkuvaa suoritusta. Talla tunnilla haluttiin myds antaa mahdollisuus pitkékestoiseen
suoritukseen. Jumppaluistelu on myds potentiaalinen vapaa-ajan harrastus varsinkin van-

hemmille oppilaille, silla monissa kaupungeissa on nykyaan jumppaluisteluryhmia.

Sirklaus on yksi luistelun olennaisista perustaidoista. Se ja sen alkeismuodot ovat ainoa vauh-

dikas tapa vaihtaa suuntaa ja sen takia sirklauksen osaaminen on tarke&& esimerkiksi jaapelien
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onnistumisen kannalta. Oppilaiden sirklaustaito on kuitenkin monesti heikko, eivétka opetta-
jat vélttdmatta tiedd, kuinka sité voisi opettaa tehokkaasti. Tamén takia materiaalin siséllytet-

tiin yksi tekniikkapainotteinen tunti, jossa edetddn taidon ydinkohtien suunnassa.

Luova musiikkiluistelu valittiin aiheeksi, koska sen avulla voidaan saavuttaa monia affektiivi-
sia tavoitteita. Samoja luovan liikunnan harjoitteita, joita tehddén salissa, voidaan hyvin to-

teuttaa myos jaalla.

Taitoluistelun temput tuntuvat monista saavuttamattomilta taidoilta. Talld& mallitunnilla halu-
taan kuitenkin antaa onnistumisen kokemuksia myo6s naista liikkeistd. Uuden oppiminen on
hauskaa ja itsensd voittaminen palkitsevaa — oppilaat voivat saada hyvia liikuntaelamyksia
seka kokea iloa ja virkistystd. Osa taitoluistelun alkeisliikkeista voidaan lukea myos perusluis-

telutaidoiksi, joiden opettaminen on opetussuunnitelman perusteidenkin mukaan tarkeaa.

Muodostelmaluistelussa voidaan yhteistyolla saada aikaan nayttavia kuviota, vaikka perus-
luistelutaito ei olisikaan kovin hyva. Néit4 ohjelmia voidaan tehdd omaksi iloksi, mutta mo-
nesti niitd voidaan kayttad hyvaksi myos koulun liikuntapdivien tai muiden tapahtumien nay-
toksissa. Muodostelmaluistelu lajina vaatii toisten huomioimista, koska kuviot eivét onnistu,
jos heikoimman taitoja ei oteta huomioon. Taman takia sen avulla on helppo pyrkié sosiaali-
siin tavoitteisiin. Muodostelmaluistelussa kaytetddn usein musiikkia ja ndin voidaan pyrkia
oppilaiden rytmitajun harjaannuttamiseen. Rytmikykyéa puolestaan kaytetddn ryhméssa luistel-
taessa musiikin puuttuessakin, silla jokaisen pitdd suhteuttaa omat liikkeet toisten liikkumi-

seen.

Jaatanssin ja pariluistelun valinnan perustana ovat ne mahdollisuudet, jotka ndmé lajit antavat
paritydskentelyn ja vuorovaikutuksen kehittymiseen. Kuten muodostelmaluistelussa, myos
naissd lajeissa toisen huomioiminen on tarkedd ja edellytyksend yhteiseen liikkumiseen.

Muodostelmaluistelun tavoin voidaan néilla lajeilla harjoituttaa rytmitajua ja rytmikykyé.
8.1.4 Luistelun vinkkivihkosen laadintakriteerit

Materiaalin laadintavaiheessa oppimateriaalille esitettyja kriteerejé ei huomioitu, koska niihin
perehdyttiin vasta materiaalin valmistumisen jalkeen. Materiaalille asetettiin kuitenkin tietyn-

laiset kriteerit, jotka ohjasivat laadintatyota. Kirjallisuuteen perehdyttédessd havaittiin, etta
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monet naista itse asetetuista kriteereisté olivat yhtenevié kirjallisuudessa mainittujen Kkriteeri-

en kanssa.

Itse asetetut kriteerit ja esimerkit niiden huomioimisesta Luistelun vinkkivihkosessa:

Sisaltoa koskevat kriteerit

1. Opetussuunnitelmanmukaisuus

Koska opetussuunnitelma antaa mahdollisuudet lajisisaltojen vapaaseen valintaan, otettiin
l&hinnd huomioon sen asettamat tavoitteet. Materiaaliin valittiin sellaisia harjoitteita, joissa
sosiaalisten taidot ja vastuullisuus painottuvat, koska ne ovat térkeita lasten ja nuorten arki-
elamén kannalta. Mallitunteihin sisallytettiin ryhméssa ja parin kanssa toimimista kuten parin

avustamista.

’Pariharjoitteita, 15 min

Luistellaan perusluistelulla parin kanssa perakkain eteen- ja taaksepain. Pyritddn samaan
rytmiin parin kanssa, joka saa vaikeuttaa harjoitusta vaihtelemalla rytmeja.

Luistellaan kentéan ympéri kayden kaikki pariotteet 1api. Paadyissa sirklaus tai potkulaudat
pitden ote kiinni.

Paripyorinta (ks. sirklausklinikka)

Kokeillaan paikalla tasahyppy& parin nostaessa vyotaroltd. Sama vauhdista: luistellaan ot-
teessa ja ennen hyppya vaihdetaan ote vydtarolle.”

(Luistelun vinkkivihkonen, 11.)

Fyysisen kunnon kehittdminen on yksi opetussuunnitelmaan kirjatuista tavoitteista. Yksi syy
siihen, ettd jumppaluistelu valittiin materiaaliin, on sen merkitys fyysisen kunnon harjoittami-
sen kannalta. Teemojen joukkoon haluttiin myds sellaisia aiheita, kuten sirklausklinikka ja
taitoluistelu, joissa taitojen harjaantuminen on térke&a. Tavoitteiden toteutumisesta kysyttiin
opettajien arviointilomakkeessa.

Lukion opiskelijoiden tavoitteeksi on asetettu valmiudet omaehtoisen liikuntaharrastuksen
toteuttamiseen. Tamé& kannusti valitsemaan sellaisia teemoja, joita voisi toteuttaa koulun ul-

kopuolellakin.

’Monet seurat jarjestavat lahinna nuorille ja aikuisille suunnattuja jumppaluistelutunteja.”
(Luistelun vinkkivihkonen, 3.)
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2. Itseilmaisun harjaantuminen

Opetussuunnitelman mukaisten tavoitteiden lisaksi materiaalille asetettiin itseilmaisun tavoite.
Luovan musiikkiluistelun liséksi muillekin tunneille valittiin sellaisia harjoitteita, joissa oppi-
laat saavat itse tuottaa ideoita ja toteuttaa niitd. Luovissa tehtévissa haluttiin séilyttaa turvalli-
nen ilmapiiri. Sen takia niihin sisallytettiin aina jonkinlaiset ohjeet ja rajoitukset, jottei valin-

nanvapaus olisi liian suuri.

’Maalausharjoitus, 5 min

Kastetaan huivi (tai kasi) varipurkkiin ja kuvitellaan ymparille pieni puhelinkoppi, jonka sei-
nat, katto ja lattia maalataan huivilla.

Samalla tavoin maalataan mahdollisimman suuri tila, liilkkuminen vain tukijalan varassa.

Huivin voi kiinnittdd mihin tahansa kehonosaan ja kirjoittaa nimensa, joko lattiaan, kattoon
tai seindan.”

(Luistelun vinkkivihkonen, 5.)

3. Oppilaslahtdisyys

Oppilailla jo olemassa olevaa tieto- ja taitoperustaa on kaytettdva hyvéksi, jos halutaan oppi-
laan itse oivaltavan ja soveltavan oppimaansa. Tamén takia osassa materiaalin harjoitteissa
edetdan niin, ettd oppilas saa ensin kokeilla jotain liikettd keksimélla tai kokeilemalla sita
esimerkiksi jonkin leikin yhteydess4 ja vasta tdman jalkeen samaista liiketta varsinaisesti har-
joitellaan.

Lammittely, 10 min

T-hippa: Liikutaan potkulaudoilla kaarrellen. Kun hippa saa kiinni, jaddaan T-asentoon. Pe-
lastaa voi kiertamalla kiinnijaaneen kasien alta. Samalla pidetdan pelastettavaa vyotarolta
kiinni ja nojataan kaareen.

Eteenpain sirklaus, 30 min”
(Sirklausklinikka: kaareen nojaaminen oivallettavana ydinasiana)

(Luistelun vinkkivihkonen, 4)

4. Tuo uutta tietoa
Materiaalin mallituntien sisélloiksi valittiin sellaisia luistelun teemoja, joista ei kaikista ole

saatavissa kouluun suunnattua tietoa.
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5. Antaa oikeaa tietoa

Mallituntien harjoitteiden siséltéja ja etenemisjarjestyksia pohdittaessa, oli periaatteena se,
ettd harjoitteiden pitéé olla hyddyllisia ja turvallisia toteuttaa. Samoista syisté joihinkin malli-
tunteihin liitettiin yksittaisten liikkeiden suoritusohjeita.

”Potkulauta: ulkojalalla potku takaviistoon koko teralld, sisajalka koukussa, paino ulkokan-
tilla, ulkohartia johtaa, keho nojaa ympyréan sisaan eli kaareen

Ristiliukuasento: ulkojalka edessa ristissa polvi koukussa sisékantilla, sisajalka ulkokantilla
takana ristissa, noja kaareen.”

(Luistelun vinkkivihkonen, 4.)

6. Sopiva vaikeustaso

Koska materiaalin haluttiin soveltuvan niin peruskouluun kuin lukioonkin, valittiin harjoitteet
teemojen sisélld niin, ettd ne on mahdollista toteuttaa yleisesti hallittavilla perusluistelutai-
doilla. Uutena elementtind ei néin ollutkaan taito vaan sen sovellus ja sosiaaliset ja kuntota-
voitteet. Opettajien mielipidettd harjoitteiden taitotason sopivuudesta oppilaille selvitettiin

tutkimuksessa.

’Kestavyysosuus, 25 min
Viivaluistelua eteen- ja taaksepain (jarrutusten kertaus).
Intervalliluistelu: pikaluistelutyylilla nopeita ja hitaita kierroksia kumpaankin suuntaan.

Poikki kentan laidasta laitaan slalomeita (kahden jalan pujottelua) seka eteen- ja taaksepain
piparkakkuja puolen kierroksen hypyilla yhdistaen.”

(Luistelun vinkkivihkonen, 3.)

Kieliasua ja esitystapaa koskevat kriteerit

1. Helppolukuisuus

Tassa tyossa jouduttiin suureen ristiriitaan kieliasun kohdalla. Materiaalista haluttiin pieniko-
koinen ja tdman takia harjoitteet selitettiin mahdollisimman lyhyesti mutta samalla selkeésti.
Ensimmainen versio kirjoitettiin hyvin lyhyilla lauseilla ja tutkimuksessa selvitetdan, olivatko

opettajalle annetut ohjeet riittavén selkeita.

Valitaan yksi askelsarja, jossa vauhtia on helppo kiihdyttaa tai hidastaa kuvion koossa py-
symiseksi. Luistellaan avorivistossa askelsarjaa hartiaotteessa kentdn paasta paahan yrittaen
pysya muodostelmassa.”

(Luistelun vinkkivihkonen, 8.)
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Luisteluun liittyen on olemassa paljon symboleita, joiden kéytté olisi tehnyt materiaalista
ytimekkaamman. Talléin ymmarrettavyys olisi kuitenkin voinut kérsid, eiké niitd sen takia
kaytetty. Kokemus on osoittanut, ettd symbolien ké&yttd hidastaa tallaisen materiaalin lukemis-

ta varsinkin, jos lukija ei ole niihin taysin tottunut.

”Kaaret, 5 min

Eteensisdéankaaret kentan viivoja pitkin: Jalanvaihto viivan paalla ja puolikaarenmuotoinen
liuku palaten viivalle.

Taitavammat voivat kokeilla eteenuloskaaria seké kaarenvaihtoa eli s-muotoisia kaaria.”
(Taitoluistelu: esimerkiksi eteensisadnkaaret olisi merkitty es)

(Luistelun vinkkivihkonen, 7.)

2. Selked esitystapa

Siséllon jasentdminen perustui siihen, ettd eri mallitunteja koskevat asiat ryhmiteltiin tunnin
kulun mukaan kronologisesti. Ennen varsinaista tuntia tuotiin esille luistelutunnin teeman
perusasiat omassa kappaleessaan. Teeman esittelyn ja mallitunnin véliin sijoitettiin tekniikka-
0sio, jos tunnin oletettiin sisaltavan sellaisia haastavampia teknisia osioita, joiden suoritusta-
voista opettajilla ei valttdmatta ole riittdvan asiantuntevaa tietoa. Teemat ja mallitunnit on
sijoitettu selkedsti siten, ett4 teemat on esitelty aukeaman vasemmalla sivulla ja mallitunnit

oikealla sivulla.

Tekstin tueksi on lisatty selventavad kuvitusta esimerkiksi kentan kaytt6 mahdollisuuksia ku-
vaamaan. Muu kuvitus on jatetty vahemmalle, koska materiaalille saadaan myéhemmin ulko-
puolinen kuvittaja. Ammattilaisen kéyttdmiseen paadyttiin, koska liikuntamateriaalin kuvien
tekeminen on haastavaa tyota. Jotta eri liikkeistd muodostuisi oikeanlainen mielikuva, tulee
niiden esittdmien kuvien olla anatomisesti oikein kuvattuja. Joka tapauksessa téallaisessa mate-
riaalissa olisi hyva olla kuvitusta, koska se selventdisi paljon esimerkiksi liukuasentoja. Kuvi-
tus koettiin valttamattomaksi kuitenkin jo tassa vaiheessa muodostelmaluisteluohjelman seka
jaatanssin mallin osalta. Lisaksi joitakin liikkeita piti selventéé kuvilla, koska niista kaytetaan

vaihtelevasti eri termejé.
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Tydmenetelmia ja opetusjarjestelyja koskevat kriteerit

1. Motivoivuus

Teemojen valinnalla pyrittiin siihen, ettd opettajat olisivat motivoituneita opettamaan niité ja
oppilaat olisivat innokkaita osallistumaan opetukseen. Mallitunteihin siséllytettiin tavoitteelli-

sia leikkeja tekniikkaharjoitteiden ohelle, koska niiden ajateltiin motivoivan oppilaita.

’Ketjuhippa, 10 min

Pelialueena on siniviivojen vali. Hipat ketjuuntuvat saadessaan pakenijan kiinni ja neljan
ketju hajoaa aina kahdeksi pariksi.

Vaihdellaan erilaisia muodostelmaluistelun otteita™
(Luistelun vinkkivihkonen, 8.)

Motivoivuutta selvitettiin opettajien arviointilomakkeessa monella tasolla: Oppilaat olivat
innostuneita / Olin motivoitunut opettamaan harjoitetta / Olin motivoitunut opettamaan tél-

laista tuntikokonaisuutta.

2. Sovellettava
Oppimateriaalin harjoitteet on kuvattu suhteellisen tarkasti, mutta opettajalla on myos jatetty
tilaa valita itselleen ja ryhmaélleen sopivia harjoitteita tai tyémenetelmia.

’Kahden jalan piruetit ja kukkopiruetti, 10 min
Kahden jalan piruetissa varovainen jalan nosto matalaan kukkoasentoon.
Yhdistellen erilaisia kasia piruetteihin.

Tai vaihtoehtoisesti:

Ohjelma, 10 min
Keksitadn oma ohjelma yhdistaen sirklaus, liuku, hyppy, askel ja piruetti.”
(Luistelun vinkkivihkonen, 7.)

Vinkkivihkoseen liitettiin luistelun opetus luokka-asteittain -taulukko, jotta opettaja voi sovel-
taa mallitunteja siind esitettyjen taitojen mukaisesti eri-ikaisille oppilaille. Lisaksi joistakin
harjoitteista suunniteltiin valmiiksi eritasoisia vaihtoehtoja, jotta opettajan itse ei tarvitse kek-

sid harjoitteita eriyttamista varten.
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”Ympyralla: Tehdaan potkulauta ja ristiliuku vuorotellen. Kokeillaan kuolemanspiraalia
(paikallaan pysyva pyorittda pariaan kadestd avustaen ympari, pari on ristiliukuasennossa
nojaten rohkeasti ympyran keskustaan). Sirklausta parin avustaessa. Sirklataan eri rytmityk-
silla (ristipotkut harvakseltaan helpompi).

Vaativammat harjoitukset: joustosirklaukset, sirklaus juosten ja sirklaus tuplapotkuilla (=
kaksi potku seka sisa- etta ulkojalalla).”

(Luistelun vinkkivihkonen, 4.)

Kaytannollisyytta koskevat kriteerit
1. Pieni koko ja edullisuus
Materiaalista tehtiin A5-kokoinen, jotta sitd olisi helppo kuljettaa ja sdilyttd4. Pienikokoinen

materiaali on aina myds edullisempi, koska materiaalikustannukset pysyvat alhaisempana.

2. Helppokayttoisyys

On térkedd, ettd opettajan oppaissa esitetyt harjoitteet on helppo organisoida ja toteuttaa (Koi-
vumaki 1987). Organisoinnin helpottamiseksi materiaalissa on ennen mallituntia listattu tun-
nilla tarvittavat opetusvélineet. Mallituntien suunnittelussa on otettu huomioon se, ettd ope-
tusvélineitd ei kuitenkaan aina ole kaytettdvissd. Suurin osa harjoitteista voidaan toteuttaa
ilman vélineitd, vaikka niiden kdytt6a suositeltaisiinkin. Esimerkiksi seka luova musiikkiluis-
telu ettd muodostelmaluistelu voidaan toteuttaa ilman musiikkia, vaikka musiikki onkin laitet-

tu valinelistaan. Paatavoitteiden nimeamisen ajateltiin myods helpottavan materiaalin kayttoa.

Tavoitteet: sirklauksen kaareen nojaamisen ja sisajalan potkun harjoitteleminen.

Vélineet: mailat, opetuskartiot tms., paljon poimittavia vélineita (kiekot, lumikokkareet, peli-
nauhat...)”

(Luistelun vinkkivihkonen, 4.)

Harjoitteisiin liitettiin ajankdyttdehdotus, koska se helpottaa tunnin suunnittelua ja organisoin-
tia.

Lammittely, 15 min — —
Kestavyysosuus, 25 min — —
Kuntopiiri, 20 min — —
Venyttely, 5 min — ="
(Luistelun vinkkivihkonen, 3.)
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Materiaalin kdyton helppoutta selvitettiin kysymalla, oliko tunnin valmisteleminen ollut ty6-

lastd. Lisaksi selvitettiin oliko harjoitteen kesto ollut sopiva.

Kokonaisuutta koskevat kriteerit

1. Suunnattu selkeésti kohderyhmilleen

Materiaalin kohderyhma eli opettajat otettiin huomioon materiaalin suunnittelussa kokonai-
suudessaan. Erityisesti opettajia ajateltiin kaytdnndllisyyden seka kieliasun ja esitystavan
kohdalla. Materiaalin harjoitteiden kohderyhma eli koululaiset huomioitiin motivoivuutta se-
ka taitotasoa pohdittaessa. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, onko tdma ollut jarkevéa suunna-
ta juuri nditad teemoja koulun liikuntatunneilla. Opettajilta kysyttiinkin, kuinka hyvin eri tee-

mat heidan mielestaan soveltuvat kouluun vietavaksi.

8.2 Materiaalin arvioinnissa kaytetyt menetelmat

8.2.1 Materiaalin kokeilu ja sité kokeilevat opettajat

Oppimateriaalin testaajiksi valittiin sellaisia opettajia, jotka joko tunsimme tai tiesimme muu-
ta kautta luotettaviksi. Valintaperusteena oli myds se, ettd halusimme opettajien olevan Jyvas-
kylan seudulta haastattelun takia. Valittuihin opettajiin otettiin yhteyttd, ja heiltd tiedusteltiin
halukkuutta osallistua materiaalin testaamiseen. Kaikki valitut antoivat myodntavan vastauk-
sen. Oppimateriaali toimitettiin joulukuussa 2002 yhteensa kuudelle opettajalle, mutta néista
sitd kaytti vain 4 opettajaa (kaksi luokanopettajaa, yksi yldasteen ja yksi yldasteen / lukion
lilkunnanopettaja) kolmesta eri koulusta. Poisjédaneet opettajat raportoivat syyksi huonot olo-

suhteet (lilan kovat pakkaset) seka inhimilliset unohdukset.

Koska opettajien maaré ja ndin myos kaytettyjen mallituntien maara jai pienemmaksi kuin oli
odotettu, etsittiin maaliskuussa 2003 lisd4 opettajia mukaan tutkimukseen. Luistelukausi on
monilla kouluilla ohi kyseiseen ajankohtaan mennessa, eika ollut helppoa I6ytaa kouluja, jois-
sa opettajat vield pitivat luistelutunteja. Ulkoj&ét olivat jo sulaneet, joten pyrimme selvitta-
maan jadhallien varauslistojen avulla, milla kouluilla vielé oli j&ahallivarauksia. Noin kym-
menelld miesopettajalla oli vield jadhallivuoroja kaytossédan, mutta he halusivat kdyttaa ne
jadpelien pelaamiseen, eivatka olleet siten halukkaita kokeilemaan materiaalia. Tavoitetuista
naisopettajista kahdella oli vield mahdollisuus pitdd luistelua ja he olivat halukkaita testaa-
maan mallitunteja. N&iden opettajien kohdalla valintaperusteena toimi siis se, ettd he olivat
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ainoat sellaiset tavoitetut opettajat, jotka pystyivat ja olivat halukkaita osallistumaan tutki-
mukseen. Liséksi kartoitettiin liilkunnan paattoharjoittelijoiden tilanne ja saatiinkin kaksi har-

joittelijaa mukaan tutkimukseen.

Tutkimuksen koehenkil6iksi valikoitui lopulta kuusi opettajaa (N=6) yhteensa viidesta eri
koulusta seka kaksi harjoittelijaa yhdesta koulusta. Kuvaukset opettajista on alla olevassa tau-
lukossa 6. Opettajista F ja E olivat padkaupunkiseudulta ja muut opettajat pienemmilta paik-

kakunnilta.

TAULUKKO 6. Kuvaus tutkimukseen osallistuneista opettajista

OPETTAJAN |OPETTAJAN |OPETTAJAN |LUISTELU-JA |OPETTAJAN
KOODI SUKUPUOLI |STATUS TANSSITAUSTA |SUORITTAMA
ARVIOINTI

A nainen ala-asteen ei luistelutaustaa, |arviointilomake,
luokanopettaja | tanssitausta haastattelu

B mies ala-asteen jadpelitausta arviointilomake
liilkunnanopettaja

C nainen yldasteen ei luistelutaustaa | arviointilomake,
lilkunnanopettaja haastattelu

D nainen ylaasteen ja lu- | luistelutausta arviointilomake
kion liikunnan-
opettaja

E nainen lukion ei luistelutaustaa | arviointilomake
lilkunnanopettaja

F nainen yldasteen ei luistelutaustaa, |arviointilomake,
liikunnanopettaja | tanssitausta haastattelu
(el valmistunut)

G nainen lilkunnan paat- |ei luistelutaustaa | arviointilomake
tOharjoittelija

H nainen liilkunnan paat- |ei luistelutaustaa, |arviointilomake
toharjoittelija tanssitausta

8.2.2 Opettajien suorittama arviointi

Arviointilomake

Opettajat kadyttivat Luistelun vinkkivihkosta luistelunopetuksessaan tammi—huhtikuun aikana.
Opettajille annettiin saatekirjeessa (liite 2) ohjeeksi kayttdd tuntimalleja mahdollisimman
monta kertaa eri luokkien kanssa osana tavallista liikunnanopetusta. Jos opettajat eivét voineet
tai halunneet kayttaa tuntimalleja kokonaisuuksina, heidan toivottiin kokeilevan edes yksittai-

sid harjoitteita. Tuntimallien kéyton jalkeen opettajat tayttivat oppitunnin arviointilomakkeen
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(liitteet 3-7), jossa tarkasteltiin mallitunnin kayttokelpoisuutta siséltoon, oppilaisiin, opetta-

jaan seké organisointiin liittyvien seikkojen ndkokulmista esittden seuraavat vaittamat:

e Harjoite oli taitotasoltaan sopiva kohderyhmalle.

e Oppilaat olivat innostuneita.

e Opettajalle annetut ohjeet olivat riittdvan selkeité.
e Harjoitteita piti muokata kohderyhmalle sopivaksi.
e Harjoitteen toteuttaminen onnistui helposti.

e Tunnin valmisteleminen oli ty6lasta.

e Tunnille asetetut tavoitteet toteutuivat.

e Laji soveltuu mielestani kouluun vietavaksi.

e Olin motivoinut opettamaan tallaista tuntikokonaisuutta.

Kyselylomakkeen kéyttd menetelméand on perusteltua sen helppouden vuoksi ja siksi, ettad
ihmiset ovat tottuneita niiden kayttoon. Sen kaytté on myoés edullista ja sill4 saatava tieto on
helposti kasiteltdvaa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35-36.) Jokaista tuntikokonaisuutta varten oli
erillinen arviointilomake, johon kysymykset oli jaoteltu kyseisen tunnin harjoitteiden perus-
teella. Lomakkeiden haluttiin olevan niin selkeitéd ja nopeasti taytettavid, ettei kukaan jattaisi
niitd ajanpuutteen vuoksi tayttaméattd. Taman takia arviointilomakkeet olivat strukturoituja, ja
niissa kaytettiin Likertin asteikkoa arvioinnin apuvélineend. Osa opettajista taytti tunnin ko-
konaisarvion, vaikka eivat olleet pitdneet kaikkia tunnin harjoitteita. Harjoitekohtaisiin kysy-
myksiin taas vastasi myos sellaisia opettajia, jotka olivat kéyttaneet vain joitakin yksittdisen
harjoitteen osaharjoitteita. Lomakkeet kerattiin opettajilta koulujen luistelukauden pééatyttya
opettajasta riippuen maalis—huhtikuun aikana. Ne opettajat, jotka eivat asuneet Jyvaskylan
seudulla, lahettivat arviointilomakkeet vastauskuoressa. Opettajien vastauksista laskettiin

frekvenssit, joiden perusteella tuloksia tarkasteltiin.

Opettajien haastattelu

Arviointi- ja kyselylomakkeiden avulla madriteltiin sitd, mitd mieltd materiaalista oltiin ylei-
sesti ja haastatteluilla syvennettiin saatuja tietoja. Haastattelu onkin hyvé vaihtoehto silloin,
kun halutaan selvent&d vastauksia, syventad saatavia tietoja ja sijoittaa haastateltavan puhe
laajempaan kontekstiin. Haastattelussa on suuremmat mahdollisuudet motivoida henkil64

kuin kyselylomaketutkimuksessa. Haastattelussa on mahdollista tulkita kysymyksiéa ja se sallii



70

tdsmennykset. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35-36.) Opettajilta haluttiin selvittaa tarkkoja mate-

riaalinparannusehdotuksia ja haastattelu antoi tahan hyvét puitteet.

Haastattelut suoritettiin huhti-toukokuussa 2003 yhteensé kolmelle opettajalle (taulukko 6).
Haastatteluissa keskusteltiin oppimateriaalista kokonaisuutena, tuntimalleista seké erillisista
harjoitteista, niiden toimivuudesta ja mahdollisista parannusehdotuksista. Liséksi selvitettiin
opettajien luistelunopetustausta ja luovan liikunnan opetustausta. Kyselylomakkeen tietoja
tarkennettiin tarpeen mukaan. Opettajilta kysyttiin my6s oppilaiden toimintaa koskevaa tietoa,
jota voitiin verrata oppilaiden antamiin vastauksiin niiden luotettavuuden selvittdmiseksi.
Haastattelut suoritettiin haastateltavien kotona. Eskola ja VVastamaki (2001, 28) toteavat koto-
na tapahtuvan haastattelun onnistumismahdollisuuden suureksi. Tila on talldin haastateltaval-

le tuttu ja turvallinen. Haastattelun apuvélineend kaytettiin nauhuria.

Tutkimuksen haastattelukeinoksi valittiin yksilohaastattelu, koska kaikki opettajat eivat olleet
pitdneet samoja teemoja. Toisaalta pari- tai ryhmahaastattelu olisi ollut parempi, koska sellai-
sessa tilanteessa olisi voinut syntya vield luovempia parannusehdotuksia. Tyyliltdan haastatte-
lu oli teemahaastattelu. Teemahaastattelu on lahempana strukturoimatonta kuin strukturoitua
haastattelua. Haastattelun aihepiirit ovat kuitenkin kaikille samat, ja siten teemahaastattelu
voidaan nahda puolistrukturoituna. Kysymyksilla ei ole kuitenkaan tarkkaa jarjestysta ja muo-
toa, joka on erona strukturoidulle haastattelulle. Haastattelijan pitd4 varmistaa, ettd kaikki
etukateen paatetyt teema-alueet kdydadn haastateltavan kanssa lapi (Eskola & Vastamaki
2001, 26 — 27; Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48). Tassa tutkimuksessa haastattelua varten laa-
dittiin haastattelurunko (liite 8), jonka kaikista alueista keskusteltiin haastattelun aikana.
Haastattelutilanteista muodostui joustava vuorovaikutustilanne haastateltavan ja haastattelijan
vélille, jolloin kysymysten tarkka muoto ja jarjestys vaihtelivat.

Esihaastattelu

Ennen varsinaisia haastatteluja tehtiin kaksi esihaastattelua, joiden paatarkoituksena oli antaa
tietoa haastattelurungon sopivuudesta seké harjoituttaa haastattelijaa toimimaan uudessa roo-
lissa. Néaissa tilanteissa oli lasné haastateltavan liséksi toinen tdmén tyon tekijoista haastatteli-
jana ja toinen tarkkailijana. Haastateltavat olivat liilkunnan opiskelijoita, jotka itse juuri tyds-
tivat omia haastattelututkimuksiaan. He olivat tutustuneet materiaaliin, mutta eivét olleet pita-
neet tunteja kaytannossa. Heidan ja tarkkailijan huomioiden avulla haastattelua muokattiin

selkedmmaéksi niin, etta yksittéisia harjoitteita, mallituntia ja koko materiaalia koskevat kysy-
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mykset erotettiin selkedmmin omiksi kokonaisuuksikseen. Muuten haastattelurunko osoittau-
tui kayttokelpoiseksi. Haastatteluun valittiin taustoiltaan erilaiset opiskelijat; toisella oli vahva
luistelutausta ja toisen kokemukset perustuivat l&hinnd opintoihin liittyvaan luisteluun. Tama
oli tarkedi siksi, ettd ennen varsinaisia haastattelua haluttiin tietéd, ovatko kysymykset ym-
marrettavia luistelutaustasta riippumatta. Esihaastattelun onnistuminen ei riippunut haastatel-
tavan taustasta, vaan kumpikin haastateltavista ymmarsi kysymykset ongelmitta. Tésta kokei-
lusta hyddyttiin haastattelukokemusten lisaksi saamalla hyvid materiaalinparannusehdotuksia,
jotka voidaan ottaa huomioon samalla, kun tarkastellaan varsinaisilla haastatteluilla saatuja

kehittdmisehdotuksia.
8.2.3 Oppilaiden suorittama arviointi

Opettajien kokemusten liséksi haluttiin selvittdd myos oppilaiden mielipiteitd materiaalista.
Tata varten laadittiin oppilaille suunnattu kyselylomake (liite 9), jonka oli tarkoitus olla hel-
posti ja nopeasti taytettdva, koska vastaamisolosuhteet eivét valttdmatta liikuntatunnin jalkeen
ole kovin miellyttavat. Néiden seikkojen takia paadyttiin Idhinna strukturoituihin kysymyk-

siin, joita syvennettiin muutamalla avoimella kysymyksellé.

Valmiit vastausvaihtoehdot ovat soveltuvimpia ja kéytetyimpid selvitettdessd taustatietoja
kuten, mit& luokka-astetta oppilas kdy. Tarkeétd on, ettd vastaajalle 10ytyy aina sopiva vasta-
usvaihtoehto. Taman vuoksi vaihtoehtoihin tulisi lisét4 usein "muu, mik&” -vaihtoehto. Lis&k-
si sopivia vastausvaihtoehtoja pitdisi 10ytya vastaajalle vain yksi, jolloin vastausten analysoin-
ti ja tulkinta ovat helpompaa. (Valli 2001, 110-111.) Nama strukturoidut vastaukset analysoi-

tiin SPSS 11.0 -ohjelmalla frekvensseja varten.

Aineiston luokittelun monipuolisuus on yksi avointen kysymysten etu. Niiden vastauksia on
mahdollista analysoida joko tilastollisesti tai laadullisesti tarkastellen. Tilastollista analyysia
varten vastaukset tulee luokitella ryhmiin ja laadullisessa tarkastelussa turvaudutaan yleensa
teemoitteluun. Avointen kysymysten etuna on se, etta vastausten joukossa voi olla hyvia ide-
oita. Hyva puoli on myds se, ettd vastaajan mielipide on mahdollista saada selville perusteelli-
sesti. Avointen kysymysten huonona puolena on se, etté niihin jatetdan helposti vastaamatta ja
ettd vastaukset ovat usein ylimalkaisia ja epatarkkoja. Vastaaja voi myos vastata asian vieres-
td. Avointen kysymysten analysointi on myds huomattavasti tyéladmpéaa kuin strukturoitujen

kysymysten. Vastausten luokittelu ja tulosten laskeminen vie enemman aikaa kuin valmiiden
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vaihtoehtojen tulkinta. (Valli 2001, 110-111.) Tassa tutkimuksessa avoimet vastaukset listat-

tiin sellaisinaan yhdistden vain samaa tarkoittavat sanat, eika varsinaista luokittelua siis tehty.

Lomakkeen haluttiin kerddvan tietoa siitd, kuinka oppilaat kokivat tunnin ja miten he saavut-
tivat oman kokemuksensa mukaan tunnille asetettuja tavoitteita. Samalla selvitettiin oppilai-
den luistelutaustaa seka kysyttiin heidan liikuntanumeronsa. Oppilaille annettiin myds mah-
dollisuus antaa parannusehdotuksia tunnin suhteen. Opettaja jakoi kyselylomakkeet oppilaille
heti tunnin jalkeen ja oppilaat tayttivat ne. Oppilaat tayttivat yhteensa 159 kyselylomaketta,
joista 82 oli ala-asteen ja 42 yl&asteen oppilaiden sek& 35 lukiolaisten vastauksia. Tytt0jen
tayttamia kyselyitd oli 120 ja poikien, kaikki ala-asteelta, tayttdmia 39. Tutkimukseen osallis-

tuneiden opettajien ja oppilaiden méaarat ovat liitteessa 10.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuutta tarkastellaan tdman tutkimuksen materiaalin arviointiprosessin osalta selvitta-
malld, kuinka todenmukaisia opettajien ja oppilaiden vastaukset ovat. Luotettavuutta voidaan
tarkastella reliabiliteetin ja validiteetin avulla.

8.3.1 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetti on hyva, jos siind on véhan satunnaisvaihtelua. Tutkimuksella voi
olla hyvé reliabiliteetti, vaikka se olisi epéavalidi. (Thomas & Nelson 1990, 343.) Vastaajien
mielentila ja vireystila seka testin ohjeistus seka ohjeiden noudattaminen vaikuttavat satun-
naisvirheiden syntyyn (Thomas & Nelson 1990, 350.)

Tassa tutkimuksessa reliabiliteetti tarkoittaa sité, ettd kyselylomakkeisiin vastattaisiin samalla
tavalla my0s uusintakyselyssa ja kaksi henkilod arvioisi tasméalleen samaa mallituntia samalla
tavalla. Uusintakyselya ei kuitenkaan tehty, koska mallituntien olosuhteet (tilat, valineet,

ryhma) vaihtelivat.

Reliabiliteetti otettiin huomioon jo kyselylomakkeita laadittaessa. Tutkimuksen reliabiliteettia
pyrittiin kontrolloimaan silla, ettd kyselylomakkeisiin laitettiin selkeét vastausohjeet. Kirjalli-
nen ohjeistus oli senkin vuoksi tarkedd, ettd tutkijat eivat olleet paikalla kyselylomakkeita

taytettdessd. Reliabiliteettia huononsi kuitenkin se, ettd osa oppilaista oli jattdnyt vastaamatta
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joihinkin kysymyksiin, seka avoimiin etté strukturoituihin, kokonaan. Jotkut vastauksista oli-

vat selvasti virheellisia, silla samasta kysymyksesté oli ympyroity kaksi kohtaa.

Sek& oppilaiden ettd opettajien lomakkeisiin asetettiin muutamia rinnakkaisvaittamid. Oppi-
laiden vaittdmien vastausten valilta laskettiin korrelaatio. Liséksi vaittdmat muotoiltiin mah-
dollisimman selkeiksi ja yksiselitteisiksi vaarinkasitysten vélttdmiseksi. Opettajien vastaukset
olivat samansuuntaisia arviointilomakkeen ja haastattelun valilla. Haastattelussa kysyttiin
kertauksenomaisesti samoja asioita kuin kyselylomakkeessa, eivatkd vastaukset eronneet.
Taman perusteella oletetaan, ettd opettajien arviointilomakkeen reliabiliteetti on hyva.

Oppilaiden lomakkeissa reliabiliteetin selvittamiseksi laskettiin rinnakkaisvéittamien vélinen

korrelaatio (taulukko 7). Rinnakkaisvéaittamat:

1. Tuliko hiki? — Hengastyitkd?

2. Kehittyivatkd perusluistelutaitosi? — Osaan nyt luistella paremmin kuin ennen tuntia.

3. Sain tunnilla uusia kokemuksia luistelusta. — Oletko aikaisemmin kokeillut vastaavia luis-
teluharjoituksia?

4. Tehtavat olivat liian helppoja. — Tehtavat olivat liian vaikeita.

Pidin tunnista. — Nautin luistelusta talla tunnilla.

TAULUKKO 7. Oppilaiden kyselylomakkeen rinnakkaisvaittdmien korrelaatiot ja niiden

merkitsevyys

Vaittamaparit r n
1. Hiki — Hengéstyin 0,429 159
2. Perusluistelu — Luistelu 0,459 157
3. Uusia — Kokeilu 0,102 154
4. Vaikea — Helppo -0,323 151
5. Pidin — Nautin 0,518 154

Vaittaméaparit 1., 2. ja 5. korreloivat kohtalaisesti. Korrelaatio on erittdin merkitseva. Vaitta-
maparit 2. ja 4. eivat korreloi. Korrelaatio on tilastollisesti erittdin merkitseva vaittdmaparin 4.
osalta ja vastaavasti véittdmaparin 2. korrelaatio ei ole tilastollisesti merkitseva. Luokka-

asteiden valilla on joitakin eroja. Ala-asteen oppilaiden vastaukset vaittamaparin 5. kohdalla




74

eivat korreloineet (r=0,321). Vastaavasti korkein korrelaatio (r=0,705) oli lukiolaisten ryh-

MAassa.

Opettajilta kerdtyn tiedon reliabiliteettia tarkasteltiin vertaamalla opettajien arviointilomak-
keiden vastauksia keskendan. Myos haastattelun ja kyselyn vastauksien vastaavuutta arvioi-

tiin. Vertailu on tdman tydn tulososiossa.
8.3.2 Validiteetti

Validi mittaus mittaa juuri sitd ominaisuutta, mit4 sen oletetaankin mittaavan. Tutkimuksen
validius riippuu my0s sen reliabiliteetista; jos testi ei ole reliaabeli, ei se voi olla validikaan.
(Thomas & Nelson 1990, 343.) Kyselyn osalta validiteetti tarkoittaa sitd, ettd vastaajat ym-
martavat kysymykset silla tavalla, kuin tutkijat ovat olettaneetkin (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2000, 213-214). Hyvéll asetelmalla, oikealla kasitteen muodostuksella ja teorian joh-
tamisella sekd otannalla voidaan parantaa tutkimuksen validiteettia. (Metsamuuronen 2003,
35.)

Ulkoinen validiteetti tarkoittaa sitd, onko kyseinen tutkimus yleistettdvissa, ja jos on, niin mi-
hin ryhmiin. Siséinen validiteetti puolestaan tarkoittaa tutkimuksen omaa luotettavuutta. Si-
séinen validiteetti k&sittdd muun muassa seuraavat kysymykset: Ovatko kasitteet oikeita? On-
ko teoria oikein valittu? Onko mittari oikein muodostettu? Mitataanko mittarilla sitd, mitd on
tarkoituskin? Mitka tekijat mittaustilanteessa vaikuttavat luotettavuutta alentavasti? (Metsa-
muuronen 2003, 35.)

Seké kvantitatiivisessa ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiutta voidaan parantaa kayt-
tamalla useita tutkimusmenetelmia (Hirsjarvi ym. 2000, 215). Tatd voidaan kutsua metodisek-
si triangulaatioksi. Tutkijatriangulaatio tarkoittaa puolestaan sitd, ett4d samaa aineistoa tarkas-
telee useita tutkijoita. (Denzin 1970, 301.)

Tassa tutkimuksessa on kadytetty hyvéksi metodista seka tutkijatriangulaatiota. Metodologises-
ti yhdistettiin laadullisia ja maarallisid menetelmid kayttamélla seka kyselyé ettd haastattelua.

Tutkimuksen tuloksia analysoi ja tulkitsi kaksi tutkijaa.
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Tutkimuksen koehenkiléméaéara oli pieni, eika tuloksia voida tdman vuoksi yleistdd. Ne antavat
kuitenkin palautetta oppimateriaalin luomisen onnistumisesta. Tuloksiin voi vaikuttaa myds

se, millaisia opettajia tutkimukseen valikoitui.

Korkeaan validiteettiin pyrittiin sill&, ettd kyselylomakkeet pyydettiin tdyttdméaan heti tunnin
jalkeen, jotta unohtamiselta olisi valtytty. Joidenkin opettajien kohdalla jouduttiin kuitenkin
tarkentamaan kyselylomakkeiden vastauksia jéalkikateen, koska lomakkeet oli taytetty puut-
teellisesti. Naissa tapauksissa opettajaa pyydettiin palauttamaan mieleensé kadytetty tunti mah-
dollisimman eldvasti ja tdmén jalkeen tayttdméaan puuttuvat kohdat. On vaikea sanoa, kuinka
totuudenmukaisesti opettajat osasivat ndin jalkikdteen vastata. Myods oppilaiden vastauksissa
oli puutteita, mutta vastauksia ei kuitenkaan tdydennetty, koska olisi ollut liian ty6lasta hank-
kia puuttuvat tiedot. Validiteettia saattoi heikentdd se, ettd opettajien arviointilomakkeessa
kysyttiin vain harjoitekohtaisia mielipiteitd, jolloin harjoitteiden pienemmét kokonaisuudet
jaivat erikseen arvioimatta. Naista osaharjoitteista ei kysytty, koska arviointilomakkeesta olisi
silloin tullut ty6laampi, kenties liian tyolas, tayttad. Haastateltujen opettajien kohdalta selvi-

tettiin my0s osaharjoitteisiin liittyvéat arviot.

Tuntien pitdmisen ja opettajien haastattelujen vali venyi liian pitkéksi kéytannon jarjeste-
lysyistd. Haastattelun apuna kaytettiin seka opettajien tayttdmia arviointilomakkeita etta oppi-
laiden tayttamid kyselylomakkeita. On kuitenkin vaikeaa sanoa, kuinka totuudenmukaisesti
opettajat pystyivét vastaamaan haastattelun kysymyksiin pitkaksi venyneen tauon jalkeen.

Tassa tutkimuksessa seka opettajien arviointilomakkeiden ettd oppilaiden kyselylomakkeiden
vaittamat muotoiltiin siten, ettd ne voitiin ymmartaa vain tarkoitetulla tavalla. Arviointiloma-
ketta ja kyselylomaketta ei kuitenkaan esitestattu ja siten on vaikeaa sanoa kuinka paljon tul-
kinnanvaraisia vaittamié oli. Opettajien haastattelussa tulkinnanvaraisuuksia voitiin kuitenkin
tdsmentéa. Tutkijat eivat myodskaan olleet paikalla lomakkeita tdytettdessd, joten tarkentaviin

kysymyksiin ei voitu vastata.

Oppilaiden vastaukset tunnin tavoitteista ja tunnin koetut saavutetut tavoitteet vastasivat hy-
vin toisiaan. Oppilaat olivat ymmartaneet tunnin tarkoituksen tai tavoitteet oikein. Opettajien
kyselylomakkeen validiteettia varten voidaan tarkastella ja kritisoida harjoitteen kestoa kos-
kevaa kysymysté. Arvio ei nimittain kerro totuutta keston sopivuudesta, vaan l&hinné sen so-

veltuvuudesta opetettavalle ryhmélle.
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Validiteettia voidaan kuitenkin pitdd hyvand, koska tutkimuksessa saatiin sellaista tietoa kuin
oli tarkoituskin ja tutkimusongelmat pystyttiin ratkaisemaan. Koska reliabiliteetti oli riittava,

voidaan todeta, etteivat sattumanvaraiset virheetkadn heikenténeet validiteettia.
8.3.3 Laadullisen tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetelmét ovat erilaisia kuin méaaréllisessa tutkimuksessa.
Siten myds laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan eri tavoin kuin méaarallisen

tutkimuksen.

Yleistysongelma

Kvalitatiivisilla menetelmilld hankitulla tiedolla ei pyrita tiedon yleistyksiin, vaan pyritdan
kuvaamaan jotakin tapahtumaa tai ymmartdmaan tiettyja toimintoja. Taman takia aineiston
madrén sijasta on tarkeda aineiston kyllaadntyminen eli saturaatio. Aineisto on kylld&ntynyt
silloin, kun uudet tapaukset eivét endd tuota uutta tietoa. (Eskola & Suoranta 1998, 61-62).
Tassa tutkimuksessa saturaatio tarkoittaa sitd, ettd uudet haastattelut eivét olisi tuoneet endé
mitdan uutta tietoa oppimateriaalin kdyttokelpoisuudesta tai. Kaytdnndssa uudet haastattelut
olisivat voineet tuoda vield uusia nakdkulmia, mutta aineisto oli jarkevaa rajata tyomadran
kannalta sellaiseksi, ettd jokaisesta kéaytetystd mallitunnista saatiin ainakin yhden opettajan
mielipide. Toinen yleistettdvyyteen vaikuttava tekija laadullisessa tutkimuksessa on Eskolan
ja Suorannan (1998) mukaan jarkeva aineiston kokoaminen. Haastateltavilla tulisi olla saman-
lainen kokemusmaailma. Heidan tulee myds olla kiinnostuneita tutkimuksesta ja heilld tulee
olla tekijan tietoa tutkimusongelmasta. (Eskola & Suoranta 1998, 66.) T&ssd tutkimuksessa
haastateltavat olivat monessa suhteessa samankaltaisia taustaltaan. Kaikki haastateltavat olivat
naisopettajia ja heilla kaikilla oli kokemusta oppimateriaalin kaytosta ja luistelun opettamises-
ta (taulukko 6). Opettajat olivat kiinnostuneita materiaalin kaytosta ja osallistuivat mielelldan
tutkimukseen. Vaikka ndma yleistettdvyyden periaatteet tdyttyivatkin, on aineisto sen verran
suppea, ettei sen perusteella voi tehdé kaikkia opettajia koskevia yleistyksid. Opettajien haas-

tatteluiden avulla saatiin lisaksi selville heidén parannusehdotuksensa.

Haastattelun laatu
Haastatteluaineiston laatuun voidaan vaikuttaa etukateen muokkaamalla hyva haastattelurun-
ko ja kouluttamalla haastattelija tehtdvaansd. Haastattelun aikana moitteettomasti toimiva

tekninen vélineistd parantaa tutkimuksen laatua. Myos litterointi vaikuttaa haastatteluaineis-
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ton laatuun. Se tulisi suorittaa mahdollisimman pian haastattelun jalkeen ja koko ajan samoja
séantdja noudattaen, jotta haastatteluaineisto olisi luotettavaa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 184—
185.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tarkka selostus tutkimuksen etenemi-
sestd (Gronfors 1982, 178; Hirsjarvi ym. 2000, 214). Luotettavuuden arviointi koskeekin ko-
ko tutkimusprosessia (Eskola & Suoranta 1998, 211). Tdssa tutkimuksessa esihaastattelun
avulla varmistettiin haastattelurungon kéyttdkelpoisuus ja varmistettiin, ettd haastattelun ky-
symyksilla saadaan vastaukset materiaalin kehittamista koskeviin kysymyksiin. Esihaastatte-
lun aikana haastattelija koulutettiin tehtav&énsa ja samalla testattiin tekninen laitteisto. Litte-
rointi tehtiin noin viikon kuluessa haastattelusta. Sekd haastattelun ettd litteroinnin suoritti
sama henkild. Tallenteet olivat sen verran kuuluvia, ettd niiden litterointi oli helppoa. Tosin
yksi nauha oli laadultaan hieman heikompi, mutta litterointi tehtiin mahdollisimman pian
haastattelun jalkeen, jolloin haastattelija muisti hyvin haastateltavan epéselvasti kuuluvat vas-
taukset. Kaikki haastattelut tehtiin haastateltavien kotona, jolloin haastatteluympaéristo oli tut-
tu ja turvallinen. Mahdolliset hairidtekijat, kuten muut henkilét, radio ja televisio, suljettiin
pois tekemélld haastattelut erillisessa hairiottomassa huoneessa. Haastatteluihin kéytettiin
aikaa tunnista puoleentoista tuntiin. Epéselvissd kohdissa haastattelija tarkensi kysymyksia,
joten on epatodennakaista, etté litteroituja haastatteluvastauksia olisi tulkittu vaarin tutkimus-

tuloksia tehtdessa.

Haastattelun luotettavuusongelmat

Haastattelun ulkoiseen validiteettiin kuuluu se, ett4 haastateltava antaa totuudenmukaista tie-
toa (Gronfors 1982, 174.) Jyrinki (1976, 14) muistuttaa, ettd haastattelun huonona puolena on
se, ettd haastateltavat saattavat pyrkid antamaan sosiaalisesti hyvaksyttavia vastauksia. Tassa
tutkimuksessa oli erityisen tarkedd huomioida tdmé& ongelma, koska kysymykset koskivat
haastattelijan laatimaa materiaalia, eikd haastateltava valttaméatta haluaisi kritisoida haastatte-
lijan aikaansaannosta. Tdman vuoksi haastattelun aluksi korostettiin, ettd kaikki parannuseh-
dotukset ovat hyodyllisid, eika niiden esittdmisesta pahastuta. Haastattelutiedon luotettavuu-
teen vaikuttaa myos se, kuinka ajallisesti laheisesta asiaa kysymykset koskevat. (Jyrinki 1976,
131.) Haastattelut olisi siis pitanyt tehdd pian mallituntien kokeilun jalkeen. Koska tahan ei
kuitenkaan pystytty, voi olla ettd ajan kuluminen on aiheuttanut muistamattomuutta ja sité

kautta vaaristanyt haastatteluaineistoa.
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Haastattelun tulkinnan luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan usein analyysin arvioitavuudesta ja analyysin toistetta-
vuudesta reliabiliteetin ja validiteetin sijaan. Edellinen tarkoittaa sité, etté lukijalle selvitetdan
tarkasti tutkijan paattelyn periaatteet. Analyysi on toistettava silloin, kun sen luokittelu- ja
tulkintasaannot ovat yksiselitteiset. (Uusitalo 1991, 81.) Yhtena luotettavuuden mittarina on
analyysin toistettavuus. Toistettavuus toteutuu, kun analyysin luokittelu- ja tulkintasdannot
ovat yksiselitteiset. (Uusitalo 1991, 81.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tar-
kastella my06s sen uskottavuuden kannalta, mika tarkoittaa tutkijan tulkintojen ja tutkittavien
kasitysten vastaavuutta (Eskola & Suoranta 1998, 212). Haastattelututkimuksen kohdalla
haastattelijan oikeanlaiset péatelmét nostavat tutkimuksen ulkoista validiteettia (Gronfors
1982, 174). Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on keskeinen tutkimusvéline. Luotettavuuden
kriteeri on tutkija itse ja tdmadn vuoksi on tdrke&d, ettd subjektiivisuus tulkintojen teossa
myonnetddn. (Eskola & Suoranta 1998, 211.) Vaikka haastattelun analysoinnissa on kéytetty
samoja periaatteita, on tutkijoiden asenne ja muu tausta saattanut vaikuttaa tulkintaan. On
mahdollista, ettd tutkittavien viestittdméa asia on tulkittu virheellisesti, vaikka tarkentavilla
kysymyksilla on pyritty valttdmaan tatd. Haastattelun nauhoittaminen paransi sen luotetta-

vuutta.

Haastattelun litterointi luokiteltiin oppimateriaalin teemojen mukaan. Jokaisesta teemasta
poimittiin erikseen arvioivat kommentit sek& parannusehdotukset. Materiaalia kokonaisuutena

koskevat arviot ja kehitystd vaativat ominaisuudet luokiteltiin omaksi ryhmékseen.



79

9 TULOKSET

9.1 Luistelun vinkkivihkosen arviointi

9.1.1 Teema 1: Jumppaluistelu

Yhteensa viisi opettajaa piti Luistelun vinkkivihkosen jumppaluistelutunteja ja taytti opettaji-
en arviointilomakkeen heti kyseisen tunnin pitdmisen jalkeen. Yhteenvedot vastauksista ovat
liitteessa 3. Vastausmaarié laskettaessa huomioitiin, ettd sama opettaja on voinut pitaa tietyn
mallitunnin usealle ryhmalle. Mikéli hanen arvionsa olivat samoja ryhmasta riippumatta, vas-
taukset laskettiin mukaan vain kerran. Jos taas vastauksissa oli ryhmékohtaisia eroja, kaikki
vastaukset huomioitiin erikseen. Kaksi opettajaa (A ja B) pitivat yhdessa tunteja peruskoulun
viidennen luokan oppilaille (2 ryhmaé, n=45). Peruskoulun yhdeksénnen luokan oppilaille (1
ryhma, n=12) tunteja piti opettaja C ja lukiolaisille (2 ryhmé&d, n=14+25) opettaja D ja E.
Kaikki tunneille osallistuneet oppilaat, lukuun ottamatta toista lukiolaisryhmaa (n=25), taytti-
vat oppilaiden kyselylomakkeen. Liséksi toista viidensien luokkien opettajaa (A) seké toista
lukiolaisryhméan opettajaa (D) haastateltiin. Jumppaluistelutunti analysoidaan tulososiossa
tarkemmin kuin muut Luistelun vinkkivihkosen mallitunnit, koska siitd on keratty eniten ana-

lysoitavaa materiaalia.

Opettajien kokemuksia jumppaluistelusta

Tunnin valmistelemisen tyélays

Opettajien mielipiteet jumppaluistelutunnista ovat samansuuntaisia lukuun ottamatta lukion
toista opettajaa (E), jonka mielipiteet olivat muihin opettajiin verrattuna negatiivisempia. Po-
sitiivisimmin tuntikokonaisuutta arvioi opettaja C. Ainoastaan opettaja D koki jumppaluiste-

lutunnin valmistelemisen vaativana. Muiden mielesté valmistelu ei ollut ty0lasta.

’No kantaa se mankka sinne...ja huolehtii muut asiat. En ma kokenu senkaan takia (tyolaa-
n&), kun ma oon pitany sen verran sita koulussa. Jumppaluistelus ei oo siték&an et tarvis mu-
siikkia niinku valita tai patkia kauheesti. Et ei se 00 niinku se p&&asia niinku aerobicissa tai
jossain. Circuitissakin se on mun mielesta tarkeempaa minkalaisia liikkeita ja musiikkia valit-
see” (tarkoittaa, ettd esimerkiksi musiikin valinta on ty6ladmpé&a aerobic- ja circuit-tunneille.)

Opettaja D
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Tunnin ty6layden kokemiseen vaikuttavat myos tunnin olosuhteet. Haastattelussa opettaja F
kertoi, ettd tunnit pidettiin hiekkakentélle jaadytetylla jaalla. Tastéd syysta jaalla ei ollut viivoja
eik& kentdll laitoja, mika osittain hankaloitti tunnin pitdmistd. Opettaja A taas kertoi loista-
vista olosuhteista, jotka osaltaan helpottivat tunnin pitdmistd. Han piti tunnit yhdessé opettaja
B:n kanssa jaahallissa. Heidan kaytossaan oli mikrofoni sekd musiikkilaitteet. Opettaja B an-

toi ohjeita mikrofonin vélitykselld luokalle ja A puolestaan naytti liikkeet jaalla.

Tunnin tavoitteiden toteutuminen ja teeman soveltuminen koululiikuntaan

Opettaja E ei osannut sanoa tunnille asetettujen tavoitteiden (kestdvyys- ja lihaskunnon seké
perusluistelutaitojen harjoittaminen ja tasapainon kehittdminen) toteutumisesta tai lajin sovel-
tumisesta kouluun. Muiden opettajien (A, B, C ja D) mielesta tunnille asetetut tavoitteet toteu-
tuivat ja jumppaluistelu soveltui heiddn mielestadn jokseenkin hyvin kouluun vietdvaksi tee-

maksi.

Kyl m& luulen. Kylla ne oli... Sanovat, ettd tuntuu jossain, kun kysyin missa tuntuu ja mika
tuntuu eniten. Kun ajasta piti karsia, niin kolmas kierros (kuntopiirissa) tehtiin niin, etta oppi-
laat valitsi ne liikkeet jotka tuntu eniten, tai mitka oli omasta mielesté parhaita. Kyl ma luu-
len, et ne niinku jossain sai tuntumaanki, etta tavoitteet toteutuivat. Sitte me tehtiin taa kesta-
vyys niinku viikon paasta. — — Kyl mun mielesta (laji soveltuu kouluun). Ei niin hyvin ulko-
jaalle, just sen takii et esimerkiks taal on jotain naita liikkeita, jos ois pitéany olla jaan pinnas-
sa ikdankuin. Enka ma voi laittaa oppilaita tekee. Ulkojaalla on kuitenkin kylmempi. Kastuu
vaatteet eikd oo kauheen mukava olla lopputuntia. Paremmin jaahalliin, koska on helpompi
saada valineitd ja on paremmat olosuhteet, ei ole markéa jaa tai jotain sellasta™

Opettaja D

’Nooh, aina ku luistelee se (perusluistelutaito) paranee ja sitten, ku kokeilee uusia juttuja
luistimilla niin kyllahan siindkin jo ndkee semmosta heti siind tapahtuvaa oppimista. Etta se
ei ensin suju ja sitten 16ytaa vaikka jonkun rytmin. — — Naa naa, just naa erilaisten liikkeitten
yhdistelyt ja muut niin kyllahan ne sitten kehittaa sita tasapainoa ja silla tavalla sita (perus-
luistelutaitoa). — — Niil oli ihan hiki siella mun mielesta sen tunnin jalkeen. — — Kyl naa (har-
joitukset) sopii mun mielesta ihan hyvin. Teil oli tédssa se suositus, ettd jumppaluistelu oli
seiskaluokasta. Oliks se niin? Mut ettd ma mietin, et kyl t4a sopii.”

Opettaja A

Opettajien ja oppilaiden motivoituneisuus tunnilla ja harjoitteiden taitotaso

Kaikki opettajat olivat vahintddn melko motivoituneita opettamaan jumppaluistelun tuntiko-
konaisuutta. Opettaja D oli kayttanyt mallitunnista vain lammittelyn ja kuntopiiriosuuden ja
arvioi, ettd molemmat harjoitteet olivat taitotasoltaan jokseenkin sopivia kohderyhmalle.
Myds oppilaat olivat hdnen mielestadn melko motivoituneita tekeméan néita harjoitteita.
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”— — No, ne oli aika innokkaita, sen takii, et se oli jotain uutta niille, mutta mita vois toki...
Mulla oli siella musiikkia. M& olin yrittdny raahata, mutta se kuulu tosi huonosti. Etta sill&
pystyis motivoimaan tai varmasti motivois, kun Iéytais kunnon musiikin ja oikeita valineita.
Niilla ei ollu siell&a mitdan valineitd. Me tehtiin ilman, tai kepeilla. Mailoja oli keppeind, mut
JOs ois jotain muuta, jos ois niinku varastossa.”

Opettaja D

Harjoitetasolla opettajien motivaatiossa oli joitakin eroja. Opettajat A, B ja D arvioivat oman
motivoituneisuustasonsa kohtalaiseksi kuntopiirid opettaessaan, mutta opettaja E ei sitd vas-
toin ollut lainkaan motivoitunut. Kuntopiiri ei hdnen mielestaan ollut mydskaan taitotasoltaan
lukiolaisille sopiva. Opettaja C:n motivaatio pysyi yll& koko tunnin ja h&n arvioi, ettd myos
oppilaat olivat innostuneita. Yleisesti ottaen opettajat kokivat harjoitteet taitotasoltaan joko

melko tai taysin sopivina kohderyhmalle.

’J0oo, joo. Ku kylla ne niinku meni ja sai tehtya ja sit ei ollu kuitenkaan silleen liian helppoa,
etta, ettd yllattaen jotkut et tekee kasiliikkeita luistellessa ni neki on sellasta et joutuu miettii,
mut se on toisaalta taas mielenkiintosta. Mut silleen et on vahan jotain. Et kaikki ei 0o niin
yks kaks helppoo. — — Ja se, etta talla tunnilla sit tuli kuitenkin véhemman sitd, ettd miks me
ei pelata, kun esimerkiks sen luovan. Et téssa tuli sitd, ku ne tarttee sellasta tekemisen tuntua,
ettei jaa hypistelyks. Niin taa oli niille helpompi (kuin luova musiikkiluistelu).”

Opettaja A

Vaikka harjoitteet olivatkin yleisesti taitotasoltaan sopivia, selvisi haastattelussa, etta opettaja
F kaipasi tunnille lis&é eriyttdmismahdollisuuksia. Hanen mielestaan osalle harjoitteista olisi

voinut antaa vield helpomman vaihtoehdon.

Opettajat A, B ja E eivét osanneet arvioida oppilaiden innostuneisuutta kestavyysosuuden
aikana. Opettajat A ja B eivat mydsk&én osanneet arvioida oppilaiden innostuneisuutta kunto-
piirin osalta. Opettaja E koki oppilaiden motivaatiotason melko alhaisena kuntopiirin aikana.
Né&iden kolmen opettajan mielestd oppilaat eivat olleet kovin innostuneita tunnin lopussa ve-

nyttelyissa.

’Ja ne otti sen silla tavalla vakavasti, et ku ovat osana arvioimassa tallasta nain. Niin silla
tavalla vakavasti suhtautu. Ettd varmaan sita kautta tuli sitd motivaatioo lisdd. Mut sitte se,
etta ei silla sitten semmosia valtavia spontaaneja hihkumisia, semmosia sitten taas ollu. — -
No, oppilailla on yleens& heikko motivaatio venyttelyyn, koska se sattuu ja sit siiné oli sen
tasapainon kanssa tekemistd. — — Et se tuntuu ja sattuu tai sit sitd ei saa tuntumaan. Et sen
takia venyttelyt on aina hankalia. Siihen patee niinku yleensa taa venyttelyn ongelmallisuus.”

Opettaja A
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Harjoitteiden kesto ja opettajille annettujen ohjeiden selkeys
Opettaja C:n mielesta tunnille valittujen harjoitteiden kestot olivat sopivia tai melko sopivia ja
Luistelun vinkkivihkosessa annetut ohjeet opettajalle riittdvan selkeitd. My0s opettaja D koki

ohjeet melko selviksi pitdmiensa harjoitteiden osalta.

’Ekaks mun taytyy ehk& sanoo vahan et ku mulla on kuitenki on aika paljon luistelutaustaa.
Ma Nellille (toinen tutkijoista) jo sanoin sit&, ettd mun on aika vaikee arvioda et saaks tasta
tarpeeks tietoo, et ku ma tiedan ite jo aika paljon. Toki ma luin nda. Mut ma ymmarran aika
pitkalti joitain termejd, joita joku muu ei ehkd ymmarra. Vaikee sanoo, et ynmartaako joku
semmonen joka ei tiedd, mut ma sain. — — On (ohjeet riittdvat). Ymmartaa. Jossain nais ma
mietin ehka aluks, et miten ne menee (tarkoittaa lihaskuntoliikkeitd kuntopiirissd). Kyl ma sit
sain selvaa.”

Opettaja D

Lammittelyn keston sopivuudesta opettaja D oli jokseenkin eri mielt4, mutta kuntopiiri oli
hanen mielestaan kestoltaan sopiva. Viidennen luokan opettajien A ja B mielesta harjoitteiden
kestot olivat sopivat, tosin opettaja A ei osannut sanoa venyttelyn keston sopivuudesta. Mo-
lempien mielestd opettaja