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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdi suomenkielisten ja ruotsinkielisten nuorten
itsearvostusta, koettua liilkunnallista pitevyyttd, koettua kuntoa ja litkkunnanharrastusta seké
ndiden vilisid yhteyksid. Tutkimus oli osa WHO:n koordinoimaa 24:ssé eri maassa toteutettua
koululaistutkimusta. Aineisto kerittiin koulutuntien aikana strukturoidulla kyselylomakkeella.
Tutkimuksen perusjoukkona olivat 11-, 13- ja 15- vuotiaat suomen- ja ruotsinkieliset
peruskoululaiset, jotka vastaavat luokkatasoja viisi, seitsemén ja yhdeksén.
Suomenruotsalaiset koululaiset olivat ensimmaéisti kertaa, tdssd vuonna 1994 tehdyssi
tutkimuksessa, mukana. Otos edusti hyvin koko maan 11-15-vuoden iéissd olevia suomen- ja
ruotsinkielisid koulunuoria sukupuolen, alueen, l44nien ja kaupunki-maaseudun suhteen.

Tutkimuksestamme ilmeni, ettd suomenkielisilld oli hieman korkeampi itsearvostus
ruotsinkielisiin verrattuna. Pojat arvostivat itsedtin enemmén kuin tyt6t. Vertailtaessa omia
liikunnallisia kykyj4 samanikdisten kanssa, kokivat ruotsinkieliset tytot ja pojista 15-vuotiaat
olevansa liikunnallisesti parempia kuin suomenkieliset samanikéiset. Vastaavasti
suomenkieliset arvioivat fyysisen kuntonsa huomattavasti paremmiksi ruotsinkielisiin
verrattuna kaikissa ryhmissé seki tyt6issé ettd pojissa.

Molemmissa kieliryhmissé itsearvostus oli korkein itsensé liikunnallisesti pitevien tai oman
kuntonsa erinomaiseksi kokevien joukossa. Oman liikunnallisuuden ja kuntonsa heikoksi
kokevilla oli my®os alhaisin itsearvostus sekd suomen- etté ruotsinkielisilla. Myos
liikkunnanharrastus vaikutti itsearvostukseen. Mitid enemmén nuori harrasti liikuntaa, siti
parempi hénen itsearvostuksensakin oli. Minakésitykseen oli yhteydessd my6s avuttomuuden
tunne ja perheen varallisuus. Avuttomuuden tunne lisdéntyi fyysisen kunnon ja liikunnallisen
pitevyyden heikkenemisen my&té. Perheiden varallisuus vaikutti nuoren itsearvostukseen
siten, ettd hyvin toimeentulevien perheiden nuorilla oli korkeampi itsearvostus kuin heikosti
toimeentulevien perheiden nuorilla.

Avainsanat: itsearvostus, koettu liikunnallinen pétevyys, koettu fyysinen kunto, WHO-
koululaistutkimus 1994.
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JOHDANTO

Itsensd ymmiirtiminen on koko eliménkaaren ajan jatkuva prosessi, joka muuttuu ihmiselle
ajankohtaisten kehitysvaiheiden vaikutuksesta (Damon & Hart 1988). Témén prosessin muu-
toksien esittiminen 11-15 -vuotiailla nuorilla onkin tutkimuksen ydinajatus. Tutkimuksessa
tarkastellaan eroja 11-, 13- ja 15- vuotiaiden min#késityksessi. Mielenkiintomme kohteena on

myds vertailla suomenkielisi ja ruotsinkielisid nuoria keskendén.

Minakssitys médritellddn usealla eri tavalla. Tutkimuksessa kéytetdén Rosenbergin (1979),
Shavelsonin ym. (1976) ja Kalliopuskan (1990) mééritelmid késitteen havainnollistamiseksi.
Minzkisityksen ja liikunnan vilisid yhteyksid esitetdsn Sonstroemin ja Morganin (1989) mal-
lin avulla. Monet tutkimukset osoittavat liifkunnan harrastamisen olevan positiivisesti yhtey-
dessé minakisitykseen. Nuorelle térkeintd on oma ksitys suorituskyvystédn eli koettu fyysi-
nen pitevyys, joka voi erota todellisesta suorituskyvysti. Koululiikunnan merkitys liikunnan
harrastamiseen on ilmeinen. Min#kisitys vahvistuu, jos tunneilta saadaan positiivisia koke-
muksia, kun taas pelkoja ja estoja aiheuttavat kokemukset vaikuttavat kielteisesti minékasi-

tykseen.

Suomenruotsalaisten ja suomenkielisten taustaa on pyritty kuvaamaan identiteetin ja kulttuu-
rierojen avulla. Mahdollisia eroavaisuuksia min#késityksessd voidaan selittéad 1dhinnd kult-
tuurieroilla, kun tutkitaan samassa maassa eri kieltd puhuvia keskenéén. Aikaisempien tutki-
musten perusteella ruotsinkielisten keskuudessa on ilmennyt tiiviimpa4 ryhméhenked ja vah-
vempaa identiteettid kuin suomenkielisten joukossa. Ryhmdsidokset ilmeisesti kuitenkin

heikkeneviit ajan karusellissa, kun kulttuurivaihtoa tapahtuu koko ajan.

Tutkimus on osa kansainvilistd maailman terveysjérjeston (WHO) koordinoimaa vuonna
1994 tehty# koululaistutkimusta. Sen tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva 11-, 13- ja
15- vuotiaiden koululaisten eldméntyylisti ja terveyskayttdytymisestd. Aineisto, jota kiytim-
me, koostuu Suomessa tehdysti tutkimuksesta ja siséltdd vain minakésitykseen ja liikuntaan
liittyvisd kysymyksid. Aikaisemmista vuosista poiketen ovat suomenruotsalaiset ensimméisté

kertaa mukana tutkimuksessa, joka mahdollistaa kieliryhmien vélisen vertailun.



1. MINAKASITYS

Itsensd ymmirtiminen on koko eldménkaaren ajan jatkuva prosessi, joka muuttuu ihmiselle
ajankohtaisten kehitysvaiheiden vaikutuksesta (Damon & Hart 1988, 1). Itsensd ymmértami-
selle ja havainnoimiselle on olemassa monia nimityksid : mindkésitys (self-concept), itsear-
vostus (self-esteem), itsetunto (self-regard), itseensd tyytyviisyys (self-satisfaction), itsekun-
nioitus (self-respect). Kaikille niille nimityksille on yhteistd ajatus, ettd niilld tarkoitetaan

“yleistd arvioivaa asennetta itsed (self) kohtaan”. (Pehunen 1982, 4 ; Wylie 1979, 128.)

Rosenbergin (1979) mukaan minékésitys on yksilon ajatusten ja tunteiden kokonaisuus, joka
hinelld on itsedin kohtaan. Mindkisitys ei ole vilttiméttd todellinen mind, vaan se on pi-
kemminkin kuva itsesti. (Rosenberg 1979, 7.) Shavelson, Hubner ja Stanton (1976) mééritte-
levit minikasityksen ihmisen kokonaisndkemykseksi itsestddn. Yksilon tausta, ulkondko,
asenteet ja tunteet muokkaavat mindkésitystd. (Shavelson ym. 1976.) Kalliopuska (1990) pai-
nottaa mindkisityksen olevan pitkén prosessin tulos, johon vaikuttaa oma ja muiden arviointi
itsestd. Tassd tutkimuksessa kiytetddn termid mindkésitys kokoavana kisitteend erilaisista

mindkokemuksista.

Minzkisityksessa erotetaan kuvaileva ja arvostava puoli. Kuvaileva puoli ilmaisee, millaisena
henkild nikee oman ruumiinsa, ulkonikonsd, persoonallisen ja fyysisen suoriutumiskykynsi.
Liikunnallinen minékésitys sisiltyy kuvailevaan mindkésitykseen. Mindkésityksen arvostava
puoli kertoo henkilon tyytyviisyyden omiin ominaisuuksiinsa. (Telama, Silvennoinen, Laakso
& Kannas 1989, 88.) Itsearvostus on arvostavan puolen komponentti. Ahlgren (1991) méérit-
telee itsearvostuksen yksilon valmiuksista ja ominaisuuksista riippuen erilaisiin mééritettyi-
hin tai spesifisiin tilanteisiin ja ndiden suhteesta ympéristoon. Itsearvostus on positiivinen tai

negatiivinen. (Ahlgren 1991, 32-34.)

Minikasityksen rakenne on monimuotoinen ja sithen vaikuttaa useita tekijoitd. Min#kasityk-
selld on sekd yleinen ettd spesifinen taso. (Rosenberg 1979, 18; Shavelson 1976.) Shavelson
ym. (1976) kayttds hierarkista jérjestelméd ja jaottelee mindkésityksen seitsemén olennaisen

piirteen avulla: a) Se on jdrjestédytynyt, organisoitunut rakennelma. b) Se on moniulotteinen,



jossa yksittdinen ulottuvuus heijastaa sitd kategoriasysteemié, minké tietty yksilo tai ryhmé on
omaksunut. ¢) Se on hierarkinen (Kuvio 1), jonka pohjalla on kayttdytymishavainnot. d) Ylei-
nen min#kisitys on vakaa, mutta laskeuduttaessa hierarkiassa alaspdin epévakaisuus ja tilan-
nesidonnaisuus lisdéintyvit. €) Mindkésitys kehittyy jatkuvasti moniuloitteisemmaksi yksilon
kehittyessi lapsesta aikuiseksi. f) Min#késityksestd voidaan erottaa seké kuvaileva etté arvioi-
va ulottuvuus. g) Minédkdsitys voidaan erottaa muista rakenteista. Shavelsonin minékésityksen
hierarkia ldhtee ajatuksesta, ettd mindkésitys rakentuu monesta ulottuvuudesta. Kaikki ulottu-
vuudet vaikuttavat lopuksi hierarkian ylimpéni olevaan yleiseen mindkuvaan muokaten sité.
Yleisen mindkuvan lihimmit vaikuttajat ovat akateeminen ja ei-akateeminen minakésitys.
Fyysinen mindkésitys sisédltyy yhtend kolmesta muuttujasta ei-akateemiseen alueeseen

(Kuviol).

Yleinen

minakasitys

N Ao

Akateeminen : Ei akateeminen

koulusaavutuksiin

liittyva min#kisitys :
I : Sosiaalinen Emotionaalinen Fyysinen
mingkisitys minakisitys mindkisitys

Englanti | [Historia] |Matematiikkay |Luonnontiede

Vertais- | | Merkittavit Erityiset Fyysiset Fyysinen
ryhmi muut emotionaa- kyvyt ulkon#kd
liset tilat

KUVIO 1. Minikésityksen hierarkinen rakenne Shavelsonin ym. (1976) mukaan.

1.1 Minikasityksen kehittyminen 11 - 15 -vuotiailla

Perusta minikisitykselle saavutetaan jo varhaislapsuudessa. Minékasitys muotoutuu suhteessa
ympirdiviin maailmaan ja ihmisiin. Muiden ihmisten suhtautuminen, arvostus, kannustus ja
hyviksyminen vaikuttavat minakésityksen kehittymiseen. (Telama, Silvennoinen, Laakso &

Kannas 1989, 88-89.)



Jokaisella yksilslld on kaksi mindi : peitteleméton ja paljastettu mind seké salattu ja kétketty
mind. Peittelemitén mind paljastaa yleisesti julkisen ja ndkyvan minén. Tahén kuuluvat fyysi-
set ja kdyttdytymisen toiminnot. Vastakohtana tille ulkopuoliselle kuvalle toimii sisdinen mi-
nid, joka on henkilokohtaisten ajatusten, tunteiden ja toiveiden maailma. Se on kokonaan tai
osaksi nikymiton ulkopuolisille. Ndiden kahden mindn ymmértiminen on tirke&dd lasten ja
nuorten mindkésityksen erojen oivaltamiselle. Lapset hahmottavat paljastetun minén kiyttdy-
tymisen, kykyjen, fyysisten ominaisuuksien ja ulkonéén perusteella. Nuoret pystyvit jo késit-
telemain tunteita, salaisuuksia ja motiiveja. (Rosenberg 1979, 195-197.) Nuoruusién ajattelu
eroaakin lapsuusién ajattelusta juuri kehittyneen kisittelykyvyn ja laajentuneen tietopohjan
ansiosta. Myos kognitiivinen itsesddtelykyky on parantunut. Abstraktiivisen ajattelun kehit-
tyminen mahdollistaa nuorelle ajattelun itsestd ja omien kisityksien muodostamisen tunteista
ym. (Susman, Koch, Maney & Finkelstein 1993, 249-250.) Rosenbergin (1979) mukaan yksi-
16n on ensin pasistivi pois itsestddn ndhddkseen sisddnsd. On asetuttava toisen rooliin, jotta
pystyy arvioimaan itsedéin puolueettomasti. T4m4 itsensi tutkailu on mahdollista tietyn kog-
nitiivisen valmiuden jélkeen. Lapsen ja nuoren minékisityksien erot johtuvatkin p#dasialli-

sesti erilaisista kognitiivisista kehitystasoista. (Rosenberg 1979, 220, 215.)

Damon ja Hart (1988, 53-54) kiteyttdvit perusteet mindkésityksen muutoksille lapsuudessa ja
nuoruudessa neljaksi seikaksi :

1. Siirtyminen fyysisistid psykologisiin késitteisiin

2. Tahdonalaisen itsensi reflektoinnin lisd&intyminen

3. Pysyvien sosiaalis-persoonallisten mindn kuvausten muodostuminen

4. Eri minéin aspektien kisitteellinen integroiminen yhtengiseksi systeemiksi.

Toisaalta nuoruus lujittaa ja muuttaa kehittyvad mindkdésitystd. Mindkésityksen muutokset
perustuvat ldhinnd kognitiivisen kehityksen ohella fyysiseen ja sosiaaliseen kehitykseen.
(Burns 1982, 125.) Jokin osa-alue minuudessa kehittyy enemmin tiettyné ikdkautena kuin
toinen, mutta mikéin osa-alue ei sulje pois toista. Lapsi suosii” jotain kehitysaluetta tiettynd
ikikautena. (Damon & Hart 1988, 57.) Fyysiset muutokset nikyvét selvimmin. Kehon nopea

kasvaminen ja sekundaaristen sukupuolitunnuksien kehittyminen muuttavat kehon kuvaa.



Nuori on #killisesti ndiden muutoksien kantaja. Nuoren pitdd vastata muiden muuttuviin odo-
tuksiin. (Burns 1982, 125; Susman ym. 1993, 248-251.) Nuori joutuu jatkuvasti tutkailemaan

ja uudelleenarvioimaan itsed (Rosenberg 1965, 3).

Sosiaaliset vaatimukset ja odotukset suhteessa vanhempiin, seurustelusuhteeseen ja kouluun
aiheuttavat usein rooliristiriitoja. Nuori saavuttaa tiettyjd erioikeuksia suhteessa aikuisiin,
esimerkiksi lisdsintyvdd autonomiaa, jonka seurauksena aikuisten odotukset menestymiseen
kasvavat. Aikuisen identiteetin omaksuminen liséd4 henkildkohtaisia itsendisyysvaatimuksia.
(Burns 1982, 125; Susman ym. 1993, 248-251.) Vanhemmista irtautumisen pakko ldhtee sekd
nuoren sisdisistd muutoksista ettd ympéristdn heréttdmistd paineista. Vanhempien tilalle nuori
hakee muita riippuvuuksia, kuten vertaisryhmis. Ryhmén merkitys nuorelle on ilmeinen ja
sosiaalinen kenttd laajenee. Ikitoverien palautteesta tulee nuorelle peilisuhde, jolloin nuori
vertaa itsedsn ikédtovereihinsa ja haluaa heiddn hyvéksynndn. Oman minédn hyviksyminen ja
hyviksytyksi tuleminen on térkedd. (Vuorinen 1983, 44-46.) Rosenberg (1965, 13-14) osoitti
tutkimuksissaan vertaisryhmien ja ympériston vaikutuksista mindkésitykseen. Arviointi ja
vertailu ei itsessdsn ole abstraktia vaan se on yhteydessi tiettyyn olosuhteeseen. Tahén vaikut-
taa ymparistd ja ryhmét, joissa nuori kasvaa ja kehittyy. Nuoruusialle on tyypillisté jonkinlai-
nen epéselvyys omasta asemasta yhteiskunnassa ja yhteiskunnan odotuksista. Kuitenkin mo-
nenlaiset ratkaisut tulee tehdi tissd idssd. Téllainen ambivalenssi saa nuoren oman mindkuvan

kyseenalaiseksi. (Rosenberg 1965, 3-5.)

Damon ja Hart (1988, 57) hahmottelevat yksilon min#késityksen muodostumisen ja muuttu-
misen kehityksellisen mallin avulla. Malli on organisoitunut, hierarkinen asteikko, joka

osoittaa eri ikdkausien aikana tapahtuvan kehityksen.

Lapsuuden myohéisvaiheessa (11 - 12 -v) lapsen mindkésityksessd korostuu vertailu omien ja
muiden suorituksien vililli. Lapsuuden alkuvaiheessa vallitseva eri kyvykkyyksien erilldédn
pitiminen katoaa ja minin paremmuus on yhteydessd ympéristossd vallitseviin (todellisiin ja
kuviteltuihin) standardeihin. (Damon & Hart 1988, 55-60.) Aho (1987) tarkasteli mindkési-
tyksen muuttumista suomenkielisen peruskoulun ala-asteella. Tulokset osoittautuivat positii-
viseksi kauttaaltaan, vaikkakin kuviteltu minzkésitys realisoitui (heikkeni) kouluvuosien ede-

tessd. Aallonpohja koettiin 11 -vuotiailla. Minékésityksen heikkeneminen oli tyt6illd voimak-
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kaampaa kuin pojilla. Kouluminédkuvan heikkeneminen oli voimakkaampaa poikien keskuu-
dessa. Fyysisen mindkuvan todettiin heikkenevén eniten tyt6illd. (Aho 1987, 53-63.) Myds
Rehnstrom sai samansuuntaisia tuloksia tutkiessaan suomenruotsalaisia koululaisia. 12 -
vuotiailla min#kisitys oli heikoin, ja tytoilld oli heikompi késitys itsestddn kuin pojilla.
(Rehnstrom 1985, 54-56.) Minidkésityksen lasku idn my6td kdy ilmi myos Marshin (1989)
tutkimuksesta. Hin osoitti kouluidissd olevien lasten mindkésityksen vaihtelevan U-
muotoisesti. Ensimméinen aallonpohja koetaan koulun aloittamisen jdlkeen. Mindkésityksen
taso on kaikkein kielteisin varhaisnuoruudessa (11-13-v), jolloin suuret muutokset tapahtuvat.
Pitevyydenkokemukset ja itsearvostus kadntyvat kasvuun noin 13-14-vuotiailla. (Marsh

1989; Lintunen 1993.)

Varhaisnuoruudessa (12-14/15 -v) mindkésityksen tirkeimmén osan muodostaa sosiaalisper-
soonalliset ominaisuudet. T#td vaihetta voidaan nimitt4d inter-persoonallisten implikaatioiden
tasoksi. Nuori kuvaa itsedin ominaisuuksilla, jotka méérittelevat minkélaisiksi vuorovaikutus
muiden kanssa muodostuu, kuvaavat omien vuorovaikutustaitojensa laatua ja médraavit yksi-
16n paikan ja toimintatavat sosiaalisessa verkostossa. (Damon & Hart 1988, 60-65.) Rosen-
bergin (1979) mukaan suurimmat hairi6t tapahtuvat 12 - 14 -vuoden idssd. Verrattuna nuo-
rempiin lapsiin téssd idssd héirién syitd ovat mm. itsetietoisuuden lisdéntyminen, mindkuvan
stabiilisuuden horjuminen, yleisen minékuvan heikkeneminen ja mindkuvan muutoksien ko-
keminen. Siirtyminen ala-asteelta yldasteelle voi my6s lisitd mindkuvan horjuvuutta. Suuret

muutokset vaikuttavat aina yksiloon ja mindkésitykseen. (Rosenberg 1979, 229-235.)

Korpinen (1990) tutki 13- ja 15-vuotiaita ja selvitti suomenkielisten oppilaiden minékasitystd
kotiin ja kouluun liittyvien taustamuuttujien avulla. Korpinen painottaa tdmén ikdisten nuor-
ten mindkésityksen olevan kiintedssd yhteydesséd sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Tuloksista
havaittiin, ettd yli 60 % vastanneista oli itseensd tyytyvdisid. Pojat olivat hieman tyytyvéi-
sempid kuin tytot. Ero nidytti kasvavan seitsemanneltd luokalta yhdeksénnelle siirryttéessi.
Negatiivinen mindkasitys oli 20 %:lla oppilaista. Yleinen suuntaus néytti olevan, ettd miné-
kisitys oli korkeampi 13 - vuotiailla ja laski hieman 15 - vuotiaiden joukossa. (Korpinen
1990, 57-86.) Rehnstrém sai samansuuntaisia tuloksia Korpisen kanssa tutkiessaan ruotsin-
kielisia oppilaita. 80 %:lla oppilaista oli positiivinen minékésitys ja he olivat itseensd tyyty-

viisid. Jokaisella luokkatasolla (3., 6. ja 9. 1k) havaittiin noin 10 %:n oppilaaan ryhm4, joilla



11

oli selvisti negatiivinen min#késitys. 9. luokkalaisilla (15-v) oli parempi minékésitys kuin 6.
luokkalaisilla (12-v). Tyt6illd oli heikompi mindkésitys poikiin verrattuna. (Rehnstrom 1985,
54-56.) Kalliopuska (1990) osoitti tutkiessaan suomenkielisid 11 - 15- vuotiaita oppilaita hie-
man pdinvastaisia tuloksia edellisiin verrattuna. Hénen tutkimustuloksissaan ei 18ytynyt
merkittivid eroja tyttdjen ja poikien mindkésityksissa. Lisiksi hin osoitti mindkésityksen pa-

ranevan idn myo6td. (Kalliopuska 1990, 121-132.)

Nuoruusidn myéhiisvaiheessa (14/15-18 -v) nousee mindkésityksen psykologinen aspekti
keskeiseksi. Nuori nikee merkittdvini uskomusjérjestelmin, henkilokohtaiset filosofiansa ja
minin omat ajatteluprosessit. Fyysiset, toiminnalliset, sosiaaliset ja psykologiset attribuutit
heijastavat nuoren maailmankatsomusta, moraalia, ideologiaa, uskomuksia ja tavoitteita.

(Damon & Hart 1988, 65-69.)

Edelld mainitut tutkimukset suomen- ja ruotsinkielisistd nuorista Suomessa osoittavat arvioi-
den itsestiddin olevan myonteisid. Ruotsinkielisilld ndyttdisi olevan hieman parempi minékési-

tys kuin suomenkielisilld, mutta titdkddn ei voi yleistdd vahdisten tutkimusten perusteella.
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2. LIIKUNTA JA MINAKASITYS

2.1. Liikunta mindkésityksen edistdjani

Kisitys omasta kehosta, body image, on tirked nuorille. Liikunnan kautta voi oppia kehon
ominaisuuksista ja toiminnoista. Oikein ohjattu liikunta voi auttaa hyviksyméén oman kehon-

sa ominaisuuksia. (Virkkunen 1994.)

Sonstroem ja Morgan (1989) ovat kehittéineet mallin liikunnan vaikutuksesta minikésitykseen
(Kuvio 2). Malli koostuu hierarkiasta, jonka ylimpéni osana on itsearvostus. Alimmat tasot
toimivat itsearvostuksen komponentteina. Muutos alemmalla tasolla vaikuttaa muutokseen
hierarkian ylemmilli tasoilla. Fyysinen mindpystyvyys on tiiviisti yhteydessd harjoitteluun ja
harjoittelun avulla sitd voidaankin vahvistaa. Min4pystyvyyden oletetaan olevan altis ympéris-
tén muutoksille. Muutokset vaikuttavat seuraavaan tasoon, koettuun fyysiseen pitevyyteen.
Koettu fyysinen pitevyys siséltda esimerkiksi yksilon arvion omasta fyysisestd kunnosta. T&-
ma arvio omasta kunnosta on vilittiva tekiji todellisen mitattavissa olevan kunnon ja itsear-
vostuksen vililla. Koettu ulkon#kd sijaitsee samalla tasolla koetun fyysisen pétevyyden kans-
sa. Koettu ulkoniks on ihmisen nikemys omasta itsestién, joka voi olla tyytyvéinen tai tyy-

tymaton. Liikunnan harrastamisella on yhteyksia ulkonékoon ja sitd kautta itsearvostukseen.
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KUVIO 2. Malli liikunnan vaikutuksesta mingkésitykseen (Sonstroem & Morgan 1989).

Calfas ja Taylor (1994) ovat artikkelissaan kisitelleet erilaisia tutkimuksia liikunnasta ja mi-
nakisityksestd. Yleisesti ottaen tulokset ndyttévit, ettd psykologisesti on hyddyllistd harrastaa
liikuntaa. McAuley'n (1994) tutkimuksessa liikunnan vaikutuksesta minékésitykseen todet-
tiin samansuuntaisia tuloksia. Lihes 60 % tutkimustuloksista osoitti litkunnalla olevan posi-
tiivisen vaikutuksen mindkésitykseen. Nami vaikutukset ndyttivét olevan vahvoja ja yhden-
mukaisia seké riippumattomia liikkunnan kestosta, idstd tai sukupuolesta. Gruberin tutkimuk-
sessa (telinevoimistelua / motorisia taitoa vaativia tehtévid) 61 %:lla tutkittavista minékésitys
parani. Sonstroemin tutkimuksessa (aerobista harjoittelua ja voimaharjoittelua) 75 %:lla
tutkittavista mindkésitys parani. Marsh kollegoineen on havainnut, ettd urheilijoilla on pa-
rempi liikunnallinen mindkésitys kun ei-urheilijoilla. Liikunnallinen mindkésitys ei kuiten-

kaan aina korreloi yleisen mindkasityksen kanssa. (McAuley 1994.)
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Monissa interventiotutkimuksissa onkin pyritty lisddméén osallistujien itsearvostusta tai fyy-
sisid patevyydenkokemuksia liikuntaohjelmien avulla. Interventiotutkimusten tulosten tulkinta
ei ole kuitenkaan niin yksiselitteisid, koska mindkésityksen kehittymistd ei tunneta riittévésti.
Téastd johtuen mindkésityksen kehitykseen liittyvat muutokset, esimerkiksi pétevyyden ko-
kemisen lasku tai nousu, saatetaan tulkita virheellisesti intervention vaikutuksiksi. (Lintunen

1995, 67.)

2.2 Koettu fyysinen pétevyys osana mindkéasitystéd

Oikein toteutettuna liikunta tukee lapsen kehitysti ja kasvua. Lapsen oma késitys suoritusky-
vystiin eli koettu fyysinen pétevyys on tirked mindkésityksen kannalta. My6s muiden suhtau-
tuminen ja kannustus, hyviksyntd ja arvostus, ovat térkeit4 lapsen identiteetin ja itsearvostuk-

sen muokkautumisessa. (LIKES 1993.)

Koettu fyysinen pitevyys tarkoittaa késitystd omasta kehosta, fyysisistd voimista ja mahdolli-
suuksista, ulkon#dstd ja sukupuolikuvasta. Terveeseen mindkasitykseen kuuluu positiivinen
kisitys itsestd. Thminen arvostaa itse#n sellaisenaan kuin hén on ja hyviksyy omat hyvét ja

huonot ominaisuutensa. (Kalliopuska 1994.)

Koettu fyysinen pitevyys (kestidvyys, voima, taitavuus ja nopeus) korreloi positiivisesti mina-
kasityksen kanssa, varsinkin pojilla (Luders 1991). Lintunen (1995, 68) on viitdskirjassaan
tutkinut itsearvostusta, liikunnanharrastamista ja koettua fyysistd kuntoa 11-15 -vuotiailla.
Seki tytsilla ettd pojilla olivat itsearvostus ja koettu fyysinen kunto suhteellisen pysyvid il-
mioitd kyseisessd idssd. Tytdilld ulkondon kokeminen vaihteli 11-15 -vuotiailla enemmén
kuin pojilla. Ommundsen ja Vaglum (1991) tutkivat 12-16 -vuotiaita poikia, jotka harrastivat
jalkapalloa. He 18ysivit yhteyden koetulle fyysiselle pétevyydelle ja liikunnan ilolle. Tutki-
mus osoitti, ettii positiivinen itsearviointi liikkunnassa on ehto nuorten urheilijoiden ilon ko-
kemiselle. (Romar 1994) Lintunen ja Rahkila (1990) ovat tutkineet koettua fyysistd patevyyttd
10 - 16 -vuotiailla pojilla, jotka harrastivat eri lajeja: jaakiekkoa, telinevoimistelua, yleisurhei-
lua, hiihtoa, suunnistusta ja painia. He eivit 1oytineet eroja koetussa fyysisessd pitevyydessd

eri urheilulajeja harrastavien poikien vélilla.
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Romarin (1994) mukaan pojilla oli parempi koettu fyysinen pétevyys kuin tytsilla. Pojat ko-
kivat itsensd melkein kaksi kertaa useammin joukkuetovereitaan paremmiksi kuin tytst. Tytot
tunsivat itsensd viisi kertaa useammin itsensé joukkuetovereitaan huonommiksi poikiin verrat-
tuna. Vastaavanlainen suuntaus oli koetun fyysisen kunnon ja liikuntataitojen arvioinnissa.
Lintunen (1993; 1995, 68) on selittinyt poikien ja tyttdjen vélisten erojen johtuvan pojille
korkeammasta pitemisen tarpeesta. Toisaalta, esimerkiksi ulkonéon viehéttdvyys on tirkedm-
pd tytoille, he ovat useammin tyytyméttomid omaan ulkonéko6nsd kuin pojat. Kokemukset
omasta kunnosta niyttivit tulevan pojilla epérealistisemmaksi ja tytoilld realistisemmaksi 11-
15 -ik#vuosien aikana. Pojille fyysinen suorituskyky oli tirkedmpéd kuin tytoille, mistd saat-
taa johtua poikien taipumus yliarvioida itsed4n fyysiselld saralla. Ndin pojat vélttdvit myds
heikkoudenkokemukset. Tyt6illd onkin havaittu olevan realistisempi késitys fyysisestd suori-
tuskyvystisn poikiin verrattuna. Pétevyys fyysiselld alueella ei ole tyttdjen itsearvostukselle

yhti keskeistd kuin poikien. (Lintunen 1993.)

Koettu fyysinen pitevyys ja mindkésitys ovat yleensi liitetty psykologisessa ja liikuntapsyko-
logisessa kirjallisuudessa laheisesti motivaatioindikaattoreihin, kuten valintojen tekoon, jat-
kuvaan yritykseen ja jatkuvaan kiinnostukseen tehtdvid ja aktiviteetteja kohtaan (Weiss &
Horn 1990). Koettu fyysinen pétevyys korreloi motiivien kanssa (Romar 1994). Tutkimukset
nuorisourheilusta paljastavat, ettd nuorilla, joilla on hyvé késitys fyysisestd pitevyydestddn,
on myds parempi sisdinen kontrolli ja enemmin tehtivisuuntautuneisuutta motivaatio-
orientoitumista kuin nuorilla, joilla on matalampi koettu fyysinen pétevyys. Lapsi, joka kokee
olevansa fyysisesti taitava, osallistuu liikuntaan innostuneesti ilman ahdistuksen kokemista.

(Weiss & Horn 1990.)

Weissin ja Hornin (1990) tutkimuksen mukaan lapset arvioivat kolmella eri tavalla omaa fyy-
sistd patevyyttisn: aliarvioivat, arvioivat tarkasti (realistisesti) tai yliarvioivat. Lapsilla, jotka
aliarvioivat omaa koettua fyysistd patevyyttd on ns. ” illuusio epédpétevyydestd”. Tami illuu-
sio epépitevyydestd nikyy motivaatiossa liikkunnan osanottoon negatiivisesti. Illuusio epdpé-
tevyydestd vaikuttaa myds negatiivisesti mindkasitykseen. Lapset, jotka yliarvioivat omaa
koettua fyysistd patevyyttddn, ovat yleensd vertailleet itsedidn vain itsensd kanssa. He pitéavit

itsedisin siis parempina kuin todellisuudessa ovat. Realistisesti omaa koettua fyysistd pétevyyt-
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t44n arvioivat ovat yleensi sisdisesti hyvin motivoituneita ja ottavat mielelld4n vastaan haas-
teita. He saavat my®s eniten positiivista palautetta, joka todennékoisesti pitdd heiddt pitem-
pisn liikunnan parissa. (Weiss & Horn 1990.) Realistisemmin itsed arvioidaan 10-13 -
vuotiaana nuorempiin ikdryhmiin verrattuna. Talloin késitys omasta fyysisestd pétevyydestd

usein myos heikkenee. (Weiss & Duncan 1992.)

Weissin ja Duncanin (1992) tutkimuksen mukaan fyysinen patevyys ja vertaisryhmén hyvék-
synti korreloivat keskend#n. Nuorten keskuudessa, varsinkin poikien, fyysistd patevyyttd ja
liikunnallisuutta lahjakkuutta arvostetaan erittdin paljon. Niinpd jos nuori (lapsi) on hyvi ja
uskoo itsekin olevansa hyvi urheilussa, liittyy se vahvasti myds menestykseen ja oletettuun
hyviksyntizin vertaisryhmén keskuudessa. Vertailuryhmét nousevat keskeisiksi itsed arvioita-
essa juuri isn karttuessa. Aikuisten rooli vaikuttajana saa vaistyd vertaisryhmien tieltd. (Weiss

& Duncan 1992.)

2.3 Koululiikunta ja mindkasitys

Koululiikunta voi antaa lapselle ja nuorelle valmiuksia pysyvédn ja sdénnolliseen liikunta-
harrastukseen, mielekkiiti vapaa-ajanviettomahdollisuuksia, valmiuksia huolehtia omasta
terveydestsd ja kunnosta sekd henkisid voimavaroja (LIKES 1993). Kouluidssd pdtevyyden
kokeminen on tirkeds mindkisitykselle ja psyykkiselle hyvinvoinnille. Aikaisemmat tutki-
mustulokset osoittavat, ettd koululiikunnassa koetaan negatiivisia oppimiskokemuksia enem-
mén kuin vapaa-aikana liikuntaa harrastettaessa. Positiivisen fyysisen pitevyyden kokemisen

ehto olisi positiivisten liikuntakokemusten saaminen. (Sarlin 1995, 24)

Liikunnan harrastuksen useus ja koulumenestys korreloivat positiivisesti keskendin. Yksi-
mielisid ollaan myds siitd, ettd késitys omasta kehosta vaikuttaa yksilon minékasitykseen.
Positiivinen kisitys omasta kehosta ja hyvé fyysinen suorituskyky vaikuttavat positiivisesti
minzkasitykseen. (Engstrom & Lindroth 1982, 36-70.) Koululiikunnalla on mahdollisuus pa-
rantaa nuoren mindksitystd luomalla tilanteita menestymiselle ja tuottamalla positiivista pa-
lautetta ympéristostd. Liikunnan kdytannollisyys luo “pedagogisesti arvokkaita tilanteita” ot-

taen huomioon sosiaalisuuden ja henkil6kohtaisen kehityksen. (Luders 1991; Salokun 1994.)
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Miss##in muussa oppiaineessa menestyminen (tai epdonnistuminen) ei ole niin helposti havait-
tavissa kuin liikunnassa. Eikd ole myosk#dn toista samanlaista ainetta kuin litkunta, jossa
oppilaat voivat olla pidettyjd, haluttuja, hyvéksyttyjd ja menestyksekkditd. (Salokun 1994.)
Mingkuva vahvistuu, kun oppilas kokee olevansa tarpeellinen, hyviksyti4n pelijoukkueeseen
ja tuntee menestyvinsi toisten luokkatovereidensa kanssa. Liikuntatunnilla koettu osaamisen
ja suoriutumisen tunne edistdvat minakésitysti positiiviseen suuntaan. Uuden liikkeen tai tai-
don oppiminen sekd oman liikuntatuloksen kehittyminen parantavat oppilaan minakésitystd.
(Virkkunen 1994, 27-28.) Koska organisoituun urheiluun ja koululiikuntaan kuuluvat l&hei-
sesti sosiaalinen vuorovaikutus ja oppimisprosessi, niin nuorille ei voi olla parempaa mahdol-
lisuutta parantaa minikésitystdin kuin liikunnan avulla (Salokun 1994). Liikunta kouluainee-
na onkin yksi pidetyimmistd oppiaineista. WHO:n koululaistutkimus vuodelta 1990 osoitti
liikuntatuntien suosion olevan suuri, erityisesti pojilla. 14lld oli selked yhteys suosioon, 15-

vuotiaiden keskuudessa liikunnasta pitdminen véheni. (Kannas 1995.)

Koululla on mahdollisuuksia vaikuttaa nuoren jatkuvan liikunnanharrastuksen 16ytimisessa.
Motivaatioilmastolla on vaikutusta oppilaiden kiyttédytymiseen, silld liikunta on sidoksissa
motivaatioon. Ilmapiirié, jossa keskitytdsn omien taitojen kehittimiseen, yrittdmiseen ja par-
haimpaan pyrkimiseen, kutsutaan oppimiseen suuntautuvaksi ilmapiiriksi. Oppilaan opittua
jonkin taidon hén tuntee pystyvyyden tunteita, ja tdim4 motivoi héntd yrittimaén ja keskitty-
miin seuraavaankin tehtivain. Toinen oppimisilmasto on kilpailusuuntautunut, jossa vertailu
muiden suorituksiin on olennaista. Huonommuudenkokemuksia syntyy tdssd ilmastossa hel-
posti, silli kaikki eivét voi aina voittaa. Tama jakaakin oppilaat kahtia niihin, jotka pérjaavét
ja niihin jotka eivit parjad. Jalkimmdiset saattavat omaksua huonoja kayttdytymismalleja.

(Lintunen, Koivumiki & Siild 1995, 36-37.)

Kannustamattomuus ja tyttdjen huomioitta jittdminen litkkuntatunneilla ei innosta tytt6ja osal-
listumaan liikuntatunneille. Tallaiset negatiiviset kokemukset johtavat usein tunneilta pois-
jaimiseen ja tekemisistd kieltdytymiseen. Tytot ovat herkempid negatiiviselle palautteelle
kuin pojat. Negatiivinen palaute vaikuttaa minékésitykseen alentavasti. Mingkasityksen ale-
nemisen lisdksi tytst uskovat, ettd heiddn osaamattomuutensa johtuu riittdiméttdmyydestd kun

taas pojat ajattelevat osaamattomuutensa johtuvan epdonnistumisesta. (Hutchinson 1995.)
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2.3.1 Viihtyvyys, ilo ja virkistys - vaikutukset minékéasitykseen

Nuorisourheilutapahtumissa ilo ndhdddn positiivisena mielialana, jossa nuorten kasitykset
omista suorituksistaan vastaavat heiddn taitotasoaan verrattuna haasteisiin. Danish (1990)
kuvailee urheiluiloa kysymyksend tasapainosta haasteen ja taidon vililld. Jos ne ovat tasapai-
nossa, niin urheilemisen ilo toteutuu. (Griffin, Chandler & Sariscsany 1993.) Nuorten téytyy
saada kokea, ettd heilld itselldén on vapaus asettaa omat tavoitteensa heiddn omien resurssien-
sa perusteella ja ettd heitd myds arvostellaan niiden mukaan. T&ll6in nuorella on mahdollisuus
kokea liikunta positiivisena, mindkésitystd vahvistavana, asiana. Minékésityksen vahvistami-
seen vaikuttaa my6s koko sosiaalistumisprosessi, joka liittyy kiintedsti liikuntatilanteisiin.

(Engstrom & Lindroth 1982, 36-70.)

Kisitys tasapainosta tulee flow”-mallista, joka on empiirinen malli ilosta. “Flow”-malli ku-
vailee ilon tasapainona jonkun haasteen ja taidon vililli. Ahdistusta ilmenee, kun oletettu
haaste onkin suurempi kuin suorittajan taito. Tylsyyttd esiintyy, kun tehtéva on liian helppo.
»Flow”-tila toteutuu silloin, kun haaste ja taito ovat optimaalisessa suhteessa toisiinsa. Tarkoi-
tuksenmukaisen liikunnan ilon kokeminen mahdollistaa taitojen kehittymisen, tuottaa realis-

tisia tavoitteita, tuo menestysti ja vihentid voittamisen tarvetta. (Griffin ym. 1993.)

Suurin osa liilkunnanopettajista ja nuorisourheilun valmentajista on sitd mieltd, ettd viihtyvyys
rohkaisee lapsia yrittiméin kovemmin, tydskentelemédn pidempédn ja jatkamaan liikunnan
harrastamista (Stein, Keeler & Carpenter 1991). Monet liikunnanopettajat ajattelevat, ettd
oppilailla tulisi olla hauskaa ja mukavaa liikuntatunneilla. Asiat, jotka koetaan positiivisina,
toistetaan negatiivisia asioita useammin. Téytyy kuitenkin muistaa, ettd eri ihmiset kokevat
ilon eri tavalla. (Griffin ym. 1993.) Steinin, Keelerin ja Carpenterin (1991) mukaan ilon ja
viihtyvyyden kanssa parhaiten korreloivat seuraavat kuusi kokemusta: voittaminen, taitavuus
tai hallitsevuus, aktiviteetin tekeminen, ystdvyyssuhteet, positiivinen valmentaja- tai opettaja-
suhde ja riippumattomuus. Kokemuksista voittamiseen on suhtauduttava varauksellisesti, silld
kaikkihan eivit voi aina voittaa. TarkeAmp#d on opettaa nuorille, ettd voittamiseen tahtddmi-
sen ohella tiytyy harjoitella paljon ja olla ystivien kanssa. Jos ymmérretéén ja nautitaan ndistéd
asioista, voidaan kokea iloa ja viihtyvyyttd myos tappion jilkeen eikéd pelkéstdén voiton jil-

keen.
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Pelaaminen on nuorten mielestd hauskaa. Monet nuoret haluaisivat mieluummin pelata hévia-
vin joukkueen puolella kuin istua vaihtopenkilld voittajajoukkueen puolella. Tekeminen
tuottaa iloa, ja nuoret viihtyvét toimiessaan yhdessd muiden kanssa. Liikunta onkin ainutlaa-
tuinen aine, jossa voi ldhes aina tydskennelld pienryhmassd (joukkueet). Pienryhmét antavat

nuorille tilaisuuden olla yhdessé toisten kanssa ja luoda uusia ystdvyyssuhteita. (Stein ym.

1991.)

2.3.2 Estot ja pelot koululitkunnassa

Nuorella voi yleisesti ottaen olla hyvd mindkésitys koulussa. Hén voi kuitenkin suhtautua ne-
gatiivisesti koululiikuntaan, jos hin kokee vaikeuksia tai jos hanelld on ongelmia niissé olo-

suhteissa, joissa koululiikunta toteutetaan. (Luders 1991.)

Koulun liikuntatunneilla koettu ahdistuneisuus ei liene sen voimakkaampaa kuin muidenkaan
oppiaineiden aiheuttama ahdistuneisuus. On kuitenkin havaittu, ettd jotkut oppilaat pelkaavat
joitakin liikuntatilanteita (esimerkiksi uintia ja telinevoimistelua) niin paljon, ettd he jaavit
kokonaan pois koulusta tai eivit uskalla suorittaa annettuja tehtdvid. (Holopainen 1982.) Tél-

16in oppilaat suhtautuvat koululiikuntaan negatiivisesti (Luders 1991).

Ahdistuneisuus voidaan jakaa yleiseen ahdistuneisuuteen eli piirreahdistuneisuuteen ja tilan-
teisiin liittyvésn ahdistuneisuuteen eli tilanneahdistuneisuuteen. Henkildt, joilla on voimakas
piirreahdistuneisuus, kokevat useat tilanteet uhkaavina ja vastaavat niihin voimakkaalla tilan-
neahdistuneisuusreaktiolla. Tilanteet, joihin sisdltyy uhka mindkuvalle tai mahdollinen epi-
onnistuminen, ovat todenndkdisempid uhan lihteitd kuin fyysisesti vahingolliset tilanteet.
(Martens 1977, 29.) Kouluahdistuneisuus voidaan kisitté4 tilanneahdistuneisuudeksi, jolla on
voimakas yhteys piirreahdistuneisuuteen. Koulussa on lukuisia stressid aiheuttavia tilanteita,
jotka lapsi kokee uhkaavina. Ne liittyvit usein sosiaalisiin tekij6ihin tai suoriutumistekijoihin.
Liikuntatilanteissa ahdistuneisuutta lisddvid tekijoitd voivat olla esimerkiksi tilanteen kilpai-
lullisuus, esiintyminen katsojien ldsndollessa, oudot tilanteet, outo ympérists, opettajan tai

valmentajan suhtautuminen jne. (Philips 1978, 35.)
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Palloiluun kohdistuu paljon negatiivisia tunnetiloja sen mieluisuudesta huolimatta. Ep4donnis-
tuminen sosiaalisessa pelitilanteessa sek liiallinen kilpailuhenki koetaan epémiellyttdvéina.

Telinevoimistelussa pelkoa aiheuttaa ldhinnd osaamattomuus, loukkaantumisen vaara, tilan-
teen tuntemattomuus ja uusien tehtivien harjoittelu. Yleisurheilua pidetdén epémiellyttavind
sen rasittavuuden ja tehokkuuden kokemisen johdosta (hengéstyminen). Huonojen olosuhtei-
den takia suunnistukseen, hiihtoon ja uintiin kohdistuu myds negatiivisia tunnetiloja.

(Holopainen 1982 ; Silvennoinen 1979.)

Chalip, Csikszentmihalyi, Kleiber ja Larson (1984) vertasivat nuorten kokemuksia organisoi-
dusta liikunnasta ja koululiikunnasta. Mielenkiintoista oli havaita, ettd liikuntatunneilla ilmeni
enemmin ahdistusta kuin organisoidussa nuorisourheilussa. Tutkijoiden mukaan suurin ero
selittyy suorituspaikasta ja siitd tilasta, jossa koululiikunta suoritetaan. Oppilaat eivit myds-
kédn pidi siiti, ettd heitd patistetaan” liikaa. Lisiksi suurimmalla osalla oppilaista on tietty

urheilulaji, josta he eivét pidd, mikd aiheuttaa myos ahdistusta. (Goudas & Biddle 1993.)
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3. SUOMENRUOTSALAISTEN KASITYKSET ITSESTAAN

Suomessa asui vuoden 1994 loppuun mennessid vahin yli viisi miljoonaa ihmistd. Suomen-
ruotsalaisia on 295 000 eli 5,8 prosenttia vdestostd. Suomenkieliseksi ilmoittautui 93 pro-
senttia. Suomen viesté on jakautunut epitasaisesti silld joka neljds suomalainen asuu Uudel-
lamaalla. Manner -Suomen lddneistd prosentuaalisesti suomenruotsalaisin l&dni on Vaasan
laani (22 %). Uudenmaanlddnissd suomenruotsalaisia asuu 11 prosenttia ja Turun- ja Porin
lasnissd neljd prosenttia. Muissa ld4ineissd ruotsinkielisten osuus jai alle kolmen prosentin.
(Viestdrakenne 1995.) Ahvenanmaalla asuu noin 23 600 ruotsinkielisti (ei suomenruotsalais-
ta), joka on 94 % koko viestdstd Ahvenanmaalla. Ahvenanmaan erikoisasema autonomisena
ruotsinkieliseni alueena astui voimaan vuonna 1921. Silld on itsehallintolaki ja oma lippunsa.
Ahvenanmaan laissa sanotaan, etti Ahvenanmaa on yksikielinen: ruotsinkielinen. (Steinby

1994 ; Svenska Finlands Folkting 1994.)

3.1. Suomenruotsalaisten identiteetti ja kulttuuri

Suuremman ryhmén vilisistd siteistd puhuttaessa kiytetdéin mindkésityksen sijaan termid
identiteetti. Ryhmaiidentiteetilld tarkoitetaan sitd, ettd ryhméén kuuluvilla on jokin yhteinen
intressi, joka muovaa identiteettid. Kyse voi olla primaarisesta ryhmasti, jolloin kriteerit ovat
sukupuoli- tai rotupainoitteisia. Kyse voi myds olla sekundaarisesta ryhmisté, jolloin ovat
ratkaisevia taloudellisuus, ammatti, sosiaaliluokka tai asuinalue. Ideologia on yksi térked teki-
ja yhteenkuuluvuudelle. Yhteiset kriteerit yhteenkuuluvuudelle ovat poliittisia, uskonnollisia,

kielellisid tai kultturellisia. (Wolf-Knuts 1995.)

Voimakas identiteetti edellyttdd selkedd samastumista kansallisiin arvoihin, perinteisiin, ta-
poihin ja tottumuksiin eli kulttuuriin. Mit4 voimakkaampi, kehittyneempi ja omaleimaisempi
kulttuuri kansalla on, sitd vahvempi on my6s sen identiteetti. (Tarasti 1994.) Kulttuurilla ym-
mérretdsin niiden toimintojen, muotojen, arvojen ja symbolien kokonaisuutta, joiden avulla

yhteiso ylldpitdd suhdetta omaan menneisyyteensd ja rakentaa identiteettinsd. Kulttuuri késit-
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t44 maailmankuvan ja moraalin, tiedon, perinteet, elinympériston ja taiteena tapahtuvan sym-
bolien tuotannon. (Kulttuuripolitiikan linjat 1992, 23.) Kulttuurinen identiteetti on ryhmien

vilistd erottautumista ja samastumista (Kulttuuripolitiikan linjat 1992, 52).

Stahlberg (1995) on tutkinut suomenruotsalaisten identiteettid suomenruotsalaisena. Yhteen-
kuuluvuuden tunne suomenruotsalaisten keskuudessa, tunteminen itsensid suomenruotsalai-
seksi perheessd ja yhteenkuuluvuuden tunteminen suomenruotsalaisten kanssa asuinpaikka-
kunnalla kertoi erittdin vahvasta suomenruotsalaisesta identiteetistd. Alueellisia eroja ei
mainittavasti ollut. Yhteenkuuluvuuden tunnetta lisdsi tyypillisten suomenruotsalaisten ilmi-
diden olemassaolo. Niiti ovat mm. institutionaaliset ryhmit (Abo Akademi), poliittiset ryh-
mit (svenska folkpartiet), alueelliset ryhmit (Ahvenanmaa, Pohjanmaa, rannikkoalueet ja
saaristot), ammattiryhmiit (kalastajat ja minkkitarhurit) ja statusryhmét (rikkaat). Suomenruot-
salaisilla alueilla Pohjanmaalla, Turunmaalla (Aboland) ja Uudellamaalla yli puolella oli
erittdin vahva suomenruotsalainen identiteetti. Ahvenanmaalla noin puolet pitivét itsedén
suomenruotsalaisina ja puolet ahvenanmaalaisina. Kaupunkilaisilla oli hivenen heikompi

suomenruotsalainen identiteetti kuin ihmisilld, jotka asuivat maaseudulla.

Sandberg (1995) on tutkimuksissaan tarkastellut “tunnetta” olla suomenruotsalainen. Tunne
on erittdin vahva perheen sisélld, sukulaisten keskuudessa ja ystévien kesken. Kieliryhmalld
oli vahva yhteys suomenruotsalaiselle identiteetille (Stahlberg 1995). Henkilo, joka kayttds
ruotsinkieltd kaikissa tilanteissa, kokee myds olevansa eniten suomenruotsalainen (Sandberg
1995). Kielen ja identiteetin térkeys oli yhteydessd myds suomenkielen taitoihin. Henkilo,
jolla oli heikko suomenruotsalainen identiteetti puhui yleensd lahes tédydellistd suomenkieltd,
kun taas vahvan suomenruotsalaisen identiteetin omaavalla henkil6lld oli tyydyttéva tai huono
suomenkielen taito. Suomenruotsalaisten identiteettiin kuuluu, ettd tuodaan esille positiivisia

tekijoitd omasta ryhmékuuluvuudesta. (Stahlberg 1995; Sandberg 1995.)

Kulttuuri on toinen identiteettiin vahvasti yhteydessi oleva tekijd. Vahvan suomenruotsalaisen
identiteetin omaava henkilo k#yttddi enemmin suomenruotsalaista kulttuuritarjontaa kuin
henkild, jolla on heikompi suomenruotsalainen identiteetti. Tyypillistd on katsoa televisiota,
kuunnella radiota, ostaa Kirjoja, kdydd konserteissa jne. kéyttden ruotsinkielisid palveluja.

(Stahlberg 1995.) Yli puolet suomenruotsalaisista tilaavat ainoastaan suomenruotsalaisen leh-
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den, jonka tarjonnan mahdollistaa 12 suomenruotsalaista péivélehted. Tutkimuksien mukaan
suomenruotsalaiset ovat ahkeria harrastajia. Joka kolmas suomenruotsalaisista harrastaa jon-
kinlaista vapaa-ajan vietettd suomenruotsalaisessa yhteisossd tai seurassa. (Herberts 1995.)
Suomenruotsalaisten juhlapdivien, kuten Svenska Dagenin (ruotsalaisuuden pdivén), Lucian
pdivin ja Runebergin péivén juhliminen, on voimakkaasti yhteydessd identiteetin vahvuuden

kokemiseen. (Stédhlberg 1995.)

Suomenruotsalaisten dinestysprosentti on kahdeksan prosenttiyksikk6éd korkeampi (v. 1992)
kuin suomenkielisten (84 % vs. 76 %). Ero on suurempi nuoremmissa ikdryhmissd. Suurin
osa suomenruotsalaisista ddnestdd RKP: ta (75 %). SDP on #énestysosuudella seuraavaksi

suosituin (13 %). (Svenska Finlands folkting 1995; Joas 1995.)

Suomenruotsalaisten oman késityksen mukaan eldménilo, ns tunteiden nayttdminen, aistilli-
suus ja luottamus toisiin ihmisiin on yleisempdd suomenruotsalaisten keskuudessa suomen-
kielisiin verrattuna. Nikemyksensd mukaan suomenruotsalaiset ovat ulospdinsuuntautuneita,
tuntevat olonsa turvallisemmaksi, omaavat pienemmaén poliittisen turhautuneisuuden ja vi-
hemmistén tavoin tuntevat yhteenkuuluvuuden tunnetta pienryhmissd. (Svenska Folkpartiet

1993.)

3.1.1 Sosiaalisen rakenteen vaikutus identiteettiin

Yhteys ién ja identiteetin kanssa on voimakas ja ldhinnd lineaarinen siten, ettd idkkailld ih-
misilld on vahvempi identiteetti kuin nuorilla. Ammattimaisesti vahvimman identiteetti- ryh-
min muodostavat maanviljelijat ja jossakin méérin ty6laiset. Vastakkainen ryhmid koostuu
korkeista virkamiehisti, opiskelijoista ja koululaisista. Naimattoimia henkil6itd 16ytyy eniten
ryhmists, joilla on heikko identiteetti. Naimisissa olevilla henkil6illd on erittdin vahva identi-
teetti. Heikohko yhteys on todettu eronneiden henkiliden ja heikon identiteetin vélill&.

(Stahlberg 1995.)

Airo (1994a) on tutkinut suomenruotsalaisten kulttuurikdyttédytymisti ja - tapoja seké sosiaa-

lista asemaa. Tutkimuksessa mukana olleista kivi ilmi, ettd suomenruotsalaiset olivat prosen-
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tuaalisesti useammin korkeasti koulutettuja (alempi- ja ylempi korkeakoulututkinto) kuin
suomenkieliset. Sosioekonominen asema oli jokseenkin samanlainen molemmilla kieliryhmil-
l4. ”Alempia virkamiehid” oli molemmissa ryhmissd eniten. Ruotsinkielisilli oli hieman
enemmin “korkeampia virkamiehid” kuin suomenkielisilld. Suomenruotsalaisilla michilla ja
naisilla 16ytyi eroja sosioekonomisesta asemasta niin, ettd miehilld oli enemmén korkeamman
virkamiehen paikkoja ja vastaavasti vihemmén alemman virkamiehen paikkoja kuin naisilla.
Miehissé oli kuitenkin enemmén ty6liisid kuin naisissa. Suomenruotsalaiset ovat 14hinnd ja-

kautuneet kahteen ryhmén, maaseutu - ja kulttuurisuomenruotsalaisiin. (Airo 1994a.)

3.1.2 Suomenruotsalaisten identiteettiasenteita

Suomenruotsalaisten identiteetti voidaan jakaa kolmeen asennefaktoriin seuraavanlaisesti:
heterosterotyyppifaktoriin, yhtendisyysfaktoriin ja vihemmistoikeusfaktoriin. Kaksi ensim-
miistd ovat tyypillisid vahvan identiteetin ja viimeinen heikon identiteetin omaaville henki-

16ille. (Stahlberg 1995.)

Heterostereotyyppifaktoriin kuuluvien mielestd suomalaiset eivit puhu (kieltdytyvit) ruotsia
vaikka osaisivatkin ja tdlld puhumattomuudella he eristdytyvit pohjoismaisesta yhteistyOstd.
Samoin suomenkieliset myos eristiytyvit omaksi ryhmékseen, kun he muuttavat ruotsinkieli-
selle alueelle. Suomenkielisten kulttuuritasoakin arvostellaan alhaiseksi suomenruotsalaisiin

verrattuna ja sen kehityskin on tapahtunut suomenruotsalaisen kulttuurin kustannuksella.

Yhteniisyysfaktoriin kuuluvat ovat sitd mieltd, ettd lasten olisi parasta saada kasvaa yksikieli-
sessd ympéristossd. Heiddn mielestdéin avioliitot yli kielirajojen tuottavat pelkkédd harmia.
Suomenruotsalaisten pitdiminen yhtd suomenkielisid vastaan on etujen kannalta tirkedd. Suo-

messa kieliraja ylittyy.

Vahemmistooikeusfaktoriin kuuluvat suomenruotsalaiset eivit arvostele suomenkielisid eivét-
ki pidi kovin térkeind omia etujaan. Heiddn mielestééin monessa yhteydess ei tule liian kal-
liiksi yllapitad kaksikielisyyttd. Omalla didinkielelldsin tapahtuvien palvelujen vaatiminen ei

ole vilttimétonts. (Stahlberg 1995.)
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3.2 Suomenruotsalaisten identifiointi - yksikielinen vai kaksikielinen ?

Suomenruotsalaisella identifioinnilla tarkoitetaan enemmén asenteita kuin kielitaitoa. Suo-
menruotsalaisten identifiointi vaihtelee alueittain, mutta myds yksilolliset tekijit vaikuttavat,
kuten kotiympériston kielitaito lapsuudessa ja aikuisiéssé, taidot suomenkielessé ja kiinnostus
kielta kohtaan. Yhteenkuuluvuuden tunne vihenee kuitenkin siten, ettd nuorilla suomenruotsa-

laisilla ei ole niin vahva yhteenkuuluvuuden tunne kuin vanhemmilla. (Sundback 1994.)

Airon tutkimuksessa (1994a) kivi ilmi, ettd suomenruotsalaisista yli 80 % piti itsedén ruot-
sinkielisind, noin 15 % kaksikielisini ja vain yksi prosentti piti itsedéin suomenkielisend. Ika-
ryhmi# vertailtaessa huomattiin, ettd vanhimmat pitivét itsedan hyvin vahvasti ruotsinkielisind
(92 %). Nuorista kolmannes piti itseddn enemmén kaksikielisend. Alueelliset erot olivat myds
isot. Ahvenanmaalla noin 95 % pitivit itsedin ruotsinkielisend ja Pohjanmaalla noin 90 %.
Uudellamaalla ja Turunmaalla (Aboland) olivat vastaavasti kaksikielisyys vahvempi (noin 20
%). Suomessa kaksikielisyydelld tarkoitetaan henkil6d, joka osaa puhua ja kirjoittaa suomea

ja ruotsia sujuvasti. (Airo 1994a.)

Stahlberg (1995) jakaa tutkimuksessaan suomenruotsalaiset neljddn ryhmézn suomenruotslai-
sen identiteettinsd ja suomenkielen taitonsa mukaan :

1. Yksikieliset suomenruotsalaiset (vahva identiteetti, huono suomenkielen taito)

2. Kaksikieliset suomenruotsalaiset (vahva identiteetti, hyva suomenkielen taito)

3. Kaksikieliset (heikko identiteetti, hyvd suomenkielen taito)

4. Muut (heikko identiteetti, huono suomenkielen taito, esimerkiksi ahvenanmaalaiset, jotka

eiviit pidd itsed#in suomenruotsalaisina, vaan ruotsinkielisind)

Eniten yksikielisid 16ytyy Eteld-Pohjanmaalta, Pohjois-Pohjanmaalta, Vaasasta ja Turun saa-
ristosta. Yksikieliset asuvat yleensd maaseudulla. Yksikielisistd noin 40 % on vanhuksia, mi-
ki samalla selittdad yksikielisten koulutustason (kansakoulu/peruskoulu). Ammattirakenteessa
yksikielisistd suomenruotsalaisista noin neljasosa ovat maanviljelijoitd kun taas kaksikielisten
suomenruotsalaisten vastaava osuus on vain muutama prosentti (3-4 %). (Airo 1994b, Stéhl-

berg 1995.)
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Vertailtaessa kaksikielisid suomenruotsalaisia ja kaksikielisid huomataan, ettd kaksikieliset
suomenruotsalaiset asuvat enemman ruotsinkielisilld alueilla. Lapsuuden kodissa ja nykyises-
si kodissa puhutaan enemmain ruotsia. Myds ystévéapiirissi kdytetdfin enemmén ruotsinkieltd.
Titd ryhmis dominoi naiset ja se on kulttuurisesti aktiivinen. Kaksikielisten ryhmé on nuore-
kas ja siind on paljon korkeasti koulutettuja henkil6iti. Avoimeen kysymykseen suomenruot-
salaisten ominaispiirteistd kaksikieliset vastaavat negatiivisemmin kuin kaksikieliset suomen-
ruotsalaiset. Negatiivisiin asioihin kuuluvat mm. statuksen haukkuminen kuten “rikkaat suo-

menruotsalaiset” jne. (Stdhlberg 1995.)

Ahvenanmaan ruotsinkieliset ja mannermaan suomenruotsalaiset eivét ole ihan sama asia.
Ahvenanmaalaiset eivit pidd itsedfin suomenruotsalaisina. He itse asiassa kritisoivat hyvin
usein suomenruotsalaisten alistumista suomen kielen edessd. Mannermaan suomenruotsalaiset
vetoavat siihen, ettd yksilolld on oikeus kieleensd sielld missd asuu, kun taas Ahvenanmaalai-

set painottavat alueen oikeuteen kieleensd. (Arhippainen 1994; Steinby 1994.)

3.3 Etninen vihemmistéryhmai - turvaa tai turvattomuutta?

Etnisyydelld tarkoitetaan tietynlaista kulttuuria, joka on ominaista jollekin ihmisryhmélle,
tim4 ihmisryhm4 edustaa vihemmistdd yhteiskunnassa. Téaytyy kuitenkin huomioida, ettéd se
kulttuuri, joka yhdessd maassa on vihemmistond, on yleensd jossakin toisessa maassa enem-
mistond. Useasti etnisyys yhdistetdén yhteiseen alkuperdén, yhteisiin tapoihin, yhteiseen us-
kontoon, rotuun tai fyysiseen karakt#érin tai yhteiseen kieleen. Kieli on vahvin vaikuttaja et-
niselle identiteetille, kielelld on syvd olemassaolon tarkoitus yksilolle, syvd emotionaalinen

tarkoitus perheen sisélld ja on tirkein yhdistdvi tekija etnisessd ryhméssé. (Wolf-Knuts 1995.)

Allardtin ja Starckin (1981) mukaan on olemassa seuraavat neljd kriteerid etnisyydesté: 1)
Itsekategoriointi, esimerkiksi itseidentifiointi olemalla suomenruotsalainen (asenteet, yhteen-
kuuluvuus, tietoisuus etnisyydestd), 2) syntyperi, esimerkiksi ruotsinkielisid suomalaisia ai-
kaisemmassa sukupolvessa, 3) spesifisid kulttuuripiirteits, esimerkiksi ruotsi didinkielend ja 4)

sosiaalinen organisaatio, esimerkiksi yhteenliittyminen suomenruotsalaisittain taloudellisesti,
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poliittisesti ja ideaalisesti. Kolme ensimmaistd kriteerid koskevat yksilod, kuin taas viimeinen

kriteeri kéisittdd suomenruotsalaista ryhmai. (Allardt & Starck 1981, 43-44.)

Kysyttdessd suomenruotsalaisilta pitdvitko he itsedén etnisend vdhemmistéryhméng, he vas-
taavat; “Ei, piddmme itsedimme suomalaisina, joilla on ruotsi didinkielend”. Koko ajan peli-
tasn, ettd suomenruotsalaiset “kuihtuvat pois”, mutta koskaan ei esimerkiksi puhuta, ettd Is-
lantilaiset kuihtuisivat pois, vaikka heitd on maéréllisesti vadhemmaén ( 240 000 vs. 295 000 ).
(Stahlberg 1995.) Turvattomuus Suomessa suomenruotsalaisille on sité, ettd suomenruotsalai-
set “suomenkielistyvit”. Pelkona on ettd kulttuuri, perinteet ja symbolit suomalaistuvat. Suo-
menruotsalaiset ovat “ottaneet” muutamia symboleja, asenteita ja arvoja suomenkielisiltd,
mutta kuitenkin siten, ettd he pyrkivit sdilyttimidn suurimman osan suomenruotsalaisesta
kulttuurista ennallaan (Wolf-Knuts 1995.) Suomenruotsalaisten turvana voidaan pitdd sité,
etti jokaisella on oikeus kiyttdd suomenruotsalaista organisaatio- ja instituutioverkostoa.
Suomenruotsalaiset sitoutuvat yhteen “allfinlandssvenskan”, paikallisten organisaatioiden ja

instituutioiden kautta. (Stdhlberg 1995.)

Suomenruotsalaiset ovat eri- ja etuoikeutettu vdhemmistéryhmé siind merkityksessd, ettd
heilld on suoja, heilld on olemassaolon oikeus kirjoitettuna omaan “Magna Chartaan”. Ruot-
sinkieli Suomessa ei ole juridisesti katsottuna vihemmistokieli, eikd suomenkieli ole enem-
mistokieli, vaan Suomessa on kaksi tdysin samanarvoista kansallisuuskieltd. (Cederlof 1994,

Nortamo 1994.)
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4. SUOMENKIELISTEN KASITYKSET ITSESTAAN

T#ssd kappaleessa kiytetdsdn termejd suomalainen ja suomenkielinen yhtenevéssi tarkoituk-
sessa. Yleensi kirjallisuudessa kéytetddn termié suomalainen tarkoittaen Suomessa enemmis-

tén4 asuvia suomenkielisid thmisii.

4.1 Suomalainen “kansanluonne”

Viite suomalaisten heikosta itsetunnosta on esitetty usein ja on ldhes toteen néytetty asia.
Suomalainen itsetunto on syyp#dd moniin negatiivisiin vaikutteisiin. Toisaalta timé oletus on
vain luuloa, silld ei ole olemassa riittivin laajaa ja patevdd tutkimusta, jossa vertailtaisiin eri

kansallisuuksien vahvuuksia tai heikkouksia. (Keltinkangas-Jérvinen 1995, 50-51.)

Itsetuntoa ja sen heikkoutta (voimaa) on pyritty padttelemésn ulkoisesta kayttdytymisestd,
joka on usein aika et#dlld todellisesta ajattelusta. Kéyttdytymispiirteet voivat tuoda esille jo-
tain olennaista kulttuurista, silld kulttuuri ohjaa kiyttdytymistd. Jokainen kulttuurit luo selvét
saAanndt ja odotukset siitd, miten tilanteissa tulee kayttdytyd, mitd on soveliasta sanoa, mikd on
kohteliasta... Suomalaiset eivit ndytd niin avoimesti tunteitaan. Tam4 ei tarkoita sité, etteikd
suomalaisilla olisi tunteita. Kulttuuri vaan sallii joitakin asioita ja joitakin ei. Ihminen sopeu-
tuu ympiéristén odotuksiin nopeasti (esimerkiksi tunteiden piilottamiseen). (Keltinkangas-

Jarvinen 1995, 51-52.)

Samassa kulttuurissa kasvaneiden samankaltaisuutta nimitetdsin kansanluonteeksi. Jossain
mielessd voidaan puhua suomalaisten, tarkoittaen suomenkielisten, “kansanluonteesta”. Kan-
sanluonteeseen kuuluu ulkoinen vaatimattomuus ja vahittely. Vaatimattomaan kansanluontee-
seen kuuluu my®s asioiden kertominen vasta kun niitd kysytdn ja esimerkiksi ruokapdytédédn
meneminen kursailujen jilkeen. Esilldolon ja esiintymisen pakoilu on myds tyypillistd.
(Keltinkangas-Jérvinen 1995, 53.) Huonojen puolien korostaminen ja itsensé julkinen véhtte-

ly kuuluvat kulttuuriin. Kansanluonne, joka madrai kéyttdytymists, ei ole syntynyt sattumalta
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eikd ole tdten helposti muutettavissa. Kulttuuri on muotoutunut suomalaisten mentaliteetille

sopivaksi. (Keltinkangas-Jarvinen 1995, 55- 57.)

Virtanen (1994) on Kkirjoituksessaan kuvaillut tiettyjd ominaisuuksia, jotka ovat hénen mieles-
tisin suomalaisille ominaisia. Ensinnikin suomalaiset ovat tyShulluja. Tyonteko on itsessdéin
arvo, joka vilittyy kulttuurin kautta. Tyontekoa on kuvattu selviytymisen ja uhrautumisen
termein. Tam4 lienee totta ottaen huomioon sen, ettd suomalainen haluaa tehdé tyon yksin.
Oma pérjdsminen ja itsensd toteuttaminen ovat tyypillistd. (Virtanen 1994, 21-23.) Ujous ja
hitaus ovat my&s perisuomalaisen tunnusmerkkejéd. Néiden murtamiseksi suomalainen petin-
teisesti kayttas alkoholia. Raju vapautuminen ja kova uhma sekoittuvat keskenéén suomalai-
seksi viinapaiksi. (Virtanen 1994, 32.) Ilmonen (1992) vield liséd edellisiin suomalaisen vil-

pittdmyyden, raskasmielisyyden, vakavuuden ja yksindisyyden suomalaisia kuvaamaan.

Suomalaiset vaalivat itsestdsin myyttejd, jotka ovat enimmékseen negatiivisia. ” Me olemme
juroja, hitaita ja kankeita, kielitaidottomia metsaliisid, jotka asuvat kaukana Euroopasta, eivét
puhu eivitkd pussaa, ja jos puhuvat, puhuvat yhti maailman vaikeimmista kielistd ”
(Lehtonen 1994, 43.) Kateus ja kateuden pelko tukahduttavat suomalaisen eldméé. Erdédn 1980
- luvun vertailututkimuksen mukaan suomalaiset ovat Euroopan pessimistisin kansa. Terveen
ja suhteellisen itseluottamuksen puute on suomalaisen suurin puute. Suomalaiset pitdvét itse-
44n joko maailman parhaimpina tai huonoimpina, ja valitettavan usein he pitévét itsedén jal-
kimmdisend, toteaa Jantunen (1993). Suomalaiset ajattelevat usein enemmén, mitd muut ajat-
televat heisti, eivit niink#sin, miti itse ajattelevat. Ulkopuolisen hyvaksyntd nousee keskei-
seksi. Tillaisen julkisen huolen ylldpitdminen kietoutuu usein heikkoon itsetuntoon. Thminen,

joka on epivarma minékésityksestdén, on herkistynyt havaitsemaan ympéristostdén kielteisid

arviointeja ja reagoi niihin painavasti. (Lehtonen 1994, 45-46.)

[tsetunto-ongelma lienee my®s ristiriidassa Eurooppa-asenteiden kanssa. Toisaalta suomalai-
set katsovat kuuluvansa Linteen ja Eurooppaan. Toisaalta muualta Euroopasta katsottuna
Suomi on kuitenkin Skandinavian taakse jdfivé reuna-alue, josta monet eivit tiedd juuri mi-
td4n. Ongelmallista itsetuntoamme hdiritseekin enemmén Suomen vertaaminen itdan. Mieli-

kuva itdisen suurvallan siltana Eurooppaan ei tunnu houkuttelevalta. (Jantunen 1993.)
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Edelld on mainittu vain negatiivisia puolia suomalaisuudesta. Vaikkakin negatiivisuus on
hallitseva ominaisuus suomalaisissa, niin 1dytynee silti joitain  positiivisiakin
“kansanluonteita”. Jantunen (1993) on kuvaillut suomalaisia rehellisiksi. Tiedon ja osaamisen
arvostus seki tekninen ja yhteiskunnallinen ennakkoluulottomuus ovat ominaista. Laheisyys

luontoon on suomalaisille ollut aina tirkeds. (Jantunen 1993.)

4.2 Suomenkielisten identiteetti ja kulttuuri

Suomenkielisten identiteetilld tarkoitetaan niitd yhteisid, suomenkielisyydelle tunnusomaisia
tekijoitd, jotka perustuvat historiallisen kehityksen muovaamaan kokemus- ja arvomaailmaan,
suomalaisen ty6n ja toimeliaisuuden tuloksiin seké henkisen etté aineellisen kulttuurin alueel-

la kansallisiin kieliin ja suomalaiseen luontoon (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet

1985, 13.).

Kun kulttuuriryhmé on enemmisténd eivétkd mitkéan ulkoiset tekijét sanottavasti uhkaa sen
olemassaoloa ja vaikutusmahdollisuuksia, se voi varsin pitkalle kasvattaa, muovata ja lujittaa
jasentensd kulttuuri-identiteettid. Toisaalta lujitetaan ryhmén jdsenten yhteenkuuluvuuden
tunnetta, toisaalta vilitet#isin edelld mainittu arvojen jérjestelmd jilkeldisille. (Kuusela 1980,
3.) Suomenkieliset ovat aina ennen itsendistymistéin olleet jonkun muun enemmistén alaisena
vihemmistoryhména. Niinpd vihemmistond oleminen vaikutti kulttuuri-identiteettiinkin. Itse-
néistymisen jilkeen Suomesta itsestd nousi enemmistd. Ainoastaan titd enemmistovaltaa el
voida pitdd positiivisena asiana, silld usein vihemmistoryhmd pitid enemmén “yhtd” kuin
suuri enemmistd (vrt. suomenruotsalaiset) ja ovat yhdessd voimakkaita. (Liebkind 1994, 21.)

Enemmistoryhmalle tunnusomaista kulttuuria kutsutaan kansankulttuuriksi (Talve 1990, 5.).

Suomalaiselle kulttuurille ominaista on kulttuurien virtaaminen id&std ja lannestd ja niiden
kohtaaminen ja sekoittuminen suomalaiseksi kulttuuriksi. Suomi voidaankin jakaa kulttuuri-
sesti itd4n ja lanteen. (Topelius 1985, 165.) Suomalaisuus kulttuurin syvérakenteena on alun-
perin idéstd tullut maailman tarkastelutapa. Suomenkielisten jéhmed ja hiljainen keskustelu-
kulttuuri on idén perua. Ruotsin valta jétti taasen jilkensé lannestd késin. Geneettisesti olem-

me lintti. Kansan vapaus, uskonto, kaksikielisyys ja tychulluus ovat lantistd kulttuuria.
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(Niemeld 1992, 26-29.) Topelius jakaa suomalaiset idéssé asuviin karjalaisiin ja lannessé eld-
viisiin hamaldisiin. Lisdksi rannikolta ja Ahvenanmaalta 16ytyvét ruotsinsukuiset kansat.
(Topelius 1985, 165.) Karjalaiset ovat kuvattu avomieliseksi, ystivélliseksi, toimeliaaksi, pu-
heliaaksi ja uteliaaksi himéldisen rinnalla. Karjalainen on Suomen kansan valopuoli; avomie-
linen, kohtelias ja kevytmielinen. (Topelius 1985, 210-211.) Vakaa, hiljainen ja karkea kansa
on himailidisen tunnuspiirteitd. Haméldinen on hiljaisempi ja vakavamielisempi kuin karjalai-
nen. Hin on pitkille ajatteleva ja itsepintainen, hidas vihastumaan ja hidas antamaan anteeksi.
Leima kansamme enemmistdon perustuu tdstd hamildisestd ihmistyypistd. (Topelius 19835,

216-217.)

Suomenkielisille on ominaista menneisyyden kadottaminen ja sen véhdinen arvostaminen.
Syitd tihin on haettu ja ldydettykin muutamia. Suomalainen kulttuuri on luonteeltaan
“matalaa” kulttuuria. Sosiaalihistorialliset ja tyovdenluokkaiset taustat ovat esiin nostetut.
Suomenkielisiltd puuttuvat korkeakulttuuriset elementit, kuninkaat ja prinssit, rikkaudet ja
korkea sivistys. Matala kulttuurisuus saa usein vihittelevan arvostuksen, niin kuin on Suo-

messa kidynyt. (Ilmonen 1992.)

Urheilu on merkittivi viline kansakunnan itsetunnon kasvattajana. Urheilueldmaén perustajien
yhteni tavoitteena olikin t4m4 itsetunnon kohotus, maailman kartalle viemisen ohella. Urhei-
lukentilld saavutettu maine lisdsi maailmalla tietoisuutta Suomen kansasta. Jo vuonna 1906
maamme osallistui ensimmaistd kertaa olympialaisiin. Elinehtojen takaamisen, kylméssd
maan kolkassa, luontevana seurauksena oli tyon ja urheilun yhdistyminen. Television ja sa-
telliittikanavien yleistymisen my&td urheilu on saanut valtavasti julkisuutta. Julkisuuteen ja
kansalliseen identiteettiin kuuluva urheilu on nostanut jilleen kerran suosiotaan suomalaisten

keskuudessa. (Hartiala 1993.)

Kansakunta tarvitsee myytteji hahmottaakseen oman paikkansa historiassa ja muodostaakseen
mielikuvan omasta alkuperdstisn. Myytit toimivat vilittdjind kulttuurin ja luonteen vélilld.
Kalevala - eepos on ehki tunnetuin suomenkielisyyttd ilmentava myytti. Kalevalan myyteisséd
on kansallisen mytologian historiallinen ulottuvuus. Suomi - neito on toinen kulttuuriin kitey-
tynyt myytti. Se auttaa muodostamaan mielikuvaa identiteetistd suhteessa muuhun maail-

maan. Talonpoikaiskulttuuri auttaa mééritteleméén suhdetta luontoon. Tdmén péivén nuoriso
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ei suosi suomalaisuuden myytteji. Uudelle sukupolvelle ei suomalaisuutta edusta Vaindmoi-

nen, vaan pikemminkin julkisuuden hahmot. (Soikkeli 1993.)

Yksi tirkeimmistd kansallista identiteettiii luovista tekijoistd on oma kieli. Sama kieli luo
kommunikaatiomahdollisuuksien kautta yhteistd arvomaailmaa, yhteisid tapoja ja yhteistd
kulttuuria. Kansallista kulttuuria ylldpitiavidt myos ilot ja surut, voitot ja tappiot, yhteiset ko-
kemukset. (Isohookana-Asunmaa 1992.) Snellman oli vakaasti yksikielisyyden linjalla. Hén
iloitsi Kalevalasta ja vahvisti suomalaisen sivistyksen suomenkielisyyden tarkeyttd. Topelius
taasen oli suvaitsevainen suomalainen. Hin painotti Suomen olevan yksi kansa, puhuivatpa he

mité kielti tahansa. (Résénen 1989, 12-18.)

4.3 Suomenkielisten identiteettiasenteita

McRae (1988) on raportoinut Suomen gallupin teettimin kyselytutkimuksen suomenkielisistd
ja ruotsinkielisistd Suomessa. Tutkimus kohdistui 1ahinn4 asenne-eroihin ja kieliryhmén tér-
keyteen. Sekd suomenkieliset ettd suomenruotsalaiset pitivit oletettavasti omaa kieliryhmédn-
si parhaimpina kaikista kansoista. Suomenruotsalaisilla oli myonteisempi asenne suomenkie-
lisia kohtaan heti oman ryhmin jélkeen verrattuna suomenkielisiin. Suomenkieliset asettivat
suomenruotsalaiset vasta 10: nelle sijalle. Ruotsinkieliset tuntevat kuuluvansa tiiviisti omaan
ryhmain kielen perusteella. Ruotsinkielisistd noin kolmannes sanoi puhuvansa myds suomea
kotonaan (17 % enimmékseen suomea), suomenkielisistd kaksi prosenttia ilmoitti joskus pu-
huvansa ruotsia kotonaan. Toissd ja kavereiden kanssa ruotsinkieliset ilmoittivat puhuvansa
noin 60 prosenttisesti suomea (ainakin vhén), osuus oli suurin isoissa kaupungeissa. Vaasas-
sa, Helsingissd ja Turussa kéyttivit suomenkieliset eniten ruotsinkieltd sekid toissa ettd kave-
reiden keskuudessa. Ruotsinkieliset pitivét erittdin térkednd (90 %) kaksikielisyyttd, suomen-

kieliset eivit pitineet ruotsinkielen osaamista tarkeédnd. (McRae 1988, 8-29.)

McRae (1988) pyrki selittdiméén suomenruotsalaisten ja ruotsinkielen epdsuosiota suomen-
kielisten joukossa johtuvan pienestd kateudesta, Ruotsin edesmenneestd ruhtinaskunnasta,
suomenruotsalaisten stereotypioista (rikkaat ja hyvéosaiset), vakaasta ruotsinkielen asemasta

vihemmistond Suomessa ja korkeasta koulutuksen tasosta (McRae 1988, 25-29).
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5. TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd suomenkielisten ja ruotsinkielisten 11-, 13- ja

15- vuotiaiden min#késitystd ja sithen yhteydessd olevia tekijoitd (Kuvio 3).

Kulttuuri ja kieli
Ryhmaéidentiteetti

Sukupuoli Liikunnan- Asuinalue Ika
harrastus Varallisuus

MINAKASITYS

Koettu liikunnal-
linen pétevyys

Itsearvostus

Koettu fyysi-
nen kunto

KUVIO 3. Tutkimuksen viitekehys. Mingkésitykseen yhteydessd olevia tekijoita.
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6. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid eroaako suomen- ja ruotsinkielisten peruskoululaisten
min#kasitys. Lisdksi tarkastellaan sukupuolten ja kolmen ikdryhmén eroja minakasityksessé.
Tutkimuksessa lahdettiin siitd oletuksesta, ettid eroja on olemassa. Eroja synnyttavét kulttuuri-
ja kielierot, sosiaaliset asemaerot ja identiteettierot, joita on havaittavissa suomenkielisten ja
ruotsinkielisten keskuudessa ja jotka kaikki vaikuttavat mindkésityksen kehittymiseen ja
muotoutumiseen. Tidssd tutkimuksessa kehittymistd tarkastellaan kieleen, sukupuoleen ja

ik#din nihden.

Tutkimusongelmat:

1. Eroavatko 11-, 13- ja 15- vuotiaiden suomen- ja ruotsinkielisten nuorten itsearvostus seké

koettu fyysinen kunto, koettu liikunnallinen pétevyys ja ulkondko?

2. Eroaako itsearvostus koetulta liikunnalliselta pitevyydeltdin tai koetulta kunnoltaan erilai-

sissa ryhmissi?

3. Ovatko asuinalue ja varallisuus sekd litkunnanharrastus yhteydess4 itsearvostukseen?
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7. TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 WHO:n koululaistutkimuksesta

WHO:n koululaistutkimus on kansainvilinen koululaisten terveyskéyttdytymistd ja eldmén-
tyylid kartoittava yhteistydtutkimus. Kansainvélinen koululaistutkimus kéynnistyi Suomen,
Norjan ja Englannin tutkijoiden toimesta vuonna 1982. Ensimmdinen tutkimusvaihe suoritet-
tiin vuonna 1984, jolloin tutkimukseen osallistui neljd maata (kolme edellistd sekd Itdvalta).
Muut tutkimuskerrat on tehty vuosina 1986, 1990 ja 1994, joka muodostaa t&mén tyon aineis-
ton. Uusimmassa tutkimuksessa oli mukana kaiken kaikkiaan 24 maata (23 maata Euroopasta
ja Kanada). Suomi on ollut mukana kaikkina tutkimuskertoina. WHO:n Euroopan aluetoimis-
to koordinoi tutkimusta. Jokaisessa tutkimusvaiheessa koululaiskysely siséltdd samat tausta-

muuttujia kartoittavat kysymykset ja peruskysymykset. (Kannas 1995.)

7.2 Tutkimuksen perusjoukko ja otanta

Tama tutkimus perustuu kev#illa 1994 kerittyyn aineistoon. Tutkimuksen perusjoukon muo-
dostivat suomenkielisten ja ruotsinkielisten peruskoulujen 5-, 7- ja 9-luokkien oppilaat Suo-
messa. Ikaryhmini he vastasivat 11-, 13- ja 15-vuotiaita. Siten perusjoukkoa ja niistd poimit-
tuja otoksia oli 6 kappaletta. Ruotsinkieliset olivat ensimmdistd kertaa tutkimuksessa mukana.

Tutkimuksen otos on koko maata edustava.

Suomenkielisten koulujen osittamisperusteena kéytettiin 144nijakoon perustuvaa aluejakoa ja
kuntamuotoa. Ositteita olivat Pohjois-Suomi (Oulun ja Lapin l4&nit), Vali-Suomi (Vaasan-,
Keski-suomen-, Kuopion-, Mikkelin- ja Pohjois-Karjalan l44ni) ja Eteld-Suomi (Uudenmaan-,
Turun- ja Porin-, Himeen- ja Kymen li4ni) sekd paskaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa
ja Kauniainen). P#tkaupunkiseutua lukuunottamatta muut alueet jaettiin vield kaupun-
ki/maalaiskunta dimension mukaan. Ruotsinkielisten koulujen ositteita olivat Uudenmaan-,

Turun- ja Porin sekd Vaasan ld4ni, Ahvenanmaan maakunta ja paskaupunkiseutu.
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Vuoden 1994 otanta poimittiin Kasvatustieteiden otantaohjelmalla vuoden 1989/-90 koulure-
kisteristd kdyttien ndiden vuosien vastaavan luokkatason oppilasméiria otantaperusjoukkona.
Otantaohjelma poimi oppilasryhmét ryvésotannalla siten, ettd koulut poimittiin koulun ko-
koon suhteutetulla todennikoisyydelld. Opetusryhmé koulun sisélld poimittiin arpomalla.

Kaikille luokkatasoille valittiin varakouluja.

7.3 Aineiston keruu ja tutkimusaineisto

Ennen varsinaista tutkimuksen suorittamista koulujen rehtoreille oli ldhetetty etukéteen in-
formaatiota tutkimuksesta. Rehtorit saivat paketin joka sisdlsi kyselylomakkeet ja rehtorin
palautelomakkeen. Valvovalle opettajalle oli mukana toteuttamisohjeet ja vastauskuoret seké

palautepussikuoret.

Tutkimus toteutettiin anonyymini kyselynd 5., 7. ja 9. luokkalaisille. Oppilaat vastasivat kyse-
lyyn opettajan valvonnan alla yhden oppitunnin aikana. Vastattuaan oppilaat laittoivat oman
kyselylomakkeensa kirjekuoreen, jonka he myds itse sulkivat. Kysely suoritettiin vuonna

1994 maalis-huhtikuun vaihteessa.

Aineisto puhdistettiin kahdessa eri vaiheessa. Ensin poistettiin epéasiallisesti tdytetyt ja ne
lomakkeet, joissa vastausarvo ei kuulunut vaihtelualueelle. Seuraavaksi poistettiin vastauslo-
makkeet, joissa yli 75 % ns. perusmuuttujista oli vastaamatta. Esitarkastuksen jalkeen kaikki
lomakkeet luettiin optisesti. Optinen luku suoritettiin yliopiston laskentakeskuksessa. Optises-
sa luvussa ep#onnistuneet lomakkeet (esimerkiksi epétarkka merkinté tai mustekynélla taytet-

ty lomake) koodattiin manuaalisesti optisen luvun jilkeen SPSS -tilasto-ohjelmaan.
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TAULUKKO 1. Koululaistutkimukseen vastanneiden suomenkielisten ja ruotsinkielisten

koululaisten ja luokkien méérét (puhdistettu aineisto).

Luokka n Kouluyja  Kato
SUOMENKIELISET SLK 1743 79 89
7LK 1287 63 95
9LK 1205 64 153
Yhteensé 4235 206 337(7,4%)
RUOTSINKIELISET 5LK 737 41 36
7LK 472 26 37
9LK 530 26 37
Yhteensd 1739 93 110 (5,9%)

Suomenkielisten koulujen 5., 7. ja 9. luokkalaisten perusjoukko oli noin 165 000, misté otok-
seen otettiin 4572 ja joista 4235 vastasi kyselyyn (kato = 337 eli 7,4 %). Kaikissa luokkata-
soissa jouduttiin ottamaan varakouluja mukaan. Ruotsinkielisten koulujen perusjoukko oli
noin 10 500 oppilasta, joista otokseen otettiin 1849 oppilasta ja kyselyyn vastasi 1739, kato
oli 110 oppilasta eli 5,9 % otoksesta. Vain 5. luokkatasossa jouduttiin turvautumaan varakou-
luihin. Molemmissa kieliryhmissd 5. luokkalaisia oli eniten ja vastausprosentti korkein

(Taulukko 1).

7.4 Tutkimusmittarit ja analyysimenetelmét

Tutkimuksessa oli kaikenkaikkiaan 91 kysymyskohtaa, jotka sisélsivdt kysymykset henkils-
tiedoista, asumisesta, perheestd sekd terveystottumuksista. T#hdn tutkimukseen kuuluivat
henkilstietokysymykset 1-6 ja 11, liikkuntakysymykset 19-26 seké kysymykset itsestd 66, 68-
70 ja 73-74 (Liite 1).
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Itsearvostusta mitattiin Rosenbergin (1965) RSE-mittarilla. Itsearvostusta mitattiin kahdeksal-
la kysymykselld poiketen alkuperdisestd 10:std kysymyksestd. Kaksi kohtaa on jétetty pois,
koska ne ovat aiheuttaneet védrinkdsityksid aikaisemmissa tutkimuksissa kulttuurieroista
johtuen. Kysymyssarja on alunperin tarkoitettu yhdysvaltalaisille nuorille. Itsearvostusmittari
pisteytettiin yhdestd neljdin Likert-asteikon mukaisesti. Siitd vaihtoehdosta, joka parhaiten
kuvaili itsearvostuksen positiivisuutta, saatiin neljd pistettd ja vastaavasti yksi piste huo-
noimmasta vaihtoehdosta. Minimiarvo summaindeksisté oli 8 pistettd ja maksimi oli 32 pistet-

t4. (Lintunen 1995, 44-45.)

Oppilailta kysyttiin, kuinka hyvid he ovat urheilussa toisiin nuoriin verrattuna vaihtoehdoilla
yksi parhaista, hyvi, keskitasoa tai alle keskitason. Koettua fyysistd kuntoa kysyttiin seuraa-
villa vaihtoehdoilla: erittiin hyvi, hyvi, kohtalainen tai huono. Omaa ulkondk64d oppilaiden
piti arvioida kuusiosioisella mittarilla (erittdin hyvén nakoinen - ei lainkaan hyvén nékdinen).

Liikunnanharrastusta arvioitiin viikottain harrastamisen mairiné.

7.5 Tulosten tilastolliset analyysimenetelmiit

Tilastollinen kisittely suoritettiin SPSS for Windows -ohjelmalla. Jakaumat, keskiarvot ja
keskihajonnat esittivit tutkimusjoukon kuvailua. Ristiintaulukointi selvitti itsearvostuksen ja
liikunnan pitevyyden muuttujien vilisid yhteyksid. Ryhméerojen tilastollista merkitsevyyttd
testattiin Khin nelistestilld. Kolmisuuntaisella varianssianalyysilld tutkittiin, oliko analyysissi
kéytettyjen riippuvien muuttujien keskiarvoissa eroja kieliryhmén, sukupuolen tai luokkataso-

jen mukaan.

7.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tarkastelemalla aineiston sisdistd ja ulkoista
luotettavuutta. Aineiston sisdinen luotettavuus liittyy siihen, miten luotettavasti ja oikein saa-
daan tietoja tutkittavista, jotka sisaltyivit otokseen. Ulkoinen luotettavuus liittyy otantateori-

aan ja kuvaa tulosten yleistettivyyttd suurempaan perusjoukkoon. (Valkonen 1981, 77.)
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Reliabiliteetti (luotettavuus) kuvaa mittauksen satunnaisvirheen pienuutta. Reliabiliteettiin
liittyvia piirteitd ovat johdonmukaisuus, luotettavuus ja pysyvyys. Satunnaisvirheet lisddvat
tulosten varianssia, tekevit muuttujien viliset havaitut korrelaatiot todellisuutta heikoimmiksi,
mutta eivit vaikuta olennaisesti muuttujan keskiarvoon. Validiteetti méaéritellddn yleensd mit-
tauksen kyvyksi tai patevyydeksi mitata mahdollisimman oikein juuri sitd ilmi6ta tai ominai-

suutta, mitd halutaan mitata. (Valkonen 1981, 55, 65.)

Tissd tutkimuksessa on kiytetty koko Suomen tietynikéisid koululaisia (suomen- ja ruotsin-
kielisis) edustavaa ositettua satunnaisotantaa. Vastausprosentti (noin 93 %) osoittaa, ettd kato
aineiston keruun yhteydessi oli pieni. Aineiston koko (noin 6000) puhdistuksen jélkeen oli
riittdvin suuri, jotta siitd voidaan tehdd kyseisid ikdluokkia ja kieliryhmis koskevia yleistyk-
sid. Yleistettavyyttd heikentdd kaupunki-maaseutu -dimension epdsuhta. Suomenkieliset nuo-
ret olivat useammin kaupunkilaisia ja taajamista tulevia kun taas ruotsinkieliset tulivat suh-

teellisesti useammin maaseudulta ja taajamien ulkopuolelta.

Tutkimuksen validiteetti oli hyvi. Lomakkeen kysymykset oli laadittu huolellisesti ajatellen
kohderyhméi ja vastausvaihtoehdot oli laadittu yksiselitteiseksi ja toisensa poissulkeviksi eli
mahdollisimman ymmérrettiviksi. Kysymykset oli myds esitestattu suomenkielisilld aikai-
sempien tutkimusten johdosta. Luokkatilanteessa kyselyd valvovalle opettajalle annettiin sel-
ket kirjalliset ohjeet kyselyn toteuttamisesta. Hantd kehotettiin kertomaan projektista ja ko-
rostamaan vastausten luottamuksellisuutta. Jokainen oppilas sai oman suljettavan kirjekuoren
vastauslomakkeilleen. Néin pyrittiin takaamaan se, ettd oppilaat vastaisivat mahdollisimman

rehellisesti.

T#ssd osatutkimuksessa kisiteltiin nuorten koettuun fyysiseen pétevyyteen ja mindkéasitykseen
liittyvia teemoja. Kysymykset tiltd alueelta olivat selkeitd ja yksiselitteisid. Rosenbergin
(1965) mittarilla on todettu olevan erittdin korkea reliabiliteetti ja vastaavasti my0s korkea

validiteetti. (Lintunen 1995, 45.)
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8. TULOKSET

8.1 Nuorten liikunnan harrastaminen

Nuoret arvioivat liifkunnan harrastamista vapaa-aikanaan tunteina viikossa (Liite 2) ja kertoina
viikossa (Liite 3, kuvio 4). Yli puolet 11-15 -vuotiaista nuorista harrasti liikuntaa hikoilemi-
seen asti kaksi tuntia viikossa tai enemmén. Pojista noin joka kuudes ja tyt6istd joka kymme-
nes liikkui seitsemin tuntia viikottain. Pojista noin 6 % ilmoitti, ettei harrasta liikuntaa yhta-

k##n tuntia viikossa (Liite 2).

POJAT {1y 13-y 15 TYTOTgy, 13-v 15-v
100
90

p=.000__ ____ =000_____p=001 ___ p=000_____p=234_____p=

82-3 krt/ivko

04-6 krtivko
B Paivittain

2-3 kit 33 28 36 29 31 27 41 35 40 38 36 35
4-6krt 26 29 28 27 24 25 19 22 18 19 18 8
Paivitt. 16 28 14 18 7 18 6 18 6 11 4 8

KUVIO 4. Liikunnanharrastus kertoina viikossa i4n, sukupuolen ja kieliryhmén mukaan (R=

ruotsinkieliset, S= suomenkieliset).

Suomenkieliset 11-vuotiaat nuoret harrastivat seki ajallisesti ettd mdééréllisesti liikuntaa
enemmin (p=.000) ruotsinkielisiin verrattuna (Kuvio 4). My6s poikien 13- ja 15- vuotiaiden
joukossa suomenkieliset ilmoittivat harrastavansa useammin liikuntaa kuin ruotsinkieliset
(p=.000, p=.001). Samanikéisten suomen- ja ruotsinkielisten tyttSjen liikunnanharrastus ei
eronnut toisistaan. 4 kertaa tai enemmén liikuntaa viikossa harrastavia 11-vuotiaita oli suo-

menkielisten poikien joukossa 57% ja tyttjen 40%. Ruotsinkielisisséd vastaavat osuudet oli
p J
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pojissa 42% ja tytdissd neljdsosa. Molemmissa ikdryhmissd liikunnan harrastamisen useus

aleni iin myGta.

Kaksi kolmasosaa 11-15-vuotiaista nuorista piti liikkuntatunneista (Liite 4). Runsas neljénnes
ei pitanyt liikuntatunteja hyvéni eikd huonona. Koululiikunnan tunsi vastenmieliseksi 0-4%
nuorista. Liikuntatuntien suosio laski iin myotd. Liikuntatunteihin osallistumattomien médrd

oli 1dhes olematon.

Liikuntatunneista pidettiin kovasti. Suomenkieliset 11- ja 15-vuotiaat pojat (p=.000) sekéd 11-
vuotiaat tytst (p=.001) pitivit enemmén liikuntatunneista samanikéisiin ruotsinkielisiin verrat-
tuna. Liikuntatunneista erittdin paljon pitivien osuus mutta myds niitd vastenmielisend pitdvi-
en osuus oli pojilla suuri. Ruotsinkielisisté 15-vuotiaista pojista 4% piti tunteja vastenmielisi-

nd (Kuvio 5).

g POIAT 11y 13-v 15y TYTOT 11y 13v 15-v
o | P=.000 =.008 =000 =.001 =004 =128
=

BPpitas
7l Pitaa kovasti

R S R S R S R S R S R S
Pitid 30 44 39 48 34 44 40 50 33 47 38 46
Pitaa k. 39 39 28 23 21 27 33 30 27 18 19 14

KUVIO 5. Koulun liikuntatuntien suosio idn, sukupuolen ja kieliryhmén mukaan (R= ruot-

sinkieliset, S= suomenkieliset).
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Urheiluseuroihin kuului noin puolet nuorista. Urheiluseuroihin kuuluvista eriteltiin ne, jotka
osallistuivat seuran harjoituksiin (kyll#/osanotto) ja ne jotka eivit osallistuneet harjoituksiin
(kylld/ei osanotto). Suurin osa urheiluseuroihin kuuluvista osallistui my&s harjoituksiin. Har-
joituksiin osallistumattomia oli 3-10%. Seuraan kuulumattomien osuus lisé4ntyi iin karttuessa

(Liite 5).

13-vuotiaat ruotsinkieliset pojat ja 11-vuotiaat tytdt kuuluivat suomenkielisid hieman use-
ammin urheiluseuroihin (p=.05). Suomenkieliset 15- vuotiaat tytdt olivat ahkerammin seuran
jisenind kuin ruotsinkieliset samanikiiset. Pojista urheiluseuraan kuulumattomia oli 40-57%

otoksesta ja tytoistd 53-67%.
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8.2. Nuorten minékasitys

Nuoret arvioivat itse#sin liikunnallisesti péteviksi muihin samanikdisiin verrattuna neliportai-
sella vaihtoehdoilla (parhaiden joukko, hyvé, keskitaso ja alle keskitaso). Yleisesti ottaen nuo-
ret kokivat liikunnallisen patevyytensd positiiviseksi. 40-50% nuorista koki kuuluvansa par-
haiden tai hyvien joukkoon. Lahes puolet nuorista koki olevansa keskitasoa. Keskitasoon

kuuluvien osuus suureni ién karttuessa. Noin 7% koki kuuluvansa alle keskitason (Liite 6).

13-vuotiaat ruotsinkieliset tytot arvioivat itsensd useammin parhaiden joukkoon kuuluviksi
suomenkielisiin samanikiisiin verrattuna (p=.001). Myds ruotsinkieliset 15-vuotiaat pojat
seki tytot ja 11-vuotiaat tytdt arvioivat oman pétevyytensd hieman paremmiksi suomenkieli-
siin ndhden (p=.05). Alle keskitasoiseksi itsensid arvioi melko harva, ruotsinkielisistd 15-
vuotiaista pojista suomenkielisii hieman useampi. Parhaimpia urheilussa molemmissa kieli-
ryhmissi arvioitiin olevan 11-vuotiaana. Molemmista ikéryhmistd pojista noin viidennes ja
tytoistd joka kymmenes piti itseédsn parhaiden joukkoon kuuluvina muihin verrattuna. Keski-

tasoon kuului tytdistd runsas puolet ja pojista alle puolet (Kuvio 6).

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

@Hyva
BParhaiden jouk

R S R S R S R S R S R S
Hyvda 32 35 33 31 27 35 30 35 24 32 26 34
Parjou. 25 20 18 13 19 14 15 19 14 6 10 6

KUVIO 6. Koettu liikunnallinen pitevyys toisiin nuoriin verrattuna ién, sukupuolen ja kieli-

ryhmin mukaan (R= ruotsinkieliset, S= suomenkieliset).
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Oppilaat arvioivat fyysistd kuntoaan vaihtoehdoilla erittéin hyvé, hyvi, kohtalainen ja huono.
Nuoret arvioivat olevansa hyvissé fyysisessd kunnossa. Noin puolet nuorista ilmoitti kuntonsa
hyviksi tai erittdin hyviksi. Kohtalaiseksi kuntonsa koki lédhes kaksiviidesosaa nuorista. 1-
14% nuorista ilmoitti kuntonsa olevan huono (Taulukko 2).

Suomenkieliset arvioivat kuntonsa merkitsevisti paremmiksi ruotsinkielisiin verrattuna kai-
kissa ikdryhmissé (p=.000, p=.001). Fyysisen kunnon hyviksi kokeminen heikkeni ifin lisé&n-
tymisen my6td molemmissa kieliryhmissa. 70% suomenkielisistd 11-vuotiaista koki kuntonsa
hyviksi tai erittdin hyviksi ja ruotsinkielisistd vastaava osuus oli 55%. Suomenkielisistd 15-
vuotiasta pojista 58% ja tytdistd 49% arvioi kuntonsa vahintéan hyvéksi, ruotsinkielisistd po-
jista ja tytdistd saman arvioi kaksi viidesosaa. Pojista erittdin hyvéksi kuntonsa koki 8-20%,

tytoistd 5-11%.

TAULUKKO 2. Arvio omasta fyysisesti kunnosta i4n, sukupuolen ja kieliryhmén mukaan.

POJAT

If(oe‘ftu Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk.

yysinen 11.v 11v. 13v. 13v. 15v. 15v.
kunto % % % % % %
Erittdin hyvda 17 20 11 13 8 14
Hyvi 42 51 38 48 32 44
Kohtalainen 36 27 43 36 46 39
Huono 5 2 8 3 14 3
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
(n) (365) (862) (246) (629) (272) (568)

p=-000 p=.000 p=-000
TYTOT

If(oe'ftu Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk.
kyysmen 11v. 11v. 13v. 13v. 15v. 15v.

unto % % % % % %
Erittdin hyvda 6 11 6 6 5 6
Hyva 47 59 35 49 35 43
Kohtalainen 41 29 51 42 49 47
Huono 6 1 8 3 11 4
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
(n) (334) (842) (221) (644) (248) (607)

p=.000 p=-000 p=.001
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Suurin osa nuorista luokitteli itsensi tavallisen nékoéiseksi ( 50-60%). Melko tai erittdin hy-
viannikoisid nuoria oli viidesosa vastanneista. Ulkonék6dén ei juurikaan ajatellut 1-14% nuo-

rista.

Ruotsinkieliset 15-vuotiaat pojat (p=.000) ja 11-vuotiaat tyt6t (p=.05) pitivét itsedén useam-
min erittdin hyvinnikoisend kuin suomenkieliset. 11-vuotiaiden poikien ryhméssd (p=.05)
erot olivat piinvastaiset (suomenkieliset useammin erittdin hyvannékoisid). Ulkondkoadan ei
ajatellut 8-14% pojista ja 1-6% tytoistd. Tytoistd reilu viidennes oli tyytyméttomid omaan

ulkonikoonsi. Pojilla vastaava osuus vaihteli 8-16%:n vélilld (Liite 7).

Taulukossa 3 on esitetty Rosenbergin (1965) mittarilla suoritettu itsearvostuksen jakautumi-
nen nuorilla. Itsearvostuksen keskiarvo kaikille nuorille oli 24,7, joka ylittdd asteikon neut-
raalin nollapisteen (21). Suomenkielisillé oli korkeampi keskiarvo ruotsinkielisiin verrattaessa
(p=.002). Pojilla oli korkeampi itsearvostuksen keskiarvo tyttdihin ndhden (p=.000). Suo-
menkielisten 15-vuotiaiden poikien ryhmissi keskiarvo oli korkein (25,8), vastaavasti saman-
ikdisten ja -kielisten tyttdjen keskiarvoksi saatiin 23,8. Eri ikdryhmilld itsearvostus erosi
(p=.001). LSD testilld tarkasteltiin ikdryhmien vilisid eroja. 15-vuotiailla pojilla oli korke-
ampi itsearvostus kuin 13-vuotiailla (p<.001). Yleisesti ottaen itsearvostus kasvoi pojilla idn
my6td. Tytoilld keskiarvot kehittyivdt U-muotoisesti siten, ettd 13-vuotiailla oli alhaisempi
itsearvostus kuin 11- ja 15-vuotiailla tyt6illd (p<.05). Kaksisuuntainen yhteys havaittiin iké-

ryhmien ja sukupuolen vililld edellisen mukaisesti. Kolmisuuntaista yhteyttd ei esiintynyt.
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TAULUKKO 3. Itsearvostus Rosenbergin (1965) mittarilla suoritettuna. Keskiarvot ja keski-

hajonnat ikd-, sukupuoli ja kieliryhmittdin.

POJAT
11-v 13-v 15-v Yhteensd
ka sd n ka sd n ka sd n ka sd n
Ruotsinkieliset 246 43 342 250 4.1 233 257 40 260 250 4.1 835
Suomenkieliset 255 40 822 253 3.6 606 258 39 547 255 39 1975
Yhteensé 25.1 42 1164 252" 39 839 258 40 807 253 4.0 2814
1=p <.001
TYTOT
11-v 13-v 15-v Yhteenséd
ka sd =n ka sd n ka sd n ka sd n
Ruotsinkieliset 239 43 321 23.0 49 217 238 4.1 243 236 44 782
Suomenkieliset 240 40 810 236 40 630 238 41 602 23.8 4.0 2042
Yhteensd 2407 42 1131 2337 4.5 847 23.8° 4.1 845 23.7 42 2823
1=p<.05 2=p <05
ANOVA, koko aineistolle : padvaikutus p=.000
sukupuoli p=-000
kieliryhmd  p=.002
ikd p=.001
2-suuntaiset yhdysvaikutukset p=.021
sukupuoli * ikd p=.008
sukupuoli * kieli  p=.356
kieli * ika p=.344
3-suuntaiset yhdysvaikutukset p=.158

sukupuoli * ikd * kieli p=.158
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Jatkoanalyysin4 itsearvostus jaettiin kolmeen eri luokkaan. Jos oppilas sai summamuuttujasta
8-21 pistettd, oli hénen itsearvostuksensa “huono”. 22-26 pistettd antoi "hyvin” ja 27 pistettd

tai enemmaén “erinomaisen” luokituksen.

Itsearvostus oli prosentuaalisesti tarkasteltuna melko positiivinen. Noin 70 %:1la nuorista oli
luokituksen mukaan hyvi tai erinomainen itsearvostus. Alhaisen itsearvostuksen osuus vaih-
teli ryhmastd riippuen 14-37%:n vililld. Suomenkielisilld 11-vuotiailla pojilla oli ruotsinkie-
lisii useammin erinomainen itsearvostus (p=.05). Muita huomattavia kieliryhmien vélisid
eroja ei havaittu. Lihes puolet 15-vuotiaista pojista omasi erinomaisen itsearvostuksen luoki-
tuksen mukaan. Samanikéisistd tytdistd vain noin joka neljannelld oli erinomainen itsearvos-

tus (Kuvio 7).

POJAT11-v 13- 16y TYTOT11y 13-v
100 % = — —
90 %
80 %
70 %
60 % 8 Alhainen
50 % DHyvé
40 % @ Erinomainen
30 %
20 %
10 %
0%
Rod  pesio B=.975 Ro31 o2 peads
Alhainen 22 16 20 16 15 14 28 27 37 30 29 27
Hyvi 44 43 43 46 39 39 45 45 39 48 43 48
Erinomain. 34 41 37 38 46 47 27 28 24 2 28 25

KUVIO 7. Itsearvostusryhmiin jakautuminen iin, sukupuolen ja kieliryhmén mukaan. (R=

ruotsinkieliset, S= suomenkieliset)
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8.3 Liikunnanharrastuneisuuden, liikunnallisen patevyyden ja koetun fyysisen kunnon yhtey-

det itsearvostukseen

Liikunnanharrastuksen ja itsearvostuksen vililld oli yhteyksid. Ristiintaulukoitaessa itsearvos-
tus-luokat liikunnanharrastuksen (tunteina ja kertoina mitattaessa) kanssa ilmeni erinomaisen
itsearvostuksen omaavissa nuorissa enemmin aktiivi- kuin passiiviliikkujia. Suomenkielisilld
yhteydet olivat merkitsevid (p=.000) sekd médréllisesti ettd ajallisesti liikunnanharrastusta
mitattuna. Taulukossa 4 on esitetty kertoina viikossa liikunnan harrastaminen, liitteessé 8 esi-
tetdsn tunteina viikossa liikkunnan harrastaminen. Suomenkielisistd erinomaisen itsearvostuk-
sen omaavista nuorista suurin osa oli aktiiviliikkujia. Kertoina liikuntaa mitattaessa erinomai-
sen itsearvostuksen omaavista pojista yli puolet ja tytdistd kaksi viidesosaa liikkui aktiivisesti,
eli 4 kertaa tai enemmiin viikossa. Alhainen itsearvostus ja liikunnan vihéinen harrastaminen
liittyivit yhteen. Merkitsevid yhteyksid ilmeni ruotsinkielisten tyttdjen ryhméssd (p=.05),

ruotsinkielisilld pojilla ei yhteyksii 16ytynyt (sekd kertoina etté tunteina viikossa).

Ajallisesti liikuntaa harrastavilla nousi suureksi ryhméksi kohtuuliikkujien osuus, eli 1-3 tun-
tia viikossa harrastavat, kaikissa itsearvostusryhmissi. Passiiviliikkujista alle viidennekselld

oli alhainen itsearvostus (Taulukko 4, Liite 8).

TAULUKKO 4. Liikunnan harrastuksen useus ja itsearvostuksen prosentuaalinen jakautumi-

nen sukupuoli ja kieliryhmittéin.

RUOTSINKIELISET

Pojat 11 -15v. Tytot 11-15v.
Liikunnan Erinom. Hyva Alhainen  Erinom. Hyva Alhainen
harrastus
(krt/vko) % % % % % %
Aktiiv.(>4) 44 38 32 32 23 19
Kohtuu (2-3) 31 33 35 36 41 39
Passiiv(<1 ) 25 29 33 32 36 42
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
(n) (320) (352) (159) (205) (332) (238)

p =140 p=.021
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SUOMENKIELISET

Pojat 11 - 15 v.

Tyt6t 11 - 15 v.

Liikunnan

Erinom. Hyvéd Alhainen  Erinom. Hyvi Alhainen
harrastus
(krt/vko) % % % % % %
Aktiiv.(>4) 55 48 40 41 31 27
Kohtuu (2-3) 27 31 25 35 38 33
Passiiv(<1) 18 21 35 24 31 40
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
(n) (816) (844) (305) (519) (951) (562)

p=.000 p=.000
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Liikunnallisen pitevyyden tuntemista tarkasteltiin itsearvostuksen keskiarvoon suhteutettuna.
Itsearvostus jakautui selkedsti liikkunnallisten kyvykkyyksien mukaan (p=.000). Niill4 nuorilla,
jotka pitivit itseddn alle keskitason liikkujina, oli heikoin itsearvostus. Mitd parempia nuoret

olettivat olevansa liikunnassa, sitd parempi oli heidén itsearvostuksensa (Liite 9).

Suomenkielisillid sekd tytoilld ettd pojilla oli korkeampi itsearvostus itsedén parhaiden tai hy-
vien joukossa pitdvilld. Suomenkielisilld pojilla oli korkein itsearvostus parhaiden joukossa
tuntevilla, 27.2. Vastaavasti alle keskitason liikkujiksi kokevilla suomenkielisilld oli heikompi
itsearvostus ruotsinkielisiin ndhden. Suomenkielisten tyttdjen heikomman liikunnallisen tai-

don omaavilla oli my&s heikoin itsearvostus, 20.8 (Kuvio 8, Liite 9).

Ruotsinkieliset Suomenkieliset

@ Parhaiden jouk
DHyva
OKeskitaso

8 Alle keskitason

Pojat Tytot Pojat Tytot
Parh. jouk. 25.8 25.0 27.2 254
Hyva 25.6 24.1 25.5 24.7
Keskitaso 24.4 233 25.1 233
Alle keskit. 23.8 21.2 23.1 20.8

KUVIO 8. Itsearvostus eri liikunnallisen pitevyyden ryhmilld sukupuolen ja kieliryhmén mu-

kaan.
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Koetun fyysisen kunnon ja itsearvostuksen vililld havaittiin samansuuntaisia yhteyksid kuin
liikunnallisen pétevyyden kanssa (p=.000). Ne nuoret, jotka kokivat kuntonsa erittdin hyvéksi,
saivat parhaan itsearvostuksen keskiarvon. Keskiarvo laski lineaarisesti kunnon kokemisen
laskun myotd. Suomenkielisilld kuntonsa erittdin hyviksi kokeneilla oli korkeampi itsearvos-
tus ruotsinkielisiin verrattuna. Vastaavasti heikkokuntoisilla suomenkielisilld oli heikompi

itsearvostus kuin ruotsinkielisilld (Kuvio 9, Liite 10).

Ruotsinkieliset Suomenkieliset

B Erittdin hyvi
WHyvi
OKohtalainen

8 Huono

Pojat Tytot Pojat Tytot
Eritt. hyvd 26.3 25.6 27.0 25.8
Hyvi 25.5 24.3 26.0 24.5
Kohtalain. 24.5 23.0 24.4 22.7
Huono 23.5 21.0 22.5 21.1

KUVIO 9. Itsearvostus eri kuntoisilla ryhmilld sukupuolen ja kieliryhmén mukaan.
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Avuttomuuden kokemisella ja koetulla kunnolla oli huomattavia yhteyksid sekd suomen- ettd

ruotsinkielisilld. Molempien kieliryvhmien sek# poikien ettd tyttojen tulokset olivat tilastolli-

sesti merkitsevid (p=.000). Erittdin hyviksi oman kuntonsa kokeneiden joukossa avuttomaksi

tunteminen oli vihiistd hyviksi tai kohtalaiseksi kuntonsa kokeneisiin verrattuna. Harvoin

itsensd avuttomaksi tuntevia oli paljon hyvén tai kohtalaisen kunnon omaavilla. Suureksi

ryhmiksi nousi suomenkielisten tyttGjen vdhdinen avuttomuuden kokeminen hyvdksi kun-

noksi luokiteltujen ryhméssé. Ei koskaan avuttomaksi tuntevista 58% ilmoitti oman kuntonsa

| hyvaksi (Taulukko 5).

TAULUKKO 5. Koetun kunnon yhteydet avuttomuuden kokemiseen tytoilld ja pojilla kieli-

ryhmittéin.

RUOTSINKIELISET

Pojat 11 - 15 v. Tytot 11 - 15 v.
Koettu Aina Harvoin Fikoskaan Aina Harvoin Fi koskaan
kunto

% % % % % %
Erittdin hyvda 9 12 25 4 6 14
Hyva 35 39 40 34 45 45
Kohtalainen 46 42 25 51 44 33
Huono 10 7 10 11 5 8
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
(n) (287) (451) (133) (377 (371) (51)

p=.000 p=-000
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SUOMENKIELISET

Pojat 11 - 15 v.

Tytot 11 - 15 v.

Koettu Aina Harvoin Ei koskaan Aina Harvoin Ei koskaan
kunto
% % % % % %
Erittdin hyva 12 15 26 6 9 18
Hyva 41 52 50 46 54 58
Kohtalainen 43 31 22 45 36 22
Huono 4 2 2 3 1 2
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
(n) (524) (1178) (341) (844) (1108) (128)
p=.000 p=-000

Avuttomuuden tunteella ja liikunnallisen pétevyyden kokemisella havaittiin olevan selked

yhteys (Liite 11). Avuttomuuden kokeminen lisééntyi sitd mukaan mitd huonommaksi nuoret

kokivat itsensd liikunnallisesti. Parhaiden joukkoon itsedén liikunnassa arvioineet kokivat

viahemmin avuttomuutta kuin hyviksi liikkujiksi arvioineet. Suomenkielisten (p=.000) ja

ruotsinkielisten poikien (p=.001) tulokset olivat tilastollisesti merkitsevid. Noin puolet keski-

tason liitkkuvista nuorista ilmoitti tuntevansa aina avuttomuutta.
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Varallisuus oli yhteydessd itsearvostukseen sekid ruotsin- ettd suomenkielisilld. Mitd parempi
oli perheen toimeentulo nuorten mielestd, sitd korkeampi oli itsearvostuksen keskiarvo. Erot
nikyivit selkeimmin erittdin hyvin toimeentulevien (korkea itsearvostus) ja ei kovin hyvin
toimeentulevien joukossa (alhainen itsearvostus). Ruotsinkielisilld tytoilld erot olivat sel-

keimmiit, itsearvostus aleni tasaisesti varallisuuden heiketessi (Taulukko 6).

TAULUKKO 6. Perheen varallisuuden ja itsearvostuksen viliset yhteydet tytoilld ja pojilla

kieliryhmittdin.
RUOTSINKIELISET
Pojat 11 - 15 vuotiaat ~ Tyt6t 11 - 15 vuotiaat ~ Yhteensa
Varallisuus ka sd n ka sd n ka sd n
Erittdin hyva 26.1 3.7 69 253 4.6 47 25.7 4.2 116
Hyva 253 42 301 244 42 275 249 42 576
Keskitaso 253 4.0 288 23.6 4.1 287 245 4.1 575
Ei kovin hyvi 239 43 68 21.8 43 57 229 43 125
Yhteenséd 252 41 726 23.8 43 666 245 42 1392
SUOMENKIELISET
Pojat 11 - 15 vuotiaat ~ Tyt6t 11 - 15 vuotiaat ~ Yhteensd
Varallisuus ka sd n ka sd n ka sd n
Erittdin hyva 268 3.8 172 249 45 101 259 43 273
Hyva 262 3.6 533 243 38 600 253 3.7 1133
Keskitaso 253 3.8 907 23.8 4.0 982 246 3.9 1889
Ei kovin hyva 23.8 45 130 22,6 42 166 232 44 296
Yhteensé 255 3.9 1742 239 41 1849 248 4.1 3591

ANOVA, koko aineistolle : padvaikutus p=.000
sukupuoli p=.000
kieliryhma  p=.095
varallisuus  p=.000
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Asuinpaikalla ei ollut huomattavia yhteyksii itsearvostukseen. Kaikissa ryhmissd maaseuduil-

ta taajaman ulkopuolelta tulevien itsearvostus oli hieman alhaisempi muualta tulevien itsear-

vostukseen verrattuna. Vaikka suomenkieliset tulivatkin suhteutettuna enemmén kaupunkien

keskustoista ruotsinkielisiin verrattuna (maaseutu-kaupunki -dimension epésuhta), ei se vai-

kuttanut itsearvostuksien kokemiseen milldén tavalla. Kaksisuuntaista yhteyttd asuinpaikan ja

kieliryhmien vilill4 ei 16ytynyt (Taulukko 7). Asuinpaikalla ei todennettavasti ollut vaikutusta

liikunnanharrastusaktiivisuuteenkaan.

TAULUKKO 7. Itsearvostuksen ja asuinpaikan viliset yhteydet tyt6illd ja pojilla kieliryhmit-

tdin.
RUOTSINKIELISET
Pojat 11 - 15 vuotiaat ~ Tyt6t 11 - 15 vuotiaat ~ Yhteensd
Asuinpaikka ka sd n ka sd n ka sd n
Kaupunki, keskus 248 45 157 239 45 143 244 45 300
Kaupunki, ulkop. kesk  25.6 4.1 271 239 44 231 248 43 502
Maaseutu, taajama 25.1 4.1 140 233 4.7 147 242 44 287
Maaseutu, ulkop. taaj. 24.6 4.0 261 233 4.2 247 240 4.1 508
Yhteensé 25.0 42 829 23.6 4.5 768 244 43 1597
SUOMENKIELISET
Pojat 11 - 15 vuotiaat ~ Tyt6t 11 - 15 vuotiaat ~ Yhteensé
Asuinpaikka ka sd n ka sd n ka sd n
Kaupunki, keskus 258 39 840 24.1 4.1 950 25.0 4.0 1790
Kaupunki, ulkop. kesk 254 3.8 329 236 42 284 245 4.0 613
Maaseutu, taajama 254 38 522 23.6 4.0 549 245 3.9 1071
Maaseutu, ulkop. taaj. 25.1 4.0 272 235 37 232 243 39 502
Yhteensd 254 39 1963 237 4.0 2015 246 4.0 3976

ANOVA, koko aineistolle : padvaikutus p=.000

sukupuoli  p=.000
kieliryhmd p=.056
asuinpaikka p=.009
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9. POHDINTA

Tissé tydssd tarkasteltiin 11-, 13- ja 15-vuotiaiden Suomessa asuvien suomen- ja ruotsinkie-
listen koululaisten mindkésitystd. Lisdksi tarkasteltiin mindkésityksen ja liikunnanharrastuk-
sen vilisid yhteyksid. Tutkimus oli osa WHO:n kansainvalistd koululaistutkimusta, joka kar-
toittaa koululaisten terveyskiyttdytymistd ja eldméntyylid. Tutkimus oli laatuaan jo neljés
samantyyppinen kyselykartoitus-tutkimus, jossa nyt ensimmdisti kertaa olivat myds suomen-
ruotsalaiset mukana. Suomenkielisten min#kisitystd on muutenkin tutkittu enemmén kuin
ruotsinkielisten, joten ruotsinkielisilld tutkimus on melko uutta ja vertailukelpoisia aikaisem-

pia tutkimuksia on véhén.

Tutkimus suoritettiin kyselymenetelmélld ja kohderyhmi muodostui 4235 suomenkielisestd ja
1739 ruotsinkielisesti. Kato oli pieni, joten tuloksia voidaan yleistdd koskemaan koko maan
kyseisen ik#isid nuoria. Vastaamisaktiivisuus vaihteli hieman kieliryhmilla, ruotsinkielisten
kato oli pienempi kuin suomenkielisten (5,9 % vs. 7,4 %). Syitd vastaamisinnokkuuteen voi
olla moniakin, kuten esimerkiksi ruotsinkielisten opettajien innokkuus osallistua ensimmaéisti
kertaa vertailevaan kansainviliseen tutkimukseen. Kyselylomakkeen tdyttSohjeiden anto ja
huolellisuuden korostaminen on saattanut olla tarkempaa ruotsinkielisten keskuudessa. Myds
tutkimuksien tekeminen ruotsinkieliselle véestSlle on harvinaisempaa, joten niihin ei olla
vield kyllastytty. Suomenkielisistd suurin osa tuli kaupunkien keskustoista ja maaseutujen
taajamista. Vastaavasti ruotsinkielisten suurin joukko asui kaupunkien ja maaseudun taajami-

en ulkopuolella, rannikkoseudulla. Kaupunki-ihmiset eroavat maaseutuihmisista.

Aikaisempien tutkimusten (WHO:n neljis tutkimus) perusteella kyselylomake oli esitestattu
suomenkielisilld ja toiminut luotettavasti. Toisaalta on huomioitava, ettd liikuntaharrastusky-
symykset ja itsearvostuskysymykset ovat tyypillisid arvionvaraisiin tosiasioihin perustuvia
kysymyksis, joiden luotettavuuteen vaikuttavat monet tekijét nuoren senhetkisestd mielenlaa-
dusta sosiaaliseen suotavuuteen. Kysymyslomakkeen pituus on my6s yksi arvelluttava seikka.
Lomakkeen tdyttoon kului puoli tuntia (tai enemmaén) aikaa. Liikuntakysymykset esiintyivét
lomakkeen alkupifissd, mutta itsearvostusta mittaavat kysymykset sijoittuvat loppupdéhén.

Ote on saattanut herpaantua loppua kohden. Lisdksi aiheiden suuri vaihtelevuus
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(ruokatottumuksista tapaturmiin) saattoi vaikeuttaa keskittymistd seuraavan aiheen kysy-
myksiin vastattaessa. Kysymysten sisélto vaihteli hieman kieliryhmien vélilld. Liikuntaharras-
tuskysymyksissé suomeksi mainittiin harrastuneisuus koulutuntien ulkopuolella, ruotsinkie-
lisilla vapaa-ajalla. Urheiluseuran jdsenyydestd sai eridvin késityksen. Suomenkielisessd lo-
makkeessa oli urheiluseuraan kuuluvia, jotka eivit ottaneet osaa urheiluseuran harjoituksiin.
Vastaavasti ruotsinkielisilld sama vaihtoehto oli urheiluseuraan kuuluvat, jotka eivét harjoitte-
le (siis ollenkaan?). Itsearvostuskysymyksissd vaihtoehdot vaihtelivat my6s. Suomenkielisilla
vastausvaihtoehtona oli “osittain samaa mieltd”, kun taas ruotsinkielisilld vastaava vaihtoehto
oli “néstan samma &sikt” (melkein samaa mieltd). Ndm4 eroavaisuudet kysymyksissd muutta-
vat kysymyksen tarkoitusta. Ongelma on tosin aina mukana tehtéiessd vertailuja eri kieltdpu-
huvien vilillg, eli ei tiedetd johtuiko erot tuloksissa eroista ryhmien vililld vai kysymysten

sanamuodoista.

Kansan yhteenkuuluvuuden tunnetta koetaan vaihtelevasti suomenkielisten ja ruotsinkielisten
joukossa. Stahlbergin (1995) mukaan ruotsinkieliset tuntevat vihemmistéryhmén tavoin
enemmin yhteenkuuluvuutta kuin suomenkieliset. Samaa mieltd on myos Liebkind (1994).
Tami yhteenkuuluvuuden tunne viestittdd erittdin vahvasta suomenruotsalaisesta identiteetis-
td. Nuorilla on todettu timén yhteenkuuluvuuden tunteen olevan heikompi kuin vanhuksilla
(Sundback 1994). Tunne olla suomenruotsalainen on vahva sukulaisten ja ystévien seké per-
heen sisillia. Onko sitten vahvalla suomenruotsalaisella identiteetilld vaikutusta minékésityk-
seen? Kieli ja identiteetti ndyttivit olevan erottamattomat. Henkild, joka omaa heikon suo-
menruotsalaisen identiteetin, puhuu yleensé ldhes tdydellisesti suomea. Vahvan suomenruotsa-
laisen identiteetin omaava henkild ei juurikaan osaa puhua suomea, vaan kdyttdd aina ruot-
sinkieltd. (Sandberg 1995; Stahlberg 1995.) Suomenruotsalaisesta erotetaankin omiksi ryh-
mikseen yksikieliset, kaksikieliset ja muut, joiden identiteetit vaihtelevat (Stdhlberg 1995).
Nuoressa suomenruotsalaisessa saattaa ilmetd ristiriitoja hénen purjehtiessaan kahden kielen
vililld arkieldmissi. Koulussa kielend on ruotsi kun taas harrastuksissa ja arkielaméssi (TV-
ohjelmat, lehdet, mainokset jne.) kieli voi vaihtua suomeksi. Vdhemmistond ovat sellaiset
paikkakunnat Suomessa, jossa tulee toimeen pelkilld ruotsinkielelld sekd koulu- ettd toveri-
piirissi. Useimmat kunnat ovat kaksikielisid, joissa tormétdin molempiin kieliin. Toisaalta
suomenkieliset eivit torm#d ruotsinkieleen niin usein arkieldméssd. Suurin osa kunnista ovat

yksikielisid, ja jos kaksikielisyyttd ilmenee niin kylld suomella pérj4a.
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Suomenkieliset ja ruotsinkieliset eroavat myds luonteiltaan oman tai ympériston nikemyksen
mukaan. Suomenruotsalaisia kuvataan ulospiinsuuntautuneiksi kun taas suomenkieliset ovat
vaatimattomia ja ujoja. Edelleen suomenruotsalaisilla on enemmin eldméniloa ja he néyttavit
avoimesti tunteitaan ja luottavat toisiinsa. Suomenkielisid taas yhdistetdén herkésti suomalai-
seen kansanluonteeseen, jolle esitetdsin olevan ominaista heikko késitys itsestdéin ja huonojen
puolien korostaminen. (Keltinkangas-Jérvinen 1995; Svenska Folkpartiet 1993.) Vaikuttaako
tim4 yleisesti tiedossa oleva kansanluonne suomenkielisen minékésitykseen? Mielestdimme
nuorten laskeminen tihén ryhmésin on arvoituksellista. Nuorelle koulu ohjaa toimintaa ja hén
eldd turvallisessa kouluyhteisossd. Arkipdivdn huolet eivit kosketa nuoria samalla tavalla kuin
aikuisia, joten tulevaisuus ndytt4 tissd vaiheessa valoisalta ja timéd vaikuttaa itsed arvioitaes-
sakin positiivisesti. Suomalaiselle tyypillinen véhittely opitaan myShemmin, ainakin tatd tu-
kee tutkimuksessa mukana olleiden nuorten vahva itsearvostus. Kansanluonne on néhtévésti

karisemassa.

Suomenkielisten ja ruotsinkielisten kulttuurin ja identiteetin kuvailulla on pyritty luomaan
pohjaa kyseisten ryhmien minakésityksien ymmértédmiselle. Tamén tutkimuksen tulokset eivit
vahvista oletusta suomenkielisten heikosta itsetunnosta (Keltinkangas-Jérvinen 1995). 11- ja
13-vuotiailla itsearvostus oli parempi suomenkielisilld ruotsinkielisiin verrattuna. 15-
vuotiailla ei ollut eroja itsearvostuksessa. 70%:1la kaikista nuorista oli positiivinen itsearvos-
tus. Aikaisempiin tutkimuksiin verraten Korpinen esitti tutkimuksessaan 60 %:lla
(suomenkieliset) ja Rehnstrém (1985) 80 %:lla (suomenruotsalaiset) nuorista olevan positiivi-
nen itsearvostus. Itsearvostusta mitattiin tissd tutkimuksessa Rosenbergin (1965) itsearvos-

tusmittaria kéyttéden.

Tassd tutkimuksessa suomenkieliset nuoret olivat aktiivisempia liikunnan harrastajia kuin
ruotsinkieliset. Otoksen ollessa pienempi ruotsinkielisilld saattavat sisdiset vaihtelut vaikuttaa
herkemmin lopputulokseen, kuten ruotsinkielisilld on ehkd kdynyt. Pojat harrastivat keski-
médrin useammin ja méasrillisesti enemman liikuntaa kuin tytot. Liikuntaa arvostetaan poikien
keskuudessa erittiin paljon, on helpompaa tulla sosiaalisesti hyvéksytyksi, jos on hyva liikkun-
nassa. Pojille fyysisyyskin on térkeimpai kuin tytdille, pojat hakeutuvat tytt6jd useammin

liikunnallisiin harrastuksiin. Iin myotd liikunnan harrastuneisuus vidheni. Muut intressit vievit
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aikaa, nuoria alkaa kiinnostaa vastakkainen sukupuoli. Yldaste tuo rajuja muutoksia nuoren
herkille identiteetille (Rosenberg 1965). Murrosién kehitys vaikuttaa osaltaan liikunnan har-
rastuksien vihenemiseen, nuori voi tuntea itsensd kompeloksi pituuskasvunsa johdosta. Yldas-
teen viimeisind vuosina asenteet liikuntaa kohtaan saattavat muuttua negatiiviseksi, litkuntaa

aletaan piti4 lapsellisena ja vastenmielisend.

Koulun liikuntatunteihin suhtauduttiin positiivisesti. Tdméa tukee aikaisempia tutkimuksia
joissa on kaynyt ilmi, ettd liikkunta on yksi suosituimmista aineista kouluissa (Kannas 1995).
Liikuntatunneilla oppilaat voivat olla menestyksekkiitd ja arvostettuja muiden oppilaiden
nikokulmasta helpommin kuin muilla tunneilla kuten Salokun (1994) on todennut. Suomen-
kielisilld oli hieman positiivisempi asenne liikuntaa kohtaan kuin ruotsinkielisilld. T&hén
saattaa vaikuttaa taajamien ulkopuolella olevien ruotsinkielisten koulujen varustetaso, joka
saattaa olla heikompi kuin keskustakoulujen (esimerkiksi uimahalli, jéghalli). I4lld oli selked
yhteys liikuntatuntien suosioon. Kiinnostus liikuntatunteja kohtaan vaheni idn mydtd. Tama
on aivan normaali ilmio, fyysinen kehittyneisyys vaikuttaa tdhin ja henkinen “kypsyys ” vé-
hent#d innostuneisuutta. Pelit, leikit ja itsensd liikuttaminen ei endd kiinnostaa eikd millddn

ole mitiin vilid, ainakaan litkuntatunneilla.

Urheiluseurojen jdsenyydessé ei ollut suuria eroja. Vaikka ruotsinkieliset tulivatkin pienistd
paikkakunnista (téss4 tutkimuksessa), niin ruotsinkieliset olivat hieman aktiivisempia urheilu-
seuran jasenid kuin suomenkieliset. Saattaa olla, ettd pienilld paikkakunnilla on yleisemp&a
kuulua urheiluseuraan. Jos jollakin pienelld paikkakunnalla on oma urheiluseura, niin siithen
kuuluu “koko kyld”. Lisiksi suomenruotsalaisia yhdistdvit institutionaaliset ryhmét
(esimerkiksi urheiluseurat), joiden kayttamisaktiivisuus on suuri (Stéhlberg 1995). Herbertsin
(1995) mukaan joka kolmas suomenruotsalainen harrastaa jotakin vapaa-ajan vietettd suomen-

ruotsalaisessa yhteisdssé tai seurassa.

Pojilla itsearvostus hieman parani iin myotd. Tytsilld itsearvostus kehittyi U-muotoisesti.
Tulos oli samansuuntainen kuin mitd Marsh (1989) sai verratessaan eri ikdisten nuorten miné-
kiisityksid. 13-vuotiaana koettiin vdhiten luottamusta itseen 11- ja 15-vuotiaisiin verrattuna.
U:n aallonpohja sijoittuu yldasteen alkuvuosille, mikd on osoittautunut kriittiseksi vaiheeksi

myos Rosenbergin (1979) mukaan. Siirtyminen ala-asteelta yldasteelle vaikuttaa varmastikin
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arvomaailmaan. Oppilaat vaihtavat usein koulua ala-asteelta ylaasteelle siirryttiessd. Ympéris-
ton ja ystivien vaihtuminen aiheuttaa lapsille stressid, joka voi nékyd4 siten, ettd lasten itsear-
vostus laskee. Nuoret ovat yldasteelle siirryttiessi yldasteen nuorimpia, miké saattaa atheuttaa
ahdistusta. Tutun luokanopettajan menettdminen ja siirtyminen aineopettajien kirjoon voi ai-
heuttaa epivarmuutta. Liséksi uudet aineet ja valinnaisuus tuottavat paineita. Jos valinnaisuus
rikkoo tutun oppilasryhmén, niin kaverin jidminen toiseen ryhméén saattaa aiheuttaa oppilaal-
le yksindisyyden tunteen. Rehnstrémin (1985) ja Korpisen (1990) tutkimustuloksia vahvistaen
ja Kalliopuskasta (1990) poiketen pojilla oli korkeampi itsearvostus tytt6ihin ndhden. Tama
saattaa johtua tyttSjen kriittisemméstd asennoitumisesta itseensé ja tunteiden herkkyydesté.
My®6skin tyttéjen aikaisempi kehitystaso vaikuttaa tyttdjen realistisempaan arviointikykyyn.
Pojilla saattaa olla taipumusta yliarviointiin. Ihmetysté aiheuttaa kuitenkin tyttSjen yleisesti
parempi koulumenestys poikiin verrattuna, mutta silti alhaisempi itsearvostus kuin poikien.

Miksei tdmi koulumenestys heijastu itsearvostukseen ?

Nuori on 11-15-vuotiaana vertailuisissd (Weiss & Duncan 1992). Samanikéiset koulutoverit
ovat suurin vertailukohde. Vertailukohde vaihtelee kaveripiiristd ja asuinpaikasta johtuen.
Kaupungissa saattavat olla eri asiat tarkeitd vertailtavia kuin maaseudulla. Arvioitaessa itseddn
liikunnallisesti péteviksi muihin ikétovereihin verrattaessa, arvioivat ruotsinkieliset itsedifin
hiukan paremmiksi kuin suomenkieliset. Kaikenkaikkiaan itsed arvioitiin positiivisesti, vain
pieni ryhmi koki olevan luokkatovereitansa huonompi. Poikien tapa on liioitella osaamisiaan
ja luokitella itsensd useammin hyvaksi liikunnassa kuin tytét. Weissin ja Hornin (1990) mu-
kaan yliarviointia tapahtuu juuri liikuntataitoja arvioitaessa, koska sosiaalinen hyvéksynté
liikunnan kautta nousee keskeiseksi. Harvat pystyvit realistiseen kuvaukseen. Aliarviointi
taasen liittyy negatiiviseen itsearvostukseen. Pojille on tirkeimpid olla liikunnallisesti hy-
vi/taitava. Liikunnallisen pitevyyden kokeminen oli melko samanlaisia 11-, 13- ja 15- vuo-

tiailla nuorilla, suuria vaihteluja ei tapahtunut.

Arvio omasta fyysisestd kunnosta on vélittava tekijd todellisen kunnon ja itsearvostuksen vé-
1illd. Suomenkieliset kokivat kuntonsa huomattavasti paremmiksi ruotsinkielisiin verrattuna
kaikissa ikdryhmissd. Téhén saattaa vaikuttaa suomenkielisten aktiivisempi liikunnanharras-
tuneisuus. Kun harrastetaan enemmin liikuntaa viikottain, parantaa se kuntoa ja tdlléin myds

koetaan kunto paremmaksi. Koettu kunto oli alhaisempi vanhemmilla ikdryhmilld. Alenemi-
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seen saattaa vaikuttaa se, ettd liikunnanharrastuneisuuskin véheni ién karttuessa ja muut ak-
tiviteetit ja menot tulevat nuoren eldméén mukaan. Pojat tunsivat useammin itsensd hyvékun-
toisiksi tytt6ihin ndhden. Lintunen (1995) on viitoskirjassaan osoittanut, ettei poikien ja tytto-
jen vililld ole eroja koetussa kunnossa liikunnanharrastukset vakioimalla. Liikuntaa aktiivi-
sesti harrastavien tyttdjen ja poikien kokemukset koetusta kunnosta eivét eronneet toisistaan.
Vastaavasti passiiviliikkujienkin kokemukset olivat yhtépitdvit. Eli ero koetussa kunnossa
selittyy liikunnanharrastuksen méérilld Lintusen (1995) mukaan. Tami selittéisi tassékin tut-

kimuksessa ilmenevii eroja.

Tytoille liikunnallinen viehdttdvyys nousee keskeiseksi ulkonéon tirkeyden ohella. Ulkona-
kod arvioitaessa suurin osa piti itsedin tavallisen ndkdisend. Tytot arvioivat ulkondkoéén ai-
kaisempia tutkimuksia vahvistaen (Lintunen 1995; Sarlin 1995) kriittisemmin kuin pojat. Té-
hiin saattaa olla syynd ympéristostd kdsin tulevat paineet ja ihanteet, joita nuori arvostaa. Ty-
t6illd kauneusihanteita edustavat mallit, missit ja ndyttelijit. Mainokset ja televisio tuovat joka
péiva silmien eteen hyvinnakdisid, upeavartaloisia nuoria naisia, joihin nuoret vertaavat itse-
44n ja haluavat samaistua. Toisaalta tytot ovat kehityksesséén edelld poikia, joten poikien ul-

koniakovertailu saattaa tapahtua hieman my6hemmin.

Mitd enemmén nuori harrasti liikuntaa sitd parempi oli hinen itsearvostuksensa. Yhteys oli
selkesimpi suomenkielisilld kuin ruotsinkielisilld. Sonstroem ja Morgan (1989) ovat esitténeet,
ettid koettu fyysinen kunto ja liikkunnallinen pétevyys seké ulkoniko olisivat yhteydessd itsear-
vostukseen. Jos kokee itsensd hyviksi liikunnassa, on itsearvostuskin hyvi riippumatta mita-
tusta kunto- tai taitotasosta. Témén tutkimuksen tulokset tukevat t4td viitettd. Mitd parempi
oli arvio koetusta kunnosta tai liikunnallisuudesta sitd parempi itsearvostuskin on. Liikunnas-
sa menestyminen tai onnistuminen saattaa parantaa itsearvostusta. Positiivinen asenne helpot-
taa mielekkiiden kokemuksien saamista ja timi taas edelleen vahvistaa minakésitystd. Toi-
saalta saattaa olla my®s niin, ettd ne, joilla on hyvi itsearvostus, myos kokevat fyysisen péte-
vyytensd automaattisesti hyviksi. Oravanpyrd pyorii, fyysiset ominaisuudet ja taidot seké
itsearvostus kehittyvit. Ruotsinkielisillé ei tdssd tutkimuksessa ollut niin selkedd yhteyttd it-
searvostukseen kuin suomenkielisilld. Itsearvostus ei eronnut niin paljoa ruotsinkielisilld eri
liikunnallisesti pétevyyden ryhmilld kuin suomenkielisilld. Kieliryhmien eroista voidaan p&é-

telld monen eri tekijian vaikuttaneen. Todennékoisesti ruotsinkieliset eivit pidd liikunnallista
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pitevyyttd niin keskeisend kuin suomenkieliset. Sarlinin (1995) mukaan nuorella, joka pitéd
liikuntaa tirkesini ja kokee itsensd pétevéksi liikkunnassa, on itsearvostuskin hyvé. Jos nuori
taas kokee itsensd huonoksi liikkunnassa tai ei pid4 liikuntaa tirkeénd, on hénen itsearvostuk-
sensa alhaisempi. Muita minékésitykseen yhteydessd olleita tekijoitd olivat avuttomuuden
tunne ja varallisuus. Avuttomuuden tunne oli pienin liikunnassa péteviksi ja kuntonsa hyviksi
kokevien joukossa, kun taas se lisdéntyi heikommiksi tuntevien joukossa. Perheen toimeentu-

lon niukkuus heijastui itsearvostusta alentavasti.

Nuorten minskésityksen ja liikunnallisen pétevyyden tutkiminen herétti meissd kiinnostusta
sen takia, ettd tulevina liikuntakasvattajina on mielenkiintoista ja hyddyllistd tietdd nuoruu-
dessa tapahtuvia mindkésityksen muutoksia ja liikkunnan mahdollisia yhteyksid siihen. Kou-
luliikunta antaa mahdollisuuksia positiivisten eldmyksien tuottamiseen, joilla on taas vaiku-
tusta mindkuvan kehittymisessd. Nuoruudessa mindkésitykseen vaikuttamisen mahdollisuus
on suurimmillaan. Nuoren fyysinen mini muuttuu sekundaaristen ominaisuuksien kehittymi-
sen myotd ja titen nuori uudelleenarvioi itsedén. Tdssd idssd vertaisryhmien ja ympériston
merkitys kasvaa. Koululiikunnalla on myds mahdollisuuksia oman liikunnan harrastuksen
15ytamiseen. Liikuntaharrastuksen 16ytdminen onnistuu parhaiten tarjoamalla positiivisia eld-
myksid. Suomen- ja ruotsinkielisten nuorten viliset erot kiinnostivat meité erityisesti, koska
itse edustamme molempia kieliryhmi4 ja meilld on tietyt ennakkoluulot ja -tiedot kieliryhmien
vilisisti eroista. Niitd eroja on hyvin vihédn tutkittu, joten nyt saimme oivan tilaisuuden
néyttid toteen tiettyjd asioita ja poistaa harhoja. Yleinen kuvaus tutkimuksen tuloksista karis-
taa ennakkokésitystd suomenkielisten alemmuuden tunteesta ja ruotsinkielisten ylivahvasta
itsevarmuudesta. Itsearvostus oli molemmissa kieliryvhmissd positiivinen. Suomenkielisten
liikunnallisuus oli hieman aktiivisempaa kuin ruotsinkielisten, ja se vaikuttaa itsearvostusta
kohottavasti. Jatkotutkimuksena tistd tutkimuksesta virisi ajatus alueellisten erojen tutkimi-
seen. Minkilainen on erilaisilta alueilta tulevien nuorten minékésityksen suhde toisiinsa?
Mydoskin asennekysymykset alkoivat kiinnostaa. Minkélainen on esimerkiksi sisdsuomalaisen

asenne rannikkoruotsinkielisiin ja painvastoin ?
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KANSAINVALINEN TUTKIMUS
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HYVA KOULULAINEN

Olet mukana laajassa Maailman Terveys-
jarjestdon (WHO) koordinoimassa kansain-
valisessa koululaistutkimuksessa, jossa
selvitetdan nuorten elamantyylia. Noin 7000
suomalaisen kouluiaisen lisédksi seuraavassa
esitettaviin kysymyksiin vastaavat koululaiset

25 Euroopan maassa ja Kanadassa. Vastauksesi
lisddvat merkittavasti tietdmysta kouluikaisten
nuorten elamantyylista eri maissa ja kulttuureissa.

Kaikki lomakkeen tiedot kasitelladn ehdottoman
luottamuksellisesti. Nimedsi Sinun ei tarvitse
mainita missdan vaiheessa. Tutkijoita
lukuunottamatta kukaan muu ei tule ndkemaan
lomaketta. Tietoja ei kasitella henkildittain,
vaan tilastollisina kokonaisuuksina.

Tutkimus toteutetaan Suomen osalta Jyvaskylan yliopiston terveystieteen laitoksella.
Vastaa kysymyksiin mahdollisimman rehellisesti.

Kiitos avustasi ja hyvaa jatkoa koulutyéllesi!

Lasse Kannas ja tutkijaryhma
apulaisprofessori



Vastaaminen on helppoa: tayta LYIJYKYNALLA laatikko (esim.><) valitsemasi
vaihtoehdon kohdalta ja/tai kirjoita vastaus sille varatulle viivalle, KIITOS.

Jata tama alue tyhjéksi Luokan tunnus: -
0123456789 0123456789 Numerin:
<« |

Sukupuoli Poika Tyttd

Missa kuussa olet syntynyt? Tam Hel Maa Huh Tou Kes Hei Elo Syy Lok Mar

Mina vuonna olet syntynyt? 1977 -78 -79 -80 -81 -82 -83

Pituutesi (cm)? Painosi (kg)?

0123456789  Numeroin: 0123456789  Numerin:

Milla luokalla olet?

5. luokalla 7. luokalla 9. luokalla

Minkalaisella paikkakunnalla asut nykyisin?
Kaupungissa, keskustassa tai muussa taajamassa
Kaupungissa, keskustan ja taajaman ulkopuolella
Maaseudulla kirkonkylassé, asutuskeskuksessa tai muussa taajamassa
Maaseudulla kirkonkylén, asutuskeskusten ja muiden taajamien ulkopuolella

Mikéa on isasi ammatti? (Kuvaile hdnen tyénsa niin tarkasti kuin voit. Esim. automekaanikko,
opettaja, maanviljelija, kirvesmies jne.)

(Jos isasi on tydton tai eldkkeelld, kirjoita myds se sekd hanen tavallisin tyénsa.)

Miké on aitisi ammatti? (Kuvaile hanen tydnsa niin tarkasti kuin voit. Esim. kotiditi, sihteeri,
hammaslaakari, tarjoilija jne.)

(Jos aitisi on ty6tén tai elakkeell, kirjoita myds se seké hanen tavallisin tyénsé.)

Kuinka monta henkilda kotonasi asuu sinun liséksi. Jos éitisi ja isasi eivéat asu yhdessa,
vastaa sen kodin perusteella, jossa asut enemman. Ala laske itseési mukaan.

1 2 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20




10. Merkitse ketka seuraavista henkildista asuvat kotonasi. Jos aitisi ja isési eivét asu yhdessa,
vastaa sen kodin perusteella, jossa asut enemman.

Aiti
Isé 1 2 3 4 5 6 7 8 9taienemman
Veljia, kuinka monta?
Siskoja, kuinka monta?
Aitipuoli
Isapuoli 1 2
Isoéiti, kuinka monta?
Isoisé, kuinka monta? -
1 2 3 4 5 étai enemman
Muita sukulaisia, kuinka monta? '
Muita ihmisia, kuinka monta?

11. Mité mielté olet perheesi taloudellisesta tilanteesta?

Perheeni tulee erittdin hyvin toimeen taloudellisesti
Perheeni tulee hyvin toimeen taloudellisesti

Perheeni on varakkuudeltaan keskitasoa

Perheeni ei tule kovin hyvin toimeen taloudellisesti
Perheeni ei tule ollenkaan hyvin toimeen taloudellisesti
En tieda

12. Kuinka paljon rahaa sinulla yleensa on omassa kaytdssasi viikkoa kohden?
(Sisaltaa taskurahasi ja itse ansaitsemasi rahat.)

0123456789  Numeron

g} markkaa

<«

13. Oletko koskaan polttanut (kokeillut) tupakkaa?
(Esim. vaikkapa vain muutamia henkosia.)

Kylla En

14. Kuinka usein tupakoit taila hetkella?
Paivittain
Viikottain, mutta en paivittain
Harvemmin kuin kerran viikossa
En polta talla hetkella

15. Kuinka monta savuketta poltat tavallisesti viikossa ja/tai paivassa?

Savuketta viikossa? . Savuketta paivassa?
0123456789  Numerin: 0123456789 Numeroin:

16. Oletko koskaan maistanut (kokeillut) alkoholia? (Esim. keskiolutta, viini, siideria, likooria tai vakevia
kuten koskenkorvaa, vodkaa jne.)

B

Kylld
En
En tieda



17. Miten usein juot nykyisin alkoholipitoisia juomia? (Yritd huomioida myés ne kerrat, kun joit hyvin
_Plenen maarén alkoholia.) Merkitse yksi vaihtoehto jokaisen juomalaadun osalta.

Vahintddn  Vahintddn  Harvemmin En
kerran kerran kuin kerran kayta

i Péivittain vilkossa  kuukaudessa kuukaudessa lainkaan'

- Keskiolutta tai IV-olutta o - co

!
' Viinia o - _ -

\ Vékevié alkoholijuomia (kuten kosken-
' korvaa, vodkaa, viskia, likéoria jne.)

* Muita mietoja alkoholijuomia (kuten
siideria, long-drink-juomia jne.)

18. Oletko koskaan juonut alkoholia niin paljon, etta olet ollut tosihumalassa?

= En koskaan

“= Kylla, kerran

= Kylla, 2 - 3 kertaa

- Kylla, 4 - 10 kertaa

= Kylla, useammin kuin 10 kertaa

19. Koulutuntien ulkopuolelia: Kuinka usein tavallisesti harrastat liikuntaa vapaa-aikanasi niin,
etta hengéstyt ja hikoilet?
1 Paivittain
i 4 -6 kertaa viikossa
2 - 3 kertaa viikossa
=1 Kerran viikossa
= Kerran kuukaudessa
== Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
== En koskaan

20. Koulutuntien ulkopuolella: Kuinka monta tuntia viikossa tavallisesti harrastat liikuntaa
vapaa-aikanasi niin, ettd hengéstyt ja hikoilet?
== Enyhtaan
=2 Noin Y2 tuntia
= Noin 1 tunnin
=3 Noin 2 - 3 tuntia
©=% Noin 4 - 6 tuntia
i 7 tuntia tai enemman

21. Oletko jonkin urheiluseuran jasen?
3 En
—1 Kylla, ja otan osaa urheiluseuran harjoituksiin
— Kyll&, mutta en osallistu urheiluseuran harjoituksiin

22. Millaista liikuntaa tavallisesti harrastat vapaa-aikanasi?
Mainitse kolme eniten harrastamaasi lajia.

TALVELLA: 1. 2. 3.

KESALLA: 1. 2. 3.




23.

24,

25.

26.

27.

Luuletko, ettd 20 vuoden ikdisena harrastat urheilua tai muuta liikuntaa?
Ehdottomasti kylla
= Luultavasti kylla
Luuitavasti en
Ehdottomasti en

Kuinka hyva olet urheilussa, kun vertaat itsedsi muihin samanikaisiin?
Yksi parhaista
Hyva
Keskitasoa
Alle keskitason

Mita mielta olet koulun liikuntatunneista?
Pidan kovasti liikuntatunneista
Pidan liikuntatunneista
Eivat ole kovin vastenmielisia, mutta eivat miellyttaviakaan
En pida liikuntatunneista
Pidan liikuntatunteja hyvin vastenmielisind
En osallistu liikuntatunneille

Mita mielta olet fyysisesta kunnostasi? Se on:
- Erittdin hyvéa
Hyva
Kohtalainen
Huono

Kuinka usein juot tai sy6t seuraavia? (Merkitse yksi vaihtoehto jokaisen ruoka-aineen osalta.)

Useammin Viikottain Harvemmin
kuin kerran  Kerran mutta en kuin En

‘ paivassd paivdssa paivittdin  viikottain  koskaan

'Kaakaota , B

Teeta S

Kahvia

Hedelmia

:Cola-juomia tai muita limonadeja

iMakeisia

Vihanneksia

Maapahkindita

:Ranskanperunoita

Perunalastuja

.Paistettuja perunoita

Hampurilaisia tai hot-dogeja

Kokojyvaleipaéa

Tummaa leipéa ‘

Rasvatonta tai kevytmaitoa (sininen tolkki)

Kulutusmaitoa (punainen tolkki)

Liharuokaa

Kasvisruokaa

Pizzaa



28.

29.

30.

31.

32.

33.

Noudatatko tiettya ruokavaliota pudottaaksesi painoasi?

En, koska painoni on ihan ok.
En, mutta minun pitaisi laihtua

Kylla

Kuinka usein harjaat hampaasi?
Useammin kuin kerran paivéssa
Kerran paivassé
Vahintaan kerran viikossa, mutta en paivittain
Harvemmin kuin kerran viikossa
En koskaan

Kuinka usein kaytat hammaslankaa?
Paivittain
Viikottain
Harvoin tai en koskaan

Kuinka terveeksi koet itsesi?
Erittain terveeksi
Melko terveeksi
En kovin terveeksi

Mita mielta olet omasta eldmantilanteestasi talla hetkella?
Olen hyvin onnellinen
Olen OK ("menettelee")
En ole kovin onnellinen
En ole lainkaan onnellinen

Kuinka usein Sinulla on ollut seuraavia oireita viimeisen 6 kuukauden aikana
(Merkitse yksi vaihtoehto jokaisen oireen osalta.)

Useammin Noin Noin ker-
Lédhes  kuin kerran  kerran ran kuu-
paivittdin  viikossa  viikossa kaudessa
Paansarkya
Vatsakipuja
Niska-hartiasérkya
Selkakipuja
Masentuneisuutta
Artyneisyytté tai pahantuulisuutta
Hermostuneisuutta
Vaikeuksia paasta uneen
Huimauksen tunnetta
Vasymyksen tunnetta
Ruokahaluttomuutta
Jannittyneisyytta
Alakuloisuutta
Heréilemista disin

Harvemmin
tai ei
koskaan



34. Miten usein koulupaivina tunnet itsesi vdsyneeksi noustessasi aamulla?
Harvoin tai en koskaan
Satunnaisesti
1-3 kertaa viikossa
4 kertaa viikossa tai useammin

35. Oletko ottanut laakkeita viimeksi kuluneen kuukauden aikana seuraaviin syihin?
(Merkitse oikea vaihtoehto jokaisen oireen osalta.)
Kylld En
Yskaan
Nuhaan (flunssaan)
Kuumeeseen
Paanséarkyyn
Vatsakipuun
Nukahtamisvaikeuksiin
Hermostuneisuuteen
Jostain muusta syysta, mista?

36. Onko Sinulla jokin ladkarin toteama pitk&aikainen sairaus tai vamma?
Eiole
Kylia, selosta lyhyesti minkélainen

37. Onko nukkumaanmenoaikasi tavallisesti sdannéllinen?
Hyvin sdanndllinen
Melko sdanndllinen
Melko epasaanndéllinen
Hyvin epasdannéllinen

38. Milloin menet tavallisesti nukkumaan?
a) Jos Sinun on mentava kouluun seuraavana péaivana, noin klo:

viimeistaan 21.00 21.30 22.00 22.30 23.00 23.30 24.00 00.30 01.00 01.30 02.00 tai myohemmin

b) Viikonloppuisin tai vapaapaiviné, noin klo:
viimeistdan 21.00 21.30 22.00 22.30 23.00 23.30 24.00 00.30 01.00 01.30 02.00 02.30 03.00 03.30 04.00 tai myoh.

39. Milloin tavallisesti heraat?
a) Kouluaamuisin, noin klo:

viimeistadn 05.00 05.30 06.00 06.30 07.00 07.30 08.00 tai myGhemmin

b) Viikonloppuisin tai vapaapaiviné, noin klo:
viimeistadn 07.00 07.30 08.00 08.30 09.00 09.30 10.00 10.30 11.00 11.30 12.00 12.30 13.00 13.30 14.00 tai mysh.

40. Kuinka hyvin yleensa nukut?
= Hyvin
Melko hyvin
Tyydyttavasti
Melko huonosti
Huonosti
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SEURAAVAKSI KOULUNKAYNTIIN LITTYVIA KYSYMYKSIA

41. Ole hyva ja lue jokainen seuraavista kouluasi koskevista véittdmista huolellisesti. Merkitse jokaisen
vaittaman kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa omaa mielipidettasi.

Taysin En Taysin
samaa Samaa oOsaa Eri en
mieltd mieltA sanoa mieltd mieltid

a) Koulussamme oppilaat osallistuvat sdantdjen tekemiseen
b) Koulunkéynti on tylsaa

) Oppilaita kohdellaan koulussamme lilan ankarasti
d) Aamuisin toivon, etta voisin jaada kotiin

e) Koulumme saannét ovat oikeudenmukaiset

f) Koulussamme on kiva olla o o =

g) Olisi hienoa jos voisin lopettaa koulunkéynnin o - - =
h) Tunnen kuuluvani tdhan kouluun - : o
i) Oppitunneilla aika kuluu hitaasti
) Koulumme on siisti

k) Koulumme on viihtyisa

) Koulumme piha on viihtyisa =3 i —

42. Ole hyva ja merkitse kunkin véitteen kohdalla se vaihtoehto, joka mielestési parhaiten kuvaa mielipidettasi
_ opettajistasi. Jos Sinulla on vain yksi opettaja, ajattele hanta vastatessasi kysymyksiin.

Taysin En Téaysin
samaa Samaa o0saa Eri eri
mieltd mieltd sanoa mieltd mieltad

‘a) Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan
. oman mielipiteeni oppitunneilla = -
b) Opettajat kohtelevat meita oppilaita oikeudenmukaisesti ~ ~— — —
‘ C) Saan ylimaériista apua opettajaltani kun tarvitsen sita £5 — i
'd) Opettajat ovat kiinnostuneita siitd, mita minulle kuuluu = = S
'€) Opettajat kannustavat minua - cu e

43. Ole hyva ja merkitse kunkin vaitteen kohdalla se vaihtoehto, joka mielestési parhaiten kuvaa mielipidettasi
oman luokkasi oppilaista.

} Useim- Silloin E|

B 7 o Aina  miten talloin Harvoin koskaan

@a) L.uokkani oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa = e = — - |

|b) Useimmat luokkani oppilaat ovat ystavallisia ja auttavaisia ' - - I

'€) Muut oppilaat hyvaksyvat minut sellaisena kuin olen Ls - =

44. Ole hyva ja merkitse yksi vaihtoehto seuraavista vaittamista.

A , e e
Téaysin En Taysin
samaa Samaa o0saa Eri eri :
mielta mieltd sanoa mieltA mieltd

}a) Vanhempani odottavat minulta liikaa koulussa e b a

b) Opettajani odottavat minulta likaa koulussa = )

C) Oppitunnit ovat pitkastyttavia = =2 = £

d) Hyvat arvosanat ovat minulle tarkeita - = — :

e) Parjaan hyvin koulussa - =

f) Tiedan mita asioita osaan tehda hyvin koulussa s om
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45,

Ole hyva ja merkitse kunkin vanhempiasi koskevan vaitteen kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa

mielipidettési. (Jos aitisi ja isasi eivat asu yhdessa, vastaa sen kodin perusteella, jossa asut enemman.)
Silloin Ei

Aina Usein talldin Harvoin koskaan

Jos minulla on ongelmia koulussa, vanhempani
ovat valmiita auttamaan minua

Vanhempani tulevat mielelldan kouluun keskustelemaan
opettajien kanssa

46. Kuinka paljon tunnet rasittuvasi koulunkaynnista? Ole hyva ja merkitse se vaihtoehto, joka parhaiten

a.
48,

49,

50.

e

(6]

kysymyksen kohdalla yksi vaihtoehto.

Q
| S

1.

kuvaa tuntemuksiasi.
En lainkaan
Hyvin vahan
Jonkin verran
Paljon

SEURAAVAKSI MUUTAMIA KYSYMYKSIA KOULUKIUSAAMISESTA. Kiusaamisella tarkoitetaan tassa

sitd, kun toinen oppilas tai ryhma oppilaita sanoo tai tekee rumia ja epamiellyttavia asioita jollekin oppilaalle.

Kiusaamista on myos se, kun oppilasta kiusoitellaan toistuvasti tavalla, josta han ei pida. Kiusaamista
ei ole se, kun kaksi suunnilleen samanvahvuista oppilasta riitelevat tai tappelevat.

Ei Kerran 2-3 ker- Noin Useita
kertaa- tai kaksi taa kuu- kerran kertoja
kaan kertaa kaudessa viikossa viikossa

Kuinka usein Sinua on kiusattu tdman kevétluktjkauden
aikana?

Kuinka usein olet osallistunut muiden oppilaiden
kiusaamiseen tdman kevéatlukukauden aikana?

Kuinka usein tamén kevéatlukukauden aikana on kaynyt
niin, etta toiset oppilaat eivat ole halunneet olla kanssasi
koulussa ja olet joutunut olemaan yksin?

Kuinka usein luokkanne tydskentelee alla kuvatulla tavalla koulussa? Ole hyva ja merkitse kunkin

Hyvin Sitloin Ei
usein Usein talldin Harvoin koskaan

Tyéskennellaan ryhmissa = =
Tybskennellddn yksin o - —
Opettaja opettaa ja oppilaat kuuntelevat . — _

Opettaja ja oppilaat keskustelevat yhdesséa S -~ -

Oppilaat valitsevat itse mitd tekevat B = — —

Mita mielté olet seuraavista tydmuodoista koulussa?

 Pidan - En
siitd En En pida
oikein Pidan osaa pida siitd

__ lainkaan

Tydskennelidan ryhmissa P =
Ty6skennellaan yksin e ;
Opettaja opettaa ja oppilaat kuuntelevat L = L =
Opettaja ja oppilaat keskustelevat yhdesséa oo o —
Oppilaat valitsevat itse mité tekevat — o — —

_ paljon  siita  sanoa  siita



-

52.

57.

Ole hyva ja merkitse koulussa tapahtuvaa oppimista koskevan véitteen kohdalle yksi vaihtoehto.

Taysin En
samaa Samaa o0saa Eri
mieltd mieltd sanoa mieltd

~ Mielesténi opimme paljon hyddyllisi asioita

Koulunkaynti on ajan tuhlausta
Opin paljon koulussa

. Ole hyva ja merkitse luokkasi meluisuutta koskevan véitteen kohdalle yksi vaihtoehto.

Taysin En
samaa Samaa osaa En
mieltd mieltA sanoa mieltd

Luokassamme on hvaini meluisaa ja paljon héiridita
Opettajiemme taytyy usein pyytaé oppilaita olemaan hiljaa
Luokkamme oppilaat ovat yleensa hiljaa oppitunneilla

. Tapahtuuko koulussasi ilkivaltaa?

Paljon

Jonkin verran
Hyvin véhan
Ei lainkaan

. Onko Sinulla ollut tAna lukukautena vaikeuksia koulussa, koska

Kylla Ei

Olet ollut ’Vc'ébﬂbélussa

Et ole noudattanut sdantéja

Olet tahallisesti rikkonut jotakin

Olet tehnyt jonkin muun rikkeen (esim. varkaus)
Olet mydhéstellyt koulusta

Olet ollut pois koulusta luvatta

. Tunnetko olosi turvalliseksi koulussa?

- Aina
Useimmiten
Silloin talidin

. Harvoin
En koskaan

Mita luulet tekevasi, kun olet kdynyt peruskoulun loppuun?
=1 Pyrin lukioon
Pyrin ammattikouluun tai muuhun ammatilliseen koulutukseen
Menen téihin
Pyrin oppisopimuskoulutukseen
Jaan tyottdmaksi
En osaa sanoa

10

Taysin
eri
mielta

Téaysin
eri
mielta



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Oman nakemyksesi mukaan: Mitd mieltd luokanopettajasi tai luokanvalvojasi on koulumenestyksestasi
luokkatovereihisi verrattuna? Hanen mielestdan olen:

Oikein hyva
Hyva
Keskitasoa
Alle keskitason

Mita pidat koulunkaynnista talla hetkella?
Pidan koulunkaynnisté hyvin paljon
Pidan koulunkaynnistd melko paljon
En pida koulunk&ynnista kovin paljon
En pida koulunkdynnista lainkaan

Kuinka helppoa Sinun on puhua seuraavien henkildiden kanssa Sinua vaivaavista asioista?

Hyvin Hyvin Ei
helppoa Helppoa Vaikeaa vaikeaa ole
a) Isa
b) Aiti
c) Veljet
d) Siskot
e) Naapurit

fy  Opettajat
g) Kouluterveydenhoitaja
h) Joku muu, kuka?

Ystavat:
h) Pojat
h) Tytét

Haluaisitko keskustella omista asioistasi, tunteistasi tai huolistasi jonkun kanssa
Selvasti nykyistd enemman
Jonkin verran enemman
En haluaisi enempaé
Minulla ei ole tapana keskustella omista asioistani

Millaiseksi koet kotisi ilmapiirin?
Erittiin hyvaksi
Melko hyvéksi
Ei hyvaksi eikd huonoksi
Melko huonoksi
Erittdin huonoksi

Kuinka monta laheista ystavéda Sinulla on?
Ei yhtaan
Yksi
Kaksi tai useampia

Kuinka usein vietédt aikaa ystaviesi kanssa heti koulun jalkeen?
4 - 5 paivana viikossa
2 - 3 paivana viikossa
Yhtena paivana viikossa tai harvemmin
Minulla ei ole talla hetkella ystavia

Kuinka monena iltana viikossa vietét aikaa ystaviesi kanssa?
0 1 2 3 4 5 6 7 iltana

1
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| L ]

p— 66. Merkitse se vaihtoehto, joka pitda yleensa paikkansa Sinun kohdallasi?

— Taysin Osittain Osittain  Taysin
— samaa samaa  efi eri
p— mieltd mieltd mieltd mieltd
— a) Tunnen olevani ainakin yhta pystyva ja taitava P £ S

nm ihminen kuin muutkin

— b) Minusta tuntuu, ettd minulla on useita -

— hyvia ominaisuuksia

— C) Tunnen itseni usein epdonnistuneeksi = —

— d) Pystyn suoriutumaan asioista yhta hyvin kuin -

— useimmat muutkin ihmiset

— e) Tunnen, etti kelpaan — — . -
— f)  Olen tyytyvéinen itseeni :

— g) Tunnen itseni toisinaan kerta kaikkiaan hyddyttémaksi

- h) Toisinaan ajattelen, ettd minusta ei ole mihinkaan

|

— 67. Tunnetko olevasi tarkea vai et?

— Ei Jonkin

- lainkaan verran Melko Hyvin Henkil6a
p— ‘ tarked tarked tarked tarked eiole
— ‘a) Aidillesi - s

— b) Isallesi

— ¢) Siskoillesi

= d) Velillesi

— e) Isovanhemmillesi

— f)  Ystavillesi

— 'g) Seurustelukumppanillesi

— h) Koulussa

]

— SEURAAVAKSI JOITAKIN KYSYMYKSIA SINUSTA ITSESTASI

— 68. Haluatko muuttaa jotakin itsesséasi

w— - Kylla

— - En

]

— 69. Pidatko itseasi 70. Pidatko itsedsi

— Liian laihana Erittdin hyvan nakéisend
ama Hieman liian laihana Melko hyvan nakdisena

— Sopivan kokoisena Tavallisen nékodisenéd

— Hieman liian lihavana En kovin hyvan nikodisena
— Liian lihavana . En lainkaan hyvan nakoisené
— En ajattele talldisia asioita En ajattele talldisia asioita
T

— 71. Onko Sinusta koskaan tuntunut silta, etta toiset ovat jattédneet Sinut joissakin tilanteissa ulkopuoliseksi?
— Kylla, usein

e Silloin talléin

== Ei juuri koskaan

]

— 72. Onko sinun helppoa vai vaikeaa saada uusia ystavia?

- Erittdin helppoa

- Helppoa

— Vaikeaa

— Erittdin vaikeaa

12



73. Tunnetko itsesi avuttomaksi? 74. Luotatko itseesi?

Aina ‘ Aina

Usein -~ Usein

Silloin tall6in Silloin talléin

Harvoin : Harvoin
~_Enkoskaan Enkoskaan

75. Tunnetko koskaan itseési yksinaiseksi?
Kylla, hyvin usein
Kylla, melko usein
Kylla, joskus
En

TAPATURMAT JA LOUKKAANTUMISET

Monet nuoret joutuvat onnettomuuksiin kaduilla, kotona, urheillessaan tai tappelussa. Seuraavat 12
kysymysta koskevat tapaturmia, joita Sinulle on voinut tapahtua viimeisen vuoden aikana (maaliskuusta
-93 maaliskuuhun -94).

76. Oletko viimeisten 12 kuukauden aikana loukkaantunut niin, etté olet joutunut I1&akarin tai
sairaanhoitajan hoidettavaksi?

Kylla, kuinka monta kertaa? 1 2 3 45 6 7 8 9kertaa tai useammin
En oo LT T T

Jos vastasit edelliseen kysymykseen En, siirry kysymykseen 83.

MIETI NYT KAIKKEIN VAKAVINTA LOUKKAANTUMISTASI TAIl TAPATURMAASI
VIIMEISTEN 12 KUUKAUDEN AIKANA.

77. Tarvitsitko vammaasi ladketieteellista hoitoa kuten kipsausta, tikkeja, leikkaushoitoa tai jouduitko
yépymaén sairaalassa?
= Kylla
= En
78. Jouduitko timan tapaturman vuoksi olemaan KOKONAISEN PAIVAN poissa koulusta tai muista
toiminnoista, joita péivan aikana tavallisesti teet?
Kylla, kuinka monta paivaé? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Numeroin:

En i o s S s I s s s [ s ol

79. Koska tdma tapaturma tapahtui? Merkitse kuukausi ja vuosi, jolloin vakavin loukkaantumisesi tapahtui.
Maa Huh Tou Kes Hei Elo Syys Lok Mar Jou Tam Hel

1993 1994

80. Mikéa seuraavista KUVAA parhaiten paikkaa, missa tapaturma sattui?
Kotonasi tai kotipihalla
Jonkun toisen kotona
o Koulussa
2= Urheilupaikalla
- Kadulla / maantiella lahella kotiasi
== Kadulla / maantiella, muttei kodin lahella
Puistossa tai leikkipuistossa
Metsasséa
Maatilalla
Tyépaikalla
Muualla, missa?

13
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81. Mika seuraavista KUVAA parhaiten sitd, mita olit tekeméassa tapaturman sattuessa?

Pyérailit
Rullalautailit, rullaluistelit
Olit auton tai muun moottoriajoneuvon kyydissa
Auto tai ajoneuvo t6énaisi Sinua
Sait urheiluvamman harjoitusten tai pelin aikana
Vammauduit koulun pihalla vapaa-aikana
Kompastuit tai kaaduit vahingossa
Kolhit itseasi johonkin esineeseen tai leikkasit haavan vahingossa
Tappelit jonkun kanssa
Putosit jostakin
Muunlainen tilanne (kuvaile millainen)

82. Mika seuraavista kuvaa parhaiten saamasi vamman laatua?
Luun murtuma tai sijoiltaan meno
Nyrjéhdys tai lihasvenahdys
Viilto- tai pistohaava
Aivotarahdys tai jokin muu péan tai niskan vamma
Mustelmia tai siséinen verenvuoto
Palovamma
Myrkytys
Silmavamma
Hammastapaturma
Muunlainen vamma, mika?

83. Omistatko pyorailykypéaran?
Kylla
En

84. Kuinka usein kaytat pyorailykyparaa ajaessasi polkupyoralla?
Aina
Usein
Joskus
Hyvin harvoin
En koskaan

85. Onko perheellasi auto (henkild-, paketti- tai kuorma-auto)?
Ei
Kylla, yksi
Kylia, kaksi tai useampia

86. Kuinka usein kaytat turvavdita autossa?
Aina
Usein
Joskus
Harvoin tai en koskaan
Autossa, missé yleensa matkustan, ei ole turvavéita

87. Onko sinulla oma huone?

Kylla
Ei

14



88.

89.

90.

9.

Kuinka monta tuntia PAIVASSA katselet tavallisesti televisiota?

En lainkaan

Vahemman kuin %2 tuntia
Y2 - 1 tuntia

2 - 3 tuntia

4 tuntia

Enemman kuin 4 tuntia

Kuinka monta tuntia VHKOSSA katselet tavallisesti videota?

En lainkaan

Vahemman kuin 1 tunnin
1 - 3 tuntia

4 - 6 tuntia

7 - 9 tuntia

10 tuntia tai enemman

Kuinka monta tuntia VIIKOSSA pelaat tavallisesti tietokonepeleja?

En lainkaan

Vahemman kuin 1 tunnin
1 - 3 tuntia

4 - 6 tuntia

7 - 9 tuntia

10 tuntia tai enemman

Viela kysymys siitd, mité vaikutelmia vastaaminen sinussa heratti.

VASTAAMINEN OLI

Mielenkiintoista
Opettavaista
Vaikeaa
Mieluista

Ikavaa
Ajanhukkaa
Helppoa
Arsyttavaa

Tuntuuko Sinusta, etta tallaisen tutkimuksen tekeminen on

Turhaa Térke&a
Kauanko lomakkeen tayttdminen kesti?
0123456789  Numerin:
minuuttia

Kiitos avustasi

ja

hyvaa jatkoa
koulutyollesi!

15
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Liite 2
Liikunnanharrastus t/vko ién, sukupuolen ja kieliryhmén mukaan.
POJAT
ﬁiikunnan- Ruotsink.  Suomenk. Ruotsink. Suomenk. Ruotsink.  Suomenk.
arrastus 11v. 11v. 13v. 13 v. 15 v. 15v.
(t/vko) % % % % % %
Ei yhtddn 8 3 7 5 13 7
Vs 13 11 9 10 10 12
1 23 17 14 17 13 15
2-3 23 27 22 28 27 25
4 -6 20 22 26 21 21 19
7 > 13 20 17 19 16 22
Yhteensia 100 100 100 100 100 100
(n) (364) (861) (247) (628) (269) (573)
p=-000 p=520 p=.020
TYTOT
ﬁiikunnan— Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk.
arrastus 11v. 11v. 13 v. 13 v. 15 v. 15 v.
(t/vko) % % % % % %
Ei yhtéén 8 3 4 4 7 8
v 14 13 11 13 15 12
1 27 23 24 20 24 18
2-3 30 31 33 31 29 33
4 -6 15 20 18 22 17 21
7 > 6 10 10 10 8 9
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
(n) (338) (841) (223) (641) (246) (614)
p=-000 p=.621 p=.168
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Liite 3
Liikunnanharrastus krt/vko idn, sukupuolen ja kieliryhmén mukaan.
POJAT
ﬁukunnan— Ruotsink. Suomenk. Ruotsink.  Suomenk. Ruotsink.  Suomenk.
arrastus 11v. 11v. 13 v. 13v. 15 v. 15 v.
(krt) % % % % % %
Piivittdin 16 28 14 18 7 18
4 -6 krt / vko 26 29 28 27 24 25
2 -3 krt/ vko 33 28 36 29 31 27
1 krt/ vko 13 10 13 17 20 18
1 krt / kk 3 2 3 5 8 6
<1krt/kk 4 2 2 3 6 4
Ei koskaan 5 1 4 1 4 2
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
(n) (365) (865) (247) (629) (272) (572)
p=-000 p=.000 p=.001
TYTOT
Eiikunnan— Ruotsink. Suomenk.  Ruotsink. Suomenk. Ruotsink.  Suomenk.
arrastus 11v. 11v. 13 v. 13 v. 15 v. 15v.
(krt) % % % % % %
Piivittiin 6 18 6 11 4 8
4 -6 krt / vko 19 22 18 19 18 8
2 -3 krt/ vko 41 35 40 38 36 35
1 krt / vko 23 19 27 21 26 22
1 krt / kk 3 3 3 5 9 10
<1krt/kk 4 2 5 5 4 5
Fi koskaan 4 1 1 1 3 2
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
(n) (337) (844) (223) (643) (245) (612)
p=-000 p=234 p=-137
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Liite 4
Koulun liikuntatuntien suosio idn, sukupuolen ja kieliryhmén mukaan.
POJAT
{?cl)(ulun . Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk.
iikuntatuntien 11v. 11v. 13 v. 13 v. 15 v. 15 v.
suosio % % % % % %
Pitdd kovasti 39 39 28 23 21 27
Pitds 30 44 39 48 34 44
Ei hyvd/huono 25 13 25 22 31 24
Fi pidd 4 2 4 5 8 3
Vastenmielistd 2 2 3 2 1
Ei osallistu 0 0 1 0 2 1
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
(n) (365) (862) (247) (631) (272) (571)
p=.000 p=-098 p=.000
TYTOT
{?(;(ulun . Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk.
Lkuntatuntien 11 v. 11 v. 13 v. 13 v. 15 v. 15 v.
Suosio % % % % % %
Pita4 kovasti 33 30 27 18 19 14
Pitad 40 50 33 47 38 46
Ei hyvé/ huono 26 17 34 30 34 30
Ei pida 1 3 5 4 6 6
Vastenmielistd 0 0 1 1 2 3
Ei osallistu 0 0 0 0 1 1
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
(n) (338) (841) (223) (645) (248) (611)
p=.001 p=.004 p=.128
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Liite 5
Urheiluseuran jdsenyys ién, sukupuolen ja kieliryhmén mukaan..
POJAT
Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk.

Urheiluseuran 11 v. 11 v. 13 v. 13 v. 15 v. 15 v.
jasenyys % % % % % %
Ei 42 44 40 49 54 57
Kylld/osanotto 52 52 54 44 36 35
Kylld/ei osan 6 4 6 7 10 8
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
(n) (336) (865) (244) (628) (272) (574)

p=.535 p=.048 p=.689

TYTOT
Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk.

Urheiluseuran 11 v. 11 v. 13 v. 13 v. 15 v. 15 v.
jésenyys % % % % % %
Ei 52 59 53 58 67 59
Kylld/osanotto 43 38 40 34 23 34
Kylld/ei osan 5 3 8 8 10 7
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
(n) (335) (837) (223) (648) (246) (615)

p=.021 p=.401 p=.015
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Liite 6

Koettu liitkunnallinen pétevyys toisiin nuoriin verrattuna i&n sukupuolen ja kieliryhméin mu-

kaan.

POJAT
K(;T,ttu liiliun- Ruotsink. Suomenk. Ruotsink.  Suomenk. Ruotsink. Suomenk.
naflinen pate- 11 v. 11v. 13 v. 13 v. 15 v. 15 v.
vyys % % % % % %
Parhaiden jouk 25 20 18 13 19 14
Hyvi 32 35 33 31 27 35
Keskitasoa 37 39 42 50 43 44
< keskitason 6 6 7 6 11 7
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
(n) (362) (861) (246) (627) (272) (568)
p=.163 p=.101 p=.029
TYTOT
{?(l)(ettu I Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk.
lkunnatinen 11v. 11 v. 13 v. 13 v. 15v. 15 v.
patevyys % % % % % %
Parhaiden jouk 15 10 14 6 10 6
Hyvi 30 35 24 32 26 34
Keskitasoa 49 50 56 55 56 54
< keskitason 6 5 6 7 8 6
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
(n) (336) (833) (222) (645) (248) (614)
p=-038 p=-001 p=.044
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Liite 7
Ulkon#dn arviointi idn, sukupuolen ja kieliryhmén mukaan.
POJAT
0 . Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk.
lflila‘j‘f_v“i 11v. 11v. 13 v. 13 v. 15v. 15v.
ulkon#dosti % % % % % 9%
Erittdin hyva 4 7 4 2 7 3
Melko hyvi 15 16 14 16 14 18
Tavallinen 52 59 57 60 55 58
Ei kovin hyvé 10 6 11 11 8 12
Ei lainkaan hy 5 2 5 3 5 1
Ei ajattele 14 10 9 8 11 8
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
(n) (356) (847) (236) (628) (260) (563)
p=.004 p=425 p=-000
TYTOT
. Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk. Ruotsink. Suomenk.
OE‘@FY“{ 1. 1. 13 v. 13 y. 15v. 15v.
ulkondosta o, % o, % %, A
Erittdin hyva 3 1 1 0 1 1
Melko hyva 14 20 13 17 18 24
Tavallinen 57 57 52 56 55 50
Ei kovin hyva 16 15 22 19 16 17
Ei lainkaan hy 4 10 7 8 6
Ei ajattele 6 3 2 1 2 2
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
(n) (335) (834) (216) (645) (244) (611)
p=.024 p=.085 p=.234
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Liite 8

Liikunnan harrastuksen intensiivisyys ja itsearvostuksen prosentuaalinen jakautuminen suku-

puolen ja kieliryhmé#n mukaan.

RUOTSINKIELISET

Pojat 11 - 15 v.

Tytot 11 -15v.

Liikunnan har-

rastus (t/vko) Erinom. Hyvi Alhainen  Erinom. Hyva Alhainen
% % % % % %
Aktiiv.(4 tai >) 39 35 35 27 25 23
Kohtuu (1-3) 42 45 43 59 57 51
Pass.(1/2 tai<) 19 20 22 14 18 26
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
(n) (321) (349) (158) (206) (333) (238)
p=.788 p=.028
SUOMENKIELISET
Pojat 11 - 15 v. Tytot 11 - 15 v.
Litkunnan har- Erinom. Hyvi Alhainen  Erinom. Hyva Alhainen
rastus (t/vko)
% % % % % %
Aktiiv.(4 tai >) 46 42 26 41 28 23
Kohtuu (1-3) 42 42 49 49 54 53
Pass.(1/2 tai<) 12 16 25 10 28 24
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
(n) (818) (842) (302) (518) (949) (561)
p=.000 p=.000



Liite 9

Itsearvostus eri liikunnallisen pitevyyden ryhmilla tyt6illd ja pojilla kieliryhmittiin.

84

RUOTSINKIELISET
Pojat 11 - 15 vuotiaat ~ TytSt 11 - 15 vuotiaat ~ Yhteensd
ka sd n ka sd n ka sd n
Parhaiden joukossa 258 39 180 25.0 39 102 254 39 282
Hyva 25.6 39 254 241 41 214 249 4.0 468
Keskitaso 244 41 329 233 45 407 239 43 736
Alle keskitason 238 4.5 65 212 48 53 225 47 118
Yhteensd 249 42 828 234 43 776 242 43 1604
SUOMENKIELISET
Pojat 11 - 15 vuotiaat ~ Tytdt 11 - 15 vuotiaat ~ Yhteensd
ka sd n ka sd n ka sd n
Parhaiden joukossa 272 3] 317 254 3.8 154 263 3.8 471
Hyva 250 3.6 662 247 37 689 249 37 1351
Keskitaso 250 37 859 233 39 1062 242 38 1921
Alle keskitason 23.1 4.8 122 20.8 49 120 220 49 242
Yhteensd 25.1 4.0 1960 236 4.1 2025 244 4.1 3985

ANOVA, koko aineistolle: padvaikutus p=.000

sukupuoli

p=-000

kieliryhmé p=.063

ika
litkk.pétev.

p=.004
p=-000
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Liite 10
Itsearvostus eri kuntoisilla ryhmilld tytsillé ja pojilla kieliryhmittéin.
RUOTSINKIELISET
Pojat 11 - 15 vuotiaat ~ Tyt6t 11 - 15 vuotiaat ~ Yhteensd
ka sd n ka sd n ka sd n
Erittdin hyva 263 4.1 108 256 4.4 46 260 43 154
Hyvd 255 39 312 243 4.1 310 249 4.0 622
Kohtalainen 245 41 341 23.1 44 357 238 43 698
Huono 235 47 71 21.1 49 61 223 48 132
Yhteensd 250 4.2 832 235 45 774 243 44 1606
SUOMENKIELISET
Pojat 11 - 15 vuotiaat ~ Tytot 11 - 15 vuotiaat ~ Yhteensd
ka sd n ka sd n ka sd n
Erittdin hyva 27.0 3.8 314 258 3.7 162 264 3.8 476
Hyva 259 35 965 245 37 1039 252 3.6 2004
Kohtalainen 244 39 634 22.7 4.0 781 236 4.0 1415
Huono 225 53 48 21.1 53 46 21.8 53 94
Yhteensd 250 4.1 1961 235 42 2028 243 42 3989

ANOVA, koko aineistolle: padvaikutus

sukupuoli
kieliryhmid p=.702

ik p=.000

koettu kunto p=.000

p=.000
p=.000
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Liite 11

Avuttomuuden kokemisen ja liikunnallisen pitevyyden yhteydet sukupuolen ja kieliryhmén

mukaan.
RUOTSINKIELISET
Pojat 11 - 15 v. Tytot 11 - 15 v.
I.{.oettu . Aina Harvoin  Ei koskaan Aina Harvoin Fi koskaan
liikunnallinen
patevyys % % % % % %
Parhaiden jouk 20 19 33 10 16 15
Hyva 26 35 26 27 28 29
Keskitasoa 46 39 32 55 50 54
Alle keskitason 8 7 9 8 6 2
Yhteensid 100 100 100 100 100 100
(n) (284) 451) (133) (376) (373) (52)
p=.001 p=.092
SUOMENKIELISET
Pojat 11 - 15 v. Tytot 11 - 15 v.
I?oettu . Aina Harvoin  Ei koskaan Aina Harvoin Fi koskaan
liikunnallinen
patevyys Y% % % % % %
Parhaiden jouk 13 15 27 6 8 14
Hyva 28 36 33 30 36 44
Keskitasoa 49 44 35 55 52 38
Alle keskitason 10 5 5 9 4 4
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
(n) (523) (1179) (337) (842) (1108) (128)
p=.000 p=.000



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

