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Nykyaikaisen urheilukulttuurin - muovaantuessa  1800-luvun lopussa naiset jitettiin
voimistelusaleihin. Kilpaurheilun katsottiin miehistdvdn naisia, muovaavan naisvartalon
miehisen lihaksikkaaksi ja muuntavan naisluonteen epinaisellisen padttaviiseksi ja
aggressiiviseksi. Urheilun peldttiin  turmelevan myds naisen lisddntymiskyvyn. Tadmin
tutkimuksen taustana on kertomus siitd, kuinka naiset vihitellen mursivat heididn
urheilumahdollisuuksiaan rajoittaneet kahleet.

Tutkimuksen ydin on mikrohistoriallinen. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd, kuinka
naishiihdon pioneerit Siiri Rantanen ja Lydian Wideman ovat kokeneet naisurheilun 1950-
luvulla. Tutkimuksessa he kertovat omin sanoin, millaista oli olla nainen 50-luvun miehisilld
urheiluareenoilla. Tutkimusta varten Siirid ja Lydiaa haastateltiin kaksi kertaa. Haastattelut olivat
lamminhenkisid, vapaamuotoisia teemahaastatteluja, joissa naiset muistelivat hiihtouraansa
lapsuudesta lopettamiseensa asti. Haastatteluiden polttopisteessd olivat kokemukset, eivit
menestymiset ja palkintosijat. Haastatteluista kertyi tutkimuksen aineistoksi noin 50 sivua
litteroitua tekstid, joka teemoiteltiin aineistolahtoisesti.

Tutkimuksen aineistolla oli narratiivinen luonne. Siiri Rantanen ja Lydia Wideman kertoivat
kokemuksistaan tarinoita. Teemoittelun jilkeen tarinoita tarkasteltiin laadulliseen tutkimukseen
kuuluvan eldamékerrallisuuden nikokulmasta. Lihtokohtana oli, ettd tarinoissa kohtaavat yksilon
oma tapa jasentdd kokemustodellisuuttaan ja sosiaalinen ympéristo. Tarinoiden yksilollisyyttd ja
erityisyyttd korostaen tutkimuksessa rakentui Siiristd ja Lydiasta oma persoonallinen kuvansa.
Tarinoiden yhtéldisyyden pohjalta voitiin tulkita, mitké asiat naisurheilun historiassa ovat olleet
niin voimakkaita, ettd ne tulevat mukaan molempien naisten tarinointiin.

Tutkimus oli kolmen naisen kohtaaminen, jossa subjektiiviset eldménnidkemykset olivat
jatkuvasti ldsnd. Tutkimus ei tuottanutkaan varsinaisia tuloksia vaan tulkinnan, jossa kohtaavat
tutkittavien ja tutkijan eliménjasennykset. Tulkinnassa Lydiasta piirtyi kuva naishiihtojoukkueen
isosiskona. Hén toimi rohkeasti naisjoukkueen &initorvena ja viestitti hiihtojohdolle naisten
tarpeet. Lydia koki ristiriitaa urheilun ja vallinneen naiseuskésityksen vililld ja hdn huomioi
tarkasti vihjailut hiihtévien naisten epinaisellisuudesta. Siiri oli hiihtojoukkueen Aitee. Hin piti
ylld topakasti leireilld jarjestystd, neuvoi naisia harjoittelussa ja kasvatti hiihtouransa aikana
kaksi poikaa. Mieluisinta Siirille oli muistella leireja, joissa suurella joukolla puuhailtiin urheilun
parissa. Yhteistd Siirin ja Lydian muistoissa ovat kokemukset naisten alisteisesta asemasta
urheilussa: naisista ei huolehdittu, he eivit saaneet rahallista tukea, miehille annettiin naisille
tarkoitetut arvokkaat kunniapalkinnot ja naiset eivit saaneet pdittdd omista asioistaan. Naisten ja
naisurheilun heikko asema pakotti Siirin ja Lydian lopulta jopa luopumaan urheilu-urastaan.
Yhteiset kokemukset liittyvét naisurheilun historiaan.
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KIOTOSTEN AIKA

Téatd tutkimusta tehdessdni olen tutustunut kahteen sydimelliseen, eldmiassiddn paljon
kokeneeseen naiseen, Lydia Widemaniin ja Siiri Rantaseen. He ovat vilpittdmisti ja
ystavillisesti jakaneet eldmidn kokemuksiaan kanssani ja antaneet minulle mahdollisuuden
laajentaa inhimillistd ymmairtamystdni. Haluan lausua Teille suurimmat kiitokseni. Teitte
tutkimuksen teosta eldmyksen. Lampimit kiitokset myds tyoni ohjaajille Martti Silvennoiselle

ja Pirkko Nummiselle.

Lydia Wideman syntyi Vilppulassa vuonna 1920. Hidn on ensimmiinen naishiihdon
olympiavoittaja ja harrastaa nykyisin taulujen maalaamista ja kuntoilua. Lydia viettdd aikaansa

myos kahden poikansa ja heidédn perheidensi kanssa.



Siiri Rantanen syntyi Tohmajirvelld vuonna 1924. Hénet suomalaiset tuntevat hiihtokansan
Aiteend. Siirin loistokas ja pitkd kilpaurheilu-ura on vaihtunut aktiiviseen kuntoiluun.

Kuvassa Siiri hiihtdéd 75 kilometrin pituista Finlandia-hiihtoa.
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1 NAKOKULMIA URHEILUN HISTORIAAN

Totutuin tapa tarkastella urheilun historiaa on seurata urheilun rakennehistoriaan
tallennettua urheilun voittokulkua, urheilun suurta tarinaa, jonka juonteena on
suoraviivainen ja itsestidén selva kehityskulku. Kilpailut suurenevat, urheilijoiden
suoritukset paranevat, ja urheilu kulkee kohti yhi suurempaa tdydellisyyttd. Vai kulkeeko
sittenkdén? Titd kysymysté on alettu pohtia urheilukulttuuria tutkivien

sen osaksi suurempia kokonaisuuksia, esimerkiksi yhteiskunnalliseen kehitykseen. Heille
urheilu ei ole pelkistiin irrallinen eldménalue, vaan peili, joka heijastelee yhteiskunnan ja

sivilisaation aaltomaisia muutoksia. (Sironen 1994, 171-181.)

Urheilun rakennehistoriasta on kuljettu myds toiseen suuntaan, pinnan alle - mikrotasolle.
On alettu tutkia ihmisten subjektiivisia kokemuksia ja muistoja. Perusteena mikrotasolle
tunkeutumisessa on ollut, ettd rakennehistoria kaventaa todellisuuden monimuotoisuutta.
Muistojen kautta, omaeldménkerrallisilla tarinoilla on kudottu rakennehistoriassa
ammottavia aukkoja kiinni. Toisaalta tarinat ovat myds johtaneet uusiin teoreettisiin
keskusteluihin oletetuista laajoista ja pitkistd, yhtendisisti ajanjaksoista. (Sironen 1994,

171-181.)

Minun tutkimukseni taustana on urheilun rakennehistoria. Erityisesti kertomus naisurheilun
emansipatorisista ponnisteluista 1900-luvun alkupuoliskolla. Modernin urheilukulttuurin
muovaantuessa 1800-luvun lopulla naiset suljettiin urheilun ulkopuolelle. Uuden
urheilukulttuurin ja olympialaisten esikuvana haluttiin ndhdé antiikin olympiakisat, joihin
olivat osallistuneet vain miehet. Urheilun sisdin rakentui miehinen sukupuoli. Siihen
liitettiin miehisid ominaisuuksia, kuten voimakkuus, aggressiivisuus, kestavyys ja
kilpailullisuus. Naisten urheilemiselle alettiin keksié biologisia ja ldédketieteellisid esteité
sekd korostettiin sellaisia naisellisuuden méireiti, jotka eivit sopineet urheilun
maskuliiniseen muottiin. (Laine 1986, 75; 1992, 118; 1996, 42). Laineen (1986, 24-25)
mukaan moderni urheilumaailma jérjestettiin niin, ettd se palveli vain miehii ja oli vain
heille mahdollinen. Naisten tunkeutuminen miehiseen urheilukulttuuriin kesti

vuosikymmenid.



Tutkimukseni sydédmessa sykkii “mikrohistoriallisuus™ Siiri Rantasen ja Lydia Widemanin
ddnin. (henkilttiedot liitteessd 1.) He muistelevat omaa hiihto-uraansa 1950-luvulla,
palaavat muistoissaan kokemuksiin ja tapahtumiin, siithen, millaista oli olla urheileva
nainen 1950-luvulla. Siiri ja Lydia kuuluvat naishiihdon pioneereihin. Lydia on
ensimmadinen naishiihdon olympiavoittaja. Hin voitti kultaa Oslon talviolympialaisissa
1952, kun naiset ensikertaa padsivit mukaan olympialaduille. Siiri hiihti samoissa
kilpailuissa pronssille. Lydia siirtyi voittonsa jidlkeen ladun sivuun, mutta Siiri jatkoi
menestyksekistd uraansa, jonka tahtihetkeksi muodostui viestikullan varmistaminen

Cortinan olympialaisista 1956.

Tutkimukseni historiallista otetta valaisee metaforisesti Lydian kommentti ensimmaéisten

naishiihtéjien vaikeuksista:

“...Etti sen mies tuli niin mustasukkaseksi, ettd niille tuli vallan avioero. Ettd kylld
siind aika lailla tommosia riskitekijoitd on mukana, kun nainen noin urheilee

alkaa.”

Toisin sanoen siind, missi rakennehistoria esittelee sitd, millainen naisurheilun asema on
milloinkin ollut, lihtee mikrohistoriallinen ote mahdollisuudesta koskettaa ihmisen
henkilokohtaisia kokemuksia ja merkityksid. Naisurheilun marginaalinen asema saa
merkityksensé inhimillisten kokemusten kautta. Se tulee eldvéksi muiston ja kertomuksen
avulla. Kun rakennehistoria kertoo, ettd naiset piésivit mukaan talviolympialaisiin 1952,
kertoo Lydian kokemus, ettd mukaan ldhteminen saattoi naiselle henkilokohtaisesti merkitid

jopa avioeroa.

1.1 Muistoja tutkimaan

Oma suhteeni ja kiinnostukseni urheilua kohtaan kulkee urheiluhullun sukuni kautta. Jo
isoiséni isd, Juho Leander Kari oli “sportti”’-mies. Meilld on kotona vanha valokuva, jossa
tuo atleetti seisoo palmupuulavasteen edessé rintapieli tiynné mitaleja. Ammatiltaan héin
oli siltakivien veistdj4, rautatieldinen. Samoin kuin muutkin rautatieldiset hin matkusti

valmistuvien kiskojen mukana Suomen halki lipi maaseutujen. Lopulta hin péityi Kainuun



rajamaille Kankarin kylalle. Taisivat syrjakyliliiset saada joukkoonsa ensimmaisen
urheilijan. Ainakin isédni muistaa tarinan, jonka mukaan Karin Jussi oli vield vanhana
ukkona péittinyt ndyttdd puolivoltin kyldn miehille. Niskathan siini olivat meinanneet

katketa.

My®s ditini suvussa arvostetaan urheilua. Koululaisten Suomen mestaruuden hiihtéinyt
ditini kertoo, kuinka katkenneet sukset korjattiin pellin palalla ja sitten taas suihkittiin
menemién. Aitini huolehti my®6s jilkipolven urheiluun sosiaalistamisesta: neljdvuotiaana
aloitin telinevoimistelun, seuraavaksi olivat vuorossa kilpapyoériily, uinti ja lasten hiihdot.
Vihitellen hiihdosta muotoutui péilajini. Kiersin iséni kanssa kisoja aikuistumiseeni asti,

ja koko suku kannusti.

Lopulta edessi oli kuitenkin valinnan paikka. Tiedostin lukion loputtua ensimmiisti kertaa
naisten ja miesten eron urheilumaailmassa. Onhan miestenkin valittava, urheillako vai
opiskella, mutta koin, ettd naisilla puntarissa on myds perhe-eldma. Huippuhiihtdjamiehet
jattdvdt uhrautuvasti yhden maailman cupin kisan viliin, kun perheeseen syntyy uusi
vauva. Mutta entdpé naiset? He joko siirtdvat perheen perustamisen hamaan tulevaisuuteen
tai pitdvéat vilivuoden ja sen jilkeen kuljettavat lapsia mukanaan kisamatkoilla ympéri
maailmaa. Valintani oli ahdistava. Hiihdanko ensin kymmenen vuotta, opiskelen sitten
viisi ja lopulta hankin perheen? Niin, ja milloin menen t6ihin? Opiskeluni voittivat
ensimmdisen erén ja hiihto jdi. Mutta takaisinhan se tuli, keittion ovesta, ja tutkimuksen

aihepiiriksi verhoutuneena.

Valinnan vaikeus heritti uteliaisuuteni. Pro gradu -tutkielmani aihe tarkentui
kysymyksestd, kuinka naiset kokevat urheilun ja yksityiselaminsi yhdistamisen.
Historiallisuus teki aiheesta vield kiehtovamman. Ensimmaisilld naisurheilijoilla ei ollut
ratkaistavana ainoastaan henkilokohtaiseen eldméin liittyvid kysymyksii; heiddn tuli

puolustaa paikkaansa myds julkisesti.

1.2 Tutkimuksen aineisto ja tarkoitus

Tutkimukseni aineistona on Siiri Rantasen ja Lydia Widemanin vapaamuotoisissa

teemahaastatteluissa kertomat muistot ja kokemukset urheilu-uraltaan



(teemahaastattelurungot liitteend 2). Kumpaakin naista haastateltiin tutkimusta varten kaksi
kertaa. Haastattelut olivat hyvin limminhenkisid noin tunnin mittaisia jutustelutuokioita,
joissa kertojat ja kertomukset kuljettivat tilannetta eteenpdin. Haastattelujen polttopisteessd
olivat kokemukset, eiviit menestymiset ja palkintosijat, ja niissd kéytiin ldpi urheilu-ura
lapsuudesta lopettamiseen. Haastattelut toteutettiin tutkittavin kotona ja niisti kertyi
yhteensd noin 50 sivua litteroitua tekstia. Haastatteluja oli itseni lisdksi suorittamassa
samasta aihepiiristd myohemmin pro gradu -tutkielmansa tekevi liikuntakasvatuksen

opiskelija Lotta Isopahkala.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittia, millaisia muistoja ja kokemuksia Siiri Rantasella
ja Lydia Widemanilla on 1950-luvun naisurheilusta. Muistoja tarkastelemalla paljastuu,
millaisia vaikeuksia ndmai naishiithdon pioneerit kohtasivat astuessaan miehiseen urheilun
maailmaan. Tulkitsen Siirin ja Lydian haastattelukertomuksista, miké teki heistd hiiht4jid.
Kuinka he rikkoivat perinteisen naisen roolin ja laajensivat reviirinsi kodin ulkopuolisille
elaménalueille? Millaiseksi he kokivat naisen aseman urheiluareenoilla? Ja lopulta, mika

sai heidat luopumaan kilpaurheilu-urastaan?

Tutkimusotteeni on laadullinen. Laadullinen tutkimus on ihmisten, eldmin ja
merkityssuhteiden tutkimista. Siind ihmisté tarkastellaan hinen kokemustodellisuutensa
kautta. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole selvittdd luonnollisen maailman
tapahtumia, vaan niille annettuja merkityksid. (Varto1992, 23-24.) Sen tarkoituksena on
kuvata tutkittavana olevaa ilmiotd mahdollisimman tarkasti ja syvéllisesti sekd lisata
inhimillistd ymmartamysta. (Eskola & Suoranta 1998; Syrjildinen 1994, 78.) Tassikin
tutkimuksessa pidattdydytaadn tiukasti kokemustodellisuuden tulkitsemisessa. Tutkimukseni
ei pyri selvittdméain sitd, mitéd todella on tapahtunut, vaan kuinka Siiri ja Lydia ovat asiat

kokeneet ja millaisia merkityksid he tapahtumille antavat.

Tutkimukseni nojaa naistutkimukseen. Naistutkimuksen perinteiselle tieteelle esittima
kritiikki luo metodista pohjaa tutkimusasetelmalleni. Naistutkimuksessa ei vierasteta oman
subjektiivisuuden ja sukupuolen esiintuomista tutkimuksessa. Pdinvastoin siini arvostetaan
tutkittavien ja tutkijan vélista vuorovaikutusta, silld vuorovaikutusta pidetidn
naistutkijoiden voiman ldhteeni ja reittind emansipaatioon. (Saarinen 1993.)

Tutkimuksessani on myos fenomenologinen luonne, jonka keskeisin ajatus on paluu



asioihin itseensd. Tdmi tarkoittaa késitysten ja teorioiden siirtdmisté syrjdian ilmion
tavoittamiseksi sellaisenaan kuin se esiintyy. (Perttula 1995.) Tutkimuksessani pyrin
tiedostamaan ja tarkkailemaan subjektiivisuuttani ja tieteenfilosofisia ldhtokohtiani, jotta

ldhestyisin minulle kerrottujen kokemusten alkuperéistd luonnetta.

Kokemusten tulkinnassa tulee esiin my6s hermeneuttisuus. Tehdyt tulkinnat ja saavutettu
ymmaérrys muuntuu uutta tulkintaa edistévéksi esiymmérrykseksi. Ndin ymmérrys lisdédntyy
jatkuvasti hermeneuttisena spiraalina. (Heikkinen 1994, 230.) Hermeneuttisessa
tutkimusotteessa huomioidaan ymmirryksen ja tulkintojen subjektiivisuus. Silld ei pyritd

lopulliseen totuuteen. (Perttula 1995, 10-11.)

1. 3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni kokonaisrakenne muodostuu késillid olevasta johdantoluvusta, tata
seuraavasta taustakirjallisuudesta, tutkimusmenetelmiluvusta, varsinaista aineistoa
kisittelevistd luvuista sekd pohdintaluvusta Kolmen naisen kohtaaminen. Taustakirjallisuus
késittelee urheilunrakennehistoriaa 1800-luvun lopulta 1950-luvun vaihteeseen.
Nikokulmani on naisurheilun kehittymisessa ja sen nivoutumisessa osaksi
urheilukulttuuria. Erityisesti olen seurannut naishiihdon kehittymistéd. Historiallisen taustan
selvittdminen on tirkedd Lydian ja Siirin kokemusten ymmértdmisen ja tulkitsemisen
kannalta. Miti tarkemmin pystyn eldytymédn sithen aikakauteen ja kontekstiin, jossa
kokemukset ovat alunperin syntyneet, sitd varmemmin voin saavuttaa tulkinnassani
kokemusten alkuperiisen luonteen. Historiakatsaus antaa my0s tutkimuksen lukijalle
ndkokulman siihen, kuinka miné olen aikakauden ymmértényt. Niin lukija voi paremmin

arvioida aineistosta tekemiéni tulkintoja.

Toinen tutkimukseni taustaa selvitteleva luku kisittelee naistutkimusta. Haluan esitelld
naistutkimuksen pédlahtokohdat ja sen perinteiselle tieteelle esittimad kritiikkid, koska
naistutkimus tarjoaa yhdessa laadullisen tutkimusotteen kanssa tutkimukselleni
teoreettismetodisen kodin. Tutkimukseni tapailee naistutkimusta: tutkija on sukupuolensa
tiedostava nainen, tutkittavana on kahden naisen henkiltkohtaiset kokemukset,
tutkimuksessa kulkee jannite mies ja naissukupuolen vililld ja sukupuoli on tutkimuksen

keskeinen aineistoa ja sen sisdltod madrittivi elementti. (Saarinen 1993.)



Tutkimusmenetelméluvussa tarkennan tutkimusotettani ja tiydennin tieteenfilosofisia
lahtokohtiani. Teen myds selvityksen tutkimukseni luotettavuudesta ja kerron
yksityiskohtaisesti, kuinka olen tutkimukseni suorittanut. Varsinaista tutkimusaineistoa
késittelen luvuissa viidestd kahdeksaan. Késittelymenetelméni on aineistolidht6inen ja
esitystapani kuvaileva. Pyrkimyksenéni on seki sdilyttad mahdollisimman hyvin Siirin ja
Lydian yksilollinen ja oma kerrontatapa ettéd haastattelujen kokonaisuus. Jokaiseen
aineistoa kasittelevéin lukuun olen siséllyttinyt myds omaa pohdintaani sekd yhteenvetoja,
jotka helpottavat lukijaa seuraamaan tulkintani kulkua ja selkeyttavit lukujen
tarkoituksellisuutta suhteessa kokonaisuuteen. Tutkimuksen p#ittdd pohdintaluku Kolmen

naisen kohtaaminen, jossa kokoan pédtulkintani ja pohdin tutkimukseni onnistumista



2 NAISET URHEILUN HISTORIASSA

Tamén historiakatsaukseni runkona on naisurheilun historian tutkija, Leena Laineen
kirjoitukset. Olen tutkinut aihealuetta my6s alkuperéislahteiden avulla. Tarkimmin olen
seurannut Suomen naisten liikuntaliiton SNLL:n d4nenkannattajan, Kisakentti-lehden
palstoilla kdytyd keskustelua, silld Kisakenttd oli 1930-luvulle asti nékyvin ja kuuluvin

naisten litkunnan edustaja Suomessa (Wuolio 1996, 54).

2.1 Kansalaisjirjestot ja voimisteluaate - pohja urheilulle

1800-luvun alkupuolelta ldhtien on suomalainen herraskansa harrastanut hienostunutta
terveysvoimistelua. Kansan pariin voimisteluaate levisi vasta 1800-luvun lopulla.
(Halmesvirta 1995.) Samaan aikaan alkoi paikallisiin sanomalehtiin ilmestya hassunkurisia
uutisia uudesta ruumiinkulttuurin muodosta, urheilusta (Hasanen, Rajala & Tuunainen
1998). Kansainvilinen kilpaurheilu oli rantautumassa Suomeen ja kansalaisyhteiskunnan
rakentumista vahvasti ja sitoutuneesti tukenut voimisteluaate sai siité itselleen kilpailijan,

jonka soveliaisuudesta oltiin montaa mieltd (Siukkonen & Tiitta 1992, 8-9).

1800-Iuvun jélkipuolelle perustettiin kiihtyvilld vauhdilla kansalaisjérjestdjd ja yhdistyksid
kasvattamaan kansalaisista, erityisesti nuorista, sivistyneitd ja tyokuntoisia yhteiskunnan
jasenid, “siveellisid ja puhtaita”. (Halmesvirta 1995, 13-16; Laine 1984b.) Myos
aloittelevat voimisteluseurat omaksuivat nimi ylevit tavoitteet. Ivar Wilksmanin johdolla
voimistelulla ryhdyttiin estimééin kansakunnan degeneraatiota. Taustalla oli myds tavoite
kehittdd miehistd puolustuskuntoisia sotilaita Suomen kansallisen armeijan kayttoon.
Naisista puolestaan tuli kasvattaa ymmartiviisid ditejd ja hyvikuntoisia synnytta;jia.
(Halmesvirta 1995,13-40; Ilmarinen 1993, 6; Laine 1984b, 51; 1992b, 114.) Pohjoismaisen
naisvoimistelun johtohahmo, suomalainen neiti Bjorksten (1920, 2) kuvaa voimistelun

tavoitteet ndin:

Kasvatuksen on muodostettava ihmisié.
Ruumiillisesti: vahvoja, terveitd ja tyokykyisid,



sielullisesti: ajatusvoimaisia, tarmokkaita ja lujatahtoisia --.

Voimisteluliike luotiin Suomessa alkuun kansallisen integraation hengessi, ja siksi naiset
ja miehet olivat suhteellisen tasa-arvoisesti mukana. Kaupunkilaiset yli- ja keskiluokkaiset
nuoret naiset perustivat voimisteluseuroja samaan tahtiin miesten kanssa. Naiset ennéttivt
jopa perustamaan ensimmaisen (1896) kansallisen voimisteluliiton, Suomen naisten
voimisteluliiton, SNLL:n, ennen kuin ainoatakaan miesten johtamaa kansallista liittoa oli
perustettu. Voimistelijoilla, niin miehilld kuin naisillakin oli yhtenevit nikemykset.
Urheilua, kilpailua, ammattilaisuutta ja erikoistumista vieroksuttiin. (Halmesvirta 1995;
Laine 1986, 75.) Tavalliselle kansallekin riehuminen ilman pakkoa tai palkkiota oli perin
kummallista. He pitivét urheilua ja kilpailemista “tyhjdnaikaisena reistailuna” ja “poikain

vehtaamisena”. (Kérkkiinen 1992, 157; Sironen 1993, 104.)

Vaikka urheilua aluksi karsastettiin niin sdatyldisten kuin kansankin piirissd, se syrjaytti
véhitellen jaykén voimistelun (Sironen 1993, 104, Vasara 1997, 53). Vuotta 1906 voitanee
pitéd lopullisena vedenjakajana voimistelun ja urheilun valtataistelussa. Silloin perustettiin
Suomen voimistelu ja urheiluliitto, SVUL, jonka tarkoituksena oli nimenomaan

kilpaurheilun edistiminen. (Halmesvirta 1995, 17-18; Laine 1992 121.)

Hentildn (1992, 136-140) mukaan kilpaurheiluaatteen levidmistd Suomessa edisti
autonomiamme horjuminen 1900-luvun alkuvuosina. Urheilusta tuli suomalaisuuden
merkKki ja poliittinen lydméase. Erityisen suuren merkitysarvon saivat olympiakisat, joissa
suomalaiset menestyivat haikéisevin hyvin, miehet urheilulajeissa, naiset
nédytosvoimistelussa (Klemola 1996). Suomalaiset eivit kuitenkaan saaneet kayttas
kansallisia symbolejaan voittojensa merkkeini. Pienen kansan menestys sorron alaisena
heritti kansainvélistd myotituntoa. Suomi, kuluneen sanonnan mukaan, juostiin maailman

kartalle. (Hentild 1992, 136-140.)
2.2 Naiset mukaan urheiluun
2.2.1 Alun hankaluuksia

Kilpaurheilun levitessé naiset jattdytyivit ja jitettiin voimistelusaleihin. Voimistelusta tuli

Laineen (1986, 77; 1992, 203) mukaan naisten alue mm. siksi, ettid se antoi mahdollisuuden



ruumiinharjoituksiin myds niille naisille, jotka eivét halunneet konfliktiin vallitsevan
naisroolikésityksen kanssa. Siis heille, jotka tyytyivit naisen rooliin #itini, kasvattajana ja
viehkeidna kodinhoitajana (Laine 1992a, 205; Eskelinen 1996; 23). Voimistelu valittiin
myos siksi, ettd siind naisilla oli mahdollisuus toimia itsendisesti ilman miesten holhousta
ja arviointia ja se tarjosi mahdollisuuden liikkumiseen ilman suorituspakkoa ja kilpailua.
SNLL suhtautuikin erittdin kielteisesti kilpailuun (Laine 1985, 70; 1992a, 205; Vasara
1997, 502). Vuonna 1911 Kisakenttid-lehdessa (no:t 1, 2, 3 & 4; Hakulinen 1996, 14)
jarjestetyssa kiertokyselyssi kilpailuaatteesta ja erityisesti kilpailun soveltuvuudesta
naisille, SNLL:n johtohenkilot julistivat Bjorkstenin johdolla kilpaurheilun

epiterveelliseksi ja ennétyksistd kilpailemisen sielulle turmiolliseksi.

Nykyajan kilpailut palkintoineen ja rintarahoineen ovat yleensé vastenmieliset
minusta jo silloin kuin kysymyksessd on miehet, ja vield paljon enemmén kun on
kysymys naisista. (Bjorksten 1911, 6.)

Bjorkstenin lausunto provosoi urheilun puolesta puhujien joukossa seisseen Lauri Pihkalan.
Hin teki johtopadtoksensd; Naiset eivit ymmarrd urheilua, joten siind tiytyy olla heille
jotain vierasta. Pari vuotta myohemmin Pihkala sai teorialleen vahvistusta. Hin teki kaksi
Amerikan matkaa ja tutustui niilld “Gulickin biologiseen liikuntatoimen teoriaan.”
Kyseinen teoria on Sirosen (1995) mukaan sovellutus biologisesta kehitysteoriasta,
darwinismista. Sen avulla Pihkala selitti miesten ylivoimaisen urheilullisen kyvykkyyden
verrattuna naisten kykyihin. Urheilu oli yksinkertaisesti luonnotonta kotiaskareita
hoitaneille naisille. (Laine 1992b, 118; Sironen 1995; Wuolio 1996, 51-55.) SNLL sai
Pihkalasta uskollisen ystiavin. Han tuki SNLL:n naiskilpaurheilua vastustavaa linjaa.
(Vasara, 1997, 502.) Vuonna 1932 (9-10, 179) Pihkala luennoi Kisakentédssi teoriaansa

vedoten :

Naisten liikuntatarve ilmeisesti eroaa melko suuressa méédrdssi miehen
litkuntatarpeesta. Témi on seurausta ennen muuta siitd syvélti kiyneestd ja
laajasta tydjaosta, joka kymmenien, kenties satojen tuhansien vuosien
kuluessa on valinnut ja varsinkin vallitsi sukupuolien vililla.

Naisille kuului kodin ja sen ldhimmén ympériston piirissd suoritettavien
taloustehtidvien hoitaminen. -- Ja liikunnallinen tunne-eldma valitsi
ilmaisumuodokseen suhteellisen pehmeiliikkeisen tanssin.

Miehen toimintapiiri taistelijana - metséstdjdnd ja sotilaana - oli paljon
laajempi. Se ei vaatinut ainoastaan suurempaa kestidvyyttd: Ratkaisevin
merkitys oli sill4, miten mies pystyi suorittamaan eriniiset, niin
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metsistykseen kuin sodank&yntiinkin kuuluvat, rajua, hetkellistd
voimanpurkausta vaativat tehtivit. -- Polvi polvelta tapahtuneen valinnan
kautta, jossa ndihin tehtédviin haluttomimmat karsiutuivat sukupuuttoon,
nami tehtidvéat kdvivit vaistomaisesti mielenkiintoisiksi urheilutehtiviksi.
Mies ja varsinkin mieheksi aikova poika kévi luonnostaan urheiluhulluksi.

Kovasta vastustuksesta huolimatta naiset urheilivat moderniin malliin, jopa kilpailivat, jo
vuoden 1907 jilkeen. Naisia, jotka olivat liittyneet miesten johtamiin urheiluseuroihin eivét
kahlinneet SNLL:n ja sivistyneiston mielipiteet urheilun sopimattomuudesta naisille.
(Laine 1986, 76.) Kansanomaisissa kisailuissa mukana olleet ja fyysistd tyotd tekevit
rahvaan naiset ponkaisivat kilpajuoksuun ja hiihtivét kilpaa sen kummemmin asiaa
vieroksumatta. (LLaine 1986, 76; Laitinen 1984a, 59.) Suomen mestaruuksista halukkaat
naiset paisivét 1910-luvulla mitteldimiin mm. hithdossa vuodesta 1911 lihtien ja jopa
naisille erittdin epdsopivana pidetyssi lajissa, yleisurheilussa, vuodesta 1913 lihtien. Tosin
1920-luvun alussa SVUL luopui yleisurheilulajien jérjestdmisestd. Kisojen katsottiin
olevan tarpeettomat. Naisiin satsaaminen oli tuhlausta. (Hayrinen 1989, 186; Laine 1998,
36.) Tyoviden urheiluliitto sen sijaan jérjesti naisille yleisurheilukilpailuja myo6s
kaksikymmenluvulla. Kun raskas ruumiillinen tyo oli tyolédisnaisten jokapdivéinen oikeus,
oli varsin luonnollista, ettd naisille sallittiin ponnistus myos urheilukentélld. (Heikkinen

1981, 43; Laine 1984a, 59.)

2.2.2 Varauksellinen hyviksynta

Naisurheilu jatkoi keikkuvaa kehittymistddn 1920-luvulla. Urheileminen sinénsé jo
hyviéksyttiin. Sen sijaan kilpailemisesta ja eri urheilulajien soveltuvuudesta naisille kiytiin
Suomessa edelleen kiivasta keskustelua. (Hakulinen 1996, 11-18.) Myonteista tukea
naisurheilu sai SNLL:n vuonna 1913 julkaisemalta urheilumerkkijérjestelmailta, joka
kannusti naisia ja tyttdjd urheilemaan. Jéarjestelmin ideana oli saada naiset harrastamaan
lilkuntaa monipuolisesti ilman kilpailua. (Itkonen 1996, 175; Klemola 1996, 98; Meinander
1992a, 289). Myos Lotta-Svird Yhdistyksen kehittyvé urheilutoiminta sai naisia liikkeelle.
Lotilla oli oma kavely- ja hiihtomerkkijarjestelmi. He my0s jérjestivét tuolloin muodissa
olleita prosenttihiihtoja, joissa kilpailtiin siitd, mik& osasto sai prosentuaalisesti eniten
hiiht&jiéd ladulle. (Vasara 1997, 500; ks. myos Itkonen 1995, 109-120 & Suomen hiihto

1926-1936.) Lotat kamppailivat henkilokohtaisista valtakunnallisista hithtomestaruuksista
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Suojeluskuntahiihtojen yhteydessd vuodesta 1928 lahtien. Mestaruuskisojen laduilla Iykki
vuosittain jopa 80-100 hamehelmaa. (Vasara 1997, 500.)

Naisurheilun kehitys sai 1920-luvulla vauhtia myos oppivelvollisuuslain (1924)
jamakoittimasta koululiikunnasta. Monipuolistuvat litkuntatunnit lisésivit tyttdjen
liikuntataitoja ja innostusta. Kouluissa tytot hiihtivit, luistelivat ja pelasivat erilaisia
pallopelejd. Ohjelmassa oli myos yleisurheilua, tosin vdhemmaéssd méérin kuin pojilla.
(Wuolio 1993, 86-100; Hakulinen 1996, 16.) Koululiikunnassa oli kuitenkin edelleen
suuria koulukohtaisia eroja. Opettajan oma suhtautuminen tyttojen urheiluun vaikutti
merkitsevdsti liikuntatuntien sisdltoon. Erityisesti oppikouluissa tyttdjen liikunnan opetusta
rajoittivat yhteiskunnassa hallinneet moraali- ja sukupuoliasenteet. Raju urheilu ja
erityisesti kilpailun ajateltiin turmelevan tyttdjen orastavan naisellisuuden. (Meinader

1992a, 296.)

Kansainvilisesti vuosia 1917-1936 pidetdin naisurheilun voimakkaan etenemisen kautena
(Boutilier & SanGiovanni 1983, 33, Laine 1984a, 57). Suomen naisten seuratessa tilannetta
ulkomaiset sielunsisaret perustivat kansainvilisen naisurheiluliiton, “Federation Sportive
Feminine Internationalin” vuonna 1921. Liitto otti pafiméardkseen liittdd naisten kilpailut
olympialaisten ohjelmaan. Liiton toiminta tuottikin tuloksia: vuoden 1928 Amsterdamin
olympialaisten ohjelmaan liséttiin viisi naisten yleisurheilulajia ja voimistelu. (Costa &
Cuthrie 1994, 90; Laine1998, 36.) Suomessa, erityisesti SVUL:ssa uutinen otettiin
tyrmistyneend vastaan. Hayrisen (1989, 187) mukaan SVUL:ssa Pihkalan johdolla naisten
kilpailut torjuttiin jyrkésti ja asia heritti jopa “tunteenomaisia, naisvihamielisii piirteitd.”
Myos SNLL oli kauhuissaan. Se jérjesti jalleen kiertokyselyn Kisakenttidlehteen. T4ll4
kertaa ruodittiin mm. yleisurheilukilpailujen sopivuutta naisille. (Collan 1928, 217-219;

Hakulinen 1996, 14.)

Kysely paljasti, ettd suhtautuminen naisten kilpaurheiluun oli muuttunut myonteisempéin
suuntaan (Hakulinen 1996, 14). Myonteiselld kannalla oli mm. Helmi Paasonen (1928,
282-285), joka selosti Kisakentén lukijoille Tyovien urheiluliitossa saamiaan kokemuksia
naisurheilusta. Hidnen mukaansa sdfinnollisesti ja jirkevisti harjoitelleelle naiselle
kilpaileminen ei ole ollut sen vaarallisempaa kuin miehellekéén. Sen sijaan kilpailuissa

menestyminen antoi naisille itseluottamusta, omanarvontuntoa ja rohkeutta. My6s Elina
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Jadskeldinen (1928, 293-294) piti kilpaurheilua naisille sopivana. Itse asiassa paljon
sopivampana, naisellisempana ja terveellisempéni kuin yleisen mielipiteen hyviksymid
harrastusmuotoja jazzaamista, tupakointia ja ryyppaidmistd, joiden parissa naiset olivat

miesten rinnalla padkaupunkiseudulla. Lisdksi hdn arvosteli vanhoillista viked niin:

Nykyajan nainen on himmastyttinyt niitd “lainlaatijoita” monella alalla, ja
aina ndille “uusille urille” tuleville naisille on péin kasvoja sanottu: tuo ei
sovi sinulle. Mutta kun he siitd huolimatta ovat harrastustaan jatkaneet, niin
vihin ajan peréstd “ankara yleinen mielipide” on unohtanut entisen veisuun
Jja péinvastoin véittéinyt, ettd tuohan on vallan luonnollista naiselle.
Urheilussa asia on aivan sama. (Jadskeldinen 1928, 292.)

Osa kyselyyn vastanneista piti parhaana, ettd naiset ottaisivat kilpaurheilunsa omiin
késiinsd. Kun naiset johtaisivat omaa urheilueldmifnsé, pelityn liikarasituksen ja
treenauksen uhka véhenisi. Kirjoituksissa kehotettiin my0s jarjestimidn enenevissd madrin
naisten kilpailuja, jotta saataisiin kokemuksia ja tietoa naisten kilpaurheilusta. Liséksi
tiarkednd pidettiin 1ddkérintarkastuksia. Urheilla saisivat vain tiysikasvuiset terveet naiset.
Huomattavaa on, etti naisurheilukilpailujen kannalla oli myds miehid, mm. Arvo Wartia ja

tri Lauri Taipale. (Hakulinen 1996, 14; Kisakenttd 1928, 279-297.)

Kisakentin kyselyssi esille tulleet naiskilpaurheilun vastustajien lausunnot ja perustelut
kulminoituvat mielesténi neljd vuotta myohemmin vuonna 1932 Kisakentéssa julkaistuun
tohtori Kaarina Karin (1932, 170-176 ) seikkaperéiseen selostukseen kilpailemisen
sopimattomuudesta naisille. Hin tarkastelee artikkelissaan kilpaurheilun keinoja,
padmaidrad ja seurauksia. Artikkeli vetoaa tunteisiin. Siind kuvaillaan, kuinka naisellinen
nainen muuttuu vihitellen kilpailuponnistuksissaan ja miehisié lajeja harjoitellessaan
miehen nikoiseksi. Kasvonpiirteet muuttuvat koviksi, “kiukkuisiksi” ja jaykiksi. Myos
vartalo menettdd naisellisuutensa. “Kilpaurheilussa naiset joutuvat miesjohdon alaiseksi.

Miehet johtavat miesmdisesti lyoden vikisinkin leimansa naiseen.”

Tohtori Kari (1932, 107-176) vetoaa myds vastuuseen, taloudellisuuteen ja kansakunnan
etuun. Hén kirjoittaa, kuinka sopivalla liikunnanharrastamisella tytoistd kasvatetaan
terveitd ditejd ja ymmirtiviisid kasvattajia. Yksipuolista harjoittelua vaativa kilpaurheilu
puolestaan on vahingollista kehitykselle. Liséksi ennétyksien ja voiton tavoittelu ajaa

urheilijat pois aidon ruumiinkulttuurin ihannoinnista. Urheilusta voi tulla jopa elamén



padmadird, jolloin se hiiritsee tyontekoa ja aiheuttaa taloudellista tappiota. Naisten osalta
on my0s huomioitavaa, ettd kilpailuihin ldhetetyt naiset eivit liheskiin aina pystyisi
osallistumaan kilpailuihin. Nimittdin kilpailun hermojénnitys voi “todetun” tiedon mukaan
aiheuttaa kuukautisten alkamisen juuri kilpailupdiviksi. Ne rahat, jotka kuluvat
kyyditettdessd naisia turhaan kilpailuihin, voitaisiin kiyttdd monen sadan naisen terveyden

ja kunnon edistdmiseen.

Hyvin kehittynyt Miesmadisesti kehittynyt naisvartalo, joka
naisvartalo. on miesjohdon tulos (liiaksi telinevoim. )

Kuva 1. Karin (1932, 171) artikkelissa on runsaasti myds kuvia. Niilld kuvilla Kari

havainnollistaa, kuinka kilpaurheilu rumentaa naisen vartalon.

Kari perustelee kantaansa myds tutkitulla tiedolla. Hin lainaa saksalaisen naistentautien
klinikan professori Sellheimin lausuntoa naisurheilusta.

Liian runsas urheilu miesten mallin mukaan kehittid naisruumiin
miesmaiiseksi. Tiamai el koske ainoastaan ulkoista muotoa. Me niemme, etti
ennen siddnnolliset neliviikkoiset ruumiintoiminnot, jotka ovat tarkoitetut
suvunjatkamiskyvyn ylldpitdmiseksi, joutuvat epéjirjestykseen, jopa
kokonaan hévidvit. Naisen sukupuolielimet kuihtuvat, ja keinotekoisesti
kasvatettu miesnainen on valmis. Ett4 timd riippuu vain urheilun
ylenmédriisestd harjoittelusta, voidaan todeta seuraavasta: jos niiet luovutaan
nédistd miesmaisyyteen johtavista harjoituksista, niin naisellisuus, jos
muutokset eivit vield ole menneet liian syville, voi jélleen korjautua
entiselleen. (Kari 1932, 172.)

Kari pdittda artikkelinsa enteillen naiskilpaurheilun lapimurtoa. Hén tasmenté, ettd vain
silloin kun naisten urheilua johtaa nainen, voidaan olla vakuuttuneita, etté toiminnoilla ei

aiheuteta minkiinlaista kehityshdirioiti tai epimuodostumia naissuvulle. Kari antaa myos
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muita ohjeita: Jos naiset kilpailevat, tulisi heididn ehdottomasti valita naisellinen laji, kuten
esimerkiksi kaunoluistelu, hiihtotyylien hallinta, kuviouinti tai uimahypyt. Kilpailemisen
saisi aloittaa aikaisintaan 21-vuotiaana, silld vasta silloin naisen luusto on tiysin kehittynyt.
Kuukautisten aikaan kilpailemisesta tulisi tiysin kieltaytya. Liséksi kilpailuja ennen tulee

aina suorittaa lddkédrintarkastus. (Kari 1932, 170-176.)

2.3 Tuulta purjeisiin

Vaikka 1920-luvun lopun tiukka keskustelu olikin paljastanut yleisen mielipiteen
muuttuneen myonteisemmaksi naisurheilua kohtaa, eivit urheilupéittijit voineet antaa
periksi. SVUL yritti jopa olympialakkoviritelmélldén herattdd kansainvilistd huomiota.
Pihkala esitelmoi, ettd naisten kilpailut tulisivat muodostumaan joko yleiseksi huvitukseksi
tai vaatisivat siveyspoliisin puuttumista asiaan. Pahinta asiassa oli se, ettd Amsterdamissa
1928 olympialaisiin mukaan otetut naisten lajit syrjayttivit kisoista kolme suomalaista
menestyslajia. (Hédyrinen & Laine 1989, 187; Launonen 1996, 75.) Vasta Los Angelesin
olympialaisten jidlkeen 1932 urheilujohtomme mieli alkoi muuttua. Keksittiin, ettd naisten
avullahan voitaisiin ehostaa Suomen mitalitilid. (Laine 1998, 36.) Urho Kekkonen (1932)

kirjoitti Keskisuomalaiseen kyseisend vuonna néin:

Kun kansainvélinen urheilullinen kilpailu on kehittynyt niin kovaksi,
ja kun urheiluun yhdistyy mit4 tarkeimmét kansainviliset intressit,
niin ymmartidkseni Suomenkin kannalta olisi vélttdméatontd
vihdoinkin ottaa vakavasti pohdittavaksi naisurheilun varsinainen
alkaminen. Ikdvi kylld erikoisesti naisliikuntakasvatustyon tekijét
ovat tétd vastaan -- Miesten taholta ei reformi tésséd suhteessa voi
tulla. Olisi saatava aukko naisten omaan rintamaan ja aloitteen teko
naisten omasta joukosta, niin asia menisi helposti ja luonnollista tietd
eteenpiin.

Miehilli taisi olla tyo taivutella SNLL:n johtohenkil6t, erityisesti puheenjohtaja Kari
mydotamieliseksi naiskilpaurheilua kohtaan. Laineen (1986, 78-79) mukaan SNLL oli
valinnut konservatiivisen naiskasityksen ja kieltdytymailli kilpaurheilusta se sai
mahdollisuuden hallita omaa alaansa ilman miesten holhousta. Naisten linjaa ohjasi pelko

siitd, ettd hyviksymalld kilpaurheilun he menettdisivit itseméddrddmisoikeutensa. Ehka

naiset aistivat my®ds, ettd naisurheilun kehittdmispyrkimykset eivét johtuneet puhtaasti
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halusta parantaa naisen asemaa, vaan myos kansallisesta edusta, miki on luettavissa

Kekkosenkin kirjoituksesta. ( Laine 1984a, 58; 1986, 78; 1996, 44.)

Oli padmaard mik4 tahansa, Los Angelesin kisojen jilkeen jélleen heridnnyt vilkas
keskustelu vei naisurheilua eteenpéin. Akateemisten nuorten naisten piireissi levisi vired
kilpailuharrastus ja paikaupunkiseudulle syntyi ensimméiinen naisten urheiluseura,
Helsingin naisurheilijat. Muiden maiden naisten saamaa etumatkaa ldhdettiin ottamaan
kiinni. Matka loppui kuitenkin kesken ja debyyttiolympialaisissaan Berliinissd vuonna
1936 naisyleisurheilijamme jédivat ilman mitaleja. Samalla lakastui miesten into ja Pihkala
sai hymisti tyytyvéisend. ( Halmesvirta 1997, 198; Héyrinen & Laine 1989, 188; Laine
1998, 36; Vasara 1997, 501-502.) Olihan hin yrittdnyt opettaa sivistymétontd kansaamme:

“Ja sanan urheilu ldhimpénd, sithen kuuluvana mainesanana on “miehekés”; “manly

sports” puhutaan englannin kielessd” (Pihkala 1932, 179).

Edistyksellisen 1930-luvun alun jilkeen naisurheilumme kehittyminen hidastui ulkomaisen
esimerkin nayttdména. Poliittisen konservatismin kasvaessa kohti 1930-luvun loppua,
naisurheilun vastustajat saivat jilleen jalansijaa ja naisurheilijoiden miéré védheni. (Stanley
1996; Laine 1986, 80; 1992, 206; Boutilier & SanGiovanni 1983, 33; Vasara 1997, 501-
502.) Rotuhygienian nousukaudella kavahdettiin ns. rajatapauksia: naisellisia miehii ja
miehisid naisia. Urheilulla pestiin miehisté pois naisellisuus ja voimistelulla kehitettiin

naisten sukupuolisuutta. (Laine 1992a, 211; Eskelinen 1996, 25.) Tri Kari (1932, 173)

kirjoitti aiheesta Kisakenttidn niin:

On olemassa “naisellisia” miehid ja “miesméisid” naisia. Viimeksi mainitut ovat
perineet joko enemmén tai vihemmaén miehisid luonteenpiirteitd tai ruumiillisia
ominaisuuksia. Voimme olettaa, ettd juuri néilld naisilla on erityisen suuri
vetovoima kilpaurheiluun, koska heilld on edellytyksid saavuttaa tuloksia -- Onko
meilld mitdéin syytd kehittdd ja voimistuttaa silmiinpistéviksi naisessa ehké
esiintyviid miesmaiisid ruumiillisia ominaisuuksia? - Ei totisesti! Pdinvastoin
tallaisten naisten tulee tyydyttid liikuntatarvettaan sellaisilla harjoituksilla, jotka
vahvistavat heiddn naisellisia ruumiinpiirteitdéin ja ominaisuuksiaan.

Urheilevat naiset jdivit 1930-luvun lopulla erikoisyksildiksi, jotka ratkaisivat eteen tulevat
vastukset omalla pédttaviisyydelldidn. Toisaalta heitd ihailtiin, toisaalta kauhisteltiin.

Jatettiinpa tdysin huomioimattakin. (Pirinen 1993; Eskelinen 1996, 26) Naisurheilu jii
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Suomessa odottamaan toisen maailmansodan jélkeistd uutta nousuaan. Muissa

Pohjoismaissa kehitys oli samansuuntainen. (Laine 1996, 46.)

2.4 Naiset hiihdon historiassa

Hiihdolla on Suomessa monituhatvuotinen historiansa. Tuskin ilman hiihtotaitoa tita
pohjoista maata olisi voinut edes asuttaa. Olaus Magnuson mainitsee jo 1600-luvulla
Roomassa julkaisemassaan Pohjoisten kansojen historiassa, ettd suomalaiset ovat
innokkaita hiihtdjid ja hiihtavat jopa kilpaa toistensa kanssa. (Paasilinna 1998, 58; Vilkuna
1994, 12-15.) Varsinainen hiihtourheilu alkoi kuitenkin muun urheiluinnostuksen tapaan
vasta 1800-luvun lopulla. Kansallinen herdéminen ja sportti-innostus tekiviit hiihtimisesti
suurta muotia. Siitd tuli vapaa-ajan harrastus ja oikea urheilulaji. (Heikkinen 1981, 1;

Paasilinna 1998, 58; 35-39))

Ensimmadiset uuden urheilukulttuurin innoittamat hiihtokilpailut pidettiin Tyrnavalld
maaliskuussa 1879. Naisti kilpailuista kertovat monet selaamani urheilun historiaa
kisittelevit teokset. Harvemmissa sen sijaan mainitaan, ettd noissa mitteldissa hiihti myos
neitokaisia, jopa palkintosijoille. (Kirjavainen 1969, 6; Paasilinna 1998, 65; Raatikainen
1978, 7.) Raatikaisen (1978, 7) mukaan suomalainen nainen onkin hiihtinyt kauemmin
kuin kukaan muu, Suomen mestaruuksistakin jo vuodesta 1911 ldhtien. Kansainvilisille

laduille naisillamme oli kuitenkin vield matkaa.

Olympialaisten ensimmadistd kolmikymmenvuotisjaksoa tarkasteltaessa on helppo havaita
naisten niukan lajivalikoiman painottuneen enemmén taitolajeihin kuin voima- ja
kestavyyslajeihin (Keskitalo & Siitonen 1977, 50-53). Sit4, miksi hiihto kestidvyyttd ja
ponnisteluja vaativana lajina hyviksyttiin Suomessa naisille sopivaksi urheilumuodoksi
(Wuolio1996, 52), eivit aikaisemmat tutkimukset juurikaan selitd. Ehk4 hiihtdminen oli
niin tavallista ja huonojen kulkuyhteyksien seuduilla tarpeellistakin, ettei sitd yht dkkid
voinut naisilta kieltdd. Heikkisen (1981) mukaan hiihto tunnustettiin kaikissa
yhteiskuntapiireissd kansallisurheiluksi, jonka katsottiin olevan luonteva ja terveellinen
liikkuntamuoto kaikille. Toki kansainvélisen kilpaurheilukulttuurin miehisyys heijastui

rakkaaseen talvilajiimmekin. Suuret, merkittavét hiithtokilpailut, kuten Oulun hiihdot
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jdrjestettiin alkuun vain miehille. Naishiihtdjét padsivit sivakoimaan noihin kilpailuihin

vasta reilut 30 vuotta myshemmin vuonna 1922. (Kirjavainen 1969, 70.)

Kaksikymmenluku oli aikaa, jolloin ovet aukenivat naisille muihinkin kansallisiin
suurhiihtoihin. Esimerkiksi Ounasvaaran talvikisoissa oli naisten sarja heti ensimmaiiseni
kisavuonna 1927. Merkityksellisti lienee ollut myds se, ettd naiset olivat mukana
kansainvilisissd Lahden kongressikisoissa vuonna 1926. Tosin heidén sarjansa hiihdettiin
kansallisena. Pédstiinpé kuitenkin ndyttdméin mallia muiden maiden urheiluvielle.

(Jussilainen 1998, 73; Kirjavainen 1969, 142.)

Vasaran (1997, 501) mukaan naishiihdon levidmisté vaivasi hiihtidvien naisten vihyys.
Vaikka 1920-luvulla saatiinkin naisten sarjat suurimpiin kansallisiin hiihtotapahtumiin,
lakkautettiin esimerkiksi Salpausseldn kisojen naisten sarja vuonna 1934 hiihtéjien
vihyyden vuoksi. Toisaalta Suomen hiihtoliiton julkaisun (1937) mukaan suuriin 1930-
luvulla jérjestettyihin massa- ja prosenttihiihtoihin osallistui runsaasti naisia. Esimerkiksi
Varkauden Tehtaan -hiihdoissa hiihti 509 naista vuonna 1935. (Ks. myos Heikkinen 1981,
62-65; Itkonen 1995, 109-122)

Naishiihdon kehitys néyttdi seurailevan muun naisurheilun kehitysti. Aluksi, ennen
virallisen urheilukulttuurin pesiytymisté, naiset osallistuivat kylé- ja pitdjdhiihtoihin ilman
kenenk&én ihmettelyjd (Kirjavainen 1969, 70). Suurten rahahiihtojen ja kilpaurheilun
muotoutumisen vuosina (1900-1920) naisten tehtdvdalueeksi hahmottui urheiluseuroissa
kahvinkeitto ja urheilumerkkien ompelu (Laine 1996, 76). Seuraavina vuosikymmenina
kehitys eteni aaltoillen. Kansakoulujen hiihtokilpailut ja Lotta-jérjeston urheilutoiminta
tukivat osaltaan myonteistd kehitystd. (Wuolio 1993; Vasara 1997; Kirjavainen 1953, 58.)
Naishiihtoa tekivét tunnetuksi myos edelld kuvaamani prosenttihiihdot. Kehityksen
jarrupoljinta puolestaan painoi miesten pelko naisten tasa-arvopyrkimyksis kohtaan ja
hiihdossa olennaisesti esiin tullut pukeutumiskysymys. Naisten pukeutuminen housuihin

aiheutti paheksuntaa. (Héyrinen & Laine 1989; Hakulinen 1996, 11)

Toisin kuin kesélajeissa, hithdossa naisten osallistumista olympialaisiin ryhdyttiin
suunnittelemaan vasta toisen maailman sodan jialkeen. Suomalaiset urheilujohtajat olivat

aloitteentekijoité tdssd asiassa. Pohjoismaisessa hiihtokonferenssissa Koopenhaminassa



18

vuonna 1948 he esittivit naisten 10 kilometrin hiihdon ottamista Kansainvilisen
hiihtoliiton, FIS:n kilpailuohjelmaan. Pohjoismaat hyvéksyivit ehdotuksen yksimielisesti.
Sen sijaan FIS:n johtokunnan kokouksessa samaisena vuonna sai Suomen edustaja, Arvo
Himberg panna liikkeelle koko tunnetun puhuja- ja kielitaitonsa (Kaloniemi 1949, 81).
liittdmisestd olympia- ja MM-kisojen ohjelmaan ei vield tehty. Suomen ja Ruotsin tuli
ensin osoittaa naishiihdon soveliaisuus FIS:n pituushiihto- ja naiskomiteoille. (Eljanko

1969, 215; Kaloniemi 1949, 79-81; Raatikainen 1978, 7.)

Seuraavana talvena, vuonna 1949 jirjestettiinkin Keski-Euroopassa kolme kansainvilistd
hiihtokilpailua naisille. Suomesta kiertueelle matkasivat Kerttu Pehkonen ja Lydian
kaksoissisko, Tyyne Wideman. (Simeoni 1950, 13-14.) Jussilainen (1998, 98) kuvailee
kiertueen Sveitsin osakilpailua néin: “Kun erdénlaisissa epdvirallisiksi laskettavissa naisten
MM -kilpailuissa Grindelwaldissa Sveitsissd 20-vuotias vaalea Kerttu Pehkonen tuli kuin
leimaus, vaikea siiné oli endé osaamisesta ja naisellisuudesta kehitelld mitdan verukkeita”.
(My0s Juurtola 1950, 64.) Lumien sulettua kesaisessd FIS:n konferenssissa naisten hiihto
lopulta hyvéksyttiinkin olympia- ja MM-kisojen ohjelmaan. Ehtona kuitenkin oli, etti
Suomessa ja Ruotsissa jarjestetddn suuria kansainvilisié hiihtoja talvina 1950 ja 1951, jotta
keskieurooppalaiset hiihtdjéttdret saavat kokemusta ennen ensimmadisid olympialaisia
vuonna 1952. (Kaloniemi 1950, 18; Raatikainen 1978, 7.) Suomessa naishiihto lihti

iloiseen nousuun (Simeoni 1950, 14).
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3 ANKKUROITUMINEN NAISTUTKIMUKSEEN

Tutkimuksessani kulkee jannite sukupuolien, miehen ja naisen mahdollisuuksien vilill4.
Tutkimuksent ei kuitenkaan ole perinteistd tasa-arvotutkimusta, jossa naisten
osallistumismahdollisuuksia ja asemaa verrataan normina pidettaviin miesten asemaan
(Laitinen 1988, 103). Se vastaa ennemminkin modernin naistutkimuksen haasteeseen, jossa
sukupuoli ndhdéén monisyisemmin, jatkuvasti uudelleen rakentuvana ja itsedén ja
maailmaa madrittivani (Gordon 1997; Jokinen 1997; Koivunen 1988; Kosonen 1998, 17,
41). Téssé kappaleessa ankkuroin tutkimukseni naistutkimuksen 1#htékohtiin, kerron
hieman suomalaisesta liikuntatieteellisestd naistutkimuksesta ja selvennén, miti
tutkimuksessani jatkuvasti esiin nouseva sukupuoli merkitsee ja kuinka olen sen

médritellyt.

Naistutkimus on monitieteellinen, 1960-luvulla naisliikkeestd alkuvoimansa saanut
tutkimusala. Sen ldhtokohtana on naisten historiallisen, kulttuurisen ja yhteiskunnallisen
aseman, seksuaalisuuden ja sukupuolijérjestelmén tutkiminen. (Naistutkimusraportti
2/1996) Liikuntatieteissa naistutkimus on kulkenut samaa polkua kuin muissakin tieteissa.
Ensin tutkimus painottui naisten aseman selvittdmiseen (yhteiskuntatieteissd 1960-luvulla,
suomalaisessa liikuntatieteessd 1970-luvulla). Suomessa mm. tutkittiin Kalevi Heinildn
johdolla naisten osuutta liikkuntakulttuurin eri osa-alueilla. (Laitinen 1988, 103.) Kun
naisten marginaalinen asema oli néytetty toteen, siirryttiin kritisoimaan naisten
niakymattomyytta tieteessd. Tiedettd tehtiin vain miehisilld aloilla. Sukupuolijérjestelma ei
ainoastaan tullut esiin naisen ja miehen vélisessi hierarkiassa, vaan se ulottui myos
tilallisiin arvojérjestyksiin (Jokinen 1997). Naisten tilat, koti ja yksityinen eliménalue
olivat tutkimuksellisesti arvottomia. Naistutkijoiden korjaava ohjelma olikin 1970-luvulla
selvé: oli arvosteltava havaintokontekstien rajallisuutta ja tuotettava lisdd kokemusperdistd

tietoa naisista. (Koivunen 1988; Saarinen 1988: 1993.)

1980-luvulle tultaessa naistutkimus suuntasi kritiikkinsi tieteen metodologiaan,
tulkintakehyksiin, kasitteisiin ja teorioihin. Ongelmana ei enédé pidetty mieskeskeisyytté,
vaan miespainotusta. Mies oli punoutunut tieteen syvirakenteisiin asti: mies esitettiin

tutkimuksissa sukupuolettomana, universaalina ihmisyytend, jota vasten nainen naytti
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vaj avaiselta. Ongelmaa ldhdettiin naistutkimuksessa purkamaan asettamalla naisten
maailma tutkimuksen keskioon. Tutkimuksessa ei enéd nojattu perinteiseen miehiseen
tieteenteoriaan, vaan naiset kayttivit omia pehmeidmpié (usein laadullisia) menetelmiésn.
Vuorovaikutuksen ja subjekti-subjekti-suhteen katsottiin olevan tie vapautumiseen.
Naistutkimukselle muotoutui tyypilliseksi organisatorisesti latteat verkostot ja tasavertaiset

suhteet, jotka nopeuttavat uusien ajatusten levidmisti. (Saarinen 1993.)

Suomalaisessa liikuntatieteessd 1980-luku oli aikaa, jolloin varsinainen naistutkimus alkoi.
Perustettiin Liikunta ja naiset (LIINA) -tutkimusprojekti , jossa ajan hengen mukaan
korostettiin tiedostavaa tutkimusotetta. Katsottiin, ettd keskusteleva ja avoin tutkimustapa
on emansipatorista hyddyttiden niin tutkimuksessa mukana olevia, sivusta seuraajia kuin
tutkijoitakin. Projekti tuotti tutkimuksia usealta eri nikokulmalta, mm. Leena Laineen
voimin naisliikunnan historiasta. (Laitinen 1988; Kosonen 1991.) Yleisesti 1980-luvun
naistutkimus miellettiin tieteelliseksi vallankumoukseksi, paradigmahaasteeksi.
Yhteiskuntatieteen perustaja-isiin otettiin etdisyyttd ja korostettiin, ettd naistutkimusta tulee
tehdd naisten toimesta tutkien naisten maailmaa ja kehittden jatkuvasti uusia
tutkimusmetodeja. Naistutkimus kritisoi tieteen olemusta ja esitti uusia nakemyksi siiti,
mitd tiede on. 1980-luvun naistutkimuksen saavutuksena voidaan pitéa sitd, ettd myos mies
alettiin ndhdé sukupuolena ja sukupuoli puolestaan yhteiskunnan luomana jirjestelmani.

(Saarinen 1988; 1993.)

1990-luvulle tultaessa oli naistutkimuksen kritiikki 16ytanyt itselleen jilleen uuden
kohteen. De Lauretisin (Koivunen 1988; de Lauretis 1988) johdolla alettiin kritisoimaan
naistutkimusta itsedin, ja sen yksinkertaistavaa sukupuolijakoa miehiin ja naisiin.
Naistutkimuksen vahva sukupuolen kategoria oli purettava ja nostettava esiin niin naisten
kuin miestenkin vilisia keskindisii eroja (Saarinen 1993). De Lauretisin (Koivunen 1988;
de Lauretis 1988) kisityksen mukaan sukupuoli on alati muuttuva, subjektiivisten
kokemusten kautta syntyvi ja subjektin itsensi valitsema ja ylldpitima. De Lauretis
(Koivunen 1988) korostaa, ettd tiettyna historiaalisena hetkend (sukupuoli) identiteetti on
konventioihin perustuva sosiaalinen konstruktio. Sukupuoli on siis sosiaalinen ja liitt4d
ihmisen tiettyyn sosiaaliseen luokkaan. Toisaalta sukupuolinen identiteetti on myos
itseilmaisun tulosta, autenttisen henkilokohtaisen kokemuksen synnyttdmai ja kokemukset

rakentavat sukupuolta jatkuvasti uudelleen. Sukupuoli-identiteettimme vaihtelee siis ajasta
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ja paikasta toiseen. Se on aina dynaamisessa liikkeessi ja vastaa niin sisdisiimme kuin

ulkoisiinkin vaatimuksiin.

1990-luvulla naistutkimuksen pdévirran rinnalla on eldanyt ruumiskeskeinen feminismi
(Julkunen 1997). Ruumiillisuus, ennen muuta naisruumiin méérittely ja muovaaminen, on
aina kuulunut feminismin ydinkysymyksiin, mutta ruumiskeskeisesséd feminismissi ruumis
nostetaan tutkimuksen ldhtkohdaksi. Nakokulman mukaan ruumis ei ole vain biologiaa,
vaan se on my0s sosiaalista. Ruumis on sukupuolen kirjoituspinta ja siihen tallentuvat
muistomme ja kokemuksemme. Esitimme ruumillamme sukupuoltamme: otamme
asentoja, liilkkumme ja koristamme ruumistamme. (Jokinen 1997; Pirinen 1993, 6.)
Ruumiillisuuden tutkiminen on ollut myos yksi LIINA-projektin tutkimusalueista
(Kosonen 1991) ja se on tullut uudella tavalla tarkedksi myos yhteiskuntatieteen alueella
(Jokinen 1997). Ruumiillisuuden tutkiminen on avannut mielestéini uuden térkeén yhteyden

liikkuntatieteen ja yhteiskuntatieteiden vilille.

Omassa tutkimuksessani sukupuoli kisitetddn modernin naistutkimuksen tapaan
konstruktioksi: historialliseksi, kulttuuriseksi, koetuksi ja omaksutuksi. Lahtokohtanani on,
ettd sukupuolessa on eroja niin sukupuolen sisilld kuin subjektin sisélldkin. Erot tulevat
aineistossani selkedsti esiin ja ne ovat tutkimukseni kannalta arvokkaita. Ruumiillisuus on
tutkimuksessani taka-alalla, mutta se nousee esiin muutamissa tarinoissa kuvaten naisen
asemaa: naisen ruumiille osoitettu paikka ja asento kertovat naisen alistettusta asemasta.
Tutkimukseni ankkuroituu naistutkimukseen myos kédyttdméni tutkimusmenetelmén kautta.
Olen seurannut naistutkimuksen ns. kaksoisstrategiaa: ensinékin olen nostanut
tutkimuskohteekseni naiseuden ja naisen maailman ja toiseksi olen suhtautunut kriittisesti
valtavirran kisityksiin tieteestd. Olen pyrkinyt vuorovaikutukseen tutkittavieni kanssa ja

murentanut raja-aitaa tutkittavien ja tutkijan valiltd. (Saarinen 1993.)
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Aineiston narratiivinen luonne

Laadulliselle aineistolle on tyypillistd ilmaisullinen rikkaus ja monitasoisuus (Alasuutari
1999, 84). Se ohjaa tutkijaa oivaltamaan ja 10ytdméin uusia ndkokulmia, eikd ainoastaan
todentamaan ennestdin epiiltyja asioita. Laadullista aineistoa leimaa usein myos
narratiivisuus, tarinallisuus, silld narratiivisuutta pidetdédn yhtend ihmiselle tyypillisend
tapana tehdé selkoa todellisuudesta. Jasennimme kokemuksiamme rakentamalla niistid
tarinoita. (Eskola & Suoranta 1998, 22.) Toisaalta on myds esitetty, ettd todellisuudella,
etenkin inhimillisilld kokemuksilla on erdénlainen esinarratiivinen luonne. Narratiivinen
tietoisuutemme ik#4n kuin muokkaisi tapaamme kokea ja jisentdd eldmintapahtumia
juonellisiksi kokonaisuuksiksi, joilla on alku, keskikohta ja loppu. Eldim@mme olisi timin
mukaan tarina, vaikka sitd ei koskaan kerrottaisikaan. Tdhén perustuen tarinoita pidetdin

merkittdvini ja antoisina tutkimusaineistoina. (Saarenheimo 1994, 221-222.)

Tutkimukseni aineistossa tarinallisuus tulee selkeisti esiin: Siiri ja Lydia kertovat
eldmaéstddn ja kokemuksistaan tarinoita. Heidén tarinansa ovat omaeldménkerrallisia, mutta
ne eivit ole varsinaisia omaeldmikertoja, joissa kirjoittaja tai kertoja kéy ldpi omaa
eldméénsd kronologisesti ja monelta eri kannalta (Silvennoinen 1996). Siiri ja Lydia
katsovat tarinoissaan eldméénsi urheilu-uransa kautta. Nimitén heidén muistelmiansa

yksinkertaisesti eldméntarinoiksi, muistoiksi ja kertomuksiksi.

4.2 Tutkimuskohteena eliméintarinat

Tarinalliselle tutkimusotteelle on ominaista teoreettinen ja metodologinen
monimuotoisuus. Koska eri tutkijoiden ongelmat ja aineistolle esittdmit kysymykset
poikkeavat toisistaan, ei yhtd oikeaa lukutapaakaan voida méadrittdd. (Hyvérinen 1998, 311;
Hénninen 1999, 30; Saarenheimo 1994, 221.) Perustavanlaatuinen narratiivisen
tutkimuksen kysymys on, mit4 ihmisten kertomukset ja puheet elimaéstéén voivat

tutkimuksellisesti antaa. Tutkijan on selvitettdvé, miké on todellisen eldmén ja
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kertomuksen vélinen suhde ja millainen arvo on yhden ihmisen tarinalla. (Saarenheimo

1994, 221.)

Eldmékerroissa kohtaa yksil6llinen kokemus ja sosiaalinen ympiristd. Omaeldmikertaan
valikoituu aineksia yksilon omien térkeyskriteerien mukaisesti, mutta valikointia ohjaavat
kulttuuriset eldménjdsennykset ja kerronnalliset konventiot. (Hyvérinen 1998, 320; Vilkko
1990, 81-82) Elamikertojen sosiologisessa ja yhteiskunnallisessa tutkimuksessa pyritddn
usein tiivistdmidn suurta aineistoa. Monia eldmikertoja lukemalla, vertaamalla ja
tosiasioita tarkistamalla kiteytetdin niistd [0ytyvé yhteinen, joka koskee tutkittua sosiaalista
kategoriaa. Tillaisessa tutkimusotteessa hédivytetddn taustalle eldmékertojen subjektiivisuus
ja elaménkokemisen henkilokohtaisuus. Yksittdisen ihmisen tarina ei ole tutkimuksellisesti
kovin arvokas. Tarkedmpénd nahdédén eldmékertojen kulttuuria ja yhteisod kuvastava

ominaisuus. (Hyvirinen 1998.)

Kuvattu tiivistamisen Iukutapa ei mahdollista yksittdisten tarinoiden tarkkaa analysointia
(Hyvirinen 1998, 312). Kun tavoitteena on tuoda esiin tutkittavien ainutlaatuisuus ja
erityisyys, keskitytddn elamékertojen analysoinnissa vain muutamaan kertomukseen
(Vilkko 1998, 31). Eskolan ja Suorannan (1998, 126) mukaan silloin, kun ei tavoitella
objektiivista eldaméakertaa, joka kertoisi tarkalleen kuinka asiat ovat tapahtuneet, puhutaan
subjektiivisesta elamikerrasta. Subjektiivisessa eldmikerrassa on kysymys oman eliméin
arvioinnista ja arvoista, siis siitd, miten ihminen nékee oman elaménsé tapahtumat.
Subjektiivista eldmikertaa ei tdydennetd objektiivisella dokumenttiaineistolla. Se on
arvokas sinélldédn heijastaen tutkittavan eldmié, mutta ennen kaikkea kertoen hénen

tavastaan néhdi eldménsa ja kertoa siité tietylld hetkelld.

Tutkimuksessani Siirin ja Lydian eldméantarinoita on kisitelty subjektiivisina
eldmakertoina. Olen sdilyttanyt tulkinnoissani heidédn omat merkityksenantonsa ja vaalinut
heidin erityislaatuisuuttaan. Tarinoiden totuudenmukaisuutta en ole epdillyt.
Liahtokohtanani on, ettéd jokaisella ihmiselld on monta tarinaa. Kuulija ja konteksti
madragvat, mitd niistd kerrotaan. (Roos 1988, 48.) Hyvirisen (1998, 317) mukaan tarinalle
on kuulijana myos kertojan oma identiteetti, jota kertomalla rakennetaan. Hyveeseen

pyrkivéan ihmisen kertomus pyrkii oikeellisuuteen ja yhtendisyyteen.
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Muistaminen ja muisti tuovat tarinoiden tutkimukseen mielenkiintoisen lisdelementin.
Muistoissa saa etdisyyttd arkipdivén rutiineihin ja néin ollen paéstain kyseenalaistamaan ja
tarkastelemaan koettuja asioita uudesta nikokulmasta (Kosonen 1998, 25). Tiss4
tutkimuksessa muistia pidetdén konstruktiivisena asioiden uudelleen jarjestdjani.
Muistaminen ei ole suoraviivaista asioiden mieleen palauttamista, vaan konstruktiota,
jonka pohjana on alati muuttuvat toiminnalliset skeemat. Muistot henkilokohtaisista
eldméntapahtumista ovat jatkuvasti muuntuvia, mutta niitd siételee kuitenkin tietty
tosiasiallisuus. Muistelemalla annetaan merkityksid alunperin jarjestyméttomille
tapahtumille. Muistelu ja muistojen kertominen vaikuttaa seké kertojaan ettéd kuulijaan.
Muistojen kertomiseen liittyy aina siis sosiaalinen tilanne, jossa ne kerrotaan.
(Saarenheimo 1994, 224-225) Tutkimuksessani muistot kerrottiin tutkijoille. Muistoihin
piirtyi erityinen “totuuden kertomisen” véri, joka tulee esiin sekd aineiston kisittelylukujen

yhteydessi, ettd pohdintaluvussa Kolmen naisen kohtaaminen.
4.3 Luotettavuuden arviointi

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole syntynyt vakiintunutta kaytanto4
tai kisitteistod. Usein kvalitatiivisen tutkimuksen tekijd kokee perinteiset luotettavuutta
kuvaavat kisitteet ongelmallisiksi, silld ne perustuvat olettamukseen, ettd on olemassa yksi
todellisuus. Laadullisessa tutkimuksessa huomioidaan tutkijan subjektiivisuus; tutkija voi
tuoda esiin tutkittavasta vain yhden nakokulman. Eskolan ja Suorannan (1998, 221)
mukaan laadullisen tutkimuksen keskeinen luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse
tekemineen ja esittdmineen valintoineen. Tutkijan on jatkuvasti arvioitava tekemiéén
ratkaisuja ja raportissaan selkeisti esitettdva tutkimuksensa kulku. Lukijan pystyttava
seuraamaan tutkijan ajatusvirtaa ja kyettdavad hyviksyméin tai riitauttamaan se (Mikeld

1990, 53-59; Syrjildinen 1994, 102).

Eskola ja Suoranta (1998, 214) jakavat tutkijan vaikutuksen tutkimuksen luotettavuuteen
sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdinen validiteetti viittaa tutkimuksen
tieteenteoreettisten lihtokohtien, kisitteiden ja menetelmien yhteensopivuuteen.
Aineistonani on kahden naisen muistelmia. Tavoitteenani on selvittidd heidin

kokemuksiaan. En pyri yleistyksiin. Huomioin my®ds tulkintojeni subjektiivisuuden.
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Ulkoinen validiteetti tarkoittaa aineiston ja siiti tehtyjen tulkintojen pétevyytti. Se mittaa
sitd, kuinka hyvin tutkija on onnistunut havainnoimaan tutkittavaa kohdetta juuri sellaisena
kuin se esiintyy ja kuinka hyvin tutkija pystyy osoittamaan omien rekonstruointiensa
vastaavan tutkittavien alkuperéisid jisennyksia. (Eskola & Suoranta 1998, 214; Syrjélidinen
1994, 101.) Alkuperiisten, “paljaiden” kokemusten saavuttaminen eldmikerrallisella
haastattelumenetelmailld on vaikeaa. Aika on muovannut kokemuksia, kaikkea ei enii
muisteta, eikd kaikkea haluta edes kertoa. Tdma eldmikerralliseen muisteluun ja
eldméntarinoiden kertomiseen liittyva seikka on huomioitava tulkintoja tehdessi.

(Hanninen 1999, 20).

Ulkoisen pitevyyden lisddmiseksi olen tarkastuttanut tekeméni tulkinnat Siirill4 ja
Lydialla. Olen luettanut tekstejidni myos laadullisin menetelmin pro gradu -tutkielmaansa
tyostéavilld opiskelijakollegallani seké tyon ohjaajillani. Myos syventymiseni urheilun
rakennehistoriaan lisii tutkimukseni ulkoista patevyyttd. (Roos 1987, 62-63). Aitoa
ajankuvaa en kuitenkaan tekstien pohjalta ole voinut sisdistdd. Katson vikisinkin
tutkimuskohdetta ulkopuolisin silmin, mutta etdisyydestd voi olla hyotydkin. Minulle

tarinoissa ei ole itsestddnselvyyksii, joita ehké ajassa itse eldneelld voisi olla.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myds aineiston riittdvyydella.
Puhutaan aineiston kyllddntymisestd. Aineiston kyllddntyminen tarkoittaa siti, ettd uudet
tapaukset eivit tuota endd uutta tietoa tutkimusongelmaan. (Kvale 1996, 101; Eskola &
Suoranta 1998, 62-63.) Aineiston riittdvyyden varmistamiseksi Lydiaa ja Siirid haastateltiin
kaksi kertaa. Tutkimukseni aihe ja aineistonkeruumenetelma on kuitenkin sen luontoinen,
ettei aineisto varmasti koskaan saavuta taydellistd kylladntymispistettd. Kahdella
haastattelulla koen kuitenkin saaneeni aineistoa riittdvésti kuvatakseni tutkimusongelmaa

tarpeeksi laajasti ja erityisesti pdéstikseni analysoimaan ja tulkitsemaan sitd syvillisesti.

Tutkimuksen luotettavuutta ja merkittdvyyttd arvioitaessa keskustellaan usein tutkimuksen
toistettavuudesta ja yleistettdvyydestd. Kun tutkimuksen tarkoituksena on inhimillisen
tiedon lisdéiminen ja vanhojen ajatusmallien murtaminen, yleistamisen vaatimus on
keinotekoinen. Useimmiten tutkimuksen ainutlaatuisuus ja dynaamisuus tekeviit
perinteisen reliabiliteettitarkastelun jopa mahdottomaksi. Tutkija ei kuitenkaan voi ohittaa

toistettavuuden vaatimusta ylimalkaisella menetelmien ja tulkintasdént6jen selvittimiselld.
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Huolellinen tutkija esittdd tutkimusraportissaan kaikki ne tulkintasidannét, joihin
tutkimuksen tulokset perustuvat. Térkein laadullisen tutkimuksen luotettavuuden mittari
onkin tutkimusprosessin johdonmukaisuus. Se, ettd kdytetyt ja valitut tieteenteoreettiset
lahtokohdat, aineisto, analyysi ja tulkintamenetelmét sek raportointi liittyvit
saumattomasti yhteen. (Alasuutari 1994, 206; Eskola & Suoranta 1998, 221; Mikelid 1990,
57; Perttula 1995; 102; Syrjédldinen 1994, 101.)

Seuraavaksi esitidn aineistoni kasittely- ja tulkintamenetelmit. Menetelmii selvittdesséni
punoutuvat tieteenteoreettiset 1ahtokohtani, menetelmaivalintani ja aineisto tiiviiksi

kokonaisuudeksi. Kappaleet toimivat tutkimukseni tirkedni luotettavuuden mittarina.

4.4 Aineiston Kisittely

Suoritin aineiston hankinnan ja teknisen késittelyn yhdessd myohemmin aiheesta pro gradu
-tutkielmansa tekevén Lotta Isopahkalan kanssa. Ennen aineiston hankintaa pohdimme,
kuinka monta haastateltavaa tarvitsisimme. Oli selvéi, ettd syvélliseen analyysiin
padstiksemme emme voisi ottaa montaa informanttia. Yhdenkin naisen kokemusten
tulkinnassa riittdd tyotd pro gradu —tutkimukseen, mutta kahden naisen kokemuksia
tarkastelemalla vahvistuu tarinoiden ympéroivia sosiaalista yhteisod kuvastava merkitys.
Vaikka en ole pyrkinytkédén tutkimuksessani yleistyksiin, voi Lydian ja Siirin yhtenevisti
kokemuksista tehda joitain péitelmid. Se miksi tutkittaviksi valikoituivat juuri Siiri
Rantanen ja Lydia Wideman juontaa heidén kiinnostaviin hiihtouriin: Lydia on
ensimmadiseni naishiihdon olympiavoittaja ja Siirin tunnemme hiihtokansan &iteena.

Lisiksi Siiri ja Lydia olivat itse kiinnostuneita ja halukkaita osallistumaan tutkimukseen.

Lihestyimme tutkittaviamme kirjeelld ja varmistimme puhelimitse haastatteluajat. Teimme
ennen varsinaisia haastatteluja yhden koehaastattelun Jyvéskyldsséd asuvalle 1960-luvulla
urheilleelle naiselle. Koehaastattelun jélkeen tarkistimme teemahaastattelurungon
painopistealueen. Pdatimme keskittyd aikuisidn kokemuksiin. Ensimmaiseksi
haastattelimme Siirid. Haastattelusta muodostui vuoropuhelu, jossa Siiri kertoi asioista
aluksi lyhyesti ja jatkoi tarinaansa lisdkysymyksen saatuaan. Pyrimme eteneméén
haastattelussa mahdollisimman paljon Siirin tarinoiden kuljettamana. Vililld kuitenkin

jouduimme hakemaan vauhtia teemahaastattelurungostamme ja tarinointi katkeili
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aihealueen vaihtuessa. Seuraavana paivini suorittamamme Lydian haastattelu oli tutkijan
kannalta erittdin helppo. Tarinat ja muistot veivit haastattelua koko ajan eteenpiin. Meidiin
tehtdvaksemme jdi vain kuuntelu ja hyviksyva nyokyttely. Varsinaisesti ohjasimme

haastattelua vain kerran, kun halusimme Lydian kertovan lapsuudestaan.

Tarkoituksenamme haastatteluissa oli saada muistojen pyora pyoriméin. Viltimme suoria
kysymyksid. Uskoimme niiden katkaisevan muistelijan oman prosessoinnin ja ohjaavan
haastattelua enemmén kysymys-vastauslinjalle kuin pohdiskelevaan tarinointiin.
Kommenttimme olivat enemmaénkin yhteen vetivii tai tarkennusta jo kerrottuun haluavia.
Kerroimme haastatteluissa jonkin verran myos itsestimme. Saarnivaaran (1996) mukaan
tutkijan kertoessaan itsestién, uskaltautuu haastateltavakin kertomaan syvéllisempid

asioita.

Ensimmadisen haastattelukierroksen jdlkeen kuuntelimme haastattelutilanteessa nauhoitetut
nauhat. Kirjoitimme muistiinpanot siit4, misti asioista naiset olivat kertoneet. Teimme
kummallekin naiselle toista haastattelua varten muutaman lisdkysymyksen. Lydiaa
pyysimme tarkentamaan jo kertomiaan aihealueita ja Siirid kertomaan mm. Lydian
haastattelussa esiin tulleesta terveydenhoidosta ja palkintojen vaihtamisista. Toisella
haastattelukerralla emme seuranneet teemahaastattelurunkoa ja haastattelumenetelmimme
puitteissa haastatteluissa tuli esiin aineiston kylldantyminen. Saimme haluamamme
tarkennukset, mutta uusia tai syvillisempié kokemuksia emme juuri saavuttaneet. Toisen
haastattelun aineistoa olen kéyttényt vain tiydentiméin ensimmadisen haastattelun

aineistoa.

Haastatteluiden jélkeen litteroimme ensimmaéisten haastatteluiden nauhat sanatarkasti.
Lotta Isopahkala litteroi Lydian nauhan ja min4 Siirin. Kuuntelimme nauhat vield yhdessi
ja totesimme litteroinnin tehdyn mahdollisimman oikein. Toisen haastattelun aineistoa
emme litteroineet kokonaisuudessaan. Se purettiin vain siltd osin, miké toi uutta
ensimmdisen haastattelukerran aineistoon. Yhteensi litteroitua tekstid kertyi noin 50 sivua.
Erityisesti Siirin ensimméisen haastattelun purkamisessa oli vaikeuksia. A#ni kuului
nauhalta heikosti ja Siirin murre vaikeutti sanojen ymmaértidmisté. Siiri on kuitenkin

tarkistanut tekstin ja korjannut litteroinnissa tapahtuneet virheet.
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Seuraavasta aineiston kisittelyvaiheesta olen jatkanut tutkimukseni tekoa yksin. Luin
aineiston ensin useaan kertaan l4dpi tutustuakseni aineistoon ja tarkentaakseni
haastattelutilanteessa mieleeni piirtynyttd kokonaiskuvaa Siirin ja Lydian tarinoista.
Seuraavaksi siirryin teemottteluun. Tarkoituksenani oli tehdé tulkintavaiheesta selkeampi
ja helpottaa kirjoittamistyotd. Teemoitellusta aineistosta tulikin tulkintaprosessini
selkdranka. Teemoittelun aluksi luin haastatteluja etsien niistd laajempia
asiakokonaisuuksia, joista naiset kertoivat. Aineistoista nousi esiin kahdeksan alustavaa
teema-aluetta (liite 3). Merkitsin teema-alueet tekstin reunaan. Pudotin aineistosta tissi
kasittelyn vaiheessa pois selvésti hiihtoon tai urheilu-uraan kuulumattomat selvitykset tai
nykyaikaa kisittelevdn puheen seki kohdat, joissa puhuttiin toisten ihmisten
kokemuksista. Muuten koko aineisto jérjestyi teemojen alle. Lyydialta jétin esimerkiksi

pois seuraavan selonteon:

...Mutta hin oli sotainvalidi, ett4 sitte myohemmin, tietysti ne vammat, ko oli niitd
silmuja tuolla, ne paheni sillai ettd veri ei endé kiertény, tuli sitten tulppia ja siihen
hin sitten kuolikin. Etti se oli sodan ansiota. Niin oli sithen aikaan, paljonkin.
Meidin koulukavereistakin kuoli, ettd muutama jdi henkiin. ...

Siiriltd jai pois mm. seuraava ystdvén kohtaloa selventivd kommentti:

Mut eip4 ne sitte, niinku td4 Widemanin Lydia. Se oli tekeméissé, missi tiilitehtaalla
konttorissa. Se ei sieltd saanu sitte. Se ei piissy leirille.

Seuraavaksi jirjestelin aineiston teema-alueiden mukaan eli muodostin teemakortiston
(Esim. Suokas 1992, 23). Tein jérjestelyn tietokoneella liittien samaa teemaa Kisittelevit
tarinat yhteisen otsikon alle. Pidin Siirin ja Lydian tarinat erillisind alakokonaisuuksina.
Jotkut tarinat pédtyivit useammankin teeman alle, silld tiukka rajanveto oli vaikeaa. Osa
tarinoista 10ysi luontevan paikkansa vasta tulkintavaiheessa. Aineisto ja sen sisdltamit

tarinat tulivat aineiston késittelyvaiheessa hyvin tutuiksi.
4.5 Aineiston tulkinta
Jdrjestelty elaméntarina-aineisto on vasta raakile. Sen kypsyttdminen tutkimusraportissa

esitettdviin muotoon on monivaiheinen tulkintaprosessi, jossa aineisto véhitellen korjaa ja

tasmentdd tutkimusasetelmaa (Mikeld 1990, 91). Oma tulkintaprosessini kiersi kehda
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teemoitellun aineiston, eldamékertojen tulkintaa kasittelevin kirjallisuuden ja alkuperiisen
teemoittelemattoman aineiston ympérilld. Alkuperdinen aineisto varmisti tulkintani.
Palasin yksittdisia tarinoita tulkitessani tarkastamaan tarinan merkityksen
teemoittelemattomasta haastattelutekstisti. Nain varmistin, ettd alkuperiinen asiayhteys
tulkinnoissani séilyi ja pystyin suhteuttamaan tarinan kokonaisuuteen. Alkuperiinen
aineisto auttoi minua tulkinnoissani mydos silloin, kun en saanut kiinni yksittdisen tarinan

sanoimaa.

Teemoiteltu aineisto oli tulkintaprosessini selkédranka. Tein tulkintaani teema kerrallaan ja
samalla muovasin aineiston esittdmistapaa. Siirin ja Lydian tarinat asettuivat toisissa
kappaleissa perikkain, toisissa ne vuorottelevat ikéin kuin dialogina. Alustava teemarunko
muovautui tulkinnan edetessd, ja lopulta aineisto jérjestyi neljaén padlukuun. Padluvut

sisdltdineen olen esittényt sivun 31 kaaviossa.

Elamékertojen tulkintaa kasittelevd kirjallisuus antoi minulle tyokaluja tulkintojeni
veistdmistd varten. Ensinnékin etsin Siirin ja Lydian tarinoista yhtéldisyyksié.
Omaeldmaikerrallisten tarinoiden kulttuurisuuden sidonnaisuuden vuoksi, jotkut asiat
kuuluvat lihes automaattisesti jokaiseen eldminkertomukseen (Vilkko 1998, 29). Tatd
kautta minulle avautui mahdollisuus peilata Siirin ja Lydian tarinoita urheilun
rakennehistoriaan. Yhtyvéitko heiddn kertomuksensa alueilla, jotka selkedsti liittyvit
urheilun rakennehistoriaan - naisurheilun vaikeuksista ja edistysaskelista kertovaan
tarinaan. Millaiset asiat ovat naisurheilun historiassa olleet niin voimakkaita, ettd ne

muistuvat kummankin muistelijan mieleen?

Etsin Siirin ja Lydian tarinoista my&s eroavaisuuksia. Erojen ja muistojen erityisyyden
perusteella rakentuu Siiristd ja Lydiasta oma persoonallinen kuvansa. Kuvan syntyminen
on hermeneuttisena kehiné tarkentanut sekd itsedin ettd tekemiéni tulkintoja. Erityisyyden
korostaminen pohjautuu tutkimukseni holistiseen ihmiskésitykseen, jonka mukaan
jokainen ithminen kokee eteen tulevat tilanteet omien, aikaisemmin muodostuneiden
merkitysten ja késitystensd kautta. (Varto 1992, 47-49; Perttula 1995, 31) Tarina ei ole
tutkimuksessani siis pelkké sosiaalinen tuote vaan sen taustalla on ihmisen oma
merkitysverkosto. Erityisyyttd huomioiden ja korostaen ldhenen Lydian ja Siirin sisdisté

tarinaa, aitoja, omia kokemuksia. (Hianninen 1999.)
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Aineiston lukutydkaluna olen kiyttanyt myos Hyvirisen (1998, 223-226) kuvaamaa
retorisen ydinkohdan késitettd. Retorisena ydinkohtana pidetéin elamikerrallisessa
tekstissd esiintyvii tiivistymad: sellaista tekstin kohtaa, joka siséltds tarkkaa kuvausta ja
mahdollisesti my6s dialogia. Retoriset ydinkohdat kertovat kirjoittajalle tai kertojalle
merkityksellisistd asioista. Aineiston tiivistymien etsiminen auttoi minua loytimain
tekstimassasta térkedt ydinkertomukset. Elamikertatutkijat pitdavit merkittdvind myos
tekstin kohtia, joissa kertojan nikdkulma vaihtuu selkeisti (Komulainen 1998, 154-156).

Olen lukenut tarinoita tiltdkin kannalta.

Naisomaelaméikerroille pidetiin tyypillisend itsensé esittdmisté toiminnan kohteena. Naiset
eivit esitd itsedéin toimijoina vaan objekteina, joille vain tapahtuu asioita. Esittdmistavan
on katsottu liittyvén naisten alisteiseen asemaan.(Hyvérinen, Peltonen & Vilkko 1998, 10-
11.) Aineistoa oli mielenkiintoista lukea myos tastd ndkokulmasta. Seurasin, esittivitko
naishiihdon rohkeat pioneerit itsensi alistettuina toiminnan kohteena vai olivatko he

itsendisia toimijoita.

Tulkintaprosessini kulki kehai esittelemilléini osa-alueilla. Tulkinnat tarkentuivat ja
esitysmuoto hioutui. Oleelliset tarinat erottuivat epdolennaisista. Poistin kummaltakin
kertojalta tekstin patkat, jotka kertasivat jo aiemmin samasta asiasta samalla tavalla
kerrottua. Karsin edelleen yleistéd ajankuvaa késittelevid tekstin kohtia, mutta en kaikkia.
Tulkitsin, ettd ajankuvaukset olivat usein kertojalle tirkeitd, sillé tarinaksi puettu eldima
joutuu vastaanottajalla uudelleen tulkittavaksi (Suokas 1992, 21). Siiri ja Lydia halusivat
tarkalleen kuvata, millainen aika ja tilanne oli ollut. He varmistivat, etté tutkijana
ymmirrén heitd mahdollisimman hyvin. Tulkintavaiheessa poistin my&s loput toisten
ihmisten eldméi kuvaavista tekstikohdista. Kaiken kaikkiaan aineistoa jéi jéljelle hyvin
paljon, ja nekin asiat, jotka karsiutuivat pois olen pyrkinyt tuomaan esiin omalla
kerronnallani. Siirin ja Lydian oma puhe on arvokasta. Siitd henkii muistojen viri, jota
nuori tutkija ei pysty kopioimaan. Runsaalla alkuper