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Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida tavoiteorientaatioteorian toimivuutta muodostelmaluistelu-
joukkueen kuvailemisessa. Lisdksi tutkittiin joukkueen valmentajan kykyd arvioida luistelijoidensa
tavoiteorientaatioita, sekd sitd, ottaako hén luistelijoidensa psykologisia ominaisuuksia huomioon
valmennuksessaan. Kaytanndssa pyrittiin selvittdmaan joukkueen luistelijoiden tavoiteorientaatiot heidan
itsensd kokemana sekd valmentajan nadkemana ja niiden valinen yhteys. Liséksi selvitettiin luistelijoiden ja
valmentajan kokemat motivaatioilmastot ja tehtiin havaintoja todellisesta, vallitsevasta motivaatioilmastosta.
Motivaatioilmastoja pyrittiin vertailemaan seka toisiinsa ettd luistelijoiden kohdalla heidan tavoite-
orientaatioihinsa.

Tutkimuksen kohdejoukkona oli suomalainen juniorimuodostelmaluistelujoukkue ja heiddn valmentajansa.
Luistelijoita oli 20, joista 19 oli tyttdja ja yksi poika. Luistelijoiden keski-ika oli noin 16 vuotta. Valmentaja
oli 21-vuotias. Luisteluharrastusvuosia joukkueen jasenilld oli takanaan seitsemdstd 16 vuoteen, joista
kohdejoukkueessa oli luisteltu yhdestd yhdeksadn vuotta. Valmentaja valmensi toista vuottaan. Joukkue
harjoitteli keskima&rin kymmenen tuntia viikossa.

Tutkimusaineisto kerattiin kevadn 2003 aikana. Tutkimusmenetelmind kaytettiin kyselylomakkeita,
haastatteluja ja videointia. Aineisto- ja menetelméatriangulaatioon péaadyttiin tutkimuksen tapaus-
luonteisuuden vuoksi. Kyselylomakkeet sisélsivat tavoiteorientaatiota mittaavan Perception on Success
Questionnaire —mittarin (POSQ) ja motivaatioilmastoa mittaavan Perceived Motivation Climate in Sport
Questionnaire —mittarin kolmosversion (PMCSQ-3), jotka muokattiin lajiin ja tarkoitukseen sopiviksi.
Haastattelut olivat teemahaastatteluja, joiden aihepiirit pohjautuivat taustateoriaan ja kyselymittareiden
ulottuvuuksiin. Videolle tallennettiin kuvaa ja danté viisistd eri jadharjoituksista. Mittareiden luotettavuutta
tarkasteltiin  Cronbachin alfa —kertoimen avulla. Tuloksien analysoinnissa kaytettiin keskiarvoja,
keskihajontoja, korrelaatiokertoimia ja t-testid. Haastattelut purettiin teemoittain. Vastauksia verrattiin
haastateltujen kesken seké peilattiin heidan kyselyvastauksiinsa ja taustateoriaan. Videoaineistoa analysoitiin
motivaatioilmaston tunnuspiirteiden ja -kyselyn ulottuvuuksien suunnassa, jonka jalkeen sen antia vertailtiin
haastatteluvastauksiin.

Joukkue osoittautui voimakkaasti tehtdvasuuntautuneeksi ja melko alhaisesti kilpailusuuntautuneeksi.
Jokainen luistelija oli voimakkaammin tehtdvéa- kuin kilpailuorientoitunut, mutta luistelijoiden vélilla oli
selkeitd eroja kilpailusuuntautuneisuudessa. Joukkueen tavoiteorientaatioprofiili  oli aikaisempiin
tutkimuksiin verrattuna joukkueurheilijoille tyypillinen ja vaikutti kaytettavissa oleviin resursseihin nédhden
heille sopivalta. Valmentajan arvioimat luistelijoiden tavoiteorientaatiot eivdt kohdanneet luistelijoiden
itsearvioitujen tavoiteorientaatioiden kanssa. Joukkuetasolla valmentajan arvio oli oikeansuuntainen, mutta
maaraltadn suurempi. Yksil6tasolla arviot olivat hyvin epatarkkoja. Joukkue koki motivaatioilmaston myds
melko voimakkaasti tehtdvasuuntautuneeksi ja melko alhaisesti kilpailusuuntautuneeksi. Motivaatioilmaston
kokemisessa oli luistelijoiden vélilla véhemmén eroja. Ne ilmenivat 1dhinné koetun kilpailuilmaston tasossa.
Nimenomaan Kilpailusuuntautuneisuudessa oli yhteys luistelijan tavoiteorientaation ja koetun motivaatio-
ilmaston vélilla. Tamén vuorovaikutuksen suuntaa ei voitu tdman tutkimuksen perusteella luotettavasti
todeta, mutta asiaa voitiin pohtia. Valmentaja koki motivaatioilmaston samansuuntaisesti kuin joukkue.
Joukkueen ja valmentajan kokema motivaatioilmasto vaikutti vastaavan todellista vallitsevaa motivaatio-
ilmastoa hyvin.

Tutkimus osoitti, ettd tavoiteorientaatioteoria sopii muodostelmaluistelujoukkueen kuvailemiseen.
Tutkimuksen perusteella vaikutti, ettd valmentaja yritti ottaa huomioon joukkueen psyykkisid ominaisuuksia.
Osa keinoista olivat valmentajan ilmeisesti tiedostamatta motivaatioilmastoon positiivisesti vaikuttavia.
Jotkut keinoista olisivat onnistuakseen tarvinneet tietoa kohteena olevien luistelijoiden tavoiteorientaatioista.
Tama tutkimus ja sen johtopadtoksissé esitetyt menettelytavat voisivat olla valmentajalle apuna hénen
opetellessaan tuntemaan luistelijansa entistd paremmin ja kehittdessaén joukkueensa psyykkista ilmapiiria.
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1 JOHDANTO

Muodostelmaluistelu on nopeasti suurta suosiota saavuttanut liikuntaharrastusmuoto, jonka
kilpasarjoissa suomalaiset ovat maailman huipulla. Maamme seurajoukkueiden valmennus
on laadukasta. Valmentajat ovat ammattitaitoisia: he taitavat niin tekniikan, koreografian
kuin fyysisen valmennuksenkin. Psyykkiselld tai psykologisella saralla valmennuksessa on
puutteita ja siksi kaytetddn usein ulkopuolista apua. Kaikilla seuroilla ja joukkueilla ei
kuitenkaan ole resursseja ulkopuolisiin asiantuntijoihin. Kaiken lisdksi apu on usein
projektiluontoista. Valmentajilla olisi varmasti edellytyksia itse panostaa myoés tahén osa-
alueeseen. Tédma tutkimus tarjoaa jonkinlaisia keinoja, joita valmentaja voisi kéyttaa
oppiakseen tuntemaan luistelijansa paremmin ja mahdollisesti kehittdd joukkueensa

psyykkista ilmapiiria.

Tavoiteorientaatioteoria on yksi eniten kaytetyista teorioista urheilun motivaatio-
tutkimuksessa. Tdman teorian pohjalta on tehty runsaasti tutkimuksia myds kilpaurheilun
parissa. (Roberts 2001.) Taitoluistelun tai muodostelmaluistelun yhteydessa sit4 ei ole
tutkittu lainkaan. Téssa tutkimuksessa oli tarkoituksena analysoida teorian toimivuutta
joukkuelajissa, jossa erilaisista yksiloistda tulisi koostua mahdollisimman Kkiinted ja
yhtendinen ryhma. Tarkoitus oli maaritell& ja kuvailla yksi muodostelmaluistelujoukkue
tavoiteorientaatioteorian perusteella. Tarkoituksena oli my06s kartoittaa valmentajan kykyéa
arvioida valmennettaviaan ja sitd, ottaako hén yksildiden tai joukkueen tavoiteorientaation
jotenkin huomioon. Onnistunut motivointi ja tarkoituksenmukaisen, pitkajanteista tyota ja
onnistumista tukevan motivaatioilmaston luominen vaatii tietoa ja ymmarrysta siitd, miten

joukkue on tavoitteisiinsa orientoitunut.

Tutkimus on tapaustutkimus, jossa maaréllisin ja osittain laadullisin menetelmin
selvitettiin joukkueen luistelijoiden tavoiteorientaatiota seka sitd, minkélaisena joukkueen
valmentajana nékee luistelijoidensa tavoiteorientaatiot. Lisdksi tutkimuksessa analysoitiin
naiden valista yhteyttd. Sen lisdksi sekd luistelijoilta ettd valmentajalta mitattiin
motivaatioilmaston taso. Motivaatioilmastojen yhteyksid verrattiin toisiinsa, havaittuun

vallitsevaan motivaatioilmastoon ja luistelijoiden kohdalla heidén tavoiteorientaatioihinsa.



Tutkimuksen tapausluonteisuuden vuoksi sen tulokset eivét ole suoraan yleistettavissa. Eri
tasolla kilpailevan joukkueen tulokset olisivat voineet olla hyvinkin erilaisia. Eniten
tutkimus antaa tutkimuskohteena olleelle joukkueelle ja etenkin sen valmentajalle. Se
osoittaa myds, ettd nakyva toiminta ei vélttdmattd kulje kési kddessé henkilokohtaisten
ajatusten ja tavoitteiden kanssa, ja ettd joukkueellisessa luistelijoita voi olla suuria eroja

teknisen taidon lisaksi myos heidén psykologisissa ominaisuuksissaan.



2 MUODOSTELMALUISTELU

Muodostelmaluistelu on taitoluistelun joukkuemuoto. Se on joukkuelaji, jossa yksilot
sulautuvat yhtendiseksi ryhmaksi. Se siséltdd elementtejd eri taitoluistelulajeista, kuten
kuvio-, vapaa- ja pariluistelusta sekd jaatanssista. Luistelevan ryhmén paamaarédna on
mahdollisimman samanaikainen ja yhtendinen liike ja askellus, puhdaslinjaiset kuviot sek&

musiikkiin eldytyminen ja esiintyminen. (Suomen Taitoluisteluliitto 2006.)

2.1 Lajin synty ja historiaa

Laji on syntynyt 1950-luvulla USA:ssa virinneesté ideasta yhdistaa cheerleader-toiminta ja
taitoluistelu. Organisoidut ryhmat harjoittelivat esiintyakseen erilaisissa jaatapahtumissa ja
—karnevaaleissa sekéd jaakiekko-otteluiden eratauoilla. Kilpailumuodoksi muodostelma-
luistelu kehittyi 1970-luvulla, jolloin siitd tuli yksi ottelumuoto Pohjois-Amerikan
yliopistojen vélisissa urheilukilpailuissa. Laji levisi muualle maailmaan 1980-luvun alussa:
Japaniin, Australiaan, Eurooppaan ja Skandinaviaan. Suomeen laji tuli ensin
ryhmakuviointi -nimelld. Ensimmaiset SM-kilpailut pidettiin vuonna 1991. Samana
vuonna muodostelmaluistelu hyvéksyttiin kilpailulajiksi Kansainvélisen Luisteluliiton
ISU:n alaisuuteen, jonka jalkeen alkoikin lajin huima kehitys. Muodostelmaluistelun
ensimmadiset viralliset MM-kilpailut jarjestettiin  vuonna 2000 Minneapolisissa,
Yhdysvalloissa. (Jaaskeldinen 1995, 11; Suomen Taitoluisteluliitto 2006.)

2.2 Muodostelmaluistelu tdnaan

Muodostelmaluistelu on Suomessa erittdin suosittu taitoluisteluharrastus. Maassamme on
tdnd paivana yli sata eri sarjoissa Kilpailevaa, reilun parinkymmenen luistelijan joukkuetta,
minka liséksi lajia harrastetaan Kilpailematta niin nuorten kuin aikuistenkin harraste-
ryhmissd. Suomen Taitoluisteluliiton alaisia virallisia Kilpailuja jérjestetddn neljassé
sarjassa: minorit, noviisit, juniorit ja seniorit, joiden jako perustuu ikaryhmiin. My6s muun
muassa aikuisjoukkueille ja koululaisryhmille on omat kilpailunsa. (Suomen
Taitoluisteluliitto 2006.)



Virallisella kilpailutasolla Suomi on maailman johtavia muodostelmaluistelumaita
Kanadan, Ruotsin ja Yhdysvaltojen lisdksi. Senioreille jarjestettdvissd maailman-
mestaruuskilpailuissa maatamme on aina edustanut 1-2 parasta seurajoukkuetta. T&han
mennessad kaikkina vuosina on sijoituttu mitaleille ja maailmanmestaruuksia on kolme.
Kevaalla 2006 saavutettiin kulta ja pronssi. (Suomen Taitoluisteluliitto 2006.) Myos
nuoremmissa sarjoissa Suomi on kansainvélisesti karkimaita. Junioritasolla kauden
kilpailuihin kuuluu kansallisella tasolla kahdet valintakilpailut, joista 12 parasta joukkuetta
paasevat SM-kilpailuihin. Sen lisaksi joukkueilla on mahdollisuus Kilpailla kansain-
valisesti. Karkipd&n joukkueet saavat paikkoja ISU:n alaisiin kilpailuihin ja muille on
tarjolla erilaisia kansainvalisia kutsukilpailuja. Kilpailukausi kestaa pisimmill&&n noin

marraskuusta maalis-huhtikuuhun.

Muodostelmaluistelun harjoittelu on monipuolista. Moninaisen ja&harjoittelun lis&ksi
joukkueilla on usein erilaista oheisharjoittelua: kilpailuohjelmien niin sanottua
kuivaharjoittelua, fyysisen kunnon harjoittamista, erilaista tanssia ja ilmaisuharjoitusta
sekd muuta lajia tukevaa liikuntaa. Harjoittelun maara riippuu joukkueen iésté, tasosta ja
resursseista. Sitd voi olla muutamasta pdivastd viikossa péivittdiseen tai parikin kertaa

paivassa tapahtuvaan harjoitteluun.

2.3 Lajin vaatimuksia luistelijalle ja valmentajalle

Muodostelmaluistelu kehittdd ja vaatii monia fyysisid, psyykkisia ja sosiaalisia
ominaisuuksia. Niin kunto-, taito- kuin tiedollisiakin tekijoita harjoitettaessa tulisi ottaa
huomioon joukkueen liséksi luistelijoiden yksilollisyys. Myos sosiaalisia taitoja voidaan
oppia. Muodostelmaluistelussa on ldsnd jatkuva ja monipuolinen vuorovaikutus.
Luistelijoilta vaaditaan vastuuntuntoisuutta, avuliaisuutta, epaitsekkyytta ja yhteistyo-
kykya. Joukkueen j&senten tulee sopeuttaa oma taitotasonsa toisten osaamiseen ja asettaa
joukkueen menestyminen ja onnistuminen oman menestymisen edelle. (Jaaskeldinen 1995,
65-73.)



Muodostelmaluisteluvalmentajalta vaaditaan monipuolisia ominaisuuksia. Riittdvéan
lajitietouden ja luistelutaidon lisdksi valmentajalla tulisi olla ryhmén hallinta- ja
organisointikykyd ja kasvattajan taitoja. Hyvat kommunikointitaidot ovat tarpeen
jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Valmentajan pitda tulla toimeen varsin suuren ja erilaisista
yksiloistd koostuvan joukon kanssa. Voidakseen monien tehtdviensa joukossa harjoittaa
joukkuetta, laatia sille tavoitteita, valita ohjelmien kokoonpanot, antaa palautetta ja
yllapitéa joukkuehenked tulee valmentajan tuntea luistelijansa. (Jaaskeldinen 1995, 79-80.)
Joukkueen yksiloiden fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset ominaisuudet tulisi tuntea
mahdollisimman tarkasti, jotta valmennus olisi mahdollisimman tarkoituksenmukaista ja

joukkueen toiminta laadukasta ja kaikille antoisaa.

Edelld mainittujen sosiaalisten ominaisuuksien lisdksi muodostelmaluistelijoilta vaaditaan
muitakin henkisid ominaisuuksia, kuten pitkdjanteisyytta ja halua sitoutua, joita tarvitaan
etenkin pitkan harjoittelukauden aikana. Oleellinen osa luistelijan psyykettd on hanen
motivaationsa laatu. Mitk& ovat ylipaatdan syyt hanen harrastamiselleen ja mitd han
urheilemisellaan tavoittelee. Kilpaurheilusta puhuttaessa ei voida sivuuttaa yksilon niin
sanottuja  kilpailuhermoja - paineensietokykyd, stressin ja tunteiden hallintaa.
Harjoittelusta ja etenkin Kilpailuista suoriutumiseksi ja niiden laadun takaamiseksi
valmentajan olisi hyvéa tyypittadé luistelijansa myods psyykkisiltd ominaisuuksiltaan, jotta

han voisi ohjaa valmennettaviaan parhain péin joukkueen hyvaksi.
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3 MOTIVAATIO

Motivaatio ohjaa ihmisen kayttaytymistd. Se antaa toiminnalle tarkoituksen ja se auttaa
muita ymmartdmaan kayttdytymistd. Motivaatio koostuu motiiveista eli tarpeista, toiveista
tai haluista, jotka saavat aikaan tavoitteellista toimintaa. Kayttdytymistd voi ohjata
useampikin  motiivi samanaikaisesti, ja motiivit voivat olla tiedostettuja tai
tiedostamattomia. Motiivit ovat tekijoitd, jotka saatelevat mihin toiminta kohdistuu, kuinka
kauan ja kuinka voimakkaasti. T&mé kasitetddn motivaationa. (H&mal&inen, Fredriksson &
Ihanus 1993, 6-7.) Motivaatio siis selittdd toiminnan vaikuttimia eli syitd ihmisen
kayttaytymiselle (Sarlin 1995, 43; Kuusinen 1991).

Motivaatioteoriat ovat perustuneet erilaisiin késityksiin ihmisestd. Kuusinen (1991) ja
Roberts (2001) esittelevat muun muassa biologisen nédkékulman, jonka mukaan ihmisen
kayttaytymistda ohjaa lajityypillisten perustarpeiden tyydyttdminen. Humanistisen
psykologian nakokulmasta toiminnan motivaatio syntyy ihmisen kokeman arvostuksen ja
itsensd toteuttamisen tarpeista (Hamaldinen ym. 1993, 8; Roberts 2001.) Taman paivén
motivaatioteoriat nojaavat kuitenkin edistyneempaan kasitykseen ihmisesta aktiivisena
osallistujana p&a&atoksenteossa ja toiminnan suunnittelussa. Paatoksiin ja kayttdytymisen
suunnitteluun vaikuttavat niin tilanne kuin yksil6lliset motivaation l&hteet. (Roberts 1993;
2001.)

Motivaatioteoriat perustuvat ké&sitykseen ihmisen luonteesta ja tekijoistd, jotka antavat
impulssin ihmisen kéayttaytymiselle (Roberts 1992). Motivaatioteorioiden ydinkysymys on
miksi. Tutkittaessa motivaatiota ja sen vaikutusta kayttaytymiseen tulee kayttaytymisesta
tutkia sen eri puolia, joita ovat toiminnan energisyys, suuntautuneisuus ja séadeltavyys.
(Roberts 1993; 2001.)

3.1 Motivaatio urheilussa

Madsen (1970, 247) tutki jo monta kymment& vuotta sitten motiivijarjestelmié eli joukkoa

motiiveja, jotka usein vaikuttavat yhdessé esimerkiksi jonkun toiminnan kuten harrastusten
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taustalla. Urheiluharrastukseen vaikuttaa suurimmalta osin toimintamotiivi eli motivaation
laji, joka motivoi toimintaan sen itsensd vuoksi. Voidaan siis puhua liikunnan tarpeesta,
joka motivoi ihmisen harrastamaan urheilua. (Madsen 1970, 228-229.) Joukkueurheilijaan
vaikuttaa usein myds kontaktimotiivi, joka on ryhmdn muodostamisen ja ylipaatdan
sosiaalisen  kadyttaytymisen taustavoima. Tama motiivi saa joukkueurheilijan
kayttadytymaan ryhman kirjoitettujen seké kirjoittamattomien normien mukaisesti, jotta han

mya0s pysyisi ryhmassa. (Madsen 1970, 197.)

Tavoitteellisemman urheiluharrastuksen ja Kilpaurheilun taustalla vaikuttaa hallitsevasti
myds suoritusmotivaatio. Voidaan puhua my6s suoriutumisen tai patemisen tarpeesta.
Tallainen tarve motivoi pateméaén sellaisissa suorituksissa, joita toiset ihmiset arvostavat,
ihailevat tai joihin he suhtautuvat muulla tavoin positiivisesti. (Madsen 1970, 200.)
Dweckin (1986) ja Nichollsin (1984b) mukaan kaikessa suorituksiin perustuvassa
toiminnassa kuten urheilussa pé&dasiallinen motiivi toiminnalle on viime k&dessa
kyvykkyyden tai patevyyden kokeminen. Kilpailutilanne on omiaan aiheuttamaan suoritus-
motivaation. Kilpailu voi olla kilpailua joko toisten tai itsensé kanssa, ja kilpailla voi

tekemalla hienoja suorituksia tai voittamalla mainetta ja kunniaa. (Madsen 1970, 200.)

Hyvéa esimerkki moninaisista syistd urheiluharrastuksen taustalla on Bakkerin, De
Koningin, Van Ingen Schenaun ja De Grootin (1993) tutkimus, jossa he selvittivat
hollantilaisten huippupikaluistelijoiden motiiveja harrastamiseensa. Tutkimuksen mukaan
luistelijoiden motiivit olivat jaettavissa seuraavien ylékasitteiden alle: itse luistelu toisin
sanoen toiminta, sosiaaliset mahdollisuudet, osaaminen ja taitavuus sek& sosiaalinen

huomio. Taustalla on niin toiminta-, kontakti- kuin suoritusmotivaatiotakin.

3.2 Motivaatioprosessi

Moni urheilukontekstissa tehtdva motivaatiotutkimus on jo pitkdan kayttanyt
tutkimuksissaan sosiaalis-kognitiivista lahestymistapaa (Duda & Whitehead 1998; Roberts
2001). Sen mukaan urheilun suorituskayttdytymisessa ja saavutuksissa on kyse fyysiseen
suoritukseen liitetyn henkildkohtaisen tai sosiaalisesti arvioidun tavoitteen saavuttamisesta

(Roberts 2001). Nain ollen suoritus on madriteltavissé subjektiivisesti. Onnistuminen tai
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epaonnistuminen tavoitteen saavuttamisessa perustuu yksilon omaan nékemykseen

suorituksensa lopputuloksesta. (Maehr & Nicholls 1980.)

Sosiaalis-kognitiivisesta ndkokulmasta motivaatio ndhdéan tiedollisena prosessina, jossa
yksilon  motivoituminen riippuu siitd, minké&laiseksi han arvioi kyvykkyytensa
urheilusuoritustilanteessa ja kuinka merkityksellinen tdmé& suoritustilanne hénelle on
(Roberts 2001). Robertsin (2001) mukaan tdman psykologisen prosessin maaritelmaan
liittyy kolme tekij&é. Ensinndkin motivaatioprosessit heijastavat yksiléiden ominaisuuksia
ja heidéan ajatuksiaan. Ymmartadkseen urheilun motivaatiota taytyy tietdd miten urheilija
ajattelee. Ymparistollakin on vaikutusta motivaatioon ainoastaan yksilon ajatusten kautta.

Motivaatio on siis prosessi, joka on aina lahtdisin ihmisesta itsestaan.

Toiseksi motivaatioprosessit ovat myds yleensd ennemmin tulevaisuuteen kuin
menneeseen tai nykyiseen suuntautuneita. Ne auttavat urheilijaa ennakoimaan ja
valmistautumaan tuleviin, hénelle tarkeisiin koitoksiin ja niiden seurauksiin. Prosessit
muodostavat ndin pohjan paatoksille, kuinka paljon urheilija on valmis k&yttdmaan
resurssejaan tavoitteensa saavuttamiseksi. Motivaatio siis potkii urheilijaa eteenpdin

saavuttaakseen halutun tavoitteen tai lopputuloksen. (Roberts 2001.)

Robertsin (2001) mukaan kolmas tekijd motivaatioprosesseissa on, ettd prosessit ovat
arvioivia. Arviointi voi perustua joko itsearviointiin tai asianmukaisiin kriteereihin. Joka
tapauksessa motivaatio sisaltaa urheilijan arvion siité, tuleeko hénen vahentad vai lisata
ponnistelujaan tavoitteen saavuttamiseksi. Tulee kuitenkin muistaa, ettd suorituksen
lopputulos tai tavoite ovat subjektiivisesti madriteltyja. Mitd onnistuminen on yhdelle, ei se
valttamatta ole sitd toiselle. (Maehr & Nicholls 1980.) Ymmaértadksemme suoritus
kéayttaytymistd meidan tulee siis ottaa huomioon kayttdytymisen funktio ja merkitys
urheilijalle (Roberts 2001).

Suorituskayttaytymiselle on ominaista energisyys, suuntautuneisuus ja saddeltavyys. Ford
(1992, Robertsin 2001 mukaan) on esittanyt, ettd psykologiset tekijat, jotka yllyttavét,
suuntaavat ja saatelevat suoritusponnisteluja, ovat juuri henkilokohtaisesti tai sosiaalisesti
arvioidut tavoitteet, yksilolliset uskomukset ja emotionaalinen kiinnostus. Toiminnalle

asetetut yksildlliset tavoitteet ovat nimenomaan niit4, jotka antavat merkityksen
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suoritusponnistelulle ja yllykkeen toimintaan. Tavoitteet voivat osaksi maaraytya
suoritustilanteesta tai esimerkiksi valmentajan ohjeista, mutta ne ovat motivaatioprosessin

kannalta hyddyllisia vain, jos yksilo itse omaksuu ja hyvaksyy ne.

Yksilén uskomukset suuntaavat ja séételevéat vallitsevaa suorituskayttaytymista. Urheilijan
uskomukset saattavat perustua hédnen omaan kasitykseensd kyvystddn saavuttaa asetettu
tavoite tai hanen arvioonsa ympariston antamasta tuesta tavoitteen saavuttelussa. Yksilén
uskomukset voivat joko panna alulle, pitda yll&, lisa4 tai estdd suoritustoimintaa. Kolmas
tekija, emotionaalinen Kkiinnostus tai innostus toimii l&hinn& toiminnan energian tai

arvioinnin lahteend. (Roberts 2001.)
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4 TAVOITEORIENTAATIOTEORIA

Useat teoriat pyrkivat sosiaalis-kognitiivisesta ndkokulmasta kuvaamaan ja selittdmaan
motivoitunutta kayttdytymistd. Tavoiteorientaatioteoria on kayttOkelpoinen teoria
selittdmadan urheilun suorituskayttaytymistd. Siitd onkin tullut vuodesta 1992 suosittu
motivaatioteoria urheilussa ja liikuntakasvatuksessa. (Roberts 2001.) Vuonna 1998 Duda
ja Whitehead (1998) olivat listanneet jo 135 1990-luvulla julkaistua tutkimusta, joiden

perustana on ollut tavoiteorientaatioteoria.

Tavoitteet ovat hyvin merkittdvd motivaatiotekij& suoritustoiminnassa kuten urheilussa.
Tavoiteorientaatioteorian tausta-ajatuksena on, ettd suoritustavoitteet maaréavat sen,
millaista itse suorituskayttdytyminen on. Tavoiteorientaatiomalli on kehitetty alun perin
luokkahuonekontekstissa tehtyjen useiden tutkimusten pohjalta (mm. Ames 1984; 1992,
Ames & Archer 1988; Dweck 1986; Dweck & Leggett 1988; Maehr & Nicholls 1980;
Nicholls 1984a; 1984b; 1989, 96-103). Tutkimusten avulla on osoitettu monia erilaisia
tavoitteita  suorituskayttdytymiselle. Tutkimusten mukaan eri tavoin ilmeneva
kayttdytyminen ei véalttdmattd johdu korkeasta tai alhaisesta motivaatiosta. Erilainen
kayttaytyminen ilmentdd juuri erilaisia k&sityksid, joita yksiloill4 on suoritustilanteeseen
sopivista tavoitteista. N&in ollen yksilén panostus suoritukseen, esimerkiksi yrityksen

méaara ja kesto, on riippuvainen yksilon suoritukselle asettamistaan tavoitteista.

Maehrin ja Nichollsin (1980) mukaan suorituskayttaytymisen ymmartaminen tavoite-
orientaation ndkdkulmasta vaatii sen, ettd onnistuminen ja epaonnistuminen ymmarretaan
psykologisina tiloina, jotka perustuvat yksilon omiin tulkintoihin suoritusponnisteluidensa
tehokkuudesta. Yleisesti, jos lopputulos heijastaa haluttuja ominaisuuksia itsessd, kuten
kovaa yrittdmista tai korkeaa kyvykkyyttd, ndhdéan se onnistumisena. Jos taas lopputulos
heijastaa ei-haluttuja ominaisuuksia, kuten laiskuutta tai heikkoa kyvykkyytta,
suhtaudutaan siihen ep&onnistumisena. Onnistuminen, ep&onnistuminen ja saavutukset
tulee suhteuttaa toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin. Jopa urheilukilpailuissa, joissa

yleisesti voittaminen ja havidminen ovat keskeisia asioita, eivat osallistujat kuitenkaan aina
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pida voittamista ja havidmista synonyymeina onnistumiselle ja epdonnistumiselle (Roberts
2001).

4.1 Kasitys kyvykkyydesta

Tavoiteorientaatioteorian  mukaan  suoritustoiminnan  keskeisend tavoitteena on
kyvykkyyden osoittaminen. Kyvykkyys tai patevyys voidaan Kkuitenkin maaritelld
useammalla kuin yhdelld tavalla. (Roberts 2001.) Nichollsin (1984a) mukaan
suoritusymparistossa esiintyy kahta erilaista kasitysta kyvykkyydesta ja suoritus-
kayttdytymiseen vaikuttaa, kumman ké&sityksen urheilija on omaksunut. Eriytymattéman
kasityksen kyvykkyydestddn omaava urheilija ei tee tai valitsee olla tekemattd eroa kyvyn
ja yrittdmisen vélille. Tallainen urheilija kokee patevyyden ja yrittdmisen kulkevan kasi
kadessa siten, ettd mitd enemman yrittad, sitd enemman oppii ja kyky kasvaa. Eriytyneen
kasityksen kyvykkyydestddn omaava urheilija taas erottelee kyvyn ja yrittdmisen. Han
mieltdd kyvykkyyden ihmisen ominaisuudeksi ja péatevyyden syntyvéan toisten
paihittamisestd. Korkea kyvykkyys saavutetaan péaihittdmalla muut heihin nahden yhté
kovalla tai jopa vahemmalla yrittdmiselld. Kyvykasta on myods suoriutua yhtd hyvin kuin
muut mutta vahemmalla yrittdmiselld. (Nicholls 1984a; 1989, 87-88.)

Nichollsin (1984a; 1989, 85) tutkimuksien mukaan pienet lapset omaavat yleensa
eriytymattoman kasityksen kyvykkyydestddn. Kahteentoista ikdvuoteen mennessa he
kuitenkin oppivat erottamaan onnen, tehtévien vaikeusasteen ja yrittdmisen vaikutuksen
kyvykkyydesta ja eriytynyt patevyyskasitys on nain mahdollista omaksua. Automaattisesti

sitd ei kuitenkaan omaksuta.

Urheilijan omaksuma kasitys kyvykkyydestd vaikuttaa siis hdnen uskomukseensa siité
miten suorituksessa voi onnistua. Kyvykkyyden kasitys luo siis kriteerit sille, miten
onnistuminen arvioidaan. Nicholls (1989, 87) madrittelee eriytymattoman kyvykkyys-
kasityksen ohjaaman suorituskayttaytymisen “tehtavasidonnaiseksi” (task involvement) ja
eriytyneen késityksen ohjaaman suorituskayttdytymisen “mindsidonnaiseksi” (ego
involvement). Kun suorituskayttdytyminen on tehtavasidonnaista, on toiminnan tavoitteena

taidon parantaminen, kehittyminen tai oppiminen ja kyvykkyys pyritddn osoittamaan
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itselle. Onnistumisena nahdaén suoritusten parantuminen tai uuden taidon oppiminen.
Minasidonnaisessa suorituskayttdytymisessd toiminnan tavoitteena on osoittaa patevyytta
suhteessa toisiin tai paihittad kilpakumppanit. Kyvykkyys pyritdén osoittamaan siis muille.
Onnistumisena koetaan toisten suoritusten ylittdminen etenkin vahemmalla yrittdmisella.
(Nicholls 1984a; 1989, 87-88.)

4.2 Tavoiteorientaatio

Se, kayttaytyykd urheilija suorituksissaan tehtdva- vai minasidonnaisesti, riippuu seka
hénen luontaisesta taipumuksestaan ettd tilanteellisista tekijoista (Nicholls 1989, 95).
Luontaisella taipumuksella tarkoitetaan juuri yksilén omaa tavoiteorientaatiota, jonka
my0ta hdn on taipuvainen kéayttadytymaan tietylla tavalla. Tutkimusten avulla on tunnistettu
kaksi suoritustilanteissa hallitsevaa tavoiteorientaatiota, joita jo vakiintuneesti kutsutaan
tehtdva- ja mina- tai kilpailuorientaatioiksi. Nama maaradvat, miten menestys koetaan ja
patevyys arvioidaan eri suoritustilanteissa. Tehtdvaorientoitunut henkilé on taipuvainen
tehtdvasidonnaiseen suorituskéyttdytymiseen ja itsevertailuun, kun taas Kkilpailu-
orientoitunut henkildé on taipuvainen minésidonnaiseen toimintaan ja sosiaaliseen
vertailuun. (Nicholls 1984a; 1989, 98-100; Roberts 1984; 2001.)

Termit tehtavé- ja kilpailuorientaatio ovat englannin kielessd vaihdelleet ndkokulmista ja
tutkimusmenetelmista riippuen. On puhuttu muun muassa sellaisista kuin mastery ja ability
goals (Ames 1984), mastery ja competitive orientations (Roberts 1992), sek& goal ja win
orientations (Huddleston & Garvin 1995), kasitteiden kuitenkin tarkoittaessa pitkalle
samoja asioita. Robertsin (2001) mukaan tdnd paivana kaytantoon on kuitenkin vakiintunut
Nichollsin (1989, 95) kayttamét termit task ja ego orientations etenkin urheiluun liittyvassa
tavoiteorientaatiotutkimuksessa. Suomen kieless& mind- ja kilpailuorientaatiolla
tarkoitetaan samaa. Edellinen viittaa lahinna englannin ego-sanaan, mutta itse kdytan tassa

tutkimuksessa sanaa kilpailuorientaatio, joka on mielesténi kuvaavampi termi.
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4.2.1 Tehtavaorientaatio

Tehtavéorientoituneelle henkildlle on siis tarkeintd henkilékohtainen kehittyminen ja
oppiminen. Han keskittyy ennemmin yrittdmiseen ja oppimisprosessiin sen sijaan, etta
vertailisi  suoritustaan muiden suorituksiin.  Tehtdvaorientoitunut yksilo valitsee
haastaviakin tehtdvid ja on kova tekemé&an toita saavuttaakseen asetetut tavoitteet. Han on
pitkdjanteinen toiminnassaan, jaksaa yrittdd kovasti lannistumatta mahdollisista
vastoinkdymisistd. Virheet hdn ndkee osana oppimista. Tehtavaorientoituneen henkilon
kohdalla koettu kyvykkyyden taso ei ole oleellinen asia motivaation kannalta, koska han
tavoittelee omien sisdisten mittapuiden pohjalle rakennettuja tavoitteita eikd normatiivisia
tuloksia. (Duda 1992; 1993; Nicholls 1984a; Roberts 1984; 1992.)

Nicholls (Duda & Nicholls 1992; Nicholls 1989, 98) esittda kollegojensa kanssa tehtyjen
koulumaailmaan sijoittuneiden tutkimuksiensa perusteella, ettd tehtdvaorientoituneet
oppilaat uskovat, ettd koulussa parjaavat sellaiset yksilot, jotka ovat kovia tekeméaan toita
ja yrittdaméaan, tyoskentelevat yhteistoiminnallisesti ja auttavat toisiaan, ovat kiinnostuneita
tehtavistddn seka yrittdvat pelkdn muistamisen sijasta ymmartaa asioita. Mitd enemman
oppilas halusi oppia ja ymmartaa, sitd enemman hén koki koulussa menestymisen olevan
juuri ndista kiinni. Myds Amesin ja Archerin (1988) luokkahuonetutkimuksen mukaan
tehtdvaorientoituneet oppilaat uskoivat koulussa menestymisen perustuvan yrittdmiseen.
Tehtavasuuntautuneiden oppilaiden todettiin myods kayttdvan tehokkaampia oppimis-
strategioita, suosivan haastavia tehtdvid ja omaavan positilvisemman asenteen omaa

luokkaansa kohtaan.

4.2.2 Kilpailuorientaatio

Kilpailusuuntautunut henkil6 keskittyy lahinna kilpailulliseen tuotokseen. Han haluaa olla
patevampi kuin muut. Kyvykkyyden tunne on siis yhteydessa suorituksen tai sen vaatiman
panostuksen sosiaaliseen vertailuun. Nain ollen kilpailusuuntautunut yksilo on tyytyvdinen
suoritukseensa, jos hén voittaa toiset tai saavuttaa tuloksen helpommalla kuin muut.

Hyvékaan suoritus ei tyydytd, jos hén sijoittuu silld huonommin kuin muut. Oleellista on
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joka tapauksessa saavutettujen tulosten vertailu vaikka sitten tiettyihin normi- tai
standardiarvoihin. (Duda 1992; 1993; Roberts 1992.)

Henkilon ollessa kilpailusuuntautunut hdnen koetulla kyvykkyydelld&dn on merkitystd. H&n
uskoo, ettd menestyminen on kiinni omasta péatevyydestd, eikd niinkdan yrittdmisen
madaréstd. Kyvykkyys tulee my6s osoittaa suhteessa muihin. Kilpailusuuntautuneisuus
yhdessa alhaiseksi koetun kyvykkyyden kanssa on omiaan lisédmaén riskia alisuoriutua
suoritustilanteissa. Kilpailusuuntautunut henkilo, joka on epévarma patevyydestdan,
saattaa kokonaan valttaa lievastikin haastavia tehtdavié tai valita joko liian helppoja tai
erittdin vaikeita tehtdvid varmistaakseen onnistumisensa tai syyn epaonnistumiselle.
Toistuvat epdonnistumiset, toisin sanoen muille h&vidminen véhentaa yrityshalua, jopa
sellaiselta, joka on kuitenkin uskonut olevansa joskus patevampi kuin muut. Mielenkiinto
suorittamiseen heikentyy ja seurauksena saattaa olla toiminnan lopettaminen. Korkean
koetun kyvykkyyden omaavalla kilpailusuuntautuneella yksil6l14 tilanne on toinen. Han on
motivoitunut ja valmis haasteellisiinkin tehtdviin paastadkseen osoittamaan osaamistaan.
Késitys omasta patevyydestd saattaa kuitenkin joutua lujille mahdollisen ep&onnistumisen
kohdatessa. (Duda 1992; 1993; Nicholls 1984a; 1989, 109; Roberts 1984.)

Nicholls (Duda & Nicholls 1992; Nicholls 1989, 98) on todennut luokkahuone-
tutkimuksissaan myas, etta kilpailuorientoituneet oppilaat uskoivat koulussa menestymisen
olevan kiinni muiden voittamisesta sekd ylivertaisesta patevyydestd ja alykkyydesta.
Heidan mielestdan parjaddmiseen vaikutti myos tieto, kuinka vaikuttaa oikeisiin ihmisiin ja
néenndinen opettajastaan pitdminen. Ames ja Archer (1988) toteavat tutkimuksessaan
vastaavasti, ettd kilpailusuuntautuneet oppilaat kiinnittivdt huomiota lahinna

kyvykkyyteensa. Epdonnistumisetkin he selittivét vain osaamisen puutteena.

4.3 Tavoiteorientaatioiden ortogonaalisuus

Tavoiteorientaatioiden ortogonaalisuudella tarkoitetaan sitd, etteivat orientaatiot ole
toisiaan poissulkevia tekijoitd. Kaytdnndssa jokaisessa yksilossa esiintyy molempia
orientaatioita, koska ne ovat riippumattomia, itsenéisia tekijoitad. Tama tarkoittaa sité, etta

yksild voi olla voimakkaasti tai alhaisesti suuntautunut toisessa tai molemmissa
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orientaatioissa samaan aikaan. (Nicholls 1984a; Roberts 1984.) Fox, Goudas, Biddle, Duda
ja Armstrong (1994) esittavat tutkimuksessaan, ettd motivaation ymmaértamisen kannalta
olisi tarke&da ottaa huomioon yksilon orientaatioprofiili, eli millainen yhdistelma hénella

tehtava- ja kilpailuorientaatioiden suhteen on.

Robertsin, Treasuren ja Kavussanun (1996) tekeméssa tutkimuksessa selvitettiin miten
erdiden kilpaurheilua harrastavien opiskelijoiden eri orientaatioprofiilit ovat yhteydessa
urheiluun liittyvaén tyytyvadisyyteen sek& oletettuihin onnistumisen syihin. Tulosten
mukaan voimakkaan tehtdvdorientaation omaavat selittivat alhaisen tehtdvédorientaation
omaavia enemmé&n onnistumisen olevan seurausta kovasta yrittdmisestd. Voimakkaan
Kilpailuorientaation omaavat selittivat sita vastoin onnistumisen kyvykkyydelld useammin
kuin alhaisen kilpailuorientaation omaavat henkil6t. VVoimakkaasti tehtavé- ja alhaisesti
Kilpailuorientoituneet henkil6t olivat tyytyvéisempid kuin kaverinsa, jotka olivat alhaisesti
tehtévaorientoituneita. Mielenkiintoinen oli huomio, jonka mukaan tdssé tietyssa
tutkimuksessa voimakkaasti molemmissa suuntauksissa orientoituneet opiskelijat nayttivat
omaavan samanlaisen suhtautumistavan kuin voimakkaasti tehtdva- mutta alhaisesti
Kilpailuorientoituneet opiskelijat. Roberts (2001) toteaa myds erddn tutkimuksensa
mukaan, ettd jopa olympiatasoisten, oletettavasti voimakkaasti kilpailuorientoituneiden
urheilijoiden on todettu suoriutuvan paremmin, kun orientaatioprofiilia pehmentdd myos
voimakas tehtivdorientaatio. Duda (2001) esittad, ettd yksilon orientaatioiden suhde olisi
kiinni hanen Kkilpailutasostaan. Taman mukaan suurin osa huippu-urheilijoista olisi
voimakkaasti orientoitunut seké kilpailu- ettd tehtdvasuuntautuneisuudessa ennemmin kuin

alhaisesti orientoitunut molemmissa, tai toisessa voimakkaasti ja toisessa alhaisesti.

Robertsin (2001) mukaan on esitetty, ettd oppimisprosessin kannalta olisi arvokasta olla
voimakkaasti orientoitunut molemmissa suuntauksissa. Tallin urheilijalle tarjoutuu
monipuolisesti mahdollisuuksia arvioida kyvykkyyttddn. Duda (1988) on todennut
tutkimuksessaan, ettd henkild, jolla on voimakas kumpikin orientaatio, voi kokea
onnistumista kahdella tavalla. Tallaisella henkil6lla on myds useita syitd jatkaa
harrastustaan pitkdan. Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan vield tarkemmin aikaisempien
tutkimusten pohjalta tavoiteorientaatioprofiilien yhteyksid urheilussa esiintyvaan

suorituskayttaytymiseen.
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4.4 Tavoiteorientaatio urheilussa

Roberts ja Ommundsen (1996) antavat tutkimuksensa myodta tukea nékemykselle
kyvykkyyskasityksen ja tavoitesuuntautuneisuuden yhteydestd. Heid&n tutkimuskohteena
olleiden huippu-joukkueurheilijoiden joukossa tehtavasuuntautuneisuus oli yhteydessa
kehittymiskeskeiseen késitykseen ja kilpailusuuntautuneisuus suoriutumiskeskeiseen

kasitykseen kyvykkyydesta.

Useiden eri urheilumaailmaan sijoittuneiden tavoiteorientaatiotutkimusten my6td on
todettu, ettd yksilon tavoiteorientaatio on yhteydessa hénen kyvykkyyskasityksensé liséksi
tietynlaisiin késityksiin muun muassa onnistumisen tai menestymisen syistd, urheilun
merkityksestd, sopivasta suoritusstrategiasta, osallistumiseen motivoivista tekijoistéd, seké
siitd, mika urheilussa tuottaa iloa ja mielenkiintoa. (Duda & Whitehead 1998; Roberts
2001.)

Useissa eri ikaryhmille ja eri tasoisille urheilijoille sekd koululaisille tai opiskelijoille
tehdyissa tutkimuksissa (mm. Duda, Fox, Biddle & Armstrong 1992; Duda & Nicholls
1992; Duda & White 1992; Hom, Duda & Miller 1993; Roberts ym. 1996) on
yhdenmukaisesti osoitettu, ettd tehtdvaorientaatiolla on yhteys uskomukseen, jonka
mukaan kova tyonteko ja yrittdminen, sekd yhteistoiminnallisuus johtavat menestymiseen
urheilussa. Kilpailuorientaatiolla on yhteys ndkemykseen, jonka mukaan menestys
saavutetaan muita paremmalla kyvykkyydelld tai petollisella menettelylld, kuten
huijaamalla tai valmentajaa miellyttdmalla. Né&kemys, ettd kyvykkyys johtaa
menestymiseen, voi olla vahingollista huolimatta koetun kyvykkyyden tasosta. VVahaisen
koetun kyvykkyyden omaava urheilija saattaa turhautua ja jopa lopettaa. Korkean koetun
kyvykkyyden omaavalla urheilijalla ndkemys voi johtaa omahyvaisyyteen.
Perinndllisyyteensd ei voi vaikuttaa, mutta lahjattomillakin yksildilla on avain
menestykseen, jos he uskovat sen perustuvan yrittdmiseen ja yhteistyéhon. Tamé nakemys
on ratkaiseva myos lahjakkaille nuorille, silla sitkea harjoittelu on oleellista kehittymiselle

etenkin oppimisen alkuvaiheissa. (Roberts 2001.)

Myos esimerkiksi huippu-kilpahiihtdjien keskuudessa tehdyssd Dudan ja Whiten (1992)

tutkimuksessa saatiin edella mainittua tukevia tuloksia. Tutkimuksen mukaan
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tehtdvaorientoituneet huippuhiihtgjat uskoivat, ettd menestyminen on kovan tyén tulosta,
mutta my6s seurausta tavallista paremmasta kyvykkyydestd sekd suoriutumisvarmojen
tehtdvien valinnasta. Kilpailuorientoituneet huippuhiihtdjat uskoivat myds, ettd korkea
kyvykkyys ja oikein valitut tehtavét johtavat menestymiseen epéasiallisten keinojen ja
ulkoisten tekijoiden, kuten oikeiden vélineiden lisdksi. (Duda & White 1992))
Tutkimuksen tulokset antaisivat taten vahvistuksen sille, ettd huipputasolla kilpailevilla
tehtavaorientoituneilla urheilijoilla olisi my6s korkea Kilpailuorientaatio. Kyseinen

tutkimus ei kuitenkaan ota huomioon urheilijoiden kokonaisorientaatioprofiilia.

Nicholls (1989, 102) totesi jo aikoinaan luokkahuonetutkimustensa perusteella, etta
yksiléiden erilaiset motivaatio-orientaatiot eivat heijastu vain erilaisina haluina ja
tavoitteina, vaan ne antavat leimansa jopa yksilon maailmankatsomukseen. Yhta lailla
monien urheilun parissa tehtyjen tutkimusten (mm. Duda 1989; Duda & Nicholls 1992;
Roberts & Ommundsen 1996; Roberts ym. 1996) perusteella on todettu luokkahuone-
tutkimuksia vastaavasti yhteys yksilon tavoiteorientaation ja hénen urheilulle antamansa
merkityksen vélill4. Tutkimusten mukaan tehtévaorientoituneet urheilijat nakevat urheilun
tarkoituksena olevan itsetunnon vahvistamisen, hyvaksi kansalaiseksi kasvamisen, seka
osaamisen ja yhteistyotaitojen edistdmisen. Urheilulla on heidédn mielestdan merkityksensa
my06s liikunnallisesti aktiivisen eldmantavan omaksumisessa. Hallitsevasti tehtéva-
suuntautuneet urheilijat nékevat taitoihin ja oppimiseen keskittymisen itsetarkoituksena,
sekd painottavat urheilun sosialisoivaa arvoa. Etenkin tehtavéorientoituneet joukkue-
urheilijat arvostivat myos urheillessa opittavaa sosiaalista vastuullisuutta ja halukkuutta
yhteisten sédéntéjen noudattamiseen (Roberts & Ommundsen 1996). Kilpailuorientoituneet
urheilijat taas kokevat merkityksellisiksi urheilemisella saavutettavissa olevia ulkoisia
asioita, kuten sosiaalisen statuksen, suosituksi tulemisen ja paremmuuden. He nékevat, etta
urheilun tehtdva on luoda kilpailullisuutta. Voimakkaasti kilpailusuuntautuneet yksilot

nakevat itsekeskeisesti urheilulla olevan merkitystd oman hyddyn tavoittelemisessa.

Nieminen, Varstala ja Manninen (2001) saivat my6s samansuuntaisia tuloksia tutkiessaan
suomalaisten tanssin opiskelijoiden tavoiteorientaatioita ja niiden yhteyttd heidan
kasityksiinsd tanssin merkityksesta. Tutkimuksen mukaan tehtévaorientoituneet tanssijat
nakivat tanssimisen olevan valine fyysiseen aktiivisuuteen ja hyvan olon saavuttamiseen.

Tanssin tehtdvdnd on tehdad heistd henkisesti vahvoja ja opettaa asettamaan korkeampia
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tavoitteita. Kilpailuorientoituneet tanssijat nékivét taas tanssilla olevan merkityksensa
tietyn statuksen saavuttamisessa ja Kilpailullisuuden kokemisella, mutta myos
luovuttamisen valttdamisessa. Tanssijat olivat pitkélle tehtdvaorientoituneita, mutta

joidenkin kohdalla ilmeni my6s jonkin verran kilpailusuuntautuneisuutta.

Kuten aiemmin on todettu, yksilon tavoiteorientaatio on yhteydessa hdnen ndkemykseensa
siitd, mikd johtaa menestymiseen urheilussa. Matkan varrella, niin kilpailuissa kuin
harjoituksissakin kadytetyt suoritusstrategiat heijastavat yksilon nakemystd menestyksen
avaimista (Roberts 2001). Tutkimusten (Roberts & Ommundsen 1996; Roberts & Treasure
1995) mukaan, urheilijan tavoiteorientaatio on ndin ollen myo6s yhteydessa hénen
nakemykseensé siitd, milla suoritusstrategialla paastaan haluttuun tulokseen. Oppimista ja
yrittdmisté painottava tehtavaorientoitunut urheilija sitoutuu voimakkaasti harjoitteluun ja
tavoittelee  harjoituksissa valmentajan hyvaksyntdd, joka tukee hénen periksi
antamattomuuttaan. Kilpailuorientoitunut urheilija saattaa taas valtelld harjoituksia tai
tylsistya niissa. Jalkimmaéinen keskittyy ladhinna Kilpailuihin ja niiden voittamiseen.
Harjoittelemisen hyoty ndhd&&n myos eri tavalla riippuen tavoiteorientaatiosta.
Kilpailuorientoituneet  yksilét ndkevédt harjoitukset yhtend tilaisuutena osoittaa
kyvykkyyttddn suhteessa muihin, kun tehtivédorientoituneet nakevéat ne tilaisuutena

kehittaa taitojaan ja edistad ryhméakoheesiota.

Erityisesti Robertsin ja Ommundsenin (1996) joukkueurheilijoiden kesken tehdyn
tutkimuksen mukaan tehtivdorientoituneet urheilijat olivat harjoittelutilanteissa
sinnikkddmpia ja kayttivat hyvékseen valmentajalta saamiaan neuvoja. Tutkijat
toteavatkin, ettd kaikkien edelld mainittujen tulosten pohjalta nayttaisi tehtava-
suuntautuneisuudella olevan positiivista motivationaalista vaikutusta joukkueurheiluun.
Roberts (2001) esittdd liséksi, ettd tutkimuksissa on |6ydetty yhteys Kkilpailu-
suuntautuneisuuden ja erilaisten sopimattomien suoritusstrategioiden kéyton, kuten
aggressiivisen kayttaytymisen valilla. Talloin korkeasti kilpailuorientoitunut yksild on
saattanut omaksua asenteen “voitto hinnalla milld hyvéansa”. Tdméa tukee aiemmin todettua
voimakkaasti kilpailu-suuntautuneiden urheilijoiden nakemysta siitd, ettd muun muassa

kavala kéyttaytyminen ja epdsopivat menetelmat johtavat menestymiseen.
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Yksilén tavoiteorientaation perusteella on mahdollista tehdd pé&atelmid myods hanen
motiiveistaan osallistua urheilutoimintaan (Roberts 2001). Esimerkiksi White ja Duda
(1994) ovat tutkineet tata yhteytta. Tutkijat totesivat tehtdvaorientaation olevan yhteydessé
sisdisiin osallistumismotiiveihin, kuten taitojen oppimiseen ja kunnon kohentamiseen, seka
yhteistoimintamotiiveihin, kuten mahdollisuuteen olla osa joukkuetta. Toisaalta taas
kilpailuorientaatio oli yhteydessé ulkoisiin osallistumismotiiveihin kuten huomion ja
statuksen saavuttamiseen. Voimakkaasti Kilpailusuuntautuneet urheilijat eivat mydskéén
néhneet joukkueeseen kuulumista tarkeédksi syyksi urheilutoimintaan osallistumiselle.
My6s Roberts ja Ommundsen (1996) toteavat tutkimuksessaan, ettd tehtavéa-
suuntautuneisuus nayttaisi edistdvan urheilijoiden siséistd motivoitumista ja kilpailu-

suuntautuneisuus nayttaisi johtavan ulkoiseen motivaatioon.

Scanlan, Stein ja Ravizza (1989) ovat tutkineet taitoluistelijoiden motiiveja
harrastukselleen. Tutkimus ei ota huomioon luistelijoiden tavoiteorientaatioita vaan se
keskittyy lahinna selvittamé&an, mika yksinluistelussa tuottaa nautintoa tai iloa.
Luistelijoiden vastaukset olivat jaettavissa seuraaviin Kkategorioihin: sosiaaliset
mahdollisuudet ja eldménkokemukset, osaaminen ja taitavuus, sosiaalinen huomio, seké

itse luistelu, toiminta.

Tavoiteorientaatioiden on todettu olevan yhteydessd myds urheilun tuottamiin tunteisiin.
Etenkin tehtdvésuuntautuneisuuden on todettu olevan yhteydessd esimerkiksi urheilun
aikana koettuun iloon ja tyytyvaisyyteen. Kilpailusuuntautuneiden urheilijoiden kohdalla
tulokset ovat olleet samanlaisia silloin, kun urheilija on kokenut kyvykkyytensa korkeaksi.
(Roberts 2001.) Foxin ym. (1994) lasten tavoiteorientaatioprofiileja selvittdneen
tutkimuksen mukaan voimakkaasti tehtdvéorientoituneet lapset, riippumatta Kilpailu-
orientaation mé&&rastd, nauttivat enemmén urheilemisesta kuin voimakkaasti Kilpailu-
orientoituneet lapset, joilla oli samalla alhainen tehtavéorientaatio. Kilpailuorientoituneen
yksilon kokema ilo riippuu néin ollen hdnen koetun kyvykkyyden tasonsa liséksi hénen
tehtdvasuuntautuneisuuden  maéarastdadn. Roberts (2001) huomauttaa  tehtdvé-
suuntautuneisuuden ja urheilemisen ilon yhteyden olevan térked asia myds harrastamisen
jatkuvuuden kannalta. Dudakin (1988) on todennut, ettd voimakkaammin tehtéva-
suuntautuneet yksilot olivat jatkaneet harrastustaan kauemmin ja sen liséksi harjoittaneet

lajiaan myds omalla ajallaan.
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Urheilu tuottaa my0s tyytyvaisyytta eri tavoin yksildiden tavoiteorientaatiosta riippuen.
Tehtavéorientoituneet urheilijat saavat tyydytysta taidon hallitsemisen ja suoriutumisen
tunteesta, kun kilpailuorientoituneet urheilijat ovat tunnetusti tyytyvéisia onnistuessaan
normatiivisen mittapuun mukaan tai onnistuessaan miellyttdmé&én valmentajaansa.
(Roberts 2001; Roberts & Ommundsen 1996.) Robertsin ja Ommundsenin (1996)
tutkimuksessa  kilpailusuuntautuneisuus  oli  yllattden yhteydessd myds yleiseen
tyytyvéisyyteen joukkueurheilussa. Tutkijat selittivat tatd yhteyttd muun muassa silla, etta
tutkimuksen kohdejoukkona olivat nimenomaan huippu-urheilijat, joiden tavoitteena on
usein voitto ja tyytyvaisyys on syntynyt tdman tavoitteen saavuttamisesta. Joka
tapauksessa kyseisen tutkimuksen Kilpailuorientoituneiden urheilijoiden tyytyvéisyys
perustui sellaisiin onnistumisen kokemuksiin, joissa menestys oli tullut helposti tai ilman
sen enempaa yrittdmistd. Ndiden urheilijoiden kohdalla tyytyvaisyys saattaisikin sitten olla

uhattuna heidan kohdatessaan takaiskuja, epdonnistumista tai vahvempia vastustajia.

Tavoiteorientaatiolla on todettu olevan jonkin verran yhteyttd myo6s urheilijan
ahdistuneisuuteen. Lahinn& ahdistuneisuus liittyy Kilpailuorientaatioon siten, ettd
Kilpailusuuntautunut urheilija saattaa kérsia ahdistuksesta, koska hén on huolissaan muihin
verrattavan suorituksensa puolesta. Tehtdvasuuntautuneisuus ei ndyttéisi johtavan
yhtélaiseen stressiin, koska paino on omassa suorituksessa eika yksilon itsetunto ole
uhattuna. (Roberts 2001.) Roberts (2001) muistuttaa kuitenkin, ettd yksilén kokemalla
kyvykkyyden tasolla on my0s osansa yksilon ahdistuneisuuden maarasséd. Nain ollen
tehtdvasuuntautuneisuus ja korkeaksi koettu kyvykkyys ovat molemmat varteenotettavia

tekijoita urheilussa esiintyvan ahdistuneisuuden vahentamiseksi.

Joukkueessa mahdollisen ilmidn, “social loafingin”, eli yksilon tietoisen alisuoriutumisen
kykyihinsa néhden, on Swainin (1996) tutkimuksen mukaan todettu olevan riski lahinn&
voimakkaasti ja hallitsevasti kilpailuorientoituneiden joukkueurheilijoiden kohdalla,
etenkin jos joukkueen toiminnassa ei yksilollisia suorituksia erotella. Sitd vastoin
voimakkaasti tehtévaorientoituneiden, etenkin samalla alhaisesti kilpailuorientoituneiden
joukkueurheilijoiden odotetaan yrittdvan yhtd kovasti huolimatta siit4, onko oma suoritus

joukkueen toiminnasta tunnistettavissa vai ei.
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Nicholls (1992) summaa tutkimustensa perusteella, ettd hallitsevasti tehtavéa-
orientoituneissa urheilujoukkueissa saatetaan muita enemmaén arvostaa toinen toistaan
auttamista ja uskoa hyvén joukkuehengen johtavan osaltaan menestymiseen. Tallaisella
joukkueella olisi myds oletettavasti parempi sosiaalinen ryhmékoheesio kuin hallitsevasti
Kilpailuorientoituneella joukkueella. Tehtdvésuuntautuneen joukkueen voidaan olettaa
my0s kokevan toimintansa luontaisesti tyydyttavéaksi, eik& Kkilpailemisestakaan oteta
paineita. Roberts (2001) toteaakin useiden urheilupsykologien péétyneen néiden erilaisten
tutkimustulosten perusteella ndakemykseen, ettd urheilijan on helpompi hallita
motivaatiotaan tehtavéorientaation turvin. Tehtdvéorientaatiolla on siis selvasti positiivisia

motivationaalisia vaikutuksia urheilemiseen.

4.4.1 Valmentajan mahdollisuuksista arvioida valmennettaviaan

Aikaisempia tutkimuksia valmentajan mahdollisuuksista arvioida valmennettaviensa
psykologisia ominaisuuksia ei ole kovin useita. Huddlestonin ja Garvinin (1995) mukaan
olisi tarkeda, ettd valmentajat kykenisivat tarkastikin arvioimaan urheilijoidensa
psykologisia mielentiloja ja ominaisuuksia. Esimerkiksi valmentajan onnistuminen
urheilijansa motivoinnissa on osaksi kiinni siitd, kuinka tarkasti han osaa arvioida

urheilijansa motivaatio-orientaatiota.

Eri tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia valmentajien arviointikyvysta. Seké
Hansonin ja Gouldin (1988) ettd Martensin, Rivkinin ja Burtonin (1980) tutkimukset
tutkivat muun muassa valmentajien kykya arvioida valmennettaviensa piirre- ja/tai
tilanneahdistuneisuutta. Molempien tutkimuksien mukaan valmentajat olivat t&ssa heikkoja
tai epatarkkoja. Huddleston ja Garvin (1995) tutkivat valmentajien taitoa arvioida muun
muassa urheilijoidensa tavoiteorientaatioita. Tuloksena oli, ettd valmentajien arviot olivat
tarkkoja ja samanlaisia urheilijoiden omien arvioiden kanssa. Tutkijat epéilivat itse
yllattdvan tuloksensa johtuvan siit4, ettd tavoiteorientaatio ilmenisi urheilijan
suorituskayttaytymisessd selvemmin kuin hénen ahdistuneisuutensa ja olisi néin ollen
helpommin havaittavissa. Tutkimuksissa pohdittiin yleisesti, ettd tuloksiin saattoi myds
vaikuttaa valmentajien ikdaan seka arvioitavien urheilijoiden maardan ja tuttuuteen liittyvia
tekijoitd (Hanson & Gould 1988; Huddleston & Garvin 1995; Martens ym. 1980).
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Martens ym. (1980) antavat myos vinkkej& siihen, miten valmentajat voisivat parantaa
urheilijoidensa psykologisten ominaisuuksien tuntemusta. Tutkijoiden mielesta ylipaataan
tuntemisen tarkeyden ymmartdminen esimerkiksi koulutuksen avulla lisdisi t&ta
tuntemusta. Kaytdnndssa myods kommunikoinnin lisédminen ja asianmukaisten testien

taytattdminen urheilijoilla voisi olla avuksi.

4.5 Tavoiteorientaatioon yhteydessa olevia taustatekijoita

Tavoiteorientaatio kehittyy jo lapsena vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympariston kanssa.
Néin ollen lapsen vanhemmat ovat ensisijaisia tavoiteorientaatioon sosiaalistajia. (Ames
1992; Nicholls 1989, 15-17.) Yksilon oletetaan ik&an kuin altistuvan toiseen tai molempiin
tavoitesuuntauksiin ja kayttdytyvan sitten Kkyseessd olevan orientaation ohjaamana.
Tavoiteorientaatioita ei ndhdd kuitenkaan suoranaisesti luonteenpiirteind, vaan eréénlaisina
kognitiivisina skeemoina, jotka muokkautuvat sen mukaan, miten yksilo kasittelee
informaatiota, joka liittyy hanen suoriutumiseensa jossain tehtdvéssd. (Roberts 2001.)
Esimerkiksi juuri vanhempien kommentit lapsen suorituksista saattavat muokata
kasityksid. Ames (1992) kertoo esimerkkind, kuinka lapsen palatessa viikoittaisesta
jalkapallo-ottelusta ja vanhempien kysellessé pelin voittajaa saa lapsi selkeédn viestin siita,
mika oli tarkeintd. Nichollsin (1989, 15-17) mukaan tallaisen voittamisen ja toisten
paihittdmisen painottamisen jatkaminen synnyttaa lapselle selkean kuvan siitd, mika on
oleellista menestymisen saavuttamisessa, ja nédin ollen lapsesta saattaa ajan kuluessa tulla
Kilpailusuuntautunut. Sitd vastoin lapsista, joita on kannustettu taitojen oppimiseen ja

kovaan yrittdmiseen, tulee ennemmin tehtdvasuuntautuneita.

Dudan ja Whiteheadin (1998) kokoamien tutkimusten mukaan tavoiteorientaatiot ovat ajan
kuluessa melko pysyvida. Kysymys onkin siitd, kuinka yksilé orientoituu tiettyyn
suoritukseen, eli oletetut kognitiiviset skeemat ovat spesifeja eri tehtaville. Yleistden voisi
todeta, ettd me ikaan kuin opimme orientoitumaan tietylla tavalla tiettyyn tehtavaan ja néin
ollen voimme siis orientoitua tehtadvasuuntaisesti yhdessa ja kilpailusuuntaisesti toisessa
tehtdvassd. Mahdollinen muutos tapahtuu lahinnd merkityksessd, jonka yksilo tehtavasta

suoriutumiselleen antaa. (Roberts 2001.) Né&kemys, ettd tavoiteorientaatiot ovat
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ortogonaalisia, tukee tata ajatusta. Roberts (2001) esittdd myds, ettd kokeneet urheilijat
kykenisivat kayttam&an tatd tietoisesti hyvékseen ja vaihtaa tahdonmukaisesti tai -
vastaisesti orientaatiotaan tilanteen ja lajin vaatimusten mukaisesti. N&ain ollen urheilija
voisi esimerkiksi orientoitua voimakkaammin kilpailusuuntautuneesti itse kilpailuissa ja
tehtdvasuuntautuneesti harjoittelun aikana. Tai vaihdellen orientaatiotaan jopa kilpailun
sisalld suorituksen aikana, jos esimerkiksi lopputulos néyttaisi jo selvéltd. Roberts (2001)
muistuttaa Kkuitenkin, ettd téllainen kyky on vankan kokemuksen tulosta. Lyhyesti
todettuna meilld siis on taipumus tietynlaiseen yleiseen tavoiteorientaatioon tai -profiiliin,

mutta tilanteesta ja tehtévasta riippuen voinemme vaikuttaa orientaatiomalliimme.

Muita merkittdvia tavoiteorientaatioon sosiaalistajia mydhemmin lapsen eldméssd ovat
muun muassa koulu, ystévapiiri ja erilaiset harrastusryhmét. Etenkin urheilevien nuorten
kohdalla voi valmentajalla tai liikunnanopettajalla olla merkittdva vaikutus nuoren
tavoiteorientaation kehittymisessa. Tama liittyy ohjaajien osin luomaan ilmapiiriin, jossa
harjoittelu tai liikunta tapahtuu. (Duda 1992; 1996; White, Kavussanu & Guest 1998.)

Tahan ilmidon palataan tarkemmin my6hemmin.

Sukupuolten vélilla on my0s todettu olevan eroa tavoiteorientaatioissa. Useiden erilaisten
ja eri-ikdisten kohdejoukkojen kanssa, seka erilaisin mittarein tehtyjen tutkimusten (Duda
1988; 1989; Duda ym. 1992; Gill & Dzewaltowski 1988; White ym. 1998) mukaan
miesten on todettu olevan voimakkaammin kilpailusuuntautuneita kuin naisten. White
kollegoineen (1998) selittd4 eron juuri sosiaalistumisen avulla. He olettavat, ettd miehet
saisivat matkan varrella vahvistusta suoriutumiselleen enemman Kilpailu- kuin tehtava-
suuntautuneesta ndkokulmasta. Dudan (1989) tutkimuksen mukaan ero nékyi myos siten,
ettd naiset olivat miehid voimakkaammin tehtdvdsuuntautuneita. Han toteaakin, ett4 tdméan
pohjalta nais- ja miesurheilijat saattavat erota siing, miten he kasittavat kyvykkyytensa
tason ja miten he kasittelevat onnistumis- ja epaonnistumiskokemuksensa. Tutkimuksessa
(Duda 1989) naiset ja miehet erosivat nimenomaan siind, mink& merkityksen he antoivat

urheilulle. Merkitykset erosivat eri tavoiteorientaatioiden linjassa.

Sukupuolen lisaksi ikd on eras tekija, joka saattaa aiheuttaa eroja tavoiteorientaatioissa.
Roberts ja Treasure (1995) viittaavat artikkelissaan Robertsin kollegansa kanssa tekemaan

tutkimukseen, jossa namé tutkivat kahden eri-ikdisen lapsiryhman (9-10 ja 13-14 vuotta)



28

kasityksid menestymisen syistd. Tuloksena oli, ettd vanhemmat lapset olivat kasityksissaan
nuorempia enemmaén Kilpailusuuntautuneita. My0ds tassa tutkimuksessa pojat olivat tyttdja
voimakkaammin kilpailuorientoituneita. Eli ainakin lapsuudesta nuoruuteen kasvun myota
Kilpailusuuntautuneisuuden voidaan olettaa voimistuvan. Roberts ja Treasure (1995)
huomauttavatkin, ettd téallaisella kilpailusuuntautuneisuuden voimistumisella saattaa olla
merkittadvid negatiivisia vaikutuksia 12 vuoden ikéisiin lapsiin etenkin, jos yksililla on
herdnnyt epailyksia kyvykkyytensa suhteen. Roberts summaa tdman ilmién ja aiemmin
esitetyn eriytyneen kyvykkyyskasityksen omaksumisen yhdeksi mahdolliseksi syyksi
Kilpaurheilusta luopumisen (ns. drop-out) yleisyydelle nuoruusiédssa. (Roberts & Treasure
1995.)
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5 MOTIVAATIOILMASTO

Sosiaalinen ymparisté ilmentdd omaa motivaatio-orientaatiotaan sen mukaan minkélaisia
tavoiteorientaatioita ymparistoon kuuluvilla ihmisilld on. T&t4 ympadriston orientaatiota
kutsutaan motivaatioilmastoksi. Motivaatioilmasto eli tilannesidonnainen toiminnan
tavoiteorientaatio, kuten Ames (1992) sitd méarittelee, voi myos olla tehtava- tai kilpailu-
suuntautunut. Itsevertailua ja yrittdmistd painottava motivaatioilmasto on tehtdva-
suuntautunut, kun taas palkitseminen menestymisesta suhteessa toisiin ja epdonnistumisten

nakeminen kielteising asioina ilmentavat kilpailuilmastoa (Ames 1992).

Tama tietty motivaatioilmasto, jonka muodostavat esimerkiksi vanhemmat, opettaja,
valmentaja tai jopa joukkuetoverit, voi myds vaikuttaa yksilon tavoiteorientaation
kehittymiseen. Oppimisprosessiin, yksilolliseen kehittymiseen ja yrittelidisyyteen
keskittyvd motivaatioilmasto vahvistaa yksilon tehtdvdorientaatiota. Motivaatioilmasto,
jota luonnehtii yleison lasndolo, yksiléiden vélinen kilpailu ja/tai muiden arvioivat
lausunnot, on omiaan voimistamaan yksilon kilpailuorientaatiota. (Ames 1992.)
Jalkimmainen ilmaston luonnehdinta sopii monen urheilulajin kilpailutilanteeseen kuten

esimerkiksi taitoluistelukilpailuihin.

Ames (1992) selvittdd, kuinka esimerkiksi urheilukontekstissa valmentajan tavoitteet
antavat leimansa sille, miten h&n k&ytdnndssd suunnittelee harjoitukset, ryhmittelee
joukon, jakaa huomiota, arvioi suorituksia tai minkalaisia luonteenominaisuuksia hén pitéa
sopivina. Motivaatioilmastosta on siis mahdollista erottaa tiettyja tunnuspiirteitd, jotka
voidaan jaotella joko tehtavé- tai kilpailusuuntaisiksi. Liukkonen (1998, 19-20) esittelee
nelja erilaista motivaatioilmaston tunnuspiirteiden jaottelutapaa. Ne antavat yhdessé
melkoisen kattavan kuvan motivaatioilmaston piirteistd, mutta erilaisilla ndkékulmillaan
kertovat my0s siitd, ettd yhta yleisesti hyvaksyttya tapaa ei ole. Taulukossa 1 on Liukkosen
(1998, 20) muokkaama yhteenveto tarkeimmisté ulottuvuuksista, joita urheilun motivaatio-

ilmastosta on mahdollista tunnistaa.
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TAULUKKO 1. Tunnuspiirteitd urheilussa vallitsevalle tehtdva- ja kilpailusuuntautuneelle

motivaatioilmastolle (Liukkonen 1998, 20)

Tehtavasuuntautunut ilmasto

Kilpailusuuntautunut ilmasto

Arviointi keskittyy edistymiseen

Valmentajan orientaatio oppimisessa
Urheilijan orientaatio oppimisessa
Virheet osa oppimista

Jokaisella yksilolla tarkeé rooli

Ryhmittely yhteistoiminnallisin
periaattein

Yrittdmisté arvostetaan ja siita palkitaan

Urheilijoita rohkaistaan esittdméén
ehdotuksia

Useita yrityksia sallitaan

Arviointi keskittyy normatiivisiin
kriteereihin

Valmentajan orientaatio suorituksissa
Urheilijan orientaatio kilpailukyvyssa
Virheit4 ei suvaita

Eriarvoista huomiointia

Ryhmittely Kkilpailullisin periaattein

Lopputulos ratkaisee

Valmennus autoritaarista

Vain yksi yritys sallittu

Newton ja Duda (1993) kehittivat kyselymittarin, Perceived Motivational Climate in Sport
Questionnaire (PMCSQ-2), jolla voidaan tutkia koettua motivaatioilmastoa urheilu-
kontekstissa. Mittari sisaltdad tehtévadilmastoon liittyen sellaiset osiot, jotka liittyvét
yhteistoiminnallisuuteen, urheilijoiden merkityksellisyyteen ja taidoissaan edistymiseen.
eriarvoiseen
(1993)

kategorisoinnille on ominaista urheiluyhteyden lisdksi kahden suuntauksen ndkeminen

Kilpailuilmastoa mittaavat osiot liittyvat virheistd rankaisemiseen,

huomiointiin  ja joukkueen sisdiseen kilpailuun. Newtonin ja Dudan
ortogonaalisina, ei toisiaan poissulkevina. Duda (vield julkaisematon) on mydhemmin
kehittanyt kyselya viela liséé ja lisdnnyt tehtdvailmastoon yhden ulottuvuuden ’yrittdmisen

vahvistaminen’.

Motivaatioilmasto voi vaihdella erilaisissa toiminnallisissa tilanteissa, ja olla yhden-

mukainen tai vastakkainen yksilon yleiselle tavoiteorientaatiolle. Yksilollisesti koetun
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motivaatioilmaston ja yksilon tavoiteorientaation valinen yhteys ei ole kuitenkaan taysin
selvinnyt tutkijoille. Robertsin (2001) yhteenvedon mukaan voidaan joka tapauksessa
ajatella, ettd yksilon tavoiteorientaatio ja hanen kokemansa motivaatioilmasto ovat
jonkinlaisessa vuorovaikutuksessa keskendan ja vaikuttavat ndin yhdessd suoritus-
kayttaytymiseen. Ristiriitaisia oletuksia on siitd, minka suuntainen yhteys on. Varittdadko
yksilén oma tavoiteorientaatio sitd kuvaa ja késitystd, joka hanelld tietystd motivaatio-
ilmastosta on, vai hillitseekd tietty motivaatioilmasto yksilon tavoiteorientaatiota ja sen
jalkeen muokkaa hé&nen suuntautuneisuuttaan tilanteeseen sopivaksi? Robertsin (2001)
mukaan tédnd paivana jalkimmainen nékokulma on ollut vallalla, mutta hén edelleen
muistuttaa mahdollisuudesta, ettd yksilon tavoiteorientaatio altistaakin  tdman
tarkkailemaan tiettyja ympadriston vihjeitd ja tulkitsemaan motivaatioilmastoa
orientaationsa mukaisesti. N&in ollen voidaan kuvitella, ett4 sama motivaatioilmasto olisi
mahdollista kokea eri tavoin eri yksiloiden kesken. Esimerkiksi Liukkosen (1998, 75)
suomalaisten jalkapallonuorten keskuudessa toteutetussa tutkimuksessa saatiin muun
muassa tulos, jonka mukaan valmennuksen motivaatioilmastolla ei ollut vaikutusta
pelaajien tavoiteorientaatioihin. Sitd vastoin tutkimuksen mukaan pelaajien tavoite-
orientaatio saateli sit4, minkélaisena he kokivat jalkapallovalmennuksen motivaatio-
ilmaston. Joukkueiden sisalla oli myds suurta hajontaa sen suhteen, millaiseksi eri pelaajat

kokivat vallitsevan motivaatioilmaston (Liukkonen 1998, 61).

Motivaatioilmastoa, kuten tavoiteorientaatioitakin, on tutkittu sekd koulu- ettd urheilu-
maailmassa. Sekd Ames ja Archer (1988) ettd Treasure (2001) saivat luokkahuone- ja
liikuntatuntitutkimuksissaan samansuuntaisia tuloksia siitd, ettd oppilaat, jotka kokivat
motivaatioilmaston voimakkaammin tehtdvasuuntautuneeksi, ilmaisivat olevansa myos
tyytyvéisia ja omaavansa positiivisen asenteen luokkaansa kohtaan, kokevansa
kyvykkyytensa korkeaksi ja uskovansa, ettd yrittdmiselld ja taidolla saavutetaan
menestymistd. Sitd vastoin oppilaat, jotka kokivat motivaatioilmaston voimakkaammin
kilpailusuuntautuneeksi, nakivéat kyvyn olevan ainoa tekija menestymisessd, asennoituvat

negatiivisesti luokkaansa kohtaan ja kokivat tylsyytta.

Monet luokkahuoneen tunnuspiirteet ovat havaittavissa myds organisoidun urheilun
puolella, missd aikuinen maéérittelee ja sdadtelee muun muassa auktoriteetti- ja

tunnustusasetelmia (Ames 1992). Nain ollen ei ole yllattavaa, ettd urheilukontekstissa
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tehtyjen motivaatioilmastotutkimusten tulokset ovat johdonmukaisia koulututkimusten
kanssa. Esimerkiksi Ommundsen ja Roberts (1999) tutkivat norjalaisia joukkueurheilijoita
sekd heiddn kokemansa motivaatioilmaston ja erilaisten motivaatiotekijoiden vélisia
yhteyksid. Tuloksena oli, ettd voimakkaammin motivaatioilmaston tehtavésuuntaiseksi
kokeneet urheilijat antoivat myds suopeampia vastauksia liittyen suoritusstrategioihin,
uskomuksiin urheilun merkityksestd ja kyvykkyyden ké&sityksestd. Kéytannossd nédma
urheilijat eivat véltelleet harjoituksia ja nékivat urheilulla olevan merkityksensé
sosiaalisten taitojen kehittdjand sek& kyvykkyyden kehittdmiskelpoisena asiana.
Ommundsen ja Roberts (1999) tekivdat saman huomion kuin Treasure (2001) omassa
tutkimuksessaan, ettd koetun tehtdvéilmaston taso oli oleellinen ja erotteleva tekijé
suhteessa muihin motivaatiotekijéihin, eikd niinkaan koetun Kkilpailuilmaston maara.
Voimakkaasti motivaatioilmaston tehtavasuuntautuneeksi kokeneet urheilijat nakivat asiat
edelld mainituin tavoin riippumatta siitd, kokivatko he ilmaston samalla myds

voimakkaasti vai alhaisesti kilpailusuuntautuneeksi.

Tehtavasuuntautuneen motivaatioilmaston on todettu olevan yhteydessa myos sellaisiin
positiivisiin motivationaalisiin tekijoihin kuten viihtyvyyteen ja sisdiseen motivaatioon.
Samaisissa tutkimuksissa Kilpailuilmaston on todettu olevan yhteydessd negatiivisiin
tuntemuksiin, kuten jannittdmiseen eikd lainkaan esimerkiksi siséiseen motivaatioon.
(Liukkonen 1998; Newton & Duda 1999; Seifriz, Duda & Chi 1992.) Nuorilla eri
joukkuelajien harrastajilla motivaatioilmaston kokeminen tehtdvasuuntautuneeksi oli
yhteydessé tyytyvdisyyteen joukkueen jdasenyydestd. Havainnot olivat pdinvastaisia
Kilpailusuuntautuneissa joukkueissa. (Walling, Duda & Chi 1993.)

Tehtavasuuntautuneella motivaatioilmastolla on siis useiden tutkimusten (Biddle 2001;
Duda & Whitehead 1998) mukaan todettu olevan vahvuuksia kilpailusuuntautuneeseen
ilmastoon verrattuna. Roberts (2001) toteaa monien valmentajien uskovan, ettd urheilijan
tulee olla kilpailuorientoitunut saavuttaakseen Kkilpailullista menestystd. H&n myds
spekuloi kollegansa kanssa silld, kuinka huippu-urheilutasolla valmennusjohdon painotus
lienee voittamisessa ja paremmuuden osoittamisessa muihin joukkueisiin ndhden (Roberts
& Ommundsen 1996). Tutkimusten perusteella tehtdvailmaston painottamisella voidaan
kuitenkin lieventdd kilpailusuuntautuneisuuden aiheuttamia, mahdollisesti haitallisia

vaikutuksia. Voimakkaasti kilpailuorientoituneen urheilijan riskind on motivaation
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havidminen esimerkiksi kilpailutason vaihdosta, loukkaantumisesta tai ikaantymisestéa
seuraavan kyvykkyyden alentumisen johdosta. Tall6in viimeistd&n toiminnan jatkamisen
kannalta yksilon tehtdvéorientaation voimistuminen olisi suotavaa jopa huipputasolla ja
yksi keino sen vahvistamiseen on ilmapiirin muokkaaminen tehtdvasuuntautuneemmaksi.
(Roberts 2001.) Tilannekohtainen motivaatioilmasto on muokattavissa sen tunnuspiirteité
tietoisesti manipuloimalla, kun taas yksilon koettuun kyvykkyyteen ja tavoiteorientaatioon

syvina kognitiivisina rakenteina on vaikeampi vaikuttaa (Liukkonen 1998, 70).
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd erddn muodostelmaluistelujoukkueen ja heidén
valmentajansa tavoiteorientaatio, koettu ja vallitseva motivaatioilmasto sekd valmentajan

kyky arvioida valmennettaviaan vastaamalla seuraaviin tarkennettuihin tutkimusongelmiin:

1. Millainen on joukkueen luistelijoiden ja heidan valmentajansa tavoiteorientaatio?
2. Minkaélaiset ovat luistelijoiden tavoiteorientaatiot valmentajan ndkeméana?

3. Minkalaiseksi luistelijat kokevat vallitsevan motivaatioilmaston?

4. Minkalaiseksi valmentaja kokee vallitsevan motivaatioilmaston?

5. Millainen on havainnoitu vallitseva motivaatioilmasto?

Vastausten perusteella voidaan myo6s ottaa kantaa tavoiteorientaatioteorian toimivuuteen
muodostelmaluistelussa sekd joukkueen valmentajan toimintaan psyykkisen ilmapiirin

séatelijana.
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus on tapaustutkimus, jossa kohteena on tietyssa ympéristossa tapahtuva ja tietyn
yksittédisen kohteen, joukkueen k&ytdnndn toiminta ja psykologinen orientaatio.
Tutkimuksessa kaytettiin sekd kvantitatiivisia (kyselylomakkeet) ettd kvalitatiivisia
(videointi, haastattelut) tutkimusmenetelmid. Aineistotriangulaatioon paadyttiin, koska
operationalisoituihin tutkimusongelmiin ei olisi saatu vastausta ainoastaan esimerkiksi
kvantitatiivisia menetelmid kayttden. Aineiston tilastollinen kasittely ei talloin olisi ollut
joka kohdassa mahdollista pienen kohdejoukon vuoksi. Nain ollen tutkimusongelmiin
sisdltyvien valmentajan ja luistelijoiden vélisten yhteyksien selvittdmiseksi oli aineistoa

syvennettavé laadullisin menetelmin.

7.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkona oli erds suomalainen, junioritason muodostelmaluistelu-
joukkue ja heidén vastuuvalmentajansa. Joukkue on viime vuodet taistellut paikasta SM-
loppukilpailuihin valilla sinne péasten ja valilla ei. Kaudella 2001-2002 joukkue ei
saavuttanut SM-kilpailupaikkaa, mutta kaudella 2002-2003 tavoite téyttyi. Tuloksena

kauden viimeisestéa kilpailusta oli 11. sija kahdestatoista osallistuneesta joukkueesta.

Kohdejoukon valintaan vaikuttivat ensinndkin kaytdnnon syyt. Tutkija asui samalla
paikkakunnalla, missa joukkue harjoitteli. Sen liséksi suurin osa joukkueen luistelijoista ja
heiddn valmentajansa olivat tutkijalle tuttuja, mik& oletettavasti paransi joukkueen
yhteistyOhalukkuutta ja aineiston keruuta. Joukkue oli toisaalta my0s tutkimusaiheen
kannalta mielenkiintoinen kansallisen tasonsa vuoksi ja siksi, ettd se on yksittdisten
luistelijoidensa taitoeroihin perustuen melko heterogeeninen joukkue. Mielenkiintoa lisési
my0s se, ettd joukkueen valmentaja oli melko nuori ja valmentanut joukkuettaan vasta

suhteellisen lyhyen ajan.

Joukkue koostui 20 luistelijasta, joista 19 oli tyttdja ja yksi poika. Joukkueen ikdjakauma

oli leved; keski-ikd oli tutkimushetkellda 16,2 vuotta nuorimman ollessa 13-vuotias ja
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vanhimman 19 vuotta. Valmentaja oli 21-vuotias. Luistelijat olivat kaikki harrastaneet
taitoluistelua ik&&nsa nahden pitkaan. Suurin osa luistelijoista oli harrastanut taitoluistelua
8-11 vuotta. Kokeneimmilla luistelijoilla oli jopa 16 vuoden kokemus. Kukaan ei ollut
luistellut vahempdd kuin seitsemédn ja puoli vuotta. Muodostelmaluistelukokemusta
joukkueella oli hyvin hajanaisesti. Keskiarvo joukkueen muodostelmaluistelu-
kokemukselle oli 5,5 vuotta. Eras luistelija oli siirtynyt yksinluistelusta muodostelmaan
vasta dskettdin takanaan suunnilleen neljasosakausi, kun taas kokenein kolmikko oli
luistellut muodostelmaa jo yhdeksén vuotta. Nykyisessd joukkueessa luisteltujen vuosien
hajonta oli my6s suuri (0-9 vuotta). Joukkue oli ndin ollen hyvin heterogeeninen myds ian

ja muodostelmakokemuksen suhteen, vaikka kaikki olivat kokeneita luistelijoita.

Joukkueen valmentaja on itse harrastanut muodostelmaluistelua aikoinaan kymmenen
vuoden ajan. Luistelun lopetettuaan han siirtyi valmentajaksi. Tutkimushetkelld hanen
valmennuskokemuksensa koostui niistd parista kaudesta, jotka han oli toiminut

tutkimuksen kohdejoukkueen valmentajana.

Joukkueen tavoitteita kaudelle 2002-2003 oli nautinto, positiivinen asenne; taistelu,
“tsemppi” ja harjoittelutehokkuus; poissaolojen minimointi, terveys sekd yritys olla
monipuolinen ja urheilullinen joukkue. Joukkue tavoitteli my6s jatkuvaa kehittymista
joukkueena, hyvid kisasuorituksia ja esiintymistd sekd itsevarmuutta olemalla ylpeité
omasta jutustaan. Nama tavoitteet oli kirjattu kauden alussa syksylla isolle paperille, joka
oli asetettu joukkueen pukukopin seindlle kaikkien néhtdvéksi. Tavoitteet oli
allekirjoittanut paperiin jokainen joukkueen luistelija kuin my6s valmentaja. Lista péattyi
seuraavasti: “Tehddan parhaamme, tsempaten & taistellen - ollaan ylpeitd siitd &
hymyilldédn. Hopeafinaali on ihan jees, porras ylospdin... SM-paikka lotto-voitto —

pitkajanteinen tavoite.”

Joukkueen harjoittelu koostui ja&harjoitusten liséksi lajioheisista, fyysisestd kunto-
harjoittelusta ja tanssista, seka psyykkisestd valmennuksesta. Keskimaarainen harjoittelu-

maarda oli viisi kertaa viikossa, pari erilaista harjoitusta paivassa.
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7.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineiston keraaminen aloitettiin kyselylomakkeilla. Tutkija kavi ensin tammikuun
13. pdivand vuonna 2003 kohdejoukkueen harjoituksissa esittelemassa itsensd ja
kertomassa yleisluontoisesti tutkimuksestaan. Ennen kéyntia tutkija oli keskustellut asiasta
joukkueen valmentajan kanssa, joka oli jo antanut omasta puolestaan suostumuksensa
joukkueen ja itsensd kayttamisestd tutkimuksen kohdejoukkona. Tutkija painotti
luistelijoille aineiston késittelyn luottamuksellisuutta ja jakoi heille kotiin vietdvat, asiaa
koskevat tiedotteet (liite 1). Nain tutkimuksesta informoitiin myos luistelijoiden huoltajia
sekd annettiin heille mahdollisuus kysymysten esittdmiseen ja lapsensa tutkimukseen

osallistumisen evaamiseen. Yhtéaan kieltoa ei tullut.

Varsinainen kyselylomakkeiden tayttd suoritettiin 20. tammikuuta 2003. Ajankohta
asetettiin  selkeasti Kilpailujen vélille, jotta joukkueen wvoitiin olettaa olevan
mahdollisimman normaalissa arkiharjoittelutunnelmassa. Seka luistelijat ettd valmentaja
tayttivat omalta kohdaltaan tavoiteorientaatio- ja motivaatioilmastokyselyt (liitteet 2-4).
Instruktiossa kerrottiin lyhyesti lomakkeen sisallosta ja annettiin ohjeita sen tayttamiseen.
Vastausten luottamuksellista kasittelyd painotettiin vield kerran. Aikaa lomakkeiden
tayttamiseen kului luistelijoilta 10-20 minuuttia. Ainoa erdan luistelijan esittdma
tarkentava kysymys koski lomakkeen alussa ollutta taustakysymystd, jossa tiedusteltiin
nykyisessa joukkueessa luisteltujen vuosien maaraa. Yksi luistelija oli poissa tilaisuudesta
sairauden vuoksi, joten hadn tdytti lomakkeen my6hemmin harjoituksiin palattuaan

valmentajan “valvonnan” alla.

Lomakkeiden tayttamisen jalkeen annettiin valmentajalle Luistelijan tavoiteorientaatio
valmentajan ndkemdand -kyselylomake ja ohjeet sen tdyttamiseksi (liitteet 5 ja 6).
Valmentaja taytti lomakkeet kolmen péivan aikana ja kaytti kerrallaan viiden luistelijan

lomakkeen tayttdmisen aikaa noin viisi minuuttia.

Tutkimusaineistoa taydennettiin seuraavaksi joukkueen jaaharjoitusten videoimisella ja
haastatteluilla. My0s tésta informoitiin luistelijoiden huoltajia kotiin vélitetylla tiedotteella
(liite 7), jossa pyydettiin lupa lapsen mahdolliseen haastatteluun. Yhtéan kieltavaa

vastausta ei tullut.
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Joukkueen harjoitusten videointi suoritettiin helmikuussa 2003, viikoilla seitseman ja
kahdeksan. Joukkueen kauden viimeiset ja tarkeimmat kilpailut olivat viikon yhdeksan
lopussa, joten valmentajan toivomuksesta kisaviikko rauhoitettiin kuvaamiselta. Videolle
tallentui yhteensa viidet ja&harjoitukset, kahdesta eri jaahallista, kerrallaan 20 minuutista
puoleentoista tuntiin. Ensimmdiset kolme kuvauskertaa painottuivat valmentajan
toiminnan seuraamiseen, kun taas viimeiset kaksi kertaa keskittyivat joukkueen seka siina

vaiheessa jo haastateltavaksi valittujen luistelijoiden kuvaamiseen.

Ennen haastatteluja tutkija koodasi kyselylomakkeiden vastaukset tietokoneelle SPSS for
Windows -ohjelmaa kéyttden. Valmentajan lisaksi oli tarkoitus haastatella tutkimuksen
luotettavuuden ja mielenkiinnon vuoksi sellaisia luistelijoita, joiden kyselyvastaukset
mahdollisesti jollain tavoin poikkesivat muiden vastauksista tai sijoittuivat selvasti
aaripaihin. Haastateltaviksi luistelijoiksi valittiin kyselylomakkeiden analysoinnista

saatujen tulosten pohjalta viisi luistelijaa, joista nelja oli tytt6ja ja yksi poika.

Valmentajan haastattelu suoritettiin - my6s viikolla kahdeksan, 20. helmikuuta.
Luistelijoiden haastattelut pééatettiin  kuitenkin tehd& kisaviikolla, joka oli heidan
hiihtolomaviikkonsa. Luistelijoiden haastattelut suoritettiin kolmena eri paivana. Tutkija
halusi valttdd haastateltavien liiallista vaivaamista, ja siksi haastattelut ajoitettiin
harjoitusten yhteyteen. Haastattelupaikkana toimi jadhallin erilaiset pukukoppi- ja
toimistotilat. Jokainen haastattelu tallennettiin kasetille. Yhden luistelijan kohdalla
nauhoitus ei ollut onnistunut, jolloin tutkija kirjasi vastaukset paperille tuoreeltaan omasta
muististaan. Luistelijoiden haastattelut kestivdt noin puolisen tuntia ja valmentajan

haastattelu reilun tunnin.

SM-kilpailujen jalkeen suoritettiin  vield tdydentdvd puhelinhaastattelu samojen
haastateltavien kanssa. Lisahaastatteluun péédyttiin kilpailun mielenkiintoisen loppu-
tuloksen vuoksi. Tutkimuksen kohdejoukkueen taakse ja&nyt joukkue oli vahintaan
samantasoinen kuin kohdejoukkue, mutta ei talla kertaa onnistunut suorituksessaan.
Tutkija halusi kuulla haastateltavien mielipiteet omista suorituksista ja syystd, miksi he

saavuttivat yhden ”pdanahan” ja milta se tuntui.
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7.3 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit

Joukkueen luistelijoiden ja valmentajan tavoiteorientaatioiden, seka heidan kokemansa
motivaatioilmaston selvittdmiseksi kaytettiin kyselylomaketta, joka sisélsi Robertsin,
Treasuren ja Balaguen (1998) tavoiteorientaatiomittarin (Perception on Success
Questionnaire; POSQ) lasten version ja Dudan (liite 8) motivaatioilmastomittarin
(Perceived Motivation Climate in Sport Questionnaire-3; PMCSQ-3). Jalkimmaéinen
mittari on kehitetty Newtonin ja Dudan (1993) samaisen mittarin aiemmasta versiosta
(PMCSQ-2). Myds valmentajan olettamien luistelijoiden tavoiteorientaatioiden
selvittdmiseksi kaytettiin POSQ -mittaria. Kyselylomakkeen alussa kysyttiin lisaksi
taustakysymyksia, joilla selvitettiin vastaajan ikd ja luisteluharrastus- tai valmennus-

kokemus.

7.3.1 Tavoiteorientaatiomittari

Tavoiteorientaatiomittarista (POSQ)  kaytettiin  Liukkosen (1998) lanseeraamaa
suomenkielista versiota, jota ei tarvinnut muokata lajisopivaksi muuten kuin muuttamalla
aloituslause: ”Kun luistelen, tunnen itseni onnistuneimmaksi...” (liite 2). Valmentajan
mittari oli muuten sama, mutta hanen tuli muistella aikaa, jolloin hén vield itse harrasti
luistelua. Mittari sisélsi 12 osiota. Niistd kuusi, osiot 1, 2, 5, 6, 9, ja 12 mittasivat
Kilpailuorientaatiota ja toiset kuusi, osiot 3, 4, 7, 8, 10 ja 11 mittasivat tehtdvaorientaatiota.
Vastaukset annettiin Likertin 5 —luokkaisen asteikon mukaan (1 = taysin eri mieltd ... 5 =

taysin samaa mieltd).

7.3.2 Motivaatioilmastomittari

Motivaatioilmastomittarista (PMCSQ-3) kaytettiin lajiin sopivaksi muokattua versiota,
jossa osa suomennuksista perustui mittarin eri versioiden aikaisempaan kotimaiseen
kayttoon (Jaakkola & Sepponen 1997; Liukkonen 1998) ja osa suomennoksista oli uusia,
tatd tutkimusta varten tehtyja (liite 4). Mittari jakautui seitsemaan ulottuvuuteen (taulukko
2): yhteis-toiminnallisuus (cooperative learning), urheilijan merkitsevys (important role),

edistyminen (improvement), yrittdmisen vahvistaminen (effort reinforcement), virheista
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rankaiseminen (punishment for mistakes), eriarvoinen huomiointi (unequal recognition) ja
joukkueen siséinen kilpailu (intra-team rivalry). Naistd ensimmadiset nelja ulottuvuutta
mittasivat tehtdvéilmastoa ja jalkimméiset kolme Kilpailuilmastoa. Yrittdmisen
vahvistaminen —ulottuvuus oli kokonaan uusi ulottuvuus verrattuna mittarin aiempiin
versioihin. Se sisalsi kuitenkin sek& vanhoja, aiemmissa versioissa esiintyneitd osioita etta
uusia osioita kuten muutkin ulottuvuudet. Osiot on eritelty tarkemmin liitteessa 9. Osioita
muokattiin ja suomennettiin lajin hengessa, siihen paremmin soveltuviksi, mutta
asiayhteytensa kuitenkin sailyttden. Tastd syystd alkuperdisestd englanninkielisesta
mittarista jatettiin yksi kysymys (osio 37) kokonaan pois ja kaksi muuta (osiot 26 ja 38)
yhdistettiin yhdeksi (osio 36) suomenkielisesséd versiossa. Ensimmaéistd kertaa t&ssa
tutkimuksessa suomeksi kaénnettyja osioita olivat osiot 21, 22, 23, 26, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34 ja 36. Nama tdysin uudet kdadnnokset syntyivat tutkijan, projektiseminaariryhmén ja
tutkielman ohjaajien yhteistydssa. Motivaatioilmastomittarissa vastattiin samalla asteikolla
kuin tavoiteorientaatiomittarissa (1 = taysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd).
Luistelijoiden ja valmentajan kyselylomakkeet sisélsivat tdysin samanlaiset motivaatio-

ilmastomittarit.
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TAULUKKO 2. Motivaatioilmastomittarin (PMCSQ-3) osioiden jakautuminen eri

ulottuvuuksiin

Ulottuvuudet Osiot Yhteensa
TEHTAVAILMASTO 20

Y hteistoiminnallisuus 1, 10, 16, 24, 29 5
Urheilijan merkitsevyys 4,12, 17, 25, 30 5
Edistyminen 6, 8, 18, 26, 33 5
Yrittdmisen vahvistaminen 7, 13, 21, 22, 32 5

KILPAILUILMASTO 16
Virheista rankaiseminen 2,11, 19, 23, 28, 35 6
Eriarvoinen huomiointi 3,9, 15, 27, 34 5
Joukkueen siséinen kilpailu 5, 14, 20, 31, 36 5
Y hteensa 36

7.3.3 Luistelijan tavoiteorientaatio valmentajan nakeména —mittari

Valmentaja taytti myos kyselylomakkeen, joka sisdlsi jokaista luistelijaa kohden yhden
POSQ —mittarin. Mittari oli muuten samanlainen kuin kappaleessa 7.3.1 on esitelty, mutta
alkulauseena oli ”Kun T[luistelijan nimi] luistelee, uskon hénen tuntevan itsensa
onnistuneimmaksi - -”. Valmentajan tuli siis tayttad mittari jokaisen luistelijan kohdalta.
Lomakkeen mukana valmentajalle annettiin tdyttdohje, jossa hantd kehotettiin muun
muassa tayttamaan mittarit neljassa osassa, tarpeeksi pitkan ajan vélein ja tiukasti aina
vuorossa olevaan henkiloon keskittyen. Kyselylomakkeen palautuksen yhteydessa
valmentaja palautti lyhyen raportin siitd, milloin ja kuinka nopeasti han oli kenenkin
kohdalta mittarit tayttdnyt. Luistelijoiden nimet oli laitettu tdysin satunnaiseen

jarjestykseen.
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7.4 Muu tutkimusaineisto

Haastatteluiden tarkoituksena oli syventdd, selventda ja varmistaa kyselylomakkeilla
saatuja vastauksia antaen kuitenkin samalla tilaisuuden uusien tai kyselyvastauksista
poikkeavien ndkdkantojen esiintuloon. Sen lisaksi niiden avulla oli tarkoitus selvittaa
laadullisin menetelmin tutkimusongelmissa esitettyja valmentajan ja luistelijoiden valisia
yhteyksid tutkituissa asioissa. Valmentajan ja luistelijoiden haastattelurunkojen
kysymykset suunniteltiin ja valittiin Kirjallisuuskatsauksessa esitettyjen teorioiden pohjalta
sekd kyselylomakkeiden ulottuvuuksien ja kysymysten suunnassa, tosin kaytannon-
ldheisemmiksi muokaten (liite 10). Voidaankin siis puhua erdéanlaisesta teema-
haastattelusta. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymysten
muodoissa ja jarjestyksessé voidaan hyvinkin joustaa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000,
195). Haastateltavat saivat vastata kysymyksiin avoimesti ja suullisesti. Haastatteluissa
pyrittiin mahdollisimman vapaaseen jutusteluun rungon johdattelemana. Haastattelija

kannusti myos lisavastauksiin tekemalla jatkokysymyksia haastateltujen vastauksista.

Videoinnin tarkoituksena oli kuvata ja tallentaa valmentajan ja luistelijoiden tavoite-
orientaatioiden ja harjoittelun motivaatioilmaston ilmenemista kdytannossa. Kuvaaminen
rajoitettiin jaéharjoitteluun, joka on tyypillisin muodostelmaluistelun harjoittelumuoto.
Kuvaus tapahtui tavallisella videokameralla j&ahallin kaukalon laidalta, luistelijoiden
tasalta. Kuvaajana toimi tutkija itse. Valmentajan puhe nauhoitettiin myds, koska hénen
kayttdytymisensd ja toimintansa on oleellista motivaatioilmaston kannalta. Kuvatut
harjoitukset sisélsivat suurimmaksi osaksi Kilpailuohjelmien harjoittelua. Liséksi niissa
muun muassa suunniteltiin ja harjoiteltiin kilpailujen alkuverryttely ja hiottiin ohjelmien

askeleita.

7.5 Tutkimusaineiston analysointi

Mittareiden luotettavuutta tarkasteltiin Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Mittarit on
todettu toimiviksi aiemmissa tutkimuksissa (Liukkonen ja Leskinen 1999; Newton, Duda
ja Yin 2000; Roberts ym. 1998). Tosin motivaatioilmastomittarista tassd tutkimuksessa

kaytetty uudistettu versio tarvitsisi vield lopullisen pétevyytensd tarkastelemiseksi
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lisatutkimusta ja laajemman tutkimusjoukon. Mittareiden toimivuutta selvitellddn

tarkemmin tutkimuksen luotettavuus —kappaleessa.

Kohdejoukkoa kuvailtiin tilastollisilla tunnusluvuilla, keskiarvoilla ja keskihajonnoilla.
Muuttujien valisia yhteyksia tutkittiin korrelaatiokertoimilla. Valmentajan ja luistelijoiden
valisten n&kemysten eroja analysoitiin t-testin ja korrelaatiokertoimien avulla seka
laadullisin menetelmin silloin, kun Kriteerit tilastolliseen késittelyyn eivat tayttyneet.
Erojen merkitsevyytta tarkasteltaessa kaytettiin kolmea merkitsevyystasoa: p < .05 melkein

merkitsevd, p < .01 merkitsevé ja p < .001 erittdin merkitseva.

Kaikki haastattelut litteroitiin. Luistelijoiden haastatteluvastaukset kerattiin yhteen
kysymyskohtaisesti (liite 10). Tavoiteorientaatiota koskevien kysymysten vastauksia
analysoitiin ja verrattiin luistelijoiden kesken heidan omiin kyselylomakearvoihinsa seka
kirjallisuuskatsauksessa esitettyihin aikaisempien tutkimusten tuloksiin. Motivaatio-
ilmastoa koskevien kysymysten vastauksia verrattiin sekd toisiinsa ettd vastaajien
kyselylomakearvoihin. Sen lisdksi, ettd valmentajan motivaatioilmastoa koskevan
haastattelun vastauksista raportoitiin oleellisimmat, verrattiin niitd osin myods héanen

kyselylomakearvoihinsa seké luistelijoiden motivaatioilmastoa koskeviin vastauksiin.

Video antoi kuvaa todellisuudesta eli siitd, milt4d vallitseva motivaatioilmasto néaytti
ulkopuolisin silmin. Videomateriaali purettiin ensin Liukkosen (1998) motivaatioilmaston
tunnuspiirteitd kuvaavan taulukon (ks. kpl 5) ja motivaatioilmastomittarin ulottuvuuksien
pohjalta sen mukaan, mitd piirteitd harjoitustilanteissa esiintyi, kumman ilmastotyypin
suunnassa ja kuinka paljon (liite 11). Sen jélkeen aineistoa raportoitiin ja verrattiin
saatuihin haastatteluvastauksiin, etenkin valmentajan koettua motivaatioilmastoa koskeviin

vastauksiin.
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitiin reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Tutkimuksen
reliaabeliudella tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta. Se tarkoittaa siis mittauksen
tai tutkimuksen satunnaisvirheettomyyttd. (Hirsjarvi ym. 2000, 213.) Mittareiden
reliabiliteettia tarkasteltiin sisdisen yhdenmukaisuuden avulla. Analysoinnissa kaytettiin

Cronbachin alfa -kerrointa.

Validiteetti kertoo tutkimuksen patevyydestd. Validiudella tarkoitetaan mittarin kykya
mitata juuri sitd, mitd on ollut tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2000, 213.) Mittarien

validiteettia arvioitiin seké sisaisen etta ulkoisen validiuden nakdkulmasta.

8.1 Tavoiteorientaatiomittarin reliabiliteetti ja validiteetti

Tavoiteorientaatiomittarissa kilpailuorientaatiota mittasivat seuraavat osiot:

Kun luistelen, tunnen itseni onnistuneimmaksi silloin, kun

1. Voitan toiset

2. Olen paras

5. Parjaén paremmin kuin toiset

6. Ndytan toisille olevani paras

9. Parjaan sellaisessa asiassa, mité toiset eivat osaa

12. Olen selvasti toisia parempi

Cronbachin alfa -kerroin osioille oli .91, joten ne mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa.

Mink&&n osion poistaminen ei olisi nostanut kerrointa.

Tehtavéaorientaatiota mittasivat seuraavat osiot;
Kun luistelen, tunnen itseni onnistuneimmaksi silloin, kun
3. Yritan kovasti

4. Huomaan todella kehittyvani
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7. Voitan vaikeudet
8. Onnistun sellaisessa, mita en ole aikaisemmin osannut
10. Teen kaiken parhaan kykyni mukaan

11. Saavutan itselleni asettamani tavoitteen

Cronbachin alfa -kerroin osioille oli .76, joten ne mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa.
Minka&an osion poistaminen ei olisi parantanut kerrointa. Tavoiteorientaatiomittarin sisdista
yhdenmukaisuutta voitiin pitéa riittdvana jatkoanalyysien kannalta, koska Cronbachin alfa
-kertoimet olivat korkeita (> .70) molemmissa ulottuvuuksissa. POSQ —mittari on niin
ulkomailla kuin Suomessakin todettu validiksi mittaamaan tavoite-orientaatioita
urheilukontekstissa (Liukkonen ja Leskinen 1999; Roberts ym. 1998). Mittarin ulkoista
validiteettia vaalittiin  selkeélla instruktiolla ja jarjestamélla vastaus-olosuhteet

mahdollisimman normaaleiksi.

8.2 Motivaatioilmastomittarin reliabiliteetti ja validiteetti

Motivaatioilmastomittarista laskettiin Cronbachin alfa -kertoimet ensin jokaiselle
ulottuvuudelle erikseen (liite 9). Suurin osa ulottuvuuksista oli sisdisesti yhdenmukaisia,
mutta seka tehtdvailmastoa kuvaava ulottuvuus yrittdmisen vahvistaminen ettd kilpailu-
ilmaston virheistd rankaiseminen —ulottuvuus saivat heikot kertoimet, vaikka niista olisi

jattanyt joitain osioita poiskin.

Toisaalta laskettaessa Cronbachin alfa -kertoimet erikseen vain tehtdva- ja Kkilpailu-
ilmaston ulottuvuuksien kesken saatiin kertoimiksi tehtavéilmaston ulottuvuuksille (20
osiota) .84 ja Kilpailuilmaston ulottuvuuksille (16 osiota) .82. N&in ollen motivaatio-
ilmastosuuntauksien sisélla ulottuvuudet ndyttaisivat mittaavan johdonmukaisesti samaa
asiaa. Talta pohjalta katsottuna myds motivaatioilmastomittarin sisainen yhdenmukaisuus
oli riittdva jatkoanalyysien kannalta. Se riitti myos tutkijalle, koska tutkimuksen ongelmiin

ei kuulunut kyseessa olevan mittarin kehittely.

Newtonin, Dudan ja Yinin (2000) tutkimuksen mukaan PMCSQ-2 versio motivaatio-

ilmastomittarista on todettu validiksi. Tassa tutkimuksessa kaytettyd uudempaa versiota ei
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ole vield julkaistu ja validiuden tutkimiseksi tulisi olla paljon suurempi
tutkimuskohdejoukko. PMCSQ-3 versiota voidaan kylla pitédé validina suurimmilta osin,
sisdltyyhan sen osioista kaksi kolmasosaa aiempaan versioon. Jaljelle jadva osa vaatisi
lisdanalysointia. Ulkoista validiteettia vaalittiin  mittaustilanteessa samoin  kuin
tavoiteorientaatiomittarin kohdalla, mutta mittareiden antamien tulosten yleistettavyytta
voidaan pitdd enintddn suuntaa antavana. Kyseessa kun on tiettyd tapausta koskeva
tutkimus, jolloin tuloksia ei voi suoraan laajentaa koskemaan kaikkia suomalaisia

muodostelmaluistelujoukkueita.

8.3 Muun aineiston luotettavuus

Haastattelu- ja videomateriaali keréttiin aineiston syventamiseksi ja tutkimuksen
luotettavuuden lisddmiseksi. Ne mahdollistivat vertailun kyselymittareissa ja haastattelussa
annettujen vastausten ja/tai kaytdnndssa ilmenevén kayttaytymisen (video) valilla. Lisaksi
tutkimusongelmiin ei voitu vastata pelkan maaréllisen materiaalin avulla johtuen pienesta

kohdejoukosta.

Haastatteluissa tutkija uskoo saaneensa rehellisia ja luotettavia vastauksia. Tutkija
perustelee tdman molemminpuolisella tuttuudella ja luottamuksella seké& haastateltavien
innokkuudella, kiinnostuksella ja positiivisella suhtautumisella. Haastateltavat nayttivat

my06s ymmartavansa kysymykset oikein.

Videolle talletettu kuva on sindnsd luotettavaa. Siihen, vaikuttiko tutkijan ja kameran
lasndolo jotenkin harjoituksiin ja valmentajan tai joukkueen kayttadytymiseen, jokainen
haastateltu vastasi kieltavasti. Osa oli epdillyt sen vaikutusta omaan toimintaan, mutta
unohtanut asian pian. Joku unohti nimenomaan siksi, ettei valmentajan toiminnassa
nakynyt muutosta. Valmentaja vakuutti, ettei toiminut eri lailla kuin muutenkaan, eiké
muuttanut tuntisuunnitelmiaan kuvauksen vuoksi: ”Jos mé yrittéisin teh& niiku erilailla ni
kyl s& sen heti nékisit ja tietéisit ja tuntisit koska sa oot nii paljo meit nahny.” Valmentaja
kertoi kuvaamisen saaneen hénet korkeintaan jalkeenpdin reflektoimaan omaa

toimintaansa.
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9 TUTKIMUSTULOKSIA

9.1 Joukkueen luistelijoiden tavoiteorientaatiot ja valmentajan tavoiteorientaatio oman
luistelu-uransa aikana

Joukkueen luistelijoiden keskiarvo tehtdvasuuntautuneisuudelle oli 4,30, joka on melko
korkea. Keskihajonta oli 0,45. Luistelijoiden tehtdvasuuntautuneisuuden keskiarvoista
pienin oli 3,50 ja suurin 5,00. Joukkueen keskiarvo kilpailusuuntautuneisuudelle oli 2,18.
Kilpailusuuntautuneisuudessa keskihajonta oli suurempi (0,77) ja yksittdiset aariarvot
olivat 1,00 ja 3,83.

Valmentaja koki olleensa voimakkaasti tehtavasuuntautunut (4,50) oman luistelu-uransa
aikana. Han koki itsensd myds jonkin verran kilpailusuuntautuneeksi (3,33). Vaikka arvot
ovat suuremmat kuin joukkueella tutkimushetkelld, eroa ei voi tilastollisesti varmistaa

johtuen otoksien” erisuuruudesta.

Haastatteluun valittujen luistelijoiden tavoiteorientaatiot poikkesivat joukkueen
keskiarvoihin n&hden toisen tai molempien orientaatioiden suhteen paljon. Haastatellut
olivat kaikki yleisesti ottaen melko voimakkaasti tehtédvéorientoituneita, mutta kilpailu-
suuntautuneisuudessa osa oli joukkueeseen ndhden voimakkaasti orientoituneita (3,7 ja

3,8), osa alhaisesti orientoituneita (1,0) ja osa silta valilta.

Haastatteluissa esitettyyn kysymykseen onnistumisen tunteen perusteista kaikki vastasivat
muun muassa hyvén tai virheetttman ohjelmasuorituksen. Voimakkaasti kilpailu-
suuntautunut luistelija lisasi vastaukseensa myds, etta silloin ku tulee voitto niin hyva
fitliskin”. Kysyttéessa kasityksia syistd, jotka johtavat huippujoukkueiden menestymiseen,
keskimaardisesti tai alhaisesti Kilpailusuuntautuneet haastateltavat painottivat kovan
harjoittelun merkitystd. VVoimakkaasti kilpailusuuntautuneet haastateltavat uskoivat syiné
olevan esimerkiksi luistelijoiden kyvykkyyden ja itsevarmuuden seké parempien puitteiden

niin rahan kuin harjoitusolosuhteiden suhteen.
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Vastauksissaan liittyen urheiluharrastuksensa merkitykseen useimmat mainitsivat, etta
harrastuksensa myota oppii sietdmédan ja tulemaan toimeen erilaisten ihmisten kanssa.
Oppimisella ylipaataan oli suuri merkitys; yksi haastateltavista mainitsi taitoihin liittyvan
uuden oppimisen ja toinen arjen ajankayton kehittymisen. Harrastuksen sosialisoiva arvo
nakyi myos vastauksessa, ettd sen mukana saa kavereita. Yksi mainitsi liikunta-

harrastuksella olevan merkityksensa myds kunnon yllapitdmisessé.

Kysyttdessda muita tekijoitd, jotka motivoivat harrastamaan nimenomaan muodostelma-
luistelua, vastauksissa mainittiin uuden oppimisen ja kavereiden liséksi itse luistelu:
vauhti, toiminta ja tekeminen. Yksi korosti mahdollisuutta luistella joukkueena: ”Se ei
jannita niin paljoo ku ei tarvii yksin luistella.” Toinen totesi yksinkertaisesti: ”No sitd on
jotenki vaan aina luistellu.” VVoimakkaasti kilpailusuuntautuneet haastateltavat mainitsivat
motiiveiksi myds osaamisen, kyvykkyyden tunteen ja sen, ettd péé&see aina kisoihin

nayttdmaan muille harjoittelun tuloksen.

Haastateltavilta kysyttiin my6s harrastuksen tuottamista tunteista, kuten mika tuottaa
muodostelmaluistelussa esimerkiksi iloa ja mikd mahdollisesti aiheuttaa ahdistusta.
Yhteishenki ja yhteinen “hyva fiilis” niin harjoituksissa, pukukopeissa, kisoissa ja
esiintymisisséd kuin kisahotelleissakin olivat suurimmalle osalle ilon lahteitd. Yksi mainitsi
my0s itse luistelun: ”Saa tehd liukuja ja kaaria.” Nimenomaan ahdistusta ei harrastuksen
koettu aiheuttavan, mutta murhetta saa toisinaan aikaan oma tai joukkueen vasymys ja
rankat harjoitukset. Yhtd harmittaa luistelijoiden eritasoinen sitoutuminen, toista kisoissa

kaatuminen tai ideoiden huomiotta jattdminen.

Kysyttdessa suoraan haastateltavan kilpailuhenkisyydestd voimakkaasti kilpailu-
suuntautuneet luistelijat olettivat olevansa kilpailuhenkisid ja pitivat kilpailemisesta.
Alhaisesti kilpailusuuntautuneet sanoivat pitavénsa Kkilpailuista, mutta ldhinnd niissa

esiintymisestd ja hotelliin majoittumisesta.

SM-kilpailujen jalkeen tehtyjen puhelinhaastattelujen perusteella kaikki haastateltavat
olivat tyytyvdisia sek& sijoitukseen (11/12) ettd suorituksiin. Haastateltavista
voimakkaammin kilpailusuuntautuneet olivat iloisia siitd, ettei joukkue ollut ainakaan

viimeinen. Lopputulos oli osalle kilpailuorientaation voimakkuudesta riippumatta yllatys.
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”Padnahan” saavuttaminen oli yhden, yleisellda tasolla keskimé&ardisesti molemmissa
tavoiteorientaatioissa suuntautuneen luistelijan mielestd selkeé&sti ansaittu voitto, koska
taakse jaanyt joukkue ”hapuili enemman kuin me”. Muiden mielesta kahden kauppa oli jo
nyt kova kisa: "Enad mielipiteesta kiinni.” Yksi epaéili, ettei toisen joukkueen kaatumisella

olisi ollut merkitysta.

9.2 Joukkueen luistelijoiden tavoiteorientaatiot valmentajan ndkemand, seké niiden yhteys
luistelijoiden tavoiteorientaatioihin

Valmentajan arvioitua yksittaisten luistelijoiden tavoiteorientaatioita, tuli joukkueen
keskiarvoksi tehtdvasuuntautuneisuudessa 4,68 ja Kkilpailusuuntautuneisuudessa 2,78.
Valmentajan antamat arvot hajosivat vdhemmén kuin joukkueen antamat arvot.
Valmentajan nékeman tehtdvéasuuntautuneisuuden keskihajonta oli 0,22 ja luistelijoille
annettujen keskiarvojen vaihteluvali 4,17-5,00. Kilpailusuuntautuneisuuden keskihajonta

oli 0,61 ja arvojen vaihteluvali 1,83-3,83.

Valmentajan ndkemien tavoiteorientaatioiden ja luistelijoiden tavoiteorientaatioiden
keskiarvojen  eron tilastollista  merkitsevyyttd  mitattiin ~ t-testilld.  Teht&va-
suuntautuneisuuden suhteen ero oli tilastollisessa mielessdé merkitseva (p < .01) eli
valmentaja oletti luistelijoiden olevan voimakkaammin tehtavéorientoituneita kuin mita
luistelijat itse kokivat (taulukko 3). Kilpailusuuntautuneisuudessa keskiarvojen ero oli
tilastollisessa mielessa melkein merkitseva (p < .05), joten valmentajan voidaan katsoa
nahneen luistelijansa my6s jonkun verran voimakkaammin Kilpailuorientoituneiksi kuin

mité he itse arvioivat (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Joukkueen (n=20) tavoiteorientaatio luistelijoiden kokemana ja

valmentajan ndkemana (t-testi, suunnattu)

Tavoiteorientaatiomittarin t-testi
Tavoiteorientaatio Arvioija ka kh t-arvo  p-arvo
Tehtavéorientaatio Luistelijat 4,30 0,45
-3,34 0,0015**
Valmentaja 4,68 0,22
Kilpailuorientaatio Luistelijat 2,18 0,77
-2,43 0,0125*
Valmentaja 2,78 0,61

**=p< .01, *=p<.05

Vertailtaessa tuloksia yksittdisten luistelijoiden tasolla hajosivat valmentajan ndkemykset
ja luistelijoiden ndkemykset toisistaan selvasti (kuviot 1 ja 2). Tilastollisessa mielessé

nakemysten valille ei 10ytynyt merkitsevéé lineaarista yhteytta.
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KUVIO 1. Luistelijoiden ja valmentajan ndkeméan tehtdvasuuntautuneisuuden yhteys

(korrelaatio)



52

4,0

3,5 1

3,0 - ®

2,5 1

2,0 - ®

1,54

1,0 1 ® ®

Luistelijan kilpailusuuntautuneisuus
[

5
15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Luistelijan kilp.suunt. valmentajan nakemana

KUVIO 2. Luistelijoiden ja valmentajan nédkeman Kilpailusuuntautuneisuuden yhteys

(korrelaatio)

Haastattelussa valmentajalta kysyttiin muun muassa, kuinka hyvin han olettaa tuntevansa
luistelijansa. Tah&n valmentaja vastasi tuntevansa “osan ihmisista aika hyvin ja osan
ihmisista en vield hirveen hyvin”. Ison ryhmén kanssa valmentaja kdy kahdenkeskista
keskustelua harjoituspdivakirjojen avulla. Kysyttédessd osaako valmentaja arvioida, misté
joku luistelijoista esimerkiksi motivoituu, uskoi han tietdvénsa kaikkien kohdalla misté
narusta vetdd. Valmentaja oli sitd mieltd, ettd nahdessdan miten yksilo toimii urheilijana ja
luistelijana, tietdd han myds melko hyvin miten yksiloa voi motivoida. Henkilékohtaisesti
luistelijaa ei sitd varten valttamétta tarvitse tuntea. Kdytannon esimerkkiné valmentajalta
kysyttiin luistelijoiden suhtautumisesta onnistumiseen. Osaisiko hdn nimeté luistelijoita,
joille kilpailun sijoitus mé&arittelee onnistumisen ja merkitsee ylipddtddn enemman kuin

hyva suoritus tai pdinvastoin. Osa valmentajan mainitsemista luistelijoista méaaritteli
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itsensé tavoiteorientaatiomittarin perusteella eri tavalla kuin valmentaja, osa jopa taysin

vastakkaisesti. Pari mainittua nimed osui myos kohdalleen.

9.3 Luistelijoiden koettu motivaatioilmasto ja sen yhteys heidén tavoiteorientaatioihinsa

9.3.1 Vallitseva motivaatioilmasto luistelijoiden kokemana

Joukkueen luistelijat kokivat vallitsevan motivaatioilmaston melko voimakkaasti tehtavéa-
suuntautuneeksi (3,80) ja melko alhaisesti Kilpailusuuntautuneeksi (2,00). Keskihajonnat
arvoille olivat 0,36 ja 0,49. Tehtdvdsuuntautunutta ilmastoa mittaavista ulottuvuuksista
korkeimman keskiarvon sai yrittdmisen vahvistaminen —ulottuvuus (4,00). Kilpailu-
suuntautunutta ilmastoa mittaavista ulottuvuuksista korkeimman keskiarvon sai
eriarvoinen huomiointi —ulottuvuus (2,24), mutta myo6s tehtdvasuuntautunut ulottuvuus
jokaisen yksilon téarkeydestda (urheilijan merkitsevyys) sai korkean keskiarvon 3,86
(taulukko 4).

TAULUKKO 4. Luistelijoiden kokema motivaatioilmasto (n=20)

Ulottuvuudet Keskiarvo Keskihajonta
Koettu tehtavailmasto 3,80 0,36
Y hteistoiminnallisuus 3,59 0,53
Urheilijan merkitsevyys 3,86 0,59
Edistyminen 3,74 0,47
Yrittdmisen vahvistaminen 4,01 0,34
Koettu Kilpailuilmasto 2,00 0,49
Virheista rankaiseminen 2,07 0,39
Eriarvoinen huomiointi 2,24 0,80

Joukkueen siséinen Kilpailu 1,70 0,56
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My®0s haastateltujen luistelijoiden joukossa kaikki kokivat tehtavailmaston yleisesti ottaen
vahintddn melko voimakkaaksi ja kilpailuilmaston tehtdvéilmastoa alhaisemmaksi.
Joukkueen keskiarvoihin néhden haastatellut luistelijat kokivat lahinna kilpailuilmaston
selvemmin poikkeavasti suuntaan tai toiseen. Motivaatioilmastoon liittyviin kysymyksiin
annetut suulliset vastaukset eivat olleet yhtd selkeésti kyselymittarin antamien tulosten
suuntaisia kuin tavoiteorientaatioiden kohdalla. Haastateltujen vastaukset olivat osaan
kysymyksistd samanlaisia huolimatta eroista koetussa motivaatioilmastossa. Osa
luistelijoiden suullisista vastauksista oli linjassa heidan kyselymittarin mukaisen koetun

ilmastonsa kanssa, osa oli painvastoin.

Selvitettdessd kokeeko haastateltavat, ettd joukkueen sisalla olisi jonkinlaista kilpailua
luistelijoiden kesken vastasivat ndma negatiivisesti kautta linjan. Kukaan ei kokenut, etta
valmentajan huomiosta kilpailtaisiin. Ohjelmapaikkojen suhteen vastaukset olivat myds
samansuuntaisia, niistd ei uskottu olevan kilpailua. Tekniikkaharjoituksesta k&ytettiin
esimerkkind askelharjoittelua ja kysyttiin oliko tallaisen harjoituksen aikana koettu olevan
Kilpailua. Varsinaisesti kilpailua ei koettu olevan, mutta osa myonsi, ettid toisten
suorituksia tulee tarkkailtua: ”Aina tulee seurattua niita joilla on hyva askeltekniikka et
miten ne pitadis tehdd.” Joukkueeseen ndhden voimakkaasti ilmaston kilpailu-
suuntautuneeksi kokeneet saivat seuraamisesta kannustusta tai harmitusta: ”Jos [joku]
tekee hirveen hyvin ja hirveen hienosti niin - - kylld& minunkin sitte pitdis tehd paremmin”

ja ”Jos joku ei tee [niin kuin on sovittu] ettd harmittaa.”

Joukkueen luistelijat kokivat yleisesti, ettd joukkueessa ndhdéaan jokaisen luistelijan olevan
tdrked. Haastateltuja luistelijoita  pyydettiin  arvioimaan, tulisiko esimerkiksi
vammautuneen joukkueen jasenen lahted mukaan kilpailuihin vai ei, vaikka han ei missdéan
tapauksessa voisi luistella. Haastatellut vastasivat myds kaikki t&dhdan kysymykseen
puoltavasti koetun tehtdvailmaston tasosta riippumatta. Vammautuneen luistelijan mukaan
l&htd ndhtiin  selviond: “Halutaan mukaan”, “Kyll4& se kuitenki kuuluu siihen
joukkueeseen.” Vammautuneelle oltiin valmiita antamaan tiettyja tehtdvia, kuten

kannustaminen, huoltaminen ja asioiden hoitaminen.

Yhté lailla koko joukkue koki voimakkaasti koko kilpailuilmaston keskiarvoon ndhden,

ettd joukkueen luistelijat saavat eriarvoista huomiota. Kyseisen ulottuvuuden keskihajonta
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oli suuri ja suurempi kuin muissa ulottuvuuksissa. Haastatelluilta luistelijoilta kysyttiin
arvioita siitd, suhtaudutaanko joukkueessa tasavertaisesti poissaoloihin ja koetaanko
valmentajan palautteen olevan tasavertaista. My0s haastateltujen joukossa nakemykset
hajosivat paljon. Henkilokohtaisen, kyselymittariin pohjautuvan koetun motivaatio-
ilmaston tasolla ei ollut ndenndista yhteytta suullisiin vastauksiin. Kaikkien haastateltujen
mukaan joukkuetta ylipaatadn &arsyttdd ja harmittaa pitk&t poissaolot ja se, ettd ohjelmia
joudutaan tekemaén vajaalla kokoonpanolla. Osa koki, ettd suhtautuminen on samanlaista,
oli poissa kuka tahansa. Osa taas koki, etta toisille sairaille sallitaan lepo ja toisille ei. Yksi
totesi joukkueessa olevan eri tavalla itseddn esiintuovia ihmisid, ja koki, ettd véhan

hiljaisempien ihmisten "annetaan niinku helpommin olla [pois]”.

Valmentajan palautteen tasavertaisuudesta kysyttdessd yhdelld haastatelluista ei ollut
asiasta nakemysta ollenkaan. Yhden mukaan ”joskus tuntuu et joku saa enemman
moitteita”. Suurin osa koki, etti palautetta tulee ylipdatdan ansaitusti. Osa ndista vastasi
palautetta tulevan toisille enemman ja toisille vdhemman: ”Ei varmaan noi ihan niiku

parhaat aina [saa] nii paljoo”, toiset kokivat sitd tulevan silti tasapuolisesti.

Virheistd rankaiseminen —ulottuvuudesta joukkue oli eniten yksimielinen. Sen ei koettu
olevan kovinkaan voimakkaasti osa vallitsevaa motivaatioilmastoa. Haastateltavien kanssa
keskusteltiin suhtautumisesta mokaamiseen, kaatumiseen tai vaarin tekemiseen. Jokainen
myonsi, ettd omat virheet harmittavat. Haastateltavat kertoivat, ettd virheen jalkeen
saatetaan lohduttaa tai olla sanomatta mitdan. Omassa suhtautumisessa muiden virheisiin
oli pienid eroja. Alhaiseksi joukkueen Kilpailuilmaston kokeneet haastateltavat nakivat,
ettei virheille mitd&n voi, vaikka joukkueen puolesta harmittaisikin. ”Ei kukaan oo sen
takii  mitddn huonompi tai mitd&dn.” Erds ilmaston voimakkaammin Kilpailu-
suuntautuneeksi kokenut sanoi toisten virheiden harmittavan, jos ohjelma on helppo itselle

tai kaatuneen luistelijan paluu riviin kestaa kovin kauan.

Yrittdmisen vahvistaminen —ulottuvuuden hengessé tehtyyn kysymykseen joukkueelle
asetetusta kisatavoitteesta saatiin haastateltavilta osaksi melko samanlaisia vastauksia.
Jokainen néki joukkueen tavoittelevan onnistuneita tai hyvia suorituksia. Yksi lisasi viela
tehtdvailmaston hengessd, ettd yritettaisiin tehdd vield paremmin kuin aiemmissa

Kilpailuissa. Haastateltavista he, jotka kokivat motivaatioilmaston myds voimakkaammin
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Kilpailusuuntautuneeksi, mainitsivat suoritusten liséksi joukkueella olevan tavoitteena
ldhted haastamaan edellisten kisojen tuloksissa l&himpéna olleita joukkueita. Mainittiin
mya0s, ettd ”lahetddn hakee ettd ei nyt viimesié ettd vaikka toiseks viimesia sitte” ja “ettd

l&hetddn naytt44 ettd - - kuinka kovaa ollaan harjoteltu”.

9.3.2 Luistelijoiden kokeman motivaatioilmaston yhteys heidan tavoiteorientaatioihinsa

Luistelijoiden kokeman motivaatioilmaston ja heidén tavoiteorientaatioidensa yhteytta
tutkittiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla. Koetun tehtévéilmaston ja
luistelijoiden tehtdvdorientaation valilla oli heikko yhteys (r=.34), mutta se ei ollut
tilastollisesti merkitsevd. Koetun Kkilpailuilmaston ja luistelijoiden kilpailuorientaation
valilla oli kohtalainen, melkein voimakas positiivinen yhteys (r=.66), joka oli myds

tilastollisesti merkitseva (taulukko 5, kuviot 3 ja 4).

TAULUKKO 5. Koetun motivaatioilmaston ja luistelijoiden tavoiteorientaatioiden véliset

yhteydet (Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin, suuntaamaton)

Luistelijoiden Luistelijoiden
tehtdvaorientaatio | kilpailuorientaatio

Koettu tehtavailmasto r 0,34 0,14
p-arvo 0,15 0,56

N 20 20

Koettu Kkilpailuilmasto r 0,37 0,66**
p-arvo 0,11 0,002

N 20 20

**=p< 01
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KUVIO 4. Luistelijoiden kilpailusuuntautuneisuuden ja koetun Kilpailuilmaston tason

yhteys (korrelaatio)

9.4 Vallitseva motivaatioilmasto valmentajan kokemana ja sen yhteys luistelijoiden
kokemaan motivaatioilmastoon seka havaittuun todellisuuteen

Joukkueen valmentaja koki vallitsevan motivaatioilmaston melko voimakkaasti tehtavéa-
suuntautuneeksi (4,10) ja melko alhaisesti Kilpailusuuntautuneeksi (2,06). Tasot olivat
naenndisesti hyvin samanlaisia kuin luistelijoilla, etenkin koetun Kkilpailuilmaston taso
(3,80 ja 2,00). Tilastollisessa mielessda mahdollista eroa ei kuitenkaan voitu mitata johtuen

kahden vertailtavan ryhman erisuuruudesta.

Valmentaja vastasi myds koettua motivaatioilmastoa kartoittaviin haastattelukysymyeksiin.

Kysyttédessa suhtautumisesta luistelijoiden poissaoloihin valmentaja myonsi suhtautuvansa
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niihin eri tavalla riippuen luistelijasta. Han myds uskoi koko joukkueen tekevan niin.
Periaatteessa joukkueessa on ”s&&nnét et vaan ollaan pois jos on kipee tai joku haat tai
hautajaiset tyyliin.” Mutta joidenkin kohdalla valmentaja joutuu vasten tahtoaan
joustamaan. Esimerkiksi toisille poissaolot tyon takia ovat harrastamisen elinehto.
Valmentaja selitti olevansa pattitilanteessa, koska luistelijoita on liian véhan. Heist4 on

pidettdva kiinni, vaikka sitten kompromisseilla.

Valmentaja itse uskoi antavansa palautetta tasapuolisesti. Kohdehenkilod enemman
palautteen antoon vaikuttaa tdamén mieliala tai vireystila. Valmentaja sanoi talléin hiukan
miettivdnsd miten sanansa valitsee. Han myonsi kuitenkin, ettd luistelijoiden tasoeroista
johtuen, rakentavaa tai korjaavaa palautetta tulee annettua toisille enemman. Luistelijoilta
saadun palautteen avulla valmentaja on oppinut myds kannustamaan heikompia.

Tasapuolisuuden hén koki haasteeksi.

Tietynlainen eriarvoinen huomio ndkyy myds videolla. Valmentajan antama huomio
perustuu moniin erilaisiin syihin. Joukkueen kapteenia valmentaja kuuntelee enemman
kuin muita. Joukkueen uusimman luistelijan kanssa valmentajan tulee keskusteltua
enemman kuin muiden kanssa, l&hinnd kannustavasti, koska luistelijalla ei vield ole
paikkaa ohjelmassa. Todella monia eri nimia kuitenkin kuuluu, kun valmentaja antaa

palautetta esimerkiksi askelharjoituksen aikana.

Haastatelluilta luistelijoilta kysyttiin myos, misté he ovat saaneet palautetta harjoituksissa.
Jokainen mainitsi saaneensa korjaavaa palautetta. Pari sanoi saaneensa myds kannustusta
ja palkitsevaa palautetta. Valmentajan mukaan han antaa harjoituksissa palautetta myos
onnistumisista ja kehittymisestd, seka “erityisesti siitd kun ma naén et ne tekee toita - - hiki
virtaa ja siel on tekemisen meininki ja se asenne on kunnossa”. Han kertoi arvostavansa

urheilullisuutta ja sitoutumista, tdrkedmpaa on lopulta miten tehd&én kuin mita tehdaan.

Videoiden perusteella valmentaja painotti palautteessaan edistymisté ja oppimista, vaikka
hénen orientaationsa olikin suorituksissa. H&n kommentoi muun muassa, ettd “meni
paremmin kuin edellinen [ohjelma]” ja “huomasitteko ettd oli enemman vauhtia”.
Toisinaan harjoitusmenetelmand kaytettiin paritarkkailua. Siin& puolet joukkueesta tekee

vuorollaan yksin tai yhdessa ohjelman osia ja askeleita, ja jokaista luistelijaa seuraa laidan
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vierell& sovittu pari, joka antaa lopuksi palautteen toiminnasta. Valmentajan sanoin: ”Jotta
pari oppii.” Videoiden perusteella harjoitukset olivat suurimmaksi osaksi suoritusten
tekemistd, kilpailuohjelmia joko kokonaisina tai patkissa. Silloin télléin valmentaja arvioi
suorituksen normatiivisin Kriteerein, tdssid tapauksessa antaen ohjelmasta ja siind
tapahtuneiden vahennysten pohjalta tuomaripisteet. Luistelijoiden orientaatio vaikutti
olevan myos vahvasti oppimisessa ja kehittymisessa. He esittivat melko paljon kysymyksia
ja tarkennuksia selvittddkseen ohjelmien kohtia itselleen ja muille. Kisoissa parjaaminen ei

nayttanyt olevan paallimmaisenad mielessa.

Valmentaja koki kyselylomakkeen perusteella tehtdvailmaston edistyminen —ulottuvuuden
eli kehittymisen painottamisen voimakkaaksi tassé joukkueessa (ka 4,20). Luistelijoiden
keskiarvo ulottuvuudelle oli pienempi. Yrittdmisen vahvistaminen -ulottuvuus, jonka
myos luistelijat kokivat voimakkaaksi, sai haneltd viela korkeamman keskiarvon 4,80.
Harjoittelutilanteessa useat yritykset olivatkin sallittuja, se nékyy myd6s videolla.
Videoitujen harjoitusten aikana valmentaja pisti ainoastaan kerran luistelijat suorittamaan

toisen ohjelman niin, ettd silla kertaa sité ei toistettaisi. Tavoitteena oli puhdas suoritus.

Yrittdmisen vahvistaminen -—ulottuvuuden hengesséd kysyttiin - my6ds valmentajalta
joukkueen Kisatavoitteesta. H&n sanoi painottavansa onnistuneita suorituksia ja
parhaimpansa yrittdmistd. H&n toivoi, ettd joukkue voisi nauttia tekemisistdan. Yhtd lailla
han, kuten osa haastatelluista luistelijoistakin, mainitsi padnahan saalistamisen ja tehdyn
tyon osoittamisen: “Pienten osatavoitteiden toteutuminen ni ma uskon ettd se vie sitten
sithen hyvaan lopputulokseen toivottavasti myos hyvaan loppusijoitukseen!” Valmentaja
uskoi myos, ettd joukkueella olisi tiettyja pitk&aikaisia saalistuskohteita”. Samalla hén
toivoi ja uskoi, ettd joukkue olisi tyytyvéinen puhtaisiin suorituksiin sijoituksesta
huolimatta, kunhan se on ollut oikeudenmukainen. Kauden tavoite oli kuitenkin jo

saavutettu (SM-kisapaikka).

Valmentaja oli henkildkohtaisesti yhtd mieltd haastateltujen luistelijoiden kanssa siitd, etta
vammautunut luistelija Iahtisi endottomasti mukaan kisoihin, vaikka ei voisikaan luistella.
Valmentaja perusteli vastaustaan joukkuehengelld. Porukka, joka on koko kauden tehnyt
yhteistyotd, tulisi olla yhdessd myos kisoissa. Valmentaja oletti myds, ettd joukkue olisi

samaa mielta. Han esitti, ettd luistelijat kokevat tarvitsevansa toisiaan, yksilé joukkuetta ja
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painvastoin, sekd puhui vélittdmisestd ja kiintymyksesta ryhmaan. Jokaisella yksilolla on

sindnsa tarkea rooli.

Kyselymittarin mukaan valmentajakaan ei usko, ettd joukkueessa olisi sisdisté Kkilpailua
ainakaan kovin paljoa. Ulottuvuuden Kkeskiarvo oli hanelld 2,00. Haastattelussa
valmentajalta kysyttiin, kokeeko hén, ettd h&dnen huomiostaan kilpailtaisiin. Valmentaja
kertoi, ettd ”on joskus tullu semmosii kommentteja et miks sd huomioit jotain enemman
kuin toista ja sillee ettd oo enemman tasapuolisempi”. Haastatellut luistelijat kokivat, ettei
huomiosta ole kilpailua. Valmentaja myonsi uskovansa, ettd esimerkiksi ohjelmapaikoista
olisi koko ajan vahén pientd kilpailua. Tai ainakin han yrittdd sitd luoda esimerkiksi
asettamalla ohjelman paikoille vaihtelupareja. Han kertoi tavoittelevansa lahinna sellaista
tervetta Kkilpailua, joka olisi omiaan lisdédmaan luistelijoiden tsemppié ja yritystd ja omien
mittapuiden mukaan kehittymistd. Haastatelluista luistelijoista osa myonsi tallaista
kokevansa askelharjoittelun aikana. VValmentaja oletti, etta jollain luistelijalla saattaa olla
halu olla parempi kuin joku toinen, mutta ei uskonut sellaisia olevan tassé joukkueessa
kovin montaa. Hyvét ystavat saattavat kisailla kesken&an. Valmentaja kertoi myds
esimerkin kahden luistelijan vaihtelupaikasta. Han toivoi, ettd parista heikompi olisi
sisuuntunut ja lahtenyt kamppailemaan ohjelmapaikasta, mutta toisin kavi ja heikompi

luovutti.

Valmentajalta kysyttiin myds, miten han ratkaisee tilanteen, jossa hénelld on kaksi
taidollisesti tasavahvaa luistelijaa tarjolla samalle ohjelmapaikalle? Ensimmaiset kriteerit
olisivat ahkerampi harjoittelu ja asenne, kummalla on vdhemman poissaoloja ja kummalla
enemman taistelutahtoa. Kisahermot jadavéat viimeiseksi tekijaksi, etenkin Kisasta ja sen

panoksesta riippuen.

Virheistd rankaiseminen -ulottuvuuden pohjalta valmentajalta tiedusteltiin hé&nen
suhtautumistaan luistelijoiden tekemiin virheisiin tai mokiin. Selvét tekniset virheet
kasitellddn ja korjataan, mutta ajatuksen esimerkiksi kisoissa kaatumisesta tai irtiotosta
valmentaja kuittasi kdden heilautuksella. Han korkeintaan lohduttaa, jos mokan tekijaa
harmittaa kovasti. ”Niist ei tehd isoo juttuu koska silloin ei j&& semmosta fiilista ettad et
jannittadks sitd kaatumista - - se on sallittua siel kisoissa ja sitd tapahtuu ja kun se on

sallittua - - ni loppujen lopuks sité ei tapahdukaan.”
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Harjoituksissa oli videoiden perusteella téysin “sallittua” tehdd virheitd. Valmentaja
puuttui moneen Kkohtaan, jotka sitten korjattiin. Virheet olivat osa oppimista ja
kehittymistd. Valmentaja ei reagoinut virheisiin kertaakaan negatiivisesti. Onnistuneiden

korjausten jalkeen joukkueesta vélittyi onnistumisen tunne ja into.

Valmentaja uskoi joukkueen suhtautuvan mokiin kuten haastatellut luistelijat vastasivat;
toisia harmittaa enemmaén, toisia ei haittaa laisinkaan. Valmentaja ei koe sitd ongelmaksi.
Asiasta on puhuttu joukkueen kesken suoraan ja valmentajan mukaan se osa joukkuetta,
joka ottaa homman vahan enemman tosissaan, on sanonut, ettd on todella harmissaan

mokista niin itselleen kuin muillekin. Sité ei pida kuitenkaan ottaa henkil6kohtaisesti.

Videoiden pohjalta valmennus vaikutti lopulta melko autoritdériseltd. Tai ainakin
viimeinen sana oli aina valmentajalla ja h&n vaikutti pitdvansad narut melko tiukasti
kasissadn. Luistelijoita ei lilemmin rohkaistu tekemaén varsinaisia ehdotuksia, mutta niité
kuunneltiin kuitenkin jonkin verran ja toisinaan niita toteutettiin. Kerran valmentaja sanoi
suoraan, ettd nyt ei kommentteja. Valmentaja kyseli kuitenkin usein suorituksen jélkeen,
milté se tuntui. Han pisti luistelijat itse ajattelemaan myos esittdmallad kysymyksia liittyen
aiempiin keskusteluihin, huomioihin ja teknisiin asioihin. Yhteistoiminnallisin valmennus-
metodi oli aiemmin kuvailtu paritarkkailuharjoitus. Haastattelussa valmentaja kuvaili,

kuinka hén haluaa ”valmentaa niitd myds niiku isompia kenttia varten”.

Yhteistoiminnallisuus —ulottuvuuden hengesséd kyseltiin - sekd luistelijoiden etté
valmentajan  haastatteluissa  joukkueen reagointia vaikeissa harjoitustilanteissa.
Esimerkkind kaytettiin tilannetta, ettd jouduttaisiin harjoittelemaan vajaalla joukkueella tai
joukkue olisi fyysisesti kovin vasynyt. Minké&lainen olisi t&ll6in joukkueen henki ja asenne,
enté tuleeko niihin muutoksia ja kenen toimesta? Haastateltujen luistelijoiden vastaukset
hajosivat taysin. Yksi oli sitd mielt§, ettd harjoitukset sujuvat yhtd hyvin kuin ennenkin,
tulee vaan lisaa tsemppid. Yksi oletti, ettd joukkue ei tekisi ihan niin taysilla, mutta fiilis
olisi sama kuin ennenkin. Osa oli sitd mieltd, ettd hyva fiilis purkautuu ja valitusta kuulee
enemman. Joku naki, etta téllainen tilanne arsyttéé joukkuetta ja silloin jokainen keskittyy
l&hinnd omaan suoriutumiseen ja yrittdmiseen. Viime mainitulla tavalla asian naki myds

valmentaja. Han koki, etteivat luistelijat kovasti toisiaan rupea kannustamaan, mutta
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yrittdvat itse kylla parhaansa, vaikka narinaa syntyykin. Valmentaja kertoi yrittdvansa
tallaisissa tilanteissa vetda harjoitukset niin, ettd niista olisi mahdollisimman paljon hyotyé
kaikesta huolimatta. Han pyrkii itse kannustamaan joukkuettaan ja muistuttamaan, etté
ennenkin on vaikeissa tilanteissa saatu onnistumisia aikaan. Haastatellut luistelijat
myonsivét, ettd yleensd valmentaja, joskus myds kapteeni yrittavat ilmapiirid parantaa ja
kannustaa.
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10 POHDINTA

Yksi tutkimukseni tarkoituksista oli analysoida tavoiteorientaatioteorian toimivuutta
muodostelmaluistelun kaltaisessa kilpaurheilulajissa. Teorian ja siihen perustuvien
mittareiden avulla saatiin tutkittavana olleesta joukkueesta ja sen motivaatio-orientaatioista

monipuolinen ja kattava kuva.

10.1 Joukkueen tavoiteorientaatioprofiili

Joukkueen luistelijat ovat tutkimuksen mukaan keskimadrin voimakkaasti tehtava-
suuntautuneita ja melko alhaisesti kilpailusuuntautuneita. \Voimakkaalla tehtava-
suuntautuneisuudella on aikaisempien tutkimusten (Roberts & Ommundsen 1996; Roberts
& Treasure 1995) mukaan positiivista motivationaalista vaikutusta joukkueurheiluun.
Etenkin muodostelmaluistelussa, jossa esimerkiksi harjoittelun maard verrattuna
Kilpailujen mé&raan on huomattava, on tastd hyotyd, koska voimakkaasti tehtéva-
orientoituneet luistelijat ovat sinnikk&&mpid harjoittelijoita ja ndkevat harjoitukset
tilaisuutena kehittaa taitojaan ja edistdd ryhmékoheesiota. Tutkittavana olleen joukkueen
kohdalla tdmé on erityisen tarkedd myds sen vuoksi, ettd joukkueen tekniselld taitotasolla

ei ainakaan viela ylleta kilpailujen korkeimmille sijoille.

Luistelijoiden  yksildtason  orientaatioprofiileja ei  tdssd tutkimuksessa otettu
kokonaisuudessaan huomioon, koska kaikki luistelijat olivat vahintddn melko
voimakkaasti tehtdvasuuntautuneita. Kilpailusuuntautuneisuudessa oli enemman eroa
hyvin alhaisesti orientoituneista melko voimakkaasti kilpailuorientoituneisiin luistelijoihin.
Tama otettiin  huomioon valittaessa haastateltavia luistelijoita siten, ettd heidén
orientaatioprofiilinsa edustivat erilaisia tyyppeja. Haastateltavien maara kattoi neljasosan

joukkueesta.

Luistelijoiden haastatteluvastaukset olivat pitkdlle linjassa heidan kyselymittariin
perustuvien tavoiteorientaatioidensa kanssa. Haastatellut luistelijat vastasivat moniin

kysymyksiin keskendén hyvin samansuuntaisesti, mutta osaan kysymyksistd nimenomaan
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my06s voimakkaan kilpailuorientaation omaavat luistelijat vastasivat tai lisasivét jotain,
joka oli tyypillistd heiddn orientaatiolleen. Esimerkiksi keskusteltaessa onnistumisen
tunteista kaikki mainitsivat tehtavéorientaation suunnassa suorituksen tason olevan se, joka
méarittelee onnistumisen. Ainoastaan voimakkaammin Kilpailusuuntautunut luistelija
lisasi, ettd myds voiton myota han kokee onnistuneensa. Haastateltavien késitykset
menestymiseen johtavista syistd tukivat my0s aiemmissa tutkimuksissa (mm. Duda &
Nicholls 1992; Duda & White 1992; Roberts ym. 1996) saatuja tuloksia. Hallitsevammin
tehtdvasuuntautuneet luistelijat painottivat kovan harjoittelun ja yrittdmisen merkityst,
kun taas voimakkaammin kilpailuorientoituneet luistelijat nakivat, ettd korkeampi
kyvykkyys ja ulkoiset tekijat kuten raha ja paremmat harjoitteluolosuhteet vievét
menestykseen. Tutkittavana olleen joukkueen kannalta on hyva, ettd néilla
voimakkaammin kilpailuorientoituneilla luistelijoilla on orientaatioprofiilissaan myos
voimakas tehtdvésuuntautuneisuus, koska kyseessa oleva joukkue on kyvyiltddn kovin
heterogeeninen eivatkd heikkojen taloudellisten resurssien luomat olosuhteetkaan yll&
samalle tasolle kuin monen muun joukkueen kohdalla. Voitto on tdsséd vaiheessa
mahdollista saavuttaa lahinnd l&himmistd kilpakumppaneista, mestaruuteen ei ole asiaa.

Kova tyonteko ja harjoittelu ovat keinoja, joilla asiaa voi yrittdd muuttaa.

Haastateltavien vastaukset liittyen urheiluharrastuksensa merkitykseen ja sen tuottamiin
tunteisiin olivat hyvin samansuuntaisia ja tehtavadorientoituneille tyypillisia riippumatta
henkilon kilpailusuuntautuneisuuden maarésta. Aikaisempia tutkimustuloksia (Duda 1989;
Roberts & Ommundsen 1996; Roberts ym. 1996) tukien kaikki haastatellut luistelijat
painottivat harrastuksensa sosiaalista ja opettavaista arvoa. Tama tukee myds Robertsin
ym. (1996) tutkimuksessaan tekemé&& havaintoa, jonka mukaan voimakkaasti molemmissa
suuntauksissa orientoituneet urheilijat ndyttaisivat omaavan tiettyihin tekijéihin liittyen
samanlaisen suhtautumistavan kuin voimakkaasti tehtdvd- mutta alhaisesti Kilpailu-

orientoituneet urheilijat.

Haastateltujen luistelijoiden vastauksista péaatellen heidan harrastuksensa tuottaa heille
kaikille usein iloa ja useimmiten my0s tyytyvaisyyttd. Robertsin (2001) mukaan t&mé& on
yhteydessd juuri tehtdvasuuntautuneisuuteen. Saman tutkimuksen mukaan Kkilpailu-
suuntautuneiden urheilijoiden kohdalla tulokset ovat olleet samanlaisia silloin, kun

urheilija on kokenut kyvykkyytensa korkeaksi. Tassa tutkimuksessa kohdejoukolta ei
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mitattu heiddn koettua kyvykkyyttddn, mutta koska tunnen luistelijat ja heidadn kykynsé,
uskoisin, ettd voimakkaammin Kkilpailuorientoituneiden haastateltujen luistelijoiden
kohdalla kyse on juuri tastd. Robertsin (2001) mukaan kilpaharrastuksen mahdollisesti
aiheuttama ahdistus on yleensa yhteydessa kilpailuorientaatioon ja ahdistuksen kokeminen
riippuu koetun kyvykkyyden tasosta. Haastatelluista luistelijoista kukaan ei kokenut
harrastuksen aiheuttavan ahdistusta. Tutkimusten (Duda 1988; Roberts 2001) mukaan
tehtdvasuuntautuneisuus ja urheilun ilo ovat tarkeitd tekijoita harrastamisen jatkuvuuden
kannalta. Tutkittavan joukkueen kannalta tdméa on oleellista, koska lajin harrastajien maara

on rajallinen ja etenkin kyseessa olevalla paikkakunnalla jopa liian pieni.

Tutkimukseen osallistuneelle joukkueelle ja joukkueen voimakkaammin Kilpailu-
suuntautuneille  luistelijoille on etua samanaikaisesta voimakkaasta tehtdva-
suuntautuneisuudesta myos siksi, ettd nédin ollen kaikki kokevat toisensa ja yhteishengen
tarkeiksi. Tutkitusti (White & Duda 1994) voimakkaasti kilpailuorientoituneet urheilijat
eivat valttamatta née joukkueeseen kuulumista syyksi toimintaan osallistumiselle. Eli
vaikka voimakkaammin kilpailusuuntautuneet haastateltavat mainitsivat lajinsa
harrastamisen motiiveiksi muun muassa huomion saavuttamisen, tarkoitti se tdssa

tapauksessa ennen kaikkea sitd, ettd on kiva ndyttaé kisoissa yhdessa mita on saatu aikaan.

Joukkueen tavoiteorientaatioprofiili oli tyypillisyydesséan sille melko sopiva. Kilpailu-
suuntautuneisuuden voimakkuus on helppo ymmaértaa, onhan kyseessa kilpaurheilulaji. Se,
ettd sen maara vaihtelee suuresti luistelijoiden kesken, saattaa olla osaksi selitettdvissa
yksilon Kilpailuhenkisyydelld ja kilpailemiseen liittyvilla tavoitteilla. Kilpailuhenkisyyteen
liittyvat vastaukset tulivat haastatelluilta luistelijoilta melko tarkasti henkilon kilpailu-
orientaation voimakkuuden suunnassa. Yhta lailla Kilpailuista pidettiin joko itse
kilpailemisen vuoksi tai jonkun muun sen mukana tulevan hyoddyn, kuten esiintymisen tai
matkailukokemuksen takia. Toisaalta Niemisen ym. (2001) tutkimuksessa saatiin
suomalaisten tanssin opiskelijoiden keskuudessa samanlainen tulos; tanssijat olivat selvésti
tehtdvaorientoituneita, mutta osa oli liséksi jonkin verran myo6s Kilpailusuuntautuneita.
Koska kyse ei kuitenkaan ollut sdaannéllisesti kilpailevista urheilijoista, voi olla
mahdollista, ettd kyseessa oleva tavoiteorientaatioprofiili olisi tyypillinen esteettisen lajin

harrastajille.
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Toisaalta Duda (2001) esittaa, ettd yksilon orientaatioiden tasot olisivat yhteydessa hanen
Kilpailutasoonsa. Suurin o0sa huippu-urheilijoista on hdnen mukaansa suuntautunut
voimakkaasti molemmissa orientaatioissa. Heraa kysymys, kumpi on syy ja kumpi seuraus.
Jos tutkittavassa joukkueessa kaikilla luistelijoilla olisi suhteellisen voimakkaat molemmat

tavoiteorientaatiot, kilpailisivatko he korkeammista sijoituksista?

Tutkittavan joukkueen valmentajan tavoiteorientaatio oli omana luisteluaikanaan ollut
molemmissa suuntauksissa n&enndisesti voimakkaampi kuin tutkittavan joukkueen
keskimé&érin. Tilastollista vertailua ei ollut mahdollista tehdd, mutta tiedossa on, ett4
valmentajan oma joukkue taisteli aikoinaan SM-tason karkipaikoista. Valmentajan
haastattelussa kysyttiin muun muassa, kokiko han tavoitteidensa muuttuneen sitten oman
luisteluaikansa ja suhteessa nykyiseen joukkueeseen. Han myonsi, ettei nyky&én aseta
samalla tavoin enda sijatavoitteita kuin ennen. Han on joutunut monipuolistamaan ja
pienentdm&an tavoitteita. Mukaan on tullut myds itse luistelusta nauttimiseen liittyvia
tavoitteita, kuin myos yleiseen kasvatukseen liittyvia tavoitteita. Osa tasta selittyy selvasti
roolin vaihdoksella luistelijasta valmentajaksi, mutta hdnen on taytynyt huomioida myds
joukkueen tason erilaisuus. Mielenkiintoista olisi ollut huomata kysyd valmentajalta,
kokeeko h&n omanneensa luisteluaikanaan erilaisen vai samanlaisen tavoiteorientaation

kuin valmentamansa joukkue tutkimuksen aikana.

10.2 Valmentajan arvio joukkueensa tavoiteorientaatiosta ja sen vertailu luistelijoiden
kokemiin tavoiteorientaatioihin

Joukkueen valmentajan arviointikyky osoittautui yhta ristiriitaiseksi kuin valmentajilla
aiemmissakin tutkimuksissa (Hanson & Gould 1988; Huddleston & Garvin 1995; Martens
ym. 1980). Ristiriitaisuutta ilmenee sek& tdman tutkimuksen sisalla ettd sen tuloksissa

verrattuna Huddlestonin ja Garvinin (1995) tutkimukseen.

Koko joukkueen tasolla  valmentaja arvioi  joukkueen  tavoiteorientaation
samansuuntaiseksi  kuin luistelijat itse, tosin voimakkaammaksi molemmissa
suuntauksissa. Vaikka kilpailusuuntautuneisuuden kohdalla ero oli tilastollisesti melkein

merkitseva, oli sen p-arvo (0,0125) niin lahell& merkitsevan rajaa (0,01), ettd eron voidaan
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katsoa olevan jossain maéarin todellinen. Tulos poikkeaa Huddlestonin ja Garvinin
tutkimuksen (1995) tuloksesta, jossa valmentajien arviot valmennettaviensa tavoite-
orientaatioista olivat tarkkoja ja samanlaisia urheilijoiden omien arvioiden kanssa. Vaikka
Huddlestonin ja Garvinin tutkimuksessa (1995) arvioitavia urheilijoita oli yli
kahdeksankymmentd, olivat valmentajat tehneet néiden kanssa yhteisty6td jo neljan
vuoden ajan. Tutkijat toteavatkin yhteenvedossaan tuloksen kertovan siité, ettd valmentajat
tunsivat urheilijansa riittdvan hyvin. Lisaksi yliopistotason padvalmentajien voidaan
olettaa kartuttaneen jo jonkun verran ikd4 ja valmennuskokemusta, vaikka néista ei
tutkimuksessa ole mainintaa. Taman tutkimuksen kohdejoukkueen valmentaja oli
tutkimushetkelld 21-vuotias ja h&dnen valmennuskokemuksensa koostui vajaasta kahdesta
kaudesta, jotka h&n on tehnyt yhteistyotd kyseessa olevan joukkueen kanssa. Ika ja
kokemus lisannevat kykyé arvioida valmennettavia heiddn kanssaan vietetyn ajan maaran

lisaksi.

Siihen, miksi valmentaja naki joukkueensa tavoiteorientaatiot —nimenomaan
voimakkaammiksi kuin luistelijat itse, ei tdiman tutkimuksen perusteella pysty luotettavasti
vastaamaan. Huddlestonin ja Garvinin (1995) tutkimuksessa tutkijat esittivat, etta
esimerkiksi valmentajan oma Kkilpailullisuus vaikuttaisi hdnen arvioihinsa koskien
valmennettaviensa kilpailullisuutta, mutta taté ei pystytty toteamaan, koska ominaisuutta ei
valmentajista tutkittu. Taman tutkimuksen kohdejoukkueen valmentajan tavoite-
orientaatiot ovat omana luisteluaikanaan olleet voimakkaampia kuin hénen luistelijoidensa
tutkimushetkelld. Lisdksi haastattelussaan valmentaja myonsi, ettd henkilokohtaisesti hén
uskoo joukkueensa voivan kilpailuissa sijoittua korkeammallekin, mutta ei uskalla asettaa
sitd julkisesti joukkueen tavoitteeksi. Valmentajan vallitsevaa tavoiteorientaatiota ei
kuitenkaan mitattu, jolloin ei voi arvioida sitd, vaikuttaako valmentajan oma tavoite-

orientaatio hénen arvioihinsa luistelijoidensa orientaatiosta.

Vertailtaessa yksiloittdin valmentajan arvioituja ja luistelijoiden koettuja orientaatioita
keskenddn nékemykset olivat jopa téysin vastakkaisia. Kappaleessa 9.2 esiteltyjen
kuvioiden 1 ja 2 perusteella voidaan todeta, ettd useimpien luistelijoiden kohdalla
nakemykset eivdt kohtaa; valmentajan arviot luistelijoidensa tavoiteorientaatioista ovat
erilaisia kuin heiddn omansa. Kilpailusuuntautuneisuudessa néyttdisi olevan osan kohdalla

jopa niin, ettd mitd voimakkaammin Kkilpailuorientoituneeksi valmentaja on tietyn
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luistelijan arvioinut, sitd alhaisemmin luistelija itse on kokenut olevansa Kkilpailu-
suuntautunut ja painvastoin. Tutkimuksen aineiston perusteella joukkueessa luisteltujen
vuosien maarélla tai luistelijan ialla ei vaikuttanut olevan merkitystd valmentajan arvion

tarkkuuden kanssa.

Haastattelussa valmentaja myonsi tuntevansa osan luistelijoista paremmin kuin toiset. Han
uskoi kuitenkin tietdvansa jokaisen luistelijan kayttdytymisen ja toiminnan perusteella,
mika t4td motivoi. Valmentaja koki, ettei sitd varten tarvitse luistelijaa valttamétté
henkilokohtaisesti niin hyvin tuntea. Teorian mukaan yksilon toiminnan motiivit, sille
asetetut tavoitteet nimenomaan maaraavat, millaista kayttdytyminen on. Yksi syy sille,
miksi valmentajan arviot kuitenkin erosivat luistelijoiden koetusta tavoiteorientaatiosta,
voisi olla esimerkiksi luistelijoiden maard. Jokaisen yksilon toimintatapojen tunteminen
ottaa aikansa, ehkd kauemmin kuin pari kautta. Liséksi joukkuekilpaurheilu on pitkalle
valmentajalédhtoistd ja auktoriteettista harjoittelua, jossa yksilot eivat usein tule
kaytdnnossé esiin. Luistelijoiden toiminnan arviointi on tulkinnanvaraista. Tutkimuksen
kohdejoukkueen valmentaja yrittdd padsta luistelijoidensa ajatuksista kiinni  myds
harjoituspéivakirjojen avulla. Niissé kéydyisséa keskusteluissa voisi kartoittaa myds
luistelijan tavoiteorientaatiota. Eri asia on vield Kilpailutilanteet ja niissa esiintyva
suorituskayttdytyminen. Tavoiteorientaatiot ovat osaksi tilannesidonnaisia, eika yksilén
harjoittelutilanteessa osoittama orientaatio valttamatta kerro vield kaikkea. Huddlestonin ja

Garvinin tutkimuksessa (1995) ndkemyksia ei vertailtu yksilétasolla.

10.3 Joukkueen kokema motivaatioilmasto ja sen yhteys luistelijoiden
tavoiteorientaatioihin

Joukkue koki motivaatioilmastonsa yleisesti melko voimakkaasti tehtdvasuuntautuneeksi
ja melko alhaisesti kilpailusuuntautuneeksi. Yksittaisten luistelijoiden kokemukset eivat
kyselymittarin hajontojen perusteella poikenneet toisistaan erityisen suuresti yhté
ulottuvuutta lukuun ottamatta. Myds haastateltujen luistelijoiden vastaukset olivat osittain
samanlaisia, vaikka heiddn kokemansa motivaatioilmastot kyselymittarin perusteella
naenndisesti jonkun verran poikkesivatkin toisistaan, tosin selvemmin vain Kkilpailu-

ilmaston suhteen.
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Aikaisempien tutkimusten (Ommundsen & Roberts 1999; Treasure 2001) mukaan
voimakkaasti motivaatioilmaston tehtdvasuuntautuneeksi kokevat urheilijat saattavat ndhda
asioita tehtdvasuuntautuneesti riippumatta siit4, kokevatko he ilmaston samalla
voimakkaasti vai alhaisesti kilpailusuuntautuneeksi. Tamén tutkimuksen tehtévéilmaston
hengessé tehtyihin haastattelukysymyksiin, jotka koskivat luistelijan merkitsevyyttd ja
yrittdmisen vahvistamista, kaikki haastatellut vastasivat kokevansa, ettd joukkueessa
ajatellaan jokaisen luistelijan olevan tdrked osa sitd ja ettd sek& harjoituksissa ettd
Kilpailuissa painotetaan parhaansa yrittamista ja sitd kautta suoritusten onnistumista. Tosin
kysymykseen Kilpailulle asetetusta tavoitteesta motivaatioilmaston voimakkaammin
Kilpailusuuntautuneeksi kokeneet haastateltavat lisasivét sijoitukseen liittyvia tavoitteita.
Yhtad lailla kilpailuilmaston hengessa esitettyihin kysymyksiin koskien mahdollista
joukkueen sisdistd kilpailua kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd heidan
joukkueessaan ei tallaista ole. Kuitenkin ilmaston voimakkaammin kilpailu-
suuntautuneeksi kokeneet haastateltavat lisasivét jalleen ajatuksiaan, jotka liittyivat itsensa
vertailuun muihin ja negatiivisiin tunteisiin toisten tehdessa virheitd. Kyselyn perusteella
joukkuetasolla ei koettu kovin voimakkaasti, ettd tehdyista virheista jollain tavalla

rangaistaisiin, joten tunteita ei ilmeisesti kuitenkaan ilmaista.

Kyselylomakkeen perusteella joukkueen luistelijoiden ndkemykset erosivat eniten
kysymyksissd, jotka koskivat eriarvoisen huomion jakamista. Ne hajosivat myds
haastateltujen joukossa, joilta asiaa selvitettiin nédkemyksilla poissaoloihin suhtautumisesta
ja valmentajan palautteen tasavertaisuudesta. Haastatteluissa annetut vastaukset eivét
kuitenkaan olleet selkeésti linjassa vastaajan kyselyyn perustuvan koetun motivaatio-
ilmaston tason kanssa. Tdma kertonee jollain tavalla siitd, ettd vastauksiin tulee sita
enemman henkildkohtaista nakokulmaa, mitd enemman kysymykset vastaajaa koskettavat
ja mitd kaytdnnonlaheisempid ne ovat, kuten haastattelukysymykset olivat verrattuna
kyselylomakkeen asiaa kasitteleviin kysymyksiin. Poissaolot ovat kohdejoukkueen
koetinkivi luistelijoiden vahyyden vuoksi ja kuuma, tunteita heréttdva aihe, joka on
valmentajallekin vaikea ké&sitelld. Valmentajan palautteelta ylipaatadan harva valttyy, joten
siitd on jokaisella omakohtaista kokemusta niin hyvéssa kuin pahassa. Néin ollen vaikka
haastattelussa pyrittiin katsomaan asioita tiukasti koko joukkueen né&kokulmasta, ei

henkilokohtaisen mielipiteen julkituloa aina voitu valttaa. Jos luistelija ei itse ole joutunut
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olemaan poissa, ei han valttamétt ole kiinnittdnyt edes huomiota asiaan suhtautumiseen ja
sen tasavertaisuuteen. Toisaalta joukkueen luistelijat eivét laht6kohtaisesti ole taysin
tasavertaisia luistelullisista tasoeroista johtuen. Lisaksi muutamalla on selked annettu rooli
joukkueen kapteenina tai varakapteenina, joka asettaa heidat ainakin toisinaan tietylla
tavalla eri asemaan kuin muut. Eriarvoinen huomiointi voidaan siis ndhdé, kokea ja
ymmartad eri tavoin. Kaikki kyselyssda asiaa koskevat kysymykset eivat myodskaan

mahdollistaneet ajatusta edelld esiin tulleesta ”luonnollisesta” erilaisesta huomiosta.

Tutkittaessa luistelijoiden henkilokohtaisten tavoiteorientaatioiden ja heidan kokemansa
motivaatioilmaston yhteytta tulokseksi tuli, ettd jonkinlainen yhteys on olemassa. Etenkin
Kilpailusuuntautuneisuuden kohdalla testi osoitti, etta luistelijat, jotka kokivat joukkueen
motivaatioilmaston muita voimakkaammin Kkilpailusuuntautuneeksi olivat myos itse
tavoiteorientaatiossaan  muita  voimakkaammin  kilpailuorientoituneita.  Tehtavé-
suuntautuneisuuden kohdalla yhdenmukaisuus oli heikompi ja tilastollisesti epé&pateva.
Kuviota 3 kappaleessa 9.3.2 tarkasteltaessa jaa kuitenkin epéily siitd, olisiko asia voinut

olla toisin, jos kohdejoukko olisi ollut kooltaan suurempi?

Yhteyksien suuntia ei tutkittu, joten luistelijan kilpailuorientaation ja hanen kokemansa
Kilpailuilmaston vuorovaikutuksen suuntaa ei voida suoraan todeta. Vaikuttaako luistelijan
voimakas kilpailuorientaatio siihen, ett4 han kokee motivaatioilmaston myos voimakkaasti
Kilpailusuuntautuneeksi, vai onko joukkueen motivaatioilmastossa kilpailusuuntautuneita
piirteitd, joilla se muokkaa luistelijoiden suuntautuneisuutta tilanteeseen sopiviksi?
Luistelijoiden haastattelujen perusteella asiaa voi hieman spekuloida. Koetun tehtéva-
ilmaston voimakkuus néyttdisi saavan vahvistusta haastatteluvastauksista, mutta yksiléiden
tehtdvaorientaatioiden ja heiddn kokemansa tehtdvailmaston vélisen suhteen suunnasta ne
eivat anna vihjeitd. Sitd vastoin se, ettd suhteellisen voimakkaasti tehtdvasuuntaisena
koettu motivaatioilmasto ei hillitse joidenkin luistelijoiden todeksi osoitettua voimakasta
kilpailusuuntautuneisuutta, saattaisi kertoa siitd, ettd luistelijat tulkitsisivatkin motivaatio-
ilmastoa tavoiteorientaationsa mukaisesti eikd pdinvastoin. Talléin tulos vastaisi
Liukkosen (1998, 61) tutkimuksessaan saamaa tulosta, jonka mukaan valmennuksen
motivaatioilmastolla ei ollut vaikutusta suomalaisten jalkapallojunioreiden tavoite-
orientaatioihin, vaan pelaajien orientaatio sadteli sitd, minkalaisena he kokivat vallitsevan

motivaatioilmaston.
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Vaikka tdmén tutkimuksen kohdejoukkueen luistelijat kokivat vallitsevan motivaatio-
ilmaston suhteellisen yhtenevéisesti, kertonevat etenkin voimakkaasti Kilpailu-
orientoituneiden haastateltujen luistelijoiden lisskommentit monessa kohdassa myds siita,
ettd omalle orientaatiolle olisi tdssa toimintaympéristossé tilaa. Tutkimusten (Roberts
2001) mukaan tehtivdilmaston painottamisen avulla on mahdollista lieventaa
Kilpailusuuntautuneisuuden aiheuttamia mahdollisia haittavaikutuksia. Tdéma voidaan
nahda myos tutkittavassa joukkueessa. Haastatellut, voimakkaasti kilpailusuuntautuneet
luistelijat olivat motivoituneita ja pitkdjanteisia harjoittelijoita joukkueen Kilpailutasosta
huolimatta, kokivat viihtyvénsa harrastuksensa ja joukkueensa parissa seka pystyivéat

nauttimaan my®s onnistuneista suorituksista orientaatiostaan huolimatta.

10.4 Valmentajan ja joukkueen kokemien motivaatioilmastojen seka todellisen
motivaatioilmaston vertailua

Urheilujoukkueen toiminta- ja tilannesidonnaisen motivaatioilmaston muodostavat
joukkuetoverit ja joukkueen valmentaja yhdessd (Duda 1992; 1996). Kyselymittarin
mukaan tassa tutkimuksessa joukkueen valmentaja koki vallitsevan motivaatioilmaston
hyvin samansuuntaiseksi kuin joukkueen luistelijat keskimaérin. Mahdollista nékemyseroa
el voitu tilastollisesti osoittaa, mutta valmentajan haastattelun perusteella hdnen ja
joukkueen kokemukset vaikuttavat suurimmilta osin samanlaisilta. Esimerkiksi
pohdittaessa yksittaisen luistelijan merkitysté joukkueelle valmentaja selitti haastateltujen
luistelijoiden mukaisesti jokaista tarvittavan. Valmentaja perusteli tatd joukkuehenkeen ja
ryhmakoheesioon liittyvilla tekijoilla. Nicholls (1992) on esittanyt oletuksen, jonka
mukaan hallitsevasti tehtdvéorientoituneissa joukkueissa olisi parempi sosiaalinen

ryhmakoheesio kuin hallitsevasti kilpailusuuntautuneilla joukkueilla.

Todellista motivaatioilmastoa pyrittiin selvittdméén videoitujen harjoitustilanteiden avulla
ja niistd poimittuja todellisia motivaatioilmaston piirteitd verrattiin koettuihin ilmastoihin.
Tdhan tutkimukseen Kkeréttyjen joukkueen harjoitusten ja niissd esiintyvien
motivaatioilmaston piirteiden perusteella nayttaisi siltd, ettd joukkueen ja valmentajan

pitkalle samankaltaisiksi koetut ilmastot olisivat hyvin ldhelld todellista vallitsevaa
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motivaatioilmastoa. Esimerkiksi tehtdvasuuntautunut ilmaston yrittdmisen vahvistaminen —
ulottuvuus, joka koettiin sek& joukkueen ettd etenkin valmentajan puolesta voimakkaaksi,
nakyi myds harjoituksissa siten, ettd suorituksia ja yrityksia sallittiin ylipaatadn useita ja
hyvastd yrittdmisestd saatettiin antaa palautetta. Ainoastaan kerran toteutettiin kilpailu-
ilmaston piirteen mukaisesti toisella kilpailuohjelmalla kertayritys, jolla haettiin
ldhestyvissé kilpailuissa odotettavissa olevaa tilannetta. Tdma kuvaa omalla tavallaan

motivaatioilmaston tilannesidonnaista luonnetta.

Motivaatioilmaston tilannesidonnaisuus tuli ilmi myds valmentajan suhtautumisessa
luistelijoiden tekemiin virheisiin. Valmentajan haastattelun mukaan virheet ovat sinédnsa
sallittuja, mutta ne jos mahdollista ké&sitell&4&n ja korjataan, toisin sanoen, niistd otetaan
tehtdvasuuntautuneelle ilmastolle tyypillisesti opiksi. Tdma nakyi jalleen selvasti myds
harjoituksissa, joissa valmentajan reagointi virheisiin oli neutraalia. Ohjelmat kehittyivéat
virheiden korjaamisen kautta. Kilpailutilanteessa virheiden merkitys on tdysin erilainen.
Epdonnistunutta kohtaa ohjelmassa ei pysty myohemmin en&é paikkaamaan, joten virheet
vaikuttavat sekd suoritukseen ettd mahdollisesti kilpailussa sijoittumiseen. Valmentaja
myOntaé asian, mutta ei suoraan. Han koki, ettd virheet on parempi sivuuttaa paa pystyssé
ja korkeintaan tekijad4 lohduttaen, jotta niistd ei tule hermoiltavaa asiaa. Esimerkiksi jos
kaatumista ei jannitetd, ei sitd mydsk&an niin usein kisoissa tapahdu. Nain asian naki
valmentaja, joka tiedostetusti omalla tavallaan motivaatioilmaston tehtavésuuntaista
piirrettd vahvistamalla véhentda tilannesidonnaisen Kilpailuilmaston piirteen vaikutusta.
Valmentaja oli myds tietoinen siitd, ettd luistelijat kokevat virheiden sattumisen eri tavoin.
Asiasta on puhuttu yhteisesti joukkueen kanssa, joten sekin saattaa vaikuttaa siihen, ettei

joukkueessa yleisesti kovin voimakkaasti koeta, ettd virheista rangaistaisiin.

Edistymisen ja kehittymisen painottamisen voidaan katsoa perustuvan tavallaan
yrittdmisen vahvistamiseen ja virheista oppimiseen. Joukkueen valmentaja koki tdman
ulottuvuuden joukkueessa voimakkaammaksi kuin luistelijat. Valmentaja on saattanut
ajatella asiaa juuri edella mainittujen toimiensa kautta, kun taas luistelijat ovat saattaneet
kaivata henkilokohtaisempaa edistymisen seurantaa. Kyselylomakkeen kysymyksissa on

saattanut olla tulkinnan varaa.
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Kyselymittarin  mukaan  yhteistoiminnallisuus  —ulottuvuus sai  tehtévéilmaston
ulottuvuuksista heikoimman keskiarvon sekd joukkueen ettd valmentajan ndkemand. Tdéma
kuului myds haastatteluissa ja nékyi harjoituksissa. Valmennuksen autoritaarisyys on yksi
kilpailusuuntautuneen motivaatioilmaston tunnuspiirteitd (Liukkonen 1998, 20). Toisaalta
valmennettavana on iso porukka ja jos monen luistelijan ehdotuksia kuunnellaan joka
valiss, ei itse toiminnalle j&& tarpeeksi aikaa. Lisdksi asiaan vaikuttavat kauden ajankohta
ja loppukilpailujen laheisyys, jolloin toiminnan tulee olla mahdollisimman tehokasta ja
tavoitteellista. Kilpailukauden jalkeen esimerkiksi hiottaessa perustaitoja tai aloitettaessa
uusien ohjelmien tekoa, asetelma saattaisi olla toinen. Toisaalta taas valmentaja tiedostaen
tai tiedostamattaan nayttaisi yrittdvan pehmentad autoritadrisyytta pitdmalla jonkin verran
vuorovaikutusta ylla esimerkiksi kyselemélld tuntemuksia. Jotkut asiat on parempi tehda
luistelijoiden paremmaksi kokemalla tavalla, jotta ohjelmaa olisi luontevaa luistella.
Omaan ajatteluun kannustaminen ja paritarkkailutehtavat tekevat autoritaérisyydesta myos
tietylla tavalla kasvattavaa, joka taas sopii valmentajan henkilékohtaiseen tavoitteeseen
kehittaa luistelijoitaan niin urheilijoina kuin ihmisinakin. Tama saattaa olla hyvin tarke&a
juuri kohdejoukkueen luistelijoiden kannalta, koska vaikka joukkue ei koskaan saavuttaisi
luistelullisesti kansallista huippua, kasvavat luistelijat paljon ihmisind. T&llgin he ovat
ainakin henkisesti vahvoilla jatkamaan halutessaan esimerkiksi jossain toisessa

joukkueessa.

Haastatteluissa yhteistoiminnallisuutta selvitettiin tiedustelemalla joukkueen reagointia
vaikeissa harjoitustilanteissa. Haastateltujen luistelijoiden vastaukset hajosivat melko
paljon entistd paremmasta tsemppaamisesta huonontuneeseen fiilikseen ja itsendiseen
keskittymiseen. Osa vastauksista lipsahti taas enemman omaa toimintaa kuvaavaksi kuin
koko joukkueen reagointia arvioiviksi. Ne, jotka osasivat katsoa asiaa joukkueen
nakokulmasta, totesivat samoin kuin joukkueen valmentaja; tunnelma heikkenee, mutta
jokainen yrittdd silti parhaansa. Tama vaatii taas sen, ettd jokainen keskittyy omaan
tekemiseensa, eika toisia liilkaa kannusteta. Molemmat osapuolet myonsivat, etta ilmapiirin
parantaminen ja kannustaminen j&& useimmiten valmentajan harteille. Liekd tdhdn syyna
valmentajajohtoisuuteen tottuminen? Yhteistoiminnallisuutta vahvistamalla saattaisi

vaikeisiinkin tilanteisiin 16ytya uusia ratkaisijoita.
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Joukkueen sisaisté Kilpailua pohdittaessa valmentaja ei uskonut kyselymittarin perusteella
sitd olevan kovin paljoa, tosin ndenndisesti hiukan enemmaén kuin mitd joukkue koki.
Haastattelun kaytannonlédheisempien kysymysten valossa valmentaja ounasteli, ettad
ohjelman luistelupaikoista olisi pientd kilpailua. Valmentaja yrittd4d itse sitd luoda
tavoitteenaan saada luistelijat sisuuntumaan ja yrittdméédn yh& enemman, jotta he
kehittyisivat - omien mittapuiden mukaan tosin, eika toisiin verrattuna. Nayttaisi silta, etta
tdma on vield valmentajan toiveajattelua, koska esimerkkitapauksessa kévi painvastoin.
Voisiko olla, ettd téllainen asetelma tuottaisi tulosta vain voimakkaasti Kkilpailu-
suuntautuneiden luistelijoiden kohdalla? Esimerkissé luovuttanut luistelija oli joukkueen
keskiarvoa alhaisemmin kilpailuorientoitunut. Enta tuoko valmentaja tilanteessa ilmi sen,
ettei tarkoitus ole kilpailla suoranaisesti toista vastaan vaan ottaa hanesta mallia? Loppujen
lopuksi valintatilanteessa kuitenkin vertaillaan luistelijoita toisiinsa. Tasavahvojen ja yhta
ahkerien luistelijoiden vertailussa kisahermot ratkaisevat. Ehka luistelijat kokevat, ettei
kisailuun ole tarvetta. Valmentaja tekee lopulta paatokset tiettyjen kriteerien mukaan.
Valmentajan hakemaa niin sanottua tervettd kilpailua kertoi kokevansa pari haastateltua
luistelijaa yksin suoritettavan askelharjoittelun aikana. Nama luistelijat olivat voimakkaasti
Kilpailuorientoituneita. Hekaan eivédt kuitenkaan myonténeet ohjelmapaikoista olevan
Kilpailua. Tosin heiddn kohdallaan siihen ei myo0skdan liene tarvetta korkeasta
kyvykkyydestda johtuen. Tassd joukkueessa yrittdmiseen ja itsensa kehittdmiseen ei

nayttaisi kannattavan kannustaa kilpailua luomalla.

Valmentajan haastattelu ja harjoitusten havainnointi selkeytti eriarvoiseen huomiointiin
liittyvia piirteitd, jotka joukkueen luistelijat kokivat hyvin eri tavoin. L&htokohtaisesti
joukkue koki eriarvoisen huomioinnin voimakkaimmaksi kilpailuilmaston ulottuvuuksista.
Valmentajan mukaan han joutuu suhtautumaan poissaoloihin eri tavoin riippuen ihmisesta.
Syyt olivat tosin sellaisia, joita haastatellut luistelijat eivat osanneet mainita kuten tyosyyt.
Valmentaja myonsi joutuvansa tekemé&an kompromisseja vastoin tahtoaan. Ehka tdysin
johdonmukaista linjaa ei ole vield muodostunut ja se saa luistelijat kokemaan asian
henkilokohtaisesti epdmaaraisend. Tilanne saattaisi olla aivan toinen ja Kriteerit yhden-
mukaisemmat, jos luistelijoita olisi joukkueessa ylipdatddn enemman ja talloin myaos taysi

kokoonpano useammin harjoituksissa paikalla.
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Eriarvoinen huomiointi nakyi myds harjoituksissa. Se on useimmiten perusteltua
esimerkiksi nimenomaan kapteenin rooliin liittyen ja uuden luistelijan joukkueeseen
sopeuttamisella. Myds palautetta annettiin syystd, kuten suurin osa haastatelluista
luistelijoistakin koki. Palautteen tasapuolisuudesta luistelijat olivat montaa mieltd ja sen
koki valmentajakin haasteeksi. Han myontad siihen vaikuttavan tasoerot, mutta myds
luistelijan mielialan, jota luistelijat eivat tulleet ajatelleeksi. Eli vaikka eriarvoinen
huomiointi on sindnsa kilpailusuuntautunut piirre, toteutuu se tassd joukkueessa pitkalti
perusteltuna ja esimerkiksi palautteenannon muodossa se on kuitenkin tehtévailmaston
suuntaisesti oppimiseen ja kehittymiseen keskittyvad, kannustavaa ja onnistumisesta
palkitsevaa. Tama ilmenee niin molempien osapuolten haastatteluissa kuin
harjoituksissakin. Oppimisen rinnalla valmentajan huomio oli tiukasti kilpailuilmaston
mukaisesti suorituksissa, mutta ne ovat niitg, jotka kilpailuissa arvostellaan. Voimakkaalla
tehtavailmaston piirteiden painottamisella valmentaja siis tiedostamattaan myds pehmentéa
tiettyja valttamattomia kilpailuilmaston piirteitd. Talléin myo6s luistelijoiden orientaatio
pysyy ja naytti pysyvdn oppimisessa, mikd taas on omiaan Vvahvistamaan

tehtavasuuntautunutta ilmastoa.

Vaikuttaa siltd, ettd valmentajan orientaatio vaikuttaisi lopulta enemmén tai ainakin
vahvemmin joukkuetta ympdardivddn motivaatioilmastoon, kuin kanssaluistelijoiden
tavoiteorientaatiot. Tatd ajatusta tukee autoritadrinen asetelma harjoittelussa. Valmentajan
valittdma motivaatioilmasto on voimakkaasti tehtdvasuuntautunut ja tilanteen mukaan
jonkin verran myos kilpailusuuntautuneesti painottunut. Joukkueen luistelijat ovat yleisesti
voimakkaammin tehtdvasuuntautuneita ja kokevat motivaatioilmaston voimakkaammin
tehtdvasuuntautuneeksi. Koska kuitenkaan luistelijoiden tehtavéorientaatioille ja heidan
kokemalleen tehtévéilmastolle ei saatu yhteyttd ja muut edelld esiin tulleet seikat
huomioon ottaen, voisi olettaa, ettd lopulta téssa joukkueessa yksil6t tulkitsevat vallitsevaa
motivaatioilmastoa oman tavoiteorientaationsa mukaisesti. Selkeé pieni esimerkki tasté on
asetetut kilpailutavoitteet. Valmentajan kanta oli selvg, tavoitteena oli sek& onnistuneet
suoritukset, ettd pddnahan metséstys. Haastatellut luistelijat vastasivat kysymykseen

tavoiteorientaatioprofiilinsa mukaisesti joko edellisen tai molemmat.



77

10.5 Johtopaatoksia

Tutkimus  osoittaa, ettd tavoiteorientaatioteorian avulla  pystyy kuvailemaan
muodostelmaluistelujoukkueen melko tarkasti. Tutkimuksen kohdejoukkueen valmentaja
pyrkii parhaansa mukaan ottamaan yksiléot huomioon joukkueen ohella, mutta
motivationaalisesti ja tavoiteorientaatioteorian ndkokulmasta valmentaja ei vaikuttaisi
kovin tarkalta. Tama tutkimus ja kaytetyt menetelmat ovat yksi keino valmentajan lisaa
tietdmystddn joukkueensa tavoiteorientaatioista. Lisdksi jo nyt kéytetyt pdivékirja-
keskustelut voisivat olla tarkempia ja reflektoivampia. Myds kahdenkeskiset kehitys-
keskustelut ja jatkossa samanhenkisten luistelijoiden kesken pienryhmissa toteutetut
keskusteluhetket voisivat olla tarpeen joukkueen tavoiteorientaation tarkentamisessa ja

paivittamisessa.

Taman tutkimuksen perusteella valmentaja néyttdisi yrittdvan vaikuttaa joukkueensa
psyykkiseen ilmapiiriin omilla keinoillaan. Osa keinoista toimii hyvin, varsinkin tilanne-
sidonnaisen kilpailuilmaston vaikutuksen pehmentéjind. Osa ei ndyt4 toimivan yhta hyvin
johtuen esimerkiksi kohteena olevan yksilon omasta tavoiteorientaatiosta. Y lipaataan tama
tutkimus viittaisi vahvemmin siihen suuntaan, ettd ryhmdan toiminnassa vallitseva
motivaatioilmasto koettaisiin ryhmééan kuuluvien henkildiden tavoiteorientaatioiden
suunnassa, jolloin orientaatiot tulisi ottaa huomioon yksiloon vaikutettaessa. Toisaalta
nayttéisi siltd, ettd kyseessd olevan lajin pariin hakeutuu tietyn tyyppisid, suunnilleen
samalla tavoin orientoituneita luistelijoita, joiden mahdolliset erot ilmenevat l&hinna
Kilpailusuuntautuneisuudessa. Tahén liittyy nimenomaan valmentajan vaikutus-
mahdollisuus motivaatioilmastoon vaikuttamisen kautta. Tehtévailmastoa tietoisesti
painottamalla valmentaja ei ainakaan tule vahvistaneeksi ilmaston kilpailusuuntautuneita
piirteit4, jolloin voimakkaammin kilpailusuuntautuneet luistelijatkaan eivat saa

vastakaikua mahdollisesti yhteistoimintaa vahingoittavalle orientaatiolleen.

Pitdd muistaa, etta tdma tutkimus koskee ainoastaan yhté yksittaistd muodostelmaluistelu-
joukkuetta. Naita tuloksia ei talt4 pohjalta voi yleistdd kuvaamaan esimerkiksi suomalaista
muodostelmajoukkuetta. Tulokset ja paatelmat kuvaavat tiettyd joukkuetta, sen

valmentajaa ja heiddn toimintaansa.
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10.6 Tutkimusmenetelmien arviointia

Tutkimuksessa kaytetyt kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset tutkimusmenetelmét tdydensivét
hyvin toisiaan. Aineistotriangulaation avulla tutkimuskohteesta saatiin kattavampi,
monipuolisempi ja luotettavampi kuva kuin mitd esimerkiksi pelkilla maarallisilla
menetelmilla olisi saatu. Osaan tutkimusongelmista laadullisten menetelmien kéytté

maaréallisten rinnalla oli valttamatonta.

Tutkimuksessa kadytetyista mittareista tavoiteorientaatiomittari (POSQ) osoittautui
luotettavaksi ja patevéksi. Huddlestonin ja Garvinin tutkimuksessa (1995) kaytettiin The
Sport Orientation Questionnaire (SOQ) —mittaria selvitettdessa muun muassa urheilijoiden
tavoiteorientaatioita ja valmentajien arvioita niistd. Tah&n tutkimukseen oli kuitenkin
perusteltua valita POSQ, koska se on todettu patevammaksi mittaamaan téssa
tutkimuksessa tavoiteltuja asioita ja siitd oli olemassa sopiva suomenkielinen versio (Duda
& Whitehead 1998). Koska samoja ilmi6itd mittaavissa tutkimuksissa on kaytetty
kuitenkin eri mittareita, on niiden tulosten vertailuun suhtauduttava tietylla varauksella.
Mittarin aloituslause ("kun luistelen...”) viittaa pelkastaan jaalla tapahtuvaan toimintaan,
mutta sielld tapahtuu suurin osa luistelijoiden suorituskayttaytymisestd. Haastatteluissa oli

mahdollista laajentaa ndkokulmaa.

Motivaatioilmastomittarin versio PMCSQ-3, josta tassa tutkimuksessa kaytettiin suomeksi
ja lajiin sopivaksi muokattua versiota, osoittautui asetettujen luotettavuuskriteerien myo6ta
toimivaksi ja riittdvan patevaksi. Haastatteluvastausten osittainen ristiriitaisuus motivaatio-
ilmastomittarin tuloksiin nahden selittynee pitkalle sillg, ettd haastattelukysymykset olivat
selvemmin lajikohtaisia ja kaytannonléaheisempid, yksiselitteisempid ja enemman tiettyihin
tilanteisiin kohdistettuja, vaikka ne oli suunniteltu mittarin ulottuvuuksien linjassa.
Mittariin perustuvat luistelijoiden ja valmentajan kokemat motivaatioilmastot olivat
kuitenkin tutkimustulosten mukaan melko yhtenevét todellisen vallitsevan motivaatio-

ilmaston kanssa. Tama liséa kaytetyn mittariversion luotettavuutta tassé tutkimuksessa.

Jatkotutkimuksia ajatellen mittarin tarkempi analysointi sen ulottuvuuksien tasolla on
tarpeen. Sen toimivuus tulisi tutkia suuremman kohdejoukon kanssa, jolloin muun muassa

osioiden ja ulottuvuuksien sisaisen yhdenmukaisuuden tarkastelu olisi mahdollista. Samoin
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kysymysten kaantaminen englannista suomeksi sisaltad aina riskin siitd, pysyykd niiden
sisaltdma merkitys samana. Mittarin esikokeilu ennen seuraavaa tutkimusta olisi suotavaa.
Silla saataisiin palautetta mittarin toimivuudesta; ovatko kadnnokset onnistuneita, tai
pitéisiko heikkoja osioita jattad pois? Motivaatioilmastomittarin esikokeilu olisi ollut hyvé
tehdd jo ennen tatd tutkimusta, mutta aineiston keruun aikataulu ei talla kertaa sita

mahdollistanut.

Kaiken kaikkiaan motivaatioilmastomittari toimi suhteellisen hyvin muodostelmaluistelun
ja tdméan tietyn ryhman parissa, mutta on selvédd, ettei mittari kata monipuolisen ja
esteettisen urheilulajin kaikkia puolia ja ominaisuuksia. Jatkossa mittaria valittaessa tai

muokattaessa timankin voisi ottaa huomioon.

Haastattelujen antiin saattoivat vaikuttaa seuraavat asiat. Haastattelupaikat olivat karuja ja
niissd oli jonkin verran h&iriotd. Lisaksi nauhuri petti yhdelld kerralla. Aikataulun
Kiireellisyys, viiden haastattelun tekeminen kolmen péivan sisélld, johti haastattelijan
lievadn tympéantymiseen ja liukuhihnamaisuuteen osassa haastatteluista. T&ma oli vaarana
etenkin silloin, kun vastaukset olivat lyhyitd tai vaisuja. Ensimmadisen haastateltavan
luistelijan kohdalla tutkija tosin puhui itse turhankin paljon. Koska luistelijat olivat
tutkijalle vanhoja tuttuja, meni haastattelu joskus hiukan jutustelun puolelle. Toisaalta
tdma saattoi kevent&dd tunnelmaa, jolla saattoi taas olla positiivisia vaikutuksia niin
luottamuksen kuin haastattelun anninkin suhteen. Tutkimuksen toistettavuutta tai
sovellettavuutta ajatellen haastattelukysymyksida kannattaisi muokata ja tarkentaa

pohdintakappaleessa esiin tulleiden huomioiden mukaan.

Videomateriaalin suhteen voi pohtia, jaikod jotain oleellista kuvaamatta, olisiko pitanyt
kuvata vield enemman, kuvattiinko vaaria kohteita ja niin edelleen. Videokalustoa oli
my0s hankala kayttad, joka johti siihen, ettd osa kerroista on tallentunut melko pieniné
patkind. Toisaalta kuvattujen tuntien sisallot vastasivat aika pitkélle toisiaan, joten
vahemmastakin madréstd saatiin jotain irti. Harjoitusten sisalldissa tulee tosin ottaa
huomioon kauden ajankohta ja ldhestyneet kauden tarkeimmat Kkilpailut. Toisena hetken&
kauden aikana, esimerkiksi sen alussa tai lopussa, harjoittelu saattaisi olla hyvin eri
nakoistd. Materiaalin purku Liukkosen (1998) listaamia motivaatioilmaston tunnuspiirteité

havainnoimalla ja laskemalla osoittautui toimivaksi ja antoisaksi menetelméksi. Tutkija
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kokee lopulta saaneensa kvalitatiivisesta aineistostaan enemmaén irti kuin mitd uskoi

Saavansa.

10.7 Jatkotutkimusehdotuksia

Olisi hyvin mielenkiintoista kohdistaa tutkimus koskemaan useampia muodostelma-
luistelujoukkueita.  Esimerkiksi kotimaisten juniorijoukkueiden kirjo on hyvin
monipuolinen ja taitotasoltaan leveésti jakaantunut. Samaan tutkimukseen olisi hyvé
sisallyttaa eritasoisia ja eri puolilta maata tulevia joukkueita ja vertailla niitd keskendan.
Tuloksena saattaisi olla tarkempi kuva tyypillisestd suomalaisesta muodostelma-
joukkueesta, mutta ainakin saisi selville, onko jopa maailman tasolla mitattuna kotimaisten
huippujoukkueiden ja sarjan hantdpadn joukkueiden valilla oleellista eroa tavoite-
orientaatioissa tai motivaatioilmastoissa. Onko heikommilla joukkueilla télla saralla jotain
tehtavissa lisd&a tai eri tavoin kehittymisen kannalta? Vaatiiko huippujoukkue
kaksikymmenta sekd voimakkaasti tehtdvasuuntautunutta ettd voimakkaasti kilpailu-

suuntautunutta luistelijaa?

Yhta lailla tavoiteorientaation ja motivaatioilmaston vuorovaikutuksen suuntaa tulisi tutkia
lisad saman lajin ja useamman joukkueen parissa. Motivaatioilmastoa manipuloimalla
saattaisi olla mahdollisuuksia vaikuttaa luistelijoiden tavoiteorientaatioihin. Tulisiko
motivaatioilmaston télléin olla myds voimakkaammin kilpailusuuntautunut varsinkin jos
huippujoukkue vaatii voimakkaat orientaatiot molemmissa tavoiteorientaatioissa Kkaikilla

joukkueen luistelijoilla?

Useampia joukkueita ja heidén valmentajiaan vertailtaessa voisi saada selvennystd myos
sithen, mitk& tekijat auttavat valmentajaa tuntemaan joukkueensa paremmin ja milla
keinoin. Lisdksi valmentajilta tulisi selvittdd heiddn sen hetkinen henkilékohtainen
tavoiteorientaationsa, jolloin voitaisiin tutkia my6s sen mahdolliset yhteydet heidén
arvioihinsa joukkueensa tavoiteorientaatiosta sekd heiddn kokemiinsa motivaatio-

ilmastoihin.
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Taman tutkimuksen kohteena ollutta joukkuetta voisi tutkia jatkossa esimerkiksi
interventiotutkimuksen muodossa, jossa valmentaja selkedsti ja tiedostetusti yrittdisi
manipuloida tai vahvistaa vallitsevaa motivaatioilmastoa ja ajan kuluessa selvitettaisiin sen
vaikutukset. Jos tietty motivaatioilmasto vaikuttaakin joukkueen tavoiteorientaatioon vasta

pidemman ajan kuluttua?

Mielenkiintoista voisi myods olla vertailla eri esteettisten lajien edustajien tavoite-
orientaatioprofiileja. Niin taitoluistelussa ja tanssissa kuin voimistelussa ja kilpa-
aerobicissakin suoritus sisaltaa teknisyyden lisaksi ilmaisullisen puolen huolimatta siita,
onko kyseessa kilpailutilanne vai ei. N&in ollen tavoiteorientaatioprofiileissa kiinnostaisi
mahdollisen samankaltaisuuden lisaksi kilpailuorientaation luonne; voisiko esittdvén lajin
edustajan Kilpailu(/mind)suuntautuneisuudessa korostua nimenomaan esiintymisen ja

nayttdmisen tarve muille, eiké niink&&n muiden péihittdminen?
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LITTEET
Liate 1.
- -
JYVASKYLAN YLIOPISTO LN l
: LAITOS
13.01.2003
Arvoisa kotiviki

Teen liikunnanopettajan opintoihini Hittyvii Pro gradu~tutkielmaa Jyviskyldn yliopiston liikunta-
ja terveystieteiden tiedekunnassa. Tutkirnuksellani pyrin kartoittamaan muedostelmaluistelu-
Jjoukkueen motivaatioprofiilia. Kohdejoukoksi olen valinnut Jyviskyldliisen Tearn Yellow
joukkueen. Keriiin mtkimz%gaineistoni kyselylomakkeilla, joihin toivon jokaisen joukkueen

luistelijan sekd heidin valmentajansa vastaavan. Vastauksia kisittelen lottammuksellisest.

Tos teilli on kysyttiavid timin asian tiimoilta, tai etie Jjostain syystd halua tyttirenne/poikanne

osallistuvan tutkimukseen, voisitteko ystavillisesti soittaa minulle numercon 050-5546 452,

Kysely suoritetaan maanantaina 20.01.2003 klo 18-19.

YhteistySterveisin,
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tutkimuksen chiaaja
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Litte 2.
Luistelijan tavoiteorientaatio -Kysely

Nimi:

Svntymiatka: pv kk \3

Vastaa seuraaviin kysymyksiin puolen vuoden tarkkuudella:

Kuinka monta vuotta olet harrastanut faitohustelua urhetluseurassa: vuotta
Kuinka monta vuotta olet harrastanut muodostelmaluistelua: vuotta
Kuinka monta vuotta olet luistellut nykyisess# joukkueessast: vuotta

Seuraavassa sinulle esitetddn kysymyvksid, joihin ef ole olemassa otkeita tai vidni vastauksia.

Ympyréi numero, joka parhaiten vastaa omaa kisitystasi.

KUN LUISTELEN, TUNNEN ITSENTI ONNISTUNEIMMAKSI SILLOIN KUN:

1 = Téysin eri mieltd ... 5= Tdysin samaa mieltd

1. Voitan toiset t 2 3 4 5
2. Olen paras 1 2 3 4 5
3. Yritin kovasti i 2 3 4 5
4. Huomaan todella kehittyvin: 1 Z 3 4 5
5. Pérjéan paremmin kuin toiset ] 2 3 4 3
6. Naytan toisille olevani paras i 2 3 4 5
7. Voitan vaikeudet | 2 3 4 5
8. Onnistun sellaisessa, mits en ole

aikaisemmin osannut 1 2 3 4 5
9. Parjadn scllaisessa asiassa, mitd

toiset eivit osaa 1 2 3 4 3
10. Teen kaiken parhaan kykyni mukaan ] 2 3 4 5
11, Saavutan itselleni asettamani tavoitteen | 2 3 4 5
12. Olen selvist toisia parempt 1 2 3 4 S




Liite 3.
Valmentajan tavoiteorientaatio —kysely

Syntymiaika:  pv kk

Vastaa seuraaviin kahteen kysymykseen puolen vuoden tarkkuudella;
Kuinka monta vuotta olet toiminut muodostelmaluisteluvalmentajana; .

Kuinka monta vuotta olet valmentanut nykyistd joukkuettasi: o

Milloin lopetit oman taitoluisteluharrastuksesi:

v

Kuinka monta vuotta harrastit muodostelmaluistelua:

vuotta

___vuotta
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Seuraavassa sinulle esitetddn kysymyksid, joihin ei ole olemassa oikeita tai vAirii vastauksia.
Ympyrdi numero, joka parhaiten vastaa omaa kisitystisi.

Muistele aikaa, jolloin itse vield Tuistelit.

KUN LUISTELIN, TUNSIN ITSENI ONNISTUNEIMMAKSI SILLOIN KUN:

1 = Téysin eri mielti ... 5= Tiivsin samaa mielti

i. Voitetaan toiset
2. Ollaan parhaita

. Yritetdin kovast

s

I

. Tapahtuu todella kehittymistd

L

. PArjatiin paremmin kuin toiset

6. Niytetidn toisille olevamme parhaita

]

. Voitetaan vaikeudet
8. Onnistutaan sellaisessa, mitd ei olla
alkaisemmin osatiy
S. Parjatain sellaisessa asiassa, mitd
toiset eivit osaa
10. Tehdain kaikki parhaan kvvyn mukaan
11, Saavutetaan itselle asetettu tavoite

12, Ollaan selviisti toisia parempia

1
I
1

1

] [S] Q] fa ] | S I ) RN ]

[

fa

]
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Liite 4.

Luistelijan ja valmentajan motivaatioilmasto -kysely

Scuraavassa sinulle esitetiin kysymyksia koskien joukkueest yleisti ilmapiiris. Tassikain el
ole olemassa oikeita fai vadrid vastauksia, Ympyroi kunkin viittimén peristi numero, joka
parhaiten vastaa sinun niikemystiisi joukkueessasi vallitsevasta ilmapiiristi. Varo
ajattelemasta, minkilaisen ilmapiirin pitdisi olla.

1 = Taysin eri mieltdi ... 3= Tiysin samaa mieiti

MUODOSTELMALCISTELUJOUKKUEESSAMME:

1. [uistelijat auttavat toisiaan oppimaan 1 2 3 4 5
2. valmentaja haukkuu luistelijoita, jotka tekevit virheitd i 2 3 4 5
3. valmentaja suosii joitakin luistelijoita

toisten kustannuksella 1 2 3 4 3
4. jokainen luistelija osallistuu tirkedlld tavalla

joukkueen toimintaan I 2 3 4 5
5. muut puhuvat pahaa setlaisesta luistelijasta,

Joka pirj#i muita paremmin 1 2 3 4 3
6. luisteiijat tuntevat onnistuneensa,

kun he kehittyvit taidoissaan ! 2 3 4 5

]

. valmentaia kannustaa luistelijoita yrittimidin

[
L]
e
L

aina parhaansa ' 1

8. valmentaja huolehtii, ¢ttd luistelijat kehittyvit taidoissa,

B
i
o
Lh

joissa he eivit ole hyvid 1

b
L
£
L)

9..valmentaja hucmioi eniten parhaita luistelijoita 1

10. luistelijat auttavat foisiaan tulemaan

paremmiksi lwistelijoiksi 1 2 3 4 5
L. Tuistelyjoita rangaistaan heidiin tekemistdin virheisti 1 23 4 3
12. jokainen luistelija tuntee,

ettd hiinelld on tirked rooli joukkueen jiseneni 1 2 3 4 5
13. kova yrittdminen palkitaan 1 2 3 4 5
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1 = Taysin eri mielti ... 5 = Tiysin samaa mieltd

MUODOSTELMALUISTELUJOUKKUEESSAMME:
14. valmentaja kannustaa luistelijoita olemaan parempia

kuin joukkuetoverinsa

15. valmentaja suosii joitain luistelijoita enemmain kuin tolsia

16. luistelijat “puhaltavat yvhteen hiileen”
17. valmentaja pita# jokaista luistelijaa tirkednd joukkueen
onnistumisen kannalta
18. jokaisessa harjoituksessa ja kilpailussa
painotetaan kehittymistd
19. luisteljjat joutuvat varaiuistelijoiksi tehtyzin virheitd
20. valmentaja kehuu luistelijoita vain siiloin,
kun némé ovat parempia kuin joukkuetoverinsa
21. valmentaja painottaa enemmin yrittdmisté
kuin lopputuiosta
22. valmentaja on tyytyviinen silloin,

kun luistelijat yrittavit kovasti

23, valmentaja ei niie virheitit luonnoflisena osana oppimista

24. valmeniaja kannustaa luistelijoita auttamaan

toisiaan oppimaan
25. jokainen luistelija taitotasosta riippumatta

tuntee olevansa tirked joukkueelle
26. jokaisen luistelijan kehittymistd seurataan tarkasti
27. vain parhaat luistelijat saavat ?almentajalta huomiocta
2%. virheet huomicidaan ja korjataan harjoituksen aitkana

29. luistelijat kannustavat ja motivoivat {oisiaan

30. valmentaja saa luistelijat tuntemaan itsensi tarpeellisiksi

31. luistelijoita palkitaan joukkuetovereita
paremmasta luistelusta
32. valmentaia kannustaa kovaan yrittimiseen ja

huomautiaa yrittdmisen puutteesta

i
L

. valmentaja antaa selvit ohjeet,

kuinka luistelijat veivat kehittad taitojaan

[ ]

[

S
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2 [ 8] 2
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1 = Tiyvsin eri mieltii ... 5 = Tiysin samaa mielti
MUODOSTELMALUISTELUJOUKKUEESSAMME:

34. “tahtiluistelijoiden” tekosia katsotaan usein sormien lipt |1 2 3 4 5
35. luistelijat pelkivit tekevinsi virheitd odotettavissa

olevien seurauksien vuoksi 1 2 3 4 5
36. luistelijat taktikoivat kilpaillessaan ohjehmapaikoista 1 2 34 35

KIITOS VAIVANNAOSTASI!



Lite 5.

Luistelijan tavoiteorientaatio valmentajan nikemini —kyselyn
TAYTTOOHJE

Kysely sisdlti# nelji nidottua nippua, joissa jokaisessa nipussa on viiden henkilén kohdalta
tivtettivi lomake.

1) Tyt yksi nippu kerrallaan, mieluiten eri paiving. Jos tdytit kaksi nippua samana piivini,
tee toinen aamulla ja toinen illalla,

2) Jokaisessa lomakkeessa on luistelijan nimi, jota sinun tulisi keskittyneesti ajatella koko

lomakkeen tdyton ajan. Keskittymistd voi auttaa, cttd luet jokaista kysymysti ennen
aloituslauseen “Kun Liisa luistelee, uskon hinen,..”. Ota joukkueen valokuva avuksesi, jos

keskittyminen tuntin vaikealta.

3) Al kuitenkaan j44 miettiméin vastauksia pitkiksi aikaa, vaan vastaa ensimmiiisen tunteesi
pohjalta. Pidd henkilén kuva miclessési koko ajan.

4) Jos viiden lomakkeen tiyttiminen kerralla tuntuu vaikealta, voit vihentis kerta-annosta.

5) Palauta timi ohje lomakkeiden mukana ja kirjaa tihin alle Ctayttopaivikiga” (paiv,
- kellonaika, nipun numero oikeasta ylakulmasta ja kuinka kauan suunnilleen meni aikaa)

KIITOS VAIVANNAOSTAST!
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Late 6.

Luistelijan tavoiteorientaatio valmentajan niikemiini

Seurazvassa sinulle esitetfdn kysymyksid, joihin ei ole olemassa oikeita tai vifirid vastanksia,

Ympyrai numero, Joka parhatten vastaa omaa Kisitystisi

KUN LUISTELEE, USKON HANEN TUNTEVAN ITSENSA
ONNISTUNEIMMAKSI SILLOIN KUN:

1 ="Taysin eri mieltd ... 5 = Tiysin samaa mielti

1. Hin veittaa toiset I 2 3 4 5
2. Hin on paras 1 2 3 4 5
3. Hin yrittdd kovasti 1 2 3 4 5
4, Hin huomaa tedella kehittvviinsi 1 2 3 4 5
5. Hin pirjid paremmin kuin toiset 1 pa 3 4 5
6. Han niytidd toisille olevansa paras 1 2 3 4 5
7. Hin voittaa vaikeudet 1 2 3 4 5
8. Han onnistuu sellaisessa, mitd e1 ole
alkaisemmin osannut ' 1 2 3 4 5
9. Hin parjdd sellaisessa asiassa, mitd
toiset elvit osaa 1 2 3 4 3
10. Hin tekee kaiken parhaan
kykynsd mukaan 1 i 3 4 5
11. Hin saavuttaa itselicen
asetiamansa lavoitteen 1 2 3 4 S
12. Hén on selvisti toisia parempsi [ 2 3 4 5
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Liite 7.
-
. o LIKUNTA-
YVASKYLAN YLIOPISTO KASVATUKSEN I
LAITOS
10.02.2003

Hyvit luistelijat ja arvoisa kotiviki

Pro gradu -tutkielmani tutkimusaineisto kaipaa lisisyvyytti. Niin ollen tulen n#ini kahtena viikkona
kuvaamaan Team Yellow:n harjoituksia, ja mahdollisesti haastattelemaan muutamaa luistelijaa.
Video-materiaalista tehtiivit havainnot keskittyvit lihinni joukkueen valmeniajan toimintaan,

Kaikkea aineistoa kisittelen edelleen luottamuksellisest,

Jos teilld on kysyttivai timin asian timoilta, voitte soittaa minulle numeroon 050-5549 457,

Yhteistyiterveisin,
N Do ' < /(/ e
Y Aoy L
e R LA —
S, St N7 .
¥aniina Junnila, lik. 0 Pipsa Nieminen, lehtori,

tutkimukseén ohjaaja

Pyydin, ettd hustelija ystivillisesti palauttaisi alla olevan osan valmentajalieen seuraavissa

harjoituksissa.

o . - - - letkkaa tastd

Nimi:

Tarpeen mukaan minual |saa /| jei saa haastatelta (rasti ruutuun).

Huooltajan allekirjoitas:
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PERCEIVED MOTIVATIONAL CLIMATE IN SPORT
QUESTIONNAIRE:
VERSION 3

Joan L. Duda, Ph.D.
Purdue University

Please respond to the following statements carefully and honestly. These statements describe
what it is like on different sport teams. Think about what the environment is like ON YOUR
TEAM IN GENERAL ... and then indicate how much you agree or disagree with what is stated.
Remember there are no wrong or right answers. Respond in terms of what you feel your team
atmosphere is like. DO NOT ANSWER in terms of how you would like your team atmosphere
to be.

~On this <sport> team:

1. players help each other learn. {CL)
2. the coach yells at players for messing up. (PM)
3 the coach has his‘her favorite. (UR)
4. each player feels they centribute in some important way. (IR)
3. players are "psyched” when they do better than their

- teammates in a game. (ITR)
6. players feel successful when they improve. (I)
7. the coach emphasizes always trving your best. {ER)
8. the coach makes sure players improve on skills thw re

not good at. (I

9. the coach gives most of his/her attention to the "stars”. (UR}
10. players help each other to get better and excel. (CL)
11 players are punished when they make a mistake. (PM)
12 each player feels they have an important ro% (IR)
13, trying hard is rewarded. (ER)
14, the coach encourages players to outplay their own teammates. (ITR)
15 the coach favors some plavers more than others. {UR)
16. the players really "work together" as a team. {CL)
17.  the coach believes that all p%qmrs are crucial to the success

of the team. (IR}.

the focus is to improve each gamei’practice‘ ()

plavers are taken out of the competition for mistakes, {PM)

the coach praises players only when they outplay teammates. (ITR)
the coach emphasizes effort more than outcome, (ER)

the coach is satistied as long as the players ury hard. {(ER)

the coach doesn't give the players a chance to learn from

YHPYROWNT OSIDT TAMEIN DUSIA THegh MITHRIN UERSIDSSA,
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their mistakes. (PM)
24, the coach encourages players to help each other learn. (CL)

25.  players at all skill levels think'they have an important role.(IR)
26. . players are concerned with out-performing their teammates. (ITR))
Zig) the level of improvement is monitored and recorded. (I)
A8.4% only the top players are "noticed" by the coach. {UR)
2@ mistakes are recorded and "worked off" during practice. (PM)
3029) players encourage and motivate each other. (CL) -
34 {6} the coach makes the players feel needed/wanted. (IR}
’ 3&'" players are rewarded for doing better than teammates. (ITR)
232} the coach reinforces extra effort and points out when he/she
sees a lack of effort.  (ER)
}4@ the coach gives clear instruction on how the pia}ers can
improve, (I)
38({3¥}the coach lets the "stars get away with things. (UR)
@ due to the expected consequences, players are afraid to
: make mistakes. (PM)
- . _—onlytheplayersavith-the-best-stats™are-praised—(LH)-

(i piayers use tactics during competttmmpraettce to hinder

'SQ 3. TENTATIVE SUBSCALES

E{,L,! Cooperative Learning:
T players help each other learn.
is, players help each other to get better and excel.
ib. the players really "work together” as a team.
21 the coach encourages players to help each other learn.
g@pia}’ers encourage and motivate each other.

P Punishment for Mistakes:
" 7 the coach yells at plavers for messing up.
f players are punished when they make a mistake.
1% piayers are taken out of the competition for mistakes.

i

5 the coach doesn't give the players a chance to learn from thezr mistakes.
{75 mistakes are recorded and "worked off" during practice. _
-\f(jdue to the expected consequences, players are afraid to make mistakes.

@ Unequal Recognition:
T2 the coach has his/her favorite,
9. the coach gives most of his/her attention to the "stars™.
15 the coach favors some players more than others.
23, on]y the top piavers are "noticed” by the coach

%1 'the coa{:h i‘.is the "stars" get away mth thmgs
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& Imporiant Role:.
4. each player feels they contribute in some important way.
j2.each player feels they have an important role. ,
14 the coach believes that all of us are crucial to the success of the team.
25.players at all skill levels think they have an important role.
... {3Bthe coach makes us all feel needed/wanted.

a ;<» Intra-Team Rivalry:
. 5, players are "psyched” when they do better than their teammates.

i1, the coach encourages plavers to outplay their own teammates.
Zothe coach only praises players when they outplay teammates.
layers are concerned with out-performing their teammates.

p
@‘ﬁm %@iayers are rewarded for out-performing teammates.

players use tactics during competition/practice to hinder their teammate's

performance.

XjLJ Improvement.
b. players feel successful when they improve.
%.the coach makes sure players improve on skills they're not good at.
19.the focus is to improve each game/practice.
“Z3the coach gives clear instruction on how the players can improve.
@ihe level of improvement is monitored and recorded.

\i@&j Effort Reinforcement:
% the coach emphasizes always trying your best.
1 trying hard is rewarded.
@hthe coach emphasizes effort more than outcome.
he coach is satisfied as long as we try hard.

Z1the coach reinforces extra effort and points out when he/she sees lack of

effort,

100
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Motivaatioiimastomittarin (PMCSQ-3) ulottuvuudet Ja osiot sekd ulottuvuuksien Cronbachin alfs -

kertoimet

TEHTAVAILMASTON ULOTTUVUUDET

Yhteisteiminnallisuus -ulottuvinite mitattiin seuraavills osioilla:
Muodosteimaluistelujoukkaeessamme

1. Luistelijat auttavat toisizan oppimaan

10. Luistelijat suttaval toisiaan tulemaan paremeniksi fuisteliioiksi
16. Lstelijat "pubaltavat yhieen hiileen” toimiessaan joukkueena
24, Valmentaja kanaustas luistelijoita auttarmaan toisiaan oppimaan

29 Luisteliiat kannustaval ja motivoivat toisiaan

Cronbachin aifa -kerroin osioilie oli 74, Jattimills osio 10 pois kerroin nousi 75:een, muatia joka tapauksessa

osiouden voidaan katsos mittaavan johdonmukaisesti samaa asiaa. Osioista numero 29 ol thysin yusi.

TAULUKKOC LI Tehiviilmaston yhieistoiminnallisuniia mittasvien osioiden sisiinen vhdenmukaisuus,

Cronbachin alfa -kerroin

Osio Alfa, jos osio poistetaan

L. ) o4

10, 75
16. - 63
24. 71

29. 43

n=i9 Alfa 74

Urheilijan merkitsevyys -ulotuvunita mitattiin secraavitia osioitla:
Muodostelmaluistelujoukkuesssamme

4. Jokainen luistetija osallistun tirke#lld wvalla joukkueen toimintaan

12, Jokamen istelifa tuntee, etth hiinelld on trkel rooli joukkteen jisenend

17, Valmentaja pitis jokaista luistelijaa tirkeding jovkkueen onmistumisen kanmalta
2%, Jokainen haistelija faliofesosts riippumatia tuntee olevansa tirked ioukkuselle

30, Valmentaja saa luistelijat tuntemaan itsensd tarpeellisiksi



75, eikl mink#in osion postamingn nostanut kervointa, Niiden voidaan

Cronbachin alfa -kerroin osioille oli

wodeta mittaavan johdonmukaisest samaa asias. Osio numero 30 ol kokonaan uusi,

TAULUKKO 1

viE mittasvien osioiden sisdiinen vhdenmukaisuus,

Cronbachin alfs “kerroin

Osie

Edistymistil mitattnin scuraavilia osiolii
Muodostelmaluistelujoukkueessamme
6. Luistelyat tunteval onnistuneensa, kun he kehittyvit taidoissaan

8. Valmentaia huolehin, ettt inistelijat kehittyvit tandoissa, joissa he eivit ole hyvii
1], Jokaisessa harjoituksessa ja kilpailussa painotetaan kehittymigii

1

26. Jokaisen uistelijan kehittvmistd seurataan tarkasti

33, Valmentaja antaa sebviit ohjeetl, kuinka luistelijat voivat kehittif @itojann

malla kerroin nougl .66:een. Silti osiowden voidaan

Cronbachin aifa -kerroin osicille oli 62, mutta oston 18 poist

kalson mitiaavan jobdonmukaisesti samaz asiaa, joskin vieisesit alle .70 olevas Cronbachin altha pidetiin

t {<rga bt veiey T @t 3 Frerme 8ot o
athalsena, Sekid osio 26 e1d 37 olivat thysin uusia,

]
o
1

TAULURKO L3, Tehiviiimasion edistymisii mittaavien osiowden sislinen yhdenmukaisuus, Cronbachin al

kerroin

Osio Alfa, jJos osio poistetaan
. 52

[ 66

26, 56

33 Ry




Yrittimisen vahvistamista minasivat seurnavat osiot
Muodosteimaluisteinjoukiueessanmme

7. Valmentajz kennusiaa luistelijoita yrittimilin alna parhaansa

3. Kova yritdminen palkitaan

21, Valmentaja pamotiaa enemunin yrittBmist xuin lopputulosta

22, Valmentaja on tyvtyvimen silloin, kun luisteliat vritdvis kovast

3Z. Valmentara kannustan kovaan yriftimiseen fo huomautiaa yrittimisen puutteesta

M4 fneen ] Do : =

e, JAllamand osio 7 pos Kermromn noust 52

Cronbachin alfs -kerroln osiollie ol

melko athaiseksl, Cgioiden voist todeta kuitenkin mittaavan johdonmukaizest samaa asiaa. Uloftuvuus siniinsi

oii kokonsan uusi ja osista numerot 21,

var thvsin uusin, Wsiol 7 ja 13 ovar olieet mittanin

Alemmassa versiassa, mutts en alottuvuuksien alla,

1

JLUKKO L4, Tehtdvaibmaston yritdmisen vahvistamuista mittaavien osioiden sisiinen vhdenmukaisuus,

Cronbechm alfa -kerroin

Osio Alfn, jos osio poistetaan

O O |

I NI PR
d e Lo

=2 Alfa 34
KILPAILUILMASTON ULOTTUVUUDET

Virheistd rankaisemista mitaftiin seuraavilia ogloiila
Muodostelmaluistelujoukkucessamme

2. Valmentaza haukku hustelijonta, jotka texevit virheid
1. Luisteiijotta rzmgaistsan heidiin tekemistiin virkeisd

19, Luistelijat joutuvat varaluisteljoiks: tehiviifin virheitd
23, Valmentaja of nde virheitd luennollisena osana oppimista

28, Virheet huomioidaan jo korjataan hm‘;z}imk s aikana

kst joutumisen uhan vaokst

4 varabaste

35, Luistelyar pelkad

Cronbachin alfs -kerrom osio

'1

'}I

minen nosi kerrointa dleen ja osion

'
of redetn olovan her

Etdminen 42

afin posttivinen mwhin osiothin verrattuna, Gsior 23,

val kaikki
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TAULUKKG LS. Kilpathuiimaston virheisti rankaisemista mittasvien osioiden sisiiinen yhdenmukaisuus,

Cronbachin alfz -kerroin

Osio Alfn, jos osio poistetaan
2. 26

11 .38

19, -.09

23 20

28, A1

35. Az

n=20 Alfa 34

Eriarvoinen huemiointi -ulotiuvuuita mitattitn seuraavilla osioilla:
Mucdostelmaluistelyjouickueessamme

3. Valmentaia suesii joitakin luistelijoita toisten kustannuksella

9. Vealmentaja huomioi eniten parhaits husteljjoita

15, Valmentaja suosii joitain luistelijoita enemmiin kuin foisia

b2

7
¥

. Vain parhaat luistelijat saavat valmentajaita huomiom

1ad

4. Valmentaja passsid "tahtiluistelijat” helpommalia kuin muut

Cronbachin alfa -kerroin osioille oii .77. Osion 3 pois jarimilii kerroin nousi .79:44n ja osion 34 pois jarimalii

jopa .82:een. Joka mapanksessa kaikkl kertolmet ovat sen verran korkeita, ettii osioiden voidazn todeta mittaavan

johdonmukaisesti samaa asiaz. Adnoastaan osio numero 34 off thysin uusi,

TAULUKEC Lo, Kilpailuilmasion enarveisia huomioitia mittaavien osiciden sisidinen vhdenmukaisuus,

Cronbachin alfa -kerroin

Osio Alfa, jos osio poistetaan
3, 7%
9. 68
15. 63
27, 0

420 Ala 77




Joukkneen sis#iistd kilpailua mittasivat seuraavat osiot:
Muodostelmaluisteiyjoukkueessamme

3. Muut pubuvat pahaa seliaisesta luistelijasta, joka pirjid muita paremmin

H4. Valmentaje kannustaa luistelijoita olemaan parempia kuin jouklauetoverinsa

20. Valmentajs kehuu luistelijoita vain sitloin, kun i ovat parempiz kain _ioukkucwwrima
31 Luistelijolta palkitaan joukkuetovereita paremmasta Juistelusta

36. Luistelijet pyrkivat kaikin keinoin pahittdmadn joukkuekaverinsa kilpailiessaan ohjelmapaikoista

Cronbachin alfa -kerroin osiolle olf 60, nratta jattdmilld osic 3 pois, nousi se . 73:een. Usion 5 voisi nahdakin
mittaavan vihin eri asiaa, kivsaamista kilpaitun siaan, muiden osioiden ollessa johdonmukaisempia. Osiot 31 ja

36 ohvat kokonaan uusia tissd mittarin versiossa.

TAULUKKO L7. Kilpailuilmaston joukkueen sisiistd kilpailua mittaavien osiciden sisiinen vhdenmukaisuus,

Cronbachin alfa -kerroin

Osio Alfa, jos osio poistetasn
3 73

14, 52

20. 50

3L 3

36. 31

n=21 Alfz 60
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Yhieenveto videomateriaalista tehdvistd havainnoista koskien valiitsevaa, todellista motivaaticiimastoa.
Taulukko on mtkijan muokkaara, Lihteind on kiivtetty Linkkosen (1998) motivaatioilmasioa kuvaavien

tonnuspiirteiden tavlukkon sekd tutkimuksessa kivtetyn metivaaticilmastomittarin (PMCSQ-3) vlotruvuuksia,

TEHTAVAILMASTO (T1)

KILPAILUILMASTO (KT}

HUOMIOITA

VALMEN-
TAJAN

ANTAMA
PALAUTE

Edistymisestd:
29 havaintoa

Oppimisesta:
35

Yrittdmisesti:
15

Normatiivisin kriteerein
{vihennyksistiy:
12 havaintoa

Suoriuksesta:
2

Lopputuloksesta:

T "Meni parermomin kuin
edellinen”, "oli enemimin
vauhtia”

Ki: arvio tuomaripistein,
useimnuien [yhytchjelmalle

Vaikea tosin entelld, usen
sekd entd
T "jotta pari oppin’”

 VIRHEL-
SN

SUHTAL-
TUMINEN

Osa oppimista:
24

Ei suvaita:

LUISTELI-
JOIDEN
ORIEN-
TAATIO

Oppimisessa? kehittvmisesss:

20

Kilpailukyvyssi:

T1: luistehijoiden esittimid
kysymyksi/ tarkennuksia,
useimumiten saman luistelyjan
esiftaming

YALMEN-
TAJALTA
TULEVA
HUOMIO

Samanarveista:

Ryhmittely
vhteistoiminnailisin
periaattein:

G

Ertarvoisia;
3

Ryhmittely kilpatlullisin
periaattein:

-
i

Useita o minud kualu,
SYvatd

KI: perustelivja (kohteena
kapteeni tai yusin luistelja)

TI: partharjoitteet, oman
rivin harjoirtect

KI: kisakokoonpanon
tuisteluttaminen

YRITTA-
MISEEN
SUHTAU-
TUMINEN

Useita yritvksid saliitaan:
useita kymmenii!

Vain vksi yritys sallittu:
1

Ainoastaan kerran toisen
objeiman kertavritys
“keskity, taveitteena puhdas

ohjeima”

YHTEILS-
TOIMIN-
NALLL-

Vahnennus yhieistvotd:
14

Valmennus autoriiddristi:
..Jatkuvastio

Usein huistelijaldhidisti:
PMikd autrae kidnteissii?
3a kasvattavaa

T luistelijoiden ehdotuksia,

selvittelya, Tmiltd tuntui?”




