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Tutkimuksen péétarkoituksena on selvittdd pitdviatko oppilaat luontoa merkittdvind
oppimisympéristonid vastuuntunnon, mutta myds muiden tietojen ja taitojen kannalta.
Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan syntyyké luonnossa sellaisia tilanteita, missd
vastuun merkitys korostuu. Oppilailta kysyttiin minkilaisia luontokokemuksia he saivat
retkilli ja mitd wuutta he oppivat. Oppilaat Kkirjoittivat myds aineen
luontokokemuksistaan.

Tutkimus koostui kahdesta luontoretkestd, melontaretkestd ja patikkaretkestd, mille
oppilaat saivat vastuutehtivid pareittain. Vastuutehtdvit liittyivat retkievdisiin,
siivoukseen, tarvikkeista huolehtimiseen ja tauko-ohjelmiin. Retkien jdlkeen oppilaat
tayttivit lyhyen kyselyn, mikd koski vastuutehtdvid, vastuuntuntoa ja
vélinpitdmittomyyttd sekd retkeltd saatuja kokemuksia. Kyselyn perusteella valitsin
muutamia oppilaita haastatteluun tarkentaakseni heidin kokemuksiaan vastuutehtévisti.
Valitsin haastatteluun seki vastuutehtdvi-oppilaita, sekd sellaisia oppilaita kenelld ei
kyseiselld kerralla ollut vastuutehtdvaid. Haastattelin yhteensd kymmentd oppilasta.

Oppilaat eivdat kokeneet luontoa vilttdméttd merkittdvdnd oppimisympéaristona
vastuuntunnon oppimisen kannalta. Suurimman osan mielestd myds muut ymparistot
opettavat vastuuntuntoa yhtd hyvin. Luonnossa opittaviksi taidoiksi lueteltiin mm.
retkeilytaidot ja kasvi- ja eldintuntemus. N4iti taitoja oppilaat pitivét tdrkeind sellaisille
ihmisille, jotka tyoskentelevit tai harrastavat jotakin luonnossa. Heiddn mielestdén
kaikkien ihmisten ei tarvitse osata ndit4 asioita.

Vastuuntunnon opettaminen luontoliikunnan avulla edellyttdd, ettd oppilailla on jo
jonkin verran kokemuksia luonnosta. Niinp4 oppilaille tulee ensin tarjota monipuolisia
ja positiivisia luontokokemuksia jos halutaan kiyttdd luontoa apuna vastuuntunnon
opettamisessa. Vasta sitten kun oppilaille muodostuu vahva merkityssuhde luontoon, he
voivat kokea vastuunoppimisen erityisen tirkedksi myos luonnossa.

Muun muassa luontoliikuntaa ja vastuuntunnon opettamista yhdistimilld voidaan
rakentaa kokonaisvaltaisempia litkuntatunteja. Lainaamalla esimerkiksi
seikkailukasvatuksen periaatteita, voidaan kouluunkin rakentaa eldméinliheisid ja
todellisia kasvatustilanteita, mité niin oppilaat kuin opettajatkin varmasti kaipaavat.

Avainsanat:  luontoliikunta,  vastuuntunto, sosiaalinen  oppiminen, avoimet
oppimisympéristot
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1 JOHDANTO

Koulukielteisyys on Suomessa voimakasta (Linnakyld 1993). Yhid useammin
mieleenpainuvin  oppimiskokemus saadaan jostain muualta kuin koulusta.
Kouluoppimisen ja “todellisen eldmin” erojen on katsottu olevan syynd siihen, ettd
perinteinen kouluoppiminen on tuottanut ns. litkkumatonta tai elotonta tietoa, jota
voidaan kylld kéyttad kokeissa ja tenteissd, mutta joita ei pystytdkddn kayttdmédn
todellisen eliméin ongelmien ratkaisuissa. (Aittola 1998.) Tamin lisdksi nykyinen
kasvatustapamme vammauttaa ihmisen toiminnallisesti. Nuori kylld “tietd4”, mutta hén
ei “taida”; hin ei kykene kéyttdméén tietdiméédnsi eikd etenkdén luomaan uutta tietoa.

(Helsingin lastensuojelun keskusliitto 1989.)

Mielekds oppiminen ldhtee liikkeelle todellisen eldiménkdytdnnén ongelmista ja
ristiriidoista (Engestrom 1981). Opetussuunnitelmassakin sanotaan, ettd koulun tulee
kasvattaa nuoria elamii varten. Jos opiskelusta kuitenkin puuttuu ilo ja innostus, sekd
usko yhdessd luotavasta tulevaisuudesta, elinikdiselle opiskelulle ei ole pohjaa, ja
sitdhin nyky-yhteiskunta juuri vaatii. (Linnakyld 1993.) Jotta lapset ja nuoret saadaan
innostumaan  koulunk#dynnistdi  ja  opiskelemisesta, on sen  muututtava

elamanldheisemmaksi.

Eldamanldheisyyttd liikuntatunteihin voidaan saada mm. luontoliikunnan avulla. Luonto
on moniulotteinen ja kokonaisvaltainen oppimisympdristd, joka koskettaa ihmistd
monella eri tasolla (Telama 1992). Oppilaat tormiévit Iuontolitkunnassa todellisiin
arkieldmén asioihin, miké auttaa heiti ymmértiméin ympéaroivdi maailmaa. (Keighley
1991). Tdmén vuoksi luonto toimii ihanteellisena oppimisympéristond myos
koulumaailmassa. Vaikka luontoliikunnan suosio Suomessa on perinteisesti ollut vahva,
ovat nykynuoret vieraantuneet luonnosta. Jotta luonto siilyisi edes téllaisenaan
seuraaville sukupolville asti, on tirkedd ettd nuoret saadaan vilittdméén luonnosta ja sen
tilasta. Téami edellyttdd positiivisia ja omakohtaisia kokemuksia luonnosta, silld vasta
silloin luonto merkitsee oppilaalle jotakin, ja vasta silloin hdn kokee sen tédrkeiksi

asiaksi.

Myds vastuun jakaminen ja vastuuntunnon opettaminen on tirkeéd, silld nykyaika vaatii
vastuuntuntoisia ja itsendisid ihmisid. Oppilaiden vastuuntunnon edistiminen on

vélttamitontd lapsen oman, sekd yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta. Vastuun
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jakaminen oppilaille opettaa heitd ajattelemaan itsendisesti ja tekemiin valintoja. Se
helpottaa opettajan tyotd, silld ndin oppilaat saadaan ehkéd sitoutumaan paremmin
aiheeseen ja tydrauha sdilyminen paranee. Itse luontoon ’hullaantuneena’ en voi olla
ajattelematta ndiden kahden asian yhdistdmistd: vastuuta luontoliikunnan avulla!
Nykyisen opetussuunnitelman viljit rajat ja lisdéntynyt valinnaiskurssien mééri antavat

mahdollisuuden tillaiseen eldménlédheisen litkunnanopetuksen tarjoamiseen.

Téamén tydn tarkoituksena on selvittid seitsemésluokkalaisten kokemuksia vastuusta ja
vastuunkantamisesta luontoliikuntaretkilld. Lisdksi olen tarkkaillut syntyyko luonnossa
sellaisia tilanteita, jotka korostavat vastuun merkitystd, seké pitdvitkod oppilaat luontoa

merkittdvéni ja tarpeellisena oppimisympéristond vastuunkannon kannalta.



2 KOULULIKUNNAN TAVOITTEET

Koululiikunta kasvattaa nuoria liikkumaan ja liikunnan avulla. Peruskoulun liikunnan
opiskelun tavoitteena on, ettd oppilas kokee liitkunnan iloa, oppii harrastamaan liikuntaa
sadnnollisesti ja omaksuu myonteisen asenteen liikuntaa kohtaan. Oppilaan tulisi oppia
tarkkailemaan, kehittiméidn ja ylldpitdmidn omaa toimintakykydin ja hyvinvointiaan,
kehittyd yhteistyotaidoissa, sddntdjen noudattamisessa sekd itsensd tuntemisessa ja
ilmaisutaidoissa. Oppilaan tulisi tutustua kansalliseen liikuntakulttuuriin, tuntea
terveyteen vaikuttavat tekijit, omaksua terveyttd edistdvid arkikdytintdjd sekd oppia
uimataito ja turvalliset liikuntatavat luonnossa ja liikenteessi. Keskeiseni tavoitteena on
myds kunnon, motoristen perustaitojen ja liikunnan lajitaitojen kehittyminen.

(Opetushallitus 1994, 107-108.)

Opetussuunnitelman mukaan koululiikunta on enemmén kuin oppitunnit ja oppiaine.
Sen tulisi omalta osaltaan tukea peruskoulun yleistd kasvatustehtivdi, jonka mukaan
koulun tehtdvind on edistdi oppilaittensa “persoonallisuuden kaikinpuolista
kehittymistd sekd luoda edellytykset suotuisalle sosiaaliselle kasvulle ja yhteistydssd
toimimiselle.” Liikuntalajien tulisi olla véline pyrittiessd mm. ndihin tavoitteisiin.
Sisdltdjen ohella tulisi erityistd huomiota kiinnittdd tyodtapoihin, joiden merkitys on
keskeinen pyrittdessi esimerkiksi yhteistyotaitojen tai vastuuntunnon kehittdmiseen.

(Opetushallitus 1994, 11, 109.)

Parhaimmillaan koululiikunta voi antaa lapselle ja nuorelle mahdollisuuden asettaa
omia tavoitteita, kohdata yksilollisid haasteita, tuntea pitevyyttd sekd kohdata
monenlaisia myonteisid eldmyksid. Omatoimisuuden sekd nuorten keskindisen
yhteistyon korostaminen koululiikunnassa on tédrkedd, jotta nuoret oppivat ottamaan

vastuuta itsestdin ja toisistaan. (Telama ym. 1998.)

2.1 Koulun haasteet tulevaisuudessa

Nyky-yhteiskunnan jirjestelmét ovat dynaamisia, avoimia, kompleksisia ja
tasapainottomia. Téllainen yhteiskunta vaatii jatkuvaa muuttumista siind eldviltd
ihmisiltd. (Mikkonen 1998.) Yhteiskunnalliset muutokset asettavat uusia haasteita myos
koulutukselle (Heinonen 1997). On mm. arvioitava, vastaako koulutuksen tulos tulevan

tyoeldméan tarpeita (Rasila 1992). Tédmin liséksi olemme Karjalaisen (1996) mukaan
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kilpailutilanteessa, jossa koulua vastassa ovat esimerkiksi nuorisokulttuurit ja media. Ne
eivit tarjoa vain viihdettd, vaan my0s oppimistilanteita, elamyksii, tietoakin. Eris

koulun haasteita on sen ulkopuolella tapahtuvan oppimisen hyddyntaminen.

Miti sitten ovat tulevaisuuden vaatimat tiedot ja taidot, joita koulun tulisi pystyd
oppilailleen tarjoamaan? Lisdantyvin tietotulvan késittelytaito, luovuus, joustavuus,
itseohjautuvuus, epdvarmuuden sietokyky, omaehtoinen itsendinen ajattelu, omien
vaikutusmahdollisuuksien ymmirtdminen sekd vastuun ottaminen omista pa&toksistd

néyttdisivit olevan keskeisid vahvuuksia tulevaisuudessa. (Mikkonen 1998.)

2.2 Oppiminen osaksi arkielimaa

Keskustelussa opetussuunnitelman kehittdmisestd on noussut puheenaiheeksi asioiden
ajankohtaisuus, niiden liheinen liittyminen nuorten eldminpiiriin ja asioiden térkeys
jatko-opintojen kannalta (Lehtinen 1992). Kisiteltidvien asioiden teemat tulisi nousta
nuorten omasta kokemusmaailmasta ja heille merkityksellisistd asioista (Opetushallitus
1994). Oppiminen tulisi nivoa osaksi nuorten eliménhallintaa, vuorovaikutustilanteita,
erilaisten taitojen hankintaa ja kykyd orientoitua muuttuviin toimintaympéristoihin.
Oppimista ei ole jarkevidd tarkastella pelkistiddn luokkahuoneessa tapahtuvana tietojen
lisddantymisend, kokemusten karttumisena tai kéyttdytymisen muutoksena. Oppimista
tulisi pikemminkin pitdd osana nuorten arkieldmii, toimintakykyd ja sosiaalista
vuorovaikutusta tilanteissa, joihin nuoret joutuvat ja joissa heidin oletetaan osaavan

toimia tarkoituksenmukaisella tavalla. (Aittola 1998; Karjalainen 1996.)

Lehtinen (1992) korostaa kokonaisopetusta. Siind kiinnitetddn huomio mm. oppimisen
toiminnallisuuteen, mielekkyyteen, sekd pyritddn irrottautumaan irrallisten siséltdjen
muistamisesta. Samansuuntaisia ajatuksia on myods Telamalla ym. (1998), joiden
mukaan koululiikunnassa tulisi edistdd tehtdvdsuuntautuneisuutta: eriyttdd harjoittelu
osallistujille sopivaksi, arvostaa yhteistyotd, korostaa nuorten vastuuta ja valinnan
mahdollisuuksia, auttaa heitd laatimaan realistisia lyhyen tdhtdimen tavoitteita jne.
Tehtidvasuuntautunut oppiminen vaikuttaa positiivisesti myos jarjestyksen sdilymiseen

tunneilla (Papaioannou 1998).



3 LUONTOLIKUNTA

Luontoliikunnalla tarkoitetaan fyysistd aktiivisuutta, mikéd tapahtuu aidossa tai osittain
rakennetussa luontoympéristossd (Telama 1992). Perinteisesti ulkona tapahtuvan
litkunnan suosio on ollut vahva. Koko véeston eniten harrastamia lajeja ovat olleet
kidvely, lenkkeily, uinti, hiihto sekd pyordily. (Vuolle, Telama & Laakso 1986, 162.)
Suomen Gallupin teettdmin tutkimuksen mukaan yhdeksankymmentéluvullakin suuri
osa videstostd harrastaa ulkona liikkumista (Konferenssiraportti 1996, 4). Tosin
nykyihmiselle luonto ja sen kauneus voi merkitd yhtd hyvin laskettelurinteen
hiihtohissistd avautuvaa maisemaa, kuin moottorikelkkasafarin antama kokemusta
Lapin eramaista. Ei tulla ajatelleeksi, ettd vaikka kyseiset lajit tapahtuvatkin ulkona ja
keskelld kauniita maisemia, ne ovat toteutuakseen vaatineet luonnon tdydellistd
muokkaamista tai jopa eliminointia kyseisiltd alueilta. (Oittinen 1995b.) Luonto ei

”puhuttele” ihmisid endd samalla tavalla kuin ennen (Kirjonen 1992).

3.1 Luonnon kokeminen

Luonnon kokeminen on ollut pitkdin suomalaisille yksi tirkeimmistd omatoimisen
liikuntaharrastuksen motiiveista. Monien tutkimusten mukaan ihmisen kokemukset
luonnosta ovat mielialoihin vaikuttavia. Luontokokemuksilla on tdrked tehtdvi
psyykkisen visymyksen lieventdjind ja uusien voimavarojen tarjoajina vastapainoksi
arjen “pakkoidrsykkeille”. Oma rauha, yksinolo, henkinen piristys, vastapaino tyolle,
hiljaisuus, lapsuuden muistot jne. ovat varsin tyypillisid ilmaisuja luontoon liittyvistd
tunteista puhuttaessa. (Vuolle, Telama & Laakso 1986, 162.) Saastamoisen (1994)
mukaan nimenomaan hiljaisuus ja sen #idnet ovat arvokas osa ihmisten

luontokokemusta.

Luontokokemukset voidaan jakaa neljdsn padryhmiédn; 1) luonto on paikka, johon
voidaan siirtyd pois tyon tai yleensi arjen toimien ja paineiden keskeltd 2) luonto tarjoaa
elamyksid yhteenkuuluvuudesta johonkin laajaan kokonaisuuteen, 3) luonto on
viehattdvd ja lumoava ympéristdo verrattuna rakennettuun ympdristoon, 4) luonto
tyydyttdad ihmistd esteettisessd mielessd. Konkreettisina esimerkkeind téllaisista
mainittakoon eldimet, auringon lasku ja —nousu, vesiputous, tuli ja luolat. (Kirjonen

1992.)
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Kokemusmaailman rikastuttajana luonnossa liikkumisella on epdilemattd tirked
merkitys. Miten nuorisomme saadaan nykyistdi enemmin kiinnostumaan
luontoliikunnasta on selvi haaste paitsi liikuntavielle myos kasvattajille. (Vuolle 1987,
164.) Luontokokemusten saaminen jo lapsena on tirke&dd, jotta kiinnostus luonnon
suojelun sédilyttdmiseen sdilyisi myos aikuisidlle (Konferenssiraportti 1992, 21).
Lapsuudessa koetut myonteiset luontoeldmykset edesauttavat sitd, ettd aikuisena pystyy

“rakastamaan” luontoa ja toimimaan ympéristovastuullisesti (Wahlstrom 1997).

3.2 Nykynuorten suhde luontoon

Ihmisen suhde luontoon syntyy ensisijassa niiden kokemusten kautta, joita hén hankkii
ollessaan kosketuksissa luonnon kanssa (Kirjonen 1992). Luontosuhteen tarkastelussa
mielenkiintoisinta on nuorimman sukupolven suhde luontoon. Eldméntapojen muutos
on merkinnyt luontosuhteen vilillistymistd ja vélineellistymistd. Nuorisomme
keskuudessa luonnon kokeminen ja aistiminen ovat jdidneet vihille huomiolle. (Vuolle
1987.) Ulkona tapahtuva liikunta ei suinkaan ole hividméissd, mutta se on siirtyméssé
pois luonnosta, muokattuihin ympdristoihin. Tamd kaikki etdinnyttdd ihmistd

perinteisestd luontosuhteesta. (Talvilomailu- ja luontokonferenssi 1992, 8-9.)

Nuorin sukupolvi joutuu kuitenkin kantamaan aikanaan vastuun elinympéristémme
tulevaisuudesta (Vuolle 1987). Huoli luonnon tilasta, tulevaisuudesta sekid siitad, ettd
jotakin olisi tehtédvi tiedostetaan, mutta samalla ollaan liian tottuneita eldiméén keskelld
hyvinvointiyhteiskuntaa, jossa ihmiselli on oikeus kaikkeen. Niiden nuorten, joilta
puuttuu omakohtainen suhde luontoon, méird ndyttad lisdéntyvéan. Sen vuoksi heilld on
rajoitettu  kyky kokea eldmyksid luontoliikunnassa. Heilli on myds vaikeuksia
ympéristokasvatuksen asennetavoitteiden saavuttamisessa. Heille tulisi tarjota runsaasti
myonteisid luontokokemuksia. (Talvilomailu- ja luontokonferenssi 1992, 8-9, 41.) Jotta
nykyihmisen luontosuhde séilyisi edes jotenkin, on ihmisen opittava tulemaan toimeen
luonnon kanssa ja luonnossa (Kirjonen 1992). Luontosuhteen kehittédjind ja kasvattajina
merkittdvimpid ovat sellaiset liikuntaympéristot, joissa harjoitettujen liikuntamuotojen
vilitykselld voidaan aidoimmin kokea ja aistia luonnon ja ithmisen ykseys (Kirjonen

1992; Vuolle 1987).



4 OPPIMISYMPARISTO JA OPPIMINEN

Koulu oppimisympéristond siséltdd laajasti ymmirrettynd kaikki ne tekijit, jotka
vaikuttavat oppijan toimintaa — h&inen oppimiseensa, osaamiseensa ja
asennoitumiseensa (Brunell & Kupari 1993, 1). Opettajan toiminnalle asetettavat
tavoitteet muuttuvat oleellisesti, kun ldhdetdan siité, ettd opettajan tirkein taito on luoda
toimivia oppimisympéristdjd, joiden kautta oppija saa mahdollisuuden kehittdd omia
valmiuksiaan oppia oppimaan. Oppimisen kéynnistdd oppijan valikoivan
tarkkaavaisuuden suuntautuminen opittavan asian kannalta oleelliseen asiaan, seki se,
ettd oppija kokee tdlloin herddvit kysymykset omikseen, itselleen térkeiksi.
Oppimisprosessi on aina tilannesidonnainen: jotakin opitaan aina jossakin — mitdén ei
opita ’yleensd”. Oppimisympiristot ja —tilanteet olisi suunniteltava tiedon tai taidon

tulevaa kayttod silmélldpitden. (Rauste von Wright 1997, 30, 33.)

4.1. Avoimet oppimisympéristot

Panzarin ja Viliharjun (1996) mukaan: ”Avoin oppimisympéristd on sellainen joustava
formaali tai informaali oppimisympdiristd, joka antaa opiskelijalle mahdollisuuden ja
vapauden padttdd opintojensa tavoitteista, opiskelun ajankohdasta, paikasta ja
aikataulusta. Opiskelijalla tulee olla jatkuva mahdollisuus kontrolloida oppimistaan ja
saada siitd palautetta haluamassaan muodossa.” Olennaisempaa kuin keinot, on se miti
opitaan, miksi opitaan ja miten oppimista voidaan hyddyntda. Oppimisen keinot ja
vilineet madrdytyvit opiskelun tarkoituksen, tavoitteiden ja kohderyhmin pohjalta.
(Matikainen & Manninen 1998.) Myds Hakkarainen ja Veresov (1998) korostavat
oppimisympdiriston merkitystd. Heiddn mukaansa ympériston merkitys on oivallettu
niissd opetuksen kehittdmishankkeissa, joissa oleellista oppimisympéristod etsitdédn
koulun ulkopuolelta “oikeasta maailmasta”. Oppimisympdriston muuttamisella haetaan
opetukseen omakohtaisuutta rakentamalla henkilokohtainen merkityssuhde opittaviin
asioihin. T4lld ongelmakeskeisyyden tuomisella opetukseen pyritiddn herittiméén lasten

oma-aloitteisuutta ja motivaatiota.

4.2 Luonto oppimisymparistoni

Oppimisympéristond luonto on ihanteellinen. Luonnon helmassa toimimme

luonnollisemmin, ik&in kuin luonnostaan. Luonto on muistutus arvoistamme ja
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olemassaolomme rajallisuudesta. Se on pitkilti se, mitd me itsestimme tyhjyyden
tunteen yllattdessd etsimme. (Lehtonen 1998.) Luonto potkaisee takaisin yhtd lujasti
kuin sitd potkaistaan. Luonto tuottaa pettymyksid, turhautumia, on ’kova’, mutta
samalla ’rehellinen’ ja sen vuoksi se herittdd monenlaisia tunteita, myds mielihyvii,

kun sen joskus saa alistumaan. Luonto on aivan erilainen opettaja kuin ihminen.

(Kirjonen 1992.)

Luonto on monipuolinen ympéristd. Telama (1992) jakaa ihmisen kokeman
luontoympériston neljdin  eri osaan. Tarkasteltaessa luontoa havainto- ja
eldmysympéristond korostuu luonnon kokeminen eri aistien avulla. Luonto tarjoaa
meille tdll6in esteettisid ja emotionaalisia kokemuksia. Luonto voi kiinnostaa ihmisti
myos toimintaympéristdnd, jolloin motiivit ovat enemmén harrastamisessa ja luonnon
tarjoamassa haasteellisessa liikkkumisympéristossd kuin itse luonnon kokemisessa. Oma
selviytyminen luonnossa luo tunteen kontrollista ja tilanteen hallinnasta. Luonnolla voi
olla my®s itseisarvoa tai symbolisia arvoja, jolloin se edustaa thmistid suurempia voimia.
Neljanneksi koemme luonnon uusintajana ja virkistdjdnd. Luonnon terapeuttisuutta
voidaan selittdd myos silld, ettd se tarjoaa sellaisen ympéristdn, missd yksilon omalla
toiminnalla on tidrkein merkitys (Vuolle, Telama & Laakso 1986, 162). Ndméa yhdessa
tekevdt luonnosta moniulotteisen ja kokonaisvaltaisen oppimisympiriston, joka
koskettaa ihmistd monella eri tasolla (Telama 1992). Tdmidn vuoksi luonto toimii

ihanteellisena oppimisympéristond myds koulumaailmassa.

4.2.1 Luontoliikunnan mahdollisuudet

Grayn ja Peruscon (1993) mukaan nykyaikaisissa opetusprosesseissa on monia
puutteita: teknologian aikakausi erottaa meidét luonnosta ja kuilu oppilaan ja opettajan
vililld kasvaa, miki ehkéisee tehokasta oppimista. Heiddn mielestéén luontoliikunta on
tehokas viline tavoittaa oppilaat tarkoituksenmukaisella tavalla. Keighleyn (1991)
mukaan oppilaat torméivit luontoliikunnassa todellisiin arkieldmén asioihin, mikd

auttaa heitd ymmartamadn ympérdivaa maailmaa.

Parin viime vuosikymmenen ajalta tehdyt tutkimukset ovat tuoneet esille
luontoliikkunnan etuja: luontolitkuntaan osallistuvien itsetunto on kohentunut,
episosiaalinen kaytds on vihentynyt ja ongelmanratkaisutaidot ovat parantuneet.

(Luckner 1994, 67). Keighleyn (1991) mukaan luontoliikunta tarjoaa ainutlaatuisia
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mahdollisuuksia fyysisille ja dlyllisille haasteille, tosieldmin tilanteille seké itsekurin,
itsetietoisuuden ja itseluottamuksen kehittimiselle. Humberstonen (1995) tutkimuksen
mukaan lainaamalla joitakin luontoliikunnan menetelmii (esim. pienemmaét ryhméakoot,
oppilaskeskeinen opetustyyli), voidaan parantaa tyttdjen ja poikien vilistd ymmaérrystd

ja kunnioitusta.

Luontoliikunnalla on merkittdvd osa, kun tarjotaan wuutta ja ainutlaatuista
opetussuunnitelmaa, joka perustuu kokemukselliseen oppimiseen, tutkimiseen ja
ongelmanratkaisuun. Nidm# taidot auttavat nuoria valmistautumaan tulevaisuuden
haasteisiin. (Keighley 1991; Chappell & Wiggins 1997.) Luontoliikunta voi toimia
myos ympéristokasvatuksen vilineend. Liikunnan avulla ympéristokasvatuksen sisillot
voidaan kytked konkreettisesti oppilaiden arkipdivdan eldméddn. (Oittinen 1995a.)

Luontolitkunnan avulla opeteltavat asiat saavat todellisen merkityksen (Keighley 1991).

4.2.2 Seikkailukasvatus

Seikkailulla tarkoitetaan jotakin uutta, ennen kokematonta ja odottamatonta haastetta,
jossa riskien olemassaolo on oleellista. Seikkailukasvatuksen tavoitteena on ihmisen
kokonaisvaltainen kehittdminen. Se pyrkii kasvattamaan ihmisen tietoisuutta itsestdén,
toisista ihmisistd ja luonnosta, sekd opettaa kunnioittamaan ympéristoddn.
Seikkailukasvatus tarjoaa fyysisid ja dlyllisid haasteita tosieldmén tilanteissa, joissa
itsekuri ja vastuuntunto ovat tirkeitd asioita. (Hopkins & Putnam 1998; Ewert &
Hollenhorst 1994.) Bowlesin (1995) ja Keighleyn (1993) mukaan tavallinen
koulukasvatus ei pistd oppilasta “riittdvén lujille”, kun taas seikkailukasvatus testaa
oppilaiden rajoja ja laittaa heidét yrittdiméan parastaan. Tamé johtaa itsetunnon ja
itsekunnioituksen paranemiseen, sekid auttaa ymmirtdméin myds toisten ihmisten
heikkouksia ja vahvuuksia paremmin. Seikkailukasvatuksessa harjoitellaan myds

johtajuutta, suvaitsevuutta, yhteistyoté ja paatoksentekoa.

Seikkailukasvatuksen periaatteiden mukaan ihminen oppii parhaiten omien
kokemustensa kautta. Erilaisten asioiden kokeminen on mm. itsensé 10ytdmisen perusta.
(Hopkins & Putnam 1998). Seikkailukasvatus pyrkii siihen, ettd oppilas ottaa itse
vastuun omasta oppimisestaan ajattelemalla asioita, jakamalla niitd toisten kanssa,
vertailemalla vaihtoehtoja, ratkaisemalla ongelmia ja tekemilld péitoksid todellisissa

tilanteissa (Keighley 1993).
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Myos Telama (1999) korostaa kokemuksen ja elamyksen merkitystd kaikessa
liikkunnassa ja liikunnanopetuksessa. Ihmisen mielentilalle ja persoonallisuudelle on
tarkedmpdd se, miten asiat koetaan kuin se miten asiat todellisuudessa ovat.
Kokemuksellinen oppiminen arvostaa henkilon omaa kokemusta tapahtuman aikana ja
yhdistdd niin tunteet, mielikuvituksen, tiedon kuin fyysisen olemuksenkin;
kokemuksellinen oppiminen on kokonaisvaltaista oppimista. Toiminta, tekemélld
oppiminen on tidrkedd! (Hopkins & Putnam 1998; Keighley 1993.) Lisiksi
kokemuksellinen oppiminen voi eldvdittdd oppimistilanteita ja tuoda niihin lisdvirié,

joka auttaa yllapitiméiin opiskelumotivaatiota (Juuti 1998, 129).

5 VASTUUNTUNTO

Nykyaika vaatii vastuuntuntoisia ja itsendisid ihmisid. Oppilaiden vastuuntunnon
edistiminen on vilttdmitontd lapsen oman, sekd yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta.
Oppilaiden keskuudessa esiintyy kuitenkin paljon vastuuttomuutta. (Stiehl 1993.)
Stiehlin (1993) mukaan osasyy on meissd aikuisissa. Opettajat eivit tiedd kuinka
opettaa vastuuntuntoa (tai ylipditadn mitddn inhimillisid taitoja) ja keskittyvit vain
opettajajohtoiseen taitojen ja tietojen opettamiseen. “Jos ldksyt ovat tekemittd, se
havaitaan koulussa. Se, ettd lapsi joutuu itse kohtaamaan laiminlydntinsé seuraukset, voi
olla jopa tdrkedmpdd hinen kehitykselleen kuin se, mitd hén olisi oppinut ldksyjd
tehdessddn”. (Wiberg & Ingeborg 1989, 88.)

Stiehlin (1993) mukaan vastuunkantaminen ja -ottaminen liittyvit valitsemisen
mahdollisuuteen. Meilld on mahdollisuuksia valita, mutta niin kauan kuin eldmme
“tdytyy — maailmassa”, emme niitd huomaa. Hén kuvaa vastuuntunnon kolmea eri
tasoa: henkilokohtainen vastuu, sosiaalinen vastuu ja vastuu ympéristostd. Vastuuntunto
merkitsee kykyé sanoa “asioilla on vilid”, mutta myds “olen tdrked”. Henkilokohtainen
vastuu merkitsee sopimusten tekemista ja pitdmisté, tavoitteiden asettamista ja sellaisen
ilmapiirin luomista etti ne voi saavuttaa. Sosiaalinen vastuu tarkoittaa toisten
oikeuksien kunnioittamista, yhteistoimintaa, ongelmien ja konfliktien sovittelua sekd
toisten kannustamista. Ympériston kunnioittaminen tarkoittaa mm. vilineitten

kunnioittamista ja niistd huolehtimista. (Stiehl 1993.)
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Hellison (1995, 1-8) perustelee vastuuntunnon opettamisen tirkeyttd mm. niin: "Tuleva
yhteiskunta vaatii nopeita valintojen ja p#atosten tekemistd. Oppilaan oppiessa
kantamaan vastuuta opettaja vapautuu itse huolehtimasta kaikesta. Itsekeskeisille
‘miarddja’ oppilaille tekee hyvdd huomata ettdi kaikki ovat tasa-arvoisia
padtoksentekijoitd.” Hellisonin (1995, 1-8) mielesti juuri liikunta on luonnollinen viline
vastuuntunnon opettamisessa. Heinosen (1997) mukaan taas liikunnassa on luonnostaan
runsaasti mahdollisuuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja tdtd mahdollisuutta tulisi

kdyttdd entistd enemmin sosiaaliseen ja eettiseen kasvatukseen.

Hellison (1995, 10-21) on kehittinyt vastuunopettamisen etenemistasot: hin méarittelee
vastuunkantamisen mairan nollasta tasolle viisi. Nollatason oppilas on vastuuton ja
vilinpitimaton. Eri tasojen kautta oppilas etenee ylospédin omaksuen koko ajan lisdd
sosiaalisia taitoja, mm. hdn oppii kunnioittamaan toisten oikeuksia ja tunteita, hin
sitoutuu osallistumaan ja ponnistelemaan tunneilla, hdn alkaa toimia itsendisesti ja oma-
aloitteisesti ja hidn alkaa huolehtia myos toisista. Tasolla viisi oppilas on omaksunut
ndmi taidot niin hyvin ettd hdn kiyttdytyy niiden mukaisesti myds liikuntasalin

ulkopuolella.

Pica (1993) esittelee Greenberin ajatuksia vastuuntunnosta ja siitd miten opettaja voi
auttaa lapsen vastuuntunnon kehittymistd. Greenbergin mukaan vastuuntuntoa ei voida
“antaa valmiina” oppilaille, sen sijaan sitd voi “heritelld”. Greenberin mukaan
vastuuntuntoa voi aktivoida mm. kdyttaimdlld opetusmenetelmédnd ryhmétyota.
Ty6skennellessdidn ryhmissd oppilas ymmirtas, ettd jokaisen panos on tirked yhteisen
tavoitteen saavuttamiseksi. Oppilas ottaa mielelldén vastuuta ja kantaa oman kortensa
kekoon yhteisen edun vuoksi. Hastien (1995) tutkimus ympdériston sekd seikkailu- ja
luontoliikunnan vaikutuksista oppilaisiin tukee Greenberin ajatuksia. Osana Hastien
tutkimusta oli kehittdd oppilaiden vastuuntuntoa siten, ettd oppilailla oli erilaisia
tyovuoroja kesileirin aikana. Jokainen oppilas oli vuorollaan vastuussa omasta osa-
alueestaan ja siten yleisestd viihtyvyydestd. Lihes jokainen leirildinen hoiti tehtdvéinsd
huolellisesti ja tehokkaasti. Oppilaat mm. omaksuivat sanonnan: “ensin tyd, sitten

huvi”.

Greenberin mukaan vastuuntunto on myos itsetunnon ilmentymdi. Itsendinen ja
aloitekykyinen oppilas on todennékoisesti vastuuntuntoisempi kuin arka ja epédvarma.

Ongelmanratkaisutehtidvit antavat lapsille valinnan mahdollisuuden ja opettavat lapsia
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tekeméddn omia pidtoksid. "Having a choice is like having a voice” kuvaa hyvin
kehdmaista prosessia, jonka valinnan vapaus kédynnistda: kun oppilas saa p#ittas asiasta
itse, hin luultavasti sitoutuu asiaan tiiviimmin. (Pica 1993; Heikinaro —Johansson ym.
1999.) Onnistunut pdétds lisdd oppilaan itsetuntoa ja hin uskaltaa tehdd uusia padtoksia
Jja valintoja rohkeammin (Pica 1993). Opettajajohtoinen opetustapa rohkaisee ennemmin
tottelevaisuuteen kuin vastuullisuuteen (Stiehl 1993). Opetuksen muuttaminen
opettajakeskeisestd opettamisesta oppilaskeskeisemmaiksi jakaa vastuuta enemmén

oppilaille (Pica 1993).

Oppilaat eivit usein tiedd ettd heilld on mahdollisuus vaikuttaa asioihin, eivitka jotkut
oppilaat edes osaa tai halua tehdéd péaatoksia itsendisesti. He eivét luota itseensd. (Stiehl
1993.) Stiehlin mielesté on tirkedd suunnitella sellaisia harjoitteita joiden toteuttaminen
vaatii valintojen tekemisti. Esimerkiksi jalkapallossa oppilaat valitsevat itse pelin tason
valitsemalla pelipallon (pieni/iso pallo, kova/pehmed pallo). Oppilaat voivat olla
mukana myds sddntdjen sopimisessa. Heiddn kanssaan sovitaan yhteisesti my0s siité,
mitd sddnnoistd poikkeamisesta seuraa. (Heikinaro-Johansson ym. 1999, 23.) Kun
ongelman jattdd lapsen vastuulle, tdmé ryhtyy useimmiten aktiivisemmin ratkaisemaan
ongelmaa kiytannossd (Wiberg & Ingeborg 1989, 57). Erés iso tekijd vastuuntunnon
kehittdmisessd Greenbergin mukaan on toisten ihmisten kuunteleminen ja heidédn
ndkokulmiensa  huomioonottaminen. = Kun  lapset  tyoskentelevdt  yhdessd
ongelmanratkaisun tai uuden haasteen edessi, he oppivat suvaitsemaan toistensa ideoita.

Niin he oppivat myos hyvéksymaéin erilaisuutta. (Pica 1993.)
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimuksen péitarkoituksena on selvittidd pitdvitké oppilaat luontoa merkittdvind
oppimisympiristond vastuuntunnon, mutta my9s muiden tietojen ja taitojen kannalta.
Lisdksi tarkastellaan syntyykd luonnossa sellaisia tilanteita, missd vastuunmerkitys
korostuu. Oppilailta kysyttiin minké&laisia luontokokemuksia he saivat retkilld ja mitd

uutta he oppivat. Oppilaat kirjoittivat myos aineen luontokokemuksistaan.

7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Tiedonkeruumenetelmiit

Tiedonkeruumenetelmind kiytettiin tarkkailua, kyselyd (liite 1) ja puolistrukturoitua
teemahaastattelua (liite 2), sekd ainekirjoitusta. Hirsjarven ja Hurmeen (1982, 35)
mukaan observointia voidaan kéyttdad tarkkailtaessa mm. kéyttdytymistd. Sitd voidaan
kayttdd rinnan muiden tutkimusmenetelmien kanssa. Tarkkailua kiytetdédn tilanteissa,
joissa tapahtumat ovat ainutkertaisia ja koskevat nykyisyyttd. Tarkkailua kiytettiin
molempien retkien aikana tarkkailtaessa syntyiko retkilld sellaisia tilanteita joissa
vastuullisuus tai vastuuttomuus korostuivat. Tarkkailin retkilld mm. yleistd
kayttaytymistd (ohjeiden noudattaminen, kuunteleminen), toisten huomioonottamista
(oliko tarvetta auttaa tai rohkaista kaveria matkan aikana), “luonnonsuojelua”
(roskaaminen, meluaminen), sekd luonnollisesti vastuutehtdvien hoitamista. Kirjoitin

tekemini havainnot muistiin piivékirjan omaisesti retkien jéilkeen.

Oppilaat tayttivat retkien jilkeen lyhyen kyselylomakkeen, jonka péitarkoituksena oli
kartoittaa oppilaitten mielipiteitd ja kokemuksia vastuutehtivistd. Lisdksi oppilailta
kysyttiin tarvitsivatko he vastuuntuntoa, oliko joku vilinpitiméton, mitd uutta he
oppivat ja missi tilanteessa, voiko luonnossa oppia hyodyllisid asioita sekd miké oli
mieleenpainuvin kokemus retkeltd. Melontaretken jdlkeen kyselylomakkeen tdytti 19
oppilasta, poissa oli 2 oppilasta. Patikkaretken jidlkeen kyselylomakkeen tdytti 20

oppilasta, poissa oli 1 oppilas. Kyselylomake oli molemmilla kerroilla sama.

Kyselyn perusteella valitsin muutamia oppilaita haastatteluun, jonka avulla halusin

tarkentaa heididn mielipiteitdéin ja kokemuksiaan vastuutehtédvistd ja retkistd. Valitsin
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haastatteluun sekd vastuutehtdvi-oppilaita, ettd sellaisia oppilaita joilla ei ollut
vastuutehtdvdd. Melontaretken jidlkeen haastattelin kuutta (6) oppilasta ja patikkaretken
jilkeen neljdd (4) oppilasta. Kiytin haastattelumenetelmidnid puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Valitsin yhdeksi tutkimusmenetelmiaksi haastattelun, jonka avulla
voidaan selvittdd ihmisten subjektiivisia ajatuksia ja kokemuksia. Haastattelun avulla
voidaan saada selville heikosti tiedostamattomia seikkoja, joista haastateltavat eivit ole
paivittdin tottuneet keskustelemaan. Teemahaastattelulle on tyypillistd ettd se
kohdennetaan tiettyihin teemoihin joista keskustellaan. Puolistrukturoidun haastattelusta
tekivdt valmiiksi suunnitellut lisdkysymykset, joita olin suunnitellut helpottaakseni
keskustelua oppilaiden kanssa. Kysymysten tarkka muoto ja jérjestys kuitenkin

vaihtelivat.

Retkien jilkeen oppilaat kirjoittivat aineen luonnosta ja kokemuksistaan sielld.
Ainekirjoituksen aiheita oli kolme, joista oppilaat saivat valita yhden: 1) Paras/pahin
luontokokemukseni, 2) Mitd luonto on minulle opettanut, 3) Mitd luonto minulle

merkitsee.

7.2 Tutkimuskohde ja sen valinta

Tutkimuskohteena olivat Kannonkosken yldasteen seitsemidnnen luokan oppilaat.
Tutkimuskohteen  valintaan  vaikutti  eniten  paikkakunta, jossa téllaisten
luontoliikuntapédivien kokeilu onnistui parhaiten pienen ryhmikoon, tutun
luonnonympiériston ja koulun luontoliikuntamyonteisen opetussuunnitelman vuoksi.

Oppilaita oli yhteensa 21, tyttdja 10, poikia 11.

7.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimus toteutettiin Kannonkosken yldasteella syksylld 1999. Jirjestin yldasteen
seitseminnelle luokalle kaksi luontoliikuntapdivéd; melontaretki 15. 9. ja patikkaretki 3.
11. Tapasin oppilaat ensimmaéisen kerran noin pari viikkoa ennen retkei, jolloin kerroin
heille molemmista retkistd ja niiden tarkoituksesta. Samalla kerralla oppilaat valitsivat
vastuuparinsa. Ajattelin, ettd mikéli oppilaat saavat valita parinsa itse, he motivoituvat
suunnittelemaan tehtdvadnsd paremmin. Oppilaat saivat tiedotteen kotiin vietdvaksi.
Liséksi olin oppilaiden vanhempainillassa kertomassa retkijérjestelyistdi ennen

ensimmadisti retkei.
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Viikkoa ennen melontaretked tapasin oppilaat uudelleen, jolloin heille jaettiin
vastuutehtdvit kummallekin retkelle. Kummallakin retkelld siis vain puolella oppilaista
oli vastuutehtdvd parinsa kanssa ja puolella oppilaista ei ollut tehtivid. Tehtidvien
Jakamisen jéalkeen keskustelimme retken varusteista ja annoin oppilaille muutamia
lisdohjeita vastuutehtidvid koskien. Tapaamisen lopuksi oppilailla oli mahdollisuus

kysyd neuvoja tehtévien suorittamiseen.

7.3.1 Melontaretki

Melontaretki tehtiin syyskuun 15. pdivand. Lahdimme melomaan Piispalan kurssi- ja
leirikeskuksen rannasta Kivijdrven rantaa pitkin pohjoiseen. Ennen 14htdd Susanna ja
Marita kavivit ilmoittamassa lahdostdimme leirikeskukseen. Lihtoselvitys oli osa
retkeilyn turvallisuusaakkosia. Retkeilyn riskejd voi vahentdd tekemdlld aina kirjallisen
reitti-ilmoituksen ldhtiessddn ja paluuilmoituksen palattuaan esimerkiksi ldhimpéén

retkeilyhotelliin (Aulio 1994, 447).

Tarkoituksenamme oli kiertdd kaksi pienehkod saarta ja levahtdd sen jilkeen laavulla
Oijin niemessd. Melontamatkaa kertyi kaiken kaikkiaan noin kymmenen kilometrii.
Séimme evaidt rannalla ja palasimme takaisin Piispalaan. Turvallisuussyistd
retkellimme oli mukana turvavene, jossa olin itse koulun biologian opettajan kanssa.
Jos olisin ollut kanootilla, olisi ote oppilaisiin ollut luultavasti vieldkin parempi, mutta
toisaalta erds tyttd oli erittdin helpottunut turvaveneen mukanaolosta. Se lisisi
turvallisuudentunnetta.  Oppilaat tédyttivdt kyselylomakkeen heti retken jilkeen
Piispalan kurssi- ja leirikeskuksen luentosalissa. Seuraavana pédivdnd haastattelin

valitsemiani oppilaita yldasteella oppilaanohjaajan huoneessa.

Melontaretken vastuutehtdvit olivat: 1) parien jako kanootteihin, ja ilmoitus retkelle
lahdostd/saapumisesta Piispalan kurssi- ja leirikeskuksen vastaanottoon, 2) evéistd
huolehtiminen, 3) jdtesdkkien hankkiminen repuille ja muille tarvikkeille kuivana
pysymistd varten jokaiseen kanoottiin, 4) taukopaikan siisteydestd huolehtiminen,

kiikareiden hankkiminen jokaiseen kanoottiin, 5) ohjelman keksiminen taukopaikalle.
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7.3.2 Patikkaretki

Patikkaretki piti alun perin jéirjestdd yhdessid koko koulun patikkaretken kanssa
syyskuun lopussa. Sovittuna retkipéivana sda oli kuitenkin niin sateinen ettd koko retki
paitettiin perua. Huono sai ei tietenkddin saa olla syynd patikkaretken perumiseen,
mutta koska kyseessd oli koko koulun retki ja oli jarkevimpéai ettd me teemme retken
samaan aikaan toisten kanssa, piti retki perua. Erilaisten yhteensattumien vuosi saimme
jarjestettyd retken vihdoin ja viimein marraskuun alussa. Koulun oma retki ehdittiin
pitdd jo ennen tétd, miké osoittautui loppujen oikeastaan hyviksi asiaksi, silld retkireitti
olisi ollut kaikille sama ja esimerkiksi taukopaikalla olisi ollut aivan liikaa ihmisii.
Ohjelmanumerot tuskin olisivat onnistuneet yhtd hyvin koko koulun retkelld. Lahdimme
patikoimaan koulun pihasta maakuntauraa pitkin tavoitteenamme Koiralammen Kkota,
joka oli levihdyspaikkamme. Sieltd palasimme takaisin samaa reittid. Paluumatkalla oli
mahdollisuus valita kahdesta eri reittivaihtoehdosta ja jotkut valitsivatkin lyhemmién
reitin oikaistakseen hieman. Matkaa kertyi yhteensd noin kaksitoista kilometria.

Retkelld oli mukana yksi koulun oma opettaja.

Patikkaretken jilkeen oppilaat tdyttivit saman kyselyn kuin edellisellikin kerralla
koulun luokassa. Saatuani kyselyt takaisin oppilailta huomasin, etti niitd olisi voinut
hieman muuttaa. Oppilaat joutuivat vastaamaan uudelleen joihinkin samoihin
kysymyksiin. Osan kysymyksistd olisi voinut muuttaa (kysymykset 5,6 ja 8), silld
vastaukset pysyividt samana. Seuraavana pidivdnd haastattelin neljdi oppilasta.
Patikkaretken tehtdvét olivat: 1) nuotion sytyttiminen, 2) taukopaikan siisteydestd
huolehtiminen, 3) evéistd huolehtiminen, 4) ohjelman keksiminen matkan varrelle, 5)

ohjelman keksiminen taukopaikalle.

Pohdittuamme ainekirjoituksen aiheita koulun oman d&idinkielenopettajan kanssa,
oppilaat kirjoittivat aineet hinen johdollaan viikon kuluttua patikkaretkestd. Opettaja
arvosteli aineet, ja saatuaan ne takaisin oppilailta vanhempien allekirjoittamana, hin

lahetti ne minulle. Kaikki oppilaat kirjoittivat aineen.
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8 KYSELYN TULOKSET

8.1 Vastuutehtiviit

8.1.1 Melontaretki

Ensimmdinen vastuutehtavi

Susannan ja Maritan vastuutehtivénd oli muodostaa ’kanoottiparit’, sekd ilmoittaa
Piispalan vastaanottoon ldhtdaikamme jirvelle sekd saapuminen sieltd takaisin. Tytot
muodostivat rohkeasti tytto-poika parit kanootteihin. Parijako aiheutti jonkin verran
vastustusta, mutta se kuitenkin hyvéksyttiin. Luultavasti oppilaista oli jannittdvad olla
tytto-poika pareina, silld vastakkainen sukupuoli alkaa jo kiinnostaa. Parijako oli
helpompi hyvéksyd kun se oli jonkun miirddmé, eikd kenenk&didn tarvinnut valita
pariaan itse. Tytot eivit arvanneetkaan kuinka hyvin he onnistuvat tehtdvissdan. Tami

parijako oli koko retken onnistumisen avain.

Molemmat tyt6t pitivét tehtdvdd melko helppona. Kehuin heididn kekselidisyyttddn ja
rohkeuttaan retken jidlkeen. Susanna ei osannut kuvailla vastuutehtdvdd sen
kummemmin, mutta Maritan mielestd tehtidvé oli erittédin tarpeellinen, mielekis, mukava
ja onnistunut. Tarkoituksenani oli haastatella Maritaa, mutta hin kieltdytyi

haastattelusta.

Toinen vastuutehtivi

Hannan ja Helin vastuutehtivind oli jatesdkin hankkiminen jokaiseen kanoottiin reppuja
ja ruokatarvikkeita varten. Tytot kysyivit sikkejd lainaan siivoojilta, jotka antoivat sékit
saman tien. Tytot perustelivat tarvitsevansa sikkejd melontaretkelld. Tehtivé oli heidédn
mielestddn erittdin helppo. Kummankin mielestd tehtdvd oli melko tarpeellinen.
Haastattelussa Heli perusteli jatesakkien tarpeellisuutta silld, ettd varavaatteet pysyivit
kuivina. Retkelld ei ollut pelkoa kanoottien kaatumisesta, mutta “meloilla tuli
kuulemma tehtyd muutakin kuin melottua”. Joidenkin oppilaiden vaatteet saattoivat
vihdn kastua. Kukaan ei vaihtanut vaatteita kastumisen takia, mutta varjoisella ja

viiledlld taukopaikalla lisdvaatteet olivat tarpeen.

Hanna oli sitd mieltd, ettd tehtivd oli melko mielekds sekd erittdin mukava ja

onnistunut. Helinkin mielesti tehtidva oli erittdin onnistunut. Heli ei osannut sanoa oliko
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vastuutehtévi mielekés vai typerd, tai mukava vai vastenmielinen: “Toisaalta jatesakit
oli ihan térkeitd, mutta toisaalta...ilman niitékin olisi selvinnyt”. Hannankaan mielesti
jatesdkit eivat olleet ihan vilttdmittomia koska sdd oli niin hyvd. Koska sikit eivit
olleet ihan vilttimattomia selviytymisen kannalta, tehtdvd tuntui sen vuoksi ehki
hieman typeriltd. Tehtdvin vaikeuttaminen ei ainakaan Helin mielestd lisdisi tehtdvén
mukavuutta ja Hannankin mukaan tehtdvé oli melko mielekéds sen vuoksi ettei se ollut

vaikea.

Kolmas vastuutehtidvi

Jarkon ja Sampsan tehtdvdnd oli huolehtia retkieviisti. He hakivat eviit koulun
keittolasta ja jakoivat jokaiselle oppilaalle oman evéspussin aamulla ennen retkelle
1ahtod. Retkijuoman he kuljettivat kanootissaan taukopaikalle. Kummankin mielestd
tehtidva oli erittdin helppo ja onnistunut. Jarkon mielestd se oli myoskin tarpeellinen,
mielekds ja mukava. Sampsa perusteli haastattelussa tehtdvin tarpeellisuutta silld, ettd

“kaikki saivat eviitd saman verran”.

Neljds vastuutehtidva

Esko ja Markku olivat “viihdevastaavia”, ja heiddn piti keksid yhteistd ohjelmaa
taukopaikalle. Ohjelmassa oli ala-asteelta tuttu metsileikki pum pum —sota, jossa kaksi
joukkuetta piiloutuu toisiltaan vastakkaisille pelialueille metsdéin. Tdmén jélkeen
leikkijat yrittavét ldhestyd toisen joukkueen pelaajia ja ndhdd heiddt samalla omista
piiloistaan. Né#hdessddn toisen joukkueen pelaajan, leikkijd voi ’ampua’ tdmén
huutamalla tdméin nimen ja pum (esimerkiksi Markku-pum). Se, kenen nimi huudetaan,
joutuu pois pelistd. Talld tavalla joukkueet yrittdvit ampua’ mahdollisimman monta

vastajoukkueen pelaajaa pysytellen itse samalla piilossa.

Poikien mukaan ohjelman suunnitteli enimmékseen Markku, vaikka Eskokin piti
tehtdvad melko mielekkdand. Markun mielesti tehtdvid oli melko vaikea, mutta erittdin
tarpeellinen, mielekés, mukava ja onnistunut. Hénen mielestaén tehtédvé oli tarpeellinen
koska, “meloessa tuli vihin hiki ja vaatteet kastuivat, ja taukopaikalla tuli lampimidmpi
olo kun vihin liikuttiin”. Tehtdvin onnistumista kuvastaa se, ettid oppilaiden mielesté

leikki oli kolmanneksi mieleenpainuvin asia melontaretkella.
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Viides vastuutehtivi
Kolmella luokan vilkkaimmalla pojalla oli tehtdvédnid varmistua taukopaikan siisteydestd
sen jilkeen kun olimme syoneet. Heiddn toisena tehtivindin oli hakea kiikarit
biologianopettajalta ja jakaa yhdet jokaiseen kanoottiin. Mikan mielestd tehtivi oli
melko helppo, mielekés ja onnistunut seké erittdin tarpeellinen. Tehtédva el ollut hdnen
mielestddn mukava, muttei vastenmielinenkidin. Mikon mielestd tehtdva oli erittdin
onnistunut ja Jarnon mielestd erittdin tarpeellinen. Vastauksista paatellen pojat
kunnioittavat luontoa ja heiddn mielestddn on selvdi ettei luontoa saa roskata.
Luonnossa ei ollut paljon roskia emmekd mekéin jittdneet sinne mitddn. Tehtidvd oli

melko helppo.

Yhteisten vastuutehtivien liséksi annoin Mikan ja Henrin kanootille lisitehtévin, koska
Mika tunsi melontareitin. Heidén tehtdvéanéin oli olla ryhmén johtokanoottina ja meloa
kirjessd etukiteen sovituille pysdhdyspaikoille. Pojat meloivat ensimméisend koko
reitin ajan pitden ryhmin kasassa. He huolehtivat myos siitd, ettd koko ryhmé odotti
turvavenettd sovituilla taukopaikoilla. Tdmi helpotti jarjestelyitd, silld talld tavoin

pystyimme jddmédn turvaveneelld joukon hédnnille auttamaan heikompia melojia.

8.1.2 Patikkaretki

Ensimméinen vastuutehtivi

Juha-Matin ja Henrin tehtdvini oli evéitten huolehtiminen taukopaikalle. Pojat jakoivat
jokaiselle oman leipdevispussin, ja jakoivat loput tarvikkeet keskendin kantaen ne
repuissaan taukopaikalle. Molempien mielestd tehtdvé oli erittdin helppo. Juha-Matin

mielestd tehtdva oli myos erittdin tarpeellinen, mielekis, onnistunut sekd mukava.

Toinen vastuutehtava

Timon ja Jarkon vastuutehtdavand oli tulenteko taukopaikalle. Jarkon mielesté tehtdvi oli
myos erittdin tarpeellinen, mielekids, onnistunut ja mukava. Timo piti tehtdvid melko
tarpeellisena, mielekkddnd ja mukavana, sekd erittdin onnistuneena. Tehtidvd oli
kummankin pojan mielestéd erittdin helppo, silld molemmat harrastavat metséstysti ja

tulenteko oli molemmille tuttua.
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Kolmas vastuutehtiva
Minnan ja Heidin tehtdvéna oli varmistaa taukopaikan siisteys ruokailumme jélkeen.
Heidi oli patikkaretkelld kiped, joten vastuu jdi yksin Minnan harteille. Hénen
mielestédin tehtivi oli erittdin helppo mutta melko turha. Tami johtui siitd, ettéd roskia ei
juuri nékynyt, silld kaikki huolehtivat itse omat roskat talteen. Tehtévd oli kuitenkin

hidnen mielestésn erittdin mielekis ja onnistunut.

Neljas ja viides vastuutehtidva

Minnan, Tuijan, Mervin ja Annen tehtdvind oli keksid jonkinlaista ohjelmaa matkan
varrelle, sekd taukopaikalle. Toinen pari ei ollut “oikein keksinyt mitddn tekemistd”
matkan varrella - silti molemmat tytSt kuitenkin pitivdt tehtdvad erittdin helppona ja
onnistuneena. Ehkd he luulivat, ettd kyselylomakkeen tarkoitus on tiedustella heidédn
mielipiteitd tehtdvanannosta, vaikka tarkoituksena oli tiedustella kokemuksia tehtdvén

suorittamisesta.

Anne ja Tuija olivat keksineet ohjelmaa taukopaikalle. Ohjelman suunnitteluun oli
osallistunut enemmin Tuija. Taukopaikan ohjelmana oli silméniskumurhaaja-leikki.
Piadtimme yhdessd muuttaa leikin ’sisitiloihin’ soveltuvaksi sdhkotysmurhaajaksi, ja
siirryimme kaikki pieneen Peikonpesdn kotaan. Annen mielestd ohjelmatehtdvéd oli
melko turha, vaikka toisaalta se kuitenkin hdnen mielestdéin onnistui melko hyvin ja oli
melko mielekds. Hianen mielestdén téllaista ohjelmatehtdvad ei ilmeisesti olisi tarvinnut
olla ollenkaan ja ilmeisesti hdn olisikin pitinyt enemméin toisenlaisesta

vastuutehtivisti.

Tuijan mielestd tehtdvé oli melko helppo, mielekis ja onnistunut seké erittdin mukava.
Haastattelun perusteella hén piti tehtévii erittdin mukavana, koska hén ohjaa kerhoja ja
hinelld on paljon ohjelmaideoita. Tehtévi oli melko helppo, ja sitd vaikeutti se, ettd ”oli
vahdn vaikeaa keksid koko luokalle jotakin ohjelmaa”. Hén ei osannut sanoa oliko
tehtévi tarpeellinen vai turha. Tarpeellisuutta Tuija perusteli silléd, ettd yhteinen ohjelma
tauolla saattaa lisdatd ryhméhenked. Turhaa oli hdnen mielestddn kiire, silld kaikkia

ohjelmia ei ehtinyt toteuttaa. Taméi oli varmasti turhauttavaa.

Retkien suunnitteluvaiheessa oli hieman vaikea arvioida minkilaiset vastuutehtdvit
olisivat sopivia oppilaille. En halunnut pilata oppilaiden luontokokemuksia silld, ettd

heiddn piti keskittyd pelkéstiddn vastuutehtiviin, mutta toisaalta halusin jakaa oppilaille
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"todellisen’ tehtdvén, jonka suorittamiseen hidn joutuu paneutumaan, ja mikid tuntuu
oppilaistakin jdrkevéltd ja mielekkdaltd. Ohjelmatehtivit osoittautuivat ennalta
vaativammiksi, mutta myoskin mieluisiksi vastuuoppilaille. Ruoka- ja siivoustehtadvit
olivat aivan liian helppoja, ja ne tuntuivat oppilaistakin "helpoilta, turhilta tai typerilta’.
Erdin oppilaan mielipide retkien vastuutehtivistd oli téllainen: “Kaikki tehtdvit oli
kuitenkin sellaisia ettd ne pystyi helposti hoitamaan.” Sopiva vastuutehtdvi on haastava
mutta toteuttamiskelpoinen. Liian vaikeat tehtdvét saattavat jaada tekemaittd, ja liian

helpot tehtivit tuntuvat oppilaistakin turhilta.

8.2 Vastuuntunto ja vilinpitdmattomyys

8.2.1 Melontaretki

Melontaretken jilkeen noin puolet oppilaista ilmoitti tarvinneensa vastuuntuntoa retken
aikana. Suurin osa vastuuntuntoa tarvinneiden vastauksista oli niiden oppilaiden, joilla
oli oma vastuutehtdvd parinsa kanssa juuri tdlld retkelld. Heiddn oli ilmeisesti
suhteellisen helppo mééritelld missé tilanteessa he vastuuta tarvitsivat. Puolet oppilaista
imoitti ettei tarvinnut vastuuntuntoa retkelld, ei osannut sanoa mitidin, tai ei vastannut

kysymykseen ollenkaan.

Vastuuntuntoa tarvitsevien maird tuntuu pieneltd, silld todellisuudessa jokainen kantoi
vastuuta jostakin asiasta - ainakin omasta repustaan. Joillekin oppilaille termi ’vastuw’
oli ilmeisesti vaikea, eivitki he tienneet tarkalleen mité se tarkoittaa ja mité se siséltdd.
Joillekin oppilaille taas esimerkiksi ohjeitten kuunteleminen tai omasta repusta
huolehtiminen ovat niin itsestdén selvii asioita etteivdt he osanneet ’luokitella’ niitd
vastuunkantamiseksi. Kysyttdessi tarvitsitko vastuuntuntoa retkelld erds poika vastasi.
”No ei kovin paljon, mutta sellaista omaa vastuuntuntoa, ettei jattinyt tavaroitaan sinne

rannalle.”

Tilanteita tai asioita joihin oppilaat yhdistivét vastuunkantamisen oli mm: ” en jattényt
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roskia metsdin/jarveen”, ’iso poika istui kanootissa takana ja sille piti jakaa ohjeita”,

“kanootin ohjausta”, “oma tehtdvi, taukoviihde”, “ottamalla muut huomioon koko

A )

retken ajan”, ~oli huomattava muittenkin tarpeet, ei voi jatkuvasti ajatella vain itsedin”,

“hoitaa omat tarvikkeet ettei ne jaa jonnekin rannalla”.
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Eréille oppilaalle vesilld olo oli ilmeisesti vierasta, silld hén sanoi: "no ehkid opin
pikkuisen vastuuntuntoakin siind samalla kun oltiin veden pailld niin huteralla
vehkeelld.” Olen sitd mieltd ettd oppilaat olivat hivenen vastuuntuntoisempia melonta-
kuin patikkaretkelld. He mm. kuuntelivat ohjeet huolellisemmin loppuun asti melonta-
kuin patikkaretkelld. Melontareitti oli suurimmalle osalle vieras ja kuuntelemalla ohjeet

kunnolla oppilaat ehka halusivat varmistaa etteivit eksy reitilta.

Melontaretkelld ryhmé pysyi myods paremmin koossa kuin patikoidessa. Tahédn vaikutti
mielestini eniten Susannan ja Maritan erittdin onnistunut parijako tytto-poika pareiksi.
Tama sekd rauhoitti ryhmai, ettéd piti sen yhtendisend koko retken ajan. Ilman tété jakoa
kanootit olisivat saattaneet hajaantua enemmén ja yhteisestd retkestd olisi tullut
epdtasainen ’kilvansoutu’ kohti levdhdys- ja taukopaikkoja. Oppilaista saattoi tuntua
turvallisemmalta meloa ryhmadssé, tai sitten kukaan ei halunnut joutua erilleen toisista

kanooteista, koska oma melontapari ei ollut se ’oma paras kaveri’.

Erityisesti tdmé parijako rauhoitti luokan kolmea vilkkainta poikaa, silld he eivit
padsseet holmoileméddan keskenddn. Mikan liikehdintdd rauhoitti lisdksi hénen
kanoottiparinsa, joka oli isokokoinen ja arka poika, joka ei ollut koskaan melonut.
Kyselylomakkeessa Mika vastasi tarvinneensa vastuuntuntoa koska melontakaverista
piti huolehtia. Hén ei maininnut mitéén antamastani vastuutehtivésté, sen sijaan héin oli
oppinut “ettei endd toista kertaa lihde retkelle”. Mielestdni hén kuitenkin kantoi
vastuunsa mallikkaasti ja pojat olivat suuri apu meille opettajille ottaessaan
johtokanootin tehtdvén, silli meiddn oli helpompi olla “perdnpitdjid” ja auttaa
mutkittelevia ja hitaampia melojia. En mydskddn usko ettd matka oli hénelle fyysisesti

liian rankka. Ehk4 hén kapinoi parijakoa vastaan eika sen vuoksi nauttinut retkesta.

Melontaretkelld oppilaat joutuivat tekemisiin toistensa kanssa eri tavalla kuin
patikoidessaan. Kanootissa istuessaan heidén oli pakko ottaa huomioon melontaparinsa
ja kantaa yhdessd vastuu mm. kanootin pystyssd pysymisestd, oikeasta suunnasta ja
ryhmdn mukana pysymisestd. Vaikka oppilaat olivat kokonaisuudessaan enemmén
erillddn toisistaan kuin patikkaretkelld, joutuivat he panostamaan enemmén

kommunikointiin oman parinsa kanssa, joka saattoi olla melko vieras.

Kysyttdessd oppilailta toimiko kukaan retkelld vélinpitaméattomisti, 1dhes kaikki olivat

melontaretken jdlkeen sitd mieltd ettei kukaan ollut “ainakaan erityisen” vélinpitdméton.
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Haastattelussa kuitenkin erds oppilas kertoi nahneensd jonkun “polttavan tupakkaa”.
Tdmé on saattanut tapahtua taukopaikalla leikin aikana metsdssd. Valitettavasti en itse
ndhnyt sitd retken aikana enké siis voinut puuttua siihen silloin. Muutamat tytot olivat
testanneet poikien siivoustarkkuutta jattimélld mukeja hietikolle. Pojat eivit olleet

huomanneet niitd, mutta tytot olivat kerdnneet ne itse roskien mukaan.

Mikolla oli melontaretkelld parinaan tyttd, josta hdn ei tuntunut oikein vélittdvén.
Kuullessaan paristaan, Mikko puhui tédlle kovadénisesti ja ilkedsti ja yritti tehdd
kaikkensa, ettd saisi jonkun muun parikseen. Siind vaiheessa tytto kuitenkin tokaisi
Mikolle napakasti: “ala tulla tdnne kanoottiin siitd”, ja Mikko meni kiltisti oman
kanoottinsa luokse. Pelkisin, ettdi Mikko on koko retken ajan ilked Heidid kohtaan,
mutta kun kysyin taukopaikalla Heidiltd kuinka matka on sujunut, hdn oli erittdin
iloinen ja innostunut melomisesta, eikd heilld ollut mitddn ongelmia Mikon kanssa
matkan aikana. Muutkin oppilaat sanoivat, ettd pojat ovat ihan mukavia ja asiallisia
silloin kun heidén kanssaan juttelee kahdestaan, mutta sitten kun kaikki kolme poikaa
ovat yhdessd, he ovat rauhattomia ja meluisia. Myos Mikon parhaat puolet tulivat

ilmeisesti esille Heidin kanssa.

8.2.2 Patikkaretki

Kaikki eivit olleet vastanneet kyselylomakkeen kohtaan ”tarvitsitko vastuuntuntoa
retkelld, missd tilanteessa” melontaretken jilkeen, joten ennen kyselylomakkeen
tayttimistd muistutin heitd vastaamaan myos tdhdn kysymykseen. Lisdksi olimme
haastateltavien oppilaiden kanssa miettineet tarkemmin vastuuntuntoa ja sen
ilmenemisti, jonka jidlkeen oppilaat olivat varmasti jutelleet keskenédin. Niin késite oli
tutumpi ja oppilaat osasivat vastata paremmin ja monipuolisemmin toisella

vastauskerralla.

Patikkaretkelld vastuunkantaminen liittyi l4hinnd omien ja koulun tavaroiden
huolehtimiseen ja luonnon varjelemiseen mm. roskaamiselta, oksien katkomiselta,
meluamiselta jne. Luokka eteni yhtendisend ryhména, lukuun ottamatta kolmea poikaa,
ja oppilailla oli vuorotellen johtamis- ja suunnistamisvuoroja. Niiden ’johtotehtavien’
jéilkeen jotkut oppilaat kokivat olleensa vastuussa myds toisista. Retken méérdnpid oli

kuitenkin kaikkien tiedossa ja reitti oli hyvin merkattu, joten ryhménjohtotehtivi
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menetti vihdn merkitystdidn sen vuoksi. Kaksi tytt6d vastasi kantavansa huolta toisista

koko ajan vaikkei siihen erikseen kehotettaisikaan.

Oppilaitten mukaan patikkaretken jidlkeen vastuuta tarvittiin mm. néissé tilanteissa tai
asioissa: “nuotionteossa ja letkanvetdjind (Ctoverin luottamiseen’  liittyvid

2 . »

ohjelmanumero matkan aikana)”, “evéistd huolehtiminen”, "nuotion teko”, “ettd kaikki
pysyivit mukana eikd kukaan joutunut hukkaan”, ”ottamalla muut huomioon, ohjelma
taukopaikalla”, “kun kannoin koulun tarvikkeita”, “roskat piti kerétd, ei heittds

9

luontoon”, piti huolehtia mm. kiikareista ja muista tavaroista”.

Patikkaretken jidlkeen useimmat oppilaat moittivat kolmea poikaa jotka vaelsivat
taukokodalle omin pidin odottamatta toisia. Ndméd pojat tiedetddn luokassa yleisesti
vélinpitdmittomiksi ja heiddn annetaankin olla sellaisia. Erdén tyton mukaan “on tuttua
ettd pojat mm. meluavat koko ajan”. Patikkaretkelld vaikutti siltd, ettd muut olivat
hieman jopa tyytyvéisii siihen, ettd ndmi pojat menivit matkojaan. Muut ovat ilmeisesti
melko kyllastyneitd poikiin eivitkd jaksa aina edes vilittdd heiddn tempuistaan.
Tiallainen ’karkaaminen’ aiheuttaa tietysti vaaratilanteita, silld esimerkiksi
avunsaaminen vaikeutuu koska pojat olivat erillddn meistd muista. Toisaalta, pojilla
tuntui olevan voimakas tarve néyttad itselleen ja toisille, ettd he selvidvit matkasta omin

pdin ja osaavat kantaa vastuun itsestaan.

8.3 Uusia opittuja asioita

8.3.1 Melontaretki

Melontaretken jilkeen oppilaat kokivat oppineensa ylivoimaisesti eniten “melomista” ja
“melonnan mukavuutta”. He perustelivat asiaa mm. niin: ’Se vaikutti kiinnostavalta,
joten halusin oppia. Sitd paitsi kaikki mikd liittyy kdsivoimiin kiinnostaa minua.”
”Matka oli suhteellisen pitki, oli ainakin aikaa kierrelld ja totutella”. Téstd voi paitelld
ettd melontaretki oli ldhes kaikille oppilaille uusi ja mieluinen kokemus. Erids tytto
kertoi tutustuneensa paremmin luokkatovereihinsa ja oppineensa enemmén
“yhteistyotd”. Melontaretki tehtiin alkusyksystd kun kaikki oppilaat eivit vélttdmittd
vield olleet tutustuneet toisiinsa kovin hyvin. Retki tarjosi mahdollisuuden tutustua
paremmin omiin luokkatovereihin, ja vieldpd erilaisessa ympéristossd kuin

koululuokassa. Erdille oppilaalle taukopaikan ’pum pum -leikki’ oli vusi asia. Jotkut
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oppilaiden vastauksista olivat melko suurpiirteisia (esimerkiksi: “opin paljon

luonnosta”, “opin ottamaan vastuuta joistakin asioista” jne.), mikd kertonee siitd, ettd

heiddn oli vaikea keksid mitd4in uutta mitd he olisivat oppineet.

8.3.2 Patikkaretki

Patikkaretki ei opettanut kenellekdiin mitddn uusia taitoja. Sen sijaan yhteishengen
tarkeyttd korostettiin monessa eri vastauksessa. Oppilaat olivat huomanneet joko sen
olemassaolon, tai valittivat sen puuttumista. Melontaretkelld koko Iuokka pysyi hyvin
koossa ja yhteishenki oli tiivis, kun taas patikkaretkelld yhteishenke# osittain rikkoi

kolmen pojan irtiotto muista retkeldisistd heti retken alkuvaiheessa.

Luontoretkien péaitarkoituksena oli nimenomaan positiivisten luontokokemuksien
syntyminen sekd vastuunkantamisen tdrkeyden heréttdminen eri luonnonympéristdjen
avulla. Lisdksi tarkoituksena oli kertoa vihén jotakin retkeilytaidon alkeista, esimerkiksi
oikeasta varustuksesta, nuotion sytyttimispaikasta, maaston tarkkailemisesta ja
vertaamisesta karttamerkkeihin jne. Kunnollisten retkeilytaitojen oppiminen vaatii

pidempié retkid ja omakohtaisia kokemuksia.

8.4 Luonnossa opittavia hyodyllisid asioita

Télld kysymykselld halusin selvittdd pitdvitko oppilaat luontoa yleensd merkittdvéani ja
tarpeellisena oppimisympaéristénéd. Oppilaiden vastausten perusteella luonnossa opittavat
hyodylliset asiat liittyvét retkeilyyn, selviytymiseen, luonnon kunnioittamiseen ja
luonnon rauhaan. Oppilaiden oli selvisti helpoin luetella sellaisia konkreettisia asioita,
jotka liittyvét luonnossa tarvittavaan tietoon ja taitoon. Téllaisia hy6dyllisid asioita oli
mm: “voi oppia tekeméédn nuotion/ei tee nuotiota joka paikkaan”, “erd- ja retkitaitoja,
kasvi- ja elédinlajeja”, “luonnonantimia voi kayttdd hyviksi”, “tulentekoa ilman
tulitikkua”, “nimedméédn puita, marjoja, kasveja, eldimid”, “vaeltamaan, yopyméain”,

” » 3 3

”vaeltamaan, patikoimaan, suunnistamaan”, “miti tekee jos eksyy”, ei roskaa luontoa”.

Niami taidot ovat oppilaiden mukaan hyodyllisid, mutta eivit jokaiselle ihmiselle
viélttamattomia: ’jos ei koskaan kédy luonnossa niin mité niilld sitten tekee”. Muutaman

oppilaan mukaan taidot ovat tarpeellisia “metsistijille ja biologeille”, tai niille, jotka
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tykkadvit litkkua luonnossa tai haluavat harrastaa sielld jotakin™ - siis vain sellaisille

ihmisille jotka tyoskentelevit tai harrastavat jotakin luonnossa.

Muutama oppilas kertoi oppineensa rauhoittumaan ja kunnioittamaan luontoa olemalla
luonnossa: “oppii arvostamaan luontoa”, ”ilma on raikkaampaa kuin kaupungissa,
luonnon antimia voi vield kayttdd hyviksi”, luonnon rauha jne.”, "hiljaa olemista”, ettid

luonto on tirked meille jokaiselle”, ”luonto on hyvin tirked osa elamaa”.

Jotkut oppilaat kertoivat oppineensa luonnossa erdinlaisia ’eldminhallinnan’ taitoja:
’luonnossa olen oppinut selviytyméén eri tilanteissa”, “metsd on tirked, antaa rauhan
eldimille”, “en ole ennen osannut arvostaa pienid asioita, enkd ole ollut tyytyvéinen
mihink&én, mutta luonnossa jirkikin jotenkin selvidd ja tulee parempi mieli... jotenkin
sellainen pieniin asioihin tarttuminen ja niisti oppiminen on ollut minulle sellainen
opettavainen asia luonnossa”, “luonnossa joutuu ratkomaan erilaisia asioita...niiden

ratkaiseminen on ihan erilaista kuin esimerkiksi kotona”.

Erids oppilas kertoi oppineensa luonnossa liikkkuessaan uusia harrastusmuotoja ja sitd
kautta ehkd jotakin myos itsestdéin. Hin harrastaa maastopyoréilyd, jossa on tdrkedd
sopivan vaikea maasto, silld jyrkdt alamiet, kivet ja mutkat tuovat lisdd haastetta
harrastukseen. Kysyin hineltd haastattelussa vaatiiko tdmé harrastus erityisti taitoa, ja
tarvitseeko hdn vastuuntuntoa pyordilleessddn. Poika vastasi ndin: “Tdmé vaatii ehké
sellaista huomaavaisuutta enemmén kuin normaalisti. Vastuuntuntoa tarvitsen silld
tavalla, etten loukkaa itsedni. En mene liian vaarallisille reiteille, enkd aja jyrkkia
alam#kid ihan tdysid.” Vaikuttaa siltd, ettd pyordilyn kautta oppilas on kokeillut

rajojaan, ja tuntee nyt paremmin itsensi tietien mihin pystyy ja mihin ei.

Useimmat oppilaat pitdvit luonnossa opittavia asioita tirkeind niille ihmisille, jotka
harrastavat tai tyoskentelevat luonnossa. Luontotiedot ja -taidot eivét ole oppilaiden
mielestd tarpeellisia kaikille ihmisille, ilman niitdkin tulee toimeen. He eivit koe
tarvitsevansa esimerkiksi retkeilytaitoja. Vaikuttaa siltd, ettd Kirjosen (1992, 36)
toteamus: “luonto ei puhuttele ihmisid endd ihan samalla tavalla kuin ennen”, pitdd
ainakin jossain mielessd paikkansa. Oppilaat eivit koe luontoa suurena ’opettajana’,

koska luonnosta on tullut oppilaille arjesta ’irrallinen’ paikka.
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8.5 Mieleenpainuvin kokemus retkelld

8.5.1 Melontaretki

Oppilaiden mukaan mieleenpainuvinta melontaretkelld oli melominen. Se oli ilmeisesti
lahes kaikille oppilaille uusi ja miellyttdavd kokemus. Positiivisen kokemuksen
syntymiseen vaikutti mm. aurinkoinen ja tyyni s&i, onnistunut parijako,
sopivanmittainen matka ja oikeat varusteet. Toiseksi eniten oppilaat pitivit yleisesti
“koko retkestd”, joka toi vaihtelua koulun rutiiniin. Taukopaikan ohjelma oli jaidnyt
muutaman mieleen. Yhteinen ohjelma matkan varrella yhdisti retkiporukkaa ja tiivisti
tunnelmaa. Vaikka suunnittelijaparia jinnittikin ennen leikinalkua se, miten toiset
suhtautuisivat heidédn suunnitelmiinsa, olivat he ihan tyytyvdisid tehtiviinsa ja pitivat
leikkeihin. Haastateltuani oppilaita suurin osa oli kiitollinen tauko-ohjelmista ja piti
niitd tdrkednd yhteishengen luomisen kannalta. He innostuivat ehdotetuista leikeistd

nopeasti, eikd yhteisid sdintdja meinattu malttaa sopia ennen leikin aloittamista.

8.5.2 Patikkaretki

Melkein kaikilla oppilailla oli huonoja kokemuksia koulun omalta patikkaretkeltd, joka
oli liian pitkd, tai ainakin etenemistahti oli liian nopea. Tami latisti oppilaiden
innokkuutta jo etukdteen. Liséksi omaa retkedmme jouduttiin siirtdméin useaan
otteeseen, ja kun se sitten marraskuun alussa toteutettiin, ei sdéd enéd ollut kovin [immin
ja maastokin oli markda. Namé asiat latistivat oppilaiden mielialaa varsinkin retken
alussa, ja ennakkoasenteet huomioon ottaen olenkin tyytyvéinen siitd, ettd oppilailla oli

myo0s positiivisia kokemuksia télta retkelta.

Mieleenpainuvimpia asioita patikkaretkelld olivat mm. yhteinen leikki kodassa
taukopaikalla, nuotiolla istuminen ja makkaran paistaminen, raikas ja puhdas metsi
sekd ’hiljaisuus-harjoitus’ tulomatkalla, jonka aikana kuunneltiin silmit kiinni ihan

hiljaa puiden ja metsén ddnid
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9 HAASTATTELUN JA AINEKIRJOITUKSEN TULOKSET

9.1 Teemahaastattelut

Haastatteluissa nousi voimakkaimmin esille seuraavia asioita: vastuutehtivien vaikutus
yksittdiseen oppilaaseen, oppilaiden mielipiteet vastuuntunnon tarpeellisuudesta sekid

siitd, missd tilanteissa he sitd ylipédtaan tarvitsevat.

9.1.1 Oppilas ja tehtéviit

Kaiken kaikkiaan oppilaat suhtautuivat vastuutehtiivien jakoon hyvin, ja he onnistuivat
vastuutehtdvien suorittamisessa erinomaisesti. Haastateltavista oppilaista ldhes jokainen
lahtisi mieluummin sellaiselle retkelle, jossa saa osallistua retkijérjestelyihin ja retken
toteutukseen, kuin sellaiselle retkelle, jossa ei tarvitse itse vastata mistddn. Erditd
oppilaiden kommentteja vastuutehtivistd: “Valitsisin mieluummin sellaisen retken
jonka jarjestelyihin voisin itsekin osallistua. Sielld saa tehdd jotakin eiké tarvitse vain
seisoskella *tumput suorina’”. “Edelliselld kerralla ei tarvinnut tehdd mitién, nyt joutui
kuitenkin vihin pitdmién huolta eviistd. Pitddhin retkelld jotakin tekemistd olla. Itse

olisin mieluummin sellaisella retkelld jossa on jotakin tekemistd.”

Vastaukset hieman yllattivdt, silldi nykyajan mukavuudenhaluisen eldméntyylin
perusteella voisi kuvitella, ettd oppilaat ’tahtovat siitd yli mistd aita on matalin’. On
positiivista huomata ettd he haluavat vastuuta, ja ettd he haluavat osallistua retkiin myos
omalla panoksellaan. Tistd esimerkkini joitakin oppilaiden lausahduksia: ”On hyvi ettd
me saatiin vastuutehtivii, silld vaikka me ollaan nuoria meille pitdéd antaa vastuuta!”
”Oli ihan hyva ettd saatiin tehtédvid, oppiipahan huolehtimaan asioista ja jirjestelyistad.”
?Oli erilaista olla retkelld kun oli vastuutehtidvd. Yleensid sielld vaan ollaan ja kaikki
jaetaan kaikille valmiiksi. Nyt sai itsekin vahin osallistua retken jirjestdmiseen. Se oli
mukavaa. Yleensd vaan mennéin jonnekin, ollaan hetki ja sitten sieltd tullaan pois. Nyt
sai kuitenkin véhian osallistua.” Namé kommentit tukevat mm. Heikinaro-Johanssonin
ym. (1993) ja Pican (1993) toteamuksia siitd, ettd kun oppilas saa itse ottaa kantaa

asioihin ja p4ittdd niistd, hidn myos saattaa sitoutua asiaan tiiviimmin.

Vastuutehtdvien kautta osallistuminen ja retkeen sitoutuminen vaikutti koko retken

ilmapiiriin. Oppilaat olivat hyvéntuulisia, kérsivéllisid, kuuntelivat ohjeet paremmin jne.
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Vastuutehtivit antoivat oppilaille yhteenkuuluvuuden tunnetta ja tunteen, ettd héntd
tarvitaan: “Tulee sellaista yhteispelid”. Tehtdvd sai oppilaat sitoutumaan retkeen
paremmin ja he todennidkoisesti kayttdytyivdat hieman eri tavalla kuin olisivat
kayttaytyneet ilman tehtavid: "Kun oli oma tehtdva niin olin vdhin huolellisempi, en
niin rento kun piti huolehtia tehtdvistd”, ”Oli hieman erilaista olla retkelld ilman
vastuutehtévad ja tehtdvin hoitajana. Kun minulla oli vastuutehtéivi ja tiesin ettd joudun
kohta tekemdén jotakin, tarkkailin oppilaita ja heiddn mielialoja jotta osaisin ehdottaa
’sopivantuulista’ ohjelmaa juuri silld hetkelld.” Tdmaé ei tuntunut kuitenkaan héiritsevin

luontokokemusten saamista.

Jakamalla vastuuta kaikille ja suorittamalla omat vastuutehtdvénsi, jotkut oppilaat
oppivat arvostamaan enemmén myoOs toisten tyopanosta. Tdmd vihentdd
vilinpitdiméattomyyttd ja auttaa koko ryhmié toimimaan tehokkaammin yhteisen edun
eteen. "Hoitamalla tehtdvi autettiin vahin toisia. Kun yksi tehtdvé jaetaan kahdelle, se
on ihan helppo suorittaa. Toistenkin tehtavid osasi arvostaa enemmaén kun itselldkin oli

ollut joku tehtdva.”

Erds oppilas kuvaili erdénlaista valinpitdméttomyyden seurausta seuraavasti: ”Jos jotkut
oppilaat on hirveen vastahakoisia eikd kuuntele ohjeita, niin opettajalta saattaa mennd
hermot ja sitten ilmapiiri ei vilttdmittd ole endd mukava, vaan se Kiristyy, eikd kukaan
uskalla enédd puhua opettajalle mitdén.” Seuraavassa puolestaan todetaan ettei joidenkin
oppilaitten  vilinpitiméttomyys  tunnu  toisista  oppilaistakaan = mukavalta:
”Vilinpitdmattomyys vaikuttaa ilmapiiriin silld tavalla, ettd joidenkin oppilaiden
typeryydet saatetaan yleistdd koko luokkaan ja siind menee sitten maine koko luokalta.

Joskus harmittaa kun jotkut 1y aina kaikki leikiksi eikd ota mitdén tosissaan.”

Oppilaat eivit kokeneet epireiluksi sitd, ettd toisilla oli tehtévi ja toisilla ei, koska
kaikilla kuitenkin oli jokin tehtdvd. Erilaiset tehtdvitkdan eivit tuntuneet epéreiluilta.
”Kun tiesi, ettd toisilla on tehtdvi seuraavalla kerralla, ei tuntunut epireilulta.” Itselleni
jdi sellainen mielikuva, ettd tehtévit olisivat voineet olla vaikeampia ja ettd oppilaat
pystyvét suoriutumaan melko isoistakin tehtdvistd. Vastuun méairdd on tietysti liséttava
pikkuhiljaa, mutta Iuulenpa ettid oppilaat pystyvit parempaan kun uskommekaan. Viime

kddessd vastuu on tietysti aina opettajalla.
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9.1.2 Vastuuntunto ja vilinpitimittomyys

Kyselyjen perusteella oppilaat eivit tarvinneet vastuuntuntoa kovin paljon, kun taas
haastatteluissa oli mahdollisuus tehdd oppilaille lisdkysymyksid, jotka helpottivat
késitteen ymmértamistéd. Oppilaille oli itsestdén selvid, ettd jokainen huolehtii omista ja
koulun tavaroista. Sen sijaan kaikki eivédt osanneet yhdistdd toisten auttamista tai
kannustamista vastuuntunnoksi, kun taas joillekin se oli itsestddin selvdd: "Minut on
kotona opetettu siihen, ettd aina pitdd ottaa vastuuta toisistakin, vaikkei sitd erikseen

sanottaisikaan.”

Kaikki oppilaat pitivét luonnon suojelemista tirkednd. Heididn mielestdidn luonnossa ei
saa roskata, ei saa katkoa oksia, ei saa meluta jne. Joillakin oli laajempi kuva luonnon
suojelemisesta ja sdilyttdmisestd, ja erds tyttd pahoittelikin aukkohakkuita. Huolta
luonnon tilasta kuvastavat mm. seuraava oppilaan kommentti: ”Vastuu luonnosta on
tarkedd, koska luonnon pitdisi sédilyd hyvidssd kunnossa pitkddn uusia sukupolvia

varten.”

Monen oppilaan oli helpompi havaita vilinpitiméttdmyyttd kuin vastuullisuutta: “Se,
ettd jotkut on niin valinpitdamittomid saa joskus muutkin ldhteméén sithen mukaan.” ”Ei
tunnu mukavalta jos joku kayttdytyy uhkarohkeasti ja vaarallisesti. Kehottaisin ainakin
itse riehujia ottamaan rauhallisesti, silli muuten voi mennd vaikka henki.” "Minun
mielestd on vihidn vadrin ldhted omille teilleen kun kerran retkeilldsin yhdessi. Toisaalta
se oli ihan hyvi, silld ei me muut oltaisi voitu pitdd mitdsin taukoja jos pojat olisivat

olleet samassa porukassa.” "Muutama poltti tupakkaa kun valvoja ei nihnyt.”

9.2 Ainekirjoitus

Oppilaat kirjoittivat eniten aiheesta “Paras luontokokemukseni” (15 kpl). Huonoista
luontokokemuksista kirjoitti kolme oppilasta. Mitd luonto on minulle opettanut —
aiheesta Kkirjoitti yksi oppilas ja Mitd luonto minulle merkitsee — aiheesta kolme
oppilasta. Koska moni oppilas kirjoitti parhaista luontokokemuksistaan vaikuttaa silt,
ettd oppilailla on myonteisid luontokokemuksia. Parhaista luontokokemuksista kuusi
liittyi kanootti- tai melontaretkeen, kuusi oli metsistys- tai kalastuskertomusta ja kolme

liittyi oppilaiden retkiin perheen tai ystdvien kanssa. Oppilaiden aineista 18ytyy selkeitd



31
kuvauksia erilaisista luontokokemuksista ja luonnon merkityksestd, jotka voi luokitella

Telaman (1992) tai Kirjosen (1992) jaottelujen mukaan.

Parasta luonnossa — aiheissa oppilaat korostivat kauniita maisemia ja sditd, sekd ystavid
ja perhettd. Paras luontokokemus oli syntynyt jossakin kauniissa tai idyllisessd
luonnonpaikassa, kuten esimerkiksi lumisella  vuorella, jdrven rannalla,
ruskamaisemissa tai meren ddrelld. Aineisiin liittyi kuvailevia ja aistillisia ilmaisuja eri
Iuonnonilmioista. Kirjosen (1992) jaottelun mukaan luonto tyydyttdd nditd liikkujia

esteettisessd mielessid. Talloin korostuu luonnon kokeminen eri aistien avulla,

Niin kuvaa aistillisuutta erds oppilas, joka kirjoitti aiheesta "Mitd luonto minulle
merkitsee”: “luonnossa voi ndhdé eldimié, kuulla 44nid, maistaa marjoja ja haistaa eri
hajuja...sateella metsd tuoksuu hyville ja kuumalla sielld on véhin viiledimpédd kun
muualla”. Erdédn tyton matka ulkomaille perheen kanssa tuntui heridttdvin voimakkaita
tunteita: “’kaikista hauskinta olivat kovat aallot...kévelin rantaviivaa pitkin ja juoksin
aaltoja pakoon...kuuma hiekka tuntui jénnille varpaissa...” Yhden tyton mielestd
luonnon avulla voisi jopa oppia ndkemiin ja arvostamaan kauneutta: “luonto on
silméniloa”. Erds tytt6 kuvasi melontaretked tédlld tavoin: “meloessa maisemat
rauhoittivat, tunsin olevani turvassa”. Tille tytolle luonto edustanee Telaman (1992)

mukaan ihmistd suurempia voimia.

Telaman (1992) mukaan luonto kiinnostaa joitakin ihmisii myds toiminnan vuoksi.
Tilldkin  luokalla erityisesti pojat pitivit luonnosta sen haasteellisuuden ja
arvaamattomuuden vuoksi: “liikkuminen on haasteellisempaa kun muualla...vaihteleva
maasto, mdéet jne.”, “liikkkuminen on mukavampaa kun on rankempaa”. Luonto on
nimenomaan toimintaympdaristd myos metsastijille, jotka kaikki kirjoittivat parhaista
luontokokemuksista. Heid4n mielestdén parasta oli metsédstyksen tuottama jénnitys, ei
niinkddn saalis. Yhteistyd ihmisen ja koiran vililld, koiran haukku ja jidniksen
odotteleminen, “miesporukat” ja saaliin saaminen olivat asioita, jonka vuoksi pojat

harrastavat metséstysta.

Pahimmat luontokokemukset liittyivit valitettavasti koulun yhteiseen patikkaretkeen:
“retkelld oli liian pitkd matka tai ainakin liian kova vauhti”. On selvéi ettd tilld tavoin ei
ainakaan synny positiivisia luontokokemuksia. Ensin tulisi luoda oppilaille erilaisia

kokemuksia luonnosta, jonka jilkeen vasta heille syntyy jonkinlainen suhde luontoon.
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Kun luontosuhde vahvistuu, voi haasteellisuutta lisdtd ja oppilaat oppivat nauttimaan

ankeistakin luonnonoloista.

Vain yksi oppilas kirjoitti aiheesta "Mitid olen oppinut luonnossa”. Hin on oppinut:
“kuinka julmaa elami on”. Titd hén perusteli eldinten kiduttamisella ja ampumisella.
Hén kirjoitti myos omasta lemmikki-kanistaan ja sen luonnonkaipuusta: “ehké sekin

kaipaa joskus ulos luontoon”.

Aiheiden jakautuminen mietityttdd, silld tarkoituksena ei tietenkddn ollut kirjoittaa
omista retkistimme ja silti moni aine kasitteli juuri niitd retkid. Joko viimeisimmit
luontokokemukset liittyivét ndihin retkiin ja oppilaat muistivat ne parhaiten, tai sitten
ndmi retket todella olivat oppilaiden parhaita luontokokemuksia. Siind tapauksessa
kovin monella muulla oppilaalla ei ole luontokokemuksia kuin metséstédjapojilla!
Ainekirjoitus toimi tdssd tutkimuksessa paremminkin muiden menetelmien tukena kuin
itsendisend tiedonkeruumenetelmindin. Kertomuksien avulla pystyin tarkastamaan

kyselyssi ja haastattelussa saatuja oppilaiden mielipiteitd luonnosta.

10 POHDINTA

Tamén tutkimuksen perusteella luonto ei vilttdméttd ole merkittdvd oppimisympéristd
oppilaille vastuuntunnon oppimisen kannalta. Useimpien oppilaiden mielestd vastuuta
oppii yhtd hyvin, ellei jopa paremmin muissa ympéristdissd kuin luonnossa, esimerkiksi
koulussa, kotona, harrastuksissa ja lomamatkoilla. Oppilaiden vastuuntunto oli
kehittynyt mm. oman kotieldimen hoidossa, perheen yhteisilli lomamatkoilla, kesalld
uidessa, erilaisten harrastusten yhteydessd, sekd myds metséstysretkilld. Monet oppilaat
eivit kokeneet luontoa tirkedksi ympéristoksi vastuuntunnon oppimisen kannalta, koska
heilld ei ole kovin monia luontokokemuksia, eikd ndin ollen vahvaa luontosuhdetta.
Tami tulos tukee mm. Sjostromin (1992) tutkimusta luontosuhteesta ja sen
vaikutuksesta oppilaan kéyttdytymiseen ja toimintaan. Mikéli luonnon halutaan
opettavan jotakin, on sen ensin oltava oppilaalle jollakin tavalla tirked. Merkityssuhde

luontoon voi syntyi, kun oppilaalle tarjotaan positiivisia luontokokemuksia.

Retkilld syntyi sellaisia tilanteita, missd vastuuntunnon merkitys korostui. Itsestdédn

selvid asioita olivat mm. omista ja koulun tavaroista huolehtiminen sekd luonnon
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suojelu. Oppilaille opettavaisia asioita olivat vieraan, jopa epamieluisan parin kanssa
toimiminen ja koko luokan yhteishengen rakentaminen. Melontaretken aikana oppilaat
joutuivat ottamaan vastuun myos paristaan ja selviytymiddn yhdessd melomisesta,
suunnanvalinnasta, karikoista jne. Luokassa ilmenneen vilinpitiméttomyyden kautta
oppilaat huomasivat hyvén yhteishengen merkityksen. Sen syntymiseen vaaditaan, ettd
jokainen oppilas kantaa vastuun itsestddn ja panostaa tilld tavoin viihtyisdn ilmapiirin

luomiseen.

Kaikki oppilaat suhtautuivat erittdin positiivisesti vastuutehtdviin, ja ldhes jokainen
osallistuisi mieluummin sellaiselle retkelle, missd on vastuutehtivid, kuin sellaiselle
retkelle, missi ei tarvitse tehdd mitdan. Koska oppilaitten kokemukset vastuutehtévista
olivat ndin positiivisia, valmistautuisin seuraavia retkid varten jopa ’isommilla’
vastuutehtédvilld kuin tilld kerralla. Mikali keskittyisin erityisesti vastuuntunnon
opettamiseen, luultavasti keskustelisin vastuusta ja sen merkityksestd oppilaitten kanssa
moneen otteeseen; aluksi, tehtivien aikana, jidlkeen jne. En usko ettd vastaan tulisi
sellaista tilannetta, ettd ’lilan suuret’ vastuutehtdvit héiritsisivéit luontokokemusten
saamista. Vastuuta pitdd lisdtd pikkuhiljaa taitojen ja kokemuksen karttuessa. Siind
vaiheessa kun oppilaiden tdytyy itse vastata kaikesta on se erdénlainen tavoite sekin: se
on itsensd laittamista likoon sekd omien rajojen testaamista, kokonaisvaltaista

kokemista.

Oppilaiden saamat luontokokemukset olivat enimmékseen positiivisia. Erityisesti
melontaretken aurinkoinen ja tyyni sdi tarjosi loistavat edellytykset nauttia luonnosta ja
oppia 'melonnan mukavuutta’. Niille oppilaille, joilla ei vaikuttanut olevan paljon
luontokokemuksia, oli tidrkedd, ettdi ndmid luontokokemukset olivat positiivisia ja
onnistuneita. Tdmé innostaa heitd liikkkumaan luonnossa uudelleenkin, ja poistaa
vanhoja ennakkoluuloja luontoliikuntaa kohtaan. Kun luontokokemuksia kertyy
enemmén, oppilaat oppivat nauttimaan ankeimmistakin luonnonoloista. Alussa

selviytyminen ei saa olla pddasia, vaan nauttiminen.

Luonnon siilyminen edes tillaisenaan edellyttdd, ettd myos nuoret kokevat sen
suojelemisen tirkedksi. Tdmédn vuoksi oppilaille tdytyy tarjota paljon positiivisia
luontokokemuksia. Kokonaisvaltaisuutensa vuoksi luontoliikuntaan on luonnon-
tuntemuksen ja liikkumisen lisdksi helppo yhdistdd myods muita tavoiteltavia asioita,

kuten esimerkiksi vastuuntunnon oppiminen. Eréds luontoliikuntamahdollisuus, minkd
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periaatteita vastuuntunnon opettamiseen voisi soveltaa, on seikkailukasvatus.
Seikkailukasvatus pyrkii kasvattamaan ihmisen tietoisuutta itsestdin, toisista ihmisistd
sekd luonnosta. Sen tavoitteena on ’pistdd ihmiset lujille’ testaten néin heidédn rajojaan
ja laittaen heidat yrittiméén parastaan. Seikkailukasvatus pyrkii siihen, ettd oppilas ottaa
itse vastuun itsestddn, omasta oppimisestaan, valinnoistaan, péddtoksistddn ja
ratkaisuistaan. Jotkut seikkailukasvatuksen menetelmit ja periaatteet voisivat sopia

hyvin my6s koulun luontoliikuntatunneille.

Liikaa seikkailua en kuitenkaan suosi, koska sen vaarana on, ettd “ithmiset eivit osaa tai
muista saada elamyksid luonnollisista toiminnoista, joissa oma keho on toiminnan
keskipiste ja kokeva subjekti.” (Telama 1999, 6.) Niin luontolitkunnan ja
seikkailukasvatuksenkin pitdisi mielestdni korostaa todellisuutta ja arkikokemuksia,
joita ei tarvitse ldhted etsimain kaukaa ja ’erikoisvarusteltuna’: “Kohti todellisuutta
kuljettaessa hidastetaan vauhtia kiihdyttdmisen sijaan. Katse suunnataan kaukaisuuden
sijasta lahivarvikkoon. Todellisuutta, ns. arkea ei rajata pois, vaan pikemminkin etsitdén
uusia tapoja tarkastella sitd. Huippueldmykset 16ydetédén harjoittelun jélkeen arkisista ja
pienistikin asioista. Toimiakseen todellisina ja tuloksellisina kasvuvilineind on
huippueldmyksen paitsi kytkeydyttdvd ihmisen arkeen myos muututtava osaksi sitd.

(Lehtonen 1998.)”

Onnistunut luontoliikunnan ja vastuuntunnon yhdistdminen on kuin saisi “kaksi
kirpéastd yhdelld iskulla”: luonnon sidilyminen, ja myds oppilaiden opettaminen
vastuuntuntoisiksi on suorastaan elintirkedd. Luontolitkunta on oiva keino
vastuuntunnon  opettamiseen, koska luonnossa syntyy sellaisia  todellisia
oppimistilanteita, joissa vastuun kantamatta jattdminen voi kostautua vaarallisestikin.

Tama edellyttid kuitenkin, ettd aiempiakin luontokokemuksia jo on.

Tutkimuksen tekeminen opetti minua itsedni ehka kaikista eniten. Vasta tutkimuksen
kuluessa olen todella oppinut ymmartimédin tutkimuksen tekemiseen liittyvien
kisitteiden ja tyotapojen merkityksen. Tdssd vaiheessa on myds helppo sanoa mité olisi
voinut tehdd toisin, mitd asioita voinut kysyd ja selvittdd eri tavalla jne. Asiat ovat
asettuneet myOs oikeisiin mittasuhteisiinsa, silld ymmirrdn nyt vain herételleeni
oppilaita ajattelemaan vastuuta ja sen merkitystd heiddn ympérillddn. Vasta tutustuttuani
aineistoon havahduin miti heiltd olisinkaan vield halunnut kysyd, silld haastattelussa oli

joskus vaikeaa osata kysyd haluamaansa asiaa juuri oikeilla sanoilla. Olen kuitenkin
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padssyt ensimmdisen tutkimustyoni loppuvaiheeseen ja olen tyytyvdinen oppilaiden

saamista vastuutehtidvikokemuksista.
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Liite 1. Kyselylomake.

Nimi: Vastuutehtivisi:

Jos sinulla oli jokin vastuutehtiva, tdytd kaikki kohdat. Jos sinulla ei ollut
vastuutehtavid, siirry suoraan kysymykseen 2!

1. Kuvaile seuraavan asteikon avulla minkilainen vastuutehtiviasi mielestési oli?
Helppo * ok % % * Vaikea
Tarpeellinen * * * * * Turha
Mielekis ¥ ok k% % Typerd
Onnistunut  * * * * * Epjonnistunut
Mukava ¥ k% ¥ % Vastenmielinen

2. Tarvitsitko vastuuntuntoa retkelld? Missi tilanteessa?

3. Toimiko joku retkelld vilinpitiméttomésti? Missi tilanteessa?

5. Voiko luonnossa oppia hyddyllisid asioita? Jos voi, niin mit4?

6. Mitd mieltd olet litkuntatunneista luonnossa?

7. Mieleenpainuvin luontokokemus retkelti?

8. Harrastatko luontoliikuntaa?
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Liite 2. Haastattelurunko.

VASTUUNTUNTO

Miltd vastuutehtdvinne tuntui?

miksi helppo/vaikea (entuudestaan tuttua asiaa/uutta asiaa - epdselvit ohjeet -

yksinkertainen/monimutkainen)

tuntuiko tarpeelliselta/tarpeettomalta (tunti onnistui sen takia paremmin —
tunsitko olevasi siitd vastuussa — sait kaveripalautetta, kiitosta — luonnon takia;
eksyminen/hukkuminen - kisky - kaverit...)

tuntuiko tehtdvi mielekkaalti ja jarkeviltda/typeriltd ja tekaistulta (mika teki
tehtdvista jarkevin tai typeridn)

onnistuminen/epdonnistuminen (miten paittelet — miten muut suhtautuivat —
retken onnistuminen sen takia; vaikuttiko ilmapiiriin, onnettomuudet/yllirit)
miksi mukava/vastenmielinen (olisiko ollut mukavampi vaan olla; olla
huolehtimatta mistd4n — tunsitko ettd hoitamalla tehtidvin olit avuksi ja olit
mukana vaikuttamassa tunnin onnistumiseen — sinusta on mukava antaa ohjeita
toisille — et uskalla antaa ohjeita

toisille...)

tehtdvisi suhteessa muiden tehtiviin (motivoiko/alimotivoiko, vaikea/helppo,
vaikuttiko tehtdvin vaikeus huolellisuuteen; vaikea...huolellinen,
helppo...huolimaton)

Tarvitsitko vastuuntuntoa tunnilla/muuten?

vastuu itsestd? Toisista? Ympéristostd? Miksi?

missé tilanteessa (komensiko opettaja/kaverit vai huomasitko tilanteen itse)
onko tirked? Miksi? (luonto; selviytyminen — viihtyminen + hyvi ilmapiiri —
luonnon sédilyminen)

huolehditko itse omista tehtédvistisi

tarvitsetko vastuuntuntoa ollessasi luonnossa

tarvitsetko vastuuntuntoa muulloin

MITA OPIT

Mitd uutta opit tindén? (luonto/liikunta/retkeily/vastuu)

Onko se mielestisi hyodyllinen taito/asia?
- miksi (milloin saattaisit tarvita sit)

Voiko luonnossa oppia hyodyllisid taitoja/asioita?

millaisia

miksi ne ovat hyodyllisid

miten muuten voisit oppia vastaavia asioita

mité olet oppinut luonnossa/mité luonto on sinulle opettanut

LUONTOKOKEMUKSET

1.

Mika oli luonnossa parasta/pahinta? Miksi?

sai
kaverit
laji



- maisemat
- eldimet

2. Mitd mielta olet liikuntatunneista luonnossa?
- onko niitd? Miti?
- Mikaé hyvid, mikd huonoa?
- Miti erilaista sisdtunteihin?
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