1065

"MAJANRAKENTAJAT- -

Nuorten luontosuhteen rakentumisesta

Hel;jd Pantzar

Liikuntapedagogiikan
lisensiaatintutkimus
1998

Jyviskylin yliopisto



SISALTO

JOHDANTO ..ottt et e e et e e e e e e e et 1.
LLNUORET JALUONTO . ...ttt ettt ettt et ettt e e e e 3
1.1. Luonto “luontona’ . .. ...ovueenen it e i
1.2. Luonto paikkana ja kokemisymparistond............. ... it 6
1.3. Thmisen suhde 1uontoon . ........c.o ittt it ie i L0
1.4. Suomalaisten luontosuhde .......... ... i i i 14
2. TUTKIMUSTEHTAVA. . .. .ot 18
2.1. Tutkimusmenetelmat . ........... . ittt ittt 18
2.2, TutkimuSaIneISto . . . ..ottt ettt it i i i et i i e 22
2.3, AINeiston analyysi. . ... .oveuun it i i i e 25
3. LAPSEN JA NUOREN KOSKETUS LUONTOON........ ..o, 30
3.1. Lasten ja nuorten luontoymparistot . . .. .......oviiii i 34
3.2. Elinympérist6t luonnossa toimimisen mahdollistajina. . ..................... 37
3.2.1. Lapsuusajan asuinymparistot .............ooooiiiiiiiiiii i, 37
3.2.2. Mummola- ja kesamOkkiymparistot . . ...... ... it 44
3.2.3. Nuorten elinympristot .......... ...t 46
3.2.4. Yhteenveto ympéristdjen merkityssuhteista .. ............ ... ... ... 53
3.3. Toiminnan eri muodot luontokosketusten mahdollistajina .................... 54
3.2.1. LelkKitoiminnat .. .......ceeueeeneeuneoneuntnneeenaanennan 56
3.2.2. Perheen yhteiset vapaa-ajan toiminnat ............................ 61
3.2.3. Harrastukset ja nuorten omat vapaa-ajan toiminnat. ................... 63
3.2.4. Opiskelu ja tyonomaiset toiminnat . ..............ooiiiiiiniannn.en 68
3.2.5. Yhteenveto toimintojen merkityssuhteista . ......................... 71
4. LAPSEN JA NUOREN KOKEMUKSET LUONNOSSA . ....... .. ..o 73
4.1. Luontoympariston merkitys luontokokemukselle. . ......................... 77
4.1.1. Lapsen luontokokemukset metsassd ............ .. ... .. . .. 77

4.1.2. Nuoren luontokokemukset metsassa . . ... .oov i i i it 82



4.1.3. Luontokokemukset vesiymparistOssa .. ............couuurrnnnon... 84

4.1.4. Kokemukset maatilaympéristostd ja eldimistd . ....................... 87

4.2. Tunteet JUODNOSSA . .« ..t vt e et s et e et et e e e e e e .....89
42.1. Mielihyvan tunteet . ........ ...t 92

4.2.2. Mielipahantunteet .......... ... ... . i i 97

4.2.3. Pelkokokemuksetluonnossa..............oooiiiiiiiiiiiiii... 99

4.2.4. Kertomusten toimintajatunteet ................................. 105

4.3. Yksityisyyden ja yhteisyyden kokemukset luonnossa ....................... 108
4.4. Kokemustaustan merkitys luonnon kokemisessa.......................... 110

5. YMPARISTON JALUONNON ARVOTTAMINEN. .......coiiviiiiinnnn... 115
5.1 MIksiluontoon . ...t e e 119

6. LUONTOSUHDEKATEGORIAT . ... it ie e 123
6.1. Vieraantunut suhde luontoon . ........ ... .. ... .. .. .. 126
6.1.1. Pelkosuhde Iuontoon ......... ... . ... . 128

6.1.2. Talutusnuora-suhde luontoon ............ ... ... ... ... ... ... 129

6.2. Tapasuhde luontoon ........ ... . i i i i i e 129
6.3. Haasteita etsivi suhde luontoon . . ... ... ... ... .. i i 130
6.4. Itsed vahvistavasuhde luontoon. ... ...... .. ... . . L 131

7. TULOSTEN TARKASTELUA JAPOHDINTAA ... ... ... ... ... 133

LAHTEET . o v oottt e e e e e e e e e 145



TIVISTELMA

Pantzar, H. 1998. “Majanrakentajat” - Nuorten luontosuhteen rakentumisesta.

Tutkimustehtdvéna on kuvata mitd nuoret aikuiset kertovat omista lapsuus- ja nuoruusajan
luontoymparistdistdéin, niissa tapahtuvasta toiminnasta ja omista kokemuksistaan seka selvit-
tad mika yhteys saaduilla kokemuksilla on nuoren luontosuhteen muotoutumiseen. Tavoit-
teenani on kuvata niitd luontosuhde-malleja, joita tutkittavien joukko edustaa.

Aineisto koostuu luontokokemusten muistelemisen tuloksena syntyneistd, omaeldamaékerralli-
sista kertomuksista. Kokemusten kertojina on 30 Suomen Nuoriso-opiston nuorisotyoopiskeli-
jaa. Aineisto on kirjoitettu vuosina 1994 - 1995.

Tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen, ja sen avulla on tarkoitus ymmaértés lasten ja nuorten
eldmismaailmaa ja tulkita niitd kertomusten siséltimia merkityksii ja merkityssuhteita, joita
nuoret aikuiset liittdvit luontoon.

Luontokosketukset ovat suomalaiselle lapselle jossain muodossa ldhes péivittdisid, koska
luonnoksi koetaan pienetkin luontokohteet tai -elementit. Leikit, retket ja majan rakentaminen
tutustuttavat lapset ennen kaikkea metséén ja sen elementteihin. Vihintaén jossakin nuoruu-
den vaiheessa luontoympiristd koetaan vieraaksi, mutta siitd muodostuu myds mieleinen
toimintaympérist6 osalle nuoria. Lapsuus- ja erityisesti nuoruusajan luontokokemusten laadul-
la ja sosiaalisella ymparist6ild on merkitysyhteys nuoren ja luonnon suhteeseen. Keskeiset
piirteet luontosuhteen méaérittelyssa ovat:

1) tunnekokemukset,

2) luonnon ja itsen vilille tulkkiutuva merkityssuhde,
3) luontotoiminnan laatu,

4) luontotoiminnan useus,

5) luontoa kohtaan tunnetut arvostukset.

Tama tutkimushenkilojoukko tuotti edellisten perusvéittdmien perusteella nelja luontosuhde-
mallia. Ensimmaiseksi nousee vieraantunut suhde, jonka sisilld erottuvat omiksi kategorioik-
seen pelkosuhde ja talutusnuora-suhde. Tapasuhde-, haasteita etsivd suhde- ja itsed vahvista-
va luontosuhde-malli kuvaavat niita nuoria, joilla luontokosketukset ja -kokemukset ovat
jatkuneet mairaltadn ja laadultaan vaihtelevasti myds nuoruusaikana.

Naiiden tutkimustulosten mukaan omaa eldménvoimaa lisd4véan luontosuhteen kehittyminen
ndyttad edellyttdvin, ettd tunteet luontoymparistod kohtaan perustuvat pitkékestoiseen mieli-
hyvén sdvyttdiméaan mielenlaatuun. Silloin kokemukset luonnossa voivat sisiltdd myds negatii-
visesti koettuja asioita tai tilanteita, jotka voivat jalkeenpdin muuntua itsed vahvistaviksi
kokemuksiksi. Tallaisen suhteen edellytyksend on luonnossa tapahtuva haasteellinen toiminta,
jossa tarvitaan osaamista ja joka tuottaa patevyyden ja mielihyvén tunteita. Voimakkain este
tallaisen suhteen syntymiselle ovat luontoa kohtaan tunnetut pelot. Luonnon elementtien
vieraus ja oma osaamattomuus ndyttivét niilta esteiltd, joiden takia lnontoympéristosti ei ole
tullut *tuttw’ ja kaytetty toimintaymparisto.

Hakusanat: luontosuhde, luontoympadristot, luontokokemukset.



JOHDANTO

Suomalaisten nuorten metsdtiedot ovat ylldttivin vihdisid ja ndppituntuma metsddn on ka-
donnut kirjoittaa Vihred Lanka 7.11.1996. Nuorten luontoyhteyden ja luontotietouden lisddmi-
seksi on suunnitteilla ja kdynnisséd useita projekteja (Rantasalmi-projekti, ekokoulut). Ympé-
ristokasvatuksella ja kestdvin kehityksen liittdmiselld kaikkeen kouluopetukseen pyritaan seka
tiedollisiin ettd asenteellisiin tavoitteisiin kaikilla koulutuksen tasoilla. Erilaiset yhteiskunnal-
liset tahot pyrkivit auttamaan kouluja tissé kasvatustehtévassi. Esimerkiksi Suomen Metsidyh-
distys on tehnyt peruskouluja varten opintomateriaalia ja -ohjeita, joiden avulla kannustetaan

kouluja, opettajia ja oppilaita metsipoluille, mahdollisimman véhalla vaivalla.

Nuoret ovat huolissaan ympériston tilasta, mutta heidén valmiutensa elintason alentamiseen
ympéristonsuojelemiseksi on merkittaviésti alhaisempaa kuin aikuisten. Erityisesti pojat eivét
ole valmiita henkil6kohtaisiin, luontoa séilyttaviin uhrauksiin omassa toiminnassaan (Jarvinen
1995). Miksi? Onko ainoana syyné se, ettd heidén on kulutukseen tottiméina vaikea ajatella
muunlaista eldmai? Vai vaikuttaako kohde, jonka puolesta tulisi uhrautua, vieraalta ja tunte-
mattomalta? Tutkimukseni tavoitteena on avata jalkimmaisti kysymysti. Pyrin etsiméin
vastauksia kysymyksiin mitd luontoympdristo ja sielld toimiminen merkitsevdit nuorilleja

millainen suhde heilld on luontoon.

Suomalaisten nuorten ja luonnon suhde on melko vahin tutkittua aluetta. Taméan tutkimuksen
sysisi liikkeelle henkilokohtainen historiani, johon sisdltyy mm. liikunnanopettajakoulutus ja
pitkdin jatkunut luonto- ja luontolitkunta-harrastus. Ndamé yhdessd mahdollistivat sen, ettd
pystyin opettajaurani alkuvaiheesta ldhtien tarjoamaan opiskelijoille liikuntatunneilla erilaista
luonnossa toimimista. Tyopaikkani on Suomen Nuoriso-opisto, jonka tehtdvéni on kouluttaa
nuoriso- ja vapaa-ajanohjaajia, kulttuurisihteereitd ja matkailuvirkailijoita. Luontotoiminnan
koulutus on ollut keskeisintd nuorisotyon opiskelussa. Yli 20 vuotta sitten opetussuunnitel-
miin tulivat mukaan retkeily, leirikurssit ja vaellukset sekd viimeisimpand suuntautumisopin-

toihin kuuluva erikoistuminen luontoliikuntaan.

Olen siis omassa tydssdni ollut usein nuorten aikuisten kanssa. luonnossa ja kokemukseni

mukaan retkille 14hto on monelle opiskelijalle pelottava kokemus. Miksi ndin on? Johtuuko se



heidén aikaisemmista luontokokemuksistaan? Néihin kysymyksiin ei ole 16ytynyt koottua
vastausta; vain monia kdytinndn tilanteissa syntyneitd mielikuvia erilaisten nuorten erilaisesta
tavasta suhtautua luontoon ja toimia luonnossa. Opiskeluun siséltyvan luontotoiminnan suun-
nittelu ja toteutus ei ole aina onnistunut niin, etta kaikki opiskelijat olisivat saavuttaneet kul-
loinkin asetetut tavoitteet. Ongelmia tulee esiin varsinkin ensimmaiselld pitemmaélla toiminta-
jaksolla luonnossa; kaikki eivit 'kestd' luontoa ja etddntyvit siitd edelleen. Mika aiheuttaa
'kestamattémyyden' tilanteen luonnossa - on yksi niistd kysymyksistd, joka johtuu

luontosuhde-tiedon puutteesta.

Esimerkiksi leirikurssilla opiskelijat asuvat viikon metséssé; he majoittuvat teltoissa, tekevit
ruoan tulilla tai keittimilld. Kurssin ohjelma toteutetaan mahdollisimman aidossa luontoympa-
ristossd. Tama voi olla opiskelijalle ensimmainen kokonaisvaltainen luontokokemus, jossa hian
joutuu olemaan itsensa ja toisten kanssa ilman jatkuvan musiikin tuomaa turvaa, ilman pako-

mahdollisuutta luonnon todellisuudesta ja *aitoudesta’.

Koska Suomen Nuoriso-opiston yhtena tavoitteena on kouluttaa opiskelijat sellaisiksi nuoriso-
ja vapaa-ajan tyontekijoiksi, jotka osaavat kayttdd luontoa toimintaympéristond sekd opastaa
ohjattaviaan arvostamaan sitd, heidén olisi viimeistédn opiskeluaikana saatava henkilokohtai-
sia positiivisia kokemuksia luonnosta. Thminen pyrkii tekeméén sitd, mika hénestd on mie-
luisaa, jos itselld on valinnan vapaus (Iso-Ahola 1989). Myonteisiin luontokokemuksiin johta-
vaa toimintaa on mahdollista suunnitella ja toteuttaa, jos tiedetddn mika on 'laht6tilanne’,
millaiset valmiudet yksilolla itselld4n on. Siind on motiivi télle tutkimukselle, jonka tarkoituk-

sena on selvittdd millainen suhde nuorilla on luontoon opiskelun alkuvaiheessa.



1. NUORET JA LUONTO

Suomessa tehtyjen nuorisotutkimusten (Hoikkala 1989, 1991, 1993; Lahteenmaa 1989a.b,
1991; Lahteenmaa & Nére 1992; Nére 1992) perusteella voisi vaittas, ettd luonto ei kuulu
lahellekaan nuorisokulttuuria - vain erilaiset alakulttuurit ja tietyn tyyppisen musiikin kulutta-
minen kuvaa nuorten vapaa-aikaa. Tekniikka, erilaisine tuotteineen, valtaa nuoren ihmisen
olemista ja pyrkii sitomaan kaikki omaan maailmaansa *aidon’ maailman sijasta. Esimerkkei-
nd jatkuvasti muuttuvat rock-musiikin tyylit, kauhuelokuvat ja disneylandit simuloituine
maailmoineen. Tietokonefriikeille internet-ymparistosti tulee helposti todellisten ihmissuhtei-
den korvike ja virtuaalitodellisuudesta ehka piankin aidossa ymparistossd koetun kilpailija,
jolloin reaalitodellisuus voi hamértya. (Iso-Ahola 1980, Matthies 1991.)

Mihin havids 400 000 - 500 000 kesdmdkin olemassaolo tai pikkukaupunkien ja maaseutu-
kuntien luontoympérist6t? Ovatko luonnonéiinet liian hiljaisia kuultaviksi ja luonnonmaisemat
vailla valttimétonta sykettd ja sdihkettd? Kuitenkin jotkut nuoret ovat valmiita taistelemaan
jaljelld olevista aarnimetsistd tai valmiita ldhtemain psyykkisesti ja fyysisesti koetteleville

seikkailuretkille. (Relander 1995.)

Nuorten toiminnat ohjautuvat yha vihemmaén perinteestd ja se luo uusia mahdollisuuksia
kokeilla, muuttaa ja perua identiteettejd (Ziehe 1991, 27). ltsekeskeisyys on kaikkein tirkeintd
ja sisdinen todellisuus on kaikkein tdrkein todellisuus sanoi Thomas Ziehe 9.10.1991 Jyvisky-
lassa luennollaan, jonka aiheena oli “Nuoret ja kulttuurinen modernisoituminen”. Hanen
mukaansa kdrsimme tunteesta, ettd olemme menettaneet jotakin ja ettd modernisaatio on

kylmaa.

Wilenius on kirjoittanut vuonna 1979, ettd nuoriso elad kulttuurissa, jolle on ominaista siséi-
nen vieraantuneisuus itsestadn, muista thmisisté, luonnosta ja kulttuurista. Kaytannon elama
osoittaa tilanteen olevan edelleen samanlainen, vaikka vieraantumisen syyt voivat nyt olla
osittain erilaiset kuin vuonna 1979. Vieraantuminen voi tarkoittaa konkreetin luontoyhteyden
kadottamista siten, ettd luontoa pitdd katsoa televisiosta tai pitdd ldhted retkelle metsazin nih-

dikseen luontoa. Toisaalta vieraantuminen tarkoittaa yhteyden katkeamista alkutuotantoon,
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perunoiden kasvattamiseen tai lehmien lypsdmiseen. Etdisimmaéksi luonto on tullut silloin, kun
silld ei ole mitddn merkitystd omassa elamassd. Luonnosta vieraantumisen yhdeksi perussyyk-
si on esitetty kaupunkia ja kaupungissa asumista (Saaristo 1994), mutta Liisa Uusitalon vuon-
na 1986 tekemdssa tutkimuksessa “Suomalaiset ja ympéarist6” ilmeni, ettd haastatelluista 10
prosenttia oli eldnyt pelkéstain urbaanissa ymparistossa ja silti he arvostivat ympéristonsuoje-

lua enemman kuin maaseudulla asuneet.

Nuorimman sukupolven (Roos 1988, 59-67) lapsuudenkokemukset poikkeavat monella taval-
la edellisten sukupolvien kokemuksista. He ovat sopeutuneet kaupunkiympéristoon, josta
1oytyvat valmiina erilaiset palvelut ja rakennetut liikkuntapaikat. Koska nuorten ei tarvitse
toimia yhta ldheisessd suhteessa aitoon luontoympérist6on kuin vanhempien sukupolvien,
vaikuttaa se heiddn luonnontuntemukseensa ja kasitykseensi ihmisen ja luonnon keskindisesta

suhteesta. (Vuolle 1992.)

Lapselle ja nuorelle kehittyy omien kasvuolosuhteiden perusteella kuva todellisuudesta, joka
sisaltdd mielikuvan itsestd minuutena ja kuvan ulkoisesta todellisuudesta, esimerkiksi ympa-
ristostd (Kaijanaho 1988). Sen vuoksi lapsuuden harrastukset ja ympéristolliset kokemukset
ovat tarkeitd; ne tulevat vaikuttamaan aikuisena toimiseen. Lapsena syntyy mieltymys ja
arvostus tietynlaiseen luontoympériston malliin. (Heimstra, Mcfarling 1974; Tuan 1977; Iso-
Ahola 1980; Knopf 1987.) Ihmiset, jotka eivit ole kasvaneet luontoympéristossa, tuntevat
pelkoa joutuessaan sinne ensimmdisté kertaa (Kaplan, Talbot 1983; Lewis 1978). Kaupungissa
elineet lapset vierastivat maapohjaisia tai ruohon peittimié leikkipaikkoja; mieluisampaa oli |

leikkid rakennetussa ymparistossd, esimerkiksi asfaltilla (Knopf 1987, 785).

1.1. Luonto ’luontona’

On vaikea tietdd mistad puhutaan, kun puhutaan luonnosta. Misti luonto alkaa ja mihin se
loppuu. Sanan alkupera 16ytyy esisokraattisen ajan sanasta physis, joka latinaksi kdannettynd
on natura. Williamsin (1983) mukaan sanan /uonto etymologiassa voidaan erottaa kolme rin-
nakkaista ainesosaa: luonto yksittéisten kappaleiden sisimpani olemuksena; luonto kaikkea

olemassa olevaa ohjaavana yleisend oliona; ja luonto (kulttuurille) ulkoisen aineellisen todelli-
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suuden kokonaisuutena. Néista kaksi ensimmaisti periytyy antiikista, mutta kolmas vakiintui

vasta uuden ajan alussa.

Luontoa on yritetty hahmottaa erilaisin jaotteluin, jotka pohjimmiltaan ovat hyvin samanlai-

sia. Karl Wittfogel on jakanut luonnon kolmeen osaan (Lehtisen 1991, 65 mukaan):

1 Ensimmdinen luonto tarkoittaa villid, koskematonta luontoa, luonnonmateriaa-
lia riippumatta ihmisen tydsta.

2 Toinen luonto késittda ne luonnonvoimat, jotka on alistettu ty6n valineiksi:
objektiiviset ja thmisen luomat olosuhteet tuotannon prosesseille.

3 Kolmas luonto on inhimillinen luonto sisdlldmme, ja se ilmenee psykologisina
ja etnisind piirteind, jotka ikéan kuin asettavat luonnollisen puolen

individuaalisessa ja kollektiivisessa olemassaolostamme kehyksiin.

Maurice Godelier (1984, 11) laventaa kasitteen méaarittelyn viiteen merkitykseen:

1 adreton luonnon osa, joka vaikuttaa ihmiseen jatkuvasti; ilmasto, maaperéan alla
oleva luonto jne,

2 ihmisen ehka tiedostamatta muuttama luonto: maaperan eroosio, kasvuston

muutos, jotka johtuvat maanviljelysti, karjankasvatuksesta jne,

3 ihmisten suoranaisesti muuttama luonto; kotitalouskayttoon otetut kasvit ja
eldimet jne,

4 puusta, kivestd yms. valmistetut tyokalut, ithmisen ruumiin jatkeet,

5 ihmisen luonnosta erottamat elementit; puu, metalli, 6ljy jne.

Vield keskiajalla luontokuvaa hallitsi aristotelinen teleologisuus, jonka mukaan kappaleiden
tarkoitusperd oli toteuttaa oma luontonsa (Haila 1991). Luonnon ymmértaminen muuttui Gali-
leo Galilein 'loytaessd’ ensimmaiset luonnonlait, joita varten tarvittiin Heideggerin mukaan
matematiikan soveltamista luontoon. Luonto oli siis ajateltava ensin matemaattisena, vasta

sitten voitiin kehittda luonnonlait. (Niemi-Pynttiri 1988.)

Kulttuurin ja luonnon suhde muuttui ongelmalliseksi, kun luonto alettiin mieltdd kulttuurin
ulkopuolisena todellisuutena. Jean-Jacques Rousseau pohti ongelmaa: jos kulttuuri on kehitty-
nyt luonnosta, niin luonnon ja kulttuurin vélilla historiassa tulisi olla selva raja. Missa se on

ollut? Rousseaun ratkaisu ongelmaan oli yhteiskuntasopimus, joka merkitsi ihmisen luon-
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nontilan paéttymista. Irtaantuminen luonnosta ei kuitenkaan ollut pelkastiin myonteisti, vaan
on tuottanut muun muassa ihmisen luontaisen vapauden rajoittumisen ja yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden. (Massa & Sairinen 1991.) Useat kulttuuritutkijat, esimerkiksi Raymond Wil-
liams (1983), ovat korostaneet, ettd kisite luonto on kulttuurisesti médardaytynyt: ei ole itsestddn
selvai, mita luonnossa ndhdéén ja millaisena luonto ndhdién. Luonnon méérittely riippuu
siitd, miti siind pidetién tirkedna. Témn taas on eri aikakausina méirinnyt yhteiskunnan

taloudellinen ja kulttuurinen kehitys. (Haila 1990, 115.)

Teknologisen aikakauden tieto luonnosta perustuu luonnontieteellisen tutkimuksen késitteelli-
seen tarkkuuteen, tarkkoihin kokeellisiin menetelmiin ja logiikkaan. Filosofi Heideggerin
mukaan luonnontieteet asettivat luonnon pysyvéksi resurssiksi teknologian kaytt66n. (Niemi-

Pynttari 1988.)

Yr1j6 Hailan (1990, 84-85) mukaan on olemassa vallitseva késitys siitd, ettd jossakin on ihmi-
sen koskematon “alkuperdinen” luonto, jossa ekologiset vuorovaikutukset esiintyvit hiiriin-

tyméattomind ja “puhtaina”; ja joka néin ollen antaa absoluuttisen perustan arvioida inhimillis-
ten toimien luonnonmukaisuutta. Tama késitys on Hailan mukaan vaira: alkuperdinen luonto

on myytti. Luonto on aitoa kaikkialla ja luonto on kulttuurisesti méarittynyt kaikkialla.

Luonto-kisitteen médrittelyn moninaisuudesta ja ongelmallisuudesta huolimatta se ymmaérre-
tadn tdssd tutkimuksessa paikkana, joka sijaitsee ihmisten rakentamien artefaktien ulkopuolel-
la, joko ldhelld tai kaukana. Suomessa on vield tarjolla erilaista luontoymparistoa kaikille,
jotka haluavat sitd kokea. Luonto on meidén kulttuurissamme péfosalle suomalaisia vapaa-
ajan toimintaympéristo, jossa jokamiehenoikeudet takaavat melko vapaan liikkumisen ja
monia toimintamahdollisuuksia (Vuolle 1990). Toisaalta luonto on edelleen tyGympéristd

pienelle osalle suomalaisia.
1.2. Luonto paikkana ja kokemisymparistona

Paikat ovat niitd elementtejd, joiden mukaan kokemuksemme maailmasta jérjestyvét. In a

chaos there is no place (Relph 1976, 43). Paikan késite voidaan ymmirtii pelkastdin sijaf}ti—
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na, tai sithen voidaan liittdd myds omat késitykset ja kokemukset, joiden seurauksena paikbilla
on erilainen merkitys eri ihmisille. Yhteisidkin piirteitd voi paikkaan liitty4, koska koemme
samoja kohteita ja toimintoja, ja koska meité on opetettu katsomaan asioita oman kulttuurim-

me mukaisesti. (Relph 1976, 45.)

Mitka ovat ne tietyn paikan ja siihen liittyvien kokemusten oleelliset piirteet, jotka tekevét
siitd itselle merkittavan? Relphin (1976, 31-43) mukaan maisema-ympériston merkitys léihitee

siitd, mitd maisema ilmentdd. Paikan visuaaliset piirteet liittyvét helposti katselijan omiin ;

|
§

3

paikka koetaan *omaksi’, jos se on fyysisesti eristetty muusta maailmasta, tai jos silld on

harrastuksiin ja ne heijastavat hénen arvojaan ja aikomuksiaan (Lyytinen 1995a; b). Jokin

meille erityinen merkitys. Toisaalta *oma paikka’ voi olla lapsuudessa merkittévaksi koettug
paikka, joka nyt on endd muistoissa. Tietty paikka muotoutuu omaksi joko hitaasti pitkﬁailgs%lis-
ten toistuvien yhteyksien seurauksena tai yhtékkisten voimakkaiden kokemusten seuraukséna.
Myds omien juurien kokeminen sijoittuu aina johonkin paikkaan, joka tunnetaan hyvin ja 5
jossa minut tunnetaan, ja joka koetaan koskettavana ja turvallisena. (Relph 1976, 37.) Kiljfoit-
taja sanoo, ettd syvé suhde paikkoihin on ihmiselle tarpeellinen ja véistdméton kuten suhd{ie
laheisiin ihmisiin. 5 1%\))\ t

,,,,
-

Paikan identiteetin masrittad fyysinen ympdristd, eli ne samanlaisuudet ja erilaisuudet, jo;tka
erottavat sen muista paikoista, ja ne foiminnot, jotka ovat ominaisia sille paikalle. Kolmarsi}tena
madrittelijand ovat ne merkitykset, jotka yksilo liittdd kyseiseen paikkaan. Kaksi ensimméii?;stéi
elementtid avautuvat suhteellisen helposti, mutta kolmannen ymmartdminen on Vaikeampéa,
koska merkitysten alkuperdn muodostavat yksilolliset tavoitteet ja kokemukset, ja merkitykset
voivat muuttua ja siirtya kohteesta toiseen oman mielenkiinnon, kokemusten ja néikék\ﬂm;ien
muuttuessa. (Relph 1976, 44-47.)

Omasta kokemuksestamme saatamme tietdd, ettd joidenkin paikkojen luonnetta tai ’persofonal-
lisuutta’ kuvaa paikan *henki’, jonka Relph (1976, 48) liitad tarkedna tekijana identiteeth{i
laatuun. Paikan "henkeen’ vaikuttavat sek historia ettd nykyisyys, ja se voi olla pysyva vaik-

ka paikassa tai alueella tapahtuisi suuriakin muutoksia.

Paikkojen identiteettid voidaan pohtia kahdesta nakokulmasta: identity of places tai identity

with places. Jonkin paikan identiteetti tarkoittaa sitd pysyvaéd samuutta, jonka avulla erotamme
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eri paikat toisistaan, esimerkiksi kaupunkiympaériston luontoympéristostd. Identity with place_,is

kuvaa siti erityista, joka yksilolld tai ryhmalla on kokemuksen kautta jostakin paikasta. Jil-

kimmainen voidaan kokea kahdella tavalla, joko ikéin kuin sisillé tai ulkopuolella olijoina.

Némé kokemisen tavat méadrittyvit sen mukaan, mihin kukin asettaa rajat. Jos esimerkiksi koti

on keskeinen kiinnostuksen kohde, kaikki muu on ulkopuolella. Tila-kasitteen muutturnjneri

paikka-kasitteeksi edellyttad tutkijan mukaan sisdlld olemisen kokemusta. (Relph 1976, 49-

50.)

Relph (1976, 51-52) jakaa ulkopuolella olemisen kolmeen tasoon:

1

Existential outsideness tarkoittaa vieraantumista ihmisisté ja paikoista; tunnetta
maailman epéitodellisuudesta ja mihinkain kuulumattomuudesta.
Objective outsideness tarkoittaa paikan ja itsen kertakaikkista erottamista, j éka
ilmenee siten, ettd paikat eivit ole vilittdmien kokemusten tuottajia vaan ’ési-
neitd’, joilla on tiettyjd ominaisuuksia, esimerkiksi sijainti.
Incidental outsideness kuvaa tilannetta, jossa paikat koetaan ldhes yksinom@

satunnaisina ymparistdind tai taustoina omille toiminnoille.

Sisalld olemisen kokemuksen Relph (1976, 52-55) médrittelee seuraavasti:

1

Vicarious insideness koetaan silloin, kun esimerkiksi taiteessa kuvataan pa’ik-
koja meité koskettavalla ja omia kokemuksiamme vastaavalla tavalla.
Behavioral insideness kuvaa siti tapaa, jolla ’sisélla oleminen’ kapeimmaséa
merkityksessdin yleensd ymmaérretdén, eli seinien tai muiden selvasti havaitta—
vien rajojen sisdpuolella olemista. i
Empathetic insideness €1 synny itsestian, siithen tulee harjaantua. Edellytyk;ée-
nd on aistien kaytto, halu olla avoin paikan ominaislaadulle, halu tuntea, tiétéﬁ
ja kunnioittaa paikan oleellisia elementtejd. Tunteet ja yhteys paikan identifeet—
tiin ovat mukana tissi kokemuksessa. ‘

Existential insideness luonnehtii kuulumista johonkin paikkaan, joka koetaan

osaksi itsed. Koti ja kotipaikka ovat sellaisia silloin, kun yksild kokee syvid ja

taydellistd samuutta paikan kanssa. Henkild, jolla ei ole tilla tavalla koettua

paikkaa, on juureton.

Yksilolliset mielikuvat paikasta syntyvit osittain omista kokemuksista osana yksilén omaa



tila-aika -jatkumoa, ja osittain siitd syysta, ettd jokaisella on omanlaatuinen persoonallisuus,
omat muistot, tunteet ja intentiot, jotka varittavat tietyn paikan mielikuvaa ja antavat sille
tietynlaisen identiteetin Aika vaikuttaa seka paikkoihin ettd meihin itseemme, omiin koke-
muksiimme, asenteisiimme ja kiintymiseemme. Ne puolestaan vaikuttavat tietyn paikan
luonteen pysyvyyteen tai muuttumiseen omassa mielessimme. Pysyvén mielikuvan syntymi-
nen edellyttia kokemishetkelld tehtyjen havaintojen monimutkaista ja jatkuvaa jarjestamistd ja
tasapainottamista omien odotustemme mukaiseksi. (Tuvan 1974, 59; Ralph 1976, 56-59;
Hotelli 1981, 33; Lyytinen 1995a, 2-3).)

Jos havainnoinnin kohteena on maisema, me ndemme siind helposti vain sen, mita haluamme
nihdi. Selektiivisen ndkemisen taustalla on oma kulttuurimme ja halumme olla ndkemaittd
rumaa ja tylsdd. Maisema on useimmiten vain tausta paljon tirkeammille tekemiselle, mutta
joissakin tilanteissa maisemaan saatetaan kiinnittda huomiota siten, etti siitd jai mieleen
muistoja tai se synnyttad ajatuksia. Ympariston ja tietynlaisen maiseman merkitykset hittyvt

aina siihen miksi ja miten me sen tunnemme. (Ralph 1976, 123.)

Hyvin harvoin maiseman kauneus tuottaa "huippukokemuksen’, joka ilmenee voimakkaana
ilona, syvani kunnioituksen ja ykseyden kokemuksena. Olennaista on, etti téllainen kokemus
on hetkellinen, josta tipahdamme nopeasti takaisin tavanomaisen havainnoinnin tilaan. Silti
hetken vaikutus voi olla syvéllinen, ja se voi johtaa itsetunnon lisdéntymiseen tai se voi avata
uuden nikokulman, jonka avulla voimme tarkastella kaikkia muitakin maisemakokemuksiam-

me. (Ralph 1976, 123.)

Luonto antaa sielld liikkujalle viehdttdivimmén havainto- ja eldmysympériston kuin rakennettu
ymparisto rajattuine tiloineen ja sééntdjen sitomine toimintoineen (Knopf 1987; Bale 1994).
Luonto koetaan paitsi visuaalisesti maisemana, myds kuuloaistin, hajuaistin ja tuntoaistin
kautta, jonka motivoiva merkitys on ilmeisen suuri, vaikka sen tutkimus on toistaiseksi va-
héistd. Ulrich (1983) on analysoinut nékdaistiin perustuvia ominaisuuksia, jotka lisadvat
maiseman esteettistd miellyttdvyyttd. Katsojia viehéttda sellainen maisema, jossa on mm.
kohtalaisesti kompleksisuutta ja jokin kiinnekohta: poikkeava nikyma, syvyytti ja vettd
ndkyvissd. Skolimowski (1984) kayttdd kasitettd “luonnon geometria”, joka tarkoittaa ympy-

ran ja spiraalin muotoja. Sen vastakohtana ovat rakennetun ympériston suorat viivat.
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Luonnossa ihminen kokee virkistyvinsi ja rentoutuvansa; sielld ei tarvitse kiinnittdd huomiota
muuhun kuin itsedén kiinnostaviin ilmiéihin ja kohteisiin. Sielld voidaan siirtyd luonnon
kiertokulun méaritteleméén aikakéasitykseen ja unohtaa teollistuneen kaupunkimaisen eldmin

kelloonsidottu aikakésite. (Gunter 1987, Telama 1991, 1992.)

Toisaalta luonto ja kaupunki on asetettu rinnasteiseksi kokemusymparistoksi, joista kumpikin
voi toimia samanarvoisina “mielihyvépaikkoina” (Silvennoinen 1992). Tamén ajattelun mu-
kaan luontoliikuntaa ndhdéén kulttuuriteollisuutena, joka tarkoittaa luonnon ja luontokoke-
musten myymisti ja kuluttamista kuten muitakin kulttuuriteollisuuden tuotteita. Ihminen
pyrkii metsistiméin mielihyvai ja vahvoja kokemuksia, josta seuraa toisaalta rentoutumista ja
toisaalta jannitysti, turvallisuuden tunnetta ja “jarjellisyyttd” (Featherstone 1991). Téti tarvet-
ta tyydyttimain on Suomessakin perustettu useita yrityksia, jotka tarjoavat sisilloltd4n erilai-

sia eldmys-tuotteita, eri vuodenaikoina, erilaisissa luontoymparistoissa.

1.3. IThmisen suhde luontoon

Luonnon ja ihmisen vélisestd suhteesta on esitetty eri historiallisina ajankohtina toisistaan
poikkeavia kasityksid. Knopf (1987) on nimennyt kolmenlaisia olettamuksia luonnon
merkityksestd ihmiselle: evolutionismi, kultturismi ja kanta, jossa kummatkin ndkemykset
yhdistetdan.

“Evolutionaarisen” kasityksen mukaan ihminen késitetdan hyvin ldheisesti luontoon sidotuksi.
Luonto on sisdistynyt evoluution aikana elimelliseksi osaksi ihmisen todellisuussuhdetta.
Tdma suhde on aina kulttuurista riippumatta samanlainen ja ennalta mairatty. Evolutionistit
vaittavat, ettd esimerkiksi pdivan- ja kuunkierto sekd vuodenaikojen vaihtelu ovat ihmiselle

tarkeitd, koska thminen on sopeutunut nithin vuosituhansien ajan (Kaplan 1977).

“Kulttuurisen” késityksen omaksuneet ovat sitd mieltd, etti luontoon on liittynyt eri kulttuuri-
kausina ja historian vaiheissa toisistaan poikkeavia arvoja. He pitavat ihmisen luontosuhdetta
relavistisena. Suhde ei ole ehdoton siind mielessé, etti voitaisiin puhua ainoastaan yhdests,

valttdméttomasta tavasta reagoida luontoon (Tuvan 1977). Tamén nikokannan edustajat
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voivat vedota lukuisiin eri kulttuureissa tehtyihin tutkimuksiin, joissa osoitetaan, etti eri
ihmisryhmat erilaisina historiallisina aikakausina ovat omanneet varsin erilaisia késityksia

suhteestaan luontoon.

Joskus luontoon on liitetty negatiivisia merkityssisélt6ja. Luonto on késitetty alempiarvoisena
kuin kaupungin urbaanisuus. Luonto on néhty ihmisté rajoittavana pahana mahtina, kaupunki
mahdollisuutena toteuttaa omaa potentiaaliaan parhaalla mahdollisella tavalla. Joskus luontoa
on pidetty hyvinkin tavoiteltavana rauhan, levon ja pyhyyden paikkana ja kaupungissa eldmis-
ti epdluonnollisena. (Kallio 1992.) Ihmisen suhde luontoon voidaan ymmartaa myos tasaver-
taisena liittolaisena. Luontoa voidaan jossain médrin hyodyntéa, sitd voidaan pitd4 voimavara-
na, mutta toisaalta sitd halutaan kunnioittaa. Naiden eri kulttuureista 16ydettyjen eroavuuksien
perusteella véitetdan, ettd luonnolla ei ole mitéén yhteistd tai yleistd merkitysta kaikille ihmi;
sille kuten evulutionistit olettavat. (Kallio 1992.)

Kummankin padsuuntauksen - luontosuhde joko sisdisesti ohjautuvana (evulionismi) tai
ulkoisesti opittuna (kultturismi) - vélittivina kantana on esiintynyt kasitys, jossa kummatkin
oletukset yhdistetidn (Ulrich 1983). Télldin ihmisen suhde luontoon késitetd4n toisaalta seké
olemuksellisesti valttimattoména ettd samalla muokkautuvana ja suhteellisena. Ulrichin
(1983) mukaan voidaan olettaa, ettd luontoon liittyvét havainto- ja ajatteluprosessit eli /uonto-
kognitiot ovat evoluutiokehityksen aikana sisdisesti maérdytyneet. Luontoelamykset eli /uon-
toaffektit seké arvot ja asenteet lienevit enemmaén madrdytyneet kulttuurisesti ja yksiloiden

kehitys- ja kokemustaustasta (Knopf 1987).

Luonnon ndkeminen resurssina johtaa tekniikkakeskeiseen luontoasenteeseen, joka tarkoittaa
luonnon nikemista raaka-aineena, pelkkéna vélineend ihmisen padmaérien saavuttamiseksi.
Filosofi Herbert Marcuse (1969) kirjoittaa ihmisen olemisesta vilineellistettyni, ja samaan
rooliin joutuvat seké luonto ettd eldimet tekniikkakeskeisessa luontosuhteessa. Martin Heideg-
gerin mukaan teknologiassa ei ole olennaisinta tekniset koneet vaan kaiken ndyttaytyminen
ihmiselle objektiivisena, madrallisend, laskettavana ja kertakayttdisena raaka-aineena, jolla on
arvoa vain niin kauan kuin ihminen voi sen avulla ilmentd4 voimaansa. Elédinten ja kasvien
nikeminen pelkkénd raaka-aineena on hanesti osoitus lansimaisen kulttuurin ja filosofian
arvokielteisyydestd. Taman takia suurin uhka teknologiassa eivit olekaan koneet ja niiden

fyysinen vaikutus vaan teknologian henkiset vaikutukset ihmisen ajatteluun. (Zimmerman
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1985, 99-100.)

Utilistisen ajattelutavan liséksi luontoon voidaan suhtautua humanistisesti, jolloin ihmiselld on
oikeus kéyttdd luontoa hyvéksi niin, ettd se palvelee élyllistd ja eettista kehitystd. Henkinen
kehitys edellyttidd kohtuullista hyvinvointia ja elintasoa, mutta niisti ei saa tulla itsetarkoitusta.
Luonnon tulee tuottaa esteettistd tyydytysté ja edistdd moraalisen mielenlaadun kehittymista.
Luonnon hyvaksikayton tulee edistdd mielenterveyttd ja rakentavaa yhteiselamii. (Pietarinen

1987, 1992; von Wright 1981, 1987.)

Mystinen luontosuhde tarkoittaa pyrkimysti ykseyden kokemukseen, tunteeseen, ettd yksilén
minuus hiviaa ja sulautuu yhteen ddrettomén suuren luonnon kanssa. Luonto edustaa mysti-
kolle pyhyyttd, se on olemukseltaan henkinen. (Pietarinen 1992, 38.) Luonnon pyhyys tulee
parhaiten esille alkuperéisessd ja koskemattomassa maisemassa - erdmaassa, merelld, vuorilla;

mystikko haluaa sdilyttdd luonnon alkuperdisyyden (Skolimowski 1984).

Kansanrunous on sdilyttinyt aikaisempien sukupolvien ajattelutapoja meidin aikamme jhmi-
sille. Professori Leea Virtanen (1988) on tutkinut suomalaista kansanperinnetta ja kertoo miti
viime vuosisadalla ajateltiin ei-aistillisista kokemuksista:

- Lonnrot viitti, ettd esi-isiemme tietoisuus ulottui syvemmadlle todellisuuteen
kuin meidén nykyinen oppinut tietoisuutemme.

- Runeberg kehittii esseissddn yhtd Suomen kulttuurin keskeistd teemaa: hen-
kista luontosuhdetta, jossa on selvisti goetheldinen laatu. Luonto ilmaisee
jumalallisia ajatuksia, jonka ihminen tavoittaa syventymaélla aisteillaan ja aja-
tuksellaan luontoon.

- Snellman esittdd, ettd todellisuus sisiltda sekd materiaalisen ettd ideaalisen ja
on kehitettava l1dhestymistapa, joka ulkoisesti aistittavan aineellisen kautta

tavoittaa luonnossa ideaalisen, henkisen.

Tamén tapainen luontosuhde kuuluu Suomen kulttuurin henkiseen perint6on. Aluksi se on
ollut kansanomaista tajua luonnossa vallitsevista henkisistd voimista ja olennoista, 1800-
luvulla se saa ensin filosofisen ja sitten taiteellisen ilmaisun (esimerkkini Leino, Gallen-
Kallela, Sibelius), ja nyt se pyrkii esiin vaihtoehtoisena luonnontieteend. (Wilenius 1991, 86-

122))
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Nykyajan ihmisen suhde luontoon voi ilmetéd yksinomaan suhteena maisemaan. Siihen tarvi-
taan ehkd vain yksi puu tai laajimmillaan aito luonnonvarainen maisema, jonka sisdltdmid
ulottuvuuksia ovat yhtenaisyys, eloisuus ja vaihtelu (unity, vividness, variaty). Esteettinen ja
emotionaalinen kokemus koettiin Heimstran ja McFarligin (1974, 126-127) mukaan huomat-
tavasti tarkeAmmiksi kuin sosiaaliset arvot, kun tutkittiin misti yksilo nauttii eniten erdmaako-

kemuksessa. Fyysiset ja kasvatukselliset kokemukset jéivét vahimmalle huomiolle.

Talla hetkelld, kun luonnon hyviaksikdytén negatiiviset seuraukset ovat ilmeisié ja tiedostettu-
ja, voidaan luontoon suhtautua ihmiskeskeisyyden sijasta myds luontokeskeisesti. Pietarinen
(1987, 1992) jakaa tdmén biosentrisen ajattelun kahteen padsuuntaukseen: sentientismiin ja
vitalismiin. Sentientismin mukaan meidin moraalinen velvollisuutemme on pidéttya aiheutta-
masta karsimysté tuntoisille olennoille (Pietarinen 1987, 1992). Australialaisen filosofin Peter
Singerin (1991) mukaan meidén tulisi ottaa samalla tavalla huomioon eldinten ja ihmisten
intressit. Vitalismin perustava arvo on eldma, joka tarkoittaa ettei ihmiselle anneta etuoikeu-
tettua asemaa, vaan ihminen nihddén osana maapallon bioyhteisdd niin kuin muutkin elavit

olennot. (Taylor 1986; Pietarinen 1987, 1992.)

1.4. Suomalaisten luontosuhde

Kunkin yksilon sisdisesti kokema suhde todellisuuteen ilmenee esimerkiksi luontoon kohdis-
tuvina tunteina, tahdonvirikkeind, arvoasetelmina, mielikuvina ja kasityksing, jotka nikyvit
ulospdin suuntautuvina reaktioina, kayttdytymisend ja tekoina. (Wilenius 1979, 7-13; Kai-
janaho 1988, 70-73.) Taméan nidkokulman tutkimusta on maassamme tehty melko véhén.

Suomessa tehdyt tutkimukset (esim. Aho 1983, 1987) osoittavat, ettd omakohtaisten koke-
musten puuttuessa nuoren ihmisen ja luonnon suhde néyttda jadneen seka tiedollisesti ettd
elamyksellisesti vieraaksi. Liisa Uusitalon (1986) ymparistotutkimuksessa kavi ilmi, ettd
luontoharrastus lisdé tietoa luonnosta, mutta vasta harrastuksen laatu antaa vihjeita siitd, miten
tarkedksi ympéristonsuojelu koetaan. Uusitalon mukaan alle 20 vuotiaat ovat luonnonharrasta-

jina selvisti passiivisin ryhma.
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Tutkimuksessaan “Maailmankuva ajattelevan ja kirjoittavan nuorison todellisuussuhteessa”
Maija Kaijanaho (1988) kuvasi nuorten vuonna 1984 tekemien mielipidekirjoitusten sisélté-
mid ajatuksia luonnosta. Kirjoituksissaan peruskoululaiset ja lukiolaiset tarkastelevat todelli-
suutta omasta nikdkulmastaan, oman maailmakuvansa lapi. Nuoret kirjoittavat teksteissdén
eldinten, kasvien, maaperin ja erilaisten aineiden seka energiamuotojen kédyttamisesta eri-
laisiin tarkoituksiin. Kirjoituksissa tarkastellaan ihmisen suhdetta luontoon, luonnon kesytta-
misen, viljelemisen ja muunlaisen hyvaksi kayttdmisen nakokulmasta. My0s luontoa vairin
kéyttdvidin ja tuhoavaan toimintaan kiinnitetdén huomiota. Tutkijan mukaan kirjoitukset
paljastivat sen, ettd nuoret eivit ole yksimielisiad suhteestaan luontoon vaikka yksittéisilla

kirjoittajilla onkin selkeit kasitykset asioista. (Kaijanaho 1988, 122-123.)

Nuorten ja luonnon suhteesta on tehty pro gradu -tutkielmia esimerkiksi Jyvaskylan yliopis-
tossa (Rainio & Salo 1990; Lyytinen 1991; Sjéstré')m 1992; Savolainen 1995). Peruskoululai-
sille tehdyssi tutkimuksessa (Rainio, Salo 1990) aktivoitiin oppilaat ensin havainnoimaan
luontoa ja sen jilkeen kierrettiin luontopolku sateisena pdivana. Paitteeksi oppilaat tayttivat
kyselylomakkeen ja osallistuivat yhteiseen teemahaastatteluun. Tutkijoiden mukaan tuloksista
ilmenee, ettd peruskoulun seitseméasluokkalaiset ovat kyvyttomié tiedostamaan luonnon ole-
massaoloa. Lasten oli vaikea sanoa, mité he tarkoittavat sanalla luonto eikd luonnossa olemi-
nen sykdhdyttinyt tunteiden tasolla. Johtopaitoksend oli, ettéd lapset pitévat luontoa itsestdan
selvyyteni. Tulokset eivit kirjoittajien mielestd vilttimatti anna oikeaa kuvaa lasten suhtautu-

misesta luontoon.

Lukiolaiselle tehty tutkimus (Sjostrom 1992) pyrki selventdméén luontoliikuntaharrastuksien
perusteella nuorten luontosuhdetta. P4siosa tutkittavista suhtautui luontoon tulosten mukaan
positiivisesti, vain muutama negatiivisesti tai valinpitimattémaésti. Keskeisimpind motiiveina
omalle harrastukselleen vastaajat pitivat virkistystd, rentoutumista, luontoympéristoa, sosiaali-
suutta ja omien rajojen kokeilua. Perheen ja erityisesti isén vaikutus luontoliikuntaharrastuk-

siin osoittautui ilmeiseksi.

Thmisen luontosuhde ja sen laadullinen tutkiminen ovat aiheena Minna Savolaisen (1995) pro
gradu -tyossd. Hén lahtee kysymyksestd miksi yleismaailmallinen ekologinen katastrofi ei ole
ongelma ja tutkii sitd merkityssuhde-ongelmana. Vastauksia hén etsii Tuija Lyyrisen “Ihmisen

luontosuhde” projektiin saaduista lomakekysymysten vastauksista ja kuudentoista aikuisen
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naisen kertomuksesta, jonka aiheeksi annettiin “Thminen, luonto - luontosuhteeni”. Lomake-
vastaukset kertovat, ettd luontosuhteessa oleminen on helppoa. Suurin osa 16ytda sen erillises-
ta “tilasta”, jolle on ominaista ihmisten ja artefaktien vihyys. Vain harva kokee luonnon
“kaikkialla olevaksi”. Luonto on vastaajille esteettinen kokemus, johon siséltyy saasteetto-
muuden vaatimus. Vastaajien kokemuksia ovat myos virkistyminen, rentoutuminen ja hiljai-
suuden kokeminen luonnon danien keskelld. Luonto on tilaa, jossa on mahdollisuus selventad
ja uudelleenjésentii ajatuksia. Ihmisen aiheuttamat luonnon muutokset rajoittavat luontoon

menemisti ja/tai sielld kokemista.

Toisena tutkimuskohteena olivat vapaamuotoiset kertomukset, joista Savolainen etsi luon-
tosuhteeseen siséltyvid merkityssuhteita. Tulkinnan tuloksena 18ytyi seuraavia merkityksid:
1 Lapsuuden elinympéristossd saa alkunsa ja suuntansa elinikdinen suhde oman-

laatuiseen luontoon. Lapsuudelle on tyypillistd yhdessi kokeminen ja toimimi-

nen.

2 Luontosuhde on osa elimismaailmaamme eika sen eritteleminen ole itsestiin
selvaa.

3 Suomalainen luontosuhde on “kiertokulkua”, “uusiutumista” ja “vaihtelua”,

elimistd vuodenaikojen mydta. Se rikastuttaa elamyksia.

4 Luontosuhteessa koetaan voimaa, “joka lataa akkuja”. Sen lahtokohtana ovat
kunnioitus, ihailu ja positiivisesti koetut pelon elamykset. Luonto opettaa ela-
main kuuluvien rajojen ymmartamista ja niiden hyvaksymistd. Luontoa el

koeta enidd “pahan” sijoituskohteena.

5 Thminen ei pysty hallitsemaan luontoa, vaan hénen opeteltava ja yritettivi
hallita sita.
6 Luontokokemukset mahdollistavat eldmisen tietojen ja taitojen kasvattamisen

sekd mielikuvituksen vapauden, jotka kaikki kasvattavat ihmisen voimavaroja.
7 Kuolema saa luontosuhteessa hyvéksytyn merkityksen: “Jos voisin valita kuo-
lisin mieluummin ulkona erdmaassa”.
8 Luontosuhde on kidytannonlaheistd, se koetaan “ympéardivana”, “itsestdansel-

vyytend” ja “tirkednd”.

Tutkijan mukaan luontosuhteen lopullista olemusta ei kyeté paljastamaan, “se on aina jotain

muuta ja enemman”. (Savolainen 1995.)
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Tuija Lyytinen (1991) on tutkinut erdvaeltajien suhdetta luontoon, heidén elamyksiéén ja
kokemuksiaan luonnossa. Tutkittavana oli vaeltajaryhmaé, joka matkasi UKK-puistossa viikon
ajan syyskuussa 1990. Tutkimusmenetelminé kéytettiin teemahaastattelua ja kolmea kyselyd,
joista yksi oli mielialamittari. Tuloksissa kuvataan tdimén vaellusryhmén perusteella eravaelta-
jan muotokuva: 44-vuotias, avo- tai avioliitossa eldvd mies, joka on viettinyt lapsuutensa

maalla. Tyypillinen vaeltaja harrasti aktiivisesti liikkuntaa ja erityisesti samoili metsissa.

Lyytinen (1991) pitaa pastuloksena sitd, ettd erdvaeltajien suhde luontoon on positiivinen ja
erittdin rikas merkityssisilloltdan. Luontosuhde auttaa vaeltajia kasvamaan itsensé, luonnon ja
muun ympariston kanssa tasapainoisesti. Erdvaeltajille suhde luontoon merkitsee kokonaisuu-
dessaan maailmaa, joka opettaa ndkemaéan asioita eri tavoin, kunnioittamaan ja arvostamaan
luontoa, itsediin ja toisia ihmisid. Se mahdollistaa mieleenpainuvien eldmysten syntymisen ja

itsensi toteuttamisen.

Tuija Lyytinen (1995a) on tutkinut my®os sitd, miten erdoppaat, metsitieteilijit ja biologit
mhnoivat luonnon muutoksia ja minkalaisia merkityksid he antavat muutoksille. Tutki-
muksen ldhtokohtana on teoria, jonka mukaan ihminen ndhdain aktiivisena osallistujana ja
maiseman havainnointi ihmisen ja maiseman vuorovaikutuksena. Thmisen ja ymparistén
suhteeseen vaikuttavat teoriamallin mukaan ihmisen aikaisemmat kokemukset, tiedot, odotuk-

set, persoonallisuus sekd yksilon ja ryhmén sosiaaliskulttuurinen yhteys.

Tulokset ovat teorian mukaisia: ihminen on aktiivinen osallistuja vuorovaikutuksessaan luon-
non kanssa. Tutkimukseen osallistuneet suhtautuvat luontoon oman koulutusalansa ja harras-
tustensa suuntaisesti. Erdoppaat kiinnittivat eniten huomiota luonnossa liikkumisen mahdolli-
suuksiin ja biologit painottivat useimmin muutosten vaikutuksia luonnonymparistoon. Metsa-
tieteilijat eivit pitdneet metsdin kohdistuvien toimien aiheuttamia muutoksia yhté kielteisind

kuin erdoppaat ja biologit.
Lyytinen (1995b) tutki edelld kuvattujen ryhmien luontosuhdetta etsien siitd vastausta seuraa-
viin kysymyksiin: Miké tekee luonnosta merkityksellisen, ja onko merkitys sama kaikille

ihmisille? Miten kdy luontoharrastuksen, kun luonto muuttuu?

Johtopaitoksend Lyytinen esittad, ettd vapaa-aikana luonnossa liikkuminen tarjoaa todenné-
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koisesti eniten tyydytystd ja arjen vastapainoa niille, joiden varsinainen ammatti ei liity luon-
toon. Tunnepohjaiset luontokokemukset nayttavat olevan voimakkaimpia, ellei luonto liity
kiintedsti omaan tyohon. Luontosuhteen muotoutumiseen nayttavit lisdksi vaikuttavan ainakin
lapsuuden kasvuympéristd, nykyinen asuinpaikka ja mahdollisesti my6s sukupuoli. Tdméa
tutkimus osoittaa, ettd aikuisten luontosuhde muotoutuu luonnosta saatavan tiedon ja luonnos-

sa toimimisen kautta.
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2. TUTKIMUSTEHTAVA

Suomalaisten suhdetta luontoon on kartoitettu, mutta toistaiseksi on tutkittu vihemman sité,
miti tuon suhteen takana on, mita kdytinnon yhteyksid yksil6illd on ollut luontoon ja mité
merkityksid yhteyksiin sisaltyy. Tehdyissd tutkimuksissa (Lyytinen 1995b: Savolainen 1995)
esitetddin yhtend johtopaitoksend, ettd lapsuuden elinympirist6lld on vaikutusta Juontosuhtee-
seen, mutta vastausta vaille jadvat kysymykset: millaisilla lapsuusympaérist6illd on vaikutuk-

sia, jatkuuko vaikutus nuoruudessa ja millaiseen luontosuhteeseen ne mahdollisesti johtavat.

Tamén tutkimuksen tehtivina on kuvata mité nuoret aikuiset kertovat omista lapsuus- ja

nuoruusajan luontoymparistoistddn, niissi tapahtuvasta toiminnasta ja omista kokemuksistaan
seki selvittdd mika yhteys saaduilla kokemuksilla on nuoren aikuisen luontosuhteen muotou-
tumiseen (Relph 1976, 46-49). Tavoitteenani on kuvata niit4 luontosuhde-malleja, joita tutkit-

tavien joukko edustaa.

Tahin tutkimukseen ei voi valita teoriaa etukéteen, silld se rajoittaisi ja ohjaisi tuntemattoman
todellisuuden tavoittamista. (Aaltonen 1989, 151.) Teorianmuodostus ja sen tuloksena olevat
teoriat eivit voi Lehtovaaran (1992, 345-346) mukaan kadottaa selkeésti tunnistettavaa yh-
teyttd todellisten ihmisten omiin kokemussisaltéihin. Teorian tulee perustua tutkimustilanteen
etenemiseen, ja sen tulee jatkuvasti kehittyé tutkimuksen edetessi. Lincoln ja Guban (1985,
205) kayttavét tallaisesta teoriasta Glaseria ja Straussia myotéillen nimitystd grounded theory.
Tamé aineistoldht6inen teoria rakentuu ja kehittyy tutkimuksen ja analyysin edetessa.

2.1. Tutkimusmenetelmét

Koska timin tyon kiinnostuksen kohteena ovat ihmisten omat kokemukset, on tutkimus-
menetelmén eri vaiheiden oltava sellaisia, ettd yksilollinen kokemus ei havid. IThmisen koke-
musmaailman tutkimiseen on olemassa monia menetelmid, mutta jos halutaan kuvata yksil6i-
den erilaisuutta, omakohtaista, omaan itseen liittyvad tietoa, ovat elamékerrat, paivakirjat ja

elamin kertomukset avaavampia kuin lomakekyselyyn perustuvat tilastolliset menetelmat
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(Gunter 1987; Laitinen, Tithonen 1990; Eichberg 1994; Silvennoinen 1994a,b; Sironen 1994;
Sparkes 1994; Tiithonen 1994). Proust on sanonut: “Kielen avulla pddsee lahemmaksi todelli-
suuden rajaamista kuin milldan muulla valineelld” (Eskola 1985,174). Tarkasti rajattuja ongel-
mia voidaan tutkia survey-tyyppisesti. Esimerkiksi mitkd ovat ne keskeiset, attribuutteina
ilmaistut tekijat, jotka vaikuttavat virkistystoiminnan ympariston valintaan (Schreyer & Beau-
lien 1986). Kvantitatiivinen tutkimus yksilon kokemuksista on mahdollista vasta sitten, kun
tiedetddn tarkasti mité aiotaan tutkia (Gunter 1987). Kvalitatiiviset menetelmaét vapauttavat
ennalta rakennetuista késitteellisistd luokituksista, ja ne painottavat osallistujien sisdisen

perspektiivin tarkeyttd. (Lee, Dattilo, Howard 1994.)

Ihmisten vapaa-aikakokemusten tutkimiseen on kéytetty kvalitatiivista tutkimusmenetelmai
joissakin amerikkalaisissa tutkimuksissa (Gunter 1987; Lee ym. 1994), joiden tavoitteena oli
laajentaa nykyistd ymmaérrysti vapaa-ajan kokemisesta, ja tutkia kokemusten monimutkaista
ja dynaamista luonnetta. Ndiden tutkimusten materiaali koottiin itse tehtyiné d4nityksina ja

niitd tukevina syvahaastatteluina tai kokemuksista kertovina esseina.

Sosiaalisessa tutkimuksessa on kéytetty menetelména eldmékertaa tai lyhyempia kertomuksia,
jotka perustuvat muisteluun (esim. Kiikala 1991; Sironen 1994; Jokinen 1996; Vilkko 1997).
Eldméntarinat ja asioiden tarkasteleminen kertomuksina tai tarinoina néyttavat kiehtovat
yhteiskuntatieteilijoitd. Niiden tutkimuskaytto on lisdéntynyt 1980-luvun aikana “aallon
omaisesti” (Vilkko 1997, 90). Téllaisissa kertomuksissa on kyse inhimillisen toiminnan
kuvaamisesta, ja ne sisdltdvat vahintdén kolme piirretti: tapahtumien puitteiden tai taustan
maédrittelyd, tapahtuman tai tapahtumasarjan seki kertojan arvioinnin kerrotuista tapahtumista
( van Dijk 1980, 13-14).

Muistelutyé on se menetelmd, jolla palautetaan mieleen erilaiset tapahtumat eldmaén ajalta.
Elaménvaiheiden ja tapahtumien mieleenpalauttaminen ja muistojen kanssa tyoskenteleminen
ovat eldmén kertomusten peruspilareita (Vilkko 1997, 165). Vaikka teksti on kirjoitettu luki-
jalle, se on samalla identiteettityota kirjoittajalle, joka toimii sekd muistelijana etta kirjoittaja-
na. (Sironen 1994; Vilkko 1997.) Muisteluty6n tavoitteena on “muiston eloisuus”, joka tar-
koittaa Vilkon (1997, 168-170) mukaan: “olen sielld, nden, tunnen, kuljen, katson”. Hyvin
muistetusta asiasta saatetaan kayttaa ilmaisua “ikimuistoinen”, jonka arvon voi vain sen kokija

madrittdd. Toisaalta kirjoittaja voi omilla huomautuksillaan viestia tarinan “aukoista” tai
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“murtumista”, ja samalla kuvata omaa suhdettaan kerrottuun asiaan (Vilkko 1997, 95).

Frigga Haug kumppaneineen (1987) on kdyttéanyt muisteluty6td naistutkimuksen alueella.
Aluksi ryhméén kuuluneet naiset kirjoittivat pikku tarinoita elaméstdén, joiden aérelld ryhma
teki muistelutyotad. MyShemmin tyonjako muodostui sellaiseksi, ettd osa naisista kirjoitti
tarinoita ja osa asetti niité teoreettisiin ja yhteiskunnallisiin yhteyksiin. (Jokinen 1989, 94.)
Suomalaisessa liikuntatutkimuksessa muisteleminen on ollut menetelména esimerkiksi ruu-
miillisuutta (Kosonen 1992; Silvennoinen 1994a; Sironen 1994) ja urheilukokemuksia tutkit-
taessa (Laitinen, Tiihonen 1990; Tiihonen 1994).

Elaméntarinoiden tutkimuksessa kiinnostus voi kohdistua siihen tapaan, jolla henkilé tekee
selkoa menneisyydestdan ja nykyisyydestdin tai kerrottujen eldméntilanteiden monimuotoi-
suuteen ja kokonaisuuteen. Tutkimuksella voidaan pyrkié tavoittamaan myds niitd merkityk-

sid, jotka kietoutuvat kerrottuihin tapahtumiin.

Merkitysten avulla voidaan selittd ilmioté, tehda ne késitettdviksi ja 16ytdd keinoja, jolla voi
vaikuttaa ilmididen kulkuun. Rauhalan (1989, 11) mukaan merkityksille ei voida 16ytia mi-
tddn pistemaistd syytd, vaan merkitykset rakentuvat elémén todellisuuden pohjalta ja saavat
niihin sisdltyvin mielen eli noeman yksilon historiallisuudesta. Kun jokin objekti tai asia
ymmirretadn joksikin siihen sisdltyvan mielen avulla, puhutaan merkityssuhteista (Rauhala
1974, 50-51; 1981, 4), jotka tutkimustilanteessa siséltdvat Varton (1992, 57) mukaan ainakin

seuraavat yksittaissuhteet:

“1 jokin mieli (tajunta, tietoisuus), jolle mielellinen sisdlté on olemassa,
2 jokin kokemuksen kohde, josta mielellinen sisélt6 on,

3 mielellinen sisélto, jonka avulla jokin ymmaérretdan joksikin, sekd

4 kieli, jolla mielellinen sisiltd voidaan kiinnittad.”

Merkityssuhteet muodostavat verkostoja, joista syntyvit maailmankuvamme ja késitykset
itsestimme. Perusteelliset tajunnan analyysit osoittavat merkityssuhteiden rakentuvan siten,
ettd uudet mielen ilmentymat suhteutuvat jo olemassaolevaan tiedettyyn ja tunnettuun koke-
musperustaan. Vanha kokemustausta toimii ymmartamisyhteytend, johon suhteutuen uusi
mieli organisoituu merkityssuhteeksi ja tulee osatekijind mukaan maailmankuvan muodostu-

miseeh. (Rauhala 1986, 27-29.) Mielen tdydentymisprosessi tapahtuu aina yksilollisella taval-
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la, silld yksilon maailmankuvan muodostuminen on aina historiallista (Rauhala 1974, 60).
Kaikki subjektiivisessa maailmankuvassa jo olemassa oleva, eriasteisesti tunnettu tai tiedetty
osallistuu mielenantoon. Néitd maailmankuvassa jo olemassa olevia merkityssuhteita ja suh-
dejdrjestelmia kutsutaan horisonteiksi eli ymmaértamisyhteyksiksi (Rauhala 1974, 62; 1986,
29). Kaikki tiedetty, koettu ja tunnettu kerrostuu tajuntaan ns. horisonttibaasikseksi eli tajun-
nallisten ymmartamisyhteyksien kokonaisuudeksi, joka edustaa historiallisuutta. Uusi mieli
organisoituu entisen ymmaértdmisen avulla. Ymmértdminen on horisonttien kehitys- ja sel-

keystasoa vastaavaa eli on riippuvainen kokemuksesta.

Rauhala (1989a, 12) antaa téllaiselle selitysmallille nimen hermeneuttinen johto tai johtami-
nen. Téhén sisiltyy se ajatus, ettd jokainen uusi noemaattinen aines otetaan ikain kuin vas-
taan ja ettd se tulkkiutuu joksikin merkityssuhteeksi vanhan, jo olemassaolevan tajunnan
sisiltéaineksen kanssa (Rauhala 1995, 80).

Merkityksen tutkiminen tarkoittaa siis hermeneuttisen metodin kayttod, jossa merkitysten
tulkinta ja ymmaértdminen ovat keskeistd (Varto 1992, 58). Lahtoajatuksena on, etti tutkitta-
van ja tutkijan inhimillinen toiminta on luonteeltaan tarkoituksellista, ja ettd se pyrkii ymmar-
timéadn todellisuutta (Lehtovaara 1992, 23). Ihmisen kisitys itsestddn ja muusta todellisuudes-
ta on merkityssuhteiden verkosto. Merkityssuhteet voivat olla eriasteisia eivitkd ne ole pysy-
vid. Niissa tapahtuu jatkuvaa uudelleen syntymistd, unohdusta ja tiedostamattomaan haipymis-
ta sekd uudelleen mieleen palauttamista ja tiedostamista (Rauhala 1983, 28).

Tutkimusmateriaalin sisaltimien merkityssuhteiden etsiminen ja 16ytdminen tapahtuu tulkin-

nan avulla, jonka periaatteet ja kriteerit ovat Varton (1992, 59-63) mukaan seuraavat:

- Pyritddn ymmartdmain toista, toisen eldmismaailmaa. Siihen ei ole tarkoitus
kuljettaa merkityksid ulkoapdin; ei tutkijan omia eiki teorioiden sanelemia.

- Tulkinnan perustana on merkityksen koherenssi, joka tarkoittaa ymmartamis-
kokonaisuuden huomioon ottamista. On huomioitava se maailma, jossa tutkit--
tava eldd ja se maailma, jossa tutkimusta tehdain. Tulkinnan perustana on aina
tutkittavan eldmismaailman ymmdrtimiskokonaisuus, ei yksittdisten tekstiosi-
en irralliset tulkinnat.

- Tutkija tulkitsee ja ymmirtia tutkittavan eldmismaailmaa oman eldmismaail-

mansa horisontista, omien kokemustensa ja oman ymmaérryksensi pohjalta.
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Vaikka maailma, jossa elamme on kaikille sama, on jokaisella oma historialli-
suutensa, jonka valossa han tulkitsee ja ymmaértdd maailmaa.

- Tulkinta ja ymmaértdminen etenee hermeneuttisesti. Tutkimuksessa tematisoi-
tujen merkityksien ja merkitysyhteyksien etsiminen etenee laajeten ja johtaa

aina uuteen tulkintaan ja uuteen ymmaértdmiseen.

Kutakin tutkimusta varten voidaan johtaa oma merkitysten tulkinnan menetelma, mutta sen on
Varton (1992, 58) mukaan siséllettava tietyt kriteerit, jotka varmistavat, ettd

- tulkinta ja ymmaértaminen noudattaa menetelmallistd kulkua,

- niama koskevat tematisoituja aiheita ja

- niissd on mahdollista erottaa tutkimuskohdetta koskeva tutkijaa koskevasta.

Ymmirtiminen on aina ymmartamista jostakin ndkokulmasta, joltakin kannalta, jossakin
valossa eli jossakin yhteydessé (Lehtovaara 1992, 24). Ymmartidminen tapahtuu tutkijan
omaan eldmantilanteeseen sisdltyvan esiymmarryksen perusteella, hianelle muodostuneissa
horisonteissa, sen kokonaisvaltainen sulkeistaminen on mahdotonta, mutta sen tiedostaminen
on vilttimatonta. Tassd tutkimuksessa tulkinnan pohjana ovat omien kokemuksieni henkil6-
kohtaiset merkitykset, joista osa on muodostunut yhteisissé luontotoiminnoissa aikaisemmin
opiskelleiden nuorten kanssa. Omien kokemusten tiedostaminen on térkeéi toisen kokemien
merkitysyhteyksien tulkinnassa, mutta ne eivit saa vaikuttaa rajoittavasti ymmértdmiseen.
Tulkintaa ohjaavat omasta ymmartimisyhteydesténi syntyvit kysymykset ja vastaukset.

2.2. Tutkimusaineisto

Koska tutkimukseni laht6ajatuksena on saada tietoa nuorten eldméén siséltyneiden luontoko-
kemusten laadusta siten, ettd voisin hyodyntad saatua tietoa ymparistékasvatuksen, luontolii-
kunnan, leiri- ja retkeilyopetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa, tuntui loogiselta kerata
tutkimusaineisto oman oppilaitoksen opiskelijoilta. Talld valinnalla varmistin myds sen, ettd
kykenen laajentamaan tutkimustehtdvaini myohemmin ottamalla mukaan opetukseen sisélty-

van Lapin-vaelluksen tuottamat kokemukset.
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Aineiston kokoamistapaa harkitsin pitkdin. Hylkédsin haastattelu-menetelmén, koska minulla
oli tutkittaviin opettaja - oppilas -suhde, joka voisi kasvokkain oltaessa vaikuttaa kerrottuihin
asioihin. Toisaalta menetelmén vaatimaa aikaa oli vaikea jérjestdd opetuksen ohella. Kokeilin
syksylld 1993 piivékirjan kirjoittamista vaelluskokemusten keruumenetelméana, koska vaellus
oli viela siind vaiheessa mukana tutkimusasetelmassani. Pédivékirjan pitiminen osoittautui ensi
kertaa vaelluksella oleville hankalaksi tehtévéksi, koska aika meni péivittdin kulkemiseen ja

elamén vilttimattomyyksistd huolehtimiseen. Teksteistd tuli lyhyita ja luonteeltaan toteavia.

Koska halusin saada mahdollisimman subjektiivisen, tutkittavien omia, luontoon liittyvia
eliméinvaiheita ja kokemuksia kuvaavan aineiston, paidyin kirjoitettuihin eldmaén tarinoihin,
kertomuksiin, jotka samalla mahdollistavat tutkimukseen osallistuville omien kokemusten
reflektoinnin. Menetelma edellyttia kirjoittajien tekemai muisteluty6td, jossa palautetaan
mieleen lapsuus- ja nuoruusajan kokemuksia. Sitd tehdessiddn nuori voi miettid menneitten
tapahtumien merkitysta timén péivén toiminnalle. Kirjoittaessaan hén saa kuvata ja samalla
arvioida itsedin, hin on seka tarinan kertoja ettd henkilé omassa kertomuksessaan. Tama

kehittia kertojan mielikuvaa itsestién ja saattaa myos tukea ammattiin tihtddvaa koulutusta.

Kertojina ovat syksylld 1994 Suomen Nuoriso-opistossa nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaajakoulu-
tuksen aloittaneet, ylioppilastutkinnon suorittaneet opiskelijat (29 tyttoa, 3 poikaa) seka
nuoriso- ja vapaa-ajan perustutkinnon aloittaneet, peruskoulun suorittaneet opiskelijat (10
tytt6d). Nuorin kirjoittaja oli aineiston keruun alkuvaiheessa 16-vuotias, vanhin 25-vuotias.
Aineiston tarve jakautui tutkimustehtdvin mukaan kahteen osaan: tarvitsin tietoa kirjoittajien
lapsuus- ja nuoruusajan ympéristoisté ja yhteyksistd luontoon seké tietoa siitd mité he ovat
luontoympéristossa kokeneet. Kirjoitustehtéivéin jakaminen kahteen osaan oli myés ’opiskeli-
jaystavéllistd’, koska tydtahti oli ensimmaéisen opiskeluvuoden aikana melko kiivas. Loka-
kuussa 1994 kerroin opiskelijoille tutkimusaikeestani ja kysyin olisivatko he valmiita osallis-
tumaan ty6honi kirjoittamalla ensimmaisen lukuvuoden aikana kaksi kertomusta omasta
eldmastaan. Koska vastaus oli myonteinen, kerroin miten he voivat valmistautua tehtaviin,
jotka edellyttavit muistelutyoti: he voivat keskustella ja muistella menneita asioita ja tapahtu-
mia esimerkiksi vanhempien, sisarusten ja kavereiden kanssa. Muistelemisen apuna voivat

olla valokuvat, paivakirjat jne.

Tamén tutkimuksen tiedon tarpeesta muodostui luontevasti kaksi toisiaan tdydentavaa kirjoi-
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tusaihetta:
1 Ympiristoelimikerta
2 Lapsuus- tai nuoruusajan leimaava luontokokemus

Ympiristoeliméikerta. Pyysin opiskelijoita kirjoittamaan muistelun tuloksena oman “ym-
péristoelamikertansa”, jossa kerrotaan millaisessa fyysisessd ja sosiaalisessa ymparistossa he
ovat eldneet eldmansa eri vaiheissa. Tarkensin aihetta sanomalla, ettd haluaisin tietoa heidén ja
luonnon vilisestd suhteesta, mutta jos tuo suhde on vahdiisti, kuvailemaan niitd ymparistoja,

jotka ovat olleet heille keskeisia.

Kaikki edelld mainitut opiskelijat (42 kpl) kirjoittivat “ymparistdelamikerran”, jonka puh-
taaksikirjoitus oli tekstin teon ja tallentamisen harjoittelua tietotekniikan tunneilla; sain tekstit
WP-muodossa levykkeella.

Lapsuus- tai nuoruusajan leimaava luontokokemus Kevitiukukaudella 1995 samat

opiskelijat saivat tehtivakseen kirjoittaa lapsuus- tai nuoruusajan leimaavasta luontokokemuk-
sesta - avainkokemuksesta, joka kuvaa omaa toimintaa ja kokemuksia luonnossa. Jos téllaista
luontokokemusta ei ole, pyysin heitd kuvaamaan vastaavaa kokemusta kaupunkiymparistossa.

Annoin aiheen ja ohjeet myos kirjallisena.

“Leimaavasta luontokokemuksesta” kirjoitti 36 opiskelijaa. Osa heista jatti tekstin WP-muo-

dossa, osa kisin kirjoitettuna.

Lukuvuonna 1995 - 1996 osa samoista opiskelijoista kirjoitti vield kaksi kertomusta, jotka
eivit kuulu tdmén tutkimuksen aineistoon. Tulen kéyttdmaén niitd jatkotutkimuksessani.
Tekstien aiheet ovat:

3 Lapin-vaellus luontokokemuksena

4 ' Oman muistelutyén arviointi

Téssd tutkimuksessa ovat mukana ne 30 opiskelijaa (28 tyttod ja 2 poikaa), jotka kirjoittivat
ympdristoeldmdkerran ja kertomuksen leimaavasta luontokokemuksesta. Tutkimusmateriaalia
kertyi yhteensi noin 106 sivua. Lopullinen, tutkimuksessa mukana olevien opiskelijoiden

maééra vaheni siis alkuperdisestd 42:sta sen takia, etté hyviksyin mukaan vain ne opiskelijat,
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jotka Kirjoittivat myos kolmannen kertomuksen, jossa kuvataan opintoihin siséltyneen Lapin-

vaelluksen kokemuksia.

Kirjoitetun tekstin maéra vaihtelee opiskelijakohtaisesti: joidenkin néytti olevan helppo kir-
joittaa omasta elamastdén, muistot olivat herkésti mieleen palautettavissa, toisille se néytti
tuottaneen ongelmia ja tekstit jaivat melko lyhyiksi. Opiskelijat sanoivat syyksi tahan aikapu-
lan, johon lisdajan antaminen ei kuitenkaan kaikkien kohdalla auttanut. Téstd aiheutuu tutki-
jalle merkitysten tulkinnannassa ongelmia, koska teksteissé kasitelldzn joitakin aiheita melko
kapeasti, mutta useimmissa tilanteissa tekstikokonaisuus selventda aiheen merkitystd. Onpa
tekstin vihiisyyteen syyné mitka tahansa silloisesta eldmaéntilanteesta tai menneisyydesta
johtuvat seikat, se kuvastanee opiskelijan eldméntilannetta ja ajatuksia kirjoitushetkelld eli

sité, ettd joku muu aihe kuin luonnon muisteleminen tiyttia olemisen.

Elamakertatekstissd vaikka se onkin autobiografiaa (Rahkonen 1995) on Vilkon (1990, 81-82)
mukaan se subjektiivisen dokumentin ongelma, etti kertomus elémésti ei ole tapahtuneen
suora heijastus. Silld on tuotantoehtonsa, joiden puitteissa se syntyy. Se on eliméntapahtumis-
ta tehty konstruktio, jonka kirjoittaja muokkaa kulloiseenkin tilanteeseen sopivaksi. Se on
yksilollinen ja elaméntilanteeseen sidottu, mutta se on myoskin voimakkaasti kulttuurisidon-

nainen.

2.3. Aineiston analyysi

Aloitin analyysivaiheen lukemalla ympdristoeldmdkerrat ja luontokokemus-kertomukset
kahteen kertaan. Paneuduin kunkin kertomusmaailmaan mahdollisimman vapaana omista
tutkimushenkildihin liittyvisti ajatuksistani ja ennakko-oletuksistani. Yritin samalla sulkeistaa
pois omat luontoon, ympéristoon ja toimintaan liittyvét arvostukseni ja uppoutua kunkin

kirjoittajan maailmaan mahdollisimman "puhtaana’.
Jatkokisittelyéd varten numeroin kunkin kirjoittajan tekstit.

Kumpikin kirjoitus siséltdd antamani aiheen mukaista kerrontaa. Niiden keskeinen siséllolli-
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nen aines jakautuu seuraavasti:

- Ympdristoeldmdkerta kertoo niistd eldméntilanteista, joissa nuoret ovat eldneet,
ja joissa he ovat olleet yhteydessa luontoon, seké niista ajatuksista, joita heilla
on luonnosta.

- Leimaava luontokokemus -kertomus siséltad kokemusten ja niitd ymparoivien
asioiden kuvausta. Kaikkien kokemukset sijoittuvat luontoon, vaikka kirjoitta-
jilla oli mahdollisuus, jos luontokokemukset puuttuvat, kertoa muussakin ym-

péristossa tapahtuneesta.

Luennan yhteydessd madrittelin ympdristoeldmdkertoja ja leimaavaa luontokokemus -kerto-
musta jasentivit sisidltoalueet. Niiden tehtivani on rajata ja kuvata sitd, misti aiheista
nuoret kirjoituksissaan puhuvat. (Perttula 1995, 121-122.) Méirittelin sisdltdalueet mahdolli-
simman laajoiksi, jotta ne eivét pilkkoisi tekstia liian pieniin osiin. Molemmista kertomuksista
hahmottuivat samat sisiltdalueet:

- fyysiseen ymparistoon liittyvat kuvaukset,

- toimintaa kuvaavat tai siihen liittyvat asiat,

- itseen ja omiin arvioihin liittyvét asiat.

Uuden luentakerran yhteydessa etsin ympdristéelimdkerta-teksteistd tietoja siitd, millaisten
luonnonelementtien kanssa nuoret ovat olleet tekemisissd, mitd he ovat luonnossa tehneet ja
millaisia ajatuksia heilld on luonnosta. Tama vaihe antoi seké laadullista ettd maarallista tietoa

siitd, mistd kertomuksissa puhutaan.

Leimaavat luontokokemus-kertomukset jaoin kahteen luokkaan sen mukaan kerrottiinko
niissd lapsuus- vai nuoruusajan kokemuksista. Seuraavaksi pelkistin jokaisen kokemuksesta
kertovan tekstin ja kuvasin siiné kerrotun tapahtuman tai tapahtumasarjan, sen puitteet tai
taustat ja kirjoittajan oman arvion tapahtumasta (Apo 1990, 63). Pelkistdmisen tavoitteena oli
saada seka sisallollista ettd madrillista tietoa siitd, mitd kertomuksissa tehdddn, millaisessa

luontoymparistdssé toiminta tapahtuu ja miksi nédin toimitaan.

Merkityssuhteiden analyysi. Alustavan analyysivaiheen jidlkeen ryhdyin etsimidan elamaker-
rallisista teksteistd niitd merkityksid, jotka liittyvat luonnossa toimimiseen, ja joilla on koke-

muksen kautta merkitysyhteys nuorten luontosuhteeseen ja sen muodostumiseen. Naiden
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merkityssuhteiden analyysi jakautuu viiteen vaiheeseen:

| Merkityksii sisdltdvien yksikdiden médrittely.

2 Yksil6kohtaisten merkityssuhteiden tulkinta ympéristoelamékertojen ja lei-
maavan luontokokemus -kertomuksen teksteista.

3 Tutkimuksen temaattisten kysymysten esittiminen elamékerrallisille teksteille
(ympiéristoeldmakerta ja leimaava luontokokemus -kertomus) ja niisti tulkin-
nan tuloksena syntyneille yksilokohtaisille merkitysverkostoille.

| 4 Yksilokohtaisen luontosuhteen madrittely ja luokittelu kategorioihin edellisten

tulkintojen perusteella.

1. vaihe:

Aloitin merkitysten etsinnédn jakamalla jokaisen ympdristdeldmdinkerran luontotoiminnan
kannalta merkityksen siséltaviin yksikdihin, joita ovat: ikd, perhepiiriin kuuluvat ihmiset,
kaverit, muut ihmiset, kotipaikkakunta, kodin 1&hiymparistd, kesdimokki, mummola, maalais-
talo, muut ympéristot, lapsuusajan leikit, harrastukset, erityiset kokemukset, luontotoiminta,

eldimet, koulu, armeija, ty6 ja omat reflektoinnit ja ajatukset luonnosta.

Jakaminen naihin yksik6ihin tapahtui tdssd vaiheessa intuitiivisesti ilman pyrkimysté tietoi-
seen reflektointiin. Merkityksen siséltdva yksikko mégrittyi sen siséllon, ei sen laajuuden tai
muodon perusteella. (Perttula 1995, 122-124.) Luin tekstit ja maérittelin mihin merkityksen
sisdltdvaan yksikk6on jokainen samasta aiheesta kertova tekstin osa kuuluu. Merkitsin yksikot
nimelld kunkin merkityskokonaisuuden perdan. Kun merkitykset esiintyivit sisakkain joissa-

kin tekstiosissa, merkitsin asiaa kuvaavien yksikoéiden nimet perakkain.

Leimaavaa luontokokemusta kuvaavat kertomukset syventévét ympdristoelimdkerta-teksteistd
saatua nikokulmaa yksilén luontokokemuksista. Kirjoituksissa esiintyy seuraavia merkityksen
sisdltavid yksikoitd: luontokokemusten méérd, keskeisen tekemisen laatu, mééra ja ajankohta,
luontoympérist6 ja sen laatu, ympariston yksilollinen kokeminen, tunteet, yksityisyyden ja

yhteisyyden kokemukset, omat arviot, ajatukset ja mielipiteet luonnosta.

2. vaihe:
Merkitysten tulkinnan tavoitteena oli 16ytds kunkin merkityksen sisiltivin yksikon ilmentima

keskeinen mieli eli noema luontokokemuksena ja luontosuhteen rakentajana. (Perttula 1995,
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74-77.) Esimerkiksi miki on kerronnan noema, kun nuori kirjoittaa lapsuusajan majanrakenta-

misleikeistd. Onko sen keskeinen merkitys kavereiden kanssa yhdesséolo vai yksityisyyden tai

seikkailun kokeminen?

Merkityksen tulkinnan menetelména kaytin tietoisia reflektoinnin ja mielikuvatasolla tapahtu-
van muuntelun prosesseja (Giorgi 1988c). Reflektoinnin ymmérran Rauhalan (1974, 87)
mukaan irrottautumiseksi oman ajattelun ja tuntemisen “kehédstd” ja kohteena olevan asian
etadnnyttimisti sen “objektivoivaan tarkasteluun”. Mielikuvien kiytdssd ja muuntelussa on
keskeistd omien etukiteisolettamusten tiedostaminen ja niiden siirtiminen syrjéén tulkinta-

prosessin ajaksi.

Ongelmallisissa tutlkintatilanteissa kéytin apuna Edith Steinin kehitteleméd kolmea vaihetta
(Lehtovaara 1992, 295):

1 kokemuksen laajeneminen
2 tdydentava selitys
3 selitetyn kokemuksen ymmaértéva objektivoint.

Esimerkiksi, kun leimaavasta luontokokemuksesta kerrottaessa kuvataan tunteita hyvin lyhy-
esti, oli vaikea madritelld niiden merkitysti luontokokemuksen osana. Laajensin ensin omaa
kokemustani tekstista ottamalla tarkastelun pohjaksi molemmat eldmékerralliset tekstiko-
konaisuudet ja etsimélld niisté tiydentévai selitystd, jonka avulla yritin ymmaértas miksi

tunteista puhutaan niin véhén.

Kun olin tulkinnut eri aihepiirien (merkityksen siséltavit yksikot) merkitykset, liitin ympé-
ristoelimikertojen sisiltimit merkitykset aikaisemmin mérittelemiini jasentaviin sisélto-
alueisiin.

- Ympariston sisdltdalueeseen kuuluvat Idhiympéristé6n, muuhun ympéristoon,
asuinpaikkakuntaan, kesamékkiin, mummolaan, maalaistaloon ja eldimiin .
liittyvat merkitykset.

- Toiminnan sisdltdalueeseen kuuluvat ne merkitykset, jotka koskevat perhepii-
rid, kavereita, leikkejd, harrastuksia, koulua tai opiskelua, luontotoimintaa,
armeijaa, yksittdisid tapahtumia ja tyota.

- Itsen ja oman arvioinnin siséltéalueen merkitykset liittyvat ikdan, tunteisiin,
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mielipiteisiin, arvostuksiin ja muihin kokemuksen piirteisiin, jotka eivat sisilly

edellisiin sisiltdalueisiin.

Samoin liitin leimaavan luontokokemus -kertomuksen sisiltiimit merkityksetteksteja

jasentéviin siséltdalueisiin.

- Ympériston sisdltdalue koostuu kokemuksen luontoympéristdistd, niiden laa-
dusta ja merkityksisté.

- Toiminnan sisdltdalueen merkitykset liittyvit tekemisen laatuun, méardén ja
ajankohtaan.

- Itsen ja oman arvioinnin sisdltdalueen merkitykset muodostuvat ympéristén
kokemisen tavasta, tunteista, yksityisyyden ja yhteisyyden kokemuksista,

omista arvioista, ajatuksista ja mielipiteisté.

Tulkinnan tuloksena syntyi tutkittavien luonnossa tapahtuvaa toimintaa ja luontokokemuksia

kuvaavat yksilokohtaiset merkityssuhdeverkostot.

3. vaihe:

Tarkoituksena on etsid sellaista tietoa, joka kuvaa luontosuhteen laatua ja luontosuhteen kehit-

tymistd. Alkuperdiset tekstit ja yksilokohtaiset, omien tulkintojeni tuloksena syntyneet merki-

tyssuhdeverkostot muodostavat yhdessa sen aineiston, jolle esitin tutkimuksen temaattiset

kysymykset:

- Miten eri eldménvaiheisiin kuulunut fyysinen ymparisto vaikuttaa yksilon
toimimiseen luonnossa?

- Miten erilaiset toiminnat vaikuttavat yksilon luontokosketuksiin ja luontokoke-
muksiin?

- Mité piirteitd ja merkityssuhteita siséltyy yksilon kokemuksiin luonnosta ja

luonnossa?

4. vaihe:
Muodostan tétd tutkimusaineistoa kuvaavat luontosuhde-kategoriat yksilokohtaisista merki-

tyssuhdeverkostoista 1oytyvien yhteisten ja erilaisten piirteiden avulla.
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3. LAPSEN JA NUOREN KOSKETUS LUONTOON

Opiskelijat kirjoittavat ensimmadisessd tutkimustekstissd kuvauksia omaan eldméaénsi kuulu-
neista ymparistoistd, mieleenpainuneista tapahtumista, leikeistd, harrastuksista ja muista
toiminnoista. Ympdristoeldmdkerrat kuvaavat kunkin kirjoittajan yksilollista tapaa elda eld-
méansi, mutta niistd 16ytyy ulottuvuuksia, joiden perusteella ne jakautuvat kuuteen kerronta-
tyyppiin (Alasuutaril 994, 83), joissa kuvataan:

yksinomaan niitd paikkoja, joissa on eletty.

paikkojen lisaksi toimintaa, joka on siséltynyt lapsuuteen tai/ja nuoruuteen.
paikkoja, toimintaa ja niihin liittyvid tunteita.

paikkoja ja niitd kasittelevid pohdintoja tai arviointeja.

paikkoja ja toimintaa seka niitd kéasittelevid pohdintoja tai arviointeja.

A N AW N =

paikkoja, toimintaa sekd niihin liittyvia tunteita ja pohdintoja tai arviointeja.

Ympadristoeldmdkertoihin sisiltyy tutkimusongelman kannalta keskeisti tietoa siitd, millaisia
yhteyksid nuorella on luontoon ja miten luontoympéristén noema rakentuu. Edelld esitetyn
typologian perusteella jaoin kertomukset tekstien sisallollistd analyysia varten kolmeen sisal-
toalueeseen, joista ympdriston ja toiminnan sisdltdalueet kuvaavat luontosuhteen rakentumisen
faktista puolta ja itsen ja oman arvioinnin sisdltoalue kuvaa edellisiin siséltyvia tunteita,

ajatuksia ja pohdintoja.

Ympiriston sisiltoalue. Opiskelijat (29 kpl) kuvaavat ympdristoeldmdkerroissaan oman
eliménsa fyysisid ymparistdja lapsuudesta opiskelun alkuvaiheeseen saakka. Luontotoiminnan
kannalta keskeisid ympaérist6ja kuvataan yleensa erilaisen toiminnan yhteydessé, mutta kirjoi-

tuksista 16ytyy myos yleiskuvauksia asuinpaikkakunnasta tai omasta asuinympéristosta.

“Lapsuusympadristoni S:ssa oli tyypillinen omakotildhioalue lukuisine palveluineen ja tdr-

i

keimpind tietenkin, ehkd, lastentarha ja koulu.’

“Kunnan sijainti on mitd mainioin: jirvien ympdroimd, metsien reunustama, luonnonkaunis

paikka.”



31

“Elinympdristo mummolassa oli mitd mainioin. Leikimme paljon liheisessd metsdssd, jossa
oli myés pururata. Aluetta kutsuttiin Kettumdeksi, koska sielld oli paljon ketunpesiksi sopivia
kolosia. Mdelld sijaitsi myos Kotiseututalo, joka on arkkitehtuurisesti hyvin kaunis hirsiraken-

nus. K:n Naukiossa on myés urheilukenttd, jossa oli hauska leikkid kielloista huolimatta.”

Asuinpaikkakunta ja asuinympéristd on pysynyt samana yhdelldtoista kirjoittajalla; heistad
neljd asuu kaupungissa tai taajamassa ja kolme maaseudulla. Muutama nuori on vaihtanut
asuinpaikkaa saman kaupungin alueella, mutta useimmilla (14 kpl) paikkakuntakin on vaihtu-
nut yhden tai useamman kerran. Asuinympériston vaihtuminen on kuvaavaa erityisesti lapsuu-
dessa, jolloin varhaisin lapsuus on vietetty kerrostalossa tai omakotitalon ala- tai yldkerrassa.
Muutaman vuoden ikiisend asuinymparisté on vaihtunut joko toiseen kerrostaloon tai omako-

titaloon, jonka vanhemmat ovat voineet rakentaa itse.

Lapsuusajan ldhiympéristod kuvataan eniten leikeistd kerrottaessa. Kaupungeissa ja taajamissa
asuvien ldhiymparistoon kuuluvat omat ja naapureiden pihat, ldhikadut, 1dhimetsé, jota monet
kutsuvat pikkumetsdksi, leikki- tai palloilukenttd. Maaseudulla asuvilla kotiymparistéon kuu-

luvat pihapiirin liséksi pellot, metsé ja usein jérvi, joki tai puro.

Kaksi nuorta kirjoittaa sellaisesta lapsuudesta, johon ei ole kuulunut lainkaan maaseutuympa-
ristOsséd olemista. Kaikki muut ovat joko eldneet maaseudulla tai ovat viettdneet kesdlomia
ja/tai viikonloppuja kesdmokilld tai mummolassa. Kesdmokisté kertoo kolmetoista opiskelijaa,
esimerkiksi seuraavasti: “Samoihin aikoihin, kuin mind synnyin, valmistui perheeni ja isovan-
hempieni yhteinen kesdmokki varsin suuren jérven melko kookkaaseen saareen. Joka ainoa
viikonloppu pakkasimme kuusi ihmistd ja yhden koiran autoon ja matkustimme mékille 50 km

pddhdn kotoa hyvin lihelle Vendjdn rajaa.”

Toinen paikka kesdmokin liséksi, jossa luonto on kaupungissa tai taajamassa asuvan lapsen
1ahelld, on maaseudulla sijaitseva mummola. Téstid ympéristosta kertoo yhdeksan kirjoittajaa.
“Kesdt mummolassa, Pohjanmaalla, olivat huippu. Sielld oli lampaita, lehmid, maitolaituri,
peltoja ja metsdd mielinmddrin ja heindlato (jossa parruilta heiniin hyppiminen oli tietysti

kielletty, mutta...).”

Elaimet ndyttavat liittyvan kiintedsti nuorten eldméan. Teksteissa kerrotaan kotieldinten lisdksi
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myos omista lemmikkieldimisti tai omaan harrastukseen kuuluvista eldimista.

Toimintaympéristot laajenevat edellisten ymparistjen ulkopuolelle koulun alkamisen, uusien
kavereiden, harrastusten ja matkailun myota. “Vanhempana olen kielikurssi- ja interrailmat-
koilla pddssyt tutustumaan Euroopan suurimpiin kaupunkeihin (mm. Lontoo, Pariisi, Ateena,

Berliini, Amsterdam).”

Kirjoittajat kertovat lnontoympaéristosta monella tavalla. Leikkeihin ja muuhun toimintaan

liittyvini he puhuvat luonnosta yksittdisena puuna, kalliona, kivend, pikkumetsini, metséna,
eldiming, jarvini tai muina vesiston osina. Luonnosta puhuminen voi liittyd myds maanvilje-
lykseen, karjanhoitoon tai luonnonkauniiseen paikkaan. Sana “luonto” esiintyy ympdristéeld-

mdnkerroissa yleensa vain silloin, kun kirjoittaja pohtii omaa suhdettaan luontoon.

Toiminnan sisiltéalue. Toiminnoista kertomisen painopiste vaihtelee lapsuuden leikeista
nuoruusidn harrastuksiin tai muihin vapaa-ajan toimintoihin. Ty6n tekeminen ja kouluun tai
armeijaan liittyvat toiminnat ovat kuvauksen kohteina harvinaisia, mutta muun tyyppista

luonnossa toimimista kuvataan poikkeuksetta kaikissa elamékertateksteissa.

Lihes kaikki nuoret (26 kpl) kertovat leikeistd, joissa on mukana edelld mainittuja luonnon
elementteja. Mieluisin leikki nayttda olevan majan rakentaminen. Joillakin leikki loppui
siihen, kun maja valmistui, toiset saattoivat kunnostaa majaansa ja leikkid siina pitkid aikoja.
Kiipeily- ja inkkarileikit ovat yhtd hyvin tyttjen kuin poikienkin leikkejé, samoin
mielikuvitus-, vakoilu- ja sotaleikit, mutta kotileikit pysyvit tyttdjen leikkeina.

Luonnossa tapahtuvat leikinomaiset toimet sisaltavit joillakin luonnon tarkkailua, mutta
useimmilla ne ovat hyvin liikunnallisia. Talvisessa luonnossa ne ovat luistelun harjoittelua
ldheisen puron tai jarven jaalla, méenlaskua minisuksilla tai pulkalla, lumisotaa ja lumilinno-
jen rakentamista. Kesillé ajetaan pyorélla crossirataa ja kiydain uimassa uimalaitoksella,
metsén keskelld sijaitsevalla jarvelld tai 1dhijoella. Uintia harrastetaan myds kesamokilla.
Lapsena luontoon tehdaan pienid retkid omien sisarusten tai kavereiden kanssa, jopa karkuret-
kid, ja retkeillddn perheen tai partion kanssa. Vahén vanhempana partio, kaverit ja harrastuk-
seen tai opintoihin liittyvat leirit vievét retkeileméaén luontoon. Seitsemaén kirjoittajaa e1 kerro

mink&anlaisesta retkeilysta.
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Luonnossa tapahtuva liikunta muuttuu useimmilla kirjoittajilla yldasteen alkamisen jélkeen
rauhallisemmaksi. Luonnossa kavelldan yksin tai koiran kanssa, joskus harvemmin kavereiden
kanssa. Sielld hiihdetédn, lenkkeillddn, uidaan tai soudellaan. Kuusi opiskelijaa kayttda tekstis-
sadn ilmaisua vaeltaminen, joka osalle tarkoittaa yhden paivéan mittaista kulkemista luonnossa,
osalle pitempiaikaista ja monta kertaa toistunutta luonnossa liikkumista. Tekniikka on luon-
nossa mukana laskettelussa, moottoriveneelld tai vesiskootterilla ajettaessa. Viidessa ympa-

ristoeldmdkerrassa ei mainita yhtdin edelld kerrotuista toiminnoista.

Marjastuksesta kertoo kaksitoista kirjoittajaa, joista kaksi on harrastanut sitd vain lapsena.
Yksi kirjoittaja kertoo ldhtevinsd metsddn marjoja poimimaan vain didin pakottamana: “niitd
on kerdttivd, jos niitd syokin”. Sienestiminen on nuorten keskuundessa harvinaisempaa kuin
marjastus; kaksi kertoo sienestivinsi edelleen, kolme kertoo tehneensa sité lapsena. Kalasta-

miseen osallistumista kuvaa kolme kirjoittajaa.

Tyo ja luonto yhdistyvit erilaisissa maatilan ja fallityton toissé seitsemélld kirjoittajalla.
Kouluun liittyva luontotoiminta mainitaan vain kahdesti; toisessa tekstissa kerrotaan maalais-
koulun ala-asteen luontopainotteisesta opetussuunnitelmasta, toisessa koulun liikuntatunneis-
ta luonnossa ja koulun yhteisisté siivoustalkoista 1dhimetséssi. Nelja kirjoittajaa on opiskellut
luontoasioita hyvin eritasoisesti joko yliopistossa, kansanopistossa tai kesdlukiossa, mutta
teksteissd ei kerrota luontoa koskevan tiedon opiskelusta. Kerronta keskittyy ldhes kokonaan
kokemusten kuvaamiseen. Armeija-aikaan siséltyneistd luontokokemuksista kertoo yksi
mieskirjoittaja muutamalla lauseella kuvaten 13hinna niiti luontoympéristojd, joissa joutui

liikkumaan..

Liitin perhepiiristd (vanhemmat, sisarukset, isovanhemmat ja muut sukulaiset) seka kavereista
kertovat tekstin osat toiminnan sisiltGalueeseen, koska nuoret kirjoittavat ldheisistd ihmisista
eniten toiminnan yhteydessd. Perhepiirid kuvaavasta kerronnasta 1oytyy kaksi adripasta:
muutamat vain mainitsevat sanan vanhemmat kerronnan yhteydessd, ja toiset kuvaavat sukun-
sa historiaa ja/tai kertovat lampimasti perheen yhteisistd toiminnoista. Jotkut kertovat perhe-
taustastaan samalla, kun he kuvataan omia asuinymparistojain: esimerkiksi uuden sisaren tai
veljen syntymén takia on muutettu uuteen asuntoon, tai vanhempien eron takia on muutettu

uudelle paikkakunnalle.
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Omat kaverit esiintyvat kerronnassa leikki- tai harrastuskavereina. Lapsuusaikana luonnossa
leikitddn aina omien sisarusten tai kavereiden kanssa, mutta vanhempana luontoon menniin

mielellddn myds yksin.

Itsen ja oman arvioinnin sisdltoalue. Tutkimustekstien kirjoittajat ovat idltdén 18 - 25 -
vuotiaita. He ovat suorittaneet ylioppilastutkinnon (25 kpl) tai vahintain peruskoulun (4 kpl).
Koulunkdynti mainitaan teksteissa useimmiten aikarajan merkityksessa: kirjoittajat sijoittavat
tapahtumia koulun aloitusikian, peruskoulun yldastevaiheeseen tai lukioaikaan. Keskeisin
ympadristoelamdkertojen alue, joka kuuluu téhén sisiltéalueeseen, kuvaa kirjoittajan omia
arvostuksia seka luontoon liittyvid ajatuksia ja pohdintoja. Téhdn siséltdalueeseen kuuluvat
my®&s kaikki ne kuvaukset, joissa tunteet ovat mukana, eli monet edellisiin siséltdalueisiin

kuuluneet aiheet tulevat uudelleen tarkastelun kohteeksi tissd vaiheessa.

3.1. Lasten ja nuorten luontoympéristot

Luonto-kisitteen ongelmallisuudesta huolimatta esitin ympdristéeldmdnkerroille kysymyk-
sen: Millaisten luonnon elementtien kanssa nuoret ovat olleet tekemisissd? Erilaisten luon-
toelementtien mainintojen mééarét vaihtelevat yhdessa kirjoituksessa 1 - 10. Luokittelin vas-
taukset yhdeksaén aihepiiriin, joiden siséltd kattaa luonnon osa-alueet ldhimetsisté tahtiin.
Kahta kirjoittajaa lukuun ottamatta kaikki mainitsivat pikkumetsdn tai metsan, jotka muodos-
tavat ensimmaisen ryhmén mainintojen useuden mukaan jarjestetyssa luettelossa:

1 Pikkumetsa ja metsd

Kotieldimet ja lemmikkieldimet

Vuodenajat

Jarvet, lammet, joet, purot, ojat

Yksittdinen puu, kallio, kivi

Maanviljelys ja karjanhoito

Kasvit

Luonnonkaunis paikka

Avaruus, tdhdet, kuu

O 00 3 &N n A W
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Luonto ndyttad eldmékerrallisen tekstin perusteella olevan itsestidnselvyys lapsuudessa.
Lapset eivit nédytd esittivan laatu- tai madravaatimuksia luonnonelementtien suhteen. Luonto-
ymparistod ei myoskain etsitd kovin kaukaa; sitd on joko ymparilla kaikkialla tai se 16ytyy
rakennetussa ymparistossd asuvalle pienind 'palasina’ omalta pihalta tai sen vélittomasta 14hei-
syydestd. Loma-aika on rakennetussa ympiristossé asuvalle lapselle erilainen. Luontoympéris-
t0 saattaa monipuolistua, kun muutetaan maaseudulla sijaitsevalle kesdmokille tai mummo-

laan 1ahemmaksi aitoa luonnonympaéristoa.

Murrosidsta lahtien ndyttavat luontokosketukset vihenevén lapsuusaikaan verrattuna. Kirjoit-
tajat kuvaavat luontoa ikén kuin kdyttéluontona, joka tarkoittaa ldhimetsad, kuntopolkua tai
hiihtolatua, jonne menniin rentoutumaan tai ajattelemaan omia asioita. Kaveriporukalla
saatetaan Kesdisin retkeilld oman paikkakunnan metsissé ja jarvilld, tai matkailla perheen

kanssa joko Suomessa tai ulkomailla.

Eldimet ovat lapsille ja nuorille erittéin tirked osa luontoa. Ne mainitaan 18 ympadristoeldmd-
kerrassa yli 60 kertaa. Koira on kaikkein ldheisin useimmille, hevoset, lehmét, lampaat ja kani
kuuluvat huomattavasti harvemman luontoympéristoon. Aidossa luonnossa kirjoittajat ovat
havainneet kaloja, kadrmeitd, muurahaisia, himéhakkeja, sisiliskoja, leppékerttuja, oravia ja
erilaisia lintuja. Tutkimusteksteistd kdy ilmi, ettd nuoruusvaiheessa eldinrakkaus muuttuu
tietyn koiran tai hevosen rakastamiseksi, vaikka lapsena nayttavit kaikki eldimet olevan yhté
rakkaita muutamia pelkoa aiheuttavia eldimis lukuun ottamatta.

“Eldimid rakastin yli kaiken, itselldni oli kaksi undulaattia.”

“Sain “vinguttua” itselleni koiran , josta tulikin minulle kovin rakas.”

“Viikonloppuisin, kun menen kotiin, tdrkedtd on myos se hetki kun lihden koirani kanssa

lenkille.”

Maata peittdvit kasvit kiinnostavat lapsia, mutta tekstien mukaan huomattavasti vihemmén
kuin eldimet. Kasveja tutkitaan lahimetséssd, niitd keratdan kukkakimpuiksi, niitd syodadn
sekd lehtind ettd marjoina, ja niitd opetellaan tuntemaan isovanhempien tai vanhempien kans-
sa.

“Perheelldni oli kesimokki M:ssd. Se oli vanha iso maalaistalo. Isdn kanssa teimme luonto-
retkid metsddn. Hdan nédytti minulle lintujen pesid ja opetti, ettei niihin saa mennd koskemaan

tai emo hylkdd munat ja poikaset. Soimme lillukoita ja muita ina;joja Jja tutkimme kaikkia
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asioita.”

Vuodenajoista kesd nayttdd olevan mieluisinta luontotoiminnan aikaa, mutta erityisesti lapsuu-
dessa myos talvella on oma viehétyksensd. Jarvi liittyy useimmiten kesddn, uimiseen, soute-
luun, tai moottoriveneilyyn, mutta myds talvinen jarvi tulee esille hiihdosta ja pilkkimisestd
kerrottaessa. Joki, puro tai oja esiintyy teksteissi harvoin ja maininnat liittyvét aina lapsuuden

leikkeihin tai toimintoihin.

Yksittdiset luonnon elementit kuuluvat lapsuuteen. Erittdin mieluiseksi osoittautuu kodin
l4helli sijaitseva iso kivi tai kallio. Sinne rakennetaan majoja, ja tytot rakentavat sen palle
leikkikoteja. Yksittiisistd puista ja niihin kiipeilysti kertoo kymmenen kirjoittajaa.

Murrosién jilkeen huomio kiinnittyy laajempaan kokonaisuuteen, kauniiseen maisemakoh-
taan, tai kotiympiristoa ja -paikkakuntaa leimaaviin maisemiin. Nuoruusvaiheen kuvauksissa
viisi kirjoittajaa kdyttia sanontaa “kaunis™ tai “luonnonkaunis” kertoessaan jostakin paikasta.
“Mind ajan vanhalla rupuskalla autolla, joka saastuttaa aivan varmasti todella paljon, mutta
ajaessani ehdin katsella luonnon kauneutta. Varsinkin syksyiset puut ovat niin mahtavia, ettd

itse ajaminen unohtuu ja md ajan ihan minne sattuu, risteysten ohi kilometritolkulla.”

Vaikka vain kaksi nuorista kirjoittajista asuu maatilalla, on muutamalla muullakin kokemuk-
sia maatilan eldmasta: pelloista, niityistd, maanviljelyksesti ja karjanhoidosta tai kotieldimista.
Kosketus tillaiseen luontoon on saatu kotitilalla, mummolassa tai lapsuuden kesénviettopai-

kan naapurissa sijaitsevassa maatalossa.

Avaruus tihtineen mainitaan vain yhden kerran ympdristoeldmdnkerroissa. Se ei tarkoittane
sité, etti kirjoittajat eivat olisi katselleet kuuta, planeettoja ja tihtia. Puhumattomuus kertoo
ehka siitd, ettd ne eivit ole tehneet katselijaan riittdvan voimakasta vaikutusta; ilmi6 on liian

jokapdivéinen tullakseen mieleen silloin, kun tekstid kirjoitetaan katon alla.
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3.2. Elinympiristot luonnossa toimimisen mahdollistajina

Tulkitsen erilaisten ympéristdjen merkityksié lapsen ja nuoren luontokosketuksille ja -toimin-
nalle edelld kuvatuttujen ympdristoeldmdkerta-tekstien perusteella. Tulkinnan aikana mieles-
sani on kysymys: miten kirjoittajat ovat omia ympdristojddn kdyttineet. Ympiriston yhteisten
ja erilaisten merkityssuhteiden liséksi etsin sellaista tulkintaa, jota voin kéyttda luontosuhteen
rakentumisen pohdinnassa. Laht6kohtana siind tulkinnassa kédytén Pauli Vuolteen (1987, 157)
esittimai kolmijakoa aitoon tai muokattuun luonnonympéristoon ja rakennettuun ympéris-
t66n. Rajaan timén merkityssuhteen tulkinnan kolmeen luokkaan, joihin ympérist6t luonto-

kosketusten ja luontotoiminnan kannalta jakautuvat:

1 Ympirist6 ’estdd’ luonnossa toimimisen: ympéristo ei sisélld juurikaan luon-

non elementtejé; se on padasiassa rakennettua ympéristod.

2 Ympiristé 'mahdollistaa’ luonnossa toimimisen: ympéristossi on sellaisia
luonnon elementtejd, jotka tarjoavat toimintapaikan vahintidin muokatussa

luonnonympéristossa.

3 Ympiristo 'vahvistaa' luonnossa toimimista: ymparistossé on sellaisia luonnon
elementtejd, jotka tarjoavat joko laadullisesti tai méarallisesti monimuotoisia

toimintapaikkoja aidossa luontoymparistossa.

3.2.1. Lapsuusajan asuinymparistot

Ympdristoeldmdkerrat sisiltivét vanhempien kanssa tehdyn muistelutyon tuloksena tietoa
kirjoittajien kotiymparistoistd heidén syntyméstiin ldhtien. “Kun olin ihan pieni toukka,

perheeni asui omakotitalon ylikerrassa, mutta niistd ajoista en muista mitddn.”

Kuvaus asuinymparistoistd muuttuu tarkemmaksi siiné vaiheessa, kun omat muistikuvat

alueesta ja omasta toiminnasta ovat alkaneet jadda mieleen. “Varhaisimmat muistikuvani
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pystyn hahmottamaan M:ssa, kun olin kaksi- tai kolmevuotias. Muistan roskalaatikot rivita-
lomme edessd, joihin silloin tilloin tuli tutustuttuakin. Myos kadun toisella puolella sijaitseva
keinumden muistan usein viihdyttineen minua sekd naapurin tenavia. Mind taisin olla kaikista
tenavista nuorin, silld muistan taapertaneeni usein isompien lasten perdssd kaikessa rauhassa,
kun omat voimat eivit vield riittdneet muiden mukaan. Yli kymmeneen vuoteen en ole kiynyt
ndissd lapsuuteni maisemissa, joten en tiedd ovatko muistikuvani todellisia vaiko vain kuvit-

teellisia.”

Lapsuusajan asuinympériston hahmottaminen tapahtuu mm. liikunnan ja leikkien avulla.
“Talomme oli pieni tiilinen omakotitalo, jonka takapihalla virtasi pieni puro. Pikku purossa
tuli harjoittelua talven ensimmdiset luistelun aakkoset sekd potkut. Talomme lihelld oli met-
sdd, jossa oli aivan ihana iso mdki, jossa oli todella upea laskea pulkalla tai minisuksilla.
Metsddn oli myos kesdlld hauska tehdd majoja. Joka talven rientoihin toki kuului ojiin raken-

netut kodit, joissa oli keittio ja makuuhuone yms.”

Nuoret kertovat lapsuuden asuinympéristdistaén padasiassa positiivisesti. He ovat silloin
saaneet leikkii oman pihan lisaksi lahiympériston leikkikentilld ja ’pikkumetsissa’ ilman
jatkuvia kieltoja. He kertovat mieluisista, luonnossa sijainneista leikkipaikoista, jotka on
koettu useimmiten turvallisina tai jannittavind ja joskus vaarallisina. Kaupungissa asuvat
etsivit jannitystd luonnosta samalla tavalla kuin maaseutuympiéristosséikin asuneet, jos se
suinkin on mahdollista. Lahimetsdssd soditaan, vakoillaan, kiipeilld4n ja hypita4n alas korkeil-

ta paikoilta, ja samalla koetaan toiminnan vapautta.

Rakennetun ympariston ja/tai aikuisten asettamat rajoitukset koetaan negatiivisina, vaikka
nekin voidaan joskus muuttaa yhteistuumin jannittéviksi leikeiksi. Vain yksi kirjoittaja kuvaa
yhté lapsuudenaikaista asuinympérististaén erittdin ahdistavana. Muutto viljasti rakennettuun
ympiristé6n, jossa luonnon elementtejé oli lahelld, merkitsi vapautumista epamiellyttivéksi
koetusta ympdristostd. Han kuvaa tilannetta mm. ndkeménéan unena: “Hieman muuton jdl-
keen herdsin kahtena yond perdkkdin omaan itkuuni. Olin ndhnyt painostavaa unta, ettd
Jjouduin muuttamaan takaisin H:aan. Unessa H oli harmaa eikd aurinko paistanut ja I-H:ssa
paistoi aurinko ja kaikki varit loistivat niin kirkkaina ettd silmiin melkein koski. Uni oli todella

painostava.”
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Joskus harvoin toimintaan liittyvd luontoympérist6é koetaan negatiivisesti. Talvinen hiihtoretki
koettelee lapsen mielenrauhaa, kun on liian kylma, tai huono keli ja sukset lipsuvat tai muuten
vain ei jaksa. Muurahaiset ja hamahakit esiintyvat ympdristéeldmdkerroissa pelottavina.
Mutta kun luonnossa sattuu itselle vahinko, esimerkiksi puusta putoaminen, niin siité ei kos-

kaan syyteta luontoa.

Koulun alkaminen ja uusien kavereiden saaminen laajentaa lasten toimintaympéristod kodin
vilittoémain laheisyyden ulkopuolelle; jopa véhin erikoisiinkin paikkoihin, jos metséluonto

puuttuu: “Kaveripiirin muodostuessa yhteiset leikit suuntautuvat kunnan TVH:n varastoalu-
eelle, jossa valtavat hiekkamassat houkuttelivat leikkimddn “kukkulan herraa”, pyllymdked,
sotaleikkejd ja yms. Alueella olevat kieltotaulut, joissa oleskeleminen alueella kiellettiin, toi

kaivattua jdnnitystd eldmddn.”

Lapset joutuvat tutustumaan uusiin ympéristoihin, kun perhe tai osa perheestd muuttaa uuteen
asuinpaikkaan. Se koetaan my6nteisend, jos uusi ympéristo lisdd lapsen toimintamahdolli-
suuksia omalla pihalla ja lahiympéristossd, ja negatiivisena, jos ympérist rajoittaa leikkimah-
dollisuuksia.

Nuoret kirjoittavat asuinpaikan vaihtumisesta perusteellisemmin, jos siitd on ollut joitakin
seurauksia heille itselleen. Seuraavan esimerkin kirjoittaja on vaihtanut asuinympéristod seki
samassa kaupungissa etti toiseen kaupunkiin. Kun muutto tapahtuu kerrostaloalueelta omako-
tialueelle, merkitsee se toiminnan vapautta, ja sen my6té luontotoimintojen laadullista ja
madrallista lisddntymista.

“M:ssa asuimme kerrostaloldhiossd, jossa oli paljon ikdisidni lapsia. Lisdksi sain ystavid
kerhosta ja musiikkileikkikoulusta, jonne ditini vei minut ollessani vain 3-vuotias. Pdivini

- kuluivatkin suurimmaksi osaksi musiikin parissa, silld rakastin kaikkea siihen liittyvdd... Tuona
aikana minulle syntyi pikkusisko M. Muutimme suurempaan asuntoon P:een. Se oli silloin
vield vahdnrakennettua aluetta nykyiseen verrattuna. Talomme takapihalta 16ytyi leikkikenttd
Jja metsdd. Muita leikkipaikkoja ei sitten ollutkaan, silld pihalta oli poistumiskielto kadun
vilkkaan liikenteen vuoksi. Vanhempani eivit pitineet asuinpaikastamme ja isin mieli teki
palata kotikonnuille K:aan. Niinpd muutimme K:n Aittakorpeen uuteen omakotitaloon. Olin
Jjuuri seitsemdn tdyttinyt ja aloitin koulun pienelld ala-asteella. Sieltd sain paljon uusia ystd-

Vid ja ihanan opettajan. Aittakorpi tuntui lottovoitolta! Meilld oli suuri piha, jossa asusti
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Rollo-kani hékkeineen. Asuinkorttelimme oli pieni ja saimme siskoni kanssa leikkid sielld
vapaasti. Koko kortteli oli tdynnd kavereita, joiden kanssa pelasimme pallopelejd liheiselld
hiekkakentdlld. Aivan naapurissamme oli pieni kumpu, jossa laskimme talvella mdked isolla
porukalla. Poikien kanssa rakensimme majoja, kiipeilimme puissa ja leikimme ojanpientareil-

i

la. Aika on jddnyt mieleeni erittdin rikkaana ja vauhdikkaana.’

Muuttaminen eteld-suomalaisesta kaupungista pohjoisen Suomen pikkukaupunkiin merkitsi
lapselle hiihtotaidon oppimista ja “sen jdlkeen osallistuin kaikkiin mahdollisiin hiihtokilpai-

luihin ja voitin ne kaikki; yldasteelle mennessd lopetin kuitenkin hiihtdmisen.”

Asuinpaikan vaihtuminen kaupungista tai taajamasta maaseudulle merkitsee kouluikéiselle
lapselle aluksi vierauden ja yksindisyyden tunteita.
“Kun olin 8-vuotias muutimme pois keskustasta noin 18 km taajaman ulkopuolelle. Kyldin
nimi on L. Meilld oli jo aikaisemmin ollut sielld mékki, mutta vanhempani kylldstyivit pita-
-mddn kahta taloutta (ainakin niin he minulle sanoivat) ja pddttivit muuttaa maaseudulle
(meilld puhutaan perukasta). Mokkimme nyk.kotini on aivan jérven rannalla ja tosi kauniilla
paikalla. Pienend tuntui joskus tosi inhottavalta asua maalla, mutta nyt sitd osaa jo arvostaa.
Olin aina tottunut leikkimddan ja olemaan iltaisin kavereitteni kanssa. Nyt tilanne oli aivan
toinen; ldhimmdt naapurit asuivat 2 km:n pddssa ja sielldkin vanhempi pariskunta. Kyldlld ei
ollut oikeastaan muutenkaan ikdisidni tyttdjd. Onneksi sain jatkaa koulua keskustassa ja

kuljin joka aamu didin ja isdn kyydissd kouluun.”

“Kdédnnekohtana eldmdssdni pidin perheeni muuttoa pois V:std N:n. Kaikkien uusien ja
vieraiden ihmisten lisiksi koin myds jotain uutta: maaseudun. Me muutimme aivan maalle,
kauaksi kaikista palveluista ja toiminnoista. Kdsittimdtontd minulle oli, ettd ldhimpddn naa-
puriin oli kilometri matkaa, eikd satametrid kuten ennen. Vei oman aikansa ennen kuin uusi
ympdristo tuntui kodilta. Luonto oli joka pdivi ldsnd eldmdssdni ja siitd tulikin tdrked osa
nuoruuttani. Vaikka asuimme kaukana kaikista ohjatuista harrastusmahdollisuuksista, innos-
tuin isdni johdolla urheilusta. Juoksulenkeistd maaseudun hiekkateilld tuli rutiinia ja eldmdn-
tapa, jota vieldkin toteutan. Tdrkedd ei ollut miten pdrjdsin kilpailuissa, vaan se ettd nautin

2

litkunnasta.’

Lasten asuinympdristot ovat olleet erilaisia, mutta ne voidaan tulkinnan avulla luokitella
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luontosuhteen muodostumisen kannalta seuraavasti: asuinymparistd mahdollistaa, estdd tai
vahvistaa lapsen toimintoja luonnossa. Koska asuinpaikka ja -paikkakuntakin on voinut
vaihtua, saattaa yhdelle henkil6lle kerdantyd useammanlaisia merkityssuhteita. Asuinympéris-
ton merkitys tulee esille kaikissa jasentdvissé sisdltdalueissa; ympériston, toiminnan ja itsen
sisdltdalueissa, mutta keskittyy lapsuusajan kuvauksissa toiminnan sisdltdalueeseen ja sielld

erityisesti leikin yhteyteen.

1 Asuinympdristo estdd luonnossa toimimisen: kodin ldhiympéristossi ei ole
sellaisia luonnon elementteja, jotka tarjoaisivat lapselle leikkipaikan tai lapsi ei
ole tietoinen niistd. Ympéristoné on pédiasiassa rakennettuja alueita. Tulkitsin
tillaisen merkityssuhteen kuudelle kaupungissa ja yhdelle taajamassa asuneelle
lapselle. Neljdlla heistd tima on ollut ainoa asuinympériston merkityssuhde,

kahdella on ollut myds mahdollistavia ympéristoja.

Olen tulkinnut asuinympéristén merkityksen estdvdksi, jos kerronta keskittyy yksinomaan
rakennetussa ymparistossd leikkimiseen. Ympéristo voi sisdltia yksittdisia luonnon elementte-
j4, jotka eivit ole tarkoitettu lasten leikkipaikoiksi:

“ .. asuimme kerrostalossa aivan M:n keskustassa... Meiddn pihalla oli nurmikkoa, hiekkalaa-
tikko ja keinut. Nurmikolla ei saanut kivelld, mutta emmehdn me tietenkddn sitd uskoneet.
Talonmies oli vanha dkdinen ukko, jota sitten juostiin karkuun. Pihalla oli suuri koivu ja aivan
valtava pajupuu, joka nitisi tuulessa. Me kutsuimme nitindd puunhengen valittamiseksi. Se oli
oikeastaan aika pelottavaa. Paras kiipeilypuu oli kuitenkin pihlaja, johon pddsi helposti
kiipedmdidin. Piha oli ihan ok, mutta paras kaikista paikoista oli kallio. Se oli aika korkea ja

sinne el tietenkddn saanut mennd.”

Kaupunkiympiaristé voidaan kokea pelkéstdan rakennuksia sisdltavéksi, josta puuttuvat kaikki
luonnon elementit:

“Mieleeni on H:sta jddnyt harmaa betonildhio. Me lapset leikimme talojen pihoille asetetuis-
sa kiipeilytelineissd, seikkailimme verkkokellareissa ja pommisuojissa, ajelimme hisseilld
edestakaisin kerrosten vilid, keinuimme keinuissa ja olimme vesisotaa. Hauskinta olivat
salapoliisileikit. Tutkimme aina jotain talomme asukasta, joka oli mielestimme epdilyttiva.
Tutkimme hdnen verkkokellarinsa tavarat ja vakoilimme heitd kun he ldhtivit johonkin. Pihal-

la hypimme twistid tai hyppynarua ja olimme kymppistd (siind heitellddn palloa seinddn eri
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tavoilla).”

Edellisen kirjoittajan omaa suhtautumista betonildhiéon kuvaa seuraava tekstilainaus: “En
tykdnnyt asua sielld, ja kun vanhempani ensimmdisen kerran puhuivat pois muuttamisesta,

menin jo huoneeseeni ja pakkasin kaikki leluni laatikoihin valmiiksi.”

2 Asuinympéristd mahdollistaa luonnossa toimimisen: kodin 1dhiymparistossi
on sellaisia luonnon elementtejd, jotka tarjoavat lapselle leikkipaikan véahintain
muokatussa luonnonymparistossa. Téllainen merkityssuhde 16ytyy neljéltétois-

ta kaupungissa tai taajamassa asuneelta ja kuudelta maaseudulla asuneelta.

Kaupunki ja taajama voi asuinympéristoni tarjota lapselle rajoitetusti luontoympéristoa.
Ympiristé on padasiassa rakennettua aluetta, jossa luonto on tarjolla pieniné osasina. Tallaisen
ympiristén merkitys lapsen luontotoiminnalle on kuitenkinmahdollistava, silld ympdristoela-
mdkertojen tekstit kertovat lasten useimmiten 16ytivén kaupungista tai taajamasta luontoele-
menttejd omiin tarpeisiinsa:

“ Ensimmdinen kotimme (tdssd kaupungissa) oli myés kerrostalo. Sielld meilld oli pihapiiris-
sdmme myos tiivis lapsipoppoo. Meitd oli kahdeksan lasta ja me leikimme paljon pihapiiris-
samme. Takapihallamme olevassa metsdssd oleilimme paljon. Teimme majoja ja leikimme

kotia sekd muita leikkejd.”

Osa Kirjoittajista kuvaa maaseudulla sijaitsevaa kasvuympaéristodén siten, ettd se tulkkiutuu
luontotoiminnan kannalta. Niissé teksteissd ei kerrota muusta kuin pikkumetsdstd ja sithen
oleellisesti liittyvisti kalliosta, jotka tarjoavat leikkeihin tarvittavan luonnon.

“Lapsuuteni olen viettinyt maaseudulla. Mieluisimmat leikkipaikkani oli pihapiirissd kalliolla
Jja ldhimetsdssd. Rakennettiin puihin majoja ja leikittiin salapoliisia. Kavereina oli samanikdi-

nen poika ja naapurin pennut.”

“Ns. seikkailut alkoivat kun tutustuin samassa talossa asuvaan Ullaan, joka oli saman ikdinen
kuin mindkin ja josta tulikin minun paras ystdvani. Leikimme paljon metsdssd, jossa meilld oli
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majoja, jotka olivat meiddn koteja. Leikit kestivit useasti monta pdivdd.’

3 Asuinympiristd vahvistaa luonnossa toimimista: kodin 1dhiymparistossa on
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sellaisia luonnon elementteja, jotka tarjoavat lapselle joko laadullisesti tai
maarillisesti moninaisia leikki- tai toimintapaikkoja aidossa luontoymparistos-
si. Viiden maaseudulla asuneen lapsuusympaéristo saa téllaisen merkityssuh-
teen. Kahdella kaupungissa asuneella on ollut sekdmahdollistavaa ettd vahvis-

tavaa asuinympdristoa.

Maaseutu tarjoaa taajamien ulkopuolella aidon luontoympéristén metsineen ja vesistoineen
heti oman pihapiirin ulkopuolella. T4llainen ympéristd, josta 16ytyy monipuolista luontoym-
paristdd, vahvistaa luontokosketuksia ja luonnossa toimimista. Vaikka oma piha saattaa riit-
tagkin lapselle leikkipaikaksi, on niissé kirjoituksissa kuvattu ympéristo rauhallinen ja maise-
mana on luonto, joka tarjoaa kuulo-, haju- ja tuntoaistille monimuotoisempia virikkeitd kuin
rakennettu ympiristo (Ulrich 1983, Skolimowski 1987). Kirjoittajat ovat myds kuvanneet
luontoympiristod useammassa tekstikohdassa ja laajemmin kuin ne Kirjoittajat, joiden ympa-
riston merkityssuhde tulkkiutui mahdollistavaksi. Vaikka leikit ovat samantyyppisid kuin
edellisessé luokitusryhmassi, teksteistd kdy ilmi, ettd luonnossa on vietetty aikaa usein ja

samalla on tehty havaintoja ympéroivésté luonnosta.

Maaseudulla asuva kuvaa vahvistavaa ympéristdd seuraavasti:

“Kotitilani sijaitsee pienen jirven rannalla. Jirvid on paikkakunnalla muutenkin joka puolel-
la. Pihapiirin rakennukset ovat vanha talo, navetta, sauna ja uusi talo. Pihan ja jédrven vilissd
on meiddn peltoja, jarven toisella puolella metsdd. Toisella puolella pihapiiriimme on naapu-
rin peltoja ja metsdinen kallio. Kotona siis oli riittivdsti hyvid leikkipaikkoja. Omassa pihassa
oli tilaa pelata erilaisia pelejd ja juosta ympdriinsd. Kaikkea tdtd sai myos tehdd rauhassa...
Kallio oli yksi ehdottomasti parhaista paikoista. Joka kevit ja kesd sinne kohosi useampi
maja. Niitd rakennettiin innolla, mutta kun ne saatiin valmiiksi, innostus majoissa oleiluun

»”

yleensd lopahti.

Kaupungissa asuvalle vahvistavan ympériston olemassaolo ja 16ytdminen on harvinaisempaa,
mutta mahdollista:

“Mieluiten leikimme kaikkea luontoon liittyvdd: Tarzania, eskimoita, inkkareita yms. Hauskaa
oli myds kun erds vanhempi tytté piti meille nuoremmille luontokerhoa. Meilld oli rintamerkit,
Jjoissa oli pienen toukan kuva, sekd vihkonen, johon merkittiin kaikki tirkedt havainnot...

Mieleeni on jidnyt se, kun rakensimme mummon kanssa erddlle isolle kivelle sammalesta
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talon, johon teimme oksista ja kdvyistd huonekaluja. Talo oli pystyssid monta viikkoa kunnes
joku ilkimys hajoitti sen... Fyysiseen ympdristoon on kuulunut kiintedsti omakoti- ja kerrosta-
loalueet, mutta ne ovat aina sijainneet lihelld luontoa. Juuri siksi olen aina pitinyt luonnossa
litkkumisesta... Ympdristokokemuksiini ovat vaikuttaneet ratkaisevasti eldmdni 10 vuotta.

Kaikkialla on tullut eteen luonto, kasvit, eldimet jne.”

Kahdella nuorella on asuinympériston merkityssuhde kaikkia kolmea laatua lapsuuden

asuinympdristdjen vaihtumisen takia: taajamasta maaseudulle tai kaupungista taajamaan.

3.2.2. Mummola- ja kesdamoékkiympaéristot

Lapsuudessa kesaimokki ja mummola ovat tarjonneet mahdollisuuden tutustua keséiseen,
mutta joskus my0s talviseen luontoon ja mahdollisuuden toimia luontoympéristossa. Kesdmo-
kin ympéristoon kuuluvat jarvi ja metsd, joista lapsena nautitaan leikinomaisesti sisarusten tai
serkkujen kanssa. Katkeruutta koetaan, jos omalla mokilla ei ole jarved. *Oikeita’ asioita kuten
marjastusta, sienestysti, soutelua, kalastusta ja retkia tehdéiin vanhempien ldheisten ihmisten
kanssa. Isi on useimmiten se henkil6, joka opettaa lapselle luontoasiota kesdmokin maisemis-
sa. Ymparilld oleva luonto néyttad vapauttavan lapsen kaupunkimaiseen ympéaristoon liittyvis-
td rajoituksista. Ymparisto sallii lapsen itse vapaasti paittaa tekemisistdén, ja luonto nayttaa

mahdollistavan mielikuvituksen tiysimittaisen kdyton.

Maaseudulla sijaitsevan mummolan keskeisin merkitys ilmaistaan “runsaana tilana”, jossa voi
leikkid. Se koetaan voimakkaana vastakohtana kaupunkiympéristolle ja poikkeuksetta koke-
mus on positiivinen. Ympéristossd on metséi ja peltoja. Sielld juostaan, leildtﬁéin; keratdin
marjoja ja kukkia. Joskus tehdéén toitikin aikuisten kanssa. Sielld saattaa olla jérvi tai lampi,
jossa uidaan, mutta varmimmin mummolassa tai sen naapurissa on eldimii, joista lapset poik-
keuksetta pitdvit, ja joiden kanssa he ’leikkivat’. Leikkikavereina ovat my6s mummolassa

omat sisarukset tai serkut. Mummo ja joskus myds vaari ovat mukana luontoaskareissa.

Kahdestakymmenestdyhdeksasti kirjoittajasta yhdekséntoista muistelee lapsuuden kesid

mokilld tai maaseudun mummolassa. Useimmat kesamokki- ja mummolakokemuksista kerto-
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vat asuvat kaupungissa, joten ympéardivén luonnon merkitys lapsen toiminnoille on melko

selvisti ndhtivissa.

Arvioin ndiden ympéristdjen merkitystd lapsen luontotoiminnalle samalla luokituksella kuin

asuinympdristonkin merkitysti: mahdollistaa, estid, vahvistaa. Merkitykset sijoittuvat kah-

teen luokkaan: mahdollistaa tai vahvistaa.

- Kolmella kirjoittajalla seka kesdmokki etti mummola ovat mahdollistaneet ja
yhdella vahvistanut luonnossa toimimista.

- ‘ Kesiamokilld on ollut lapsuudessa mahdollistava merkityssuhde kuudelle ja
vahvistava merkityssuhde neljélle nuorelle.

- Mummolan ympirist61ld on ollut mahdollistava merkitys neljélle ja vahvistava

merkitys kahdelle nuorelle.

Useimmille kirjoittajille ndma lapsuuden aikaiset ympéristot siis mahdollistavat luonnossa
toimimisen eli kesimokin tai mummolan l&hiympéristssi on sellaisia luonnon elementtejé,
jotka tarjoavat lapselle leikkipaikan vahintéan muokatussa luonnonymparistssd. Kesanvietto-
paikassa lapsella on suurempi toiminnan vapaus kuin rakennetussa ympéristossé ja luontoele-

mentit ovat koko ajan ympérilla.

“Perheelldni on kesdmokki pienen jdrven rannalla n. 20 km kotoa. Kesamuistot liittyvitkin
sitten melkein kaikki niihin maisemiin. Opin kolme vuotiaana uimaan ja huulet sinisind sitd
kaiket kesdit harrastinkin. Pidiin siis uimisesta tosi paljon. Aiti ja isd kivivit usein kesdisin
mokiltd téissd ja me lapset olimme pdivit keskenddn mokilld. Leikimme mutasotaa niin, ettd

Jjoskus jopa mokin seindt olivat mudassa.”

“Minulle on aina molemmat mummolat olleet todella tirkeitd, vaikkei didin kotona ollutkaan

’

yhtddn samanikdistd kaveria sielld oli aina paljon eldimid ja lddnid missd peuhata.’
“Meilld on ollut kdytettivissd kaksi kesdmokkid, jotka molemmat ovat todella korvessa jirven
rannalla. Lapsena sielld oli aivan ihanaa, kun sai temmeltdd alasti pitkin pihaa. Olin mokeilla

yleensd samanikdisten serkkujeni kanssa ja meilld oli tosi villit mielikuvitusleikit metsdssd.”’

Seitsemén nuorta kirjoittaa kesdympéristostdan siten, ettd ympariston voi tulkitavahvistavan
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luonnossa toimimista. Kesdmdkin tai mummolan ldhiympéristossa on silloin sellaisia luonnon
elementtejd, jotka tarjoavat lapselle joko laadullisesti tai madrallisesti monimuotoisia leikki-

tai toimintapaikkoja aidossa luontoympéristossa.

Tiéllaisia kokemuksia kuvaa esimerkiksi padkaupunkiseudulla asuva nuori:

“Joka kesd me olimme siskoni kanssa maalla mummon luona, kun diti ja isd olivat téissa.
Olimme maalla koko kesdn ja sielld oli hauskaa. Leikimme sielld linkkdrid ja inkkaria, jérjes-
timme luontopolkuja mummoille ja vaareille. Meilld oli polku, jota pitkin kivelimme ja esitte-
limme heille kasveja ja puita, lopuksi oli piirustuskilpailu ja palkintona oli aina jéttimdinen
kukkakimppu, jonka olimme kiyneet kerddmdssd. Joka pdivé kdvimme myés “hoitamassa”
kilejd liheiselld maatilalla. Olimme antaneet niille nimet ja joka kesd niitd oli lisdd ja saimme
antaa taas uusia nimid. Maalla ei sitten ollutkaan kuin luontoa ja taas luontoa, se oli ihanaa.

Kun koulut alkoivat palattiin taas kotiin.”

3.2.3. Nuorten elinympéristot

Ulkona leikkiminen ja oleilu nayttévét vahentyvén erityisesti kaupungissa asuvilta nuorilta
ylaasteen alkamisen jalkeen. Kaupunkiymparistd tarjoaa heille siind eldaménvaiheessa tirkeita
asioita, kuten 13hella olevia palveluja ja harrastusmahdollisuuksia. Taajamissa ja maaseudulla
asuvilta ne monesti puuttuvat ja nuoret tekevét sen takia selvin eron kaupunki- ja maaseu-
tuympariston valilla. Kaupunki on heille jonkin aikaa haaveiden kohde. Toisaalta maaseutu on
tarjonnut heidan mielestdin turvallisen kasvuympériston, ja joillekin maaseutu merkitsee vield
nuoruudessakin ympdristdd, jossa on mahdollisuus liikkua luonnossa. Maatilalla asuvat nuoret
(2 kpl) toimivat olosuhteiden pakosta lahelld luontoa tai luonnossa, kun he asuvat sen ympa-

roimana ja tekevat toita kotitilalla.

Maaseudulla ja maaseudun taajamassa asuvat arvostavat murrosikédvaiheessa hetken aikaa
kaupunkimaista ymparist6d, jolloin oman asuinympériston merkityssuhde kaikkeen toimin-
taan tuntuu estdvdltd. Ian lisdéntyessi ollaan taas tyytyvdisid omaan kasvuympéristoon, joka

mahdollistaa my0s luonnossa toimimisen ja oleilun.
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“Nuoruudestani olen tilld hetkelld tosi tyytyvdinen siihen, ettd olen viettinyt sen “landella”.
Teimme nimittdin paljon juttuja joihin ainakaan useimmilla kaupunkilaisnuorilla ei ehkd ole
mahdollisuuksia. Saatoimme vaikka kesdyond kesken autoilla “kruisailun” ldhted veneile-
mddn ja paistamaan makkaraa saareen eli oli aina vaihtoehtotekemistd. Erds ystdvani muutti
kaupungista L:lle 17-vuotiaana, hdn ei ollut koskaan ollut moottoriveneen kyydissd. Se oli
meille outoa. Tosin murrosidssd tuntui, ettd kaikki kiva tapahtui kaupungissa (J:ssd) mutta
kuten jo aiemmin mainitsin, vasta ndin jdlkeenpdin on tajunnut ettd ehkd meilld onkin ollut
paljon enemmdn mahdollisuuksia keksid ja toteuttaa tekemistd. J:ddn on meiltd 28 kilometrid
Jjoten kaupunkiinkin on ollut helppo lihted halutessaan. Ainut nyt mieleentuleva asia josta
koen joissain mddrin jddneeni kaupunkilaisnuoria huonommaksi on joidenkin urheilulajien
harrastusmahdollisuudet. Olisin halunnut joskus nuorena alkaa harrastaa koripalloa, mutta

sitd ei harrasteta L:n urheiluseuroissa.”

Maaseudulla asuvat pohtivat ympériston merkitysté heille itselleen seuraavasti:

“Tuossa murrosian pahimmissa koukeroissa ollessani inhosin kotikyldmme pienuutta ja
vaatimattomuutta, mutta nyt osaan taas arvostaa sen “tuttuutta” ja turvallisuutta. Toivoisin
(mahdollisten) omien lapsieni saavan kasvaa samantyyppisessd ympdristossd, kun itse olen
kasvanut. Rohkenen melkein vidittdd, ettd tuommoinen pieni kyld pahanen tarjoaa paremman
kasvualustan kovin hairahtuvaisille lapsille, jotka taas tuppaavat kaupunki oloissa 16ytdmddn

litkaakin virikkeitd...”

“Ndin jdlkeenpdin ajateltuna olen erittiin onnellinen, ettd saan asua tdlld hetkelld maaseu-
dulla. Minulla ei ole tullut (ei ainakaan vield) mitddn pahaa murrosikdkriisid, joka olisi
kuluttanut minun tai muun perheeni henkivaroja. Olen jddnyt myds paitsi ns. kokeiluidstd
(alkoholi ja tupakka ei ole koskaan kuulunut eldmddni). En tiedd johtuneeko tamd maaseudun
ympdriston tasapainoisuudesta vai omasta luonteestani, mutta veikkaan ettd kummallakin on

osuutensa.”

Myés ymparistokohteiden merkitykset muuttuvat nuoruudessa, ne eivét ole endé leikkipaikko-
ja vaan niisté kerrotaan joko seurustelu- tai harrastusympéristoind. Nuorten yhdessdolon
ympdristéna voi olla ldhelld sijaitseva leikkikenttd, kylan pelikenttd, metsissi sijaitseva kuop-
pa tai metsééin tehty nuotio. Ollaanpa missé tahansa, luonnonelementeilld ei ndyti useinkaan

olevan muuta merkitystd, kuin tarjota toimintavapautta ja sopiva paikka yhdessiololie.
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“Alle 15-vuotiaana, kun leikit eiviit endd kiinnostaneet, vietimme kaveriporukassa paljon
aikaa omalla kyldilld. Pelasimme esim. lentopalloa kentdlli kesdiltoina yohon asti. Alkoholi
oli meillikin mukana, vaikka pienessd kyldssd asuimmekin. Mind tosin pddtin varhaisessa

vaiheessa, ettd selvinpdin on kivempaa.”

Kesityot, kielikurssit tai interrail-matkat ovat ympdristéeldmdkertojen mukaan niité syité,
jotka vievdt nuoren maaseudulta 'maailmalle' - mahdollisesti suureenkin kaupunkiin. Siind
elimintilanteessa luontoymparist6lla ei ole ends mitdén sijaa; ymparistén voidaan tulkita
muuttuvan luontotoiminnan kannalta estdviksi: “Ensimmdinen kontakti suureen kaupunkiin
tuli, kun menin kesdtoihin H:iin. Tyoskentelin L:1ld ja tunsin itseni todella orvoksi koska en
Juurikaan saanut kavereita. Ihmiset olivat kylmid ja heihin oli vaikeaa saada kontaktia. On-

4

neksi minulla oli tdtini ja Minttu johon tutustuin kesdn aikana.’

Jos kirjoittaja asuu rakennetussa ympdristossd, sen merkitys luontotoiminnan ympéristéna
keskittyy lapsuuteen. Leikki-ién jdlkeen kaupunkiympéristossé asuvien on helppo unohtaa
lahelld sijaitsevan ’luonnon’ olemassa olo, koska ne véhdiset luonnon elementit, jotka riittivat
lapsena *luonnoksi’, eivat merkitse endi samaa; puuhun ei enéé kiipeilld eiké kalliolle raken-
neta leikkikotia. Puut ja pensaat ndhddin nyt ymparistda kaunistavana 'luontona’. Mutta jos
kodin ldhelld on metsdd, sielld saatetaan silloin tall6in harrastaa esimerkiksi kévelyé, lenkkei-
lya tai hiihtoa. Luonnossa liikuttaessa huomio voi kiinnittyé joko omiin ajatuksiin, jolloin
ympéristolle ei aseteta muita vaatimuksia kuin rauhallisuus, tai huomio voi myds kiinnittyé
ympdériston esteettisyyteen.

“Kun eldmd P:ssa asettui, tuntui upealta. Talo on rauhallisella asuinalueella kaupungin
laidalla, 2 km keskustasta. Oven takana avautuu rauhoitettu tervaleppdmetsd, 1,8 km:n puru-
rata, pieni hiekkaranta ja meri pdrskeineen. On ihanaa kivelld rauhassa rantaan, katsella
auringossa kimaltavaa ulappaa ja vehredd saaristoa. Venesatama on aivan vieressd ja siitd
pddsee omalla paatilla tai tuurimoottorilla ihailemaan K:n saarimaisemia. Talvisin meren
Jjddtyessd vain sukset jalkaan, evddt reppuun ja pipo pddhdn! Voiko rentouttavampaa olla!?

On upeata, kun saa eldd tdmdnkaltaisessa ympdristdssd.”

Kun lapsuuden ymparistdistd kerrotaan useimmiten positiivisesti, niin nuorina sama ympéristo
saatetaan nihda erilaisena, koska huomio kiinnittyy laajemmalle kuin omaan pihaan ja ldhi-

metsddn. Kaupungissa asuvat saattavat arvioida ymparistoadn kriittisestikin, jos heilld on
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vertailukohtana voimakkaita kokemuksia aidosta luontoymparistosta:

“E:ssa kotiympdristo oli hyvin karu. Keltaisia kerrostaloja, mutaisia, viljelemdttomid peltoja,
loskaisia katuja ja kiireellisid ihmisid.”

“Kuten olen jo aikaisemmin kertonut luontokokemukseni ovat olleet hyvid. Mitddn varsinaisia
miinuskohtia ei olekaan, vaan huonot muistot liittyvit ldhinnd kinoihin kavereiden kanssa.

Paitsi kylld! Yksi inhottava muisto on: K:n tehtaan pddstot. Ne olivat melkoinen hajuhaitta.”

Murrosikévaiheessa kaupunkiympériston merkityssuhde voi muuttua luontotoimintaa estd-
viksi. Nidin kdy erityisesti silloin, kun nuoren koko huomio kiinnittyy nurkilla notkuiluun,
joka tarkoittaa isossa jengissd toimimista ja litkkumista yksinomaan kaupunkiympéristossé:
“Olin tuolloin yksitoista vuotta. Tamd koti on myds timdnhetkinen kotipaikkani tdmdn koulun
ohella. Tdstd voin katsoa nuoruuteni alkaneen. Kotimme ldhelld oli nuorisotalo, jossa kaikki
kaverini ja muutkin samanikdiset nuoret oleilivat. Nuokussa olen viettinyt oikeastaan koko
nuoruuteni. Partio oli mukana kuvioissa muutaman vuoden, mutta se vain jdi. Kaveriporukka-
ni oli juuri tuota nuokkupoppoota. Olimme tosi tiivis jengi. Meitd oli noin parikymmentd. Kun
ikdd tuli lisdd, tuli porukassa tehtyd joitakin tyhmyyksidkin. Ympdristo, jossa liikuimme, oli
tyypillistd kaupunkildhiotd. Oleilimme leikkareilla, ostarilla, joskus kaupungilla ja juuri
nuorisotalollamme. Kaikista sattuneista tapahtumista huolimatta voin sanoa, ettd nuoruuteni

oli hauskaa aikaa.”

Sama voi tapahtua nuorelle aikuistumisvaiheessa, kun hdn muuttaa maaseudulta kaupunkiin -
ympériston kehittdvd tai mahdollistava merkityssuhde muuttuu est@vdksi.

“L tarjosi aivan toisenlaisen ympadriston eldd. Tamd oli ehkd ensimmdinen varsinainen siirty-
md luontoeldmdstd urbaaniin betoniviidakkoon. Jostain syystd harrastusmielenkiinto vaihtui
kaupungin yéeldmdn maistelemiseen. Toki harrastin liikuntaa, mutta vihdisemmdssd mddrin.

Ehkd tyottomyys masensi.”

Kun nuoren asuinpaikka muuttuu kaupungista maaseuduksi, muuttuu ympériston merkitys
luontotoiminnan kannalta estdvdstd vahvistavaksi:

“Kun olin 13-vuotias, vanhempani sanoivat, ettd he olivat ostaneet omakotitalon S:std. Olin
katkera, en tiennyt S:std mitddn ja oli kamalaa jéittda kaverit K:oon. Mutta sain S:std ihania
kavereita ja aloin olla sitd mieltd, ettd se on paljon parempi paikka asua kuin K. Talomme on

Leppdkaarteessa, jdrvenranta on ainoastaan yhden tontin pddssd ja naapurit ovat mukavia,
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saamme kdyttdd heiddn uimarantaansa ja rantasaunaansa. Talvella kdymme rannassa pilkil-
ld. S:ssd oli myos talli, jossa kivin ratsastamassa ja toinen ravitalli, jossa minulla oli kaksi
hoitohevosta. Kdvin harjailemassa hevosia ldhes joka pdivd kolmen vuoden ajan. Se oli maa-
laistalo ja isdntd ja emdntd olivat kiitollisia avustani ja sain pitdd hevosia kuin omiani. Oli
oikein idyllistd olla kesdlld hevosten kanssa laitumella, mind otin aurinkoa ja hevoset hyorivit

ympadrilldni.”

Lapsuusajan tarkeiden kesdympéristdjen merkitys muuttuu myds nuoruusidssi. Mummola ei
juurikaan ole mukana nuoren 'kuvioissa', mutta kesdmokilla on edelleen merkitystd. Se on nyt
paikka, johon mennéén, joko saddnnollisesti joka viikonloppu tai kerran kesissd, kokemaan
luonnon rauhaa. Ympériston merkitys on noina hetkind Iuontotoimintaa mahdollistava.

“Olen kaupunkilainen, mutta en ihan henkeen ja vereen. Kdyn joka kesd kesimokeilld ja

nautin todella olostani sielld. Kuitenkin on aina mukava palata takaisin kaupunkiin.”

“Mokillemme on matkaa vain n. 15 kilometrid, siksipd sielld tulee vietettyd usein 6itd ja

viikonloppuja. Silloin tillgin on kivaa eldd vihdn alkeellisemmin.”

Kesdmokin ympéristd voi saada nuoren harrastamaan uusia asioita, esimerkiksi veneilya,
kalliokiipeily4 tai ’luototelttailua’, jolloin ympériston merkitys tulkkiutuu luontotoiminnan
kannalta vahvistavaksi. Samoin seuraavassa esimerkissa:

“Lukiossa ryhdyin seurustelemaan ja nykyiselld poikaystavdllini on méokki M:ssa, jossa nyt
olen viettdanyt viimeiset neljd kesdd. Kalastamme, uimme vastarannalle, surffaamme, ajamme
vesiskootterilla... Syksyisin kdymme muutamana viikonloppuna sielld marjastamassa ja muu-

tamana sienessd.”’

Voimakkainta kesdmokin ja maaseudun ympariston kokemista kuvaa paakaupunkiseudulla
asuva tyttd. Vaikka ympariston merkityssuhde varsinaiselle luontotoiminnalle ei ndykain
seuraavassa lainauksessa, sen voi ympdristoeldmdnkerran tekstikokonaisuuden perusteella
tulkita vahvistavaksi.

“Ollessani yldasteella, en halunnut viettdd viikonloppuja H:lla(kesamokkipaikkakunta). Than
ymmdrrettdvdd, ettei sen ikdinen halua olla maalla kaiken aikaa. Kaupungissa sentddn oli
eldmdd. Oli hienoa, kun sai olla viikonlopun yksin kotona, kaupungissa. Lukion alussa tilanne

muuttui. Olin ollut kesdn toissd H:lla, tutustunut ihmisiin ja saanut hyvin ystivin. Pikkuhiljaa
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rakastuin H:n. Sen ihmisiin, sen rauhallisuuteen, sen ympdristoon... Menetin sydimeni
Himeelle. Kotini on H:lla. Punaisessa hirsimékissd, leivinuunin, kissan ja kitaran kanssa.
Kodikkaampaa saa hakemalla hakea. Joka kerta kun kesd loppuu on hankalampaa ja hanka-
lampaa lihted H:lta E:een. Parasta on talvella, kun saan asua sielld yksin hiihtolomalla.
Paljon lunta, tuli takassa, kissa kehrdd ja kitara soi kauniisti. H:lla ei ole betonildhiditd eikd
bussikaistoja. Mokkimme sijaitsee 15 kilometrin pddssd kirkolta, joten se on melkolailla kor-
vessa, mutta rakastan sitd. Tulevaisuudessa muutan H:lle, niin pian kun voin. En voi sietdd

suuria kaupunkeja, ruuhka-aikoja, kiireellisid ihmisid, metelid, turvattomuutta...”

Nuorten kuvaamista harrastusymparistdistd vain pienelld osalla on merkitysta luontotoimin-
nan kannalta. Kahdeksalle nuorelle harrastusympéristot ovat merkitykseltiddn mahdollistavia.
Téllaisiksi tulkkiutuvat esimerkiksi liikkuminen koiran kanssa luonnossa ja hyo6tyliikunta.
Marjastusta, sienestysti ja kalastusta on harrastettu aidossa luontoympéristossd, mutta ympa-
riston merkityssuhdetta on vaikea tulkita muuksi kuin mahdollistavaksi, koska siiti kerrotaan
hyvin lyhyesti: “kdvimme marjastus- tai sieniretkilld”. Useimmiten tdmé on tapahtunut lap-
suudessa kesamokilld tai mummolassa, harvemmin enéd nuoruudessa. Kalastuksen kerronta

pelkistyy my6s lyhyeen ilmaisuun: “Talvella kiymme rannassa pilkilld”.

Harrastusympdrist6t vahvistavat luonnossa toimimista, jos ymparist tarjoaa nuorelle laadulli-
sesti tai maarallisesti monimuotoisia toimintapaikkoja aidossa luonnonympaéristossa. Yhdek-
sin kirjoittajaa kuvaa tillaisiksi partiotoimintaan, retkeilyyn ja ratsastukseen kuuluvia ympa-

ristoja.

“Piddn paljon luonnossa litkkumisesta, sekd yksin ettd porukassa. Partion mukanaan tuomia
hienoja elimyksid ei mielestdni voisi kokea yhtd syvdsti ellei luontoon ole tiettyd kosketusta.
Siti on tosi vaikea selittid mutta mielestdni se on tiettyd luonnon aistimista. Luulen saaneeni
tuon “kosketuksen luontoon” isdltdni. Isin kanssa kivimme paljon retkilld kun olin pieni ja
héin opetti kuuntelemaan luontoa. Osaksi tietysti luonnonldheisyys tulee partiotoiminnan

myotd. ”

Ympadristoeldmdkertojen tekstit sisdltdvat muutamia kuvauksia sellaisesta luonnossa tapahtu-
vasta liikunnasta, jossa ympariston merkitys toiminnalle on keskeinen ja toimintaa vahvistava

vaikka luonnonolosuhteet eivit toimintahetkella olisikaan oman toiveen mukainen.
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“Kamalin ja ihanin kokemukseni on kuudentoista tunnin yhtdmittainen hiihto metsdssd, jossa

oli pakkasta 17 celsiusastetta.”

“Luonnosta olen saanut paljon hyvid kokemuksia ja saan edelleen. Esim. Syysvaellus UKK:n
puistossa, retkeily- ja leirikurssit sekd pyordretki Kolille Partaharju aikanani. Kdvelyt Kana-
dan rannikkovuorilla jne. Huonot puolet luontokokemuksista: talvivaellus UKK :ssa. (Tuiskua,
viimaa, jddtdvda kylmyyttd, sauvan katkeaminen ja suksien lipsunta tunturin rinnettd noustes-

2

sa).

Kuusi kirjoittajaa kertoo ympdristoeldmdnkerroissaan matkailusta. Sen merkitys luontotoi-
minnalle on estdvd, jos liikutaan suurkaupungeissa. Kotimaassa matkailu voimahdollistaa
luonnossa liikkumista,: “Perheeni asuntovaunuharrastus on koiran ja kesimokin ohella
tutustuttanut minut suomalaiseen luontoon. Uudet leirintdalueet houkuttelevat aina lihimet-
siin” tai vahvistaa sitd: “Lisdksi teimme paljon matkoja mummin ja ukin kanssa pitkin Suo-
mea autolla ajellen. Olemme kolunneet melkeinpd, liioittelematta, koko Suomen. Ensimmdisen
Lapin-matkani teimme yhdessd Utsjoelle. Sen jilkeen olen kdynyt seitsemdn kertaa Kilpisjér-
velld (vaelluksia ja rentoutumista), kaksi kertaa Lemmenjoen alueella vaelluksella sekd muu-

tamia kertoja Saariseldlld.”

Kun nuoret aloittavat opiskelun, he joutuvat useimmiten siirtymaén toiselle paikkakunnalle,
jonka he kokevat joko luonnossa toimimista estdvdksi tai sitd mahdollistavaksi sen mukaan,
missé he ovat aikaisemmin asuneet. Maaseutuymparistossa asuneet kokevat esimerkiksi Mik-
kelin kokoisen pikkukaupunginkin estdvdksi. Opiskelupaikkakuntaa suuremmassa kaupungis-

sa asuneet kokevat saman ympériston luonnonléheisena ja luontotoimintaa mahdollistavana.

Pojille armeija tuo mukanaan uudet ympéristot, jotka ainoa armeijasta kertova kokee mahdol-
listavana: “Lukion jdlkeen suoritin asepalvelukseni Oulussa, Hiukkavaarassa, mikd sijaitsi
laajan metsdalueen siimeksessd kaukana keskustasta. Sielld eldmd oli vahvasti luonnon kans-
sa symbioosissa toimimista. Seutu oli kaunista; paikka paikoin hiekkamaastoa, suota, pajupel-

toja... siis suomalaista luontoa. Sielld opin pitdmddn hiihdosta!”
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3.2.4. Yhteenveto ymparistdjen merkityssuhteista

Lapsuudessa ympariston laadun merkitys luonnossa toimimiselle osoittautuu toisaalta tirkedk-
si, toisaalta vihemman tarkeéksi, silld lapsi 16ytad luonnon vaikka ’kiven alta’ tai useimmiten
kiven tai kallion pailtd. Metsd néyttda olevan suomalaiselle lapselle mieluista luontoa, vaikka
se olisi kooltaan pieni - sen on vain oltava lahella. Lapsi on tyytyviinen vihdisiinkin luonnon
elementteihin kotiymparistossdin, mutta hin osaa nauttia myds siita tilanteesta, ettid luontoa

on runsaasti ympdrilla.

Hyvin olon tasoon vaikuttaa mukana olevien vanhempien ihmisten suhtautuminen lasten
toimintaan erilaisissa ymparistoissd. Kaupungin ja taajaman pihoilla toiminta voi olla rajoitet-
tua istutusten takia ja piha-alueelta poistuminen voi olla vaarallista liikenteen takia. Kesimo-
killd, maaseudun mummolassa tai maatilalla aikuiset antavat lasten toimia vapaasti ilman
jatkuvia rajoituksia. Se viélittyy lasten ajatuksiin mielihyvéni, ilona ja vapauden tunteena. He
muistavat sen nyt nuorina aikuisina ja kuvaavat niitd ymparist6jad myos sen takia merkityksel-

lisiksi.

Nuorten eldmistilanteet alkavat murrosidstd ldhtien muotoutua uudenlaisiksi omien halujen ja
tarpeiden mukaan. Ymparistojen valikoima ja merkitykset muuttuvat uusien harrastusten tai
uudenlaisen toiminnan mukana. Jossakin el&dminvaiheessa koti voi muodostua koulun ohella
ainoaksi ymparistoksi, vaikka useimmat tihén tutkimukseen osallistuvat liikkkuvatkin monissa

ymparistoissa.

Rakensin erilaisten ymparistojen merkityksisté taulukot, joista ilmenee kunkin ympériston
merkitys yksilon luontokosketuksille ja -toiminnoille. Seuraava taulukko on koottu niiden
perusteella. Yksi tutkimushenkild voi esiintyd useammassa luokassa (estdd, mahdollistaa,
vahvistaa) sekd asuinympéristjen ettd nuoruusajan elinymparistdjen kohdalla. Sama henkilo
on voinut olla kosketuksissa luontoon useammassa kuin yhdessé lapsuuden asuinympéaristossa,

kesamokilld, mummolassa ja useammassa yhteydessd nuoruusaikana tai vain joissakin niista.



54

TAULUKKO 1. Ympiristojen merkitys luontotoiminnoille.

lapsuuden asuinympéristoni 5 11 2
kaupunki tai taajama

asuinympéristoni maatila 2
asuinymparistd vaihtuu 6 , 8 5

(kaupunki - maaseutu;
maaseutu - kaupunki)

kesamokki 7 5
mummola 6 3
nuoruusajan elinympéristot 6 11 12

3.3. Toiminnan eri muodot luontokosketusten mahdollistajina

Ympdristoeldmdnkerroissa nuoret kuvaavat niitd toimintoja, jotka ovat sdilyneet heidén muis-
tissaan ja tulleet heiddn mieleensa tekstien kirjoitushetkelld, joten niiden voi olettaa merkin-
neen jotakin erityisti heidan eldméssain. Lauri Mehtonen (1982, 243) on pohtinut merkityk-
sen tematiikkaa esittdmalla kysymyksen: “milla tavalla merkitykset muodostavat todellisuut-
ta?” Hanen mukaansa: “merkitykset eivét ole annettuina tai itsensa kautta, ne ovat muodostet-
tuina, tuotettuina, tehtyind; ne ovat merkityksid antavien aktien kautta olemassa.” Akteina

Mehtonen pitda tajunnallisten aktien liséksi myds inhimillisen toiminnan eri muotoja.

Naissa tutkimusteksteissd nuoret kertovat monenlaisista lapsuus- ja nuoruusajan toiminnois-
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taan, jotka tuottavat vaihtelevassa méafrin kosketuksia luontoon. Tulkitsen néiden toimintojen
merkityssuhteita aluksi ympdristoeldmdkerta-tekstien pohjalta; keskeisimpané on toiminnan
sisdltdalue. Tavoitteena on 10ytaa tietoa siitd, millaisilla toiminnoilla on merkitysti luonto-
kosketusten ja -kokemusten tuottajana, sekd millaisiksi ne voidaan merkitykseltiéin
tulkita luontosuhteen rakentumista ajatellen. Toimintojen kokemuksellisia piirteita tarkas-
telen tutkimusraportin seuraavassa osassa, jossa ovat mukana myos luontokokemuksista

kertovat tekstit.

Ryhmitén eldmékerta-teksteissa kuvatut erilaiset toiminnat niitd yhdistéivien keskeisten piirtei-

den mukaan neljdin luokkaan:

1 lapsuuden leikkitoiminnat

2 perheen yhteiset vapaa-ajan toiminnat

3 harrastukset ja nuorten omat vapaa-ajan toiminnat
4 opiskelu ja tydnomaiset toiminnat

Maija Kaijanaho (1988, 9) esittii, ettd toimintaa ja kokemussisiltéd voidaan luokitella raken-
tavaan, kehittdviin, sailyttivain, vilinpitimattdmain tai tuhoavaan. Jaottelu kuvaa hénen
mielestddn kulttuurin nykytilaa ja suhtautumista tulevaisuuteen. Samaa jaottelua voin kayttiaa
luonnossa tapahtuvan toiminnan merkityssuhteiden tulkinnassa, kun sen tarkoituksena on
kuvata miten toiminta vaikuttaa luontosuhteen rakentumiseen. Arvioin eri toiminnan muoto-

jen merkitystd seuraavasti:

1 Rakentava merkitys: Toiminta tuottaa uusia kosketuksia luontoon, uusia
luontokokemuksia.
2 Kehittivi merkitys: Toiminta tuottaa monipuolisia tai kokonaisvaltaisia luon-

tokokemuksia ja kosketuksia luontoon. Téama tulkinta edellyttaa sitd, etta toi-
mintaan sisiltyy luonnon tarkkailua tai huomion kohdistumista luontoon tai
Iuonnon elementteihin.

3 Sailyttivi merkitys: Yksil6lla on aikaisempia kosketuksia luontoon esimer-
kiksi lapsuudessa. Nyt tulkinnan kohteena oleva toiminta tapahtuu luonnossa,
mutta huomion keskipisteend on jokin muu kuin luonto. Tilanteen aikana on
mahdollista saada luontokokemuksia muiden toiminnallisten kokemusten yh-

teydessa.
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4 Merkitykseton: Toiminnassa ei olla tekemisissd luonnon kanssa, joten luonto-
kokemuksia ei synny.
5 Tuhoava merKkitys: Kyseinen toiminta havitta kiinnostuksen luontoon.

3.2.1. Leikkitoiminnat

Jokaisessa ympdristéeldmdnkerrassa kuvataan lapsuuden leikkejd. Onpa ympéristond kaupun-
ki tai maaseutu lapset 10ytdvat monenlaisia leikkipaikkoja. Kertomusten mukaan ensimmaéinen
leikkipaikka on oma koti ullakoineen ja oma piha hiekkalaatikoineen, keinuineen, leikkimok-
keineen ja roskalaatikoineen. Silloin leikitdén yksin tai sisarusten kanssa. Saman talon lapset
ja “vanhat mummotkin” voivat olla leikkikavereita. Pdivahoitopaikassa tai erilaisissa kerhois-
sa leikitddn my0s toisten lasten kanssa. Erityisesti silloin, kun leikkialue laajenee kaduille,
laheiseen metséén tai leikkipuistoon, niin mukana ovat omien sisarusten lisiksi muut saman
talon tai naapuritalojen lapset ja omat serkut. Samalla joukolla leikitdin mutavuorella, hiekka-

massoista tehtyjen mékien rinteilld ja omassa pihassa olevien rakennushiekkakasojen paalla.

Maaseudulla pellot, peltojen pientareet, heinéladot, aitat ja kiipeilyyn sopivat puut vastaavat
kaupungissa asuvan lapsen hisseja, verkkokellareita, pommisuojia, talojen seinid, rakennuste-
lineitd ja sdhkokaapeleita. Kesélla 10ydetdan uimapaikka yleiseltd uimalaitokselta, omalta tai

lahimmaltd rannalta. Talvella leikitddn lumessa asutaanpa kaupungissa tai maaseudulla.

Tytot leikkivat joko mielelldén tai olosuhteiden pakosta poikien kanssa. He joutuvat joskus
huolehtimaan nuoremmista sisaruksistaan, tai saavat itse leikkia isompien lasten kanssa. Kun
leikit muuttuvat enemman sa4nt6ja noudattaviksi, leikitd4n mielellddn erilaisilla pallo- ja
hiekkakentilld. Mummolassa ja kesdmokilld leikkipaikkana on jérven ranta, vesi ja metsi.
Leikkikavereina ovat sisarukset, serkut, tuttavaperheen lapset, mummo, ukki ja isékin joskus,

sekd mummolan tai naapurin eldimet.

Tytot kertovat koti- ja sairaalaleikkeistd, joissa ovat mukana barbit, nuket ja nukketalot. Kiltsi-
kat, twistnaru tai tavallinen hyppynaru kuuluvat myos tyttdjen leikkeihin, samoin kuin hieno-

jen rouvien matkimisleikki ja erilaisten mdssdjen ja hiekkasoppien teko. Pikkuautot, neppiau-
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tot ja smurffit ovat seké tyttojen ettd poikien leikkivélineitd. Useimmiten kirjoittajat kertovat-

kin leikeistd, joissa on mukana tytt6ja ja poikia:

“Ihan pienend muistan leikkineeni kerhokavereitteni kanssa isid ja ditid. Meilld oli aina nukke
paidan alla mahassa ja saimme sitten vauvoja. Tamd juonsi varmaan juurensa siitd ettd
kaverini J:n diti odotti vauvaa ja J:lle oli tietenkin selvitetty timd asia ja J selvitti sen sitten
minulle. Se oli minusta aika janndd ja siksi sitd piti sitten leikkid. Mutta yleensd leikkini olivat
vihdn raisumpia kuin ns. kotileikit. Johtuneeko siitd, ettd useimmat leikkikavereistani oli
poikia, ja ndin ollen leikitkin sen mukaisia. Ja muistan pitineeni niitd kivempinakin kuin

nukke- ja barbi-leikkejd.”

Nuoret kertovat harrastaneensa mielikuvitusleikkejd metsédssé; niissi rakennetaan luonnonma-
teriaaleista majoja ja erilaisia leikkikoteja; kuvitellaan, ettd ollaan “metsén oliota”, intiaaneja,
Tarzaneita tai eskimoita ja kehitelldén leikki sen mukaiseksi. Leikeissa matkitaan televisiossa
meneilldsn olevia sarjoja, esimerkiksi Dallas, Dynastia ja Janosik, ja kehitelld4n niistd omat
leikit. Metsdsti ja puroista kérdtadn pikkueldimid, joita kasvatetaan purkeissa. Savesta muo-
toillaan erilaisia esineité, joita halutaan kaupata tien varressa turisteille. My0s ratsastus vaatii
lapsuudessa mielikuvitusta, jos oikean hevosen lahelle ei padsti:

“Tyttojen kanssa ala-asteella leikimme aina vilitunneilla heppaa ja talleja. Osa tytéista oli
hevosia, loput ratsastajia, ja yksi sai aina olla ratsastuksen opettaja. Mind en. Olin niin iso

Wtto, ettd jouduin aina hevoseksi.”

Vakoilu- ja seikkailuleikit voivat tapahtua luonnossa tai rakennetussa ympaéristossd, ne vain
sovelletaan kuhunkin ympéristoon sopivaksi. Samoin kiipeilyleikit toteutetaan ympériston
tarjoamissa kohteissa: puissa, kalliolla, seinilld, rakennustelineillé tai kaapeleiden paalla.
Naissa leikissa pyritdédn jannityksen, vaaran ja kielletyn kokemiseen. Samoista syistd kdydaan
omenavarkaissa, ja keratdin kadulle pudonneita penneja. Molemmat tuottavat tietysti konk-

reettista hyotyakin - omenoita ja kioskilta saatavia “merkkareita”.

Kodin ldhiympéristossé leikitdén porukalla pontterdd, kirkonrottaa, purkkista, karttua, piilosta,
hippaa, ronttdstd, kymppistd, kirkkisté, keinupersist, tai ajetaan pyoralla kovaa, juostaan
kilpaa, tapellaan, leikitdan kukkulan herraa tai sotaleikkejd. Pimeén tultua otetaan taskulamput

mukaan ja leikki jatkuu niiden kanssa hippana, vinkkina tai rosvona ja poliisina. ’Pehmedm-



58

pid’ leikkejd ovat balettituntien ohjaaminen pihan lapsille, luontopolkujen tai suunnistuskil-
pailujen jérjestaminen, erilaiset tutkimusmatkat luontoon seki eldinten hoitaminen ja niiden
kanssa leikkiminen. Uiminen vot olla vedessa lotraamista, leikkimisté, uinnin opettelua tai

seikkailun omaista omien voimien koettelua.

“Kesdisin sodimme. Sota oli keino saada jénnitystd pitkiin kuumiin kesdpdiviin, jotka tiytim-
me jouska,- aspi,- tai kdpy-sodilla. Jirjestimme myés kesdolympialaisia, joissa lajeina oli
paljainjaloin korttelin ympdri- juoksu, korkeushyppy sepelikasaan ja kepinheitto. Uimarannat
kavivit meille erittdin rakkaiksi. Pallohippaa, hyppimistd, veuhtomista ja ténimistd...uiminen
oli vain keino saavuttaa ndmd jalot taidot, kylld joskus tuli uitua Suojalammen rannalta

vastapdiselle kalliolle, mikd antoi fyysisen tyydytyksen.”

Osa kirjoittajista on sitd mieltd, ettd talvi on lahes yhtd mukavaa ulkona leikkimisen aikaa kuin
kesdkin, mutta osalle heisti kesd on ehdottomasti parempaa aikaa, koska silloin on enemmén
tekemistd. Talvella hyddynnetdin lunta rakentamalla siité erilaisia mékié ja hyppyreiti, linno-
ja, veistoksia ja leikkikoteja. Jostain korkeammalta lumeen hyppadminen, “turnajaiset” ja

lumisota ovat talven jannitysleikkejd. Oppimista koetaan, kun harjoitellaan luistelua ja hiihtoa.

Kun nuori aikuinen kertoo lapsuutensa leikeisté, hin saattaa myo0s pohtia, mitd se on merkin-
nyt héinelle itselleen, kavereille ja ldheisille:

“Tietenkddn ndmd (majat) eivdt olleet ainoat leikkipaikat, usein oltiin leikkikentdlld riehu-
massa tai juoksenneltiin pitkin pihoja; oltiin purkkista, kirkonrottaa, hippaa, rosvoa ja polii-
sia, valokuvaajaa...yms. Ne oli kylld hienoja aikoja! Aamusta iltaan oltiin ulkona, mitd nyt
diskd vadlilld huikkaili sydomddn. Se oli varmaan dideillekin hienoa, ettd pystyi huoletta antaa
lapsensa hillua pdivdt pitkdt pihoilla, huolehtimatta ettd tdmd olisi pahanteossa tai jotain
sattuisi. Tietysti sitd joskus joku meni nokkaverissd kotiin, jos oli tapellut tai kaatunut tai
tippunut puusta tms., mutta sehdn oli aivan normaalia. Ettd sellaista oli eldmd S:1la, Olkko-
lanpellolla. Ndin jilkeenpdin, kun olen asioita muistellut, olen ihmetellyt sitd, kuinka muka-
vasti vanhemmat lapset ottivat meiddt nuoremmat mukaan. Mind ja R oltiin vihintddn 2
vuotta muita nuorempia. Ja meistd pidettiin jopa huolta! Mutta ehkd se oli heillekin itsestddn

selvyys, ettd pienet pyori mukana, alusta asti kun kalustoon kuuluttiin.”’

Kaikki kirjoittajat kertovat ulkona leikkimisestd, mutta sen aikana ollaan eri tavoin kosketuk-
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sissa luontoon tai luonnon elementteihin, ja leikkiminen tuottaa erilaisia luontokokemuksia.
Tulkitsen ndiden kokemusten merkitysyhteyttd luontosuhteeseen edelld méaériteliyn luokituk-

sen mukaisesti.

- Kaksikymmentékaksi nuorta kuvaa osaa lapsuuden leikeistdén sellaisiksi, jois-
sa ollaan tekemisissé erilaisten luonnonelementtien kanssa, ja jotka tuottavat
uusia luontokokemuksia. Niiden merkitys tulkkiutuu rakentavaksi. Yksi kir-
joittaja kuvaa lapsuuden leikkitoimintojaan siten, etti niiden voi tulkita muut-

tuvat rakentavista kehittdaviksi idn lisddntyessa ja leikkialueen laajentuessa.

- Kahden kirjoittajan ympdristéeldmdnkerroissa kuvataan yksinomaan luonto-
ymparistossa leikittyja leikkejd, joissa tarkkaillaan luontoa, ja joissa toiminta
tuottaa monipuolisia tai kokonaisvaltaisia luontokokemuksia ja kosketuksia

luontoon. Merkitysyhteys tulkkiutuu kehittiviksi.

- Kolmella kirjoittajalla merkityssuhteet muuttuvat leikkiympariston muuttumi-
sen takia: kesdnviettopaikassa tai maaseudulla asuttaessa leikit ovat rakentavia

tai kehittdvid ja kaupunki- tai taajamaympéristossa merkityksettomid.

- Kaksi kirjoittaa ei mainitse yhtdan luonnon elementtié kertoessaan leikeistaén,
joten ne voidaan tulkita luontokosketusten ja -kokemusten puolestamerkityk-

settomiksi.

- Leikkikokemuksista ei tulkkiutunut luontokosketusten ja -kokemusten kannal-

ta tuhoavaa merkityssisaltoa.

Rakentavia kosketuksia ja kokemuksia lapset saavat edelld kerrotuissa yksittiisissa leikeiss,
esimerkiksi kiipeily-, majanrakennus-, inkkari- ja mielikuvitusleikeissi sekd muun, luonnossa
tapahtuvan leikinomaisen tekemisen yhteydessd. Toistuessaankin ne tuottavat joka kerralla

uudenlaisen kokemuksen.

“Syntymdstdni seitsdmdnvuotiaaksi saakka asuimme kahden perheen vuokraomakotitalossa.

Tuon talon pihapiiristd on mieleeni jddnyt ehdottomasti rakkain leikkipaikkani. Se oli nimel-
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tdan Kallio ja sijaitsi luonnollisesti kalliolla. Siledstd kalliosta muodostui lattia kaikenlaisiin
“kotileikkeihin”. Pihamme oli aika suuri ja siitd pddsi suoraan metsddn, pusikkoon. Muistan,
ettd leikimme paljon ulkona olihan siihen loistavat mahdollisuudet. Erds tdrked leikkipaikka

’

oli keskelld pihaa sijainnut suuri vaahtera. Siind jaksoimme kivuta kerta toisensa jilkeen.’

“Minun ollessani 6-vuotias, olivat sisareni ja J harrastaneet ratsastusta jo muutaman vuoden
Ja tietenkin myés mind ja A halusimme aloittaa tuon ihanan harrastuksen, jota edelleen har-
rastan. Tuosta alkaen leikkimme pyéri hevosten ympdrilld. Jos ei eldvid vastineita ollut lidhet-
wyvilld, leikimme mielikuvitushevosilla, eli meiddn kielellimme nakymdttomilld. Talomme
laheisyydessd oli kaksi “vallia” joista saimme mainion luonnonliheisen leikkipaikan. Myos

3

intiaani-leikit kuuluivat jokaiseen lapsuuteni kesddn.’

“Mieluisinta olivat jokapdivdiset uimareissut metsdn keskelld sijaitsevalle jarvelle, jonne
meiltd oli n. 400 m matkaa. Matkasta rannalle vaadin aina pddstd jonkun reppuselkddn, koska
poluilla vilisi muurahaisia, joita pelkdsin. Rannalla, jossa harvoin oli muita ihmisid, leikimme

hippaa, piilosta, rakennettiin hiekkalinnoja ja kisailimme milloin mistdkin.”

Luontokokemusten kannalta kehittiva merkitys on esimerkiksi seuraavilla leikeilld, joissa
luonnon huomioiminen on jollakin tavalla mukana, ja joissa saadaan monipuolia kokemuksia

luonnonolosuhteissa:

“Mieluiten leikimme kaikkea luontoon liittyvdd: Tarzania, eskimoita, inkkareita yms. Hauskaa
oli myds kun erds vanhempi tytto piti meille nuoremmille Luontokerhoa. Meilld oli rintamer-
kit, joissa oli pienen toukan kuva, sekd vihkonen, johon merkittiin kaikki tirkedt havainnot.

Tdmd kerho kesti koko sen ajan kun asuin mummon ja ukin luona.”

“Mummon ja papan talo on pienen yksityistien pddssd joen rannalla ja vieldpd metsdnlaidas-
sa. Sielld joella, metsdssd ja pihapiirissd mind sitten leikin. Joella kdvimme uimassa, metsdssd
leikimme isojen poikien kanssa sotaa ja inkkarileikkejd, sekd rakensimme majoja yms......
Mind olen perheeni ainoa lapsi, joten leikin myés hyvin paljon yksin. Mielikuvitus leikkien
keksimiseen ei loppunut, ja mind puhuin yksin ddneen. Ldtrdsin vedelld ja hiekalla, rakensin
piénic'i kylid kivistd ja sammaleesta ja kasvatin muurahaisia ja leppdkerttuja purkissa, kaik-

kein hienoimpiin dlynvdldhdyksiin kuului hajuveden tislaaminen kukista mummon tyhjiin



61

hajuvesipulloihin.... Mokki on ldhelle Vendjdn rajaa. Jirvessd lilluminen ja sukeltaminen sekd
siind vaiheessa uiminen kun osasin uida olivat tietysti ykkisharrastus, soutelu oli hauskaa.
Varsin kookas saari antoi myés mahdollisuuden samoilla metsdssd, kdydd marjassa, sienes-

»»

sd....

Luontokokemuksena merkityksettomiksi leikeiksi olen tulkinnut esimerkiksi seuraavat,

joiden kuvaus ympdristoeldmdkerroissa rajoittuu tissi esitettyyn tekstiin:

“Leikkipaikkanani oli siis rivitalon piha; hiekkalaatikko + muutama keinu. Leikkipaikkoihini
kuuluu myds rivitalon ldhiympadristo. Rivitalossa asui paljon lapsiperheitd, joten saimme
synnytettyd monenlaisia leikkejd, pelejd ja viestejd. Mieluisin leikki (tai oikeastaan muistan
vain sen) oli “pontteré”. Tyttdjen ykkosleikkeji oli myds “kotis” ja hyppynarulla hyppiminen.
Vanhempamme olivat joskus jopa niin innokkaita (vield siihen aikaan), ettd jdrjestivit meille

2 »

aina silloin tdlléin “Piilolan Olympialaiset”.

“Rakkaimmat ystdvani olivat kadun varrella asuvat muut ikdiseni lapset ( ja meitd oli paljon)
tytot ja pojat olivat samaa henked ja verta - hyvin usein kokeilimme toistemme rajoja. Tamd
ndkyi melko rajuina leikkeind, kuten purkkis monenlaisine versioineen ja erilaiset mailapelit.
Samat lapset, joiden kanssa leikittiin Jari Puikkosta ja Ernst Vettoria laskemalla mdked itse-

3

kyhdtystd hyppyrimdestd olivat tarha- sekd myéhemmin koulukavereitani.’

My6hemmin kirjoitettu Juontokokemus-kertomus muuttaa kummankin edellisen esimerkin
kirjoittaneen tilanteen toiseksi: he ovat viettdneet lapsuuden kesiddn maaseudulla ja kuvaavat
leimaavana luontokokemuksenaan siithen kuuluneita toimintoja luonnossa, joten hekin raken-

tavat luontokokemuksiaan leikkien yhteydessa.

3.2.2. Perheen yhteiset vapaa-ajan toiminnat

Kahdeksantoista nuorta puhuu ympdristoeldmdnkerroissaan perheen yhteisista luontotoimin-
noista, jotka tapahtuvat useimmiten lapsuudessa, yhteisind vapaa-aikoina. Mukana on voinut

olla yksi tai useampi sisaruksista, isd, diti, mummi, ukki tai koko perhe, jonka kanssa ollaan
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kesamokilla tai mummolassa, kdydéddn luonto-, marja- ja sieniretkill, kalastamassa tai tutki-
massa luonnon ihmeitd. Nuoruusiéssi saatetaan perheen voimin harrastaa partiota (2 kpl) tai

matkustella Suomessa (2 kpl).

Tulkitsin yhteiset luontotoiminnat kerrontojen perusteelia rakentaviksi, jos niiden aikana
saadaan uusia kokemuksia luonnosta. Kaksi nuorta kertoo yhteisten toimintojen toistuneen

useita kertoja:

“Teimme sisarusteni kanssa seikkailuretkid ldhimetsikkéon ja nautimme luonnosta voileipien
Jja mehun kera. Muistan myds ajan, jolloin isdni oli téissd metsurina. Silloin menimme koko
perheen voimalla metsddn, isd tGihin ja me muut didin kanssa mustikkaan tai muuten vaan

retkelle.”

“Suhdettani luontoon lapsena ja murkkuikdisend voisi sanoa hyvin positiiviseksi. Vietin paljon
aikaa luonnossa koirani ja ditini kanssa. Parhaita hetkid olivat ihanat kirpakkaat pakkasaa-
mut jolloin ldhdimme hiihtdmddn jddlle tai metsin laduille, otimme myds evddt mukaan. Se
oli ihanaa!! Myés kivat mustikan poiminta retket ja yleensd koiran kanssa luonnossa hyppely

oli “ hauskaa”.”

Rakentava merkitys tulkkiutuu myds yhdesté eldménkerrasta, jossa kuvataan perheen yhteisia
toimintoja vain yhtené yksittiisend tapahtumana. Kirjoittaja kertoo olleensa “pienena” per-
heen kanssa Lapissa ja kavunneensa isénsa kanssa tunturin laelle, josta oli upeat maisemat. Se
oli uusi luontokokemus ja siind tilanteessa tuntui syntyneen kiinnostus luontoon, vaikka se

nuoruusvuosina unohtui kokonaan.

Kaksi opiskelijaa kertoo maatilalla elamisesta ja kuusi opiskelijaa kertoo sellaisista vapaa-
aikana tapahtuvista perheen yhteisista luontotoiminnoista, joihin sisiltyy luontoasioden oppi-
mista, ja jotka toistuivat myds useampia kertoja. Jos *opettaja’ mainitaan, hdn on isd, mummi
tai ukki. Tulkitsen tdllaisen merkityssuhteen luontokokemuksia kehittiviksi. Kaikilla nailla
kertojilla luontoharrastus jatkuu jossakin muodossa myds nuoruudessa, esimerkiksi partion tai
hevosharrastuksen muodossa. Ensimmaéisen esimerkkitekstin kirjoittaja harrastaa edelleen

aktiivisesti partiota ja viihtyy maaseudulla paremmin kuin kaupungissa.
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“Isi opetti meille kaikki ympdristoasiat. Isi opetti hithtdmddn, liikkumaan luonnossa, syomddn
ketunleipid ja lukemaan luonnon kirjaa. Kirkkaina pakkasoind tuli isi hakemaan minut vuo-
teesta, kddri viltin ymparille ja kantoi sylissddn ulos katsomaan tdhtitaivasta. Sellaista téhti-
taivasta ei koskaan ndhnyt E:ssa, sen ndki vain H:lla, silld sielld eivdt kaupungin valot
ndkyneet. Isin kanssa kéivelimme toisinaan metsdssd, tarkkailemassa kuinka se kasvaa, kuinka
koivut puhkeavat lehteen, kuinka muurahaiset rakentavat kekoaan. Isén diti, mummi toisin-
sanoen, oli myds aina H:lla. Hin vei minut aina retkelle vuorelle. Otimme mukaan evddt, ja

séimme ne korkealla paikalla, josta ndki kotitalolle asti. Mummi opetti minulle kaikki kasvit.”

“Isovanhemmat opettivat pienelle lapsenlapselle luonnosta sen mitd nyt tieddn, ne kasvit,

Jjotka nyt tunnen, opin silloin tuntemaan.”

Kun kirjoittaja on ohittanut lapsuusién, ndyttdvét perheen yhteiset luontotoiminnat vihenevin.
Jos niisti kerrotaan, niin niiden merkityssuhde tulkkiutuu séilyttiviksi'(4 kpl). Toiminta on
silloin kesimokilld tai mummolassa olemista sekd yhteisid marjastus- tai muita retkid luon-

toon.

Kahdessa eliménkerrassa kuvataan perheen yhteisid luontotoimintoja siten, etta tulkitsin
niiden merkityksen henkilokohtaisia luontokokemuksia tuhoavaksi. Toinen nuorista kirjoit-
taa: “Esim. perheellc"i on ollut hyvin vihdn yhteisid vapaa-ajan toimintoja, mitd nyt jokavuoti-
set sieniretket aikoinaan, minne sinnekin lihdettin tappelun jilkeen.” Toinen kirjoittajista
kokee moékilldolon ajoittain tuskalliseksi, koska aika meni kylailyyn sukulaisten luona, tai

mokillé ollessa piti isdn késkysté aina tehdi t6itd. Omaa toimintavapautta ei ollut.

3.2.3. Harrastukset ja nuorten omat vapaa-ajan toiminnat .

Jokaisessa ympdristoeldmdkerrassa puhutaan lapsuus- ja nuoruusajan harrastuksista. Nuoret
liittdvat harrastuksen kisitteeseen jatkuvuuden: he kertovat useimmiten milloin ja miten kauan
ovat olleet mukana missédkin harrastuksessa. Harrastustoiminta on voinut olla jarjestettyd,
kuten tanhut, teatteriesiintymiset, lentopallo, koripallo ja partio, tai omatoimista, kuten hevo-

sen hoito, kasityot, lukeminen, laskettelu ja marjastus. Tutkimukseen osallistuvat kirjoittavat
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keskeisimmistd harrastuksistaan laveasti, ja 'sivuharrastuksista' lyhyesti, ehk& vain yhdelld
lauseella. Varsinkin ala-astevaiheessa nuorilla nayttda olleen useita harrastuksia, joista yksi on
voinut nousta ‘padharrastukseksi' ja jatkua opiskelupaikkakunnalle muuttamiseen saakka, tai

jatkua edelleen. Tallainen harrastus ndyttaa sédvyttavin koko nuoruusvaihetta.

Luontoon liittyvid harrastuksia kuvaa kaksikymmenta kirjoittajaa. Kuusi nuorta nimeas paa-
harrastuksekseen sellaisen toiminnan, jossa he ovat eritasoisesti sidoksissa luontoon: nelja
harrastaa sddnnollisesti partiota, yksi ratsastusta ja hevosen hoitoa, ja yksi juoksuharjoittelua
metsateilld. Muiden luontoharraste on ollut lyhytaikaista, esimerkiksi partio ja ratsastus, tai
sitd harrastetaan vain ajoittain, esimerkiksi laskettelua ja marjastusta. Tekstien mukaan my6s
palokuntanuori ja seurakuntaty6td harrastava nuori ovat ajoittain kosketuksissa lnontoon,

esimerkiksi leireilla ja retkilla.

Luontoon liittymattémén padharrastuksen mainitsee yksitoista nuorta; kahdeksalla se on
liikkuntaharrastus, kahdella jarjestd- ja yhdelld kulttuuriharrastus. Yhdekséssé eldminkerrassa
ei mainita tai kuvata yhtédan luontoon vievaa harrastusta, mutta kaikilla heilld on jostain muus-
ta syysté kosketuksia luontoon myos nuoruusidssd. He joko asuvat luonnon ympéaroiminé
maaseudulla, tai he kdyvat mokilla tai sukulaisten luona maaseudulla, jossa liikkuvat luonnos-

sa tai ovat 'loytineet' luonnon rayhoittumispaikakseen vasta dskettdin.

Harrastukset voivat siis tuottaa luontokosketuksia ja -kokemuksia, ja niiden merkitys luon-
tosuhteen rakentajina madrittyy luontokosketusten méérén ja laadun mukaan: jos kosketus on
jatkuvaa, monipuolista ja kokonaisvaltaista merkityssuhde on kehittivi. Tallaisia harrastuk-
sia ovat partio, retkeily tai ratsastus ja hevosten hoito jatkuvana harrastuksena, niisté kertoo
kuusi kirjoittajaa. Kosketukset luontoon ja niiden my6td mydskin luontokokemukset muuttu-

vat joko médrallisesti runsaammiksi tai laadullisesti monipuolisemmiksi.

Jos luontokosketukset ovat laatuaan uusia, ennen kokemattomia, niiden merkitys tulkkiutuu
rakentavaksi. Tallaisen merkityksen tuova kosketus on syntynyt lapsuusajan partiotoiminnas-
sa (3 kpl) tai hevosenhoito- ja ratsastusharrastuksen (3 kpl) yhteydessd, joka on kestinyt vain

rajatun ajan.

“Ala-asteella ollessani kdvin myds partiossa ja pidin paljon metsdretkistd ja yoretkistd erdi-



65

kampdlld. Olin myos 4h-kerhossa. Kokeilin ratsastusta ja pelasin pari vuotta lentopalloa.”

“Hevosharrastukseni aloitin noin 6 vuotiaana. Kdvin monena kesdnd ratsastusleirilld, jossa

»

oltiin hevosen kanssa luonnossa.’

Harrastukset ovat luontokokemuksia séilyttavia (9 kpl) silloin, kunympdristéelimdnkerrois-
sa mainitaan esimerkiksi laskettelu, luonnossa tapahtuva lenkkeily, tai puhutaan luonnon
osuudesta juoksuharjoittelussa tai vapaapalokunta- ja seurakuntaharrastuksessa. Toiminta
tapahtuu paiasiassa joko muokatussa téi ajoittain myds aidossa luontoymparistossa.

“Vaikka asuimme kaukana kaikista ohjatuista harrastusmahdollisuuksista, innostuin isdni
Jjohdolla urheilusta. Juoksulenkeistd maaseudun hiekkateilld titli rutiinia ja eldmdntapa, jota

vieldkin toteutan.”

“Liityimme myoés viidennelld palokuntanuoriin, jossa olimmekin my0ds viisi vuotta. Siind oli
parasta kesdisin pidettivit leirit. Hypimme pitkin “metsid” ja oli hauskaa. Kesdd ja leirejd

odottikin kovasti.”’

Jos harrastus ei liity mitenkaén luontoon, se maérittyy luontokokemusten kannalta merkityk-
settomiksi. Kymmenelld nuorella kaikki tekstissd mainitut harrastukset voidaan tulkita téllai-
siksi, kolmella nuorella osa harrastuksista tulkkiutuu rakentaviksi tai sdilyttiviksi, osa merki-

tyksettémiksi.

“Jurvalan alueelle muutettuani pdivini muuttuivat yksindisiksi, silld kotini sijaitsi kolmen
kilometrin pddssd keskustasta, eikd kukaan kaverini jaksanut vierailla sielld asti. Silloin
harrastuksiini kuuluivat kdsityot, lukeminen, musiikin kuuntelu sekd turhanpdivinen 16hoily ja
syominen. Yldasteaikani kului siis lukiessa ja muuten opiskellessa... Kolmannella luokalla

vapaa-aikani kului ldhinnd kotona I6hoillessd ja koulua kdydessd.”

“Kun aloitin kolmannen luokan niin K:aan valmistui jaéhalli. Mind ja kaverini innostuimme
kamalasti, koska jokainen meistd halusi olla uusi Suomen “Tintti” Kristiina Wegelius. Siitd
siis alkoi minun luistelu harrastukseni, joka on jatkunut melkein ndihin pdiviin asti, vaikka

kaverit lopettivatkin melkein heti.”
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Tutkimusaineistosta ei 10ytynyt mitéan yhteyttd harrastusten tuhoavalle merkitykselle, eli
varsinaisten harrastusten johdosta halu luontoon ei havid. Tdma viittima on totta silloin, kun

harrastuksena pidetddn edelld kuvatunlaista toimintaa.

Opiskelijat kirjoittavat my0s sellaisista toiminnoista, jotka tayttévat heiddn vapaa-aikansa
nuoruusvaiheessa, mutta joita he eivét pidi edelld kuvattuna harrastustoimintana. Tillaisten
toimintojen kuvaukset alkavat esiintyd kirjoituksissa murrosikivaiheessa ja sen jilkeen, ja
niissi kavereiden merkitys on keskeinen. Nuoruuden alkuvaiheessa tehdiin kavereiden kanssa
erilaisia retkid luontoon (7 kpl). Ne ovat joko muutaman tunnin vene- tai metsiretkii, jonka
huippuhetkid ovat nuotiolla istumiset, tai yon yli kestdvia vaelluksia metsassé (2 kpl). Kaveri-
porukalla kokoontuminen 'pelailemaan’ tai vain oleilemaan tiettyyn paikkaan kuuluu myés
nuoruuden alkuvaiheisiin. Kokoontumispaikka voi olla kylén raitti tai kenttd, kirkonkyla tai

kaupunginosan nuorisotalo ja kadut (6 kpl).

Oma-aloitteisen kosketuksen luontoon nuoret (13 kpl) saavat kdydessdin joko sadannéllisesti
tai harvoin omalla kesaimokilla (5 kpl) tai mummolassa (1 kpl) tai sukulaisten luona maaseu-
dulla (2 kpl) tai kdydessédn silloin tdlioin kdvelylld, holkkdaméassa, hithtdmaéssa tai marjasta-

massa asuinympariston liheisyydessa.

Nuoruusvaiheen ajanvietollisen toiminnan merkityssuhteet jakautuvat kaikkiin viiteen luok-

kaan: rakentava, kehittiva, sailyttdva, merkitykseton, tuhoava.

Murrosikédvaiheessa kolmen nuoren omat ’toimintavalinnat' tuottavat sellaisen elaméntilan-
teen, jossa luontoon menemisen halu hévida, eli niilld on tuhoava merkitys. Tuo tilanne
tarkoittaa kaveriporukoissa oleilua nuokulla ja liikkkumista asuinalueen yleisilla paikoilla

vahemmadn kehittidvien harrastusten parissa - kuten he itse kirjoituksissaan arvioivat.

“Kun vapaa-aika meni kulmilla notkuessa, ei harrastuksiin ollut kiinnostusta. Tosin siind 10
v. olin baletissa ja soittelin nokkahuilua ja olen aina lukenut paljon. Nuoruuden sosiaalinen
ympadristo oli aika rankka. Onneksi se aika on ohi. Eli koulunkdynti oli retuperdlld, perhesuh-
teet tukossa, sellaista jengieldmdd, hullua touhotusta, kaikki piti kokea. Piti olla kova ja siitd
tuli paha olo. Voisi sanoa, ettd nuoruuden luontokokemukset rajoittuvat kaltseilla dokaami-

seen ja kanervikossa pydrimiseen. Ei ihan partiota.”
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Myohemmassé eliménvaiheessa edelld kuvattu kdyttdytyminen loppuu ja eldmékerta-tekstin
kirjoitushetkelld ollaan sitd mielté, ettd “on ihanaa kuljeskella rauhassa luonnossa ja miettid
asioitaan”’. Nama luontokosketukset tuottavat ensimmaisid luontokokemuksia nuorina aikui-

sina, ensimmaisia lapsuuden leikkikokemusten jélkeen.

Omavalintaiset toiminnat ovat merkityksettomii (6 kpl), jos niista ei kerrota elaméakertateks-
teissé lainkaan, tai jos ne eivit kohdistu luonnossa toimimiseen, esimerkiksi matkat ulkomai-

den suurkaupunkeihin tai mielenkiinnon kohdistuminen asuinpaikkakunnan iltaelamaén.

Sailyttava merkitys (17 kpl) tulkkiutuu silloin, kun kyseisen toiminnan yhteydessi on mah-
dollisuus yllapitas lapsuudessa alkanutta kosketusta luontoon, ja saada kokemuksia luonnosta.
Tyypillistd on, ettd toiminnat toistuvat vain ajoittain. Tulkitsin téllaisiksi luonnossa liikkumi-
sen oman rauhan 16ytdmisen tai koiran ulkoiluttamisen merkityksessé, marjastuksen ja sienes-
tyksen silloin, kun se on todel]a oma valinta, ja kesdmokilla tai metséssd nuotiolla oleilun siita
nauttien. Sailyttivit luontokokemukset voidaan hankkia muokatussa tai aidossa luontoympé-

ristossa.

“Tdlld hetkelli suhteeni luontoympdristoon ei ole kovinkaan erikoinen. Kdyn yhd metsdssdi

kdvelemdssd, poimimassa mustikoita, ulkoilemassa koiran kanssa, uimassa meressd jne.”

“ Lukioaikana innostuin kdvelystd ja kivelin luonnossa pitkid lenkkeji melkein joka pdiva.
Sitd kai kaipasi luonnon rauhaa kaiken muun keskelle. Ylioppilaskirjoituksiin luin ulkona
toppapuku ja tuplakerrasto pddlld. Télld estin sen ettei koko lukuloma mene vain nukkumisek-
si.”

“ Nautin olostani luonnon helmassa - luonnolla on minuun rauhoittava vaikutus. Hyvin har-
voin kuitenkin vietdn aikaani ihan ns. puhtaassa luonnonhelmassa; maalaiseldmd on minulle
luontoa ja itseni kanssa olemista ilman kaupungin saasteita ja stressid. Maalla ollessani
soutelen lammella ja teen pitkid kdvelylenkkejd - hyvit ystivit ympdréimdnd todella rentou-

dun ja haistelen maalaiseldmdn tuttuja hajuja.”

Rakentava merkityssuhde (3 kpl) tulkkiutuu nuoruuden vapaa-ajan toiminnoille silloin, kun

lapsuusajan jilkeen tehddén ensimmdisid kertoja tuttavuutta luonnon kanssa ja saadaan uusia
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luontokokemuksia. Luontokosketukset ovat olleet nuoruudessa véhéisia ja vapaa-aika on

vietetty padasiassa sisilld tai kaduilla.

Yksittdisilla nuoruusajan tapahtumilla voi olla kehittiva merkitys (3 kpl), jos niiden tuotta-

mat luontokokemukset ovat kokonaisvaltaisia tai monipuolisia.

“Vapaa hetkistd muistorikkain tapahtuma oli koskilasku kanooteilla. Meitd oli nelji henkiloi
Jja kaksi kanoottia. Matkan pituus oli n. 10 km ja se lGhti Martti Vainion “Lomakouheron “
paikkeilta. Kokemus oli suurenmoinen sekd jinnittdvd. Saarijdrvelld opin uudella tavalla

kunnioittamaan luontoa. Osalta koskenlaskusta saamieni kokemusten pohjalta.”

“Nuoruusvuosien ehkd radikaalein veto oli erdtaitokisoihin osallistuminen, kun oli lukion
ensimmdiselld luokalla. Silloin koeteltiin omia rajoja ja kasvattavin vaikutus minulle, joka

s

olen luonteeltani temperamenttinen, oli itsensd hillitseminen ja omien kykyjen mittaaminen.’

3.2.4. Opiskelu ja tyénomaiset toiminnat

Useimpien tutkimukseen osallistuvien ensimmadinen opiskelupaikka peruskoulun tai lukion
jélkeen on Suomen Nuoriso-opisto, jossa opiskelu on alkanut noin kaksi kuukautta ennen
eldmdkerta-tekstien kirjoittamista. Tahén ajanjaksoon ei sisélly kuvauksia opiskeluun liittyvis-
td luontokosketuksista. Aikaisemmasta opiskelusta kertoo kuusi kirjoittajaa, viisi heistd mai-
nitsee tai kuvaa laajemmin sen yhteyttd luontoon ja sen merkitystd luontokokemuksina. Kaksi
nuorta kuvaa opiskelun siséltdja Partaharjun Opistossa, yksi kuvaa Varalan urheiluopiston
uimaopettajakoulutukseen siséltynyttd luontokokemusta, jossa harjoiteltiin talvista vesipelas-
tusta. Yksi kirjoittajista on opiskellut Helsingin yliopiston maa- ja metsitieteellisessa tiede-

kunnassa, ja yksi on osallistunut Rantasalmen luontokesélukion kursseille.

Merkityssuhteen tulkinta tapahtuu sen perusteella, miten kirjoittaja itse kertoo aiheesta ympd-
ristéeldmdkerrassaan. Opiskelupaikka voi esimerkiksi muuttaa kaupungissa asuvan, luontoa
harrastamattoman luontokosketusten ja -kokemusten merkitystd merkityksettomdsta tai raken-

tavasta kehittaviksi:
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“Oikeastaan luonto sindnsd ei ole merkinnyt minulle hyvinkddn paljon, lukuun ottamatta
eldimid ja vuodenaikojen vaihteluja.... Kunnes tuli vuosi -93 ja todellinen kéidnnekohta minun
eldmdssani!!! Aloitin opiskeluni Partaharjun kansanopistossa, vapaa-aikatoiminnan linjalla.
En todellakaan tiennyt millainen vuosi minulla olisi edessd. Mutta ndin jélkikéteen ajateltuna
vuosi sielld muutti suhtautumiseni luontoon, ympdristoon, ihmisiin, itseeni ja ihan kaikkeen!!!
Tai siis jos ei muuttanut niin ainakin vakautti ajatuksiani. Parasta sielld oli ilman muuta ne
lapinvaellukset ja retkeilykerho, jossa opimme kaikkea hyodyllistd maan ja taivaan vililla. En
olisi ikimaailmassa aikaisemmin voinut kuvitella esim. hiihtdvini 30-asteen pakkasessa va-
paacehtoisesti melkein 100 kilometrid ! (Ja se, ettd kdvin sind vuonna ainakin seitsemdn

kertaa Lapissa, syystd tai toisesta, kertonee jo jotain .)”

Opiskelu Varalassa ja Rantasalmella tuottivat rakentavia kosketuksia luontoon uusien

luontokokemusten myo6td, samoin armeija-aika.

Merkityksettomiksi tulkitsin ulkomailla suoritetut kielikurssit ja yhden vuoden opiskelun
maa- ja metsitieteellisessé tiedekunnassa, koska ne vain mainitaan, eikd niiden yhteydessa

kerrota luontokosketuksista tai luontotietouden lisddntymisesta.

Luonto ja tyonteko muodostavat harvinainen yhdistelmén néissé eldmékerrallisissa kirjoituk-
sissa. Syynd on varmaankin se, etté kaikilla ei ole ollut sithen mahdollisuutta ja toisaalta se,
ettd lapsuudessa ja nuoruudessa kaikki omaa vapaa-aikaa rajoittava koetaan helposti vasten-

mielisiksi, eiki sitd haluta muistella.

“Mokilld minulla oli aina kavereita tai serkkuja seuranani. Uimme ja saunoimme pdivdt
pitkdt. Joskus vanhempamme saivat meiddt huijattua kantamaan vedet saunaan tai taytta-

mddn halkoliiterid.”

Tyonteko tulee esille kuuden kirjoittajan elamékerta-teksteissd. Se muodostaa kertomuksen
ytimen kummankin maatilalla eldneen tyton leimaavassa luontokokemus-kirjoituksessa ja
yhden tyton hevosten hoitamista kuvaavassa kirjoituksessa. Maatilan tyot ja hevosten hoito
ovat itsestadnselvyyksia aiheesta kirjoittaneille nuorille. Niista kerrotaan aluksi myonteisesti,

mutta kerronnan edetessé yksityiskohtiin, saattavat negatiivisetkin ajatukset tulla esiin. Nama
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toiminnat tulkitsen luontokokemusten tuottajina kehittiviksi.

Vanhempien auttaminen erilaisissa toissa pienesta pitden kuuluu maatilalla kasvaneen ela-
méén. Siind opitaan tuntemaan l&heisesti luonnon kiertokulku ja ravinnon tuottamiseen liitty-
vit ongelmat.

“Entd mikd sitten tdssd aamussa oli kaikkein parasta? Ilman muuta se, ettd R:1ld aurinko
pilkisti pilvien takaa jo heti aamusta ja limmitti sdteillddn isdn vappuviikolla kylvamid, mutta
Jjo nyt orastavia ohrantaimia. Ainakin tdmd alkukevit lupaili mannaa jyvdjemmareille sadon-
korjuuta ajatellen. Parasta ehkd kuitenkin, ettei aleta taas liikoja odottelemaan niin kuin
parisen vuotta takaperin. Elokuun sateet kun pehmittivdt ja kaatoivat tyystin lakoon suopellon
arvokkaan vehndsadon. Sellainen katovuosihan siitd tuli, ettd vieldkin maatilan talous etsii
uutta tasapainotilaa. Kylld se koetteli isdd ja koko perhettd, mutta ei siind muu auttanut kuin

sitkedsti vain jatkaa eteenpdin.”

“Maatilalla eldminen toi tietysti jokapdivdiseen eldmddn paljon sellaista, mitd suurin osa
ihmisistd ei koskaan koe. Ihan pienestd pitden olin vanhempieni mukana kaikissa tilan toimin-
noissa. Lehmdit, vasikat, kanat, navetta, heindladot olivat minulle itsestddnselvyyksid. Kesti
Jjonkun aikaa ennen kuin tajusin, ettd minun elinympdristéni olikin aika epdtavallinen. Mei-
dénkin kyldssd vain kolmessa talossa oli lehmid.... Tilan téissd me lapset kuljimme aina van-
hempien mukana. Jokapdiviisid touhuja olivat mm. lypsylld kdynti ja eldinten ruokkiminen.
Talvisin olin isdn mukana rankametsdssd, kun hdn kaatoi puita ja kuljetti ne traktorilla kotipi-
haan, missd sahasi ja pilkkoi ne polttopuiksi. Jokakesdinen stressinaihe oli heindnteko. Van-
hemmille se oli raskasta aikaa, ja heti kun olin tarpeeksi iso, sain olla apuna. Hikisen pdivin
pdditteeksi oli hienoa pddstd uimaan. Perunankylvé ja -nosto, viljanpuinti, kasvimaan hoito ja
kaikki muut tyot olivat tuttuja. Myos kaverit viettivit paljon aikaa pyérimdlld mukana tilan

toissd.”

Vain yksi tihin tutkimukseen osallistuvista kirjoittaa “palkkatyon” tekemisestd. Han toimii
yhtend keséni uimaopettajana luonnon rannoilla, ja kuvaa tekstissdan kokemuksiaan kauniista
suomalaisesta maisemasta. Tdma havainnointi tulkkiutuu kirjoittajan henkiléhistoriassa

luontokosketuksia sailyttaviksi.

Yksi nuorista kirjoittaa tyonteosta siten, ettd sen merkityksen voi tulkita luontokokemuksen
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kannalta tuhoavaksi: “Tuntui katkeralta, kun kaverit kertoivat uineensa mokilld ja lohéilleen
auringossa parin kuukauden ajan. Silloin mind muistelin omaa kesddni mokilld, kun tullessa
aina ensimmdisend oli vuorossa ison alueen nurmikonleikkaus ja syksyisin haravointi ja
perunoiden nostaminen. Mokkeilymme oli kaikkea muuta kuin pelkkdd lomailua - siitd tyénar-
komaani isdni piti huolta. Jos ndppimme ei ollut tyén touhussa, oli niskassamme usein syylli-

syyden tunne.”

3.2.5. Yhteenveto toimintojen merkityssuhteista

Tulkitsin toimintojen merkityssuhteita kuudessa eri *toimintaluokassa’ (taulokko 2): leikkien
ja harrastusten merkityssuhde tulkkiutui kaikille, nuoruusvaiheen omien vapaa-ajan toiminto-
jen merkityssuhde lahes kaikille, perheen yhteisten vapaa-ajan toimintojen merkityssuhde

kuudelletoista seka opiskelun ja tyén merkityssuhde kuudelle kirjoittajalle.

Merkitykset vaihtelevat yksildittdin: leikit rakentavat tekstien mukaan ldhes jokaisen lﬁonto-
kokemuksia, perheelld on vihintdan rakentava merkitysyhteys yhdelletoista tekstin kirjoitta-
jalle, harrastukset ovat monille merkityksettémid tai korkeintaan luontokokemuksia sdilyttd-
vid, nuoruusajan omat vapaa-ajan toiminnat tuottavat useimmille vain harvoin ja silloinkin

sdilyttavia luontokosketuksia ja harvinaisimpia ovat tyon tai opiskelun yhteydet luontokoke-

muksiin.

Tamain analyysivaiheen tuloksena syntyivat yksilokohtaiset merkityssuhdeverkostot, jotka
kertovat miten monissa yhteyksissa tutkimukseen osallistuva on ollut kosketuksissa luontoon
ja miten ne “tuottavat” luontokokemuksia. Yhden henkilén merkityssuhdeverkostossa voi
esiintyd 1 - 5 laadultaan erilaista merkityssuhdetta 2 - 6 'toimintaluokassa'. Verkostot ovat
kaikki toisistaan poikkeavia, mutta joitakin yhteisid piirteita niistd 10ytyy. Esimerkiksi, jos
merkityssuhde on maéritelty enintdin kolmessa *toimintaluokassa’, niin kehirtdvd merkitys-
suhde esiintyy niissd harvoin. Varmimmin kehittivd merkityssuhde esiintyy useampia kertoja
niissd verkostoissa, joissa leikit on tulkittu kehittdviksi. Samoilla henkil6illd myds perheen

yhteiset vapaa-ajan toiminnat ovat luontokokemuksina kehittivid.
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Missi tahansa ’toimintaluokassa’ saaduilla kokemuksilla voi olla merkitystd luontokosketus-
ten mahdollistajina ja luontosuhteen rakentajina, mutta sen perusta niyttii rakentuvan kaikille
omanlaatuiseksi lapsuuden leikeissd. Niitd kokemuksia voivat vahvistaa vanhempien tai
sukulaisten kanssa saadut luontokokemukset. Leikki-idn jélkeen toimintojen merkitys voi

jaada sailyttavaksi tai merkityksettomdksi.

TAULUKKO 2. Toimintojen merkitys luontokosketusten ja -kokemusten mahdollistajina.

leikkitoiminnat 21 6 5

perheen yhteinen 3 8 4 2
toiminta

opiskelu 2 2 2

ty0 4 1 |
harrastukset 6 6 9 13

omat vapaa- ajan 3 3 18 3 3
toiminnat

yhteensa 35 29 32 23 6
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4. LAPSEN JA NUOREN KOKEMUKSET LUONNOSSA

Tutkimusaineiston keruun toisessa vaiheessa opiskelijat kirjoittivat lapsuus- tai nuoruusajan
leimaavasta luontokokemuksestaan, eli siitd, millainen tapahtuma tai tilanne kuvaa heidan
suhdettaan luontoon. Muutama opiskelija kirjoitti ymmartineensé leimaava-késitteen tarkoit-
tavan jotain erityistd, sykahdyttavi, ja kun sellaista ei muistelusta huolimatta 16ytynyt, he
kertovat yhdestd tai useammasta tapahtumasta lapsuudessa. Muistikuvat ovat tietenkin haalen-
neet ja kuvaus sisaltis vahemmin yksityiskohtia ja tunteen kuvausta kuin lahimenneisyyteen
sisiltyneet tapahtumat. Kaikki luontokokemus-kertomukset sisiltavit kuitenkin leimaavia
kokemuksia kisitteen ymmartdmistavasta riippumatta, silld niissa kuvataan kunkin omaa,

yksil6llisté tapaa kokea luonto, joko usein toistuvana tai harvinaisena tapahtumana.

Kertomuksissa kuvataan tapahtumia loogisesti. Toiminta ja kokemuksen kuvaukset vaikutta-
vat mahdollisilta ja todellisuudessa tapahtuneilta, koska niiden siséltd tiydentdd ensimmaista
eli ympdristoeldmdkerta-kirjoitusta, joko tilkitsemalld eldmékerta-tekstid tai tuomalla esiin
jonkin uuden piirteen, tai alueen nuoren ja luonnon suhteessa. Uutta asiaa kuvaavat tapahtu-
mat sopivat oman ymmaérrykseni mukaan kunkin kirjoittajan oman eldméntilanteen kehyksiin,

eika tekstien vililld esiinny ristiriitoja.

Kertomusten alussa saatetaan antaa oma, alustava selitys tekstistd. Esimerkiksi kuusi opiskeli-
jaa kirjoittaa, ettd heillé ei ole luontokokemuksia: ei ainakaan nuoruudessa tai ei ainakaan
merkityksellisid. Sama méara on sitd mieltd, ettd heilld on paljon luontokokemuksia, ja sen
takia on vaikea valita kirjoituksen aihetta. Jokainen kuitenkin kuvaa joko yhté (18 kpl), kahta
(6 kpl) tai useampaa tapahtumaa tai rtoimintaa (6 kpl), joka on tapahtunut luontoymparistossa.

Kertomuksissa kuvataan ainutkertaisia tai toistuvia tapahtumia. Ainutkertaisella tapahtumalla
tarkoitan tilannetta, jossa ollaan ensimmdista kertaa tekemassé tai kokemassa jotakin, esimer-
kiksi yoretkelld luonnossa, kalamatkalla pohjois-Suomen joilla, tai luonnossa kohdataan karhu
tai tunnistetaan lintujen &4nid. Kuvattu tilanne on voinut kestéa yhden tai kaksi péivaa, tai vain
lyhyen hetken. Toisaalta toiminta on voinut toistua usean vuoden ajan, ja sen voi patelld

leimanneen joidenkin kirjoittajien lapsuutta tai nuoruutta. Silloin tekstissd kuvataan jotain
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kirjoittajalle hyvin ldheista toimintaa.

Nuoret kirjoittavat leimaavana luontokokemuksenaan erilaisista retkists, lapsuuden leikeists,
luonnon katselusta ja kuuntelusta, tyo- ja liikuntakokemuksista seké joistakin erityisisté ja
erilaisista kokemuksista. Toiminta on useimmiten litkkumista, harvemmin oleilua. Liikkumi-
nen on kivelyd, hiihtoa, ratsastamista, uintia, leikkimisté tai hyppéaémistd. Oleilu liittyy useim-
miten johonkin edelld mainittuun tekemiseen, mutta kuvaus voi ajoittain keskittyd pelkastaan
omaan oleiluun ja omiin ajatuksiin. Luontokokemukset ovat tapahtuneet lapsuudessa (11 kpl),

nuoruudessa (14 kpl) tai kertomus siséltda molempien eldménvaiheiden kokemuksia (5 kpl).

Kokemispaikkana on useimmiten aito luontoympéristd, joka tarkoittaa metséd, jirved ja jokea,
tai muokattu luontoympéristd, joka tarkoittaa pikkumetsdd, heinépeltoa, niittya ja laskettelu-
rinnettd. Yhdessi kertomuksessa kuvataan luonnon kokemista aitojen ympéristojen lisaksi
myos rakennuksen sisilld. Leimaavat luontokokemukset tapahtuvat useimmiten kesalld (18
kpl). Talvella tapahtuneesta kertoo seitsemén, syksyn kokemuksista viisi ja kevéaén kokemuk-
sista kaksi kirjoittajaa. “

Seuraavassa taulukossa esitin kertojien lukumairind muutamia teksteja kuvaavia seikkoja.
Taulukosta ilmenee kerrottujen toimintojen laatu ja niiden sijoittuminen kirjoittajan elamén-
kaareen. Kokemusympéristo on jaettu aitoon tai muokattuun luontoympéristoon ja rakennet-
tuun ympéristoon. Tapahtumat koetaan lyhyend hetkend, yhtend tai useampana péivénd, tai
yhteni kesén, joko ensimmadistd kertaa tai ne toistuvat esimerkiksi tiettyind vuodenaikoina.
Olen tulkinnut kuvatun tekemisen lapsuutta tai nuoruutta leimaavaksi, jos se osoittautuu usein
toistuvaksi ja keskeiseksi toimintamuodoksi siind ikdvaiheessa. Jos sama toiminta leimaa seké

henkiloiden lapsuutta ettd nuoruutta, olen merkinnyt heidén lukuméérénsa myos sulkeisiin.
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TAULUKKO 3. Leimaavaa luontokokemusta kuvaavia seikkoja.

tapahtui 4 5 3 2 6
lapsuudessa

tapahtui 8 2 1 6 1
nuoruudessa

1. kerta 8 1 1 1 5

toistuva 7 4 4 2 5 1
tapahtuma

aito luonto- 11 5 2 1 7

ymparistd

muokattu luon- | 3 | 3 2 4 1
toympaéristd

rakennettu |

ymparistd

leimaa 2(2) 3 L(1)

lapsuutta

leimaa 32 1(1) 3

nuoruutta

Luontokokemus-teksteissd on erotettavissa samat sisdltéalueet kuin eldmékerta-teksteissakin,
eli toiminnan, ympdriston ja itsen sisiltoalueet. Kaikki leimaavat luontokokemus-kertomukset
sisdltdvat tapahtumista ja ympéristosté kertomisen ohella tunteiden kuvauksia, jotka liittyvit
luonnossa toimimiseen tai luontoympéristoon. Kuvaukset ovat erilaisia, koska eldméntilanne

on jokaisella yksilbllinen, vaikka eri henkil6illa voi olla samoja tai samankaltaisia eldménti-
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lanteen rakennetekijoitd. Rauhalan (1996) seké vapaa-aikaa ja luontokokemuksia kisittelevien
tutkimuksien (Knopf 1983; Schreyer, Lime 1984; Schreyer, Beaulieu 1986, Lyytinen 1992;
Lee ym. 1994; Savolainen 1995) mukaan on paddytty samaan: kokemukset ovat aina yksilolli-

sid, ja samakin kokemus voi tuottaa eri yksildille erilaisia eldmyksié.

Yksilollisyys ilmenee niissd merkityssuhteissa, jotka kietoutuvat kokemukseen: uusi mielelli-
nen, noemaattinen sisaltd tulkkiutuu joksikin merkityssuhteeksi vanhan jo olemassaolevan
aineksen avulla (Rauhala 1996, 80-83). Esimerkiksi lapsuuden harrastukset ja ympérist6lliset
kokemukset ovat tirkeité, koska ne tulevat vaikuttamaan aikuisena toimiseen. Lapsena syntyy
myds mieltymys ja arvostus tietynlaiseen luontoympéristén malliin. (Heimstra, Mcfarling

1974; Tuan 1977; Iso-Ahola 1980; Knopf 1987.)

Kun seuraavan analyysivaiheen tavoitteena on kuvata yksilollisid luontokokemuksia ja etsid
niistd tulkinnan avulla merkitysyhteyksid nuoren aikuisen luontosuhteeseen, niin analysoinnis-
sa ovat mukana kaikki luontokokemus-kertomuksen siséltoalueet. Y mmaértdmispohjan muo-
dostaa kunkin kirjoittajan ympdristéeldmdkerta, joka tilkitsee ja laajentaa joidenkin piirteiden

sisdlt6ja ja antaa tietoa yksilon luontokokemusten méérasti ja laadusta.

Etsiessani ndkokulmaa luontokokemus-kertomusten analyysia varten, jaoin tekstit toiminta-
ulottuvuuden perusteella viiteen tyyppiin:

1 Tapahtuma tai toiminta on tavanomaista ja toistuvaa.

2 Toiminnassa on keskeistd itsensa toteuttaminen: selviytyminen, seikkai-

lunomaisuus tai luovuus.

3 Hyvit muistot ja erilaiset eldmykset sdvyttévat toimintaa.
4 Pelko tai negatiiviset eldmykset leimaavat toimintaa.
5 Toiminta pyséyttdi ajattelemaan eldméin merkitysta.

Typologian perusteella nousee sisillon analyysissa keskeiseksi itsen ja oman arvioinnin
sisdltéalue, josta erottuvat seuraavat luontokokemuksen piirrealueet:

- luontoymparistdjen kokeminen ja niiden merkityssuhteet

- tunteiden kokeminen ja niiden merkityssuhteet

- yksityisyyden ja yhteisyyden kokeminen ja niiden merkityssuhteet

- aikaisempien luontokokemuksien merkitys
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- omat arvostukset ja mielipiteet luonnosta.

4.1. Luontoympériston merkitys luontokokemukselle

Luontoympidristo on kaikille tutkimushenkildille *tuttu’ ympérist6, vaikka tutustumistavat
vaihtelevat ja tuttuuden aste ndyttaa olevan erilainen. Leimaavassa luontokertomuksessa
useimpien kirjoittajien (17 kpl) kokemisympéristd on suomalainen metsd. Muita kertomuksis-
sa esiintyvid ympéristojd ovat jérvi, joki, puro, maatila ympéristdineen, kesdimdokin maisemat

ja mummolan rakennukset.

Risto Telama (1987, 151) on pohtinut liikuntamotivaation kannalta luontoympérist6jen merki-
tystd yksilon kokemuksessa. Han kysyy: miti erityistd luonnossa on, mika luonnossa kiinnos-
taa. Téssd analyysivaiheessa tarkastelen muiden esille tulevien merkitysten rinnalla Telaman
ajatusta mukaillen sitd, mitkd ovat luontoympéristdssd ne piirteet, jotka ovat:

- ominaisia voimakkaalle luontokokemukselle,

- tarjoavat luontokokemukselle hyvit mahdollisuudet, tai

- mitkd ovat ne ymparistélliset piirteet, joilla ei ole merkitysti luontokokemuk-

selle.

Luontoympiristén sisaltimien merkistyssuhteiden tulkinnan pohjana ovat molemmat tekstit,

eli ympdristéelimdkerta ja leimaava luontokokemus-kertomus.

4.1.1. Lapsen luontokokemukset metsassa

Metsin merkitys nayttad olevan suomalaiselle lapselle korvaamaton. “Meille metsd oli suh-
teessa kuin pdivikoti jollekin toiselle. Pdivd kului rattoisasti puuhastellen. Yleensd meilld oli
evddtkin mukana, jottei turhaan tarvinnut poiketa kotona. ” Lapset pitévat metsdd myos itses-
tain selvyytend ja oman leikkimetsén hivittdminen koetaan tapahtumahetkelld erittdin negatii-

visena, ja se painaa jéalkeen pdin mieltd pitkddn. “Nyt md oon jo tottunu ettei sitd(lapsuudessa
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kaadettua) metsda ole ja ettd siind tilalla on taloja. Me loydettiin sitte aikanaan uusi metsd ja

uusia leikkipaikkoja sieltd.”

Sama asia, joka ilmeni jo ympdristoeldmdnkerroissa, toistuu leimaavissa luontokokemuksis-
sa: lapsena leikitdan l1ahimetséssa (7 kpl), jossa toimintaan liittyy usein jénnitys ja seikkailu.
Metsin ei tarvitse olla suuri eikd edes oikea metsé, pusikkokin riittd, jos muunlaista metsaa ei
ole. Aluksi suuri ja pelottava metsd muuttuu leikkien mydta tutuksi toimintaympéristoksi,
jossa on mieluisaa tarkkailla luonnon eldmés, muurahaisia ja oravia, nauttia luonnon antimis-
ta, ketunleivisti ja marjoista, pohtia maailman suuruutta lapsen nakokulmasta, tai toisaalta
kokea vaaraa ja pelkoa. Oppimisympéristond metsi toimii lapsuudesta ldhtien. Edelld kuvatut
kokemuksen piirteet eivit ole ominaisia vain luontoympéristdlle, mutta luonto tarjoaa hyvat
mahdollisuudet niille kokemuksille, ehka paremmat kuin tietokonepelit tai disneylandit,

joissa kosketus aitouteen puuttuu.

Jos kirjoittaja kuvaa leimaavana luontokokemuksenaan yksinomaan lapsuusajan metsaleikkeja
tai marjastusretkid, se ndyttdd johtuvan seuraavista seikoista, jotka esiintyvit usein yhdessa:

- toiminta on toistunut usein lapsuudessa,

- mielikuvitus on ollut kaytossa,

- toiminnan aikana on opittu luonnosta jotain,

- tunnekokemukset muistetaan, ja

- nuoruusajan luontokokemukset puuttuvat.

“On ollut jotenkin vaikea 10ytdd jotain sellaista, joka olisi ollut oikein mieleenjidvi. Olen
asiaa kypsytellessdni miettinyt sellaiseksi nyt kuitenkin erddn jutun, joka toistui silloin lapsena
Jjoka vuosi ja oli aina kivaa.... Marjastimme mummoni ja pappani omissa metsissd. Kerdsimme
mustikoita sekd vadelmia.... Olin hyvin ylped metsdstd saapuessamme, kun sain néyttdd papal-
le kuinka ahkera olin ollut.” Tamain tekstin kirjoittajalta puuttuvat nuoruusajan luontokoke-
mukset ldhes kokonaan. Marjastuskertomukseen siséltyy kylla joitakin mielihyvin ja oppimi-

sen kuvauksia, mutta mielikuvituksen kéytosta kirjoittaja ei kerro mitéén.

Lapsen liikkumisen ja leikin muodot kehittyvit vuorovaikutuksessa ympéréivéin todellisuu-
teen, ja kuten ympériston analyysissa kévi ilmi, lapset 16ytavit 1dhes poikkeuksetta *luontoa’

omiin leikkeihinsi. Ympéristo pyritdén ottamaan haltuun niilla ajattelun vélineilld ja koke-
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muksilla, jotka ovat tiettyyn kehitysvaiheeseen tultaessa kertyneet (Kirjonen 1992, 32). Piaget
(1945) esitti, ettd lapsen dlyllinen ja biologinen kehitys ovat toisiinsa kiinteéssi yhteydessd, ja
ettd sen takana on kaksi toisiaan tiydentdvaa prosessia: assimilaatio ja akkomodaatio eli
sulautuminen ja mukautuminen. Ne kytkevit ajattelun ja reaalimaailman ympdéristét toisiinsa,
jonka takia esimerkiksi 1dhimetsa saattaa lapsena tuntua suurelta ja loputtomalta. Samalla
tulee esille se, ettd lapsuudessa huomio kiinnitetdén vain yksittéisiin luonnon elementteihin
kuten juurakoihin, marjoihin tai muurahaisiin, eikd kokonaisuuksia vield juurikaan hahmoteta.
Sulautuminen, jossa lapsi muuttaa ympéristostdén saamiaan havaintoja oman ajattelunsa

mukaisiksi, tarjoaa perustan esimerkiksi mielikuvitusleikeille luontoymparistossa.

Kaikille leikeisti leimaavana kokemuksena kertoville on yhteistd majan rakentaminen met-
sain, myoskin ympdristoeldmdnkerroissa siitd mainitaan usein. Majan rakentaminen niyttaa
olevan lapselle merkityksellistd luontotoimintaa, jossa sekd assimilaatio ettd akkomodaatio
toimivat. Kokemusten karttuessa rakentamisesta niyttda tulevan keskeisin ja tirkein osa
toimintaa, maja on saatava mahdollisimman hienoksi, sen on oltava joko parempi kuin toisten
tekemi tai vaikeasti 10ydettévissa, jos leikki sitd edellyttds. Maja voi olla osa leikin kulkua tai
se voi olla leikin paitarkoitus. Rakennusvaiheessa voidaan toimia omien ajatuksien mukaises-
ti, voidaan oppia kéden taitoja, voidaan oppia tunnistamaan ja kiyttdméasin luonnon materiaa-
leja, ja voidaan oppia toimimaan sekd yhdessa toisten lasten kanssa etté itsendisesti. Maja
mahdollistaa tunteen omasta vapaudesta ja samalla se antaa turvallisuuden tunnetta ’suuressa
metséssd’. Valmista majaa saatetaan kayttad leikeissa pitkid aikoja tai se hyléta4n heti valmis-

tumisen jalkeen.

“Veljeni ja serkkujeni kanssa muistan tehneeni usein majoja metsiin kepeistd ja havuista.
Haaveemme oli aina ydpyd majassa, mutta olimme liian “kaupunkilaisia”, koska inhosimme

litkaa inhottavia hyttysid eikd haaveemme sitten koskaan toteutunut.”

“Majoja oli ylivoimaisesti helpoin rakentaa kuusen alaoksien alle, mitkd ylettyivit maahan
asti. Siihen kun vield lisdsi oksia, vaikutelma oli aivan luonnon maaston mukainen. Joskus
leikimme keskenddn sitd, ettd porukka jaettiin kahteen osaan ja toinen puoli meni metsdn
toiselle puolelle rakentamaan majaa, toinen toiselle puolelle. Rajattiin aika, jonka jilkeen

3

toisen osapuolen piti loytdd piilomaja. Se oli useimmiten todella vaikea tehtiva.’
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“Noin kaksi kertaa vuodessa rakensimme metsddn majan. Ne oli aina tosi huolella tehtyja.
Rakensimme niihin huonekaluja sisddn ja toimme kotoa astioita ja kynttiloitd sinne. Kerran

’

me jopa yovyimme yhdessd majassa.’

Lapsuuden luontokokemus voidaan kertoa leimaavana kokemuksena sen tuottamien voimak-
“kaiden tunteiden takia, jotka usein kuvataan jannityksen kokemuksina, mutta joihin samalla

liittyy ilon tunne. Nama tunteet ja mielikuvituksen kéyttd voivat kuvata leikin ja samalla

metsin kokemisen merkitysti. Metséssd leikkiminen voi palkita lasta sisdisesti tuottamalla

tunteen, ettd tulen toimeen tissd ympéristossad (Iso-Ahola 1989).

“Suosikkileikkimme oli “metsdn piilovden eldmd”. Olimme siis olevinamme metsdn asukkaita,
Jjotka suojelivat alueettaan muiden tunkeutumiselta. Rakensimme leirin ja varapiiloja, aseis-
tauduimme ritsoilla ja kdvyilld jne. Useimmiten pahaa-aavistamattomat luonnossa liikkujat
saivat kokea mitd erilaisempia, ehkd joskus vaarallisiakin “ansoja”. Muistelen, ettd idean
téhdn leikkiin saimme TV-sarjasta. Taisi olla “Janosik”. Nyt kun muistelee, niin olimme tai
kehityimme itseasiassa suhteellisen taitaviksi luonnossa liikkujiksi puhumattakaan majojen
rakentamisesta. Sisdltyihdn leikkiimme marjastajien yms. ihmisten seuraaminen ja vakoilu

ilman, ettd ko. ihminen ei aavistanut mitddn.”

Lapsena metsé voi tuntua suurelta ja pelottavalta. Metsién voi eksya lyhyelldkin matkalla, jos
ympdristd on uusi, ja tilanne tuntuu pelottavalta, kun illan himéryys saa mielikuvituksen
liikkeelle. Mutta toisaalta pelottavuuden tunne voi synnyttia halun tutustua sithen ymparis-
toon. “Metsd oli vanhaa havumetsdd. Juurakoita oli todella paljon ja ne tyontyivit mielen-

kiintoisesti maasta esille. Tamd sai metsdn tuntumaan oikealta seikkailulta.”

Metsissa koetaan muitakin pelkoja, esimerkiksi muurahaiset pelottavat “Matkalla rannalle
vaadin aina pddstd jonkun reppuselkdidn, koska poluilla vilisi muurahaisia, joita pelkdsin” tai
tuottavat muuten epamiellyttdvin kokemuksen “Polulla oli aina paljon muurahaisia, jotka
kiipesivdt heti kinttuja pitkin, jos jdi vihdksikin aikaa seisoskelemaan. Niinpd piti mennd
hirmuista kyytid, oli kamalan kuuma, mutta ei voinut pysdhtyd. Se kiukutti. Kesken juoksun piti
Jjoskus pysdhtyd hyppimddn tasajalkaa, ettd kintuille kerenneet muurahaiset olisivat tippuneet.
Ja taas kiukutti. Pyysin aina pddstd isdn hartioille, mutta ei se yleensd ottanut, kun silld oli

niin paljon muuta kannettavaa.”
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Kertomus siitd, miten lapsi muuttaa ympéristostd saamiaan havaintoja oman ajattelunsa mu-
kaiseksi, tulee esille moérkopelon kuvauksessa (s. 103), johon sisaltyy mystisyyttd kuten mui-
hinkin leikkeihin siséltyviin ‘oliokuvitelmiin’. Téssi leimaavassa kokemuksessa puun kanto
torrottavine juurineen muuttuu joka kerta ohi kulkiessa moéroksi, vaikka lapsi tietdd katsovansa
kantoa. Nyt nuorena aikuisena “morkdd ei endd ole, mutta joka kerta, kun kivelen siitd ohi

kavereitteni kanssa kerron aina heille tastd lapsuusmuistosta. ”

Irtautuminen jokapéivdisestd, rutiininomaisesta 'aikuisten’ maailmasta tulee mielesténi teks-
teissi esiin lapsen maailmaan kuuluvalla tavalla. Lapset liittavit kiellot rakennettuun ympiris-
to6n ja pyrkivat vaphutumaan niista joko unohtamalla ne, tekemélld kielloista jannittidvan

leikin tai etsimélld sellaisen leikkipaikan, johon vanhemmat eivit née, ja johon kiellot eivit

ylety.

“Leikit olivat yleensd aika vaarallisia tai kiellettyja. Kiipeilimme pitkin kerrostalon seinid
ihan uskomattomissa korkeuksissa. Tunkeuduimme sellaisiin paikkoihin, joissa ei saanut olla.

Se oli vain jannittdvdd, ei meilld ollut muutakaan tekemistd.”

“Ehdottomasti suosituin leikkipaikka oli “Maja”. Nyt ihmettelen itsekkin tuota nimed, silld se
ei todellakaan ole mikddn maja, vaan pieni puu ryteikko, joka on kunnanukoilta vahingossa
Jjadnyt kaatamatta. Sielld sitd kuitenkin kiipeiltiin, tapeltiin, keitettiin hiekkasoppaa yms.
kivaa! Sitten meilld oli “varamaja”, jossa leikittiin silloin tdlloin. Se ei ollut Idheskddn niin
kiva leikkipaikka kun se Originelli Maja, mutta tulihan sitikin kdytettyd. Vara maja oli pie-
nempi ja liian nékyvilld paikalla. Se oli keskelld peltoa kasvava iso pihlaja, jonka vieressd

Jjokotti kallio. Ja sitd paitsi, muutamista keittién ikkunoista oli suora nikyvdisyys sinne.”

Kun lapsen ympéristossd oleva luonto on tullut tutuksi, sieltd saatetaan hakea turvapaikkaa:
“Mieluisaksi paikaksi tuli metsdssd oleva kalliosyvennys, joka toimi piilopaikkana vanhempi-

en rangaistustoimia vastaan. Ainahan tekeville sattuu.”

Nuoret kirjoittajat kuvaavat leikkimistdsin luonnossa siten, ettd siind nidyttis ilmenevin kaikki
ne piirteet, jotka Gunter (1987) 16ysi vapaa-ajan kokemusten analyysissa, eli valinnan vapaus,

spontaanisuus, ajattomuus, mielikuvitus, seikkailu, itsensa toteuttaminen, mielihyvi ja ilo.
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Luettelo kertoo samalla sen, miksi lapset haluavat leikkia Iuonnossa.

4.1.2. Nuoren luontokokemukset metsissi

Ymparistéelimdkerroista ilmenee, ettd metsin vetovoima on monille vihdista lapsuuden
pédttymisen ja murrosidn padttymisen vélisend aikana. Vain koiran ulkoiluttaminen, lenkkeily
ja toista sukupuolta edustavien nuorten tapaaminen vie murrosikéisen joskus lahimetsién, tai
tilanne voi olla seuraava: “Kun tultiin murrosikddn niin metsdt jdivdt ja siirryttiin jilleen

kaduille maleksimaan”.

Metsi houkuttelee nuoruuden alkuvaiheessa vain niitd nuoria, jotka harrastavat jotakin sellais-

ta toimintaa, joka voi tapahtua ainoastaan luontoympéristossa. Téllaisesta toiminnasta kertoo

kuusi opiskelijaa, joiden leimaavassa luontokokemuksessa:

- liikutaan tai retkeillasn aidossa luonnon ympéristdssd, jolloin ehdoksi saatetaan
asettaa kaunis luonto, hyva sii ja vahin ihmisia,

- likkutaan metsissé tai vaelletaan erimaassa olipa sai mika tahansa,

- toimitaan hevosen kanssa muokatussa luontoympéristossa,

- lasketellaan, mielelldin pohjois-Suomen rinteilld tai metsissd, hoidettujen

rinteiden ulkopuolella.

Téllaiselle toiminnalle ominaisia piirteitd ovat mielihyvéa tuottava, luonnonympériston esteet-
tisyydestd nauttiminen, rohkeuden tai oman kestivyyden koettelu ja toiminnan vapaus, joka
tarkoittaa itsendistd paitosvaltaa toiminnan eri vaiheissa. Nama piirteet ilmentévit sisdisen
motivaation toimintaa (Iso-Ahola 1989) ja kertovat sen, etti monenlainen luontoympéristo

voi tarjota nuorelle voimakkaan luontokokemuksen.

Metsi tarjoaa murrosidn mentyi useammalle nuorelle paikan, johon voi menni rauhoittumaan
ja “ajattelemaan omia asioita”. Kirjoittajat kuvaavat mieleisiksi miettimispaikoiksi esimer-
kiksi kallion, josta nidkee kauas, metséssé sijaitsevan ldhteen tai yleisesti vain metsin. “Metsd
rauhoittaa minua. Antaa jotain tiettyd voimaa.” Nuorina aikuisina havainnoidaan joskus

maisemakokonaisuuksia, jolloin huomio voi kiinnittyd maiseman harmonisuuteen ja 'koske-
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mattomuuteen' tai siithen, miten ihminen on muuttanut siti.

Osa opiskelijoista kirjoittaa sellaisesta luontokokemuksesta, joka on tapahtunut 1ihimennei-
syydessi (9 kpl). Poikkeuksetta kokemus on ollut tunnetasolla hyvin voimakas ja voimakkuu-
den syynd on metsdympdristolle (7 kpl) ominaiset seikat. Esimerkiksi kauniina ja laajana eteen
aukeavan luonnon katseleminen johtaa ajatukset ontologisiin ja uskonnollisiin kysymyksiin.
Luonto koetaan mm vahvasti, ettd sen kuvaaminen sanoilla koetaan mahdottomaksi. Toisaalta
yhtikkinen tilanne, esimerkiksi karhun kohtaaminen metsén keskelld sijaitsevan kodin 14hei-
syydessi tai kidrmeen katseleminen metrin pdsta kalliojyrkénteelld, on voimakas, mutta
pelottava kokemus. Metsé tarjoaa tillaisille kokemuksille hyvén, mutta harvinaisen mahdolli-

suuden.

Lapin luonto érottuu muista metsdympéristoisti poikkeavaksi kokemisymparistoksi, erityisesti
leimaavissa luontokertomuksissa. Se on tehnyt vaikutuksen kaikkiin, jotka kirjoittavat kay-
neensi Lapissa joko lapsuudessaan tai myohemmin. Lapsuusajan kokemusten kuvaukset ovat
lyhyiti ja kertovat- jostakin tietystd hetkestd, joka on jadnyt muistiin voimakkaana mielihyvan
kokemuksena. Tunturi on aina mukana muistikuvissa joko niin, ettd sinne kiivetd4n tai sita
katsellaan jostain kauempaa. Vanhempana koettuja pohjoisen maisemia arvioidaan niiden
erilaisuuden, monimuotoisuuden ja karuuden kannalta ja niiden vaikutusta itseen kuvaillaan
esimerkiksi seuraavasti: “Sielu tuntuu kevyeltd, vaikka seldssd olisi 20 kilon paino’. Toisaalta
talvinen ymparistd Lapissa voi tuottaa erittiin negatiivisia kokemuksia, joiden aiheuttajan on

esimerkiksi kylmyys, tuuli ja tuisku.

Useimmat nuoruusajan luontokokemukset ovat pehmeitd siind mielessé, ettd niissi kuvataan »
‘mukavia' tapahtumia, joille luonto antaa hyvét mahdollisuudet, mutta koviakin tilanteita on
koettu, jotka voivat tapahtua vain aidossa luonnon ympéristossi. Esimerkkind tammikuinen

partiotaitokilpailu:

“Alkutehtdvin teko ja rastien kopioiminen olivat aika ikdvid puuhaa, silld pakkasta oli aivan
héavyttomdn paljon. Niin paljon ettei pystynyt oikeastaan yhtdidn olemaan paljain kisin, eikd
edes sormikkailla, vaan piti olla rukkaset koko ajan.... Pdivimme kului siind mukavasti hiihtd-
en. Kerran hiihdimme hiukan harhaan - emme varsinaisesti eksyneet, hithdimme vain ihan

vihdn harhaan. Luonnollisesti se viivytti aika paljon yérastille tuloa... Yorastille saavuimme
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klo 01. Oli aika kurjaa ruveta siind vaiheessa pystyttdmddn laavua, silld pakkanen oli vain
kiristynyt entisestddn, eikd huvittanut ottaa rukkasia pois. No laavu saatiin pystyyn, mutta

vaikka olimme vanhoja partiolaisia kaikki, emme saaneet nuotiota syttymddn. ”

Nuorelle tytolle on kova kokemus kuulla hirvenampumislaukaukset, ndhda sen kisittely
ampumispaikalla, ja ndhd4 se vield ruhona ja sisdlmyksiné hirvitallilla. Kuvaus (s. 97) osoittaa
miten kauas ollaan vieraannuttu eldmisen ehdon, ruoan, hankkimisesta luonnosta ja miten

pahalta tillainen hankkiminen nuoresta tuntuu.

4.1.3. Luontokokemukset vesiymparistossi

Kaksitoista kirjoittajaa kuvaa leimaavissa luontokokemuksissaan sellaista toimintaa, jonka
ympdristond on jarvi tai joki. Toiminnan aiheena ovat erilaiset retket, kalastus, ravustus,
uiminen, hyppaaminen veteen tai hevosen uitto. Vesiympérist voi merkita kirjoittajille monia
asioita, esimerkiksi todellista kuoleman pelkoa, mieleenpainuvien uusien asioiden kokemista

tai mieleistd ympdrist6d, josta voi etsid myos sammakon kutua.

Vesiympdristo koetaan rauhoittavana, kun litkutaan soutaen ja vapauttavana seka toiminta-
mahdollisuuksia lisddvand, kun liikutaan tekniikan avulla. Talvella vesistdjen merkitys toi-
mintaympéristond vahenee, mutta lapsena kyllé luistellaan laheisen puron jaalla, jos isé ei
jaksa lahted viemaan luistinradalle, ja nuorena hiihdetdén joskus meren tai jarven jailld ja

pilkitadn ldhirannassa, jos séé on kaunis.

Kesiinen vesi merkitsee tdimén tutkimusaineiston ympdristoeldmdkertojen mukaan ensim-
maéisend uintipaikkaa. “Kesdisin olin kova késipohjan uimari ja usein ylldtin ditini tyhmilld
tempuillani. Menin laiturin pddhdn ja hyppdsin sieltd veteen ennen kuin ditini enndtti tehdd
mitdd.” Kesamokkielamaan jarvi ja uiminen liittyvéat valttdmattomyytena. “Omalla mékil-
ladmme ei ole jarved, minkd takia olimme todella katkeria - kaikilla muilla kun tuntui olevan.
Tuntui katkeralta, kun kaverit kertoivat uineensa mokilld ja lohdilleensd auringossa parin

2

kuukauden ajan.’
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Myds leimaavissa luontokokemuksissa tulee esille veden merkitys uintipaikkana. Helteiseni
pdivand lapset uivat koko péivén, jos sithen on mahdollisuus. Vapautena ja nauttimisena sen
voi kokea erityisesti heindntekopdivana. “Pdivd kirkastui siind vaiheessa, kun diti ilmoitti, ettd
mind voisin jo lopettaa ja mennd uimaan. Muut jatkoivat toitd vield iltaan asti, mutta minun ei
tarvinnut. En endd astunut askeltakaan heindladon suuntaan, vaan juoksin hakemaan uimava-
rusteeni, otin pihalta polkupydrini ja poljin vauhdilla parin sadan metrin pddhdn uimaran-
taan. Sukellus viileddn veteen oli joka kerta yhtd upea kokemus. Usein olisin voinut viettdd

Jdrvessa tuntikausia, ja kylld sielld paljon aikaa tulikin kulutettua.”

Vanhempana, kun liikkumisalue laajenee, jarvelld soudetaan, kdyddén kalassa, surffataan,
ajetaan moottoriveneelld tai vesiskootterilla ja kdydain saarissa paistamassa makkaraa. Silloin
kavereiden kanssa oleminen on keskeistd, mutta vesiymparistd luo yhteiselle tekemiselle ja

omille kokemuksille hyvit mahdollisuudet.

Jérven tai meren voi kokea hyvinkin pelottavana ja kovana kokemuksena myrskyn tai oman
vedenpelon takia (s. 90). Vesiympéristd aiheuttaa kahdelle kirjoittajalle kokemuksellisen
ristiriidan: “Mokilld kdyn sen takia koska se on meren rannalla. Se on jotenkin niin rauhoitta-
va, kaunis, suuri. Mutta en esimerkiksi uskalla uida kauas rannasta tai oudossa paikassa,
koska se on toisaalta niin syvd ja peloittava ja arvaamatonkin. Yhteen tiettyyn uimapaikkaan
mokilld liittyy aina sellainen jinnd pelko, ettd jokin vetdd minua pohjaan, jos uin kauemmak-
si.”

Miellyttidvéni ja nautittavana maisemana vesielementti koetaan kauniina kesdpaivana tai
keséiltana auringon laskiessa. Téllaiselle jarviympéristolle ominaiset piirteet tulevat esiin
seuraavassa kuvauksessa:

“Yksi parhaimmista ja parhaiten muistissa olevista kesistd on tottakai viime kesd. Menin
parhaan ystavini kanssa mokille ja lihdimme ajelemaan moottoriveneelld pitkin Lammasjdr-
ved ristiin rastiin. Ajelimme ympdriinsd, vililld sammutimme moottorin ja annoimme lainei-
den viedd .... vdlilld ajoimme hiekkarannalle ottamaan aurinkoa. Illalla limmitimme vield
rantasaunan ja paistoimme nuotiolla makkaraa !! Se oli yksi viime kesdn ja eldmdani parhaim-
mista muistoista. Miltd tuntui ? Maisemat olivat tosi kauniit - tyyni jarvi ja kaunista metsda.
Ja kaikkialla oli niin rauhallista... kuului vain laineiden liplatus ja pystyi unohtamaan kaikki

ikavdt asiat ja rentoutumaan ja nauttimaan luonnosta.”
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Huonommallakin sd4lld ympéristostd voidaan nauttia, jos toiminta hallitaan ja siitd on tullut
mieleistd. “Se oli mahtava tunne kun tuuli kovaa ja veneen vauhti sen kun kiihtyi. llma ei ollut
paras mahdollinen, se ei haitannut. Veneen ohjaaja oli toista maata kuin omamme joten
hauskaa oli ja mindkin rohkenin taas ohjata venettd. Vettd satoi, mutta istuin “ruorissa” ja

’

nautin tuulen tuiverruksesta.’

Kaksi kirjoittajaa kuvaa vahvoja mielihyvén tunteita, joissa vesielementilld ja kalansaaliilla on
tirked osa. Pohjois-Suomen joille tehdyt kalastusretket opettavat kummallekin lapselle uusia
asioita luonnosta ja tuottavat uusia elimyksid. “Noin tunnin pddstd lihdimme katsomaan, joko
verkkoihin olisi tullut saalista. Menimme nyt jokivartta alaspdin viimeisimpdnd laittamiemme
verkkojen kohdalle ja sielld oli kuin olikin kaloja. Soudimme taas takaisin lammelle ja tuonne
nuotiopaikallemme, ja aloimme valmistaa kaloista ruokaa. Mukanamme ei ollut tarvittavia
astioita ja ne piti valmistaa luonnosta. Miten mielenkiintoiselta maistuikaan tuohikupissa
nuotiolla paistettu kalanmdti! Ihanan luonnossa nautitun aterian jéilkeen ldhdimme jokea
pitkin takaisin kotia kohti. Kotiinviemisiksi saimme vield verkoista aimo kalansaaliin. Pdivi
oli kaikenkaikkiaan eldmyksid tdynnd ja Lapin erilainen/erikoinen luonto sai minut vakuut-

tuneeksi lapintaiasta.”

Fyysisyyden ja vauhdin kokemisesta kertoo “lentdmiskokemus”, johon tarvitaan korkea kal-
lio, tarpeeksi syvé vesi ja “esteettisesti tdydellinen maisema”. Se tuottaa kirjoittajalle suurta
tyydytystd, ja se on mahdollista vain aidossa luontoympéristossa. Seuraavaan kokemukseen
tarvitaan my®os aito luonnonymparistd, jossa kokemuksia kerétdan kahden paivan aikana,
mutta ne tihentyvit lyhyend hetkend: “Ehkd kuitenkin eldmdni upeimman hetken elin istues-
sani Linnasaaren jyrkain kallion laella, josta oli alas Saimaaseen monen kymmenen metrin
pudotus, ja tuijottaessani tyyntd jirven selkdd. Silmdn kantamattomiin vettd ja pienid saaria,
Jja ajatuksissa saattoi kyetd kuvittelemaan pienen norpan uivan sielld niiden saarten vilissa.
Se oli sitd samaa pienuuden ja toisaalta direttomyyden tunnetta, jota sielld Levillikin koin,
mutta aivan totaalisesti toisissa olosuhteissa. Keskelld mitd kauneinta kesdd minulla oli sama

mahdollisuus rauhassa vain olla ja ajatella.”

Vesielementin keskeisimmén merkityksen, eli puhtaan, juomakelpoisen veden merkityksen,
huomaa yksi kirjoittaja purjehdusmatkalla sen puuttumisen takia, ja yksi kirjoittaja seka Sai-

maalla ettd Kuusamossa, sen olemassaolon takia. “Isdni kyykistyi puron rannalle ja joi vettd.
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Mind olin aivan ihmeissdni, koska diti oli aina kieltdnyt, ettei mitddn saa pistdd suuhun, jos se
ei ole puhdasta. No isdni selitti, ettd titd vettd voi ihan rauhassa juoda, koska se virtaa ja
tadlld vedet ovat vield puhtaita. Mutta sitten kun olemme kotona niin sielld ei ojista eikd

’

Jjdrvistd saa juoda.’

4.1.4. Kokemukset maatilaymparistosta ja eldimisti

Maatila ymparistdineen koetaan eri tavalla kuin metsé- ja vesiympéristot, joissa vain vierail-
laan silloin tall6in. Maatilalla eletéiéin yhtdjaksoisesti, pitempid tai lyhyempid aikoja, ja vaikka
1ahiympéristd on muokattua, se koetaan osana ‘oikeata’ luontoa. Kaksi kirjoittajaa, jotka ovat
eldneet koko ikénsd maatilalla, kokevat olevansa tukevasti kiinni téssd ympéristdssa sekd
kiytdnnon toiden ettd tunteiden tasolla, ja he suhtautuvat luontooni mutkattomasti. Tallainen

kokemus néyttdd syntyvén vain maatilaymparistOssé asuttaessa.

Leikki-idn jdlkeen maatilaymparistd merkitsee sielld asuvalle tyon tekemisen ja tyonteon
valttimattomyyden oppimista, joka tarkoittaa ruoan tuottamiseen osallistumista, ja samalla
sithen kuuluvien ongelmien sisdistdmisti. Elamén valttimattomyyksien hoitamiseen kuuluvat
tehtivat tulevat tutuiksi. Maanviljelijin tytir suhtautuu kotitilan eldimiin seké tunteella etta
realistisesti: “Sitten kun laidunmaiden aidat olisi tarkastettu ja pellot alkaisivat viheriéidd,
pddsisivdt lehmdtkin jaloittelemaan pitkdn talven jilkeen. Voi sitd riemun pdivid! Vaan kylld
siind taas lypsdjdnkin kdrsivillisyyttd koetellaan, kun “savipanssariutareinen” lehmd astelee

navettaan tyytyvdisesti mdarehtien.”

Maatilalle kesanviettoon tulleet lapset kiintyvat my0s tdhdn ymparistoon, jossa on monipuoli-
sia leikkipaikkoja ja tilaa enemmén kuin kaupunkiymparistossa. “Maalla ei sitten muuta
ollutkaan kuin luontoa ja taas luontoa, se oli ihanaa” Maatilalla lapsella on mahdollisuus
olla eldinten kanssa. Teksteissé kerrotaan esimerkiksi siitd, miten uusille lampaille annetaan
joka kesi nimet, kileja syotetddn, tai kerrotaan vain lyhyesti, ettd “mummolla ja papalla oli

maatila ja pidin paljon eldimistd sielld”.

Maatilalla vietettyyn kesdén voi nuoruusvaiheessa sisiltyd myos tyotekoa: “Seitsemdnnen
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luokan jilkeisend kesind olin “lehmipiikana” kummitdtini maatilalla. Oli hauska herdti
aamulla ennen kuutta ja lihted hakemaan lehmid yli kilometrin pddstd laitumelta. Metsdissi
Jjuoksimme hiehojen kanssa kilpaa, silld ne yrittivit karkuun. Heindnteko oli myés mukavaa
puuhaa. Kun tulin kahden kuukauden jilkeen kotiin, kaverini olivat kateellisia hoikistuneesta
Ja kiinteytyneestd kropastani: vaikka en ole erityisen liikunnallinen, niin hyotyliikunta on

hauskaa ja se tapahtuu aivan huomaamatta.”

Eldimisté kertoessaan kirjoittajat liittivat mukaan ldhes poikkeuksetta tunteet, jotka tulevat
hyvin esille ratsastusta harrastavan tytén kertomuksessa: “Yhteisesti kesdstimme muodostui
eldmani ihanin. Sain rat&astaa niin paljon kuin halusin, eli runsaasti! Poljin joka aamu kotoa
kolme kilometrid tallille, saatoin kdydd vililld syomdssd ja tulla sitten takaisin. Aikani kului
tallilla iltamyéhdan asti. Voi sitd surua, jos jouduin ldhtemddn mokille tai omistaja halusi

ratsastaa vaihteeksi itse! Sind kesdnd todella tuntui, ettd hevonen oli tdrkeintd maailmassa.”

Eldinten kuolema koetaan monella tavalla. Kaloja pyydystetdan ja syddadn ilman, ettd tunteet
liitettddn mukaan, mutta hevosen kuolemaan ja hirven tappamiseen suhtaudutaan tunteella.
Niiden kuolema koetaan hyvin voimakkaasti. “Kun hevonen muutama vuosi sitten sairaana

lopetettiin, tuntui todella, ettd osa minua repdistdisiin irti.”

Pienemmatkin eldimet aiheuttavat huolta ja surua. Kun linnunpoikanen kuolee, sitd surraan, ja
surua voidaan kokea jo ennakolta: “Kaksi haarapddskystd lensi samassa ylitseni ja katosi
puimaladon oviaukon uumeniin. Savupiipun vierustan lankkuparvelle ne alkoivat taasen
rakentaa pesddnsd, kuten monena aikaisempanakin vuonna. Saisipa pddskyspariskunta edes
yhtend kesdnd kasvatettua kaikki poikasensa aikuisiksi ilman, ettd naapurin kolli tien toiselta

puolelta kivisi poikasten lukumddrdd verottamassa. Penteleen katti!”

Lapsena ollaan kiinnostuneita erityisesti pienisti eldimistd, joiden eldman tarkkailuun luonto
antaa ehka ainoan mahdollisuuden:

“Ihmettelimme silmdt suurina, miten muurahaiset pakersivat. Niitd meni sinne, tinne ja tuon-
ne. Tyénsimme tikut muurahaispesddn, jotta ne pissaisivat niiden pddlle ja sitten me nuolimme
tikut. Oli muuten tosi hyvdd.”

“Tdmdn samaisen kaverin kanssa kerdilimme myds jonain kesdnd ojasta pieneliditi pieneen

akvaarioon. Siind ne eliét sitten viihtyivdt muuntaman pdivdn, kunnes unohdimme akvaarion
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kuumana kesdpdivand aurinkoon, jolloin kaikki pikku kotieldimet luonnollisesti kokivat erit-

)

tdin tuskallisen kuoleman. Sen koommin en ole hankkinut akvaariota.’

Myoés nuoruudessa voidaan kiinnostua eldinten nikemisesta tai kuuntelemisesta, varsinkin
silloin, kun ne koetaan uutena asiana, esimerkiksi kevaisen varhaisaamun linnunlaulukonsert-
ti, metsdssd nahty kdidrme, karhu tai hirvien “tappelu”. Kokemus voi olla joko positiivinen tai

negatiivinen.

4.2. Tunteet luonnossa

Zajonc (1980) sanoo, ettd tunnekokemukset ovat sillé tavalla valideja, ettd emme ole koskaan
vaidrassi siind, mistd piddimme, mistd emme. Hénen mukaansa jo minimaalinen havainto
herittdd tunteita, ja kaikki havainnot sisaltivéat jonkin tunteen, esimerkiksi “néden kauniin
talon”. Ensimmdiset reaktiot ymparistosti ovat tunteenomaisia ja vaistimattomia. Thminen
kykenee kontrolloimaan tunneilmaisujaan, mutta ei tunteen kokemusta, ja hén kykenee palaut-

tamaan mieleen affektiiviset reaktiot ja tunteet ilman ponnisteluja.

Kokemuksen affektiivinen laatu voi olla se avaintekijé, jonka avulla ympériston kumulatiivi-
set vaikutukset ihmisen mielentilaan ja subjektiiviseen hyvinvointiin voidaan selvittai. Tun-
teet ovat avain my6s luontosuhteeseen, koska ne leimaavat kokemuksiamme luonnossa ja
luonnosta. Tutkimusten mukaan (Russell, Snodgrass 1987; Zajonc 1980) ihmisen kayttayty-
miseen vaikuttaa enemménkin ympériston tunnekokemusten laatu kuin sen objektiiviset
ominaisuudet, ja jilkeenpéin toiminnasta muistetaan parhaiten siiné koetut tunteet, vaikka
niiden verbalisointi on vaikeaa. “Oikeiden adjektiivien loytdminen luonnosta puhuttaessa on

mahdotonta. Mikddn superlatiivi ei ole riittdvdsti” kirjoittaa yksi tutkimukseen osallistuvista.

Filosofi sanoo, etti tunteet ovat ihmisen kéyttovoima (Pietarinen 1993, 37), mutta niiden
yleinen médrittely on vaikeaa (Kallio 1992, 42), koska miké tahansa selvitys emootiosta voi
olla totta joltakin ndkékulmalta katsottuna, tai jonkin emootion suhteen, mutta ei toisesta
nikokulmasta katsottuna, tai jonkin toisen emootion suhteen. Tunteet voidaan mééritelld vain

kapeaSti tiettyyn tilanteeseen sidottuna, esimerkiksi rakastumisena, tai méaaritelld laajemmin,
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jolloin niilla tarkoitetaan epaméadrdisempid mielentilan, asenteiden tai preferenssien tunnetilo-

ja.

Russell ja Snodgrass (1987) ovat pohtineet niiden tunteiden laatua, jotka liittyvit ihmisen ja
ympariston suhteeseen. Heiddn mukaansa ihmisen késitys ymparistostd yleensé on aktiivinen
prosessi, joka muistuttaa enemmaén tutkimista kuin reaktiota tiettyyn éirsykkeeseén. Thminen
saa esimerkiksi yhteyden kaukaisiinkin paikkoihin muistelemalla menneité tapahtumia tai
suunnittelemalla tulevia. Laaja-alaisesti ymmaérrettynd ymparisto tarkoittaa samaa kuin joukko

mahdollisuuksia; ymparisto tarjoaa monimuotoista toimintaa erilaisissa tilanteissa eri aikoina.

Tutkijat (Russell, Snodgrass 1987) jakavat emootiot ajallisesti tarkasteltuna kahteen ryhméén:

1 Lyhytkestoisiin emotionaalisiin tapahtumiin, joita ovat esimerkiksi jonkin
paikan affektiivinen arviointi, tiettynd hetkend koettu subjektiivinen mielentila
(mood) ja emotionaalinen tilanne, episodi, joka sisdltid molemmat edelliset.

2 Pitkikestoisiin emotionaalisiin mielenlaatuihin, jotka tarkoittavat pyrkimysta
tehdi, ajatella ja tuntea tiettyja asioita tietyissé tilanteissa. Esimerkiksi van-
hempien rakastaminen on tallainen tunne; se tulee esille vain tietyissé tilanteis-
sa, vaikka tunne on olemassa silloinkin, kun se ei ole yksilén ajatuksissa.
Oman maan rakastaminen ja erdmaaympéristOsti pitiminen ovat myos pitka-

kestoisia tunteita, vaikka niisti tavallisesti puhutaan asenteina.

Mielentilaa on tutkittu luontosuhteen tai luontokokemusten kannalta verbaalisesti lomake-
kyselyni (Russell, Snodgrass 1987; Lyytinen 1995), kirjoitetun tekstin (Gunter 1987) tai
haastattelun (Lee ym. 1994) ja niiden yhdistelmien (Rainio, Salo 1990; Lyytinen 1992; Sjo6-
strom 1992; Savolainen 1995; Welin 1995) avulla. Tulokset esitetdsn yleensi yksisuuntaisina
miellyttavyys - epamiellyttivyys -ulottuvuudella. Russell ja Snodgrass (1987) suosittelevat
kaksisuuntaista mallia, jossa otetaan tunteen laadun (miellyttavyys - epamiellyttavyys) lisiksi
huomioon myds tunteen virittyneisyys, jonka ddripdisté tutkijat kdyttavat késitteitd aroused -
sleepy. Nailla ulottuvuuksilla pystytaan masritteleméin mika tahansa yksittiinen mielentila.
Esimerkiksi jos mielentila on ensimmadiselld ulottuvuudella epamiellyttiva ja toisella vahvasti

virittynyt, voi seurauksena olla pelon tunteen kokeminen.
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’Aroused’
Virittynyt

Epéamiellyttava Miellyttava

*Sleepy’
Ei virittynyt

KUVIO 1. Mielenlaadun kaksisuuntaiset ulottuvuudet (Russell, Snodgrass 1987).

Tadmén tutkimusaineiston tunnekuvauksia voitaisiin ryhmitell4 ja tarkastella niiden laadun ja
virittyneisyyden mukaan, tunteiden pysyvyyden ja vaihtelun mukaan, seki tunteita aiheutta-
van toiminnan ja kokemisympériston mukaan. Tutkimukseni kannalta ensimmdinen vaihtoeh-
to on keskeisin; tunnekokemusten laatua ja virittyneisyytti tarkastellaan toimintaan ja koke-
misympéristoon kohdistuvina tunteina. Témén aineiston perusteella voi tunteiden vaihtelua
kokemuksen aikana kuvata hyvin rajallisesti, koska kokemistilanteesta on voinut kulua pitka
aika, ja mieleen on jadnyt vain emotionaalisen kokemuksen voimakkaimmat *huiput’. Tulkin-
nan vaikeutta lisid myos se, etti tunteita on tutkittava kirjoitetusta tekstisté, eika selventéviin
kysymyksiin ole mahdollisuutta. Tekstin kirjoittaja on voinut itse sdéidelld mistd tunteista ja
miten hén niistd kertoo. Aineistosta kdy kuitenkin ilmi, ettd kirjoittajat muistavat ja haluavat

kuvata sekd miellyttavid ettd epamiellyttivid tunnekokemuksia.

Leimaavan luontokokemuksen tunteiden kuvauksissa esiintyy seka lyhytkestoisia etté pitka-
kestoisia emootiota, jotka lapsuuden leikeissé liittyvét enemmén itse toimintaan ja nuoruuden

toiminnoissa painotetummin ymparistdon. Tunnekokemuksissa mielihyva ja ilo nousevat
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ensimmaiseksi. Niité tunteita kuvataan ldhes jokaisessa kirjoituksessa, mutta niissd voidaan
kuvata my6s yksinomaan pelkoja (2 kpl), tai pahan olon tunteita (2 kpl). Kahdesta tekstist4
tunnetason kuvaukset puuttuvat lahes kokonaan.

4.2.1. Mielihyvin tunteet

Tutkimustekstien kirjoittajat kuvaavat luontokokemusten tuottamia positiivisia tunteita siten,

ettd niistd erottuu erilaisia mielihyvan ja ilon tasoja, jotka kuvaavat joko pitkakestoista mie-

lenlaatua tai lyhytkestoista mielentilaa, ja jotka voidaan ryhmittd4 tunteen voimakkuuden ja
virittyneisyyden suhteen kolmeen tasoon:

1 Kuvatun mielihyvén tunteen pohjalla on luontoympéristéa kohtaan koettu
positiivinen mielenlaatu. Episodi tuottaa vahvan ja “korkealle” virittyneen
mielihyvén tunteen, joka sijoittuu Russellin ja Snodgrassin kuviossa ylos oi-
kealle. Kirjoittajat kdyttavit itse ilmaisuja: rakastaa; on onnellinen, tuntee
riemua, tuntee harmoniaa.

2 Emotionaalisessa tilanteessa mielihyvén tunne vaihtelee voimakkuudeltaan ja
virittyneisyydeltdin. Luonnossa olemisesta nautitaan, mutta mielihyvéan tun-
teen ohella koetaan my0s negatiivisia tunteita - pelkoa tai mielipahaa.

3 Mielihyvén tunteet koetaan lapsuusaikana, jolloin tirkeatd ei ole tunteiden
erittely, vaan se, ettd toiminta on “kivaa”. Jos mielihyvén tunfeet koetaan lei-
keissd, ne kuvastavat toimintaan liittyvaa mielentilaa, jossa erilaiset episodit
sisaltdvét eri tasoisia mielihyvén, ja valilla pelon tunteita. Mielihyvén virit-
tyneisyys ei nouse kuvausten mukaan korkealle Russellin ja Snodgrassin ku-

viossa.

Voimakkainta mielihyvad, eli 1-tasoa, koetaan retkelld aidossa luonnonympéristossa tai het-
kellisend kokemuksena aidossa tai muokatussa luonnonympéristossd. Keskeista on, ettd mieli-
hyvén tunteet koetaan aina uudestaan vastaavassa tilanteessa (8 kuvausta). Tunteen l&htokohti-
na ovat sekd ympdristo ettd toiminta, hetkittéin eri tavalla painottuneina. Tunne kuitenkin
vastaa omaa ajatusta ymparoivistd luonnosta. Kuvaus voi olla laaja tai lyhyt, mutta aina on

kysymyksessd voimakas, kokonaisvaltainen elamys, jossa hyvén olon tunne leimaa kokemusta
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ja tunnetason virittyneisyys on korkealla.

“Saimaa, Astuvansalmi. llman lampotila +28. Vesi +25. Peilityyni jarvenpinta paljastaa
mustan syvyyden pystyjyrkkien kallioiden kupeessa. Muutama veteenpudonnut lohkare kim-
meltdd veden alla ja pysihdyksissd oleva moottorivene kelluu vapaana kallioiden liheisyydes-
sd. Sukellamme pinnan ldpi mustaan tyhjyyteen; kirkas vesi virkistid kehomme joka solun
antaen uskomattoman energialatauksen. Sukellan limpimdn pintavesikerroksen ldpi syvem-
mdlle tutkien kallionreunan vedenalaista osaa. Mittaan veljeni kanssa koydelld veden syvyyt-
td, etsien turvallisen syvdd kohtaa hyppddmistd varten. Veden syvyys vaihtelee kahdeksasta
kahteentoista metriin. Nousemme tutkimaan kallion vedenpdillistd profiilia. Edessimme
ndyttdd olevan sopiva hyppypaikka, joten pddtimme ldhted nousemaan ylospdin...... Katson
vield kerran aurinkoon ja ponnistan. Aika pysdhtyy. Hetki, jolloin jalka irtautuu kallionkielek-
keeltd, vesi kimmeltdd alla, jylhdt kalliot sivulla, ja silmdsi tavoittaa kesdn vihreyden paino-
voiman saadessa vallan - se on se hetki. Hiljainen tyhjyys tdydellisessd visuaalisessa, oi niin

energisessd taivaassa, ennen kuin kosket vettd...”

Kahdessa leimaavassa luontokertomuksessa kuvataan sita tilannetta, jossa mielihyvaa tuottava
tunnesuhde luontoon syntyy tai saa vahvistuksen. Tilanteeseen sisdltyy molemmissa teksteissd

uudenlaisen ympéristén kokeminen voimakkaiden eldmysten muodossa.

“Yksi kuulakas syyspdivd pddtettiin sitten kayttdd kalastukseen. Isdni, Simo ja mind ldhdimme
aamunkoitteessa kolmestaan autolla kohti Tiuramatalaa, Jjosta matkaa oli mddrid jatkaa ve-
neelld. Mukanamme oli vield Simon pystykorva Temu.... Siirryttiin veneeseen ja alettiin soutaa
Jjokea pitkin. Sdd oli tosi kirkas ja kaunis ja muistan kylld oikein imeneeni itseeni kaikki hetket
retkestd.... Edessd oli minulle mahtava eldmys. Viisi suurta puhtaanvalkeaa joutsenta nousi
lentoon tuolta lammelta. Ensimmdistd kertaa eldmdssani ndin joutsenia ja muistoksi sain vield

poimittua muutaman sulan veden pinnalta.”

Virittyneisyydelti4n vahvaa, mutta tunnesisélloltisin muista poikkeavaa tunnekokemusta
kuvaa seuraava esimerkkiteksti, jonka kirjoittajalle leimaavan luontokokemuksen hahmotta-
minen ei ollut helppoa. Hin on viettdnyt lapsuutensa meren rannalla ja jarven saaressa, mutta
silti “Iuonnon tajuaminen otti oman aikansa. Itse asiassa siihen, ettd aloin “ndhdd” luonnon

vaikutti kaksi eri tapahtumaa.”
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“Ensimmdisen kerran tajusin luonnon suuruuden ja oman itseni pienuuden ja mitittomyyden
seisoessani Levi-tunturin laella talvella -93. Vaikka mind seisoin sielld keskelld turistien
vilindd ja hiihtohissejda, minulla oli hetki aikaa miettia maailmaa ihan hiljaa ja yksin. Satun-
naisesti kavereistani eksyneend mind vain seisoin ja katselin. Se oli uskomaton tunne. Tuli
Jjotenkin hyvin uskonnollinen olo. Tajusi sen ettd mind en loppujen lopuksi ole mitdén kovin-
kaan suurta taman kaiken keskelld. Tunturin laelta néki niin kauas sitd puutonta jaktasaista
aluetta ilman ihmisasumuksen merkkejikddn ja sen ddrettomdn avaran ja mittaamattoman
taivaan. Mikd muka ihminen voi olla sen keskelld. Tajusin silti olevani jotain erikoista etti

saan tajuta olevani osa sitd kauneutta. Ja valtavaa valkoista maailmaa.”

Seuraavan esimerkin tunteet pohjaavat jo olemassa olevaan pitkdkestoiseen emotionaaliseen
mielenlaatuun. Mieltymyksen kohteena on erdmaaympéristo, jota kohtaan tunteet ovat toistu-
via; ne ilmaistaan sekd ympdristoeldmdnkerrassa ettd leimaavassa luontokokemuksessa.
“Lapin maisemat ovat kauneinta mitd tiedin. Tunnen itseni hyvin pieneksi katsellessani tai-
vasta ja tuntureita. Kirped ilma iskee suoraan sydameen. Silmdt kyyneltyvit ja korvissa suhi-

see. Maailman nékee aivan erilaisena kuin tddlld eteldssd.”

Mielihyvin tunne tulkkiutuu edellisissi esimerkeissi korkealle virittyneeksi. Tilanne on
samanlainen my®s silloin, kun pienen tytén luontokokemusta leimaa ihmettelyn tunne, johon
liittyy jannityksen perusvire. Tekstissd kerrotaan isén kanssa tehdystid tammukoiden kalastus-
retkestd, jonka aikana ihmettelyn kohteena ovat ongintapaikka, joka on mattdiden takana
piilossa, kalojen saaminen niin pienestéd purosta, isovanhempien vanhan tuvan l6ytdminen,

puron veden juomakelpoisuus ja koko “maailman” ihmeellisyys.

Osa kirjoittajista (13 kpl) kuvaa luontokokemuksiin sisdltyvaa iloa ja mielihyvad laimeampa-
na kuin edellisissd esimerkeissi. Eri kertomuksissa positiivisen tunteen voimakkuuden kuvaus
vaihtelee: se voidaan ilmaista jdlkikéteen tehtyna padttelyna “hauskaa oli”, tai toiminnan
aikana koettuna voimakkaastikin virittyneend mielihyvéni. Negatiiviset tunteet, pelko (7
kertaa), fyysinén (4) tai henkinen (2) vastoinkdyminen, pysdyttavit miellyttavan subjektiivi-
sen mielialan joko hetkeksi tai pitemméksi aikaa, mutta ne eivét jai leimaamaan kokemusta.
Tillaisia tunteita kuvaavissa kertomuksissa ollaan retkella, leirilla, kesamokilla, leikkiméssa

tai uimassa.
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Kun mielihyvédn kokemusta kuvataan melko voimakkaana, se johtuu mieleisesti toiminnasta
miellyttdvassd ympdristossd, jotka pitdvat mielihyvén tunteen virittyneisyytta ylla vaikka
kokemukseen siséltyykin hetkellisesti pelkoa:

“Vedimme uimapuvut pddlle, kypdrdt pddhdn ja laitoimme hepoille pelkdt suitset, ei lainkaan
satulaa. Auringon porottaessa tdydeltd terdiltd lihdimme matkaan. Kuljimme verkkaisesti
pitkin hiljaisia sorateitd. Hevoset kuuntelivat lintujen viserrystd ja nauttivat varmasti yhtd
paljon kuin mekin. Noin tunnin matkanteon jdlkeen saavuimme pienelle rannalle, jolla on
hevosten uitto sallittua. Koska Monarch oli vanha maastoestehevonen, se meni epdilemdtti
veteen. Syvemmiille, koko ajan syvemmidille se kéveli ja vihdoin olin itsekin vedessd. En uskal-
tanut antaa sen uida, koska olin ensikertalainen siind hommassa, mutta kastuimme kylld
kunnolla. Otokéitd oli nimittdin paljon ja joka kerta sellaisten lihestyessd Monni kivi kuopi-

maan ja roiskimaan vettd. Se todella tajusi, kuinka kdrpdset ja ampiaiset karkotetaan.”

“Pdivd oli syksyinen, mutta aurinkoinen ja limmin. Kdvelimme rauhassa, katselimme kauniita
maisemia ja jutustelimme. Kenellikdidn ei ollut kiirettd mihinkddn ja kaikki nautti tdysin
rinnoin luonnosta. Pysdhdyimme vdililld syomddn evditd. Koiralleni, joka oli tottakai myés
mukana, oli varattu omat evddt. Vililld ndimme muita retkeilijitd, mutta minua se ei haitan-
Jjoka oli ainoastaan luonnon ansiota... Ja sitten ndin sen! Kyykddrmeen! Sdikdhdin aivan

valtavasti, koska en ollut ndhnyt kddrmettd kuin Korkeasaaressa....”

Kun mielihyvin kokemus kuvataan jélkikéteen tehtynd huomiona, sen virittyneisyys ei nouse
korkeaksi. Muut tunteet ndyttavit peittivin sen, kuten seuraavassa esimerkissé:
“Pddtin, ettd oli viimeinen kerta kun ldhden hirvimetsdlle. Itse metsdssd olo ja metelin pito

olivat olleet hauskaa aikaa jilkeen pdin ajatellen.”

3-tasolla kokemuksen perusmielentilaa voi kuvata mielihyvaksi, jonka aiheuttaa toiminnan tai
luontoympiristén tuottama jannityksen tunne, erityisesti silloin, kun nuori kertoo leimaavana
luontokokemuksenaan lapsuuden leikkeistd. Tai mielihyvan kokemukset vain ‘pilkahtelevat’
kerronnassa, kun leimaava kokemus on lapsuudessa tapahtunut marja- tai ravustusmatka.
Mielihyvén tunteita kuvataan esimerkiksi sanoilla “miellyttivasd, mukavaa, kivaa tai miné

viihdyin” (8 kpl).



96

Lapsuuden luontokokemuksissa on keskeisintd oma toiminta, jota ruokkii sisdinen motivaatio
(Iso-Ahola 1989). Nuorena aikuisena mieleen muistuvat toimintaan siséltyneet keskeiset
emootiot.

“Olimme 10-vuoden idssd ja tavalliseen tapaan olimme maalla kesdloman parhaimmilla
viikoilla. Helteet olivat kovat ja olimme uineet koko pdivin ldheisessd lammessa. Illan kylme-
tessd iski tekemisen puute. Yhteistuumin pddtimme ruveta rakentamaan kallio-salapaikkaam-
me kalusteita.... Viihdyimme majapaikassamme niin hyvin, ettd emme malttaneet lihted sielti
pois. Olimme vakaasti pdittineet olla yotd sielld, maksoi mitd maksoi. Ankarien neuvottelujen
Jjdlkeen saimme vanhemmiltamme luvan yopyad kivelld.... Tamd on kokemus luonnossa, jota en
voi unohtaa. Jollakin tavalla se jinnityksen tunnelma yopyd metsdssa oli valtava. Pienend
tyttond en voinut tietdd, mitd oli odotettavissa. Luonto oli hyvin salaperdinen paikka, johon ei

uskaltanut luottaa. Silti sielld oli mukava touhuta ja tehdi kaikenlaista.”

Jos nuoren aikuisen luontokokemukset ovat vahaisia, niin leimaavat luontokertomukset ku-
vaavat tunteita melko kapeasti:

“Muistiini ei meinannut millddn juolahtaa mitddn merkittivid luontokokemusta, mutta miel-
Iyttavid kuitenkin oli talvisin ldhimetsdssd ollut erittdin hyvd pulkkamdki. Ehkd siten olen
oppinut pitdmddn talvesta niin paljon. Mdkeen kerddntyi aina lihitienoon tenavat, joita uu-
della asuntoalueella todellakin oli. Joskus mdkeen eksyi pulkalla ja joskus suksilla. Pdallim-
mdisend kuitenkin muistuu mieleen isoveljeni sekd hdnen ystiviensd kanssa vietetyt ajat mdes-
sd minisukset jalassa. Pojat tekivit aina isoja hyppyreitd ja kilpailivat kuka lentdd pisimmalle.
Mind tyydyin aina seuraamaan vain sivusta - kilttind tytténd. Jannittavintd tuohon aikaan
tietysti oli seurata jonkun tietyn pojan taidonndytettd, johon sattui olemaan hieman ihastu-

»

nut.

“En muista minkd ikdinen olin, kun ensimmdisen kerran olin mummoni kanssa marjassa. Sen
muistan, ettd ainakin alle kouluikdinen. En muista ketddn kavereistani, joka olisi kdynyt

marjoja poimimassa sen ikdisend. Mikd siind hommassa minua viehdtti, en tiedd itsekddn.”
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4.2.2. Mielipahan tunteet

Témén tutkimusmateriaalin perusteella ndyttad siltd, ettd jos nuoren tunnemaailmaan ei sisélly
luontoa kohtaan pitkdkestoista mielihyvin mielenlaatua, hdn kokee helposti mielipahaa jou-
tuessaan kosketuksiin luonnon kanssa. Negatiivisia tunteita voivat aiheuttaa luonnonvoimat tai
toisten ihmisten toiminta luonnossa. Pahan olon tunne on voimakkaimmillaan leimaavissa
luontokokemuksissa silloin, kun yksilo kokee luonnossa jotain uutta ja ehka pelottavaakin,
jonka kulkuun hén ei pysty itse vaikuttamaan. Hyvén olon kuvaukset puuttuvat néistd luonto-
kokemuksista (2 kpl) kokonaan, sen sijaan kuolema on mukana kuvauksissa joko ajatuksena

omasta kohtalosta tai todellisena tapahtumana.

“Kolme kesdd sitten olin viikon purjehdusreissulla Virossa. Kun ldhdimme oli hirved myrsky,
kun tulimme oli hirved myrsky ja koko viikon oli myrskyci‘l .thtenc'i pdivdnd paistoi aurinko ja
saattoi istuskella jopa kannella. Yleensd purjehdimme isin pimedssd, jotta pdivdt jdivit itse
Viron maahan tutustumiseen. Joka yo noin 150 kertaa ehdin ajatella, ettd nyt paddymme
merenpohjaan. Mitddn ei ndhnyt pimedssd, merimerkit olivat varmaan vendldiset vieneet
mennessddn, matalat vedet rannikoilla, hitdsatamien metsdstys.” Pelkotilanteet ja muut
purjehdusmatkaan siséltyneet mielipahan tunteet eivét kuitenkaan kirjoittajan mielesta esta

hanti ldhtemasti uudelleen merelle.

Hirvenmetsastykseen kuuluva kuolleen hirven kisittely aiheuttaa mukana olevalle tytolle
voimakkaan pahan olon tunteen, joka jdi leimaamaan kokemusta. Toistoa tille kokemukselle
kirjoittaja ei halua koskaan.

“Yhtikkid kuulimme laukauksen. Se tuntui kuuluvan aivan korvani vierestd. Sdikihdin todella
paljon. Oliko joku osunut hirveen? Oliko se vahingon laukaus? Entd, jos hirvi vain haavoittui
Jja jatkoi silti matkaansa? Téllaisia kysymyksid risteili pddssdni. Seuraavaksi kuulin huutoja,
ettd hirveen oli osuttu. Tulin ampujien luo, jotka seisoivat tielld ja naukkailivat taskumateis-
taan. Thmettelin, ettd olinko kuullut harhoja, silld kukaan ei sanonut sanaakaan hirvestd.
Hetken kuluttua kuului toinen laukaus. Lahdimme kohti ddntd. Syddameni jyskytti. Koskaan
aikaisemmin en ollut ndhnyt hirved niin ldheltd. Se oli tdysikasvuinen naarashirvi. Siind se
makasi keskelld aukiota silmdt auki. Siind vaiheessa tuntui tosi pahalta.... Luulin jo, ettd pahin

oli takana pdin, kun hirven vatsaa alettiin puukolla nirhaamaan auki. Minun oli pakko kddn-
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tdd pdani pois. Seuraavan kerran, kun pystyin katsomaan, hakkasivat miehet hirven rintake-
hdd ja kylkiluita kirveelld poikki. Tdmdn jdlkeen hirvi kddnnettiin kyljelleen ja kaikki sisdeli-

»

met valutettiin ulos. Verta tuli monta litraa ja minua oksetti.

Surun kokemukset liittyvat tutkimusteksteissa aina jonkin mieluisan ja itselle tirkean luonto-
kohteen menettamiseen. Esimerkiksi hoitohevosen lopettaminen tuntuu silt, kuin osa itsesti
repéistaisiin irti, tai hoitoon otetun linnunpoikasen kuolema synnyttaa lapsessa vihan ja surun
tunteita. Vihan tunteet johtuvat siité, ettd kodin vieressi oleva metsi oli kirjoittajan poissaol-
lessa “kadonnut jiljettémiin” ja paikalta 16ytyi vain yksindinen linnunpoikanen. Vihan tunne
kohdistui “joihinkin, jotka olivat sen metsdn kaatanu. Ma olin todella vihainen. Sitten ma
muistan olleeni turhautunut siitd, ettd ma en voinut tehdd asialle mitddn. Jos ma olisin ollu
paikalla se metsd ois nyt siind. Sitte md mietin mitd ma muka olisin voinut tehdd, enkd keksiny
mitddn ratkasua. Nyt musta tuntuu siltd ettd md en kerenny jotenki hyvistelemddn sitd metsda,
ettd se olis niinku viety multa jotenki salaa. Md olin niin surullinen. Md ajattelin myés niitd

kaikkia puita missd me oltiin kiipeilty ja mun kdvi niitd sddliksi.”

Kun nuoren tunneyhteys luontoon on mielihyvaa tuottava, ja kun tekstiyhteydesti voi tulkita
kirjoittajan pitdvén luonnon kokonaisuutta ja toimivuutta tirkeina, niin mielipahan tunnetta
voidaan kuvata seuraavasti: “Menimme sinne (Linnasaareen) laivalla ja matkalla ndimme
kalasddksen pesdn ja jotenkin sitd rupesi miettimddn sitd mitd ihminen on luonnolle tehnyt,
ettd niinkin upea lintu on nyt niin uhan alainen ettd niitd pesii endd hyvin harva pari. Se ettd
Jumala tai joku suurempi on miettinyt aikojen alussa kaiken niin tarkkaan ja niin kauniisti ja

ihminen ei ajattele yhtddn vaan surutta tuhoaa luontoa tuntuu niin pahalta.”

Tista tutkimusaineistosta 10ytyy yksi kertomus, jossa kuvataan epamiellyttivyyttd muista
poikkeavalla tavalla. Kertomus sisiltdd monia vastoinkidymisid, mutta kirjoittaja ei kuvaa
kokemuksiaan negatiivisina vaan tapahtuneina tosiasioina, joista pitas selvitd. Vastoinkdymi-
sid aiheuttavat kova pakkanen ja oma osaamattomuus ja ne ilmenevit palemisena, eksymisend,
hiihtomatkan pidentymisena ja lisdksi ruoka on jadtynyt lasipurkissa, nuotiota ei saada sytty-
médn eikd pystytd nukkumaan. Tama kokonaisuus tuottaa kirjoittajalle ensimmaéisen, mutta ei
viimeistd kokemusta, jossa hén tuntee olevansa tiukoilla. Silti luonto on hinelle mieluinen ja

keskeinen toimintaymparisto.
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Maatila-kokemuksiin siséltyy positiivisen tunneviritteen lisédksi myos negatiivista mielenlaa-
tua, joka osaltaan rakentaa realistista suhdetta ympéardivain maailmaan. Seuraavassa esimer-
kissd kuvattu, mielipahaa aiheuttava tydvaihe toistuu kirjoittajan lapsuudessa ja nuoruudessa
joka kesé niin kauan, kun talossa pidettiin lehmia. “Kauhulla odotin niitd pdivid, kun heinid
ajettiin latoon. Mind pienimpdnd jouduin aina latoon heindkasaan survomaan. Muut purkivat
traktorin kuormaa ja kuljettivat heindt latoon. Mind olin heindkasan pddlld survomassa.
Heinien lisddntyessd kasa kohosi aina vain lihemmdksi kattoa, ja pély senkun lisddntyi.
Heindt pistelivit, roskia meni vaatteiden alle, oli kuuma, hiki virtasi ja ilmassa leijuva sakea

»»”

poly ahdisti.

Muutamissa teksteissd kerrotaan lyhyesti sellaisista retkitilanteista, joissa tunnekokemus
muuttuu hetkellisesti negatiiviseksi, mutta menee toiminnan sisdllén muuttuessa nopeasti ohi.
Esimerkiksi fyysinen vasyminen voidaan ilmaista hetkellisend pahanolon kokemuksena, jonka
aiheuttaa rinkan paino, matkan pituus ja sade tai hetkellisen mielipahan syyné on luontotoi-

mintaa ohjaavan aikuisen toiminta ja oma osaamattomuus.

Niissi teksteissd keskeisin luontokokemuksiin sisdltyvan mielipahan aiheuttaja on pelon
tunne. Leimaavissa luontokertomuksissa kuvataan joko lyhytkestoista negatiivista pelkotilan-
netta, joka koetaan jonkin luonnon elementin aiheuttamana subjektiivisena mielentilana, tai
pelon tunne liittyy aina eri tasoisena ja pitkikestoisena mielenlaatuna tiettyyn luontokosketuk-

seen.

4.2.3. Pelkokokemukset luonnossa

Pelko on tietyn todellisen tai epétodellisen vaaran tai uhkan aiheuttama emotionaalinen reak-
tio. Se on hetkellinen tunnetila, jossa yksilon voimavarat ovat tarkeimpié pelkoon vaikuttavia
tekijoitd. Jos yksilo kokee omat voimavaransa heikoiksi uhmaavaa voimaa vastaan, hin kokee
pelkoa, mutta luotettavien, laheisten henkildiden voima ja siihen luottaminen voi vahentad

pelon tunnetta. (Wolman 1979, 27-28.)

Thminen on historiansa alusta saakka kokenut pelkoja luonnossa, eivitka ne néyté olevan
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vieraita tunteita tdhdnkéan tutkimukseen osallistuville. Pelot voivat kohdistua tiettyyn luon-
nonilmidon tat -olioon tai johonkin oman mielikuvituksen tuottamaan asiaan. Jos pelolla ei ole
selvai kohdetta, puhutaan ahdistuksesta (Tamm 1982, 79). Se médritelladn kokonaisvaltaisek-
st uhan eldmykseksi, jonka aiheuttajaa henkilon on vaikea havaita. Téllaisesta ahdistuksesta
Toskala (1970, 136-137) kiyttda nimitystd paniikkiahdistus. Ahdistuksen ehdollisiksi drsyk-
keiksi hin mainitsee esimerkiksi mielikuvat, fantasiat ja yksilollisesti vaihtelevat symbolijar-
jestelmat. Kun ahdistus siirretdsn johonkin kohteeseen, ja on kysymys voimakkaasta pelosta,
puhutaan fobiasta, jota voidaan pitdd osittain onnistuneena puolustusmekanismina ahdistusta
vastaan. (Koppinen, Ojanen 1980.)

Tutkimusteksteissi esiintyva pelkokokemusten runsaus ja voimakkuus yllattivit. Pitka koke-
mukseni yhteisistd, nuorten aikuisten kanssa tehdyistd luontoretkisti ei antanut aihetta olettaa
pelkojen olevan néin yleisid. Pelkoja kuvataan viidessitoista luontokokemus-tekstissa. Osa
kuvatuista pelkokokemuksista on jaidnyt taakse lapsuuden myo6td, mutta osa kulkee vield

mukana, tai voi yll4ttad nuoren aikuisen uuden luontokokemuksen yhteydessa.

Silloin kun jokin asia koetaan uhkana itselle, omalle turvallisuudelle, vaikuttaa pelkokoke-
muksen voimakkuuteen omien sekd mahdollisten 14heisten ihmisten voimien méaérd suhteessa
uhkan tai vaaran suuruuteen. Esimerkiksi muurahaisia peldtdan huomattavasti vihemmén kuin
kovaa ukkosta, ja toisten luotettavien ihmisten lasnédolo voi vahent4d ukkosen pelkoa. Pelko-
kokemusten erilaisuus johtuu toisaalta siitd, millainen merkitys ja millaisia seurauksia vaaralla
tai uhalla on itselle. Lapsi ei esimerkiksi koe heinétdiden aikaista sateen pelkoa samanlaisena

kuin hénen vanhempansa, joille sateesta seuraa lisa tyota tai taloudellisia menetyksia.

Useat tutkijat selittavit pelkojen syntymistd kolmella nykyéaén jo osittain vanhentuneen teori-
an avulla: klassinen ja operationaalinen ehdollistaminen sekd mallioppiminen. Voidaan ajatel-
la, ettd suurin osa varhaislapsuuden peloista opitaan klassisen ja operationaalisen ehdollistu-
misen kautta. Lapsen kehittyessi tulee keskeiselle sijalle lapsen oma ajattelu, jolloin oppimista

tapahtuu enemmén kognitiivisia osia siséltdvan mallioppimisen kautta. (Achte ym. 1981.)

Veden pelko on yksi ndissa teksteissd esiintyvista peloista. Syyt pelkoon voivat olla sisdisia tai
ulkoisia (Lehtinen, Pantzar 1993). Siséisiin pelon syihin kuuluvat aikaisemmat huonot koke-

mukset ja lapsen oma alykkyys. Alykkyydeltiin alhaisemmalla tasolla olevat lapset pelkazvit
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yliluonnollisia asioita ja tapahtumia. Alykis lapsi tiedostaa todelliset vaarat paremmin ja alkaa
pelatd nuorempana kuin muut. Vaaran tiedostaminen liittyy tdssikin lapsen kognitiivisiin
kykyihin. (Wolman 1979, 46.) Ulkoiset syyt vedenpelkoon syntyvat ymparistosté ja olosuh-
teista, joita tutkimuksen (Lehtinen, Pantzar 1993) mukaan ovat uimapaikan ldheisyys ja laatu,

lapsen vanhempien toiminta vedessé ja veden dérelld sekd uinnin opettajan toiminta.

Vesi- ja ajoittain koko luontoymparistd aiheuttavat ahdistuksen tasoista pelkoa kahdelle kir-
joittajalle. Muut aiheesta kirjoittavat kokevat eritasoista pelkoa, jonka aiheuttaa faktinen tai
oman mielikuvituksen kehittama kohde. Omaan turvallisuuteen kohdistuvia pelkoja aiheutta-
vat veden lisdksi ukkonen, myrskyéva meri, metsd kokonaisuutena, eksyminen metséssa,
pimed metsd, yolliset d4anet metsissi, muurahaiset, kyykéirmeet, metséleikkiin kuuluva van-
gittuna oleminen ja oma mielikuvitus. Osa pelkokokemuksista havidi toiminnan myoté ja
kasvattaa kokijan rohkeutta. Esimerkiksi metsén pelko héviai, kun sielléd ollaan ja toimitaan
yhdessi toisten kanssa lapsen omilla ehdoilla. Pelko hévida myos tiedon lisdéntyessa, esimer-

kiksi eksymistd ei enaa pelits, jos on riittavasti tietoa ja tarvittavia taitoja oikeaan toimintaan.

Tarkastelen pelon merkityssuhdetta luontokokemukselle sekd tunteen voimakkuuden ettd sen
virittyneisyyden perusteella (Russell, Snodgrass 1987). Mairittelin leimaavissa luontokoke-
muksissa esiintyviat pelot kolmeen Juokkaan:

1 Pelon tai fobian tunteet kuvataan pitkédkestoisina emotionaalisina mielenlaatui-
na tietyssd tilanteessa. Tunteet ovat vahvoja, niiden virittyneisyys on korkea, ja
ne leimaavat koko toimintaa.

2 Pelon tunteet eivit leimaa kokemusta, mutta tulevat esiin jossakin toiminnan
vaiheessa dkillisend mielentilana, ja sdilyvét muistissa voimakkaina. Pelkojen
virittyneisyys vaihtelee vaaran suuruuden ja koettujen voimien vilisen eron
mukaan.

3 Pelon tunteella on kokemuksen kokonaisuudessa viahiinen merkitys; se on vain

hetkellinen mielentila, joka hiviad heti tilanteen paattyessa.

Pelon tunteet kuvataan voimakkaimpina silloin, kun ne liittyvat veteen. Uimiseen liittyvén
pelon lisdksi sama kirjoittaja kuvaa myrskyavad merta kokonaisvaltaisena uhkana :
“Meri siis esittdytyi kaikissa voimissaan ihmiselle, eikd jaanyt epdselviksi kumpi on vahvem-

pi. Kylld sitd tunsikin itsensd pieneksi ja mitdttomdksi ja jokainen onnistunut aallosta selviyty-
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minen tuntui ihan armopalalta. En ole ikind peldannyt niin paljon. Lyhyesti sanottuna mitd

i3]

tdssd yritdn sanoa on se ettd luonnonvoimat tulivat konkreettisesti minulle selviksi/tutuiksi.

Seuraavan kirjoittajan pelkokokemukset ovat alkaneet noin 10-vuotiaana: “Minun luontokoke-
mukseni ei ole kovinkaan mukava, silld kirsin jonkinlaisesta hydrofobiasta, eli pelkddn vettd.
Etenkin syvdit vedet saavat minut paniikin valtaan. Jirvelld soutuveneessd ollessani en pysty
katsomaan laidalta veteen. Pohjan nikeminen on ihan kamalaa. Meren ddrelld en ole kovin
paljon ollut, mutta ne kerrat kun olen ollut, niin se on ollut kauheaa. Meren suuruus ja syvyys
aiheuttavat paniikkia. laivasatamassa myos suuret laivat aiheuttavat kauhua.” Lapsuudessa
kirjoittaja on “lotrannut vedessd niin kuin muutkin pienet lapset”. Pelon syitd pohﬁessaan hén
kertoo pudonneensa vauvana veteen, ja miettii voisiko syy olla tissd kokemuksessa. Halu
pelosta vapautumiseen on olemassa: “Uskon, ettd voisin pdidstd tdstd vaivasta harjoittelemal-
la. Olenkin viime kesdnd ottanut itsedni niskasta kiinni ja rohkeasti katsellut veneestd veteen.
Olen myds uinut jarvessd, mutta en yksin. Pystyn aika hyvin ajatuksen voimalla pitimddn

kauhukuvat pois. Harjoittelemista on vield.”

Edelliset vedenpelosta kertovat kirjoitukset siséltavit ristiriidan tunnetasolla: vesielementin
pelkaimisesti huolimatta kirjoittajat nauttivat vesimaisemista. “Vesi elementtind on minusta
todella kaunis. Kesdmdkilld ilta-auringossa vietetyt hetket vettd katsellen ovat olleet aivan

ithania. Kun vaan ei tarvitse mennd veden lihelle, niin kaikki on hyvin.”

Yhdessi leimaavassa Iuontokertomuksessa kuvataan ukkosen pelkasimisestd, joka on jadnyt
mieleen voimakkaana kokemuksena. Kértomuksessa tulee esille yksi pelon syntyyn vaikutta-
vista tekijoistd eli se, riittdako ldheisten ihmisten voima suhteessa pelon aiheuttajaan (Wolman
1979, 27-28). Kirjoittajan luottamus ldheisten ihmisten mahdollisuuksiin niytt4a loppuvan.
“Pelottavin luontokokemukseni kuuluu varsin yleisesti peldttyyn luonnonilmioon, ukkoseen.
Taisin olla silloin Jjoku kuusi vuotias nassikka, kun mummolassa ollessamme syntyi varsinai-
nen ukkosmyrsky... Tdlld kertaa tosin myrsky oli vuoden pahin. Salamat vain sinkoili ja mum-
molastakin meni sdhkét. Valojen suoma turvallisuus pohjustettuna kovalla jyrindlld minut
luultavasti eniten pelotti. En kuitenkaan ollut yksin ja niin kauan kuin aikuiset olivat rauhalli-
sina ajattelin olevani turvassa. Pian kuitenkin heiddnkin rauhallinen rintama murtui ja oli
puhetta, ettd siirryttdisiin kuistille varmuuden vuoksi. Silloin taisin jo pddstelld hatditkua.

Senjilkeen kun salama iski vastapdiselle pellolla olevaan latoon, vollotin jo suureen ddneen.



103

Silloin pelkdsin luultavasti kaikista eniten eldmdssdni.”

Ukkosen pelko on nyt nuorena aikuisena hévinnyt, mutta kirjoittajapoika kertoo suhtautuvan-
sa sithen “varovaisella kunnioituksella”. Toisaalta lapsuudessa koettu pelon tunne voi jadada
mieleen niin vahvana, ettd “Siitd ldhtien olen ndhnyt ihmeellisid kddrmepainajaisia ja olen

pelinnyt metsdssd sekd mokilld liikkumista ilman saappaita’.

Ukkoseen verrattava yllattdva tapahtuma voi aiheuttaa aluksi sidikahtdmisen, sitten kokonais-
valtaisen paniikin tunteen. Kokemus voi jattda pahanolon tunteen, jota ylpeyden kokemuskaan
ei havita:

“Mieleeni tuli muuten vield yksi, joka varmaankin kelpaa luontokokemusten joukkoon. Se on
muuten todella leimaava. Olin 17-vuotias ja olin tulossa y6lld keskustasta kotiin. Ystdvini ajoi
autoa ja 100 metrid ennen kotiani mden alla ndemme suuren ruskean eldimen seisovan keskel-
ld tietd - KARHU karjaisemme molemmat. Menen ihan paniikkiin; karhu ja ndin lihelld
kotiani - apua ! En uskalla kivelld yksin sisdlle ja kaverini saattaa minut kotiin. Han muuten
ehdotti, ettd olisimme Iihteneet karhun perddn kun se kovaa vauhtia hivisi pimeddn, synkkddn
metsddn. Menin herdttdmddn didin ja isdn heti ja kerroin, ettd ndimme karhun. Vanhempani
eivdt tietenkdicin uskoneet minua silloin yolld, mutta kun menimme aamulla yhdessd kaikki
katsomaan sielld oli aivan selvit karhun jiljet. Se tuntui todella pelottavalta ja kun ditini
kertoi, ettd hin on ihmetellyt kun hdn herdd usein keskelld yotd “vihellykseen” eikd ole tiennyt
mikd ddni se on ja mistd se tulee. Mutta joku mies oli kertonut didilleni, ettd karhut viheltdd...
Olen siitd (kokemuksesta, joka ei ollut mitenkddn hauska) kuitenkin aika ylped, silld joka tytté

ei varmasti ole ndhnyt eldvdd karhua luonnossa vapaana.”

Lapsuudessa on helppo kokea epéitodellisen vaaran aiheuttamana voimakasta pelkoa, josta
pystyy toistuvien kokemustilanteiden jélkeen jopa nauttimaan. Silloin laheisten auttamisyri-
tykset ovat turhia. “Kun sitten vihdoin viimein pddstiin vuoren huipulle, mistd polku alkoi
laskeutua alaspdin oli laitettava silmdt kiinni. Sielld oli se morkd, joka ei koskaan lihtenyt
pois. Tai tiesinhdn mind sen pienessd mielessdni, ettd ei se mikddn mérko ollut. Se oli vain
kaatuneen puun runko, jonka juuret torréttivit inhottavasti taivasta kohti. Se oli musta ja
pelottava ja suuri. Peitin yleensd kiisilldni silmdni ohittaessani sitd, mutta aina piti kuitenkin
tirkistelld. Samalla kun tirkisteli oli sekd pelottava ettd samalla ihastunut ja jinnittynyt olo.

Viihdin sellainen hekumallinen. Sama kun haluaa aina katsoa trillereitd vaikka ei uskallak-
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kaan. Siis nykyaikana tarkoitan. Se on se pelon ja inhon ihanuus mitd ei oikeastaan haluaisi
edes myontdd. Samalla kun tirkistelin kantoa alkoi mielikuvitukseni kehittdd enemmdan ja
enemmdan pelkoa sitd kohtaan. Vaikka tiesinkin mikd se oli, mielikuvitukseni laittoi minut
pelkdadmdan sitd, ja keksimddn sille enemmdn ja enemmdn ihmeellisiG merkityksid. Perheeni
yritti aina tyynnytelld minua. Ja sanoa, ettd se on vain kanto. Yritin sanoa heille, ettd tiesin
mikd se on, mutta he eivdt selvistikddn tajunneet minua, silld kun pelkoni ei siitd huolimatta
hélvennyt, he vain jatkoivat tyynnyttelyd. Minusta se oli oikeastaan aika typerdd, koska halu-

sin peldtd, se oli niin mukava tunne.”

Edelliset pelkokuvaukset leimaavat toimintaa kokonaisuutena. Seuraavassa pelon luokitus-
tasossa kuvaan niit pelkoja, jotka esiintyvit lyhytaikaisina mielentiloina keskelld mielihyvén
siavyttimédi toimintaa. Ne eivit leimaa luontokokemuksen kokonaisuutta, mutta voivat varmis-

taa retken mieleenpainumisen.

Esimerkiksi kesken nautinnollisen péivaretken voi pelon aiheuttaa kdirme, jonka kirjoittaja
kohtaa kalliolle kiivetessdéin metrin padssd nendstiin. “Menin niin paniikkiin. Siskoni tuli
perdstd ja yritti rauhotella minua. Mind hoin vaan, ettd kierrin kddrmeen. Jos olisin ldhtenyt
kiertdmddn kddrmettd, edessdni olisi ollut 5 m pudotus. Onneksi siskoni rauhoittelu auttoi ja
tajusin, etten todellakaan pysty kiertimdidn kidrmettd. Odottelimme, ettd mihin pdin kidrme
lGhti ja sen jdlkeen pystyimme jatkamaan matkaa. Mietin vaan, ettd miksi kddrmeen piti juuri
silloin ilmestyd, kun olin kontallani vuoren rinteessd. Loppu matkan seurasinkin hyvin tark-

kaan mihin jalallani astuin.”

Muita mielihyvin keskelld koettuja pelkoja aiheuttavat kertomuksissa lyhytaikainen eksymi-
nen, teltan ulkopuolelta pimealld kuuluvat rapinat, pimeys ja leikin kulkuun kuuluva vangittu-
na oleminen. Kokemispaikkana on aina mets, jossa toisen ihmisen mahdollinen mukanaolo,

tai turvallisen paikan l4helld olo, helpottavat pelosta vapautumista.

Pelkokokemuksen merkitys nédyttdd vahdisimmalta niissa leimaavissa luontokertomuksissa,
joissa ei pelatd itsen puolesta. Téllaisia ovat esimerkiksi heindnteon yhteydessé lapsen mieleen
tullut sateenpelko, pelko hevosen selvidmisestd uittotilanteessa, tai pelko hirvien puolesta.
“Me oltiin jyrkdnteelld ja ndhtiin kun sielld alhaalla oli kaksi hirved ja ne taisteli keskendnsd

sarvillansa. Se oli hienon ndkoistd, ma muistan sen kuin kuvana mun silmissd. Mua viahdn
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pelotti ku ne oli niin vihaisia toisilleen ja ne oli niin isoja. Mun tdti otti koiransa kiinni ja
sanoi, ettd meidn pitdd ldhted pois ku sitd pelottaa ettd se koira alkaa haukkua ja yrittid
lihted jahtaamaan niitd hirvid. Niinpd me ei voitu olla siind kauan ja kattoa miten se hirvien

touhu ois pddttyny.”

Selkeiti pelkokokemuksia ei sisélly neljantoista nuoren luontokertomukseen, mutta jotkut
heisti kuvaavat ympdristoeldmdnkerroissa seikkailua, jannitystd ja vaaraa sisiltiavia lapsuuden
kokemuksia, joissa pelon kokeminen on verhottua ja rohkeuden ndyttdminen keskeistd, erityi-
sesti seuraavan tekstin kirjoittaneella pojalla:

“Talvet riehuttiin mutavuorella, missd oli oiva mahdollisuus laskea vaarallisesti. Vaara
kiehtoi, joten sen tavoittelusta kehittyi eldmdntapa monelle meistd. T:n monikerroksinen talo
antoi hyvit mahdollisuudet hankkia arpia, luunmurtumia viheksymdttd. Nuorin veljes
“Tomppa” oli samaa maata kanssani, joten parvekkeelta volttien hyppiminen lumihankeen oli
yksi lempiharrastuksiamme. Talvi oli myéds otollista aikaa harrastelija teatterillemme, joka
toimi sihkokaapelin pddlld. Yksitellen viihdytimme toisiamme fyysisin ja verbaalisin letkau-
tuksin. Sairaala reissuiltakaan emme sddstyneet, silld joskus agressiiviset leikit tai muut
erimielisyydet saivat elimistomme reagoimaan toimintoihimme kivulla, joka varoitti meité
mahdollisesta suuremmasta vaarasta, kuolemasta. Opimme myos itkemddn niin hyvin, ettd se

taito on yhd tallella, mikd kummastuttaa vanhempaa sukupolvea, silld mieshdn ei itke...”

4.2.4. Kertomusten toiminta ja tunteet

Tunteiden erotteleva analysointi ei mielestani auttanut riittdvasti ymmértadmaén niiden vaiku-
tusta luontosuhteeseen, koska leimaavat luontokokemukset voivat muodostua useammasta
“kertomuksesta”, joissa tapahtumat ovat erilaisia ja tunteet vaihtuvat yksilollisesti toiminnan
laadun my®éta. Halusin selvittdd “kertomusten” kulkua ja niihin siséltyvid tunteita toisiinsa

kytkeytyneini, sekd etsid niistd yhtdldisyyksia ja erilaisuuksia.

Menetelmina kéytin narratiivista tekstin analysointia, jonka avulla voidaan etsiti tietoa siité,
mitd kertomus merkitsee kirjoittajalle itselleen (Howe 1985, Prince 1987, Apo 1990, Eichberg
1994, Sironen 1994). Analyysi tuo esille kertomuksille tyypilliset tapahtumarakenteet eli
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Juonet ja kertomuksen sisiltdmat piirrealueet. Tunteet muodostavat yhden tdmén tekstimateri-
aalin keskeisisté piirrealueista, ja niiden esiintymistd voidaan kuvata erilaisina juonikaavoina
(Propp 1984; van Dijk 1980). Téméan nuorisojoukon luontokokemus-tekstit muodostavat 17

erilaista juonikaavaa, jotka jaoin tunteiden laadun perusteella kolmeen ryhméaén:

1. Jos kertomuksen tunneviritys on positiivinen, kokemus etenee seuraavien mallien mukai-

sesti:

- Seikkailun, jannityksen ja riemun tunteet kuvaavat kokemuksen etenemista.

- Yll4ttava tilanne tuottaa odottamattoman ja voimakkaan luontokokemuksen,
joka johtaa olemassaolon pohdintoihin.

- Odotettu toiminta tuottaa suurta tyydytysti toiminnan onnistumisen johdosta.

- Odotettu, uusi tapahtuma tuottaa positiivisen eldmyksen; kyseistd toimintaa
halutaan uusia ja niin tapahtuu.

- Toiminta luonnossa tuottaa kiireettomyyden ja onnellisuuden tunteita.

- Edeltépéin jannittdvin toiminnan onnistuminen tuottaa tunteen: selvisin hen-
gissa.

- Kokemus jai mieleen parhaana muistona siitd elaminvaiheesta, situaatiosta.

[\

. Jos negatiiviset tunteet savyttivit kertomusta, se noudattaa seuraavia malleja:

- Lihtokohtana on luonnosta ’vieraantuminen’ ja tekemiseen sisdltyy pelkoja.

- Toiminta tuottaa ensimmaiselld kerralla mielipahan ja pelon tunteita, eika sitd
endd toisteta.

- Toiminnan ulkoiset olosuhteet aiheuttavat pelkoa, mutta se ei estd toiminnan

toistamista.

3. Kun useammanlaiset tunteet liittyvét toimintaan tai tapahtumaan, sen kulku etenee seuraa-

vien mallien mukaan:

- Toiminta on tuttua ja mieleistd, mutta luonnonolosuhteet ja oma osaamatto-
muus tuottavat epamiellyttivia kokemuksia.

- Toiminta on tavanomaista, sen keskeyttia yllattava tilanne, joka saikayttaa ja .
aiheuttaa pelkoa; tilanne jattdd mieleen pahan olon tunteen.

- Léht6kohtana on luonnon tutkimisen seikkailunomainen mieli, jossa jannitys ja

salaperiisyys ovat keskeistd. Kokemukseen liittyy myohemmin paha olo tai
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pettymys kokemisympériston havittdmisen takia.
Kokemuksen perussivy on mielihyvd, mutta sen saavuttaminen edellyttis
jannitysti ja pelkoa, silld edellytykselld, ettd turvallisuus on taattu.
Mielihyva savyttad kokemusta; myShemmin kokemusympériston muutokset
aiheuttavat surua ja mielipahaa.
Miellyttidvan toiminnan keskeyttdd pelko tai suuttumus.
Kun toimintaa ei ole voitu itse valita, sen tuottamat tunteet eivét ole positiivi-
sia. Kun seuraavan toiminnan voi itse valita, kokemus sisdltdad mielihyvin

tunteita.

Yhteen leimaavaan luontokokemus-kertomukseen siséltyy padkertomuksen rinnalla erillisia

pikkukertomuksia, joiden aikana tunteet ilmenevit erilaisina laatuina.

Jos tunteiden kuvaukset liittyvit tietynlaiseen ympéristoon, ne siséltdvat mm. seuraavaa:

Lapsena luonnossa ’ollaan vaan’.

Pelitdan vettd ja pelatddn hukkumista, mutta nautitaan vesimaisemista.
Jostakin ympdriston yksityiskohdasta nautitaan tai sitd pelétasn.

Luonnon 44nista, hajuista ja mauista nautitaan.

Tunnistamattomia luonnondénid pelatian.

Kauniista maisemasta nautitaan.

Ollaan kivassa paikassa nuorena; koetaan rauhaa, hiljaisuutta, ajattomuuden
tunnetta ja ajatuksissa pannaan asioita jarjestykseen.

Luonnon suuruuden kokeminen tuottaa oman pienuuden tunteen kokemuksen.
Puhtaasta, saastumattomasta luonnosta nautitaan.

Saastuneesta luonnosta kérsitian.

Luontoympaéristossd tapahtuvat muutokset aiheuttavat vihan, turhautuneisuu-
den, surullisuuden, sdilin tunteita.

Hyvisti sddstd nautitaan.

Huono sda voi olla kokemuksen mielihyvan voimakkuutta lisdéva ja/tai tuskaa
aiheuttava.

Eldimia kohtaan tunteet vaihtelevat vilinpitdmattomyydesta *suureen rak-

kauteen’.
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Oman ruumiillisuuden kokeminen tapahtuu kertomuksissa seuraavasti:

- Jannittynyt toimintaan valmistautuminen ja onnistunut fyysinen suoritus tuot-
tavat voimakkaan mielihyvin tunteen.

- Toimintaan liittyy vaihe, jossa koetaan ruumiillinen visyminen negatiivisena
tunteena.

- Toiminnan aiheuttama paha olo “oksettaa”.

- Kokeillaan omaa ja toisten rohkeutta tai kestdvyytti fyysisessd suorituksessa.

- Tehddin tyotd, joka koetaan ruumiillisuutena ja ajoittain epamiellyttavana.

Kaikki edelld kuvatut mallit ovat syntyneet alkuperéisten luontokokemustekstien tapahtu-

masiséltojen loogisesta etenemisestid myos tunnetasolla.

4.3. Yksityisyyden ja yhteisyyden kokemukset luonnossa

Vapaa-ajan sosiaalinen kanssakdyminen on tutkimuksissa (Crandall 1979, 1980; Iso-Ahola
1989) todettu sisdisesti palkitsevaksi. Crandall esittdd tutkimuksensa johtopaitoksend, ettd
parhaat vapaa-ajan toiminnot nayttévit olevan niitd, joissa toiminta ja ystdvillinen kanssa-
kdyminen toisten ihmisten kanssa yhdistyvat. Téllainen yhteisyyden kokemus leimaa téssé
tutkimuksessa lapsuuden luontokokemuksia; erityisesti leikeissd on mukana vahintdan yksi
hyva ystava tai joukko kavereita. Samanikiisten lasten kanssa toimiminen luonnon olosuhteis-
sa havittad epaluottamuksen luontoa kohtaan, mahdollistaa luontosuhteen alkamisen, edistda
luontoasioiden ja luonnossa liikkumisen oppimista. Luonnossa toimiminen yhdessa perheen
tai jonkun perheenjasenen kanssa merkitsee lapselle turvallisuutta, uusien asioiden ihmettelya,
oppimista ja kokemista ja nuoruusvaiheessa yhteinen toiminta voi johtaa luonnon kunnioituk-

sen 10ytamiseen.

Nuoruusvaiheen luontotoiminnoissa kaverit ovat mukana ensimmadisilla retkilla valttamatto-
méind tukena ja joissakin tilanteissa toiminnan jérjestdjind. Ystivien voimaa tarvitaan tueksi
pelkoja vastaan tai oman suorituksen katselijoiksi. Perhe tai kaveri voi olla jakamassa koke-
muksen tuottamaa hyvai oloa. Jos positiivinen yhteisyyden kokeminen on luontokokemusta

leimaava, siitd nayttdd syntyvén aina mieluisia muistoja.
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“Meilld on tiivis neljan hengen porukka ja mékkireissut olemme aloittaneet yldasteella ja
kdyneet aina ndihin pdiviin asti.... Voisinkin kirjoittaa samalla yhdestd talven luontokokemuk-
sesta. Niitd on kylld useampiakin, mutta tdmd on yksi jota en unohda varmasti koskaan. Siitd
on kohta tasan kolme vuotta - oli nimittdin pddsidinen. Hiihdimme sen koko pddsidisen, jo-
kaisena pdivdnd, aamusta iltaan. Otimme vihdn evditd mukaan ja palasimme vasta illalla
saunaan. Vililld hithdimme jirven jddlld, valilld metsdssd ja valilld saaressa, jossa paistoim-
me makkaraa nuotiopaikalla ja levihdimme laavuilla. Ilmat oli aivan mahtavat ja paloin
aivan kasvoistani. Kaikki luontokokemukseni on jollakin tavalla yhteydessd ystdviin ja ilmoi-
hin, joilla on suuri vaikutus ikimuistoisiin eldmyksiin. Niitd muistoja on mukava sitten jakaa-

2

kin ystavin/ystivien kanssa yhdessa.’

Yhteisyyden kokemus nayttdd monesti keskittyvan nuotion ympdérille, joka voidaan mainita
tekstissd yhtend yksityiskohtana, tai siitd voi muodostua se ymparistd, jossa tunnekokemukset
tihentyvat.

“Linnansaaren kansallispuisto, jonne matkamme johti lumosi itsenddn minut. Se viliton
liheisyys ihmisiin ja luontoon, jonka koimme istuessamme nuotion ddressd sai olon tuntu-
maan turvalliselta. Istua siind rakkaiden ihmisten ympdroimdnd oli hienoa. Oikeiden adjektii-

vien loytdminen luonnosta puhuttaessa on mahdotonta. Mikddn superlatiivi ei ole riittavdsti.”

Vieraaseen joukkoon joutuminen ei tuota yhteisyyden kokemusta, jos tunnekokemukset ovat
erilaisia. Téstd kertovat sekd hirvenmetsistys-kokemus ettd purjehduskokemus Viron ranni-

kolta.

Yksityisyyden kokemukset ovat tdmén tutkimusmateriaalin mukaan lapsuudessa harvinaisia.
Metsdin on menty korkeintaan piiloon vanhempien rangaistuksia tai yksin liikkuminen met-
sdssd ei ole ollut vapaaehtoista, vaan pakon sanelemaa, jolloin tilanne on tuottanut negatiivisia
tunnekokemuksia. Seuraava esimerkki kertoo lapsen eksymiskokemuksesta Lapissa:
“Aloimme sytyttdmc'z’&’n takkaan tulta, kun tapahtui hurjia. Takka oli valmistettu vuolukivesti
Jja se sortui. Ei kuitenkaan kokonaan, mutta olimme sitd mieltd, ettd apua on saatava. Tytot
ehdottivat minulle, ettd menisin ja mind tyhmyyksissdni suostuin. Tytot sanoivat vield perille
pddsyn olevan helppoa, kunhan vaan seuraisin sinisid kuitunauhoja. Ldhdin matkaan ja pian
huomasin etten nihnytkddn nauhoja. Jouduin pikku paniikkiin ja aloin itked. Kévelin siihen

suuntaan, jossa oletin majan olevan. Mitidn ei kuitenkaan néikynyt. Kaikki kivet alkoivat
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ndyttdd karhuilta ja susilta. Huutelin Jumalaa avuksi kauhuissani ja kdvelin edelleen. Yhtik-
kid huomasin jostakin punista pilkottavan puiden seasta ja tajusin sen olevan automme. Juok-

sin sisddn ja ukin syliin.”

Ian lisddntyessa yksityisyyden kokemus Iuonnossa voi muodostua siksi vetovoimatekijaksi,
joka vie nuoren luontoon, ja joka mahdollistaa tai vahvistaa luontosuhteen rakentumista.
Esimerkiksi maanviljelijan tytir 1dhtee sunnuntaiaamuna yksin joelle katsomaan 16ytyisikd
sammakonkutua ja tarkkailemaan miten kevét on luonnossa edistynyt. Samalla hin rakentaa

henkilékohtaista suhdettaan luontoon maatila-luontosuhteen rinnalle.

Rauhan ja hiljaisuuden kokeminen on keskeistd yksityisyyden kokemuksissa. Kodin 1dhist6lla
oleva metsi, meren ranta tai ldhde on se paikka, johon “vield nykyddnkin tulee halu mennd
hiljentymddn”. Luonto voi myos mahdollistaa yksityisyyden kokemisen voimakkaana uskon-
nollisena kokemuksena tunturin huipulla, tai fyysisend kokemuksena, jossa tunteen voimak-
kuutta lisdd se, ettd kokija tuntee hallitsevansa ympéiristééiéin ja itsedin, kuten “lentdmisen”

kokemuksissa kuvataan.

4.4. Kokemustaustan merkitys luonnon kokemisessa

Tutkimukseen osallistuvien nuorten luontokosketusten ja -kokemusten maérat vaihtelevat.
Kaikki kirjoittajat ovat lapsuudessaan 1éikkineet luonnossa, vaikka ympéristé onkin ollut
laadullisesti erilaista, ja vaikka luontoleikkien viehéttévyys nédyttds vaihtelevan yksiloittdin.
Sisall6ltdan luontoleikit ovat olleet hyvin samanlaisia, mutta méaérallisid eroja voi tekstien
perusteella olettaa olevan. Kaupungissa tai taajamassa asuneet ovat voineet olla kosketuksissa
aidompaan luontoon mokilld tai mummolassa, ja se on selvisti ollut mieluisaa. Nuoruusiéssi
luontokosketukset harvenevat ja kokemusten laadut eriytyvat selvemmin omaleimaisiksi.
Tissd ikavaiheessa useimpien luontokokemukset syntyvit lyhytaikaisten “luontokéyntien”

yhteydessa, maatilalla asuvia lukuun ottamatta.

Leimaavissa luontokertomuksissa saatetaan kuvata nuoruuden ensimméisia luontokokemuk-

sia, joita edeltdd vain lapsuuden leikit pikkumetsdssd, tai kertomuksissa kuvataan juuri néita
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leikkeja. Luonnossa toimisen edellyttdmia tietoja ja taitoja ei voi silloin olettaakaan olevan,
niita saatetaan vasta harjoitella. Vanhemmat, isovanhemmat ja elinympéristo ovat kirjoittajien
mielestd ohjanneet heitd luonnon tuntemisessa, koulun tai opiskelun osuudesta mainitaan
neljdssé kertomuksessa. Taitojen oppimisesta tai niiden hallinnasta puhutaan harvoissa teks-
teissd: joku on omasta mielestdén oppinut liikkkumaan luonnossa lapsuuden leikkein my6ta, ja

muutama Kirjoittaja kertoo oppineensa luonnossa tarvittavia taitoja partiossa.

Luonnon havainnointi, “nidkeminen” tai “sisdistdminen” siten, ettd huomaa ja ymmaértii luon-
nossa nikyvai ja tapahtuvaa, edellyttdd sellaista eldmistilanteiden rakentumista eli situatio-
naalisuutta ja esiymmarrystd (Rauhala 1986, 50), johon kokemukset voivat sijoittua. Jaana
Venkula (1993, 11-18) kayttad késitettd temporaalisuus kuvaamaan mentaalisten osajarjestel-
mien (episteeminen, emotionaalinen, eettinen, esteettinen, empiirinen) sisilld vaikuttavaa,
henkilén yksil6historian ja tulevaisuuden suunnitelmien tilaa. Temporaalisuuden oikea-aikai-
suus tarkoittaa sitd, ettd uuden aineksen on sovittava loogisesti vallitsevaan tempofaalisuuden
vaiheeseen (Venkula 1993). Luonnon havainnointi edellyttidd myds tietynlaista erottelukykyd,
joka kehittyy tiedon lisddntymisen ohella erityisesti luonnossa liikuttaessa ja luontoa havain-

noitaessa eli kokemuksen kautta.

Kuvaan seuraavaksi sitd, miti kirjoitukset kertovat yksilén omasta luontoon liittyvasté koke-
mustausta, ja pohdin sen merkitystd vertaamalla kokemuksen tuottamia tunteita kerrotun

luontotoiminnan asettamiin haasteisiin ja kertojan omaan “osaamiseen”, patevyyteen.

Niiden tekstien perusteella mielihyvan kokeminen ei selity yksinomaan luonnon olemassaole-
villa piirteilld ja ominaisuuksilla, sithen niyttaa liittyvén luonnossa liikkumisen ja toimimisen
osaamista: tietoja ja taitoja. Esimerkiksi “lentdmisen” kokeminen hyppaémalld korkealta
veteen tuottaa nautintoa, jos hallitsee oman kehonsa liikkeet ilmalennon aikana. Osa retkeily-
kokemuksista kirjoittavista on kokenut lJuonnossa voimakasta mielihyvaé (5 kpl) onnistuneen
toiminnan seurauksena. Onnistuminen voi johtua omasta osaamisesta tai toisaalta siité, ettd
joku muu mukana olijoista hallitsee tarvittavat tiedot ja taidot, valmistautumisesta retken
suorittamiseen. Esimerkiksi isédn ja lapinmiehen kanssa tehty kalaretki tuottaa lapselle mieli-

hyvédi luonnon tuottamien eldmysten lisaksi sen takia, ettd kaikki toiminnot onnistuvat.

Lapsuudessa koettu eksyminen heritti yhdessi kirjoittajassa halun ja tarpeen oppia retkeilytai-
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toja, joiden hallinta nuorena on lisannyt retkeilyharrastusta. Tiedon ja osaamisen merkityksen
ymmarsivat myos ne kaverukset. jotka ennen ensimmaiselle yoretkelld 1ahtoa hankkivat
tarvittavat tiedot varusteista, ja retki onnistui myos niiden osalta.

“ Kumpikaan meistd ei aikaisemmin ollut yopynyt metsdissd ja se toikin retkeemme pientd
Jjannitystd. Onneksi omistin himopartiolais-veljen, joka antoi kullan arvoisia vinkkejd miti
kannattaa ottaa mukaan ja mitd taas jdttdd kotiin. Myos retkivarustuksemme oli veljeltini
lainattua (makuupussi, teltta, makuualusta, trangia.....). Huomasimme kuinka yllittivin
paljon kertyi tavaraa pelkkddn vuorokauden mittaiseen retkeen. Ndin jalkikiteen muistellessa,

meilld taisi olla paljon turhaakin mukana, mitd ilmankin olisi parjdtty.”

Voimakkaan mielihyvan kokeminen voi johtua siité, ettd yksilon situaation vaihe ja temporaa-
lisuuden tila ovat valmiita tdhidn kokemukseen. Esimerkiksi alle 10-vuotiaana isén ja lapin-
miehen kanssa tehty kalaretki sijoittuu "oikeaan’ vaiheeseen. Lapsella on luontokokemuksia jo
kotiseuduita, mutta Lapin luonto heréttdd havainnointikyvyn toimimaan siten, ettd hin muistaa
pienetkin asiat vield yli kymmenen vuoden jalkeen: vedestd 10ytyneet joutsenen sulat, tuohi-
kupissa valmistetun kalan méadin ja “Tiuramatalassa tutustuin vanhaan poromiesten autiotu-

paan ja mieleenpainuvinta oli tuvan poytddn kaiverretut sadat porojen korvamerkinndt.”

Saman ’oikea-aikaisuuden’ kokee nuori tyttd, joka seisoo tunturin laella katselemassa lumista,
asumatonta erdmaata ja alkaa ensimmadisen kerran pohtia luonnon ja ihmisen merkitysta,

vaikka luonto on ollut hinen ympérilldan lapsuudesta 14htien.

Kun luontokokemuksia vailla oleva nuori lahtee opiskelemaan sellaiseen oppilaitokseen,
jonka opetussiséltd painottuu luonnossa liikkumiseen, hin kirjoittaa kokeneensa melkoisen
ajattelutavan muutoksen. Hén ’10ytd3’ luonnon rymytessddn metsissa ja tuntureilla. 'Loytami-
nen' selittyy osaltaan havaintokyvyn kehittymiselld, jota kirjoittaja kuvaa leimaavassa luonto-
kokemuksessaan, joka tapahtuu opintovuoden kevéaalla pidetylld leirikurssilla. Silloin hén on
valmis kokemaan seuraavaa:

“Tavallisesti teki tosi tiukkaa herdtd aamuisin ennen kukonpieraisua, mutta jostain kumman
syystd sind aamuna havahduin johonkin jo ennen kello viittd. Enkd saanut sen jilkeen unta.
Kuuntelin Ollin hiljaista tuhinaa, viereisestd makuupussista. Mietin siind samalla edellistd
iltaa. Tutustuin silloin kolmeen partaharjulaiseen poikaan, jotka poikkesivat leirissimme. He

kertoivat olevansa lintubongaajia ja olivat menossa liheiselle suolle katsomaan kurkia ja
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ddnittdmddn eri lintujen ddnid. Sitd miettiessdni, ajattelin , ettd miten ihmeessd sitd voi tun-
nistaa satoja lintuja, jopa ddnten perusteella. Sitten se tapahtui... Yhtdkkid huomasin kuunte-
levani lintujen laulua ja niiden ddnid. AJATTELE !!! Tunnistin sieltd vaikka kuinka monta
lintua, joista vaikuttavimmin jdi mieleeni taivaanvuohien mddkiminen, harakoiden nauru ja
kurkien dantely suolla. Sitten minun oli jo pakko herdttid Olli, kuuntelemaan tuota mieletté-
mdn ihanaa aamukonserttia. Ensin se oli vihdn nyreissddn mutta kunnolla herdttyddn hdnen-
kin piti tunnustaa ettei milloinkaan ollut kuullut mitidn vastaavaa, vaikka hdn oli itse jopa

Jjoskus bongaillut.”

Lapsuudessa, kun tietoja ja taitoja kerétddn, voivat sekd luonto ettd aikuisten toiminnat aihe-
uttaa ihmettelyi, ja ne voidaan kokea mielihyvén sdvyisesti jannittdvina:

“Isd laski ongen johonkin ruohomdttidn taakse. Yritin katsella isdni seldn takaa, mitd ihmettd
isdni oikein touhuaa. Yhtdkkid isdni vetdisi ongenvavan pois mdttddn takaa ja siiman pddssd
sdatki kala. Olin aivan ihmeissdni, ettd mistd isdni oikein sai kalan. Isdni selitti, ettd kala oli
tammukka ja niitd kasvoi pienessd purossa, joka oli ruohomdttddn takana.... Hiivimme isdni
kanssa pitkin puron reunoja. Isdni onki ja mind kerdsin ongitut kalat ja ripustin ne puusta
ottamaani oksaan. Se oli ihmeellistd. Koko pdivind en ndhnyt puroa ja kuvittelin siitd kaiken-
laista... Pdivd oli niin jannittdva, ettd ei edes hyttyset hdirinneet meitd vaikka mummolassa

3

huomasimme, ettd olimme tdynnd punaisia paiseita.’

Viisi kertomusta tukee sita ajatusta, ettd luontokokemuksen mielihyvén vireisyys on melko
matala, jos toiminta on haasteellista, ja oma tieto ja/tai taito on vahdistd. Toiminnan edellytta-
mien tietojen puute ilmenee esimerkiksi siind, ettd yoretkelle 1dhdetdin kylméin vuodenai-
kaan ilman makuupussia ja makuualustaa. “Yélld sitten kémmin telttaan nukkumaan. Teltan
pohjalle oli levitetty jonkinlaisia heinid ja niiden pddlle pilkkihaalarit pddlld nukkumaan. Yo
oli aika kylmd ja siksi en osannut kunnolla nukkua.” Tunteita ja sen my6td myosmielihyvaa
kuvataan tekstissa lyhyimmalla mahdollisella tavalla, sanomalla “hauskaa oli”, jolla kuvataan

enemmankin luokkakavereiden kanssa yhdessdoloa kuin luontokokemusta.

Kerrottu luontokokemus sisiltad helposti negatiivisia tunteita, jos toiminnan edellyttamaa
kokemusta ei ole. Ensimmainen kerta hirvimetsélld tuottaa pahanolon tunteita, kun kirjoittaja
kuulee hirved ammuttavan ja nidkee sen suolistuksen. Metséstysjoukon varsinaisille jasenille

tilanne on aivan toinen; he kokevat onnistumista, jonka osoitukseksi otetaan taskumatit esille.
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Nuoren tyton purjehdusleirille 13htd kuvaa osaamisen ja kokemuksen puutetta seuraavasti:
“Ensiﬁim[iiset 100 metrid kun purkki oli seilannut R:n satamasta ohjaajamme pisti minut
ruoriin. Ei se ollut mikddn oikea ruori, joita olin telkussa ndhnyt vaan kapula. En tiennyt
miten sitd kiskoa, eikd muut ryhmdldiset suostuneet edes koskemaan koko keppiin. Ohjaajam-
me kiskoi purjeita ylos ja huusi minulle pitdmddn kurssin suorassa eikd leikkimdan... Md olin
siind vaiheessa valmis heittdytymddn yli laidan, ei ollut vaikeaa vaistota ohjaajamme mielty-

“«

mystd tyohénsa.

Yksi leimaava luontokertomus on tunnesisilloltdin kokonaan negatiivinen. Siini kerrotaan
kahdesta tapahtumasta, purjehdusmatkasta myrskyavalla merella ja poikaystédvén kanssa
tehdysti retkestd maaseudulla sijaitsevaan, autiona olleeseen taloon. Luonnossa olemisen ja
toimimisen kokemukset puuttuvat, ja siitd seuraa kaikenkattavaa pelkoa, jonka syyksi kirjoit-
taja itsekin sanoo luonnosta vieraantumisen.

“Ilta oli jo pitkdilld ja hamdrsi uhkaavasti. Piha kasvoi kahden metrin pituista heindd ja auto
piti jattdd matkan pddhdn. Taskulampun valossa etsin mokin avainta lahoamispisteessd ole-
vasta vajasta himdhdkinseittien ja ampiaispesien keskeltd. Mokissd ei sahkod, vaan kaasupul-
lo, jonka toiminnasta kumpikaan ei ymmdrtinyt mitddn. Yksi kynttild, joka vihdn valaisi
onnetonta oloamme. Kylmid lihapiirakoita ja raikasta vettd kaivosta illalliseksi. Ulkohuusi 30
metrin pddssd pimedn ja viidakoituneen polun lopussa ei houkutellut. Ties mitd otuksia sielld
vilisti. Vintistdkin kuului outoa rapinaa niin ettei edes ovea sinne viitsinyt raottaa. Makuupus-
sit tuvan lattialle mahdollisimman kauas ikkunoista, ettei sieltd vain nde mitddn. Ja pdd toisen

kainaloon piiloon. Mikd se oli?, kun p6llé huhuili. Oliko se karhu? Aivan uskomatonta sdik-

kyilyd.”

Leimaavat luontokokemustekstit (4 kpl) kertovat myos sellaisesta toiminnasta luonnossa, joka
ei valttamatti aseta haasteita suorittajalle, esimerkiksi metséssa kdvely tai marjastus. Niisti
tilanteista kerrotaan jokapaivdisind tapahtumina eikd mielihyvén vireisyys ndytd nousevan

kovin korkealle.

Naiden tutkimustekstien perusteella on ilmeistd, ettd haasteellinen ja/tai kokemusta edellyttdva
toiminta luonnossa tuottaa voimakkaampia tunnekokemuksia, sekd mielihyva- ettd mielipaha-
kokemuksia helpommin kuin sellainen toiminta, joka ei vaadi osaamista tai kokemusta, joka

antaisi esiin tuleville asioille riittdvéan ja kohdallisen ymmaértamisyhteyden.
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5. YMPARISTON JA LUONNON ARVOTTAMINEN

Filosofien mukaan arvot ohjaavat ihmisen toimintaa ja yksilon arvostukset kertovat siiti, miti
hén pitdd *hyvand’ omassa eldmissain. Timo Airaksinen on sanonut, ettd jokaisen oma ar-
vosysteemi on ikaan kuin eldmén eettinen suunnitelma ja se on riippuvainen arviointien kon-
sistenssista. Ndiden tutkimustekstien perusteella voin kasitella kirjoittajien arvosysteemid
kuvaamalla ja tulkitsemalla heiddn omia ajatuksiaan ja arviointejaan. Kirjoittajat ovat nuoria
aikuisia, joiden ajatukset nédyttévat tekstien perusteella olevan vasta herddmaissa ympariston ja

luonnon arvottamiseen.

Arvon liittdminen johonkin edellyttdi aina myds eettistd kannanottoa siitd, miten tétéd olentoa
pitiisi kohdella. Jos luonnossa myonnetain olevan arvoja - olivat kyseessd valinearvot tai
itseisarvot - tdstd seuraa eettisen ihmisen toimintaa koskeva kannanotto. (Vilkka 1993, 125.)
Tahan tutkimukseen osallistuvat ottavat kirjoituksissaan kantaa ymparist6a ja heitd itseddn
koskeviin eettisiin ratkaisuihinsa, jotka ovat usein kdytdnnonlaheisia, ja joista osa suuntautuu
tulevaisuuteen, osa liittyy kirjoitusajankohtaan. Lahes jokainen kirjoittaja pohtii joko ympd-
ristéeldmdkerrassa tai leimaavassa luontokokemus-kertomuksessa oman asuinpaikkakuntansa
arvottamista. Keskeiseksi tdssa pohdinnassa nousee oman asuinpaikkakunnan laatu - sen

kaupunkimaisuus tai maaseutumaisuus.

Yksinomaan kaupunkiympariston tarkeyttd korostavat ne, joiden kotipaikka on aina ollut
rakennetussa ymparistossa (4 kpl). Ympdristoeldmdkertojen mukaan sen merkitys on ollut
heidén lapsuuden aikaisille luontotoiminnalleen enemman estivd kuin mahdollistava. Kaikilla
niilla kirjoittajilla on lapsuudessa tai nuoruudessa ollut mahdollisuus olla kesamokilla tai
maaseudun mummolassa, jossa ymparistd on ollut mahdollistava tai vahvistava. Heidén
leimaavat luontokokemuksensa siséltavit enemman pelkoa ja muita negatiivisia tunteita kuin

mielihyvén kokemista.

Osa kirjoittajista tuntee itsensd kaupunkilaisiksi, mutta “ei ihan henkeen ja vereen” (2 kpl).
He nauttivat nyt, nuorina aikuisina, luonnon kauneudesta, tai ovat huomanneet kaipaavansa

luontoa. “Oikeastaan luonto ei ole merkinnyt minulle hyvinkddn paljon, lukuun ottamatta
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eldimid ja vuoden aikojen vaihtelua”, mutta vuosi luontotoimintaan suuntautuvassa oppilai-
toksessa muuttaa suhtautumisen luontoon. Nyt kirjoittaja kokee luonnon arvokkaana ja elé-

myksié tuottava ympéaristona, “juuri nyt kaipaan paljon luontoa ™.

Kaupungissa asuva nuori voi kokea ymparistossain kielteisid puolia, jotka lisddvit maaseudun
tai kotimaan arvostusta:

“Kaupunkieldmd on hdlindd ja paineita tdynnd. Ympdristo betonitaloineen on meiddt turrut-
tanut - emme osaa vaatia muuta’.

“Asuin 4 kuukautta Englannissa Lontoossa. Ilma oli likaista ja kaikki harmaan ankeaa, en

pitanyt siitd ollenkaan. Ikivéin Suomen talvea ja puhdasta ilmaa.”

Kielteisyys voi kohdistua myds tarkasti rajattuun kohteeseen kaupunkiymparistdssa: “Suh-
dettani kaupunkiympdristéon kuvaa hyvin se kun olin muuttamassa kotoa pois ennen kuin sain
tietdd pddsevani tdnne kouluun. Kdvin katsomassa erdstd kerrostaloasuntoa ja minua rupesi
ahdistamaan samantien. En millddn haluaisi muuttaa kerrostaloon. Niin huonoja muistoja
minulla on niistd. Tietenkin kaupunkiympdristossd on hyvdtkin puolensa kun palvelut ja muut-

kin aktiviteetit ovat ldhelld.”

Ne kaupungissa asuvat, jotka ovat kokeneet viihtyvinsi maaseudulla, kesamokillé tai mum-
molassa, haluavat muuttaa tulevaisuudessa asumaan maaseudulle, ja haluavat kasvattaa tulevat
lapsensa siind ympéristossd. Maaseudussa viehéttda sen rauhallisuus, sen ihmiset ja mahdolli-
suus pitdd “omalla tontilla mm. hevosia ja koiria ja muitakin eldimid kuten esimerkiksi
lampaita”. My6s ne maaseudulia asuneét, jotka ovat kokeneet ympériston vaikuttaneen hei-

din eldmaansa positiivisesti, haluavat kasvattaa omat lapsensa samanlaisessa ymparistossa.

Ne nuoret, jotka ovat asuneet seki kaupungissa ettd maaseudulla pitempid aikoja, arvostavat
enemmain maaseutu- kuin kaupunkiymparistod. Nuorena, murrosikévaiheessa kaupunki kieh-
toi: “kaupungissa sentddn oli eldmdd”, tai “kaupunkiympdristossd on tietenkin alussa oma
uutuuden viehdtyksensd, mutta olen todennut, ettd en pidd kaupungeista samalla tavalla kuin
pienistd paikoista”. Kaupunkieldmén hyvéat puolet ndhdéén siind, ettd “palvelut ovat lihelld,
harrastusmahdollisuuksia ja tuttuja on paljon”. Joku nikee kaupunkieldman arvokkaana
oppina tai “kaupunkiympdristo menettelee ihan hyvin esimerkiksi opiskelupaikkana, mutta

luulen, etten koskaan tule asettumaan kaupunkiin”.
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Voimakkainpana kaupunkikielteisyys tulee esille maatilalla kasvaneen ja Helsingissa opiskel-
leen nuoren kirjoituksessa: “Olen jo polvenkorkuisesta saakka saanut kuulla itsestini kutsu-
manimed luonnonlapsi mikd on mielestdni niin totta, niin totta. Kaupungit asfaltti-ja be-
toniviidakoineen saavat minut suorastaan sekopdiseksi joutuessani viettdmddn enemmdn kuin
pdivan yhtdmittaisesti kerrostalojen ja suurmarkettien keskelld. Vaan pddstessdni maalle
luonnon rauhaan keskelle heiliméivid kaurapeltoja, ruis -ja voikukkaniittyjd, heindseipditd,

rehevdd puutarhaa. Voi sitd onnea ja autuutta!”

Luonnon arvoja voidaan tarkastella ihmiskeskeisestd ndkokulmasta, jolloin kohteena ovat ne
arvot, joita ihminen liittd4 luontoon. Ne voivat olla vilinearvoja tai itseisarvoja; jalkimmaises-
td ympdéristofilosofit vield kiistelevat, sanoo Leena Vilkka (1993). Paul W. Taylor (1986) on
kehittényt teorian luonnon itseisarvosta. Sen mukaan luonnon kunnioittamisen asenne kehit-
tyy eldinten, kasvien ja ekosysteemien luontaisen arvokkuuden huomioon ottamisesta ja elion .
hyvisti, joka on empiirinen, havaittavissa oleva tosiasia. Luonnon itseisarvon Taylor (1986,

72) jakaa kolmeen lajiin: sisdinen arvo, luontainen arvo ja luontainen arvokkuus.

Nuorten kirjoituksissa esiintyy sekd suoria kommentteja etti sellaisia ilmauksia, joista ilmenee
luonnon kunnioitus, esimerkiksi “Nykyddn suhteeni luontoon kunnioittava”, tai normatiivises-

sa muodossa “Ihminen tarvitsee luontoa, mutta ihmisen tulee myds kunnioittaa sitd.”

Sisdinen arvo liittyy Taylorin mukaan ihmisen siséisiin tiloihin: elamyksiin, kokemuksiin ja
muihin miellyttdviksi koettuihin tietoisuuden tiloihin. Jos luonnon itseisarvo maéritelldén talla
tavalla, niin suomalaisella luonnolla nayttaa olevan osalle tutkimushenkil6itd (13 kpl) téllai-
nen arvo; he kokevat nautittavia elamyksid luonnossa ja luonnosta. Nuoret arvostavat myos
tiettyja paikkoja niiden luonnonkauneuden tai oman perheen historiaan liittymisen takia.
Tillaisen Taylor (1986, 73) nime&a luontaiseksi arvoksi, jolla hin tarkoittaa jonkin paikan tai
olion arvoa silloin, kun haluamme suojella tai sdilyttdd sen sellaisenaan, ei sen taloudellisen
hy6dyn tai kayttokelpoisuuden takia, vaan yksinkertaisesti sen kauneuden, historiallisen tai
kulttuurisen tirkeyden takia. Yksi luontokokemuksiaan muisteleva olisi halunnut lapsuusmet-
sansa sdilyvan koskemattomana, koska hanen oma luonnon arvottamisensa lahtee sielté:
“Luonto tuli erittdin ldheiseksi meille leikkien myétd... Huomaamattamme kunnioitimme
luontoa (tdtd olen tullut ajatelleeksi vasta nyt myéhemmin), emmekd turmelleet sitd juuri

lainkaan. Leikeilld on ollut erittdin suuri vaikutus nykyiseen ajatusmaailmaani ja arvoihini.
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Luonto on minulle erittdin tirked, ja haluaisin suojella sitd mahdollisimman paljon kykyjeni

»

mukaan.’

Kuusi kirjoittajaa pitad luonnon siilymistd arvokkaana asiana. Kukaan heisté ei ole luontoakti-
visti. He ovat enemménkin “hengessid mukana’ ja uskovat, etté jos he itse tekevét jotain luon-
non siilymisen puolesta, niin joku muukin saattaa tehdi ja vahitellen vaikutus alkaa nakya.
“Olen aidosti huolissani luonnon tilasta tdnd pdivind ja luonnon tulevaisuudesta. Yritdn
kovasti kerdtd kokoon oman pienen panokseni luonnon hyvéiksi muun muassa kompostoimalla

Jjatteeni”.

Luonto voidaan kokea my®s erilaisena itseisarvona, symbolisena arvona, jolloin se edustaa
elimii itseddn ja on eldmin perusvitaalisuuden, kasvun ja kehittymismahdollisuuksien sym-
boli. Luonto edustaa tissd koko ajan muuttuvassa maailmassa jatkuvuutta ja pysyvyytta, ja se
edustaa ihmisti suurempia voimia, ja sitd “kuinka asioiden tulisi olla”. Luonto symboloi
mysteerid ja henkisyytti ja se edustaa kykyé kokea uusia todellisuuden muotoja. (Knopf ym.
1983.) Timin tutkimuksen teksteistd vain yhdessi kirjoituksessa ldhestytdin aihetta puhumal-
la 'arettdmyydestd' ja ottamalla esille luonnon synty uskonnollisesta nikokulmasta.

Ympiristoeldmdnkerrat ja leimaavat luontokokemus-kertomukset kuvaavat my6s luonnon
vilinearvoa nuorelle ihmiselle. Silloin teksteissd mainitaan tilanteista, joiden lahtokohtana ja
ajatuksen keskipisteend on oma mind, ei luontoympérist6. Luonnon vélinearvo ilmaistaan
mielenrauhan l6ytimisend, esteettisind kokemuksina tai eldamyksien etsintdné. Luonto toimii
ikdan kuin kokemusten 'nayttdmona’, kun se luonmon itseisarvoisena kokevalle on ajatukselli-

nen ldhtokohta ja keskipiste.

Maatilalla kasvaneet (2 kpl) liittévéat luontoon taloudellisen arvon, ei kuitenkaan téysin utilisti-
sessa (Pietarinen 1987, 1992, 34-36) mielessa. Ajatus liittyy heilld enemmén kotipaikkaan ja
perheen toimeentuloon kuin luontoon yleensd. Hydtyarvon mainitsee edellisten liséksi yksi
marjastuksen ja muun hydtykdyton harrastaja. Muita selkeitd vélinearvoja on vaikea teksteistd
tulkita, mutta arvottamisen nikokulmasta tarkastellen niistéd 16ytyy seuraavia ajatuksia:

- luonto on tunteiden kokemispaikka

- luonto on rentoutumispaikka

- luonnossa oppii aina uutta
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- ihminen tarvitsee luontoa
- luonto tarjoaa oivallisen harrastusympéristén

- luonnoksi riittavit pihoilla ja kadun varsiila olevat puut ja pensaat.

Useimmat kirjoittajat kertovat omin sanoin ajatuksistaan ja arvostuksistaan luontoa ja ympa-
rist6d kohtaan. Kuusi nuorta puhuu tésté aiheesta hyvin vahén, joten heidan luontoarvostus-
taan on vaikea tulkita. He eivit mydskéén kerro, yhta lukuun ottamatta, voimakkaasti koetuis-
ta luontotapahtumista, joiden kuvauksista voisi tulkkiutua arvostuksia. Kahdelle kirjoittajalle
luontoa ei ollut olemassakaan nuoruusiéissd, mutta nyt silld on merkitystd kammallekin; luon-

nosta on 16ytynyt rauhoittumisen ja ajattelun paikka.

5.1. Miksi luontoon

Thminen joutuu Spinozan mukaan (Pietarinen 1993, 37-38) eldméaéin kahdenlaisen valttimatto-
myyden alaisena, ulkoisen ja sisdisen. Ulkoinen vilttimattomyys tarkoittaa sitd, ettd joudum-
me eldméian ympériston vaikutusten alaisena; ne ohjaavat toimintojamme monella tavalla.
Niiden vaikutus nédkyy erilaisina tunteina ja emootioina, jotka muodostavat yksilon toiminnan
kayttovoiman. Aistivaikutelmien tuoma miellyttidvd tunne on tirked siksi, ettd se lisdd elamén-
halua. Ulkoisten vaikutteiden seurauksena koettu ilo ilmenee rakkautena, toivona, luottamuk-

sena, kiintymyksend, myotituntona, itsekunnioituksena, mielenrauhana. (Pietarinen 1993, 26.)

Knopfin (1987, 787-788) tutkimusten mukaan luontoympérist6d arvostetaan sen takia, etti se
vahvistaa ihmisen kykya selviytyd uusissa tilanteissa. Luonnossa hén voi ylittdd omat rajansa,
luonto aiheuttaa harvoin vahinkoa, ja se kisittelee ihmisti taitavasti. Luonto antaa ihmiselle
mahdollisuuden oman identiteetin mukaiseen toimintaan, ja sielld voi hyddyntaa taitoja pa-
remmin oman valinnan mukaan kuin esimerkiksi ty6- tai kouluyhteisossd. Nama kaikki yhdes-

sd vahvistavat yksilon késitysta itsestdéin; lisdavét yksilon patevyyden tunnetta.

Jos ihmiselld on mahdollisuus valita toimintansa, hén pitd3 parempana sellaista toimintaa, joka
on autonomista, ja jossa hédnelld on itsellddn méadraysvalta. Silloin kun omat kyvyt vastaavat

toiminnan asettamia haasteita ja toiminta tuottaa mielihyvén ja tyytyvaisyyden tunteita, on
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kyse sisdisesti motivoidusta toiminnasta. Téllainen toiminta helpottaa yksilon yrityksia saavut-
taa ja yllapitda motivaation normaalitila. Sisdinen motivaatio on olennaista lasten leikeissa.
Lapset osallistuvat toimintaan sen itsensa takia. Idn lisddntyessi ja erityisesti kouluiédn alkaessa
lapset menettivit suuren osan sisdisestd motivaatiostaan ja toiminta muuttuu ulkoisesti moti-
voiduksi. Aikuisifissd sisdinen motivaatio saattaa toimia vapaa-ajan harrastuksissa. (Iso-Ahola
1989; Telama 1987.) Nuori aikuinen kuvaa autonomista, sisdisesti motivoitunutta toimintaa
valdhdyksenomaisesti:

“Raskaan kouluviikon jéilkeen ei mikddn ole parempaa, kuin lihted yksin (ehkd koira mukana)
yéksi mokille. Rauhoittaa oloa ja ajatuksia kunnolla. Kun sitten pimedn tultua menee ulos,
tuntuu ettd olisi maailman ainoa ihminen. On niin tautisen hiljaista, ettd tulee mieleen, onko

maailmassa muuta eldmdd ollenkaan. Se on hienoa.”

Lapset haluavat leikkia luonnossa. Sielld uteliaisuus, 'maailman’ ja erilaisten asioiden tutkimi-
sen halu paisee todelliseen, aitoja asioita sisiltdvidn ymparistoon. Tama kuvastuu jollakin
tavalla kaikista, tissi tekstimateriaalissa kerrotuista lapsuuden luontoleikeisti: halutaan leik-
ki ulkona, talvella lumessa, kesilld metséssd, kivelld, kalliolla tai puussa, 1dhelld kotia, mutta
'nakyméttdmissid'. Metsisti 16ytyy piilopaikkoja seka itselle ettd aarteille. Luonnosta 16ytyy
leikkeihin tarvittavaa materiaalia ja ympdristoné luonto ruokkii mielikuvitusta. Jannityksen ja
seikkailun tuntu syntyy helposti luontoleikeissd. Lapsuuden leikeistd ja lapsena tehdyistd
retkisti kertovat kirjoitukset sisaltivit kuvauksia, joiden perusteella toiminnan voi tulkita
tuottaneen useimmiten mielihyvii, joskus harvemmin ja vain hetkittdin itkua ja pelkoa. Sisii-

nen motivaatio syntyy kuitenkin itse leikkimisestd, ei yksinomaan ympéristosta.

Luontokokemuksen tuottamien tunteiden voimakkuus on osittain seurausta sopivan tasoisista
haasteista omiin kykyihin verrattuna, ja osittain se selittyy itsen kokonaisvaltaisella mu-
kanaololla toiminnassa. Kehollisuuden kautta vilittyy tajunnallisuuteen erilaisia tunteita,
positiivisia tai negatiivisia, jotka pysyvat muistissa pitkidkin aikoja. Toiminnassa koetut
voimakkaat positiiviset tunteet synnyttdvit halun toiminnan toistamiseen. Tata pattelyd tukee
Spinozan filosofia (Pietarinen 1993), jossa halut ymmarretdan psykofyysisiksi tiloiksi, joissa
halun kokemus on samalla ruumiillinen tila, joka syntyy ulkoisten syiden, esimerkiksi ympa-
riston vaikutuksesta. Haluaminen ja tunteet liittyvit yhteen siten, ettd halut muodostuvat

tunteista.
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Lapsi voi kokea luontoon menemisen tarpeenomaisena esimerkiksi sellaisessa tilanteessa,
jossa perheen sisdiset erimielisyydet ja ristiriidat unohdetaan vain yhteisilld luontoretkilla.
Ehka vanhempien myShemmin tapahtunut avioero vahvistaa vield niitd yhteisten hyvien
kokemuksien muistoa.

“Viikonloppuisin isdn ja didin ollessa vapaalla ldhdettiin usein vesille vanhalla puisella
veneelld, joka oli varustettu viisiheppaisella yamahalla, jota mind kutsuin kaljamahaksi. Oli
se sitten kaljamaha tai ei, niin hyvin sen kyydissd kuitenkin viihtyi aurinkoisella ilmalla. Tuuli

leyhytti hiuksia, diti ja isd hymyilivat. Kaikki olivat hyvdilld tuulella eivitkd riidelleet. ”

Yhdeksén kirjoittajaa kertoo luontokokemuksistaan siten, ettd halu menné luontoon on toistu-
vaa, ja ilmenee selvind tarpeena. Tama nikyy sddnndllisend retkeilyna tai liikkumisena aidos-
sa luontoympéristossa. Tuloksena on mielihyvén ja tyytyvaisyyden kokeminen, joka ilmais-
taan:

- luonnosta nauttimisena,

- rentoutumisena, rauhoittumisena, ikdvien asioiden unohtamisena,

- vapautena koulusta ja laksyista,

- muistoja antavana,

- fyysisyyden ja vauhdin kokemisena,

- uuden kokemisena,

- voimakkaina eldmyksind.

Mutta toisaalta meidén tekoihimme vaikuttaa Spinozan mukaan myds myétasyntyinen ela-
ménhalu, elinvoima, aktiivisuus, joka antaa sisdllon tahdolle. Spinozan mielesti tahto néyttay-
tyy yksittaising haluina ja uskomuksina, ja on siis sidottu myds tietoon: “Tahto ja ymmaérrys
ovat yksi ja sama asia”. (Pietarinen 1993, 77-84.) Kaikki ulkoiset asiat, jotka aiheuttavat
meissd innostavia ja eldméanhalua lisdavia kokemuksia, tuottavat iloa. Spinozan mukaan kaik-
ki, miké aktivoi yksilon eri osat tasapuolisesti ja harmonisesti, valttimatta lisdavat yksilon
sisdistd voimaa suhteessa ulkoa tuleviin vaikutteisiin. (Pietarinen 1993.) Nuori aikuinen
kertoo aiheesta esimerkiksi seuraavasti: “Metsd rauhoittaa minua. Antaa jotain tiettyd voi-

maa. Lisdd kykyd kestdd vastoinkdymisid. Nyt varsinkin, kun eldmdssdni on ollut sellaisia.”

Nuoruusidssd situationaalisuus muuttuu osalla kirjoittajista (10 kpl) sellaiseksi, ettd luonto

liittyy eldaméankulkuun vain silloin tall6in tai ei juuri lainkaan. Metsddn mennéén joskus ole-
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maan yksin, hiljentymaén, rauhoittumaan tai ihailemaan maisemia perheen tai kavereiden
kanssa. Kesémokille mennéén kerran, pari keséssé ja nautitaan luonnon kauneudesta ja hiljai-
suudesta. Mielihyvad voidaan kokea hetkittdin, mutta toiminta ei aseta tarpeeksi haasteita eikd
koettele omia kykyj4, joten sisdinen motivaatio ei padse toimimaan. Se ei mydskain toimi
niissé nuoruusajalta kertovissa kirjoituksissa (3 kpl), joissa luontoon ei ole menty yksinomaan
oman halun perusteella, vaan paidtékseen ovat vaikuttaneet muut ihmiset. Jos tunteita kuvataan
néissi kirjoituksissa, ne ovat pelon tai pahan olon kuvauksia. Esimerkiksi purjehdusmatkalle
lahdetddn mukaan olemaan kavereiden kanssa. Luonto tulee ikaén kuin yliméariisend tekijana

mukaan pelottavine ilmidineen.

Jos kokemuksen kuvaus kertoo tunteista hyvin vahan, (2 kpl) voi luontokokemuksen olettaa
olleen jotain muuta kuin kokonaisvaltaista. Siitd ehkd puuttuu kehollinen kokeminen tai
tajunnallisuus on keskittynyt johonkin muuhun kuin luonnon kokemiseen. Téma tulee parhai-
ten esille kertomusten kokonaisuutta tarkasteltaessa. Esimerkiksi marjastuksesta kertova teksti
keskittyy kuvaamaan tekemistd: marjojen poimintaa, kerdysastian kokoa ja sen tayttymista.
Luonto tulee mukaan vain vatun varsien raapivina piikkeini. Toisena esimerkkini tunneku-
vausten vihyydestd on lukio-ikéisen ensimmadinen yoretkikertomus, jossa puhutaan mukana
olleen ruoan maérasté, perunoiden pesemisestd kylmassa jarvivedessi, syomisestd ja nuotiolla

istumisesta, mutta ei tunteista.
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6. LUONTOSUHDEKATEGORIAT

Tamaén tutkimusvaiheen tarkoituksena on yhdistii edellisten analyysivaiheiden tulokset
luontosuhde-malleiksi, jotka kuvaavat tdhan tutkimukseen osallistuvien nuorten aikuisten
luontosuhdetta sellaisena, kuin se ilmenee tutkimustekstien kirjoitushetkelld. Suhde ei ole

pysyva, vaan muuttuu uusien kokemusten my6ti (Knopf 1987; Russel, Snodgrass 1987).

Luontosuhteen médrittely perustuu kummankin eldmakerrallisen kertomusten kokonaisuuteen,
niiden pohjalta tulkkiutuneisiin merkitysverkostoihin ja luontokokemus-tekstien narratiiviseen
analyysiin. Kirjoittajien yksilollinen erilaisuus syntyy siitd, etta:

- elinymparistot ovat erilaisia,

- luontotoiminnan sisallét ovat erilaisia,

- luontotoiminnan maéra vaihtelee,

- luontokokemusten laatu vaihtelee,

- tunnekokemukset ovat erilaisia,

- omat arvostukset ja mielipiteet ovat erilaisia.

Thmisen késitys ympéristosté riippuu tavasta, jolla hin on sen kokenut. Siihen eivét vaikuta
itse puut ja pensaat vaan se symbolijoukko, jonka yksil6 niihin liittdd. Symbolijoukon moni-
puolisuus riippuu kokijan omasta persoonallisuudesta, luontokokemusten monipuolisuudesta
ja useudesta, joihin yhteiskunnan ja oman eldmanympéristén kulttuurilla on vaikutusta. (Relph
1976; Knopf 1987, 786.)

Tutkimukseen osallistuvien persoonallisuus tulee esille siiné tavassa, jolla he ovat kirjoittaneet
omat ympdristoeldmdkertansa ja leimaavan luontokokemus-kertomuksensa, seké niiden sisél-
16istd, jotka kuvaavat heidan mielipiteitdén, heidin tapaansa arvottaa asioita ja heidan tunne-
kokemuksiaan. Tekstit kertovat myds luonnossa toimimisen laadusta, useudesta ja haasteelli-
suudesta sekd omasta pétevyydestd tai osaamisesta. Luontokokemusten monipuolisuus ja
useus ilmenevat erityisesti ympdristéeldmdkerran henkildhistoriasta, jossa luonto on vaihtele-
vasti mukana leikeissé, harrastuksissa ja yksittaisissi tapahtumissa, perheen yhteisessi vapaa-

ajan vietossa seké opiskelussa ja tydnomaisissa toiminnoissa.



Tistd tutkimusaineistosta nousee esiin viisi keskeisti piirretti - perusviittimii. joiden
perusteella voin kuvata yksilollistd vaihtelua, sekd etsid niitd yhtdldisyyksia ja erilaisuuksia,

joiden perusteella luontosuhde-kategoriat muotoutuvat.

Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella (esimerkiksi: Heimstra, McFarling 1974;
Relph 1976; Zajonk 1980; Knopf 1987; Kaplan 1984, Pietarinen 1993; Kirjonen 1992) voin
nostaa tunnekokemukset ensimmaiseksi keskeiseksi piirteeksi luontosuhteen méaarittelyssa.
Tunteista johtuu pitkalti se, millainen halu yksil6ll4 on olla yhteydessi luontoon. Tunnekoke-
musten merkityssuhteet méérittelin jo merkityssuhteiden yhteydessi leimaavan luontokoke-

muksen perusteella seuraavasti:

Mielihyva:

- tunne on vahva, ja korkealle virittynyt,

- voimakkuudeltaan ja virittyneisyydeltdan vaihtelevan mielihyvén tunteen rik-
koo pelon kokemus

- tunne ei ole kovin vahva eikd korkealle virittynyt.

Pelko:

- tunne on virittyneisyydeltaan korkea, toistuvasti esiintyva,
- tunne on virittyneisyydeltdin vaihteleva, muistissa sdilynyt kertatapahtuma,

- tunne on virittyneisyydeltain matala, se on pelkoa toisen puolesta.

Mielipahan ilmaisuja en voinut sijoittaa toisensa poissulkeviin luokkiin, koska niita kuvataan

niin monitasoisesti, ja ne nivoutuvat joko toisiinsa tai mielihyvan ja pelon tunteisiin. Mielipa-

ha ilmenee teksteissé esimerkiksi seuraavasti:

- kaikenkattavana epamiellyttdvyyden tai mielipahan tunteena, johon liittyy
helposti pelko,

- vastoinkdymisistd johtuvina negatiivisina tunteina, jotka lopulta voivat méérit-
tya joko positiivisiksi tai negatiivisiksi,

- ihmisten toiminnasta johtuvana pahana olona,

- omasta toiminnasta johtuvana epamiellyttivyytena.

Toinen keskeinen piirre, johon myos tunteet osaltaan vaikuttavat on luonnen ja itsen vilille

tulkkiutuva merkityssuhde. Méérittelin sen luontokokemus-kertomusten perusteella seuraa-
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vasti - luonto on:

1 koettu ympéristond, joka ei kosketa itsed,

2 koettu lapsena mielenkiintoisena leikkiymparistona, tai nuorena esteettisend
ympéristona,

koettu opettavana ymparistona,

koettu tydymparistond,

koettu itsed koskettavana, eldménvoimaa lisddvana ympéristona,
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koettu pelottavana ymparistona.

Kolmas luontosuhteen méérittelyn keskeinen piirre on luontotoiminnan laatu, jota tulkitsen
leimaavan luontokokemuksen teksteistd. Laatuun siséltyy toiminnan haasteellisuus ja sithen
vastaaminen - millaista osaamista toiminta edellyttdd, ja millainen on toimijan oma pétevyys.
Kuvasin toiminnan laatua seuraavilla késitteilld ja niiden yhdistelmilld: mukana olo, leikkimi-
nen, katselukokemus, tyo, itselle haasteellinen kokemus tai flow-kokemus (Csikszentmihalyi

1975, 1990).

Kertomuksissa kuvattu toiminnan laatu sisdltda eri tasoisesti haasteellisuutta, jonka sisallot
vaihtelevat ison tai pienen pelon voittamisesta toiminnasta selviytymiseen tai siind menesty-
miseen. Jos toiminnan haasteellisuus tarkoittaa selviytymisté, se edellyttaa toimintaan liittyvia
tietoja ja taitoja - osaamista, joka ndyttid monesti puuttuvan. Toisaalta oma patevyyden tunne
ruokkii sisdistd motivaatiota, jota kuvataan joissakin lapsuusajan luontokokemuksissa, ja joka
toimii joillakin my6s nuoruuden kokemuksissa mielihyvén ja patevyyden yhdistelména, ja

vahvistaa edelleen yksilon halua luontoon (Iso-Ahola 1980).

Neljas luontosuhteen kategorisointiin vaikuttava piirre on luontokokemusten useus, joka
tulee esiin molemmissa kertomuksissa, ja jota ilmentdi seuraava leimaavan luontokokemuk-
sen perusteella tehty luokitus. Luontoyhteys:

| toimii lapsuuden leikeissa,

toistuu eri muodoissa lapsena,

toistuu eri ikdvaiheissa sopivan tilaisuuden tullen,

toimii jatkuvasti,

toimii harvoin,
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katkeaa nuoruusvuosina.
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Luontoa kohtaan tunnetut arvestukset ja luonnosta esitetyt mielipiteettulevat viidentenad
kohtana mukaan luontosuhteen méaérittelyyn. Ne eivét voi olla erityisasemassa, vaan ne ote-
taan huomioon selitysmallin yhteni osana, koska vain vahiinen osa merkityssuhteista eli

kasityksista esiintyy tietoisesti oivallettuina (Jarvinen 1985, 45; Alasuutari 1994, 245).

Tutkimustekstien kirjoittajat ovat tdhdn mennessé toimineet itsendisesti ja tehneet itsendisia
péatoksid melko rajallisesti, ja vastuu omista asioista on vasta alkamassa. Se on yksi syy
sithen, jonka takia heiddn luontosuhdettaan on vaikea istuttaa aikuisten maailmaan tehtyihin
luontosuhde-ryhmityksiin, joissa usein edellytetidn eettistd vastuuta. Tosin samoja, nupullaan
olevia ajatuksia 16ytyy teksteistd, mutta valmiit luokitukset eivit sellaisenaan toimi, ei edes
niilld tutkimushenkil6illd, jotka ovat jo ajatelleet omaa suhdettaan luontoon. Toinen ja keskei-
sempi syy ldhtee tutkimusongelmasta, jossa on oleellista luontosuhteen rakentumisen tapa, eli
se, millaisilla asioilla on merkitystd luontosuhteen muotoutumisessa, ja se, millaiseksi toimin-

nalliseksi suhteeksi se on kehittynyt.

Edelld esitettyjen perusvaittdmien kaytto jakoi tutkimukseen osallistuvat nuoret aikuiset
kuuteen luontosuhdemalliin, joista kolmea kuvaa yhteinen ylakisite. Kuvaan luontosuhde-
mallien yhteydessd myds niiden rakentumiseen liittyvid yhtéldisyyksid, joita etsin ympdristo-
eldmdkertojen kahden keskeisen eli ymparistdjen ja toiminnan sisiltéalueen seké niistd tulkit-
semieni merkityssuhteiden perusteella. Ympéristjen siséltoalue kuvaa sitd, missi lapsi ja
nuori on ollut kosketuksissa luontoon ja millainen merkitys ympaérist6lla on ollut luontotoi-
minnan kannalta: estivé, mahdollista, vahvistava. Toiminnan sisiltdalue kertoo millainen
merkitys kullakin toiminnan muodolla (leikki, harrastukset ja yksittéiset tapahtumat, nuoruu-
den vapaa-ajan toiminta, perheen yhteiset vapaa-ajan toiminnat, opiskelu ja tyon omaiset
toiminnat) on luontokosketuksille ja -kokemuksille: tuhoava, merkitykseton, rakentava, sailyt-

tava, kehittava.

6.1. Vieraantunut suhde luontoon

Yhteinen piirre tille kategorialle on luontokokemusten véhéisyys. Keskeinen ero, jonka takia

kategoria jakautuu kolmeen alaluokkaan, ilmenee luonnon kokemisessa:
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- luonnosta ollaan vieraannuttu; se ei ole koskettanut itseﬁ lainkaan (9 kpl),
- luonto koetaan hyvin pelottavana (pelkosuhde, 2 kpl),

- luonto koetaan etdiseksi paikaksi, jonne ei mennd yksin (talutusnuora-suhde, 1

kpl).

Kun luonto ei kosketa ja siitd ollaan vieraannuttu, on yksilon luontosuhdetta kuvaavan
kokemuksen juoni seuraava:
Kerrotaan lapsuudessa tehdysta retkestd tai lapsuuden leikistd. Kokemuksen
laatua kuvaa 'mukana olo'; toiminta ei yleensa ole haasteellista, eikd vaadi
erityisid luonnossa litkkumisen tai toimimisen taitoja, tai jos vaatii, niité ei ole,
ja se synnyttaa hetkellisiéi mielipahan tunteita. Toiminnan ja kokemuksen al-
kuunpanijoina ovat useimmiten vanhemmat ihmiset, vanhemmat sisarukset,

isdt, mummot tai muut sukulaiset.

Luontokokemukset tuottavat pientd mielihyvaa, mutta sen virittyneisyys ei yleensa nouse
korkeaksi. Jos mielihyvan kokemus on hetkellisesti voimakas, se johtuu uusien asioiden
nikemisestd ja kokemisesta luonnossa. Tyypillisté on, ettd pelko tai mielipaha kuvaavat yksi-
16n kokemuksia tai negatiiviset tunnekokemukset rikkovat mielihyvan tunteen. Pétevyyden
kokemusta ei ole juurikaan luonnossa koettu. Jos tiettyd luontotoimintaa tehdiin lapsuudessa
ensimmaista kertaa, sen aikana voidaan oppia jotain uutta, joko tietoja tai taitoja, mutta sille ei

ndytd olevan kayttod myohemmin.

Téhén kategoriaan kuuluville luonto ei ole ominainen toimintaympéristd; nuoret ovat vieraan-
tuneet luonnosta, vaikka sita olisi ollut ymparilla aina. Luontoa pidetéin joko itsestadnselvyy-
tend “se on olemassa sielld jossain”, tai eldméan kuulumattomana, eiki se ole paissyt kosket-
tamaan itsed. Samaa asiaa ilmentid my®os se, ettd asuinymparistona arvostetaan mieluummin

kaupunkia kuin maaseutua.

Nuoruudessa pysytelldan luonnosta kaukana, varsinkin jos asutaan vilkkaassa kaupunkiympéa-
ristossd. Silloin mielenkiinto kohdistuu kaduilla ja nuorisotaloilla oleiluun. Luontoon saate-
taan menné korkeintaan toista sukupuolta tapaamaan. Vasta aikuisuuden kynnykselld voi
luonnon olemassaolon itsestadnselvyys vaihtua rauhallisen ja puhtaan ympariston ikavéksi, ja

nuorena aikuisena voi ilmetd halua menna luontoon hiljentymaén - jos aikaa 16ytyy.
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Tamén mallin mukaisen luontosuhteen syntymiseen liittyy lapsuuden kotiympériston vaihtu-
minen - usein paikkakunnalta toiselle. Asuinympéristé on yleensd mahdollistanut, mutta
kaupunkiympdéristd on voinut myds estdd luonnossa toimimisen. Kaupungissa asuvien on ollut
kuitenkin mahdollista leikkid tai olla luonnossa kesdmdokilld tai mummolassa. Leikkipaikkana
on ollut 1dhimetsa ja leikkind ainakin kerran keséssd majan teko. Retkid on voitu tehdd jonkun
vanhemman kanssa etdammallekin - metsdén, jarvelle tai joelle, mutta omat harrastukset ovat
olleet luontokosketusten ja luontotoiminnan tuottajina merkityksettomid, vain jonkun lyhytai-

kainen partioon kuuluminen ilmentié rakentavaa merkitysta.

6.1.1. Pelkosuhde luontoon

Kun pelko leimaa luontokokemuksia, on kokemuksen juoni seuraava:
Luonnon elementit aiheuttavat voimakkaita pelon tunteita, ja luontoympéristd
koetaan pelottavana silloin, kun ollaan riittdvan lahelld sitd, mutta etaaltd kat-
seltuna, uhkan ja vaaran ollessa riittdvan kaukana itsestd, luonnon esteettisyy-

desta voidaan nauttia. Pitevyyttd ja osaamista ei koeta.

Luonnossa liikkkuminen ja toimiminen koetaan pelottavana ja liian haasteellisena itselle. Pel-
koa aiheuttaa erityisesti vesi, mutta sitd koetaan luonnossa muutenkin, puun nitinésti kaiken-

kattavanaan luonnossa olemisen pelkoon.

Kaupunki on ehdottomasti se paikka, jossa halutaan asua, vaikka kesdmokilla kaydasnkin
joskus nauttimassa luonnon rauhasta ja kauneudesta. Luonnon esteettinen anti lienee selitys
sille, ettd tdhdn kategoriaan kuuluvat kokevat nuorina aikuisina huolta luonnon tulevaisuudes-

ta.

Pelkosuhteen taustalla on sellainen lapsuuden ymparisté kaupungissa, joka on sallinut vain
pihalla leikkimisen. Kesdmokki on mahdollistanut leikkimisen luonnon olosuhteissa. Omat
harrastukset ovat voineet tuottaa nuoruusvaiheessa kevyiti ja turvallisen tuntuisia luontokos-
ketuksia, tai niiltd on véltytty kokonaan, kun aika on kulunut kaveriporukoissa alkoholin kera.

My®és perheen yhteinen vapaa-aika on jossain eldmén vaiheessa aiheuttanut pelkoa tai negatii-
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visia tunteita luontoa kohtaan.

6.1.2. Talutusnuora-suhde luontoon

Malli kuvaa 'kaupunkilaistyton' suhdetta luontoon. Jokapaivaiseksi luonnoksi hénelle riittavat
pihojen ja kadun varsien puut ja pensaat. 'Oikeaan’ luontoon on ldhdettéva jotakin tarkoitusta
varten, ja jonkun kanssa: lapsena vanhempien kanssa puistomaiseen ympéristoon syottdmain
lintuja, tai parhaan kaverin kanssa ldhimetséan rakentamaan hienoa majaa, ja vanhempana
poikakaverin kanssa kesdmakille harrastamaan mahdollisimman monimuotoisesti luontolii-

kuntaa.

Luonnossa toimiminen edellyttd 'oikeita’ varusteita ja usein myos tekniikan mukana oloa,
esimerkiksi vesiskootteria. Talvella viikonloput ja loma-ajat vietetdan laskettelurinteessa.
Nuorena ldhdetdan innokkaasti luontoon - retkelle, marjastamaan, sienestdmaén, jopa hirvi-
metsille, jos oppaana on mieluinen luontoasioita harrastava henkil6. Luontokokemukset
tuottavat yleensé kevyttd mielihyvad, mutta tunteet vaihtuvat mielipahan puolelie, jos toiminta

muuttuu joko fyysisesti tai psyykkisesti vaativaksi.

Luonnosta vieraantuminen ilmenee tissd mallissa siten, ettd luonto koetaan enemmaén toisen
kuin itsen kautta. Luonto ei ole koskettanut itsed - korkeintaan hipaissut vahan. Aidossa luon-
toympaéristossi olemisesta ja toimimisesta ei ole omia kokemuksia ennen luonnosta kiinnostu-

neen ystdvin mukaan tuloa.

6.2. Tapasuhde luontoon

Tatd mallia edustaa yhdeksin nuorta. Kategorian keskeisin yhteinen piirre on se, ettd nuorten
vanhemmat ovat “luontoithmisid”. Perhe on muuttanut kaupungista tai taajamasta luonnonla-
heiseen ympéristoon, tai/ja liikkkuu ja retkeilee luonnossa, seké viettaa aikaa kesamakilla.

Lapset ovat olleet yhteisissa luontotoiminnoissa mukana mielelldan, vaikka maaseudulle



muutto ei ole valttamatta aluksi mieluisaa.

Tétd mallia edustavat lahtevit nuorina mielelldén retkelle luontoon kavereiden kanssa, joskus
yksinkin. He osaavat liikkkua luonnossa ja ovat valmiita kokeilemaan haasteellistakin toimin-
taa, esimerkiksi talviretked luontoon. He huomaavat selviavinsa siitd, vaikka retkeilyn edellyt-

tdmat taidot ovatkin viela puutteellisia.

Luontokokemukset tuottavat heille mielihyvaa, erityisesti kauniilla sdalla, eivatka he kyllasty
katselemaan ja kuuntelemaan luontoa, johon heilld aina littyy positiivinen mielenlaatu. Heilld
on my0s muistikuvia voimakkaista yksittdisistd luontokokemuksista: téissa aineistossa esimer-
kiksi karhun, kadrmeen tai “kantomoron” kohtaaminen. Vaikka sind hetkend koetaan voima-
kasta pelkoa, se ei jad leimaamaan koko luontosuhdetta. Sen sijaan pimeidn metsén pelko voi

olla jatkuvaa, mutta se ei ole toiminnan esteend; se koetaan enemmankin jénnitysta lisddvana.

Tatd mallia edustavalle luonto on tullut tutuksi tavaksi, joka on kehittynyt yhteisollisesti
lapsuudesta lahtien. Se on kuitenkin neutraali siind mielessd, ettd hetkittiisia 'kosketuksia'

lukuun ottamatta luonto ei ole muodostunut itselle kovin tarkeédksi.

Lapsuudessa luonnonldheinen asuinympéristd, kesémokki ja mummolan luontoympéristo ovat
mahdollistaneet monimuotoisen luonnossa leikkimisen. Nuoruusajan harrastukset ovat olleet
usein liikunnallisia tai luontoon liittyvid, kuten partio tai ratsastusharrastus. Omaa vapaa-aikaa

vietetddn mielelldan joskus kesdamokilla tai retkelld luonnossa.

6.3. Haasteita etsivd suhde luontoon

Malli kuvaa omien rajojen kokeilua luonnossa, jota tdssi aineistossa edustaa nelji kirjoittajaa.
Kokeilu ilmenee joko jatkuvana tai pddosin lapsuuteen kuuluneena haasteellisena toimintana,
joka tarkoittaa omien fyysisten ja psyykkisten voimien sekd osaamisen kokeilua. Lapsena
kokeilutilanteet syntyvat mielikuvituksen avulla. Toiminnan on oltava jannittavaa, joskus
pelottavaakin, ja ennen kaikkea siitd tehdéén erilaisin keinoin itselle haasteellista. Vanhempa-

na kokeilut ovat rankempia. Ne muodostavat voimakkaan haasteen itselle, ja niistd selvidmi-
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nen vaatii osaamista. Kokemus tuottaa idsti riippumatta hetkittdin voimakkaita tunteita, onnis-

tuipa se tai ei, eikd epdonnistuminenkaan lannista kokeilijaa.

Tahan kategoriaan kuuluvilla on ollut lapsuudessa runsaasti yhteyksié ja kosketuksia luon-
toon, ja nuorena heilld on halu oppia erilaisia luonnossa toimimisen taitoja. Luontosuhde on
rakentunut henkilokohtaisten elamysten pohjalle, jotka parhaimmillaan antavat flow-koke-
muksen. Silloin ollaan tdysin keskittyneita tekeilld olevaan toimintaan, ajan taju himartyy
siten, ettd lyhytkin hetki voi tuntua pitk&an kestévalts, tai pdinvastoin. Omat kyvyt ovat taysi-
mittaisesti kdytossd ja toimintaan sisdltyy voimakkaan mielihyvén tunne. Kaikki kokemukset
eivit ole tdllaisia, luonnossa on koettu myos pelkoa ja voimakkaita epamiellyttavia hetkia,
mutta ne eivit rasita timan hetkistd suhdetta luontoon, ne enemménkin vahvistavat itsen

kosketusta luontoon.

Lapsuudessa luonto on ollut suosituin leikkipaikka - ainakin kesdisin mokilld tai mummolassa.
Luontoasioita on opittu isdn, mummin tai muiden sukulaisten kanssa retkeiltdessia. Nuoruuden
harrastukset eivit valttamattd sisalld luontokosketuksia, mutta omaa vapaa-aikaa vietetdan
mielelldin luonnossa litkkuen ja retkeillen - sitd voimaperdisemmin, mitd enemman tarvittavia
tietoja ja taitoja on. Luontokosketukset ovat tdémén mallin mukaisen luontosuhteen omaavalle

tarkeitd, ja luonto koskettaa heitd hetkittdin hyvin ldheisesti.

6.4. Itseid vahvistava suhde luontoon

Keskeistd tassd mallissa on luontokosketusten jatkuvuus ja luonnon kokemisen voimakkuus.
Luonto voi kokijalle tarkoittaa erdmaata, metséa, tai sellaisia luonnonelementteja, joita koe-
taan tyon yhteydessa: tassa tutkimuksessa jalkimmaista edustavat maatilan ty6t ja hevosen

hoito. Kategorian médritykseen johti seitsemén nuoren kirjoitukset.

Tyon sdvyttaméain suhteeseen kuuluvat péivittdiset kontaktit lnonnon elementteihin. Ne opet-
tavat suhtautumaan luontoon realistisesti ja kasvattavat yksilon vastuuntuntoa. Mielenlaatu
pysyttelee yleensd mielihyvan puolella, mutta mielipahan kokemukset kuuluvat myos asiaan.

Téllainen ty0ympéristd koetaan omaa eldaminvoimaa lisddvana ja sen kanssa halutaan olla
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jatkuvasti tekemisissd. Samaan kokemukseen ja tulokseen padstdan myos kotiympéariston
metsissé, jos asutaan maaseudulla, tai erilaisilla matkoilla ja retkilld erimaaymparistossa.
Luonto tuottaa ndissi tilanteissa ajoittain voimakkaita kokemuksia, joiden tunnekokemukset

tulkkiutuvat pitkdkestoisiksi ja elaménvoimaa lisdaviksi.

Tillainen luontosuhde on yleensa kehittynyt hitaasti, lapsuudesta ldhtien. Luonto on ollut
ympérilld tai 1dhietdisyydelld koko lapsuuden ajan, joko koti- tai kesdympéristossa. Sielld on
leikitty ja toimittu yksin tai kavereiden kanssa monipuolisesti. Leikit ovat olleet luontokoke-
musten kannalta rakentavia ja kehittdvia. Perheelld on ollut erittdin keskeinen merkitys luon-
tosuhteen rakentumisessa. Erona tapasuhteeseen, on se, ettd timén kategorian nuoret ovat
passseet luontosuhteessaan vahén pitemmalle, tai vihdn syvemmalle. Luonto ndytta4 antavan
heille eliméinvoimaa hyvin snellmannilaisessa hengessi. He kokevat luonnon vahvasti ja ovat
sitd mieltd, ettd hienoja eldmyksia voi kokea vasta, kun luontoon on tietty "kosketus’. He
ajattelevat olevansa osa luontoa. Pohtiessaan ihmisen ja luonnon vilistd suhdetta he ovat
tulleet siihen tulokseen, ettd ihmisen on elettéva sopusoinnussa luonnon kanssa. Ihminen on
vain pienen pieni osa luontoa, mutta voi tuhota sen omalla toiminnallaan, ja esimerkiksi luon-

non saastumisesta saatetaan kokea pahan olon tunteita.

Luonnossa liikkumisen ja toimimisen taidot koetaan térkeiksi. Niit4 hankitaan jo lapsuuden

leikeissd ja myShemmin partiossa tai tyotd tekemalla.

Tésti aineistosta erottuu yksi esimerkki siitd, miten itsed vahvistava luontosuhde voi syntya
my®s lihelld aikuisuutta, ja lahes yhtikkid, yhden vuoden aikana, jolloin ollaan tiiviisti muka-
na luontotoiminnoissa. Silloin luontoa opitaan kokemaan kaikilla aisteilla, ja sielld opitaan
toimimaan erilaisissa olosuhteissa. Lapsuuteen luonto ei ole kuulunut lyhyité *kayntejd’
lukuun ottamatta. Kaupungin asuinympéristossa on ollut hyvin vahén luonnon elementteja, ja
kun kaverit ovat puuttuneet, puuttuvat myos luontoleikit. Perheen yhteinen harrastus (teatteri)
kehittdd lapsuudessa ja nuoruudessa havainnoinnin ja tunteiden herkkyyttd, mutta suuntaa

lapsen ja nuoren mielenkiinnon aivan muualle kuin luontoon.
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7. TULOSTEN TARKASTELUA JA POHDINTAA

Luontosuhde-kategorioiden ja niitd méarittdvien perusvaittimien rakentaminen edellytti
tukeutumista moneen erilaiseen teoriaan. Kategorioiden relevanttius teorioiden kannalta jaa

raporttia arvioivien tehtavaksi.

Tyoni loppuvaiheessa koin voimakkaan ilontunteen 10ytéessini kirjasta Place and placeless-
ness (Relph 1976) saman ajattelutavan, josta olin ldhtenyt liikkeelle: paikan identiteetin maa-
rittelevit fyysinen ympéristd, toiminnot ja kokemukset. Naihin elementteihin kietoutuvat ne
merkitykset, joiden perusteella rakensin luontosuhdekategoriat, jotka néyttavit myds sopivan

Relphin tekeméén jaotteluun paikan kokemisesta:

1 Vieraantunut suhde luontoon siséltaa seka ’sisdllé ettd ulkopuolella olemisen’
kokemuksia. Lapsuusaikana luontokokemuksia saadaan selvisti rajatuista
paikoista, esimerkiksi pikkumetsasté, kalliolta, kesimokin tai mummolan pi-
halta ja jarven rannalta. Relphin méérittelyn mukaan behavioral insideness
tarkoittaa juuri tallaista kayttaytymis-mallia; jossain rajallisessa paikassa ole-
mista ja sen nakemisté 1ahinné toimintaympéristéna, joka siséltad tiettyja mai-

semia ja kéyttokelpoisia kohteita tai elementteja.

Nuoruusvaiheessa, kun luontokokemukset puuttuvat, voidaan tilanne maéritel-
14 objektiiviseksi ulkopuolisuuden kokemukseksi (objective outsideness).
Luontoympaérist ei endd ole vilittdmien kokemusten tuottaja, vaan lahinni tila

tai paikka, jolla on vain sijainti.

2 Tapasuhde-malli kuvaa ’sisalla olemista’ empaattisena kokemuksena, empat-
hetic insideness, vaikka mukana on myds lapsuudessa saatuja behavioral-
tason kokemuksia. Kertomusten perusteella empaattisuus tulee niakyviin nuo-
ruusvaiheen tunnekokemusten kuvauksissa seka siind, etti sisdisyyden kokemi-

nen ei synny hetkessi vaan siihen on harjaannuttava.

3 Itsed vahvistava suhde luontoon nayttaa ilmentdvin samoja piirteitd kuin exis-
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tential insideness, joka kertoo kokemusten jatkuvuudesta ja pysyvvvdesta.
Teksteissa nuoret kertovat kokevansa itsensi osaksi luontoa; se on paikka,
johon he kuuluvat. Oleellista on myds luonnonelementtien tunteminen siten,

ettd voi kokea liikkuvansa tutussa ympéristossa.

Luontosuhde-luokitusten méérittely edellytti erilaisten merkityssuhteiden tulkintoja, joita
vertailen kahteen Suomessa tehtyyn tutkimukseen. Omat tulkintani ovat samansuuntaisia
Tuija Lyytisen raportissa (1995b) esitytyttyjen johtopastosten kanssa: luontoympdristo tarjoaa
kaupunkiympadristoon verrattuna laadullisesti erilaisia kokemusmahdollisuuksia, ja luon-
tosuhteen muotoutumiseen vaikuttaa lapsuuden kasvuympdristd. Kokemusten laatu kummas-
sakin ympéristossa tulee tissi tyossa esille seka tekstilainauksissa ettd omissa tulkinnoissani,
vaikka ympdrist6jen vilistd vertailua ei suoritetakkaan. Lyytisen liséksi Minna Savolainen
(1995) on tullut sithen johtopéatokseen, ettd lapsuuden kasvuympéristolld on vaikutusta luon-

tosuhteen aloittajana ja suuntaajana.

Tissa tutkimuksessa luontosuhteen muotoutumiseen vaikuttavat selkeimmin kasvuympdriston
ihmiset: vanhemmat, isovanhemmat, sisarukset, muut sukulaiset ja omat kaverit. Jos lapsuu-
den kasvuympéristoa tarkastellaan fyysisen ympdriston laatuna, niin tulokseni poikkeavat
Lyytisen tekemasta johtopastoksestd. Téssa tutkimuksessa useimpien kaupunkilaisten ja
taajamissa tai haja-asutusalueilla asuvien lapsuuden luontotoiminnoissa €i ndyta esiintyvan
sellaisia laadullisia eroja, joiden selittiminen voisi tapahtua asuinympéristén avulla. Lapset
nayttavat aina 16ytavan *pikkumetsénsd’. Maaseudulla asuva on voinut pysytelid luonnosta
erossa yhta hyvin kuin kaupungissakin asuva, ja kaupunkilaisnuoren luontosuhde on voinut
muotoutua itsed vahvistavaksi samoin kuin maaseudulla asuvankin. Ja vaikka lapsuudessa
luonto on koettu itselle vieraana ymparistona, siitd voi oppimiskokemusten seurauksena tulla

nuoruudessa yksi térkeimmista asioista elamassa.

Fyysisen kasvuympériston vaikutus luontosuhteeseen nikyy selkedsti vain niilld nuorilla,
jotka ovat eldneet koko ikdnsd maatilalla tai kaupungin betoniviidakossa. Maatilalla asuvien
on ollut jatkuvan kosketuksen takia mahdollista kehittad ymparistoherkkyyttéin ja kokemuk-

sellista suhdettaan luontoon, mutta kaupunkiymparistsséa se on voinut olla mahdotonta.

Minna Savolaisen pro gradu -tydssé (1995) ovat tutkimushenkil6iné aikuiset naiset, joiden
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suhde luontoon osoittautuu mielestini kypsemmaksi ja valmiimmaksi kuin useimpien tdhédn
tutkimukseen osallistuvien nuorten suhde. Téstéd erosta huolimatta omat tulokseni siséltavat
Savolaisen kanssa samoja tulkintoja: luonto rikastuttaa eldmyksid, luonto sallii mielikuvituk-
sen vapauden ja ruokkii sitd. Vaikka kuvaan nuorten luontosuhdetta kaikkiaan kuudella kate-
gorialla, se sisdltaid my6s samaa kuin Savolaisen tutkimustulokset: luontosuhde lisid eldmdn-
voimaa tai luonto koetaan helposti itsestddn selvyytend. Luontoon sijoittuvat pelkokokemuk-
set tulkkiutuvat omassa tutkimuksessani joissakin tapauksissa todellisiksi uhkiksi itselle ja

harvemmin positiivisesti koetuiksi pelon eldmyksiksi, kuten Savolainen ne tulkitsee.

Aikuisten kirjoittamien tekstien perusteella Savolainen on voinut tehdé tulkintoja, jotka tuovat
esille luontokokemusten merkityksen eldmiseen tarvittavien tietojen ja taitojen lisadjéna,
“vusiutumisen” mahdollistajana ja kuoleman pelon vahentéjana. Nuoret sen sijaan eivit ndytd

juurikaan ajatelleen suhdettaan luontoon ennen néiden tutkimustekstien kirjoittamista.

Kvalitatiivisen tutkimusmenetelméin valintaan vaikutti se, ettd halusin ymmartia mitéd
luonto merkitsee niille opiskelijoille, joiden kanssa tydskentelen. Ainoa viline toisen ihmisen
merkityssuhteiden tulkintaan on kieli, joka voidaan ajatelia filosofisena ongelmana: muodos-
taako kieli sen mielellisen sisédllon, joka syntyy kokemuksesta ja ilmenee merkityssuhteina,
vai ovatko ne olemassa ennen kieltd. Luontokokemuksia kuvaavissa teksteissd mainitaan
joskus sama asia, jonka lukijakin on ehké kokenut, ettd “sanoilla on niin vaikea kuvata koke-
maansa’” - varsinkin kokonaisvaltaista luontokokemusta. Toteamus antaa pienen vahvistuksen

sille ajatukselle, ettd mielellinen sisélté on riippumaton kielesta. .

Tutkimuksen tavoitteena oli yksil6llisten luontokokemusten ymmaértiminen ja tulkinta. Se
edellyttii elimékerrallista tietoa, joka pohjaa omassa rauhassa tehtyyn muistelutyohon. Sen
takia tutkimusaineiston muodostavat nuorten kirjoittamat, heidédn omaa eldmésnsa kuvaavat
kertomukset, eiki esimerkiksi haastattelumateriaali tai ryhméssa tehty muistelutyd, joiden
aikana varsinkin nuori tutkimushenkilo voi saada vaikutteita joko haastattelijalta tai muilta
keskusteluun osallistuvilta, varsinkin tdssé tutkimuksessa, jossa seké tutkija etté erityisesti
tutkittavat ovat keskeniin jatkuvassa kanssakdymisessa toistensa kanssa. Kirjoitetun tekstin
ongelmana on sen ainutkertaisuus ja rajallisuus. Analyysin edetessd on tyydyttivé niihin

vastauksiin ja tulkintoihin, joihin teksti antaa mahdollisuuden.
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Tutkimukseni eteni aineistolle esitettyjen kysymysten muodossa, jotka syntyivdt oman mie-
lenkiintoni ja kokemukseni seka aiheeseen liittyvin aikaisemman tutkimuksen ja teorian
pohjalta. Nama yhdessé houkuttelivat myos monille harhapoluille, joita oli mielenkiintoista
kulkea jonkin matkaa, ja huomata polun péattyvan ’tyhjyyteen’, tai huomata sen johtavan

uuteen *ongelmamaailmaan’.

Tavoitteenani ollut luontosuhteen rakentumisen ymmadrtdminen johti ehki liiankin monitahoi-
seen aineiston késittelyyn. Tekstien tarkastelu monesta nikokulmasta ja niiden sisallon esittely
ennen merkityssuhteiden kuvausta aiheuttaa samojen asioiden toistamista, jota en kyennyt
poistamaan. Oma ymmartamistapani, joka selkeni vasta analyysin edetessd, nikyy kasittelyn
jakamisessa luontoyhteyksien ja luontokokemuksien tarkasteluun ja tulkintaan, vaikka ne '
kietoutuvat kaiken aikaa toisiinsa. Ymmartimisongelmia voivat aiheuttaa keskeiset kisitteet,

luonto, toiminta ja kokemus, joiden kohdallinen médrittely on niiden laajuuden takia vaikeaa.

Merkitysten tulkinta ja erityisesti luontosuhdetta méaérittelevien merkityssuhteiden etsinta
tuotti ongelmia. Mielenkiintoinen ja innostava kokeilu syntyi esimerkiksi siitd, kun tarkaste-
lin luonnon ja toiminnan vélistd yhteyttd kysymaélld: miké on/leimaavassa luontokokemukses-
sa esiintyvin luontoympdriston merkitys itse toiminnalle. Jostakin syystd kysymys tuntui
minusta tirkealtd, vaikka aluksi asian ymmartimiseen tuli katkos enka osannut purkaa siihen
sisaltyvid merkityksid. Apu 16ytyi menetelmastd, jossa ongelma siirretdsin metaforan avulia
johonkin toiseen kontekstiin, joka antaa uuden suhteen ’todellisuuteen’ ja siséltda samankal-

taisuuksia sekd implisiittisen lupauksen toimivuudesta (Koskinen 1991, Moilanen 1991).

Kokeilin miten dramaturgian késitteet (késikirjoitus, ohjaaja, ndyttelin rooli, nayttimo, kulis-
sit, tarpeiston hoitaja, maskeeraaja, koko projekti) selittdvét lnonnon merkityksen tapahtuvalle
toiminnalle, ja miten ne laajentavat ymmarrystini aiheesta. Teatteriin liittyvat késitteet auttoi-
vat minua huomaamaan sen tirkein seikan, ettd luontoympdristé koskettaa myos yksilod
itseddn eika se ole pelkéstddn ndyttdmo tai kulissi. Luonto voi toimia ohjaajana, se voi olla
kasikirjoituksen tekijé tai tuottaa koko projektin, jolloin itsen yhteys luontoon on ilmeinen.
Metafora-menetelma ei kuitenkaan auttanut minua pitemmélle eikd sama metafora toiminut

muiden merkityssuhteiden alueella, joten se jai vain kokeiluksi.

Tulkintojen totuudellisuus perustuu tillaisessa tutkimuksessa tulkintojen johdonmukaisuu-
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teen (Moilanen 1991, 134), jonka esille tuloa vaikeuttaa késiteltadvien asioiden sisdkkdisyys ja
niiden tutkimuskasittelyn spiraalimaisuus. Tekstin eri osat muodostavat kokonaisuuden, jota
tulkitaan ensin yksilokohtaisesti kertomustekstejé vasten, ja niistd syntyneité tulkintoja peila-
taan koko tekstimassaa vasten samalla kun tulkintoihin vaikuttavat olemassaolevat teoriat ja
mallit. Tulkintojen lopullinen johdonmukaisuus maérittyy sillé, ettd lukija voi tehda paitel-
mén: “Néinhén se on!”, ja ettd tulkinnat tekevat tutkittavan toiminnan viimeisté piirtoa myo-

ten mielekkéadksi.

Tutkimusaineiston aitoudesta on runsaasti esimerkkeja ongelman késittelyn yhteydessé. Teks-
tit ovat mielestini relevantteja ongelmanasettelun suhteen: ne kertoivat juuri niist asioista,
joita halusin ymmartia ja tulkita. Muutama kirjoittaja koki luontokokemuksista kirjoittamisen
vaikeaksi. Syynd oli se, ettd he ymmirsivit kirjoituksen otsikkona oleva leimaava luontoko-
kemus -termin tarkoittavan merkittavid kokemusta, eikd heilld omasta mielestdin ollut sellai-
sia. Tutkijan nikokulmasta ymmartamistavalla ei ole merkitystd, koska kirjoittajien persoonal-
linen tapa suhtautua luontoon ilmenee yleensad selvisti, riippumatta siitd onko heilld luontoko-
kemuksia omasta mielestdin paljon tai vahin, merkittévia tai tavallisia. Tekstien tai tekstiosi-
en lyhyys muodosti ongelman, joka vaikeutti erityisesti tunteiden tulkintaa. Haastattelut olisi-
vat lisinneet ymmarrystani heidén kokemuksistaan, mutta sithen ei ollut enéi kiytinnon
mahdollisuutta. Toisaalta haastattelutilanne olisi voinut muodostua aineiston luotettavuuden
kannalta ongelmalliseksi, koska se olisi tapahtunut viimeisené opiskeluvuonna, jolloin tutki-
mukseen osallistuvat tiesivét ja tunsivat minun asenteent ja arvostukseni luontoa kohtaan.

Tama olisi voinut vaikuttaa sithen, mité ja misti he olisivat kertoneet.

Vaikka eldmikerralliset tekstit eivit olekaan suoria heijastuksia tapahtuneesta, ne kuvaavat
kuitenkin sitd tapaa, jolla yksilé on oman eldménsa tapahtumat ymmartényt, tai ymmaértad ne
kirjoittamishetkelld. Taman aineiston aitouden ja “totuudellisuuden” varmentaa se, ettd tutki-
mushenkilét kirjoittivat kaksi kirjoitusta. Kuten aikaisemmin kévi ilmi, niin leimaava luonto-
kokemus -kertomus kuvaa usein jotain tapahtumaa, joka on mainittu ensimmaisessa kirjoituk-
sessa noin puoli vuotta aikaisemmin, tai sopii siind kuvattuun kokemusmaailmaan. Tekstien
yhteys todellisiin tapahtumiin ja kokemuksiin varmentuu my®s silld, ettd opiskelijat ymmérsi-
vit muistelemisen ja kirjoittamisen kasvatuksellisen merkityksen heille itselleen ja heidédn
tulevalle tyolleen, ja sillé, ettd he ovat sellaista valittua joukkoa, joka on “avointa”, ja jolla on

kykya ja halua yhteistyohén. Tutustuin osaan kirjoittajista hyvin henkilokohtaisesti toisen ja
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kolmannen opiskeluvuoden aikana Lapin-vaelluksilla, ja saatoin verrata omia kokemuksiani
heisti sithen, mita heiddn omat tekstinsi ilmentivat. Ristiriitoja omien havaintojeni ja tekstien

valilla ei esiintynyt.

Kokemuksen yksilollisyys ja laadullinen erilaisuus selkeni aineiston analyysin edetessd. Vaik-
ka lapsuuden luontoleikit ovat hyvin samantyyppisid, niin nekin on koettu omalla persoonalli-
sella tavalla, joka ndyttdd olevan vield hyvin muistissa. Parhaiten persoonallinen tapa tulee
esille majan rakentamisen ja sen kayton kuvauksissa. Selked esimerkki nuoruusajan koke-
muksien yksilollisyydesta tulee esille kahden tyton teksteissd, joissa kuvataan omia kokemuk-

sia samoilta retkiltd ja Lapin-vaelluksilta.

Tissé tutkimuksessa ei kéytetty rinnakkaisiuokittelijaa tehtidvén edellyttdman tyomairan takia.
Aineiston pohjalta tehdyt merkitystulkinnat ovat lukijan todennettavissa tekstilainauksissa.
Yritin valttad ylitulkinnan vaaraa luokittelemalla merkitykset riittdvan 'leveisiin' luokkiin ja
tekemalla tulkinnat vahintadn kahteen kertaan noin puolen vuoden vilein. Tulkinnallisesti
ongelmalliset merkityssuhteet selkenivit ja tarkentuivat uudella lukemiskerralla ja joihinkin
merkityksiin tuli muutoksia siind uusintaluennan vaiheessa, jossa kummatkin tekstit oli ker-

taalleen analysoitu.

Tutkimustuloksina syntyneiden luontosuhdekategorioiden laatuun voi vaikuttaa se, ettd tutki-
mushenkilot ovat valikoituja. Heidit hyvéksyttiin opiskelemaan nuoriso- ja vapaa-aikatyota
noin 300 hakijan joukosta valintakokeilla, joissa etsittiin toimintakykyisid, nuoriso- ja vapaa-
aikatyohon motivoituneita opiskelijoita. Luontokokemukset tai kiinnostus luontoon eivt
tulleet valintakokeissa millédan tavalla esille; siind mielessd he ovat 'keité tahansa' nuoria.
Ilmaisullisten taitojen alueella tutkimusjoukko voi poiketa ’kenesté tahansa’ -nuoresta. koska
ilmaisukyky vaikutti arviointiin monessa valintakokeiden osioissa. Esimerkiksi kirjallinen
viestintd oli yksi arvioinnin kohde ja valinnan kriteeri; opiskelijoiksi valittavien on kyettava
kirjalliseen ilmaisuun. Talla oli vaikutusta siihen, ettd valitsin elamékerralliset kirjoitukset

tutkimusaineistoksi.

Tekstit kirjoitettiin ensimmaéisend opiskeluvuonna ennen kuin opintoihin siséltyi mitdan luon-
toon liittyvad opetusta tai toimintaa. Tamén perusteella voisi olettaa tutkimustuloksena esitet-

tyjen Luontosuhde-kategorioiden kuvaavan opiskelijoiden ja ehké yleensd suomalaisen nuoren
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suhdetta luontoon. Tosin tuloksista puuttuu se amerikkalainen malli, joka kuvaa koko ién
jatkunutta, taysin valinpitdméatonti suhdetta luontoon. Vilinpitdméattémyys ilmenee tutkimus-
aineistossa vain ajoittaisena, nuoruusidssd alkavana ilmiéné, joka johtuu mielenkiinnon
kohdistumisesta sellaisiin asioihin, jotka kyseisella hetkelld nayttavat tyydyttavin yksilon

vapaa-ajan kaytolle asettamat tarpeet.

Tutkimustekstien kirjoittajat ovat useimmiten nuoria naisia, mukana on vain kaksi miesopis-
kelijaa, joiden luontosuhde on rakentunut samojen elementtien my6ta kuin naisopiskelijoiden-
kin suhde. Poikien tekstit tuottavat tulkintoja, jotka eivét juurikaan poikkea tytt6jen tekstitul-
kinnoista. Ainoan eron kokemuksissa voi havaita lapsuuden leikkien raisuudessa ja tavassa

kokeilla omaa rohkeutta.

Valikoitujen tutkimushenkil6iden kayttdon vaikutti liséksi kaksi asiaa. Ensimmainen niisti on
ongelmanasettelua laajentava ja jatkava tutkimus, johon olen kerdnnyt materiaalin lukuvuo-
den 1995 - 1996 aikana samoilta, tutkimukseen osallistuneilta opiskelijoilta. Tarkoitukseni on
jatkossa selvittid mitd ja miten opetukseen siséltynyt vitkon mittainen Lapin-vaellus vaikuttaa
nuorten luontosuhteeseen ja heidén ajatuksiinsa luonnosta. Sellaisen tutkimusasetelman to-
teuttaminen jollakin muulla joukolla olisi kdytinndssd hankalaa. Toinen syy on kasvatukselli-
nen nakokulma, joka niveltyy opiskelijoiden koulutukseen ja heidén koulutusalaansa. Tulevi-
na nuoriso- ja vapaa-ajan tyontekijoind heidén on tarpeellista opiskeluaikana muistella ja

reflektoida omia kokemuksiaan, ja sen avulla "kasvaa’ ihmisina.

Samalla kun opiskelijat lisdsivit omaa ymmarrystaan itsestddn, lisddntyi myds minun ymmér-
rykseni nuorten eldmasté ja tieto siitd, mita he ajattelevat luonnosta ja ympéristostd. Néistd on
minulle valiténta hyotya ymparistokasvatuksen ja luontotoiminnan opetuksen suunnittelussa
ja toteutuksessa. Piddn myds tarkednd omaa ’tutkimusmaailmaan’ paneutumistani ja tutki-
muksen tekemista tdssd muutosvaiheessa, jossa nuoriso- ja vapaa-aikakoulutus muuttuu
Suomen Nuoriso-opistossa ammattikorkeakoulu-tasoiseksi. Pitkd opettajakokemus ei valtta-

méttd tuota niitd valmiuksia, joita uuteen tilanteeseen valmistuttaessa tarvitaan.

Luontosuhde-kategoriat. Nuoret kirjoittavat helposti pitdvéansa luontoa tarkeand, mutta siitd
ei vélttimatta seuraa toiminnallisesti mitdén. Luonnon tirkeys ndyttaytyy tunneasiana, ja

luonto koetaan itsed - omaa rentoutumista ja rauhoittumista - varten olevaksi, vaikka sinne ei
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juuri koskaan mentéisikéan. Tastd tulkinnasta aiheutui ongelma Luontosuhde-kategorioiden
muodostamisessa: kuinka keskeinen merkitys on silld, miti nuori sanoo asenteiden ja arvotta-
misen tasolla, ja kuinka suuri merkitys on silld miten hin toimii, ja mitd han on kokenut.
Nostin kategorioiden madrittelyssa keskeisiksi luonnossa tapahtuneen toiminnan tuottamien
kokemusten yhteydessa kuvatut piirteet, eli tunteet ja sen laadun, jolla toiminnan aikana ollaan
yhteydessa luontoon. Tdmén luokittelun seurauksena tutkittavien joukko jakaantui my6s
luontokokemusten useuden suhteen. Kokemusten laatu néytti olevan yhteydessa luonnossa

toimimisen maaraan.

En voinut kuitenkaan siséllyttd4 kaikkia tutkimushenkildita edellisen perusteella syntyneisiin
kategoriohin; ne eivit selittineet kaikkien luontosuhdetta. Mielenkiintoinen etsintéty6 alkoi
tamaén jilkeen: mitka ovat ne uudet yhdistévét ja erottavat piirteet, jotka selittidvét erilaisuutta
ja muodostavat uusia kategorioita. Selkeimmin erottuivat kummatkin &ariryhmét eli luonnos-
ta vieraantuneet ja ne nuoret, joiden suhdetta kuvaan itsed vahvistavaksi, mutta muun ryhmén

samanlaisuuksien rintamia rikkoivat viel ristiriitaisuudet.

Pelkosuhde-kategorian sijoittaminen vieraantunut suhde-luokkaan kuuluvaksi on ongelmalli-
nen sen takia, ettd sitd edustavat nuoret kertovat arvostavansa luontoa ja pitévansa sita talld
hetkelld itselleen tirkednd, ja he kertovat halusta menné luontoon. Pelko kuitenkin edelleenkin
estdd tai rajoittaa omia kokemuksia, jotka ovat jaéneet véahaisiksi. Talutusnuora- suhteen
muodostumiseen johti yhden henkilon kokemuksien erilaisuus, mutta samoja piirteitd (luon-
toon meno kavereiden kanssa, laskettelumatkat, ja hyvén séén vaatimus) esiintyi yksittdin

muillakin, varsinkin fapasuhde-kategoriassa.

Kategorisoinnin alkuvaiheessa kdytin kisitettd palkitseva suhde kuvaamaan niitd nuoria, joilla
on luontokokemuksia maérillisesti paljon, ja ne ovat tunnetasoltaan voimakkaita ja laadultaan
itsed vahvistavia. Tamén luokan sisdlld ilmeni kuitenkin ristiriita, jonka ratkaisi sen seikan
huomaaminen, ettd osa nuorista kokeilee luontotoiminnan aikana omia fyysisié ja/tai henkisia
voimavarojaan ja se on heidan kokemuksessaan keskeistd. Luonto sindnsa ei aiheuta heille
itsed vahvistavaa kokemusta. Saman kategorian olisi voinut jakaa vield hienojakoisemmin, jos
tyypillisesti kdytetyt luontoymparistot olisivat olleet yhtend luokittelun perustana. Mieleiset
kokemukset syntyvét osalle heistd parhaiten aidossa luontoympéristossd, kaukana “ihmisten

ilmoilta”, osalle riittda muokattu luontoympéristd, esimerkiksi maatilalla.
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Tunnekokemusten tulkinta ja luokittelu oli vaikeinta: niiden voimakkuus ja virittyneisyys oli
joissakin tapauksissa hankalaa maéritelld tekstin vihyyden takia. Vaikeutta aiheutti my6s
erilaisten tunteiden samanaikaisuus ja tunteiden erilaiset merkitystulkinnat, jotka tulivat esille
vasta tekstikokonaisuuden perusteella. Esimerkiksi vastoinkdymisten aiheuttamat negatiiviset
tunteet saattoivat tulkkiutua itselle positiivisiksi kokemuksiksi. Tulkintavirheiti voi esiintyi
edellisten syiden takia ja kirjoittajien ilmaisukyvyn erilaisuuden takia. Tekstien laajuuteen ja
sisdltdon on vaikuttanut myds se panostus, jonka opiskelija on laittanut néihin tehtéviin. Jos
teksti oli kokonaisuudessaan Iyhyt ja antoi vain vahan tulkintamahdollisuuksia, pyysih opiske-
lijaa tdydentdméin ja laajentamaan sitd tammikuussa 1995. Sen jilkeen merkityksia oli hel-
pompi tulkita, mutta ndyttad kuitenkin siltd, ettd useimmiten panostuksen méird kuvaa myos
sen hetkistd luonnon merkitysta yksilolle.

Yhtena keskeiseni piirteend luontosuhde-kategorioiden méérittelyssd pidin luonnon ja itsen
vdlille tulkkiutuvaa merkityssuhdetta, jonka laadun méaérittelin luontokokemus-kertomuksesta.
Jos sen madrittely oli ongelmallista, kaytin tulkinnan tukena ympdristoeldmdkerran tekstiko-

konaisuutta, josta saatoin laajentaa omaa ymmérrystini yksilon tavasta kokea Iuontoa.

Kolmas ongelmallinen asia oli méaritelld yksilon kokemustaustan merkitys sille, mita leimaa-
vassa luontokertomuksessa kuvataan, ja sen edelleen méirittely luontosuhde-kategorisointia
varten. Madrittely sinénsi ei ollut ongelmallista, vaan se, ettd omat luontokokemukseni pyrki-
vét nousemaan vililla vertailukohteiksi ja laadun mittareiksi. Koko tutkimusvaiheen ajan olen
joutunut pohtimaan omaa suhdettani luontoon ja ennen kaikkea suhdettani opiskelijoiden
tapaan ajatella luonnosta ja toimia luonnossa. Ajoittain on ollut vaikea siirtai syrjain ajatusta-
ni, ettd luonnossa oleminen ja toimiminen tuottaa tarpeellisia, jopa valttaméattomia kokemuk-
sia, jotka kuuluvat ihmisend olemiseen ja “hyvéadn elaméin”. Téstd ajattelusta irtautumiseen
pyrin lukemalla taas kertaalleen kirjoittajien tekstit ja paneutumalla heiddn maailmaansa ja

heidédn tapaansa ymmaértda maailmaa.

Tulosten pohdintaa. Luontoympdéristo liittyy ennen kaikkea lapsuuden leikkeihin; se on tuttu
ja mieleinen leikkipaikka suomalaiselle lapselle. Leikin ja luonnon yhdistiva huipentuma on
jokakesdinen majan rakentaminen, johon sisiltyy tiivistettyna se, miti luonto merkitsee lap-
selle: valinnan vapautta, mielikuvituksen kdyttod, itsensd toteuttamista, mielihyvaa, iloa ja

jénnitystd. Majan rakentaminen ei kuitenkaan riité, lapset néyttivit tarvitsevan luonnon ele-
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menttejd myos paivittdisiin leikkeihinsa, jolloin oma ajattelu ja mielikuvitus paédsevit toimi-

maan - sitd voimallisemmin mitd monimuotoisempia elementtejéd luonto tarjoaa.

Kunkin yksildén omat elamaéntilanteet vaikuttavat sithen, millaista roolia luonto néyttelee
heiddn nuoruusvaiheessaan. Kouluién alkaessa kaverisuhteet alkavat vaikuttaa toiminnan
laatuun, ja erilaiset harrastukset tai harrastuksen omaiset toiminnat tayttavit vapaa-ajan. Tassi
vaiheessa luonto jaa helposti muistojen joukkoon, ellei oma perhe tai kaveriporukka ole jolla-
kin tavalla kiinnostunut luonnossa toimimisesta. I&n lisddntyessa luonnon merkitys toimin-
taympdristond hiipuu edelleen, vaikka nuori saattaakin hetkittdin nauttia esimerkiksi kesamo-

kin luontoympéristosta.

Nuorten aikuisten kokemuksellinen suhde luontoon on jainyt ikddn kuin leikkitasolle, jos
murrosian jilkeiset luontokosketukset puuttuvat tai ovat masraltain vahiisié ja laadultaan
oleilua. Luonto voi jaada kokemuksellisesti vieraaksi elementiksi, vaikka sielld ajoittain
kaydadnkin kdvelemassd, katselemassa kaunista maisemaa ja pohtimassa omia asioita. Luonto
koetaan silloin rentoutumispaikkana, jonne mennéin tarpeen vaatiessa purkamaan nuorillekin
niin tutun hektisen elamin tuottamia paineita. Oman, henkilékohtaisen kokemuksellisen
luontosuhteen rakentuminen edellyttdd muutakin kuin yksittéisid kdyntejd luonnossa. Luonnon
kokeminen omaa eldménvoimaa lisddvana edellyttad edelld kuvatun tason ylittymisté, joko
toistuvina toimintoina luonnossa ja/tai yksittdisind tapahtumina, jotka koskettavat itsed koko-

naisvaltaisesti, ja jossa oma patevyys ja omat tunteet ovat mukana.

Osa nuorista kaipaa luontoa ympérilleen, he ilmaisevat sen haluna asua maaseudulla. T#hén
mielikuvaan sisiltyy rauhallinen ymparistd itselle ja tuleville lapsille sekd mahdollisuus saada
eldimid omaan pihapiiriin, mutta luontoon lhittyvaa tyotd ja toimintaa kuvaavat ajatukset
puuttuvat. Iimentaéko kerronnan siséltd eldmén helppouden vaatimusta vai haaveiden tasoa -

se selvidd kunkin yksilon kohdalla myShemmin.

Jos luontoympiristo on tullut lapsuudesta 14htien tutuksi ja mieleiseksi toimintaympéristoksi,
niin nuoruusajan luontokokemuksiin siséltyy usein voimakkaita tunteita, joita aiheuttavat seka
toiminta ettd luontoymparistd. Mielihyva ja ilo ovat helposti mukana, mutta negatiivisetkin
tunteet hyvaksytdin luonnossa toimimiseen kuuluviksi. Edellytyksena on silloin luontoympé-

ristdd kohtaan tunnettu pitkidkestoinen mielihyvén savyttimé mielenlaatu, joka kestdaa myos
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negatiivisiksi koetut tilanteet. Téllainen kokemustausta johtaa aina uusien luontokokemusten
hakemiseen. Jos luontokokemukset ovat jédneet lapsuudessa ja/tai nuoruudessa vahaisiksi,
niin tunteet eivat juurikaan liity luontoymparistdon, vaan pelkéstién sielld tapahtuneeseen
toimintaan ja sosiaalisiin suhteisiin. Jos luonnon aiheuttamaa mielihyvaa on koettu, se on vain

hetkittdistd ja kokemukseen sisiltyy mielipahan ja/tai pelon tunteita.

Mika merkitys pelkokokemuksilla on nuoren ihmisen luontosuhteelle? Tamén aineiston perus-
teella ndyttaa siltd, ettd jos pelot ovat vahvoja ja kokonaisvaltaisia, ne estivét luontoympéris-
tossd toimimisen, tai rajoittavat sitd, jolloin suhde luontoon jii etiseksi. Hetkelliset pelkoko-
kemukset voivat jadda rasittamaan yksilén suhtautumista luontoymparist6on, jota ei kyetd
kokemaan *omaksi’, mutta pelot voivat nuorilla tulkkiutua my®os jossain méérin positiivisiksi
elimyksiksi ja auttaa ymmartdméaén luonnon kokonaisuutta. Silti mukaan jai véaristyksen
omainen negatiivinen sivy, joka asettaa esféen sille, ettd luonto muodostuisi itselle mieluisaksi
toimintaymparistoksi. Lapsuuden pelkokokemuksissa negatiivisuus on keskeists, ja ehka
luonnossa toimiminen loppuisi kokonaan, vaikkapa muurahaisten pelon takia, ellei toiminta
sindnsd tuottaisi mielihyvé4 ja iloa. Ién ja kokemusten karttuessa voi lapsena koettu pelko

johtaa my6s haluun oppia toimimaan niin, ettd pelko on tarpeetonta.

Vaikka nuoren aikuisen kokemuksellinen suhde luontoon on monipuolinen, niin se ei valtta-
maétti nosta luonnossa toimimista yksilon keskeisten eldmaénpiirien joukkoon. Témén aineisto
perusteella siihen tarvitaan persoonallinen kiinnostus, joka syntyy kokemusten ja elimysten
sek# uusien asioiden oppimisen ja niiden jatkuvan koettelun my6ta. Pelkét esteettiset eldmyk-
set ilman haasteellista toimintaa eivét riiti. Haasteellisuus nayttaa olevan sisdisen motivaation
edellytys my0s luonnossa toimittaessa, ja osaaminen seké pétevyyden tunne johtavat lisdanty-
vain kiinnostukseen luontoa kohtaan. Samalla toteutuu Spinozan ajatus yksilon eri puolien
tasapuolisesta aktivoitumisesta. Tallaisista kokemuksista on seurauksena se, ettd nuoren usko
selviyty4 uusista tilanteista lisadntyy, samoin kuin halu oppia lisd ja kokeilla opittua vaati-

vammissa olosuhteissa.

Edella kuvatunlaisten kokemusten edellytys nayttda olevan luontotoiminnan ohjaus, jota
ilman luontokokemukset jadvit lapsuuteen tai kdyntiin mokilld kerran kesdssa. Lapsina ja
nuorina ei osata kaivata luonnossa liikkumisen ja toimimisen taitoja, mutta jos perhe, kaverit,

harrastus tai opiskelu tarjoavat mahdollisuuden oppia, niin tiedot ja taidot omaksutaan haluk-
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kaasti. Tutkimusteksteissé kerrotaan hyvin véhén siitd, mikd merkitys peruskoulussa ja lukios-
sa opituilla asioilla on luonnossa litkkumiselle tai toimimiselle. Esille tulevat vain muutamat
kaytannon toimet luonnossa: metsdympériston stistiminen ja ala-asteen kyldkoulun luontopai-
notteisuus marjastuksineen. Tutkimusteksteistd on vaikea tulkita opitun tiedon osuutta luon-
tosuhteen muotoutumisessa. Esimerkiksi luonnontuntemus tulkkiutui luontosuhdetta rakenta-
vaksi asiaksi vain muutamille kirjoittajille, jotka poikkeuksetta kertovat luonnontuntemuksen
lisddntyneen isén, isovanhempien tai vanhempien kavereiden opastuksella luonnossa tai luon-
toretkilld. Tilanteisiin ndyttaa liittyvén erityinen kiitollisuuden tunne siitd, ettd lapsena on
opittu tuntemaan luontoa ja siitd, ettd aikuinen ihminen on antanut jakamattoman huomionsa

lapselle.

Kaikki tutkimukseen osallistuvat nuoret aikuiset kirjoittavat luontoympdristosta siten, etta
luonnolle tulkkiutuu useita henkilokohtaisia merkityksia ja merkitysyhteyksid. Onko niin, ettd
kaikilla suomalaisilla nuorilla on jossakin eldménsé vaiheessa kosketuksia luontoon, vai
johtuuko tdydellisen vilinpitimdttomyyden mallin puuttuminen nuorten valikoidusta joukos-
ta? Onko timénhetkinen suomalaisten nuorten sukupolvi kosketuksissa luontoon 1dhimetséssa,
maaseudun mummolassa, kesdmokilla tai kesileireilld, vai onko Suomessa sellaisia nuoria,
joilla ei ole tatd mahdollisuutta tai halua sithen? Néistd kysymyksistd voisi rakentaa nuoriso-
ty6hon liittyvan tutkimusongelman, jonka ndkokulmana olisi luontosuhteen ja nuoren oman
eldmén hallinnan ongelmat. T#t4 aihetta on jo l&hestytty esimerkiksi Turussa toteutetussa

Lokki-projektissa.

Vaikka tdma tutkimus lahtikin liikkeellé omaan opetustyohoni liittyvéstd tiedontarpeesta, on
myo0s huoleni nuorten ja luonnon suhteen seurauksista voimistunut tyon edetessd. Millainen
suhde johtaa luontoa sddstivain elaméntapaan ja kdytannon valintoihin? Riittddko siithen
luonnon kunnioittaminen ajatuksen tasolla, vai tarvitaanko siihen jareitd, itsed koskettavia
kokemuksia ja elamyksid? Tamén tutkimuksen tulosten mukaan nuori kokee luonnon itselleen
tarkesksi, jos hénelld on monimuotoisia, ensin mielihyvad ja my6hemmin myds negatiivisia
tunteita sisaltidvii luontokokemuksia, jotka kuitenkin kokijan mielessd muuntuvat itsed vahvis-
taviksi elamyksiksi. Mutta toimiiko sellainenkaan suhde kdytinnon valintatilanteissa siten,

ettd luonnon ja ympériston sdilyminen otetaan huomioon?
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