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Taman tutkimuksen tarkoituksena  oli selvittdd-  liikunnanopiskelijoiden
opetuskdyttdytymisti ja sen kehittymistd palloilun opetustilanteessa. Tutkimuksen
koehenkil6itd (n=39) olivat vuosina 1995-1997 Pedagogiikka ja didaktiikka II-kurssin
opiskelijat. Tutkimuksessa kaytettiin systemaattisen observoinnin keinoja. Opettajan
toimintaa koodattiin aikavélirekisterdinnilld, opettajan antama palaute koodattiin
tapahtumarekisterdinnilld ja lisdksi opiskelijat arvioivat omaa opetuskiyttiytymistisin
itsearvioinnin avulla ja tdyttivit kurssin palautelomakkeen. Tutkimusaineistoon kuuluivat
myos opiskelijoiden kurssilla tekemit harjoitustyot.

Opiskelijat suorittivat kaksi 15 minuutin mittaista pienoisopetusharjoitusta, joiden vililld
he tédyttivit omasta opetuksestaan itsearviointi lomakkeen ja asettivat omalle opetukselleen
kehittdmistavoitteen toista opetuskertaa varten. Osa opiskelijoista suoritti toisen
opetusjakson 10 minuutin mittaisena. Molemmat opetuskerrat videoitiin ja molemmilla
kerroilla opetustuokion laji oli sama. Opiskelijoiden opetuskiyttiytymistd vertailtiin
sukupuolen, idn ja opintosuunnan mukaan.

Opiskelijoiden toiminnasta kului jirjestelyihin 14%, tehtdvin selittimiseen 26%,
instruoivaan ohjaukseen 7%, palautteen antamiseen 25% ja tarkkailuun 29%
kokonaisajasta ensimmdiselld opetuskerralla. Toinen opetuskerta ei eronnut opettajan
toiminnan osalta tilastollisesti merkitsevisti. Naisten ja miesten vélilld ei ollut merkitsevii
eroa toimintakategorioissa ensimmaiselld eiki toisella opetuskerralla. My6skiin silléd oliko
ensimmdiselld eiki toisella opetuskerralla. Opiskelijat antoivat palautetta keskimérin 1.77
kertaa minuutissa. Kun tarkastellaan palautteen antoa yksittdisind kertoina selvisi, etti
ensimmdiselld opetuskerralla naiset antoivat miehii enemmin palautetta, joka oli
suunnattu ryhmélle. Naisopiskelijat antoivat miehid enemmin positiivista palautetta sekd
tasoltaan yleistd palautetta. Toisella opetuskerralla michet antoivat madréllisesti enemmain
palautetta ja varsinkin henkil6kohtaisen palautteen midrd oli suurempi kuin naisilla.
Vanhemmat opiskelijat antoivat enemman palautetta kuin nuoremmat opiskelijat.

Opiskelijoiden laatimat kehittdmistavoitteet toista opetuskertaa varten toteutuivat
erinomaisesti. Opiskelijoista yksitoista pyrki muuttamaan palautteen antoa, heistid
yhdeksdn onnistui hyvin. Kuusi opiskelijoista pyrki kehittiméin tehtivin antoa, heisti
neljd koki onnistuneensa hyvin. Kuusi opiskelijaa pyrki monipuolistamaan ty6tapoja, joista
viisi koki onnistuneensa tavoitteessaan. Loput kuusitoista onnistui yksittdisissi tavoitteen
asetteluissaan keskinkertaisesti tai hyvin. Opiskelijat kykenivit analysoimaan opetustaan
jonkin verran harjoitustéidensi pohdinnassa. Tosin reflektiivisessi ajattelussaan opiskelijat
pitdytyivit ldhinnd opetuksensa teknisten seikkojen analysoinnissa kykenemiitti tekeméin
laajempia johtopéitoksid opetuskdyttdytymisestidn. Lihes kaikki opiskelijat (n=37)
kokivat kurssin erittdin hyoddylliseksi ja monipuoliseksi omaa opetuskiyttiytymistid
kehitettdessd. Johtopéitoksend voidaan todeta, ettd liikunnanopiskelijoilla on jo toisella
vuosikurssilla  hyvit valmiudet kehittdd omaa opetuskdyttdytymistddn tavoitteiden
suunnassa reflektiivisté ajattelua kayttden.

Avainsanat: opetuskéyttdytyminen, didaktinen observointi ja pienoisopetus
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1 JOHDANTO

Nykypdivin opettaja joutuu jatkuvasti arvioimaan ja kehittimiin opetustaan itseniisesti
vallitsevien suuntausten mukaan. Opettajan tulisi jo opiskeluaikana saada riittavit tiedot ja taidot
oman opetuksen arvioimiselle. Liikunnanopettajakoulutuksessa pyritddn luomaan néiti

valmiuksia mm. didaktinen observointi ja pienoisopetus-kurssilla.

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittdd liikunnanopiskelijan opetustoimintaa ja kykyi
muuttaa omaa opetuskéyttaytymistiin didaktisen observoinnin avulla. Didaktisen observoinnin
kurssilla pyritddn korostamaan konstruktivistista opetuskisitystd, jossa aikaisemmat
opetuskokemukset ovat perustana uuden oppimiselle ja oppiminen tapahtuu oman toiminnan
tuloksena. Kurssilla on mahdollisuus kayttdd monipuolisesti eri tyStapoja ja opetusmenetelmia
konstruktivismin tapaan. Didaktisen observoinnin kurssilla opiskelijat pyrkivit kehittiméin omaa
opetustaan asettamiensa tavoitteidensa suunnassa tarkoituksena opettajan jatkuva kehittyminen
ja pyrkimys reflektiiviseen ajatteluun omasta opetustoiminnastaan. Reflektiivisyys pefustuu
oppilaslahtoisyyteen ja oma aktiivisuus arvioinnissa korostuu. Reflektiivinen opettaja arvioi
jatkuvasti omaa opetustaan ja etsii parempia tapoja tehdd tyotddn. Opetuksen arvioinnissa

menetelmind kiytetdin systemaattista observointia, joka edustaa behavioristista opetuskisitysti.

Tidssd tyossd tutkitaan niiden vuosina 1995-97 liikuntapedagogiikka ja didaktiikka kurssille
osallistuneiden opiskelijoiden opetuskéyttaytymistd, joiden opetusaiheena oli palloilu. Kurssin
suorittaneiden edeltdvini liikuntapedagogiikan opintoina oli "Liikuntapedagogiikka ja didaktiikka
I” ensimmiaiselld vuosikurssilla. Liikunnanopettajakoulutuksessa didaktiset opinnot alkavat jo
ensimmadisend opetusvuonna jatkuen ldpi koulutuksen. Liikuntapedagogiikka ja didaktiikka —
kurssi on ainut opintojakso, jossa opiskelijat analysoivat systemaattisten observointimenetelmien
avulla omaa opetuskdyttaytymistadn. Kurssin yhtené tarkoituksena on vahvistaa opiskelijoiden

omaa opettajakuvaa ja pyrkié auttamaan opiskelijaa oman opettajapersoonan 10ytdmisessi.



2 ERILAISIA OPETUSKASITYKSIA

Opetuskisitys on systemaattinen késitys opetuksesta ja oppimistapahtuman luonteesta.
Opetuskasitykset ovat vaihtelevia ja monimuotoisia. Opetuskisityksessd kédytannon tottumukset,
asenteet ja arvot yhdistyvit olettamuksiin siitd mitid oppilaan pddssd tapahtuu opetusprosessin
aikana. Opetuskisityksiin vaikuttavat monet tekijit esimerkiksi yhteiskunnalliset normit,
odotukset ja perinteet sekd yleiset késitykset tiedon ja psyykkisten prosessien luonteesta (Rauste-
von Wright 1994, 159-162). Seuraavassa perehdytddn tarkemmin opetuksen ja oppimisen
kannalta keskeisiin opetuskisityksiin. Behavioristinen opetuskésitys on ollut jo muutama
vuosikymmen johtavana opetuskisityksend. Viime vuosina yhteiskunnan muutosten myota
konstruktivistinen opetuskdsitys ja reflektiivisyys opettamisessa ovat saaneet tilaa
opetusmaailmassa. Opettaja ndhd4én ensisijaisesti oppimisen tukijana ja auttajana tiedonvilittijan

sijasta (Aho 1998, 22).

Didaktinen observointi ja pienoisopetus-kurssilla annetaan mahdollisuus kéyttdd monipuolisesti
eri tyStapoja ja opetusmetodeja konstruktivismin tapaan. Kurssin aikana opiskelijoita ohjataan
reflektiiviseen ajatteluun oman opetuskdyttidytymisen arvioinnissa. Didaktisen observoinnin
opintojaksolla keskeistd on oman opetuskdyttdytymisen arviointi systemaattisten
observointimenetelmien  avulla.  Opetuskdyttdytymisen  arviointia  systemaattisten
observointimenetelmien avulla voidaan pitdd behavioristiseen opetuskésitykseen perustuvaha.
Kuitenkin opintojakso kokonaisuudessaan edustaa konstruktivistista opetuskisitysti siten, etti
opiskelija asettaa omat tavoitteensa, analysoi omaa opetuskéyttdytymistdédn ja pyrkii kehittdiméén

opetustaan tavoitteen suuntaan.
2.1 Behavioristinen opetuskisitys

Behavioristinen opetuskasitys pyrki alunperin puhtaasti luonnontieteellisen kiyttdytymisen
tulkintaan. Kéayttdytymismallit yksinkertaistetaan selityksiin esimerkiksi oppimista sditelee
vahvistaminen. Opetus tdhtdd mitattaviin, konkreettisiin tuloksiin. Kokonaisuus rakennetaan
osista johdonmukaisesti. Behavioristinen opetuskisitys on selked ja arkiajattelun mukainen.
Parhaiten behavioristinen opetuskésitys toimii perustaitoja opetettaessa. (Lehtinen, Kinnunen,

Vauras, Salonen, Olkinuora & Poskiparta 1990, 18-19; Rauste-von Wright 1994, 159-162)
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Behavioristisen opetuskisityksen mukaan hyvin kasvattajan ominaisuuksiin kuuluu palkintojen
jarangaistusten hallinta. Perinteisen késityksen mukaan ei ole tarvetta pohtia miti tietoja ja taitoja
oppilas tarvitsee vaan kaikille opetetaan sama tietomddrd. Eriyttdmistd ei siis tunneta.
Opettaminen on tiedon ja taidon siirtdmistd oppilaisiin. Opetussuunnitelma on tarkka ja
yksityiskohtainen eik#d mahdollista muutoksia opetuksen edetessd. (Rauste-von Wright 1996, 4-6.)
Behaviorismi tuntuu luonnolliselta tavalta oppia uusia asioita. Ongelmana behaviorismissa on
suorituksen tirkeyden korostuminen eiké prosessi jolla tulokseen on péésty. Joskus oikea suoritus
voi perustua sattumaan, jolloin suorituksen vahvistaminen antaa oppilaalle virheellistd tietoa.

(Leino & Leino 1997, 27.)

Behavioristiseen opetuskisitykseen liittyy olennaisena osana systemaattinen suunnitelma, jota
seké opettajien ettd oppilaiden tulisi noudattaa. Liikunnanopiskelijoiden suorittamalla didaktisen
observoinnin kurssilla opiskelijat kayttdvdt behavioristiseen tapaan tuntisuunnitelmaa

oman opetuskadyttdytymisen arviointia varten, edustaa behaviorismia tyypillisimmilldén.

Vaikka koulumaailmassa behavioristisen opetuskisityksen vaikutus on vield voimassa on
opettajakoulutuksessamme pyritty kehittdmédin myds ns. oppimaan oppimisen taitoa, jolla
pyritdén antamaan oppilaille paremmat valmiudet kiyttdd opittuja asioita myds uuden tiedon

oppimiseen.
2.2 Konstruktivistinen opetuskaésitys

Konstruktivistinen opetuskisitys on nuorin opetuskisityssuuntaus. Kasitys sai sysdyksen alati
opetuskisitys korostaa joustavaa ja oppijan valmiuksia painottavaa opetusta. Oppilas omaksuu
uutta asiaa aikaisemmin opittua hyviaksikayttden. Tieto ei siirry vaan oppilas konstruoi sen itse,
jdsentdd aikaisempaa ja rakentaa uutta kokemukseen perustuen. Oppiminen on oman toiminnan
tulosta. Oppiminen on aina sidoksissa siihen tilanteeseen ja kulttuuriin, jossa tietoa opitaan ja
kaytetdsn. Tietojen ja taitojen organisointi on oleellista asioiden yhdistdmisessd uusiin tilanteisiin.
Sosiaalisella vuorovaikutuksella on oma merkityksensd oppimisessa. Konstruktivistisen
opetusk'zisityksen soveltaminen on vaativaa ja vaatii opettajalta joustavuutta ja luovuutta. (Rauste-

von Wright 1994, 159-162; Ojanen 1996, 16.) Opettaja rakentaa aktiivisesti omaa minidkuvaansa
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ja ammatillista persoonallisuuttaan. Konstruktivismin mukaan oppilas sekid opettaja ovat

ainutkertaisia, aktiivisia ja tahtovia yksil6itd (Sahlberg 1998, 198).

Oppiminen on monimutkainen tapahtuma, jonka hallitsemiseen ja ymmirtimiseen tarvitaan
aikaa, tukea ja ulkopuolista kannustamista. Oppiminen on ongelmanratkaisua ja ymmértamisti
sekd oppijan omia kokeiluja siis pitkélti tekemistd. Ymmaértdminen ja ajattelu ovat keskeisié aina
oppimisessa. Tavoitteena olisi synnyttdd oppijalle tirkeitd ongelmia, joihin hén etsii vastauksia.
Thminen oppii jatkuvasti, myds koulutustilanteiden ulkopuolella. Oppiminen on tietojen ja
taitojen yhteen nivoutumista ymmirtdmisen avulla. (Rauste-von Wright 1996, 4-6; Sahlberg
1998, 203) Konstruktivismin yhtend tirkeind perusolettamuksena on, ettd oppilaalla on aina oma
osuutensa oppimisprosessin tuloksessa. Oppilaan henkinen kasvu perustuu hénen aikaisempaan
henkilShistoriaansa, jossa kokemuksilla on suuri vaikutus. Motoristen taitojen oppiminen on
alussa kognitiivinen prosessi, joka perustuu havaintoihin ja tarkkaavaisuuteen. Toisessa vaiheessa

uutta tietoa verrataan jo opittuun ja sisdistettyyn tietoon. (Leino & Leino 1997, 30.)

Konstruktiivinen opetuskésitys korostaa myods emootioiden merkitystd oppimisprosessissa.
Oppijan tunne-eldmén eri osa-alueet ovat suorassa yhteydessd opittavaan tietoon. Ilman
motivaatiota, tuntemuksia ja mielikuvia oppilas ei kykenisi virittiytymddn uusiin

oppimistilanteisiin. (Patrikainen 1997, 81-82)

2.3 Reflektiivisyys

Jatkuva opetuksen Kkehittiminen ja opetuksen reflektointi korostuvat nykypiivin
liikkunnanopetuksessa. Reflektiivisyys perustuu konstruktivismiin eli oppijaldhtSisyyteen
vastakohtana behavioristiselle eli ulkoa ohjautuvalle opetuskisitykselle. Opettajan oma
aktiivisuus sekd tunnepuolen huomioiminen oppimistapahtumassa korostuvat yhdessd

dlyllisyyden kanssa. (Kari 1996, 22-23.)

Reflektiota voidaan kuvata vilineeksi, dynaamiseksi tavaksi toimia, jota ohjaavat opettajan omat
uskomukset sekd tiedon aktiivinen harkinta. Reflektio voidaan ndhdd myds prosessina, jossa
oppija itse tulkitsee ilmiotd omalla tavallaan ja oppii omista kokemuksistaan. Reflektointi on
omien kokemusten pohdintaa ja uudelleen organisointia (Kosunen & Huusko 1998, 209; Ojanen

1996, 51-54).
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Reflektiivisyys korostaa syventymistd omien tunteiden, asenteiden, ajatusten ja toimintojen
tarkasteluun, omista valinnoista vastuun ottamista, tutkivaa otetta, sisdistd tietoisuutta ja entisen
tiedon, kokemusten ja uuden tiedon vuorovaikutusta (Ojanen 1996, 51-54). Reflektio ilmaisee
orientoitumista toimintaan ja keskittyy ajattelun ja toiminnan viliseen suhteeseen. Se edellyttis
sosiaalisia suhteita eikd ole arvovapaata vaan ilmaisee sen hetkistd sosiaalista, kulttuurista ja

poliittista tilaa. (Jdrvinen 1990, 11-13.)

Reflektiivinen opettaja kayttisd paljon aikaa arvioidessaan omaa opetusta. Hén etsii jatkuvasti
parempia tapoja tehdi asioita. (Rink 1992, 275-276.) Reflektiivisyys on yksi oman opetuskiyt-
taytymisen arvioinnin metodi. Didaktisen reflektion eli didaktisen ajattelun avulla pyritdin

opetusta muuttamaan opettajan haluamaan suuntaan. (Atjonen 1995, 76-77)

Didaktisen observointi kurssin aikana opiskelija pyrkii muuttamaan omaa opetuskayttaytymistidn
asettamansa tavoitteen suuntaan. Opiskelija suorittaa didaktista reflektiota pohtiessaan omaa
opetuskdyttdytymistiin videoitujen opetustuokioiden pohjalta. Opiskelijat arvioivat opetustaan

itsendisesti sekd oman opiskelija parinsa kanssa.
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3 LOKUNNAN OPTETUSTAPAHTUMA

Opetusta on eri tutkijoiden toimesta kuvailtu useilla eri miritelmilla. Opetus on tavoitteellista‘
oppilaiden ja opettajan vilistd vuorovaikutustoimintaa. Yrjonsuuren mukaan:" Opetukseksi
kutsutaan kahden henkilon yhteisti intentionaalista toimintaa, jossa toisen intentionaalisuus on
oppia tietty sisilto ja toisen intentiona on auttaa toista oppimaan timad siséltd.” (Yrjonsuuri 1993,
28.) Opettaja luo oppilaalle hyvin ja motivoivan oppimisilmapiirin, mutta lopullinen vastuu
tavoitteiden saavuttamisesta oppimisprosessissa jii oppilaalle. Ahon mukaan opettajan tehtivi
on huolehtia oppilaiden oppimisesta eli opetuksesta vaikka nykysuuntaus suorastaan karttaa
opetussanaa ja se pyritdan korvaamaan oppilaan toimia kuvaavilla kisitteilld. (Aho 1998, 22.)
Lahdes (1997) on kehittinyt opetuksen perusmallin, mika sisalté tavoitteet, suunnittelun, opetus-
oppimisprosessin ja arvioinnin. Arviointiprosessi on opetuksen ndkyméton osa, mutta sen
merkitys korostuu pyrittdessi kehittimiin oppimistapoja sekd mikro-, ettd makrotasolla. (Lahdes
1997, 14.) Painottamalla eri tekij6itd opetuksen perusmallissa saadaan erilaisia opetusmalleja,

kuitenkin perusrungon pysyessi samana. (Kari & Lahdes 1991, 43-44).

TAVOITTEET - SUUNNITTELU — OPETUS-OPPIMISPROSESSI — ARVIOINTI

KUVIO 1. Opetuksen perusmalli Lahdeksen mukaan (1997, 14)

Tavoitteiden, suunnittelun ja arvioinnin avulla pyritién p‘arantamaan opetus-oppimisprosessia.

Opetuksen tirkein vaihe on oppiminen, jota ei kuitenkaan aina vlttimittd tapahdu. Onnistu-
neessa opetustilanteessa seka oppilas etti opettaja asettavat itselleen tavoitteita (Abo 1998, 22).
Suunnittelulla pyritisin ennakolta vaikuttamaan odottamattomiin ja opetusta hiiritseviin teki-

jsihin.

Opettaminen on monimutkainen taito, joka edellyttis yksittéisten teknisten valmiuksien ohella
tiettyjd ajattelutapoja ja persoonallisuuden ominaisuuksia (Sahlberg 1998, 197). Oleellista
opetuksessa on rohkaista ihmistd oppimaan. Tihin vaikuttavat ns. konteksti- eli kehystekijat,

.....

saatavilla olevat keinot ja resurssit, poliittiset ja moraaliset seikat sekd ndiden suhde toisiinsa.
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(Kari & Lahdes 1991, 39.)

Tésséd tutkimuksessa selvitetdidn palloilun pienoisopetustilanteessa opiskelijoiden kiyttamis
opetusmenetelmié, opettajan toimintaa sekd opettajan ja oppilaan vilistd vuorovaikutusta,
erityisesti palautteen antamista. Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin néitd

opetuksen osatekijoiti.
3.1 Opetusmenetelmiit liikunnanopetuksessa

Opetusmenetelmalld tarkoitetaan sitd ldhestymistapaa, jolla opetus organisoidaan tai opetettavaa
ainetta kisitellddn. Opetusmenetelmistd kaytetddn termejd, kuten esimerkiksi opetusmuoto,
tyOtapa, opetustyyli ja opetusfapa. Téssd tutkimuksessa kéytetdin termid opetusmenetelmd, jolla
tarkoitetaan niiden toimintojen kokonaisuutta, jolla opettaja pyrkii ohjaamaan
tarkoituksenmukaista oppimista. Opetusmenetelmii on lukuisia ja usein ne ryhmitelldén tiettyjen
periaatteiden mukaan esimerkiksi johtamisvastuun, etenemistavan, oppilaiden osallistumisasteen
tai ajallisen keston perusteella. Lahdes on jakanut opetusmenetelmit neljéin padryhmiin, joita
ovat esittivd opetus, luokkakeskustelu, ryhmityoskentely ja yksilollinen tyd. Tillainen

yleisdidaktinen jaottelu sopii parhaiten luokkaopetukseen. (Lahdes 1997, 151-153.)

ohjaustavat, ryhmittelyt ja opetusmuodot ym. nékyvét opetuksen muodot. Siséisié tekijoitd taas
ovat henkisen tyon ohjaus, se mihin oppimisprosessin osaan pyritddn vaikuttamaan seké tunne-
eldmin ja luovuuden huomioiminen. Ulkoiset tekijét voidaan jakaa suoriin eli opettajakeskeisiin
opetustapoihin seki episuoriin eli oppilaskeskeisiin opetustapoihin, joissa opettaja pysyttelee

enemman taustalla. (Lahdes 1997, 151-153)

Lahdes pitad opettajakeskeisyys-oppilaskeskeisyys ajattelua ongelmallisena jopa virheelliseni,
koska erddin opetuksen maédritelmén mukaan opettaja luo toiminnallaan vain edellytyksié
oppimiselle (Lahdes 1997, 152). Opettaja- ja oppilaskeskeisen opetustavan yhdistelmé on ns.
yhteistoiminnallinen oppiminen. Se on ryhmitoimintaa, jossa ryhmén jdsenten yhteisvastuu
korostuu. Keskeisid periaatteita ovat positiivinen keskindinen riippuvuus, vuorovaikutteinen

viestintd, yksilollinen vastuu, sosiaaliset ryhmiitaidot ja toiminnan yhteinen pohtiminen.

Mosston on kehittinyt liikunnanopetukseen soveltuvan opetusmenetelmien luokitusjérjestelméin
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(Mosston & Ashworth 1994). Mostonin opetustyylien spektri on laajalti kdytosss ja sen opiskelu
sisdltyy liikunnanopettajakoulutukseen useassa maassa eri puolilla maailmaa. Mosstonin mallin
mukaan opetuskdyttdytyminen on p#dtoksenteon ketju, jossa huomioidaan tavoitteet seki
opettajan ja oppilaiden piadtokset. Mosstonin opetustyyleja on kymmenen. Ne etenevit
opettajakeskeisestd oppilaskeskeiseen opetustyyliin. Tyyleja ovat komentotyyli, harjoitustyyli,
vuorovaikutustyyli, itsearviointityyli, yksilolliset tehtédvit, ohjattu oivaltaminen, erilaisten ratkai-
sujen tuottaminen, oppilaan yksilolliset ohjelmat, oppilaan itsensi valitsema tyyli ja

itseoppiminen.
3.2 Opettajan toiminta liikuntatunnilla

Liikuntatunnilla opettajan toiminta koostuu useista perikkéisistd toiminnoista, jotka vaihtelevat
tuntien siséllon ja opetusmenetelmien mukaan. Opettaja siirtyy jatkuvasti eri toiminnoista toiseen
pitdikseen oppilaiden aktiivisuutta ylli. (Varstala, 1996) Opettajien toiminta jactaan eri
kategorioihin, joiden sisilto ja luokitus voivat vaihdella. Joissakin tutkimuksissa sama toiminta

Ovoidaan luokitella eri kategorioihin (esimerkiksi demonstrointi ja aineksen esittely).

Seuraavassa kisitelld4n yleisimpié opettajan toiminnan luokkia. Opettajan toiminnasta késitellédan
niitd toimintoja, jotka esiintyvit tdssd tutkimuksessa kéytetyssd opettajan toiminnan
observointijirjestelmissi (Heikinaro-Johansson 1997). Kappaleessa kerrotaan miti eri toimintoja
kuuluu kuhunkin opettajan toimintakategoriaan seki joitakin tutkimustuloksia kyseessé olevan

toiminnan esiintymisesti aikaisemmissa tutkimuksissa.

Jarjestely. Jirjestelyyn kuuluvat tunnin aloittaminen ja lopettaminen, nimenhuuto, vilineiden
jarjestely, oppilaiden ryhmittely sekd informointi yleisistd koulun asioista. Liitkunnanopettajan
toiminnasta noin 20% voidaan luokitella jérjestelykategoriaan. Varstalan (1996) tutkimuksessa,
jossa selvitettiin opettajan toimintaa ja oppilaiden liikunta-aktiivisuutta koulun liikuntatunnilla,
opettaja kaytti jarjestelyihin aikaa tunnin alussa noin 30%. Tunnin loppua kohti jérjestelyiden

osuus viheni 17-19%:iin.

Tehtéivin selittiiminen. Tehtivin selittdimiseen siséltyvdt ohjeiden antaminen tehtévin
suorittamisesta, demonstrointi ja tunnin aiheen esittely. Liikunnanopettaja kayttdi tehtévin selit-

tamiseen aikaa Varstalan (1996) mukaan keskiméidrin 14% liikuntatunnin kokonaisajasta.
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Naisopettajan kayttdvit 17% ja miesopettajat 9%. Tehtivd selittimisen médrd vaihtelee

merkittdvéasti tunnin aihesisallosti riippuen.

Instruoiva ohjaus. Instruoiva ohjaus ja palautteen anto on tutkimuksissa yhdistetty yhdeksi
toiminnaksi, johtuen vaikeasta tulkinnasta toimintojen vililla. Tassd tutkimuksessa instruoiva
ohjaus kisitellddin erikseen ja siihen sisiltyy harjoituksen aikana annetut tehtividid ohjaavat

kommentit,

Palautteen antaminen. Palautteen antoon sisiltyvit opettajan antamat ryhmalle tai henkilolle
kohdennetut palautteet suorituksesta. Palaute voi olla verbaalia tai nonverbaalia, positiivista tai
negatiivista, korjaavaa tai arvioivaa, yleistd tai spesifisti sekd henkilokohtaista tai ryhmalle
tarkoitettua. Opettaja antaa liikuntatunnilla palautetta keskimidrin 22 % ajasta, jolloin
palautteeseen siséltyy my0s suoritusten ohjausta (Varstala 1996, 114). Pieron (1982) tutki
opettajien ja opettajiksi opiskelevien eroja opetuskéyttdytymisessd. Suurimmat erot syntyivét
palautteen ja tarkkailun osuudessa. Opettajat antoivat palautetta enemmén kun taas vastaavasti
opiskelijat kayttivit enemmén aikaa tarkkailuun (Pieron & Cheffers 1988, 33). Tanin (1996)
tutkimuksessa kokeneet liikkunnanopettajat antoivat 2.17 palautetta minuutissa ja kokemattomat

opettajat 1.67 kertaa minuutissa (Tan 1996, 151-170).

Heikinaro-Johanssonin tutkimuksen (1997) mukaan miesopiskelijat antoivat enemméin
henkilokohtaista palautetta kuin ryhmélle suunnattua palautetta. Opiskelijoiden antamasta
palautteesta suurin osa oli yleistd palautetta, vaikkakin liikuntataidon oppimisen kannalta spesifin
palautteen antaminen on tirkeii. Palautteen antamista Kisitelldin yksityiskohtaisemmin

kappaleessa 3.4.

Oppilaiden toiminnan tarkkailu. Tarkkailuun kuuluu oppilaiden seuraaminen taustalta seki
liikkuntasuoritusten valvonta. Tarkkailua voi suorittaa ainoastaan ndkemilld ja kuulemalla
oppilaan toimintaa. Tarkkailu ei ole ulkoisesti ndkyvi toimenpide eikd voida tietdd mitd opettaja
itse asiassa tarkkailee. Opettajan tarkkailua on 15-20% tunnin kestosta. (Pieron & Cheffers 1988,
61)

Koulun liikuntatuntien siséltotutkimuksissa, jossa observoitiin yhteensd 406 liikuntatuntia

opettaja kéytti eniten aikaa tarkkailuun. Tarkkailun osuus oli perdti 33% liikuntatunnin
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kokonaisajasta. (Varstala, Telama & Heikinaro-Johansson 1987, 47-51) Varstalan (1996) mukaan
tarkkailun osuus tunnin loppua kohti kasvoi ollen alussa 20%, tunnin keskivaiheilla 30% ja
lopussa 40%. Miesliikunnanopiskelijat kayttivdt naisia enemmin aikaa tarkkailuun ja
palloilutunneilla tarkkailun osuus oli suurempi kuin salityoskentelytunneilla (Heikinaro-

Johansson 1997).

Opettajan muu toiminta. Muu toiminta pitdd sisdllddn kasvatustoiminnan, jota video-
observoinnin vilitykselld on vaikea havaita. Oppilaiden ojentaminen ja kiyttdytymiseen
puuttuminen ovat opettajan muuta toimintaa, jotka kuitenkin sekoittuvat helposti palautteen
antamiseen. Video-observoinnissa opettajan muuta toimintaa ovat myds opettajan poistuminen
paikalta tai siirtyminen tilaan, josta observoija ei voi seurata opettajaa. Tassi tutkimuksessa muun

toiminnan osuus oli niin pientd, etti se jatettiin pois taulukoista.

Eri toimintoihin kaytettyyn aikaan vaikuttavat sukupuoli, tunnin tavoitteet, sisallét, menetelmét
sekd se pidetddnko tunti sisdlld vai ulkona. Sukupuolien vililld eroa oli selvimmin tehtivin
selityksessi ja palautteen antamisessa sekéd tarkkailussa. Miesopettajat kayttivit enemmén aikaa

tarkkailuun, naisopettajat tehtdvén selittdmiseen ja palautteen antoon. (Varstala 1997, 80)
3.3 Opettajan ja oppilaan vélinen vuorovaikutus

Opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus korostuu silloin kun opiskelu jatkuu saman opettajan
alaisuudessa pitkén ajan. Silloin kun opettajan ja oppilaan vilinen suhde on jatkunut pitkdén niin
my0s nonverbaalin vuorovaikutuksen osuus tulee huomattavan suureksi. Sanaton viestinti ei ole

kaikilla samanlaista, joten kommunikaation kieli on opittava.

Opetustilanteen vuorovaikutusta tarkastellaan useasti hyvin yksipuolisesti opettajasta oppilaisiin
suuntautuvana vuorovaikutuksena. Opettaja siirtdd ajatuksiaan oppilaille ja pyrkii kdskyin
ohjailemaan heidén toimintaansa. Opettajan antama informaatio mielletd4in koskettavan ldhinna
opetettavaa asiaa, josta opettaja on muokannut mieleisensid. Téllainen nidkemys on hyvin
pelkistetty ja antaa todellisuutta verrattaessa hyvin harhaanjohtavan kuvan opettajan ja oppilaan
vilisestd vuorovaikutuksesta. On selvii, ettd opettaja antaa paljon yksinkertaista informaatiota
oppilaille, mutta samalla kun opettaja opettaa hén ilmaisee paljon myos sanattomia viestejd, jotka

ovat ldht6isin hdnen persoonallisuudestaan. (Keskinen & Vauras 1985, 96-98)



16

Opettajan viestit oppilaille ovat usein tahallisia ja tarkkaan harkittuja, mutta myos osittain
tiedostamattomia. Opettajan toiminnalla on aina vaikutusta oppilaiden kokemuksiin ja kiyttiyty-
miseen. Opettajan ja oppilaiden vuorovaikutussuhde ei ole ainoastaan yksipuolinen vaan myos

oppilaat ilmaisevat omia ajatuksiaan ja tuntemuksiaan joko sanallisesti tai sanattomasti.

Opettaja reagoi oppilaiden viesteihin ja samalla se vaikuttaa opettajan toimintaan ja ajatteluun
jatkossa. Opettajan ja oppilaiden vuorovaikutus on vastavuoroista ja eldd koko ajan.
Liikuntatunnilla opettajan on helppo keskustella oppilaiden kanssa herittdmittd muiden
oppilaiden mielenkiintoa. Opetustapahtuman vuorovaikutus koostuu useasti monesta oppilaasta
ja ndin ollen tilanne koostuu erilaisista motiiveista ja persoonallisuuksista. Téllaisessa tilanteessa
opettajan on pystyttivd reagoimaan vuorovaikutukseen koko ryhmi huomioon ottaen eika
ainoastaan yhden oppilaan motiiveista ja toiveista ldhtien. Yleensé jokaisella luokalla on “johtavia
persoonia”, jotka saattavat vaikuttaa myos opettajaan opetustilanteessa. Yhden oppilaan mielipi-
teet voivat vaikuttaa koko ryhmén mielipiteisiin ja vastaavasti opettaja saattaa yleistda yhden

oppilaan kayttdytymisen koko luokkaa koskevaksi.

Opettajan ja oppilaan vuorovaikutussuhde on aina tapauskohtainen ja koostuu erilaisista yksiloistd
ja heiddn muodostamasta yhteisosti. Jokaiseen opetusryhmién on suhtauduttava joustavasti, silld
se mik4 onnistuu toisessa ryhmassi ei valttémattd onnistu toisessa.(Keskinen & Vauras 1985, 96-

98)

Liikuntatunnilla opettajan tirkeintd vuorovaikutusta opettajan ja oppilaiden vililld on palautteen
anto. Palaute voi olla henkil6kohtaista, ryhmalle kohdistettua, yleisti, lajispesifid, negatiivista,
korjaavaa tai positiivista. Opettajan antama palaute on useimmiten yleistid ja korjaavaa kuin
spesifid ja negatiivista. Taitoihin liittyva palaute annetaan yleensi taitoharjoitusten yhteydessé

eikd ottelun aikana. (Siedentop 1991, 38-39)

Fishmanin ja Tobeyn (1978) mukaan liikunnanopettajat antavat mieluimmin henkildkohtaista
palautetta kuin koko ryhmalle tai luokalle suunnattua palautetta. Liikuntatunnilla opettajan ja
oppilaan vuorovaikutustilanne on yleensi lyhyt ja liittyy palautteen antamiseen. Opettaja pyrkii
olemuksellaan ja kdyttdytymiselldsn luomaan positiivisen ilmapiirin, mutta yleensi liikuntatunnin
ilmapiiri koefaan etupiissd neutraalina ja opettajan ensisijainen vuorovaikutus on korjaavaa

palautetta. (Siedentop 1991, 38-39)
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Vuorovaikutuksessa on tdrked oppia ilmaisemaan itsedén ja omia ajatuksiaan niin etti tulee
oppilaiden tai opettajan osalta ymmarretyksi. On kyettivd puhumaan sellaista kieltd, ettd kaikki
asianomaiset ymmaért#isivit ja voisivat osallistua konkreettisesti tilanteeseen. Yhti tarkedd kuin
itsensi ilmaiseminen on myos kuuntelemisen taito ja toisen huomioonottaminen. (Eloranta 1995,
22-23)

Liikuntatunnilla syntyy helposti tilanteita, joissa opettajan on helppo kohdata oppilas ldheisemmin
kuin normaalissa luokkatilanteessa. Oppilaat kertovat opettajalle helposti loukkaantumisistaan
ja vapaa-ajan harrastuksistaan. Terveystiedon tunnilla paneudutaan oppilaita koskeviin henki-
16kohtaisiin ja melko arkoihinkin asioihin ja keskusteluista voi kehkeytyéd hyvinkin syvillisid.
Usein miten liikunnanopettajasta tulee oppilaalle se tuttu aikuinen, jonka puoleen on helppo

kidntyd erilaisissa elamintilanteissa. (Eloranta 1995, 22-23)

Vuorovaikutuksessa on ehdottoman tirkedd, ettd opettaja tiedostaisi ne vuorovaikutuksen
suunnat, joita opetustilanteessa syntyy. Silloin opettaja pystyisi myos kisitteleméén niitd. (Ojanen

ja Keskiluopa 1995, 19)
3.4 Palaute opetustapahtumassa

Palaute miiritellddn tiedoksi, jota oppilas saa suorituksestaan tai kiyttdytymisestddn. Opettajan
antama palaute voi olla joko tietoa suorituksen onnistumisesta tai tietoa tuloksista, joihin on
asetetuilla tavoitteilla pyritty. Jarkevisti annettu palaute motivoi seké kannustaa oppilasta uusiin
suorituksiin. Palautteen ansiosta oppilaan motivaatiotaso pysyy korkeana. (Rink, 1992, 34)
Palaute on vilttiméton jos halutaan oppia. Varsinkin uusien motoristen taitojen oppimisessa

palautteen saanti on kehittymisen kannalta vilttdmatontd (Siedentop 1991, 9).

Palaute voidaan jakaa luonteensa perusteella joko sisdiseen tai ulkoiseen palautteeseen. Sisdisté
palautetta saadaan suoritettacssa tehtdvid joka itsessdén antaa tietoa oppilaalle. Esimerkiksi
koripallon koriinheitossa palautteen saa vilittomaisti suorituksen jédlkeen. Sisdisen palautteen
etuna on oppilaan saama viliton palaute. Ulkoinen palaute on jonkun ulkopuolisen tarkkailijan
eli koulumaailmassa opettajan antama palaute suorituksesta. Ulkoinen palaute on varsinkin
motorisia taiioja harjoiteltaessa vilttdimaton. Oppilas voi saada ulkoisen palautteen myos

videonauhan vilitykselld. (Rink 1992, 34-35.)
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3.4.1 Palautteen laatu

Palaute voi olla luonteeltaan positiivista, negatiivista tai neutraalia. Behetsin (1990)
tutkimuksessa annettiin 62% positiivista palautetta, 30% neutraalia palautetta ja 8% negatiivista
palautetta. Opettajat antavat koulussa enemmin joko positiivista tai neutraalia kuin negatiivista
palautetta. Opettaja kayttdd negatiivista palautetta oppilailla, jotka jostain syystéd eivéat ymmarrd
asiaa positiivisen palautteen avulla. (Graham 1992, 120.) Opettaja antaa negatiivisen palautteen
yleensi realistisesti jolloin oppilas ymmirtdd palautteen tarkoituksen. Opettajan pitdd pyrkid
antamaan palaute mielekk#alla tavalla. Positiivisen palautteen on todettu motivoivan oppilaita
enemmin kuin negatiivisen palautteen. Behets (1990) on kuitenkin paitynyt tutkimuksissaan
tulokseen, jossa tehottomat opettajat antoivat enemmaén positiivista ja neutraalia kuin negatiivista
palautetta. Palautteen antamisessa opettajien tulee olla hyvin tarkkoja, huolimaton lauserakenne

saattaa muuttaa positiivisen palautteen negatiivisen sdvyiseksi. (Rink 1992, 244.)
3.4.2 Yleinen ja spesifi palaute

Opettaja voi antaa palautetta joko yleiselld tasolla tai spesifisti eli yksityiskohtaisesti. Spesifi
palaute antaa oppilaille yksityiskohtaista tietoa suoritustekniikasta ja auttaa seuraavaan
suoritukseen ryhdyttédessé. Yleinen palaute ei anna yksityiskohtaista tietoa suorituksesta, vaan on

enemmaén oppilaan huomioimista ja toimii oppilaalla ldhinnd kannustimena jatkaa suoritusta.

Opettajat antavat enemman yleistd kuin spesifid palautetta (Siedentop 1991, 38.). Jotta palaute
kehittdisi oppilaan oppimista, tulisi sen olla padsdintoisesti yksityiskohtaista. Kokeneemmilla
ryhmillé palautteen laatu korostuu ja yleisesti suositellaan yksityiskohtaisen palautteen osuudeksi
50-70 % palautteen kokonaismadrsstd (Siedentop 1983, 199). Spesifi palaute auttaa oppimaan
nopeammin kuin yleinen palaute (Siedentop 1991, 9). Lapsille ja aloittelijoille on hyvi kaytt4a
enemmin yleistd palautetta, jotta oppilaat innostuvat ja motivoituvat asiasta (Rink 1937, 242).
Jotta oppilaat pystyvit kehittymién taidoissaan turhautumatta on opettajan kyettdvi antamaan
ohjaavaa, yksityiskohtaista palautetta. Opettajien useimmin kdyttdma yleinen palaute on sana

"hyva".(Graham 1992, 118.)
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4 OPETUSKAYTTAYTYMISEN ARVIOINTI
4.1 Didaktisen observoinnin menetelmét

Didaktinen observointi sai alkunsa kun haluttiin kehittis opettajan toimintaa opetustilanteessa.
Lahtokohtana didaktiselle observoinnille ja opetuksen arvioinnille on, ettd opetustaidot ovat
opittavissa ja kehitettdvissi eli ne eivét ole perinnéllisid (Darts, Mancini & Zakrajsek 1983, 5-7).
Observointi perustuu erilaisiin luokituksiin, jotka voidaan tehdd usealla eri tavalla.
Liikunnanopetuksen observointitutkimuksia on tehty monessa maassa noin 20-30 vuoden ajan.
Tutkimus on ollut péiisdintdisesti observointijirjestelmien kehittelyd. Observointi tutkimuksessa
on tirkedd tietdd mitd halutaan tutkia , mitd pidetdin tirkednd opetus-oppimisprosessissa ja mité
ulkopuolinen voi luotettavasti havainnoida. Yleisimmin tutkittu opettajan toiminta on palautteen

antaminen. (Varstala 1996, 31)

Observointimenetelmien kiyttd on melko tyoldstd, koska oppitunnit usein videoidaan ja
varsinainen observointi tapahtuu videonauhan avulla. Videot helpottavat observointia, mutta
melko pieniin tuntimédriin. (Varstala 1996, 33) Téamid voi osaltaan vaikuttaa
observointitutkimusten reliabiliteettiin. Didaktisessa observoinnissa on kadytossd kahdenlaisia
menetelmid; perinteisid observointimenetelmid ja systemaattisia observointimenetelmid.

(Heikinaro-Johansson 1997; Metzler 1990; Siedentop 1991)

Perinteisid observointimenetelmid ovat tarkkailu, havainnointi, tapahtumien muistiin kirjaaminen
ja arviointiasteikkojen kaytto. Tarkkailu edellyttdd laaja-alaista tietdmystd opetuksen
tutkimuksesta ja koulueldmasti, jotta opetustilannetta voidaan arvioida hyddyllisesti. Tarkkailu
on hyvd menetelmi kiytettavéksi yhdessd jonkun muun observointimenetelmén kanssa. Hyvéand
puolena tarkkailussa on ettei se sitoudu kaavamaiseen ennakkosuunnitelmaan. Tapahtumien
muistiin kirjaamisessa tarkkailija laatii kategorioita, joihin tapahtumat kirjataan. Tapahtumien
muistiin kirjaaminen on kattavampi ja luotettavampi kuin pelkka tarkkailu, mutta aineiston ana-
lysointi on monimutkaista ja aikaa vievda. Arviointiasteikoiden laatiminen on helppoa, mutta
niiden luotettava kéyttd on vaikeaa. Opetuksen arvioinnissa kéytto vaatii tarkkaa muuttujien ja

luokkien méirittelyd. (Heikinaro-Johansson 1997; Siedentop 1991, 292-295)
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Van der Mars (1989, 5-6) ja Siedentop (1991, 294) toteavat teoksissaan, ettd perinteisten
menetelmien antama tieto on rajoitettua ja tiedon reliabilisuus ja objektiivisuus ovat puutteellisia.
Observoijan henkilokohtainen mielipide ja kokemustausta vaikuttavat observoinnin tulokseen
merkittdvésti.  Liikunnanopettajakoulutuksessa  opetusharjoituksissa  kdytetdsin  paljon
litkkunnanopiskelija tarkkailijoita, joiden tarkoituksena on arvioida opettajan toimintaa
perinteisten observointimenetelmien avulla. Omien kokemustemme perusteella tarkkailijan
antama palaute vaihtelee suuresti tarkkailijoiden erilaisista taustoista ja kokemuksista johtuen.
Perinteisten observointimenetelmien puutteista huolimatta niitdi menetelmid kiytetdén yhi
opettajan toimintaa tarkkailtaessa joko yksindédn tai systemaattisten observointimenetelmien

tukena.

Systemaattiset observointimenetelmét ovat osittain syrjdyttdneet perinteiset menetelmat.
Siedentopin (1991, 296) ja Dartsin (1989, 1) mukaan systemaattinen observointi on kehittynyt
tutkimuksissa. Darts, Mancini ja Zakrajsek (1983, 5-6) ovat mairitelleet systemaattisen
observoinnin seuraavasti:

“Systemaattiseen observointiin perehtynyt henkilo seuraa, koodaa ja analysoi

ohjeita ja menettelytapoja noudattaen niin, etti tiedot ovat vertailtavissa keskenéin.

Systemaattinen observointi on ennalta suunniteltua toimintaa, jossa observoija pyrkii toimimaan
ennalta médrittyjen ohjeiden mukaan (Darts, Mancini & Zakrajsek 1983, 6). Systemaattinen
observointi on tavallisimmin myds ei-osallistuvaa eli observoija seuraa opetustilannetta

ulkopuolisena , neutraalina henkiloné (Atjonen 1995, 165).

Systemaattisia observointimenetelmid ovat tapahtumarekisterdinti (event recording), keston
rekisterointi (duration recoring), aikavilirekisterointi (interval recording) ja ryhmiaikaotanta
(group time sampling). (Darts, Mancini & Zakrajsek 1983; Heikinaro-Johansson 1997; Siedentop
1991) Tamidn tutkimuksen aineisto on kerdtty kayttamilld tapahtumarekisterdintid ja

aikavilirekisterointii.

Tapahtumarekisterdinti on yksi kiytetyimmistd observointimetodeista keréttdessd tietoa

opetuksesta. Tapahtumarekisterdinnissd mitataan sitd, kuinka monta kertaa tietty toiminta esiintyy
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tietylld aikavililld esimerkiksi kuinka monta kertaa opettaja antaa negatiivista palautetta tunnin
aikana. (Heikinaro-Johansson 1997; Siedentop 1991, 297; Van der Mars 1989, 20-21) Metzlerin
(1990, 73) mukaan tapahtumarekisterdinti on parhaiten kiytettavissi, kun kiyttdytyminen on
suhteellisen lyhyt aikaista ja silld on selvi alku ja loppu. Tapahtumarekisterdinnilld saadut
tulokset ilmaistaan esiintymisfrekvenssilld, jota verrataan observoituun aikaan (Metzler 1990, 76).
Tdssd tutkimuksessa tapahtumarekisterdinnilléd selvitettiin palautteen antamisen maérié, laatua
ja sévyd. Tapahtumarekisterinnin tulokset on havainnollista esittdd my0s prosenttiosuuksina

esim. kuinka paljon kokonaispalautteen méirasti oli spesifid palautetta.

Aikavilirekisterdinnilld tarkoitetaan lyhyttd aikajaksoa, jonka aikana observoijan pitdd pystyd
kokemustaustaansa vastaan ratkaisemaan miké opettajan toiminta on vallitsevinta. Aikavilin
tulisi olla mahdollisimman lyhyt kuudesta sekunnista 20 sekuntiin. T4ssé tutkimuksessa kiytettiin
kuuden sekunnin aikavilid. Pitkd4 aikavalid kdytettdessd (12-20s) on observoijan vaikea padttaa
miké opettajan toiminnoista on hallitseva, jos aikaviilille sattuu useampi eri toiminnoista. Van der
Marsin (1989, 31) mukaan aikavilirekisterdinnissd kéytetddn 6-30 sekunnin aikavilid.
Aikavilirekisterdinnin tuloksia on havainnollisinta raportoida prosenttiosuuksina. Keston
rekister6innilld mitataan sitd, kuinka kauan opettaja tai oppilas tekee tiettyd toimintaa esimerkiksi
opettajan kuluttama aika tietylld alueella voimistelusalissa tai kuinka kauan oppilas odottaa
vuoroaan yksittdisessa harjoituksessa. (Van der Mars 1989, 24) Keston rekisterdinnilld observoija
tarkkailee opettajaa, oppilasta, ryhmié tai osaa ryhmistd. Kun halutaan selvittdd esimerkiksi
oppilaiden liikunta-aktiivisuutta liikuntatunneilla on keston rekisteréinnin prosenttiosuus
havainnollisin tapa ilmoittaa oppilaan liikunta-aktiivisuus. Ryhmé&aikaotanta observoinnissa
tarkkaillaan yht#aikaisesti koko ryhm#i ja ainoastaan oppilaita. Observoija pyrkii
mahdollisimman lyhyessi ajassa havainnoimaan ryhmén oppilaiden toimintaa. Observoija kdyttid
yhteen havainnointi jaksoon aikaa 5-10 sekuntiin. Havainnointi jaksot suoritetaan tietyin
aikavilein ja tasaisesti oppitunnin aikana. (Siedentop 1991, 299) Metzlerin mukaan
ryhméaikaotannalla saadaan tietoa oppilaiden kiyttdytymisestd mm. aktiivisuudesta ja ei-
aktiivisuudesta, onnistumisesta ja epdonnistumisesta sekd tehtdvien sopivuudesta tai

epésopivuudesta. (Metzler 1990, 78)

Observoinnin suorittamisessa ei vaadita mitéidn erityisvilineitd, mutta usein kiytettdessa
systemaattisia observointimenetelmié opetus kuvataan videokameralla myohempi tarkastelua

ja analysointia varten. Systemaattisilla observointimenetelmilld voidaan médrittda esimerkiksi



22

opettajan antaman palautteen laatua ja midrdd, opettajan ajankdyttdd, oppilaan liikkumista ja
fyysisti aktiivisuutta, vuorovaikutusta ja oppilaan osallistumismotivaatiota. (Heikinaro-Johnasson

1997; Siedentop 1991, 296-300.)
4.2 Opettajan oman opetuskiyttdytymisen arviointi

Oman opetustoiminnan arviointi on koulumaailmassa noussut tarkastelun kohteeksi. Opettajille
asetettujen uusien vaatimusten myotd opetuksen tasoa pyritdin kehittiméin opettajan oman
arvioinnin avulla. Opettajan tulisi jatkuvasti arvioida suunnittelua, opetusjirjestelyj,
opetusmuotoja ja arviointia. Opettajien pitdisi pystyd objektiivisesti huomioimaan oppilaiden
viestimit palautteet opetuksen siséllostd ja toimintatavoista. Didaktinen reflektio eli didaktinen
ajattelu on yksi tapa arvioida omaa opetuskéyttaytymistd. Sen avulla opettaja pyrkii selvittiméaén
opetuksen onnistumiset ja heikkoudet ja kayttimadn tétd tietoa hyodyksi seuraavassa ope-
tustilanteessa. (Koppinen, Korpinen & Pollari 1994) Reflektiivisyys ja itsearviointi liittyvit

kiintedsti toisiinsa. Itsearvioinnilla tarkoitetaan sanan mukaisesti arviointia omasta itsesti.

Itsearviointi liittyy konstruktivistiseen oppimiskasitykseen. Kyky tarkastella omaa opettamista
ulkopuolisena ei ole helppoa ja se vaatii harjoitusta. Arvioinnin on tapahduttava myds
sadnnollisesti, jotta siitd saadaan paras hyoty. Itsearviointi on avainmenetelmi opettajan
kehittdessd omaa toimintaansa. Kajaanin opettajankoulutuslaitoksessa 1995 tehdyn OHAKE-
projektin yhtend tavoitteena on syventidd opettajaksi opiskelevien reflektointi ja itsearviointi
taitoja. Didaktisen reflektion tavoin my®6s itsearvioinnin tulisi olla eldiméinasenne, eiki ainoastaan
kausittaista toimintaa. (Atjonen 1995, 123-134) Opettajan oman toiminnan arviointi on opettajan
velvollisuus siind missi oppilaiden opettaminen ja oppiminen (Ahlberg, 1992). Tissi
tutkimuksessa opiskelijat arvioivat omaa opetuskéyttidytymistédin itsearviointilomakkeen avulla,

jonka perusteella opiskelijat asettivat muutostavoitteen toista opetuskertaa varten.
4.3 Opetuksen muuttaminen

Pelkka reflektiivinen ajattelu ei riitd pyrittdessd muuttamaan omaa opetustoimintaa, vaan aitoon
muutokseen tarvitaan aina tavoitteiden asettelua ja toimintaa siihen pddsemiseksi. Kajaanin
opettajankoulutuslaitoksessa vuonna 1995 tehdyssi OHAKE-projektissa on tutkittu opettajaksi

opiskelevien opetuskdyttdytymisen muuttumista kun opetusharjoittelutunteja kuvattiin
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didaktisessa prosessilaboratoriossa. Tutkimukseen osallistui viisi opetusharjoittelijaa. Opiskelijat
olivat asettaneet itselleen tavoitteita , joita he sitten pyrkivét saavuttamaan. Tavoitteet olivat
yksilollisid, osa realistisia osa vihemmén realistisia. Realistisia tavoitteita joiden toteuttamisessa
opiskelijat onnistuivat olivat mm. tydskentelyohjeiden annon selkeyttdminen, oman tysskentelyn
eri puolien aiempaa selkedimpi ja tietoisempi tarkastelu ja oppilastuntemuksen lisddminen.
Tutkimuksen mukaan opiskelijat padsivdt tavoitteisiinsa ja olivat tyytyvdisida oman
opetuskayttdytymistietoisuuden paranemiseen. Tulosten mukaan video-observointipalaute voi
edistédd opiskelijoiden opetuskéyttiaytymisen kehittymistd tavoitteiden suuntaan. (Atjonen 1996,
93)

Donnellyn ym. (1999) tutkimuksessa on selvitetty opettajien kykyd muuttaa
opetuskayttaytymistddn haluttuun suuntaan. Tutkimuksessa oli neljéd liikkunnanopettajaa, jotka
suorittivat kolme 15 viikon tutkimusjaksoa. Opetusjaksojen vélissd oli 15 viikon pituinen
kouluttautumisjakso, jolloin opettajille pyrittiin antamaan valmiuksia kéyttad kriittisté ajattelua
likkunnanopetuksessa vastakohtana opettajajohtoiselle tyylille. Ensimméisen ja kolmannen jakson
tunteja videoitiin ja analysoitiin systemaattisin observointimenetelmin. Tulosten mukaan

opettajien opetuskdyttdytyminen muuttui erittdin oleellisesti tavoitteiden suuntaan.
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5. LIKUNNANOPETTAJAKOULUTUS

Opettajakoulutuksen  kehittdmistoimikunnan  mietinnén mukaan  opettajakoulutuksen
etitavoitteena on antaa laaja-alainen ammattipatevyys, joustava liikkuvuus ja
tdydennyskoulutusmahdollisuus, opettajan ammatillisen kehityksen tukeminen ja opetusammatin
arvostaminen, koulun, tydeldmén ja opettajakoulutuksen vélisen vuorovaikutuksen tehostaminen

sekd valmius kansainvéliseen vuorovaikutukseen. (Komiteamietintd 1989)

Jyviskyldn yliopisto on Suomessa ainoa paikka, jossa voi opiskella liitkunnanopettajaksi.
Liikunnanopettajakoulutus poikkeaa perinteisestd aineenopettajakoulutuksesta. Pedagogiset
opinnot aloitetaan jo ensimmdiisend vuonna ja niiden méérd on huomattavasti suurempi kuin
muissa  aineissa.  (Laakso 1998, 36) Liikunnanopiskelijat  valitaan  suoraan
aineenopettajakoulutukseen, jolloin kaikki tietdvit valmistuvansa opettajiksi. (Laakso 1994, 99-
100) Liikuntatieteiden maisterin tutkintoon vaaditaan 160 opintoviikkoa. Opinnot kestévit noin
viisi vuotta. Liikunnanopettajakoulutus koostuu kieli- ja viestintdopinnoista, yleisistd liikunnan
opinnoista, pddaineen eli liikuntapedagogiikan perus- ,aine- ja syventdvistd opinnoista, joihin

liittyy pro gradu-tutkielma ja sivuaineopinnoista. (Rantakari 1996, 11.)
5.1 Didaktiset opinnot liikkunnanopettajakoulutuksessa

Vuonna 1990 liikunnanopettajakoulutusta uudistettiin. Tarkoituksena oli lisédtd opiskelijoiden
pedagogista ja ammatillista orientaatiota. Analysoitaessa tilannetta ennen uudistusta todettiin, ettd
liikunnanopettajakoulutus sisilsi liian vahin kosketusta todelliseen koulumaailmaan ja opetuksen
alkuvaiheesta puuttuivat kidytdnnon didaktiset opinnot. (Laakso 1994, 100.) Pedagogiset opinnot
aloitetaan heti ensimmadisend vuonna. Didaktisista opinnoista vastaa sekd ainelaitos ettd OKL.

(Laakso 1994, 99-100.)

Liikuntadidaktisia opintoja ainelaitoksella ovat liikunnan pedagogiikka ja didaktiikka 1 ja 2,
lilkuntadidaktiikan sovellutukset, liikeopin ja liikuntadidaktiikan syventdminen seki
liikkuntapedagogiikan syventdminen. (Rantakari 1996, 22.) Kasvatustieteen perus- ja aineopinnot
muodostavat opettajan pedagogiset opinnot. Teemana perusopinnoissa on orientoituminen
opettajan tyﬁhén ja toimintaympéristoihin. Aineopinnoissa teemoina ovat yksilon ja ryhmén

kohtaaminen, kasvun ja oppimisen ohjaaminen sekd opettajan erilaiset toimintaympéristot.
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(Rantakari 1996, 81)

Kouluharjoittelu aloitetaan heti ensimméisend vuonna ja se jakaantuu tasaisesti koko
opiskeluajalle. Kaikkiaan opetusohjelmaan sijoittun kaksi uutta kouluharjoittelujaksoa.
Ensimmiéinen on heti ensimmaéisen vuoden syksyll4, toinen toisena vuonna talvella. Didaktisen
ajattelun kehittdmiseksi lajitietojen ja -taitojen rinnalla jarjestetddn opintojakso, jossa luentoihin
liitetddn reflektiivinen opetusharjoittelu. Tdmé opintojakso sijoittuu ensimmaéisen vuoden

kevitlukukaudelle. (Laakso 1994, 101-103.)

Opetusharjoittelun tehtidvini on syventéi teoriassa hankittuja tietoja kokeilemalla niitd kdytdnnon
opetustilanteissa. Harjoittelu perustuu kokemuksellisen oppimisen teoriaan. Opiskelijan
omakohtainen kokemus on perustana reflektoivalle havainnoinnille. Harjoittelun tarkoituksena
on myds muovata opiskelijan liikunnanopettajapersoonallisuutta ja siksi pidetdénkin tdrkedni,
ettd harjoittelut aloitetaan heti opiskelujen alkuvaiheessa ensimméisesti vuosikurssista ldhtien.

(Hirvensalo & Numminen 1997, 48-51.)

Reflektiivisen opetusharjoittelun yhdistdiminen didaktiikan teoriaosuuteen on tuottanut
merkittdvid tuloksia. Opiskelijat jaksavat keskittyd luentoihin kdytinnonldheisyyden takia ja
pystyvit yhdistdmaén asiat mielessdén kédytdnnon opetustilanteisiin. Opetusharjoittelun tehtévit
ovat osittain sellaisia, etti ne pakottavat kayttimian luovuutta ja etsiméén ratkaisuja uusiin
tilanteisiin. Pedagogisen ajattelun merkitys liikunnanopettajan tydssé korostuu jo heti opiskelujen

alkuvaiheessa. (Laakso 1994, 103.)
5.2 Didaktinen observointi ja pienoisopetus-kurssi

“Didaktinen observointi ja pienoisopetus” -kurssi on osa liikuntapedagogiikan aineopintoja.
Kurssin tavoitteena on parantaa opiskelijan analyyttisté reflektointikykyd oman opetuksen suh-
teen. Tarkoituksena on, ettid opiskelija oppii seuraamaan opetustapahtuman kannalta tirkeiti
asioita opetuksessa. Tamén lisiksi opiskelija tutustuu kurssilla opetuksen ja oppimisen arviointi-

menetelmiin seké harjoittelee niiden kéytto4 erityisesti systemaattisia observointimenetelmié.

Opiskelija tekee omasta opetuskéyttidytymisestdidn observointitutkimuksen, jossa héin toimii oman

opetuskdyttdytymisen tutkijana. Opetus- ja tydmuotoina kurssilla ovat luennot, seminaarit seki
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10-15 min pituiset opetusharjoitukset. Opiskelijat toimivat pareittain ja valitsevat yhteisen aiheen
opetustuokioilleen. Opiskelijoita opetustuokiossa on 6-12 kpl. Opetustuokio videoidaan yhdelld
kameralla ja nauhoituksessa kéytetddn langatonta mikrofonia palautteen ym. verbaalisen
viestinnin taltioimiseksi. Ensimmdéisen opetuskerran jilkeen opiskelijat analysoivat omaa
opetuskayttdytymistdsin  systemaattisten  observointimenetelmien  sekd  perinteisten
epésystemaattisten menetelmien avulla. Tehtyjen arviointien pohjalta kukin opiskelija paattia
mitd ominaisuutta tai asiaa hidn pyrkii muuttamaan omassa opetuskayttiytymisessién toisessa
opetustuokiossa. Myos toinen opetustuokio videoidaan. Opiskelijapari kokoaa tulokset raportin

muotoon ja esittdd sen ryhmaliisilleen. (Heikinaro-Johansson 1997)
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KUVIO 1. Didaktinen observointi ja pienoisopetus -kurssin rakenne

(mukailtu Heikinaro-Johansson 1997 )
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA ONGELMAT

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittid liikunnanopiskelijoiden opetuskiyttiytymisti ja
sen muuttumista palloilun pienoisopetustilanteessa. Opetuskéyttiytymisté arvioidaan tutkimalla
opiskelijoiden antaman palautteen mairad ja laatua, ajankdyttdd, tavoitteen asettelua seki

tyytyvdisyyttd omiin pienoisopetustilanteisiin. Tutkimusongelmat ovat seuraavat

1. Miten opiskelijat opettavat ensimmaisessi palloilun opetustilanteessa?
1.1. Kuinka paljon opiskelijat kéyttivit aikaa eri toimintakategorioihin?
1.2. Kuinka paljon ja minkélaista palautetta opiskelijat antavat oppilaille?

1.3. Mité tydtapoja opiskelijat kayttavit palloilun opetuksessa?

2. Eroaako opetuskdyttdytyminen opiskelijan sukupuolen, i4n ja opintosuunnan mukaan?

3. Miten tyytyviisid opiskelijat ovat omaan opetuskdyttiytymiseensd ensimmdiisen opetuskerran
jilkeen?

3.1 Minkdlaisia tavoitteita opiskelijat asettavat toiselle opetuskerralle?

4. Miten opiskelijat opettavat toisessa palloilun opetustilanteessa?
4.1 Kuinka paljon opiskelijat kdyttidvit aikaa eri toimintakategorioihin toisella opetuskerralla?
4.2 Onko opettajan toiminnassa eroa ensimmaiselld ja toisella opetuskerralla?
4.3 Eroaako opetuskdyttiytyminen ensimmadiselli ja toisella opetuskerralla opiskelijan
sukupuolen, ién, opetussuunnan mukaan?

4.4 Onko opettajan palautteen annossa eroa ensimmdiselli ja toisella opetuskerralla?

5.Onnistuvatko opiskelijat muuttamaan opetuskiyttidytymistdéin asettamiensa tavoitteiden

suuntaan?

6. Miten opiskelijat arvioivat omaa opetuskiyttaytymistisin didaktisen observoinnin avulla?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Koehenkilot

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki liikunnanopiskelijat, jotka osallistuivat didaktisen
“observoinnin ja pienoisopetuksen kurssille 1995-1997 vilisend aikana. Perusjoukkoon kuului
yhteensd 150 oppilasta. Tahin tutkimukseen valittiin harkinnanvaraisesti 39 oppilasta, jotka
‘kaikki olivat valinneet opetettavaksi liikuntamuodoksi palloilun. Suurin osa opiskelijoiden
palloilutunneista oli jdukkuelajeja. Palloilulajit on esitelty liitteend. Koehenkildistd 33 oli
litkuntapedagogiikan p'zi'aaineopiskelijoita ja kuusi oli liikkunnan sivuaineopiskelijoita.
Koehenkil6istd 19 oli naisia ja 20 miehid. Opiskelijoiden keski-ikd oli 23.6 vuotta. Nuorin

tutkimuksen osallistujista oli 21-vuotta ja vanhin 36-vuotta.
7.2 Aineiston keruu ja observointimenetelmiit

Tutkimuksen aineistona kiytettiin liikuntapedagogiikan opintoihin kuuluvan didaktinen
observointi ja pienoisopetus-kurssin yhteydessa tehtyjd harjoitustoitd. Opiskelijat tekevét omasta
opetuskiyttdytymisestiin observointitutkimuksen, jossa he tutkivat omaa opetuskiyttdytymistdzn.

Opetus- ja tyomuotoina kurssilla ovat luennot, seminaarit sekd 10-15 minuuttia kestavét
pienoisopetusharjoitukset, jotka videoidaan. Opiskelijat toimivat pareittain ja kukin pari valitsee
yhteisen aiheen, jota kumpikin pareista opettaa vuorollaan. Tamén tutkimuksen aineistossa
opiskelijat opettivat omassa ryhmissd olevia opiskelutovereitaan. Oppilaiden méaird

opetustuokiossa vaihteli kuudesta kahteentoista

Videoinnissa kéytettiin langatonta mikrofonia palautteen ja muun verbaalisen viestinnidn
taltioimiseksi. Ensimmiisen opetuskerran  jidlkeen opiskelijat analysoivat omaa
opetuskdyttdytymistdan  systemaattisten  observointimenetelmien  sekd  perinteisten
ep%isystemaattié.ten observointimenetelmien avulla. Tehtyjen arviointien pohjalta kukin opiskelija
paitti mitd ominaisuutta tai asiaa hén pyrki muuttamaan omassa opetuskdyttdytymisesséin

toisessa opetustuokiossa. My0s toinen opetustuokio videoitiin.
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Tutkimusaineistossa kiytetty materiaali on koodattu tutkijoiden toimesta. Tutkimuksen
systemaattisena observointimenetelména kaytettiin kuuden sekunnin aikavélirekisterdintié (Liite
2). Opettajan toiminta oli jaettu kuuteen eri kategoriaan: jérjestelyt, tehtivin selittdminen,
instruoiva ohjaus, palautteen antaminen, tarkkailu ja muu toiminta. Palautteen antamista
analysoitiin erilliselld kaavakkeella (Liite 3), johon kirjattiin opettajan antaman palautteen mééra
ja laatu. Tutkimuksen perinteisend observointimenetelmind kiytettiin itsearviointi- ja
kurssipalautelomaketta (Liitteet 4 ja 5), joilla selvitettiin oppilaiden tyytyvéisyyttd omaan

opetukseensa.



TAULUKKO 1 Tutkimuksessa kéytetyt tutkimusmenetelmdét.
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Rekisterointitapa

Arvioinnin kohde

1.Opetustuokio

Systemaattinen observointi
Systemaattinen observointi
Systemaattinen observointi

Itsearviointi

Aikavilirekisterdinti
Tapahtumien muistiin kirjaaminen
Tapahtumien muistiin kirjaaminen

Arviointiasteikko

Opettajan toiminta
Palaute
Sanat, sanonnat

Kayttdytymisen
osatekijit

2. Opetustuokio
Systemaattinen observointi

Systemaattinen observointi

Aikavilirekisterdinti

Tapahtumien muistiin kirjaaminen

Opettajan toiminta

Palaute

Opetustuokioiden jalkeen

Kysely

Opetuskayttiyty-
minen

Tyytyviisyys
Kehittdmistarpeet

Observoinnin
hyodyllisyys
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7.3 Aineiston analyysimenetelmat

Aineiston tilastollisessa késittelyssd kaytettiin SPSS-ohjelmaa (SPSS-X Users guide, 1993).
Tutkimuksessa kiytettiin seuraavia tilastollisia menetelmii:

Menetelmiit Kiyttotarkoitus

Frekvenssi, keskiarvot, - tutkimusjoukon ja vastausten kuvailu

hajonnat ja ristiintaulukoinnit

T-testi - keskiarvojen eron merkitsevyyden mittaus
1-suuntainen varianssianalyysi - useiden ryhmien keskiarvojen erojen merkitsevyyden
testaus

Tutkimuksessa kéytettiin seuraavia tilastollisia merkitsevyystasoja:

p<.001 tilastollisesti erittdin merkitseva
p<.01 tilastollisesti merkitseva

p<.05 tilastollisesti melkein merkitsevi
NS tilastollisesti ei merkitsevi

7.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetti ja validiteetti muodostavat mittaukselle ja mittareille kokonaisluotettavuuden.
Reliabiliteetin avulla arvioidaan mittauksen pysyvyyttd eli satunnaisvirheettomyyttd. (Erdtuuli,

Leino& Yli-Luoma 1994, 100) Kun tutkimuksessa on pieni otanta , voi satunnaisvirheiden

pyrkid yhdisteleméén muuttujia ja mahdollisesti parantamaan reliabiliteettid. (Erétuuli, Leino

&Yli-Luoma 1994, 104)

Mittarin reliabiliteettia voidaan arvioida usealla eri tavalla esimerkiksi uusintamittauksella tai

rinnakkaismittauksella. Uusintamittauksella pyritdan vertailemaan tuloksien vastaavuutta ja
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rinnakkaismittauksilla verrataan kahden tai useamman arvioitsijan tuloksia jolloin puhutaan niin

kutsutusta arvioitsija yksimielisyydesti. (Téhtinen & Kaljonen 1996,139)

Téssa tutkimuksessa observointireliabiliteetti arvioitiin kdyttimalld kahta rinnakkaistarkkailijaa.
Ennen aineiston analysointia tutkijat observoivat toisistaan riippurmatta videolta kaksi erillistd
pienoisopetusta. Opettajan toimintakategorioiden osalta luokittajien keskindisen yksimielisyyden
laskemiseksi kaytettiin tdssd tutkimuksessa yksikkotason prosentuaalista yksimielisyyskerrointa,
jossa lasketaan tarkkailijoiden yksimielisesti luokittamien yksikdiden suhde kaikkiin
luokitettuihin yksikoihin. Aineistosta laskettiin yksimielisyyskertoimet yksikkotasolla.
Ensimmadisessd opetustilanteessa tarkkailijoiden vilinen yksimielisyyskerroin oli 76.4% ja
toisessa opetustilanteessa 85.6%. Suurin ero yksimielisyyskertoimissa ensimmaiselld ja toisella
kerralla syntyi instruoivan ohjauksen osalta. Ensimmaiisen tarkastelun jilkeen tarkennettiin
instruoivan ohjauksen méidritelmis, jolloin myds yksimielisyys parani. Kategoriakohtaiset

yksimielisyyskertoimet on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1 Tarkkailijoiden viliset yksimielisyyskertoimet yksikkotasolla.

Kategoria 1.tunti 2.tunti
% %
jérjestelyt 75.6 86.4
tehtdvin selitys 82.7 86.7
instruoiva ohjaus 48.3 80.0
palaute 77.9 85.0
tarkkailu 76.2 75.0
koko luokitusjérjestelmd 76.4 85.6

Validiteetti on aina riippuvainen myos reliabiliteetistdi. Huono reliabiliteetti alentaa aina
mittauksen pétevyyttd. Reliabiliteetti on riippumaton validiteetistd. (Alkula, Pontinen & Yldstalo
1995, 89)
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Yleisesti sanottuna validiteetilld eli patevyydelld tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tutkimus pystyy
ratkaisemaan niitd ongelmia, joita on tutkittavana (Erituuli, Leino & Yli-Luoma 1994,19).
Validiteettii pystyy parantamaan mittausten huolellisella etukiteissuunnittelulla. Tahin
tutkimukseen on valittu harkinnanvaraisesti 39 opiskelijaa, joilla kaikilla opetettavana aiheena
oli palloilu. Paiidyimme harkinnanvaraiseen otantaan, jolloin karsimme aineistosta puutteellisesti
laaditut harjoitustyot. Tutkimuksen validiteettia lisdd myos se, ettd tutkimuksessa kéytettiin
mittareita, joita on kiytetty aikaisemmissa opetus-oppimistapahtumaa selvitténeissa tutkimuksissa
(Heikinaro- Johansson 1995; Heikinaro-Johansson 1997; Varstala 1996; Varstala, Telama &

Heikainaro-Johansson 1987).

Opetustuokioissa opettajien palautteen anto taltioitiin mikrofonin avulla, jolloin palautteen
mddrdn ja laadun rekisterdinti oli tdsmallistd. Opettajien asettamat muutostavoitteet kerdsimme
harjoitustoisti, joihin opiskelijat olivat ne kirjanneet. Tutkijoina arvioimme muutostavoitteissa
onnistumista ja analysoinnissa kidytimme apuna harjoitustdiden pohdintoja ja tutkimuksessa

saatuja tuloksia. My&s opiskelijat olivat arvioineet omaa onnistumistaan muutostavoitteessa.
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8 TUTKIMUSTULOKSET
8.1 Opettajan toiminta ensimmadiselld opetuskerralla

8.1.1 Opettajan kéyttdma aika eri toimintakategorioihin ensimmdiselld opetuskerralla sukupuolen

mukaan

Liikunnanopiskelijat kdyttivdt ensimmadiselld opetuskerralla jirjestelyihin 14%, tehtidvin
selittimiseen 26%, instruoivaan ohjaukseen 7%, palautteen antamiseen 25% ja tarkkailuun 29%
kokonaisajasta. Nais- ja miesopiskelijoiden toiminnassa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroa

(taulukko 2).

TAULUKKO 2. Opettajan toiminta (%) sukupuolen mukaan ensimmaiselld opetuskerralla.

toimintakategoriat nainen mies t-testi
(n=19) (n=20)

ka kh ka kh p-arvo
jérjestelyt 13.30 543 13.95 6.50 74
tehtidvén selittiminen 25.60 6.00 26.58 7.48 .67
instruoiva ohjaus 8.65 6.78 5.84 4.09 12
palaute 24.05 7.02 25.75 9.32 .53
tarkkailu 29.64 9.44 27.98 10.01 .60
yhteensid 100% 100%

8.1.2 Opettajan antama palaute

aikana (minimi 14 kertaa ja maksimi 51 kertaa) eli opiskelijat antoivat 1.77 palautetta minuutissa.

Suurin osa opettajan antamasta palautteesta oli henkilokohtaista eli yhdelle oppilaalle suunnattua
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(17 kertaa), kun taas ryhmille suunnattua palautetta annettiin keskimiérin vain 9 kertaa.
Pienoisopetustilanteessa annettava palaute oli pasiasiassa taitoon kohdistuvaa. Kéyttiytymiseen
kohdistuvaa palautetta annettiin ainoastaan keskimasrin kolme kertaa. Yleisti palautetta annettiin

enemmin kuin spesifid palautetta.

Naisten antamasta palautteesta 60% oli henkilokohtaista palautetta ja 40% ryhmiille suunnattua
palautetta. Miehet vastaavasti antoivat 72% henkilokohtaista palautetta ja 28% ryhmiille
suunnattua palautetta. Naisten ja miesten antama ryhmille suunnatun palautteen méiri erosi

tilastollisesti hyvin merkitsevisti (p<.01).

80 %
0% 60%
60 % -
50 % -
40 % -
30 % -
20 % -
10 % A
0 %

40 % g [ Nainen
B Mies

Henkil6kohtainen Ryhmaéan
palaute kohdistuva palaute

KUVIO 1 Henkil6kohtaisen ja ryhmille suuntautuneen palautteen méird sukupuolen mukaan

ensimmdiselld opetuskerralla.



37

Naisilla ja miehilld oli taitoon kohdistuvan palautteen méird huomattavasti suurempi kuin

kéyttdytymiseen kohdistuva palaute. Kdyttiytymiseen kohdistuvan palautteen vihiisyys johtuu

opetettavasta ryhméstd, joka koostui litkunnanopiskelijoista.

100 % -
80 % -
60 % -
40 % -
20 %

1

0%

Taitoon kohdistuva
palaute

ONainen
M Mies
gop 13%
Kayttaytymiseen
kohdistuva palaute

KUVIO 2 Taitoon ja kiyttdytymiseen kohdistuvan palautteen médrd sukupuolen

ensimmdiselld opetuskerralla.

mukaan
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Naiset ja miehet antoivat opetuksessaan yleisti palautetta keskiméérin enemmén kuin spesifid

palautetta. Naisten ja miesten yleisen palauttéen antamisessa oli tilastollisesti melkein merkitsevi

ero (p<.05). Naiset antoivat enemmin yleisti palautetta kuin miehet.

.70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

65 %

55 %

Yleinen palaute

35 %

45 %

CaNainen
mMies

Spesifi palaute

......

Palautteesta suurin osa oli positiivista tai neutraalia/ korjaavaa palautetta, negatiivista palautetta

ei annettu kovinkaan paljon. Naiset antoivat miehid enemmaén positiivista palautetta (p<.05).

80 %

60 % -
40 % -
20 % A

0%

58%

50%

2%

5%
S—

1% #%

T

Posttiivinen palaute ~ Negatiivinen palaute ~ NeutraalVK orfjaava

palaute

O Nainen
I Mies

KUVIO 4 Positiivinen, negatiivinen ja neutraali palaute sukupuolen mukaan ensimmdiselld

opetuskerralla.
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TAULUKKO 3 Palautteen méadrd (fr) ja laatu sukupuolen mukaan ensimmdiisessd

opetusharjoituksessa .
nainen mies t-testi
(n=19) (n=20)"
palaute ka kh ka kh p-arvo
palautteen maard 27.32 7.67 23.35 9.59 .16
henkilokohtainen palaute 16.42 7.74 16.95 6.93 .82
ryhméin kohdistuva 10.89 4.94 6.50 5.65 .01
palaute
taitoon kohdistuva palaute 25.21 6.89 20.15 9.21 .06
kdyttaytymiseen 2.16 3.17 2.85 3.69 .53
kohdistuva palaute
yleinen palaute 17.84 4.88 12.75 7.33 .02
spesifi palaute - 9.74 4.48 10.55 6.56 .66
positiivinen palaute 15.84 5.31 11.70 7.33 .05
neutraali/korjaava palaute 11.16 5.07 10.25 4.33 .55
negatiivinen palaute 0.42 1.02 1.25 1.52 .05

8.1.3 Opettajan kayttdmit tyStavat ja palautteen anto

Opetustuokioista 51% (n=20) toteutettiin ainoastaan yhden ty6tavan eli harjoitustyylin avulla.
Vihintidin kahta eri tyotapaa esiintyi 49% (n=19) tunneista. Nami opiskelijat kdyttivét palloilun
opetuksessaan hyvinkin erilaisia tyétapoja mm. vuorovaikutustyylid, itsearviointityylid, komento-
opetusta, ohjattua oivaltamista ja yksilollisten ratkaisujen tuottamista. Miehet kiyttivit naisia
enemman harjoitustyyliéi yhdistettynd muuhun tyStapaan (65%). Naiset vastaavasti kayttivét

miehid enemmaén pelkkii harjoitustyylid (68%).
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Opetustuokiossa kiytettyjen tyotapojen lukuméirilld oli yhteys opettajan antaman palautteen
madrddn. Opiskelijat, jotka kéyttivét harjoitustyylin liséksi joitakin muita tyGtapoja antoivat

tilastollisessa mielessd enemmin palautetta (p<.01).

TAULUKKO 4 Tyotavan vaikutus opettajan antamaan palautteen médrdén ensimmdiselld

opetuskerralla.
tybtapa n ka kh t-testi "~ p-arvo
harjoitustyyli 20 21.56 6.87

2.90 01
harjoitustyyli +muu 19 28.46 8.18

Opetuksessaan harjoitustyylid kéyttéineet naiset antoivat tilastollisesti hyvin merkitsevisti (p<.01)

enemmén palautetta kuin harjoitustyylia kiyttéineet miehet.

TAULUKKO 5 Nais ja miesopiskelijoiden antaman palautteen mééréén opetustilanteessa, jossa

kiytettiin harjoitustyylia.

palaute nainen (n=13) mies (n=7) t-testi p-arvo

ka kh ka kh

palautteen maara 25777 490 1943 3.64 2.99 01
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8.1.4 Opetuskayttdytyminen idn mukaan

Opiskelijat luokiteltiin i&n mukaan kahteen ryhméin nuorempiin ja vanhempiin opiskelijoihin.
22-vuotiaat ja nuoremmat (ka=21.6) kuuluivat nuorempien opiskelijoiden ryhméén ja 23-vuotiaat
ja vanhemmat (ka=26.1) muodostivat vanhempien opiskelijoiden ryhmén. Suurin osa
vanhemmista opiskelijoista oli ennen liikunnanopettajakoulutuksen aloittamista joko suorittanut
jonkin muun koulutuksen, olleet tydeldméssd  tai he olivat liikuntapedagogiikan
sivuaineopiskelijoita. Nuorempien ja vanhempien opettajien toiminnassa ensimmaéiselld
opetuskerralla oli tilastollisesti erittdin merkitsevé ero tehtdvin selittdmisessd. Nuoremmat

opiskelijat kayttivit tehtivin selittdmiseen enemmaén aikaa.

TAULUKKO 6 Nuorempien ja vanhempien opiskelijoiden opetustoiminta (%) ensimmaéiselld

opetuskerralla.
nuoremmat vanhemmat t-testi pavo
opiskelijat opiskelijat
(n=21) kh (n=18) kh
jérjestely 12.53 5.96 14.92 5.81 -1.26 .22
tehtidvén selittiminen 28.69 5.53 23.07 6.88 278 .01
instruoiva ohjaus 7.83 6.93 6.48 3.78 74 46
palautteen anto 23.68 8.03 26.37 8.42 -1.02 31

tarkkailu 28.40 8.91 29.24 10.68 -27 .9




42

8.1.5 Opetuskayttiytyminen opintosuunnan mukaan
Opiskelijoista 33 oli padaineopiskelijoita ja kuusi sivuaineopiskelijoita. Sivuaineopiskelijat
kayttivit tilastollisesti melkein merkitsevisti enemmin aikaa tarkkailuun kuin pidaineopiskelijat

(p<.05). Muissa toimintakategorioissa ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevii eroa.

TAULUKKO 7 Opettajan opetustoiminta (%) suuntautumisvaihtoehdon mukaan ensimmaiselld

opetuskerralla.

pédaine- kh sivuaine- kh t-testin

opiskelijat (n=33) opiskelijat (n=6) p-arvo
jarjestelyt 13.89 6.38  12.20 2.13 24
tehtivin selittdminen 26.43 6.54  24.28 8.16 .56
instruoiva ohjaus 7.78 5.85 4.08 3.44 .06
palautteen anto 25.23 819 2320 8.90 .62
tarkkailu 27.43 9.05 36.23 7.06 .03

8.2 Oman opetuskiyttdytymisen itsearviointi

Opiskelijat arvioivat sitd, miten tyytyviisid he olivat omiin opetustaitoihinsa katsottuaan omaa
opetustaan videolta. Itsearviointilomakkeessa oli 11 arvioitavaa kohtaa, jotka on esitetty
taulukossa 8. Asteikkona oli viisiportainen Likert-asteikko, jossa 1= en kovin tyytyviinen ja 5=
erinomaisen tyytyviinen. Opiskelijat olivat omassa opetuskayttiytymisessdin kaikkiin muihin
opetuksen osa-alueisiin keskiméirdisesti tai hyvin tyytyvéisid paitsi motivointikeinoihin ja
tydtapojen monipuoliseen kayttéon. Néissd he arvioivat selviytyvinséd joko tyydyttédvésti tai

keskinkertaisesti (ka:t 2.89 ja 2.40).



TAULUKKO 8 Opiskelijan itsearviointi omasta opetuskiyttdytymisestddn (n=36)
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tyytyviisyys opetuskdyttaytymiseen (F)

1=en kovin hyvin

2= tyydyttavisti

3= keskinkertaisesti

4= hyvin

5= erinomaisesti

kidyttdytymispiirteet 1 2 3 4 ka kh
puhe - 3 9 20 3.70 0.79
aloitus- ja lopetus- - 11 11 22 3.53 0.65
komennot
jérjestelyt ja - | 11 18 3.81 0.75
organisointi

tehtévin selitys 1 4 16 13 3.31 0.86
tyotapojen monipuolinen 4 17 10 4 2.40 0.84
kaytto

litkkkuminen - 5 7 21 3.61 0.84
palaute - 4 15 15 3.42 0.77
oppilaiden tarkkailu - - 9 22 3.84 0.62
motivointi keinot - 8 25 2 2.89 0.62
vuorovaikutus oppilaiden 2 2 14 15 3.37 0.91
kanssa

ajankéyttod 2 5 10 16 3.37 1.02




44

Naiset olivat puhekiyttdytymiseensi tyytyvaisempid kuin miehet (p<.05). Miehet olivat naisia

tyytyvéisempid tydtapojen monipuoliseen kiyttoon (p<.05).

TAULUKKO 9 Nais- ja miesopiskelijoiden tyytyvéisyys omaan opetuskiyttidytymiseen.

opetustaito nainen (n=16) mies (n=20) t-testin

ka kh ka kh p-arvo
puhe 4.00 .82 345 .69 04
tybtapojen. 2.07 .88 2.65 5 .04
monipuolinen

kiytto
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8.3 Opettajan toiminta toisella opetuskerralla

8.3.1 Opettajan kéyttimai aika eri toimintakategorioihin

Liikunnanopiskelijat kayttivit aikaa toisella opetuskerralla jdrjestelyihin 14%, tehtidvin
selittdimiseen 25%, instruoivaan ohjaukseen 8%, palautteen antamiseen 26% ja tarkkailuun 26%
opetustuokion kokonaisajasta. Nais- ja miesopiskelijoiden toiminnassa ei ollut tilastollisesti

merkitsevii eroa.

TAULUKKO 10 Opettajan toiminta (%) sukupuolen mukaan toisella opetuskerralla.

toimintakategoriat nainen(n=19) mies(n=20) t-testin
ka kh ka kh p-arvo
jarjestelyt 13.81 748 1470  6.06 .69
tehtidvin selittdiminen 2489 825 26.60 7.60 78
instruoiva ohjaus 943 7.50 6.73  5.58 21
palaute 23.79 8.20 28.19 8.20 .10
tarkkailu 27.78  9.63 2471 7.07 .26

100% 100%
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8.3.2 Opettajan toiminnan vertailu ensimmdisell4 ja toisella opetuskerralla

Opettajan toiminnassa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa ensimmadiselld ja toisella
opetuskerralla. Tehtdvin selittdimiseen kéytetty aika viheni ja palautteen anto lisddntyi, mutta
muutokset eivit olleet tilastollisessa mielessd merkitsevid. Opetustuokion aihe oli sama

molemmilla kerroilla.

TAULUKKO 11 Opettajan toiminta (%) ensimmadisell4 ja toisella opetuskerralla (n=39)

toimintakategoria 1.opetuskerta 2.opetuskerta t-testin
ka kh ka kh p-arvo
jarjestely 13.63 594 1426 6.71 .60
tehtidvén selitys 26.10 6.73 2525 7.83 47
instruoiva ohjaus 721 5.67 805 6.64 49
palaute 2492 8.21 26.05 8.39 43
tarkkailu 28.79 9.64 2621  8.45 14

yhteensid % 100% 100%
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8.3.3 Opettajan antama palaute
Toisella opetuskerralla miehet antoivat palautetta enemmin kuin naiset (p<.05). Miehet antoivat
yksiloon kohdistuvaa palautetta tilastollisesti enemmain kuin naiset (p<.01). Miehet antoivat

naisia enemmén myos neutraalia/korjaavaa palautetta (p<.05).

TAULUKKO 12 Palautteen méiré ja laatu sukupuolen mukaan toisessa opetusharjoituksessa.

palaute nainen(n=18) mies(n=20) t-testin
ka kh ka kh p-arvo
palautteen méérd 2294 742 29.25 9.55 .03
henkilokohtainen palaute 1450 6.32  20.90 7.17 01
ryhmiépalaute 844  4.72 8.50 6.79 .10
taitoon kohdistuva palaute 2139 745 2630 8.81 07
kayttaytymiseen kohdistuva 2.11 2.78 3.05 3.65 .38
palaute
yleinen palaute 13.89  6.03 15.83 6.53 .36
spesifi palaute 9.06 594 12.94 7.13 .08
positiivinen palaute 1478  5.11 14.56 6.02 91
neutraali/korjaava palaute 7.89 527 12.67 6.53 02
negatiivinen palaute 0.28 0.58 1.44 241 .06

8.3.4 Opettajan opetuskdyttdytyminen idn mukaan

Toisella opetuskerralla nuoremmat opiskelijat kiyttiviit enemmain aikaa tehtdvin selittdmiseen
kuin vanhemmat opiskelijat (p<.05). Vanhemmat opiskelijat kdyttivit puolestaan enemmén aikaa

palautteen antamiseen (p<.05).



48

TAULUKKO 13 Vanhempien ja nuorempien opiskelijoiden toiminta (%) toisella opetuskerralla.

toiminta-  vanhemmat opiskelijat =~ nuoremmat opiskelijat  t-testi p-arvo
kategoria (n=18) kh (n=21) kh

jérjestelyt 15.58 6.26 13.14 7.03 -1.14 26
tehtdvin 2248 6.34 27.63  8.33 2.14 .04
selittdminen

instruoiva ohjaus 8.17  5.38 794  7.69 -.10 92
palautteen anto  29.27  7.32 23.29 842 -2.35 .02
tarkkailu 24.14 872 2798 798 1.43 .16

Vanhempien ja nuorempien opiskelijoiden toiminta ei muuttunut ensimmdisestd toiseen

opetuskertaan tilastollisesti merkitsevasti.

TAULUKKO 14 Vanhempien ja nuorempien opiskelijoiden opettajan toiminta ensimmaiselld ja

toisella opetuskerralla % (n=39).

vanhemmat opiskelijat  t-testin nuoremmat opiskelijat  t-testin
1.opetus 2. opetus p-arvo 1. opetus 2.opetus  p-arvo
jarjestely  14.92 15.58 12 12.53 13.14 .89
tehtidvin 23.07 22.48 .68 28.69 27.63 .30
selittiminen
instruoiva 6.48 8.17 31 7.83 7.94 .70
ohjaus
palaute 26.37 29.27 17 23.68 23.29 73

tarkkailu 29.24 24.14 .08 28.40 27.98 .20
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8.3.5 Opettajan opetuskdyttdytyminen opintosuunnan mukaan

Pid- ja sivuaineopiskelijoiden opetustoiminnassa ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa toisella

opetuskerralla.

TAULUKKO 15 Pii- ja sivuaineopiskelijoiden toiminta (%) toisella opetuskerralla.

Pédaine- kh  Sivuaine- kh t-testin

opiskelijat (n=33) opiskelijat (n=6) p-arvo
jérjestely 13.49 6.76 18.50 500 .06
tehtivin selittdminen 25.71 8.14 22.77 574 41
instruoiva ohjaus 8.18 6.96 7.30 489 .77
palautteen anto 2594 8.56 26.62 807 .86
tarkkailu 26.63 9.02 23.85 372 22

Padaineopiskelijoilla ei tapahtunut muutosta opettajan toiminnoissa toisella opetuskerralla.
Sivuaine opiskelijat viahensivit tarkkailun osuutta (p<.05) ja lisdsivit jarjestelyihin kéytettyd aikaa

(p<.05).

TAULUKKO 16 Opiskelijoiden opetuskiyttdytyminen suuntautumisvaihtoehdon mukaan.

toiminta- padaineopiskelijat (n=33) sivuaineopiskelijat (n=6)
kategoria I opetus I opetus I opetus II opetus

ka % ka % p-arvo ka % ka % p-arvo
jarjestely 13.89 13.49 .76 12.20 18.50 .02
tehtévin selittdminen 26.43 25.71 .59 24.28 22,77 .37
instruoiva ohjaus 7.78 8.18 16 4.08 7.30 .36
palaute 25.23 25.94 .65 23.20 26.62 42

tarkkailu 2743 26.63 66 36.23 2385 .02
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8.3.6 Opettajan asettama muutostavoite toiselle opetuskerralle

Opiskelijat asettivat toista opetuskertaa varten omaa opetuskéyttiytymistdéin koskevan
muutostavoitteen. 11 opiskelijaa asetti tavoitteeksi kehittdd palautteen antamista esimerkiksi:
“Tarkempaa palautteen antoa, enemmdn spesifisyyttd. Mietittivd etukiiteen mitd palautetta
antaa“. Kuusi opiskelijaa asetti kehittdmistavoitteekseen parantaa tehtidvin selittdmistd
esimerkiksi: “Ohjeet selkedmmin. Mietittiva edelleen miten voisin vihentdd tehtdvin selitykseen
kaytettyd aikaa, jamdkampi ote, selitykset selkedmmiksi*. Kuusi opiskelijaa pyrki muuttamaan
tyotapojaan  esimerkiksi:  “Sosiaalisuutta  harjoituksiin.  Erilaisia, monipuolisempia
opetusmenetelmid, myos oppilasjohtoisia tyotapoja“. Loput 16 opiskelijaa halusivat muuttaa
yksittdisid ominaisuuksia esimerkiksi “Véhentdd turhia "hyvd” - sanoja, Oppilaiden etunimien

kayttoda enemmdn“ tai toimintakategorioita esimerkiksi: “Tarkkailua lisad“.
8.3.7 Opetuskéyttdytymisen muuttaminen tavoitteiden suuntaan

Seuraavissa kolmessa taulukossa on esitetty opiskelijoiden opetuskdyttdytymisen muuttuminen
niilld, joiden tavoitteena oli lisitd spesifin palautteen antoa, henkilokohtaisen palautteen antoa
ja selkeyttad tehtdvan selittdmistd. Opiskelijat arvioivat omaa onnistumistaan tavoitteen suunnassa
asteikolla kyll4 tai ei. Tutkijat arvioivat tavoitteiden onnistumista asteikolla 1-5 (1=opiskelija ei
onnistunut lainkaan muuttamaan opetuskiyttdytymistdian, 2= opiskelija onnistui muuttamaan
opetuskiyttdytymistddn vahan, 3= opiskelija onnistui muuttamaan opetuskiyttiytymistdin
kohtalaisesti, 4= opiskelija onnistui muuttamaan opetuskayttaytymistdsin hyvin ja 5= opiskelija
onnistui muuttamaan opetuskdyttiytymistddn erittdin hyvin). Tutkijat arvioivat myos
opiskelijoiden harjoitustydssé kirjoittamia pohdintoja sen perusteella oliko opettamista pohdittu
tavoitteiden suunnassa ja oliko tavoitteesta mainittu pohdinnassa. Asteikko oli 0-2. (O=ei
mainittu, 1=mainittiin, ei onnistunut muuttamisessa tai osittain onnistui ja 2= pohti asiaa

laajemmin).

Kaikki kuusi opiskelijaa pystyivit lisddmién spesifid palautetta ja kokivat myds onnistuneensa
tavoitteessaan. Tutkijoiden mielestd opiskelijat onnistuivat tavoiteasettelussaan kohtalaisesti,
hyvin tai erittdin hyvin. Kuudesta opiskelijasta kaksi oli pohtinut tavoiteasetteluaan ja siind

onnistumistaan harjoitustyon pohdinnassa.
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TAULUKKO 17 Opetuskdyttdytymisen muuttuminen niilld opiskelijoilla, joilla

muutostavoitteena oli spesifin palautteenantamisen lisddminen (fr).

Opis-  Spesifi palaute Opiskelijanoma ~ Opiskelijan Tutkijan arvio
kelija 1.opetus 2.opetus arvio onnistumisesta pohdinta - onnistumisesta
no: (kylla/ei) (0-2) (1-5)

1 6 18 kylla 1 5

2 7 9 kylla 2 3

3 7 20 kylla 2 5

4 9 19 kylla 0 4

5 25 34 kylla 1 3

6 7 12 kylla 1 3

tavoitteidensa suunnassa. Myos tutkijoiden mielestd kolme opiskelijaa onnistui tavoitteissaan
hyvin. Viidest4 opiskelijasta kaksi oli pohtinut tavoitteitaan ja onnistumistaan niissd myos tyonsé

pohdinnassa. Yhdelld opiskelijalla opetettava aika oli lyhyempi toisella opetuskerralla.

TAULUKKO 18 Opetuskiyttdytymisen muuttuminen niilld, joilla muutostavoitteena oli

henkilokohtaisen palautteen lisdéiminen.

Opis- Henkilokohtainen palaute  Opiskelijan oma Opiskelijan  Tutkijan arvio
kelija 1.opetus 2.opetus arvio onnistumisesta pohdinta onnistumisesta
(kylla/ei) (0-2) (1-5)
7 8 (15min) 4 (10min) ei 1 1
8 6 14 kylld 1 4
9 6 20 kylld 1 4
10 13 25 kylld 2 4
119 19 ei 2 2
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Opiskelijoita, joilla ensisijaisena muutostavoitteena oli tehtdvin selittimisen parantaminen oli
kuusi. Kuudesta opiskelijasta neljd onnistui mielestdidn hyvin asettamissaan muutostavoitteessa.
Toisessa opetustuokiossa kahdella opiskelijalla tehtdvin selittdmiseen kiytetty aika viheni,
kolmella lisdéntyi ja yhdelld tehtdvin selittimiseen kulunut aika pysyi samana. Tutkijoiden
mielestd opiskelijat onnistuivat muuttamaan tehtévin selittimistd joko hyvin, kohtalaisesti tai
vihdn. Ainoastaan yksi opiskelijoista analysoi harjoitustydssddn asettamaansa tavoitetta ja

onnistumistaan sen kehittimisessi.

TAULUKKO 19 Opetuskayttdytymisen muuttuminen niill3, joilla muutostavoitteena oli tehtivén

selittimisen vihentiminen.

opis- Tehtavén selittdminen (%)  Opiskelijan oma Opiskelijan  Tutkijan arvio
kelija 1. opetus 2.opetus arvio onnistumisesta pohdinta onnistumisesta
no: (kylla/ei) (0-2) (1-5)
1 34 25 kylla 0 4
2 17 20 kylla 1 3
3 27 30 kylla 1 3
4 19 19 kylla 0 2
5 19 27 ei 2 2
6 31 24 ei 0 2
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Kuusi opiskelijaa asetti muutostavoitteeksi ohjeiden annon selkeyttimisen. Kolmella opiskelijalla
vidheni toisella opetuskerralla jirjestelyihin ja tehtdvin selittimiseen kéytetty yhteisaika
opetuksen alussa verrattuna ensimmaiiseen opetuskertaan. Yhdelld opiskelijalla jirjestelyihin
kaytetty aika viheni, mutta tehtévin selittimiseen kulunut aika lisddntyi. Kahdella opiskelijalla
lisdantyi sekd jérjestelyihin, ettd tehtdvién selittdmiseen kulunut aika. Huomattavaa kuitenkin on,

ettd tehtdvin selittimiseen kéytetty aika ei aina kerro totuutta ohjeiden annon selkeydesta.

TAULUKKO 20 Tunnin aloitukseen kiytetty aika (sekunteina) niillé, joiden tavoitteena oli

selkeyttdd ohjeiden antoa ja selityksid (n=8).

opiskelijat I opetuskerta I opetuskerta

jarjestely  tehtdvin yht. jérjestely tehtévin yht.

selittdiminen selittéminen

12 48 18 66 30 48 78
13 18 18 36 12 12 24
14 12 30 42 36 54 90
15 42 18 60 48 54 102
16 162 30 192 84 30 114

17 42 42 84 18 42 60
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Kahdella opiskelijalla kuudesta viheni tehtévin selittimiseen kiytetty kokonaisaika verrattaessa
ensimmiistd ja toista opetusharjoitusta. Yhdelli aika pysyi samana ja lopuilla kolmella

selittimiseen kéaytetty aika lisaéntyi.

TAULUKKO 21 Tehtivin selittdmiseen kdytetty kokonaisaika niill4, joilla oli muutostavoitteena

oli selkeyttdd ohjeiden antoa ja selityksid (n=6).

opiskelijat I opetuskerta % II opetuskerta %
tehtévin selittiminen tehtdvin selittdiminen
12 34 25
13 17 20
14 27 30
15 19 19
16 19 27
17 31 24

Kuusi opiskelijaa asetti kehittdmistavoitteekseen erilaisten tydtapojen monipuolisemman kéyton.
Opiskelijoista viisi onnistui tavoitteessaan. Tutkijoiden mielestd he onnistuivat kohtalaisesti tai
joiden muutostavoitteena oli lisdtd etunimien kiyttod onnistuivat tavoitteessaan. Opiskelijat
kayttivit palautetta “hyvad” keskimadrin 14 kertaa opetustuokion aikana. Ne, jotka pyrkivit
vihentdmdin turhia “hyvd” - sanoja onnistuivat tavoitteessaan hyvin. Osa opiskelijoiden

tavoitteista oli sellaisia, ettd ulkopuolisen on niitd vaikea arvioida videolta, esimerkiksi ilmapiirin

8.4. Observoinnin hyddyllisyys ja oman opetuskéyttidytymisen arviointi
Opiskelijoista 37 koki saaneensa didaktisen observoinnin avulla uutta tictoa opetuksestaan seké

koki observoinnin hyoddyllisend. Ainostaan yksi oli sitd mieltd, ettd observointi ei antanut uutta

tietoa opetuksesta. Kysyttdessd opiskelijoilta mielipidettd didaktisen observoinnin kurssista
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saatiin seuraavanlaisia vastauksia: “Kurssi oli mielestini mielenkiintoinen ja monipuolinen.
Oman opetuksen observointi paljasti ja valaisi huomattavasti omia tunnuspiirteitd
opetustilanteessa.“ Osa opiskelijoista koki kurssin melko tyoladksi, esimerkiksi: “Tyon
tekeminen oli melko tyoldstd, mutta mielenkiintoista. Observoimalla sain monipuolisen kuvan
siitd, mihin kaikkiin seikkoihin opetuksessa voidaan kiinnittdd huomiota. “ ja “Observointi tyond
sindnsd oli aika ajoin tuskaista puurtamista, mutta lopputulos ja oman opetuskdyttidytymisen
arviointi kiinnosti kovasti.“ Opiskelijat saivat positiivisia kokemuksia opetusharjoitusten
videoinnista esimerkiksi: “Video antoi selkeiin kuvan omasta opetuksesta. ja “Videolta 15ysi

paljon omaan opetuskdyttiytymiseen liittyvid parannuskohteita. “

Kaikki opiskelijat olivat tyytyviisid omassa opetuksessaan johonkin osa-alueeseen. Palautteen
anto ja organisointi koettiin tutuimmiksi. Kuitenkin opiskelijat haluaisivat kehittyid paremmiksi
ja kaikkia osa-alueita hallitseviksi opettajiksi. Esimerkiksi ” Annan omasta mielestd riittdvasti
palautetta, mutta voisin kehittid opetusta kiyntimdlli erilaisia opetusmenetelmid.” ” Opetuksessa
olen tyytyvdinen siihen, ettd huomioin kaikki oppilaat ja annoin runsaasti palautetta. Toiminta

tdytyisi saada aikaan nopeammin ja selittelyd vahemmdin.”
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9 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvitté4 liikkunnanopiskelijoiden opetustoimintaa ja kykyid muuttaa

omaa opetuskdyttiytymistidin didaktisen observoinnin avulla.
9.1 Menetelmillinen tarkastelu

Tutkimus oli observointitutkimus, johon osallistui Jyvéskyldn yliopiston Liikunta- ja
Terveystieteellisen tiedekunnan opiskelijoita, jotka olivat suorittaneet “Liikuntapedagogiikka ja
didaktiikka 2”-kurssin vuosina 1995-1997 opetusaiheenaan palloilu (n=39). Tutkimuksessa
haluttiin selvittda litkunnanopiskelijoiden opetuskayttaytymistd ja sen muuttamista, kun apuna
kéytettiin didaktista observointia. Observointi soveltuu hyvin opetuskéyttdytymisen tutkimiseen,
kun halutaan saada yksityiskohtaista tietoa opetuksesta ja sen muuttumisesta. Observointi on
luotettava menetelma ja tietoon, jota systemaattisella observoinnilla saadaan opetuksesta, ei
vaikuta tutkijan mielipiteet eiké asenteet. Tutkimuksen luotettavuutta lisési videoinnin korkea

laatu mm. langaton migrofoni mahdollisti dénen selkeédn kuulumisen.

Tutkimuksen aineistona kaytettiin kurssin aikana tehtyjd harjoitustoitd. Opiskelijat tayttivit
ensimmdisen opetusharjoituksen jdlkeen itsearviointilomakkeen, jossa he arvioivat opetuksensa
eri osa-alueita sekd asettivat itselleen tavoitteen seuraavaa opetuskertaa varten. Koko
opintojakson lopuksi opiskelijat tayttivit palautelomakkeen, jossa kysyttiin mm. mihin opiskelijat
olivat tyytyviisid omassa opetuksessaan ja mitd he halusivat siind kehittdd. Huolellisesti
taytettyjen lomakkeiden ansiosta saimme tutkimukseemme tietoa opiskelijoiden omasta kyvysti
arvioida opetustaan ja sen kehittymisti. Tutkijoina laadimme my6s oman asteikkomme (1-5),
jonka avulla pyrimme arvioimaan opiskelijoiden opetuskiyttdytymisen kehittymisti tavoitteiden
suunnassa. Arviomme perustui systemaattisen observoinnin avulla saatuihin tuloksiin ja se oli

samansuuntainen opiskelijoiden kanssa.

Tamén tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin parantamaan silld, ettd opetustuokiot koodattiin
uudelleen tutkijoiden toimesta. Tutkijoiden vilistd reliabiliteettid arvioitiin observoimalla videolta
kaksi erillistd pienoisopetusta. Tutkijoiden vilinen yksimielisyyskerroin oli ensimméisessi
opetuksessa 76.4% ja toisessa opetustilanteessa 85.6%. Opiskelijoiden antaman palautteen

médrdn ja laadun koodauksessa luotimme opiskelijoiden tekemédin tapahtumien



57

muistiinkirjaamiseen. Toisen opetusharjoituksen osalta tutkijoina suoritimme tapahtumien
muistiinkirjaamisen palautteen osalta niilti opiskelijoilta, joilla palautteenantaminen ei ollut

muutostavoitteena jolloin toista opetuskertaa ei ollut opiskelijoiden toimesta muistiinkirjattu.

Opiskelijoiden reflektiivisen ajattelun kehittymisen arvioimiseen kdytimme myds opiskelijoiden
tekemien harjoitustdiden pohdintoja. Mielestimme reflektiiviseen ajatteluun sisdltyy oman
opetuskéyttdytymisen jatkuva pohdinta ja pyrkimys sen kehittdmiseen. Arvioimme opiskelijoiden
suorittaman opetuskayttiytymisen analysoinnin tasoa kehittimdgmme kolmiportaisen asteikon
avulla. Mikili opiskelija ei pohtinut opetuskiyttidytymistdian lainkaan hén sai arvon nolla, jos
opiskelija pohti vihin hin sai arvon yksi ja jos opiskelija pohti asiaa laajemmin hén sai arvon
kaksi. Hyvin harvat opiskelijat pohtivat omaa opetuskayttdytymistién laajemmin pohdinnoissaan,
miki on mielestimme normaali, koska harjoitustydnteko vaiheessa pohdintojen tekemiseen ei

kiinnitetty erityishuomiota.
9.2 Opettajien opetuskiyttdytyminen

Ensimmiiselld opetusharjoitus kerralla opiskelijat kayttivit aikaa jérjestelyihin 14% ja tehtdvin
selittdimiseen 26%. Aikaisempiin tutkimuksiin ndhden (Varstala 1996) opiskelijat kayttivit aikaa
keskimédrin 6% vidhemman jérjestelyihin ja 12% enemmaén tehtidvén selittimiseen. Varstalan
tutkimuksessa aineistona oli kouluissa tyoskentelevit liikkunnanopettajat. Tédssd tutkimuksessa
nuoremmat opiskelijat (ka=21.6) kéyttivit huomattavasti enemmén aikaa tehtivin selittimiseen
kuin vanhemmat opiskelijat (ka=26.9) sekd ensimmdiselld, ettd toisella opetuskerralla.
Opetusharjoituksen lyhyen keston (15 minuuttia) vuoksi tehtdvén selittdmiseen kiytetty aika on
huomattavan korkea. Yhteni opetusharjoituksen tavoitteena oli opettaa taitoja, jolloin selityksen
osuus lisdintyy. Mielestimme tehtdvin selittdimiseen kéytetty aika on ldhes vakio tunnin
pituudesta riippumatta. Jarjestelyihin kiaytetty vihdinen aika saattaa johtua pienestd
opetusryhmiéstdi  sekd aiheen  valinnasta. Taidoiltaan  suhteellisen  tasavertaisia
litkkunnanopiskelijoita on helppo organisoida. My6s tunnin lyhyelld kestolla saattaa olla

merkitysté opiskelijoiden ripedin jérjestelytoimintaan.

kokeneet opettajat antoivat 2.17 ja kokemattomat 1.67 palautetta minuutissa. Mielestimme

kokeneiden opettajien suurempi palautteen méiri johtuu tunnin kokonaisvaltaisesta hallinnasta



58

ja kokemuksen tuomasta valmiudesta. My6s tidssd tutkimuksessa vanhemmat opiskelijat
(ka=26.9) antoivat palautetta enemmain kuin nuoremmat opiskelijat (ka=21.6). Miehet antoivat
naisia enemman henkilokohtaista palautetta kun taas naiset antoivat miehid enemmén ryhmélle
suunnattua palautetta. MyOs Heikinaro-Johanssonin (1997) aineistossa tulokset ovat
samansuuntaisia. Miesten henkilokohtaisen palautteen suurempi méasird voi johtua palloilun
hyvisti lajihallinnasta. Naiset antoivat miehid enemmén yleistd sekd positiivista palautetta.
Yleisen palautteen suuri méird saattaa johtua vihdisemmasti lajituntemuksesta, jonka takia on

helpompi antaa yleisempéa ja positiivissdvyistd palautetta.

Toisella opetuskerralla opettajan toiminnan kategoriakohtaiset tulokset olivat samansuuntaisia
kuin ensimmdiselld opetuskerralla. Erot opettajan toiminnassa syntyivit yksittéisten
opiskelijoiden asettamien tavoitteiden suunnassa, joiden yksittdinen vaikutus ei tullut ndkyviin
toimintakategorioiden prosenttiosuuksissa. Tarkasteltaessa palautteen antoa kertoina toisella
opetuskerralla miehet antoivat naisia enemman palautetta méadrallisesti ja yksiloon kohdistuneen

palautteen miéré oli myds suurempi.

Pii- ja sivuaineopiskelijoilla ei ollut eroa ajankiytossd ensimmadiselld eiki toisella opetuskerralla,
mutta tarkasteltaessa sivuaineopiskelijoiden opetuksen muuttumista ensimmadisen ja toisen
opetuskerran vililld lisdédntyi toisella opetuskerralla jérjestelyyn kéytetty aika huomattavasti ja

vastaavasti tarkkailun aika viheni.

9.3 Opettajien kdyttimat tydtavat

Opetustuokioista noin puolet toteutettiin vain yhden tyotavan eli harjoitustyylin avulla. Loput
kayttivat vahintiidn kahta tydtapaa. Opiskelijat, jotka kayttivat harjoitustyylin lisaksi jotain muuta
tyGtapaa, antoivat palautetta huomattavasti enemmén. Jonkun muun opetustavan kaytto
yhdistettynd harjoitustyyliin luo opettajalle mahdollisuuksia ja jossakin tapauksissa aikaa
paneutua palautteen antamiseen sekd pienryhmille ettd yksildille. Kun tutkimme vain
harjoitustyylid kayttineitd opiskelijoita oli mielestimme hieman yllittavad, etti naisopiskelijat
antoivat palautetta enemmin sekd médrillisesti, ettd laadullisesti. Syynd naisopiskelijoiden
suurempaan palautteen méirain saattaa olla miesopiskelijoiden pieni lukumiiri (n=7), jolloin

yhden koehenkilon tulos saattaa heikentdd ryhmin keskiarvoa merkittdvisti.
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9.4 Opetuksen kehittdminen ja itsearviointi

Ensimmdisen opetuskerran jidlkeen opiskelijat arvioivat omaa opetuskiyttiytymistéin
itsearviointilomakkeella. Opiskelijat olivat yleisesti ottaen joko keskimiirdisesti tai hyvin
tyytyviisid omaan opetuskiyttiytymiseensi. Puhekdyttaytymiseen, organisointiin ja oppilaiden
tarkkailuun oltiin hyvin tyytyviisid. Opiskelijat olivat tyytymédttomimpiéd taitoonsa kayttaa
motivointikeinoja sekd monipuolisesti tyStapoja. Mielestimme tyytyviisyys puhekayttiytymiseen
ja organisointiin johtun liikunnanopiskelijoiden valikoidusta opiskelijaryhmaistd, joilta
edellytetdiin jo paasykokeissa ndiden osa-alueiden hallintaa. Néihin asioihin kiinnitetdsn myos
huomiota opiskelun alkuvaiheessa. Opetusharjoituksen lyhyt kesto saattoi vaikuttaa tyStapojen

vihiiseen kéayttoon.

Opiskelijat asettivat ensimmadisen opetuskerran jilkeen omaa opetuskdyttiytymistddn koskevan
kehittamistavoitteen. Opiskelijoilla oli tehtdviana keskittyd ennalta miérittyyn tavoitteeseen
toisella opetuskerralla, kuitenkin sdilyttdmilld tunnin aihe samana. Osa opiskelijoista suoritti
toisen opetuskerran ainoastaan kymmenen minuutin mittaisena, joka omalta osaltaan on saattanut
vaikuttaa tuloksiin siitikin huolimatta, etti tunneista on laskettu suhteelliset osuudet.
Opiskelijoista 16 oli asettanut tavoitteekseen joitakin yksittdisid ominaisuuksia, esimerkiksi
pyrkid lisddmain etunimien kdyttod ja vihentdméin turhia “hyvd” —sanoja. Kaikki opiskelijat,
jotka olivat asettaneet edelld mainitut tavoitteet onnistuivat tavoitteessaan erinomaisesti, miké
johtuneekin selkeidstd ja yksinkertaisesta tavoitteen asettelusta. Tutkijoiden oli hankala arvioida
yksittdisistd  tavoitteista, mutta perehdyttyimme harjoitustdiden pohdintoihin ja
kyselylomakkeisiin, voidaan sanoa, etti opiskelijat olivat suurimmaksi osaksi tyytyvéisid

onnistumisessaan tavoitteen suunnassa.

Opiskelijoista yksitoista asetti tavoitteeksi kehittdd palautteen antamista. Néisté opiskelijoista
yhdeksén onnistui tavoitteensa suunnassa. Myos opiskelijat arvioivat omaa onnistumistaan
realistisesti, koska samat yhdeksin opiskelijaa kokivat onnistuneensa tavoitteessaan hyvin.
Yhdestitoista opiskelijasta ainoastaan kolme olivat késitelleet tavoitteitaan ja tavoitteissa
onnistumistaan laajemmin my6s pohdinnassa. Tulokset osoittavat kuinka vaikeaa reflektiivinen

ajattelu ja oman opetuskdyttdytymisen kehittévi pohtiminen on.

Kuusi opiskelijaa asetti muutostavoitteeksi ohjeiden annon selkeyttdmisen. On erittdin vaikea
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selitys. Tutkimuksessamme olemme kuitenkin perehtyneet tehtivin selittdimiseen kiytettyyn
aikaan. Kuudesta opiskelijasta neljd koki onnistuneensa muutostavoitteen asettelussa. Myds
tutkijoina mielipiteemme ovat samansuuntaisia. Kuudesta opiskelijasta ainoastaan yksi oli

pohtinut tavoitteiden asettelua ja siind onnistumistaan laajemmin pohdinnassa.

Kuusi opiskelijaa asetti kehittdmistavoitteekseen erilaisten tyétapojen monipuolisemman kéyton.
Viisi opiskelijaa koki onnistuneensa tavoitteessaan hyvin. Myos tutkijoiden mielestd viisi
opiskelijaa onnistui kohtalaisesti tai hyvin. Tavoitteeseen padsyd helpotti tuntisuunnitelman

’pakollinen” etukiteistoteutus, jolloin opiskelijalla on aikaa perehtyd kayttdmiin tyotapoihin.

Opiskelijoista 37 koki saavansa uutta tietoa opetuksestaan seki koki observoinnin hyodylliseni.
Opiskelijoiden positiivisiin kokemuksiin vaikutti monipuolisien tydtapojen kaytto, jonka avulla
sai monipuolisen ja kattavan kuvan omasta opetus taidosta ja tyylistd. Luultavasti myds
parityoskentely lisdsi motivaatiota kurssia kohtaan. Osa opiskelijoista koki kurssin melko
tyoladksi, mutta olivat kokonaisuuteen tyytyviisid. Didaktinen observointi koettiin hyddylliseksi

tavaksi saada tietoa omasta opetuskdyttdytymisesta.

Opiskelijoiden arvioidessa omaa opetuskayttaytymistéin, oli merkille pantavaa, etté kaikki olivat
tyytyviisid omassa opetuksessaan johonkin osa-alueeseen. Kaikki opiskelijat myos vastaavasti
halusivat kehittdd tulevaisuudessa jotakin opetuksen osa-aluetta. Opiskelijoiden
kehittymishaluista huolimatta varsinkin tissd tutkimuksessa tuli selkedsti esille opiskelijoiden
reflektiivisen ajattelun vihidinen hallinta opintojen tdssi vaiheessa, kun tarkastelemme
tavoitteiden asettelua ja siind onnistumista harjoitustéiden pohdinnassa. Opiskelijat pystyivit
muuttamaan omaa opetuskiyttdytymistiédn tavoitteidensa suunnassa lihes 100%:sti. Ja ainakin
tdmédn opinndytetyon tutkijoiden mielestd tdma osoittaa opiskelijoiden tietyn tasoista
reflektiivisen ajattelun hallintaa. Opetustaidon kehittdminen tavoitteiden suunnassa vaatii aina
opiskelijalta tai valmistuneelta opettajalta ajatusprosessin, jota voidaan kutsua reflektiiviseksi

ajatteluksi.
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9.5 Jatkotutkimusaiheita

Opiskelijoiden reflektiivisen ajattelun kehittymistd opiskelujen aikana olisi mielenkiintoista
tutkia perusteellisemmin. Tutkimuksen avulla voitaisiin selvittdd, milld tavoin opiskelijat
reflektoivat ja kehittdvit omaa opetuskiyttiytymistddn padttoharjoitteluvaiheessa, jolloin myos
kasvatuksellinen n#kokulma tulee osaksi opetusta. Lisdksi jatkotutkimuksissa voitaisiin
observoida opiskelijoiden pitimid normaalin pituisia tunteja, jolloin tiedettdisiin paremmin
opiskelijoiden ajankéytto eri toimintoihin liikuntatunnilla. Palautteen osalta voitaisiin selvittda

palautteen perille meno ja sen vaikutus oppilaiden suorituksiin.
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LOTTEET
Liite 1

Taulukko 26. Tuntien jakautuminen eri palloilulajien osalle.

Palloilulaji F

Fresbee
Golf
Indiaca
Jalkapallo
Koripallo
Lacrosse
Lentopallo
Salibandy

B e - N B S <) U \S R ]

Sulkapallo

Yht. 39




Liite 2

PIENOISOPETUS Opettajan toiminnan observointi
Opettaja: Tarkkailija: Pvm___
Sisilto:
Opetiajan toiminta Opettajan toiminta Opetiajan loiminta
M Jagj. ;I‘:Ih( fnst. Pal. Tark. Muy Jagj. ;r:lm Inst. Pal. Tark. Muy Jigj. :':lm fnst. Pal. Tark. Muy
; 1 r—z 1 3] 4] 516 1 21 3l 41 sla i ol 3l gl s Huomioita:
1 | 1
2 2 2
3 3 3
4 4 4
1| s 6| 5 i1} S
6 6 6
7 7 7
8 8 g
9 9 9

10 10

10
EEEEEEE T EEEEEE -%%_;___
2 2 9
3 3 3
4 4 4
2| s 715 12| 5
6 6 6
7 7 7
8 8 3
9 9 9
10 10 10
1 | \
2 2 2
3 3 3
4 4 4 e .
3]s g 5 b3 s AJANKAYTTO:
s 6 6 Opettajan toiminta
. ! ? Jarjestelyt
: : 8 Tehtivin selitys
2 2 2 Instruoiva ohjaus
o - 0 Palaute
1 ! 1 Tarkkailu
2 2 2 Muu toiminta
2 3 3 Yhteensi (%)
4 4 4
4| 5 9] 5 ha| S
6 6 6
7 7 7
8 8 8
9 9 9
10 10 10
1 1 ]
2 : 2 2
3 3 3
4 4 4
1S 10 s HIB
6 6 6
7 7 7
8 8 8
k4 9 9
10 10 10
Y Y Y
)




Liite 3

Opettajan palautteenannon analyysi

Opettaja: Opetuskerta: Tarkkailija:

Pvm: Aihe: Aika:

Miti: Kenelle: | Taso: Kohde: Laatu:

Kirjaa opettajan puhe lyhyesti Yks. Ryhmi [ yieinen Spesifi | Taito Kiyt. | Pos. Neut. Neg.

Yhteensi:

Lyhyt analyysi antamastasi palautteesta:
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Liite 5

Didaktinen observointi ja pienoisopetus/syksy 1997 - PHYJ
Palaute opintojaksosta
PALAUTA VASTAUKSESI HUONEESEENI

Nimi:

1. Mitd mieltd olet opintokokonaisuudesta didaktinen observointi ja
pienoisopetus? (sisiltyiko kurssiin liian paljon erilaisia observointijirjestelmia, oliko
kurssi liian tutkimusmetodipainotteinen, mité olisit jattanyt pois, mitd toivonut
enemman etc.) '

2. Oliko observointityon tekeminen mielekasta? Minkalaisia vaikeuksia tyon
tekemiseen liittyi, olivatko ty6n tekemiseen annetut ohjeet liian yleisia/
yksityiskohtaisia?

3. Saitko opetuskayttdytymisen arvioinnilla tietoa omasta opetuksestasi? Mihin
olet opetuksessasi tyytyvainen? Mitd asioista voisit kehittdd omassa opetuksessasi?




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

