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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tavoite

Todistus on keskeinen tapa saada tietoa. Todistajanlausunnot dénien tai merkkien
muodossa ovat osa jokapdivdistd elamdamme. Olemme niistd riippuvaisia kaikilla elamé&n
osa-alueilla: arkisissa askareissa, tieteessd ja ihmissuhteissa, muutamia luetellakseni.
Lisdksi kysymysten esittdminen on meille luonnollinen tapa tavoitella tietoa. On luontevaa
olettaa, ettd kysymadlld kysymyksid saamme vastauksia, jotka antavat meille tietoa.

Todistustiedon oikeuttamiseen liittyy monenlaisia ongelmia, joita sosiaaliepistemologia
tutkii. Perinteinen epistemologia tutkii tiedon mahdollisuutta, oikeuttamista ja ehtoja.
Sosiaalinen epistemologia, johon todistajanlausuntojen tutkiminen kuuluu, eroaa
perinteisestd epistemologisesta tutkimuksesta siind mielessd, ettd se nidkee tiedon ja sen
tavoittelun osana yhteisollistd toimintaa. Tiedon etsiminen on vuorovaikutteista ja osa
modernia maailma: tiedon kerdys on delegoitu eri tahoille. (Goldman 1999, 103) Emme
yksiloind voisi saavuttaa sitd tiedon méaéaréad, johon meilld on padsy osana
ihmiskollektiivia. Kun havaitsemme jonkin ilmitn voimme pé&éattad, jakaako sen muiden
kanssa. Valitsemme sen, mitd havainnostamme jaamme, miten sen jaamme ja kenelle.
Havainnon jakamisen toisessa p&ddssd on henkilo, joka joutuu tekemédn valintoja siing,
mitd hdn padattad uskoa vilitetystd havainnoista. Vastaanottava henkil voi ymmartaa tai
tulkita viestin eri tavalla kuin sen jakanut henkils. (Goldman 1999, 104) Sosiaalinen
epistemologia tutkii muun muassa niitd reittejd ja tapoja, joilla uskomukset levidvét eri
tahoille.

Taman tutkielman tavoitteena on jasentdd todistuksen epistemologian eri
tutkimuskysymyksid ja -ongelmia. Pyrin vertaamaan eri ldhestymistapoja todistuksesta
saadun tiedon oikeuttamiseen. Olen lisdksi kiinnostunut viestintdmalleista ja kasittelen
tutkimuksessani kielen merkityksen teorioita tiedon vélittamisen edellytyksena.
Todistuksen epistemologian teoreettisia viitekehyksid voi kdyttda eri ilmididen
tutkimiseen. Tiedon oikeuttamisen teoriat yhdistettyna viestinnan ja merkityksen
teorioihin mahdollistavat uusien viestintdteknologioiden analyysin uudella tavalla.
Kéytan tassa tutkimuksessa generatiivista tekodlyd esimerkkind niistd ilmioistd, joiden
kasittelyssa todistuksen epistemologiaa voidaan hyddyntdd. Vaikka kdytan avukseni myos
kielifilosofian teorioita, on tutkielmani osa sosiaaliepistemologiaa. Tutkimukseni keskittyy
pddosin tarkastelemaan todistusta vuorovaikutteisena tapahtumana, jossa on ainakin
kaksi osapuolta. Tamd eroaa perinteisestd epistemologiasta, jossa tutkimus keskittyy usein
tietoisten yksiloiden sisdisiin prosesseihin.

Esittelen todistuksen epistemologiaa eri ndkokulmista. Kappaleessa 2 keskityn todistuksen
transmission ja generaation teorioihin ja niiden tuomiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin.
Transmission ja generaation teoriat kuvailevat sitd, mitd todistuksessa tapahtuu.



Transmissio- eli vilitysteorian mukaan tieto vilittyy todistuksessa puhujalta kuulijalle.
Generaatioteoriassa tieto voi vilityksen sijaan generoitua todistustilanteessa. Todistus voi
siis toisin sanoen tuottaa tietoa sen pelkin vilittdmisen sijaan. Lisdksi jasenndn samassa
kappaleessa niin sanotun kreationistisen opettajan esimerkkid, jota tulen kdayttamaan myos
muissa kappaleissa. Kappaleessa 3 teen pienen kiertotien kielifilosofiaan esittelemalla
muun muassa Paul Gricen merkitysteoriaa. Tuon esiin viestinndn koodi- ja
pdédttelymalleja ja vertaan niitd reduktionistisiin ja ei-reduktionistisiin epistemologisiin
ndkemyksiin. Analysoin kielifilosofian teorioiden tarjoamia mahdollisuuksia
todistajalausunnoista saadun tiedon oikeuttamiseen. Kappale 4 késittelee internalistista ja
eksternalistista ndkokantaa todistuksen kysymyksiin toisten mielten ongelman kautta.
Kappaleessa 5 pohdin luottamuksen roolia todistustiedon oikeuttamisessa. Kaytan lisaksi
esimerkkind episteemisid ongelmia, joita seuraa kun generatiivista tekodlya kaytetdan
todistustiedon ldhteend. Tulen siihen tulokseen, ettd vaikka todistuksen epistemologia luo
mahdollisuuksia generatiivisen tekodlyn vilittdmén tiedon analyysiin, vaatii se
lisdtutkimusta, joka huomioi tekodlyn tietoisuuden mahdollisuudet ja oppimisprosessit.

Aluksi on tarkedd maééritelld, mitd tiedolla tarkoitetaan. Perinteisesti tieto on mééritelty
todeksi oikeutetuksi uskomukseksi. Ollakseen tietoa, uskomuksen pitda siis olla totta ja
sen totuuden on oltava oikeutettavissa. Toteamus tai lausuma ei ole tietoa, ellei se tayta
nditd vaatimuksia. Tiedon normatiivinen méédritelmd poikkeaa sen deskriptiivisistd
kayttotavoista. Esimerkiksi termit “data” tai “informaatio” kuvaavat tietoa sen
deskriptiivisessda merkityksessa. Tdssd tutkimuksessa kdyttamani termistd poikkeaa
osittain niiden perinteisestd kédyttotavasta. Aloitan siis méadrittelemalld keskeisid késitteitd,
mistd siirryn tutkimukseni historiallisen kontekstin esittelyyn.

1.2. Maaritelmii

Tata tutkimusta varten en ota kantaa kayttamieni kédsitteiden ja termien ontologiaan sen
enempdd kuin tarvitsen eri teorioiden jasentdmiseen. Pyrin tdten pitimaan tutkimukseni
hallittavana kokonaisuutena. Tiedostan kuitenkin, ettd monia kadyttamiéni termejd voidaan
avata ja tutkia syvemmin ja pddstd ndin késiksi niiden olemukseen ja keskeisiin suhteisiin.
Huomioksi lukijalle: kaikki tamén tutkielman suomennokset ovat omiani. Seuraavaksi
selvitan keskeisid kdyttamidni termejd ja niiden médritelmia.

1.2.1.Todistus
Tieteen termipankki! madrittelee todistuksen ja todistamisen seuraavasti:

1. matematiikassa ja logiikassa prosessi, jossa todeksi osoitettava johtopiiitds johdetaan
aukottomasti itsestidn selvistd lihtokohdista

L https:/ / tieteentermipankki.fi/ wiki/Filosofia:todistus



2. yleisessd mielessd viitteen, kisityksen tai teorian oikeaksi tai todeksi osoittaminen eli
tiedollinen oikeuttaminen

Englanniksi “todistus" tdssd maaritelmassa olisi “proof” tai ranskaksi “preuve”.

Taman tutkimuksen tarpeisiin kdytan termid “todistus” kddnnoksend englannin termistd
“testimony” tai ranskan “témoignage”. “Todistajanlausunto” olisi toinen mahdollinen
suomennos télle termille, mutta itse pidan “todistus” -termid luontevampana késitelld.
Lukijalle kuitenkin huomioksi, ettd “todistus” -termin kayttdtapa poikkeaa sen
perinteisestd madritelmastd. Todistuksella tarkoitan tapaa, jolla tieto, informaatio tai
uskomus — riippuen miltd kannalta asiaa ldhestyy — siirtyy henkil6lt4 toiselle. Todistus
voi olla puhetilanne tai lausuma, eli asian ddneen sanominen. Todistus voi my6s olla

kirjoitettu teksti tai symboleita, joiden tarkoituksena on vilittdd jonkinlaista sisdltod toisille
henkiloille.

1.2.2. Todistustieto

Todistustiedolla tarkoitan sellaista tietoa (tai totta olevaa uskomusta), joka on vélitetty
todistajanlausunnon kautta. Todistustieto termind on verrattavissa esimerkiksi
havaintotietoon tai muistitietoon, jossa tieto on saatu havainnon tai muistin kautta.

1.2.3. Todistuksen epistemologia

Englannin termin “epistemology of testimony” kdannan suomeksi “todistuksen
epistemologiaksi”, vaikka “todistajalausunnon epistemologia” saattaisi olla joidenkin
suosima kasite. Tatd tutkimusta lukiessa on hyva pitdd mielessd, ettd “todistus” viittaa
todistajanlausuntoon, eikd siis loogisen madrittelyn prosessiin.

1.2.4. Tieto

Tassd tutkimuksessa kasittelen todistustietoa, jossa my0s tiedon itsensd méaaritelma on
olennaista. Tieto voidaan madritelld hyvin perustelluksi todeksi uskomukseksi. Tiedosta
voidaan puhua deskriptiivisessd ja normatiivisessa merkityksessd. Oikeutettu tosi
uskomus klassisena tiedon madritelménd on normatiivinen. Deskriptiivisestd tiedosta
voidaan myos kdyttdd termid “informaatio”. Vaikka tiedon madritelma on epistemologisen
tutkimuksen keskiossé, tassa tutkimuksessa en ota kantaa eri méaritelmien vilisiin
jannitteisiin. Tiedostan kuitenkin, ettd tiedon méaéaritelmd normatiivisessa mielessd eroaa
sen deskriptiivisestd merkityksestd. Pyrin huomioimaan ndma erot sielld, missa niilld on
tutkimuksessani merkitystd. Tutkimukseni keskittyy ei-tieteellisiin todistuksiin. On
kuitenkin tarkedd huomioida, ettd todistuksen tutkimuksesta on my6s hyotya tieteelliselle
tutkimukselle.



1.2.5. Oikeutus

Tiedon oikeutuksella tarkoitan sitd prosessia, jolla hyviaksymme tiedon todeksi tai
vahintaan kayttokelpoiseksi. Oikeutettu tieto on sellaista tietoa, jota haluamme hyodyntaa
ja jolla hyvaksymme olevan totuusarvo. Oikeuttaminen perustuu ideaan siitd, ettd tieto
vaatii jonkinlaisen perustan, jonka pohjalta sen todenmukaisuutta voidaan arvioida.
Tiedon oikeuttamiseen tarvitaan eri osia ja ominaisuuksia.

1.2.6. Lause ja lausuma

Lauseella tarkoitan kielellistd ilmaisua: sanoja, jotka on yhdistetty muodostamaan
kielellisesti ymmarrettdva kokonaisuus. Lausumalla puolestaan tarkoitan puhetilannetta,
jossa lause sanotaan ddneen. Lausuma ei ole pelkidstddn kielellinen ilmaisu, vaan voi
sisdltdd muuta kuin kielellistd dataa lausuman viestin sisdllosta.

1.3. David Hume ja Thomas Reid: todistuksen epistemologian juurilla

Eri ndkemyksien vastakkainasettelu on tehokas tapa selventdd tutkimuskenttdd. Tata
tutkimusta varten perustan tutkimuksen alkuperédn kahteen eri ndkemykseen siitd, mihin
todistustiedon oikeutus perustuu. Aloitan esittelemalld reduktionismin ja ei-
reduktionismin valisid jannitteitd, joiden juuret voidaan 16ytdd David Humen ja Thomas
Reidin kirjoituksista 1700-luvulta. Myohemmin asetan vastakkain transmissio- ja
generaatioteoriat tiedon vilityksestd. Tulen myos jasentamé&an internalismin ja
eksternalismin vélistd kiistaa. Toivon ndiden eri diktonomioiden auttavan hahmottamaan
todistuksen tutkimuksen eri vivahteita.

Jako reduktionismin ja ei-reduktionismin koulukuntiin on ldhtdisin 1700-luvun filosofien
Humen ja Reidin teorioista. Humen voi tulkita olevan reduktionisti ja Reidin puolestaan
ei-reduktionisti. Seuraavaksi kuvailen ndiden kahden ndkemyksia todistuksesta tiedon
ldhteend sekd heiddn vaikutustaan nykytutkimukseen.

Humen pitdminen reduktionistisen ndkemyksen puolustajana perustuu suurelta osin
kappaleeseen “On Miracles” hdnen alunperin vuonna 1748 julkaistussa teoksessaan An
Enquiry Concerning Human Understanding. Reduktiivinen ndkemys esittdd, ettd
todistuksessa vilitetty tieto saa oikeutuksen jostain muusta kuin itse todistuksesta. Toisin
sanoen tieto voidaan pelkistdd tai redusoida joihinkin muihin ominaisuuksiin.
Oikeutuksen ldhteend voi olla esimerkiksi padttely, havainnot tai muistitieto. Nakemyksen
mukaan todistus itsessddn ei ole episteeminen ldhde?, ja todistustiedon saamiseksi on
oltava positiivisia syitd ajatella, ettd kyseinen puhuja on luotettava todistaja. Humen

2 Episteemiselld ldhteelld tarkoitan tédssa sitd ldhdettd, johon tieto perustuu sen normatiivisessa
mielessa: tiedon alkuperdd



mukaan voimme tietdd, jos joku puhuu totta havaintojemme perusteella ihmisten
todistajanlausunnoista. Lisdksi voimme havainnoida, onko todistus yhdenmukainen
todistajien lausuntojen kanssa. (Hume 1902, 47-50) Ymmarran tamaén siten, ettd
muodostamme kuvan puhujan uskottavuudesta vertaamalla hénen todistustaan omiin
havaintoihimme. K&dytdmme havaintojamme perustelemaan todistajan luotettavuus ja
todistuksen sisdllon oikeuttamisen mahdollisuus. Ymmarran timan tarkoittavan, ettd
Humen mukaan arvioimme todistuksessa puhujan luotettavuutta. Tdtad varten
tarvitsemme lisdtietoa omien havaintojemme muodossa. Todistus itsessddn ei siis riita
oikeuttamaan todistusta tiedoksi, vaan prosessi vaatii pddttelyad havainnoista tai muista
ldhteistd. On huomioitava, ettd tima perustelu voi ajautua kehédpadtelmiksi, jos havainto,
jolla perustelemme todistukseen uskomisen, on itsessddn riippuvainen todistuksesta.
Tassd tapauksessa todistus ei ole redusoitavissa niin, ettd se voitaisiin oikeuttaa tiedoksi.
(Coady 1992, 81).

Ei-reduktiivisen ndkemyksen mukaan voimme uskoa todistukseen, ellei meillad ole uskon
kumoajia eli syytd olla uskomatta todistukseen. Todistus on ei-reduktionismissa tiedon
ldhde. Dan O’Brien kuvailee Reidin ei-reduktionismin perustuvan ihmisluontoon.
Ihmisluontoon liittyy ajatus siitd, ettd meilld on taipumus uskoa toisten todistukseen
samalla tavalla kuin uskomme omiin havaintoihimme. Lisdksi todistukseen uskominen on
oikeutettua, silld olemme luonnostaan taipuvaisia puhumaan totta. (O’Brien 2020, 2655)
Kuulija tarvitsee syyn olla uskomatta todistukseen ei-reduktiivisessa ndkemyksessd, kun
puolestaan reduktiivinen ndkemys vaatii syitd uskoa todistukseen. Reidin ei-
reduktionismissa todistuksen oikeuttaminen on siis a priori. Humen reduktionismissa
puolestaan todistajan uskottavuus on madriteltdva ennen todistustiedon oikeuttamista.

Ajatus siitd, ettd ihmiselld on luontaisesti taipumus uskoa toisen todistukseen, on Reidin
ei-reduktionismin taustalla. Argumentiksi tarjotaan tapaa, jolla lapset uskovat siihen, mita
heidan vanhempansa heille sanovat ilman ajatusta siitd, ettd vanhemmat saattaisivat
valehdella. Muihin uskominen on tédrked selviytymiskeino. Reidin mukaan “luonto
haluaa, ettd uskoamme ohjaa muiden auktoriteetti ja jarki”, ennen kuin opimme
kayttamé&an omaa jarkeamme. (Reid 1764, 120) Reid liséksi liittdd ihmisen uskottavuuden
ja todenmukaisuuden osaksi jumalan luomaa ihmisluontoa. (Audi 2006, 32-3)
Ymmartadkseni luottamus toisiin on siis timadn ndkemyksen mukaan osa tapaa, jolla
olemme suhteessa maailmaan. Luottamus toiseen voisi tidten olla verrattavissa
aisteihimme, jotka nekin ovat osa ihmisluontoa. Reid rinnastaakin ihmismielen voiman,
jolla pystymme vastaanottamaan tietoa kielen kautta muilta ihmisiltd, niihin voimiin, joilla
osaamme saada tietoa omien aistiemme kautta (Reid 1764, 121). Reidille aistikokemuksiin
perustuva tiedonhaku on osittain Jumalan ansiosta, silld luonto on “kiinteiden lakien
alainen” ja siten ennakoitavissa (Reid 1764, 122).

Robert Audi kuvaa Reidin pitdvan ihmisen riippuvuutta ja luottamusta todistukseen
vaistomaisena, etenkin lapsilla. Elamankokemuksen karttuessa luottamus todistukseen
saa tukea muilta episteemisilta ldhteiltd kuten muistista tai havainnoista. (Audi 2006, 33)
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Audin mukaan Reid erottelee muisti- ja havaintotiedon todistustiedosta siten, ettd muisti-
ja havaintotieto ovat valittomid. (Audi 2006, 34) Ymmarran taman siten, ettd meilld on
suora pddsy tdllaiseen tietoon. Néen esineen ja tieddn, ettd esine on siind edessani
olemassa. Todistustiedossa tiedon oikeuttaminen olisi jumalan hyvyyden varassa —siind
onko meilld jumalan ansiosta kyky arvioida todistajan luotettavuutta. Téllainen
synnynndinen kyky arvioida toisen todistuksen luotettavuutta voisi myos olla osa
luontaisia kognitiivisia kykyjamme ihmisind. Audi kirjoittaa, miten Reidin ndkemyksen
mukaan emme tarvitse syitd uskoa todistukseen. Tama ei kuitenkaan sulje pois
mahdollisuutta siitd, ettd meilld téllaisia syitd olisi. (Audi 2006, 34) Reid lisédksi kiinnittda
huomiota todistuksen kielelliseen ilmaisuun. Palaan tdhdn hieman myéhemmin
esittelemadlld toisten mielten ongelman vaikutusta todistuksen epistemologialle.

Reduktionismin ja ei-reduktionismin vastakkainasettelu luo sopivan jannitteen, jolla
todistusta voidaan tutkia. Palaan tdhdn kahtiajakoon useasti tutkielmani eri osissa. Nama
kaksi eri ndkemystd asettavat eri kriteerit sille, mitd todistustiedon oikeuttamiselta
voidaan vaatia. Ne luovat sopivan kehyksen, joiden avulla todistuksen tutkimuskenttaa
voidaan jdsentdd. Seuraavaksi esittelen todistustiedon elementtejd edelleen késittelemalla
kysymystd siitd, mitd todistuksessa vilittyy.
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2. MITA TODISTUS TUOTTAA?

Tassd kappaleessa esittelen muutamia keskeisid ongelmia siind, mita todistus tuottaa.
Todistusta voi pitdd uskomuksen vilittdjana tai jopa tiedon tuottajana. Nama eri
ndkokannat ovat mielenkiintoisia siksi, ettd niiden avulla voimme saada paremman
kokonaiskuvan tiedon oikeuttamisen prosesseista. Jos saamme p&ddsyn niihin prosesseihin,
joita todistustilanteessa tapahtuu, voimme paremmin ymmartadsd, miten todistustiedon
oikeuttamista voidaan tutkia. Kasittelen kappaleessa 3 todistuksen tapahtumaa
viestintdnd, josta jatkan luotettavuuden ongelmiin. Sitd ennen on mielekéstd hahmottaa
todistuksen tutkimusta epistemologian perinteiden kautta. Hyodynnéan reduktiivisen ja
ei-reduktiivisen ndkemyksen vilistd jannitettd. Se luo yhden mahdollisen viitekehyksen
todistuksen luotettavuuden analyysiin.

C. A.]. Coady (1992) puolustaa teoksessaan Testimony : A Philosophical Study ei-
reduktiivista ndkemysta todistuksesta. Coadyn mukaan “luotamme todistukseen
todisteena, koska jokainen meistd havaitsee itse jatkuvan ja séannollisen yhteyden
ihmisten raporttien ja maailman tilan valilld” (Coady 1992, 82). Lackey (2010) ldhestyy
todistuksen ongelmaa niin sanotusta hybridi-teoriasta, joka esittdd uudenlaisia ongelmia
todistustiedon oikeuttamiselle. (Leonard 2023, 1.1 - 1.2). 3

Kuten jo edelld ndimme, reduktiivisen ndkemyksen mukaan todistus itsessddn ei ole
episteeminen ldhde. Todistustiedon saamiseksi on oltava positiivisia syitd ajatella, etta
kyseinen puhuja on luotettava todistaja. Reduktionismi voidaan jakaa globaaliin ja
paikalliseen reduktionismiin. Globaalissa reduktionismissa kuulijalla on oltava positiivisia
syitd* uskoa todistukseen oikeuttaakseen se tiedoksi. “Globaalit reduktionistit ajattelevat,
ettd lausuntojen perustelut voidaan pelkistdd aistien, muistin ja pdattelyn yhdistelméksi.
Toisin sanoen todistustiedon oikeuttaminen voidaan redusoida muiden episteemisten
ldhteiden yhdistelmiksi, koska se edellyttda vain sitd, ettd (i) havaitset puhujan lausunnon
(ii) muistat, ettd kun ihmiset ovat kertoneet sinulle asioita menneisyydessd, ne
osoittautuivat oikeaksi suurimman osan ajasta ja (iii) péattelelet tdlld perusteella, ettd se,
mitd sinulle kerrottiin tdssd yhteydessd, on todennékdisesti totta” (Leonard 2023, 1.1.1.).

Paikallinen reduktionismi ei vaadi positiivisia syitd uskoa todistukseen, vaan esittdd, ettd
kuulijalla on oltava “ei-todistuksiin perustuvia syit4 ajatella, ettd kyseinen puhuja on
luotettava todistaja tdssa tilanteessa” ollakseen oikeutettu hyviaksyméaan puhujan
todistuksen. (Leonard 2023, 1.1.2) Globaalin reduktionismin voisi tulkita tarjoavan

3 Avuksi lukijalle: muita tdssa tutkimuksessa késittelemiéni ei-reduktionisteja ovat muun muassa
Audi (2006), Austin (1961), Graham (2000) ja Welbourne (1979). Faulkner (1998, 2006) ja Gelfert
(2010) puolestaan edustavat reduktiivista koulukuntaa.

4 “Positive Reasons: A hearer is justified in believing what a speaker says if, and only if, they (a)
have positive reasons for thinking that the speaker’s testimony is reliable, where these reasons are
not themselves ultimately based on testimony, and (b) do not have any undefeated defeaters that
indicate that the speaker’s testimony is false or unlikely to be true.” (Leonard 2023)
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kattavamman mallin todistustiedon oikeuttamiselle, joka ei vaadi todistuksen
uudelleenarviointia jokaisessa tilanteessa erikseen. Paikallinen reduktionismi sen sijaan
antaa mahdollisuuden arvioida yksittdisten todistajien luotettavuutta.

2.1. Todistus uskomuksen vilittdjana

Jennifer Lackey esittdd teoksessaan Learning From Words : Testimony as a Source of
Knowledge (2010) ndkemyksen sille, mitd todistuksessa vilittyy puhujalta kuulijalle.
Lackeyn mukaan todistuksen epistemologiassa perinteisesti ndhdddn, ettd todistuksessa
puhujalta vidlittyy uskomus ja sen episteemiset ominaisuudet kuulijalle. Tiedon
oikeuttamiseen liittyy ajatus siitd, ettd puhujalla on tietoa ja hdn uskoo tiedon
paikkansapitdvyyteen. Kuulija uskoo puhujan vilittimadan tietoon. Todistus siis vélittaa
episteemiset ominaisuudet henkil6lta toiselle. Yksi keskeinen kysymys todistuksen
epistemologiassa on se, mitd todistuksessa vilittyy puhujalta kuulijalle, ja miten. Onko
tama tieto, sen oikeutus ja sen episteemiset ominaisuudet, vai uskomus tai jotain muuta?
Vilitysteoria osallistuu keskusteluun siitd, voiko todistus vaélittdd vain tietoa vai voiko
todistus myos vdlittdad sen oikeutuksen.

Vilityksen idea todistustiedon oikeuttamisessa kulkee samoilla linjoilla muistitiedon
oikeuttamisen kanssa. Nick Leonard kuvailee prosessia seuraavasti artikkelissaan
"Epistemological Problems of Testimony” (2003): “Aivan kuten en voi tdndan hankkia
muistitietoa, ettd p, jos en tiennyt p:td jossain aikaisemmassa vaiheessa, en voi hankkia
todistustietoa, ettd p sinulta tdnddn, jos et tiedd p:td itse” (Leonard 2023, 2.1). Tiedon on siis
oltava olemassa todistuksen hetkella.

Lackey esittdd tiedon oikeuttamisen todistuksen kautta olevan todellisuudessa
monimutkaisempi prosessi. Lackey kumoaa ajatuksen siité, ettd todistus on pelkka tiedon
valittdjd, joka vain siirtdd episteemisen oikeutuksen puhujalta kuulijalle. Han menee vield
pidemmiille esittden, ettd todistus voi my6s olla generatiivinen episteeminen ldhde.
(Lackey 2010, 2) Toisin sanoen todistustietoa voidaan tuottaa puhujalta, jolla ei ole kyseista
tietoa. Seuraavaksi pyrin esittelemddn Lackeyn vastustusta todistustiedon uskomukseen
perustuvalle oikeuttamiselle, ja tdamén kritiikin vaikutusta todistustiedon oikeuttamisen
tutkimukseen.

Lackeyn mukaan todistuksen epistemologiassa on tavallista ajatella, ettd se, mita
todistuksessa vilittyy, on uskomus. Henkil6 uskoo johonkin ja valittdd tamén tiedon
toiselle henkilolle sanomalla sen ddneen. Vastaanottaja voi siten saada tiedon puhujan
uskomuksesta ja jakaa siitd valittyvaa tietoa. Lackey kayttdd tastd ndkemyksestd nimed
“Belief View of Testimony” tai BVT, joka voisi olla suomennettuna “uskomukseen perustuva
ndkemys todistuksesta”. Selkeyden vuoksi kdytan tastd ndkemyksestd tdstd lahtien
lyhennettd BVT. Lackey asettuu tédtd nakemystd vastaan, silld se ei hanen mukaansa ole
riittdva selittdmddn todellisuudessa tapahtuvia todistustilanteita. Lackeyn esittamét
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hybriditeoriat vaativat todistuksen oikeuttamiseksi sekd puhujan, ettd kuulijan
osallistumista. Lisdksi hybriditeorioissa otetaan huomioon pienten lasten oikeutus uskoa
vanhempiensa todistukseen vaatimalla heiltd heikompia syitd uskomuksen
muodostumiseen (esimerkiksi jokin syy olla uskomatta). Leonard esittda todistuksen
epistemologian vilitys- tai transmissioteoriasta (engl. Transmission View) kdytdvan
keskustelun keskittyvan siihen, voiko todistus vaélittdd vain tietoa. Leonardin mukaan
keskustelua kdyddan myos siitd, voiko todistus valittdd oikeutuksen. (Leonard 2023)
Kysymys kuuluu, vélittadako todistus tietoa vai voiko se myos tuottaa sitd. Jalkimmaéinen
ndkemys on mm. Lackeyn puolustama generaatioteoria (engl. Generation View).

BVT:n mukaan todistuksessa kdytetyt toteamukset tai lausunnot vilittdvat uskomuksia.
Sanat itsessddn eivdt Lackeyn mukaan vélitd tietoa, vaan ne ovat viline, jolla uskomukset
saadaan vilitettyd puhujalta kuulijalle. Puhujan rehellisyys on siten keskeista vélityksen
kannalta: jos puhuja ei usko todistamaansa asiaan, ei se mydskadn voi vilittya kuulijalle.
Téssd tapauksessa puhujalla ei ole uskomusta, jota valittdd todistuksen kautta, joten se ei
myoskddn voi vélittyd puhujalle.

Vilityksessd uskomuksen lisdksi siirtyy puhujalta kuulijalle myos uskomuksen
episteemiset ominaisuudet®. Tieto on jo oikeutettu ennen sen vélittamistd todistuksen
kautta. Ymmarran tdmaén siten, ettd tieto on alunperin oikeutettu esimerkiksi
aistihavaintojen tai paittelyn tuloksena. Todistuksessa tiedon oikeuttamisen ominaisuudet
siirtyvat puhujalta kuulijalle uskomuksen jakamisen kautta. Todistus itsessdédn ei oikeuta
tietoa, eikd luo uusia ominaisuuksia sen oikeuttamiseen. Lisdksi Lackey jdsentad sitd,
miten lausunnot eivit ole episteemisesti merkityksellisid. Kuten edelld mainittu, ovat
BVT:n mukaan lausunnot vain véline, jolla uskomukset vilitetdan todistuksessa. Niilld ei
siis voi olla episteemistd arvoa. Lackeyn mukaan tdmaé perustelu on vddrd ja han puolustaa
lausuntojen asemaa todistustiedon oikeuttamisen prosessissa. Lackey ei eksplisiittisesti
valitse puolta reduktiivisen ja ei-reduktiivisen ndkemyksien vélilld, vaan pysyy niiden
vdlimaastossa ldhestyen ongelmaa eri asetelmasta niin sanottujen hybriditeorioiden
avulla.

2.2. Lausuntojen episteeminen asema todistuksen epistemologiassa

Lackey kirjoittaa, miten BVT:n perusidea tiedon vilityksestd on se, ettd “todistuksessa
puhujan uskomus ja siihen liittyvat episteemiset ominaisuudet vélittyvat kuulijalle”
(Lackey 2010, 39). Tahan liittyy kaksi eri teesid: tiedon valittdmisen valttdimaton ja riittava
ehto. Vilttamaton ehto esittdd, ettd kuulija tietdd puhujan todistuksen perusteella puhujan
valittiman tiedon p vain, jos puhuja tietdd pmn. Riittdva ehto puolestaan esittdd, etta kuulija
tietdd pmn, jos puhuja tietdd pmn, ja p vilittyy puhujan lausunnon kautta, eika kuulijalla ole
syytd olla uskomatta, ettd p.

5 Episteemisten ominaisuuksien ymmarran tarkoittavan niitd ominaisuuksia, joihin tiedon
oikeuttaminen perustuu.
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Vilttaméattomassa ehdossa on olennaista se, ettd tieto p on alunperin saatu jollakin muulla
tavalla kuin todistuksen kautta. Tama voi olla esimerkiksi aistihavainnon tai paattelyn
kautta. Tieto siis perustuu johonkin muuhun kuin todistukseen, mutta voi vilittya
todistuksen kautta. Tiedon episteeminen pohja siséltyy sen alkuperdiseen havaintoon tai
pdédttelyyn. Namd episteemiset ominaisuudet vélittyvat todistuksen kautta eteenpdin.
Lackey kirjoittaa todistuksen ketjusta, joka kuvaa todistustiedon etenemista puhujalta
kuulijalle ja siitd eteenpdin. (Lackey 2010, 39) Todistus ei timdn ndkemyksen mukaan siis
tuota tietoa tai sen oikeuttamiseen liittyvid episteemisid ominaisuuksia, vaan vain valittaa
niitd eteenpdin. Vaatimalla todistustiedon oikeuttamisen muulla tavalla kuin itse
todistuksella viltimme loputtoman regression, jossa todistustiedon oikeutus perustuu
kehamadisesti todistukseen, joka perustuu todistukseen jne.

Riittdvassd ehdossa on keskeisend se, ettd todistustieto perustuu siihen, ettd kuulija
“muodostaa uskomuksen puhujan todistuksen sisdllon perusteella” (Lackey 2010, 42).
Voisi pohtia esimerkkid, jossa kysyn toiselta henkiloltd, mitd kello on, mutta samalla
vilkaisen omaa kelloani. Kun puhekumppanini kertoo minulle, mita kello on, en voi
vdittdd, ettd saan tiedon kellonajasta todistuksen kautta, jos olen sen itse kellosta lukenut.
Tama ei siis olisi todistuksen kautta saatua tietoa. Voisi kuitenkin esittids, ettd saisin tietdd,
mitd kello on puhekumppanini todistuksen kautta ilman, ettd vilkaisisin kelloani. Voisin
luottaa siihen, ettd puhekumppanini osaa lukea kelloa ja vilittdd timén tiedon minulle
puheen (eli todistuksen) kautta.

Riittavassd ehdossa tdarkedd on se, ettd jos minulla on tietoa, joka kumoaa todistuksen
antaman tiedon, en voi oikeuttaa sitd. Jos puhekumppanini sanoo, ettd kello on yksitoista
aamupdivalld, mutta tieddn, ettd se ei pidd paikkaansa, koska tulimme juuri lounaalta, jota
tarjoillaan vasta kello yhdentoista jdlkeen, on minulla tiedon kumoaja, enkd voi oikeuttaa
todistusta tiedoksi.

2.3. Vilttimittomyyden teesin kumoaminen

Lackey osoittaa esimerkkien kautta, miten on mahdollista, ettd tieto p voi valittya
puhujalta kuulijalle myos sellaisessa tapauksessa, jossa kuulija ei itse usko p:hen vaikka
lausuu sen todistuksena. Lackeyn esimerkeissa kuulija voi jossain tapauksessa myos saada
todistuksen kautta tiedon p, vaikka puhujalla itsellddn olisi tiedon kumoaja (engl. defeater).
Esimerkit osoittavat Lackeyn mukaan vélttamattomyyden teesin vadrdksi ja asettavat
BVT:n huteralle pohjalle. Esimerkissd nousee myos esille mahdollisuus, ettd vaikka puhuja
itse ei usko lausumaansa, voi todistus silti tuottaa tietoa kuulijalle.

Kreationistisen opettajan esimerkki esittdd tilanteen, jossa syvasti uskonnollinen
peruskoulunopettaja opettaa (todistamalla puheen kautta) kirjastosta l16ytamiensa
ldhteiden pohjalta oppilailleen, ettd “nykyajan homo sapiens kehittyi homo erectuksesta”.
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Opettaja uskoo syvasti kreationismiin, mutta pitdd uskontoaan henkilokohtaisena asiana,
jota ei halua pakottaa oppilailleen. Liséksi opettaja ymmartdd tyonsad olevan tieteellisen
materiaalin esittelyd oppilailleen. Opettaja ei itse uskontoonsa vedoten usko lausumaansa
tietoon, mutta jakaa sen velvollisuudentunteesta oppilailleen. Opettajalla itselld&n ei siis
ole oikeutettua tietoa homo sapiensista, silld hdn ei usko lausuntoon. BVT uskon ehto ei
toteudu. Voisi kuitenkin sanoa, ettd oppilaat saavat opettajan todistuksen kautta tietoa,
joka on oikeutettu. Lackeyn mukaan opettaja on suhteessa todistukseen “virheellinen
uskova®, mutta luotettava todistaja” (engl. unreliable believer ... reliable testifier) (Lackey
2010, 49) , joka voi vélittdad tiedon itse sithen uskomatta. Opettaja siis pystyy valittimaan
tietoa, jota hanelld itsellddn ei ole. Lackeyn mukaan timd osoittaa valttamattomyyden
teesin vadrdksi. Lisdksi voidaan esittdd, ettd todistustietoa voidaan tuottaa puhujalta, jolla
ei ole kyseistd tietoa — oppilaat voivat saada tietdd p:n opettajan todistuksen perusteella,
vaikka opettaja itse ei usko, eikd siis tiedd, ettd p on totta. Tamd osoittaa vadrdksi ajatuksen
siitd, ettd todistustieto vain vélittyy puhujalta kuulijalle. (Lackey 2010, 47-9)

Lackey jatkaa esittdmalld mahdollisia vastaviitteitd ongelmalle, jonka kreationistisen
opettajan tapaus aiheuttaa valttamattomyyden teesille. Ensimmaéinen on kieltédd se, ettd
“opettajan todistus on kyseisten lasten tiedon ldhde”. Toinen on sen kieltdminen, ettd
“lapset todellakin saisivat asiaankuuluvaa tietoa evoluutioteoriasta”. Kolmas on sen
kieltdminen, ettd “opettajan lausuntoa voidaan pitdd todistuksena”. (Lackey 2010, 49)
Nama merkitsisivét opettajan aseman kieltamistd todistustiedon ketjussa. Lackey pohtii,
kuka voisi olla oppilaiden saaman tiedon todistus-valittdjand, jos se ei ole opettaja.
Mahdollisesti tama voisi olla opettajan kdyttaméan aineiston kirjoittajat. Téssd tapauksessa
opettaja vain vilittdd tiedon aineistosta oppilaille ja vilttamattomyyden ehto siilyy.
Mahdollista on erotella suora ja epédsuora todistus toisistaan. Opettaja olisi tdssa
tapauksessa epdsuora todistaja evoluutioteoriasta. Lackey ehdottaa, ettd ndin opettajan
esimerkki ei aiheuta ongelmia vélttamattomaélle ehdolle, jos se rajataan vain koskemaan
suoraa todistusta. (Lackey 2010, 50) Esimerkki ei siis tdssd muodossa kumoa BVT:ta.

2.4. Riittivin ehdon kumoaminen

Riittava ehto BVT:ssd esittdd, ettd kuulija tietdd p:n, jos puhuja tietdd pin, ja p vilittyy
puhujan lausunnon kautta, eikd kuulijalla ole syytd olla uskomatta, ettd p. Kuulijalla ei siis
ole uskon kumoajia p:n suhteen. (Lackey 2010, 39). Kuten valttamé&ttomyyden teesin
kanssa, 1oytad Lackey esimerkkeja tilanteista, jossa riittdvyyden teesi ei pade. Esittelen
seuraavaksi ndistd yhden.

Lackey nostaa esille uskon kumoajan (engl. undefeated defeater), joka ei Lackeyn mukaan
aiheuta ongelmia tiedon vélittamiselle puhujalta kuulijalle, eli itse transmissiolle. Jos

6 Viittaan tdssd “uskomisella” tiedon ehtoon, en opettajan kreationistiseen uskontoon. Opettaja ei
kreationistisen uskontonsa takia usko todistamaansa lauseen vélittdmé&an tietoon.
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kuulijalla on kumoaja, vaikuttaa se vasta todistuksen jdlkeen. Voisi jopa pohtia, miten
kuulija osaisi kédyttda kumoajaa, ellei uskomus olisi vélittynyt hdnelle puhujan lausunnon
mukana. (Lackey 2010, 65)

Lackey antaa esimerkin tilanteesta, jossa kuulija ei kykene hahmottamaan uskon
kumoajien ldsnédoloa ja siten hyvaksyy todistuksen kaikissa tilanteissa. (Lackey 2010,
66-67) Lackeyn esimerkissd Bill on rakastunut naapuriinsa Jilliin ja uskoo hianen
kertomukseensa siit4, ettd hdn niki valaita veneretkelldan. Vaikka Jill olisi uskottava
todistaja ja hdanen kertomus valaista pitdisi paikkansa, voisi vdittad, ettei Bill voi tietda tata.
Bill uskoisi Jillin kertomukseen joka tapauksessa, eiké siten voisi erotella tilanteita, joissa
todistus ei pitdisi paikkaansa. (Lackey 2010, 66) Vaikka puhuja on luotettava ldhde, ei
Lackeyn mukaan esimerkin tapauksessa voi sanoa, ettd puhujan todistuksen episteemiset
ominaisuudet vilittyisivat kuulijalle — tdmad johtuen kuulijan “pakonomaisesta
luottamuksesta” puhujaan. BVT:n mukaan uskomukset episteemisten ominaisuuksiensa
kanssa valittyvat puhujalta kuulijalle. (Lackey 2010, 66-67) Pakonomaisen luottamuksen
esimerkissd tdma ei kuitenkaan péade. Billin usko Jillin todistukseen ei perustu todistuksen
sisdltoon tai oikeutukseen. Bill uskoisi Jillia joka tapauksessa, todistuksesta ja sen
episteemisistd ominaisuuksista huolimatta.

2.5. Tiedon vilitys: kysymys ja vastaus

Todistuksen epistemologiassa nousee usein esiin kasitys siitd, ettd todistustiedon
oikeuttamiseen riittdd se, ettd henkilo uskoo johonkin ja vilittdd tdiman tiedon toiselle
henkil6lle sanomalla sen ddneen. Lackey asettuu tdtd ndkemystd vastaan kumoamalla
taman ndkemyksen eri osat — vélttamattomyyden ja riittdvyyden. Lackey asettuu
hybridindkemyksellddn reduktionismin ja ei-reduktionismin vélimaastoon. My6s Michael
Welbourne esittdd eridvan kannan BVT:lle, eli uskomus-ndkemykselle todistuksessa. Tédssa
vilissd on tirkedd huomioida, ettd todistuksen tutkimuksessa tieto voidaan maééritelld eri
tavoin. Perinteisessd tiedon madritelmassa tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus, jolla on
selvasti totuusarvo, johon meilld on pddsy. Informaatio voisi kokea olevan
madritelméaltadn tietoa heikompi. Informaation voisi ndhdéa olevan sellaista tietoa, jolla ei
ole absoluuttista totuusarvoa, mutta joka on mielekastd ja hyodyllistd. Informaatio voisi
siis olla deskriptiivistd tietoa normatiivisen sijaan.

Seuraavaksi esittelen todistustiedon oikeuttamisen ongelmaa sen vastaanottajan kannalta.
Tama eroaa Lackeyn kritiikistd, jossa analyysi keskittyi todistajaan. Welbourne kirjoittaa
vuoden 1979 artikkelissaan “The Transmission of Knowledge”, ettd “tieto voidaan valittaa
- ja usein vilitetddan - pelkéstdan sanomalla” (Welbourne 1979, 1). Welbourne perustaa
ndkemyksensa osittain ajatukselle siitd, ettd kun kysymme kysymyksen, etsimme tietoa.
Uskomme, ettd saamalla vastauksen kysymykseemme, saamme tietdd sen, mitd
kysyimme. (Welbourne 1979, 2) Kysymys on tietoa koskeva pyyntd, jonka vastaus
tyydyttdad. Welbournen mukaan tieto vilittyy uskomuksen mukana: “on riittdvaa ja
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valttamatonta tiedon p vilitykselle sinulta minulle, ettd uskon sinua, kun kerrot tiedosta
puhuen” (Welbourne 1979, 3). Welbourne ei kuitenkaan esitd, ettd hanen ndkemyksensa
takaisi todistustiedon oikeaksi. Han kirjoittaa: “ehdotukseni ei edellytd, ettd usko on
totuuden takaava, vain, ettd se on totuutta sdilyttava” (Welbourne 1979, 3). Tiedon vilitys
ei kuitenkaan vield kerro mitddn tiedon paikkansapitdvyydestd. Welbourne esittdd, ettd
vaikka todistukseen uskominen ei riitd takaamaan tiedon paikkansapitavyyttd, voimme
uskoa todistukseen ja sanoa omaavamme tietoa sen perusteella. Tdma ei kuitenkaan tee
vadrastd tiedosta totta. (Welbourne 1979, 3) Welbournen mukaan “jos kuulija ei vaitad
tietdvansd vaan ainoastaan uskovansa vdittaméan, hén ei ole voinut pitdd puhujaa tiedon
ldhteend” (Welbourne 1979, 9). Welbourne ei siis kumoa BVT:td vaan esittdd, ettd se ei
itsessddn riitd takaamaan tiedon paikkansapitdavyyttd. BVT:n voisi nahda selittavan
motivaatiota todistajalausunnon jakamiseen.

2.6. Muita vaihtoehtoja teeseille

Peter Graham méérittelee artikkelissaan “Conveying Information” (2000) vaatimukset
havaintoihin perustuvalle tiedolle esittden vaihtoehdot seké valttaméadttomyyden ettd
riittdvyyden teeseille. Lisdksi Graham esittdd, ettd todistuksessa tieto vilittyy (engl. convey)
henkiloltd toiselle siirtymisen (engl. transfer) sijaan. Termi “convey” on tdssa
mielenkiintoinen silld se on konnotaatioltaan viahemmaén absoluuttinen kuin termi
“transfer”. Itselleni “convey” termiin kuuluu tietynlainen vapaaehtoisuus, jossa vélitetty
sisdltd on enemman ehdotus kuin totuus. Vilitys “transfer”-termissd on yksiselitteisempi
tai suorempi, ilman tulkinnanvaraa. Tama tulkinta tuskin on yleista tieteellistd kaytantod,
mutta voi auttaa lukijaa erottelemaan termien kayttotarkoitukset toisistaan. Palaan
myohemmin informaation késitteeseen.

Kuten jo aiemmin mainittu, valttaméattomyyden teesissd kuulija tietdd puhujan
todistuksen perusteella puhujan vilittdimén tiedon p vain, jos puhuja tietdd p:n.
Riittdvyyden teesi puolestaan esittdd, ettd kuulija tietdd p:n, jos puhuja tietdd p:n, ja p
valittyy puhujan lausunnon kautta, eikd kuulijalla ole syytd olla uskomatta, ettd p.
Vaihtoehdoksi Graham ehdottaa valttaméadttomyyden teesille seuraavaa: Kuulija saa tiedon
p hyvéaksymailld p vain, jos kuulijan perusta uskoa, ettd p - kuulijan sisdinen, kognitiivinen
tila, jossa puhuja on todennut, ettd p - kantaa tietoa, ettd p. (engl. carries the information that
P) (Graham 2000, 365)

Riittdvyyden teesin vaihtoehto on Grahamin nikemyksen mukaan: Jos kuulijan
perusteluun uskoa, ettd p - kuulijan sisdinen, kognitiivinen tila, jossa han hyviaksyy, ettd
puhuja on todennut, ettd p - sisdltyy tieto p ja kuulija oikeutetusti hyvéksyy pmn, niin
kuulija tulee tietimaéén, ettd p. (Graham 2000, 365)

Graham kirjoittaa: “jos voimme ensin esittdd ymmarrettavésti selostuksen kielelliseen
hyvaksyntdan perustuvasta tiedosta, joka on analoginen havaintoon perustuvan tiedon
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kanssa, voimme sitten kysyd, onko standardindkemys riittdva tosiasioihin vai pitdisiko se
syrjayttdad” (Graham 2000, 366). Grahamin mukaan, jotta voi “havainnollisesti tietdd, ettd p,
taytyy perustaa uskonsa syihin, jotka kantavat tietoa, ettd p” (Graham 2000, 367).
Havaintotiedon riittdvat perusteet oikeuttavat tiedon siind mielessd, ettd tieto ei voi olla
vddrd. Graham kuvailee disjunktiiviseksi sellaista “tietoa”, jolle on relevantti
vaihtoehtoinen selitys. Totuuden jdljittiminen havainnoista vaatii sen, ettd havainnon
kontekstissa erehdyksen mahdollisuus on poistettu. Ymmarran tdmaén siten, ettd vaikka
p:hen uskominen on osa p:n tietdmistd, usko siihen ei ole riittdvéa tiedon oikeuttamiseen.
Tieto vaatii sen uskomuksen syiden subjunktiivisen, eli toisin sanoen yksiselitteisen
riippuvuuden havainnon ja siitd saadun tiedon valilla.

Grahamille tieto on informaatioon perustuva uskomus, joka joskus kulkeutuu puhujan
kautta. Han kuitenkin erottaa toisen puheen hyvéaksymisen sen kdyttamisestd. Voimme
uskoa todistukseen, silld hyviaksymme puhujan auktoriteetin suhteessa todistustietoon.
Voimme myos kdyttdd todistusta ilman, ettd hyvaksymme sitd. Todistuksen kayton
kannalta ei ole vilid, onko todistajalla tietoa, jos voimme kayttdd muualta saatua tietoa
tayttdmadan todistustietoa tai meilld on tarpeeksi syitd luottaa todistajaan. Graham
kirjoittaa: “jos kuulija hyvaksyy psykologisesti puhujan raportin, niin kuulija on myos
episteemisesti riippuvainen puhujasta” (Graham 2000, 374). Psykologisella hyvaksymisella
ymmadrrdan Grahamin tarkoittavan uskottavuuden arviointia, eli sitd, onko puhuja
luotettava todistaja. Jos kuulija saa tiedon jotain toista kautta kuin puhujalta, voi todistus
silti olla osasyy tiedon oikeuttamiseen. Jotta tieto on hankittu ja valittyisi todistuksen
kautta, mitd kuulija hyviksyy tiedoksi on oltava se, mitd puhuja sanoo. Jos kuulija kdyttaa
tiedon oikeuttamiseen muita lihteitd, emme voi viittds, ettd tieto tulee todistuksesta.

Jos esimerkiksi vierustoverini toteaa, ettd luokassa on seitsemin henkilo4, en voi viittaa
saaneeni tietoa hdnen todistuksestaan, jos olen itse myds laskenut lasndolevat henkilot.
Vierustoverini toteamus voi vahvistaa omaan havaintooni perustuvan tiedon, mutta en voi
vdittdd todistuksen olevan tiedon ldhde.

Graham tarjoaa esimerkin tilanteesta, jossa voimme saada todistuksesta tietoa, vaikka
puhujalla ei olisi tietoa. Puhuja voi toistaa lauseita, joita on kuullut, mutta joita ei itse
ymmarrd. Kuulija voi ymmartda lauseiden sisdllon ja saada niiden kautta tietoa. Tassd
tapauksessa puhuja on tallennuslaite, 1dhde, joka siirtdd tietoa eteenpdin. Jos voimme
olettaa, ettd puhuja on oppinut lauseen joltakin, jolla on oikeutettua tietoa, miksi ei kuulija
voisi tdimdn tallenteen kautta saada téta tietoa, vaikka puhuja ei itse puheensa sisaltoa
ymmarrd? Riittdvyyden teesi ei tdyty, silld puhuja ei tiedd, ettd p. Kuulija voi silti puhujan
todistuksen kautta saada tiedon p, jos kuulija saa tiedon p hyvaksymadlld puhujan
lausunnon p vain jos puhuja tai joku puhujan ldhde tietdd, ettd p. (Graham 2000, 376).
Riittdvyyden teesin vaatimus siitd, ettd puhuja tietdd, ettd p, jotta kuulija saa tiedon p ei
pdde tdssd esimerkissd. Graham antaa esimerkin siitd, miten voimme saada lapselta tietoa
siitd, mitd on iltapalaksi, vaikka lapsi vain matkisi kokin todistusta. Lapsen esimerkki on
lahelld kreationistisen opettajan esimerkkid, eroten siind, uskooko todistaja puheeseensa
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vai ymmartddko puhuja sitd. Kreationistisen opettajan esimerkissa opettaja hyvaksyy, mita
hénen on vilitettdava oppilailleen, vaikka ei itse sithen usko. Lapsi puolestaan ei ymmarré,
mitd sanoo, mutta silti voi todistuksessa vilittida tietoa.

Graham vertaa todistuksesta saatua tietoa havainnosta saatuun tietoon. Han kuitenkin
painottaa tdrkedd eroavaisuutta. Havaintoon perustuvan tiedon luotettavuus on osaksi
riippuvainen luonnonlaeista — johtuuko havainto varjoista tai vaikka unohtuneista
silmélaseista. Todistuksessa meiddn on otettava huomioon muun muassa puhujan
luotettavuus ja mahdolliset aikomukset pettdd kuulijaa.

2.7. Pdittely parhaaseen mahdolliseen selitykseen

Palatkaamme kreationistisen opettajan esimerkkiin. Kertomalla oppilailleen, ettd “homo
sapiens on kehittynyt homo erectuksesta” opettaja kadyttdd todistusta vilittddkseen
oppilailleen tietoa. Opettaja ei kuitenkaan itse usko vilittdméaansa viestiin. Opettaja ei siis
taytd valttamattomyysteesid, silld teesi edellyttdd, ettd todistuksen antaja uskoo
vélittdmé&ansad viestiin. Tdstd huolimatta on mahdollista véittdd, ettd oppilaat saavat
opettajan todistuksen kautta tietoa siitd huolimatta, ettd opettaja ei itse usko levittimdansa
oppiin. Kuten jo edelld ndimme, voi opettaja vélittdd tietoa, jota hanelld itsellddn ei ole.
Lisdksi voidaan esittdd, ettd todistustietoa voidaan tuottaa puhujasta, jolla ei ole kyseista
tietoa — oppilaat voivat saada tietdd, ettd p, opettajan todistuksen perusteella, vaikka
opettaja itse ei usko eika siis tiedd, ettd p on tosi. Tamad osoittaa vadraksi ajatuksen siitd,
ettd todistustieto vain valittyy puhujalta kuulijalle. Muun muassa Lackey puolustaa tdta
nakemysta.

Gelfert esittdd artikkelissaan “Reconsidering the role of inference to the best explanation in
the epistemology of testimony”, ettd Lackeyn BVT-kritiikkid voidaan vahvistaa pdattelylla
ns. “parhaaseen mahdolliseen selitykseen” (Gelfert 2010, 393). Jdsenndn seuraavaksi
abduktion roolia todistustiedon oikeuttamisessa ja palaan sitten keskusteluun
kreationistisen opettajan esimerkista.

Abduktio tarkoittaa Tieteen termipankin mukaan paittelyd, jossa “saman ilmion
selittdmiseksi on yleensd useita vaihtoehtoisia selityksid ja on 16ydettédva se, joka sopii
todistusaineistoon parhaiten””. Tatd paattelyn muotoa kutsutaan myos paattelyksi
parhaaseen mahdolliseen selitykseen. Abduktio on osa tapaa, jolla voimme ymmartad
jonkin lausunnon merkityksen tietyssd kontekstissa. Abduktiivinen paéttely on osa
jokapdivéistd kanssakdymistd ja viestintdd. Padttelyn avulla voimme ymmartdd puhujan
lausuntoja ja niiden merkityksia.

7 https:/ / tieteentermipankki.fi/ wiki/ Filosofia:abduktio
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Kéayttden abduktiivista padttelyd Gelfert selittdd, mitd puhujalta ja kuulijalta voi
kohtuudella vaatia. Hén itse kutsuu téta padattelya “todistukseen kuuluvaksi paéattelyksi
parhaaseen saatavilla olevaan selitykseen” (engl. testimonial inference to the best explanation)
tai “todistukseen kuuluvaksi paattelyksi” eli “(T)IBE”. Selkeyden vuoksi kédytan itse
ilmiostd termid “abduktiivinen paattely”. Kuulija paittdd, uskoako puhujan viitteen,
soveltamalla pddttelyd parhaaseen saatavilla olevaan selitykseen. Kuulija voi pééatellad
puhujan viitteestd p, ettd puhuja esitti vditteen p siitd syystd, ettd tdma uskoo p:n
todenmukaisuuteen. Puhujan lausunto siis jo sisdltdd vditteen, ettd propositio on tosi. Jos
meilld olisi valmiiksi tieto, ettd p, ei meiddn tarvitsisi hyvaksya toisen todistusta siitd, etta
p. Jos esimerkiksi kysyn sinulta, mihin aikaan juna saapuu, mutta olen jo konsultoinut
aikataulua ja tieddn, ettd juna saapuu kello neljd, en voi vdittdd, ettd saan tiedon junan
saapumisesta juuri sinulta. Gelfert kirjoittaa, ettd emme pddttele asian totuudesta
todistuksen hyvaksyttavyyttd. Todistuksen hyvaksymistd ohjaavat perustelut seké se
tosiasia, ettd paras selitys kertomiselle on se, ettd kerrottu on totta. Jos joku kertoo minulle
asian p, olen oikeutettu uskomaan, ettd puhuja kertoo p:n minulle, koska itse uskoo, ettd p.
(Gelfert 2010, 390) Kreationistisen opettajan esimerkissd oppilaat olisivat oikeutettuja
uskomaan, ettd opettaja opettaa evoluutioteoriaa siitd syystd, ettd han uskoo teorian
olevan totta.

Gelfertin mukaan abduktiiviset todisteet todistajanlausunnon luotettavuudesta koostuvat
useasta eri osasta. Ndihin kuuluu muun muassa yksittdisten lausuntojen
johdonmukaisuus suhteessa toisiin lausuntoihin, omiin havaintoihimme seké jo olemassa
oleviin uskomuksiimme. Olemme my®os tietoisia niistd prosesseista, jotka tuottavat
taustatietoa todistuksessa. Gelfert ehdottaa, ettd voimme luopua tiedon oikeuttamisen
vastuusta — oikeutusta ei tarvitse hakea muualta — jos “voimme kohtuudella olettaa, etta
jokaisessa onnistuneessa todistuksen hyvaksymisessd on periaatteessa mahdollista antaa
selittava selvitys vditteestd, joka tekee todenndkoiseksi vditetyn totuuden” (Gelfert 2010,
394). Ymmarran taman siten, ettd jos voimme lausunnon kontekstin perusteella ymmartaa
ja hyviksyd lausunnon todeksi, ei meidén tarvitse pohtia todistuksen oikeutusta sen
enempdd. Lausunto on hyvaksyttiavissa totuudeksi, jos se sisdltdd uskomuksen, joka sopii
kontekstiin ja jonka sisdlté on sovussa muun ymparoivan tiedon kanssa. Todistus voidaan
siis oikeuttaa, jos se sopii loogisesti havaintoihin (ja muuhun taustatietoon) ja on
mahdollinen selitys kyseiselle ilmitlle. Toisin sanoen lausuman todenmukaisuus on paras
selitys sen ddneen sanomiselle. Haasteeksi voi kuitenkin muodostua se, kuinka
voimakkaasti tieto madritellddan. Todistuksesta saatu uskomus voi my6s nimittdin olla
vddrd, jolloin se ei toteuta ainakaan klassisen tiedon maéritelmas, jossa tieto on perusteltu
tosi uskomus. Téssd tapauksessa todistuksen voi sanoa vilittdvan informaatiota eli
deskriptiivistd tietoa normatiivisen tiedon sijaan.

Riittavyyden teesi BVT:ssd esittdd, ettd kuulija voi sanoa puhujan todistuksen perusteella
tietdvansd p:mn vain, jos puhuja itse uskoo, ettd p ja kuulija uskoo, ettd p puhujan

todistuksen perusteella. Liséksi kuulijalla ei ole uskon kumoajia (engl. undefeated defeater)
pn suhteen. (Lackey 2010, 39). Uskon kumoaja ei Lackeyn mukaan aiheuta ongelmia p:n
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vilitykselle puhujalta kuulijalle eli itse transmissiolle. Kuulijan omaama kumoaja
vaikuttaa vasta todistuksen jdlkeen. (Lackey 2010, 65) Voisi jopa pohtia, miten kuulija
osaisi kdyttdd kumoajaa, ellei uskomus olisi vélittynyt hdnelle puhujan lausunnon
mukana. Tiedon kumoajaa voi kdyttdd vain sen kanssa ristiriidassa olevaa todistusta
vastaan. Liséksi sen kumoamisfunktio ilmentyy vasta ristiriidassa olevan todistuksen
myota.

Kreationistisen opettajan esimerkissd oppilaat saavat tietoa evoluutioteoriasta opettajan
todistuksen kautta ja ovat oikeutettuja olettamaan, ettd opettaja itse uskoo todistamaansa
tietoon. Esimerkissd opettajalla itsellddn on tiedon kumoaja (usko kreationismiin), mutta
oppilaat eivit ole téstd asiasta tietoisia. Gelfert ehdottaa variaatiota Lackeyn esimerkista.
Miti jos oppilaat olisivat tietoisia opettajan kreationistisesta maailmankatsomuksesta? He
olisivat voineet kuulla opettajan puhuvan ystdvélleen tai ndhdéd opettajan allekirjoituksen
aloitteessa, joka vaatii kreationismin opetusta kouluihin. Gelfert ehdottaa esimerkissdén,
ettd tastd tiedosta huolimatta oppilaat luottavat opettajan ammattimaisuuteen. Oppilaat
siis tietdvat, ettd opettaja ei usko opettamaansa, mutta voivat Gelfertin mukaan silti saada
opettajan todistuksen vilitykselld tietoa. (Gelfert 2010, 393)

Tiedon kumoajat eiviit siis aina johda todistuksen hylkddmiseen, vaikka ne olisivatkin
julkisia. Oppilaat voivat oikeuttaa opettajan todistuksesta saadun tiedon taustatiedolla,
joka tekee opettajasta luotettavan todistajan. Kreationistisen opettajan esimerkissa
taustatietoon kuuluu koulun konteksti ja opettajan yleinen ammatillinen uskottavuus.

Tiedonhaku muissakin konteksteissa toimii usein nédin. Suosimme itsekin
tutkimuksessamme ldhteitd, jotka on vertaisarvioitu ja julkaistu uskottavissa julkaisuissa.
Voimme kuitenkin hylita ldhteet, jos ne ovat sisdllollisesti epduskottava tai sotivat jo
hyvéksytyn tiedon kanssa. On mielekéstd pohtia, miten tiedon oikeutus eroaa arkisessa
kanssakdymisessd ja tieteellisessd tutkimuksessa. Jokapdivéaisten todistajanlausuntojen
kohdalla tuskin analysoidaan todistajan uskottavuutta samalla tavalla kuin tieteellisissa
julkaisuissa. Perustamme todistuksen uskomisen tai hylkddamisen kuitenkin ainakin
osittain todistajan uskottavuuteen, joka perustuu johonkin muuhun kuin todistuksen
sisaltoon.

Lackey ja Gelfert eivit ole yksin: myds Paul Faulkner puolustaa generatiivista ndkemysta
todistuksesta. Han madrittelee tiedon vélityksen todistuksessa seuraavasti: Jos puhuja
tietdd, ettd p, ja todistaa p:std, kuka tahansa yleiso, joka asianmukaisesti hyviksyy taman
pm, voi hankkia (todistus)tietoa siitd, ettd p. Kuulija voi joissain tilanteissa saada tiedon
p:std, vaikka puhuja ei tiedd, ettd p, mutta p on muuten tiedossa. Kuulija voi myos pédtelld,
ettd p, puhujan todistuksen perusteella, siten saaden tiedon p ilman, ettd p:lle on todisteita.
(Faulkner 2006, 156) Ymmarran tamaén siten, ettd Faulknerin mukaan kuulija voi puhujan
todistuksesta pédtelld, ettd p, riippumatta siitd onko todistajalla itselld tietoa p. Gelfertille
tama péddttely on abduktiivista.
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Lackey esittdd itse mahdollisia vastavditteitd valttamattomyysteesille yrityksend puolustaa
BVT:ta kreationistisen opettajan ongelmatapauksessa. Kuten aiemmin mainittu,
valttamattomyyden teesissd on olennaista se, ettd tieto p on alunperin saatu jollakin
muulla tavalla kuin todistuksen kautta. Yksi vastaviitteistd on kieltdd se, ettd “opettajan
todistus on kyseisten lasten tiedon ldhde”. (Lackey 2010, 49) Tama merkitsisi opettajan
aseman kieltdmistd todistustiedon ketjussa. Lackey pohtii, kuka voisi olla oppilaiden
saaman tiedon todistus-valittdjand, jos valittdjd ei ole opettaja. Mahdollisesti tamé voisi
olla opettajan kdyttaméan aineiston kirjoittajat. Tdssa tapauksessa opettaja vain valittaa
tiedon aineistosta oppilaille ja valttaméattomyyden ehto sdilyy. Mahdollista on erotella
suora ja epdsuora todistus toisistaan. Opettaja olisi tdssd tapauksessa epdsuora todistaja
evoluutioteoriasta. Opettaja todistaa oppilailleen, mitd tieteellinen kirjallisuus evoluutiosta
sanoo. Lackey ehdottaa, ettd opettajan esimerkki ei aiheuta ongelmia vilttamattomyyden
teesille, jos teesi rajataan vain koskemaan suoraa todistusta. Todistuksessa usein tulee ilmi,
onko se suora ja epdsuora. Voinhan itse sanoa, ettd p, tai vaihtoehtoisesti sanoa, etta
“henkil6 X sanoi, ettd p”. Lackeyn opettaja ei esimerkissad kuitenkaan viittaa muihin
ldhteisiin vaan todistaa, ettd “homo sapiens on kehittynyt homo erectuksesta”. (Lackey
2010, 51) Tama on suora todistus, ja tieddmme, ettd opettaja ei usko todistukseensa.

Gelfert antaa variaation kreationistisen opettajan esimerkistd, jossa oppilaat ovat tietoisia
opettajan uskonnollisesta vakaumuksesta. Tarkottaisiko timd, ettd oppilaat hyviaksyisivat
minkd tahansa todistuksen tiedoksi, jos opettaja sen heille tarjoaisi? Gelfert kayttda termeja
“luotettava hyvaksyntd” ja “rationaalinen hylkddminen” kuvaamaan todistuksen
arviointiin liittyvid positiivisia piirteitd - tai voisiko jopa véittdad hyveitd (Gelfert 2010,
394). Tilanteesta riippuen on syyta hyvéksya tai hyldta todistus perustaen kykyyn arvioida
tilannetta ja siihen liittyvia tekijoita.

Tama intuitiivinen kyky arvioida todistusta on Reidin ei-reduktiivisen ndkemyksen
perintod. Téllainen pragmaattinen ldhestymistapa on varmasti hyodyllinen
jokapdivdisessa kommunikaatiossamme mutta ei valttamattd tuo meitd ldhemmés tiedon
ja sen oikeuttamisen ymmartdamistd. Voisi myos kysyd, mihin tama intuitio perustuu, jos
jumalaa ei hyvaksytd sen luojaksi. Onko intuitio jokin biologinen mekanismi, tai kenties
psykologinen tila, johon liittyy erilaisia neurologisia toimintoja? Jatan nama kysymykset
taltd erdd sivuun.

Tilanne, jossa oppilailla olisi tiedon kumoaja, koska he tietdvit, ettd opettaja kreationistina
ei usko opettamaansa, ei silti johda opettajan todistuksen hylkddamiseen. Oppilaat voivat
tukeutua todistusta ympéaroivaan kontekstiin tiedon oikeuttamisessa. Riittdvyyden teesi ei
pédde, jos oppilailla on muita syitd oikeuttaa opettajan todistus kuin opettajan oma
uskomus todistuksen sisaltoon.

Gelfertin esimerkki on verrattavissa Lackeyn esimerkkiin tilanteesta, jossa kuulija ei
kykene hahmottamaan uskon kumoajien ldsnédoloa ja siksi hyvaksyy todistuksen kaikissa
tilanteissa (Lackey 2010, 66-67). Kuten jo ndimme, Lackeyn esimerkissa Bill on rakastunut
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naapuriinsa Jilliin ja uskoo tdméan kertomukseen siitd, ettd tama naki valaita
veneretkellddn (Lackey 2010, 66). BVT:n mukaan uskomukset episteemisten
ominaisuuksiensa kanssa vilittyvat puhujalta kuulijalle. Pakonomaisen luottamuksen
esimerkissd tdmad ei kuitenkaan péade.

2.8. Tiedon ketju ja vilitys

Todistuksen epistemologiassa nousee usein esiin kasitys siitd, ettd todistustiedon
oikeuttamiseen riittdd se, ettd henkild uskoo johonkin ja vilittdd tdiman tiedon toiselle
henkilolle sanomalla sen ddneen. Kuten edelld ndimme, asettuu Lackey tdtd nakemysta
vastaan kumoamalla timéan ndkemyksen eri osat: sen valttaimattomyyden ja riittavyyden.
Gelfert puolestaan kehittdd abduktiivista paddttelyd vaihoehtoisena ideana todistustiedon
oikeuttamiselle. Welbourne ei kumoa BVT:td vaan esittids, ettd se ei itsessddn riitd
takaamaan tiedon paikkansapitdvyyttd. BVT:n voisi ndhda selittdvan motivaatiota
todistajalausunnon jakamiseen.

Graham puolestaan erottaa artikkelissaan “Conveying Information” (2000) informaation
hyvéaksymisen tietoon uskomisesta. Informaatio on Tieteen termipankin mukaan
“rakenne, jonka oikeanlainen tulkinta tai késittely antaa tietoa jostakin asiasta”s.
Informaatio voisi siis olla kielellinen rakenne, jolla voidaan valittdd tietoa. Kreationistinen
opettaja ei usko todistamaansa tietoon mutta ainakin jollakin tasolla hyvéksyy sen. Toisin
sanoen opettaja hyviksyy informaation evoluutioteoriasta, vaikka ei itse oikeuta sita
tiedoksi, silld hdanen uskontonsa toimii tiedon kumoajana. Opettaja ymmartdad ammattinsa
vaatimukset ja hyvaksyy, ettd evoluutioteorian opettaminen kuuluu hénen tyonsa
vaatimuksiin. Voisi my0s vdittdd, ettd opettaja hyvéaksyy evoluutioteorian tieteellisen
perustan, jota han kayttaa todistuksensa sisdltond. Opettaja on osa todistuksen ketjua,
jossa tieto evoluutioteoriasta siirtyy oppilaille. Graham tarjoaa seuraavan vaihtoehdon
valttamattomyyden teesille:

Kuulija saa tiedon p hyviksymilld puhujan todistuksen, ettd p vain jos puhuja - tai joku
muu puhujan lihteiden ketjussa - tietdd, ettd p. (Graham 2000. 376)

Tiedon ketjussa siis pitdisi olla joku, jolla on tieto, ettd p, jotta tieto voidaan siirtda
kuulijalle. Tdma tieto on voinut siirtyd todistuksesta tai jonkun muun vilityksen kautta.
Voidaanko siis olettaa, ettd tieto on jossain vaiheessa generoitu jostain muuta kuin
todistuksesta, esimerkiksi havainnosta tai padttelystda? Ratkaisu télle riippuu siitd,

8 Tieteen termipankin madritelma informaatiolle:

1. jonkin rakenteen tai koodin kantama semanttinen sisilto

2. rakenne, jonka oikeanlainen tulkinta tai k&sittely antaa tietoa jostakin asiasta
3. mitta informaatiokanavan kyvylle vilittdd koodattua viestid

4. mitta aineellisen systeemin jdrjestyneisyyden tai organisoituneisuuden asteelle
https:/ /tieteentermipankki.fi/ wiki/Filosofia:informaatio
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hyvaksytdanko reduktiivinen vai ei-reduktiivinen ndkemys todistuksesta. Lyhyesti
sanottuna reduktiivinen ndkemys puolustaa, ettd todistustiedon saamiseksi on oltava
positiivisia syitd ajatella, ettd kyseinen puhuja on luotettava todistaja. Voisi siis sanoa, etta
todistus itsessddn ei ole episteeminen ldhde eikd reduktiivinen nikemys hyvéksy tiedon
transmission mallia. Ei-reduktiivinen ndkemys puolestaan asettuu kannalle, ettd voimme
uskoa todistukseen, ellei meilld ole uskon kumoajia eli syytd olla uskomatta todistukseen.
Tama nidkemys mahdollistaa tiedon ja sen episteemisten ominaisuuksien transmission
todistuksen kautta. Itse nikisin, ettd tieto sisdltdd informaatiota, mutta informaatio ei
valttamatta ole tietoa. Mikd ndma erottaa on normatiivinen kasitys siitd, voiko
asiasisallolla olla totuusarvo. Voiko lausuma, jolla ei voi olla positiivista totuusarvoa, olla
tietoa?

Adam Carter ja Philip Nickel kehittdvéat kreationistisen opettajan esimerkkid eteenpdin.
Lackeyn esimerkissd oppilaat saavat tiedon opettajan todistuksesta, eikd todistuksen
ketjun valittamistd episteemisistd ominaisuuksista. Carter ja Nickel kehittavit esimerkkid,
jossa kreationistisen opettajan luokassaan kayttamén ldhteiston on kirjoittanut
kreationistinen tutkija, joka on l6ytanyt fossiileja ja kirjoittanut 16ydostdan
evoluutioteoreettisen tutkimuksen standardien mukaisen artikkelin. Tutkija jakaa
artikkelinsa vain opettajan kanssa. Tutkija ei itse usko artikkelinsa sisdltoon sen enempéaa
kuin opettaja, joka opettaa artikkelin sisdltod oppilailleen. Tadssa tapauksessa todistuksen
ketjussa ei ole ketddn, joka uskoisi tietoon p, joka kuitenkin vilittyy oppilaille. Opettajan
todistus perustuu johonkin ldhteeseen, tdssa esimerkissa toisen kreationistin kirjoittamaan
evoluutioteoreettiseen artikkeliin. Todistus on siis vaittama (engl. assertion), jossa opettajan
todistus perustuu toisten vaittdmiin. Opettaja tarjoaa oppilailleen lausunnon, jossa han
tarjoaa viitoksensa perustaksi jonkin ldhteen, tdssd tapauksessa tieteellisen artikkelin.
Todistus on epdsuora, mutta perustuu silti tietoon siind mielessd, ettd opettaja tietdd, mita
hén véittdd ja mihin se perustuu. Carter ja Nickel tarjoavat ndin vaihtoehdon
valttamattomyyden teesin hylkddmiselle. (Carter & Nickel 2014, 148-150) Grahamin
esimerkin lailla olisi oikeutettua uskoa, ettd opettaja tarjoaa aineiston oppilailleen, koska
hén vahintdankin hyvaksyy sen tiedoksi ja pitédd sitd osana opettajan ammattia. Opettaja
on vapaaehtoisesti osa todistuksen ketjua, vaikka ei itse oman maailmankatsomuksensa
perusteella voi hyvéksya tietoa todeksi.

Kreationistisen opettajan esimerkki osoittaa, miten uskomukseen perustuva nikemys
todistuksesta (BVT) ja siihen liittyva valttdimattomyyden teesi joutuvat ongelmiin.
Opetustilanteen kontekstissa olisi mielekdstd hyviksyd, ettd oppilaat ovat oikeutettuja
hyvéaksymaédn opettajan antaman todistuksen tiedoksi. Vaihtoehtoiset versiot
valttamattomyyden teesistd mahdollistavat selityksen sille, miksi tdim4 tieto on
oikeutettavissa. Todistuksen ketjuun perustuva teesi mahdollistaa todistuksen
oikeuttamisen siind tapauksessa, ettd todistus perustuu joko epdsuoraan tietoon -
sellaiseen, johon todistaja ei itse usko, mutta hyvaksyy silti jonkinlaisena tietona - tai
todistuksen ketjussa on tiedon oikeuttava ldhde. Olisi tarkedd selvittad, kuinka luotettava
todistuksen ketju on ja mitd siltd voidaan edellyttaa.
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Olen tdhdn mennessd jasentdnyt reduktionismin ja ei-reduktionismin historiaa. Lisdksi
olen antanut esimerkkejd uskomukseen perustuvasta ndkemyksestd ja sithen liittyvista
valttamattomyyden ja riittdvyyden teeseistd vastaesimerkkeineen. Olen myos esitellyt
todistuksen ketjun ja abduktion mahdollisuuksia todistustiedon oikeuttamisessa.
Seuraavaksi jasenndn todistuksen kielellisid merkityksid ja niiden tulkintaa. Pyrin nédin
laajentamaan todistuksen tutkimuksen kenttéda sen kielellisen toteutuksen vaatimuksiin.
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3. TIEDON VALITTAMISEN KIELELLISET EDELLYTYKSET

Se, mitd sanomme &ddneen ja mitd silld tarkoitamme, ovat joskus kaksi erillistd asiaa.
Kuulija voi esimerkiksi ymmartdd sanomatta jatetyn perustella puhujan viestin. Sanotun
ymmadrtamiseen liittyy tulkintaa. Tiedon vilittdmisen kielelliset ehdot ovat mielestani
relevantteja myos todistuksen epistemologiassa, silld todistus on usein juuri kielellinen
ilmaisu. Varsinkin puhetilanteissa todistustiedon viélittdmisen kielelliset edellytykset ovat
tutkimuksen arvoisia. Viestintd ja viestien vilittiminen lauseiden muodossa ei takaa
lauseiden totuutta. Emme viestintamallien tutkimuksen kautta mydskdan saa padsya
totuuteen. Mielestdni on silti mielek&std pohtia niitd tapoja, joilla valitimme merkityksia
kielellisesti. Paul Grice késittelee kielen kidyton elementtejd, jotka johtuvat merkityksesta.
Gricen teoriat viestinnéstd sopivat mielestdni hyvin todistuksen tutkimukseen niiden
selkeyden ansiosta, joten kdytan niitd tassa tutkimuksessa tapana jasentdd tiedon
valittdimisen edellytyksid. Esittelen seuraavaksi eri viestintdmalleja ja Gricen
merkitysteoriaa.

3.1. Viestintimallit: Koodi ja paittely

Dan Sperber ja Deirdre Wilson kuvaavat kirjansa Relevance: Communication & Cognition
toisessa painoksessa 1995 kahta viestintdmallia: koodimallia ja paattelymallia. Sperberin ja
Wilsonin mukaan koodimallissa viestintd tapahtuu koodaamalla ja purkamalla viesteja
(Sperber & Wilson 1995, 24). Koodimalli on perinteinen viestintédteoria, jonka voi johtaa
Aristoteleen aikaan asti. Pddtelmamallissa puolestaan viestintd saavutetaan tuottamalla ja
tulkitsemalla todisteita (Sperber & Wilson 1995, 2), tai toisin sanoen, kommunikoija tarjoaa
todisteita aikeistaan ja yleiso pédéttelee hdanen intentioitaan todisteista (Sperber & Wilson
1995, 24). Paattelymalli on muun muassa Gricen puolustama ndkemys viestinnasta. Voisi
ehdottaa, ettd viestinndn perinteinen koodimalli olisi rinnastettavissa Reidin ei-
reduktiiviiseen ndkemykseen todistuksesta sen vilittomyyden ansiosta. Osaamme
intuitiivisesti tulkita kielellistd koodia ja purkaa sen merkitystd. Padtelmamalli puolestaan
vaatii tulkintaa, ja voisi siten olla verrattavissa Humen edustamaan reduktiiviseen
ndkemykseen todistuksesta.

Sperber ja Wilson viittdvat, ettd ndiden kahden mallin yhdistdiminen edistdd verbaalisen
viestinndn tutkimusta. Heiddn mukaansa ihmiset eivét rakenna samanlaisia merkityksid
todellisuudesta siitd huolimatta, ettd elimme samassa fyysisessa todellisuudessa.
Tapamme jasentdd fyysistd todellisuutta mielessimme riippuu esimerkiksi kyvyistimme
tehda johtopdiatoksia tai havaita ymparistoamme. (Sperber & Wilson 1995, 39) Elamme siis
samassa fyysisessd todellisuudessa, mutta eri kognitiivisissa tiloissa. Sperber ja Wilson
ehdottavat, ettd vaikka olisimme kykenevid havaitsemaan samoja asioita, ei se tarkoita,
ettd ndin myos tapahtuu (Sperber & Wilson 1995, 40) Namaé erot on huomioitava
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viestinndssd, jotta voimme tehokkaasti vilittdd viestimme toiselle, erityisesti jos kyse on
tiedosta.

Sperberin ja Wilsonin mukaan kuilu lauseiden semanttisten esitysten? ja lausumien
todellisuudessa vilittamien ajatusten valilld voidaan ylittad paattelylla (Sperber & Wilson
1995, 9). Vaikka kieltd itseddn voidaan pitdd koodina, joka vilittdd viestejd signaalina
kanavan kautta, ei tima riitd selittimaan sitd, kuinka voimme maarittdsd, mitd tarkoitetaan
viestilld, joka voi olla moniselitteinen tai jolla on useita mahdollisia merkityksid. Sperberin
ja Wilsonin mukaan kielellinen lausuma on usein tdynna semanttisia epéselvyyksid ja
viitteellistd ambivalenssia, ja se on siten avoin monenlaisille kuvaannollisille tulkinnoille.
(Sperber & Wilson 1995, 33) Ongelma onkin siind, kuinka teemme oikean tulkinnan, kun
kohtaamme lukemattomia vaihtoehtoja. Sperber ja Wilson esittdvit, ettd viestinnan
tarkoituksena on muuttaa kuulijan kognitiivista ymparistod, joka puolestaan vaikuttaa
kuulijan mielentiloihin. (Sperber & Wilson 1995, 46) Toisin sanoen, jos tieddmme miten
toinen ajattelee ja tulkitsee ympaéristoddn, tiedamme miten voimme viestid niin, ettd
kuulija tulkitsee viestimme haluamallamme tavalla. Lisdksi Sperber ja Wilson véittavit,
ettd yksilot pyrkivit luonnostaan jasentamaan tietoa niin, ettd se sopii heidan
kognitiiviseen ympaéristoonsa (Sperber & Wilson 1995, 173). Ymmarran timan siten, etta
meilld on taipumus tarkastella uutta tietoa sen tiedon valossa, jonka olemme jo
hyvaksyneet. Ndin sdilytdimme tietynlaisen kognitiivisen koherenssin, jossa tieto on
relevanttia.

Richard Grandy ja Richard Warner kirjoittavat Stanford Encyclopedia of Philosophy
-artikkelissaan “Paul Grice”, kuinka Gricen perusajatuksena on erottaa kaksi merkityksen
kasitettd: (1) mitd lause yleensa tarkoittaa, sen merkityksestd irroitettuna, ja (2) mité tietty
puhuja tarkoittaa kdyttamalld lausetta tietyssa tilanteessa. Grandyn ja Warnerin mukaan
Gricen idea on osoittaa, ettd lauseen merkityksen abstrakti kdsite on ymmarrettdava sen
mukaan, mitkd aikomukset puhujilla on tietyissa tilanteissa. (Grandy & Warner, 2021).
Lauseen merkityksen madrittelee konteksti, jossa se lausutaan. Gricen teoriassa puhuja
lisdd lauseeseen kontekstin ja tarkoituksen. Lausuma on ilmaisu, joka valittaa
merkityksen.

Lause, kuten ymmarradn sen Gricen ajattelussa, on viestinndssa valitetty tietopaketti, joka
sisdltdd puhuttavan lauseen, mutta myos ei-kielellistd dataa, kuten kontekstin. Lausuma ei
valttamattd ole muodoltaan kielellinen, vaan nippu eri osia, jota kdytetdan merkityksen
valittdimiseen. Grice kdyttdd termejd “lausuja” ja “lausuminen" (engl. utterance/utterer) (U)
keinotekoisesti laajennetulla tavalla, jolloin se voi tarkoittaa mitd tahansa tekoa tai esitystd,
joka on tai saattaa olla ehdokkaana ei-luonnolliseen merkitykseen (Grice 1989, 92). Ei-

9 Tarkoitan tdlld tapaa, jolla lauseet luovat viittaussuhteita merkkijérjestelmén ulkopuolelle.
https:/ / tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:semantiikka
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luonnollinen!® merkitys on ymmartddkseni kommunikatiivinen merkitys eli se, mita
ilmaisu valittdd yleisolleen. Luonnollinen merkitys on puolestaan lauseen kirjaimellinen
merkitys. Luonnollinen merkitys on kielellisesti ilmaistussa lauseessa sisdltynyt
koodimaiseen muotoon. Se vilittyy suoraan lauseella, kuten vastaanottajalle ldhetettava
koodi, eikd vaadi merkityksellistd tulkintaa, toisin kuin ei-luonnollinen merkitys, joka ei
avaudu meille pelkédstddn kielellisen koodin purkamisen kautta.

Neale kirjoittaa, kuinka Grice pyrkii selittimddn, miten voi olla, ettd joku tai jokin
tarkoittaa jotain (Neale 1992, 542). Nealelle Gricen prosessi pyrkii analysoimaan puhujan
merkitystd puhujan aikomusten perusteella. Tama tarkoittaa, ettd merkitys liittyy
lausunnon tekevaan henkiloon eiké itse lausumaan. Nealen mukaan yksi [Gricen] tyon
taustalla olevista voimista on edelleen ajatus, ettd ilmaisun merkitys on funktio siitd, mita
sen kayttdjat silld tekevét (Neale 1992, 542).

Yksinkertaisesti sanottuna voisi vdittdd, ettd kuulemme lauseet eri tavalla riippuen siitd,
kuka ne on sanonut ja missd yhteydessa. Sama kielellinen sisdlto voisi siis saada eri
merkityksen riippuen siitd, kuka sen on lausunut ja missé tilanteessa. Todistuksen
kannalta tdmaé ajatus on mielenkiintoinen todistuksen ketjun perustelussa. Jos aiemmin
mainittu kreationistinen opettaja olisikin joku muu, emme voisi vilttamatta hyvaksya
oppilaiden saamaa tietoa oikeutetuksi. Lackeyn kreationistisen opettajan esimerkissa
opettaja itse ei usko lausumaansa “homo sapiens on kehittynyt homo erectuksesta”, mutta
oppilaita voidaan pitdd oikeutettuina hyviaksymaan lauseen tiedoksi. Jos tdmén olisi
lausunut esimerkiksi salaliittoteorioiden jakamisesta tunnettu YouTube

-persoona, voisi miettid, miten se vaikuttaa lauseen vilittaman viestin oikeuttamiseen
tiedoksi. Jos pyrimme sisédllyttamaan uuden tiedon jo hyvaksyttyyn tietoon kognitiivisen
koherenssin sdilyttamiseksi, voisi sanoa, ettd tiedon oikeuttamisen prosessi on
kyseenalainen. Jos hyvéksyn salaliittoteoriat todeksi, on siihen liittyvan todistuksen
oikeuttaminen helpompaa, kuin tdysin uuden todistuksen oikeuttaminen osaksi
tietojdrjestelmadni. Muusta jo oikeutetusta tiedosta poikkeava tieto voisikin siis vaatia
raskaampaa todistusaineistoa kuin todistus, joka ldheisesti liittyy omaan kognitiiviseen
tilaan.

Jos tarkastelemme kommunikoinnin paiatelméamallia, on lausunnon perusteella paételtdava,
mitd henkil6 tarkoittaa. Sperberin ja Wilsonin mukaan ei ole oikeutettua sivuuttaa
lauseiden ja ajatusten semanttisten esitysten vélisid eroja, joita lausunnot valittavit, vaikka
lauseiden kielellisten sisdltojen esitysten ja lausumien akustisten toteutusten erojen
huomioimatta jattaminen olisi oikeutettua. Sama lause eri tavalla lausuttuna, kontekstista

10 Grice erottaa luonnollisen merkityksen ei-luonnollistesta. Tieteen termipankin mukaan “(Gricen)

mukaan on erotettava toisistaan luonnollinen merkitys (luotettava merkki), esimerkiksi savu tulen
merkking, ja ei-luonnollinen merkitys. Jalkimmadinen puolestaan jakautuu kirjaimelliseen (tai
tavanomaiseen) ja puhujan merkitykseen, jotka yhtyvét usein, mutteivit aina, esimerkiksi
kielikuvien ja ironian tapauksessa.” https:/ /tieteentermipankki.fi/wiki/

Filosofia:arkikielen filosofia
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riippuen, voi vilittdd eri merkityksid. Koska useimpien lauseiden avulla voidaan valittaa
ddreton madrd erilaisia ajatuksia, lauseiden semanttista esitysta ei voida pitdd kovin
laheisesti ajatuksia vastaavana. (Sperber & Wilson 1995, 9) Ero lausunnon (engl. utterance)
jalauseen (engl. sentence) vililld on keskeinen tdssd argumentissa. Lausuma ei ole vain
kielen foneettinen esitys, vaan se sisdltdd my0s ei-kielellisid ominaisuuksia, jotka
osallistuvat sen merkityksen maarittamiseen. Lause itsessddn ei sen sijaan sisdlld tietoa
kontekstista, jossa sitd kdytetddn. Eri kontekstissa lausutulla lauseella on erilaisia
tulkintoja. Ymmartddkseni lause voi olla tapa, jolla ilmaus tehd&én kielelliseen muotoon,
mutta lausuma ei valttamatta ole muodoltaan pelkastddn kielellinen. Lausuma sisaltda
kielellisen ilmaisun lisdksi ei-kielellistd ilmaisua, jota sen vastaanottaja joutuu
tulkitsemaan, joten se on verrattavissa Gricen ei-luonnolliseen merkitykseen.

Neale ehdottaa, ettd Gricen merkitysteorian mukaan kuulijan on selvitettdva, mita U (U on
tassd utterer, eli puhuja) on sanonut selvittddkseen, mitd U tarkoitti; ja ottamalla huomioon
rationaalisen keskustelun luonteen ja tarkoituksen, kuulija voi edetd (esim.
keskustelullisen implikatuurin kautta) siitd, mitd U on sanonut siihen, mitd U tarkoitti
(Neale, 1992, 552). Keskustelullinen implikatuuri on tyokalu, jolla voidaan saada selville
se, mitd lausumalla tarkoitetaan. Esittelen seuraavaksi tétd tyokalua lisaa.

3.2. Keskustelullinen implikatuuri

Grandy ja Warner kuvaavat keskustelullisia implikatuureja ( engl. conversational
implicatures) asioiksi, jotka kuulija voi saada selville siitd, miten jokin sanottiin, eikd siitd,
mitd sanottiin (Grandy & Warner, 2021). Keskustelullinen implikatuuri muodostaa asiat,
joiden avulla voimme vastaanottaa viesteja muilta. Kuten Sperber ja Wilson (1995)
kuvaavat, viestintd on koodattujen viestien valittamistd signaalin kautta, jonka
vastaanottaja purkaa ymmartddkseen sen merkityksen. Keskustelulliset implikatuurit ovat
asioita, jotka vaikuttavat viestin purkamiseen tai dekoodaukseen, vaikka niitd ei
nimenomaisesti ole koodissa. Nama voivat olla viestin konteksti tai ei-sanalliset vihjeet.
Keskustelut ovat yhteistydprosesseja, joissa vastaanottaja purkaa sanallisen muodon
ulkopuolisia asioita ymmartddkseen lahettdjan ldhettaméan viestin merkityksen. Sperberin
ja Wilsonin mukaan viestintd onnistuu siten, ettd yleiso tunnistaa kommunikaattorin
informatiivisen tarkoituksen paattelymallin mukaisesti (Sperber & Wilson, 1995, 32).

Grandy ja Warner vdittavit, ettd Gricen periaatteet voidaan johtaa yleisemmista
periaatteista ja ne tulisi ymmart&dd jonkin relevanssiteorian version kontekstissa (Grandy &
Warner, 2021). Wilson méérittelee relevanssiteorian "kognitiiviseksi ldhestymistavaksi
pragmatiikkaan, joka ldhtee kahdesta laajasti gricelaisesta oletuksesta: (a) ettd suuri osa
ihmisten vilisestd kommunikaatiosta, sekid verbaalisesta etti ei-verbaalisesta, sisaltda
viestinndn aikomusten avoimen ilmaisemisen ja sen tunnistamisen, mité ollaan
ymmadrretty pddttelyn avulla, ja (b), ettd padtellessddn nditd aikomuksia vastaanottaja
olettaa, ettd kommunikaattorin kdyttaytyminen tayttda tietyt standardit” (Wilson, 2019).
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Grice kokoaa ndmad standardit yhteistyoperiaatteeksi, joka pyrkii asettamaan sdannot sille,
miten viestinndn yhteisty6td tulisi noudattaa. Gricen viestinnédn saannot edellyttavéat
keskustelussa rationaalisuutta ja hdn nidkee viestien muodostamisen ja tulkitsemisen
yhteisolliseksi toiminnaksi. Saannot koskevat muun muassa viestinnan laatua, maaras,
suhdetta ja tapaa. En tatd tutkimusta varten avaa nditd sdantsjd sen enempdd, vaan siirryn
merkityksen erottamiseen sanotun kielellisestd ilmaisusta.

3.3. Merkityksen erottaminen sanotusta

Stephen Neale kuvaa Gricen tyon tarkeyttd vuoden 1992 artikkelissaan “Paul Grice and
the Philosophy of Language”. Nealen mukaan Gricen ty6 kédsittdd suuren osan
keskustelusta kielen ja mielen suhteesta (Neale 1992, 509). Neale tuo artikkelissaan esiin
joitakin padkohtia Gricen tyostd kielifilosofian alalla. Ensimmaéinen niistd on seuraava:

Mitd tulee tiettyyn lauseeseen @ ja puhujaan U, Grice korosti filosofista tirkeyttd erottaa (i)
mitd ¢ tarkoittaa, (ii) mitd U sanoi tietyssd tilanteessa lausumalla @, ja (iii) mitd U tarkoitti
lausumalla @ siind tilanteessa. (Neale, 1992, 509)

Neale kasittelee tutkimuksessaan kielifilosofiaa ja formaalisen logiikan soveltamista
sithen. Ymmartddkseni yhteinen kieli - jokapdivdisissa tilanteissa kaytetty kieli -
noudattaa erilaisia sdantojd kuin logiikka. Arkisien puhetilanteiden vivahteet eivit
valttamattd ole muotoiltavissa logiikalla. Vaikka lausuma ei valttamatta olisi loogisesti
pédtevd, voi se ilmaista jotain erityistd ja valittdad viestin lausujalta kuulijalle. Neale
kirjoittaa, kuinka Gricen peruskasitys merkityksestd on se, ettd puhuja U tarkoittaa jotain
sanomalla jotain tietyssa tilanteessa. Neale ehdottaa, ettd mitd U tarkoittaa sanomalla x
tietyssa tilanteessa on funktio siitd, mitd U aikoo monimutkaisella tavalla valittaa
yleisolleen. Nealen tulkinnan mukaan Gricen merkitys tarkoittaa, ettd tulkinnallisen
lausunnon kohdalla ilmaus lausumalla x:n U tarkoitti, ettd p ilmaisee totuuden, jos ja vain
jos U lausui x:n, joka tuottaa yleisdssda A uskomuksen siitd, ettd p siten, ettd A tunnustaa
taman aikomuksen. (Neale 1992, 515) Tama on looginen muotoilu, jossa sanotaan, ettd
lausumalla x:n U tarkoitti, ettd p. Toisin sanoen U:n tarkoituksena oli vélittaa viesti p
lausumalla x. Puhujan on siis oltava tietoinen siitd, ettd kuulija osaa tulkita lauseen ja saa
tiedon lausunnon tulkinnan perusteella.

Lausuma, kuten ymmarran sen Gricen teesissd, on vilitetyn tiedon paketti, joka sisaltaa
puhuttavan lauseen, mutta myos ei-kielellistd dataa, kuten kontekstin. Lausuma ei
valttamatta ole muodoltaan kielellinen, vaan nippu viestejd, joita kdytetdan merkityksen
valittdimiseen. Grice kdyttdd termejd puhuminen ja lausuminen omilla sanoillaan
keinotekoisesti laajennetulla tavalla, tarkoittaen mita tahansa tekoa tai esitystd, joka on tai
saattaa olla ehdokkaana ei-luonnolliseen merkitykseen (Grice 1989, 92). Néakisin
todistuksen olevan madriteltdvissd samalla tavalla. Todistus ei mielestdni ole pelkastdan
luonnollinen merkitys sen kielellisessé kirjaimellisessa muodossa, vaan sisdltdd myos
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oletuksia ja muuta ei-luonnollista dataa. Lausuman kielellisen sisdllon viestin
oikeuttaminen tiedoksi voisi siis saada tukea Gricen merkitysteoriasta, silld merkitys
huomioi my0s ei-kielelliset viestit, jotka muodostavat osan viestin vilitystd. Usein
ihmisten vilinen viestintd tapahtuu juuri merkityksien kautta. Osaamme tulkita kielen
liséksi my6s esimerkiksi puhujan dénensavya ja elekieltd, jotka vaikuttavat valitetyn
viestin sisdllon ymmartdmiseen ja tiedon oikeuttamisen prosessiin.

3.4. Kielifilosofia sosiaaliepistemologian tyokaluna

Todistuksen kielifilosofinen tarkastelu on relevanttia todistuksen epistemologian kannalta,
silld todistuksen ymmartdmiseen liittyy tulkintaa. Viestinndn koodimallissa viesti vilittyy
signaalin lailla 1dhettdjdltd vastaanottajalle. Todistustapahtumassa vilitetty viesti usein
kuitenkin vaatii pddttelyd ja tulkintaa, jotta sen sisdlto olisi ymmarrettdavissa
vastaanottajalle. Gricen kielifilosofiset merkitysteoriat tarjoavat lisdulottuvuuksia
todistuksen ja sen oikeuttamisen prosessien analyysiin. Kielifilosofisessa
ldhestymistavassa my0s todistajan aikomus, todistustilanne ja todistuksen ymmartamisen
prosessit ovat tulkinnassa ldsnd. Uusien viestintdteknologioiden vaikutus todistukseen on
suuri ja sen ymmartdminen on mielenkiintoinen osa uutta sosisaaliepistemologista
tutkimusta. Kielifilosofian mallien huomioiminen tutkimuskentilld antaa mahdollisuuden
kehittdd syvallisempédd ja monipuolisempaa ymmarrystd todistuksen uusista haasteista.
Palaan ndihin hieman myéhemmin.

Tdhan mennesséd olen késitellyt todistuksen epistemologiaa tiedon vilityksen ja
generaation ndkokulmasta. Kreationistisen opettajan esimerkki nostaa esiin haasteita
tiedon oikeuttamisen kanssa. Esimerkin avulla olen lisdksi jasentdnyt todistuksen ketjun
ajatusta ja pdattelyn tuomia mahdollisuuksia todistustiedon oikeuttamisessa. Gricen
merkitysteorian avulla olen kyennyt esitteleméadn todistuksen kielellisen muodon
haasteita ja niitd tapoja, joilla tulkitsemme lausumia yleensd. Seuraavaksi siirryn
esittelemddn internalismin ja eksternalismin vélisen keskustelun haasteita toisten mielten
ongelman avulla. Toisten mielten ongelma ldhestyy todistuksen oikeuttamista tiedoksi
hieman eri ldhtokohdista kuin todistuksen kielellinen analyysi. Kuten tulemme ndkemdin,
on ndilld teorioilla my®os paljon yhteistd siind, mita niilld on tarjottavana todistuksen
epistemologialle.
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4. TOISTEN MIELTEN ONGELMA TODISTUKSEN
EPISTEMOLOGIASSA

4.1. Todistustiedon oikeuttaminen: internalismi ja eksternalismi

Richard Fumerton esittelee artikkelissaan “The Epistemic Role of Testimony: Internalist
and Externalist Perspectives” (2006) todistuksen epistemologian ongelmien eldvan
internalismin ja eksternalismin vélisen keskustelun varjossa. George Pappas kuvailee
internalismin olevan teesi tiedon (tai oikeutetun uskon) perustasta. Internalismin mukaan
voimme saada pddsyn tiedon tai oikeutetun uskon perustaan. Keskeinen ajatus on se, etta
henkil6 joko on tai voi olla tietoinen tdstd perustasta. Toinen internalismin muoto, joka
liittyy vain oikeutettuun uskomukseen, mutta joka on todennékdoisesti laajennettavissa
myos tietoon, ei koske padsyd vaan pikemminkin sitd, mikd oikeutetun uskon perusta
todella on. (Pappas 2003) Lyhyesti voimme siis sanoa tietivimme, ettd p vain jos olemme
myos tietoisia tiedon p oikeutuksesta. Tamd voi pédted johonkin tietoon, mutta vaatimus ei
tayty niissé tilanteissa, joissa tieto on sdilotty esimerkiksi muistiin tai ei ole muuten
mahdollisuutta palata tiedon alunperin oikeuttaneiden ominaisuuksien pariin. Pappasin
mukaan eksternalistit puolestaan kiistdvit sen, ettd ihminen voi aina padsta kasiksi
tietonsa (ja oikeutetun uskonsa) perustaan. Hinen mukaansa eksternalismi suhteessa
episteemisen oikeutuksen késitteeseen olisi teesi, jonka mukaan episteemisen oikeutuksen

kasitettd tulee analysoida muillakin kuin erityisilld velvollisuuksilla tai vastuilla. (Pappas
2003)

Fumerton kirjoittaa, miten todistustiedon oikeuttamisessa keskeisend on se, mita
tarvitsemme sen oikeuttamiseen. Tulkitsemme vastaanottamamme ddnet ja merkit
jarkevasti merkityksellisiksi véitteiksi. Kuten jo edelld ndimme, liittyy tdhéan tulkintaan
luonnollisien ja ei-luonnollisien merkkien tulkintaa. Kriittisesti meilld on oltava jokin syy
uskoa, ettd kyseiset véitteet pitdvit paikkansa. Vasta sitten voimme tehd4 rationaalisen
johtopdatoksen, joka ottaa huomioon sen, mitd muut ihmiset sanovat. (Fumerton 2006, 77)
Taman voisi ndhdé seuraavan reduktiivista perinnettd, jossa tieto on oikeutettava jollakin
muulla kuin itse todistajanlausunnolla.

Graham kirjoittaa, miten Reidin mukaan todistuksen epistemologian ja havainnoinnin
epistemologian vililld on selvd yhtéldisyys: “Jos voimme ensin esittdd ymmarrettavasti
selostuksen kielelliseen hyviksyntddn perustuvasta tiedosta, joka on analoginen
havaintoon perustuvan tiedon kanssa, voimme sitten kysyd, onko standardindkemys
riittdva tosiasioille vai pitdisiko se syrjayttdad.” (Graham 2000, 366) Standardindkemyksella
Graham tarkoittaa uskomukseen perustuvaa ndkemysta todistuksesta, johon liittyy
valttamattomyyden ja riittdavyyden teesit. Kerratkaamme lyhyesti: vilttamattomyyden
teesissd kuulija tietdd puhujan todistuksen perusteella puhujan vilittdimén tiedon p, vain
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jos puhuja tietdd p:n. Riittdvyyden teesi puolestaan esittdd, ettd kuulija tietdd p:n, jos
puhuja tietdd p:n, ja p vilittyy puhujan lausunnon kautta, eikd kuulijalla ole syyta olla
uskomatta, ettd p. (Lackey 2010, 39-71) Kuten edelld ndimme, Lackey hylkda taman
perinteisen kasityksen todistuksen epistemologiasta ja ehdottaa vaihtoehtoisia
nakemyksid.

Toisten mielten ongelma kysyy, miten voimme tietédd, ettd muilla on mieli ja siihen liittyvid
tunteita, ajatuksia ja muita mielentiloja. Kysymys on tarked myos todistuksen
epistemologiassa, jos haluamme ymmart&dsd, miten voimme luottaa toisen todistukseen ja
siten oikeuttaa todistuksen tiedoksi. Fumertonin mukaan todistuksessa kéytettdavien
danteiden tai merkkien merkitys 16ytyy niiden mielistd, jotka tuottavat nditd danteitd ja
merkkejd. Toisten mielten ongelma on keskeisend siind, miten voimme &énteitd ja
merkkejd jarkevasti tulkita. On 16ydettdva jokin syy olettaa, ettd ndilld merkeilld on se
merkitys, jonka oletamme niilld olevan. Tama edellyttdad niiden tilojen selvittamistd, jotka
osallistuivat niiden tuottamiseen. (Fumerton 2006, 83) Pohdin tdtd my6hemmin Reidin
luonnollisten merkkien teorian kautta. Ensin kuitenkin vahan lisda toisten mielten
ongelmasta.

4.2. Toisten mielten ongelma

Austin kirjoittaa vuoden 1961 teoksessa Philosophical Papers ilmestyneessd luvussa “Other
Minds”, miten toisen henkilon todistukseen uskominen on keskeinen osa viestintda ja
redusoimaton osa kokemustamme ihmisind. Toisen todistukseen uskominen on Austinin
mukaan samalla tavalla suoritus tai toimitus (engl. performance) kuin esimerkiksi pelien
pelaaminen tai lupauksen antaminen. Ymmaérran tdmaén siten, ettd nama suoritukset
noudattavat tiettyjd sdantojd ja yhteisymmarrystd niiden tarkoituksesta ja toteutuksesta.
Austinin mukaan néille sddanndille ei kuitenkaan ole erityistd perustelua. Austin esittdd,
ettd toisen sisdisten mielentilojen tietdiminen ei vaadi ndiden tilojen kokemista omassa
mielessi. Vaikka emme voi tuntea, mitd toinen tuntee tai kokee, voimme silti tietdd, ettd
toinen omaa tiedon tai kokemuksen. Riittdd, ettd olemme yhteisymmarryksessa siitd, mita
eri mielentilat merkitsevat. Todistus on Austinille kuin lupaus siind mielessd, ettd
molemmat osapuolet ymmartavat, mitkd saannot patevat lupauksen antamiseen.

Anita Avramides kirjoittaa Ludwig Wittgensteinin esittdvan, ettd arvostamme kielen
ulottuvuutta arvostamalla sen kayttod (Avramides 2001, 183). Kielioppi on Wittgensteinille
muuttuva késitteisto, jonka oikeanlainen kuvaus tai méaérittely antaa mahdollisuuden
toisen ymmaértdmiseen. Ymmarran tamaén siten, ettd Wittgensteinille kielen kaytto edeltda
kielioppia ja sen sddntojd. Kielen keskiossa on sen kayttdjd, ja kielid voidaan kaantaa
yhdelti toiselle. Avramides lainaa Wittgensteinia, joka ehdottaa, miten vain sanotun
muoto voidaan viestii toiselle, ei sen sisdltod. Viestiessimme kokemuksiamme toiselle
todistuksesta puuttuu aistikokemus, joka puhujalla alunperin on. (Avramides 2001, 186)
Avramides esittdd, ettd ongelmaksi muodostuu se, miten yrittdessd muodostaa kuvaus
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kokemuksesta jotain jd&d sen ulkopuolelle (Avramides 2001, 186). Vaikka puhujana tieddn
itse, mitd tarkoitan todistuksellani, en voi taata, ettd kuulija sen samoin vastaanottaa. Ja
sama toisinpdin!

Palatakaamme internalismiin: Fumerton ehdottaa, ettd internalistisen teesin mukaan
ddnien ja merkkien merkitys 16ytyy puhujan mielestd. Voidaksemme tulkita nditd dania
meid&n on ensin ratkaistava ongelmat siitd, merkitsevitko ne samaa puhujalle kuin miten
me ne ymmarramme. Tdtd varten meiddn on Fumertonin mielestd vahintdankin
ymmarrettdvd, mitkd “tietoisuuden tilat” tuottivat nama dédnet ja merkit. (Fumerton 2006,
83) Voisi ymmartdd, ettd puhujalla on padsy oman tietoisuutensa tuottamaan todistukseen,
mutta kuulijalla ei valttamatta ole takuita siitd, ettd todistuksessa kdytetyt ddnet ja merkit
kantavat samaa merkitystd kuulijalle kuin puhujan mielessda. Ongelmana ei ole myosk&an
pelkdstddan se, ymmarrammeko todistuksen samalla tavalla, vaan my0s se, miten voimme
tietdd, ettd todistus on totta.

4.3. Ayer ja toisen kokemuksen oikeuttaminen

Tormaamme ongelmaan siitd, miten voimme oikeuttaa itsemme ulkopuolisten mielten
olemassaolon, jos emme hyvéaksy ajatusta siitd, ettd voimme olettaa muiden ulkoisen
havaittavan kdytoksen perusteella heiddn mieltensd toimivan samalla tavalla kuin oman
mielemme. A.]. Ayer kysyy 1963 esseekokoelmansa Philosophical Essays luvussa “One’s
Knowledge of Other Minds”, onko niin, ettd emme voi tietdd toisen henkilon kokemuksia,
koska emme voi kokea niitd itse. Ayerin mukaan aistitieto on yksityistd, vaikka
mahdollisesti verrattavissa toisen henkilon aistitietoon tai -kokemukseen. Pitdako meilld
olla tdysin sama kokemus, jotta voimme sanoa tietivimme, mitd toinen kokee? Ayerin
mielestd ‘tiedon” méadritelméd voi auttaa ongelman selvittamisessa. Vaikka emme voi
kirjaimellisesti kokea samaa kuin joku toinen, voimme suurella todenndkoisyydella
muodostaa mielipiteen toisen kokemuksesta. Monissa tilanteissa toisen kokemuksen
oikeuttamiseen tiedoksi siis voisi riittdd omien samankaltaisten mielentilojen tunteminen.
Ayer antaa esimerkiksi seuraavan:

Syy siihen, etti sanon, etti mitd ystidvini tarkoittaa sanoessaan, ettd hinelld on pédnsdrky,
on sama kuin mitd tarkoitan sanoessani, ettd minulla on pddnsdrkyd, on se, ettd kiytimme
ilmaisua "minulla on pddnsdrky" noudattaen samoja sddntdji. (Ayer 1963, 204)

Miten voimme tietdd, ettd tieto on totta, ettd ystavallimme on padnsarky? Tahdn Ayer
esittdd vastaukseksi, ettd ystava on luotettava henkild, joka puhuu samankaltaisissa
tilanteissa totta, eikd meilld ole syytd olla uskomatta hianen todistukseensa. Emme voi
mennd ystdivimme pddn sisddn tarkistamaan, onko héanelld tosiaan padkipua. Ayerin
mukaan paras mahdollinen todiste véitteen totuudellisuudesta on niiden ulottuvilla, jotka
ovat siind tilanteessa, jossa tiedon voi kokea. Ystivamme on siis parhaassa mahdollisessa
tilanteessa havainnoimaan oman siarkynsa ja raportoimaan siitd meille. Ayer ei kuitenkaan

34



sorru skeptisismiin, vaan ehdottaa, ettd olemme vain huono-osaisessa (engl.
underpriviledged) asemassa kokemuksen suhteen (Ayer 1963, 210).

4.4. Toiset mielet ja toisten luotettavuus analogisina ongelmina

Ayer kayttad induktiivista argumenttia todetakseen, ettd vaikka hén ei voi olla toinen, han
voi silti verrata toisen todistusta omiin kokemuksiinsa, ja siten hyvaksyé todistuksen
todeksi. Jos tieto vaatii sen, ettd saamme suoran padsyn toisen mielentiloihin, emme voi
saada tietoa. Voimme kuitenkin verrata kokemuksiamme toisten ulospdin ndhtdvaan
toimintaan samoissa tilanteissa ja tehdd niistd johtopaatoksid. Lisdksi on lukuisia
mahdollisuuksia tutkia eri tilanteita hankkimalla eri ominaisuuksia. Voimme koetella
erilaisia hypoteeseja ja hankkia tietoa ensikdden kautta. Tama ei kuitenkaan pade kaikkiin
tilanteisiin, joissa meilld ei ole pddsyd varmistamaan todistuksen paikkansapitdavyytta.
My6s esimerkiksi todistus menneestd voi olla hankala varmistaa, silld emme voi palata
ajassa taaksepdin. Ymmarran kuitenkin Ayerin olevan luottavainen siihen, ettd voimme
loytdd tarpeeksi saumakohtia muiden ja omien kokemuksien vililld, jotta meidén ei
tarvitse kokonaan hylita tiedon mahdollisuutta toisten mielten kautta.

Reid kirjoittaa: “Aistien antamassa todistuksessa luonnosta seké kielen antamassa ihmisen
todistuksessa asiat merkitadn meille merkkien kautta; molemmat kulkevat mielen kautta,
joko [...] kasitteellistymiseen tai niitd merkitsevien asioiden uskomiseen” (Reid, 1764, 117).
Tiedon mahdollisuuden ongelma edeltdd sen luotettavuuden arvioimista. Avramides
kuvailee Reidin teoriaa aistitiedon oikeuttamisesta: “Havaintotoiminnassa saamme
kasityksen havaitusta kohteesta seké valittoman ja vastustamattomaan vakaumukseen
siitd, ettd havaittu esine on olemassa” (Avramides 2001, 150). Avramideksen mukaan Reid
listaa todistuksen yhtend kontingentin totuuden periaatteena (engl. principle of contingent
truth) (Avramides 2001, 151-2), joka toimii paadttelymme perustana. Reidin mukaan
henkild, joka ei usko aisteihinsa, olisi jo kauan sitten joutunut tapaturmaan, esimerkiksi
kavelemailld liekkeihin tai jarveen (Avramides 2001, 150). Aisteihimme luottaminen voisi
siten olla selviytymisen ehto. Perustelu puhuttelee tervettd jarked, ja siihen on mielesténi
helppo samaistua. Avramideksen mukaan Reid ei kuitenkaan pyri redusoimaan kaikkia
tiedon todisteita (engl. evidence) tiedosta yhteen universaaliin muottiin, vaan esittda eri
todisteiden perustuvan siihen uskoon, joka sopii sen tarjoamaan tietoon (Avramides 2001,
150).

Ymmarrdn tdmén siten, ettd Reid erottelee eri ldhteistd saadun tiedon, ja ehdottaa, ettd ne
ovat ihmisille intuitiivisia, silld ne ovat osa pdattelyimme. Austinille toisen todistukseen
uskominen on verrattavissa lupauksen antamiseen tai pelisddnttjen noudattamiseen.
Reidille tdma prosessi vaikuttaa valittomaltd. Olisiko todistuksesta saatu tieto Reidille
yleiseen ymmadrrykseen perustuva jaettu tosiasia, vahdn kuten saannoét tai lupaukset? On
tervettd jarked hyvaksyd havainnoista saatu tieto luottaen aistikokemuksiimme. Kuinka
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pitké loikkaus olisi hyvéksya toisten kokemuksiin perustuva tieto, joka vilittyy meille
todistuksen kautta?

Itse torméddn vaikeuksiin hyviksyd Reidin ihmisluonnon intuitiiviset kyvyt, jos ne
perustuvat johonkin jumalan luomaan ominaisuuteen. Reid kuvailee taipumusta “luottaa
toisten totuuteen ja uskoa, mitd he kertovat meille” alkuperdiseksi Jumalan meihin
istuttamaksi voimaksi. (Reid, 1764, 120) En koe vaikeuksia uskoa, ettd ihmisluontoomme
saattaa kuulua intuition kaltaisia mekanismeja, jotka ohjaavat tiedon oikeuttamisen
prosesseja. Jos lisdksi pitdisi hyvidksyd jumala ndiden mekanismien luojana, on se itselleni
liian suuri hyppdys. Tarvitsisin johonkin ei-yliluonnolliseen perustuvan syyn intuition
perustaksi. Audin ehdottama tulkinta Reidistd sivuuttaa ainakin osaksi timéan ongelman.

Tiedon oikeutus voidaan jakaa luonnolliseen ja sopimusperdiseen oikeutukseen, jossa
luonnollinen oikeutus perustuu vilittomé&an havaintotietoon ja sopimusperdinen oikeutus
puolestaan todistukseen ja sen kielellisiin konventioihin. Luonnollinen oikeutus ei vaadi
tulkintaa vaan on vilittomasti saatavilla. Todistustietoa varten meidan on ymmarrettava
todistajalausunnon propositio ja sen semanttiset vilineet, jotta voisimme oikeuttaa sen
tiedoksi. (Audi 2010, 42) Intuition voisi siis ainakin osittain korvata kielellisilld malleilla,
joissa tulkitsemme todistuksen merkitystd. Ajatus siitd, ettd lapsilla on intuitiivinen taito
hyvaksyd vanhempiensa todistus todeksi, perustuu viestinnéllisiin keinoihin. Jos
vanhempi varoittaa lastaan vaarasta kovalla ja yllattavalla danelld, uskoo lapsi tahan
todistukseen sen esitysmuodon kautta eika valttamattd kielellisen sisdllon takia. Osaamme
tulkita kehonkieltd ja &4nid ilman, ettd niihin liittyy kielellistd semantiikkaa — tdma on
keskustelullinen implikatuuri, joka tuli aiemmin esiin Gricen merkitysteoriassa. Reidille
tdama on Audin mukaan “luonnollista kieltd, jossa tapa jolla todistus annetaan, on osa sen
tulkintaa”. (Audi 2010, 42) Voisi kuitenkin viittdd, kuten Audi tekeekin, ettd todistustieto
danndhdyksestd tai kehonkielestd ei ole todistuksesta saatua tietoa vaan pikemminkin
todistuksen tilanteeseen perustuvaa tietoa. Tarkoitan t&lld, ettd jos viesti saadaan
todistuksen kontekstista ja tavasta, eika todistajalausunnon siséllostd, ei voida puhua
todistustiedosta. Téatd voisi verrata tilanteeseen, jossa todistuksen lisdksi perustamme
tietomme samanaikaiseen havainto- tai muistitietoon. Audin mukaan vaikka todistus voi
generoida oikeutusta, se voi vain vélittdd tietoa (Leonard 2023, 1.2).

Kielen tulkitseminen vaatii a priori tietoa siind mielessd, ettd meiddn on osattava kieltd,
jotta voimme sitd ymmartdd ja tulkita. Voisi kuitenkin hyviksyd ajatuksen siitd, ettd ei-
kielelliselld ilmaisulla on mahdollista tulla ymmarretyksi ilman t&td esitietoa. Intuitio voisi
siis olla tapa, jolla reagoimme ympéristoomme ilman kielellistd ilmaisua sen sisdllostd. On
helppo kuvitella tilanteita, joissa saamme varoituksen ylldttavéastd vaarasta huudahduksen
ja kasimerkkien kautta, ja osaamme siihen reagoida ilman, ettd viestid on meille
sanallisesti annettu. Reagoimme jatkuvasti ymparistomme &aniin ja drsykkeisiin, emmeka
aina tee niin tietoisesti vaan pikemminkin intuitiivisesti. Jatkan tdstd ongelmaan siitd,
miten voimme tietdd, ettd myos toinen jisentdd maailmaa samalla tavalla.
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4.5. Kieli ja todistus

Avramideksen mukaan Reid esittdd, miten voimme perustella toisten dlyllisten olioiden
olemassaolon omien aistikokemuksiemme kautta — aistikokemuksien, joihin voimme
intuitiivisesti luottaa. (Avramides 2001. 156) Jos voimme varmistaa aistiemme kautta, etta
toinen myos itsemme lailla on &dlyllinen ja tietoinen olio, olisiko kaukaa haettu myos
luottaa heidén aistikokemuksiinsa ja niiden vilittdimiseen meille todistuksen kautta?
Voimmehan omien aistiemme kautta arvioida toisen elekieltd ja muita viesteja.
Avramideksen tulkinnan mukaan Reid my®os tuo esiin ajatuksen siitd, ettd osaamme
tulkita luonnollisia merkkeja (engl. natural signs), jotka ovat osa tapaa, jolla olemme
olemassa maailmassa ja jolla voimme ymmartad toisiamme kielestd huolimatta. Nama
luonnolliset merkit ovat Reidille kielen ehto. (Avramides 2001. 156)

Jos vertaamme tdtd edelld mainittuun Wittgensteinin ajatukseen kielestd muuttuvana
kasitteistond, joka on kiinni sen kayttdjan kokemuksessa, voisi sanoa, ettd Reidin
nikemyksessa kielelld on yhteinen pohja. Jos kieli perustuu luonnollisiin merkkeihin,
joihin meilld kaikilla on p&éasy ja joita osaamme intuitiivisesti ymmartdd, on ndihin
merkkeihin perustuvalla kielelld yhteinen pohja. Kieli on siis jotain yhteistd, ja perustuu
myos yhteiseen maailmaan, jota koemme aistiemme kautta. Emme voi poissulkea, etta
jokin henkilo kayttad kieltd vadrin tai tulkitsee aistejansa eri tavalla kuin muut. Ajatus
intuitiivisesta luonnollisesta merkkijarjestelmastd jaetussa todellisuudessa kuitenkin antaa
todistustiedon oikeuttamiselle jonkinlaisen mahdollisuuden. Jos tiedimme aistiemme
kautta, ettd edessimme on toinen dlyllinen olio, jonka kanssa tulkitsemme maailmaa
samoin aistein ja viestimme kokemuksiamme samoin merkein, miksemme voisi myos
hyvéksyd toisen kokemukseen perustuvaa tietoa? Voisimme samalla myos luottaa
aistikokemuksiimme siind prosessissa, jossa arvoimme toisen luotettavuutta. Jos aistimme
valehtelua, on meilld syy olla uskomatta todistukseen. Tavallaan todistustieto siis voidaan
oikeuttaa kanssakdymisessd: puhuja viestii kokemuksensa, ja kuulija arvioi kykyjensa tai
(aisti)kokemuksen mukaan puhujan luotettavuuden, joka méadarittelee viestin
mahdollisuuden tiedoksi.
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5.  ONKO LUOTTAMUS TOISEN TODISTUKSEEN
TIETAMISEN EHTO?

Jos voimme luottaa omiin aistikokemuksiimme — mihin kaikki ajattelijat filosofian
historiassa eivit usko — ja voimme aistiemme kautta havainnoida toisen dlyllisen olion
olemassaolon, pitdisi tehdd aikamoisia temppuja sen ajatuksen hylkdamiseen, ettd toinen
ei tiedd, mistd puhuu todistusta tarjotessaan. Arkisissa kokemuksissamme onnistumme
valittimadn viestejd toisillemme sekd perustamaan toimintamme toisten todistuksiin.
Jokapdivdinen kanssakdymisemme toisten ihmisten kanssa osoittaa, ettd suuri osa
ihmisten toiminnasta on ennakoitavissa omien kokemusten perusteella. Kuka min& olen
kieltdmdédn, ettd toinen ihminen viestii aistikokemuksiaan ddnteiden ja merkkien kautta,
jos itse myos kdytan nditd samoja merkkejd viestimaddn omista kokemuksistani? Voinko
luottaa omiin aistikokemuksiini, mutta en niiden vilittimiseen muille? Aistikokemukseni
olisivat siis vain minun omiani, ihan kuten muiden aistikokemukset olisivat heidian
omiaan ilman, ettd voimme nditd kokemuksia jakaa tai verrata. Kuinka yksindistd ja
surkeaa!

Austin (1961) pitdd toisen todistukseen uskomista redusoimattomana osana
kokemustamme ihmisind. Ayerin (1963) mukaan paras mahdollinen todiste viitteen
totuudellisuudesta on niiden ulottuvilla, jotka ovat siind tilanteessa, jossa tiedon voi
kokea. Reid puolestaan oli sitd mieltd, ettd voimme perustella toisten &lyllisten olioiden
olemassaolon omien intuitiivisesti luotettavien aistikokemuksiemme kautta, ja samoin
myos osaamme tulkita luonnollisiin merkkeihin perustuvaa todistusta. Ndille kolmelle
todistus ei aiheuta suuria ongelmia, vaan se on sidoksissa siihen, mikéa tekee meista
ihmisid. Voisi sanoa, ettd meilld on luonnollinen padsy tietoon, joka péatee myos
todistuksen kautta saatuun kokemuksien ja havaintojen vilitykseen. Voimme oman
kokemuksemme kautta paatelld, ettd myo6s toinen samat merkit ja ominaisuudet omaava
henkil6 toimii vastaavalla tavalla, ja siten voimme my®0s pitdd toisen todistusta tiedon
ldhteena.

Miti tieto olisi ilman mahdollisuutta sitd jakaa? Emmehén voi paeta fyysistd
todellisuuttamme, jossa selviytymisemme biologisina olioina on riippuvainen muista.
Emme selvidisi kohdusta maailmaan ilman toisten hoivaa, emmeka oppisi eldmé&an
fyysisessd maailmassa ilman toisten dlyllisten olioiden opastusta. Eldimet hoitavat
pentujaan biologisen vaiston kautta, mutta voisi vdittdd, ettd ihmislapsen varttuminen
vaatii muutakin kuin pelkéstddn vaistojen mukaista toimintaa vanhemmilta. Samoin kuin
eldimet viestivét toisilleen omien merkkien ja ddnien kautta sekd oppivat toisiltaan ja
luottavat toisten varoituksiin esimerkiksi vaaran ldhestyessd, myos ihmiselld on taipumus
seurata toisen ihmisen viestintdd ja toimia sen mukaan. En ehkd osaa vastata kysymykseen
siitd, onko luottamus toisten todistukseen kaiken tietimisen ehto, mutta voisin ehdottaa,
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ettd tieto ilman mahdollisuutta sit4 jakaa olisi mieletontd. Olemme toisista riippuvaisia
sosiaalisia olioita. Voisiko todistustiedon vilittiminen mahdollisesti olla vaistomainen
inhimillinen piirre? Ehkd voimme sallia virheen mahdollisuuden, jos saamme pitdd
mahdollisuuden kokemuksemme jakamisesta muiden kanssa. Luottamus toisen
todistukseen on ainakin selviytymisen ehto, jos ei muuta. Todistustapahtuman ja tiedon
vilityksen analyysin avulla voimme ymmartdd vuorovaikutuksen prosesseja paremmin.

Tata tutkielmaa vaten en ole osallistunut naturalistiseen!! keskusteluun siitd, mitd
metodeja epistemologian tutkimuksessa tulee kayttdd. Tarkoituksena on ollut kuvailla
sosiaaliepistemologialle hyodyllisid malleja tiedon oikeuttamisen prosessien analyysiin.
Osoittamalla, miten todistuksen ongelmia voidaan tutkia eri viitekehyksien kautta, toivon
osoittaneeni sosiaaliepistemologisen tutkimuksen relevanssin nykypdivén filosofisessa
keskustelussa. Kuvailu siitd, miten episteemiset suhteet muodostuvat on yksi tapa tutkia
todistusta. Ndiden kasitteiden muodollinen méérittely olisi toinen mahdollinen
ldhestymistapa. (Wheeler ja Pereira 2004, 471)12

Seuraavaksi kdyn ldpi todistuksen ja sen prosessien uusia ongelmia, jotka tulevat esiin
uusien viestintdteknologioiden kehityksen my6td. Pyrin yhdistdméaan todistuksen
epistemologian tutkimuksen teorioita my6s ndiden uusien todistustapojen analyysiin,
jossa my®6s normatiivisen ja deskriptiivisen tiedon erot tulevat esiin. Tieto sen perinteisessd
maédrittelyssd on perusteltu tosi uskomus: tiedolla on totuusarvo. Sosiaaliepistemologiaa
jasentdessamme joudumme tarkastelemaan erilaisia deskriptiivisid tiedon késitteitd, jotka
usein sekoittuvat toisiinsa. Informaatio tai data kuvaavat kéasitteind myds jonkinlaista
tietoa. Nama késitteet eivédt kuitenkaan tdytd perinteisen epistemologian tiedon
maédritelmad, eivatkd ole normatiivisia. Deskriptiivinen tieto voi olla totta, mutta sen
totuusarvon oikeutuksen késittdisin olevan joustavampi. Tétd tutkimusta varten en rajaa
tiedon madritelmda pelkdstddn sen normatiiviseen versioon, vaan jasenndan myos
deskriptiivisen tiedon oikeutusta ja valitysta.

5.1. Mitd jos opettaja ei olisikaan ihminen vaan kone?

Palataan hetkeksi takaisin kreationistisen opettajan esimerkkiin. Kuten ndimme, kayttaa
Lackey esimerkkid kumotakseen uskomukseen perustuvan todistusndkemyksen (BVT)
teesejd. Kreationistinen opettaja on my6s tapa jasentdd todistusketjun mahdollisuutta.

I'Ymmarrdn naturalismin suosivan luonnontieteiden metodeja maailman tutkimisessa, silld kaikki
tutkittava on osa luontoa. Tieteen termipankin mukaan naturalistisen ndkemyksen mukaan
epistemologiassa “oikeutus ja tieteelliset selitykset ovat jatkumossa luonnontieteiden kanssa”
(Tieteen termipankki: https:/ /tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:naturalismi )

12 “Filosofien kdyttama standardi metodologinen kéytanto on tarjota oikeutuksen teorioita, jotka
on koottu episteemisten késitteiden ja episteemisten suhteiden analyysin avulla, joissa
episteemisten suhteiden kayttdaytyminen - mukaan lukien paattelysuhteet- kuvataan
pikemminkin kuin muodollisesti maaritellian” (Wheeler ja Pereira 2004, 471).
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Gelfert tuo intuitiivisen arvioinnin osaksi todistustiedon oikeutusta. Kreationistisen
opettajan esimerkki tuo lisdksi luottamuksen ongelman esiin.

Oppilaiden voi ndhdé olevan oikeutettuja hyviaksymaéan opettajan todistus, ettd “nykyajan
homo sapiens kehittyi homo erectuksesta”, eri syistd. Yksi niistd on opettajan aseman
auktoriteetti, joka on koulun instituution tarjoama oletus. Koulutuslaitos on instituutio,
jolla on yhteiskunnassa hyvaksytty rooli. Kouluissa opetetaan opetussuunnitelmien
mukaisesti perustuen yhteisiin konventioihin. Opettajat ovat itse saaneet koulutuksen
oppilaitoksissa, jotka my6s perustuvat yhteiskunnan asettamille konventioille, perinteille
ja metodeille. Luottamus opettajan todistukseen voisi saada oikeutuksen koulusta
instituutiona ja opettajasta tdmén instituution edustajana. Opettajan tyd perustuu
oletukseen siitd, ettd koulussa opetetaan tietoa, joka vilittdd yhteiskunnan arvoja,
esimerkiksi tieteellisid kaytantojd. Lisdksi oppilaat voivat kielellisesti ymmart&da opettajan
tarjoaman proposition “nykyajan homo sapiens kehittyi homo erectuksesta”. Oppilailla
saattaa olla taustatietoa siitd, mitd tieteellistd termid kdytetdan ihmiselle.

Generatiivisesta tekodlystd on ldhivuosina tullut osa tapaa, jolla tuotamme, kerddmme ja
jaamme tietoa. On mielekastd tutkia tédllaista tekodlyd ja sitd ohjaavia algoritmeja osana
todistuksen epistemologiaa. Humelaisen reduktionismin mukaan todistuksessa vilitetty
tieto saa oikeutuksen jostain muusta kuin itse todistuksesta. Tekodlyn kohdalla voisi
sanoa, ettd koneellinen dly kerdd informaatiota ja suodattaa, ennustaa ja paittelee
algoritmien pohjalta sen kdyttdjan antamien ohjeiden mukaan. Tekodlya sovelletaan
monella tapaa. Jos pyydan ChatGPT-sovellukselta kuvailemaan minulle lyhyesti
sosiaaliepistemologian keskeisid tutkimuskysymyksid, saan seuraavan vastauksen:

Sosiaaliepistemologia tutkii, miten sosiaaliset tekijit vaikuttavat tiedon luomiseen,
levidmiseen ja hyviksymiseen yhteiskunnassa. Sen keskeisid tutkimuskysymyksid ovat:

1. Tiedon sosiaalinen konstruktio: Miten yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja historialliset
tekijit vaikuttavat siihen, miten tieddmme ja ymmdrrdmme maailmaa?

2. Valtasuhteet ja tiedon tuottaminen: Miten valtasuhteet, sosiaalinen hierarkia ja
instituutiot vaikuttavat tiedon luomiseen ja levittidmiseen? Kuka saa tuottaa tietoa ja
kenen nikdkulmia pidetiin pitevind?

3. Tiedon luotettavuus ja legitimaatio: Miten tiedon luotettavuus ja péitevyys mddritellddin
eri yhteiskunnallisissa konteksteissa? Miten tieto legitimoidaan ja mikd tekee siiti
hyviksyttivin?

4. Kulttuuriset nikokulmat ja tiedon moninaisuus: Miten erilaiset kulttuurit ja
maailmankatsomukset vaikuttavat siihen, miten tiedetdin ja mikd lasketaan tiedoksi eri
yhteisdissi?

5. Teknologian ja tiedon tuottamisen muutos: Miten teknologian kehitys vaikuttaa tiedon
tuottamiseen, jakamiseen ja hyviksymiseen yhteiskunnassa? Miten sosiaalinen media ja
verkkoalustat vaikuttavat tiedon vilitykseen.
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Niiden kysymysten avulla sosiaaliepistemologia pyrkii ymmdrtimiddin, miten
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tekijit muovaavat tiedon luonnetta ja kiyttod
yhteiskunnassa.

- Tuotettu ChatGPT-ohjelmalla, komennolla “Kuvaile minulle lyhyesti
sosiaaliepistemologian keskeisid tutkimuskysymyksid”, 5/01/2024

Kéytan esimerkkind ChatGPT:td ja sen tyyppisid suhteellisen yksinkertaisia algoritmisia
sovelluksia, silld ne ovat laajan yleison kédytossd olevia suhteellisen yksinkertaisia
ohjelmia. Tekodly ja sen madrittely eivét ole timan tutkimuksen keskitssd, vaan toimivat
esimerkkind niistd ongelmista, joita sosiaaliepistemologia tulevaisuudessa voisi tutkia.

Ohjelma ei kerro minulle, misté tieto on saatu. Siin ei ole viittauksia ldhteisiin eikd
aineistoihin. Vastaus ei mydsk&dn lainaa asiantuntijan lausuntoja eikd viittaa mihinkdan
tiettyyn tutkimukseen. Jos saisin saman vastauksen filosofian opettajalta yliopiston
luennolla, voisi vaittdd, ettd kokisin olevani oikeutettu uskomaan opettajan todistukseen ja
saavani todistuksesta tietoa. ChatGPT:n vastaus vaikuttaa paallepdin hyvaksyttavalta,
mutta ei mielesténi tdytd tiedon oikeutuksen ehtoja. Reduktionistina kaipaan varmistusta
todistajan luotettavuudesta. Ei-reduktionistit hyvaksyvét todistuksen siirtdvin tietoa ja
sen, ettd voimme ihmisini luottaa toisen todistukseen. ChatGPT ei kuitenkaan ole
tietoinen ihminen, joilla olisi samanlaisia mielentiloja kuin meill4 ja jota osaisimme
tunnistaa. Meilld ei ole padsyd todistuksen muodostumisen prosesseihin.

Muistamme luvussa 2 késitellyn uskomukseen perustuvan teorian tiedosta (BVT) ja sithen
liittyvit teesit: Vilttamattomyyden teesissa kuulija tietdd puhujan todistuksen perusteella
puhujan vilittdimén tiedon p vain, jos puhuja tietdd p:n. Riittdvyyden teesi puolestaan
esittdd, ettd kuulija tietdd p:n, jos puhuja tietdd pin, ja p vilittyy puhujan lausunnon kautta,
eikd kuulijalla ole syytd olla uskomatta, ettd p. ChatGPT:n esimerkissad sovellus on
“puhuja” ja lukija on “kuulija”. Vilttdamattomyyden teesin mukaan voimme ChatGPT:n
todistuksen perustella tietdd sen sisdltaman tiedon p, jos ChatGPT tietdd, ettd p. Tormdan
tdssd ongelmaan siitd, miten voin arvioida sovelluksen oppimisprosessia ja sitd, mita
koneilylle merkitsee tietdd jotain. Sovellus on kdynyt tietokantoja ldpi ja valikoinut sieltd
sopivat ldhteet. Aivan kuten min4 itsekin todistajana kdytdn saatavillani olevia ldhteita
todistuksen muodostamiseen, tekee tekodly samoin. Itse olen todistajana riippuvainen
omista aisteistani, tunnetiloistani, dlykkyyteni rajoista ja ihmisille luontaisesta
epdrationaalisuudesta. Voisiko sanoa, ettd tekodlyn heikkous on siing, ettd se on ihmisten
suunnittelema, ja siten on perinyt inhimillisten virheiden mahdollisuuden?

Filosofian opiskelijat kayttavat ahkerasti Stanford Encyclopedia of Philosophy -sivustoa.
Sivustolta 16ytyy artikkeleita eri aiheista ja se on kaikille avoin luettavaksi. Jos vertaan
sivuston artikkelia “Social Epistemology” (O’Connor, Goldberg & Goldman, 2023)
ChatGPT:n tarjoamaan kuvaukseen sosiaaliepistemologiasta, huomaan selvia eroja.
Stanford Encyclopedia of Philosophy -sivuston artikkelit noudattavat hyvii tieteellisid
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kaytantojd. Lahdeviittaukset ovat selkedt ja lopussa on kattava kirjallisuusluettelo. On
hyvinkin mahdollista, ettd ChatGPT kaytti vastauksen tuottamiseen juuri tata Stanford
Encyclopedia of Philosophy -sivuston artikkelia. En kuitenkaan sitd née itse vastauksesta. Jos
lisdisin komentooni vaatimuksen lihdeluettelosta, osaisi ChatGPT sen minulle kuitenkin
tuottaa.

Todistustilanteet usein toimivat ChatGPT:n lailla. Saamme vastauksen kysymykseemme,
mutta emme tietoa siitd, miten vastaukseen ollaan saavuttu. Jos kysyn sinulta, mita kello
on, en vaadi vastauksesi oikeuttamiseksi selkeitd ldhdeviittauksia tai muita todisteita
kellonajasta. Arkisissa tilanteissa voin olettaa, ettd jos annat minulle vastauksen, se on
myos totta ja perustuu johonkin tietoon, joka sinulla on. Opettamisen kontekstissa
saamme tietoa opettajan todistuksen kautta. Kreationistinen opettaja ei itse usko
opettamaansa, mutta todistaa silti oppilailleen, ettd “nykyajan homo sapiens kehittyi
homo erectuksesta”. Samoin voisi vdittdd, ettd ChatGPT ei usko opettamaansa. Uskomisen
voisi ndhdé olevan jonkinlainen sisdinen asenne suhteessa jonkin véittdiméan totuusarvoon.
Uskomus on osa subjektiivista kokemusta, joka on riippuvainen henkilén omasta
arvomaailmasta. Tekodly ei ole tietoinen eika siis omaa uskomuksia. Voisi siis sanoa, ettd
tekodly ei usko todistukseensa, silld se ei ole kykeneva uskomaan.

Opettajan esimerkissd todistuksen tuottaa ihminen. Nykyteknologian myota
generatiivinen tekodly on yhd suuremmassa roolissa todistuksen tuotannossa. Onkin siis
mieleké&std verrata niitd tapoja, joilla koneen tuottama todistus on ldsna todistuksen
ketjussa. Kaésittelen tdtd seuraavaksi.

5.2. Luottamus generatiiviseen tekodlyyn

Ei-reduktiivisen nikemyksen mukaan voimme luottaa toisen ihmisen todistukseen, silla se
on osa ihmisluontoamme. Vaikka emme saa pddsya toisen henkilon kokemuksiin, voimme
omien kokemuksiemme perustella tunnistaa niitd ja hyvéaksyé toisen henkilon todistuksen
todeksi. Miten toimia niissd tapauksissa, jossa todistus tulee koneesta? Generatiivinen
tekodly on viimeisind vuosina kehittynyt huimaa vauhtia ja on meidan kaikkien
kaytettavissa esimerkiksi Google Bard ja ChatGPT -sovelluksien avulla. Generatiivista
tekodlyd kayttavan henkilon voisi olettaa tietdvan, ettd hdanen syottamiensa ohjeiden
perusteella aikaansaatu teksti, kuva, d4ni tai video on koneen tuottamaa. Ellei tekodlyn
kayttod ole mainittu erikseen, emme ehka osaisi erottaa tekodlyn tuottamaa tekstia
ihmisen kirjoittamasta. Tama voi aiheuttaa ongelmia luotettavuudelle. Seuraavissa
esimerkeissd késittelen generatiivista tekodlyd. Ymmartadkseni generatiivinen tekodly on
osa koneélyd. Generatiivisella tekodlylld tarkoitan sellaista konedlyn applikaatiota, joka
tuottaa tekstid, ja siitd edelleen &antd, kuvia tai videoita. Oppivan konedlyn ymmarran
viittaavan syvdoppiviin tyckaluihin, jotka mittaavat, laskevat ja ennustavat ennalta
maédriteltyjen algoritmien mukaisesti.
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Yksi tapa kiertdd luotettavuuden ongelma on asettaa tekodly yhdeksi osaksi todistuksen
ketjua. Kreationistisen opettajan esimerkissa opettajaa voi pitdd tiedon valittdjand, vaikka
hén ei uskoisikaan opettamaansa. Tiedon episteemisen perustan voisi 16ytdad esimerkiksi
niistd tieteellisistd artikkeleista, joista opettaja on lukenut, ettd “homo sapiens on
kehittynyt homo erectuksesta” ja joiden sisdltdmédn informaation hén vilittdd oppilailleen.
Tekodlyn voisi ndhdéd toimivan samalla tavalla. Tekodly kerdd suuren méaran tietoa ja
aineistoa ja kokoaa (tai pddttelee tai ennustaa tms.) sen kdskyn antajan pyytamalla tavalla.
Generatiivisen tekodlyn voisi siis ndhda olevan todistuksen tuottajan sijaan tiedon vaélitt&ja
ja suodattaja. Tekodly valitsee ne ldhteet, jotka ovat relevantteja kdskyn antajan ohjeille.
Késkyn antaja voi antaa lisdohjeita, joiden avulla tekodly muokkaa tuotostaan edelleen.
Voiko tekodlyn tuottamaa tekstid pitdd tietona? Myos tdma on relevantti kysymys.

Saamme tietoa eri ldhteistd. Osaamme esimerkiksi kdyttdaa mittauslaitteita: lampomittari
antaa meille lampdotilan, vaaka puolestaan painon numeerisena arvona. Tiedon
oikeuttamisen prosessin suhteessa mittauslaitteeseen voisi ndhdéa todistuksena. Datan tai
informaation lukemista mittauslaitteesta voisi pitdd todistuksena. Tutkijat luottavat
mittauslaitteidensa luotettavuuteen mittaustuloksia lukiessaan. (Duede 2022, 491) Eamon
Duede (2022) viittdd artikkelissaan “Instruments, Agents, and Artificial Intelligence: Novel
Epistemic Categories of Reliability”, ettd vaikka voimme luottaa perinteisiin tieteellisiin
tyokaluihin, on tutkijan suhde tekodlyyn erilainen kuin muihin tytkaluihin. (Duede 2022,
2) Perinteiset mittauslaitteet suorittavat ennalta maariteltyja tehtédvia ja laskelmia. Ne eivit
opeta itseddn suorittamaan muunlaisia tehtdvid kuin mihin ne on alunperin suunniteltu.
Tekodlyyn puolestaan kuuluu niin sanottu syvaoppiminen (engl. deep learning), jossa
tekodly hyodyntad kerroksittain dataa. Koneet oppivat kerrostamalla eri konsepteja
hierarkioihin, jossa kisitteet ovat suhteessa toisiinsa:

Kisitehierarkia mahdollistaa sen, ettd tietokone oppii monimutkaisia kisitteitd rakentamalla
niitd yksinkertaisemmista kisitteistd. Jos piirretiin kaavio, joka nayttid, kuinka nimdi
kdsitteet rakentuvat pidllekkdin, kaavio on syvd, ja siind on useita kerroksia. Tdstd syystd
kutsumme titd lihestymistapaa tekodlyn syvioppimiseksi. (Goodfellow et al. 2016, 1-2)

Goodfellow et al. esittdvéat teoksessaan Deep Learning (2016), miten ihmisen jokapdivadinen
toiminta perustuu epamuodolliseen tietoon, joka on saatu tavalla, joka on vaikea ilmaista
tekodlyn tarvitsemalla muodollisella tavalla. Goodfellow et al. teoksen mukaan ihmisten
omaama epamuodollinen tieto on subjektiivista ja intuitiivista, ja siten konedlylle vaikeasti
jdljennettdvissd. Vertaisin tdtd lahestymistapaa aiempana kasitteleméni keskustelullisen
implikatuurin kanssa, joka on esimerkiksi viestin konteksti tai sen ei-sanalliset vihjeet.
My0s Ayerin ndkemys toisten mielten ongelmasta voisi olla tdssa relevantti: toisen
kokemuksen oikeuttamiseen tiedoksi voi riittdd omien samankaltaisten mielentilojen
tunteminen. Voisi vdittas, ettd tekodly ei ole tietoinen eikd omaa samanlaisia kokemuksia
kuin ihminen, riippuen mitad ehtoja tietoisuudelta vaaditaan. Se ei voi oikeuttaa tietoa
omien mielentilojensa perusteella, vaan vaatii tiedon oikeuttamiseen jokin toisen ldhteen.
Sanoisin my0s, ettd tekodly ei sindnsa ole kykeneva tiedon oikeuttamiseen samassa
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mielessd kuin ihmiset. Tekodly kokoaa jo olemassa olevaa tietoa, tai perustaa
todistuksensa ennalta méériteltyihin ja ohjelmoituihin algoritmeihin. Ihmisen voisi vaittaa
kykenevan samaan, mutta hidn osaa lisdulottuvuutena lisdksi arvioida epamuodollisia
merkkejd. Nailla merkeilld tarkoitan ei-kielellisid ilmaisua, jotka voivat vaikuttaa viestin
tulkintaan. Subjektiiviseen ja intuitiiviseen tiedon kasittelyyn vaaditaan pddsyd omiin
mielentiloihin ja kokemuksiin, jotta niitd voidaan verrata toisen todistukseen. Ndin
ainakin Ayerin tulkinnan mukaan.

Edelld mainittu késitehierarkia on mielenkiintoinen my®os todistuksen kannalta. T4t& voisi
verrata Lackeyn tarjoamaan tiedon kumoajaan (engl. undefeated defeater) (Lackey 2010, 39).
Kumoaja on jokin tieto, jonka avulla todistus voidaan hylatd. Kasitehierarkia voisi toimia
kumoajan tavoin. Koneily joutuu tekeméan valintoja eri ldhteiden vililld. Lahteet voivat
olla ristiriidassa keskendan. Lisdksi niitd voi olla hyvinkin paljon. Kone joutuu tekemdan
valintoja ja hyvidksymddn ja hylkdamadn eri ldhteiden todistukset. Syvaoppimisessa
koneen oppiminen perustuu Goodfellow et al. mukaan késitteiden kerrostamiseen.
(Goodfellow et al. 2016, 1-2) Todistustiedon oikeuttamisessa toimimme my®os verrattavalla
tavalla: arvioimme puhujan uskottavuutta, todistuksen kielellistd ilmaisua verraten sité jo
hyvaksymadamme tietoon. Olemme kykenevid rakentamaan todistuksen oikeuttamiseen
oman kasitehierarkian, joka arvioi mahdollisten tiedon kumoajien ldsnéoloa
todistustilanteessa. “Yksinkertaiset koneoppimisalgoritmit riippuvat suuresti niille
annetun tiedon esityksestd” (Goodfellow et al. 2016, 3). Tieto on koneille kokoelma eri
ominaisuuksia, joiden perusteella kone tekee paddtelman (todennékoisyyden, loogisen
pdéttelyn tai laskelman). Koneily ei kuitenkaan osaa itse mééritelld ominaisuuksien
piirteitd, eikd siten osaa kayttdd niitd luovasti. Se kdyttda laskuihinsa vain maaritellyt
ominaisuudet.

Tutkija on Dueden mukaan erilaisessa episteemisessd suhteessa tekodlyn kuin perinteisten
mittauslaitteiden ja tyokalujen kanssa. Perinteisten mittauslaitteiden luotettavuus ja niiden
tarjoaman tiedon oikeuttaminen on osa induktiivista prosessia. Jos laitteet tarjoavat
mittaustuloksia johdonmukaisella menestykselld, voimme hyviksya ne luotettaviksi.
Duede kutsuu tétd raa’aksi induktiiviseksi harkinnaksi (engl. brute inductive consideration).
(Duede 2022, 4) Vaikka voimme arvioida tekodlyn paikkansapitdvyyttd menneisyydessd,
emme sen jatkuvasti kehittyvan luonteen takia voi arvioida sen luotettavuutta
tulevaisuudessa pelkéstdan edellisten kokemuksiemme perusteella. Jos meilld ei ole
pddsyd niihin prosesseihin, joita tekodly on hyodyntdnyt tarjoamansa todistuksen
tuottamiseen, miten voimme arvioida sen paikkansapitavyyttda? Duede kirjoittaa, ettd “jos
syvan oppimismallin taustalla oleva prosessi on episteemisesti ldpindkymaton, niin tutkija
ei voi suoraan arvioida prosessia muodostaakseen arviota siitd, onko se luotettava vai ei”.
(Duede 2022, 6) Dueden mukaan emme siis ole oikeutettuja arvioimaan tekoalyn
luotettavuutta sen prosessien episteemisen lapindkyméattomyyden (engl. epistemic opacity)
takia. Tekodlyn luotettavuuden arviointi vaatisi uudenlaisia mekanismeja kuin
perinteisten tieteen tyokalujen arviointi.
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6. LOPUKSI

Tutkimuksessani olen tarkastellut todistuksen epistemologiaa eri ndkdkulmista.
Reduktionismin ja ei-reduktionismin dikotomian liséksi olen esitellyt todistustiedon
oikeuttamisen ongelmaa tiedon vilittdmisen ja generoinnin kautta. Olen myos jasentanyt
kielifilosofian tarjoamia mahdollisuuksia todistajalausuntojen analyysiin. Gricen
merkitysteoria auttaa tutkimaan todistuksen kielellisen muodon haasteita ja niitd tapoja,
joilla tulkitsemme lausumia yleensd. Analogia toisten mielten ongelman kanssa on
mahdollistanut luotettavuuden arvioimista edelleen.

Kreationistisen opettajan esimerkin avulla olen pyrkinyt havainnollistamaan todistuksen
epistemologian tutkimuksen keskeisid haasteita ja niitd tapoja, joilla ndima haasteet
vaikuttavat jokapdivdiseen kanssakdymiseen. Luottamus toisen ihmisen todistukseen on
vain yksi ongelma. Uusien teknologioiden tarjoamat mahdollisuudet luovat
epistemologian saralla uusia haasteita. Todistukseen luottaminen episteemisesti
lapindkymadttomissad prosesseissa pakottaa meidédt pohtimaan suhdettamme tekodlyyn ja
sithen, miten voimme oikeuttaa tekodlyn tarjoaman todistuksen tiedoksi. Meilld on
erilaisia teoreettisia viitekehyksid todistustiedon oikeuttamisen arvioimiseen. Viittdisin
kuitenkin, ettd ndmad eivit ole riittdvid vastaamaan nykyisten (viestintd)teknologioiden
esille nostamiin episteemisiin haasteisiin.

Gricen merkitysteoriat — mitd lause yleensd tarkoittaa, sen merkityksestd irroitettuna ja
mitd tietty puhuja tarkoittaa kayttamalld lausetta tietyssd tilanteessa. (Grandy ja Warner,
2021) — ottavat viestintadtilanteissa huomioon kielen yhteyden sen kéyttdjien kognitiivisiin
tiloihin ja tulkintojen moninaisuuden mahdollisuuden. Osaamme viestid niin, ettd kuulija
tulkitsee viestimme haluamallamme tavalla, silld osaamme ennakoida, miten toinen
ajattelee ja tulkitsee ymparistodan. Olemmehan itsekin ihmisid, jotka tulkitsevat ja
valittavét viestejd. Tekodly voi oppia, miten viestid tehokkaasti ja ytimekkadsti. Voiko
tekodlylld kuitenkaan olla pddsyéd niihin sisdisiin prosesseihin, joita ihmisind kdytamme
merkitysten tulkinnassa? Ihminen todistaa, silld hdn uskoo todistamaansa ja hanelld on
pdédsy tiedon oikeutukseen kokemuksen kautta. Kone toistaa viestejd. Tekodly valittad
tietoa, mutta voiko se sitd ihmisen tavoin my6s generoida? Generatiivisen tekodlyn
tuottamat ddnet, kuvat ja videot ovat kehittyneet niin pitkélle, ettd ne on vaikea erottaa
todellisuudesta. Tekodlyn generoima kuva voi ndyttda lahes yhtd aidolta kuin valokuva.
Voisi kuitenkin véittdd, ettei generatiivinen tekodly nimestddn huolimatta generoi tietoa
vaan vain valittdd sitd. Kuten kreationistinen opettaja, ei tekoély usko todistamaansa. Se
valikoi, yhdistelee ja vélittdd eteenpdin eri todistusldhteiden tiedon. Vaikka tekoaly
kykenee muokkaamaan uuden todistuksen, olisi mielekdstd sanoa, ettd meilld on padsy
sen todistuksen alkuperdisiin ldhteisiin. Voimme kuitenkin olettaa, ettd tekoély on osa
todistuksen ketjua ilman, ettd otamme kantaa todistuksen luotettavuuteen. Generatiivinen
tekodly tuottaa ddntd, tekstid ja kuvaa, jota voisimme kutsua tiedon sijaan informaatioksi
tai joksikin muuksi.
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Internalistisen ndkemyksen mukaan meidédn on tiedettdva, mitka tietoisuuden tilat
tuottivat todistuksen, jotta voisimme sen ymmartdd — ja oikeuttaa tiedoksi. Tekodlyn
tuottaman todistuksen kautta tdméa ndkemys on mielenkiintoinen siind, millaisen
tietoisuuden maédrittelemme tekodlylle. Tekodlyn tietoisuuden voisi mddritelld sen
oppimisen prosessien kautta. Kone, joka pystyy oppimaan, voisi my&s olla tietoinen siina
mielessd, ettd se osaa tehdéd valintoja siind, mitka lahteet se oikeuttaa tiedoksi.
Mittauslaitteet tarjoavat mittaustuloksen datana, jonka voimme lukea todistuksen tapaan.
Laite tekee mittauksia jostain ilmiostd tai asiasta, ja mittaustulos on luettavissa mittauksen
tekeville henkil6lle tai koneelle. Onhan mielekéstéd ajatella, ettd myos koneet kayttavat
mittauslaitteita. Kuten myos generatiivisella tekoilylld, joka hankkii informaatiota
esimerkiksi internetistd, kone tietdd, mistd “ldhteestd” tieto on saatu ja osaa valita oikeat
ldhteet oppimansa perusteella. Mutta tiedostaako kone todistuksen sisdllon ja
konnotaatiot? Vai késitteleeko se niitd vain vilitettdvina viesteina?

Tassd tormadamme tiedon méaarittelyn ongelmaan. Jos tieto on perinteisen ndkemyksen
mukainen perusteltu tosi uskomus, emme voi mielekkaasti vaittad, ettd tekodly omaa
tietoa. Siltd puuttuu uskomuksen vaatimus. Voisi silti vdittdd, ettd mittauslaitteiden tapaan
osaamme tulkita tekodlyn tuottamaa todistusta ja arvioida sitd riittavasti, jotta voisimme
oikeuttaa sen tiedoksi. Tieto ei ole pelkdstddn riippuvainen sen ldhteestd, vaan todistus
vaatii my0s vastaanottajan, jonka tehtdvana on arvioida todistuksen oikeutusta.
Sanoisinkin siis, ettd tekodly voi kreationistisen opettajan tavalla valittdad todistuksella
tietoa. Tiedon oikeuttamisen taakka puolestaan on meilld. Liityn n&din reduktiivisen
epistemologian ndkemyksen piiriin, jossa todistuksen oikeuttaminen vaatii sen tuottajan
luotettavuuden arviointia.
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