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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten paljon koulukiusaamista ja netti-
kiusaamista esiintyy suomalaisten 3.- ja 4.-luokkalaisten oppilaiden keskuudessa
sekd missd madrin kiusaamisen eri muodot pdillekkdistyvéat. Tutkimme my®ds,
miten sukupuoli, koulussa kiusatuksi joutuminen seka nettikiusatuksi joutumi-
nen ovat yhteydessd oppilaiden kokemaan psykologiseen turvallisuuteen.

Tutkimuksessa kdytetty aineisto on kerdtty oppimisen dynamiikan ja inter-
ventiotutkimuksen huippututkimusyksikon (InterLearn) toimesta. Aineisto ke-
réttiin vuoden 2023 keviilld, ja yhteensd 726 oppilasta 40:std eri luokasta osallis-
tui aineiston keruuseen. Analyysimenetelmind kdytimme Pearsonin korrelaa-
tiota, ristiintaulukointia seké lineaarista regressioanalyysid.

Tutkimuksen tulosten mukaan koulussa kiusatuksi joutuneita oli enemmaén
kuin nettikiusatuksi joutuneita. Etenkin nettikiusattujen oppilaiden kohdalla
kiusaaminen pdadllekkaistyi. Pelkdstdan nettikiusattujen oppilaiden osuus oli
odotettua suurempi. Koulussa kiusatuksi joutuminen ja sukupuoli olivat yhtey-
dessd oppilaiden koettuun psykologisen turvallisuuden tunteeseen. Nettikiusa-
tuksi joutuminen ei sen sijaan ollut yhteydessd oppilaiden koettuun psykologi-
sen turvallisuuden tunteeseen.

Tutkimuksemme tulokset osoittavat, ettd netissd kiusattujen oppilaiden
maédrd on kasvussa samalla kun koulukiusattujen oppilaiden madra on vahenty-
nyt. Tuloksemme myos osoittavat, ettd sukupuolten vililld ei ole eroa kiusaami-
sen kohteeksi joutumisessa. Koettuun turvallisuuden tunteeseen voimakkaam-
min yhteydessd vaikuttaa olevan se, joutuuko kiusatuksi ollenkaan, eikd niin-

kddn kuinka usein kiusaamisen uhriksi joutuu.
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1 JOHDANTO

Kiusaaminen on jo pitkdadn ollut keskeinen aihe koulumaailmaan liitetyssd kes-
kustelussa ja sen lieveilmiditd on tutkittu runsaasti. Kiusaaminen on huomioitu
myds Suomen lainsddddnnossd: vuonna 2022 perusopetuslakiin (1998 /628) lisat-
tiin sddannos, joka velvoittaa oppilaita kdyttdytyméaan koulussa asiallisesti seka
olemaan muita kiusaamatta ja syrjiméttd. Vaikka kiusaamisen vastaista tyota teh-
d&dn runsaasti, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vuoden 2023 koulu-
terveyskyselyn mukaan Suomessa 4. ja 5. -luokan oppilaista yhé 8,6 % joutui kou-
lukiusaamisen kohteeksi vdhintdan kerran viikossa. Huomionarvoista on myos
se, ettd vuoden 2023 kouluterveyskyselyn mukaan kiusatuksi joutuneiden oppi-
laiden méé&rd on suurempi kuin kahdessa aikaisemmassa mittauksessa (2021 ja
2019).

Kiusaamista voi esiintyd eri tavoin, mutta tdssd tutkimuksessa tarkastelun
kohteena ovat erityisesti koulussa esiintyva kiusaaminen (perinteinen kiusaami-
nen) sekd nettikiusaaminen. Ajankohtaisen suomalaisen koulu- ja nettikiusaami-
sen esiintyvyyttd vertailevan tutkimuskirjallisuuden puute tekee aiheesta tutki-
misen arvoisen. Nettikiusaamisesta saatavan tiedon tarpeellisuutta korostaa se,
ettd lapset ja nuoret kédyttavat internetid yha nuorempina (Keeley & Little, 2017).
Keeley ja Little (2017) huomauttavat myos, ettd internetin lisddntyneestd kaytosta
huolimatta monelta lapselta puuttuu sen turvalliseen kdyttoon vaadittavia digi-
taalisia ja kriittisen ajattelun taitoja.

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd koulu- ja nettikiusaaminen paal-
lekkdistyvit usein (mm. Gorzig & Machackova, 2015; Morin ym., 2018; Kowalski
ym., 2014). Kiusaamisen muotojen pdallekkadistymiselld tarkoitetaan tassa tutki-
muksessa sitd, ettd yksittdinen henkil6 joutuu samanaikaisesti koulukiusaamisen
sekd nettikiusaamisen kohteeksi.

Kiusaamisen kohteeksi joutumisella on runsaasti todettuja negatiivisia seu-
rauksia yksilon hyvinvointiin, joista yksi on koetun turvallisuuden tunteen heik-

keneminen (mm. Randa, 2013; Kowalski ym., 2014; Bentley ym., 2021; Yablon &



Addington, 2018). Tassd tutkimuksessa koettua psykologista turvallisuutta tar-
kastellaan Amy Edmondsonin (1999) alkuperdistd madritelmad hyodyntden. Ed-
mondson (1999) maddrittelee psykologisen turvallisuuden tunteen vapautena il-
maista omia ajatuksia ja tunteita ilman pelkoa niiden aiheuttamista negatiivisista
seurauksista. Sekd koulukiusaamisen (mm. Bentley ym., 2021; Yablon & Adding-
ton, 2018) ettd nettikiusaamisen (mm. Randa, 2013; Kowalski ym., 2014) on to-
dettu olevan yhteydessa heikentyneeseen turvallisuuden tunteeseen. Tutkimus-
kirjallisuudessa on tarkasteltu myos kiusaamisen uhriksi joutumisen toistuvuu-
den yhteyttd koettuun psykologiseen turvallisuuteen ristiriitaisin tutkimustulok-
sin (mm. Turner ym., 2006; Wilcox ym., 2005; Yablon & Addington, 2018). Tutki-
muskirjallisuuden perusteella ei ole tdysin selvdd, kumpi on vahvemmin yhtey-
dessd koettuun psykologiseen turvallisuuden tunteeseen: se, kuinka usein joutuu
kiusatuksi, vai se, joutuuko kiusatuksi ylipdansa.

Tdssd tutkimuksessa tarkastelemme, kuinka paljon koulussa tapahtuvaa
kiusaamista sekd nettikiusaamista esiintyy suomalaisten 3.- ja 4.-luokkalaisten
oppilaiden keskuudessa. Lisdksi tarkastelemme kiusatuksi ja nettikiusatuksi jou-
tumisen padallekkédistymistd seké eri kiusaamisen muotojen ja uhriksi joutumisen
toistuvuuden yhteyttd oppilaiden koettuun psykologisen turvallisuuden tuntee-
seen. Tutkimuksemme tavoitteena on tayttdd taiménhetkisessd suomalaisessa tut-
kimuskirjallisuudessa esiintyvdd aukkoa ja tuoda syvillisempdd ymmarrystd

koulu- ja nettikiusaamisesta.

1.1 Perinteinen kiusaaminen ja nettikiusaaminen ilmiéina

Perinteisen kiusaamisen maédrittelemisessd hyddynnetddn usein Dan Olweuksen
varhaisia tutkimuksia. Olweuksen (1992) mukaan kiusaamisella tarkoitetaan
joukkoa tahallisia ja aggressiivisia tekoja, joilta uhrin on vaikea puolustautua.
Maddritelmaa kaytetddan vield tandkin pdivand tutkimuskirjallisuudessa, kuiten-
kin hieman sovellettuna. Tutkimuskirjallisuudessa perinteisen kiusaamisen maa-

ritelmdssd korostuu kiusaamisen toistuvuus, epdtasaiset voimasuhteet seka kiu-



saamisen tarkoituksenmukaisuus (mm. Olweus, 2013; Smith ym., 2012; O'Hig-
gins, 2021). Myos tdssd pro gradu -tutkimuksessa kiusaaminen mddritelladan
edelld mainittujen kolmen tutkimuskirjallisuudessa yleisesti kdytetyn kriteerin
avulla.

Joskus kiusaamisen mdéritteleminen ja erottaminen muista kiusaamisen ra-
japinnoilla olevista késitteistd, kuten syrjinnastd, ostrakismista ja seksuaalisesta
hdirinndstd, on vaikeaa (Laitinen ym., 2020). Suomessa kiusaamista ei ole krimi-
nalisoitu omana tekonaan, mutta vakavimmillaan se voi kuitenkin tayttdd rikok-
sen tunnusmerkiston (Laitinen ym., 2020). My6s perusopetuslaki (1998/628) vel-
voittaa oppilaita kayttaytymadan koulussa asiallisesti, muita kiusaamatta ja syrji-
mittd sekd muiden turvallisuutta tai terveyttd vaarantamatta.

Suuri osa kiusaamiseen liittyvastd tutkimuksesta on kohdistunut koulu-
maailmaan ja keskittyy oppilaiden viliseen kiusaamiseen (Smith ym., 2012).
Koska koulu yhdistdd ldhes kaikkia tietyn alueen lapsia ja nuoria, on se myds
erinomainen ympadristo tutkia kiusaamiseen liittyvid tekijoita (Merrell ym., 2008).
Kiusaaminen ei kuitenkaan rajoitu pelkdstddn kouluihin, vaan sitd ilmenee myos
esimerkiksi harrastuksissa, koulumatkoilla sekd muissa vapaa-ajan aktivitee-
teissa. Tdssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on kuitenkin juuri kouluissa
esiintyva kiusaaminen.

Teknologian kehittymisen seurauksena lapset ja nuoret viettdvit enene-
vissd maddrin aikaa internetissd ja sosiaalisessa mediassa. Nuoret esimerkiksi
kayttavéat internetin sosiaalisia verkostoja ja chat-palveluita tukeakseen tai vah-
vistaakseen ihmissuhteitaan (Camacho ym., 2023). Vaikka internetin avulla sosi-
aalisia suhteita voidaan vahvistaa, on my6s huomioitava internetin sosiaalisten
verkostojen mukanaan tuomat riskit. Kiusaamista voi tapahtua missa tahansa ti-
lassa, jossa ihmiset kokoontuvat ja ovat vuorovaikutuksessa keskendan (Merrill
ym., 2008). Tamd padtee my0s internetin eri ympadristoihin, joiden lisddntynyt
kaytto on tehnyt nettikiusaamisesta kasvavan ongelman (Laitinen ym., 2020).

Nettikiusaamista pyritddn monesti madrittelemédan perinteisen kiusaami-

sen madritelmdd hyddyntden, silld kiusaamisen muodoilla on huomattavia yhte-



nevdisyyksid (Englander ym., 2017). Smith ym. (2008) méérittelevat nettikiusaa-
misen (engl. cyberbullying) yksilon tai joukon tekemiksi tahallisiksi sekd aggres-
siivisiksi teoiksi, joilta uhri ei voi helposti puolustautua ja joissa hyddynnetdan
elektronisia laitteita. Nettikiusaaminen voidaan siis ymmartdd perinteisend kiu-
saamisena, joka tapahtuu toisella alustalla (Englander ym., 2017). Kuitenkin
usein pohditaan, voidaanko nettikiusaamista madritelld perinteisen kiusaamisen
maddritelmén avulla, vai tulisiko nettikiusaamista pyrkid ymmartdamaan omana
ilmionddn.

Olweus (2013) mainitsee, ettd perinteiseen kiusaamiseen verrattuna netti-
kiusaaminen ei valttamattd toteudu toistuvasti, eikd myoskddn osapuolten voi-
masuhteita ole helppo mitata. Kuitenkin jos nettikiusaajan digitaaliset taidot ovat
huomattavasti kiusaamisen kohteeksi joutunutta paremmat, voidaan t4t4 taito-
jen vdlistd eroa havainnoida voimasuhteiden ndkokulmasta (Gorzig &
Machackova, 2015; Slonje ym., 2013). Internet mahdollistaa myos nettikiusaajan
ym., 2013). Slonje ja kollegat (2013) huomauttavat my0s, ettd nettikiusaamisen
toistuvuuden madarittelemistd vaikeuttaa se, ettd yksikin teko voi teknologian
avulla toistua useaan otteeseen, kun esimerkiksi sdhkoisid viesteja vilitetddn
eteenpdin. Vaikka nettikiusaamista tutkitaan jatkuvasti enenevissd mddrin, on
nettikiusaamisen médritelma vield hyvin avoin, eivétka asiantuntijat ole saavut-
taneet yksimielisyyttd sen tarkemmista kriteereistd (Vismara ym., 2022).

Nettikiusaamiseen puuttumista vaikeuttaa esimerkiksi se, ettd kiusaajan
identiteetti saattaa jadda tuntemattomaksi tekojen aikana ja niiden jdlkeen
(Gonzalez-Cabrera ym., 2017). Perinteisessd kiusaamisessa kiusaajan identiteetin
selvittdiminen ei usein tuota vastaavanlaista ongelmaa. Nettikiusaamiseen puut-
tuminen saattaa olla vaikeaa my®0s siksi, ettd kiusaamiseen kadytetyt ymparistot
eivit usein ole aikuisten valvomia. Vastaavasti aikuisten vihdiset tiedot ja taidot
sosiaalisesta mediasta ja digitaalisista peleistd saattavat heikentdd heiddn kyky-
ddn puuttua tilanteisiin. Netissd tapahtuva kiusaaminen voi lisdksi helposti ta-

voittaa suuria yleisojd, jolloin kiusaamistilanteista tulee todella julkisia ja helposti



ndhtavid (Myers & Cowie, 2019). Kiusaamiseen kdytetyn materiaalin paikanta-
minen ja poistaminen eri sivustoilta ja sovelluksista on joissain tapauksissa mah-
dotonta. Perinteisiin kiusaamisen muotoihin verrattuna verkossa tapahtuvaa
kiusaamista myos on vaikea paeta (Myers & Cowie, 2019). Siind misséd perinteistd
kiusaamista tapahtuu useimmiten kouluissa, ei nettikiusaaminen ole samalla ta-
valla paikkasidonnaista.

Vaikka nettikiusaaminen tapahtuu verkossa eiké pidd sisdllddan fyysistd va-
kivaltaa, on virheellistad ajatella, ettd se olisi perinteistd kiusaamista vahemman
haitallista. Netissd kiusatuilla on havaittu olevan keskimédardistd enemmadn psy-
kologisia ja sosiaalisia haasteita sekd korkeampi alttius eristdytymiseen (Gorzig
& Machackova, 2015) ja itsetuhoisiin ajatuksiin (Kowalski ym., 2014). Nettikiusa-
tut myos karsivit todenndkdisemmin uneen ja stressiin liittyvistd ongelmista
sekd heikkenevéastda koulumenestyksestd (Morin ym., 2018). Myo6s niissd oppi-
laissa, jotka altistuvat nettikiusaamiselle vain vahdisissd méadrin, on havaittu so-
siaalisten tilanteiden pelkoa etenkin itselle vieraiden ihmisten kanssa seka pelok-
kuutta heihin kohdistuvista negatiivisista kéasityksistda (Martinez-Monteagudo
ym., 2020). Erityisen haitalliseksi nettikiusaamisen kokevat psykologisten ja so-
siaalisten haasteiden kanssa jo valmiiksi kamppailevat lapset ja nuoret (Gorzig &
Machackova, 2015). Paikoitellen nettikiusaaminen voi olla kiusatulle jopa perin-
teistd kiusaamista haitallisempaa (Gonzalez-Cabrera ym., 2017).

Molempia kiusaamisen muotoja yhdistdd se, ettd kiusaamista tapahtuu
usein tilanteissa, joissa on sivustaseuraajia. Useat tutkimuksen osoittavatkin si-
vustaseuraajilla olevan suuri merkitys kiusaamistilanteiden ilmenemisessa (mm.
Lee ym., 2015; Lodge & Frydenberg, 2005; Salmivalli, 2014; Morin ym., 2018). Ym-
péristossd, jossa tuetaan kiusaajaa mutta ei kiusattua, todenndkoisemmin kiusa-
taan, kuin ympdristossd, jossa kiusaamiseen ei kannusteta (Salmivalli, 2014). Jos
ympadristo ei kuitenkaan kannusta kiusaamiseen, on kiusatuksi joutumisen riski
huomattavasti pienempi my®os niilld, joilla on muita kiusaamiselle altistavia teki-
joita (Salmivalli, 2014). Vastaavasti nettikiusaamisen negatiivisia seurauksia koe-

taan vahemman tilanteissa, joissa oppilaat kokevat vahvaa yhteenkuuluvuuden



tunnetta luokkatovereihinsa (Morin ym., 2018). Ymparoivien ihmisten suhtautu-
misella kiusaamiseen on siis suuri merkitys siihen, kuinka usein kiusaamista ta-
pahtuu, mutta samalla my®0s siihen, kuinka turvalliseksi yksilot kokevat olonsa
tietyissd ympaéristdissa.

Vaikka koulu- ja nettikiusaaminen tapahtuvat eri kontekstissa, eivdt ne
valttamattd ole tdysin erillisid ilmioitd. Aikaisemmat tutkimukset viittaavat sii-
hen, ettd perinteisen kiusaamisen kohteeksi joutunutta kiusataan myos usein in-
ternetissd (mm. Gorzig & Machackova, 2015; Morin ym., 2018; Kowalski ym.,
2014) ja ettd useimmiten nettikiusaaja on kiusatulle jo entuudestaan tuttu henkilo
(Ybarra ym., 2012). Useat saattavatkin olla sekd perinteisen ettd netissa tapahtu-
van kiusaamisen uhreja, ja jossain tilanteissa nettikiusaamisen on ndhty toimivan
jatkeena perinteiselle kiusaamiselle (Notar ym., 2013; Kowalski ym., 2014; Smith
ym., 2008). Tieto kiusaamisen eri muotojen padillekkdistymisestd on tarpeellista
kiusaamiseen puuttumisen ja ennaltaehkdisyn kannalta, joten tutkimuksen koh-

teena aihe on perusteltu ja ajankohtainen.

1.2 Koulukiusaamisen ja nettikiusaamisen yleisyys seka paal-
lekkdistyminen

Koska kiusaamisen madritelmaéstd ei ole saavutettu tayttd yksimielisyyttd, vaih-
televat médritelmét hieman tutkimuksesta riippuen. Yhtend tarkeimpand kysy-
myksend voidaan pitdd sitd, kuinka usein kiusaamista tulee tapahtua, jotta kiu-
saamisen toistuvuuden kriteeri tayttyy. Solberg ja Olweus (2003) maarittelevét
kiusaamisen toistuvuuden kriteerin tdyttyvan silloin, kun kiusaamista tapahtuu
vahintdan kahdesta kolmeen kertaa kuukaudessa. Tatda méadritelméad on sittem-
min kdytetty useassa kiusaamisen esiintyvyyttd mittaavassa tutkimuskirjallisuu-
dessa ja sitd kdytetddn myos tdssd pro gradu -tutkimuksessa.

Suomessa tietoa koulukiusaamisen esiintyvyydestd saadaan joka toinen
vuosi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) toteuttamassa kouluterveys-
kyselyssd. Vuoden 2023 kouluterveyskyselyn mukaan Suomessa eniten kiusaa-

mista koetaan 4.- ja 5.-vuosiluokilla, vahiten taas lukioissa (THL, 2023). Tulosten
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mukaan 4.- ja 5.-luokan oppilaista 8,6 % joutui koulukiusaamisen kohteeksi va-
hintddn kerran viikossa, kun vastaavan kyselyn tulos vuonna 2021 oli 7,9 %. Li-
sdksi 4.- ja 5.-luokan oppilaista 43,4 % vastasi olleensa koulukiusattuna tai osal-
listuneensa koulukiusaamiseen koko lukukauden aikana, kun vuonna 2021 vas-
taavan kyselyn tulos oli 42,2 % (THL, 2023). Kahden vuoden aikana koulukiusaa-
misen esiintyvyys on siis hieman kasvanut 4.- ja 5.-luokkalaisten oppilaiden kes-
kuudessa.

Kiusaamisen esiintyvyyttd tarkastellessa on kuitenkin syytd huomioida,
ettd 1.-3.-vuosiluokat eivit olleet kouluterveyskyselyyn vastanneiden mukana.
Aikaisemmat tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd kiusaamisen esiintyvyys on
korkeimmillaan matalimmilla luokka-asteilla (mm. Kdrnd ym., 2011; Varjas ym.,
2009; Olweus, 2010). Kdrndn ym. (2011) mukaan Suomessa eniten kiusatuiksi jou-
tuneita oli juuri peruskoulun 1.-3.-vuosiluokilla, kun kriteerind oli kiusaamisen
kohteeksi joutuminen kahdesta kolmeen kertaa kuukaudessa tai useammin.

Nettikiusaamisen esiintyvyys, sithen puuttumisen vaikeus seka siitd koitu-
vat negatiiviset seuraukset huolestuttavat vanhempia seké tutkijoita (Salmivalli
ym., 2013). Kuitenkin arviot nettikiusaamisen esiintyvyydestd vaihtelevat run-
saasti. Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan 20-40 % nuorista on ollut
osallisena nettikiusaamisessa eldménsa aikana (Tokunaga, 2010). Kansainvali-
sesti mitattuna nettikiusatuksi joutuneiden maéra vaihteli Zhun ym. (2021) mu-
kaan 13,99 % ja 57,5 % valilld. Tarkedd on kuitenkin huomioida, millaisin kritee-
rein nettikiusaamisen esiintyvyytta on tutkimuksissa mitattu. Nettikiusaamisen
esiintyvyyden vaihtelua voi selittdd se, onko nettikiusatuksi joutumisen kritee-
rind esimerkiksi nettikiusatuksi joutuminen koko eldman, viimeisimmé&n vuoden
vai kuukauden aikana (Zhu ym., 2021).

Tutkimuksissa, joissa nettikiusaamisen esiintyvyydet ovat korkeita, on
yleensd vapaammat kriteerit nettikiusatuksi joutumiselle (Salmivalli ym., 2013).
Kun nettikiusatuksi joutumisen kriteerin oli se, ettd on kohdannut nettikiusaa-
mista vahintddan kahdesta kolmeen kertaa kuukaudessa, oli nettikiusatuksi jou-
tuneiden méara vain 3,4 % vastanneista (Olweus, 2012). Samalla mittarilla mitat-

tuna Elledgen ym. (2013) mukaan alle 5 % vastanneista oli nettikiusaamisessa
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osallisena. On siis tarkedd kiinnittdd huomiota siihen, milld menetelmilld ja mil-
laisin mittarein nettikiusaamisen esiintyvyyttd on aiemmissa tutkimuksissa tut-
kittu.

Perinteinen kiusaaminen ja nettikiusaaminen saattavat esiintya yhdessa si-
ten, ettd kiusaamisen uhri voi olla sekd perinteiselld tavalla kiusattu ettd netti-
kiusattu. T4td kiusaamisen muotojen samanaikaista ilmenemistd kutsutaan paal-
lekkdistymiseksi. Australiassa tehdyn tutkimuksen mukaan kiusatuista nuorista
71,4 % joutui pelkdstddn perinteisen kiusaamisen uhriksi, kun taas 27,4 % kiusa-
tuista nuorista oli sekd perinteisen ettd nettikiusaamisen uhreja (Thomas ym.,
2017). Havaintoja kiusaamisen muotojen padllekkdistymisestd tukee myos Yh-
dysvalloissa tehdyn tutkimuksen tulokset, joiden mukaan 59,7 % nettikiusaami-
sen uhreiksi joutuneista nuorista oli myos perinteisen kiusaamisen uhreja
(Schneider ym., 2012). Salmivallin ym. (2013) mukaan kiusaamisen muotojen
pdédllekkdistyminen on yleisempdd nettikiusatuksi joutuneiden kuin koulukiu-
sattujen oppilaiden keskuudessa.

Pelkdstddn nettikiusaamisen uhriksi joutuneiden oppilaiden mé&drd on
aiempien tutkimusten mukaan vihdinen. Thomasin ym. (2017) tutkimuksessa
kiusatuista nuorista sellaisia, joita oli kiusattu ainoastaan netissd, oli 1,1 %. Sen
sijaan vain perinteisen kiusaamisen uhriksi joutuminen vaikuttaa olevan ylei-
sempdd; Suomessa kerdtyn aineiston mukaan alakouluikdisistd oppilaista 12,8 %
joutui perinteisesti kiusatuksi, kun mittarina oli kahdesta kolmeen kertaa kuu-
kaudessa tai useammin (Salmivalli ym., 2013). Kun samalla mittarilla mitattiin
pelkdstddn nettikiusatuksi joutumista, oli tulos vain 0,5 % oppilaista (Salmivalli
ym., 2013). Ndin ollen ainoastaan nettikiusaamisen uhriksi joutumisen esiinty-
vyys on suhteellisen vahdistd, etenkin jos nettikiusaamisen toistuvuuden mittaa-
misessa kdytetdadn kriteerind vahintaan kahta tai kolmea kertaa kuukaudessa.

Kiusaamisen esiintyvyyttd on yritetty selittdd myo6s kiusaamiseen syyllisty-
neen sekéd kiusaamisen uhriksi joutuneen sukupuolella. Aikaisempien tutkimus-
ten mukaan pojat joutuvat tyttoja useammin fyysisen sekd perinteisen kiusaami-

sen kohteeksi (mm. Casper & Card, 2017; Cook ym., 2010; Obregon-Cuesta ym.,
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2022; Smith ym., 2019). Salmivalli ym. (2013) eivét kuitenkaan huomanneet su-
kupuolten vililld eroa kiusatuksi joutumisessa eri kiusaamisen muodoissa.
THL:n kouluterveyskyselyissd taas kiusattujen tyttdjen osuus on ollut vuosina
2021 seka 2023 poikia suurempi, kun vield vuonna 2019 kiusattuja poikia oli tyt-
tojd enemmaén. Vuonna 2023 vahintddn kerran viikossa koulussa kiusattuja tyt-
tojd oli 9 %, kun taas poikia oli 8,1 % (THL, 2023). Vaikka ero sukupuolten valilld
ei ole kovin suuri, on viimeaikainen muutos tarked huomioida.

Vastaavasti sukupuolen yhteys nettikiusaamisen uhriksi joutumiseen ei ole
tutkimusten valossa yksiselitteinen. Guon (2016) mukaan pojat syyllistyvit tyt-
tojd useammin nettikiusaamiseen, mutta tytot joutuvat poikia useammin netti-
kiusaamisen kohteeksi. Smith ym. (2019) taas huomasivat poikien olevan tyttoja
useammin myos nettikiusaamisen uhrina. Kowalski ym. (2014) eivit taas 16yta-
neet sukupuolten vililld huomattavia eroja kiusaamisen kohteeksi joutumisessa
tai sithen syyllistymisessd. Tutkimustulosten ollessa ristiriitaisia on kiusaamisen
uhriksi joutumista pyritty selittimddn esimerkiksi asuinmaalla, kulttuurilla tai

kiusaamisen ilmenemismuodoilla (Smith ym., 2019).

1.3 Psykologinen turvallisuus ja kiusaaminen

Kiusaamisen on todettu olevan yhteydessd psykologisen turvallisuuden tuntee-
seen (mm. Bentley ym., 2021; Yablon & Addington, 2018; Varjas ym., 2009). Psy-
kologisen turvallisuuden késitteelld tarkoitetaan koettua tunnetta siitd, ettd ryh-
maén jdsenend voi vapaasti ilmaista omia ideoita, ajatuksia ja tuntemuksiaan il-
man pelkoa negatiivisista seurauksista (Edmondson, 1999). Kisitteen luonut
Amy Edmondson (1999) toteaa, ettd psykologinen turvallisuus ei tarkoita valin-
pitdiméattoman hyvaksyvaa tai ylitsepursuavan positiivista suhtautumista uusiin
ideoihin, vaan pikemminkin luottoa siihen, ettd ymparisto ei hdpdise, hylkaa tai
rankaise ketddn omien ajatustensa ilmaisemisen perusteella. Psykologisen tur-
vallisuuden tunne kehittyy keskeisen kunnioituksen ja luottamuksen avulla (Ed-

mondson, 1999).
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Ympdriston turvallisuus ja koettu turvallisuuden tunne eivit valttamatta
aina vastaa toisiaan. Mielenterveyden hdirioitd tarkastellessa kuitenkin juuri koe-
tun turvallisuuden tunteen merkitys korostuu (Meltzer ym., 2007). Jos siis yksilo
kokee olevansa turvallisessa ympadristossd, on hédnelld pienempi riski altistua
mielenterveyden hdiridille, vaikka ymparisto ei todellisuudessa olisikaan turval-
linen. Vastaavasti turvallisen ympaériston voi kokea turvattomaksi, jolloin riski
altistua mielenterveyden hiiridille kasvaa. Esimerkiksi kiusaamisesta koituvat
negatiiviset seuraukset ovat vahdisempid, jos ympdristd koetaan turvalliseksi
(Bentley ym., 2021).

Turvallinen ympdéristd on vahvasti yhteydessda muun muassa oppilaiden
kognitiiviseen, emotionaaliseen ja sosiaaliseen kehitykseen (Cohen ym., 2009)
sekd psykologiseen hyvinvointiin (Bentley ym., 2021). Lis&ksi turvallisen ympa-
riston on todettu vahentdvan psykologista ahdistusta (Mirza ym., 2022). Ben-
Arieh ja kollegat (2009) toteavatkin turvallisuuden tunteen olevan yksi tarkeim-
mistd hyvinvointiin liitetyistd tekijoistd. Vastaavasti turvattomuuden tunteella
on havaittu vahva yhteys mielenterveyden hdiriéihin (Meltzer ym., 2007) ja kou-
luissa turvattomuuden tunteen on havaittu johtavan muun muassa poissaoloihin
sekéd opintojen keskeyttamiseen (Salmon ym., 2000).

Kiusaamisen ja vikivallan uhriksi joutumisen on todettu heikentédvan koet-
tua ympdriston turvallisuuden tunnetta (mm. Bentley ym., 2021; Yablon & Ad-
dington, 2018; Varjas ym., 2009). Yablonin ja Addingtonin (2018) mukaan kou-
lussa koetun vakivallan uhriksi joutuminen on yksi vahvimmista ja yleisimmista
pelokkuuden sekd turvattomuuden tunteen aiheuttajista. Kiusaamisessa usein
esiintyvd vékivalta ja sen aiheuttamat negatiiviset seuraukset turvallisuuden
tunteeseen on tdrked huomioida, silld turvallisen ympéariston on todettu olevan
huomattavan tédrkea tekijd lasten ja nuorten hyvinvointiin ja kehitykseen.

Yablon ja Addington (2018) kuitenkin huomasivat, ettd ne oppilaat, jotka
joutuvat useimmiten uhreiksi eivit valttamattd ole niitd, jotka kokevat olonsa
turvattomimmiksi kouluissa. Heiddn mukaansa turvallisuuden tunnetta selittaa-
kin p&dasiassa se, joutuuko uhriksi ylipddtaan, eikd niinkddn se, kuinka usein tai

toistuvasti uhriksi joutuu. Siind misséd aikaisemmat tutkimustulokset viittasivat
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juuri uhriksi joutumisen toistuvuudella olevan huomattavassa yhteydessa uh-
rien hyvinvointiin sekd turvallisuuden tunteeseen (mm. Esbensen & Carson,
2009; Turner ym., 2006; Wilcox ym., 2005), viittaavat Yablonin ja Addingtonin
(2018) tulokset toisenlaiseen havaintoon. Tdten koetun turvallisuuden tunteen ja
uhriksi joutumisen méddran ja toistuvuuden vilinen yhteys ei ole tdysin yksiselit-
teinen. Yablon ja Addington (2018) arvioivat, ettd osan tédstd epdselvyydestd saat-
taa selittdd esimerkiksi eri maiden valiset kulttuurierot. Israelilaisten oppilaiden
(Yablonin & Addingtonin tutkimukseen osallistujat) koettu turvallisuuden tunne
saattaa hyvinkin poiketa esimerkiksi yhdysvaltalaisten tai suomalaisten oppilai-
den koetusta turvallisuuden tunteesta. Taten onkin perusteltua tutkia tekojen
toistuvuuden sekd koetun turvallisuuden tunteen vélistd yhteyttd eri maiden
koulukonteksteissa.

Myo6s muut tekijdt, kuten sukupuoli, selittdvét eroja koetussa turvallisuu-
den tunteessa. Tutkimustulokset aiheesta ovat tosin hieman ristiriitaisia. Joiden-
kin tutkimusten mukaan pojat kokevat tyttéja matalampaa turvallisuuden tun-
netta kouluissa (mm. Akiba, 2008; Yablon & Addington, 2010), kun taas toisissa
tutkimuksissa tyttdjen kokema turvallisuuden tunne on todettu matalammaksi
kuin poikien (mm. Gini ym., 2020; Williams ym., 2018; Varjas ym., 2009). On
myds tutkimuksia, joissa sukupuolten vililld ei havaittu eroa koetussa turvalli-
suuden tunteessa (mm. Bachman ym. 2011; Yang ym., 2021).

Koettua psykologista turvallisuuden tunnetta on pyritty myos selittdméaan
kiusaamisen kohteeksi joutuneiden iilld ja luokka-asteella. Tutkimuksissa van-
hempien oppilaiden on todettu kokevan olonsa nuorempia oppilaita turvallisem-
maksi koulussa (mm. Varjas ym., 2009; Yang ym., 2021). Luokka-asteiden valistd
eroa on selitetty muun muassa koulukiusaamisen korkealla mé&éaralla nuorten op-
pilaiden keskuudessa verrattuna vanhempiin oppilaisiin (Yang ym., 2021). Kai-
kissa tutkimuksissa ei kuitenkaan todettu luokka-asteen olevan yhteydessa koet-
tuun turvallisuuden tunteeseen (mm. Gini ym., 2020).

My6s eri tekojen on todettu johtavan vaihteleviin seurauksiin koetussa tur-

vallisuuden tunteessa. Fyysisen hyokkayksen, varkauden tai seksuaalisen héirin-
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nan kohteeksi joutuminen on vahvasti yhteydessad pelokkuuden tunteeseen (Wil-
cox ym., 2005). My®s niilld nuorilla, joiden ystdvét joutuvat tekojen uhreiksi, on
todettu korkeampaa pelokkuutta (Akiba, 2008). Taman lisdksi traagisten tapah-
tumien, kuten kouluampumisten, on todettu vahentdvan oppilaiden turvallisuu-
den tunnetta kouluissa (Highberger ym., 2022).

Vastaavasti nettikiusatuksi joutumisen on todettu aiheuttavan turvatto-
muuden tunnetta ja pelkoa nuorissa (mm. Randa, 2013; Kowalski ym., 2014).
Randa (2013) toteaa netissd kiusatuksi joutumisen lisddvan oppilaiden pelkoa
joutua kiusatuksi myos internetin ulkopuolella. Ne oppilaat, jotka joutuvat net-
tikiusaamisen kohteeksi myos kertovat kokevansa olonsa turvattomaksi kou-
lussa (Kowalski ym., 2014). Tutkimustulokset aiheesta eivit kuitenkaan ole tady-
sin yhtenevdisid. Esimerkiksi Varjas ym. (2009) eivit 1oytdneet nettikiusaamisen
ja koetun turvallisuuden tunteen vililld yhteyttd. Nam& huomattavat ristiriidat
sukupuolen sekd eri kiusaamisen muotojen yhteydestd koettuun psykologiseen
turvallisuuden tunteeseen tekevit aiheen tutkimisesta mielenkiintoisen ja perus-

tellun.

14 Tutkimuskysymykset

Kiusaaminen maddritelldan eri tutkimuksissa hieman eri tavoin, jonka seurauk-
sena arviot sen esiintyvyydestd vaihtelevat. THL:n (2023) mukaan koulukiusaa-
minen vihentyi Suomessa sdannéllisesti 2010-luvun aikana, mutta ldhti uuteen
nousuun 2020-luvun taitteessa. THL:n kouluterveyskyselyissd nuorimmat vas-
taajat ovat 4.-5.-luokkalaisia, jonka seurauksena tieto kiusaamisen esiintyvyy-
destd nuorimpien oppilaiden keskuudessa on vajavaista. Tama tieto on kuitenkin
tiarkeds, silld koulukiusaamisen méaarian arvioidaan olevan korkeimmillaan var-
haisimmilla luokka-asteilla (Olweus, 2010; Kdrna ym., 2011). Myo6skddn netti-
kiusaamisen esiintyvyydestd Suomessa ei ole tietddksemme julkaistu ajankoh-
taista tietoa, joka mahdollistaisi kiusaamisen eri muotojen esiintyvyyden vertai-
lun. Lisdksi arviot sukupuolen yhteydestd kiusaamisen uhriksi joutumiseen

vaihtelevat eri tutkimuksissa (mm. Salminvalli ym., 2013; Kowalski ym., 2014;
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Smith ym., 2019), jonka seurauksena sukupuolten vilistd eroa kiusaamisen uh-
riksi joutumisessa on yha aiheellista tutkia. Tama pro gradu -tutkimus pyrkii tuo-
maan tietoa kiusaamisen esiintyvyydestd suomalaisten 3.-4.-luokkalaisten oppi-
laiden keskuudessa ja tdayttimdan aukkoa taménhetkisessa tutkimuskirjallisuu-
dessa.

Tassd tutkimuksessa tarkastelemme myos, onko koulussa kiusatuksi joutu-
misen ja nettikiusatuksi joutumisen vélilld yhteyttd ja jos on, missd mddrin nama
kiusaamisen eri muodot pdillekkdistyvit. Aikaisemmat tutkimustulokset (mm.
Gorzig & Machackova, 2015; Morin ym., 2018; Kowalski ym., 2014) viittaavat sii-
hen, ettd perinteiselld tavalla kiusaamisen kohteeksi joutunutta kiusataan myos
usein netissd (ja pdinvastoin). Haluamme tutkimuksessamme selvittdd, kuinka
paljon Suomen 3.-4.-luokkalaisten keskuudessa on oppilaita, joita kiusataan sa-
maan aikaan sekd koulussa ettd netissd. Tamaén lisdksi pyrimme selvittdimaan,
kuinka monen oppilaan kohdalla kiusaamisen péillekdistyminen ei toteudu.

Tavoitteenamme on my0s selvittdd, missd madrin koulussa tapahtuva kiu-
saaminen, nettikiusaaminen sekd oppilaan sukupuoli selittdvit eroja koetussa
psykologisessa turvallisuudessa. Sekd perinteisen kiusaamisen ettd nettikiusaa-
misen on todettu vihentdvat oppilaiden koettua turvallisuuden tunnetta (mm.
Bentley ym., 2021; Yablon & Addington, 2018; Randa, 2013; Kowalski ym., 2014).
Sitd, kumpi kiusaamisen muodoista on voimakkaammin yhteydessd koettuun
psykologisen turvallisuuden tunteeseen, ei tietddksemme kuitenkaan ole vield
tutkittu. Sen sijaan sukupuolen yhteyttd koettuun turvallisuuden tunteeseen on
tutkittu runsaasti ristiriitaisin tuloksin (mm. Akiba, 2008; Gini, 2020; Yang, 2021).

Kiusaamisen uhriksi joutumisen toistuvuuden on néhty olevan negatiivi-
sesti yhteydessd koettuun turvallisuuden tunteeseen (mm. Esbensen & Carson,
2009; Turner ym., 2006; Wilcox ym., 2005). Yablon ja Addington (2018) kuitenkin
huomasivat ristiriidan aikaisemman tutkimuskirjallisuuden ja omien tutkimus-
tulostensa vililla. He korostivat tutkimuksessaan sitd, ettd toistuvasti kiusaami-
sen uhriksi joutuminen ei vélttamattd heikennd koettua psykologisen turvalli-

suuden tunnetta siind mddrin, mitd aikaisemmat tutkimustulokset antavat ym-
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mairtds. Taten koimme aiheelliseksi tutkia kiusaamisen toistuvuuden sekid koe-
tun psykologisen turvallisuuden vélistd yhteyttd ja tuoda omat havaintomme

ilmi tdméan tutkimuksen kontekstissa.

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Kuinka paljon perinteistd kiusaamista sekd nettikiusaamista esiintyy suoma-
laisten 3.-4.-luokkalaisten keskuudessa? Onko tytttjen ja poikien vililld eroa kiu-
satuksi joutumisen esiintymisessa?

2. Missd médrin koulussa kiusatuksi joutuminen ja nettikiusatuksi joutuminen
padllekkaistyvat?

3. Missd méadrin sukupuoli, koulussa tapahtuva kiusaaminen ja nettikiusaaminen
selittdvét eroja koetussa psykologisessa turvallisuudessa?

4. Onko kiusaamisen uhriksi joutumisen toistuvuus yhteydessa koettuun psyko-

logisen turvallisuuden tunteeseen?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto ja osallistujat

Taman tutkimuksen tutkimusaineisto on keritty oppimisen dynamiikan ja inter-
ventiotutkimuksen huippututkimusyksikon (InterLearn) toimesta. Huippututki-
musyksikossa tutkitaan lasten oppimisen ja mielenterveyden yhteyksia sekd op-
pimisen tuen keinojen vaikuttavuutta selittdvia tekijoitd. Tutkimusten avulla ta-
voitellaan uutta tietoa yksilon kasvu- ja oppimisympdristdjen ominaisuuksien
seurauksista psykososiaalisessa kehityksessd ja oppimisessa tutkimuksissa ke-
rédttyd tietoa sovelletaan oppimisen ja hyvinvoinnin tuen keinojen kehittdmiseen
(Interlearn, 2023).

Taméan pro gradu -tutkimuksen tutkimusaineisto koostuu huippututki-
musyksikon kevddan 2023 tydrauhaintervention alkumittausaineistosta. Erityi-
sesti niiden luokkien, joissa oli todettu haasteita kdytoksessd ja luokan yleisessd
ilmapiirissd, toivottiin osallistuvan tutkimukseen. Tytrauhaintervention alku-
mittausaineisto koostui sekd opettajille ettd oppilaille tehdystd kyselylomak-
keesta, mutta tdméan pro gradu -tutkimuksen aineisto kuitenkin pitdd sisédlldan
pelkédstdan oppilaiden vastauksia.

Tutkimuksen otokseen kuului noin sata 3.-4.-luokkaa (n. 2000 oppilasta) eri
kouluista, jotka sijaitsivat neljassa eri kunnassa padkaupunkiseudun ulkopuo-
lella. Kokonaisuudessaan 726 oppilasta 40:std eri luokasta osallistui kevaan 2023
aineiston keruuseen. Koska osassa vastauksista oli puutteellisia tietoja, tdssa tut-
kimuksessa lopullinen vastaajien mééara oli 706 oppilasta. Oppilaista 51,4 % oli
3.-luokkalaisia ja 48,6 % 4.-luokkalaisia.

Tdamdn pro gradu -tutkimuksen aineisto koostui pelkdstdan niiden oppilai-
den vastauksista, jotka ilmoittivat kyselyssd sukupuolekseen joko tytto tai poika.
Tutkimuksessa mukana olleista vastaajista tyttoja oli 51,4 % ja poikia 48,6 %.
Koko aineiston oppilaista 2,1 % vastasi sukupuolensa olevan muu tai jatti koko-
naan vastaamatta sukupuolta koskevaan kysymykseen. Nadiden oppilaiden vas-

tauksia ei kdytetty tdméan tutkimuksen aineistossa.
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2.3 Aineiston keruu

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista kouluille, luokille, opettajille
sekd oppilaille. Tutkimukseen osallistuivat vain ne oppilaat, jotka itse halusivat
osallistua tutkimukseen ja joiden molemmat huoltajat allekirjoittivat sitoumuk-
sen tutkimukseen osallistumisesta. Oppilaat tdyttivit kyselylomakkeensa joko
sdhkoisesti tai kyndlld ja paperilla. Vastaaminen tapahtui koulupdivdn aikana.
Oppilailla oli myds mahdollisuus kieltdytyd vastaamasta lomakkeisiin missa
vaan tutkimuksen vaiheessa ja samalla jattdytyd pois tutkimuksesta. Aineiston
keruun toteutti tehtdvaan perehdytetyt tutkimusavustajat.

Oppilaiden kyselylomake piti sisdllddn itsetuntoon, hyvinvointiin, luokka-
huoneen tukeen sekd omiin piirteisiinsa liittyvid vdittdmid. Tamén pro gradu -
tutkimuksen aineisto koostui pelkdstddan oppilaiden kyselylomakkeiden vaiitta-
mistd, jotka késittelivat kiusaamista (yksi vdittdma) ja nettikiusaamista (yksi vdit-
tamad) sekd psykologista turvallisuutta (kolme vdittamad).

Aineiston keruussa huomioitiin, ettei kyselylomakkeeseen vastaaminen ole
oppilaille lilan kuormittavaa tai vaikeaa. Oppilaille tarjottiin esimerkiksi mah-
dollisuus taukoihin kyselyn eri vaiheissa. Lomakkeen kysymykset luettiin &da-
neen kaikille oppilaille, jotta vaittdmiin pystyttiin vastaamaan lukutaidosta riip-
pumatta. Oppilaat my6s harjoittelivat kyselylomakkeeseen vastaamista ennen

varsinaista aineiston keruuta.

24 Mittarit ja muuttujat

Kiusaaminen koulussa ja netissd. Kiusaaminen maériteltiin lomakkeissa tahal-
lisena pahan mielen aiheuttamisena. Netissd kiusaaminen mddériteltiin lomak-
keessa kiusaamisena, joka tapahtuu esimerkiksi Tiktokissa, WhatsAppissa, In-
stagramissa tai nettipeleissd. Oppilaat vastasivat koulussa ja netisséd tapahtuvaa
kiusaamista koskeviin vdittimiin “Miten usein sinua on kiusattu koulussa parin
viime kuukauden aikana?” sekd “Miten usein sinua on kiusattu netissd parin
viime kuukauden aikana?” valitsemalla yhden viidestd omaa tilannetta parhai-

ten kuvaavasta vaihtoehdosta. Nama vaihtoehdot olivat 1 = Minua ei ole parin
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viime kuukauden aikana kiusattu lainkaan, 2 =Kerran tai kaksi, 3 = 2 tai 3 kertaa kuu-
kaudessa, 4 = Noin kerran viikossa sekd 5 = Useita kertoja viikossa.

Tutkiaksemme perinteisen ja nettikiusaamisen paallekkdistymistd (toinen
tutkimuskysymys) muuttujat “kiusattu” ja “nettikiusattu” luokiteltiin uudelleen
kaksiluokkaisiksi muuttujiksi: 0 = ei kiusattu ja 1 = kiusattu 2-3 kertaa kuukaudessa
tai useammin. Perusteena muuttujamuunnoksille oli tutkimuskirjallisuuden poh-
jalta tehdyt havainnot kiusaamisen toistuvuuden mddrittelyssd (Solberg &
Olweus, 2003) sekd perinteisen kiusaamisen ja nettikiusaamisen paallekkaistymi-
sestd (esim. Salmivalli ym., 2013; Schneider ym., 2012).

Kiusaamisen toistuvuuden yhteyden (neljds tutkimuskysymys) tarkastelua
varten muuttujat “kiusattu” ja “nettikiusattu” luokiteltiin uudelleen kaksiluok-
kaisiksi muuttujiksi siten, ettd 0 = ei kiusattu ja 1 = kiusattu edes kerran tai kahdesti,
tai useammin. Perusteena muuttujamuunnoksille oli samankaltaisen mittarin
kayttaminen kiusaamisen toistuvuuden mittaamiselle kuin Yablonin ja Adding-
tonin (2018) tutkimuksessa.

Psykologinen turvallisuus. Psykologista turvallisuutta mittaava keskiar-
vosummamuuttuja muodostettiin kolmesta viittdmastd, joista kaksi pohjautui
Narhen ym. (2017) tutkimukseen ja yksi vdittama oli muotoiltu InterLearn -tut-
kimushankkeen toimesta. Psykologista turvallisuutta mittaavat vdittamat olivat
seuraavat: 1) “Uskallan vastata myos ollessani epdvarma vastauksen oikeellisuu-
desta”, 2) “Uskallan ilmaista omia mielipiteitdni luokassa” sekd 3) “Minulla on
turvallinen olo luokassa”. Vdittamiin vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla 1
= Tiysin eri mieltd - 5 = Tdaysin samaa mieltd. Vdittamistd muodostettiin koettua
psykologista  turvallisuutta kuvaava keskiarvosummamuuttuja, jonka

Cronbachin alfa oli .64.

2.5 Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa kdytimme SPSS Statistics 28 -ohjelmaa. Koulussa kiusa-
tuksi joutuneiden sekd nettikiusatuksi joutuneiden joukot muodostuivat oppi-

laista, jotka vastasivat tulleensa kiusatuksi tai nettikiusatuksi vahintdan kahdesta
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kolmeen kertaa kuukaudessa. Tyttojen ja poikien kiusaamisen méérét selvitettiin
ristiintaulukoimalla sukupuoli -muuttuja koulussa kiusatuista sekd nettikiusa-
tuista tehtyjen muuttujien kanssa. Sukupuolten vilisen eron kiusaamisen eri
muotojen esiintymisessd testasimme y? -riippumattomuustestilla.

Koulussa kiusattujen ja netissd kiusattujen pddllekkdistymisen selvitta-
miseksi (toinen tutkimuskysymys) haimme vastausta ristiintaulukoinnilla ja x? -
riippumattomuustestilld. Valitsimme kyseiset menetelmét, koska koulussa kiu-
satuksi joutumista sekd netissd kiusatuksi joutumista mittaavat muuttujat olivat
kaksiluokkaisia muuttujia, ja tavoitteenamme oli selvittdd muuttujien vélista yh-
teytta.

Tutkiaksemme, miten oppilaiden sukupuoli, koulussa kiusatuksi joutumi-
nen ja netissd kiusatuksi joutuminen selittdvit koettua psykologista turvalli-
suutta (kolmas tutkimuskysymys), kdytimme lineaarista regressioanalyysia. Se-
littdjat (sukupuoli, koulussa kiusatuksi joutuminen ja nettikiusatuksi joutumi-
nen) pakotettiin malliin samalla askelmalla. Ennen lineaarisen regressioanalyy-
sin toteuttamista tarkastettiin, ettd analyysin ldhtooletukset toteutuivat. Vastaa-
jilen maard (n = 706) oli riittdva malliin ja sirontakuviot osoittivat, ettd kunkin
selittdjan ja selitettdvan valilld oli lineaarinen yhteys ja ettd tuloksista mahdolli-
sesti poikkeavia ddriarvoja ei aineistossa esiintynyt. Muuttujien keskindiset Pear-
sonin korrelaatiot osoittivat, ettd kaikki selittdjdt korreloivat tilastollisesti merkit-
sevasti selitettdvian kanssa ja selittdjien keskindiset korrelaatiot olivat heikkoja.
Regressioanalyysin yhteydessa tulostetut VIF-arvot olivat myds matalia (1.078),
joten muuttujien valilld ei ollut multikollineaarisuutta.

Koulussa kiusatuksi joutumisen ja nettikiusatuksi joutumisen toistuvuuden
yhteyttd koettuun psykologiseen turvallisuuteen tutkimme rajaamalla aineis-
tosta ne oppilaat, jotka vastasivat tulleensa kiusatuksi edes kerran tai kaksi, tai
useammin parin viime kuukauden aikana. Aineiston rajaamisen perusteena oli
pyrkimys toteuttaa analyysi samankaltaisin mittarein, kuin Yablonin & Adding-
tonin (2018) tutkimuksessa. Aineiston rajaamisen jdlkeen koulussa kiusatuksi
joutumisen ja nettikiusatuksi joutumisen toistuvuuden yhteyttd koettuun psyko-

logiseen turvallisuuteen tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimien avulla.
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Muuttujat olivat riittdvan normaalisti jakautuneita ja otoskoko oli riittdva para-

metrisen korrelaatiotestin toteuttamiseen.

2.6 Eettiset ratkaisut

Taman tutkimuksen toteutuksessa huomioitiin erityisesti tutkittavan aiheen sen-
sitiivisyys sekd tutkittavien alaikdisyys. Huippututkimusyksikké huomioi ala-
ikdisten tutkimisen eettiset periaatteet tutkimuksen eri vaiheissa. N4itd periaat-
teita olivat muun muassa riittdvan tiedon antaminen tutkimuksesta tavalla, jonka
alaikdinen pystyy ymmartamaan sekd huoltajan ja tutkittavan suostumuksen ke-
rddminen tutkimukseen osallistumisesta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta,
2019). Tutkimushankkeen toimesta luokanopettajille ilmoitettiin niistd oppi-
laista, jotka olivat vastanneet joutuneensa kiusatuksi viikoittain (noin kerran vii-
kossa tai useita kertoja viikossa). Perusteena kiusattujen oppilaiden ilmoittami-
sesta opettajalle oli lapsen edun mukainen toiminta.

Ennen tutkimusaineiston vastaanottoa allekirjoitimme sitoumuksen, jonka
mukaan sitouduimme pitdmddn salassa kdsittelemdmme henkildtiedot, julki-
suuslain mukaan salassa pidettdvit tiedot sekd muut tiedot, jotka Jyvéaskylan yli-
opiston henkilokunnan edustaja on salassa pidettdviksi yksiloinyt. Hyviin tie-
teellisiin menettelytapoihin kuuluu, ettd tutkimusaineiston késittelyssd on nou-
datettava voimassa olevaa tietosuojalainsdddéantod sekd salassapitoon, luotta-
muksellisuuteen ja vaitioloon liittyvid velvoitteita (Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta, 2023). Tutkimuksen teossa huomioimme tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan (2023) ohjeistuksen, jonka mukaan hyvadan tutkimusetiikkaan kuuluu
asianmukainen viittaaminen muiden tutkijoiden julkaisuihin.

Kasittelimme tutkimusaineistoa sekd tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ettd JYU:n tietosuojaohjeistuksen mukaisesti. Pitkin tutkimuksen tekemistd sdi-
lytimme aineistoa ohjeistusten mukaisesti tietosuojatussa kansiossa. Ennen tut-
kimusaineiston vastaanottamista aineisto pseudonymisoitiin tutkimushankkeen
toimesta, eli osallistujien tiedot oli valmiiksi muutettu numeerisiksi ennen niiden

luovuttamista meille. Tdméd varmisti sen, ettd emme voineet 16ytdd aineistosta
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tunnistetietoja. Allekirjoittamassamme sitoumuksessa sovimme aineiston havit-

tamisestd sen jdlkeen, kun pro gradu -tutkielmamme on valmistunut.
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3 TULOKSET

3.1 Koulussa ja netissd kiusatuksi joutumisen esiintyvyys ja
pdillekkdistyminen

Tulokset osoittavat, ettd vastanneiden oppilaiden joukosta koulussa kiusaamisen
kohteeksi joutuneita oli enemmaén kuin nettikiusatuksi joutuneita. Koulussa kiu-
satuksijoutuneiden ja nettikiusatuksi joutuneiden esiintyvyydet sekd kiusattujen
sukupuolijakaumat on esitetty taulukossa 1. Koulussa vdhintdan kaksi tai kolme
kertaa kuukaudessa kiusattuja oppilaita oli vastanneista 11,6 % ja netissa kiusat-
tuja oppilaita 5,1 %. 2 -riippumattomuustestin tulokset osoittivat, ettd sukupuol-
ten valinen ero koulussa kiusattujen oppilaiden osalta ei ollut tilastollisesti mer-
kitseva: y? (2) = .97, p <.616, V = .04. My0s netissd kiusattujen osalta sukupuolten

vélinen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva: y2 (2) = .57, p <.753, V =.03.

Taulukko 1.

%(0ulussa) ja netissd kiusatuksi joutuneiden esiintyvyys ja kiusattujen sukupuolijakaumat
n = 706).

Kaikista vastanneista Tytoista Pojista
Koulussa kiusatuksi 11.6 % 122 % 112 %
joutuneita
Nettikiusatuksi jou- 51% 5.5 % 4.7 %
tuneita

Toisessa tutkimuskysymyksessé selvitimme, paallekkaistyviatko koulussa kiusa-
tuksi joutuminen ja nettikiusatuksi joutuminen. Kuviosta 1 ndhd&an, ettda kou-
lussa kiusatuksi joutuneiden oppilaiden kohdalla kiusaamisen muotojen péaéllek-
kdistyminen on matalampaa kuin nettikiusattujen oppilaiden kohdalla. Tulokset
osoittavat, ettd koulussa kiusatuksi joutuminen on tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessd nettikiusatuksi joutumiseen: y? (1) = 27.62, p < .001, V = .20. Tama

tarkoittaa sitd, ettd oppilaat, joita oli kiusattu koulussa, olivat todenndkdisemmin
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my0s kiusattuja netissd verrattuna oppilaisiin, joita ei kiusattu koulussa. Pelkas-
tadan koulussa kiusattuja oppilaita oli vastanneista 9,6 %, pelkdstddn netissd kiu-
sattuja oli 3,1 % ja oppilaita, joilla molemmat kiusaamisen muodot padllekkais-
tyivét, oli 2 %. Koulussa kiusatuksi joutuneista oppilaista 17 % oli myos netti-
kiusattuja. Nettikiusatuksi joutuneista oppilaista 39 % oli kiusattuja myos kou-

lussa.

Kuvio 1.

Koulussa ja netissi kiusatuksi joutuneiden pdillekkdiistyminen. (Koulussa kiusattuja op-

pilaita = 11,6 % vastanneista, netissi kiusattuja oppilaita = 5,1 % vastanneista).

B Pelkastaan koulussa kiusattu
W Myos nettikiusattu
M Pelkdstadn nettikiusattu

My®6s koulussa kiusattu

KOULUSSA KIUSATUKSI JOUTUNEET

NETTIKIUSATUKSI JOUTUNEET

3.2 Koulussa ja netissd kiusatuksi joutumisen seka kiusaami-
sen toistuvuuden yhteys koettuun psykologiseen turvalli-
suuteen

Kolmannen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, missd méadrin suku-
puoli, koulussa kiusatuksi joutuminen ja nettikiusatuksi joutuminen selittavét
koettua psykologista turvallisuutta. Muuttujien viliset Pearsonin korrelaatiot on
esitetty taulukossa 2. Kaikki selittavat muuttujat (sukupuoli, koulussa kiusatuksi
joutuminen ja nettikiusatuksi joutuminen) korreloivat tilastollisesti merkitsevésti

selitettdvan muuttujan (koettu psykologinen turvallisuus) kanssa. Sekd koulussa
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kiusatuksi ettd nettikiusatuksi joutumisella oli negatiivinen yhteys koettuun psy-
kologiseen turvallisuuteen. Koulussa kiusatuksi joutumisen yhteys koettuun
psykologiseen turvallisuuteen oli hieman voimakkaampi kuin nettikiusatuksi
joutumisen. Sukupuolen yhteys koettuun psykologiseen turvallisuuteen oli po-
sitiivinen, eli pojat kokivat tyttojda korkeampaa psykologista turvallisuutta.
Selittdvien muuttujien keskindiset korrelaatiot osoittivat, ettd sukupuoli ei
korreloinut koulussa kiusatuksi joutumisen eikd nettikiusatuksi joutumisen
kanssa. Koulussa kiusatuksi joutumisen ja netissd kiusatuksi joutumisen yhteys

oli tilastollisesti merkitsevid, mutta voimakkuudeltaan heikko.

Taulukko 2.

Muuttujien vdliset korrelaatiokertoimet (n = 706).

1 2. 3
1. Sukupuoli tytot = 0, pojat =1
2. Koulussa kiusatuksi joutuminen -01
3. Nettikiusatuksi joutuminen -.00 275
4. Koettu psykologinen turvallisuus J2%* -.20%* =11+

*p <.05, **p <.01, ***p <.001

Lineaarisen regressioanalyysin mukaan oppilaan sukupuoli ja koulussa kiusa-
tuksi joutuminen selittivét tilastollisesti merkitsevésti koettua psykologista tur-
vallisuutta (Taulukko 3). Pojat kokivat tyttojda korkeampaa psykologista turvalli-
suuden tunnetta. Koulussa kiusatuksi joutuneet kokivat matalampaa psykolo-
gista turvallisuuden tunnetta. Nettikiusatuksi joutuminen ei selittanyt tilastolli-
sesti merkitsevasti koettua psykologista turvallisuutta (p=.113). Malli selitti yh-
teensd 5,7 %, (F(3, 702) = 14.01, p < .001) koetun psykologisen turvallisuuden

vaihtelusta.
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Taulukko 3.

Lineaarisen regressioanalyysin tulokset sukupuolen, kiusatuksi joutumisen ja netti-

kiusatuksi joutumisen yhteydesti psykologiseen turvallisuuteen (n = 706).

Selittaja B Keski- p p
virhe
Vakio 4.1 11 - .000
Sukupuoli, tytot = 0, pojat =1 18 .05 A2 .001
Koulussa kiusatuksi joutuminen -14 .03 -18 <.001
Nettikiusatuksi joutuminen -.07 .04 -.06 113

p = standardoitu regressiokerroin.

Neljannen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, onko oppilaiden kou-
lussa kiusatuksi joutumisen seké netissa kiusatuksi joutumisen toistuvuus yhtey-
dessd koettuun psykologiseen turvallisuuteen. Pearsonin korrelaatiokertoimien
avulla saadut tulokset osoittivat, ettd koulussa kiusatuksi joutumisen toistuvuu-
della oli negatiivinen ja heikko tilastollisesti merkitseva yhteys koettuun psyko-
logisen turvallisuuden tunteeseen (r =-.15, p = .027, r2=2,3 %). Netissa kiusatuksi
joutumisen toistuvuus ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd koettuun
psykologiseen turvallisuuden tunteeseen. Koulussa kiusatuksi joutumisen tois-

tuvuus selitti 2,3 % koetusta psykologisen turvallisuuden tunteesta.
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4 POHDINTA

4.1 Tulokset ja johtopddtokset

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, minkd verran koulukiusaamista
sekd nettikiusaamista esiintyy suomalaisten 3.-4.-luokkalaisten oppilaiden kes-
kuudessa ja missd méddrin kiusaamisen eri muodot péaallekkdistyvat. Tutkimme
myds perinteisen kiusaamisen sekéd nettikiusaamisen yhteyttd koettuun psykolo-
giseen turvallisuuden tunteeseen. Lopuksi tarkastelimme kiusaamisen uhriksi
joutumisen toistuvuuden yhteyttd koettuun turvallisuuden tunteeseen.

Tulokset osoittivat, ettd koulussa kiusaamisen kohteeksi joutuneita oppi-
laita oli enemman kuin nettikiusatuksi joutuneita oppilaita. Koulussa kiusatuksi
joutumisella ja nettikiusatuksi joutumisella ei ollut sukupuolten vélilla tilastolli-
sesti merkitsevdd eroa. Kiusaamisen muodot pdédllekkdistyivat etenkin netissd
kiusaamisen kohteeksi joutuneilla oppilailla. Pelk&stdan netissa kiusatuksi joutu-
neiden oppilaiden osuus oli my6s odotettua suurempi. Koulussa kiusatuksi jou-
tuminen ja sukupuoli selittivat oppilaiden koettua psykologisen turvallisuuden
tunnetta, mutta nettikiusatuksi joutuminen ei. Koulussa kiusatuksi joutumisen
toistuvuus oli yhteydessd psykologiseen turvallisuuden tunteeseen. Sen sijaan
netisséd kiusatuksi joutumisen toistuvuuden ja psykologisen turvallisuuden tun-
teen vililld ei ollut yhteytta.

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin koulu- ja nettikiusaa-
misen esiintyvyyttd. Koulussa kiusatuksi joutuneiden oppilaiden osuus (11,6 %)
oli tdssd tutkimuksessa matalampi kuin vastaavalla mitta-asteikolla tehdyssa
Kédrndn ym. (2011) tutkimuksessa, jossa kontrolliryhmén 3.-luokkalaisista 19,1 %
ja 4.-luokkalaisista 16,2 % olivat kiusattuja koulussa. Myos Salmivallin ym. (2013)
tutkimuksessa koulussa kiusatuksi joutuneiden osuus (13 %) oli korkeampi kuin
tassd tutkimuksessa. On tdrkedd huomioida, ettd Salmivallin ym. (2013) tutki-
muksen kiusattujen oppilaiden joukko muodostui ala- ja yldkoululaisista. Yla-
koululaisten sisdllyttaminen Salmivallin ym. (2013) tutkimuksessa luultavasti va-

hensi kiusattujen oppilaiden suhteellista osuutta, silld kiusaamisen on todettu
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olevan yleisempdd varhaisimmilla luokka-asteilla (mm. Olweus, 2010; K&rna
ym., 2011). Tdssd tutkimuksessa koulukiusattujen oppilaiden méadrda on siis
melko vdhdinen verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin.

Sen sijaan nettikiusaamisen kohteeksi joutuneiden osuus (5,1 %) oli korke-
ampi kuin esimerkiksi Olweuksen (2012) tutkimuksessa, jossa vastaava osuus oli
3,4 %. On kuitenkin huomioitava, ettd Olweuksen tutkimus on tdim&n pro gradu
-tutkimuksen toteuttamisen aikaan jo yli kymmenen vuotta vanha, ja netti-
kiusaaminen ilmiond saa huomattavasti suurempaa huomiota 2020-luvulla kuin
sitd edeltdvind vuosikymmenind. Tdten nettikiusaamisen mddran nousua voi-
daan pitdd odotettuna yhd nuorempien lasten viettdessd enenevissd méaarin aikaa
internetissa.

Taman tutkimuksen aineistossa oli mukana ldhtokohtaisesti luokkia, joissa
korostuivat kdytosongelmat ja heikko ilmapiiri. Sen vuoksi on mahdollista, etta
ndissd luokissa myo6s kiusaamista esiintyy hieman keskimd&drdistd enemman.
Voidaankin pitdd hieman ylldttdvand, ettd koulussa kiusatuksi joutuneiden op-
pilaiden m&ara on tdssd tutkimuksessa matalampi kuin Salmivallin ym. (2013) ja
Kérnan ym. (2011) tutkimuksissa, joissa vastaavaa valikointia ei tapahtunut.

Myos tamdn tutkimuksen osallistujien ikdaryhmd (3.-4.-luokkalaiset) on
huomioitava tuloksissa. Olweuksen (2010) ja Kdrndn ym. (2011) tutkimusten mu-
kaan koulukiusaamista esiintyy eniten varhaisimmilla luokka-asteilla. Sen sijaan
nettikiusaamisen maaraan oppilaiden nuori ikd saattaa vaikuttaa pdinvastaisesti.
Suurin osa nuorten suosimista sosiaalisista medioista on kohdennettu hieman t4-
mén tutkimuksen osallistujia vanhemmille lapsille. Tdmé& ndkyy myos sovellus-
ten ikdrajoituksissa. Esimerkiksi YouTuben ja Instagramin kédyton alaikdraja on
13 vuotta. WhatsAppin kdyton suositeltu alaikédraja taas on 16 vuotta. Todelli-
suudessa kuitenkin nditd ikdrajoituksia noudatetaan vaihtelevasti, ja myos alle
13-vuotiaita 16ytyy runsaasti eri sosiaalisen medioiden alustoilta. Ikdrajojen tulisi
kuitenkin vahentdd nettikiusaamista niiden nuorten keskuudessa, jotka ikdrajoja
noudattavat.

Sukupuolten vilinen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevad koulussa kiusa-

tuksi joutumisen eikd nettikiusatuksi joutumisen kanssa. Useampi aikaisempi
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tutkimustulos viittaa siihen, ettd pojat joutuvat tyttsja useammin etenkin perin-
teisen kiusaamisen kohteeksi (mm. Casper & Card, 2017; Cook ym., 2010; Obre-
gon-Cuesta ym., 2022; Smith ym., 2019). My6s vield vuonna 2019 THL:n koulu-
terveyskyselyssd pojat joutuivat tyttdjda useammin kiusaamisen kohteeksi. Tulok-
semme on kuitenkin yhtenevid Salmivallin ym. (2013) tutkimuksen kanssa, jonka
mukaan sukupuolten vililld ei ole eroa kiusaamisen uhriksi joutumisessa. Tulok-
semme osoittavat, ettd kiusaamista kokevat seka tytot ettd pojat, eikd kumpikaan
sukupuoli ole toista todenndkoisemmin kiusaamisen kohteena.

Perinteisen kiusaamisen ja nettikiusaamisen pdallekkdistymistd koskevien
tulosten mukaan kiusaamisen eri muodot esiintyivit melko usein yhdessa. Kiu-
saamisen muotojen pédllekkdistyminen oli yleisempdd netissd kiusatuksi joutu-
neilla oppilailla. Tulos on yhtenevid aiempien tutkimustulosten kanssa (Thomas
ym., 2017; Schneider ym., 2012; Salmivalli ym., 2013). Kiusaamisen muotojen
pdédllekkdistyminen oli kuitenkin matalampaa kuin aiemmissa tutkimuksissa
(mm. Thomas ym., 2017, Schneider ym., 2012).

Tulosten mukaan nettikiusatuista oppilaista hieman yli puolet olivat pel-
kédstaan nettikiusattuja. Tdtd voidaan pitdd yllattavana, silla aikaisemmissa tutki-
muksissa (mm. Salmivalli ym., 2013; Thomas ym., 2017) pelkastdan netissd kiu-
sattuja oppilaita on ollut erittdin vahan. Tassd tutkimuksessa pelkédstddn netissa
kiusattuja oppilaita oli 3,1 % kaikista vastanneista. Vastaavalla mittarilla toteute-
tussa tutkimuksessa (Salmivalli ym., 2013) nditd oppilaita oli 0,5 %. Thomasin
ym. (2017) tutkimuksessa taas kiusatuista oppilaista pelkédstdaan netissa kiusattuja
oli1,1 %, mutta tutkimuksessa kadytetty mittari kiusaamisen toistuvuudesta tekee
tulosten keskindisestd vertailusta haasteellista. Havainto pelkdstdan netissd kiu-
sattujen oppilaiden mddran lisdadntymisestd jo 3.-4.-luokkalaisten keskuudessa
on huomionarvoinen, silld nettikiusaaminen mielletddn usein ilmioksi, jota ta-
pahtuu hieman vanhempien oppilaiden keskuudessa.

Kolmas ja neljds tutkimuskysymys tarkastelivat kiusaamisen ja koetun psy-
kologisen turvallisuuden tunteen vilistd suhdetta. Kolmannessa tutkimuskysy-

myksessd tutkittiin, missd madrin kiusaamisen muodot ja oppilaiden sukupuoli
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selittdavat oppilaiden kokemaa psykologisen turvallisuuden tunnetta. Neljan-
nessd tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin kiusaamisen toistuvuuden yhteytta
koettuun psykologisen turvallisuuden tunteeseen.

Koulussa kiusaamisen uhreiksi joutuneet oppilaat kokivat matalampaa tur-
vallisuuden tunnetta kuin oppilaat, jotka eivit olleet joutuneet koulukiusaami-
sen kohteeksi. Tamd havainto on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa (mm.
Bentley ym., 2021; Yablon & Addington, 2018). Koulussa kiusatuksi joutumisen
selitysaste koettuun psykologiseen turvallisuuteen oli kuitenkin matala.

Koulussa kiusatuksi joutumisen toistuvuus oli heikosti yhteydessad koetun
psykologisen turvallisuuden tunteeseen. Tulos on yhtenevéa Yablonin & Adding-
tonin (2018) tutkimuksen tulosten kanssa, jossa kiusaamisen uhriksi joutumisen
toistuvuudella oli matala ja negatiivinen yhteys oppilaiden kokemaan psykolo-
giseen turvallisuuden tunteeseen. Aikaisemmat tutkimustulokset viittaavat sii-
hen, ettd uhriksi joutumisen toistuvuus on vahvasti yhteydessd hyvinvointiin
sekd koettuun turvallisuuden tunteeseen (mm. Esbensen & Carson, 2009; Turner
ym., 2006; Wilcox ym., 2005). Yablonin ja Addingtonin (2018) sekd meidén tutki-
muksemme tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd yksittdisen kiusaamisteon
uhriksi joutuminen saattaa olla voimakkaammin yhteydessa koettuun psykolo-
giseen turvallisuuden tunteeseen kuin toistuvasti uhriksi joutuminen.

Sen sijaan nettikiusatuksi joutuminen ei selittdnyt eroja koetussa psykolo-
gisessa turvallisuudessa. Tulos on yhteneva Varjasin ym. (2009) tutkimustulos-
ten kanssa. Kuitenkin Randan (2013) ja Kowalskin ym. (2014) tutkimuksissa net-
tikiusaamisen on todettu aiheuttavan turvattomuuden tunnetta myos internetin
ulkopuolella ja esimerkiksi kouluissa. Vastaavasti nettikiusatuksi joutumisen
toistuvuudella ei ollut yhteyttd oppilaiden koettuun psykologiseen turvallisuu-
den tunteeseen. Tulos ei ole ylldttdva, silld nettikiusaaminen itsessddn ei ollut yh-
teydessd psykologisen turvallisuuden tunteeseen. Koska aikaisemmissa tutki-
muksissa (mm. Randa, 2013; Kowalski ym., 2014) nettikiusaamisen on todettu
olevan yhteydessd oppilaiden kokemaan psykologiseen turvallisuuteen, voi olla

mahdollista, ettd toistuvuuden sijaan tarkkailun kohteeksi tulisi asettaa esimer-
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kiksi nettikiusaamisen ilmenemismuoto. Ylipddnsa nettikiusaamisen toistuvuu-
den arvioiminen on todettu vaikeaksi (Slonje ym., 2013), joten myos se on huo-
mioitava tdimén tutkimuksen tuloksia arvioidessa.

Vaikka tdssd tutkimuksessa nettikiusaamisen ei todettu olevan yhteydessa
koettuun psykologiseen turvallisuuden tunteeseen, ei sovi ajatella, ettd netti-
kiusaamisen uhriksi joutuminen olisi tdysin vaaratonta. Nettikiusaamisen uh-
reilla on todettu ovat muun muassa psykologisia ja sosiaalisia haasteita sekd kor-
keampi alttius eristdytymiseen (Gorzig & Machackova, 2015). Lisédksi nettikiusa-
tuilla on todettu olevan keskimdardistd enemmaén itsetuhoisia ajatuksia (Ko-
walski ym., 2014), uni- ja stressiongelmia sekd heikkenevdd koulumenestysta
(Morin ym., 2018). Eré&ét arviot esittdvat, ettd nettikiusaaminen voi olla paikoitel-
len jopa perinteistd kiusaamista haitallisempaa (Gonzalez-Cabrera ym., 2017). II-
mioon tulee edelleen suhtautua ehdottomalla vakavuudella.

Tdssd tutkimuksessa koettua psykologisen turvallisuuden tunnetta mitat-
tiin véaittamilld, jotka mittasivat turvallisuuden tunnetta koulussa, mutta ei sen
ulkopuolella. Tdmad on saattanut vaikuttaa osaltaan sithen, miksi perinteinen,
koulussa tapahtuva kiusaaminen oli tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa psy-
kologiseen turvallisuuteen samalla kun nettikiusaamisessa tdtd yhteyttd ei ha-
vaittu. On aiheellista pohtia, olisivatko tutkimustulokset muuttuneet, jos psyko-
logisen turvallisuuden tunnetta olisi mitattu mys koulun ulkopuolelle liitettyjen
kysymysten avulla.

Tuloksissa kdy ilmi, ettd pojat kokivat tyttdjd korkeampaa turvallisuuden
tunnetta. Tamd havainto on yhdenmukainen aiempien tutkimustulosten kanssa
(mm. Gini ym., 2020; Williams ym., 2018; Varjas ym., 2009). Kuitenkin my0s pdin-
vastaisia havaintoja on tehty aiemmissa tutkimuksissa (mm. Akiba, 2008; Yablon
& Addington, 2010). Tassad tutkimuksessa oppilaan kiusatuksi joutumisen ja su-
kupuolen selitysaste koettuun psykologiseen turvallisuuteen kuitenkin oli ma-
tala. Matalan selitysasteen ja aikaisempien ristiriitaisten tutkimustulosten perus-
teella on syytd epdilld, ettd koettuun psykologiseen turvallisuuteen ovat suku-
puolen liséksi yhteydessda muut tekijat. Yang ym. (2021) arvioivat, ettd ristiriitai-

sia tuloksia tutkimuksissa saattaa sukupuolen lisdksi selittdd esimerkiksi koulun
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maantieteellinen sijainti, kiusaamisen ilmenemismuodot sekd oppilaiden ika.
My6s tdamédn tutkimuksen tuloksissa todettiin kiusaamisen ilmenemismuotojen
(koulu-/nettikiusattu) vililld eroavaisuuksia siind, miten korkea koettu turvalli-

suuden tunne oppilaalla oli.

4.2 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitteet

Tutkimuksemme toi tietoa kiusaamisen eri muotojen esiintyvyydestd, kiusa-
tuiksi joutuneiden oppilaiden sukupuolijakaumasta, kiusaamisen muotojen
pddllekkdistymisestd sekd kiusaamisen yhteydestd koettuun psykologiseen tur-
vallisuuteen. Tutkimuksemme kohderyhméd (suomalaiset 3.-4.-luokkalaiset) ei
tietddksemme ole vield tutkittu kiusaamiseen liittyvissd laajoissa interventioissa
2020-luvulla.

Tutkimuksemme tulokset osoittivat, ettd sukupuolella ei ole yhteyttad kiu-
saamisen uhriksi joutumiseen. Havainto haastaa aikaisempia tutkimustuloksia,
joista useassa poikien on ndhty olevan tyttdjda useammin kiusaamisen uhreja
(mm. Casper & Card, 2017; Cook ym., 2010; Obregon-Cuesta ym., 2022; Smith
ym., 2019). Se, ettd sukupuolen ei todettu tdssa tutkimuksessa olevan yhteydessa
kiusatuksi joutumiselle, korostaa aiheen tutkimisen ajankohtaisuutta sekd ha-
vainnollistaa mahdollista muutosta kiusaamiskadyttaytymisessa.

My0s kiusaamisen muotojen pédéllekkdistymisestd tehdyt huomiot ovat ar-
vokkaita. Etenkin pelkdstdan nettikiusattujen oppilaiden mddrd on tdssd tutki-
muksessa huomattavasti korkeampi kuin aikaisemmissa tutkimuksissa (mm.
Salmivalli ym., 2013; Thomas ym., 2017). Taman tuloksen perusteella olisikin ai-
heellista suunnata aiempaa enemman huomiota my6s alakouluikdisten lasten
netissd kohtaamaan héirintddn ja kiusaamiseen.

Tieto kiusaamisen muotojen erilaisista yhteyksistd koettuun psykologiseen
turvallisuuden tunteeseen on niin ikdan arvokasta, silld esimerkiksi Ben-Arieh

ym. (2009) toteavat turvallisuuden tunteen olevan yksi tirkeimmistad hyvinvoin-
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tiin liitetyistd tekijoistd. Tuloksissamme ilmeni koulukiusatuksi joutumisen yh-
teys koettuun psykologisen turvallisuuden tunteeseen, joka korostaa koulukiu-
saamisen vastaisen tyon tarkeytta.

Vastaavasti tdssd tutkimuksessa todettu koulukiusaamisen toistuvuuden
heikko yhteys koettuun psykologiseen turvallisuuden tunteeseen vahvistaa
Yablonin ja Addingtonin (2018) havaintoja siitd, ettd turvallisuuden tunteeseen
vaikuttaa ensisijaisesti se, tapahtuuko kiusaamista olleenkaan eikd niink&an sen
toistuvuus. Jo kerran kiusaamisen uhriksi joutuminen saattaa murtaa oppilaan
kéasitykset omasta immuniteetistaan kiusaamiseen liittyen ja tdten heikentdd koe-
tun psykologisen turvallisuuden tunnetta enemmaén kuin sitd seuraavat kiusaa-
miskokemukset (Yablon & Addington, 2018). Havainnot kiusaamisen toistuvuu-
desta korostavat etenkin ennakoinnin tdrkeyttd, varhaisten riskitekijoiden tun-
nistamista sekd kiusaamisen vahentdmistd jo ennen kuin se ehtii alkaa.

Tdssd tutkimuksessa oli my0s rajoituksia. Tutkimuksessa kdytetty aineisto
oli suhteellisen pieni (n = 706), mitd voidaan pitdd tutkimuksen luotettavuutta
rajoittavana tekijand. Etenkin kiusattujen oppilaiden mééard jdi aineistossa vé-
héiseksi, joka vaikuttaa tulosten perusteella tehtdviin johtopdatoksiin ja niiden
yleistettdvyyteen. Lisdksi aineiston pieni koko voi vaikuttaa analyyseihin seka
heikentdd niiden luotettavuutta.

On myos tarked huomioida, ettd tihdn tutkimukseen osallistuminen oli
sekéd kouluille ettd oppilaille vapaaehtoista. Koska kiusaaminen tutkittavana ai-
heena saattaa olla monelle arka ja vaikeasti késiteltdva, ne oppilaat, vanhemmat
ja koulut, jotka hdpedvat omaa tilannettansa saattavat tillaisissa tilanteissa jat-
taytyd tutkimuksen ulkopuolelle. Oppilaat myos esiintyivat kyselylomakkeissa
omilla nimilld&n, minkd seurauksena kynnys ilmoittaa itseensd kohdistuvasta
kiusaamisesta saattaa olla korkeampi kuin tdysin anonymisoidussa kyselylo-
makkeessa. Tama saattaa osaltaan heikentdd tulosten yleistettdvyyttd ja luotetta-
vuutta. Tutkimukseen osallistujat olivat myds hieman valikoituneita, koska ai-
neistonkeruusta vastannut taho toivoi erityisesti niiden luokkien osallistuvan,

joissa kiusaamista tai hairiokaytostd on havaittu.
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Kiusaaminen maéadriteltiin oppilaille esitetyissd lomakkeissa tahallisena pa-
han mielen aiheuttamisena. Tama madritelmad ei kuitenkaan tadytad tutkimuskir-
jallisuuden kiusaamiselle méaéarittamia kriteerejd vallan epédtasapainosta osapuol-
ten vililld (esim. Olweus, 2013). On siis mahdollista, ettd vastanneiden joukossa
on oppilaita, joiden kohdalla tama kiusaamisen kriteeri ei tayty, mutta jotka nayt-
taytyvat aineistossa kiusaamisen uhreina.

My6s sukupuolivahemmisttjen sulkeminen tamén tutkimuksen aineiston
ulkopuolelle saattaa vaikuttaa tuloksiin, silld esimerkiksi Opetushallituksen
(2023) mukaan vuonna 2021 sukupuolivahemmistéon kuuluva oppilas joutuu
noin kolme kertaa cissukupuolista oppilasta todenndkoisemmin kiusaamisen
kohteeksi. Sukupuolten vilisen eron tutkimista vaikeuttaa myo6s esimerkiksi se,
ettd poikien on todettu kertovan tyttdja harvemmin kiusatuksi joutumisesta
(Hunter & Boyle, 2004). Tassa tutkimuksessa ei myoskdan huomioitu oppilaiden
etnisyyttd. Suomalaisissa kouluissa ulkomaalaistaustaisella oppilaalla on huo-
mattavasti korkeampi todenndkoisyys tulla kiusatuksi kuin suomalaistaustai-
sella oppilaalla (Opetushallitus, 2023).

Tutkimusta rajoittavana tekijand voidaan pitdd myos psykologisen turval-
lisuuden vdittimien muotoilua. Psykologisen turvallisuuden vaittimat muotoil-
tiin mittaamaan koettua psykologista turvallisuutta pelkdstdan koulun konteks-
tissa. Taten on aiheellista pohtia, voidaanko vdittamilld mitata kokonaisvaltaista
psykologisen turvallisuuden tunnetta vai pelkéstdan koulussa koettua turvalli-
suuden tunnetta. Huomionarvoista on myos se, ettd vdittdmistd muodostetun
summamuuttujan Cronbachin alfa oli vain tyydyttava. Nailld tekijoilld voi olla
seurauksia etenkin tutkimuksemme kolmannen ja neljannen tutkimuskysymyk-

sen tuloksiin.

4.3 Jatkotutkimustarpeet

Kiusaamista kasitteleva tutkimuskirjallisuus on jo pidempddn karsinyt siitd, ettd

yhtd yleisesti hyvaksyttyd mddritelméaa kiusaamisesta ei ole. Tama vaikeuttaa eri
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tutkimusten tulosten suhteuttamista ja vertailua keskenddn. Olisikin tarkedd ke-
hittdd toimiva mittari, jota kdytettdisiin esimerkiksi kaikissa kiusaamisen esiinty-
vyyttd tarkastelevissa tutkimuksissa.

Tdssd tutkimuksessa perehdyttiin pikaisesti koulukiusaamisen mddran
sekd kiusaamisen uhrien sukupuolta koskevaan muutokseen Suomessa. Aihee-
seen ei kuitenkaan tarkemmin syvennytty. Olisi kuitenkin mielenkiintoista tut-
kia, miké selittdd sen, ettd usean aikaisemman tutkimuksen mukaan pojat ovat
olleet huomattavasti tyttdjda useammin kiusaamisen uhreja, mutta tédssa tutki-
muksessa sukupuolten vilistd eroa ei ollut.

Aikaisempien tutkimusten mukaan yhteys kiusatuksi joutumisen ja kiusaa-
miseen syyllistymisen vililld on vahva sekd nettikiusaamisessa ettd perinteisessd
kiusaamisessa (mm. Walters, 2021; Gorzig & Machackova, 2015; Law ym., 2012).
Kiusaamisen muotojen pddllekkdistymisen ohessa jatkossa olisi aiheellista tutkia
kiusaamisen roolien padllekkdistymistd sekd niiden yhteyttd koettuun psykolo-
giseen turvallisuuteen.

My6s oppilaiden taustojen tarkempi huomioiminen jatkotutkimuksissa on
tarpeen, silld Opetushallituksen (2023) mukaan eri vdhemmistoihin kuuluvia op-
pilaita kiusataan muita todenndkdisemmin. Koska koulukiusaamisen on todettu
olevan yhteydessd koettuun psykologiseen turvallisuuden tunteeseen, olisi mie-
lenkiintoista tutkia, kokevatko seksuaali- sukupuoli- ja etniset vahemmistot ma-
talampaa turvallisuuden tunnetta Suomen kouluissa.

Kiusaamisen toistuvuudella todettiin heikko yhteys koettuun turvallisuu-
den tunteeseen. Tutkimuksessamme kdy myos ilmi, ettd kiusaamisen ilmenemis-
muotojen vélilld on eroavaisuuksia siind, miten kiusaaminen on yhteydessa ko-
ettuun psykologiseen turvallisuuden tunteeseen. Olisi siis mielenkiintoista tut-
kia, minkalaisten tekojen toistuvuus on voimakkaimmin yhteydessd koettuun
psykologiseen turvallisuuteen.

Aikaisemmat tutkimukset (mm. Salmivalli ym., 2013; Thomas ym., 2017)
viittaavat siihen, ettd pelkdstddn netissd kiusatuksi joutuneiden oppilaiden

médrd on todella vahdinen. Tassd tutkimuksessa kuitenkin huomattiin, ettd pel-
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kastddan netissd kiusattuja oppilaita oli enemmain kuin esimerkiksi oppilaita, joi-
den kohdalla kiusaamisen muodot pdillekkdistyivit. Jatkossa aihetta olisi tar-
peellista tutkia, jotta saadaan tietoa siitd, onko pelkastddan netissa kiusattujen op-
pilaiden osuus kasvamassa ja jos on, milld toimilla tahdn muutokseen tulisi rea-
goida.

Taman tutkimuksen aineisto etenkin kiusattujen osalta jdi pieneksi. Koska
kyseessda on poikittaistutkimus, ei tdimdn tutkimuksen tulosten avulla voida
mydskddn padtelld syy-seuraussuhteita siitd, johtaako esimerkiksi nettikiusaami-
sen uhriksi joutuminen myos perinteisen kiusaamisen uhriksi joutumiseen vai
pdin vastoin. Myoskaddn kiusaamisen ja psykologisen turvallisuuden vilistd suh-
detta ei samasta syystd voida tarkastella syy-seuraussuhteiden nikokulmasta.
Tulevaisuudessa olisikin tdrkedd toteuttaa laajoja koulukiusaamista ja netti-
kiusaamista tarkastelevia tutkimuksia suurilla aineistoilla. Myos pitkittadistutki-
musten tarve on suuri, silld niiden avulla kiusaamisen syihin ja seurauksiin voi-
daan syventyéd tarkemmin.

Jos my®s tulevaisuudessa lapset viettdvit paljon aikaa internetissd, turval-
lista internetin kayttod tulisi opettaa heille vield enemman. Keeley ja Little (2017)
huomasivat monelta lapselta puuttuvan internetin turvalliseen kdyttoon vaadit-
tavia digitaalisia sekd kriittisen ajattelun taitoja. Nama taidot on huomioitu esi-
merkiksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014), mutta on ai-
heellista tutkia, ovatko ndma toimet riittdvit varmistamaan turvallisen internetin
kdyton lapsille. Ylipddnsa pohtimisen arvoista on, mika on se taho, jonka tulisi

olla vastuussa ndiden taitojen opettamisesta.
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