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1 JOHDANTO

Tekodaly on viime aikoina noussut merkittavéksi tekijaksi mediakentalla. Sen rooli uutistydssa
on kuitenkin vasta alkutekijoissaan. Mediatalot ja toimitukset ovat vasta raottaneet tata uutta
tyokalulaatikkoa, eikd selkeitd linjauksia sen kaytostd uutistyossd vield ole.
Kandidaatintutkielmani tavoitteena on syventyd tahan ilmioon ja selvittdd, kokevatko
toimittajat tekodlyn hyddyntamisen uutistydssa eettisesti arveluttavana. Tutkielmani pyrkii
avaamaan keskustelua ja tarjoamaan tietoa siitd, miten tekoalyé voidaan hyédyntéé eettisesti ja
tehokkaasti uutistydssa.

Taman tutkielman tarkoituksena on tuoda esiin ndkemyksid ja ajatuksia, jotka voivat auttaa
mediayrityksia ja toimituksia hahmottamaan selkedampié toimituksellisia linjauksia tekodlyn
kéytosta uutistydssa. Tavoitteena on auttaa mediakentén toimijoita ottamaan ensiaskeleitaan
tekodlyn mahdollisuuksien tarkemmassa tutkimisessa ja hyddyntamisessa seka tarjota uusia
nékokulmia siihen, millaisia linjauksia tekodlyn kayttamisesta tyovélineena kannattaisi
mediakonserneissa tai toimituksissa tehda.

Kiinnostukseni kohdistuu erityisesti toimittajien tydetiikkaan tekoélyn kontekstissa ja siihen,
millaiset tavat tekodlyn hyddyntamiselle ovat toimittajien mielestd mielekkaitd. Taman
tutkielman avulla pyrin ymmartdmaan, miten toimittajat suhtautuvat tekodlyyn ja mhin
heidan nakemyksensé pohjautuvat. Tassa tutkielmassa selvitettiin toimittajien ajatuksia ja
mielipiteita erilaisiin tekodlyn kayttémahdollisuuksiin liittyen, kuten Kkirjoitusvirheiden
korjaamiseen verrattuna jutun laatimiseen valmiiksi litteraatin pohjalta.



2 TEORIATAUSTA

Tekoalyn jalansija journalismissa on jatkuvassa kasvussa. Mediaorganisaatiot ovat yha
kiinnostuneempia ja valmiimpia hyédyntdmaan tekoalyn tuoreen kehityksen tarjoamia
mahdollisuuksia toimitustydssa. Tekodlyn hyédyntaminen journalismissa onkin
monitahoinen ja jatkuvasti kehittyva ilmid, jota on syyté tarkastella monista erilaisista
nékokulmista. Koska tutkielmani kasittelee nimenomaan journalistien itsensa ndkemyksié
tekodlyn hyddyntamista journalistisessa kontekstissa, keskeisessé roolissa ovat sekd tekoédlyn
ké&ytannon sovellutukset uutisty6ssa etté journalistinen etiikka ja siihen keskeisesti liittyvét
késitteet, kuten vastuu, luottamus ja lapinakyvyys.

Tassé luvussa tarkastelen, miten tekodlyd on hyddynnetty ja miten sité voitaisiin
tulevaisuudessa hyddyntaa journalistisessa tydssd. Taman lisaksi paneudun tekodlyn
kéayttamisen eettisiin kysymyksiin journalistisessa ty0ssé ja arvioin toimittajien vastuuta
tekodlyn kdyton mahdollisista seurauksista. Ké&sittelen myds tekoédlyyn kohdistettua kritiikkia,
jota voidaan pitéa journalistisessa kontekstissa relevanttina. Lisaksi kayn lapi lukijoiden
odotuksia tekodlyn generoimia uutisia kohtaan ja miten ndma odotukset eroavat perinteisesta
journalismista. Téassa yhteydesséd pohdin mydos, miten tekoédlyn kéytté voi vaikuttaa

luottamukseen lukijoiden ja toimittajien valilla.

2.1 Tekodlyn sovellukset journalistiikassa

Tekoaly on mahdollistanut journalististen prosessien automatisoinnin. Talla viitataan
tekodlyn kykyyn tuottaa automaattisesti muun muassa uutisia, raportteja ja muita

tekstipohjaisia sisélt6ja ilman ihmistoimittajien aktiivista osallistumista. Tassé
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kandidaatintutkielmassa kéasitell&dn monenlaisia koneoppimista tai algoritmeja sisaltavia
kokonaisuuksia, joita on mahdollista hyddyntéda toimitusymparistossé. Selkeyden vuoksi
kaikkiin ndihin jarjestelmiin viitataan tassa tutkielmassa yksinkertaisesti tekodlyna ja niita
hyddyntaviin journalistisiin prosesseihin viitataan tekoalyjournalismina. Aiemmassa
tutkimuksessa tekoélya hyddyntavaan journalismiin on viitattu muun muassa
automaatiojournalismina, algoritmisena journalismina, robottijournalismina ja uutisbotteina.

Vaikka viimeaikainen kehitys on vasta nyt nostanut tekoalyn kunnolla tapetille, on tekoalya
tutkittu ja kehitetty jo kymmenia vuosia. My0s journalistisessa tydssé on hyddynnetty jo
pitkd&n monenlaisia automatisoituja jarjestelmida. On huomattavaa, etté tekodlyn avulla
tuotettua journalismia voidaan jo nyt pitaa kilpailukykyisena vaihtoehtona ihmisten
tuottamalle journalismille ainakin, mikali saatavilla on luotettavaa ja jasenneltya dataa
(Graefe ym. 2018). Tall6in lukija ei kykene erottamaan ihmisen ja tekoalyn tuottamia

journalistisia teksteja toisistaan, ainakaan taydell&d varmuudella (Graefe ym. 2018).

Journalistit vaikuttavat suhtautuvan tekoédlyn hyddyntamiseen varsin avoimesti (Ogbebor &
Carter 2021). Tekoalyn yhtena lupaavimpana kehityskulkuna pidetd&n mahdollisuutta, etta
journalistit voisivat jatkossa keskittyd ihmislahtdisempéén ja tutkivampaan journalismiin, kun
tekodly hoitaisi kaikki yksikertaisemmat tehtavat. Toisaalta paljon tallaisia tyotehtavia
hoitavat journalistit saattaisivat menettda tyonsa kehityksen seurauksena, jos tekodly olisi
ihmistoimittajia tehokkaampi ja halvempi vaihtoehto.

2.2 Etiikka ja vastuullisuus

Journalistisella etiikalla viitataan journalistisen ammatin eettisiin periaatteisiin ja sdantéihin,
jotka ohjaavat toimittajien kéytosta ja paatoksentekoa tydssadn. Journalistinen etiikka
pohjautuu pitkalti journalistin ohjeisiin sek& lainsaddantoon, mutta on viime kédessa
riippuvainen toimittajasta itsestdén. Tama on huomattavissa siitd, etta kdytanndssa toimittajat
pohjaavat usein eettisiksi mielletyt paatdksensa pitkalti terveeseen jarkeen (Glasser & Ettema
2008). Terve jarki on kuitenkin aina tilanne- ja toimintasidonnaista, sill& terveella jarjell&
viitataan ajatusketjuun, jonka avulla ihminen perustelee toimintaansa ja valintojaan
tietynlaisessa tilanteessa. VVoidaan kuitenkin ajatella, ettd terveen jarjen avulla on mahdollista
luoda eettisid toiminnan normeja. (Glasser & Ettema 2008.) Toisin sanoen toimittajan
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henkilokohtainen kokemus journalistisesta etiikasta voi olla hyvin joustavaa ja
tapauskohtaista.

Tekodlyn ajatellaan mahdollistavan aiempaa tehokkaamman uutistuotannon (Ogbebor &
Carter 2021), mutta samalla sen kaytto herattdé keskustelua eettisista kysymyksista, kuten
vastuullisuudesta ja mahdollisista vaikutuksista journalistiseen laatuun (esim. Diakopuolos &
Koliska 2017, Dorr & Holnbuchner 2017). Journalistisessa etiikassa keskeista onkin se, kuka
vastuun kantaa (Glasser & Ettema 2008). Omalla nimell&én kirjoittava toimittaja on osaltaan
vastuussa jutustaan, vaikka oikeudellisessa vastuussa on lahtokohtaisesti julkaisun vastaava
paatoimittaja. My0dskaan tekodlya hyodyntévassa journalismissa vastuuta ei voi vierittaa
yksittéisen tahon harteille, silla etiikan kannalta merkittavié toimijoita ovat niin tekoalyn
kayttajat kuin sen kehittajatkin (Orr & Davis 2020).

On todettu, ettéd journalistinen etiikka pyrkii varmistamaan, ettd journalistinen tyo palvelee
yleistd etua oikeudenmukaisella ja eettiselld tavalla. Yleiso tai journalistisen ammattikunnan
ulkopuolinen yhteiso on kuitenkin vain harvoin osa journalististen eettisten linjausten
laadintaa, soveltamista tai muokkaamista (Glasser & Ettema 2008). Myds tekoélyn
nékokulmasta tdma on ongelmallista, sill& yleison ja journalistien kokemukset ja toiveet
tekodlyn hyddyntdmisesta voivat poiketa toisistaan merkittavasti. On myos huomattava, etta
tietoa tekodlyn hyddyntamisesta voi olla hankala tarjota sellaisessa muodossa, joka olisi
samaan aikaan sekd kattavaa ettd yleistajuisesti ymmarrettdvaa (Diakopoulos & Koliska
2017).

2.3 Ldpindkyvyyden haasteet ja mahdollisuudet

Journalismin kontekstissa l&pindkyvyydella viitataan muun muassa avoimuuteen
journalistisista paatoksisté ja prosesseista, jotta yleisolld on mahdollisuus arvioida lahteen
luotettavuutta (Vos 2017). Alan tutkimuskirjallisuudessa lapinédkyvyyden yhdeksi tavoitteeksi
onkin noussut luottamuksen edistdminen journalismia ja journalistista ty6t4 kohtaan.
Tekoalyn ja lapinakyvyyden roolit mediakentélla eivét kuitenkaan ole kasvaneet samassa
suhteessa, eika tekoélyn kéyton ymparille ei ole muodostunut selkeita l&pinédkyvyyden
elementtien standardeja. (Diakopoulos & Koliska 2017.) Lapindkyvyys on kuitenkin



vakiinnuttanut roolinsa yhtena journalistisen etiikan keskeisimmist4 tai jopa tarkeimmista
késitteistd (Vos 2017, Diakopoulos & Koliska 2017).

Lapindkyvyys on kiinted osa useita journalististen prosessien vaiheita, mutta tdiman
tutkielman kontekstissa sita kasitellaan erityisesti tuottajiin ja tuotantoon liittyvista
nékokulmista. Tuottajien osalta on relevanttia pohtia, miten ja milloin toimittajan nimi on
esilla jutussa, jossa on hyddynnetty tekodlya. Tuotantoprosessin osalta l1apinakyvyyden kasite
liittyy siihen, kuinka tarkasti tekodlyn kaytosta raportoidaan uutisjuttujen yhteydessé. Asiaa
hankaloittaa kuitenkin se, etta talla hetkella ei ole olemassa selkeité linjauksia siitd, millainen
rooli tekodlyll& journalistisessa kontekstissa loppujen lopuksi on. Vastuun jakautumisen ja
lapindkyvyyden kannalta olisikin tarkedd maarittad, voidaanko tekoalya pitaé
toimituksellisena tytkaluna vai jonain toimittajaan rinnastettavana yksikkona.
Toimituksellisia tyokaluja harvoin eritelladn tekstissa, mutta toisaalta journalististen
prosessien lapindkyvyyden merkitysté korostetaan jatkuvasti enemman.

Lapindkyvyyteen liittyy my6s ongelmia. Lapinékyvyyden on néhty toimivan myos
tavoitteitaan vastaan (Vos 2017). Perinteisen toimittajan ja tekoélyn tuottaman sisallén
vastaanottossa ja ymmarryksessa lukijoiden keskuudessa on eroja. Lukijat arvostavat
toimittajien tuottamia uutisia enemman kuin tekodlyn, mika vaikuttaa heidan mielipiteeseensa
uutisen laadusta. Graefe ym. (2018) toteaa ihmisten suhtautuvan uutisjuttuun kriittisemmin ja
suuremmalla epéluottamuksella, mikali he luulevat sen olevan tekodlyn Kirjoittama. Tekoalyn
hyodyntdminen uutistydssa saattaa siis yleisdjen mielesta laskea journalismin uskottavuutta,
miké&li sen hyddyntdminen tehd&én lapinékyvasti. Tassa mielessé lieneekin hyva pohtia,
tayttadko lapindkyvyys tavoitteensa, mikali se heikentad yleison luottamusta.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd l&pinékyvyys voi pitkalla aikavélilla normalisoida uusia
kaytantoja. Toisin sanoen lapinakyvyys saattaa auttaa yleisoja hyvaksymaan tekoalyn osaksi
journalistista tuotantoprosessia, jolloin tekoélyyn kohdistuva epéaluottamus voisi olla vain
ohimeneva ilmid. Lisaksi Graefen ym. (2018) tutkimuksessa huomattiin, etté yleiso pitéda
tekodlyn tuottamaan uutistekstia hieman luotettavampana kuin ihmisen tuottamaa, kun juttu
pohjautuu selkeésti jasenneltavaan dataan. On kuitenkin huomioitava, etté yleiso kokee
ihmisen tuottaman uutistekstin lukemisen miellyttdvammaéksi. Toisaalta tekoalyn kyky
tuottaa vakuuttavaa tekstia kehittyy jatkuvasti, mutta ihmistoimittajien kyvyissa tuskin
tapahtuu ainakaan vastaavan kokoluokan muutoksia. (Graefe ym. 2018.)



2.4 Tekodly ja journalistinen valta

Tekodlyjournalismia on Kkritisoitu muun muassa siksi, ettd se saattaa johtaa
mediaorganisaatioiden arvojen, tavoitteiden ja standardien muutokseen, minka vaikutusta
journalismille voidaan pitdé epaselvana (Ogbebor & Carter 2021). Onkin syyté pohtia,
pitaisiko linjauksia tekodlyn hyddyntamisesta tehda organisaatiotasolla. Tama lienee sité
enemman tarpeen, mitd enemman lopullinen vastuu tekodlyn generoiman materiaalin
luotettavuudesta on medialla. Jos p&évastuussa on tekodlyd tydssaan hyodyntdva toimittaja,
talldin voitaisiin ajatella, etta toimittajalla on myds valta hyodyntéé tekoélya vapaammin.
Tekodlyyn liittyvid linjauksia suunniteltaessa lahestymistavan tulisi kuitenkin olla kriittinen,
ja kayttotarkoitusten mahdollisia vaikutuksia tulisi punnita monelta eri kantilta (Ogbebor &
Carter 2021).

Journalistin ohjeissa (2014) todetaan, ettd journalistista paatosvaltaa ei saa luovuttaa
toimituksen ulkopuolisille. Tekoédlyn hyodyntdminen journalismissa asettaa kuitenkin
uutismediat ja journalistit erédanlaiseen riippuvuussuhteeseen algoritmien kanssa, ja ndin ollen
myos tekoalya kehittavien toimijoiden kanssa (Ogbebor & Carter 2021, Orr & Davis 2020).
Tatd voidaan pitdd ongelmallisena, mikali tdtd my6td yha suurempi osa journalistisesta
vallasta valuu néille toimijoille. Journalismin eettisella kentéll olevat jannitteet ovat
kiristyneet, kun tekodly on ottamassa paikkaansa uutistyon arjessa (Paik 2023). Vallan ja
vastuun nédkokulmasta onkin syytd yh& enenemisséd maarin tarkastella, miten néiden
toimijoiden ja journalistien valinen valta-asetelma muuttuu tekodlyn kayton lisdéantymisen
my6ta (DOrr & Hollnbuchner 2017, Paik 2023).

Tekoalyn tuottama siséltd pohjautuu dataan. Dataa on kuitenkin paljon erilaista, ja vaikka
teoriassa tekodlyn voidaan ajatella kykenevén ihmisiin verrattuna tasapuolisempaan
tiedonkaésittelyyn, data on l&htokohtaisesti ihmisten tuottamaa ja ndin ollen sisaltéé aina
vaaristymaé (Diakopoulos & Koliska 2017). Datan tasapuolisuuteen ja luotettavuuteen
liittyvat ongelmat tulisi aina tuoda selkedsti ilmi yleisolle, jotta tekodlyjournalismia voitaisiin
pitéé yleisolleen hyddyllisend ja journalistiselle arvomaailmalle uskollisena (Diakopoulos &
Koliska 2017).



3 MENETELMAT JA AINEISTO

Journalistien suhtautumista tekodlyyn on tutkittu varsin véhdn. Téssa luvussa kuvaan
tutkielmani aineistoa ja kerron, kuinka pyrin laadullisen sisallénanalyysin avulla selvittaméaan,
millaiset asiat ja arvot ohjaavat toimittajien mielipiteitd tekodlystd. Koska mielekkyyden
kokemus on térked osa journalistista tyotd, syvennyin analyysissa tarkastelemaan myds sit,
millaiset tekodlyn kayttokohteet toimittajat kokevat journalistisen tydn nakdkulmasta

hyodylliseksi kehitykseksi.
Tama tutkielma vastaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaiset tekoalyn kayttomahdollisuudet toimittajat kokevat mielekk&in& journalistisen
tyon kontekstissa?

2. Millaiset journalistiset arvot ohjaavat toimittajien suhtautumista tekoalyn erilaisiin
kayttémahdollisuuksiin journalistisen tyon kontekstissa?

3. Millaiset asiat maarittavéat toimittajien suhtautumista tekodlyn erilaisiin
journalistisiin kayttokohteisiin?

3.1 Laadullinen sisdllonanalyysi

Valitsin aineiston analyysimenetelmaksi aineistolahtdisen laadullisen siséllénanalyysin, silla
ilmion ja haastateltavien mielipiteiden ymmartdminen kokonaisuudessaan vaatii erilaisten
elementtien arviointia. Tutkielmani tarkoituksena on tarjota monipuolisia ndkdkulmia sen
sijaan, etta keskityttaisiin vertailemaan, kuinka yleisia yksittaiset nakokulmat ja nakemykset
joukossa ovat. Keratyn aineiston nakokulmasta laadullinen siséllonanalyysi mahdollistaa
tamén parhaalla mahdollisella tavalla. Taméa menetelma tarjoaa mahdollisuuden sukeltaa



syvemmélle aineistoon, pureutuen toimittajien ilmaisemiin kokemuksiin ja mielipiteisiin
ilman ennalta méaréattyjé oletuksia (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Laadullinen siséllonanalyysi
soveltuu erityisen hyvin tilanteisiin, joissa tutkitaan monimutkaisia kasitteita ja ilmioita
(Hsieh & Shannon, 2005), joihin my0s journalistien eettiset nékemykset ja kokemukset
tekoalysta lukeutuvat.

Laadullinen siséllonanalyysi tarjoaa joustavan kehyksen tulkita ja kategorisoida toimittajien
haastatteluvastauksia, mika mahdollistaa monipuolisten ndkékulmien esiin tuomisen
(Mayring, 2000). Tama4 on erityisen olennaista tutkimuksessa, jossa pyritddn ymmartdmaan
monitahoisia ilmio6ita, kuten tekoalyn vaikutusta eettisiin harkintoihin uutistydsséa.
Laadullinen siséllénanalyysi mahdollistaa keskittymisen merkityksiin (Tuomi & Sarajérvi,
2018). Lisaksi se tukee aineiston systemaattista kasittelya ja avaa mahdollisuuden syventya
yksittéisten toimittajien kokemuksiin, jotka voivat olla ratkaisevia ymmérrettéessa tekoalyn
kayttdonottoa journalistisessa prosessissa.

Laadullisessa siséllonanalyysissa tutkijalla on vapaus luokitella keskendén erilaisia tekstin
elementtejd, kuten yksittaisia ilmauksia tai jopa pidempié kappaleita teksteissa (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018). Kaytin analyysissa aineistolahtoista lahestysmiskulmaa, silla se
mahdollistaa joustavuuden tutkimusprosessissa. Tekoélyn viime aikaisen kehityksen myo6ta
kyseinen tutkimuskohde on jatkuvan muutoksen kohteena. Siksi ei ole mielekéasté lahtea
liikkeelle ennalta méaratyisté oletuksista, vaan antaa aineiston ja ilmididen nousta esiin
itsestédan. Aineistolahtoisessd koodauksessa tdméa on mahdollista.

3.2 Aineisto

Tutkielmaani varten haastattelin neljad toimittajaa. Haastattelut toteutettiin marraskuun 2023
aikana. Haastattelut olivat puolistrukturoituja ja niissa toimittajia pyydettiin kuvailemaan ja
selittdmaan nakemyksistaan siitd, mihin heiddn mielestaén tekoélya sopii uutistydssa kayttaa
ja miksi. Koska tekoaly ei ole kovin monille toimittajille tuttu tyokalu, haastattelukysymykset
pohjautuivat keksittyihin esimerkkitapauksiin. Esimerkkitapauksia oli yhteensd 20. Niiden
yhteydessa toimittajia pyydettiin kertomaan ajatuksiaan tapausesimerkissa esitellysté
tekodlyn kayttdmisestd. Liséksi toimittajia pyydettiin kertomaan, kéyttaisivatko he itse
tekoélya kuvatulla tavalla, miten tekodlyn rooli merkittdisiin juttuun ja miten toimittajan rooli

merkittaisiin juttuun. Esimerkkitapausten ohella toimittajia pyydettiin kuvailemaan omaa



suhtautumistaan teko&lyyn journalistisessa kontekstissa, kertomaan omasta tydstaan ja
avaamaan nakemyksiaan tekodlyn kayton toimituksellisista linjauksista.

Tallaiset esimerkkitapaukset antavat toimittajille mahdollisuuden arvioida ja vertailla erilaisia
tilanteita kesken&an. Konkreettisten tapausesiemrkkien avulla toimittajat saivat tilaisuuden
hahmottaa, missa tekodlyé voitaisiin soveltaa heidan péivittdisessa tytssadn. Tama tietoisuus
saattoi auttaa heitd jasentamddn nakemyksiddn tekodlyn roolista journalistisessa
paatoksenteossa, jolloin he ndin ollen saattoivat kyetd ymméartamaan myds omia nakemyksidén
aiempaa paremmin. Lisaksi esimerkkitapaukset mahdollistivat sen, ettd myds tekoélyn kanssa
kokemattomammat toimittajat kykenivat avaamaan ajatuksiaan ilman, ettd omat taidot ja
valmiudet olivat rajoittavia tekijoitd. Td&ma l&hestymistapa ei siis ainoastaan edistanyt
ammatillista keskustelua, vaan myds madalsi kynnysta osallistua siihen. Liséksi se mahdollisti
eettisten arvojen tarkastelun, kun toimittajat padsivét haastatteluissa perustelemaan, miksi he
toimisivat tietynlaisessa tilanteessa tietyll4 tavalla.

Karlsson (2011) mukaan perinteinen journalistinen prosessi voidaan jaotella kahteen
paavaiheeseen: yleisolle ndkymattoméaan (backstage) ja nédkyvaan (frontstage). Yleisolle
nékyvé vaihe kasittaa valmiin uutisen, joka esitetadn lukijoille tai katsojille. Se on lopputulos,
jonka yleisod nakee ja kokee. YleisOlle nékymaton vaihe puolestaan koostuu monista
taustaprosesseista, kuten tiedon kerdamisestd, haastatteluista, valmistelutyosté ja
kirjoittamisesta (Karlsson 2011). Nama backstage-vaiheet ovat olennainen osa journalistista
tyotd, vaikka ne eivat suoraan ndy tai vélity yleisolle. Tekoalylld on mahdollisuus osallistua
ja tehostaa molempia néité vaiheita journalistisessa prosessissa. Se voi automatisoida
tiedonhankintaa, analysointia ja jopa luoda valmiita uutisteksteja.

Tassé tutkielmassa keskitytéén erityisesti yleisdlle ndkymattomiin vaiheisiin. Valinta
perustuu tutkimuksen siihen, ettd tdma tutkielma perustuu toimittajien nékemyksiin omasta
tyostéan, ei niinkaan yleison kokemukseen journalismista. Yleisolle ndkyméattomat vaiheet
ovat journalistisen paatoksenteon ydin, missa toimittajat muokkaavat ja késitteleviét tietoa
ennen sen julkaisemista. Tekoalyn rooli tdssa vaiheessa voi heréttdd monenlaisia kysymyksia
liittyen eettisiin harkintoihin, vastuullisuuteen ja toimittajien ammatilliseen autonomiaan.
Tutkielman tavoitteena on avata keskustelua naista kysymyksistd, jotka liittyvat tekoélyn
k&yttdon juuri niissa prosessin vaiheissa, joissa sen vaikutus on usein yleisélle
huomaamatonta.



4 ANALYYSI

Toimittajien pohdinta tekoélyn roolista journalismista jakautui kahteen paateemaan ja
useampaan alateemaan. Ensimmaisessé alaluvussa kasitell&dén sitd, millaisen roolin tekodlyn
tulisi toimittajien mielesta journalistisessa tydssa ottaa. Analyysin toisessa alaluvussa
késitelladn toimittajien ndkemyksié journalistisen vallan ja lapinakyvyyden suhteesta
tekodlyjournalismiin.

4.1 Hyoty ja mielekkyys: Tekodlyn rooli journalismissa

Toimittajat nakivat, etta tekoalyn kaytosta tulisi olla hyotya journalismille. Kun
kayttotarkoituksen koettiin helpottavan toimituksen arkea, siihen oli helpompi suhtautua
mahdollisuutena ja sitd kohtaan oltiin véhemmaén kriittisia.

Se voi olla ihan hyddyllista, ettd jos sielld saisi jotain erilaista, jota ei ehk& muuten
tulisi hoksanneeksi.

Kyllahan se voisi nopeuttaa, etté tekodly selittédé ja mina tsekkaan, pitaako selitys
paikkansa.

Téassahan on ihan nahtévissa oleva ja kaytettavissa oleva tydnkulku. Koska mehén
haluamme kayttaa tekodlya sellaisella tavalla, ettd se saéstaa tybaikaa.

Vaikka hyddyllista nakékulmaa olisi vaikea 10ytaa, kayttotarkoitusta harvoin hylattiin vain
sen takia. Toimittajien oli kuitenkin vaikeampi ndhdé itsedan hyodyntdmassa kyseista tapaa.

Ei kuulosta ty6té helpottavalta ominaisuudelta siihen ndhden, etta millaisia
tekstinsyottdohjelmat talla hetkelld on.



Osa kéayttotavoista sai kannatusta toimittajilta myos siksi, ettd kyseinen asia koettiin ikavaksi
tai hankalaksi osaksi journalismia.

Vélilla se ideointi on sen verran tuskaa. Kaikki oljenkorret otetaan kayttoon.

Tama olisi ehka se, mita itse eniten kaipaisin, kun otsikointi on niin hiton vaikeaa. Saisi
vaihtoehtoja.

Hyodyllisyytta ja mielekkyytté pohdittiin niin yleisojen kuin toimittajienkin ndkokulmasta.
Néiden ldhestymiskulmien koettiin olevan tietylla tapaa ristiriidassa keskendan. Yleisoilla
néhtiin olevan oikeus parhaaseen mahdolliseen journalismiin. Osa toimittajista naki
mahdollisena, ettd tekoaly voi vélilla kyeta palvelemaan yleis6a jopa ihmisjournalistia

paremmin. Osa ndista kdyttotarkoituksista néhtiin kuitenkin toimittajan roolin minimoivina.

Toimittajat tunnistivat ristiriidan. Se synnytti haastateltavissa pohdintaa siit4, mik& on
toimittajan ja tekoélyn rooli, ja kuinka paljon omasta tydsta olisi valmis antamaan tekodlyn
tehtavaksi. Monet toimittajista perustelivat tiettyjen asioiden olevan vahemman
hyvéksyttavi, silla ne olivat heidan mielestdén oleellinen osa toimittajuutta.

Jostain syysta vierastan tatd enemman. Ehka se vaan johtuu siita, etté se vaikuttaa
sellaiselle laiskalle ratkaisulle, etta ei viitsi kirjoittaa kunnolla. Kirjoittaa vaan jotain
ja sitten laittaa sen koneen tekemaéan. Miksi sité ei sitten kerralla kirjoita kunnolla?

Kun kirjoittaja pyrkii hyvaan ilmaisuun, niin siihen vaikuttaa myos se, miten han siita
itse ajattelee ja erottaa, mika siiné on tarkeaa.

Toivoisin niin, etta sitd ei nyt ihan sellaisenaan sylkaistaisi.

Korostaisin sita, etta journalistinen ty0 siihen tekodlylta saattoon nakokulmaan on
minun tekemani.

Se, mika koettiin oleelliseksi osaksi toimittajuutta, kuitenkin vaihteli. Osan mielestéa
kirjoittaminen on oleellinen osa toimittajuutta, joten toimittajan pitdisi itse Kirjoittaa juttunsa.
Taté nakemysta kutienkin myo6s haastettiin. Osa néki kirjoittamisen olevan verrattain pieni
osa tyota, jos toimittaja on kuitenkin itse vastuussa haastattelemisesta ja ndkdkulman
rajaamisesta.

Ei se olisi enda minun. Kaikessa tallaisessa ylittyy oman tuotoksen raja. Tdma on
selked homma.



4.2 Journalistinen valta ja lipindkyvyys tekodlyjournalismissa

Kaikki haastateltavat nostivat journalistisen vallan térkedksi osaksi tekodlyn hyédyntdmisen
etilkkaa. Useimmat vastaukset painottivat, ettd toimituksen pitéisi aina tarkastaa tekoélyn
toiminta, jotta lopullinen paatosvalta sailyisi toimituksessa. Téssa yhteydessa painotettiin myos
kriittisyytta sen suhteen, ettd tekodlyn tarjoamia vaihtoehtoja ei hyvaksyttéisi liian kevyin
perustein. Toimittajat myos epéilivat tekodlyn kykyé tuottaa luotettavaa ja tarkemman

tarkastelun lapaisevéa materiaalia.

Toimittajalla pitaisi olla se paatdsvalta. Ehdottomasti, vaikka se tekoaly
ehdottaisi juuri oikeita asioita, niin silti ihmisen taytyy ne valinnat todentaa.

Ihmisen on huolehdittava, miten han kayttaa tekodlyapureita hyvakseen.

Ei nyt ihan silla lailla, etté tekoaly vaan katsoisi uusiksi rakenteen ja sitten se
menisi saman tien pihalle ilman, etta kukaan siind valissa sita enda katsoisi

Iapi. Ihan niin suoraviivaisesti en sita nielisi.

En luovuttaisi tekodlylle mink&&nlaista journalistista valtaa tai antaisi sen
toimia journalistisesti tai niin, ett& se vaikuttaisi minun journalismiini.

Y htend vastuun ottamisen merkkin& néhtiin toimittajan nimi jutussa.

Kyll& siin& toimittajan nimi edelleen pitaa olla, koska se on siind sitten
kuitenkin viime k&dessa vastuussa.

Toivon, ettd kukaan ei vaan suoraan niita kopioisi. Ja vaikka kopioisikin, niin se
toimittajahan tekee ne valinnat, mitka kohdat juttuun laittaa. Silloin siind on hyva
olla nimi, niin tiedetaan sitten, kehen olla yhteydessa.

Tekoalyn hyédyntamisen kuvaaminen l&pinakyvésti nahtiin tarkeand monestakin syyta.
Osassa mahdollisista kayttotarkoituksista haastateltavat kokivat toimittajan roolin niin
pieneksi, ettd tdman nimi pitéisi jattad kertomatta. Omaa nimed ei haluttu kdyttaa, jos
tekodlyn rooli nahtiin niin suurena, etta toimittaja ei kokenut voivansa seista jutun takana.
Tekodlyn tyon laittaminen omiin nimiin ei vaikuttanut haastateltavista hyvélta

toimintamallilta.

Jotenkin kuitenkin itse haluaisi, etté pystyy seisomaan sen takana, mité tekee.



Jos sen vaan copy-pastettaa, mika toimittajan rooli siind on. Ei se sitten
mielestani ole toimittamista. Mina laittaisin ne tekoalyn nimiin. Ja kertoisin,
etté ne ovat tekoalylla tehtyja.

Tietylla tapaa narahtamisenkin pelko, etta voiko niiden juttujen takana oikeasti
seista. Niin helposti jostain kommahdyksesta jaisi kiinni. Parempi olla
lapinakyva, kuin yrittaa esittaa, ettd nama on itse tehty.

Toisaalta tekodlyn roolin selvittdminen ja jutun laittaminen tekodlyn nimiin nahtiin tapana
siirtdé vastuu mahdollisista virheisté tekoélyn kontolle. N&issa tapauksissa korostettiin
kuitenkin ihmisen mahdollisuutta huomata kyseiset virheet ja todentaa ne.

Jos siella olisi jotain hassuuksia, niin ihminen ymmartaisi, ettd tdma on nyt
koneen tekema. Mutta sitten olisi kuitenkin se alkuperainen juttu, mista voisi
kayda katsomassa.

Tapauksissa, joissa toimittaja ei kokenut voivansa ottaa vastuuta tekoélyn tuotoksesta,
vastuuta ei padosin kutienkaan haluttu siirt4a suoraan tekoélylle. Haastateltavat ehdottivat,
ettd mediayhtion tai toimituksen pitdisi tallaisissa tapauksissa ottaa vastuu tekoélyn kaytosta.
Tallaisissa tapauksissa esitettiin, ettd tekoédlyn toimintaa pitaisi olla todentamassa enemmaén
kuin yksi ihmistoimittaja.

Kun siina olisi useampi ihminen kuin se yksi toimittaja, niin silloin voitaisiin
ikdan kuin varmistua siita, etta se paatosvalta niille asioille on todella ollut
siind omassa toimituksessa.

Vastuuta ja l&pinakyvyytté vertailtiin myos nykyisiin toimintamalleihin. Jos tekodlyn néhtiin
esimerkissa olevan toimittajan apuna sellaisessa roolissa, jota jo nyt tekee kone tai toinen
ihminen, kayttotarkoitukseen suhtauduttiin pdéosin myonteisesti. Tama koski kuitenkin vain
tapauksia, joissa kyseisté tyota tehnytta ihmistd ei lopullisessa jutussa kreditoitaisi.

Antaa menna vaan, koska meilla tallakin hetkella on oikolukuohjelmia.

Miksei sita voisi kayttaa apuna rakenteen hahmottamisessa. Talla hetkella sita
tekee toinen thminen.

Lapindkyvyyden osalta haastateltavien ajatukset olivat kaksijakoisia. Jos ihmisté ei
kreditoida, pitddko konettakaan.



Tallakin hetkella joku ihminen katsoo sen rakenteen ja jarjestelee sen. Eika
senk&an nimi nay siin& jutussa kovinkaan usein.

Meillakin saattaa olla viisi ihmisté keksimésséa otsikkoa. Eika sita kerrota, kuka
sen lopulta keksi. Tallakin hetkella tyd menee minun nimiini, vaikka mina en
olisi itse otsikoinut.

Jos miettii nykyisia tyoskentelytapoja, niin saattaa seikkailla ihan
kaikennakaisilla sivustoilla. Eik& kerrota, ettd kun tein tdman oikeusuutisen,
niin k&vin lukemassa myés murhainfon.

Toisaalta tekodlyn kayton lapinakyvyys koettiin tdrkednd tapana normalisoida sen kayttoa.
Talloin lapindkyvyyden hyotyna koetiin olevan se, ettd yleisoilla nahtiin olevan mahdollisuus
arvioida lahteen luotettavuutta. Lisaksi lapinakyvyyden koettiin voivan vahentéa tekoalyyn
liittyvaa epéluottamusta.

Ehka yleisestikin laittaisin herkemmin sen, ettéd tekodlya on kaytetty kuin etta
jattaisin sen pois. Olen sitd mieltd, etté sen tulisi nakya. Silloin siita tulisi
arkinen osa, ja ihmiset ajattelisivat, etté se on ihan okei, etta sita kaytetaan, kun
nama kertovat sen avoimesti.

Tekoaly on talla hetkella niin kuuma aihe, niin jos se siihen laitetaan, niin se on
mun mielesta vaan hyvaa lapinakyvyytta

Journalistisen vastuun nékokulmasta toimittajat korostivat, ettd eettisempia kéyttotapoja ovat
ne, joissa mahdolliset virheet voidaan helposti tunnistaa ja korjata. Tama harkinta korostui
erityisesti journalististen tekstien k&antdmis- ja muokkaustehtédvien kohdalla. Esimerkiksi
kielen taitamisella oli merkitys siind, kuinka eettisend tekodlyn k&&ntdman materiaalin
hyédyntdminen nahtiin.



5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Koneet eivat vasy ja ne voivat kasitell& massiivisia tietomaaria sekunneissa. Kun tekoély
keksii otsikkoja tai jopa kirjoittaa juttuja salamannopeudella, 16ytavét toimittajat itsensé
eettisten kysymysten viidakosta. Miten he suhtautuvat tekoalyn rooliin journalistisessa
padtoksenteossa? Lienee sanomattakin selvad, ettd toimittajien ndkemykset tekoélyn
merkityksesté ja roolista mediakentéllda muodostavat sokkelon, jossa navigoiminen vaatii
tekoélyn hyotyjen ja haasteiden punnitsemista journalistisessa toiminnassa.

Tama tutkimuksen tuloksista voidaan erottaa useita keskeisia teemoja, jotka risteilevat
eettisen pohdinnan, journalistisen vastuun, lapindkyvyyden ja ihmistoimittajan panoksen
ympérilla. Tarkastelun ytimessa ovat myos tekoélyn kayton hyodyt ja mielekkyys.
Toimittajat nakivéat tekodlyn tapana nopeuttaa ja helpottaa monia ty6vaiheita. Kuitenkin
kiinnostavaa on, ettd tekoalyn kdytt6a pidettiin perusteltuna myaos tilanteissa, joissa
ihmistoimittaja olisi voinut suorittaa tehtdvan. Tama viittaa siihen, ettd toimittajat ndkevat

tekodlyn enemmaén kumppanina kuin pelkkéna korvaajana.

Lapinakyvyys nousee esiin keskeisend teemana toimittajien ndkemyksissa. Analyysi osoittaa
toimittajien ndkevan mahdollisena, ettd tekoalyn kayton yleistyessé lapindkyvyyden maara
voisi vahetd tulevaisuudessa, mikali tekoélyn kéaytosta tulisi aidosti toimituksen arkipéivaa.
Tasséd mielessé lapinakyvyys néhtiin normalisoinnin valineend. Osassa vastauksista
lapinakyvyys koettiin vastuun vélineend, jolloin avoimuus tekoélysta siirsi osan vastuusta
mahdollisista virheista tekoalylle. Tdmé oli mielenkiintoinen nakdkulma, silld usein vastuu
néhdaan osana journalistista valtaa, jota ei haluta luovuttaa toimituksen ulkopuolelle. Tdma
ristiriita tuli esille my6s tassa tutkimuksessa, ja toimittajat vaikuttivat olevan hyvin tietoisia

asian ristiriitaisuudesta.



Toimittajien arvio ihmistoimittajan panoksesta ja sen merkittavyydesta nousee esiin
keskeisend kysymyksend. Tulokset osoittavat, ettd tekoalya tarkastellaan usein suhteessa
ihmistoimittajaan. Kysymys siitd, tulisiko tekoalyn kayton olla ndkyvéa ja mahdollisesti
kantaa samanlainen velvoite kuin ihmistoimittajalla, on merkittava. Tama liittyy laajempaan
kysymykseen siitd, miten tekodlyn rooli kytkeytyy journalistiseen ammattiin. Tété on tarkea
pohtia, silla emme vield tiedd, millaisia vaikutuksia tekoélylla voi olla toimittajien
ammattikuntaan ja journalistisen median rooliin yhteiskunnassa.

Kysymys ei ole vain siit4, mitd tekoaly voi tehdd, vaan myds siitd, mitd se saa tehda
journalistisessa kontekstissa. Haastatellut toimittajat korostivatkin eettisen pohdinnan
tarkeyttd, kun tekodlya kaytetaan journalistisessa tydssa. Tutkielman tulokset viittaavatkin
siihen, etté toimittajat pyrkivat asettamaan rajoja tekoélyn kaytolle. Heid&n haasteenaan on
kuitenkin tasapainoilla tekoélyn hyotyjen ja potentiaalisten eettisten riskien valilla.
Journalistien onkin siis tiedostettava naméa ongelmakohdat varmistaakseen, etté journalismi
sdilyttadd paikkansa luotettavana ja vastuullisena tiedonvalittgjana



LAHTEET

Carlson, M. (2015). The robotic reporter. Digital Journalism, 3(3), 416-431.
https://doi.org/10.1080/21670811.2014.976412

Diakopoulos, N., & Koliska, M. (2017). Algorithmic Transparency in the News Media.
Digital Journalism, 5(7), 809-828.
https://doi.org/10.1080/21670811.2016.1208053

Glasser, T. L., & Ettema, J. S. (2008). Ethics and Eloquence in Journalism. Journalism
Studies, 9(4), 512-534. https://doi.org/10.1080/14616700802114183

Graefe, A., Haim, M., Haarmann, B., & Brosius, H.-B. (2018). Readers’ perception of
computer-generated news: Credibility, expertise, and readability. Journalism,
19(5), 595-610. https://doi.org/10.1177/1464884916641269

Hsieh, H.-F., & Shannon, S. E. (2005). Three Approaches to Qualitative Content Analysis.
Quialitative Health Research, 15(9), 1277-1288.
https://doi.org/10.1177/1049732305276687

Johnson, P. R. (2023). A Case of Claims and Facts: Automated Fact-Checking the Future of
Journalism’s Authority. Digital Journalism.
https://doi.org/10.1080/21670811.2023.2174564



Karlsson, M. (2011). The immediacy of online news, the visibility of journalistic processes
and a restructuring of journalistic authority. Journalism, 12(3), 279-295.
https://doi.org/10.1177/1464884910388223

Mayring, P. (2000). Qualitative Content Analysis. Forum Qualitative Sozialforschung /
Forum: Qualitative Social Research, 1(2). https://doi.org/10.17169/fgs-1.2.1089

Ogbebor, B., & Carter, C. (2021). Introduction: Innovations, Transitions and Transformations
in Digital Journalism: Algorithmic, Symbolic, and New Forms of Journalism.
Digital Journalism, 9(6), 687—693.
https://doi.org/10.1080/21670811.2021.1964854

Orr, W., & Dauvis, J. L. (2020). Attributions of ethical responsibility by Artificial Intelligence
practitioners. Information, Communication & Society, 23(5), 719-735.
https://doi.org/10.1080/1369118X.2020.1713842

Thurman, N., Dorr, K., & Kunert, J. (2017). When Reporters Get Hands-on with Robo-
Writing. Digital Journalism, 5(10), 1240-1259.
https://doi.org/10.1080/21670811.2017.1289819

Tuomi, J., & Sarajérvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi (Uudistettu
laitos.). Kustannusosakeyhtid Tammi.

van Dalen, A. (2012). The algorithms behind the headlines. Journalism Practice, 6(5—6), 648—
658. https://doi.org/10.1080/17512786.2012.667268

Vos, T., & Craft, S. (2017). The Discursive Construction of Journalistic Transparency.
Journalism Studies, 18(12), 1505-1522.
https://doi.org/10.1080/1461670X.2015.113



