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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mistd pidin Suomea litkunnanopiskelijat tulevat
sekd mille alueille litkunnanopettajat valmistumisensa jilkeen sijoittuvat. Tutkimukses-
sa tarkasteltiin sitd, ettd menevitkd liikunnanopettajat takaisin kotiseudulleen vai hakeu-
tuvatko he Eteld-Suomeen. Alueellista liikkuvuutta tarkasteltiin peruskouluaikaisen ko-
tikunnan sekd ensimmdisen ja kyselyhetken tydpaikan sijainnin mukaan. Alueellisessa
tarkastelussa kdytettiin Tilastokeskuksen suuraluejakoa, jossa lihimmidt maakunnat oli
yhdistetty suuremmiksi aluetksi. Suuralueet olivat Uusimaa, Eteld-Suomi, Vili-Suomi,
[td-Suomi ja Pohjois-Suomi. Lisiksi selvitettiin menevitko liitkunnanopettajat enemmén
pieniin kuntiin vai kaupunkeihin sekd onko miesten ja naisten sijoittumisen vililld eroa.

Aineisto kerdttiin vuosina 1999, 2000 ja 2001 litkunnanopettajien tyohon sijoittumista
sekid tyo- ja koulutustyytyviisyytti selvittivdd tutkimusta varten (Nupponen, Herva,
Koponen & Laakso 2000). Tutkimusaineiston kerddminen suoritettiin postikyselynd
kolmessa vaiheessa niin, ettd vuonna 1999 kysely ldhetettiin vuosina 1993-94 valmistu-
neille litkunnanopettajille. Kahtena seuraavana vuonna sama kysely ldhetettiin 1995-96
ja 1997-98 valmistuneille litkunnanopettajille. Aineisto kisittdd yhteensd 281 litkun-
nanopettajaa, joista miehid on 48 % ja naisia 52 %. Kyselyhetkelld litkunnanopettajana
toimi 238 (85 %) henkilod. Aineisto kisiteltiin SPSS 10.1 —ohjelmalla. Analysointi pe-
rustuu prosenttijakaumiin ja ristiintaulukointethin.

Tutkimuksen mukaan litkunnanopiskelijoita tuli mdirillisesti eniten Eteld-Suomesta.
Vihiten heitd tuli Pohjois- ja Itd-Suomesta. Tulosten suhteuttaminen alueiden nuoren
vieston mddrddn osoitti kuitenkin, ettd Vili-Suomen alueelta litkunnanopiskelijoita tuli
eniten ja Uudeltamaalta vihiten. Yli puolet litkunnanopiskelijoista tuli kaupungeista.
le sekii Uudellemaalle ja Vili-Suomeen. Suhteessa vastavalmistuneet liikunnanopettajat
sijoittuivat useimmin Vili-Suomen alueelle, vithiten heitd meni Uudellemaalle. 3-6
vuoden kuluttua valmistumisesta litkunnanopettajien sjjoittuminen muuttui niin, ettd
Uudellemaalle litkunnanopettajia sijoittui yhd enemmin. Vili-Suomesta litkunnanopet-
tajia hakeutui jonkin verran muualle, mutta alueella oli opettajia edelleen suhteessa eni-
ten. Muiden alueiden litkunnanopettajien méiri er olennaisest: muuttunut.

Miesten ja naisten vililld ainoa havaittu ero oli se, ettd naiset hakeuturvat hetr valmis-
tumisensa jilkeen pienemmille paikkakunnille kuin miehet. Kyselyhetkeen mennessa
timd ero oli kuitenkin jo tasoittunut. Tyokokemuksen karttuessa litkunnanopettajia me-
ni vield enemmin kaupunkikouluihin. Palaaminen kotiseudulle niytti olevan aika yleis-
tid ja erityisesti se korostui 3-6 vuoden kuluttua valmistumisesta. Kaikkein eniten koti-
seudulleen palasivat nusimaalaiset (74 %), mutta ldhes jokaisen alueen liikunnanopiske-
lijoista puolet palasi kotiseudulleen. Kotiseudun lisidksi suosituimmat alueet olivat Viili-
Suomi ja Uusimaa.

Avainsanat: Liitkunnanopettajat, alueellinen sijoittuminen, rekrytointi, muuttoliike,
suuralue.
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I JOHDANTO

Suomessa on selvitetty melko vilhiin opettajien sekil sosiaalista ettd kulttuurista taustaa
ja opettajiksi opiskelevien rekrytointialustaa. Luokanopettajat ovat saaneet osakseen
tutkimusta huomattavasti enemmin ja laaja-alaisemmin kuin aineenopettajat. Esimer-
kiksi Risto Rinne (1986a, 1986b, 1989) on tutkinut luokanopettajien taustaa ja rekry-
tointialustaa varsin ansiokkaasti jo 1800-luvun lopun kansanopettajista lihtien. Sitd vas-
toin litkunnanopettajien sosiaalista taustaa ei juurikaan ole tutkittu. Sen enempii huo-
miota ei ole saanut mydskdidn litkunnanopettajien tai litkunnanopettajiksi opiskelevien
lihtdisyys maamme eri alueilta. Ilmanen & Voutilainen (1982) ovat selvittineet

voimistelunopettajien rekrytoitumista ja taustaa vuosilta 1883-1939.

Kansanopettajat tulivat ennen sotia maaseudulta ja sen jilkeen suurimmalta osin kau-
pungeista. Voimistelunopettajat taas olivat ennen sotia enimmikseen Eteld-Suomen
kaupunkien sivistyneiston lapsia. Mutta mistd tulevat nykyajan litkunnanopettajat? Kan-
sanopettajia koulutettiin eri puolilla Suomea, mutta voimistelunopettajia valmistui pel-
kastdidn Helsingistd. Nykyisin liikunnanopettajia koulutetaan Jyviskylissi. Toisen maa-
ilmansodan jilkeen yhteiskunta on muuttunut suuresti ja niin on varmasti tehnyt myos

litkunnanopettajien rekrytoituminen.

Viime vuosina muuttolitkkeen yleinen suunta on ollut asutuskeskuksiin ja Eteld-
Suomeen. Piikaupunkiseudun muuttovoitto on ollut lidhes sama kuin koko Uudenmaan
maakunnan muuttovoitto. Noudattaako liikunnanopettajien alueellinen liikkuvuus titid
yleisti muuttolitkkeen suuntaa? Markku Turkulainen (1985) on tutkinut 1970-luvulla
korkeakoulututkinnon suorittaneiden alueellista sijoittumista korkeakoulutusalueittain,
Ja my0s opettajia tutkittiin omana ryhminédin. Myos Sauvala (1983) selvitti luokanopet-
tajien sekid yldasteen ja lukion aineenopettajien alueellista sijoittumista opettajankoulu-
tuslaitoksittain. Litkunnanopettajien alueellisesta sijoittumisesta opiskelun jilkeen ei ole

tehty aikaisempaa tutkimusta.

Timiin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdid mistd piin Suomea “keskiverto litkunta-
lainen” tulee opiskelemaan litkunnanopettajakst. Ovatko esimerkiksi suurten kaupunki-

en kasvatit yliedustettuina monipuolisten litkunnan harrastusmahdollisuuksien ansiosta?
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Tuleeko litkunnanopiskelijoita erityisesti jostain tietystd maakunnasta? Tadssd tutkimuk-
sessa selvitetddn myOs mihin vastavalmistuneet litkunnanopettajat suuntaavat tiensd.
Houkutteleeko kotiseutu palaamaan vai hakeutuvatko litkunnanopettajat asutuskeskuk-
siin ja eteldiseen Suomeen? Jiddko Pohjois-Suomi vaille pitevid hikunnanopettajia cller
sielti kotoisin olevat opettajat itse sinne halua? Meneviitkd maaseudulta tulleet liikun-
nanopettajat takaisin maascudulle vai opettavatko kaupunkilaisopettajat maaseudun

lapsia?

Ensimmiiisen tydpaikan alueellisuustarkastelun lisiksi tutkimuksessa selvitetdian liikun-
nanopettajien alueellista liikkuvuutta 3-6 vuoden tydssédolon jadlkeen. Palaavatko litkun-
nanopettajat kotiseudulleen muutaman vuoden kuluttua? Onko ensimmiinen tydpaikka

kuitenkin vain kokemuksen hakureissu, jolloin paikan sijainnilla et niin ole viilid?

Tiami tutkimus on osa Liikuntakasvatuksen tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen projektia
(Nupponen, Herva, Koponen & Laakso 2000). jonka tarkoituksena on litkunnanopetta-
jakoulutuksen kehittiminen. Liikunnanopettajakoulutuksen kehittimistutkimusta varten
kaikille vuosina 1993-1998 litkunnanopettajiksi valmistuneille lihetettiin koulutus- ja
tyotyytyviisyyskysely, jossa selvitettiin myds henkildiden kotipaikka ja valmistumisen
jélkeiset tyopaikat kunnittain. Tidmd tutkimus perustuu juuri nidihin taustatietothin, jotka
tutkija on itse koodannut. Aineisto koostuu katkkiaan 281 litkunnanopettajasta, joista 52
% (n=145) oli naisia ja 48 % (n=130) miehid. Kyselyhetkelld 85 % seki miehistd etti

naisista toimi litkunnanopettajan ammatissa.



2 OPETTAJAN AMMATTIIN VALIKOITUMINEN

2.1 Opettajapersoonallisuus ja uranvalinta

Persoonallisuus on Dunderfeltin, Laakson, Peltolan ja Vidjeskogin (1995, 14-15) mu-
kaan thmisten fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten toimintojen ainutkertainen kokonai-
suus. Persoonallisuus on siis kokoava kisite, joka viittaa thmisten psyykkisten toiminto-
jen kokonaisuuteen. Persoonallisuuden piirtect ovat synnynndisid, mutta etvat valttamat-
td pysyvid. Persoonallisuus voi kehittyi idn ja kokemuksen myotd sekid koulutuksessa
ettd tyossid. Kuitenkin on nihtidvissd, ettil eri instituutiot valitsevat tai nithin hakeutuu

tietynkaltaisia persoonallisuustyyppeji. (Tiainen & Tiainen 1979, 3.)

Persoonallisuus vaikuttaa opiskelijoiden urasuunnitelmiin niin. ettd eristyneiksi persoo-
nallisuuksiksi luokitellut henkilét hakeutuvat ammattethin, joissa on vithiin kontakteja
muiden thmisten kanssa. Ammatteihin, joissa ollaan tekemisissd muiden thmisten kans-
sa taas hakeutuvat henkilot, joita pidetiddn mukautumiskykyisind ja sosiaalisina ihmisi-

ni. (Inkeles 1969, 115.)

Vaikka valintakokeissa el yleensd arvioidakaan persoonallisuutta (Tiainen 1976, 3),
saadaan opiskelijaryhmisté tiukalla seulonnalla monessa suhteessa hyvin homogeenisii
(Silvennoinen, Laakso & Turunen 1991, 45). Liikuntatieteellisen tiedekunnan kaksivai-
heisessa valintamenettelyssd on alun perin pyritty opiskelijoiden tietoiseen yhdenmu-
kaistamiseen. Ensimmdisen vaiheen koulumenestys, aitkaiscmmat opinnot ja painotettu
litkunnan numero ovat turvanneet sen, ettd jo valintoihin kutsutut ovat olleet koko haki-
jajoukkoa ajatellen jakauman paremmalla puolella niin tiedoissaan kuin taidoissaankin.
Toisen vaiheen taitopainotteisissa valintakokeissa taas on varmisteltu sitid, etter hyvik-
syttyjen joukossa voi juurikaan olla litkunnallisesti lahjattomia. (Silvennoinen ym.

1991, 45.)

Litkunnanopiskelijat muistuttavat monessa suhteessa urheilijoita, mikid nakyy aggressii-
visuutena ja sosiaalisuutena sekd hallitsevuutena ja itsevarmuutena (Tiainen 1976, 3).
Myds Reposen (1980) tutkimuksen mukaan litkunnanopiskelijat olivat ulospédinsuuntau-

tuneita, dominoivia ja itsevarmoja. Lisdksi litkunnanopiskelijat olivat emotionaalisesti



tasapainoisia, dlykkiitd, tloisia, tunnollisia, uudistusmielisid seki ryhmihenkisii. (Re-
ponen 1980, 41.) Rauhalan & Tuomisen (1989) tekemiin tutkimuksen mukaan litkun-
nanopiskelijat olivat suomalaiseen keskivertoylioppilaaseen verrattuna kidsitys- ja oppi-
miskyvyltiiin nopeita ja dlykkiitd, mutta he olivat myos yleisen mielipiteen seuraajia ja
itsendiseen piddttelyyn kykenemittomid. Litkunnanopiskelijoita pidettiin my6s konser-
vatitvisina, ekstrovertteini ja luonnollisina. Piinvastoin kuin aikaisemmissa tutkimuk-
sissa litkunnanopiskelijat olivat viithemmin dominoivia. tunnollisia ja varmoja. (Rauhala

& Tuominen 1989, 45-47.)

Reponen (1980) on tutkinut naishiikunnanopiskelijoiden persoonallisuuden piirteitd.
Tutkimuksen mukaan naislitkunnanopiskelijat olivat esiintymiskykyisid, ystivillisiid ja
reippaita. Matalimmat pistemdirit saaneet persoonallisuuden piirteet olivat vaatimaton
ja perusteellinen. (Reponen 1980, 67-68.) Rauhalan & Tuomisen (1989) mukaan naiset
olivat miehiin verrattuna tunnevaltaisia, sensitiivisid, epivarmoja, jinnittyneitd ja ahdis-

tuneita (Rauhala & Tuominen 1989, 50-51).

Tiainen (1976) tutki litkunnanopiskelijoiden persoonallisuuden piirteiden pysyvyyttd
koulutuksen atkana. Pysyviksi piirteiksi saatiin muun muassa rauhallinen, hyvintuuli-
nen, seurallinen, aktiivinen, vaatimaton, viliton, kunnianhimoinen, toiminnallinen, vas-
tuuntuntoinen, esiintymiskykyinen, tunnollinen ja yhteistoiminnallinen. (Tiainen 19706,
[4.) Tiaisen & Tiaisen (1979) mukaan koulutuksella voidaan vihiten vaikuttaa persoo-
nallisuuden piirteisiin, jotka ovat siis pysyvii ja liittyviit tydskentelytehokkuuteen. Niita
ovat mm. yhteistoiminnallisuuteen liittyvit aktiivisuus, tunnollisuus ja scurallisuus. Sen
sijaan piirteisiin, jotka littyivit didaktiseen ajatteluun ja jotka eiviit ole pysyviisluontei-
sta voidaan vaikuttaa koulutuksella. Tillaisia piirteitd olivat tarmokkuus, vutteruus, su-

vaitsevaisuus, itsendisyys ja omintakeisuus. (Tiainen 1979, 34.)

Baleyn ja Fieldin (1976) mukaan litkunnanopettajalta vaadittavia ominaisuuksia ovat
itsekuri, moraalisesti hyviiksyttivd kityttiytyminen sekd helposti lihestyttivd persoonal-
lisuus. Auttaakseen oppilaita kehittyméddn ldmpimiksi ja ystdvillisiksi persoonallisuuk-
siksi, opettajan tiytyy itse olla Iimmin ja ystivillinen. Opettajan pitdd myos olla rehel-
linen, otkeudenmukainen ja epéitsekds, mikéli aikoo ohjata oppilaita reilun pelin hen-

keen. Litkunnanopettajalle hyvid ominaisuuksia ovat myos hyvi terveys, monipuolinen
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lajihallinta, halu auttaa muita sekd ulkomuodostaan huolechtiminen. (Baley & Field

1976, 35-37.)

Oppilailla on tietenkin omat odotuksensa litkunnanopettajan persoonallisuudelle. Kau-
kasen & Ketolan (2000) pro gradu —tutkielman mukaan oppilaat olivat sitd mielti, etti
litkunnanopettajan on oltava huumorintajuinen (39%). Toiseksi (27%) tirkeimmiiksi
opettajan persoonallisuuden piirteeksi oppilaat mainitsivat iloisuuden. Muut oppilaiden
usein mainitsemat hyvin opettajan piirteet olivat rentous, litkunnallisuus ja kannusta-
vuus. Harvemmin mainittuja persoonallisuuden piirteiti olivat auktoriteetti, csikuva ja

vanhempi. (Kaukanen & Ketola 2000, 68.)

Suomessa on tehty myods Kaikkosen (1969) toimesta tutkimus, jossa sclvitettiin litkun-
nanopettajien ja —opiskelijoiden sekd koulun oppilaiden nikemyksid hyviin hikunnan-
opettajan persoonallisuuden piirteistd. Tiainen & Tiainen (1979) esitteleviit Kaikkosen
(1969) tutkimuksen tuloksia, jotka tukevat Kaukasen & Ketolan saamia tuloksia. Kau-
kasen & Ketolan saamien tulosten lisiks: Kaikkosen tutkimuksessa (1969) mainittiin
hyviksi likunnanopettajan persoonallisuuden piirteikst muun muassa organisointiky-
Kyisyys, tasapainoisuus, suvaitsevaisuus, kirsivillisyys ja estintymiskykyisyys. (Tiainen

& Tiainen 1979, 4.)

Nashin (1976) mukaan oppilaiden mielestid opettajan tulist olla opcttamiskykyinen, oi-
keudenmukainen, luja kurinpidossa. auttavainen ja rohkea. Lisiksi opettajalla pitiisi
olla hyviit tiedot ja taidot opetettavassa aineessa, hiinelld e1 saisi olla suosikkeja eiki
hyvi opettaja anna kohtuuttomia rangaistuksia. Oppilaat olivat myos sitid mieltid, ctti

opettajan tulee ottaa heidit huomioon yksiléini. (Nash 1976, 64.)

Laakso (1975) on tutkinut liikunnanopiskelijoiden uranvalintamotiiveja. Tutkimuksen
mukaan tirkein syy alalle hakeutumiseen lihes kolmekymmentid vuotta sitten oli haki-
joiden henkilokohtainen mieltymys alalle. Toiseksi tirkeimpinid syynid oli omien har-
joittelumahdollisuuksien merkitys, mikd oli uranvalintamotiivina selviisti keskeisempi
kuin pedagoginen suuntautuneisuus. Nimenomaan urheilussa menestyneet olivat taipu-
vaisempia hakeutumaan alalle voidakseen kehittdd omia urheilullisia taipumuksiaan.

Alemmista yhteiskuntaluokista olevat hakeutuivat alalle taloudellisten ja muiden etui-



suuksien torvossa. He myos tavoittelivat litkunnanopettajan osakseen saamaa arvostus-

ta. (Laakso 1975, 35-38.)

Litkunnanopiskelijoiden uranvalintamotiiveja on tutkinut myds Blom & Yli-Jaskari
(1989). Laakson (1975) tuloksiin verrattuna muutosta on tapahtunut niin, etti merkittii-
vimmiksi uranvalintamotiiviksi Blom & Yli-Jaskari saivat litkuntakasvatussuuntautu-
neisuuden. Tdmd korostui erityisesti aineenopettajaopiskelijoilla. Toiseksi tirkein syy
alalle hakeutumiseen oli omakohtainen harjoittelu, johon aincenopettajilla liittyi halu
pysyd hyvissil kunnossa. Seuraavaksi tirkeimmit uranvalintamotiivit olivat kutsumuk-
sellisuus seki jatko-opintomahdollisuudet. Ulkoisen motivaation merkitys jii alhaiseksi.
Naisilla oli miehid korkeampi pedagoginen orientaatio ja he olivat michiid kiinnos-

tuneempia myds jatko-opinnoista. (Blom & Yli-Jaskari 1989, 48-60.)

3 MISTA OPETTAJAT TULEVAT?

3.1 Maalta vai kaupungista?

Risto Rinne (1989) on tutkinut perustuen seki virallisiin tilastoihin ettd Rauman, Raa-
hen ja Turun opettajankoulutusyksikoiden arkistoihin opettajien sosiaalista taustaa seki
missi suhteessa opettajat ovat valikoituneet maalta ja kaupungeista 1860-luvulta 1980-

luvulle. (Rinne 1989, 70-71.)

Maalta tulevien opiskelijoiden osuus oli 1800-luvun lopussa selvisti suurempi kuin
kaupungeista tulevien opiskelijoiden osuus. Vield toiseen maailmansotaan saakka
enemmin kuin kaksi kolmesta opettajasta rekrytoitiin maaseudulta. Sodan jilkeen. siir-
ryttiessd seminaarien ohella korkeakoulumuotoiseen opettajankoulutukseen, alkoi maal-
ta tulevien opiskelijoiden osuus selvisti ja pysyviisti laskea. Vuonna 1945 maascudulla
asuvan videston osuus koko viestostd oli yhtd suuri kuin maalta tulevien osuus opettajik-
si opiskelevista eli noin 70 prosenttia. Toiseen maailmansotaan asti oli suomalaisen
kansanopettajiston rekrytointialusta ollut siis voimakkaasti maaseutuvaltainen. (Rinne

1989, 103-104.)



1960-luvulla maaseutu alkoi suuren muuttoaallon vuoksi tyhjentyi ja 1970-luvulla jo yli
puolet viestostd asui kaupungeissa. Myos opettajankoulutus rekrytor tind aikana yli
puolet opiskelijoista kaupungeista. Kun kaupunkien viestoosuus tasoittui vuodesta 1975
lihtien ldhelle 60 prosenttia koko viestostid, jii kaupunkilaistaustaisten opiskelijoiden
osuus pysyvistt noin 70 prosenttiin. Kaikista tydssid olevista opettajista kaupunkiopetta-
jien suhteellinen osuus vuonna 1945 oli vain 16 prosenttia ja vield 1970-luvullakin vain
28 % (Rinne 1986a, 71-72), joten pididosa kaupungeista rekrytoiduista opettajista opetti

maaseudun lapsia. (Rinne 1989, 103-104.)

Miesten ja naisten rekrytoitumisen vililld ei ollut systemaattisia eroja. Vuoteen 1925
rekrytoituivat mieskansanopettajat naisia useammin maaseudulta. Kuitenkin vuodesta
1925 vuoteen 1945 naiset rekrytoituivat yli 85-prosenttisestt maaseudulta, kun taas mie-
het alle 70-prosenttisesti. Tdmd johtui siitid, ettd kun Rauman seminaariin vaadittiin pii-
syehtona keskikoulutodistusta, riitti Raahen naiskansanopettajille vield kansakoulutodis-
tus. 1950-luvulta eteenpiiin naiset rekrytoitiin péisiintdisesti miehid useammin maa-
seudulta. Vuonna 1985 naisista rekrytoitui noin kolmannes ja michistd noin viidennes

maaseudulta. (Rinne 1989, 104.)

3.2 Opettajien sosiaalinen tausta

Opettajan ammatti on ollut vanhoihin professioihin verrattuna selvisti parempi sosiaali-
sen kohoamisen viyli. Opettajan ammatti saattoi olla viliaskel, jolla maanviljelijin lap-
sesta tuli opettaja, jonka lapsesta taas saattor tulla jopa ldikdri. Olennaista oli myds se,
cttd tdmd ammatti oli ensimmaisten joukossa avoin nuorille naisille, jotka halusivat ko-
titdistid itseniiseen ammattiin. Opettajatydovoimaa on saatu sekd keskiluokasta ettd
alempien luokkien ylemmistd ryhmistd. Nykydidnkin on ndhtdvissi siirtymi keskiluok-
kaiseen rekrytointiin, mikid mukailee yhteiskunnan keskiluokkaistumista. (Antikainen,

Rinne & Koski 2000, 210-211.)

1800-luvun lopussa kansanopettajaksi opiskelevat rekrytoituivat pdidosin maanviljelijoi-
den (43 %) ja tydvideston (34 %) lapsista. Keskiluokasta lihtoisin oli joka viidennes (21
9), ja yliluokasta vain kolme prosenttia opettajaksi opiskelevista. Noin 70 proscnttia
hakijoista oli “varattomia” tai "vihiivaraisia™. Erityisesti tyovieston kohdalla opiskele-

maan pyrkivit tulivat 1920-luvulle saakka heikoista taloudellisista olosuhteista ja moni-



lapsisista perheistd. Naisopiskelijoiden kohdalla varattomuus oli yleisempid kuin mies-
ten kohdalla. Toisen maailmansodan loppuun mennessid 1945 sosiaalitaustassa selvim-
mit piirteet olivat maanviljelijaluokan voimistuminen (64 %), tydviiestdn heikkenemi-
nen (alimmillaan 1935 5 %), keskiluokan kohoaminen (1930 44 %) ja lasku (19 %) sekii

ylidluokan niukan osuuden pysyvyys (5 %). (Rinne 1989, 108-109.)

Sodan jdlkeistd atkaa luonnehti uusien opettajakorkeakoulujen perustaminen seki vihi-
tellen pyrkimys siirtdd opettajankoulutus ylioppilaspohjaiseksi ja yliopistoon. Esimer-
kikst Jyviiskylidn yliopiston opettajanvalmistuslaitoksen opiskelijoiden sosiaalista taus-
taa tarkastellessaan Sarmnio (1959, 25) toteaa, ettii Jyviskyld rekrytor opiskelijortaan
vahvasti virkamiesten ja vapaan ammatin harjoittajicn seki pikkulitkkeenharjoittajicn ja
palvelusmiesten joukosta. 1940-luvulla Jyviskylin opettajaksi valmistuvista pédiosa ol
lihtoisin keskiluokasta; kaksi kolmesta oli pikkuporvarciden ja virkamiehien lapsia.
Tyovieston jilkeldisten osuus oli sodan jilkeen 'l prosenttia ja pientilallisista rekrytoi-
tuja ol runsas 17 prosenttia. (Sainio 1958, 25.) Jyviiskyli oli kuitenkin poikkeuksellinen
siind mielessd, ettd se oli ainoa yliopistollinen opettajankoulutuspaikka, joka vaati opis-
keljjoiltaan ylioppilastodistuksen. Pelkistidn jo ylioppilastutkinnon vaatiminen 1940-

luvulla merkitsi sosiaalisen valikoinnin korostumista. (Rinne 1989, 88.)

1990-luvulla taloudellisen taantuman ja julkisten menojen supistusten oloissa esitettiin,
cttd luokanopettajakoulutus sirrettiisiin ammattikorkeakoululaitokseen tar tutkinto ly-
hennettédisiin kandidaatin tutkinnoksi. Korkeakouluneuvosto ja Opetusministerio asetti-
vat jopa tyoryhmin selvittdmiidn tarvitaanko 12 koulutuspaikkaa ja 8 yliopistoa akatee-
miseen luokanopettajakoulutukseen. Akateemisen luokanopettajakoulutuksen asema

pystyttiin kuitenkin vakiinnuttamaan. (Jauhiainen, Kivirauma & Rinne 1997, 87.)

Toisen maailmansodan jilkeen maanviljelijoiden jilkeldisten osuus ldhti jyrkkididn las-
kuun, joka jatkui aina vuoteen 1985 saakka (alle 5 %). Maanviljelijoiden viistyessi yli-
luokka alkoi kasvattaa osuuttaan kohoten vuoden 1940 kahdesta prosentista vuoden
1985 35 prosenttiin. Myos keskiluokan osuus alkoi kasvaa sodan aikaisesta aallonpoh-
Jasta saavuttacn vuonna 1985 32 prosentin osuuden eli kohoten [ihelle yliluokan osuut-
ta. 1960-luvulta lihtien keskiluokka oli merkittivin opettajien rekrytointialusta. kun

tahin saakka maanviljelijit olivat hallinneet tiiti asemaa. Sodan atkana ja vield sen jil-



keenkin tydvieston osuus kiiintyi uudelleen nousuun tasaantuen 15 ja 30 prosentin vii-

lille. (Rinne 1989, 110-111.)

Seminaari- ja korkeakoulutuksen viiliset erot nikyivit siind, kuinka paljon laitoksiin
rekrytoitui maanviljelijoiden lapsia. Seminaareissa vallitsi ylivoimainen agraarinen
luokkapohja, joka voimistui jatkuvasti 1960-luvulle tultaessa, ollen lihes 60 prosenttia.
Etenkin Himeenlinna ja Kajaani alkoivat vetdi maaseutuvien lapsia, kun yleinen kou-
lunkiynti kasvol maassa. Tilloin mydskiddn oppikoulut eiviit olleet vielid maascudun
Koulutusurareittinid. Agraarinen luokkapohja niikyi myos Jyviiskylin yliopiston opiskeli-
Joissa, mutta maanviljelijoiden lasten osuus kasvoi vain vajaaseen 30 prosenttiin. Tyo-
vieston osuus seminaarien oppilasaineksessa oli jatkuvasti laskusuunnassa. kun taas
Jyviiskyldssd tyoviieston osuus kasvoi. Sekid seminaareissa ettd Jyviiskylissil tyoviiestd
oli kuitenkin jatkuvasti aliedustettuna verrattuna yleiseen vilestonjakautumaan. (Rinne

1989, 90.)

Eri sosiaaliluokkicen sukupuolijakaumat poikkeavat toisistaan melkoisesti. Keskiluokan
Jja maanviljelijoiden jdlkeldisten kohdalla poikkeama on erityisen suuri. 1800-luvulta
1900-luvun alkuun michet tulivat naisia useammin maanviljelijiperheisti. 1920-luvulta
1940-luvulle ylivoimainen péddosa naisista tuli maanviljelijiperheistd, kun miehistd 40
prosenttia tult nustd. 1920- ja 1930-luvuilla kansanopettajamichistd suurin osa oli lih-
1o1sin keskiluokasta. Myds sota-aikana ja sodan jilkeen aina 1970-luvulle asti tulivat
miehet naista useammin keskiluokkaisista perheistd. Vasta 1980-luvulla keskiluokkaiset
naiset menivit keskiluokkaisten miesten edelle. Samalla myos yliluokkaisten miesten
osuus nousi ja ol selviisti ylidluokkaisten naisten osuutta korkeampi. (Rinne 1989, 113-

115))

Tyoviestotaustan omaavat naiset ja miehet eivit keskimiiridisesti paljoa poikennect.
Naisten kohdalla tyovieston osuus oli suurimmillaan vuosisadan vaihteessa (yli 40 %),
Ja seuraavaksi vasta 1950-luvulta eteenpdin (noin 20-25 %). Miesten kohdalla huiput
ajoittuivat vuosisadan alkuun, 1950-, 1970-, ja 1980-luvuille (lihes kolmannes). Mies-
ten luokkatausta oli selviisti keskiluokkaisempi ja 1980-luvulla ylidluokkaisempi kuin
naisten. Se oli myds keskiluokkaisempi kuin vieston keskiméiirin. Naisten luokkatausta
taas oli vahvasti kiinnittynyt talonpoikaisuuteen varsinkin 1920-40-luvuilla. Tyovilesto

oli kummallakin sukupuolella voimakkaimmin aliedustettuna. (Rinne 1989, 115.)



Vaikka Suomi on aikoja sitten ohittanut eliittiyliopiston vaiheen. suomalainen korkea-
koulu toimit yhi hyvin valikoivasti. Yliopistoihin valikoituu ylempien toimihenkiléiden
lapsia lihes kymmenkertaisella todennikoisyydellid tyontekijoiden lapsiin nidhden. Vas-
taavasti vanhempien korkeakoulututkinto néyttidd olevan hyvi koroke ponnistaa korkea-
kouluthin. Iséin koulutustaso mééritti vield 1990-luvun alussa vahvasti mahdollisuuksia
kiydd korkeakoulua, ja tissd asiassa on tapahtunut vain viihin heikkenemistd. (Antikai-
nen ym. 2000, 103-104.) Niyttdd siltéd, ettéd taloudellinen pidoma ei kuitenkaan ole ny-
kyddn koulutuksellisen ertarvoisuuden padasiallinen tekijd ainakaan koulutuksen ala-
pidssid. Kulttuurinen ja koulutuksellinen piddoma nidyttdd sitd vastoin histortan myotad
kasvaneen taloudellisen pddoman ohi koulutietd mddrittdmiin. (Antikainen ym. 2000,

126.)

3.3 Opettajien koulutustausta ja kulttuurinen suuntautuminen

Rauman, Raahen ja Turun opettajankoulutuslaitosten aineistojen mukaan tarkastcllaan
pohjakoulutuksessa tapahtuvia muutoksia eri ajanjaksomna. Vuoteen 1920 saakka
enemmistd kansanopettajiksi opiskelevista oli kidynyt vain kansakoulun. Sotien viilillid
yleisintd ol keskikoulun kidyminen, mutta myds pelkistddn kansakoulun kdyneitd ol
paljon. Toisesta maailmansodasta lihtien muutos on suurl. Jo vuonna 1950 noin puolet
opettajiksi opiskelevista oli ylioppilaita, miki tilanne tuli pysyviiksi lainsiiiddnnon vai-
kutuksesta 1970-luvun vaihteessa. Pohjakoulutuksen murroskohdat sopivat aika tarkast

kansanopettajien sostaalisen taustan murroskohtiin. (Rinne 1989, 129-130.)

Pohjakoulutustaustaltaan kansanopettajat ovat valikoituneet kaikkina aikoina kansan
keskimiiriistd koulutustasoa selvisti korkeammalta. Vuonna 1950 aineiston 49 prosen-
tin ylioppilasosuutta vastasi maassa 6 prosentin osuus [9-vuotiaiden ikilluokasta. Ai-
neiston 100 prosentin ylioppilasosuus 1970-luvun alussa vastasi maassa noin 22 prosen-
tin ylioppilasosuutta ikiluokasta. (Kivistd & Vaherva 1981, 77.) Kun vuonna 1950
opiskelijoista 36 prosenttia oli suorittanut keskikoulun, oli maan yli 15-vuotiaista sen

suorittanut 5,5 prosenttia (Rinne 1989, 130).

Rinne (1989) kuvaa kansanopettajien kulttuurista suuntautumista mm. tarkastelemalla
heidiin harrastustoimintaansa. Eniten kansanopettajiksi valikoituneet olivat harrastancet

musiikkia ja toiseksi eniten litkuntaa. Musiikki oli enemmiin tyttdjen harrastus ja litkun-
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ta poikien harrastus. Neljidn suosituimman harrastuksen joukkoon kuuluivat myos us-
konnollinen toiminta ja partio. Miehilld harrastuksiin kuului myos poliittinen toiminta.
Harrastuksia tarkasteltaessa sosiaaliluokan mukaan kiy ilmi, ettd musiikki oli kaikkien
luokkicen kohdalla tirkein harrastus, mutta sen asema ei ollut niin keskeinen maanviljeli-
jdjilkeldisten kohdalla kuin muissa sosiaaliluokissa. Kun yli- ja keskiluokan jilkeliisis-
td noin 40 prosentille musiikki oli pidiharrastus, oli tydvieston jilkeldisistd noin kol-
mannes ja maanviljelijoiden lapsista noin neljinnes musiikillisesti suuntautunut. (Rinne

1989, 168.)

Maanviljelijoiden lapset harrastivat myds muita viihemmin litkuntaa, mutta uskonnon
harrastamisessa he olivat ylivoimaisia. Joka kolmas maanviljelijoiden lapsista harrasti
uskontoa, kun vastaava osuus muissa luokissa oli kymmenesosa. Myds partiotoiminnan
kohdalla selkein erottuminen kulkee maanviljelijoiden ja muiden vililld. Maanviljelijoi-
den jilkeldiset eivilt harrastaneet partiotoimintaa, joka ol erityisesti yliluokan ja kau-
punkilaisten harrastus. Ennen itsendisyytti varsinkin tydvilen ja maanviljelijoiden kes-
kuudessa harrastettiin kisitoitd, mutta se jii ldhes kokonaan pois vuodesta 1968 lihtien.

(Rinne 1989, 168-171.)

Tarkasteltaessa opettajiksi hakevien kouluarvosanoja voidaan alkuatkojen valikoituja
luonnehtia kirjistetystt normaalia uskovaisemmiksit ja taitavikst didinkielessd, loppuai-
kojen valikoituja normaalia fyysisemmin ja taitecllisemmin suuntautunciksi. Uskonnol-
lisen ja kiclellisen pididoman ohi on aikojen kuluessa noussut ruumiillinen ja musikaalis-
kulttuurinen péddoma. Kansanopettajien virallisissa rekrytointikriteereissiikin tiedetiin
olleen esillid voimakkaasti mustikkiin litttyvd “hyvikorvaisuus™ ja ruumiin vahvuuteen
littyvi “terveys”. Kansanopettajien perinteeseen liitettiin lukkarin veisuutraditio ja kul-
kutautien sekd raskaan opiskelun kestokykyd mitattiin ladkiarintarkastuksella. (Rinne

1989, 158.)

Kuoppala & Turjanmaa (1998) tutkivat 1990-91 ja 1993-94 litkuntatieteelliseen tiede-
kuntaan opiskelemaan valittujen litkunnanopiskelijoiden musiikki- ja likuntaharrastus-
ta. Mukana aineistossa olivat aineenopettajat sekid hallinnon ja valmennuksen suuntau-
tumisvaihtoehdon opiskelijat. Musiikin harrastamisen Katsottiin olevan melko yleisti.
64 % opiskelijoista ol harrastanut jonkin instrumentin soittoa, kdynyt laulutunneilla tai

harrastanut molempia. Yli kolmasosa opiskelijoista oli harrastanut soittoa yli viiden
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vuoden ajan ja viidesosa 3-5 vuotta. Yleensd musiikin harrastusta toteutettiin yksityis-
opetuksessa tai musiikkikoulussa. Litkunnanharrastaminen oli aivan luonnollisesti lihes
jokaisen harrastus. Ennen opintojen aloittamista 96 %:1la oli ollut jokin piiilaji. Tytoilli
voimistelu ja tanssi (22 %), pallotlu (21 %) ja hiihto (18 %) olivat kaikkein yleisimmiit
lajit. Pojilla kolme yleisintd lajia olivat pallotlu (55 %), hiihto (17 %) ja yleisurheilu (12

%). (Kuoppala & Turjanmaa 1998, 37-39.)

3.4 Voimistelunopettajien rekrytoituminen ja sosiaalinen tausta 1883-1939

Pédinvastoin kuin kansakoulunopettajien kohdalla 1883-1894 voimistelunopettajiksi
opiskelevat tulivat pddosin kaupungeista. Tdmé varmaankin johtui siitd, ettd voimiste-
lunopettajakoulutus suoritettiin alun alkaenkin yliopistossa. [800-luvulla yliopisto-
opinnot merkitsivdt suurta taloudellista uhrausta, joten tyoldisilld ja maascudun talon-
poikaisilla et juurikaan ollut mahdollisuuksia koulutukseen. Koska ylempi sivistyneisto
asui pddosin kaupungeissa, maaseudun opiskelijat olivat vilhemmistdssid. Ensimmiisten
voimistelunopettajien rekrytointialueena oli Helsinki sekid Pohjanlahden rannikkokau-
pungit Pietarsaari, Kokkola, Vaasa ja Oulu. Opiskelijat olivat kaikki michiid, koska til-
[6in er vield nasilla ollut oikcutta opiskella voimistelunopettajiksi. (Ilmanen & Vouti-

lainen 1982, 129-132))

Vuosina 1896-1908 miesvoimistelunopettajat rekrytoituivat enemmin maaseudulta kuin
kaupungeista, misti tuli 40 % miesopiskelijoista. Naisista, jotka olivat nyt saaneet opin-
to-otkeuden, 55 % oli kotoisin kaupungeista, Helsingistid ja Pohjanlahden rannikkokau-
pungeista. Naisten rekrytoituminen muistutti monessa suhteessa ensimmiiisten koulutet-

tujen miesten rekrytointia. (Ilmanen & Voutilainen 1982, 135-139.)

Vuosina 1911-1929 valmistuneista voimistelunopettajista 70 % oli naista. Sekd miehisti
ettd naisista enemmisto tuli kaupungeista. Opiskelijat tulivat tasaisesti ympéri Suomen,
lukuun ottamatta Pohjois-Suomea, joka jii lihes kokonaan vaille edustusta. 1900-luvun
alkupuolella muuttaminen et ollut liheskiiiin samassa mittakaavassa kuin nykyiin. eiki
muuttamaan lihdetty kovinkaan helposti. 1930-1939 rekrytointi el juurikaan poikennut
aikaisemmista ajoista. Entisti enemmidn opiskelijat olivat kotoisin Eteld-Suomesta.
Kaupunkien ja maaseudun suhde pysyi samana, eli kaupungeista tuli encmmin opiskeli-

joita. (Ilmanen & Voutilainen 1982, 140-148.)



IImasen & Voutilaisen mukaan ensimmiisiksi voimistelunopettajiksi 1883-1894 hakeu-
tuneet miehet rekrytoituivat pddosin  sosiaalisesti  ylemmin = sivistyneiston  ja
virkamiechiston  priristd.  Téssd sosiaaliryhmiissd suomenkieliset olivat  vahvemmin
edustettuina. Ruotsinkielisid oli taas enemmiin porvarillisissa ja keskiluokkaisissa
sostaaliryhmissd. Tdhidn sosiaaliluokkaan kuuluivat muun muassa toimenhaltijat ja
virkailijat, litkealan ammattilaiset seki maanviljelijit. Tyoldisillid ja talonpoikaisilla el
ollut juurikaan taloudellisia edellytyksid jirjestdd lapsilleen yliopistokoulutusta.

(Ilmanen & Voutilainen 1982, 131-132.)

Miesvoimistelunopettajien  yhteiskunnalliset ldhtokohdat keskiluokkaistuivat  1894-
1908. Puolet miesopiskelijoista oli keskiluokkaisista kodeista, myds tyoliiskotien poiki-
en osuus alkor kasvaa. Naisten sosiaalinen lihtdkohta muistutti hyvin paljon ensimmiii-
seksi koulutettujen miesten sosiaalista taustaa. [911-1929 sekii miesten ettd naisten yh-
teiskunnallinen tausta keskiluokkaistui edelleen. Miesten ja naisten osalta tydvilestd
kasvatti osuuttaan, naisilla kasvattivat osuuttaan myos maanviljelijdt. Miesten joukossa
ylemmiit sostaaliryhmit menettiviit romahdusmaisesti asemiaan keskiluokan ja tyoviies-
ton hyviikst 1930-39. Naisilla taas ylimmiit sostaaliryhmit sitlyttviit asemansa. (Ilma-

nen & Voutilainen 1982, 131-148.)

4  OPETTAJIKSI VALMISTUNEIDEN TYOHON SHOITTUMINEN JA ALUEEL-
LINEN LIIKKUVUUS

4.1 Opettajatarve

Sauvala esittelee teoksessaan (1983) opettajatarpcen arvioimismenetelmadd Werdelinin
(1967, 77-87) mukaan. Opettajatarpeen miirittdmisekst on cnsin maédritettivi opettaja-
varanto el kilytettdvissid olevien opettajien méddrid. Sen jilkeen ennustetaan vuosittainen
poistuvien opettajien médrd. Tihiin kuuluvat esimerkiksi kuolemat, elikkeclle strtymi-
set ja stirtymiset muihin ammatteihin. Kolmanneksi pitdd arvioida tarvittavien opettaji-
en méird ja opettajina toimivien epiipiitevien opettajien korvaaminen piitevilli opettajil-

la. Nittd edelld mainittuja tekijditéd apuna kiyttien ennustetaan kunakin vuonna tarvitta-



vala, 1983, 22-23))

Tarvittavien opettajicn miliridd arvioitaessa tarvitaan tietoja nykyisesti opettajavaran-
nosta Ja siinid olevista epipiitevistid opettajista. Opettajatarpeen arvioiminen koostuu
samanaikaisesti opettamien oppilaiden keskimidriisti sekd opettajan keskimééridisesti

viitkkotuntimidristi. (Sauvala 1983, 22-23))

Opettaja —lehden tyopaikkailmoitusten perusteella Loytomiki (1995) seurast avoinna
olevien opettajavirkojen midrid vuosina 1990-1995. Virat jakaantuivat ilmoitusten pe-
rusteella vakinaisiin, viliaikaisiin, viransijaisiin ja tuntiopettajiin. Pitevien opettajien
puutteessa koulut olivat palkanneet laman aikana viliaikaisesti epipiteviid opettajia
opettajien virkoihin. Kun pitevid opettajia alkoi olla taas tarjolla, jii viliaikaisten tyo-
suhteiden muodostaminen piille. Vuonna 1990 ilmoituksista 75 % oli vakinaisia opetta-
jen mddrd vuonna 1990 oli 6 % kaikista ilmoituksista, oli se vuonna 1995 jopa 27 %.
Myds tuntiopettajien méird oli kasvanut viiden vuoden aikana. Syind virkojen viiliaikai-
seen fdyttdmiseen mainittiin muun muassa opettajatarpeen purkaminen, rahapula seki

virkavapaalla olevat, joiden paluusta ei ollut varmaa tietoa. (Loytomiki 1995, 6-9.)

Vuonna 1999 perusopetuksen opettajista 72 % oli vakinaisessa virassa. Midriaikaisessa
tyosuhteessa opettajista oli 17 % ja viransijaisia 7 %. Virkavapaalla oli 4 % opettajista.
Eniten viranhoitajia (yli 80 %) oli oppilaanohjauksessa, matematiikassa. fysiikassa, ke-
miassa, englannin kielessi, kemiassa, maantiedossa seki didinkielessi ja kirjallisuudes-
sa. Viranhoitajien osuus oli selviisti pienempi aineissa, joita opetetaan valinnaisaineina
tai joiden opiskelijamiirit ovat pienid. Liitkunnan ja terveystiedon opettajista 71 % oli
lehtoreita. Péditoimisia tuntiopettajia heistd oli 24 % ja sivutoimisia tuntiopettajia 5 %.

(Ronnberg 2000, 51, 75.)

Perusopetuksessa oli vuonna 1999 yhteensd 13 014 yli 50-vuotiasta opeltajaa, jotka
tulevat kymmenen vuoden sisilld jadmiin elikkeelle. Lisidksi lukiokoulutuksessa on
2800 opettajaa, jotka tulevat seuraavan kymmenen vuoden aikana jiddmiiin elikkeelle

tai siirtyméidn muulle osa-aikajirjestelylle. Perusopetuksen ja fukiokoulutuksen opetta-



Jatarvetta seuraavalle kymmenvuotiskaudelle arvioitaessa on varauduttava yhteensi
noin 16 000 opettajan poistumaan tdnd aikana. Alucellisesti suhteellisesti ikiintyneinti
opetushenkildstd perusopetuksessa on Kainuussa, Lapissa ja Pitjit-Hiameessid. Lukio-
koulutuksessa ikdidntyneimmiit opettajat ovat Eteli-Karjalassa. Kainuussa ja Kymen-

laaksossa. (Luukkainen 2002, 273, 276.)

Lehtoreiden muodollinen kelpoisuus sekid perus- etti lukio-opetuksessa on keskimiiirin
97 %. Alueellisia eroja ci kelpoisuuden suhteen ole. Tuntiopettajien muodollinen kel-
poisuus vathtelee kouluasteesta riippuen; perusopetuksessa 61 % ja lukiokoulutuksessa
79 % pditoimisista tuntiopettajista on kelpoisia antamaan opetusta. Sivutoimisista tun-
tiopettajista muodollisesti kelpoisia on vain 19-27 %. Piiitoimisista tuntiopettajista
2000:1a ja sivutormisista 1000:11a arvioidaan olevan tarvetta suorittaa opintoja kelpoi-
suuden saavuttamiseksi. Perus- ja lukiokoulutuksessa olevista litkunnan ja terveystiedon
opettajista 1197 on Kelpoisia antamaan opetusta hoitamassaan tehtivissid. Litkunnan ja
terveystiedon opettajista 74:11d on jokin muu opettajakelpoisuus ja 231:1td kelpoisuus

puuttuu kokonaan. (Luukkainen 2002, 277-278.)

Aineenopettajakoulutukscssa opettajankoulutukseen otettavien vilitdn lisidmistarve on
ainakin englannin ja ruotsin kielessd, matematitkassa, liikunnassa, biologiassa, tietotek-
nitkassa ja erityisopetuksessa. Lisdkst muuttolitke Etelid-Suomen alueelle, erityisesti
pdikaupunkiseudulle, edellyttdd erityistoimenpiteitd sekil koulutustahoilta ettd koulu-
tuksen jirjestdjiltd, jotta kaikille oppilaille voidaan taata pitevd opetus. (Luukkainen

2002, 283-284.)

4.2 Tyohon sijoittuminen

Luokanopettajien tybhon sijoittumista on tutkittu jonkin verran. Tosin tutkimuksct alka-
vat ofla jo hieman vanhoja. Kuitenkaan suomalaisten opettajien sijoittumista ja tarvetta
selvittivdd teoriaa ei ole olemassa (Kekkonen & Linkosuo 1990, 33). Kivikkokangas
(1960) tutki kansakoulunopettajien virasta pois siirtymisen syitd. Hytti & Kangas (1969)
Ja Sauvala (1980) taas tutkivat kansakoulun- ja luokanopettajien stjoittumista ammat-
tiin. Luokanopettajan ammattiin sijoittumattomien luokanopettajien tydhon sijoittumista

selvitti Liuski (1977). Kansakoulunopettajien ammatillista liikkuvuutta puolestaan tar-



2

kasteli Koivisto (1970). Sen sijaan litkunnanopettajien tyhon sijoittumista ei juurikaan

ole viime vuosikymmenini tutkittu.

Nupponen, Herva, Koponen & Laakso (2000) ovat tutkineet litkunnanopettajien tychon
sjotttumista seki tyd- ja koulutustyytyviisyyttd. Tutkimuksen aineisto koostur 1993-
1996 litkunnanopettajiksi valmistuneista. Tutkimusta on edelleen jatkettu seuraavina
vuosina valmistuneiden osalta. (Nupponen ym. 2000, 13.) Myos Jyviskylin yliopiston
Tutkimus- ja tyoeldmipalvelu on seurannut yliopistosta valmistuvien sijoittumista tyo-
eldmiin. Mukana on myds litkuntatieteellinen tiedekunta ja liikuntakasvatuksen opiske-
lijjat omana ryhmindin. (Selvitys Jyviskyldn yliopistosta ajalla 1.8.1999-31.7.2000

valmistuneiden sijoittumisesta tydelimédin 2002.)

Kekkosen & Linkosuon (1990, 48) tutkimuksen mukaan vuosina 1983-87 Helsingin ja
Jyviiskylidn yliopistoista valmistuneista luokanopettajista 87 % tyoskenteli luokanopetta-
jana. Loput 13 % olivat sijoittuneet muuhun opettajan ammattiin tai kokonaan muulle
kuin opetusalalle. Niitd olivat esimerkiksi markkinointi- ja myyntipdidllikon tehtiviit
sekd oppimateriaaliedustajan tehtiviit. Luokanopettajina toimivat sellaiset henkilét, jot-
ka olivat uranvalintatilanteessa uskoneet itse soveltuvansa alalle. Henkilot, jotka eiviit
toimineet luokanopettajan ammatissa kokivat, ettid sattumanvaraisct tilannetekijit olivat

vaikuttancet heidin ammatinvalintaansa. (Kekkonen & Linkosuo 1990, 78-80.)

Tutkimuksessa (Kekkonen & Linkosuo 1990) haettiin selityksid muussa ammatissa toi-
mimiselle. Opintomenestyksen yhteyksid ammatinvalintaan tarkasteltaessa havaittiin,
ettd opetustaidon arvosanan keskiarvoilla oli erittidin merkitsevil ero luokanopettajina ja
muussa ammatissa toimivien vililld. Luokanopettajiksi olivat hakeutuneet henkilét, jot-
ka olivat saaneet parempia arvosanoja opetustaidoistaan. Muilla arvosanoilla, esimer-
kikst pro gradu —tutkielman arvosanalla ei ollut merkitysti. Muiden taustatekijoiden
vhteyttd tarkasteltaessa todettiin, ettd henkiloilld, joilla oli myos muuta koulutusta toi-
mivat useammin muussa kuin luokanopettajan ammatissa. Miehet olivat naisia hieman
uscammin muussa ammatissa, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevii. Naimattomat
toimivat enemmin muissa kuin luokanopettajan ammatissa. (Kekkonen & Linkosuo

1990, 81-82.)



Tirkemn syy luokanopettajan ammatista poissiirtymiseen oli se, ctti muissa ammateissa
toimivat kokivat omien kykyjen tulevan paremmin esille nykyisessi tyossd. Muiksi
syiksi mainittiin opetusharjoittelussa saadut negatiiviset kokemukset seki koulutuksen
antama viidrd kuva opettajan ammatista. My0os liian pieni palkka, tyon samankaltaisuus
vuodesta toiseen sekid uralla etenemisen halu olivat syitd muissa ammatcissa toimimisel-
le. Ammattiin palaamisen ehdoiksi muissa ammateissa toimivat ilmoittivat suuremman
palkan, pienemmiit opetusryhmiit ja rauhallisempi oppilasaines. Kysymykseen valitsisi-
vatko henkilot luokanopettajan ammatin uudestaan luokanopettajista 58 % vastasi
myontavistt ja 10 % kieltdvisti. Muussa ammatissa toimivista 29 % valitsisi luokan-
opettajan ammatin uudelleen ja 34 % valitsisi jonkin muun ammatin. (Kekkonen & Lin-

kosuo 1990, 91-93, 96.)

Nupposen ym. (2000) tutkimuksen mukaan 1993-96 valmistuneista liikunnanopettajista
liikunnanopettajina toimi 85 % vastanneista. Michistd 91 % ja naisista 79 % oli liikun-
nanopettajan toimessa. (Nupponen ym. 2000, 13.) Kaksikymmentil vuotta aikaisemmin
litkunnanopettajaksi valmistuneista vain alle puolet toimi aineenopettajina (Sauvala
1983, 109-112). Nupposen ym. (2000) tutkimuksessa eniten (42 %) litkunnanopettajia
tyoskenteli yhdistetyssi peruskoulun 7.-9. luokkien ja lukion virassa. Pelkistiin ylias-
teella tyoskenteli 24 % ja lukiossa 8 % litkunnanopettajana toimivista. Korkca-asteella
Ja ala-asteella toimi muutama litkunnanopettaja. Lihes kolmella neljisosalla opettajista
oli pysyvil tyosuhde ja neljdsosa toimi miiridaikaisessa tyosuhteessa. (Nupponen ym.

2000, 13-14.)

Jyviskylidn yhopiston Tutkimus- ja tydeldmipalvelun tekemissi tutkimuksessa (2002)
seurattiin litkuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden sijoittumista tyoelimiiiin. Mu-
kana olivat elokuun 1999 ja heindkuun 2000 viliseni atkana valmistuncet tiedekunnan
opiskelijat. Tutkimuksen kohdejaksona oli valmistunut 61 likuntapedagogiikkaa piii-
aineenaan opiskellutta henkiloid. Niistd vastasi 36 henkilod eli vastausprosentti oli 59 %.
Tulokset kuvastavat siis vain yhden vuoden aitkana valmistuneita ja antaa vain viitteité
tyohon sijoittumisesta. (Selvitys Jyviskyldn yliopistosta ajalla 1.8.1999-31.7.2000 val-

mistuneiden sijoittumisesta tydeldmiiin 2002, 31.)

Tutkimus- ja tyoclimipalvelun tutkimuksen mukaan 75 % vastanneista tyoskentelr Ky-

sclyhetkelld liikunnanopettajan ammatissa. Mididrd on suurt sithen nithden, ettd Sauvalan
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(1983, 112) rutkimuksen mukaan litkunnan aineenopettajina toimi alle puolet vuosina
1973-1980 valmistuneista. Tutkimus- ja tydelimidpalvelun tutkimuksen kyselyyn vas-
tanneista suurin osa (53 %) ol kyselyhetkelld vakinaisessa tyossid. Miiridaikaisessa tyo-
suhteessa ol 25 % vastanneista. Kaksi tai useampia tydsuhteita olt 8 %:lla. Enemmisto
tyoskenteli liikunnanopettajina, mutta moni oli myos muussa opetustydssi. Tyonantaja-
na kaikista useimmiten oli kunta tai kuntayhtymi. Muita tyonantajia olivat mm. jirjes-
10t, yliopistot ja yritykset. 83 % vastanneista ilmoitti olevansa koulutustaan ja koulutus-
tasoaan vastaavassa tyossd, 11 % ilmoitti olevansa osittain koulutustaan vastaavassa
tyossd. Tutkimuksen mukaan 36 % vastanneista oli solminut tyosuhteen jo ennen val-
mistumistaan ja 14 % sai valmistumisensa jdlkeen heti ensimmiisen kuukauden aikana
vakinaisen tyon. Kaikista eniten (31 %) vastavalmistuneet solmivat médridaikaisia tyo-
suhteita. (Selvitys Jyviiskylidn yliopistosta ajalla 1.8.1999-31.7.2000 valmistuneiden

sjoittumisesta tydeldmiin 2002, 31-36.)

4.3 Alueellinen sijoittuminen tydeldméin

Alueellinen litkkuvuus et ole irrallinen 11mio sosiaalisesta liikkuvuudesta tai sithen kyt-
keytyvistd ammatillisesta sijoittumisesta. Alueellinen litkkuvuus monesti mahdollistaa
sosiaalisen litkkuvuuden. Kun koulutettu muuttaa toiselle paikkakunnalle saadakseen
koulutustaan vastaavaa tydtd, hinelld on mahdollisuus cdetd urallaan. Urakehitykselle
on alucellisella litkkuvuudella usein suorastaan ratkaiseva merkitys, koska johtotehtiivid
tai ylempid toimihenkilotehtiiviid aloittain on koko maassa suhteellisen vihin. (Turku-

lainen 1985, 49.)

Korkeakoulujen alueellinen rekrytointi tarkoittaa sitd, miltd alueilta korkeakoulu saa
opiskelijansa. Rekrytointialueiden muodostamisella on paitst huomattava aluepoliittinen
myd6s korkeakoulupoliittinen merkitys, jota on perusteltu tasaisempien korkeakoulujen
rekrytointialueiden muodostamisen tarpeella. Tamd taas littyy koulutukselliseen tasa-
arvoon. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden alueellisen sijoittumisen korkeakoulujen
vaikutusalueille katsotaan palvelevan niiiden alueiden korkeakoulutetun tyovoiman tar-

vetta. (Turkulainen 1985, 50.)

Karin (1996) mukaan koulutuspolititkan pelatessa entiseen tapaan, opettajien alucellisen

sijoittumisen pitiisi tapahtua yliopistojen perinteisitle rekrytointialueille (Kari 1996,



152). Litkunnanopettajien sijoittuminen alueellisesti on poikkeuksellinen siind mielessii,
cttd Suomessa rekrytointialueena on koko maa johtuen yhdesti ainoasta koulutuspaikas-
ta. Opettajien paikansaantimahdollisuuksia ja sijoittumista séddtelevit muun muassa op-
pilasméirien muutokset ja kasautumiset eri alueille. Sijoittumiseen tulee tuomaan omaa
viriddn myos se, ettil suurten valmistumisikidluokkien jiidessi elikkeelle suurin osa
tulevista opettajista tulee olemaan naisia. (Kari 1996, 154-155.) Inhimillisen pidoman
teortan mukaan sukupuolella el kuitenkaan nithdi olevan vaikutusta muuttoalttiuteen
(Hikkinen 2000, 24). Myos vakinaisissa ja tilapiisissd viroissa olevien epiipiitevien ja
pitevien opettajien suhteeseen tulisi Karin mukaan kiinnittidid huomiota (Kari 1996, 154-

155).

Sauvala (1983) tutki luokanopettajiksi vuosina 1971-80 sekii peruskoulun ja lukion ai-
neenopettajiksi 1973-1980 valmistuneiden sijoittumista syksylld 1980 opettajankoulu-
tuslaitoksittain. Tutkimuksessa selvisi, ettil opettajista viidesosa suuntasi entiseen Uu-
denmaan lddniin. Seuraavaksi eniten opettajia meni Turun ja Porin lddniin sekd Oulun ja
Hameen lddnin alueille. Kaikkein vihiten opettajia sijoittui Mikkelin ja Pohjois-
Karjalan ldéniin. Sauvala totesikin tutkimuksessaan vuonna 1983, ettit korkcakouluihin.
joiden rekrytointialueille sijoittui vihin opettajia tulisi lisdtd opettajankoulutusta. Lisi-
yksen aineenopettajakoulutukseen Sauvalan mukaan saisi Joensuu ja vihdisessid miirin
Tampere. Luokanopettajakoulutuksessa lisdysté tulist tehdid Helsingissd, Tampereella ja
Joensuussa. Siti vastoin koulutuksen rajoittamista olist voitu suorittaa aineenopettajien
osalta Helsingissi, Jyviskyldssid ja Oulussa sekil luokanopettajien osalta Jyviiskylissi.

Oulussa ja Turussa. (Sauvala 1983, 112))

Turkulainen tutki (1985) vuosina 1974-80 korkecakoulututkinnon suorittaneiden alueel-
lista sijoittumista korkeakoulutusalueittain. Mukana olivat Oulun, Vaasan, Joensuun ja
Tampereen yliopistot. Oulun yliopistossa opettajankoulutuksen saaneista 54 % sijoittui
Oulun [dédniin. Vaasan ldiniin heitd meni 13 % ja Lapin lidiniin 8 %. Tampereen yliopis-
ton osalta lidhes puolet (45 %) opettajista sijoittui Himeen lddniin. Toisen merkittaviinid
spoittumisldinind oli Uusimaa (16 %). Vihiten (21 %) oman koulutusalueensa ldidniin
stjoittuivat Joensuussa koulutetut opettajat. Joensuussa koulutetut menivit Uudellemaal-
le (16 %) ja Kymen ldéniin (15 %). Vaasa puuttuu opettajia koskevista tuloksista, koska
sielld el opettajia kouluteta. Kaikki korkeakoulutetut mukaan lukien Oulun ja Joensuun

yliopistot palvelivat alueitaan hyvin. Niilld alueilla suhteelliset rekrytoitumis- ja sijoit-



tumisluvut olivat kaksinkertaiset Tampereen ja Vaasa yliopistoon nihden. (Turkulainen

1985, 54-62.)

5 SUOMEN SISAINEN MUUTTOLIIKE

Suomen sisiiisessid muuttolitkkeessi votdaan erottaa kolme toisistaan erottuvaa vaihetta

1950-1uvulta lihtien (Kauppinen 2000, 67):

e Maaseudun vilinen muuttoliike hallitsi 1950-luvulla.

e  Vuosina 1960-1971 “maaltapako”, jolloin maaseudulta kaupunkethin muutto
hallitsi.

e Vuodesta 1971 ldhtien muuton suuntaa on hallinnut kaupunkien viilinen muutto.

Viimeisen vathecen sisidlld voidaan nihdéd vaihe, jolloin maaseutu sar muuttovoittoa.
Maascudulle suuntautuvaa muuttoa kesti 1970-luvun puolivilin tienoilta 1990-luvun
alkuun saakka. (Kauppinen 2000, 67.) Koko maan mittakaavassa tarkasteltuna Suomes-
sa el Kauppisen tutkimuksen mukaan ollut havaittavissa merkittivid maaseudulle suun-
tautuvaa muuttoa 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Yksittdisten kuntien kohdalla kui-

tenkin ol havaittavissa maaseutuhakuista muuttoa. (Kauppinen 2000, 84.)

5.1 Alueiden vilinen muuttoliike

Maaseutualueiden vilisessd muuttolitkkeessd, mikd hallitst 1950-luvun muuttoliikettd
kysymys oli ldhinnd maaseutualueiden sisiiisestd tydvoiman vaihdosta. Myos perheisiin
litttyvit motiivit, esimerkiksi naimisiinmeno ovat olleet tirkeitd nidissid muuttovirroissa.
1960-1971 vilisend atkana muuttolitkkeeseen hittyiviit lihinnd taloudelliset motiivit eli
tydpaikkojen ja palveluiden parempi tarjonta kohdealueella. Kehittyneissid teollisuus-
maissa kaupunkien vilinen muuttolitke on muodostunut nykyiiiin tirkeimmiksi muutto-
litkkeen muodoksi, mikii johtuu osittain siitd, etti suurin osa viestosti asuu taajamissa.
Kaupunkimaisten alueiden viilinen muuttoliike tulee kasvamaan sitid mukaa, kun palve-
luelinkeinoissa tydskentelevien méird kasvaa. (Kauppinen 2000, 68-73.) Suurin osa

muuttovirroista vuosina 1989-1994  oli tihedin asuttujen taajama-alueiden viilisii.



1990-luvun alun taloudellisella taantumalla el nilyttinyt olevan vaikutusta muuttovirto-

jen suuntautumiseen, muuttovirtojen volyymiin kyllikin. (Kauppinen 2000. 84.)

Myos Suomen Kuntaliiton teettimiin tutkimuksen mukaan muuttolitkkeen yleinen suun-
ta on viime vuosina ollut asutuskeskuksiin ja Eteld-Suomeen. Maakuntien viilinen muut-
toliike oli vuosina 1994-96 yhteensd lihes 280 000 henked. josta Uudenmaan ja Eteli-
Suomen suuralueiden osuus oli 154 500. Etclidisen Suomen alueen sisiistd muuttoa tisti
oli 104 700 henkei, ulkopuolisiin maakuntiin muutti 45 300 henkeid. Muun Suomen
lihtomuutto oli 124 600, josta eteldisille suuraluetlle muutti 66 900 henkei. Eteli-
Suomi sai siis vuosina 1994-96 21 600 hengen viestonlisdyksen. Kaupunkethin muutto
alkoi kasvaa vuonna 1990 ja vuosina 1994-96 kaupunkien muuttovoitto oli 9 500 henki-
164 vuodessa. Suurimmat muuttovirrat kulkivat kaupunkimaisiin kuntiin ja vuodesta
1996 lihtien taajaan asutuista kunnista muutto kaupunkeihin on ollut yhtd voimakasta
kuin maaseudulta kaupunkeihin suuntautuva muuttolitke. (Suomi keskittyy ja autioituu

1997, 14-15.)

Maakunnista Uusimaa on ainoa alue, joka on saanut 1970-luvulta 1990-luvun puolivii-
liin mennessi jatkuvasti muuttovoittoa. Piiikaupunkiseudun nettomuutto on ollut vuosi-
na 1993-96 lihes sama kuin Uudenmaan nettomuutto. Muista maakunnista vain Varsi-
nais-Suomi, Pirkanmaa ja Ahvenanmaa ovat saancet 1994-96 muuttovoittoa. Muut
maakunnat olivat joko tappiollisia tai tasapainoisia tulo- ja lihtdmuuton suhteen. Pa-
himmat muuttotappiomaakunnat olivat Lappi, Eteld-Pohjanmaa ja Satakunta. (Suomi

keskittyy ja autioituu 1997, 16-18.)

5.2 Muuttamisteoriat

Sekil teoreettisessa kirjallisuudessa ettid empiirisessi tutkimuksessa kiytetyimmit muut-
tamisteoriat ovat inhimillisen pdioman teoria ja tyonetsintdteoria. TyOnetsintitcorian
mukaan muuttoliike riippuu tyén etsinndn strategioista, kuten siitd miten Kauan tyoti
haetaan ja mikii on asetettu palkkaraja, jonka ylittyminen saa aikaan muuttopiitoksen.
Myos tyonetsintikuluilla on suuri merkitys. Nykyisen asuinpaikan lihelld sijjaitsevat
tyGpaikat ovat luonnollisesti etusijalla kauempana sijaitseviin tyopaikkothin nithden.

(Hikkinen 2000, 9.)
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5.2.1 Klassinen muuttamisteoria

Hikkinen (2000) mdirittelee klassisen muuttamistcorian Shields & Shieldsin (1989,
278) mukaan. Klassisessa muuttamisteoriassa muuttaminen on tydvoiman reaktio tyo-
markkinoiden epiitasapainoon. Alucilla, joissa tydvoimaa on suhteellisen paljon ja pii-
omaa suhteellisen niukasti, palkat ovat matalia ja piiioman tuotot korkeita. Vastaavasti
niukan tyévoiman ja runsaan pdadoman alueilla on korkeat palkat ja pidiioman tuotot ovat
matalia. Tdhiin epitasapainoon tydvoima reagoi niin, ettii se muuttaa alhaisemman palk-
katason alueilta korkeamman palkkatason alueille. Tilloin lisdédntynyt tydtarjonta laskee
palkkoja korkeapalkkaisilla alueilla ja vithentynyt tydtarjonta nostaa palkkoja matala-

palkkaisilla alueilla. (Hikkien 2000. 10.)

Palkkojen tasoittumista nopeuttaa pididomien valuminen matalapalkkaisille alueille.
Palkkojen sopeutuminen jatkuu, kunnes alueelliset palkkaerot johtuvat kokonaan palk-
kajdykkyydesti ja sen atheuttamasta tyottomyydestid, alueiden vilisistd elinkustannusten
eroista, epidtiydellisestd informaatiosta ja keinotekoisista muuttamisen esteistid. Klassi-
sen mallin suurimpia puutteita on aikaelementin puuttuminen. Muuttajille koituvia vilit-
tomii kustannuksia ovat esimerkiksi muuttoauton hankkiminen, uuden tydpaikan etsi-
minen ja uuteen patkkakuntaan tutustuminen. Muuttajille tulevat hyddyt tulevat yleensi
vasta vihitellen esimerkiksi korkeampina palkkoina tai halvempina elinolosuhteina.

(Hikkinen 2000, 10-13)

5.2.2  Inhimillisen pddoman teoria muuttamisesta

lida Hikkinen kiyttdd teorian mddrittelyssid Fischerin (1999, 138-139) miliritelmiii.
Inhimillisen pdidoman teoriassa muuttajia el kiisitelld homogeenisena identtisten yksiloi-
den ryhmini kuten klassisessa teoriassa, vaan henkildiden viiliset erot otctaan huomi-
oon. Muuttaminen nihdiin tapana investoida inhimilliseen piidomaan, koska tulevai-
suudessa saatavien tuottojen katsotaan ylittiviin muutosta aihcutuncet kustannukset.
Inhimillisen piddoman malli voidaan johtaa yksilon hyodynmaksimointiteoriasta. Siinil
oletetaan, ettil yksilo pystyy laskemaan jokaisena ajanhetkend odotetut hyotynsi kaikilla
alueilla ehtona yksilon budjettirajoite. Kullakin alueella yksilo saa tietyn midirin hyotyé

ja valitsee sen alueen, missid hyoty on suurin. Méiridn lisiksi yksilo tarkastelee aikape-



riodin pituutta, jona aikana hyoty saavutetaan. Lihitulevaisuuden hyodyt painavat

cnemmin kuin pitkidn aikajakson jéilkeen saavutettavat hyodyt. (Hikkinen 2000, 13-14.)

Yksilon saama hyoty riippuu yksilon tuloista ja kustannuksista (Hikkinen 2000, 15).
Hiikkisen teoksessa (2000) yksityiset tuotot Sjaastadin (1969, 86) mukaan koostuu ra-
hallisista ja ci-rahallisista hyodyistd. Rahallinen tuotto on kohdealueen korkcampi reaa-
lipalkka, johon vaikuttavat nimellispalkkojen, tyollistymiskustannusten ja hintojen muu-
tokset. Ei-rahallinen hyoty taas syntyy siitd, ettd yksilo pitidd parempana aluctta, jonne
atkoo muuttaa. Tamid taas riippuu yksilon ominaisuuksista. Kuitenkaan esimerkiksi
miellyttividd ilmastoa, virkistysmahdollisuuksia, sopivaa poliittista, uskonnollista ja
sostaalista ilmapiirid ei voi lukea tdhiin mukaan, koska ne on Sjaastadin mukaan jo

huomioitu elinkustannuksissa. vuokrissa, palkoissa ja hinnoissa. (Hidkkinen 2000. 15.)

Yksityisten kustannuksien mdirittdmiseen Hikkinen (2000) taas lainaa Shields &
Shieldsid (1989, 283). Kustannukset sisiltivit suoria rahallisia kustannuksia, kuten
muuttoauton ja majoituksen muuton aikana. Lisdkustannuksia saattaa syntyi cntiscn
asunnon ja vanhojen tavaroiden myymisestd. Rahallisia kustannuksia saattaa syntyid
my0Os muutonjilkeisessi sopeutumisessa uudelle alueelle, koska muuttajalla et ole tidy-
dellistd informaatiota csimerkiksi kauppojen hintatasosta. Ei-rahallisia kustannuksia
ovat menetetyt ansiot asunnon ja tyopaikan etsimisen ja muuton ajalta. Muuttokustan-
nuksiin kuuluvat my&s uuden tyon opetteleminen ja muut tyopaikan muutokseen litty-

viit kustannukset. (Hikkinen 2000, 15.)

5.3 Muuttopdiitos ja aluevalintaan vaikuttavat tekijit

5.3.1  Muuttopiditdkseen vaikuttavat yksiloiden ominaisuudet

Muuttopdidtdkseen vaikuttavista yksiloiden ominaisuuksista yhtenid on ikid. Inhimillisen
pddoman teorian mukaan idn kasvaessa todennikoisyys muuttaa pienenee. Korkein
muuttotodenndkoisyys on todettu olevan noin 30-vuotiailla. Sukupuolella el teorian

mukaan ole merkitysti. (Hikkincn 2000, 24.)

Teorian mukaan korkeammin koulutetut muuttavat enemméin kuin vihemmin koulute-

tut henkilot (Hikkinen 2000, 24). Suomen Kuntaliiton teettimiin tutkimuksen (1997)



mukaan 1995 15 vuotta tiyttineistd muuttajista keskiasteen suorittaneita oli 56 % ja
korkea-asteen suorittaneita 19 % (Suomi keskittyy ja autioituu 1997, 29-31). Koulutuk-
sen asteen lisiikst on tutkittu myds koulutus- ja ammattialan vaikutusta muuttamiseen.
Todennikoisimpid muuttajia ovat teorian mukaan scllaiset henkilét, joiden ammattitaito
on helpoimmin strrettivissii. Fischerm (1999) tutkimuksen mukaan hotelli- ja ravintola-
alalla sekid ertlaisissa palveluammateissa tyoskentelevit olivat todennikdisimpiid muut-
tajia. Maanviljelijoiden vihidistd muuttoalttiutta lukuun ottamatta eri ammateissa toimi-

vien vililld er ollut eroa. (Hikkinen 2000, 24.)

Henkilokohtaisen tydttoémyyden pitiisi teorian mukaan lisiiti muuttohalukkuutta, Opis-
kelijoilla, kotidideilld ja —isilld sekd elikeliisilld muuttotodennikoisyys pitdist olla suu-
rempi, koska heille ef aiheudu ansion menetyksid muuton ajalta. Vaikutus jaid kuitenkin
episelviksi, koska tyovoiman ulkopuolella olevilla muuttoalttiuteen vaikuttavat eri syyt
kuin tyossid kiyvilld. Usein opiskelijoita kuvataankin omalla indikaattorimuuttujalla ja
opiskelijoiden muuttotodennikdisyyden on havaittu olevan keskimiiriistd suurempl.

(Hikkinen 2000, 24.)

Kuntalitton (1997) tutkimuksen mukaan muuttovoittomaakunnissa 1995 opiskelijat
tuottivatl tydllisid enemmin muuttovoittoa Pirkanmaalla, Varsinais-Suomessa ja Keski-
Suomessa. Poikkeuksen tekee vain Uusimaa, missd nettovoittoa tuotti enemimiin tyolli-
set kuin opiskelijat. My0s tyottdmien muuttaminen muuttovoittomaakuntiin on lisdin-

tynyt tysttomyyden kasvun myotid. (Suomi keskittyy ja autioituu 1997, 33-34.)

Perhesuhteiden tarkastelussa on otettava huomioon, onko henkild naimisissa ja onko
hinelld lapsia. Puolison tietoja tarkastellessa otetaan huomioon hinen tyollisyytensi ja
tulonsa. Lapset yleensd vithentivit muuttohalukkuutta, mutta puolison vaikutus riippuu
pitkilti siitd, onko hin tyollinen. Tydvoiman ulkopuolella olevalla puolisolla et ole vai-
kutusta muuttotodenniikdisyyteen. Tydvoiman ulkopuolella oleva er myoskiiin muuta
aktitvisesti tyon perissid, joten muuttoalttius riippuu enemminkin perheen tydvoimaan
kuuluvien muuttohalukkuudesta. Omistusasuminen pienentdd muuttohalukkuutta, koska
muuttokustannukset kasvavat vuokra-asumiseen nithden. Aikaisemman muuton on to-
dettu lisddvidn muuttohalukkuutta. Lisdksi mitd vihemmiin aikaa muuttamisesta on ku-

lunut sitd todennikdisemmin henkilé muuttaa uudelleen. (Hikkinen 2000, 25.)
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5.3.2  Muuttopédtokseen vaikuttavat alueelliset tekijiit

Korkea tyottomyys lisidii alueen lihtémuuttoa ja vihentdd tulomuuttoa. Alueen houkut-
televuutta voidaan mitata myos vapaiden tydpaikkojen ja tydttomien lukumiiiirin suh-
teella. Mitd enemmiin alueella on tyopaikkoja suhteessa tydttomien miiridin siti hou-
kuttelevampi alue on. Muuttovilimatkan pituus vaikuttaa merkittdviisti muuttopiitok-
seen. Matkan kasvacssa muuttohalukkuus pienenee. Muuton pituutta tutkitaan uvsein
jonkin suuraluejaon avulla, esimerkiksi [idni- tai maakuntatason jaolla. Litinistd toiseen
muuttavat kuuluvat pitkiin matkan muuttajiin, kun taas ldinin sisilld muuttavat luokitel-
laan lyhyen matkan muuttajiin. Jako on hieman horjuva. silld Ldinin sisélli tapahtuva
muutto saattaa olla pidempi kuin ldinisti toiseen muutettaessa. Esimerkiksi lidinin rajal-

la asuva saattaa muuttaa vain muutaman kilometrin. (Hikkinen 2000, 25-26.)

Monipuolinen elinkeinorakenne alueella lisii tulomuuttoa, koska alueelta kahden tufon-
saajan kotitalouksien on helpompi saada 16itd molemmille. My0s laaja viiestopohja tuo
alueelle tiettyjd kasautumisetuja. Esimerkiksi palvelualojen tySpaikkoja on enemmiin ja
palvelut ovat monipuolisempia. Suurten alueiden ruuhkat ja saasteet voivat myds vithen-
tdd alueen houkuttelevuutta. Suomessa lihtdalueen suuren koon on havaittu vithentivin
muuttotodennidkdisyyttid. Korkeat keskimiiriiset tulot kohdealucella lisédiviit alueen
houkuttelevuutta. Tulojen lisiksi pititii ottaa huomioon myds alueiden viiliset elinkus-
tannuserot. Korkeat alueelliset elinkustannukset vithentiviit tulomuuttoa. Elinkustan-

nuksia arvioidaan yleensii asuntojen hintojen avulla. (Hikkinen 2000, 26.)

Kunnilla on hyvin erilaiset mahdollisuudet tarjota kuntalaisille litkuntapalveluja. Ny-
kyisten vaatimusten mukaisia, standardoituja ja kallitta suorituspaikkoja syrjdscuduilla
ei ole mahdollista rakentaa. Tidll6in ainakin tietyt toiminnat keskittyviit kaupunkiympii-
ristothin. Kuitenkin luontoympiristolle voidaan antaa uudenlaista liikuntakulttuurista
merkitystid. Suorituspaikkojen, tilojen ja alueciden erilaistuminen on kirjavoittanut lii-

kunnan paikallisia toimintaympiristdji. (lmanen & Itkonen 2000, 31-32.)

[Imasen & Itkosen mukaan valtakunnan tasolla litkuntakulttuurin alueellinen eriytymi-
nen on saanut aikaan kolme erilaista toiminta-aluetta. Syrjd- Suomen alueella organisoi-
dusta Iikunnasta vastaavat mahdollinen kylikoulu tai vield toiminnassa oleva urhetlu-

seura. Suomessa on jo alueita, joissa litkuntapalveluja ei jirjestd kukaan, vaan litkunta-
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toiminta on omaehtoisen litkkumisen varassa. Toisen toiminnallisen litkunta-alucen
[lmanen & Itkonen nimedd vili- Suomeksi. Tilld pienten ja keskisuurten kaupunkien
alueella litkuntajdrjestdmisen avainasemassa ovat liikunta- ja urhetluseurat. Tilld alueel-
la on tarjolla my0os jonkin verran julkishallinnon ja litkuntayritysten tarjoamia palveluja.
Lisédkst on ruuhka- Suomen alue, joka koostuu maamme suurimmista kaupungeista ja
jonka ydinalue on piikaupunkiseutu. Ruuhka- Suomessa litkuntapalvelut ovat merkitti-
viisti markkinoiden hoidettavina. Alueelle on tulfut liikeyritysméisesti toimivia urheilu-
seuroja ja sielld ollaan menossa entistd enemmiin maksullisten palvelujen suuntaan. (I1-

manen & Itkonen 2000, 32.)

Suurin osa kuntien vilisistd muutoista on ldhialueiden sisilld tapahtuvia muuttoja. Tél-
16in muuttaminen voidaan ndhdi kuntien tarjoamien palvelujen, esimerkiksi koulujen ja
lasten pdivihoidon, laadun mittana tai paremman asunnon ja miellyttdvimmin asuin-
alueen etsimiseni. (Hikkinen 2000, 5.) Niiden “peruspalveluiden™ lisiiksi liikunnan-
opettajat saattavat olla kiinnostuneita kunnan tarjoamista likuntapalveluista tehdessiiin
muuttopditostd. Voi olla, ettid syrjiiselle seudulle, missét litkunnan harrastusmahdolli-

suudet ovat hyvin rajalliset, ei likunnallisesti aktiivisia opettajia ole helppo saada.
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA ONGELMAT

Timin tutkimuksen tarkottuksena oli selvittdd mistd pidin Suomea ja minki kokoisista
kunnista litkunnanopiskelijat ovat lihtoisin. Tutkimuksessa selvitettiin myos miten vas-
tavalmistuneet litkunnanopettajat sijoittuvat alueellisesti tydhon. Lisiksi haluttiin selvit-
tdd muuttuuko tydpaikan sijainti 3-6 vuoden tydssi olon jilkeen. Tydhon sijoittumista
tarkasteltiin pidiasiassa alueellisesti, mutta myos ammatillisesti. Tutkimuksen taustalla
olt ajatus siitid, ettdl valmistumisen jilkeen opiskelijoita houkuttaa paluu kotiseudulleen.
Oletuksena oli myds. ettd Pohjois-Suomeen litkunnanopettajia ei saada muista kuin siel-

td kotoisin olevista litkunnanopiskelijoista.

Tutkimusongelmat:
. Mistd litkunnanopiskelijat tulevat?
I. 1. Mistd pdin Suomea litkunnanopiskelijat ovat kotoisin?
1.2, Tulevatko litkunnanopiskelijat pienisti kunnista vai kaupungeista’?
1.3. Onko sukupuolten viililld eroa?
2. Miten liikunnanopettajat sijoittuvat alueellisesti tydeldméiin?
2.1. Mille alueille liitkunnanopettajat sijoittuvat valmistumisen jilkeen?
2.2. Muuttuuko alueellinen sijoittuminen muutaman vuoden tydssidolon jiilkeen?
2.3. Minki kokoisiin kuntiin litkunnanopettajat sijoittuvat?

2.4. Onko sukupuolten viililli eroa?

(S}

Meneviitko lnkunnanopettajat takaisin kotiseudulleen vai asutuskeskuksiin?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Kohderyhmi

Tutkimus kuuluu Litkuntakasvatuksen tutkimus- ja kehittimiskeskuksen projektiin
(Nupponen, Herva, Koponen & Laakso 2000). jonka tarkoituksena on litkunnanopetta-
Jakoulutuksen kehittiminen. Litkunnanopettajakoulutuksen kehittimistutkimusta varten
Katkille vuosina 1993-1998 litkunnanopettajikst valmistuneille lihetettiin koulutus- ja
tyotyytyviisyyskysely. Aineisto koostuu 281 litkunnanopettajasta, joista 52 % (n=145)
olt naista ja 48 % (n=136) miehid. Kyselyhetkelld 85 % sekil michisti etti naisista toimi

litkunnanopettajan ammatissa.

7.2 Mittausmenetelmiit

Tutkimuksessa kiytetty aineisto on keriitty Litkuntakasvatuksen tutkimus- ja kehitti-
miskeskuksen toimesta kolmena periikkdisend vuonna siten, ettd vuosina 1993-94 val-
mistunetlle kyselylomake lihetettiin postitse kevdilld 1999. Seuraavana kevitiinid sama
kysely ldhetettiin vuosina 1995-96 valmistuneille ja vuoden 2001 kevdilld 1997-98

valmistuneille litkunnanopettajille.

Tdmiin tutkimuksen aineisto perustuu lihinni taustatietothin, joita selvitettiin kyselylo-
makkeen ensimmiliselld sivulla (Liite 1). Litkunnanopettajien alueellisen litkkuvuuden
tutkiminen perustuu koehenkildiden ilmoittamiin Kuntiin, missd he ovat viettiineet lap-
suutensa ja kuntiin, missii he ovat tyoskennelleet litkunnanopettajina. Aineiston ana-
lysointia varten kunnat luokiteltiin maakuntiin ja edelleen suuralueisiin. Lisiiksi kunnat
luokiteltiin asukasluvun ja kuntaryhmin mukaan. Luokituksissa on kiytetty apuna Ti-
lastokeskuksen tekemii tilastoja ja luokituksia. Vastaukset muutettiin numeerisiksi, jot-

ta aineiston kvantitatiivinen analysointi olisi mahdollista.

7.3 Analyysimenetelmiit

Vastausten luokittelun ja koodauksen jilkeen aineisto kiisiteltiin SPSS 10.1 for Win-

dows —ohjelman avulla. Analysointi perustuu prosenttijakaumiin ja ristitntaulukointei-
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hin. Litkunnanopettajien jakaantuminen eri suuralueille suhteutettiin kyseiselld alueclla
asuvan nuoren tydikdisen videston mdiriiin. Sukupuolten viilisidl eroja testattiin 2 —
merkitsevyystestilld. Tuloksia esitetdién graafisesti, kuvioita ja taulukoita kidyttien. Li-
sikst litkunnanopettajicn alucellista litkkuvuutta pyrittiin selventamiiin karttapohjaisella

muuttovirran suunnan analyysilli.

7.4 Luotettavuus

Kyseclylomake lihetettiin kolmena perikkiisenit keviind yhteensi 385 litkunnanopetta-
jalle. Kyselyyn vastasi 281 litkunnanopettajaa, joten vastausprosentiksi saatiin 73 %.
Tutkimuksen ulkoista luotettavuutta voidaan pititd melko hyvini ja tuloksia perusjouk-

koon yleistettiivini.

Vastausten luotettavuus riippuu paljolti siitd, mitd koehenkiloiltd on kysytty. Yleisesti
oletetaan, ettd taustatictoja kysyttiessil vastaukset ovat luotettavia. Valkosen (1981, 66)
mukaan tavanomaisten taustamuuttujicn reliabiliteetti on lihes tiydellinen. Alkulan
(1994, 129) mukaan pysyvien tosiasioiden survey -mittausten tiedoissa on satunnaisia
virheitid 10-20%. Vastausten luotettavuutta heikensi se, ettd osa vastaajista olt maininnut
tyopaikkojaan myds qjalta ennen valmistumistaan, vaikka kysyttiin nimenomaan val-
mistumisen jilkeisid tydpaikkoja. Tutkijan huoleksi jii tulkita, mikid tyopaikoista oli
valmistumisen jilkeen ensimmadinen. Myds aineiston tallennusvatheessa on saattanut

sattua ndppdilyvirheiti.
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8.1 Mistid litkunnanopiskelijat tulevat?

8.1.1 Kotipaikkakunnan sijainti

Litkunnanopiskelijoiden kotipaikkakunnat luokiteltiin maakunnittain. Kuitenkin aineis-
ton picnuuden (N= 281) vuokst on tissd mielekkidmpdi kiyttiid jakoa suuralueisiin,
joissa lihimmit maakunnat on yhdistetty. Luokittelussa on kiiytetty hyviiksi Tilastokes-
kuksen Kunnat ja kuntapohjaiset aluejaot 2001 —julkaisun luokituksia. Vaikka Uusimaa

on oma maakuntansa, kisitelldin se erikseen johtuen sen muthin maakuntiin nihden

Litkunnanopiskelijoista eniten, reilu kolmannes, oli kotoisin Eteld-Suomen alueelta.
Lihes neljdsosa (23 %) opiskelijoista tuli Vili-Suomesta. Viili-Suomen alueelta kotoisin
olevia hikunnanopettajaopiskelijoita oli eniten. kun médri suhteutettiin alueella asuvan
nuoren videston méiriin (Kuvio 1). Uudeltamaalta ja [td-Suomesta litkunnanopiskelijoi-
ta tuli melkeimn yhti paljon, noin kuudesosa. Suhteutettuna opiskelijamiirit nuoren
vileston osuuteen kyseisellid alueella nihdiin, ettd Uudeltamaalta tuli vihiten litkunnan-
opettajaopiskelijoita alueen nuoreen asukasmiirdin nihden. Kymmenesosa litkunnan-

opettajikst atkovista oli kotoisin Pohjois-Suomesta.

3 Kotipaikka

—e— 15-24 vuotiaiden
jakaantuminen eri
alueille
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Kuvio 1. Litkunnanopiskelijoiden kotipaikkakuntien sijainti (N=281) seki 15-24—

vuotiaan vieston jakaantuminen eri alueille.



Maakunnittain tarkasteltuna uusimaalaisia oli eniten (17 %) litkunnanopiskelijoiden
joukossa (Liite 2). Keskisuomalaisia opiskelijoita oli seuraavaksi eniten (11 %). Muilla
maakunnilla oli pienempi edustus. Vihiten litkunnanopiskelijoita tuli Eteld-Karjalan
maakunnasta. Lihes puolet (47 %) Viili-Suomesta tulevista opiskelijoista oli kotoisin
Keski-Suomen maakunnasta (Liite 3). Eteld-Suomesta kotoisin olevat
liikunnanopiskelijat tulivat suurimmalta osin joko Hidmeestid, Satakunnasta tai
Pirkanmaalta. Itd-Suomen osalta suurin edustus oli Eteld-Savolla (37 %) ja seuraavaksi
suurin Pohjois-Savolla. Pohjois-Suomesta tulevista opiskelijoista lappilaisia (n=13) ja

pohjoispohjanmaalaisia (n=15) oli lithes yhti paljon.

Naiset e
g Uusimaa

O Etela-Suomi
g Vali-Suomi
r1lta-Suomi

Pohjois-S i
Miehet ' @ O, JQIS uom|‘

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 2. Litkunnanopiskelijoiden kotipaikkakunnat alueittain sukupuolen mukaan.

Selvisti eniten (42 %) mieslitkunnanopiskelijoita tuli Eteldi-Suomen alueelta (Kuvio 2).
Lukuun ottamatta Pohjois-Suomea muilta alueilta mieslitkunnanopiskelijoita tuli lihes
yhti paljon. Pohjois-Suomesta kotoisin oli vain kahdeksan prosenttia micsopiskelijoista.
lihes yhti paljon (26 %) niitd oli Vili-Suomen alueella. Kuten miehilld myos naisilla
seuraavaksi eniten kotipatkkakuntia oli Uudellamaalla seki [ti-Suomessa, vihiten niitid

oli Pohjois-Suomessa.

Maakuntatasolla (Liite 2) michii eniten tuli Uudeltamaalta (16 %), Hameestd (13 %) ja

Keski-Suomesta (11 %). Varsinais-Suomesta ja Satakunnasta mieslitkunnanopiskelijoita



tult molemmista ['1 (8 %) henkilod. Vithiten miehid tuli Kymenlaaksosta (n=3) ja Poh-

jois-Karjalasta (n=3).

Naisista suurin osa tuli Uudeltamaalta (19 %). Seuraavaksi eniten heiti tuhi Keski-
Suomesta (10 %). Pirkanmaalta, Pohjanmaalta ja Satakunnasta tuli kustakin 12 (8 %) ja
Etelid-Pohjanmaalta 11 naisopiskelijaa. Kainuun (n=2) ja Eteli-Karjalan (n=1) maakun-

nitla oli pienin edustus naisopiskelijoissa.

8.1.2  Kotipaikkakunnan koko

Liikunnanopiskelijoiden peruskouluaikaiset kotikunnat jérjestettiin neljdidn suuruus-
luokkaan kuntien vuonna 1999 lasketun asukasluvun mukaan (Kuvio 3). Pienin kunta.
josta liitkunnanopiskelijoita oli kotoisin oli asukasluvultaan 1664 asukkaan Kangaslampi
Etelid-Savossa. Suurin oli Helsinki 551 123 asukkaallaan. Liikunnanopiskelijoita tuli
lihes yhtd paljon kunnista, joiden asukasluvut olivat 8001-30 000 scki 30 001-120 000
asukkaan vililld (Kuvio 3). Neljidnnes liikunnanopiskelijoista oli kotoisin alle 8000
asukkaan kunnista. Vihiten liikunnanopiskelijoita tuli asukasluvuiltaan suurimmista, yh
150 000 asukkaan kunnista, mikd johtunee siitd, ettid timén suuruusluokan kuntia Suo-
messa on vain viisi kappaletta. Litkunnanopiskelijat etviit siis tulleet erityisestr suurista

tal pienistd kunnista.

40
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Kuvio 3. Liikunnanopiskelijoiden kotikuntien jakaantuminen erit suuruusluokkiin

(n=281).



Miehisti ja naisista yhtd paljon (26 %) oli kotoisin pienisti, alle kahdeksan tuhannen
asukkaan kunnista. Miehistid lihes saman verran (27 %) tuli kunnista, joiden asukasluku
oli kahdeksan ja kolmenkymmenen tuhannen asukkaan viililld. Taméin kokoluokan kun-
nista naisopiskelijat olivat useimmin (32 %) kotoisin, mutta lihes saman verran (30 %)
naisia tuli myds suuremmista kunnista. Miesten kotipaikkakunnista eniten oli 30 001-

120 000 asukkaan kuntia.

40
35
30 e
) 30
- 27
20 «
13
10 o .
sukupuoli
R
= [ Jmies
w
o
o 0 nainen
0 - 8000 30001 - 120000
8001 - 30000 150000 -

Kuvio 4. Kotipaikkakuntien jakaantuminen eri suuruusluokkiin miehillii ja naisilla.

8.1.3  Kotipaikkakuntien jakaantuminen kuntaryhmittdin

Litkunnanopiskelijoiden kotipaikkakunnat jaettiin kolmeen eri kuntaryhméin — kaupun-
Kimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin. Jaottelussa on kiytetty Tilasto-

keskuksen tekemid kuntajaottelua tilastollisiin kuntaryhmiin vuodelta 2001:

I. Kaupunkimaiset kunnat — kunnat, joiden viestostd vithintiiiin 90 % asuu taajamissa

tai suurimman taajaman vikiluku on vithintédin 15 000.

(W]

Taajaan asutut kunnat — kunnat, joiden viestostid vihintitiin 60 %. mutta alle 90 %,
asuu tagjamissa ja suurimman tagjaman vikiluku on vihintiin 4000, mutta alle 15
000.

3. Maaseutumaisetl kunnat — kunnat, joiden viestosti alle 60 % asuu tagjamissa ja suu-

rimman taajaman vikiluku on alle 15 000 sekd kunnat, joiden viestostid vithintiin
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60 %, mutta alle 90 %, asuu tagjamissa ja suurimman tagjaman vikiluku on alle

4000.

Kaupunki 1 76 4
taajama 1 26 27
p , (v .
maaseutu 34 45 sukupuoli
[::j nainen
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0 100 200

Lukumaara {(N= 281)

Kuvio 5. Litkunnanopiskelijoiden kotikunnat kuntaryhmittiin.

Miehii ja naisia tuli suurin piirtein saman verran jokaisesta kuntaryhmiistid. Yl puolet
(55 %) litkunnanopiskelijoista tuli kaupunkimaisista kunnista, miehistd 76 (56 %) ja
naisista 78 (54 %). Seuraavaksi eniten (26 %) litkunnanopiskelijoita tuli maascutumai-
sista kunnista, miehistd neljdnnes (n=34) ja naisista 28 % (n=40). Tayjaan asutuista

kunnista tult sekii mies- ettd naisopiskelijoista 19 %.

8.2 Litkunnanopettajien alueellinen sijoittuminen valmistumiscen jilkeen

Tutkimuksessa seurattiin liikunnanopettajien alueellista sijoittumista tyoeldmiiin en-
simmiisen tyopatkan ja kyselyhetken tyopaikan sijainnin perusteella. Kyselyhetkelli
aineiston henkildiden valmistumisesta on kulunut 3—6 vuotta riippuen valmistumisvuo-
desta. Niin ollen 1993-94 valmistuneilla on ollut enemmiin aikaa alucelliseen litkkumi-

seen ja he ovat kyselyhetkeen mennessil saattaneet jo asettua aloilleen.



8.2.1 Ensimmiiinen ja nykyinen tyopaikka

Ensimmiiiseksi tyopaikakseen litkunnanopettajan paikan sai 84 % vastavalmistuneista
litkunnanopettajista - miehistd 81 % ja naisista 87 % (Liite 4). Opettajista viisi, jotka
olivat kaikki miehid, toimi likunnanopettajan ammatin lisdkst myds muussa tyossii.
Luokanopettajana toimi 14 (5 %) ja valmentajana 8 (3 %) vastavalmistunutta litkunnan-
opettajaa. Muita ammatteja, joihin litkunnanopettajat sijoittuivat olivat mm. tutki-
ja/assistentti, hallinto- tai jirjestotyd sekd erilaiset opetustehtiviit.” Kokonaan muulla

kuin hikunta-alalla touni kuust opettajaa.

OAlle wosi
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29 % 03-4v

avylidv

B edelleen samassa

Kuvio 6. Ensimmilisen tyosuhteen kesto vuosina sekd edelleen ensimmiiisessi tyossiin

olevien liikunnanopettajien méird (n=280).

Lihes kolmasosa (31 %) liikunnanopettajista ol edelleen kyselyhetkellid ensimmiisessii
tyopaikassaan. Opettajista mont oli solminut tydsuhteen jo ennen valmistumistaan. Lit-
Kunnanopettajat, jotka vathtoivat tyopaikkaa viipyivit useimmiten (29 %) ensimmiises-
sd tyosuhteessaan yhdestd kahteen vuotta (Kuvio 6). Litkunnanopettajista 14 proscntilla
ensimmadisen tydsuhteen kesto oli alle vuoden. Pisimmilldin ensimmiiinen tyosuhde oli
Kestinyt 14 vuotta. Pitkd tyosuhde selittyy silld, ettd henkild on aitkaisemmin valmistu-

nut liikuntatieteiden kandidaatiksi ja suorittanut maisterin tutkinnon vasta myohemmin.

Kyselyhetkelld liikunnanopettajan ammatissa toimi edelleen saman verran (85 %) lii-
kunnanopettajia kuin heti valmistumisen jilkeen. Litkunnanopettajista 20 % opetti pel-

kiistdin hikuntaa (Taulukko 1). Yli puolet (54 %) litkunnanopettajana toimivista opetti
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litkunnan lisiksi myos terveystietoa. Neljisosalla opettajista oli myos muita kouluainei-

ta opetettavanaan.

TAULUKKO I. Liitkunnanopettajien opettamat kouluaineet litkunnan lisiiksi.

Litkunnunopeltajan opetetiaval aineet 7o
Terveystieto 54
Terveystieto ja muu kouluaine 9
Muu kouluaine 17
Ei muita aineita hitkunnan lisdksi 20
Yhteensi 100
n=234

Selviisti eniten (45 %) liitkunnanopettajat toimivat yldasteen ja lukion yhteisend opetta-
jana (Liite 5). Pelkistiiin yldasteella opetti litkuntaa 21 % litkunnanopettajan ammatissa
toimivista. Kyselyhetken tydsuhde oli pysyvil 73 %:lla ja miirdaikainen 24 %:lla li-
kunnanopettajista (Liite 6). Osa-aikaisena litkunnanopettajana toimi ainoastaan yksi

opettaja.

Liitkunnanopettajan tutkinnon lisiksi tehdyt muut opinnot ohjasivat opettajia myds mui-
hin ammatteihin. Litkunnanopettajista kymmenen teki liitkunnanopettajan ammatin li-
siksi muuta tyotd. Heistd suurimmalla osalla oli suoritettuna litkunnanopettajan tutkin-
non lisiksi myds jokin muu tutkinto (litkunnanohjaaja, ammattivalmentaja, luokanopet-
taja tms.) Litkunnanopettajana toimivista 19:11d oli erikoistumisopinnot suoritettuina.
Nimi opinnot olivat joko tanssipedagogiikan opintoja tai erityislitkunnan opintoja. Tis-

td huolimatta erityisopettajana toimi ainoastaan yksi opettaja.

Luokanopettajana toimi seitsemin liikunnanopettajaa, joista jokaisella oh luokanopetta-
jan opinnot suoritettuina. Uuntena ammattiryhmind mukaan tuli liikunta-alan yrittidjat.
Heillikin oli suoritettuna jokin yliopistollinen aine cum laudeen saakka. Opetushallin-
non tutkinnon suorittaneista 11 henkilostd vain kaksi toimi koulun rehtorina. Lisiksi
joukossa oli yhdeksin ammattivalmentajatutkinnon suorittanutta. Nama henkilot toimi-

vat valmentajina tai hallinnollisissa tehtdvissi.
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8.2.2 Ensimmiiisen tydpatkan alueellinen sijainti

Muuttohikkeen yleinen suuntaus on viime vuosina olfut asutuskeskuksiin ja Eteli-
Suomeen. Vuodesta 1996 lihtien taajaan asutuista kunnista muutto kaupunkeihin on
ollut yhti voimakasta kuin maascudulta kaupunkeihin suuntautuva muuttoliike johtunee
Siitd, etld suurin osa viestostd asuu taajamissa. (Suomi keskittyy ja autioituu 1997, 14-

15.)

Litkunnanopettajien ensimmiinen tyopaikka sijoittui useimmin (28 %) Eteli-Suomeen
(Kuvio 7). Kotipaikkakuntien sijaintiin verrattuna Etelid-Suomeen meni litkunnanopetta-
Ji1a seitsemiin prosenttiyksikkod vithemmiin kuin sieltid oli liikunnanopiskelijoita tullut.
Lihes yhtd paljon liikunnanopettajia sijoittut Uudellemaalle (24 %) ja Viili-Suomen
alueelle (23 %). Uudellemaalle litkunnanopettajia suuntautui seitsemén prosenttiyksik-

koid enemmiin kuin heitd ol sieltd tullut.
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Kuvio 7. Litkunnanopettajien ensimmiisen tyon alueellinen sijoittuminen (N=278) sekil

25-44 —vuotiaan vieston jakaantuminen eri alueille.

Suhteutettuna litkunnanopettajaméiirit nuoren tydikidisen viestdn mdidrddn cri alucilla
nihddin, ettd Uudellemaalle ja Eteld-Suomen alueelle meni litkunnanopettajia suhteessa
odotettua vithemmiin (Kuvio 7). Viili-Suomen osuus pysyi yhtii suurena verrattuna sielti
tuleviin opettajaopiskelijoithin. Vili-Suomen alueelle valmistuneita opettajia jii suhtees-
sa retlusti eniten. Itd-Suomeen (14 %) ja Pohjois-Suomeen (8 %) liitkunnanopettajia si-

joittut tyohon vihiten, mutta suhteessa kuitenkin lihes oletettavissa oleva méiird. Kuusi



litkunnanopettajaa lihti valmistumisensa jilkeen ulkomaille. Kolmelta litkunnanopetta-

jalta puuttuivat ensimmadisen tydpaikan sijaintia koskevat tiedot.

Suuralueilla liitkunnanopettajat eiviit jakaantuneet tasaisesti maakunnittain vaan tietyt
maakunnat satvat alueen litkunnanopettajista suuremman osan. Eteld-Suomen maakun-
nista Hiame (23 %) ja Pirkanmaa (23 %) vetivit puoleensa eniten litkunnanopettajia
(Liite 7). Vili-Suomen osalta Keski-Suomen maakunta tarjosi tydpaikan 68 prosentille
alueelle suuntautuvista litkunnanopettajista. Itd-Suomessa litkunnanopettajista yhteensi
kaksi kolmasosaa meni Etelid- ja Pohjois-Savoon. Pohjois-Suomeen suuntautuvista opet-
tajista 64 % sijoittui Pohjois-Pohjanmaalle ja loput (36 %) Lappiin. Kaiken karkkiaan
maakunnista Uusimaa ja Keski-Suomi veivit yhteensid 40 % osuuden kaikista hikun-
nanopettajista (n=278), kun muiden maakuntien osuudet jdivit reilusti alle kymmenen

prosentin:

Jos sukupuolten vililld ei ollut kotipaikkakuntien suhteen eroa, ei sitd ollut myoskiiin
ensimmadisen tyopaikan sijainnin suhteen (Kuvio 8). Naisista eniten (31 %) suuntasi
valmistumisen jilkeen Eteld-Suomen alueelle, kun taas miehistd sinne tuli neljidsosa.
Mieslitkunnanopettajista tihes yhtid paljon meni Vili-Suomeen (26 %), Eteli-Suomeen
(25 %) ja Uudellemaalle (24 %). Naisista Eteld-Suomen jilkeen eniten sijoittui Uudel-
lemaalle (25 %) ja Vili-Suomeen (21 %). Iti-Suomeen naisia ja miehid ment noin kuu-
desosa ja Pohjois-Suomeen noin kymmenesosa. Molemmista sukupuolista ulkomaille

lihti kolme liikunnanopettajaa.

Verrattuna kotipaikkakuntien alueelliseen sijaintiin naisilla suurimman litkunnanopetta-
javoiton vei Uusimaa (Kuvio 8). Uudellemaalle meni kuusi prosenttiyksikkdd enemmiin
naishitkunnanopettajia kuin sieltd oli tullut. Suurimman tappion naisten osalta koki Viili-
Suomi, missi osuus pieneni viisi prosenttiyksikkod. Itid- ja Eteld-Suomeen naisia menti

yhtid paljon kuin niistéd oli tullutkin, myds Pohjois-Suomeen naista meni saman verran.

Mieslitkunnanopettajilla taas huomattavimmat voitot kokivat Uusimaa (+ 8 %) ja Viili-
Suomi (+ 7 %). Eteld-Suomesta kotoisin olevia mieslitkunnanopettajia oli periti 41 %,
mutta alueelle sijoittul endd neljidsosa. Iti- ja Pohjois-Suomessa osuudet pysyivit lihes

samoina.



Kuviossa 8 mustat nuolet kuvaavat kyseiseltd alueelta kotoisin olevien litkunnanopetta-
Jlen mdirdd. Nuolen leveys on suhteutettu litkunnanopettajien osuuteen kokonaismiii-
rastd. Vaaleat nuolet kertovat, kuinka suurt osuus liikunnanopettajien ensimmiisesti

tyOpaikasta sijoittuu kyseiselle alueelle.

Kuvio 8. Litkunnanopettajien kotipatkkakuntien ja ensimmiisen tydpaikan stjainnit su-

Kupuolen mukaan.

8.2.3 Litkunnanopettajien alueellinen stjoittuminen 3-6 vuotta valmistumisen jilkeen

Kyselyhetken tySpatkan sijainnin mukaan tarkasteltuna litkunnanopettajien alueellista
hikkuvuutta Uudenmaan osuus (29 %) niytti edelleen kasvaneen (Kuvio 9). Uudella-
maalla oli nyt suhteessa odotettavissa oleva mdird liikunnanopettajista. Maakuntana
Uusimaa kasvatti ylivoimaista johtoaan edelleen, kun toisena tulevalla Keski-Suomella
oli endd 12 % litkunnanopettajista (Liite 8). Etelid-Suomen osalta (27 %) tilanne pysyi
samana. Vili-Suomessa oli liikunnanopettajia edelleen ty6ikiisen vieston mdérdin nih-

den runsaasti. Iti- ja Pohjois-Suomessa litkunnanopettajien médrd et olennaisesti muut-
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tunut. Pohjois-Suomen litkunnanopettajat sijoittuivat kuitenkin Pohjois-Pohjanmaan
alueelle (76 %) huomattavasti enemmin kuin Lappiin (24 %). Ulkomailla oli eniid aino-
astaan yksi opettaja. Yhdeksiltid litkunnanopettajalta tiedot nykyisestd tydpaikasta puut-

tuivat (n=272).
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Kuvio 9. Litkunnanopettajien sijoittumisen muuttuminen tyduran aikana seki 25-44

-vuotiaan vieston jakaantuminen eri alueille.

8.2.4 Pienelle vai suurelle paikkakunnalle?

Litkunnanopettajat niyttivit tyduran edetessd suuntaavaan enemmin yhd suurempiin
kaupunkeihin (Taulukko 2). Alle kahdeksan tuhannen sekid 8001-30 000 asukkaan kun-
nat menettivit litkunnanopettajia kotikuntiin nidhden kuust prosenttiyksikkod. 30 001-
120 000 asukkaan kunnissa tilanne pysyi lihes samana, mutta yli 150 000 asukkaan
kaupungit saivat kaksi kertaa enemmiin litkunnanopettajia kuin olivat niitd opiskeluvai-

heessa antaneet.

TAULUKKO 2. Litkunnanopettajien sijoittuminen eri kokoisiin kuntiin

Kunnan Kotikunta Kunta valmistumisen Nvkyinen kunta
Suuruusluokka (%) jilkeen (%) (%)
0 - 8000 26 23 20
8001 — 30000 30 30 24
30001 — 120000 32 28 30
150000 - 12 19 277
Yhteensi (%) 100 100 100

N=281 N=272 N=271




Mieslitkunnanopettajista enemmistd (Kuvio 10) sai ensimmiiisen tyopaikkansa 8001-30
000 asukkaan kunnista (34 %). Seuraavaksi eniten miehid meni vieli suurempiin kun-
tiin. Vihiten miehid sijoittui pieniin alle kahdeksan tuhannen asukkaan kuntiin (15 %).
Naisista taas suurin osa (31 %) sijoittui pieniin kuntiin. Kahteen seuraavaan ylempiiin
luokkaan naishikunnanopettajia sijoittur yhtd paljon ja vihiten (17 %) heitd meni suu-
riin, yli 150 000 asukkaan kuntiin. Miesten ja naisten sijoittumisen croa eri suuruisiin
kuntiin tarkasteltiin y2-testilld. Eron havaittiin olevan tilastolisesti melkein merkitsevi.

Miehet sijoittuivat naisia uscammin suuriin Kuntiin.
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Kuvio 10. Sijoittuminen valmistumisen jilkeen err suuruisiin kuntiin sukupuolen mu-

kaan.

Kyselyhetkelld (Kuvio 11) eri kokoisiin kuntiin sijoittumisessa sukupuolten vililld er
endd ollut eroa (¥2=1.840, df=3). Miehisti suurin osa tydskenteli yli 150 000 asukkaan
kunnissa (28 %). Naisillakin suurten kaupunkien osuus kasvol niin, etti sielld tyoskente-
I1 jo 20 % naisista. Enemmisto naisista (34 %) tyoskentelr kuitenkin 30 001-120 000
asukkaan kunnissa. Michet jakaantuivat ert suuruusiuokkiin kuuluviin kuntiin melko
tasaisesti, vihiten (21 %) heitd oli pienimmissid kunnissa. My0s naisia vihiten (19 %)

oli pienimmissid kunnissa.
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Kuvio I'[. Sijoittuminen eri suuruisiin kuntiin kyselyhetkella sukupuolen mukaan.

8.2.5  Tyohon sjjoittuminen kuntaryhmittéin

Valmistumisen jilkeen litkunnanopettajista yli puolet (53 %) sai ensimmiiisen tyopaik-
kansa kaupungista (Liite 9). Maaseudulta tyopaikka tarjoutui lihes neljisosalle ja taa-
jamista viidesosalle opettajista. Kuten myos sukupuolten jakaantumisesta ert kokoisiin
kuntiin voi aavistella myos kuntaryhmissi miehet jakaantuivat niin, ettd naiset meniviit
cnemmiin maaseudulle (30 %) ja michet taajamiin (26 %). Kaupunkeihin miehid (56 %)
Ja naisia (54 %) meni lihes yhtd paljon. y2-testilld testattiin miesten ja naisten vilistéd
eroa eri kuntaryhmiin sijoittumisessa. Tilastollisesti merkitsevid eroa ci aivan ilmennyt

(12=5.879, df=2. p=.053).

Kyselyhetkelld miesten ja naisten sijoittuminen muuttui niin, etti Kaupungeissa tyosken-
teli naisista 64 % ja miehisti 62 %. Taajamissa miehid ja naisia tyoskenteli yhtii paljon
(16 % ja 17 %). Miesten osuus maascudulla oli pysynyt lihes samana (22 %). mutta

naisten osuus putosi 19 %: iin eli vithennysti tapahtui 11 prosenttiyksikkod.
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8.3 Liikunnanopettajien alueellinen tyohon sijoittuminen suhteessa Kotipatkkakunnan

sijjaintiin

Kuviossa 12 kartalla olevat prosenttiluvut kertovat, kuinka suurt osuus kyseiseltd seu-
dulta kotoisin olevista litkunnanopettajista palaa heti valmistumisensa jilkeen kotiseu-
dulleen. Nuolet taas osoittavat kyseisen alueen litkunnanopettajien pddasiallisen muut-

tovirran suunnan.
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Kuvio 12. Litkunnanopettajien piiasialliset muuttosuunnat ja kotiseudulle palaavien

opettajien osuudet valmistumisen jidlkeen.

Pohjois-Suomesta kotoisin olevista mieslitkunnanopettajista vain 27 % (Kuvio 12) pala-
si takaisin kotiseudulleen. Pohjois-Suomen mieslitkunnanopettajat muuttivat pddasiassa
Uudellemaalle. Kotiseudulleen uskollisimpia olivat itisuomalaiset (57 %) ja uusimaa-

laiset (55 %) miehet. Muiden alueiden muuttovirta suuntautui Vili-Suomeen ja Uudel-
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lemaalle. Itid-Suomeen tulivat “omien poikien™ liséksi lihinnd vilisuomalaiset miehet,

kun taas Pohjois-Suomeen ei muualta kotoisin olevia litkunnanopettajia juurikaan tullut.

Maakuntatasolla kotiseudulle palaamista tarkasteltaessa huomattiin, etti  Keski-
Pohjanmaan ja Pohjanmaan alueelle sijoittui 60 % sieltd kotoisin olevista mieslitkun-
nanopettajista (Liite 10). Seuraavaksi eniten kotiseudulleen palasivat uusimaalaiset ja
varsinaissuomalaiset miehet (55 %). Myos Pohjois-Savoon meni puolet sielti kotoisin
olevista miehistii. Pohjoiskarjalaisia miehii ci kotimaakunta tydnantajana Kimnostanut,
silld sinne ei mennyt kukaan sielti kotoisin olevista. Pohjois-Pohjanmaalta (50 %) ja

Lapista (60 %) kotoisin olevista miehistid suuri osa meni Uudellemaalle.

Naisliikunnanopettajista (Kuvio 12) eniten kotiseudulleen palasivat etelisuomalaiset (58
%) ja uusimaalaiset (54 %). Myds naisilla Uusimaa ja Vili-Suomi saivat eniten litkun-
nanopettajia muilta alueilta. Vihiten naisista kotiscudulleen palasivat Vili-Suomen (35
%) ja Tti-Suomen alueilta kotoisin olevat litkunnanopettajat (37 %). Niin naisilla kuin

miehillikin viihiten muilta seuduilta muutettiin Itid- ja Pohjois-Suomeen.

Naisetl meniviit hieman michiid useammin kotiseudulleen. Maakunnista (Liite 11) viihin-
tiiin puolet litkunnanopettajaopiskelijoista takaisin sai Kymenlaakso (60 %) ja Uusimaa
(54 %) seki Hime, Kainuu ja Lappi (50 %). Viihiten naisista kotiseudulleen palasi Kes-
ki-Pohjanmaan ja Pohjanmaan “tytot” (18 %). Eniten “vieraalle maalle™ lihtivit poh-

joissavolaiset naiset. He hakeutuivat useimmin Uudellemaalle (60 %).

Kyselyhetken alueellista tyéhon sijoittumista tarkasteltaessa kotiscudulleen oli palannut
yhil useampi litkunnanopettaja (Kuvio 13). Uudeltamaalta kotoisin olevista miehisti
periiti 77 % ja naisistakin 71 % oli palannut kotiseudulleen 3-6 vuoden tydssidolon jil-
keen. Pohjois-Suomeen palasi lihes puolet (46 %) sieltd kotoisin olevista miesliikun-
nanopettajista. Eniten kotiseudultaan pois muutti itisuomalaiset mieslitkunnanopettajat;
endd vain 38 % sieltd kotoisin olevista miehistd tydskenteli alueella. Naisista Viili-
Suomea lukuun ottamatta kotiseudulle oli palannut vihintddn puolet alueelta kotoisin
olevista litkunnanopettajista. Villi-Suomessakin oli lisdystd ensimmiiisen tyopaikan si-

jaintiin nihden tapahtunut kymmenen prosenttiyksikkod.
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Kuvio 3. Litkunnanopettajien pddasialliset muuttosuunnat ja kotisecudulleen palaavien

osuudet 3-6 vuotta valmistumisen jilkeen.

Edelleenkin Uusimaa oli useimmin sekd miehilld ettdd naisilla eri alueilta tulevien lii-
kunnanopettajicn muuton kohteena. Myds Vili-Suomi ol edelleen suosittu. Jokainen
suuralue ol miehilld jonkin toisen alueen péddasiallisena muuttokohteena. Naisilla Poh-
jois- ja Itd-Suomeen el tullut juurikaan muita kuin sieltd kotoisin olevia litkunnanopetta-

Jia.

Maakunnittain tarkasteltuna (Liite 10) 3-6 vuotta valmistumisen jilkeen uusimaalaiset
michet palasivat entistid enemmiin kotiseudulleen (77 %). Kymenlaakson (67 %) seki
Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan (60 %) maakunnilla oli my®6s tapahtunut takaisin
palaamista. Pohjois-Karjalan ja Eteld-Pohjanmaan maakunnat eivit saaneet “omia poi-
kiaan” lainkaan takaisin. Eniten muualle kuin omaan kotimaakuntaan menivit pohjois-

pohjanmaalaiset miehet (67 %).



Myos uusimaalaiset naiset tulivat kotiseudulleen (Liite 11) yhii enemmiin (71 %). Ky-
menlaaksossa toissi oli edelleen 60 % “omista tytoistd”. Kainuun molemmat naisliikun-
nanopettajat palasivat kotiscudulleen, joten kotiseudun veto oli sata prosenttinen. Pir-

kanmaan naisliikunnanopettajista vain 9 % oli 3-6 tyovuoden jilkeen kotiseudullaan.
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9  POHDINTA

Tyossini ldhdin selvittiimédidn, mistd liitkunnanopiskelijat tulevat ja miten he ovat sijoit-
tuneet tyoeldmiin eri puolille Suomea. Tulosten mukaan litkunnanopiskelijoita tuli
mdirddn eniten litkunnanopiskelijoita tuli kuitenkin Vili-Suomesta, vithiten heitd tuli

Uudeltamaalta. Y1i puolet litkunnanopiskelijoista oli [ihtoisin kaupungeista.

Alueellista litkkuvuutta tarkasteltiin valmistumisen jilkeen ensimmiisen tydpaikan ja
kyselyhetken tydpaikan sijainnin perusteella. Valmistumisen jilkeen ensimmiiinen tyo-
paikka oli suhteessa useimmiten Vili-Suomessa. Vaikka Uudellemaalle sijoittui opetta-
jia enemmin kuin sieltd oli opiskelijoita tullut, meni sinne alueen nuoren vieston méi-
riddn nidhden litan vidhin litkunnanopettajia. Myos Eteld-Suomeen meni “odotettua™ vii-
hemmin liikkunnanopettajia. Itd- ja Pohjois-Suomeen litkunnanopettajia sijoittui miéril-
lisesti vithiten. Vasta 3-6 vuoden tydssiolon jilkeen liikunnanopettajia oli Uudellamaal-
la sine kuuluva médidrd. Eteld-Suomessa oli edelleen "aliedustus™ ja Vili-Suomessa

“ylitarjontaa’.

Tutkimuksessa selvitettiin myds, kuinka suurt osa tietyltd suuralueelta kotoisin olevista
litkunnanopettajista palaa kotiseudulleen. Tulosten mukaan kotiseudulle palast suuri osa
litkunnanopettajista. Varsinkin ajan myoti timi korostul, silld yhi useampi litkunnan-
opettajista oli hakeutunut kotiseudulleen. Toisaalta myds Vili-Suomi ja pédikaupunki-

scutu vetivit viked puoleensa.

Litkunnanopettajien sijoittumista tarkasteltitn my9ds kunnan asukasluvun mukaan. Tut-
kimuksessa ainoa sukupuolten vililld ollut ero oli se, ettd naiset hakeutuivat ensimmii-
seen tyopaikkaansa pienille paikkakunnille ja miehet suuremmille. Muutaman vuoden
kuluttua valmistumisesta timid sukupuolten vilinen ero ol jo tasoittunut. Litkunnan-
opettajia meni kaiken kokoisiin kuntiin, mutta ajan kuluessa yli 150 000 asukkaan kau-
pungit kaksinkertaistivat litkunnanopettajaméidridn verrattuna sieltd kotoisin olevien

médrddn. Samalla pienempien kuntien liitkunnanopettajamddrdt laskivat.



Misti sitten sukupuolten vilinen ero eri kokoisiin kuntiin sijoittumisessa johtuu? Halu-
aisivatko naiset hakea ensin tyokokemusta pienemmiltd paikkakunnilta ja miehet menni
suoraan sinne, missid on monipuolisemmat mahdollisuudet tydskennelli ja harrastaa?
Vai olisiko pienillid paikkakunnilla enemmiin naislitkunnanopettajien vaihtuvuutta, jol-
loin paikkojakin olisi auki enemmiin kuin miehilld vastaavan kokoisissa kunnissa? Toi-
saalta tutkimuksessa ei tarkasteltu kuntien sijaintia tarkemmin. Voi olla, ettd ndmi pie-
net kunnat, joihin naiset hakeutuivat sijaitsivat lihelld asutuskeskuksia. Niiin ollen tys-
kennellessiin pienelld paikkakunnalla liikunnanopettajat voivat kuitenkin hyodyntiii

liheisen asutuskeskuksen palveluja.

Tarkempi alueellinen selvitys litkunnanopettajien sijoittumisesta perinteisille muutto-
tappioalueille, esimerkiksi Pohjois-Lappiin ja Kainuuseen edellyttidisi Suomen pilkko-
mista pienempiin alueisiin. Silloin tarvittaisiin kuitenkin paljon suurempi aineisto. Maa-
kuntajako antaisi tarkemman kuvauksen alueellisesta sijoittumisesta, mutta aineiston
pienesti koosta johtuen maakuntajako ei ole kiyttokelpoinen. Maakuntien edustus jid
liian pieneksi, jolloin sattuma piisee vaikuttamaan litkaa tuloksiin. Alueellisen litkku-
vuuden ja kotiseudun houkuttelevuuden tarkastelussa ongelmana on se, ctti eri suuralu-
eeseen kuuluva naapurikunta saattaa henkilolle olla kotiseutua, mutta tutkimuksessa se
tulkitaan toisin. Muuttomatka suuralueen sisillid voi olla paljon pidempi kuin rajaseu-

dulla asuvien muuttomatka naapurialueelle.

Miten sitten litkunnanopettajia saataisiin tasapuolisesti cri puolille Suomea? Miti lii-
kunnanopettajakoulutuksessa timin asian edistiimiseksi voitaisiin tehdd? Kuten Turku-
lainen (1985, 50) on todennut tutkinnon suorittaneitla on taipumus jiiidi korkeakoulun-
sa vaikutusalueelle. Niin on tapahtunut esimerkiksi likunnanopettajien kohdalla, joita
on Vili-Suomen alueella runsaasti. Korkeakoulun vaikutusalueelle jddminen on vield
ilmeisempid, jos alue on samalla myods korkeakoulun pidasiallinen rekrytointialue. Uu-
sien koulutuspaikkojen ja rekrytointialueiden luomisella saattaisi olla mahdollisuuksia
vaikuttaa tiettyjen alueiden opettajatarpeeseen. Kiytinnossi tdmi tarkoittaisi koulutuk-
sen viemistd ithmisten luo. Liikuntapedagogiikan sivuaineopintoja voisi jdrjestidd esi-
merkiksi Rovaniemellid, missid luokanopettajaopiskelijoilla on jo mahdollisuus litkunnan
erikoistumisopintothin. Tilld hetkelld liikuntapedagogiikan sivuaineopintoja jdrjestetiidn
Kajaanissa, milld  saatetaan  osittain  pystyd  vastaamaan  Pohjois-Suomen

litkunnanopettajatarpeeseen.



Toisena vaihtoehtona voisi olla, ettid opiskelijoita valittaisiin koulutukseen “kotiscutu-
kiintidissd”. Koska Pohjois-Suomen alueclle tyohon hakeutuvia ei muilta alucilta juuri-
kaan loydy, pohjoissuomalaisia otettaisiin koulutukseen omassa kiintiossiian. Timi on
kuitenkin hieman arveluttava keino, koska tdlloin opiskelemaan pyrkivit asetettaisiin
ertarvoiscen ascmaan. Lisdkst kimntio el vilttdmittd olist otkea ratkaisu, koska timiin
tutkimuksen mukaan pohjoissuomalaisista miehistd vain neljinnes palasi valmistumi-
sensa jilkeen kotiseudulleen. Tosin muutaman vuoden tySkokemuksen jilkeen jo puolet
heistd oli palannut kotiseudulleen. Joka tapauksessa kiintiossid opiskelemaan piiiseviltd
el voisi edellyttda paluuta sinne mistd on tullut. Kiintidinnissd olist myds se ongelma.
ettd painotetulla valinnalla voitaisiin viedd paikka sellaisilta henkiloiltd, jotka paikan
muuten olisivat saaneet. Kiirsisikd siis kiintidinnin tuloksena litkunnanopiskelijoiden
taso? Mikili haluttaisiin turvata tasavertaiset mahdollisuudet kaikille hakijoille, kiinti-
Ossd valittavat tulisi valita muiden opiskelupaikan saaneiden lisiksi. Tidlloin opiskelija-

madrd kasvaisi ja koulutuksen resursseja jouduttaisiin Hsddmain.

Ennen kuin litkunnanopettajakoulutusta radikaalisti muutetaan tulisi selvittdid, missi
litkunnanopettajia todella eniten tarvitaan. Tdmiin tutkimuksen mukaan Pohjois- ja Iti-
Suomeen hakeutur midrillisesti vihiten liikunnanopettajia. Tamin tiedon perusteella el
kuitenkaan voida sanoa, ettd alueilla olisi puutetta pitevistd litkunnanopettajista. Emme
tiedi, onko Pohjois- ja Iti-Suomessa edes ollut avoimia tydpaikkoja liitkunnanopettajien
hakiessa tyotd valmistumisensa jidlkeen. Mielenkiintoista olisi selvittdd, kuinka paljon
eri alueilla on epipiitevid litkunnanopettajia. Onko epipitevid enemmin sielld, mihin
litkunnanopettajista vithiten menee? Vai sielld, missd nuorta viestod on encmmiin. jol-
loin my0s opettajia tarvitaan enemman? Karin (1996, 154) mukaan opettajien paikan-
saantumahdollisuuksia ja sijorttumista sidtelevdt nimenomaan opptlasméirit ja niiden

keskittyminen tietyille alueille.

Aluecllisessa sijoittumisessa ja tyopaikan vaihtamisessa tirkeind tekijoind ovat toden-
nikoisesti litkunnanopettajien elimintilanteet. Yksindisten thmisten on helpompi vaih-
taa asuinpaikkaa kuin perheellisten. Jos esimerkiksi Pohjois-Suomesta et 10ydy
puolisolle tyopaikkaa, ei houkuttelevakaan litkunnanopettajan paikka saa perhetti
helposti litkkeelle. Uudellamaalla taas tySpaikkoja voi olla helpompr saada myos
puolisolle. Kuitenkaan kaikki eiviit ole kiinnostuneita muuttamaan Ruuhka-Suomeen,

jossa on muuta maata kalliimmat elinkustannukset. Toisaalta taas ensimméinen

tydpaikka voi olla “kokemuksen hakureissu”, jolloin paikalla e1 niin ole vilid. Tai on



olla "kokemuksen hakureissu”, jolloin paikalla el niin ole vilii. Tai on otettava vastaan

se paikka, mihin tulee valituksi — halusipa tai ei.

Koska Litkuntakasvatuksen tutkimus- ja kehittiimiskeskus jatkaa edelleen litkunnan-
opettajien tyd- ja koulutustyytyvidisyystutkimusta, olisi myds timin tutkimuksen laajen-
tamiselle hyvi tilaisuus. Kun aineiston koko kasvaa, voidaan selvittiiid tarkemmin alu-
eellista sijoittumista. Kyselylomakkeisiin voisi hittdid kKysymyksid siitd, milld perusteella
litkunnanopettajat ovat paitkkakunnan valinnan tehneet. Ovatko syyt pelkiistiddn henki-
6kohtaiset ja alueiden mahdollisuuksiin liittyviit, jolloin koulutuksen muutoksilla er

asiaan voida vaikuttaa. Vai vaikuttaisiko valintaan esimerkiksi tyosuhteen luonne?

Mielenkiintoista olisi selvittiid pidsykokeisiin tulevien hakijoiden mddrit eri suuralueil-
ta ja tutkia, miltd alueelta litkuntakasvatuksen opintothin pyritiddn eniten. Lisikst voisi
selvittdd, miltd alueilta tulevilla on suurin todennidkoisyys piisti opiskelemaan Litkun-

nalle. Vaikuttaako esimerkiksi kotikunnan koko mahdollisuuksiin tulla valituksi?

Alueellisen sijoittumisen lisiiksi pitdisi selvittdd myos litkunnanopettajatarvetta erl puo-
lilla Suomea. Onko Suomessa alucita, mihin on vaikea saada pitevid litkunnanopettajia?
Titd voist tutkia selvittdmiilld alueelle hakeutuvien litkunnanopettajien midrd suhteessa
alueella olevien avoimien tyopaitkkojen miiriin. Aincisto antaisi myds mahdollisuuden
tutkia liikunnanopettajien sijoittumisen keskittymistd tictyille alueille, esimerkiksi asu-
tuskeskusten liheisyyteen. Sijoittamalla kartalle jokainen kunta, mihin litkunnanopetta-
jia on sijoittunut voitaisiin havainnollistaa mahdolliset keskittymiset. Mikiili paikkakun-
nalle on sijoittunut useampia litkunnanopettajia, merkitidin kunta kartalle sitd suurem-

malla karttamerkilli.
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LIITTEET
Liite 1. Kyselylomake

Litkuntakasvatuksen
tutkimus- ja kehittEmiskesiogy

VINKI,

Arvoisa liikunnanopettajaksi Heikki Herva

vuonna 1997 tai 1998 valmistunuot Puh. (014) 260 2121
Email: herva@palle. jyu.fi

Liikunnan tyg- ja koulutustyytyviisyystutkimus etenee. Jokaisen tutkimuksessa mukana
olevan asiantuntemus on erittdin tarkedd tutkimuksen onnistumisen kannalta. Siksi
toivomme Sinun vastaavan tihidn kyselyyn

perjantaihin 11.5.2001 mennessi.

Lisitietoja tutkimuksesta antavat:

Lauri Laakso Heimo Nupponen

Professori, laitoksen johtaja Yksikon johtaja

Liikuntakasvatuksen laitos LIKES

Jyviskylin yliopisto Lasten ja nuorten eldméntavan
tutkimusyksikko

Kiitoksia yhteistyOsti ja aurinkoista loppukevatti!



1. Sukupuoli

2. Kotikuntasi peruskouluaikana (pitkiaikaisin)

{ ) rmies { ) nainen
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3. Ylioppilastutkinnon sueorituspaikkakunta =

4, Valmistumisen jialkeiset tydpaikat ennen nykyista tyGtisi

tyGtehtivd

kesto

<

tydsuhteen ty®nantaja paikkakunta

WS W

5. Nykyinen tydsi

{ ) litkunnanopettaja

( ) muu kuin liikkunnanopettaja, mika?

tyBnantaja

Muut opettamasi aineet kuin litkunta?

Paikkakunta

TyGsuhteen kesto

Kouluaste

() Ala-aste 1 - 61k

() Yldaste 7-9 1k

() Lukio

{ ) Muu 2.aste, oppilaitos?

{ ) Aikuiskouluius, oppilaitos?

{ ) Korkea-aste, oppilaitos?
{) Muu, miki?

Opettajat: opetusta h 7 vko ja muuta tyotd yhieensd n.

_hivko

paikkakunta

keskimidrdinen tyomaérisi viikossa? h/vka

{ ) en ole tilld hetkelld cyOssa

6. Nykyinen tydsuhteesi on ( ) pysyvi

( ) méadridaikainen
( ) osa-aikainen

7. Liikuntatieteellisen perustutkinnon {160 ov) lisiiksi suorittamasi muut opinnot?

Opinnot (laajuus ov)

Paikka Suoritusvuaosi




Liite 2. Kotipaikkakuntien sijainti maakunnittain miehilld ja naisilla.

Yhteensi

Maakunta f % f %o f Yo
Uusimaa ja Itd- 22 16 27 19 49 17
Uusimaa
Kanta- ja Piijat- 17 13 6 4 23 8
Hidme
Varsinais-Suomi 11 8 7 5 18 6
Satakunta Il 8 12 8 23 8
Kymenlaakso 3 2 5 3 8 3
Eteld-Karjala 5 4 | l 6 2
Keski-Suomi [5 I 15 10 30 Il
Etelid-Pohjanmaa 0 4 I 8 17 6
Pirkanmaa 9 7 12 8 21 8
Pohjanmaa ja Keski- 5 4 12 8 17 6
Pohjanmaa
Etelid-Savo 7 5 8 §) 15 5
Pohjois-Savo 6 4 6 4 12 4
Pohjois-Pohjanmaa 6 4 9 6 15 5
Pohjois-Karjala 3 2 4 3 7 3
Kainuu 5 4 2 | 7 3
Lappi 5 4 8 6 13 5

Yhteensd 136 100 145 100 281 100




Liite 3. Kotipatkkakuntien jakaantuminen maakunnittain eri suuralueilla.

Maakunta

[ti-Suomi
(%)

Viilli-Suomi
(%)

Eteld-Suomi
(%)

Uusimaa
(%)

Pohjois-
Suomi (%)

Uusimaa ja Itd-
Uusimaa

Kanta- ja Piijit-
Hime

Varsinais-Suomi

Satakunta
Kymenlaakso
Etelid-Karjala
Pirkanmaa
Keski-Suomi
Eteli-
Pohjanmaa
Pohjanmaa  ja
Keski-
Pohjanmaa
Eteld-Savo
Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala

Kainuu

Pohjois-
Pohjanmaa

Lappi

Yhteensi

100

100 100 100 100

54

46

100



Liite 4. Litkunnanopettajien ensimméinen tyo valmistumisen jilkeen.

63

Mies Nainen Yhteensi

Ensimmiiinen tyo f % f Y f %
Liikunnanopettaja 105 77 125 87 230 82
Liik.opettaja + muu 5 4 - - 5
Valmentaja 5 4 3 2 8 3
Luokanopettaja 8 6 6 4 14 5
Tutkija/assistentti 4 3 - - 2
Liikunnanohjaaja - - 3 2 3 1
Erityisopettaja | | 2 I 3 |
Muu aineenopettaja | | | | 2 |
Hallinto/jirjestiotyo 3 2 l l 4 2
Muu 4 3 2 | 6 2

Yhteensi 136 100 143 100 279 100




Liite 5. Litkunnanopettajien sijoittuminen eri kouluasteille.

64

Kouluaste F Yo
Ala-aste 5 2
Yliaste 49 21
Lukio 17 7
Yliaste ja lukio 105 45
Ala-aste ja yliaste 9 4
Muu 2. Aste 7 3
Aikuiskoulutus 2 I
Korkea-aste 13 6
Muu 2 |
Ala-aste, ylidaste ja lukio 10 4
Muu 2.aste, aikuisk. Ja korkea-aste ] 0,4
Muu 2.aste ja korkea-aste 1 0,4
Yliaste, lukio ja muu 3 |
Yliaste, lukio ja muu 2.aste | 04
Muu 2.aste ja aikuiskoulutus 5 2
Yhteensi 230 98
Puuttuu 4 2
Liite 6. Litkunnanopettajien kyselyhetken tydsuhteen luonne.
F Yo
Pysyvi 171 73
Miiriaikainen 57 24
Osa-aikainen I 0.4
Yhteensii 229 98
Puuttuu 5 2
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Liite 7. Litkunnanopettajien ensimmiisten tyopaikkojen jakaantuminen maakunnittain

ert suuralueilla.

Maakunta Uusima  Eteli- Viili- Iti- Pohjois- Koko
a%  Suomi % Suomi % Suomi % Suomi %  maa %
Uusimaa 100 25
Hime 23 7
Varsinais-Suomi 15 4
Satakunta 14 4
Kymenlaakso 17 5
Etclid-Karjala 8 2
Pirkanmaa 23 7
Keski-Suomi 68 16
Eteli-Pohjanmaa 20 5
Pohjanmaa Ja 12 3

Keski-Pohjanmaa

Etelid-Savo 36 5
Pohjois-Savo 33 5
Pohjois-Karjala 8 |
Kainuu 23 3
Pohjois-Pohjanmaa 64 5
Lappi 36 3
Ulkomaa 2

Yhteensi 100 100 100 100 100 100
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Liite 8. Litkunnanopettajien kyselyhetken tyopaikkojen jakaantuminen maakunnittain

eri suuralueilla.

Maakunta Uusima  Eteli- Viili- Tti- Pohjois- Koko
a%  Suomi % Suomi% Suomi % Suomi %  maa %
Uusimaa 100 29
Hiime 21 6
Varsinais-Suomi 29 8
Satakunta 9 3
Kymenlaakso 14 4
Etelid-Karjala 9 3
Pirkanmaa 18 5
Keski-Suomi 62 13
Ltcli-Pohjanmaa 26 5
Pohjanmaa ja 13 3

Keski-Pohjanmaa

Eteld-Savo 35 4
Pohjois-Savo 38 5
Pohjois-Karjala 9 |
Kainuu 18 2
Pohjois-Pohjanmaa 76 7
Lappi 24 2
Ulkomaa 0,4

Yhteensi 100 100 100 100 100 100
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Liite 9. Liikunnanopettajien tyohon sijoittuminen kuntaryhmin mukaan.

Valmistumisen 3-6 vuoden
Kuntaryhmi jilkeen % kuluttua %

Mies Nainen Mies Nainen
Kaupunki 56 54 62 64
Taajama 26 17 16 17
Maaseutu 19 30 22 19
Yhteensi 100 100 100 100

n=133 n=139 n=1[34 n=137
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Liite 10. Mieslitkunnanopettajien tyshon sijoittuminen omalle kotiseudullecn.

Kotimaakunta Valmistumisen 3-6 vuoden
Jilkeen kuluttua

f %o f T
Uusimaa 12 55 17 77
Hiime 4 24 5 29
Varsinais-Suomi 6 55 6 55
Satakunta ] 9 2 I8
Kymentaakso I 33 2 67
Etclid-Karjala 2 40 2 40
Pirkanmaa 2 22 4 44
Keski-Suomi 6 40 6 43
Etclid-Pohjanmaa ] 17 0 0
Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa 3 60 3 60
Etcli-Savo 3 43 3 43
Pohjois-Savo 3 50 [ 17
Pohjois-Karjala 0 0 0 0
Kainuu 2 40 | 20
Pohjois-Pohjanmaa 2 33 2 33
Lappi | 20 2 40
Yhteensid 49 34 56 37
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Liite 11. Naisliitkunnanopettajien tychon sijoittuminen omalle kotiseudulleen.

Kotimaakunta Valmistumisen 3-6 vuoden
jilkeen kuluttua
f % f %
Uusimaa 14 54 17 71
Hime 3 50 2 33
Varsinais-Suomi 2 27 3 43
Satakunta 5 42 3 27
Kymenlaakso 3 60 3 60
Eteli-Karjala 0 0 0 0
Pirkanmaa 4 33 I 9
Keski-Suomi 3 20 5 33
Etcli-Pohjanmaa 3 27 3 27
Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa 2 18 2 17
Etcli-Savo 3 38 2 25
Pohjois-Savo | 20 2 50
Pohjois-Karjala 1 25 1 25
Kainuu I 50 2 100
Pohjois-Pohjanmaa 2 22 4 44
Lappt 4 50 3 43
Yhteensi 51 34 53 38




