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1 JOHDANTO

Sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistus on yksi merkittavimmista
hallinnollisista uudistuksista. Siirtyméa hyvinvointialueille tapahtui 1.1.2023, jolloin
sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen jdrjestimisvastuu siirtyi kunnilta ja
kuntayhtymiltd hyvinvointialueelle. (STM 2024; Tuulari & Kemppainen 2022, 263.)
Kaytamme tutkielmassamme sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudis-
tuksesta kasitteitd sote-uudistus, ja hyvinvointialueille siirtyminen. Ymmarramme
sote-uudistuksen yldkédsitteend koko uudistukselle, johon kuuluu yhtend osana hy-
vinvointialueille siirtyminen. Pekka Puskan (2020) mukaan aiempi palvelujdrjestel-
mamme loi eriarvoisuutta asukkaiden vilille. Sote-uudistuksen tavoitteena on kaven-
taa ihmisten terveys- sekd hyvinvointieroja. Lisdksi tavoitteena on parantaa palvelu-
jen saatavuutta ja yhdenvertaisuutta. (Kaasalainen 2019, 11-12; Lehtonen ym. 2023,
41; Pohjola & Satka 2022, 291.)
joajia. Sosiaalityontekijadt tyoskentelevit sosiaalihuollon puolella, joten sote-uudistus
vaikuttaa my0os heiddn tyotehtdviinsd sekd tyon rakenteisiin ja ehtoihin. Esimerkiksi
palveluiden myontamiskriteerit ovat voineet muuttua hyvinvointialueelle siirrytta-
essd, mikd vaikuttaa osaltaan sosiaalityontekijoiden tyonkuvaan, mutta myos asiak-
kaisiin. Hyvinvointialueille siirtymiseen liittyen on sosiaalityon kentilld ollut paljon
epdtietoisuutta tulevasta, ja monia esimerkiksi mietityttdd, ettd muuttuuko oma tyon-
kuva yhdennetystd sosiaalityostd pelkkddan jdlkihuollon sosiaalityohon. Huoma-
simme ennen sote-uudistuksen kdynnistymistd, ettd siirtyma ja sen tuomat mahdolli-
set muutokset mietityttivét ja jopa ahdistivat sosiaalityontekijoitd. Monia my6s huo-
lestutti asiakkaiden asema uudistuksessa, ja se miten asiakkaiden aiemmin saamille
palveluille tulee kdymé&an. Huolenaiheena oli my®6s se, ettd toteutuuko sote-uudistuk-
sen tavoite yhdenvertaisista ja kaikille tasapuolisesti saatavilla olevista palveluista.
Sote-uudistuksen ldhestyessd sosiaalityontekijoiden huoli tulevasta uu-
distuksesta ja sen vaikutuksista lisddntyi keskusteluissa sosiaalityon kentélld. Sosiaa-
lityontekijoiden kasvaneitten huolten takia aloimme pohtimaan, miten sosiaalityonte-
kijat kokevat oman tyohyvinvointinsa muuttuvissa olosuhteissa. Havaintojemme



pohjalta muodostui kiinnostuksemme ilmion tutkimiseen. Sosiaalityontekijoiden tyo-
hyvinvoinnin haasteet ovat olleet esilld jo pitkddn. Tiina Lehto-Lunden ja Petra Salo-
vaara (2016, 169) esittdavat, kuinka sosiaalityd on tyohyvinvoinnin kannalta haastava
kenttd, silld sosiaalitydssd ollaan tekemisissd haastavien asioiden kanssa ja tyd on mo-
nisyistd. Yhteiskunnan muutokset tulevat ndkyviin sosiaalitydssd nopeallakin aika-
taululla (Lehto-Lunden & Salovaara 2016, 169). Suomessa sosiaaliala on noussut yh-
deksi tyopahoinvoinnin karkialoista. Tdméa ndkyy muun muassa kohonneena vaka-
van tyouupumuksen risking, sairauspoissaolojen kasvuna ja kiireen lisddntymisend.
Monet selvitykset ovat tuoneet esille sen, ettd sosiaalityontekijat tekevit tyotddan jak-
samisensa ddrirajoilla ja alaa kuormittaa riittamattomat resurssit sekd pula tyonteki-
joistd. Myos yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat kuormittaneet sosiaality6td,
kuten esimerkiksi kasvavat vaatimukset yhd tehokkaammasta resurssien kaytosta.
(Manttédri-van der Kuip 2015a, 74-76.) Yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat uu-
denlaisina haasteina myos lastensuojelun sosiaalityohon (Laitinen & Vayrynen 2011,
184). Hyvinvointialueille siirtymisen voidaan ndhd4 vaikuttavan merkittavésti jo val-
miiksi kuormittuneisiin lastensuojelun olosuhteisiin, sekd lastensuojelun kdytantoihin
ja sosiaalityontekijoiden tapoihin tehdd omaa tyotansa.

Tutkimme tutkielmassamme, miten sote-uudistus yhteiskunnallisena
muutoksena nikyy lastensuojelun sosiaalityontekijoiden subjektiivisessa tyohyvin-
voinnissa ja toimintamahdollisuuksissa. Lahestymme sosiaalityontekijoiden tyohy-
vinvointia toimintamahdollisuuksien teorian ja subjektiivisen tyohyvinvoinnin kasit-
teen kautta. Maija Ménttdri-van der Kuipin (2015a) mukaan toimintamahdollisuuk-
sien teorian avulla sosiaalityontekijoiden tychyvinvointia voidaan tarkastella osana
tyon muuttuvaa yhteiskunnallista kontekstia. Ymmarramme sote-uudistuksen mer-
kittavand yhteiskunnallisena muutoksena, mikd vaistamattd nakyy sosiaalityonteki-
joiden tydymparistossa sekd -tehtdvissd. Kdsittelemme tyohyvinvointia myos subjek-
tiivisen tyohyvinvoinnin késitteen kautta, silld olemme kiinnostuneita sosiaalityonte-
kijoiden kokemuksista ja ajatuksista tyohyvinvointiin liittyen siirryttdessa hyvinvoin-
tialueelle. Toimintamahdollisuuksien teoria ja subjektiivisen tyohyvinvoinnin késite
tutkielman teoreettisena viitekehyksend mahdollistaa ilmion tarkastelun kahdesta eri
tyohyvinvoinnin kannalta merkittdavastd nakokulmasta, yhteiskunnan tasolta seka yk-
silon kokemuksien kautta.

Aloitamme tutkielman késittelemdlld hyvinvointialueille siirtymista seka
sitd, miten se ndkyy lastensuojelun sosiaalitydssd. Seuraavaksi paneudumme tutkiel-
mamme teoreettiseen viitekehykseen yksityiskohtaisemmin. Ennen kuin siirrymme
tutkielman tutkimustuloksiin, kerromme tutkielman tekemisen kulusta sekad kaytta-
médstamme teoriaohjaavasta laadullisesta sisdllonanalyysista. Tutkimustulosten esit-
tamisen jdlkeen siirrymme johtopditoksiin ja pohdintaan, jossa tiivistaimme tutkiel-
man keskeiset tutkimustulokset, sekd tuomme esiin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 SIIRTYMINEN HYVINVOINTIALUEILLE

2.1 Sote-uudistus ja hyvinvointialueille siirtyminen

Sote- uudistus koskee satoja tuhansia tyontekijoitd sekd vaikuttaa henkiloston ase-
maan ja tehtdvien uudelleenjdrjestimiseen (Kaihlanen ym. 2019, 152). Monissa kayt-
tamissamme ldhteissd puhutaan sote-uudistuksesta, joten tdssd luvussa kdytamme
hyvinvointialueille siirtymisen lisdksi kdsitettd sote-uudistus. Tdssa tutkielmassa ym-
marramme hyvinvointialueille siirtymisen osana sote-uudistusta. Kentélld puhutaan
enemmadn hyvinvointialueille siirtymisestd kuin sote- uudistuksesta, joten kdytamme
tulososiossa kasitettd hyvinvointialueille siirtyminen. Téassa luvussa kuitenkin késit-
telemme sote-uudistusta yleisemmin ja laajemmin taustoittavasta nidkokulmasta, jo-
ten kdytamme tdssd luvussa myos késitettd sote-uudistus. Tutkielmamme keskittyy
hyvinvointialueille siirtymiseen sosiaalityontekijoiden tyschyvinvoinnin ndkokul-
masta.

Suomen vdestokehitys teki uudistuksesta valttamattoman, silld esimer-
kiksi 90- vuotiaiden médra on ollut suuressa kasvussa. Heikkeneva huoltosuhde ai-
heuttaa kuntalaisten vilille epédtasa-arvoa, joka osaltaan teki uudistuksesta tarpeelli-
sen. (Kaasalainen 2019, 16-17). Kaasalainen (2019, 24) tuo esille, ettd pienemmaén kun-
nan asukkaat olisivat voineet joutua maksamaan isompaa kuntaveroa, mutta olisivat
siitd huolimatta saaneet huonommat ja vaikeammin saavutettavissa olevat palvelut.
Sote-uudistuksen tavoitteena on siis turvata laadukkaat ja yhdenvertaiset sosiaali- ja
terveyspalvelut kaikille suomalaisille sekd kaventaa ihmisten terveys- sekd hyvin-
vointieroja. Liséksi tavoitteena on parantaa palvelujen saatavuutta, tuottavuutta, vai-
kuttavuutta sekd yhdenvertaisuutta. (Kaasalainen 2019, 11-12; Rautiainen, Taskinen
& Rissanen 2020, 31; Lehtonen ym. 2023, 37, 41) Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus
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ja hyvinvointialueiden perustaminen tdhtddvat hyvinvoivaan ja terveempddn Suo-
meen, ja keinoksi télle on valittu 21 hyvinvointialueen perustaminen (Lehtonen ym.
2023, 6).

Alusta asti sote-hankkeiden periaate on ollut, ettd palvelujen jdrjestami-
seen tarvitaan isompi alue ja vdestopohja. Useat kunnat olivat yksinddn liian pienia
palveluiden jdrjestamiseen, joka ndkyi esimerkiksi kuntien talousongelmina. Sote- uu-
distuksen yksi tarkeimmistd tavoitteista on terveyden edistiminen. (Puska 2020, 76,
88-90; STM 2024.) Tavoitteena on my0s sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannusten
hillitseminen (Kaasalainen 2019, 12; Rautiainen ym. 2020, 31). Sote-uudistuksen ta-
voitteena on lisdksi varmistaa laadukkaat sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastus-
toimen palvelut, kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja sekd turvata ammattitaitoisen
tyovoiman saanti. Hyvinvointialueiden jdrjestamid julkisia palveluja ovat esimerkiksi
sosiaalihuolto, mielenterveys- ja pdaihdepalvelut, perusterveydenhuolto ja vammais-
palvelut. Tavoitteena on my06s perus- ja erityistason palveluiden entistd parempi yh-
teentoimivuus sekd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saumattomuus. (HE
241/2020; Tuulari & Kemppainen 2022, 263.)

Sote-uudistuksessa painopiste pyritddn siirtimddn ennaltaehkdiseviin
palveluihin sekd asiakasldhtoisyyteen. Tamd edellyttdd eri toimijoiden yhteistyota.
Yhteistyotd edistavit yhdessa esimerkiksi Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus-
ohjelma ja Tyokykyohjelma. Yhteisty6lld tavoitellaan muun muassa sujuvaa asiakas-
ja palveluohjausta sekd julkisen sektorin ja jdrjestojen tiivistd yhteistyotd. Tavoitteita
toteutetaan yhteistyoclld kansallisella seké alueellisella tasolla. Yhteisty6 tarkoittaa esi-
merkiksi tiedon jakamista julkisen sektorin jarjestjen yhteistyon hyvistd kdytannoista
sekd toimintamalleista. (STM 2024, 16-17; Puska 2020, 95; Rautiainen ym. 2020, 31.)
Hujalan ym. (2019, 592) mukaan asiakkaiden kokonaisvaltaisiin tarpeisiin vastaami-
nen vaatii eri ammattiryhmien viélistd saumatonta yhteistyotd sekd sote-palvelujen
yhteensovittamista.

Sote- uudistuksessa vastuu palveluiden ja pelastustoimen jdrjestamisestd
siirtyi kunnilta 21:lle hyvinvointialueelle vuoden 2023 alusta alkaen. Poikkeuksena on
Helsingin kaupunki, jolla pysyy vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon sekéd pelastus-
toimen jarjestamisestd. Hyvinvointialueet ovat itsehallinnollisia alueita, joiden rahoi-
tus perustuu aluksi pddosin valtion rahoitukseen (STM 2024; Lehtonen ym. 2023, 37.)
Hyvinvointialueiden asukkailla on aluevaaleissa ddnioikeus, jossa valitaan valtuute-
tut hyvinvointialueen aluevaltuustoon. Eduskunta on hyvéaksynyt sote- ja pelastustoi-
men uudistuksen keskeiset lait (EV111/2021) ja presidentti Niinisto on vahvistanut ne
kesdkuussa 2021. Sote- uudistuksen keskeisid lakeja ovat muun muassa Laki sosiaali-
ja terveydenhuollon jdrjestdmisestd (612/2021), Laki hyvinvointialueesta (611/2021)
ja Laki hyvinvointialueiden rahoituksesta (617/2021). Lisdksi lainsdddantoon esite-
tdan muutoksia yli 100 muuhun lakiin hallituksen esitykselld (HE 56/2021). Nykyinen
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sote-uudistus ei vaikuttanut olennaisesti jo aiemmin voimassa oleviin sosiaalihuolto-
lain ja terveydenhuoltolain yhteistyosdaannoksiin, vaikka teknisid muutoksia lakeihin
tuli jarjestdmisvastuun siirtyessd kunnilta hyvinvointialueille. (EV111/2021; valtio-
neuvosto.fi; HE241/2020; HE56/2021; stm.fi; Tuulari & Kemppainen 2022, 263.)

2.2 Aiemman palvelujirjestelmdn haasteet

Aiemman jdrjestelman heikkouksina Puska (2020, 23-24) tuo esille saatavuusongel-
mat, esimerkiksi ldadkérille padsy ja vanhusten palvelut ovat olleet heikosti saatavilla.
Aiempi palvelujdrjestelmd ei pystynyt takaamaan yhdenvertaista palveluiden saata-
vuutta ja toteutumista kaikkialla maassa (Rautiainen, Taskinen & Rissanen 2020, 21).
Yksi heikkous oli my0s jarjestelmamme rakenne, joka oli monimutkainen ja pirstaloi-
tunut. Aiempi jdarjestelma koostui perusterveydenhuollon jarjestdjistd, erikoissairaan-
hoidon sekéd sosiaalihuollon kuntayhtymistd ja tdten erillisid paatoksentekijoitd oli
paljon. Rahoitusjdrjestelma oli myds monimutkainen, koska siihen osallistui useita ta-
hoja kuten Kela, vakuutusyhtitt, valtio ja kunta. Yksi aiemman jédrjestelmén haaste oli
palveluiden jarjestamisen kuntakohtaisuus, joka ndkyi esimerkiksi siind miten paljon
terveyskeskukseen oli saatu ldadkéreitd. (Kaasalainen 2019, 11.) Puska (2020) toteaakin
kirjassaan vanhemman jarjestelmén tuottaneen eriarvoisuutta asukkaiden vilille. Ne
ketkd olivat tydeldmadssd, kuuluivat tyoterveyshuoltoon ja taman takia saivat helpom-
min ja paremmin terveydenhuoltoa, kun taas esimerkiksi tyottomat ja eldkeldiset.
Myos sairaanhoidon kédyttdjamaksut olivat kallistuneet ja tdméd loi taloudellisesta
eriarvoisuutta vdeston vilille. (Puska 2020, 23-24.)

Aiempi jadrjestelma aiheutti kansalaisten perusoikeuksien heikkoa toteu-
tumista, ja jos aiemmalla jarjestelmalld olisi jatkettu pidempédan perusoikeudet olisivat
heikentyneet entisestdan. Kuntaliiton vuoden 2017 tilastojen mukaan 83 kuntaa pys-
tyy jarjestiméadn sosiaalitoimen sekd perusterveydenhuollon palvelut itse. Tdlloin luo-
tiin ratkaisuksi vastuukuntamalli sekd kuntayhtymad. Nditd yhteistoiminta- alueita oli
yhteensd 59 ja ndihin yhteistoiminta-alueisiin kuului 212 kuntaa. Vastuukuntamallissa
yksi kunta hoiti sopimuksen mukaan sovittuja tehtdvida muidenkin kuntien puolesta.
Kaasalainen (2019, 67) pohtii, ettd miten perustuslakia on voitu tulkita niin, ettd kun-
nan asukkaiden omaa itsehallintoa pystyi hoitamaan naapurikuntien asukkaat. Kun-
tayhtyma tarkoittaa Kaasalaisen (2019, 67) mukaan seuraavaa: ” Kuntayhtymd on jisen-
kuntien valtuustojen hyviksymilld perussopimuksella perustettu jisenkunnistaan erillinen
julkisoikeudellinen oikeushenkild, joka hoitaa jisenkuntiensa puolesta perussopimuksen mu-
kaisia tehtivid.” Kuntayhtymait aiheuttivat sen, ettd pienelld kunnalla oli niin heikko
edustus kuntayhtymdn valtuustossa, ja tdten joutui hyvaksymdan muiden kuntien
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edustajien ratkaisut. Tamd aiheutti demokratiavajetta kuntien asukasdemokratian
kannalta. (Kaasalainen 2019, 37, 67, 76.)

Yksi keskeinen sote- uudistuksen tavoite on ollut kehittdd integraatiota.
Télla tarkoitetaan sote-uudistuksen ndkokulmasta sitd, ettd yksi sama jérjestdja hoi-
taisi ensisijaisesti kaikki palvelut. (Puska 2020, 76-77; Lehtonen ym. 2023, 49). Sote-
uudistuksessa kuitenkin haasteena on sovittaa palveluja yhteen eli palvelujen integ-
raatioon liittyy haasteita (Hanhinen & Hyvdarinen 2017, 23; Lehtonen ym. 2023, 49).
Hyvinvointialueiden keskeisend haasteena voidaan siis pitdd pirstaleisten sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintakdytdntojen ja palvelurakenteiden integrointia siten, ettd
monimutkaistuviin sekd lisddntyviin palvelutarpeisiin voidaan vastata tehokkaam-
min (Néarhi ym. 2023, 11). Integraatio voisi myo6s parantaa asiakkaiden sujuvampaa
liikkumista palveluiden vililld (Kaasalainen 2019, 152-153). Aiempaan jdrjestelmadn
liittyi my0s haasteita tietojdrjestelmien kanssa. On selkedsti ndhtdvissd miten eri tieto-
jarjestelmdt eiviat keskustelleet keskenddn, ja esimerkiksi muuttaessa toiselta paikka-
kunnalta, ei edelliset tiedot automaattisesti siirtyneet eteenpdin toisen kunnan jarjes-
telmiin. Eri toimijat kdyttivat eri jdrjestelmid, ja harvat jarjestelmaét keskustelivat kes-
kenddn. Sote- uudistuksen idea integroidusta sote- jarjestelmésta pakottaa pohtimaan
tietojdrjestelmien toimivuutta, ja tarvitaankin valtakunnallisesti yhtendinen jarjes-
telmad. (Puska 2020, 24, 85.)

Narhi ja kollegat (2023, 10) esittavat kuinka suomalaisen yhteiskuntamal-
lin perusta on ollut vahvasti kunnallisessa itsehallinnossa. Kuntaperusteisuus on na-
kynyt sosiaali- ja terveyspalveluiden kehityksessd. Vastuiden ja tehtdvien jako kun-
tien vlilld on saanut ajan saatossa erilaisia painotuksia. (Narhi ym. 2023, 10.) Yhden-
vertaisia sosiaali- ja terveyspalveluja on pyritty turvaamaan 2000-luvulla muun mu-
assa kuntarakenteen eheyttamiselld, palvelutuotannon markkinoitumisella, yhteistoi-
minta-alueilla sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden jdrjestimisvastuun siirtdmiselld
maakunnille (Kroger 2017). Sosiaalihuollon ja erityisesti rakenteellisen sosiaalityon
ndkokulmasta on monella tavoin kriittistd se, millaiseksi kuntien ja hyvinvointialuei-
den vilinen yhteistyé muotoutuu. Sosiaalityon nakokulmasta yhteistyon rajapinnat
ovat laajat ja useimmat hyvinvointialueille siirtyvistd sosiaalihuollon tehtavista edel-
lyttdd sujuvaa ja joustavaa yhteistyotd suhteessa kuntaan. (Narhi ym. 2023, 11.)

2.3 Lastensuojelu uusilla hyvinvointialueilla

Sote-uudistus on lastensuojelun Keskusliiton kuntajdsenilleen tekemén kyselyn pe-
rusteella lastensuojelun ndkdokulmasta tarpeellinen. Kysely on toteutettu vuonna 2016,
jolloin sote-uudistuksen linjaukset olivat suurilta osin vield alustavia. (Hanhinen &
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Hyvéarinen 2017, 5.) Kyseisen vuonna 2016 tehdyn kyselyn tulokset eivdt anna suoraan
verrattavissa olevia tuloksia sote-uudistuksen tapahtuma-ajankohtaan eli vuoden
2023 alkuun. Keskusliiton tekema kysely (2016) on kuitenkin viimeisin tastd nakokul-
masta tehty tutkimus, ja tutkimuksen tulokset antavatkin hyvin osviittaa sote-uudis-
tuksen vaikutuksista lastensuojeluun. Kyselyn tuloksista tuli ilmi sote-uudistuksen
mahdollisuudet sekd uhat. Sote-uudistuksen mahdollisuuksina ndhtiin esimerkiksi
laadukkaammat palvelut, palveluiden tasavertainen saatavuus eri puolilla maata, las-
tensuojelulaitosten kilpailutuksen jarkevoittdminen sekd lastensuojelun resurssien
kohdentaminen ennaltaehkdiseviin palveluihin. Sote-uudistuksen uhkina néhtiin esi-
merkiksi sosiaalityontekijoiden padtosvallan kaventuminen, lastensuojelun pirstaloi-
Hyvéarinen 2017, 16.) Kaiken kaikkiaan sote- uudistus laittaa hyvinvointialueen tyon-
tekijdt sekd johtajat suuren haasteen eteen, silld muutos on vélttdmé&ton, mutta ajan-
kohta sille ei ole kaikista otollisin (Lehtonen ym. 2023, 6).

Lastensuojelun sosiaalityon sisdltod on yksiselitteisesti vaikea mééritelld.
Lastensuojelun sosiaalityotd madrittdd ja ohjaa suositukset, sosiaalityon koulutus seka
lainsddadéanto. (Civil 2018, 96-97; Laakso 2012, 26.) Marjatta Bardy (2013, 71) esittdd,
ettd lastensuojelu on lakisdéteistd toimintaa, jonka tarkoituksena on toteuttaa lapsen
oikeuksien toteutumista. Lastensuojelun perustehtdva on lapsen suojelu, minka las-
tensuojelulaki madrittelee selkedsti (Civil 2018, 96-97). Lastensuojelulain (417/2007) 1
§:n mukaan lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparis-
t66n, monipuoliseen ja tasapainoiseen kehitykseen seki erityiseen suojeluun. Lasten-
suojelun ydin on lapsen kehityksen ja terveyden turvaaminen sekd niitd vaarantavien
tekijoiden poistaminen. Lastensuojelun tehtdvikenttd on laaja ja lapsen kehityksen
turvaamiseksi voidaan tarvita tyoskentelyd arjen elinoloissa ja perhesuhteissa. Sosiaa-
lityontekijan tehtdvand on huolehtia kokonaisuudesta koko lastensuojeluprosessin ai-
kana. Lastensuojelutytssa erityistd on se, ettd lasta on tarvittaessa suojeltava myos sil-
loin, kun asianomaiset vastustavat sitd. (Bardy 2013, 73-74.) Taménkaltaisia tahdon-
vastaisia pdatoksid voi olla esimerkiksi kiireellinen sijoitus ja huostaanotto (Huhtanen
2017, 26). Lastensuojelun tyossd korostuu selkedsti tyontekijoiden vastuu ja valta
(Laakso 2012, 26).

Lastensuojelua toteutetaan osana nuorten, lasten ja perheiden palvelui-
den kokonaisuutta (Petrelius & Eriksson 2018, 4). Lastensuojelutyt on usein kdytan-
nonldheistd tyotd, jonka keskiossd on konkreettisen tuen ja avun jarjestiminen. Se on
myos tunteiden kanssa tyoskentelyd, luottamuksen hankkimista ja erilaisissa verkos-
toissa tyoskentelyd. (Bardy 2013, 73-74.) Lastensuojelulla on tiivis sidos muihin pal-
veluihin ja tahoihin. Kun muiden palveluiden saatavuus heikkenee, kriteerit palve-
luille ja taloudelliselle tuelle vaikeutuvat. Kaikkien muiden palveluiden kohtaamat
muutokset ja puutteet nakyvit lastensuojelun tyossa perheiden ja lasten lisddntyneena
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lastensuojelun tuen tarpeena. Yleisend pulmana nayttaytyy tiedonkulun puute viran-
omaisten ja ammattilaisten vélilld. Tdmd ongelma nédkyy selvimmin tilanteissa, joissa
lapsi tai perhe on useiden eri palveluiden tarpeessa. Tarkedd on huomioida myos las-
tensuojelun ylikuormittuneen tilanteen mahdolliset vaikutukset lastensuojelun tar-
peen lisddntymiseen. Lapset ja perheet jadvit yhd useammin vaille oikeanlaista- ja
aikaista tukea ja apua, jonka vuoksi perheiden ja lasten tilanteet voivat kriisiytya seka
muuttua haastavimmiksi. Tamaén lisdksi lastensuojelun ylikuormittunutta tilannetta
voi aiheuttaa ja ylldpitdd esimerkiksi tyontekijoiden vaihtuvuus, resurssien puute ja
tyontekijoiden tyohyvinvoinnin ja jaksamisen haasteet. (Petrelius & Eriksson 2018, 4.)

Saarisen ym. (2012, 414) mukaan Pohjoismaissa lastensuojelussa tyosken-
televit kokevat olevansa kuormittuneita tydssddn. Tutkimukset ovat tuoneet esille,
ettd paineet lastensuojelussa ovat kasvaneet. (esim. Tham 2007.) Lastensuojelua pide-
tddan usein sektorina, jolle mennddn aloittamaan sosiaalityontekijan uraa ja opettele-
maan sosiaalityotd. Usein lastensuojelusta ldhdetddn, kun kokemusta on kertynyt riit-
tavasti. Tamad aiheuttaa tydpaikalle vaihtuvuutta, mikd vaikuttaa koko tyoyhteisoon.
Lastensuojelussa keskeinen haaste onkin ollut ammattilaisten puute. (Saarinen ym.
2012, 414; Lehto-Lunden & Salovaara 2016, 169-170; Rautiainen ym. 2020, 34.) Sinikka
Forsman (2010) on tutkinut sosiaalityontekijoiden jaksamista ja jatkuvuutta lastensuo-
jelussa. Lastensuojelun tydskentelyn keskitssd on lapsi, mutta lapsen kanssa tyosken-
telyyn kuuluu usein myds lapsen perheen ja ldheisten kanssa tydskentely, mika esi-
merkiksi ristiriitatilanteissa voi tuottaa jannitteitd tyoskentelyyn. Lastensuojelutyo-
hon sisdltyy myos valtaa ja tyontekijat kokevat vallan ja vastuun méadrdn olevan
suurta. Tamadn lisdksi lainsdddanto asettaa vallalle ehtoja, rajoja ja madrittdd proses-
seja, mikd voi osaltaan tuoda lisdd kuormitusta tyohon. Lastensuojelussa tehd&ddn
pddtoksid, jotka voivat vaikuttaa paljon lapsen ja hdnen perheensd eldméan. (Forsman
2010, 86-92.)

Merja Laitinen ja Sanna Vayrynen (2011, 184) toteavat, ettd yhteiskunnal-
liset muutokset heijastuvat uudenlaisina eettisind haasteina lastensuojelun sosiaali-
tyohon. Hyvinvointialueille siirtyminen muuttaa myos lastensuojelun toimintaympa-
ristod, tyotehtdvid ja toimintatapoja. Namad muutokset vaativat sosiaalityontekijoiltad
sopeutumista ja uudistusten mukaisen toiminnan kehittamista. (Kaihlanen ym. 2019,
152.) Organisaation suurten muutosten aikaikkuna on yhdestd viiteen vuotta (Lehto-
nen ym. 2023, 56). Hyvinvointialueille siirtyminen on siis merkittdva muutos lasten-
suojelun kdytantoihin ja sosiaalityontekijoiden tapoihin tehdd omaa tyotansda. Muu-
tokset edellyttavit uusien eettisten koodistojen kehittamistd (Laitinen & Vayrynen
2011, 184-185). Suuret organisaatiouudistukset kuten hyvinvointialueille siirtyminen
vaikuttaa sosiaalityontekijoihin. Hyvinvointialueille siirtyminen organisaatiomuu-
toksena voi aiheuttaa sosiaalityontekijoille epdvarmuuden tunteita ja tyon uudet vaa-
timukset sekd tuen puute voivat vaikuttaa kauaskantoisesti hyvinvointiin (Kaihlanen
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ym. 2019, 152-153). Sosiaalityontekijdt joutuvat kohtaamaan yhd monimutkaisempia
kysymyksid ja samalla tyotd ohjaavat yhd enemmaén organisatoriset sekéd institutio-
naaliset ehdot. Lastensuojelun sosiaalityo on aina sidoksissa rakenteisiin. (Laitinen &
Vayrynen 2011, 184-185.)



3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Tyohyvinvointi

Yleisen mddritelmdn mukaan tyohyvinvointi tarkoittaa henkilon sosiaalista, fyysistd
ja psyykkistd toimintakykyd. Tychyvinvointi on tyontekijan positiivisen tunteen tila,
joka saa alun tyokokemuksesta. (Laine, Lindberg & Silvennoinen 2016, 288-289.) Ka-
sitteend tyohyvinvointi on monitahoinen ja laaja (Mdkikangas & Hakanen 2017, 72).
Sosiaali- ja terveysministerio méérittelee tyohyvinvoinnin seuraavanlaisesti: “Tyohy-
vinvointi on kokonaisuus, jonka muodostavat tyo ja sen mielekkyys, terveys, turval-
lisuus ja hyvinvointi. Tyohyvinvointia lisddvdt muun muassa hyvé ja motivoiva joh-
taminen sekd tydyhteison ja tyontekijoiden ammattitaito”. Marja-Liisa Mankan ja
Marjut Mankan (2016, 75) mukaan maailmanlaajuisesti katsottuna tyshyvinvointi on
usein liitetty tyoterveyteen ja tyokykyyn. Suomalainen tyohyvinvoinnin kasite on
laaja-alaisempi ja se sisdltdd myos tyon sujumisen arjessa. Tyohyvinvointiin vaikutta-
vat organisaation toimintatapa ja johtaminen, ilmapiiri, tyo seka itse tyontekija ja ha-
nen ominaisuutensa. (Manka & Manka 2016, 75.)

Tyohyvinvoinnilla voidaan Tero Mamian (2009, 21) mukaan tarkoittaa
esimerkiksi palkkauksen tasoa, stressin ja tyduupumuksen valttamistd, tyoilmapiirid
sekd yksilon innostumista liittyen omaan tychon. Ty6olojen voidaan ajatella muodos-
tavan perustan tyohyvinvoinnille (Mamia 2009, 23). Tiina Lehto-Lundenin ja Petra Sa-
lovaaran (2016, 169) mukaan tydhyvinvoinnissa on kyse ympériston vaatimusten ja
yksilon voimavarojen vilisestd tasapainosta. Tyohyvinvointiin vaikuttavat yksilon
ammatti-identiteetti, henkilokohtainen eldmd, organisaation johtaminen ja toiminta-
tavat sekd tyo ja toimintaympaéristd. Myos muuttuva ympaéristo ja yhteiskunnallinen
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tilanne sekd tyontekijan vaikutusmahdollisuudet vaikuttavat tyohyvinvointiin.
(Lehto-Lunden & Salovaara 2016, 169, 172; Laine ym. 2016, 288.)

Tyohyvinvointia tulisi siis tarkastella moniulotteisena ilmiona. Tyohyvin-
voinnin tutkimuksessa tulisi huomioida siis sekéd hyvinvoinnin objektiivinen perusta
sekd subjektiivinen hyvinvointikokemus. Tydhyvinvointiin vaikuttaa myo6s tyon si-
sdlto. Tyon tulisi olla monipuolista ja tydssd pitdisi voida oppia, pystyd vaikuttamaan
tyon tavoitteisiin ja pelisddntoihin. Myo6s organisaation oikeudenmukaisuus, miké voi
nikyd esimerkiksi palkkauksessa ja padtoksentekoprosesseissa, vaikuttavat positiivi-
sesti tyohyvinvointiin. Tyshyvinvoinnilla on my®&s sosiaalinen ulottuvuus, johon voi
liittyd esimerkiksi tunnustuksen saaminen tydstdan, tyoyhteison kannustavuus ja joh-
tamisen oikeudenmukaisuus. (Mamia 2009, 21, 24, 30-31, 48, 54.) Sosiaalinen pddoma
on osa tybhyvinvointia ja sithen vaikuttavat tyoilmapiiri ja johtamisen laatu (Manka
& Manka 2016, 75-77). Mamia (2009, 49) esittdd tutkimuksensa perusteella, ettd kiin-
nostunut, osallistava ja oikeudenmukainen johtaja voi edistdd merkittavasti tyonteki-
joidensd tyohyvinvointia. Kuitenkaan aina, vaikka muodollisesti kaikki tekijat olisi-
vat kunnossa, tyontekija voi silti kokea tyohyvinvointinsa olevan huono. Rakenne- ja
sosiaalisen pdadoman lisdksi tyohyvinvointiin vaikuttaa psykologinen pddoma, oma
henkinen ja fyysinen terveys. (Manka & Manka 2016, 75-77.)

Pertti Laine (2013) tuo esiin véitoskirjassaan, kuinka tydhyvinvoinnin ka-
sitteellisessd ja teoreettisessa pohdinnassa ollaan vasta alkumetreilld. Suomessa tyo-
hyvinvointia on tutkittu ldhinnd stressin ja tyduupumuksen kasittein, ja tiaten tyohy-
vinvoinnin tutkimus oli aiemmin suuntautunut ldhinnd tyépahoinvoinnin tutki-
mubkseksi. Tyopsykologian ja tyohyvinvoinnin tutkimuksessa on nyt Suomessa viime
aikoina yleistynyt “kaksisuuntainen hyvinvointikésitys”, jossa jaksamishaasteiden ja
tyopahoinvoinnin liséksi tarkastellaan myonteistd hyvinvointia. 2000-luvulle tulta-
essa on alettu myos tutkia tyohyvinvointia positiivisten tuntemuksien kuten tyon
imun ndkokulmasta. (Mamia 2009, 26-27; Mikikangas & Hakanen 2017, 72, 106.)

Tyohyvinvointia on ldhestytty eri ndkokulmista ja erilaisten mallien
kautta. Tychyvinvointia voi ldhestyd Maija Manttéri- van der Kuipin (2015b) mukaan
esimerkiksi subjektiivisen hyvinvoinnin késitteen kautta, jossa tyohyvinvointia tar-
kastellaan kokonaisvaltaisesti tyontekijan ndkokulmasta ja kokemuksen kautta. Tyo-
hyvinvointia voi ldhestyd my6s tyon vaatimusten ja voimavarojen sekd tyon imu- ké-
sitteen kautta. Yksi vaihtoehto on myos rakenteellinen nakdkulma, jossa huomio kiin-
nittyy erityisesti tyonteon kontekstiin ja tyooloihin. (Ménttdri-van der Kuip 2015b.)
Tyodhyvinvointiin liittyvda késite- ja teorian muodostusta voidaan myos tarkastella
monien eri tieteenalojen kautta, kuten esimerkiksi lddketieteen tai yhteiskuntatieteen
ndkokulmista. Teoriat ja niitd havainnollistavat mallit pyrkivat selittamadan yleensa
suhteellisen rajatun osan ilmiostd. Pelkdstddn hyvinvoinnin kasitteen selittiminen on
haastavaa ja sen pohtiminen johtaa syvillisiin filosofisiin pohdintoihin. (Laine 2013,
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36-39.) Tyohyvinvoinnin kasitteen haaste on toisaalta se, ettd se erottaa palkkatyon
muusta eldmadstd. Tyon tuomat haasteet voivat ndkyéd tyontekijan kotona ja vapaa-
ajassa, mutta myos kodin murheet sekd haasteet voivat vaikuttaa tyohon. (Mamia
2009, 23.) Mamia (2009, 23-24) ehdottaa, ettd olisi parempi tyohyvinvoinnin késitteen
sijaan puhua hyvinvoinnista tydssa tai tyontekijan hyvinvoinnista.

Tyodhyvinvoinnin eri kokemusten ja ajatusten ymmartdminen on tarkead,
silld tyohyvinvoinnin kokemuksilla sekd ajatuksilla on seurauksia tyontekijdlle itsel-
leen, mutta myos tyontekijan ldhiymparistolle ja tydpaikalle. Se millaista tyotd ihmi-
nen tekee vaikuttaa tychyvinvoinnin lisdksi kokonaisvaltaisesti hyvinvointiin. Tyo-
hyvinvoinnin ei voida ajatella olevan vain tulosta jostakin, vaan tychyvinvointi myds
aiheuttaa ja siitd seuraa monia merkittdvia asioita. Hyvalld tyolld voi olla myonteisid
vaikutuksia yksilon hyvinvointiin, mutta lisdksi hyva tyo voi vaikuttaa positiivisesti
perheisiin, ja laajemminkin yhteiskuntaan. (Laine ym. 2016, 288.) Seuraukset voivat
olla pitka- tai lyhytkestoisia sekd myonteisid ettd kielteisid. Tyohyvinvointi ei ole joko-
tai ilmio. (Méakikangas & Hakanen 2017, 82, 106.) Tyontekijoiden tyohyvinvoinnista
huolehtiminen tulisi ndhdéa vahintaan taloudellisen tuloksen tekemisen rinnakkaisena
tavoitteena, eikd vain sen ehtona (Mamia 2009, 20).

Ymmaérramme tyohyvinvoinnin laajana kasitteend, johon vaikuttaa moni
eri tekijd. Tyohyvinvointikokemus on henkilokohtainen ja sithen vaikuttaa yksilolliset
tekijat sekd ymparisto. Yksilollisid tekijoitd voivat olla esimerkiksi persoonallisuus ja
henkilokohtainen elamad. Ymparistosta tulevia tekijoitd voivat olla esimerkiksi tyoym-
paristo ja tyotd sddtelevit lait. Haluamme tdssa tutkielmassa keskittyd lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden omiin kokemuksiin tyohyvinvoinnistaan, minkd vuoksi keski-
tymme tutkimaan sitd, miten sosiaalityontekijdt itse kuvaavat omaa tyohyvinvointi-
aan. Pyrimme tarkastelemaan sosiaalityontekijoiden omia kokemuksia toimintamah-
dollisuuksien teorian seka subjektiivisen tyohyvinvoinnin kédsitteen kautta. Tédssé tut-
kielmassa ymmarramme siis tyohyvinvoinnin tyontekijan kokemuksena omasta tyo-
hyvinvoinnistaan.

3.1.1 Subjektiivinen tyohyvinvointi

Subjektiivinen hyvinvointi (SWB= subjective well-being) on pitkdikdinen yhteiskunta-
tieteellinen késite, joka keskittyy siihen, miten ihmiset arvioivat esimerkiksi tyytyvai-
syyttd omaan eldméd&nsa. (Shier & Graham 2010a, 403.) Mark Fabianin (2022, 13) mu-
kaan subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimus syntyi 1960-luvun lopulla sellaisia ilmioita
kohtaan, jotka eivit olleet mitattavissa objektiivisesti. Subjektiivisen hyvinvoinnin aja-
tus nousi vastakohdaksi aikaisemmille nikemyksille, joiden mukaan koettua hyvin-
vointia pidettiin merkityksettomana (Fabian 2022, 13).
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Mark Fabian (2022, 19) esittdd, ettd subjektiivista hyvinvointia voidaan
madritelld eri tavoin. Yksi yleinen tapa mddritelld subjektiivinen hyvinvointi on se,
ettd subjektiivinen hyvinvointi on ihmisen hyva psyykkinen tila, johon sisdltyvét seka
positiiviset ettd negatiiviset arviot, joita ihmiset tekevét eldméastddn. Subjektiivinen
hyvinvointi antaa ihmiselle mahdollisuuden méérittdd, mitd hyvinvointi heiddn mie-
lestdnsa tarkoittaa. (Fabian 2022, 13-14, 19-21.) Subjektiiviseen hyvinvointiin vaikut-
tavat henkilon omat voimavarat ja esimerkiksi persoonallisuus, itsetunto seké tavoit-
teiden saavuttaminen (Graham & Shier 2010b, 758). Subjektiivinen hyvinvointi on
enemmadn kuin pelkkd tyytyvdisyys yhteen osa-alueeseen elamassa. Néitd osa-alueita
voi olla esimerkiksi tyopaikka, koulutus, ikd ja ihmisen ympaéristo. Subjektiivisen hy-
vinvoinnin késite koostuu useista ndkokohdista, kuten yksilollisistd kokemuksista liit-
tyen yleiseen eldmddn ja tyotyytyvéisyyteen. (Shier & Graham 2010a, 403; Shier & Gra-
ham 2015, 4, Fabian 2022, 19-21.) Subjektiivisen hyvinvoinnin késite edustaa onnelli-
suuden konstruktiota ja keskittyy siis sen ymmadrtdmiseen, miten ihmiset arvioivat
eldmddnsd omasta ndkokulmastaan. Keskittyminen subjektiivisen hyvinvoinnin ka-
sitteeseen on tarkedd, koska sen ymmartaminen auttaa kehittimédan kdytannon kasi-
tystd yksilon yksityis- ja tyoelaman erilaisista ndkdkohdista, jotka omalta osaltaan vai-
kuttavat yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin. (Shier & Graham 2015, 4.) Viime ai-
koina on alettu keskittymé&an yhd enemmain ihmisten omiin kokemuksiin. Hyvinvoin-
tia tulisi arvioida enemman sen pohjalta, miten ihmiset itse arvioivat omaa hyvinvoin-
tiaan ja tyytyvdisyyttddan elamadansa. (Fabian 2022, 19-21.)

Subjektiivisen hyvinvoinnin ké&sitettd voidaan kdyttdd myos tutkiessa
tyohyvinvointia (ks. Shier & Graham 2010a). Pertti Laineen, Matti Lindbergin ja
Heikki Silvennoisen (2016, 90) mukaan nykyé&an tydhyvinvoinnin kéasite yhdistetdan
usein yksilon subjektiivisen hyvinvoinnin kokemukseen tyossd. Tama tyohyvinvoin-
nin tutkimus liittyy enemmaén yleiseen hyvinvointitutkimukseen eika niinkdén perin-
teiseen stressin teoreettiseen tutkimusotteeseen. TyShyvinvoinnin voidaan ajatella
liittyvan ihmisen kokonaisvaltaiseen subjektiiviseen hyvinvointiin, joka perustuu ar-
vioihin omasta hyvinvoinnista. Subjektiivista tyohyvinvointia voidaan tutkia ja tar-
kastella yksittdisten tyohyvinvointi- tekijoiden kautta, samalla tavalla kuin tychyvin-
vointia yleensdkin. (Laine ym. 2016, 290.) Grahamin ja Shierin (2010b) mukaan sosiaa-
lityontekijoiden tyohyvinvointia koskeva tutkimus painottuu péddosin sosiaalityonte-
kijan ammatin mahdollisiin haitallisiin vaikutuksiin, kuten esimerkiksi tyontekijan
loppuun palamiseen. Sosiaalityontekijoitd koskevissa tutkimuksissa ei ole paljoakaan
keskitytty tutkimaan sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointia myonteisestd nakokul-
masta. (Graham & Shier 2010b, 757-758.)

Subjektiivisen tyohyvinvoinnin voidaan ajatella tarkoittavan siis tyonte-
kijan subjektiivista kokemusta tyohyvinvoinnistaan. Tychyvinvointia pyritddn tar-
kastelemaan tyontekijan ndkokulmasta ja kokemuksesta kdsin. (Manttdri-van der
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Kuip 2015b.) Subjektiivisen tyohyvinvoinnin viitekehys mahdollistaa kattavamman
tarkastelun monista tyohyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd. Subjektiivinen tychy-
vinvointi kdsitteend kuvaa sitd, miten ihmiset arvioivat elamdansa. Subjektiivinen tyo-
hyvinvointi tukee tyytyvéaisyyttd elamddn, positiivista fyysistd ja henkistd terveytts, ja
taten tyontekijan subjektiivisella tychyvinvoinnilla voi olla my6s positiivisia vaiku-
tuksia tyonantajan hyvinvointiin, tyon tuottavuuteen sekd poissaolojen madrdan tyo-
paikalla. (Shier & Graham 2010a, 403.) Subjektiivisen tyohyvinvoinnin kédsite antaa
mahdollisuuden sille, ettd saadaan lisdd tietoa siitd, mitd voidaan tehdd korkean hy-
vinvoinnin tason ylldpitdmiseksi tai luomiseksi. (Graham & Shier 2010b, 757-758.)
Shier & Graham (2010a) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd sosiaalityontekijoiden sub-
jektiiviseen tyohyvinvointiin vaikutti heiddn tydympaéristonsa fyysiset, kulttuuriset ja
systeemiset ominaisuudet, tyon erityispiirteet kuten tyomaéra ja tyon luonne, seka li-
séksi keskindiset suhteet tyossd esimerkiksi asiakkaisiin, tyokavereihin ja esihenkil6i-
hin. (Shier & Graham 2010a, 402, 416.)

Peter Warr on esittdnyt teoreettisen mallin subjektiivisesta tyohyvinvoin-
nista, jonka ytimessd on tunneperdinen eli affektiivinen kokemus (Méakikangas & Ha-
kanen 2017, 72; Mamia 2009, 30). Warrin mallissa tunteiden luonnehdintaan on kéay-
tetty kahta eri ulottuvuutta, jotka ovat mielihyva ja virittyneisyys. Warr on erottanut
neljd tyohyvinvointia kuvaavaa ydintunnetilaa, jotka ovat innostus, ahdistus, masen-
nus ja mukavuus. (Mikikangas & Hakanen 2017, 73.) Mamia (2009, 21) taas ndkee sub-
jektiivisen tyohyvinvoinnin kaksisuuntaisena kokemuksena. Subjektiivisella tyohy-
vinvoinnilla voi olla sekd myonteinen ettd kielteinen ulottuvuus. Myonteinen ulottu-
vuus voi ndkyd esimerkiksi hyvinvointina ja tyotyytyvdisyytend, kun taas kielteinen
ulottuvuus tyduupumuksena ja stressind. Hyvinvoinnilla on liséksi sosiaalinen ulot-
tuvuus, joka ndakyy esimerkiksi tyoyhteison ilmapiirind. Tyshyvinvoinnin subjektiivi-
sista hyvinvointikokemusta ja objektiivisia tekijoitd ei voida tdysin erottaa toisistaan.
(Mamia 2009, 21, 30.) Mamian (2009, 32) mukaan tunneperdiset kokemukset tychy-
vinvoinnista liittyvat vahvasti subjektiiviseen tydhyvinvointiin. Subjektiiviseen tyo-
hyvinvointiin vaikuttavat Mamian (2009, 49) mukaan eniten tyontekijan omien odo-
tusten ja kdytettdvissd olevien resurssien suhde tyooloihin ja vaatimuksiin. Kuitenkin
on tirkedd huomioida, ettd myos ulkoiset piirteet ja tydolosuhteet voivat vaikuttaa
yksilon subjektiiviseen kokemukseen tyohyvinvoinnistaan (Mamia 2009, 55.)

Shier ja Graham (2010a) tuovat esille tutkimuksensa tuloksissa, ettd sub-
jektiivinen tyohyvinvointi liittyy my6s tyontekijoiden muihin eldmén osa-alueisiin
kuin vain tyohon. Shier ja Graham (2010a, 416) pohtivat, ettd tyoympaéristostd saadut
havainnot antavat syyta sosiaalityontekijoille ja heidédn esihenkilvilleen pohtia tydym-
paristoddn sekd sen vaikutusta hyvinvointiin. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd
sosiaalityontekijoiden suuri tyomaddrd ei yksinddn valttamattd johda tydouupumuk-
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seen. Tarkedd olisi sen sijaan tarkastella kokonaiskuvaa, jossa tyomadran lisdksi tar-
kasteltaisiin tyotaakan luonnetta ja tydympaériston mahdollisia vaikutuksia. (Shier &
Graham 2010a, 416-471.) Sosiaalityontekijoiden subjektiiviseen tychyvinvointiin on
havaittu vaikuttavan my®os sosiaalityon ympaériston konteksti. Shier & Graham (2015)
tuovat esille tutkimuksessaan sosiaalityontekijoiden havainneen heiddn subjektiivi-
seen tyohyvinvointiinsa vaikuttaneen muiden kisitykset sosiaalityon ammatinhar-
joittajista sekd sosiaalihuoltojdrjestelman muutokset. Sosiaalityontekijédt kokivat myos
turhautumista palveluiden riittdimattoméastd kohdentamisesta organisaatiossa sekéd
rakenteellisista muutoksista sosiaalipolitiikassa- ja rahoituksessa. (Shier & Graham
2015, 3, 16.) Lisdksi useat eri tyopaikan tekijdat, kuten esimerkiksi jatko-kouluttautu-
mismahdollisuus, mahdollisuus kehittid omaa ammatillista osaamista seki tuen saa-
minen tyopaikalla voivat vaikuttaa positiivisesti subjektiiviseen tyohyvinvointiin.
(Shier & Graham 2010a, 403-402; Shier & Graham 2015, 4.)

Subjektiivisen hyvinvoinnin teoria on saanut osakseen myos kritiikkid.
Subjektiivisen hyvinvoinnin teoriaa on kritisoitu muun muassa siité, ettd yksilot vas-
taavat kysymyksiin eri tavoin ja heilld on erilaisia kokemuksia asioista, jolloin tietyn
ryhmén hyvinvoinnista voi olla vaikeaa saada yhtendistd ja selkedd méaaritelméaa. (Fa-
bian 2022, 39.) Mikko Weckroth (2013) esittdd, kuinka kritiikin mukaan ihmisten sub-
jektiiviset hyvinvointikokemukset eivat ole luotettavia eikd niitd pysty keskenddn ver-
tailemaan. Subjektiiviseen hyvinvointiin kohdistuva kritiikki on sisdisesti ristiriitaista
ja sekavaa (Weckroth 2013). Subjektiivisen tyohyvinvoinnin kokemus ei ole ilmi6, jota
voisi tarkastella huomioimatta tyon tekemisen kontekstia. Subjektiivista tychyvin-
vointia tarkastellessa tulisi huomioida tyon kontekstiin liittyvat voimavaratekijat sub-
jektiivisen ty6hyvinvoinnin ilmion selittdjind. (Méanttédri-van der Kuip 2015b, 5-6.)

3.1.2 Sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointi

Arttu Saarinen, Helena Blomberg ja Cristian Kroll (2012) ovat tutkineet Pohjoismaiden
sosiaalityontekijoiden tyon kuormittavuutta ja tychon kohdistuneita ristiriitoja. He
esittavat, kuinka Suomessa sosiaalityontekijdt ovat selvasti kuormittuneempia kuin
muissa Pohjoismaissa. Ero muihin Pohjoismaihin on merkittdva ja sitd selittdd useat
eri tekijat. Suomessa sosiaality6td tehdddn pienin resurssein ja hyvinvointivaltio on
muita pohjoismaita suppeampi. Suomessa on my6s muihin Pohjoismaihin verrattuna
vahiten sosiaalityontekijoitd asukkaita kohden. Tamén takia sosiaalityontekijdt ovat
Suomessa erityisen kuormittuneita ja kokevat omaa tyota kohtaan paljon ristiriitoja.
My6s tyontekijapula leimaa suomalaista sosiaalityon kenttdd. Tyontekijapulaa on py-
ritty paikkaamaan palkkaamalla epdpdtevid sijaisia mikd luo epdavarmuutta ja va-
haistd jatkuvuutta. Kun epédpatevia tyontekijoitd on paljon, joutuvat patevit tyonteki-
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jdt ottamaan enemmadn vastuuta, kuten esimerkiksi lastensuojelussa, jossa usein tyo-
parista toinen on pétevd ja toinen ei. Myos polititkan muutokset ja yhteiskunnan il-
miot lisddvit sosiaalityontekijoiden tyon kuormittavuutta ja ristiriitoja. (Saarinen ym.
2012, 403-418.)

Saarinen ja kumppanit (2012, 403) esittavat, kuinka sosiaalityén on
yleensd vditetty kuuluvan sisdlloltddn jannittyneisimpiin ammatteihin. Odotuksia
asettavat sekd organisaatio ettd asiakkaat, ja ndméa odotukset saattavat olla usein risti-
riidassa keskenddn. Yksi sosiaalialan ongelmista on se, ettd tyontekijdat pyrkivat aktii-
visesti hakeutumaan pois asiakastyostd, mika lisdd entisestddn toihin jadvien tyonte-
kijoiden tyomaadrad. Rakenteelliset tekijdat vaikuttavat tyon vaativuuteen ja kuormitta-
vuuteen, mutta my06s esimerkiksi tyontekijoiden persoonallisuus ja eldmédntilanne
voivat olla tekijoitd, joiden voidaan olettaa vaikuttavan tyontekijan kokemuksiin esi-
merkiksi tyon vaativuudesta. (Saarinen ym. 2012, 403; Junnonen ym. 2019, 145.) Tyo-
hyvinvointiin voi vaikuttaa lisdksi asiakkaiden tunteiden késitteleminen ja vastaanot-
taminen. Sosiaalitytssd kuormitusta tyohon tuokin itse asiakastyd, johon voi liittya
esimerkiksi asiakasvastuu, joka voi tuoda palkitsevuutta, mutta myos kuormitusta.
(Laine ym. 2011, 125-126; Junnonen ym. 2019, 144-145.) Marjukka Laineen ym. (2011)
selvityksessd sosiaali- ja terveysalan tytoloista vuonna 2010 nousee esiin, ettd keskei-
set tyon kuormitustekijdt liittyvat asiakkaiden moniongelmaisuuteen, monimutkai-
seen ongelmanratkaisuun, asiakasvastuuseen sekd padtoksentekoon. Sosiaalipalve-
luissa kohdataan asiakastyohon liittyvid eettisid ja moraalisia ongelmia. Sosiaalialan
resurssit rajoittavat asiakastytssd eettisesti oikein toimimista. Selvityksen mukaan
mielihyvén ja ilon tunteita koettiin sosiaalialalla muita ammattikuntia harvemmin.
(Laine ym. 2011, 125-126.)

Tutkimukset ovat tuoneet esille, ettd paineet lastensuojelussa ovat kasva-
neet (ks. esim. Tham 2007; Salo ym. 2016). Lastensuojelua pidetddn usein sektorina,
jolle menn&ddn aloittamaan sosiaalityontekijan uraa ja opettelemaan sosiaalityota.
Usein lastensuojelusta ldhdetddn, kun kokemusta on kertynyt riittdvasti. Tama aiheut-
taa tyopaikalle vaihtuvuutta, mika vaikuttaa koko tyoyhteisoon. (Saarinen ym. 2012,
414; Lehto-Lunden & Salovaara 2016, 169-170.) Sinikka Forsman (2010) on tutkinut
sosiaalityontekijoiden jaksamista ja jatkuvuutta lastensuojelussa. Lastensuojelun tyos-
kentelyn keskiossd on lapsi, mutta lapsen kanssa tydskentelyyn kuuluu usein myos
lapsen perheen ja ldheisten kanssa tyoskentely, mikd esimerkiksi ristiriitatilanteissa
voi tuottaa jannitteitd tyoskentelyyn. Lastensuojelutyohon sisdltyy myos valtaa ja
tyontekijdat kokevat vallan ja vastuun méddran olevan suurta. Taman liséksi lains&a-
danto asettaa vallalle ehtoja, rajoja ja maarittdd prosesseja, mikad voi osaltaan tuoda
lisdd kuormitusta tyohon. Lastensuojelussa tehddan paatoksid, jotka voivat vaikuttaa
paljon lapsen ja hdnen perheensd eldaméaan. (Forsman 2010, 86-92.)

Yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat lastensuojelun sosiaalityohon
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(Laitinen & Vadyrynen 2011, 184). Sote-uudistus voidaan ndhda téllaisena yhteiskun-
nallisena muutoksena. Sote-uudistus on merkittava uudistus, joka koskee satoja tu-
hansia tyontekijoitd. Sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointia ei ole tutkittu paljoakaan
muutoksessa, mihin osittain varmasti vaikuttaa se, ettd sote-uudistuksen kaltaisia
suuria organisaatiomuutoksia ei ole ollut historiassamme aiemmin. Suurten organi-
saatiouudistusten on todettu vaikuttavan tyontekijoiden tyohyvinvointiin. (Pahkin &
Vesanto 2013, 5.) Muutoksessa erityisen tdrkedd roolia ndyttelee esimiehen ja henki-
16ston tuki sekd yhteisollisyys. (Lehto-Lunden & Salovaara 2016, 172.) Muutosvai-
heessa saattaa syntyd huoli esimerkiksi siitd, miten muutokset vaikuttavat asiakkai-
den palveluihin, mikd voi osaltaan luoda lisdd kuormitusta jo valmiiksi kuormitta-
vassa tilanteessa. Tyon sisdllon ja organisaation rakenteen muutokset voivat myos ai-
heuttaa epdvarmuuden tunteita ja tyon muuttuneet vaatimukset sekd sosiaalisen tuen
puute voivat vaikuttaa pitkélld ajalla sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointiin (Pahkin
& Vesanto 2013, 5). Jos muutoksiin liittyvd kommunikaatio ja tiedottaminen on heik-
koa, sen on koettu aiheuttavan tyotyytyvdisyyden alenemista ja uupumista. Merkit-
tava tuki muutoksessa on Elovainion ja kollegoiden (2002, 108) mukaan oikeudenmu-
kainen johtaminen, johon kuuluu esimerkiksi muutoksen kohteena olevien kuulemi-
nen, pddtosten perustelu sekd tasapuolisuus. Tyossd jaksamisen ja hyvinvoinnin kan-
nalta muutoksessa on tdrkedd riittdvd aika muutosten toteuttamiseen sekd tuki niin
esimiesten kuin kollegoiden taholta (Pahkin & Vesanto 2013, 5-7.) Muutokset vaativat
henkildstolta uusiin ohjeisiin perehtymistd ja niiden omaksumista, miké voi olla kuor-
mittavaa muutenkin kiireisen tyon ohessa (Kaihlanen ym. 2019, 161).

Talentia toteutti huhtikuussa 2023 jasenkyselyn Talentian jdsenille, jossa
kartoitettiin sosiaalialan korkeakoulutettujen ty6hyvinvointia hyvinvointialueuudis-
tuksessa. Kyselyyn vastasi reilut 1500 Talentian jdsentd, jotka tydskentelevit eri sosi-
aalialan sektoreilla ympéri Suomea. Jdsenkyselyn tulosten mukaan 59 prosenttia ja-
senkyselyyn vastanneista sosiaalialan tyontekijoistd kokee tyohyvinvointinsa heiken-
tyneen hyvinvointialueille siirtymisen seurauksena. Kyselyyn vastanneista 56 pro-
senttia kokee uudistuksen vaikuttaneen omaan ty6hon negatiivisesti ja 41 prosenttia
vastaajista kertoo, ettd uudistus on tuonut muutoksia omiin tyotehtdviin. Muutokset
tyotehtdviin ovat olleet pddosin negatiivisia. Talentian jaisenkyselyn mukaan tilanne
sosiaalialalla vaikuttaa pahentuneen entisestdan alkuvuoden aikana, vaikka hyvin-
vointialueuudistuksen tavoitteena oli tuoda helpotusta sosiaalialan tyévoimapulaan
ja tyontekijoiden uupumukseen. Useat vastaajista kertoivat, ettd ovat miettineet alan-
vaihtoa lisddntyneen tyokuormituksen takia. Tyohyvinvoinnin heikentymistd ovat
hyvinvointialueelle siirtymisen myota aiheuttaneet muun muassa huono johtaminen,
epdselvit ohjeet, epitietoisuus, tiedonkulun ongelmat, tyomadran lisdédntyminen seka
asiakkaiden saamien palveluiden heikentyminen. Vastaajista 67 prosenttia kokee, etta
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tyon organisoinnissa on ollut haasteita ja 46 prosenttia vastaajista kokee, ettd eivit ole
saaneet riittavasti ammatillista tukea muutoksessa. (Karsio 2023.)

Esihenkiloltd saatava tuki on merkittdva tekijd sosiaalityontekijoiden tyo-
hyvinvoinnin kannalta (Meltti & Kara, 2009, 26). Lastensuojelussa puututaan vahvasti
yksiloiden oikeuksiin, ja tdten lastensuojelu onkin osaamisvaatimuksiltaan erityinen
sosiaalityon kentdlld. Lastensuojelutyd on haastavaa monella tavalla, ja tdlloin myos
tyontekijan tuen tarve korostuu. (Yliruka ym. 2020, 10.) Terttu Pakarinen ja Aulikki
Kananoja (2017, 477) tuovat esiin sosiaali- ja terveydenhuollon johtamisen ulottu-
vuuksia, joista yksi osa-alue on johtajien antama tuki muutoksessa. Henkiloston tuen
muotoja on monia ja ne ovat tiedollinen, osallistava, taloudellinen ja psyykkis-emo-
tionaalinen tuki. Ensimmdinen tuen muoto on tiedollinen tuki, jolla tarkoitetaan esi-
merkiksi koulutusta ja viestintdd. Osallistava tuki taas tarkoittaa yhteisid pohdintoja
sekd tyotehtdvien yhteistd suunnittelua. Taloudellinen tuki tarkoittaa muun muassa
kannustavia tydtodistuksia. Psyykkis-emotionaalisella tuella tarkoitetaan esimerkiksi
erilaisia yksilo- ja ryhmékeskusteluja. Tuki liittyy my06s esimerkiksi palkitsemiseen.
Muun muassa palkkausjdrjestelmd voi tukea tyontekijoitd. Tarked tuen muoto on
my0s esihenkildiden ja henkiloston yhteinen tyoskentely ja sen tukeminen. Téhdn
tuen muotoon kuuluu esimerkiksi tyoterveyshuolto. (Pakarinen & Kananoja 2017, 477.)
Téssd tutkielmassa ymmarramme tuen merkittdvana tychyvinvointiin ja sosiaalityon-
tekijoiden toimintamahdollisuuksiin vaikuttavana tekijaind. Ymmaéarramme tuen yh-
tend toimintamahdollisuutena, silld ilman johdon tukea muutoksessa, ei sosiaalityon-
tekijat pysty toteuttamaan toimintamahdollisuuksiaan. Yksi tutkimuskysymyksis-
tamme keskittyykin siihen, miten sosiaalityontekijoitd tuettiin muutoksessa.

3.2 Toimintamahdollisuuksien teoria

Toimintamahdollisuuksien teoria (capability approach) on yksi tapa lahestyd ja tarkas-
tella tyohyvinvointia. Toimintamahdollisuuksien teoria on Amartya Senin (1993) sekéa
Martha Nussbaumin (2011) kehittama teoria. Toimintamahdollisuuksien teoriassa ol-
laan kiinnostuneita esimerkiksi siitd, millaisia todellisia mahdollisuuksia ihmisilld on
kaytettdvissddn, ja mihin ihmiset todella kykenevét. (Nussbaum 2011.) Patricia van
Casteren ja kumppanit (2021) ovat esimerkiksi tutkineet miten tyohyvinvointia voi-
daan parantaa toimintamahdollisuuksien teorian ndkokulmasta. Toimintamahdolli-
suuksien teoria kiinnittdd huomiota resursseihin ja sithen, mitd ihmiset voivat saavut-
taa tyoeldmadssddn. Jotta tyontekijd voi saavuttaa tydeldmdssddn tiettyjd asioita, tarvi-
taan sithen sekd henkilokohtaisia ettd kontekstuaalisia tekijoitd. (van Casteren ym.
2021.) Sen ja Nussbaum molemmat kayttdavat toimintamahdollisuuksien teoriasta
myos kasitettd kykyldhestymistapa, jolloin ihmisen mahdollisia toimintoja kutsutaan
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kyvyiksi (Robeyns 2005). Nussbaumin tutkimaa ldhestymistapaa voidaan kutsua in-
himillisen kehityksen ldhestymistavaksi (The Human Development) ja toisaalta myos
kyvykkyys- tai kykyldahestymistavaksi (Capability tai Capabilities Approach) (Nussbaum
2011, 17). Sirpa Tani, Tomi Kiilakoski ja Pdivi Honkatukia (2019, 6) esittdvit, ettd suo-
menkielisessd keskustelussa ei ole yksimielisyytta siitd, miten Cabability Approach pi-
tdisi suomentaa. Termi on suomennettu muun muassa kyvykkyysldhestymistavaksi,
toimintavalmiusteoriaksi sekd myos toimintavalmiusajatteluksi. Me kdytamme tdssa
tutkielmassa kisitettd toimintamahdollisuuksien teoria, silli koemme sen olevan sel-
ked ja melko yleinen suomennos kyseiselle teorialle.

Ingrid Robeynsin (2005) artikkelissa pyritddn esittimddn teoreettinen kat-
saus toimintamahdollisuuksien teoriaan helposti ldhestyttavalld tavalla. Lahestymis-
tapa on laaja normatiivinen viitekehys yksilon hyvinvoinnin arvioimiseksi. Toiminta-
mahdollisuuksien teorian avulla voidaan arvioida useita eri ihmisten hyvinvoinnin
ndkokulmia, kuten esimerkiksi yksilon hyvinvointia tai ryhmén jasenten keskimaa-
rdistd hyvinvointia. Toimintamahdollisuuksien teoria ei ole teoria, joka voisi yksindan
selittdd hyvinvointia, mutta se tarjoaa tyokalun sekd kehyksen ndiden ilmididen ké-
sitteellistimiseen ja arvioimiseen. Toimintamahdollisuuksien teorian ydin on keskit-
tyminen siihen, mitd ihmiset voivat tehokkaasti tehdd. Sen mukaan yhteiskunnas-
samme tulisi keskittyé siihen, mitd ihmiset voivat tehda ja miten voitaisiin poistaa sel-
laisia esteitd, jotka rajoittavat ihmisten vapautta. (Robeyns 2005.)

Nussbaum ja Sen molemmat korostavat toimintamahdollisuuksien moni-
naisuutta. Toimintamahdollisuuksien teoriassa sekd Sen, ettd Nussbaum ovat kiinnit-
taneet huomiota myos sosiaalisiin normeihin ja perinteisiin. Toimintamahdollisuuk-
sien teorian ldhestymistapa vaatii myos sen, ettd tarkastellaan kontekstia, jossa sosi-
aalinen vuorovaikutus tapahtuu. Toimintamahdollisuudet ovat erddnlaisia vapauk-
sia, joilla voidaan saavuttaa vaihtoehtoisia toimintoja. Toimintamahdollisuudet eivét
ole pelkdstaan henkilon sisdlld olevia kykyjd, vaan myo6s vapauksia ja mahdollisuuk-
sia, jotka syntyvét henkilokohtaisten kykyjen ja poliittisten, taloudellisten seké sosi-
aalisen ympariston yhdistelmdstd. (Nussbaum 2011, 18-20; Robeyns 2005.) Nuss-
baumin (2011, 18-20) mukaan yhteiskuntien tulisi edistdd kansalaistensa kannalta esi-
merkiksi mahdollisuuksia ja vapauksia valita tai olla valitsematta. Lopullinen pdétos
sitd mitd heistd tulee, tulisi jattdd kansalaisille itselleen. Tarkedd on kunnioittaa ihmi-
sid ja heidédn valintojansa. (Vasbist 2010, 235.)

Senin ja Nussbaumin ajatukset eroavat osittain toisistaan ja he ovat ldhes-
tyneet toimintamahdollisuuksien teoriaa eri ndkokulmista. Senille (1993) toiminta-
mahdollisuudet tarkoittavat ihmisen mahdollisuuksia saavuttaa hidnen tavoittele-
mansa toiminnot. Sen (1993) ldhestyy toimintamahdollisuuksia enemman taloudel-
lista ndkokulmista ja kvantitatiivisen tutkimuksen kautta, missd keskitytddn enem-
maéan tehokkuuteen. Nussbaum (2011) taas lahestyy toimintamahdollisuuksia ja niiden
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toteutumista sisdisen sekd ulkoisen ulottuvuuden kautta. Nussbaum (2011) korostaa,
ettd tarvitaan sellaiset ulkoiset olosuhteet, jossa ihmisen on mahdollista toteuttaa si-
sdisid toimintakykyjdan. Nussbaum kiinnittdd huomiota myds ihmisten taitoihin ja
persoonallisuuden piirteisiin kykyjen osa-alueina. (Robeyns 2005; Feldman & Gellert
2006.)

Amartya Sen (1993, 30-32) esittdd, ettd toimintamahdollisuuksien teori-
assa arvioidaan ihmisten todellisia kykyjd saavuttaa erilaisia arvokkaita toimintoja,
jotka ihmiset kokevat tdrkeiksi ja tavoiteltaviksi. Ihmisen kyvyt riippuvat monista eri
tekijoistd, kuten ihmisen henkilokohtaisista ominaisuuksista sekd sosiaalisista jarjes-
telyistd. Toimintamahdollisuuksien teorian tarkoituksena on arvioida ihmisen olemi-
sen osatekijoitd hanen oman henkilokohtaisen hyvinvointinsa ndkokulmasta. Nama
osatekijat muodostuvat ihmisen erilaisista toiminnoista. Nama hyvinvoinnin kannalta
merkitykselliset toiminnot vaihtelevat yksinkertaisista toiminnoista, kuten riittavasta
ravinnosta ja lilkunnasta, monimutkaisempiin toimintoihin, kuten esimerkiksi onnel-
lisuuteen ja itsekunnioitukseen. Sen (1993) keskittyy siis enemmadn vapauden késityk-
seen eli sithen millainen mahdollisuus ihmiselld on valita haluamiaan asioita. (Sen
1993, 30-32; Nussbaum 2011, 70.) Nussbaum taas (2011) on ldhestynyt toimintamah-
dollisuuksia jakamalla toimintamahdollisuudet kymmeneksi vilttamattomaksi seka
keskeiseksi toimintamahdollisuudeksi (Nussbaum 2011, 33-34).

TAULUKKO 1: Kymmenen vilttamatonta toimintamahdollisuutta (Nussbaum 2011,
33; suom. Tani ym. 2019.)

1. ELAMA Mahdollisuus eldd ihmisarvoinen ja normaalipitui-
nen elama
2. RUUMIILLI- Riittdva ravinto ja suoja
NEN TERVEYS
3. RUUMIILLI- Mahdollisuus liikkua vapaasti paikasta toiseen

NEN KOSKE- Turvallisuuden tunne
MATTOMUUS Oikeus seksuaaliseen mielihyviddn ja lisddntymiseen
liittyvien padatosten tekemiseen
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4. AISTIT, MIELI-

Mahdollisuus kayttdd aisteja ja mielikuvitusta

KUVITUS JA | Mahdollisuus ajatella ja padtella Mahdollisuus kehit-
AJATTELU tdd nditd taitoja riittdvan koulutuksen turvin
5. TUNTEET Mahdollisuus kiintya toisiin ihmisiin ja asioihin

Oikeus erilaisiin tunteisiin kaipuusta oikeutettuun vi-
haan

6. KAYTANNOL-
LINEN PAAT-
TELY

Mahdollisuus muodostaa késitys hyvasta
Mahdollisuus kédyttdd kriittistd reflektointia oman
eldmédnsd suunnittelussa

7. YHTEENKUU-
LUVUUS

Mahdollisuus eldd yhteydessa toisiin ihmisiin sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa

Mahdollisuus eldytyd toisten asemaan

Mahdollisuus kunnioittaa itseddn ja luottaa siihen,
ettd ihmiset kunnioittavat toinen toistensa ihmisar-
voa ja pitdvét toisiaan tasa-arvoisina sukupuolesta,
rodusta, seksuaalisesta suuntautumisesta, uskon-
nosta tai etnisestd alkuperdstd riippumatta

8. MUUT LAJIT

Mahdollisuus huolehtia luonnosta, eldimistd ja kas-
veista

9. LEIKKI

Mahdollisuus nauraa, leikkid ja nauttia vapaa-ajan
toiminnasta
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10. HALLINTA, Mahdollisuus osallistua poliittiseen paatoksentekoon
TYO-JA OMIS- | Oikeus sananvapauteen ja kokoontumiseen
TUSOIKEUS Mahdollisuus omistaa maata tai materiaalisia hyo-

dykkeita

Mahdollisuus osallistua tyontekoon

Nussbaum (2011, 35-36) kertoo tdmé&n ldhestymistavan edustavan peri-
aatetta, jonka mukaan jokaista ihmistd ldhestytdan padmddrand. Lahestymistapa pyr-
kii tuottamaan toimintamahdollisuuksia jokaisella ihmiselle. Jokainen ihminen ansait-
see yhtdldisen kunnioituksen ja arvostuksen. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden to-
teutuminen edellyttdd ihmisarvon kunnioittamista, mika taas edellyttdd, ettd kansa-
laiset asetetaan toimintakyvyn kynnyksen yldpuolelle kaikkien kymmenen mainitun
alueen kohdalla. Sen ei ole samaa mieltd Nussbaumin (2011) kehittaméasta kymmenen
keskeisen toimintamahdollisuuden- luettelosta, mutta Sen kuitenkin pitdad toiminta-
mahdollisuuksia kuten terveyttd ja koulutusta merkityksellisind. (Nussbaum 2011,
19-20, 36.)

Vaikka Nussbaumin ja Senin ajatukset eroavat toimintamahdollisuuksien
teorian suhteen, on heilld kuitenkin myds yhteisid ajatuksia. Heilld on yhteinen ym-
madrrys toimintamahdollisuuksista vapautena ja mahdollisuutena toimia tavalla, jota
ihmiset pitdvit tavoiteltavana ja arvokkaana, sekd itselleen tdrkednd. He molemmat
myos korostavat ihmisten toimintamahdollisuuksien yhteyttd ja kytkeytymistd hyvin-
vointiin. Manttdri-van der Kuip (2022, 23) esittdd, ettd Senin (1993:1999) mukaan toi-
mintamahdollisuudet (capabilities) tarkoittavat ihmisen omia mahdollisuuksia saavut-
taa hdnen tavoittelemansa toiminnot (functionings). Toimintamahdollisuudet mahdol-
listavat vapauden eldd haluamaansa sekd arvostamaansa eldmdd, silld toimintamah-
dollisuudet ovat Senin mukaan yhdistelmid ihmisen saavutettavissa ja valittavissa
olevista toiminnoista. (Méanttdri- van der Kuip, 2022, 23.)

Toimintamahdollisuuksien teoria on saanut osakseen myos kritiikkia.
Teoriaa on kritisoitu muun muassa siitd, ettd teorian lahestymistapa on liian indivi-
dualistinen, eikd se kiinnitd riittdvasti huomiota ryhmiin tai sosiaalisiin rakenteisiin.
Kritiikkiin on vastattu siten, ettd teoreettisella tasolla teoria ottaa huomioon sosiaaliset
suhteet sekd yhteiskunnallisten rakenteiden ja instituutioiden yksildiden rajoitukset
sekd mahdollisuudet ainakin kahdella tavalla. Ensinnékin se tunnistaa sosiaaliset te-
kijat sekd ymparistotekijat, jotka vaikuttavat ihmisten toimintaan. Teoria my0s erottaa
teoreettisesti toiminnan kyvyistd. Teoria ottaa siis huomioon yhteiskunnallisten ra-
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kenteiden ja rajoitusten vaikutuksen ihmisten toimintamahdollisuuksiin ja valintoi-
hin. Toimintamahdollisuuksien teoria mydos sisdllyttdd sosiaaliset rakenteet ja insti-
tuutiot késitteelliseen viitekehykseensd, vaikka teoriassa ymmarretddn, ettd ndma
ovat hyvinvoinnin keinoja eivétkad paamadrid. Jotta ihmiset voivat toteuttaa toiminta-
mahdollisuuksiaan ja kykyjdédn, on instituutioiden ja rakenteiden oltava oikeudenmu-
kaisia. (Robeyns 2005.)

Toimintamahdollisuuksien teoria antaa siis mielenkiintoisen ldhestymis-
tavan tyoeldméddn (ks. Abma ym. 2016). Femke Abma ja kollegat (2016) esittdvit,
kuinka tyokykyd voisi mitata tyokykylomakkeen avulla, joka perustuu Senin (1993)
ajatuksiin toimintamahdollisuuksista. Kestdva tyollistettavyys tarkoittaa sitd, ettd
tyontekijdt voivat toteuttaa toimintamahdollisuuksia tydeldmassa. Tyollistettavyytta
ja tyohyvinvointia on tutkittu usein yksilollisestd ndakokulmasta, eikd ole otettu huo-
mioon tyon kontekstuaalisia tekijoitd. Toimintamahdollisuuksien ldhestymistapa
haastaa paattdjid ja ammattilaisia selvittamaan, mika on tarkedd sekd arvokasta tyossa
ja onko tyontekijoillda mahdollisuuksia saavuttaa néditd toimintoja. On tarkedd, ettd ih-
miset pystyvit tyoeldméssd saavuttamaan niitd asioita, mitkd kokevat arvokkaiksi
tyonsd kannalta. Kun tyontekijoilld on laajat mahdollisuudet tehda tyotd, selvidvit he
paremmin my06s muutoksista. (Abma ym. 2016.) Teoria sopii meidédn tutkielmaamme
esimerkiksi sen takia, ettd se mahdollistaa ilmion tarkastelemisen mys muutostilan-
teessa.

3.2.1 Toimintamahdollisuudet lastensuojelun sosiaalityossa

Toimintamahdollisuuksilla lastensuojelutyon ndkokulmasta tarkoitetaan mahdolli-
suuksia tyoskennelld tavalla, minké lastensuojelun sosiaalityontekijdt kokevat toivot-
tuna ja tavoiteltuna (Manttdri- van der Kuip 2022, 21; Nussbaum 2011). Toimintamah-
dollisuuksien teoria on Kjellbergin ja Janssonin (2022) mukaan hyodyllinen tyokalu
sosiaalityon tutkimuksessa silloin, kun tutkitaan yksilon odotuksia ja heiddn mahdol-
lisuuksiaan toteuttaa odotukset yleisesti. Tani ym. (2019, 7) tuovat esiin, ettd toimin-
tamahdollisuuksien teoriassa keskiossa on yksilo, joka toimii ympaéristossdan. Yksi-
16114 on oltava riittavét keinot toteuttaa omaa késitystdan siitd, minkd hian kokee hy-
vidksi (Tani ym. 2019, 9).

Lastensuojelussa tehddan poikkeuksellisen haastavaa tyota. Lastensuoje-
lun tyo6td vérittdd jatkuvat kriisit ja ”tulipalojen sammuttelu”. Suomessa lainsdadan-
nolld on vahva tyon tavoitteita, tyotd ja tyoprosesseja madrittava rooli. (Méanttdri- van
der Kuip 2022, 21-22.) On havaittu, ettd sosiaalityontekijoilld on heikot vaikutusmah-
dollisuudet tydssddn. Vaikutusmahdollisuuksien puute oman tyon jarjestamistd koh-
taan liittyy vahvasti tyon stressaavuuteen. Sosiaalialalla henkiloston vaikutusmahdol-
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lisuuksien on koettu vihentyneen Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Tyshyvinvoin-
nin ongelmissa on ndhty yhteys rajoittuneisiin toimintamahdollisuuksiin. (Junnonen
ym. 2019, 144-146, 148.)

Nussbaum (2011) tuo esille, ettd ulkoisten olosuhteiden tulee olla kun-
nossa. Lastensuojelun ammattilaisilla tulee olla mahdollisuus toteuttaa sisdisid toi-
mintakykyjdan, mikd vaatii toimintaympaériston, jossa tyontekijdlla on mahdollisuus
hyodyntdd ja kdyttdd apunaan kertynyttd ammatillista osaamistaan. Sosiaalityonteki-
joiden sisdisten toimintamahdollisuuksien toteuttamista voi haastaa esimerkiksi ul-
koiset olosuhteet, kuten palveluiden pirstaleisuus, riittaméattomét resurssit sekd tyon-
tekijoiden vaihtuvuus. Sisdiset toimintakyvyt (internal capabilities) ovat opittuja, kehit-
tyneitd taitoja sekd ominaisuuksia ja piirteitd. Nussbaum puhuu yhdistetyistd toimin-
tamahdollisuuksista (combined capabilities), joissa yhdistyy sekd ulkoiset, ettd sisdiset
toimintamahdollisuudet. Lastensuojelutyon ulkoisia olosuhteita voi olla myos esimer-
kiksi palvelujdrjestelmaén liitty vt rakenteelliset tekijdt, jotka voivat haastaa tai tukea
sosiaalityontekijoiden sisdisten toimintamahdollisuuksien toteuttamista. (Méanttari-
van Der Kuip, 2022, 23-24.)

Kai Alhasen (2014, 26) mukaan toimintamahdollisuuksien teoria tarjoaa
kiinnostavan mahdollisuuden eritelld lastensuojelujdrjestelméan tuottamia moninaisia
vaikutuksia. Teoria kiinnittdd huomiota ensinnékin siihen, miten jarjestelman sisalta-
mét kdytannot vaikuttavat lastensuojelun asiakkaiden ja tyontekijoiden toimintaky-
kyihin. Toiseksi teoria mahdollistaa tunnistamaan jarjestelméan tuottamat vaikutukset
yksiloiden eri toimintakykyihin. Kolmanneksi teoria auttaa selvittimaan lastensuoje-
lussa harjoitettua valtaa. Lastensuojelu on erityisen merkittava julkisen vallankdyton
alue, silld se tdht&a lasten ja heidédn ldheistensd toimintamahdollisuuksien turvaami-
seen ja kehittymiseen, mutta se my0s joissain tapauksissa pyrkii rajoittamaan heidan
vapauksiaan toimia. Toimintamahdollisuuksien teorian avulla voidaan tutkia lasten-
muun muassa hyvan mahdollisuuden selvittdd, miten jdrjestelmd vaikuttaa sen pa-
rissa toimivien yksiléiden toimintamahdollisuuksiin. (Alhanen 2014, 25-26.) Tassa
tutkielmassa toimintamahdollisuuksien teoria mahdollistaa sen, ettd voimme tarkas-
tella, miten Sote-uudistuksen uudet toimintakdytannot nakyvit lastensuojelun sosi-
aalityontekijoiden mahdollisuuksissa toteuttaa tyotd ammattieettisesti oikein.

Toimintamahdollisuuksien teorian avulla voimme tarkastella sosiaali-
tyontekijoiden tyohyvinvointia osana muuttuvaa ymparistod. Sosiaalityontekijoiden
tyohyvinvointia ei voida tarkastella irrallaan yhteiskunnallisesta ymparistostd. Tut-
kielmassamme yhteiskunnan muutos voi olla vaikuttava tekijd sosiaalityontekijoiden
tyohyvinvointiin ja tutkimme sosiaalityontekijoiden tyShyvinvointia siirtymévai-
heessa, joten sitd ei voida irrottaa yhteiskunnan kontekstista. Toimintamahdollisuuk-
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sien teorian avulla pystymme tdssa tutkielmassa kiinnittdimaan huomiota siihen, mil-
laisia mahdollisuuksia sosiaalityontekijoilld on saavuttaa toimintojaan ja miten he
pystyvit tekemddn omien arvojensa mukaista tyotd. Sosiaalityontekijdlld tulee olla
tarvittavat resurssit ja rakenteiden pitdd mahdollistaa se, ettd sosiaalityontekijét voi-
vat tehdd tyotansd ammattieettisesti. Tassd ndkyy toimintamahdollisuuksien ja sub-
jektiivisen tyhyvinvoinnin vélinen yhteys. Ymmarramme tdméan yhteyden siten, ettd
jos sosiaalityontekijdlld on heikentyneet mahdollisuudet tehdd tyotansa esimerkiksi
eettisesti oikein, voi tdimd vaikuttaa sosiaalityontekijan tyohyvinvointiin. Kun tydhy-
vinvointi on heikentynyt, sosiaalityontekijd voi kokea oman subjektiivisen tychyvin-
vointinsa heikentyneen. Toisaalta toimintamahdollisuuksien ollessa hyviét, voi se na-
kyd tyohyvinvointia vahvistavana tekijand. Tama taas voi ndkyd siten, ettd sosiaali-
tyontekija kokee oman subjektiivisen tyohyvinvointinsa paremmaksi.
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS JA TEORIAOHJAAVA
LAADULLINEN SISALLONANALYYSI

4.1 Tutkimustehtivdn rajaus ja perustelut

Olemme péddtyneet tutkielmamme aiheeseen sen ajankohtaisuuden vuoksi. Siirtyma
hyvinvointialueille tapahtui 1.1.2023. Siirtymd voi vaikuttaa oleellisesti sosiaalityon-
tekijoiden tyohon, ja titen heiddn tyohyvinvointiinsa. Ennakko-oletuksenamme oli,
ettd hyvinvointialueille siirtyminen ndkyy heikentdvaésti lastensuojelun sosiaalityon-
tekijoiden subjektiivisessa tychyvinvoinnissa ja toimintamahdollisuuksissa. Tutki-
muksen tavoitteena on tarkastella lastensuojelun sosiaalityontekijoiden subjektiivista
tyohyvinvointia ja toimintamahdollisuuksia sote-uudistuksen murrosvaiheessa. Sosi-
aalityontekijoiden tyohyvinvointi sote-uudistuksen murrosvaiheessa on tdrked ja
ajankohtainen aihe, silld sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointi on ollut esilld tutki-
muksissa ja mediassa (ks. Tyoterveyslaitos 2016).

Lahestymme aihetta seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

Miten sosiaalitydntekijit kokevat sote-uudistuksen oman subjektiivisen tyéhyvinvointinsa
nakokulmasta?

Miten sote-uudistus nikyy sosiaalityontekijoiden toimintamahdollisuuksissa?
Mitkd tekijit sote-uudistuksessa tukevat ja mitkd taas heikentivdt sosiaalityontekijoiden toi-

mintamahdollisuuksia sekd subjektiivista tyohyvinvointia?
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Olemme rajanneet tutkimuksemme tarkastelemaan tyshyvinvointia. Tu-
tustuessamme tyohyvinvointia kisitteleviin ldhteisiin huomasimme, ettd tychyvin-
vointia késitellidn monen eri ndkokulmien ja késitteiden, kuten esimerkiksi tyon
imun, eettisen stressin ja tyduupumuksen kautta. Mietimme tutkielmaamme suunni-
teltaessa, ettd kdytammeko tydssamme tyohyvinvointi, tydssd jaksaminen vai tyomo-
tivaatio -késitettd. Kirjallisuuteen tutustuessa huomasimme, ettd useissa teoksissa
nditd kasitteitd kasiteltiin rinnakkain. Tamén tutkimuksen tavoitteiden kannalta ei ole
tarpeellista keskittyd kaikkiin tyohyvinvointiin liittyviin yksittdisiin kasitteisiin.
Namad késitteet saattavat kuitenkin nousta esiin analyysivaiheessa. Tydssd jaksaminen
ja tyomotivaatio molemmat vaikuttavat yleisesti tyontekijan tyohyvinvointiin. Ajatte-
lemme, ettd tyossd jaksamisen ja tyomotivaation kasitteet “kuuluvat” tyshyvinvoin-
nin kasitteeseen. Tamén takia pddtimme, ettd padkdsitteemme on tyShyvinvointi.
Emme halua liikaa ohjata tutkimustulososiossa tyohyvinvoinnin tarkastelua tiettyjen
késitteiden ja ndkokulmien suuntaan, vaan annamme painoarvoa tutkittavien omille
kokemuksille. Keskitymme tutkimuksessamme tyohyvinvoinnin tarkasteluun subjek-
tiivisen tychyvinvoinnin ja toimintamahdollisuuksien kautta, jotka mahdollistavat il-
mion laajemman tarkastelun. Subjektiivisen tyShyvinvoinnin Kkésitteen avulla
voimme tarkastella tyohyvinvointia lastensuojelun sosiaalityontekijoiden omien ko-
kemusten kautta, ja sitd kuinka muutoksen koettiin vaikuttavan yksilollisiin koke-
muksiin tyohyvinvoinnista. Haasteena subjektiivisen tyohyvinvoinnin késitteen kayt-
tamisessd voi olla se, ettd se keskittyy liikaa yksilon kokemukseen ja jattdd huomioi-
matta ympariston kontekstin. Taman vuoksi kdsittelemme aihetta myos toimintamah-
dollisuuksien teorian kautta, silld se huomioi ympariston vaikutukset tyohyvinvoin-
tiin.

Tyohyvinvoinnin késite ja tutkimus toimii teoreettisena viitekehyksena
toimintamahdollisuuksien teorian sekd subjektiivisen tyohyvinvoinnin késitteen li-
sadksi. Tarkastelemme tyohyvinvointia lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ndakokul-
masta. Pdddyimme rajaamaan tarkastelumme lastensuojelun sosiaalitydntekijoihin,
silld lastensuojelu ndhddan yhtend kuormittavimmista sosiaalityon sektoreista. Hy-
vinvointialueille siirtyminen vaikuttaa kaikkiin sosiaalityon sektoreihin. Lastensuoje-
lun kuormittunut tilanne ja tyontekijoiden tyohyvinvoinnin haasteet ovat kuitenkin
olleet paljon esilld. (Forsman 2010; Saarinen ym. 2012; Tham 2007.) Lastensuojelun so-
siaalityontekijoiden tyShyvinvoinnin haasteiden vuoksi halusimme tutkimukses-
samme tarkastella juuri lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointia, ja siind
mahdollisesti tapahtuvia muutoksia hyvinvointialueille siirtymisen myotd. Myos
meiddn henkilokohtainen mielenkiintomme lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
tyohyvinvoinnista vaikutti padtokseen rajata keskittyminen juuri lastensuojelun sek-
toriin.
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4.2 Kyselytutkimus aineistonkeruumenetelmina

Tuomen ja Sarajdrven (2018, 62) mukaan laadullisen tutkimuksen yleisimmét aineis-
tonkeruumenetelmaét ovat havainnointi, haastattelu ja kysely. Kyselyn idea on hyvin
yksinkertainen. Kun haluamme tietdd, miksi ihminen toimii niin kuin toimii tai mita
ihminen ajattelee, kannattaa asiaa kysyéd haneltd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 84.) Eskola
(1975) maarittas, ettd kysely on sellainen menettelytapa, jossa tiedonantajat itse tayt-
tavat heille esitetyn kyselylomakkeen. Kyselyn laatija olettaa, ettd vastaajat osaavat,
kykenevit ja haluavat ilmaista itseddn tarkoittamallaan tavalla kirjallisesti (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 85). Tamad onkin haasteena kyselytutkimuksessa, silld tutkijoina emme
voi olla tdysin varmoja, ymmarsiko kyselyyn vastanneet kyselyn kasitteet taysin.

Kyselytutkimus on tdrked tapa tarkastella ja kerdtd tietoa. Kyselytutki-
muksella voidaan kerdtd tietoa esimerkiksi yhteiskunnallisista ilmidistd, ihmisten
mielipiteistd sekd kokemuksista. Kyselytutkimuksessa tutkija esittdd vastaajille kyse-
lylomakkeen vilitykselld kysymyksid tutkimastaan aiheesta. (Vehkalahti 2014, 11.)
Kyselytutkimuksessa aineistonkeruu toteutetaan kyselylomakkeella. Kun vastaaja
tayttad lomaketta, ei lomakkeeseen voi endd tehdd korjauksia. Tamdn vuoksi on tér-
kedd huolellisesti suunnitella lomake. Lomakkeen suunnittelussa on tdrkedd pohtia
tarkkaan, ettd mitd haluaa kyselylomakkeellaan kysyé ja mihin toivoo vastauksia vas-
taajilta. Tarkedd on myos pohtia, ettd kyselylomakkeessa on siséllollisesti oikeita ky-
symyksid. Koko tutkimuksen onnistuminen riippuu paljolti lomakkeesta. Kyselyn
avoimen osion kysymyksiin vastataan vapaamuotoisesti. Sanalliset vastaukset voivat
olla tyoclaampid késitelld ja analysoida, mutta niiden avulla voidaan saada tietoa, joka
voisi jaddd muuten kokonaan havaitsematta. Toisaalta taas valmiit vastausvaihtoeh-
dot tekevit tietojen kasittelystd helpompaa. Nédissd molemmissa on hyvét ja huonot
puolensa. (Vehkalahti 2014, 11, 20, 24-25.) Kyselymme muodostuu ldhes kokonaan
avoimista kysymyksistd, silld avoimet kysymykset sekd vastaukset sopivat paremmin
laadulliseen tutkimukseen. Avoimien kysymysten avulla kyselyyn vastanneet henki-
16t pystyivét laajemmin kertomaan kokemuksistaan.

Kun valitsee kyselytutkimuksen aineistonkeruumenetelmaéksi, on tarkeaa
pohtia my0s vastaajien mahdollista vastausvdsymystd. Vastaaminen tulisi tehdd mah-
dollisimman helpoksi. Kyselyssd vastaamattomuus saattaa nousta merkittavaksi ja
avoimet vastaukset voivat olla niukkasanaisia. Laadullisessa tutkimuksessa vastaa-
mattomuus ei ole yleistettdvyyden kannalta ongelma, koska siind ei ole tarkoitus
yleistdd. Jos aineisto jad kovin niukaksi, ongelmaksi saattaa muodostua se, kertooko
tutkimus mitddn tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 86.) Tdssa tutkiel-
massa meilldkin oli haasteena se, ettd emme ensin saaneet tarvittavasti vastaajia kyse-
lyyn. Laitoimme mydhemmin uuden julkaisun, jonka myo6td saimme juuri sen mééran,
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mitd oli tavoitteena. Osa vastaajista myos vastasivat niukkasanaisemmin, mutta oli
myos paljon vastaajia, jotka vastasivat laajasti.

Kyselytutkimuksen saatekirje voi my6s vaikuttaa vastaajaan motivaati-
oon vastata tai olla vastaamatta kyselyyn. Kyselytutkimusta kannattaa myos testata
etukdteen, koska aina kyselyn laatijakaan ei huomaa mahdollisia ongelmatilanteita,
mitd lomakkeen tayttdmisessd voi vastaajille esiintyd. Kyselyn yksi tuoma haaste on
mydos se, ettd kyselyssd joudutaan olettamaan ja luottamaan, ettd vastaajat kykenevit,
osaavat ja haluavat ilmaista itseddn haluamallaan sekd tarkoittamallaan tavalla kirjal-
lisesti. Kirjallisesti itsensd ilmaiseminen voi olla joskus vaikeampaa kuin suullisesti
haastattelussa. (Vehkalahti 2014, 47-48; Tuomi & Sarajarvi 2018, 63.) Pyrimme huo-
miomaan tdmén tekemaélld mahdollisimman selkedn ja arkikielisen kyselyn, johon
olisi mahdollisimman helppo vastata. Lisdksi avasimme kasitteet kyselylomakkeessa
varmistaaksemme, ettd vastaajat ymmartavat kysymykset ja kdsitteet. Kyselylomak-
keen tarkempi siséltd ja rakenne loytyvit tutkielman lopussa olevista liitteistd (ks.
Liite 2).

Kun tiedonkeruu on saatu hoidettua, siirrytddn tutkimusaineiston tarkas-
teluun. Aineisto tulee muodostaa, ja se on oma tydvaiheensa. Muodostamisvaihe tulee
tehdd huolella, koska jatkossa aineisto on kaiken tytskentelyn pohjana ja keskipis-
teend. Kun aineisto on saatu muodostettua, valmistaudutaan varsinaiseen analyysiin
tutustumalla aineistoon perusteellisesti. (Vehkalahti 2014, 49-50.)

4.3 Aineistonkeruu

Valitsimme aineistonkeruumenetelmaéksi kyselytutkimuksen, silld sen avulla oli mah-
dollista saada vastauksia anonyymisti ympéari Suomea. Laitoimme pyynnon osallistua
tutkimukseemme Sosiaalitytén Uraverkosto Facebook- ryhméan. Ryhma on tarkoi-
tettu sosiaalihuollon ammattihenkil6lain (817/2015) 7 § mukaisille sosiaalityonteki-
joille sekd sosiaalityon tutkinto-opiskelijoille. Laillistetut sosiaalityontekijdt tarkaste-
taan Valviran rekisteristd ja opiskelijajasenid hyvaksytdan vain ryhmaén jasenten lisda-
mind tai mikali heilld on laillistettu sosiaalityontekija suosittelijana. Ryhmaé on luotta-
muksellinen ja ryhmaéssa kaytavid keskusteluja tai niiden osia ei saa kopioida, jakaa,
valittdd tai milladn muulla tavoin viedd ilman lupaa pois ryhmasta.

Aineisto keréttiin huhtikuun ja toukokuun 2023 aikana. Kerdsimme ai-
neiston laittamalla kyselylomakkeen Facebook- ryhmdan. Taméan avulla saimme vas-
tauksia lastensuojelun sosiaalityontekijoiltd eri hyvinvointialueilta ympari Suomea.
Teimme ryhmddn julkaisun, jossa kerroimme tutkielmastamme sekd kyselyn sisil-
lostd. Julkaisun sisdlto on liitteen 1 mukainen (kts. LIITE 1). Tiedotteessa kerroimme
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tutkimuksemme tarkoituksen, aikataulun, luottamuksellisuuden sekd vapaaehtoisuu-
den. Facebookin kautta keritty aineisto mahdollisti myos sen, ettd kysely pystyttiin
toteuttamaan anonyymisti ilman henkil6- tai tunnistetietoja. Ajattelemme, ettd ano-
nyymi kyselytutkimus madalsi sosiaalityontekijoiden kynnystéd vastata kyselyyn ja
omien kokemuksien kertominen omasta tychyvinvoinnista oli helpompaa.

Kyselylomake (LIITE 2) koostui kolmesta osiosta, joissa kaikissa oli omat
teemansa. Ensimmadinen osio oli siirtyminen hyvinvointialueille, toinen osio oli sub-
jektiivinen tychyvinvointi ja kolmas osio oli toimintamahdollisuudet. Kolmessa osi-
ossa oli yhteensd seitsemdn avointa kysymystd. Kyselyn alussa kysyttiin muutama
perustieto ja kyselyn lopussa oli mahdollisuus kertoa vield muita ajatuksia aiheeseen
liittyen. Perustietoina kysyimme, milld lastensuojelun sektorilla ja hyvinvointialueella
vastaaja tyoskentelee. Kyselyyn vastasi yhteensd 20 lastensuojelun sosiaalityontekijaa.
Lastensuojelun avohuollossa tydskenteli yhdeksdn vastaajaa, sijaishuollossa viisi vas-
taajaa sekd jalkihuollossa kaksi vastaajaa. Yhdennettyé sosiaalityotd kertoi tekevansa
neljd sosiaalityontekijdd. Kyselyyn vastaajia oli kymmeneltd eri hyvinvointialueelta.
Eniten vastaajia oli Keski-Suomen, Lansi-Uudenmaan ja Pirkanmaan hyvinvointialu-
eilta.

Kyselyn aineisto sdilytetdan molempien tutkielman tekijoiden tietoko-
neella salasanojen takana. Aineisto on tarkoitettu kdytettdviksi ainoastaan tdtd mais-
terintutkielmaa varten ja aineisto hdvitetddn tutkimuksen valmistumisen jdlkeen vé-
littomaisti kaikkialta.

4.4 Analyysimenetelmini teoriaohjaava laadullinen sisdllonanalyysi

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2018, 117) esittdvat, ettd laadullisen sisdllonanalyysin
menetelmdlld voidaan analysoida dokumentteja objektiivisesti ja systemaattisesti. Ky-
seiselld analyysimenetelmdlld pyritddn saamaan tutkittavasta ilmidstd kuvaus ylei-
sessd muodossa. Sisdllonanalyysissa etsitddn tekstistd merkityksid, eikd sitd, miten
nditd merkityksid tekstissd tuotetaan. Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmicta
ja analyysin tarkoituksena on luoda selked ja sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta.
Tieto pyritdadn jarjestdméédn tiiviiseen ja selkeddn muotoon ilman, ettd sen informaa-
tiota kadotetaan. Sen tarkoituksena on lisdtd informaatioarvoa ja luoda selkedd seka
yhtendistd informaatiota tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117, 122.)
Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan siind pyritdan ku-
vaamaan jotain ilmi6td tai tapahtumaa ja ymmartamaan tiettyd toimintaa. Laadulli-
sessa tutkimuksessa on tarkedd, ettd henkilot, joilta tietoa kerdtddn, tietdvat tutkitta-
vasta ilmiostd mahdollisimman paljon tai heilld on asiasta kokemusta. (Tuomi ja Sa-
rajarvi 2018, 98.) Laadullinen tutkimus oli aiheeseemme sopiva, silld tutkimme juuri
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lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksia muutoksessa. Tutkielmassamme ei
muutenkaan tutkita ilmion yleisyyttd, vaan keskitytddan kokemuksiin. Tyohyvinvointi
on subjektiivinen kokemus, joten sitd ei voida yleistaa.

Tutkimukseemme sopii laadullinen sisdllonanalyysi, silld tutkimme vas-
taajien kokemuksia ja pyrimme saamaan informaatiota lastensuojelun sosiaalityonte-
kijoiden tyohyvinvoinnista hyvinvointialueuudistuksessa. Tadssa tutkielmassa sosiaa-
lityontekijoiden kokemukset hyvinvointialueuudistuksesta ja sen vaikutuksista tyo-
hyvinvointiin sekd toimintamahdollisuuksiin ovat merkityksid, joita etsimme teks-
tistd. Kyseessd ei ole vaikutustutkimus, vaan tarkoitamme vaikutuksilla niitd vaiku-
tuksia, joita lastensuojelun sosiaalityontekijdt kokivat siind hetkessd tulleen hyvin-
vointialueuudistuksen myotd. Emme siis voi tutkimuksemme perusteella sanoa tai
pddtelld, mitd pitkdkantoisia vaikutuksia hyvinvointialueuudistuksella on ollut. Tar-
koitamme vaikutus- sanalla siis niitd seurauksia, mitd hyvinvointialueuudistus on
tuonut kyselyyn vastaamishetkeen mennessi eli toukokuuhun 2023 mennessa. Keski-
tymme tutkielmassamme kokemuksiin, emmeka niin kielellisiin tai muihin ilmaisul-
lisiin muotoihin.

Teoriaohjaava eli abduktiivinen sisdllonanalyysi yhdistelee teoria- ja ai-
neistoldhtoistd analyysia. Lahtokohtana on se, ettd analysointia saa ohjata tutkijan teo-
reettinen tieto ja ennakko-oletukset, mutta analysointi ja koodaus eldad prosessin ku-
luessa. Tama mahdollistaa sen, ettd aikaisemman tutkimuksen pohjalta operationali-
soitu koodisto ei rajoita tutkijan mahdollisuutta kuunnella aineistossa esiintyvaa mo-
niddnisyyttd. Tutkija voi toimia osittain teorioiden ohjaamana, mutta hén voi analy-
soida aineistoa my0s ammentamalla sitd. (Silvasti 2014, 43-44.) Tuomen ja Sarajdrven
(2018, 133) mukaan teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee aineiston ehdoilla samalla
tavoin, kuin aineistoldhtdinenkin analyysi. Ero aineistoldhtdisen ja teoriaohjaavan
analyysin valilld on siind, miten abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetddan teoreet-
tisiin késitteisiin. Teoriaohjaavassa analyysissa teoreettiset kasitteet tuodaan niin sa-
notusti valmiina ilmiost4 jo tiedettynd. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 133.) Kaytamme tut-
kielmassamme teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, silld subjektiivisen tydhyvinvoinnin
késite ja toimintamahdollisuuksien teoria ohjaa aineiston tarkastelua tiettyyn suun-
taan, mutta teoria ei poissulje aineistosta mahdollisesti muita esiin tulevia aiheita.
Subjektiivisen tyShyvinvoinnin kisite ohjaa keskittymddn lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden kokemuksiin, kun taas toimintamahdollisuuksien teoria ohjaa keskit-
tyméaan ymparistoon ja rakenteellisiin tekijoihin. Olemme rakentaneet tutkimustulo-
sosion teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla, silld luvut on rakennettu yhdistele-
maélld subjektiivisen tyohyvinvoinnin késitettd, toimintamahdollisuuksien teoriaa
sekd aineistostamme luotuja luokkia.
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4.5 Analyysin kulku

Aineiston kerdttydamme aloimme tutustumaan aineistoon. Aineiston alkuperdinen pi-
tuus oli noin 15 sivua, book Antiqua 12 fontilla ja 1,15 rivivélillda. Lahdimme tutustu-
maan aineistoon ensin aineistoldhtoisesti, emmekd huomioineet vieli tdssd vaiheessa
ollenkaan teorioitamme. Halusimme saada ensin laajan kisityksen aineistosta ja siitd,
millaisia aiheita sieltd nousee esiin ilman, ettd kdyttimamme teoriat suuntaavat litkaa
sitd, mihin kiinnitdimme aineistossa huomiota. Luimme aineiston ldpi monta kertaa
sekd itsendisesti ettd yhdessd. Satu Elon ja kollegoiden (2022, 220) mukaan aineisto on
hyva kdyda lapi useamman kerran, jotta ollaan varmoja, ettd kaikki ilmaisut tulevat
analysointiin mukaan. Tdmaén jdlkeinen tyovaihe on koodaus, jossa ennen aineiston
varsinaista luokittelua tehdddn aineistosta jasentelevid merkinttjd esimerkiksi eri va-
rien avulla. Koodaus auttaa muodostamaan aineistosta ensitutuntuman ja ndin auttaa
my9s hallitsemaan kokonaisuutta analyysin alkuvaiheessa. (Elo ym. 2022, 220.) Sil-
vasti (2014, 38-39) esittdd, ettd koodaamisella tarkoitetaan aineiston jasentdmistd tai
luokittelua. Se on aineiston tarkkaa tutkimista ja erittelyd, jossa aineisto puretaan
osiin. Tutkija paikantaa ja merkitsee aineistosta tutkimusongelman ndkokulmasta
kiinnostavat seikat, joita hdn jalostaa analyysin kuluessa. (Silvasti 2014, 38-39.)

Aloitimme aineiston lapikdymisen siten, ettd molemmat tekivét aineis-
tosta suhteellisen laajat muistiinpanot. Tavoitteena oli, ettd molemmat nostivat aineis-
tossa esiintyvid merkityksellisid elementtejd ja aiheita esiin. Lihdimme tutustumaan
aineistoon aineistoldhtoisesti ja keskityimme kyselyyn vastanneiden sosiaalityonteki-
joiden esiin nostamiin aiheisiin. Lahestyimme molemmat aineistoa vahan eri tavoin.
Toinen meistd lahti tekeméddn koodausta varikoodien avulla siten, ettd kadytti samoja
koodeja koko aineiston ldpi. Toinen meistd taas teki jokaisesta kyselyn kysymyksesta
omat koodinsa, silld se auttoi hahmottamaan aineiston paremmin kokonaisuutena.
Koodaamisen aloittaminen itsenidisesti mahdollisti sen, ettd molemmat saivat itsenii-
sesti nostaa aineistosta olennaisia asioita ilman toisen tutkielman tekijan vaikutusta.
Kun molemmat tekivit koodaamista itsendisesti, niin siitd syntyi enemman yhteista
keskustelua ja pohdintaa miksi nostimme aineistosta tiettyja asioita esille. Keskustelu
oli syvéllisempédd ja molemmat tutkielman tekijoistd joutui perustelemaan omia huo-
mioitaan aineistosta. Tamaén jalkeen kdvimme yhdessa ldpi molempien tekijoiden koo-
dausprosessin tulokset, ja teimme niistd tiivistetyt muistiinpanot yhdessd. Teimme
yhdessi tiivistetyistd muistiinpanoista lopullisen koodauksen vérien avulla. Pyrimme
tdssd vaiheessa 1oytamddn kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden vastauksista
yhtéldisyyksid, ja teimme sosiaalityontekijoiden vastauksista pelkistettyjd ilmaisuja.
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Tassd vaiheessa tutkielmamme teoreettinen viitekehys ei vield ohjannut aineiston ana-
lyysia. Silvasti (2014, 43) esittdd, ettd yleisin tapa tehdd koodausta on yhdistelld ai-
neisto- ja teorialdhtoisid koodaustapoja. Lahtokohtana on, ettd koodausta saa vapaasti
ohjata tutkijan tieto, esimerkiksi hdnen tuntemat teoreettiset luokittelut ja niiden poh-
jalta syntyneet ennakko-oletukset, mutta koodiluettelo eldd prosessin kuluessa (Sil-
vasti 2014, 43).

Luokitteluvaiheessa ldhdetddn vertailemaan pelkistettyjd ilmaisuja kes-
kenddn ja etsimddn ndistd samankaltaisuuksia (Elo ym. 2022, 220). Janne Hukkinen
(2014, 213) esittdd, kuinka luokittelu on hahmotunnistusta, jossa jollain perusteella sa-
mankaltaiset yksikot lajitellaan samaan luokkaan. Eskolan & Suorannan (1998, 120-
121) mukaan luokittelua helpottaa selkeiden luokittelukriteerien laatiminen. Luokit-
telu kannattaa tehdd vahintddn kahdesti, ja mikili mahdollista niin on suotavaa kayt-
tdd useampaa luokittelijaa. Yksi luokittelukerta on suositeltavaa tehdd yhdelld istu-
malla, ndin luokittelukriteerit ja vire pysyvat mahdollisimman samanlaisina. Luokit-
telusta tekee haastavaa se, miten useita kriteerejd kayttavéa luokitus ndyttdd kuvaavan
osuvammin tutkittavaa ilmiotd, mutta toisaalta samaan aikaan luokittelun monimut-
kaisuuden kasvaessa yksimielisyys vastausten sijoittamista eri luokkiin pienenee huo-
mattavasti. On siis tdrkedd mddritelldd tarkkaan analyysisddnnot, kun ldhtee teke-
maéédn luokitteluja. (Eskola & Suoranta 1998, 114, 119- 121.)

Analyysi etenee siten, ettd samaa tarkoittavat pelkistetyt ilmaisut vieddan
samaan alaluokkaan ja annetaan alaluokalle nimi. Alaluokkien nimien tulee kuvata
yhdistettyjen pelkistettyjen ilmaisujen sisdltod konkreettisesti ja tarkasti. Taman jal-
keen verrataan muodostettuja alaluokkia keskenddn ja yhdistetddn samanlaiset ala-
luokat ylaluokiksi. Yldluokille annetaan niitd kuvaavat nimet. Taman jdlkeen yhdis-
tellddan yldluokkia ja luodaan niistd padluokat, jotka ovat tutkimuksen tarkoituksen ja
tutkimuskysymysten osalta relevantteja. (Elo ym. 2022, 220.) Koodausprosessin jal-
keen ldhdimme miettimddn aineistomme luokittelua. Aineiston luokittelun aloittaessa
otimme mukaan tutkielmamme teoreettisen viitekehyksen ja pyrimme ldhestymaan
aineistoamme teorioiden sekd tutkimuskysymystemme valossa. Aineiston luokittelun
aloitimme siten, ettd ensin molemmat itseniisesti tekivit luokittelun aineistosta aiem-
min yhdessd tekemiemme muistiinpanojen ja koodauksen pohjalta. Yhteinen seka
pohdiskeleva keskustelu auttoi muodostamaan lopulta paaluokat.

Kun molemmat olivat tehneet itsendisesti luokittelun, kdvimme ne yh-
dessd ldpi ja huomasimme, ettd molemmat olivat korostaneet samanlaisia asioita ai-
neistosta ja sieltd nousi tietyt luokat esiin, eikd merkittdvid eroavaisuuksia ilmentynyt.
Lahdimme tekemddn yhteistd ajatuskarttaa aineistosta ja miettimdan padluokkia.
Melko nopeasti alkoi muodostumaan padidluokat, silld tietyt aiheet korostuivat aineis-
tossa usein. Ensiksi meilld oli viisi padluokkaa, jotka olivat 1) epivarmuus/epitietoisuus,
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2) organisaation/rakenteelliset muutokset, 3) mahdollisuus tehdd tyotd, 4) tuki sekd 5) koke-
mus oman tyon arvostuksen puutteesta. Aloimme kerddmaédn padluokkien alle yldluokkia
janiiden alle alaluokkia. Tdssd kohtaa keskityimme aineistoon kokonaisuutena eli siir-
ryimme kysymyskohtaisesta luokittelusta kokonaisvaltaiseen luokitteluun. Kaydes-
samme tekemddmme ajatuskarttaa uudestaan ldpi huomasimme, ettd kolmas paa-
luokka menee ldhes jokaisen muun luokan alle, joten padadyimme lopulta neljaan paa-
luokkaan. Nama padluokat ovat 1) epdtietoisuus, 2) rakenteelliset tekijit, 3) tuen saamisen
kokemukset sekd 4) oman tyén arvostus (kts. Kuvio 1). Valitsimme kyseiset péddluokat,
silla ne korostuivat aineistossa ja ne myos vastaavat tutkimuskysymyksiimme.

Teimme uuden pdivitetyn ajatuskartan, jossa olivat ndmad neljd paaluok-
kaa. Samalla my®s tiivistimme ja yhdistelimme yla- ja alaluokkia. Ajatuskartta auttoi
meitd hahmottamaan aineistossa esiin nousseita huomioita ja niiden vélisid yhteyksia.
Epétietoisuus- luokka kuvaa sosiaalityontekijoiden kokemaa epditietoisuutta seka
epdvarmuutta liittyen hyvinvointialueille siirtymiseen liittyvissd muutoksissa. Raken-
teelliset tekijat- luokka tuo esille, miten esimerkiksi organisaatioon ja tyon tekoon koh-
distuvat muutokset vaikuttavat sosiaalityontekijoiden toimintamahdollisuuksiin seka
kokemukseen omasta tyohyvinvoinnista. Rakenteellisia tekijoitd voi olla esimerkiksi
tietojdrjestelmadt ja byrokratia. Tuen saamisen kokemukset- luokassa korostuu sosiaa-
lityontekijoiden kokemukset siitd, miten heitéd tuettiin muutoksessa. Tédssd luokassa
korostuu muun muassa ldhijohdon ja ylemméan johdon rooli muutoksessa. Oman tyon
arvostus- luokka kuvaa sitd, mitkd tekijat muutoksessa saivat sosiaalityontekijdt ko-
kemaan oman tyon arvostuksen puutetta.

Ymmarramme, ettd ndma kaikki nelja luokkaa ovat tyohyvinvoinnin kan-
nalta merkityksellisid eli ndma luokat kertovat siitd, millaiseksi sosiaalityontekijét ko-
kivat oman tyohyvinvointinsa hyvinvointialueille siirtymisen aikana. Sen lisdksi, ettd
luokat kuvaavat tyohyvinvointia, niin ne myos kuvaavat sosiaalityontekijoiden toi-
mintamahdollisuuksia. Toimintamahdollisuudet ndkyvit etenkin rakenteelliset teki-
jdt-ja epédtietoisuus- luokissa. Huomasimme, ettd moni luokka liittyy toisiinsa ja luok-
kien vélilld on paljon yhteyksid. Avaamme nditd yhteyksiad tarkemmin tutkimustulok-
sissa. Tutkimustulosluvussa yhdistelemme kédyttamidmme teorioita muodosta-
miimme pddluokkiin, ja pyrimme ndiden avulla vastaamaan tutkimuskysymyk-
siimme. Tutkimustulosluvussa kerromme tarkemmin, mitkid luokat vastaavat mihin-
kin tutkimuskysymykseen ja avaamme nédiden vélisid yhteyksiad tarkemmin. Pyrimme
tulosluvussa siihen, ettd teoriat eivit liikaa ohjaisi kadsitystimme aineistosta vaan pi-
kemminkin tukisivat aineistoamme.

Ensin teimme laajemman ajatuskartan, jossa oli tarkemmin kuvattuna
alaluokkia ja ilmaisut olivat enemmaén aineistoldhtoisiad. Sen lisdksi ensimmadisessa aja-
tuskartassa olimme yhdistelleet padluokkien alaluokkia keskenddn nuolien avulla.
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Teimme uuden ajatuskartan, jossa kdytimme pelkistetympid ilmaisuja seké jatimme
nuolet pois, jotta ajatuskartasta tulisi lukijalle selkeampi.

KUVIO 1. Pelkistetty ajatuskartta aineiston luokittelusta
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4.6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tuomi ja Sarajdrvi (2018, 147) esittdvit, kuinka tutkimuksen ja etiikan yhteys on kah-
denlainen; tutkimuksen tulokset vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin ja toisaalta taas eet-
tiset kannat vaikuttavat tutkijan tieteellisessd tyossddn tekemiin ratkaisuihin. Tutkijan
eettiset ratkaisut ja tutkimuksen uskottavuus ovat erottamattomia. Uskottavuus pe-
rustuu siihen, ettd tutkijat noudattavat hyvéaa tieteellistd kdytantod. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 150.) Olemme tutkielmassamme noudattaneet Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan (TENK) ohjeita ja periaatteita. Eettisiin periaatteisiin kuuluu esimerkiksi

35



tutkittavien ihmisarvon, yksityisyyden ja itsem&ddrdamisoikeuden kunnioittaminen.
Tutkija toteuttaa tutkimuksensa siten, ettd siitd ei aiheudu tutkittaville ihmisille mer-
kittavid riskejd, vahinkoja tai haittoja. (TENK2019.) Meidén tulee tutkimuksessamme
huomioida ndma eettiset periaatteet. Olemme kunnioitamme ja huomioineet eettiset
periaatteet tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Kdaytimme koko tutkimuksen ajan eetti-
sesti kestdvid tutkimus-, arviointi- ja tiedonhankintamenetelmia (ks. TENK2019).

Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan hyvéa tutkimuskay-
tanto edellyttdd tutkittavien suostumuksen saamisen tutkimukseen osallistumiseen.
On tdrkedd, ettd tutkittavalle annetaan kaikki oleellinen tieto tutkimuksen kulusta ja
tutkimukseen osallistumisesta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimuk-
semme ei edellytd suostumusta miltddn kunnalta, yritykseltd tai muulta organisaati-
olta. Emme kerdnneet erillisid suostumuslomakkeita vastaajilta, silld kyselylomakkee-
seen vastattiin anonyymisti, eikd henkilo- tai tunnistetietoja kerdtty ja kyselyd ei koh-
distettu mihinkdan tiettyyn organisaatioon. Vastaaja antoi suostumuksensa tutkimuk-
seen vastatessaan sdhkoiseen kyselylomakkeeseen. Kerroimme tutkimuskutsus-
samme, ettd vastauksia kerdtddn ainoastaan Pro gradu- tutkielmaa varten eikd vas-
tauksia tulla kdyttdmaan missdan muussa yhteydessa (ks. LIITE 1).

Luotettavuuden arviointi on keskeinen osa tieteellistd tutkimusta. Tutki-
mukselle on asetettu tiettyjd arvoja ja normeja, joihin tutkimuksen tulisi pyrkid. Luo-
tettavuuskysymyksissd keskeisid késitteitd ovat reliabiliteetti ja validiteetti, kun on ar-
vioitu kvantitatiivisen tutkimuksen mittauksen luotettavuutta. Laadullisen tutkimuk-
sen arvioinnissa késitykset reliabiliteetin ja validiteetin késitteiden sopivuudesta vaih-
televat. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Eskola ja Suoranta (1998, 153) tuo-
vat esille, ettd perinteisesti ymmarrettyind kéasitteina reliabiliteetti ja validiteetti eivat
sovellu kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin perusteiksi. On siis sel-
védd, ettd laadullisen tutkimuksen patevyyttd ja luotettavuutta ei voida arvioida aivan
samalla tavalla kuin méarallisen tutkimuksen. Validiteetti saa usein laadullisessa tut-
kimuksessa enemmaé&n huomiota kuin reliabiliteetti. Validiteetissa on kyse siitd, onko
tutkimus patevd; ovatko saadut tulokset tai padtelmat oikeita ja onko tutkimus tehty
perusteellisesti. Reliabiliteetissa on kyse metodien luotettavuudesta, mittausten ja ha-
vaintojen pysyvyydestd eri aikoina sekd johdonmukaisuudesta tutkimuksen tulok-
sissa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuuden keskeisin kriteeri on tutkija itse. Laadullisessa tutkimuksessa on 1dhtokohtana
sen myontdminen, ettd tutkija on keskeinen tutkimuksen tutkimusvéline. Tamé&n
myotd kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi koskee
koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1998, 151.) Luotettavuutta pohdittaessa
on myo6s mietittdvd, miten tutkimusaihe ja tutkimuksen luonne ovat mahdollisesti vai-
kuttaneet osallistujien vastauksiin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tar-
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kedd on huomioida, ettd 20 vastaajaa on pieni osa kaikista lastensuojelun sosiaalityn-
tekijoistd. Tutkimustulokset ei ole yleistettdvissa kaikkien lastensuojelun sosiaalityon-
tekijoiden tyohyvinvointiin sote- uudistuksessa, vaan tavoitteenamme on tuoda esiin
vastaajien esille tuomia kokemuksia, tunteita ja ajatuksia.
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5 KOKEMUKSET SUBJEKTIIVISESTA TYOHYVIN-
VOINNISTA JA TOIMINTAMAHDOLLISUUKSISTA

5.1 Subjektiivisen tydhyvinvoinnin ja toimintamahdollisuuksien
luokat

Tutkimme lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tychyvinvointia sote-uudistuksessa.
Tutkimuskysymyksissd kdytdmme sanaa sote-uudistus, mutta sosiaalityon kentalla
puhutaan enemmaén hyvinvointialueille siirtymisestd, joten kyselyssamme kysyimme
sosiaalityontekijoiden kokemuksia hyvinvointialueille siirtymisestd. Tdssd tuloslu-
vussa kdytamme sen takia enemman késitettd hyvinvointialueille siirtyminen. Tdssd
luvussa esittelemme kerddamadmme aineiston ja analyysin pohjalta luodut luokat.
Loimme aineistosta neljad luokkaa, jotka ovat rakenteelliset tekijit, epdtietoisuus, tuen saa-
misen kokemukset sekd oman tyon arvostus. Teoreettisena viitekehyksend toimii subjek-
tiivisen tyohyvinvoinnin késite sekd toimintamahdollisuuksien teoria. Tutkimustu-
losten esittamisen tueksi, tdssd vield tutkimuskysymykset kertauksena:

Miten sosiaalityontekijit kokevat sote-uudistuksen oman subjektiivisen tyohyvinvointinsa ni-
kékulmasta?

Miten sote-uudistus nikyy sosiaalityontekijoiden toimintamahdollisuuksissa?

Mitki tekijit sote-uudistuksessa tukevat ja mitki taas heikentivit sosiaalityontekijoiden toi-
mintamahdollisuuksia sekd subjektiivista tyohyvinvointia?
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Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen saadaan vastauksia kaikista nel-
jastd luokasta. Toiseen kysymykseen vastauksia tulee etenkin rakenteelliset tekijit- luo-
kasta ja tuen saamisen kokemukset- luokasta. Viimeiseen tutkimuskysymykseen saadaan
vastauksia tuen saamisen kokemukset- luokasta sekd epitietoisuus- luokasta. Tarkedd on
huomioida, ettd eri luokat voivat vastata osittain useampaan tutkimuskysymykseen.
Luokat limittyvét selkedsti toisiinsa. Tutkimustulokset eivit siis poissulje toisiaan.
Johtopddtokset osiossa avaamme nditd yhteyksid vield syvemmin sekd pyrimme luo-
maan yhteneviisen kokonaisuuden tutkielman tutkimustuloksista.

5.1.1 Rakenteelliset tekijat

Aineistossa nousi esiin, kuinka rakenteelliset tekijdt ovat muuttuneet hyvinvointi-
alueuudistuksen my®6td, ja tdima on osittain kaventanut lastensuojelun sosiaalityonte-
kijoiden toimintamahdollisuuksia. Rakenteellisilla tekijoilld tarkoitamme ympaériston
luomia olosuhteita, jotka mahdollistavat tai estdvit lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
den toimintamahdollisuuksien toteutumista. Toimintamahdollisuudet vaikuttavat
sithen, miten lastensuojelun sosiaalityontekijat pystyvét tekeméddn omien arvojensa
mukaista tyotd sekd vaikuttamaan omaan ty6honsad. Toimintamahdollisuuksien teo-
rian mukaan rakenteiden tulee olla oikeudenmukaisia, jotta ihmiset voivat toteuttaa
kykyjddn ja toimintamahdollisuuksiaan (Robeyns 2005). Manttdri-van der Kuipin
(2022, 21) mukaan laajat yhteiskunnalliset muutokset kehystavat ammattilaisten tyota
heijastuen sen kaytantoihin. Hyvinvointialueille siirtyminen voidaan ndhda taman-
kaltaisena laajana yhteiskunnallisena muutoksena.

Aineistosta on huomattavissa, ettd ennen hyvinvointialueille siirtymista
isommissa kunnissa tydskennelleille tyontekijoille ei ole tullut niin paljoa muutoksia,
kuin heille, jotka ovat tyoskennelleet pienemmissd kunnissa. Rakenteelliset muutok-
set eivdt my0Oskadn ole olleet niin isoja sellaisilla alueilla, joissa on jo ennen hyvinvoin-
tialueille siirtymistad ollut kuntayhtymia. Moni sosiaalityontekijoisté toi esiin, ettd hy-
vinvointialueuudistuksessa kdytannon asiakastyd on pysynyt samana, mutta muuten
organisaatiossa on tullut paljon muutoksia. Tyomddran koettiin lisddntyneen, silld
asiakasmaddrat ovat kasvaneet. Joillakin sosiaalityontekijoilld tyé on muuttunut yh-
dennetystd sosiaalityostd eriytettyyn sosiaalityohon. Osalla sosiaalityontekijoistd
palkkaerot ovat kasvaneet ja tyosuhde-edut sekéd tyon sijainti ovat muuttuneet. Shie-
rin ja Grahamin (2010a) tutkimuksen mukaan fyysiselld tydymparistolld on vaikutusta
myos subjektiiviseen tyohyvinvointiin. Tutkimuksessa korostettiin muun muassa
oman tyohuoneen ja yhteisten kahvitilojen merkitystd tyohyvinvointia vahvistavina
tekijoind (Shier & Graham 2010a). Aineistossamme fyysisen tydympaériston vaikutus
tyohyvinvointiin nékyi esimerkiksi siing, ettd tyon fyysinen sijainti muuttui seka epa-
selvyys siitd, missd kukin konkreettisesti tyoskentelee lisddntyi. Myos tyoyhteisé on
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kokenut muutoksia. Esihenkilo on vaihtunut ja osalla sité ei ole ollut alkuvuodesta
ollenkaan. Monien tiimit ovat my6s hajonneet tai kasvaneet. Myos tyoyhteiso liittyy
subjektiiviseen tyohyvinvointiin, silld subjektiivisella tyohyvinvoinnilla on Mamian
(2009) mukaan my0s sosiaalinen ulottuvuus. Sosiaalinen ulottuvuus voidaan ymmér-
tdd esimerkiksi tydyhteisossd tapahtuvina muutoksina, tyoyhteison ilmapiiringd seka
tuen saamisena. Aineistossamme ndiden ulottuvuuksien koettiin sosiaalityontekijoi-
den subjektiivista tyohyvinvointia joko vahvistavina tai heikentdvina tekijoind. Toi-
saalta osa sosiaalityontekijoistd koki, ettd kasvaneet tiimit ovat mahdollistaneet laa-
jemman verkoston ja asiantuntemuksen hyodyntdmisen. Tdmaén taas koettiin vahvis-
taneen sosiaalityontekijoiden toimintamahdollisuuksia.

Yhtend rakenteellisena tekijind voidaan ndhd&d byrokratia ja se nousi
usein esille aineistossamme. Byrokratian koettiin lisddntyneen siirryttdessa hyvin-
vointialueille, ja monet sosiaalityontekijdt toivat esiin kokemuksen oman péatantaval-
lan heikkenemisestd. Sen ja Dillon (2001, 18) tuovat esiin, kuinka yksilon ja politiikan
vdlilld on vuorovaikutteinen suhde, silld julkisilla toimilla voidaan edistdd ihmisten
mahdollisuuksia toimia vapaasti. Toisaalta politilkan suuntaan voidaan vaikuttaa
my0s siten, ettd yksilot kayttavat aktiivisesti osallistumisvalmiuksiaan (Sen & Dillon
2001, 18). Hyvinvointialueelle siirtymisen myo6td tyohon on tullut paljon uusia sddn-
tojd ja rajoituksia. Palveluita ei voi endd myontdd samalla tavoin kuin ennen, silld hy-
vinvointialueille on tullut paljon uusia byrokraattisia toimielimid, joiden kautta taytyy
hoitaa tiettyjd asioita. Ymmarrdamme byrokraattiset toimielimet esimerkiksi tyoryh-
mind, joiden kautta esimerkiksi ostopalvelun hankkiminen pitdd pyordyttad. Byro-
kraattiset toimielimet koostuvat muista kuin rivityontekijoistd, ja niiden olemassaolo
tuo lisdvaiheen palvelun myontdmisen prosessiin. Nussbaumin (2011, 33) neljds valt-
taméaton toimintamahdollisuus on aistit, mielikuvitus ja ajattelu. Sen mukaan jokai-
sella tulisi olla mahdollisuus ajatella ja pddtelld sekd mahdollisuus kehittdd n4ita tai-
toja koulutuksen turvin (Nussbaum 2011, 33). Byrokratian lisddntyminen heikent&a
sosiaalityontekijoiden mahdollisuutta toteuttaa tdta toimintamahdollisuutta, silld so-
siaalityontekijdt eivdt pysty hyodyntdmaan omaa asiantuntemustaan ja ammatillista
osaamistaan.Ennen tyontekijd on voinut hoitaa monia asioita itse, mutta nyt ne taytyy
pyordyttad byrokraattisten toimielinten ja esihenkil6iden kautta:

“Palveluiden kdynnistaminen on vaivalloisempaa, koska asia taytyy kierrattaa
palveluvastaavien kautta.”
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Asioiden pyordyttaminen ylempien tahojen kautta aiheuttaa sen, ettd pal-
veluiden aloittaminen viivéstyy ja se on tyoladstd. Padtoksenteon ulkoistaminen byro-
kraattisille toimielimille ei ole myoskddn asiakasystdvillinen tapa, silld palveluissa
kestdd ja jdrjestelmd on joustamaton, jolloin asiakasystdvéllisten ratkaisujen tekemi-
nen vaikeutuu:

“Ostopalvelujen hankkiminen puitesopimuksien ulkopuolelta on merkittdavasti
tyolaampdd kuin aiemmin, miké ei ole asiakasystavallistd ollenkaan.”

Subjektiivisen tyohyvinvoinnin kannalta byrokratian lisdantyminen Shie-
rin ja Grahamin (2015) mukaan lisdd tyontekijoiden stressid ja turhautumista sekéd saa
tyontekijdat tuntemaan itsensd aliarvostetuiksi. Sosiaalityontekijdat kokevat tyossddn
ristiriitoja, silld he joutuvat jo valmiiksi toimimaan ymparistossd, jossa heidédn tyotaan
sdddelldan tarkasti lainsdddannon keinoin. Byrokratian lisdantyminen aiheuttaa sen,
ettd paatokset tehdédan yha kauempina asiakkaista ja ndin se myds vaarantaa asiakkai-
den edun toteutumisen. (Shier & Graham 2015.) Sosiaalityontekijiat usein kantavat
huolta asiakkaiden tilanteista ja tydhyvinvointiin vaikuttaa se, jos tyontekija ei pysty
tekemddn asiakkaan kannalta parhainta ratkaisua, silld padtos tehddan jossain muu-
alla. Byrokraattisilla toimielimilld ei my06skddn ole vélttamaittd aitoa kuvaa asiakkaan
tilanteesta, vaan paras kasitys asiakkaan tilanteensa on asiakkaan kanssa tyoskentele-
valld sosiaalityontekijalld. Myos Alhasen (2014, 46) tutkimuksessa oltiin huolissaan
siitd, ettd lopulta asiakkaiden asioista saattaa pddttdd henkilot, jotka eivét ole ikind
tavanneetkaan asiakasta. Aineistosta oli huomattavissa sosiaalityontekijoiden turhau-
tuneisuus siihen, ettd heiddn ammattitaitoonsa ei luoteta. Byrokratian lisidntyminen
vaikuttaa my6s kokemukseen oman tyon arvostuksesta ja kasittelemmekin taitd tar-
kemmin kokemus oman tyén arvostuksesta - luokassa.

Byrokratian lisdadntymisen lisdksi hyvinvointialueille siirtyminen on na-
kynyt palveluissa. Palvelut ovat ruuhkautuneet ja asiakkaat joutuvat odottamaan pit-
kaan eri palveluihin pddsya ja kaikista palveluista on huutava pula. Palvelut ovat
myoOs siirtyneet kauemmas joistakin asiakkaista, mikd asettaa ihmisid eriarvoiseen
asemaan keskenddn. Nussbaumin (2011, 33) mukaan toimintamahdollisuuksien teo-
rian kannalta on erityisen tarkedd, ettd ihmiset kunnioittavat toisiaan ja heitd pidetdan
samanarvoisina. Tdma ei toteudu jos palveluiden saavutettavuus on joidenkin asiak-
kaiden kohdalla heikentynyt. Palveluiden puute vaikuttaa my6s sosiaalityontekijoi-
den toimintamahdollisuuksiin ja mahdollisuuksiin tehd& laadukasta omien arvojensa
mukaista lastensuojelutyotd. Sosiaalityontekijdt kokevat, etteivit he pysty tekemédan
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laadukasta asiakastyotd, silld ei ole mitddn mitd tarjota asiakkaalle palveluiden muo-
dossa. Palveluihin pddseminen voi myos kestdd kauan. Muun muassa pédatoksen teon
vaikeutuminen johtaa siihen, ettd asiakkaiden auttaminen viivéstyy entisestdan (Al-
hanen 2014, 46). Tdllainen tilanne voi johtaa siihen, ettd asiakkaat eivét saa oikean-
laista apua oikeaan aikaan, mika tulee ilmi seuraavassa lainauksessa:

“Mahdollisuudet tehda tyotd niin hyvin, kun haluaisin heikkenevét koko ajan, koska
jonot kaikkiin palveluihin ovat niin kovat.”

Aineistossa nousi esiin, ettd palveluvalikko on kaventunut eikd se ole
endd asiakasldhtoinen, silld sosiaalityontekijit eivat itse voi arvioida asiakkaalle sopi-
vinta palvelumuotoa. Tamén koettiin heikentdvan lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
den subjektiivista tyohyvinvointia. Mutta timd myo6s heikensi sosiaalityontekijoiden
toimintamahdollisuuksia, silld sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia myont&a pal-
veluja rajoitettiin. My06s Shierin ja Grahamin (2015) tutkimuksessa nousi esiin, ettd so-
siaalityontekijdat kokevat, ettd heidan subjektiiviseen tychyvinvointiinsa vaikuttaa ne-
gatiivisesti kokemus siitd, etteivit he pysty vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin tai tar-
joamaan palveluita tavalla, joka olisi sidoksissa sosiaalityon eettisiin periaatteisiin.

Téarkedd on myo6s huomioida palveluiden heikon saatavuuden, ruuhkau-
tuneisuuden sekd resurssien niukkuuden vaikuttavan yhteistychon eri palveluiden
tarjoajien valilla. Merkittavid yhteistyon esteitd ovat toisten ammattilaisten tekeméan
tyon sisdllon huono tuntemus ja tyotehtdviin sisdltyvit epamaardiset vastuunjaot (Al-
hanen 2014, 53). Aineistossa nousi esiin, ettd hyvinvointialuesiirtyman myota yhteis-
tyo eri tahojen kanssa on heikentynyt ja yhteistydtahot tuntuvat kaukaisemmilta.
Tyontekijoillda on my6s epdselvyytta siitd, kuka tyoskentelee missédkin ja kehen voi olla
yhteydessa. Myos Alhasen (2014, 64) tutkimuksen tulosten mukaan julkisten palve-
luiden monimutkainen sektorijako on johtanut siihen, ettd tyontekijdt tuntevat huo-
nosti oman toimialueensa ulkopuolisia palveluja, ja asiakkaiden on vaikea hahmottaa
jarjestelmédn toimintaa. Tutkielmamme tulosten mukaan palvelut ovat erkaantuneet
entisestddn hyvinvointialueille siirtymisen myotd ja palvelujdrjestelmd on muuttunut
monimutkaisemmaksi. Tdmd saa pohtimaan, miten palveluiden tilanne nayttaytyy
asiakkaiden ndkokulmasta, kun sosiaalityontekijoillekin voi olla haastavaa hahmottaa
palvelujdrjestelméad kokonaisuutena.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 41 § mukaan sosiaalihuollon toteutta-
miseksi toimenpiteistd vastaavan sosiaalihuollon viranomaisen on huolehdittava
siitd, ettd henkilon yksil6llisiin tarpeisiin ndhden on kédytettdvissa riittdvasti osaamista
ja asiantuntemusta. Jos henkilon yksilolliset tarpeet edellyttdavit sosiaalitoimen tai
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muiden viranomaisten palveluja ja tukitoimia, on ndiden tahojen osallistuttava henki-
16n palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen. Sosiaalihuoltoa toteutetaan yhteistyossa
eri toimijoiden kanssa, jotta palvelut yhdessd muodostavat asiakkaan edun mukaisen
kokonaisuuden. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 418.) Yhteisty® eri toimijoiden kanssa
on siis médritelty laissa ja yhteistyon hankaloituminen vaikuttaa sosiaalityontekijoi-
den kykyyn tehd4 eettisesti kestdvad sosiaalityotd. Heikentynyt yhteistyd muiden toi-
mijoiden kanssa ndkyy lastensuojelun sosiaalityontekijoiden toimintamahdollisuuk-
sissa heikentdvésti, silld yleensd asiakkaiden tilanteet ovat moniongelmaisia. Taméan
takia tilanteiden parantamiseksi tarvitsee monien eri alojen ammattilaisten asiantun-
temusta ja osaamista. Jos yhteistyotd eri tahojen kanssa ei pysty tekemddn kunnolla,
ei asiakkaan tilannetta pystytd parantamaan kokonaisvaltaisesti. Taméa heikentdd so-
siaalityontekijoiden mahdollisuuksia tehdd tyotd asiakasystdvallisesti ja eettisesti oi-
kein. Heikentyneet mahdollisuudet harjoittaa eettisesti vastuullista sosiaality6td ovat
yhteydessd myos subjektiivisen tyohyvinvoinnin heikkenemiseen (Ménttéri- van der
Kuip 2015a). Ymmarramme yhteistyon eri tahojen vililld vaikuttavan siis molempiin
sekd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden toimintamahdollisuuksiin, ettd subjektiivi-
seen tyShyvinvointiin.

Lastensuojelussa on jo vuosia puhuttu huonoista resursseista ja siitd,
kuinka ala kérsii tyontekijapulasta seka tyontekijoiden vaihtuvuudesta (Méanttéri- van
der Kuip 2022, 22, 37). Hyvinvointialueelle siirtymisen myotd tdhdn ei ole tullut pa-
rannusta ja yhd suurin osa aineistoon vastanneista lastensuojelun sosiaalityonteki-
joistd kokee, ettd resurssit ovat riittiméttomat. Niukat resurssit tyon tekemiseen ja tar-
vittavien palvelujen tarjoamiseen vaikuttavat subjektiiviseen tyohyvinvointiin, silld
riittdiméattomat resurssit heikentdvit sosiaalityontekijoiden kykya hoitaa tyotehtavi-
ddn. (Shier & Graham 2015). Myo6s Manttdri-van der Kuipin (2015a) tutkimuksen tu-
loksissa tuli esiin, kuinka tiukan talouden oloissa sosiaalityontekijoiden mahdollisuu-
det tehdd ammattieettisesti vastuullista sosiaality6td ovat heikentyneet.

Aineistossa nousi esiin, kuinka kiire ja huonot resurssit aiheuttavat tyo-
uupumusta ja sairauslomia. Liian suuri tyomddrd kuormittaa tyontekijoitd ja ndin ol-
len tuo haasteita tyontekijoiden tydssd jaksamiselle. Subjektiivisen hyvinvointiteorian
mukaan tyontekijan subjektiiviseen kokemukseen omasta tyshyvinvoinnista vaikut-
taa eniten kdytettdvissd olevien resurssien ja omien odotusten suhde ty6oloihin ja tyon
vaatimuksiin. Aika ei yksinkertaisesti riitd tyon tekemiseen tyontekijdd itseddn tyy-
dyttavalld tavalla, kun ty6 pyritddn teettdméddn niin pienelld tyovoimalla kuin teori-
assa on mahdollista. (Mamia 2009, 49-50.) Kun sosiaalityontekijoiden tavoite tehdd
eettisesti kestdvad tyotd, ja vajavaiset resurssit eivit kohtaa, niin subjektiivisen tyohy-
vinvointiteorian mukaan tdma voi vaikuttaa sosiaalityontekijoiden tyShyvinvointiin
heikentdvasti. Huonot resurssit vaikuttavat lastensuojelun sosiaalityontekijoiden sub-
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jektiivisen tyohyvinvoinnin lisdksi toimintamahdollisuuksiin. Toimintamahdolli-
suuksien teorian mukaan tarvitaan sellaiset ulkoiset olosuhteet, jotka mahdollistavat
sisdisen toimintakyvyn toteuttamista (Nussbaum 2011). Ulkoisina olosuhteina ym-
méarrdamme esimerkiksi sosiaalityontekijoiden kéytettdvissd olevat resurssit. Riittd-
maéttomat resurssit asettavat haasteita myos sosiaalityontekijoille rakentaa luottamuk-
sellisia asiakassuhteita (Méanttdri-van der Kuip 2022, 36), mikd ndkyy haasteena tehda
eettisesti kestdvad sosiaalityotd. Alhasen (2014, 44) mukaan sosiaalityontekijdt joutu-
vat hoitamaan liikaa asioita liian vahdisessd ajassa, eivdtkd he kerked tavata asiakkaita
niin usein ja pitkddan kuin olisi tarve. Aineistossamme huonot resurssit ndkyivat muun
muassa jatkuvana kiireend, lisddntyvand tyomddrand sekd tyontekijapulana. Kuten
alla oleva lainaus tuo esille, niin huonojen resurssien koettiin lisddvan kiirettd, joka on
yhteydessd toimintamahdollisuuksiin sekd subjektiiviseen tyohyvinvointiin:

“Kiire aiheuttaa tyduupumusta, sairaslomia ja vaihtuvuutta, jolloin vield tdissd
oleville jdd entistd isompi kuorma.”

Moni sosiaalityontekijoistd kokee, etteivit pysty tekemddn tyotdan niin
hyvin kuin haluaisivat. Tyontekijoiden pysyvyys on myos heikentynyt ja uusin vir-
koihin ei tule hakemuksia, mikd aiheuttaa tyomaddrdn lisdédntymistd organisaation
muille tyontekijoille. Taméa ndkyy vdistamattd organisaation tyontekijoiden tychyvin-
voinnissa. Tydtaakka johtaa lopulta usein uupumiseen ja loppuun palamiseen (Alha-
nen 2014, 44). Esimerkiksi yksi vastaajista toi esiin, ettd kerkedd tekemddn ainoastaan
kiireellisen tyon, eikd esimerkiksi asiakassuunnitelmien tekemiselle jdd aikaa:

“Kiire on valtava, iso osa tydajasta menee muuhun kuin asiakastychon. On ahdista-
vaa tehdé tyot ndin huonosti.”

Aineistossa nousi esiin myos tietojdrjestelmissad tapahtuneet muutokset.
Tietojarjestelmét sekd niiden toimiminen ovat tdrked osa lastensuojelun sosiaalityota.
Ndemme tietojdrjestelmét yhtend rakenteellisena tekijand. Hyvinvointialueuudistuk-
sen myotd tietojdrjestelmit ovat muuttuneet useammassa organisaatiossa. Moni sosi-
aalityontekijd toi esiin, kuinka tietojdrjestelmien toimimattomuus on vaikeuttanut
tyontekoa ja aikaa on mennyt paljon tietoteknisten ongelmien hoitamiseen. Tyon te-
koa on hidastanut muun muassa se, ettd osa sosiaalityontekijoistd kertoo joutuneensa
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kayttamdan kahta eri tyopoytad, silld kaikki ohjelmat eivit toimi samalla tyopoydalla.
Joissain paikoissa on myds jouduttu kdyttaméaan kahta eri tietokonetta, silld ohjelmat
eivdt toimi molemmilla tietokoneilla. Erityisen vaikeaa tyostd tekee se, ettd asiakastie-
tojarjestelmien muutoksen myotd asiakkaan tiedot voivat olla monissa eri jdrjestel-
missd ja tyontekijoiltd vaaditaan monien eri jdrjestelmien hallintaa. Kyselyyn vastan-
neet sosiaalityontekijdt kokevat, ettd tydaikaa on mennyt paljon tietojarjestelmiin liit-
tyviin ongelmiin, jolloin itse asiakasty®lle ei ole jadnyt riittdavésti aikaa. Tietojdrjestel-
mien toimimattomuus heikentdd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden toimintamah-
dollisuuksia, silld toimimattomat tietojarjestelmdt vaikeuttavat tyon tekemistd ja vie-
vt aikaa asiakastyoltd. Osa kyselyyn vastanneista toi kuitenkin esiin, ettd kyselyyn
vastatessa tietojdrjestelmiin liittyvat ongelmat olivat jo korjattu, mutta hyvinvoin-
tialuesiirtyman alussa hetkellinen toimimattomuus aiheutti ongelmia. Koemme, etta
alla oleva lainaus kuvaa kokonaisvaltaisesti sitd, millainen rooli tietojdrjestelmien toi-
mimattomuudella oli lastensuojelun sosiaalityontekijoille:

den osoitteet, numerot, asiakkuudet piti perustaa ja paatokset siirtdd kdsin. Tammi-
kuu meni pddasiassa tdysin tahan tychon, eli asiakastyostd on pitanyt nipistdd. Nyt
huhtikuussa tietojarjestelma alkaa olla vakaampi ja etdtyokin onnistuu taas, mutta
edelleenkddn vanhoja asiakastietoja ei ole saatu yhdistettyd uuteen jarjestelmaéan,
vaan pitdd hakea erikseen vanhasta. Sihkopostit ja kaikki vanhat ohjeet jdivit van-
han kunnan koneelle, eikd niiden siirtoon saatu apua, osan olen onnistunut siirta-
maédn, esim. sihkoposteja en.”

Haluamme my0s korostaa, ettd muutamat kyselyyn vastanneet sosiaali-
tyontekijdt toivat esiin kokemuksia, ettei siirtyma hyvinvointialueille ole vaikuttanut
heiddn tyohonsa mitenkdan. Muutama sosiaalityontekijoistd toi esiin, ettd organisaa-
tiossa rakenteelliset tekijdt eivdat muuttuneet merkittavasti ja siirtyma hoidettiin tyon-
tekijoiden ndkokulmasta hyvin. Taménkaltaiset kokemukset tulivat ldhinnd isom-
mista kaupungeista ja alueilta, joissa on jo aikaisemmin ollut toiminnassa hyvinvoin-
tikuntayhtyma.

5.1.2 Epaitietoisuus

Sosiaalityontekijoiden kokema epdtietoisuus nousi vahvasti esiin aineistossamme,
jonka vuoksi muodostimme epitietoisuus-luokan. Epétietoisuus siirtymdstd, sen tuo-
mista muutoksista sekd kokemus ulkopuolelle jadmisestd aiheutti sosiaalityonteki-
joille epavarmuuden tunteita. Sosiaalityontekijadt kokivat epatietoisuutta esimerkiksi
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siitd, kuka on vastuussa mistékin ja keneltd saa apua. Tyontekijoiden vaihtuvuus on
ndkynyt my6s muissa palveluissa, mikd on tuonut osaltaan enemmain epéselvyytta
siitd, kuka tyoskentelee missdakin. Myos palkkauksen epdkohdat aiheuttivat epétietoi-
suutta. Jatkuvan epédtietoisuuden, ristiriitaisen tiedottamisen seké jatkuvasti muuttu-
vien ohjeistuksien koettiin luovan epavarmuuden tunteita. Sosiaalityontekijoiden ko-
kemukset riittaimattomasta tuesta ja johtamisesta johtivat omalta osaltaan epavarmuu-
den ja epétietoisuuden tunteiden syntymiseen. Sosiaalityontekijdt kuvasivat epdvar-
muuden sekd epitietoisuuden tunteiden heikenténeen omaa tyshyvinvointiaan. On
tutkittu, ettd organisaatiossa tapahtuvat muutokset aiheuttavat epavarmuuden tun-
teita, ja epdvarmuuden tunteet sekd kokemukset voivat johtaa tyotyytyvédisyyden hei-
kentymiseen sekd uupumiseen. (Kaihlanen ym. 2019, 152; Pahkin &Vesanto 2013, 5;
Laine ym. 2016, 289.)

Subjektiivisen tyohyvinvointiteorian mukaan tunneperdiset kokemukset
liittyvat vahvasti tyontekijan subjektiiviseen tyohyvinvointiin (Mamia 2009, 30; Maki-
kangas & Hakanen 2017, 72). Peter Warrin esittdmassa subjektiivisen tychyvinvoinnin
teoreettisessa mallissa keskitssd on affektiivinen eli tunneperdinen kokemus. Mallissa
tunteiden luonnehdinnan ulottuvuudet ovat virittyneisyys ja mielihyva. Mallin mu-
kaan esimerkiksi ahdistuksen tunteessa virittyneisyys on korkealla tasolla, mutta mie-
lihyva on matalalla tasolla. Kun taas ilon tunteessa sekd mielihyvd, ettd virittyneisyys
ovat korkealla tasolla. (Mdkikangas & Hakanen 2017, 72-73.) Nama tunneperdiset ko-
kemukset ndkyivdt my0Os aineistossamme muun muassa epétietoisuuden, epavar-
muuden, pelon sekd luottamuksen puutteen tunteina. Epdtietoisuus ja epdvarmuus
aiheuttivat pelkoa esimerkiksi siitd, millainen oma tyonkuva on tulevaisuudessa. Al-
hasen (2014, 68) mukaan esimerkiksi byrokraattiset kdytannot ja riittaméattomat re-
surssit ajavat sosiaalityontekijdt tekemddan hyvin toisenlaista tyotd mihin alunperin
ovat hakeutuneet. Pahimmillaan sosiaalityontekijoistd tulee mekaanisia suorittajia
(Alhanen 2014, 68). Erds vastaaja esimerkiksi kertoi pelkddvansd, ettd onko sosiaali-
tyontekijoilld endd aikaa tehdéd asiakastyotd vai meneeko kaikki tyo papereiden pyo-
rittelyyn. Alla oleva lainaus kiteyttdd hyvin sosiaalityontekijoiden kokemuksia hy-
vinvointialueille siirtymisen tuomista epdvarmuuden tunteista:

“Tuntuu kovin epdvarmalta, sellaiselta ettd mitd vain voi tapahtua milloin vain.”

Monet sosiaalityontekijdt kokivat jatkuvan epdavarmuuden ja epétietoi-
suuden vaikuttaneen negatiivisesti myos heiddn luottamukseensa ylempé&an johtoon.
Useammassa vastauksessa mainittiin myos palkkaerot ja niiden yhteys epdavarmuu-
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teen sekd luottamuksen puutteeseen johtoa kohtaan. Mamian (2009, 21) mukaan tyo-
hyvinvoinnilla voidaankin tarkoittaa esimerkiksi palkkauksen tasoa. Uudella hyvin-
vointialueella saattoi tyoskennelld samassa tiimissd samoja tyotehtdvid tekevid sosi-
aalityontekijoitd, joilla oli satojen eurojen palkkaero. Harmitusta on aiheuttanut myos
se, ettd palkkaharmonisoinnin kanssa tunnutaan viivyttelevan. Palkkaeroihin ja -har-
monisointiin liittyvét tekijdat aiheuttivat sosiaalityontekijoissd epétietoisuutta. Laine
ym. (2016, 289) tuovat esiin, kuinka erilaiset sosiaaliset ristiriidat johtamisessa ja tyo-
yhteisossd kuten suuret palkkaerot, vaikuttavat hyvin vahvasti tyontekijoiden tyshy-
vinvointiin. Palkkaeroilla on vahva yhteys myds oman tyon arvostuksen tunteeseen,
jonka vuoksi kasittelemme palkkaeroja ja niihin liittyvid kokemuksia tarkemmin oman
tyon arvostus -luokassa.

Moni vastaaja koki, ettd sosiaalityon perustyé on pysynyt muutoksesta
huolimatta samanlaisena, mutta tyon tekemiseen vaikuttavissa asioissa on ollut epa-
tietoisuutta, toimimattomuutta sekd puutteita. Vastauksissa nousi esiin kokemuksia
siitd, ettd kukaan ei ota vastuuta mistddn ja johtajat eivit vaikuta olevan tietoisia tois-
tensa puheista tai teoista. Lisdksi asioiden selvittdmisen koettiin vievan kohtuutto-
masti aikaa, mikd taas on vienyt aikaa asiakastyoltd. Sosiaalityontekijat kokivat, etta
aikaa menee toissijaisiin tehtdviin. Myos tiedotuksen koettiin olevan olematonta ja
puutteellista sekd tieto mitd saatiin vaihtui koko ajan. Kyselyyn vastanneet sosiaali-
tyontekijat kokivat olevansa itse vastuussa siitd, ettd heilld oli kaikki ajantasainen
tieto. Tama koettiin kuormittavana, mikd ndkyy seuraavassa lainauksessa:

“Epdvarmuus oman tyon tulevaisuudesta ja tiedotuksen puute tekevit tyostd ras-
kasta. Tunnen usein, ettd joudun kantamaan kaikkea vastuuta itsekseni.”

Tamankaltaisen tilanteen voidaan ndhda vaikuttavan lastensuojelun so-
siaalityontekijoiden toimintamahdollisuuksiin heikentdvasti, silld aikaa menee enem-
mén asioiden selvittelyyn. Epdtietoisuus heikentdd sosiaalityontekijoiden toiminta-
mahdollisuuksia, silld epdselvat ohjeistukset luovat sosiaalityontekijoille haastavam-
mat olosuhteet tehdd tyotansa. Erds vastaaja kertoi tiedotuksen puuttuvan kokonaan,
ja yleiset tiedotteet koskivat ldhinnd ainoastaan terveydenhuoltoa. Sosiaali- ja oppilas-
huollon koettiin unohtuneen tiedotuksesta taysin. Epédselvien ohjeistuksien koettiin
johtavan siihen, ettd kaikki tekevit asiat eri tavalla, eikd kukaan tiedd mitdan var-
maksi. Seuraava lainaus tuo esiin tiedottamiseen liittyvid haasteita:

” Ainoa tieto on, ettd asioita valmistellaan tai suunnitellaan. Kysymyksiin ei saa
vastausta esimiehiltd, silld hekddn eivit saa vastauksia ylimmiltdan. Tyonteko
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on nyt sinnittelyd, aiempaa paljon yksindisempdd, ja vailla tietoa siitd, kuinka
pahaksi tilanne voi mennd, kun valmistelut tulevat tehtyd ilman ettd meiltd ky-
sytddn mitdan.”

Epéselvyyden ja epétietoisuuden koettiin vaikuttaneen omiin vaikutus-
mahdollisuuksiin ja oman tyon suunnitteluun. Useat vastaajat kokivat ohjeistukset
ristiriitaisina, epdselvind sekd kuormittavina ja omaa tyohyvinvointiaan heikenta-
vdnd. Ajantasaisen tiedon etsiminen ja loytdminen jdtettiin sosiaalityontekijoiden
omalle vastuulle. Nussbaum (2011) esittdd, ettd toimintamahdollisuuksiin vaikuttaa
sisdisten tekijoiden lisdksi ulkoiset tekijdt ja olosuhteet. Jotta ihminen voi tehdad tyo-
tansd hyvin ja toteuttaa omia sisdisid toimintakykyjdan tyossddn, tarvitaan oikeuden-
mukaiset rakenteet (Robeyns 2005). Tiedotus ja kommunikaatio voidaan ndhda toi-
mintamahdollisuuksiin vaikuttavina ulkoisina olosuhteina. Mitd vdhemman sosiaali-
tyontekijoitd tiedotetaan muutokseen liittyvistd asioista, sitd enemmaén sosiaalityonte-
kijat kokevat jadvansd epéatietoisuuteen. Tdllaisissa olosuhteissa sosiaalityontekijat ei-
vit pysty tekemédidn laadukasta sosiaalityotd. Tiedotuksen puutteella ja toimintamah-
dollisuuksilla on siis selked yhteys, silld epéatietoisuudessa tydskentely heikentdd so-
siaalityontekijoiden mahdollisuuksia tehdd laadukasta asiakastyotd, silld aikaa menee
asioiden selvittelyyn. Tiedotuksen puute aiheuttaa my6s sen, ettd sosiaalityontekijat
eivat pysty tai uskalla tehdd mitdan, silld he eivit tiedd, mitd saa tehdé ja mité ei. Jat-
kuva epatietoisuudessa tyoskentely ja sen myota heikentyneet toimintamahdollisuu-
det vaikuttavat my0s sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointiin. Kaihlanen ja kollegat
(2019, 152-153) esittdvat kuinka organisaatiomuutoksen tuomien epdvarmuuden tun-
teiden aiheuttama kuormitus ndkyy varsinkin tilanteissa, joissa kommunikaatio ja tie-
dotus ovat heikkoa.

Yksi keskeinen huomio oli siis se, miten aineistosta nousi esiin sosiaali-
tyontekijoiden kokema epavarmuus. Epatietoisuus siirtymastd, sen tuomista muutok-
sista sekd kokemus ulkopuolelle jadmisestd aiheutti sosiaalityontekijoilld epdvar-
muuden tunteita. My®0skin se ettei tieto kulkenut eikd muutoksista ilmoitettu tai ker-
rottu tarpeeksi ajoissa, vaikutti sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointiin. Se, ettei sosi-
aalityontekijoitd pidetty ajan tasalla siirtymaéén liittyvissa asioissa voidaan nahda yh-
tend tuen muotona. Ndemme, ettd epitietoisuuden ja epavarmuuden tunteella on
vahva yhteys tuen saamisen kokemuksiin. Aineistosta oli ndhtdvissd, ettd puutteelli-
nen tuki aiheuttaa epitietoisuutta, joka taas lisdd epdvarmuuden tunnetta. Késitte-
lemme seuraavaksi sosiaalityontekijoiden kokemuksia heiddn saamastaan tuesta ja
sen merkityksestd heiddn tyohyvinvointiinsa.
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5.1.3 Tuen saamisen kokemukset

Lukiessamme aineistoa ldpi huomasimme monenlaisia kokemuksia ja ajatuksia liit-
tyen tukeen. Paatimme lahestyd tuen saamisen kokemukset- luokkaa kahdesta eri nako-
kulmasta eli yldluokista, jotka olivat “kokemus ettei saanut tukea” sekd ”“jaksamista
tukevat tekijat”. Sana “kokemukset” liitetddnkin vahvasti subjektiiviseen tyohyvin-
vointiin, silld subjektiivinen ty6hyvinvointi on pitkalti yksilon oma kokemus ja tul-
kinta hyvinvoinnistaan (Laine ym. 2016, 291). Sosiaalityontekijdt toivat aineistossa
esiin kokemuksia, ettei kukaan tiennyt mitddn etukateen ja kaikki ilmoitettiin myo-
h&an. Lisaksi koettiin, ettei siirtymaéd oltu pohjustettu tarpeeksi tyontekijoille. Sosiaa-
lityontekijdat kuvasivat, ettd omiin kysymyksiin ei saatu vastauksia, koska kukaan ei
tiennyt mitddn tai ainakin tuntui siltd, ettei kellddn ollut mitddn hajua mistdan. Toi-
saalta oli myos kokemuksia, ettd tiedotusta oli paljon, mutta henkilostod ei otettu tar-
peeksi mukaan valmisteluun. Valmistelua tapahtui ylemmalla tasolla, eiké tietoa rivi-
tyontekijoille tullut ollenkaan. Télloin Pakarisen ja Kananojan (2017, 477) esittdima
osallistava tuki ei toteudu, silld sosiaalityontekijoitd ei ole otettu mukaan esimerkiksi
suunnittelemaan tyotehtdavida. Tamd ndkyy myo6s toimintamahdollisuuksissa, silld
nédin sosiaalityontekijdt eivit pysty suunnittelemaan tydtiansa tai vaikuttamaan omaan
tyohonsd, mikd on oleellinen toimintamahdollisuus.

Erds vastaaja kertoi, ettei oma ldhiesihenkilo ollut edes tyopaikalla siirty-
mén tapahtuessa. Aineistossa oli myds kokemuksia, ettd ylempi johto kdvi keskuste-
lemassa tyontekijoiden kanssa ennen hyvinvointialueelle siirtymista. Siirtymisen jal-
keen sosiaalityontekijdat kuitenkin kokivat, ettd keskustellut asiat ovat unohdettu ja
rivityontekijat ovat jatetty yksin selvidméddn muutoksista. Aineistosta nousi esiin
my9ds monien vastaajien tunne johdon kaukaisuudesta seka siitd ettei johtoa kiinnos-
tanut rivityontekijoiden ajatukset, tyohyvinvointi tai jaksaminen. Esihenkil6ltd saa-
tava tuki ja sosiaalityontekijoiden luottamus johdon tukeen ovat merkittavia tekijoita
sosiaalityontekijan tyohyvinvoinnille (Meltti & Kara, 2009, 26; Manttari-van der Kuip,
2015b, 15). Ylemman johdon tuki jdi aineistossamme selkedsti etdiseksi, kuten alla ole-
vista lainauksista on luettavissa:

“Siirtymisen jdlkeen koen, ettd asia on tdysin unohdettu ja meidit rivityonteki-
jdt jatetty oman onnemme nojaan miettiméan ja selvidmaan muutoksista. La-
hiesimiestd lukuun ottamatta ei ole keskitetysti edes kysytty, minkailaisia aja-

tuksia siirtyminen on heréttanyt.”

"Tsemppilauseita tulee joskus sdhkopostitse. Ja kehoitus huolehtia omasta jaksami-
sesta ja pitdd lomat. ”
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Sosiaali- ja terveydenhuollon johtamisessa korostuu muutoksen johtami-
nen, jonka yksi olennainen osa on tukea tyontekijoitd (Pakarinen & Kananoja 2017,
474-477). Aineistosta oli huomattavissa sosiaalityontekijoiden kokemuksia siitd, ettei
heitd tuettu mitenkddn muutoksessa. Sosiaali- ja terveysministerit (stm.fi) méaéarittelee
tybhyvinvoinnin olevan kokonaisuus, jossa tyohyvinvointia voi lisdtd sekd parantaa
esimerkiksi hyvéa johtaminen. Myos Kaihlasen ja kollegoiden (2019, 153) mukaan on-
nistuneessa muutoksessa keskeistd on johtajien toiminta ja etenkin johtamisen oikeu-
denmukaisuus. Puuttellinen johtaminen lisdd tyon kuormittavuutta (Alhanen 2014,
46). Sosiaalisen tuen puute organisaatiomuutoksissa voi vaikuttaa vahvasti ja kauas-
kantoisesti tyontekijoiden hyvinvointiin sekd terveyteen (Kaihlanen ym. 2019, 152).
Myos Mamia (2009, 49) esittdd tutkimuksensa pohjalta, ettd osallistava, oikeudenmu-
kainen sekd tyontekijoistddn kiinnostunut johtaja voi merkittdvasti parantaa tyonteki-
joiden tyohyvinvointia. Organisaation padtoksentekoprosessien koettu oikeudenmu-
kaisuus on todettu vaikuttavan vahvasti organisaatioon sitoutumiseen, luottamuk-
seen sekd tyotyytyvdisyyteen (Mamia 2009, 54). Hyvd johtaja osallistaa tyontekijoitddan
mukaan paddtoksentekoon (Lehto-Lunden & Salovaara 2016, 169).

Tyohyvinvoinnissa on kyse yksilon omien voimavarojen sekd ympaériston
vaatimusten vilisestd tasapainosta (Lehto-Lunden & Salovaara 2016, 165). Kyselyyn
vastanneiden sosiaalityontekijoiden vastauksissa ndkyi vaatimusten ja tuen vilinen
epdtasaisuus. Heiltd vaadittiin muutoksessa paljon enemmaén sithen ndhden, miten
heité tuettiin. Sosiaalityontekijat joutuivat sietdméddn isojakin muutoksia seka epévar-
muuden ja epdtietoisuuden tunteita. He eivit kuitenkaan saaneet tarpeeksi tukea nai-
hin vaatimuksiin verrattuna. Subjektiivista tydhyvinvointia tarkasteltaessa tulee huo-
mioida objektiivisten tekijoiden ja subjektiivisen tyohyvinvoinnin kokemuksen yh-
teys, eikd nditd voi tdysin erottaa toisistaan (Mamia 2009, 21, 30, 48). T4llaisia objektii-
visia tekijoitd voivat olla esimerkiksi saatu tuki ja tyon vaatimukset. Subjektiivinen
tekijd voi olla tyontekijan oma kokemus siitd, saako hdn tarpeeksi tukea vaatimuksiin
ndhden. Yhteys ei kuitenkaan ole niin vahva, ettd niitd voisi pelkistdé toisiinsa (Ma-
mia, 2009, 21, 30, 48). Tama ndkyy muun muassa siind, ettd muutos on valtava kuor-
mitustekijd omalle tytssd jaksamiselle. Yksi vastaajista kuvasi hyvinvointialueille siir-
tymistd tyontekijoiden ndkokulmasta jopa heitteillejaton kokemuksena:

“Kyseessd ei ole muutosvastarinta, vaan heitteillejaton kokemus.”
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“Sote-alueelle siirtyminen ei ole tukenut hyvinvointia, saati pitovoimaa, paljon
epdtietoisuutta, toimimattomuutta, tiedon panttaamista, mitka lisddavat epaluot-
tamusta johtoa ja hallintoa kohden ja siten lisdten tyon kuormitusta.”

Mamian (2009, 38) mukaan alaisten ja esihenkiléiden vilinen luottamus
on merkittdva tekijd tyohyvinvoinnin kannalta. Kuten ylld olevassa lainauksessa tuo-
daan hyvin esille, epdluottamus johtoa kohtaan lisdd tyon kuormitusta. Taten epdluot-
tamus voidaan kokea tyohyvinvointia heikentdvana tekijand. Kun tyopaikan johto va-
littad alaistensa mielipiteistd, on niistd kiinnostunut sekd pystyy tarkastelemaan asi-
oita my0s henkiloston ndkokulmasta, voidaan tdaman ndhda edistdvan henkiloston
tyohyvinvointia. Liséksi se, miten johto jakaa kritiikkid ja kiitosta oikeudenmukaisesti,
vaikuttaa tyohyvinvointiin. (Mamia 2009, 38.) Yksi kyselyyn vastanneista sosiaali-
tyontekijoistd kertoi, ettd ylempi johto oli uhkaillut lomien perumisella, jos esimer-
kiksi arkistointeja ei saataisi tehtyd ennen siirtymaa. Téllaisen toiminnan voidaan aja-
tella aiheuttavan epdluottamusta johdon ja tyontekijoiden vilille.

My®s se, ettei tieto kulkenut eikd muutoksista ilmoitettu tai kerrottu tar-
peeksi ajoissa, vaikutti sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointiin. Se, ettei sosiaalityon-
tekijoitd pidetty ajan tasalla siirtymaén liittyvissd asioissa voidaan ndhda yhtend tuen
muotona. Myds Pakarisen ja Kananojan (2017, 477) mukaan tiedollinen tuki on yksi
tuen muoto, miké tarkoittaa esimerkiksi viestintdd. Naemme, ettd epétietoisuuden ja
epdavarmuuden tunteella on vahva yhteys tuen saamisen kokemuksiin. Aineistosta oli
nahtdvissd, ettd puutteellinen tuki aiheuttaa epétietoisuutta, joka taas lisdd epavar-
muuden tunteita. Esihenkiltiden ja kollegoiden tuki ovat siis tydssd jaksamisen sekd
tybhyvinvoinnin kannalta tdrkeitd (Kaihlanen ym. 2019, 153). Nussbaumin (2011, 33)
10:nnen toimintamahdollisuuden mukaan jokaisella on oltava mahdollisuus osallis-
tua esimerkiksi poliittiseen padtoksentekoon (suom. Tani ym. 2019). T4td voi soveltaa
my0s lastensuojelun sosiaality6hon, silld toimintamahdollisuuksien kannalta olisi eri-
tyisen tarkedd, ettd jokaisella tyontekijdlld olisi mahdollisuus vaikuttaa tyon sisdltoon
ja paatoksentekoon. Toisaalta jaksamista tukevat tekijat liitty vt subjektiivisen tychy-
vinvoinnin lisdksi myos vahvasti toimintamahdollisuuksien teoriaan, silld jaksamista
tukevat tekijdat luovat jaksamista tukevan tydympariston, joka taas vaikuttaa siihen,
miten sosiaalityontekijat kokevat heilld olevan mahdollisuuksia tehdd tyotansa. Joh-
don tuki tai sen puute liittyvit siis vahvasti sekd lastensuojelun sosiaalityontekijan
toimintamahdollisuuksiin ettd subjektiiviseen tyShyvinvointiin.

“Hyvinvointialueelle siirtyminen on valtava kuormitustekijd, eikd organisaa-
tiossamme ole huomioitu mitenkdan tyontekijoiden pitdmistd muutoksessa.
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Tiedotus on olematonta ja asiat muuttuvat koko ajan. On mahdotonta sanoa

tietddko viimeisimpid muutoksia. Tyon organisoinnin ymparilld pyoriva kes-

kustelu tuottaa epdvarmuutta omaan tyohon, ja silti asiakkaille pitdisi pystyd
tuottamaan varmuutta ja turvaa heiddn tilanteensa jatkuvuudesta.”

Vaikka toisaalta oli vastaajia, jotka kokivat, etteivdt he saaneet tukea
omalta ldhijohdoltaan, niin oli mys kokemuksia, jossa ldhijohto yritti parhaansa mu-
kaan auttaa ja tukea tyontekijoitd. Osa vastaajista koki oman ldhiesihenkilonsa olleen
ainoa, joka kysyi tyontekijoiden ajatuksia siirtymédvaiheessa:

”Léahiesimies ja kollegat kylldkin, siitd ylospdin ei kukaan. Johtoa ei juurikaan
kiinnostanut.”

Lahijohtoa kuten muitakin rivityontekijoita koskivat kuitenkin samat on-
gelmat. Koettiin, ettd ldhiesihenkilot oltiin my0s jdtetty tdysin yksin, eivdtkd hekaan
saaneet tietoa muutoksesta tai tyontekijoitd askarruttavista asioista. Myos esihenkilo
tarvitsee muutoksissa tukea omilta esihenkilgiltdan (Pakarinen & Kananoja 2017, 478).
Johtavat sosiaalityontekijdt pyrkivat aktiivisesti tiedottamaan tyontekijoitd seka otti-
vat vastaan tyontekijoiden turhautumista. Lihijohdon tuen voidaan ndhdéa vaikutta-
van positiivisesti tyontekijoiden subjektiiviseen tydhyvinvointiin. Mamian (2009, 21,
30) mukaan subjektiivinen tyohyvinvointi voidaan ndhdad kaksisuuntaisena koke-
muksena, jolla voi olla myonteinen ja kielteinen ulottuvuus. Myonteinen ulottuvuus
voi nédkyd esimerkiksi tyotyytyvdisyytend- ja hyvinvointina. Kielteinen ulottuvuus voi
nakyd taas tyostressind- ja uupumuksena (Mamia 2009, 21, 30), mikd ndkyi aineistos-
samme sosiaalityontekijoiden niissd kokemuksissa, missd koettiin jadvéan ilman tukea.

P&ddosin aineisto koostui kokemuksista, ettei tiedottamista ollut tarpeeksi
tai se ei ollut johdonmukaista. Lisédksi oli myds kokemuksia, ettd vaikka tieto ei aina
siirtynyt, niin sitd pyrittiin paikkaamaan mahdollisimman hyvin. Tiedotusta my®&s py-
rittiin parantamaan koko ajan. Tarkedd on huomioida, ettd hyvidkin kokemuksia tie-
tiedotettiin hyvissa ajoin. Positiivisia kokemuksia oli kuitenkin verrattaen vahan ko-
kemuksiin jatkuvasta epétietoisuudesta ja epdvarmuudesta, sekd niiden negatiivisista
vaikutuksista sosiaalityontekijoiden tyShyvinvointiin. Positiivisia kokemuksia tuli
erityisesti sellaisilla hyvinvointialueilla tyoskenteleviltd sosiaalityontekijoiltd, joissa
oltiin jo ennen hyvinvointialueille siirtymistd tyoskennelty hyvinvointikuntayhty-
madnd.
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Keskeisind tekijoind hyvan tuen saamisessa oli selkedsti se, miten tule-
vista muutoksista tiedotettiin ja miten epdselviin asioihin saatiin vastauksia. Pahkin
ja Vesanto (2013, 5) tuovat esille, kuinka tyohyvinvoinnin ndkokulmasta organisaa-
tiomuutoksista selvidd parhaiten, kun tyoyhteiso seké johto ovat tukena muutoksessa.
Van Casterenin ym. (2021) tutkimuksen tuloksissa nousi myos esiin tuen tarkeys toi-
mintamahdollisuuksien kannalta. Johtamisella voidaan ndhd& olevan suuri merkitys
tyohyvinvoinnille ja tyytyméattomyys johtamiseen vaikuttaa kokemukseen omasta
tybhyvinvoinnista. Johtamisen vuorovaikutus tyontekijoiden kanssa, ja eri johtamis-
tyylit sekd -menettelyt vaikuttavat osaltaan tyontekijoiden tyshyvinvointiin. (Laine
ym. 2016, 289; Lehto- Lunden ja Salovaara 2016, 166, 169.) Aineistostamme nousi esille,
ettd sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointia heikensi etdinen johtamistyyli sekd vahai-
nen vuorovaikutus johdon kanssa. Mamian (2009, 49) mukaan heikentynyt luottamus
tyopaikalla sekd johtoa kohtaan ovat tychyvinvointia kuormittavia tekijoitd. Aines-
tossamme oli ndhtdvissd useita kokemuksia siitd, ettei johtoa kiinnostanut rivityonte-
kijoiden tyohyvinvointi. Tassd yksi esimerkki taménkaltaisesta kokemuksesta:

“Tunne, ettd pdallikoitd on paljon, mutta ketdédn ei kiinnosta perustyota teke-
vien hyvinvointi.”

Kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijat toivat myos esille asioita, joista he
ovat saaneet tukea omaan tyShyvinvointiin uudella hyvinvointialueella. Tydhyvin-
vointia tukevina tekijoind uudella hyvinvointialueella koettiin olevan esimerkiksi
uusi tietokone, ammattitaitoinen johto, laajempi asiantuntijaverkosto sekd mahdolli-
suudet sen hyodyntamiseen. Useampi vastaajista koki, ettd tyosuhde-etujen seka tyo-
terveyshuollon parantuminen tukevat omaa jaksamista:

“Hva siirtymaén jdlkeen tyoterveyshuollon palvelut paranivat ja tyosuhteen
edut osin paranivat.”

My6s tyonohjauksen koettiin olevan yksi keskeinen omaa tyohyvinvoin-
tia tukeva tekijd hyvinvointialueelle siirtymisessd. Lehto-Lunden ja Salovaara (2016,
169) korostavat tyonohjauksen tarkeyttd tyontekijoiden tyohyvinvointia arvioitaessa.
Lisdksi vapaa-aika, mahdollisuus etdtyon tekemiselle sekd tyoyhteiso- ja ilmapiiri oli-
vat jaksamista tukevia tekijoitd. Tyokavereista koettiin saavan paljon voimaa, ja tyo-
porukalla koettiin parjadavan pdivd kerrallaan. Useampi vastaaja koki oman tiiminsg,
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lahiesihenkilonsa sekd tyokaverit tarkednd tuen ldhteend. Myoskin hyvailld tydilma-
piirilld koettiin olevan merkitystd, ja titd tukee subjektiivisen tyohyvinvoinnin teoria,
jossa ajatellaan tyshyvinvoinnilla olevan myds sosiaalinen ulottuvuus, mikd voi né-
kyd esimerkiksi tyoyhteison ilmapiirind (Mamia 2009, 21, 30).

514 Oman tyon arvostus

Neljas muodostamamme luokka oli oman tyon arvostus, sillda moni kyselyyn vastan-
neista sosiaalityontekijoistd kokivat tulleensa aliarvostetuksi siirtymévaiheessa. Shie-
rin ja Grahamin (2010a) mukaan tyon arvostuksen puute voi vaikuttaa negatiivisesti
yksilon subjektiiviseen tyohyvinvointiin. Subjektiivisen tyohyvinvoinnin kannalta on
tarkedd, ettd yksilo itse arvostaa omaa tyotdansd, mutta arvostusta tulee myds muilta
ihmisiltad ja esimerkiksi organisaatiolta. Tyohyvinvoinnin kannalta on oleellista, etta
tyontekijd kokee olevansa arvostettu tyontekija ja hdnelle annetaan mahdollisuuksia
osallistua ja vaikuttaa. (Shier & Graham 2010a.) Aineistoon vastanneet sosiaalityonte-
kijat kokevat, ettd heiddn omaa ammattitaitoansa ei endd arvosteta, silld osa paatok-
senteosta on siirtynyt byrokraattisille toimielimille. K&sittelimme byrokratian lisdan-
tymistad rakenteellisten tekijoiden yhteydessd, mutta my6s oman tyon arvostus- luo-
kassa nousi vahvasti esiin byrokratian lisddntymisen yhteys kokemukseen oman tyon
arvostuksen puutteesta. Shierin ja Grahamin (2015) tutkimuksen tuloksissa nousee
esiin, kuinka byrokratian lisddntyminen vaikuttaa sosiaalityontekijoiden subjektiivi-
seen ty0hyvinvointiin ja saa tuntemaan olon aliarvostetuksi. Subjektiivisen  tyohy-
vinvoinnin kannalta byrokratian lisddntyminen Shierin ja Grahamin (2015) mukaan
lisdd tyontekijoiden stressid ja turhautumista sekd saa tyontekijdt tuntemaan itsensa
aliarvostetuiksi. Aineistosta olikin huomattavissa sosiaalityontekijoiden turhautunei-
suus siihen, ettei heiddn ammattitaitoonsa luoteta. Van Casterenen ja kumppaneiden
(2021) tutkimuksen tuloksissa nousi esiin samankaltaisia kokemuksia. Tyontekijdt ha-
luavat mahdollisuuden kayttdd omia tietoja sekd taitojaan ja tdtd pidettiin tarkedna
osana tyotyytyvdisyyttd (van Casteren ym. 2021). Mahdollisuus kdyttdd ammattitaitoa
ja omaa asiantuntijuutta on olennainen osa toimintamahdollisuuksien toteutumista.

Sosiaalityontekijat kokevat tyossddn ristiriitoja, silld he joutuvat jo val-
miiksi toimimaan ympaéristdssd, jossa heiddn tyotaan sdddellddan tarkasti lainsddadan-
non keinoin. Byrokratian lisddntyminen aiheuttaa sen, ettd pddtokset tehdddan yha
kauempana asiakkaista ja ndin se myo6s vaarantaa asiakkaiden edun toteutumisen.
(Shier & Graham 2015.) Hyvinvoinnin edistiminen edellyttdd hyvaa paikallistunte-
musta seka sitd, ettd paatoksenteko vieddan riittavan ldhelle asukkaita ja arkea (Néarhi
ym. 2023, 12). Sosiaalityontekijdt usein kantavat huolta asiakkaiden tilanteista ja tyo-
hyvinvointiin vaikuttaa se, jos tyontekijd ei pysty tekemédn asiakkaan kannalta par-
hainta ratkaisua, silld padtos tehdddn jossain muualla. Kun pditos tehddan byrokraat-
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tisten toimielinten kautta, sosiaalityontekijdt voivat kokea, ettd heiddn ammattitaidol-
laan ei ole merkitystd. Sosiaalityontekijoille saattaa tulla tunne, ettd heiddan ammatti-
taitoaan ja asiantuntijuuttaan ei arvosteta, silld he eivit saa tehdd asiakkaan tilanteen
kannalta ratkaisuja. Shierin ja Grahamin (2015) tutkimuksessa nousi esiin, kuinka so-
siaalityontekijoiden subjektiiviseen hyvinvointiin vaikuttaa negatiivisesti kokemus
siitd, etteivat he pysty vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin tai tarjoamaan palveluita ta-
valla, joka olisi sidoksissa sosiaalityon eettisiin periaatteisiin.

Byrokratian lisidntyminen ndkyy myos tyontekijoiden vaikuttamismah-
dollisuuksissa. Tyshyvinvoinnin kannalta on tarkedd, ettd tyontekija pystyy vaikutta-
maan omiin tyotehtdviinsa ja kehittdmadn tyotd. Se, ettei sosiaalityontekijoitd oteta
mukaan kehittdmistyohon, voi vaikuttaa kokemukseen siitd, ettd sosiaalityontekijoi-
den osaamista ei arvosteta. Aineistosta ndkyi miten sosiaalityontekijdt kokivat vaiku-
tusmahdollisuuksien olevan heikot muutoksessa, ja he olivat muutoksessa enemmaén
passiivisia osapuolia kuin aktiivisia toimijoita. Tyohyvinvoinnin kannalta on oleel-
lista, ettd tyontekijd kokee olevansa arvostettu tyontekijd ja hidnelle annetaan mahdol-
lisuuksia osallistua ja vaikuttaa. (Shier & Graham 2010a.) Muutama kyselyyn vastan-
nut sosiaalityontekija kuitenkin kertoi kokevansa, etteivit vaikuttamismahdollisuu-
det kaventuneet muutoksessa.

Sen ja Dillon (2001, 18) tuovat esiin, kuinka yksilon ja politiikan vélilld on
vuorovaikutteinen suhde, ja politiikan suuntaan voidaan vaikuttaa siten, ettd yksilot
osallistuvat aktiivisesti padtoksentekoon. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tilan-
teeseen sovellettuna on kyse siitd, ettd olisi tdarkedd tunnistaa sosiaalityontekijoiden
ammattitaito ja antaa heille mahdollisuus vaikuttaa omaan tychonséd ja ndin yhteis-
kunnallisiin epdkohtiin. My0s sosiaalihuoltolaki (1301/2014) 7 § velvoittaa hyodynta-
mddn sosiaalihuollon asiantuntemusta hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi.
Ty0Ossd jaksamisen yhtend voimavaratekijand voikin pitdd vaikutusmahdollisuuksia
omassa tyossd ja siind tapahtuvissa muutoksissa. Tyohyvinvointiin liittyy mahdolli-
suudet vaikuttaa oman tyon rytmiin sekd mahdollisuudet oman osaamisen hy6dyn-
tamiseen. (Mamia 2009, 28, 49.) Tyontekijoiden aktiivisella muutokseen osallistumi-
sella voidaan vaikuttaa positiivisesti muutokseen suhtautumiseen ja siitd suoriutumi-
seen. Sosiaalityontekijoiden osallistumismahdollisuudet voivat vaikuttaa my®os sii-
hen, miten oikeudenmukaiseksi muutos koetaan. (Kaihlanen ym. 2019, 153.) Taten
olisi tarkedd, ettd sosiaalityontekijoilld olisi mahdollisimman hyvét vaikuttamismah-
dollisuudet. Tédssda ndkyy myos Nussbaumin (2011, 33) 10:s toimintamahdollisuus,
jonka mukaan jokaisella on oltava mahdollisuus osallistua poliittiseen paatoksente-
koon. Jos sosiaalityontekijoilld ei ole riittdvid vaikuttamismahdollisuuksia, eivit hei-
dédn toimintamahdollisuutensa toteudu, joten he eivit pysty tekeméaan lastensuojelu-
tyotd arvojensa mukaisesti. Tédlld voidaan ajatella olevan vaikutusta myos subjektiivi-
seen kokemukseen omasta tyohyvinvoinnista.
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Aineistossa nousi esiin myds kokemus ylemman johdon valinpitdimatto-
myydestd. Vastaajien mukaan hyvinvointialuesiirtyma on kasvattanut kuilua rivi-
tyontekijoiden ja johdon vililld. Vastaajat kokevat, etteivét ole saaneet ylemmaltd joh-
dolta tukea muutoksessa ja heilld on jopa unohdettu olo. Shier ja Graham (2015) esit-
tavat, kuinka subjektiiviseen tyohyvinvointiin vaikuttaa negatiivisesti se, jos ei tunne
oloansa toivotuksi. Aineistosta nousi esiin, kuinka rivityontekijoistd tuntuu, ettd
ylempaéd johtoa ei kiinnosta heiddn tyohyvinvointinsa. Ylempi johto ei ole vastaajien
mukaan ymmartanyt, ettd lisiresursseja tarvitaan, jotta tyotd pystytdan tekemddan ha-
luamallaan tavalla. Sosiaalityontekijdt voivat kokea oman tyonsa aliarvostetuksi, silld
ylempi johto ei ota vakavasti sosiaalityontekijoiden esille tuomaa resurssien puutetta.
Tyontekijoiden pitamistd muutoksessa ei myoskddan huomioitu riittdvéasti. Rekrytoin-
ninkin koettiin jidvan liian vdhdiselle huomiolle, jonka vuoksi tyontekijoitd ldhtee eikd
uusia saada tilalle. Tama4 aiheuttaa sen, ettd toissd olevien henkildiden tyotaakka kas-
vaa entisestddn. Tyotaakka on kasvanut myos sen takia, ettd sosiaalityontekijoille on
valunut tehtdvid, jotka eivét ole ennen kuuluneet heille. Yksi vastaajista toi muun mu-
vie aikaa asiakastyoltd, jolloin tulee my0s tunne, ettd aitoa sosiaality6td, asiakastyota
eikd sosiaalityontekijoiden ammattitaitoa arvosteta. Vastaajat kokevat, ettd heidén ai-
kaansa menee niin sanotusti kaikkeen turhaan. Yksi kyselyyn vastanneista sosiaali-
tyontekijoistd kuvasi tilannetta seuraavanlaisesti:

“Kiire on valtava, iso osa tyoajasta menee muuhun kuin asiakastyohon. On ah-
distavaa tehda tyot ndin huonosti.”

Epiitietoisuus- luokan tavoin myo6s oman tyon arvostus- luokassa nousi esiin
palkkaerot. Mamia (2009, 29) tuo esille Herzbergin (1993) tytn hygieniatekijat- kasit-
teen. Herzbergin mukaan tyytymattomyyttd tyohon tuottaa ulkoisen tyoympaériston
puutteet. Herzberg ajattelee hyvan “tyohygienian” ehkdisevan tyotyytymattomyytta.
Tyon hygieniatekijoiksi Herzberg kertoo kuuluvan esimerkiksi tyonjohdon, luontais-
edut ja palkkauksen. Kun ndiden taso laskee alle mitd pidetddn riittdvand ja kohtuul-
lisena, seuraa tyotyytymattomyytta. (Mamia 2009, 29.) Vastaajat toivat esiin, ettd sa-
malla hyvinvointialueella samaa tyo6ta tekevat henkil6t saavat eri suuruista palkkaa.
Palkkaerot voivat olla jopa satoja euroja. Tyontekijoistd tuntuu, ettd palkka-asiaa ei
oteta tosissaan ja palkkaharmonisoinnissa viivytelldan. Tdaméan koetaan vaikuttavan
kokemukseen siitd, ettei omaa tyotd arvosteta. Yksi vastaajista toi esiin, ettd erdalla
hyvinvointialueella rekrytoinneissa tarjottiin parempaa palkkaa uusille tyontekijoille,
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kun nykyisille. Tamaé oli aiheuttanut sen, ettd lopulta kukaan ei saanut palkankoro-
tusta. My0s epétasa-arvo palkan suhteen samaa tyotd tekevien valilld aiheuttaa sen,
ettd sosiaalityontekijoille tulee tunne, ettd kaikkia tyontekijoitd ei pidetd samanarvoi-
sina. Palkkojen epdtasa-arvo ja alhainen taso saavat sosiaalityontekijdt tuntemaan, etta
heidén tyotddn ei arvosteta eikd pidetd tarpeeksi tarkednd. Nussbaumin (2011, 33) seit-
semdnnen vélttdmattoman toimintamahdollisuuden mukaan jokaisella tulee olla
mahdollisuus luottaa siihen, ettd ihmiset kunnioittavat toinen toistensa ihmisarvoa ja
pitavét toisiaan tasa-arvoisina keskenddn. Palkkaukseen liittyvan epédtasa-arvon voi-
daan toimintamahdollisuuksien teorian mukaan ajatella vaikuttavan sosiaalitynteki-
joiden toimintamahdollisuuksiin ja sitd kautta tychyvinvointiin. Palkkaeroilla on
vahva yhteys oman tyon arvostuksen tunteeseen, kuten seuraavasta lainauksesta tu-
lee ilmi:

“Palkka-asia saa tuntemaan, ettd omaa tyotd ei arvosteta.”

Kokemus oman tyon arvostuksen puutteesta ndkyi my®os siind, ettd sosi-
aalihuolto on unohdettu hyvinvointialueuudistuksen valmistelussa. Aineistossa yksi
vastaaja kertoi, ettd jotkut ongelmat tulivat esiin vasta tammikuun lopussa ja uusia
toimintatapoja sosiaalihuollon puolelle on jouduttu kehitteleméén kiireessd, silld nii-
hin ei oltu valmistauduttu kunnolla. Shierin ja Grahamin (2010a) mukaan tytn arvos-
tuksen puute voi vaikuttaa negatiivisesti yksilon subjektiiviseen tyohyvinvointiin. Ar-
vostuksen puute nikyy myos tyosuhde-etujen heikkenemisend ja tunteena, ettd tyon-
tekijoiden tyohyvinvoinnista ei ole tarve huolehtia, eikd siihen ole tarvetta panostaa,
niin kuin alla olevasta lainauksesta tulee ilmi:

“Tyosuhde-edut heikentyneet, en koe olevani arvostettu tyontekija.”

Toisaalta oli myos kokemuksia siitd, ettd tyosuhde-edut ja esimerkiksi
tyoterveyshuolto on parantunut:

“Hva siirtymaén jdlkeen tyoterveyshuollon palvelut paranivat ja tydsuhteen edut osin
paranivat.”
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Joten joillakin alueilla tyontekijoiden tychyvinvointiin on panostettu
enemman kuin toisilla hyvinvointialueilla. Tama luo eriarvoisuutta hyvinvointialuei-
den vililla. Tyontekijdt voivat hakeutua tydskentelem&ddn muille hyvinvointialueille
parempien tyosuhde-etujen ja palkan toivossa.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Johtopditokset keskeisistd tutkimustuloksista

Téssd maisterintutkielmassa olemme tutkineet lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
tydhyvinvointia sote-uudistuksen murrosvaiheessa. Tarkastelemme tydhyvinvointia
subjektiivisen tyohyvinvoinnin sekd toimintamahdollisuuksien teorian ndakokulmista.
Olemme hyddyntédneet tutkimuksessamme laadullista sisdllonanalyysia, ja [6ysimme
aineistostamme neljd luokkaa, jotka kuvaavat kerddméastamme aineistosta esiin nous-
seita keskeisid aiheita ja kokemuksia. Nama nelja luokkaa ovat 1) rakenteelliset tekijit,
2) epitietoisuus, 3) tuen saamisen kokemukset ja 4) oman tydén arvostus. Nama neljd eri luok-
kaa kuvaavat lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksia tyohyvinvoinnistaan
hyvinvointialueille siirtymisen aikana. Tarkedd on myo6s huomioida, ettd ndiden
luokkien vililld on selkeitd yhteyksid, eikd niitd voi tdysin erottaa toisistaan. Taméan
vuoksi pdddyimme kirjoittamaan johtopddtos- osion enemmén luokkia yhdistellen
kuin, ettd olisimme kdyneet luokka kerrallaan sen keskeiset tutkimustulokset. Luo-
kissa korostuu se, miten Sote-uudistus isona organisaatiomuutoksena nikyy lasten-
suojelun sosiaalityontekijoiden tyohyvinvoinnin kokemuksissa sekd toimintamahdol-
lisuuksissa. Tuloksissa ndkyy my0s se, miten suuri merkitys silld on, ettd miten uu-
distus on hoidettu ja miten tyontekijoitd on huomioitu muutoksen aikana. Téassa lu-
vussa kokoamme tutkielmamme keskeiset tulokset yhteen ja pohdimme niistd synty-
neitd johtopdatoksid tutkimuskysymysten valossa.

Aineistosta nousi esiin, kuinka byrokratia on lisdédntynyt sote-uudistuk-
sen myotd. Byrokratian lisidntyminen ndkyi erityisesti rakenteellisten tekijoiden ja oman
tyon arvostuksen luokissa. Kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijat kokivat, ettd heidan

59



oma pddtdntdvaltansa ja vaikuttamismahdollisuutensa ovat heikentyneet. Sosiaali-
tyontekijdt toivat myos esiin kokemuksia, ettd heiddn ammattitaitoaan ei arvosteta,
kun pddtantdvalta on siirtynyt yhd enemman byrokraattisille toimielimille. Byrokra-
tian lisddntyminen nakyy myos siind, ettd palveluiden saaminen asiakkaille on viivas-
tynyt ja joissain tapauksissa jopa estynyt. Taman koettiin vaikeuttaneen asiakastyotd,
silld sosiaalityontekijoilld ei valttamattd ole palveluja mitd tarjota asiakkaalle, eikd pal-
velujen tarjoamisen koettu endd olevan omissa kasissa. Jos palveluiden tarjoaminen ei
onnistu, voi se vaikuttaa heikentdvasti lastensuojelun sosiaalityontekijoiden toiminta-
mahdollisuuksiin sekd tyohyvinvointiin. Byrokratian lisddntyminen nékyy siis seka
sosiaalityontekijoiden subjektiivisessa tyohyvinvoinnissa ettd sosiaalityontekijoiden
toimintamahdollisuuksissa. Byrokratian lisdidntyminen on myo6s vahentédnyt sosiaali-
tyontekijoiden oman tyon arvostuksen kokemusta, miké taas voi vaikuttaa oleellisesti
heidédn tyohyvinvointiinsa. Tyohyvinvoinnin kannalta on tédrkedd, ettd kokee oman
tyon merkitykselliseksi ja saa tunnustusta myos muilta ihmisiltd (Shier & Graham
2010a). Tama on sovellettavissa myos lastensuojelun sosiaalityohon siten, ettd jos so-
siaalityontekijdt eivdt saa arvostusta asiakkailta, eivit he valttamattd koe omaa tyo-
tddn niin arvokkaaksi. Byrokratian lisidntyminen on myos kaventanut lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden toimintamahdollisuuksia. Kun pditantdvaltaa ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia on kavennettu, eivit sosiaalityontekijdt pysty samalla tavalla kaytta-
mddn omaa harkintavaltaansa ja vaikuttamaan tyohonsad. Toimintamahdollisuuksien
kannalta on tdarkedd, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijdt pystyviat tekemddn omien
arvojensa mukaista ty6td (Nussbaum 2011).

Sote-uudistuksen ja etenkin hyvinvointialueille siirtymisen myo6td palve-
luissa ndkyy byrokratian lisdantymisen liséksi resurssien riittiméttomyys. Aineistosta
nousi esiin, kuinka melkein kaikki palvelut ovat ruuhkautuneet ja niihin on pitkét jo-
not. Muiden palveluiden huonot resurssit heijastuvat myos lastensuojeluun, sill laa-
dukasta sosiaalityotd ei pysty tekemddn ilman yhteistyotd eri tahojen valilld. Asiak-
kaiden kokonaisvaltaisiin tarpeisiin vastaaminen vaatii eri ammattiryhmien yhteis-
tyotd (Hujala ym. 2019, 592). Lastensuojelulla on siis tiivis sidos muihin tahoihin ja
palveluihin (Petrelius & Eriksson 2018, 4). Vaikka me keskityimme tdssa tutkielmassa
ainoastaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointiin ja toimintamahdol-
lisuuksiin, on tarkedd huomioida myds muiden palveluiden vaikutus ja muiden am-
mattilaisten tilanne sote-uudistuksen murrosvaiheessa. Kyselyyn vastanneet sosiaali-
tyontekijdt korostivat sitd, ettd muutkin ammattilaiset tulee huomioida ja muistaa or-
ganisaatiomuutoksessa. Toimintamahdollisuuksien teorian kannalta on siis tarkead,
ettd ymparisto tukee ihmisten mahdollisuuksia toteuttaa sisdisid kykyjd (Nussbaum
2011). Tamén takia emme voi jattdd huomiotta ympadristod, jossa lastensuojelutyota
tehd&an.
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Lastensuojelun sosiaalityontekijat kuvasivat, kuinka riittamattomat re-
surssit ndkyivat myos jatkuvana kiireend, tyontekijapulana, palkkojen epédtasa-arvona
sekd lisddntyneend tyomaddrand. Kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijdt korostivat
sitd, kuinka yha hyvinvointialuesiirtyman myotd lastensuojelussa on liian pienet re-
surssit tehdd tyotd, ja taman koettiin kuormittavan tyontekijoitd. Aineistossa nousi
esille, kuinka rivityontekijat kokivat, ettei resurssien puutteeseen kiinnitetd riittavasti
huomiota. Tamaé saa aikaan sosiaalityontekijoille tunteen, ettei heidan tyshyvinvoin-
nillaan ole merkitystd. T4lld voi olla mys yhteys oman tydn arvostuksen tunteeseen.
Resurssien puute ndkyy myos toimintamahdollisuuksissa sen takia, ettd lastensuoje-
lun sosiaalityontekijit eivat pysty tekeméddn tyotddan haluamallaan tavalla (Nussbaum
2011; Manttari-van der Kuip 2022, 22). Mamian (2009, 49-50) mukaan aika ei riitd tyon
tekemiseen tyontekijdd itseddn tyydyttavalld tavalla, kun tyotd pyritadn tekemddn niin
pienelld tyovoimalla kuin on mahdollista. Lastensuojelussa tyotd joudutaan usein te-
kemaddn pienelld tyovoimalla, silld uusiin virkoihin ei tule hakemuksia ja tyontekijat
ovat uupuneita, jolloin sairauslomien méédrad kasvaa ja tyontekijoiden vaihtuvuus li-
sdantyy. Myos Alhasen (2014) tutkimuksen tulosten mukaan lastensuojelun tyonteki-
joiden toimintakyvyt heikkenevit hupenevien resurssien, pirstaleisen jarjestelmén ja
byrokraattisten rakenteiden takia. Tyontekijoilld ei ole riittdvasti aikaa perehtyd asi-
akkaiden tilanteisiin, arvioida asiakkaiden ja muiden ammattilaisten esiin tuomia na-
kokulmia ja kadyttdd omaa ammattitaitoaan lastensuojelun paddtosten tekemisessa.
Myos tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet esimerkiksi palveluiden siséltoon ovat
vahdiset. (Alhanen 2014, 7-8, 29.)

Riittamattomat resurssit nakyivat myos palkkojen epédtasa-arvona, mikd
aiheutti lastensuojelun sosiaalityontekijoissda epdavarmuutta ja epétietoisuutta. Lisédksi
palkkojen epatasa-arvon koettiin lisdidvan oman tyon arvostuksen puutetta. Palkka-
erot samaa tyotd tekevien tyontekijoiden valilld koettiin aiheuttavan narkéastystd. Joh-
don epamadrdiset linjaukset ja toimet palkkaeroihin liittyen aiheuttivat luottamuksen
puutetta johtoa kohtaan ja sosiaalityontekijdt kertoivat kokevansa, ettd palkka-asiaa ei
otettu tosissaan. My0s se, ettd samaa tyotd tekevit tyontekijdt saivat eri palkkaa, ai-
heutti osalle tyontekijoistd tunteita, ettei kaikkia sosiaalityontekijoitd pidetd samanar-
voisina keskenddn. Nyt tdlld hetkelld eli alkuvuodesta 2024 palkkaeroihin on jo rea-
goitu. Monilla hyvinvointialueilla palkkaharmonisointia on tehty ja palkkaeroja on
kavennettu. Kevdaalld 2023 kun kerdsimme aineiston, palkkaharmonisointia ei oltu
vield aloitettu, joten se ndkyy my0s vastauksissa.
tietoisuus. Epdtietoisuutta aiheutti palkkaerojen lisdksi esimerkiksi epdselvyys, etta
kuka on vastuussa mistékin ja keneltd saa apua missékin asiassa. Epéatietoisuus ja epéa-
varmuus ndkyivit pelon sekd luottamuksen puutteen tunteita. Kyselyyn vastanneet
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sosiaalityontekijdt toivat esiin kokemuksia, ettei kukaan ota vastuuta mistddan eikd ku-
kaan tiedd mitdan varmaksi. Sosiaalityontekijdt kokivat paljon epétietoisuutta esimer-
kiksi oman tyon tekemiseen liittyvistd muutoksista, ja aikaa koettiin menneen paljon
ainoastaan asioiden selvittelyyn. Epdselvien ohjeiden koettiin vaikuttaneen sosiaali-
tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksiin sekd oman tyon suunnitteluun. Sosiaali-
tyontekijdt toivat esiin, kuinka tiedotuksen puutteellisuus aiheutti epétietoisuutta ja
epdavarmuutta. Ajantasaiset tiedot muuttuivat jatkuvasti ja ajantasaisen tiedon 16yta-
minen jdtettiin sosiaalityontekijoiden omalle vastuulle, mink& koettiin vievdn aikaa
asiakastyoltd. Ohjeistukset koettiin ristiriitaisina, jatkuvasti muuttuvina sekd kuormit-
tavina. Tiedotuksen puutteellisuus ja heikko kommunikaatio johdon ja tyontekijoiden
vdlilld voidaan ndhdd sosiaalityontekijoiden toimintamahdollisuuksiin vaikuttavina
ulkoisina tekijoing, silld epatietoisuudessa tyoskentely heikentdd tyontekijoiden mah-
dollisuuksia tehdd laadukasta asiakastyotd. Epétietoisuudessa tyoskentely myos
kuormittaa sosiaalityontekijoitd, silld he eivat uskalla tehdd tyotddn, kun ei ole tayttd
varmuutta, mitd uusien ohjeistusten mukaan saa tehda. Kaihlasen ym. (2019, 152-153)
mukaan isojen organisaatiomuutosten, kuten sote-uudistuksen tuomien epavarmuu-
den tunteiden aiheuttama kuormitus nékyy sosiaalityontekijoiden tyohyvinvoinnissa,
varsinkin silloin, jos muutokseen liittyvd kommunikaatio ja tiedotus ovat heikkoa.
Tarkedd on nostaa esille, ettd aineistosta oli loydettdvissd my6s muutamien vastaajien
kokemuksia siitd, ettd vaikka tiedonsiirrossa oli haasteita sitd pyrittiin paikkaamaan.
Sosiaalityontekijoilld oli myos hyvid kokemuksia tiedottamisesta.

Puutteellisen tiedotuksen lisdksi myos riittaméton tuki sekd johtaminen
aiheuttivat epdtietoisuutta ja epdvarmuutta. Johtamisella voidaan ndhdd olevan
vahva merkitys tyohyvinvoinnille (Laine ym. 2016, 289; Lehto- Lunden & Salovaara
2016, 166, 169), ja johtamisen merkitys tyohyvinvoinnille ndkyi myos meiddn aineis-
tossamme. Sosiaalityontekijoiden vastauksissa nidkyi tuen ja vaatimusten vilinen epa-
tasapaino. Sosiaalityontekijat kokivat saamansa tuen ja johtamisen olleen riittama-
tontd ja puutteellista. Riittaméaton tuki ja johtaminen sekd suuret vaatimukset, ja néi-
den vilisen epdtasapainon koettiin heikentdneen tychyvinvointia. Ajattelemme, etta
tuki ja tiedottaminen ovat osa johtamista, ja hyvédssd johtamisessa tyontekijoitd tue-
taan ja tiedotetaan riittdavasti. Sosiaalisen tuen puute isoissa organisaatiomuutoksissa
kuten sote-uudistuksessa voi vaikuttaa vahvasti tyontekijoiden tyohyvinvointiin.
Myoskin johtajien toiminnalla ja johtamisen oikeudenmukaisuudella on merkitysta
muutoksesta selvidmiseen. (Kaihlanen ym. 2019, 152-153; Pahkin & Vesanto 2013, 5.)
Aineistossamme lastensuojelun sosiaalityontekijat toivat esille kokemuksia, ettei heitd
tuettu sote-uudistuksen muutosvaiheessa eikéd johtamista koettu oikeudenmukaisena
tai tyontekijoitd huomioivana. Kyselyyn vastanneet lastensuojelun sosiaalityontekijat
kokivat olevansa muutoksessa enemman passiivisia osapuolia, kuin aktiivisia toimi-
joita. Toimintamahdollisuuksien teorian ndkokulmasta on tarkedd, ettd yksilo padsee
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osallistumaan paatoksentekoon (Nussbaum 2011, 33). Yhtend tutkielman johtopaatok-
send voikin todeta lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokeneen, etteivit he paas-
seet vaikuttamaan muutokseen liittyviin asioihin. Sosiaalityontekijat myos kokivat,
ettei heitd otettu muutokseen mukaan eikd heiddn ajatuksiaan muutokseen liittyen
kuultu. Se, ettd tyontekijoitd kuunnellaan ja otetaan huomioon muutoksessa, voi va-
hentdd epavarmuuden tunteita. Mitd enemmaén johto pitdd tyontekijoitd mukana
muutoksessa, sitd vihemmadn tyontekijat todenndkoisesti kokevat epdvarmuutta,
mikd vaikuttaa tyontekijoiden toimintamahdollisuuksiin sekd subjektiiviseen tyohy-
vinvointiin positiivisesti. Oikeudenmukaiseen johtamiseen kuuluu esimerkiksi tyon-
tekijoiden kuuleminen, arvostava kohtelu seki erilaisten padtosten perustelu (Elovai-
nio ym. 2002, 108).

Aineistosta nousi esiin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tunne joh-
don kaukaisuudesta sekd kokemus, ettd heiddt on unohdettu ja jdtetty yksin péarjaa-
maddn. Vastaajat kuvasivat, kuinka tuntui, ettei johtoa kiinnostanut tyontekijoiden aja-
kommunikaatio johdon ja tyontekijoiden vélilla koettiin heikentdneen tyontekijoiden
luottamusta johtoa kohtaan. Tarke&dad on pohtia ndiden tunteiden ja kokemusten yh-
teyttd epdavarmuuteen ja epitietoisuuteen. Selkedsti johdon kaukaisuudella ja tuen
puutteella on ollut epétietoisuutta aiheuttavia kokemuksia sosiaalityontekijoissa. Joh-
don kaukaisuus ja tuen puute ovat myds vaikuttaneet sosiaalityontekijoiden koke-
muksiin oman tyon arvostuksesta. Ndilld tunneperdisilla kokemuksilla on vaikutusta
tyontekijoiden subjektiiviseen tydhyvinvointiin. Hyvéllad tuella ja johdolla voidaan
auttaa tyontekijoitd selvidmddn muutoksesta ja sitoutumaan organisaatioon muutok-
sesta huolimatta. My0s silld, miten tyontekijdt otetaan mukaan paatoksentekoon voi
vaikuttaa tyohyvinvointiin, silld tyohyvinvoinnin kannalta on olennaista, ettd tyonte-
kijalle annetaan mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa. (Shier & Graham
2010a.) Tyossd jaksamisen yhtend tekijand voidaan pitdd vaikutusmahdollisuuksia
omassa tyossddn. Tamad ei vastaajien mukaan toteutunut hyvinvointialueille siirrytta-
essd, ja tdlloin yksi tyossd jaksamista tukeva tekija hdvisi muutoksessa. Kyselyyn vas-
tanneet sosiaalityontekijdt eivit padsseet osallistumaan paatoksentekoon ja taten hy-
vinvointialueille siirtymisen voidaan ndhdd heikentdneen heiddn toimintamahdolli-
suuksiaan.

Yksi selked havainto oli, ettd isoissa kunnissa tyoskenteleville sosiaali-
tyontekijoille hyvinvointialueille siirtymisen myotd tulleita muutoksia ei koettu niin
suurina kuin pienemmissd kunnissa tyoskenteleville. Muutokset koettiin vahdisem-
pind my0s niilld alueilla, joissa oli jo aikaisemmin kuntayhtymad. Pienempien kuntien
tyontekijat kokivat enemméan muutoksia esimerkiksi tyoyhteisossddn seké fyysisessd
tyoympaéristossddan. Oma aiempi tiimi saattoi esimerkiksi hajota tai siihen tuli uusia
tyontekijoitd. Useat vastaajat kokivat tyoyhteisonsd ja tiiminsa tdrkeind tuen ldhteina.
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Kun tydyhteiston- tai ympaéristoon tuli muutoksia eikd esimerkiksi tyoyhteisolta saa-
nut endd niin paljoa tukea kuin aiemmin, koettiin tdmé&n vaikuttaneen heikentdvasti
tyohyvinvointiin. Osa kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd kertoi, ettd oma la-
hijohto ei ollut riittdvésti tukena muutoksessa. Toisaalta oli myds useampia kokemuk-
sia, ettd oma ldhijohto yritti parhaansa mukaan auttaa, mutta heitdkin koski samat
haasteet kuin rivityontekijoitd. Lahiesihenkil6t koettiin isona osana tyoyhteisod ja ta-
ten lahijohdon tuki oli merkittdva tekijd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tychy-
vinvoinnin kannalta. Tyoyhteison lisdksi myos fyysinen tydympaéristd saattoi muut-
tua, ja esimerkiksi alue milld tyoskenteli, saattoi laajentua. Tyomaddran koettiin kasva-
neen, koska asiakasmaéarit nousivat. Oli myos muutamia kokemuksia, ettd oma tyo
muuttui yhdennetystd sosiaalityOstd eriytettyyn. Taméankaltaiset rakenteelliset muu-
tokset koettiin vaikuttavan sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointiin.

Téarkedd on huomioida ja tuoda esiin myos positiivisia kokemuksia hy-
vinvointialueille siirtymiseen liittyen. Osa kyselyyn vastanneista sosiaalityonteki-
jOistd toi esiin, ettei sote-uudistus ndkynyt heikentédvésti heiddn tyohyvinvoinnissaan
tai toimintamahdollisuuksissaan. Vastaajien mukaan sote-uudistus ja etenkin hyvin-
vointialueille siirtyminen toi myos positiivisia muutoksia, kuten esimerkiksi mahdol-
lisuuden hyodyntdd laajemman verkoston asiantuntemusta. Myos tydsuhde-edut ja
tyoterveyshuolto ovat parantuneet joillakin hyvinvointialueilla, ja ndmaé koettiin oma
jaksamista tukevina tekijoind. My0s uudet toimivat tietokoneet ovat helpottaneet
tyontekoa. Muita jaksamista tukevia tekijoitd oli vapaa-aika, etdtyomahdollisuus,
tyonohjaus sekd ammattitaitoinen johto. Muutama vastaaja totesi, ettd johto vaikuttaa
asiantuntevalta ja motivoituneelta. Joillakin alueilla hyvinvointialueille siirtyminen ei
ole toistaiseksi vaikuttanut asiakasmédriin, vaan ne ovat pysyneet kohtuullisina.
Vaikka osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd sote-uudistus on hoidettu hyvin ja tilanne
on omalla hyvinvointialueella hyvd, niin huolta heritti kuitenkin muiden hyvinvoin-
tialueiden tilanne. Yksi vastaajista muun muassa toi esiin pelon siitd, ettd jossain vai-
heessa haasteet koskevat muitakin hyvinvointialueita.

Johtopddtoksend voimme todeta, ettd sote-uudistus on tutkimushetkel-
lamme vaikuttanut lastensuojelun sosiaalityontekijoiden subjektiiviseen tyShyvin-
vointiin ja toimintamahdollisuuksiin. Tutkielmamme pohjalta ei voida tehda paitel-
mid sote-uudistuksen pitkdaikaisista vaikutuksista sosiaalityontekijoiden tychyvin-
vointiin ja toimintamahdollisuuksiin, vaan voimme tehda paatelmia vaikutuksista ai-
noastaan tutkimuksen tekohetkelld. Sosiaalityontekijoitd ei ole otettu tarpeeksi mu-
kaan muutokseen, ja he kokevat jadneensd yksin muutoksessa. Kyselyyn vastanneet
sosiaalityontekijdt korostivat, ettd sote-uudistus ja sen tuomat rakenteelliset muutok-
set ovat lisdnneet epétietoisuutta, epavarmuutta, kuormitusta ja oman tyon arvostuk-
sen puutetta. Epdtietoisuutta syntyi yleisesti sote-uudistuksesta, sen tuomista muu-
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toksista sekd ulkopuolelle jadmisen kokemuksesta. Epitietoisuuden koettiin aiheutta-
neen epavarmuutta, ja epivarmuuden taas koettiin vaikuttaneen heikentdvasti omaan
tyohyvinvointiin. Aineiston perusteella epitietoisuutta aiheutti ensisijaisesti tiedotuk-
sen puute ja vdhdisyys, johdon kaukaisuus, riittdméaton tuki sekd palkkoihin liittyva
epdavarmuus. On tutkittu, ettd epdvarmuuden tunteet ja kokemukset voivat johtaa tyo-
tyytyvdisyyden heikentymiseen ja uupumiseen (Kaihlanen ym. 2019, 152; Pahkin &
Vesanto 2013, 5; Laine ym. 2016, 289).

Tamd tutkielmamme tutkimustulos siitd, ettd epdvarmuus vaikuttaa hei-
kentdvasti tyontekijoiden tyodtyytyvdisyyteen, on linjassa aiemman kirjallisuuden ja
tutkimuksen kanssa (ks. Laine ym. 2016). Vastauksissa tuotiin my®0s esiin, kuinka joh-
don tulisi ottaa enemmain vastuuta henkil6sto- ja resurssipulasta, silld huonot resurs-
sit ja palkkaus voivat johtaa siihen, ettd sosiaalityontekijdt ldhtevét alalta. Myos Alha-
sen (2014, 45) tutkimuksen tuloksissa arvellaan, ettd valtavat asiakasmaéérat voivat olla
syynd siihen, ettd monet motivoituneet sosiaalityontekijdt lopulta vaihtavat tyopaik-
kaa tai ldhtevét alalta kokonaan. Vastauksissa yksi muun muassa kertoi, ettd ensim-
mdistd kertaa harkitsee vaihtavansa alaa kokonaan, vaikka on tehnyt lastensuojelun
sosiaalityotd jo 18 vuotta. Henkilosto- ja resurssipula voivat vaikuttaa myos siihen,
ettd omaa tyotd ei koeta arvokkaaksi. Yli puolet kyselyyn vastanneista sosiaalityonte-
kijoista kokivat, ettd hyvinvointialueelle siirtyminen ei ole vahvistanut omaa tydhy-
vinvointia, vaan pikemminkin heikentdnyt sitd. Tutkielmamme tulokset olivat saman-
suuntaisia kuin Talentian huhtikuussa 2023 toteuttamassa jdsenkyselyssd. Jasenky-
selyn mukaan 59 prosenttia vastaajista koki tyohyvinvointinsa heikentyneen hyvin-
vointialueille siirtymisen myotd. Talentian kyselyn tuloksissa tuli ilmi, ettd hyvinvoin-
tialueille siirtymisen myo6ta tychyvinvointia on heikentidnyt esimerkiksi epéselvit oh-
jeet, epédtietoisuus, tiedonkulun ongelmat ja huono johtaminen. (Karsio 2023.) Talen-
tian jasenkyselyn 2023 tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin meiddn tutkiel-
mamme tulokset.

6.2 Lopuksi

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointi ja tydssd jaksaminen ovat olleet
pitkdan yksi julkista keskustelua aiheuttava aihe. Lastensuojelu on noussut yhdeksi
kuormittavimmaksi sosiaalityon sektoreista esimerkiksi sen resurssi- ja tyontekijapu-
lan myoté. Sote-uudistus ja etenkin hyvinvointialueille siirtyminen ovat suuria orga-
nisaatiomuutoksia, jotka vaikuttavat paljon lastensuojelun rakenteisiin sekad kaytan-
toihin. Olimme molemmat havainneet jo kesilld 2022, kuinka tuleva hyvinvointialu-
eille siirtyminen puhututti ja huolestutti sosiaalityontekijoitd. Omien havaintojemme
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lisdksi myos aiheen ajankohtaisuus oli yksi syy sille, miksi ldhdimme tekemddn tut-
kielmaa tdstd aiheesta. Ennakko-oletuksemme olivat, ettd hyvinvointialueille siirtymi-
nen vaikuttaa heikentédvaésti lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tydhyvinvointiin.
Lisaksi yksi oletuksistamme oli, ettd sosiaalityontekijoitd ei huomioitu riittavasti muu-
toksessa. Tutkielman tulokset olivat pddosin linjassa ennakko-oletustemme ja omien
havaintojemme kanssa. On my0s tdrkedd tuoda esille, ettd sosiaalityontekijoilld oli
myos positiivisia kokemuksia hyvinvointialueelle siirtymisesta.

Tutkielmamme teoreettisena viitekehyksend toimi subjektiivisen tyohy-
vinvoinnin késite sekd toimintamahdollisuuksien teoria. Tychyvinvointia voi tarkas-
tella monien eri teorioiden ja kisitteiden avulla, mutta pdadadyimme tarkastelemaan
tyohyvinvointia subjektiivisen tychyvinvoinnin kisitteen sekd toimintamahdolli-
suuksien teorian kautta. Néaiden kahden eri teorian hyddyntdminen mahdollisti il-
mion tarkastelun kahdesta eri ndkokulmasta, tyontekijoiden omista kokemuksista
sekd ympadriston vaikutuksista. Tyontekijoiden omissa kokemuksissa korostui epé-
varmuuden ja epdtietoisuuden tunteet sekd kokemus oman tyon arvostuksen puut-
teesta. Epdvarmuuden ja epdtietoisuuden tunteet sekd oman tyon arvostuksen puute
ovat tyontekijoiden henkilokohtaisia kokemuksia, jotka vaikuttavat subjektiiviseen
kokemukseen omasta tyohyvinvoinnista sekd toimintamahdollisuuksista. Ympdris-
ton vaikutuksissa taas korostui rakenteelliset tekijit, kuten esimerkiksi byrokratian li-
sdantyminen, resurssien vahdisyys sekd tuen saamisen riittdiméattomyys. Rakenteelli-
silla tekijoilld sekd tuen saamisen kokemuksilla ndhd&dan olevan vahva yhteys tyohy-
vinvointiin sekd toimintamahdollisuuksiin.

Tutkielmamme keskeisin tutkimustulos oli se, ettd sote-uudistus on ai-
heuttanut muutoksia lastensuojelun sosiaalityontekijoiden subjektiiviseen tyohyvin-
vointiin sekd toimintamahdollisuuksiin. Kokemuksiin omasta tyohyvinvoinnista ja
toimintamahdollisuuksista vaikuttaa moni eri asia, kuten entisen kunnan koko, tyo-
yhteis6, oma ty6hyvinvointi ja se millainen tyotilanne alueella on ollut ennen siirty-
mdd. On tdrkedd huomioida, ettd sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointiin vaikuttaa
tyoympaériston ja rakenteellisten tekijoiden lisdksi myos yksilolliset tekijat, kuten esi-
merkiksi henkilokohtainen eldmaé ja vapaa-aika. Joissakin eldméntilanteissa muutok-
set saattavat kuormittaa eri tavoin, jonka takia on otettava huomioon henkilokohtai-
sen elaman kokemukset osana tydhyvinvointia. Tarkedd on erottaa, ettd ihmiselld voi
olla subjektiivisia kokemuksia omasta henkilokohtaisen eldmén hyvinvoinnista sekéa
myos tydhyvinvoinnista. Henkilokohtaisen eldman hyvinvointi sekd tyohyvinvointi
ovat yhteydessa toisiinsa. Esimerkiksi kuormittava ja stressaava tyotilanne voi nakya
yksilon jaksamisen haasteina tyon ulkopuolisessa eldmaissd ja vapaa-ajalla. Samalla
hyvinvointialueella tyoskentelevit henkil6t saattavat siis kokea muutoksen eri tavoin
ja tdten se voi vaikuttaa eri tavoin heiddn kokemaansa tychyvinvointiin. Tutkielman

66



tulokset eivit siten ole vilttamattd suoraan yhteydessa sithen, miten hyvinvointialue-
siirtymé on hoidettu, ja miten se on nikynyt lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyo-
hyvinvoinnissa. Tutkielman tuloksia ei voida yleistdd myoskddn sen vuoksi, ettd ky-
selyymme vastasi 20 lastensuojelun sosiaalityontekijdd, joten kyseessd on sen verran
pieni otos, ettei sitd voida yleistdd koskemaan kaikkia lastensuojelun sosiaalityonteki-
joitd. Aineiston pieni koko on yksi tutkielmamme rajoitteista. Valitettavasti emme saa-
neet vastauksia niin paljon, mitd toivoimme. Vastaukset kuitenkin antoivat hyvin tie-
toa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksista. Aineistossamme nousi myos
esiin, kuinka osa sosiaalityontekijoistd koki, ettei sote-uudistus ole vaikuttanut heidan
tyohyvinvointiinsa tai toimintamahdollisuuksiinsa. Lisdksi on tdrkedd huomioida,
ettd kyselyyn vastasivat todenndkoisemmin sellaiset sosiaalityontekijét, joille aihe on
tarked. Toisaalta tulee myos pohtia sitd, ettd jaksoivatko kaikista uupuneimmat sosi-
aalityontekijdt vastata kyselyyn. Myos he, jotka kokevat tydhyvinvointinsa hyvaksi,
eivdt vilttamattd kokeneet tarvetta vastata kyselyyn. Ndiden huomioiden valossa
emme voi siis yleistdd tutkielmamme tuloksia koskemaan kaikkia lastensuojelun so-
siaalityontekijoitd. Tutkielmamme tuloksia ei voida yleistdd senk&an takia, ettd tut-
kielmamme oli poikkileikkaustutkimus samalla tavoin, kuin Abman ja kumppanei-
den (2016) tutkimus. Tdama tarkoittaa sitd, ettd kykenimme arvioimaan ainoastaan so-
siaalityontekijoiden subjektiivista tydhyvinvointia ja toimintamahdollisuuksia talld
hetkelld. Pitkittdistutkimus voisi tarjota arvokasta tietoa siitd, miten tyohyvinvointi
muuttuu ajan myotd ja sote-uudistus vaikuttaa pitkélld aikavalilld sosiaalityontekijoi-
den tyshyvinvointiin.

Kerdsimme aineistomme kyselylomakkeella, mutta alkuperdisend suun-
nitelmanamme oli kerétd aineisto ryhmahaastattelulla. Ryhméhaastattelu oli tarkoitus
toteuttaa alkukevadstd 2023. Aloimme hakemaan tutkimuslupaa vuoden 2022 lopulla,
mutta hyvinvointialueille siirtymisen myo6ta tutkimuslupa- kdytdnnét muuttuivat
Keski-Suomen hyvinvointialueella. Tutkimusluvan saaminen viivéstyi muuttuneiden
kaytantojen myotd, ja aikataulumme tuli tdssd vastaan. Pdddyimme lopulta vaihta-
maan aineistonkeruumenetelméksi ryhméahaastattelun sijaan kyselyn, silld aineiston-
keruu olisi viivastynyt ja ajatuksenamme oli keritd aineisto kevaillda 2023 hyvinvoin-
tialueille siirtymisen ajankohtaisuuden vuoksi. Kyselytutkimuksen vahvuutena voi-
daan pitdd sitd, ettd se mahdollistaa saamaan vastauksia laajemmalta alueelta. Kyse-
lyyn vastaaminen tehtiin anonyymisti, joka saattoi madaltaa kynnystd vastata kyse-
lyyn ja kertoa omista kokemuksistaan syvillisemmin. Kyselytutkimus oli my6s hyva
vaihtoehto sen takia, etteivdt ennakko-oletuksemme ja -ajatuksemme liikaa ohjanneet
tutkimustilannetta. Kyselytutkimuksen heikkoutena voidaan pitds sitd, ettd vastauk-
set eivét ole valttamattd niin laajoja, eikd vastaajilta pysty kysymdan tarkentavia ky-
symyksid. Kyselytutkimuksessa myos ei voida olla varmoja siitd, ovatko kyselyyn
vastaajat tdysin ymmartaneet késitteet ja kysymykset. Meiddn tutkielmassamme
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saimme hyvid sekd kattavia vastauksia, ja kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijdt tun-
tuivat ymmartavan kasitteet ja kysymykset. Ryhméhaastattelu taas olisi voinut mah-
dollistaa tyontekijoiden keskindisen vuorovaikutuksen, ja tidtd kautta ilmion laajem-
man sekd syvallisemmadn pohdinnan.

On tdarkedd ymmadrtad, ettd sote-uudistus on yksi historiamme suurim-
mista muutoksista ja sen toimintojen selkeytyminen sekd rakentuminen tarvitsevat ai-
kaa. Aineistossa tuotiin toistuvasti esille, kuinka hyvinvointialueille siirtymisen val-
misteluun varattiin liian vdhdn aikaa ja muutos oli liian suuri kerralla toteutettavaksi.
Kyselyyn vastanneet lastensuojelun sosiaalityontekijat ymmartdvat muutoksen suu-
ruuden sekd laajuuden, mutta toivoivat silti, ettei heitd unohdettaisi muutoksessa tai
kohdeltaisi passiivisina osapuolina. Sosiaalityontekijoiden huomioimiseen muutok-
sessa, tyohyvinvointiin sekd arvostetuksi tulemisen kokemukseen voi vaikuttaa pie-
nilld teoilla. Omien kokemuksiemme perusteella sosiaalialan tyontekijat eivit vaadi
mitddn suurta, vaan esimerkiksi kahvien tarjoamisesta ollaan jo kiitollisia. Eli ei valt-
tamattd ole tarve edes suurille teoille, jotta koettu tyohyvinvointi kohentuisi. Tyonte-
kijat ovat siis yksi organisaation tdarkeimmistd voimavaroista, joten heiddan pitami-
sensd mukana muutoksessa on erityisen tarkedd. Myos sosiaalityontekijoiden kuule-
minen ja mukaan ottaminen vaikuttavat positiivisesti heiddn tyohyvinvointiinsa ja
vaikuttamismahdollisuuksiinsa. Sosiaalityontekijoiden asiantuntijuutta sekd ammat-
titaitoa tulisi hyodyntdd ylemmalld tasolla, jotta esimerkiksi palveluita voitaisiin ke-
hittdd asiakkaiden tarpeiden mukaisesti. Ndin myos sosiaalityontekijdt kokisivat, ettd
heiddn ammattitaitoaan ja asiantuntijuuttaan arvostetaan.

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tychyvinvointia on tutkittu melko
paljon. Tastd aiheesta 16ytyy niin kansainvélistd kuin kotimaista tutkimusta laajasti eri
ndkokulmista (ks. Manttari-van der Kuip 2015a; Baldschun 2018). Meidédn tutkielmas-
samme painottuu siirtymé&n tuomat lyhyen aikavalin vaikutukset tyohyvinvointiin ja
toimintamahdollisuuksiin. Olisi mielenkiintoista tutkia, millaisia kokemuksia sosiaa-
lityontekijoilld on télld hetkelld, kun hyvinvointialueet ovat olleet melkein jo vuoden
toiminnassa ja kdytannot ovat alkaneet jollakin tasolla selkiintyméan ja esimerkiksi
palkkaharmonisointi on tehty. Toisaalta ilmion tarkasteleminen talld hetkelld olisi
mielenkiintoista my0s sen takia, ettd monella hyvinvointialueella on kdynnistynyt yh-
teistoimintaneuvottelut ja hyvinvointialueilla on suuret sddstopaineet. Alhasen (2014,
49) mukaan sddstotoimenpiteet asettuvat monesti vastakkain lasten tarpeiden ja hei-
dén lakisddteisten oikeuksiensa kanssa. Sddstotoimien arvellaan aiheuttavan vahin-
koa lastensuojelun asiakkaille, ja tdten myos ajavan sosiaalityontekijat henkisen kuor-
mituksen ja ammattietiikan kannalta kestaméttomiin asetelmiin (Alhanen 2014, 49).
Sddstopaineet nakyviat myos kdytannon tyossd ja aiheuttavat epavarmuutta sekd epa-
tietoisuutta oman tyon tulevaisuudesta. Ndemme my0s tarpeelliseksi tutkia siirtyméan
tuomia pidemmaén aikavilin vaikutuksia sosiaalityontekijoiden tydhyvinvointiin.
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Mielenkiintoista olisi pohtia my®6s sitd, kuinka esimerkiksi Alhasen (2014) tutkimuk-
sessa tulokset olivat melko samanlaisia kuin meidan tutkielmamme tulokset. Alhasen
(2014) tutkimus on tehty melkein 10 vuotta sitten ja yha esilld on samankaltaiset haas-
teet. Tdmad aiheuttaa jopa véahdn huolta siitd, tulevatko asiat muuttumaan parempaan
suuntaan vai onko tilanne sama esimerkiksi kymmenen vuoden kuluttua. Vaikka
meiddn ndkokulmamme rajautui lastensuojelun sosiaalityontekijéiden tyohyvinvoin-
tiin, niin on silti perusteltua tutkia my6s muilla sosiaalityon sektoreilla tyoskentele-
vien sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointia hyvinvointialueille siirtymassa. Olisi tar-
kedd tutkia muidenkin sosiaalialan ammattilaisten kuten sosiaaliohjaajien ja johdon
tyohyvinvointia muutoksessa.
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LIITE 1. PYYNTO OSALLISTUA KYSELYTUTKIMUKSEEN

Arvoisa lastensuojelun sosiaalityontekija!

Olemme sosiaalityon maisteriopiskelijat Katariina Mattila ja Vilma Harinen Jyvéaskyldn yliopistosta. La-
hestymme sinua lastensuojelun sosiaalityontekija pyynnolld osallistua kyselytutkimukseen, jolla ke-
radamme aineiston pro gradu- tutkielmaamme, jonka aiheena on lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyo-
hyvinvointi sote-uudistuksen siirtymévaiheessa.

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella lastensuojelun sosiaalityontekijoiden subjektiivista tyohyvin-
vointia ja toimintamahdollisuuksia sote-uudistuksen murrosvaiheessa. Subjektiivisella tychyvinvoinnilla
tarkoitetaan tyontekijan omaa kokemusta tyohyvinvoinnista. Toimintamahdollisuuksilla tarkoitetaan las-
tensuojelun sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia tehda tyotansa sekd vaikuttaa sithen. Tydntekijan toi-
mintamahdollisuudet ja kokemus omasta tyohyvinvoinnistaan mahdollistavat ilmion tarkastelun yhteis-
kunnan tasolta seké yksilon kokemuksien kautta.

Tutkimukseen osallistuminen ja vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Kysely toteutetaan anonyymisti ja tutkimuksen
tekoa koskevien eettisten periaatteiden mukaisesti. Kyselylomakkeessa vastaajaa pyydetddan kertomaan
itsestddn muutama taustatieto sekd vastaamaan seitsemddn avoimeen kysymykseen. Lomakkeen taytta-
miseen ei ole mddritelty aikarajaa, mutta sen tdyttamiseen on hyva varata aikaa noin 20-30 minuuttia.
Vastausaikaa kyselyyn on kolme viikkoa eli 11.5.2023 asti.

Tietojen luottamuksellisuus, sdilytys ja tietosuoja

Kyselylomakkeessa ei kerdtd henkilo- tai tunnistetietoja. Aineisto sdilytetdan molempien tutkielman teki-
joiden tietokoneilla tietoturvallisesti. Aineisto on tarkoitettu kéytettdvéksi ainoastaan tdtd maisterintut-
kielmaa varten ja aineisto havitetdan tutkimuksen valmistumisen jédlkeen vélittomasti kaikkialta.

Tutkielman raportointi
Tutkielman tulokset raportoidaan tutkielman valmistuttua syksylla 2023.

Linkki kyselyyn: https://docs.google.com/.../1FAIpOLSfABMuy7uwv5SMpnl].../viewform...

Tutkimuksen ohjaaja
YTT Heli Valokivi, Jyvaskylan yliopisto /heli.valokivi@jyu.fi

Meiltd voi tarvittaessa kysya lisdtietoja: vilma.l.m.harinen@student.jyu.fi
ja katariina.e.m.mattila@student.jyu.fi

Kiitos osallistumisestasi!
Ystavallisin terveisin,

Vilma Harinen ja Katariina Mattila
Sosiaalityon maisteriopiskelijat

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?prevorigin=shell&origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=WC1m6aTKwUuxOMixrK-
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Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta/ Jyvaskylan yliopisto

LIITE 2. FORMS KYSELYLOMAKE

9.11.2023 12.01 Lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden tydhyvinvointi sote-uudistuksen murrosvaiheessa

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
tydhyvinvointi sote-uudistuksen murros-
vaiheessa

Talla lomakkeella keratdan aineisto Jyvéskylén yliopiston pro gradu- tutkielmaan. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkas-

tella lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden subjektiivista tyéhyvinvointia ja toimintamahdollisuuksia sote- uudistuksen
murrosvaiheessa.

Jos sinulle tulee tutkimuksesta jotain kysyttavaa, niin meilté voit tarvittaessa kysya lisétietoja:

vilma.l.m.harinen@student.jyu.fi ja Kkatariina.e.m.mattila@student.jyu.fi

Vastaamalla tdhdn kyselylomakkeeseen annat suostumuksesi tietojen kasittelyyn. Kysely toteutetaan anonyymisti eikd siind
kerata henkild- tai tunnistetietoja.

Kyselylomake koostuu kolmesta osioista, joissa on omat teemansa. Lisdksi alussa kysytdan muutama perustieto ja kyselyn viimei-
sessd osiossa saa halutessaan kertoa viel& muita ajatuksia sekd asioita, jotka kokee tutkimuksen kannalta merkittéviksi.

Tutkielman ohjaajana toimii YTT Heli Valokivi, Jyvéaskylan yliopisto /_heli.valokivi@jyu.fi

* Pakollinen

Perustiedot

Téssa osiossa sinua pyydetaan kertomaan milla lastensuojelun sektorilla ja hyvinvointialueella tydskentelet.

1. Mill& lastensuojelun sektorilla tydskentelet?

O Lastensuojelun avohuolto
O Lastensuojelun sijaishuolto
O Lastensuojelun jalkihuolto

2. Milla hyvinvointialueella tyoskentelet?

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?prevorigin=shell&origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=WC1m6aTKwUuxOMixrK-
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9.11.2023 12.01 Lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden tyohyvinvointi sote-uudistuksen murrosvaiheessa

Siirtyminen hyvinvointialueille

Téssd osiossa pyydamme sinua kertomaan ajatuksiasi hyvinvointialueelle siirtymisestd. Pyyddmme sinua kertomaan omia kokemuksiasi
siitd, miten hyvinvointialueelle siirtyminen nakyi omassa kaytannon tydssasi. (Voit esimerkiksi pohtia, ettd muuttuiko joku tydssasi vai
pysyikd kaikki samana.)

3. Miten hyvinvointialueelle siirtyminen on vaikuttanut lastensuojelun ty6hosi? Mitka asiat ovat muuttu-
neet ja mitkd taas pysyneet samana?

4. Miten néet, ettd oma organisaatiosi tuki sinua ja tydyhteisdasi hyvinvointialueelle siirty-
misessa?

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?prevorigin=shell&origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=WC1m6aTKwUuxOMixrK-



9.11.2023 12.01 Lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden tydhyvinvointi sote-uudistuksen murrosvaiheessa

Subjektiivinen tyéhyvinvointi

Tarkoitamme subjektiivisella tyéhyvinvoinnilla tydntekijan omaa kokemusta tydhyvinvoinnistaan. Subjektiivisen tydhyvinvoinnin
kasitteen avulla pyrimme tarkastelemaan tydhyvinvointia tyontekijan nakokulmasta ja kokemuksesta kasin.

5. Millaiseksi koet tydhyvinvointisi talla hetkella?

6. Miten hyvinvointialueelle siirtyminen on vahvistanut tydhyvinvointiasi?

7. Miten hyvinvointialueelle siirtyminen on heikentényt tyéhyvinvointiasi?

8. Mistd koet saavasi tukea omaan tyohyvinvointiisi uudella hyvinvointialueella?

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?prevorigin=shell&origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=WC1m6aTKwUuxOMixrK-
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Toimintamahdollisuudet

Tarkoitamme toimintamahdollisuuksilla sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia saavuttaa tavoittelemansa toiminnot. Toimintamah-
dollisuudet voidaan tyén ndkokulmasta ymmartad mahdollisuuksina tydskennelld tavalla, minka lastensuojelun sosiaalityontekijat
kokevat toivottuna ja tavoiteltuna. Lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden toimintamahdollisuuksia voi k&ytdnnon tydssé tukea esi-
merkiksi riittavat resurssit, palveluiden toimivuus seka tyontekijéiden pysyvyys.

9. Miten hyvinvointialueelle siirtyminen on nakynyt mahdollisuuksissasi tehdd ty6tasi? (Esim. onko
jokin muuttunut).

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?prevorigin=shell&origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=WC1m6aTKwUuxOMixrK-
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Lopuksi

10. Onko viela jotain mitd haluat kertoa aiheeseen liittyen?
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Kiitos osallistumisestasi!

Mukavaa kevaan jatkoa!

Ystavallisin terveisin,
Vilma Harinen ja Katariina Mattila

T&ma ei ole Microsoftin luomaa tai suosittelemaa sisdltod. Lahettdmasi tiedot lahetetddn lomakkeen omistajalle.

Microsoft Forms (F ]



LIITE 3. TYONJAKO

Maisterintutkielma on toteutettu parityond. Pdddyimme tekemddn tutkielman pari-
tyond, silld tunsimme toisemme jo ennen yliopisto-opintoja. Tiesimme toistemme ta-
vat tyoskennelld ja koimme tydskentelytapamme, aikataulumme sekd tavoitteemme
yhtenevdisiksi. Laadimme tietyt tavoitteet ja niiden mukaisen aikataulun joka luku-
kaudelle. Kdvimme Talentia Keski-Suomen jdrjestaimdssd hyvinvointialueillassa
3.11.2022 kuuntelemassa ajankohtaisimmat tiedot tulevaan siirtymaén liittyen. Aika-
taulumme oli suhteellisen viljd. Syksyn 2022 tavoite oli edetd maisteriseminaarien ai-
kataulujen mukaisesti ja kevddllda 2023 tavoittelemme my6s maisteriseminaarin aika-
taulussa pysymistd. Maisteriseminaarit loivat meille selkeédt vilitavoitteet ja tdten ai-
katauluttivat tyoskentelyamme. Syksylld 2023 teimme aina noin 1-2 kuukauden ajalle
selkedt tavoitteet, ja aina tarpeen mukaan pdivitimme niitd. Eri lukukausien vélita-
voitteet ja niiden tarkentaminen tyoskentelymme edetessda muodistivatkin meidén lo-
pullisen aikataulumme. Tydstimme tutkielmaa yhdessd 2-5 kertaa viikossa. Teimme
tutkielmaa padsadntoisesti yhdessd, mutta luimme ja tutustuimme eri aineistoihin
my0s itsendisesti. Tiedonhakua teimme sekd yhdessé ettd itsendisesti. Teimme kyse-
lyn yhdessd, mutta tutustuimme aineistoon alkuun itsendisesti. Kun olimme molem-
mat itsendisesti tutustuneet aineistoon, niin kdavimme yhteistd keskustelua aineistosta
nousseisiin ajatuksiin. Taman jalkeen aloimme hahmottelemaan yhdessé ajatuskarttaa
sekd paddluokkia, ja niiden yld- ja alaluokkia. Kirjoittaminen toteutettiin yhdessa alusta
loppuun saakka, koska halusimme, ettd tekstista tulee yhden- ja johdonmukainen. Jos
olisimme kirjoittaneet itsendisesti, tekstistd olisi voinut tulla rikkonainen, eiké eri osiot
olisivat keskustelleet keskendén. Ajattelemme, ettd meilld on melko samanlainen kir-
joittamistyyli, mutta siitd 16ytyy myos selkeitd eroja. Yhdessa kirjoittamisella ja tyos-
kentelylld pyrimme varmistamaan, ettd olemme tutkijoina sekd yhdenvertaisia kes-
kendmme, mutta my6s yhtenevéisessa linjassa tutkielmamme kanssa.



