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Rasismi on läsnä eri tavoin suomalaisessa yhteiskunnassa. Tämän vuoksi opetta-

jat tarvitsevat enenevissä määrin työkaluja rasismin ja rasististen tilanteiden koh-

taamiseen kouluissa. Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää luokanopet-

tajien kielentämisen ja merkityksellistämisen tapoja rasismista kouluissa. Lisäksi 

tutkimuksessa tarkastellaan sitä, miten opettajat positioivat itsensä niissä tilan-

teissa, joissa he kohtaavat rasismia.         

 Tutkimus on toteutettu toimeksiantona Yhteiset Lapsemme ry -järjestölle. 

Aineisto koostuu 105 luokanopettajan vastauksista antirasismikoulutuksen alku-

kartoituskyselyyn. Koulutus oli järjestetty yhteistyössä Yhteiset Lapsemme ry:n 

ja Koulutus Elämään Säätiön kanssa. Kyselylomakkeen vastauksia analysoitiin 

kriittisen diskurssianalyysin avulla, joka soveltuu hyvin vallan ja epätasa-arvoi-

suuden tarkasteluun.           

 Analyysin perusteella aineistosta löydettiin kolme erilaista diskurssia rasis-

miin liittyen. Nämä olivat rasismin kohtaamisen diskurssi, rasismin kieltämisen 

diskurssi sekä rasismin etäännyttämisen diskurssi. Opettajien toimijuuden dis-

kursseja tarkastellaan suhteessa näihin kolmeen päädiskurssiin. Rasismin koh-

taamisen diskurssissa opettajat kielentävät rasismin erityisesti konkreettisiksi ja 

näkyviksi teoiksi kouluissa. Kieltämisen diskurssissa rasismia ei nähdä osana 

omaa luokkaa tai kouluyhteisöä. Etäännyttämisen diskurssissa rasismi positioi-

daan pääsääntöisesti kahden oppilaan välille.      
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1 JOHDANTO 

Suomi on rasismissaan Euroopan kärkeä (European Union Agency for Funda-

mental Rights [FRA] 2018; FRA 2022; Puuronen 2011). Samanaikaisesti maa on 

useina vuosina peräkkäin julistettu tutkimuksissa maailman onnellisimmaksi. 

Tämä vastakkainasettelu osoittaa, että todellisuus näyttäytyy hyvin erilaisena ei-

valkoisille ja valkoisille ihmisille. (Alemanji 2021, 206.) Suomessa on ollut histo-

rian saatossa vallalla puhetapa, jonka myötä maa on näyttäytynyt todellisuu-

desta poiketen yksikulttuurisena ja homogeenisenä (Helakorpi, Hummelstedt-

Djedou, Juva & Mikander 2017; Manninen & Tarnanen 2019). Keskustelu rasis-

mista on lisääntynyt viime vuosina, mutta keskustelun ollessa niin tuoretta, on 

ilmiötä koskeva sanasto vielä suhteellisen kapeaa (Häkkinen & Salasuo 2015, 

143). Viime vuosina populistiset, maahanmuuttovastaiset diskurssit ovat yleisty-

neet ympäri Eurooppaa (Sommier & Roiha 2018). Myös Suomessa kesän 2023 ai-

kana käydyt keskustelut rasismista politiikan kentällä osoittavat, että vaikka ra-

sismi halutaan usein nähdä historiaan kuuluvana ilmiönä, on se kuitenkin edel-

leen vahvasti kietoutunut yhteiskunnan rakenteisiin ja ihmisten ajattelutapoihin. 

 

Koska koulut ovat osa yhteiskuntaa ja heijastelevat sen rakenteita, ilmenevät ra-

sistiset ajatusmallit myös kouluissa (Alemanji 2021, 206). Oikeusministeriön esi-

selvityksen mukaan rasismia esiintyy kaikilla koulutusasteilla. Selvityksen mu-

kaan rasististen rakenteiden käsittely osana koululaitosta vaikuttaa olevan haas-

tavaa, vaikka rakenteellinen eriarvoisuus onkin selkeää. (Artemjeff & Sheikh 

2023, 24.) Aikaisemmat tutkimukset myös osoittavat, että opettajat eivät aina tun-

nista rasismia koulussa, vaan saattavat vähätellä tai jopa kieltää rasismin olemas-

saolon tai selittää sitä joillain muilla tekijöillä (Souto 2011; Zacheus ym. 2017). 

Suomalaisessa peruskoulussa yhdenvertaisuutta on käsitelty paljon monikult-

tuurisen viitekehyksen läpi. Ahmedin ja Eidin (2018, 90) mukaan tämä ei ole kui-

tenkaan riittävä keino taata yhdenvertaisuutta koulumaailmassa. Monikulttuu-

rinen viitekehys tarjoaa kritiikittömän tavan katsoa yhdenvertaisuutta. Siinä 
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kaikki yhteisöt ja ihmiset kielennetään diskurssien avulla samalle viivalle yhteis-

kunnassa, vaikka näin ei tosiasiassa ole. Tämän taustalla vaikuttanee ajatusmalli, 

jossa suomalainen yhteiskunta, ja erityisesti suomalainen koulujärjestelmä, näh-

dään paikkana, jossa kaikilla on yhtäläiset mahdollisuudet tasa-arvoiseen kohte-

luun (Oikarinen-Jabai 2014).  

 

Tässä tutkimuksessa tarkastelen opettajien kielentämisen ja merkityksellistämi-

sen tapoja liittyen rasismiin kouluissa. Lisäksi tarkastelen sitä, miten opettajat 

positioivat itsensä suhteessa rasistisiin tilanteisiin kouluissa. Tutkimusaineisto 

koostuu luokanopettajien vastauksista antirasismikoulutuksen alkukartoitusky-

selyyn, joka järjestettiin yhteistyössä Yhteiset Lapsemme ry:n ja Koulutus Elä-

mään Säätiön kanssa. Kriittisessä diskurssianalyysissä keskitytään kielenkäytön 

ja vallan suhteisiin, kielenkäytön ideologisuuteen sekä sen suhteeseen sosiokult-

tuuriseen muutokseen (Solin 2012). Kriittisen diskurssianalyysin perinteen mu-

kaisesti analysoin tutkielmassa kriittisesti opettajien puhetapoja rasismista sekä 

niiden kytkeytymistä laajempiin yhteiskunnallisiin, eriarvoistaviin rakenteisiin 

ja laajempiin diskursseihin. Tutkijana minulla on pyrkimys purkaa ja tehdä nä-

kyväksi näitä usein piiloisia tapoja suhtautua rasismiin ja rasistisiin tilanteisiin.  

 

Tutkimuksessa käsitän diskurssin kieleksi, joka heijastaa sosiaalista järjestystä ja 

samalla luo sitä sekä muovaa yksilön vuorovaikutusta yhteisöjen kanssa (Heik-

kinen 2012). Diskursseihin liittyy aina vallankäyttöä. Niiden avulla luodaan esi-

merkiksi representaatiota, identiteettejä sekä ideologioita. (Pynnönen 2013.) Tä-

ten kieli, jota diskurssit välittävät ei ole koskaan neutraalia, vaan sillä on aina 

seurauksia. Kielentäminen vaikuttaa jatkuvasti siihen, millaiseksi sosiaalinen to-

dellisuus rakentuu, sillä kieli ei ainoastaan heijasta todellisuutta, vaan myös tuot-

taa sitä. (Potinkara, Raippalinna & Turunen 2022.) Kriittisen diskurssianalyysin 

avulla voidaan tarkastella siis sitä, miten valtaa ja epätasa-arvoisuutta synnyte-

tään ja pidetään yllä (Pynnönen 2013).  
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2 RASISMIN MÄÄRITELMÄ 

Rasismi on herkkä tutkimusaihe, joka pakenee selkeärajaista määrittelyä ja yksi-

mielisiä kannanottoja (Häkkinen & Salasuo 2015, 136). Määritelmä riippuu myös 

määrittelijän asemasta yhteiskunnassa. Valtaväestöön kuuluvan tutkijan ei vält-

tämättä ole mahdollista määritellä rasismia niin, että määritelmä tavoittaa myös 

vähemmistöjen ajatukset ja kokemukset ilmiöstä. (Puuronen 2011, 53.) Alemanji 

(2016, 12) huomauttaa myös, että kyseessä on hyvin monitahoinen ilmiö, joka on 

punoutunut jokapäiväiseen elämäämme, eikä mikään siitä muodostettu määri-

telmä ole täysin holistinen tai vailla rajoituksia. Tästä huolimatta rasismille on 

pyritty luomaan määritelmiä, jotka ottavat huomioon kaikki sen eri ulottuvuu-

det. Yhteistä näille määritelmille on se, että rasismin nähdään tuottavan ja oikeut-

tavan ihmisryhmien välistä eriarvoisuutta, alistamista ja epätasa-arvoisia osallis-

tumis- ja elinmahdollisuuksia (Souto 2011, 24). 

 

2.1 Rotu ja rodullistaminen 

Rasistinen ajattelu pohjaa ajatukseen siitä, että ihmisissä on piirteitä, esimerkiksi 

geneettisiä tai historiaan liittyviä, jotka luovat perustavanlaatuisia eroja heidän 

välilleen (Lentin 2020, 5). Tähän puhetapaan liitettynä rodun käsite nähdään en-

nen kaikkea biologisena ominaisuutena. Kriittisessä rodun ja valkoisuuden tut-

kimuksessa rotu ymmärretään kuitenkin sosiaalisesti rakennetuksi käsitteeksi, 

jonka avulla tuotetaan valtasuhteita, joita ei voida selittää muiden luokittelujen 

avulla (Keskinen, Mkwesha & Seikkula 2021, 51). Ajatus sosiaalisesti rakentu-

neesta todellisuudesta liittyy myös kriittisen diskurssintutkimuksen ajatukseen, 

jossa yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ja valtarakennelmien nähdään rakentu-

van sosiaalisesti kielen avulla (Solin 2012). Tätä sosiaalista todellisuutta voidaan 

purkaa vain tekemällä kyseistä kielenkäyttöä näkyväksi, mikä on diskurssiana-

lyysin ydinajatus. 
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Rodun käsite perustuu ihonvärin tai esimerkiksi uskonnon pohjalta tapahtuvaan 

toiseuttamiseen. Se on historian ja sosiaalisen luokittelun tuotos. (Alemanji 2016, 

7.) Ball, Steffens ja Niedlich (2022) toteavat, että rodun käsite on olemassa vain 

sen vuoksi, että on käytöstä, joka ylläpitää sitä. Rasistisen historiansa vuoksi sa-

naa rotu on kuitenkin pyritty välttämään. Suomen kontekstissa on sen sijaan käy-

tetty esimerkiksi sanaa etnisyys. Tämä on kuitenkin ongelmallista, sillä se hanka-

loittaa rasismin käsittelyä historiallisena ja rakenteellisena ilmiönä. (Helakorpi 

ym. 2017.) Siinä missä rodun käsitteellä on aiemmin viitattu biologiaan, etnisyy-

den käsite liittyy kulttuuriin. Yksilön etnisyys voidaan määritellä esimerkiksi 

kielen, kulttuurin tai tapojen perusteella. (Pietikäinen 2002.) Andreassen ja Ah-

med-Andresen (2014) kuitenkin huomauttavat, että etnisyyden käsitteen avulla 

luodaan usein myös toiseutta. Heidän mukaansa yksilöä ei voida koskaan nähdä 

niin sanotusti normaalina, valtavirtaan kuuluvana, mikäli hänet nostetaan jatku-

vasti esille etnisyytensä kautta.  

 

Asioita on voitava nimetä rasismiksi, jotta niitä voitaisiin tutkia ja jotta niistä voi-

taisiin puhua (Rastas 2005). Lentin (2020, 21) tuo esille, että rodun käsitteestä vai-

keneminen on antanut tilaa ajatukselle biologisesta rodusta, joka on saanut uu-

denlaista kannatusta innokkaiden valkoisen ylivallan kannattajien myötä. Se, 

että emme puhu rodusta hyödyttää vain niitä ihmisiä, jotka eivät joudu rasismin 

kohteeksi (Lentin 2020, 5). Kriittisen rodun tutkimuksessa nähdäänkin, että ro-

dun käsitteen käyttäminen ei tuo takaisin jotakin jo taakse jätettyä, vaan se mah-

dollistaa kriittisen tarkastelun sekä valtasuhteiden purkamisen (Helakorpi ym. 

2017). Lisäksi rodusta opetettaessa, olisi tärkeää keskittyä enemmän siihen, mitä 

rotu saa aikaan, kuin siihen mitä se on. Tällöin keskustelussa päästäisiin yksilö-

tasolta kohti yhteiskunnallista tasoa. (Alemanji 2016, 58.)  

 

Rodullistamisella taas viitataan prosessiin, jonka avulla ajatukset rodusta ja sii-

hen liittyvistä hierarkkisista asetelmista rakentuvat osaksi yhteiskunnallista to-

dellisuutta (Keskinen ym. 2021, 56). Rodullistamisen prosessissa ihmiset jaetaan 
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ulkoisten tai kulttuuristen ominaisuuksien perusteella toisistaan erottuviin ryh-

miin. Rodullistaminen on rasismin ennakkoehto, sillä mikäli ihmisiä ei jaettaisi 

ryhmiin, olisi myös erojen ja hierarkian rakentaminen mahdotonta. (Puuronen 

2011, 269.)  Rasismi on rodun ja rodullistamisen kautta muodostunut valtara-

kenne. Sen taustalla on kuvitelma siitä, että maailma on helposti jaettavissa ryh-

miin tavalla, joka mahdollistaa kyseisten ryhmien arvottamisen. Rasisti olettaa 

lähtökohtaisesti tiettyjen ryhmien olevan niin yhtenäisiä, että niiden jäseniin voi-

daan suhtautua ryhmän jäsenyyden kautta. (Zacheus ym. 2017, 4.) 

2.2 Rasismin eri muodot 

Keskisen ja muiden (2021, 56—57) mukaan tutkimuksissa puhutaan usein rasis-

meista monikossa, sillä kyseessä on moniulotteinen ilmiö, joka ilmenee eri tavoin 

eri yhteyksissä. Heidän määritelmänsä mukaan rasismi voidaan jakaa rakenteel-

liseen rasismiin, kulttuurissa esiintyvään rasismiin sekä arjen rasismiin.  

 

Rakenteellisella rasismilla tarkoitetaan rasismia, jota esiintyy erilaisten instituu-

tioiden käytännöissä ja yhteiskunnan rakenteissa. Rakenteellisessa rasismissa 

normit ja käytännöt asettavat jotkut etniset, rodulliset tai kulttuuriset ryhmät toi-

sia heikompaan asemaan (Zacheus ym. 2017, 5). Se voi olla usein tiedostamatonta 

ja ilmetä näennäisen neutraaleina käytäntöinä, mukaan luettuna kielenkäyttö, 

jotka kuitenkin asettavat ihmisiä eriarvoiseen asemaan yhteiskunnassa (Artem-

jeff & Sheikh 2023, 21). Kulttuurissa esiintyvällä rasismilla taas viitataan hierark-

kisiin erotteluihin merkityksenannossa ja representaatiossa, joita löytyy esimer-

kiksi mediasta ja taiteesta. Se voi näkyä esimerkiksi rodullistavia kuvauksia si-

sältävissä lauluissa tai vitseissä, jotka tuottavat ja ylläpitävät rasistista valtajär-

jestelmää. (Keskinen ym. 2021, 56—57.) Arjen rasismi viittaa rasismiin, joka ra-

kentuu arkisissa kohtaamisissa tehdyissä tulkinnoissa ja niistä kertovassa pu-

heessa ja toiminnassa (Seikkula & Hortelano 2021, 149). Siinä korostuvat toistu-

vuus, totunnaisuus ja kyseenalaistamattomuus. Tätä kautta rasismi näyttäytyy 

valtaryhmälle normaalina ja yleisesti hyväksyttävänä (Essed 1991). 
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Jones (2000) on jakanut rasismin seuraaviin tasoihin: yksilötason rasismi, sisäis-

tetty rasismi ja institutionaalinen rasismi. Yksilötason rasismilla on paljon yh-

teistä arkipäivän rasismin kanssa. Se viittaa niihin rasismin muotoihin, joita 

yleensä ajatellaan, kun puhutaan rasismista. Sisäistetty rasismi taas on erityisen 

tärkeää niiden yksilöiden näkökulmasta, jotka kokevat rasismia. Sillä tarkoite-

taan rasismin sisäistettyä vaikutusta siihen, kuinka rasismia kohtaavat henkilöt 

näkevät itsensä. Institutionaalisella rasismilla taas on yhteys rakenteellisen rasis-

min käsitteeseen. Siihen liittyy erityisesti rasismin historiallisuus ja normatiivi-

suus (Jones 2000). Tätä normatiivisuutta luodaan osaltaan yhteiskunnallisten dis-

kurssien avulla. Jones (2000) korostaa, että institutionaalinen rasismi on kaikkein 

merkittävin rasismin muodoista, sillä se vaikuttaa kaiken taustalla myös muihin 

muotoihin. Hänen mukaansa vaikuttamalla institutionaaliseen rasismiin, myös 

muut rasismin muodot voivat ajan myötä kadota. 

 

Koska rasismi on niin monitahoinen ilmiö, ovat sen monenlaiset tulkinnatkin tär-

keitä täydentäessä toisiaan. Tässä tutkimuksessa erityisen lähelle tulee Keskisen 

ja muiden (2021) määrittely rasismista rakenteellisena, kulttuurissa sekä arjessa 

esiintyvänä ilmiönä. Kyseisessä määrittelyssä on otettu huomioon suomalainen 

konteksti, johon tämä tutkimus sijoittuu. Peilaan tätä rasismin eri muotoihin poh-

jaavaa jaottelua vasten sitä, millaisia diskursseja eli merkityksellistämisen ja kie-

lentämisen tapoja opettajat käyttävät kuvatessaan rasismia kouluyhteisöissään.  

2.3 Rasismi Suomessa 

Suomen kontekstissa rasismiin liittyy tietynlaisia erityispiirteitä. Julkisella rasis-

mikeskustelulla ei ole pitkiä perinteitä, ja ilmiötä koskeva sanasto on vielä suh-

teellisen kapeaa ja häilyvää (Häkkinen & Salasuo 2015, 143). Lisäksi Suomessa 

elää vahvasti itsestäänselvyytenä pidetty narratiivi maasta, joka on “historialli-

sesti, kulttuurisesti ja kielellisesti homogeeninen”. Tätä taustaa vasten koulujen 
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monikulttuurisuus näyttäytyy uutena, nykyaikaan liittyvänä ilmiönä, vaikka to-

dellisuudessa monikulttuurisuutta on ollut Suomessa aina. (Helakorpi ym. 2017.) 

Saamelaiset polveutuvat niistä ihmisistä, jotka asuttivat Pohjois-Fennoskandiaa 

heti jääkauden jälkeen noin 10 000 vuotta sitten (Lehtola 2005, 303). Romaneja on 

asunut Suomen alueella jo noin 500 vuotta. Näiden ryhmien lisäksi Suomen van-

hoihin vähemmistöihin luetaan ainakin suomenruotsalaiset, tataarit, juutalaiset, 

karjalaiset sekä Suomeen 1800- ja 1900-luvuilla muuttaneet venäläiset ja heidän 

jälkeläisensä. (Romanit.fi.) 

 

Pitkän, jaetun historian vuoksi Suomessa painottuvat myös tietynlaiset rasismin 

muodot. Esimerkiksi venäläisten ja saamelaisten kohtaamalla rasismilla on pitkä 

historia (Puuronen 2011, 71, 111). Venäläisvastainen rasismi tuo esille sen, ettei 

rasismi välttämättä liity ruumiillisiin piirteisiin. Olennaisia ovat olemuksellista-

vat ja hierarkkisoivat oletukset ryhmästä, johon se kohdistuu. (Keskinen ym. 

2021, 58.) Suomi on saanut moitteita romaneihin liittyvään syrjintään liittyen 

kansainvälisiltä, ihmisoikeuksia valvovilta elimiltä (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 

2023). Helakorpi (2020) tuo esille, että ongelmat romanivähemmistöjen perus-

koulutukseen liittyen paikannetaan romaneihin, sen sijaan, että keskiöön nostet-

taisiin kouluinstituutioiden rakenteet, rakenteellinen syrjintä tai rasismi. Kaiken 

kaikkiaan suomalaisessa kontekstissa valkoisuutta ja suomalaisuutta kansalli-

sena ominaisuutena pidetään itsestäänselvyytenä (Oikarinen-Jabai 2014). 

 

Manninen ja Tarnanen (2019) tuovat esille, että vaikka heidän artikkelissaan kä-

sitellään monimuotoisuutta maahanmuuton yhteydessä, eivät he oleta, että kou-

luyhteisö olisi ollut ennen maahanmuuttoa yhtenäinen ja yksikulttuurinen. Suo-

men monikulttuurinen historia ei ole myöskään näkyvillä historian oppikirjoissa. 

Tämä vahvistaa kuvaa yksikulttuurisesta Suomesta. (Kohvakka 2023.) Historian 

opetuksessa vähemmistöjen käsittely koetaan marginaalisena ja arkaluontoisena 

(Hakoköngäs, Sakki, Pirttilä-Backman, Kello & Salapuro 2019). Näennäisen ho-
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mogeenisen käsityksen vuoksi normista poikkeavat nimetään usein maahan-

muuttajiksi riippumatta siitä, ovatko he sitä vai eivät (Artemjeff & Sheikh 2023, 

25). 

 

Tänäkin päivänä rasismin havaitsemista ja siihen puuttumista vaikeuttaa se, että 

ajattelemme olevamme jo edelläkävijöitä tasa-arvossa, sosiaalisessa oikeuden-

mukaisuudessa ja demokratiassa. Suomi nähdään myös irrallisena muun Euroo-

pan kolonialistisesta historiasta. (Alemanji & Mafi 2018.) Tällöin rasismin tunnis-

taminen, sen historia mukaan luettuna, on huomattavasti vaikeampaa. Todelli-

suudessa Suomi on ollut toistuvasti eurooppalaisessa vertailussa kärkipäässä ra-

sismissaan (FRA 2018; FRA 2023). Suomen tapauksessa raportoitiin erityisesti ra-

sistista häirintää, rasistista väkivaltaa, rasismia koulutuksessa, työmaailmassa 

sekä terveydenhuollossa (FRA 2023). Maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat ra-

portoineet erityisesti rasismia, joka näyttäytyy sanallisena pilkantekona ja jonka 

välineinä käytetään uskontoa, kulttuuria ja kieltä (Zacheus ym. 2017). Rasistiset 

tilanteet tunnistetaan yleensä vain poikkeuksina ja yhteiskunnan marginaalien 

ongelmana, eikä laajempana ilmiönä (Alemanji & Mafi 2018; Alemanji 2021). 

Tämä vaikeuttaa arkipäivän rasististen tilanteiden kohtaamista. 
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3 ANTIRASISMI JA OPETTAJIEN TOIMIJUUS 

3.1 Antirasismin määritelmä 

Antirasismilla on useita ulottuvuuksia. Se on pedagogisen päämäärän lisäksi 

myös poliittinen strategia, jolloin se ulottuu laajemminkin koulutusinstituutioi-

den ulkopuolelle (Alemanji 2016). Antirasismi pohjaa ajatukseen universalis-

mista, jonka mukaan kaikki ihmiset ovat samanarvoisia ja heillä tulisi olla yhtä-

läiset oikeudet ja mahdollisuudet. Antirasismi on kehittynyt ajan saatossa eri ta-

voilla eri kulttuureissa. Länsimaisissa valtioissa ajatus vahvistui toisen maail-

mansodan jälkeen, jolloin ajattelutapa muuttui kohti rasismin kollektiivista tuo-

mitsemista. (Bonnet 2000.) 

 

Kuten rasismia, myös antirasismia voidaan määritellä eri tavoin sen mukaan, mi-

hin antirasistinen toiminta kohdistuu. Arkipäivän antirasismilla tarkoitetaan yk-

sittäisen ihmisen arjen tekoja, esimerkiksi rasistiseen huuteluun puuttumista. 

Erityisesti asenteisiin vaikuttamiseen keskittyvää toimintaa kutsutaan psykolo-

giseksi antirasismiksi. Institutionaaliseksi antirasismiksi taas kutsutaan erilaisiin 

instituutioihin liittyvää rasisminvastaista työtä. (Keskinen ym. 2021, 58—59.) 

Alemanji ja Seikkula (2018, 179—181) toteavat antirasismin olevan vaiheittaista 

ja proaktiivista pyrkimystä kaikenlaista rasismia vastaan. Tärkeää antirasisti-

sessa koulutuksessa olisi, että ihmiset tulisivat tietoisiksi olemassa olevista ra-

kenteista ja diskursseista sekä siitä, kuinka ne vaikuttavat ne vaikuttavat ihmisiin 

eri tavoilla. Erityisesti koulukontekstissa opettajien olisi tärkeää oppia tunnista-

maan valtarakenteita (Alemanji & Mafi 2018). 

 

Antirasistiset diskurssit ja toimet eroavat maittain sen mukaan, millaisia niiden 

historia ja poliittinen tilanne ovat (Alemanji 2016, 52). Suomen kontekstissa yh-

denvertaisuutta on pyritty edistämään monikulttuurisuuskasvatuksen avulla, 

joka on usein kohdistettu maahanmuuttajaoppilaisiin (Hummelstedt 2022). Sou-

ton (2011) mukaan kouluissa rasismiin liittyvät kysymykset ja sen seuraukset 
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peittyvät diskurssin alle, jossa nämä kysymykset lakaistaan näennäisesti neut-

raalin puheen alle kulttuurisista eroista. Hummelstedt (2022) toteaa, että edis-

tääkseen sosiaalista oikeudenmukaisuutta, kasvatus tulisi julistaa selkeästi anti-

rasistiseksi. Monikulttuurisuuskasvatuksen käsite voidaan nähdä ongelmalli-

sena juuri siksi, että siitä ei selkeästi käy ilmi, että se pitää sisällään taistelun tasa-

arvon puolesta. (Hummelstedt 2022.) Antirasismi-termiin taas sisältyy itsessään 

myös rasismin olemassaolon tiedostaminen (Alemanji 2016). 

 

Toteutuakseen antirasismi vaatii taustalleen uudistuneita, sinnikkäitä ja histo-

rian pohjalta konkretisoituja interventioita, jotka rikkovat rasismin toistuvuutta 

(Goldberg 2015, 163). Mikäli antirasistinen koulutus ei pyri tarkastelemaan kriit-

tisesti valtasuhteita ja perinteitä, voi se päätyä uusintamaan rasismia (Alemanji 

& Mafi 2018). Tämä voi osoittautua haastavaksi tehtäväksi erilaisten instituutioi-

den tasolla. Alemanji (2021, 212) toteaa, että Suomessa instituutioiden tavoite on 

usein näyttää monimuotoisilta sen sijaan, että ne pyrkisivät olemaan sitä. Keski-

nen ja muut (2021, 59) tuovat myös esille, että rasisminvastaisuuteen liittyy toisi-

naan tietynlaista ulkokultaisuutta tai performatiivisuutta. Tämä voi johtaa tilan-

teisiin, joissa instituutiot julistavat ulospäin omaa yhdenvertaisuuttaan, mutta ei-

vät kuitenkaan todellisuudessa toimi antirasististen tavoitteiden edistämiseksi. 

 

3.2 Opettajien toimijuus 

Opettajalla on työssään paljon valtaa päättää, millaista kasvatus hänen luokas-

saan on (ks. Tomperi, Vuorikoski & Kiilakoski 2005). Omalla toimijuudellaan 

opettaja voi vaikuttaa oppilaisiin, kollegoihin ja koko kouluyhteisöön. Eteläpelto, 

Vähäsantanen, Hökkä ja Paloniemi (2013) vertailivat tutkimuksessaan eri lähes-

tymistapoja ammatilliseen toimijuuteen ja ehdottavat, että toimijuus tulisi mää-

ritellä yksilökeskeisestä, sosiokulttuurisesta sekä elinikäistä oppimista painotta-

vasta näkökulmasta. Nämä eri toimijuuden tasot ovat esillä alla olevassa kuvi-

ossa. 
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Kuvio 1 

Opettajien toimijuuden tasot  

 

  

 

Eteläpellon ja muiden (2013) mukaan sosiokulttuurinen ulottuvuus korostuu 

siinä, että toimijuutta harjoitetaan aina tiettyjen sosiokulttuuristen rajoitteiden ja 

resurssien sisällä. Tärkeää on myös, että ammatillista toimijuutta tarkastellaan 

elinikäisen oppimisen ja kehittymisen kautta muuttuvana ominaisuutena. Tähän 

sosiokulttuuriseen ulottuvuuteen liittyvät kuvion kolme ulointa kehää: työyh-

teisö, opetussuunnitelma ja yhteiskunnalliset diskurssit. Kaikkein uloimmalla 

kehällä opettajien toimijuuden taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset, poliittiset 

ja ideologiset diskurssit. Nämä kaikki ovat jatkuvasti läsnä yhteiskunnassa, myös 

esimerkiksi opetussuunnitelman luomisessa, sillä sekään ei synny vapaana ym-

päröivän yhteiskunnan vaikutteista. 
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Toisiksi ulommaisella tasolla toimijuuteen vaikuttaa sen hetkinen opetussuunni-

telma. Rasismin käsittely kansallisessa opetussuunnitelmassa on hyvin vähäistä. 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) ei mainita termiä antira-

sismi kertaakaan. Toimintakulttuuriin liittyen korostetaan yhdenvertaisuutta ja 

tasa-arvoa ja mainitaan myös, että rasismiin täytyy puuttua. Alemanji (2016) huo-

mauttaa kuitenkin, että maininta siitä, ettei rasismia hyväksytä ei riitä. Tarvitaan 

myös vastauksia kysymyksiin, miten ja miksi. Muutosta on kuitenkin tapahtunut 

vuoden 2004 opetussuunnitelmaan, jossa rasismia ei mainittu, vaan puhuttiin ai-

noastaan suvaitsevaisuudesta (Suurpää 2005). Suvaitsevaisuus-termin ongelma 

liittyy sen sisältämään valta-asetelmaan. Aina on joku, joka on ylempänä ja su-

vaitsee toista, valtahierarkiassa alempana olevaa. Suvaitseminen tarkoittaa siis 

lopulta sellaisen asian sallimista, jota pitää jollain tavalla vähemmän hyvänä. (Ai-

raksinen & Gylling 2020.) 

 

Työyhteisön tasolla opettajien toimijuuteen vaikuttavat erityisesti koulun johta-

minen sekä työyhteisö. Sekä Kansallinen koulutuksen arviointikeskus [KARVI] 

(2015) että Manninen, Hökkä, Tarnanen ja Vähäsantanen (2022) korostavat johta-

misen merkitystä kouluyhteisöissä. KARVI (2015) suosittaa, että kulttuurinen 

monimuotoisuus, monikielisyys sekä kielitietoisuuden kehittäminen tulee va-

kiinnuttaa osaksi koulujen ja oppilaitosten toimintakulttuuria. Heidän mukaansa 

tässä kehittämistyössä on paljolti kyse pedagogisista ratkaisuista sekä eettisestä 

johtamisesta. Manninen ja muut (2022) taas toteavat, että opettajien toimijuuden 

kannalta rehtorin rooli on keskeinen. Rehtori voi olla niin rajoite kuin resurssi. 

 

Työyhteisö vaikuttaa yksilön toimijuuteen myös muutoin kuin johtamisen 

osalta. Työyhteisön ilmapiirillä on huomattava vaikutus erityisesti uusien luo-

kanopettajien ammatillisen toimijuuden muodostumisessa (Fornaciari & Män-

nistö 2017). Työyhteisössä voi nousta esiin avainhenkilöitä, jotka ottavat vastuuta 

koulun kehittämisestä. Haasteena on se, että tällaisessa tilanteessa kehittäminen 
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jää helposti yhden henkilön harteille. Opettajien autonomia on yhteydessä toimi-

juuteen ja tulee osaltaan ylläpitäneeksi työmäärän epätasaista jakautumista. 

(Manninen ym. 2022.) 

 

Yksilöllisellä tasolla toimijuus näkyy erityisesti niissä hetkissä, kun yksilöt vai-

kuttavat, tekevät valintoja ja asennoituvat työhönsä tai ammatilliseen identiteet-

tiin (Eteläpelto ym. 2013). Manninen ja muut (2022) taas käsittävät toimijuuden 

ennemminkin käyttäytymisenä ja tietoisten valintojen tekemisenä kuin yksilön 

ominaisuutena. Heidän mukaansa erityisesti opettajien ammatilliseen toimijuu-

teen kytkeytyy yksilöllinen tausta sekä työpaikan sosiaalinen ympäristö. 

 

Yksilön tasolla toimijuuteen vaikuttavat yksilön aiemmat kokemukset (Manni-

nen ym. 2022), ammatillinen identiteetti ja osaaminen (Eteläpelto ym. 2013) sekä 

koulutus ja jopa sukupuoli (Kimanen, Alisaari & Kallioniemi 2019). Kimasen, Ali-

saaren ja Kallioniemen (2019) mukaan sukupuolten välillä löydettiin eroja siinä, 

kuinka he vahvistavat oppilaiden identiteettejä opetuksessa. Naisille identiteet-

tien vahvistaminen oli oleellisempaa kuin miehille. Samassa tutkimuksessa ha-

vaittiin, että myös niille, jotka olivat saaneet koulutusta kulttuuriseen moninai-

suuteen liittyen, identiteettien vahvistaminen oli tärkeämpää. Lisäksi yksilölli-

sellä tasolla toimijuuteen vaikuttaa opettajan käsitys opettajana olemisesta (Juu-

tilainen 2023). Tämä taas liittyy siihen, näkevätkö opettajat itsensä yhteiskunnal-

lisen muutoksen edistäjinä vai eivät. Tämä opettajien yhteiskuntasuhde on osa 

heidän toimijuuttaan (Fornaciari & Männistö 2017). 

 

Kaikkeen toimijuuteen kytkeytyy myös vallan käsite. Kyse on lopulta siitä, kuka 

saa toimia. Parhaimmillaan ammatillinen toimijuus voi näyttäytyä yksilön luo-

vina aloitteina ja ehdotuksina työn käytäntöjen edistämiseksi. Yksilöt käyttävät 

toimijuuttaan myös niissä hetkissä, kun he kokevat vaikeutta sopeutua ehdotet-

tuihin muutoksiin tai silloin, kun he tiedostamattaankin pitävät yllä vanhoja toi-

mintatapoja tai diskursseja (Eteläpelto ym. 2013.) Tällä opettajien yksilöllisellä 
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toimijuudella on vaikutusta myös rasismin ilmenemiseen kouluissa, sillä opetta-

jat voivat toimijuutensa kautta ylläpitää huomaamattakin toimintaa, joka mah-

dollistaa rasismin olemassaolon. 

 

Antirasismin toteuttaminen vaatii sitä, että myös poliittisesti haastaviin ja arkoi-

hin aiheisiin voidaan tarttua, pystytään keskustelemaan eroista ja antamaan tilaa 

vaihtoehtoisille näkemyksille (Souto 2011, 199). Tämä voi kuitenkin usein olla 

käytännössä haastavaa. Huttunen, Löytty ja Rastas (2005, 24) toteavat kärjistäen, 

että “erilaisten kulttuurien olemassaolo ja yhteiselo esitetään myönteisenä 

asiana, kunhan valtakulttuuria ei vaadita muuttumaan.” Juuri tätä valtakulttuu-

rin muutosta antirasismin ottaminen aktiiviseksi osaksi kouluyhteisöä kuitenkin 

vaatii. Työyhteisöt tarvitsisivatkin käytänteitä, jotka rohkaisevat kaikkia osallis-

tumaan pedagogisiin keskusteluihin. Ammatillinen toimijuus ei ole ainoastaan 

passiivista reagointia haasteisiin, vaan myös aktiivista merkityksellisten ratkai-

sujen etsimistä niihin. (Manninen ym. 2022.) Opettajien on tärkeää olla tietoisia 

omista arvoistaan ja uskomuksistaan rotuun ja kulttuuriin liittyen, jotta he eivät 

toisinna rasistisia toimintatapoja luokkahuoneessa (Sommier & Roiha 2018, 118). 
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4 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSKYSY-

MYKSET 

Tutkimuksen tehtävänä on selvittää opettajien kielentämisen ja merkityksellistä-

misen tapoja liittyen rasismiin kouluyhteisöissä. Lisäksi tarkastellaan sitä, miten 

opettajat kielentävät omaa toimijuuttaan suhteessa rasistisiin tilanteisiin kou-

luissa.  

 

Tutkimuskysymykset ovat: 
 

 

1. Millaisia rasismiin liittyviä diskursseja opettajien kielenkäyttö ilmentää? 
 

2. Miten opettajat positioivat itsensä suhteessa koulun rasistisiin tilanteisiin? 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

5.1 Tutkimuskonteksti 

Tämä opinnäytetyö on toteutettu toimeksiantona Yhteiset Lapsemme ry -järjes-

tölle. Kyseessä on vuonna 1988 perustettu poliittisesti ja ideologisesti sitoutuma-

ton lastenoikeusjärjestö. Tutkimus on tehty yhteistyössä Koulutus Elämään Sää-

tiön kanssa, joka on osa Yhdessä ilman rasismia -hanketta. Hankkeen tarkoituk-

sena on toteuttaa osallistavia, antirasistisia opetuskokonaisuuksia 4.—7.-luokka-

laisille. Kokonaisuudet koostuvat pääosin kahdesta osasta: ohjatusta etätunnista 

sekä hanketyöntekijän pitämästä työpajasta. Tämän lisäksi järjestön nettisivulla 

on tarjolla aiheesta materiaalia ja tehtäviä opettajille. Koulutus on maksuton kai-

kille kouluille. Vuonna 2022 hanke sai tukensa EU:n turvapaikka-, maahan-

muutto- ja kotouttamisrahaston kansallisesta ohjelmasta. (Yhteisetlapsemme.fi.) 

 

Laadullinen tutkimus on toteutettu kriittisen diskurssianalyysin periaatteiden 

mukaan. Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusmenetelmiä, jotka 

keskittyvät ihmistieteisiin ja pyrkivät selittämisen sijaan ymmärtämään tutki-

muskohdettaan (Tuomi & Sarajärvi 2018). Kriittisen diskurssianalyysin viiteke-

hyksenä toimii sosiaalinen konstruktivismi, joka pohjaa ajatukseen sosiaalisen, 

kielellisen vuorovaikutuksen avulla rakentuneesta todellisuudesta (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006). Potinkaran, Raippalinnan ja Turusen (2022) mu-

kaan diskurssintutkimuksessa keskiössä ei ole kieli sinänsä, vaan kielenkäyttö 

sosiaalista todellisuutta tuottavana toimintana. Yhteiskunnallisten valtarakentei-

den ja -suhteiden nähdään syntyvän kielen ja toiminnan yhteen kietoutumisen 

tuloksena (Pietikäinen & Mäntynen 2019).  

 

Erityisesti kriittisessä diskurssianalyysissä keskitytään kielenkäytön ja vallan 

suhteisiin, kielenkäytön ideologisuuteen sekä sen suhteeseen sosiokulttuuriseen 

muutokseen. Tällaisissa tilanteissa tutkimuksessa saatetaan lähteä liikkeelle pi-
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kemminkin yhteiskunnallisesta ongelmasta käsin, ei niinkään vuorovaikutuk-

sesta tai tekstistä. (Solin 2012.) Näin oli myös tämän tutkimuksen tapauksessa, 

sillä lähtökohtana oli kiinnostus tarkastella rasismia ilmiönä ja vasta tämän jäl-

keen huomio kiinnitettiin analysoitavaan aineistoon.   

5.2 Tutkimukseen osallistujat ja aineistonkeruu 

Tutkimukseen osallistui 105 opettajaa. Koska aineisto oli kerätty osana hanketta, 

jossa en itse ollut osallisena, olivat tutkittavat minulle tunnistamattomia. Lisäksi 

aineisto toimitettiin valmiiksi pseudonymisoituna. Tutkimukseen osallistujat 

työskentelivät 3.—6. -luokkien opettajina eri puolilla Suomea. Opetusaste sekä 

koulu, jossa tutkittavat työskentelivät, olivat vastaamisajankohdan lisäksi ainoita 

tunnistetietoja aineistossa. Tässä tutkimuksessa tutkittavaan viitataan sillä nu-

merolla, joka edusti hänen vastaustaan aineistossa, esimerkiksi 18.  

 

Tutkittavat vastasivat Yhdessä ilman rasismia -hankkeen alkukartoituskyselyyn, 

joka toteutettiin vuoden 2022 keväällä ja syksyllä. Kysely koostui sekä moniva-

lintakysymyksistä että yhdestä avoimesta kysymyksestä (liite 1). Analysoin avoi-

meen kysymykseen tulleita vastauksia. Avoin kysymys oli: “Kuvaile omin sa-

noin, miksi rasismiaiheiden käsittely on ajankohtaista tai tärkeää juuri teidän 

koulussanne/luokassasi (esim. konkreettiset tilanteet, havainnot oppilaiden tai 

opettajien asenteissa jne.)” Avoimeen kysymykseen vastasi 105 tutkimuksen 

osallistujista. Kokonaisuudessaan kyselyyn tuli 134 vastausta. 

5.3 Aineiston analyysi 

Analysoin aineistoa kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Sen avulla voidaan tar-

kastella esimerkiksi sitä, miten valtaa ja epätasa-arvoisuutta synnytetään ja pide-

tään yllä (Pynnönen 2013). Tämän vuoksi analyysitapa sopii erityisen hyvin ra-

sismin kaltaisen ilmiön tutkimiseen. Diskurssi voidaan käsittää laajimmillaan 

kieleksi, joka heijastaa sosiaalista järjestystä ja samalla luo sitä sekä muovaa yk-

silön vuorovaikutusta yhteisöjen kanssa (Heikkinen 2012). Foucault’a mukaillen 
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Pietikäinen ja Mäntynen (2019) toteavat, että diskurssit ovat “kiteytyneitä, tie-

tystä näkökulmasta rakennettuja merkityksellistämisen käytänteitä, jotka muok-

kaavat järjestelmällisesti nimeämiään kohteita”. Diskurssien avulla nimetään, 

kategorisoidaan ja rakennetaan suhteita ja hierarkioita (Pietikäinen & Mäntynen 

2019). Kaiken ytimessä on siis valta, sillä kielenkäyttö ja erilaiset merkityksellis-

tämisen tavat ovat myös vallankäyttöä (Pynnönen 2013).  

 

Tätä vallankäyttöä pyritään tekemään näkyväksi kriittisen diskurssianalyysin 

avulla. Siinä tarkastelun kohteena ovat sekä kielenkäytön mikrotaso että sen kon-

tekstin muodostama makrotaso (Potinkara ym. 2022). Pietikäisen ja Mäntysen 

(2019) mukaan diskurssintutkimuksen prosessi on polveileva ja monivaiheinen. 

Pynnönen (2013) esittelee diskurssianalyysin syvenevänä, kolmivaiheisena pro-

sessina, jossa liikutaan tekstin tasolta kohti kriittisyyttä. Prosessi alkaa pohti-

malla sitä, mitä ilmiöstä sanotaan ja miten, liikkumalla kohti tekstin merkityksiä 

ja päätymällä kriittiseen pohdintaan siitä, miksi ilmiö kuvataan sellaisena kuin 

se kuvataan. (Pynnönen 2013.)  

 

Aloitin analyysin tutustumalla huolellisesti aineistoon. Tarkastelin aineistoa 

aluksi määrällisesti: katsoin, kuinka monta vastausta avoimeen kysymykseen oli 

tullut, ja mitä avoimeen kysymykseen vastaamatta jättäneet opettajat olivat vas-

tanneet muihin monivalintakysymyksiin. En havainnut merkittäviä eroja vas-

tauksissa niiden opettajien välillä, jotka olivat vastanneet avoimeen kysymyk-

seen sekä niiden, jotka eivät olleet vastanneet siihen. Molemmat vastaajaryhmät 

olivat vastanneet monivalintakysymyksiin samankaltaisesti. Tämä vahvisti pää-

töstäni keskittyä analysoimaan avoimeen kysymykseen tulleita vastauksia. Ko-

kosin kaikki kyseiset vastaukset yhteen ja tulostin ne paperille. Täten pääsin to-

teuttamaan analyysia fyysisesti paperilla olevien vastausten avulla. Leikkasin jo-

kaisen vastauksen erikseen ja lähdin tarkastelemaan sitä, millaisia yhteneväi-

syyksiä niistä löytyy. Tässä vaiheessa minua ohjasivat kysymykset siitä, millä eri 

tavoilla rasistinen käytös opettajien mielestä ilmenee ja millä eri asioilla opettajat 

selittävät koulussa ilmenevää rasistista käytöstä. Yhteneväisyyksien perusteella 
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tunnistin erilaisia merkityksellistämisen tapoja opettajien puheessa. Muodostin 

niiden pohjalta teemat, jotka ovat eriteltyinä alla olevassa taulukossa. 

 

Taulukko 1 

Määrällinen tarkastelu opettajien puhetavoista (N= 105) 
 

 

Tässä jaottelussa yhden tutkittavan vastauksessa saattoi olla piirteitä, jotka liit-

tyivät useisiin eri teemoihin, jolloin pilkoin vastausta niin, että sama vastaus voi 

sisältyä useaan eri luokkaan. Esimerkkinä tutkittavan 44 vastaus: “- - aika ajoin 

esimerkiksi koulun pihalla valvonnassa törmää rasistisiin asenteisiin tai nimitte-

lyyn”, jossa nostetaan esille sekä rasistiset asenteet että nimittely. Tämän vuoksi 

taulukossa esiintyvä vastausten lukumäärä on yhteenlaskettuna suurempi kuin 

kaikkien vastausten määrä. 

 

Selkeästi suurimmaksi luokaksi analyysin myötä muodostui Rasismi on näkyviä ja 

konkreettisia tekoja. Tämän vuoksi loin sen alle vielä alaluokat nimittely, vitsailu, 

syrjivät teot, syrjivä puhe, ulkopuolisuus, matkiminen sekä ryhmittymät. Nämä 

ovat esiteltyinä esimerkkien kanssa alla olevassa taulukossa. 

 

 

 

Teema  Vastausten määrä 

Rasismi kielennetään näkyviksi ja konkreettisiksi teoiksi 63 

Monikulttuurisuus nähdään alustana rasismin ilmenemiselle 19 

Rasismista puhumisen tärkeys tunnustetaan 9 

Rasismi nähdään/ei nähdä ajankohtaisena aiheena 9 

Rasismi on ymmärretty opettajien mielestä väärin 7 

Rasismi kielennetään asenteiksi ja ennakkoluuloiksi 7 

Rasismin olemassaolo kielletään tai sitä vähätellään 6 

Rasismin monet muodot tunnistetaan puheen tasolla 3 
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Taulukko 2 

Rasismi on näkyviä, konkreettisia tekoja -teeman alaluokat 

 

 

Esimerkki Alaluokka Vastausten määrä Yläluokka 

102. Koulussa esiin-
tyy nimittelyä ja per-
heenjäsenten hauk-
kumista 

Nimittely 17  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rasismi kielenne-
tään näkyviksi ja 
konkreettisiksi 
teoiksi 

106. Koulussa kuu-
lee jonkin verran eri-
laisia jonkin astei-
sesti rasistisia heit-
toja tai "vitsejä", 
jotka kuitataan vaan 
vitsailuksi, mutta ei-
vät tietenkään nii-
den kohteiden mie-
lestä ole hyviä vit-
sejä. -- 

Vitsailu 5 

97. Oppilaat hauk-
kuvat, syrjivät, hak-
kaavat toisiaan kan-
sallisuuden, ihonvä-
rin jne perusteella. 

Syrjivät teot 8 

96. Oppilaiden kes-
kinäisessä keskuste-
lussa törmää välillä 
rasistisiin komment-
teihin. 

Syrjivä puhe 19 

19. Luokassa esiin-
tyy ulkopuolelle jät-
tämistä. 

Ulkopuolisuus 3 

121. Koulussamme 
on oppilaita, jotka 
puhuvat toista 
kieltä. Etenkin kan-
tasuomalaiset opis-
kelijat imitoivat ara-
binkieltä, tietämättä 
mitä sanat tarkoitta-
vat. Tämä johtaa toi-
sinaan ikäviin tilan-
teisiin. 

Matkiminen 2 

18. Ulkopuolille jät-
täminen eri etnisten 
vähemmistöjen kes-
ken  

Ryhmittymät 9 
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Analyysin edetessä Taulukossa 1 kuvatut teemat yhdistyivät lopullisiksi pää-

diskursseiksi alla kuvatulla tavalla. Tarkastelin yhteneväisyyksiä, joita eri tee-

mojen väliltä löytyi ja niitä yhdistelemällä loin laajemmat päädiskurssit.  Kol-

mas päädiskurssi muodostui opettajien toimijuuden diskursseista sekä rasismin 

tekijöiden ja kokijoiden positioinnin analyysista. Tätä analyysin vaihetta ku-

vaan tarkemmin Taulukon 3 alla.  

 

Taulukko 3 

Teemojen yhteys päädiskursseihin 

 

 

Teemojen muodostamisen jälkeen huomasin, että vastauksissa korostuu paljon 

myös toimijoiden näkökulma. Jatkoin analyysiä tarkastelemalla sitä, keitä aineis-

tossa positioidaan rasismin tekijöiksi ja kokijoiksi. Tarkastelin konkreettisesti kie-

len tasolla sitä, keiden opettajat mainitsevat kokevan rasismia ja keiden tekevän 

sitä, keiden välille rasismi siis positioidaan vastauksissa. Esimerkiksi opettajan 

79 vastauksessa rasismi kielennetään oppilaiden väliseksi toiminnaksi: “Meillä 

Teema  Lopullinen päädiskurssi 

Rasismi kielennetään näkyviksi ja konkreettisiksi teoiksi  

 

Rasismin kohtaaminen 
Monikulttuurisuus nähdään alustana rasismin ilmenemiselle 

Rasismista puhumisen tärkeys tunnustetaan 

Rasismi kielennetään asenteiksi ja ennakkoluuloiksi 

Rasismin monet muodot tunnistetaan puheen tasolla 

  

Rasismia ei nähdä ajankohtaisena aiheena  

Rasismin kieltäminen 
Rasismin olemassaolo kielletään tai sitä vähätellään 

Rasismi on ymmärretty opettajien mielestä väärin 

  

- Rasismin etäännyttämi-

nen 
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on monia kansalaisuuksia luokalla ja riitatilanteissa oppilaiden välillä tulee sa-

nottua rumasi/rasistisesti.” (sic) 

 

Jatkoin analysoimalla sitä, miten opettajat kielentävät oman roolinsa rasististen 

tilanteiden käsittelijöinä kouluissa. Tarkastelin konkreettisesti kielen tasolla ver-

bimuotoja, joita opettajat käyttivät kielentäessään omaa positiotaan rasistisissa 

tilanteissa. Näistä välittyi kielennetyn roolin aktiivisuus, kuten opettajan 111 vas-

tauksesta: “-- Olen puuttunut tilanteeseen ja se on auttanut.” Tai vastaavasti rooli 

rasismin havainnoijana opettajan 28 vastauksesta: “Olen havainnut epäasiallista 

huutelua ja naureskelua maahanmuuttajia kohtaan.” Tämän analyysin pohjalta 

syntyi kuusi eri diskurssia opettajien toimijuuteen liittyen. Ne yhdistyvät lopul-

lisiin päädiskursseihin alla olevassa Taulukossa 4 kuvatulla tavalla. 

 

Taulukko 4 

Toimijuuden diskurssien yhteys lopullisiin päädiskursseihin 

 

 

 

 

Toimijuuden diskurssit Lopullinen päädiskurssi 

Opettaja havaitsee rasismia  

Rasismin kohtaaminen 

 
Opettaja toimii keskustelun edistäjänä 

Opettaja on ratkonut rasistisia tilanteita 

  

Opettaja ei ole havainnut rasismia koulussa Rasismin kieltäminen 

Opettajan mielestä rasismi on ymmärretty väärin 

  

Opettajan kielennetään toimineen rasistisesti Rasismin etäännyttäminen 
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5.4 Eettiset ratkaisut 

 

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on määritellyt Suomessa yleiset eet-

tiset periaatteet, joita kaikkien tutkijoiden tulisi tutkimusta tehdessään kunnioit-

taa. Ihmisten tutkimisessa korostuvat erityisesti ihmisarvon ja itsemääräämisoi-

keuden kunnioittaminen. Lisäksi tutkijan tulee toteuttaa tutkimuksensa niin, 

ettei siitä aiheudu merkittäviä riskejä tai vahinkoja tutkittaville. (TENK 2019.) 

 

Tutkimukseen osallistumisen tulee olla aina vapaaehtoista (TENK 2019). Tässä 

tutkimuksessa aineisto kerättiin vastauslomakkeilla, jotka liittyivät järjestettyihin 

antirasismikoulutuksiin. Lomakkeeseen vastatessa informantit olivat tietoisia 

siitä, että heidän vastauksiaan voidaan käyttää myös muissa hankkeen sisäisissä 

tutkimuksissa. Vastaamalla alkukartoituskyselyyn he saivat siis itse päättää osal-

listumisestaan tutkimukseen. Tämä opinnäytetyö on tehty toimeksiantona järjes-

tölle, jolloin se nähdään hankkeen sisäisenä tutkimuksena. 

 

Tutkimuksessa huolehdittiin tutkittavien anonymiteetin säilymisestä. Aineisto 

oli alun perin pseudonymisoitu tutkittavien nimien osalta, mutta tunnistetietona 

olivat koulujen nimet. Poistin nämä tiedot ja korvasin myös ne pseudonyymeillä, 

jolloin tutkittavan yhdistäminen tiettyyn kouluun on mahdotonta. Tämän lisäksi 

poistin aineistosta muita sellaisia tietoja, jotka olisivat liittäneet vastaukset tun-

nistettavasti esimerkiksi tiettyyn paikkakuntaan. Tätä täysin pseudonymisoitua 

aineistoa säilytin koko tutkimusprosessin ajan Jyväskylän yliopiston tietoturval-

lisella U-asemalla. 

 

Rasismiin tutkimusaiheena liittyy erityistä eettistä pohdintaa, sillä se on ilmiönä 

hyvin herkkä ja monitahoinen. Häkkisen ja Salasuon (2015, 153) mukaan rasismia 

tutkittaessa on tärkeää sitoutua kuuntelemaan ilmiön moniäänisyyttä ja pohtia 

myös sitä, mitkä äänet eivät pääse kuuluviin. Erityisesti oppilaiden äänten kuu-

leminen olisi tärkeää myös eettisestä näkökulmasta, sillä Rasismin etäännyttämi-

sen diskurssin mukaan he ovat rasismin kokijoita kouluissa. Vaikka lasten ja 
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nuorten tutkiminen tuottaa aina omanlaisiaan haasteita tutkimuseettisestä näkö-

kulmasta käsin, olisi heidän näkökulmaansa erityisen tärkeä kuulla, sillä nyt 

tässä tutkimuksessa rasismin tosiasiallisten kokijoiden näkökulma uupuu.   

 

Tunnistan, että asemani valtaväestöön kuuluvana tutkijana vaikuttaa väistä-

mättä siihen, miten näen rasismin ilmiönä. Koska en itse kohtaa rasismia arkipäi-

väisessä elämässäni, on paljon erilaisia sävyjä, joita en kykene hahmottamaan sa-

malla tavalla kuin henkilö, joka joutuu kohtaamaan rasismia arjessaan. Toisaalta 

on tärkeää tunnustaa myös se, että olen sitoutunut tutkijana antirasistiseen ee-

tokseen, joka pitää sisällään pyrkimyksen jatkuvasti tunnistaa toiminta, jolla voi-

sin mahdollisesti tutkimuksen tekijänä uusintaa rasismia. 
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6 OPETTAJIEN DISKURSSEJA RASISMISTA  

Opettajien puheesta oli tunnistettavissa kolme erilaista puhetapaa liittyen rasis-

miin. Nämä kolme diskurssia ovat rasismin kohtaamisen diskurssi, rasismin kiel-

tämisen diskurssi sekä rasismin etäännyttämisen diskurssi. Jokaiselle diskurs-

sille on tässä luvussa omistettu oma alalukunsa. Opettajien toimijuuden kuvaus, 

eli se, miten he puheessaan positioivat itsensä suhteessa rasistisiin tilanteisiin 

kouluissa, kulkee läpi koko tämän luvun, sillä toimijuuden diskursseja tarkastel-

laan suhteessa näihin kolmeen päädiskurssiin.  

 

Kuvio 2 

Opettajien puheessa ilmenevät diskurssit ja niiden suhde toisiinsa 
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6.1 Rasismin kohtaamisen diskurssi 

Rasismin kohtaamisen diskurssissa opettajat kielentävät rasismin eri tavoilla 

osaksi koulun arkea. Tämä on diskursseista määrällisesti suurin. Opettajien vas-

tauksista välittyy vahvasti se, että he mainitsevat rasismin olevan koulussa nä-

kyviä ja konkreettisia tekoja. Opettajat kielentävät rasismia kuvaamalla useita 

erilaisia tilanteita, joissa he ovat havainneet rasismia. Määrällisesti eniten opetta-

jat nostivat esille nimittelyä sekä tilanteita, joissa on käytetty syrjivää puhetta. 

Eräs esimerkki tästä on opettajan 64 vastauksessa: “Rasistisia kommentteja huu-

dellaan paljon ’vitsinä’ tai ihan satutustarkoituksena suoraan.” Erilaiset näkyvän 

ja konkreettisen rasismin muodot, joita opettajat kielensivät, ovat eriteltyinä tar-

kemmin luvussa 5.4 (Taulukko 2). Valtaosa vastauksista kuvastaa käsitystä rasis-

mista arkipäivän rasismina (ks. Keskinen ym. 2021). Rasismia ei nähdä niinkään 

rakenteellisena ilmiönä ja termi rakenteellinen rasismi mainitaan aineistossa vain 

kerran.  

 

Opettajan 36 vastauksessa: “Koulu on monikulttuurinen koulu, jossa on jo alku-

lukuvuonna ilmennyt useampia nimittelytilanteita, jotka liittyvät yksilöiden et-

nisyyteen” on nähtävillä myös toinen puhetapa, joka toistuu useasti. Monet vas-

taajista perustelevat rasismista puhumisen tärkeyttä sillä, että koulussa on paljon 

maahanmuuttajaoppilaita, useita kulttuureja edustettuna tai monikulttuurisuus 

koulussa on lisääntynyt. Tämä voi osaltaan liittyä myös vastauksiin, joissa ra-

sismi nähdään konkreettisina ja näkyvinä tekoina, sillä koulun monikulttuuri-

suus nostanee esille tilanteita, joissa rasismi on selkeämmin havaittavissa, eikä se 

ole esimerkiksi piilossa yhteiskunnan rakenteissa. Monikulttuurisuuden lisään-

tyminen koulussa voikin varmasti lisätä arkipäivän rasistisia tilanteita ja tuoda 

rasismia sitä kautta enemmän näkyville koulun arjessa. Rasismi on kuitenkin ole-

massa oleva ilmiö huolimatta siitä, onko koulussa monikulttuurisuutta vai ei. 

 

Syrjivään puheeseen liittyen opettajilla on myös taipumus tavalla tai toisella peh-

mentää rasistista tilannetta tai oppilaan toimintaa siinä. Tämä näkyy esimerkiksi 
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opettajan 103 vastauksessa: “Osa oppilista menee helposti mukaan muiden tyh-

myyksiin, eivät usein tajua, mitä suustaan päästää. - - .” (sic) sekä opettajan 123 

vastauksessa: “- - tai kommentoi muiden ulkonäköä niin, että se minusta kuulos-

taa rasistiselta, vaikkei olekaan tarkoituksellista. Ylipäätään koen, että aihetta on 

tärkeä nostaa esille, vaikka hälyttävää rasismia ei luokallamme olekaan.” Mo-

lemmissa vastauksissa rasistista toimintaa perustellaan sillä, että oppilas ei ole 

ymmärtänyt sanojensa vakavuutta tai tarkoittanut sitä, mitä on sanonut. Vaikka 

rasismin olemassaolo siis tunnistetaan, tullaan sitä samalla pehmentäneeksi ja 

toimintaa selittäneeksi ymmärtämättömyydellä. Rasismin pehmentäminen il-

miönä näkyy myös siinä, millaisia termejä opettajat käyttävät puhuessaan rasis-

min käsittelyn tärkeydestä. Vastauksissa rasismista puhumisen tärkeys siis tun-

nistetaan ja sitä pidetään ajankohtaisena aiheena, mutta enemmän kuin termiä 

antirasismi opettajat käyttävät termejä suvaitsevaisuuskasvatus, erilaisuuden su-

vaitseminen tai yhdenvertaisuus.  

 

Lisäksi, kuten tutkittavan 123 vastauksessa, muutamista vastauksista välittyy se, 

että näkyvää, konkreettista rasismia pidetään rasismin muodoista hälyttävim-

pänä. Voidaan pohtia, näkevätkö opettajat rasismin rasismina ainoastaan silloin, 

kun se on avoimesti näkyvillä. Tässä tapauksessa rasismin muut hienovaraiset 

muodot jäävät täysin huomiotta. Toisaalta on tärkeää ottaa huomioon myös mah-

dollinen vaikutus, joka alkukartoituskyselyn monivalintakysymyksillä on ollut. 

Alkukartoituksessa yksi neljästä monivalinkysymyksestä on: “Olen havainnut 

koulussamme/luokassani epäkunnioittavaa käytöstä oppilaiden keskuudessa 

(nimittelyä, syrjintää, ulkopuolelle jättämistä).” On syytä pohtia, onko tämä oh-

jannut opettajat vastaamaan myös avovastauksissa niin, että juuri rasismin konk-

reettiset muodot, kuten nimittely ja syrjintä ovat painottuneet.  

 

Muitakin rasismin muotoja nostetaan esille, vaikka ne jäävätkin paljon vähem-

mälle huomiolle kuin rasismin konkreettiset, näkyvät muodot. Osa opettajista 

kielentää rasismin liittyväksi myös asenteisiin ja ennakkoluuloihin. Asenteisiin 

liittyen mainitaan oppilaiden asenteet, kuten opettajan 127 vastauksessa: “Aihe 
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on ajankohtainen. Luokallamme esiintyy jonkin verran tiettyihin kansalaisuuk-

siin liittyviä ennakkoluuloja ja myös vääriä käsityksiä.” Lisäksi esille nousevat 

kotien ja perheiden asenteet sekä opettajien asenteet. Opettajan 60 vastaus ku-

vastaa ensimmäistä: “- - asuinalue on suhteellisen homogeeninen, osassa oppi-

laiden perheissä vahvoja rasistisia asenteita, erilaisten oppilaiden määrä kas-

vussa ja oppilailla haasteita aiheen käsittelyssä, kun koti & koulu ohjaavat eri 

suuntiin.” 

 

Osa opettajista kielentää rasismin kohtaamista siten, että se näyttäytyy heille hy-

vin tärkeänä henkilökohtaisesti ja sen myötä sitä halutaan edistää myös koko työ-

yhteisön tasolla. Näissä vastauksissa myös rasismin eri muodot tunnistetaan pu-

heen tasolla.  

 

Mielestäni rasismiaiheiden käsittely on aina ajankohtaista. Antirasismi aiheena on itselleni 

todella "sydämen asia", ja puhunkin tästä melko paljon oppilaideni kanssa, mutta koen silti 

tämän kokonaisuuden vielä äärimmäisen tärkeänä. Haluan tuoda tätä keskustelua myös 

henkilökunnan keskuuteen, jotta voisimme työyhteisönä käsitellä esimerkiksi rakenteel-

lista rasismia ja mikroaggressioita ym., joita näkee harmillisen usein. (Opettaja 88) 

 

Rasismin kohtaamisen diskurssiin liittyen opettajat kielentävät toimijuuttaan 

pääosassa vastauksista niin, että he ovat tavalla tai toisella havainneet rasismia 

koulussa. Opettaja 76 kertoo tilanteestaan:  

 

Koulussamme on runsaasti eri etnisen taustan omaavia lapsia. Konflikteja erityisesti hei-

dän välillään syntyy jatkuvasti. Tilanteet alkavat riitatilanteista, jotka johtavat nimittelyyn 

ja solvaamiseen ja siitä fyysiseen väkivaltaan. (Opettaja 76) 

 

Näissä vastauksissa opettajat eivät kuitenkaan sanoita, että he olisivat myös 

puuttuneet havaitsemaansa rasismiin. Voidaan kuitenkin olettaa, että mikäli 

opettaja tuo esille koulussa tapahtuvan esimerkiksi nimittelyä, tai jopa fyysistä 

väkivaltaa oppilaiden kesken, ovat ne sellaisia asioita, joihin on myös puututtu, 

vaikkei sitä vastauksissa sanoitetakaan.  
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Osassa opettajien vastauksista he positioivat kuitenkin itsensä aktiivisen toimijan 

rooliin kohdatessaan rasistisia tilanteita.  

 

Olemme keskustelleet eri oppiaineissa yleisesti toisten ihmisten kunnioittamisesta ja syr-

jinnästä. Luokkamme osalta koen koulutuksen olevan ennaltaehkäisevässä roolissa, sillä 

yläkoulun puolella jonkin verran esiintyy rasistista käytöstä. (Opettaja 116) 

 

Opettajat eivät siis ainoastaan kielennä olevansa havainnoimassa tilanteita, joissa 

he kohtaavat rasismia, vaan sanoittavat toimineensa luokassa keskustelun edis-

täjinä tai ratkoneensa rasistisia tilanteita. 

 

6.2 Rasismin kieltämisen diskurssi 

Rasismin kieltämisen diskurssiin liittyy se, että opettajat eivät näe rasismia osana 

kouluyhteisöään kieltämällä sen olemassaolon tai sijoittamalla sen fyysisesti vain 

koulun ulkopuolelle kuuluvaksi ilmiöksi. Tämä diskurssi ei ollut niin voimakas 

kuin rasismin kohtaamisen diskurssi. Eräs esimerkki rasismin olemassaolon kiel-

tämisestä on opettajan 78 vastauksessa: “Ei siksi, että täällä olisi rasismia, aina-

kaan meidän luokassa, mutta aihe on yleisesti ottaen tärkeä.” 

 

Ilmiötä saatettiin selittää muilla tekijöillä, kuten murrosiällä. Opettaja 43: “Mur-

rosiän myötä uhmaa on havaittavissa.” Tällaiset vastaukset ovat linjassa aiem-

pien tutkimustulosten kanssa siitä, että opettajilla on taipumus selittää ja nimetä 

erilaisia tapahtumia pääsääntöisesti joksikin muuksi kuin rasismiksi (Rastas 

2007). Tämä puolestaan vaikeuttaa rasismin käsittelyä kouluissa, mikäli sen ole-

massaolo jo lähtökohtaisesti kielletään tai sitä ei tunnisteta.  

 

Lisäksi rasismin kieltämisen diskurssissa korostuu se, että aiheen käsittelyä ei 

nähdä ajankohtaiseksi luokassa, koska (konkreettista ja näkyvää) rasismia ei 

nähdä juuri tällä hetkellä aktiivisena osana luokan arkea. Vastaajat tuovat esille, 
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että rasismi on tärkeää kertausmielessä tai tulevaisuuteen suuntaavana, ennalta-

ehkäisevässä roolissa, kuten opettajan 75 vastauksessa: “Varmasti tämä on aina 

ajankohtainen aihe ja tärkeää, ainakin kertausmielessä.” Näissä vastauksissa ra-

sismi ei ole aktiivisessa käsittelyssä nykyhetkessä, sillä opettaja ei näe sen käsit-

telyä tärkeänä juuri nyt. 

 

Opettajan 41 vastauksessa: “- - uutisissa puhutaan lasten kohtaavan rasismia 

koulun ulkopuolella” hän toteaa oppilaiden kohtaavan rasismia koulun ulko-

puolella. Tämänkaltainen maininta ulkoistaa rasismin konkreettisemmin myös 

fyysisesti koulun ulkopuolelle, jolloin sen ei nähdä kuuluvan osaksi kouluyhtei-

söä. 

 

Rasismin kieltämisen diskurssiin liittyen opettajien toimijuus heijastuu siinä, että 

he kielentävät suoraan, että eivät ole havainneet rasismia koulussa. Opettaja 6: 

“Meillä ei ole koulussa rasistisia asenteita tms. havaittu, mutta onhan tästä asi-

asta aina hyvä keskustella.” Osassa vastauksissa rasismia on saatettu havaita 

yleisesti koulussa, mutta sitä ei tunnisteta juuri oman luokan toiminnassa. Opet-

taja 100: “Oppilaiden taustaan, syntyperään tai kulttuuriin liittyvää kommen-

tointia ja ennakkoluuloja ei esiinny oman luokkani arjessa, mutta koulun arjessa 

tällaista esiintyy esimerkiksi riita- ja konfliktitilanteissa.” 

 

Rasismin havaitsemattomuuden lisäksi opettajien toimijuuteen liittyy se, että he 

kielentävät oppilaiden ymmärtäneen rasismin heidän mielestään väärin. Opetta-

jan 37 sanoin: “- - monet eivät välttämättä edes tiedä, mitä rasismi tarkoittaa. Li-

säksi jotkut käyttävät rasisti-sanaa väärin.” Useissa vastauksissa sanoitetaan 

myös, että rasismi nousee heidän mielestään liian usein esille kouluarjessa. Tämä 

näkyy myös opettajan 128 vastauksesta: “Oppilaat syyttävät toisiaan rasismista, 

mutta he eivät ole käsittäneet, mitä rasismi yleensäkään on. Rasismikorttia vede-

tään liian usein eri tilanteissa esiin.” On totta, että näissä tilanteissa rasismin esille 

nostaminen voi toimia eräänlaisena vallankäytön keinona. On kuitenkin myös 
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syytä pohtia, miksi oppilailla on tarve nostaa rasismia esille. Aiemman tutkimuk-

sen perusteella opettajien ja oppilaiden näkemykset siitä, esiintyykö koulussa ra-

sismia voivat olla hyvin eriäviä (ks. Rastas 2007). Joissain tilanteissa voi olla kyse 

siis myös siitä, että opettajilla on tietynlaiset käsitykset siitä, mitä rasismi on ja 

nämä käsitykset eivät ole yhteneväisiä oppilaiden näkemysten kanssa. 

 

6.3 Rasismin etäännyttämisen diskurssi 

Rasismin etäännyttämisen diskurssissa opettajat etäännyttävät rasismia kielen-

tämällä sen pääosin oppilaiden välille kuuluvaksi asiaksi. Kuten alla oleva Kuvio 

3 osoittaa, rasismin kokijoiksi ja tekijöiksi positioidaan useimmiten kaksi oppi-

lasta. Osassa vastauksista oli kuitenkin eriteltynä rasismi erityisesti kahden vä-

hemmistöryhmään tai vähemmistö- ja enemmistöryhmään kuuluvan oppilaan 

välille. Suluissa olevat numerot viittaavat vastausten määrään, jotka kuuluvat sa-

maan kielentämisen tapaan. 

Kuvio 3 

Rasismin tekijät ja kokijat opettajien vastauksissa 

 

 

 

 

 

 

 

 

TEKIJÄ 

 
                                                    KOKIJA 

 
Oppilas Ei nimetty Koulun henkilökun-

nan jäsen 

Oppilas Rasismin nähdään 
oppilaiden välisenä 
toimintana. (48) 

 
Koulun henkilökun-
taan kuuluva kokee 
rasismia oppilaiden 
toimesta. (1) 

Ei nimetty Oppilaat kokevat 
rasismia, mutta te-
kijää ei nimetä. (3) 

Rasismia ei nähdä 
kouluyhteisössä. 
(7) 

 

Koulun hen-
kilökunnan 
jäsen 

Oppilaat kokevat 
rasismia, mutta te-
kijä on joku muu 
kuin toinen oppi-
las. (1) 

Rasismin tekijä on 
opettaja, mutta 
kohdetta ei mai-
nita. (1) 
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Määrällisesti suurin näistä kielentämisen tavoista, oli tapa positioida rasismi kah-

den oppilaan väliseksi toiminnaksi, kuten opettajan 133 vastauksessa: “- - Eten-

kin maahanmuuttajaoppilaiden välillä on välillä ristiriitoja. Mielestäni luok-

kamme suomalaisoppilaat ovat ottaneet maahanmuuttajaoppilaat ihan hyvin 

vastaan eikä heidän välillään ole juurikaan ristiriitoja. - -” Mainitessaan, että eri-

tyisesti maahanmuuttajaoppilaiden välillä on ristiriitoja, eriyttää opettaja heidät 

muista oppilaista, yleistää kaikki maahanmuuttajaoppilaat yhdeksi yhtenäiseksi 

ryhmäksi ja kuvaa heidät kaikki ristiriitojen tuottajina, toisin kuin luokan suo-

malaisoppilaat. 

 

Toiseksi yleisimpiä olivat maininnat siitä, että rasismia ei nähdä kouluyhtei-

söissä. Nämä liittyvät aiemmassa luvussa esitettyyn rasismin kieltämisen dis-

kurssiin. Yksittäisistä opettajien vastauksista tulee esille myös se, että rasismi 

kohdistuu koulun henkilökunnan jäseneen, kuten opettajan 85 vastauksessa: 

“Luokassa on ohjaajana maahanmuuttajataustainen henkilö, jota osa oppilaista 

karsastaa heikohkon kielitaidon ja ehkä jonkin muun syyn vuoksi.” Myös tästä 

vastauksesta voidaan nähdä välittyvän rasismin pehmentäminen ilmiönä, sana-

valinnat “ehkä jonkin muun syyn vuoksi” osoittavat epävarmuutta siitä, onko 

kyseessä todellisuudessa syrjintä kielitaidon pohjalta. Vastauksessa voi olla kyse 

siitä, että tällaiset seikat halutaan selittää usein mieluummin joksikin muuksi 

kuin rasismiksi. 

 

Opettajien kielentämisessä kokijuuteen ja tekijyyteen liittyen korostuu se, että ra-

sismi määritellään hyvin aikuisjohtoisesti (ks. Lanas ja Kiilakoski 2022). Rasistiset 

tilanteet kuvataan ainoastaan koulun aikuisten näkökulmasta eivätkä oppilaiden 

äänet tule kuuluviin. Opettajien toimijuuden diskurssi heijastuu siinä, että opet-

taja mainitaan rasismin tekijänä kahdesti. Yksittäisten opettajien, tai koko työyh-

teisön roolia rasismin tekijöinä korostetaan siis vähän. 
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7 POHDINTA 

7.1 Tulosten tarkastelu 

 

Tämän tutkielman tavoitteena on tehdä kriittisen diskurssianalyysin avulla nä-

kyväksi luokanopettajien kielentämisen ja merkityksellistämisen tapoja rasis-

mista kouluissa. Lisäksi tarkastelen tutkielmassa sitä, miten opettajat kielentävät 

omaa toimijuuttaan niissä tilanteissa, joissa he kohtaavat rasismia. Analyysin 

avulla koostin aineistosta kolme erilaista päädiskurssia: rasismin kohtaamisen 

diskurssi, rasismin kieltämisen diskurssi sekä rasismin etäännyttämisen dis-

kurssi. Opettajien toimijuuteen liittyviä diskursseja taas heijastelin suhteessa 

edellä mainittuihin kolmeen päädiskurssiin.  

 

Keskeinen, ja määrällisesti suurin diskurssi, oli rasismin kohtaamisen diskurssi, 

joka heijastaa vahvasti kuvaa rasismista arkipäivän rasismina (ks. Keskinen ym. 

2021). Opettajien puhetavoissa rasismi näyttäytyy erityisesti näkyvinä ja konk-

reettisina tekoina. On varmaan ymmärrettävääkin, että esimerkiksi arjessa läsnä 

oleva rasistinen väkivalta kouluissa herättää vahvemmin huolta, kuin vaikkapa 

rakenteissa piilossa oleva rasismi. Kuitenkin Jonesin (2000) mukaan juuri raken-

teellinen rasismi on rasismin muodoista kaikkein merkittävin, sillä se vaikuttaa 

myös muihin ilmenemismuotoihin. Rasististen asenteiden ja ennakkoluulojen 

tiedostaminen voikin olla opettajille vaikeaa juuri sen vuoksi, että rasismi on 

usein hienovaraista, ja se piiloutuu pieniin arkisiin eleisiin, jotka saattavat mennä 

ohi niiltä, jotka eivät itse joudu rasismin kohteeksi (Seikkula & Hortelano 2021). 

Kaikesta huolimatta, myös esimerkiksi rasistiset asenteet kuuluvat osaksi tätä sa-

maa ilmiötä ja niihinkin tulisi kiinnittää huomiota. Opettajien käsitysten rasis-

mista tulisi laajentua, jotta rasistisia tilanteita tunnistettaisiin paremmin ja jotta 

opettajat pystyisivät myös paremmin reflektoimaan omaa toimintaansa näissä ti-

lanteissa. Antirasismin toteuttaminen vaatii sitä, että kouluissa pystytään tarttu-

maan ja keskustelemaan myös haastavista ja aroista aiheista (Souto 2011). Jotta 
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tälle keskustelulle, sekä opettajien reflektoinnille, olisi tilaa, tarvittaisiin koului-

hin vallalle sellainen puheentapa, joka tukee tätä tavoitetta. 

 

Rasismin kohtaamisen diskurssiin liittyy myös se, että monikulttuurisuuden läs-

näolon ajatellaan vaikuttavan rasismin ilmenemiseen kouluissa. Se, että rasismia 

nähdään ainoastaan siellä, missä on myös monikulttuurisuutta, voidaan nähdä 

osaltaan kapeana käsityksenä rasismista. Monikulttuurisuuden diskurssiin voi 

liittyä myös se, että rasismi nähdään ikään kuin moninaistuvan yhteiskunnan 

luonnollisena oireena erityisesti niiden taholta, joita muuttuvan yhteiskunnan 

suunta ei miellytä. Tällainen ajattelutapa vaikuttaa väistämättä siihen, että rasis-

tisten valtarakenteiden ylläpitämistä jatketaan yhteiskunnassa. 

 

Toisaalta muutamissa opettajien vastauksissa rasismin monet muodot tunnistet-

tiin. Eräässä vastauksessa rasismi aiheena nimetään “sydämen asiaksi” ja tuo-

daan esille myös käsittelyn tärkeys koko työyhteisön tasolla. On syytä pohtia, 

vaatiiko rasismin tunnistaminen ja siihen puuttuminen sitä, että aihe nähdään 

hyvin omakohtaisena. Tässä vaarana voi olla se, että työyhteisöjen sisällä roolit 

eriytyvät niin, että antirasistisesta työstä huolehtiminen jää ainoastaan niiden yk-

silöiden harteille, jotka kokevat aiheen itselleen läheiseksi. Tällöin vastuu voi 

eriytyä liikaa tietyille yksilöille (ks. Manninen ym. 2022). Lisäksi, mikäli nämä 

yksilöt poistuvat työyhteisöstä, eikä kukaan muu ota kehittämistyötä vastuul-

leen, jää yhteisö jälleen muuttumattomaksi rasismia ylläpitävien rakenteiden ja 

asenteiden osalta.  

 

Tarkasteltaessa sitä, kuinka opettajat kielentävät rasismia, on syytä ottaa huomi-

oon, kuinka koulun aikuiset, tässä tapauksessa luokanopettajat, ovat niitä, jotka 

määrittelevät sen, ilmeneekö koulussa rasismia vai ei. Olisivatko vastaukset ol-

leet erilaisia, mikäli sama avokysymys olisi kysytty myös koulun oppilailta? Ai-

kaisempien tutkimustulosten mukaisesti opettajilla ja oppilailla voi olla eriävät 

käsitykset siitä, esiintyykö koulussa rasismia vai ei (ks. Souto 2011). Aikuisten on 
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myös vaikea tunnistaa lasten rasistisia kielenkäyttötapoja, eivätkä he halua 

myöntää niitä (Rastas 2009).  

 

Erityisesti, mikäli opettajat kieltäytyvät täysin näkemästä rasismia kouluissaan, 

on lähes mahdotonta reflektoida ja tarkastella kriittisesti koulun tilannetta. Sa-

noittaessaan ääneen, että heidän koulussaan ei ole rasismia, opettaja antaa myös 

hyvin vähän tilaa oppilaiden kokemuksille rasismista. Tarpeeseen kieltää rasismi 

täysin voi liittyä tarve ulkokultaisuuteen tai performatiivisuuteen (ks. Keskinen 

ym. 2021). Tällaisissa tilanteissa instituutiot, kuten koulut, pitävät yllä diskurssia 

rasismittomasta, tai jopa antirasistisesta koulusta, mutta eivät todellisuudessa 

tarkastele kriittisesti koulun toimintakulttuuria tai edistä antirasistisia tavoit-

teita. Antirasismi vaatisi toteutuakseen kuitenkin valmiutta tarkastella kriittisesti 

omaa toimintaa sekä koulun toimintaa instituutiona. 

 

Rasismin kieltämisen diskurssiin liittyy lisäksi se, että opettajat kielentävät oppi-

laiden ymmärtäneen rasismin heidän mielestään väärin. On varmasti totta, että 

oppilaat käyttävät termiä rasisti tilanteissa, joissa sitä ei kuuluisi käyttää, sillä he 

ovat ymmärtäneet sanan historiallisen painoarvon. Tämän lisäksi on kuitenkin 

mielenkiintoista pohtia, miksi opettajilla on niin suuri tarve määritellä rasismi 

niin sanotusti oikein. Kuinka paljon näin toimiessa tilaa jää oppilaiden äänille ja 

kokemuksille rasismista, erityisesti mikäli kokemus ei ole yhteneväinen opetta-

jan näkemyksen kanssa? Oppilaiden tarve nostaa rasismia esiin kouluissa ei 

synny tyhjiössä, ja opettajat tarvitsisivat parempia työkaluja näiden tilanteiden 

ratkaisemiseksi. 

 

Rasismin etäännyttämisen diskurssissa yksittäisten opettajien sekä koko työyh-

teisön roolia rasismin tekijöinä korostetaan vähän. Tähän on voinut vaikuttaa ky-

selylomakkeen kysymyksenasettelu. Voidaan kuitenkin pohtia, onko mahdol-

lista, että opettajien, tai työyhteisön, rooli ei painotu diskurssissa, sillä opettajien 

on vaikeaa tunnistaa näitä seikkoja suhteessa tilanteisiin, jotka ylläpitävät rasis-
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mia. Tähän vaikeuteen voi liittyä samankaltainen laajempi yhteiskunnallinen ra-

kenne, jonka Helakorpi (2020) tuo esille liittyen siihen, että romanivähemmistö-

jen peruskoulutuksessa ongelmat paikannetaan romaneihin, ei niinkään kou-

luinstituutioiden rakenteisiin, rakenteelliseen syrjintään tai rasismiin. Rasismin 

etäännyttämisen diskurssissa opettajat kielentävät ongelmat oppilaiden väliseksi 

asiaksi, joissain tapauksissa vielä erityisesti maahanmuuttajaoppilaiden välille, 

sen sijaan, että tarkastelisivat kouluyhteisön rakenteita tai rakenteellista rasismia. 

 

Kaikista edellä mainituista päädiskursseista välittyi rasismin pehmentäminen tai 

häivyttäminen erilaisin sanamuodoin. Rasismin kohtaamisen diskurssissa se nä-

kyi vastauksissa, joissa selitettiin oppilaan rasistista toimintaa ymmärtämättö-

myydellä tai sillä, että oppilas ei todellisuudessa tarkoittanut sitä, mitä sanoi. Li-

säksi viitatessaan rasisminvastaisuuteen, opettajat eivät useinkaan käyttäneet 

termiä antirasismi, vaan muita termejä, kuten erilaisuuden suvaitseminen. Rasis-

min kieltämisen diskurssissa rasismin pehmentäminen tai häivyttäminen taas 

näkyi siinä, että rasistista käytöstä pyrittiin selittämään muilla tekijöillä kuin itse 

rasismilla. Rasismin etäännyttämisen diskurssissa eräs vastaajista toi esille, että 

oppilaat suhtautuvat ennakkoluuloisesti koulun henkilökunnan jäseneen mah-

dollisesti heikon kielitaidon tai jonkun muun syyn vuoksi. Voidaan pohtia, hei-

jastuuko tästäkin kielentämisen tavasta pyrkimys häivyttää rasismia selittämällä 

sitä muilla tekijöillä. Aiempien tutkimusten mukaan rasismiin liittyvien kysy-

mysten selittäminen yleisellä, näennäisesti neutraalilla diskurssilla kulttuurisista 

eroista on havaittu olevan läsnä kouluissa (Souto 2011). 

 

Tämä tutkimus tarjoaa ajankohtaista tietoa opettajien diskursseista rasismiin liit-

tyen kouluissa. Päätuloksena on, että opettajien puhetavat rasismista kouluissa 

painottavat erityisesti rasismin konkreettisia ja näkyviä muotoja, kun taas esi-

merkiksi rakenteellinen rasismi jää yksittäiseksi maininnaksi. Kuten aiemmissa-

kin tutkimuksissa on todettu, opettajien keskuudessa esiintyy rasismin olemas-

saolon kieltämistä (ks. Alemanji 2021). Myös tässä tutkimuksessa yksi opettajien 
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diskursseista kuvaa rasismin kieltämistä kouluissa. Lisäksi rasismin etäännyttä-

misen diskurssissa rasismi positioidaan pääsääntöisesti kahden oppilaan välille. 

Toimijuuden diskursseihin liittyen opettajat positioivat itsensä joko rasismin ha-

vainnoijiksi, aktiivisiksi toimijoiksi tai sellaisiksi, jotka eivät havaitse rasismia tai 

joiden mielestä rasismi on ymmärretty väärin. Kaiken kaikkiaan rasismin mää-

rittely oli hyvin aikuislähtöistä. 

 

Laadullisen tutkimuksen perinteen mukaisesti tulokset eivät ole tilastollisesti 

yleistettävissä, vaan tarjoavat ymmärrystä ilmiöstä. Osa opettajien vastauksista 

maalaa kuvaa rasismista, joka on “hälyttävää”. On mielenkiintoista pohtia, mitä 

tällä hälyttävällä rasismilla tarkoitetaan. Tarkoittaako se esimerkiksi sitä, että tie-

tyt rasismin muodot nähdään automaattisesti toisia tärkeämpinä? Tai sitä, että 

kaikista rasismin muodoista ei olla edes täysin tietoisia? Usein saatetaan ajatella, 

että Suomessa ei ole rasismia, sillä täällä ihmiset eivät esimerkiksi tule tapetuiksi 

ihonvärinsä vuoksi. Kuitenkin kaikki rasismin muodot ovat väkivaltaa ja siksi 

tuomittavia. (Alemanji & Seikkula 2018.) Tämän tiedostamisessa opettajilla on 

valtaa vaikuttaa ja jokainen yksilö voi omalla tietoisella toimijuudellaan muuttaa 

koulunsa toimintakulttuuria antirasistisemmaksi.   

 

Opettajat tarvitsevat lisää työkaluja rasismin tiedostamiseksi sekä sen kohtaa-

miseksi kouluissa. Vastuu opettajien kouluttamisesta aiheesta ei tulisi olla aino-

astaan erilaisilla järjestöillä. Myös opettajankoulutuksen tulisi olla selkeästi anti-

rasistista monikulttuurisuuskasvatusta painottavien teemojen sijaan. Näiden li-

säksi yksittäisiltä opettajilta tarvitaan halua oppia tunnistamaan erilaisia valtara-

kenteita, kouluttautua ja toimia antirasististen toimintatapojen mukaisesti. 
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7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 

 

Patton (2015) korostaa tutkijan asemaa laadullisen tutkimuksen tekijänä. Tutki-

muksen luotettavuuden vahvistamiseksi olen pyrkinyt toimimaan koko tutki-

musprosessin aikana läpinäkyvästi tutkijan positiossani. Mikään tutkimus ei ole 

täysin objektiivista, sillä sen taustalla vaikuttaa aina tutkijan tapa tulkita asioita. 

Itseasiassa Pattonin (2015, 692) mukaan tehdessä kriittistä laadullista tutkimusta, 

jonka päämääränä on sosiaalinen ja poliittinen muutos, tutkija ottaa tarkoituksel-

lisesti aseman, joka ei ole objektiivinen. Tätä tutkimusta ohjaa pyrkimykseni an-

tirasistiseen päämäärään. Lisäksi positioni luotettavuuteen tutkijana on vaikut-

tanut se, että en tuntenut hanketta tai järjestävää tahoa entuudestaan eikä mi-

nulla ollut sitoumuksia hankkeeseen.  

 

Toimeksiantosopimuksen myötä sain käyttööni Yhteiset Lapsemme ry:n ja Kou-

lutus Elämään Säätiön järjestämän antirasismikoulutuksen alkukartoituskysely-

aineiston. Alkukartoituskyselyn kyselylomake aineistonkeruutapana soveltui 

hyvin tähän tutkimukseen, sillä rasismi on tutkimusaihe, jonka pinnan alle voisi 

olla vaikeampaa päästä esimerkiksi haastatteluiden avulla. Luotettavuuden nä-

kökulmasta haastatteluissa haastavaksi voisi muodostua se, että tutkittavat eivät 

välttämättä toisi esille todenmukaisia ajatuksiaan, sillä he haluavat tulla sosiaali-

sesti hyväksytyiksi, sillä rasismiin ilmiönä voi liittyä ulkokultaisuutta tai perfor-

matiivisuutta (ks. Keskinen ym. 2021, 59). Sama ilmiö voi heijastua myös tässä 

tutkimuksessa hyödynnettyihin kyselylomakevastauksiin, mutta vaikutus lienee 

pienempi, sillä vastaustilanne on ollut anonyymimpi verrattuna haastattelutilan-

teeseen.  

 

Kyselylomakkeella on kuitenkin myös rajoituksensa. Lomaketta ei ollut luotu tä-

män tutkimuksen tarpeiden pohjalta. Sen kysymyksenasettelu on saattanut oh-

jata vastaamaan tietyllä tavalla, jolloin vastauksissa korostuvat tietyt näkökulmat 

enemmän kuin toiset. Esimerkiksi se, että rasismin etäännyttämisen diskurssiin 

liittyen opettajien oma tai työyhteisön rooli ei korostunut voi johtua siitä, että 
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kyselylomakkeen kysymyksenasettelu ei erikseen ohjannut opettajia reflektoi-

maan omaa tai työyhteisön roolia osana rasistisia rakenteita. Täten se, että tutkit-

tavat eivät maininneet tiettyjä seikkoja, ei välttämättä tarkoita, etteivätkö he ajat-

telisi niiden olevan olemassa. On myös huomioitava, että tutkittavien vastaukset 

avoimeen kysymykseen ovat suhteellisen lyhyitä. 

 

Tutkimuksen rajoitusten näkökulmasta oleellista on myös se, että tutkimuksen 

keskiössä ovat luokanopettajat. Mannisen ja muiden (2022) mukaan ammatillista 

toimijuutta tutkittaessa keskitytään usein opettajiin, eikä muuhun koulun henki-

lökuntaan. Laajentamalla tutkimus koskemaan opettajien lisäksi muuta henkilö-

kuntaa tai oppilaita voitaisiin päästä lähemmäksi esimerkiksi arkipäivän rasis-

min kokemuksia ja kuulemaan paremmin rasismin moniäänisyyttä. 

 

Tutkimuksen laadullisen luonteen takia tulokset eivät ole yleistettävissä esimer-

kiksi koko Suomen tasolle. Tutkimukseen osallistuttiin erilaisista taustoista ja 

koulutukseen ilmoittautumisessa oli vaihtelevuutta siinä, ottiko kouluttajaan yh-

teyttä luokanopettaja, koulun vararehtori tai rehtori. Järjestö on myös itse mai-

nostanut koulutustaan lähettämällä sähköpostia kouluille ja luokille. Viestejä lä-

hetettiin hieman valikoiden sen mukaan, miltä alueilta koulutukseen oli tulossa 

osallistujia. Tällöin tutkimukseen vastaajia on valikoitunut enemmän tietyiltä 

alueilta Suomesta. Tutkimukseen osallistuneet ovat myös jotain kautta tienneet 

järjestön entuudestaan esimerkiksi sosiaalisen median kautta tai muita reittejä. 

Tämä on vaikuttanut siihen, keitä tutkimukseen on osallistunut ja mahdollisesti 

myös siihen, millaisia vastauksia on annettu. Tämä vastaajajoukon valikoitumi-

nen on hyvä tiedostaa tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa. 
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7.3 Jatkotutkimusaiheet 

 

Rasismi on yhteiskunnallinen haaste, jota on tarpeen tutkia eri näkökulmista 

myös tulevaisuudessa. Aiemmin rasismia on tutkittu myös observoimalla opet-

tajia kouluissa (ks. Souto 2011). Observointi onkin tärkeää, sillä tällöin päästäisiin 

näkemään myös opettajien toiminnan kuvausten taakse. 

 

Tärkeää olisi laajentaa tutkimusta tarkastelemalla luokanopettajien lisäksi rasis-

mia ilmiönä koko työyhteisön tasolla, jolloin useammat äänet pääsisivät kuulu-

viin. Tähän voisi myös liittää eri koulujen yhdenvertaisuussuunnitelmien analy-

soinnin. Sisältöjen lisäksi voitaisiin tarkastella sitä, miten yhdenvertaisuustyö 

kouluissa jakaantuu: ketkä työskentelevät aktiivisesti yhdenvertaisuussuunnitel-

mien luomiseksi? Tarkastelun kohteeksi voitaisiin ottaa myös yliopistojen ope-

tussisällöt. Lopuksi, vaikka lasten ja nuorten tutkiminen onkin haastavaa tutki-

museettisestä näkökulmasta käsin, olisi tarpeen kuulla myös oppilaiden koke-

muksia rasismista, jottei se tulisi määritellyksi ainoastaan koulun aikuisten nä-

kökulmasta. 
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LIITTEET 

Liite 1. Yhdessä ilman rasismia -hankkeen antirasismikoulutuksen alkukar-

toituskysely 

 

Hei luokanopettaja! Yhdessä ilman rasismia -prosessin aikana toteutamme seu-

rannan, jonka tarkoituksena on kartoittaa lähtö- ja lopputilannetta yhteistyökou-

luissamme. Vastaamalla kyselyyn autat hankkeen toiminnan ja tavoitteiden to-

teutumisen arvioinnissa ja raportoinnissa. Kyselyn pohjalta voimme myös huo-

mioida luokkasi tarpeet ja toiveet koulutuksen osalta. Kyselyn tuloksia voidaan 

hyödyntää myös muissa hankkeen sisäisissä tutkimuksissa, joissa käsittelemme 

vastauksia anonyymisti. 

 

Tämä lomake on tarkoitettu täytettäväksi ennen opetuskokonaisuuden varsi-

naista alkamista. 

1. Luokka-aste 

a) 4. luokka 

b) 5. luokka 

c) 6. luokka 

d) Muu: 

 

2. Koulu? 

a) Oma vastaus: 

 

3. Tarve rasismiaiheiden käsittelyyn koulussa/luokassa 

a) Rasismiaiheiden käsittely koulussamme/luokassani on ajankohtaista. 

i) Samaa mieltä 

ii) Melko samaa mieltä 

iii) Eri mieltä 

iv) En osaa sanoa 

b) Mielestäni rasismiaiheita tulisi käsitellä koulussamme entistä laajemmin. 
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i) Samaa mieltä 

ii) Melko samaa mieltä 

iii) Eri mieltä 

iv) En osaa sanoa 

c) Olen havainnut koulussamme/luokassani epäkunnioittavaa käytöstä op-

pilaiden keskuudessa (nimittelyä, syrjintää, ulkopuolelle jättämistä). 

i) Samaa mieltä 

ii) Melko samaa mieltä 

iii) Eri mieltä 

iv) En osaa sanoa 

d) Koen tarvitsevani rasismin vastaista asiantuntijatukea opetukseeni. 

i) Samaa mieltä 

ii) Melko samaa mieltä 

iii) Eri mieltä 

iv) En osaa sanoa 

 

4. Tarvitsetko opetustehtäväsi tueksi rasismin vastaista asiantuntijatukea? 

Millainen tuki vastaisi tarpeisiisi parhaiten? 

a) Ulkopuolisen toteuttama opetus luokalle 

b) Hyödynnettävissä oleva opetusmateriaali (kuten tehtävät) 

c) Hyödynnettävissä olevat opetusvideot 

d) Perehdytysmateriaali oman asiantuntemuksen lisäämiseksi 

e) Opetushenkilöstön koulutus 

f) En koe tarvitsevani asiantuntijatukea 

 

5. Oletteko luokkasi kanssa käsitelleet seuraavia rasismin rakenteisiin liitty-

viä aiheita (esim yhteiskuntaopin tai historian tunneilla tai osana laaja-

alaisen oppimisen edistämistä) 

a. Etuoikeudet 

i. Kyllä 

ii. Vähän 
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iii. Ei lainkaan 

iv. En osaa sanoa 

b. Ennakkoluulot 

i. Kyllä 

ii. Vähän 

iii. Ei lainkaan 

iv. En osaa sanoa 

c. Arjen rasismi 

i. Kyllä 

ii. Vähän 

iii. Ei lainkaan 

iv. En osaa sanoa 

d. Rasismin historia 

i. Kyllä 

ii. Vähän 

iii. Ei lainkaan 

iv. En osaa sanoa 

e. Representaatio 

i. Kyllä 

ii. Vähän 

iii. Ei lainkaan 

iv. En osaa sanoa 

 

6. Haluatko kertoa tai täsmentää vielä jotakin? Sana on vapaa! 

 


