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ABSTRACT

Halme, Jyrki

Associations of the unemployed in Finland - from a political movement to
branches of employment offices

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2024, 188 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 760)

ISBN 978-951-39-9978-0 (PDF)

The study examines the development of the activities of unemployed associations
in the period 1990-2015. The research seeks answers to two questions: What has
the content of the activities of the unemployed associations been like? What kind
of environment for collective action has the Finnish unemployment field made
possible for associations of the unemployed? The research is located in the area of
sociological research dealing with social movements. Theoretically, the research
makes use of previous research on social movements and the sociological research
tradition of interests. The central concepts of the research are the concept of fields
of strategic activity and the concept of wide-ranging interest. A broad
interpretation of interests suggests that ideological and political motives must be
taken into account in the interpretation of interests in addition to economic motives.
Associations of the unemployed, as entities of individual and group interests, are
linked as part of civil society and wider social relations. With the help of the theory
of fields of strategic activity, it is possible to identify different social fields that do
not follow precise institutionalized boundaries defined in advance.

The research uses documents describing the activities of the associations and
interviews of the active members of the associations who participated in the
activities. In addition to this, survey material made for associations of the
unemployed and public documents describing unemployment will be used.
Special cases in the study are two associations of the unemployed, one of which
has operated in a large city and the other in a small rural settlement. The main
result of the research is a description of how the associations of the unemployed
have been part of the development of Finnish society and have produced social
stability for their part after the initial protest phase. At the same time, the interests
and role of unemployed associations as civil society actors have changed. The role
of unemployed associations, especially in the eyes of ordinary unemployed people,
has become blurred. The development partly corresponds to the activities of other
social movements operating with limited resources, but research shows that, in
addition to this, the associations of the unemployed also have their own specific
logic of collective action, which explains their development. While ensuring the
continuity of operations through the association form, the movements of the
unemployed lose their most important resource, i.e. the connection with the
unemployed and their collective power.

Keywords: Unemployment, associations of the unemployed, civil society, third
sector, interests, strategic action fields.
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Tutkimuksessa tarkastellaan ty6ttomien yhdistysten toiminnan kehitystd aikava-
lilla 1990-2015. Tutkimus hakee vastausta kahteen kysymykseen: Millaista tyot-
tomien yhdistysten toiminnan sisdlto on ollut? Millaisen kollektiivisen toiminnan
ympadriston suomalainen ty6ttomyyden kenttd on tyottomien yhdistyksille mah-
dollistanut? Tutkimus sijoittuu yhteiskunnallisia liikkeita kasittelevan sosiologi-
sen tutkimuksen alueelle. Teoreettisesti tutkimus hyodynt&d aikaisempaa yhteis-
kunnallisia liikkeitd koskevaa tutkimusta ja intressien sosiologista tutkimuspe-
rinnettd. Tutkimuksen keskeisid kisitteitd ovat strategisen toiminnan kenttien
késite seké laaja-alainen intressin késite. Laaja-alainen tulkinta intresseisté viittaa
siihen, ettd intressien tulkinnassa on taloudellisten motiivien ohella huomioitava
ideologiset ja poliittiset motiivit. Tyottomien yhdistykset yksilo- ja ryhmdintres-
sien kokonaisuuksina linkittyvat osaksi kansalaisyhteiskuntaa ja laajempia yh-
teiskunnallisia suhteita. Strategisen toiminnan kenttien teorian avulla on mah-
dollista tunnistaa erilaisia yhteiskunnallisia kenttid, jotka eivit noudata tarkkoja
etukadteen madriteltyjd institutionalisoituneita rajoja.

Aineistona tutkimuksessa hyodynnetddn yhdistysten toimintaa kuvaavia
dokumentteja ja toiminnassa mukana olleiden yhdistysaktiivien haastatteluja.
Tdamdn lisdksi hyodynnetddn tyottomien yhdistyksille tehtyd kyselyaineistoa ja
tyottomyyttd kuvaavia julkisia dokumentteja. Erityisind tapauksina tutkimuk-
sessa ovat kaksi tydttomien yhdistystd joista toinen on toiminut suuressa kau-
pungissa ja toinen pienelld maaseutupaikkakunnalla. Tutkimuksen keskeisin tu-
los on kuvaus siitd, miten tyottomien yhdistykset ovat olleet osat suomalaisen
yhteiskunnan kehitystd ja ovat tuottaneet alun protestivaiheen jdlkeen omalta
osaltaan yhteiskunnallista vakautta. Samalla tyottomien yhdistysten intressit ja
rooli kansalaisyhteiskunnan toimijoina ovat muuttuneet. Tyottomien yhdistys-
ten rooli erityisesti tavallisten tydttomien silmissd on hamaértynyt. Kehitys vastaa
osin muiden vidhdiisilld resursseilla toimivien yhteiskunnallisten liikkeiden toi-
mintaa, mutta tutkimus osoittaa, ettd tyottomien yhdistyksilld on tdmén liséksi
myo6s oma spesifi kollektiivisen toiminnan logiikkansa, joka selittdad niiden kehi-
tystd. Varmistaessaan toiminnan jatkuvuuden yhdistysmuotoisuuden avulla,
tyottomien liikkeet menettdvit samalla keskeisimmaén resurssinsa eli yhteyden
tyottomiin ja heiddn joukkovoimaansa.

Avainsanat: Tyottomyys, tyottomien yhdistykset, kansalaisyhteiskunta, kolmas
sektori, intressit, strategisen toiminnan kentit.
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ESIPUHE

Kiinnostuin suomalaisten tycttomien yhdistysten toiminnasta vuoden 2010 ai-
kana tydskennellessani tyollistimishankkeen parissa. Varsinaisen viitoskirja-
tyon tekemisen aloitin vuonna 2012 saatuani jatko-opinto-oikeuden Jyvaskylan
yliopistossa. Jyvédskyldn yliopiston yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa oli
tarjolla korkeatasoista suomalaisen kansalaisyhteiskunnan tutkimusta ja meneil-
ladn oli sopivasti tyottomien liikkeitd tarkasteleva Suomen Akatemian tutkimus-
hanke, johon osallistuin tutkimusassistenttina. Tamd helpotti samalla oman tut-
kimukseni aineiston hankkimista merkittdvéasti. Tutkimustani ohjasi alkuvai-

keelle, hdn on ystavallisesti vielda kommentoinut tutkimustani, koskien erityisesti
tutkimuksen teoreettisia késitteitd ja niiden soveltamista tutkimukseen. T&sta
minut YTT Petri Ruuskanen, jonka kansalaisyhteiskuntaa koskeva asiantunte-
mus ja rakentava kritiikki ovat olleet enemman kuin tarpeen koko tutkimuspro-
sessin ajan. Tdstd olen hdnelle kiitollinen, unohtamatta hanen kannustavaa ja kér-
sivéllistd asennettaan tutkimustyotdni kohtaan.

Kiitos kuuluu my®6s tyoni esitarkastajille professori Harri Melinille ja pro-
fessori Kirsti Lempidiselle. Heidédn syvdllinen paneutumisensa tutkimukseeni ja
parannusehdotuksensa mahdollistivat vaitoskirjatyoni loppuunsaattamisen. Kii-
Olen kiitollinen Jyvaskyldn yliopiston humanistis-yhteiskuntatieteelliselle tiede-
kunnalle (entinen yhteiskuntatieteellinen tiedekunta) sen myontamistd tyosken-
telyapurahoista ja laitoksen henkilokunnan aina ystéavéllisestd ja avuliaasta asen-
teesta vditoskirjatutkijoita kohtaan. Kiitan my6s professori Markku Lonkilaa vi-
toskirjan nimen ideointiin liittyen. Kiitos kuuluu myos kaikille jatko-opiskeli-
joille seminaareissa ja erilaisissa tapahtumissa. He ovat antaneet uusia ja kriittisid
ndkokulmia tutkimusprosessiini liittyen. Haluan kiittdd myos ldheisidni ja ysta-
vidni kannustavan ja kiinnostuneen ilmapiirin ylldpitdmisessa koko viitoskirja-
prosessin ajan. Lopuksi halun kiittd4 erityisesti kaikkia niitd ty6ttomid, jotka jak-
soivat kertoa omista asioistaan ja vaikeuksistaan, huolimatta heiddn tilanteensa
ajoittaisesta toivottomuudesta ja raskaudesta. Toivottavasti heiddnkin ddnensa
tulee tulevaisuudessa paremmin kuulluksi yhteiskunnallisessa keskustelussa ja
erilaisissa tyottomyyttd koskevissa tutkimuksissa.

Lahdessa 28.2.2024 talven selidn taittuessa,
Jyrki Halme
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni “Tyo6ttomien yhdistykset Suomessa - poliittisesta liikkeestd tyo-
voimatoimiston haarakonttoreiksi” tarkastelee suomalaisten tyottomien yhdis-
tysten toimintaa aikavalillda 1990-2015. Keskeiseksi analyysin kohteeksi nousevat
kysymykset siitd, miten ty6ttomien yhdistysten toiminta on tdnd aikana muuttu-
nut ja miten niiden alun perin palkkatyon puutteeseen perustuneet intressit ovat
samalla muuttuneet. Tyottomien yhdistyksid tarkastellaan tdssd yhteydessa eri-
tyisen kollektiivisen toiminnan logiikan omaavina organisaatioina, joilla on omat
erityiset intressinsd. Samalla nousee esille kysymys siitd, minkalaisen kollektiivi-
sen toiminnan areenan suomalainen ty6ttomyyden kenttd on historian saatossa
tyottomien kollektiiviselle toiminnalle muodostanut.

1990-luvun alussa Suomea kohtasi ennenndkemaéttomén syva taloudellinen
lama ja siihen liittyvd nopeasti kasvava tyottomyys. Samalla tyottomien yhdis-
tysten perustaminen ldhti nopeasti kdyntiin. Marraskuun 4. paivand 1993 Helsin-
gissd mielenosoitus kokosi kaduille 20 000 ihmistd protestoimaan korkealle ko-
honnutta ty6ttomyyttd ja sen sosiaalisia seurauksia. Mielenosoitus oli yksi suu-
rimmista koko Suomen historian aikana tapahtuneista mielenilmauksista ja pa-
kotti myos valtiovallan huomioimaan ty6ttomat ja heidan huolensa. Mielenosoi-
tuksella ei kuitenkaan ollut juuri vaikutusta suomalaiseen tyottomyyspolitiik-
kaan ja vastaavanlaisia mielenilmauksia ei sen jdlkeen ole Suomessa néhty. (Luh-

62.) Osa tyottomien yhdistyksistd on silti jatkanut toimintaansa tdhdn padivaan
saakka. Samalla ne ovat mukautuneet yleisempiin yhteiskunnallisiin muutok-
siin, jonka seurauksena myds niiden intressit ovat muuttuneet.

Tyottomien protesteista ja yhdistyksistd koostunut liike oli 1990-luvulla
ldhtenyt protestoimaan epdoikeudenmukaiseksi kokemaansa yhteiskunnallista
tilannetta. Tyottomyyden kokemukseen perustunut protestipotentiaali oli jo
2010-luvun puolivdliin tultaessa kdytdnnossd kadonnut tyottomien liikkeesta.
Yhdistysmuotoiseen toimintaan mukaan ldhteminen oli ollut strateginen valinta
tyottomien aktiiveilta, mutta kuinka oikea valinta se oli lopulta ty6ttomien in-
tressien kannalta? Tama on tutkimuksen keskeisin kysymys.
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Miksi juuri tyottomien yhdistykset?

Mielenkiintoni tyottomien yhdistyksiin syntyi tyoskennellessani vuoden 2010
toiminnanjohtajana pienessd maaseutukunnassa toimivassa tyottomien yhdis-
tyksessd. Toiminnanjohtajan tyonkuvaan kuului paikallisen tyollistimishank-
keen koordinointi, johon yhdistys alueen paikallisena toimijana osallistui. Y1l&-
tyksekseni huomasin, kuinka monimuotoista ty6 kdytannossa oli. Jouduin tyos-
sdni hoitamaan esimerkiksi yhdistyksen talouteen liittyvat velvoitteet, sosiaali-
tyohon verrattavat tyottomien tukitoimet, tyottomien ohjaamisen erilaisiin tuki-
palveluihin ja vieldpd miettimddn yhdistyksen toiminnan tavoitteita, mikéa olisi
kuulunut ennen kaikkea yhdistyksen hallitukselle.

Heti alkuun minulle kavi selviaksi, ettd tyollistamishankkeesta oli vahitellen
muodostunut yhdistykselle koko toiminnan mahdollistava eldmén ja kuoleman
kysymys. Tyollistimishankkeeseen osallistuminen tarkoitti esimerkiksi sitd, etta
hankekoordinaattorin palkalla rahoitettiin samalla my&s yhdistyksen toiminnan-
johtajan palkka. Yhdistyksen oli siten kdytannossa pakko saavuttaa tyollistamis-
hankkeen vaatimat mddrélliset tavoitteet tai muuten yhdistyksen 1990-luvun
alussa alkanut toiminta olisi todenndkoisesti loppunut kokonaan.

Rahoituksen jatkuvuuden turvaamiseksi yhdistyksen toiminnanjohtajan oli
keskityttava ennen kaikkea tyollistimishankkeen tavoitteiden saavuttamiseen.
Kévi myos selvéksi, ettd hanke ei saavuttaisi tyollistimis- ja aktivointitoimien
maédrdllisid tavoitteita ennen paikalliselle ELY-keskukselle vuosittain tehtdvaa
raportointia. Minulla oli jo kokemusta erilaisten hankkeiden ulkopuolisesta arvi-
oinnista, joten tiesin ettd raporttiin kirjattavilla laadullisilla vaikutuksilla saattaisi
vield olla vaikutusta rahoituspddtoksiin, jos muista yhdistykselle asetetuista ta-
voitteista jadtdisiin jalkeen.

Otin nopeasti yhteyttd paikallisen tydvoimatoimiston johtoon, kunnan vir-
kamiehiin, valtuuston jdseniin sekd valtakunnalliseen tyottomien keskusjarjes-
toon ja muihin tydttomien paikallisyhdistyksiin. T&lld tavoin sain varmistettua,
ettd pystyin puolen vuoden aikana pddsemddn hankkeen maarallisissd ja laadul-
lisissa tavoitteissa juuri ja juuri tarpeeksi ldhelle, jotta yhdistys sai varmistettua
rahoituksensa myos seuraavalle hankekaudelle ja pystyi ylipddnsd jatkamaan
toimintaansa.

Itse tyottomat jdivat tyon alkuvaiheessa etdisiksi, minkd huomasin vasta
suurimman tyokiireen hieman helpottaessa. Alussa ainoat kontaktini ty6ttomiin
olivat paikallisen tyovoimatoimiston toimittamat listaukset siitd, kuinka paljon
ja kuinka korkeisiin palkkatukiin oikeutettuja ty6ttomid oli kulloinkin yhdistyk-
sen "kdytettdvissd”. Tamd oli tarkedd, koska mitd suurempi palkkatuki oli tar-
jolla, sitd pienemmdiksi yhdistyksen omarahoitusosuus jdisi. Yhdistys pystyi
tuottamiensa palvelujen avulla harjoittamaan pienimuotoista liiketoimintaa en-
nen kaikkea tyottomien palkkaamisen varmistamiseksi. Yhdistys sai muiden
tyottomien yhdistysten tapaan omia tuloja ldhinné kirpputorista, erilaisista myy-
jdisistd ja mokkitalonmies- ja siivoustoiminnasta. Lisdksi kunta avusti yhdistysta
esimerkiksi omatoimisuusavustuksilla ja rahoittamalla toimitilojen vuokria.
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Yhdistyksen toiminta keskittyi niin vahvasti paikallisen tyollistamishank-
keen tavoitteiden saavuttamiseen, ettd tyottomille tarjottavaan virkistys- ja ver-
taistukitoimintaan ei jadnyt juuri aikaa, puhumattakaan tyottomyyttd yleisem-
min pohdiskelevista ja poliittisiksi tulkittavista keskustelutuokioista. Toisaalta
itse tyottomatkddan eivat osoittaneet erityisesti kiinnostusta osallistua erilaisiin
yhdistyksen jarjestamiin tapahtumiin. Kévi myos ilmi, ettd keskustellessani ty6t-
tomien kanssa minun oli vaikeaa kuvata tyollistimishankkeen jokseenkin abst-
rakteja tavoitteita, silld tyottomat olivat ennen kaikkea kiinnostuneita kdytannon
mahdollisuuksista parantaa taloudellista tilannettaan!. Huomasin samalla, etta
puhuin eri kieltd kunnan johdolle ja paikallisille yrittdjille kuin itse tyottomille.
Kunnan johto ja yrittdjat olivat kiinnostuneita ldhinnad pitkdaikaistyottomien
kunnalle aiheuttamasta taloudellisesta taakasta. Muiden tyollistamishankkee-
seen osallistuvien kolmannen sektorin yhteistyokumppanien kanssa kaytettiin
taas hankkeille ominaista spesifid “ammattikieltd”, joka ei todenndkoisesti se-
kadn olisi auennut sisélloltadn tavalliselle tyottomaille.

Tyollistamishankkeen jatkon varmistuttua ja siihen liittyneen kiireen hellit-
tdessd, havahduin sithen, missd méérin olin itse ajanut tydssdni tydttomien asi-
oita. En hahmottanut tdssd vaiheessa endd tarkasti kenen intressejd tyottomien
yhdistysten toiminta ensisijaisesti ajoi. Olin onnistunut varmistamaan yhdistyk-
sen toiminnan edellytykset seuraavaksi vuodeksi, mutta samalla matkan varrella
yhdistyksen toimintaidea oli hamartynyt. Asia askarrutti minua siind mdérin,
ettd pddtin ottaa yhteyttd 2010-luvun alussa Jyvéskyldn yliopistoon ja professori
sella oli vahvaa osaamista kansalaisyhteiskunnan tutkimukseen liittyen. Laitok-
sella oli my0s sopivasti vireilld tyottomien liikkeitd koskeva tutkimushanke, jo-
hon osallistuin tutkimusassistenttina vuosina 2012-20132. Samalla tyottomien
yhdistysten toiminta sosiologisena ilmitnd ja muista kansalaisyhteiskunnan toi-
mijoista eroavana kollektiivisena liikkeend alkoi véhitellen hahmottumaan mie-
lessani.

Tutkimuksen merkitys

Tutkimuksella on merkitystd kahdella eri tasolla. Ensinndkin suomalaisia ty6tto-
mien yhdistyksid oli ennen 2000-lukua tutkittu sosiologisessa tutkimuksessa san-
gen vdhan (ks. esimerkiksi Luhtakallio ym. 2012, 109-129). Toisaalta aihe on tar-
ked siksi, ettd sen avulla on mahdollista selvittdd, minkélaiset tosiasialliset vai-
kutusmahdollisuudet tyottomien yhdistyksilld on ollut tycttomid koskevaan
paatoksentekoon. Tutkimuksen alussa huomasin my®os, ettd vanhalta kuulostava
kéasite “"tyon ja padoman suhde” osoittautui vield toimivaksi jasentdviaksi suh-
teeksi, jossa tyottomyyttd laajempana yhteiskunnallisena ilmitné oli syytd vield

/i

1 Esimerkiksi hankekieleen kuuluvat késitteet kuten “urapolku”, ” voimaannuttaminen”

ja “hyvien arkea tukevien kdytantsjen” luominen eivit useinkaan olleet tarpeeksi selkeitd
ja konkreettisia tavoitteita tyottomien mielesta.

mushanke ”Ty6t4 vailla olevien mahdollisuuksien uudelleenrakentuminen Suomessa 1990-
luvulta alkaen”. Hanke tutki miten mahdollisuusrakenteiden muutokset 1990-luvulta al-
kaen ovat vaikuttaneet tyottomiin, maanviljelystid luopuneisiin seki prekariaattiin Suo-
messa.
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tarkastella (ks. mm. della Porta, 2015 4-8; Hetland & Goodwin 2013, 83-102; ks.
myos Streeck 2015, 17).

Kapitalismi tyon ja pddoman vilistd suhdetta jasentdvana jarjestelmand on
nostanut markkinatalouteen perustuvat yhteiskunnat ennen ndkemaéttomaéan ta-
loudelliseen vaurauteen3, mutta samalla sen kokonaissysteemin sisdlld on mar-
ginaalisia ryhmiéd, kuten ty6ttomét, joiden asema on vaihdellut historian saatossa
ja laajempien yhteiskunnallisten muutosten yhteydessa. Tyottomyys on siten ol-
lut olennainen osa laajempaa yhteiskunnallista kehitystd ja suhtautuminen tyot-
tomyyteen yhteiskunnallisena ilmitna on vaihdellut aina ankarasta yksiloperus-
taisesta moralismista valtion takaamaan universaaliin perusoikeuteen.

Itse tyottomyyttd yhteiskunnallisena ilmitnéa on tarkasteltu Suomessa 2000-
luvulle tultaessa varsin monipuolisesti. Tutkimukset ovat késitelleet esimerkiksi
tyottomyyteen ja sen hoitoon liittyvid kumppanuuksia ja verkostoja. Tyottomien
yhdistyksid on késitelty myds pienempind osina muita aihekokonaisuuksia, ku-
ten osana sosiaali- ja terveysjdrjesttjd ja niiden alatyyppind erilaisissa vuosikat-
sauksissa*.

Kiinnostus ty6ttomyyteen ja sen aiheuttamiin seurauksiin on herannyt eri-
tyisesti Suomea kohdanneiden syvien taloudellisten taantumien eli lama-aikojen
myotd. 1990-luvun lama synnytti jo joitain tyottomyyden yksilotason vaikutuk-
sia kuvaavia tutkimuksia. Tutkimukset kasittelivdt esimerkiksi tyottomien toi-
meentuloa, tydttomien arkipdivdadan kuuluvia selviytymismekanismeja, tyotto-
mien ldhisuhteita ja tyottomyyteen liittyvid yhteisollisyyden muotoja. (Ks. Kort-
teinen & Tuomikoski 1998.) Tyottomyyden yksilollisid ja yhteiskunnallisia ndko-
kulmia yhdistédvid tutkimusta ei vield kuitenkaan juuri harrastettu lukuun otta-
matta joitakin poikkeuksia, josta esimerkkind mainittakoon Tyo6poliittisessa Ai-
kakauskirjassa julkaistu rakennemuutospaikkakunta Voikkaan seurantatutki-
mus (Melin 2008).

Ensimmadinen varsinainen kuvaus suomalaisesta tyottomien liikkeesta oli

the Unemployed in Finland” teoksessa ” The Mobilization of the Unemployed in Europe.
From Acquiescence to Protest” (Chabanet & Faniel 2012)>. Tutkimus loi ensimmadi-
sen kokonaiskuvan suomalaisesta tyottomien liikkeestd tarkastelemalla sitd sekéa
valtakunnallisella, paikallisella ettd valtakunnallisen median tuottaman diskurs-
sin tasolla. Tutkimuksen keskeisimpid havaintoja oli, ettd erityisesti tyottomien
intressit olivat laman jdlkeisissd korjaustoimenpiteissd alisteisia suhteessa mui-
den tahojen, kuten esimerkiksi vientiteollisuuden ja toisaalta myos tyomarkkina-
jarjestdjen intresseihin.

3 Ks. markkintalouksista kapitalismin ilmauksena ja siihen kuuluvana sosiaalisena jarjes-
tyksend Fligstein (2001).

4 SOSTE:n jarjestobarometri julkaisee tietoa sosiaali- ja terveysjdrjestdjen toiminnasta. Baro-
metri perustuu valtakunnallisten jarjesttjen johdolle sekéd paikallisyhdistyksille julkaisu-
vuoden alussa tehtyihin kyselyihin seké keskeisiin tilasto- ja rekisteriaineistoihin.

(https:/ /www .soste.fi/jarjestobarometri/.)

5> Toimin tutkimusassistenttina Suomen Akatemian tutkimushankkeessa vuosina 2012 ja
2013, jonka yhteydessa my0s kyseisen artikkelin Suomea koskeva aineisto hankittiin.
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Kasilld olevan tutkimuksen teoreettinen ndkokulma perustuu keskeisesti
intressin kasitteeseen. Intressin késitteen avulla on mahdollista ymmartdd, mista
tyottomien yhdistysten toiminnassa on alun perin ”ollut kyse” ja toisaalta kuinka
tuloksellista niiden toiminta on lopulta ollut. Tutkimus pyrkii samalla ylittamé&an
sosiologisesti yksilointressien tason, ottamalla huomioon kollektiiviseen toimin-
nan myotd tapahtuvan intressien uudelleenmuotoutumisen prosessin. Perinteis-
ten (pluralististen ja normatiivisten) intressikonseptioiden nikemysten mukaan
muodollinen organisoituminen on taannut erilaisille kollektiivisille toimijoille
tasa-arvoisen edustuksen yhteiskunnassa, mikad on toiminut vakauttavana teki-
jand demokraattisissa jarjestelmissd (ks. em. kasitteiden kritiikistd Offe & Wie-

Pelkkd pluralistinen intressikonseptio triviaalissa muodossaan ei kuiten-
kaan tavoita tyottomien yhdistysten erityisluonnetta. Tastd johtuen tyottomien
yhdistysten todellista vaikutusvaltaa kansalaisyhteiskunnan toimijoina on vai-
kea hahmottaa. Pluralistiseen intressikonseptioon usein liitetty normatiivinen 14-
hestymistapa kuvailee enemmankin tavoitetasolla intressien merkitystd yhteis-
kunnalliselle toiminnalle. Pluralistinen ldhestymistapa jadttdd esimerkiksi huo-
miotta erilaisten kollektiivisten toimijoiden kédyttssd olevat resurssit ja niiden eri-
laiset positiot erilaisilla yhteiskunnallisilla areenoilla tai kentilld. Tamé&n lisaksi
yhteiskunnalliset kentdt muodostavat sen dynaamisen toimintaympaériston, jolla
vallitsevat valtasuhteet eivét ole suoralta kddeltd havaittavissa. Taman takia tyot-
tomien yhdistysten toiminnan tuloksellisuutta ja muuttuvia intressejd on tarpeen
tarkastella empiirisesti ja tdhadn tyottomyyden kasittdminen kenttdna tarjoaa me-
todologisen apuvélineen.

Neil Fligsteinin ja Doug McAdamin (2012) kehittdmén strategisen toimin-
nan kenttien teorian (Theory of strategic action fields) avulla on mahdollista tarkas-
tella tutkimusaineistoa ja jarjestelld se tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi.
Strategisen toiminnan kenttien teoria muodostaa siten tutkimuksen empiriaa ra-
jaavan kontekstin, jonka avulla ty6ttomien yhdistysten toiminta ja niiden valit-
semat strategiat tulevat ymmarretyiksi niiden omassa toimintaymparistossaan.
Keskeiseksi tutkimuskontestiksi muodostuu tdssd yhteydessd suomalainen tyot-
tomyyden kenttd, sen historiallinen kehitys ja erityispiirteet. Namd ovat olleet
omalta osaltaan vaikuttamassa myos tyottomien yhdistysten toimintaan, strate-
gisiin valintoihin ja lopulta intresseihin.

Tyéttomien yhdistysten synty - taustaa

1990-luvun alussa Suomea kohtasi syvé taloudellinen lama. Reaktiona nopeasti
kasvaneeseen tyottomyyteen tyottomat alkoivat jarjestdytyd eri puolilla Suomea.
Paikallisia tydttomien yhdistyksid perustettiin ahkerasti erityisesti ammattiyh-
distysliikkeen tukemien yhdistysaktiivien toimesta. (Ks. Luhtakallio ym. 2012,
109-129; Halme 2015, 5-6.) Vuosina 1994-1995 perustettiin 110 uutta tycttomien
yhdistystd eri puolille Suomea, minka jalkeen uusien yhdistysten perustaminen

2014, 59).
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Tyytymattomyys tyottomien asioiden hoitoon aiheutti aluksi my6s mitta-
vampia mielenilmauksia, esimerkkind edelld mainittu Helsingissd ammattiyh-
2014, 61-62). Liikehdintd her&tti samalla my6s valtiovallan mielenkiinnon. Mie-
lenosoitus toi siten hetkellisesti valtakunnallista julkisuutta ty6ttomyyden ongel-
malle, vaikka se lopulta ei juurikaan vaikuttanut varsinaiseen tyottomyytta kos-
kevaan poliittiseen paatoksentekoon.

Vaikka pitkdaikaisty6ttomyys on pysynyt tamaén jalkeen korkeana, tyotto-
mien liikkeessd Suomessa ei sen jdlkeen ole endd ndkynyt suoranaisia poliittisia
vaatimuksia. Tyottomien kollektiivinen toiminta organisoitui nyt suomalaiselle
yhteiskunnalle tyypilliseen tapaan yhdistysmuotoiseksi, mihin liittyy olennai-
sesti rekisterdityminen yhdistysrekisteriin. Tamd kuvaa omalta osaltaan suoma-
laisten korkeaa luottamusta viranomaisiin ja yhteiskunnan instituutioihin. (Ks.

laisten luottamuksesta instituutioihin Kankainen 2007.)

Rekisterdityminen ja yhdistysmuotoisuuden tuoma asema antoivat uuden
suunnan tyottomien yhdistyksille varsinaisen protestivaiheen jdlkeen ja sitoivat
ne samalla osaksi yleisempédd kolmannen sektorin kehitystd. Riippuvuus erilaisi-
siin yhteisty6- ja kumppanuushankkeisiin kuuluvasta rahoituksesta alkoi tédsta
lahtien ohjata yksittdisten yhdistysten toimintaa. Ne yhdistykset, jotka eivit ky-
enneet mukautumaan hanketoiminnan vaatimuksiin, alkoivat hiipumaan. Sa-
malla ne yhdistykset, jotka kykenivit hyodyntamaan hankkeiden tarjoamia re-
sursseja ja liittolaisuuksia, taas kasvattivat toimintaansa.

Tyottomien yhdistysten kentilld alkoi tapahtua edelld mainittuun kehityk-
seen liittyen polarisoitumista. Tamé&n takia viimeistdaan 2000-luvulle tultaessa
tyottomien liikkeestd oli jdljelld vain suhteellisen etdiseksi koettu keskusjadrjesto
ja uudessa hanke- ja rahoitusmaailmassa pdrjadviat ammattimaiset yhdistykset.
Hankkeisiin kuuluneet velvoitteet muuttivat samalla myos tyottomien yhdistys-
ten toiminnan siséltojd ja identiteettid, mika ndkyi vahentyneessd innokkuudessa
osallistua yhdistystoimintaan. Tyottomien yhdistyksid perustettiin 2000-luvulla
endd muutaman yhdistyksen vuosivauhdilla, ja vuosikymmenen loppupuolella

73,77).

Tyottomien yhdistysten toiminta oli siten 2010-luvulle tultaessa irtaantunut
suurelta osin tyon puutteeseen ja sen tuomien arkipdivan ongelmiin ankkuroitu-
neista intresseistddn. 1990-luvun alkuvuosina tyottomien liikkeessd oli vield kol-
lektiiviseen liikkeeseen ja ryhmdéjdsenyyteen perustuvaa protestipotentiaalia.
Tyottomien yhdistysten alkuperdiset palkkatyon puutteeseen liittyneet intressit
olivat muuttuneet niiden tekemien strategisten valintojen seurauksena, osin puh-
taasti selviytymiseen liittyneestd pakosta, osin tietoisina valintoina. Taman takia
tyottomien yhdistysten intressit toteutuivat nyt enemman ehdollisina, ja ne maa-
riteltiin uudelleen osana tdrkeimpien liittolaisten ja muiden yhteiskunnallisten
toimijoiden intressejd. 1990-luvun alun ty6ton olisi tuskin tunnistanut 2010-lu-
vun tydttomien yhdistyksid endd tyottomien etua ajaviksi intressiorganisaatioksi.
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Minkdlaisen prosessin tuloksena kaikki oli siis tapahtunut? Tdtd on mah-
dollista tutkia vain empiirisesti ja oikein asetettujen tutkimuskysymysten avulla.
Aineistokseni alkoi vdhitellen hahmottua suomalaisen ty6ttomyyden yleisempi
konteksti, suomalaisten tyottomien yhdistysten mobilisoitumisen yleisempi ku-
vaaminen 1990-luvulta alkaen ja lopuksi joidenkin yksittdisten tyottomien yhdis-
tysten toiminnan yksityiskohtaisempi tarkasteleminen tutkimusta syventdvana
lahestymistapana.

1.1 Tutkimuskysymykset

1990-luvun alun tyéttomien yhdistyksiin liittynyt protestipotentiaali oli kdytan-
nossd kadonnut jo vuosikymmenen puolivilin jdlkeen. Mitd oikein tapahtui?
Mitd tyottomien yhdistykset ovat tehneet sen jdlkeen? Jos niiden toiminta muut-
tui 1990-luvun jdlkeen, mitd niistd oli tullut 2010-luvulle tultaessa? Kenen intres-
sejd ne lopulta ajoivat? Minkilaisen prosessin kautta timd muutos oli tapahtunut?
Tyottomien yhdistykset eivit toimineet yhteiskunnallisessa tyhjiossad. Siksi on
tarkasteltava, millaisen kollektiivisen toiminnan kentdn suomalainen yhteis-
kunta tyottomien liikkeille muodosti. Edelld mainitun kokonaisprosessin selvit-
tamiseksi oli siten tarpeen tarkastella itse yhdistysten lisdksi my6s yleisemmin
suomalaista yhteiskuntaa, sen muutosta ja muuttuvaa suhtautumista tyottomyy-
teen. Tastd muodostui samalla se konteksti, jossa tycttomien yhdistysten toi-
minta oli mahdollista muuttaa sosiologisesti ymmarrettavaksi.

Yhteiskunnallisten ongelmien, kuten ty6ttomyyden, monitasoinen ”hajau-
tuminen” poliittisesta pddtoksenteosta aina kansalaisyhteiskunnan alueelle on
monitahoinen ja vaikeasti hahmotettava prosessi. Tdssd kokonaisuudessa ty6tto-
mien yhdistysten intressit suodattuvat monella eri tasolla, jolloin ty6ttomyyteen
linkittyvat kysymykset madrittyvéat ehdollisesti osana laajempia yhteiskunnalli-
sia muutoksia, kuten taloudellisia ndkdkohtia tai hyvinvointivaltiossa harjoitet-
tavaa sosiaalipolitiikkaa. Tdllaisen kokonaiskuvion huomioon ottaminen on valt-
tamatontd tyottomien liikkkeen toiminnan ymmartamiseksi. Taméa on mahdollista
tehdd operationalisoimalla suomalainen ty6ttomyys erityiseksi kentéksi, jolla on
oma historiansa ja omat erityispiirteensa.

Suomalaisen tyottomyyden kentdn konstruoimisessa tyottomien liikettd
taustoittavaksi tutkimuskontekstiksi olen kdyttanyt hyvikseni Neil Fligsteinin ja
Doug McAdamin (2012) teoksessa A Theory of Fields kehittdimdd strategisen toi-
minnan kenttien teoriaa. Teoria hyodyntdd ja kokoaa yhteen aikaisempia kentta-
teoretisointeja ja on erityisesti velkaa tdssd suhteessa sosiologi Pierre Bourdieun
(1930-2002) kenttdteoretisoinnille. Strategisen toiminnan kenttien teorian avulla
on mahdollista tunnistaa yhteiskunnallisia kenttid, jotka eivdt noudata tarkkoja,
etukdteen vakiintuneita (institutionalisoituneita) rajoja ja joita yhteisesti jae-
tut “ydinuskomukset” kentdn toiminnasta ja sen logiikasta jdrjestavat. Teorian
avulla on myds mahdollista tunnistaa erilaiset kenttdtoimijat, niiden vélilld val-
litsevat valtasuhteet ja siten ylittdd pluralistiseen intressikonseptioon kuuluvat
yksinkertaistetut normatiiviset intressitulkinnat.
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Varsinainen uutuusarvo strategisen toiminnan kenttien teoriassa on se tapa,
jolla se ottaa huomioon erityisesti laajemman kenttdympériston roolin ja niiltd
tulevien eksogeenisten shokkien vaikutuksen yksittdisten kenttien kehityksessa
ja toisaalta teoria luo my6s pohjan mikro- eli yksilotasoisen toiminnan tarkaste-
lemiseksi sosiaalisen taidon (social skills) kasitteellddn. Jalkimmadisen avulla on
mahdollista tarkastella ihmisten toimintaa ja strategisia valintoja erityisesti kol-
lektiivisen toiminnan tuottajina yhdistystasolla. Fligstein ja McAdam (2012, 166-
198) kuitenkin korostavat, ettd he eivit tarjoa orjallista proseduuria kaikkeen
kenttatutkimukseen, vaan teoriaa on tarpeen soveltaa aina tutkimuksen kohteen
eli tapauksen luonteen mukaisesti. Strategisen toiminnan kenttien teorian anti
tutkimukselleni on siten kahtalainen: toisaalta se auttaa rajaamaan empiiristd ai-
neistoa ja toisaalta se auttaa myos ymmartamadan itse tutkimuskohdetta osana
suomalaista yhteiskuntaa ja sen kehitysta.

Varsinaisia tutkimuskysymyksid on kaksi, joita tarkentavat niihin liittyvét
alakysymykset. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaista on tyottomien yhdistysten toiminnan sis&lto ollut vuosina
1990-2015? Tahén liittyen kysyn: Miten ja minkilaisessa tilanteessa yh-
distykset syntyivit? Minkalaisia strategisia valintoja ne tekivat? Missa
maédrin niiden intressit ovat muuttuneet?

2. Millaisen kollektiivisen toiminnan ympaériston suomalainen ty6tto-
myyden kenttd on tyottomien yhdistyksille mahdollistanut?

Tutkimuskysymyksistd ensimmdinen pyrkii selvittimdan minkélaisia kol-
lektiivisia toimijoita tydttomien yhdistykset ovat olleet aina 1990-luvun alun va-
paamuotoisemman protestiliikkeen ajoista aina 2010-luvun jdrjestdytyneeseen ja
yhteiskuntaan tiukemmin integroituneeseen formaaliin yhdistystoimintaan
saakka. Tutkimuskysymyksistd toinen pyrkii rajaamaan tutkimuksen kontekstia
operationalisoimalla suomalainen ty6ttomyys kentdksi nostamalla esiin sen kan-
sallisia erityispiirteitd. Tutkimus pyrkii samalla liikkumaan iteratiivisesti ndiden
kahden eri tason viilillg, jolloin tyottomien yhdistysten toiminta tulisi mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisesti kuvatuksi sosiologisena ilmitna.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Seuraavaksi kuvaan tutkimuksen rakennetta ja sen siséllollistd kulkua. Luvussa
2 (Tyottomien liikkeet aikaisemman tutkimuksen valossa) ja sen alaluvuissa
kayn lapi tyottomien liikkeistd aiemmin tehtyéd tutkimusta ja niiden tutkimuksel-
lisia ldhestymistapoja.

Luvussa 3 (Intressit yhteiskunnallisen toiminnan selittdjand) kuvaan intres-
sejd yhteiskuntatieteellisend késitteend ja pyrin luomaan samalla intressin laaja-
alaisen kasitteen, jonka avulla voidaan ymmartdd tyottomien yhdistyksid ja nii-
den kehitystd. Intressien laaja-alaisella kisitteelld pyrin ylittdmééan joitain perin-

18



teisemmaén intressiteoretisoinnin heikkouksia eli huomioimaan tyoévadenluok-
kaisten kollektiivisten liikkeiden intressinmuodostuksen erityisluonteen. Téta
prosessia on mahdollista kuvata Claus Offen ja Helmut Wiesenthalin (1980) ku-
vaaman tyovdenluokkaisten liikkeiden kollektiivisen toiminnan erityispiirteiden
teorian avulla.

Luku 4 (Sosiologiset kenttdteoriat) késittelee erilaisia kenttéteorioita, joiden
avulla luon tysttomien yhdistysten toimintaa taustoittavan kontekstin, joka on
ohjannut my6s tutkimuksen empiriaan liittyneitd valintoja.

Luvussa 5 (Tutkimuksen metodologinen ldhestymistapa ja aineisto) kuvaan
tutkimuksen metodologista ldhestymistapaa, hankittua aineistoa ja sitd, miten
vastaan niilld tutkimuskysymyksiin.

Luvussa 6 (Tulokset: tyottomien yhdistysten nousu ja tuho?) taustoitan tut-
kimuskirjallisuuden avulla suomalaista tyottomyyden kenttdd. Tutkimuksen
varsinainen empiirinen osuus alkaa yleiskuvauksella suomalaisten tydttomien
yhdistysten toiminnasta aikavalilld 1990-2015. Tamén jdlkeen kuvaan yksityis-
kohtaisemmin kahden erilaisen yhdistyksen toimintaa. Toinen yhdistyksistd on
suurempi, kaupunkimaisessa ymparistossa toiminut yhdistys ja toinen yhdistys
on taas toiminut pienessd alle 5000 ihmisen maaseutumaisessa kunnassa. Mo-
lemmat yhdistykset jatkoivat toimintaansa 2010-luvulle saakka. Tamén lisaksi
kuvaan luvussa yksityiskohtaisemmin myos niitd vaikeuksia, joita tyottomien
yhdistykset ovat toiminnassaan joutuneet kohtaamaan.

Luku 7 (Tyo6ttomien yhdistysten opportunistiset strategiat ja intressit) paét-
tad tutkimuksen ja tekee johtopadtokset saaduista tuloksista. Tutkimuksen tulok-
sia pohditaan kadytettyd teoriataustaa vasten eli missd madrin suomalaiset ty6tto-
mien yhdistykset ovat lopulta onnistuneet toiminnassaan erityisesti tyottomyy-
den ongelmaan kiinnittyneind intressiorganisaatioina. Samalla pohditaan myos
sitd, minkalaisen poliittisen toiminnan mahdollisuuden suomalainen ty6ttomyy-
den kenttd on tyottomien yhdistyksille muodostanut ja missd méddrin timéa on
samalla vastannut kansalaisyhteiskunnan ideaalia erilaisten yhteiskunnallisten
intressien artikuloitumisen ndkokulmasta.
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2 TYOTTOMIEN LIIKKEET AIKAISEMMAN TUTKI-
MUKSEN VALOSSA

Tyottomien mobilisoitumista ja kollektiivista toimintaa on pitkdan pidetty epa-
todenndkoisend ilmiond. Mobilisoitumisen esteet voidaan jakaa karkeasti tyotto-
mien erityispiirteisiin kuuluviin endogeenisiin tekijoihin ja toisaalta ympéaroi-
vadn yhteiskuntaan kuuluviin laajempiin eksogeenisiin tekijoihin. (Ks. Chabanet
& Faniel 2012, 22-23.) Marienthalissa Itdvallassa 1930-luvulla tehty ja alan klas-
sikkona pidetty tutkimus tyottomyyden vaikutuksesta tyottomiin (Jahoda, La-
zarsfeld & Zeisel 1971) kuvasi, kuinka tyottomyys passivoi tyottomid ja lisdd so-
siaalista eroosiota ja fatalismia heiddn keskuudessaan. Kollektiivisen identiteetin
muodostumisen kannalta ongelmana on erityisesti se, ettd tyottomien identiteetti
madrittyy jo alun perin negaation eli tyon puutteen kautta (Berclaz, Fiiglister &
Faniel 2012, 234). Toisaalta ty6ttomien kollektiivisten liikkeiden syntymiseen vai-
kuttavat myos lisdksi vahdisiin taloudellisiin ja sosiaalisiin resursseihin palautu-
vat seikat, jotka ovat omiaan vaikeuttamaan liikkeiden organisoitumista (ks.
Zald & McCarthy 1987; della Porta 2015, 63).

Tyoéttomyyden tuottaman epdoikeudenmukaisuuden kokemuksen muut-
tuminen toiminnaksi ei tapahdu siten suoraviivaisesti. Tyottomyyteen jo lahto-
kohtaisesti kuulunut stigma yhdistettyna erilaisten resurssien viahdisyyteen vai-
kuttaa tyottomien kollektiivisen identiteetin kehittymiseen olennaisella tavalla.
Tyo6ttomyyden henkilokohtaisen kokemuksen muuttaminen laajemmaksi identi-
teetiksi, sosiaaliseksi ongelmaksi ja yhteiskunnalliseksi liikkeeksi tapahtuu siten
monimutkaisemman symbolisen ja kognitiivisen tydstamisprosessin kautta. (Ks.
della Porta 2010, 50; Baglioni 2012, 136.)

Tyottomien konkreettinen asema tukee ensisijaisesti henkilokohtaisten ja
arkipdivdisten selviytymiskeinojen suosimista pidemmdn aikavélin strategioi-
den, kuten mobilisoitumisen, sijaan. Lopulta myo6s edelld kuvatut tyottomien
heikot organisoitumista tukevat taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaalisiin verkos-
toihin liittyvéat resurssit muodostavat ldhes ylitsepadsemattomia esteitd yhteis-
kunnallisen liikkeen synnylle. Tamén lisdksi tyottomyyteen kuuluva yleisempi
stigmatisaatio vaikeuttaa poliittisten mielipiteiden ilmaisemista ja legitiimisyytta
muiden yhteiskunnallisten toimijoiden silmissd. Ty6ttomyyden negatiivinen ar-
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volataus esiintyy t&lloin jannitteisesti sekd henkilokohtaisella tasolla ettd saman-
aikaisesti myds tyottomyytta koskevassa yleisemmassd yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa.

Organisoiduttuaankin tysttomien liikkeet ovat usein ongelmallisia monella
eri tasolla. Ongelmat liittyvét alussa kuvattuihin ty6ttomyyden yksilétason ko-
kemuksiin ja tyottomien erilaisiin eldméntilanteisiin ja vaihteleviin intresseihin.
Ongelmat kytkeytyvit siten erityisesti tyottomien vahdisiin taloudellisiin ja ma-
teriaalisiin resursseihin, palkkatyon puutteen mukanaan tuomaan negatiiviseen
identiteettiin ja sen mukanaan tuomaan sosiaaliseen asemaan. Sosiaalinen asema
ndkyy myos tyottomien liikkeiden vahdisend luottamuksena demokraattisiin ins-
tituutioihin ja vdhdisend kiinnostuksena poliittiseen toimintaan. (Ks. Baglioni
2012; Jahoda ym. 1971.) Tdssd mielessd tyottomien liikkeet muistuttavat muita
syrjaytyneiden ja kdyhien liikkeitd, joiden on vaikeaa muodostaa organisaatioita
ja muuta pysyvdisluontoisempaa toimintaa poliittisen mobilisaation kdynnista-
miseksi (ks. Berglaz ym. 2012, 232).

Resurssien mobilisaatioteorian mukaan organisaatio on itsessddn tdrked
tapa véahdisilld resursseilla varustetuille yhteiskunnallisille liikkeille ker&ta yh-
teen erilaisia resursseja. Organisaatio mahdollistaa samalla my6s kannattajakun-
nan kasvattamisen ja kollektiivisen identiteetin vahvistamisen. (Baglioni, Baum-
garten, Chabanet & Lahusen 2010, 162; ks. my6s Zald & McCarthy 1987.) Orga-
nisaatio helpottaa siten sosiaalisten ja poliittisten ongelmien muuttamista kollek-
tiiviseksi toiminnaksi maddrittelemalld liikkeen yhteiset intressit ja niiden aja-
miseksi tarvittavat yhteiskunnalliset liittolaiset ja toimintaa ohjaavat strategiset
valinnat.

Tyottomien liikkkeiden organisoitumisen uhkana on myos alkuperdisen pro-
testipotentiaalin vahittdinen menettaminen. Pivenin ja Clowardin (1977) mukaan
organisaatioiden vidhdinen institutionalisoitumisaste onkin paradoksaalisesti
omiaan lisidmadn alussa vahdéisilld resursseilla toimivien liikkeiden rekrytointi-
mahdollisuuksia ja vetovoimaa potentiaalisen jaseniston silmissa. Jos organisoi-
tumisen katsotaan olevan alkuehto tydttomien mobilisoitumiselle, timén taytyy
tapahtua sdilyttamalld samalla paikallisesti ldheinen ja vetovoimainen suhde
tyottomiin. Samaan aikaan pitdisi muodostaa mahdollisimman kattava ja teho-
kas (byrokraattinen) yhteistyoverkosto, joka antaa tyottomien liikkeelle mahdol-
lisuuden kasvaa ja samalla poliittiseen toimintaan vaadittavaa laajempaa yhteis-
kunnallista nakyvyyttd. (Ks. Chabanet & Faniel 2012, 15.) Liittoutuminen voi-
makkaampien yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa helpottaa tdssd yhteydessa
rajallisilla resursseilla varustettujen yhteiskunnallisten ryhmien organisoitu-
mista. Tamé tapahtuu ldhinnd hyodyntamalld liittolaisten aineellisia ja organi-
sationaalisia resursseja. (Ks. mm. Lipsky 1970, 2; Chabanet & Faniel 2012, 1.)

2.1 Tyo6ttomien mobilisaatio

Haasteellisesta alkuasetelmasta huolimatta ty6ttomaét ovat aika ajoin onnistuneet
mobilisoitumaan, toimimaan kollektiivisesti ja esittdmé&dn poliittisia vaatimuksia.
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Erityisesti 1970-luvulta ldhtien Euroopassa on ndhty tyottomyyteen liittyneita
protesteja ja mielenilmauksia, jotka ovat yhteydessd moderneissa demokratioissa
uudenlaisena ilmiond syntyneeseen tyottomyyden kasvuun ja sosiaaliseen eriar-
voistumiseen. Tyottomien yhteiskunnalliset liikkeet ja mielenilmaukset ovat kui-
tenkin tdhén asti osoittautuneet jokseenkin satunnaisiksi ja vaikutuksiltaan mar-
ginaalisiksi. Onkin paradoksaalista, ettd kaikkein heikoimmassa asemassa olevat
eivdt ndyttdisi pystyvan jarjestaytyméddn pysyvalld tavalla ja samalla pitamé&an
jatkuvaluonteisesti ylld julkista keskustelua yhdestd viime vuosikymmenten va-
kavimmasta yhteiskunnallisesta ongelmasta. (Ks. Chabanet & Faniel 2012, 12-13;
Cameron 2001.)

Tyottomyyttd on késitelty osana yleisempada talouspolitiikkaa, miké on vai-
kuttanut samalla yleiseen kisitykseen siitd, mistd tyottomyydestd yhteiskunnal-
lisena ilmiond on lopulta kyse. Tyottomyyttd on pidetty vain ohimenevéanai ja ta-
louden luonnollisiin sykleihin kuuluvana ilmiond, mika on ollut my6s osasyyna
siihen, ettei tyottomien liikkeitd ole juurikaan késitelty sosiaalisten liikkeiden tut-
kimuksen erityisilmiond. (Ks. Giugni 2010, 4.) Samalla my0s ty6ttomyys laajem-
pana yhteiskunnallisena ja rakenteellisena ongelmana on ehdollistunut osaksi

Tyo6ttomien organisoituminen ja yhteiskunnallinen liikehdintd osuu luon-
nollisesti yhteen taloudellisten syklien ja niihin liittyvien tyottomyyden vaihte-
lujen kanssa. Korkea tysttomyyden taso ja sen tuottama vahdosaisuus eivit kui-
tenkaan johda mekaanisesti protestiliikkeiden syntymiseen. Tyo6ttomyyden
kasvu ei siten ndytd automaattisesti johtavan tydttomien organisoitumiseen,
vaan muilla poliittisilla, organisationaalisilla ja kognitiivisilla tekijoilld nayttaisi
olevan keskeisempi merkitys. Tyottomyys synnyttdd vihan ja turhautumisen
tunteita varsinkin silloin, kun odotukset tyon ja toimeentulon suhteen ovat olleet
korkeammalla ja niissd tapahtuu &killinen muutos huonompaan suuntaan. (Ks.
Gurr 1970; Chabanet & Faniel 2012, 12-13.) T4lloin ennen kaikkea ty6ttomyyden
synnyttama subjektiivinen epdoikeudenmukaisuuden kokemus, ennemminkin
kuin objektiiviset olosuhteet, muodostavat sen perustan, josta tydttomien orga-
nisoituminen lopulta saa alkunsa. (Ks. Baglioni ym. 2010, 156; ks. myos Runci-
man 1972.)

Kokemus ty6ttomyydestd on erityisesti paikallinen ja yksil6tason ilmid, jol-
loin ty6ttomyyteen liittyva poliittinen tietoisuus ja tyottomien identiteetti muo-
toutuvat konkreettisten paikallisten prosessien kautta (ks. poliittisen tietoisuu-
den paikallisista alkuehdoista esim. Alapuro 1994). Kollektiivisten liikkeiden
identiteetinmuodostukseen kuuluu siten olennaisena osana tulkinta siitd
keitd “me” olemme ja ketkd ovat mahdollisesti vihollisia tai oman toiminnan vas-
tavoimia. Tyottomien arkipdivan ongelmiin ldheisesti liittyvéat paikalliset viran-
omaiset ovatkin yleensd tyottomien katkeruuden ja epdluulon ensisijaisina koh-
teina, kaukana arjesta sijaitsevien poliittisten prosessien ja instituutioiden sijaan.
(Didier & Chabanet 2012, 13.) Ty6ttomyyden paikallisuus on samalla luonut ldh-
tokohdan myos tyottomyyden “kunnallistumisen” tendenssille (ks. della Porta
2010, 63). Tyottomyyden akuutit vaikutukset tuntuvat siten paikallisesti ja konk-
reettisesti yksilotasolla, kun taas tyottomyyden perimmdiset syyt ovat vaikeam-
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min hahmotettavissa ja laajempien yhteiskunnallisten prosessien tulosta (ks. Pi-
ven & Cloward, 1977, 20-21). Tamd "etdisyys” on omiaan vaikeuttamaan ty6tto-
myyden hahmottamista yhteiskunnallisena ongelmana.

Tyottomien liikkeissd on tunnistettavissa joitain yleisempid kehitysvaiheita.
Téllaisia ovat ensinndkin toimeentulon menettdmisen konkreettinen uhka.
Toiseksi tutkimuksen on tunnistettava organisoitumisen rooli latentin protesti-
potentiaalin kanavoijana. Lopulta ty6ttomien liikkeiden menestymiselle on elin-
tarkedd liittolaisten rekrytoiminen, massamedian ja julkisen mielipiteen myota-
mielisyys ja aktivistien kollektiivinen oppiminen ja siithen kuuluvat strategiset
valinnat. (Baglioni ym. 2010, 166-167.) Eric J. Hobsbawmin mukaan (1984, 292-
296) syrjdytyneiden ja koyhien ihmisten liikkeille onkin elintdrkedd, ettd ne muo-
dostavat jonkinlaisen organisaation kamppailunsa tueksi. Maissa, joissa tyotto-
myyden merkittdvad mobilisoitumista on tapahtunut, tdmé on saanut yleenss al-
kunsa juuri vahvasta paikallisen tason organisoitumisesta. Ndin syntyneiden eri-
laisten ryhmittymien muoto on vaihdellut maittain, aina hyvin organisoituneista,
verkostoituneista liikkeistd 16yhiin kollektiiveihin, joilla ei ole selvaa juridista sta-
tusta. (Ks. Chabanet & Faniel 2012, 3-12.)

Tyottomien liikkeiden onnistuneen organisoitumisen perimmadisestd hyo-
dyllisyydestd ei kuitenkaan ole yksimielisyyttd. Toisaalta organisoitumista pide-
tddn valttamattomyytend tyottomien liikkeille, toisaalta taas organisoitumisen
sanotaan tuovan mukanaan toiminnan vadjaamattoméan depolitisoitumisen ten-
denssin (ks. Hobsbawm 1984, 292-296). Organisaatioilla ylipdadtdan on taipumus
byrokratisoitua toiminnan véhitellen ammattimaistuessa (ks. organisaatioiden
yleisistd byrokratisoitumis- ja oligarkisoitumistendensseistd Michels 1962; We-
ber 1978). Taman yleisemmadn tendenssin lisdksi tyottomat eivit joidenkin tul-
kintojen mukaan pysty lopulta kontrolloimaan muodostamiaan organisaatiota,
vaan kapitalistinen jdrjestelmd “sulattaa” tavalla tai toisella itseensd tyottomien
yhteiskunnalliset vaatimukset (ks. Baglioni 2012, 135; Piven & Cloward 1979).

My0s organisoitumisen mukanaan tuoma riippuvuus ulkopuolisista re-
sursseista ja tarkeiden liittolaisten intresseistd voi muodostaa uhan yhteiskunnal-
listen liikkeiden autonomialle. Edelld kuvatuista haasteista huolimatta jonkinlai-
sen organisoitumisasteen voidaan katsoa olevan tysttomien liikkeille kuitenkin
vélttamattomyys. Ilman minkddnlaista organisaatiota tyottomien yhteiskunnal-
linen liikehdintd voi muuttua jdlkia jattaméattoméksi ja ohimenevéksi, mikéd sa-
malla muuttaa tyottomait historian subjekteista historian objekteiksi. (Baglioni
2012, 136-137; ks. myos Hobsbawm 1984.) Ty6ttomien liikkeille tdimé on tarkoit-
tanut kdytannossd vahvojen liittolaisten etsimistd. Taméa on ndkynyt erityisesti
tyottomien ja ammattiyhdistysliikkeen vilisessd suhteessa.

Ammattiyhdistysliikkeen suhde ty6ttomiin on historiallisesti vaihdellut
lansimaissa ldheisestd yhteistydstd aina avoimeen vihamielisyyteen. Useimmiten
ammattiyhdistysliike on ollut tukemassa tyottomien intressejd, ainakin retori-
sella tasolla. (Ks. Linders & Kalander 2010, 97.) Historiallisesti ammattiyhdistys-
liikettd on pidetty tyovdenliikkeen intressien edustajana ja etuvartiona, joka toi-
minnassaan yhdist&da niin tyotatekevien kuin tyottomienkin edut. Palkkatychon
ankkuroituneena ammattiyhdistykset suojelevat ennen kaikkea vakaan aseman
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saavuttaneita ja jarjestelmdn ”sisdpuolisia” palkansaajia. Taman vuoksi ammat-
tiyhdistykset eivit useinkaan aseta tyottomyyteen liittyvien ongelmien hoita-
mista ensisijaiseksi prioriteetikseen. T&lloin tyottomien taytyy liittoutua sellais-
ten toimijoiden kanssa, joille tydttomien intressit voivat olla lopulta toissijaisia ja
joille ty6ttomien intressit omaavat ainoastaan strategisen valinearvon. Tyottomat
ovat tdllaisessa kontekstissa olleet useimmiten tyottomyyttd koskevan laajem-
man diskurssin osaobjekteina ja harvemmin ensisijaisina poliittisten vaatimusten
esittdjind. Taméd on tuonut usein mukanaan pettymyksid, jolloin ty6ttomaét ovat
kokeneet olevansa vain uhrattavia pelinappuloita suuremmassa pelissd. (Ks.
Cinalli & Giugni 2010, 31.)

Yhteiskunnallinen tyytymaéttomyys on yleensdkin suurempaa, jos tyotto-
myyttd koskevia leikkaavia reformeja ovat olleet ajamassa vasemmistolaiset tai
keskusta-vasemmistolaiset hallitukset, joiden on perinteisesti odotettu ottavan
huomioon erityisesti koyhien, syrjaytyneiden ja tyottomien intressit. (Chabanet
& Faniel 2012, 22; ks. Gurr 1970.) T4llaisessa tilanteessa pettymyksen ja petetyksi
tulemisen subjektiivinen tunne on ollut omiaan vieraannuttamaan tyottomid
myo6s muusta kollektiivisesta ja poliittisesta toiminnasta.

Tyottomilld on siten oma spesifi ja marginaalinen, tyovdenluokan kovan
ytimen ulkopuolinen asemansa, joka on ndkynyt erityisesti tyottomien suhteessa
ammattiyhdistysliikkeeseen. Ammattiyhdistysliikkeessd itsessddankin eletddan
ryhmékonfliktien keskelld, jolloin mitddn pysyvampdd tyovaenluokkaista koko-
naisetua ei aina edes pyritd hahmottamaan. Puolueissa ja etujdrjestoissa kdydaan
koko ajan kamppailua tyovaenluokan siséllad eldvien eri eturyhmien ja niiden he-
terogeenisten intressien valilld. Tassd kamppailussa kulloinkin voittajaksi paaty-
neet esiintyvat opportunistisesti kaikkien nimissd ja onnistuvat usein méadarittele-
mé&dn omat intressinsd koko ryhman eduksi. (Ks. Offe & Wiesentahl 1980, 82, 91;
Uljas 2012, 28.) Ammattiyhdistykset saattavat esimerkiksi suhtautua myo6tamie-
lisesti sellaisiin yhteiskunnallisiin uudistuksiin, jotka hyodyttdavit niiden omia
jdsenid, mutta saattavat kuitenkin samanaikaisesti olla valmiita leikkaamaan
tyottomien etuja (ks. Chabanet & Faniel 2012, 16-17).

Ammattiyhdistysliikkeelld on siten keskeinen, mutta samalla ristiriitainen
asemansa tarkasteltaessa tyottomien mobilisaatiota (ks. Linders & Kalander,
2010, 98-126). Myos niissd maissa, joissa ammattiyhdistysliike ja tyottomat toi-
mivat jatkuvassa yhteistytssd, niiden viliset ristiriidat eivat valttamatta poistu.
Suurin pelko tyottomilld onkin joutua ”pelinappuloiksi” edesauttamaan heikom-
pana osapuolena toisen osapuolen valtapoliittisia pyrkimyksid. (Chabanet & Fa-
niel 2012, 18; Baumgarten & Lahusen 2012, 75.) Ammattiyhdistysliike toimii siten
omassa laajemmassa poliittisessa kontekstissaan, jossa sen tdytyy ottaa huomi-
oon tyossd kdyvan jasenistonsa lisdksi tyottomdt, poliittisten puolueiden néke-
mykset ja muut yhteiskunnalliset toimijat. Tamé saattaa johtaa lopulta toimin-
taan ja strategisiin valintoihin, jotka eivét vilttamatta ole tyottomien intresseissa.
Ammattiyhdistysliikkeelld onkin oma erikoinen “hybridiasemansa”, joka tar-
koittaa korporatiiviseen jdrjestelmddn kuuluvaa sisdpuolisuutta, mutta samalla
my0s potentiaaliseen protestiorganisaatioon kuuluvaa ulkopuolisuutta. (Linders
& Kalander 2010, 112.) Tassd mielessd my0s tyottomilld yhteiskunnallisena ryh-
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mdnd on oma ristiriitainen ja historiallisesti muuttuva intressiasemansa itse tyo-
védenliikkeen sisdlla.

Tyottomien liikkeiden toimintaedellytyksiin vaikuttavat tekijat eivat kui-
tenkaan rajoitu vain edelld kuvattuun institutionalisoituneiden toimijoiden muo-
dostamaan selvéarajaiseen kontekstiin. Sosiaalisten liikkeiden tutkimuksessa po-
liittisilla mahdollisuusrakenteilla on ollut keskeinen merkitys. Sidney Tarrow n
(Tilly & Tarrow 2007 10, 45-68; ks. myds McAdam 1996) kehittdama poliittisen
mahdollisuusrakenteen kisite on ollut hyvin valtiokeskeinen ja kiinnittanyt huo-
mionsa ldhinnéd selkedsti madriteltyihin poliittisiin ja institutionalisoituneen ase-
man saavuttaneisiin toimijoihin ja niiden vélisiin suhteisiin. Ty6ttomien mobili-
saatiota tarkasteltaessa yleiset poliittiset mahdollisuusrakenteet aktualisoituvat
tassd yhteydessa erityisesti liittolaissuhteiden ja niiden institutionalisoituneen
aseman kautta. Marginaalisten ryhmien intresseille ja poliittisille vaatimuksille
yleensdkin on elintdrke&dd aktivoida sellaisia liittolaisia, jotka voivat nostaa esi-
merkiksi tyottomien ongelmia esille yhteiskunnallisella tasolla. Tyottomien on
talloin pakko liittoutua vahvojen institutionalisoituneiden toimijoiden, kuten
ammattiyhdistysliikkeen, kanssa. Etenkin korporatiivisissa jarjestelmissa ja poh-
joismaisissa hyvinvointivaltioissa poliittiset ja yhteiskunnalliset vaikutusmah-
dollisuudet ovat avoinna juuri ammattiyhdistysliikkeelle. Tama ei kuitenkaan
vélttamatta ole vield riittdvan laaja analyysitaso tyottomien liikkeiden toiminta-
mahdollisuuksien hahmottamiseksi.

Tyo6ttomien mobilisoitumiselle laajemman mahdollisuusrakenteen muo-
dostaa lopulta se historiallinen konfiguraatio, jonka kunkin maan tarkeimmat so-
sioekonomiset ja poliittiset toimijat muodostavat. Tdhdn viitekehykseen kuulu-
vat toimijat muodostavat sen interaktiivisen ja potentiaalisten kumppanien kon-
tekstin, jossa uudet yhteiskunnalliset liikkeet voivat joko kehittya tai olla kehit-
tymatta. (Kriesi 2004, 74; Spiezer & Sztanda-Sztanderska 2012, 265-266.) Ammat-
tiyhdistykset ovat yleensd olleet korporatiivisissa jdrjestelmissad ja pohjoismai-
sissa hyvinvointivaltioissa se tyovdenluokkaisia intressejd edustava legitiimi ja
tunnustettu osapuoli, joka on pystynyt tekemé&an poliittisia vaatimuksia ja arti-
kuloimaan tyoldisten kokonaisetua neuvottelemalla tyonantajien ja valtion
kanssa. (Ks. Baglioni 2010, 137.)

Tyottomien suhde ammattiyhdistysliikkeeseen on siten ollut keskeinen ele-
mentti tyottomien mobilisoitumista tutkittaessa. Kymmenen eurooppalaisen
maan tyottomien liikkeitd tutkinut The Mobilization of the Unemployed in Europe -
projekti (Chabanet & Faniel 2012) jakoi eri maat kolmeen ryhmé&an sen mukaan,
missd mittakaavassa tyottomien mobilisaatio oli onnistunut. Tutkittavat maat
olivat Belgia, Iso-Britannia, Suomi, Ranska, Saksa, Irlanti, Italia, Puola, Espanja ja
Sveitsi. Analyysi ajoittui aikavalille 1980-2007 ennen Eurooppaa ravistellutta ta-
lous- ja finanssikriisid. (Emt., 1-2.) Laajimmin ty6ttomien mobilisaatio tapahtui
tutkittavista maista Saksassa ja Ranskassa. Ranskassa tyottomét mobilisoituivat
useaan otteeseen 1980-luvulta alkaen. Sielld tysttomien liike onnistui liittoutu-
maan ammattiyhdistysliikkeen ja ddrivasemmiston kanssa saaden siten valta-
kunnallista ndkyvyyttd ja poliittista vaikutusvaltaa. Liikkeelle antoi lisdpontta
Euroopan integroituminen ja vuonna 1992 voimaan astunut Maastrichtin sopi-
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mus, joka kyseenalaisti aiemman keynesildisen tyollisyyttd tukevan talouselvy-
tyksen®. (Baglioni ym. 2010, 154; ks. my6s Chabanet & Faniel 2012, 1-28.)

Saksassa taas tyottomien mobilisaatiota edesauttoi Saksojen yhdistyminen
ja sen itdisen puoliskon korkeat tyottomyysluvut. Merkittava tyottomien mobili-
soitumista helpottava tekijd olivat myos Saksan Demokraattisen Tasavallan
ajoilta periytyneet organisaatiot. 2000-luvun puolivilissd ehdotetut tyomarkki-
nareformit kohtasivat ankaraa vastustusta erityisesti tyottomien liikkeiden ta-
holta. Yhdistykset olivat tdssd vaiheessa toisaalta inkorporoituneet onnistuneesti
osaksi ammattiyhdistysliikettd, mutta toisaalta nauttivat myo6s kannatusta koko
vdeston keskuudessa. (Chabanet & Faniel 2012, 4-5; ks. myds Baumgarten & La-
husen 2012, 57-88.) Sekd Ranskassa ettd Saksassa tyottomien liikkeet osoittautui-
vat lopulta suhteellisen autonomisiksi toimijoiksi, jotka pystyivét artikuloimaan
tyottomien intressejd ja vaikuttamaan poliittisiin paatoksiin.

Belgiassa tyottomien perinteisesti ldheinen suhde ammattiyhdistysliikkee-
seen on ndkynyt mm. tyottomyysetuuksien sitomisena ammattiyhdistysjdse-
nyyksiin ja sitd kautta vahentdnyt tarvetta tyottomien liikkeille.” Myos hyvin-
vointivaltion kattavat etuudet ovat vahentdneet tarvetta tyottomien protesteille.
(Chabanet & Faniel 2012, 5-6; ks. myo6s Faniel 2012, 89-107.) Italia muodostaa
erityistapauksen, jossa tyottomien liikkeet ovat mobilisoituneet tehokkaasti eri-
tyisesti paikallisella tasolla ilman keskusjdrjeston tukea. Paikallisten liikkeiden
vaatimukset tunnustettiin myos poliittisella tasolla, vaikka varsinaista valtakun-
nallista liikettd ei koskaan syntynyt. Espanjassa neuvotteluyhteys poliittisissa ky-
symyksissd muodostettiin Francon jdlkeisen sosiaalisen kumppanuuden késit-
teen ympdrille. Tama tarkoitti sitd, ettd ammattiyhdistysliike neuvotteli valtion
ja tydnantajien kanssa sosiaalisista kysymyksistd, kuten tyottomyydestd. Neu-
vottelu tapahtui kuitenkin ilman varsinaista poliittista vastakkainasettelua. Sa-
malla tyottomien liikehdintd rajoittui joihinkin suurimpiin kaupunkeihin ja po-
liittiset kysymykset globalisaation aiheuttamiin yleisempiin huolenaiheisiin.
(Chabanet & Faniel 2012, 5-8; ks. my6s Baglioni 2012, 131-153.)

Vidhadisintd tydttomien mobilisaatio oli Isossa-Britanniassa, Irlannissa, Sveit-
sissd ja Puolassa. Isossa-Britanniassa tydttomien radikalisoituminen oli jo 20-lu-
vulta alkaen etddnnyttanyt ammattiyhdistysliikettd tyottomistda. Ammattiyhdis-
tysliike pyrki kontrolloimaan tyottomien liikkeitd erityisesti toisen maailmanso-
dan jdlkeisen keynesildisyyden ja korkean tyollisyyden oloissa. Tyottomien mo-
bilisaatiolle syntyi uusia tilaisuuksia Margaret Thatcherin oikeistohallitusten ja
sittemmin Tyodvdenpuolueen tyollisyyspoliittisten linjausten myotd. Erityisesti

6 Tassd yhteydessa Chabanet & Faniel (2012, 4-5) ilmaisevat asian ehka liian yksinkertaiste-
tusti. Maastrichtin sopimus asetti rajat julkisten talouksien alijadmille ja velalle suhteessa
valtioiden kokonaistuotantoon. Sopimuksen velkaantumista koskeva sddntely asettaa siten
myos tyottomyyteen liittyville elvytykselle rajat, mutta ei suoranaisesti kielld keynesildista
talouspolitiikkaa. (https://www.vtv.fi/hyva-hallinto-artikkeli/finanssipolitiikan-saan-
tely-euroopan-talous-ja-rahaliitossa/.)

7 Myos Suomessa ammatillinen jirjestdytymisaste on tutkimusten mukaan vihentynyt.
Pidasiallisena syyni tdhidn muutokseen voidaan pitdd ns. Ghent -jarjestelmin heikkene-
mistd, mikéd on johtunut pddosin ammattiliitoista riippumattomien tyottomyyskassojen

117.)
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Tyovaenpuolueen tyollisyyspoliittinen linjaus, jossa tyottomyyttd hoidettiin il-
man perinteisid tyovaenluokkaisia instituutioita, kuten ammattiyhdistysliikettd,
oli omiaan vdhentamddn myos tyottomien liikkeiden merkitystd. Tyottomyy-
destd tuli tdlloin vain osa muuta talouspolitiikkaa, jolloin erityisesti kansalaisyh-
teiskunnan toimijoille annettiin entistd enemman vastuuta tyottomyyteen liitty-
vissd kysymyksissd. (Chabanet & Faniel 2012, 8-10; ks. my6s Cinalli 2012, 173-
193.) Irlannissa taas 1983 perustetulla tydttomien valtakunnallisella keskusjédrjes-
tolld on ollut vahva rooli valtioon inkorporoituneena jasenjarjestdjen kontrolloi-
jana, tyottomien palvelujen tuottajana ja tydttomien intressien edustajana. Sa-
malla my6s tyottomien liikkeiden mobilisaatio ja protestipotentiaali on sdilynyt
vdhdisend. (Chabanet & Faniel 2012, 10; ks. myo6s Royall 2012, 195-219.)

Sveitsissd tyottomyyteen kuuluva vahva stigma ja toisaalta sosiaalisten
kompensaatioiden korkea taso on pitdanyt tyottomien liikkeet marginaalisina toi-
mijoina. Toisaalta sveitsildisend erityispiirteend kansanddnestysinstituutio on
tuonut hetkittdistd vaikutusvaltaa poliittisissa kysymyksissd myos tydttomien
yhdistyksille. (Chabanet & Faniel 2012, 10-11; ks. myos Berclaz, Fuglister, &
Giugni 2012, 221-246.) Puolassa taas kommunistisen regiimin romahtaminen toi
mukanaan ennen kokemattoman tyottomyyden. Puolassa tyottomaét eivit aiem-
man nimellisen tdystyollisyyden vallitessa olleet organisoituneet spontaanisti.
Tyottomyyden yhdistyminen postkommunistiseen markkinatalouteen ja indivi-
dualistiseen asenteeseen loivat samalla asetelman, jossa tyottomyyttd ei endd ka-
sitelty yhteiskunnallisena ongelmana, vaan yksilollisend epdonnistumisena.
Kommunistivallan loppuajan antikommunistinen ammattiyhdistysliike myos
omalta osaltaan takasi uusliberalistiseen jdrjestelmddn siirtymisen, mikd ei
omalta osaltaan tukenut tyottomien kollektiivisten liikkeiden syntymistd. (Cha-
banet & Faniel 2012, 11-12; ks. my6s Spieser & Sztandar-Sztanderska 2012, 248-
275.)

Suomi asettui tutkimuksessa samaan koriin “rajoitetun mobilisaation mai-
den”, kuten Belgian, Italian ja Espanjan kanssa. 1990-luvun alun protestivai-
heessa suomalainen tyottomien liike hyotyi erityisesti ammattiyhdistysliikkeen
tuesta ja sen tarjoamista resursseista. Poliittisten suhdanteiden muututtua myos
tyottomien yhdistysten rooli marginalisoitui, mikd osoitti samalla tydttomien
liikkkeen yleisen haavoittuvuuden myos yleiseurooppalaisella tasolla. (Chabanet

2.2 Vihjaus tyottomyyden kentdsta

Edelld on kayty lapi tyottomien liikkeiden tutkimuksien ndkokulmia aina yksi-
l6tason kokemuksista laajempiin institutionaalisiin ja historiallisiin kontekstei-
hin asti. Tyottomien liikkeiden toimintaymparisto ei kuitenkaan rajoitu pelkés-
tddan tdhan vield suhteellisen selvdrajaiseen institutionalisoituneiden ja poliittis-
ten toimijoiden muodostamaan kokonaisuuteen. Analyysitason laajentamiseksi
on syytd ottaa huomioon myds vaikeammin rajattavissa oleva kenttdmédinen ym-
pdristd, josta antaa jo vihjauksen esimerkiksi edelld mainittu Puolassa vallinnut
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tyottomyyteen liittyva uudenlainen, uusliberalistisen ideologian diskursiivinen
ja sisdlloltdadn individualistinen eetos.

Luvun alussa esitetty perinteinen tyottomiin liittyva tutkimus kasitettiin
pitkddn osaksi yleisempid marginaalisten ryhmien kohtaamia epdkohtia (grie-
vance) korostavaan nikokulmaan perustuvia tutkimuksia ja teoretisointeja. Grie-
vance-tutkimuksissa objektiivinen kurjuus johtaa jokseenkin suoraviivaisesti
kollektiiviseen ja radikaaliin toimintaan. (Ks. Gurr 1970; Smelser 1962.) Nayttaa
kuitenkin siltd, ettd ty6ttomyyden mukanaan tuoma kurjuus pédinvastoin passi-
voi tydttomid ja vaikeuttaa yhteiskunnallisten liikkeiden syntymista (della Porta
2010, 45). Tutkimusten painopiste kohdistui myos péddosin tyottomyyden aiheut-
tamiin yksil6llisiin tai lahiyhteisoon liittyviin vaikutuksiin.

1970-luvulta lansimaihin syntynyt pysyvampi rakenteellinen pitkdaikais-
tyottomyys ja viimeistadn 1990-luvun alun taloudellinen lama synnyttivat vahi-
tellen my6s tutkimusprojekteja, jotka keskittyivét ensisijaisesti tyottomien kol-
lektiivisiin liikkeisiin. Euroopan komission kuudessa Euroopan unionin maassa
(Iso-Britannia, Sveitsi, Ranska, Italia, Saksa ja Ruotsi) 2000-luvun alkupuolella ra-
hoittama UNEMPOL- tutkimus The Contentious Politics of Unemployment in Europe:
Political Claim making, Policy Delibaration and Exclusion oli ilmestyessddn erés kes-
keisimmista tyottomien liikkeitd koskevista tutkimushankkeista. (Giugni &
Statham 2005.) Tutkimushankkeen tarkoituksena oli tarkastella tyottomien liik-
keitd aiempaa laaja-alaisemmin, mika tarkoitti tyottomien liikkeiden perintei-
semmadn tutkimuksen ja ty6ttomyyden laajemman kentdn® yhdistamista.

Keskeisid kasitteitd tdssd yhteydessd olivat tyottomyyteen kuuluvat mah-
dollisuusrakenteet ja tyottomien liikkeiden esittdmit poliittiset vaatimukset.
Keskeisid toimijoita tyottomyyden kentdlld olivat tyottomien liikkeiden lisdksi
esimerkiksi ammattiyhdistysliike, poliittiset puolueet, kansalaisyhteiskunnan
toimijat, valtio ja laajempana institutionaalisena kontekstina Euroopan unioni.
Tutkimuksen aineisto koostui eri maissa tehdyistd sanomalehtiartikkelien sisél-
I6nanalyyseistd sekd tyottomien liikkeiden aktiivien, tyovoimaviranomaisten ja
poliittisten toimijoiden haastatteluista. (Giugni 2010, 1-7.) Tutkimuksella haettiin
ennen kaikkea vertailevaa tietoa tydttomien mobilisoitumisesta sekd kansallisella
ettd eurooppalaisella tasolla. Tutkimuksen tarkoituksena oli my6s tuottaa taus-
toittavaa tietoa yksityiskohtaisempia jatkotutkimuksia varten.

Tutkimuksen keskeinen tulos oli se, ettd tyottomien mobilisaatio on erityisen
riippuvainen niiden itsensd ulkopuolisista tekijoistd eli erilaisista mahdollisuusra-
kenteista ja niiden kumulatiivisesta yhteisvaikutuksesta. Edelld kuvattujen poliit-
tisen jdrjestelmdn tarjoamien yleisempien ja institutionalisoituneiden organisoitu-
mismahdollisuuksien liséksi on tutkimuksen mukaan olemassa my6s vaikeammin
hahmotettavissa olevia spesifejd mahdollisuusrakenteita, joita voi kutsua kentiksi.
Tédhan kuuluu erityisesti eri maiden historiallisesti muodostunut hyvinvointivaltio
sekd tyottomyyden yleisempi diskursiivinen konteksti. Tdma viittaa laajasti jaet-
tuihin kasityksiin tyottomyyden perimmaisestd luonteesta ja siitd kdytavaan ylei-

8 Tutkimuksessa kdytetddn kasitettd “kenttd” yleismerkityksessd viittaamatta mihinkdan
erilliseen kenttiin liittyvaan tutkimustraditioon tai teoriaan ja ldhinnd kuvaamaan tyotto-
myyden yhteydessd esiintyvien monimuotoisten toimijoiden joukkoa.
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seen yhteiskunnalliseen keskusteluun. Nama muodostivat jokaiselle maalle omi-
naisen kenttdmdisen ympariston, joka joko edesauttoi tai esti tyottomien mobili-
soitumista. (Giugni 2010, 244-252; ks. my6s Chabanet & Faniel 2012, 16, 21.)

Keskeisid tarkastelun kohteita olivat tdssd mielessd yleisemmat hyvinvoin-
tivaltioon kohdistuvat muutokset seké oikeiston ja vasemmiston vélinen poliitti-
nen kamppailu ja niiden historiallisesti muuttuvat liittolaisuussuhteet. Tama laa-
jensi jo osaltaan tutkimuksen fokusta kenttdmdisen toimintaympariston suun-
taan. UNEMPOL- tutkimushankkeen vertaileva tutkimus yhdisti siten perintei-
semmadn tyottomien kollektiivisten liikkeiden tarkastelundkdkulman laajemman
kenttdympériston tarkastelun suuntaan.

Tyottomien organisoitumisen kannalta keskeisen diskursiivisen kontekstin
ja spesifin mahdollisuusrakenteen muodostavat myos eri maiden historiallisesti
muodostuneet kulttuuriset, ideologiset ja kognitiiviset kasitykset tyottomyy-
destd. Namad kasitykset muodostavat samalla erityisen diskursiivisen mahdolli-
suusrakenteen, jota voidaan kuvata niiksi mahdollisuuksiksi, joiden kautta eri
yhteiskunnallisten liikkeiden intressit ja poliittiset vaatimukset saavat ndky-
vyyttd massamediassa, resonoivat muiden liikkeiden poliittisten vaatimusten
kanssa ja mahdollisesti saavuttavat legitiimin aseman yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa. (Berglaz ym. 2012, 225-226.)

Tyottomyyden yhteiskunnallinen ndkyvyys (tai nakymattomyys) liittyy tal-
16in erilaisiin tyottomyyttd leimaaviin yleisiin kédsityksiin, stereotypioihin ja stig-
moihin, jotka vaikuttavat samalla tydttomien mobilisoitumiseen. Uusinstitutio-
nalistinen ndkemys (Snow & Benford 2000) korostaa tédssd yhteydessa kulttuuri-
sen kehystamisen (cultural framing) merkitysta. T4lla tarkoitetaan sellaisia vaike-
asti suoraan havaittavia rakenteellisia ja muunlaisia yhteyksi4, jotka vaikuttavat
erilaisiin yhteiskunnallisiin ryhmiin, kuten tyo6ttomiin. Hyva esimerkki téllai-
sesta yhteydestd on tydttomyyden ja hyvinvointivaltion vilinen ldheinen suhde.

2.3 Hyvinvointivaltio ja ty6ttomyys

My6s hyvinvointivaltion voidaan katsoa muodostavan erityisen mahdollisuus-
rakenteen, joka normatiivisena ideaalina muovaa tyottomyytta koskevaa keskus-
telua ja samalla myo6s tyottomyyteen liittyvid poliittisia vaatimuksia (ks. mm.
Berclaz ym. 2012, 226). Tyomarkkinoiden sditely ja tyottomyytta kasittelevit po-
liittiset ohjelmat voidaan ndhdé& osana tédtd laajempaa modernin hyvinvointival-
tion ja markkinatalouden kokonaisuutta. Eri maiden toisistaan eroavat hyvin-
vointivaltiokonseptiot muodostavat tdllin sen kansallisen kontekstin, jossa
myos kasitykset tyottomyydestd ja tyottomien roolista lopulta madrittyvét. Sosi-
aalista epdtasa-arvoisuutta - ja tyottomyyttd osana sitd - kasitellddn tastd syysta
erilaisista ldhtokohdista eri maissa. Maissa, joissa painotetaan yleisemmin yksi-
161listd vastuuta ja yrittelidisyyttd, painotetaan samalla enemman ty6ttomien vas-
tuuta omasta tilastaan (ks. Esping-Andersen 1990, 21-29, 42). Maissa, joissa jdr-
jestelmd painottuu enemman sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja yleiseen yh-
teiskunnalliseen solidaarisuuteen, myos tyd ndhdadan yksilolle lahtokohtaisesti
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kuuluvana perusoikeutena, jolloin ty6ttomyyteen kuuluvat kompensaatiot ovat
universaaleja ja kattavia. T&dlloin yhteiskunnan yleinen koheesio, turvallisuus ja
sosiaalinen oikeudenmukaisuus ndhdddn paamaéarina yksilollisen vastuun ko-
rostamisen sijaan. (Chabanet & Faniel 2012, 21.)

Erilaisten hyvinvointivaltiomallien voi ndin sanoa muodostavan erityisen
kontekstin tyottomien yhteiskunnallisille liikkeille ja niiden asemaa maédérittavalle
yleisemmalle keskustelulle. Maissa, joissa syrjdytyneille ja vdh&dosaisille - kuten
tyottomille - osoitetut sosiaaliset oikeudet ja kompensaatiot ovat rajoitetumpia,
my0s tyottomyydestd muodostuu voimakkaampi kokemus yksil6lliselld tasolla.
Teoriassa tyottomien protestikdyttdytymisen ja mobilisoitumisen voisi olettaa
esiintyvan kaikkein voimakkaimpana ndissa maissa. Tyottomien mobilisoituminen
on tutkimusten mukaan voimakkainta maissa, joiden hyvinvointivaltioregiimi® ja
sen suhtautuminen sosiaaliseen ekskluusioon ja ty6ttomyyteen on kaikkein edisty-
neintd ja universaalit oikeudet takaavaa. (Chabanet & Faniel 2012, 1-29.) Taman
takia tyottomaét nostavat vaatimuksiaan esille useimmiten osana hyvinvointivalti-
oon yleisemmin liittyvid kysymyksid. Hyvinvointivaltion voidaan tdll6in katsoa
muodostavan keskeisen kontekstin myos tyottomyydestd kaytavélle yhteiskunnal-
liselle keskustelulle. (Ks. Linders & Kalander 2010, 107.) Hyvinvointivaltio linkittad
samalla ty6ttomien intressit laajempaan kapitalistisen talouden kenttdan.

Hyvinvointivaltiolla on kaksi suhteellisen yksinkertaista ja hyvaksyttya
maédritelmdd. Suppeammassa merkityksessa hyvinvointivaltio ymmarretddn jul-
kisen sektorin universaalina toimintamallina sosiaaliturvineen ja koulutus- ja ter-
veyspalveluineen. Hieman korkeammalla abstraktiotasolla hyvinvointivaltio
ndyttdytyy eriarvoisuuden vdhentdmiseen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuu-
teen tdhtddvanad talous- ja sosiaalipolitiikan kokonaisuutena. (Ks. Tuomala 2019,
55-56.) Hyvinvointivaltio on siten toiminut erityisesti tytn ja pddoman viélisen
kamppailun vilisend puskurina.

Gaosta Esping-Andersenin (1990, 1-4, 33-37, 42, 52) mukaan kapitalistiseen
markkinatalouteen on aina kuulunut olennaisena osana tydvoiman kommodifi-
kaation tendenssi. Adrimmilleen vietyna tdmaé tarkoittaa loputonta yksilsllisen
tydpanoksen hinnan kilpailuttamista muita tyontekijoitd vastaan. Tama tarkoit-
taa samalla sitd, ettd tyoldisten kollektiivinen toiminta muuttuu jokseenkin mah-
dottomaksi jatkuvasta kilpailutilanteesta johtuvan yhteisintressin puuttuessa.
Tata ongelmaa on historiallisesti pyritty sddtelemaén erilaisin hyvinvointivaltioi-
hin kuuluvin institutionaalisin jdrjestelyin. Esping-Andersen jakaa tdssd suh-
teessa eri maiden hyvinvointivaltioregiimit liberaaleihin, konservatiivisiin ja so-
siaalidemokraattisiin malleihin riippuen niiden ty6voiman dekommodifikaation
asteesta (ks. taulukko 1). Anglosaksisista ja liberaaleista hyvinvointivaltiomal-
leista ovat esimerkkeind esimerkiksi Yhdysvallat, Kanada ja Iso-Britannia. Kon-
servatiivisiin ja mannermaisiin hyvinvointivaltiomalleihin kuuluvat mm.
Ranska, Italia ja Saksa. Sosiaalidemokraattisiin hyvinvointivaltiomalleihin kuu-
luvat taas pohjoismaat Ruotsi, Norja, Tanska ja Suomi.

Regiimi yleismerkityksessd muodostuu hallitusten, institutionalisoituneiden poliittisten
toimijoiden ja poliittisten jarjestelmien ulkopuolisten toimijoiden muodostamista suhteelli-
sen pysyvistd suhteista (ks. Tilly & Tarrow 2007, 45).

30



Taulukko 1. Hyvinvointivaltioregiimit kapitalistisissa maissa (Esping-Andersen 1990)

Tyoévoiman kommodifikaation aste

>
Regiimi Sosiaalidemokraatti- Konservatiivinen Liberaali
nen
Maa Ruotsi, Tanska, Saksa, Yhdysvallat,
Norja, Suomi Ranska, Italia Iso-Britannia,
Kanada
Ideologinen Sosiaalidemokratia Sosiaalinen Yksilollinen vastuu,
konteksti hierarkia, markkinaehtoisuus
kirkko, perhe

Sosiaaliset oikeudet | Universalismi, julki- Korporatismi, Tarveharkinta, sosi-
set palvelut tyohon sidotut aalisten kompensaa-
etuudet tioiden alhainen taso

Liberaaleissa malleissa tyovoiman dekommodifikaation aste on vahdinen ja
sosiaalivakuutusten tasot ovat alhaisia ja tuet tarveharkintaisia. Tuet kattavat sa-
malla vain koyhimmaén vdestonosan valittomét tarpeet. Liberalistisissa malleissa
liian kattava hyvinvointivaltio tulonsiirtoineen ndhddan uhkana markkinatalou-
den tehokkaalle toiminnalle ja yksilonvapauksille. Konservatiivisissa ja korpo-
ratistisissa yhteisokeskeisissda malleissa valtion rinnalla muut perinteiset insti-
tuutiot, kuten kirkko ja perhe, toimivat markkinoiden vastapainona vahentden
tyovoiman kommodifikaation maarad. Kolmannessa eli sosiaalidemokraattisessa
mallissa hyvinvointivaltio toimii universalistisesti ulottaen sosiaaliset oikeudet
kaikkiin kansalaisiin. Samalla tyovoiman dekommodifikaatio on viety pisim-
mélle minimoimalla markkinavoimien rooli kdyttamalld laajasti hyvinvointival-
tiota toimeentulon turvaajana. (Esping-Andersen 1990, 26-29.)

Erilaisia hyvinvointivaltiomalleja on mahdollista tyypitelld myds suoraan
sen mukaan, minkdlainen on tyottomien asema kulloisessakin jdrjestelméssa.
Manlio Cinallin ja Marco Giugnin (2010, 21-25) mukaan tyottdmyyden tarkaste-
lemiseksi tulisi lisdta kaksi uutta dimensiota. Namad liittyvét toisaalta tyottomien
inkluusioon ja ekskluusioon ja toisaalta tydmarkkinoiden joustavuuteen. Tyo6tto-
mien ekskluusiota ja inkluusiota tulisi siten tarkastella sosiaalitukien, niiden kat-
tavuuden ja mahdollisten sanktioiden ndkckulmasta ja my6s puhtaasti tyotto-
myyteen kuuluvien tukien saajien maadrdn avulla. Toinen dimensio liittyy tyo-
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markkinoiden joustavuuden asteeseen seurauksena valtion roolista tyllisyyspo-
litiikan implementoinnissa.

On kuitenkin muistettava, ettd kaikki edelld kuvatut mallit ovat dynaamisia
ja siten jatkuvan muutoksen tilassa, jolloin esimerkiksi Esping-Andersenin
vuonna 1990 tekemad luokittelu ei endd sellaisenaan nykyaikana pade. Pohjois-
mainen sosiaalidemokratiaan nojautuva hyvinvointivaltioregiimi (Ruotsi,
Tanska, Norja ja Suomi) saavutti lakipisteensd 1980-luvulla mutta kriisiytyi eri-
tyisesti Suomessa 1990-luvulla. Vuoden 2008 alkaneen finanssikriisin jdlkeen on
esiintynyt ddnenpainoja, joiden mukaan on jo kyseenalaista, onko pohjoismaista
hyvinvointivaltiomallia endd perinteisessd mielessd edes olemassa. (Ks. mm. Sol-
heim & Leiulfsrud 2015, 66-67.)

Hyvinvointivaltion kriisiytyminen ndkyi my6s yhdistysten toiminnassa.
1990-luvulla kolmannen sektorin toiminta ja varsinkin niiden palvelutuotanto
korostui julkisen sektorin tarjoamien palvelujen tdydentdjand. Tatd ideologista
muutosta kuvaa se, ettd alettiin puhua késitteellisesti yhd useammin hyvinvoin-
tiyhteiskunnasta hyvinvointivaltion sijaan. Hyvinvointiyhteiskunta-ajattelussa
(erotukseksi hyvinvointivaltioajattelusta) painotettiin nyt enemmaéan myos yksi-
tyisen ja kolmannen sektorin roolia. (M6ttonen 2005, 17.)

Tdmd merkitsi samalla kolmannen sektorin toimijoiden roolin uudelleen-
madrittelyd. 1990-luvun laman ja taloudellisten vaikeuksien yhteydessa alettiin
korostaa ndkemystd siitd, ettd hyvinvointivaltio tarvitsee toimiakseen rinnalleen
ja rahoittajakseen dynaamisen talouseldmain ja aktiivisen kolmannen sektorin.
Téssd tilanteessa alettiin pohtia my0s sitd, mitd kansalaisjarjestot voisivat tehda
muuttuvassa toimintaymparistossa. (Mottonen 2005, 18.) Erityisesti ratkaisua so-
siaalipalveluiden tuottamiseen ja my0s tyollisyyden hoitoon alettiin etsid yha
vahvemmin my6s kolmannelta sektorilta.

Tieteellisissd kansalais- ja jarjestotoimintaa koskevissa keskusteluissa nousi
esille samoihin aikoihin sosiaalisen padoman tutkimus. Talouseldman katsottiin
tarvitsevan toimiakseen sosiaalisia verkostoja, luottamusta ja yhteistoimintaa
sddtelevid normeja - toisin sanoen sosiaalista pddomaa. Sosiaalisella pddomalla
katsottiin olevan myds ldheinen yhteys ihmisten terveyteen ja toimintakykyyn.
(Mottonen 2005, 19; ks. my6s Hyyppd 2002.) Ideologiselta kannalta niin kommu-
nitaristien kuin uusliberalistienkin taholta yhteisollisyyden uusien muotojen

1999, 16).

Hyvinvointivaltion roolia koskevien kasitysten muuttuessa myos kuntien
ja valtion strateginen ajattelu muuttui. Jarjestot ja kolmannen sektorin toimijat
alkoivat kiinnostaa kunnallisia toimijoita ja yhteistoimintaa alettiin lis4té erilaisin
paikallisin yhteistybmuodoin. Euroopan unionin korostaessa kumppanuuden
merkitystd, myos kansalaisjdrjestot alkoivat olla taloudellisesti varteenotettavia
toimijoita. Ne toivat paikalliseen ja alueelliseen toimintaa rahaa EU:sta ja sen ra-
kennerahastoista. Kunta ei ollutkaan endd valttamaétta hankkeiden padrahoittaja,
vaan kunnilta kysyttiin yhd useammin, tuleeko se mukaan hankkeisiin. Tamén
katsottiin vahvistavan jdrjesttjen asemaa ja merkitystd kumppanuudessa. Sosi-
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aali- ja terveysministerion kansalaisjdrjestostrategiassa (2003) korostettiinkin,
ettd (Mottonen 2005, 21-11):

"Kansalaisaktiivisuus synnyttid yhteiskuntaan sosiaalista pidomaa, jolla on terveyttd, toimin-
takykyisyytti ja sosiaalisuutta edistivid vaikutuksia. Kansalaisyhteiskunnan toimivuudella ja
eldvyydelli on itseisarvonsa, mutta samalla se tuottaa konkreettisia taloudellisia hydtyji eh-
kdistessddn ja vihentiessdin sairauksia ja sosiaalisia ongelmia sekdi niihin kohdistuvaa palve-
lutarvetta.”

Kansalaisyhteiskunnan merkitysta alettiin korostaa ja legitimoida taloudel-
listen vaikutusten lisdksi myos demokratian takeena (ks. esim. Ruuskanen, Jou-
silahti, Faehnle, Kuusikko, Kuittinen, Virtanen & Stromberg 2020, 18-19). Ajnes-
tysinnon laskiessa 2000-luvun alussa oli alettu kantaa huolta ihmisten osallistu-
misesta yhteiskunnalliseen toimintaan. Ladkkeend tdhdn osallistumisen néhtiin
nousevan nyt ennen kaikkea laaja-alaisesta kansalaisyhteiskunnan toiminnasta.
Jarjestojen perustaminen ndhtiin demokratiaa vahvistavana tekijand ja samalla
lisddvan kanavia, joiden kautta kansalaiset ja eri intressiryhmadt saisivat ddnensa
kuuluville. (M6ttonen 2005, 24.) Vapaaehtoinen kansalaistoiminta ja verkostojen
runsaus ndhtiin yleisemminkin vakaan yhteiskuntakehityksen takeena ja tur-
vana. Jdrjestojen toiminnan ei katsottu vain lisddvéan sosiaalista pddomaa, vaan
olevan sitd jo itseisarvoisesti, muodostuen verkostoista, normeista ja luottamuk-
sesta (ks. Putnam 2000).

1990-luvun lamalla oli merkittava vaikutus itse hyvinvointivaltion kehityk-
seen. Raija Julkusen (2001) mukaan lamassa ei ollut kyse vain palvelujen maaral-
lisestd vdahenemisestd, vaan myos selvéastd kddnteestd yleisessd hyvinvointipoli-
tiikkassa. Muutosta ei tehty yksittédiselld isolla poliittisella padtokselld, vaan ikdan
kuin vaivihkaa tekemadlld joukko samansuuntaisia pienempid ei-ideologisia pda-
toksid, joita usein perusteltiin julkisen sektorin taloudellisilla vaikeuksilla. Hy-
vinvointipolitiikan ohjenuoraksi nousi nyt hyvinvointipalvelujen taloudellisen
rasitteen rajaaminen eli menokontrolli ja johon helpotusta toivottiin my6s kol-
mannelta sektorilta ja yhdistyksilta.

Julkissektorikeskeisestd hyvinvointivaltioajattelusta on siten vihitellen siir-
rytty pluralistiseen hyvinvointiyhteiskunta-ajatteluun, jonka mukaan hyvin-
vointiyhteiskunnan toiminnallinen toteutusvastuu eriytyy monille toimijoille.
Vastuuta siirrettiin niin kansalaiselle itselleen kuin kansalaisten muodostamille
jarjestoillekin. Julkisella sektorilla korostetaan paikallisen tason merkitysta ja sitd,
ettd jarjestelmén tulisi ohjautua paikallisten erityistarpeiden mukaan. Valtiolla ei
ole endd tdssd yhteydessa madradvad roolia, vaan se tukee “kauempaa” paikalli-
sia toimijoita tiedollisia kannusteita tuottamalla ja taloudellisia panoksia suun-
taamalla. (Ks. Mottonen 2005, 47.)

Hyvinvointivaltiokehityksen yleistd suuntaa on sittemmin maéérittanyt yha
enemmadn markkinoiden merkityksen vahvistuminen ja julkisen sektorin roolin
heikkeneminen (ks. Julkunen 2001; Rantala & Sulkunen 2006). Tamé&n kehitys-
suunnan taustalla on ndhty olevan markkinaliberaalin ideologian, jonka tavoit-
teena on lisdtd markkinoiden vapautta sekd purkaa julkisen hallinnon s&ételyé ja
vastuuta. Markkinasuuntauksen mallina on ollut New Public Management- ni-
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melld kulkeva kehittdmisdoktriini (lyh. NPM). Sen mukaan julkista hallintoa tu-
lee samanaikaisesti sekd vahentdd ettd tehostaa (Mottonen 2009, 60-61). Markki-
naoppien tuleminen julkishallintoon vilittyi sittemmin myos kolmannelle sekto-
rille. Tama vaikutti siihen, ettd kolmannen sektorin toimijat ndhtiin nyt ennen
kaikkea palvelujen tuottajina ja erityisesti kuntien taloudellisen taakan vdhenta-
jind.

Kuten edelld on kuvattu, ty6ttomien intressit suodattuvat monella eri ta-
solla, kuten osana vahvojen liittolaisten intressejd, osana yleisempad hyvinvoin-
tivaltioon kuuluvaa kehitysta tai tyottomyyttd koskevaa yleistd yhteiskunnallista
diskurssia. Téstd on seurauksena se, ettd tyottomien ongelmat maarittyvit ehdol-
lisesti my0Os osana laajempia yhteiskunnallisia ohjelmia, kuten taloudellisia toi-
menpiteitd ja tarkeiden liittolaisten intressejd. Tama4 ei ole omiaan tukemaan ty6t-
tomyyden politisoitumista, vaan tyottomyys késitetidn ennemminkin osaksi hy-
vinvointivaltion kontekstissa harjoitettavaa sosiaalipolitiikkaa.

Tyottomyys kasitetddn myos yhd enenevissd mddrin osana talouspolitiik-
kaa ja siten talouden alaongelmana. T&ll6in on taipumuksena ndhda tyottomyys
teknisend kysymyksend varsinaisen poliittisen aspektin ja siihen kuuluvan yh-
teiskunnallisen keskustelun ja oikeudenmukaisuuden kysymysten jaddessa va-
hemmiélle huomiolle. Ty6ttomyys ndyttaytyy vain véliaikaisena ja taloudellisiin
suhdanteisiin palautuvana ilmiénd, mika vaikeuttaa omalta osaltaan tyottomyy-
den politisoitumista. (Ks. Cinalli & Fiiglister 2010, 74.) Edelld kuvatun kaltainen
tyottomyyden ”ehdollisuuden” viitekehys, jossa tyottomien intressit valittyvit
tai suodattuvat aina osana joko muuta yhteiskuntapolitiikkaa tai taloutta, ei ole
siten omiaan tukemaan tyottomien kollektiivisen identiteetin muodostumista.
Samalla tyottomien liikkeille ei muodostu selkedd ja legitiimid positiota, itse tyot-
tomien kuin muidenkaan yhteiskunnallisten toimijoiden silmissa. (Ks. mm. Ber-
claz ym. 2012, 239.)

Tyottomyys ja talouden kentti
Edelld kuvattu mahdollisuusrakenteiden laaja-alaisempi tutkimus on omalta
osaltaan laventanut ty6ttomien liikkeiden tutkimushorisonttia yli yksilotoimijoi-
den ja niiden valittoman toimintaympariston. Tama on tarkoittanut esimerkiksi
hyvinvointivaltion tarkastelemista erityisend laajempana mahdollisuusraken-
teena ja holistisempana ndkokulmana. Jostain syystd vield laajempaa kontekstia
eli moderneja markkinatalouksia ei ole juurikaan otettu huomioon taustoittavana
tekijand sosiaalisten liikkeiden tutkimuksessa. Sosiaalisten liikkeiden tutkimuk-
sessa kapitalismin dynamiikka on loistanut pitkddn poissaolollaan, mihin esi-
merkiksi Garbriel Hetland ja Jeff Goodwin (2013, 83-102) ovat kiinnittdneet huo-
miota. Talouskuri, globalisaatio ja prekariaatti uusina ilmitind ovat elvyttaneet
tatd tutkimusperinnettd ja tuoneet samalla vahvemman poliittisen taloustutki-
muksen nikokulman mahdollisuusrakenteiden ja resurssien mobilisaation tutki-
muksen rinnalle. Samalla myos talouden kentédn ja sen muutoksien keskeisyys
on uudelleen korostunut liiketutkimuksessa. (Ks. della Porta 2015, 4-9, 14.)
Talouden keskeisyyttd yhteiskunnallisten ilmitiden tutkimukselle on kui-
tenkin pidetty vireilld erilaisissa tutkimussuuntauksissa. Frankfurtin koulukun-
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nan marxilaisen kriisiteorian (Streeck 2015, 10-12, 22) mukaan yhteiskunnallisten
kysymysten ja kapitalistisen talouden vililld on aina ollut periaatteellinen jannite,
jota valtioiden harjoittama politiikka on yrittanyt ohjailla. Valtioiden harjoitta-
man padomaan kohdistuvan ohjauspolitiikan vaikutusvalta yliarvioitiin pitkdaan
myohdiskapitalismin ja sen kriisien tutkimuksessa, jolloin talouteen perustuva
teoretisointi korvautui erilaisilla valtio- ja demokratiateorioilla. Kriisiteoriassa ta-
lous taas ndhtiin koko ajan keskeisimpand yhteiskunnallisena perusrakenteena,
jossa erilaiset yhteiskunnalliset ryhmittymét intresseineen ovat vuorovaikutuk-
sessa. Kriisiteorian etuna on, ettd sen avulla on mahdollista yhdistd4d laajemmat
historialliset, makrososiologiset ja poliittisen taloustieteen tarkastelundkokulmat
myds yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimukseen. (Ks. della Porta 2015, 4-9, 14;
Koistinen 2014, 216-217.) Tama4 tarkoittaa samalla pitkien historiallisten ajanjak-
sojen ja laajojen prosessien tarkastelemista, jotka eivét rajaudu selkeisiin raamei-
hin, kuten vaikkapa kalenterivuosiin ja maantieteellisiin rajoihin (ks. Saari 2006a,
16-17).

Esimerkiksi Thomas Piketty on tutkinut tdtd pddomien ja talouskasvun
massiivisen tilastoaineiston avulla aina 1800-luvulta asti ja havainnut ettd paa-
omien tuotot ovat olleet ldnsimaisissa demokratioissa padsdaantoisesti suurempia
kuin muu talouskasvu. Ainoastaan radikaalit endogeeniset shokit kuten sodat ja
taloudelliset lamat, ovat valiaikaisesti jarkyttdneet tdtd suhdetta. Taméa on omalta
osaltaan vienyt pohjaa aiemmin mainituilta valtio- ja demokratiateorioilta. (Pi-
ketty 2014, 25, 41-42, 97, 237, 271, 284-286, 297, 572.)

Muutokset tyon ja padoman viélisessd suhteessa ovat siten muuttuneet en-
nen kaikkea dramaattisten eksogeenisten shokkien kautta, jotka ovat lopulta pa-
kottaneet yhteiskuntia erilaisiin kompromisseihin. Taméd nédkyi esimerkiksi so-
danjdlkeisen hyvinvointivaltion luomisena, mika tarkoitti samalla suppeamman
talouspoliittisen keskustelun hetkellistd laventumista laajemmiksi yhteiskunnal-
lisen vakauden kysymyksiksi. Toisen maailmansodan jdlkeen liberaalit, yksi-
tyistd padomaa edustavat poliitikot olivat valmiita kompromissiin tyévaenluo-
kan edustamien intressien kanssa keynesildisen talousteorian tarjotessa sille so-
pivan viitekehyksen. (Harvey 2010, 10-11; Patoméki 2007, 35, 53.)

Keynesildisyys alkoi kuitenkin viistyad 1970-luvulta alkaen talouspolitiikan
keskiostd. 1980-luvulta ldhtien taloustieteissd on uusliberalismin my6ta vallinnut
ndkemys, jonka mukaan sellaiset keynesildiset makrotaloudelliset tavoitteet, ku-
ten tdystyollisyys ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus, aiheuttavat vain hairioita
markkinoiden vapaalle toiminnalle. (Lépponen 2017, 144; ks. myos Streeck 2015,
10-12.)

Karl Polanyin vuonna 1944 ilmestynyt klassikkoteos The Great Transforma-
tion: The Political and Economic Origins of Our Time (Polanyi 2009) nosti talouden
ja markkinat keskeiseksi yhteiskunnallisen kehityksen moottoriksi. Polanyi ana-
lysoi sitd yhteiskunnallista muutosta, jossa markkinoista tuli yhteiskuntaa kes-
keisesti jasentdvd periaate 1700-luvun lopulta alkaen. Aiemmin talous oli ollut
vahamerkityksisempi osa muita keskeisempid yhteiskuntaa jasentdvid jarjestel-
mid, kuten uskontoja. Markkinoiden ja talouden rooli nousivat keskioon vasta
1700-luvun lopulta alkaen teollisuuskapitalismin synnyn eli ”suuren murroksen”
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myo6td. Polanyi néki teollisuuskapitalismin keskeisen jannitteen markkinoiden
vapauttamisen ja sosiaalivakuutusten viélisend historiallisena kamppailuna.
Tdstd kamppailusta syntyivét lopulta myos lansimaiset hyvinvointivaltiot. Mo-
derni markkinatalous voidaan ndhdd tdssd yhteydessa 1970-luvulta alka-
neena ”toisena Polanyildisend murroksena”, jolloin markkinat vapautettiin aiem-
masta valtiollisesta ja poliittisesta sddtelystd padomien liikkuessa vapaasti. Sa-
malla my6s sosiaalinen oikeudenmukaisuus alkoi korvautua véahitellen markki-
noilla tapahtuvalla oikeudenmukaisuudella. (Ks. della Porta 2015, 106-107.) Sa-
maan aikaan my®os kansallisvaltioiden talouspoliittinen padtosvalta viaheni kan-
sainvélisten talousinstituutioiden vallan kasvaessa (ks. mm. Julkunen 2001, 44,
47).

Myos tyottomyys ja siithen liittyvéat yhteiskunnalliset liikkeet on siten nih-
tavd osana laajempaa kapitalismin kehitystd ja sen uusia muotoja. Talloin tyotto-
myyttd on tarkasteltava aiempaa kokonaisvaltaisemmin poliittisen taloustieteen
lahtokohdista (ks. poliittisesta taloustieteestd Streeck 2015, 10). Talouden globa-
lisoituminen on omalta osaltaan vaikuttanut yhteiskunnalliseen kehitykseen,
jossa kansalliset rajat menettdvat yhd enemman merkitystdan. Tama on vaikutta-
nut myos sosiaalisten liikkeiden tutkimukseen, silld kansallisvaltiota ei ndhda
endd yhtd itsestddn selviand yhteiskunnallisen tutkimuksen yksikkona. Sen sijaan
tarkastelun kohteeksi on otettu sekd valtiota laajemmat ettd suppeammat alue-
kokonaisuudet. (Ks. Kerkeld 2006, 68; Hobsbawn 1995, 280.) Kokonaisvaltaisem-
man kapitalismianalyysin avulla on siten mahdollista tarkastella myo6s tyotto-
mien liikkeitd tunnistamalla niiden kehitykseen yhteydessd ilmeneva relevantti
historiallinen ja alueellinen konteksti.

Vaikka tyottomyys koetaan arkipdivdisissa ja konkreettisissa tilanteissa, ko-
kemukset voivat olla “vihjauksia” taustalla olevista laajemmista abstrakteista
suhteista, jotka voivat olla tasoltaan jopa globaaleja. Nama suhteet on lopulta pai-
kallistettava empiirisen tutkimuksen avulla. Tdma tarkoittaa tyottomien liikkei-
den tutkimuksen yhteydessd tarvittavaa tutkimuksellista toimivaa rajausta niin
ajallisesti kuin alueellisestikin. Ty6ttomien mobilisoitumiseen vaikuttavat seikat
voidaan jakaa karkeasti luvun alussa mainittuihin tyottomien erityispiirteisiin
liittyviin endogeenisiin tekijoihin ja toisaalta ymparoivaan yhteiskuntaan kuulu-
viin laajempiin eksogeenisiin vaikutuksiin. Endogeeniset tekijdt linkittyvéat yksi-
l6tason lisdksi tyottomien kollektiivisia liikkeitd koskeviin yleisiin piirteisiin,
osana tyovdenliikettd ja sen historiaa. Ty6ttomien liikkeilld on myos omat erityis-
piirteensd, jotka ovat puolestaan 16ydettadvissa kansallisesta historiallisesta kehi-
tyksestd, joita on vuorostaan mahdollista hahmottaa osana laajempia kansainva-
lisid kenttid ja niiden eksogeenisia vaikutuksia.

Endogeeniset ja eksogeeniset tekijat eivat kuitenkaan ole erillisid entiteettejd,
vaan ne toimivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Endogeeniset ja eksogeeniset
tekijat eivat siten kumpikaan itsessddn riitd selittdméadn sosiaalisten liikkeiden il-
menemismuotoja. Tamdn vuoksi tarkastelukohteeksi on otettava niiden vuoro-
vaikutuksellinen eli kenttimdinen suhde. (Ks. Fligstein & McAdam 2012; ks.
my0s Baglioni 2012, 139.) Tama herattdd samalla kysymyksen siitd, minké&laisessa
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tarkastelukontekstissa suomalaista tyottomyyttd ja tyottomien liikkeitd on tdhan
asti tutkittu.

2.4 Tyottomyys ja tyottomien liikkeet suomalaisessa tutkimuk-
sessa

Suomessa tyottomyys ndyttaytyi uutena ilmiond 1870-luvulla kdynnistyneen te-
ollisen vallankumouksen myo6td. Tuolloin ty6ttdmyys jasennettiin osaksi ylei-
sempdd tyovdenkysymystd, jolloin sitd pidettiin yhtend niistd epdkohdista, jotka
liittyivdt uuden, palkkatyotd tekevan luokan asemaan. Seurauksena téstd teolli-
suus- ja maatalousproletariaatti kasvoivat yhtd aikaa. (Alapuro 1983, 42-43.) Tyo-
vdenkysymykseen rinnastuvina yhteiskunnallisina ja tutkimusta vaativina on-
gelmina néhtiin my0s torppari- ja tilattoman vdeston kysymykset (Kalela 1989,
29). Yhdessa namd muodostivat sen yhteiskunnallisen kysymyksen, jonka ratkai-
seminen katsottiin olennaiseksi osaksi koko kansakunnan rakentamista. Tama
yhteiskunnallisen kehityksen agraarinen yhteys sdilyikin Suomessa aina 1950-lu-
vun lopulle asti ja erotti samalla suomalaisen tysttomyyden kentdn muusta poh-
joismaisesta kehityksestd, joissa teollistuminen oli tapahtunut suunnilleen yhta-
aikaisesti kansainvdlisen tyovdenliikkeen kehittymisen kanssa. (Ks. Uljas 2012,
313))

Suomalaiselle yhteiskunnalle on ollut tutkimuksen mukaan ylipdatdaan
ominaista, ettd sen kehittymistd muovasivat alusta asti maan ulkopuolelta alka-
neet kriisit (Alapuro 1994, 316-317). Esimerkiksi Suomen ja Vendjan suhteiden
kriisin muuttuminen avoimeksi konfliktiksi vuonna 1899 johti uuden asetelman
syntymiseen. Kansan laajat joukot oli saatava puolustamaan Suomen oikeuksia
eikd tdssd voitu onnistua puuttumatta niihin yhteiskunnan piirteisiin, jotka olivat
aiheuttaneet hallittujen tyytyméttomyyttd. Kun sosiaalisten ja poliittisten epa-
kohtien korjaamisen valttaméattomyys ndin tunnustettiin, myonnettiin tietty oi-
keutus my6s vuonna 1899 perustetun tyévdenpuolueen toiminnalle. (Kalela 1989,
29))

Tyovdenpuolueelle ja -kysymykselle aukesi ndin legitiimi tila suomalai-
sessa yhteiskunnassa, jonka kontekstissa myos tyottomyyteen yhteydessa nous-
seita kysymyksid alettiin tutkia. Kehitykselle oli leimallista erddnlainen suoma-
lainen kokonaisuusajattelu, kokonaisuuden hyvéksi toimiminen, johon siséltyi
moralistisia sdvyjd ja samalla sisdsyntyisesti huono ristiriitojen sietokyky. Pauli
Kettusen (2006, 153-155) mukaan esimerkiksi ruotsalaiseen tyomarkkina- ja
edunvalvonta-ajatteluun juurtui samoihin aikoihin kansalaisten oikeus tychon,
mutta Suomessa keskeiseksi vaatimukseksi tuli kansalaisten velvollisuus tyohon.
Samalla tyottomyys yhteiskunnallisena ongelmana sai jo tdssd vaiheessa kurin-
pitoon ja yhteiskunnalliseen vakauteen liittyvid tulkintoja (Alapuro 1994, 319; ks.
myos Saari 2006a, 31). Jannitteinen Vendja-suhde ndkyi kansallisen identiteetin
yksimielisyyden pakon ja sovittelun pakon yhdistelména. Se kuului siihen suo-
malaiseen tietoisuuteen, jonka mukaan pienelld kansalla ei ole varaa tehdd suuria
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erehdyksid. T4ltd kannalta on ymmarrettavad, ettd erilaisten yhteiskunnallisten
ristiriitojen, kuten tyottomyyden, hyvéaksymisessd ja kompromissien teossa oli
velvollisuuden makua, uhrautumista yhteiselle hyville. (Ks. Alapuro 1994, 319-
320.)

Kattavimmat kokonaisesitykset suomalaisesta tyottomyydestd ovat Jorma
Kalelan tyottomyyttd kasitteleva tutkimus “Tyottomyydestd suomalaisessa yh-
teiskuntapolitiikassa” (1989) ja Kari Vdhatalon ”Ty6ttomyys ja suomalainen yh-
teiskunta” (1998). Kalela kuvaa suomalaisen tyottomyyspolitiikan kehitysta
1800-luvun lopusta aina 1980-loppuun asti, jolloin oli luotu se asetelma, josta
myo6s 1990-luvun taloudellinen lama, suurtydttomyys ja tyottomien liike saivat
alkunsa.

Kalela kuvaa tyottomyyttd osana 1800-luvun lopussa Suomen saavutta-
nutta teollista vallankumousta ja sen synnyttaméan porvarillisen ja tyovaenluok-
kaisen kansanosan kamppailua. Tédhdan kuuluvat historiallisesti vaihtelevat kasi-
tykset tyottomyydestd ja niihin liittyvét yhteiskuntapoliittiset toimenpiteet ja
keskustelut. Nakemykset tyottomyydestd ovat tdssd yhteydessa vaihdelleet: jos-
kus tyottomyys on ndhty siveellisend ja moraalin alueeseen kuuluvana kysymyk-
send, joskus taas yhteiskunnallisen vakauden ja oikeudenmukaisuuden kysy-
myksend ja joskus taas pelkdstdan kansantaloudellis- teknisend kysymyksena.
Tdhdn ovat vaikuttaneet vahvasti suomalaiskansalliset erityispiirteet ja toisaalta
myo6s ennustamattomat, kansallisvaltion ulkopuoliset vaikutukset kuten sodat
(ks. Alapuro 1994, 316-317).

Suomen erityispiirteiksi voidaan lukea tdssd suhteessa mychéinen teollis-
tuminen. Tama4 tarkoitti Suomen pysymistd agraariyhteiskuntana muita pohjois-
maita pitempé&dn ja vaikutti joka osaltaan kansalliseen ndkemykseen tysttomyy-
destd ja sitd kautta myos hyvinvointivaltiota ja tyottomyyttd koskevaan lainsaa-
déantoon. (Ks. Uljas 2012.) Kalelan kuvaus etenee aina 1980-luvulle asti, jolloin
1960-luvulta ldhtien rakennetun hyvinvointivaltion kasvun aika paattyi. Suomen
talous kansainvdlistyi samaan aikaan, mika tarkoitti pddomien vapaata liikku-
vuutta ja samanaikaisesti myos tyottomyyden kytkeytymistd uudenlaiseen laa-
jempaan talouden kenttdan.

Kari Vihitalo (1998, 40-41) puolestaan laajentaa tarkastelunsa tyottomyy-
den kenttdymparistoon, jossa kdytdavan valtakamppailun osa-alueena hin tyot-
tomyyden hahmottaa.l? Vahatalo tarkastelee erityisesti talouden, valtioiden ja
yhteisojen yhteiskunnallista kamppailua, joka nakyi erityisesti markkinoiden
avautumisena Suomessa 1980-luvun lopulta alkaen. Yhteiskunnissa talous, val-
tio ja yhteisot ovat Vahadtalon mukaan yleensékin keskindisessé taistelu- tai kil-
pailutilanteessa, joka tuottaa dynaamisen ulottuvuuden nédiden eri kenttien kes-
kindiseen asemaan.

Tyottomyyttd yhteiskunnallisena ilmiond on siten tarkasteltu Suomessa
2000-luvulle tultaessa varsin monipuolisesti. Sen sijaan itse ty6ttomien kollektii-
viset liikkeet ovat olleet pitkddn jokseenkin tutkimaton ilmi6. Tutkimukset ovat

10 Vahatalo ei méadrittele kentdn kasitettd tarkemmin, vaan kayttaa sitd vield sanan yleis-
merkityksessa.
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késitelleet yleensd muita tyottomyyden osa-alueita, kuten esimerkiksi tyotto-
myyteen liittyvid erilaisia kumppanuuksia ja verkostoja.

2.5 1990-luvun lama ja tyottomien yhdistysten nousu

tikkelissa The Movement of the Unemployed in Finland tarkasteltiin ensimmadisen
kerran suomalaisen ty6ttomien liikkeiden mobilisaatiota ja kollektiivisia strate-
gioita 1990-luvun laman kontekstissa'l. Tutkimus tarkasteli ty6ttomien liiketta
valtakunnallisella, paikallisella ja valtakunnallisen median tuottaman diskurssin
tasolla. Tutkimuksen aineistona kaytettiin ty6ttomien liikkeen avainhenkildiden
ja yhdistysaktiivien haastatteluja, tyottomien liikkeen arkistomateriaaleja ja tyot-
tomien keskusjarjesto TVY ry:mn!? jasenyhdistyksille tekeméd kyselya. Tutkimus-
materiaalia tiydennettiin vield tyottomyyttd ja yhdistysten rekistersintid koske-
villa tilastoilla ja sanomalehtiartikkeleilla.

kean tyottomyyden myo6td suomalaisia tyottomien yhdistyksid perustettiin ahke-
rasti paikallistasolla erityisesti ammattiyhdistysliikkeen tukemien yhdistysaktii-
vien toimesta. Keskeisend moottorina 1990-luvun alkupuolen mobilisaatiossa oli
juuri ammattiyhdistysliike, joka takasi tyottomien yhdistykselle tarvittavat jar-
jestdytymiseen tarvittavat resurssit. Ammattiyhdistysliike takasi samalla ty6tto-
mien yhdistyksille legitiimin aseman ja ndkyvyyden, osana silloista oikeistohal-
litusta vastaan kaytdavaa kamppailua. Tamén yhteistyon huipentuma oli vuonna
1993 jarjestetty ja ammattiyhdistysliikkeen p&ddosin organisoima Murrostors-
taiksi nimetty mielenosoitus, joka oli sodanjédlkeisen ajan suurin mielenosoitus
Suomessa. Mielenosoituksessa protestoitiin kasvavaa ty6ttomyyttd ja silloisen oi-
keistohallituksen harjoittamia sosiaaliturvan leikkauksia. (Karenssisanomat

Keskusta-oikeistolaisen Esko Ahon hallituskoalition vaihduttua vuonna
1995 Paavo Lipposen vetdmaéksi vasemmistovetoiseksi sateenkaarihallitukseksi,
ammattiyhdistysliikkeen ja vasemmistopuolueiden tuki tyottomien liikkeille
liittiseen kamppailuun liittyvat ulkoisten olosuhteiden muutokset osoittautuivat
tassd suhteessa ratkaisevaksi tekijdaksi. Sateenkaarihallituksen myotd myos am-
mattiyhdistysliikkeen tuki ty6ttomien yhdistyksille alkoi hiipumaan. Tama4 asetti
tyottomien yhdistykset uudenlaisen tilanteen eteen. Tamd ndkyi yhdistysten
tyottomyyttd koskevien protestien hiipumisena ja samalla niiden toiminnan uu-
delleenorientoitumisena ensisijaisesti paikallisella tasolla oma-avun ja palvelu-

1Teoksessa tarkasteltiin tyottomien liikkeitd niin Ranskassa, Saksassa, Belgiassa, Suomessa,
Italiassa, Espanjassa, Britanniassa, Irlannissa, Sveitsissa kuin Puolassakin.

12 Tysttomien valtakunnallinen yhteistoimintajédrjestd TVY ry perustettiin joulukuussa 1991
ajamaan ja valvomaan tyottomien sosiaalisia etuja, hoitamaan tiedotusta, jarjestamé&dn kou-
lutusta ja edistaméaan tyottomien tyollistymistd. TVY ry muutti nimensa Tyottomien Kes-
kusjarjestt ry:ksi vuonna 2017.
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tarjonnan muodossa. Samalla Tyottomien valtakunnallinen yhteistoimintajar-
jesto TVY ry alkoi vastata yhdistysten edustamisesta valtakunnallisella tasolla ja

2012, 114-116; 123-126.)

Tyottomien liikkeessda Suomessa ei ole ollut juurikaan nahtévissa poliittisia
vaatimuksia lukuun ottamatta alun vapaamuotoisemman ja konfliktihakuisem-
man toiminnan vaihetta. Toiminta oli alusta saakka perustunut suomalaiselle yh-
teiskunnalle tyypilliseen viranomaisiin kohdistuneeseen luottamukseen. Tama
on ndkynyt pragmaattisena pyrkimyksend tehda yhteisty6td, jonka formaalina
muotona Suomessa on perinteisesti ollut rekisterdity yhdistys. (Luhtakallio & Sii-

liikkeen tavoitteet alkoivat maarittyd uudelleen voimakkaampien liittolaisten ja
yleisen tyottomyyttd koskevan yleisemmaén yhteiskunnallisen diskurssin kon-
tekstissa.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd suomalaiset tyottomien yhdistykset ovat
osoittautuneet 1990-luvulta alkaen organisointikykyisiksi. Tama ei ole kuiten-
kaan vield sama asia kuin konfliktikykyisyys, joka kertoo suoremmin poliittiseen
vaikutusvaltaan liittyvistd resursseista. Samanaikaisesti myos tyottomien yhdis-
tysten alkuperdiset intressit ovat muuttuneet niiden tekemien strategisten valin-
tojen seurauksena. Tyottomien intressit ovat toteutuneet vain siind méaérin, missa
ne on uudelleenmaédéritelty ja soviteltu osana tiarkeiden liittolaisten ja muiden yh-
teiskunnallisten toimijoiden intressejd. Talloin tyottomien organisoitumispro-
sessi samanaikaisesti sekd ilmaissut ettd muokannut uudelleen ty6ttomien intres-
sejd. (Ks. Offe & Wiesenthal 1980, 78-79; ks. my6s Lipsky 1970, 2.) Intressit arki-
kielisessa merkityksessddn eivit kuitenkaan riitd tutkimuksen lahtokohdaksi, jo-
ten seuraavaksi on syytd madritelld intressi yhteiskunnallisen toiminnan selitté-
jand ja suuntaajana.
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3 INTRESSIT YHTEISKUNNALLISEN TOIMINNAN
SELITTAMISESSA

Tdssd luvussa perustelen johdantoa yksityiskohtaisemmin, miksi intressit sosio-
logisena késitteend auttavat ymmartaméaan suomalaista tyottomien kollektiivista
liilkettd ja siihen liittynyttd yhdistystoimintaa. Sosiologisten intressiteorioiden
kuvaus etenee tdssd luvussa aina triviaaleimmista intressinmuodostuksen ku-
vauksista intressin laaja-alaiseen kasitteeseen. Kuvaus etenee samalla suhteelli-
sen ongelmattomista yksilointresseistd ryhma- ja luokkaintresseiden tarkaste-
luun ja niiden konfliktiluonteeseen. Samalla intressien tarkasteluperspektiivi laa-
jenee organisoituneiden intressien késitteen kritiikkiin, joka samalla perustelee
miksi tutkimuskohteestani ei voi tehdd a priorisesti vakuuttavia pdatelmid, vaan
johtopdatoksid voi tehdd parhaiten empiirisen ja tapauskohtaisen tutkimuksen
avulla (ks. mm. Linders & Kalander 2010, 98). Lopuksi kuvaan myos kentt&tut-
kimuksen merkitystd ja metodologista antia intressien paikantamisessa moni-
ulotteisessa tutkimuskokonaisuudessa. Intressin laaja-alaisen kisitteen avulla
pyrin ratkaisemaan siten erilaisia intressiteorioita rasittaneen normatiivisen ja
empiirisesti todennettavissa olevan todellisuuden vilisen ristiriidan.

David L. Sills (1968, 362-363) kokoaa yhteen yhteiskuntatieteissd kaytettyja
yleisimpid yhdistysten madritelmid kayttden intressin kéasitettd keskeisend ja si-
tovana elementtind. T4dlloin yhdistykset ovat organisoituneita ryhmié, jotka on
strategisesti muodostettu ajamaan kyseisen ryhmén yhteisid intresseja. Ne perus-
tuvat vapaaehtoisuuteen ja ovat samalla my06s valtiovallasta riippumattomia.
Tdamd ideaalityyppinen kisitys yhdistysten roolista moderneissa demokratioissa
on nykyisinkin varsin yleisesti hyviksytty eri yhteyksissd. Lihemmaén tarkaste-
lun jdlkeen yhdistysten perustuminen vapaaehtoisuuteen ja yhdistyslaitoksen
riippumattomuus valtiovallasta on syytd asettaa kriittisempadn valoon (ks. myos
dalla, kuten tutkimukseni johdannossa tuotiin esiin.

Yksi klassisimmista kysymyksistd yhteiskuntatieteissd on “mika saa ihmi-
set toimimaan niin kuin he toimivat?” Yhtd klassinen lienee vastaus tdhén eli “se
johtuu heiddn intresseistddn”. Intressin késitettd kdytetdankin mitd erilaisim-
missa konteksteissa, aina arkipdivan puheesta poliittiseen ja yhteiskuntatieteelli-
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seen diskurssiin. Intressin itsestddn selvan luonteen kisitteend voi kuvata lyhy-
esti voimaksi, joka ohjaa ihmisten ja erilaisten ryhmien toimintaa. Yleismaaritel-
mé&n mukaan (Simpson, J.A. & Weiner E. S. C. 1989; 1099) sana “intressi” tulee
latinan sanoista inter- (vili, vililld) ja esse (oleminen) ja tarkoittaa tdssd mie-
lessa “vililla olemista”. Intressin késitteen latinankielinen kantamuoto “inter
esse” tarkoittaa suomeksi “vilittdd”. Intresseilld yhteiskunnallisina ilmitind on
otettava huomioon erityisesti niiden vélittdva luonne erilaisten toimijoiden ja yh-
teiskunnallisten instituutioiden valilld. Sosiologiassa intressin kasite on keskei-
nen siksi, ettd silld kuvataan kollektiivisen toiminnan yhteiskunnallista suuntau-

Intresseilld on sosiologiassa yksilotasoiset, ryhma- ja yhteiskuntatasoiset
elementtinsd ja ne toimivat siten valittdving tekijoind joiden avulla on mahdol-
lista tarkastella erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien, kuten tyottomien yhdis-
tysten, toimintaa ja roolia yksilon ja poliittisten jarjestelmien vélissd. Yhdistykset
ilmentavat tdlloin laajempia yhteiskunnallisia ilmicitd kdytdnnon toiminnan ta-
solla, silld ne ovat syntyneet alun perin ajamaan jaseniensa spesifissa historialli-
sessa tilanteessa syntyneitd intressejd. Intressi toimii siten valittdvanad tekijand yk-
silon ja yhteiskunnan vilisissd suhteissa ja se toimii my6s ryhmétasoisten yhteen-
gian kasikirjoista termi puuttuu hakemistoista itsendisené késitteend, vaikka itse
késite esiintyykin sdannollisesti yhteiskunnallisia ilmioitd késittelevissd teks-
teissd. Modernissa sosiologiassa intressin késite on ollut varsin pienessa roolissa
yhteiskunnallisen toiminnan tarkastelussa ja késitteeseen on viitattu useimmiten
lahinnd marxilaisissa luokkaintressien analyyseissa (Swedberg 2005, 48; ks. my0s
Barker, Cox, Krinsky & Nilsen 2013).

Intressin késite ei siten ndy endd sosiologisissa teksteissd ja alan hakuteok-
sissa samalla tavalla kuin aikaisemmin tai se esitetddn erilaisissa tutkimuksissa
ikddn kuin annettuna ja ongelmattomassa, arkikielisessd muodossaan. T4lloin in-
tressistd on tullut erddanlainen ”protokonseptio” jota kdytetddn ilman varsinaista
késitteen historian tuntemusta ja samalla my6s ilman kisitteellistd ja teoreettista
tarkkuutta. (Ks. mm. Merton 1984, 267.) Tamaé on tarkoittanut myos sitd, ettd
intressin késite on pitanyt maédritelld yksittdisissd tutkimuksissa aina uudelleen
(ks. Swedberg 2005, 48).

Intressien merkitys sosiologisena konseptiona on vaihdellut historian saa-
tossa. Intressit on ndhty joko sosiaalisen toiminnan keskeisimpdnd voimana, yh-
tend lukuisista muista voimista tai késitteend, jolla ei ole juurikaan annettavaa
sosiologiselle tutkimukselle (Swedberg 2005, 50). Viimeisimpid intressien roolia
sosiologisessa analyysissd korostavia ndkemyksid on edustanut James Coleman
teoksessaan Foundation of Social Theory (1990). Colemanin mukaan intresseilld tu-
lisi olla sama asema sosiaalisen todellisuuden tutkimuksessa kuin liikelaeilla fy-
sikaalisen maailman tutkimuksessa (Coleman 1990, 28; ks. my6s Swedberg 2005,
60). T&lloin vaarana voi olla termin tautologinen kaytto ja kaiken kayttaytymisen
redusoiminen intresseihin ja intresseistd kadsin (Swedberg 2005, 75). Tosiasia kui-
tenkin on, ettd intressit ovat olleet nykyisessa valtavirtasosiologiassa jokseenkin
nakymattomadssd roolissa. Esimerkiksi relationaalisessa sosiologiassa on ollut
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vanhanaikaista selittdid erilaisia ilmioitd erilaisten ”substanssien”, kuten intres-
sien, avulla (ks. Emirbayer 1997).

My®6s organisaatiososiologiassa ja institutionalistisissa teorioissa intres-
seilld on nykyisin hyvin pieni rooli (ks. DiMaggio 1988). Intressien kayttokelpoi-
suutta ryhmaéluonteisten ilmitiden tutkimuksessa on myos epdilty ja samalla
ndhty intressit on redusoitu ainoastaan yksiléiden haluihin ja tarpeisiin (ks. Sii-
sidinen 1986 76; Giddens 1985, 285-286). On my0s tavallista korostaa intressien
sijaan sosiaalisten suhteiden, identiteettien, rakenteiden ja sosiaalisten normien
merkitystd yhteiskunnallisten ilmitiden selittamisessd. Marxilaisessa tutkimus-
perinteessd taas intressit ovat olleet koko ajan jossain médéarin ldsnd, mutta kamp-
pailua on taas kayty siitd, milloin on kyse varsinaisista taloudellisista intresseistd,
milloin taas poliittisista intresseistd tai puhtaasti ideologiasta. (Swedberg 2005,
3-4, 73; ks. marxilaisesta sosiaalisten liikkeiden tutkimusperinteestd Barker, Cox,
Krinsky & Nilsen 2013.)

3.1 Intressit sosiologisena kisitteend

Intressien kasitehistoriaa on vaikeaa lapikdyda puhtaan kronologisesti, silla ka-
sitteelld ei ole tdssd suhteessa selkedn johdonmukaista ja yhtendistd syntyhisto-
riaa. Erilaiset yhteiskuntatieteelliset ajattelijat ovat omalta osaltaan monipuolis-
taneet kuvaa intresseistd, alkaen aina puhtaista yksilointresseistd, jatkuen aina
abstraktimpiin késityksiin erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien kollektiivisista
intresseistd. Siksi kdyn ldpi kasitteen historiaa lahinnd kuvaamalla sen kehitty-
mistd ja monipuolistumista.

Ensimmidisid intressin muotoiluyrityksid olivat ranskalaisten moralistien
kirjoitukset 1600-luvulla (esimerkiksi La Rochefoucauld, 2001). Intressi ihmisten
kaytoksen keskeisend selittdjand sai varsinaisen muotonsa vasta skotlantilaisten
valistusajattelijoiden David Humen ja Adam Smithin kirjoituksissa 1700-luvulla
(Hume 1985; Smith 1976; ks. Swedberg 2005, 11-24.) Intressi alkoi vahitellen kyt-
keytya myos varhaiskapitalismin kehityspiirteisiin, kuten kasityksiin yhteiskun-
nallisesta tyonjaosta. Adam Smith néki sindnsa hyodyllisessd tyonjaossa jo mah-
dolliset negatiiviset vaikutukset erilaisille ihmisille, kuten yksinkertaista ja suo-
rittavaa tyotd tekeville ryhmille (Smith 1976, 782; ks. Swedberg 2005, 18).

Adam Smithin intressikonseptio sisdlsi my6s ajatuksen yleisintressin ongel-
mallisuudesta, silld se ei tavoitteena hdnen mukaansa johtanut toivottuihin lop-
putuloksiin kuten tédssd suhteessa paremmin toimiva, yksittdisten intressien ku-
mulatiivinen summa jota "ndkymaton kdsi” ohjasi (Smith 1976, 456; ks. Swed-
berg 2005, 19-20). Ainoastaan yksilollisten intressien ajamisen ndkokulma néh-
tiin toisaalta vastakkaisena yleisemmalle, yhteiskunnalliselle intressille, mika na-
kyi esimerkiksi Thomas Hobbesin ja David Humen kirjoituksissa (Swedberg
2005, 27).

Intressin kasitettd kehiteltiin samalla erityisesti klassisen taloustieteen tar-
peisiin. 1800-luvun utilitaristeihin kuuluva John Stuart Mill loi ké&sitteen homo
economicus, mika tarkoitti ennen kaikkea yksilotasoisen itseintressin merkityksen
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korostamista ja samalla intressin kasitteen kaventumista taloudelliseen tarkaste-
luun. Samalla myds muita intressien osa-alueita alettiin kdyttad omissa konteks-
teissaan, kuten esimerkiksi uskonnon, politiikan, talouden alueilla, jokseenkin ir-
rallisina toisistaan. Intressin késite oli tdssa vaiheessa jo laajentunut kasittamaan
yksiloiden liséksi erilaisia yhteiskunnallisia ryhmid ja kokonaisia kansakuntia.

loustiede oli ottanut intressin kdsiteapparaattiinsa 1900-luvulle tultaessa, 1ahinna
kuitenkin sen suppeassa, yksiloiden itseintresseihin ja niiden kombinaatioihin
perustuvassa muodossa. Tdtd kuvaa monipuolisti 1900-luvun alussa Georg Sim-
mel, jonka mielestd yksittdinen intressi (uskonnollinen, seksuaalinen, taloudelli-
nen) saattoi saada erilaisia sosiaalisia muotoja ja toisaalta monet intressit saattoi-
vat saada yhden sosiaalisen muodon. (Simmel 1997, 120.)

Ensimmadisid varsinaisia sosiologisia intressin kasitteen muotoiluja on 16y-
dettdvissd Alexis de Tocquevillen teoksesta Democracy in America. Tocquevillen
mukaan intressit ajavat yksiloitd mutta vain tiettyyn pisteeseen asti. Tamaén li-
sdksi oli olemassa myds yksilon ulkopuolella olevia voimia, joita voitiin jo pitdd
kollektiivisina intresseind. (Boudon & Bourricaud 1989, 421; Swedberg 2005, 34-
35; de Tocqueville 2000.) Tocqueville n&ki erityisesti organisaatiot (ja yhdistykset)
demokratiaan kuuluvien intressien, ryhmien ja ihmisten yhteensitojina. Tocque-
villen analyysi 1800-luvun Amerikasta ja sithen kuuluvista hyveista oli tdssa mie-
lessd sukua Max Weberin “kapitalismin hengelle”, jonka mukaan protestanttinen
etiikka yhteisend ja jaettuna yksiloiden uskonnollisena intressind rationalisoi ih-
misten toimintaa, siirtyen sittemmin myds taloudellisen toiminnan alueelle ja
asettuen lopulta sen keskeiseksi rationaalisuudeksi. (Swedberg 2005, 36-37, 102;
Weber 1980.)

Arthur Bentley tarkasteli 1900-luvun alussa intressejd kaiken yhteiskunnal-
lisen toiminnan varsinaisena alkujuurena samaistamalla jo suoraan intressit ja

nen 1986, 28). Samalla Bentley loi pohjan amerikkalaisen pluralismiteorian var-
haisimmalle mallille. Bentley omaksui jokseenkin suoraan jo Simmelilld esiinty-
neen sosiologisen pluralismiteorian ydinajatuksen siitd, ettd ristikkdiset intressit
analyysissd siirryttiin myos ryhmdintressien kdsitteen myota yksilotasolta yh-
teiskunnallisten ryhmien tasolle. Bentleyn pddteoksessa The Process of Govern-
ment muotoillaan jo pluralismiteorian padpiirteet, kuten esimerkiksi késitys yh-
distyksistd intressien yhteiskunnallisen realisoitumisen vélineend, korostaen sa-
malla intressien vilistd ristipainetta ja timdn kokonaisuuden merkitystd yhteis-
kunnallisen vakauden takaajana. Bentley aloitti samalla sosiologisen pluralismi-
teorian pitkdn tradition, jonka mukaan erilaisia intressejd kasiteltiin myos teo-
reettisesti samanarvoisina ja organisoituneita intressejd pidettiin jokseenkin suo-
raviivaisesti osoituksena pluralistisen demokratian tosiasiallisesta toteutumi-

tien intressien tutkimus ja siihen liittynyt teoretisointi keskittyi paddosin poliitti-
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sessa jdrjestelmdssd toimiviin organisoituneihin intresseihin ja samalla niitd
edustaviin instituutioihin, organisaatioihin ja yhdistyksiin3.

Karl Marxin luokkaintressin kisite oli jo laventanut omalta osaltaan intres-
sikonseption laajempien yhteiskunnallisten konfliktien tasolle. Tamé tapahtui
kapitalistisessa jdrjestelméssad toimivien yhteiskuntaluokkien vélisten suhteiden
merkityksen ja niiden tarkastelun avulla. Marxin mukaan puhtaan yksil6llinen
intressi oli sindnsd ndenndinen, silld yksiloiden intressit olivat jo lahtokohtaisesti
syntyneet osana kollektiivista toimintaa ja sosiaalista vuorovaikutusta. (Marx

mutta kyse oli tadlloin ollut Idhinnad ryhmén jasenien intressien taloustieteellisesta
ja intressien summamaédrdisen kokonaisuuden tasolla operoimisesta. Marx nosti
luokkaintressin késitteellddn intressien analysoinnin uudelle yhteiskuntaluok-
kien tasolle, joka oli hdnen kontribuutionsa intressien sosiologiselle kaytolle. Ai-
kaisemmin toimijoiden tietoisuus intresseistddn oli ollut lahinna yksil6tason on-
gelma, nyt se pdivittyi koskemaan kokonaisia yhteiskunnallisia ryhmid ja asettui
samalla niiden vilisten konfliktien perustavanlaatuiseksi ominaisuudeksi. (Ks.
Swedberg 2005, 42-45, 47.)

Max Weber piti intressejd yhtend keskeisimmistd yhteiskunnallista toimin-
taa ohjaavista voimista. Myos Weber tarkasteli teoksessaan Wirtschaft und Gesell-
schaft. Grundrifs der verstehenden Soziologie (1972) intressejd yhteiskunnallisten
luokkien ndkdkulmasta. Weberilld luokkakonseptio rakentui erityisesti yksilota-
soisen taloudellisen intressin perustalle. Erotuksena Marxin luokkakonseptioon
Weber ndki kuitenkin luokan ennemminkin yksilon sosioekonomisen kohtalon
maddrddjand kuin varsinaisena kollektiivisena toimijana itsessddan. Weber erotti
my0s taloudellisen aseman maéérittelemén luokan ja statusryhmén toisistaan. Ta-
hén sfadriin kuuluivat esimerkiksi kunnia, eldméntyyli ja kulutus. Statusryhmien
sisdlld kdytavit intressikamppailut muodostuivat Weberilld aivan yhtd tarkeiksi
kamppailun areenoiksi kuin Marxilla taloudellisen aseman maarittelemissa luo-
kissa kaydyt kiistat. Myos ideat saattoivat osaltaan suunnata intressejd, joka na-
kyi esimerkiksi poliittisessa ja uskonnollisessa toiminnassa, ohittaen ndin paino-
arvossa Marxin ajattelulle keskeiset taloudelliset intressit. Weber kaytti analogiaa,
jossa intressit toimivat junan kdyttovoimana, mutta ideat toimivat vaihdemiehen
roolissa eli junan suunnan madrittdjind. (Weber 1946, 280; Swedberg 2005, 67-69.)
Weber ei kuitenkaan maédritellyt kirjoituksissaan intressejd sosiologisena kasit-
teend tdiméan pidemmalle ja kdytti niitd vield jokseenkin itsestddn selvind, annet-
tuina konseptioina (ks. mm. Swedberg 2005, 76).

Pierre Bourdieu toi teoretisoinnissaan intressit jo yhteiskunnallisten kent-
tien tasolle. Bourdieulla intressi esiintyi ldheisessd suhteessa hdnen kokonaisteo-
retisointiinsa eli kenttddn ja habitukseen, jotka yhdessd toimijoiden erilaisten
pddomien kanssa muodostivat hdnen sosiologiansa ytimen. Keskeisend ideana

13 Myos edellisessd luvussa esitelty poliittisten mahdollisuusrakenteiden késite on jokseen-
kin valtiokeskeinen ja kiinnittdd huomionsa ldhinna selkedsti madriteltyihin poliittisiin ja
institutionalisoituneen aseman saavuttaneisiin toimijoihin. (Ks. mm. Tarrow 1988, 429; Tar-
row 1996.)
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Bourdieulla oli ajatus erilaisista yhteiskunnallisista kentistd, joilla jokaisella oli
omat pelisddntonsd, lakinsa ja intressinsd. Toimijoilla on t&lloin kentilld omat si-
sdistetyt dispositionsa tai habituksensa, joiden perustalta he pddsevit erilaisille
kentille ja toimivat niilld (jos heilld ylipddtdaan on intressi osallistua tdhdn toimin-
taan). Esimerkkeind erilaisista kentistd Bourdieu mainitsee uskonnon ja talouden.
Bourdieu kritisoi myds aikaisempaa ekonomistista mallia, jossa eri toimijat toi-
mivat vain yhden eli taloudellisen intressin perustalta ilman sosiaalista moment-
tia eli toisin sanoen ilman ettd rakenteelliset eli habitukseen omaksutut vaisto-
maiset tavat ja taipumukset vaikuttaisivat toimintaan. (Bourdieu 1998a, 83; Bour-
dieu & Wacquant 1992, 115-120; ks. my6s Swedberg 2005, 70-71.)

Bourdieun mukaan erilaisten toimijoiden vilistd interaktiota ei voinut siten
kokonaan erottaa yhteiskunnallisista rakenteista, silld itse interaktio oli jo lahto-
kohtaisesti osaksi tulosta kyseisistd rakenteista. Tama nékyy yksiloiden disposi-
tioina eli toimintataipumuksina erilaisilla kentilld. (Bourdieu 1977, 81; vrt. my6s
Marxin kisitteeseen yksilointressien riittaméattomyydestd yhteiskunnallisissa
analyyseisséd ja luokkasuhteiden merkityksestd.) Bourdieun késitys intresseista
edellytti siten my6s hdnen kokonaisvaltaisemman kenttdkéasityksensa hyvéaksy-
mistd. (Ks. Swedberg 2005, 76; Fligstein & McAdam 2012, 61.)

3.2 Laaja-alainen intressikonseptio sosiologiassa

Laaja-alaisella intressikonseptiolla tarkoitan tdssd yhteydessd ndkokulmaa, joka
pyrkii ylittdmé&an puhtaasti yksilointresseihin ja pelkkdan organisoitumiseen pe-
rustuvat ndkemykset. Yksilointressejd on kasitelty erityisesti taloudellisen intres-
sin ndkokulmasta ja puhtaasti tdhdn perustuvia ndkokulmia esiintyy vieldkin.
Tama ndkemys on sittemmin laajentunut koskemaan erilaisia yhteiskunnallisia
ryhmid. Nédiden ryhmien intressiedustuksen normatiivisena ideaalina on kat-
sottu jo itsessddn takaavan yhteiskuntien demokraattisen ja sujuvan toiminnan.
Kriittisemmé&n nidkemyksen mukaan tdmaé ei kuitenkaan vield riitd takaamaan
sitd, ettd muodollinen intressiedustus tarkoittaisi tosiasiallisesti tasa-arvoista ti-
lannetta erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien valilla.

Richard Swedbergin (2005, 4-5) mukaan intressejd tarkasteltaessa taloustie-
teiden kdyttdima valittomén taloudellisen intressin konseptio dominoi jossain
méadrin myos muita yhteiskuntatieteitd. Tdlloin usein unohtuu intressien moni-
puolisempi, ideologioihin ja poliittisiin motiiveihin liittyva kriittisempi tutki-
mustraditio. Tamd tarkoittaa samalla my0s tarkastelun laajentamista pitkéan ja ly-
hyen aikavilin intresseihin, yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja lopulta toimijuu-
den ongelmaan. Ongelmatonta ei ole my6skdan se, missd médédrin intressit edes
pddsevit artikuloitumaan ja missd méadrin eri toimijat ovat tietoisia intressiensa
toteutumisen edellytyksistd ja niihin liittyvistd strategisista valinnoista. (Ks. in-

clau & Mouffe 1985, 111-114.)
Tama johtaa samalla my6s kysymykseen intressien objektiivisuudesta seka
empiirisesti todennettavan ja normatiivisen ldhestymistavan suhteesta. Tama
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voidaan muotoilla kysymyksiksi siitd, missd mé&édrin eri toimijat pystyvat kulloi-
sessakin tilanteessa artikuloimaan intressejddn ja siitd, miten ja minkalaisen toi-
minnan kautta ndamai intressit ovat mahdollisesti saavutettavissa. Se, minkéilai-
seen lopputulokseen intressildhtoinen toiminta on mahdollisesti johtanut, tar-
koittaa kdytdnnossd sen arviointia, missd madrin eri intressit ovat lopulta toteu-
tuneet ja missd muodossa.

Normatiivisen intressikésitteen ja tosiasiallisen intressienmuodostuksen
vilinen jannite on tdten empiirinen ja sosiologinen kysymys. Moderneissa demo-
kratioissa tasa-arvoisuuden ideaali on kirjattu lainsddddntoon ja saanut muo-
tonsa eri instituutioissa. Tama ei kuitenkaan vield valttamattd kerro kovinkaan
paljon tasa-arvon tosiasiallisesta toteutumisesta. Vaikka erilaisille yhteiskunnal-
lisille luokille ja ryhmille olisikin muodollisesti taattu padsy markkinoille ja osal-
listuminen poliittiseen prosessiin, epédtasa-arvoisuuden eri muotoja on silti mah-
dollista 16yt&dd sosiaaliseen eldiméan systeemisistd piirteistd ja niiden kausaalisista
tekijoistd. (Offe & Wiesenthal 1980, 68-69.) Kuten edelld on todettu, eri intressi-
ryhmien ja niihin liittyvien organisoituneiden intressien késite perinteisessa po-
lititkan tutkimuksessa asettaa usein eri intressiryhmiéit jo ldhtokohtaisesti samalle
viivalle. Erityisen ongelmallista tima on tutkittaessa tydvaenluokkaisia liikkeitd
ja niiden muodostamia organisaatioita.

Claus Offe ja Helmut Wiesenthal (1980, 70-71, 76; ks. my®6s Lindblom 1977,
193) puhuvat tdssd yhteydessd intressiryhmédparadigmasta. Eri ryhmien asema
laajemmassa luokkarakenteessa johtaa erilaisiin strategioihin ja kollektiivisen
toiminnan logiikkaan. Summa summarum, normatiivisesti maaritellyssa ja insti-
tutionalisoituneessa, taloudellisen ja poliittisen tasa-arvon tilanteessa saattaa si-
ten mahdollisesti vallita epadtasa-arvo. Tdtd on mahdollista selvittdd vain empii-
risen tutkimuksen avulla.

Intressin operationalisoiminen yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimiseksi
tarkoittaa eri toimijoiden ja niiden intressiasemien vélisen suhteen madrittele-
ja dialektisen intressiasemien viélisten erojen tarkastelua. Objektivistiselle intres-
sikonseptiolle on tyypillistd johtaa intressi jokseenkin suoraan yhteiskunnan ra-
kenteista. T&lloin intressisubjektit ndhddan erilaisten taloudellisten ja sosiaalisten
rakenteiden mykkind kantajina ja toteuttajina (kuten esimerkiksi tyovdenluokan
luokka-aseman ja pddoman vélisen jannitteen karkeasti redusoituna tuotoksena).
Subjektivistiselle intressiaseman tarkastelulle on tyypillistd ndhda intressien
muotoutuminen pelkéstdan sosiaalisen vuorovaikutuksen synnyttaména ja yksi-
16subjektien toiminnan tuloksena, joka tapahtuu ilman laajempia rakenteellisia
kytkentojd. Objektiivisen intressiaseman ja subjektiivisen intressin vilisen ongel-
man ratkaisuksi on ehdotettu dialektisen intressikonseption kasitettd. Tama tar-
koittaa rakenne- ja toimijasuhteen yhteensovittamista uudenlaisen teoreettisen
ldhestymistavan avulla, joka huomioi laajemmat yhteiskunnalliset rakenteet ih-
misten toiminnan madrittdjind, mutta samalla vastavuoroisesti my6s ihmisten
toiminnan tuloksena. (Emt., 100-120.) Pierre Bourdieun mukaan habitus muo-
dostaa tdssd suhteessa linkittdvan yhteyden rakenteiden ja subjektien toiminnan
vélilla. Habitus on tdlloin rakenteisiin suoraan palautumaton ilmio, rakenteiden
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sisdistyessd vasta yksilon sosialisaatioprosessin tuloksena. Intressi liittda talloin
habituksen sisdltamat kayttaytymistaipumukset konkreettiseen toimintaan eli
ylittdd taltd osin objektivistisen ja subjektivistisen intressiaseman vilisen ristirii-

Kriittiseen intressindkemykseen kuuluu myos kasitys “tosista” intresseistd
eli siitd, missd mddrin intressit toteutuvat perustuen oman intressiaseman, mui-
den kilpailevien intressien ja tehtyjen valintojen seurausten taydelliseen tuntemi-
seen. "Toden” intressin voi maddrittdd yksinkertaisesti esimerkiksi seuraavasti:
toiminta on toden intressin mukaista, jos toimija pystyy valitsemaan erilaisista
tiedostetuista seurauksista itselleen ja tavoitteilleen sopivimman (Connolly 1972,
rian mukaiset intressimarkkinat keskittyivat pddasiassa jo artikuloituneiden ja
organisoitujen intressien tutkimukseen, olettaen ettd erilaisilla intressisubjek-
teilla on jo lahtokohtaisesti samanlaiset kyvyt ja resurssit intressiensd artikuloi-
miseksi, organisoimiseksi ja tdhén liittyvan toiminnan tuloksellisuuden tarkaste-
lemiseksi. Eri intressiryhmien véliset suhteet voivat kuitenkin tdstdkin huoli-
matta jarjestyd hierarkkisesti, jonka lisdksi kaikilla intresseilld ei edes ole mah-
dollisuutta ldpdistd poliittista jarjestelmdd ja artikuloitua yhteiskunnallisen kes-
kustelun tasolle. Eri ryhmien viliset taloudelliset ja tiedolliset erot (resurssit)
ovatkin keskeisesti vaikuttamassa sithen, mikd mahdollisuus eri intresseilld on

59-61, ks. myos Swedberg 2005, 60.) T4td ei huomioitu ldhesk&an riittavalla ta-
valla 1950- ja 1960-luvulla huippunsa saavuttaneissa pluralismiteoretisoinnissa.
Nadissd erilaiset konfliktirintamat ndhtiin vain artikuloituneiden intressien tasolla
kaytavand prosessina, jossa erilaiset poliittiset ja intressiryhmét tasapainottivat
toisiaan ja antavat samalla tasapuolisesti d&dnen erilaisille ryhmille demokraatti-

Myo6s yksittdisten organisaatioiden sisdiset epademokratisoitumisen ten-
denssit saattavat muodostua esteeksi toden intressin ideaalille. Tahdn kiinnittivat
huomiota jo Robert Michels tutkiessaan puoluelaitoksen oligarkisoitumista ja
Max Weber tutkiessaan yhdistyssosiologiassaan organisaatioiden byrokratisoi-
tumistendenssejd, niiden sisdisid herruussuhteita ja maailmankatsomuksellisten
kysymysten korvautumista ammattijohtajilla. (Michels 1962; Weber 1987.) Mo-
lempien mukaan yksittdisid organisaatioita koskeva byrokratisoituminen ja epa-
demokraattiset tendenssit olivat olennainen osa moderneja organisaatioita ja
puoluejdrjestelmid ja siten samalla olennainen osa eliittien ja yhteiskunnallisten

Michels muotoilee puolue- ja yhdistystutkimuksen paradoksin ”oligarkian
rautaisen lain”- késitteessddn, jonka mukaan moderneissa demokratioissa intres-
sien menestyksellinen ajaminen edellyttdd organisaatioiden muodostamista,
mikd koskee erityisesti erilaisia heikommassa asemassa olevia ryhmid. Organi-
soitumisesta itsestddn voi tulla paradoksaalisesti este demokraattisille pyrkimyk-
sille mikd ndkyy ennen kaikkea oligarkkisen / byrokraattisen rakenteen synty-
misend itse organisaation sisdlle. Tama liittyy organisaation koon kasvuun ja te-
hokkaan toiminnan vaatimaan tehtdvien eriyttdmiseen, samalla kun johtajuus
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muuttuu ammattimaiseksi ja “korvaamattomaksi”, jolloin organisaatio on muut-
tunut vahitellen itsetarkoitukseksi. Samalla organisaatio muuttuu homologiseksi
valtiollisten organisaatioiden muotoja kopioivaksi pienoismalliksi. (Michels 1962,
ralismiteoretisointiin liittyen oli edelld lyhyesti se, ettd jos intressit ylipdatdaan
edes pystyivit organisoitumaan, organisaatio itsessddn saattaa lopulta muodos-

Sosiologisen pluralismiteorian valtavirran ongelmaksi muodostui tdmén li-
sdksi myos eri luokkien ja yhteiskunnallisten ryhmien erojen ja erityispiirteiden

senthal kuvasivat artikkelissaan Two Logics of Collective Action: Theoretical Notes
on Social Class and Organizational Form (1980) tahan liittyvid tyovaenluokkaisten
kollektiivisten liikkeiden ja intressinmuodostuksen erityispiirteitd. Artikkelin
keskivssd on késitys tyovaenluokkaisten liikkeiden kollektiivisessa toiminnas-
saan noudattamasta ”kaksoislogiikasta”, miké tarkoittaa tyottomien sekd heidan
liittolaistensa intressien samanaikaista strategista huomioimista. Mallin avulla
on mahdollista kuvata sellaisia systeemisid taipumuksia, joita tyovaenluokkaiset
kollektiiviset liikkeet universaalisti omaavat. (Offe & Wiesenthal 1980, 68.) Malli
kritisoi erityisesti sitd pluralismiparadigmaan kuuluvaa ndkemystd, jonka mu-
kaan liberaaleissa demokratioissa muodollinen osallistuminen yhteiskunnalli-
seen toimintaan tarkoittaa samalla myts automaattisesti eri ryhmien intressin-
muodostusprosessin tasa-arvoisuutta.

Edelld laveasti muotoillun intressin laaja-alaisen konseption avulla (joka ei
rajoitu liioin yksiloihin palautuvaan taloudelliseen intressialueeseen, eika liioin
klassiseen pluralismiparadigmaan), voidaan tarkastella ensinnékin kriittisesti in-
tressien artikuloitumista ja myos lopulta itse organisoitumisprosessin vaikutuk-
sia intresseihin. Samalla dialektisen intressikonseption avulla on mahdollista yh-
distdd yksilolliset intressit luokka- tai ryhmaéintresseihin, ilman ettd toimijoiden
valinnat ovat rakenteellisesti ennalta madrattyja. Intressit eivét siten ole riippu-
vaisia pelkdstddan esimerkiksi taloudellisista rakenteista, vaan niihin vaikuttavat
myos erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien sisélld tapahtuvat vuorovaikutus-

Tamd ndkokulma vaatii samalla intressin késitteen pdivittdmistd myos yhteis-
kunnallisten liikkeiden tasolle.

3.3 Intressit ja yhteiskunnalliset liikkeet

Poliittinen jdrjestelmd ja siihen liittyva kansalaisyhteiskunta voidaan nidhda laa-
jemmasta ndkokulmasta erilaisten “suodattimien” jarjestelménd, jotka intressien
realisoituakseen on ldpdistdava. Keskustelu intresseistd muuttuu samalla véaista-
méattomasti keskusteluksi myos yhdistyksistd ja niiden roolista silld yhdistykset
nen 1986, 39, 183). Tama késitys vakiintui myo6s ongelmattomassa muodossa so-
siologisen pluralismiteorian perustaksi, jolloin tutkimus ja teoretisointi alkoivat
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kohdistua ennen kaikkea poliittisessa jarjestelméassa toimiviin organisoituihin in-
tresseihin ja sitd kautta siind toimiviin yhdistyksiin. Taustalla oli myos oletus,
ettd intressit perustuvat jaettuihin asenteisiin ja siihen kuuluvaan ryhméadyna-
miikkaan mutta rakenteellisilla, taloudellisilla tai luokkakytkenndilli ei ollut tut-

Pluralismiparadigman mukaan yhdistykset nédhtiin intressien yhteiskun-
nallisen realisoitumisen vélineind ja samalla korostettiin intressien vélisen risti-
30-33; ks. my0s Bentley 1908). Tutkimus ja teoretisointi keskittyivit samalla po-
liittiseen jdrjestelmén jo inkorporoituihin ja organisoituihin intresseihin ja niita
edustaviin yhdistyksiin. Se spesifi historiallinen tapa, jolla eri intressiryhmid on
integroitu moderneihin demokratioihin ja markkinatalouksiin, 16ytyy korpora-
tismista ja sen eri muodoista. Korporatismi on Lehmbruchin (1984, 61; ks. myos
Godlthorpe 1984, 326) mukaan mahdollista muotoilla lyhyesti jarjestelmiksi,
jossa

1. keskitetyilld intressiorganisaatioilla on intressien representaatiomo-
nopoli;

2. kyseisilld organisaatioilla (yhdistyksilld) on etuoikeutettu asema osana
hallintoa ja valtion rakenteita;

3. valtion takaaman organisoituneen pddoman ja tydvoiman sosiaalisen
kumppanuuden avulla on mahdollista sdddelld yhteiskunnallisia kon-
flikteja.

Korporatismissa on kyse tdssd suhteessa konfliktikykyisten intressien va-
kiintuneesta asemasta ja intressirepresentaatiosta valtion myoétavaikutuksella.
Korporatismin toimiessa yhteiskunnallisten intressien sovittelun ulkoisena il-
mentymand, sitd on mahdollista tarkastella siten myos pluralismiparadigman
ytimeen kuuluvan yhteiskunnallisen vakauden ideaalin ilmentymana ja kehitty-
neempdnd versiona. Uusklassisen ja uuskorporatistisen teorian mukaan valtio
toimii tdssd prosessissa puolueettomana ”takuumiehend” vastaamalla yhteis-
kunnan toiminnan systeemisiin tarpeisiin ilman ettd sill4 itsellddn on varsinaisia
kytkoksia erityisiin ryhmadintresseihin tai omia ideologisia vaikuttimia. (Keohane
1984, 25, 27; Regini 1987, 127.) Liberaalin demokratian muotojen oletettiin talloin
automaattisesti mahdollistavan tasa-arvoiset mahdollisuudet eri yhteiskunnalli-
sille ryhmille ja niiden intresseille, ilman ettd tdssd prosessissa oli ndhtdvissa eri
ryhmien vilisten valta-asemien asymmetriaan liittyvid véaristavia tekijoita (ks.
Offe & Wiesenthal 1980, 94).

Toisen maailmansodan jdlkeisen keynesildisen kauden poliittisen taloustie-
teen keskeisid intressejd valittavid instituutioita olivat korporatiivisesti jdrjestetyt
tyon ja pddoman vilille luodut etujdrjestot, joiden nédhtiin omalta osaltaan va-
kauttavan yhteiskunnallisia olosuhteita (ks. mm. Streeck 2015, 147; Schmitter &
Lembruck 1979). Ratkaisussa ndhtiin my6s ongelmia, silld integroitujen jarjesto-
jen johto saattoi muuttua liian l&heisesti osaksi korporatistista rakennetta ja
etddntyd samalla jasenistostddn ja intressiperustastaan, mikd nakyi kdytannon ta-
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solla organisaatioiden oligarkisoitumis- ja byrokratisoitumistendensseina (ks.
Offe & Wiesenthal 1980; Goldthorpe 1984, 326; ks. edelld mm. Michels 1962.) Sa-
malla myds valtion ja kansalaisyhteiskunnan raja saattoi siirtyéd itse intressiyh-
teenliittymien sisdlle, mikd monimutkaisti sosiaalisten liikkeiden tarkastelua en-

32).

Korporatismi kytkeytyi ennen kaikkea tyon ja pddoman vélisen ristiriidan
historialliseen sovitteluprosessiin. “Sosiaalisen kumppanuuden” laajana viiteke-
hyksend hyvinvointivaltiosta muodostui samalla korporatiivisen neuvottelun ja
yhteiskunnallisten konfliktien sddtelyn areena. (Ks. Esping-Andersen 1990, 24-
25; Therborn 1986, 98-101.) Erilaisilla valtioiden poliittis-institutionaalisilla kon-
tiguraatioilla oli samalla keskeinen merkitys myos kansalaisyhteiskunnan ylei-
sessd muodostumisessa. Vahvojen ja keskitettyjen valtioiden yhteydessa voidaan
puhua tdssd suhteessa heikoista yhteiskunnallisista toimijoista, kun taas heikot ja
hajaantuneet valtiot mahdollistavat aktiivisemman, paikallisesti hajaantuneem-
man ja autonomisemman kansalaisyhteiskunnan. (Baglioni 2010, 129-130; Kriesi
& Baglioni 2003.)

Taman logiikan mukaiset pluralistisemmat yhteiskunnat takaavat myos yh-
teiskunnallisille liikkeille avoimemman toimintaympériston kuin korporatisti-
semmin jdrjestyneet ja keskitetyt valtiot. Pluralistisissa tai heikosti korporatiivi-
sissa jarjestelmissd kansalaisyhteiskunnan edustajilla on mahdollisuus osallistua
poliittiseen keskusteluun suoraan ilman voimakkaita valittdvid kumppaneita tai
keskusorganisaatioita, minkd on nahty lisddvan niiden autonomiaa. Korporatis-
tisissa poliittisissa jdrjestelmissd heikosti organisoitujen yhteiskunnallisten ryh-
mien on myds vaikeampaa pddstd osallistumaan poliittiseen paatoksentekoon
sen tapahtuessa erilaisten institutionalisoitujen toimijoiden kautta ja niiden in-
tressien vilitykselld. (Baglioni 2010, 134; ks. Offe & Wiesenthal 1980; Maier 1984,
40-41.)

Nayttdisi siltd, ettd kansalaisyhteiskunnan yleinen kehitys mallintaa ja nou-
dattaa kulloisenkin valtion muodollisia rakenteita. Vahvasti keskitetty valtiora-
kenne tuottaa keskitettyjd ja hierarkkisia kansalaisyhteiskunnan organisaatioita,
kun taas hajautetumpi valtiorakenne tuottaa paikallisesti hajautuneempia ja au-
tonomisempia yhteisojad. (Ks. Baglioni 2010, 130-131.) Kyse ei ole kuitenkaan pel-
kéastd isomorfiasta, vaan siitd kdytannollisestd tosiasiasta, ettd homologinen or-
ganisationaalinen muoto helpottaa kdytannon tasolla poliittisiin pddttdjiin ja jul-
kiseen mielipiteeseen vaikuttamista (Baglioni 2010 137; ks. myo6s Kriesi & Bag-
lioni 2003). Uuskorporatistisissa valtioissa, joissa ei-valtiollisilla toimijoilla ei ole
pddsyd poliittiseen padtoksentekoon (johtuen kunkin maan poliittis-taloudelli-
sesta konfiguraatiosta), myo6s kansalaisyhteiskunnan toimijoiden poliittinen vai-
kutusvalta on véhdistd!4. Samalla on herannyt kysymyksid intressirepresentaati-
oon ja erityisesti korporatismiin liittyvistd ekskluusion ja inkluusion erilaisista
muodoista.

14 Tama ndkemys voi olla liian yksioikoinen, silld esimerkiksi ruotsalaista uuskorporatismia
voidaan pitdd esimerkkind onnistuneesta valtion ja kansalaisyhteiskunnan muodostamasta
pluralistisesta mallista.
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Taloudellisten intressiryhmien ja jarjestdytyneen tyovoiman muodostaman
korporatiivisen yhteistyon lisdksi on syntynyt alueita, joihin kuuluu yhteiskun-
nallisia toimijoita, joilla ei vélttamaéttd ole organisoitumiskykyd, resursseja ja
sessa taloudellisen jdrjestelman dualistisessa mallissa (Goldthorpe 1984, 329-331)
esimerkiksi tyottomid ja siirtolaisia voidaan kdyttda tarvittaessa teollisena tyo-
voimareserving, jonka avulla on mahdollista varautua taloudellisiin suhdantei-
siin ja muutoksiin. Alun perin erilaisten yhteiskunnallisten intressien huomioi-
miseen perustunut korporatiivinen jarjestelmd saattaakin paradoksaalisesti ra-
jata pois tai siirtdd yhteiskunnalliseen marginaaliin joitakin yhteiskunnallisia
ryhmisd.

Liberaaleihin demokratioihin yleisesti kuuluva muodollinen ja institutiona-
lisoitunut tasa-arvoisuuden vaatimus (joka toimii myos korporatismin ytimena
ja legitimaationa) saattaa katked siten alleen erilaisten luokkien ja ryhmien véli-
sen epdtasa-arvoisuuden, jolla on my6s kausaalisia vaikutuksia. (Offe & Wiesen-
thal 1980, 69). Ilmid perustuu perustavalaatuiseen eroon tyovaenluokkaisen ja
pddomaperustaisen intressinmuodostuksen valilld. Kapitalistisen luokan intres-
sinmuodostukseen ei kuulu jatkuvaluonteista neuvotteluprosessia heterogeeni-
sia intressejd omaavan jdseniston kanssa, jolloin kyseisen luokan kokonaisintressi
muodostuu tdssd mielessdé monologiseksi. Tédtd tukee valtioapparaatin riippu-
vuus taloudellisen toiminnan ongelmattomasta ja sujuvasta toiminnasta.

Tyovaenluokkainen intressinmuodostus sen sijaan tapahtuu erityisesti jat-
kuvan dialogisen prosessin kautta, jonka liséksi kollektiivinen intressi on jo lah-
tokohtaisesti méadritelty tyovaenluokkaisen ryhméan heterogeenisten intressien

ralismiparadigman mukaan erilaisten intressiryhmien tutkimus on olettanut,
ettd kaikilla yhteiskunnallisilla ryhmilld on yhtédldiset mahdollisuudet osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja erityisintressiensd organisoimiseen. Liike-eld-
mén, tyovdeston, maanviljelijoiden ja muiden yhteiskunnallisten ryhmien mah-
dollisuudet oletetaan yhtaldisiksi. (Offe & Wiesenthal 1980, 71.) Offen ja Wiesen-
thalin (1980) mukaan eri ryhmien vélilld on kuitenkin suuria eroja kollektiivisen
toiminnan muodoissa, jota perinteinen ”intressiryhméaparadigmaan” perustuva
lahestymistapa ei tavoita (emt., 76).

Erityisesti tyovdenluokkaiseen kollektiiviseen toimintaan sisdltyy dialogi-
seen intressinmuodotukseen liittyva paradoksi: intressit padsevat esille vain siind
maédrin, missd niitd on onnistuttu organisoitumisprosessin myo6td muotoilemaan
uudelleen. Tytnantaja- ja elinkeinoeldmén organisaatiot ovat tdssa suhteessa etu-
oikeutetussa asemassa johtuen siitd tosiasiasta, ettd valtio itse on riippuvainen
pddoman kasautumisprosessista. Taloudellinen kasvu taas on riippuvaista valti-
oiden takaamien instituutioiden sujuvasta toiminnasta, joiden kautta erilaisten
yhteiskuntaluokkien vilinen toiminta on rutiininomaista ja ainakin jossain maa-
rin soviteltua. (Ks. Fligstein 2001a, 5-6.) Tallin markkinoiden suoraviivaisempi,
voitontavoitteluun perustuva intressi mahdollistaa sen, ettd niiden ei tarvitse tur-
vautua ensisijaisesti kollektiivisiin liikkeisiin vaikuttaakseen yhteiskunnallisiin
kysymyksiin, silld ne voivat ajaa etujaan epdsuoran, talouteen liittyvan kontrollin

52



kautta, joka takaa samalla niiden erityissuhteen valtioon. (Fligstein & McAdam
2012, 74-75; Lindblom 1977, 172.) Tdstd syntyy erilaisiin kollektiivisten liikkeiden
vélinen epdsuhta, joka on todennettavissa empiirisesti tilanteessa, jossa institu-
tionalisoituneen ja muodollisen tasa-arvon tilanteessa vallitsee mahdollisesti
epédtasa-arvo, joka perustuu kollektiivisen toiminnan erityispiirteiden systeemi-
siin syihin. Tdm&n huomion avulla on mahdollista valttada tilanne, jossa vedetadan
yhtildisyysviivat normatiivisen institutionalisoituneen tasa-arvon ja empiirisesti
todennetun tasa-arvon vilille. (Ks. Offe & Wiesenthal 1980, 69, 72.)

Sisdisesti heterogeenisille ryhmille, kuten ammattiyhdistysliikkeelle, kapi-
talistinen markkinatalous luo rajalinjoja myos eri ryhmien sisélle’®. Jakolinja syn-
tyy tdlloin ryhmien sisdlléd olevien inkorporoituneitten ja etuoikeutettujen ja hei-
kompien jasenien vilille, joka samalla heikent&da niiden potentiaalia jatkuvaluon-
teiseen kollektiiviseen toimintaan. Ammattiyhdistysliikkeen asema nékyy yleen-
sdkin dualismina, joka perustuu toisaalta kapitalistiseen jdrjestelmdan adaptoitu-
misena ja toisaalta taas luokkaintressien vilisend antagonismina. Seurauksena on
kompromissiin perustuva jdnnitteinen strateginen asema, joka voi potentiaali-
sesti horjuttaa organisaation legitimiteetin rivijasenten silmissa. (Ks. Darlington
2013, 197-198, 200; ks. Offe & Wiesenthal 1980.) Myts ammattiyhdistysliikkeen
vistddn. Tama ndkyy esimerkiksi taloudellisten kriisien aikoina, jolloin yksittdis-
ten tyontekijoiden viliton taloudellinen intressi saattaa tehda liittolaisuuden
tyonantajien kanssa houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi kuin mita abstraktimpi,
aikajanteelld pidemmaille ulottuva luokkaintressi loogisesti vaatisi’®. (Streeck
1984, 292, 297, 304; ryhmien vilisistd jakolinjoista katso myo6s Barker 2013, 48.)

Eldvéa tyovoima on siten luonteeltaan véaistamattomasti ”yksilollistd” ja he-
terogeenistd, mikd tarkoittaa, ettd siihen perustuvat intressit ja kollektiivisten
liikkkeiden tuoma neuvotteluvalta ovat jo ldhtokohtaisesti ei-likvidejd ja omaavat
tastd syystd omintakeisen kollektiivisen toiminnan logiikan. Samaan aikaan paa-
oma- ja tyonantajapuolen edustajat voivat alistaa intressinsd jossain méaérin hel-
pommin pelkdan monologisen, voitto-odotuksiin ja yksinkertaiseen kalkyyliin pa-
lautuvaksi intressiksi ilman varsinaista tarvetta kollektiivisen liikkeen antamaan
tukeen. (Ks. Offe & Wiesenthal 1980, 74-75.)

Edelld esitetystd perusorientaatiosta on seurauksena, ettd tyovaenluokkai-
set liikkkeet joutuvat kollektiivisessa toiminnassaan turvautumaan “opportunisti-
siin strategioihin’!”, mikd ndyttaytyy ulkopuolisille tarttumisena ”kaikkiin takti-
siin mahdollisuuksiin valittamattd periaatteista”. (Offe & Wiesenthal 1980, 104)
Esimerkiksi ammattiyhdistysliike joutuu tasapainoilemaan ulkopuolisten resurs-
sien ja jasenvoiman mobilisaation vililld, organisaation koon ja siihen liittyvan

15 Viimeisimpand ilmiona tahéan liittyen voidaan pitdd hauraassa tyomarkkina-asemassa
olevia eli prekariaattia (ks. mm. della Porta, Hanninen, Siisidinen & Silvasti 2015; della
Porta 2015).

16 Tamd jannite on ndhtdvissd esimerkiksi lakkojen yhteydessa.

17 T&t4 el tarkoiteta pejoratiivisessa mielessd, vaan rationaalisena strategiana tilanteessa,
jossa toiminnan mahdollisuudet ja niihin liittyvit resurssit ovat rajallisia. Pintapuolisesti
tarkasteltuna organisationaaliselta patologialta ndyttava ilmio saa tdlloin ennemminkin
henkiinjddmistaisteluun liittyvan valttamattomyyden luonteen.
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byrokratisoitumistendenssin ja lopulta kollektiivisen identiteetin koherenssin
kanssa. Sisdisen demokratian vaatimukset ndkyvit siind konfliktissa, joka kay-
d&dn itse liikkeen sisdlld laajemman luokka-antagonismin lisdksi. (Emt., 81-82,
98.) Tyovaenluokkaisten organisaatioiden opportunistisia strategioita ja kollek-
tiivisen toiminnan ehtoja on tdssd suhteessa mahdollista kuvata seuraavien yk-
sinkertaistettujen vaiheiden kautta (emt., 106-109):

1. Alkuvaiheessa yhteiskunnallisen liikkeen kollektiivinen identiteetti al-
kaa muodostua ja toiminta perustuu jasenien puhtaaseen haluun toi-
mia kollektiivisessa liikkeessd. Toiminta voi olla vield spontaania ja
konfliktihakuista ja organisaation byrokratisoitumistaso on vield alhai-
nen. Myds muut toimijat alkavat huomioida uuden kollektiivisen liik-
keen.

2. Seuraavassa vaiheessa organisaatio on saavuttanut jonkinasteista vai-
kutusvaltaa, mikd perustuu sen toimintavalmiiseen jésenistoon ja ta-
hén perustuvaan potentiaaliseen joukkovoimaan. Tilanne on jo kuiten-
kin ristiriitainen. Jdseniston motiivi osallistua toimintaan on mahdol-
lista sdilyttdd vain jatkuvan toiminnan kautta. Epamuodollinen ja
spontaani toiminta samanaikaisesti vaarantaa organisaation aseman
neuvottelupdyddssd, vastapuolen silmissd luotettavana kumppanina.

3. Organisaatio etsii nyt vaihtoehtoisia strategioita ja jaseniston tuki al-
kaa korvautua ulkoisen tuen etsimiselld, mika tarkoittaa yleisimmin
tunnustettua institutionaalista asemaa ja rahoitusta. Ulkopuolisen tuen
avulla organisaatio pyrkii samalla inkorporoitumaan poliittiseen ja ta-
loudelliseen padtoksentekoon. Tédssd vaiheessa jasenten aktiivisuudella
ei ole endd suurta merkitystd liikkeelle. Samalla organisaation sisdinen
paatoksenteko ammatillistuu ja toiminta byrokratisoituu samalla kun
organisaatio alkaa tarjota mahdollisuuksia esimerkiksi palkkatyohon®.
Saavutettu ulkoinen tuki taataan tdssd vaiheessa vain siten, ettd vallit-
sevia poliittisia kdytantojd ei kyseenalaisteta. Opportunistinen strate-
gia alkaa ndyttdd taysin rationaaliselta toiminnalta.

4. Téassd vaiheessa organisaatio on jokseenkin tdysin vailla jaseniston ja
joukkovoiman tukea. Jdseniston toimintapotentiaali on korvattu ulkoi-
sella tuella, joka johtaa paradoksaaliseen tilanteeseen, jossa organisaa-
tiolla ei ole keinoja vastustaa ulkoisen tuen poisvetamistd joukkovoi-
man avulla. Nyt organisaatio on tdysin alisteinen poliittisten suhdan-
teiden sykleille. Tédssa tilanteessa vaihtoehtoina on, ettd ulkoinen tuki
vedetddn pois tai organisaation toiminnasta tulee alisteista ulkopuoli-
sille paamaddrille.

5. Viimeisessd vaiheessa on toimintaympariston muutoksiin mahdollista
vield reagoida mobilisoimalla jdsenistod mutta vain rajoitetusti: jasenet
tulevat tdssd vaiheessa todenndkoisesti jostain organisaation sisdisesta
ryhmastd ja uudet intressit ja vaatimukset liittyvit uudenlaisiin poliit-
tisiin kysymyksiin ja institutionaaliseen ympéristoon kuin aiemmin.
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Offen ja Wiesenthalin (1980) kuvaus tyovdenluokkaisten liikkeiden kollek-
tiivisen toiminnan logiikasta nojaa vield vahvasti késitykseen kapitalismista ja
sen merkityksestd yleisend tulkintakehyksend liberaaleja demokratioita tarkas-
teltaessa. Kapitalismin késitteelld tutkimuksen apuna on kuitenkin ollut vahai-
nen rooli sosiaalisten liikkeiden viimeaikaisissa tutkimuksissa (ks. mm. della
Porta 2015). 1980-luvulla tultaessa ndytti siltd, ettd valtiojohtoinen hyvinvointi-
kapitalismi oli vastannut suurimpaan osaan tyovdenluokan haasteista ja vaati-
muksista. Tama liittyi ndkemykseen siitd, ettd tyovaenluokka oli jo inkorporoitu
kapitalistiseen jarjestelmé&dn, jolloin huomion ja vastarinnan keskipisteiksi alkoi-
vat nousta erilaiset muut marginaalisiksi koetut ryhmaét, kuten esimerkiksi kol-
mannen maailman koyhit, etniset ryhmadt, seksuaaliset vahemmist6t ja naiset.
Uuden ldhestymistavan keskeisiksi apuvilineiksi nousivat samalla postmoder-
nistiset ja poststrukturalistiset teoriat. (Ks. Barker ym. 2013, 2-3, 5, 10-11, 26; Het-
land & Goodwin 2013, 90; Blackledge 2013, 260.)

Uudet sosiaalisten liikkeiden teoriat syrjdyttivdat samalla intressin yhteis-
kunnallisten liikkeiden tutkimuksen ytimestd ja korvasivat sen kisitteellisend
apuvilineend keskittymdlld paddasiassa erilaisten identiteettien ja subjektiviteet-
tien tarkasteluun®. Erilaisia sosiaalisia liikkeitd alettiin samalla my®os tutkia
ikddn kuin niill4 ei olisi mitdan yhdistavia tekijoita. (Krinsky 2013, 105-109; Bar-
ker ym. 2013, 11; Barker 2013, 50). Esimerkiksi Tarrow’n ja Tillyn teoksessa Con-
tentious Politics (2007) yhteiskunnalliset kiistat ndhddan intressikamppailuna, jo-
hon voi osallistua yksiloitd, ryhmié ja instituutioita, jotka osallistuvat kollektiivi-
seen ja poliittiseen toimintaan. T&lld kamppailulla ei kuitenkaan teoksessa ollut
endd juurikaan kytkentdd taloudelliseen jdrjestelmddn (tai luokkaan), vaan sen
keskeisen elementin muodostavat varsin yleistasoisesti madritellyt poliittiset in-
dentiteetit ja kollektiivisiin liikkeisiin liittyvat mekanismit ja prosessit. (Tarrow
& Tilly 2007, 4-11; ks. my6s Hetland & Goodwin 2013, 89-90.) Oman tutkimuk-
seni kannalta Tarrow’n ja Tillyn yhteiskunnallisten liikkeiden yleistasoisempi
tutkimus ikddan kuin loppuu siind kohtaa missd Offen ja Wiesenthalin kollektii-
visen toiminnan yksityiskohtaisempi analyysi alkaa.
den kombinaatioiden avulla on kuitenkin mahdollista tutkia varsin monipuoli-
sesti yhteiskunnallisia liikkeitd (kuten ty6ttomien yhdistyksid) ja timén voi tehda
tavalla, joka samalla hyodynt&d eri intressikonseptioiden parhaita puolia. Olen
taulukossa 2. koonnut lyhyesti yhteen aikaisemmin esittelemi&ni intressiteorioi-
den keskeisid kehittdjid ja samalla myos heiddn kontribuutionsa intressiteoreti-
soinnin yleiselle kehitykselle.

19 Gabriel Hetlandin ja Jeff Goodwinin (2013, 86-91) mukaan sosiaalisista liikkeista kirjoit-
tavat artikkelit, lehdet ja oppikirjat (kuten esimerkiksi Mobilization ja Social Movement Stu-
dies) eivdt endd 1990-luvulle tultaessa juurikaan maininneet kapitalismia kirjoituksissaan.

Samalla my0s talouteen suoraan palautuvien tekijoiden tarkastelu oli selvésti vahentynyt.
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Taulukko 2. Intressin laaja-alainen késite, historia ja sen merkitys tutkimukselle
INTRESSI TEOREETIKOT SISALTO MERKITYS
TUTKIMUKSELLENI

Intressi protokonsep-

tiona

Intressin laaja-alainen

kisite

La Rochefoucauld

Hume & Smith

John Stuart Mill

De Tocqueville

Bentley, Simmel

Marx

Weber- Michels

Bourdieu

Offe & Wiesenthal

Intressit yksiléiden
kayttaytymisen selitta-

jind

Ryhmaintressit ja ylei-

nen intressi
Yksilointressi taloustie-
teen peruspilarina,

”"homo economicus”

Intressit demokratian

vakauden edellytyksend

Pluralismiparadigma

Luokkaintressi & kon-

flikti

Organisoituneiden in-

tressien kritiikki

Intressien kenttamuotoi-

suus

Intressiryhma-para-

digma

”Intressiteoriat tutki-

muksen nikokulmana”

Yhdistykset intressien il-

mentymind

Yhteiskunnallisen va-

kauden ongelma

Talouden palautus tar-

kastelun keskioon

Organisaatioiden byro-
kratisoituminen, oligark-

kiset tendenssit

Tutkimuksen empiirinen
apuviline intressien pai-

kantamisessa

Normatiivisen ja empii-
risesti todennettavan

tasa-arvon vilinen suhde
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Tulkintani intresseistd perustuu ennen kaikkea omiin tutkimustarpeisiini ja
sen ei ole tarkoitus olla kattava yleisesitys késitteen historiasta. Tarkoituksenani
ei siten ole ollut tutkia intressin kasitehistoriaa, vaan hahmottaa intressin laaja-
alaista kdsitetti teoreettisena apuvilineend tutkimuskohteeni eli ty6ttomien yh-
distysten tutkimisessa.

3.4 Intressit ja tyottomien liike

Tyottomien valtakunnallisen liikkeen ja yksittdisten yhdistysten toiminnan hah-
mottamiseen liittyy monia eri analyysitasoja. Ensinndkin ty6ttomien yhdistysten
kollektiivisen toiminnan alkusysdys ldhtee paikallisesta tyottomyyden koke-
muksesta, mikd on luonteeltaan yksilo- ja ryhmdintressitasolle paikallistuva il-
mid, kuten edellisessd luvussa on kuvattu. Tamd intressin alkumuoto saa orga-
nisoitumisprosessin myotd lopulta muotonsa yhdistyksissd. Yhdistykset taas
ovat osa kansalaisyhteiskuntaa ja tédtd kautta sidoksissa laajempiin valtajdrjestel-
mé&n muutoksiin, sen tarpeisiin ja siind vallitseviin ideologioihin. Ty6ttomien in-
tressit palautuvat triviaalissa muodossaan paikallistasoiseen oikeuteen tehda
tyotd ja tdhdn kuuluvaan taloudelliseen toimeentuloon, joka puolestaan auto-
maattisesti jo linkittad kysymykset laajempaan taloudelliseen kontekstiin. Tédssa
yhteydessé tulee jo ndkyvéksi samalla myos yhteiskunnallisen vakauden kysy-
mys osana laajempaa tyon ja pddoman vilistd historiallista suhdetta. Organisoi-
tumis- ja inkorporointiprosessiin liittyy tdmadn lisdksi vield yleisempid, kaikkia
intressiryhmid koskevia byrokratisoitumis- ja oligarkisoitumistendenssejd, jotka
eivdt ole ominaisia vain tyottomien yhdistyksille. Tyottomien yhdistyksilla on
lopulta my6s tyovaenluokkaisen intressinmuodostuksen systeemisiin piirteisiin
palautuva erityinen kollektiivisen toiminnan logiikkansa, joka eroaa téltd osin
muista yhteiskunnallisista ryhmista.
Intressin laaja-alaisen késitteen pohjalta tyottomien yhdistykset ovat

1. yksilo- ja ryhmdintressien yhteenliittymid;

2. osa demokraattiseen jdrjestelméddn inkorporoitua kansalaisyhteiskun-
taa;

3. osalaajempaa kapitalistiseen jdrjestelmédan kuuluvaa taloudellisten in-
tressien konfliktia ja yhteiskunnallisen vakauden kysymystd;

4. muiden organisaatioiden tapaan byrokratisoitumis- ja oligarkisoitu-
mistendenssien alaisia;

5. erityisen kollektiivisen toiminnan logiikan omaavia.

Tapa, jolla laajemmat yhteiskunnalliset ilmitt voidaan saattaa tutkimuksen
piiriin ja tulkintakontekstiksi tdssd yhteydessd, on tarkastella intressejd erilaisten
yhteiskunnallisten kenttien ominaisuuksina. Intressin késitteen operationaalista-
minen ja yhteiskunnallinen paikantaminen tapahtuvat t4lloin kenttéteoretisoin-
nin avulla (seuraava luku 4). Yhteiskunnallisia liikkeitd on jo usein tarkasteltu
kenttd-spesifien termien avulla, erddnlaisina parlamentaarisen jdrjestelman ul-
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kopuolisina, tiettyjd institutionaalisia ja organisationaalisia piirteitd omaavina
poliittisen aktiivisuuden muotoina. Yhteiskunnallisia liikkeitd ei kuitenkaan valt-
tamattd ole mahdollista tunnistaa noudattamalla tarkasti rajattuja institutionaa-
lisia muotoja, vaan ne voivat kenttimuotoisuutensa takia operoida monilla eri
tasoilla kuten edelld on kuvattu.

Liikkeilld on tdssd suhteessa oma rationaalisuutensa, jonka avulla ne suun-
nistavat yhteiskunnallisessa todellisuudessa. Niilld on myds omat tarpeensa ja
intressinsd, joilla on materiaalinen perustansa konkreettisissa, paikallisissa tilan-
teissa. Véhitellen niille muodostuu my6s oma abstraktimpi rationaalisuutensa,
jonka avulla ne ovat muiden toimijoiden ja intressien tunnistettavissa, ja jonka
avulla ne solmivat liittolaisuuksia. (Ks. mm. Gunvald & Cox 2013, 65-66; ks. Tilly
2004.) Ndin muodostuneessa sosiaalisessa tilassa eri toimijoiden véliset suhteet
ovat jarjestyneet usein myos hierarkkisesti, jolloin hegemonisessa asemassa ole-
vat toimijat pyrkivit varmistamaan etuoikeutetun asemansa jatkuvuuden. Tama
varmistaminen tapahtuu yleensd vahvojen yhteiskunnallisten toimijoiden
kanssa solmittujen liittolaisuussuhteiden ja tdtd kautta saatujen taloudellisten,
poliittisten ja kulttuuristen resurssien avulla. Tama tila ei kuitenkaan ole stabiili,
vaan se pitdd jatkuvasti uusintaa. (Gunvald & Cox 2013, 66-67; ks. myos Fligstein
& McAdam 2012.)

Tyottomien yhdistyksid ja yhteiskunnallista liikettd on tdssd yhteydessa
mahdollista tarkastella osana edelld kuvattua totaliteettia eli kenttdd, johon kuu-
luvat olennaisena osana myos laajempi taloudellinen ja ideologinen konteksti.
Yhteiskunnalliset liikkeet ovat siten osa erilaisten kenttien jdrjestelméd, niissa
kaytavid kamppailuja ja hierarkkisia muotoja, jotka samalla vakauttavat ja legiti-
moivat kentilld vallitsevaa jarjestystd (ks. Fligstein & McAdam 2012). Erilaiset
marginaaliset ryhmat (kuten ty6ttomat) kokevat kuitenkin tilanteensa konkreet-
tisissa, arkipdivdisissd yhteyksissd, eivdtkd niinkddn jonkinlaisen tiedostetun
abstraktin prosessin tuloksena (ks. mm. Piven & Cloward 1979, 20-21). Tasta
tyottomyyden arkipdivédisestd kontekstista huolimatta yksittdiset kamppailut ei-
vdt kuitenkaan ole pelkdstddan ”yksittdistapauksia”, vaan mahdollisesti myos
vihjaus laajemmista yhteiskunnallisista rakenteista, suhteista ja niiden hierarki-
oista, joilla on yhtymédkohtansa aina globaalille tasolle asti (ks. Wainwright 1994,
7; Nilsen & Cox 2013, 73).

Tallaisen monitasoista kokonaisuutta on mahdollista tutkia empiirisesti ka-
sittdmalld intressit erilaisten historiallisesti muuttuvien kenttien ominaisuuksina.
Samanaikaisesti myos tyottomien yhdistysten alkuperdiset intressit ovat muut-
tuneet niiden toimintansa aikana tekemien strategisten valintojen seurauksena.
Tyottomien intressit toteutuvat yleensékin vain siind médrin, missd ne on uudel-
leenmddritelty osana tdrkeiden liittolaisten ja muiden yhteiskunnallisten toimi-
joiden intressejd. T&lloin tyottomien organisoitumisprosessi samanaikaisesti sekd
ilmaisee ettd muokkaa uudelleen tyottomien intressejd. (Ks. Offe & Wiesenthal
1980, 78-79; ks. myos Lipsky 1970, 2.) Tatd kehityskulkua on mahdollista tutkia
empiirisesti kdsittamalld tyottomyys osaksi historiallisesti muuttuvien kenttien
dynamiikkaa.
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4 SOSIOLOGISET KENTTATEORIAT

Edellisessd intressejd sosiologisena kasitteend kédsittelevassa luvussa paddyin tar-
kastelemaan tyottomien kollektiivista liikettd intressin laaja-alaisen konseption
kautta. Tama tarkoitti ensinnékin intressien tarkastelemista seké yksilo-, ryhma-
ettd luokkaintressien tasolla, ettd myos erilaisten organisoituneiden intressien
kollektiivisen toiminnan muotojen tarkastelemista. Tamad tarkoitti samalla plu-
ralistiseen intressiparadigmaan usein liittyvien tulkintojen yksiulotteisuuden
valttamistd. Tapa, jolla laajemmat ja usein vaikeasti rajattavat yhteiskunnalliset
ilmiot voidaan saattaa tutkimuksen piiriin ja tulkintakontekstiksi yksittdisille il-
midille, on tarkastella niitd erilaisten yhteiskunnallisten kenttien ominaisuuksina.
Tdlloin myos intressin kdsitteen operationalisoiminen ja historiallinen paikanta-
minen on mahdollista tehd&d kenttédteoretisointia apuna kadyttden. Kenttdteorioi-
den avulla on siten mahdollista tutkia sitd, miten ty6ttomien yhteiskunnalliseen
toimintaan alun perin liittyneet intressit ovat syntyneet, mahdollisesti muuttu-
neet ja erityisesti minkilaisen historiallisen ja empiirisesti todennettavissa ole-
vien prosessien yhteydessa.

Kenttd sosiologisena kasitteend, muodostaa suhteellisen kirjavan joukon
erilaisia ldhestymistapoja, jotka vaihtelevat kéasitteen arkimerkityksestd kasitteen
tarkempiin sosiologisiin médaritelmiin. Yhteiskuntatieteiden yhteydessa voidaan
silti puhua jonkinlaisesta kenttédteorioiden traditiosta. (Martin 2003, 3; ks. myos
Mey 1972; Fligstein & McAdam 2012, 3-4.) Sosiaalisiin ilmitihin kuuluva kentta-
rakenne syntyy yksinkertaisimmillaan silloin, kun erilaiset yhteiskunnalliset yk-
sikot toimivat vuorovaikutuksessa siten, ettd ne vaikuttavat toisiinsa tavalla, joka
ei ole palautettavissa suoraan havaittaviin, selvarajaisiin ja institutionalisoitunei-
siin muotoihin (Martin 2003, 26; ks. my0s Fligstein 2001b). Kenttd muodostaakin
tassd suhteessa erddnlaisen sisddnsa sulkevan, ndkymaéttomaén ja voimakkuudel-
taan vaihtelevan gravitaatiokentén, jota ei ole mahdollista havaita muuten kuin
sen aiheuttamien vaikutusten kautta. Kentté itsessdédn ei siis ole suoraan havait-
tavissa, vaan sen olemassaolo voidaan todeta vain sen vaikutuksia tutkimalla.
(Ks. Martin 2003, 5-7.)

Kenttiteoreetikot jakavat Martinin (2003, 28-32) mukaan joitain yleisid ka-
sityksid siitd, mitd kenttd on, miten kentdn analyysi mahdollisesti tehd&dn,
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kuinka kenttien kausaalisuutta tulkitaan ja mikd tdrkeintd, miten me ymmar-
ramme yksil6toimijoiden roolin ja itseymmarryksen merkityksen erilaisilla ken-
tilld. Kenttédteoreetikoilla on tdssd yhteydessd tapana puhua kentistd kolmen pe-
rusmaédrittelyn kautta:

1. Ensimmdinen on topologinen tapa ymmartdd kentdt analyyttisena alu-
eena yksinkertaistettujen dimensioiden avulla, joihin asetamme yksi-
16t, ryhmat tai instituutiot.

2. Toinen on kasitys kentasté erilaisten voimasuhteiden organisoitu-
mana.

3. Kolmanneksi kenttd ymmarretddan kamppailun alueeksi.

Kenttid méadrittavat perusndkemykset on mahdollista yhdistda kasittamalla
kenttd dynaamiseksi tilaksi, jossa ajetaan yhteisid padmaddrid (intressejd) ja muo-
dostetaan yhteisid identiteettejd. Taméan vuoksi kentdt samalla vaistamatta sisal-
tavat myos konflikteja, eturistiriitoja ja muodostuvat usein hierarkkisiksi raken-
teeltaan erilaisten ryhmien pyrkiessd dominoimaan kentidksi muodostunutta so-
siaalista tilaa. (Ks. Fligstein & McAdan 2012.) Kentit eivit siten ole staattisia,
vaan niilld kdydadan koko ajan erddnlaista iteratiivista ”pelid”, jonka avulla pyri-
tddn erilaisiin padmaddriin ja tavoitteisiin. Samalla kentédt ovat myos syvésti po-
liittisia perusluonteeltaan.

Pierre Bourdien kontribuutio sosiologisille kenttdteorioille on tdssd suh-
teessa kiistaton. Bourdieu nédkee kentét ennen kaikkea valtasuhteiden rakenteis-
tamina kamppailun areenoina. Sosiologia tieteend on t&lloin yksinkertaisesti so-
siaalisen topografiaa eli tietyn olemassa olevan sosiaalisen tilan eli tdssd tapauk-
sessa kentin kartoittamista (Bourdieu 1990, 126; ks. my6s Bourdieu 1998a). Bour-
dieu kuvaakin kokonaisten yhteiskuntien jasentymista erilaisten toimijoiden va-
lisiksi jannitteisiksi kentiksi, joilla yksilot ja kollektiivit toimivat.

Bourdieun kenttdndkemykseen sisdltyva konfliktindkdkulma painottaa sa-
malla toimijoiden tietoisuutta kentdn luonteesta ja sen sisdltamistd valtasuhteista.
Kenttdtoimijat ovat tdssd suhteessa intentionaalisia: heilld on halu pelata kentalla
vallitsevaa “pelid” eli toimia ndkokulmiensa eli intressiensd ajamisen puolesta.
(Ks. Bourdieu & Wacquant 1995, 145-146.) Sosiaaliset kentit eroavat tavalli-
sista “peleistd” siind, ettd kamppailua kdyddan samalla sekd voitosta ettd myos
itse kentén legitiimiydestd ja kentdn sddantojen maarittelyvallasta. Talloin kentélla
kaytava “peli” ei ole pelkdstdan mikdan kohtalonomainen ja yksiloita pakottava
voima, vaan samalla myos toimintaa mahdollistava rakenne ja viline. (Ks. myos
Martin 2003, 31.)

Kentill4 tiettyyn erilaisiin toimijoihin vaikuttavat voimat ovat tamén liséksi
tulosta sekd kyseisestd kentdstd ja sen dynamiikasta, ettd itse toimijan erityispiir-
teistd ja tdtd kautta niiden responsiivisuudesta kentdn vaikutuksille. Téata kautta
my0s erilaisten kenttdtoimijoiden vastaanottavaisuus ulkopuolisille efekteille
nousee samalla tarkastelun keskioon. (Ks. Martin 2003, 7.) Homologinen histori-
allinen ja yhteiskunnallinen tilanne vaikuttaakin eri lailla erilaisiin yhteiskunnal-
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lisiin toimijoihin, mika taas palautuu niiden erityispiirteisiin, niiden hallitsemiin
resursseihin ja lopulta resurssien kdyttdarvoon kulloisessakin tilanteessa.

Edelld esitetyn kokonaisuuden eri osa-alueiden empiirinen hahmottaminen
on haastavaa mutta tarpeellista, silld sen avulla on mahdollista ylittdd myos edel-
lisessd luvussa esitellyn pluralistisen intressiparadigman heikkoudet. Tama liit-
tyy erityisesti ajatukseen kollektiivisista toimijoista ldhtokohtaisesti tasavertai-
sina toimijoina ja toisaalta ndkemykseen, jossa toimijoiden organisointikykyisyys
samaistetaan yksioikoisesti tosiasialliseen vaikutusvaltaan ja konfliktikykyisyy-
teen. Namd piirteet ovat samalla kaikenlaisen aidosti poliittisen toiminnan al-
kuedellytyksia.

Kenttdanalyysin operationaalistaminen ja kdyttaminen tutkimuksessa on
osoittautunut sangen haastavaksi. Suuri vaara erilaisissa kenttdteorioissa on
erddnlainen tautologinen tendenssi, joka voi johtaa kentdn kasitteen inflaatioon
teoreettisena ldhestymistapana. Jos kentdt tunnetaan vain efektiensa kautta, syn-
tyy houkutus synnyttdd ad hoc "ndkymattomiad kenttid” selittim&dan ongelmia,
joita emme pysty muulla tavoin tunnistamaan ja uskottavasti selittamaan. Kent-
tateoria, joka pyrkii vain nimedmadn kentédn, ei talloin ole vield sosiologisesti pe-
rusteltu (ks. Martin 2003, 8).

Kenttien perusulottuvuuksien tunnistaminen ja uskottava kuvaaminen on
kenttdanalyysien ensimmdinen tehtdva. Tahéan liittyen kenttédteorioissa pyritdan
yhdistamé&an samalla kaksi toisilleen perinteisesti vastakkaisina pidettya raken-
teeseen ja toimijuuteen liittyvad sosiaalista ilmiotd, joita késiteltiin aiemmin. Ne
ovat tunne siitd, ettd on jokin sosiaalinen voima, joka rajoittaa ja ohjaa yksiloita
ulkopuolelta ja tunne siitd, ettd toimimme tietoisesti omien motivaatioittemme ja
intressiemme pohjalta. Tamd yksinkertaistettu kaksinapaisuus voidaan kuiten-
kin ylittaa kéasittamalla sosiaaliset ilmitt holistisemmin dynaamisina kenttina.
(Ks. Martin 2003, 37-38.)

Kenttédteorioiden potentiaali on ndkynyt Neil Fligsteinin ja Doug McAda-
min (2012, 179) mukaan erityisesti siind kamppailussa, jota sosiologit ylipdataan
ovat kidyneet toimijuuden idean kanssa. Tama on liittynyt erityisesti yksilotoimi-
joiden autonomisuuden ja yhteiskunnallisten rakenteiden pakottavuuden vali-
seen suhteeseen, lyhyesti sanottuna rakenteelliseen determinismin ja toimijuu-
den (objektivismin ja subjektivismin) valilld. Esimerkiksi Marxin teorioissa, joissa
kokonaiset sosiaaliset luokat ovat toiminnan objektiivisia perusyksikkojd ja yksi-
16t, jotka kuuluvat ndihin luokkiin ja jakaessaan sen luokkaintressin, on pahim-
millaan redusoitu vain timdn rakenteen passiivisiksi kantajiksi. Téhdan ongelmal-
liseen dikotomiaan on esitetty joitain toimivia ratkaisuja, joista Pierre Bourdieun
kenttdteoretisointi on tunnetuimpia.

4.1 Pierre Bourdieu ja kentit

Erilaisten kenttdtoimijoiden objektiivinen sosiaalinen asema vilittyy subjektiivi-
sen havainnon kautta, jolloin objektiivisella rakenteella tdytyy olla myds jonkin-
lainen subjektiivinen korrelaatti yksilotasolla (Martin 2003, 21). Pierre Bourdieun
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(ks. mm. 1969, 182) kenttdteorian mukaan tdmd tapahtuu erityisesti yksiloiden
eldmdnhistorian aikana syntyneen habituksen kautta. Tamd tarkoittaa kulttuu-
rin alitajuista omaksumista erilaisten dispositioiden kokonaisuuden ja niiden ha-
vaintoja organisoivan funktion avulla. Habitus myo6s aktualisoituu ihmisen toi-
miessa erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja tiloissa eli kentilld. Bourdieu koros-
taakin habituksen tilannesidonnaisuutta ja samalla sen historiallista luonnetta.
Toisin kuin ihmisen luonne, habitus muuttuu koko ajan juuri sen takia, ettd se on
sosiaalisen ehdollistamisen eli historiansa tuote, eli aina myos jossain madrin toi-
mijan omien kadytantdjen kautta muodostunut (Bourdieu 1988, 48; Bourdieu &
Wacquant 1995; 163-165).

Tilannetta, jossa kentdn objektiiviset rakenteet ja toimijoiden sisdiset raken-
teet (habitus) ovat yhdenmukaiset ja jossa sosiaalinen maailma ndyttaytyy vas-
taansanomattomasti ainoana mahdollisena jadrjestyksend, Bourdieu kuvaa késit-
teelld doksa. Doksa on tilloin tilanne, jossa jokapdivdinen kokemusmaailma ja sen
eri osa-alueet on automaattisesti omaksuttu sosialisaation tuloksena (Bourdieu &
Wacquant 1995, 98). Doksa on Bourdieun mukaan samalla my6s vallassa oleva
ndkemys asioiden todellisesta luonteesta, jota ei kyseenalaisteta. Se on maailma,
joka otetaan itsestddnselvyytend. Doksa hallitsee ihmisten késityksid, jolloin
muita mahdollisia vaihtoehtoja totuudelle ei ndhda. (Bourdieu 1977, 164-166.)
Doksa on myo6s kamppailujen areena ja sen muoto muuttuu kenttamuotoisuu-
delle tyypillisesti aina uudelleen. Doksa on lopulta aina valtaapitdvien intressien
mukainen ja sen takuumiehend ja legitimoijana toimii yleensd valtio. (Bourdieu
1998b, 111-112.)

Doksan asema erilaisilla yhteiskunnallisilla kentilld voi kuitenkin horjua,
jos esimerkiksi sitd tukeva uskomusjdrjestelmd joutuu jostain syysta kriisiin. Hal-
littavat yhteiskunnalliset ryhmit luokat voivat silloin haastaa doksaan liittyvan
itsestddnselvyyden, jolloin valtaapitdvat ryhmat yrittavit sdilyttad sen mahdolli-
suuksiensa mukaan. Uudenlaiseen uskomusjarjestelmddn voidaan siirtyé tilan-
teessa, jossa doksa kyseenalaistetaan ja sen sisdltama "itsestddnselvyys” muuttuu
samalla epduskottavaksi. (Bourdieu 1977, 159-171.)

Bourdieun kenttiteorialla on siten oma antinsa erityisesti kenttien tutkimi-
seen tarvittavien peruselementtien maarittelyn kannalta. Bourdieun idea yhteis-
kunnasta erilaisina kenttind pakottaa tutkijan kartoittamaan empiirisesti kunkin
tutkimuskohteen kenttimuotoisen rakenteen eli kdytdnnossd paikantamaan toi-
mijat, toimijoiden asemat ja toimijoiden viliset relationaaliset suhteet (Bourdieu
1990, 126; Bourdieu 1998b, 44). Tehtdvand on samalla hahmottaa my6s valtasuh-
teisiin perustuva kamppailujen kenttd eli kartoittaa eri toimijoiden toiminnassa
rakentuvat antagonismit, liittolaisuudet ja niiden strategiat. Bourdieu pitda tassa
suhteessa koko kasitettd yhteiskunta tyhjand ja keinotekoisena, silld moderni ja
eriytynyt yhteiskunta ei ole mikddn yhtendinen entiteetti, vaan rakentuu limittai-
sistd ja sisdkkdisistd suhteellisen autonomisista kentistd. Kullakin kentdlld on
tassda kokonaisjdrjestelmédssd omat pelisddntonsd ja pelaajansa ja lopulta myos
oma pelin logiikkansa. (Bourdieu & Wacquant 1995, 37-38.)

Puhuttaessa sosiaalisesta tilasta kenttdnd ”kyse on samalla kertaa seké voi-
mien kentdstd, jonka vilttamattomyydet pakottavat sielld olevia, ettd taisteluken-
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tastd, jolla toimijat kenttdd tdten muuttaen tai sen ennallaan sdilyttden iskevit
yhteen asemaansa vastaavin keinoin ja paamaéédrin” (Bourdieu 1998b, 44). Kentta
koostuu eri asemien vélisistd objektiivisten suhteiden verkostoista, jolloin kenttd
on erilaisten asemien muodostama tila, jossa asemat ja niiden viliset suhteet
madrittyvat toimijoiden hallitsemien resurssien ja toimintaa mahdollistavien
pddomien perusteella. Itse kenttid muovaavat vastavuoroisesti myos sen toimi-
joiden aktiivinen toiminta, joka tarkoittaa kilpailua ja kamppailua kentdn sisalla
ja samalla kamppailua my®0s itse kentdn rajoista ja legitiimiydestd. (Bourdieu &
Wacquant 1995, 38, 125; Bourdieu 1991, 14.) Kenttd on tdlloin olemassa edelld ku-
vattujen kamppailujen tuottamana ja uusintamana dynaamisena tilana.

Bourdieu nimedd kolme kentilld toimivien padomien perusmuotoa, joita voi
pitdd hieman yksinkertaistetusti eri toimijoilla hallussaan olevina resursseina.
Nditd padomia ovat taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma. Lisdksi
Bourdieu kayttad kidsitettd symbolinen pddoma, joka pddoma eroaa muista paa-
oman lajeista siten, ettd se legitimoi kulloisessakin tilanteessa kentdlld olevien
muiden pddomien painoarvot. Se, kuinka paljon toimijalla on erilaisia padomia,
madrittdd lopulta toimijan kenttdaseman. Oleellista on se, ettd hallussa olevien
pddomien suhteellinen painoarvo kentilld vaihtelee historian myo6ta. (Bourdieu
1985, 197.) Toisin sanoen pddomia ei voi ymmartdd pelkdksi toimijoiden hallussa
oleviksi staattisiksi resursseiksi, joiden arvo sdilyy samana yhteiskunnallisista
muutoksista huolimatta.

Bourdieun kuvaamat yhteiskunnalliset kentit ovat suhteellisen autonomi-
sia ja niilld kdydaddn jokseenkin itsendisid kamppailuja. Kun yksittdisten kenttien
latentit kriisit aktualisoituvat ja kumuloituvat, koko yhteiskuntaa muuttava kriisi
voi Bourdieun mukaan olla mahdollinen. Kriisin vaikutukset heijastuvat taas au-
tonomisille kentille, joissa muutokset tapahtuvat niiden luonteen mukaisesti
omarytmisesti. (Bourdieu 1988, 173-175.) Itsendistd valtaa on Bourdieun mukaan
kaikkialla ja kullakin yksittdisella kentdlld, mutta toisaalta on olemassa myos
niistd erillinen ja erityinen vallan kenttd. Vallan kenttd on késitteend jossain maa-
rin epdmaddrdinen, koska toisaalta Bourdieu sanoo, ettd vallan kenttd ei ole mi-
kddn varsinainen kenttd, vaan padoman eri lajien vilisten voimasuhteiden oma-
lakinen tilansa. Kyse on siis erdédnlaisesta yldarakenteesta, jossa yksittdisid kenttia
hallitsevat toimijat kamppailevat pddomien vaihtokurssien arvon maéérittelysta
ja my0s lopulta vallasta suhteessa erilaisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin,
jotka voivat omalta osaltaan méadrittdd nditd vaihtokursseja. (Bourdieu 1998a, 46.)

Moderneissa yhteiskunnissa on tavallisimmin kyse taloudellisen padoman
ja kulttuurisen pddoman haltijoiden vilisestd kamppailusta. Bourdieu rajaakin
vallan kentédn kasitteen tiiviisti valtioon ja sen harjoittamaan kdytannon politiik-
kaan. Vallan kentdlld padoman eri pddomalajien taistelevat siten myos valtiolli-
sesta pddomasta, joka antaa valtaa suhteessa eri padomalajeihin ja samalla vai-
kuttaa niiden painoarvojen vaihteluihin. Valtion rooli on tdssd korostunut suh-
teessa muihin toimijoihin, silld se pitdd hallussaan tietylld maantieteelliselld alu-
eella olevaa tdarkeintd resurssia eli oikeutta kdyttaa fyysistd ja symbolista vékival-
taa. (Bourdieu 1988, 27; 1990, 137; 1998b, 90-92.) Valtio onkin perustavan paa-
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oman haltija ja ldhde, silld se jakaa valtaa toisille pddomalajeille ja niiden halti-
joille.

Pierre Bourdieu oli ennen kaikkea ensimmaisid, joka teki empiirisid kentta-
analyyseja siitd, miten eri yksilot kayttdytyvit erilaisissa sosiaalisissa tiloissa,
jotka eivat palautuneet suoraviivaisesti yhteiskunnan institutionalisoituneihin
muotoihin. Bourdieu kisittelee kuitenkin p&dosin yksiloitd, jotka sijoittuvat ky-
seisille kentille eri positioihin, joten hénelld ei ole juurikaan yksityiskohtaisia ku-
vauksia kollektiivisista toimijoista. Hanen toimijoillaan on tietty positio kentilld,
he tulevat kentille omaten erilaisia pddomia ja heilld on habitus, joka antaa heille
tarvittavan kognitiivisen viitekehyksen, jonka avulla he tulkitsevat muiden toi-
ja parantamaan omia henkilokohtaisia asemiaan kentilld.

Bourdieu pohtii my06s varsin vdhén eri kenttien vilisid suhteita, niiden ko-
konaisuutta ja sitd, minkélaisten mekanismien vélitykselld yksittdiselld kentalld
tapahtuvat muutokset mahdollisesti vilittyvét toisille kentille eli toisin sanoen
sitd, miten laajemman tason yhteiskunnallinen muutos lopulta tapahtuu (jos
edelld kuvattua vallan kenttdé ja sen erityisluonnetta ei oteta huomioon). Keskei-
sin kenttien vilisid suhteita jossain maarin kuvaavia tutkimuksia Bourdieulla
(1998c¢) oli Ranskan korkeakoulujdrjestelmdd ja korporatiivisen eliitin suhdetta
kuvaava The State Nobility. Tatd puuttuvaa tasoa on mahdollista tdydentdd stra-
tegisen toiminnan kenttien teorian avulla, joka perustuu suurelta osin Bourdieun
muotoiluihin yhteiskunnallisista kentista.

4.2 Strategisen toiminnan kentit

Neil Fligstein ja Doug McAdam (2011, 2012) ovat strategisten toiminnan kenttien
teoriassaan luoneet yhden viimeisimmistd kokonaisvaltaisista kenttédteorioista
sosiologisessa tutkimuksessa. Strategisen toiminnan kenttien teoria tarkoittaa
konstruoitua sosiaalista tilaa, jossa erilaiset toimijat (yksilot tai kollektiivit) toi-
mivat vastavuoroisesti toiset huomioiden, jaettujen ymmarryksien pohjalta liit-
tyen sithen mikd on kentdn merkitys, sen sadnnot ja mitka ovat eri toimijoiden
viliset (valta)suhteet ja kentdn legitiimit toimintatavat (Fligstein &McAdam 2012,
9).

Keskeisimmaét osa-alueet strategisen toiminnan kenttien teoriassa ovat tii-
vistettyind (Fligstein & McAdam 2012, 3-4, 8-9, 162, 166-167):

1. Kenttien synty ja niitd jarjestavat ydinuskomukset.

Kentilld olevat erilaiset toimijat: valtaapitdvét, haastajat ja sisdiset hal-
lintayksikot.

Sosiaalinen kyky kenttien mikrotasona.

Kenttien jarjestyminen joko yhteistyon tai hierarkkisuuden perustalle.
Kenttien suhde laajempaan kenttien kokonaisuuteen.

Kenttien vakaisuus, kriisit ja muutokset.

Valtion rooli kenttien jdrjestyksen takaajana.

N
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Strategisen toiminnan kentét ovat yksinkertaisesti mesotason sosiaalisia jar-
jestyksid, joissa erilaiset toimijat (kollektiivit tai yksilot) ottavat toisensa huomi-
oon rutiininomaisesti kenttdd, sen tarkoitusta ja jarjestystd koskevien ymmadrrys-
ten pohjalta. Kentilld jaettujen ymmarrysten piiriin kuuluvat myos kasitykset
muista toimijoista (keilld on valtaa ja miksi) ja lopulta siitd, minké&dlainen toiminta
kentilld on legitiimid. (Fligstein & McAdam 2012, 9.)

Teoria tukeutuu laaja-alaisesti sosiaalisten liikkeiden tutkimukseen, orga-
nisaatioteorioihin, taloussosiologiaan ja politiikan tutkimuksen institutionalisti-
siin teorioihin Kaikki ndmi ovat omalta osaltaan olleet kiinnostuneita siitd,
kuinka erilaiset toimijat toimivat yhteistytssa toistensa kanssa, silloinkin kun on
kysymys konfliktitilanteesta ja kilpailusta ja kuinka tdmaé yhteisty6 luo samalla
laajempia toiminnan areenoita. Neil Fligsteinin ja Doug McAdamin mukaan
(2012, 4) yhteiskuntatieteisiin liittyvan empiirisen tutkimuksen ”spesialisaatio”
on kuitenkin johtanut siihen, ettd on tarpeettomasti syntynyt erilaisia tutkimuk-
sen alalajeja ja teoreettista eriytymistd. Strategisen toiminnan kenttien teorian tar-
koituksena onkin 16ytdd yhtéldisyyksid ndiltd erillisiltd alueilta, koska kaikilta
ndiltd alueilta on 16ydettdvissd perustavanlaatuisia sosiaalisen todellisuuden toi-
mintoja. Strategisen toiminnan kentét ovat tdssa suhteessa sosiaalisesti rakennet-
tuja areenoita, joilla erilaisilla resursseilla varustetut toimijat kilpailevat erilai-
sista kenttiin liittyvistd eduista (ks. my6s Bourdieu & Wacquant 1992; Emirbayer
& Johnson 2008; Martin 2003).

Kentdn toimijat my6s ymmartavat mitka taktiikat ovat mahdollisia, legitii-
mejd ja miten ne ovat tulkittavissa kunkin kentalld sijaitsevan roolin suhteen. Toi-
mijat ndkevit tidlloin muiden toimijoiden liikkeet omasta perspektiivistddan. Do-
minoivilla toimijoilla on siten oma viitekehyksensd ndhda kentélla tapahtuvat
asiat, kuten on my6s dominoiduilla, jotka nidkevit asiat usein vastakkaisesta per-
spektiivistd. Reaktiot kentdlld madrdytyvat lopulta sen mukaan, missd sosiaali-
sessa asemassa kentdlld ollaan ja tulkinnat eri tilanteista vaihtelevat sen mukaan
mink3 viitekehyksen mukaisesti oma ryhmé ndhd&dan. Tama nakyy tyovaenluok-
kaisten kollektiivisten liikkeiden yhteydessa erityisesti opportunistisina strategi-
oina. (Fligstein & McAdam 2012, 10-11; ks. Offe & Wiesenthal 1980.)

Aiemmat sosiaalisia areenoja ja tiloja koskevat tulkinnat ovat Fligsteinin ja
McAdamin (2012, 11, 31-32) mukaan korostaneet myos liikaa niilléd (kentilld) val-
litsevaa konsensusta. Ne eivét ole ottaneet riittdvasti huomioon toimijoiden po-
sitioita ja sellaisten sddnttjen luomista kentilld, jotka suosivat niitd, joilla on
enemman valtaa. Ne eivdat myoskddn ole ottaneet huomioon sitd, miten erilaisissa
positioissa olevat toimijat tulkitsevat eri tavalla eri tapahtumia ja reagoivat niithin
omista ldhtokohdistaan. Esimerkiksi monissa institutionalismiteorioiden mukai-
sissa kenttdndkemyksissad on ydinajatuksena, ettd kentdn rutiininomainen uusin-
taminen varmistuu silld, ettd kaikki toimijat jakavat saman ndkokulman omista
mahdollisuuksistaan ja rajoitteistaan ja toimivat kentilld sen mukaan. Kentilld on
kuitenkin meneillddn koko ajan erilaisia “juonitteluja” ja kilpailevia ndkokulmia,
johtuen juuri kenttien kiistanalaisesta luonteesta. Vakaatkin strategisen toimin-
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nan kentdt ovat siten koko ajan jossain madrin kiistanalaisessa tilassa, mikad on
kaikille kentille ja niiden dynamiikalle ominaista. (Emt., 12-13.)

Strategisen toiminnan kenttien luonne

Kaikki kenttédteoriat kiinnittavat ensinndkin huomionsa sosiaalisesti konstruoi-
tujen areenojen ilmaantumiseen, stabilisoitumiseen / institutionalisoitumiseen ja
muutokseen, jolloin niihin upotetut toimijat kilpailevat materiaalisista ja statuk-
seen liittyvistd palkinnoista. Kaikki tutkijat ovat olleet toiseksi myos yleensd kiin-
nostuneita erilaisten toimijoiden mahdollisuuksista tulokselliseen kollektiiviseen
toimintaan sosiaalisissa jdrjestyksissd. Fligstein ja McAdam (2012, 5) kutsuvat
strategisen toiminnan kentiksi alueita, joilla toimijat operoivat, silloin kun alueet
on hyvin maédéritelty. Organisoitumattomia sosiaalisia tiloja ne ovat heiddan mu-
kaansa silloin, jos niiden selked madrittely ei ole mahdollista.

Strategisen toiminnan kenttien rajat eivét ole mydskdan muuttumattomia,
vaan ne liikkuvat tilanteen maddrittelyjen ja kyseessd olevien asioiden mukaan.
Kentdt rakentuvatkin erilaisten yhteiskunnallisten tilanteiden pohjalta erilaisten
toimijoiden tullessa mukaan maéérittelemddn uusia kysymyksid ja huolia keskei-
siksi asiakysymyksiksi. Vakiintuneiden strategisen toiminnan kenttien toimijat
jakavat yleensd késityksen siitd, mistd kentilld on kyse. Samalla kentdlld jaetaan
my0s jdrjestavd “ydinuskomus”, joka mddrittelee minkélaisesta sosiaalisesta il-
midstd eri toimijoiden mielestd on kyse?0. Ydinuskomuksiin liittyva konsensus ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kentilld jakaantuneiden ”palkkioiden” jakautumi-
nen koettaisiin legitiimiksi, vaan ennen kaikkea sitd, ettd kentdn eri toimijat jaka-
vat ymmairryksen kentdn yleisestd merkityksesta. (Fligstein & McAdam 2012, 10-
11, 117.) Kenttien ydinuskomukset eivit kuitenkaan ole staattisia, vaan sidok-
sissa laajempiin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin eli ne ovat samalla syvasti
historiallisia ilmioita.

Kaikki tdhédnastiset teoretisoinnit kentistd ovat myos keskittyneet padosin
kenttien sisdisiin toimintoihin ja késittelevat kenttid suhteellisen itseriittoisina ja
autonomisina maailmoina. Fligsteinin ja McAdamin (2012) ndkemyksen mukaan
kaikki kentédt ovat kuitenkin upotettu ennen kaikkea kompleksiseen, muiden
kenttien muodostamaan verkkoon. Kolme bindéristd jakoa auttaa erottelemaan
eri kenttid tdssd suhteessa:

1. Kaukaiset tai ldheiset kentit.

2. Riippuvaiset tai keskindisriippuvaiset (dependent and interdependent)
kentat™.

3. Valtiolliset ja ei-valtiolliset kentat.

Modernissa maailmassa on mahdollista, ettd kentit, jotka eivét ole maan-
tieteellisesti ldheisid, ovat silti kytkoksissd toisiinsa. Ldheisyys sosiaalisessa ti-

20 Tam& muistuttaa jossain méarin Pierre Bourdieun edelld kasiteltyd “doksan” késitetta”.
Tutkimukseni kannalta tdmaé tarkoittaa esimerkiksi sitd yleisesti jaettua uskomusta, mista
esimerkiksi tyottomyydessd yhteiskunnallisena ilmiona on “kyse”.

21 Fligstein ja McAdam (2011) ovat aiemmin maédéritelleet tamén riippuvuuden horisontaa-
listen ja vertikaalisten suhteiden avulla.
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lassa on siten keskeisin ja piilotettu muuttuja tdssd mielessd. Kahden strategisen
toiminnan kentdn voidaan sanoa olevan suhteessa toisiinsa, jos niilld on suora
sosiaalinen suhde. Suora suhde tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd eri kenttien
toimijoilla on pysyvédd rutiininomaista ja yhteisymmaérrykseen perustuvaa toi-
mintaa, joka linkittaa kentét yhteen. Epdsuora linkki tarkoittaa taas sitd, ettd ken-
tat ovat yhteydessd toisiinsa kolmannen kentdn kautta. (Fligstein & McAdam
2012, 62.)

Valtion rooli erilaisissa kenttiteoretisoinneissa on keskeinen. Jokaisen ken-
tan vakaus/epdvakaus riippuu sen yhteyksistd valtioon. (Fligstein & McAdam
2012, 71.) Valtioiden sisdlld on tdlloin jatkuva kamppailu siitd, mikd byrokraatti-
nen elin kontrolloi mitdkin asiaa. Taméan tuloksena esimerkiksi modernit valtiot
jatkuvasti vaihtelevat sitd, mitkd toimeenpanoelimet kulloinkin s&datelevit esi-
merkiksi tyovoimapolitiikkaa. Monien ryhmien hakiessa oikeuksia ja etuoikeuk-
sia, valtiolliset strategisen toiminnan kentit luotiin siten hallitsemaan uusia syn-
tyneitd sosiaalisen eldmain piirteitd. Hallitukset alkoivat tuottaa samalla kollek-
tiivisia hyodykkeitd, kuten tieverkostoja, poliiseja ja kouluja. Téllaisten organi-
saatioiden luominen synnytti tyémahdollisuuksia ja rohkaisi uusia ryhmia teke-
maéddn vaatimuksia valtiolle, jotta se alkaisi sddnnelld ja laajentaa ei-valtiollisten
toimijoiden oikeuksia ja rooleja muilla ei-valtiollisilla kentilld. Tamé on tuottanut
samalla kaikkien valtioiden historiallisesti kerrostuneen muodon. (Fligstein
&McAdam 2012, 71, 72-73; ks. myos Fligstein 2002, 16.)

Edelld mainitun vuoksi valtiollisilla kentilld on siten ylivoimainen formaali
potentiaali laatia sddnt6ja muille kentille. Valtiot ovat my®s itse tihed kokoelma
lukuisia kenttid, joiden suhteet voivat olla joko ldheisid tai kaukaisia. Jos kentét
ovat ldheisid, ne voivat olla joko horisontaalisessa tai vertikaalisessa suhteessa
toisiinsa. Kirjoittajat torjuvat samalla yleisen kdsityksen singulaarisesta, hegemo-
nisesta valtiosta koska valtiot muodostuvat itse lukemattomasta mairastd kenttid,
joiden oma varsinainen dynamiikka ei juuri eroa muista kentistd??. (Fligstein &
McAdam 2012, 19.)

Kaikki valtiot (ja valtiolliset kentit) ovat siten itse riippuvaisia lukematto-
mista valtiollisten ja ei-valtiollisten kenttien suhteista. Erityisen keskeinen on val-
tion suhde taloudellisiin kenttiin. Yleensa ajatellaan, ettd valtioiden kriisit johtu-
vat yleisen ja kansalaisten tuen hiipumisesta, mutta useimmiten ne johtuvat kes-
keisten taloudellisten toimijoiden tuen lakkaamisesta. Tdten valtiot ovat moder-
neissa markkinatalouksissa erityisen riippuvaisia talouden kentéstd ja sen val-
taapitdvistd toimijoista. (Fligstein & McAdam 2012, 74-75.) Modernit kansallis-
valtiot lepadavit siten lukemattomien valtiollisten ja ei-valtiollisten kenttien vilis-
ten suhteiden ja tarkemmin sanoen strategisilla toimintakentilld olevien ei-valti-
ollisten valtaapitdvien ja heidén liittolaistensa varassa (emt., 75). Uusia sosiaalisia
tiloja eli kenttid syntyy koko ajan tédstd huolimatta.

Modernit valtiot formalisoivat siten uusien sosiaalisten tilojen luomista
kahdella tavalla: ne mahdollistavat toiminnan laajenemisen tunnettuihin tai tun-
temattomiin sosiaalisiin tiloihin tai rajoittavat tdta ekspansiota asettamalla sddn-

22 Valtiot sosiaalisina jarjestyksind olivat jo Max Weberin (1978, 42) mukaan sosiaalisia jar-
jestyksid, jotka sisdlsivit erilaisia tarkemmin maéritteleméattomia kenttia.
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tojd, joiden tdyttyessd tdimd ekspansio voi tapahtua. Valtio tekee tamé&n luomalla
proseduureja, joilla luodaan uusia sosiaalisia tiloja, hallitaan jo olemassa olevia
ja vahvistetaan valtion sekd ei-valtiollisten strategisen toiminnan kenttien toimi-
joiden erilaisia vaatimuksia. Alueellisen rauhan turvaaminen, kaupunkien kas-
vaminen, markkinatalouden luominen ovat kaikki historiallisia esimerkkeja tasta
prosessista. (Fligstein & McAdam 2012, 70.) Kaikki ndma historialliset muutokset
ovat siten olleet riippuvaisia sellaisten strategisen toiminnan kenttien luomisesta,
joilla on kontrolloitu populaatioita, tuotettu valtaapitdvid ja haastajia, eli lyhyesti
yritetty ratkaista strategisen toiminnan kenttien sisdisen hallinnan ongelmia.

Valtaapitivit, haastajat ja hallintayksikot

Strategisen toiminnan kenttien teoriaan kuuluu my®os késitys erilaisten kenttétoi-
mijoiden peruspositioista. Fligstein ja McAdam (2012, 13-15, 68-69) jakavat ken-
tan toimijat valtaapitdviin, haastajiin ja kentdn sisdisiin hallintayksikéihin. Val-
taapitdvat (incumbents) ovat kentdn toimijoita, joilla on eniten vaikutusvaltaa
kentilld ja joiden intressit ja ndkemykset heijastuvat voimakkaasti kentén hallit-
sevaan rakenteeseen. Kapitalismiin kuuluvissa moderneissa markkinatalouk-
sissa ndmad ovat yleensd talouseldméan edustajia ja niiden instituutioita. Kentan
tarkoitus on muodostunut yleensa heidén intressiensda mukaan, jolloin myos eri
toimijoiden positiot ovat muodostuneet heiddn vaatimustensa mukaan, kentan
sdadnnot suosivat heitd ja kentdlld jaettu ymmarrys ja ydinuskomukset legitimoi-
vat heiddn etuoikeutettua kenttdasemaansa.

Haastajat (challengers) sijoittuvat kentdn vahemmain etuoikeutetuille alu-
eille ja heilld on vakiintuneilla kentilld yleensd vahén vaikutusvaltaa kentilld ta-
pahtuviin operaatioihin. He tunnistavat kentén ja valtaapitdvien aseman kentalld,
mutta artikuloivat usein vaihtoehtoisen ndkemyksen kentdstd ja omasta asemas-
taan silld. (Fligstein & McAdam 2012, 13-15.) Haastajat kuitenkin omaavat
yleensd viahan toimintaa mahdollistavia resursseja ja usein vain mukautuvat ken-
tan olosuhteisiin. Haastajat odottavat uusia tilaisuuksia ja etsivit koko ajan toi-
mintaa mahdollistavia resursseja ja liittolaisia, jotka mahdollistaisivat tulokselli-
sen toiminnan ja omien intressien ajamisen kyseiselld kentalla.

Sisdiset hallintayksikot (internal governance units) ovat kentdn sisdisid histo-
riallisesti muodostuneita toimijoita, jotka valvovat asettuneen kentdn sujuvaa
toimintaa. Ne eivit kuitenkaan ole legitimoivasta retoriikasta huolimatta neut-
raaleja vilittdjid valtaapitdvien ja haastajien vililld, vaan vahvistavat kentdn do-
minanttia logiikkaa ja vartioivat valtaa pitdvien etuoikeuksia ja samalla kentan
status quon pysyvyyttd. Hallintayksikot valvovat ensiksikin systeemin sujuvaa
toimintaa, toiseksi niiden olemassaolo my®os itsessddn legitimoi ja naturalisoi
kentdn logiikkaa ja sd@ntojd. Kolmanneksi kentdn sisdisen funktion liséksi hallin-
tayksikot toimivat yhteistydssd kentdn ulkopuolisten tdrkeiden strategisen toi-
minnan kenttien kanssa, joista keskeisin moderneissa markkinatalouksissa on ta-
louden kentta. (Fligstein & McAdam 2012, 13-14.) Lyhyesti sanottuna hallintayk-
sikot toimivat valtion kanssa kentédn vakauden varmistajina ja ovat useimmiten
konservatiivinen voima erilaisten kentilld tapahtuvien kriisien ja epdvakauden
aikoina.
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Strategisen toiminnan kenttien muutokset

Kentdt myos muuttuvat huolimatta niilld olevista sdilyttdvista voimista. Monet
aiemmin esitetyt kenttdteoretisoinnit ovat késitelleet kenttid suhteellisen itseriit-
toisina ja autonomisina maailmoina. Strategisen toiminnan kenttien teorian mu-
kaan kaikki kentdt ovat kiinnittyneet kompleksiseen, muiden kenttien muodos-
tamaan verkostoon. Taman jarjestelmdn jarkkyminen sen tdrkeiden osa-alueiden
(kenttien) osalta on useimmiten myos keskeisin kentilld tapahtuvien muutoksien
lahde.

Kenttien epdavakauden ulkopuolisia aiheuttajia on tdssd suhteessa kolmen-
laisia: 1) kentdn ulkopuolisten ryhmien invaasio, 2) muutokset ulkopuolisilla
kentillg, joista kyseinen kenttd on riippuvainen ja 3) harvinaisemmat makrotason
tapahtumat, kuten esimerkiksi sodat, vallankumoukset tai vaikeat taloudelliset
kriisit. Kaikki ndma voivat horjuttaa koko laajempaa yhteiskunnallista ja poliit-
tista jarjestelmdd, johon yksittdiset kentdt ovat kiinnittyneet. (Fligstein & McA-
dam 2012, 99.)

Kenttien valtaapitdavat ovat usein niin vahvoissa asemissa, ettd ulkopuoliset
shokit eivit niihin juurikaan vaikuta. Heilld on ensinndkin merkittdvid resurs-
sietuja verrattuna kentéan haastajiin. Valtaapitdvit voivat myos luottaa lojaaleihin
liittolaisiinsa hallintayksikoissd, niin kentédn sisdpuolella kuin ldheisilld ja valtiol-
lisilla kentilldkin. Valtaapitdvilld on selviytymisensd varmistamiseksi siten erilai-
sia materiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia resursseja. (Fligstein & McAdam 2012,
19-20.) Joskus kentdn ulkopuolelta tuleva eksogeeninen shokki on kuitenkin niin
voimakas, ettd kenttdtoimijoiden on pakko reagoida siihen sdilyttddkseen ase-
mansa kentdn perinteisen jdrjestyksen repeytyessa.

Téllaisiksi kiistanalaisuuden jaksoiksi voi kuvata periodeja, jolloin hyddyn-
netddn uusia ja innovatiivisia toiminnan muotoja suhteessa muihin toimijoihin.
Koetut uhat ja mahdollisuudet muuttavat samalla kenttdtoimijoiden tietoisuutta
paljastamalla aiemmin itsestddnselvyytend pidettyja sddntojd, kyseenalaista-
malla kyseisten sddnttjen tuomat oletetut edut, ja horjuttamalla niitd ydinusko-
muksia, joihin kentdt ovat perustuneet. Kiistanalaisen jakson voidaan olettaa jat-
kuvan niin kauan kuin jaettu tunne kentdn epavarmuudesta jatkuu, koskien sen
rakennetta ja dominanttia jdrjestysta.

Sopimukseen pddstddn lopulta usein valtiollisten toimijoiden avulla.
Useimmiten jo valtaa pitdvien materiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset resurssit
riittdvat palauttamaan jarjestyksen. (Fligstein & McAdam 2012, 20-23.) Kriisiyty-
nyt kenttd alkaa siten liikkua kohti joko uutta jarjestysta tai korjattua asettumista,
riippuen kentélld olevista sdilyttdvistd ja vakauteen pyrkivistd voimista ja niiden
toiminnan tuloksellisuudesta.

Kentilld olevien kriisien aikana valtaapitdvien voidaan olettaa rekrytoivan
liittolaisiaan sisdisissd hallintayksikoissa ja keskeisilld valtiollisilla ja ei-valtiolli-
silla kentilld yrittddkseen palauttaa epédtasapainoon joutuneen kentdn vakiintu-
neen tilan tai luodakseen uuden kentdn, jolla valtaapitdvat sdilyttdisivét etuoi-
keutetun asemansa siind mddrin kuin se on mahdollista. Itse valtioidenkin va-
kaus riippuu lopulta siitd, kuinka ne pystyvét sdilyttamaéan jarjestyksen yhdessa
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eri kenttien valtaapitdvien kanssa laajassa kenttien jdrjestelméssa. (Fligstein &
McAdam 2012, 105-106.)

Kentén stabiliteetilla on yleensd kaksi eri muotoa: ensimmaéinen on yksin-
kertaisesti pakkoon perustuvan hierarkkisen jdrjestyksen tuottaminen yhden do-
minoivan ryhmaén toimesta. Toinen perustuu useamman ryhmén viliseen yhteis-
tyohon. Yhteistyovaihtoehtoon kuuluu erityisesti poliittisten koalitioiden raken-
taminen kentdn koossapysymisen turvaamiseksi. Poliittinen yhteistyd perustuu
talloin ainakin jossain mddrin jaettujen intressien ja yhteisen kollektiivisen iden-
titeetin kombinaatioon. (Fligstein & McAdam 2012, 14-15.) Poliittisten koalitioi-
den rakentaminen on kuitenkin usein vaikeaa ja se vaatii erityistd pelisilmé&a ja
kentdn tuntemusta.

Lopulta voidaan kuvitella myos tilanne, jossa dominantti valtaapitdvien
ryhmé kontrolloi strategisen toiminnan kenttdd ndenndisesti yhteistydssd usei-
den paljon pienempien liittolaisten kanssa. Kenttd on silti muodostunut kaytan-
nossd hierarkkiseksi, vaikka se perustuisikin nimellisesti yhteistyohon. (Fligstein
& McAdam 2012, 15-16.) Tastd seuraa, ettd kentdn perusluonne joko hierarkki-
sena valtasuhteena tai yhteistybhon perustuvana on mahdollista selvittdd
yleensd vain empiirisesti, silld erilaiset kenttdtoimijat eivét ole abstrakteja enti-
teettejd, vaan konkreettisissa olosuhteissa toimivia ryhmid ja yksiloitd. Yksiloi-
den roolin huomioiminen tuo samalla kenttien teoriaan tarvittavan sosiaalisen
toiminnan mikrotason.

Sosiaalinen taito strategisten toimintakenttien mikroperustana

Toimijoiden ja rakenteiden vélinen suhde on ollut keskeinen kysymys sosiologi-
sessa tutkimuksessa kautta historian. Tulkinnat ovat vaihdelleet aina taloustie-
teissd kdytetyistd rationaalisen valinnan yksiloperustaisista ndkemyksistd raken-
teelliseen determinismiin perustuviin tulkintoihin. Neil Fligstein ja Doug McA-
dam pyrkineet osaltaan ylittdim&an timan diktomian “sosiaalisen taidon” (social
skills) késitteellddn. Sosiaalisen taidon kédsite muotoilee tarvittavan toimijuuden
mikroperustan sosiaalisten ilmididen, kuten kenttien, yhteydessa. Sosiaalisen tai-
don kasitteen avulla on siten mahdollista ymmartad erilaisten sosiaalisten jarjes-
tysten syntymistd, stabiiliutta ja muutosta yksilotoimijoiden nédkokulmasta.
(Fligstein & McAdam 2012, 34; Fligstein 2001b, 105-106, 115.)

Sosiaalinen taito tarkoittaa sitd tapaa, jolla sosiaalisesti kyvykkadt toimijat
kayttavat empatiaa ja kykyd muotoilla ja strategisesti valjastaa jaettuja merkityk-
sid ja identiteettejd erilaisten kentilld olevien kollektiivisten projektien palveluk-
seen. Kaikilla sosiaalisilla areenoilla on toimijoita, jotka pyrkivét yhteistoimin-
taan omissa ryhmissddn ja samalla harjoittamaan yhteistoimintaa myos eri ryh-
mien kesken. (Fligstein & McAdam 2012, 53; ks. my®s Fligstein 2002.)

Sosiaalinen taito tarkoittaa lyhyesti kognitiivisia, affektiivisia ja kielellisia
kykyjd, jotka tekevat yksiloista kyvykkditd strategisia toimijoita ja jotka ovat sa-
malla erinomaisesti sopeutuneet kollektiivisen toiminnan vaatimuksiin. Tamdn
avulla voi tarkastella, miten ihmiset toiminnallaan sekd luovat ja sdilyttavit
mesotason sosiaalisia maailmoja eli kenttid. Sosiaalinen taito voidaan siten maa-

70



ritelld kyvyksi suostutella muita yhteistyohon luomalla yhteisid merkityksid ja
kollektiivisia identiteettejd. (Fligstein & McAdam 2012, 45-47.)

Jotkut yksilot ovat kyvykkddampid omaksumaan toisen ihmisen roolin ja
kayttamaan tatad intersubjektiivista ymmdrrystd muodostaakseen jaettuja merkityk-
sid yhteistoiminnan mobilisoimiseksi. Sosiaalinen taito on siten ensisijaisesti yk-
siloiden ominaisuus, mutta sen vaikutus on samalla myos mitd suuremmissa
maddrin yksilon kentdlld olevan position ehdollistamaa. Toisin sanoen pelkastdan
sen avulla ei voi ylittdd esimerkiksi liian suuria puutteita liittyen toimijan resurs-
seihin ja mahdollisuuksiin hankkia hyodyllisi4 liittolaisia. (Fligstein & McAdam
2012, 48; Fligstein 2001b, 107, 112.) Suotuisissa olosuhteissa sosiaalisen taidon
avulla on kuitenkin mahdollista varmistaa yhteistyo sekd oman ryhman sisalld,
ettd samalla myos muiden keskeisten kenttdtoimijoiden kanssa.

Sosiaalisen taidon késite ja sen suhde kenttdteoriaan implikoi sitd, ettd seka
yksilolliset toimijoiden kyvyt ettd heiddn positionsa sosiaalisessa tilassa vaikut-
tavat heiddn kykyynsa toimia yhteistydssé ja kollektiivisesti. Sosiaalisesti kyvyk-
kaat toimijat tunnistavat sosiaalisen ympaéristonsa ja tekevit strategisia valintoja
taman perusteella. Sosiaalisen taidon teoria eroaa rationaalisista ja kdaytannolli-
sistd argumenteista siind, ettd materiaalisia ja eksistentiaalisia seikkoja ei voi yk-
sioikoisesti erottaa toisistaan. Tdlloin ihminen ymmarretddn syvésti sosiaaliseksi
olennoksi, jonka olemuksen ytimend on yhteistoiminnan kautta syntyva merki-
tyksenmuodostus. Sosiaalisen taidon kannalta toimijat eivét siten koskaan toimi
pelkédstddn puhtaan itseintressin kannalta. Useimmat meistd ovat motivoituneita
varmistamaan jasenyyden jossakin ryhmaissa (perhe, tyopaikka, urheiluseura) ja
samalla vastavuoroisesti tuottamaan omalta osaltamme kyseisen ryhman jarjes-
tyksen. (Fligstein & McAdam 2012, 49-50.)

Taitavat sosiaaliset toimijat toimivat myos ”valittdjan” rooleissa. Tama tar-
koittaa ensinndkin sitd, ettd sosiaalisesti taitavat toimijat esiintyvét tilanteessa na-
enndisen neutraaleina, ikddn kuin he vain yrittdisivat sovitella muiden intressejd.
Toiseksi, strategisesti kyvykkadt toimijat vetoavat muihin, jotta he ldhtisivat mu-
kaan kollektiiviseen toimintaan. Heiddn tdytyy siis vakuuttaa muut, etteivit he
toimi vain kapean itseintressin pohjalta eivétka itse henkilokohtaisesti hyody neu-
votellusta tilanteesta. Koska sosiaalisesti taidokkaiden toimijoiden tarkoitus on
saada ennen kaikkea aikaan yhteistoimintaa, he ovat usein vaikeasti ”luettavissa”
yrittdessddn yhdistéd erilaisia ndkemyksid sosiaalisissa tiloissa. Samalla he kuiten-
kin vaikuttavat siltd kuin he olisivat puolueettomia toimijoita vailla omia intresseja.
Muilla tarkeilld kumppaneilla saattaa olla aivan erilaiset intressit, joten yhteistyon
ja tarvittavan yhteisen identiteetin ja intressin luominen on yleensa vield haasta-
vampaa kuin yksittdisen ryhmin sisdlld. (Fligstein & McAdam 2012, 50-52;
Fligstein 2001b, 114.) Kdytannossd tdma tarkoittaa usein sitd, ettd sosiaalisesti ky-
vykkadt toimijat vakuuttaessaan oman ryhménsé jasenet siitd, ettd se mitd heidan
on mahdollista saavuttaa toiminnallaan, on lopulta my6s heiddn intresseissaan.

Sosiaalisesti taidokkaat toimijat ovat siten keskeisid uusien kenttien synty-
misen moottoreita. Tama prosessi alkaa yleensd analyysillad kdytettdvissd olevista
resursseista ja sddnnoistd, jotka toimivat paikallisen jdrjestdytymisen perustana.
Niiden pohjalta on 16ydettdvissa yhteistoiminnan mahdollistava yhteinen in-
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tressi ja identiteetti. (Fligstein 2001b, 116.) Tdssd yhteydesséd sosiaalinen taito toi-
mii ratkaisevana tekijand. Epdonnistuminen ryhmaéidentiteetin luomisessa tai yh-
teistyon epdonnistuminen muiden ryhmien kanssa voi kuitenkin tehdéa kollektii-
visen toiminnan mahdottomaksi.

Sosiaalisen taidon menestyksellisen kdyttaminen tarkoittaa kokonaan uu-
sien kollektiivisten identiteettien ja niihin kuuluvien sosiaalisten kehysten luo-
mista. Tamad tarkoittaa sellaisten “kompromissi-identiteettien” luomista, joiden
avulla on mahdollista luoda yhteistoimintaa erilaisten ryhmien vilille. Téssa pro-
sessissa eri identiteetit ja intressit saattavat kuitenkin myos muuttua ratkaisevasti.
(Fligstein 2001b, 115-116.) Tass4 tulee ehkéd selvimmin esille se dynamiikka, joka
sisdltdd jatkuvan jannitteen yksittdisen ryhman jdsenten intressien ja ulkoisten
yhteistyokumppanien intressien valilld. Tama saattaa johtaa lopulta siihen, ettd
dominoitujen ryhmien sosiaalisesti kyvykkait toimijat vain “ottavat vastaan
mitd systeemi antaa” (Ks. Fligstein 2001b, 107, 113.) Tama4 saattaa myos rapauttaa
ryhmain legitimiteettid sen jasenten silmissa.

Yhteiskunnallisten kriisien aikana ja poliittisten mahdollisuusrakenteiden
auetessa, sosiaalisesti taidokkaiden toimijoiden synnyttdmit sosiaaliset liikkeet
voivat muodostaa uudenlaisia yhteiskunnallisia kenttid. Tahdn vaaditaan erilaisia
resursseja, niiden onnistunutta mobilisoimista ja kollektiivisen identiteetin muo-
dostamista toiminnan mahdollistamiseksi. Tdssa tilanteessa on ratkaisevan tar-
kedd, ettd sosiaalisesti taidokkaat toimijat lukevat késilld olevaa tilannetta strategi-
sesti oikein ja toimivat sen mukaisesti. (Fligstein 2001b, 118; ks. my6s Tarrow 1998.)

Onnistuessaan sosiaalisesti taidokkaat toimijat voivat mobilisoida resurs-
seja ja kehystdd innovatiivisia toimintalinjoja taatakseen yhteistoiminnan kentillé.
Sen selvittiminen, milloin sosiaalinen taito on ratkaisevassa asemassa sen suh-
teen, miten kenttd tulee organisoiduksi, tai haastajaryhmé pystyy parantamaan
asemaansa, on empiirisen analyysin avulla selvitettdvissd. Sosiaalinen taito tar-
koittaa lyhyesti toimijoiden kykyd muuttaa aina tilanteen mukaan maailmanku-
vaansa, ottamalla huomioon “toisten” asema ja samalla ratkaista miten
saada “toiset” joko yhteistyohon tai vastaamalla heiddn toimintaansa. (Fligstein
& McAdam 2012, 55.) Tamd dynamiikka on jatkuvasti lasnd myos kenttien kai-
kissa kehitysvaiheissa.

Sosiaalisen taidon operationaalistaminen empiirisessad tutkimuksessa kiin-
nittdd huomion yhteiskunnallisilla kentilld (kuten tyottomien yhdistysten ken-
talld) olevien yksilotoimijoiden toimintaan ja strategisiin valintoihin. Tarkastelun
kohteena tulisi tdlloin olla sosiaalisen taidon vaikutukset niin yksittdisten kollek-
tiivisten ryhmien sisdlld kuin laajemman kenttdymparistonkin yhteydessa. (Ks.
Fligstein 2001b, 122-123.) T4ltad pohjalta sosiaalisesti taidokkaat toimijat joko on-
nistuvat tai epdonnistuvat tuottamaan kollektiivista toimintaa. Saman prosessin
myo6td myos erilaiset yksilo- ja ryhmdintressit usein muuttuvat.

Strategisen toiminnan kenttien teorian anti tutkimukselle

Strategisten toiminnan kenttien teoriassa korostuu erityisesti ndkemys erilaisten
yhteiskunnallisten kenttien vilisten suhteiden roolista yhteiskunnallisen turbu-
lenssin aiheuttajina. Kuten edelld on todettu, teoria on saanut vaikutteita edelld
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esitellystd Bourdieun relationaalisesta kenttdsosiologiasta ja sen peruselemen-
teistd, mutta myos Giddensin (1979; 1984) refleksiivisyyteen perustuvassa toimi-
jakeskeisemmastd strukturaatioteoriasta, sosiaalisten liikkeiden tutkimuksesta,
organisaatioteorioista, taloussosiologiasta ja politiikan tutkimuksen historialli-
sista institutionalistisista teorioista?3. Kaikki edelld mainitut ldhestymistavat ovat
olleet omalta osaltaan kiinnostuneita siitd, kuinka erilaiset toimijat toimivat yh-
teistyossd toistensa kanssa, silloinkin kun on kysymys konfliktitilanteesta ja kil-
pailusta.

Fligsteinin ja McAdamin (2012, 4, 5; ks. myos Martin 2003 edelld) tarkoituk-
sena on luoda yleisteoria kentistd 16ytamalla yhtéldisyyksid n4iltd erillisilta tut-
kimusalueilta, silld eri tutkimussuuntauksilla on lopulta kuitenkin paljon yh-
teistd. Sosiaalisista ilmidistd kiinnostuneet tutkijat kiinnittdvét usein huomionsa
sosiaalisesti konstruoitujen areenojen ilmaantumiseen, stabilisoitumiseen/insti-
tutionalisoitumiseen ja muutokseen. Toiseksi tutkijat ovat olleet myds kiinnostu-
neita toimijoiden mahdollisuuksista tulokselliseen kollektiiviseen ja strategiseen
toimintaan erilaisissa sosiaalisissa jdrjestyksissa.

Fligsteinin ja McAdamin (2012) mukaan monissa aikaisemmin esitellyissa
objektivistisiin ja strukturalistisiin ndkemyksiin perustuvissa teorioissa sosiaali-
set voimat pakottavat toimintaa samalla kun ihmiset ovat enemman tai vihem-
mé&n ndiden voimien passiivisia kohteita. Ongelmaksi muodostuu tilloin se, ettd
kaikki on sosiaalisten rakenteiden tuotetta ja huolimatta siitd mitd kukin ajattelee,
tama rakenne on lopulta aina voimakkaampi kuin siind toimivat yksilot. Insti-
tuutiot eldvat omaa eldmddnsad samalla kun ihmiset redusoidaan “lataamaan ka-
sikirjoituksia” jotka kertovat heille kulloinkin mitd heidan tulisi tehdd. Laajat ra-
kenteelliset teoriat (kuten esimerkiksi patriarkaatti, luokkarakenne) aliarvioivat
usein yksittdisten toimijoiden roolia jokapdivdisen eldmé&n tuottamisessa. Tulok-
sena tastd sekd rakenteiden ettd toiminnan kisitteet ovat jadneet usein kauaksi
toisistaan ja empiirisesti maddritteleméattomiksi. (Fligstein & McAdam 2012, 6.) T4-
hén ratkaisuksi Fligstein ja McAdam tarjoavat ratkaisuksi sosiaalisen kyvyn mik-
roperustaista konseptiota.

Fligsteinin ja McAdamin ndkemys on kuitenkin poleeminen ja yksinkertais-
tava perustuen jyrkan dikotomiseen ndkemykseen aiempien objektivistisempien
ja subjektivistisempien tulkintojen vililld. Se ei ota juurikaan huomioon aiempia
ja jokseenkin onnistuneita yrityksid ratkaista toimijuuden ongelmaa sosiologi-
assa ja liiketutkimuksessa. Esimerkiksi toimijuuden ja rakenteiden vilistd suh-
detta yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa on ollut mahdollista tarkas-
tella jo aiemmin esimerkiksi yhteiskunnissa esiintyvien protestijaksojen ja mah-
dollisuusrakenteiden késitteiden kautta?* (ks. mm. Tarrow & Tilly 2007).

2 Institutionalistiset ndkemykset keskittyvét Fligsteinin ja McAdamin (2012, 11) mukaan
yleensi liiaksi erilaisten toimijoiden véliseen konfliktittomaan vuorovaikutukseen, kuten
yhteiskunnallisten ilmididen uusintamiseksi tarvittavaan konsensukseen.

24 Mahdollisuusrakenne on jossain méddrin yhdenmukainen kasite strategisten toiminta-
kenttien kiistanalaisuuden jaksojen kanssa, jolloin syntyy uudenlaista yhteistoimintaa eri
kenttdtoimijoiden vililld ja jolloin hy6dynnetdan uusia ja innovatiivisia toiminnan muotoja
suhteessa muihin toimijoihin. (Fligstein & McAdam 2012, 22.)
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Edelld mainittuihin ldhestymistapoihin sisdltyvat ensiksikin subjekti- / toi-
mijakeskeinen kasitys yhteiskunnan kehityksestd ja dynamiikasta. Muutoksia ja
toimintaa tarkastellaan tdssd yhteydessd pddosin taloudellisten, sosiaalisten ja
kulttuuristen resurssien ehdollistamana toimintana. Olennaista protestijaksojen
ja poliittisten mahdollisuusrakenteiden ideassa on kuitenkin sisddnrakennettu
késitys rakenteista kaksinaisuuden merkityksessd: yhtddlta ne ovat toiminnalle
esteitd luovia tai resursseina edellytyksid avaavia, toisaalta niiden olemassaolo ja
jatkuvuus edellyttavét aktiivista refleksiivistd toimintaa, jolloin toiminta myds
alati uusintaa niitd. (Ks. Giddensin teoria strukturaatiosta 1979, 1984; ks. myos
yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnan edellytys ettd tulos tdstd toiminnasta.

Pierre Bourdieun kenttdteoria korostaa myos kentdn hierarkkisia valtasuh-
teita analysoimalla erilaisia dominantteja ja alisteisia positioita. Fligstein ja McA-
dam (2012, 8-9; 59-60) kuvaavat samaa ilmi6td jakamalla kenttdtoimijat valtaapi-
taviin ja haastajiin. Kenttdsuhteet muotoutuvat monien tekijoiden vaikutuksesta,
joihin vaikuttavat kenttdtoimijoiden kaytettdvissd olevat resurssit, keskindiset
hyodylliset interaktiot, vallan jakaminen, informaation kulku ja eri toimijoiden
tunnustettu, legitiimi asema kentélld. Kenttd ja sen suhteet jasentyvét hierarkki-
sesti, jos eri toimijoiden vililld on tarpeeksi suuria resurssieroja.

Hierarkkisesti jarjestyneen kentdn heikoimmilla edellytyksilld ja resurs-
seilla toimivat toimijat ovat usein riippuvaisia kentdn muista toimijoista ja asut-
tavat tdlloin vahemman etuoikeutetut alueet kentélld ja omaksuvat tamén takia
ja eri toimijoiden asemat, mutta artikuloivat usein vaihtoehtoisen ndkemyksen
kentdstd ja omasta asemastaan. Haastajien asemassa olevat toimijat mukautuvat
usein kentdn olosuhteisiin, vaikkakin vastentahtoisesti, ottaen sen mitd systeemi
antaa ja odottaen uusia tilaisuuksia ajaa intressejddn ja haastaa kentdn rakenne ja
logiikka. (Fligstein & McAdam 2012, 13; ks. my6s Offe & Wiesenthal 1980.)

Huolimatta strategisen toiminnan kenttien teorian ajoittaisesta yksioikoi-
sesta kdsityksestd aiemmasta kenttdtutkimuksesta, teoria auttaa 16ytaméaan joi-
tain uusia keskeisid tiivistdvid analyyttisid kasitteitd, joiden avulla on mahdol-
lista tarkastella yhteiskunnallisten kenttien muodostamaa kokonaisuutta ja yk-
sittdisten kenttien suhdetta tdhdn kokonaisuuteen. Fligsteinin ja McAdamin
(2012) kenttdteorian kontribuutio sosiologialle esiintyy tdssd suhteessa kolmella
eri tasolla: he ovat ensinndkin onnistuneesti koonneet yhteen aiempien kentta-
teoretisointien toimivimpia puolia, jonka suhteen he ovat velkaa erityisesti Bour-
dieun relationaaliselle kenttidkasitykselle.

Toiseksi he ovat laajentaneet kenttédteoretisointia analysointivilineeksi, joka
mahdollistaa my06s laajemman kenttdympaériston analysoimisen. Strategisen toi-
minnan kenttien teoria kiinnittdd ennen kaikkea huomiota sosiaalisten tilojen
(kenttien) ilmaantumiseen, muutoksiin ja kenttien keskindissuhteiden roolin
tdssd prosessissa. Bourdieu oli tietoinen siitd, ettd kentdt ovat yhteydessa toisiinsa,

% Ks. myos Claus Offen ja Helmut Wiesenthalin (1980) ja heididn nikemyksensa tyovaen-
luokkaisen kollektiivisen toiminnan systeemisista erityispiirteistd edellisessd intresseja kos-
kevassa luvussa.
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mutta hdn harvoin teoretisoi kenttien vélisid yhteyksid ja sitd dynamiikkaa, joka
voi syntyd kenttien vilisestd vuorovaikutuksesta. Tédssd suhteessa Bourdieun
kentdt ovat enemman jo olemassa olevia ja “annettuja” jo analyysin alkuvai-
heessa. (Ks. Fligstein & McAdam 2012, 20, 25.)

Kolmanneksi Neil Fligstein ja Doug McAdam ovat pyrkineet ylittdméaan toi-
mijuuden ja rakenteiden vélisen dikotomian sosiaalisen taidon késitteellddn. So-
siaalisen taidon k&site muotoilee tarvittavan toimijuuden mikroperustan sosiaa-
listen ilmididen, kuten kenttien, yhteydessa. Sosiaalisen taidon késitteen avulla
on mahdollista ymmartad yksilotoimijoiden roolia erilaisten sosiaalisten jarjes-
tysten syntyprosessien ja muutoksien yhteydessa. (Fligstein & McAdam 2012, 34;
Fligstein 2001b, 105-106, 115.)

Strategisen toiminnan kenttien muutoksen alkuldhteind ovat siten usein so-
siaalisen taidon mahdollistamat sosiaaliset liikkeet. Yhteiskunnallinen mobili-
saatio onkin tyypillistd kaikille strategisen toiminnan kentille niiden synty- ja
kriisivaiheissa. Sosiaalisiin liikkeiden mobilisaatio on t&lldin kentanmuodostuk-
sen moottori ja strukturoiva voima ndind kausina. Lyhyesti, strategisen toimin-
nan kenttien teorian avulla on mahdollista pelkistdd monimutkaisia toimijoiden
ja kenttien vélisten suhteiden muodostamaa kokonaisuutta hallittavaksi ja em-
piirisesti tutkittavissa olevaksi kokonaisuudeksi. Tamd on my6s teorian tutki-
musta jasentdvéd ja metodologinen anti.

4.3 Kenttiteoriat ja yhteiskunnalliset liikkeet

Kuten edeltdvissd intressejd kasittelevassa luvussa todettiin, yhteiskunnallisten
liikkeiden tutkimuksessa on aiemminkin ollut elementtejd, jotka viittaavat ilmi-
oiden kenttdimuotoisuuteen. Nditd ovat esimerkiksi kdsitykset erilaisista mahdol-
lisuusrakenteista, joihin liittyvat laajemman toimintaympaériston muutokset, eri-
laiset konfliktirintamat ja samalla valtion historiallisesti muuttuva rooli kollektii-
kaytetyistd kasitteistd (yhteiskunnalliset muutokset, kiistanalaisuuden jaksot,
yhteiskunnalliset konfliktit) onkin lainattu jokseenkin suoraan sosiaalisten liik-
keiden tutkimuksesta. Sosiaalisten liikkeiden teoretisoinneissa ei ole juurikaan
madritelty yksityiskohtaista ja kokonaisvaltaista kentdn késitettd, vaikka yhteis-
kunnallisia liikkeitd on jo tarkasteltu kenttimuotoisuuteen viittaavien termien
avulla, erdédnlaisina parlamentaarisen jdrjestelman ulkopuolisina, jo tiettyjd or-
ganisationaalisia piirteitd omaavina poliittisen aktiivisuuden muotoina.

Erilaiset sosiaaliset liikkeet ja kollektiiviset toimijat eroavat toisistaan ennen
kaikkea hallitsemiensa resurssien ja niihin liittyvien toimintamahdollisuuksien
suhteen. Tama vaikuttaa ratkaisevasti niiden asemaan erilaisilla yhteiskunnalli-
silla kentilld. Erilaiset marginaaliset ryhmdt (kuten tyottomaét) kokevat tilan-
teensa konkreettisissa, paikallisissa ja arkipdivdisissd yhteyksissd, eivdtkd niin-
kddn jonkinlaisen abstraktin ja tiedostetun kentilld kdytavan “pelin” ja prosessin
tuloksena (ks. mm. Piven & Cloward 1979, 20-21). T&st4 tyottomyyden arkipadi-
vdisestd kontekstista huolimatta yksittdiset kamppailut eivat kuitenkaan ole pel-
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kastdan yksittdistapauksia ja arkisia kertomuksia rajallisista toimintamahdolli-
suuksista, vaan mahdollisesti my6s vihjaus laajemmista yhteiskunnallisista ra-
kenteista, suhteista ja hierarkioista (ks. Wainwright 1994, 7; Nilsen & Cox 2013,
73).

Kenttdamuotoisuuteen kuuluvan mikro- ja makrotason yhdistdminen ei ole
kuitenkaan yksinkertaista eikd usein tutkimuksellisesti edes véalttamatonta. Eri-
laisia toisiinsa vaikuttavia ja enemmaén tai vdhemman keskindisriippuvaisia in-
tressialueita esiintyy aina laajimmista globaaleista politiikan ja talouden konteks-
teista kansalaisyhteiskuntaan ja sen yksittdisiin toimijoihin saakka. Empiirisesta
haastavuudestaan huolimatta kenttiteoriat ldhestymistapana voivat mahdollis-
tavat tarvittavan refleksiivisyyden niin laajan tason poliittisten ja institutionaa-
listen analyysien kuin yhteiskunnallisten toimijoiden, kuten tyottomien yhdis-
tysten tarkastelun vililld (ks. myds Martin 2003, 3).

Laajemman kenttdympaériston tarkoituksenmukainen analyysi mahdollis-
taa historiallisen muutoksen tarkastelemisen ilman ettd yksittdiset tapauk-
set “hukkuvat” laajaan kokonaisuuteen ilman minkddnlaista jarkevaa yhteytta
ympdrdivan yhteiskunnan muutoksiin. Fligstein ja McAdam (2012, 188-193) tun-
nistavat tdhdn liittyvdt empiiriset haasteet, mutta puolustavat nakokulmaansa
tutkimusmetodien monimuotoisuudella, kdyttokelpoisten nakokulmien vaihdel-
lessa aina positivistisista ja teoriaa testaavista ndkokulmista realistisiin ja histori-
allisiin tapaustutkimuksiin.

Strategisen toiminnan kentit ja tyottomien kollektiivinen liike
Tyottomien yhdistyksid ja yhteiskunnallista liikkeitd on tdssd yhteydessd mah-
dollista tarkastella osana edelld kuvattua kenttien ja kollektiivisten liikkeiden ko-
konaisuutta, johon kuuluvat olennaisena osana myds paikallisen ja konkreettisen
tilanteen ylittdvd laajempi taloudellinen ja ideologinen konteksti. Muodollisia
mahdollisuusrakenteita merkityksellisempi konteksti tyottomien liikkeiden tar-
kastelulle on siten se diskursiivinen ympaéristo, jossa kdydadan yhteiskunnallista
keskustelua tyottomyydestd (ks. Giugni & Statham 2005). Tama tarkoittaa ennen
kaikkea historiallisesti hyvinvointivaltioon kuulunutta, historiallisesti muodos-
tunutta diskurssia, joka puolestaan on my®0s itse laajempien taloudellis-poliittis-
sosiaalisten muutosten ehdollistamaa. Tyottomyyttd koskeva diskurssi muistut-
taa tdltd osin kenttid jarjestdvdd ydinuskomusta, kuten eurooppalaisia tyotto-
mien liikkeitd tutkinut UNEMPOL-tutkimus osoitti. Hyvinvointivaltioregiimit
muodostavat t&lloin tyottomien liikkeille spesifin mahdollisuusrakenteen, jonka
avulla sosiaalisten liikkeiden tutkimus on kytkettdvissda myos hyvinvointivaltioi-
den tutkimukseen (ks. Giugni & Statham 2005; ks. myo6s Giugni 2010).
Kartoittavan luonteensa takia UNEMPOL-tutkimus rajoittui ennen kaikkea
tyottomien liikkeiden yleiseurooppalaisien piirteiden kuvaamiseen. Tutkimuk-
sen tuloksien hyodyntamisessd on kuitenkin mahdollista kdyttdd apuna kentta-
muotoista ldhestymistapaa, jossa tyottomien liikkeet ndhdddan olennaisena osana
erilaisia yhteiskunnallisia kenttid ja niissd kédytavid kamppailuja ja hierarkkisia
muotoja (ks. Tilly 2004; Fligstein & McAdam 2012). Tama tarkoittaa samalla laa-
jemman analyysitason (diskurssit, kentilld jaetut ymmarrykset ja rationaalisuu-
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det) uskottavaa yhdistdmista kollektiivisten toimijoiden (tdssd tapauksessa tyot-
tomien liikkeen) erityispiirteisiin.

Seuraavassa luvussa pyrin luomaan teoreettisen pohjan suomalaisen tyot-
tomyyden kentdn tarkastelulle kenttdteoriaan perustuen. Oma summaava néke-
mykseni Fligsteinin ja McAdamin (2011; 2012) strategisen toiminnan kenttien
teoriasta on se, ettd he eivit ole vilttamittd luoneet kokonaan uutta teoriaa, vaan
he ovat ennen kaikkea ensimmadisind koostaneet aiempaa kenttdteoreettista tut-
kimusta toimivaksi ja tutkimusta ohjaavaksi kokonaisuudeksi. Strategisen toi-
minnan kenttien teoria yhdistdd onnistuneesti makrotasoisen laajemman kent-
tdympaériston mikrotason toimijuuteen. Kenttien kokonaissysteemien tarkastelu
mahdollistaa siten laajempien yhteiskunnallisten muutosten (kuten tyéttomyy-
den kentédn) tarkastelemisen historiallisena ilmiond. Tama luo samalla laajem-
man perspektiivin myo6s suomalaisten tydttomien yhdistyksien tutkimiseksi.

4.4 Tyottomyys strategisen toiminnan kenttiana

Seuraavaksi pyrin luomaan teoreettisen pohjan suomalaisen tydttomyyden ken-
tan tarkastelemiseksi. Epdamuodollisena 1990-luvulla alkanut suomalainen tyo6t-
tomien liike organisoitui nopeasti ammattiyhdistysliikkeen avulla ja valitsi suo-
malaisille yhteiskunnallisille liikkeille tyypillisesti yhdistysmuotoisuuden toi-
samalla tyottomien liikkeen legitiimiksi pohjaksi muiden ty6ttomyyden kentan
keskeisten toimijoiden ja valtiovallan silmissa.

Kenttdanalyysiin ensimmaéinen tehtadva tassd tutkimuksessa on tyottomyy-
den kentdn madritteleminen. Tama tarkoittaa paikallisen kentdn synnyn ja rajo-
jen kuvaamista uskottavasti. Tahan kuuluu samalla olennaisesti yksittdisen ken-
tan kannalta keskeisten ulkopuolisten kenttien ja niiden vilisten suhteiden maa-
rittely ja erityisesti valtion historiallisesti vaihteleva rooli kentdn vakauttamisessa
ja eri kenttdtoimijoiden legitiimisyyden tunnustajana. Kenttid jarjestdvien, ylei-
sesti jaettujen laajempien ydinuskomusten ja rationaliteettien tunnistaminen on
myo0s tarkedd, silla ndiden avulla tehddén lopulta erilaisilla kentilld se tulkinta,
joka madrittelee eri toimijoiden suhteelliset positiot, niin kenttien sisélld kuin
kenttien vélilldkin. Tamén avulla on siten 16ydettédvissd aineksia kenttid jarjesta-
vistd perusolettamuksista tyottomyyttd koskevan yleisen diskurssin muodossa.

Tyo6ttomyyden tarkasteleminen historiallisesti muuttuvana strategisena toi-
mintakenttdnd?¢ vaatii myds huomion kiinnittdmista siihen logiikkaan, jolla uu-

26 Tysttomyyttd erilaisiin kenttdsuhteisiin palautuvana ilmiona ei ole juurikaan tutkittu,
mutta joissain aiemmissa tutkimuksissa on jo tunnistettavissa samankaltaisuutta kenttédteo-
reettisten ldhestymistapojen kanssa. Ruotsalainen sosiologi Goran Therborn esitti vuonna
1986 teoksessaan Why Some Peoples Are More Unemployed Than Others nadkemyksen, jonka
mukaan kasvava joukkotydttomyys ldnsimaissa ei ole suoraan 1970- ja 1980-luvuilla tapah-
tuneen teknologisen tai taloudellisen kehityksen seurausta kuten on usein esitetty, eika
edes palautettavissa suoraan poliittiseen jarjestelméadn ja sen muutoksiin. Eri maiden toisis-
taan poikkeavat taloudelliset ratkaisut ja poliittiset jarjestelmét eivét siten ole selittaneet
tyottomyyden vaihtelua eri maissa. Tamaén sijaan yhteiskunnassa yleisesti jaetut késitykset

77



delle kentdlle syntyy jdrjestys ja tietty rakenne, jonka kaikki kenttdtoimijat ym-
martdvét ja jolle syntyvit lopulta myo6s sdadannét ja ydinuskomukset, jotka maarit-
televat kentilld tastd lahtien tapahtuvaa interaktiota ja toimijoiden vélisid posi-
tioita. (Fligstein & McAdam 2012, 161.) Tdma prosessi sitoo laaja-alaisesti itseensa
niin politiikan, talouden kuin lopulta kansalaisyhteiskunnankin toimijat. Samalla
myds tutkimuksen aikaperspektiivin on oltava riittdvan laaja ja tarkoituksenmu-
kainen.

Edellisessd sosiologisia kenttédteorioita késittelevissa jaksossa esitetyn na-
kemyksen mukaan Fligsteinin ja McAdamin (2011, 2012) luoma strategisten toi-
mintakenttien teoria koostaa aiempaa kenttdteoreettista tutkimusta tdydentden
erityisesti kenttien tarkastelua niiden muodostamien kokonaissysteemien ja ken-
tilla toimivien yksilotoimijoiden tasolla. Kenttdteorialla on tdssd suhteessa selked
metodologinen antinsa, silld se on tapa pelkistdid monimutkaista toimijoiden
joukkoa ja niiden vélisid suhteita. Samalla my®os erilaisten yhteiskunnallisten ryh-
mien toimintaa ohjanneet intressit ymmarretddn laaja-alaisesti eli valittaviksi te-
kijoiksi kentdlld toimivien yksildiden, ryhmien ja poliittisten jarjestelmien valilla.
My0s tyottomien yhdistykset ilmentavit télloin omalta osaltaan laajempia yh-
teiskunnallisia kehityskulkuja, silld my6s ne ovat alun perin syntyneet ajamaan
jdsentensd eli tyottomien intressejda konkreettisissa historiallisissa tilanteissa.
Tyottomyyden kenttd ilmentda samanaikaisesti my6s valtion ja kansalaisyhteis-

2015, 3).

Suomalainen tyottomyys ja sen laajempi kenttiympiristo

Suomalaisen ty6ttomyyden kentdn hahmottaminen vaatii my6s pitkédn aikavalin
historiallisen kehityksen tarkastelemista. Sosiologista tutkimusta on tehty myos
aiemmin esimerkiksi rakennetutkimuksen yhteydessd, joissa myods maailmanta-
louden (talouden kentdn) muutokset ja sen muutokset ovat aiheuttaneet ekso-
geenisid shokkeja eri maille. Rakennehistoriallisissa analyyseissd ja raken-
nesosiologiassa ei mydskadn eroteta toisistaan rakennetta, ulkoisia tekijoitd ja toi-
mijaa, vaan ne pyritddn yhdistimaan. T4dlloin historiallisen selittdimisen kannalta
rakenne on aina ihmisten toiminnan tulos tai tilanne, jota ihmiset toiminnallaan
yllapitavat. (Ks. Haapala 2006, 96.)

Suomalaisen ty6ttomyyden kentdn hahmottaminen tarkoittaa siten kahden
analyysitason, eli laajemman historiallisen kontekstin ja kansallisen tason erityis-
piirteiden, jarkevada ja uskottavaa yhdistamistd. Talouden globalisoituminen on
viime vuosisadan aikana omalta osaltaan vaikuttanut kehitykseen, jossa kansal-
liset rajat menettdvit yhd enemméan merkitystdan (ks. mm. Hobsbawm 1995, 280).
Suomen rakenteellinen ja institutionaalinen pitkdn aikavilin historia on t&lloin

tyottomyydestd ja sen luonteesta yhteiskunnallisena ongelmana ovat nousseet keskeiseen
rooliin. (Therborn 1986, 52-53.) Palkkatyon puute ja siihen liittyva valtiollinen sddntely ei
Suomessakaan timan ndkokulman mukaan olisi télloin palautettavissa sen paremmin pel-
kén sosiaalipolitiikan kuin talouspolititkankaan muodollisiin ja institutionalisoituneisiin
piirteisiin (ks. my6s Kalela 1989, 14). Avainasemaan tyottomyyttd tarkasteltaessa Therborn
nostaa tdystyollisyystavoitteen koko yhteiskunnan ja sen eri toimijat ldpédisevana tavoit-
teena, jota voisi kuvata tdssd suhteessa kentilld vallitsevaksi ja sitd jarjestaviksi ydinusko-
mukseksi (vrt. Fligstein & McAdam 2012, 117).
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kasitettava kokonaisuudeksi, joka muodostuu laajemman toimintaympériston ja
kansallisten erityispiirteiden vuorovaikutuksesta. Suomen historia ominaispiir-
teineen on viimeisen sadan vuoden ajalta siten erds erityistapaus laajemmasta
lansimaisen modernisoitumisen historiasta (ks. Saari 2006a, 17). Esimerkiksi
Charles Tilly (1992) on tarkastellut eurooppalaisten kansallisvaltioiden kehitys-
historiaa 500 vuoden ajalta. Laajuudestaan huolimatta tillaiset laajat tarkastelu-
kontekstit voivat olla hyodyllisid my0s ajallisesti ja paikallisesti rajoitetumpien
suomalaisten ilmividen tutkimisessa

Suomessa politiikka on ylipddtdadan mielletty poikkeuksellisen vahvasti ul-
koisesti mddrdytyvien, kansallisvaltion vilittdimien kansallisten valttamatto-
myyksien epdpoliittiseksi toteuttamiseksi, toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa (ks.
Kettunen 2006, 230; Alapuro 1994, 320). T4td pidempiaikaista trendid ovat olleet
omiaan vahvistamaan Suomea kohdanneet ulkopuoliset shokit, kuten sodat ja
sittemmin muutokset kansainviliselld talouden kentéll4 ja niistd seuranneet ta-
loudelliset kriisit. Tam&n seurauksena yhdenmukaisuuden eetos suomalaisessa
yhteiskunnassa ja politiikassa on sdilynyt, heijastuen samalla myds ndkemyksiin
tyottomyydestd ja siihen liittyviin ydinuskomuksiin.

Suuri osa historiasuuntautuneesta yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta
on vertailevaa tutkimusta, jossa tarkastelun kohteena ovat eri maissa tapahtuneet
samankaltaiset tapahtumasarjat, kuten esimerkiksi kapitalismin kehitykseen 14-
heisesti liittyva yhteiskuntien modernisoituminen ja demokratisoituminen (Ales-
talo & Kuhnle 1987; ks. myos Wilensky 2002). Tahén liittyvit tapaustutkimukset
osoittavat, ettd eri maiden vililld on kuitenkin suurta vaihtelua huolimatta laa-
jemmasta, ldnsimaisille teollisuusmaille yhteisestd historiasta. Taméa johtuu
eroista maiden kansallisessa historiallisessa kehityksessd, joka omalta osaltaan
tuottaa vaihtelua eri maiden yhteiskunnallisten ryhmien vilisiin voimasuhteisiin.
(Vrt. Mahoney & Rueschemayer 2003; ks. myos Saari, 2006a, 29.) Samalla my6s
erilaisten yhteiskunnallisten intressien vililld kdytdva kamppailu on saanut kan-
salliset erityispiirteensd. Strategisten toiminnan kenttien teorian soveltaminen
suomalaisen tydttomyyden kentdn tutkimuksessa vaatii siten suomalaisen tyot-
tomyyden erityispiirteiden tunnistamisen lisdksi myo6s laajemman kenttdympa-
riston tarkoituksenmukaista rajaamista. Tama tapahtuu sitomalla suomalainen
tyottomien liike ja yhdistykset osaksi laajempaa ldnsimaisiin teollisuusmaihin ja
kapitalistiseen talousjdrjestelmédan kuulunutta kehitysta.

Edelld olen pyrkinyt kuvaamaan sitd, minkélaisia ennakkoehtoja kentta-
muotoisen tutkimuksen yhteydessd on huomioitava ja minkilaista laajempiin
yhteiskunnallisiin ilmi6ihin liittyv&d ja historiallista sosiologista tutkimusta on jo
tehty. Strategisten toimintakenttien teorialla ndkokulmana on tdssad suhteessa joi-
takin aiemmin esitettyjd katvealueita, joita pyrin tdydentamaan tyovaenluokkais-
ten liikkeiden erityispiirteiden tarkastelun avulla?” (ks. Offe & Wiesenthal 1980).

27 Offen ja Wiesethalin (1980) kuvaus tyovaenluokkaisten liikkeiden kollektiivisista liik-
keistd ei endd kaikin osin vastaa nykypdivadd, jossa markkinatalous on muuttunut yha
enemman perinteisistd tyomarkkinoista ja niihin kuuluvista kamppailuista etddantyneiksi
finanssimarkkinoiksi. Moderni ty6ttomyys on samalla tuottanut myos uudenlaisia ja perin-
teiselld lahestymistavalla vaikeammin hahmotettavia yhteiskunnallisia ryhmia kuten pre-
kariaatin.
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Suomalaisen tyottomyyden kentdn operationalisointi on haastavaa johtuen
monista eri syistd. Erds peruskomponentti tdssa tarkastelussa on se ehdollinen ja
universaali tapa, jolla tyottomyys vilittyy kaikkialla osana laajempaa kapitalis-
tista jdrjestelmada ja sithen liittyvéaa tyovaenliikkeen yleistd historiaa ja siihen liit-
tyvid heterogeenisid intressejd. Empiiriset jéljet ovat vaikeasti hahmotettavissa ja
ne 1oytyvét usein vilitteisesti, osana muiden yhteiskunnan osa-alueiden (kent-
tien) historiallista kehitystd, kuten esimerkiksi osana sosiaali- ja talouspolitiikkaa,
osana kansalaisyhteiskunnan muutosta ja edellisiin liittyvid intressikamppailuja.

Erilaisilla vahdisilld resursseilla varustetuilla yhteiskunnallisilla ryhmilld,
kuten tyottomilld, on ollut jokseenkin marginaalinen rooli tdssd yhteydessa.
Tyottomyyden vaikeaa “luettavuutta” strategisen toiminnan kenttana voi taten
selittdd kyseisen kentdn suhteellisen aseman kautta, osana muiden laajempien
yhteiskunnallisten kenttien muuttuvaa ja monimutkaista kokonaisuutta.

Tyottomyys kenttdnd kuuluu tdssd yhteydessd hierarkkisesti jdrjestdyty-
neeseen kenttien kokonaisuuteen, jossa hierarkiassa ylempind olevilta kentiltd
tulleet ydinuskomukset ja diskurssit jarjestavat myos kasityksid tyottomyydesta
(ks. tyottomyyttd koskevaa keskustelua jasentdvistd laajemmista yhteiskunnalli-
sista diskursseista Giugni & Statham 2005). Erityisesti talouden kenttd on tdssa
suhteessa keskeinen. Tyottomilld on tdten jo lahtokohtaisesti vain vahdn suoraa
vaikutusvaltaa eri kentilld tapahtuvaan toimintaan ja tdimé vahdinenkin vaiku-
tusvalta on usein valittynyt ja artikuloitunut vield jarjestaytyneen tyovaenluokan
omien heterogeenisten intressien muodostamassa kokonaisuudessa (ks. Offe &
Wiesenthal 1980).

Empiirisen aineiston avulla tutkittavan strategisen toimintakentdn yhtey-
dessd on kiinnitettdva huomio tdssd suhteessa rajoitettuun joukkoon tekijoita.
Nditd ovat strategisten toimintakenttien keskeiselle aineistolle esitettdvat kysy-
mykset, jotka liittyvit kentdn syntymiseen, kentdn vakiintumiseen ja kentilld ta-
pahtuviin muutoksiin, kriiseihin ja uudelleenjdrjestymisiin. (Fligstein & McA-
dam 2012, 86-87, 165-167.) Tamin avulla on mahdollista luoda se laajempi, his-
toriallisesti muodostunut konteksti, jonka avulla voi tarkastella eri kenttdtoimi-
joiden, kuten ty6ttomien yhdistysten roolia ja asemaa suomalaisella tyottomyy-
den kentdlld. Suomalaisen tyottomyyden kentdn tarkastelun ulottaminen pitkélle
aikavdilille ei ole siten merkityksetontd, silld nykypdivan tyottomyydelld yhteis-
kunnallisena ongelmana on vield syvét historialliset juurensa kansallisissa kult-
tuurisissa erityispiirteissd (ks. Therborn 1986, 52-53).

Ensimmadinen analyysin tehtdva on kuvata kentdn syntymista. Kentdan syn-
tymisen jdlkeen sen lopullinen asettuminen ja toimijoiden vélinen suhteellinen
asema riippuu taman jdlkeen neljastd eri tekijdstd: 1) resurssi- tai valtaeroista eri
osapuolien vilillg, 2) toimijoiden sosiaalisista taidoista ja strategisista valinnoista,
jotka vaikuttavat neuvottelujen ja konsensushakuisuuden kautta sithen todenna-
koisyyteen, ettd kentdn asettuminen saavutetaan (kenttdd jarjestdavien ydinusko-
musten avulla), 3) valtaapitdvien roolista ja valtiollisten toimijoiden viliintulosta

80



kentdn vakauttamiseksi?® ja 4) sisdisten hallintayksikoiden roolista kentan aset-
tumisen implementoijina ja sen toiminnan sujuvuuden varmistajina. (Fligstein &
McAdam 2012, 28, 96.)

Suomalaisen tyottomyyden kentdn syntymisen, asettumisen ja muutoksien
tarkastelemiseksi on kiinnitettdva huomio seuraaviin kysymyksiin (ks. Fligstein
& McAdam 2012, 165-166)%°. Nditd ovat kysymykset siitd: Miten suomalainen
tyottomyyden kenttd on syntynyt? Keitd ovat olleet tyottomyyden kentdn kont-
rolloimiseen pyrkineet toimijat? Minkdlaisia resursseja eri toimijoilla oli (eli muo-
dostuiko kenttd hierarkkiseksi vai yhteistyohon perustuvaksi)? Kuka selvisi voit-
tajana ja miksi (ja minkilaisen jaetun ydinuskomuksen pohjalta)? Miki oli val-
tion rooli kentdn muodostumisessa ja vakauttamisessa?

Kenttien syntymisen ja asettumisen analyysin jdlkeen huomio taytyy kiin-
nittdd kenttien muutoksiin. Suomalaisen tyottomyyden kentan muutoksien yh-
teydessd tdytyy tdlloin identifioida ne historialliset tekijdt ja prosessit tarvitta-
vassa laajuudessaan, jotka aiheuttavat muutoksia ja kriisejd jo syntyneelld ken-
talla (ks. Fligstein & McAdam 2012, 166-167). Tarkeimpid kysymyksid tdassd suh-
teessa ovat kysymykset siitd: Mitkd ulkopuolisilta kentiltd tulleet muutokset ja
shokit, kenttien sisdiset kriisit, tai ndiden kombinaatiot aiheuttivat muutoksia
suomalaisella tyottomyyden kentdlla? Milld toiminnan muodoilla ja kollektiivi-
sen toiminnan kehyksilld eri toimijat vastasivat kentéan kriisiin? Mitka olivat ken-
tan kriisinjdlkeisen asettumisen ehdot? Miten kriisi muutti kenttdd, sen ydinus-
komuksia ja silld olevien toimijoiden vilisid suhteita?

Tutkimuksen tulososiossa (luku 5) kuvaan aluksi suomalaisen tydttomyy-
den kentén historiallista kehitystd luodakseni tarkastelukontekstin suomalaisten
tyottomien yhdistyksien tutkimiseksi. Laajimmillaan ty6ttomyyden kentédn taus-
toitus linkittyy lansimaisten teollisuusyhteiskuntien ja kapitalismin yleiseen ke-
hitykseen ensimmadisestd “suuresta murroksesta” (ks. Polanyi 2009) aina 1970-
luvulta alkaneeseen ja tdhdn pdivadn jatkuneeseen uusliberalistiseen kehitykseen.
Téand aikana tyottomyyden kenttdd jarjestavat ydinuskomukset ovat muuttuneet
ja tyottomyyden kentélle on tullut my6s kokonaan uudenlaisia intressiryhmia
kuten tyottomien yhdistykset ja viimeisimp&and merkittdvand ryhméana prekari-
aatin edustajat, joita ovat lisddntyneisiin ja epétyypillisiin tyosuhteisiin viime
vuosina joutuneet ihmiset (ks. esim. della Porta 2015; Silvasti, Lempidinen & Kan-
kainen 2014, 7-11).

Tama kehitys on ollut yhteistd kaikille ldnsimaisille demokratioille, mutta
kuten vertaileva historiantutkimus on osoittanut, se on saanut erilaisia ilmene-
mismuotoja eri maissa johtuen niiden kansallisista erityispiirteistd. Suomalaisen
tyottomyyden kentdn erityispiirteet ovat ymmarrettdvissa ennen kaikkea histo-
rian saatossa tapahtuneiden ja yhteiskunnallista vakautta horjuttaneiden dra-
maattisten ulkopuolisten shokkien kautta, jotka ovat vaikuttaneet yhteiskunnan

28 Erés tarked strategisen toiminnan kentdn piirre on valtion taholta tapahtuva formaali ser-
tifiointi, mika tarkoittaa kdytannossd eri toimijoiden aseman tunnustamista kulloisellakin
kentilla (Fligstein & McAdam 2012, 173; ks. my6s McAdam, Tarrow & Tilly 2001).

2 Olen ottanut mukaan tutkimuskohteeni kannalta soveltuvimman osan strategisen toi-
minnan kenttien teorian koko tutkimusrepertuaarista ja korostanut intressien merkitysta
tassd kokonaisuudessa (ks. Fligstein & McAdam 2012, 167).
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sisdiseen kehitykseen. Nditd shokkeja ovat olleet ennen sodat, syvit taloudelliset
kriisit ja lamat. Samalla myos tyottomyyden kenttd ja sitd jarjestdaviat ydinusko-
mukset ovat osana talouden kenttdd ja yleisempéad kapitalismin historiallista ke-
hitystd muuttuneet. Laajemmilta kentiltd tulleet ulkopuoliset shokit ovat uudel-
leenjarjestaneet yhteiskunnallisia kenttid ja samalla muuttaneet niilld olevien toi-
mijoiden vélisid suhteita ja muuttaen samalla my6s kansalaisyhteiskunnan roolia.
Taman takia Suomessa 1990-luvun alussa alkanut tydttomien liike ja yhdistystoi-
minta olivat 2010-luvulle tultaessa jotain sellaista, jota alkuaikojen yhdistysak-
tiivi tuskin endd tunnistaisi.
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5 TUTKIMUKSEN METODOLOGINEN LAHESTY-
MISTAPA JA AINEISTO

Tutkimukseni on pddosin kvalitatiivinen tutkimus. Yksittdisind tutkimuskoh-
teina ovat kaksi tyottomien yhdistystd, joista toinen edustaa pientd maaseutu-
maisessa kunnassa toimivaa yhdistystd ja toinen suurempaa kaupunkimaista yh-
distystd. Molemmat yhdistykset aloittivat toimintansa 1990-luvulla ja ovat pys-
tyneet jatkamaan toimintaansa aina 2010-luvulle asti. Tutkimuskohteet edusta-
vat siten omalta osaltaan yhdistyksid, jotka ovat onnistuneet sopeutumaan ylei-
sempiin yhteiskunnallisiin ja ty6ttomyyden kentan muutoksiin.

Tdamdn lisdksi olen tutkinut valtakunnallisen Tyottomien Keskusjdrjesto
TVY ry: n toimintaa. Yhdistysten toiminnassaan kohtaamia vaikeuksia olen tut-
kinut hyodyntamalld Suomen Akatemian tutkimushankkeen yhteydessa tyotto-
mien yhdistyksille vuosina 2012-2013 tehty& kyselyd. Laadullisen aineiston li-
saksi tutkimuksessa kadytetddn kvantitatiivista aineistoa lahinna ty6ttomyyden ja
yhdistysten maadran kehittymisen tarkastelun yhteydessa. Litteroituja haastatte-
luja seké tekstimuotoista aineistoa on tarkasteltu sisdllonanalyysin avulla, jonka
avulla on ollut mahdollista muodostaa kuvaus tutkittavasta ilmiostd ja kytked se
samalla tutkimusta ohjaavaan teoriaperustaan (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2002, 105;
95-99).

Yhdistyksien toiminnan kontekstualisoimiseksi olen rakentanut kuvan suo-
malaisesta tyottomyydestd kentéstd strategisen toiminnan kenttéana (Fligstein &
McAdam 2012). Keskeiseksi nousevat ty6ttomyyden kentdn muutokset suoma-
laisen yhteiskunnan yleisemman kehityksen vaikutuksesta ja samalla ty6ttomyy-
den kenttas jarjestaviat ydinuskomukset eri kenttdtoimijoiden positioiden maa-
rittelijoind. Strategisen toiminnan kenttien teorian avulla on ennen kaikkea mah-
dollista tarkastella, missd maarin tyottomyyden kenttd on jarjestynyt hierark-
kiseksi vai yhteistoimintaan perustuvaksi.
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5.1 Tutkimuksen metodologinen lihestymistapa

Tutkimuksessa on kyse tapaustutkimuksesta, jossa tarkastellaan kahta yksittdista
yhdistystd. Tapaustutkimus kdyttdd useimmiten useita erilaisia aineistotyyppejd,
kuten haastatteluja, erilaisia dokumentteja ja tilastollisia tietoja. Aineistot voivat
olla siten sekd laadullisia ettd méaarallisia. Monitahoisen tutkimuskohteen rajaa-
misessa aineistotriangulaatio auttaa hahmottamaan ty6ttomien yhdistysten toi-
mintaa ja laadullisia muutoksia. Tama tarkoittaa kdytannossa toisiaan tdydenta-
vien, niin m&arallisten kuin laadullistenkin aineistojen yhdistdmisté ja analyysia.
(Yin 2009, 114-118; Laine, Bamberg, Jokinen 2007, 24-26.) Tarkoituksena on lo-
pulta muodostaa kokonaiskuva, jonka avulla on mahdollista ymmartad tyotto-
mien liikkeen ja muuttuvan tyottomyyden kentdn dynaamista suhdetta ja sen
vaikutusta tyottomien yhdistyksiin niin kansalaisyhteiskunnan toimijoina kuin
intressiorganisaatioinakin.

Tapaustutkimusta kédytetddn silloin kun halutaan syvempaa tietoa yksittéi-
sestd tai pienestd edustavasta joukosta “tapauksia”. Ominaista tapaustutkimuk-
sille on pyrkimys tuottaa yksityiskohtaisempaa tietoa laajemmista ilmitista.
(Bromley 1986, 1, Hammersley & Gomm 2000, 2-3.) Pelkkd tapauksen (tai ta-
pauksien) yksityiskohtainen kuvaaminen ei ole siten vield varsinaista tapaustut-
kimusta, silld tapauksen tulisi olla edustava esimerkki jostain laajemmasta ilmi-
Ostd eli tutkimuskohteesta, kuten tdssa tutkimuksessa tyottomien yhdistyksien
mobilisaatiosta. Tdlloin tapauksella on myos tarvittavaa sosiologista merkitysta.
(Ks. Laine ym. 2007, 10.)

Tapaustutkimuksessa on lyhyesti sanottuna kyse monitahoisesta yhteis-
kunnallisesta ongelmasta, jota voidaan luonnehtia empiiriseksi tutkimukseksi
jostain ilmiostd, jota tarkastellaan sen todellisessa tapahtumakontekstissa, jolloin
tutkimuksen kontekstin rajat eivit aina ole helposti hahmotettavissa (Yin 1994,
13; 2009, 18). Tapaustutkimuksen kontekstisidonnaisen luonteen takia myos sen
aineistot ovat monitahoisia, kuten esimerkiksi haastatteluja, asiakirjoja ja arkis-
tomateriaaleja. Erilaiset dokumentit auttavat haastatteluissa esiin tulleiden tieto-
jen tarkistamisessa, haastattelujen taas omalta osaltaan syventdessd dokument-
tien antamaa yleisempéa tietoa. (Yin 2009 103; 2011, 10.)

Olen tutkimuksessani pyrkinyt seké teoreettisen ettd aineistollisen triangu-
laation avulla tuomaan tutkimuskohteista esille tyottomien yhdistysten kollek-
tiivisen toiminnan erityispiirteitd ja timéan avulla kuvaamaan suomalaisen tyot-
tomien liikkeen systeemisid piirteitd (ks. aineisto- ja teoriatriangulaatiosta Tuomi
& Sarajarvi 2018, 166-172; Yin 2012, 13; ks. tydvdenluokkaisten liikkeiden erityis-
piirteistd Offe & Wiesenthal 1980). Tapaustutkimuksen aineistotriangulaatioon
kuuluva tutkimusmateriaali on saturoitunut silloin, jos monitahoinen aineisto
viittaa samaan ilmiton tai tutkimusta ohjaavan teoriaan. Ideaalitilanteessa tdhan
tarvitaan vahintddn kolme toisistaan riippumatonta ldhdetta. (Yin 2012, 13, 18-
19.)

Teoreettisella triangulaatiolla viittaan luvuissa 3. ja 4. esittdmiini teorioihin
yhteiskunnallisista intresseistd ja kentistd ja niihin kuuluvaan keskusteluun,
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jotka omalta osaltaan ovat ohjanneet tyon empiiristd osuutta, aineistonhankintaa
ja lopulta sen analyysid. Tulosten analyyttinen yleistiminen perustuu siten kera-
tyn aineiston valintaan teorian ohjaamana seké vastavuoroisesti tutkimukseen
valitun teorian testaamiseen keridtyn aineiston pohjalta.

Tyottomien yhdistysten toimintaa on mahdollista tarkastella osana suoma-
laisen yhteiskunnan yleisempaa historiallista kehittymistd. Vaikka itse yhdistys-
ten toiminta alkaa varsinaisesti 1990-luvun alusta, ajallisena ldhtokohtana tama
ei ole vield riittdva tarkasteluperspektiivi tutkimuksen tavoitteiden kannalta. Mi-
ten siis rajata tutkimusta tdssa suhteessa?

Strategisten toiminnan kenttien teorian (Fligstein & McAdam 2012) ehka
keskeisin yksittdinen vahvuus ja uutuusarvo analyysivélineend 16ytyy ennen
kaikkea sen holistisesta nikemyksestd ja tavasta ottaa tarvittaessa laajemmat his-
torialliset kehityskulut huomioon. Erityisesti teorian ndkemys erilaisista yhtei-
sesti jaetuista, kenttdd ja sen toimijoiden positioita jadrjestdvistd ydinuskomuk-
sista auttaa ymmartdmaan omalta osaltaan myds tyottomyyttd yhteiskunnalli-
sena ilmiond. Laajojen historiallisten kokonaisuuksien hahmottaminen on kui-
tenkin haasteellista, silld niihin liittyva empiirinen aineisto on védistamatta aluksi
valtava jasentymaéton kokoelma sattumanvaraisia ldhteitd. Tutkimuksen tuleekin
sisdltdad siten tutkimusaineiston tarkoituksenmukaista tulkintaa ja valitsemista
sen suhteen, mikd on jonkin aiheen tutkimisen kannalta lopulta tdrkedd ja olen-
naista, mikd taas triviaalia ja sattumanvaraista. (Ks. Sihvola 2003, 33.) Ohje-
nuorana voi pitdd tdssd suhteessa sitd, missd vaiheessa aineistomaéra on tutkijan
ndkemyksen mukaan saturoitunut eli sisdltdd tarpeeksi materiaalia tutkittavan
ilmion taustoittamiseksi ja ymmaértamiseksi.

Kuten edelld on todettu, erilaisia aineistoja - tilastoja, arkistoituja doku-
mentteja, lehtiartikkeleita, aikalaistodistajia - on saatavissa useimmista tarkeina
pidetyistd kysymyksistd enemmaén kuin kussakin tapauksessa on edes mahdol-
lista analysoida. Mielekkaddn aikarajauksen lisdksi on siten tdarkedd myos madri-
telld tarkoituksenmukainen kuvaus siitd kentdan topografiasta, joka méaarittad tut-
kimuksen mielekkait rajat tutkimuksen kannalta. Topografia ei tdssd suhteessa
ole pelkkdd maantieteellistd rajaamista, vaan se pyrkii muodostamaan ennen
kaikkea tutkimukselle hyodyllistd “kasitteellistd maantiedettd” (vrt. Bourdieu
1990, 126; Bourdieu 1998a). Kenttdteoria lahestymistapana tarjoaa tdssd yhtey-
dessd heuristisen apuvélineen tutkimuskohteen tarkoituksenmukaiselle paikan-
tamiselle ja tutkimuksen kannalta riittdville rajaamiselle (ks. kuvio 1. alla).
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Topografinen dimesio

A 4

Aikadimensio

Kuvio1l.  Kenttdteoria heuristisena apuvalineend tutkimuskohteen jasentdjand

Yksinkertaisimmillaan yhteiskunnallista ilmi6td voidaan kuvailla ldpileik-
kauksenomaisesti tiettynd ajankohtana ja omaan vélittoméaan toimintaymparis-
toonsd rajattuna (kohta A). Ilmiotd voidaan tutkia myos tiettynd ajankohtana,
mutta jo osana laajempaa toimintaympéristod (kohta B). Ilmi6td voidaan tarkas-
tella myos puhtaasti kansallisena tai paikallisena, mutta pidempiaikaiseen histo-
rialliseen kehitykseen sijoitettuna ilmiona (kohta C). Lopulta tutkimuksessa voi-
daan tarpeen mukaan ottaa kenttatutkimukselle ominaisesti huomioon laajempi
toimintaymparisto sekd pidempiaikaiset historialliset kehityskulut (kohta D).

Pitkédn aikavélin historiaan ja laajempaan tulkintakontekstiin pureutuvaa
yhteiskuntatieteellistd ja sosiologista tutkimusta on tehty myos varsinaisen kent-
tatutkimuksen ulkopuolella. Tutkijat eivit tdlloin ole rajoittuneet kuvailemaan
ainoastaan yksittdisid ja ainutkertaisia yhteiskunnallisia ilmi6itd, vaan siirtyneet
kohti laajempien “historian rakenteiden ja voimien analyysid ja selittamista” (ks.
Sihvola 2003, 40). Yhteiskuntatieteissd timd on tarkoittanut samalla edelld kuva-
tun kaltaisia teoreettisia ja metodologisia haasteita, liittyen juuri pitkiin ajanjak-
soihin ja niiden analyysiin.

Tdamd on tarkoittanut tarvittavaa tasapainoilua liittyen teoreettiseen yleis-
tdmiseen ja empiiriseen yksityiskohtaisuuteen (Saari 2006a, 10). Tavat, joilla tut-
kimuskohteen rajaamisen yhteydessa esiintyneitd ongelmia on yritetty ratkaista,
lahestyvat kuitenkin jo monella tapaa kenttdanalyysejd ja niissd kdytettyjd ratkai-
suja. Esimerkiksi Gosta Esping-Andersen (2000) on pohtinut erilaisia ankkurika-
sitteitd laajojen tutkimuskohteiden analysoinnissa. Ankkurikésitteisiin tiivis-
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tyy “ajan henki” niiden kiteyttdessd jonkin olennaisen osan tietystd historialli-
sesta ajanjaksosta. Tamédnkaltaisia laajan tason jdsentdvid kasitteita ovat olleet
esimerkiksi teollistumiseen liittyvad tyovdenkysymys, luokkataistelu ja hyvin-
vointikapitalismi. (Ks. myos Saari 2006b, 157.)

Erilaisten yhteiskunnallisten muutosten yhteydessd ankkurikasitteiden
analyysivoima kuitenkin samalla vdhenee ja lopulta uudet ankkurikésitteet alka-
vat jasentimddn omalta osaltaan yhteiskuntaa. Ankkurikasitteet tarkastelukon-
tekstina ovat ylipddnsa toimivia erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa tutki-
muskohteen laajuus ja epdselvit rajat aiheuttavat ongelmia tutkimuksessa. Téassa
suhteessa ankkurikédsitteet muistuttavat kentilld vallitsevia ydinuskomuksia,
jotka ovat nekin historiallisesti muuttuvia ja kertovat omalta osaltaan mist4 eri-
laisissa yhteiskunnallisissa ilmidissd, kuten tyottomyydessd, on kulloinkin vallit-
sevan kasityksen mukaan “kyse” (ks. Fligstein & McAdam 2012).

Esimerkiksi sodanjdlkeinen aikakausi aina 1970-luvulle oli yleiseurooppa-
laisella tasolla kapitalismin ja hyvinvoinnin nousun kulta-aikaa. Tama nékyi yh-
teiskunnallisten ristiriitojen sovittelemisena keynesildisen talouspolitiikan, hy-
vinvointivaltion ja niihin liittyneiden ankkurikasitteiden avulla (ks. Saari 2006b,
158). Suomalainen yhteiskunnallinen kehitys seurasi laveasti tdtd laajempaa ke-
hitystd, mutta muodosti kuitenkin oman kansallisen tulkintansa siitd, joka on
ndhtdvissd seuraavassa luvussa késiteltdvassda suomalaisen tyottomyyden ken-
tan analyysissa.

5.2 Tutkimuksen aineisto

Tyottomien yhdistysten méadrédan ja toiminnan laatuun liittyvit tiedot on kerétty
Patentti- ja rekisterihallituksen digitaalisista arkistoista vuosina 2012-2013. Eri-
tyyppisid 1990-luvun alusta saakka toimineita tyottomien yhdistyksid 16ytyi
kaikkiaan 356, joista 155:1td 16ytyivdt myos yhteystiedot30. Kyselyyn vastasi 96
kaytettiin keskusjdrjeston arkistomateriaaleja vuosilta 1991-2013, yhdistyksen
avainhenkildiden haastatteluja, tyottomyyteen liittyvid asiakirjoja ja sanomaleh-
tiartikkeleita. Tyottomien liikkeen yleistd organisoitumista kuvataan Patentti- ja
rekisterihallituksen yhdistysrekisterin, tyottomyytta koskevien Ty6- ja elinkeino-
ministerion tilastojen ja Helsingin Sanomien artikkelien kautta. Tyottomien yhdis-
tysten kdytdnnon toimintaa ja toiminnan sisdltsja tarkastellaan tysttomien valta-
kunnallisen keskusjdrjeston ja paikallisyhdistysten aktiivien haastattelujen, yh-
distysten dokumenttien, hallitusten poytakirjojen, historiikkien ja sanomalehtiar-
tikkelien avulla.3!

30 Kyselyn aikana kéavi ilmi, ettd kaikki lopettaneet yhdistykset eivit olleet ilmoittaneet toi-
mintansa lakkaamisesta Patentti- ja Rekisterihallitukselle.

31 Aineisto on keritty padosin osana Suomen Akatemian rahoittamaa projektia “"Tyotd
vailla olevien mahdollisuuksien uudelleenrakentuminen Suomessa 1990-luvulta alkaen”.
Kahta paikallista yhdistystd varten tehdyt haastattelut ja dokumenttien analyysit on tehty
vain tatd tutkimusta silmalld pitden.
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Jyvéaskyldn yhdistyksen tutkimisessa on kadytetty aineistona yhdistyksen
toimintakertomuksia, hallituksen poytékirjoja, rahoituspdatoksid, yhdistyksen
20-vuotishistoriikkia, paikallisen sanomalehden digitaalisia arkistoja ja viiden
yhdistysaktiivin teemahaastatteluja (ks. erityyppisten aineistojen yhdistamisestd
laadullisessa tutkimuksessa Hirsjarvi & Hurme 2008). Pienemmaén yhdistyksen
kotikunta on henkildiden lisdksi anonymisoitu, silld henkildiden tunnistaminen
on pienelld paikkakunnalla todenndkoéisempdd kuin Jyvaskyldn kokoisessa suu-
ressa kaupungissa. Pienemman yhdistyksen tutkimusaineistona on samoin kéy-
tetty yhdistyksen toimintakertomuksia, hallituksen poytékirjoja, rahoituspaatok-
sid, paikallislehden artikkeleita ja viiden yhdistyksen avainhenkilon teemahaas-
tatteluja.

Yhdistyksien yleistd toimintaa ja niitd kohdanneita vaikeuksia tarkastelen
liséiksi yhdistysaktiivien haastattelujen ja Suomen Akatemian tutkimushankkeen
tyottomien yhdistyksille vuosina 2012-2013 tekemdn kyselyn avovastausten
avulla. Edelld kuvatun aineiston sisédllonanalyysi on tarkoittanut suomalaisen
tyottomien yhdistyksien toiminnan kuvaamista seké yleiselld ettd kahden yksit-
tdisen tapauksen tasolla sekd samalla suomalaisen tyottomyyden kentdn kuvaa-
mista yhdistysten toimintaympériston rekonstruoimiseksi. Aineiston analyysi on
tapahtunut iteratiivisesti ndiden eri tarkastelutasojen vililld, jolloin haastattelu-
ja kyselyaineistot ovat syventdneet dokumentti- ja sanomalehtiaineiston antamaa
kuvaa.

Haastattelujen toteuttaminen

Tutkimuksessa on ollut haastateltavia yhteensd 12 henkild, joista 10 on ollut
kahden tutkittavan paikallisyhdistyksen toiminnassa mukana, yhden haastatel-
lun edustaessa keskusjarjesto TVY ry:td ja yhden yksittdistd, varsinaisten tutkit-
tavien yhdistysten ulkopuolista yhdistystd. Taman lisdksi tein my6s muiden yh-
distysten yhdistysaktiiveille taustoittavia esihaastatteluja alkuvuodesta 2012 tu-
tustuakseni alustavasti yhdistysten yleiseen toimintaan. T4td kautta 16ysin myos
haastateltavan, jolla oli kokemusta ty6ttomien yhdistysten 2010-luvulla kohtaa-
mista vaikeuksista, liittyen erityisesti toiminnanjohtajien ristiriitaisiin rooliodo-
tuksiin. Henkilolle tekemdni syvédhaastattelu syvensi ndkemystdni tyottomien
yhdistysten toiminnasta merkittavasti.

Lahestyin valitsemiani haastateltavia ensin puhelimitse alkukesastd 2012
kertoen samalla viitoskirjahankkeestani. Yhdistysten valintaan vaikuttivat nii-
den edustavuus ja toisaalta my6s kohtuullinen maantieteellinen etdisyys tutki-
muksen tekijan asuinpaikasta. Suurimpaan osaan sain heti puhelimitse yhteyden,
ja niille, joita en onnistunut tavoittamaan, ldhetin asiaani koskevan sdhkopostin.
Vain yksi yhdistysaktiivi ei ollut kiinnostunut antamaan haastattelua. Haastatte-
lemani henkil6t olivat joko yhdistysten toiminnanjohtajia, hallituksen jdsenié tai
yhdistykseen palkattuja tyontekijoitd. Puolet haastatelluista oli vield tutkimuk-
sen aikana mukana yhdistystoiminnassa. Yhdistyksen jasenind olevia rivityotto-
mid en haastatellut, koska tutkimuksen fokus olisi tédlldin laajentunut tarpeetto-
masti.
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Lahetin kaikille haastateltaviksi lupautuneille sdhkopostilla kaksi viikkoa
ennen varsinaista haastattelua yleiskuvauksen kyseessd olevan tyottomien yh-
distyksien toiminnasta. Alustavissa puhelinkeskusteluissa oli kdynyt ilmi, etta
ihmisilld saattoi olla vaikeuksia muistaa ja hahmottaa yhdistyksen toimintaa
1990-luvulta alkaen, joten toiminnan mieliin palauttaminen ennen varsinaista
haastattelua osoittautui toimivaksi ratkaisuksi. Ensimmadiset viisi haastattelut to-
teutettiin aikavalilla 2.8.2012-18.9.2012 jonka lisdksi tehtiin yksittdiset haastatte-
lut 13.5.2013 ja 14.5.2015 ja lopulta viisi haastattelua vield aikavalilld 8-10.6.2015.

Yhdistystoimijoiden haastattelut tehtiin pddosin yhdistysten tiloissa haas-
tateltavien valitsemissa hdiriottomissa tiloissa. Kaksi haastatteluista tehtiin haas-
tateltavien kotona, johtuen kulkuyhteyksiin liittyvistd vaikeuksista. Haastattelut
olivat teema- eli puolistrukturoituja haastatteluja, nostaen esiin niitd aihealueita,
joita haastateltavat olivat saaneet sahkopostitse pohdiskeltavakseen kaksi viik-
koa ennen haastatteluja (ks. Hirsjdrvi & Hurme 2008; Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-
88). Haastattelut noudattivat tekemé&éni teemahaastattelurunkoa, nostaen kui-
tenkin esiin haastattelun kuluessa myos uusia mielenkiintoisia kysymyksia tee-
mahaastattelun idean mukaisesti. Haastateltavilla oli myds mahdollisuus tuoda
esille my06s haastattelurungon ulkopuolisia asioita niin halutessaan (ks. Tiittula
& Ruusuvuori 2005, 40-41).

Haastateltavien kanssa oli etukiteen sovittu, ettd haastattelut danitettdisiin
digitaalisesti. Haastattelujen kesto vaihteli aina yhdest& tunnista kolmeen tuntiin,
noin kahden tunnin haastattelun muodostuessa tyypillisimmaéksi. Haastattelussa
vallitsi rauhallinen ja luottamuksellinen ilmapiiri, mikéd johtui kasitykseni mu-
kaan osittain siitd, ettd tunsin tyokokemukseni kautta jo tyottomien yhdistysten
toimintaa. Minut ylldtti myos se, kuinka innokkaasti haastateltavat osallistuivat
haastatteluihin ja kuinka tdrkeéksi he kokivat tutkimukseni. Esille nousi erityi-
sesti se, ettd “ndin saataisiin tyottomien yhdistysten ddni kuuluviin”.

Suoritin itse haastattelujen litteroinnin. Haastattelujen litterointi vastasi yh-
teiskuntatieteellisen tietoarkiston madrittelemdd perustasoa puheen asiasisallon
noustessa litteroinnin keskeisimmaksi kriteeriksi (ks. Hirsjdrvi & Hurme 2001,
138-141). Keskimddrin yhden haastattelun litteraation laajuus oli laajuudeltaan
4-5 sivua, jolloin litteroitujen sivujen kokonaislaajuudeksi muodostui hieman yli
50 sivua. Haastatteluaineisto muodostui suppeammaksi kuin olin aluksi osannut
odottaa luettuani muita yhdistyksid koskevia ja tutkimuksia ja kattavia haastat-
teluaineistoja. Vihid tdstd sain jo siind vaiheessa, kun huomasin puhelinkartoi-
tusta tehdessdni, ettd monelle yhdistysaktiiville esimerkiksi erilaisten projektien
ja hankkeiden terminologia oli jadnyt vieraaksi. Kysyessani esimerkiksi yhdistys-
ten osallistumisesta tyollistamishankkeisiin, moni ei aluksi ymmartinyt mita
silld tarkoitin. Jouduin muuttamaan puhetapaani ja terminologiaani muodolli-
semmasta yhdistyskielestd maanldheisemmadksi, jotta haastateltavat muistaisivat
mistd oli ollut kyse. Esimerkiksi erilaiset projektit, joihin yhdistykset olivat osal-
listuneet, korvasin epamuodollisemmilla kuvauksilla kuten ”silloin kun saitte
tyollistettyd kolme tyotontd sinne ruokalaan, silloin kun saitte sitd rahaa siita
hankkeesta” ja niin edelleen.
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Pidédn haastatteluaineistoni suhteellista suppeutta my6s mielenkiintoisena
havaintona sindnsd. Tyottomien yhdistyksissa toimivilla ihmisilld ei varsinkaan
1990-luvulla ollut useinkaan korkeampaa koulutustaustaa. Yhdistysten alun pe-
rin palkkatyon puutteeseen liittynyt toiminta oli kuitenkin vahitellen muuttunut
abstraktimmaksi ja ammattimaisemmaksi 2000-luvulle tultaessa. Kaikilla haasta-
telluilla yhdistysaktiiveilla ei siten valttamatta ollut tarvittavia vilineitd ja “kieltd”
uudenlaisen ja muuttuneen yhdistystoiminnan kuvaamiseksi. Tamén on tadyty-
nyt osaltaan myo6s vaikeuttaa yhdistysten toimintaa esimerkiksi tyollistamis-
hankkeiden ja erilaisten projektien tultua vahitellen osaksi niiden toimintaa.
Tama koski tietysti vain osaa haastatelluista, silld useampia hankkeita vetaneet
ymmarsivit taas hyvin yhdistys- ja hanketerminologiaa ja heiddn ulosantinsa oli
tassd suhteessa toisella tasolla.

Kysyin haastatelluilta vield lopuksi, haluaisivatko he tutustua litteroimaani
tekstiin, jonka voisin ldhettdd myhemmin sahkdpostilla mahdollisten vaarinym-
marrysten selvittdmiseksi ja kommentoimiseksi. Ainoastaan kaksi haastatelluista
halusi lukea litteroidun tekstin, mutta heilld ei lopulta ollut nithin mitdan kom-
mentoitavaa.

Tutkimuseettiset kysymykset ja tutkimuksen rajoitukset

Tarkastelen lopuksi erditd tutkimuseettisid ja tutkimuksen rajoituksiin liittyvid
kysymyksid. Tapaustutkimuksen validiteettia pyritddn yleensd lisddméaan aikai-
semmin kuvaamani aineistotrangulaation avulla. Triangulaation ideaalitapauk-
sessa kolme tai useampaa aineistoldhdettd osoittaa samaan suuntaan tai kertoo
samasta ilmiostd. Ongelmallisia tdssd suhteessa ovat erityisesti haastattelut. Eri-
laisissa organisaatioissa jdsenille saattaa kehittyd yhteinen “mantra”, jota toiste-
taan ulospdin annettavissa kommenteissa (Yin 2012, 13). Téllaisen erddnlaisen
erottavan “me ja muut”-suojamuurin taakse haastattelijan on joskus vaikea
paasta.

Tapaustutkimuksessa tutkijan on siten vaikea toimia ulkopuolisen positi-
osta: hdn on paikallisten yhteisojen ndkdkulmasta aina “toinen”, eikd hénelld ole
automaattista padsyd paikallisiin tiedonldhteisiin. Ulkopuolisen positiosta alkaa
usein aikaa vievd matka uskottavuuden ja luottamuksen rakentamiseksi. (Ks.
Kuusisto-Arponen 2007, 235.) Sisdpuolisen positiossa tutkija on kuitenkin saa-
vuttanut paikallisten toimijoiden luottamuksen ja hdnen taustansa ja motiivinsa
on jo tarkistettu. Sisdpuolisen positio on siten hyva toimintakehys erityisesti ta-
pauksissa, joissa luottamuksella on suuri merkitys. Liian tuttavallisessa positi-
ossa on taas vaarana tutkimustulosten objektiivisuuden vaarantuminen.

Téssd suhteessa koin oman haastattelupositioni ambivalentiksi. Tydttomien
yhdistyksissd toimivien luottamusta saattoi usein olla vaikea saavuttaa, johtuen
jo tyottomyyteen usein ldhtokohtaisesti kuuluneesta negatiivisesta stigmasta.
Yhdistysaktiivit, jotka suostuivat haastateltaviksi, osoittivat mielesténi jo suostu-
muksellaan jonkinlaista luottamusta haastattelijaa kohtaan. Tdssd mielessda minut
koettiin ehké sisdpuoliseksi, koska olin ollut aiemmin jo tekemisissa tydttomien
yhdistysten kanssa ja tunsin heiddn asioitaan entuudestaan. Toisaalta on taas vai-
kea sanoa, missd madrin yksittdinen haastattelupyynnosta kieltaytyminen osoitti
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epdluottamusta, jolloin minut koettiin ehka ulkopuolisena viranomaisiin verrat-
tavana tahona.

Toimin vuoden 2010 toiminnanjohtajana tyottomien yhdistyksessd, joten
olin tavannut osan haastattelemistani ihmisistd jo aiemmin. Kolme haastateltua
olin tavannut ohimennen tyo6llisyyshankkeisiin kuuluneissa tapahtumissa
vuonna 2010. Minulla ei ole ollut tutkimusta tehdessani endd mink&dédnlaista tyo-
suhteeseen liittyvéaa tai taloudellista sidosta ty6ttomien yhdistyksiin ja niiden toi-
mintaan. Vaikka saatoin k&sitykseni mukaan muodostaa luottamuksellisen suh-
teen haastateltaviin, koska en tédssd suhteessa ollut ulkopuolinen, pyrin sdilytta-
madn kuitenkin tutkimuksellisen etdisyyden parhaani mukaan.

Haastatteluaineiston keruuta suunnitellessani korostin haastateltavien ano-
nymiteettid ja tunnistamiseen liittyvid kysymyksid. Anonymiteetti mahdollistaa
haastatteluissa yleensa sen, ettd haastateltavat voivat luottamuksellisesti kertoa
mahdollisista ristiriidoista ja epdkohdista, ilman ettd he mahdollisesti joutuvat
vastuuseen tai vaikeuksiin sanomastaan. Anonymiteetti mahdollistaa siten myos
erilaisten kriittisten ndkemysten esilletuomisen. Ylldtyin siitd, kuinka valmiita
haastatellut olivat kertomaan kokemuksistaan tyottomien yhdistyksissd, ilman
tunnistamisen pelkoa. Tama johtui osittain my®0s siitd, ettd kahdestatoista haas-
tatellusta puolet ei ollut endd aktiivisesti tyottomien yhdistysten toiminnassa
mukana.

Pyrin kuitenkin valttdimddn sitd, ettei haastattelujen kautta voisi tunnistaa
haastateltavia suoraan tai epdsuorasti, tai ainakaan ilman vaativampaa salapolii-
sityotd. Olen nimennyt haastatellut sitaattien tai lyhyempien lainausten yhtey-
teen H1...H12-koodeilla, jotka mahdollistavat haastattelujen yksiloimisen ilman
henkil6iden tunnistamista.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET: TYOTTOMIEN
YHDISTYSTEN NOUSU JA TUHO?

Tdssd luvussa tarkastelen tutkimuksen empiirisen aineiston tuottamia tuloksia. En-
sin kuvaan suomalaista ty6ttomyyden kentt&a ja sen erityispiirteitd taustoittaakseni
tyottomien yhdistysten toimintaympéristod. Tamaén jdlkeen seuraa varsinainen em-
piirisen aineiston analyysi eli tyottomien yhdistysten syntyprosessin kuvaaminen
1990-luvun syvan laman seurauksena. Taman jdlkeen seuraa kahden paikallisen
yhdistyksen eli yli 30 000 tuhannen asukkaan kaupungin ja alle 5000 asukkaan kun-
nan tyottomien yhdistysten toiminnan kuvaaminen ja analyysi. Taman jdlkeen tar-
kastelen tyottomien yhdistysten toiminnassaan kohtaamia vaikeuksia. Niiden
avulla on mahdollista tarkastella niitd kehityskulkuja, jotka ovat pakottaneet yhdis-
tykset sopeuttamaan toimintaansa muuttuvaan toimintaymparistoon, osan selviy-
tyessd ja osan joutuessa lopettamaan toimintansa. Tama prosessi on muuttanut sa-
malla my6s toimintaansa jatkaneiden yhdistysten alkuperdisid intresseja.

6.1 Suomalainen tyttomyyden kenttd historiallisena ilmiona

Téssd luvussa kuvaan suomalaista ty6ttomyyttd historiallisena ja kenttamaisend
prosessina. Tamad tarkoittaa tyottomyyden kentdn noin satavuotisen historian
tarkastelua sen synnyn, asettumisen ja eri muutos- ja kriisivaiheiden kuvaamista
aina 1990-luvun lamaan ja tyottomien yhdistysten syntymiseen saakka. Pitkdn
aikavilin tarkastelu on perusteltua, koska siten on 16ydettdvissd Suomelle tyy-
pillisid ja mahdollisesti vield tandkin pdivanad tyottomyydestd kdytavaan keskus-
teluun ja tyottomien yhdistyksiin vaikuttavia kehityskulkuja. Keskeisiksi analyy-
sivdlineiksi nousevat siten kenttdd jasentdvien ydinuskomuksien ja kentilld ole-
vien toimijoiden ja ndiden vélisten suhteiden tarkasteleminen.

Tyéttomyys yhteiskunnallisen vakauden kysymyksend 1899-1944

Teollisesta vallankumouksesta tuli Suomen taloudellista kehitystd sddteleva te-
kija 1870-luvulta alkaen, osana muuta Lansi-Eurooppalaista kehitystd. Monien

92



muiden seuraustensa ohella tdmé kapitalismin ldpimurtovaihe tuotti edellytyk-
set tydnpuutteen nimittdmiselle tydttomyydeksi. Suomen teollistuminen ja kapi-
talistinen murros 1800-luvun jdlkipuolella perustui tdiméan lisdksi ennen muuta
sahateollisuuden nousuun. Koska Suomen teollistuminen perustui puutavaraan,
kapitalistinen murros tapahtui Suomessa paljolti yhtd aikaa teollisuudessa ja
maataloudessa. (Alapuro 1983, 41-43, 64.) Tama Suomelle tyypillinen agraarinen
erityispiirre tuli sittemmin sdilymddn aina 1960-luvulle asti poikkeuksellisen
vahvana.

Mys tilattoman ja torpparivdeston kysymykset ndhtiin tyovaenkysymyk-
seen rinnastuvina yhteiskunnallisina ongelmina (Kalela 1989, 29). Yhdessd nama
muodostivat sen yhteiskunnallisen kysymyksen, jonka ratkaiseminen katsottiin
olennaiseksi osaksi koko kansakunnan tulevaisuutta ja sen rakentamista. Tama
yhteiskunnallisen kehityksen agraarinen yhteys sdilyi Suomessa aina 1950-luvun
lopulle asti ja antoi samalla suomalaiselle tyottomyydelle muista Pohjoismaista
eroavat piirteensd. Niissd teollistuminen oli tapahtunut ldnsieurooppalaisen mal-
lin mukaisesti ja suunnilleen yhtdaikaisesti kansainvilisen tyovéaenliikkeen ke-
hittymisen kanssa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkupuolella. (Ks. Uljas 2012,
15-16, 313.)

Samalla kun epdvakautta aiheuttavien sosiaalisten ja poliittisten epdkohtien
korjaamisen vilttaméattomyys Suomen teollistuessa tunnustettiin, myonnettiin
my0ds tietty oikeutus vuonna 1899 perustetun tyovdenpuolueen toiminnalle.
Tyontekijdt ja tyonantajat olivat jarjestdytyneet omiksi liitoikseen jo autonomian
aikana 1800-luvun lopulla. (Kalela 1989, 29; Koistinen 2014, 76.) Tydvaenpuolu-
eelle ja -kysymykselle aukesi ndin legitiimi tila suomalaisessa yhteiskunnassa ja
samalla my6s tyottomyyden kentélld uudella tavalla.

Suomalaisen yhteiskunnan kehityksen silmiinpistdvimpéana piirteend oli it-
sendisyyden alusta saakka erddnlainen kokonaisuusajattelu, kokonaisuuden hy-
viksi toimiminen, johon sisédltyi moralistisia sdvyjd ja samalla my6s jokseenkin
huono ristiriitojen sietokyky. Esimerkiksi ruotsalaiseen tyollisyysajatteluun va-
kiintui ajatus kansalaisten oikeudesta tychon, sen sijaan Suomessa keskeiseksi
piirteeksi tyottomyyden yhteydessd nousi kansalaisten velvollisuus tyohon.
(Alapuro 1994, 319; Kettunen 1992, 153-155.) Ty6ttomyys yhteiskunnallisena on-
gelmana sai siten jo tdssd vaiheessa kurinpidollisia ja yhteiskunnalliseen koko-
naisvakauteen liittyvid tulkintoja. Tahdn jaettuun ydinuskomukseen olivat omi-
aan vaikuttamaan Suomen ulkopuolelta tulleet eksogeeniset vaikutukset.

Erityisesti Suomen Vendjd-suhde ennen vuotta 1918 nékyi kansallisessa
identiteetissd yksimielisyyden ideaalina. Tdssd suhteessa on ymmarrettdavad, ettd
ristiriitojen hyvaksymisessd ja kompromissien teossa oli uhrautumisen makua,
alistumista suuremmalle yhteiselle asialle. (Alapuro 1994, 319-320; Kalela 1989,
34.) Tamad pienen valtion erityissuhde Vendjdan (ja sittemmin Neuvostoliittoon)
vaikutti eksogeenisend elementtind siten myos Suomen poliittisiin ja valttamat-
tomiksi koettuihin ratkaisuihin.

Tyo6ttomyys yhteiskunnallisena ongelmana késitettiin vuosisadan alkupuo-
lella 1dhinnd ohimenevéksi, kausityottomyyteen liittyvdksi ongelmaksi. Eino
Kuusen vditoskirja ” Talvity6ttomyys” (1914) oli ensimmaéinen suomalainen tyot-
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tomyyttd kasitteleva tutkimus ja yhteenvedonomainen esitys suomalaisen tyot-
tomyyspolitiikan alkuvaiheista. Viitoskirjassa kytkettiin ty6ttomyys ensimmadi-
sen kerran laajempaan yhteiskunnalliseen kehitykseen ja tuotiin laajemmin esille
tyottomyys sekd yhteiskunnallisen vakauden ettd kansantalouden ongelmana.
Samalla hahmoteltiin ensimmadisen kerran myos tyottomyyden ja konkreettisten
poliittisten toimenpiteiden yhteyksid, kuitenkin tyottomyyteen liittyvd moralis-
tinen pohjasdvel vield sdilyttden.

Kuusen (1914, 1-4) mukaan muutto- ja elinkeinovapauden toteuttaminen
1860- ja 1870-luvuilla ja siihen kuulunut vapaamielinen kansantalouspolitiikka
(klassinen liberalismi) oli luonut edellytykset joukkotyottomyydelle, jonka torju-
minen kuului kunnallisen kéyhdinhoidon alaan. Tama koitui Kuusen mukaan
myds kansantalouden tappioksi kdyttaméattoman tyovoiman ja alentuneen kulu-
tuksen muodossa. Toiseksi tyottomyys toi mukanaan epédtoivottuja elementtejd,
kuten toimettomuutta, rikollisuutta ja siveellistd rappiota, silld sddnnollisen tyon
koettiin pitdvan ihmisen “kaidalla tielld”. Kolmanneksi Kuusen mielestd oli huo-
mattava, ettd yksiloistd itsestddn riippumaton tyottomyys herattda katkeruutta ja
saattoi johtaa tyovdenjoukkojen villiintymiseen, mistd oli seurauksena epédva-
kautta ja "valtiollisia vaaroja”.

Tyonpuutteen mieltdminen tyottomyydeksi ei ollut kuitenkaan itsestdan
selvdd edes vield 1920-luvulla. Tama johtui Suomen edelld kuvatusta agraarisesta
erityisluonteesta. Tyottomyys koettiin luonnolliseen elam&dn ja vuodenkiertoon
kuuluvana asiana. Tyottomyys-kéasitteen hidas sisdistaminen liittyi Suomessa si-
ten tyonpuutteen vahvaan kausiluonteisuuteen. Samaan aikaan myos palkka-
tyon sddtelemd ja kaupungistunut eldméntapa oli yleistynyt hitaasti. (Kalela 1989,
31; ks. myos Uljas 2012.)

Tyottomyys aiheutti jo yhteiskunnallista liikehdintdd, huolimatta yhteis-
kunnan yldarakenteen moraalihuolista ja yhteiseksi mielletysta pyrkimyksestd yh-
teiskunnalliseen vakauteen. Tysttomyys ei kuitenkaan vield politisoitunut varsi-
naisesti tyon ja padoman vilisend ristiriitana, vaan se nahtiin paremminkin klas-
sisen liberalismin mukaisesti osana taloutta ja sen ohimenevid hdirittiloja. En-
simmdiset tyottomyyteen liittyvat mielenilmaukset ajoittuivat vuoteen 1893 ja
niissd vaadittiin esimerkiksi hadtdaputoitd pysyvdisluonteisimpia toimenpiteita
(Soikkanen 1975, 25). Samaan aikaan myos kuntien rooli alkoi korostumaan tyot-
tomyyden hoidossa ensimmadistd kertaa.

Kuntien oli laajamittaisen tycttomyyden yhteydessd ryhdyttdava erityisiin
toimenpiteisiin tyokykyisten henkildiden auttamiseksi. Tama tulkinta vakiintui
myos samalla hédtdaputoiden juridiseksi perustaksi. Ndiden toiden koyhdinhoi-
dollisen luonteen vuoksi pidettiin my0s itsestddnselvyytend, ettd tyoton sai
vain "ndlkédpalkan” ja ettei toitd tehty “vapaalla tyosopimuksella”, vaan kunnan
yksipuolisesti maardamilld ehdoilla. Tydttomien toimeentuloedellytyksista ker-
tonee paljon sekin, ettd kovista ehdoista huolimatta hdtdaaputoitd jarjestettiin ni-
menomaan tyottomien ja osin myds tyovdenyhdistysten vaatimuksesta. (Kalela
1989, 42.)

Vendjan vallankumous ja siihen liittynyt Suomen itsendistyminen eksogee-
nisena shokkina oli jdrjestanyt suomalaista yhteiskuntaa perustavalla tavalla. Se
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karjisti sisdisid ristiriitoja, joka johti lopulta kansalaissotaan vuonna 1918. Heti
kansalaissodan jdlkeen torppari- ja tydvdaenkysymykset kdytannossa poistettiin
pdivanpoliittisten kysymysten joukosta. Se tapahtui tavalla, jossa jdlleen korostui
moralistinen ndkemys teollisen ristiriidan turmiollisuudesta yhteiskunnallisen
vakauden kannalta. Samalla menetti merkityksensad se vuosisadan vaihteen re-
formismin ndkdkulma, joka oli perustunut visiolle teollistuvasta Suomesta. Tu-
levaisuutta ldhdettiin nyt rakentamaan toteuttamalla yhteiskuntapolitiikkaa,
jonka pohjalla olivat vahvat talonpoikaiset arvot ja vakaus. Talonpoikaisen Suo-
men visio alkoi ohjata samalla myos tyottomyyden valtiollista sddntelya. Tyotto-
myyden seurausten lieventdminen tyotd jarjestamalld oli siveellisesti kohottavaa,
koska se korosti tyonteon yhteiskuntarauhaa edistdvad merkitystd ja samalla esti
irtaimeksi joutuneen tyovden ”villiintymisen” ja sisédltden ndin myos tyottomyys-
politiikan perinteisen moraalisen aspektin. (Kalela 1989, 61, 66; ks. my6s Kangas
2006, 197.)

Porvarillisen reformismin vuosisadan alussa vakiinnuttama ja yhteiskunta-
rauhan ideaaliin perustunut ndkemys, jonka mukaan joukkoilmitna esiintyvan
tyottomyyden torjuminen on yhteiskunnan velvollisuus, vahvistettiin konkreet-
tisesti vuoden 1922 koyhdinhoitolaissa. Tyottomyytta koskevien juridisten sdan-
nosten sisdllyttdminen tdhdn lakiin ilmentdd tdtd samaa ldhtokohtaa. Tyotto-
myyslakia pidettiin vain yhtend muotona yhteiskunnallista huoltoa, jonka alku-
muotona oli koyhdinhuolto. (Ks. Kuusi 1931, 640-641.) Koyhdinhoitolain perus-
ajatus oli siten vield porvarillisen reformismin moraalin ja ndkemysten mukainen:
pelkdstddn vastikkeetonta toimeentuloturvaa ei hyviksytty. Tuen saamisen edel-
lytyksend oli aina jonkinlainen tytsuoritus. Ty6ttomyys hahmotettiin siten vain
seuraustensa kautta koyhdinhoitoon liittyvand kysymyksend, eikd erillisend rat-
kaisua vaativana yhteiskunnallisena ongelmana. (Kalela 1989, 84, 89-92.)

Tyottomyyden seurausten lieventdmiseksi kehitettiin vuodenvaihteessa
1929/1930 jarjestelmd, jonka kantavana periaatteena oli niin vdhdinen puuttumi-
nen talouden ”tervehtymisprosessiin” kuin mahdollista. Tdmé perusperiaate oli
sama kuin mallina kédytetyssd Ruotsin 1920-luvun tyottomyyspolitiikassa. Sitd
voitiin kuitenkin soveltaa jyrkemmassd muodossa, koska suomalainen ammatti-
yhdistysliike oli kansalaissodan jdlkeen vield olennaisesti ruotsalaista ammatti-
yhdistysliikettd heikommassa asemassa. Ammattiliittojen yhteydessd olevat
tyottomyyskassat olivat saaneet jo tunnustetun aseman vuonna 1917 ja ne saivat
valtiontukea. Kassojen avustukset olivat kuitenkin vield suhteellisen pienié ta-
soltaan. (Kalela 1989, 89; Uljas 2012, 200.)

1930-luvun yleismaailmalliset lamavuodet eksogeenisena vaikutuksena
tuottivat muutoksia my6s suomalaisessa talouspolitiikassa. Tydttomyyden kehi-
tys oli osoittanut, ettd ajatus valtion puuttumattomuudesta suhdannekehityk-
seen aiheutti kdytantoon sovellettuna yhteiskuntatalouden kannalta kestamatto-
mid seurauksia. Suhdanteiden tasaamisen keynesildinen pyrkimys ndkyikin lo-
kakuussa 1936 vahvistetuissa uusissa tyottomyyspoliittisissa periaatteissa. Sosia-
lidemokraattien ja sosiaalipoliitikkojen 1920-luvulla tuloksetta esittimd pysyva
valtiollisen tysttomyyspolitiikan jdrjestelméd sai vihdoin alkunsa. Ensisijainen
vastuu tyottomyyden torjumisessa sdilyi silti edelleen kunnilla ja kéyhdinhoidol-
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lisesta asenteesta ei kokonaan luovuttu, vaikka tydttomyyden torjumiseksi jar-
jestetyt tyot tulikin nyt rinnastaa muihin t6ihin niin palkkojen kuin tyéehtojenkin
suhteen. Tyovdenliike pddsi kolmekymmentdluvun lopulla lopulta osalliseksi
poliittisesta vallasta, kun sosialidemokraateista tuli yksi paddhallituspuolueista.
(Alapuro 1983, 100-101; Kalela 1989, 102.)

Viime vuosisadan alussa suomalainen tyottomyyden kenttd oli jdrjestynyt
vahvasti tyonantajien ja elinkeinoeldman intressien mukaisesti samalla valtioval-
lan toimiessa taloudellisen toiminnan sujuvuuden takaajana klassisen liberalis-
tilaisuus haastaa taméd asetelma tyytyméattomyyden kulminoituessa sisdllisso-
taan. Porvarillisen puolen voitto ajoi kuitenkin tyovdenluokkaiset liikkeet takai-
sin marginaaliin ja yhteiskunnallinen vakaus saavutettiin lopulta talonpoikaisen
ideaalin mukaisesti. (Ks. Kalela 1989, 61, 66.)

Lopullisen muutoksen luokkasuhteisiin ja samalla tyottomyyden hoitoon
toi toinen maailmansota Suomea kohdanneena eksogeenisend shokkina. Se jar-
jesti samalla my06s suomalaisen ty6ttomyyden kentén ja silld olevien toimijoiden
suhteet uudelleen. Silmiinpistdvéad oli jalleen sotien jdlkeinen pyrkimys yhteis-
kunnalliseen vakauteen soviteltujen intressien avulla, joihin myo6s tyottomyys
yhteiskunnallisena kysymyksend kuului osana. Samalla myos tyovaenluokkaiset
liikkkeet, kuten ammattiyhdistysliike ja vasemmistopuolueet, nousivat lopulli-
sesti haastajien asemasta tyottomyyden kentdlld toimiviksi institutionalisoitu-
neiksi ja tunnustetuiksi hallintayksikoiksi (ks. Fligstein & McAdam 2012).

Sotien pddttymisestd hyvinvointivaltion syntyyn

Toisen maailmansodan jdlkeinen aikakausi toi mukanaan pitkéan taloudellisen
kasvun ja yleisen hyvinvoinnin jakson. Télle ajanjaksolle oli leimallista ldnsimai-
den loppuunsaatettu teollistuminen, sddnnelty talous ja sosiaalisten oikeuksien
kasvu kapitalismiin liittyneen4 ja soviteltuna luokkakompromissina. (Ks. Koisti-
nen 2014, 21; ks. myos Saari 2006b, 157.) Télle ajanjaksolle on tutkimuskirjallisuu-
dessa annettu monia eri nimityksid kuten keynesildinen, fordistinen ja kilpailu-
kapitalistinen vaihe. (Koistinen 2014, 21; ks. my6s Cohen & Kennedy 2000; Jessop
2002.)

Yhteiskuntapolitiikan 1920- ja 1930-luvuilla toisistaan erilliset osa-alueet al-
koivat nivoutua Suomessa yhdeksi kokonaisuudeksi osana vilirauhan ja jatko-
sodan aikaista politiikkaa ja pyrkimystd kansalliseen yhtendisyyteen. Taustalla
oli jalleen pyrkimys yhteiskunnalliseen vakauteen. Kansalaisjdrjestjen rooli oli
tassd yhteydessd jo korostunut niiden mobilisoidessa esimerkiksi siviilejd sota-
ponnistelujen tueksi. (Kalela 1989, 122.)

Sodanaikaisen yhteiskuntapolitiikan toteutus perustui vilirauhan aikana
védhitellen valtiollistuneeseen kansalaisjdrjestdjen yhteistyohon. Taméan suoma-
laista korporatismia ilmentdneen organisaatiomuodon ldhtokohtana oli yksin-
kertaisesti Neuvostoliiton hyokkadyksen aiheuttama kokemus pakosta taistella
yhdessd, mikd oli omiaan vahvistamaan aiemmin kuvattua kansakunnan koko-
naisetuun perustuvaa ajattelua. Suunnan télle organisoitumiselle antoi jo SAK:n
ja STK:n 1940 solmima historiallinen “Tammikuun kihlaus”. Sopimus oli selva
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voitto ammattiyhdistysliikkeelle ja sen pyrkimyksille. Tyonantajat olivat aiem-
min kieltdytyneet neuvottelemasta poliittisen jdrjestelmdn “ulkopuolisten”
kanssa. Tammikuun kihlaus merkitsi sitd, ettd STK tunnusti SAK:n tasaveroiseksi
silloin, kun kyse oli valtion, tyonantajien ja tyontekijoiden edustajien neuvotte-
luista. Kolmikantaperiaate osoitti samalla muodon kansalaisjdrjestojen osallistu-
miselle sodanaikaisen yhteiskuntapolitiikan toteuttamiselle, paikallisen sopimi-
sen muuttuessa vahitellen valtakunnalliseksi. (Ks. Koistinen 2014, 80.) Talviso-
dan aikaisen yksimielisyyden merkittdvin tulos antoi taten mallin my6s tulevalle
pddtoksenteolle ja avasi lopullisesti tien tyovden- ja porvarillisten jérjestdjen yh-
teistyon lisddntymiselle. (Kalela 1989, 123; Alapuro 1994, 320.)

Kansallisen yksimielisyyden varmistaminen oli siten taas kaikkea politiik-
kaa hallitseva ldhtokohta. Jarjestelman kokonaisuusajattelun vaatimus, ylhaalta
ohjautuvuuden ja valttamattomyyden poliittinen tendenssi olivat luonnollisesti
vain korostuneet sodanajan olosuhteissa. (Kalela 1989, 123-124; ks. my6s Kettu-
nen 2006, 230; Alapuro 1994, 320.) Uudenlaisessa asetelmassa tyovéaenliike osal-
listui omalta osaltaan ryhmaéintressien sovittamiseen taloudellisen kasvun takaa-
miseksi, kun taas porvarillinen puoli néki taas tyontekijoiden kollektiivisen or-
ganisoitumisen takaavan taloudellisen kasvun tarvitsemat vakaat yhteiskunnal-
liset olosuhteet. (Kettunen 2006, 235.) Samalla myos tyottomyyden kenttd asettui
talle korporatistiselle pohjalle aina 1990-luvun lamaan asti.

Samaan aikaan sosiaalipolitiikassa tapahtui siirtyminen etujen residuaali-
sesta eli tarveharkintaisesta mallista insitutionaalisen mallin suuntaan. Tama tar-
koitti yhteiskunnan lisdantynyttad roolia sen takaamiseksi, ett4 erilaiset sosiaaliset
kompensaatiot koskivat mahdollisimman suurta ihmisjoukkoa ja olivat myos
kohtuullisia tasoltaan. Suomalainen malli oli jotakin ndiden kahden mallin va-
lissd, silld esimerkiksi tyottomyyteen liittyvat kompensaatiot sidottiin vield tiu-
kasti yksiloiden tyohistoriaan. Ammattiyhdistysliikkeen jdsenet saivat samalla
muita paremman tyottomyysturvan, mikd sopi taas tydantajille universaalia ja
kaikkia tyontekijoitd koskevaa mallia paremmin. (Uljas 2012, 207, 306-308.)

Toisen maailmansodan jilkeinen yleinen kansainvélinen kehitys ja uudel-
leenrakentamisen aikakausi alkoivat heijastua myos Suomeen uutena eksogeeni-
send vaikutuksena. Taystyollisyys ja yleinen sosiaalivakuutus suunnitelmatalou-
den vilineind olivat keskeisid aiheita niissd ohjelmanjulistuksissa, joita esimer-
kiksi Kansainliiton ja kansainvilisen tyjdrjestd ILO:n piirissd oli jo laadittu maa-
ilmansodan viimeisind vuosina. (Kalela 1989, 128.) Samalla my6s tyottomyys yh-
teiskunnallisena ongelmana alkoi olla muutakin kuin vain puhtaasti koyhdin-
huoltoon liittyva kysymys.

Yleinen pyrkimys tyottomyysavustusten erottamiseen koyhdinhoidosta
merkitsi samalla irtiottoa aiemmista 1920- ja 1930-lukujen moralistisista ldhto-
kohdista. Nyt tysttomyyden yhteys kansantaloudellisiin ja jopa maailmantalou-
dellisiin olosuhteisiin tunnistettiin, jolloin kdyh&dinhoidon varaan joutumista ei
pidetty endd oikeudenmukaisena ldhtokohtana. Samalla myos tyottomyys poli-
tisoitui uudella tavalla ja se alettiin ndhda osana talouspolitiikkaa ja keynesildista
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makrotalousmallia®2. 1930-luvun tydttomyyspolitiikka oli ennen kaikkea suun-
niteltu yksityisyrittelidisyyden elpymistd tukevaksi, nyt lahtokohtana oli myos
tyottomaksi jadneen oikeus, paitsi tyohon, myos toimeentuloon. (Kalela 1989,
130.)

Toinen maailmansota oli toiminut heréttavana shokkina koko Lansi-Euroo-
passa ja tama heijastui samalla my6s nakemyksiin ty6ttomyydesta yhteiskunnal-
lisen turbulenssin potentiaalisena aiheuttajana. Sodan jdlkeen jatkunut pyrkimys
yhteiskunnalliseen vakauteen nédkyi ennen kaikkea tydantajien ja ammattiyhdis-
tysliikkeen vilisend uudenlaisena suhteena ja siihen kuuluneena korporatisti-
sena kompromissina. Tama oli my6s se asetelma, joka toimi mychemmin myos
hyvinvointivaltioiden rakentamisen pohjana (Haapala 2006, 139). Yhteiskunta-
politiikan uudesta suuresta linjasta oli helppo sopia historiallisista syistd myos
Suomessa. Suomalaisen yhteiskunnan kokonaisedun tavoittelu oli jo perintei-
sesti tunnustettu paamadraksi, joka ohitti eri yhteiskunnallisten erityisryhmien,
kuten tyottomien intressit. (Ks. Koistinen 2014, 76.)

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesto SAK:n ja Suomen Tyonantajain
Keskusjdrjestd STK:n vuosina 1944 ja 1946 solmimien yleissopimusten jdlkeen
tyosuhteiden sdédntely oli siirtynyt nyt ennen kaikkea tyomarkkinaosapuolten ja
valtion véliseksi asiaksi. Tdystyollisyys oli saavutettava sellaisella hallinnollisella
kuin valtionkin intressit. Talousneuvoston porvarillinen vahemmist6é suhtautui
vield epdillen ajatukseen tyoministeriostd. Valtion aktiivista puuttumista tyon
teettdmiseen oli ideologisesti vieldkin vaikea hyvaksyd muilla kuin sosiaalipoliit-
tisilla tai poikkeuksellisista oloista johtuvilla perusteilla. Ndakemys, jonka mu-
kaan tyovaenliikkeelle ei endd tarvinnut tehdd myonnytyksid, alkoi taas uudel-
leen voimistua. Tama arvio heijastui my6s yhteiskuntapolitiikkaan, jolloin poliit-
tis-ideologiset argumentit syrjdyttivat jdlleen talouspoliittiset tarkoituksenmu-
kaisuusndkokohdat. (Kalela 1989, 151.)

Porvarilliset ryhmét pyrkivat hankkimaan siten takaisin sodan aikana me-
nettdimiddn asemia, kun taas tyovdestod edustavat jarjestot pyrkivét puolusta-
maan saavutuksiaan. Yhteiskunnallinen kamppailu ei ollut kuitenkaan vain por-
variston ja tyovdeston vélistd, sillda Suomi ei ollut vield tdysin teollistunut. Maa-
laisliitto jatkoi aiemman talonpoikaisen Suomen vision toteuttamista, mutta hy-
vidksyi samaan aikaan my6s maan teollistamisen maltillisen edistimisen. Kan-
sainvélisesti Suomessa elettiin vield suljetun talouden aikaa. Maatalous menetti
kuitenkin véhitellen 1950-luvun kuluessa pédédelinkeinon asemansa ja sodanjal-

32 Siitd, missd madrin Suomessa on noudatettu keynesildistd talous- ja tyollisyyspolitiikkaa,
on eridvid ndkemyksid. Joidenkin tulkintojen mukaan Suomessa talouspolitiikka erosi mer-
kittavéasti muista lansimaista toisen maailmansodan jadlkeen eika keynesildisyyttda puhtaim-
millaan koskaan ollut Suomessa huolimatta taysty6llisyyden tavoiteltavuuden lausumi-
sesta poliittisissa ohjelmissa (ks. esim. Pekkarinen & Vartiainen 1993). Toisten nikemyksien
mukaan Suomessa kuitenkin seurattiin toisen maailmansodan jalkeistd keynesildista ta-
louspolitiikan doktriinia, vaihtoehtona aiemmalle liberaalille talouspolitiikalle (ks. Tarkka
1993). Suomalaista sotien jdlkeistd tyottomyyteen liittyvad politiikkaa voitaneen siten kut-
sua jonkinlaiseksi “pienviljelykeynesildisyydeksi”. Tama johtui suomalaisen yhteiskunnan
varsin myohaan jatkuneesta agraarisesta luonteesta. (Uljas 2012, 305.)
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keinen aika oli vihdoin voimakasta teollistumisen aikaa. (Ks. Hjerppe 1988, 46;
ks. my®6s Uljas 2012, 305.)

Taloudellinen kasvu, sovitellut luokkaintressit ja yhteiskunnalliseen vakau-
teen pyrkiminen saivat tdmdn kehityksen seurauksena lopulta kdytdannon il-
mauksensa erityisesti hyvinvointivaltioissa ja sen eri toteuttamistavoissa eli re-
giimeissd (ks. Esping-Andersen 1990). Suomalainen hyvinvointivaltio tuli siten
perustumaan jilleen kansalliseen ja soviteltuun kokonaisedun periaatteeseen,
jonka sekd tyonantaja- ettd tyontekijapuoli olivat hyvaksyneet (ks. Kantola & Ka-
nanen 2013, 813). Samalla ty6ttomyys yhteiskunnallisena ongelmana sai uuden-
laisen luonteen ja siihen liittyvéat ydinuskomuksensa.

Hyvinvointivaltio yhteiskunnallisen kysymyksen ratkaisuna

Viisi- ja kuusikymmentdlukujen taitteessa toteutetut, ammatillisesti jarjestayty-
neiden tyontekijoiden (ja toimihenkildiden) asemaa kohentaneet uudistukset en-
nakoivat 1960-luvulla ldpimurtonsa tehnyttd uutta yhteiskuntapolitiikkaa. Esi-
kuvat olivat 1950-luvun jdlkipuoliskon lantisessa Euroopassa, jossa markkina-
voimien tukeminen oli johtanut vapaakauppasopimus EEC:n ja Euroopan vapaa-
kauppajdrjesto EFTA:n perustamiseen. Tyomarkkinaosapuolten uuden yhteis-
ymmadrryksen perustaksi alkoi nousta ajatus erikoistuneiden ja valikoivien ta-
louspoliittisten toimenpiteiden avulla varmistetusta taloudellisesta kasvusta.
Suomessa tamédn suuntaisen ajattelutavan ensimmadisid tunnuksia olivat teollis-
taminen ja kansantalouden modernisointi. Tdm& perustui samanlaiseen paa-
oman ja tyovdeston viliseen erityisintressien sovittamiseen kuin sodanjalkeisena
aikana ja tdhtdsi ennen kaikkea talouskasvun varmistamiseen. Kompromissi lu-
jitti jaettuna ydinuskomuksena jdlleen kerran valttaméattomyyden retoriikkaa
suomalaisessa poliittisessa pddtoksenteossa. (Kalela 1989, 168; Kettunen 2006,
250-251.)

Tama kehitys kriisiytti lopullisesti aiemman talonpoikaiseen eetokseen pe-
rustuneen nikemyksen yhteiskunnan kokonaiskehityksestd. Suomi sailytti kui-
tenkin vield erityispiirteensd, silld esimerkiksi liittyminen OECD: hen vuonna
1969 kantoi vield mukanaan talonpoikaista ja agraaria perintéd. Muut jarjeston
jasenmaat olivat valinneet kolmikannan (valtio, tyonantajat, tyontekijat) paatok-
senteon pohjaksi mutta Suomi eteni vield “nelikannalla”, miké sisélsi sopimus-
osapuolena myds maataloustuottajat. (Koistinen 2014, 81.)

Sosiaalisiin kompensaatioihin kuuluneisiin rahasuorituksiin siirtyminen il-
mensi jo 1950-luvun lopulla kiihtynyttd eldmisen omavaraisuusasteen alene-
mista. Oltiin siirtymassa oloihin, joissa sekd tavarat ettd palvelut oli hankittava
ostamalla. Kuusikymmentdluvun alun Suomi poikkesi kuitenkin vield kehitty-
neemmistéd kapitalistisista valtioista sikali, ettd sen sosiaaliturvajdrjestelmat oli-
vat selvésti vaatimattomampia. Kun Skandinavian maissa tyottomyysvakuutus
oli tyottomyyden julkiselle taloudelle aiheuttamissa kustannuksissa selvasti suu-
rin menoerd, Suomessa silld ei ollut vield sanottavaa taloudellista merkitysta. (Ks.
Mannio 1967.)

Suomalainen ty6ttomyysturvajdrjestelmad ja sen kaksijakoisuus sai siten pe-
rusmuotonsa 1950- ja 1960-lukujen taitteessa. Ammatillisesti jdrjestdytyneiden
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tyontekijoiden osalta se merkitsi tydttomyyskassojen avustuksia, joiden taso oli
vuoteen 1976 olennaisesti ja sen jalkeenkin selvisti korkeampi kuin entisille " ty6-
linjan” asiakkaille tarkoitetun tyottomyyskorvauksen taso. Aiemmin kaikille
tyottomille tarkoitettu tyottomyyden hoitokeino oli niin sanottu tyolinja, jossa
tyottomille jarjestettiin tyottomyystoitd. (Kalela 1989, 189.) Tamédn ilmion juuret
voidaan vield johtaa Suomelle ominaisen maaseutu- ja tyovdeston puolueiden
ratkaisevaan asemaan ja erilaisiin tavoitteisiin hyvinvointivaltion rakentami-
sessa. (Ks. Vahdtalo 1998, 84; Alapuro 1983, 104.)

Hyvinvointivaltion kehittymisen padpyrkimykset toisen maailmansodan
jalkeisend aikana l6ytyivét laajemmista kylmddn sotaan liittyvistd poliittis-ideo-
logisista padmaddristd. Lansi-Euroopassa toisen maailmansodan jidlkeen kehitty-
nyt sosiaali- ja hyvinvointivaltio tdydensivat fordistista tuotantomallia ottaen sa-
malla huomioon myds tyottomyyden ja vdhdosaisuuden mahdollisena yhteis-
kunnallisen epdvakauden aiheuttajana. Kuluttamisen oikeutta jaettiin nyt tulon-
siirtojen ja palvelujen muodossa myos niin sanotulle epdaktiiville vaestolle. (Va-
hatalo 1998, 11.) Hyvinvointivaltio palveli siten samanaikaisesti niin taloudelli-
sen tuotannon, kuin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja vakaudenkin
paamadrid.

Valtiollisen sosiaalipolitiikan alaa ja tavoitteita laajentamalla luotiin 1960-
ja 1970-lukujen sosiaaliturva, josta oli nyt tullut normaali, olennainen ja valtta-
méton osa koko vdeston toimeentuloa (ks. Aho 1988). Paljolti juuri 1960-luvun
sosiaalipolitiikan ansiosta tapahtunut yhteiskuntapoliittinen asennemuutos
koski my®ds tyomarkkinoiden valtiollista sddntelyé ja kasityksid tyottomyydesta
kansantalouden hoidon osana. Sitdkin ryhdyttiin arvioimaan kansantuloajatte-
lun mukaisesti. Endéd ei voinut olla kyse pelkdstddan tyottomyyden torjumisesta,
vaan taloudellista kasvua tukevasta tyovoimapolitiikasta ja siihen liittyneestd ko-
konaisajattelusta. (Kalela 1989, 180.)

My6s aktiivisen tyovoimapolitiikan késite saapui 1960-luvun lopulla Suo-
meen. Vuoteen 1967 mennessd EFTA-sopimuksen ja ulkomaankaupan muun li-
beralisoitumisen tuloksena oli kdynyt selviksi, ettd Suomen mahdollisuudet sel-
viytyd kansainvélisessd kilpailussa riippuivat sen tuotantokoneiston tehokkuu-
desta. Avainasemassa oli investointipolitiikka, joka puolestaan edellytti tyovoi-
man liitkkuvuuden edistdmista eri alojen, alueiden ja ammattien valilld. Tama oli
SAK:n ajaman aktiivisen tyovoimapolititkan padpyrkimys ja sen toteuttamiseksi
tarvittiin yleisten talouspoliittisten toimenpiteiden rinnalle ammattikoulutuksen,
ammatinvalinnanohjauksen ja uudelleen koulutuksen kehittamista ldhinna tyon-
valitystoiminnan yhteydessd. SAK:n aloitteellisuuden tuloksena tyovoimapoli-
tiikka- kasitteen yhteydessa nivottiin tyottomyyden torjunta ja tyomarkkiname-
kanismien tehostaminen suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa lopullisesti yh-
teen. Uuden tydvoimapolitiikan periaatteet kirjattiin vuonna 1972 voimaanastu-
neeseen tyollisyyslakiin. (Kalela 1989, 191.) Juridisen muodon tdmaé sai uudessa
tyollisyyslaissa, joka poisti samalla kuntien tyollistamisvelvoitteen. Painopiste
siirtyi tydvoiman tarjonnan ohjailuun seké tyottomyysturvan maksamiseen tila-
pdisiksi ndhtyind tyottomyysjaksoina. (Kalela 1989, 191; ks. my6s Katajamaki
1985, 120-121.)
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Tydvoimapolitilkan suunnan tuli lopulta madraamaan 1970-luvulta alkaen
uusi ilmi6: pysyvaésti korkealle tasolle asettunut palkkatyon puute yleismaail-
mallisena ilmitnd. Samalla paljastui, ettd ty6ttomyys oli nyt olennaisilta piirteil-
tadn toisenlaista kuin esimerkiksi 1960-luvulla. Seitsemén- ja kahdeksankym-
mentdlukujen ty6ttomyys ei endd ollut puunjalostusteollisuuden suhdanteiden
ja erityisesti kausivaihtelun sddntelemd ldhinnd maaseutua koskenut ilmio. Tyot-
tomyydestd oli tullut kaikkia ammattiryhmid ja molempia sukupuolia koskeva
ilmio. Tydttomyyden nouseminen 1970-luvun kuluessa kahden prosentin tasolta
kuuden prosentin tasolle ei liittynyt niinkédédn tyottomien henkilviden lukumaa-
ran kasvuun, vaan ldhinnd ty6ttomyyden keston pitenemiseen. Riski joutua tyot-
tomaksi ei ollut olennaisesti suurentunut, vaan mahdollisuus tyollistyd nopeasti
uudelleen oli olennaisesti heikentynyt. (Kalela 1989, 189-199.) Tama ei kuiten-
kaan vielda muuttanut tyvoimapoliittisia linjauksia.

Suomessa 1970-1980-luku oli vield keskitetyn tulopolitiikan ja yhteiskunta-
korporatismin kulta-aikaa. Tulopolitiikkaa hallitsivat perinteisen ja hierarkkisen
puunjalostusteollisuuden ja metalliteollisuuden suuryritysten tyénantaja- ja am-
mattiyhdistysorganisaatiot. Kehitettiin tehottomasti pddomaa kayttavid, jaykkia
ja keskitettyjd organisaatiomalleja, joita tuettiin niin lainsdddannon kuin korpo-
ratiivisten tyomarkkinasopimustenkin ohjauksen avulla (ks. Pohjola 1996). Tulo-
politiikan synnyttamat hyvinvointivaltion mekanismit suojasivat kuitenkin pit-
kddn ihmisten asemaa tydeldmadssad. Niin kauan kuin kansalliset taloudet toimi-
vat verrattain suojatuilla markkinoilla, hyvinvointivaltion rahoitus ei muodostu-
nut vield kansalliselle taloudelle kovinkaan merkittaviksi ongelmaksi. (Vahéatalo
1998, 16.)

Globalisaatioon liittynyt kansallisvaltioiden uudenlainen asema kansainva-
lisessé kilpailussa johti suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa kehitysvaiheeseen,
jolle oli ominaista tendenssi kaikkien tavoitteenasettelujen punnitsemiseen kan-
sainvélisen kilpailukyvyn kannalta. Politiikkaa hallitsevaksi tunnukseksi ja ydin-
ajatukseksi nousi tdhdn ndkemykseen sitoutunut konsensus. Yhteiskunnan
kaikki voimavarat oli nyt koottava kansallisen yhteisymmarryksen hengessa var-
mistamaan kansakunnan menestyminen koko ajan kiristyvassad kansainvalisessa
kilpailussa. (Kalela 1989, 221.)

Tyomarkkinoiden joustavuus sai 1980-luvun lopulla saman aseman, joka
oli nakynyt jo aiemmin kehittyneiden kapitalististen maiden taloudellisen yhteis-
tyojarjeston OECD:n toiminnassa (Kalela 1989, 191, 196). Loppuun saakka vie-
tynd joustavien tyomarkkinoiden vaatimus edellytti, ettd ihmisen oli joustavasti
sopeuduttava tyouransa aikana useisiin ammatinvaihdoksiin ja niihin liittyviin
uudelleenkoulutusjaksoihin.

Tyottomyydestdkin tuli tidten joustavaa ja samalla uudella tavalla normaali
ilmio: vain harvat voisivat elamédnuransa aikana valttdd palkkatyota vaille jaami-
sen jaksot. Myos tyovoimapolitiikassa siirryttiin tyon kysyntdpainotteisesta mal-
lista tyon tarjontapainotteiseen malliin. Tdméd toteutettiin yhdistamalld tyo-
voima- ja sosiaalipoliittisia tukia uudenlaisen ty6ttomid aktivoivan mallin alle.
Tama oli samalla osa EU:n syvenevad integraatiota, joka tdhtési erityisesti paa-
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omien, tyon ja palvelujen vapaan liikkumisen esteiden poistamiseen. (Koistinen
2014, 31-32.)

Myos tyottomyyden seurausten arviointi painottui uudella tavalla. Tar-
keimmaksi tavoitteeksi tuli ammattitaitoisen tyovoiman tyokyvyn sdilyttdminen.
Tdamad piirre nakyi selkeimmin vuoden 1984 ty6ttomyysturvauudistuksessa, joka
antoi uuden sisdllon toimeentuloturvan vanhalle kaksijakoisuudelle. Peruspai-
vdraha (vanha tyottomyyskorvaus) oli kiinted, mutta tyottomyyskassan jasenille
sen liséksi tuleva ansioturva (vanha kassa-avustus) oli sidottu palkkaan. Tama
asetti muita tyottomid selvasti parempaan asemaan ne, joiden tyovoima oli ky-
sytyintd ja samalla parhaiten palkattua. Sama ammattitaitoisimman tyovoiman
suosituimmuus tuli esiin esimerkiksi sairausajan turvan ansiosidonnaisuudessa.
Kaikki ndmd tyovoiman valtiolliseen sddntelyyn kuuluneet piirteet ilmensivat
nyt uutta ajatusmuotoa, jossa julkisen vallan ja kansalaisen suhde ymmarrettiin
erityisesti markkinoiden valittamaksi. (Kalela 1989, 221.)

Tyétilaisuuksien jarjestamisen ja toimeentulon varmistamisen yhteys lujittui
aktiivisen tyovoimapolitilkan myotd. Lahtokohtana oli aiemmin 1960-luvulla ta-
pahtunut siirtyminen tyottomyyden valtiollisessa sddntelyssd ”“korvauslinjalle”
sithenastisen “tyo6linjan” sijasta. Muutos toteutettiin sitomalla ty6ttomyysajan toi-
meentulotuki velvollisuuteen ottaa vastaan viranomaisten osoittama tyo. Tama
kytkentd vahvistui sitten 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa, kun ty6ttomyysturvan
ehdoilla ryhdyttiin vaikuttamaan tyovoiman seké alueelliseen ettd ammatilliseen
lilkkuvuuteen. Valtion perinteinen ”sosiaalinen tehtdva” alistui samalla ”taloudel-
liselle tehtdvélle” tyovoimapolitiikan osalta. (Kalela 1989, 221-222.)

Tyollistamisen syrjdytyminen tyovoimapolitiikassa ja 1960-luvun lopun en-
nétystyottomyys yhdessd nostivat kuitenkin oikeuden tyohon keskeiseksi yhteis-
kuntapolitiikan kysymykseksi. Hallitusmuotoon kirjattiin vuonna 1972 “valtio-
vallan asiaksi... jdrjestdd kansalaiselle mahdollisuus tehdd tyotd”. Saman vuosi-
kymmenen lopulla uusiin enndtyslukemiin noussut tysttomyys loi edellytykset
taman sddnnoksen tunnustamiselle julkista valtaa velvoittavaksi. Ty®6tilaisuuk-
sien jdrjestimisessd ei sen jdlkeen endd ollut kyse valtion “sosiaalisesta tehta-
vastd”, vaan kansalaisen perusoikeuden toteuttamisesta. Vuoden 1987 tyollis-
syyslaki konkretisoi lopulta tdamé&n velvoitteen valtiolle asetettuna vaatimuk-
sena33. (Kalela 1989, 222.)

Lyhyesti summaten, suomalaista tydvoimapolitiikkaa voi pitdd monessa
suhteessa jdlkeenjddneend verrattuna muihin Pohjoismaihin. Tamaé johtui sekéa
maamme pitkille jatkuneesta agraarisesta luonteesta, ettd tyollisyys- ja sosiaali-
politiikan alistamisesta ensisijaisesti taloudelle ja sen kilpailukyvylle. Suomessa
hyvinvointivaltion rakentaminen alkoi myos suhteellisen mychdan verrattuna
muihin pohjoismaihin eli vasta 1960-luvulla. Poliittinen oikeisto oli luopunut
1950-luvun aikana puhtaan talousliberalistisesta kannastaan ja asettui nyt tuke-
maan yhteiskunnallista vakautta tukevia reformeja. (Uljas 2012, 1617, 313.) Ti-
lanne alkoi kuitenkin muuttua véahitellen 1980-luvulle tultaessa.

3 Velvoitetyollistamistd koskevat madrdykset poistettiin siitd vuonna 1993, jolloin ty6tto-
myysaste oli nousut 20 prosentin tasolle (Kalela 2002, 371).
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Kilpailukyky tyottomyyden jdsentdjind

1990-luvun lama nédkyi konkreettisesti ennen kaikkea tyottomyyden kehityk-
sessd. Tyottomyyden kasvu alkoi syksylld 1990 ja se jatkui aina vuoden 1993 lop-
puun asti. Tyottomyysprosentti oli vuonna 1990 historiallisen alhainen, noin 3
prosenttia ja tyottomien lukumaéérd noin 80 000. Tydministerion rekisterdima
tyottomien tyonhakijoiden méaéra ylitti vuoden 1994 alussa jopa 500 000 rajapyy-
kin. Téllaiset tyottomyysluvut olivat ennenndkeméttomid Suomessa. Todellinen
tyottomyystilanne oli vield huonompi kuin néistd luvuista voisi pdatelld. Avoi-
men tydttomyyden lisdksi osa vailla tyopaikka olevista tyonhakijoista oli sijoitet-
tuna tyovoimapoliittisille toimenpiteille ja osa tyonhakijoista vetdytyi lamavuo-
sina kokonaan pois tyomarkkinoilta. (Kiander 2001, 30-31.) Vain viidessd vuo-
dessa (vuosina 1990-1994) Suomen ty6ttomyys nousi 3 prosentista 17 prosenttiin.
Samalla pitkdaikaistyottomien osuus tyottomistd alkoi kasvaa, huipentuen
vuonna 1994 pahimmillaan ldhes 40 prosenttiin (Schaumann & Vanhala 2011, 6).

Neuvostoliiton romahdettua samaan aikaan myos ulkoisen ja sisdisen vali-
nen yhteys oli poissa suomalaisen politiikan jasentdjand (ks. Alapuro 1994, 321).
Tama tyhjio tayttyi kuitenkin pian. Kansainvilisesti avautuvan ja muuttuvan ta-
louden my®6ta etenkin anglosaksisissa maissa oli jo 1980-luvulla syntynyt vahva
sosiaalinen tilaus uusliberalismille34, josta tuli sittemmin 1990-luvulta alkaen po-
litiikan ja taloustieteen johtava aate. (Vahéatalo 1998, 28.) 1990-luvulla tapahtunut
muutos ndkyi kdytdnnossd tyovoima- ja sosiaalipolitiikan pragmaattiseksi ja
epdideologiseksi mielletystd alistamisesta kansainvélisen kilpailukyvyn tarpei-
siin. Tama koski samalla my®s tydttomyyttd kansantalouden osana. (Kalela 2002,
374; ks. myos Kantola & Kananen 2013, 812.)

My6s 1990-luvulla aloitettu keskustelu tuloloukuista pohjasi luontevasti ta-
hédn uuteen talouspoliittiseen oppiin. Sosiaaliturva ei saanut missddn kohdin es-
tdd palkkatyon hakemista ja sen tulisi pikemminkin kannustaa omatoimiseen
tyonhakuun. Tama tarkoitti kdytannodssa sosiaaliturvan ehtojen kiristamista. (Ka-
lela 2002, 372-374; ks. myos Kettunen 2006, 242-243.) Tama johti samalla myos
kddnteeseen, jossa sekd tyovoima- ettd sosiaaliviranomaiset alkoivat ldhestyd
tyottomyyttd pikemminkin yksilopsykologisena kuin yhteiskunnallisena ongel-
mana. Kansalaisia oli syytetty 1990-laman aikana “kulutusjuhlasta”, johon liittyi
ajatus suurtyottomyydestd jonkinlaisena seurauksena moraalittomasta kaytok-
sestd. (Kantola & Kananen 2013, 815-816.)

Samaan aikaan nousseen kannustin- ja tuloloukkukeskustelun taustalta
erotettavissa olevissa talousteorioissa tyottomyyttd ei siten endd mielletty talou-
den rakenteiden ongelmaksi. Ty6ttomyys ndhtiin yhd useammin vain tyotto-
mien ”heikon tydmoraalin” ongelmana, mika sekin johti omalta osaltaan tyotto-
myyden ilmion yksilotasoiseen tarkasteluun ja tyottomyyden ongelman epépo-
litisoitumiseen. Ehdotetut ratkaisut tdhtdsiviat useimmiten tyottomyysturvan ta-

34 Uusliberalismiksi ymmarretty talouspoliittinen doktriini on ymmarretty julkisessa kes-
kustelussa enemman tai vihemman yhtendiseksi opiksi. Siitd kdytetddn myods nimityksid
markkinafundamentalismi, markkinaradikalismi, monetarismi, ekonomismi ja sitd on pi-
detty my0s globalisaation synonyymind. Uusliberalismi on samaistettu myos ns. itdvalta-
laiseen, ordoliberaalin ja ja uusklassiseen taloustieteeseen. (Lopponen 2017, 11, 76-77; Lind-
holm 2019, 29-35; ks. myo6s Patomaéki 2007, 10, 27.)
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son kannustavaan heikentdmiseen sekd ty6ttomiin kohdistuvan sosiaalisen kont-
rollin lisddmiseen. Tydttomyyden yksil6tasoisia perusteluja oli muitakin, jolloin
tyottomyyden syynd pidettiin esimerkiksi tyottomien puutteellisia tyonhakutai-
toja. (Vahatalo 1998, 82-83.) Tuloloukkukeskustelussa oli jdlleen tunnistettavissa
aiemman koyhdin- ja vaivaishuollon asenneperinne ja Suomelle historiallisesti
tyypillinen moralistinen eetos.

Suomalaisen yhteiskunnan sopeutuessa talouden globalisoitumiseen syntyi
muutos, jonka tuloksena syntyi karsitumman julkisen sektorin yhteiskunta. 1990-
luvun lama antoi sille hyvan tilaisuuden valttamattomyysdiskurssista kumpua-
van perusteluin. Julkisten menojen leikkauksista ja hyvinvointivaltion palvelujen
karsimisesta muodostui siten olennainen osa suomalaista lamanhoitoon liittyvaa
politiikkaa. Tdhdn voidaan katsoa Suomessa noin 30-vuotta kestdneen hyvin-
vointiyhteiskunnan rakentamiseen tdhddnneen politiikan pysdhtyneen tai sitd
tukevan jdrjestelmén ainakin vakavasti kriisiytyneen. (Julkunen 2001, 13, 148,
253.)

Suomalaisen hyvinvointivaltion kehitys voidaan jakaa tdssa suhteessa 1960-
luvulla alkaneeseen hyvinvointivaltion rakentamisen aikakauteen ja 1990-alusta
alkaneeseen globaalin kilpailuvaltion aikaan. Hyvinvointivaltion rakentamis-
kaudella toteutettiin laajoja reformeja koulutuksessa, terveydenhoidossa ja sosi-
aalipalveluissa ja toteutettiin nditd paamaaria tukevaa talous- ja veropolitiikkaa.
Globaalin kilpailuvaltion aikakaudella Suomi sopeutettiin niin Euroopan unio-
nin kuin rahaliitto EMU:nkin jaseneksi. (Tuomala 2019, 93-94.) EMU-sopeutuk-
seen kuuluneilla julkisen sektorin leikkauksilla kansalaiset ja koko hyvinvointi-
valtio sovitettiin samalla avoimeen markkinatalouteen. Maastrichtin sopimuk-
sen (1991) konvergenssikriteerit eli rahaliiton sisddnpéddsyehdot sisélsivatkin
tiukkoja ehtoja inflaatioon, valuutan vakauteen ja julkisen velan médaraan liittyen.
(Julkunen 2001, 66-67, 77, 128-129.)

Amerikkalainen ekonomisti Milton Friedman oli kuvannut rakenteellisen
tyottomyyden johtuvan korkeasta verotuksesta, sosiaaliturvan korkeasta tasosta
ja kollektiivisista tyovehtosopimuksista. Nama kaikki olivat olleet aiemmin poh-
joismaisen hyvinvointivaltion piirteitd. My6s Suomessa omaksuttiin nyt tdima
ndkemys jattityottomyyden selittdmiseksi. Tama oli ndhtdvissa esimerkiksi Esko
Ahon hallituksen ohjelmissa, joiden mukaan valtion talouspolitiikalla ei voinut
vaikuttaa tyovoiman kysyntddn ja tyollisyyteen. Valtion tehtdvaksi tuli siten en-
sisijaisesti kilpailukyvyn takaaminen ja erilaiset tyottomiin kohdistuvat aktivoin-
titoimenpiteet tyollisyyden lisddmiseksi. Kdytannossd tama tarkoitti samalla
tyottomiin kohdistuvien kurinpitotoimien lisddntymistd. (Kantola & Kananen
2017, 15-16.)

Kilpailukyvystd oli tullut siten uudenlainen, laajalti poliittista kenttdd oh-
jannut ydinuskomus, joka nojasi jdlleen kerran historialliseen kasitykseen talou-
den ja koko kansakunnan edusta. Esimerkiksi reformistisena aiemmin tunnettu
sosialidemokraattinen puolue (SDP) alkoi toteuttaa hyvinvointivaltiota koskevia
leikkauksia, mikéd johtui osaltaan entisen ddnestdjakunnan keskiluokkaistumi-
sesta ja ddnestdjien uudenlaisen aseman huomioonottamisesta puolueen strate-
gioissa. (Kantola & Kananen 2013, 819, 821; Kantola & Kananen 2017, 10.)
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Kilpailukykyyn kuulunut rationaalisuus otettiin kdyttoon myos alemmilla
hallinnon tasoilla, kuten kunnissa. Samalla my6s perinteisen hallinnon taytyi
omaksua liikkeenjohdollisia malleja ja julkinen sektori alkoi noudattaa yritysjoh-
don noudattamia strategisia padtoksentekomalleja. Tama johti samalla myos
1980-luvulla strategia-asiantuntijoiden vallan jyrkkdan kasvuun ja ajatuspajojen
ja kauppakorkeakoulujen konsulttiverkostojen laajenemiseen. (Lopponen 2017,
91, 190.)

1990-luvun laman jdlkeen uutena ilmiona tullut pitkdaikaistyottomyys oli
muodostunut pysyviksi ilmitksi osittain my®os siksi, ettd kansainvilisen kilpai-
lukyvyn sdilyttamiseen tdhtddva talouspolitiikka oli nostettu muita poliittisia ta-
voitteita sddtelevaksi tekijaksi. Tydvoimapolitiikan ensisijainen kohderyhma
ovatkin 1990-luvulta ldhtien olleet “kokoaikaiset tyonhakijat”. Méadritelmé vas-
tasi sitd linjausta, joka asetti tyovoiman saatavuuden keskeisimmaksi tyollisyys-
politiikan tavoitteeksi. Viranomaisten voimavarat kohdistettiin ennen kaikkea
avointen tyomarkkinoiden toimivuuden edistdmiseen. Kdytannossa tarkeintd oli
varmistaa erityisesti sen tyovoiman saatavuus, jota maan kansainvélisen kilpai-
lukyvyn sdilyttaminen edellytti. (Kalela 2002, 369-371.)

Nopea ja vahva talouskasvu ei siten tdssd uudessa talousmallissa endd edel-
lyttanyt taystyollisyyttda. Ne ihmiset, jotka kérsivit pitkdaikaisesta ja toistuvasta
tyottomyydestd, jatettiin siten toissijaiseen asemaan tydvoimapolitiikassa ja po-
liittisessa pddtoksenteossa. Tamdn kehityksen myo6td myos julkiselle sektorille
16ytyi uusi rooli. 1990-luvun aktivointipolitiikka jdrjesti uudelleen kuntien, tyo-
voima-, sosiaaliviranomaisten ja kolmannen sektorin toimijoiden keskindiset
roolit. Erityisesti kolmannen sektorin rooli alkoi korostua ja yhdistykset saivat
merkittdvan roolin palvelujen tuottajina ja kehittdjind. Kolmannen sektorin ylei-
sesti tunnustetun aseman myotd ne alkoivat saada esimerkiksi tyovoimapoliit-
tista tukea ja Euroopan sosiaalirahaston toimintarahaa. (Koistinen 2014, 47-49.)
Kolmannesta sektorista tuli samalla myds merkittava tyollistdja (ks. Ruuskanen,
Selander & Anttila 2013, 17-18).

1990-luvun lama asetti paineita erityisesti kunnille palvelujdrjestelman uu-
distamiseksi, mikéd tarkoitti palvelujen hajauttamista kuntien, kuntayhtymien,
valtion paikallishallinnon, yritysten, ylikansallisten organisaatioiden ja kolman-
nen sektorin vélille. Desentralisoitu jdrjestelma merkitsi samalla sitd, ettd kunnat
alkoivat olla enemmain vastuussa taloudestaan, miki tarkoitti samalla sddstotoi-
menpiteiden tehokkaampaa toteuttamista. (Julkunen 2001, 119-121.) Siten myos
kansalaisjarjestoilld oli talouden muutoksiin liittyen oma roolinsa. Erilaisia toi-
mijoita alkoi nyt 16ytyd aina kansainvilisistd jdrjestoistd pieniin paikallisiin yh-
distyksiin saakka.

Kolmas sektori tyottomyyden hoitajana
Kolmannella sektorilla® on ollut vaihteleva roolinsa erilaisissa hyvinvointival-
tioregiimeissd ja niiden muutoksissa (ks. Esping-Andersen 1990). Uusi julkisjoh-

3% Kolmas sektori kasitetddan ideaalimuodossaan yhteiskunnan osa-alueeksi, jolla on oma
toimintalogiikkansa yksityisen eli markkinaehtoisen ja julkisen eli valtiota ja sen instituuti-
oita edustavien toimijoiden lisdksi. Nama erot eivat kuitenkaan ole selvarajaisia ja niiden
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taminen ("New Public Management”) johti julkishallinnon markkinaehtoisuu-
den ja kilpailukyvyn eetoksen lisddntymiseen, jolloin yritysmaailman ja julkisen
hallinnon vililld ei tehty endd entisenlaista eroa. Samalla pyrittiin eroon hallin-
non hierarkkisista rakenteista ja liudennettiin esimerkiksi palveluntuotantoa kol-
mannelle sektorille. Suuntaus sai perustelunsa niin sanotun kolmannen tien
muodossa, joskin sdilyttden vield varauksellisuuden julkisten palveluiden tdy-
dellistd markkinaehtoisuutta kohtaan. Samalla my6s EU:n kehittdimishankkeet
olivat alkaneet korostaa kolmannen sektorin toimijoiden roolia palveluntuotta-
jina julkisen sektorin ja markkinoiden vilillda myos Suomessa. (Billis 2010, 7; Har-
ris 2010, 31-32.) Erityisesti palkkatyon merkitys alkoi korostua kolmannen sek-
torin toiminnassa.

Tdamdn kehityksen taustalla olivat laajemmat yhteiskunnalliset muutokset,
jotka liittyivat suomalaisen hyvinvointivaltion kehitykseen ja samalla ty6ttomyy-
den kentdn muutoksiin. 1990-luvun puolivilissd kolmas sektori alettiin hahmot-
taa erityisesti tyovoimapoliittisena toimijana eli valityomarkkinana. Tuolloin
Suomessa kaytiin vilkasta keskustelua Jeremy Rifkinin (1995) teoksesta The End
of Work, jossa hdan korosti teknologisen kehityksen ja automaation merkitysta
palkkatyon vahenemisessd, seké teollisessa tuotannossa ettd palvelualoilla. Uu-
den tyon alueena Rifkin esitti kolmannen sektorin, jonne voitaisiin luoda uuden-
laista tyotd palkkatyon ja vapaaehtoistoiminnan vélimaastoon. Voittoa tavoitte-
lemattomat kolmannen sektorin organisaatiot ndhtiin Suomessakin 1990-luvun
laman jdlkeen pitkittyneen ty6ttomyyden oloissa vdyldnd uudenlaisten tyollisty-
mismahdollisuuksien 16ytamiseksi tyotd vailla oleville. Samalla tyomarkkinoilta
syrjdytyneitd voitaisiin integroida kolmannen sektorin kautta takaisin tyomark-
kinoille. (Ruuskanen ym. 2013, 19.)

Myo6s kansalliset rahapelimonopolit Veikkaus Oyj ja Raha-automaattiyh-
distys RAY alkoivat jarjestéihin suuntaamallaan projektirahoituksella tukea kol-
mannen sektorin toimintaa palkkatyén muodossa. 1990-luvun puolivilissa tyon-
tekijoiden palkkaamista kolmannen sektorin organisaatioihin vauhdittivat li-
sdksi liittyminen Euroopan unioniin. Vuonna 1995 kdynnistyi Suomessa tdhan
liittyen EU:n ensimmdinen rakennerahastokausi. EU:n ldheisyysperiaatteen mu-
kaisesti toimivaltaa tuli siirtdd keskushallinnosta mahdollisimman ldhelle kansa-
laisia. Kansalaisjdrjestot olivat siten tamén ajattelun keskiossa. Euroopan sosiaa-
lirahastosta tulikin tdrked jarjestojen rahoittaja erilaisten hankkeiden ja yhteisoa-
loitteiden muodossa. (Ruuskanen ym. 2020, 38; ks. Wrede 2006.)

EU-tuen lisdksi vuoden 1998 alusta otettiin kdyttoon kansallisena ty6voi-
mapoliittisena toimenpiteend yhdistelmatuki, jota suunnattiin erityisesti voittoa
tavoittelemattomille jarjestoille. Myohemmin yhdistelmé&tuki korvautui palkka-
tuella, jonka tarkoituksena oli tyollistdd vaikeasti tyollistyvid henkiloitd, joita uh-
kasi syrjaytyminen tyomarkkinoilta. (Ks. Ruuskanen ym. 2013.) Samalla myos
kuntien rooli alkoi korostua, mikd n&kyi lisddntyneend yhteistyond jarjestdjen

kanssa palvelujen tuottamiseksi. Samaan aikaan julkisen talouden alijaamat oli-

valisid padllekkdisyyksid voi syntyé erilaisten historiallisten muutosten seurauksena. Tama
tarkoittaa yksinkertaisesti toimintamallien omaksumista muilta sektoreilta. (Ks. Billis 2010.)
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vat osaltaan vaikuttamassa kolmannen sektorin roolin kasvamiseen palveluntuo-
tannossa.

Jarjestot alkoivat tuottaa hyvinvointipalveluja ja helpottamaan kuntiin koh-
distunutta palveluntuotantopainetta, mikéa oli lisddntynyt julkisjohtamisen uu-
sien oppien omaksumisen myo6td. 1990-luvun alussa uudistettiin myos kuntien
valtionosuusjdrjestelmad, joka antoi kunnille méaradysvaltaa jarjestelméaan kuulu-
vien varojen kadytostd. Samalla kuntien lakisdéteisid velvoitteita kuitenkin lisat-
tiin, jolloin kunnat alkoivat ulkoistaa hyvinvointipalvelujaan. Kunnat nakivit
tassd yhteydessd jarjestot mahdollisina palveluntuottajina. (Ks. Mottonen & Nie-
meld 2005.) Samalla yhdistyksille suunnatut vapaamuotoisemmat avustukset al-
koivat muuttua vastikkeellisiksi toiminnan tulosvaatimuksien lisddnnyttya.

Jarjestot alkoivat toteuttaa erilaisia projekteja Euroopan rakennerahastojen
ja kansallisten rahapeliyhticiden, Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) ja Veik-
kaus Oy:n rahoituksella. Tama merkitsi vdhitellen myos jdrjestdjen palvelutoi-
minnan ammatillistumista. (Ruuskanen ym. 2013, 10-11.) Tama johti kolmannen
sektorin toimijoiden toiminnan hybridisoitumiseen, jolloin niiden rooli myos
kansalaisyhteiskunnan toimijoina alkoi muuttumaan (ks. mm. Billis 2010, 7, 31-
32). Kehityksen taustalta 16ytyivit laajemmat yhteiskunnalliset muutokset, jotka
liittyivat toiminnan markkinaehtoistumiseen, palvelukysynnin kasvuun, rahoi-
tusmahdollisuuksien lisddntymiseen. (Ks. Sarkelad 2016.)

Pohjoismaille oli ollut tyypillistd, ettd jarjestot ovat ideaalityyppisesti toimi-
neet edustamiensa kansalaisryhmien intressien perustalta. Esimerkiksi Suo-
messa yhdistysmuotoisilla yhteiskunnallisilla liikkeilld on ollut perinteisesti tar-
ked rooli yhteiskunnan ja demokratian kehityksessa. Pddvastuu palvelujen tuo-
tannosta oli ollut pitk&an julkisella sektorilla, jota kolmas sektori alkoi tdydent&d
1990-luvulta alkaen tietyilld erikoispalvelujen osa-alueilla. (Ks. Matthies 2007.)
Suomalaiset yhdistykset kolmannen sektorin toimijoina olivat laajentaneet toi-
mintaansa 2000-luvulle tultaessa niin julkisen kuin yksityisenkin sektorin puo-
lelle.

Samalla kolmannen sektorin toimijoiden, kuten ty6ttomien yhdistysten,
asema maddrittyi uudelleen tdssd kontekstissa. Tamd toimi esimerkkind siitd,
kuinka suomalaisen valtion on aina ollut mahdollista toteuttaa kansalaisyhteis-
kunnan toimijoiden kautta erilaisia yhteiskuntapoliittisia paamadridan (Blom &

Suomalainen tyottomyys strategisen toiminnan kenttind

Suomalaista tyottomyyden kenttdd voi tarkastella strategisen toiminnan kent-
tand, jolla on oma edelld kuvattu syntyhistoriansa ja sitd kautta muodostuneet
erityispiirteensd. Kyseinen kenttd on tilloin ndhtédva osana yleisempdd kansain-
valistd kehitystd, teollistumiseen liittyvda palkkatyoyhteiskunnan syntya ja sii-
hen liittyvaa konfliktien hallintaa ja luokkaperustaista kamppailua.

Syntyvit tai dramaattisesti muuttuvat yhteiskunnalliset kentét jasentyvit
aina lopulta uudelleen kenttid jarjestdvien, toimijoiden kesken yhteisesti jaettujen
ndkemysten avulla eli kentdn ydinuskomusten kautta (ks. Fligstein & McAdam
2012). Nama mesotason ndkemykset madrittavét eri toimijoiden suhteelliset po-
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sitiot kentilld, samoin kuin eri kenttien viliset suhteet. Vakiinnuttuaan erilaiset
kentdt synnyttavit toimijoita, jotka institutionalisoituvat lopuksi osaksi yhteis-
kunnan muodollisia rakenteita.

Suomalaisen tyottomyyden kentdn ominaispiirteistd strategisen toiminnan
kenttdna (Fligstein & McAdam 2012) voi tehd4 joitakin yleistasoisia johtopaatok-
sid. Nditd ovat nakemys siitd, ettd:

1. Suomelle omaleimainen historiallinen piirre on ollut suhteellisen myo-
hdinen teollistuminen ja siten yhteiskunnan eri osa-alueiden osittainen
epdsynkroninen kehittyminen. Tdama on nakynyt myos erdanlaisena

kohtana usein kdytettyihin muihin Pohjoismaihin.

2. Suomen kehitykselle ovat olleet luonteenomaisia dramaattiset shokit ja
toimintaympariston muutokset, jotka ovat tulleet joko Suomen ulko-
puolelta tai jotka ovat tapahtuneet yhteiskunnan keskeisimmilla osa-
alueilla, kuten taloudessa. Nama ovat samalla uudelleenjdrjestaneet
muita yhteiskunnallisia alueita eli kenttia.

3. Historiallisten muutosten dramaattisuus on johtanut alusta saakka
suomalaisen poliittisen jarjestelman tasolla erddnlaiseen valttamatto-
myyden ja kokonaisedun retoriikkaan, joka on ollut ndhtavissda myos
koko tyottomyyden kentdn vuosisataisen kehityksen yhteydessa. Sa-
malla erilaisia tyottomyyteen vaikuttavia uusia oppeja on omaksuttu
vahdisen yhteiskunnallisen keskustelun perustalta.

4. Seurauksena edellisestd on ollut politiikan monidanisyyden hukkumi-
nen, yleinen konsensushakuisuus, pyrkimys konfliktien valttamiseen
ja erilaisten marginaalisten ryhmien suhteellisen heikko asema. Sa-
malla myos tyottomyyteen liittyvat moralistiset tulkinnat ovat olleet
koko ajan jossain méaérin ldsna.

Suomen yhteiskunnallisessa kehityksessd on ndhtdvissd ennen kaikkea pyr-
kimys vakauteen, mikd on johtunut maata kohdanneista dramaattisista ulkopuo-
lisista shokeista. Suomalaiseen porvarilliseen reformismiin kuului jo 1900-luvun
alussa vahva yhteiskuntarauhaan liittyva eetos, johon myos ty6ttomyyden kysy-
mykset kuuluivat osana ”yhteiskunnallista kysymystd”. Suomalainen tyo6tto-
myys yhteiskunnallisena ongelmana syntyi 1900-luvun alussa teollistumisen ja
tyovdenluokan synnyn yhteydessd. Suomi kansakuntana kdvi samaan aikaan
kamppailua itsendisyydestddn, ja kysymykset yhteiskunnallisesta vakaudesta
nousivat poliittisen toiminnan keskioon. Vendjd-suhde ulkoisena jannitteisend
kenttdnd jasensi kansallista identiteettid ja sen seurauksena kansallisen yhtenai-
syyden pyrkimykset avasivat tilaisuuden tyovdenluokan ja samalla tyottomyy-
den kysymyksille. Poliittiset vastakkainasettelut kuitenkin karjistyivit kansalais-
sotaan ja sithenastisen tyovaenliikkeen kukistamiseen ja sulkemiseen pois poliit-
tiselta kentalta.
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Kansalaissodan jdlkeen kansallista yhtendisyyttd alettiin rakentaa talonpoi-
kaisen vision pohjalta, joka alkoi ohjata myos ty6ttomyyden valtiollista sddtelya.
Nyt yhteiskunnallinen uudistuspolitiikka ei saanut endé jattdd varjoonsa yhteis-
kuntajdrjestyksen ylldapitamistd. Talonpoikaisella visiolla oli my6s konkreettinen
kaikupohjansa Suomen talouden metsdvaltaisuudessa ja sen keskeisessd ase-
massa. Tyovdenliike, ja tyottomyyden kysymys osana sitd, pysyivit samalla mar-
ginaalisessa asemassa kansalaissodan jdlkeen aina sotiin asti.

Jatkosodan péddttyminen mullisti suomalaisen poliittisen kentdn ja nosti
tyovaenliikkeen aiempaa vaikutusvaltaisempaan asemaan. Politiikkaa leimasi
kuitenkin yhad jatkosodan aikana luotu yhtendisyyden eetos. Ammattiyhdistys-
liike sai legitiimin aseman tyonantajien neuvottelukumppanina ja saavutti insti-
tutionaalisen aseman suomalaisessa yhteiskunnassa ja muuttui samalla haasta-
jasta poliittisen kentdn hallintoyksikoksi (ks. Fligstein & McAdam 2012). Samalla
myos sotien jdlkeinen kansainvilinen kehitys alkoi heijastua Suomeen esimer-
kiksi taystyollisyyden ideaalin ja yleisen sosiaalivakuutuksen muodossa.

Taystyollisyyttd (yhteisesti jaettuna tavoitteena eli ty6ttomyyden kentén ra-
tionaalisuutena) aloitettiin tavoitella sovitelluilla ratkaisuilla, jotka sisdlsivit niin
pailu ei ollut kuitenkaan vain porvariston ja tyovaeston valistd, silld Suomi ei ol-
lut vield tdysin teollistunut. Maalaisliitto jatkoi vield talonpoikaisen, alun perin
yhteiskunnalliseen vakauteen ja yhtendisyyteen tahtddvan vision toteuttamista,
joka antoi tyovoimapolitiikalle muista pohjoismaista eroavan luonteen.

Seuraava muutos, joka vaikutti suomalaiseen tydttomyyden kenttéan, liit-
tyi kansainviliselld kentdlld tapahtuneisiin muutoksiin. Hyvinvointivaltion ke-
hittdmisen paddpyrkimykset toisen maailmansodan jdlkeisend aikana loytyivit
nyt laajemmista kylméd&n sotaan liittyvista poliittis-ideologisista paamadaristd, joi-
den yhteydessd tyottomyys ja vdhdosaisuus oli otettava huomioon potentiaali-
sina yhteiskunnallisen epdvakauden aiheuttajina.

Hyvinvointivaltion rakentamista Suomessa 1950-luvulta alkaen leimasivat
vield Suomelle ominaiset maaseutu- ja tyovdeston erilaiset tavoitteet hyvinvoin-
tivaltion rakentamisessa. Nama vaikuttivat kasityksiin tyottomyydestd ja tyotto-
myyden puutteesta johtuviin yhteiskunnallisiin toimenpiteisiin. Keskitetyn tulo-
politiikan ja yhteiskuntakorporatismin avulla luotu hyvinvointivaltio suojasi
tyotd ja toimeentuloa niin kauan kuin kansalliset taloudet toimivat verrattain
suojatuilla markkinoilla. Talouden vahittdinen avautuminen ja tyévoiman ja paa-
omien vapaan liikkuvuuden lisddntyminen muuttivat kuitenkin pian kasityksia
myos tyottomyydestd yhteiskunnallisena ongelmana.

Tama johti vahitellen 1980-luvulta alkaen kaikkien yhteiskuntapoliittisten
toimenpiteiden punnitsemiseen uudenlaisen jaetun rationaalisuuden (kentllad
vallitsevan ydinuskomuksen), eli tdssd tapauksessa kansainvilisen kilpailuky-
vyn ja tydvoiman joustavuuden ndkokulmasta. Taystyollisyys yhteisend ja jaet-
tuna tavoitteena sai véistya.

Liittyminen Euroopan Unioniin ja rahaliittoon avasivat viimeistdan 1990-
luvulta ldhtien tien laajempien taloudellisten ilmitiden valittymiselle Suomeen.
Globaalista taloudesta ja EU:sta muodostui nyt se konteksti, jossa suomalaista
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yhdenmukaisuuden ja vilttamattomyyden politiikkaa oli mahdollista jatkaa. Sa-
maan aikaan 1990-luvun alun ennen ndkeméttomén syva lama ja sen tuoma suur-
tyottomyys synnyttivit tyottomien liikkeen uutena toimijana suomalaisella ty6t-
tomyyden kentalla.

Kenttien eksogeenisten vaikutusten merkitys korostuu erityisesti pienten ja
ulkomaailmasta riippuvaisten yhteiskuntien, kuten Suomen, kehityksessa. Suo-
malaisen tyottomyyden kentdn muutokset ovat siten ymmarrettdvissa yhteis-
kunnallista vakautta horjuttaneiden dramaattisten ulkopuolisten shokkien
kautta. Nama ovat vaikuttaneet suomalaisen yhteiskunnan sisdiseen kehitykseen,
talouteen ja sitd kautta myos tyottomyyteen. Nditd shokkeja ovat olleet tyypilli-
sesti sodat ja syvat taloudelliset lamat. Samalla myos tyottomyyden kenttd ja sitd
jarjestavat ydinuskomukset ovat muuttuneet, mutta ennen kaikkea ensin suodat-
tumalla suomalaiskansallisten erityispiirteiden ldpi. Tamdn kokonaisprosessin
lopputuloksena oli muodostunut se suomalainen tyottomyyden kenttd, johon
suomalaiset tyottomien yhdistykset 1990-luvulla syntyivét.

6.2 1990-luvun lama ja tyottomien liike

1990-luvun alussa suomalaista yhteiskuntaa ravisteli poikkeuksellisen syvai ta-
loudellinen lama. Reaktiona rdjahdysmadisesti kasvaneeseen tyottomyyteen tyot-
tomat alkoivat jdrjestdytyd eri puolilla maata. Tydttomyyden kasvu ja siihen liit-
tyvd sosiaalinen kriisi johtivat tyottomien yhdistysten perustamisinnostukseen,
innostuksen kulminoituessa vuoteen 1994 jolloin perustettiin 69 uutta tydttomien
yhdistystd (ks. kuvio 2). Kaiken kaikkiaan 1990-luvulla perustettiin tyottomien
yhdistyksid 276 kpl3¢. Tyottomien yhdistysten keskusjdrjestona ja valtakunnalli-
sena edunvalvojana alkoi toimia vuonna 1992 perustettu Tyottomien Valtakun-
nallinen Yhteistoimintajarjestd (TVY ry). Lamavuosi 1992 ja sitd valittomasti seu-
ranneet vuodet 1993-1995 olivat yhdistysten aktiivisinta perustamisaikaa, minka
jilkeen uusien yhdistysten perustaminen vahitellen hiipui ty6ttomyyden hitaasti
vdhentyessd. Tyottomien yhdistykset olivat kuitenkin tdstd lahtien vakiintuneita
toimijoita suomalaisessa yhteiskunnassa, integroituen yhteiskuntaan erityisesti
yhdistysmuotoisen ja yhdistysmuotoisuuteen liittyvan sddnnellyn toiminnan
kautta niin paikallisella kuin valtakunnallisellakin tasolla. Samalla niiden poliit-
tiset vaatimukset ja rooli tyottomyyden kentdn haastajina alkoivat kuitenkin no-
peasti hiipumaan.

3 QOikeasti toiminnassa olleiden yhdistysten maddraa on vaikea arvioida, silld Patentti- ja re-
kisterihallituksen hallinnoimaan yhdistysrekisteriin ilmoitettiin tdnad aikana myos paljon
yhdistyksid, joita oli perustettu vain “paperilla” esimerkiksi ulkopuolisen rahoituksen
hankkimista ajatellen. Asiaa mutkistaa vield se, ettd monet aktiiviset toimijat saattoivat pe-
rustaa useampia yhdistyksid. Todenndkoisesti niin sanottuja paperiyhdistyksia yhdistysten
joukossa on siis jonkin verran.
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Kuvio 2.  Tyottomyyden kehitys suhteutettuna tyottomien yhdistyksien syntyyn 1990~

kisteri ja Tyo- ja Elinkeinoministerion tyottomyyttd koskevat tilastot.)

Tyottomien liike oli kuitenkin ollut olemassa Suomessa jo ennen 1990-lu-
vun lamaa. Toiminta tapahtui 1970-luvulla erilaisissa ammattiyhdistysten tuke-
missa valtuuskunnissa. Vilittdvana organisaationa toimi Valtakunnallinen Tyot-
tomien Valtuuskunta, jonka keskeisend tavoitteena oli parantaa tyottomyystur-
tomat jarjestivat Metalliliiton ja SAK:n kansandemokraattiryhmén tukeman Val-
takunnallisen Ty6ttomien Valtuuskunnan avulla nélkélakkoja ja muita mielenil-
mauksia, radikaaleimpana vaatimuksena hallituksen asettaminen valtakunnan-
oikeuteen perustuslain 6. pykaldan rikkomisesta. Toiminnassa mukana olleet ih-
miset toimivat tdlloin vield aktiivisesti eri ammattiosastojen tyottomien toimi-
kunnissa. Jdrjestdytymistd ja rekisteroitymistd yhdistyksiksi ei kuitenkaan kat-
sottu tarpeelliseksi, silld sen katsottiin samalla olevan vield myonnytys ja tarpeet-
tomaksi katsottu hyviaksynti sille, ettd tyottomyys oli tullut jadddkseen suoma-

1990-luvun alussa alkanut lama koetteli erityisesti SAK:n alaisiin ammatti-
liittoihin kuuluvia vaatetus-, rakennus- ja metalliteollisuuden tyontekijoitd. Sa-
maan aikaan yhteiskunnalliset jainnitteet alkoivat kasvaa ja tilannetta pahensi se,
ettd valtiovallan taholta esitettiin useita kansalaisten yhdistymistd, vaikuttamista
tysliike reagoi muuttuneeseen tilanteeseen ja alkoi vaatia tyottomien toimikun-
tien rekisterditymistd yhdistyksiksi toiminnan organisoimiseksi ja rahoituksen
saamiseksi. Ay-aktiivit kiersivat vuosina 1990-1991 laajasti Suomea tydttomien
mobilisoimiseksi. (Haastattelu, Lea Karjalainen TVY ry, 2012.) Lokakuussa 1991
SAK jdrjesti joukkomielenosoituksen, johon osallistuivat kaikki palkansaajajar-
jestot (Kortelainen 2012, 9).
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Vuonna 1992 Valtakunnallinen Tydttomien Valtuuskunta VIV rekisteroi-
tiin yhdistykseksi, jonka nimeksi annettiin Ty6ttomien Valtakunnallinen Yhteis-
toimintajarjesto TVY ry. TVY ry:n tavoitteiksi asetettiin ty6ttomien edunvalvonta,
tyollisyyden parantaminen vaikuttamalla tyollisyyspolitiikkaan, tyottomien toi-
meentulon parantaminen ja paikallistoimikuntien (myShemmin yhdistysten)
harjoittama sosiaalinen toiminta. Paikallista tydttomien toimintaa alettiin sa-
malla suomalaiskansalliseen tapaan organisoida yhdistysmuotoiseksi. Yhteydet
ammattiyhdistysliikkeeseen, kirkkoon ja muihin viranomaisiin koettiin heti
alussa tarkeiksi toiminnan kannalta ja suoria konfrontaatioita ylipdataan pyrittiin
valttdamdaan. Tahan liittyen korostettiin TVY rymn puolueettomuutta ja esitetty
idea varsinaisesta tyottomien intressejd ajavasta puolueesta hylattiin. (Karenssi-
sanomat 1992/2; TVY ry:n hallituksen kokouksen poytakirja 1992.) Jarjestaytymi-
sen huippuvuosina 1994-1995 perustettiin yhteensd 110 uutta paikallista tyotto-
mien yhdistystad (ks. kuvio 2).

TVY ry:njasenlehti Karenssisanomat (1993 /1) esitteli erilaisia tyottomien yh-
distyksid ja niiden toimintaa ympari Suomea. Esittelyssd olivat Lahden, Porin,
Kuopion, Turun, Tornion, Eteld-Karjalan, Keski-Suomen, Tampereen, Hyvin-
kddn ja Nurmeksen yhdistykset. Tdltd pohjalta voi rakentaa kuvan tdmén ajan
tyypillisestd yhdistyksestad: Suurin osa yhdistyksista oli saanut tilat toimintaansa
varten kaupungilta. Tiloissa oli yleensd kahvila, ruokala, kirpputori ja paja- ja
ompelutoimintaa. Suurimmassa osassa henkilosto oli saatu palkattua tyollista-
misvaroin, osa toimi vield puhtaasti vapaaehtoisvoimin. Toiminnan kuvauksissa
esiintyi yleisimmin kokoustoiminta, tytttomien neuvontapalvelut ja erilainen
virkistystoiminta kuten liikunta- ja harrastuskerhot. Tarkeimpid yhteistyotahoja
olivat tdssd vaiheessa kaupunki, seurakunta ja tydvoimatoimisto. Varsinaista
edunvalvontaa ja poliittista toimintaa ei kuitenkaan mainita yhdessdkaan Karens-
sisanomien paikallisyhdistyksen kuvauksessa. Ennen kaikkea vertaistuen ja tyot-
tomyyteen liittyvan yhteisen kokemuksen jakaminen ja kasitteleminen nousivat

valtakunnallisessa keskusjdrjestossda TVY ry:ssd. Esimerkiksi TVY ry:n yhdistys-
aktiivi kertoo epdluuloistaan poliitikkoja kohtaan Helsingin Sanomissa 21.01.1994
sanomalla:

”Me ollaan poliittisia, mutta vain silld tavalla, ettd me ollaan tydttomien asialla. Totta kai puo-
lueet kosiskelee meitid ja tekee voitavansa pystyikseen nielemdin meidit. Sithen me ei ldhdetd”.

Politiikkaa kohtaan oli tunnettu tyottomien liikkeessd suurta epiluotta-
musta jo alusta saakka (Helsingin Sanomat, 20.02.1992.):

"Polititkan vaara on suuri, ja harva se pdivi joku vaatii oman tyéttomien puolueen perusta-
mista. Mutta meiddn tiytyy sdilyttid ritppumattomuus joka suuntaan”, toteaa haastateltu yh-
distysaktiivi.
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TVY ry:mn vuosikokouksessa oli jo aiemmin péétetty, ettei tydttomien puo-
luetta perusteta, vaan eduskuntaan pyritdan mahdollisesti muiden puolueiden
listoilta. Yhteistyon tekeminen ja tyottomien edustaminen erilaisissa elimissa
muodostuikin ensisijaiseksi padmaddraksi suoremman poliittisen toiminnan si-
jasta. Tyottomat halusivat esimerkiksi yhdistyksen jasenen eduskunnan valio-
(Helsingin Sanomat 26.03.1994.)

Tyottomien liikkeen vidhitellen saadessa enemman niakyvyyttd, myos val-
tiovallan taholta alettiin ldhesty& keskusjdrjesto TVY ry:td. Tyoministeri Ilkka Ka-
nerva ehdotti ty6ttomille tydttomien kiireellistd jatkokouluttamista, mutta TVY
ry:n silloinen puheenjohtaja tyrmasi vield ajatuksen, koska hdnen mukaansa (Hel-
singin Sanomat 26.03.1994):

"jos tihditidn vain koulutukseen ilman tydpaikkojen luomista, Suomessa on kohta maailman
korkeimmin koulutetut tyottomdt [...] Ylivoimainen enemmisto tyottomistd haluaisi vain tehdi
sitd mitd tihdnkin asti eli tyéta”.

Tyytymattomyys tyottomien asioiden hoitoon aiheutti kuitenkin my6s mie-
lenilmauksia. Marraskuun 4. pdivanad 1993 Helsingissd jdrjestettiin Murrostors-
tain nimelld kulkenut suurmielenosoitus, joka kokosi suurimpien arvioiden mu-
kaan kaduille arviolta 20 000 ihmistd protestoimaan tyottomyyttd ja sosiaalitur-
van leikkauksia vastaan. Tapahtuma oli yksi itsendisen Suomen suurimmista
joukkomielenosoituksista ja osoitti, ettd ammattiyhdistysliike toimi vield tdssa
vaiheessa tdrkednd poliittisena vilittdjand tyottomien liikkeen protestipotentiaa-
2014, 61-62.) Tyottomyyden strategisen toiminnan kentélld ammattiyhdistysliike
toimi siten tyottomyyden kentdn vakiintuneena hallintayksikkond, joka takasi
kentdn sujuvan toiminnan ja sovitteli silld syntyvid ristiriitoja.

Tyottomat vaativat mielenosoituksessa, ettd kunnilla ja valtiolla olisi vel-
vollisuus tyollistdd pitkdaikaistyottomait (Karenssisanomat 1994/1). Mielenosoi-
tuksessa mukana olleiden aktiivien ndkemyksen mukaan mielenosoitus “jarkytti
siind mddrin suomalaista yhteiskuntaa, ettd se nahtiin jopa turvallisuusriskina
ministeridissd ja valtioneuvostossa”. Ministeri Kanerva allekirjoitti syyskuussa
1993 TVY ry:n ensimmadisen valtionavun, joka oli tarkoitettu yhdistysten toimin-
nan tukemiseen. (Karenssisanomat/1 2012, 4.) Mielenosoituksella oli lopulta va-
hén suoria vaikutuksia tyottomyyteen liittyvdan padtoksentekoon, joskin se toi
omalta osaltaan tyottomyyden ongelmalle julkisuutta.

Ammattiyhdistysliikkeelle ndyttdd riittdneen yksi joukkovoiman osoitus,
eikd se osoittanut vastaavanlaista kiinnostusta tydttomien liikkeen tukemiseen
endd 1990-luvun puolenvilin jdlkeen. Pahin ty6ttomyyden uhka oli vdistynyt va-
hitellen sen oman jdseniston yltd, joten se ei tarvinnut endd ylimaaraista vipuvoi-
maa ajaakseen asiaansa ja selvitdkseen omasta kriisistddn. Viimeistddan Suomen
Sosialidemokraattisen puolueen ja Vasemmistoliiton osallistuttua Paavo Lippo-
sen johtamaan sateenkaarihallitukseen (1995-1999) muuttui myos ay-liikkeen
tyottomien liikkeelle antama tuki muodollisemmaksi, ldhinné jokapdivéisten toi-
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sidinen ym. 2014, 62.)

Monelle yhdistysaktiiville se, ettei Murrostorstain voimannaytosta seuran-
nut mitddn sen konkreettisempaa vaikutti siihen, ettd yhdistystoiminta jéatettiin
lopulta kokonaan. Moni vannoi, ettei ”tédllaista reissua endd koskaan tehdad”. Kui-
tenkin vield vuonna 1995 TVY ry:n oli tarkoitus jdrjestdd mielenosoitus hallituk-
sen kaavailemia ty6ttomyysturvan leikkauksia vastaan, mutta Sosialidemokraat-
tien ja Vasemmistoliiton hallituskumppanuus leikkasi lopulta n4iltd aikomuk-
silta kdrjen. (Kortelainen 2012, 16.)

Keskusjdrjesto SAK ilmoitti, ettd sen tuki jatkossa riippuisi TVY ry:n itsensa
asettamista tavoitteista eikd toimintaa méadaritelty yhteisintressind SAK:n kanssa.
Tyottomien toiminnan vahdisetkin poliittiset vaatimukset alkoivat samalla va-
hentymdan. Mielenilmausten sijasta pdéatettiin jdrjestdd tyottomyysseminaari
seuraavaksi syksyksi Turkuun, jonka jarjestimiseksi saatiin Tyoministeriolta
avustus. (Helsingin Sanomat, 02.07.1995.) Tama ei kuitenkaan enda riittanyt tyyty-
mattomalle jasenistolle, vaan nyt oli “karvaasti petytty Lipposen hallitukseen,
ay-liikkeen toimintaan ja Tupoon”. My®os Turussa jdrjestetty seminaari osoittau-
tui pettymykseksi osanottajien vahdisen méaaran vuoksi. (Karenssisanomat 1995/5.)

Mielenilmauksista ei kuitenkaan ollut vield tdysin luovuttu. Tyottomien it-
sendisyyspdivdn mielenosoitus jarjestettiin Helsingissad 6.12. 1995, joka oli suurin
tyottomien mielenilmaus sitten Murrostorstain. Samalla esitettiin ehkd koko TVY
ry:n ja tyottomien liikkeen historian radikaalein poliittinen vaatimus: TVY ry:lle
vaadittiin padsyd mukaan neuvotteluihin, jolloin nykyinen korporatistinen kol-
mikanta korvattaisiin “nelikannalla”. TVY:mn aktiivien parissa sindnsa legitiimiksi
koettua vaatimusta pidettiin kuitenkin eparealistisena vaihtoehtona. "TVY ry:n
puheenjohtajan huhuilu nelikannan perdan taitaa kaikua kuuroille korville niin
kauan kuin TVY ei ole uskottava painostusjdrjestd”, totesi yhdistysaktiivi (Ka-
renssisanomat 1995/ 6). Perinteiset poliittisen kentdn jakoihin perustuvat muodol-
liset liittoutumismahdollisuudet vaihtelivat talouden tilanteen, tyottomyysas-
teen ja hallituskoalitioiden mukaan ja alkoivat nédyttdytyd tdssd vaiheessa yha
epdvarmemmilta vaihtoehdoilta tyottomien liikkeen ja sen intressien kannalta.

Tyéttomien yhdistysten muuttuva rooli 1995-1998

Tyottomien spontaani ja epamuodollinen liike oli tdssd vaiheessa menettanyt ole-
massaolon oikeutustaan, varsinkin tarkeimpien yhteistyokumppanien vetédyty-
essd yhteistoiminnasta niiden omien intressien mukaisesti. Rekister6ityminen ja
yhdistysmuotoisuuden tuoma legitiimi asema mahdollistivat nyt tyottomien
lilkkeen selvidmisen muuttuneessa tilanteessa. Se sitoi samalla ty6ttomien yhdis-
tykset osaksi yleisempdd kolmannen sektorin kehitystd. Kuten edelld tuotiin
esille, tyoministeri Ilkka Kanerva oli allekirjoittanut TVY ry:lle ja jasenyhdistyk-
sille ensimmaisen valtionavun jo vuonna 1993. Yhteisvastuukerdyksen avulla tu-
ettiin vuosina 1993-95 jasenyhdistyksid, ja TVY ry:n ja suurimpien yksittdisten
yhdistyksien RAY-avustukset kdynnistyivat vuonna 1995. Rahaa kuitenkin jaet-
tiin ainoastaan madramuotoiselle toiminnalle eli rekisterdityneille yhdistyksille.
(TVY ry, hallituksen kokouksenpoytdkirja 12.04.1994.) TVY ry:n tehtavéaksi tuli
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samalla my0s valvoa ja ohjeistaa yksittdisid yhdistyksid RAY:nja Tyoministerion
avustuksien kdytossd (TVY ry, hallituksen kokouksen poytdkirja 26.08.1994).
TVY ry oli samalla muuttunut tydttomyyden strategisen toiminnan kentan haas-
tajasta sen hallintayksikoksi, joka omalta osaltaan takasi kentdn sujuvan toimin-
nan tdarkeimpien yhteistyokumppanien, kuten valtion silmissd. Kdytdnnon ta-
solla kehitys alkoi samalla ohjata tyottomien yhdistysten toiminnan sisdltojd,
muuttamaan niiden toimintastrategioita ja lopulta myos intresseja.

1990-luvun alussa monet yhdistykset olivat saaneet kolmivuotisen avus-
tuksen toimintaansa varten, mutta vain muutama yhdistyksistd sai kdyntiin sel-
tukseen liittynyt raportointi, hallinnointi eli ammatillisuuden vaatimus muok-
kasi omalta osaltaan koko tyottomien yhdistysten toimintaa tydttomyyden ken-
talla. Erilaisiin projekteihin ja hankkeisiin osallistuminen tarkoitti sitd, ettd yh-
distysten tdytyi pddstd yhteistyokumppaneiden ja rahoittajien kanssa yhteisym-
marrykseen toiminnan padmadristd ja muodostaa samalla yhteisesti hyvéksytty
ndkemys toiminnasta ja sen paamadristda. RAY:n rahoittamissa projekteissa kes-
kityttiinkin 1dhinna ty6ttomien elamédnhallintaan, kuten esimerkiksi vuonna 1998
kdynnistyneessd valtakunnallisessa “Eldamad Hallintaan”- projektissa. Yhtena
konkreettisena saavutuksena TVY ry sai aikaisemman rahoitetun hankkeen
kautta “lobattua” lakiuudistuksen, joka mahdollisti pitkdaikaistyottomien tuki-
tyollistamisen yhdistelmatuella. (Karenssisanomat 2012/1, 4.)

TVY ry keskittyi 1990-luvun puolivilissd ennen kaikkea edunvalvontaan ja
jaseniston edustamiseen kansallisella tasolla, toimien siten puhtaasti tyottomyy-
den kentdn sujuvaa toimintaa valvovana tunnustettuna hallintayksikkond. Sen
onnistuikin pddstd tyottomien edustajaksi erilaisiin valiokuntiin, komiteoihin ja
ministerididen ja eduskuntaryhmien tapaamisiin. TVY ry:n toiminta vuonna
1996 (TVY ry:n hallituksen kokouksen poytakirja 12.06.1996) koostui mm. seu-
raavista asioista: EU:n ruoka-avun koordinoiminen yksittdisille yhdistyksille,
osallistuminen EAPN:n eli Euroopan kdyhyyden vastaisen verkoston toimintaan,
osallistuminen ENU:n eli Euroopan ty6ttomien verkoston vuosikokoukseen, eri-
laisiin hankkeisiin osallistuminen ja niihin liittyvaa hallinnointia, sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan kokouksiin osallistuminen, osallistuminen sosiaali- ja terveys-
valiokunnan ja tyollistdimisasiain neuvottelukunnan kokouksiin, tiedottaminen
aikuisten ammattitutkinnoista ja ymparistoon liittyvdan tyollisyyskampanjaan
osallistuminen. My6s paikallisyhdistykset osallistuivat aktiivisesti erilaisiin
hankkeisiin ja projekteihin. Esimerkiksi Raha-automaattiyhdistyksen aluerahaa
oli kayttanyt 25.11.1996 mennessa 85 yhdistysta (TVY ry:n hallituksen kokouksen
poytdkirja 25.11.1996).

TVY ry:std oli siten tullut 1990-luvun loppupuolelle tultaessa puolivaltiolli-
nen jdrjestd, joka sai osittaisen mandaatin edustaa ty6ttomid suomalaisessa kor-
poratiivisessa jarjestelmdssd. Edustamisesta oli samaan aikaan tullut sekd kansal-
nalleen merkittdvid organisoitumiseen tarvittavia resursseja ennen kaikkea eri-
laisten hankkeiden ja muun ulkopuolisen rahoituksen kautta. Ty6ttomien yhdis-
tysten kentdlld oli tapahtunut samalla tdhadn kehitykseen liittyen my®os polarisoi-
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tumista. Tyottomien liikkeestd oli nyt jdljelld vain jokseenkin etdiseksi koettu val-
takunnan tasolla toimiva keskusjdrjesto ja uudessa hanke- ja rahoitusmaailmassa
pdrjdavat ja tehokkaasti johdetut yhdistykset. Tama edellytti samalla jdrjestojen
ammatillistumista ja karsi tdssd suhteessa “heikkoja” yhdistyksid. Uudet toimin-
nan mahdollistavat rahoitusmallit ja niihin kuuluvat velvoitteet muuttivat sa-
malla ty6ttomien yhdistysten toiminnan sisaltoja.

Ne yhdistykset, jotka eivédt sopeutuneet tdhdn muutokseen, eivat valtta-
mittd lopettaneet kokonaan toimintaansa vaan jatkoivat pienimuotoista harras-
tus- ja virkistystoimintaa vapaaehtoispohjalta. Muuttunutta keskusjarjestod ar-
vosteltiin jaseniston taholta esimerkiksi siitd, ettd “jasenmaksun vastikkeeksi Ka-
renssisanomat ja vuosikokoukset ovat TVY ry:n ainoa tarjonta paikallisyhdistyk-
sille ja kentdlle” (Karenssisanomat 1995/1). “TVY ja sen jasenyhdistykset jarjestd-
vdt monenlaista kivaa puuhastelua. [...] Onko TVY itse yksi este tyottomyyson-
gelman ratkaisulle?”. (Tyottomien yhdistyksen aktiivi, Helsingin Sanomat,
02.07.1997.) Keskusjdrjestod syytettiin jaseniston taholta myos siitd, ettd se keskit-
tyi ainoastaan tyottomyyden seurausten hoitoon, eikd endd itse tyottomyyson-
gelmaan (Helsingin Sanomat, 12.07.1997).

Kolmannen sektorin muutos ja tyottomien yhdistysten uusi identiteetti
Tyottomyyden kenttdd jarjestivat uudelleen laman lisdksi myds muut laajemman
kenttdympaériston muutokset. Vuonna 1995 kdynnistyi Suomessa EU:n ensimmdi-
nen rakennerahastokausi. EU:n subsidiariteetti- eli ldheisyysperiaatteen mukai-
sesti toimivaltaa tuli siirtdd keskushallinnosta mahdollisimman ldhelle kansalaisia.
Kansalaisjdrjestot sopivat hyvin tdhdn ajatukseen. EU-tuen lisdksi vuoden 1998
alusta otettiin kdyttoon myos kansallisena ty6voimapoliittisena toimenpiteend yh-
distelméatuki (jonka synnyttdmisessd tyottomien keskusjdrjesto TVY ry oli ollut
mukana). Tuki suunnattiin erityisesti voittoa tavoittelemattomille organisaatioille.
Laman jdlkeen tyovoimapoliittisten toimenpiteiden avulla tyollistettiin yksityi-
selld ja kolmannella sektorilla yhteensd noin 25 000 ihmistd vuositasolla (Harju
2000, 14). Kolmannen sektorin tyévoima kasvoikin Suomessa yli 70 % vuosina
1990-2011. Samalla tyénantajina toimivien jdrjestdjen méaéara oli kaksinkertaistunut.
(Ruuskanen ym. 2013, 17-18.) Tamd johti myos ammatillisesti koulutetun ja pate-
van henkil6ston, kuten talous- ja henkilostohallinnon osaajien lisééntyneeseen tar-
peeseen palvelutuotannon osuuden lisddntyessd osana yhdistysten toimintaa.
Ruuskasen, Selanderin ja Anttilan (2013, 20) mukaan “Kolmannen sektorin
uusi palkkatyorooli ja sen mahdollistavat julkiset tuet tekivit jarjestdista houkut-
televia yhteistyokumppaneita my6s kuntien palvelutuotannon ndkokulmasta”3”.
Uudenlaisen yhdistelmétuen kayttoonotto oli kasvattanut jdrjestdjen tyollista-
mismahdollisuuksia ja kolmannen sektorin organisaatiot ndhtiin 1990-luvun la-
man jdlkeen ratkaisuna erityisesti kasvaneeseen pitkdaikaisty6ttomyyden ongel-
maan. (Ruuskanen ym. 2013, 19-20.)

37 Euroopan unionin korostettua kumppanuuden merkitystd, kansalaisjdrjestot alkoivat olla
myos taloudellisesti merkittdvid toimijoita. Ne toivat paikalliseen ja alueelliseen toimintaan
rahaa EU:sta ja sen rakennerahastoista. (Mottonen 2005, 21-22.)
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Tama kehitys pantiin merkille myo6s tydttomien yhdistyksissd, jonka seu-
rauksena paikalliset tyottomien yhdistykset profiloituivat yhd voimakkaammin
tyovoimapoliittisten palvelujen tarjoajina. Paikalliset tyottomien yhdistykset
tyollistivat esimerkiksi vuonna 1998 noin 2000 pitkdaikaistyotonta. Aktiivisim-
mat yhdistykset tekivit jopa Tyoministeriolle esityksen siitd, ettd tyottomien yh-
distykset sidottaisiin tiiviimmin tyévoimahallintoon. Pitkdaikaisty6ttomien tyol-
listdjind ja kouluttajina tyottomien yhdistykset pitivit itseddn jo osana hallintoa
ja sen apuelimind. Esitys kuitenkin torjuttiin. (Helsingin Sanomat, 07.10.1998.)

Samalla my®os tydttomien yhdistysten oma nidkemys omasta yhteiskunnal-
lisesta roolistaan ja identiteetistddn oli muuttunut. TVY ry:n tiedottaja kertoi Hel-
singin Sanomissa (05.08.1996) kuinka presidentti Martti Ahtisaari oli NMKY:n
satavuotisjuhlissa Oulussa puhunut ”voittoa tavoittelemattomien yhteistjen
tyollistavistd mahdollisuuksista” ja kuinka “kansalaisyhteiskunta nahtiin uutena
mahdollisuutena markkina- ja tuotantosektorin ja valtion valilla”. Karenssisa-
nomien pédkirjoituksessa (1996/3) todetaan, kuinka ”tyottomien ruokailupisteet,
tyopajat, omaehtoinen kouluttautuminen, oma terveydenhoito, omat liikunta- ja
kulttuuriharrastukset muiden muassa luovat viralliselle yhteiskunnalle rinnak-
kaista yhteiskuntaa. [...] Yhteiskunnan suurimpana vaihtoehtoryhmana tyotto-
mé&t muodostavat merkittdvan kansalaisyhteiskunnan lohkon. Mikd merkitta-
vintd, ndissd projekteissa syntyy tydpaikkoja enemmaén kuin virallinen yhteis-
kunta pystyy tarjoamaan”.

Samalla tyottomien yhdistysten identiteetin hahmottaminen alkoi vihitel-
len olla yha vaikeampaa monelle toiminnassa mukana olleille. Jasenlehti Karens-
sisanomissa (1999/1) kaytiin keskustelua siitd, ettd TVY ry oli unohtanut tyo6tto-
mien edunvalvonnan ja muuttunut sosiaalialan jarjestoksi. Jo aikaisemmin oli ih-
metelty sitd, miksi keskusjdrjesto astuu kirkon ja Pelastusarmeijan reviirille ruok-
kimalla ja vaatettamalla koyhid. (Karenssisanomat 1995/5.)

2000-luvun alkuun tultaessa tyottomien yhdistykset profiloituivat erityi-
sesti tyonantajina. Esimerkiksi TVY ry:n jasenyhdistykset kayttivat kaikkiaan
kolmeatoista erilaista tyollistamistukimuotoa, jotka muodostuivat erilaisista yh-
distelmistd Kelan, Tyoministerion ja EU:n sosiaali- ja rakennerahastoista. Eniten
varoja tuova toiminta muodostui tdhédn aikaan erityisesti kierratyksen ympérille.

Tyottomien yhdistyksid perustettiin 2000-luvulla endd muutaman yhdis-
tyksen vuosivauhdilla ja 2010-luvulla vain yhdestd kahteen yhdistystd vuodessa
nen ym. 2014, 73). Samalla tdnd aikana tapahtuneet tyottomyytta koskevat laki-
muutokset ja erilaiset asetukset vaativat tyottomien yhdistyksiltd muutoksiin so-
peutumiseen vaadittavaa ketteryyttd ja uudenlaista osaamista (ks. Karenssisano-
mat 1/2013). TVY ry:n pitkdaikainen puheenjohtaja totesikin ndihin muutoksiin
liittyen: (Karjalainen, haastattelu 02.08.2012.)

"Kierrditystoiminta oli kultasuoni tyéttomien yhdistyksille aikavdlilld 1998-2005. Vuonna
2005 EU-direktiivi sitten teki toiminnasta lopun. Tihdn tuli varmistus vuonna 2012 jolloin
uudelleenkdiyttomahdollisuus menetettiin. Toiminta ei siis ole endd yhdistyksille mahdollista.
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[...] Vuonna 1995 RAY alkoi rahoittaa yhdistyksid. RAY antaa tukea vielikin niille, joilla on
meneillddn hyvid kehittimishankkeita. Aluksi oli omatoimisuusavustus ja kun se lopetettiin
60-70 yhdistysti kaatui, tapahtui esimerkiksi kavalluksia. Tidmidn jilkeen tuli se tyollisyyspo-
litttinen avustus, jonka jilkeen yhdistyksii on taas mennyt konkurssiin”. (H1)

Vuosina 2008-2012 vain joka viidennes tyottomien yhdistys onnistui kas-
myos yhdistysten ikdrakenteen muutoksesta. Yhdistysaktiivit alkoivat elakoitya
ja erityisesti nuoria tyottomid oli yhad vaikeampaa saada kiinnostumaan yhdis-
tystoiminnasta3. Sosiaali- ja terveysalan jdrjestdjen yhdistysten yleisimpid huo-
lenaiheita yleisemminkin olivat vuonna 2012 julkaistussa jdrjestobarometrissa
vapaaehtoistoimijoiden ja jasenten méadran kehitys sekd jaseniston aktiivisuuden
vahdisyys (Peltosalmi, Hakkarainen, Sarkeld & Eronen 2012, 45).

Tyottomien yhdistysten toiminta oli siten 2010-luvulle tultaessa irtaantunut
suurelta osin jasenistoperustastaan, jaseniston tuen korvauduttua ulkoisella ra-
hoituksella ja sithen liittyvalld uudenlaisella, sektorirajat ylittavalla kumppanuu-
della. Yhdistystoimijoiden arki muodostuikin nyt enimmaékseen taisteluksi ra-
hasta. Rahoituskriteerien tdyttdiminen vaati samalla yhdistyksiltd toimintatapo-
jen omaksumista muilta sektoreilta ja siihen liittyvdd uudenlaista identiteettia.
Rahan roolia yhdistyksien toiminnassa on kuvattu yhdistysaktiivin toimesta seu-
raavasti (Kortelainen 2012, 31-33):

"Toiminnan tirkeyden perusteleminen rahoittajille on vienyt voimia varsinaisesta asiakas-
tydstd koko yhdistyksen historian ajan. [...] Esimiesten pidempiaikaiseen palkkaamiseen ei ollut
rahaa ja se oli vuosikausia vapaaehtoistyén varassa. Toimijoilta edellytetty omavastuuosuus
atheutti myds harmaita hiuksia. Kolmannen sektorin verotus on ollut kummallinen kuvio koko
ajan, josta saa ristiriitaista tietoa esimerkiksi verottajalta. Pahimmillaan toiminta on tulkittu
yritystoiminnaksi, jonka vuoksi moni yhdistys on joutunut lopettamaan. Tilanne oli 1990-1u-
vulla ristiriitainen, koska rahoittajat edellyttivit omavastuuosuutta ja verottaja samanaikai-
sesti pyrki tekemddn kannattavan toiminnan tyhjiksi. Voittoa ei saanut tuottaa, mikd aiheutti
pdadnvaivaa tilintarkastusta tehdessd. Toiminnan tuloksellisuuden perustelu rahoittajille on
niin ikddn ollut oma taiteenlajinsa, koska mittariksi kelpuutetaan lihinnd avoimille markki-
noille tyollistettyjen mdird, jonka pienuus on ollut jatkuvan kritiikin kohteena. Toiminnan lo-
pettaminen on ollut koko ajan uhkana tyottomien yhdistyksille”.

Erilaisiin hankkeisiin sidotut avustukset alkoivat méaaritelld yhdistysten toi-
mintaa yhé yksityiskohtaisemmin. Esimerkiksi omatoimisuusavustuksien muut-
tuminen hankkeisiin liittyviksi tyovoimapoliittisiksi avustuksiksi asetti yhdistys-
ten toiminnalle aikaisempaa tiukemmat raamit, kuten tyottomien yhdistyksen
aktiivi muistelee (Anteroinen 2012, 55-66):

"Iso osa yhdistyksen toimintaa ovat tilli hetkelli erilaiset hankkeet ja projektit. Hankkeet alkoi-
vat vuonna 2008, ja sen myoti minusta tehtiin hankevastaava. Vuonna 2008 tydvoimapoli-
titkka muuttui niin, ettd varsinaiseen toiminnanohjaukseen ei endd myonnetty ELY- keskuksen
tukea. Piti olla joku tyéllisyysnikokulma ja tyontekijoille piti hakea jatkopolku. Tamd ajattelu
on nyt yhdistyksessd pédosassa eikd toiminta”.

38 Nuorten houkutteleminen yhdistystoimintaan on nykyisin ylipddnsa vaikeaa, silld nuoret
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Yhdistysten identiteetti alkoi samalla muistuttaa yhd enemman julkisen
sektorin palveluorganisaatioita, kuten edelld mainittu paikallisyhdistyksen jasen
toteaa (emt., 66):

"Meille tullaan nykyddin toihin vain tyovoimahallinnon kautta, yhteistyokumppaneita ovat Ka-
tulihetys ry, Rikosseuraamuslaitos ja WinNova, jonka kautta jdrjestyvit mm. keittioalan néiyt-
totutkinnot. Meilld voi olla myds TET-harjoittelijoita ja tyéllistdmistuella tydllistidmme kesdi-
tyontekijoitd. Vuonna 2011 teimme kaikkiaan 119 erilaista tydsopimusta yhteensd 67 eri hen-
kilon kanssa. Meneehin siihen taustatyohon jo aikaa ja sithen tyonjohdolliset asiat vield pdiille.
[...] ala on myds ammatillistumassa: olemme tavallaan tyévoimahallinnon ja sosiaalitoimen
jatke. Yritdimme yhdessd loytid keinot, miten tyottomit jatkavat omalla tyollisyyspolullaan
meilld tydskentelyn jilkeen”.

Yhdistykset alkoivat “eldd” yhad voimakkaammin hankkeiden kautta, jolloin
kyse ei ollut endd pelkdstddn yksittdisiin hankkeisiin osallistumisesta, vaan usein
koko yhdistyksen olemassaolosta: ”“Pakko olisi tulla uusia projekteja ja niihin ra-
hoitusta. Haemme koko ajan uusia tapoja toimia. [...] Niin kauan kuin yhteis-
kunta meitd tukee, on myos yhdistykselld toimintaa. Meilld pitdadkin olla hyvit
vili kaikkialle”, toteaa yhdistysaktiivi. (Anteroinen 2012, 66-67.) Taman lisaksi
yhdistysten toiminta muodostui yhd markkinavetoisemmaksi, omaksuen sa-
malla toimintamalleja myos yksityiseltd sektorilta.

Tama johti uudenlaiseen asennoitumiseen, joka ndkyi vahitellen tyottomyy-
den fatalistisena hyvidksymisend ja toiminnan fokuksen siirtymisend tyottoman
henkilon tyomarkkinavalmiuksiin: “Ihmisid pitdd tulevaisuudessa yha tarkem-
min kannustaa tyonhakuun. Tyottomadksi ei kannata jaada. Heti vaan mukaan
toimintaan ja muiden ihmisten pariin, eikd jumiuduta kotiin” (Anteroinen 2012,
67).

Muutosta kuvaa my6s perinteisten yhdistysnimien hylkdaminen. Aiemmin
nimet perustuivat yleensd paikkakuntaan ja siihen liitettyyn tyottomaét-sanaan.
2000-luvun aikana nimet alkoivat kuitenkin muuttua. Tama tapahtui tavallisim-
min poistamalla ty6ttomédt- sana yhdistyksen nimestd ja korvaamalla se sa-
noilla “tyonhakijat”, “aktiivit”, “tyollistamisyhdistys”, ”tyovoimareservi”, ”toi-
mijat” tai korvaamalla entinen yhdistysnimi nimelld, joka ei viitannut ty6ttomyy-
teen lainkaan®. (Patentti- ja rekisterihallitus, Yhdistysnetti, haettu 08.05.2013.)
Samalla tyottomien yhdistykset muuttuivat “nykyaikaisemmiksi” ja ”dynaami-
semmiksi” yhteistyokumppaneiksi niin itse tyottomien kuin muidenkin toimijoi-
den silmissd. Perinteinen ja yhteisesti jaettu ty6ttomyyteen liittyva yhteisintressi,
joka oli ndkynyt yhdistyksien nimissd, oli saanut vdistyd sen lakattua olemasta
kayttokelpoista padomaa tyottomyyden kentalla.

Tyottomien yhdistyksille tyypillinen resurssiriippuvuus ja siithen liittyvat
muutospaineet olivat kuitenkin muokanneet tyttomien yhdistysten toimintaa jo
alusta saakka. Se ei tullut kaikille kuitenkaan ylldtyksend, silld yhdistystoimin-

3 Esimerkkeind tyypillisistd muutoksista Haukiputaan Tyottomait ry, josta tuli Haukipu-
taan Tyonhakijat ry, Korpilahden Tyo6ttomit ry, josta tuli Korpilahden Tyo6llistamisyhdistys
ry, Nurmeksen Seudun Tyottomat ry, josta tuli Nurmeksen Seudun Aktiiviset Tyonhakijat,
Kuhmoisten ty6ttomiit ry, josta tuli Kuhmoisten Tyovoimareservi ry ja Lansi-Helsingin
Tyottomadt ry, josta tuli Horisontti Team ry. (Patentti- ja Rekisterihallitus.)
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nan ja rahoituksen ”viattomuuden” suhteen oli esitetty epdilyksid jo alusta
saakka. Helsinkildinen ty6ttomien aktiivi toivoi jo vuonna 1994 ettd ”toiminnassa
pyoritettdisiin rahaa mahdollisimman vahédn. Lahes kaikki olisi tehtdva vapaaeh-
toistyond. Raha tuo helposti mukaan oman edun tavoittelijoita ja sen on myos
valtiovallan keino tehdi jdrjestoistd kyvyttomid. Ne antavat rahaa ja tekevét sa-
malla ehdot, joiden mukaan rahaa saa”. (Helsingin Sanomat, 21.01.1994.)

My6s keskusjdrjestd TVY ry:téd arvosteltiin yhdistyksessad aiemmin toimineen
aktiivin toimesta siitd, ettd “keskusjdrjesto keskittyi liikaa rahan hankintaan ja
kayttoon” (Helsingin Sanomat, 17.08.1996). Keskittyminen rahan hankintaan alkoi
nakyd siten vadjaamattomasti myos yhdistysten toiminnan hybridisoitumisena,
niiden omaksuessa toimintamalleja erityisesti yksityiseltd sektorilta.

Tyéttomien yhdistysten hybridisoituminen

Tutkijoiden kesken vallitsee yksimielisyys siitd, ettd perinteinen kolmas sektori,
kansalaisyhteiskunta ja vapaaehtoistoiminta ovat olleet viime vuosikymmenina
muutoksessa. Tamd on nakynyt erityisesti perinteiset sektorirajat ylittdvien toi-
mintamallien omaksumisena eli toiminnan hybridisoitumisena. Hybridisoitu-
mistendenssid ovat vahvistaneet hyvinvointivaltion sddtelyn ongelmiin liittyneet
teoreettiset muotoilut, jotka ovat synnyttdneet esimerkiksi tyovaenpuolueissa
uudenlaisen strategisen ndkemyksen niin sanotusta kolmannesta tiestd. Tama
on tarkoittanut samalla kolmannen sektorin uudenlaista ja valittdvaa roolia val-
tion ja markkinoiden valilla. (Billis 2010, 3, 7; ks. Giddens 1998.)

Markkinaliberaalien teorioiden mukaan kolmannen sektorin on nahty tar-
vitsevan markkinaehtoista ohjausta toimiakseen tehokkaasti. Esimerkiksi Euroo-
pan unionin politiikkaohjelmiin kuuluvissa hankkeissa sosiaalinen ulottuvuus
on sisdltynyt enemman tai vdhemmaén osaksi laajempaa taloudellista viiteke-
hystd, jolloin toiminnan taloudelliset perustelut ovat samalla olleet ensisijaisia.
(Harris 2010, 31.) Tama vaikutti samalla my6s suomalaisen ty6ttomyyden strate-
gisen toiminnan kentélld vaikuttaviin ydinuskomuksiin ja tuli esille ndkemyk-
sind, jotka veivat fokusta pois tyottomyydestd perinteisten etujdrjestdjen kautta
tapahtuvana kamppailuna.

Kéaytannon tasolla muutos ndkyi kansalaisyhteiskunnan toimijoiden toi-
minnan painopisteiden siirtymisend edunvalvonnasta palvelutuotantoon, mika
lopulta edellytti uusia organisatorisia jdrjestelyjd ja toimintamallien omaksu-
mista muilta sektoreilta (ks. Saukkonen 2013, 14-15). Toisaalta joidenkin tulkin-
tojen mukaan julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan vélilld ei aina edes
ndhty olevan pysyvid ja jyrkkid rajoja (ks. Giddens 1998, 79-80). Sektorirajojen
muutoksien vaikutukset eivit olleet aina suoraviivaisia, silld kolmannen sektorin
markkinaehtoistuminen vdlittyi erityisesti julkishallinnon muutoksen kautta,
joka oli saanut puolestaan vaikutteita yksityisen sektorin toimintalogiikasta (ks.
Saukkonen 2013, 19).

Optimistisimpien ndkemysten mukaan hybridisoitumiseen kuuluva toi-
minnan ammatillistuminen ja organisoitumiseen liittyva tehokkuus edistavit or-
ganisaatiolle tarkeiden asioiden ajamista ja kansalaisyhteiskuntaroolia. Toimin-
nan mahdollistamiseksi on oltava valmis tekem&ddn kompromisseja, mikéa on tar-
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koittanut kdytannossa eri toimijoiden intressien yhteen sovittelemista. Eri toimi-
joiden kanssa soviteltu intressi ndhdddn tdlloin ennen kaikkea pragmaattisena
ratkaisuna, joka ei valttdimaittd vaaranna organisaation suhdetta sen omiin jase-
niin ja muuhun yhteisdéon. (Billis 2010, 11; ks. myos Bubb 2007, 16.)

Kolmannen sektorin vahvuuksina palveluntuottajina pidettiin myos oman
alan syvdd substanssiosaamista ja asiantuntemusta. Kriittisimpien ndkemysten
mukaan vapaaehtoissektori oli taas vaarassa “menettdd sielunsa” omaksuessaan
toimintatapoja muilta sektoreilta. T4lld tavoin oli ehkd mahdollista saavuttaa het-
kellisesti tarkeitd resursseja ja vaikutusvaltaa, mutta samalla on vaarana, ettd or-
ganisaatio menettdd alkuperdiset arvonsa, tehtdvénsd ja vapaaehtoistoiminnan
ideaaliin palautuvan luonteensa. Varsinainen kansalaistoiminta saattaa korvau-
tua toiminnalla, jossa kansalaisldhtoisen toiminnan sijaan korostuvat ammatilli-
suus, tehokkuus ja taloudelliset painoarvot. (Billis 2010, 10; Matthies 1997, 64-68.)
Samansuuntaisia epdilyjd oli esitetty myos tyottomien yhdistyksien jdseniston
parissa.

My6s suomalaiset yhdistykset alkoivat hybridisoitua 1990-luvulta alkaen
osana ylld kuvattua kehitystd. Tyottomien kollektiivisella litkkeelld ja hybridisoi-
tumisella ei ollut varsinaista siséllollista yhteyttd, vaan ndiden keskindinen suhde
vilittyi edelld kuvatulla tavalla osana yleisempé&d yhteiskunnallista, hyvinvoin-
tivaltion ja kolmannen sektorin muutosta, jotka omalta osaltaan jarjestivat uudel-
leen my0s tyottomyyden kenttdd ja silld olevien toimijoiden positioita. Kansalais-
jarjestot, kolmas sektori ja yhdistykset alettiin ndhdd 1990-luvun laman ja pitkit-
tyneen ty6ttomyyden oloissa palveluntarjoajina, tyollistdjind ja samalla rahoitus-
vaikeuksissa olevien kuntien taloudellisen taakan vahentdjind. (Ks. mm. Motto-
nen & Niemeld 2005; Ruuskanen ym. 2013.) Tyo6ttomien yhdistysten toiminta
suuntautui paikallisella tasolla palveluiden tuottamiseen, valtakunnallisen kes-
kusjdrjeston keskittyessd taas edunvalvontaan. Tyottomien yhteistoimintajér-
jesto TVY ry toimi tdssd vaiheessa tyottomyyden valtakunnallisen kentédn hallin-
tayksikkond, vastaten omalta osaltaan kentdn vakaudesta ja sen sujuvasta toi-
minnasta, yksittdisten yhdistysten toimiessa samassa roolissa paikallisesti.

Uudenlainen palveluorientaatioon liittyvé rooli oli kuitenkin muuttanut sa-
malla my0s tyottomien yhdistysten identiteettid. Tyottomien yhdistysten toi-
minta oli siten 2010-luvulle tultaessa irtaantunut suurelta osin alkuperdisistd,
tyon puutteeseen perustuneista intresseistddn. Jaseniston tuki oli korvautunut ul-
koisella rahoituksella ja uudenlaisilla sektorirajat ylittavillda kumppanuuksilla.
1990-luvun alkupuolen protestipotentiaali oli kanavoitu nopeasti mddramuotoi-
seen yhdistystoimintaan, osana SAK:n omia intressejd. Murrostorstain mielen-
osoituksen, Paavo Lipposen vuonna 1995 muodostaman vasemmistolaisen sa-
teenkaarihallituksen ja SAK:n tuen vahentymisen aiheuttama pettymys 1990-1u-
vun puolivilissd pakottivat tydttomien yhdistykset etsimddn uusia strategisia
vaihtoehtoja jatkaakseen toimintaansa. Tahdn aukesi uusi mahdollisuus kansa-
laisjdrjesttjen roolin korostuessa kansainvalisesti, johon my6s suomalainen tyot-
tomyyden kenttd sopeutui.

1990-luvun puolivilissd RAY:n avustukset ja EU:n rakennerahoitus tarjosi-
vat kuitenkin mahdollisuuksia toiminnan jatkamiseen. Projektit tdhtdsivat nyt
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enimmadkseen tyollistamiseen ja koulutukseen, kédyttden apunaan esimerkiksi eri-
laisia tyollisyyspoliittisia tukia. Toiminta myds vdistiméattda ammattimaistui ja
tyottomien yhdistysten kentéllad alkoi tapahtua eriytymistd hyvin ja huonommin
parjdaviin yhdistyksiin. Samalla yhdistysten vetovoima vapaaehtoistoiminnan
tarjoajina alkoi hiipumaan. 2000-luvulta ldhtien yhdistyksid perustettiin paljon
vahemman kuin aiemmin ja uusien yhdistysten identiteetti oli muuttunut ratkai-
sevasti. 2010-luvulla tydttomien yhdistyksid pidettiin jo monien mielest julkisen
sektorin palvelutuottajina.

1990-luvun alkuvuosina tydttomien liikkeessa oli vield kollektiiviseen liik-
tykset olivat tulleet tyottomyyden strategisen toiminnan kentélle haastajina, ky-
seenalaistaen vallitsevan tyollisyyspolitiikan ja sithen kuuluvan ty6ttomyyden
hoidon. Kuitenkin hyvin nopeasti ennen 1990-luvun puolivilid ty6ttomien pro-
testiliikehdintd oli jarjestaytynyt keskusjdrjeston johtamaksi ja suomalaiskansal-
lisesti legitiimiksi yhdistystoiminnaksi. Taman jdlkeen yhdistysten poliittisuus
siivista sopeutumista tyottomyyden kentdn muutoksiin. Tama kehitys oli nahta-
vissd my0s paikallisten yhdistysten toiminnassa.

6.3 Tyottomien yhdistysten paikallinen toiminta

Edelld on kuvattu tyottomien yhdistysten toiminnan organisoitumista koko Suo-
men tasolla. Seuraavaksi on tarkoitus kuvata yksittdisten yhdistysten organisoi-
tumista ja toimintaa muuttuvalla tyottomyyden kentélld aina 1990-luvun alusta
2010-luvulle. Tdssd kdytan apuna sosiaalisen taidon (social skills) kasitettd. Sosi-
aalisen taidon késite muotoilee tdssd yhteydessd tarvittavan toimijuuden kasit-
teen yksilo- ja mikroperustan sosiaalisten ilmitiden yhteydessa. Sosiaalisen tai-
don avulla on siten mahdollista ymmaértdd erilaisten sosiaalisten jarjestysten syn-
tymistd, stabiiliutta ja muutosta aktiivisten yksilotoimijoiden ndkokulmasta.
(Fligstein & McAdam 2012, 34; Fligstein 2001, 105-106, 115.)

Yhteiskunnallisten kriisien aikana ja poliittisten mahdollisuusrakenteiden
auetessa, sosiaalisesti taidokkaiden toimijoiden synnyttdmit sosiaaliset liikkeet
voivat muodostaa uudenlaisia yhteiskunnallisia kenttid. Tdhdn vaaditaan kuiten-
kin erilaisia resursseja, niiden onnistunutta mobilisoimista ja ennen kaikkea yh-
teisen kollektiivisen identiteetin muodostamista toiminnan mahdollistamiseksi.
Téassé tilanteessa on ratkaisevan tarkedd, ettd sosiaalisesti kyvykkadt toimijat lu-
kevat kasilld olevaa tilannetta strategisesti oikein ja toimivat sen mukaan.
(Fligstein 2001, 118.)

Tdmdn kaltaiseen dynamiikkaan perustuivat myos tyottomien yhdistysten
syntyminen uudenlaisena ilmiond 1990-luvun alussa. Aktiiviset henkil6t alkoivat
rakentaa yhteiseen tyottomyyden kokemukseen perustuvia ryhmié ensin paikal-
listasolla ja lopulta myos valtakunnallisella tasolla. Prosessin jokaisessa vai-
heessa aktiiviset yksilotoimijat saivat ihmiset liikkeelle toiminnan muotojen
muuttuessa. Lahtokohta oli aluksi yksinkertainen: tyon puutteeseen ankkuroitu
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intressi ja tdhdn liittyva arkipdivdssa nakyva hitd, joka kokosi ihmiset yhteen.
Tyottomien intressien ajaminen pitkittyneen tyottomyyden oloissa ja toiminnan
yhdistystoimintamuotoisuuteen liittyvine uusine haasteineen vaati kuitenkin so-
siaalisesti kyvykkailta aktiiveilta jatkuvasti muuttuvan pelitilan hahmottamista.
Samalla erilaisten liittolaissuhteiden luominen oli ty6ttomien yhdistyksille elin-
tarkeda.

Muodollisina kolmannen sektorin toimijoina ty6ttomien yhdistykset tulivat
siten kytketyiksi suomalaisen yhteiskunnan yleisempiin muutoksiin. Ne mukau-
tuivat 1990-luvun puolivilistd alkaen kansalaisyhteiskunnan uudenlaiseen roo-
liin palveluntuottajina ja tyollistdjind. Samalla tyottomien yhdistysten intressit
piti yhd useammin mukauttaa ja pdivittdd elintdrkeiden kumppanien (pddasiassa
rahoittajien) intresseihin. Tamé&nkaltaista toimintaa saattoi kuitenkin monesti
olla hankalaa perustella yhdistysten rivijasenille ja tyottomille. Tdaméan prosessin
kuvaamiseksi on tarpeen tutkia paikallisten yhdistysten kdytannon toimintaa ja
strategisia valintoja tilanteissa, joissa lyhyen aikavilin etu eli toiminnan jatku-
vuuden varmistaminen saattoi olla ristiriidassa yhdistyksen alkuperdisen toi-
minta-ajatuksen ja intressien kanssa.

Tyottomien paikallisyhdistysten toimintaa tarkastelen Jyvéaskyldn ja alle
5000 asukkaan maaseutumaisen kunnan yhdistysten avulla. Molemmat ovat on-
nistuneet tyottomien yhdistyksind jatkamaan toimintaansa 1990-luvun alusta
aina 2010-luvulle saakka, huolimatta monista tyottomyyden kentilld tapahtu-
neista muutoksista. Ne edustavat kahta eri kokoista ja erilaisissa ymparistoissa
toiminutta yhdistystd, mikd ndkyi myo6s niiden kdytannon toiminnassa. Taméan
liséiksi tarkastelen lopuksi vield yksityiskohtaisemmin niitd erilaisia vaikeuksia,
joita tyottomien yhdistykset ovat toiminnassaan kohdanneet, ja joiden takia mo-
net yhdistykset joutuivat lopulta lopettamaan toimintansa.

6.3.1 Jyvidskyldn tyottomien yhdistyksen kehitys

Seuraavaksi analysoin yksityiskohtaisemmin, minkéalaista yksittdisten yhdistys-
ten toiminta on ollut suomalaisella ty6ttomyyden kentilld ja miten yhdistysten
toimintaa ja strategisia valintoja on perusteltu paikallisella tasolla. Kuvaan en-
siksi suurta kaupungissa toimivaa ty6ttomien yhdistystd, joka on onnistunut sel-
viytymadn tydttomien yhdistyksid kohdanneista monista erilaisista toimintaym-
pariston muutoksista.

Yhdistyksen syntyhistoria 1991-1994

Jyvéaskylan tyottomien yhdistyksen toiminta sai alkunsa vuonna 1991 Suomen
ammattiliittojen Keskusjdrjeston Suomen ammattiliittojen keskusjdrjesto SAK:n
myotdvaikutuksella kuten monet muutkin tydttomien yhdistykset samaan ai-
kaan. Alkava lamakausi koetteli erityisesti alueen SAK:n ammattiliittoihin kuu-
luvia vaatetus-, rakennus- ja metalliteollisuuden tyontekijoitd. Toiminnan vihi-
tellen jarjestdytyessd perustettiin alueellinen tydttomien toimikunta 5.11.1992.
Vapaamuotoiselle toiminnalle oli kuitenkin vaikeuksia saada julkisia avustuksia,
joten toimikunta vietiin yhdistysrekisteriin vuonna 1993. Yhdistyksen alkuaiko-
jen aktiiveilla suurimmalla osalla oli aktiivista ammattiyhdistys- tai jarjestotaus-
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taa. (Kortelainen 2012, 4-5.) Omista taustoistaan 1990-luvun alun yhdistyksessa
toiminut aktiivi kertoo nain:

"My oon tota ni jirjestoihminen ollu koko eldmdini. Mutta tota noin, md jiin tyottomiksi -93
kevdilli kohtuullisen rajulla tavalla [...} -94 syksylli oli sitte vuosikokous, menin sit sinne ja
kun tapanani ei oo koskaan ollu olla hiljaa missdin kokouksessa, tulin sitte valittua sinne hal-
litukseen. Ja sitd rataa mdi olin sielld hallituksessa toistakymmenti vuotta. [...] md jdin pois
sieltd, kun jiin elikkeelle ja olen siti mieltd, etti se ei oo elikeliisten jirjestd vaan se on tydtto-
mien jirjesto. (H4)

Yhdistyksen tavoitteena oli sddnttjensd 2. pykdldan mukaisesti tyottomyy-
den vdhentdminen ja poistaminen sekd tyottomien toimeentulon parantaminen
ja henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin kohottaminen. (Yhdistyksen toimintakerto-
mus 1993.) Varsinaista poliittista vastakkainasettelua ei juurikaan alkuaikojen
toiminnassa ndy. Yhdistys osallistui kuitenkin valtakunnalliseen ty6ttomien mie-
lenosoitukseen eli Murrostorstaihin, johon osallistui Jyvaskyldstd 456 tyotonta.
Yhdistyksen alkuaikojen tavoitteita yhdistysaktiivi kuvailee seuraavasti:

"Kyllihdin se sillon perustettiin sillon 90-luvun alussa, kun alko tyottomyys rijihtid kisiin, ni
sillon tietysti ympiri Suomen perustettiin tyéttomien yhdistyksid, oli tarve tietysti tehdd asialle
jotain. [...] Ehkd se samassa veneessi olo, ja totta kai se edunvalvonta oli siind hyvin tirkeend.
[...] Varmaan siind sitte 90-luvulla, sillon jii niin paljon tyottomdks sellasia ihmisid, jotka
koskaan aikasemmin ei ois voinu kuvitellakaan jidvisd tyottomdks, oli hyvit koulutukset ja
hyvit ammatit, ni oli ehki semmosta kykydikin toimia. [...] ettd kylld varmaan se semmonen
yhteisollisyys sitten sen samanhenkisten ihmisten kanssa, saman kohtalon kokeneiden kanssa”.
(H5)

Molemmat aiemmin siteeratut haastateltavat syventavit vield kokemuksi-
aan yhdistyksen alkuaikojen toiminnasta. Samalla syntyy kuva toiminnan vahi-
sestd poliittisuudesta ja erityisesti vertaistuen ensisijaisuudesta:

"Silli ei ollu polititkan kans mitiin tekemistd, vaikka md oon poliitikko kylld, mutta se miksi
mind teen missd tahansa jirjestdssi vapaaehtostydti niin se ei lihde siitd, ettd md olisin jonkun
poliittisen ohjelman toteuttaja vaan se lihtee siitd, ettd mdi nden, ettd silld toiminnalla on jolle-
kin ihmiselle hydtyd siis se thminen voi paremmin, kun sellasta ja sellasta asiaa niinku ediste-
tidn. [...] Vaikka md vditin ettd md oon aika vahva ihminen niin mdkin koin sen tyottomyyden
ja sen epdoikeudenmukasuuden miki siind kohtaa tuli koettua aika rankasti, niin md itsekin
koin ettd mun itsetunto murenee, se tuntu niinko tosi hirveeltd, miten se voi olla mahdollista
ettd mullekin kiy ndin vaikka md olen vahva ja mulla on hyvd itsetunto ja md silti en jaksa enkd
kestii ni md aattelin etti onhan mun velvollisuus auttaa niitd ihmisid jotka on paljon heikompia
ja sen md tein ja siitd tuli hyvd mieli. Ne on niin isoja asioita ettd ne viitteet joiden mukaan se
on sellasta puuhastelua jid ihan omaan arvoonsa ettei niiti kannata miettii”. (H4)

"Alusta asti on sddnndissi ollu ettd ollaan poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton, ja ha-
luttu olla sil tavalla et se on kaikille avoin, ettd koska eihdin tyéttomitkdin oo kaikki jonkun
tietyn puolueen kannattajia. Meilld on ollu jisenid kunnallisvaaliehdokkaita eri puolueista,
mutta ettd hyvin kirjavasti eri puolueista”. (H5)

Alueen kunnista, tyovoimahallinnosta ja seurakunnasta muodostui jo alku-
vaiheessa yhdistyksen tdrkeimmit yhteistyokumppanit. Tama oli tyypillista
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tyottomien yhdistyksille toiminnalla yleensdkin. Tyottomien ruokala avattiin
vuonna 1993 ja yhdistyksen talous perustui vield tdssd vaiheessa ruokalan tuot-
toon ja seurakunnalta, paikalliselta ammattiosastolta, SAK:Ita ja yhteisvastuuke-
rayksestd saatuihin lahjoituksiin ja avustuksiin. Yhdistyksen toiminta keskittyi
ennen kaikkea virkistystoimintaan ja edunvalvontaan. Varsinaisen yhdistystoi-
minnan kdynnistyttyd vuonna 1993 alettiin tehdd myos aktiivisesti yhteistyota
muiden jdrjestdjen, kuten Suomen Punaisen Ristin ja Tyovden Sivistysliiton
kanssa. Raha-automaattiyhdistys antoi rahallista tukea, joka mahdollisti tyotto-
mien osallistumisen erilaisille kursseille. Ruokalan lisdksi saatiin alulle kirppu-
tori, mika oli tyypillinen toimintamuoto monille samaan aikaan perustetuille yh-
distyksille. Yhdistys oli mukana my6s ensimmaéisessd varsinaisessa kumppa-
nuusprojektissa, jonka tarkoituksena oli tydttomien terveyden ja toimintakyvyn
ylldpitdminen. (Yhdistyksen toimintakertomus 1993; Kortelainen 2012, 8-12, 13.)

Ruokalan liséksi toimintaa oli yhdistyksen kutomossa ja ompelimossa. Sa-
maan aikaan perustettiin myo6s tenavatupa, parturi ja hierojan vastaanotto. Tyol-
listamistuella palkattiin vuoden aikana yhdeksan henkilo4, joiden palkan maksoi
joko kaupunki, maalaiskunta tai paikallinen tyovoimapiiri. Yhdistyksen talous
perustui siten vuonna 1994 jasenmaksuihin, ruokalan tuottoon sekd saatuihin
avustuksiin ja lahjoituksiin. Toiminta keskittyi tyollistamisen liséksi palvelutuo-
tantoon, edunvalvontaan, virkistystoimintaan, kouluttamiseen ja tiedottamiseen.
Samaan aikaan alkoi myds tyottomien aktivointiprojekti vuonna 1994. Suurty6t-
tomyyden oloissa pyrittiin kuitenkin vield vertaistuen hengessd “nostamaan ih-
misten mielialaa ja pitdimddn hauskaa”. Myos keskusjdrjesto TVY:hyn saatiin
oma edustaja yhdistyksestd samana vuonna. (Yhdistyksen toimintakertomus
1994; Kortelainen 2012, 17.)

Tyottomyyttd vastaan osoitetuista mielenilmauksista ei kuitenkaan oltu
vield tdaysin luovuttu. Vuoden 1994 valtakunnallinen ty6ttomien mielenosoitus,
jossa paikallisetkin tyottomat olivat mukana, oli kuitenkin osallistujamdéréaltdaan
huomattavasti pienempi kuin Murrostorstai vuodelta 1993. Monelle haastatel-
lulle aktiiville Murrostorstai kokemuksena oli vaikuttanut siihen, ettd kiinnostus
yhdistystoimintaan véaheni. Oli petytty erityisesti siihen, ettei suurmielenosoi-
tuksella ollut juurikaan vaikutusta ty6ttomien asioihin. (Kortelainen 2012, 16.)
Myo6s SAK alkoi samaan aikaan vetdd pois tukeaan tyottomien yhdistyksiltd, jo-
ten toiminnalle oli pakko hakea uutta suuntaa. Uudenlainen tilanne vaati yhdis-
tystoimijoilta muuttuneella strategisen toiminnan kentilld sosiaalista taitoa ja sii-
hen liittyvdd uudenlaisten vaihtoehtojen punnitsemista. Yhdistyksen toimin-
nassa alkoi nyt korostua tyollistiminen, palvelutuotanto ja kouluttaminen, joita
tyottomyyden kentdn muut toimijat, kuten valtio ja kunnat, alkoivat pitdd tavoi-
teltavana strategiana yhdistyksille. N&itd uusia yhdistyksille asetettuja tavoitteita
alettiin toteuttaa ennen kaikkea erilaisten yhteistydprojektien ja hankkeiden
kautta.

Toiminnan uusi suunta 1995-2000

Palkkatuella tyollistimisen merkitys alkoi kasvaa entisestddn ja yhdistyksen toi-
minnan painopisteet samalla muuttua 1990-luvun puolivilistd alkaen. Vuonna
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1995 yhdistyksessé oli jo 34 ihmista toissd kalenterivuoden aikana. Tyontekijét
olivat tyollistamistuella palkattuja, tyosuhteen kestdessd yleensd puoli vuotta
kerrallaan. Osan tyontekijoiden palkoista maksoi vield joko Jyvaskyldan kaupunki,
Jyvaskyldn maalaiskunta tai paikallinen tyovoimapiiri. Myo6s yhdistyksen talous
perustui vield jasenmaksuihin, ruokalan tuottoon sekd saatuihin avustuksiin ja
lahjoituksiin. Edellisend vuonna aloitettu tyollistamisprojekti jatkui edelleen. Yh-
teistyotd tehtiin nyt myos erityisesti sosiaalitoimiston, terveydenhoito-oppilai-
toksen, sekd tyottomien aktivointiprojektin kanssa. (Yhdistyksen toimintakerto-
mus 1995.)

Vuonna 1996 tyollistamistuella palkattuja tyontekijoitad oli yhdistyksessd jo
57 henkilod. Toiminnassa keskeiselld sijalla olivat nyt erityisesti palkkatuella
tyollistdiminen ja palvelutuotanto. Virkistystoiminta ja kouluttaminen jatkuivat
samalla tasolla, edunvalvonta oli muuttunut mielenosoituksista ldhinni erilais-
ten esityksien tekemiseksi ja yhteistyttahoille tiedottamiseksi. (Yhdistyksen toi-
mintakertomus 1996.) Isompi taustalla oleva muutos liittyi siihen, ettd kolmas
kanen ym. 2013, 20; ks. myos Mottonen & Niemeld 2005). Samaan aikaan kau-
punki alkoi panostaa voimakkaasti tukityollistimiseen yhteistyossd yhdistyksen
kanssa. Mddrdaikaisen tyopaikan tukityollistdmisen kautta oli saanut samana
vuonna jo 1300 tyotontd. Puolet tukityollistetyistd sijoittui sosiaali- ja terveysalan
palveluihin (Keskisuomalainen 10.12.1996).

Tyoéttomyyden kentan muutokseen vaikuttivat ennen kaikkea Suomen ul-
kopuolelta tulevat uudet kansainviliset kasitykset tyottomyydenhoidosta.
Vuonna 1995 kdynnistyi Suomessa EU:n ensimmadinen rakennerahastokausi. Eu-
roopan unionin korostettua kumppanuuden merkitystd, kansalaisjarjestot alkoi-
vat véahitellen olla myds taloudellisesti merkittdvid toimijoita. Ne toivat paikalli-
seen ja alueelliseen toimintaan rahaa EU:sta ja sen rakennerahastoista. (Ks. Mot-
tonen 2005, 21-22.) EU-tuen lisdksi vuoden 1998 alusta otettiin kdyttoon myos
kansallisena tyovoimapoliittisena toimenpiteend yhdistelmatuki, jonka synnyt-
tamisessd tyottomien keskusjdrjestd TVY ry oli ollut aktiivisesti mukana.

Vuonna 1997 osa yhdistyksen 50 tyontekijan palkoista tuli jo erilaisten tyol-
listamisprojektien kautta. Yhdistyksen yhteistyoverkostot laajenivat ja yhteis-
tyotd tehtiin yhd enemmaén erilaisissa kumppanuushankkeissa ja projekteissa.
Osittain Euroopan sosiaalirahasto ESR:n rahoittaman projektin tarkoituksena oli
edistdd erityisesti tyottomien tyo- ja toimintakykyisyyttd. Yhdistyksen toiminnan
padasiallisiksi sisdlloiksi olivat tdssd vaiheessa vakiintuneet tyollistaminen ja pal-
velutoiminta, varsinaista poliittista toimintaa edusti vield yksittdisend tapauk-
sena tyottomien yhteinen mielenosoitusmarssi Amsterdamiin. Tyottomien yh-
distys sai samana vuonna maalaiskunnalta siihen asti suurimman yhteiséavus-
tuksen, joka kuvasti omalta osaltaan yhteistyokumppaneiden kiinnostusta yh-
distyksen toimintaan (Keskisuomalainen 22.04.1997).

Tyottomien jarjestot kasvattivat osuuttaan myds RAY:n avustuksista. (Kes-
kisuomalainen 09.01.1997). Yhdistys oli mukana Euroopan sosiaalirahaston (ESR)
rahoittamassa kumppanuushankkeessa. (Keskisuomalainen 13.05.1997). Yhdistys
oli mukana my6s yhteistydkumppanina pitkdaikaistyottomien maahanmuutta-
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jien aktivointiin tdhtddvassa projektissa (Keskisuomalainen 25.01.1997). Ekologi-
nen kierrdtystoiminta alkoi kiinnostaa samaan aikaan myos tydttomien yhdis-
tyksid. Jyvaskylan maakunnan alueelle perustettiin kolme kierrdtykseen perus-
tuvaa Eko Centerig, joissa tyottomien yhdistykset ovat mukana (Keskisuomalainen
27.03.1997).

Rahoittajien vaatima ammatillisuus muokkasi myos omalta osaltaan tyot-
tomien yhdistysten toimintaa ja kenttdd. Erilaisiin projekteihin ja hankkeisiin
osallistuminen tarkoitti sitd, ettd yhdistysten taytyi padstd yhteistyokumppanei-
den ja rahoittajien kanssa yhteisymmarrykseen toiminnan padamaééristd. RAY:n
rahoittamissa projekteissa keskityttiinkin nyt ldhinnd ty6ttomien eldménhallin-
taan ja tyoeldaméavalmiuksien ylldpitoon. Tahéan liittyneestd lisddntyneestd hanke-
ja projektitoiminnasta yhdistysaktiivi kertoo seuraavasti:

"Kun tulin yhistykseen ni oli just muuttunu tdmmdseksi ettd alkaa tulla projekteja, aiemmin
se on ollu enemmin semmosta than vaa yhessi tekemistd. Ku alko siind vaiheessa projektit ni
tuli erilaisia kehittimiskohteita, alettiin vidntimdlld vidntid joku asia, miti se kolme tai viis
vuotta kehitettidn. [...] Niinku ruvettiin mun mielestd tekemdin tosissaan enempi niinku lai-
nausmerkissi tyo-tyotd kun vaan jotaki harrastamista tai tekemistd, mut se johtu osittain niisti
projekteista ja sitte totta kai vetiji tekee toiminnastaan oman nikdstd, itelld oli niin tuore ni-
kemys tydelimdsti ni halus ettd sielld ollaan tosissaan ja oikeita tydelimdtaitoja tekemdssd, eikd
vaan olla olevinaan. Oma ymmdrtdmittomyys siitd, ettd jirjestotoiminta ois jotain muuta,
osaltaan vaikutti. [...)] Hankkeita ennen olikin timmonen omatoimisuusavustus, siitd tuli
ohjaajien ja vetdjien palkka ja silld ei ollu muita perusteita, ku ettd tarjoaa toimenpiteiti ja
omatoimisuusavustusta maksettiin esimerkiks mydskin vuokrat. [...] Kunnat jérjesti jotain toi-
mintaa. Sitte tuli tositeperusteiset maksut ja maksettiin vaan ne mitd hyvdksyttiin. [...] Kun
se on TEM:in hankerahaa, nii sen piti johtaa sithe tyéllistymisee, tavotella sitd, ni halusivat
sitte jddhd pois, TEM:hin ei halua tukea muuta ku sitd toimintaa jolla on tavote tyollistyi”.
(H3)

Vuonna 1998 myo6s koulutustoiminnan osuus lisddntyi yhdistyksen toimin-
nassa, nekin ldhinnd uusien projektien muodossa. Yhdistyksen toiminnan laa-
dullista muuttumista kuvastaa voimakas taloushallinnon osuuden kasvu. Toi-
minnan painospisteitd seuraavalle vuodelle olivat erityisesti kumppanuustoi-
minta ja kolmannen sektorin ty6llisyyskysymykset. (Yhdistyksen toimintakerto-
mus 1998.) Yhdistys sai myos raha-automaattiyhdistys RAY:ltd avustusta kan-
santerveyden edistamiseen (Keskisuomalainen 09.01.1998). Yhdistys perusti myos
laajentuneen toiminnan vaatimaa varainhankintaa. (Kortelainen 2012, 22.)

Vuonna 1999 projekti- ja kumppanuushankkeet olivat lisddntyneet entises-
tdan. Toiminta keskittyi edelleen p&ddosin tyollistamiseen, palvelutoimintaan ja
koulutuksiin. Edunvalvonta hoitui pddosin osallistumalla erilaisiin kokouksiin ja
seminaareihin. Varsinaisia mielenilmauksia ei enda varsinaisesti ollut. (Yhdistyk-
sen toimintakertomus 1999.) Yhdistelmatuen kaytto tyollistimisessd oli jaanyt
vahdiseksi sen sovelluttua huonosti varsinkin pienille yhdistyksille. Pienet ja va-
hévaraiset jarjestot joutuivat maksamaan tdstd summasta tyontekijan sivukulut,
jotka olivat noin 30 prosenttia. Kaupunki otti tdimén takia kayttoon paikallisen
lisén, joka oli tuen péélle tuleva lisd kolmannen sektorin tyollistdjdlle (Keskisuo-
malainen 12.03.1999).
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Yhdistyksid ja jdrjestojd alettiin maakunnassa samaan aikaan valjastamaan
erityisesti hyvinvointipalvelujen tuottajiksi. Kaiken kaikkiaan yhdistyksen toi-
minta oli muuttunut 2000-luvulle tultaessa alkuaikojen vapaaehtoistoiminnan
viahennettyd hyvin ammattimaiseksi.

Toiminnan vakiintuminen ja ammattimaistuminen 2000-2005
Vuonna 2000 tyontekijoita yhdistyksessa oli jo yhteensd 71 tyontekijad. Yhdistys
osallistui samaan aikaan my®os useisiin muihin hankkeisiin, kuten esimerkiksi
Euroopan sosiaalirahaston ESR:n Equal-yhteisoaloitehankkeeseen. Yhdistys sai
myds toiminta-avustusta kaupungilta, RAY:1td, TE-keskukselta ja kaupunkiseu-
rakunnalta. Projektien hallinnan, henkilokunnan madran nousun ja niihin liitty-
neen byrokratian vuoksi yhdistyksen toimintaan ja samalla talouden hallintaan
alkoi kuitenkin kohdistua paineita. (Yhdistyksen toimintakertomus 2000.)
Tyodnantajina toimivien jarjestdjen méaard ja siihen liittyneet velvoitteet oli-
vat samaan aikaan lisddntyneet voimakkaasti. (Ruuskanen ym. 2013, 17-18.) Pal-
velutuotannon lisddntyessd yhdistyksissd myos patevan ja koulutetun henkil6s-
ton tarve alkoi kasvaa. Lisddntyneen ammatillisuuden vaatimus koski myos tyot-
tomien yhdistyksid. Monien yhdistystoimijoiden ammatillinen kompetenssi ei
kuitenkaan ollut muuttuneessa tilanteessa aina riittdvd ja yhdistystoiminnan
mielekkyys joutui samalla koetukselle. Tdhén liittyvistd ongelmista yhdistysak-
tiivi kertoo seuraavasti:

"Nyt kaikki on kehittimistd ja kehittimisen kehittimistd ja silti ei niiku mikddn jid eldmdin.
Etti jos saiski keskittyd siihe ydintyohén ja ihmisten hyvinvointiin ja siihen ettd ne saa oman
taloutensa kuntoon ja ansion perheelleen ja ehki aktivoituvat harrastaan jotakin. [...] Nythd
me todellisuudessa tehhddn vaan raporttia raportin perdin, eri rahottajille eri pointteja ja mie-
titddn korulauseita hakemuksiin ja ennen kaikkea sitte raportteihin, mitd me raportoitas kellekin
ettd saatas taas varmistettua seuraavalle vuodelle rahotus. Sillon se ihminen jid, se kohdehen-
kilo ja ydintyo vdhemmiille. [...] Miks sitten yhdistyksid on lopettanut? No eivit oo olleet
tarpeeks ajan hermolla, tarpeeks tyrkkyji ja hankkineet itselleen tarpeeks osaamisen vahvista-
mista. Meidn pitid vaan olla niin ajan hermolla, mielelldd vihin eelliki, kouluttautua, hakea
johtajuuskoulutusta, osaamista ja ymmirtimystd, olla yhteistydssd, kuunnella ja aistia ja sit
pitdd olla direttomdn hyovdt suhteet rahottajatahoihin ja keskusteluyhteyksiin, ettd sitihdin tid
on, verkottumista”. (H3)

Vuonna 2001 projektit jatkuivat ja toimintaa oli suunnattu nyt myds maa-
hanmuuttajanaisille. Samana vuonna kdynnistettiin yhdistyksessd uutena va-
rainhankintakeinona pitopalvelutoiminta, jonka tarkoituksena oli kehittdd ra-
hoittajien nyt vaatimaa toiminnan omarahoitusosuutta. Yhdistyksen palkka-
tuettu tyollistaminen kehittyi edelleen ruokalan ja pitopalvelutoiminnan laajen-
tumisen vuoksi. Tyottomien monitoimitalon aikaan 1990-luvulla yhdistys tyol-
listi vuositasolla parhaimmillaan noin 40-50 henkilod, kun jo vuosien 2008-2009
aikana tyontekijoitd oli jo noin vajaa sata. Samaan aikaan myos muissa tyollisyys-
poliittisissa toimenpiteissd olevien madrat kasvoivat. Varainhankinnan keinoja
pyrittiin kehittamaan, yhdistykselld oli jo oma ompelimonsa ja kutomonsa, ja ta-
méan lisdksi perustettiin vield kierrdtystekstiilipaja Raha-automaattiyhdistys
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RAY:lta saadun avustuksen turvin. (Kortelainen 2012, 28-29; Yhdistyksen toi-
mintakertomus 2001.)

Vuonna 2002 yhdistys tyollisti TE-keskuksen avustuksella toiminnanohjaa-
listdamistuella yhden henkiltn ja noin 60 henkil64 yhdistelmatuella. Yhdistys ra-
hoitti myos itse kuuden henkilon palkkauksen. Tyoharjoittelussa oli 28 henkil5a.
Palvelutoiminta jatkui samaan aikaan vahvana. Yhdistys sai edelleen toiminta-
avustusta kaupungilta, RAY:1td, TE- keskukselta, Muuramen kunnalta ja kau-
punkiseurakunnalta. (Yhdistyksen toimintakertomus 2002.)

Vuosina 2003-2004 yhdistys tyollisti tyottomid edelleen TE-keskuksen
avustuksella, kaupungin ja maalaiskunnan tyollistamistuella sekd yhdistelma-
tuella. Yhdistys osallistui myos aktiivisesti useamman tyollistamishankkeen toi-
mintaan sekd lukuisiin tyollistamistd edistaviin yhteistyokokouksiin. Samaan ai-
kaan TE- keskuksen rahoittama koulutusprojekti koulutti vuoden aikana ldhes
400 tyotontd tai tyottomien yhdistysten tyontekijad maakunnassa. Uutena alue-
valtauksena maahanmuuttajille jarjestettiin tyopajatoimintaa. Projektirahoituk-
sella jarjestettdavat koulutukset jatkuivat, yhteensad 369 henkilolle jdrjestettiin eri-
laisia koulutuksia. (Yhdistyksen toimintakertomukset vuosilta 2003 ja 2004.) Yh-
distyksen uusille alueille levinnyt toiminta herétti kuitenkin yhdistyksen aktii-
veissa ristiriitaisia tuntemuksia. Yhdistyksissd tapahtunutta muutosta yhdistys-
aktiivi kuvailee seuraavasti:

"Jos aattelee ihan alkuaikoja sillon vuonna -91, nii onhan se valtava se muutos nykypdivdin,
ihmisilld on nyt osaamista, rohkeutta, oisko se jotakin tin tyylistd. Jos aattelee etti muutamia
ihmisid on sielld alussa ja nyt tyéllistid satoja ihmisid. Kyllidhin sitid on tietysti kiyty paljon
keskusteluja, etti pitidko tyottomien yhistykselld olla pitopalvelut ja timmdset. Mutta se on
vihdn niinko pakko olla, etti saa sitd rahotusta. TVY:n hallituksessakin puhuttiin, ettd onko
tdd bisnestoiminta sopivaa, mutta kylli siti aika paljon on yhdistyksissid ympdri maan”. (H1)

Yhdistyksen toiminta oli siten muuttunut 2000-luvulle tultaessa yhad am-
mattimaisemmaksi. Yhdistyksen oli tdytynyt samalla omaksua toimintamalleja
muilta kolmannen sektorin toimijoilta, jotta se pystyi varmistamaan toimintansa
jatkuvuuden erityisesti rahoituksen avulla. Samaan aikaan myos yhdistysten ra-
hoituskriteerit alkoivat kiristymdan.

Yhdistys kolmannen sektorin toimijana 2005-2015

Yhdistyksen toiminnan painopisteet ja rahoitusldhteet pysyivat vuosina 2005-
2007 jokseenkin samoina kuin aiemminkin. TE-keskus vastasi edelleen toimin-
nanohjaajan ja projektityontekijan palkoista, 60 henkil6a sai tyollistymistd mah-
dollistavaa yhdistelmitukea ja loput saivat kaupungin ja maalaiskunnan tyollis-
tamistukea. (Yhdistyksen toimintakertomukset 2005-2007.)

Vaatimukset yhdistysten ammatillisuudesta olivat kuitenkin lisddntyneet
entisestddn. Muuttuneiden tyollisyyspoliittisten tavoitteiden vuoksi tyollistamis-
maédrarahoja oli kevéddastd asti annettu ldhinna suurille yhdistyksille. Tyottomien
yhdistykset jdrjestivat tdhan liittyen mielenosoituksen. Moni pieni tyottomien
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yhdistys voisi mddrdarahan menettdessdan kuolla pois, totesi yhdistyksen edus-
taja paikallislehden haastattelussa (Keskisuomalainen 11.09.2007).

Samaan aikaan rahoittajat alkoivat miettid, pitdisiko palkkatukea jakaa en-
sisijaisesti tehokkaasti toimiville yhdistyksille. Paikallisen TE-keskuksen tyovoi-
maosaston edustaja vahvistikin ty6llisyyspoliittisten avustusten jakoperusteiden
muuttuneen kyseiselle vuodelle niin, ettd tuen piiriin pdésseiltd yhdistyksilta
vaadittiin entistd ammattimaisempaa, osaavampaa ja ohjaavampaa otetta. Rahaa
oli kylld aiempaa enemmain, mutta sen vastineeksi haettiin nyt ennen kaikkea
vaikuttavuutta ja toiminnan tuloksellisuutta alettiin mittaamaan entista tarkem-
min. Avustusta saivat kdytdnnossa vain ne jarjestot, jotka pystyivit tyollistaméaan
mahdollisimman isoja ryhmid. (Keskisuomalainen 23.04.2008.)

Tyollistamisrahoja alettiin tehokkuusndkokulmiin vedoten my®os leikkaa-
maan. Téastd johtuen projektirahoitusta saivat endéd seudun suurimmat yhdistyk-
set. Painoarvoa tyollistymisesta tulisi kuitenkin siirtdd takaisin yhdistysten alku-
aikojen tavoitteisiin kuten vertaistuen lisidmiseen, totesi yhdistyksen varapu-
heenjohtaja. Tamd alkoi samalla jakaa tyottomien yhdistyksid kahteen leiriin.
Tyottomien yhdistyksid oli tdssd vaiheessa Suomessa noin 160, mutta niistd ra-
hoituksen piirissd oli endd 92 yhdistystd. (Keskisuomalainen 09.01.2009.) Taman
vuoksi jdrjestettiin vield TVY ry:n vetdmé&néa pieni mielenosoitus (Keskisuomalai-
nen 08.03.2009.) Lisdksi yhdistyksen pitopalvelutoimintaa ndhtiin EU:n kilpailu-
lainsdaddnnon myotd elinkeinotoiminnaksi, mikd alkoi muodostua ongelmaksi
vield yleishyodylliseksi koetun yhdistyksen rahoitukselle (Keskisuomalainen
10.11.2009). Yhdistysten toiminta oli muuttunut siind maéérin, ettd monelta kol-
mannen sektorin toimijalta loppuivat tuet, silli Raha-automaattiyhdistys RAY
katsoi niiden palvelujen vadristavan kilpailua (Keskisuomalainen 08.10.2010). Ruo-
kalatoiminta muuttui samaan aikaan vuoden 2011 alusta tyo- ja elinkeinominis-
terion paatoksesta elinkeinon harjoittamiseksi. Tama supisti samalla yhdistyksen
ruokalatoimintaa merkittavasti. (Yhdistyksen toimintakertomus 2011.)

Kilpailu- ja elinkeinolainsddddannon kiristymisen takia tyottomien yhdis-
tykset olivat ajautuneet ahdinkoon vuoden 2012 aikana. Jopa 48 prosenttia tyot-
tomien yhdistyksistd ilmoitti joutuvansa supistamaan toimintaansa, mikd oli
huomattavasti enemmain kuin edellisend vuonna. Yhdistysten toimintaedelly-
tyksid kiristettiin nyt monelta suunnalta, totesi Suomen Sosiaali- ja Terveys
SOSTE ry:n pddsihteeri. (Keskisuomalainen 29.11.2012.)

Vuonna 2010 voimaan astuneen EU:n valtiontukisddannoksen myotd ruo-
kala- ja pitopalvelutoiminta olivat nyt madritelty TE-toimiston taholta elinkeinon
harjoittamiseksi. Ruokala- ja pitopalveluun kohdistuvat palkkatuet oli luettu EU-
lainsdddannon ryhmapoikkeusasetuksen ja de minimis -ehdon alaisiksi. Tama tar-
koitti samalla sitd, ettd myonnettavét tuet voisivat padsaantoisesti olla maksimis-
saan puolet palkkauskustannuksista. Kaupungin tyollisyyden hoitoon tarkoite-
tut madrarahat olivat supistuneet vuosi vuodelta. Nditten seikkojen takia yhdis-
tyksen talous oli kddntynyt alijagdgmadiseksi. Yhdistys tyollisti kuitenkin vield
vuonna 2013 yhteensa 91 henkilod palkkatyohon (7 ELY-keskuksen hankerahoi-
tuksella, 83 henkilod palkkatuella ja 1 henkil6 omarahoitteisesti). Henkilokun-
nasta 36 prosenttia oli nyt maahanmuuttajataustaisia henkil6itd. Toimintaa ra-
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hoittivat edelleen kaupunki, paikallinen ELY- keskus, tyollistimishanke ja nyt
myos liikkuntalautakunta, ehkdiseva paihdetyo ja Diakonialaitos. Lisdksi toimin-
taa rahoitettiin edelleen oman toiminnan tuotolla ja rahoitusta kerattiin myos

2013, 2014.)

Vuonna 2014 yhdistys vaihtoi nimeddn jattamalld sanan “tyottomat” pois
nimestddn ja korvaamalla sen sanalla ”tyollistamisyhdistys”. Nimenmuutos kat-
sottiin tarpeelliseksi tyottomyys-sanaan liittyvan negatiivisen leiman vuoksi ja
uuden nimen katsottiin sopivan paremmin yhdistyksen rooliin. Raha-automaat-
tiyhdistys RAY oli alkanut painottamaan sosiaalisten yritysten roolia ty6llistami-
sessd. Samana vuonna lopetettiin myo6s yhdistyksen 90-luvun alkupuolella aloi-
tettu ruoka-aputoiminta vetoamalla jatkuviin jarjestyshdiricihin jakelun aikana.
(Yhdistyksen toimintakertomus 2014.)

Jyvésseudun Tyollistamisyhdistys ry haki toiminnassaan siten uutta suun-
taa sosiaalisen yrityksen mallista ruokalan osalta. Uusi nimi kuvastaisi parem-
min yhdistyksen toiminnan painopistettd myos tukityollistamisessd. Sosiaalisen
yrityksen tarkoituksena oli luoda tyopaikkoja erityisesti osatyokykyisille ja pit-
kaaikaistyottomille. Erona muihin yrityksiin oli, ettd sosiaalisen yrityksen tyol-
listamistd tyontekijoistd tietty méaard oli oltava osatyokykyisid tai pitkdaikaistyot-
tomid. Sosiaalinen yritys oli siten oikeutettu saamaan palkkatukea ja sille voitiin
myontdd myos tyollisyyspoliittista avustusta. (Keskisuomalainen 21.03.2014.) Ta-
héan liittynyttd muutosta yhdistysaktiivi kuvailee ndin:

"Tuo RAY painostaa tuohon sosiaaliseen puoleen niinku meidnki painopisteend. Nyt kun tadlld
kivi RAY:n edustaja ni huomattii, ettd on ihan turha hakee muille ku sille [...] hankkeelle40
[...] si teet niitd lomakkeita ja kuuntelet ja niitten pitid olla tyéttomid, siihen sosiaalipuoleen
nyt niemma, sinne me nyt luultavasti tullaan panostamaan vihdi enemmd. Se on kuunneltava
sitd valtakunnan kenttdid, rahottajien kenttid, kuka rahottaa mitdiki, niitten painopiste, mihin
se siirtyy. (H2)

toissd. Yhdistykset ja sddtiot, jotka palkkaisivat kaksi vuotta tyottoméand olleen
henkilon, voisivat uudistuksen jdlkeen kattaa palkkakustannukset tuella enin-
tadan 65 prosentin tydaikaan. Tahdn saakka yhdistystytnantajat, joilla ei ollut ta-
loudellisia edellytyksid tarjota kokoaikatyotd, olivat voineet palkata uusia tyon-
tekijoita palkkatuella tai tyokokeiluun, vaikka niilld oli tyossa osa-aikaisia tyon-
tekijoitd. Tukityollistettyjen tyosuhteet olivat osa-aikaisia, silld palkkatuen enim-
mdismddrd ei riittdnyt henkilon kokoaikaiseen palkkaamiseen tydehtosopimus-
ten mukaisella palkalla. Nyt yhdistysten ja kuntien piti tarjota ensisijaisesti ko-
koaikaista tyotd. TVY ry:n puheenjohtaja arveli tdmén takia jopa 10 000 ihmisen
tyopaikan olevan vaarassa. (Keskisuomalainen 27.08 & 11.09.2014.)
Palkkatukiuudistus oli siten vaikeuttanut laajasti tyottomien tyollistymista
kolmannelle sektorille. Yhdistyksessa olisi ollut useita tydpaikkoja auki, mutta

40 Sirpakka-hanke toimii nykyisin (vuosi 2023) Jyvaskyldssd ja sen ymparistokunnissa.
Hankkeen tavoitteena on lisétd Jyvasseudun alueen tyottomien hyvinvointia ja tyoelama-
valmiuksia.
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sopivia tyollistettavid ei ollut. (Keskisuomalainen 15.03.2015.) Toiminnan ammat-
timaistumisen ja markkinaehtoistumisen takia oli tultu paradoksaaliseen tilan-
teeseen. Toisaalta yhdistyksen katsottiin harjoittavan arvonlisdverovelvollisuu-
den ndkokulmasta taloudellisesti tehokasta toimintaa, mutta yhdistys sai silti
palkkatukea ammattitaidottomien ja erilaisten ohjaustoimenpiteiden tarpeessa
olevien tyottomien palkkaamiseen. Yhdistys olisi tarvinnut toisaalta ammattitai-
toista ja tyokokemuksen omaavaa tyovoimaa, mutta tdiméd saatettiin taas tul-
kita “rusinat pullasta”- strategiaksi, jolloin yhdistyksen voitiin tulkita ajavan
vain omaa ja paremmassa asemassa olevien tydttomien asiaa ilman varsinaista
toimintaan liittynyttd sosiaalista aspektia.

Vuoden 2015 alusta voimaan tulleet muutokset palkkatukilaissa olivat teh-
neet tukityollistimisen ldhes mahdottomaksi. Uusien ehtojen mukaan kolmas
sektori pystyi kdytannossad tyollistamadan vain yli kolme vuotta tyottomana ol-
leita. (Keskisuomalainen 16.03. 2015.) Tyollistamisyhdistyksen toiminnanjohtaja
toivoi, ettd kuntien maksamat sakkomaksut (niin sanotut Kela-sakot#!), joita pe-
ritddn pitkdaikaistyottomien aktivointivelvoitteen laiminlyomisestd, rahastoitai-
siin. Rahat satsattaisiin vélityomarkkinoiden kehittamiseen. Toiveisiin kuului
myd0s sellaisen rahoitusinstrumentin kehittdminen, jolla jdrjestoille taattaisiin lo-
pultakin nykyistd pysyvampi rahoitus. “Tyollistdimisyhdistys ei ollut pelkké har-
rastekerho, kyse oli nyt myos tyollistettdvien etujdrjestostd”, totesi tyottomien
yhdistyksen edustaja. (Keskisuomalainen 16.03. 2015). Yhdistys kuitenkin selvisi
ndistdkin vaikeuksista ja on jatkanut toimintaansa aina 2020-luvulle asti.

Jatkuva taistelu rahasta ja ongelmallinen suhde jisenistoon

Tyottomien yhdistyksille tyypillinen resurssiriippuvuus ja siihen liittyvat muu-
tospaineet ovat muokanneet tyottomien yhdistysten toimintaa jo alusta saakka.
Se ei tullut siten kaikille yllatyksend, silld vapaaehtoistoiminnan ja rahoituksen
ongelmallisen suhteen oli esitetty tyottomien liikkeessd epdilyksid jo alusta
saakka. Riippuvuus rahoittajien intresseistd alkoikin vahitellen ohjata yha enem-
mén tydttomien yhdistyksien toimintaa mikd ndkyi myos tutkittavan yhdistyk-
sen toiminnassa ja strategisissa valinnoissa.

Yhdistysten identiteetin hahmottaminen alkoi samalla kuitenkin olla yha
vaikeampaa monelle rivityottomalle. Kuten aiemmin tuotiin esille, esimerkiksi
jasenlehti Karenssisanomissa (1999/1) oli jo kdyty keskustelua siitd, miksi valta-
kunnallinen kattojdrjesto TVY ry oli unohtanut tyottomien edunvalvonnan ja
muuttunut sosiaalialan jarjestoksi. Myds isommassa tutkitussa yhdistyksessa
tunnistettiin ndmd jasenistossa vallitsevat tunnelmat:

"Kun tilli yhdistykselli 23 vuotta alkaa olla ikdd ni sieltd ne alkujdsenet on valitettavasti suu-
relta osin siirtyneet vihreemmille niityille tai jidneet jollai tapaa pois, elikdityneet, ni se on se
aatteellisuus hiipyny vihdn unholaan ja toisaalta ku rahotus on ohjannu titi toimintaa ni se
on muokannu mydskin meidn jisenistoo nyt ku meisti on tullu elinkeinotoimijoita ton ruokalan
osalta ja joudutaan sddntelee sitd ruuan hintaa tilld jaseniston jutulla ni sehin on tuonu meille
ihan uuen jasenkunnan koska kannatusjiseneksi ihmiset liittyy sen takia ettd ne saa tidltd edul-

41 Kela-sakoilla tarkoitetaan kuntien velvoitetta maksaa osa pitkdan tyottoméana olleiden
tyomarkkinatuesta.
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lisemman ruuan niilld ei vdlttamitti ollenkaan aatteellisuutta tai sitikdin ajatusta etti tukis
tyottomien yhistystd, osa vield ajattelee sen etti tukee yhdistystoimintaa ja haluaa olla jisen
mut sitte kannatusjdsenet on suurelta osin vaan aterian hinnan vuoksi. [...] Sitte jonku verran
tulee sellasta palautetta, ettd haluaisivat enemmiin jisentoimintaa, ja sitku me on ldhdetty tar-
joomaan vaikka kesdtetterireissuja, Helsingin matkoja tai eduskuntamatkoja, ni sitte siihen
matkalle ei saaha osallistujia”. (H3)

Jyvéskyldn yhdistyksenkin toiminta oli siten 2010-luvulle tultaessa etdéanty-
nyt jasenistoperustastaan, jaseniston tuen merkityksen korvauduttua ulkoisella
rahoituksella ja uudenlaisilla, perinteiset sektorirajat ylittdvilla kumppanuuksilla.
Yhdistystoimijoiden arki oli muodostunut my®os pitkalti taisteluksi rahasta. Ra-
hoituskriteerien tdyttdiminen vaati samalla yhdistyksiltd uudenlaisten toiminta-
tapojen omaksumista muilta sektoreilta ja tdhdn tarvittavaa uudenlaista identi-
teettid. Tatd monien tydttomien oli vaikea ymmartadd. (Ks. mm. Kortelainen 2012,
31-33))

Yhdistyksen jasenmddrd (ks. taulukko 3) seurasi aikavalilld 1993-2014
melko suoraviivaisesti taloudellisten lama-aikojen vaikutuksia (1990-luvun alun
lama ja vuonna 2008 alkanut finanssikriisi). Yhdistyksen jasenméaran kehitys ei
valttamattd kuitenkaan kerro kovin hyvin rivitydttomien varsinaisesta kiinnos-
tuksesta yhdistyksen toimintaan, silld jaisenmadradan vaikuttivat nyt muut, ulkoi-
set tekijat. Ongelmalliseksi jasenten méadran tulkitsemisen tekee se, ettd yhdistyk-
sessd tyovoimapoliittisissa toimenpiteissd olevat tyottomat liittyivat samalla
usein automaattisesti yhdistyksen jaseniksi. Taman lisdksi ruokalatoiminnan
muututtua elinkeinotoiminnaksi, muutkin kuin tyottomét saivat alennuksen
ruoasta vain liittymaélld yhdistyksen jaseniksi, mistd kertoo esimerkiksi jdsen-
mddrdn raju lisdidntyminen vuonna 2011. Tdhén liittyi samalla yhdistyksen op-
portunistiseksi tulkittava toiminta elinkeinolainsddddannossa tapahtuneen muu-
toksen johdosta, jolloin vain yhdistyksen jdsenet olivat oikeutettuja halpoihin
ruoka-annoksiin. Tamé& kasvatti jokseenkin keinotekoisesti yhdistyksen jadsen-
madrid (ks. jdsenméddran dramaattinen nousu vuonna 2011, taulukko 3.):

" Jdsenmddird pompsahti nousuun sillon kun tuli ndd muutokset 2010 ku muutettin se aterian
hinnottelu jidsenperustaiseksi, aikasemmin se oli silld tavalla etti oli tyottomiit, elikeldiset, opis-
kelijat a sitte oli muut, mutta sillonka ei tyottomdin tarvinnu olla meidn jisen saadakseen sen
halvemman hinnan, kai siind oli vihin ajatuksena ettd saatas, ettei olis De Minimiksen alanen,
ettei olis elinkeinotoimintaa, se oli mydhdistd siind vaiheessa, ni sillon meille tuli tosi paljon
jasenid, meil oli aikasemmin aika vihdin kannatusjisenid, mut se kannatusjisenten mddrd nousi
ihan rdjahdysmiisesti, ja niitd oli sitte enemmuin ku varsinaisia tyéttomid jasenid”. (H5)
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Taulukko 3. Yhdistyksen jdseniston kehitys 1993-2014 (tiedot saatu yhdistyksen toi-

mintakertomuksista)
jdsenet kannatusjdsenet Yht.
1993 189 189
1994 292 292
1995 584 584
1996 430 430
1997 305 305
1998 237 237
1999 211 211
2000 277 4 281
2001 219 9 228
2002 208 13 221
2003 272 23 295
2004 346 23 369
2005 344 27 371
2006 156 23 179
2007 210 26 236
2008 241 45 286
2009 292 81 373
2010 309 102 411
2011 516 631 1147
2012 584 711 1295
2013 725 922 1647
2014 595 608 1203

Erityisesti erilaisiin hankkeisiin sidotut avustukset olivat alkaneet 2000-1u-
vulta alkaen madrittelemddn yhdistysten toimintaa yha yksityiskohtaisemmin.
Esimerkiksi omatoimisuusavustuksien muuttuminen hankkeisiin liittyviksi tyo-
voimapoliittisiksi avustuksiksi asetti yhdistysten toiminnalle aikaisempaa tiu-
kemmat raamit. Yhdistysten identiteetti alkoi samalla muistuttaa yhd enemman
julkisen sektorin palveluorganisaatioita. (Ks. Anteroinen 2012, 55-66.)

Kyse ei siten ollut pelkdstddn vain yksittdisiin hankkeisiin osallistumisesta,
vaan samalla oli kyse koko yhdistysten olemassaolon edellytyksista: “Pakko olisi
tulla uusia projekteja ja niihin rahoitusta. Haemme koko ajan uusia tapoja toimia.
[...] Niin kauan kuin yhteiskunta meitd tukee, on myos yhdistykselld toimintaa.
Meilla pitadkin olla hyvat valit kaikkialle”, toteaa yhdistysaktiivi Rauman tyot-
tomien yhdistyksen historiikissa. (Anteroinen 2012, 66-67.) Tilanne vaati yhdis-
tyksen vetdjiltd jatkuvaa pelitilan, eli kdytannossd muuttuvan tysttomyyden ken-
tan lukutaitoa ja tahan liittyvad sosiaalista taitoa toisaalta tyottomien intressien
ajamisessa ja toisaalta intressien sovittelemisessa tarkeimpien yhteistyokumppa-
nien (kdytdnnossd toiminnan rahoittajien) kanssa. Rahoituksen jatkuvan varmis-
tamisen tarkeydestd yhdistysaktiivi toteaa ndin:
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"Joka vuosi, aina ku hanke on pdittyny, on jinnitys, kun uus hanke on sinne laitettu, ettd
tulleeko rahhaa vai eiko tule, joka kerta sitd on kuitenki tullu, etti ainan on pidssy jatkamaan
uuella hankkeella. Ei mittidd varmaa tullu, hyo sitten kisittellee millon kerkidd (Ely-keskus).
Ihmiset ei tiid jatkuuko tydsuhde vai eikd jatku, ei yhistys sitten [pysty omalla rahalla tydsuh-
detta jatkamaan]”. (H1)

Yhdistyksessd myds myonnettiin melko suoraan, ettd viimeistdan hankkei-
den tultua osaksi yhdistysten arkea, rahoittajat alkoivat yhd enemmaén sdadelld
toimintaa, mikd samalla muutti yhdistyksen luonnetta:

"Tietenki sillon alussa, ku titi ldhti toteuttaan, vuokria maksaan SAK:n jisenjirjestot, ja ne
no onyt jidny oikeestaan silleen pois, mutta kyllihin meilld yhteistyotd on ja tapahtumia, joissa
ne on mukana mutta oikeestaa raha ei litku ettd ei endd kylld avustuksia saaha. [...] Kylli se on
jo 90-luvun lopussa tapahtunu se ammattiyhdistyslitkkeen tuen vetiytyminen. Talld hetkelli
tietenki rahottajat on keskeisimmuit, Jyvdskylin kaupunki ja TE-hallinto ja TEM ja tuota RAY.
Silleen on 2000-luvun puolenvilin jilkeen vahvemmin ja vahvemmin on menty hankemaail-
maan ni ne on ne rahottajatahot ja ne sitte sidtelee ja sanelee vihi sitte siti meidn toimintaa”.
(H3)

"Joskus ku ite on ollu tuolla kentilli ni on tullu palautetta, ettd se on vaan siti tyollistdmistoi-
mintaa eikd sitte oo endd mitddn muuta, ei se muu varmaan ndy silld tavalla tidlld paikallisesti,
kuitenkin ku miten aktiivisesti on edunvalvontaa tehty valtakunnan tasolla. [...] Kun tinne
toihinkin haetaan ni pyritidn samalla tavalla, ku than missd tahansa ni on tyéhaastattelut, ni
ne on just niitd tyoeldmdtaitoja silli tavalla, ni toimitaan silli tavalla vihin ehkd virallisemmin
ku moni ehkd odottais”. (H5)

Samalla my6s yhdistyksen identiteetti oli muuttunut epamaardisemmaéksi
erityisesti tyottomien silmissa. Rooli tyollistdjana ja sithen liitty vt velvoitteet sai-
vat yhdistyksen ndyttamé&an enemman viranomaiselta kuin tyottomien etuja aja-
valta riippumattomalta toimijalta.

Toiminnan muutokset 2010-luvulla

2010-luvulle tultaessa yhdistyksesta oli tullut monipuolisesti toimiva kolmannen
sektorin yleisorganisaatio, joka tyo6llisti, tuotti erilaisia palveluita, koulutti ja val-
mensi ihmisid, osallistui jatkuvaluonteisesti erilaisiin tyollistdmis- ja kehittdmis-
hankkeisiin ja tyoryhmiin. Toiminta oli samalla ammattimaistunut siind maérin,
ettd se toi lopulta mukanaan myds uudenlaisia ongelmia. Nama ongelmat kos-
kettivat yhtd lailla my6s muita vield toimivia tydttomien yhdistyksid, joiden oli
sopeuduttava yhteistybkumppaneiden ja ennen kaikkea rahoittajien uudenlai-
siin vaatimuksiin.

Edelld kuvatut muutokset ndkyivit erityisesti tyollistimistoimien tehok-
kuuden ja vaikuttavuuden vaatimuksina. Tdméan vuoksi moni 2000-luvusta sel-
vinnyt yhdistys alkoi olla 2010-luvulle tultaessa vaikeuksissa. Muutospaineet tu-
livat nyt myos suomalaisen tyottomyyden kentdan ulkopuolelta, 1dhinnd EU:n kil-
pailulainsdddannén muodossa, joka katsoi, ettd yhdistysten harjoittama toiminta
oli joissain tapauksissa ldhelld elinkeinon harjoittamista. Toiminnan hybridisoi-
tuminen oli samalla johtanut siihen, ettd yhdistykset olivat menetténeet vahitel-
len puhtaan yleishyddyllisen luonteensa ja monia yhdistyksien tuottamia palve-
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luita alettiin pitdd samalla kilpailua védristavana. Jdlleen kerran tilanteeseen rea-
goitiin muuttamalla yhdistyksen identiteettid toimintaympaéristod ja strategisten
kumppanien muuttuneita vaatimuksia vastaavaksi, nyt sosiaalisen yrityksen
muodossa. Konkreettisena esimerkkina yhdistyksen toiminnan uudelleen orien-
toitumisesta voidaan pitdd nimen vaihtamista vihemman itse tyottomyyteen
viittaavaan termiin. Sama tendenssi on ndhtdvissd myos muissa tyottomien yh-
distyksissd. Pdadosin 2000-luvulla monet yhdistykset korvasivat “tyottomyyden”
yhdistysnimissddn muuttunutta toimintaansa paremmin vastaavaksi. Vuoteen
2013 mennesséd tehdyissd nimenmuutoksissa 41 yhdistyksestd vain yhdekséan oli
sdilyttanyt sanan ”tyottomyys” uudessa nimessddan. Sana ”tyottomét” yhdistys-
ten nimissd korvautui usein myos aktiivisemmalta kuulostavilla muotoiluilla,
kuten esimerkiksi tyonhakijat ja tyollistaminen. (Taulukossa 4 on esitetty esi-
merkkejd nimenmuutoksista.)

Edelld kuvattuja nimenmuutoksia voidaan pohtia my6s bourdieulaisittain
symbolisen pdadoman ndkdkulmasta (ks. Bourdieu 1985, 197). Laman alkuvai-
heessa tydttomien organisoituminen edellytti tyottoméksi jaéneiden ryhmaén yh-
teisten intressien tunnustamista ja tdltd perustalta tapahtuvaa yhteistd identitee-
tin muodostamista. Tédssd yhteydessd “tyottomyys” yhdistyksen nimessd toimi
vield symbolisena pddomana, tuoden esiin yhdistysten yhteisintressin, joiden
pohjalta tyottomien kollektiivinen liike syntyi ja sai jasenistonsd. Vahitellen tyol-
lisyystilanteen kohentuessa ja tyottomyyden kentdn muuttuessa ”ty6ttomyys” ei
endd toiminut arvokkaana symbolisena pddomana, vaan muodostui nyt tyotto-
myyden kentilld stigmaksi, josta haluttiin eroon.
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Taulukko 4. Tyottomien yhdistysten nimenmuutokset, Patentti- ja rekisterihallituk-

sen arkistot vuodelta 2013

Yhdistyksen Nimen-

Yhdistykset perustamisvuosi | muutosvuosi
Ekologisen eldiméintavan edistamisyhdistys Ry, ent.lin nuoret tyottomét ry 1998 2004
Ekotori ry, ent. Ahtdrinseudun ty6ttomét 1995 2009
Enon Aktiiviset Toimijat ry, Oli ennen Enon aktiiviset tydnhakijat 1998 2007
Haukiputaan Tydnhakijat ry, ent. Haukiputaan ty6ttomat 1993 1998
Horisontti Team ry. Ent. Lénsi-Helsingin tyott. Ry 1993 2004
Hémeenlinnan Tyosilta HaTy ry, ent. Himeenlinnan ty6ttomaét Ry 1992 2008
Jyvéskylan Uusiotuote ry, ent. Jyvéskyldn tyottomien tuki Ry 2005 2011
Kankaanpain Toimitupa ry, Entinen Kankaanpéin tyonhakijat Ry 1996 2008
KauhavanTyonhakijat ry, ent. Kauhavan Tyottomat 1995 2012
Kemijérven Tyonhakijat ry, Entinen Kemijérven tysttomit ry 1994 2010
Kirkkonummen Tyonhakijat ry, Entinen Kirkkonummen seudun tydttomit ry 1993 2004
Kiteen Vapaat Puurtajat ry, ent. Keski-Karjalan Tysttoméit ry 1994 2006
Koillis-Helsingin Ty® ja Toiminta KO-TY ry, ent. Koillis-Helsingin Tyottomat

KO-TY ry 1997 2010
Korpilahden tyollistimisyhdistys ry, Entinen Korpilahden tysttomit ry 1996 2007
Kuhmoisten Tyovoimareservi ry, ent. Kuhmoisten tysttomit ry 1994 2009
Laihian Tydnhakijat ry, ennen Laihian seudun tydttomat ry 1994 1999
Lappeenrannan-seudun tyénhakijat ry, entinen Eteld-Karjalan ty6ttomat ry 1993 2002
Nurmeksen Aktiivit Tyonhakijat ry, Entinen Nurmeksen seudun tysttomit ry 1992 2006
Parikkalan Tyonhakijat ry, Entinen Karkikuntien Ty6ttomat ry 1995 2005
Pietarsaaren Seudun Tyonhakijat ry, Ent. Pietarsaaren tysttom. Yhdistys 1994 1997
Pogostan aktiivit ry, ent. Susirajan Tysttomat 1994 2007
Porvoon seudun tyénhakijat ry, Ent. Porvoon seudun tyottomait 1997 1999
Rautavaaran Tydéraitti ry, Ent. Rautavaaran tydttomien tuki ry 1994 2002
Rovaniemen Kohtauspaikka ry, Ent. Rovaniemen seudun tydttomien ry 1993 2009
Rovaniemen Lihimmaiset ry, ent. Rovaniemen Lihimmaiset tuki ry 2002 2007
Siilinjarven Tyonhakijat ry, Entinen Siilinjérven tydttomaét Ry 1993 2000
Tampereen seudun Tyollistamisyhdistys Etappi ry, Entinen Tampereen seudun

tyottomit ry 1992 2006
Toimintakeskus Sampola ry, Helsinki, Entinen Myllypuron tyttomét ry 1995 2009
Tornion Tyonhakijat ry, ent. Tornion tydttomat 1993 2003
Tyopetari ry, Pudasjdrvi. Ent. Pudasjdrven tysttomien yhdistys 1998 2009
Vaasan seudun tyonhakijat ry, Entinen Vaasan seudun tysttdmit ry 1996 2001
Adneseudun Tyollistimisyhdistys ry, ent. Adnekosken Tyonhakijat ry 2001 2007

Suoraan tyottomyyden kovaan ytimeen kohdistuvia mielenilmauksia ei
myoskddn endd 1990-luvun loppupuolelta alkaen néhty. Protestointi kohdistui
nyt ldhinnd niihin asioihin, jotka uhkasivat toiminnan jatkuvuutta kuten esimer-
kiksi hankerahoituksen saamisen muuttuneisiin ehtoihin. Poliittisten vaatimus-
ten vdhdistd osuutta yhdistyksen toiminnassa kuvastanee sekin, ettd puoluepoli-
tiikalla ei ollut juuri mink&dénlaista roolia yhdistyksen toiminnassa. Esimerkiksi
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ddripdiden poliittiset toimijat, kuten yhdistyksen kokoomuslainen toiminnanjoh-
taja ja yhdistyksen hallituksen Suomen Kommunistista Puoluetta edustava vara-
puheenjohtaja olivat julkisesti yksimielisid tyollistimistoiminnan keinoista ja
merkityksestd (Keskisuomalainen 20.09. 2012).

Yhdistyksen toiminnan sisdltdjen kehitystd voidaan kuvata joidenkin yk-
sinkertaistettujen vaiheiden kautta. Yhdistyksen toimintaa on leimannut jatkuva
toiminnan mahdollistavien resurssien ja niihin liittyvien yhteistyokumppanei-
den etsiminen sosiaalisesti taidokkaiden yhdistysaktiivien toimesta. Yhdistys on
ollut samalla koko ajan my®0s erityisen altis toimintaympériston muutoksille. Yh-
distys on joutunut reagoimaan nédihin muutoksiin selviytydkseen ja se on samalla
vaikuttanut yhdistyksen luonteeseen ty6ttomyyteen kiinnittyneend intressiorga-
nisaationa.

Taulukossa 5 nikyy tiivistettynd yhdistyksen toiminnan kehittyminen pe-
rustamisvuodesta 1993 aina vuoteen 2015 asti. Taulukko perustuu Offen ja Wie-
senthalin (1980, 106-109) aiemmin késiteltyyn tyovadenluokkaisten organisaatioi-
den opportunistisia strategioita ja kollektiivisen toiminnan ehtoja kuvaavaan
madritelm&an. Tarkastellun yhdistyksen toiminta noudattaa jokseenkin osuvasti
edelld mainittua madrittelyd ja tdssa suhteessa yhdistyksen toiminnassa oli néh-
tavissd tyovaenluokkaisille liikkeille tyypillisid kollektiiviseen toimintaan kuulu-
via erityispiirteitd.

Taulukko 5. JST ry:n toiminnan sisaltdjen kehitys 1993-2015

Yhdistyksen toiminnan sisiltéjen kehitys 1993-2015

1993-1994 1995-2000 2000-2015

-toiminnan ammattimaistu-

-suurty6ttomyyttd seurannut
lilkehdint&
-ammattiyhdistysliikkeen
tuki

-mielenosoitukset ja protesti-
potentiaali

-jdseniston tuki toiminnalle
-rekisterdity yhdistys strate-
gisena valintana

-legitiimi asema ja kaupun-
gin ja muiden potentiaalisten
kumppaneiden silmissa

-poliittisten suhdanteiden
muutoksen vaikutus tyotto-
myyden kenttddn
-ammattiyhdistysliikkeen
tuki ei endd merkittavassa
roolissa

-yhdistyksen protestipotenti-
aalin vdheneminen
-uudenlaiset strategiat toi-
minnan varmistavien resurs-
sien turvaamiseksi sosiaali-
sesti taitavien yksiléiden toi-
mesta

-palkkatukituetusta tyollisté-
misestd toiminnan keskeisin
sisalto
-kumppanuushankkeet ja
projektit astuvat kuvaan

minen ja markkinaehtoistu-
minen

-toiminnan hybridisoitumi-
nen

-hankkeiden elintidrkeys yh-
distyksen toiminnalle
-rahoitukseen liittyva kont-
rolli

-ulkoisen toimintaympéris-
ton jatkuvat muutokset ja
niihin reagointi: yhdistyksen
nimenmuutos

-identiteetin hamértyminen
tyottomien yhdistyksend

- Yhdistyksen alkuperdisen
palkkatyon puutteeseen ank-
kuroituneen intressin merki-
tyksen vihentyminen
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Jyvéaskyldn yhdistyksen toiminta osoittaa, kuinka yksittdiset tyottomien yh-
distykset ovat edelleen 30 vuoden toiminnan jalkeen suomalaisen ty6ttomyyden
kentdlld marginaalisessa asemassa haastajan roolissa. Marginaalinen asema pa-
lautuu ennen kaikkea eri kenttdtoimijoiden vilisiin resurssieroihin. Samaan ai-
kaan tyottomien liikkeen jasenistoon perustunut konfliktikykyisyys ja siihen liit-
tyvéd potentiaali on ratkaisevasti vahentynyt ja yhdistyksien riippuvuus ulkopuo-
lisesta rahoituksesta on alkanut ohjata niiden toimintaa ja samalla muuttanut rat-
kaisevalla tavalla yhdistysten alkuperdisid, palkkatyon puutteeseen ankkuroitu-
neita intressejd. Osa yhdistyksistd on kuitenkin onnistunut tastd huolimatta jat-
kamaan toimintaansa uudistamalla jatkuvasti toimintamallejaan.

6.3.2 Pieni maaseutumaisessa ympdristossd toimiva yhdistys

Edelld kuvasin kaupunkimaisemassa ympdristossd toimivan tyottomien yhdis-
tyksen toimintaa. Suomessa oli perustettu 1990-luvulta alkaen ja vuoteen 2012
ym. 2014, 59). Pelkadstdaan kaupunkimaisessa ympadristossd toimivien yhdistyksen
tarkastelu ei kovin monipuolista kuvaa yhdistysten toiminnasta, silld suuri osa
tyottomien yhdistyksistd on toiminut pienemmissd kunnissa. Yleisesti voidaan
todeta, ettd pienemmissd kunnissa toimivissa yhdistyksissd korostuvat laheiset
henkilosuhteet ja paikallinen yhteishenki, jolloin kunnan eri toimijat usein pu-
haltavat yhteen hiileen. Samalla kuitenkin rajallisemmat resurssit niin rahallisesti,
henkiloston osaamisen kuin yhteistyoverkostojenkin suhteen tuovat mukaan
omat haasteensa, joihin yhdistysten on sopeuduttava. Tdssd mielessd pienem-
pien paikkakuntien ty6ttomien yhdistykset eroavat luonteeltaan vékiluvultaan
suurempien paikkakuntien yhdistyksista.

Tutkimuksen toisena tapauksena on pieni, maaseutumaisessa ymparistossa
toimiva tydttomien yhdistys, joka on onnistunut jatkamaan toimintaansa 1990-
luvun alusta aina 2010-luvulle saakka. Kyseisessd kunnassa on asukkaita alle
5000. Yhdistystd ei nimetd, silld paikkakunnan pienen koon takia haastateltavat
olisivat todenndkdisesti helposti tunnistettavissa. Yhdistystd voi pitdd edusta-
vana esimerkkind pienten paikkakuntien ty6ttomien yhdistysten toiminnasta nii-
hin kuuluvine erityispiirteineen, mitd tukevat myos Suomen Akatemian tutki-
mushankkeen kyselyssd saadut tulokset.

Tutkittava yhdistys perustettiin vuonna 1994 ty6ttomyyden noustessa en-
ndtyskorkealle koko maassa. Tyottomyys on ollut yhdistyksen kotikunnassa
koko ajan (1994-2012) valtakunnallista keskiarvoa korkeammalla tasolla. Erityi-
sesti pitkdaikaistydttomyyden ja ikddntyneiden méaara on ollut koko ajan korkea
(Paikallisen ELY-keskuksen tyollisyyskatsaus vuodelta 2012).

Yhdistyksen toiminnan organisoitumisessa voidaan yhdistyksen hallituk-
sen poytdkirjojen ja toimintakertomusten (1994-2012) perusteella erottaa seuraa-
vat vaiheet. Namaé ovat olleet tyypillisid myos muille ty6ttomien yhdistyksille,
tyottomyyden kentédn sddntojen ja yhdistyksille asetettujen vaatimusten muutut-
tua (vrt. edellisessd luvussa esitelty yhdistys):
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1. 1994-1998. Toiminnan alku ja pyrkimys toiminnan vakiinnuttamiseen. Yh-
distyksen perustaminen 1990-luvun laman ja paikallisen tyottomyy-
den kasvun vaikutuksesta. Jdasenien rekrytointi ja toimintaa mahdollis-
tavan rahoituksen etsiminen leimaa tdssa vaiheessa yhdistyksen toi-
mintaa. Yhdistys perustaa kirpputorin ja alkaa palkata ihmisid palkka-
tuella toihin. Yhdistys alkaa myos jakaa ruoka-apua tyottomille ja va-
hévaraisille. Vertaistukeen perustuva tyottomille suunnattu virkistys-
toiminta on vield keskeiselld sijalla toiminnassa.

2. 1998-2006. Palvelutuotannon ja tyéllistimisen aika. Tyottomien ruokala
perustetaan vuonna 1998 kumppanuushankkeen yhteydessa. Alueen
tyovoimapiiriltd haetaan omatoimisuusavustusta toiminnanohjaajan
palkkaamiseksi. Ruokala- ja kirpputorityontekijat palkataan palkka-
tuella.

3. 2006-2015. Hankeyhteistyon ja tyollistimisen aika. Tyottomien ruokala
joudutaan lopettamaan tilojen puutteessa vuonna 2006. Muiden toi-
mintaa mahdollistavien rahoitusldhteiden aktiivinen etsiminen alkaa.
Ensimmadinen oma hankehakemus tehd&&n syksylla 2007. Hankkee-
seen saadaan rahoitus ja hanke kdynnistetdan vuonna 2008. Se joudu-
taan kuitenkin lopettamaan 2009, koska maéérallisiin tyollistamistavoit-
teisiin ei pddstd. Uusi tyollistimishanke aloitetaan 2010 ja samalla pal-
kataan uusi hankekokemusta omaava toiminnanjohtaja.

Yhdistyksen perustamisen motiiviksi haastateltavat kokivat ennen kaikkea
vertaistuen saamisen samassa tilanteessa olevien kesken. “Samassa veneessd”
olemisen kokemusta korosti se tosiseikka, ettd pienelld paikkakunnalla suuri osa
ihmisistd tunsi toisensa jo entuudestaan. Poliittinen toiminta oli jokseenkin sivu-
roolissa, eikd yhdistyksen alkuvaiheissa ollut mukana varsinaisia ammattiyhdis-
tysihmisid. Usealla perustajajdsenelld oli kuitenkin muuta jdrjestokokemusta.
Seuraavassa haastateltujen mietteitd yhdistyksen perustamisajoista:

"Jdin tyottomiksi kevdilld 1992. Toimin yhdistyksen puheenjohtajana vuosina 1995-1996. Se
yhdistystoiminta oli oikeastaan enne kaikkee harrastustoimintaa, md olin ollut mukana aktiivi-
sesti muussakin yhistystoiminnassa esimerkiksi SPR:ssd. Yhistykselli oli ennen kaikkee sosiaa-
linen merkitys, se toimi syrjdytymisen ehkdiisijind vertaistukiryhmind tilanteessa, jossa (kun-
nassa) oli paha taloudellinen ahdinko ja tyéttomyys. [...] Yhistys oli alusta alkaen poliittisesti
neutraali, ei ollu liheisid suhteita luottamushenkildihin. Yhdistyksen pitdiskin olla poliittisesti
puolueeton”. (H7)

"Tydottomit kasattiin tavallaan yhteen, ettei kukaan jiisi yksin, eli erakoituisi. Etteivit kivis
niin araksi. Kun sai kuulla toisten tarinoita tuntu monta kertaa, ettei mulla onkin asiat hyvin.
Oli aika paljon jisenidkin. Seurakunta oli hirveen hyvd. [...] Tirkeintd koota ithmiset yhteen”.
(H8)

Yhdistyksen toiminnan alkuvaiheen analyysissa (toimintakertomukset ja
haastattelut) nousee esille erityisesti yhdistyksen rooli tytttomille tarkoitetun
virkistystoiminnan tarjoajana. Tydttomien virkistystoimintaan kuuluivat erilai-
set tutustumismatkat, pikkujoulut, pilkkikilpailut ja muu tyottomille tarjottu
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ajanviete, mitd helpotti se, ettd pienelld paikkakunnalla ihmiset olivat jo tuttuja
keskenddn. Virkistystoiminnan osuus on ollut merkittdvin yhdistyksen alkuai-
koina, jolloin yhdistys miellettiin ennen kaikkea sitd kautta saadun vertaistuen
tarjoajana. Sen sijaan poliittista toimintaa kohtaan tunnettiin jo alusta saakka epa-
luuloa:

"Ei meitd kovin montaa ollu Helsingissi mielenosoituksissa (Murrostorstai 1994), olin md mu-
kana sielld. Onko siind mitddn hyotyi (mielenilmauksesta), ei se anna tyéttomiille mitiin ar-
voa”. (H8)

"Yhdistykselli ei ollu kontakteja kunnan luottamushenkildihin, ainoastaan kaks demaria oli
kitnnostunu toiminnasta ja antoivat epdvirallista apua esimerkiks kunnan avustuksien ja hank-
keiden hakemisessa. [...] Alussa kiytiin joissain mielenosoituksissa mutta sitten ei loytynyt
endi menijoitd ja mielenkiinto, osallistuttiin ehkdi yksi tai kaksi kertaa. Se toiminta hiipunu
kokonaan, ei riittinyt aikaa ja rahaa.” (H9)

Poliittinen toiminta ei ole ollut keskeistad yhdistyksen toiminnassa missdan
vaiheessa. Vahdiset poliittiset mielenilmaukset ovatkin kanavoituneet ldhinna
tyottomien valtakunnallisen yhteistoimintajdrjeston TVY:n jarjestaimien tapahtu-
mien ja mielenilmausten kautta. Paikallisia mielenilmauksia ei ole jdrjestetty ja
toimintaa on vérittanyt tassékin suhteessa poikkeuksellisen vahvasti paikallinen
”samassa veneessd” olemisen eetos*2.

Toiminnan kdynnistamistd vauhditti alussa erityisesti paikallinen TE-toi-
misto*® ehdottamalla toiminnan organisoimista yhdistysmuotoisena. Tdma mah-
dollisti samalla strategisena valintana osallistumisen erilaisiin hankkeisiin ja paa-
syn niitd kautta saatavan rahoitukseen:

"M jiin tyottomiksi olisko ollut vuonna 1992, jotain touhua piti keksid. Talkoilla tehtiin
aluksi kaikki, ensimmiinen kirpputori, tavarat kylld saatiin. Tyovoimatoimistolta soitettiin,
ettd voidaanko tavata. Oli paperit valmiina, ettd lihetddnké vetdmdidin toimintaa. (Kunnassa)
oli sillon alueen suurin tyéttomyys. Samaan aikaan lihti kumppanuustoiminta (hanke) alueella
kiyntiin ja tarvittiin, oliko se kaikilta tydssikiyntialueilta joku, joka piti yhteyttd. Se vaikutti
sitte yhistyksen perustamiseen”. (H8)

Kumppanuushankkeiden kdynnistymisen myotd yhdistys alkoi olla my6s
merkittava tyollistdja paikkakunnalla. Yhdistyksen tarjoamiin tyollistamispalve-
luihin kuuluivat tyottomien tyollistdminen joko palkkatuella yhdistykseen tai
paikallisiin yrityksiin. Tyollistdmisen rooli yhdistyksen toiminnassa korostui eri-
tyisesti tyottomien ruokala- ja hanketoiminnan aikana. Toimeentulon mahdollis-
tavan tyon tarjoaminen muodossa tai toisessa onkin ollut haastateltujen mielesta
yhdistyksen keskeisin tehtdvi, jota he kuvaavat seuraavasti:

42 Korkealla pysyvastd tyottomyydestd huolimatta Keski-Suomen tyottomit ry toteaa yh-
distyksen kanssa yhdessa jarjestetyssa kokouksessa ettd “vield ei nousta barrikadeille”. Suun-
nitelma alueellisesta mielenilmauksesta haudataan. ” Kansan yleisti sympatiaa tyéttomien jir-
jestdille ei haluta vaarantaa, vaikka hallitus ja Ay-litke tarjoavatkin tyottomille vain pellen roolia” .
Mielenilmauksia ei my6skaan ”haluta kohdistaa ihmisiin, joilla ei ole todellista pdidtdsvaltaa” .
(Paikkakunnan sanomalehti, 1996 numero 24, s. 4.)

4 Tyottomyyden lisddnnyttyd kunnat olivat ammattiyhdistysliikkeen liséksi aktiivisesti
mukana synnyttiméssa tyottomien yhdistyksid (Karenssisanomat 1/1993).
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"Yhdistyksessd on pystytty pitdmdin ithmisid toissd ja aktivoimaan heitd. Térkedd on myds, etti
on saatu tyollistimisen kautta thmisid ansiosidonnaiselle erilaisten tyéllistimispitkien kautta
ja saatu siten turvattua toimeentuloa joksikin aikaa”. (H6)

"Tydntekijoiden kanssa taktikoitiin niin, ettd palkattiin lyhyiksi ajoiksi, jolloin saatiin ansiosi-
donnaiseen tyottomyystukeen oikeuttava ajanjakso taytetyksi. Muutenkin tyosuhteet olivat ly-
hyitd pdtkid, maksimissaan kuusi kuukautta”. (H7)

Yhdistyksen toiminnassa ndkyi siten my0s opportunistinen tapa toimia,
joka tarkoitti paitsi tyottomien toimeentuloon haettua helpotusta myos kaikkien
niiden keinojen etsimistd, joiden avulla yhdistyksen taloudellista toimeentuloa
olisi mahdollista parantaa.

Yhdistyksen tarjoamat koulutuspalvelut liittyivat nyt joko tyollistamista
suoraan tukeviin koulutuksiin tai hanketoiminnassa eduksi laskettaviin erilaisiin
kursseihin ja valmennuksiin. Koulutuspalvelujen méaéara oli korkeimmillaan yh-
distyksessd tyottomien ruokalan aikana, jolloin tyontekijoille tarvittiin kaytan-
non syistd esimerkiksi hygieniapasseja ja tulityokortteja. Yhdistyksessa koulutus
ndhtiinkin tarpeelliseksi yleensd vain sen tukiessa suoraan tyollistymistd. Eri-
tyistd luottamusta koulutusten ja valmennusten vaikuttavuuteen ei yhdistysak-
tiivien taholta ylipddtdan tunnettu, ne palvelivat ldhinnd muita selviytymiseen
liittyvid ja puhtaasti rahallisia pddmaéaérid. Erilaisiin tyovoimapoliittisiin valmen-
nuksiin ja kursseihin suhtauduttiin siten jokseenkin epdluuloisesti, josta yhdis-
tysaktiivit toteavat esimerkiksi seuraavaa:

"Erilaiset tyollisyyspoliittiset koulutukset on than haista paska -juttuja”. (H7)

"Kursseja on ainakin hirveen paljon, ei mitdin tuloksia. Osa on kylldstynyt. Pitdisi kysyd mitd
ihminen haluaisi tehdd eiki mdirdtd, jokainen on oma yksilo ja ihminen. Kurssit on pakkosyot-
tod. Monet on kauhuissaan tietokoneista, moni ei hallitse niitd, mindki oon kiyny paljon niiti
enkd tykkdd. Tietokone on kauhukapistus, tiukka aikataulu, ei siind opi. Annetaan kolmekym-
mentd tuntia aikaa, ei siind ehi opettamaan. Tyopaikkaakin pitdi hakee koneen kanssa”. (H9)

Yhdistys lihtee mukaan hanketoimintaan

Palvelutuotannon merkitys alkoi korostua, kun yhdistystd pyydettiin mukaan
seutukunnalla toteutettavaan kumppanuusprojektiin, johon viitattiin jo edella.
1998 alkanut tyollisyysprojekti toteutettiin kumppanuustoimintana ldheisen
kaupungin ja yhdistyksen kotikunnan toimesta. Projektin aikana kuntaan perus-
tettiin tyottomien ruokala. Palvelutuotantoon kuuluivat ruokalatoiminnan li-
sdksi vanhusten ulkoiluttamista, ruoka-avun jakamista ja mokkitalkkaritoimin-
taa. Oman tyollistamishankeen yhdistys sai vuonna 2007. Hanketoiminta strate-
gisena valintana toi yhdistykselle uskottavuutta tarkeiden yhteistyokumppanien
kuten kunnan silmissa:

"Yhteistyo erityisesti kunnan kanssa tuonut toiminnalle uskottavuutta ja parantanut imagoa.
Nykyisin [on] raportoitava toiminnasta paljo enemmin kun ennen. Hankkeen ohjausryhmin
on annettava kunnalle raportit kuukausittain ja kunnanhallitukselle neljinnesvuosittain.
Kunta avustaa sitte yhdistyksen toimintaa omavastuuosuudella - se osa mikd jdis yhdistyksen
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kontolle hankkeiden ELY-rahoituksen jilkeen maksettavaksi - yhdistystuella, jolla ostettiin auto.
Raportointi on vaatimus yleensi tuen saannille”. (H6)

Tyottomien yhdistysten toiminta muuttui vahitellen haastavammaksi ty6t-
tomyyden kentdn muuttuessa ja toiminnan ammatillisuuden ja tuloksellisuuden
vaatimusten kasvaessa hanketoiminnan yhteydessd. Hanketoiminta vaati sa-
malla ammatillisempaa otetta erityisesti talousosaamisen suhteen. Samaan ai-
kaan muutokset palkkatukilainsdddannossd asettivat omat haasteensa. Tama al-
koi nékyd yhdistyksien toiminnanjohtajien valintakriteereissd. Pienistd kunnista
oli luonnollisestikin vaikeampaa loytdd tarvittavia osaajia, joilla olisi ollut koke-
musta esimerkiksi erilaisista yhteistyohankkeista. RAY oli samaan aikaan alka-
nut suosia vuosituhannen vaihteessa rahoituksessaan isompia jarjestokokonai-
suuksia (Ruuskanen ym. 2020, 42). Tamdn vuoksi tyottomien yhdistysten ken-
talld oli nahtavissd vahitellen myos eriytymistd isompiin ja tehokkaisiin toimijoi-
hin ja toisaalta pienempiin “puuhastelijoihin”. Tdma asetti samalla pienemmit
tyottomien yhdistykset vaikeaan asemaan:

"Aluks oli varmaan tirkedd yhistyksessi virkistystoiminta ja tyollistdminen, mutta sitte han-
ketoiminnan myoti toiminta muuttu palvelutuotantoon, hankkeet mahdollisti sen. Pysty oleen
pitevid toiminnanjohtajia, joilla oli sitd osaamista viedd siti toiminnan kehittdmistd, aiemmin
ei oikeen ollut osaamista. Yhistyksen toiminta muuttu hyvin radikaalisti, ku hanke alkoi, se
tavotti enemmiin tydttomid ja tyollistadminenkin nous samalla eri mittakaavoihin. [...] Toimin-
nan ammattimaistumisen mukana titd on alettu pitid oikeena tydpaikkan, ku huonommin me-
nestyvien viimesend oljenkortena. Sithenki hanketoiminta autto kun alko olla osaavia toimin-
nanjohtajia, se on nostanu profiilia.”. (H11)

"Ne on puuhaamassa Jyviskylissi ja Turussa uutta valtakunnallista jirjestod, joka koostus
isommista kaupunkimaisista yhistyksistd, joka olis kuitenkin TVY:n alainen, vihin sellaista
ylenkatsetta meiti pienempid kohtaa, katsovat ettd se olisi niinku ammattimaisempaa toimintaa.
Isojen kaupunkien yhistyksilli on tietysti erilaiset intressit, kun meilld. TVY on ollun meidn
edustaja neuvottelupoydissid mutta jos tulee useempi edustaja niin se neuvotteluvoimahan vi-
henee. [...] Jos ei oo hankerahotusta niin on aika vaikee saada mukaan ihmisid, joilla on sitd
osaamista sitte, koska koko ajan palkkatukilainsdddinté muuttuu vaikeemmaks, endd ei voi en-
nakoida asioita, tdytyy osata liiketoimintaa, taloushallintoo, arvonlisiveroista, kotitalousvi-
hennyksistd. [...] Asiat menee niin vaikeiks, tavallinen yhdistystoimija ei [0ydd niistd tietoo jos
ei 0o opiskellu ja ei oo ammatillista osaamista. Se litketoimintaosaaminen on se, mitd tarvii olla
tosi paljon”. (H11)

leja oli yha vaikeampi erottaa toisistaan. Yhdistyksen hallituksella ei valttamatta
myoskddn ollut endd kompetenssia hahmottaa hankkeisiin liittyvid toimenpiteitd,
niiden taustalla olevia tyollisyyspoliittisia tavoitteita ja lopulta yhdistyksen roo-
lia tdssd kokonaisuudessa:

”Si oot niinku hankkeen johdossa ja sitten yhdistyksen toiminnanjohtaja, se yhdistyksen arjen
pyorittiminen mikd ei liity sithen hankkeeseen pitkdidkdin. Se mut yllitti, kun tulin tihdin, ettd
pitdis jirjestdd vield jotain kukansidontaa ja kynttilinvalantaa, sehin pitdis olla se hallituksen
tehtivd. Mikin tein hallituksen sihteerin tehtdvid mut sitten md sanoin, ettd en tee endd, ei se
mulle kuulu”. (H11)
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Hankkeiden tulo ei kuitenkaan vaikuttanut pelkéstdan yhdistysten vetdjien
ammatillisiin vaatimuksiin, silld my6s suhde ty6ttomiin ja yhdistyksen rivijdse-
niin muuttui samalla. Yhdistys oli alkanut hankkeisiin liittyvien toimenpiteiden

vuoksi ndyttdd monen tydttoman silmissa véahitellen viranomaiselta:

"Monet tydttomit pelkidvit yhdistystd ja pitivit yhdistysti TE-toimiston jatkeena. Peldtiin
myds tyoho pakottamista ja siitd seuraavia mahdollisia sanktioita. [...] Virkistystoiminnan
kautta ihmiset voisivat tutustua yhdistyksen toimintaan eli sitd olisi lisdttdvd. Nyt pelitdin,
ettd yhdistys on vain jokin TE-toimiston jatke. [...] Yhistys ei ilmoita tyokkdriin tydstd kieltdy-
tyvistd mutta ottaa asiasta selvid. Yhdistys vaikeassa vilikidessd tissi suhteessa jidseniston ja
viranomaisten vdlilld. Tyottomissi on kuitenkin thmisid, jotka eivdt halua tehdd mitdiin. Jotkut
kokeneet jopa yhdistyksen yhteydenotot vainoamiseksi”. (H6)

"Osa tyéttomistd oli kuitenki haluttomia yhteistyéhon. Erityisesti ensimmdisen tyollistimis-
hankkeen aikana ja nimen muututtua yhdistys muuttui vihin virallisemmaks ja toiminta alko
muistuttaa viranomaistoimintaa. Jo tyéhaastattelut saatto tuntua tyottomistd virallisilta. [...]
Virkistystoimintaa saisi kuitenkin olla enemmin, hankkeet raskaina projekteina syé aikaa silti
vapaaehtoistoiminnalta ja virkistystoiminnalta. Virkistystoiminta viheni jo ensimmdisen tyél-
listdmishankkeen aikana”. (H9)

Edelliseen liittyen mielenkiintoinen yksityiskohta on yhdistyksen jdsen-
nestyksellisen hankevuoden 2010 jdlkeen (Yhdistyksen toimintakertomus 2011).
Mahdollisia selityksid ovat hanketyon tyoldys, joka vei aikaa esimerkiksi tyotto-
mille tarjottavista virkistyspalveluista ja muista yhdistyksen toimintaan sitoutta-
vista toiminnoista. Toinen mahdollisesti vaikuttanut tekijd on se, etteivit tyotto-
miét kokeneet tyollistimishanketta ja sen tarjoamaa toimintaa omalta kannaltaan
mielekkddksi. Kolmanneksi on my6s mahdollista, ettd yhdistys ei enda tdssa vai-
heessa kokenut tyottomien jasenten tukea yhtd tarpeelliseksi kuin alussa, jatku-
vamman ulkoisen tuen eli rahoituksen jdrjestyttyd nyt hanketoiminnan yhtey-
dessd. Yhdistyksen identiteettid tyottomien silmissd saattoi hamaédrtdd myos
vuonna 2009 tehty nimenmuutos, jonka yhteydessd hylittiin sana “tyottomyys”
yhdistyksen nimessa.

Pienen paikkakunnan yhdistyksen erityispiirteet

Yhdistyksen toiminnan tarkastelu aikavalillda 1994-2012 on tuonut esiin joitain
erityispiirteitd, jotka ovat yhteisid my6s muille pienten paikkakuntien ty6ttomien
yhdistyksille. Nama tekijat myos erottavat yhdistyksen isompien, kaupunki-
maisten yhdistysten toiminnasta. Nditd erottavia tekijoitd ovat erityisesti toimin-
nan paikallinen erityisluonne, toiminnan pienimuotoisuus ja toiminnan vield véa-
hdisempi poliittisuus kuin suuremmissa yhdistyksissa.

Toiminnan paikallinen luonne ndkyi siind korostuneessa asemassa, joka
vertaistuella oli alussa poliittisen toiminnan sijasta. Pienelld paikkakunnalla ih-
miset tunsivat toisensa, jolloin eri toimijat, kuten ty6ttomit ja kunnan viranomai-
setkin saivat “kasvot”. T&lloin toiminta palautui ainakin jossain méé&rin puhtai-
siin henkilosuhteisiin. Tama saattoi olla yhdistyksen kannalta sekd hyva ettd
huono asia:
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"Se yhteisollisyys korostuu meilld tddlld, ei isoissa kaupungeissa voi olla sellasta yhteisolli-
syyttd. Isoissa kaupungeissa tirkeintd on se toiminta, ettd on niitd paikkoja, meilld se lihtee
siitd ideologiasta, ettd yhtdi kaveria ei jdtetd, et kaikki on mukana. Jokaisesta pidetdidn huolta”.
(H11)

"Kunnan kanssa oli vaikeuksia, varsinkin silloisesta kunnanjohtajasta, sanoi ettdi eihdin tyotto-
mistd ole mihinkdin. Sanoin kunnanjohtajalle, ettei kaikki ole ojanpohjassa. TVY:lti ja Jyvis-
kylin yhdistykselti tuli tietoa asioista. Valtuustossa oli muutamia, jotka ajoi meidn asioita,
saatiin se vuokratuki. Tydvoimatoimisto oli suuri apu, sen ansiota oli, etti saatiin apua”. (H8)

"Kuntahan oli lopulta merkittivi yhteistydkumppani. Kun soitin kuntaan ja seurakuntaan
asenne ndky heti lipi: yhdistysti pidettiin juoppoporukkana, mun tiytyi vakuuttaa muut, ettei
olla pelkkid juoppoja ja sain siistittyd yhdistyksen imagoa. Tuli kiitoksia siitd, ettd ympdristo
oli siistiytynyt, kun ajatellaan kunnan imagoa ja kauppiaankin asenne muuttui. Arvostan kylld
kaikkia ihmisid mutta ymmdrtdiihdin sen kun juopot ei istu sielld”. (H10)

Paikallisuus ja sithen liittyvd pragmaattisuus korostui yhteistyssd, jota yh-
distys teki kunnan ja paikallisen tytdvoimaviranomaisen kanssa. Monesti asioita
hoidettiin my6s virka-ajan ulkopuolella epavirallisesti. Paikallisuuden arvosta-
minen ndkyi myos siind pettymyksessd, jonka palkkatukip&datoksien siirtyminen
paikalliselta tydvoimatoimistolta paikalliselle elinkeino-, liikenne ja ymparisto-
keskukselle aiheutti:

"Endd palkkatuesta ei pddti paikallinen tyévoimatoimisto, vaan pditokset tehdin Jyviskylissdi
ELY-keskuksessa, se on haasteellista, kun ei tunneta ihmisid, ei oo paikallistuntemusta henki-
loilld. Palkataan sitten joku ehkdi tyonsuunnittelijan tittelilld vetdmdidn titd toimintaa tinne,
sitte lahetiin seuraavaks hakemaan ESR-rahotusta, eli sieltd koyhyyden torjumisen ohjel-
masta”. (H11)

Pienen paikkakunnan yhdistyksen ldheisiin henkilosuhteisiin liittyi myos
negatiivisia piirteitd. Esimerkkind tédstd joihinkin tyottomiin liittyneet yhdistyk-
sen ulkopuolella syntyneet ennakkokasitykset, jotka vaikuttavat tyottomien koh-
telun tasapuolisuuteen. Laheiset henkilosuhteet vaikuttavat siten pienen paikka-
kunnan yhdistyksien toimintaan niin hyvéssa kuin pahassakin. Pienemman mit-
takaavan toiminta voi olla joskus helpompaa verrattuna isompien kaupunkien
yhdistyksiin, riippuen siitd minkilaiset henkilosuhteet yhdistykselld on muihin
paikallisiin toimijoihin. Kunta voi esimerkiksi reagoida “ketterammin” yhdis-
tystd kohdanneisiin akuutteihin, yleensa rahoitukseen yhteydessé eteen tulleisiin
kriiseihin. Ongelmiin on silloin mahdollista 16ytdd nopea, pragmaattinen rat-
kaisu joko kunnan tai TE-toimiston avulla. Toisaalta my6s huonot henkilosuhteet
saattavat tehdd yhdistyksen toiminnan pienessd kunnassa ldhes mahdottomaksi.

Taulukossa 6 on koottu yhteen yhdistyksen toimintaa aikavalilld 1994-2012.
Taulukosta piirtyy kuva yhdistyksestd, joka syntyy 1990-luvun alussa paikka-
kunnalle poikkeuksellisen pahasti iskeneen ty6ttomyyden seurauksena. Yhdis-
tyksen toimintaa leimaa alusta asti vertaistuen korostunut, paikallinen merkitys.
Yhdistyksen syntyprosessiin ei myodskaddn liity selvda poliittista aspektia, silld
mukana ei ollut ammattiyhdistysaktiiveja tai muita poliittisia toimijoita. Myos
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aloite yhdistyksen synnyttamiseksi tuli paikalliselta TE-toimistolta eikd ammat-
tiyhdistysaktiiveilta.

Alun henkilosuhteisiin liittyvistd vaikeuksista huolimatta yhdistys on koko
ajan tehnyt laheistd yhteisty6ta kunnan kanssa, jossa voi ndhda suomalaisen vuo-
sisataisen, kunnallisen koyhdinhoidollisen perinteen kaikuja. Tyollistdiminen ta-
voitteena oli vahvasti mukana alusta asti, ensin palkkatuettuna tyollistdmisena
ja sittemmin hankkeisiin sidottuna toimintana. Hanketoiminnan avulla oli mah-
dollista jatkaa toimintaa, joka samalla kuitenkin vaati yhdistykseltd ammattimai-
sempaa otetta. Samalla rivijaseniston eduista huolehtiminen jdi entistd vahem-
mille, kuten kdvi monissa muissakin tyottomien yhdistyksissa.

Tyottomyyden kentdn laajemmat muutokset ndkyivét siten myos tdméan
yhdistyksen identiteetin vahittdisend muuttumisena, mistd my6s vuonna 2009
tapahtunut nimenmuutos kertoo. Yhdistyksen toiminta alkoi hybridisoitua eri-
tyisesti hanketoiminnan aikana, jolloin yhdistys joutui omaksumaan toiminta-
malleja niin yksityiseltd kuin julkiseltakin sektorilta. Tama hamaérsi muiden yh-
distysten tapaan yhdistyksen identiteettid niin kuntalaisten kuin lopulta itse tyot-
tomienkin silmissa.

Taulukko 6. Yhdistyksen toiminnan siséltjen kehitys 1994-2012

Yhdistyksen toiminnan sisilt6jen kehitys 1994-2012

1994-1998

1998-2006

2006-2012

-suurty6ttomyyttd seurannut
litkkehdint&

-aktiiviset yhdistysihmiset
-vertaistuki ensisijainen po-
liittiseen toimintaan ndhden
-jdseniston tuki toiminnalle
-rekisterdity yhdistys strate-
gisena valintana

-legitiimi asema erityisesti
kunnan ja muiden potentiaa-
listen kumppaneiden sil-
missd

-poliittisten suhdanteiden
muutoksen vaikutus tyotto-
myyden kenttddn
-uudenlaiset strategiat toi-
minnan varmistavien resurs-
sien turvaamiseksi

-kunta alkaa lisdta tukeaan
-palkkatukituetusta tyollisté-
misestd toiminnan keskeisin
sisalto
-kumppanuushankkeet ja
projektit astuvat kuvaan

-toiminnan ammattimaistu-
minen ja markkinaehtoistu-
minen

-hankkeiden elintidrkeys yh-
distyksen toiminnalle
-rahoitukseen liittyva kont-
rolli

-ulkoisen toimintaympéris-
ton jatkuvat muutokset ja
niihin reagointi
-nimenmuutos

- yhdistyksen identiteetti
palkkatyon puutteeseen ank-
kuroituneena ty6ttomien yh-
distyksend hamartyy

Ristiriitainen tilanne tiedostettiin jossain md&drin rivityottomien lisdksi
my0s itse yhdistyksessd. Yhdistyksestd 16ytyi joitain soraddnid, huolimatta siitd,
ettd yhdistys oli selvinnyt erilaisista tyovoimapoliittisista muutoksista, vaikka
moni muu yhdistys oli joutunut lopettamaan toimintansa. Kritiikki kohdistui en-
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nen kaikkea uuteen identiteettiin ja kolmannen sektorin rooliin, jonka yhdistys
oli joutunut toiminnassaan omaksumaan:

”Asiat menee niin vaikeiks, tavallinen yhdistystoimija ei 0ydi niistd tietoo jos ei oo opiskellu
ja ei oo ammatillista osaamista. Se litketoimintaosaaminen on se, mitd tarvii olla tosi paljon.
[...] Nyt titi tyéti tekee ammattilaiset, alussa sitd teki ihmiset hyvdstd sydimestiin, osaamista
ei ehkd mutta ei ehkd ollut niin paljon mutta tahtoa oli, nyt on osaamista mutta ei ehkd sitd
tahtoa, pitis muistaa sitd kenen hyovdks titd tyoti tehdddin. Jinnd kun koko ajan puhutaan, etti
kylli kolmas sektori ottaa hoitaakseen sitd ja titd, sitten ne kuvittelee, etti se kolmas sektori on
joku sellanen ihmeellinen porukka, jolla on aikaa ja halua tehdd miti tahansa ilmaseks, etti on
olemassa joku tydvoimareservi joka saa elantonsa jostain muualta ja niillid on aikaa tehd, ne
hoitaa vanhukset, tyollistdmisen, ne hoitaa than kaiken”. (H11)

"Esimerkiks kuntouttavasta tyotoiminnasta tuli sellanen automaatti, siivotaan tilastoja, kunta
jarjestid kerran viikossa nelji tuntia keskusteluja ja sen jilkeen ei tartte maksaa Kela-sakkoja,
semmosta tempputyollistimistd, ihmiset pelaa korttia jossain varikon nurkassa kaikki pdiviit.
[...] Kunnissa ei oo esimiehilld aikaa hoitaa kuntouttavan tyotoiminnan henkilditd. Jos meidnki
toiminta ajettasiin alas, niin tddlld olis tosi paljon sellasia ihmisid, joilla ei ois mahollisuutta
pddstd yhtiin mihinkddn”. (H11)

Yhdistys oli selvinnyt erilaisista ty6ttomyyden kentélld tapahtuneista muu-
toksista ja niiden tuomista vaikeuksista, mutta samalla maksanut siitd hinnan,
joka ndkyi yhdistyksen identiteetin selviand muuttumisena. Tdméa koski molem-
pia edelld tutkittuja yhdistyksid. Sosiaalisesti taitavien yhdistysaktiivien tulkin-
nat toimintaympariston muutoksista ja niiden perustalta tehdyt strategiset valin-
nat mahdollistivat toisaalta yhdistysten toiminnan jatkumisen, mutta toisaalta
samaan aikaan itse tyottomadt alkoivat vdhitellen etddntyd yhdistysten toimin-
nasta. Kaikki tyottomien yhdistykset eivit kuitenkaan pystyneet sopeutumaan
yhtd hyvin tyottomyyden kentédn jatkuviin muutoksiin ja sen tuomiin ongelmiin.

6.4 Tyottomien yhdistysten kohtaamat vaikeudet ja toiminnan
esteet

Tyottomien yhdistysten asema suomalaisella ty6ttomyyden kentilld on muuttu-
nut koko ajan. Samalla my0s toimintaan liittyvit haasteet ovat muuttuneet. Vuo-
sina 1994-1995 perustettiin noin 30 % kaikista vuoteen 2012 mennessa peruste-
tuista tyottomien yhdistyksistd. Sen jalkeen yhdistysten perustamistahti on mel-
ollut vaikuttamassa myos yleisempi suuntaus, jossa perinteisesti yhdistystoimin-
nassa aktiiviset suomalaiset eivit ole olleet endd entiseen tapaan valmiita sitou-
tumaan pitkédjanteisesti yhdistystoimintaan (emt., 76).

Monet tyottomien yhdistykset olivat lopettaneet toimintansa 2010-luvulle
tultaessa. Vuoden 2012 jarjestobarometrin mukaan miltei puolet ty6ttomien yh-
distyksistd oli vahentdmaéssd toimintaansa edellisvuoteen verrattuna (Peltosalmi
ym. 2012, 45). Laskevaan trendiin on ollut vaikuttamassa yleisen yhdistystoimin-
taa kohtaan tunnetun kiinnostuksen hiipumisen lisdksi my6s ty6ttomien yhdis-

147



tysten toimintaympaériston muutoksiin liittyneet tekijat. Nditd tekijoitd on tut-
kittu tekemdlld sisdllonanalyysi kahden edelld kasitellyn yhdistyksen haastatte-
luille ja tyottomien yhdistyksille vuodenvaihteessa 2012-2013 Suomen Akate-
mian tutkimushankkeen yhteydessa tehdyn kyselyn tuloksille. Tamaén lisdksi yk-
sittdiselle toiminnanjohtajalle tehty syvdhaastattelu kertoo yksityiskohtaisemmin
yhdistysten kohtaamista vaikeuksista.

Yhdistysten toiminnassaan kohtaamat vaikeudet voidaan jakaa karkeasti
kahteen luokkaan: niihin tekijoihin, joiden vuoksi yhdistys on joutunut lopetta-
maan toimintansa ja niihin tekijoihin, jotka ovat vaikeuttaneet yhdistyksen toi-
mintaa. Nama tekijdt johtuvat useimmiten ty6ttomien yhdistysten toimintaym-
péariston muutoksista. Toisaalta myos tyottomien yhdistyksien omiin erityispiir-
teisiin palautuvat tekijdat ovat samanaikaisesti vaikeuttaneet toimintaa entises-
tadan. Tutkimusaineistosta esiin nousseita tekijoitd on kuvattu taulukossa 7.

Taulukko 7. Yhdistysten toiminnassaan kohtaamat vaikeudet
Yhdistysten toiminnan lopettamis- | Yhdistysten toimintaa vaikeutta-
syyt neet tekijit
-rahoituksen loppuminen -rahoituksen epdvarmuus
-muutokset toimintaympaéristossa -muutokset toimintaympéristossa
(tyovoimapoliittiset tuet jne.) (tyovoimapoliittiset tuet jne.)
-yhdistysaktiivien eldkoityminen -henkilgston jatkuva vaihtuminen
henkilosts . -henkiloston lisdadantyneet ammatilli-
-henkildston puuttuva osaaminen .
suuden vaatimukset
-henkilsuhteet ja erilaiset vadrin- -jdseniston vahdinen kiinnostus toi-
kaytokset mintaan

Tyottomien yhdistysten toimintaa uhkaavat ennen kaikkea huoli rahoituk-
sesta, aktiivijdseniston eldkoityminen ja tyottomien vaheneva kiinnostus yhdis-
tystoimintaan. Tyottomien yhdistykset etsivatkin jatkuvasti toimintaansa mah-
dollistavaa rahoitusta ja toisaalta miettivit keinoja saada ihmisid kiinnostumaan
teisella rahoituksella on yhteistd kaikille yhdistyksille ja se saattaa samalla yhdis-
tystoiminnan alttiiksi rahoittajien tavoitteille (ks. Ruuskanen ym. 2020, 60). Vuo-
sien 2012-2013 vaihteessa tehdyssd Suomen Akatemia tutkimushankkeen kyse-
lyssd tama huoli ndkyi selvasti:

"Kylld keskeiset pelot ovat yhdistyksen toimintaa tukevan julkisen rahoituksen loppuminen”.

"Ainoa pelko on, jos kunta ja seurakunta eivit ole endd toiminnassa mukana niin silloin se
loppuu. Tai verottaja terottaa kyntensi ja ottaa pienemmilti”.

"Suurin uhka on tyollistamismidrirahojen tai hankemddrdirahojen loppuminen”.

"ELY-keskuksen koulutuksessa luvattiin: yksi uusi hanke per paikkakunta, timdi ei valitetta-
vasti pitdnyt paikkaansa! Eli emme saaneet uutta viisivuotishankerahoitusta”.
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Rahoituksen loppuminen ndkyi useasti myos toimitilojen menetyksend.
Tama tarkoitti usein kunnan tai kaupungin vetdaytymistd yhdistyksen kanssa teh-
tavéastd yhteistoiminnasta. Kuntia pidettiinkin yleensa yhdistysten toiminnan vii-
2014, 86). Yhdistyksen toimintaa saatettiin jatkaa jonkin aikaa vapaaehtoispoh-
jalta, mutta toimitilojen vuokriin rahat oli aina saatava jostain:

"Yhdistyksen lopettamisen pidsyynd oli kaupungin tarjoamien tilojen ja siitd seurannut koko
yhdistyksen irtaimen omaisuuden myynti ja pois lahjoittaminen”.

Rahoituksen loppumisen lisdksi yhdistysten toimintaa vaikeutti rahoituk-
seen liittyvien vaatimusten ja toiminnan ammatillisuuden lisidntyminen. Rahoi-
tuksen ja sen mahdollistaman henkiloston palkkaamisen toivottiin my6s olevan
pitkdjanteisempad akatemiahankkeen kyselyssa:

"Yhdistys epdonnistui rahoituksen hankkimiseksi toiminnan jatkamiseksi siind vaiheessa, kun
RAY muutti avustuspolitiikkaansa ja lopetti lihes kokonaan aikaisemmin antamansa huomat-
tavan avustuksen. Yhdistys ajautui muutenkin vaikeassa tilanteessa ylitsepddsemittomiin on-
gelmiin, kun ilmeni ettd yhdistyksen taloushallinnosta vastannut henkilo oli toiminut vdirin
vuosikausia”.

"Talous jdnnittid aina. Vuosi tai puoli vuotta mennddn kerrallaan. Oma varainhankinta on
tirkedd ja sitd pitdisi kehittdd ja laajentaa. [...] Asiakkaita kylld riittid, talous on se probleema”.

"Kun ei ole rahaa mihinkddn, meilld yhdistystoiminta perustuu siihen, ettd aina ihmiset vaih-
tuvat yksi vuosi kerrallaan ja taas ihminen vaihtuu, se on hankala kuvio”.

Rahoituksen rooli yhdistysten toiminnan takaajana oli korostunut 1990-1u-
vulta alkaen, tydttomien kollektiiviseen liikkeeseen liittyvan joukkovoiman va-
hetessd. Rahoitus alkoi muuttua maaramuotoisemmaksi ja edellyttadd tarkasti ra-
portoitua, tavoitteellista toimintaa ja myos rahoittajien intressien huomioimista.
Seuraavassa on koottu yhdistysten keskeisimmait rahoitusldhteet (tiedot keratty
molempien tutkimuskohteena olleiden yhdistyksen toimintakertomuksista aika-
valilla 1993-2015). Rahoittajien rooli on vaihdellut eri aikoina mutta kaupunkien
ja kuntien rooli on sdilynyt viimesijaisina toiminnan turvaajina, huolimatta uu-
denlaisista, 1dhinn erilaisiin hankkeisiin liittyvistd rahoitusmahdollisuuksista:

Kaupunki / kunta: toiminta- ja yhteisvavustukset (kuten esimerkiksi ylei-
simmin toimitilojen vuokrat, sahko). Tyollisyyshankkeiden omarahoitus-
osuus (jos yhdistys saa tyollistimishankkeen tms., kunta osallistuu niihin
kustannuksiin, joita hankerahoitus ei kata). Yhdistyksen yleensa raportoi-
tava toiminnastaan kunnalle esimerkiksi joka kolmas kuukausi.
TE-toimisto: myontdd palkkatukea ja yhdistelméatukea pitkdaikaistyotto-
mien ja vajaakuntoisten tyollistamiseen. Tilitykset palkkatuesta tehtdva
joka kuukausi TE-toimistolle. Toiminta siirtyi sittemmin ELY-keskuksille.
ELY-keskus: ELY-keskus jakaa tyollisyyspoliittista avustusta (joka oli ai-
kaisemmin TE-keskusten aikaan omatoimisuusavustus). Avustus voidaan
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myontdd toimintaan, jonka tavoitteena on parantaa tyottomien tyonhaki-
joiden tyomarkkinavalmiuksia jarjestamalld ja kehittamalld tyomahdolli-
suuksia tai tyokokeiluja sekéd niihin liittyvid palveluja ja toimintamalleja,
joka tarkoittaa kdytannossd erilaisia hankkeita. Suurin osa tyollisyyspo-
liittisesta hanketuesta muodostuu projektinvetdjan palkasta, joka on usein
samalla my6s yhdistyksen toiminnanjohtaja. Avustusta voidaan myontaa
myos yhteisolle sosiaalisen yrityksen perustamiseen. Rahoitus edellyttaa
tarkkaa raportointia ELY-keskukselle siitd, kuinka tavoitteet on saavu-
tettu, aluksi kuukausittain.

ESR-rahoitus: Euroopan sosiaalirahaston hankkeet ovat yleensa isoja seu-
tukunnallisia projekteja, joihin rahoitus haetaan paikallisilta ELY-keskuk-
silta. Pienillda yhdistyksilld ei ole resursseja koordinoida isoja hankkeita.
Pienet yhdistykset osallistuvat usein néihin hankkeisiin kumppaneina, jol-
loin ne voivat tdta kautta saada palkattua tyontekijan yhdistykseen.

RAY: Raha-automaattiyhdistys (vuodesta 2016 ldhtien Veikkaus) jakoi
kohdennettua toiminta-avustusta yhdistyksien toiminnanohjaajien palk-
kaukseen. Kaytdnnossd myonnettiin vain kolmivuotista rahoitusta erityi-
sesti menestyksekkédsti ja tehokkaasti toimiville yhdistyksille.
Seurakunta: rahallista tukea ja lahjoituksia yhdistykselle ilman raportoin-
tivelvollisuutta.

Muut lahjoitukset (yksityishenkilot, ammattiliitot, yritykset ja muu tahot)

Aiemmin ldhinn&d kuntien jakamat avustukset mahdollistivat yhdistyksille
vapaamuotoisemman toiminnan, antamalla yhdistykselle toimitilat tai rahoi-
tusta toiminnalle. Myds seurakunnat avustivat yhdistyksid vield ilman varsinai-
sia raportointivelvollisuuksia. Vihitellen hankkeiden tultua osaksi yhdistysten
toiminnan rahoitusta, toiminta maddramuotoistui ja siltd alettiin vaatia myos tu-
loksellisuutta. Samalla yhdistysten oli sitouduttava myos rahoittajien asettamiin
tavoitteisiin.

Pienten paikkakuntien yhdistyksilld ei usein ollut resursseja jarjestdd omia
tyollistamishankkeita, jolloin ne osallistuivat kumppanuushankkeisiin. Tama
mahdollisti yleensd henkilon palkkaamisen yhdistykseen hankkeen yhteydessa.
Suuremmat ESR- ja RAY-rahoitteiset hankkeet vaativat jo yhdistyksiltd projekti-
ja taloushallinnon osaamista ja niihin tarvittavaa ammattitaitoista henkilostoa.
Tdamad alkoi samalla polarisoida tyottomien yhdistysten kenttdad 2000-luvulta al-
kaen, jolloin yhdistyskentta alkoi jakautua tehokkaisiin ja isoihin yhdistyksiin ja
pieniin, maakunnallisiin sinnittelijoihin.

Tyottomien yhdistysten toimintaan kohdistuvat uhat johtuivat Suomen
Akatemian tutkimushankkeen kyselyjen mukaan myos alkuaikojen aktiivien ela-
koitymisestd ja vaikeudesta saada nuorempia, innostuneita jdsenid jatkamaan
toimintaa. Tama korostui erityisesti pienemmissd yhdistyksissd, joilla ei valtta-
maéttd ollut tarjolla hankkeisiin liittyvad ja ammattitaitoista henkilostod houkut-
televaa palkkatyo6td, vaan toiminta perustuu ennen kaikkea vapaaehtoisuuteen.

Tyottomien yhdistysten aktiiveille akatemiahankkeen yhteydessd suunna-
tun kyselyn vastaukset olivat varsin harvasanaisia, johtuen osittain siitd, ettd ker-
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rotuista tapahtumista saattoi olla jo vuosia aikaa ja toisaalta siitd, ettd motivaatio
vastata kysymyksiin yhdistyksen lopetettua toimintansa ei valttamatta ollut mita
parhain. Akatemiahankkeen kyselyjen vastauksien yksiléiminen osoittautui
myos kdytannossa mahdottomaksi, silld suuri osa vastauksista palautettiin joko
vaillinaisin tiedoin tai tdysin ilman vastaajan antamia tunnisteita, kuten esimer-
kiksi nimet, yhteystiedot ja tehtdvit yhdistyksessa.

Taman vuoksi kuvaa tyottomien yhdistysten toimintaan liittyneista ongel-
mista oli syytd vield tdydentdd muulla tavoin. Tahan soveltui yksittdinen tyotto-
mien yhdistyksessd toimineen henkilon syvahaastattelu. Koulutus- ja ammatti-
taustasta johtuen haastateltava onnistui kertomaan tyottomien yhdistyksisté ja
niiden toiminnasta poikkeuksellisen yksityiskohtaisesti, analyyttisesti ja kriitti-
sesti.

Toiminnanjohtajan rooli tyéttomien yhdistyksessd

Haastateltu henkilo (H12) toimi pienessd alle 5000 ihmisen maaseutumaisessa
kunnassa ty6ttomien yhdistykseen palkattuna toiminnanjohtajana vuonna 2011.
Haastatellulla oli yliopistotutkinto, omakohtaista kokemusta tyottomyydestsd ja
tyottomyys kiinnosti hantd muutenkin. Namad seikat todennékoisesti vaikuttivat
lopulta my6s siihen, ettd henkil6 valittiin yhdistyksen toiminnanjohtajaksi. Haas-
tateltu pystyi tdstd syystd kuvaamaan hyvin yhdistyksen toimintaa ja samalla
tyottomien yhdistyksien toiminnan erityisluonnetta.

Haastateltavalla oli ennakkokasitys tyottomien yhdistyksistd, jonka mu-
kaan hdn piti tyottomien yhdistysten toimintaa jokseenkin vapaamuotoisena,
epdvirallisena puuhasteluna ja epdammattimaisena toimintana. Haastatellun en-
nakkokadsitys tyottomien yhdistyksen toiminnasta osoittautui kuitenkin nopeasti
vadraksi, ennen kaikkea yhdistyksen toiminnan ylldttavan monipuolisuuden ja
vaativuuden vuoksi. Haastatellulle tuli ylldtyksend, ettd ty6 yhdistyksen toimin-
nanjohtajana vaati ennen kaikkea monialaista osaamista, joka haastateltavan mu-
kaan olisi vaatinut kdytannossda useamman ihmisen palkkaamista. Tychon kuu-
luivat toiminnanjohtajan roolin lisdksi esimerkiksi tyollistamishankkeesta vas-
taaminen, yhdistyksen taloudelliset asiat, tyollistettyjen esimiehend toimiminen
ja my0s sosiaalityotd muistuttavat tehtavat:

"Hankevetdijin piti vastata TEM:lle tai TE-toimistolle tietyisti niiden asettamista tavoitteista
ja sitten oli vieli toiminnanjohtajan rooli, sehin oli aika iso rooli yhistyksessd vetii koko toi-
mintaa. No sitte minkd koin itelle raskaaks ja vieraaks rooliks oli tdmd taloudenhoitajan rooli
ihan tdysin vastata taloudesta. Sitten tietysti esimies ja henkildstopddllikkd, se oli tosi suuri ja
haasteellinen rooli, ja sitten sosiaalityétihdn tommosessa yhteisdssi saa tehdi than yllin kyllin
eikdi se loppuis koskaan”. (H12)

Yhdistyksen tarjoamat vaatimattomat toimintaresurssit ylldttivat myos toi-
minnanjohtajan. Ihmetystd herattivét erityisesti yhdistyksen toiminnalle osoite-
tut toimitilat ja niistd johtuvat ongelmat toimenpiteissd olevien ihmisten tietotur-
vassa. Haastateltava esimerkiksi kertoi, ettd ihmisten nimet ja henkilotunnukset
olivat periaatteessa kenen tahansa saatavilla ja henkilostoasioita joutui hoita-
maan avoimissa tiloissa, joihin ulkopuolisilla oli padsy.
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Toiminnanjohtajalle syntyi my®os kasitys, ettd yhdistyksen toiminnanjohta-
jan ja hallituksen roolitukset eivat olleet selkedt. Toiminnanjohtajan tehtavaksi
annettiin asioita, jotka olisivat kuuluneet selkedsti hallituksen toimivaltaan.

"Sehiin se yllitti, kun ei ollut tietoa tdmmdsen yhdistyksen toiminnasta mutta sitten kun selvis
etti on tillainen hallitus, jonka pitdis periaatteessa olla esimies ja antaa ne toiminnan rajaukset
ja puitteet ja kun selviskin ettd se ei toimi ollenkaan silld tavalla, hallitus ei toimi niin kuin olis
pitanyt, vaan toiminnajohtajalle jitettiin kaikki yksin vastuulle. Hallitus teki rumasti sanot-
tuna nimellisesti pditoksid mutta ei se ilman toiminnanjohtajan johdattelua ja valmistelua olis
edistynyt yhtdiin mihinkdidn. Kuulostaa negatiiviselta, mutta ihmisind ne oli, mukavia ne hal-
lituksen jisenet. Toiminnanjohtajalta odotettiin ihmettd, joka ratkasee kaikki ongelmat. Alus-
sahan se ei hiirinny kun ei ollu tistd yhdistystoiminnasta kokemusta”. (H12)

Toiminnanjohtajan ylldtti myos se korkea ammatillisuuden ja asiantunti-
juuden taso, jota ty6ttomien yhdistysten johtotehtdvissa toimijoilta vaadittiin. Sa-
malla esiin nousi ristiriita tehokkaiden, suurten kaupunkien yhdistysten ammat-
tijohtajuuden ja pienempien paikkakuntien yhdistysten toiminnan valilld. Toi-
minnanjohtaja myos epdili, ettd pitkalle kehittynyt ja tehokkaan ammattimainen
yhdistystoiminta saattoi pahimmillaan vieroittaa tyottomid yhdistyksista:

"Nyt kun on vertaillut noita tyéttomien yhdistyksid, ettd tuollahan se toimi vield maallikkojdi-
senien avulla ja tulos oli se, ettd ei sielld toimisi mikddn ilman todella pitevid toiminnanjohta-
jaa ja sitten kun on taas noiden isompien kaupunkien yhdistyksid niin sielldhdn se on jo than
taysin ammattimaista se johtaminen, sitten herdd kysymys, ettd pitiiké sitten olla tdysin am-
mattimaiset johtajat, jotka ovat than tiysin erillddn siitd tydttomien arjesta. Ite koki olevansa
ihan eri maailmasta kuin nimd tyottomit, se ero hyppi heti silmille, vaikka oli ajatellut, etti
pystyisi ajamaan tydttomien asiaa ja siltaa luomaan niin ja olin kuitenkin tyéttomien yhdis-
tyksen toiminnanjohtaja, se ei oo oikein hyvi yhtild. Moraalisesti ja eettisesti se ei toimi, oli
kaksoisroolissa ja koki ettd joutui puhumaan toisaalla toista ja toisaalla toista mitd ei ois ihan
kehannu sanoa tyottomille mitd joutuu puhumaan toisaalla. Se oli niinku eri kieli milld tyotto-
mien ja milld viranomaisten kanssa puhuttiin”. (H12)

Rooliristiriita, joka ndkyi vaatimuksena osoittaa ammattimaista otetta vi-
ranomaisten ja rahoittajan suuntaan ja toisaalta vaatimuksena edustaa tyotto-
mien intressejd, alkoi toiminnanjohtajan mukaan tuntua ahdistavalta. Yhdistys
miellettiin toiminnanjohtajan mukaan melkeinpé viranomaiseksi ty6ttomien sil-
missd, mikd oli jo suhteellisen kaukana tyottomien yhdistykselle kuuluvasta
edunvalvontatehtadvasta:

"Etdiinen on se sana mikd kuvaa suhdetta tyéttomiin, kun sai listan TE-toimistolta, ettd tim-
ménen on lista, joihin pitdisi ottaa yhteyttd ja kun soitteli niin tuli sellanen olo, ettd kauhistu-
neilta ne ihmiset kuulosti kun niille soitti, jonkun sai tulemaan haastatteluun mutta sellanen
tunne jii, ettd jonkun sanktion pelossa ne sinne haastatteluun tulee. Ihan joitakin poikkeuksia
lukuun ottamatta sellanen tunne jii, ettd etdistd ja ylhddltd alaspdin touhua, pelko ja rangaistus
ne thmiset sai sinne tulemaan. Tydvoimatoimiston kityrihdin siti oli ja joskus sanoinkin, ettdi
en ithan heti tyokkdriin ilmoita mutta jonkinlainen rankaseva toimija sitd koki olevansa tydtto-
mien silmissd. Ne tajus, ettd siitd seuraa pahempi seuraamus tydvoimatoimiston taholta jos ei
suostu toimenpiteeseen. Eihdn se missddin tapauksessa ollu haluttu tydpaikka, vois sanoa niin
etti ne epitoivosimmat tuli mukaan yhistyksen toimintaan. Joillakin oli oikeesti se motivaatio,
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ettd tyo kun tyo kelpas, mutta ne oli vihemmistd. Kylld sen koki, ettd oli joku, joka saneli yl-
hddltd alaspiin, se suhde niinku tyottomiin”. (H12)

Toiminnanjohtajan mielestd toimenpiteissa olevien ty6ttomien suhteen har-
joitettiin yhdistyksessd myos arveluttavaa valintaa. Valinnoissa huomioitiin op-
portunistisesti erityisesti tyottomien saamat tdydet tuet ja toisaalta véltettiin mo-
niongelmaisten tyottomien palkkaamista, joista olisi ollut vain vaivaa yhdistyk-
selle.

Palkkatuettu tyollistdminen oli sen sijaan ensiarvoisen tdrkedd, silld sitd
kautta pystyttiin parantamaan tyottomien toimeentuloa ja myds saavuttamaan
hankkeiden tytvoimapoliittisia tavoitteita, joka tarkoitti kdytannossa yhdistyk-
sen toiminnan mahdollistanutta jatkorahoitusta. Toiminnanjohtajan mielesta eri-
laisten tyollistaimishankkeiden péadasiallinen tarkoitus olikin saada hankkeen
kautta palkattua yhdistykselle toiminnanjohtaja. Koko yhdistyksen toimintaa lei-
masi siten koko ajan rahan hankkimisen ensisijaisuus:

"Tuntuu ettd siini on se itse tarkoitus unohtunu, kun on tillainen hanke, jonka tuloksia seu-
rataan ja tuntu ettd onko siind muuta tarkotusta kuin ettd niyttid hyviltd paperilla. Silld
tavalla tyottomien yhistykset hyotyy ndisti hankkeista, ettd ne voi samalla saada hankevetdjist
toiminnanjohtajan, joka vetdd niitten toimintaa, se onkin eri kysymys onks se hyvi juttu ollen-
kaan, etti se (toiminnanjohtaja) tulee ulkopuolelta. Pitkdjinteiseen ja suunnitelmalliseen toi-
mintaan ei oo mitidn mahollisuuksia, se on vaan seuraavaan kolmannekseen ja siihen ettd ra-
portti ndyttid hyviltd niin sitten ruvetaan miettimdin seuraavaa kolmannesta ja miten saa-
daan TEM:n lomakkeet néayttimiddn hyvilti ja semmosilta etti rahansaanti jatkuu. Rahahan
sitd pyoritti taysin. Se oli se yllitys ja jirkytys, etti se toiminta ei ollut sellasta hyvissi mielessi
puuhastelua, vaan tarkkaan rajattua ja mddritelty ja raha sitd pydritti, oikeestaan millddn
muulla ei ollut vdlid. Se oli tosi suuri jirkytys eli miti yhdistysten toiminta on”. (H12)

Yhdistyksen tarkeimmaksi tavoitteeksi muodostui ennen kaikkea yhdistyk-
sen rahoituksen varmistaminen erilaisten tyollistimishankkeiden ja -projektien
avulla. Kunnan kanssa tehty yhteisty6 oli toiminnanjohtajan mielestd kuitenkin
toimivaa ja erityisesti kunnan tyonsuunnittelijalta sai puuttuvaa vertaistukea,
jota omassa tyoyhteisossé ei ollut saatavilla. Paikallinen ELY-keskus tuntui puo-
lestaan toiminnanjohtajasta etdiseltd ja paikallisen TE-toimiston kanssa tehtava
yhteisty6 perustui lahinnd arkipdivdiseen tietojenvaihtoon ja tytttomien tuki-
mahdollisuuksiin liittyviin asioihin.

Toiminnanjohtajan kommenteissa nousee esille myds pienen paikkakun-
nan tyottomien yhdistyksien erityispiirre eli ldheiset henkilosuhteet kunnan vi-
ranomaisiin ja luottamishenkil6ihin. Kunnat ovat olleet alusta saakka viimesijai-
nen tuki tyottomien yhdistyksien toiminnalle, my®6s erilaisten ty6llistamishank-
keiden ja -projektien lisddnnyttyd voimakkaasti 2000-luvulta alkaen. Kuntien
tuki ilmeni edullisina toimitiloina, toiminta-avustuksina ja kertaluonteisina raha-
avustuksina. Kuntien motiivina oli kutenkin ensisijaisesti tyottomyyden kun-
nalle aiheuttaman taloudellisen taakan vahentdminen, joka ndkyi konkreettisesti
niin kutsuttujen Kela-sakkojen mé&dran pienenemisena.

Yhdistyksen toiminta oli siten toiminnanjohtajan mielestd muuttunut 2010-
luvulle tultaessa. Yhdistyksen rooli ty6ttomien edunvalvojana oli selvésti pie-
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nemmadssd roolissa kuin ennen. Toiminnassa nousivat nyt esille ldhinnd muiden
tahojen kuin itse tyottomien intressit:

" Edunvalvonta, kyllipd se oli heikolla tolalla. Eihdn siti keskusteluyhteytti voi muuten olla,
jos ei ole aikaa viettid yhdessd, ei siti edunvalvonta-asiaakaan pdidssyt tuomaan esille yhtdidin
missddn. Ei ollu mitdin yhteisid tapaamisia missd olis voinu kertoa vaikka mitd uutta on ta-
pahtunu tissd poliittisessa jirjestelmissd”. (H12)

" Sekin oli yllitys yhdistyksen toiminnassa, ettd yllittivin vihin mietittiin sitd, mitd tyétto-
miit oikeesti tarvii. TE-toimisto odottaa, ettd saatais pois mahollisimman monta tyétonti pois
listoilta, kunta odottaa samaa, etti saatais mahollisimman pieneks kunnan tyéttomyysprosentti,
ettd ndyttiis hyvdltd ja sitten on vield tdmd raha, ettd kunhan joutuis maksamaan mahollisim-
man vihin kunta-kela korvauksia ja tyéttomyyskorvauksia. Joka paikassa se oikeestaan nikyy,
etti onko silld tyottomlld itellddn endd oikeesti merkitystd. Se tuntu vidrdltd, etti ne tyottomit
ite jotka tydskenteli yhistyksessi otti todella vakavasti tdmdin toiminnan ja koki olevansa tosi
tirkeitd osia siind systeemissd mutta ite ulkopuolelta niki ja tuli tunne etti ne on vaan pelkdis-
tidn hyvikskaytettyjd. Tirkeeti oli saada vaan rahotus seuraavalle jaksolle, tilld tavalla sen ite
nikee”. (H12)

Tama kaikki vaikutti toiminnanjohtajan mielestd sithen, missa maérin tyo6t-
tomien edunvalvonta nidkyi yhdistyksen toiminnassa. Toiminnanjohtajasta alkoi
tuntua, ettd yhdistys ajoi ldhinn4 itse yhdistyksen tyontekijoiden ja kunnan etua.
Etusijalla olivat siten koko yhdistyksen toiminnan mahdollistavat hankkeet,
jotka samalla veivat kdytannossd suurimman osan yhdistystoimijoiden ajasta.

Toiminnanjohtaja toi esiin, kuinka yhdistykselld itsellddn ei ollut kadytan-
nossd juurikaan vaikutusvaltaa tyottomien asioihin. Oikeastaan minkddnlaista
keskustelua tyottomyydestd ja muista yhteiskunnallisista ongelmista ei yhdis-
tyksissd kdyty, vaan kaikki keskustelu liittyi yhdistyksen yleiseen toimintaan (vrt.

johtajan mielestd ollut onnistunut edunvalvontatehtdvéassaan:

"Yhdistykselli ei ole juurikaan vaikutusvaltaa mihinkddn, ihan lyhyesti sanottuna. oon mietti-
nyt miki on TVY :n vaikutusvalta valtakunnallisesti, kuunteleeko kukaan TV :td. Silld voi olla
jossakin piireissd kuulijoita, mutta poliittisten pditoksentekijoiden piirissi ei ole minkdidnlaista
vaikutusvaltaa. Jos kattoo nykypolitiikkaa niin ei tyottomien asioita ole paljon ajettu”.

Toiminnanjohtajan mukaan yhdistyksilld olisi pitdnyt olla ennen kaikkea
enemmadn rahallisia resursseja, jotta se ei olisi ollut liian riippuvainen rahoittajis-
taan ja niiden intresseistd. Samaan aikaan tyttomié olisi pitanyt my6s saada si-
toutumaan uudestaan yhdistystoiminnan pariin, vaikka rahoituksen varmista-
minen vei kdytannossa kaiken ajan.

Haastateltu toiminnanjohtaja tunnustaa kuitenkin tyottomien yhdistysten
tyon tarkeyden ja arvokkuuden, huolimatta aikaisemmin kuvatuista epakohdista.
Tyottomien yhdistyksien tulisi hdnen mukaansa yksinkertaisesti palata juuril-
leen ajamaan ty6ttomien etua, nyt ne olivat ajautuneet palkkatyon puutteeseen
liittyneistd intresseistdédn liian kauas:

"Tydttomien yhistykset on periaatteessa tirkeitd, jos ne tuo tydelimdsti syrjiytyneelle jonkin
sosiaalisen verkoston ja kokemuksen, etti on tirkee tissd yhteiskunnassa ja valvoo tyéttomien
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etuja. Jos se menee pienten piirien puuhasteluksi tai vain sanellaan ELY-keskuksesta, TE-toi-
mistosta tai hanke sanelee, sillon sen merkitys on vihin kyseenalainen. Niinku se nyt on. Mi-
tenkd voitais kehittid tyéttomien yhistyksisti semmosia, etti ne oikeesti ajais tyéttomien asiaa.
Siihen tarvittais tyéttomid itseddn eikd jotain asiantuntijaluentoo, joka sanoo mitd tehdidn”.
(H12)

Haastatellulle toiminnanjohtajalle oli tullut ylldtyksend, millaista tyotto-
mien yhdistyksessd toimiminen todellisuudessa oli. Jaseniston suhteen ongelmat
liittyivat vahentyneeseen edunvalvontaan ja erddnlaiseen yhdistyksen kaksois-
rooliin viranomais- ja vapaaehtoistoiminnan valill4, joka oli omiaan etdannytta-
maéadn yhdistystd tyottomistd. Itse tyon vaatima moniammatillisuus tuli myos yl-
latyksend. Toiminnanjohtajan tehtdvankuvaan kuului monia erilaisia rooleja, joi-
hin toiminnanjohtajan mukaan olisi kdytdnnossd pitdanyt palkata useampi ihmi-
nen. Samoin yhdistystoiminnan hyvien kaytantojen mukainen tyonjako hallituk-
sen ja toiminnanjohtajan vélilld oli koko ajan epdselvd. Suurimmaksi yksittdiseksi
vaikeudeksi yhdistyksen toiminnalle osoittautui jatkuva rahoituksen miettimi-
nen ja sen varmistaminen. Tamé&n vuoksi erilaisiin ulkopuolelta maaréttyihin ta-
voitteisiin pyrkiminen vei suurimman osan yhdistyksessd toimivien ajasta. Siten
varsinaiseen tyottomien edunvalvontaan, saati poliittiseen keskusteluun, ei juu-
toiminnanjohtajan rooli oli muodostunut tillaiseksi?

Tyoéttomien yhdistykset ovat aina etsineet toimintaa mahdollistavia resurs-
seja ja liittolaisia. Tdma on tapahtunut yksilotoimijoiden, kuten juuri toiminnan-
johtajien, ja heidédn sosiaalisten taitojensa avulla. (Ks. Fligstein & McAdam 2012,
14-15; Fligstein 2002.) He ovat onnistuneet suostuttelemaan muuttuvalla tyotto-
myyden kentélld muita ihmisid yhteistyohon luomalla yhteisid merkityksié ja so-
vittelemalla samalla erilaisia intresseja.

Myos se alkuaikojen yhteinen tyottomyyteen ankkuroitunut identiteetti,
josta tyottomien liike ja yhdistykset syntyivét, vaati sosiaalisesti kyvykkditad ih-
misid organisoimaan toimintaa. Tama ndkyi 1990-luvulla yhdistyksissa vield ”sa-
massa veneessd” olemisen eetoksena. (Fligstein & McAdam 2012, 48; Fligstein
2001, 107, 112.) Alkuaikojen yhdistysaktiivit tunsivat toimintaympéristonsd, te-
kivit tulkinnan siitd ja tekivit strategisia valintoja tdmén perusteella.

Vihitellen nama henkilot alkoivat toimia yhd useammin valittdjina tyotto-
mien ja tyottomien yhdistysten ja rahoittajien intressien vélilld. Yhdistystoimijoi-
den tarkoituksena oli nyt saada aikaan ennen kaikkea toiminnan jatkuvuuden
varmistavaa yhteistoimintaa, jonka vuoksi heiddn toimintansa muuttui samalla
vaikeasti tulkittavaksi tyottomien silmissad. Yhteistyon ja tarvittavan yhteisen in-
tressin luominen muuttuneessa ymparistossd muuttui haastavammaksi ja edel-
lytti yhdistystoimijoilta jatkuvaa tyottomyyden kentan muutoksiin reagoimista.
(Ks. Fligstein & McAdam 2012, 50-52; Fligstein 2001, 114.)

Sdilyttddkseen asemansa, kenttien sisdisessd hierarkiassa alemmalla tasolla
olevat joutuvat mukautumaan muiden tavoitteisiin. Tdma johtaa yleensa siihen,
ettd dominoitujen ryhmien sosiaalisesti kyvykkaét toimijat turvautuvat oppor-
tunistisiin strategioihin (Ks. Fligstein 2001, 107, 113, 115-116; ks. myo6s Offe &
Wiesenthal 1980.) Tamaé asetelma muutti vdistiméattd myos tydttomien yhdistys-
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ten identiteettid, samalla rapauttaen yhdistysten legitimiteettid tyottomien sil-
missd, mistd selvand indikaattorina oli ndhtédvissad tyottomien yhdistysten vihe-
nevd jasenmddrd 1990-luvun loppupuolelta alkaen. Tédssd prosessissa myos tyot-
tomien yhdistysten aktiiveilla, hallituksilla ja toiminnanjohtajilla oli oma roolinsa.
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7 TYOTTOMIEN YHDISTYSTEN OPPORTUNISTI-
SET STRATEGIAT JA INTRESSIT

Suomalainen tyottomyyden kenttd jarkkyi 1990-luvun alun talouslaman ja sen
tuoman suurtydttomyyden seurauksena. 1900-luvun alusta alkaneen kehityksen
aikana suomalainen ty6ttomyyden kenttd oli kohdannut monia, yleensd Suomen
ulkopuolelta tulleita ja kenttdd uudelleen jdrjestaneitd shokkeja. Nama olivat sa-
malla jarjestdneet uudelleen erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden suhteellisia
asemia (ks. Fligstein & McAdam 2012). Dramaattisimpia muutoksia olivat luon-
nollisesti sodat ja niiden merkitys suomalaisen valtajdrjestelméan keskindisille
suhteille. 1990-luvun lamassa taas sekoittuivat Suomen sisdiset toimenpiteet, ku-
ten padomaliikkeiden vapauttaminen ulkoisiin muutoksiin, kuten Neuvostolii-
ton romahtamiseen kauppakumppanina.

1990-luvulle tultaessa suomalaista tyottomyyttd oli hoidettu pddomien ja
tyon sovitteluun perustuneena korporatistisena jdrjestelméand, joka oli pysynyt
suhteellisen vakaana vuosikymmenet. Ammattiyhdistysliike vasemmistopuolu-
eiden kanssa oli sotien loppumisesta ldhtien toiminut tunnustettuna toimijana
suomalaisessa poliittisessa jdrjestelmédssd. Sodanjédlkeisen keynesildisen kauden
poliittisen taloustieteen keskeisid instituutioita olivat tyon ja pddoman valistd
kamppailua varten luodut etujdrjestot, joiden nédhtiin omalta osaltaan takaavan
yhteiskuntarauhan (ks. Streeck 2015, 147; Schmitter & Lembruck 1979).

Ammattiyhdistysliikkeelld oli siten sanansa sanottavana myos tyottomyy-
teen liittyvissd kysymyksissd, jolloin se toimi samalla sisdisend hallintayksikkona
suomalaisella tyottomyyden kentélld. Se vastasi omalta osaltaan kentdn suju-
vasta toiminnasta ja vakaudesta ja samalla my0s tyottomien intressiedustuksesta
(ks. Fligstein McAdam 2012, 13-14). My6s ammattiyhdistysliikkeen oma asema
saattoi kuitenkin tarpeeksi vakavien yhteiskunnallisten kriisien myo6td joutua
uhatuksi.

1990-luvun suurty6ttomyys ja tyottomyyden mahdollisuus uhkasi myos
ammattiyhdistysliikkeen jdsenistdd, jolta ammattiyhdistysliikkeen toiminta sai
varsinaisen legitimaationsa. Ty6ttomyys synnytti eri puolilla Suomea liikehdin-
tdd tyottomien keskuudessa, jota ei voinut jattdd huomioimatta. Ammattiyhdis-
tysliike kaytti tyottomien protestipotentiaalia hyvikseen aina siithen asti, kunnes
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tyottomyyden uhka 1990-luvun puolivilissd vdistyi ammattiliittojen ydinjdsenis-
ton ylta. Tyottomien liikkeen protestipotentiaali oli tédlld valin kanavoitu suoma-
laiskansalliseen tapaan yhdistysmuotoiseksi toiminnaksi. Suomessa yhdistyk-
silld oli historiallisesti ollut puolivaltiollinen luonne ja siten myos osittainen
pddsy poliittisiin prosesseihin. Tdtd yhteistoimintaa leimasi samalla suomalai-
seen yhteiskuntaan kuuluva konsensushakuisuus ja sisdistetty paine saavuttaa
yksimielisyys yhteiskunnallisissa kysymyksissa (ks. Alapuro 1994).

Yhdistysmuodon omaksuminen yhteiskunnallisten liikkeiden toiminta-
malliksi oli ollut vallitseva suuntaus Suomessa historiallisesti. Rekistertidyn yh-
distyksen perustaminen on merkinnyt samalla rekisterilain laillisuusvaatimus-
ten noudattamista ja ollut siten valinta laillisen, vikivallattoman, ja yhteistyon
omiaan vaimentamaan yhteiskunnallisten ongelmien ympadrille syntyneiden
kansalaisjdrjestdjen toiminnan radikaalisuutta ja samalla depolitisoinut niiden
toimintaa. Rekistercidyt yhdistykset Suomessa ovat olleet tdssd suhteessa ”suo-
dattimia”, jotka ovat omalta osaltaan mahdollistaneet spontaanien kansanliikkei-
den intressien artikuloitumisen, samanaikaisesti kuitenkin ohjaten toimintaa
suhteellisen epédpoliittiseksi ja pragmaattiseksi yhteistyoksi valtiovallan kanssa
(emt., 29-30). Protestiliikkeiden on siten tdytynyt tunnustaa samalla yhteiskun-
nan vallitseva sosiaalinen rakenne ja sen tarjoamat yhteistydmuodot.

Suomessa niin Ty6ttomien Valtakunnallinen Yhteistoimintajarjesto (TVY ry)
kuin osa paikallisista yhdistyksistd integroituivat nopeasti muuhun yhteiskun-
taan. Yhdistysmuoto on osoittautunut Suomessa monin tavoin tehokkaammaksi
vilineeksi vaikuttaa valtiollisiin tai kunnallisiin toimijoihin kuin 16yhemmat liik-
keet tai epimuodollisemmat ryhmit. Samalla taas yhdistysmuoto on ollut omi-
aan laimentamaan monin tavoin myos yhdistyksien esittdméaa yhteiskunnallista

Ammattiyhdistysliikkeen tuen pddttymisen jdlkeen 1990-luvun puoliva-
lissd tyottomien yhdistysten oli tehtdva uudenlaisia strategisia valintoja toimin-
tansa jatkuvuuden varmistamiseksi. Kansainvilinen kehitys vaikutti samaan ai-
kaan myos suomalaiseen tydttomyyden kenttddn, mikad nakyi hyvinvointivaltion
muutoksena. Tamd ndkyi esimerkiksi 1990-luvulla alkaneina uudenlaisina
kumppanuuksina kuntien, viranomaisten ja yhdistysten vililld, perustuen yhdis-
tysten rooliin tyollistdjind. Euroopan unioni oli alkanut samaan aikaan painotta-
maan kolmannen sektorin merkitystd hyvinvointipalvelujen tarjoajina ja rahoit-
taa toimintaa erilaisten rakenne- ja sosiaalirahastojen kautta. (Ks. mm. Ruuska-
nen ym. 2020, 35-40.) Erilaiset tyollisyyteen liittyneet hankkeet ja yhteistydpro-
jektit alkoivat ohjailla my6s tydttomien yhdistysten toimintaa.

1990-luvun alun ty6ttomien liikkeen protestipotentiaali vaheni siten ensim-
mdisen kerran yhdistysmuotoisuuden hyviksymisen jdlkeen. Suomalainen tyot-
tomien liike valitsi ay-liikkeen ja keskusjdrjestonsa tuella yhteistoimintaan perus-
tuvan strategian tyottomien etujen ajamiseksi, miké oli luonnollista seurausta jo
yhdistysmuotoisuudesta. Yhdistysmuotoisuus ja rekisterdity yhdistys liikkeen
strategisena valintana oli jo itsessddn merkki kansalaisyhteiskunnan ja valtion
historiallisen ldheisestd suhteesta Suomessa.
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Edelld kuvatun kehityksen myotd tyottomien yhdistysten identiteetti oli
muuttunut 2000-luvulle tultaessa. Ne olivat omaksuneet toimintatapoja puhtaa-
seen vapaaehtoisuuteen perustuvan ja yleishyodyllisen toiminnan sijasta seka
julkiselta ettd yksityiseltd sektorilta. Tama ndkyi toisaalta yhdistysten ”viran-
omaistumisena” ja toisaalta yhdistysten hybridisoitumiseen liittyneen markki-
naehtoisuuden lisddntymisend. Tama kehitys voidaan johtaa ty6ttomyyden ken-
tan yleisempiin muutoksiin, jonka seurauksena yhdistyksien oli otettava yha
enemmdn huomioon yhteistyokumppanien ja rahoittajien intressit. Tyovéen-
luokkaisten liikkeiden kollektiivisen toiminnan kaksoislogiikka ja siihen liitty vt
opportunistiset strategiat alkoivat ohjata myos suomalaisten tydttomien yhdis-
tysten toimintaa, alkuaikojen jasenpohjaan ja protestiliikkeeseen perustuneen
vaikutusvallan hiivuttua (ks. Offe & Wiesenthal 1980). Taméa muutos ndkyi kay-
tannossd paineena yhdistystoiminnan toiminnan muuttamiseksi ammatillisem-
maksi, joka alkoi vahitellen karsimaan puhtaasti vapaaehtoistoimintaan perus-
tuneita yhdistyksid pois tyottomyyden kentalta.

Suomalainen tyottomyyden kenttd ja tyottomien yhdistykset

Suomalaisen yhteiskunnan jarkkyessd 1990-luvun laman ja ennen nidkemétto-
maén tyottomyyden vaikutuksesta myos suomalaisen tyottomyyden kentilld ole-
vien perinteisten toimijoiden positiot alkoivat muuttua. Tyottomyyden strategi-
sen toiminnan kentille syntyi ty6ttomien liike, joka hetken aikaa haastoi kentan
valta-asemat ja koko kentdn legitimiteetin (ks. Fligstein & McAdam 2012).

Tyytymattomyys nakyi aluksi mittavampina mielenosoituksina, joita jdrjes-
tettiin ammattiyhdistysliikkeen tuella. Ammattiyhdistysliike tunsi my6s oman
asemansa uhatuksi ja se 10ysi tyottomistd vipuvarren omille vaatimuksilleen.
Ammattiyhdistysliike oli toiminut itse aluksi ty6ttomyyden kentélld haastajana,
kunnes sotien jdlkeen se saavutti aseman, jonka turvin sen oli mahdollista padsta
osallistumaan my®os tyollisyyttda koskevaan padtoksentekoon. Kysymykset tyot-
tomyydestd olivat siten vilittyneet tyottomyyden kentélld 1990-luvulle tultaessa
ammattiyhdistysliikkeen ja niitd tukevien vasemmistopuolueiden kautta, jolloin
ammattiyhdistysliike oli omalta osaltaan toiminut tyottomyyden kentédn legitii-
mind hallintayksikkona (ks. Fligstein & McAdam 2012).

1990-luvun alkupuolella tapahtuneet mielenosoitukset olivat herittaneet
samalla my®os valtiovallan mielenkiinnon, jonka seurauksena keskusjarjesto TVY
ry sai ensimmadisen yhdistysten toiminnan kehittdmiseen tarkoitetun valtion-
avun (ks. Karenssisanomat/1 2012, 4). Mielenosoitukset toivat hetkellisesti valta-
kunnallista julkisuutta tyottomyyden ongelmalle, mutta sen pitempiaikaiset vai-
kutukset jdivat vahdisiksi. Kauaskantoisempana seurauksena voidaan pitdd sitd,
ettd nyt tyottomien liike alkoi integroitua muuhun yhteiskuntaan yhdistysmuo-
toisuuden perustalta. Samalla se joutui alttiiksi myos suomalaisen yhteiskunnan
yleisempien muutosten vaikutuksille.

Rekistertityminen ja siihen liittyvan yhdistysmuotoisuuden tuoma asema
antoivat uuden suunnan tysttomien yhdistyksille sitoen samalla tydttomien yh-
distykset osaksi kolmannen sektorin kehitystd. Nyt yhdistykset nédhtiin valtioval-
lan taholta ratkaisuna korkealla pysyneeseen pitkdaikaisty6ttomyyteen, niin pal-
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veluntarjoajina kuin tydllistdjindkin. Riippuvuus tyollistimiseen tdhtad&dvistd yh-
teistychankkeista ja niihin kuuluvasta rahoituksesta alkoi ohjata yksittdisten yh-
distysten toimintaa yha enemman.

Keskusjdrjesto TVY ry:std oli muodostunut samalla 1990-luvulla puolivalti-
ollinen jdrjesto, joka sai legitiimin oikeuden edustaa ty6ttomid suomalaisessa
muuttunut 1990-luvun aikana ty6ttomyyden strategisen toiminnan kentén haas-
tajasta silld toimivan hallintayksikon suuntaan. Keskusjarjesto alkoi osallistua ru-
tiininomaisesti tyottomyyttd koskevien kysymysten késittelyyn antamalla lau-
suntoja ja tekemdilld yhteistyotd erilaisten valtiollisten toimielimien ja viran-
omaisten kanssa.

TVY ry ja yksittdiset yhdistykset saivat hankittua toimintaansa varten mer-
kittdvid organisoitumiseen liittyvid resursseja ennen kaikkea erilaisten hankkei-
den ja muun ulkopuolisen rahoituksen kautta. Ty6ttomien yhdistysten keskuu-
dessa tapahtui tdmdn kehityksen johdosta polarisoitumista. Tyottomien liik-
keestd oli jdljelld 1990-luvun loppupuolella vain jokseenkin etdiseksi koettu kes-
kusjdrjestt ja uudessa hanke- ja rahoitusmaailmassa parjaavét yhdistykset, muu-
tokseen sopeutumattomien yhdistysten karsiutuessa véhitellen pois. Kolman-
teen sektoriin asetetut tavoitteet linkittivit nyt myo6s tyottomien yhdistykset
osaksi kansainvilistd kehitystd, joka jarjesti samalla uudelleen my6s suomalaista
tyottomyyden kenttaa.

Vuonna 1995 oli kdynnistynyt EU:n ensimmdinen rakennerahastokausi ja
samalla Euroopan sosiaalirahastosta tuli tdrked jdrjestojen rahoittaja myos Suo-
messa (ks. esim. Wrede 2006). Samaan aikaan otettiin Suomessa kayttoon myos
uusia kansallisia tyovoimapoliittisia tukia. Tyovoimapoliittisten toimenpiteiden
avulla my6s kolmannesta sektorista ja yhdistyksistd tuli vahitellen merkittava
tyollistdjd, yksityisen ja julkisen sektorin lisdksi (ks. Harju 2000, 14). Kolmannen
sektorin rooli tyollistdjana kasvoi tdméan vuoksi voimakkaasti vuosina 1990-2011.
Kunnat alkoivat samalla ndhda yhdistykset paikallistasolla potentiaalisina yh-
teistyokumppaneina ja mahdollisina tyollistdjind. (Ruuskanen ym. 2013, 17-20.)
Samalla myos tyottomien yhdistysten identiteetti oli alkanut muuttua.

Tyottomien yhdistysten toiminta oli 2010-luvulle tultaessa etddntynyt jdse-
nistoperustastaan jaseniston tuen korvauduttua erilaisilla yhteistyohankkeilla ja
niihin liittyvalld rahoituksella. Ty6ttomien yhdistysten toiminnassa oli nyt huo-
mioitava yhteistyokumppanien tarpeet ja yhdistysten oli sovitettava oma toimin-
tansa niihin. Yhdistystoimijoiden arki muodostui siten pitkalti taisteluksi rahasta.
Rahoituskriteerien tayttdiminen vaati samalla yhdistyksiltd uudenlaisten toimin-
tatapojen omaksumista muilta sektoreilta. Samalla yhdistysten identiteetti alkoi
muistuttaa julkisen sektorin palveluorganisaatioita.

Tama nékyi perinteiset sektorirajat ylittdvien toimintatapojen omaksumi-
sena eli toiminnan hybridisoitumisena. Hybridisoitumistendenssid vahvistivat
hyvinvointivaltion kehitykseen liittyneet muotoilut, jotka synnyttivat uudenlai-
sia ndkemyksid hyvinvointivaltion ja kansalaisjdrjestdjen vilisestd suhteesta.
Tama nakyi kolmannen sektorin muuttuneessa roolissa valtion ja markkinoiden
valilla. (Billis 2010, 3, 7; ks. myos Giddens 1998.) Muutos nakyi kdytannossa kan-
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salaisyhteiskunnan toimijoiden toiminnan palvelutuotannon lisddntymisend,
joka edellytti samalla uusia organisatorisia jdrjestelyjd ja toimintamallien omak-
sumista muilta sektoreilta (ks. Saukkonen 2013, 14-15).

Tyottomien liikkeelld ja hybridisoitumisella ei kuitenkaan ollut suoraa si-
sallollista yhteyttd, vaan ndiden keskindinen suhde vilittyi osana laajempaa, hy-
vinvointivaltion ja kolmannen sektorin vilistd muutosta. Tama kehitys heijastui
lopulta my6s suomalaisen tyottomyyden kentélle muuttaen sen toimijoiden, ku-
ten tyottomien yhdistysten, positioita. Tydttomien yhdistyksilld oli periaatteessa
suomalaisessa yhteiskunnassa yhdistysmuotoisuuteen liittyviat muodollisesti
tasa-arvoiset lihtokohdat, mutta niiden asema osoittautui kuitenkin hierakki-
sesti jdrjestyneelld tyottomyyden kentdlld marginaaliseksi. Tdmé johtui ennen
kaikkea tyottomien yhdistysten jdseniston tuen korvanneesta ulkoisesta resurs-
siriippuvuudesta, joka pakotti ne sopeuttamaan toimintansa tarkeiden yhteistyo-
kumppaniensa padmaadriin ja intresseihin.

Tyo6ttomien yhdistysten toiminta oli siten 2010-luvulle tultaessa irtaantunut
suurelta osin alkuperdisistd, palkkatyon puutteeseen perustuneista intresseis-
taan. Jaseniston tuki oli korvautunut ulkoisella rahoituksella ja uudenlaisilla sek-
torirajat ylittavilla kumppanuuksilla. 1990-luvun alkupuolen protestipotentiaali
oli nopeasti kanavoitu madaramuotoiseen yhdistystoimintaan suomalaisella tyot-
tomyyden kentdlld, osana erilaisten kumppanien, kuten SAK:n omia intressejd ja
niiden strategisia valintoja.

1990-luvun alkuvuosina tyottomien liikkeessa oli ollut vield kollektiiviseen
lilkkeeseen ja ryhméjdsenyyteen perustuvaa protestipotentiaalia. Tyottomien yh-
distykset olivat tulleet tyottomyyden kentélle haastajina, kyseenalaistaen het-
keksi koko vallitsevan tyollisyyspolitiikan. Kuitenkin hyvin nopeasti ennen 1990-
luvun puolivilid tydttomien protestiliikehdinté oli jo paddosin jarjestynyt sovin-
nolliseksi keskusjdrjeston johtamaksi rekisterdityneeksi yhdistystoiminnaksi. Ta-
maén jdlkeen yhdistysten toiminnan poliittinen aspekti vahentyi entisestddn ja toi-
minnasta oli tullut p&ddosin eloonjddmistaistelua ja opportunistista reagoimista
jatkuviin tyottomyyden kentdn muutoksiin. Tama nékyi selvdsti myos tutkittu-
jen yhdistyksien toiminnassa.

2010-luvulle tultaessa Jyvaskylan tyottomien yhdistyksestd oli tullut moni-
puolisesti toimiva kolmannen sektorin organisaatio, joka tyollisti, tuotti erilaisia
palveluita, koulutti ja valmensi ihmisid, osallistui jatkuvaisluonteisesti erilaisiin
tyollistamis- ja kehittamishankkeisiin. Toiminta oli samalla ammattimaistunut
siind maadrin, ettd se toi mukanaan myos uudenlaisia ongelmia henkiléston osaa-
misen suhteen. Nyt yhdistystoimintaan tarvittiin ennen kaikkea ammattimaista
johtamista, toiminnan aatteellisen ja poliittisen aspektin vihentyessd entisestdan.
Samaan aikaan yhdistyksen identiteetti julkisen ja yksityisen sektorin valisend
toimijana oli alkanut hamartya.

Yhdistyksen toimintaan liittyvit ongelmat koskivat tyottomyyden kentalld
tapahtuneita tyovoimapoliittisia muutoksia ja niiden tuomia uudenlaisia vaati-
muksia. Muutospaineet tulivat suomalaisen yhteiskunnan ulkopuolelta, esimer-
kiksi EU:n kilpailulainsddddannon muodossa. Yhdistyksen toiminnan hybridisoi-
tuminen oli johtanut siihen, ettd yhdistys oli menettdnyt puhtaaseen yleishyodyl-
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lisyyteen liittynyttd luonnettaan. Itse ty6ttomyyteen kohdistuvaa protestointia ei
yhdistyksessd endd juurikaan esiintynyt, vaan kannanotot kohdistuivat ldhinna
niihin ty6ttomyyden kentilld tapahtuviin muutoksiin, jotka mahdollisesti uhka-
sivat toiminnan jatkuvuutta. Yhdistyksen toimintaa on siten leimannut 1990-lu-
vulta saakka jatkuva toiminnan mahdollistavien resurssien varmistaminen sosi-
aalisesti taitavien yhdistysaktiivien toimesta (ks. Fligstein & McAdam 2012).

Jyvéaskyldn yhdistyksen toiminta osoittaa, kuinka yksittdiset ty6ttomien yh-
distykset ovat olleet koko toimintansa ajan suomalaisen tyottomyyden kentélla
marginaalisessa asemassa, joka palautuu ennen kaikkea eri kenttdtoimijoiden va-
lisiin resurssieroihin. Jdsenist6on perustunut joukkovoima ja siihen liittynyt po-
tentiaali olivat ratkaisevasti vahentyneet, yhdistyksen riippuvuuden ulkopuoli-
sesta rahoituksesta alettua ohjaamaan niiden toimintaa. Jyvéaskyldn tyollistamis-
yhdistys JST ry oli yha toiminnassa vuoden 2024 alussa, keskittyen erilaisiin tyo6t-
tomien hyvinvointiin ja tyo6llistamiseen liittyviin hankkeisiin

Toinen tutkituista yhdistyksistd (pieni maaseutumaisen paikkakunnan yh-
distys) kohtasi samat ongelmat mutta eri ldahtokohdista. Pienemman mittakaavan
toiminta oli joissain suhteissa helpompaa, jos asiaa tarkastellaan yhdistyksen sel-
vidmisen kannalta. Tdama ndkyi esimerkiksi kunnan ja muiden yhteistyokump-
panien nopeana reagoimisena yhdistysta kohdanneisiin kriiseihin, joihin loytyi
yleensd nopeasti ratkaisu, joita ldheiset ja epaviralliset henkilosuhteet auttoivat.

Yhdistyksen toimintaa leimasi alusta asti vertaistuen korostunut, paikalli-
nen merkitys. Seurauksena pienen paikkakunnan ldheisimmistd henkilosuh-
teista saattoi toisaalta olla tarvittavan objektiivisuuden ja neutraaliuden puute,
joka nékyi yhdistystoimijoiden suhtautumisessa kuntalaisiin. Yhdistys on koko
ajan tehnyt ldheistd yhteistydtd kunnan kanssa, jonka yhteydessd on nahtdvissa
suomalaisen vuosisataisen, kunnallisen kdyhdinhoidollisen perinteen kaikuja.
Tyollistaminen eri muodoissaan ja siitd saatava palkkatulo oli vahvasti mukana
alusta asti yhdistyksen toiminnassa. Osallistuminen hanketoimintaan strategi-
sena valintana mahdollisti toiminnan jatkamisen, mutta samalla se myo6s vaati
yhdistykseltd ammattimaisempaa otetta, jolloin ty6ttomat alkoivat etddntyméaan
toiminnasta.

Tyottomyyden kentdn laajemmat muutokset nidkyivit siten myos pienem-
mén yhdistyksen identiteetin vahittdisend muuttumisena. Tama hamarsi yhdis-
tyksen identiteettid niin kuntalaisten kuin lopulta itse tyottomienkin silmissa.
Tyottomat alkoivat ndhdad yhdistyksen tydvoimaviranomaisten edustajana. Pie-
nilld maaseutumaisilla yhdistyksillad oli my6s vaikeuksia rekrytoida hankevetdjia
ja toiminnanjohtajia yhdistyksiin ammatillisuuden vaatimusten koko ajan lisdan-
tyessd. Myoskaan matala palkkataso ei ole ollut omiaan houkuttelemaan pétevia
tyontekijoitd muualta. Nditten syitten vuoksi myos tutkimuksessa mukana ollut
pieni maaseutumaisessa kunnassa toiminut yhdistys lopetti toimintansa 2010-lu-
vun lopulla. Kunta vastaa nykyisin paikkakunnalla ty6llisyyspalveluista esimer-
kiksi tyokokeilujen, kuntouttavan tyttoiminnan ja tyollistimishankkeiden muo-
dossa.

Sekd Jyvdskyldn ettd pienemmaéan maaseutupaikkakunnan yhdistys olivat
selvinneet erilaisista tyottomyyden kentdlld tapahtuneista muutoksista 1990-1u-
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vulta aina 2010-luvun puolivéliin asti. Yhdistysaktiivien tulkinnat toimintaym-
pdriston muutoksista ja niiden perustalta tehdyt strategiset valinnat olivat mah-
dollistaneet yhdistysten toiminnan jatkumisen, mutta samaan aikaan itse ty6tto-
mit alkoivat vdhitellen etddntyméaédn yhdistyksen toiminnasta. Tama lopputulos
tuli selvdsti esille tyottomien yhdistyksen toiminnanjohtajan syvahaastattelussa.
Palkkatyosuhteessa olevalta toiminnanjohtajalta ei endd periaatteessa edellytetty
tyottomien yhteisidentiteetin luomista ja siihen liittyvédd toiminnan paaméaarien
pohtimista. Téastd huolimatta yhdistyksen hallituksen toiminnan suuntaviivojen
madrittelyvastuu lankesi yhdistyksen toiminnanjohtajalle, yhdistyslain méaéritte-
lemédn hyvan kdytannon vastaisesti.

Kysymykseen "miten edelld kuvattu kehitys oli mahdollista”, on mahdol-
lista vastata tarkastelemalla ensiksi laajempaa kuvaa eli suomalaista tyottomyy-
den kenttdd ja sen historiallisesti jaettuja ydinuskomuksia.

Suomalaisen tydttomyyden kentin ydinuskomukset

Suomalaista tyottomyyden kenttdd voi tarkastella strategisen toiminnan kent-
tand, jolla on oma syntyhistoriansa ja sitd kautta muodostuneet erityispiirteensa.
Syntyvit tai dramaattisesti muuttuvat yhteiskunnalliset kentét asettuvat aina lo-
pulta kenttid jdrjestdvien, toimijoiden kesken yhteisesti jaettujen ndkemysten
avulla eli kentdn ydinuskomusten kautta (ks. Fligstein & McAdam 2012). Nama
ndkemykset kertovat yksinkertaisesti siitd, “mistd kentdlld on kyse” ja madritta-
viat samalla eri toimijoiden suhteelliset asemat kentalla.

Tyottomyyden kentélld valtaapitdvien ndkemykset ja intressit ovat koros-
tuneet ja ndkyneet samalla kenttdd koskevissa ydinuskomuksissa. Suomalaisella
poliittisella kentdlld valtaapitdvid ovat historiallisesti olleet elinkeinoeldmaén ja
poliittisen eliitin edustajat ja tyovden- ja ammattiyhdistysliikkeelld on ollut his-
torian saatossa oma roolinsa niin kentdn haastajana kuin hallintayksikkonéakin.
Valtio on omalta osaltaan toiminut tdman kentdn vakauttajana, legitimoimalla ja
institutionalisoimalla tarpeen mukaan eri kenttdtoimijoiden asemia. Laajemman
poliittisen kentdn ndkemykset ovat samalla heijastuneet myos tyottomyyden
kentille ja muokanneet sen ydinkasityksid, yleensd valtaapitdvien intressien mu-
kaisesti. 1990-luvun kriisin jdlkeisissd korjaustoimenpiteissd kilpailukykyyn ja
talouteen kuuluvat intressit korostuivat, jonka jalkeen oli mahdollista ottaa huo-
mioon keskeisimpien ammattiyhdistysliikkeiden jasenten edut. Tédssé tilanteessa

125).

Suomalaisen yhteiskunnan kehitykselle ovat olleet luonteenomaisia dra-
maattiset shokit ja toimintaympériston muutokset, jotka ovat tulleet joko Suo-
men ulkopuolelta tai jotka ovat tapahtuneet yhteiskunnan keskeisimmilld osa-
alueilla, kuten taloudessa. Nama shokit ovat samalla uudelleenjarjestdneet muita
yhteiskunnallisia alueita, kuten tyottomyyden kenttdd. Historiallisten muutosten
dramaattisuus on johtanut alusta saakka suomalaisen poliittisen jarjestelméan ta-
solla erddnlaiseen valttaméattomyyden ja kokonaisedun retoriikkaan, joka on ol-
lut ndhtavissd koko tysttomyyden vuosisataisen kehityksen ajan. Samalla erilai-
sia tyottomyyteen vaikuttavia uusia ldhestymistapoja on omaksuttu ulkopuo-

163



lelta suhteellisen vdhdisen yhteiskunnallisen keskustelun perustalta. Seurauk-
sena edellisestd on ollut ylipddtdan politiikan monidédnisyyden hukkuminen,
yleinen konsensushakuisuus, konfliktien valttdiminen ja erilaisten marginaalisten,
epamuodollisten ja potentiaalisesti yhteiskuntarauhaa uhkaavien ryhmien suh-
teellinen vdhdisyys.

Viime vuosisadan alusta toiseen maailmansotiin asti suomalaista yhteis-
kuntaa jdsensivit ennen kaikkea vapautuminen Vendjdstd ja sen mukana seuran-
neet luokkasuhteisiin liittyvat antagonismit siséllissotineen, jotka pitivét tyova-
enluokkaiset liikkeet marginaalissa aina sotiin saakka. Tyovadenkysymykset kasi-
tettiin ennen kaikkea yhteiskunnallisen vakaisuuden tavoitteille alisteisina, jol-
loin my6skéddn tyottomyys yhteiskunnallisena ongelmana ei politisoitunut kuten
esimerkiksi muissa pohjoismaissa.

Taystyollisyytta yhteisesti jaettuna tavoitteena ja ydinuskomuksena aloitet-
tiin tavoitella vasta sotien jdlkeisilld sovitelluilla ratkaisuilla, joiden yhteydessa
tunnustettiin niin tyonantajien, tyontekijoiden kuin valtionkin intressit. Tahan
liittyvd dynamiikka ei ollut kuitenkaan vain porvariston ja tyovdeston valista.
Maalaisliitto jatkoi vield talonpoikaisen, alun perin yhteiskunnalliseen vakauteen
ja yhtendisyyteen tdhtddvan ndkemyksensd ajamista. Tdtd ennen ndkemyksid
suomalaisesta tyottomyydestd olivat vdrittdneet niin moralistiset, koyh&dinhoi-
dolliset kuin yhteiskuntarauhaankin perustuvat ndkemykset.

Seuraavat muutokset, jotka vaikuttivat suomalaiseen tyottomyyden kent-
tddn ja jarjestivat samalla sen ydinuskomuksia, liittyivat nyt kansainvéalisen ym-
périston aiheuttamiin muutospaineisiin. Hyvinvointivaltion kehittdmisen pyrki-
mykset toisen maailmansodan jdlkeen 16ytyividt omalta osaltaan laajemmista ja
yhteisesti jaetuista kylméddn sotaan kuuluneista paamdaristd, joiden yhteydessa
tyottomyys, vahdosaisuus ja sosiaaliset kysymykset oli otettava huomioon mah-
dollisina yhteiskunnallisen epdvakauden aiheuttajina.

Seuraavaksi Suomen talouden véahittdinen avautuminen kansainvilisille
markkinoille ja tyovoiman ja pddomien vapaan liikkuvuuden lisddntyminen
muuttivat kasityksid tyottomyydestd yhteiskunnallisena ongelmana. Tama johti
viahitellen 1980-luvulta alkaen yhteiskuntapoliittisten toimenpiteiden arvioimi-
seen uudenlaisen jaetun ydinuskomuksen, eli tdssd tapauksessa kansainvilisen
kilpailukyvyn ja tydvoiman joustavuuden ndakokulmasta. Taystyollisyys sodan-
jdlkeisend tavoitteena sai vdistya.

Liittyminen Euroopan Unioniin avasi omalta osaltaan tietd laajempien ta-
loudellisten kriisien vaikutuksille, jotka heijastuivat my6s suomalaiselle tyotto-
myyden kentélle. Globaalista taloudesta ja sen vaatimuksista suomalaiselle kil-
pailukyvylle muodostui se konteksti, jossa suomalaista yhdenmukaisuuden ja
valttamattomyyden politiikkaa jatkettiin. Laajemman kenttdympériston ekso-
geenisten vaikutusten merkitys korostui erityisesti Suomen kaltaisten pienten ja
vientivetoisten yhteiskuntien kehityksessa.

Suomalaisen tyottomyyden kentdan muutokset ovat siten ymmarrettavissa
yhteiskunnallista vakautta horjuttaneiden dramaattisten ulkoisten shokkien
kautta. Nama ovat vaikuttaneet omalta osaltaan suomalaisen yhteiskunnan siséi-
seen kehitykseen, talouteen ja tyottomyyteen. Samalla myo6s tyottomyyden
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kenttd ja sitd jarjestavat ydinuskomukset ovat muuttuneet, suodattumalla ensin
suomalaiskansallisten erityispiirteiden ldpi. Tamén kokonaisprosessin lopputu-
loksena oli muodostunut lopulta my6s suomalainen tydttomyyden kenttd, johon
suomalaiset tyottomien yhdistykset 1990-luvulla syntyivit.

Kuinka tarkoituksenmukaista on siis késilld olevan tutkimuksen kannalta
ollut tarkastella suomalaisen tyottomyyden kentédn yli vuosisataista kehitystd ja
tyottomyyden kenttddn liittyneitd ydinuskomuksia? 1990-luvun ty6ttomien liik-
keen kehityksen yhteydessd on ndhtédvissd vuosisataisia kaikuja, jotka linkittyivét
erityisesti suomalaisten kansalaisyhteiskunnan yleiseen kehitykseen.

Kansalaisyhteiskuntaa on pidetty yleisesti vapaan ja demokraattisen yhteis-
kunnan edellytyksend. Valtioiden on ollut mahdollista toteuttaa kansalaisyhteis-
1992). Samalla ndkemys kansalaisyhteiskunnan toimijoiden roolista on vaihdel-
lut historiallisesti. Tyottomien liikkeen integroiminen suomalaiseen yhteiskun-
taan yhdistysmuotoisuuden kautta on siten ollut osa suomalaista yhteiskunnal-
lisen vakauden ja ristiriidattoman poliittisen toiminnan ideaaliin perustunutta
ydinuskomusta. Yhdistykset formaalina organisaatiomallina ovat siten olleet
omiaan vahentdméddn erilaisten kansalaisjdrjestdjen toiminnan radikaalisuutta,
jolla on samaan aikaan ollut niiden toimintaa depolitisoiva vaikutus. Rekiste-
roidyt yhdistykset ovat tdssd suhteessa toimineet suodattimina, jotka ovat muun-
taneet yhteiskunnallisia hdiriotiloja, kuten esimerkiksi suurtyottomyyteen liitty-
vid protesteja, vahemman yhteiskunnallista vakautta uhkaaviksi ilmi6iksi (ks.

Yhdistysmuoto on osoittautunut tehokkaaksi vilineeksi valtiollisiin tai
kunnallisiin rakenteisiin vaikuttamiseksi, mutta toisaalta yhdistysmuoto on sa-
malla kesyttdnyt monin tavoin yhdistyksien mahdollisesti esittdmid yhteiskun-
nallista kritiikkid ja muutosvaatimuksia kytkemdlld esimerkiksi tyottomien yh-
distysten intressit erilaisten yhteistyokumppanien ja rahoittajien vaatimuksiin.

Toinen pitkd juonne suomalaisen tyottomyyden kentilld liittyy nakemyk-
seen, joka on korostanut kansalaisten velvollisuutta tyshon, muiden pohjoismai-
den painottaessa enemmadn kansalaisten oikeutta tychon (Kettunen 1992, 153~
155). Samalla ty6ttomyys yhteiskunnallisena ongelmana sai jo varhain kurinpi-
dollisia ja moralistisia tulkintoja (Alapuro 1994, 319; ks. myos Saari 2006a, 31).
Erilaisten yhteiskunnallisten ristiriitojen, kuten ty6ttomyyden, hyviaksymisessa
ja niiden yhteydessa tehdyissd kompromisseissa on Suomessa aina ollut velvol-
lisuuden makua, uhrautumista ylhadalta pdin madritellyille tavoitteille. Haivdh-
dys tdstd ydinuskomuksesta on nakynyt sittemmin esimerkiksi teollisuuden kil-
pailukyvyn vuoksi uhrautumisena. (Ks. Alapuro 1994, 319-320.) Tama perus-
orientaatio oli havaittavissa myos tyottomien liikkeessd ja niiden yksilotoimi-
joissa.

Sosiaalinen taito ja tyottomien yhdistykset

Tyottomien liike ilmestyi 1990-luvun alussa tyottomyyden kentélle haastajien
roolissa, kyseenalaistaen hetkeksi vallitsevan tyollisyyspolitiikan ja tydttomyy-
den hoidon. Tdmadn jalkeen yhdistysmuotoinen toiminta kesytti nopeasti liikkkeen
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protestipotentiaalin. Siten ty6ttomien dialoginen organisoitumisprosessi sek sa-
malla ilmaisi ettd uudelleen muokkasi tydttomien intressejd. (Ks. Offe & Wiesen-
thal 1980, 78-79). Tyottomien yhdistysten neuvotteluasema ei ole kuitenkaan
juuri muuttunut 2010-luvulle tultaessa. Tyottomien yhdistyksilla on yha varsin
vdhdn vaikutusvaltaa tyottomyyden kentdlld tapahtuviin operaatioihin, ja ne
ovat useimmiten vain mukauttaneet toimintaansa kentan muuttuviin olosuhtei-
siin. Yhdistykset ovat 1990-luvulta alkaen etsineet toimintaa mahdollistavia re-
sursseja ja liittolaisia, jotka ovat mahdollistaneet yhdistystoiminnan jatkumisen.

Kéytannossd timd on ollut mahdollista aktiivisten yksilotoimijoiden ja hei-
dén sosiaalisten taitojensa avulla. (Ks. Fligstein & McAdam 2012, 14-15; Fligstein
2002.) Tyottomyyden kentdn mikrotasolla taméa on tapahtunut aktiivisten toimi-
joiden avulla, jotka ovat onnistuneet uudenlaisissa tilanteissa suostuttelemaan
muita ihmisid yhteistyohon luomalla yhteisid identiteettejd ja sovittelemalla sa-
malla erilaisia intressejd.

Sosiaalisen kyvyn avulla muodostui myds se alkuaikojen yhteinen identi-
teetti, josta tyottomien liike ja yhdistykset syntyivét. Erityisesti sosiaalisen eksis-
tentiaalinen funktio nékyi yhdistyksissd vield hieman artikuloimattomana ”sa-
massa veneessd” olemisen kokemuksena ja eetoksena. Sosiaalinen kyky ei kui-
tenkaan yksinddn vield riittanyt, silld sosiaalisen kyvyn potentiaali on aina my6s
yksilotoimijan kentélld olevan position ehdollistamaa. Sen avulla ei voi siten kor-
vata puuttuvia resursseja ja toimintaan tarvittavia tdrkeitd liittolaisia. (Fligstein
& McAdam 2012, 48; Fligstein 2001, 107, 112.) Ty6ttomien liike onnistui kuitenkin
saamaan liittolaisia ja tarvittavia resursseja 1990-alussa ammattiyhdistysliik-
keestd, vasemmistopuolueista ja kunnista. Samalla se kytkeytyi myos uudella ta-
valla kansalaisyhteiskuntaan yhdistysmuotoisuuden kautta.

Alkuaikojen yhdistystoimijat tunnistivat sosiaalisen ympaéristonsa ja teki-
vit strategisia valintoja tdmén perusteella. He toimivat samalla “vilittdjan” roo-
leissa tyottomien, tyottomien yhdistysten kumppanien ja ennen kaikkea toimin-
nan rahoittajien valilld. Yhdistystoimijoiden tarkoituksena oli saada ennen kaik-
kea aikaan toiminnan jatkuvuuden varmistavaa yhteistoimintaa, jonka vuoksi
heidédn toimintansa saattoi samalla olla vaikeasti “luettavissa” tavallisten tyotto-
mien silmissd. Muilla tarkeilld yhteistyokumppaneilla saattoi myos olla aivan eri-
laiset intressit, joten yhteistyon ja tarvittavan yhteisen intressin luominen oli
haastavaa ja edellytti yhdistystoimijoilta tyottomyyden kenttdan liittyvan peliti-
lan lukutaitoa. (Ks. Fligstein & McAdam 2012, 50-52; Fligstein 2001, 114.) Kay-
tannossd tamad tarkoitti usein sitd, ettd yhdistyksien vetdjat vakuuttivat omat ja-
senensd siitd, ettd se mitd heiddn on mahdollista saavuttaa toiminnallaan, oli sa-
malla my®0s sitd, mitd he “haluavat”. Mahdollinen jattdytyminen yhteistoiminnan
ulkopuolelle oli monille tydttomien yhdistyksille eldmén ja kuoleman kysymys.
Yhteistyokumppaneille silld ei useinkaan ollut vastaavaa merkitystd, joten tima
suhde muodostui alun alkaen valtasuhteeksi. Tdssd ndkyi ehkd selvimmin suo-
malaisen ty6ttomyyden kentdn hierarkkinen rakenne, vaikka erilaisissa yhteis-
tyohankkeissa ja niiden tavoitteissa tyottomien yhdistykset nayttaytyivat ulkoi-
sesti tasavertaisina toimijoina ja tyottomyyden kenttd saattoi ndyttdd ulos pdin
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tasavertaisen yhteistyon perustalle rakentuvaksi (ks. Fligstein & McAdam 2012,
15).

Edelld kuvatussa prosessissa tyottomien yhdistysten identiteetti alkoi
muuttumaan. Yleensd kenttien sisdisessd hierarkiassa alempana oleva joutuu lo-
pulta mukautumaan muiden tavoitteisiin, sdilyttddkseen asemansa. Tama johtaa
usein siihen, ettd dominoitujen ryhmien sosiaalisesti kyvykkéaat toimijat vain op-
portunistisesti “ottavat vastaan mitd systeemi antaa”. (Ks. Fligstein 2001, 107, 113,
115-116.) Tamad asetelma ndkyi myos tydttomien yhdistysten toiminnassa.

Tyéttomien yhdistykset ja intressit

Olen pyrkinyt tutkimuksessani ylittdméaan normatiivisten ja pluralististen intres-
sikonseptioiden heikkoudet laaja-alaisen intressikasityksen avulla. Molemmat
edelld mainitut kasitykset tunnustavat erilaisten yhteiskunnallisten intressien
merkityksen demokraattisten yhteiskuntien ja yhteiskunnallisen vakauden ta-
kaajana. Tama ei kuitenkaan vield riitd ty6ttomien yhdistyksien ja niiden intres-
sien tutkimisen yhteydessd, sillda kumpikaan ldhestymistapa ei tunnista tarpeel-
lisessa médrin erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien erityispiirteita.

Pelkédstaan normatiivisen ja pluralistisen nakokulman soveltaminen jattdisi
siten analyysin vajaaksi, kohdellen kaikkia intressiryhmid ikddn kuin “samalta
viivalta”, ilman eroja niin kollektiivisen toiminnan muodoissa, kuin kollektiivi-
sen toiminnan mahdollistavissa resursseissakaan. Taman vuoksi ty6ttomien yh-
distysten empiirinen tutkimus osoittautui valttamattoméksi tassa tutkimuksessa.
Laaja-alainen intressikonseptio ottaa huomioon tysttomien yhdistykset yksilo- ja
ryhmdintressien yhteenliittymind, osana kansalaisyhteiskuntaa, osana kapitalis-
miin kuuluvaa tyon ja padoman vilistd jannitteistd suhdetta ja my6s byrokrati-
soitumistendensseille alttiina olevina organisaatioina. Tyottomien yhdistyksilla
on tdmaén lisdksi my0s erityinen tyovdenluokkaisille liikkeille ominainen kollek-
tiivisen toiminnan logiikkansa.

Tyottomien liikkeitd tarkasteltaessa on siten 16ydettdvissa joitain piirteitd,
jotka erottavat ne ratkaisevasti muista marginaalisista yhteiskunnallisista ryh-
mistd. Tyottomyydelld on erityinen suhde siihen kapitalististen jdrjestelmien yli
vuosisataiseen dynamiikkaan, jossa tyottomyyteen kuuluneita intressikamppai-
luja on kédyty#4. Tatd erityispiirrettd on mahdollista tarkastella Claus Offen ja Hel-
mut Wiesenthalin (1980) kollektiivisen toiminnan kaksoislogiikan késitteen
avulla. Malli kritisoi ennen kaikkea sitd ndkemystd, jonka mukaan liberaaleissa
demokratioissa muodollinen osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan tar-
koittaa samalla automaattisesti myds mahdollisuuksien tasa-arvoa ja siihen liit-
tyvdd hairiotontd intressinmuodostusprosessia. (Offe & Wiesenthal 1980, 68; plu-
mahdollista tarkastella empiirisesti, kuinka ”“autenttisia” artikuloituneet intressit
lopulta ovat.

# Tyottomyys linkittyy tdssd suhteessa yhteiskuntien keskeiseen osa-alueeseen, eli talou-
teen ja siitd kdytavaan poliittiseen kamppailuun, ldheisemmin kuin monien muiden margi-
naalisten ryhmien ongelmat.
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1990-luvun alkuvuosina tyottomien liikkeessé oli vield spontaanin ja poliit-
tisen protestin piirteitd. Liike ilmestyi tyottomyyden kentille haastajana, kyseen-
alaistaen vallitsevan tyollisyyspolitiikan. Kuitenkin jo ennen 1990-luvun puoli-
valid tyottomien protestiliikehdinté oli padosin jarjestaytynyt keskusjdrjeston alle
suomalaiskansallisesti tyypillisesti formaalin organisaatiomallin mukaisiksi re-

Rekisterdityjen yhdistysten hallitsevan aseman taustalta voi 16ytdd joitain
suomalaiselle yhteiskunnalle tyypillisid selittdavid tekijoitd, kuten edellisessa jak-
sossa késiteltyjd tyottomyyttd jasentdvid ydinuskomuksia. Suomalaisten keskuu-
dessa vallitsee ylipddtddn korkea keskindinen luottamus ja suomalaiset ovat sa-
malla luottavaisia formaalin yhdistystoiminnan ja sen kautta saatujen vaikutus-
mahdollisuuksien suhteen (ks. Kankainen 2007).

Tyottomien yhdistysten rekistertitymisen taustalla olivat myos raadolli-
semmat syynsd, kuten ammattiyhdistysliikkeen omat valtapyrkimykset ja tdhan
liittyva tyottomien strateginen hyodyllisyys ay-liikkeen omien intressien ajami-
sen kannalta. Ammattiyhdistysliikkeelld on ollut historian saatossa oma ristirii-
tainen roolinsa, jossa se on joutunut koko ajan huomioimaan jasenkuntansa in-
tressien lisdksi korporatistiseen jdrjestelmddan kuuluvat vastapelurinsa ja heiddn
tarpeensa. Toisaalta ammattiyhdistysliike on toiminut jo pitkddn tunnustettuna
poliittisena toimijana suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta toisaalta se ajautui
taas hetkeksi 1990-luvun laman myo6ta haastajan asemaan tyottomyyden kentan
jarkkymisen uhatessa sen jasenistoa.

Tyottomien liikkeen protestipotentiaali hiipui 1990-luvun puolivélissa tyot-
tomyyden helpottuessa ja ammattiyhdistysliikkeen vetdytyessd sen tukemisesta.
Perinteinen vasemmistolainen ndkemys oli Suomessa ollut, ettd tyottomyytta tu-
lisi hoitaa ennen kaikkea ammattiyhdistysliikkeen kautta ja sen intressit huomi-
selviytymisstrategioita aiempien yhteistyokumppanien tuen vdhentyessd. Oi-
keus tulla huomioonotetuksi tyottomien intressien edustajana ja siihen liittyvan
taloudellisen tuen mahdollisuus edellyttivdt yhdistysmuotoiseen toimintaan
kuuluneiden pelisddntojen noudattamista ja siten inkorporoitumista suomalai-
seen valtajdrjestelmé&dn. Rekisterdityminen merkitsi kuitenkin samalla yhdistys-
ten keinojen ja toimintamahdollisuuksien supistumista ja samalla tyomarkki-
noita hdiritsevdn antagonistisen toiminnan hylkaamista.

Hetkellinen tilaisuus, joka oli avautunut 1990-luvun alussa ty6ttomille tyot-
tomyyden kentdlld, oli sulkeutunut poliittisten ja yhteiskunnallisten suhdantei-
den jdlleen kerran muututtua. Osallistumiselle korporatiiviseen vallankdyttoon,
ammattiyhdistysliikkeen ja vasemmistopuolueiden tuella, ei ollut endd saman-
laista mahdollisuutta. Korkealla pysytteleva pitkdaikaisty6ttomyys oli samanai-
kaisesti passivoinut tyottomien yhdistysten jasenistod, jolloin liikkeen oli ryhdyt-
tdvd etsimddn toiminnalleen uusia strategioita ja ulkoisen tuen muotoja. Uusi
rooli 16ytyi sittemmin tyollistamis-, palvelu- ja hanketoiminnasta, joka taas
muutti ratkaisevasti tyottomien yhdistysten identiteettid. Ei liene liioiteltua sa-
noa, ettd yhdistykset olivat alkaneet vihitellen ndyttdd monen rivity6ttoman sil-
missd “tyovoimatoimistojen haarakonttoreilta”.
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Tyottomien liikkeet kuuluvat tdssd suhteessa samaan ryhmé&an muiden va-
hiisilld resursseilla varustettujen liikkeiden kanssa, jotka omaksuttuaan formaa-
lin organisaatiomuodon ja vallitsevat pelisidnnot saattavat hukata lopulta vahai-
senkin vaikutusvaltansa jaseniston tuen huvetessa (ks. Piven & Cloward 1979; ks.

mukaan kuitenkin oma erityinen kollektiivisen toiminnan logiikkansa, joihin liit-
tyvid opportunistisia strategioita ja kollektiivista toimintaa on mahdollista ku-
vata joidenkin yksinkertaistettujen vaiheiden kautta. Taman avulla on mahdol-
lista kuvata my06s suomalaista tydttomien liikettd ja yhdistyksid (Taulukko 8).
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Taulukko 8.
valinnat

Tyottomyys, yhteiskunnallinen kehitys ja tyottomien liikkeen strategiset

| Sisillsllinen yhteys

| Temporaalinen yhteys

Offe & Wiesenthal

Tyottomien yhdistykset
Suomessa

Laajempi yhteiskunnalli-
nen konteksti

1. Alkuvaiheessa liikkeen
kollektiivinen identiteetti pe-
rustuu jdseniston toiminta-
potentiaaliin. Toiminta on
spontaania ja konfliktiha-
kuista ja organisaation byro-
kratisoitumisaste on alhai-
nen.

2. Liike on saavuttanut jase-
niston tukeen perustuvaa
vaikutusvaltaa. Jatkuva epa-
muodollinen toiminta kui-
tenkin alkaa vaarantaa orga-
nisaation aseman luotetta-
vana neuvottelukumppa-
nina.

3. Liike pyrkii varmistamaan
tulevaisuutensa organisoitu-
malla ja inkorporoitumalla
poliittiseen jdrjestelmé&&n. J&-
seniston tuki korvautuu ul-
koisella tuella. Samalla orga-
nisaation toiminta ammatil-
listuu ja byrokratisoituu.
Vallitsevia poliittisia kaytan-
tojd ei endd kyseenalaisteta.

4. Liikkeen uudet intressit ja
vaatimukset ovat tulosta ins-
titutionaalisesta ympéris-
tosté ja siithen liittyvistd neu-
votteluista. Jdseniston tuki
on suurelta osin menetetty.

->Téssd vaiheessa organisaa-
tio on tédysin riippuvainen ul-
koisesta tuesta ja poliittisten
suhdanteiden sykleista.

-suurty6ttomyyttd seurannut
protestiliike ja spontaani toi-
minta

-mielenosoitukset
-toiminnan poliittinen sisalto
ja ldheinen suhde ammatti-
yhdistysliikkeeseen
-toiminta perustuu jaseniston
tukeen

-yhdistysmuotoinen toiminta
strategisena valintana

-mielenosoitusten ja samalla
jdseniston tuen hiipuminen
-ammattiyhdistysliikkeen
tuki viahenee

-toiminnan varmistaminen
ulkoisella tuella, samalla toi-
minnan sisillot muuttuvat

-byrokratisoituminen ja am-
mattimaistuminen
-tyottomien yhdistysten
identiteetti muuttuu

-tyottomien yhdistykset kol-
mannen sektorin toimijoina,
toiminnan hybridisoitumi-
nen, nimenmuutokset

-toiminta koetaan etdiseksi
tyottomien toimesta
-toiminnan vahéinen poliitti-
suus

-korostunut riippuvuus ra-
hoittajien intresseista

- tyottomien yhdistysten
identiteetin hahmottamisen
vaikeus, kansalaisyhteis-
kunta-aspekti, intressien au-
tenttisuus?

1990-luvun alun lama

-suurtyottomyys
-sosiaalipoliittiset leikkaukset
-tulopolitiikan sopeuttami-
nen

-Kokoomuksen ja Keskustan
yhteistyo

1995-2003

-lamasta toipuminen ja julki-

sen talouden vakauttaminen

-Sosiaalidemokraattien ja Ko-
koomuksen yhteisty©

-tyottomyyden hoidon ja pal-
velutuotannon “liudentumi-
nen” kolmannelle sektorille,
Suomen ulkopuolelta tulevat
ja tyottomyyden kenttdd uu-
delleen jarjestavét eksogeeni-
set vaikutukset kuten EU:n
nikemykset kolmannen sek-
torin roolista tyollisyyden
hoitajana.

2003-2015

-vuodesta 2008 alkanut jat-
kuva taloudellisiin sykleihin
liittyva epavarmuus
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Taulukossa yhdistyvit tyovaenluokkaisten liikkeiden organisoitumisen,
suomalaisten tyottomien yhdistyksien ja suomalaisen ty6ttomyyden kentan ke-
hityskaaret. Tyovdenluokkaisten kollektiivisten liikkeiden yleisten strategioiden
ja suomalaisten tyottomien liikkeen vélilld on havaittavissa sisédllollinen yhteys,
joka palautuu tyovdenluokkaisten liikkeiden heterogeenisiin intresseihin ja sys-
teemisiin erityispiirteisiin (ks. Offe & Wiesental 1980). Opportunistiset ja selviy-
tymiseen liittyvat strategiat ovat olleet omalta osaltaan kytkeméssd suomalaisia
tyottomien yhdistyksid muuhun yhteiskunnalliseen kehitykseen, ilman ettd nii-
den seurauksia tyottomien yhdistysten perustehtdvélle ja identiteetille on sen
tarkemmin pohdittu. Tydttomien yhdistysten mukautuminen kolmannen sekto-
rin vaatimuksiin on tapahtunut myos jokseenkin sattumanvaraisesti. Toiminnan
opportunistinen turvaaminen ulkoisella tuella ei ole kuitenkaan tuonut lopullista
turvaa yhdistyksille, vaan se on altistanut yhdistykset yleisemmille yhteiskun-
nallisille suhdanteille samalla kun yhdistysten suhde jdsenistoén on muuttunut
vidhitellen yhé etdisemmaiksi. Suomalaiset ty6ttomien yhdistykset ovat siten me-
nettdneet 2010-luvulle tultaessa jasenistonsad joukkovoimaan perustuneen alku-
aikojen protestipotentiaalin, jonka avulla tyottomien liike oli toiminut hetken
1990-luvun alussa tyottomyyden kentdlld haastajan roolissa (Fligstein & McA-
dam 2012). Tama potentiaali korvautui nopeasti valtiovallan ja yhteistyckump-
panien ulkoisella tuella, joka kuitenkin samalla altisti tyottomien yhdistykset po-
liittisen kentédn ja talouden sykleille ja samalla rahoittajien ndkemyksille.

Tama asetelma nékyi suhteellisen nopeasti 1990-luvun puolivilin jdlkeen
tyottomien yhdistysten toiminnassa. Tyottomyyteen liittyneen akuutin poliitti-
sen kriisin vdistyttyd ja ammattiyhdistysliikkeen ja vasemmistopuolueiden ve-
taytyessd yhteistyostd, tyottomien yhdistysten oli sopeuduttava muuttuneisiin
olosuhteisiin. Jaseniston tuomaan joukkovoimaan ei voinut endd tukeutua, mika
tarkoitti kdytdannossa poliittisen toiminnan hylkdamistd. Tamad tarkoitti samalla
samaan aikaan muuttuvan kolmannen sektorin pelisddntdjen omaksumista, yh-
teisymmarryksessd keskeisten yhteistyokumppanien kuten rahoittajien kanssa.

Kuviossa 3 on kuvattu yksinkertaistettu malli (tyottomien yhdistysten tra-
jektori), joka kuvaa sitd, mikd merkitys suomalaisen ty6ttomien liikkeen strategi-
silla valinnoilla on ollut sen alkuperiisille intresseille.

171



Intressien
autenttisuus

Kansalaisyhteiskunta

Intressien epd-
autenttisuus

Epdjdrjestys  Suomalainen yhteiskunta Jirjestys

Kuvio 3.  Tyottomien yhdistysten trajektori kansalaisyhteiskunnan toimijoina

Tyoéttomien yhdistysten strategisten valintojen seurauksista ei juurikaan ole
kayty laajempaa keskustelua, vaan kaikki yhdistysten selviytymiseksi annettu
tuki on hyvaksytty yhdistyksissad jokseenkin suoralta kddeltd. Tahan liittyvia op-
portunistisia strategioita ei kuitenkaan pidd tulkita pejoratiivisessa mielessd,
vaan rationaalisena valintana tilanteessa, jossa tyottomien yhdistysten vahdiset
resurssit rajoittavat toiminnan mahdollisuuksia ja siten ohjaavat niiden strategi-
sia valintoja. Tdma on vaikuttanut muuttuvien tilanteiden pohjalta tehtyihin uu-
delleentulkintoihin yhdistystoimijoiden ja heiddn sosiaalisten taitojensa perus-
talta (ks. Offe & Wiesenthal 1980; ks. my0s Fligstein McAdam 2012).

Tyottomien yhdistykset ovat kuitenkin onnistuneet 16ytdméaan oman roo-
linsa ja onnistuneet pysyvdisluonteisesti inkorporoitumaan osaksi ty6ttomyyden
kenttdd ja suomalaista yhteiskuntaa. T4lld on kuitenkin ollut hintansa. Taméa on
johtanut niiden identiteetin hamaértymiseen kansalaisyhteiskunnan toimijoina,
niin itse tyottomien, viranomaisten kuin kansalaistenkin silmissa. Edelld kuva-
minkertaiseen marginaaliin, niin suomalaisessa yhteiskunnassa, ty6ttomyyden
kentilld kuin mahdollisesti vield tydttomien yhdistyksissakin.

Tyéttomyyden politiikan mahdollisuus

Suomalaiset tyottomien yhdistykset ovat olleet muiden yhdistyksien tapaan yk-
silo- ja ryhmdintressien yhteenliittymid, osa demokraattiseen jdrjestelmiin kuu-
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luvaa kansalaisyhteiskuntaa ja muiden organisaatioiden tapaan alttiita yleisille
byrokratisoitumis- ja oligarkisoitumistendensseille. Tyottomien yhdistyksien
erityispiirre on kuitenkin niiden linkittyminen laajempaan kapitalistiseen jdrjes-
telmddn ja sen ytimessd kadytdvadn eri osapuolien edustamaan taloudellisten in-
tressien valilld kdytdavddan kamppailuun. Taman lisdksi tyottomien liikkeilld on
oma, suomalaisen tyottomyyden kentdn ehdollistama toiminnan logiikkansa
kentilld jaettuine ydinuskomuksineen. (ks. Fligstein & McAdam 2012).

Yhteiskunnallisten ongelmien (kuten suomalaisen ty6ttomyyden) monita-
soinen “hajautuminen” poliittisen ja taloudellisen pddtoksenteon ytimestd kan-
salaisyhteiskunnan alueelle merkitsi samalla mys ongelmien kokonaisvaltai-
sempaa depolitisoitumista. Tyottomyyteen kohdistuva huomio ei endé kiinnitty-
nyt pelkdstddn tyottomien objektiiviseen asemaan, vaan tyottomien ongelmat
madrittyivdt ehdollisesti, osana laajempia yhteiskunnallisia muutoksia. Erityi-
sesti tyovdenluokkaiseen kollektiiviseen toimintaan siséltyy siten dialogiseen in-
tressinmuodotukseen liittyva paradoksi: tyottomien yhdistysten intressit paasi-
vt esille vain siind mddrin, missd niitd onnistuttiin organisoitumisprosessin
myo6td muotoilemaan uudelleen.

Tyo6ttomyys yhteiskunnallisena ongelmana on Suomessa depolitisoitunut
myos liudentumalla osaksi hyvinvointivaltion kontekstissa harjoitettavaa ylei-
sempdd sosiaalipolitiikkaa ja siihen liittyvdd kolmannen sektorin uudenlaista
roolia, jotka taas omalta osaltaan ovat olleet alisteisia talouspoliittisille tavoit-
teille. Taipumuksena on ollut t&lléin ndhdd yhteiskunnalliset ongelmat, kuten
tyottomyys, vain teknisend ongelmana, varsinaisen ideologisen aspektin ja po-
liittisen keskustelun jaddessd sivuosaan (ks. Cinalli & Fiiglister 2010, 74). Samalla
tyottomyyskin on ndyttaytynyt véliaikaisena, ohimeneviin taloussuhdanteisiin
liittyvéand ja itsekorjautuvana ilmiond, joka koskettaa ihmisid vain tilapdisesti.
Tyottomyyteen liittyva yhteiskunnallinen keskustelu vaatisi siten tyottomien
liikkkeeltd suorempaa suhdetta poliittiseen ja taloudelliseen paatoksentekoon, il-
man ettd tyottomien ndkemykset ja intressit vilittyisivét aina vahvempien kent-
tatoimijoiden ja niiden tulkintojen mukaisesti. Téhdn saakka suomalaisen ty6tto-
mien liikkeen organisoitumisprosessi on kylld ilmaissut, mutta samalla my6s
muokannut uudelleen tytttomien intressejd. Tamd on ongelmallista intressien
hairiottoman artikuloitumisen kannalta (ks. Offe & Wiesenthal 1980, 78-79).

Tyottomien intressien “ehdollisuuden viitekehys” on tdssd suhteessa sys-
teeminen ilmio. Tyottomien palkkatyon puutteeseen liittyneet intressit valittyvét
tai suodattuvat aina jossain médarin osana laajempaa yhteiskuntapolitiikkaa, ta-
loutta ja muiden tyottomyyden kentdlld toimivien tahojen intressejd. Nakemys
tyottomyydestd vain talouden sykleihin kuuluvana ohimenevina ilmioné ei ole
sekddn omiaan tukemaan tyottomien kollektiivisen identiteetin muodostumista,
eikd myoskddan muodosta tyottomien ja tyottomien tavoitteita tukeville organi-
saatioille ja liikkeille pysyvdisluontoista ja tunnustettua asemaa itse tyottomien,
kuin lopulta muunkaan yhteiskunnan silmissé (ks. Berclaz ym. 2012, 239).

Pelkkd muodollinen inkorporoituminen yhteiskuntaan yhdistyksiné ei si-
ten takaa erilaisista lahtokohdista toimiville yhteiskunnallisille ryhmille yhtalai-
sid vaikutusmahdollisuuksia, kuten esimerkiksi pluralistinen intressikonseptio
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yksinkertaisimmassa muodossaan olettaa. Poliittinen toiminta onkin mahdollista
vain siind médrin, missad tyottomien liikkeilld on kulloisessakin tilanteessa niita
resursseja, jotka mahdollistavat aidon ja tasa-arvoisen valinnan erilaisissa tilan-
teissa. Tdlloin péddtetdan joko toimintaan osallistumisesta tai siitd kieltdytymi-
sestd, ilman ettd valinnoista muodostuu aina eldman tai kuoleman kysymyksia.
Kysymys on lopulta my6s oikeudenmukaisuudesta, yhteiskunnallisesta vakau-
desta ja perinteiseen pluralistiseen intressiryhmadajatteluun kuuluneiden heik-
kouksien tunnustamisesta.

Edelliseen liittyy myos kysymys siitd, missd mddrin eri toimijat ovat tietoi-
sia tekemiensd valintojen seurauksista. “Toden” intressin mahdollistavaa yhteis-
kunnallista ihannetilaa olisi myds mielenkiintoista tutkia jatkossa esimerkiksi
Jiirgen Habermasin kehittdmén ideaalisen puhetilanteen késitteen avulla. Ideaa-
lisessa ja vapaassa puhetilanteessa, jossa kaikki osallistujat ovat (joka suhteessa)
tasa-arvoisia, on/olisi mahdollista p&astd lopulta konsensukseen tasa-arvoisen ja
deliberatiivisen neuvotteluprosessin pohjalta. Habermasin mukaan tilld tavoin
16ydetty yhteisymmarrys on samalla ideaalisen puhetilanteen mukainen yhtei-
nen, yleistamiskelpoinen “tosi” intressi. Siten esimerkiksi osallistujien sosioeko-
nominen asema ei saisi vaikuttaa keskusteluun, jolloin auktoriteettia pitdisi olla
vain parhailla argumenteilla. Tamd mahdollistaisi samalla eri ryhmien vilisen
yhteisymmarryksen, konsensuksen ja yhteisen edun I6ytamisen. (Habermas 1984,

Habermasin malli on vahvasti ideaalityyppinen ja sen vaatimukset eivét pa-
konomaisesti johda aina konsensukseen kuten usein ymmarretty, vaan malli sal-
lii yhtd hyvin padatymisen erilaisiin ja my6s yhteensovittamattomiin johtop&atok-
siin. Sen avulla on kuitenkin mahdollista tarkastella intressien artikuloitumista
vddristavid olosuhteita ja lisdtd tdten laajempi, poliittinen taso intressien ja eri-
nen 1986, 125-126). Ideaalin puhetilanteen kasitettd voi pitdd normatiivisena ide-
aalina, koska on epdvarmaa, kuinka realistista kaikkien yhteiskunnallisiin ryh-
mien erityispiirteiden huomioiminen lopulta on erilaisissa diskursseissa. T&dtd on
mahdollista tutkia vain empiirisesti.
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SUMMARY

In the early 1990s, Finnish society faced an exceptionally deep economic depres-
sion. Due to the weak economy, the unemployment rate rose quickly. At first, the
unemployed were able to organize themselves as associations with the support
of the trade unions. As unemployment started to decrease in the mid-1990s, the
support of trade unions for unemployment associations however began to wane.
In this situation, the unemployed associations needed to look for new ways to
continue their scope of action. This implied a change in the activities and original
interests of the unemployed associations began to change, and they gradually
began to be distance themselves from their rank-and-file members. At the same
time, the associations gradually depended more on their new strategic partners,
as the original influence based on collective power and trade unions decreased.

Finnish associations of the unemployed, like other associations, have been
conglomerations of individual and collective interests, part of civil society be-
longing to democratic systems and, like other organizations, were prone to
tendencies of general bureaucracy and oligarchy. However, the particularity of
unemployed associations is their link to the wider capitalist system and the strug-
gle between economic interests represented by different groups at its core. In ad-
dition to this, the movements of the unemployed have their own specific collec-
tive struggles and strategies, which are in turn conditioned by the Finnish unem-
ployment sector/field.

The multi-level diffusion of unemployment from the core of political and
economic decision-making to the area of civil society also meant at the same time
a depoliticisation of unemployment. The attention to unemployment was no
longer focused on the unemployeds’ objective position, but their problems being
conditionally determined, as part of broader social changes and social policy.
Therefore, working-class collective action in particular includes a paradox re-
lated to dialogic interest formation: the interests of the unemployed associations
come to the fore only to the extent that they managed to be reformulated through
the organizational process.

Unemployment as a social problem has also been depoliticized in Finland
by becoming part of the more general social policy practiced in the context of the
welfare state and the related new role of the third sector, which in turn are sub-
ordinate to economic policy goals. The tendency has then been to consider social
problems, such as unemployment, only as a technical problem, with the actual
ideological aspect and political debate remaining on the sidelines. At the same
time, unemployment has appeared as a self-correcting phenomenon related to
passing economic cycles, which affects people only temporarily. Discussion in-
volving unemployment would require a more direct relationship between the
movement of the unemployed and political and economic decision-making,
without the views and interests of the unemployed always being conveyed
through stronger field actors and their interpretations and interests. Until now,
the organizing process of the Finnish unemployed movement has both expressed
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and at the same time reshaped the interests of the unemployed. This is problem-
atic in view of the ideal of undisturbed articulation of interests.

In this respect, the general "framework of conditionality" of interests of the
unemployed is a systemic phenomenon. The interests originally related to the
lack of paid work are always conveyed or filtered to some extent as part of wider
social policy, the economy and the interests of other parties operating in the field
of unemployment. The view of unemployment as a passing phenomenon that is
only part of economic cycles is neither enough to support the formation of lasting
collective identity of the unemployed, nor does it create a permanent and recog-
nized status for the organizations and movements that support the goals of the
unemployed, both in the eyes of the unemployed themselves and ultimately in
the eyes of the rest of the society.

Mere formal incorporation into society does not guarantee equal influence
for social groups operating from different starting points, which was the ideal of
normative and pluralist concepts of interests. Political activity is only possible to
the extent that the movements of the unemployed having the resources which
enable a genuine and equal choosing of possible outcomes in different situations.
In short, it is decided either to participate in the activity or to refuse it, without
choices always becoming questions of life or death. However, the main result of
the research was a description of how the associations of the unemployed have
been part of the development of Finnish society and have produced social stabil-
ity for their part after the initial protest phase. With empirical research like this
study, it is possible to examine conditions which may possibly distort the inter-
ests of various social groups and thereby add a broader, political level to the ex-
amination of social movements and the role of civil society in democracy.
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