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Tdmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ja ymmartid tutkimuskohteena olleen
juniorijadkiekkojoukkueen kiinteyden vaihteluita yhden kauden aikana seki pelaajien etti
valmentajan nédkokulmasta. Tutkimus on osa laajempaa, Esa Rovion (2002) viitdskirjaan
liittyvéd tutkimusprojektia, jonka tavoitteena oli suunnitella, toteuttaa ja arvioida
psyykkisen valmennuksen ohjelma juniorijadkiekkojoukkueelle, johon kuului
tutkimuskaudella 22 i#ltddn 15 - 16-vuotiasta pelaajaa ja kolme valmentajaa. Ohjelmaan
sisédltyneilld tavoitteenasettelulla, roolien selkiyttdmiselld ja suorituksen profiloinnilla
pyrittiin edistdm&édn tehokasta tehtdvin suorittamista, jolla oletettiin olevan vilillistd
vaikutusta my®ds kiinteyden sosiaaliseen dimensioon.

Tutkimukseni aineisto koostuu ryhmin ilmapiirimittarilla eli GEQ-kyselylomakkeella
(Carron, Widmeyer & Brawley 1985, 244-266) keritystd madrillisestd aineistosta ja lisidksi
valmentajan ja pelaajien puolistrukturoiduista haastatteluista. Tutkimusotteeni on
luonteeltaan laadullinen.

Tutkimuskohteena olleesta joukkueesta kehittyi kauden aikana hyvin toimiva ja yhteniinen
ryhmi. Joukkueen kommunikaatiosuhteet olivat avoimia ja verkkomaisia.

Pelaajien suhde jadkiekon pelaamiseen ja joukkueen yhteiseen tavoitteeseen niytti sédilyvén
koko kauden ajan myonteisend, vaihteluista huolimatta. Myos pelaajien ndkemys
joukkueen toiminnasta harjoituksissa ja peleissi seki tavoitteiden saavuttamisessa pysyi
ryhmin ilmapiirimittarin mukaan lihes samanlaisena koko kauden ajan. Merkittavia
joukkueen kiinteyden kannalta ndyttidd olleen se, etti pelaajat tunsivat itsensé
hyviksytyiksi joukkueessa ja sen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kiinteyden
kokemukset kauden loppuvaiheessa olivat vahvoja. Joukkueessa esiintyi myos kiinteyden
haittavaikutuksia. Konformismi ja ryhmé-ajattelu heikensivit vililld joukkueen
suoritustasoa.

Joukkueesta muodostamani kiinteyden kuva selvittdd, miti joukosta joukkueeksi
kehittyneen ryhmin kiinteys sisiltdd ja miten haastatellut pelaajat ja valmentaja ovat
kiinteyden kokeneet. En pyri tutkimuksellani laajoihin yleistyksiin, mutta muodostamani
kuva soveltunee ainakin osittain myos muihin tavoitteellisiin juniorijoukkueisiin.

Avainsanat: Ryhmidynamiikka, kiinteys, joukkueurheilu, GEQ-mittari
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1 PSYYKKISTA VALMENNUSTA KEHITTAMAAN

1.1 Tutkimuksen tarkoitus, kohderyhmi ja aineistot

Tdmi tutkimus on osa suurempaa, Esa Rovion johtamaa tutkimusprojektia, jonka
tavoitteena oli suunnitella, toteuttaa ja arvioida psyykkisen valmennuksen ohjelma
jdikiekkojoukkueelle, johon kuului tutkimuskaudella kolme valmentajaa ja 22 ialtdén 15 -
16—vuotiasta pelaajaa. Ohjelmaan sisiltyi mm. tavoitteidenasetteluohjelma seké yksilolle
ettd joukkueelle, pelaajien roolien selkiyttdminen ja suorituksen profilointi, joilla pyrittiin
edistdméin ryhmin tehokasta tehtivin suorittamista. Ryhmin kiinteyden sosiaaliseen

dimensioon ohjelmalla oletettiin olevan ldhinni vilillisid vaikutuksia. (Rovio 2002, 32-35.)

Tilld tutkimuksella on kuitenkin my6s omat tavoitteensa. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd ja ymmartad joukkueen kiinteyden eli koheesion vaihteluita yhden kauden aikana
seki pelaajien ettd valmentajan ndkokulmasta. Urheilujoukkueen kiinteyden vaihtelut ja
niiden subjektiivinen kokeminen motivoivat minua tutkijana. Itse en ole koskaan kokenut
joukkueurheilun riemuja tai murheita, olen aina ollut yksindinen taistelija. Kiinnostus
joukkuelajeihin on heréinnyt vasta opiskeluaikana erilaisten ryhmikokemusten kautta.
Aiheen valinta tukee myos henkilkohtaista kasvuani liikunnanopettajan ammattiin, jossa

tulen jatkuvasti tydskenteleméin erilaisten ryhmien kanssa.

Tutkimukseni aineisto koostuu ryhmin ilmapiirimittarilla keritystd midrillisestd
aineistosta ja lisdksi valmentajan ja pelaajien haastatteluista. Aineiston miérillinen osa oli
keritty pelikaudella 1999-2000. Passin itse syventyméin siihen syksylld 2000. Miirillisen
ryhmékiinteysaineiston kerisivit Johanna Kaija ja Terhi Kujala-Leinonen (2001)
kyselylomakkeen avulla, jonka pelaajat tdyttivit nelja kertaa kauden aikana: kauden alussa
(5.5.1999), kaksi kertaa kauden aikana (11.11.1999 ja 2.2.2000) ja kauden lopuksi
(28.3.2000). Kaikki pelaajat vastasivat kyselyyn jokaisella neljdlld mittauskerralla, joten
vastausprosentti oli 100%. Kaija ja Kujala-Leinonen (2001) ovat raportoineet mittariin
liittyvid tuloksia omassa pro gradu —tyossiédn. Tdydensin jo kerittyd aineistoa myShemmin
valmentajan haastattelulla (21.6.2001) seké kolmen pelaajan haastatteluilla (17.10.2001,
12.12.2001).



1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimusraporttini rakentuu ryhméilmion ympdrille syventyen sen yhteen osaan, ryhmén
kiinteyteen. Alun johdannon jilkeen kiyn ldpi omia kokemuksiani ryhmailmioisti, jotka
avaavat lukijalle sitid ndkokulmaa, josta olen katsonut ja tulkihnut tutkimuskohdettani.
Seuraavaksi teen katsauksen kotimaiseen psyykkisen valmennuksen kirjallisuuteen, johon
perehdyttydni hahmotin omaa paikkaani tiedeyhteisossd. Luvussa "Ryhmin kiinteys
ilmiond” selvitdn ryhmin kiinteyden ominaisuuksia ja yhteyksid. Ryhmin kiinteyden
mittaamisen historiallisella katsauksella avaan kiinteyden tutkimuksen kehityskaarta,
jonka ymmaértdminen on antanut minulle valmiuksia arvioida kriittisesti myos tdssi
tutkimuksessa kéytettyd ryhmin ilmapiirimittaria. “Tutkimusmenetelmat” lukuun olen
kuvannut tutkimusotettani ja kertonut seikkaperiisesti tutkimukseni etenemisen. Siihen
perehtyessédin lukija voi arvioida myos tutkimukseni luotettavuutta, jota kisittelen vield

tarkemmin "luotettavuuden arviointia” -luvussa.

Teorian ja aineiston vuoropuhelu alkaa luvusta ”Joukosta joukkueeksi”. Luvun alussa
kerron joukkueen historiaa, jonka jdlkeen ldhestyn teorian kautta tutkimuksen ydinti eli
tutkimuskohteena olleen jadkiekkojoukkueen kiinteyden vaihteluita ja kauden yksilollisid
kokemuksia. Luvussa ”Kiinteyden kahdet kasvot” lukija voi tavoittaa kauden tapahtumat
mittarin kuvasarjoista sek# valmentajan ja pelaajien haastattelukatkelmista. Aitouden
tavoittamiseksi olen sdilyttéanyt niissi jokaisen henkilokohtaisen tyylin kertoa kauden
tapahtumista. "Kivan kézntopuoli” —luvussa kisittelen joukkueessa esiintyneitd kiinteyden
haittavaikutuksia, joihin perehdyttyéni ymmarsin saavuttamani totuuden toisen puolen.
Tutkimukseni viimeisessé luvussa tiivistdn tekemini tulkintoja ja niiden merkityksid.

Lopuksi arvioin tutkimusta kokonaisuutena ja esitén jatkotutkimuksia.

Ryhmin kiinteydestd kiytetddn kirjallisuudessa yleisesti myos nimitystd koheesio. Nayttdd
siltd, ettei késitteen suomennoksesta ole vield muodostunut vakiintunutta kiytént6d. Tdmin
vuoksi ja usein myos lauserakenteellisista syistd olen kdyttinyt néitd molempia. Toivon,

ettei se aiheuta h#irioitd lukukokemukseen.



1.3 Kokemuksia ryhméilmioista

Kuuluminen johonkin ryhmién on luonteenomaista kaikille ihmisille. Aloitamme
eldimdmme vahvimmassa ja merkittivimmassd ryhmaissé eli perheessd. Eldiménkaaren
aikana kuulumme useisiin eri ryhmiin esimerkiksi koulussa, harrastuksissa, tyossd ja
sosiaalisessa eldméssd. Ryhmin jokainen jdsen vaikuttaa kaikkien ryhmaéldisten
kédyttdytymiseen, ajatteluun ja asenteisiin. Ryhmailli on siis voimakas vaikutus sen kaikkiin

jéaseniin. (Carron & Hausenblas 1998, 3.)

Seuraavaksi avaan hieman omia subjektiivisia ryhmikokemuksiani ja suhdettani
jéidkiekkoon, jotka viistamattd ovat vaikuttaneet tdmin tyon tekemisen kaikkiin vaiheisiin

ja erityisesti tekemiini tulkintoihin.

Merkittdvimmit ryhmékokemukset eldméni varrella olen eldnyt yhdesséd perheeni kanssa.
Yhteiset arkiset hetket kotona ja urheilun parissa ovat olleet niistd parhaimpia. Koko
perheemme oli mukana ampumahiihtoharrastuksessa, joka nousi pailajiksi lopetettuani
telinevoimistelun. Pienessé urheiluseurassa ei ollut montaa ampumahiihtoa harrastavaa
tyttdd, joten lajin parhaat todelliset ryhmikokemukset liittyvét nuorten alueleireille ja
myShemmin nuorten MM-ryhmin leireille. Kilpailuissa jokainen keskittyi omaan
suoritukseen ja ystdvit tunnettiin vasta maalivaatteen toisella puolella. Olen siis aina ollut
yksilolajien harrastaja. Joukkuelajeihin minulla on siis tdysin avoin ja léhes

ennakkoluuloton asenne.

Eldmini jakautuu jollakin tavalla aikaan ennen ja jélkeen urheilun. Vaikkei
ampumahiihtoharrastuksemme ollutkaan maailman huipputasoa otettiin se silloin ihan
tosissaan. Ampumabhiihto oli perheen yhteinen harrastus ja isd valmensi sekd minua etti
isosiskoani. Sitten kun lopetettiin, kddnnettiin katseet opiskeluun. Opiskeluajan
ryhmékokemukset muodostavat myos merkittdvin kokonaisuuden. Koulutuksen
muovailemana minusta on kasvamassa liikunnanopettaja. Osa opiskeluajan kokemuksista
on ollut hyvin positiivisia, mutta kokemusten joukkoon mahtuu my®s negatiivisia
tunnejilkid. Erilaisten tilanteiden my6té olen pohtinut omia ryhmiérooleja ja pyrkinyt

kehittimiin itsedni ryhmétoiminnassa.

Eldmén erilaiset ryhmiroolit ovat ulottuneet myos parisuhteeseen saakka.

Eldménkumppanin 16ytdminen ja eldimé hénen kanssaan on jotain, mité ei voi verrata



mihink&d&n muuhun. Rakkaus lienee voimakkain vetovoima, mitd ihminen voi eldmésséin
tuntea. Myos ldheinen suhde 4itiini on ollut koko eldméni ajan hyvin merkittidva.
Keskustelen usein #itini kanssa erilaisista tilanteista ja niiden ratkaisuista. Aitini toimii
tyossddn erddnlaisena ryhmin ohjaajana ja on siksi hyvi keskustelukumppani runsaine

kokemuksineen.

Jadkiekko lajina merkitsee minulle MM-kisojen “suomipelejd” ja sen myotéd kihelmoivii
jénnitystd mitalipeleissé. Jddkiekko tutkimusaiheena on minulle siis enemmén ryhméilmio
kuin lajikeskeinen valinta. Yksilolajien harrastajana, tulevana liikunnanopettajana ja

naisena tulkitsen aineistoa omasta subjektiivisesta ndkokulmastani.

1.4 Psyykkinen valmennus Suomessa

Tutkimukseni kohteena on tavoitteellinen ryhmai — jaékiekkojoukkue. Tutkimuskohteena
jadkiekkojoukkue on mielenkiintoinen. Kokenut pelaaja ja valmentaja Juhani Tamminen
(2000) kirjoittaa, ettd jadkiekko symbolisoi ymparilld pyorivdd yhteiskuntaa. Jiidkiekon
aktiivisuus, nopeus, hektisyys, ylldtyksellisyys, virikkyys, kovuus ja sopiva
aggressiivisuus ovat piirteitd, joihin lihes jokaisen nyky-yhteiskunnan jésenen on helppo
samaistua (Tamminen 2000, 188). Liikuntapsykologia tutkii ihmisen kdyttdytymistéd
liikunnassa ja soveltaa ndité tietoja myos kdytdannossid (Gill 1979, Weinbergin & Gouldin
1999, 4 mukaan). Ihmisten vilistd vuorovaikutusta ja ryhmitoiminnan sdénnénmukai-
suuksia tutkii sen sijaan sosiaalipsykologia (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 11).
Ymmirtddkseni jadkiekkojoukkueen kiinteyttd ryhmén ominaisuutena minun oli
liikuntapsykologisen kirjallisuuden lisdksi tutustuttava my9s sosiaalipsykologian
ryhmiteorioihin. Kokonaisuutena aihepiiri tuntui valtavalta ja mitd syvemmille siihen
perehtyi sitd vaikeammalta sen hallitseminen tuntui. Rovion (2000, 15) esittdimé ryhmén
toiminnan kisitemalli, joka on mukailtu Carronin ja Hausenblasin (1998) seki Jauhiaisen
ja Eskolan (1994) malleista, havainnollistaa aihepiirin suuruuden (kuvio 1). Péitin rajata

tyoni teoreettisen taustan ryhmin kiinteyteen ja ryhmisuhteisiin (alleviivattu kuviosta).



RYHMAN TOIMINNAN KASITEMALLI

RYHMA
YMPARISTOSSA
Fyysinen ympéristo
Sosiaalinen ympéristd

YKSILO RYHMASSA
Yksilon ominaisuudet

Yhteiskunta
. RYHMAPROSESSIT

RYHMASUHTEET Vuorovaikutus ja
Kommunikaatiosuhteet kommunikaatio
Tunnesuhteet Yhteistyd
Normit Piitoksenteko
Roolit Tavoitteiden asettaminen
Valta

KIINTEYS (KOHEESIO)
SOSIAALINEN TEHTAVA-
KOHEESIO KOHEESIO

TOIMINNAN KAKSOISTAVOITE

TEHOKAS TEHTAVAN

<

> SUORITUS

RYHMAN
SUORITUS

YKSILON
SUORITUS

KUVIO 1. Ryhmin toiminnan kisitemalli (Rovio 2000, 15)
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Esa Rovion johtaman tutkimusprojektin tavoitteena oli suunnitella, toteuttaa ja arvioida
psyykkisen valmennuksen ohjelma jadkiekkojoukkueelle. Olin siis osaltani mukana
kehittdimissi psyykkistd valmennusta joukkuelajeissa. Perehdyin kotimaiseen urheilun
psyykkistd valmennusta kisittelevain kirjallisuuteen ja huomasin, ettd Suomessa
psyykkiselld valmennuksella on melko lyhyt historia. Vanhirhmat suomenkieliset
psyykkisen valmennuksen teokset ovat periisin 1970-luvulta (esim. Huovila 1970; Huovila

1972) ja suurin osa teoksista on julkaistu 1990-luvulla.

Psyykkistd valmennusta teoksissa kisiteltiin sek# teoreettisesta ettd kdytdnnonliheisesti
ndkokulmasta. Valtaosa kirjallisuudesta kisitteli padasiassa yksilon valmentamista (esim.
Bjorkman 1982; Gorbunov & Liukkonen 1995; Liukkonen 1995a; Liukkonen 1998;
Nikulainen 1994; Nikulainen 1995; Nirhi & Frantsi 1998; Syrja 2000). Yksilon
valmentamisessa keskityttiin urheilijan psyykkeeseen, sen kehittdmiseen ja sddtelemiseen
erilaisten menetelmien, esimerkiksi mielikuvaharjoittelun, rentoutusharjoittelun, hypnoosin
ja itsetutkiskelun avulla. Myds yksilon motivaatioon ja tavoiteorientaatioon perchdyttiin
laajasti. Yksilon psyykkistd valmennustietoutta kiytettdineen myds joukkuelajien

valmennuksessa silld joukkue muodostuu aina yksiloist.

Urheilujoukkueiden psyykkistd valmennusta kirjallisuudessa kisiteltiin melko véhén,
vaikka asiaa esiteltiinkin useammassa teoksessa (esim. Frantsi & Nérhi 1994; Heino 1983;
Heino 2000; Kemppinen 1992; Liukkonen 1995b; Miettinen 1992; Salminen 1986;
Salminen & Luhtanen 1991). Teoksissa pohdittiin joukkueen rakentamisen ja
joukkuehengen luomisen lisidksi myos joukkueen ryhmidynamiikkaa. Salminen (1986) ja
Salminen ja Luhtanen (1991) ovat tutkineet joukkueen kiinteytta
pienryhmiominaisuuksien ja pelaajien keskinidisten suhteiden ndkokulmasta. Heidén
tutkimusten lisdksi joukkueen kiinteyttd on tutkittu useissa Pro gradu —tutkimuksissa
Jyviskylédn yliopistossa (Kaija & Kujala-Leinonen 2001; Kivari & Mattila 2001; Laitimo
1998; Lukkarinen 1986, Neva & Pesonen 1995; Pullola & Ukkola 2001; Ukkonen 1996).

Tutkimukseni sijoittuu liikuntapsykologisessa tiedeyhteisossi joukkuelajien alueelle, jota
Suomessa on tutkittu melko vihin. Psyykkisestd valmennuksesta on julkaistu ainoastaan
kaksi viditoskirjatyotd (Liukkonen 1998, Syrja 2000). Liséksi Lintunen (1995) on tutkinut
minikésityksen kehittymistd varhaisnuoruudessa ja mindkésityksen yhteyksid fyysiseen

suorituskykyyn.
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Valtaosa tehdyistd tutkimuksista on tehty méérélliselld tutkimusotteella. Omassa
tutkimuksessani olen kéyttinyt pddasiassa laadullista tutkimusotetta, mutta sen tukena olen
kéyttinyt myos méadrallistd aineistoa. Aikaisempia laadullisin menetelmin tehtyjd ryhmén
kiinteyden tutkimuksia on erittdin vidhén (esim. Holt & Sparkes 2001). Weinberg ja Gould
(1999, 18) nédkevit laadullisen tutkimuksen aseman liikuntapéykologisessa tutkimuksessa
merkittavind. Jackson (1995, 590) pitdd laadullisia menetelmi# tarkoituksenmukaisina
erityisesti silloin, kun pyritddn ymmaértdméain subjektiivisia kokemuksia hyddyntéen syvia
Jarikasta aineistoa. Koska tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd ja ymmartiéd joukkueen
kiinteyden eli koheesion vaihteluita yhden kauden aikana seki pelaajien ettd valmentajan
nikokulmasta, on laadullinen tutkimusote vilttaimiton. Toisaalta my6s miirillisen
aineiston osuus on merkittdvi kiinteyden vaihteluiden selvittdmiseksi. Alasuutarin (1994,
23) nikemyksen mukaan laadullista ja maérillistd analyysia voidaan soveltaa samassa

tutkimuksessa ikédédn kuin jatkumona. Niin olen tehnyt.
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2 RYHMAN KIINTEYS JA SEN MITTAAMINEN

2.1 Ryhmin kiinteys ilmiona

Ryhmin kiinteys on pienryhmin ominaisuutena merkittiava. (Paskevich, Estrabrooks,
Brawley & Carron 2001, 472). Liikuntapsykologiassa sitéd on tutkittu seka
harrasteliikuntaryhmissé (esim. Courneya 1995; Estabrooks & Carron 2000) etti
kilpaurheilussa (esim. Dorsch, Paskevich, Brawley & Widmeyer 1996; Colman & Carron
2000). Lisdksi ryhmién kiinteyttd on tutkittu useilla eri psykologian osa-alueilla,
esimerkiksi sosiaali-, organisaatio-, kasvatus- ja sotilaspsykologiassa. Laajan
tutkimuskentén vuoksi monet tutkijat ovat médritelleet koheesiota eli kiinteyttd hieman eri
tavoin. (Carron & Hausenblas 1998, 228.) Tidssi tutkimuksessa kdytetyn ryhmin
ilmapiirimittarin kehittdjat Carron, Brawley ja Widmeyer kiyttivit koheesiosta eli
kiinteydestd Carronin vuonna 1982 laatimaa maéritelmé4, jonka mukaan koheesiolla eli
kiinteydella tarkoitetaan dynaamista prosessia, joka ilmenee ryhmin pyrkimyksiné pysyé
yhdessi ja sdilyd yhtendisend ryhmén perustehtévin suorittamisessa ja jasenten

tunnetavoitteiden saavuttamisessa (Carron, Brawley & Widmeyer 1998, 213).

Koheesio eli kiinteys jaetaan yleensd kahteen osaan: sosiaaliseen ja tehtivikoheesioon.
Sosiaalinen koheesio kuvaa ryhmin jidsenten keskindistd vilittdmistd ja toistensa seurassa
viihtymistd. Tehtdvikoheesiolla tarkoitetaan ryhmin yhtendisyyttid perustehtidvin

mukaisten tavoitteiden saavuttamisessa. (Weinberg & Gould 1999, 166.)

Koheesio eli kiinteys on ryhmin ominaisuutena hyvin moniulotteinen, silld ryhmin
syntymiseen ja sen koossapysymiseen vaikuttavat useat eri tekijat. Namai tekijét vaihtelevat
ryhmistd riippuen. Toinen tirked ominaisuus on dynaamisuus. Ryhmén kiinteys voi siis
vaihdella ryhmin elinién aikana koko ajan. Tekijit, jotka yhtendistdvit ryhméd voivat olla
erilaisia ryhmén muodostumisvaiheessa ja hyvin kehittyneessd ryhmissd. Kolmas
kiinteydelle tyypillinen piirre on instrumentaalisuus, jolla tarkoitetaan ryhmin
tarkoituksenmukaista muodostumista riippuen ryhmin yhteisesté tavoitteesta ja
sosiaalisesta luonteesta. Jokaisella ryhmalld on siis tarkoitus, mink# vuoksi se on olemassa.
Motivaatio ryhmén muodostamiseen voi nousta ryhmén perustehtévin suorittamisesta tai
pelkistédin sosiaalisista syistd. Neljas ominaisuus on ryhmén vaikuttavuus sen jéseniinsi.

Ryhmin jdsenten véliset sosiaaliset suhteet voivat olla olemassa heti aluksi, ryhmin
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muodostuessa tai sitten ne kehittyvit ajan myo6td, ryhman elinidn aikana. (Carron &

Hausenblas 1998, 230-231; Carron, Brawley & Widmeyer 1998, 213-214.)

Kiinteyden on todettu olevan yhteydessd erilaisiin tekijoihin. Kiinteyden ja suorituksen
yhteyttéd on tutkittu paljon. Mullenin ja Copperin (1994) meta-analyysin mukaan néyttéisi
siltd, ettd suoritus vaikuttaisi voimakkaammin kiinteyteen kuin kiinteys suoritukseen.
Kiinteyden ja suorituksen vélinen vaikutus on pieni, mutta erittdin merkittivid. (Mullen &
Copper 1994) Kiinteyden on havaittu korreloivan neljén osa-alueen kanssa. Niitd ovat
ympiristotekijit, persoonallisuus-tekijit, johtaminen ja joukkuetekijét. (Paskevich,

Estrabrooks, Brawley & Carron 2001, 474.)

Ympéristotekijit ovat etdiseltd tuntuvia, mutta silti yleisimpii tekijoitd, jotka vaikuttavat
ryhmin koossa pysymiseen. Esimerkiksi pelaajien ja organisaatioiden viliset sopimukset,
apurahat ja niihin liittyvét yhteiset toimintaohjeet pitdvit pelaajat joukkueessa sopimuksen
mukaisesti (Weinberg & Gould 1999, 167). Myds ryhmin erottumiskyky muista ryhmisté
on tekijd, joka vahvistaa kiinteyttd. Ryhmin erottumiskykyai eli omaleimaisuutta voidaan
saada aikaan esimerkiksi ryhméén hyviksymisrituaaleilla, ryhmin yhtendiselld
vaatetuksella, nimelld tai vaikkapa ryhmin tunnusmusiikilla. Liséksi ryhmén koko erdini
ympiristotekijdng, on kiinteyteen vaikuttava tekija. Pienet ryhmiit ovat yleensd kiintedmpid
kuin suuret ryhmiit (Stevens 2002, 295). Useat tutkimukset osoittavat, ettd pienet ryhmét
ovat kiintedmpié kuin suuret ryhmit (esim. Widmeyer, Brawley & Carron 1990; meta-

analyysi Mullen & Copper 1994).

Persoonallisuustekijit selittdvit jasenten yksilollisid ominaisuuksia, jotka vaikuttavat
ryhmiéén kuulumiseen. Esimerkiksi ryhméin osallistumismotivaatio ja ryhmén
perustehtévin suorittamismotivaatio ovat persoonallisuuteen liittyvia tekijoitd. (Weinberg
& Gould 1999, 168.) Yksi tirkeimmistd persoonallisuustekijoistd on yksilon tyytyviisyys.
Muita tekijoitd ovat esimerkiksi urheilijan uhrautuvaisuus ja sosiaalinen laiskottelu
ryhmityoskentelyssi. (Stevens 2002, 296.) Ryhmin jasenten havainnot kiinteydestd ovat
myos yhteydessé yksilon pysymiseen ryhmissé. Urheilijan havainnot korkeasta
kiinteydesti olivat yhteydessi hinen lisnioloon niin harjoituksissa kuin peleissékin.
(Carron, Widmeyer, Brawley 1988; Paskevich, Estrabrooks, Brawley & Carron 2001,
475.)
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Johtamisen vaikutukset ryhmiin kiinteyteen liittyvit valmennustyyliin ja valmentajan
rooliin ryhmin sisilld (Weinberg & Gould 1999, 168-169). Westre ja Weiss (1991) ovat
tutkineet johtamisen ja kiinteyden yhteyksia jalkapallossa. Joukkueet, joissa valmentajat
tukivat pelaajia sosiaalisesti, antoivat positiivista palautetta ja johtivat demokraattisesti,
olivat kiintedmpié kuin muut joukkueet. Brawley, Carron ja Widmeyer (1993, 245) ovat
todenneet, ettd ryhmin jisenten osallistuminen ryhmén tavoitteenasetteluun on yhteydessid
ryhmin kiinteyteen. Myos Holtin ja Sparkesin (2001) tutkimustulokset ovat

samansuuntaisia.

Joukkuetekijoilld tarkoitetaan ryhmén perustehtiivin luonteen (yksilo- vs. joukkuelaji),
ryhmin tuloksellisuuden, normien, menestymishalun ja ryhmin pysyvyyden vaikutuksia
ryhmin kiinteyteen (Weinberg & Gould 1999, 169). Ryhmin kiinteydelld ja normien
yhdenmukaisuudella on osoitettu olevan positiivinen yhteys: mitd korkeampi ryhmén
kiinteys, sen yhdenmukaisempaa on normien mukainen kiyttdytyminen. (Shields,
Bredemeier, Gardner & Boston 1995; Paskevich, Estrabrooks, Brawley & Carron 2001)
Samansuuntaisia tutkimustuloksia ovat saaneet myds Colman ja Carron (2000) ja Holt ja
Sparkes (2001). Pelaajien roolittaminen on my6s yhteydessé joukkueen yhtendisyyteen.
Roolien selkeys, oman roolin hyviksyminen ja vetovoima ryhmén perustehtivid kohtaan

ovat vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa (Carron & Hausenblas 1998).

Spink ja Carron (1993, 45) ovat tutkineet interventio-ohjelman vaikutusta ryhmin
kiinteyteen. Kuntoiluryhmiiin osallistumista tarkkailtiin neljan viikon jaksoissa ja sitd
arvioitiin ldsn#olon, harjoituksista myShéstymisen ja aiemmin ldhtemisen seké
lopettamisen perusteella. Ryhmikiinteyttd mitattiin ryhmén ilmapiirimittarilla (GEQ).
Koeryhmissi kiinnitettiin erityishuomiota ryhmén identiteettiin, yhtendisyyteen ja
kiinteyteen esimerkiksi keksimilld ryhmille oma nimi ja hankkimalla ryhmille
“tiimipaidat”. Kontrolliryhmissi harjoiteltiin normaalisti, eikd ryhméprosessiin kiinnitetty
erityishuomiota. Interventio-ohjelman koeryhmi oli kiinteampi kuin kontrolliryhma.
Koeryhmin yksilét olivat kiinnostuneempia ryhmin perustehtivésti ja tavoitteista.
Tutkimuksessa todettiin my®s, etti interventio-ohjelmassa mukana olleessa ryhmissi oli

vihemmain lopettamisia ja harjoituksista myShéstymisid kuin kontrolliryhmaissa.
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2.2 Ryhmin kiinteyden mittaamisen historia

Saksalaista Kurt Lewinid voidaan pitdd ryhmadynaamisen tutkimuksen klassikkona. Hén
aloitti tutkimuksensa ympériston ja persoonallisuuden vaikutuksesta yksilon
kayttdytymiseen jo 1930-luvulla. Lewin suuntautui tutkimukéissaan my0s selvittdmaan,
miten ryhmidynamiikalla voidaan vaikuttaa yksiloon, kehittdéd yksildiden persoonallisuutta
jauudistaa yhteiskuntaa. Lewinin kenttéteorian ajatukseen, jonka mukaan ihmiset
muodostavat ryhmitilanteissa toistensa sekd psyykkisen ettd sosiaalisen ympiriston
perustuu myos ryhméddynamiikan ymmartdminen ja ryhmien hyddyntdminen tyovélineend.

(Himberg & Jauhiainen 1998, 113.)

Ryhmikoheesion tutkimuksella on pitkit perinteet tyo- ja sosiaalisissa yhteisdissd. Lewin
aloitti yhteisdjen ja tydorganisaatioiden tutkimisen 1940-luvulla tavalla, jota hin kutsui
nimelld “action research”, toimintatutkimus (Helkama, Myllyniemi, Liebkind 1998, 44).
Yleisesti ottaen alan tutkimukset tarkastelevat koheesiota kolmesta nakokulmasta:
ihmissuhteiden vetovoimaisuus ryhméssé (yksildiden viliset suhteet), yksilon vetovoima
ryhmié kohtaan (yksilon suhde ryhmiin) ja sitoutuminen ryhmaéin. (Carron & Hausenblas
1998, 232.) Kaikkien organisaatioiden ja tydyhteistjen toiminnan kehittdmisen taustalla on
mielekkéén tydyhteison luominen, jossa tyontekijdt pystyvit perustehtdvinsd mukaiseen

toimintaan tehokkaasti ja tuottavasti (Tiuraniemi 1993, 73, 82).

Urheilupsykologiassa koheesiota on tutkittu 1950-luvulta ldhtien. Illinoisin yliopisto on
ollut alan tutkimuksillaan merkittdvéssi roolissa, tutkijoinaan Fielder, Myers, McGrath,
Martens, Landers, Loy ja Widmeyer. (Carron, Brawley & Widmeyer 1998, 214; Carron &
Hausenblas 1998, 233.) Urheilupsykologiassa ryhmékoheesiota on mitattu usealla eri
tavalla. Yleisimmin kiytettyji ovat olleet erilaiset kyselyt, sosiogrammat ja ryhmén
vuorovaikutuksen havainnointi (Cratty 1989, 305-306). Sosiometrinen menetelmé perustuu
italialaisen Jacob Morenon teoriaan, joka korosti emotionaalista vetovoimaa ryhmén
muodostumisessa (Himberg & Jauhiainen 1998, 133). Moreno kehitti metodin
tyoskennellessidn nuorten naisrikollisten parissa 1930-luvun New Yorkissa (Helkama,

Myllyniemi, Liebkind 1998, 218).

Sosiometrisen kyselyn perusteella ei kuitenkaan voitu miéritelld tunnuslukua, joka olisi
ollut yhteydessi urheilujoukkueen menestykseen. Tdmén vuoksi Martens, Landers ja Loy

laativat erityisesti urheilujoukkueille suunnatun koheesiokyselyn (Sport Cohesiveness
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Questionnaire). (Landers & Crum 1971, Salmisen 1985, 334 mukaan.) Kyselyssé oli
seitsemin aihealuetta: ystédvyys, henkilokohtainen vaikuttaminen, viihtyvyys, ldheisyys,
yhteistyd, yhteenkuuluminen ja jasenyyden kokeminen. Oletuksena oli, ettéd jos ryhméssé
on hyviét yksiloiden viliset suhteet mahdollisimman monen jdsenen vélilld, niin myos
koheesio on korkea. Kysely oli ensimméinen moniulotteinen'koheesiokysely, mutta siind
ei eroteltu tehtdvi- ja sosiaalista koheesiota toisistaan. Tdmai historiallisesti merkittavi
urheilupsykologinen koheesiotutkimus tehtiin vuonna 1972. (Carron, Brawley &

Widmeyer 1998, 216; Carron & Hausenblas 1998, 235.)

Moniulotteisia koheesiomittareita kehittivét myds Gruber ja Gray vuosina 1981-82 ja
my6hemmin Yukelson, Weinberg ja Jackson vuonna 1984. Gruber ja Gray médrittelivit
kuusi faktoria, jotka kuvasivat joukkueen seki tehtdvi- ettd sosiaalista koheesiota:
joukkueen tyytyviisyys suoritukseen, yksittdisen pelaajan tyytyviisyys suoritukseen,
jasenyyden kokeminen, tehtdvikoheesio, arvostuksen saaminen ja joukkueeseen
liittyminen. Yukelsonin, Weinbergin ja Jacksonin mittari (Multidimensional Sport
Cohesion Instrument, MSCI) koostui neljéstéd osiosta, joilla mitattiin joukkueen yhteistyon
laatua, vetovoimaisuutta, arvostettuja rooleja ja padmadrdyhtendisyyttd. Ndiden
tutkimusten my&td koheesion tunnustettiin olevan moniulotteinen seké tehtidva- ettid
sosiaalisen koheesion sisiltidvi ilmi. (Carron, Brawley & Widmeyer 1998, 216; Carron &
Hausenblas 1998, 235-236.) Myos Carron, Brawley ja Widmeyer ovat koheesiomittauksen
kehittédjind merkittdavid. Heiddan vuonna 1985 kehittdmi malli ja ryhméilmapiirimittari
perustuvat ajatukseen, ettd koheesio on dynaaminen ja moniulotteinen ilmid. Lisiksi
mittarin ldhtokohtana on ero yksilon ja ryhmin seki tehtidvié- ja sosiaalisen koheesion
vililld. (Hodge 1995, 202, 204.) Carronin, Brawleyn ja Widmeyerin kehittimié mittaria on
kdytetty useissa eri tutkimuksissa (esim. Brawley, Carron & Widmeyer 1988; Shields,
Bredemeier, Gardner & Boston 1995; Colman & Carron 2000).

1950- ja 1960-luvuilla, ennen Martensin, Landersin ja Loyn tutkimusta
koheesiotutkimukset keskittyiviit siis ldhinn4 sosiaalisen koheesion mittaamiseen.
Poikkeuksena Stogdill, joka tutki jalkapalloilijoiden tehtivikoheesiota kuuden Kotipelin
aikana vuonna 1964. Moniulotteisien koheesiomittareiden my®6té tutkimuksissa alettiin
erottaa tehtdvi- ja sosiaalinen koheesio toisistaan. Martensin, Landersin ja Loyn jélkid
seurasivat Gruber ja Gray sekd Yukelson, Weinberg ja Jackson. Carron, Widmeyer ja
Brawley ovat edelleen kehittineet koheesion moniulotteista mittaamista.

Ryhmiilmapiirimittari (The Group Environment Questionnaire), jonka he kehittiviit
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vuosina 1982-1984 on uudentyyppinen, vankasti teoriaan perustuva moniulotteinen

koheesiomittari. (Carron, Brawley & Widmeyer 1998, 214, 216.)

2.3 The Group Environment Questionnaire — ryhmén ilmapiirimittari

Carronin, Brawleyn ja Widmeyerin koheesiomittarin kehykseni oli koheesion eli
kiinteyden kisitteellinen malli (kuvio 2), jonka tutkijaryhmi muodosti kolmen
perusolettamuksen pohjalta. Ensimmdiisen olettamuksen 1dhtokohtana oli sosiaalisen
kognition teoria. Se perustuu yksilon tekemiin havaintoihin ja tulkintoihin henkil6isté ja
tilanteista. Carron, Widmeyer ja Brawley uskoivat, ettd my6s kiinteyttd, ryhmén
ominaisuutena, voitaisiin arvioida ryhmin jisenten tekemien havaintojen pohjalta. (Carron,

Brawley & Widmeyer 1998, 216-217.)

Toinen olettamus nousi ryhm#dynamiikan kirjallisuudesta, jossa korostettiin erottamaan
ryhmi ja yksilo toisistaan (Carron, Brawley & Widmeyer 1998, 217). Tiuraniemen (1993)
mukaan yksilondkokulma etsii kdyttdytymisen syitd yksilon sisdisistd tekijoista tai
vuorovaikutuksesta. Ryhmin toiminnan tarkastelu kokonaisuutena antaa mahdollisuuden
etsid selittdvii tekijoitd edellisten lisdksi ryhmin rakenteesta tai jisenten keskindisisté
suhteista. Erottelusta huolimatta, voidaan olettaa, ettéd néillé tasoilla on yhteytensé, mutta

my0Os omat lainalaisuutensa. (Tiuraniemi 1993, 3-4.)

Kolmas perusolettamuksista liittyi ryhmin vetovoimaan ja liittymismotiiveihin (Carron,
Brawley & Widmeyer 1998, 217). Ryhmin henkilokohtaiseen vetovoimaisuuteen
vaikuttavat ne edut, joita jisen kokee ryhméstéd saavansa. Jasenyydesti voi saada esim.
aineellista hyoty4 tai sosiaalista arvonantoa. Toisaalta ryhmén vetovoimaa voidaan
tarkastella my0os tehtdviin sitoutuneisuuden ndkokulmasta. Esimerkiksi urheilujoukkueen
ensisijaisena tehtdvind on yhteisen tavoitteen saavuttaminen. (Jauhiainen & Eskola 1993,

103; Himberg & Jauhiainen 1998, 105.)

Niisté perusolettamuksista muodostui urheilujoukkueiden kiinteyden késitteellinen malli,
joka jakaantui ensin kahteen padluokkaan: 1) ryhmin yhtendistyminen eli ryhmién
integraatio (group integration) ja 2) yksilon tuntema vetovoima ryhméi kohtaan
(individual attractions to the group). Koska kumpaakin pailuokkaa voitiin tarkastella seké

sosiaalisesta ettd tehtdvin ndkokulmasta, muodostui malliin neljéd luokkaa: 1) ryhmi-
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sosiaalinen (Group Integration-Social) 2) ryhmé-tehtdvd (Group Integration-Task) 3) miné-
sosiaalinen (Interpersonal Attractions to the Group-Social) 4) miné-tehtidvi (Interpersonal

Attractions to the Group-Task). (Carron & Hausenblas 1998, 240.)

Ryhmin kiinteys

Ryhmin yhtendistyminen Yksilon vetovoima ryhméi
kohtaan

Tehtdva Sosiaalinen Tehtivi Sosiaalinen

KUVIO 2. Kiinteyden kisitteellinen malli (Widmeyer, Brawley & Carron 1985, Hodgen
1995, 203 mukaan)
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkimuksen luonne

Tutkimuksen laadullinen luonne. Tdm4 tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus,
Jjossa kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen analyysi muotoutuvat yhteniiseksi, toisiaan
tdydentdviksi kokonaisuudeksi. Alasuutarin (1994) mukaan kvantitatiivisia osatarkasteluja
voidaan pitdd laadullisessa tutkimuksessa selittimisen johtolankoina. Merkitystulkintojen
tekeminen ja arvoituksen ratkaiseminen muodostavat laadullisen tutkimuksen ytimen.

(Alasuutari 1994, 22-45.)

Eskola ja Suoranta (1998) antavat laadulliselle tutkimukselle useita eri tunnusmerkkejé.
Tdmin tutkimuksen laadullinen luonne elédé l4pi koko tutkimusprosessin aina
aineistonkeruusta tulosten esitystapaan. Yhteni aineistonkeruumenetelméni kiyttdméni
haastattelu tdyttdd laadullisen aineiston tunnusmerkit; pelkistetyimmillddn laadullinen
aineisto on ilmiasultaan tekstid. Myos avoin tutkimussuunnitelma, jossa tutkimuksen eri
vaiheet kietoutuvat yhteen, korostaa laadullisen tutkimuksen luonnetta. Tutkimusprosessin
aikana olen kéynyt ldpi aineistonkeruun, analyysin, tulkinnan ja raportoinnin vaiheita
useaan eri otteeseen kisitellesséni kyselyjen tuloksia ja haastatellessani ensin valmentajaa
ja sitten vield kolmea pelaajaa. Keskittymilld pieneen harkinnanvaraiseen otantaan ja
analysoimalla sitd mahdollisimman perusteellisesti olen pyrkinyt muodostamaan tarkkaa
kuvaa tutkittavasta ilmiOsti ja sen subjektiivisesta kokemisesta. (Eskola & Suoranta 1998,

13-33.)

Hypoteesittomuudella tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa sit4, ettei tutkijalla ole
ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tuloksista. Luonnollista kuitenkin
on, ettd tekemédmme havainnot latautuvat aina tutkijan aiemmilla kokemuksilla. Myos
tutkijan subjektiivisuus ja sen avoin myontiminen ovat osa laadullista tutkimusta. (Eskola
& Suoranta 1998, 17-20.) Olen pyrkinyt avaamaan tutkimukseen liittyvid esioletuksia ja

arvostuksia luvussa 1.

Fenomenologia ja hermeneutiikka tutkimusotteessani. Kokemukset, merkitykset ja
yhteisollisyys ovat tutkimuksen teon kannalta keskeisid késitteitd erityisesti
fenomenologisessa ja hermeneuttisessa ihmiskisityksessd. Fenomenologian tutkimat

kokemukset muodostuvat ihmisen suhteesta omaan todellisuuteen, jossa hin eld.



20
Kokemukset syntyvit vuorovaikutuksessa ympérilld olevan todellisuuden kanssa. Se,
millaisia merkityksid kukin ihminen antaa kokemuksilleen ovat fenomenologisen
tutkimuksen ydintd. Thmisen suhde maailmaan on siis intentionaalinen, kaikki merkitsee
meille jotain. Fenomenologiassa ndiden merkityksien sanotaan olevan intersubjektiivisia
eli subjektien vilisid ja niiden ldhteeni toimii ympérilld oleva yhteis6. Fenomenologia ei
pyri yleistyksiin vaan tavoittéena on ymmarté tietyn yhteison ihmisten merkitysmaailmaa.

(Laine 2001, 26-29.)

Hermeneutiikka tulee mukaan fenomenologiseen tutkimukseen tulkinnan tarpeiden myota.
Kun tutkimusaineisto on koottu haastattelemalla vilittyy haastateltavan kokema todellisuus
tutkijalle puheen kautta. Kielellinen ilmaisu on yksi hermeneuttisen tutkimuksen kohde.
Haastateltava pyrkii kuvaamaan kokemuksiaan mahdollisimman luonnollisesti ja
vilittdmasti. Tutkijan tehtdvini on punnita, tematisoida ja kisitteellistdd haastateltavan

merkityksenantoja kokemuksilleen. (Laine 2001, 29-31.)

Fenomenologis-hermeneuttisella metodilla tarkoitetaan ajattelutapaa ja tutkimusotetta, ei
niink&én tiettyd ja sdédnnonmukaista aineiston kisittelytapaa. Tutkijan on harkittava
tilannekohtaisesti, miten toisen kokemuksista ja ilmaisujen merkityksistid saadaan

mahdollisimman autenttisia. (Laine 2001, 31.)

Fenomenologis-hermeneuttinen metodi soveltuu tutkimukseni tarkoitukseen.
Jadkiekkojoukkue toimii ympdarilld olevana yhteisond, jossa kiinteyden kokemukset saavat
alkunsa ja jokainen joukkueen jdsen antaa niille omat subjektiiviset merkityksensd. Niiden

punnitseminen, tematisointi ja kisitteellistdminen ovat tutkimukseni tarkoitus.

3.2 Lihtokohtana ryhmin ilmapiirimittari

Tutkimukseni aineisto koostuu ryhmin ilmapiirimittarilla kerétystd madrillisestd
aineistosta ja lisiksi valmentajan ja pelaajien haastatteluista. Aineiston miérillinen osa oli
keritty pelikaudella 1999-2000. Tutkijapari Kaija & Kujala-Leinonen (2001) olivat
mitanneet ryhmin kiinteyttd Carronin, Brawleyn ja Widmeyerin (1985, 244-266)
kehittimillda GEQ-mittarilla (Group Environment Questionnaire) (liite 1). Mittarissa on 18
kysymysti, jotka mittaavat koheesion neljid aluetta (Kaija & Kujala-Leinonen 2001):

1) ”miné-tehtdva” (Group Integration-Task, josta kéytetddn lyhennettdi ATG-T)
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2) “ryhmi-tehtidvd” (Group Integration-Task, GI-T)
3) “mind-sosiaalinen” (Interpersonal Attractions to the Group-Social, ATG-S)

4) “ryhmi-sosiaalinen” (Group Integration-Social, GI-S)

Mini-tehtdvd osion kysymyksilli (2, 4, 6, 8) selvitettiin pelaajan henkilokohtaisesti
kokemaa vetovoimaa ryhmin tehtidvii ja tavoitteita kohtaan. Kysymysesimerkki: "Tamé
joukkue ei anna minulle riittdvidsti mahdollisuuksia kehittdd taitojani.” (Carron, Brawley &

Widmeyer 1998; Kaija & Kujala-Leinonen 2001.)

Ryhmié-tehtivid osiossa (kysymykset 10, 12, 14, 16, 18) selvitettiin pelaajan tuntemuksia

ryhmin toiminnasta tehtédvin suorittamisessa ja tavoitteiden saavuttamisessa.
Kysymysesimerkki: "Me kaikki otamme vastuun joukkueen hdviosti tai huonosta

suorituksesta. (Carron, Brawley & Widmeyer 1998; Kaija & Kujala-Leinonen 2001.)

Mini-sosiaalinen osion kysymyksilld (1, 3, 5, 7, 9) mitattiin, kuinka hyviksytyksi pelaaja

tuntee itsenséd ryhméssé ja sen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kysymysesimerkki:
Jotkut parhaista ystdvistdni kuuluvat tihin joukkueeseen.” (Carron, Brawley & Widmeyer

1998; Kaija & Kujala-Leinonen 2001.)

Ryhmii-sosiaalinen osion kysymyksilld (11, 13, 15, 17) mitattiin, kuinka yhteniiseksi

pelaaja kokee joukkueen ja millaisia tuntemuksia hénelld on joukkueen sosiaalisista
suhteista. Kysymysesimerkki: ”Joukkueemme haluaisi viettdd yhdessi aikaa kauden

loputtua.” (Carron, Brawley & Widmeyer 1998; Kaija & Kujala-Leinonen 2001.)

Alkuperidinen mittari oli englanninkielinen, joten Kaija & Kujala-Leinonen joutuivat
suomentamaan kysymykset. Kddnnostyota helpottivat Simo Salmisen (1998) aiempi
suomennos seké yhteistyo Pdivi Kivarin ja Anu Mattilan kanssa, jotka k#yttivit mittaria
tutkiessaan joukkuevoimistelijajunioreita. (Salminen & Luhtanen 1998; Kaija & Kujala-

Leinonen 2001; Kivari & Mattila 2001.)

Koheesiomittarin (liite 1) viittdmissé kéytettiin 9-portaista Likert-asteikkoa, jossa arvo 1=
tdysin eri mieltd ja arvo 9= tdysin samaa mieltd. Mittarin kielteiset viittamit (1, 2, 3, 4, 6,

7,8,11, 13, 14, 17, 18) kéa4nnettiin tulosten ajoa varten. (Kaija & Kujala-Leinonen 2001.)
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3.3 Valmentajan ja pelaajien haastattelu

Koheesiomittarin vastauksiin perehdyttyini huomasin mieleeni muodostuvassa
kertomuksessa olevan aukkoja. Arvelin valmentajilla olevan vastauksia kysymyksiini,
koska valmentajathan elivit joukkueen kanssa kauden jokaisen hetken. Koska joukkueen
péddvalmentaja Olli Salmi oli eniten perehtynyt psyykkisen valmennuksen ohjelmaan
projektin yhteydessi, pédtin haastatella hint4, saadakseni laajempaa ja tarkempaa kuvaa
joukkueen koheesion vaihteluista. Esa Rovion kautta sain sovittua valmentajan
haastatteluajan torstaille 21.6.2001.Valmistelin kyselyi tarkentavat haastattelukysymykset
huolellisesti. Molemmat tyoni ohjaajat, Esa Rovio ja Taru Lintunen, tarkastivat laatimiani
kysymyksid ennen haastattelua. Saatuani heiltd muutamia parannusehdotuksia muokkasin
haastattelurungon lopulliseen muotoonsa ja jéarjestelin kysymykset loogiselta tuntuvaan
etenemisjirjestykseen (liite 2). En kuitenkaan pitdnyt kysymysten jérjestystid kovin
tarkednd, silld se ei ollut luontevan haastattelun kannalta tarkoituksenmukaista.
Haastattelukeskustelu kédytiin yhdessi valmentajan ja Esan kanssa liikuntakasvatuksen
laitoksen rauhallisessa seminaarihuoneessa. Haastattelun roolijako oli selvd. Mini kyselin,
valmentaja vastaili ja Esa tarkkaili. Valmentaja oli helppo haastateltava, keskustelu oli
luontevaa ja eteni mukavasti. Vaikka tutkimuskauden tapahtumista olikin kulunut melko
paljon aikaa, valmentajalla oli hyvin muistissa kaikki merkittavit tapahtumat. Vililld
Esakin osallistui keskusteluun ja esitti muutamia tarkentavia kysymyksid valmentajalle.
Aikaa haastatteluun kului reilu kaksi tuntia, jonka aikana ehdimme kdyméén lapi kaikki

kysymykset. Haastattelu taltioitiin videonauhalle.

Hahmottaakseni pelaajien subjektiivisia kokemuksia joukkueen kiinteydesté péitin vield
haastatella kolmea pelaajaa. Sosiometristen mittauksien alustavien analyysien mukaan
joukkueessa oli kolme sisdistd ryhmittymaié (T. Kaarto, henkilokohtainen tiedonanto
13.9.2001). Valitsin harkinnanvaraisesti jokaisesta ryhmittymaistd yhden pelaajan.
Valintaani vaikuttivat valmentajan ja tutkija Esa Rovion pelaajatuntemus, jonka mukaan
niilld pelaajilla oli erityisen hyvi tilanteiden arviointikyky ja pohtiva luonne (O. Salmen ja
E. Rovion henkilokohtainen tiedonanto 22.10.2001). Haastattelun kysymykset (liite 3)
muotoilin pddasiassa mittarin kysymysten pohjalta. Harjoittelin haastattelua laadullisen
tutkimuksen kurssilla, haastattelemalla yhté kurssilla mukana ollutta joukkuepelin
harrastajaa. Muotoilin kysymykset siten, ettd ne olivat ymmarrettdvissd ilman mittariin
vastaamiskokemuksia. Vaikka emme ehtineetkidn kidydi kaikkia kysymyksié lipi, oli

“testihaastattelu” hyvi harjoitus.
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Esa Rovion avulla sain kaksi pelaajaa haastateltaviksi 17.10.2001. Aarne ja Matti halusivat
tulla haastatteluun yhdesséd. Matti ei kuitenkaan tullut sovittuna haastatteluaikana ja Aarne
soitti hénelle. Matti oli nukkunut liian pitkddn. Yhdessd péddtimme, ettd haastattelisin
kumpaakin erikseen. Matti saapui paikalle Aarnen haastattellin ollessa jo lopuillaan.
Haastattelukeskustelut kiytiin liikuntatieteellisen tiedekunnan kokoushuoneessa, joka oli
tilana viihtyisi ja rauhallinen. Kummankin haastattelu kesti noin tunnin ja haastattelut
taltioitiin videonauhalle. Kolmannen pelaajan, Juhanin, tavoittaminen ei ollut niin
helppoa, koska hin ei pelannut en44 samassa joukkueessa Aarnen ja Matin kanssa.
Tavoitin Juhanin puhelimella 1.12.2001 ja sovimme haastattelun keskiviikolle 12.12.2001.
Juhani saapui haastatteluun hyvissé ajoin ja haastattelu sujui mukavasti.
Liikuntakasvatuksen laitoksen seminaarihuone tarjosi haastattelulle rauhallisen
ympiriston. Juhanin haastattelu kesti noin tunnin verran ja se taltioitiin videonauhalle.
Kaikkien pelaajien haastattelut sujuivat mukavasti, eivétkd pelaajat tuntuneet jannittdvin
tilannetta lainkaan. Ehki Esan ldsndolo haastatteluissa toi pelaajille turvallisuuden tunnetta
ja heidén oli helppo tuoda ajatuksiaan esille. Esahan oli haastatellut pelaajia useammankin
kerran tutkimuskauden aikana. Esan rooli haastattelutilanteissa oli sama kuin

valmentajankin haastattelussa.

3.4 Aineiston analyysin vaiheet

Eskolan ja Suorannan (1999) mukaan laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on
selventid aineistoa ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilld pyritdén
tilvistdmadn aineistoa. T#arkedd on kuitenkin siilyttdd aineiston sisidltimi informaatio.
(Eskola & Suoranta 1999, 138.) Monipuolisen ja laajan aineiston analyysivaiheissa
sovelsin Hirsjarven ja Hurmeen (2000) kolmivaiheista analyysitapaa, edeten aineiston
kuvailun ja luokittelun kautta aineistojen yhdistelyyn. Hirsjérvi ja Hurme médrittelevit
kolmivaiheisen prosessin seuraavasti: Prosessin ensimmaéisesséd vaiheessa, aineiston
kuvailussa pyritdin kartoittamaan henkiléiden, tapahtumien ja kohteiden ominaisuuksia tai
piirteitd. Aineiston luokittelulla luodaan pohja aineiston tulkinnalle, yksinkertaistamiselle
ja tiivistimiselle. Viimeisesséd vaiheessa, aineistojen yhdistelyssd pyritiddn 10ytdiméain

sddnnonmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia. (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 145-150.)



24
Tutustuin tutkimukseen ja koheesiomittarilla keréttyyn aineistoon ensimméisen kerran
syksylld 2000 valmennuksen psykologian kurssilla. Esa Rovio luennoi kurssilla joukkueen
ryhmédynamiikasta ja harjoituksissa tutustuin koheesiomittarin tuottamaan aineistoon,
josta oli poistettu kaikki pelaajien henkilttiedot. Aihealue vaikutti mielenkiintoiselta ja
péitin ldhted syventyméin sithen tarkemmin pro gradu —tyijni merkeissd. Myos Taimi
Kaarto kiinnostui projektista ja ldhdimme yhdessi tarkastelemaan demoryhmien tekemié
raportteja eri aihealueista. Yhdessd muodostimme alustavaa kuvaa ryhmaésti seké
koheesiomittarin ettd sosiometrian pohjalta. MyShemmin miné valitsin tyoni aiheeksi

koheesion, Taimi sosiometrian.

Kevittalvella 2001 tydstin koheesiomittarin aineistoa uudelleen. Ryhdyin eritteleméén
mittarin vastauksia tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti. Ensin muokkasin aineistoa siten,
ettd yhden pelaajan vastauksien vaihtelut osioittain tarkasteltuna kauden aikana olivat
helposti havaittavissa. Témén pelaajakohtaisen tarkastelun perusteella muodostin
Jjokaisesta pelaajasta pelkistetyn henkilokuvan, jossa tulkitsin jokaista pelaajaa hdnen
vastauksiensa perusteella. Erityistd huomiota kiinnitin niihin asioihin, jotka olivat
aiheuttaneet tyytymattomyytts tai tyytyvaisyyttd. Seuraavaksi tein karkean yhteenvedon
kaikkien pelaajien tuntemuksista. Sitten aineisto sai jaddd muutamaksi kuukaudeksi
lepddmaiin, koska suoritin samaan aikaan myos liikkunnanopettajan paittoharjoittelua.

Odotin innokkaana kes4d 2001, jolloin tiesin pddsevini tdysipéiviisesti tyohoni késiksi.

Jatkoin tyotini kesidkuussa, jolloin aloin muodostaa tarkempaa kuvausta koheesion
vaihteluista kauden aikana. Samalla kirjasin kaikki mielténi askarruttamaan jidineet asiat
muistiin. Pelaajista muodostamani henkilGkuvat péitin jattdd pois tutkimusraportistani
eettisten syiden vuoksi. Tekemini arkaluontoiset ja hyvinkin henkilokohtaiset havainnot

eivit olleet tutkimusongelmieni kannalta valttiméttomiid julkaistaviksi.

Aineistoon syventyessini, huomasin muutamien aiheiden esiintyvén kerta toisensa jilkeen.
Pelaajien tyytyviisyys joukkueen tarjoamiin mahdollisuuksiin kehittdd omia taitoja,
joukkueen yhdess#olosta nauttiminen ja joukkueen arvostaminen yhdeksi tdrkeimmisti
ryhmisti olivat teemoja, jotka saivat jatkuvasti pelaajilta todella korkeita vastausarvoja.
Toisaalta esille tulivat myos tyytymittomyyttd herittidneet seikat. Toisten auttaminen
harjoitusten sujumiseksi ja keskusteleminen vastuualueista tuntuivat kismittéineen useita
pelaajia kauden aikana. Lisiksi huomioni kiinnittyi sithen, miten pelaajat suhtautuivat

saamaansa peliaikaan. Vapaa-ajan vietto yhdessi pelikavereiden kanssa nédytti myos



25
herittdvin ristiriitaisia tunteita, mikd mielesténi oli normaalia juniori-ikiisilla pojilla.
Ajattelin kysyd my0s valmentajan ja pelaajien ndkemyksid havaitsemiini asioihin,
varmistaakseni omien tulkintojeni totuudenmukaisuuden. Pdddyin puolistrukturoituihin
teemahaastatteluihin. Puolistrukturoidulle teemahaastattelulle tyypillistd on se, etti jokin
haastattelun nakokulma on valittu, mutta ei kaikkia (Hirsj 'zirvi & Hurme 2000, 47).
Haastattelussa kysymykset (liitteet 2, 3) olivat siis ldhinnd ohjenuorana haastattelun teema-

alueille.

Valmentajan haastattelu tdydensi aineistoa ja kertomukseeni jdéneet aukot tuntuivat
tdyttyneen. Katsoin videolle taltioidun haastattelun kahteen kertaan. Ensimmaiselld
kerralla tein muistiinpanoja ja merkitsin nauhan kysymyksien aihepiireittdin. Sitten
litteroin haastattelun ldhes sanatarkasti. Litteroitua tekstid kertyi hieman yli kymmenen
sivua. Sdilyttdimilld valmentajan persoonallisen murteen sain mielesténi aidon ja
eldimidnmakuisen kosketuksen kauden tapahtumiin. MyShemmin tarkistin videonauhalta
vield ne kohdat, jotka lainasin tutkimusraporttiini. Yhdistdmélld mittarista tekeméni
havainnot ja valmentajan haastattelun saavutin mielesténi riittdvin tarkkuuden tarinalle.
Toisaalta ryhmiéin kiinteyden jako sosiaaliseen ja tehtédvikoheesioon tuntui hieman
teoreettiselta. Kdytinnossé ne kietoutuvat toisiinsa, eikd niiden erottaminen litteroidusta
haastattelutekstisti ollut aina helppoa. Tekstin hiominen luettavaan muotoon vei melko
paljon aikaa. Katsoin kuitenkin sen olevan timin tutkimuksen arvokkainta antia, joten
paneuduin siihen huolellisesti. Pohdinnan my6té saavutin my0s kriittistd ndkokulmaa ja

uskalsin kritisoida myds mittaria.

Syksylld 2001 muotoilin ryhmin ilmapiirimittarin tuloksia kuvioiksi ja huomasin niiden
havainnollistavan kauden kulkua huomattavasti. Péitin liittdd kuvasarjoja tekstin lomaan
visualisoimaan joukkueessa tapahtuneita muutoksia. Vihemmain vaihteluita siséltineet
kysymyskuviot lisdsin tyoni liitteeksi (liitteet 4-14). Kysymyksissé ja osioissa joukkueen
keskimidriistd tasoa kuvaavana keskilukuna kéytin aritmeettista keskiarvoa ja
hajontalukuna keskihajontaa, koska katsoin ndiden tunnuslukujen olevan soveltuvia 9-

luokkaiseen Likert asteikkoon.

Tassd vaiheessa olin melkein tyytyviinen saavuttamaani ymmarryksen tasoon joukkueen
kiinteydestd ja sen vaihteluista. Jotain kuitenkin puuttui. Oletukseni mukaan yksittdisten
pelaajien #dinet saattaisivat vield selventii niitd tuntemuksia, joita pelaajien vastauspaperin

merkintoihin sisiltyi. Laadin haastatteluihin kysymykset (liite 3), mutta kysymysten
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jérjestyksestd poikkesin joka haastattelussa. Vililld pelaajat saattoivat kertoa myos
teemojen ulkopuolisista asioista, liittyen kuitenkin jollakin tavalla ryhmén kiinteyteen.
Pelaajien haastattelut litteroin sanatarkasti heti haastattelun jilkeisini paivind. Vaikkei
pelaajien haastatteluajoissa ollut suurta eroa, kertyi kisin kirjoitettua litterointitekstiz
vaihtelevasti. Aarnen vastauksia oli hieman yli 11 sivua, Matin vastauksia vajaat 7 sivua ja
Juhanin vastauksia kertyi periti 15 sivua. Litteroinnin jilkeen yhdistelin pelaajien
haastattelutekstit yhdeksi tekstiksi teema-alueiden mukaan, jolloin yksittéiset, mihinkéén
teema-alueeseen kuulumattomat vastaukset jdivét pois. Nyt tekstid oli koneella
kirjoitettuna noin 12 sivua. Luin tekstin ldpi useamman kerran ja huomasin, etti pelaajien
kommentit olivat hammistyttivin yhtenevid. Joitakin eroavaisuuksiakin oli, mutta
varsinkin loppukaudesta pelaajat kokivat joukkueen kiinteyden samalla tavalla, vaikkei
pelaajien kommenteista ollutkaan aina helppoa erottaa ryhmaién ja tehtdviin kohdistunutta
vetovoimaa. Jotta pelaajien kokemukset vilittyisiviat mahdollisimman aitoina myos
lukijalle, olen lainannut haastateltaviani suorissa lainauksissa, jotka tekstissi erottuvat
kursivoituna ja sisennettyni tekstind. Teorian, empirian ja sen tulkinnan
vuorovaikutukseen pyrin niiden lomittaisella kirjoittamisella, jota Eskola ja Suoranta
(1998, 176) suosittelevat. He myds huomauttavat, ettei pelkit sitaattikokoelmat osoita
kovin pitkille menevid analyysia ja johtopditoksid. Pelaajien anonymiteetin turvaamiseksi
muutin haastateltujen pelaajien nimet. Aarne, Matti ja Juhani ovat siis keksittyj4, eivitka

ne liity mitenkiddn kyseessa olevaan joukkueeseen.

Aineiston analyysiin sisdltyy myds “harharetkid”. Niiden raportoiminen on mielesténi
arvokasta tietoa niille, jotka myShemmin tekevit vastaavaa tutkimusta. Itse harhailin
analysoidessani ryhmén ilmapiirimittarin tuloksia. Pelaajien erityiset tyytyvdisyyden ja
tyytyméttdmyyden tuntemukset saivat aluksi liikaa huomiota. Ajattelin jopa tyytyi
tarkastelemaan pelkéstédsn niitd. Huomasin kuitenkin, ettd silloin aineistosta olisi jdényt osa
selvittamittd. MyOs muut vastaukset olivat merkittdvii ja kertoivat osaltaan joukkueen
kiinteydesti. P#itin tarkastella koko aineistoa huolellisesti ennen kuin jéttdisin mitd4n pois.
Silloin ainakKin tietdisin, mité olisin jdttdméassé pois. Lopulta paidyin pitdméin kaikki

mukana. Kaikkien kysymysten vastauksien keskiarvot ja ~hajonnat ovat liitteeni (liite 15).

Toisen harharetken tein hahmottaessani yksittdisten pelaajien kokemuksia ryhmén
ilmapiirimittarin tuloksista. Aluksi ajattelin kdyttdd tyypittelyd, jossa olisin
tilastomatemaattisin keinoin saanut tiivistettys aineiston 22 pelaajan vastaukset neljéin

tyyppisiksi vastauksiksi. Olisin siis muodostanut neljé pelaajatyyppié, jotka olisivat
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edustaneet kaikkia pelaajia. Ymmdrsin kuitenkin, ettd néin tehdesszni menettdisin
todelliset yksilot. Hylkisin tyypittelyn ja ldhdin etsiméin ratkaisua muualta. Pdddyin
esittimiin pelaajien vastauksia graafisesti ja haastattelemaan kolmea pelaajaa.
Kuvasarjoista nékyvit jokaisen pelaajan vastaukset ja pelaajien haastattelut antoivat

mielestédni kattavan kuvan yksittdisen pelaajan nidkdkulmasta.

3.5 Luotettavuuden arviointia

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus rakentuu koko tutkimusprosessin arvioinnista.
Térkein luotettavuuden kriteeri on tutkija itse. (Eskola & Suoranta 1999, 211.) Kuvaamalla
mahdollisimman tarkasti tutkimusprosessini kulkua luvussa 3.3, olen pyrkinyt siihen, ettid
lukija voi arvioida kaikkia tekemi#ni ratkaisuja. Avaamalla my6s omia ryhmékokemuksia
tuon esille oman subjektiivisen ngkokulmani. Eskolan ja Suorannan (1999, 211) mukaan
tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myontdminen ovat laadullisen tutkimuksen

perusldhtokohta.

Eskola ja Suoranta (1999) kéyttivit perinteistd validiteettia my0s laadullisen tutkimuksen
luotettavuustarkastelun vilineend. Sisdinen validiteetti kertoo tutkijan tieteellisen otteen ja
koko tieteenalan hallinnasta. (Eskola & Suoranta 1999, 214.) Olen pyrkinyt lisiimiin
sisdistd validiteettia perehtymalld seki tutkimusaihetta ettd tutkimusmetodologiaa
kasittelevidn kirjallisuuteen huolellisesti. Ryhméilmidihin olen tutustunut
liikuntapsykologian kursseilla, paattoharjoittelun opetuksissa ammattikorkeakoulun Eldmé
on joukkuepelid —kurssilla ja paittoharjoittelun seminaarityossd, jota varten kehitin

Carronin, Brawleyn ja Widmeyerin GEQ-mittarista kouluun soveltuvan version.

Ulkoisen validiteetin Eskola ja Suoranta (1999, 214) médéritteleviit tulkintojen,
johtop#itdsten ja aineiston vilisen suhteen pitevyytend. Myos Alasuutari (1994) pitéia
’paikallista selittdmistd” tirkednd. Jokaisen selitysmallin tulisi olla koherentti, siséisesti
looginen. Lisdksi mahdollisimman monen aineiston analyysin tulisi tukea selitysmallia.
(Alasuutari 1994, 215.) Tutkijan tulisi siis osoittaa omien selitysmallien, tulkintojen ja
johtop#itodsten todenperiisyys. Kiviniemen (2001) mukaan tutkija voi antaa lukijalle
mahdollisuuden ikddn kuin tarkistaa, miten tutkija on paitynyt tiettyyn késitykseen
tutkittavasta ilmiostd. Kysymys on siis uskottavuudesta. (Kiviniemi 2001, 82.)

Tutkimusraportissani on paljon tiheitd kuvauksia, jotka nostan esille valmentajan ja
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pelaajien haastatteluista. Lis#ksi olen esittinyt ryhmin ilmapiirimittarilla saatuja
vastauksia sekd lukuina ettd kuvina. Niistéd tekemini johtopditokset ja tulkinnat ovat siis

lukijan arvioitavissa — hyvéksyttavissi tai hylittavissa.

Tutkimuksen reliabiliteetti on myds yksi luotettavuuden lihde. Hirsjdrven ja Hurmeen
(2000) mukaan reliabiliteetti bn hyvi, jos kahdella rinnakkaisella tutkimusmenetelmalld
saadaan sama tulos. Samansuuntainen ajatus sisidltyy myos Denzin, vuonna 1978
esittdmiin triangulaation késitteeseen, josta Eskola ja Suoranta (1999) kirjoittavat.
Tutkimuksen trianguloinnissa voidaan erottaa nelja eri tapaa: aineistotriangulaatio,
tutkijatriangulaatio, teoriatriangulaatio ja menetelmitriangulaatio.

Tutkimukseni triangulaation osoittamiseksi kisittelen seuraavaksi tutkimukseni
aineistotriangulation, tutkijatriangulaation ja menetelmétriangulaation.
Aineistotriangulaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd yhdessi tutkimuksessa yhdistelldin useita
aineistoja keskenadn. (Eskola & Suoranta 1999, 69.) Aineistotriangulaatiota pyrin
saavuttamaan valmentajan, pelaajien ja ryhmén ilmapiirimittarilla saadun aineiston
yhdistidmiselld. Katsoin tutkittavaa ilmiotd, ryhmén kiinteyttd, useammasta eri

niakokulmasta.

Tutkijatriangulaatiossa samaan ilmioon perehtyy useampi tutkija. Tilloin tutkijat voivat
neuvotella havainnoistaan ja ndkemyksistdédn. (Eskola & Suoranta 1999, 70.) Esa Rovion
tutkimusprojektissa on mukana useita opinniytetyon tekijoitd. Kaija ja Kujala-Leinonen
(2001) tutkivat ryhmin ilmapiirimittaria miarilliselld tutkimusotteella. Heidédn tyonsd
tilastolliset tulokset toimivat erdéinlaisena lahtokohtana minun tutkimukselleni.
Tavoitteenani oli padstd syvemmille ja ymmartdd koko ryhmin kiinteyden kuva
joukkueesta. Tiivis yhteistyd Esa Rovion kanssa on mahdollistanut havaintojen ja
niakemyksien vertailua useissa neuvotteluissa. Myds valmentajan ja pelaajien haastattelut
toivat esille heididn ndkemyksidin joukkueen kiinteydestd. Kuva, jonka olin muodostanut
joukkueen kiinteydestd ryhmin ilmapiirimittarin vastauksien perusteella kohtasi
valmentajan ja pelaajien nikemyksien kanssa. Lisiksi yhteistyd projektissa mukana olleen

Kaarron kanssa vahvisti ndkemysténi joukkueesta.

Menetelmitriangulaatio toteutuu, kun tutkimuskohdetta tutkitaan useilla eri
aineistohankinta ja —tutkimusmenetelmilld (Eskola & Suoranta 1999, 70). Lihdin

tutkimustyossini liikkeelle ryhmién ilmapiirimittarin vastauksista. Myohemmin haastattelin
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valmentajaa ja liséiksi kolmea pelaajaa. Molemmat aineiston osat vaativat omanlaisensa

kasittelytavan. Tutkimusotteeni sisélsi sekid madrillisen ettd laadullisen osan.

Laadullisen tutkimuksen yleistettdvyys tuntuu problemaattiselta. Alasuutarin (1994, 222)
mukaan laadullisen tutkimuksen yhteydessi ei pitdisi puhua yleistettivyydestd vaan
suhteuttamisesta. Moilanen ja Raihd (2001, 65) pitivit Alasuutarin ajatusta
suhteuttamisesta toimivana, silld tutkijan on tilloin osoitettava lukijalle, missi suhteessa
tutkimus valottaa muita vastaavia tapauksia. Eskola ja Suoranta (1999) eivit née
laadullisesta tutkimuksesta tehtyji yleistyksia kovin tarkoituksenmukaisina. Heid#n
mukaan yleistimisessé on kyse siirrettdvyydestd. Tutkimuksen havaintojen soveltuminen
toiseen toimintaympéristoon syntyy lukijan toimesta. Tutkijan on tarjottava
tutkimuskohteesta riittavin tiheitd kuvauksia, jotta siirrettdvyys olisi mahdollista. (Eskola
& Suoranta 1999, 68.) Moilanen ja Riihd (2001) nikevit jokaisen ihmisen eldmén
ainutlaatuisena. Tdysin yksilollisiin merkityksenantoihin he eivit kuitenkaan usko. Heidén
niakemykseensi siséltyy ajatus koskettavuudesta. Jos tutkimus sisdltdd ihmiseldmén
kannalta tirkeitd teemoja, voi lukija 16ytéd4 tutkimusraportista jotain, joka koskettaa héntd

itseddn. (Moilanen & Riihi 2001, 63.)

Ryhmiilmiot koskettavat ldhes jokaista ihmistd eldmin eri vaiheissa. Kiinteyden
kokemukset ovat yksilollisid ja jokainen meistd antaa niille omat merkityksensi.
Tutkimusraporttini tihe4t kuvaukset antavat lukijalle mahdollisuuden liittyd kuvauksien

tuntemuksiin. Kuinka koskettavia kuvaukset ovat, jai lukijan arvioitavaksi.
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4 JOUKOSTA JOUKKUEEKSI

4.1 Joukkueen historia

Joukkueen “eldami” alkoi jo ennen nykyistid valmentajaa Ollié. Edellinen valmentaja oli
tehnyt yhteistyotd joukkueen kanssa neljé vuotta. Pdadosin joukkue oli muodostunut tuona
aikana samoista pelaajista, mutta joitakin pelaajia oli my6s vaihtunut vuosien varrella. Olli
aloitti yhteisen tien joukkueen kanssa kaudella 1998-1999, joten pelaajat ja valmentajat
olivat tuttuja toisilleen ennen tutkimuskauden 1999-2000 alkamista. Ollin mielestd joukkue
oli tottunut edellisen valmentajan kanssa hyvadn valmennukseen, jossa oli keskitytty
huolellisesti harjoittelun fyysiseen puoleen. Fyysisesti harjoittelusta valmentaja nosti esille
voimaharjoittelun, jossa pelaajat olivat omaksuneet perusasiat ja oikeat nostotekniikat.
Ollin ndkemyksen mukaan hinelld oli valmis ryhmi, joka oli siis oppinut harjoittelemaan,

mutta Ollin aikana syvennyttiin enemmin myds harjoittelun henkiseen osa-alueeseen.

Menestymisestd valmentaja kertoi, ettd joukkue oli menestynyt aiemminkin, mutta
tdydellinen onnistuminen oli jaényt aina jostain kiinni. Valmentaja kuvaili aiempaa

menestystd néin:

”Ne oli menestyny sillai hauskasti, et periaatteessa oli menestyny, mut
periaatteessa ei. Ne oli pelannu sitd aluesarjaa, ni ne oli vissiin voittanu
runkosarjan useampana vuonna, mut ei sitten ollu pystyny play off —peleissd
kuitenkaan menestymddn. Elikkd niissd tiukoissa paikoissa, missd alkoi se ottelun
voittaminen tavallaan nousta merkitykselliseksi ni sielld oli aina tapahtunu jotain.
Sama joukkue oli tiputtanu ne kaks kertaa jatkosta. Sillai hauska, et heti
ensimmdiselld pudotuspelikierroksella se sama joukkue tuli vastaan. Oltiin heti
kddntamdssd vanhoja kantoja...” (Pddvalmentajan haastattelu: 21.6.2001 )

Pelaajamateriaali oli valmentajan mielestd hyvii, erittdinkin hyvaa. Katkerat tappiot olivat
kuitenkin jadneet ruotimatta. Pelaajille ei ollut jadnyt selkedd kisitystd siitd, mihin pelit
olivat "kaatuneet”. Ne oli vaan havitty. Tutkimuskaudella joukkue saavutti historiansa
parhaan menestyksen, SM-pronssin. Kauden aikana onnistuttiin siis kdfintdmédn myos

vanhat kannot kunnialla nurin.
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4.2 Ryhmin muodostuminen ja kehittyminen

Sosiaalipsykologia tutkii ihmisten vilistd vuorovaikutusta ja ryhmétoiminnan
saannonmukaisuuksia (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 11). Sosiaalipsykologiassa
ryhmid —késitteelld tarkoitetaan jarjestaytynyttd ihmisjoukkoa; joka erotetaan satunnaisesti
koolla olevasta ihmisjoukosté. Sattumalta samassa paikassa samaan aikaan olevat ihmiset
eivit siis ole ryhmd, ellei keskiniistd vuorovaikutusta synny olosuhteiden pakosta.
Ryhmin yleisid tunnusmerkkeja ovat tietty koko, tarkoitus, sdédnnot, vuorovaikutus,
tyonjako, roolit ja johtajuus. (Niemisté 1998a, 16.) Ryhmiit jakautuvat primaari- ja
sekundaariryhmiin (esimerkiksi perhe — tydyhteiso), siséd-, ulko- ja viiteryhmiin
(esimerkiksi meidin joukkue — vastustava joukkue — jdsenjérjestd), pien- ja suurryhmiin,
yhteisoihin, tavoitteellisiin ryhmiin (esimerkiksi urheilujoukkueet), satunnaisiin ryhmiin ja

sosiaalisiin verkostoihin. (Himberg & Jauhiainen 1998, 100.)

Ensimmaiinen merkki ryhmin muodostumisesta on ihmisten vilinen vuorovaikutus
(Jauhiainen & Eskola 1994, 69). Tdmi ensimmainen tilakontakti on alku sosiaalisten
suhteiden kehittymiselle. Outo tilanne synnyttda seki epitietoisuutta ettd myonteisté
kiinnostusta. Tietoisuus muista ryhmin jésenistd lisddntyy vuorovaikutuksen toistuessa ja
jatkuessa. Toinen ryhmén muodostumisvaihe on psykologinen kontaktin syntyminen,
jolloin tilanteessa olijat tulevat tietoisiksi toisistaan ja sosiaaliset suhteet syntyvit.
Viimeinen ryhmin muodostumisen vaiheista on sosiaalisen kontaktin vaihe. Vasta kaksi
edellistd vaihetta ldpikdynyt ryhmi voi péistd tavoitteelliseen toimintaan, olla

yhteistyokykyinen ja tuloksellinen. (Himberg & Jauhiainen 1998, 98-99.)

Kun ihmisjoukosta on muotoutunut ryhm4, siind voidaan havaita seuraavat tunnusmerkit:
Yhteinen tavoite
Tavoitteen on oltava kaikille yhteinen, ennen kuin voidaan puhua ryhmisti.
Ryhmdisuhteet
Vuorovaikutuksessa ryhmin jisenten vilille syntyy rooli-, valta-, kommunikaatio- ja
tunnesuhteita
Ryhmdidynamiikka
Ryhmiitilanteet, jasenten tulkinnat niistd ja ryhmisuhteet muuttuvat jatkuvasti. Ndin
ryhmistd tulee dynaaminen, kaiken aikaa muuttuva kokonaisuus.

(Himberg & Jauhiainen 1998, 99.)
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Ryhmin muodostumisen jilkeen ryhmai kohtaa kehitysprosessin, jolla tarkoitetaan sitd, ettd
ryhmé oppii saavuttamaan toiminnan tarkoituksen vaatiman kiinteyden ja toimintakyvyn ja
yksittéiset jasenet 10ytdvit ryhmistd oman paikkansa. Ryhmin kehittyminen vaatii
toisistaan ja tavoitteestaan tietoisia ryhmin jésenid, heiddn vilisen vuorovaikutuksen
jatkuvuutta sekd sitoutumista sithen. Ryhmén kehitysprosessia horjuttavat jésenten tai
ohjaajan vaihtuminen, joka palauttaa kehityksen yleensi alkuvaiheeseen. Mitd useammin
jasenid lidhtee tai tulee uusia jdsenid, sitd vaikeampaa ryhmin on edeti

kehitysprosessissaan. (Himberg & Jauhiainen 1998, 145-156.)

Jadkiekkojoukkue tdyttdd tavoitteellisen ryhmin tunnusmerkit. Tavoitteellisen ryhmén
keskeisin piirre on yhteinen padmaiiritietoinen toiminta, joka yhdistdd ryhmin jisenet
toisiinsa (Himberg & Jauhiainen 1998, 168). Tutkimuskohteena olleen joukkueen yhteinen
tavoite oli Suomen mestaruus. Tdam4 tavoite oli luotu yhdesséd valmentajien ja pelaajien
kanssa. Himbergin ja Jauhiaisen (1998) mukaan yhteisten pdamaéérien lisidksi ryhmin
toiminnassa tulisi ottaa huomioon my6s ryhmin jdsenten henkilokohtaiset padméadarit.
Tilloin yksilon halu ja mahdollisuus toteuttaa omia tarpeitaan tasapainoilee ryhmén
intressien kanssa. (Himberg & Jauhiainen 1998, 168.) Esa Rovion
tavoitteenasetteluohjelmassa pyrittiin luomaan seké yksilo- ettd joukkuetavoitteita, jotka
eivit hdiritsisi toisiaan. “Tausta-ajatuksena” oli joukkueen menestyminen, mutta myos

nuoren kiekkoilijan henkilokohtainen kehittyminen.

4.3 Kaikki vaikuttaa kaikkeen - ryhméddynamiikka

Ryhmidynamiikka on yhteisten tilanteiden ja osallistujien siitd tekemien tulkintojen
jatkuvaa vuorovaikutusta. Ryhmitilanteessa vaikuttavat voimat ja voimasuhteet
muodostavat dynaamisen kentin, joka muuttuu kaiken aikaa. Ryhmitutkimuksen klassikko
Kurt Lewin osoittaa yksilon dynaamisen kentén ja ryhmitilanteen dynaamisen kentén
vilisen suhteen. Hdnen mukaansa yksilon kdyttdytymiseen vaikuttavat aina
persoonallisuuden ja ympériston yhteisvaikutukset. Lewin kutsuu yksilon dynaamista
kenttdd my0s eldméntilaksi, joka on hetkellinen, psykologinen tila. Se kertoo, mika
yksilolle on juuri késilld olevassa tilanteessa merkityksellistd. Ryhmatilanteen dynaaminen
kenttd muodostuu siis kaikkien jésenten henkilokohtaisista, vaihtuvista eldméntiloista ja
varsinaisesta ryhmitilanteen sosiaalisista tapahtumista. Riippuen siitd, miten yksilo

tulkitsee syntyneen tilanteen, se voi vaikuttaa hidnen eldmintilaan — miki jilleen muuttaa



33
ryhmiitilannetta. Téllaiset syy-seuraus —ketjut tekevit ryhméstd dynaamisen, jatkuvasti
muuttuvan kokonaisuuden. (Himberg & Jauhiainen 1998, 113-115; Jauhiainen & Eskola
1994, 29-32.)

Ryhmin ohjaajan péétehtdavi on vaikuttaa ryhmﬁdynamiikkaén siten, ettd yhdessi asetetut
tavoitteet saavutetaan. Ryhmin tapahtumien ymmartiminen vaatii ohjaajalta hyvid
tilannetajua sekd kykyé havainnoida ja eritelld ryhméddynaamisia tekijoitd, joita ovat:
ryhmikokonaisuuden toiminta, yksildiden toiminta omissa eldméntiloissaan sekd nédiden

vilinen vuorovaikutus. (Himberg & Jauhiainen 1998, 116; Jauhiainen & Eskola 1994, 34.)

Joukkueen valmentaja oli kokenut ryhmén ohjaaja. Tilannetaju ja ryhméddynaamisten
tekijoiden huomioonottaminen kiy ilmi hidnen luonnehtiessaan omaa rooliaan joukkueen
valmentajana néin:

”Kylld valmentajalla on omalla tavallaan aika tdrked rooli. Meil oli joka play off —
peliin sellanen teema, et me siihen sidottiin se, et ne (pelaajat) miettis enemmdn sitd,
miten me tullaan ja vedetdidn matto vastustajan jalkojen alta. Ja aika hyvin me
onnistuttiin niissd. Valmentajan tehtdvd oli tdssd joukkueessa pitdd ajatus
suorituksessa. Yhteinen tavoite on motivaation ldhde. - - Kun tavoite on luotu,
kdyddcdn ldpi, milld keinoilla, mitkd on vahvuudet. Ndhdddn positiivisia merkkejd,
ettd ollaan oikealla tielld. Huomataan pienetkin positiiviset muutokset ja ettd se on
pelaajaldhtdistd. Ja ettd tunnistetaan niitd merkkejd, ettd ollaan menossa siihen
suuntaan, mihin pitikin mennd. Ilmiditten tunnistaminen on téirkeetd.”
(Pddvalmentajan haastattelu: 21.6.2001)

4.4 Ryhmaisuhteita

Ryhmisuhteilla tarkoitetaan jdsenten suhtautumista toisiinsa ja ryhmén toiminnan kannalta
vilttdméttomiin ratkaisuihin. Tavoitteen edellyttdmien keskindisen yhteydenpidon,
tyonjaon, toimintasdintdjen, vallankédyton sekd keskindisen hyviaksynnidn myo6tid ryhmién
muodostuvat kommunikaatio-, rooli-, normi-, valta- ja tunnesuhteet. (Himberg &
Jauhiainen 1998, 119.) Tutkimusprojektissa mukana olevat Kaarto ja Kinnunen késittelevit
ryhmisuhteita sosiometristen mittausten perusteella tarkemmin (Kaarto & Kinnunen).
Kisitykseni mukaan ryhmisuhteet ja kiinteys ovat kuitenkin hyvin ldhell4 toisiaan, joten

ryhmisuhteiden hahmottaminen lisdd my0s kiinteyden ymmairtamysté.

Kommunikaatiosuhteet ilmaisevat ryhmin viestinnillistd verkostoa: kuka viestii kenellekin
ja mitd, kuka ymmartii ketdkin? Hyvin toimivassa ryhméssi avoimia viestintiikanavia on

mahdollisimman paljon. Verkkomainen kommunikaatio, jossa kaikki viestivit kaikkien
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kanssa mahdollistaa kaikkien ryhmin jdsenten osallistumisen ja lisdd viihtyvyyttd.

(Himberg & Jauhiainen 1998, 122; Jauhiainen & Eskola 1994, 126.)

Pelaajien kommentit joukkueesta ja sen sisilld vallitsevista suhteista, “Jengi rupes heittdd
Jjuttua ihan kaikkien kans” ja ”siind oli semmonen tietty avoirhuus ”, antavat viitteita siitd,
ettd joukkueen kommunikaaﬁosuhteet olivat ainakin kauden loppuvaiheessa avoimia ja
verkkomaisia. Tulkintaani vahvisti valmentajan kommentti pelaajien vilisisté
keskusteluista, joissa puhuttiin pelaajien vastuualueista:

”Md en ainakaan huomannu mitddn jannitteitd. Kylld sielld aika avoimesti kdytiin
tilanteita ldpi ja pystyttiin keskustelemaan ihan nimilld.” (Pddvalmentajan
haastattelu: 21.6.2001)

Rooli muodostuu odotusten kokonaisuudesta, jotka suuntautuvat yksiloon hénen
sosiaalisen asemansa perusteella. Rooliodotusten mukainen toiminta vahvistaa roolia ja
vihitellen henkild mukautuu odotuksiin. Rooli on ldhes poikkeuksetta sekd itse hankittu
ettd toisten odotuksien muovaama. Pelkistden roolit voidaan kuitenkin jakaa saavutettuihin
ja annettuihin rooleihin. Saavutettuja rooleja ovat esimerkiksi tydeldmissi ja
harrastustoiminnassa omalla toiminnalla hankitut roolit. Annettuja rooleja ovat esimerkiksi

iké- ja sukupuoliroolit. (Himberg & Jauhiainen 1998, 125.)

Pelaajat eivit kertoneet kovin tarkasti omista rooleistaan, mutta Juhani otti esille, miten
roolit padasiassa syntyivit. Hinen mielestdin roolit syntyivét ensisijaisesti sen mukaan,
millainen kukin oli pelaajana. Se, millainen pelaaja oli ihmisend, oli vihemmin vaikuttava
tekijd. Toisaalta Juhani kertoi my®os, ettd joukkueen sisdisten ystévépiirien syntyyn
vaikuttivat asuinseutu ja se, millaisia pelaajat olivat ihmisind. Joukkueen pelaajien
pelillisten roolien selkiyttimisti arvioi tarkemmin tutkimusprojektin johtaja Rovio (2002)

omassa viitoskirjatyossaan.

Ryhmiin jisenten kidyttdytymistd ohjaavat erilaiset ennakko-odotukset ja kisitykset
tilannekohtaisesta toiminnasta. Ryhmén normisuhteet muodostuvat kirjoittamattomista
késityksistd siitd, millainen toiminta on ryhméssé sallittua. Jésenten testatessa sallitun
kayttdytymisen rajoja muotoutuvat ryhmén sosiaaliset normit. Normien avulla pyritdén
sddtelemddn jasenten kdyttdytymistd ja ryhmén tehtdvin suoritusta. (Tiuraniemi 1993, 50-

51.)
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Rovio (2002, 39) kertoo, kuinka joukkueen pelaajat loivat yhteiset tavoitteet
tutkimuskaudelle yhdessi valmentajien kanssa. Joukkueen normitavoitteiden avulla
tahdittiin kohti lopputulostavoitetta eli Suomen mestaruutta. Juhanin mielesté joukkueella
tulee olla sddnnot, jotta joukkuehenki pystyisi rakentumaan. Ilman s#intoji joukkueen
toiminnasta tulee “irtonaista” ja jokainen tekee, miti huvittaa; Juhani antoi my0s
esimerkin, miten valmentaja voi toiminnallaan vaikuttaa joukkueen kiinteyden
kehittymiseen:

”Esimerkiks punttitreenit ja sitten valmentajan pitdis olla sielld mukana ja potkia
sitd ryhmdd sielld, ettd jos on semmosia, jotku on tunnollisempia tekemdidn ja jotku
ei 0o niin tunnollisia. Niin tota, jos ne tunnolliset sielld tekee ja jos valmentaja ei
00 paikalla, ni ne, jotka ei tee ja haluaa laistaa niin siind tulee sitten niitd
Jdnnitteitd niitten vdlille. Siind saattaa tulla vihdn semmosta kyrdilyd.”
(Pelaajahaastattelu: 12.12.2001)

Kisitykseni mukaan Juhanin esimerkki liittyy joukkueen normitavoitteiden toteutumiseen.
Juhanin mielestd vastaavia tilanteita esiintyi kauden aikana. Aarne ja Matti eivit tuoneet

néiti esille.

Ryhmin valtasuhteet osoittavat jisenten valta-asemat suhteessa toisiinsa. Valta on
vaikuttamismahdollisuuksia, kyky4 saada muut ihmiset toimimaan halutulla tavalla jopa
vastoin tahtoaan. Valta on aina suhde, jossa tarvitaan seki vallankdyttédjé ettd alistuja.
Rakentava vallank#yttdjd ottaa vastuuta yhteisistd asioista, tuhoava vallankdyttdja pyrkii
manipuloimaan tai pakottamaan muita hinen henkilokohtaisten tarpeiden ajamiseksi.
(Himberg & Jauhiainen 1998, 135; Jauhiainen & Eskola 1994, 123; Niemisto 1998a, 119-
121.)

Juhanin mielestd pelaajan asema joukkueessa midrdytyy enemmén sen mukaan, miten
pelaa, kuin sen mukaan, millainen pelaaja on ihmisend. Valmentajan arvion mukaan
pelaajat, joilla oli mielipidevaltaa olivat kuitenkin tdrkedssi roolissa joukkueen
voittohengen luomisessa. Jidkiekkojoukkueessa taito on siis valtaa, mutta myos

mielipidevallalla on oma osuutensa.

Ryhmin tunnesuhteet kertovat jisenten keskindisistd tunteista: hyvaksyntii ja torjuntaa,
kiintymysti ja vastenmielisyyttd. Tunnesuhteilla on merkitystd ryhmin yhteistoiminnalle ja

ilmapiirille.

! Haastateltujen pelaajien nimet on muutettu
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Jdsenten myOnteiset asenteet parantavat yhteistoimintaa ja lisddvit ryhmén kiinteytti eli
koheesiota. (Niemisto 1998a, 123-124.) Pelaajien keskiniisid negatiivia tunteita kuvaa
tarkimmin Juhani.

”Ku oli turhautunu fiilis ni tuli vahdn semmosta, toisille pelaajille piikiteltiin ja
tavallaan se aika paljo meni sen mukaan, miten me pelattiin ja miten se peli meni.
Sitten ku meni peli hyvin ni ne oli piilossa. Sitte ei tarvinnu ketddn piikitelld.”
(Pelaajahaastattelu: 12.12.2001)

Pelaajien positiivisia tunteita kuvaan luvussa “Pukukopista illanviettoon”, kisitellesséni

joukkueessa vithtymisté ja ystdvyyssuhteiden merkitysta.
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5 KIINTEYDEN KAHDET KASVOT

5.1 Jadkiekkoa sisulla ja suurella syddmellad

Mini-tehtdvé osion kysymyksilla (kysymykset 2, 4, 6, 8, liitteessi 1) selvitettiin pelaajan
henkil6kohtaisesti kokemaa vetovoimaa ryhmin tehtdvii ja tavoitteita kohtaan. Kuvion 3
kuvasarja havainnollistaa miné-tehtdvi osion vaihteluita kauden kuluessa. Kunkin pelaajan
osalta hajontakuvioiden pisteet kertovat jokaisen pelaajan neljén kysymyksen
summapistemairén (teoreettinen minimi= 4 ja maksimi= 36). Koko joukkueen
keskiméddrdisend tunnuslukuna kiytdn keskiarvoa (x). Lis#ksi joukkueen sisdisid vaihteluita

kuvaavat keskihajontaluvut (s).

Pelaajien tuntema vetovoima ryhmin tehtivii ja tavoitteita kohtaan oli vuoden 1999
kesilld voimakasta (x,=31, s,=3.4). Syksyll tutkija Esa Rovio huomasi yhdessi
valmentajan kanssa, ettd joukkueen suoritustaso oli heikentynyt (Rovio 2002, 53).
Koheesiomittarin tulosten mukaan myds yksilotason vetovoima ryhmin tehtidvii ja
tavoitteita kohtaan heikkeni (x,=29, s,=3.7). Suorituksen heikkenemisen havaitseminen ja
sithen puuttuminen nikyivét positiivisena kehityksena kauden edetessd. Yhtendisimmilldédn
joukkue oli talvella, jolloin koko joukkueen keskiarvo nousi edellisestd mittauskerrasta ja
hajonta oli pienimmilldin (x5=31, s;=3.2). Keviilld keskiarvo nousi vield korkeammaksi
(x,=32), mutta hajonta oli muuhun kauteen verrattuna suurinta (s,=4.4). Loppukauden
tilanteeseen voivat vaikuttaa mm. pelaajien henkilokohtaisten tavoitteiden toteutuminen.
Koko kaudelle asetettujen henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttaminen yli odotusten on
saattanut nostaa pelaajan vastausta merkitsevisti ja vastaavasti pelaajan suoriutuminen alle
omien tavoitteiden on saattanut aiheuttaa pelaajalle suuren pettymyksen tunteen, joka on

taas nidkynyt pelaajan vastauksissa jyrkkini laskuna.
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KUVIO 3. Pelaajien mini-tehtidvi osion summapistemaérit eri mittauskerroilla

Jokainen osio muodostuu sarjasta kysymyksiéd. Saadakseni tarkempaa tietoa osion
vaihteluihin vaikuttaneista tekijoistd jatkoin tarkastelua kysymystasolla. Miné-tehtidvd
osioon siséltyivit kysymykset voitontahdosta, tyytyviisyydestéd joukkueen pelityyliin,

omien taitojen kehittdmismahdollisuuksista ja tyytyviisyydestd saamaansa peliaikaan.
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Pelaajien arvioimana joukkueen tahto voittaa kasvoi voimakkaasti kauden loppua kohti

(kysymys 4, kuvio 4).
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KUVIO 4. Tyytyviisyys joukkueen tahtoon voittaa

Valmentaja kertoi haastattelussa joukkueen voimakkaasta tahdosta voittaa:

”Ne (pelaajat) ties etukdteen, ettd meill oli mahdollisuudet menestyd. Md sanoisin,
et tahto voittaa oli liianki kova. Huomio kiinnitty ite voittamiseen, eikd siihen milld
tavalla se tulee. Piti pitdd aisois, et ne ei karannu sinne ottelun lopputulokseen.
Niille oli loppujen lopuks hirvedn tdrkeditd se lopputulos eli ottelun voittaminen. Se
lukitsee energiaa kun sd jdnnitdt ja pelkddit sitd epdonnistumista...”
(Pddvalmentajan haastattelu: 21.6.2001)

Joukkueelle voittaminen oli siis todella tiarkedd. Viimeisen mittauksen pieni hajonta
viestii joukkueen yhtensisyydestd. Vastausten jakautuminen vilille 7-9 kertoo, ettéd pelaajat
ovat olleet tyytyviisid joukkueen tahtoon voittaa. Aarne kuvasi joukkueen tahtoa voittaa

niin:
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” Lopussahan se oli than, sillon ku oli ne viilierdit, otettiin kaks kertaa turpaan ja
tiputtiin jatkosta. Ni se oli shokki tai katastrofi tai mitenkd sitd vois kuvailla. Kaikki
niinku ties, mitkd mahollisuudet meilld oli, mut me ei siihen pystytty. Sindnsd se oli
isokin pettymys. Ei pystytty pddsemddn sinne tasolle minkd se ois vaatinu sinne
finaliin. Kylld se loppu oli semmosta aikaa, ettd sitd vois muistella niinku aina. Ku
oli playoffit ni elettiin sen joukkueen mukana 24 tuntia vuorokaudessa. Et se muutti
sen (voitontahdon) vield kovemmaks siind vaiheessa. Just se tilanne, missd me
sillon oltiin. Et se kasvatti sitd joukkuetta yhi enemmdn ja enemmdn yhteen.”
(Pelaajahaastattelu: 17.10.2001)
Aarnelle joukkueen kiinteys ja voitontahto jdivét siis unohtumattomasti mieleen. Matti ei
osannut tarkkaan kuvata joukkueen tahtoa voittaa, hén totesi vain, ettéd se oli hyvi. Juhani
pohdiskeli voitontahtoa ja niki silld olevan yhteyttd joukkueen lopputulostavoitteeseen,
Suomen mestaruuteen:

“No, alkukaudesta niin mun mielestd niin joukkue ei ehkd ollu valmis vilttamdittd
sithen tavoitteeseen, mitd lahdettiin hakemaan siitd SM-sarjasta. - - Et siind oli
vdhdn tdd asenne, ettd ldhettiin vihdn niinku takki auki pelaamaan. Mutta sitten
kauden edetessd se tavoite alko tavallaan selkeytyd, pddstiin pelaamaan sitd véihdn
kovempaa sarjaa elikki SM-runkosarjaa. Ni sitten alko tavallaan niinku
konkretisoitua se tavoite. Ettd tissdhdn pitdd rueta tekemddn sen eteen véhdn
hommia, ettei se niinku tuu ihan. - - Ettd alku oli vihdn semmosta takkusta, mutta
sitten valilld se oli oikeestaan semmosta vuoristorataakin, mutta play offit me
taisteltiin niinku pitikin.” (Pelaajahaastattelu: 12.12.2001)

Pelaajien ndkemys joukkueen voitontahdosta kauden loppuvaiheessa oli yhtenevi. Juhanin
pohtiva ote nosti esille my6s joukkueen suorituksen heikkenemisen, jota Rovio (2002, 50-

64) arvioi tarkemmin.

Joukkueen pelityyli miellytti lihes kaikkia pelaajia l4pi koko kauden (kysymys 8, kuvio 5).
Erityisesti talvella, ennen play off -pelejd, periti 14 pelaajaa oli todella tyytyviisid
joukkueen pelityyliin, antaen arvon 9. Tulkitsen ldhes kaikkien pelaajien olleen talvella
todella tyytyvéisid pelityyliin, koska pelaajien vastaukset vaihtelivat vélilld 7-9. Kevialld,
ratkaisupelien ollessa kisilld, my6s tyytyviisyys pelityyliin muuttui hieman. Ero
kolmannen ja neljannen mittauksen vélilld ndyttdd kuitenkin melko vihéiseltd, joten en
usko sen vaikuttaneen joukkueen suoritukseen. Viimeisen mittauksen yhden pelaajan
alhaisen vastausarvon tulkitsen mittausvirheeksi, koska kyseessi oleva pelaajan aiemmat
vastausarvot poikkeavat viimeisesti todella paljon (ko. pelaajan vastausarvot kauden
aikana: 8, 8, 7, 2). Valmentaja kertoi joukkueen pelityylin muodostuneen yhdessi pelaajien
kanssa. Térke#ni pelityylin ohjenuorana valmentaja piti sitd, millaisista pelaajista joukkue
koostui ja misté pelaajat kokivat saavansa onnistumisia. My0s pelaajat ottivat esille omat
vaikutusmahdollisuutensa joukkueen pelityyliin. Erikoistilanteet olivat varsinkin

loppukaudesta enemmiin pelaajien vastuulla. Pelaajalédhtdinen nékodkulma pelityylin
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luomisessa on mielestini mielenkiintoinen. Se huomioi pelaajien toiveet ja ehdotukset,
jolloin pelaaja osallistuu aktiivisesti pelityylin luomiseen. T#lléin myds pelaajien
sitoutuminen tiettyyn pelityyliin lienee parempaa kuin valmentajakeskeisessé pelityylissi.
Jadkiekon pelityyli lienee aiemmin ollut enemmin valmentajakeskeinen. Kati Karinkanta

ja Jari Simonen (2002) késittelevit pelaajalidhtoistd valmentamista omassa Pro Gradu —

tydssdin.
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KUVIO 5. Tyytyviisyys joukkueen pelityyliin

Pelaajien tyytyvdisyyden tunnetta lisési se, ettd heiddn mielestdén joukkueen tarjoamat
mahdollisuudet kehittdd omia taitoja olivat hyvit ldpi koko kauden (kysymys 6, liite 7).
Mielestini tdllaisen tilanteen saavuttaminen on todellinen taidonnéyte erityisesti
juniorijoukkueessa, jossa taitotaso voi vaihdella vield melko paljon. Haastattelussa
valmentaja kertoi, etti tillaiseen tilanteeseen paistiin ehké hieman erilaisella tyylilld kuin
yleensd. Joukkueessa ei korostettu yksilollisyyttd, kuten tavallisesti, vaan huomiota

suunnattiin enemmaén kentillisiin. ”Viisikkopalavereissa” pelaajat antoivat paljon
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palautetta toisilleen ja niissd mietittiin yhdessi, missi oltiin onnistuttu ja mitd voitaisiin

tehdi vield paremmin. Yksiloharjoitteita tehtiin vihén.

Tyytyviisyyden tunnetta vihensi se, etteivit kaikki pelaajat saaneet mielestdén riittévésti
peliaikaa (kysymys 2, liite 5). Ennen ensimmdisti mittausta joukkue ei ollut pelannut vield
yhtédén pelid, joten piitin keskitty4 tarkastelussa kolmeen viimeiseen mittaukseen.
Tyytymattdmyyttd ilmeni joukkueessa koko kauden aikana, mutta pelaajatasolla
tyytymaittomien listalla oli kuitenkin vaihtuvuutta. Valmentaja kommentoi
tyytyméttomyytti néin:

”Pelaajien tasapdistiminen alkusarjan peleissd aiheutti tyytymdttomyyttd
suurimmas osas maajoukkuepelaajia, koska ne olis halunnu enemmdn vastuuta,
mutta jos niin oltais tehty niin se olis kylld syony sit motivaatiota niiltd muita.
Tyytyvdisyys peliajan suhteen pitdd joukkuetta niinku ryhmdnd. Jos sielld on monta
sellasta, jotka ei ole tyytyvdisid niin se alkaa nopeasti vaikuttaa siihen koko
ryhmdidin. Kohta sielld ei suorita sitten endd kukaan muukaan...” (Pddvalmentajan
haastattelu: 21.6.2001)

Valmentaja piti tyytyvéisyyttd siis tarkednd, mutta ongelmanratkaisuyhtélo olikin melko
monimutkainen. Kuinka saada kaikki pysymain tyytyviisind, kun peliaikaa ruvetaan
jakamaan kauden edetessd epitasaisesti? Valmentaja keskusteli vihemmin peliaikaa
saavien pelaajien kanssa ja motivoi pelaajia pidemmin tdhtdimen tavoitteilla. Tyytyviisyys
pysyi kahdessa viimeisessd mittauksessa samana, mutta edelleenkin joukkueessa oli seké
tyytyviisid ettd tyytymittomid. Tdydellinen ongelmanratkaisu osoittautui mahdottomaksi.
Haastattelemani pelaajista Aarne ja Juhani olivat tyytyviisid saamaansa peliaikaan. Matti
kertoi, ettd vililld oli sellaisiakin aikoja, ettei peliaikaa tullut. Tarkistin haastattelemieni
pelaajien vastaukset koko kauden ajalta ja totesin, ettd heidédn tuntemuksensa olivat

edelleen samat kuin kauden aikanakin.

Ryhmi-tehtiivd osiossa (kysymykset 10, 12, 14, 16, 18, liitteessi 1) selvitettiin pelaajan

tuntemuksia ryhmin toiminnasta tehtévin suorittamisessa ja tavoitteiden saavuttamisessa.
(Viiden kysymyksen summapisteméirin teoreettinen minimi= 5 ja maksimi= 45).
Vastauksien keskiarvotaso pysyi lihes samana koko kauden ajan (x,=36, x,=35, x;=36,
x4=36), mutta hajonta pieneni koko ajan (s,=5.1, s,=5.0, s;,=4.0, s,=3.2). Joukkue siis
yhtendistyi kauden aikana huomattavasti (kuvio 6). Yhten4 siihen vaikuttavana tekijénéd on
varmasti ollut Esa Rovion suunnittelema ja kauden aikana toteutettu

tavoitteenasetteluohjelma (Rovio 2002).
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KUVIO 6. Pelaajien ryhmi-tehtdvi osion summapistemaérit eri mittauskerroilla

Kysymystasolla joukkueessa on havaittavissa enemmain muutoksia. Joukkueen yhtendisyys

tavoitteiden saavuttamisessa (kysymys 10) nousi viimeiseen mittaukseen todella korkeaksi

(kuvio 7). Viimeisen mittauksen vastaukset ndyttdvit mukailevan joukkueen voitontahtoa.

Rovion (2002) tavoitteenasetteluohjelman myonteinen vaikutus on nihtévissd my0s timén

kysymyksen vastauksissa.
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KUVIO 7. Joukkueen yhtendisyys tavoitteita saavutettacssa

Pelaajien vilinen auttaminen harjoituksissa (kysymys 16, liite 12) ja keskusteleminen
vastuusta otteluissa ja harjoituksissa (kysymys 18, liite 14) tuotti paljon erilaisia
tuntemuksia. Pelaajien vastaukset vaihtelivat nédissd kysymyksissé paljon, eiké joukkueesta
ollut havaittavissa minkaénlaisia ryhmittymia. Mittarissa auttamisella tarkoitettiin
harjoituksissa vaikeuksissa olevien pelaajien auttamista, jonka myoté harjoitukset saatiin
toimimaan taas paremmin. Keskustelimme haastatteluissa pelaajien kanssa toisten
auttamisesta. Kaikki pelaajat olivat sitd mieltd, ettd paras tapa auttaa on ndyttdd itse
esimerkkid. Kun tekee itse parhaansa, on toisenkin pakko yrittdd. Matti kuitenkin
huomautti, ettd pelaajana kehittyminen on eniten pelaajasta itsestdén kiinni. Juhani nosti
esille my0s toisten pelaajien kannustamisen ja tukemisen. Valmentaja yritti vaikuttaa
auttamiseen viisikkopalavereissa, joissa yhteni tavoitteena oli saada pelaajat oivaltamaan,
ettd heiddn henkil6kohtainen suorituksensa oli vahvasti riippuvainen myds muista viisikon
pelaajista. Epdonnistumisista yritettiin 16ytd4 pieniZkin onnistumisen ripauksia pelaajien

itseluottamuksen 16ytdmiseksi.
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Joukkueen héviosti tai huonosta suorituksesta pelaajat arvioivat kaikkien kantaneen
vastuuta Kohtalaisesti (kysymys 12, liite 10). Muutama pelaaja oli kuitenkin antanut joka
mittauksessa arvon 4 tai 5, joten ehki vastuuta olisi voitu kantaa paremminkin. Aarnen,
Matin ja Juhanin mielestd vastuuta kannettiin hyvin. Aarnen ja Juhanin kuvaukset
joukkueen suhtautumisesta hdviéon tai huonoon suoritukseeri osoittivat, ettei hdviotd tai

huonoa suoritusta otettu ainakaan ihan kevyesti.

Aarne: "Kylldhdn se vitutti ihan sairaasti. Riippu tietenki vdlilld ihan pelistd. Jos
tulee varsinki joku tiukka tappio. Jos oli joku vieraspeli, ni eka tunti linja-
automatkasta oltiin hiljaa. Ehkd sen jilkeen saatto tulla jotain juttuaki. Mdd
muistan ku mdd istuin takapenkissd ja mdd nojasin sithen ikkunaan. En muista

kuinka kauan, mutta varmaan yli puolet siitd matkasta.” (Pelaajahaastattelu:
17.10.2001)

Juhani: ”No, joukkueena ni, siindkin on just niin paljo erilaisia tyyppejd, ettd jotkut
otti sen kevyesti silleen ja jotku saatto jopa itkeekki pelin jilkeen, huonon
suorituksen jilkeen, ei tietenkdd joka pelin jdlkeen, mutta jos oikein tiukka peli oli
Jja sit oli havitty. Tdmmdsidkin reaktioita saatto tulla. Kylldhdn se varmaan jokaista
Jdtkdd otti pddhdn ku havittiin, mutta toiset pddsi siitd yli herkemmin, jotku sitten
véiihéin vaikeemmin ja voittamiseen kaikki suhtautu tietysti hyvin positiivisesti.”
(Pelaajahaastattelu: 12.12.2001)

Pelaajien kommenteista on tulkittavissa, ettd pelaaminen otettiin todella tosissaan.

Otettiinko se jopa liian tosissaan?

Ristiriitaiset toiveet joukkueen suorituksen suhteen vihenivit kauden edetessi (kysymys
14, kuvio 8). Yhteni joukkueen yhteniisyyteen vaikuttavana tekijani on ollut
tavoitteenasetteluohjelma ja pelaajien roolien selkiyttiminen (Rovio 2002). Kauden
edetessd omat ja joukkueen tavoitteet ovat tarkentuneet ja samalla ristiriitaiset toiveet ovat

vihentyneet.
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KUVIO 8. Joukkueen ristiriitaiset toiveet

Valmentaja kommentoi kuitenkin, ettei joukkueen yhteinen linja saa olla pelaajalle "pallo
jalassa”.

”Joka asiassa ei tartte olla aina samaa mieltd tai muuten se alkaa nopeesti kddintyd
siihen, ettei siedetd erilaisuutta. Siind mieles pitdd keskustella siitd, et tddlld
voidaan tehdi asioit eri tavoil tai muuten ne (pelaajat) alkaa tulkitsee niitd
sellasenaan. Et toi ei oo oikein tis hommas mukana kun se tekee eri taval. Sillai me
laajennetaan niiti normeja ja neuvotellaan, ettd mitd se sitoutuminen esimerkiks
on...” (Pddvalmentajan haastattelu: 21.6.2001)

Myés timin kysymyksen vastauksissa on havaittavissa mittausvirheitd. Kahden pelaajien
vastausarvot vaihtelevat niin paljon mittauksesta toiseen, ettei vastauksissa ole
havaittavissa selvii kehitysti (ko. pelaajien vastausarvot kauden aikana: 3, 8, 3, 8 ja 8, 2,

8 7).
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5.2 Pukukopista illanviettoon

Mini-sosiaalinen osion kysymyksilld (kysymykset 1, 3, 5,7, 9, liitteessa 1) mitattiin,
kuinka hyviksytyksi pelaaja tuntee itsensd ryhméssd ja sen sostaalisessa
vuorovaikutuksessa. (Viiden kysymyksen summapisteméiirén teoreettinen minimi=5 ja
maksimi= 45). Tdmin osion keskiarvo nousi jokaisella mittauskerralla (x,=36, x,=38,
x3=39, x,=40). Hajonta vaihteli aaltoilevasti siten, ettd aluksi hajonta oli melko pientd

(s;=4.6), mutta viimeisessd mittauksessa se oli kaikkein korkeimmillaan (s,=5.7) (kuvio 9).
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KUVIO 9. Pelaajien mind-sosiaalinen osion summapistemairit eri mittauskerroilla

Suurin osa joukkueesta oli ollut yhdessi jo ennen tutkimuskauttakin, joten sosiaaliset
suhteet olivat jo vakiintuneet joukkueen sisilld. Siksi olikin melko luonnollista, ettd

kaikkein tyytyviisimpi# pelaajat olivat joukkueen yhdesséoloon (kysymys 1, liite 4).
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Jaidkiekkojoukkueesta tuli pelaajille kauden edetessé yha tirkedmpi ryhmai (kysymys 9,
kuvio 10). Aarnelle, Matille ja Juhanille jadkiekkojoukkue oli erittdin tirked ryhma. Kun
kysyin valmentajalta, mist4 hin tietédd, ettd pelaaja pitdd joukkuetta tarkednd ryhmini, hén
kertoi seuraavaa:

”Kyl sen ndkee niinku siitd, et haluuko ne (pelaajat) vaikuttaa tekemiseen vai
onko ne vaan niinku mukana. Ja sit siitd, et miten ne yleensd toimii kun
Joukkue on ryhmdnd.” (Pddvalmentajan haastattelu: 21.6.2001)
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KUVIO 10. Joukkue yksi tirkeimmistd ryhmistd

Ensimméisessd mittauksessa ndkyvit jilleen mittausvirheiksi tulkittavat kahden pelaajan
vastausarvot, jotka poikkeavat heiddn muista vastausarvoista (ko. pelaajien vastausarvot
kauden aikana: 1,9, 9, 8ja 1,9, 9, 9). Sen sijaan viimeisen mittauksen yksi alhaisempi

vastausarvo viestii kyseesséd olevan pelaajan lopettamispéaédtoksesti.

Sosiaalisen koheesion nousua osoitti mielestédni hyvin my®os se, ettd kysymyksen 3 ”minun

tulee ikdvi tdmin joukkueen pelaajia, kun kausi on ohi” vastaukset nousivat suurella osalla
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pelaajista tasaisesti koko kauden ajan (liite 6). Milté pelaajista sitten tuntui kun kausi oli
ohi?

Aarne: ”Kylli se varmasti aika tyhjd olo oli. Sithen tuli sellanen pieni paussi ja
ryhmd muuttu seuraavaan kauteen. Kumminkin se loppukausi oli silleen tiivistd ja
ryhmdn kanssa olo yhtdkkid pysdhty. Sitd ei ollu ollenkaan ja jonkin aikaa oli aika
tyhjd olo. Melkeinpd niinku kaipasi sitd, ettd olis vield jatkunu se.”
(Pelaajahaastattelu: 17.10.2001)

Marti: ”Kylld mulla hampaankoloon jii. Miks me niille havittiin? Ettd mitkd ne oli
ne asiat niinku, siitd ei mun mielestd kauheesti niinku endd keskusteltu, eikd haettu
niitd syitd. Siihen hdvidmiseen ei niinku oikein ollu niitd, miks me hdvittiin. Ne ties
miten me pelattiin ja meilld ei ollu tarpeeks aikaa selvittdd sitd, miten me pystytidn
murtaa ne. Et emmdd tiedd, ei kai ndistd voi niinku valmentajaakaan loppupeleistd
syyttdd. Oliko ne vaan sitte parempia. Ei ollu niitd jokerikortteja, milld olis voinu
vield kddntdd. Tyhjyys. Olihan se tyhjdd. Se nimittdin loppu sitte niinku seinddn.”
(Pelaajahaastattelu: 17.10.2001)

Juhani:” No, takki oli vahdn tyhjd, pitkd kausi ja niitd tapahtumiakin oli tosi paljo
vuoden aikana. Olihan se vihdn tyhjdd, mutta tosi onnellinen tavallaan, ettd sai
sen pronssin sieltd kuitenkin, ettd siind tuli pieni notkahdus sen jélkeen kun oli
havitty se jokeripeli ja eikd pddsty finaaliin ni siind oli vihdn sitten silleen, ettd oli
pddt alhaalla, mutta sitten saatiin koottua siihen pronssipeliin ja saatiin pronssiset
mitalit ni se jdtti hyvin mielen.” (Pelaajahaastattelu: 12.12.2001)

Tyhjyys, se oli pelaajien tunne. Yhtikkii kaikki loppui. Ryhmin lopettamisvaiheeseen
kuuluvat voimakkaat tunteet valtasivat ainakin Aarnen, Matin ja Juhanin. Mattia jdi
kuitenkin askarruttamaan finaalipaikan menettiminen. Pronssi ei tainnut aivan tyydyttidd
Mattia. My6s Aarne oli hieman pettynyt. Se kiy ilmi Aarnen kertoessa haastattelun
alkuvaiheessa joukkueen tavoitteista:

”No, ensimmdiinen tavote oli se, ettd meiddn piti voittaa se SM-kulta, otettiin sitte
pronssia. Se oli oikeestaan ainut pettymys.” (Pelaajahaastattelu: 17.10.2001)

Joukkueen sisdisistd ystivyyssuhteista valmentaja kertoi, ettei ihan kaikilla ollut hyvié
ystavid joukkueessa. Joukkueen sisdlld néyttida kuitenkin syntyneen hyvidkin
ystiavyyssuhteita kauden edetessi (kuvio 11). Valmentajan mielestd hyvien ystdvien
puuttuminen ei kuitenkaan vilttimaittd tarkoittanut sitd, ettd ndmai pelaajat olisivat
viihtyneet joukkueessa huonosti. Tarkastellessani aineistoa ldhemmin huomasinkin, ettéd
sellaiset pelaajat, joilla ei ollut hyvid ystédvii joukkueessa nauttivat kuitenkin joukkueen
yhdessidolosta lihes yhtd paljon kuin nekin, joilla oli joukkueessa hyvid ystidvid (Kysymys

5, kuvio 11).
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KUVIO 11. Parhaat ystivit joukkueessa

Pelaajahaastatteluiden perusteella joukkueen sisdiset suhteet ja ystdvépiirit olivat
muodostuneet jo aiempien vuosien aikana. Tutkimuskauden aikana ystdvipiirien viliset
suhteet kuitenkin paranivat ja pelaajien asemat joukkueessa vakiintuivat. Myos vahvat
kiinteyden kokemukset olivat esilld pelaajien arvioidessa joukkuetta ryhménd. Néihin
tulkintoihin pédddyin kaikkien kolmen pelaajan haastatteluiden perusteella. Aarne kuvasi
joukkuetta néin:

”Se oli semmonen joukkue, jossa oli paljo erilaisia tyyppejd. Ehkd se oli hyvd, ettd
se koostu sillai, oli hyvd joukkuehenki ja sitten loppujen lopuks kaikki puhalsi
yhteen hiileen.” (Pelaajahaastattelu: 17.10.2001)

Matin kuvaus oli yhtenevd Aarnen kuvauksen kanssa:

”Kylldhdn se ryhmd jakaantu niinku niihin, jotka oli hiljasia tai niihin, jotka
kommentoi vihemmdn ja sitte niihin, jotka oli enemmadan ddnessd. Hyvd ryhmdihéin
se oli. Kuitenki vaikka siind oli erilaisia ihmisid ni se homma toimi kuitenki tosi
hyvin. Et se ei niinku hajonnu. Se oli semmonen tasapainonen ryhmd, vaikka oli
semmosiakin aikoja, ettd kaikki meni pdin...” (Pelaajahaastattelu: 17.10.2001)
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Joukkueen sisdisten ryhmittymien, ystdvipiirien, vilisistd suhteista Matti totesi vield

Scuraavaa:

"Kylld ne tiivisty. Jengi rupes heittdid juttua ihan kaikkien kanssa. Loppukaudesta
ei ollu endid muureja ollenkaan.” (Pelaajahaastattelu: 17.10.2001)

Juhanin kertomus vahvisti tulkintaani edelleen:

”...Oli juhlallinen fiilis ku ldhettiin niiti play-offeja lihti pelaamaan. Tavallaan
Joukkueella oli tosi hyvd fiilis pddlld. Et mitd nyt vertaa runkosarjaan tai
alkukauteen ni sillon oli tosi yhtendinen porukka kylld ku lihettiin pelaamaan
niistd mitaleista. - - Se ei ollu mikdd tylsd ryhmd, ettd jokainen olis valettu samasta
muotista. Siind oli paljo eri tyyppisid pelaajia. - - Oikeestaan en mdkddn
mihinkddn tiettyyn juttuun kuulunu, et mdd pystyin olemaan kaikkien kanssa.

Kuitenki oli neljds vuosi menossa. Se oli tavallaan semmonen tietty avoimuus
siind.” (Pelaajahaastattelu: 12.12.2001)

Pelaajien kommenteista on myds tulkittavissa ryhmén lopullinen kehitysvaihe.
Léhestyttiessid kauden loppua joukkue kehittyi hyvin toimivaksi ryhmiksi (vrt. Tuckmanin

ja Jensenin malli).

Tuckmanin ja Jensenin vuonna 1977 esittimi malli on kenties tunnetuin ryhmén
kehitysvaiheita kuvaava malli (Niemistd 1998b, 14). Heidiin tutkimustensa mukaan
ryhmin kehittyminen on viisivaiheinen: (Niemistd 1998a, 160-161; Niemisté 1998b, 14-
15.)

1. Ryhmiin muodostusvaihe ( forming), jossa
- korostuvat vuorovaikutussuhteiden testaus ja riippuvuus
- etsitiddn hyviksyttdvid kanssakdymisen muotoja ja rajoja
- muodostuu riippuvuussuhde auktoriteetteihin, joita voivat olla ryhmin ohjaaja,
ryhmiin voimakas jdsen tai ryhmén normit
- etsitiidin normeja ja tukea omalle toiminnalle

- orientoidutaan tehtaviin

2. Kuohuntavaihe (storming), jossa
- vuorovaikutussuhteita leimaa konflikti ja polarisoituminen
- jdsenet voivat olla vihaisia toisilleen ja ohjaajalle
- jasenet pyrkivit ilmaisemaan yksilollisyyttdédn
- saatetaan vastustaa ryhmérakenteen muodostumista

- yhtendisyyden kokemus puuttuu
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3. Yhdenmukaisuusvaihe (norming), jossa
- vuorovaikutussuhteissa kehittyy yhteenkuuluvuuden tunne
- sisdinen vastustus voitetaan
- jasenet hyviksyviit toistensa ominaispiirteet ja haluavat pitdd ylla
ryhmikokonaisuutta |
- muodostuu uusia, ryhmaésté ldhtevid normeja
- viltetddn konflikteja

- jasenet vaihtavat avoimesti asiaankuuluvia tulkintoja ja mielipiteité

4. Hyvin toimiva ryhmi (performing), jossa

- vuorovaikutusrakenteesta voi tulla ongelmanratkaisun viline

roolirakenne ei enii ole kiistanalainen asia

jdsenet omaksuvat rooleja, jotka lisddvit ryhmién tehtidvén suorituskykyd

ratkaisuehdotukset ovat rakentavia

5. Lopetus (adjouring), jossa
- jdsenet hyvistelevit toisensa
- tunteet voivat olla hyvinkin voimakkaita

- ryhmad lopettaa toimintansa (Niemist6 1998a, 160-161; Niemistd 1998b, 14-15.)

Joukkueen vuorovaikutusta ja roolirakenteita pelaajat arvioivat erilaisten kokemuksien
kautta. Aarnen mukaan kentilld ja kentén ulkopuolella sattuneet virheet sovittiin
keskustelemalla valmentajan kanssa. Myos muut pelaajat kertoivat erilaisista
keskustelutilanteista valmentajan ja pelaajien kesken. Juhani kertoi myds olleensa erittéin
tyytyvidinen omaan asemaansa ja rooliinsa joukkueessa. Aarne kertoi olleensa tyytyvédinen
saamaansa peliaikaan, muttei puhunut varsinaisesti omasta roolistaan. Joukkueessa
viihtymisestd kaikki kolme pelaajaa olivat samaa mieltd. Hyvéstd vithtymisestd ja sithen
vaikuttavista tekijoistd kertovat pelaajien kommentit:

Aarne:

”Erittdin hyvin. Siihen vaikutti monet asiat. Paljo kavereita. Ja se joukkueen
eldmd, se oli vihdn erilaista. Semmosta ovelaa, ettd se niinku, ei voi oikein keksid
muuta sanaa ku ovela. Ja sitte tietenki sithen vaikuttaa valmentajat. - - Ehkdi se
tdrkein juttu oli just se joukkueen eldmd, siind niinku jokainen, se on sitd yhteen
hiileen puhaltamista.” (Pelaajahaastattelu: 17.10.2001)
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Matti:
”Kylld mad viihdyin. Ainut vaan, ettei sitd peliaikaa aina tullu. Se tietenki
tuskastutti ja otti pdcdhdn. sillon se tuntu kauheen pahalta. Kyllihdn se viihtyminen
on siitd kiinni, ettd sulla on hyvd olla siind joukkueessa, ettd sulle ei vittuilla ja sua
ei kiusata esimerkiks, silleen ei syrjitid.” (Pelaajahaastattelu: 17.10.2001)

Juhani:

”Kylld, kylld mdd viihdyin. Siind oli se kaveripiiri ja sai tehd sitd mitd halus eli
pelata jddkiekkoa. Valmentajan pitdid olla semmonen johdonmukanen ja ymmdrtdd
sen ikdsid tyyppejd ja toimia tavallaan sen mukaan, ettd helposti voi tulla sellasta
valmentajavastasuutta jos valmentaja ei oo tehtdivien tasalla, eikd tavallaan tajua,
mitd sen ikdiset tyypit ajattelee. Siind mielessd valmentaja on tdrkedssd asemassa.”
(Pelaajahaastattelu: 12.12.2001)

Pelaajien mielestd hyviin viihtymiseen vaikuttivat siis ystdvit ja valmentaja, mutta my0s
ilmapiiri nousi pelaajien kommenteista esille. Hyvéin ilmapiiriin eivit kuulu kiusaaminen
ja syrjiminen vaan kaikki puhaltavat yhteen hiileen. Hyvin toimivan ryhmén rakentaviksi
ratkaisuehdotuksiksi tulkitsin erikoistilanteiden (yli- ja alivoimatilanteet) pelaamisen,
joissa valmentaja antoi vastuuta pelaajille. Haastatteluissa kaksi pelaajaa mainitsi

erikoistilanteiden pelaamiseen liittyvan vastuun.

Kysyin valmentajalta, miten hén vaikuttaa kivan olon ja viihtyvyyden muodostumiseen?
Hinen nidkdkulmansa valmentamiseen oli hyvin demokraattinen ja humanistinen. Hianen
mielestdin jokaiselle pelaajalle olisi hyvd 16ytéda sellainen paikka ryhmisti, johon hén voi
olla tyytyvdinen. Valmentaja voi tukea pelaajia arvostamalla heité sellaisina kuin he ovat.
Esimerkiksi hiljaisia ei kannata ahdistella puhumaan isossa ryhmissi, jos se ei tunnu heistéd
luontevalta. Pienryhmissé heididn on helpompi tuoda omia ajatuksiaan julki. Myos pelaajat
vaikuttavat kivan olon ja viihtyvyyden muodostumiseen. Valmentajan mielestd
sosiaalisesti ulospdinsuuntautuneilla ja ryhmin vallankiayttdjilld on tirked rooli. Heidén

asennoituminen ryhmétyoskentelyyn on merkittdvi tekija viihtyvyyden kannalta.

Ryhmaé-sosiaalinen osion kysymyksilld (kysymykset 11, 13, 15, 17, liitteessd 1) mitattiin,
kuinka yhteniiseksi pelaaja kokee joukkueen ja millaisia tuntemuksia hénelld on
joukkueen sosiaalisista suhteista. (Neljan kysymyksen summapisteméérin teoreettinen
minimi= 4 ja maksimi= 36). Myd0s tdssi osiossa keskiarvo nousi jokaisella mittauskerralla
(x,=25, x,=26, x,=29, x,=29). Hajonta vaihteli vililld 3,6-6,2 (s,=4.8, 5,=6.2, 5,=3.6, 5,=5.1)
(kuvio 12).
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KUVIO 12. Pelaajien ryhmi-sosiaalinen osion summapisteméirit eri mittauskerroilla

Sosiaalisen koheesion nousua kuvastaa mielestédni parhaiten kysymys 15 ”joukkueemme
haluaisi viettdd yhdessd aikaa kauden loputtua”, jossa joukkueen nousujohteinen kehitys,
hajanaisesta alusta huolimatta, jatkui ldpi kauden (kuvio 13, ks. myos liite 15, kysymys
15).
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KUVIO 13. Joukkueen halu viettid4 yhteisti aikaa kauden loputtua

Muut kysymykset keskittyvit enemmin vapaa-ajan viettdmiseen ja juhlimiseen yhdessd
joukkueen kanssa. Nissd kysymyksissd pelaajien vastaukset olivat nousujohteisia, mutta
varsinkin alkukaudesta melko alhaisia. Ainoat juhlat, joissa oli koko joukkue mukana
olivat pronssimitalijuhlat, jotka pelaajat jarjestivit omatoimisesti. Valmentajan mielesti ei
ollut mikd#n ihme, etteivit 15 — 16-vuotiaat urheilijanuorukaiset juhlineet joka viikonloppu
yhdessi ja vertasi samalla tilannetta omaan nuoruuteensa.

Kyl mdi tykkéisin pelata jidikiekkoa siind joukkuees, mut en md muista
kiiyneeni yksissdkddn pippaloissa.” (Pddvalmentajan haastattelu: 21.6.2001)

Matin ja Juhanin mielesti joukkue vietti yhteisté aikaa harjoituksien ja pelien mydté niin
paljon, ettei en# ollut vilttimitonti jérjestdd muita tapahtumia. Joukkue harjoitteli neljd
kertaa viikossa ja viikonloppuisin oli pelit. Harjoitusten ja pelien ohessa kdydyt palaverit
veivit myOs aikaa. Lisiksi kaikki nuoret kivivit paivisin peruskoulua. Valmentajan
nakokulmasta ajateltuna timai tarkoitti normaalin piivityon lisiksi iltojen ja

viikonloppujen viettdmistéd joukkueen parissa.
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Mittarin sosiaalisen koheesion kysymykset keskittyivét siis vapaa-ajan ja juhlimisen
sosiaaliseen koheesioon mittaamiseen (liitteet 8, 9, 11, 13). Mielestini sosiaalinen
koheesio ilmenee myos harjoituksissa ja pelimatkoilla. Kysyin valmentajalta, misti hdnen
mielestdédn joukkueessa viihtyminen muodostuu. Hin vastasi ndin:

”Madd voisin kuvitella, et ku puhut jonkun kans viihtymisestd ni se ajatus
karkaa saunailtoihin ja semmosiin asioihin. No, ne on tietenki sitd, milld sitd
niinku ylldpidetddn, mitd me puhuttiin off ice —tilaisuuksista. Mut kyl mdd
niinku sanoisin, et se vithtyminen lihtee pukukopista, harjoituksiin tulosta,
miten sielld harjoituksissa toimitaan, miten me mennddn ja se lihtee siitd
kokonaistoiminnasta. Ja sieltd jos se viihtyminen on ldhteny, ni se saunailta
on tosi kiva sen jilkeen ku on raadettu ja aherrettu tuolla ja oltu hikisii ja sen
Jélkeen on mukava ldhtee sinne saunailtaan. Mut jos et sd viihdy siind
ryhmds, ni voi olla et sd jddt jopa pois sieltd saunaillasta, ku et sd viihdy
sielld.” (Pddvalmentajan haastattelu: 21.6.2001)
Mittarin kehittdmisen kannalta olisi mielesténi tdarkedd, ettd ryhmi-sosiaalisen osion
kysymykset sisiltdisivit laaja-alaisemmin sosiaalisen koheesion osa-alueita. Vapaa-aika ja
juhliminen ovat yksi tirked alue, mutta my6s pukukopin, harjoituksien ja pelimatkojen
tunnelmat ja ilmapiiri voisivat tarjota arvokasta tietoa joukkueen sosiaalisesta koheesiosta.
Tunnelmia ja ilmapiirid voisi mitata esimerkiksi seuraavilla kysymyksilld: ”Joukkueemme
pukukopissa vallitsee kannustava ilmapiiri”, “Joukkueessamme kuunnellaan ja arvostetaan
kaikkien mielipiteitd”, ”Joukkueemme jidsenet pystyvit antamaan toisilleen rehellistid
palautetta suorituksista”, ”Joukkueemme jdsenet kommunikoivat avoimesti myos
jadkiekon ulkopuolisista asioista”. Yhdistaviksi tekijaksi ndille kaikille kysymyksille
nousee vuorovaikutussuhteet, jotka mielestéini viestivét hyvin ryhmiin sosiaalisesta
koheesiosta. Lis#ksi juniori-ikiisilld on vaikeuksia tulkita viittdmid, joiden sanamuoto

vaihtelee vdittdmaista riippuen myonteisesti kielteiseen. Ne aiheuttivat my0s useita

virhemittauksiksi tulkittavia episelvyyksid pelaajien vastauksiin.

5.3 Kivan kéintopuoli? — ryhmin kiinteyden haittavaikutukset

Ryhmin kiinteys on arvotettu urheilussa lihes aina positiivisesti. Paskevich, Estabrooks,
Brawley ja Carron (2001) toteavat, ettd kyse on luonnollisesta olettamuksesta: ryhmén
kiinteys on hyvi asia ja sité tulee kehittdd. He tuovat kuitenkin esille, ettéd kiinteyden
haittavaikutukset urheilussa ovat tulevaisuuden haaste kiinteyden tutkijoille. Késittdvitko
urheilijat kiinteyden vain positiivisena? Asettaako kiinteys paineita miellyttad
joukkuetovereita? Jos urheilijat nikevit kiinteydelld olevan psykologisia etuja ja haittoja

niin, millaisia ndmi ovat luonteeltaan? Onko urheilujoukkueen kiinteyttd yhdistetty
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epdsosiaaliseen tai ei-toivottuun kdyttdytymiseen? (Paskevich, Estabrooks, Brawley &

Carron 2001, 485.)

Sosiaalipsykologiassa on selvitetty ryhmin kiinteyteen liittyviéd haittavaikutuksia. Niitéd
ovat konformismi, joukkoharha, ryhméiajattelu, vapaamatkustaminen, ryhmétoiminnan

polarisoituminen ja yksilollisyyden kadottaminen. (Himberg & Jauhiainen 1998, 108-112.)

Rovion (2002, 53-56) mukaan joukkueen suoritus heikkeni kaksi kertaa kauden aikana.
Menestys sai aikaan hyvénolon tunteen ja joukkueen suoritustaso heikkeni. Syntyi
harhakisitys joukkueen hyvisti suoritustasosta. Haastatelluista pelaajista Juhani pohdiskeli

suoritustason vaihtelua seuraavalla tavalla:

”No, alkukaudesta niin mun mielestd niin joukkue ei ehkd ollu valmis vilttamdittd
siihen tavoitteeseen, mitd ldhdettiin hakemaan siitd SM-sarjasta. Ettd oli vihdn
semmosta, varsinkin se karsintasarja, en tiid, pelattiinko me ehkd véhdn liian
vastustajan mukaan, koska ennakkoonhan se oli vihdn semmonen ns. heikompi
sarja ja siind meinas jo tulla vaikeuksia, ettd siind oli tdn asennepuolen kanssa
viihin ongelmia, joukkue ei pelannu silld tasolla kun piti pelata. Et siind oli vdhdn
tdd asenne, ettd lihettiin vihdn niinku takki auki pelaamaan. Mutta sitten kauden
edetessd se tavoite alko tavallaan selkeytyd, pddstiin pelaamaan sitd vihdn
kovempaa sarjaa elikkd SM-runkosarjaa. Ni sitten alko tavallaan niinku
konkretisoitua se tavoite. Ettd tdssdhdn pitdd rueta tekemddn sen eteen vihdn
hommia, ettei se niinku tuu ihan. - - Ettd alku oli vihdn semmosta takkusta, mutta
sitten vdlilld se oli oikeestaan semmosta vuoristorataakin, mutta play offit me
taisteltiin niinku pitikin.” (Pelaajahaastattelu: 12.12.2001)”

Rovion (2002, 51) malli havainnollistaa, miksi joukkueen jdsenet harhautuivat ndkeméin

oman suoritustasonsa korkeammaksi kuin se todellisuudessa oli (kuvio 14).
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KUVIO 14. Rovion (2002, 51) malli joukkueen suorituksen heikkenemisesti

Seuraavaksi kisittelen joukkueessa esiintyneitd kiinteyden haittavaikutuksia Rovion (2002,

51) mallin mukaisesti.

Ryhmiin kiinteys on yksi edellytys ryhmin toimintakyvylle, mutta samalla se synnyttdé
painetta konformismiin eli yhdenmukaisuuteen. Konformistisessa ryhmisséd ryhméin
Jjasenet eivét hyviksy erilaisuutta, koska jasenten yksilollinen toiminta uhkaa ryhmén
yhdenmukaisuutta. Liian suuri konformismi heikentéi joukkueen suoritusta.

Konformismiin liitetdén usein my6s ryhmaiajattelu. (Himberg & Jauhiainen 1998, 108.)

Ryhmaéajatteluun taipuvainen ryhma on kiinted ja eristdytyy helposti muista ryhmisté.
Tillaisessa ryhmissd on voimakas johtaja ja mielipiteiden vartija, joka estdi eridvien
kisitysten julkituomisen. Ryhmaéajatteluun ryhma ajautuu helposti tilanteissa, joissa
ulkoinen paine pakottaa nopeisiin ratkaisuihin. Ryhméajattelu aiheuttaa ryhmin jésenille
harhaisen tunteen siit4, ettd ryhmé on ylivoimainen ja haavoittumaton. (Helkama,

Myllyniemi & Liebkind 1998, 283.)

Rovion malli tuntuu toimivalta. Joukkueen menestykselld ja kiinteydelld on
vastavuoroinen suhde, joka tuottaa joukkueen jisenille tyytyviisyyden tuntemuksia.
Kiinteys kuitenkin aiheuttaa painetta joukkueen yhdenmukaisuuteen, konformismiin, joka
puolestaan saa aikaan ryhmiajattelua. Kisitys joukkueen suoritustasosta védristyy ja tarve

arviointiin viahenee. Joukkue kuvittelee olevansa voittamaton. Talloin joukkue harhautuu
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yhteisistd tavoitteista ja suoritustaso heikkenee. Tilanteen korjaaminen vaatii valmentajalta
ndiden ilmididen tunnistamista. Joukkueen palauttaminen todellisuuteen saattaa aiheuttaa
konfliktitilanteen valmentajan ja joukkueen vilille. Johtuvatko jadkiekkovalmentajien

erottamiset kenties tisti?

5.4 Aineistojen kohtaaminen

Ryhmin ilmapiirimittari, valmentajan ja pelaajien haastattelut kohtaavat toisensa lidhes
aina. Kohtaamispisteiden madrittiminen perustuu subjektiiviseen tulkintaani, joten myds
nidkemyseroja voi olla olemassa. Kisittelen seuraavaksi niitd teemoja, joissa aineistot eivit

tulkintani mukaan kohtaa aivan kaikilta osin.

Joukkueen voitontahdon kasvu tuntui saavan ristiriitaisia merkityksid eri tahoilta. Kaikki
olivat yhtd mieltd siité, ettd voitontahto oli todella kova kauden loppuvaiheessa, mutta
oliko se joukkueen etu vai haitta? Valmentajan kommentti voitontahdosta antoi aihetta
epiilld etujen ja haittojen suhdetta. Se, milloin voitontahto muuttuu liialliseksi
yrittimiseksi tuntui veteen piirretyltd viivalta. Lopullista totuutta tuskin kukaan pystyy
madrittelemédn. Voitontahto on yksi menestyksen edellytys, mutta toisaalta myos tappion

siemen.

Merkityseroja siséltivit myos kohdat, joissa kisitellddn auttamista ja vastuunkantamista.
Niisséd kohtaa erot johtuvat mielesténi siité, ettei valmentajan ja pelaajien kisitys
auttamisesta tai vastuunkantamisesta ehki kohtaa. Miehisessi jaikiekkomaailmassa
auttamista voidaan pitdé jopa naurettavana “pehmoiluna”, eikd sitd sovi ainakaan myontii.
Haastatteluissa pohdimme auttamisen siséltod tarkemmin ja laajensimme auttamisen
késitettd. Vastuunkantaminen tuntui sekoittuvan osin myds siihen, miten pelaaja ndyttdd
tunteitaan pelin jilkeen. Pelaajien tulkinta vastuunkantamisesta on saattanut sekoittua
joukkueessa havaittuihin tunnereaktioihin, joka on vaikuttanut pelaajien vastauksiin
ryhmin ilmapiirimittaria tiytettiessd. Haastatteluissa kaikki osapuolet arviotvat, ettid

joukkue kantoi hyvin vastuuta.

Ristiriitaisia merkityksii sisiltdvit myds joukkueen yhteinen vapaa-aika, jonka moni
ndyttdd ymmairtineen kunnon juhlimisena toiset taas rauhallisesti vietettynd vapaa-aikana.
Suomalaisten juhlintakulttuuriin sis#ltyy usein alkoholi ja aamuy6hon asti valvominen.

Ryhmin ilmapiirimittari on kehitetty amerikkalaiseen yhteiskuntaan, jossa juhliminen voi
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sisdltdd erilaisia arvolatauksia. Jotta mittari olisi tdysin sopiva suomalaiseen yhteiskuntaan,

vaatii se viela kehittelyi.
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoitus, kohderyhmd ja luonne. Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd ja ymmartdd tutkimuskohteena olleen juniorijizkiekkojoukkueen kiinteyden
vaihteluita yhden kauden aikana seki pelaajien etti Valmentajan niakokulmasta. Tutkimus
on osa laajempaa, Esa Rovion johtamaa tutkimusprojektia, jonka tavoitteena oli
suunnitella, toteuttaa ja arvioida psyykkisen valmennuksen ohjelma kyseiselle
juniorijéidkiekkojoukkueelle, johon kuului tutkimuskaudella 22 igltdin 15 - 16~vuotiasta
pelaajaa ja kolme valmentajaa. Ohjelmaan sisiltyneilla tavoitteenasettelulla, roolien
selkiyttdmiselld ja suorituksen profiloinnilla pyrittiin ldhinni edistdiméin tehtdvin
vetovoimaisuutta ja tehokasta tehtdvin suorittamista, joiden oletettiin nakyvin
ryhmikiinteyden tehtdvadimensiossa. Kauden alkuvaiheessa joukkueessa pyrittiin
kehittdmédn myos sosiaalista kiinteyden dimensiota, mutta kauden edetessd ohjelman

padtehtdviksi muodostui tehtidvin suorittamisen edistaminen. (Rovio 2002, 32-35.)

Tutkimuksen kohteena oli tavoitteellinen ryhmé. Joukkueen padamadritietoinen toiminta
tdhtdsi Suomen mestaruuteen. Joukkueen yhteisen tavoitteen lisdksi jokaisella pelaajalla oli
my0s henkilokohtaiset tavoitteet omien taitojen kehittamiseksi. Valmentajat ja pelaajat
asettivat tavoitteet yhdessi. Tavoitteiden asettamisen ldhtékohtana oli pelaajien
suorituksien profilointi, jolla pyrittiin tunnistamaan pelaajien tehtidvérooleja. (Rovio 2002,

28-30.)

Vaikuttaa siltd, ettd Rovion ohjelman tarjosi erinomaisen ympériston myos kiinteyden
kasvulle. Selvitin joukkueen kiinteyden vaihteluita analysoimalla pelaajien vastauksia
ryhmiin ilmapiirimittariin, jonka pelaajat tiyttivit neljd kertaa kauden aikana. Lisiksi
haastattelin joukkueen valmentajaa ja kolmea pelaajaa tavoittaakseni kiinteyden
kokemukset mahdollisimman autenttisesti. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus,
jossa méiréllinen ja laadullinen analyysi kietoutuvat toisiinsa muodostaen ikédén kuin
jatkumon. My®os avoin tutkimussuunnitelma on mahdollistanut pienen harkinnanvaraisen

otannan perusteellisen ja hypoteesittoman tutkimisen useasta eri nikokulmasta.

Liikuntapsykologiassa ryhmén kiinteyden tutkimuksessa on perinteisesti kiytetty
madrdllistd tutkimusotetta ja siten myos tutkimustulokset ovat numeerisia ja empiirisesti
yleistettdvid. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustulokset ovat tutkijan havaintojen,

pohdinnan ja tulkintojen tiivistymii, joiden siirrettdvyytti tutkija ja lukija arvioivat. Siksi
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laadullisten ja mégrillisten tutkimustulosten vertaileminen tuntuu vaikealta. Perehtyesséni
liikuntapsykologisiin ryhmin kiinteyden tutkimuksiin 16ysin ainoastaan yhden laadullisen
tutkimuksen - Holtin ja Sparkesin (2001) tutkimuksen kiinteyteen vaikuttavista tekijoistd
jalkapallossa. Pelaajien ja valmentajan subjektiivisia kokemuksia joukkueen kiinteydestd ja
sen vaihteluista ei ole siis aikaisemmin tutkittu. Analysoimalla ryhmén ilmapiirimittarin
vastauksia seikkaperdisesti ja haastattelemalla pelaajia ja valmentajaa olen avannut
ndkokulmia, joita ei ole aikaisemmin esitetty. Ndin saavuttamani ilmién ymmarrys on
avain esimerkiksi mittarin kehittdmiseen valmennustyon avuksi. Myos pelaajien ja
valmentajan tunteiden ja kokemusten tutkiminen on mielesténi arvokasta. Niiden
merkitysten oivaltaminen voi auttaa muita juniorijoukkueita edistdmiin tehokasta tehtidvin

suorittamista ja joukkueessa viihtymista.

Jddkiekon vetovoima eli tehtdvikoheesio. Pelaajien suhde jadkiekon pelaamiseen ja
joukkueen yhteiseen tavoitteeseen, Suomen mestaruuteen, ndyttad sidilyneen koko kauden
ajan myonteisend, vaihteluista huolimatta. Kiinteyden kannalta néyttdd olleen tirkeds, ettd
Jjoukkueen tavoitteet luotiin pelaajien ja valmentajien yhteistyossd. Tdmaé tutkimustulos on
yhtenevd Brawleyn, Carronin ja Widmeyerin (1993) ja Holtin ja Sparkesin (2001)
tutkimustulosten kanssa. Erityisesti joukkueen pelaajat olivat ldpi kauden tyytyviisid
joukkueen tarjoamiin mahdollisuuksiin kehittdd omia henkilokohtaisia taitoja.
Paradoksaalista tdssé on se, ettei joukkueessa kuitenkaan korostettu yksilollisyyttd vaan
huomio suunnattiin kentéllisiin ja niiden suoritus- ja taitotasoon. Ehki pelaajien
tuntemuksiin on saattanut vaikuttaa se, ettd oma suorittaminen kytkettiin voimakkaasti
kentéllisen suoritustasoon. Jokainen pelaaja oli ehkd ndkyvdmmin vastuussa omasta
osuudestaan. Vastuuta pelaajat saivat myds joukkueen pelityyliin luomisessa, ldhinni pelin
erikoistilanteissa. Tyytyviisyys oli ndhtdvissi pelaajien vastauksissa ja myos
haastatteluissa pelaajat mainitsivat erikoistilanteiden pelaamisen. Kaikki eivét kuitenkaan

ollect tyytyviisid saamaansa peliaikaan.

Kaikkien pelaajien peliaikatyytyviisyys vaikuttaa mahdottomalta. Valmentajan
nédkokulmasta katsottuna peliaikatyytyviisyyden tasapuolinen vaaliminen on térke&dd koko
joukkueen suoritustason kannalta. Myos pelaajien keskindinen kannustus ja
“sparraaminen” toimivat hyvini innostajana niille, jotka saivat vihemmin peliaikaa.
Vahva voitontahto kehittyi joukkueeseen kauden kuluessa ja oli play off —peleissi
vikevimmillddn. Valmentajan nidkokulmasta voimakkaan voitontahdon taakse saattoi

latautua jopa liiallista yrittimistd, jolloin voittamisesta tuli pakonomaista. Lopputulokseen
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tuijottamisen sijaan pelaajien tulisi, valmentajan johdolla, keskitty4 niihin keinoihin, joilla

pelit voitetaan.

Pelaajien nikemys joukkueen toiminnasta harjoituksissa ja peleissi seki tavoitteiden
saavuttamisessa pysyi ryhmin ilmapiirimittarin mukaan lihes samanlaisena koko kauden
ajan. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd haastatteluissa pelaajat muistivat joukkueen
suoritustason notkahdukset, jotka valmentaja ja tutkija Rovio havaitsivat alkukaudella ja
kauden keskivaiheilla. Kaikista aineistoista nousee kuitenkin selvisti esille joukkueen
yhtendistyminen. Joukkueen sisdisten ystdvipiirien vilit paranivat kauden aikana ja
pelaajien asemat joukkueessa vakiintuivat. Myos kommunikaatiosuhteet tuntuivat
kehittyneen kauden kuluessa. Ristiriitaiset toiveet joukkueen suorituksista vihenivit, mutta
silti joukkueessa hyviksyttiin erilaisuutta. Valmentaja piti sitd todella tirkednd. Sen sijaan
ristiriitaisuuksia syntyi auttamisen ja keskustelemisen merkityksistd ja nikemyksisti.
Nuorten miesten keskuudessa auttaminen ja keskusteleminen saattoivat saada pehmoilun”

leiman.

Joukkueen sosiaalinen vetovoima eli sosiaalinen koheesio. Merkittiviad joukkueen
kiinteyden kannalta niyttdi olleen se, etti pelaajat tunsivat itsensé hyvaksytyiksi
joukkueessa ja sen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Holt ja Sparkes (2001) korostavat
positiivisen kommunikaation (rakentava palaute, rohkaiseminen ja tukeminen) merkitysté
joukkueen kiinteydelle. Myos tdssd tutkimuksessa mukana olleelle joukkueelle
kommunikaatio oli kiinteyden kannalta tirke4 asia. Joukkueen kommunikaatiosuhteet
paranivat kauden aikana ja olivat kauden loppuvaiheessa avoimia ja verkkomaisia. Kaikki
joukkueen jédsenet pystyiviat kommunikoimaan luontevasti keskendén. Ryhmaéstd muotoutui
lahes kaikille pelaajille kaikkein tirkein ryhmi ja joukkueen yhdess#olo tuntui pelaajista
todella merkitykselliseltd. Joukkueen sisdisten ystivyyssuhteiden myonteistd merkitysté
korostivat seki pelaajat ettd valmentaja. Vaikka joukkueessa oli danekkddmpid ja
hiljaisempia pelaajapersoonia, ei heiddn vililidan tuntunut olevan vastakkainasetteluja.
Erilaiset persoonat hyvéksyttiin ja sitd pidettiin joukkuehengen kannalta myonteisend.
Myos Holt ja Sparkes (2001) pitavit selkeitd ja merkityksellisia rooleja tirkeini joukkueen

kiinteyden kannalta.

Joukkueen sosiaalinen kiinteys vahvistui kauden aikana. Pelaajien kertomukset joukkueen
tunnelmista kauden loppuvaiheessa olivat yhtenevii. Kiinteyden kokemukset olivat

vahvoja ja kauden loputtua tyhjyyden ja haikeuden tuntemukset valtasivat pelaajien mielet.
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Joukkueen yhteisiin “off-ice” ~tapahtumiin ei kuitenkaan tuntunut 16ytyvin kiinnostusta

kaikilta pelaajilta. My6s henkilokohtaista vapaa-aikaa arvostettiin.

Kiinteyden haittavaikutukset. Ryhmin kiinteyttd pidetiddn yleensd hyvin positiivisena ja
sitd halutaan kehittdd (Paskevich, Estabrooks, Brawley & Cafron 2001, 485). Tdssd
tutkimuksessa mukana ollut joukkue ajautui myos vaikeuksiin. Rovion (2002, 50-54)
mukaan joukkueen kiinteys aiheutti painetta yhdenmukaisuuteen eli konformismiin.
Joukkueeseen muodostui harhainen kisitys hyvésti suoritustasosta. Konformismin ja
ryhmdajattelun vuoksi joukkueessa viheni suorituksen arvioinnin tarve, jonka seurauksena
joukkue harhautui yhteisisté tavoitteista. Lopputuloksena oli joukkueen suoritustason
heikkeneminen. Tutkija Esa Rovion ja valmentajan hyvé tilannetaju ja kyky havainnoida ja
eritelld ryhméddynaamisia tekijoita palauttivat joukkueen suoritustason kuitenkin ennalleen.

Joukkue saavutti SM-pronssia.

Joukkueen pelaajista muutama lopetti jadkiekon pelaamisen kauden jalkeen. Syitéd
lopettamiseen voi olla useita. Yhtend syyni on voinut olla ryhmén korkea kiinteys.
Ryhmiin toiminta oli intensiivistd ja siind mukana oleminen on saattanut tuntua liian
raskaaltakin. Juniori-ikdisen pelaajan hiipuva kiinnostus joukkueen toimintaa kohtaan voi
kuitenkin olla pelastettavissa. Valmentajan on oltava tietoinen téllaisen pelaajan

tuntemuksista, joista valmentaja voi saada viitteitd ryhmén ilmapiirimittarin avulla.

Ryhmdn ilmapiirimittari. Ryhmin ilmapiirimittari tarjoaa joukkueesta runsaasti
informaatiota mittaus mittaukselta. Miten valmentaja voisi hahmottaa nopeasti
joukkueensa tilanteen? Ryhmin ilmapiirimittarissa on vield kehitettdvad. Kdytidnnon
valmennustyshon se soveltuu vield melko kompelosti. Vastausten kokoaminen ja
analysointi vaatii liian paljon aikaa. Liséksi kulttuurin huomioonottaminen tuntuu
vélttamittomaltd. Alkuperdinen mittari on kehitetty amerikkalaiseen kulttuuriin, joka eroaa
suomalaisesta kulttuurista paljon. Esimerkiksi juhlinnan merkitys tuntuu korostuvan
mittarin kysymyksisss, kun taas esimerkiksi harjoitusten ilmapiirilla tai mielipiteiden
kuuntelemisella ei tunnu olevan paljon merkitystid? Mittarin kehittdminen suomalaiseen
kulttuuriin sopivammaksi olisikin yksi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. My®s mittarin
“valmentajaversio” auttaisi valmentajia kdytdnnon valmennustydssid. Nopeasti ja
luotettavasti kdytettdvi mittari tarjoaisi valmentajalle arvokasta tietoa joukkueesta ja sen
yksiloistd. Tulevana litkkunnanopettajana nden mittarilla olevan sovellusarvoa myos

kouluun.



65

Tutkimuksen yleistettdvyys. Voiko tutkimusta suhteuttaa tai siirtdd johonkin toiseen
yhteis66n? En ole pyrkinyt tutkimuksessani laajoihin yleistyksiin, mutta uskon, ettd
tutkimustani voi suhteuttaa muihin tavoitteellisiin juniorijoukkueisiin, ainakin osittain.
Ryhmiilmi6iden peruslainalaisuudet toistuvat joka ryhméiss'a; vaikka niiden
ilmenemismuodot vaihtelisivatkin. Sen sijaan muihin tutkimuksiin téti on vaikea verrata,
silld muita vastaavia tutkimuksia ei ole. Tutkimuksen yleistettavyys syntyy enemménkin

siis uskottavuudesta (Kiviniemi 2001, 82).

Eskola ja Suoranta (1999) eivit nde laadullisesta tutkimuksesta tehtyji yleistyksid kovin
tarkoituksenmukaisina. Yleistdmisessd on kyse tutkimuksessa tehtyjen havaintojen
siirrettivyydesti, joka syntyy lukijan toimesta. Tarjoamalla tutkimuskohteesta riittdvidn
tiheitd kuvauksia, lukija voi arvioida siirrettivyyden mahdollisuuksia. (Eskola & Suoranta
1999, 68.) Tutkimusraporttini sis#ltda runsaasti tiheitd kuvauksia seki valmentajan etté
pelaajien haastatteluista. Lisdksi olen esittdnyt ryhmén ilmapiirimittarilla saatuja
vastauksia sekd lukuina ettd kuvina. Niistd tekemini johtopédtokset ja tulkinnat ovat siis

lukijan arvioitavissa.

Tuntemuksia tutkimuksesta. Lisdisin kdyttdmiini tutkimusmenetelmiin havainnoinnin.
Téssd tydssd se ei kuitenkaan ollut mahdollista, silld paadyin tutkimusprojektiin vasta
varsinaisen tutkimuskauden jilkeen. Joukkue ei ollut enéé samassa kokoonpanossa ja
joukkueen valmentajakin oli vaihtunut. Toisaalta timén etuna oli se, ettei minulla ollut
mitdin ennakkokdsityksid kyseisestd joukkueesta. Lahdin hahmottelemaan joukkueen

kiinteyden kuvaa iké#n kuin “tyhjille taululle”.

Perehtyminen ryhmaiilmi6ihin, ryhmin kiinteyteen ja sen haittavaikutuksiin oli erittdin
antoisaa. Asioiden ymmirtdmisen myotd myds havainnointikykyni herkistyi. Aloin
huomata ympirillani uusia ryhmid. Syksyn 2001 aikana jatkuneet sddnnolliset sijaisuudet
eri kouluilla antoivat minulle mahdollisuuden seurata useiden eri ryhmien kéyttdytymista.
Ryhmadilmididen havainnointi ja tunnistaminen tuntuvat olevan liikunnanopettajan tyon
kannalta viélttamattomid. Jokainen ryhmé on erilainen ja siséltdd koko joukon ainutlaatuisia
yksilditd. Tilannetaju ratkaisee paljon, silld tilanteet tuntuvat ohikiitéviltd ja niihin

tarttuminen vaatii tahdikkuutta — ja suurta sydénta.
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Ryhméilmapiirimittari (The Group Environment Questionaire, GEQ: Carron,
Widmeyer & Brawley, 1985)

Tdmin kyselyn tarkoituksena on kartoittaa joukkueesi ilmapiirid. Vastaukset késitelldédn
luottamuksellisesti. Ne jadvit tutkijoiden ja valmennusjohdon tietoon. Saavutetun
tiedon avulla pyritdin parantamaan joukkueesi ilmapiirii.

Seuraavien kysymysten tarkoituksena on arvioida sinun tuntemuksiasi omasta
osallistumisestasi tdimén joukkueen toimintaan. Ympyroi se numero, joka parhaiten

vastaa tdiménhetkistd kisitystési.

1. En nauti osallistumisesta tdmin joukkueen yhdessidoloon
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiysin eri mielti tiysin samaa mielti

2. En ole tyytyviinen saamaani peliaikaan
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiysin eri mielti taysin samaa mielti

3. Minun ei tule ikdvi tdmén joukkueen pelaajia, kun kausi on ohi
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiysin eri mieltéi tidysin samaa mieltd

4. En ole tyytyviinen joukkueeni tahtoon voittaa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiysin eri mielti tiysin samaa mielti

5. Jotkut parhaista ystivistidni kuuluvat tdhin joukkueeseen
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiaysin eri mieltéi tiysin samaa mielti

6. Tdmi joukkue ei anna minulle riittdvisti mahdollisuuksia kehitté taitojani
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiysin eri mielta tiysin samaa mielti

7. Nautin muista juhlista enemmén kuin timén joukkueen juhlista
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiysin eri mielti tiysin samaa mielti

8. En pidi tdmén joukkueen pelityylistd
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiysin eri mielti tiysin samaa mielti

JATKUU
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9. Minulle tdmi joukkue on yksi tdrkeimmistd ryhmisté, joihin kuulun
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiysin eri mielti tidysin samaa mielti

Seuraavien kysymysten tarkoituksena on arvioida kisityksidsi joukkueestasi

kokonaisuutena. Ympyroi se numero, joka parhaiten vastaa késitystisi.

10. Joukkueemme on yhtendinen pyrkiessdin saavuttamaan tavoitteensa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiysin eri mielta tiysin samaa mielti

11. Joukkueen jasenet menevit illalla mieluummin ulos yksin kuin yhdesséd

joukkueena
1 2 3 4 5 6 7 8 9
taysin eri mielta tiysin samaa mielti

12. Me kaikki otamme vastuun joukkueen hividsté tai huonosta suorituksesta
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiysin eri mieltd tiysin samaa mielti

13. Joukkueemme jdsenet juhlivat harvoin yhdessé
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiysin eri mieltéi tidysin samaa mielti

14. Joukkueella on ristiriitaisia toiveita joukkueen suorituksen suhteen
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiaysin eri mielti tiysin samaa mielti

15. Joukkueemme haluaisi viettdsd yhdessi aikaa kauden loputtua
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiysin eri mielta tiysin samaa mielti

16. Jos joukkueemme jésenilld on vaikeuksia harjoituksissa, niin kaikki haluavat
auttaa heitd, jotta saamme harjoitukset taas toimimaan hyvin

1 2 3 4 5 6 7 8 9

taysin eri mielti tiysin samaa mielti

17. Joukkueemme jédsenet eivit ole yhdessi harjoitusten ja pelien ulkopuolella
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiysin eri mielti tiiysin samaa mielti

18. Joukkueemme jisenet eivit keskustele vapaasti jokaisen pelaajan vastuusta
otteluissa ja harjoituksissa

1 2 3 4 5 6 7 8 9

tiysin eri mielti : tiysin samaa mielti
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VALMENTAJAN HAASTATTELUKYSYMYKSET

Teema 1: JOUKKUEEN HISTORIA

Kuinka kauan valmensit ko. joukkuetta?

Millainen valmentaja joukkueella oli ennen kuin siné tulit valmentajaksi?
Miten kuvailisit joukkuetta ryhméni?

Miten joukkue menestyi ennen tutkimuskautta?

Pelaajahistoria? Olisiko jotain huomioitavaa?

Teema 2: TEHTAVAKOHEESIO

Peliaikatyytyviisyys:

Mistd valmentaja tietdi, ettd pelaaja tuntee vetovoimaa perustehtivid kohtaan?

Mistd joukkueen tehtdvikoheesio niakyy parhaiten?

Kun katsot pelaajien antamia lukuja peliaikatyytyvdisyydestd ja vertaat niitd heidén
aiemmin saamaansa peliaikaan, onko niilld yhteytta?

Miten sind valmentajana vaikutat pelaajien peliaikatyytyvdisyyteen?

Miten saat pelaajan motivoitumaan tehtdvin suorittamiseen, kun pelaaja ei saa peliaikaa

mielestdin riittivisti?

Joukkueen tahto voittaa:

Kuinka tirkeidné pidit joukkueen tahtoa voittaa? yhteys koheesioon?

Arvioi eri pelaajien vaikutusta joukkueen tahtoon voittaa?

Onko jotkut pelaajat voittohengen” luojia? Ketké?

Miten sind valmentajana vaikutat joukkueen tahtoon voittaa? Kun vastassa on sarjakérki,

tasavertainen joukkue, sarjajumbo?

Taitojen kehittiminen:

Miten onnistuitte luomaan tilanteen, jossa kaikki olivat tyytyvdisia joukkueen tarjoamiin
mahdollisuuksiin kehittdd omia taitoja? Miten motivoit?
Joukkueessa on muutamia, jotka ovat olleet hieman tyytymittomid. Misti tyytyméttomyys

johtui ja olisiko sitd voinut jotenkin estd4?
JATKUU



74
JATKUU

Joukkueen pelityyli:

Miten joukkueen pelityyli muodostui téissd joukkueessa?
Luodaanko joukkueen pelityyli yhdessi joukkueen kanssa?

Mitki tekijdt ovat mahdollisesti vaikuttaneet tyytyvéisyyteen tai tyytymittomyyteen?

Joukkueen vhten#isyys:

Miten sait joukkueen puhaltamaan yhteen hiileen? Vai nouseeko motivaatio tavoitteeseen
kuin itsestddn?

Miten otat valmentajana pelaajien eridvit mielipiteet huomioon? Esimerkki

Miten luot joukkueeseen sellaisen ilmapiirin, etti jokainen pelaaja uskaltaa tuoda oman

mielipiteensd julki? Voiko valmentaja jotenkin auttaa?

Auttamiskdvttiytyminen ja vastuun kantaminen;

Miki on ihannetilanne, jolloin auttamiskdyttdytyminen on joukkueessa parhaimmillaan?
Miten ohjaat pelaajien auttamiskdyttdytymistd? Onko esimerkkipelaajia?

Onko auttamiskiyttdytyminen mahdollista joukkuelajeissa yleensi?

Kerro vastuun kantamisesta ja ottamisesta tissi jadkiekkojoukkueessa?

Miten ohjaat pelaajia vastuun kantamiseen ja ottamiseen?

Miten valmentaja reagoi, jos pelaaja syyttelee epdonnistumisista muita, eikd nie omaa

osuutta vastuuseen?

Keskusteleminen:

Keskustelevatko pelaajat vapaasti heidédn vastuualueista otteluissa ja harjoituksissa?
Milloin keskustelut tarpeen, tulisiko niille jattd4 tilaa?

Miten sind valmentajana osallistut keskusteluihin?

Teema 3: SOSIAALINEN KOHEESIO

Mistd valmentaja tietdd, ettd pelaaja tuntee vetovoimaa joukkuetta kohtaan?
Mistd joukkueen sosiaalinen koheesio nékyy parhaiten?

Miten térkednd niet, ettd pelaajat tuntevat sosiaalista vetovoimaa?

Milld tavalla sind valmentajana vaikutit joukkueen yhdesséolon mukavuuteen?

JATKUU
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Misti kiva olo muodostui? Miten pelaajat vaikuttivat kivaan oloon?

Ystéivit:
Miten reagoit pelaajaan, jolla ei ole ystdvid joukkueessa? |
Miten huomioit uuden tulokkaan, joka tulee joukkueeseen esim. kesken kauden?

Miten ryhmiistd muodostuu pelaajille todella tirked? Miki hitsaa pelaajat yhteen?

Yhteiset juhlat ja vapaa-aika:

Jos ldhdette joukkueena illalla ulos, miti teette?
Miti etuja tai haittoja joukkueen yhteisisté juhlista voisi olla?

Mitd muuta pelaajan ja valmentajan eldmaién sisiltyy kuin jidkiekko?

YHTEENVETOKYSYMYKSET:

Mistd joukkueen tehtdvikoheesio muodostuu ja miten sind valmentajana sitid rakennat
yhdessi pelaajien kanssa? (yksilo/joukkue)

Mistd joukkueen sosiaalinen koheesio muodostuu ja miten sind valmentajana sitd rakennat

yhdessi pelaajien kanssa? (yksilo/joukkue)
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PELAAJIEN HAASTATTELUKYSYMYKSET

LAMMITTELYKYSYMYKSET

Mitids kuuluu? Vieldko pelaat kiekkoa? Mites on menny? Entis opiskelut?

Teema 1: JOUKOSTA JOUKKUEEKSI

Miten kuvailisit joukkuetta ryhménd? Millainen ryhma?

Millainen henki joukkueessa oli? Mitki tekijit sithen vaikuttivat? Miten joukkuehenki
muuttui kauden aikana?

Millaisia kokemuksia sinulla on jadnyt padllimmaisend mieleen?

Teema 2: RYHMASUHTEET
Ketki olivat 1dhimpid ystéviisi joukkueessa?

Kuvaile asemaasi joukkueessa kauden kuluessa?

Teema 3: TEHTAVAN VETOVOIMA

Kuinka vakavasti otit jidkiekon pelaamisen tuolloin? Kuvaile tuntemuksiasi?
Minkalaisia tavoitteita sinulla/joukkueella oli ko. kaudelle?

Kerro joukkueen tahdosta voittaa kauden aikana?

Miten joukkueen pelityyli/taktiikka muodostui? Mihin olit tyytyvdinen/tyytymitdn?
Kerro peliaikatyytyviisyydestési kauden aikana?

Miten joukkue reagoi hidvidmiseen tai huonoon suoritukseen?

Milli tavalla joukkue/pelaajat kantoivat vastuuta niistd?

Teema 4: RYHMAN VETOVOIMA

Kuinka térkednd ryhméni pidit jadkiekkojoukkuetta?

Miten viihdyit joukkueessa?

Miten valmentaja vaikutti joukkueessa viihtymiseen?

Kuvaile joukkueen tyypillistd ilmapiirid pukuhuoneessa, harjoituksissa, pelimatkoilla?
Minkilaisia keskusteluita kdvitte ennen pelejé kavereiden/valmentajan kanssa?

Kuunneltiinko kaikkien mielipiteitd joukkueessa? Miten késittelitte eridvét mielipiteet?

JATKUU
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Olivatko kaikki tasavertaisessa asemassa?
Kuinka tirkeitd olivat joukkueen yhteiset juhlat?
Miten vai voiko nuoret miehet voi auttaa toisiaan kehittyméén paremmaksi kiekkoilijaksi?
Milté tuntui kun kausi oli ohi?

Tapasitteko joukkueen/pelaajien kanssa kauden jilkeen? Entd muut?

Teema 5: KOHEESIOMITTARI KAYTANNOSSA
Miten vastaaminen kyselyyn sujui kauden aikana?
Millaisia kysymykset mielestési olivat? Tarpeettomia/puuttuvia kysymyksia?

Miti hyOtyéd mittarista on? Vai onko?
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kysymys 1, mittaus 1 kysymys 1, mittaus 3
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kysymys 1, mittaus 2 kysymys 1, mittaus 4
9 9
8 8
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KUVIO 1. Joukkueen yhdess#dolosta nauttiminen
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KUVIO 2. Tyytyvdisyys peliaikaan
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KUVIO 3. Ikavi kun kausi on ohi
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kysymys 6, mittaus 1

kysymys 6, mittaus 3
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KUVIO 4. Mahdollisuus kehittidd omia taitoja
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kysymys 7, mittaus 1 kysymys 7, mittaus 3
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KUVIO 5. Joukkueen juhlista nauttiminen
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KUVIO 6. Joukkueen jidsenet meneviit illalla ulos mieluummin joukkueena kuin yksin
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kysymys 12, mittaus 1 kysymys 12, mittaus 3
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KUVIO 7. Me kaikki otamme vastuun hiviosti tai huonosta suorituksesta
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kysymys 13, mittaus 1 kysymys 13, mittaus 3
9 9
8 8
7 7
6 o= 6
g5 g5
S 4 g 4
3 3
2 2
1 1
0 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20 2
pelaajat pelaajat

kysymys 13, mittaus 2

9 9
8 8
7 7+
3 6 3 6
%5 2 5
A, B g4
3 3
2 2
1 14
0 5 10 15 20 25 0 S 10 15 20 25
pelaajat pelaajat

KUVIO 8. Joukkueemme jédsenet juhlivat usein yhdessi
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KUVIO 9. Auttaminen harjoituksissa
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KUVIO 10. Joukkueen jasenet ovat yhdessi harjoitusten ja pelien ulkopuolella
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KUVIO 11. Keskusteleminen jokaisen pelaajan vastuusta otteluissa ja harjoituksissa
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Taulukko 1. Mind-Tehtdvi osion kysymysten keskiarvot ja keskihajonnat (n = 22).

4. Mittaus

Kysymys 1. Mittaus 2. Mittaus 3. Mittaus

nro X sd | X sd X sd X sd
2 7.1 1.8 58 21 66 22 66 28
4 7.6 1.7 72 1.7 74 21 8.5 i
6 8.7 1.3 86 7 86 8 85

8 7.9 1.2 77 1.2 85 g 8.1 1.6

Taulukko 2. Mini-Sosiaalinen osion kysymysten keskiarvot ja keskihajonnat (n = 22).

Kysymys 1. Mittaus 2. Mittaus 3. Mittaus 4. Mittaus
nro X sd X sd X sd X sd
1 8.6 6 83 1.5 87 6 85 1.0
3 59 19 62 20 65 1.6 70 21
5 75 22 81 23 8.4 1.3 8.5 1.2
7 6.5 1.8 70 1.8 7.0 1.7 73 1.9
9 76 24 85 g 84 14 85 1.1

JATKUU
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Taulukko 3. Ryhmi-Tehtidvi osion kysymysten keskiarvot ja keskihajonnat (n = 22).

Kysymys 1. Mittaus 2. Mittaus 3. Mittaus 4. Mittaus

nro X sd X sd X sd X sd
10 7.8 1.1 8.0 g 19 9 84 8
12 7.9 14 73 1.8 7.8 14 76 1.3
14 7.4 1.8 7.6 1.9 8.0 14 8.1 8
16 65 20 6.0 1.9 6.6 1.3 64 1.3
18 60 22 57 24 60 1.8 56 1.8

Taulukko 4. Ryhmi-Sosiaalinen osion kysymysten keskiarvot ja keskihajonnat (n = 22).

Kysymys 1. Mittaus 2. Mittaus 3. Mittaus 4. Mittaus

nro X sd X sd X sd X sd
11 5.8 2.0 6.4 2.2 6.7 1.7 7.1 1.8
13 5.4 2.5 6.2 2.5 7.0 14 6.8 2.1
15 6.1 2.3 6.2 1.9 7.1 1.6 7.5 1.6

17 7.7 1.3 73 21 7.9 14 7.6 1.4




