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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, vaikuttaako neljan kuukauden mittainen, yksi tunti viikossa,
liikkuntaharjoittelujakso 4 - 7-vuotiaiden lasten motorisiin taitoihin. Selvitimme p##asiassa, kuinka lii-
kuntaharjoittelu vaikuttaa eri sukupuolten ja ikdryhmien kesken. Lisdksi vertailimme liikuntaharjoitte-
lun vaikutuksia harjoittelemattomien (kontrolliryhmén) ja harjoitelleiden (koeryhmin) lasten kesken.
Koeryhmd koostui Varalan urheiluopistolla vuonna 1995 keviill4 liikuntakerhoihin osallistuneista
lapsista (n = 166). Kontrolliryhméné toimi samalla mittarilla mitattu Nummisen (1996, 27-43) aineisto
(n = 876). Mittaukset tehtiin alle kouluikéisille lapsille kehitetylld motoristen perustaitojen APM -
mittarilla. APM - mittari jakaantuu kahteen osaan; numeerisesti mitattaviin ja dikotomisesti arvioita-
viin osioihin. Pienen otoskoon vuoksi tulosten yleistettdvyyteen tulee suhtautua varauksella.

Kirjallisuuden ja aiempien tutkimuksien pohjalta on todettu harjoittelun vaikuttavan jo alle kouluikiis-
ten lasten motorisiin taitoihin. Harjoittelu on tuottanut parempia tuloksia vanhemmilla ikdryhmills (6 -
7-v.) verrattuna nuorempiin (4 - 5-v.). Tat4 selitetdén vanhempien lasten korkeammalla hermoston
kypsyystasolla. Tytt6jen ja poikien osaamisen eroja on todettu olevan véhin ja piirteiltdédn ne ovat ol-
leet tehtdvikohtaisia.

Tutkimustulosten analysoinnissa kéytettiin Studentin t - testid, prosenttilukutestis, Scheffe - moniver-
tailutestid, kovarianssianalyysid ja Khi‘in neli6testid. Studentin t - testid kéytettiin ikdryhmien sisdisten
tuloskeskiarvojen sekd koe- ja kontrolliryhmien tuloskeskiarvojen vertailussa numeerisesti mitattavissa
tehtdviosioissa. Ikdryhmien sisiisten ja koe- ja kontrolliryhmien dikotomisesti arvioitavien tehtivi-
osioiden vertailussa kéytettiin prosenttilukutestis. Scheffe - monivertailutestilld selvitettiin ikdryhmien
vilisid tulosmuutosten erojen tilastollista merkitsevyyttd. Kovarianssitestilld tutkittiin tyttjen ja poiki-
en vilisten numeeristen tuloskeskiarvojen muutosten erojen tilastolista merkitsevyyttd. Khi’in neli6-
testilld tutkittiin tyttéjen ja poikien vélistd osaamisen muutosta dikotomisesti arvioiduissa tehtdviosi-
oissa,

Tutkimuksen pétuloksena voidaan pité4 sité, ettd neljian kuukauden harjoittelujakso aiheutti positiivi-
sia tulosmuutoksia motorisissa perustaidoissa. Toisaalta tutkimuksessa esiintyi my&s negatiivisia
muutoksia, joskin vdhdisemmassad médrin. Negatiiviset muutokset antavat aiheen olettaa, ettd harjoitte-
lujakson mésirdssi ja laadussa on ollut puutteita. Harjoittelujakson ei todettu vaikuttavan eri tavalla
tyttjen ja poikien motorisiin perustaitoihin. Koe- ja kontrolliryhm3n vertailu tuotti kahdenlaisia tu-
loksia. Numeerisesti mitatuissa osioissa koeryhmi oli lihes kauttaaltaan kontrolliryhmé# parempi. Di-
kotomisesti arvioiduissa osioissa kontrolliryhmi osoittautui vastaavasti koeryhmi# paremmiksi. Tutki-
joiden mielests kontrolliryhmén paremmat tulokset dikotomisesti arvioiduissa tehtivissa johtuivat suu-
relta osin arvioinnin suorittajien erilaisista onnistumiskriteereisti.

Avainsanat: Motoriset perustaidot, motorinen oppiminen, kypsyminen
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JOHDANTO

Kiinnostuksemme pro gradu - tyon aihetta kohtaan on herdnnyt toimiessamme kesdisin

ala - asteikdisten lasten ohjaajina uima- ja urheilukouluissa. Jatkuva ihmetyksen aihe las-
ten kanssa toimiessa on se silmiinpistdva innostus ja suunnaton liikunnan riemu, joka
loistaa lasten kasvoilta. Tdma lapsen omasta halusta kumpuava intensiivinen osallistumi-
nen toimintaan ei voi olla vaikuttamatta lapsen taitojen kehittymiseen. Jo alle kouluikéisil-
le lapsille jarjestetdén eri tahojen toimesta runsaasti liikuntakerhotoimintaa. Kehitt4ako
tallainen liikuntakerhotoiminta lasten motorisia valmiuksia vai onko toiminta vain hauskaa

ajankulua ja yhdesséoloa ?

Alle kouluikaisten lasten motorissa taidoissa esiintyvid sukupuolieroja on Suomessa tutkit-
tu melko vahin. T#hédn alueeseen liittyy monia stereotypioita, kuten kisitys tyttdjen pa-
remmasta rytmikyvysté ja poikien kehittyneemmisti palloilutaidoista. Témén tutkimuksen
tavoitteena onkin selvittdd harjoittelun vaikutusta 4 - 7-vuotiaiden lasten motorisiin perus-
taitoihin ja niissé ilmeneviin ik&- ja sukupuolieroihin motorisia perustaitoja arvioivien
testien (APM-mittari) avulla. Tarkoituksena on 16ytd4 alueet, joissa tyttdjen ja poikien
motoristen perustaitojen kehittyminen eroaa. Tutkimuksessa yritetdédn 16yt43 myos se iké-
ryhmd, jolle liikuntaharjoittelu tuo suurinta hy6tyd motoristen taitojen hallintaan. Samalla
selvitimme, onko lisatylld liikuntaharjoittelulla yhteyttd alle kouluik&isten lasten motoris-

ten taitojen kehittymiseen.

Lasten hermoston kypsyminen ajoittuu ikdvuosiin ennen koulua ja mahdollistaa motoris-
ten taitojen kehittymisen. Ennen neljas ikdvuotta lasten motorinen kehitys on suurelta osin
kypsymisen aiheuttamaa. Vasta neljdn ikdvuoden vaiheilla hermoston kypsyystaso luo
paremmat edellytykset motoriselle oppimiselle liikuntaharjoittelun kautta. Alle kouluikéis-
ten lasten liikuntatoiminta on pitkélti riippuvainen kodin tarjoamista mahdollisuuksista.
Koulun alkaessa lapset itsendistyvit ja lasten vanhempien osuus toiminnan siételysséd va-

henee.



Tutkimuksen aineisto on kerétty Varalan urheiluopistossa liikuntaleikkikouluun osallistu-
neilta lapsilta. Liikuntaleikkikoulu toimi harjoitusjaksona, jota ennen ja jélkeen lapsille
tehtiin motoristen perustaitojen mittaukset APM - mittarilla. Tdm4 mittari on kehitetty
juuri tdssd tutkimuksessa tutkittavien ikdryhmien motoristen perustaitojen mittaamisen.
Liikuntaleikkikoulu koostui eri liikuntalajeihin painottuneista liikuntaryhmisti, joissa
harjoiteltiin monipuolisesti motorisia perusharjoitteita. Kontrolliryhména harjoitelleille
lapsille kiytetdin Nummisen (1996, 18-43) aineistoa, joka on mitattu samalla APM -

mittarilla

Motoristen perustaitojen hallinta néyttelee olennaista osaa lasten keskindisesséd toiminnas-
sa. Normaalisti kehittyneet motoriset taidot turvaavat lapsen aseman ryhmén jéasenend il-
man syrjainjadmisen pelkoa. Motoristen taitojen kehittymisen kartoittamisella voidaan

havaita ne lapset, jotka tarvitsevat tukea kokonaisvaltaisen kasvun varmistamiselle.



1 LAPSEN KASVU JA KEHITYS 4 - 7-VUOTIAILLA

1.1 Fysiologinen kehitys

Thmisen fyysistd kasvua kuvataan maééritteilld kasvu ja kypsyminen. Méadritteet liittyvit kiin-
tedsti ja monitahoisesti yhteen. Kasvu on selkedmmin erottuva kehitysilmié. Kasvu on syn-
nynnéist4 ja perintotekijoiden madradmad kehitystd, johon hormonaalinen sédtely ja ravitse-
mus vaikuttavat. Fyysinen kasvu on mitattavissa olevan massan (solujen lukuméérin ja koon)
lisddntymista. (Harinen & Karkela 1988, 7.) Kypsyminen on ympéristosts ja harjoituksesta
riippumatonta kehitystd. Kypsyminen ilmenee fysiologisina, orgaanisina, neurofysiologisina
ja biokemiallisina muutoksina. (Harinen & Karkela 1988, 8.) Fyysiselle kehitykselle on
tyypillistd kahden ensimmdéisen elinvuoden aikana tapahtuva nopeé ja vihitellen tasaantuva
kasvuvaihe. Leikki- ja kouluidssd vallitsee tasaisempi kasvun vaihe ja murrosidssi tapahtuu
nopea kasvupyrdhdys. Luuston, lihaksiston ja siséelinten kasvu noudattaa titd samaa kasvu-
jaottelua. Toisen maailmansodan jélkeen on ollut todettavissa lasten pituuden jatkuva kasvu
ja murrosidn siirtyminen aikaisemmaksi. Tdm4 sekulaarinen trendi johtuu todenn#kéisesti
véeston geenien sekoittumisesta ja paremmasta ravitsemuksesta. (Kantero, Seppénen, Véha-
kainu & Osterlund 1993, 24-25.) Poikien ja tyttdjen olennaiset kasvuerot ajoittuvat murrosi-
kain. Merkittdvin fyysisen kasvun ero sukupuolten vililld on se, ettd tyt6t kypsyvét noin

kaksi vuotta aiemmin kuin pojat. (Harinen & Karkela 1988, 14.)

Lapsen kasvua ja kehitystd sédételevit isdn ja didin sukusoluissa periytyneet perintStekijét.
Niihin perint6tekijéihin liittyy monien eri geenien yhteisvaikutus. T4std geenien yhteisvaiku-
tuksesta médrdytyy ominaisuuksia kuten ruumiinrakenne ja kehon mittasuhteet seké pituu-

den ja painon kasvu. (Harinen & Karkela 1988, 15.)

Ennen kouluiki (2 - 8-vuotta) lapsen vuosittainen painonnousu on 2.0 - 2.7 kiloa vuodessa,
pituuskasvu on noin viisi senttid vuodessa. Ulkoiselta olemukseltaan tyt6t ja pojat ovat sa-
manlaisia tissi idssi. Pojilla on hieman enemman lihas- ja luumassaa kuin tyt6ill4. Viiden

vuoden idssé lapsen lihasmassan mééré on noin 40 % koko kehon painosta. Thonalaista rasva-



kudosta on pojilla vihemmaén kuin tytoill4 jo syntyméhetkelld. Rasvakudoksen mééra lisdéin-
tyy molemmilla sukupuolilla noin yhdeksédn kuukauden ik#4n asti, jonka jélkeen se alkaa
vihetid 6 - 8-vuoden ikddn saakka, jolloin rasvakudoksen méird alkaa jilleen kasvaa. Toisin
kuin aikuisella, pienelld lapsella rasvakudoksen osuus on suurempi raajoissa kuin keskivarta-
lossa. (Gallahue 1987, 77; Kantero ym. 1993, 25; Harinen & Karkela 1988, 77; Pekkarinen
1989; Zaichkowsky, Zaichkowsky & Martinek 1980, 19.)

Lapsen tuleva aikuispituus ja sen saavuttamisen aikataulu on méiéréytynyt jo ennen syntymai
kasvupotentiaalina, perintétekijéiden ja sikiGaikaisten olosuhteiden vaikutuksesta. Syntymén
jélkeen lapsi kasvaa pituutta noin 25 cm:4 ensimmadisen elinvuoden aikana. Toisen ikdvuoden
aikana lapsi kasvaa pituutta noin 12 cm:4 ja sen jélkeen koko leikki - idn 6 - 8 cm:4 vuodessa.
Toisena ikdvuotena alkaa huomattava muutos kehon mittasuhteissa. Raajojen kasvu on suh-
teellisesti nopeampaa kuin vartalon. Imeviisidssi jalkojen pituus on 30 % koko lapsen pituu-
desta, mutta kuusivuotiaana se on 45 %. Koko leikki-ién (leikki - ik alle 6 vuotta) lapsen
fyysiselle olemukselle on ominaista isopdisyys ja lyhytraajaisuus. Vasta kouluidssi lapsi so-
lakoituu ja muuttuu pitkdraajaisemmaksi. Luuston normaalille kehitykselle on vilttdmétonta
fyysinen kuormitus. Toisaalta liian raskas fyysinen kuormitus saattaa hidastaa luiden kasvua.
(Harinen & Karkela 1987, 13, 74-80; Kantero ym. 1993, 67.) 3 - 8-vuotiaan lapsen vartalo on
tynnyriméinen, rinta laajenee suuremmaksi kuin vatsa ja esiintyontyvé vatsa alkaa hévita

kauden loppuvaiheessa (Gallahue 1987, 77).

Wolanski (1974) toteaa, ettd kuusivuotiaan lapsen hengitys- ja verenkiertojérjestelmén kunto
on vield puutteellinen. Lapsen kasvu ja aineenvaihdunta on nopeaa, siksi rasituksen sieto on

rajallinen. Kuitenkin lapsen sydén pystyy kaksinkertaistamaan tehonsa rasituksessa.

Aivot ja kallo kasvavat muita elimid nopeammin. Vastasyntyneen aivojen paino 25 % aikui-
sen aivojen painosta ja viisivuotiaana aivot painavat 90 % aikuisen aivoista. Sukuelinten,
kivesten, lisdkivesten, siittidtiechyiden, eturauhasen, munarauhasen, munanjohtimien, kohdun
ja eméttimen kasvu poikkeavat huomattavasti edellisten elinten kasvusta. Ne kasvavat var-
haislapsuudessa hitaasti, mutta murrosidssé ne kehittyvit nopeasti aikuisasteeseen. (Harinen

ym. 1988, 13; Kantero ym. 1993, 25).



Hermoston kypsymiselld tarkoitetaan viestin siirtoon tarvittavien hermoratojen syntymisté,
uusien hermosolujen kasvua, viestin nopeaa siirtoa, hermojen myeliinituppien kasvua, sy-
napsien toimintatehokkuutta ja yhteyksien kehittymistd hermojen vilille. Hermosolujen kas-
vu péittyy noin 25 kuukauden iéssi ja myeliinituppien kasvu neljin vuoden issi. Hermosto
ei ole vield valmis, vaan esimerkiksi konkreettista ajattelua vaativien tertifiristen hermosyi-
den myeliinituppien kasvu jatkuu kiihtyen 6 - 7-vuoden iéss4 ja paéttyen 10 - 11-vuoden iis-
sd. (Juurmaa 1982; Siren-Tiusanen & Valiméki 1979.) Useimmissa tapauksissa alle koulu-

ikdisill4 tyt6illd hermosto on kypsyneempi kuin pojilla (Zaichkowsky ym. 1980, 44).

Hormonaalisilla tekij6illd on oleellinen osa kasvun sddtelyssd. Sisderitysrauhaset sditelevit
yksilsllisestd kasvuvauhtia. Normaalille kasvulle vilttdméttémid hormoneja ovat kasvu-,
kilpirauhas- ja sukupuolihormonit. Hypotalamuksen hormonaalisesti sddtelemé aivoliséke
erittdd varsinaista kasvun séételijdd, kasvuhormonia. Kasvuhormonia erittyy runsaiten ve-
renkiertoon yoaikaan. Kilpirauhashormonien puutteellinen erittyminen hidastaa pituuskasvua,
painon lisdédntyessi kuitenkin normaalisti. T4ll6in seurauksena on lapsen lihoaminen. Pa-
himmassa tapauksessa kilpirauhashormonien puute saattaa pysdyttds pituuskasvun kokonaan.
Kilpirauhashormonien pitkdaikainen puute hiiritsee my6s kasvu- ja sukupuolihormonien

eritystd. Sukupuolihormonit vaikuttavat vasta puberteetti - idssd. (Moell 1994, 8-10.)

Alle kouluikdisten lasten fyysinen kasvu on seké tyt6illd ettd pojilla hyvin samankaltainen.
Tyttdjen kehittyneempi hermosto tdssd vaiheessa voi antaa mahdollisuuden parempiin moto-
risiin suorituksiin. Lasten biologisen kehityksen ikévaihtelulla ja varhain aloitetulla
liikuntapuuhastelulla” lienee suurempi merkitys motorisissa suorituskykyeroissa téssa iké-

vaiheessa.

1.2 PsyyKkkis - sosiaalinen kehitys

Piagetin ja Inhelderin (1977, 91, 124, 146) mukaan lapsen kognitiivinen kehitys voidaan ja-
kaa neljadn eri kauteen. Ensimmaiinen kausi on sensomotorinen kausi 0 - 2-vuotta. Toinen
vaihe eli esioperationaalinen kausi esiintyy ikdvuosina 2 - 5/6. Témaé kausi jakaantuu kahteen

vaiheeseen, esikésitteelliseen (2 - 4-vuotiaat) ja intuitiivisen ajattelun vaiheeseen (4 - 5/6-



vuotiaat). Viimeinen kausi on konkreettisten operaatioiden vaihe ikdvuosina 6/7 - 10/11. Sen-
somotoristen skeemojen (jésentynyt tieto) ja semioottisten funktioiden (symbolifunktio =
erotetaan eri asiat) muodostuminen alkaa 1 Y - 2-vuoden idssd. Seuraavassa kehitysvaiheessa
muodollinen ajattelu jisentdd uudellen konkreettiset operaatiot. Namai tekijit mahdollistavat
esineen sdilyvyyden ymmairtdmisen ja ovat ndin kognitiivisen kehityksen perusta. Piagetin
mukaan kolmen ensimméisen kauden yhteinen tekijé on toiminnallinen yhtenisyys, joka
yhdistéd kaikki tiedolliset, affektiiviset, sosiaaliset ja moraaliset reaktiot yhdeksi kokonaisuu-
deksi. Luonteenomaista lapsen kognitiiviselle kehitykselle 2 - 5-vuoden isissi on kasvava
kyky ilmaista itsedén sanallisesti ja tiedonhalu. (Piaget & Inhelder 1977, 91, 124, 146; Takala
1988, 82; Gallahue 1975, 40.)

Sukupuolieroja ei juurikaan esiinny dlykkyysosaméiréssi. TyttSjen on havaittu kuitenkin jo
leikki-idssé olevan verbaalisesti kyvykkaampid ja saavan parempia arvosanoja koulussa kuin
pojat. Pojat ovat puolestaan lahjakkaampia matemaattisissa aineissa. (Zaichkowsky ym.

1980, 95.)

Kuusivuotiaan havainnointi on voimakkaasti visuaalista. Muoto ja eri vérisdvyt kiinnostavat.
Kielen ja ajattelun kehitys liittyy kiinte#sti yhteen. Siksi aikuisen puheella on on tirked

merkitys. (Kuusivuotiaiden lasten esiopetussuunnitelma 1992, 8-9.)

Kuusivuotias lapsi on siirtyméssd konkreettisten havaintojen tasolta havaintojen hallintaan
kielellisten abstraktioiden avulla. Ajattelutavalle on tyypillistd itsekeskeisyys. Kuusivuotias
ymmérti4 aikuisten esittimid syysuhteita ja pyrkii myds itse jasentdmaidn maailmaansa
syysuhteiden avulla. Kuusivuotiaan luontainen tiedonhalu auttaa maailmankuvan muodos-

tumisessa. (Takala & Takala 1988, 118, 123, 211.)

Vuorovaikutustilanteessa ympéristénsi kanssa lapselle muodostuu perustavia sosiaalisia
toimintakaavioita. Toimintakaaviot siséltidvét erilaisia muistiin varastoituneita asioita. Ne
voivat olla opittuja ja tottumukseksi muodostuneita toimintaketjuja, ympérist64 koskevia
kasityksid ja tietoja, joista vdhitellen muodostuu kisitys kayttdytymisesti eri tilanteissa.

(Takala & Takala 1988, 185, 196.)



Piagetin mukaan 4 - 7-vuoden ikévaiheessa toisen osapuolen itsendinen olemassaolo ymmar-
retdin. Tdm3 ilmenee toimintana toisen ihmisen hyvéksi (auttamisena) huolimatta siitd, mité

seurauksia siitd on itselle (altruismi). (Takala & Takala 1988, 88, 156, 196.)

Yhteistoiminta-, rooli- ja sddntoleikit ovat tyypillisid tdmén kasvukauden leikkejd. Lasten on
tdssd idssd helpompi noudattaa leikin rooliin kuuluvaa sééntdd kuin vastaavaa sdéant6d todelli-
sessa eldmaissi. Leikeissé lasten sosiaalinen kuva maailmasta laajenee. Roolileikeilld on sosi-
aalisten sdant6jen omaksumista edistdviad merkitystd ja sddntoleikit kasvattavat yhteisvastuu-
seen. Nidma lisdantyvit vuorovaikutuksen muodot tuovat mukanaan ristiriitoja ja ryhmitty-
mii. Eri mielipiteet ilmenevét aggressioina. 4 - 5-vuoden vaiheilla fyysinen aggressio vaihtuu
sanalliseksi aggressioksi. (Takala & Takala 1988, 88, 156, 196-201.) Lapset ovat 2 - 5-
vuotiaina pelokkaita ja ujoja uusissa tilanteissa, oikean ja véérén erottaminen alkaa ilmeté

ajattelussa (Gallahue 1975, 41).

Puhutun kielen vilityksell4 lapsi saa kosketuksen yhteison kulttuuriin. Néin lapsi hahmottaa
ihmiseldmin perusasioita (syntymad, kuolema), arvioi ihmisten moraalisia toimintoja ja tutus-

tuu johtamiseen/alistumiseen ihmissuhteissa. (Takala & Takala 1988, 88, 156, 196-201.)

Yksilo syntyy ympéristo6n, jossa vallitsee tietty terveyskulttuuri tapoineen ja tottumuksi-
neen. Fenotyyppi ( ilmiasu ) rakentuukin perintStekijoiden ja ympériston yhteisvaikutuksesta.
Psyykkistd ympéristod ( havainto ja kokemusympéristd ) voidaan pitdd my6s fyysiseen kas-
vuun vaikuttavana tekijand. Psyykkiset hiiri6t, joita voi aiheuttaa mm. rakkauden ja hellyy-
den puute, voivat vaikuttaa kasvuhormonia siételevin hypotalamuksen toimintaan johtaen
niin huonoon kasvuun. Psyykkiselld turvallisuuden tunteella pystytién luomaan pohja lapsen
terveelle itseluottamukselle, jonka varassa yksilon on helpompi selvitd elamaén kriisitilanteis-
ta. Kun tieddmme, etti pitkdaikainen henkinen rasitus kuluttaa energiaa, muuttaa hormonita-
sapainoa ja saattaa altistaa elimillisille hairigille, voidaan psyykkistd ympéristdd pitdd yhtend
fyysiseen kehitykseen vaikuttavista tekijoistd. (Harinen & Karkela 1987, 16, 22; Moell 1994,
7.)

Persoonallisuuden kehittyminen on tapahtuma, johon vaikuttavat monet tekijét. Perim4, per-

he, ikdtoveri ja tilannetekijét vaikuttavat sosiaalisaatioon. Persoonallisuuden kehitys on moni-



tasoisen sosiaalisaation summa. (Mussen 1979, 69-87.) 3 - 7-vuoden idiss3 lapsi ymmiirtii
poikien ja tyttjen kdyttdytymisen eron. Sukupuoliroolien oppiminen on seki sosiaalista op-
pimista ettd kognitiivista kehittymistd. (Zaichkowsky ym. 1980, 132.) Nykykaisityksen mu-
kaan liikuntaa pidetdén ihmisen toiminta- ja kommunikointikyvyn perustana. Persoonallisuus
kehittyy suuresti motorisen oppimisprosessin kautta. Motoriikan avulla koemme, koskette-

lemme, kisittelemme, katselemme ja tutkimme ympérist64. (Autio 1995, 59.)

Sensorinen integraatio vaikuttaa oppimistapahtumassa aivojen toimintaan. Sensorisella integ-
raatiolla tarkoitetaan aistitiedon yhdentymisti ja jarjestymistd kaytt6a varten. Silld saddelldin
aivoihin tulevia viestejd ja ohjaa ne tarkoituksenmukaisiksi aivotoiminnoiksi. Toimiessamme
aivomme saavat viestejd ndko-, kuulo- ja tuntoaisteista. Samanaikaisesti aivomme saavat

viestejd proprioseptiivisistd aisteista. Naiden viestikanavien yhdistelyn ja jérjestelyn onnistu-
essa aivomme osaavat kéyttdd saamiaan tietoja tarkoituksenmukaisesti toimintaan ja oppimi-

seen. (Ayres 1989, 12-15.)

Lasten psyykkis - sosiaalisessa kehityksessd alkaa ilmetd sukupuolikohtaisia eroja. Poikien
raisut ja kilpailulliset leikit ovat tyypillisid alle kouluikéisilld. Tytt6jen tyypilliset leikit ovat
roolileikkejd, joissa hoivataan ja keskustellaan. Johtuvatko leikkityyppien erot luontaisesta

kehittymisestd vai sosiaalistumisesta (sukupuoliroolien ymmértiminen) ?
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2 MOTORINEN KEHITYS

Yksilon kehitys sekd ominaisuudet ja taidot perustuvat kypsymiseen ja oppimiseen. Kypsy-
minen tapahtuu perimén siételeménd. Oppiminen puolestaan tapahtuu harjoituksen ja ympé-
ristdn virikkeiden vaikutuksesta. Kypsyminen vaikuttaa varhaisten motoristen taitojen kehi-
tykseen voimakkaammin kuin oppiminen. Varhaiset motoriset taidot kehittyvit tiysin nor-
maalisti, vaikka taitojen harjoittelua rajoitettaisiinkin voimakkaasti. Lapsi ei voi oppia mo-
torisia taitoja, ennenkuin hermosto ja lihaksisto on saavuttanut taitoon tarvittavan kypsyysta-

son. (Autio 1995, 54-55; Nelson 1991.)

Kuuden ensimmaisen ikdvuoden aikana motorinen kehitys on erittdin nopeaa ja t4lldin lapsi
saavuttaa kayttdytymisessd ldhes kaikki tdrkeimmaét motoriset valmiudet. Ndma motoriset
taidot kehittyvat edelleen harjoittelun vaikutuksesta (Heinonen & Kirjonen 1964, 3.) Motori-
nen kehitys noudattaa kefalokaudaalista (péastd jalkoihin) ja proksimodistaalista (keskeltd
ddrialueille) suuntaa. Kefalokaudaalisesta kehitysuunnasta johtuen pikkulapsia pidetisn kom-
peloind, koska alavartalo ei ole vield yldvartalon kehityksen tasolla. Proksimodistaalinen
kehityssuunta ilmenee pikkulapsilla niin, ettd selké- ja hartialihasten kontrolli on pikkulapsil-
la korkeammalla tasolla kuin ranteen ja sormien lihasten kontrolli‘. Kehitys etenee kokonais-
valtaisista reaktioista eriytyneisiin suorituksiin. Samoin kehitys etenee suurten lihasten koor-
dinaatiosta pienten lihasten koordinaation kehittymiseen. Motorisessa kehityksessi kehon
toinen puoli kehittyy toista nopeammin. Nopeammin kehittyvé puolisko médraytyy jo geeni-
en kautta ja sitd ei voi muuttaa, silld se voi vaikuttaa haitallisesti lukemisen ja kirjoittamisen
oppimiseen. Lapsi oppii kdyttimédn dominoivaa kéttdén vasta noin kahden vuoden iéssi.
Vasemman ja oikean kéden kehityseron aiheuttaa pédasiassa harjoittelun erilaisuus. (Autio
1995, 54; Heinonen & Kirjonen 1964, 13-14; Holle 1981, 165; Gallahue 1987, 83; Takala
ym. 1988, 99.)
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2.1 Motorinen oppiminen

Motorisella oppimisella tarkoitetaan harjoittelulla aikaansaatuja taitoja. Nama4 taidot ovat

pysyvid ja niitd pystytddn kédyttdméin ja soveltamaan uusiin tilanteisiin. (Schmidt 1988, 345-
346.) Singer (1982, 82) on méérittinyt motorisen taidon kyvyksi esittdi liike tai toiminta hy-
vin jokaisessa tilanteessa. Magill (1980, 11) on méérittanyt motorisen taidon tehtiviksi, joka

vaatii liikettd ja joka pitdi opetella.

Schmidtin (1988, 460-461) mukaan motorisessa oppimisessa voidaan erottaa kognitiivinen,
assosiatiivinen ja autonominen vaihe. Kognitiivisessa vaiheessa suorittaja ymmartda mitd
pitds tehd4. Yrityksen ja erehdyksen kautta suoritus paranee tdssi vaiheessa enemmaén kuin
muissa oppimisprosessin vaiheissa. Opettajan ohjeilla on tirked merkitys kehittymisessa.
Assosiatiivisessa vaiheessa suorittaja on péittinyt tehokkaimman tavan suorittaa tehtdva.
Hienos##t64 tekemilld suoritus paranee asteittain. Tdméd vaihe voi vaatia useiden péivien tai
viikkojen harjoittelun. Kuukausien, jopa vuosien harjoittelun jalkeen suorittaja tulee auto-
nomiseen vaiheeseen. Nyt suorittaja tekee taitavan suorituksen vaikka héntd héirittaisiinkin.

Suoritus on automatisoitunut.

Toisen ndkemyksen mukaan motorisessa oppimisessa voidaan erottaa nelja vaihetta: Infor-
maatio-, perehtymis-, kdynnistys- ja toimeenpanovaihe. Informaatiovaiheessa havaitaan uusi
tieto ja palautetaan aiemmat asiaan liittyvit tiedot muistiin. Perehtymisvaiheessa luodaan
mielikuva suorituksesta. Kdynnistysvaiheessa tehddén suorittajan omien valmiuksien mukai-
nen suorituspéitds. Toteutusvaiheessa sdddellddn suoritusta ulkoisen ja sisdisen palautteen

avulla. (Singer & Dick 1980, 200-206.)

Motorinen oppiminen alkaa kokeiltaessa liikettd. Motorinen oppiminen edellyttié esikuvaa
tai mielikuvaa liikkeestd. Nidko- ja liikeaisteilla on suuri merkitys, jotta nahtya liikettd voi-
daan itse toteuttaa. Toiminnan aikana muotoutuu kinesteettinen mielikuva. (Singer 1980,
101-102.) Lihasten ja hermoston kehittyvé yhteisty6 on vilttamiton kehittyville motoriikalle.
Tama kehitys muodostuu kahdesta erilaisesta, mutta toisistaan riippuvaisesta prosessista:

erikoistumisesta ja yhdistelystd. Erikoistumisella tarkoitetaan lapsen kokonaisliikemallien
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kehittymisti asteittain jalostuneempiin ja toiminnallisempiin litkkeisiin. Yhdistelylld tarkoite-
taan sitd, ettd eri hermo - lihasyhteydet alkavat toimia koordinoidussa yhteistyssi keske-

néén. (Gallahue 1982, 52.)

Gallahuen (1987, 23-33) mukaan motorisen oppimisen péévaiheina voidaan pit4i karkeamo-
torista vaihetta (alkuvaihe), hienomotorista vaihetta (perustaso) ja kehittynytté vaihetta, jol-
loin liikkeet ovat vakiintuneet ja niitd voidaan siédelld muuttuviin olosuhteisiin. Karkeamo-
torisessa vaiheessa liike koetaan ensi kertaa kokonaisuutena. Liikkeen peruskaava on opittu,
mutta liikkeen eri osat eiviét vield nivelly joustavasti yhteen. Liikkeet ovat epdvakaita ja epi-
onnistuvat usein. Liike on epétaloudellinen ja johtaa vésymiseen. Suorituksesta puuttuvat
kaikki ne kriteerit, joita on opittu pitdméiin optimaalisen liikesuorituksen maéritteing. Liik-
keen ala on suuri, rytmi vérd, sujuvuus ja joustavuus puuttuvat. Kaksi- ja kolmivuotiaan

toiminta on tyypillisesti tété tasoa.

Hienomotorisessa vaiheessa lisdntyvit taloudellisuus, tarkoituksenmukaisuus ja harmonia.
Tarpeettomat mydotiliikkeet hividvit ja liikeala pienenee. Voima jakaantuu paremmin ja liike
alkaa tuntua helpommalta. Motorisen oppimisen vaiheista pisimpéén kestd4 hienomotoriikan
saavuttaminen, koska hienomotoriikan synty on monivaiheinen tapahtuma. Perustasolle lap-
set kehittyvit yleensd 3 - 5-vuoden idssé, kypsymisnopeudesta riippuen. (Gallahue 1987, 23-
33.) 3 -5-vuoden i4ssé rytminen koordinaatio kehittyy nopeasti, mutta lapsen liikkeet ovat

vield usein puutteellisia tai liioittelevia (Gallahue 1982, 46).

Vakiintumisvaihe on motorisen oppimisen korkein vaihe, jossa hienokoordinaatio on kehitty-
nyt huippuunsa. Vakiintuminen tapahtuu automatisoitumisen kautta. Téll6in liikkeen var-
muus, tarkkuus ja nopeus lisdéntyvit ja paddytaédn liikkeen tdydelliseen hallintaan. Liikettd
kutsutaan nyt perustaidoksi. Vakiintumisvaihe on saavutettavissa 6 - 7-vuotiaana. (Gallahue
1987, 23-33.) T4ss4 idssd liikkeistd tulee my6s tarkoituksellisia. T4ll6in liikkeen motiivina on

jonkin toiminnon suorittaminen. (Holle 1981, 226.)

Zaichkowskyn (1980) mukaan aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole havaittu kovinkaan suuria
eroja motorisissa taidoissa 2 - 5-vuoden iéssé. Tyt6t ovat olleet parempia hyppelyssé, pojat

taas laukoissa. Tyt6t ovat saaneet parempia tuloksia staattisen tasapainon testeissid. Pojat ovat
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olleet parempia heittotehtivissd. Erojen on oletettu johtuvan lasten erityyppisisti leikeist.
Esikouluidstd eteenpdin sukupuolierot motorisissa taidoissa selkeytyvit ja kasvavat. 6 - 9-
vuoden idssi pojat ovat etevampid juoksunopeudessa ja hyppytehtivissd. Palloilutaidoissa,
ly6misessd ja potkaisemisessa pojat ovat taitavampia. Sen sijaan kiinniottamisessa eroja ei
ole. Nivelten liikkkuvuutta ja hienomotoriikkaa vaativissa tehtdvissa tyt6t ovat huomattavasti
parempia tissd idssd. (Zaichkowsky ym. 1980, 44-45.) Kévelyn oppimisen alkuvaiheessa
sukupuolierot ovat pienid. Pojilla on havaittavissa kévelysséd parempi askelpituus ja askelti-
heys. Tyt6illd on havainnoitavissa parempi vartalon ja raajojen oikeasuuntainen yhteistoimin-

ta ja litkkeajan viheneminen. (Mero & Numminen 1990.)

Lasten vilisessd vuorovaikutuksessa heididn opetellessaan perustaitoja on havaittu muutamia
selkeitd sukupuolieroja. Taitoja opeteltaessa tytSt toimivat yhteistyon ja vélittdmisen ilmapii-
rissd. Pojilla korostuu kilpailullinen ja itsekeskeinen kéytds. Kuuliaisuudesta johtuen tyttoi-

hin kohdistuu vidhdisempi opettajan huomio, joka heikentdd oppimista. (Garcia 1994.)

Liikuntataidon oppimiseen tasoon vaikuttavat erityisesti perint6tekijat, lisiksi taitoon vaikut-
tavat hermoston, lihaksiston ja psyykkisten tekijéiden yhteistyd. Néihin kaikkiin muuttujiin,
perintotekijoitd lukuunottamatta, pystyy vaikuttamaan oppimisen kautta. Hermosto kypsyy
lahes valmiiksi kuuden ensimméisen ikédvuoden aikana. Ndmé vuodet ovat litkunnan perustai-
tojen otollisinta oppimisaikaa. Téssd ikdvaiheessa lapsen tulisi oppia perustaidon keskeiset
tekijét; oikeat vartalon ja raajojen asennot, ndiden liikesuunnat ja -laajuudet. Tassd oppimisen
vaiheessa korostuu sensorisen integraation merkitys. Aistitieto on pystyttiva jisentdméén,

jotta harjoittelulla voidaan tuottaa haluttu taitosuoritus. (Mero & Numminen 1990.)

Niiden tutkimustulosten perusteella alle kouluikaiisill4 lapsilla ei ole suuria eroja motorisissa
taidoissa. Vasta kouluisssi erot selkeytyvit. Nama tutkimustulokset tukevat perinteista kési-
tystd tyttdjen ja poikien motoristen taitojen eroista. Taitoeroihin téssd vaiheessa lienee suuri

vaikutus lasten erityyppisilld leikeilld ja lapsen vanhempien harrastuneisuudesta eri liikunta-

muotoihin.
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2.2 Fyysis-motoriset kyvyt

Fyysis-motoriset kyvyt jactaan kuntotekijoéihin ja liikehallintatekijohin (koordinatiivisiin).
Kuntotekijoitd ovat voima, kestdvyys, nopeus ja notkeus. Liikehallintatekij6itd ovat tasapai-
no, rytmi-, avaruudellinen suuntautumis-, erottelu-, reaktio-, yhdistely- ja muuntelukyky.
Kuntotekij6iden fysiologis - anatominen perusta on energiantuottojirjestelmissa. Tastd huo-
limatta my®&s notkeus lasketaan kuuluvaksi kuntotekijoihin. Kuntotekijét ja liikehallintatekijt
ovat laheisessd yhteydessi toisiinsa ja ne muodostavat monipuolisen kykykokonaisuuden
(KUVIO 1). Liikehallintatekijét kytkeytyvit fysiologisesti havainto- ja hermojarjestelmin
toimintoihin. (Gallahue 1987, 37-42; Ruoppila 1989; Tiitinen 1984, 13.)

/ N LIIKUNTATAIDOT

LIIKUNNALLINEN PERUSLIIKKEET| LAIJITAIDOT
KEHITYS

LIIKUNNALLISET KYKYTEKIJAT

LIIKEHALLINTA-| KUNTOTEKIJAT
\ / TEKIJAT

KUVIO 1. Liikunnallisen kehityksen osa - alueet (Karvinen, Hiltunen & Jiiskeldinen 1991,
54).

2.2.1 Kuntotekijit

Lihasvoima voidaan méérittds kehon kyvyksi tuottaa maksimaalinen voima kehon ulkopuo-
lista kappaletta vastaan (Gallahue 1987, 37). Voima voidaan jakaa eksentriseen, konsentri-
seen ja isometriseen kompohenttiin lihasty6tavan perusteella. Voimanlajit ovat maksimivoi-
ma (suurin mahdollinen tutettu voima), nopeusvoima (mahdollisimman nopeasti tuotettu

voima) ja kestovoima (Mero 1990.)
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Kestdvyydelld tarkoitetaan kehon kykyé vastustaa visymysti. Kestdvyys voidaan jakaa lihas-
kestévyyteen ja sydén- ja verenkiertoelimiston kestédvyyteen. Lihaskestéivyys on kyky4 kiyt-
t4d voimaa kehon ulkopuolista vastusta vastaan useiden toistojen ajan. Sydin- ja verenkier-
toelimistdn kestévyys voidaan energian muodostumistavasta riippuen jakaa hapen avulla ta-
pahtuvaan (aerobinen) ja ilman happea tapahtuvaan (anaerobinen) kestivyyteen. (Gallahue
1987, 37-38; Vuorimaa & Mero 1990.)

Nopeus on kykya liikkkua mahdollisimman nopeasti kohteesta toiseen. Nopeutta on kahta
tyyppid, reaktionopeutta ja liikenopeutta (esimerkiksi etenemisnopeus ja kiiden nopeus).
(Gallahue 1987, 41; Tiitinen 1984, 15.) Notkeus eli liikkkuvuus on kuntotekijéiden ja liike-
hallintatekijéiden vélimaastossa. Yleensd notkeudella (liikkkuvuudella) tarkoitetaan lihaksen
ja nivelen liikelaajuutta. Liikkuvuus on suorassa yhteydessd moniin motorisiin taitotehtéviin,
joko mahdollistaen tai estéden niiden suorittamisen. Hyvi liikkuvuus sallii laajat ja vaivatto-
mat liitkeradat. Vastaavasti huono litkkuvuus heikentés suoritusta. Vaikka motorinen kehitys-
taso sallisi paremman suorituksen, saattaa huono nivelten liikkuvuus esti4 taidokkaan ja laa-

jarataisen suorituksen. (Singer 1980, 225.)

Kuntotekijoiden harjoittamiseen alle kouluikaiisill4 ei kannata kiinnittd4 pdshuomiota. Moti-
voivissa litkuntaleikeissd, “satujumpassa”, saavat kuntotekijét erityisen tehokkaasti harjoitus-

ta.

2.2.2 Liikehallintatekij:it

Hermoston, aistien ja lihasten kyky4 toimia liiketehtédvissi halutulla tavalla kutsutaan liike-
hallinnaksi ja timén osatekijoitd liikehallintatekij6iksi. Ne sditelevit liikesuoritusta tulematta
kuitenkaan konkreettisesti esiin. Jokaisessa liikesuorituksessa kiytetddn apuna useita liike-
hallintatekijoitd. (Holopainen 1991, 23, 25-26.) Taidon oppimisen eri tasoilla painottuvat
kyvyt; alussa tilan hallinta (aifaruudellinen suuntautumiskyky), my6hemmin tdrkeimmaksi

tekijéksi nousee erottelukyky (Schmidt 1988, 464).
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Hirtzin (1985, 33) mukaan tasapainon hallinta paikallaan ja liikkeessé ovat liikkumisen pe-
rustekijoitd. Staattinen tasapaino on kehon tasapainon ylldpitdmistd. Dynaaminen tasapaino

on kehon tasapainottamista liikkeessi.

Rytmi liittyy liikkeen oikeaan ajoittamiseen. Rytmikyky siételee lihastoiminnan oikea-
aikaisuutta, kestoa ja nopeuden muutosta. Suppean méiiritelmén mukaan rytmikyky ilmenee

liikkkeiden sovittamisena musiikkiin. (Ruoppila 1989.)

Avaruudellisella suuntautumiskyvylla tarkoitetaan kyky4 suuntautua tilassa vasemmalle, oi-
kealle, eteen, taakse jne. Se on myds tilan rajoitusten ja muiden liikkujien huomioon ottamis-
ta. Suuntautumiskyky tarkoittaa liikkujan sijainnin tai liikkkeen muuttamista, ei yksittiisten

kehonosien muuttamista toisiinsa nihden. (Tiitinen 1984, 17.)

Erottelukyvylld (kinesteettiselld) tarkoitetaan tarkoitetaan kykyé tuntea kehon liikkeet, asen-
not ja lihasten voimankéyton vaihtelut liikkeen eri vaiheissa ja my&s koko liikkeess4. Ensin
kehittyy tilan, seuraavana voiman ja viimeiseni ajan erottelukyky. Raaja- ja panliikkeiden
hienomotorinen sétely ja lihasten rentouttaminen liittyvit myds erottelukyvyn alueelle
(Tiitinen 1984, 17). Kehittyvin liiketuntoaistin avulla lapsi tiedostaa liikkeessé tarvitseman
voiman (Holle 1981, 226). Yhdistelykyvylli tarkoitetaan vartalon eri osien liikkeiden yhdis-
timisti ja suhteuttamista toisiinsa, Eri liikkeiden, esimerkiksi juoksun ja hypyn joustavassa
yhteensovittamisessa tarvitaan yhdistelykyky4. (Ruoppila 1989.) Muuntelukyky4 voidaan
kuvailla sanalla ketteryys. Ketteryydell4 tarkoitetaan taitoa muuttaa liikesuuntaa nopeasti.
Ketteryys ilmenee uusien liikemallien tuottamisena, liikkeiden kontrolloimisena, korjaamise-

na ja muuttamisena. (Hirzt 1985, 33-35.)

Reaktiokyvylld tarkoitetaan kyky# reagoida nopeasti ja motorisesti tarkoituksenmukaisesti
johonkin drsykkeeseen (Hirzt 1985, 16). Arsyke voi olla ennalta odotettu tai odottamaton.
Motoriset reaktiot voidaan jakaa kahteen ryhmé#n, yksinkertaisiin motorisiin reaktioliikkei-
siin ja liikunnallisiin reaktioliikkeisiin. Yksinkertainen reaktiokyky tarkoittaa yhden kehon
osan, esimerkiksi raajan reagointia liikkeell4 drsykkeeseen. Liikunnallisella reaktioliikkeell4
kasitetddn kokonaisvaltainen motorinen suoritus liikuntatilanteessa, esimerkiksi harhautus

pallopelissé. (Tiitinen 1984, 16.)
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Liikehallintakykyjen tehokkain kehittamisika on ikdvuodet 1 - 6. Ndmi kyvyt ovat pohjana
erityisesti lajitaitojen kehittymiselle ikdvuosina 7 - 11 (KUVIO 2). (Mero & Numminen
1990.)

EMOOTIOT MOTIVAATIO TAHTO
i i
[ Ennakointi/kuvittelu Keskittyminen/havainnointi Arviointi/p&&toksenteko |
| YHDISTELYKYKY i | MUUNTELUKYKY 1
1 ] |
| SUUNTAUTUMISKYKY | EROTTELUKYKY i
T ‘ -
| RYTMIKYKY |
| TASAPAINOKYKY H REAKTIOKYKY ]
[ KESTAVYYS NOTKEUS VOIMA NOPEUS ]

KUVIO 2. Motorisen suorituksen hierarkkinen s#ztelymalli (Holopainen 1990, 25).

Liikehallintatekijoiden kehitystaso m#iras paosin lapsen motorisen taitavuuden. Lasten

motorinen kehitystaso vaihtelee yksiléllisen kypsymisen mukaan.

2.3 Motoriset perustaidot

Syntymén jdlkeen lapsen ensimmiiset liikkeet ovat refleksiliikkeitd (0-1 vuotta). Refleksi-
toiminnallaan lapsi kerdd tietoa ympdristdstizin. Noin neljan kuukauden idstd lshtien aivojen
alimpien osien sditelema kehon kontrolli korvautuu aivokuoressa sijaitsevien motoristen
alueiden tahdonalaisella ohjauksella. (Gallahue 1982, 43; Nelson 1991.) Ensimmdiset tah-
donalaiset liikkeet ovat alkeisliikkeitd. Tyypillisistd alkeisliikkeistd konttaaminen onnistuu
noin yhdeksin kuukauden idss4, kively tuettuna noin 12 kuukauden iss4 ja itsenidinen kively

noin 1'5 kuukauden idssa. (Brown & Parker 1992.)

“Thmiselle luonnollisissa oloissa tyypillisii liikkeits ja liikkumistapoja kutsutaan perustai-
doiksi” (Holopainen 1991, 14-15). Harjoittelun ja psyykkisen kehityksen mysts perusliikkeet

kehittyvét motorisiksi perustaidoiksi (Numminen 1985, 7). Perustaidosta voidaan muokata ja
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soveltaa lajitaito, jolla tarkoitetaan tiettyyn lajiin vaadittavaa taitoa, esimerkiksi yhden kidden
yliolanheitosta kehittyva keihéénheitto. Perusliikkeiden alkuvaiheessa lapsilla on vaikeuksia
sovittaa oikeaa tempoa ja voimankdyttéd ympérdivéaan tilaan. Perustaidot voidaan jakaa toi-
minnan perusteella kolmeen ryhméén: tasapaino-, lilkkumis- ja késittelyliikkeisiin. Tasapai-
notaidoilla vartalon tasapaino pyritéén séilyttdméén huolimatta liikkeen aiheuttamasta pai-
nopisteen muutoksesta. Liikkumistaidot ovat koko kehon liikkumistapoja pisteesti toiseen.
Kasittelytaidot ovat esineen kisittelyd késill4 ja jaloilla. Lasten henkilkohtainen kehittymis-
nopeus perustaidoissa vaihtelee. Lapsen mahdollisuudet harjoitella liikuntatehtivii ovat yh-

teydessid hinen kehittymistasoonsa. (Gallahue 1982, 43; Szmodis 1980.)

2.3.1 Tasapainotaidot

Tasapainotaidoilla tarkoitetaan paikallaan tapahtuvia liikkeit4 (litkuntataidoilla). Tasapaino-
taidot voidaan jakaa neljdén luokkaan. Paikallaan tapahtuvat liikkeet kuten venytykset, kier-
rot, kdintymiset, kurotukset, nostot ja kaatuminen luokitellaan tasapainotaidoiksi. Hyppyliik-
keitd ovat paikallaan hypyt ja trampoliinihypyt. Kohtisuoriksi tukiliikkeiksi voidaan laskea
liikkeet, joissa tasapaino koetaan sdilyttds epatavallisissa asennoissa, kuten, vaa“at ja flamin-
goseisonta. Liikkeissd, joissa ollaan ylosalaisin kuten péa- ja késinseisonta, sanotaan kaénty-
neiksi liikkeiksi. Dynaamista tasapainoa tarvitaan pyorimisessd, kierimisessi ja heilumisessa.
4 - 5-vuoden vaiheilla lapsen tasapainossa ja asentokontrollissa ilmenee ristiriitaista kehitys-
td. Ennen tét4 ik44 lapsi toimii pé4asiassa ndkdaistin varassa. 3 - 5-vuoden vililld alkaa kehit-
tyd proprioseptoreiden ja tasapainoelinten yhteistyd. Namé uudet signaalit saattavat ajoittain
ylikuormittaa lapsen aistitoimintaa ja aiheuttaa viliaikaista epdvarmuutta tasapainossa ja
asentokontrollissa. (Gallahue 1987, 243-250; Nelson 1991.) 2 -3-vuotiaana lapsi osaa kévelld
suoraa viivaa pitkin ja viiden vuoden ik&isend lapsi osaa seistd yhdelld jalalla muutamia se-

kunteja. (Gallahue 1975, 65-68.)
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2.3.2 Liikkumistaidot

Liikkumistaitojen avulla lapsi alkaa tutustua hintd ympéar6ivain maailmaan (Tiitinen 1984,
32). Liikkumistaidot alkavat rydmimisesté ja konttaamisesta, joita seuraa kively ja juoksu
(Ruoppila 1989). Liikkumistaitoja ovat myds hyppely, liukuminen, loikat, laukat ja kiipeily
(Gallahue 1987, 264-288). 2 - 3-vuoden iéssd lapsi oppii kiveleméin portaita, juoksemaan ja
hyppddmaéén irti alustastaan. Viiden vuoden ikdisen4 lapsi oppii juoksemaan tehokkaasti,

hyppéimaéén korkeutta ja pituutta sekd hyppiméaén yhdell4 jalalla. (Gallahue 1975, 65-68.)

2.3.3 Kiisittelytaidot

Kisittelytaidoilla tarkoitetaan esineen (pallo, maila) késittelyd. Kasittelyliikkeitd ovat heit-
tdminen, kiinniottaminen, lydminen, potkaiseminen, vierittdiminen, tydntdminen, kuljetus ja
pompottelu. Muiden perustaitojen kehittyminen kehittyneelle tasolle on helpompaa kuin k-
sittelytaitojen. Nakokyky kehittyy lopullisesti vasta seitsemén vuoden idssi. Epétarkat sil-
maénliikkeet, heikko ldhin&kokyky ja epétdydellinen kehitys keskushermoston néikékeskuk-
sessa aiheuttavat vaikeuksia hahmottaa liikkuvaa esinetti ja sen nopeutta. Havaintomotorisen
alueen tulee olla hyvin kehittynyt, ennenkuin liikkuvan esineen hallinta mahdollistuu. N#ko-
kyvyn kehittyméttdmyys selittdékin paremmin viisivuotiaan kyvyttomyytti ottaa palloa
kiinni kuin motorisen koordinaation puute. (Gallahue 1987, 300-330; Nelson 1991.)2 - 3
vuoden idssé lapsi oppii heittdméén esineen kédestéin ja potkaisemaan palloa. Viiden vuoden
ikdisend lapsi osa heittdd esineen vartaloa kiertéen seké ottaa pallon kiinni kasill4zn.,

(Gallahue 1975, 65-68.)
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3 MOTORISEEN KEHITYKSEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Motoriset taidot kehittyvét kaikilla lapsilla kypsymisen ja harjoittelun kautta (Tiitinen 1984,
35). Lisdksi on olemassa monia tekijoité, jotka vaikuttavat epdsuorasti kehittymiseen. Zaich-
kowskyn ym. (1980, 46) mukaan kehon koko, anatominen rakenne ja fysiologinen toiminta
liséttynd laajalla kentélld yhteiskunnallisia ja kulttuurillisia tekijoitd antaa parhaimman yksit-

tdisen selityksen sukupuolieroihin motorisessa suorituskyvyssa.

3.1 Ympiristo- ja perintotekijit

Lapsen toimintaympiéristén vaikutusta motoriseen kehittymiseen ei ole suoraan mitattu. Ah-
taasti ja kerrostalojen ylimmissé kerroksissa asuminen saattaa viivastyttdd motorista kehitys-
t4. Pieni leikkitila kotona ja hankala matka ulos leikkipaikalle voivat vihentd4 lapsen mah-
dollisuuksia péivittdiseen liikkkumiseen. Alle kouluikdiset haluavat luontaisesti liikkua paljon
ja monien motoristen perustaitojen ensioppiminen on juuri tapahtumassa. Jos lapset eivét saa
liikkkumisen mahdollisuutta, voi motorinen kehitys viivéstyd. (Vesterholm & Virtanen 1983,

13-14.)

Perheen on todettu vaikuttavan lasten liikuntainnostuksen syntyyn ja lasten urheiluseurajése-
nyyteen. Perheen sosio - ekonominen asema ei vaikuta lapsen liitkuntaharrastusten méardian
vaan niiden laatuun. Ylemmissé sosiaaliluokissa on varaa ostaa kalliita vélineitd ja maksaa
korkeita kdyttémaksuja (purjehdus, golf) ja antaa néin lapsille mahdollisuus néiden lajien

harrastamiseen. (Vanhalakka-Ruoho 1983, 16, 150.)

Hautala (1985, 66) on vertaillut lapsen asemaa perheess4 ja liikuntatestien tuloksia. Lapsen
asemalla perheessd oli yhteyttd vain melkein mekitsevésti pojilla sukkulajuoksussa ja pom-
pottelutestissd. Perheen kuopukset suorittivat testit hieman keskimé#raisid paremmin. Verrat-
taessa lasten lukuma#rdd perheessd ja motorista suorituskykyé havaittiin, ettd ainoastaan yh-

dess4 tehtdvissd, seisomisessa silmét suljettuna jalat perdkkdin, kaksilapsisten perheiden lap-
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set selvisivat parhaiten ja ainoat lapset heikoimmin. Néiden tietojen perusteella lapsim#irilld

ja -asemalla ei ole vaikutusta motorisiin taitoihin.

Yhdysvaltalaisessa 4 - 7-vuotiaiden lasten (N=100) ja heiddn vanhempiensa (didit N=99, isit
N=92) fyysisen aktiivisuuden vertailututkimuksessa kéytettiin mittalaitteena aktometria. T4s-
s4 tutkimuksessa aktiivisten (keskiarvon ylittédvien) ditien lapset olivat kaksi kertaa aktiivi-
sempia kuin liikunnan suhteen passiivisten ditien lapset. Vastaava suhde oli aktiivisten isien
eduksi 3.5 kertainen. Molempien vanhempien ollessa aktiivisia, heidén lapsensa olivat 5.8
kertaa aktiivisempia kuin molempien passiivisten vanhempien lapset. Tdmén tutkimuksen
mukaan lasten aktiivisuustasoon vaikuttivat vanhempien tarjoamat roolimallit, perheen yhtei-
set liikuntaharrastukset ja vanhempien antama tuki lasten liikuntaharrastuksille. My®ds perin-
totekijéiden oletettiin olevan yhteydessé lasten liikunta - aktiivisuuteen. (Moore, Lombard,

White, Campell, Oliveria & Ellison 1991.)

Alle kouluikiisten vapaa - ajan aktiivisuudella on todettu olevan merkitystd motoriseen kehi-
tykseen. Kanadalaisten Butcherin ja Eatonin (1989) mukaan korkealla vapaa - ajan aktiivi-
suudella osoittautui olevan merkittidva positiivinen yhteys juoksunopeuteen ja ketteryyteen
5-vuotiailla lapsilla. Toisaalta 5-vuotiaiden lasten korkealla aktiivisuudella osoittautui olevan
merkittivi negatiivinen yhteys tasépainoon ja visuaaliseen motoriseen séditelyyn. Tutkimuk-
sen yhteni johtopéitelméni oli, ettd hermoston kypsymiselld ja korkealla aktiivisuudella on

negatiivinen yhteys.

3.2 Harjoittelu

Harjoittelun merkitys motoristen taitojen oppimiseen on kiistaton. Tém4 ilmenee mm siit,
etti erilaisia liikuntaleikkeji ja -pelejd harrastaneet lapset osaavat monia motorisia erityistai-

toja, jotka eivit onnistu aikuiseltakaan ilman harjoittelua. (Heinonen & Kirjonen 1964, 6.)

Harjoitusjirjestyksen tulee olla oikea opeteltaessa motorisia taitoja. Harjoittelun tulee alkaa
karkeamotorisista, isoista liikkeistd, jotka tulee hallita ennen kuin harjoittelussa siirrytdén

hienomotorisiin, pienempiin liikkeisiin. Liian aikainen hienomotorinen hatjoittelu saatta vai-
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keuttaa muiden toimintojen, erityisesti késittelyliikkeiden kehitysta. (Autio 1995, 56; Heino-

nen & Kirjonen 1964, 15.)

Harjoitusolosuhteilla on vaikutusta motoriseen oppimiseen. Harjoitusolosuhteiden tulisi py-
syd mahdollisimman samanlaisina etenkin harjoittelun alkuvaiheessa. T#llin lapselle voi-
daan luoda turvallisuuden tunne, joka ehkiisee niitd pelkotiloja, jotka estévit lasta harjoitte-
lemasta. Naiden pelkotilojen poistamisessa my6skin suotuisa vahvistaminen (kannustaminen)
on tirkead. T4lloin lasta kannustetaan onnistuneiden suoritusten jilkeen. (Autio 1995, 56;
Heinonen & Kirjonen 1964, 15.) Kannustusta ja rohkaisua tiytyy kdyttdi kuitenkin tarkoituk-
senmukaisesti, silld lapsen lapset huomaavat tarkoituksettoman positiivisen kannustamisen, ja

siitd tulee till6in merkityksetonti. (Gallahue 1982, 124.)

Oppimiseen vaikuttaa harjoituksen kautta motivaatio (Autio 1995, 55; Gallahue 1982, 46).
Motivaatio vaikuttaa hyvin oleellisesti sithen mit4 teemme, miten hyvin teemme ja miten
pitkdin teemme (Singer 1982, 154). Lapsen motivaation kannalta on tirkeis, ettd hin ymmiir-
t44 harjoituksen merkityksen. Harjoituksen merkityksen ymmértdminen toimii sisdisend mo-
tivaationa harjoittelulle. (Mero & Numminen 1990.) Toisaalta lapsen luontainen halu oppia
uusia asioita edesauttaa harjoitusmotivaation luomista lapselle (Autio 1995, 55). Uuden tai-
don oppiminen motivoi lasta uutuudellaan vahin aikaa. Sen jdlkeen motiivina toimii taidon
soveltaminen ja kdyttiminen uuden taidon oppimiseksi ja samalla myos yhteisén arvostuksen

saamiseksi (Holopainen 1990, 39.)

My®os idlld ja lajilla on merkitystd harjoitustulokseen. Japanilaisen Suetoshin (1980) tutki-
muksen mukaan erilaiset harjoitusmuodot (pallopelit, leikit, juoksut ja hypyt) kehittivit
kaikki 4-vuotiaiden lasten motorista koordinaatiota, mutta eri lajeilla ei ollut eroa keskenin.
5-vuotiailla lapsilla pallopélit kehittivit selvidsti eniten motorista koordinaatiota suhteessa

muihin tutkittuihin lajeihin.
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4 ALLE KOULUIKAISTEN LIIKUNTAKASVATUS SUOMESSA

Elinympériston drsykkeilld on suuri merkitys lapsen normaalille motoriselle kehitykselle.
Thmisyhteisd tarjoaa perusliikeiden kehittymiselle vélttiméattomat edellytykset ja esikuvat. Eri
ympérist6jen tarjoamat erilaiset drsykkeet vaikuttavat ldhinnd korkeampien funktioiden kehi-

tyseroihin (Heinonen & Kirjonen 1964, 16.)

Lasten litkuntakasvatukseen kotona ei anneta yhteiskunnan puolelta juurikaan valmiita ohjei-
ta. Kotona tapahtuva leikkiminen ja lilkkkuminen on hyvin paljon vanhemmista riippuvaa. Jos
vanhemmat ovat kiinnostuneita lastensa kanssa tapahtuvasta leikkimisesti, on silld vaikutuk-
sia lasten motoristen valmiuksien syntyyyn. Vastaavasti vanhemmat voivat rajoittaa lapsen
liikkumista. (Kaukiainen & Kaukiainen 1994, 13.) Harjoituksen ja ohjauksen vaikutusta las-
ten motorisiin taitoihin on tutkinut Chrietburg (1970, 30). Tutkimuksissaan hén on todennut,
ettd vanhemmat voivat suunnitellun ohjauksen avulla sd4dell ja edistdd kolmivuotiaiden

lasten motorista kehitysté.

Suurin osa 3 - 7 vuotiaista lapsista viettds osan paivéstd paivikodissa, perhepdivahoidossa tai
jossain muussa jarjestetysséd hoidossa. Pdivahoidon kasvatustavoitekomitean mietinndssi
(1990, 116) annetaan lapsen toiminnalle ja kasvamiselle seuraava tavoite: “Lapsen péivittdi-
nen liikunnan tarve turvataan ja hédnen liikkeittensid monipuolinen kehittyminen varmistetaan
siten, ettd lapsi oppii likkkumaan turvallisesti ja hén saa iloita liikkunnan ja toiminnan suomas-
ta hyvin olon tunteesta”. Mietinndssd painotetaan sité, ettd lapsilla on mahdollisuus omaan
kehitysvaiheensa mukaiseen toimintojen riittivién ja ajallaan tapahtuvaan harjoitteluun. Lap-
set tulisi paivahoidosssa tutustuttaa ikdkauteen kuuluvien leikkien lisdksi mahdollisuuksien
mukaan lapsille sopiviin liikuntalajeihin kuten hiihtoon ja uintiin. Keskeisen4 ajatuksena on
pyrkimys vaalia lasten luontaista liikkkumishalua perustana myshempien vuosien liikunta -

aktiivisuudelle. (P4divdhoidon kasvatustavoitemietintd 1988, 116-118.)
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Suurin osa nykylapsista viettd4 valtaosan valveillaoloajasta pdivdhoitopaikassa. Alle koulu-
ik#isten lasten saamat virikkeet lapsuudessa vaihtelevat paljon. Vanhempien kiinnostuneisuus
kotona lapsen liikunnallisiin ”puuhasteluihin”, perhepéivéhoitajan ja pdivikodin omat intres-
sialueet joko lisddvit tai vahentidvit lapsen saamia mahdollisuuksia motoristen taitojen har-

joitteluun.



25

S TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Edell4 esitetyn teorian pohjalta voidaan yhteenvetona sanoa motorisen oppimisen perustana
olevan lapsen yksilollisten toimintavalmiuksien kypsyminen. Kypsyminen ei ole sidoksissa
kalenteri - iké4n, vaan biologiseen kehitystasoon, joka vaihtelee yksilokohtaisesti. Kypsymi-
sen ansiosta motorinen kehittyminen ja taitojen harjoittelu mahdollistuu. Tytt6jen ja poikien
motorinen oppiminen on samankaltaista. Kuitenkin erilaisten leikkitaustojen vuoksi motori-
sessa oppimisessa ilmenee sukupuolikohtaisia eroja. Lapsen elinympériston monipuolinen
viriketarjonta luo mahdollisuuksia lapselle mielenkiintoiseen ja kehittdvain toimintaan. Lap-

sen kéytossd olevat mahdollisuudet joko edistédvit tai heikentévit kehitysta.

Motorisen oppimisen ansiosta lapselle kehittyvit motoriset perustaidot. Motoristen perustai-
tojen saavuttamisnopeuteen ja taitotason paremmuuteen voidaan vaikuttaa harjoittelulla.

Tutkimuksemme viitekehys muodostui seuraavaksi (KUVIO 3).

ympiristotekijit
motorinen oppiminen
PP Kypsyminen

ikd

sukupuoli

L harjoittelu J ;

~L~

[ perustaidot J

KUVIO 3. Tutkimuksen viitekehys.
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Viitekehyksen perusteella voidaan tutkimusongelmat johtaa seuraaviksi:

1. Vaikuttaako harjoittelu motorisiin perustaitoihin ?

2. Onko motoristen perustaitojen oppimisessa eroa eri ikdryhmien vililld ?

3. Onko tytoilld ja pojilla eroa motoristen taitojen oppimisessa ?

4. Onko harjoitelleilla (koeryhmalld) ja harjoittelemattomilla (kontrolliryhmalld) ryhmilld

eroa perustaitojen oppimisessa eri ikdryhmissi ?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Koehenkilot

Liikuntaleikkikouluun Varalan urheiluopistossa osallistui 166 lasta, joista 114 oli poikia ja 52
oli tytt6jd. Naistd lapsista tutkimusaineistoon hyvaksyttiin 4 - 7-vuotiaat lapset (n = 129).
Lapset luokiteltiin alkumittauksen aikaisen i&n mukaan eri ikéryhmiin (4, 5, 6 ja 7 vuotta).
Koehenkildiden keski - ikd alkumittauksessa oli 5.1 vuotta ja loppumittauksessa 5.5 vuotta.
Koeryhmin keskipituus oli 112.5 cm (n=125)ja paino 19.8 kg (n=127). Oikeakitisid oli 131,
vasenkitisid 9 (n=140). Liikuntaleikkikouluun osallistuneiden lasten vanhemmilta oli pyydet-
ty suostumus tutkimukseen osallistumisesta (TAULUKKO 1).

TAULUKKO 1. Koehenkil6iden jakautuminen iéin ja sukupuolen mukaan.

koeryhméi kontrolliryhma
tytot pojat yhteensd  tytot pojat yhteensd
4 - vuotiaat 8 13 21 100 63 163
5 - vuotiaat 11 23 34 100 128 228
6 - vuotiaat 12 22 34 132 122 254
7 - vuotiaat 5 26 31 109 122 231
yhteensd 36 84 120 441 435 876
puuttuu 16 30 46 - - -

7.2 Tutkimuksessa kiytetty mittari

Seki koeryhmin ettéd kontrolliryhmén motoristen perustaitojen mittaukset on suoritettu sa-
malla motoristen perustaitojen APM - mittarilla (LIITE 1). Kyseinen motoristen perustaitojen
mittari on kehitetty tutkimuksesta (Numminen 1985), jossa selvitettiin 3 - 7-vuotiailla lapsilla

motorisissa perustaidoissa tapahtuvia mérillisid ja laadullisia muutoksia. Motoristen perus-
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taitojen APM - mittari rakentuu kahdesta mittaustavaltaan erilaisesta osasta. Ensimmdisessi
osassa mittausten tulokset ovat numeerisia. Témén osan testiosioita ovat kively (osio 1),
Jjuoksu (osio 3), tasaponnistushyppy (osio 5), tasajaloin hyppely (osio 6), heitto - kiinniotto-
yhdistelmad (osio 7) sekd tarkkuusheitot kahdestametristé (osio 8) ja kolmesta metristi (osio
9). Toisessa osassa tulokset médritelldin dikotomisesti osaa / ei osaa. Niitd testiosioita ovat
seisominen oikealla jalalla (osio 10), seisominen vasemmalla jalalla (osio 11), taputusrytmi
(osio 12), taputuksen ja kévelyn yhdistelma (osio 13), laukka eteenpdin (osio 14), laukka su-
vullepdin (osio 15), kuperkeikka selinmakuulle jddden (osio 16), kuperkeikka seisomaan
jéa#den (osio 17), potku kohteeseen paikallaanolevasta pallosta (osio 18), potku kohteeseen
liifkkuvasta pallosta (osio 19) seké potku kohteeseen juoksusta (osio 20). Liséksi sanallisesti
arvioidaan jalkaterien suunta kivelyssé (osio 2) ja juoksussa (osio 4). Mitatut tulokset tallen-

nettiin arviointilomakkeelle (LIITE 2).

7.3 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto on perdisin Varalan urheiluopiston ja Jyvéskyldn yliopiston liikunta-
kasvatuksen laitoksén yhteistyssé toteuttamasta lasten liikkuntaleikkikoulututkimuksesta.
Tutkimus toteutettiin 1994 joulukuun ja 1995 toukokuun vilisend aikana Varalan urheiluopis-
tossa Tampereella. Tutkimusaineiston keruu tapahtui kahdessa vaiheessa, joulukuussa 1994
ja toukokuussa 1995. Joulukuussa liikuntaleikkikouluun ilmoittautuneille lapsille jérjestettiin
motoristen perustaitojen mittaukset. Tdémén jalkeen lapset osallistuivat liikuntaleikkikouluun
neljin kuukauden ajan alkuvuodesta 1995. Neljan kuukautta kestdneen liikuntaleikkikoulun
jilkeen siihen osallistuneille lapsille jarjestettiin uudelleen samat motoristen perustaitojen
mittaukset. Néin saatiin tutkimuksen alku- ja loppumittaustulokset. Tutkimuksessa kiytettiin

kontrolliryhminid Nummisen (1996, 27-43) tuloksia.

7.4 Harjoittelujakso

Tutkimuksen liikuntaharjoittelujakso toteutettiin liikuntaleikkikouluna Varalan urheiluopis-

tossa alkuvuodesta 1995. Liikuntaleikkikoulu sisilsi eri lajipainotteisia liikuntakerhoja (mm.
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muksujudon, palloilun, touhuklubin, luistelukoulun, nassikkapainin, temppukoulun). Van-
hemmat valitsivat kerhon, johon ilmoittivat lapsensa. Kukin lapsi osallistui koko
“harjoittelujakson” ajan samaan liikuntalajiin painottuneeseen liikuntakerhoon. Liikunta-
leikkikoulussa lapset kdvivét yhden kerran viikossa (1 tunti), neljan kuukauden ajan. Tdten
harjoituskertoja ja -tunteja kertyi yhteensd 16. Liikuntaleikkikoulun “harjoitusohjelman” oli
laatinut urheiluopistolla liikuntaleikkikoulun vastaava Pirre Lammi. Liikuntaleikkikoulun
harjoitukset sisélsivdt monipuolisesti kunkin lajin perustaitojen harjoitteita. Liikuntaleikki-
koulun vetdmisestd vastasivat Varalan urheiluopiston liikunnanohjaajan perustutkinnon opis-
kelijat. Liikuntakerhojen vetdjét toteuttivat “harjoitusohjelmaa” ja kiersivit vuorollaan eri
liikuntalajeihin painottuneissa kerhoissa. Ndin minimoitiin erilaisten ohjaajien vaikutus lasten

motoriseen kehittymiseen.

7.5 Aineiston analyysimenetelmiit

Mittauskertojen vélisid tulosmuutoksia eri ikdryhmien sisélld kuvattiin tuloskeskiarvojen
avulla yhdeksdssi ensimmaisessd testiosiossa (lukuunottamatta kaksi ja neljd). Ndiden muu-
tosten tilastollista merkitsevyyttd selvitettiin Student’in t - testin avulla. Koeryhméssé harjoi-
tusjakson aikana tapahtunutta tulosmuutosten merkitsevyyttd ikdryhmien sisélld osaamisteh-

tavissd (10 - 20) ja arviointitehtdvissd (2 ja 4) selvitettiin prosenttilukutestill.

Koeryhmissi harjoitusjakson aikana tapahtunutta tulosmuutoksen tilastollista merkitsevyyttad
selvitettiin ikdryhmien vélill4 kaikissa testiosioissa, lukuunottamatta testiosioita kaksi ja nel-
j4, Scheffe - monivertailutestilld. Ikaryhmékohtaiset tulosmuutosta kuvaavat arvot saatiin
vihentdmaillé jokaisen koehenkilon loppumittausarvosta alkumittausarvo. Néistd arvoista
laskettiin jokaiselle ikdryhmalle tulosmuutoksen keskiarvo. Niit4 keskiarvoja verrattiin
Scheffe - monivertailutestilld, johon asetettiin tilastollisen merkitsevyystason alarajaksi

p <.05.

Sukupuolten vilisid tulosmuutosten merkitsevyyttd harjoitusjakson aikana selvitettiin yhdek-
sdssd ensimmadisessd osioissa, lukuunottamatta osioita kaksi ja neljé, kovarianssianalyysilld,

mik4 tasaa alkumittausarvot kahden tutkittavan ryhmén (tyt6t ja pojat) vililld. Osaamisteht4-
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vissd, osiot 10 -20, poikien ja tyttdjen tulosmuutosten merkitsevyyttd selvitettiin Khi'in -
nelidtestilld. TA4ma testi toi esille perustaitojen molempiin suuntiin tapahtuneen muutoksen (ei

osaa - osaa) alku- ja loppumittauksen vilill4.

Kontrolliryhméén vertailua suoritettiin niissé tehtdvaosioissa, jotka olivat tuloksina esilld
Nummisen (1996, 27-43) kirjassa. Vertaillessamme koeryhmén loppumittaustuloksia kont-
rolliryhmén vastaaviin tuloksiin. Numeerisesti mitattavissa testiosioissa kéytettiin analyysissi
Student’in t - testid. Osaamistehtévissi taitoeroa selvitettiin prosenttilukutestilld ja kuvattiin

pylvisdiagrammein.

7.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa kiytetty APM - mittari (LIITE 1) on kehitetty alle kouluikéisten motoriselle
kehitykselle sopivaksi. Mittaria on parannettu toistuvasti, jotta silld pystyttiisiin todella kar-
toittamaan pienen lapsen motorista tasoa. Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan mittarin
reliabiliteetin (pysyvyyden) ja validiteetin (pitevyyden) kannalta. Mittarin reliabiliteetti ku-
vaa mittarin tarkkuutta antaa Iubttettavia ja pysyvid tuloksia. Korkea reliabiliteetti poistaa
sattuman merkitystd mittaustuloksista ja antaa luotettavuutta tuloksille. Mittarin validiteetin
midrittdd se, ettd onko onnistuttu mittaamaan juuri se, mité oli tarkoituskin mitata. (Karma

1987, 54).

7.6.1 Tutkimuksen reliabiliteetti

Nummisen (1995, 16) APM - testiston kasikirjassa on kisitelty mittarin reliabiliteettia. Mo-
toristen taitojen ja ndiden rakennetekijoiden reliabiliteettia mittaustilanteen ja uusintamittauk-
sen vililld voidaan pit44 testipysyvyyden osoittimena. Mittauskertojen viliset korrelaatioker-

toimet vaihtelivat r = .86 - .94 vililld. Arvot kertovat hyvisti testipysyvyydesté.

Témén tutkimuksen reliabiliteetin nostamiseksi jérjestettiin ennen harjoitusjakson alkua

koulutustilaisuus. Tahén koulutustilaisuuteen osallistuivat kaikki ne opiskelijat, jotka vetivit
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liitkuntakerhoja ja suorittivat mittauksia (arviointia). Koulutustilaisuudessa mittarin laatija
selvitti mittarin rakennetta ja samalla harjoiteltiin mittarin kaytto4 4 - 7-vuotiailla lapsilla.
Opiskelijat kokivat tilaisuuden arvokkaaksi tukitoimeksi harjoitusohjelman ja mittauksien

ldpiviennin kannalta.

Tutkimuksen reliabiliteettia nostaa se, ettd dikotomisesti (osaa - ei osaa) arvioiduissa testio-
sioissa oli useampi havainnoija ja koehenkildlle annettiin kaksi suoritusta, joista parempi
kirjattiin tulokseksi. Harjoitusjakso koostui monipuolisista motorisista harjoitteista, eiki yk-

sittiisii testiosioita harjoiteltu jakson aikana erikseen.

7.6.2 Tutkimuksen validiteetti

Tutkimuksen sisdistd valideettia, eli sitd mittaako testiosio sitd mitd pitddkin, on arvioitu
Hollen (1984) ja Liersin ja Michelsin (1979) tutkimuksiin ndhden. Ndm4 korrelaatiot olivat
korkeita (r = .86 - .96).

Tamain tutkimuksen tulosten yleistettdvyyden suhteen tulee olla varovaisia, koska tutkimuk-
sen otoskoko oli pieni ja harjoitusméira suhteellisen vdhédinen. Tutkimuksen otos koostui
tavallisista 4 - 7-vuotiaista suomalaisista lapsista, joten sen voidaan olettaa edustavan hyvin
perusjoukkoa. Ulkoista validiteettia parannettiin mittaajien huolellisella tutustumisella kirjal-
liseen materialiin ja arviointiin. Mittaustilanteet pyrittiin pitimé4n mahdolisuuksien mukaan
samanlaisina ja hiiriéttomind. Méaarallisid tuloksia alle kouluikaiisill lapsilla voidaan pitdd

viittellising, koska laﬁset eivit osaa tehdd maksimisuorituksia (Numminen 1995, 16).
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8 TULOKSET

Tulosten analyysissa kdytetdin keskiarvoja, Student'in t - testid, prosenttilukutestis, yksi-
suuntaista varianssianalyysia, kovarianssianalyysia, Khi'in neliétestid ja ikdryhmien vilisten
muutoserojen kuvaamiseen Scheffe - monivertailutestid. Motoristen taitojen mittaukseen
osallistui 166 lasta, joista tutkimusaineistoon hyviksyttiin ikéns4 puolesta sopivat lapset (4 -

7-vuotiaat). N4itd lapsia oli 129.

8.1.1 Kiéively (10 m)

TAULUKKO 2. Kévelyn keskiarvotulokset (sek.) idn mukaan alku- ja loppumittauksessa

(Student’in t-testi, Scheffe - monivertailutesti).

iké alkumittauksen  loppumittauksen tilastollinen todennikoisyys
n ka n ka t-testi Scheffe-monivertailut.
4 20 6.86 21 7.06 - -
5 33 6.14 30 5.65 - -
6 33 5.92 29 5.48 *D -
7 29 5.27 29 4.80 *2) -
V¥p <05 (t-arvo= 1.87, df=27) ?*p <.05 (t-arvo= 1.80, df= 26)

Nuorimmalla ikdryhmaélld, nelivuotiailla tulosmuutos oli 6.86:sta 7.06 sekuntiin eli taantu-
mista tapahtui harjoitusjakson aikana. Viisivuotiaiden tulosmuutos oli 6.14:sta 5.65 sekuntiin.
Muutos mittauskertojen vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Kuusivuotiailla tulosmuutos
oli 5.92:sta 5.48 sekuntiin. Tdm4 tulosmuutos oli tilastollisesti melkein merkitsevi (*p < .05,
t-arvo= 1.87, df= 27). Seitseménvuotiailla tulosmuutos oli 5.27:sta 4.80 sekuntiin. Tulosmuu-
tos mittauskertojen vélilld oli tilastollisesti melkein merkitsevd (*p < .05, t-arvo= 1.80, df

26). Ikdryhmien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroja tulosmuutoksissa.
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8.1.2 Jalkaterien suunta kiivelyssi

TAULUKKO 3. Jalkaterien suunnat prosentteina kavelyssé alku- ja loppumittauksessa iin

suhteen (prosenttilukutesti).

ikd alkumittauksessa loppumittauksessa
n eteenp. sisddnp. ulosp. n eteenp. sisddnp. ulosp.
4 20 65 0 35 20 75 0 25
5 31 52%Y 6 42 23 83*D 0 17
6 30 73 3 24 21 71 0 29
7 28 75 4 21 25 72 0 28

*p < .05 (Z-arvo -2.36)

Suurimmalla osalla kaikista lapsista jalkaterét osoittavat eteenpéin, mikd on normaali suunta
eteenpiin kivelyssi. Nelivuotiailla jalkaterét osoittivat alkumittauksessa 65 %:lla ja loppu-
mittauksessa 75 %:lla eteenpédin. Muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Viisivuotiailla
jalkaterit osoittivat alkumittauksessa 52 %:lla ja loppumittauksessa 83 %:lla eteenpéin.
Muutos oli tilastollisesti melkein merkitseva (*p < .05, prosenttilukutestin z-arvo -2.36).
Kuusivuotiailla jalkaterét osoittivat alkumittauksessa 73 %:lla ja loppumittauksessa 71 %:lla
eteenpdin. Muutos ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Seitseménvuotiailla jalkaterét osoittivat
alkumittauksessa 75 %:lla ja loppumittauksessa 72 %:1la eteenpéin. Téméakad4an muutos ei
ollut tilastollisesti merkitsevd. Harjoittelujakson jilkeen yhdenkdin lapsen jalkaterit eivit

osoittaneet sisddnpiin.
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8.1.3 Juoksu (10 m)

TAULUKKO 4. Juoksun keskiarvotulokset (sek.) idn suhteen alku- ja loppumittauksessa

(Student’in - testi, Scheffe - monivertailutesti).

ikd alkumittauksen loppumittauksen tilastollinen todenndkéisyys
n ka n ka t-testi  Scheffe-monivertailut.
4 20 3.34 21 3.27 - -
5 34 3.03 34 3.13 - -
6 33 2.92 29 2.74 - -
7 29 2.75 29 2.50 - -

Nelivuotiailla tulosmuutos juoksussa oli 3.34:std 3.27 sekuntiin. Tulosmuutos ei ollut tilas-
tollisesti merkitseva. Viisivuotiaiden alkumittausarvo 3.03 sekuntia taantui loppumittausar-
voon 3.13 sekuntia. Taantuminen ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Kuusivuotiaiden alkumit-
tausarvo 2.92 sekuntia parani 2.74 sekuntiin loppumittauksessa. Tulosmuutos ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevi. Seitsemédnvuotiaiden alkumittausarvo 2.75 sekuntia parani 2.50 sekun-
tiin loppumittauksessa. Tdmakéidn tulosmuutos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Scheffe -

monivertailutesti ei osoittanut tilastollisia muutoseroja ikdryhmien vélilla.



35

8.1.4 Jalkaterien suunta juoksussa

TAULUKKO 5. Jalkaterien suunnat prosentteina juoksussa alku- ja loppumittauksessa iéin

suhteen (prosenttilukutesti).

ikd alkumittauksessa loppumittauksessa
n eteenp.  sisddnp.  ulosp. n eteenp.  sisésinp.  ulosp.
4 18 44 0 56 18 61 0 39
5 26 38 4 58 25 44 8 48
6 33 45 0 55 24 67 0 33
7 28 46 4 50 25 48 0 52

Kaikissa ikdryhmiss4 jalkaterien suunta on muuttunut oikeaan suuntaan (eteenpiin). Neli-
vuotiailla tdim4 arvo oli alkumittauksessa 44 % ja loppumittauksessa 61 %. Tulosmuutos ei
ollut tilastollisesti merkitsevi. Viisivuotiailla alkumittausarvo oli 38 % ja loppumittausarvo
44 %. Tulosmuutos ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Kuusivuotiailla alkumittausarvo oli 45
% ja loppumittausarvo 67 %. Tulosmuutos ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Seitseménvuo-
tiailla alkumittausarvo oli 46 % ja loppumittausarvo 48 %. Tamé#k&én tulosmuutos ei ollut
tilastollisesti merkitsevd. Ulospdinsuuntautuneiden jalkaterien mééra vaheni seitseménvuo-

tiaita lukuunottamatta alku- ja loppumittausten valilla.
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TAULUKKO 6. Tasaponnistushypyn keskiarvotulokset (¢cm) ién suhten alku- ja loppumitta-

uksessa (Student’in t - testi, Scheffe - monivertailutesti).

ika alkumittauksen loppumittauksen tilastollinen todennékoisyys
n ka n ka t-testi  Scheffe-monivertailut.
4 20 57.1 21 68.1 #30) -
5 34 74.4 34 86.7 ko) -
6 33 84.6 31 98.4 okok) -
7 30 104.5 29 115.5 dokkd) -

D ¥%p < 01 (t-arvo= -3.08, df= 19) 2 ***p < 001 (t-arvo=-3.64, df= 33) » ***p < 001 (t-
arvo= -6.69, df=29) ¥ ***p < 001 (t-arvo -4.92, df=27)

Nelivuotiailla tasaponnistushypyn alkumittaustulos 57.1 cm parani 68.1 cm:n. Alku- ja lop-

pumittausten vélinen ero oli tilastollisesti merkitsevd (**p < .01, t-arvo= -3.08, df= 19). Vii-

sivuotiaiden tasaponnistushypyn alkumittaustulos 74.4 cm parani 86.7 cm:n. Alku- ja lop-

pumittausten vilinen ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevda (***p <.001, t-arvo= -3.64, df=

33). Kuusivuotiaiden tasaponnistushypyn alkumittaustulos 84.6 cm parani 98.4 cm:n. Alku-

ja loppumittausten vélinen ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevé (***p <.001, t-arvo= -

6.69, df= 29). Seitseméinvuotiaiden tasaponnistushypyn alkumittaustulos 104.5 cm parani

115.5 cm:n. Alku- ja loppumittausten vilinen ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva (***p

<.001, t-arvo -4.92, df= 27). Scheffe - monivertailutesti ei osoittanut tilastollisesti havaittavia

ikdryhmien vélisid muutoseroja.
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8.1.6 Tasajaloin hyppely

TAULUKKO 7. Tasajaloinhyppelyn keskiarvotulokset (sek.) idn suhteen alku- ja loppumitta-

uksessa (Student’in t - testi, Scheffe - monivertailutesti).

ikd alkumittauksen loppumittauksen tilastollinen todennék6isyys
n ka n ka t-testi Scheffe-monivertailut.
4 20 29.89 21 24.34 -
5 34 25.40 34 20.79 - -
6 33 20.76 31 17.00 - -
7 29 14.70 29 10.67 HokxD) *2 (7-4)

Dxkkp < 001 (t-arvo 3.83, df=26) ?*p < .05 (Scheffe - monivertailutesti)

Tasajaloinhyppelyssé tapahtui muutosta kaikissa ikdryhmissé harjoittelujakson aikana. Neli-
vuotiaiden alkumittausarvo 29.89 sekuntia parani loppumittauksessa 24.34 sekuntiin. Mitta-
uskertojen vilinen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Viisivuotiaiden alkumittausarvo
25.40 sekuntia parani loppumittauksessa 20.79 sekuntiin. Mittauskertojen vélinen ero ei ollut
tilastollisesti merkitsevd. Kuusivuotiaiden alkumittausarvo 20.76 sekuntia parani loppumitta-
uksessa 17.00 sekuntiin. Mittauskertojen vilinen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Seit-
seminvuotiaiden alkumittausarvo 14.70 sekuntia parani loppumittauksessa 10.67 sekuntiin.
Mittauskertojen vilinen ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (***p <.001, t-arvo 3.83, df=
26). Scheffe - monivertailutesti osoittaa, etti seitseménvuotiaiden tulosmuutos oli tilastolli-
sesti melkein merkitsevésti (*p < .05, Scheffe-monivertailutesti) parempi verrattuina neli-

vuotiaisiin. Tilastollisesti merkitsevid tulosmuutoksia ei ollut muiden ikdryhmien valilla.
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TAULUKKO 8. Heitto - kiinniottotestin keskiarvotulokset (0 - 10 pistettd) alku- ja loppumit-

tauksessa i4n suhteen (Student’in t - testi, Scheffe - monivertailutesti).

ikd alkumittauksen loppumittauksen tilastollinen todennékoisyys
n ka n ka t-testi Scheffe-moniv.
4 20 1.1 20 1.2 - -
5 33 3.5 34 3.0 - -
6 33 4.6 31 5.5 - -
7 30 6.5 29 7.4 - -

Nelivuotiailla heitto - kiinniottoyhdistelmén tuloskeskiarvo muuttui 1.1 pisteestéd 1.2 pistee-

seen. Keskiarvon muutos ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Viisivuotiailla heitto - kiinniotto-

yhdistelmén tuloskeskiarvo taantui 3.5 pisteestd 3.0 pisteeseen. Keskiarvon muutos ei ollut

tilastollisesti merkitsevd. Kuusivuotiailla heitto - kiinniottoyhdistelmén tuloskeskiarvo

muuttui 4.6 pisteestd 5.5 pisteeseen. Keskiarvon muutos ei ollut tilastollisesti merkitsevi.

Seitseménvuotiailla heitto - kiinniottoyhdistelmén tuloskeskiarvo muuttui 6.5 pisteestd 7.4

pisteeseen. Keskiarvon muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Kehittymistd tapahtui ldhin-

ni 6 - ja 7-vuotiaiden ryhmaéssé, muttei niissékéén tilastollisesti merkitsevésti. Testi oli ehkd

litan vaikea 4 - ja 5-vuotiaille, joiden keskiarvopisteet jdivit varsin alhaisiksi. Kuitenkaan

Scheffe - monivertailutesti ei osoita ikdryhmien vilisi tilastollisia kehittymiseroja.
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8.1.8 Tarkkuusheitto kahdesta metristi

TAULUKKO 9. Tarkkuusheiton keskiarvotulokset (0 - 10 pistettd) alku- ja loppumittaukses-

sa i4n suhteen (Student’in t - testi, Scheffe - monivertailutesti).

ikd alkumittauksen loppumittauksen tilastollinen todennikoisyys
n ka n ka t-testi Scheffe-moniv.
4 20 22 21 34 - -
5 32 24 34 3.4 *D -
6 33 3.9 30 4.7 - -
7 30 4.2 29 5.5 **2) -

*p < .05 (t-arvo -1.88, df= 31) 2 **p < .01 (t-arvo -2.96, df= 27)

Harjoittelujakso on tuottanut positiivista tulosmuutosta kaikissa tutkituissa ikéryhmissi. Ne-
livuotiaiden alkumittauksen tuloskeskiarvo oli 2.2 pistettd ja loppumittauksen tuloskeskiarvo
3.4 pistettd. Muutos ei ollut tilastollisesti havaittava. Viisivuotiaiden alkumittauksen tulos-
keskiarvo oli 2.4 pistettd ja loppumittauksen tuloskeskiarvo 3.4 pistettd. Tulosmuutos oli
tilastollisesti melkein merkitsevd (*p < .05, t-arvo -1.88, df= 31). Kuusivuotiaiden alkumitta-
uksen tuloskeskiarvo oli 3.9 pistettd ja loppumittauksen tuloskeskiarvo 4.7 pistettd. Muutos ei
ollut tilastollisesti havaittava. Seitseménvuotiaiden alkumittauksen tuloskeskiarvo oli 4.2
pistettd ja loppumittauksen tuloskeskiarvo 5.5 pistettd. Tulosmuutos oli tilastollisesti merkit-
sevd (**p <.01, t-arvo -2.96, df= 27). Ikidryhmien vilill4 ei havaittu Scheffe - monivertailu-

testilld tilastollisia eroavaisuuksia.
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8.1.9 Tarkkuusheitto kolmesta metristi

TAULUKKO 10. Tarkkuusheiton keskiarvotulokset (0 - 10 pistettd) alku- ja loppumittaukses-

sa ién suhteen (Student'in t - testi, Scheffe - monivertailutesti).

ika alkumittauksen loppumittauksen tilastollinen todennikoisyys
n ka n ka t-testi Scheffe-moniv.
4 20 0.7 21 0.9 - -
5 32 1.3 34 22 kD) -
6 33 1.8 30 2.6 *2) -
7 30 2.1 29 33 *%3) -

Dxkp < .01 (t-arvo -2.52, df=31) ?*p < .05 (t-arvo -2.43, df=28) V**p <.01 (t-arvo -2.84,
27)

Téama testi oli ainakin 4-vuotiaille liian vaikea. Kaikki ikdryhmaét kuitenkin kehittyivit, vaik-
ka pistemadrat jdivt harjoittelujakson jalkeenkin varsin alhaisiksi. Nelivuotiaiden alkumitta-
usarvo oli 0.7 pistettd ja loppumittausarvo 0.9 pistettd. Harjoitusjakson aikana ei tapahtunut
tilastollisesti havaittavaa muutosta. Viisivuotiaiden alkumittausarvo oli 1.3 pistetti ja lop-
pumittausarvo 2.2 pistettd. Harjoitusjakson aikainen tulosmuutos oli tilastollisesti merkitsevi
(**p <.01, t-arvo -2.52, df= 31). Kuusivuotiaiden alkumittausarvo oli 1.8 pistetti ja loppu-
mittausarvo 2.6 pistettd. Harjoitusjakson aikainen tulosmuutos oli tilastollisesti melkein
merkitsevd (*p < .05, t-arvo -2.43, df= 28). Seitseméinvuotiaiden alkumittausarvo oli 2.1 pis-
tettd ja loppumittausarvo 3.3 pistettd. Harjoitusjakson aikainen tulosmuutos oli tilastollisesti
merkitsevd (**p <.01, t-arvo -2.84, df= 27). Ikdryhmien vilill4 ei havaittu tilastollisia keski-

arvon muutoksia.
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8.1.10 Seisominen oikealla jalalla

TAULUKKO 11. Oikealla jalalla seisomisen osaamisprosentit alku- ja loppumittauksessa idn

suhteen (prosenttilukutesti, Scheffe - monivertailutesti).

ikd alkumittauksen loppumittauksen tilastollinen todennikdsyys
n osaamis% n osaamis%  %-lukutesti Scheffe-monivert.
4 18 0 20 10 - -
5 31 32 33 30 - -
6 32 41 22 46 - -
7 30 70 27 63 - -

Harjoittelu ei ole juuri vaikuttanut oikealla jalalla seisomisen osaamiseen. Yhdelld jalalla
seisominen on 4-vuotiaan tasapainokyvylle vield liian vaikea tehtdvi. Nelivuotiaiden oikealla
jalalla osaamisen muutos oli 0:sta 10 prosenttiin. Tulosmuutos ei ollut tilastollisesti merkitse-
vi. Viisivuotiaiden oikealla jalalla osaaminen taantui 32:sta 30 prosenttiin. Tulosmuutos ei
ollut tilastollisesti merkitsevd. Kuusivuotiaiden oikealla jalalla osaamisen muutos oli 41:std
46 prosenttiin. Tulosmuutos ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Seitseménvuotiaiden oikealla
jalalla osaaminen taantui 70:sta 63 prosenttiin. Tulosmuutos ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Ikdryhmien vililld ei tapahtunut tilastollisia muutoseroja.
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8.1.11 Seisominen vasemmalla jalalla

TAULUKKO 12. Vasemmalla jalalla seisomisen osaamisprosentit alku- ja loppumittauksessa

idn suhteen (prosenttilukutesti, Scheffe - monivertailutesti).

ikd alkumittauksen loppumittauksen tilastollinen todennikéisyys
n osaamis% n osaamis%  %-lukutesti Scheffe-moniv.
4 18 0 20 5 - -
5 31 39 33 21 - -
6 31 52 26 46 - -
7 30 67 27 67 - -

Harjoitusjakso ei vaikuttanut myosk4dn vasemmalla jalalla seisomisen osaamiseen. Tdmikin
testiosio osoittautui liian vaikeaksi 4-vuotiaille. Nelivuotiaiden alkumittaustulos oli 0 pro-
senttia ja loppumittaustulos oli 5 prosenttia. Tdma tulosmuutos ei ollut tilastollisesti merkitse-
vi. Viisivuotiaiden alkumittaustulos oli 39 prosenttia ja loppumittaustulos oli 21 prosenttia.
Tama tuloksen taantuminen ei ollut tilastollisesti merkitseva. Kuusivuotiaiden alkumittaustu-
los oli 52 prosenttia ja loppumittaustulos oli 46 prosenttia. Témakain tuloksen taantuminen ei
ollut tilastollisesti merkitsevd. Seitsemédnvuotiaiden alkumittaustulos oli 67 prosenttia ja lop-
pumittaustulos oli sama 67 prosenttia. Luonnollisesti tdssé ei havaittu tilastollista tulosmuu-

tosta. Mydskéén ikdryhmien vélilld ei havaittu tilastollisia muutoksia.
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8.1.12 Taputusrytmi

TAULUKKO 13. Taputusrytmin osaamisprosentit alku- ja loppumittauksessa iin suhteen

(prosenttilukutesti, Scheffe - monivertailutesti).

ikd alkumittauksen loppumittauksen tilastollinen todennékdisyys
n osaamis% n osaamis% %-lukutesti Scheffe-monivertailut.
4 19 95 18 83 - -
5 32 84 31 84 - -
6 32 81 26 92 - -
7 29 97 26 100 - -

Jokainen ikdryhmd osasi testin jo alkumittauksessa hyvin. Rytmikyky ndyttéisi tulosten pe-
rusteella kehittyvidn melko korkealle tasolle ennen neljétté ikdvuotta. Nelivuotiaiden taputus-
rytmin osaamisen keskiarvotulos oli alkumittauksessa 95 prosenttia ja loppumittauksessa 83
prosenttia. Tuloksen taantuminen ei ollut tilastollisesti merkitseva. Viisivuotiaiden taputus-
rytmin osaamisen keskiarvotulos oli alkumittauksessa 84 prosenttia ja loppumittauksessa 84
prosenttia. Tulosmuutosta ei ollut. Kuusivuotiaiden taputusrytmin osaamisen keskiarvotulos
oli alkumittauksessa 81 prosenttia ja loppumittauksessa 92 prosenttia. Tulosmuutos ei ollut
tilastollisesti merkitsevi. Seitseménvuotiaiden taputusrytmin osaamisen keskiarvotulos oli
alkumittauksessa 97 prosenttia ja loppumittauksessa 100 prosenttia. Tulosmuutos ei ollut
tilastollisesti merkitseva. Scheffe - monivertailutesti ei osoittanut ikéryhmien vélisii tilastol-

lisia keskiarvomuutoksia.
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8.1.13 Taputuksen ja kiivelyn yhdistelma

TAULUKKO 14. Taputuksen ja kdvelyn yhdistdmisen osaamisprosentit alku- ja loppumitta-

uksessa (prosenttilukutesti, Scheffe - monivertailutesti).

ikd alkumittauksen loppumittauksen tilastollinen todenn#kdisyys
n osaamis% n osaamis% %-lukutesti Scheffe-
monivert.
4 19 16 20 45 *D -
5 34 71 33 79 - -
6 32 72 29 93 *2) -
7 30 80 27 100 *3) -

D*p < .05 (Z-arvo 1.98) ? *p <.05 (Z-arvo -2.16) ¥ *p <.05 (Z-arvo -2.46)

Rytmin yhdistdmistehtdvissé nelivuotiaiden alkumittauskeskiarvo oli 16 prosenttia ja lop-
pumittauskeskiarvo oli 45 prosenttia. Keskiarvomuutos oli tilastollisesti melkein merkitsevi
(*p < .05, Z-arvo 1.98). Viisivuotiaiden alkumittauskeskiarvo oli 71 prosenttia ja loppumitta-
uskeskiarvo oli 79 prosenttia. Keskiarvomuutos ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Kuusivuoti-
aiden alkumittauskeskiarvo oli 72 prosenttia ja loppumittauskeskiarvo oli 93 prosenttia. Kes-
kiarvomuutos oli tilastollisesti melkein merkitsevd (*p < .05, Z-arvo -2.16). Seitseménvuoti-
aiden alkumittauskeskiarvo oli 80 prosenttia ja loppumittauskeskiarvo oli 100 prosenttia.
Keskiarvomuutos oli tilastollisesti melkein merkitsevd (*p < .05, Z-arvo -2.46). Tulosten
perusteella ik vaikuttaa rytmisen yhdistdmistehtdvin osaamiseen. Vaikka 4-vuotiaat osaavat
yksittdisen rytmitehtévén, niin rytmin yhdistdminen liikkeeseen €i vield onnistu niin hyvin
kuin vanhemmilla ikdryhmilla. Tulosmuutos oli tasaista ikdryhmien vilill4, eiki tilastollisia

eroja ryhmien vililld ollut havaittavissa.



45

8.1.14 Laukka eteenpiin

TAULUKKO 15. Eteenpiin suuntautuneen laukan osaamisprosentit alku- ja loppumittaukses-

sa iéin suhteen (prosenttilukutesti, Scheffe - monivertailutesti).

ikd alkumittauksen loppumittauksen tilastollinen todenndkoisyys
n osaamis% n osaamis%  %-lukutesti Scheffe-monivert.
4 20 60 20 65 - -
5 31 68 32 91 *D -
6 33 70 29 62 - -
7 30 67 27 70 - -

D*p <05 (Z-arvo -2.24)

Kaikki muut ikdryhmaét paitsi 5S-vuotiaat pysyivét harjoittelujaksoa edeltédneelld tasolla lop-
pumittauksessakin. Nelivuotiaiden alkumittauskeskiarvo oli 60 prosenttia ja loppumittaus-
keskiarvo oli 65 prosenttia. Muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Viisivuotiaiden alkumit-
tauskeskiarvo oli 68 prosenttia ja loppumittauskeskiarvo oli 91 prosenttia. Muutos oli tilas-
tollisesti melkein merkitsevd (*p < .05, Z-arvo -2.24). Kuusivuotiaiden alkumittauskeskiarvo
oli 70 prosenttia ja loppumittauskeskiarvo oli 62 prosenttia. Tulostaantuminen ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevi. Seitsemdnvuotiaiden alkumittauskeskiarvo oli 67 prosenttia ja loppumit-
tauskeskiarvo oli 70 prosenttia. Tamé#k#dn muutos ei ollut tilastollisesti havaittava. Tutkittu-

jen ikdryhmien vililld ei esiintynyt tilastollisia muutoseroja.
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8.1.15 Laukka sivullepiin

TAULUKKO 16. Sivullepdin suuntautuneen laukan osaamisprosentit alku- ja loppumittauk-

sessa idn suhteen (prosenttilukutesti, Scheffe - monivertailutesti).

ikd alkumittauksen loppumittauksen tilastollinen todennikéisyys
n osaamis% n osaamis%  %-lukutesti Scheffe-monivert.
4 20 35 20 70 *D *2 (4-7)
5 27 70 31 77 - -
6 33 76 27 82 - -
7 30 87 24 71 - -

D*p <05 (Z-arvo -2.53) ?*p <.05 (Scheffe-monivertailutesti)

Nelivuotiailla osaamisen keskiarvotulos alkumittauksessa oli 35 prosenttia ja loppumittauk-
sessa 70 prosenttia. Tulosmuutos oli tilastollisesti melkein merkitsevd (*p < .05, Z-arvo -
2.53). Viisivuotiailla osaamisen keskiarvotulos alkumittauksessa oli 70 prosenttia ja loppu-
mittauksessa 77 prosenttia. Tulosmuutos ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Kuusivuotiailla
osaamisen keskiarvotulos alkumittauksessa oli 76 prosenttia ja loppumittauksessa 82 pro-
senttia Tulosmuutos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Seitseménvuotiailla osaamisen keskiar-
votulos alkumittauksessa oli 87 prosenttia ja loppumittauksessa 71 prosenttia. Tuloskeskiar-
von taantuminen ei ollut tilastollisesti merkitsevé. Harjoitusjakso aiheutti nelivuotiailla tilas-
tollisesti melkein merkitsevad (*p < .05), positiivista muutosta seitseménvuotiaisiin verrattu-
na. Loppumittauksen pieni osallistujaméérd 7-vuotiailla on saattanut vaikuttaa tuloksia hei-
kentdvisti. Harjoittelujakso on tasoittanut eroja laukan osaamisessa ikdryhmien vilill4 niin,

ettd nuorin tutkittu ikdryhmé on loppumittauksessa muiden ikéryhmien tasolla.
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8.1.16 Kuperkeikka eteenpiiin selinmakuulle

TAULUKKO 17. Eteenpéin suuntautuvan, selinmakuulle jadvéan kuperkeikan osaamispro-

sentit alku- ja lopumittauksessa ién suhteen (prosenttilukutesti, Scheffe - monivertailutesti).

ika alkumittauksen loppumittauksen tilastollinen todennékdisyys
n osaamis% n  osaamis% %-lukutesti Scheffe-monivert.
4 20 100 21 100 - -
5 31 94 31 94 - -
6 30 100 21 95 - -
7 19 90 16 94 - -

Testiosio oli my&s helppo. Kaikki ikéryhmét hallitsivat eteenpéin suuntautuneen kuperkeikan
jo alkumittauksessa. Nelivuotiaiden alku- ja loppumittauksen osaaminen oli sata prosenttista,
eiki tilastollista muutosta siksi havaittu. Viisivuotiaiden alku- ja loppumittauksen osaaminen
oli 94 prosenttista, eikd mittausten vélilla tdssdké4n havaittu tilastollista muutosta. Kuusivuo-
tiaiden alkumittauksen 100 prosenttinen osaaminen taantui loppumittauksen 95 prosenttiin.
Tilastollista muutoeroa ei havaittu. Seitseménvuotiaiden alkumittauksen osaamisprosentti oli
90 ja loppumittauksen osaamisprosentti oli 94. Muutosero ei ollut tilastollisesti havaittava.
Osaaminen on ollut tasaisen korkeaa, eikd ikdryhmien vilisié tilastollisia muutoseroja havait-

tu.
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8.1.17 Kuperkeikka eteenpéin istumaanjiiden

TAULUKKO 18. Eteenpiin suuntautuvan, istumaanjiévén kuperkeikan osaamisprosentit

alku- ja loppumittauksessa ién suhteen (prosenttilukutesti, Scheffe - monivertailutesti).

ikd - alkumittauksen loppumittauksen - tilastollinen todennékéisyys
n osaamis% n osaamis% %-lukutesti  Scheffe-monivert.
4 10 0 14 7 - -
5 15 13 24 21 - -
6 25 12 24 50 *xD -
7 28 46 22 86 *A2) *9 (7-4,7-5)

Dxp <05 (Z-arvo -2.89) ?**p <.01 (Z-arvo -3.0) V¥ *p < .05 (Scheffe-monivertailutesti)

Testiosio oli 4- ja 5-vuotiaille liian vaikea, joten muutos mittausten vélilla jai vahéaiseksi
harjoitusjakson aikana. Nelivuotiaiden alkumittausarvo O prosenttia muuttui loppumittauk-
sessa 7 prosenttiin. Muutos ei ollut tilastollisesti merkitsevé. Nelivuotiaiden alkumittausarvo
0 prosenttia muuttui loppumittauksessa 7 prosenttiin. Muutos ei ollut tilastollisesti merkitse-
vi. Viisivuotiaiden alkumittausarvo 13 prosenttia muuttui loppumittauksessa 21 prosenttiin.
Muutos ei ollut tilastolisesti merkitsevd. Kuusivuotiaiden alkumittausarvo 12 prosenttia
muuttui loppumittauksessa 50 prosenttiin. Muutos mittausten vililla oli tilastollisesti merkit-
sevd (*p < .05, Z-arvo -2.89). Seitseménvuotiaiden alkumittausarvo 46 prosenttia muuttui
loppumittauksessa 86 prosenttiin. Muutos mittausten vélill oli tilastollisesti merkitsevé
(**p <.01, Z-arvo -3.0). Tulosten perusteella vasta kuusivuotiaana lapsi on kypsd omaksu-
maan tdmin tehtidvian. Scheffe - monivertailutesti osoitti seitseménvuotiaiden tulosmuutoksen
olleen tilastollisesti melkein merkitsevisti (*p < .05, Scheffe-monivertailutesti) 4- ja 5-vuo-

tiaita suurempi.
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8.1.18 Potku kohteeseen paikallaan olevasta pallosta

TAULUKKO 19. Kohteeseen potkun osaamisprosentit paikallaan olevasta pallosta alku- ja

loppumittauksessa ién suhteen (prosenttilukutesti, Scheffe - monivertailutesti).

ikd alkumittauksen loppumittauksen tilastollinen todenndkdisyys
n osaamis% n osaamis% %-lukutesti Scheffe-monivert.
4 20 90 21 100 - -
5 34 94 34 94 - -
6 33 97 31 94 - -
7 30 100 29 100 - -

My®6s tdmd testiosio osoittautui niin helpoksi, ettd kaikki ikdryhmét hallitsivat sen jo alkumit-
tauksessa. Nelivuotiaiden osaaminen alkumittauksessa oli 90 prosenttista ja loppumittaukses-
sa 100 prosenttista. Muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Viisivuotiaiden alku- ja lop-
pumittauksen osaaminen oli 94 prosenttista, eikd mittausten vélilld tassékdén havaittu tilas-
tollista muutosta. Kuusivuotiaiden osaaminen taantui alkumittauksen 97 prosentista loppu-
mittauksen 94 prosenttiin. Muutos mittausten vilill4 ei ollut tilastollisesti merkitseva. Seit-
seménvuotiaiden osaaminen oli 100 prosenttista seki alku- ettd loppumittauksessa, eiké tilas-
tollista muutoseroa siksi havaittu. Hyvén tehtivin hallinnan vuoksi tilastollisia muutoseroja

ei esiintynyt.
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8.1.19 Liikkuvan pallon potku kohteeseen

TAULUKKO 20. Kohteeseen potkun osaamisprosentit lilkkuvasta pallosta alku- ja loppumit-

tauksessa idn suhteen (prosenttilukutesti, Scheffe - monivertailutesti).

ikd alkumittauksen loppumittauksen tilastollinen todennékdisyys
n osaamis% n osaamis% %-lukutesti Scheffe-monivert.
4 20 60 21 76 - -
5 34 88 33 79 - * Y (4-5)
6 33 38 31 81 - -
7 30 97 29 100 - -

D*p < .05 (Scheffe-monivertailutesti)

Nelivuotiaiden alkumittauksen osaaminen oli 60 prosenttista ja loppumittauksessa 76 pro-
senttista. Tulosmuutos ei ollut tilastollisesti havaittava. Lahtotaso oli 4-vuotiailla muita ryh-
mii alhaisempi, jolloin tulosmuutosta oli melko helppo saavuttaa. Viisivuotiaiden alkumitta-
uksen osaaminen oli 88 prosenttista ja loppumittauksessa 79 prosenttista. Mittauskertojen
vilinen tulostaantuminen ei ollut tilastollisesti merkitseva. Néiden ikdryhmien valilld havait-
tiin tilastollisesti melkein merkitsevdd (*p < .05) tulosmuutosta nelivuotiaiden hyvéksi. Kuu-
sivuotiaat taantuivat alkumittauksen 88 osaamisprosentista loppumittauksen 81 prosenttiin.
Tamai taantuminen ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Seitseménvuotiaiden alkumittauksen
osaaminen oli 97 prosenttista, joka nousi loppumittauksessa 100 prosenttiin. Tulosmuutos ei
ollut tilastollisesti havaittava kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevéd. Ainoa scheffe - mo-
nivertailutestilld havaittu ikdryhmien vilinen tilastollinen tulosmuutos tapahtui 4- ja 5-

vuotiaiden vililla.
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8.1.20 Juoksusta potku kohteeseen

TAULUKKO 21. Kohteeseen potkun osaamisprosentit juoksusta alku- ja loppumittauksessa

idn suhteen (prosenttilukutesti, Scheffe - monivertailutesti).

ikd  alkumittauksen loppumittauksen tilastollinen todennikoisyys
n osaamis% n osaamis%  %-lukutesti Scheffe-monivert.
4 18 56 21 86 *1 ¥ *3) #9(4-5, 4-6, 4-7)
5 32 78 34 85 - -
6 31 90 31 90 - -
7 30 93 29 91 - -

D¥p <05 (Z-arvo -2.1) 299 *p < .05 (Scheffe-monivertailutesti)

Nelivuotiaden alkumittauksen osaaminen oli 56 prosenttista ja loppumittauksen osaaminen
86 prosenttista. Tdssdkin testiosiossa 4-vuotiaiden alhainen lht6taso mydtivaikutti suotuisaa
tulosmuutosta, miki oli tilastollisesti melkein merkitsevd (*p < .05, Z-arvo -2.1). Scheffe -
monivertailutesti osoitti, ettd nelivuotiaiden tulosmuutos oli tilastollisesti melkein merkitse-
villd (*p <.05) tasolla muita tutkittuja ikdryhmié suurempi. Viisivuotiaiden alkumittauksen
osaaminen oli 78 prosenttista ja loppumittauksen osaaminen 85 prosenttista. Muutos mittaus-
kertojen vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Kuusivuotiaiden alku- ja loppumittauksessa
osaaminen oli 90 prosenttista, eikd tulosmuutosta siis tapahtunut. Seitseménvuotiaiden tu-

losmuutos taantui 93 prosentista 91 prosenttiin. Muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva.

8.2 Harjoittelun vaikutus tyttojen ja poikien vililld

Tytt6jen ja poikien keskindisié kehityseroja tutkimme kovarianssitestilld mittausosioissa,
joista pystyimme laskemaan keskiarvot. Tilastollisesti havaittavaa tulosmuutosta esiintyi ai-

noastaan kahden metrin tarkkuusheitossa.
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Tyttdjen ja poikien osaamistehtivid (osaa - ei osaa) vertailimme Khi'in neli6testill4, joka
tutki muutosta seki positiiviseen ettd negatiiviseen suuntaan. Vain yhdessi osiossa (19) oli

tilastollisesti havaittavaa eroa sukupuolten vilill4.

Tuloksissa on huomioitava, ettd muutosta on tapahtunut molempiin suuntiin, seki positiivi-
seen ettd negatiiviseen suuntaan. Useimmissa testiosioissa harjoitusjakso vaikutti yhti paljon
positiiviseen kuin negatiiviseenkin suuntaan. Sukupuolten vililli ei ollut tilastollisesti havait-

tavissa olevaa johdonmukaista, 14pi testien toistuvaa kehitystrendia.

8.2.1 Tyttdjen ja poikien muutos kahden metrin tarkkuusheitossa

TAULUKKO 22. Tyttdjen ja poikien tuloskeskiarvojen muutos ja kovarianssianalyysin tulos

kahden metrin tarkkuusheitossa.

sukupuoli alkumittauksen loppumittauksen kovarianssitestin
n keskiarvo n keskiarvo  F - arvo p - arvo
tytot 48 2.73 41 3.20 10.92 *kikn <001
pojat 107 3.51 97 4.74

Tytt6jen alkumittauksen keskiarvo oli 2.73 pistettd ja loppumittauksen keskiarvo oli 3.20
pistettd. Poikien alkumittauksen keskiarvo oli 3.51 pistettd ja loppumittauksen keskiarvo oli
4.74. Muutosero oli tilastollisesti erittdin merkitsevé (F-arvo 10.92, ***p < .001) poikien
hyviksi. Molemmat sukupuolet kehittyivét, mutta silti tytot eivdt padsseet loppumittauksessa

edes poikien alkumittausarvon tasolle.
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8.2.2 Liikkuvan pallon potku kohteeseen

TAULUKKO 23. Tytt6jen ja poikien osaamismuutokset alku- ja loppumittauksen vilill4 ja

Khi'in - nelistestin tulos.

tytot (%) pojat (%)

alkumittauksen osaamis% 75.5 86.9
loppumittauksen osaamis%  75.0 90.8
taantuminen 243 6.5
ei muutosta 54.1 84.8
kehitys 21.6 8.7
yhteensd % 100 100

n 37 92

Khi'in-neliGsumma 14.03, df=2 ***p <.001

Tytt6jen osaaminen alkumittauksessa oli 75.5 prosenttista ja loppumittauksessa 75.0 prosent-
tista. Poikien osaaminen alkumittauksessa oli 86.9 prosenttista ja loppumittauksessa 90.8
prosenttista. Ndmd muutokset eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Sen sijaan muutoksia
osaamisessa sukupuolten sisélld tapahtui runsaasti. Tyt6illd osaaminen taantui 24.3 prosentil-
la, 54.1 prosentilla tulos ei muuttunut alku- ja loppumittauksen vililld ja 21.6 prosentilla
osaamisessa tapahtui positiivista muutosta. Pojilla osaaminen taantui 6.5 prosentilla, 84.8
prosentilla tulos ei muuttunut alku- ja loppumittauksen vélill ja 8.7 prosentilla osaamisessa
tapahtui positiivista muutosta. Sukupuolten kesken ndmé muutokset erosivat tilastollisesti
erittdin merkitsevisti toisistaan (Khi'in-nelidsumma 14.03, df= 2, ***p <.001). Kuitenkin

tyttdjen ja poikien osaamissuhde toisiinsa nédhden pysyi samana harjoitusjakson jalkeenkin.



8.3 Harjoitelleiden lasten tulokset verrattuina kontrolliryhmiin tuloksiin

Tamén tutkimuksen harjoitelleiden lasten loppumittaustuloksia vertasimme samalla mittarilla
mitattuihin, samanikéisten lasten tuloksiin (Numminen 1996, 18-43). Vertailua suoritimme

niissé testin osioissa, joista 16ytyivit molempien ryhmien keskiarvot (TAULUKKO 24).

TAULUKKO 24. Nelivuotiaiden koeryhmin lasten loppumittausten keskiarvotulokset verrat-

tuna kontrolliryhmén tulokseen (tulos, merkitsevyystaso, suluissa Student’in t - testin t - arvo

ja vapausaste).

koeryhmi kontrolliryhma
kédvely 10 m (sek.) 7.1 ¥(-2.24, df=20) 7.7
juoksu 10 m (sek.) 3.3*¥%(-3.33, df=20) 3.6
tasaponnistushyppy (cm) 68.1 62.8
tasajaloinhyppely (sek.) 26.7 27.5
heitto - kiinniottoyhdistelma (pistettd) 1.2**(3.08, df= 20) 0

tarkkuusheitto kahdesta metristd (pistettd) |3.4*(2.82, df=20) 2
tarkkuusheitto kolmesta metristé (pistettd) |0.9%*(2.99, df=20) 0

seisominen oikealla jalalla (osaamis%) 10.0 12.5
seisominen vasemmalla jalalla (osaamis%) |5.0 15.5
laukka eteenpéin (osaamisprosentti) 65.0%(Z - arvo -2.01)  83.5
laukka sivullepdin (osaamisprosentti) 70.0 63

*p<.05 *p<.0l ***p<.001

Nelivuotiailla kymmenen metrin kévelyssd koeryhmén tuloskeskiarvo oli 7.1 sekuntia ja
kontrolliryhmén tuloskeskiarvo 7.7 sekuntia (TAULUKKO 24). Tuloskeskiarvot erosivat
tilastollisesti melkein merkitsevisti (*p .05, t-arvo -2.24, df= 20) toisistaan koeryhmén
eduksi. Kymmenen metrin juoksussa koeryhman tuloskeskiarvo oli 3.3 sekuntia ja kontrolli-
ryhmén tuloskeskiarvo 3.6 sekuntia. Tuloskeskiarvot erosivat tilastollisesti merkitsevisti (**
<.01, t-arvo -3.33, df= 20) toisistaan koeryhmin eduksi. Tasaponnistushypyssi koeryhmén

tuloskeskiarvo oli 68.1 senttimetrié ja kontrolliryhmén tuloskeskiarvo 62.8 senttimetrid. Tu-



55

loskeskiarvojen valilld ei havaittu tilastollista eroa. Tasajaloinhyppelyssd koeryhmén tulos-
keskiarvo oli 26.7 sekuntia ja kontrolliryhmén tuloskeskiarvo 27.5 sekuntia. Tuloskeskiarvo-
jen vilill4 ei havaittu tilastollista eroa. Heitto - kiinniottoyhdistelmétehtidvissi koeryhmin
tuloskeskiarvo oli 1.2 pistettd ja kontrolliryhmén tulos O pistettd. Tuloskeskiarvot erosivat
tilastollisesti merkitsevasti (**p < .01, t-arvo 3.08, df= 20) toisistaan koeryhmin eduksi.
Tarkkuusheitossa kahdesta metristd koeryhmén tuloskeskiarvo oli 3.4 pistetti ja kontrolli-
ryhmin tuloskeskiarvo oli 2 pistettd. Tuloskeskiarvot erosivat tilastollisesti melkein merkit-
sevisti (*p < .05, t-arvo 2.82, df= 20) toisistaan koeryhmin eduksi. Tarkkuusheitossa kolmes-
ta metristd koeryhmén tuloskeskiarvo oli 0.9 pistettd ja kontrolliryhmén tuloskeskiarvo oli 0
pistettd. Tuloskeskiarvot erosivat tilastollisesti merkitsevésti (**p < .01, t-arvo 2.99, df= 20)

toisistaan koeryhmén eduksi.

Oikealla jalalla seisomisen osaaminen oli koeryhmalld 10 prosenttista ja kontrolliryhmélld
12.5 prosenttista. Osaamisen ero koe- ja kontrolliryhmén vélill4 ei ollut tilastollisesti merkit-
sevd. Vasemmalla jalalla seisomisen osaaminen oli koeryhmalld 5 prosenttista ja kontrolli-
ryhmélld 15.5 prosenttista. Osaamisen ero koe- ja kontrolliryhmén vélilla ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevi. Laukassa eteenpéin osaaminen oli koeryhmilli oli 65 prosenttista ja kont-
rolliryhmailld 83.5 prosenttista. Osaamisen ero oli tilastollisesti melkein merkitsevd (Z -arvo -
2.01). Laukassa sivullepidin osaaminen oli koeryhmaéllad 70 prosentista ja kontrolliryhmailld 63

prosenttista. Osaamisen ero koe- ja kontrolliryhmén vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevé.
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TAULUKKO 25. Viisivuotiaiden koeryhmén lasten keskiarvotulokset verrattuna kontrolli-

ryhméén (tulos, merkitsevyystaso, suluissa Student'in t - testin t - arvo ja vapausaste).

koeryhmé kontrolliryhmé
kévely 10 m (sek.) 6.1%**(4.25, df=27) 7.0
juoksu 10 m (sek.) 3.1 3.15
tasaponnistushyppy (cm) 86.7*(2.20, df=33) 79.9
tasajaloinhyppely (sek.) 20.0 21.5

heitto - kiinniottoyhdistelmé (pistettd) 3.0*(2.27,df=33) 2
tarkkuusheitto kahdesta metristd (pistettd) |3.4*(2.87, df=33) 2.5
tarkkuusheitto kolmesta metrista (pistettd) |[2.2***(5.18, df=33) 0.5

seisominen oikealla jalalla (osaamis%) 30.3 33.5
seisominen vasemmalla jalalla (osaamis%) |21.2 16
laukka eteenpdin (osaamisprosentti) 90.6 94.5
laukka sivullepédin (osaamisprosentti) 77.4 88

*p<.05 **p<.01 ***p<.00l

Viisivuotiailla kymmenen metrin kévelyssd koeryhmin tuloskeskiarvo oli 6.1 sekuntia ja
kontrolliryhmén tuloskeskiarvo 7.0 sekuntia (TAULUKKO 25). Tuloskeskiarvot erosivat
tilastollisesti erittdin merkitsevisti (***p <.001, t-arvo 4.25, df= 27) toisistaan koeryhmén
eduksi. Kymmenen metrin juoksussa koeryhmén tuloskeskiarvo oli 3.1 sekuntia ja kontrolli-
ryhmén tuloskeskiarvo 3.2 sekuntia. Tuloskeskiarvojen valillé ei havaittu tilastollista eroa.
Tasaponnistushypyssé koeryhmén tuloskeskiarvo oli 86.7 senttimetri ja kontrolliryhmén
tuloskeskiarvo 79.9 senttimetrid. Tuloskeskiarvot erosivat tilastollisesti melkein merkitsevasti
(*p <.05, 2.20, df= 33) toisistaan koeryhmén eduksi. Tasajaloinhyppelyssé koeryhmién tulos-
keskiarvo oli 20.0 sekuntia ja kontrolliryhmin tuloskeskiarvo 21.5 sekuntia. Tuloskeskiarvo-
jen vilill4 ei havaittu tilastollista eroa. Heitto - kiinniottoyhdistelméatehtdvassa koeryhman
tuloskeskiarvo oli 3.0 pistettd ja kontrolliryhmén tulos 2.0 pistettd. Tuloskeskiarvot erosivat
tilastollisesti melkein merkitsevésti (*p < .05, t-arvo 2.27, df= 33) toisistaan koeryhmén
eduksi. Tarkkuusheitossa kahdesta metristd koeryhmén tuloskeskiarvo oli 3.4 pistettd ja kont-
rolliryhmén tuloskeskiarvo oli 2.5 pistettd. Tuloskeskiarvot erosivat tilastollisesti melkein

merkitsevisti (*p < .05, t-arvo 2.87, df= 33) toisistaan koeryhmén eduksi. Tarkkuusheitossa



kolmesta metristd koeryhmén tuloskeskiarvo oli 2.2 pistetti ja kontrolliryhmén tuloskeskiar-
vo oli 0.5 pistettd. Tuloskeskiarvot erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevésti (***p < .001.

t-arvo 5.18, df= 33) toisistaan koeryhmin eduksi.

Oikealla jalalla seisomisen osaaminen oli koeryhmilla 30.3 prosenttista ja kontrolliryhmélla
33.5 prosenttista. Osaamisen ero koe- ja kontrolliryhmén vélill4 ei ollut tilastollisesti havait-
tava. Vasemmalla jalalla seisomisen osaaminen oli koeryhmalld 21.2 prosenttista ja kontrolli-
ryhmailld 16 prosenttista. Osaamisen ero koe- ja kontrolliryhmén vilill4 ei ollut tilastollisesti
merkitsevd. Laukassa eteenpéin osaaminen oli koeryhmaélld 90.6 prosenttista ja kontrolli-
ryhmaélld 94.5 prosenttista. Osaamisen ero koe- ja kontrolliryhmén vélill4 ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevd. Laukassa sivullepdin osaaminen oli koeryhmélld 77.4 prosentista ja kont-
rolliryhmaélla 88.0 prosenttista. Osaamisen ero koe- ja kontrolliryhmén vililla ei ollut tdssé-

kiin tehtivissi tilastollisesti merkitsevi.

TAULUKKO 26. Kuusivuotiaiden koeryhmin lasten keskiarvotulokset verrattuna kontrolli-

ryhméin (tulos, merkitsevyystaso, suluissa Student’in t - testin t - arvo ja vapausaste).

koeryhmé kontrolliryhma
kavely 10 m (sek.) 5.5%*%*(-5.46, df=28) 6.7
juoksu 10 m (sek.) 2.7*%*%%(-4.97,df=28) 3.1
tasaponnistushyppy (cm) 98.4 93.7
tasajaloinhyppely (sek.) 16.3 16.9
heitto - kiinniottoyhdistelma (pistettd) 55 6
tarkkuusheitto kahdesta metristé (pistettd) |4.7 4

tarkkuusheitto kolmesta metristd (pistettd) |2.6**(2.81, df=29) 1.5

seisominen oikealla jalalla (osaamis%) 45.5 55.5
seisominen vasemmalla jalalla (osaamis%) |46.2 48.5
laukka eteenpdin (osaamisprosentti) 62.1***(Z -arvo -7.18) 97
laukka sivullepdin (osaamisprosentti) 81.5%(Z -arvo -2.08) 93

*p<.05 ¥*p<.01  ***p<.001
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Kuusivuotiailla kymmenen metrin kdvelyssé koeryhmén tuloskeskiarvo oli 5.5 sekuntia ja
kontrolliryhmén tuloskeskiarvo 6.7 sekuntia (TAULUKKO 26). Tuloskeskiarvot erosivat
tilastollisesti erittdin merkitsevésti (***p <.001, t-arvo -5.46, df= 28) toisistaan koeryhmin
eduksi. Kymmenen metrin juoksussa koeryhmin tuloskeskiarvo oli 2.7 sekuntia ja kontrolli-
ryhmén tuloskeskiarvo 3.1 sekuntia. Tuloskeskiarvot erosivat tilastollisesti erittdin merkitse-
visti (***p <.001, t-arvo -4.97, df= 28) toisistaan koeryhmin eduksi. Tasaponnistushypyssi
koeryhmin tuloskeskiarvo oli 98.4 senttimetrié ja kontrolliryhmén tuloskeskiarvo 93.7 sent-
timetrid. Tuloskeskiarvojen vililld ei havaittu tilastollista eroa. Tasajaloinhyppelyssi koe-
ryhmén tuloskeskiarvo oli 16.3 sekuntia ja kontrolliryhmén tuloskeskiarvo 16.9 sekuntia.
Tuloskeskiarvojen vililld ei havaittu tilastollista eroa. Heitto - kiinniottoyhdistelmétehtdvassi
koeryhmin tuloskeskiarvo oli 5.5 pistettd ja kontrolliryhmén tulos 6.0 pistettd. Tuloskeskiar-
vojen vililld ei havaittu tilastollista eroa. Tarkkuusheitossa kahdesta metristd koeryhmaén tu-
loskeskiarvo oli 4.7 pistettd ja kontrolliryhmén tuloskeskiarvo oli 4.0 pistettd. Tuloskeskiar-
vojen vililli ei havaittu tilastollista eroa. Tarkkuusheitossa kolmesta metristd koeryhméin
tuloskeskiarvo oli 2.6 pistettd ja kontrolliryhmén tuloskeskiarvo oli 1.5 pistettd. Tuloskeski-
arvot erosivat tilastollisesti merkitsevasti (**p <.01, t-arvo 2.81, df= 29) toisistaan koeryh-

min eduksi.

Oikealla jalalla seisomisen osaaminen oli koeryhmalld 45.5 prosenttista ja kontrolliryhmalla
55.5 prosenttista. Osaamisen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Vasemmalla jalalla seiso-
misen osaaminen oli koeryhmélld 46.2 prosenttista ja kontrolliryhmalla 48.5 prosenttista.
Osaamisen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevé. Laukassa eteenpdin osaaminen oli koeryh-
milld oli 62.1 prosenttista ja kontrolliryhmélld 97.0 prosenttista. Kontrolliryhmi osasi koe-
ryhmii paremmin tilastollisesti erittdin merkitsevisti (Z -arvo - 7.18). Laukassa sivullepdin
osaaminen oli koeryhmailléd 81.5 prosentista ja kontrolliryhmalld 93.0 prosenttista. Kontrolli-

ryhmé osasi koeryhm&a paremmin tilastollisesti melkein merkitsevésti (Z -arvo - 2.08).
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TAULUKKO 27. Seitsemédnvuotiaiden koeryhmén lasten keskiarvotulokset verrattuna kont-

rolliryhmién (tulos, merkitsevyystaso, suluissa Student’in t - testin t - arvo ja vapausaste).

koeryhma kontrolliryhmé
kévely 10 m (sek.) 4.8%**(-12.95,df=28) 6.9
juoksu 10 m (sek.) 2.5%*%*(-7.57,df=28) 2.9
tasaponnistushyppy (cm) 115.5**%(3.15,df=28) 106.3
tasajaloinhyppely (sek.) 10.7***(-4.04, df=28) 14.1
heitto - kiinniottoyhdistelm4 (pistettd) 7.4*(-2.46, df=28) 8.5
tarkkuusheitto kahdesta metristé (pistettd) |5.5 5.5
tarkkuusheitto kolmesta metristé (pistettd) |3.3 3
seisominen oikealla jalalla (osaamis%) 63.0 74
seisominen vasemmalla jalalla (osaamis%) | 66.7 74
laukka eteenpéin (osaamisprosentti) 70.4***(Z -arvo -7.74) 99.5
laukka sivullepdin (osaamisprosentti) 70.8***(Z -arvo -4.14) 94.5

*p<.05  *p<.0l ***p<.001

Seitseménvuotiailla kymmenen metrin kévelyssd koeryhmén tuloskeskiarvo oli 4.8 sekuntia
ja kontrolliryhmén tuloskeskiarvo 6.9 sekuntia (TAULUKKO 27). Tuloskeskiarvot erosivat
tilastollisesti erittdin merkitsevasti (***p <.001, t-arvo -12.95, df= 28) toisistaan koeryhmén
eduksi. Kymmenen metrin juoksussa koeryhmén tuloskeskiarvo oli 2.5 sekuntia ja kontrolli-
ryhmin tuloskeskiarvo 2.9 sekuntia. Tuloskeskiarvot erosivat tilastollisesti erittdin merkitse-
visti (***p <.001, t-arvo -7.57, df= 28) toisistaan koeryhmén eduksi. Tasaponnistushypyssi
koeryhmin tuloskeskiarvo oli 115.5 senttimetrid ja kontrolliryhmén tuloskeskiarvo 106.3
senttimetrid. Tuloskeskiarvot erosivat tilastollisesti merkitsevisti (**p <.01, t-arvo 3.15, df=
28) toisistaan koeryhmin eduksi. Tasajaloinhyppelyssd koeryhmin tuloskeskiarvo oli 10.7
sekuntia ja kontrolliryvhmin tuloskeskiarvo 14.1 sekuntia. Tuloskeskiarvot erosivat tilastolli-
sesti erittdin merkitsevisti (***p <.001, t-arvo -4.04, df= 28) toisistaan koeryhmén eduksi.
Heitto - kiinniottoyhdistelmétehtivissi koeryhméan tuloskeskiarvo oli 7.4 pistettd ja kontrolli-
ryhmin tulos 8.5 pistettd. Tuloskeskiarvot erosivat tilastollisesti melkein merkitsevésti (*p
<.05, t-arvo -2.46, df= 28) toisistaan koeryhmiin eduksi. Tarkkuusheitossa kahdesta metristi
koeryhmin tuloskeskiarvo oli 5.5 pistettd ja kontrolliryhmén tuloskeskiarvo oli 5.5 pistetta.
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Tuloskeskiarvojen vililld ei havaittu tilastollista eroa. Tarkkuusheitossa kolmesta metristi
koeryhmin tuloskeskiarvo oli 3.3 pistettd ja kontrolliryhmén tuloskeskiarvo oli 3.0 pistett.

Tuloskeskiarvojen vililla ei havaittu tilastollista eroa.

Oikealla jalalla seisomisen osaaminen oli koeryhmélld 63.0 prosenttista ja kontrolliryhmélla
74.0 prosenttista. Osaamisen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Vasemmalla jalalla seiso-
misen osaaminen oli koeryhmdlld 66.7 prosenttista ja kontrolliryhmill4 74.0 prosenttista.
Osaamisen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Laukassa eteenpdin osaaminen oli koeryh-
milld oli 70.4 prosenttista ja kontrolliryhmélld 99.5 prosenttista. Kontrolliryhmi osasi koe-
ryhméd paremmin tilastollisesti erittdin merkitsevisti (Z -arvo - 7.74). Laukassa sivullepdin
osaaminen oli koeryhmalld 70.8 prosentista ja kontrolliryhmalld 94.5 prosenttista. Kontrolli-

ryhma osasi koeryhmé&i paremmin tilastollisesti erittdin merkitsevisti (Z -arvo - 4.14).

Osaamista mittaavissa testiosioissa vertailimme koeryhmin ja kontrolliryhmén osaamispro-
sentteja (prosenttilukutesti). Naissa testiosioissa kontrolliryhma osoittautui padsaantoisesti

koeryhméi paremmaksi.
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KUVIO 4. Harjoitelleiden lasten (koeryhm4) ja harjoittelemattomien lasten (kontrolliryhma)

oikealla jalalla seisomisen (20 sek.) osaaminen.

Kuvio osoittaa, ettd harjoittelemattomat lapset ovat olleet taitavampia téssé testiosiossa

(KUVIO 4). Kontrolliryhmé osoittautui kaikissa ikdryhmissd koeryhméé paremmaksi. Taito-
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ero on kasvanut sddnnonmukaisesti ikdvuosien lisdintyessd. Tilastollisesti osaamisen eroa

ryhmien vililld ei havaittu.
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KUVIO 5. Harjoitelleiden lasten (koeryhma4) ja harjoittelemattomien lasten (kontrolliryhm)

vasemmalla jalalla seisomisen (20 sek.) osaaminen.

Vasemmalla jalalla seisomisen osaaminen ei poikkea oikealla jalalla osaamisesta muuten
kuin viisivuotiaiden osalta (KUVIO 5). Kontrolliryhm4 oli taitavampi muissa ikiluokissa.

Muuten testisuoritukset ovat olleet samansuuntaiset kuin edellisessi osiossakin. Tilastollisesti

osaamisen eroa ryhmien vililld ei havaittu.
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KUVIO 6. Laukka eteenpéin.

T4ma testiosio on osattu hyvin molemmsssa ikédryhmissé ja kaikissa ikdryhmissi. Kontrolli-
ryhmi on ollut tdssikin testiosiossa taitavampi (KUVIO 7). Ainoastaan viisivuotiaissa koe-
ryhmai on yltdnyt samalle korkealle tasolle. Tilastollista eroa osaamisessa havaittiin 6- ja 7-
vuotiaiden ikdryhmissd. Kuusivuotiaissa kontrolliryhmi oli tilastollisesti erittdin merkitse-
visti koeryhmi# osaavampi (Z -arvo -7.18). Seitseménvuotiaissa kontrolliryhma oli tilastolli-

sesti erittdin merkitseviésti koeryhméi osaavampi (Z -arvo -7.74).
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KUVIO 7. Laukka sivullepdin.

Laukka sivullepdin on hallittu hyvin, etenkin kontrolliryhmin osalta (KUVIO 7). Kontrolli-

ryhmé on ollut ollut nelivuotiaita lukuunottamatta parempia kaikissa ikdryhmissa. Kuusi- ja
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seitseminvuotiaiden ikdryhmissi osaamisen ero on ollut tilastollisesti havaittava. Kuusivuo-
tiaissa kontrolliryhmi on osannut tilastollisesti melkein merkitsevisti koeryhméé paremmin
(Z -arvo -2.08). Seitsemén vuotiaissa kontrolliryhmé on osannut tilastollisesti erittdin merkit-

sevisti koeryhm#éd paremmin (Z -arvo -4.14).
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9 POHDINTA

Tutkimuksesta ilmenee, ettd harjoitusjakso tuotti vain vihdisti ja satunnaista tilastollisesti
merkittévéd tulosparannusta koeryhmissa. Tutkimuksessa motoristen taitojen kehittymisessi
ei havaittu yhti testiosiota lukuunottamatta sukupuolten vilisié kehittymiseroja. Kolmannes-
sa tutkimusongelmassa selvitimme harjoitelleen koeryhmédmme tuloksia harjoittelematto-
maan kontrolliryhméén. Ryhmien viliset tulokset olivat ristiriitaisia. Numeerisesti mitattavis-
sa testiosiossa koeryhmi oli useimmissa testiosiossa tilastollisesti parempi. Osaamistehtivis-

sd kontrolliryhmén tulokset olivat padsaéntdisesti koeryhmés parempia.

Harjoitusjakson aikaansaama kehitys motorisissa taidoissa ei ollut jirjestelmallisti ja kaikissa
testiosioissa havaittavaa. Nelivuotiaille testit olivat enimmékseen vaikeita ja timé nikyi
muita ikdryhmid huomattavasti huonompina alku- ja loppumittausarvoina. Testiosioissa, jois-
sa mitattiin numeerisia keskiarvoja (testiosiot 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9) tapahtui tilastollisesti havait-
tavaa (**p.<.01) kehittymistd nelivuotiailla ainoastaan tasaponnistushypyssi (osio 5). Téss4
testiosiossa vanhemmat ikédryhmat kehittyivit tilastollisesti erittdin merkitsevisti
(***p<.001). Muissa numeerisesti mitattavissa testiosioissa kehittyminen oli vanhemmilla
ikdryhmilld satunnaista ja vahdistd. Osaamista mittaavissa (10 - 20) testiosioissa tapahtui ai-
noastaan vahaistd kehittymistd. Vanhemmille ikéryhmille (5 - 7-v.) muutamat osaamista
mittaavat testiosiot olivat hyvin helppoja ja heidén ldht6tasonsa oli tistd johtuen korkea. Siksi

néissd ikdryhmissé oli vaikea saavuttaa tulosparannusta.

Ikdryhmien vélistd kehittymiseroa selvitettin Scheffe - monivertailutestilli. Ainoastaan vii-
dessd testiosiossa (6, 15, 17, 19 ja 20) havaittiin ikdryhmien vélilld tilastollista kehittymise-
roa. Tasajaloin hyppelyssé (osio 6) ja laukassa sivullepdin (osio 15) havaittiin eroa 4 - ja 7 -
vuotiaiden vililld. Osiossa kuusi 7 - vuotiaiden hyviksi ja osiossa 15 nelivuotiaiden hyviksi.
Kuperkeikassa eteenpéin istumaanjiéden (osio 17) 7 - vuotiaat kehittyivit tilastollisesti
enemmén kuin 4 - ja 5 - vuotiaat. Liikkuvan pallon potkussa kohteeseen (osio 19) nelivuoti-
aat kehittyivit tilastollisesti viisivuotiaita enemmin. Juoksusta potkaistaessa kohteeseen (osio

20) nelivuotiaat kehittyivét tilastollisesti enemmin kuin muut ikdryhmit.
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Harjoittelujakson ei todettu aiheuttavan juurikaan kehittymiseroa motorisissa perustaidoissa
tyttéjen ja poikien vililld. Perinteinen késitys on, ettd pojat ovat tytt6j4 parempia heittoja ja
potkuja vaativissa tehtévissd. Vastaavasti tyttéjen oletetaan olevan parempia rytmikykyi vaa-
tivissa tehtdvissé (taputus ja hyppely). (Zaichkowsky ym. 1980, 44-45.) Tdmi tutkimus ei
kuitenkaan vahvistanut ndité olettamuksia. Vaikka kehittymisti tapahtui useimmissa testio-
sioissa seki tyt6illa ettd pojilla, oli kehitys perustaidoissa molemmilla sukupuolilla saman-
suuruista. Ainoastaan yhdessé testissé voitiin havaita tilastollista muutosta. Kahden metrin
tarkkuusheitossa pojat kehittyivit tilastollisesti erittdin merkitsevésti (***p<.001) tytt6ji
enemmdin. Tadma tukee késitystd poikien paremmasta pallonkisittelytaidosta. Toisaalta ti-
minkin testin luotettavuus on hyvin kyseenalainen, koska ldheisesti tt4 testiosiota muistutta-

vassa kolmen metrin tarkkuusheitossa ei havaittu minkéénlaista kehittymiseroa.

Kayttimdmme motoristen perustaitojen mittari koostuu kahdesta mittaamistavaltaan eroavas-
ta testityypistd. Ensimméisessd osassa (testiosiot 1-10) motoristen taitojen hallintaa testataan
numeerisesti sekunneilla, senteilld tai pisteméarilld. Toisessa osassa (testiosiot 11-20) tes-
taaminen tapahtuu testaajan oman nikemyksen mukaan osaako lapsi tehtdvén vai ei. Taméa
saattaa selittd4 tulostemme ristiriitaisuuden koeryhmédmme ja kontrolliryhmén vélilld. Nu-
meerisissa testeissd koeryhmain harjoitelleet lapset olivat parempia, kun taas osaamistehtévis-

sd kontrolliryhma oli kauttaaltaan parempi.

Tutkijat odottivat, ettd harjoitusjakso olisi tuottanut suurempaa kehitystd motorisissa taidois-
sa. Koeryhmadmme lasten iké oli otollisinta motoristen taitojen oppimisaikaa (Mero &
Numminen 1990). T4hén taustaan viitaten oletimme koeryhmén kehittyvén selkedsti enem-
man. Oletettavasti harjoitusjakson sisdltim4 harjoittelun maérd, laatu ja kesto eivét olleet

riittdvid aiheuttamaan selvésti havaittavia harjoitusvaikutuksia.

Kévelyn nopeutta mittaavassa testissé (6.1.1) nelivuotiaiden loppumittausaika oli alkumitta-
usaikaa huonompi. Viisivuotiaat kehittyivit hieman, 6- ja 7-vuotiaat kehittyivét tilastollisesti
melkein merkitsevisti. Nelivuotiaiden negatiivinen kehittyminen téssi testiosiossa osoittaa,
ettd lapsen nopein motorisen kehittymisen kausi kdvelynopeudessa ajoittuu 6 - 7-ikivuoden
vaiheille. Neli- ja viisivuotiaiden hermolihasvalmiudet eivit ole vield silld tasolla, ettd nope-

ampi kehittyminen ei ole vield mahdollista. Scheffe - monivertailutesti ei tuonut esille iké-
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ryhmien vilisi4 tilastollisia eroavaisuuksia, vaikka esimerkiksi nelivuotiaiden kehittyminen
oli negatiivista. Otoksemme pieni osallistujamééré aiheuttaa sen, etti tilastollisen eron esiin-

saamiseksi kehittymisen tulee olla huomattavan suurta.

Harjoitusjakso ei juurikaan vaikuttanut jalkaterien suuntaan kévelyssé (6.1.2). Valtaosalla
lapsista jalkaterit osoittivat eteenpéin jo alkumittauksessa ja suuntaus vahvistui loppumitta-
uksessa, etenkin viisivuotiaiden osalta. Viisivuotiailla ulospéin osoittaneet jalkaterét kaéntyi-
vit harjoitusjakson aikana eteenpéin prosenttilukutestilld mitattuna melkein merkitsevésti
(*p <.05). Huomattavaa on myds se, ettd koehenkilomédrd vaheni 5- ja 6-vuotiailla 1dhes

kolmanneksen.

Juoksunopeutta mittaavassa testissd (6.1.3) ei tapahtunut mitéén tilastollisesti havaittavaa
kehittymisti. Viisivuotiaita lukuunottamatta kaikki ikdryhmét kehittyivét kuitenkin hieman.
Harjoitusjakson vaikutus jalkaterien suuntaan juoksussa (6.1.4) ei ollut tilastollisesti havait-
tavaa, mutta suuntaus oli kuitenkin samanlainen kuin kdvelyssé. Harjoitusjakson aikana ta-

pahtui muutosta jalkaterien asennossa siten, ettd ne kizntyivét eteenpéin.

Tasaponnistushypyssi (6.1.5) kehitys oli kaikissa ikdluokissa voimakasta ja 1dhes yhtdsuurta.
Parantuneet tulokset ovat todennikdisesti aiheutuneet hermolihasjérjestelmén kehittymisest,
ei niinké#n lihasvoiman kasvusta. Huomattavasti parantuneet tulokset tukevat késitysté, ettd
niin lyhyen ajanjakson aikana ei lihasvoima ole voinut kasvaa niin paljon, ettd se yksin selit-
tdisi huimasti parantuneet tulokset. Harjoittelujakso on parantanut lasten ponnistustaitoa ja

siten kykys hyodyntad kdytettdvisséd oleva lihasvoima.

Tasajaloinhyppely (6.1.6) vaatii hermolihasjérjestelmén kehittyneisyyttd. Kaikki ikdryhmét
kehittyivit harjoitusjakson aikana. Ainoastaan vanhin ikdryhmd, 7-vuotiaat, kehittyivit tilas-
tollisesti havaittavissa mairin (*p <.001). Ilmeisesti vasta seitseménvuotiaiden hermolihas-
jérjestelmd on silld tasolla, ettd se pystyy suorittamaan timén melko vaativan testiosion suju-
vasti. T#ssi testissd havaittiin tilastollista kehittymiseroa 4- ja 7-vuotiaiden vélilld (p <.05)

jalkimmadisen ikdryhméan hyvéksi.
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Heitto - kiinniottotehtévéssd (6.1.7) ei havaittu tilastollista kehittymiseroa ryhmien sisélli tai
ryhmien vililld. Alimpien ik&ryhmien (4- ja S-vuotiaat) huonoja tuloksia selittii hermolihas-
jérjestelmén kehittyméttomyyden lisdksi myds nakokyvyn vield epétdydellinen kyky hahmot-
taa liikkuvaa esinettd tarkasti (Nelson 1991). Nikokyky kehittyy lopullisesti seitsemin iké-
vuoden vaiheilla hermoston kypsymisen vuoksi, siksi et voida olettaa alempien ikdryhmien

kehittyvin yhtd suuressa méérin harjoituksen vaikutuksesta.

Tarkkuusheitossa kahdesta metristéd (6.1.8) kaikki ikdryhmét ovat kehittyneet. Viisi- ja seit-
seminvuotiaat ovat kehittyneet tilastollisesti havaittavasti (5-v. *p <.05 ja 7-v. **p <.01).
Harjoitusjakso on parantanut silmi - késikoordinaatiota kaikilla ikéluokilla. Ikdluokkien vilil-

14 ei havaittu tilastollista eroa.

Tamai testiosio oli ehki tarpeeton johtuen edellisen testin samankaltaisuudesta. Lisiksi tehti-
v oli niille ikédluokille ehké liian vaikea, koska vanhinkaan ikdryhm4 ei saavuttanut lop-
pumittauksessakaan kuin kolmasosan maksimipistemaarastd. Tarkkuusheitossa kolmesta
metristé (6.1.9) kaikkien ikdryhmien tuloksissa tapahtui muutosta positiiviseen suuntaan.
Téssd testissd korostui nelivuotiaiden hermo - lihasjérjestelmén kehittymittomyys; pisteet
jaivét hyvin heikkotasoisiksi ja tilastollisesti muutoseroa ei tapahtunut. Vanhempilla iké-
ryhmill4 on tapahtunut huomattavaa muutosta alkumittaukseen, joiden l&htdarvot ovat olleet

suhteellisen matalat.

Seisomistehtdvissd (6.1.10 ja 6.1.11) ei tapahtunut tilastollista muutosta alkumittauksen ja
loppumittauksen vililld milld4n ikdryhmalld. Nelivuotiaiden tasapainoaisti ei ole vield ilmei-
sesti kehittynyt, koska heidén tuloksensa poikkesivat huomattavasti muista ikdryhmisti. Ne-
livuotiaiden huonoja tuloksia saattaa selittd4 lihastuntoaistin alkava kehittyminen.T4sté joh-
tuva ajoittainen hermoston ylikuormittuminen saattaa heikent#d asentokontrollia. (Gallahue
1987, 243-250; Nelson 1991.) Niiden testiosioiden tehtdvit ovat hyvin ldhella lapsen péivit-
tdisessd elaméssi tarvittavia taitoja. Leikkiessdfin lapset usein “harjoittelevat™ téta tehtidvaa
huomaamattaan, niinpi téssi osiossa on erityisen vaikeaa erottaa harjoittelun ja lapsen luon-
nollisen kasvun aiheuttamaa kehitystd. Nama4 teht4vit kuvaavatkin ehkd enemménkin her-

moston kypsyystasoa kuin niink#4n harjoittelun avulla saavutettua kehitysta.
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Taputusrytmin toistamistehtdv (6.1.12) osoittautui kaikille ikéluokille helpoksi tehtiviksi.
Téstd johtuen tilastolliset muutokset eivét olleet mahdollisia. Jo nelivuotiaalla ndytt44 olevan
luonnostaan perusrytmin ymmaértdmiskyky kehittynyt. Kun rytmiin liitetéifin samanaikainen
kévely (6.1.13), niin onnistuminen on huomattavan paljon vaikeampaa. Tdm johtuu toden-
nikoisesti liikehallintatekijéiden puutteellisesta kehittymisesti. Jalkojen ja kisien liikkeiden
yhdistdminen tuottaa vield vaikeuksia nuoremmilla ikiluokilla verrattuna vanhempiin iké-
luokkiin. 14114 on merkitysta yhdistelytehtdvin osaamisessa, muttei harjoitusjakson aikana
tapahtuvassa muutoksessa. Tilastollista muutoseroa oli yhdistdmistehtévissi 4-, 6- ja 7-
vuotiailla melkein merkitsevilld (*p < .05) tasolla. Viisivuotiaiden muutosero ei ollut riittiva

tilastollisesti havaittavaksi. Ikdryhmien vililld ei ollut kummassakaan tehtivissd muutoseroa.

Laukkatehtivissd (6.1.14 ja 6.1.15) kaikkien ikdryhmien alku- ja loppumittausarvot ovat
huomattavan samansuuntaiset. Ainoastaan laukassa sivullepdin nelivuotiaiden alkumittausar-
vo poikkesi tdstd trendistd huonoudellaan. Harjoitusjakso ei ole tuottanut juurikaan tulosmuu-
toksia lukuunottamatta viisivuotiaita laukassa eteenpéin ja nelivuotiaita laukassa sivullepdin.
Viisivuotiaiden suurta tulosmuutosta laukassa eteenpéin voisi selittdd virheelld mittaustilan-
teessa tai sattumalla, koska laukassa sivullepidin tulosmuutos oli vdhdinen. Todennidkéisesti
huonon alkumittausarvon vuoksi nelivuotiaiden muutos on ollut helpompi saavuttaa ja siksi

muutos on ollut muihin ik&luokkiin verrattuna suurempaa (*p <.05).

Kuperkeikkatehtdvissi eteenpéin selinmakuulle (6.1.16) kaikki ikdryhmit hallitsivat tehtdvin
jo alkumittauksessa. Tehtdvén suorituspuhtauden voi tulkita monella eri tavalla. Tarkemman
suorituskriteeriston kayttd kuvaisi motorisen taidon hallintaa luotettavammin. Kuperkeikka-
tehtdvissé eteenpdin istumaanjdiden (6.1.17) sen sijaan tulokset olivat kaksijakoiset. Nuo-
remmilla ik&luokilla (4 - 5-v.) ei tapahtunut tilastollista muutosta alku- ja loppumittauksen
vélilld. Vanhemmilla ikdluokilla (6 - 7-v.) tapahtui tilastollisesti merkitsevdd muutosta alku-
ja loppumittauksen vililli. Hermolihasjirjestelmén (lihastuntoaistin) kypsyméattomyys estdd

tuloksista péastellen nuofimpien ikdryhmien osalta timén taidon kehittymisen.

Potkutehtévit (6.1.18, 6.1.19 ja 6.1.20) osoittautuivat kauttaaltaan melko helpoiksi. Ensim-
mdisessd potkutehtivissi (6.1.18) kaikki ikdryhmiit hallitsivat taidon jo alkumittauksessa.

Toisessa potkutehtivissi (6.1.19) ainoastaan nelivuotiaiden tuloksissa tapahtui positiivista



6‘

muutosta, joskaan ei tilastollisesti havaittavaa. Scheffe - monivertailutesti osoitti nelivuotiai-
den tuloksen muutoksen olleen viisivuotiaisiin verrattuna tilastollisesti melkein merkitsevai
(*p < .05). Kolmannessa potkutehtédvissa (6.1.20) sama trendi jatkui. Ainoastaan nelivuotiail-
la tapahtui tilastollista muutosta verrattuna muihin ikdryhmiin (*p <.05). Tdma testiosio
vaatii lajin spesifid hallintaa, joka nékyi ainoastaan vihiising tulosparannuksina. Kehittyk-
seen tdmd taito vaatii paljon lajinomaista harjoitusta, jota ei pysty korvaamaan yleisilld mo-

torisilla perusharjoituksilla.

Tilastollista muutoseroa poikien ja tyttdjen vélilld ilmeni ainoastaan kahden metrin tark-
kuusheitossa (6.2.1). On huomattavaa téssé osiossa, ettd tytot eivit padsset edes harjoitusjak-
son jalkeen poikien ldhtGtasolle. Témén testiosion tulos tukee hypoteesia, ettd pojat olisivat
heittotehtivissa tyttojd parempia (Zaichkowsky ym. 1980, 44-45). Tdém4 suuntaus ei kuiten-
kaan toteutunut muissa vastaavissa tehtévissd. Esimerkiksi téta tehtévad laheisesti muistutta-
vassa kolmen metrin tarkkuusheitossa ei ilmennyt mitéén tilastollisia muutoseroja alku- ja
loppumittauksessa tyttdjen ja poikien vélilld. Poikien lapsuudessa harrastamat raisut ulko-
leikit sisdltdvit timén testin kaltaista toimintaa todennékdisesti enemman kuin tytt6jen leikit.
Siten pojilla saattaa kehittyd valmiuksia heittimiseen néissé leikeissd luonnostaan tytt6ja

enemman.

Kolmannessa tutkimusongelmassa vertailimme harjoitellutta koeryhm#&d Nummisen (1996,
27 - 43) aineistoon. Koeryhmin erottaa kontrolliryhmésti ainoastaan neljd kuukautta kestiva
liikuntaleikkikoulu (yksi tunti viikossa / 16 viikkoa). Muuten molemmat ryhmat olivat toi-
siinsa verrattuina samanlaisia. Ryhmit koostuivat 4 - 7 vuotiaista liikuntaa harrastavista ja
harrastamattomista lapsista. Saamamme tulokset muodostuivat kaksijakoisiksi. Numeerisesti
mitattavissa testiosioissa koeryhmai osoittautui kauttaaltaan etevimmaéksi. Osaamista kuvaa-
vissa tehtidvissd kontrolliryhmé osoittautui ldhes poikkeuksetta paremmaksi. Ristiriidan ai-
heuttaa se, ettd numeerisesti mitattavissa tehtdvissd koeryhmén paremmuus kontrolliryhméén
verrattuna vaihtui pdinvastaiseksi osaamistehtivissd. Todennikdisesti osaamista mittaavissa
testeissd testin mittaajilla on ollut erilaiset kriteerit, vaikka testaajat olikin koulutettu. On vai-
keaa 16ytd4 muita perusteita tille ristiriidalle. Silmilla arvioitavissa testeissd kunkin testaajan
oma nikemys oikeasta suorituksesta tuottaa testivaihtelua. Saman mittaajan tulokset keske-

n#én ovat vertailukelpoisia, mutta vertailuun muihin testituloksiin tulee suhtautua pienelld



varauksella. Mielestimme téllaisissa mittaajan arviointiin perustuvissa mittaustavoissa mal-
livideon kiytt6 selkeyttdisi ja yhtendistiisi tutkimuskriteerejd. Mallivideosta kivisi ilmi
osaamistehtivin tarkat hylkdamis- ja hyvdksymisperusteet. Tama mittarin luotettavuutta li-
sadvi mallivideo olisi esimerkiksi hyvd opinndytetyon aihe ja jatkotutkimuksien tekemisti

helpottava apuviline.

Lapsen luonnollisen kasvun ja kypsymisen aitheuttamaa tulosmuutosta suhteessa harjoittelun
(4 kk harjoittelujakso) aiheuttamaan tulosmuutokseen on tissd tutkimuksessa mahdotonta

médrittdd. Todennédkoisesti timé luonnollinen kasvu ja kehitys on osaltaan aiheuttanut tulos-
muutosta alku- ja loppumittauksen vélilld. Harjoitusjakson “hy&dyllisyys” motoriselle kehit-

tymiselle riippuu suuresti lapsen yksil6llisestd kypsyystasosta.

Miirittelemiton tekija on myds lapsen vapaa - ajan liikunta - aktiivisuus. Lapsien vapaa -
ajan liikunta - aktiivisuus saattaa vaihdella suuresti (Moore, Lombard, White, Campell, Oli-
veria & Ellison 1991). Esimerkiksi hyvin liikunnallisesti aktiiviselle lapselle tdimén harjoitus
jakson tuottama lisgharjoitus voi olla hyvin marginaalinen. Vastaavasti voisi olettaa, ett4 lii-
kunnallisesti passiiviselle lapselle tdma4 liikuntalisé toisi suurémpia muutoksia. Toisaalta
harjoitusjakson vaikutusta tulosmuutoksille puoltaa tulokset (esim. 6.1.6, 6.1.8 ja 6.1.20),
joissa nelivuotiaiden loppumittausarvot ovat paremmat kuin viisivuotiaiden alkumittausarvo
My®6s muissa ikdryhmissé oli havaittavissa samaa ilmiotd. On huomioitava, ettd oppimisen
alkuvaiheessa pienikin harjoitus aiheuttaa kehittymistd. Oppimisen myShemmaéssé vaiheessa
tarvitaan enemmén harjoitusta oppimisen aikaansaamiseksi. Mydskin lasten motoriseen keh:
tymiseen vaikuttavia ympdaristotekijoitd on mahdoton vakioida. N&itd ympéristotekijoitd ova
kodin liikuntamy®nteisyys, asuinympiriston virikkeellisyys, kdytossé olevat liikuntavélinee
ja mahdollisuus muiden lasten kanssa puuhasteluun. (Vesterholm & Virtanen 1983, 13-14;
Moore, Lombard, White, Campell, Oliveria & Ellison 1991.) On mahdollista, etté jotkut var
hemmat luovuttivat pddvastuun lapsen liikuntaharrastuksesta liikuntaleikkikoululle sen kes-
ton ajaksi. On voitu kuvitella, ettd yksi viikottainen litkuntakerhotunti riittdisi korvaamaan
muun vapaa - ajalla tapahtuvan litkuntatoiminnan. Tdm4 on saattanut alentaa lapsen luonnol
lista liikunta - aktiivisuutta ja mahdollisesti hidastanut lapsen motorista kehitysti harjoitus-

jakson aikana.



Téamién tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on otettava huomioon, ettéi aineiston keruu «
ole tapahtunut tdmén raportin kirjoittajien toimesta. Tutkimuksessa kiytettdvin mittarin teki
jd opasti mittauksen suorittamista. Lisaksi on huomioitava, etteivét raportoijat osallistuneet
harjoitusjakson suunnitteluun, yksittéisten tuntien vetédmiseen tai harjoitus- ja mittaustapah-
tumien valvontaan. T#std johtuen tdmén raportin kirjoittajilla ei ole tiysin luotettavaa tietoa
siitd, mitd harjoituksissa ja mittauksissa todella tapahtui. Koska harjoitusten ohjaajina toimi-
vat opiskelijat vaihtuivat usein, on vaikeata méérittd4, kuinka suunnitelmallisesti ja tunnolli-
sesti kukin harjoituksen vetij4 toteutti tuntinsa. On todennikdisti, ettd harjoitustuntien laatu
on vaihdellut ja siten vaikuttanut lasten harjoitusintoon. Koeryhman lapset osallistuivat eri
lajipainotteisiin ryhmiin (esim. muksujudo, palloilu), joten liikuntaharjoittelun sisélt5 on
vaihdellut lasten kesken. Vaikka liikuntaharjoittelu on ollut koeryhmén sisilli erilaista, on
kaikki lapset kuitenkin késitelty yhtend aineistona. Alku- ja loppumittauksen suorittajat ovat

myds vaihtuneet, mik4 osaltaan vaikuttaa mittausten luotettavuuteen.

Motorinen kehittyminen on yksi osa lapsen kokonaisvaltaista kasvua ja kehitystd. Motoriikar
normaali kehittyminen mahdollistaa lasten luonnollisen kanssakdymisen ja osallistumisen
péivittdiseen toimintaan. Lapsen viivéstynyt motorinen kehitys saattaa rajoittaa tdt4 kanssa-
kaymistd. Motorisesti heikompi saattaa tuntea itsensé epdvarmaksi ja ulkopuoliseksi lasten
vilisessd kanssakdymisessi (leikeissd ja kisailuissa). Tamaé saattaa heijastua niin, ettd lapsen
tasapainoisen minékésityksen kehittyminen hiriintyy. Hyvin suunniteltu liikuntakerhotoi-
minta voisi tukea kaikkien lasten, niin taitavien kuin motorisesti heikkolahjaisten, tasapai-
noista kehitystd. Téstd johtuen liikuntatuokioiden osuutta pdivikodeissa ja pdivikerhoissa ei

voi kyseenalaistaa.

Tutkimus osoitti, ettd liikuntaharjoittelulla on yhteys motoristen perustaitojen kehittymiseen.
Tutkimuksessa olleen harjoittelujakson tuoma lisdliikuntaharjoitus (yksi tunti viikon 168:sta
tunnista) on jo riittdvi aiheuttamaan havaittavaa motorisen taidon kehittymistd. Suurempi

harjoitusmairé, esimerkiksi kaksi kertaa viikossa neljén kuukauden ajan, toisi todennékéoises:
selvemmin esille liikuntaharjoittelun vaikutuksia motoriseen kehittymiseen. Suurempi harjoi
tusméird vihentdisi sattuman osuutta tuloksissa. T4llin lasten satunnaiset poissaolot harjoi-
tuksista ja paivakohtaiset motivaatiotason vaihtelut saisivat vdhdisemman merkityksen. Mie-

lenkiintoista olisi my®os selvittid eri liikuntamuotoihin painottuneiden (palloilu, voimistelu,
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kamppailulajit, yleisurheilu) liikuntakerhojen aiheuttamia mahdollisia kehittymiseroja moto-
risissa taidoissa. Tdm4 eri lajeihin painottunut kerhotoiminta oli jo tdssd tutkimuksessa yhte-
né alkuperdisend tutkimusongelmana. Téti ei kuitenkaan onnistuttu toteuttamaan pienien

osallistujamddrien ja toteuttamisvaiheessa tdmin “idean” kadottamisen vuoksi. Tdm olisikin

mielenkiintoinen jatkotutkimuksen tutkimusasetelma.
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4 - 7-VUOTIAIDEN MOTORISTEN TAITOJEN MITTARI

Nimi:

Arviointiaika (pvm):

Arvioija:

. 0 1
Sukupuoli: - poika 0
-tytto 1

Syntymaaika: pvi kk v

Pituus cm Paino kg

ARVIOITAVAT OSIOT

1. Kively

2. Juoksu

3. Tasaponnistushyppy

4. Tasajaloin hyppely

5. Heitto-kiinniotto-yhdistelma
6. Tarkkuusheitto

7. Seisominen yhdelld jalalla
8. Taputusrytmi

9. Laukka

10. Kuperkeikka

11. Potku kohteeseen
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1. KAVELY

Viilineet: Mittanauha, merkkiteippi (valokennot),
ajanottolaite, (voimapaperi, vesi/sormivéri)
Arvioinnin kulku: Lattiassa olevat merkkiteippi-
viivat 10 metrin etdisyydelld toisistaan. Lahtopaikka
2 m etdisyydelld aloitusviivasta. Aikuinen seisoo

1 m pdissid lopetusviivasta.

Ohje: Sano: kivele minun luokseni niin nopeasti
kuin pystyt.

Arviointi: Kivelyaika arvioidaan 0.1 s tarkkuudella.
Askelpituus arvioidaan 0.1 cm ty6ntivén jalan isosta
varpaasta heilahtavan jalan kantapiihin. Jalkaterien
suunta arvioidaan eteen-, sivulle- ja ulospdin.

Aika (s):

Askelpituus (cm):

Jalkaterien suunta:

O

A"/

€p

Sp

up

2. JUOKSU

Vilineet: Mittanauha, merkkiteippi, (valokennot),
ajanottolaite (voimapaperi, vesi/sormiviri)
Arvioinnin kulku: Lattiassa olevat merkkiteippiviivat
ovat 10 m etdisyydelli toisistaan. Lahtdpaikka 2 m
etdisyydelld aloitusviivasta. Aikuinen seisoo 2-3 m
padssi lopetusviivasta.

Ohje: Sano: juokse minun luokseni niin nopeasti
kuin pystyt.

Arviointi: Juoksuaika arvioidaan 0.1 s tarkkuudella.
Askelpituus arvioidaan 0.1 cm ty6ntivin jalan isosta
varpaasta heilahtavan jalan kantapdihin. Jalkaterien
suunta arvioidaan eteen-, sivulle- ja ulospiin.

Aika (s):

Askelpituus (cm):

Jalkaterien suunta:

O

\Y%

€p

Sp
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3. TASAPONNISTUSHYPPY
a) - ETEENPAIN:

Vilineet: Voimistelumatto, mittanauha, merkkiteippi
Arvioinnin kulku: Mittanauha on kiinnitettyns voimis-
telumaton pidempéin reunaan alkupéi maton reunojen
leikkauskohdassa.

Ohje: Sano: asetu tasajaloin maton reunan taakse ja
hyppiai tasajaloin niin pitkille kuin pystyt.

Arviointi: Hyppypituus arvioidaan 0.1 cm maton
reunasta siihen kohtaan missé taaimmaisen jalan
kantap#i koskettaa mattoon. Kahden hypyn keskiarvo

Tulos (cm):

ka
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TASAPONNISTUSHYPPY
b) - YLOSPAIN

Viilineet: Hyppymatto ja ajanottolaite (Ergojump®)
Arvioinnin kulku: Hyppy tapahtuu puolikyykysti kddet
’kiinni” vyotarolla.

Ohje: Sano: seiso maton keskelli tasajaloin ja koukista
kédet kyynérpdistd vyotirolle. Koukista polvet (90°) ja
hyppid niin korkealle kuin pystyt kaksi kertaa. Hyppyjen
keskiarvo on tulos.

Tulos (s):

ka

4. TASAJALOIN HYPPELY

Vilineet: Kuminen (paperinen) suorakulmio (12x25 cm),
ajanottolaite

Arvioinnin kulku: Lapsi hyppdi tasajaloin yhtdjaksoi-
sesti suorakulmion yli.

Ohje: Sano: asetu seisomaan tasajaloin suorakulmion
pidemmin sivun viereen. Hyppii tasajaloin ponnistaen
sen yli 15 kertaa niin nopeasti kuin pystyt. Lasken kerrat
ddneen. Aloita, kun olet valmis.

Arviointi: Kello kdynnistetddn, kun lapsen jalat irtoavat
lattiasta ja pysdytetiin, kun ne viimeisen hypyn lopussa

koskettavat ensimmaisen kerran lattiaan. Aika arvioidaan
0.1s.

Aika (s):

5. HEITTO-KIINNIOTTO-YHDISTELMA
Villineet: Pehmopallo, merkkiteippi, pahvinelio
(10x10 cm), mittanauha
Arvioinnin kulku: Lattiaan on merkitty merkkiteippiviiva
2 m pizhén seindsti. Seindin on kiinnitetty pahvinelio
130 cm korkeudelle.
Ohje: Sano: seiso viivan takana ja heité palloa seindssd
olevaan neli6on ja ota pallo kiinni kaksinkisin sen jilkeen,
kun se on pompannut tulomatkalla kerran lattiaan. Heitd
kymmenen heittoa. Lasken onnistuneet heitot ja kiinniotot
aaneen.
Arviointi: Arvioidaan onnistuneiden kiinniottojen luku-
maara.

Lukumaira
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6. TARKKUUSHEITTO

Viilineet: Tennispallo, merkkiteippi, heittokohde
Arvioinnin kulku: Lattiaan on merkitty kaksi
heittoviivaa 2- ja 3 metrin padhén heittokohteesta.
Seinilld oleva heittokohteen keskimméinen ympyri
on lapsen silmien korkeudella. @ Halkaisijat: 20,
40 ja 60 cm.

Ohje: Sano: saat heittii kummaltakin etdisyydeltd

tauluun 3 kertaa. Yritd osua keskimmaiiseen ympyréén.

Seiso jalat viivan takana.
Arviointi: Jokaisesta heitosta saa 3-, 2-, tai 1-pistettd
alkaen keskimmadisestd ympyrésti.

Pistettd

7. SEISOMINEN YHDELLA JALALLA

Vilineet: Ajanottolaite

Arvioinnin kulku: Lapsi on sijoittunut tilassa
vapaasti siten, ettd ei kosketa toisia lapsia.

Ohje: Sano: koukista kiidet kyynérpiadstd vyotarslle.
Koukista oikea (vasen) jalka polvesta siten, ettd sen
jalkapohja koskettaa toisen jalan sddreen. Seiso
paikalla niin kauan kuin pystyt.

Arviointi: Tulos arvioidaan kylld, jos lapsi pystyy
seisomaan 20 s.

8. TAPUTUSRYTMI

Vilineet: Lapsi itse.

Arvioinnin kulku: Lapsi on sijoittunut vapaasti
kiytettdvissi tilassa.

Ohje: Sano: kuuntele, taputan sinulle kdvelyrytmin
(2/4 JJ) (Osaatko taputtaa saman rytmin?
Osaatko taputtaasaman rytmin ja kivelld rytmisséd
samanaikaisesti.

Arviointi: Arviointi on kyll4, jos lapsi taputtavaa
rytmin ja kévelee rytmissd 2-3 m samanaikaisesti.
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9. LAUKKA

Arvioinnin kulku: Lapsi on sijoittunut vapaasti
kiytettdvissi tilassa.

Ohje: Sano: osaatko laukata eteenpiin?

Osaatko laukata sivullepdin?

Arviointi: Arviointi on kyll4, jos lapsi laukkaa eteen-/
sivullepdin 2-3 m.

cp

Sp

10. KUPERKEIKKA

Viilineet: Voimistelumatto

Arvioinnin kulku: Lapsi tekee kuperkeikan eteenpiin.
Lapsi ldhtee alkuasennosta kyykysti, kiddet maton
reunalla.

Ohje: Sano: osaatko tehdd kuperkeikan eteenpdin
siten, ettd jadt lopuksi seisomaan?

Arviointi: Arviointi on kyll4, jos lapsi tekee kuper-
keikan ja jad lopuksi selinmakuulle/seisomaan.

selinmakuu

seisomaan

11. POTKU KOHTEESEEN

Viilineet: Pehmopalllo, mittanauha, siled seind
Arvioinnin kulku: Lapsi potkaisee paikalta/
liikkeesti paikallaan tai liikkeessd olevaa palloa,
joka on asetettu 2 m piihin seindsti.

Ohje: Sano: tdssd on pallo (paikalla). Osaatko pot-
kaista palloa? Peruuta (1-2 m). Osaatko juosta ja
potkaista palloa? Osaatko juosta ja potkaista, kun
vieritdn pallon sinne kohti?

Arviointi: Arviointi on kyll4, jos lapsi osuu palloon
ja saa pallon liikkeelle tai saa sen muuttamaan
liifkesuuntaansa.

paikalta

juosten

juosten vie-
rivdd palloa
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Arvioinnin suoritukseen liittyvid huomioonotettavia asioita
(lapsen innostus, mieliala ym.)




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

