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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa liikunnanopettajien
tyotyytyvaisyyttd. Tutkimuksessa selvitettiin, mik& on sukupuolen, ién,
kouluasteen, l&énin, paikkakunnan koon, tydméaaran ja tydsuhteen yhteys
koettuun tyotyytyvaisyyteen, vaikuttivatko tydvuodet tyytyvaisyyteen
sekd mitkd muut tekijé koetaan tyGtyytyvéisyytta lisdavind ja
vahentavina tekijoina.

Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat wiosina 1993-2000 val mistuneet
liikunnanopettajat. Tiedot keréttiin kyselylomakkeella, jossa oli seka
avoimia ettd strukturoituja kysymyksia. Kyselyyn vastasi 356 opettajaa,
joista53.4 % oli naisiaja46.6 % miehia.

Tutkimus osoitti, ettd liikunnanopettajat ovat tyytyvaisia tyohonsa.
Kukaan e ollut erittdin tyytymdton ja vain kuus opettgjaa oli
tyytyméttomid.  Tutkituilla tekijoilla oli vain vahdnen yhteys koetun
tyotyytyvaisyyden kannalta. Tyytyvéisyyttd lisdavat eniten mukavat
oppilaat ja tyOkaverit €ka tyon itsendisyys. Tyytyvaisyytta vahentavét
eniten rahan ja resurssien niukkuuteen liittyvét tilojen ja vélineiden
puutteellisuus, suuret ryhmakoot seka kiire. Tulokset tukivat aikaisempia
tutkimustuloksia, joissa niin ikdan on osoitettu liikunnanopettajien olevan
tyytyvéisia tydohonsa.
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1JOHDANTO

Tutkimukseni tarkoituksena oli kartoittaa téman hetkista liikunnanopettajien
tyotyytyvéaisyytta. Liikunnanopettgjan ammattiin on maassamme mahdollis-
ta vamistua vain yhdesta oppilaitoksesta siten, ettd on padaineena lukenut
liikuntapedagogiikkaa. Tama on Jyvaskylan yliopiston liikunta ja terveys
tieteiden tiedekunta. Liikuntakasvatuksen laitokselle opettgjan opintoja suo-
rittamaan paéasseet eivét juurikaan jata opintojaan kesken. Tama on osoitus
Siitg, etta talossa viihdytdan ja sen antiin ollaan tyytyvaisia. Oma arkitietoni
onkin, ettd eldmadn opiskeluaikana ollaan tyytyvaisia, mutta tydeldamaan
jatkaminen e kaikille olekaan yhtd mieluisaa. Viimeissimmét tutkimustul ok-
set liikunnanopettgjien tyotyytyvaisyydesta ovat kuitenkin pdinvastaisia. Ne
osoittavat litkunnanopettgjien olevan tyytyvaisia tychonsa. Ristiriita oman
arkitiedon ja tieteellisen tiedon valilla saikin kiinnostukseni oman alan i+

misten tyGtyytyvai syydesta herd8maan.

Luonnollisesti kiinnostus aiheeseen syntyi myos siksi, etté halusin tietoa to-
denndkoisesta tulevasta tyodstani. Katson tulevien kollegojeni kokemusten
ammattinsa hyvisté ja huonoista puolista seka heidan arvionsa tyotyytyvai-
syydestéan kertovan, minkalaiseen maailmaan olen astumassa. Nain sitakin
huolimatta, ettd tydssa viihtyminen ja tyotyytyvaisyys ovat yksilollisia ko-

kemuksia.

Eri aojen tyotyytyvaisyystutkimuksilla on jo pitkét perinteet. Voidaankin
gatella, ettd tyotyytyvaisyys on aiheena kiinnostava seka tutkijoille etta tu-
Kittavien organisaatioiden jasenille. Spector (1997, 1-4) jakaa tyotyytyvai-
syystutkimuksen syyt kahteen osaan. Tutkimusta motivoi ensinndkin inhi-
millinen nakokulma; ihmisia tulee kohdella reilusti ja kunnioituksella. Tyo-
tyytyvaisyys reflektoi hyvaa kohtelua ja on eréénlainen indikaattori psyyk-
kiselle ja emotionaaliselle terveydelle ja hyvinvoinnille. Toiseks tyotyyty-
vaisyys voi johtaa organisaation hyvadn toimimiseen tai heijastaa sita
Tyontekijoiden tuntemukset voivat johtaa joko positiiviseen tai negatiivi-
seen kayttaytymiseen. Tyotyytyvaisyyden tutkimus voi osoittaa ongelma-
alueita tyoorganisaatiossa. Molemmat Spectorin mainitsemista syytekijoista



koskettavat myds omia motiivejani. Pidan tarkeédna etenkin organisaation,
eli téssd tapauksessa kouluyhteison, toimivuuden heljastumista lapsiin ja
nuoriin. Onkin aina muistettava, etté oppilaat ja heidan tarpeensa ovat tér-

keimpi & opettgjan ammatissa.

Jatkuvasti muuttuva yhteiskunta asettaa uusia vaatimuksia myds opettgjille.
Muutoksen myota myods koulumaailmaa koskevat ongelmat lisdantyvét ja
muuttavat nmuotoaan. Vaikuttaako erilaisten paineiden alla tydskentely, I-
saantyvét tietotaitovaatimukset seké kasvava vastuu opettajien hyvinvointiin
ja tyossa viihtymiseen? Nain el saisi olla, silla opettajan tyytyvaisyys ja
tydssa viihtyminen on tarked8 monista syistd. Opettgan kokema tyytyvai-
Syys on paits opettgjan itsensa myds opetettavien lasten ja nuorten etu. On-
han koulu heille kaikille paikka, jossa suurin osa valvelllaologasta viete-
t88n. Opettajat on ammattiryhma, jonka hyvinvointi heijastuu suoraan oppi-
laissa ja heidan hyvinvoinnissaan. Néin ollen se vaikuttaa vélillisesti jopa
koko yhteiskuntaan. Siksi olisikin térkeas, ettéd myds liilkunnanopettajat viih-
tyisivét tydssdan. Opettgjien tyytyvaisyys luo pohjan koko oppimis- ja kas-
vatustapahtuman onnistumiselle.



2TYOTYYTYVAISYYS

2. 1 Tyotyytyvaisyyden kasite ja ty6tyytyvaisyyden rakentuminen

Tyotyytyvéisyys- sana voidaan johtaa nykysuomen sanakirjaa (1978, 118)
apuna kayttaen verbista tyytya. Siina verbi maéritel|&an seuraavasti:

- pité& jotakin riittdvang, olla haluamatta enempaa

- distua johonkin valttaméattomaan, mukautua, taipua

Tasta voidaan péétellg, ettd mikéli esmerkiks liikunnanopettaja pitéa tyon
sa arvostusta riittavand, eika halua enempéa palkkaa (vrt. Herzberg, s. 13),
hén voi ollatyytyvainen tydhonsi. Seuraavissa k&sitemaérittelyissa kay kui-
tenkin ilmi, etta tyotyytyvaisyyteen liittyy yleensa henkilon tyolleen asetta
mat vaatimukset ja odotukset. Tama on sis hieman ristiriidassa tyytya-
verbin toisen méaritelman kanssa, koska henkild, joka on alistuvainen ja

talpuvainen, asettaa todennakdisesti harvemmin erityisia vaatimuksia.

Peruskoulun yldasteen opettgjien tydmotivaatiota ja siihen liittyvia tekijoita
kasittel evassa tutkimuksessaan Ruohotie (1980, 21) méérittelee tyotyytyvai-
syyden subjektiivisesti koetuks tyohoén sopeutumisen asteeksi, joka puoles-
taan kuvastaa henkilon tydlleen asettamien vaatimusten tai toivomusten ja
toisaalta hdnen havaitsemiensa tyon todellisten piirteiden tai mahdollisuuk-

sien vastaavuuden astetta.

Smithin, Kendallin ja Hulinin (1969, 6) méaaritelma on samankaltainen.
MyG6s heidan mukaansa tyotyytyvéisyys on omakohtainen kokemus; tuntei-
ta, joita tyontekija kokee tyotilanteessaan ja jotka ovat riippuvaisia tyélle
asetettujen odotusten ja todellisten olosuhteiden vastaavuudesta. V oitaneen
dis gatella mm. edella mainittujen kéasitteen mérittelijdiden olevan sita
sitd helpompaa on odotusten tdyttdminen ja sitd kautta myos tydssa viihty-

minen on helpompaa ja todenndk 6i sempéé.

Gardell (1971, 49-52) on edelleen samoilla linjoilla: hénkin korostaa ty6tyy-
tyvéisyyden omakohtaisuutta. Hanen mukaansa tyotyytyvaisyytta voidaan



pitda yksilon vaatimusten ja tyOympariston vastaavuutena. Yksilo joutuu
jatkuvasti tarkistamaan tydlleen asettamiaan vaatimuksia ja pyrkii néin saa-
maan vaatimuksensa realistisiksi. Mikali yksilo el ole tyytyvéinen tydhonsa,
hén voi reagoida esimerkiksi aggressiivisesti, valittamalla, olemalla pois
toista tai vaihtamalla tyttehtévia Passiivinen suhtautuminen tyohon, vaati-
muksien aentaminen ja tyétilanteen hyvaksyminen, on tavallisempi keino.
Mikdi vield palataan sanakirjamaaritelmaan, voidaan todeta, ettd passiivi-
nen suhtautuminen tyoéhon, vaatimuksien alentaminen ja tyotilanteen hyvak-

Syminen ovat juuri tyytymistd, alistumistaja taipumista

Poyhosen (1975, 25) mukaan tyotyytyvaisyys voidaan esittéd yksinkertais-

taen kaavan muodossa seuraavasti:

TT =KST: SVT

Kaavassa TT tarkoittaa tyOtyytyvéisyytta tai subjektiivista hyvinvointia
tyossa, KST koettua (subjektiivista) saavutustasoa tydssa ja SVT subjektii-
vista vaatimustasoa tydssa (eli tiedostetuikss motiiveiksi tai "arvoiks™ tullei-

tatarpeitatyssi).

Thierryn (1998, 253-289) mukaan tyotyytyvaisyytta aiheuttavat hyvét tyotu
lokset. Tyosuorituksen parantamiseen johtavana tekijéna on pidetty tyyty-
méttomyytta Taloin tyontekija pyrkii paremmalla tyotuloksella todenta
maan vield saavuttamattomia tavoitteitaan tai tyydyttamatta jaéneitéa tarpei-
taan.

Voutilainen (1982, 30) puolestaan on koonnut erilaisista tyotyytyvéisyys
maéaritelmista melko tyhjentdvan yhteenvedon. Y hteenveto on seuraavanlai-

nen.



- tyOtyytyvaisyys on positiivinen mielentila, joka tyontekijélla on tyttéén ja
siihen liittyvia tekij6ita kohtaan

- se on dynaaminen kéasite, joka on sidoksissa aikaan, paikkaan, yksiléon,
tietoon, tiedostamiseen ja yksilon kokemiin arvoihin

- tyOtyytyvéisyytta ja tyotyytyméttomyytta tarkastellaan yksilon oman kasi-
tyksen perusteella

- tyGtyytyvéisyytta syntyy, kun tyéhon kohdistuvat odotukset tayttyvat

- tyotyytyvaisyys edustaa sellaista, mika on tavoittelemisen arvoista, mika
on hanelle oleellisen térkedd ja mita ilman ihminen e voi olla tyytyvéinen

- tyOtyytyvaisyys méadritellaén useimmiten tarpeiden avulla; sita tyytyvai-
sempi ihminen on, mité keskeisemmét tarpeensa han voi tyydyttéa.

Tarpeisiin keskittyy erityisesti Maslow (ks. s. 14-15), jonka teoria kokonai-

suudessaan perustuu eri asteisten tarpeiden tyydyttdmiseen. Voutilainen itse

toteaa tyotyytyvaisyyden tarkoittavan henkilon positiivisia afektiivisia re-

aktioita ty6tdan kohtaan ja myds han ndkee kyseessa olevan ulkoisten olo-

suhteiden ja subjektiivisten kokemusten valisen suhteen.

Smith (1992, 5-19) tuo vield esiin mielenkiintoisia lisandkokulmia tyotyyty-
vaisyydestd. Hanen mukaansa yleinen ty6tyytyvaisyys rakentuu tyytyvai-
syydesta pieniin osaaueisiin tytssd. Toisaalta tapahtuu my6s panvastoin,
eli yleinen ty6tyytyvéisyys vaikuttaa tyytyvaisyyteen tyon pienempiin osa
alueisiin. Han nékee yleisen tyotyytyvaisyyden olevan yks tekija ihmisen
tyytyvaisyydessd lagjemmin omaan elamdansid. Muita tekijéita ovat mm.
avioliitto jaihmissuhteet, perhe-elama seké vapaa-aika. Ihmisen affektiiviset
reaktiot naita ja muita térkeitd eldman osa-alueita kohtaan muodostavat yh
dessa tyytyvéaisyyden e@amaan yleensa. Tyotyytyvaisyyden rakentumisessa
han pitéé yhtena oleellisena tekijana juuri ihmisen yleista onnellisuutta. Ta
man han perustelee sillg, ettéa onnellinen ja positiivisesti elamaansa suhtau-
tuva ihminen on yleensa tyytyvaisempi kokemuksiinsa ja usein myds nékee

asiat eri tavalla kuin negatiivisesti asioihin suhtautuva ihminen.

Tyotyytyvéisyytta on tutkittu paljon, mutta silti se on kasitteend epamaéréi-
nen ja vaikeasti méariteltédva (Ruohotie 1980, 21). Ma&ritelmia on kuitenkin

melko runsaasti ja ne ovat osittain toisistaan poikkeavia sen mukaan, mita
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eri tekijoitd ne painottavat. Painotukset riippuvat siitéd, mille teorigpohjalle
méaritelmé on rakennettu. (Voutilainen 1982, 26.) Eri méaritelmista 10ytyy
my0os paljon yhteisia piirteitd. Edella esittelin essimerkkega tyotyytyvaisyys-
késitteen maaritelmistg, jotka yhdessa antavat kattavan kuvan sitd, mita asi-

aan perehtyneet kasitteella ymmartavat.

My6s oma kasitykseni tyotyytyvaisyydestd muodostuu edella kirjoitetun
pohjalta. Keskeista siind on vuorovaikutus, joka vallitsee ihmisen ja hénen
ympéristonsa valilla Kun ihminen tietéd, mita tyoltédn haluaa, mitk& ovat
hénen tavoitteensa tydsséén ja kun han tuntee saavuttavansa sen, voidaan
puhua ty6tyytyvaisyydesta. I|hminen on tyytyvainen tyéhoénsg, jos han péa
séantbisesti kokee tyohon menemisen mieluisana ja tuntee positiivisia ga
tuksia tyotaén kohtaan seka pystyy olemaan terveella tavalla ylpea siitg, mi-
t& ammatikseen tekee. Edell& olevissa maaritelmissa puhuttiin monissa tyon
todellisten piirteiden ja tydlle asetettujen vaatimusten vastaavuudesta. Vaa-
timusten sijaan puhuisin mieluummin odotuksista, kuten essm. Smith, Ken
dall ja Hulin. Odotusten tayttyméttéa jaaminen antaa paremmin mahdollisuu-
den pettymyksen tai epdonnistumisen hyvaksymiseen ja onnistuneeseen k&

gttelyyn.

Tyotyytyvéisyyden tutkimuksessa haasteellista on se, ettd monissa t6issa ja
organisaatioissa on erityispiirteitd, joita el yleilsmmin tyotyytyvéisyystutki-
muksissa kdytetyistd mittareista |0ydy. Esimerkiksi opettajan tydssa oppil aat
ovat erityinenja merkittava osa-alue. Tyontekijoilla voi myos olla hyvin eri-
laiset mielipiteet eri alueista. Ihmisella ei ole globaalgja tunteita, jotka ker-
toisivat yhta suuresta tyytyvaisyydesta tyon jokaisella osa-alueella. Tyotyy-
tyvaisyyteen vaikuttavat tyOhon suoranaisesti liittyvét asiat, kuten tyotehtd
vien luonne, mutta myo6s tyontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten
persoonallisuus ja kokemukset. Ty6n ja yksilon yhteensopivuus ndyttéé ole-
van keskeinen tekija tyotyytyvéisyyden rakentumisessa. (Spector 1997, 3-4,
30.) Henkilokohtaisiin ominaisuuksiin kuuluu myés Smithin (ks. s. 9) on
nellisuuden yhteydessd mainitsema positiivisesti eldméan suhtautumisen

piirre ihmisissa.
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Tyotyytyvéisyydesta puhuttaessa on lisdks muistettava, ettei tyytyvéinen
tyontekija automaattisesti tarkoita sitd, ettd han olis tydsséén parempi ja
tydyhteison kannalta hyodyllisempi kuin tyytyméton tyontekija. Tyotyyty-
vaisyyshan on ensisijaisesti onnistuneen toiminnan tulos elké sen aiheuttaja.
(Locke 1970, Kalimon 1987, 127 mukaan.)

2. 2 Teorioita tyotyytyvaisyyden syntyyn vaikuttavista tekijista

Monet tutkijat ovat esitelleet omat tyotyytyvéisyytta ja sen syntya koskevat
teoriansa, joissa painotetaan eri asioita ja tarkastellaan tyotyytyvaisyytta eri-
laisista nékokulmista. Tyotyytyvaisyydesta e olekaan olemassa ylels
télylei spdtevaa teoriaa, joista kaikki olisivat yksimielisid. Seuraavassa esitte-
len alan keskeisten teoreetikkojen ndkemykset asiasta. Joidenkin teorioiden
voidaan sanoa nousseen jopa "klassikon" asemaan, mista kertoo mydos se,
etteivét ne ole aivan viime vuosikymmenen tuotoksia. Valitsemissani teori-
oissa on seké yhteisia etta toisistaan eroavia piirteitd, joita kasittelen luvussa

2. 2. 5 editeltydni ensin teoriat.

2.2.1Locken teoria

Ensmmaisena esittelen E. A. Locken ty6tyytyvaisyysteorian. Edella esite-
tyissa madritelmistd mm. Ruohotie on hyvin samailla linjoilla Locken kars-
sa tybtyytyvéisyys kasitteen sisdllostd, koska myds Locke pitéd tarkeéna
tyohon kohdistuvien odotusten toteutumista. Locke pohtii vuorovaikutusteo-
riassaan yhdessa seka tyotyytyvaisyytta etta tyotyytyméttomyyttd. Ne ovat
joko mielihyvansavyisia tai epamiellyttavia tunnetiloja, jotka syntyvét hen
kilon tyolleen asettamien vaatimusten tai toivomusten ja hénen havaitsemi-
ensa tyon todellisten piirteiden tai mahdollisuuksien yhtenevaisyydesta. Ha
nen mukaansa ty6tyytyvaisyys on seurausta siitg, etta tyd on johtanut arvo-
jen saavuttamiseen tai edistényt niiden saavuttamista ja tyotyytymattomyys

puolestaan siitd, ettd ty6 on estanyt arvojen saavuttamisen.

Locke korostaa, etteivét tyotyytyvéaisyyden syyt ole pelkéstaan tyossa kuten
eivdt myoskdan pelkdstddn ihmisessd vaan nédiden valisessa suhteessa.



Locken teorian mukaan tyotyytyvaisyys perustuu siis ihmisen ja tyon véli-
seen vuorovaikutukseen. Lisdksi han tdhdent&a teoriassaan henkilon arvok-
kaana pitdmien asioiden, arvojen, toteutumisen merkitysta tyotyytyvaisyy-
dessa. "Arvoa' han méirittelee toteamalla arvon olevan se, mita ihminen
yrittéd saavuttaa ja/ tai sdilyttéd. (Locke 1969, 315-320.)

Lockelle keskeinen kasite on siis "arvo" (value). Han toteaa (1970, 485), d-
té samalla tavalla kuin kaikki emotionaaliset reaktiot, myds tyotyytyvaisyys
ja tyotyytyméttomyys ovat ns. arvovastauksia. Ne ovat tapoja, joilla yksilo
kokee objektin tai tilanteen arvioituaan sitd sen standardin mukaan, joka

kertoo, mitd han pitéa itselleen hyvanata hyddyllisena.

Y hdess& Schneiderin kanssa Locke on méaritellyt tekijét ja tapahtumat, jot-
ka aiheuttavat tyGtyytyvaisyytta tai tyotyytymattomyyttd. Luokitus on seuw
raavanlainen:

A) Tekijat: itse, esimies, tyotoverit, alaiset, organisaatio, asiakkaat (esim.
oppilaat) seka muut (esim. luonto, koneet, Jumala)

B) Tapahtumat: tyon merkittavyys, tydbn maard, tyon sujuminen, menesty-
minen, yleneminen, vastuu, palaute, pakka, ilmapiiri, fyysiset olosuhteet.
(Locke ja Schneider 1973, 69-71.)

2. 2. 2 Herzbergin teoria

Tyotyytyvaisyyden teorioista ehkd kaikkein tunnetuin ja tutkituin on Herz-
bergin ns. kahden faktorin teoria. Se on keskittynyt selvittdmaan sitd, mitka
seikat tyontekijan tyssa ja tyOymparistossa ovat tarkeimpia tyotyytyvai-
syyden ja tyotyytyméttomyyden kannalta. Teorian mukaan tyGtyytyvaisyys
ja tyétyytymattomyys aiheutuvat siis eri tekijoista. Tyotyytymattomyytta
saavat aikaan tyon ulkoiset tekijét, jotka eivét liity itse tyohon. Tekijoita
kutsutaan myos ns. hygieniatekijoiks tai toimeentulotekijoiks ja niihin kuu-

luvat seuraavet asiat:
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- pakka

- suhteet tyGtovereihin, adaisiin jaesimiehiin

- tyon suunnittelu ja tekninen tydnjohto

- yrityksen henkil 6sto- ja toimintapolitiikka

- tyon ulkoiset olosuhteet

- yksityisel@man tyolle asettamat vaatimukset

- ty6suhteen varmuus

Edella mainitut tekijét tulis siis saada kuntoon, mikéli halutaan poistaa tyo-
tyytyméttomyys. Se e kuitenkaan automaattisesti samalla lisda tyytyvai-

syytta

Ty6tyytyvaisyytta puolestaan aiheuttavat itse tyohon liittyvét, tyon sisdiset
tekijat, joita kutsutaan kannustusvaikutuksensa vuoksi ns. motivaatioteki-
jOiksi. Yhteistd néille on sis se, etta ne liittyvét tyon laatuun ja 9saltoon.
Né&ita ovat seuraavat:

- tyOsuorituksen arvostaminen

- menestymisen ja patemisen mahdollisuudet

- ylenemismahdollisuudet

- vastuu

- mielenkiinto itse tychon

- kehitysmahdollisuudet ty6ssa.

Nan ollen motivaatiotekijoihin puuttumalla voidaan liséta tyotyytyvaisyyt-
t4 mika e valttamatta aiheuta tyytyméttomyyden vaéhenemista. (Herzberg,
Mausner & Snyderman 1959, 72, 79-81.)

Herzberg e hyvéksy yleistd bipolaarista tyytyvéisyys-tyytyméttomyys-
gattelua. Hanen mukaansa tyotyytyvéisyytta el voida kuvata yhdell& janalla,
jonka &aripaita ovat tyotyytyvaisyys ja tyotyytyméttomyys. Ne ovat eri k&
Sitteitd ja niita luovat eri tekijét, kuten edella on esitetty. (Herzberg 1971,
75-76.)

Voidaan todeta, etta liikunnanopettajan tyota tarkasteltaessa edella mainitut
tyOtyytyvéisyyteen tai tyotyytyméttomyyteen vaikuttavat tekijat ovat paé
séantbisesti havaittavissa. Ainoastaan ylenemismahdollisuudet ovat opetta-
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jan tydssa melko heikot (voidaan tietysti gjatella esmerkiksi rehtoriks fa
keutumisen ja pdasyn olevan ylenemistd). Lisdksi voidaan gatella, etta
Herzbergin mainitsemat ty6tyytymattomyytta aiheuttavat alaiset vastaisivat
opettajan ammatissa oppilaita. Oppilaat kuuluvat kuitenkin opettajan anma

tissa tekijoihin, jotka monelle aiheuttavat myds positiivisia tuntemuksia.

2. 2. 3Vroomin teoria

Vroomin odotusarvoteorian mukaan ty6tyytyvaisyys on riippuvainen sité,
miten tyontekija kokee tydlle asettamiensa odotusten toteutuvan. Hanen k&
sityksensa tyotyytyvaisyydestd pohjautuu siis odotusarvolle: tyytymétto-
myytta seuraa, jos odotettuja arvoja e de saavutettu ts. jos tyd € vastaa
odotuksia. Vroomin mukaan tyontekija kohdistaa odotuksiaan tyon eri osa-
alueille, kuten tyotovereihin, tyonjohtoon, tytn sisdltoon, palkkaan, etene-
mismahdollisuuksiin seka tydaikaan. (Vroom 1967, 105, 279.)

2.2. 4 Maslown teoria

Maslow korostaa tarveteoriassaan, etta tarvesysteemia pitéa tutkia kokonai-
suutena, koska tarpeet eivét ole samanarvoisia. |hmisen tarpeet muodostavat
siséisen arvojarjestelman eli tarvehierarkian. lhmisella on halu tyydyttéa tie-
tyntyyppiset erityistarpeet, joista hdn muodostaa hierarkiansa:

1) fysiologiset tarpeet

2) turvalisuuden tarve

3) rakkauden ja yhteenkuuluvuuden tarpeet

4) arvostuksen tarve

5) itsensa toteuttamisen tarve

6) tarve tietda ja ymmartaa seka

7) kauneuteen liittyvét tarpeet. (Maslow 1975, 38.)

Ylemman tason tarpeiden tyydyttdminen tulee mahdolliseksi, kun alemmat
solle ja ylemmét, viela tyydyttamattomét tarpeet halitsevat hénen toiminto-
jaan. Tyoorganisaatioissa tulisi vallita sellainen ilmapiiri, etta tyontekijoiden
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on mahdollista kehittya kohti ylempien hierarkiatasojen tarpeiden tyydytys-
ta Mikali tassa "ilmapiirin luomisessa’ epdonnistutaan, saattaa se teoriassa
aiheuttaa tyontekijoiden turhautumista ja tyotyytymattomyytta. (Maslow
1970, 35-58 ja Ruohotie 1978, 19.)

2. 2.5 Teorioidenvertailua

Vroomin ja Locken mukaan seka tyotyytyvaisyytta etta tyotyytyméattomyyt-
ta voi alheutua samoista tekijoistd. Tama on merkittévin ero verrattaessa
Herzbergin késitykseen asiasta. Kaikkien kolmen mielesta tyssa viihtymi-
seen tal vithtyméattomyyteen vaikuttivat seuraavat tekijét: tyotoverit ja tyon
johto, palkka seké etenemis-/ylenemismahdollisuudet. Herzberg ja Locke
ovat yhtd mielté vastuun ja tyon fyysisten olosuhteiden merkityksesta tydssa
viihtymiselle. Herzbergin teoriassa e ole mainittu niinkin oleelliselta kuu-
lostavien tekijoiden kuin tydgjan tai tydmaaran vaikuttavan tyotyytymatto-

myyteen tai -tyytyvaisyyteen.

Maslow ja Vroom tuovat selvimmin esille sen, etta tyotyytyvaisyys riippuu
siitd, miten hyvin tyo tyydyttaa tyontekijan tarpeet, tai siitd, miten hyvin ty6
etta ihminen pyrkii ty6ssddn ennen kaikkea tavoitteisiin, e tarpeidensa tyy-
dyttamiseen. (Kalimo 1987, 128.)

Herzbergin ja Maslown teorioita verrattaessa voidaan todeta, ettd Herzber-
gin toimeentul otekijét liittyvét 18heisesti Maslown inhimillisten perustarpei-
den tyydyttdmiseen ja kannustetekijdt puolestaan vaikuttavat korkeampien
tarpeiden tyydyttamiseen. Voutilainen (1982, 13) onkin asettanut teoriat

rinnakkain ja saanut seuraavanlaisen ryhmittyman:



M aslow
A) fysiologiset tarpeet
turvallisuuden tarve

liittymisen tarve

B) arvostuksen tarve

itsensa toteuttami sen tarve

Herzberg

hygieniaf aktori

motivaatiof aktori

16
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SLIIKUNNANOPETTAJIEN TYOTYYTYVAISYYS

3. 1 Tyotyytyvaisyyteen yhteydessa olevia tekijita

Y ksittéisia tyotyytyvaisyyteen mahdollisesti yhteydessa olevia tekij6ita voi-
daan jo Bssd vaiheessa todeta olevan lukemattomia. Télaisia ovat mm.
henkilon taustatekijat kuten iké ja sukupuoli seka tyon haastavuus, arvostus
ja palkkaus, tyopaikan ilmapiiri ja ihmissuhteet, kehittymisen mahdollisuu-
det ty0ssa, tyon méaéra ja laatu, vastuun kokeminen tydssa, tyosta saatu pa-
laute, tyOpaikan sijainti, tyttehtavien vaihtelevuus, tyontekijan yleinen ter-
veydentila, tybsuhteen pysyvyys seka varsinkin koulumaailmassatilat ja vé-
lineet, opetusryhmien koko, kouluaste jne. Seuraavaksi kasittelen hieman

tarkemmin vain oman tutkielmani kannalta keskeisia tekijoita.

3. 1. 11k&ajasukupuoali

Padtendenss ian vaikutuksesta tyotyytyvéisyyteen on sen lisdéntyminen ian
mukana. Tyotyytyvéisyyden taso on korkea nuorilla tyontekijoilla heti tyo-
hontulon jalkeen. Se laskee jyrkésti muutaman vuoden kuluttua ja alkaa sit-
ten vahitellen nousta, kunnes laskee loivasti véahan ennen eldkkeelle siirty-
mistd. Vaatimustason lasku on eras selitys sille, ettd idkkaét tyontekijat ovat
yleensd nuoria, varsinkin alle 30-vuotiaita, tyytyvaisempia tyosséan. Tyyty-
vaisyyden ja ian vélisen yhteyden on nahty johtuvan myos niista todellisista
parannuksista, joita usein tapahtuu ian mukana ty6tehtévissd, ammattiase-
massa, palkkauksessa jne. (Eriksson 1994, 116, Kalimo 1987, 132 ja Poy-
honen 1975, 64.) Myds Juppi ja Juppi (1971, 18) havaitsivat tyytyvéisyyden
lisédntyvan ian myota tutkiessaan liikunnanopettajia. Niin ik&88n Frost
(1971, 10) toteaa liikunnanopettajien sdilyttavan tydssadn muita opettajia
paremmin nuoruuden intonsa ja — mielidansa. Eldar (1977, 10) vaittaéa kui-
tenkin, ettd liikunnanopettgjat ovat uransa loppuaikoina huolestuneempia
kuin muiden aineiden opettgjat. TAman han selittéd silld ilmeisallé tosiasial-
la, ettd fyysinen kunto laskee idn myéta.  Kinnunen, Parkatti ja Rasku tutki-
vat ikaantyvia opettgjia tyon, terveyden ja hyvinvoinnin nakokulmasta. He
raportoivat opettajalehdessa (1993, 12-15) tuloksistaan, joiden mukaan
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ik&antyminen rasittaa lilkunnan opettajia. Erityisesti ik&antyvét naisliikun
nanopettajat arvioivat tyokykynsa heitkoksi tydn ruumiillisten vaatimusten
kannalta. Kaikkiaan tutkimukseen osallistuneiden opettgjien tyotyytymaét-
tomyys lisdantyi jonkin verran iédn mukana. Parkatin (1994, 22-23) mukaan
suuri 0sa 50 — 60-vuotiaista naisliikunnanopettgjista oli sita mielta, etta yli
40-vuotiaan liikunnanopettgjan paikka ei ole koulussa. Vaikka kyseessa ei
suoranaisesti ollutkaan tyytyvéisyys tychon, niin jotain télainen subjektii-
vinen tuntemus kuitenkin kertoo myds siita. Jos koettu tyokyky alenee, se el
voi olla vaikuttamatta my0s koettuun tyotyytyvéisyyteen. Ero miehiin oli
selked, joten voitiin todeta, ettd ika rasittaa enemman naisliikunnanopettajia.
Davidin ja Payeurin (1993, 125) tutkimuksessa mukana oli eri aineiden
opettgjia. Taldin tulokset osoittivat, ettel ika kuulu tekijoihin, joka vaikuttaa

tyotyytyvaisyyteen tal siind havaittavien erojen syntymiseen.

Sukupuolen merkityksesta Kaaridinen (1990, 28) toteaa tutkimusten osoitta-
van, etta naisopettajat karsivéat koulutyostd aiheutuvasta stressistd miehia
enemman. Han kayttda sanaa ” stressaantunut” samassa merkityksessa " tyy-
tymattomyyden” kanssa. Nain ollen voidaan todeta naisopettajien olevan
my6s miehia tyytymattomampia tyohonsa. Kaaridinen kaytti kohderyhmana
peruskoulun opettgjia aineryhmaan katsomatta. Metsaméki ja Vdalikangas
(1991, 52), Parkkinen (1994, 27) seké Halinen ja Soikkeli (1995, 53) puo-
lestaan keskittyivét ainoastaan liikunnanopettgjiin. He toteavat tutkimuksis-
saan, ettei miesten ja naisten vailla ollut havaittavissa eroavaisuutta yleisen
tyotyytyvéisyyden kannalta. Parkkisen otoksessa noin puolet oli suomalaisia
ja puolet ruotsalaisia liikunnanopettgjia. Kalevi Heinila tutki voimistelun-
opettagjien tyotyytyvaisyytta jo vuonna 1964. Tuolloin tulokset osoittivat, et-
té& naisopettgjat olivat tyytyvaisempiakuin miehet. (Heinilg, 1964 a, 28-29.)

Karp, Williamson ja Shifflett (1996, 261-262) ovat tutkineet Y hdysvalloissa
tyotyytyvaisyytta liikuntatieteellisessa tiedekunnassa tyoskentelevien opet-
tgjien/tutkijoiden nakokulmasta. Tulokset osoittivat, ettei myoskaan gella
miesten ja naisten vélilla ollut havaittavissa kuin pienia eroja tyotyytyvai-

syydessa. Tyo6tyytyvaisyyden eri osatekijoistd naisten tyytyméattomyys oli
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merkittédvampaa anoastaan sukupuolten véaliseen tasa-arvoon palkkatasossa

jatoiden jakamisessa.

Tulokset ovat edella kirjoitetun perusteella selvéasti ristiriidassa keskenadan.
Verrattaessa Halisen ja Soikkelin seka Parkkisen tuloksia Heinilan tutki-
mustuloksiin, voidaan todeta sukupuolen vaikutuksen ty6tyytyvaisyyteen
hévinneen 30 vuoden kuluessa. Kaari&isen tulokset ovat puolestaan painvas-
taisia Heinilan kanssa. Myo6s Halisen ja Soikkelin seké Parkkisen tulokset
eroavat Kadridisen tuloksista, vaikka tutkimukset onkin tehty ajallisesti
melko lahella toisiaan. Olisivatko liikunnanopettajat siis olleet ainakin
1990- luvulla tasapuolisemmin tyytyvaisia tyéhonsa kuin muiden aineiden

opettajat keskimaarin?

3. 1. 2 Nykyisen tyGsuhteen pysyvyys, kouluaste ja tyOpaikan sijainti

Halisen ja Soikkelin (1995, 59) mukaan ty6ssa viihtyminen on yleisempéa
valiaikaisessa tai tilapéisessd virassa olevien kuin pitkaén toimineilla vaki-
naisen viran haltijoilla. Ruohotien (1980, 99) tutkimukset antavat samanlai-
sia tuloksia. Herzberg puolestaan kategorisoi tydsuhteen varmuuden tyotyy-
tyméttomyytta aikaansaaviin tekijoihin (ks. s. 13). Parkkinen (1994, 30) ei
|6ytanyt eroja vakituisen ja méaraaikaisen viranhaltijan valilla, kun otokses-
puolestaan toteaa, etté luokanopettgjat arvostavat pysyvaa tyopaikkaa, koska
usellla doilla oli tyéttomyytta. Voisikin olettaa, etta vakinaisen viran haltija
on tyytyvainen omaan el@mantilanteeseensa, onhan hanell jatkuva ja varma
toimeentulo. Vdiaikaisessa virassa oleva henkilé on varmasti innostunut
tyGstdan ja tyytyvainen siihen, ettéa on saanut tyon, mutta kuinka paljon tyo-
suhteen epavarmuus sitten vaikuttaa hanen tyopanokseensa ja todelliseen
tyotyytyvéisyyteensa? Tyoterveyslaitoksen julkaisussa "Tyod ja terveys
Suomessa v. 2000” todetaankin, etta méddraaikainen tydsuhde an harvoin
tyontekijan vapaaehtoinen valinta, vaan tarkein syy on se, ettei pysyvaa tyo-
ta |0ydy. Uudet tydsuhteet ovat yha useammin kuitenkin médréaikaisia ja
suuri osa opetusalan tyontekijoistd onkin méadrdaikaisessa tydsuhteessa.
Vuonna 1999 luku oli 24 prosenttia. (Tyoterveydaitos 2000, 34-35 ja 207.)
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Alanko ja Pietila (1989, 55-57) kysyivaét liikunnanopettajilta ominaisuuksia,
joita he arvostavat ihanteellisessa tydssa. Niin miehet kuin naisetkin asetti-

vat tarkeimmaksi tyon piirteeksi varman ja pysyvan tyopaikan.

Opettajien ilmoittamilla tyotyytyvéisyyden aenemista ja stressia aiheutta
villa tekijéilla on yhteyttd kouluasteeseen siten, etta peruskoulun yldasteen
opettgjat kokevat stressia enemman kuin aa-asteen opettajat. Loytomaen
(1996, 4) mukaan huonosti tyossdan viihtyvid opettajia on keskimaérin
enemman yl&asteella ja ammatillisissa oppilaitoksissa. Myos tydpaikan s-
jainnilla ja paikkakuntatyypilla on todettu olevan vaikutusta: kaupunkien
opettgjat ovat tutkimustulosten mukaan stressaantuneempia ja sita kautta
tyytyméttdmampia tyohonsa kuin maaseudun opettgjat. (Kaaridginen 1990,
69.) Loytomaki (1996, 4) mainitsee, etta entisen Vaasan ld&anin auedla
opettgjat viihtyvét parhaiten tytssdan kun taas selvasti huonoiten viihdytéén
Lapin l&énissd. Parkhouse ja Holmen (1980, 658- 660) tutkivat litkunnan
opettajien tydtyytyvaisyytta Los Angelesin alueen lukioissa. Esikaupungin
alueella tyoskentelevét olivat tyytyvéaisia ja tyytyméttomia eri asioihin kuin
kaupungin keskustassa tydskentelevét. Esikaupunkilaiset divat tyytyvéisia
ns. sisdisiin tekijoihin; tydhon, kollegoihin ja johtoon/ohjaukseen seké tyy-
tymattomia ns. ulkoisiin tekijoihin eli tassa tapauksessa palkkaan. Keskus-
tassa tulokset osoittivat pdinvastaista.

3. 1. 3TyOn maaréa

Tyon madréa on yks olennaisista kuormitustekijoista kaikessa tytssa. Sekéa
lilan pieni etta lilan suuri tyokuormitus koetaan haitalliseksi. Maardlista
alikuormitusta esiintyy yleismmin tehtavissa, jotka edellyttavat tyontekijan
jatkuvaa lasnéoloa, mutta varsinaista tekemista on \ain gjoittain. Maaralli-
nen ylikuormitus eli kiire on tutkimusten mukaan nykyadan yleinen ongelma
tyoelamassi. Tilapainen kiire voidaan joissakin tilantei ssa kokea my6s haas-
teena, mutta jatkuvala kiireella ndhdéén vain haitallisia vaikutuksia niin
tyontekijéén kuin hanen suorittamaansa tychonkin. Lyhytkestoinen yli-
kuormittuminen saa ailkaan vasymistd, yksitoikkoisuutta ja kyllastyneisyyt-
ta. Pitkdkestoinen ylikuormittuminen puolestaan ilmenee usein erilaisina
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fyysisind oireina, kuten vatsavaivoina, paansarkyna ja unettomuutena. Myos
kouluissa opettgjien kiiredllisyys on lisdantynyt. Tama johtuu pitkalti resurs-
Sipulasta, jonka seurauksena mm opetusryhmét ovat suurentuneet. (Leppéa
nen 1989, 8-9, Santti 1997, 42 ja Vartiainen & Teikari 1990, 6-7.)

Monissa tutkimuksissa kiireen ja liialisen tydméaran on todettu olevan
opettgjan tyon suurimpia haittapuolia. Tallaisia tuloksia ovat saaneet mm.
Jalasaho ja Junnila (1999), Kinnunen ym. (1993, 12-14), Sahlberg (1998,
191) seké Santavirta (2000, 10-11). Parkatti (1994, 23) toteaa kiireen ja ki-
redn aikataulun olevan toiseks yleisin (43 % vastanneista tyoterveyslaitok-
sen koordinoimassa ” | k&antyva arvoonsa — ohjelman” osana tehdyssa kyse-
lyssd) haitta liikunnanopettajan tydssa. Kiireen kokeminen puolestaan oli
yhteydessa mm. ty6tyytyvéisyyteen. Myods Strootn, Collierin, O Sullivanin
ja Englandin (1994, 350-351) mukaan liikunnanopettajat kokivat tyOpaivi-
ensa olevan erittéin kiireisid. Alangon ja Pietilan (1989, 61) tulokset osoitti-
vat, etta litkunnanopettajat arvioivat tyonsa ruumiillisesti melko kevyeksi,
mutta henkisesti melko raskaaksi. Opetustuntien maéran lisééntyminen lisa
s my0Os koettua ruumiillista kuormittuneisuutta ja hallinnolliseen ty6hon

kaytetty aika lisés henkisté kuormittuneisuutta.

Yleinen suuntaus niin kouluissa kuin tyoel @massa ylipdéataén nayttaa olevan
tyon méaran ja kiireen lisdéantyminen. Laitisen (2001, 32) mukaan naidlii-
kunnanopettajat elvét kuitenkaan koe fyysisen kuormituksen olevan stressia
aiheuttava tekija. He kokevat voivansa itse vaikuttaa fyysisen kuormituksen
maaraan eri tavoin. Laitinen puhuu siis tyon fyysisestéa kuormituksesta, joten
tyon méaran henkiselle puolelle aiheuttamat mahdolliset ongelmat sivuute-

taan kokonaan.



3. 1. 4 Tyotyytyvaisyytta lisdavét ja vahentavat tekijat

Voutilainen (1982, 79-80) on tutkimuksessaan muodostanut opettajaryhmia
opetettavien aineiden mukaan ja pohtinut sitd, missd mérin ryhmien véilla
esintyy eroa ty6tyytyvaisyydessd. Hanen mukaansa liikunnan ja taideainei-
den opettajat ovat muita tyytyvéisempia seuraavilla osa-alueilla:

- mahdollisuus toimia itsendi sesti

- mahdollisuus tehda luovaa ty6ta

- tyotovereiden suhtautuminen heihin

- oppilaiden arvostava suhtautuminen heihin

- hyvin tehdysta opetusty6sté saatu tunnustus

Han salittda tyon luonteen liikunnassa ja taideaineissa olevan sellainen, etta
se tarjoaa hyva mahdollisuudet siséisten, henkilokohtaisten palkkioiden

saamiseen, mika luonnollisesti heijastuu juuri ty6tyytyvéisyytena.

Monet tutkimukset ovat antaneet samansuuntaisia tuloksia niisté tekijoista,
jotka liikunnanopettajat kokevat tyytyvaisyyttéan vahentaviks tekijoiksi.
Usein ongelmallisina koetaan opetusolosuhteisiin liittyvét tekijat. Talaisia
ovat mm. liian suuret opetusryhmét seké niiden heterogeenisyys, varustei-
den ja tilojen puutteellisuudet seka sédn aiheuttamat vaikeudet. Myds o+
gelmatilanteet, heikko palkkataso seka yhteistyohon liittyvan vuorovaik u-
Davis 1981, 37-38, Koms 1984, 30, Metsdméki & Vdalikangas 1991, 49,
Ruohotie 1980, 143 ja Telamaym. 1979, 188.)

Kéarigisen (1990, 27-28) mukaan opettajat ovat ilmoittaneet tydssdan stres-
sia ja tyotyytyvéisyyden vahenemista aiheuttavina tekijéiné luokan suuren
koon ja materiaalisten resurssien riittdmattomyyden liséksi useimmin seuw
raavia: kiire, vaikuttamis- ja ylenemismahdollisuuksien vahaisyys, tyon
heikko arvostus, opettajatyohon kohdistuvat vaatimukset, vanhempien pas-
siivisuus ja kasvatusvastuun siirtyminen enenevassa maarin koulun kannet-
tavaksi, ongelmat ihmissuhteissa (suhteet oppilaisiin ja opettajatovereihin),

vaikeus tavoitteiden saavuttamisessa, opetussuunnitelman vaatimukset seka
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rooliristiriidat. Joukossa on siis seka ulkoisia etté sisdisia tekijoita Herzber-

gin luokituksesta.

Strootn ym. (1994, 343 ja 353) mukaan useiden tutkimusten perusteella voi-
daan listata tekijoita, jotka kuvaavat ns. tehokasta koulua. Téllaisia ovat
mm. koulun johtamistapa, mukava, turvallinen tydymparistd ja tyoolosuh
teet, esmiesten, vanhempien ja oppilaiden tuki ja kunnioitus, henk il6kunnan
kehittymismahdollisuudet, kollegiaalinen yhteisty®, yhteiset tavoitteet, ope-
tussuunnitelmaty6 ja maksimoitu oppimisaika. Jos ndma tekijat ilmenevét
koulussa hyvin, opettajat kokevat mm. suurempaa tyotyytyvaisyytta. Tyo-
tyytyvaisyytta vahentédviks voitaneen tulkita tekijét, jotka Strootn ym. tu-
kimukseen osallistuneet mainitsivat estavan heitéd suoriutumasta tyostadan
hyvin. Ylessmmin mainittuja olivat opetuksen ulkopuoliset velvollisuudet
ja aikataululliset rgjoitukset. Mahdollisuuksia puolestaan lisasivét hyvét &

lineet, ulkopuolisten tuki, yhteisty6 ja aineen arvostus.

Parkkinen (1994, 33-35) oli kysynyt tutkittaviltaan, mik& on parasta ja mika
huonointa liikunnanopettgjan tydssa. Nama voidaan tulkita tyotyytyvéisyyt-
ta lisddviks ja vahentaviks tekijoiksi. Seké suomalais- etté ruotsal ai sopetta-
jat mainitsivat useimmin parhaiks asioiks lasten ja nuorten opettamisen,
monipuolisen ja vaihtelevan tyon sekd yhdistetyn harrastuksen ja tyon.
Myds huonoimmiksi koetut asiat olivat pitkélti samoja niin Sutomessa kuin
Ruotsissakin; liian suuret ryhmét, huonosti motivoituneet nuoret seka fyysi-
nen rasittavuus. Kuitenkin suomalaisopettgjien useimmin mainitsemat huo-

not tilat ja valineet puuttuivat ruotsalai sopettajien listoilta kokonaan.

Halisen ja Soikkelin (1995, 56-57) mukaan suurimmat tyytyméattomyytta ai-
heuttaneet tekijét olivat heikko mahdollisuus uralla etenemiseen seka oppi-
lasryhmissa vallitsevat suuret tasoerot ja tyttehtavien kausittainen ruuhkau-
tuminen. Erityisen tyytyvéisia puolestaan oltiin mahdollisuuksiin vaikuttaa
opetuksen sisdltéon, oppilaiden suhtautumiseen, tyon itsenaisyyteen ja luo-

vuuteen seka suhteisiin tyétovereihin ja esimieheen.
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Loytomaki (1996, 4) on paatynyt edellisten kanssa samansuuntaisiin tulok-
siin. Opettgjalehden kyselyyn vastanneista 1545 opettgjasta 39 % nimesi
merkittdvimmaks ty6ssa viihtyméattomyyteen vaikuttavaks tekijaksi kiireen
jalisdéntyneen tyomaaran. Seuraavaks eniten mainittiin leikkaukset ja séas-
t6t (20 %), ongelmaoppilaat (10 %) jastressi (9 %). Muutama prosentti vas-
tanneista oli sita mielta, etta térkeimpana ty6ssa viihtymattomyytta ai heutta-
vana tekijana on palkka, muut tydsuhteen ehdot, arvostuksen puute ja opet-
tajakollegat.

Koulua tydpaikkana tutkinut Savolainen (2001, 41 ja 66-68) toteaa, etta 14
Tamperelaisen yl&asteen opettgjalle suunnatun kyselyn tulokset osoittavat
selkeédti, ettd yhteistytta ja vuorovaikutusta seka avointa keskustel ua tyyh
teisossa tulisi parantaa. Tama lisdisi kaikkien tyotyytyvaisyytta. Erinomaisia
tyytyvaisyyden lahteita ovat Davidin ja Payeur'n (1993, 120) mukaan juuri
suhteet oppilaisiin seka hyva tyoilmapiiri, mika tarkoittaa suhteita kollegoi-
hin ja muihin opettajiin. Suhteet tyotovereihin ja yhteistyd naiden vélilla
nayttdakin olevan tarkea tekija niin tyotyytyvaisyyden kuin myds tyytymét-
témyyden synnyn kannalta. Tutkimuksessa nakyi myds, ettd opettajat kai-

paavat rehtoreilta napakampaa tukea ongel matil antei ssa.
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3. 2 Aikaisempia tutkimuksia lilkunnanopettajien tyotyytyvaisyydesta

Tassa kappaleessa esittelen viela lyhyesti muutamia sellaisia tutkimustul ok-
Sia, jotka omalta osaltaan kertovat paljon juuri litkunnanopettgjien yleisesta

tyGtyytyvaisyydesta.

Liikunnanopettajien yleinen ty6tyytyvaisyys nayttda aikaisempien tutkimus-
ten perusteella olevan korkea, eikd siind de tapahtunut vuosien saatossa
suuria muutoksia. Jo 1971 Juppi ja Juppi totesivat opetustyssd toimivista
25% olevan erittain tyytyvaisia ja 67 % kohtalaisen tyytyvaisa. Kaiken
kaikkiaan aikaisemmat tutkimukset ndyttaisivat suuntauksen olevan sellai-
nen, ettd lilkunnanopettajat ovat tyytyvaisia tyohonsa ja ammattiinsa, eika

vakavasti otettavaa ammatinvaihtohal ukkuutta juurikaan ilmene.

Uusin liikunnanopettajien tyotyytyvaisyytta kasitteleva tutkimus on Kaisa
Laitisen kvalitatiivinen pro gradu tutkielma 'Naisliikunnanopettajien ko-
kemuksia tyosta ja tyotyytyvéisyydestd’, jossa asiaa tarkastellaan neljan
opettgjan ndkokulmasta. Laitisen (2001, 89) mukaan opettgjat olivat tyyty-
vaisia tyohonsa. Han tuo kuitenkin esille mielenkiintoisen ja tarkedn seikan
todetessaan, etta litkunnanopettajien voidaan olettaa olevan onnellisia ja po-
gitiivisa ihmisig, jotka ovat yleensa tyytyvéisia kokemuksiinsa ja nékevét

asiat usein eri tavalla kuin negatiivisemman asenteen omaava.

Kaevi Heinila tutki voimistelunopettgjien tyotyytyvéisyytta jo 1960- luvul-
la. Tuolloin valtaosa voimistelunopettgjista oli tyytyvaisia tyéhonsa. (Heini-
|4 1964a, 28- 29; 1964bh, 27-29.) Alangon ja Pietilan (1989, 50-51) tutkimus
osoitti, ettd seka nais- ettéa miespuolisista liikunnanopettgjista 85 % valitsisi
nykyisen ammattinsa uudelleen, jos olis nyt ammatinvalintatilanteessa.
Vain 9 % litkunnanopettajana toimivista ilmoitti harkinneensa ammatinvaih-
toa. Komsin (1984, 58) mukaan 5 % liikunnanopettgjista e valitss ammat-
tiaan uudelleen, jos voisivat paattéa asiasta uudelleen. Clarken ym. (1988,
77-78) kyselyyn vastasi 265 liikunnanopettajaa Y hdysvaltain keskilannesta.
Heista 91 % oli tydhonsa kokonaisuudessaan tyytyvaisaja 95 % oli vahvas

ti samaa mielta tai samaa mielta siitd, ettd useimpina péivina koki olevansa
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innostunut tyostdan. Metsamaki ja Véalikangas (1991, 50) saivat tuloksen,
jonka mukaan 78 % liikunnanopettgjista oli varma sita, ettd oma uravalinta

on ollut onnistunut.

Aihettani l8heisesti koskettavista tutkimuksista yksi tuoreimpia on Halisen
ja Soikkelin syksylla 1995 valmistunut tutkielma, jossa he kartoittivat lii-
kunnanopettajien tyotyytyvaisyytta Mikkelin 188nin ylaasteilla ja [ukioissa
Postikyselyna suoritetun tutkimuksen tulosten perusteella litkunnanopettaj at
olivat varsin tyytyvaisia nykyiseen ammattiinsa: 90,7 % vastanneista ilmoit-
ti olevansa melko tai erittéin tyytyvainen nykyiseen tyohonsa. Erittéin tyy-
tyméttomia e ollut. Yll&téen I&hes kolmannes oli kuitenkin joskus miettinyt

ammatin vaihtoa. (Halinen & Soikkeli 1995, 53-54.)
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4VIITEKEHYSJA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéd, millainen on liikunnanopettajien
tyotyytyvaisyys seka eri tekijoiden yhteytta tyotyytyvéisyyteen tai tyytymét-
témyyteen. Pyrin my6s kartoittamaan sitd, muuttuiko koettu ty6tyytyvaisyys
kahden vuoden tydssdolon aikana (vrt. kaksi kertaa samaan kyselyyn vas
tanneet). Tutkimuksen viitekehyksesté k&y ilmi tarkeimmét tutkittavat yh
teydet (kuvio 1).

Muut lis8&
vét javahen
tavét

tekijét

Taustatekijat Ty6vuodet
-ika (mittauksilla

-sukupuoli valia 2 vuotta)

\ Litkunnanopettajien /

tyotyytyvaisyys

Nykyinen tyo
-ty6suhteen laatu
-kouluaste

-1&éni
-paikkakunnan koko
-tydmaéra (t/vko)

KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys
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Tutkimuksen ongelmat ovat seuraavat:
1. Kuinka tyytyvaisia liikunnanopettajat ovat tyohonsa?
1. 1 Onko eri-ikéisilla opettgjilla eroa tyotyytyvéi syydessa?
1. 2 Onko miesten ja naisten tyGtyytyvaisyydessa eroa?
1. 3 Onko erilaisessa tytsuhteessa olevilla eroa ty6tyytyvéi syydessa?
1. 4 Onko eri kouluasteilla opettavilla eroa ty6tyytyvaisyydessa?
1. 5 Onko tyotyytyvéisyydessa eroa |18anien valill&?
1. 6 Onko tyotyytyvaisyydessa eroja asukasuvultaan erikokoisilla paikka
kunnilla tydskentelevill& opettajilla?
1. 7 Onko erilaisia tyéméaaria (t/vko) tekevilla opettgjilla eroa tyotyytyvai-
syydessa?
2. Onko tyotyytyvéisyydessa eroa kahden vuoden vaein samoille henki-
|6ille tehdyissa mittauksissa?

3. Mitk& muut selkat lisdavét tai vahentavét tyotyytyvaisyytta?
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STUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5. 1 Aineisto ja tutkimusmenetelméat

Tutkimuksen kohderyhma oli vuosina 1993-2000 liikunta- ja terveystietei-
den tiedekunnasta vamistuneet liikunnan aineenopettgjat. Raja vedettiin
vuoteen 1993 sen vuoksi, etta tuolloin toteutettiin uudistuksia liitkunnanopet-
tajakoulutuksessa. Vuonna 1993 toteutettiin vield vanhaa opetussuunnitel-
maa, 1994 uutta ja vuoteen 1996 asti oli mahdollista tehda tutkinto vanhoilla
vaatimuksilla. Toisaalta haluttiin pitéé huoli myds siita, etteivéat valmistumi-

nen ja tydeldmadn astuminen olisi liian kauas taakse jééneita asioita.

Tutkimukseni on osa liikuntakasvatuksen laitoksella 1999 kdynnistettya lii-
kunnanopettajaksi valmistuneiden tyo- ja koulutustyytyvéisyyden tutkimus-
projektia. Se on valmistuneiden liikunnanopettgjien seurantatutkimus, jossa
tarkastellaan liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnasta valmistuneiden lii-
kunnan aineenopettajien tychon sijoittumista seka tyo- ja koulutustyytyvai-
syyttd. Oma tutkimukseni koskee tyotyytyvaisyytta. Myds muussa kuin lii-
kunnanopettajan tydssa toimivat (n = 45) rgjattiin pois etsittéessi vastalksia
tutkimusongelmiin. Néilté osin aineistoni koostui 143 miehen ja 171 naisen
vastauksista. Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastas 356 liikunnanopettajaksi
vamistunutta, joista 165 oli miehia ja 189 naisia. Kaksi henkil6d e ollut

maininnut sukupuoltaan.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kyselylomaketutkimusta, (liite 1). Kysely
toteutettiin siten, ettéa vuonna 1999 siihen vastasivat vuosina 1993 ja 1994
vamistuneet, vuonna 2000 vastasivat 1995 ja 1996 valmistuneet, vuonna
2001 vastasivat 1997 ja 1998 valmistuneet ja vuonna 2002 vastasivat vuosi-
na 1999 ja 2000 valmistuneet liikunnanopettajat. Lisdks vuonna 2001 s
maan kyselyyn vastasivat toisen kerran vuosina 1993 ja 1994 vamistuneet
javuonna 2002 toisen kerran vastasivat vuosina 1995 ja 1996 val mistuneet

liikunnanopettajat.
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Kysely lahetettiin jokaiselle kunakin kyseisena gjanjaksona valmistuneelle
opettagjille. Osoitetiedot saatiin maistraatin vaestotietojérjestelmasta, joten
niiden puuttumisen vuoksi ei katoa tapahtunut. Tutkittavien vastausprosentti
kyselyyn oli keskimaarin 71.2 % ja taulukosta 1 selvidd tarkemmin kunakin

vuonna vastanneiden vastausprosentti ja kato.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden kato val mistumisvuosittain

Vuosi Vamistuneet Vastanneet  Vastausprosentti (%)
1993 71 54 76.1
1994 74 57 77.0
1995 41 27 65.9
1996 70 50 714
1997 52 35 67.3
1998 81 59 72.8
1999 50 30 60.0
2000 61 44 721
Y hteensa 500 356 71.2

Vaikka kyselyn palautusprosentti oli melko hyvé, on huomioitava, etté kyse-
lyyn vastanneiden joukossa oli yllattavén paljon tapauksia, jotka olivat jat-
taneet joihinkin kysymyksiin vastaamatta. Mihinkaan kysymykseen el saatu
vastatusta kaikilta kyselyn palauttaneilta. Jopa sukupuolensa oli kaksi henki-
|64 jattanyt ilmoittamatta. Eniten vastauksia puuttui kysymyksistd, joissa
tiedusteltiin tyomaéraa (44), kouluastetta (38), tyOpaikan sijaintia (35) ja
tyosuhteen laatua (31). Nama vastaamatta jatténeiden maéréat ovat noin
kymmenen prosentin luokkaa kaikista vastanneista opettajista. Tutkimuksen
kannalta merkittévin vastaamatta jattaneiden maara oli kysymyksessa tyyty-

vaisyydesta taman hetkiseen tyohon. Tahan jétti vastaamatta 25 henkil 6&a

Postikyselyissa heikkoutena on usein osallistumattomuuden ongelma €li ka-
to. Syitd vastaamattomuuteen voidaan hakea aiheen kiinnostavuudesta,
gankohtaisuudesta tai kyselyn suorittamisen gankohdasta. On erittéin har-
vinaista, ettd kyselymenetelmélla saadaan taydellinen aineisto. (Jyrinki
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1977, 107-113.) Liikunnanopettajien kohdalla voidaan gjatella, etté Jyringin
mainitsemista syista suurin vaikutus vastaamatta jattamiseen olisi ollut ky-
selyn gjankohta. Se toteutettiin kevétlukukaudella ja joillakin kerroilla ke-
vétlukukauden loppupuolella, jolloin opettgilla lienee yksi kiireismmista
ajanjaksoista kouluvuoden aikana. Lisdks voidaan pohtia, olisiko juuri vas-
taamatta jéttaneiden joukossa enemman ty6ttomia tai muissa toissa toimivia

kuin vastanneiden keskuudessa.

5. 2 Kyselylomaketutkimus

Lomake laadittiin liikuntakasvatuksen laitoksen henkilokunnan ja projektin
vetgien toimesta. Esikysely testattiin Keski-Suomen liikunnanopettajien j&
senkunnalla (n = 30). Lopullinen lomake sisélsi seké avoimia etta strukturoi-
tuja kysymyksia yhteensa 19 kappaletta. Kysymykset voidaan jakaa kol-
meen eri kategoriaan, jotka selvittivat opettgjan taustaa, nykyiseen ty6hon
tal koulutukseen liittyvia asioita. Kyselylomake on ndhtévissa liitteessa 1.



32

5. 3 Aineiston analyysimenetelmét

Tutkimustul osten tilastollisessa kasittelyssa kaytettiin SPSS 10.1 ohjelmaa.
Tulosten tilastollisessa analysoinnissa kaytettiin taulukossa 2 selvitettyja

menetelmié.

TAULUKKO 2. Tutkimuksen tilastolliset analyysimenetel mét

Ongelma Analyysimenetel méat
Aineiston kuvaus jayleinen Frekvenssit, %
tyotyytyvéisyys

Sukupuolen, tyésuhteen laadun ja t-testi

tyovuosien yhteys tyotyytyvaisyyteen
Kouluasteen, tyOpaikan sijainnin, idnja  Varianssianalyysi

tyomaéran yhteys tyotyytyvaisyyteen

Lisdks tyotyytyvaisyytta lisdévia ja vahentavia tekijoita kuvattiin frekvers-
seilla

5. 4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida validiteetin ja reliabiliteetin
avulla. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen tai tutkimuksen satunnais-
virheettOmyyttd, mittaustulosten toistettavuutta. Validiteetilla tarkoitetaan
mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitd, mité on tarkoitus-
kin mitata. (Hirgéarvi, Remes & Sgjavaara, 2000, 213.)

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa tulee pohtia aineiston riittévyytta.
Téssa tutkimuksessa otos oli kattava, silla kysely lahetettiin kaikille ko.
kahdeksana vuotena vamistuneille. Myds vastausprosentti oli kohtalainen
daan todeta, etta myos yleistettévyys on hyvaa luokkaa. Tama on tarkeda
tutkimuksen ulkoisen validiteetin kannalta. Tutkimuksen reliabiliteettia
osoittaa kahden eri mittauskerran tulosten vélinen yhtenevaisyys. My6s mit-
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tari sindl&an oli selked ja yksinkertainen, jolloin kenelldkdan e ollut vaike-
uksia ymmartéd kysymyksia ja vastata niihin. Tutkimuksessa kaytetyt ky-
symykset olivat sisdlléltéan tédsmallisia tosiasioita kartoittavia, konkreettisia
ja helposti muistettavia asioita, joten vastausten riippuvuus satunnaisista te-
kijoista oli pieni. Toisaalta mittarin karkeus heikent8a tulosten validitesttia
(tyotyytyvaisyytta kysyttiin vain yhdella kysymykselld). Tulosten luotetta
vuutta osoittaa myos se, ettd ne olivat melko odotettuja aikaisempien tutki-
musten perwstedlla. Yleisen luotettavuuden voidaan arvioida olevan kohta
lainen, silla tydssa viihtymista puoltavat monet eri tekijat. Tallaisia ovat
mm. se, ettd harrastuksesta on saanut ammatin, ty6ssa el ole varsinaisessa
tulosvastuussa (el essimerkiks ylioppilaskirjoituksia) ja koulutukseen ei ole
helppo paastd, mutta edelleen sinne paljon halutaan (noin 1000 hakijaa /
vuos). Muutama tyytyméttomaks ilmoittautunut oli maininnut keskiméag
réistd enemman tekijoitd, jotka vahentavét tyotyytyvaisyyttd, kun taas erit-
tain tyytyvaisista ussimmat olivat maininneet hieman véhemman tyytyvai-
syytta vahentévia tekijoita.



6 TULOKSET

6. 1 Taustatietoja kyselyyn vastanneista lilkkunnanopettajista

Kyselyyn osallistuneiden opettajien ikgakauma oli 28-56 vuotta. Suuri osa
vastagjista oli syntynyt 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa. Kunakin
vuotena vuosien 1947-1964 vdlilla seké 1975 syntyneista vastagjia oli ale
kymmenen (kuvio 2). Taman vuoksi ika luokiteltiinkin neljaén ryhmaan si-
ten, ettéd ennen vuotta 1960 syntyneet muodostivat oman ryhmansa ja taman

jalkeen viiden vuoden valein seuraavat kolme ryhmaa.

syntymavuosi

14

10

=3

IS

N

Percent

47 50 52 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75

syntymavuosi
KUVIO 2. Opettajien jakautuminen syntyméavuoden mukaan
Opettajana toimivista lahes kolme neljasta (70.5 %) oli pysyvéassa ja 28.4 %

madré-aikaisessa tyosuhteessa. Miesten osuus pysyvassa tyosuhteessa toi-

mivista oli suurempi kuin naisten (kuvio 3).
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KUVIO 3. Opettgjien jakautuminen tydsuhteen perusteella

Liikunnanopettagjaks valmistuneista 45 (= 12.6 %) toimi muussa kuin lii-
kunnanopettgjan tehtévassa. Selvasti suurin ryhma (42.9 %) liikunnanopet-
tajana toimivista oli yhdistetyssa yl&-asteen ja lukion virassa. Seuraavaksi
suurimmat ryhmét olivat pelkastdan ylaasteella tydskentelevét (23.0 %) seka
jo huomattavasti naita pienempi pelkastéan lukiossa opettavien ryhma (7.4
%). Seka korkea-astedlla, ala-aste, yldaste ja lukio-yhdistelmassa etta muus-
sa toisen asteen koulutuksessa tydskenteli kussakin 14 henkil64. Pelkéast&an
da-asteella tyoskenteli 7 ja da-aste, yldaste-yhdistelméssa 10 liikunnan-
opettgjaks valmistunutta (kuvio 4).

Kouluaste
50
40 3
30
20 23]
% 10
L ! L1 =
Yo G, ,@f%? %R0 %,
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Kouluaste

KUVIO 4. Opettajien jakautuminen kouluasteen mukaan
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Suomen l&8nien (39.5 % ja 38.4 %) adueella sijaitsevat paikkakunnat, mik&
olikin l&&nien koko, paikkakuntien ja asukkaiden lukuméaérét huomioon ot-
taen odotettavaa. EtelaSuomen |&anissa tyoskenteli hieman enemman mie-
hi& ja Lans- Suomen |&8nissa hieman enemman naisia. Erot sukupuolten vé&
lillaolivat kuitenkin kaikissa |88neissa pienet (kuvio 5).

50

36
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20
sukupuoli
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Eteld-Suomen Itd-Suomen Lapin
Lansi-Suomen Oulun

Percent

Laani

KUVIO 5. Opettgjien tyopaikkojen jakautuminen |&éaneittain

Opettgjat olivat sijoittuneet melko tasapuolisesti erikokoisille paikkakunnil-
le. Ainoastaan ale 5000 asukkaan kunnissa tydskenteli selvasti muita \&
hemman opettgjia. Tdma johtunee osaltaan Siitd, etta nain pienissa kunnissa
on yleensa erittdin vahan kouluja, joissa tarvitaan aineenopettgjia. Suk u-
puolten vélisistd eroista voidaan todeta miehia olevan selvasti enemman
15000-40 000 asukkaan kunnissa, kun taas naisia on hieman enemman kah-
den suurimman astkasmaaran luokassa (kuvio 6).
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KUVIO 6. Opettgjien tyopaikkojen jakautuminen paikkakunnan asukaslu-
vun perusteella

Opetustydssa tyoskentelevien yleisin (59.2 %) tyomaara oli 23-29 opetus-
tuntia. Yli 30 viikkotuntia oli viidenneksella vastanneista. Alle 15 tunnin
opettgjiaoli 12 (4.4 %) (kuvio 7).
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KUVIO 7. Opettgjien opetustunnit (t/vko)

Opetustyon liséksi oli runsaasti my6s muuta ty6téa, suurimmalla osalla yli
kuusi tuntia viikossa (kuvio 8). Yleisimpia litkunnanopetuksen lisaks teht&

ukset, kokoukset ja kunnossapitotehtavat.
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KUVIO 8. Opettajien muut tyot (t/vko)

Kun opetustunnit ja muihin téihin kaytettava aika laskettiin kunkin vastaa-
jan osdta yhteen, pystyttiin muodostamaan viisiluokkainen kokonaistyo-
maaraluokittelu. Talléin suurimmaks (33.9 %) muodostui luokka, jossa
opettajat ilmoittivat tyomadrakseen 31-35 tuntia viikossa. Miehet ja naiset
tekivat suunnilleen samanlaisia tyémaaria (kuvio 9).
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KUVIO 9. Opettajien kokonai styomaéra (t/vko)

Liikunnanopettgjaksi valmistuneita toimii myds muissa tehtévissa. Tutki-
mukseen osallistuneista 45 toimi vastaushetkelld kokonaan muussa tydssa.

Heista valtaosa (75.6 %) tyoskenteli yli 30 tuntia viikossa. Muita ammatteja



39

mainittiin 22, joista yleissmpia olivat yrittga (8), valmentaja (7) ja luokan
opettga (7) sekarehtori (5) jatutkija (5).

6. 2 Yleisen tyotyytyvaisyyden kuvailua

Liikunnanopettajaksi valmistuneet olivat varsin tyytyvédisia tydhonsa (tau-
lukko 3). Suurin osa vastanneista oli joko tyytyvaisia (57.0 %) tai erittéin
tyytyvéisia (29.7 %) liikunnanopettajan tyohon. Kukaan vastanneista ei ollut
erittéin tyytymaton ja vain kuus opettgjaa ilmoitti olevansa tyytymattomia.
Naden kuudentyomaaré oli 23-29 tuntia viikossa. Muuten heidan taustatie-
doissaan e ollut kaikille yhteisia tekijitd, jotka olisivat selitténeet tyyty-
méttomyytta. Lisaks ilmeni kuitenkin tekijoitd, jotka yhdistivét osaa tyyty-
mattomista. Heistd neljd oli naisa, nelja tyoskenteli yldaste-lukio-
yhdistelméssa ja neljan tyosuhde oli méaraaikainen. Opettajana toimivien
joukossa oli hieman enemman tyytyvaisia kuin muussa tydssa toimivien.
Miehet olivat hieman naisia tyytyvéisempid, joskin erot olivat hyvin pienia

TAULUKKO 3. Tyytyvaisyys tychon (%)

Miehet Naiset Opettagjana Muussa Kaikki
toimivat tyossa yhteensa

Erittdin tyytyméton - - - -
Tyytyméton 0.8 33 2.1 2.2 21
Osittain tyytyvainen, 120 105 112 17.8 12.1
osittain tyytymaton
Tyytyvéinen 56.4 57.2 57.0 46.7 55.6
Erittain tyytyvéinen 30.8 289 29.7 33.3 30.2

100 100 100 100 100

n=133 n=152 n=286 n=45 n=331




6. 3 l1an yhteystyotyytyvaisyyteen

Tyotyytyvéisyyden keskiarvot olivat korkeat kaikissa ikaluokissa. 1kaluok-
kien keskiarvojen eron tutkimiseen kaytettiin yksisuuntaista varianssiana
lyysi& ja Levenen varianssien homogeenisuustesti osoitti varianssien olevan
yhté suuret (p=.685). Ryhmien vdlilla el ollut tilastollisesti merkitsevia eroja
(p=.194) (taulukko 4). LSD - parivertailutestin mukaan oli havaittavissa oi-
reita sen suuntaan, ettd 38-42-vuotiaat olivat melkein merkitsevasti tyyty-

vaisempié kuin 43-56 -vuotiaat.

TAULUKKO 4. Tyotyytyvaisyys eri-ikéaisilla opettgjilla

Ika N ka kh F-avo p-avo LSD — testi
28-32(R1) 83 408 .72

33-37(R2) 156 417 .68 1583 .194 R3>R4,
38-42(R3) 31 429 53 df=3,281 p=.051

43-56(R4) 15  3.87 .83

Y hteensd 285 414 .69

6. 4 Sukupuolen yhteystyotyytyvaisyyteen

Miesten tyotyytyvéaisyyden keskiarvo oli 4.17 ja naisten 4.12 (taulukko 5).
Arvot osoittavat sekd miesten etté naisten olevan tyytyvéisia tyéhonsa (max.
5). Keskiarvojen eron tilastollista merkitsevyytta tutkittiin t-testilla ja todet-
tiin, ettd tyotyytyvdisyydessda e ollut eroa miesten ja naisten vdilla
(p=.507).

TAULUKKO 5. Tyotyytyvaisyys sukupuolittain

Sukupuoli N ka kh t-avo p-avo

Miehet 133 417 .66
665 .507
Naiset 152 412 .72
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6. 5 Tydsuhteen laadun yhteystyotyytyvaisyyteen

Pysyvéssa tydsuhteessa olevien keskiarvo tyotyytyvéisyydessa oli 4.17 ja
ma&ré&-aikaisessa tydsuhteessa olevien 4.10 (taulukko 6). Keskiarvot olivat
kummassakin tapauksessa korkeat. Keskiarvojen eron tilastollista merkitse-
vyytta tutkittiin ttestilla. Ryhmien vélilla e ollut eroja (p=.445). Lisdks
tutkimukseen vastanneista kolme henkil6a ilmoitti olevansa osa-aikaisessa
tydsuhteessa, mutta nama henkil6t rgjattiin tasta testistd pois. He olivat
kaikki tyytyvéisiatyohonsa (ka=4.0).

TAULUKKO 6. Tyotyytyvaisyys erilaisissa tydsuhteissa
TyoOsuhde N ka kh t-avo p-avo
Pysyva 199 417 .65

766 .445
Maé&aré-aikainen 80 410 .81
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6. 6 Kouluasteen yhteystyotyytyvaisyyteen

Ryhmien keskiarvot olivat korkeat kaikilla eri kouluasteilla. Ryhmien véli-
sia eroja ja niiden tilastollista merkitsevyytta tutkittiin yksisuuntaisella \a-
rianssianalyysilla. Varianssit eri kouluasteilla ovat Levenen homogeenisyys-
testin mukaan yhta suuret (p=.396). Ryhmien valilla todettiin 1&hestulkoon
melkein merkitsevia eroja (p=.072) (taulukko 7). LSD - parivertailutesti
0soitti eron ilmenevan verrattaessa ryhmié lukio ja korkea-aste muihin ryh-

miin kuin aa-aste, yldaste, lukio — yhdistelmassa tydskenteleviin.

TAULUKKO 7. Tyotyytyvéisyys eri kouluasteilla opettavilla (varianssiare-

lyys, LSD - testi)

Kouluaste N ka kh F-avo p-avo LSD - testi
(R1) Ylaaste 65 411 .71

(R2) Lukio 20 455 51

(R3) Y-a& lukio 119 4.11 .73
(R4) Aa&ya 10 390 57 188 .072 R2jaR6>
(R5)Muu 2. aste 14 400 .88 df=7,271 Rl R3-5

(R6) Korkearaste 14 450 .65 R7
(R7) Muu 23 409 .60
(R8) A-a, y-a& 14 414 .36

lukio

Y hteensa 279 415 .70




6. 7 Tybpaikan sijainnin yhteys tyotyytyvaisyyteen

6. 7. 1 Laanin yhteys tyottyytyvaisyyteen

Liikunnanopettgjat ympari Suomen ovat tyytyvédisia tyohonsa. Kyselyyn
vastanneiden joukossa ei ollut yhtéén Ahvenanmaalla opettavaa, joten asiaa
tarkasteltiin viiden 188nimme perusteella. Lapin ja Oulun 18ani yhdistettiin,
koska Lapin laanista oli vain viisi vastagjaa. Nain ollen ryhmia oli kaikkiaan
nelja. Ryhmien valisid eroja tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla ja
todettiin, ettei tilastollisesti merkitsevia eroja dlut (p=.546) (taulukko 8).
Etel& Suomen |&&nissé keskiarvo (4.20) oli hieman korkeampi kuin muualla.
It& Suomen |&énissa keskiarvo (4.00) oli matalin. Levenen varianssien yh

tésuuruustesti osoitti varianssien olevan yhté suuret (p=.905).

TAULUKKO 8. Tyotyytyvéisyys eri |88neissa opettavilla

L &ani N ka kh F-avo p-avo
Etel& Suomen 101 420 .66

Lans-Suomen 105 412 68 .712 546
[t& Suomen 28 400 .86  df=3,258

Oulun & Lapin 28 407 .72

Y hteensa 262 413 .70

6. 7. 2 Paikkakunnan koon yhteys tyotyytyvaisyyteen

Opettajien edustamat 131 paikkakuntaa luokiteltiin asukasluvun perusteella
viiteen luokkaan. Kaikkien luokkien opettajat osoittautuivat tyytyvaisiks

tyohonsa (ka 3.82 — 4.28). Luokkien vélisia eroja tutkittiin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla. Levenen varianssien yhtasuuruustesti osoitti varianssi-
en olevan yhta suuret (p=.779). Ryhmien vdlilla voitiin todeta eroja (p=.031)
(taulukko 9). LSD — parivertailutesti osoitti eron olevan tilastollisessa mie-
lessd melkein merkitseva (p<.05) alle 5000 asukkaan ja 5001-15000 ja
1500140 000 asukkaan vélilla seké merkitseva (p<.01) ale 5000 astkkaan
ja40 001 — 150 000 asukkaan paikkakuntien valill&



TAULUKKO 9. Tyotyytyvaisyys erikokoisilla paikkakunnilla opettavilla

Asukasluku N ka kh F-avo p-avo LSD-testi

ale 5000 (R1) 28 3.8 .72
5001-15000(R2) 68  4.18 .60
15001- 40 000 (R3) 58 424 .63 2.71 .031* R1<R2-R3*

40 001-150 000 (R4) 57 428 .65 df=4, 265 R1<R4**
yli 150 000 (R5) 59 410 .71
Y hteensa 270 416 .66

p<.05*, p<.01**

6. 8 TyoOmaar an yhteystyotyytyvaisyyteen

Tyomaaran vaikutusta tyotyytyvéisyyteen tutkittiin kahdella tavalla; ilmoi-
tetun kokonaistydmaaran seka opetettavien tuntimaérien mukaan. Tyotyyty-
vaisyyden keskiarvot olivat korkeat kummassakin tapauksessa. Liikunnan-
opettajat ovat tyytyvéisia tychonsa kaikilla esiintyneilla tuntimaérilla. Ryh
mien valisa eroja ja niiden tilastollista merkitsevyytta tutkittiin kummassa-
kin tapauksessa yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Voitiin todeta, etta
kokonaistyémaarien osalta ryhmien vadilla el ollut tilastollisesti merkitsevia
eroja (p=.401) (taulukko 10). Levenen varianssien homogeenisuustesti
osoitti varianssien olevan yhta suuret (p=.784). Havaittavissa oli pieni ten
denss sen suuntaan, ettéd kokonaistytmaaran ollessa yli 36 tuntia, oltiin

hieman tyytyvéaisempid kuin alle 25 tunnin kokonaistyomaaral &

TAULUKKO 10. Tyétyytyvéisyys kokonaistydmaéran (t/vko) perusteella

Tyomaara N ka kh F-avo p-avo
(R1) ale25 24 39 .69

(R2) 26-30 72 406 .73

(R3) 31-35 87 416 .70 1014 401
(R4) 36-40 61 423 .62 df=4, 252

(R5) yli 41 13 423 73

Y hteensa 257 413 .69
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Sen sijaan opetustuntien osalta ryhmien valilla voitiin todeta léhestulkoon
melkein merkitsevid eroja (p=.051) (taulukkoll). Levenen varianssien lo-
mogeenisuustestin mukaan varianssit olivat yhta suuret (p=.985) jaLSD -
parivertailutesti osoitti 16-22 tuntia ja yli 30 tuntia viikossa opettavien ole-
van melkein merkitsevasti tyytyvaisempia (p=.018) ja (p=.048) kuin 23-29

tuntia opettavien.

TAULUKKO 11. Tyétyytyvéisyys opetustuntien (t/vko) perusteella

Opetustunnit N ka kh F-avo p-avo L SD-testi
(R1) ale15 13 415 .689

(R2) 16-22 46 433 .598 262 051 R2 jaR4>
(R3) 23-29 160 4.05 .742 df=3, 267 R3
(R4) yli 30 52 427 598

Y hteensa 271 414 .698

6. 9 Tyovuosien yhteys tyotyytyvaisyyteen

Osa opettgjista tutkittiin kahteen kertaan. Mittauksilla oli vélia kaksi vuotta.
Mittausten vélinen korrelaatio oli r=.410, joka on kohtalainen positiivinen
korrelaatio. Opettgjien tyotyytyvaisyys oli kummallakin kyselykerralla kor-
kea. Jalkimmaisen mittauksen keskiarvo (4.10) oli tasmélleen samakuin en
simmaisessa mittauksessa (4.10) (taulukko 12). Keskiarvojen eroa tutkittiin
viela toistettujen mittausten ttestilla ja voitiin todeta, ettei tilastollisessa

mielessd merkitsevaa eroa ole (p>.05).

TAULUKKO 12. Opettgjien (n = 59) ty6tyytyvaisyys kahden eri mittaus-

kerran perusteella

ka kh t-avo p-avo

Tyotyytyvéisyys 410 0.69
.00 1.00
Uusintamittaus 410 0.76




6. 10 Tyotyytyvaisyytta lisdavat ja vahentavat tekijat

Tyotyytyvaisyytta lisdavia ja vahentavia tekijoita selvitettiin avoimella ky-
symyksella. Liikunnanopettgjien eniten mainitsemat tekijat olivat paésaan
toisesti samoja eri vuonna vastanneiden vélill& Sen sijaan yksittéisten teki-
joiden skaala oli erittdin lagja huonosta muistista ja liian lagjasta yhtei styo-
verkostosta mahdollisuuteen itse liikkua tyGaikana sekéd omaan autoon ja
isoon tavaratilaan. Eniten tyytyvaisyytta lisasivat oppilaat (150 mainintaa).
Lisdmé&areena oppilaala oli useimmiten aktiiviset, motivoituneet tai muka-
vat. Tyotyytyvéaisyytta vahentavia tekijoitd mainittiin hieman vahemman
kuin lisddvia tekijoita. Tama tukee tasta tutkimuksesta muutenkin saatavaa
kuvaa, jonka mukaan liikunnanopettajat ovat erittéin tyytyvaisia tai tyyty-
vaisia tyohonsa. Eniten tyotyytyvaisyytta lisdnneet ja vahentaneet tekijét voi
lukea taulukoista 13 ja 14.

TAULUKKO 13. Eniten ty6tyytyvaisyytta lisdavat tekijat

Tekija Mai nintojen lukumaara
Oppilaat 150
TyOkaverit 82
Kollegat 75
Tyon itsendisyys 75
Hyvét liikuntapaikat ja—tilat 70
Hyvét/riittavét valineet 42
Ty6n monipuolisuus ja vaihtelevuus 34
Rehtori 34
Koulun ilmapiiri 32
Opetusryhmien koko 30

Muita yli 20 mainintaa kerdnnytta tyotyytyvaisyytta lisdavia tekijoita olivat:
tyoympéristo (26), liikunta-aineen arvostus (23), lomat (21), sekad toimiva
tyoyhteisd (20) ja oma osaaminen/ammettitaito (20). Tassa yhteydessa on
viela todettava, ettei voida olla varmoja onko kaikilla, jotka ovat maininneet
hyvét valineet tyytyvasyytta lisdaviks tekijoiksi, kéytosséan sellaiset. Li-
sddvéatko esimerkiks hyvét valineet juuri vastagjan tyytyvaisyytta vai onko
han gjatellut, ettd se on yleisesti sellainen tekij, joka nain tekee.
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TAULUKKO 14. Eniten tyotyytyvaisyytta vahentavét tekijét

Tekija Mainintojen lukumaaré
Tilojen puutteel lisuus 75
Isot ryhmét 65
Kiire 60
Rahan ja resurssien puute 55
Véaineiden puutteellisuus 44
Huono palkka 41
Kollegat 38
Oppilaiden kaytos 33
Vaikeat oppilaat 31
Aineen helkko arvostus 29

Liséksi melko moni koki seuraavien tekijoiden heikentavan tyotyytyvai syyt-
ta ilmapiiri (24), ylimdaraiset tehtavat, projektit, kokoukset (24) ja liian
suuri tyémaara (20). Yli 15 mainintaa saivat myos rehtori (19), olosuhteet
(18), lukujarjestys (17), magraaikaisuus (15) seka sirtyminen paikasta toi-
seen (15). Tyosuhteen maéraaikaisuus oli siis mainittu monesti tyytyvaisyyt-
ta vahentavaksi tekijaksi, vaikka kappaleessa 7.6 osoitettiin, ettei tydsuhteen
pysyvyydella ollut vaikutusta ty6tyytyvéisyyteen. M aaréaikaisessa tyosuh-
teessa olevien tyotyytyvaisyyden keskiarvoks saatiin 4.10. Mielenkiintoi-
nen seilkka on myos se, etté oppilaat mainittiin erittéin usein seka tyytyvai-
syytta lisdavaks (150) ettd vahentévaks (64) tekijéksi. Muutenkin listoilta
[6ytyi paljon samoja tekijoitd, jotka hyvin toimiessaan lisdsivat tyytyvai-
syytta ja huonommin ollessaan véhensivét sitd. Y114 esitetyt tulokset tukevat
joiltain osin Herzbergin teoriaa: toimeentulotekijét aiheuttavat useammin
tyytyméttomyytta kuin tyytyvaisyyttd. Ne liittyvat ihmisen suhteeseen tyo-

ymparistoon seka muihin ulkoisiin tekijoihin.



7 POHDINTA

Tassa kappaleessa kokoan vield tutkimukseni téarkeimmaét tulokset ja pohdin
tekijoita niiden taustalla. Pyrin tarkastelemaan tuloksia alussa esittdmiini
ongelmiin ja aikaisempiin tutkimuksiin pohjautuen. Lopuks pohdin viela
tutkimuksen onnistumista ja siihen vaikuttaneita tekijoita seka jatkotutki-
musehdotuksia

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéa vuosien 1993 ja 2000 vélilla
vamistuneiden liikunnanopettgjien tdman hetkista koettua tyotyytyvéi syyt-
ta Tutkimus osoitti, etté litkunnanopettgat ovat kauttaaltaan tyytyvaisia
tyohonsa. Joukossa e ollut yhtdan erittéain tyytymétonté ja vain kuusi ilmoit-
ti olevansa tyytyméttomi&. Toisaalta nden pienen ristiriidan siing, ettéa moni
litkunnanopettajaksi valmistunut tydskentelee kuitenkin muussa kuin koulu-
tustaan varsinaisesti vastaavassa tydssa. Onko mahdollisesti k&ynyt niin, &-
ta opettgjan tychon tyytymattomét olisivat hakeutuneet muihin tehtaviin?
Liikunta ja urheilu sindnsa eivét vaikuttanut aiheuttaneen ammatin vaihtoa,
koska valtaosa muussa tyssa toimivissa tyoskenteli kuitenkin liikunnan pe-
rissa esimerkiksi valmentagjana, yksityisyrittgana tai eri tehtavissa maamme
liikuntajdrjestdissi ja -organisaatioissa. Saadut tulokset olivat yleisen tyo-
tyytyvaisyyden osalta huomattavan yhtenevéiset aihetta aiemmin tutkinei-

den tulosten kanssa. Seuraavaks kayn lyhyesti 18pi, mika oli eri muuttujien

yhteys tyotyytyvéi syyteen.

Liikunnanopettgjat olivat tyytyvaisia tyothonsa ikéén katsomatta. Tyytyvai-
syyden keskiarvo kohosi aavistuksen siirryttéessa nuorimmasta vanhempiin
ikaluokkiin, laskeakseen kaikkein ahaisimmaksi vanhimman ik&luokan
kohdalla. Samansuuntaiseen johtopaétokseen ian vaikutuksesta tyotyytyvai-
syyteen ovat tulleet my6s monet aiemmin asiaa tutkineet (ks. s. 17-18).
Muun muassa Kalimon ja Poyhdsen mukaan paétendenssi on tyytyvaisyy-
den lisééntyminen i&n mukana. Taysin yhtenevia tulokset eivéat kuitenkaan
ole, koska omassa tutkimuksessani vanhin ikdluokka ei ole vield elakeian
kynnyksellg, jolloin tyytyvdisyys Kalimon ja Pdyhdsen mukaan k&antyy
laskuun. Eika myoskdan ”tyytyvaisyyspiikkid juuri tyéeldamaan astumisen
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jalkeen ollut havaittavissa omassa tukimuksessani. ”Piikin” puuttumiseen
litkunnanopettajilla vaikuttanee esimerkiks se, etté jo opiskeluaikana kaikki
on silla tavoin helppoa, etta resurssit ovat hyvét ja kaikki on |ahella. Myo6s
se, etta pedagogiikan opinnot ovat koko koulutuksen gan mukana, antaa jo
opiskelijalle hieman 18hemman kuvan varsinaisesta tyoelamasta. Tyytyvai-
syyden lisddntymista ian myo6ta sdlittéd varmasti osaltaan se, etta kaytannon
kokemus kartuttaa liséa ammattitaitoa ja tdman myo6ta kehittyvét myos tar-
peelliset rutiinit, jolloin tunnit pyorivat tehokkaasti véhemmalla vaivalla
Varmasti my6s palvelulisien ja maéravuosikorotusten kertyminen ién mya6ta

seka mahdollinen \aatimustason lasku omaa ty6téa kohtaan lisdavét tyotyy-
tyvéisyytta

Aikaisempien tutkimusten perusteella liikunnanopettajan ammatin voi ol et-
taa sellaiseksi, jossa ikaantymisesta aiheutuvat seuraukset mm. fyysiseen
suorituskykyyn koetaan tyon kannalta haitallisiksi. Nain ollen se helkentéis
my06s koettua tyotyytyvaisyytta. Tallaista kokemusta e tassa tutkimuksessa
kuitenkaan ilmennyt, vaikka tyytyvaisyys olikin ahaisin kaikkein vanhim-
pien ik8luokassa. MyGsk&an henkista vasymista elvat vanhimmatkaan mai-
ninneet, mutta todenndkoisesti nama tekijat vaikuttavat osaltaan koettuun
tyGtyytyvaisyyteen. Samantyyppinen "kyll&styminen” patee varmasti mo-
neen ammattiin, jos sita tehdéén vuosikausia. Tassdkin tutkimuksessa van
himpaan ikdluokkaan kuuluvat ovat todennakoisesti toimineet ammatissa jo
vuosia, vaikka valmistuminen onkin tapahtunut viimeisen kymmenen vuo-
den sisdla Tama on mahdollista, mikéi he kuuluvat ns. tutkintoaan téyden-
témaan tulleisiin aikanaan kandidaatintutkinnolla valmistuneisiin tai mikali
opinnot \ain ovat jadneet pitkéks aikaa kesken. Vanhimpien ryhmassa ol-
leiden muissa taustatekijoissd tai vastauksissa e ollut yhtenevia tekijoita,
jotka sdlittdisivat tyytyvaisyyden laskun. He eivat myoskddn maininneet
keskimaardistd useammin oppilaiden véhentavan tyotyytyvéisyytta Vois
kuitenkin ol ettaa, etté ainakin alitgjuisesti koulumaailman muutokset vaiku-
tavat vanhempien ik&luokkien tyotyytyvéisyyteen. Télaisia muutoksia ovat
esimerkiksi lisdantyneet projektit, kehittémishankkeet yms. Vaatimusten
kasvua on myo0s se, ettd samaan aikaan kun oppilasaines muuttuu, ovat opet-

tajien keinot puuttua ongelmatilanteisiin vain vadhentyneet. Vanhemmat
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opettgjat, joilla on vertailupohjaa useiden vuosien gjata, kokevat varmasti
raskaampana voimattomuutensa esimerkiksi hankalien oppilaiden kanssa.
Toivottavasti uusi, voimakeinojen kayton tarvittaessa salliva lainmuutos a
taa taas opettgjille enemman vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia jarjestyksenpi-

toon ja ongel mista sel viamiseen.

Tyytyvéisia tydbhonsa olivat niin naisopettgjat kuin miesopettgjatkin. Tulos
oli odotettu, silla se on yhteneva muiden viimeisimpien liikunnanopettajien
tyotyytyvéisyystutkimusten kanssa. Toisaalta essimerkiks |uokanopettajilla
on havaittu jonkinasteisia eroja sukupuolten vélilla Liikunnan osalta tasa-
puolisuuteen saattaa vaikutuksensa olla sillg, ettd se on kasityon liséks a-
noa aine, jossa miesten ja naisten roolit ovat sikdi selvét, etta he yleensa
opettavat oman sukupuolensa edustgiia. Taman vuokss molempien suk u-
puolten opettgjia on myds saman \erran, joten ainakaan sen vuoks e vaa
ristymia péése syntymaan. Useimmat alalle hakeutuvat ihmiset ovat varmas-
ti sukupuoleen katsomatta myds ns. kutsumusopettgjia, koska jo koulutik-

seen pyrkimisvaiheessa tapahtuu melko kovaa karsintaa.

Herzberg esitti teoriassaan, etté tydsuhteen varmuus kuuluu ns. ulkoisiin te-
kijoihin, jotka tulis saada kuntoon, mikali halutaan poistaa tyotyytymétto-
myys. Tahan tutkimukseen vastanneista 28.7 % ilmoitti olevansa maara
aikai sessa tytsuhteessa, joten liikunnanopettgienkin kohdalla asian suhteen
on viela tekemistd. Tasta huolimatta tutkittavat olivat tyytyvéaisia riippumat-
ta tydsuhteensa laadusta. Aikaisemmissa tutkimuksissa ty6ssa viihtymisen
on todettu olevan harvinaisempaa pitkaan toimineilla vakinaisen viran halti-
joilla. Myos téssa suhteessa omat tulokseni ovat hieman poikkeavat. Osal-
taan siihen varmasti vaikuttaa se, etta tutkimukseni kohderyhma oli p&&osin
sen verran nuorta, ettel valtaosalla heisté ole edes ollut mahdollisuuksia pit-
k&an vakituiseen tytsuhteeseen. Lisdks tulokset olisivat saattanet téssakin
kohtaa olla erilaiset, mikdli tutkittavilta olis suoraan kysytty heidan tyyty-

vaisyyttadan taman hetkisen tydsuhteensa laatuun.

Kouluasteen perusteella opettgjat jaettiin kahdeksaan luokkaan. Kaikissa
luokissa opettgjat olivat tyytyvaisia, mutta hieman muita tyytyvaisemmiksi
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osoittautuivat lukiossa (ka 4.55) ja korkea-asteella (ka 4.50) tydskentelevét.
Yhdistelmassi aa-aste-yldaste tyotyytyvaisyyden keskiarvo oli ahaisin
(3.90). Liikunnan aineenopettgjaksi valmistuneet kokevatkin ehka mielek-
k&&mpana vanhempien lasten ja nuorten kanssa tytskentelyn, jolloin paés
tédn paremmin toteuttamaan myds litkunnanopettajakoulutuksessa opittuja
asoita. Ala-aste ja pienimpien kanssa tytskentely taas ovat enemmankin
luokanopettajaksi valmistuneiden tyomaata. Merkille pantavaa on se, etta
vain kaks lukion tai korkea-asteen opettajaa (n = 34) oli maininnut tyyty-
vaisyyttdan vahentavana tekijand oppilaat (ndiden huono motivaatio tai he-
terogeenisyys), vaikka juuri oppilaat tai heidan kdytoksensa olivat muuten

yks yleissmmin mainituista tyytyvaisyytta vahentévista tekij oista.

Mydsk&an tydpaikan maantieteellinen sijainti e noussut tekijéksi, joka olisi
synnyttanyt eroja opettgjien tyotyytyvaisyydessi. Vaikka Etela- Suomen 184
nin alueella sjaitsevatkin maamme suurimmat kaupungit, tyotyytyvaisyy-
den keskiarvo oli siella aavistuksen muita korkeampi. Nykyisen |&anijaon
vuoks kaikkiin 188neihin kuuluu kuitenkin isompien kaupunkien lisdksi
my06s pieni& muutaman tuhannen asukkaan kuntia. Nain ollen ne eivét suu-
resti eroa toisistaan, jolloin myos tyotyytyvaisyydessa on tdman suhteen vé
hemman eroja. Huomattavaa oli, etta seka Etel&- Suomen ettd L ansi-Suomen
|&énin alueella tydskenteli yli sata vastannutta, mutta [t& Suomen ja yhdiste-
tyn Oulun ja Lapin |88nin aueella kummassakin vain 28 opettgjaa. Epéta
saiseen jakoon vaikutti varmasti uudet 18anijaot, mutta se saattaa kertoa
myds Siitg, ettd viime vuosina valmistuneet opettajat ovat halunneet mielui-
ten hakeutua Etelé- ja Lans-Suomen seuduille ja etta néissa on myds eniten

ollut paikkoja tarjolla.

Tyotyytyvaisyys kasvoi paikkakunnan asukasluvun kasvaessa, mutta tulta-
essa kaikkein suurimpien kaupunkien ryhmaén, tyytyvaisyys laski toiseks
ahaisimmaksi. Ero oli merkitseva tai melkein merkitseva verrattaessa alle
5000 asukkaan paikkakuntia muihin kokoluokkiin lukuun ottamatta suurim-
pien kaupunkien €li yli 150 000 asukkaan ryhmaa. Tama eroaa Ka&aridisen
1990 tekemasta tutkimuksesta, jossa todettiin maaseudun opettajien olevan
tyytyvdisempia kuin kaupunkien opettgjien. Alle 5000 asukkaan kunnissa
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opettavien kokonaistydmaaré oli muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta al-
le 30 tuntia viikossa. Alhaisempi tyytyvaisyys saattoi aiheutua osaks Siita,
ettd koulu e pysty tarjoamaan riittavéa maaraa tuntgja. Pikkukunnissa myos
mahdollisuudet toteuttaa liikuntaa ovat monissa tapauksissa rgoittuneem:
mat. Alle 5000 asukkaan kunnissa my6s varsinaisen tyon ulkopuoliset seikat
saattavat vaikuttaa ainakin alitgjuisesti myods koettuun tyotyytyvaisyyteen.
Tdlaisia ovat mm. rgjoittuneemmat vapaa-gjan viettomahdollisuudet seka
kaikkiaan vahdisempi palvelujen tarjonta. Vaikka tdmén péivan koulumaa
ilman akuuteimmat ongelmat koskettavatkin jo kaikkia kouluja koosta riip-
pumatta, niin kaikkein suurimpien kaupunkien kohdalla ongelmat oppilai-
den kanssa vaikuttavat varmasti edelleen eniten tyotyytyvéisyyteen. Lisaks
my6s suurimpien kaupunkien ryhmassa elinolot saattavat aentaa tyytyvai-
syytta, vaikka palveluja yms. onkin tarjolla. Asuminen ahtaasti, elamisen
kalleus ja erityisesti suurkaupungeissa vallitseva kiireinen eldmantapa ovat

tekijoita, jotka mm. saattavat aentaa tyytyvaisyytta.

Monissa aikaisemmissa tutkimuksissa tyén maéran on todettu olevan olen
nainen tekija tyytyvaisyyden kannalta ja mm. Locke on luokitellut sen tyo-
tyytyvéisyyteen vaikuttavaks tekijaksi. Erityisesti kiireen lisdantyminen on
listuneiden keskuudessa kiire todettiin kolmanneksi yleisimmaksi tyotyyty-
vaisyyttd vahentavaks tekijéks. Lisaksi vahentévind tekijéina mainittiin
useasti (yli 20 kertaa) niin ylimadraiset tehtéavat kuin liian suuri tyomaéré
kin. Liialisen kiireen olisi voinut olettaa aiheuttavan tyotyytyvéisyyden
heikkenemista niissa ryhmissg, joiden tuntiméérét olivat suurimpia. Tulok-
set osoittivat kuitenkin, etta mitd enemman opettajilla oli tyotd, sita tyyty-
vaisempia he olivat. Tosin kaikissa ryhmissa keskiarvo oli korkea. Liikun-
nanopettajat elvat ndin ollen koe ty6tdan niin kiireiseks, ettd se nakyis i-
moitetussa tyytyvaisyydessa. Sek& kokonaistyOmédran ettéd opetustuntien
osalta suurimman tuntimaaran (yli 41 jayli 30 tuntia) ryhmét olivat kahden
tyytyvdissmman ryhman joukossa. Kokonaistydméaéran osalta tyytyvéisyys
kasvoikin tasaisesti pienimmasta tuntimaarasta suurimpaan. Todenndkoises
ti tdhén vaikuttaa se, etta opettgjan ammatissa lisdtunnit useimmiten tietévéat

lisda palkkaa. Suurtakaan tuntimadraa ei koeta tyotyytyvéisyytta vahentéa
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vaksi, koska siihen on itse monesti pystynyt vaikuttamaan. Taméan toi esille
myds Laitinen (ks. s. 21), jonka mukaan liikunnanopettagjat kokivat voivansa
itse vaikuttaa fyysisen kuormituksensa médraan eri tavoin. Sen sijaan ope-
tustuntien osalta tulokset ovat hieman erikoiset, koska vahiten tyytyvaisia
olivat 23-29 tuntia viikossa opettavat (tosin ero on vain pieni), mikéa on ku-
tenkin ylivoimaisesti tavallisin tuntimaéra. Nain ollen sen luulisi olevan so-
pivan suuruinen myds tyén kuormittavuuden kannalta. Téssa ryhméssa oli
hieman muita enemman hajontaa, mika tarkoittaa sitd, etta suurin osa on
tyytyvéisid, mutta joukossa on myads niitd, joille koulu el pysty tarjoamaan
mieleiseks koettua tuntimdardd. Tama nakyy heti myos koko ryhman kes
kiarvossa. Hieman muita korkeampi oli 16-22 tuntia opettavien keskiarvo.
Joukossa oli tasapuolisesti miehid ja naisia, joten el voida olettaa, etta naiset
kokisivat mieluisampana vahédi semman tyomaaran, jotta jaa alkaa myos lap-
sille, kodin hoitoon tms. Tyytyvdisid nama opettgjat ovat varmasti ainakin
siihen, ettéa ovat kuitenkin pddtoimisia ja kiinni ty6eldmassd, mutta aikaa jaa
rellusti myds muuhun eldmaén. Loppujen lopuks olennaista téssa on huo-
mata, etta kiireestd huolimatta liikunnanopettajat eivét tuntuisi kaihtavan

suurtakaan tyomaaraa.

Kun samoilta ihmisilta tiedusteltiin tyotyytyvaisyytta kahden vuoden pdasta
ensimmaisesta kyselykerrasta, koettu tyotyytyvéisyys e ollut muuttunut.
Mikdli mittausten vdilla olisi ollut useampi vuosi, myos todennakoisyys

erojen syntymiseen olisi luultavasti kasvanut.

Liikunnanopettajat kokevat nykyaén eniten tyytyméttomyytta ja tyytyvai-
syytta samoissa asioissa kuin aikaisempienkin tutkimustulosten mukaan.
Keskeismpia ja vuodesta toiseen listoilla pysyvia eniten tyytyvaisyytta &
hentévia tekijoita olivat tilojen, valineiden ja resurssien puutteellisuus, isot
ryhmét ja kiire. Eniten tyytyvaisyytta lisésivét puolestaan oppilaat, tyokave-
rit, kollegat ja tyon itsendisyys. Vahentavien asioiden karkipdassa oli siis ns.
materiaalisia tekijoita ja useimmiten tyytyvaisyytta liséavissa ns. sosiaadlisia
tekijoitd. Monet mainituista tekijoista 10ytyvéat Herzbergin (ks. s. 13) ja/ tai
Locken (ks. s. 12) méaarittelemista tyotyytyvaisyyteen ta tyytymattomyy-
teen vaikuttavista tekijoista. llmoitetut tekijét ilmentévét hyvin myos Mas-
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lown eritasoisia tarpeita. Jotta tyytyméttomyytta vuodesta toiseen aiheutta
vat tekijat pystyttéisiin korjaamaan, tulis niihin ja niiden kanssa tyoskente-
lyyn kiinnittda jo koulutuksen aikana enemman huomiota. Kenellekdan ei
varmaan tule yllatyksena se, ettd monesti opetusryhmét ovat suuria tai ettei-
vat koulujen liikuntaan varatut tilat ja valineet vastaa kaikkiin tarpeisiin.
Esimerkiks vajavaisissa olosuhteissa toimimiseen voitaisiin siis paneutua jo
opiskeluvaiheessa. Toisaalta voidaan todeta, etta monet tekijat saattavat olla
sellaisia, joihin el koskaan ollakaan tyytyvéisia. Aina haluttaisiin enemman
rahaa kaytettévaks, uusia valineita jne. Koska omaa ammattitai dottomuutta
e ilmoitettu tyytyvaisyytta vahentdvana tekijand, voidaan todeta, etta myos
koulutusuudistus on ollut onnistunut. Koulutus vastaa suurimmalta osalta
ammatin vaatimuksiin ja essmerkiksi oppilasryhmien pienentéminen tai kay-
téssa olevan rahan lisd8minen kuuluvat muiden yhteiskunnan tahojen hoi-
dettavaksi. Rahalla voidaan tarkoittaa ty6std maksettavaa palkkaa, mutta eri-
tyisesti niitd muita resurssgja, jotka antavat mahdollisuuden toteuttaa tyo-
tédn parhaalla mahdollisella tavalla.

Tutkimustulosten selkiytyminen herétti positiivisia mietteita. Tuntui rohkai-
sevalta huomata, ettd oman alan ihmiset viihtyvét tyésséan. Tutkimuksessa
saadut tulokset ovat yleistettavissd koskemaan kaikkia liikunnanopettagjia ja
niista |6ytynee hyodyllista ja kiinnostavaa tietoa monien tahojen edustgjille,
kuten ammattiliitoille ja edunvalvojille, liikuntatieteellisen tiedekunnan
opettgjille ja siella koulutuksen kehittdmiseen osallistuville sek& kouluhal-
linnossa tyoskenteleville ja liikunnanopettgjakunnalle. Kaikkiin tutkimus-
ongelmiini 10ytyi selked vastaus, mutta yhteenvetona voidaan sanoa edella
esitettyjen tulosten osoittavan, ettei paikkakunnan kokoa, opetustuntien
maadréd ja kouluastetta lukuun ottamatta mik&an tutkimistani yhteyksista
vaikuta liikunnanopettgjien tyotyytyvaisyyteen. Vaikutus on siis muissa te-
kijoissa. Liian pieni otos saattaa aiheuttaa sen, ettei eroja saada aikaiseks.
Tassa tutkimuksessa otoksen koko el kuitenkaan voi olla tekija, jonka vuok-
s oli vaikea saada eroja. Myoskédan jatkoanalyysit eivat antaneet lisdinfor-
maatiota tutkimusongel mistani, mika oli lopulta arvattavissakin (esimerkiksi

regressioanalyysilla el suuria selityskertoimia).
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Erojen syntyméttomyyteen vaikutti osaltaan se, etta mittari oli liian karkea.
Tyotyytyvéisyyttéhén tiedusteltiin ainoastaan yhdella kysymyksella as-
teikolla yhdesta viiteen. Mikdli olisin itse ollut laatimassa kyselylomaketta,
olisin tehnyt siihen joitakin muutoksia ja lisdyksia Ei wida olla varmoja,
ovatko esimerkiks kaikki nelosen vastanneet eli tyytyvéisiks ilmoittaut -
neet yhta tyytyvaisia tydéhonsi. Toisaalta tyytyvéisyyden kokeminen on jo-
kaisen ihmisen henkil6kohtainen tuntemus, jota e voida koskaan mitata ab-
soluuttisesti kuten esimerkiks matkaa. Tyytyvéisyyden numeraalinen arvo
voisi koostua esimerkiksi useiden kysymysten keskiarvosta, jolloin yhden
henkilon antama tulos olisi luotettavampi. Spesifisiin kysymyksiin sisdltyy
aina véhemman tulkinnan mahdollisuuksia kuin yleisella tasolla oleviin ky-
symyksiin. Esmerkiks néiden syiden vuoksi seké tutkimuksen luotettavuu-
den parantamiseks olisin laittanut mittariin essmerkiksi osioita, joissa selvi-
tetddn tyotyytyvaisyyttd useammilla kysymyksilla ja tyotyytyvéisyytta tyon
eri osa-alueisiin, kuten palkkaan, kollegoihin ja ty6tovereihin, koulun ilma
piiriin, oppilaisiin, heidadn kuntoonsa, motivaatioonsa, aktiivisuuteensa, tyon
ja aineen arvostukseen opettajanhuoneen sisdlla, tydon maaraan, ammatilli-
siin kehittymismahdollisuuksiin, ty6aikoihin yms. Lisdks mm. ammatin-
vaihtohalukkuus, koulun koko ja koulun mahdollinen erikoistumisalue oli-
sivat olleet asioita, jotka olisin kokenut tarpeelliseks sisdllyttaa kyselyyn.
Eriksson (1998, 115) kirjoittaa, etta mikali ihmisilta kysytaan, viihtyvatko
he jonkun asian parissa tai ovatko he tyytyvasia johonkin ilmidéon, melkein
aina 80 % vastaa asian olevan niin. Sen vuoks taman tyyppisia kysymyksia
tulisikin valttéa kyselyissa ja tutkimuksissa. Herzbergin kanta on viela jyr-
kempi hénen todetessaan, ettei tyytyvaisyytta voida kuvata yhdella janalla,

kuten esimerkiksi téssa tutkimuksessa on tehty asteikolla yhdesta viiteen.

Vaikka katsonkin mittarin ja aineiston vastanneen pienista puutteista huoli-
matta omia tutkimusintressejani, keradmalla itse lisdaineistoa olisin saatta-
nut saada selkedmman vastauksen tutkimuksen padongelmaan. Tata en kui-
tenkaan kokenut tarpeelliseks tai tarkoituksenmukaiseksi tdman tutkimuk-
sen kohdalla. Miké&8li olisin uudelleen aoittamassa vastaavanlaista tutkimus-
ta, pohtisin tarkemmin eri vaihtoehtoja ja todenndkdisesti pitdisin mielek-

k&ampana tapaa, jossa aineisto hankittaisiin viimeisend, eikd pdinvastoin ku-
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ten t&ssa tutkimuksessa. Nyt sain ensin ké&siini aineiston, johon sitten piti
|6yt&a sopivat ongelmat ja teoria. Luulen, etta téta kautta myos teoriaosuun-
den ja varsinaisen tutkimusosuuden sitominen kiinteammin toisiinsa olisi ol-
lut itselleni luonnollisempaa ja helpompaa. Olisin toivonut pystyvani kuljet-
tamaan Herzbergin tyttyytyvéisyysteoriaa mukana ns. punaisena lankana
mittarin laadinnasta tutkimustulosten analysointiin siten, etta lukijakin olisi
téman havainnut. Esimerkiksi jo mittarin eri muuttujat olisi voinut ryhmitel-
la ulkoisiin ja sisdigiin tekijoihin, mikali olisi mitattu tyytyvaisyytta tyon eri
osa-alueisiin kysymalla erikseen tyytyvaisyytta eri tekijéihin. Niin sanotulla
normaalilla kaavala tutkimuksesta muodostuisi todennakdisesti myo6s
enemman "tekijansa ndkoinen”. Tutkimuksessa tarkastelemiani ja siina I-
menneita tyotyytyvéisyyteen vaikuttavia muuttujia voitaisiin toki jakaa u-
koisiin ja sisdisiin tekijoihin esimerkiks seuraavasti: tyOtyytymattomyytta
alheuttavia ulkoisia tekijoita olisivat mm. kokonaistyomaarg, tilat ja vali-
neet, tyosuhteen pysyvyys, lomien mééra ja tyon tuottama taloudellinen tur-
vallisuus. Tyotyytyvaisyytta aiheuttaviin sisdisiin tekijéihin kuuluisivat esi-
merkiks ty6sta saatu arvostus ja mahdollisuus toimia itsendisesti. Tallainen
jalkikéteen tehty jaottelu tuntuu kuitenkin hieman teennéiselta ja merkityk-
settomalta

K oska tyotyytyvéisyys aiheena on lagja ja paljon tutkittu, piti lahdekirjalli-
suuden hankinnassa ja kéytdssa yrittéa olla kriittinen. Pystyinkin melko hy-
vin pitdytymaan nimenomaan opettgjuuteen ja tyotyytyvaisyyteen keskitty-
vissd lahteissa.

Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittda tarkemmin mm. sit, miksi niin moni
(45 kpl = 12.6 %) tyohonsa ilmeisen tyytyvéisestd ammattikunnasta tyos-
kentelee muualla kuin koulutustaan varsinaisesti vastaavassa tyossa eli lii-
kunnanopettajana. Onko kyseessa tietoinen, vapaaehtoinen valinta vai onko
tilanteeseen gauduttu sattumalta tai jostakin pakonomaisesta syysta (esi-
merkiksi pitkdaikaisen tyottomyyden takia)? Mitd naméa muut ty6t ovat jne.?
Tata kautta selvidiss paremmin my6s se, minkdainen on liikuntapedagp-
giikka padaineena valmistuneiden vaihtoehtojen kirjo? Onko niité vaihtoeh

toja juurikaan, vai valmistummeko samaan putkeen, jossa olemme p&asdan-
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toisesti sidottu tulevai suutemme osalta opettamiseen eri kouluasteilla. V ak-
ka liitkunnanopettgat ovatkin tyytyvéisia tydhonsa, myaos joitakin epakohtia
oli havaittavissa. Tyytymattomyytté koettiin samoihin asioihin kuin aikai-
semmissakin jo vuosia sitten tehdyissa tutkimuksissa. Tulevaisuudessa oli-
sikin hyodyllista keskittya tutkimaan myds sité, millaisia mahdollisuuksia ja
keinoja |6ytyisi pahimpien epdkohtien korjaamiseen. Tutkimuksen aikana
herési kiinnostus myds siihen, mika on liikunnanopettajien tyotyytyvaisyys
muissa maissa. Miten se suhteutuu verrattaessa suomalaisiin lilkunnanopet-
tajiin.
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Arvoisa lilkunnanopettaj aks Heimo Nupponen

vuonna 1995 tai 1996 valmistunut Puh. (014) 260 2125
Email: heinup@pallo.jyu.fi

Sinut on vadittu litkunnanopettgjakoulutuksen saaneiden koulutuss ja tyo6-
tyytyvaisyystutkimukseen. Tutkimuksen avulla Jyvaskyldn yliopiston  liikunnan-
opettajakoulutus voi seurata aikaansaja pysya yhtei skunnallisen kehityksen mukana entista
paremmin. Tama seurantatutkimus tehddan yhteistyossa Jyvaskyldn yliopiston
litkuntakasvatuksen laitoksessa ja Liikuntakasvatuksen tutkimus- ja kehittémiskeskuksessa
yhteisty6ssa Suomen Liikunnanopettajain Liiton kanssa.

Tdl&tutkimuksealla selvitetéan litkunnanopettgiks valmistune den sijoittumista tyoel amaén,
tyonkuvaa seka koulutus- ja tyGtyytyvaisyytta

Tassa tutkimuksen toisessa otoksessa ovat mukana vuosina 1995 ja 1996
litkunnanopettajiks liikuntatieteel lisesta tiedekunnasta (nykyinen liikunta- jaterveysieteiden
tdk) valmistuneet henkil 6t. Tutkimustuloksia ké&sitelléén ehdottoman luottamuksellisesti ja
ainoastaan suurempina kokonaisuuksina. Vastagjien yhteystiedot olemme saaneet
mai straatista.

Toivomme, etta haluat olla mukana kehittaméassa liikunnanopettg akoul utusta vastaamalla
kyselyyn ja palauttamalla sen oheisessa pal autuskuoressa pe 7.4.2000 mennessa.

Kaikki vastaukset ovat tarketa nykyisesta tyttehtavastas
riippumattal

Kiitoksia yhteistydsta ja tyoniloa toivottavat,

Lauri Lagkso Heimo Nupponen

Professori, laitoksen johtga Tutkimugohtga
Liikuntakasvatuksen laitos Liikuntakasvatuksen tutkimus- ja
Jyvéskylan yliopisto kehittamiskeskus

Jyvéskylan yliopigto



1. Sukupuoali () mies ( ) nainen

2. Kotikuntas peruskouluaikana (pitkéaikaisn)

3. Ylioppilastutkinnon suorituspaikkakunta

4. Valmistumisen jalkeiset tyOpaikat ennen nykyista tyotas

tyGtehtava tyOsuhteen tyonantga pai kkakunta
kesto

a b~ W DN

5. Nykyinentyosi

() liikunnanopettaga Muut opettamas aineet kuin liikunta?

Paikkakunta
TyGsuhteen kesto

Kouluaste

()Ala-astel- 61k

() Yldaste 7- 91k

() Lukio

() Muu 2.aste, oppilaitos?

() Aikuiskoulutus, oppilaitos?

() Korkea-aste, oppilaitos?
() Muu, mika?

Opettgjat: opetusta h/vkojamuutatydtayhteensin. _ h/vko

() muu kuin litkunnanopettaja, mik&a?

tyonantgja

paikkakunta

keskiméaarainen tyomaéras viikossa? hivko
() enoletdlahetkdlatyossa
6. Nykyinen tydsuhteesi on () pysyva

( ) mé&&rdaikainen
( ) osa-akainen



7. Liikuntatietedlisen perustutkinnon (160 ov) liséks suorittamas muut opinnot?

Opinnot (lagjuus ov) Paikka Suoritusvuos

8. Millaiset valmiudet liikunnanopettajakoulutukses aine- ja syventavét opinnot antoivat toimia
nykyisessa tyossasi? Arvioi sekd opintojen sisiltoa etta toteutusta. Ympar6i mielestas
kuvaavin numero (5=erinomaiset, 4=hyvat, 3= tyydyttavét, 2=vélttavat 1=huonot). Perustele
lyhyesti alla oleville viivaille.

a) Liikeoppi jalgjididaktiikka

St 54321 Toteutus 54321

b) Liikuntapedagogiikka ja—didaktiikka (mm. ainedidaktiikan kurssit)

St 54321 Toteutus 54321

c) Liikuntapsykologia

St 54321 Toteutus 54321

d) Erityigyhmien liikunta

St 54321 Toteutus 54321

e) Terveydieto jaterveyskasvatus

St 54321 Toteutus 54321




f) Liikuntafysologia, anatomia ja biomekaniikka

St 54321 Toteutus 54321
g) Liikunnan sosadlitietest

St 54321 Toteutus 54321
h) Opetusharjoittelu ja opettgjan pedagogiset opinnot (OKL)

S&t0 54321 Toteuwtus 54321

9. Millaisena koit opinnaytetyon (pro gradu) tekoprosessin?

10. Mitka opinnot ovat jaaneet erityisesti mielees ja miksi?

11. Allaon lueteltu erilaisia tyttehtavia.

a) Merkitse sulkuihin, kuinka usein teet tydssasi kyseisia tehtavia esm. (4).

b) Erittele viivalle tyotehtdvas hieman tarkemmin.

1=¢€ lainkaan
2 = lukukausittain
3 = kuukausittain

1 = huonot

2 = vélttavat

3 = tyydyttavat

4 = hyvét

5 = erinomai set

¢) Koulutuksen
antamat valmiudet

4 = viikoittain

5 = paivittain

a) Useus Tyotehtava b) Tarkennus
() Liikunnanopetus

() L uokkaopetus

() L uokanvavojalryhméohjagja
() Kerhot

() Suunnittelu

() Arviointi

() Tilavaraukset

() Koordinointi

() Kuljetus

() Vavonta

1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
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12. Mihin tydssi kohtaamiisi asioihin koet saanees riittaméattomasti koulutusta?

N N N N N N N N N N N N N N N N

Lerikoulut yms.
Juhlaohjelmat

Koulutus

Kunnossapito

Projektit

K okoukset

K ehittémistoimet

Ainekoht. erityistehtévét

Y hteydenpito koulun ulkopuolelle
Henkilkunnan liik.ohjaus
Kilpaurh. organisointi
Kokellu jatutkimus

Muut ty6tehtavat, mitka?
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13. Mika koulutuksessa oli turhaa nykyisten tyétehtavies kannalta?

14. Miten tyokokemukses perustedlla liikunnanopettajan koulutusta voitaisin kehittaa?

a) Toteutustapaa

b) Ssltgja

15. Koetko tdydennyskoulutuksen tar peelliseks ammatissa toimimisen kannalta?

()En
( ) Kylla, minkalaisen?

K enen toteuttamana?

16. Kuinka tyytyvainen olet
Ympardi kuvaavin vaihtoehto (5 = erittéin tyytyvéinen, 1 = eittain tyytyméon).

a) nykyiseen tyohosi? 54321

b) liikuntatieteelliseen koulutuksees? 54 3 2 1

17. Nimed selkkoja, joiden koet lisdavan / vahentavan tyotyytyvaisyyttas

a) Lissavét b) Vahentavét

18. Mitka ovat mielestas tarkeimpiataman hetken koulumaailmaa koskevia asioita?




KIITOKSIA VASTAUKSISTA JA AURINKOISTA KEVAAN JATKOA!



