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Tutkimuksessa tarkastellaan puolustusvoimien liikuntakoulutuksen mairéi ja
monipuolisuutta kuuden kuukauden palveluksen aikana sekd varusmiesten ja
kantahenkilokunnan kokemuksia liitkuntakoulutuksesta.

Tutkimuksen kohderyhmin muodostivat Karjalan Prikaatin perusyksikdiden (n=14)
paillikot (n=15), kouluttajat (n=46) ja varusmiehet (n=662). Varusmiehisti tutkimukseen
osallistui ainoastaan 1/04 saapumiserédn kuusi kuukautta palvelleet.

Tietoa keréttiin kahdella mittarilla. Perusyksikdiden viikko-ohjelmista selvitettiin
litkkuntakoulutuksen maéraa ja monipuolisuutta eri koulutuskausilla. Varusmiehille,
kouluttajille ja paillikoille suunnatuilla kyselyilld selvitettiin heiddan mielipiteitddn sekd
kokemuksiaan liikuntakoulutuksesta. Aineiston késittely tapahtui SPSS —ohjelmalla.
Tilastollisista testeistd kdytettiin t-testid, khi-nelio testid sekd korrelaatiota.

Pysyviisasiakirjan ohjeistukseen verrattuna puolustusvoimien liikuntakoulutus toteutui
huonosti. Vain alle puolet (76 tuntia) ohjeistuksen tuntiméérastd (175 tuntia) toteutui ja
hajonta yksikoiden vililld oli suurta. Enimmillddn liitkuntakoulutusta jérjestettiin 114 tuntia
ja vahimmilldén 41 tuntia. Véhiten liikuntakoulutusta jirjestettiin erikoiskoulutuskaudella,
keskiméddrin 19 tuntia. Koko palveluksen aikana varusmies osallistui litkuntakoulutukseen
keskiméérin kerran viikossa ja sen kesto oli 2,5 tuntia. Liikuntakoulutuksen tarkeimméksi
tehtdviksi asetettu pysyvén litkuntaharrastuksen herittdminen sai vahiisen arvostuksen.
Seka paillikot ja kouluttajat ettd varusmiehet pitivit tétd tehtdvaa véhiten tarkeédnd. He
pitivét vaihtelun ja virkistyksen sekd kunnon kohottamisen merkityksid suurimpina.
Liikuntakoulutusta pitidvit kouluttajat saivat varusmiehiltd keskinkertaisen arvosanan.
Yksikoiden toteutuneella litkuntakoulutuksella ei ndyttinyt olevan selvédd yhteytta
varusmiesten kokemuksiin. Vaikka yksikdiden liikuntakoulutuksen toteutunut tuntimaara
oli vdhdinen, varusmiehet saattoivat kokea sen monipuoliseksi. Nayttadkin siltd, ettd
kokemuksiin vaikuttavat enemmaén yksilon taustatekijit, joita tdssé tutkimuksessa
selvitettiin hyvin védhén.

Liikuntakoulutuksen toteutumiseen tulee kiinnittdd enemméin huomiota. Paéllikdiden ja
kouluttajien tulisi suunnitella yksikodiden liikuntakoulutus ohjeistuksen suunnassa
monipuoliseksi ja mielekkééksi sekd seurata sen toteutumista tarkemmin. Tdma vaatii
henkildkunnalta kiinnostusta ja oikeaa asennetta liikuntakoulutusta kohtaan. Ndin voidaan
vaikuttaa reserviin siirtyvien varusmiesten liikuntaan liittyviin asenteisiin ja kokemuksiin.

Avainsanat: puolustusvoimat, liikkuntakoulutus, varusmiehet, kouluttajat, paallikot,
toteutuminen, kokemukset
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1 JOHDANTO

Liikuntakoulutukselle on puolustusvoimissa varattu suuret saappaat. Suurin osa, noin 90%
suomaisista miehisté suorittaa varusmiespalveluksen. Niille michille varusmiesajan
litkkuntakoulutus on jatkeena koululiikunnalle (Sosiaali- ja terveyskertomus 2002, 44).
Ennen varusmiespalvelusta olevan koululiikunnan tarkeimpana tehtdvéana on ollut virittda
lapi eldmin kestdvé litkuntaharrastus. Koululitkunnassa tdhin on pyritty mm. erilaisten
kuntoharjoittelumenetelmien sekd kunnon arviointimenetelmien osaamisen kautta (Telama
1993, 35-36). Niin tottumus syntyy omakohtaisen kokemuksen kautta. Ndind pdivini
koululiikunnan tuntiméérista taistellaan ja nuorison kunto ndyttdd hieman laskevan, etenkin
kestdvyyskunnon osalta (Liesinen 2002, 25, Huotari 2004, 110). Tdm4i asettaa suuren

haasteen puolustusvoimille.

Varusmiespalveluksen kesto vaihtelee kuudesta kahteentoista kuukauteen. Palveluksen
jélkeen varusmiehet sijoitetaan sodan ajan organisaatioihin saadun koulutuksen mukaan.
Koulutus palveluksen aikana jakautuu taistelu-, marssi- ja litkkuntakoulutukseen seka
yleissotilaalliseen koulutukseen. Osa-alueiden painotus vaihtelee eri koulutuskausilla.
Huomattavaa on, ettd litkuntakoulutuksen kokonaisosuutta kasvatettiin vuonna 1998

10%:sta 20%:iin (Sosiaali- ja terveyskertomus 2002, 45).

Muutoksen tarkoituksena ei ole ollut lisétd ainoastaan litkuntakoulutuksen mééraa ja
rasittavuutta, vaan korostaa liitkunnan merkitysti lihashuollon ja palautumisen kannalta.
Tuntiméérien ja lihashuollon painotuksen lisdksi litkuntakoulutuksen monipuolisuuteen on
kiinnitetty huomiota. Puolustusvoimat yrittda tarjota varusmiehille monipuoliset litkunnan
harrastamisen mahdollisuudet. Oheismateriaalia ja esimerkkejé liikuntaharjoituksista on
laadittu késikirjan muotoon. Mutta onko néilld toimenpiteilld paasty tavoitteisiin? Milla

tasolla puolustusvoimien litkuntakoulutus on?

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten puolustusvoimien litkuntakoulutus
toteutuu kdytdnnosséd. Tavoitteena on saada tietoa toteutuneen litkuntakoulutuksen
miirastd ja monipuolisuudesta eri koulutuskausilla sekd varusmiesten ja henkilokunnan

kokemuksista liitkuntakoulutuksesta.



2 VARUSMIESIKAISTEN LIIKUNTAKAYTTAYTYMINEN JA FYYSINEN
KUNTO

2.1 Liikunnan merkitys

Liikunta voi edistéa fyysistd, psyykkisti ja sosiaalista hyvinvointia eldmén eri vaiheissa
(Vuori & Miettinen 2000, 91). Aikuisena liitkunta ehkdisee useita sairauksia ja parantaa
tyokykya. Lapsena ja nuorena aloitettu sddnnollinen litkunta voi ehkdisté useita
kansantauteja tai niiden riskitekijoiden kehittymistd. Nuoruuden litkunnan
harrastuneisuudella on todettu olevan positiivinen yhteys aikuisidn liikkumiseen (Laakso
1981, 85-92; Vuori 1994). Myonteisten ja monipuolisten liikuntakokemuksien luominen

lapsuus- ja nuoruusidssd onkin térked ja haasteellinen tehtava.

Nykyisten suositusten mukaan terveyden ylldpitimiseksi tulisi litkkua kohtalaisen
tehokkaasti yhtend tai useampana jaksona yhteensé vahintdén 30 minuutin ajan useimpina
paivind viikossa (Vuori & Miettinen 2000, 93). Suuren kansallisen litkuntatutkimuksen
(2001-2002, 9-11) mukaan aikuisvdesto ei kuitenkaan harrasta liikuntaa terveytensa
kannalta riittavasti. Riittimattomasti liikkuvia, 46% aikuisvaestostd, on eniten
kévelylenkkeilyi, laskettelua ja pyordilyé harrastavien keskuudessa. Vahintdén kolme
kertaa liikuntaa viikossa harrastavien lukumééra on korkein nuoruudessa ja laskee
varhaisaikuisuudessa. Mielenkiintoista on se, ettd 45 ikdvuoden jédlkeen litkunnan harrastus

ndyttdd jélleen nousevan (Lintunen 2003, 27).

2.2 Nuorten liikuntatottumukset

Liikuntaharrastus pohjautuu pysyvéisluonteiseen motivaatioon. Liikuntaharrastuksen
kehittyminen yksilosséd edellyttdd pysyvéinluonteisen motivaation syntymisté litkuntaa tai
sen seurauksia kohtaan. Juuri pysyvéisluonteisuutensa vuoksi harrastusmotivaation
kehittyminen on monimutkainen ja usein pitké tapahtumaketju, jossa erilaisiin ja eri
tasoisiin motiiveihin pohjautuvat toimintatavan valinnat seké toiminnasta saatavat
kokemukset vdhitellen kumuloituvat pysyvéisluonteiseksi harrastusmotivaatioksi. (Laakso

1981,17-20.)



Liikuntaharrastuksen motivaation ldhteet ndyttaviat muuttuvan idn karttuessa. Lapsuuden
kilpailumotiivi havidd idn myo6té, sosiaalistumisen ja kaverien tapaamisen merkitys myos
vihenee (Telama, Silvennoinen & Laakso 1986, 64-66). Luonnon ja ulkoilun seka
terveyden merkitys litkkumisessa korostuu vanhempana. Esimerkiksi virkistysta ja
rentoutumista piti 20 vuotta sitten tirkedna yli puolet 19-vuotiaista (Telama ym. 1986, 65-
66). Nykyadin nuoret liikkkuvat ollakseen hyvissi kunnossa, voidakseen tavata ystdvid ja
rentoutuakseen. Myds hyviltd ndyttiminen ja itsensd muokkaaminen innostavat nuoria
litkkuntaharrastuksen pariin. (Nupponen & Telama 1998, 67-68) Syitd liikkunnan
vihdisyyteen selitetdén ajan ja rahan puutteella sekd hankalilla matkoilla litkuntapaikoille

(Kunttu 1997, 96).

Nuorten kunto heikkenee, mutta litkunnan harrastaminen ndyttdd kuitenkin yleistyvin
(Liikuntatutkimus 2001-2002, 5). Nuorten vapaa-ajan liikunnan harrastaminen niyttaa
olevan runsasta. Nuori Suomi ry:n (2002) teettdmin tutkimuksen mukaan hieman vajaa
puolet 3-18 -vuotiaista harrastaa litkuntaa vihintdin neljésti viikossa. 15-18 —vuotiaista
93% harrastaa liikkuntaa ja 48% heisti liikkuu véhintddn neljd kertaa viikossa, pojat hieman
tytt6ja useammin (Liikuntatutkimus 2001-2002, 5-9). Huotarin (2004, 150) mukaan nelja
viidesosaa nuorista, 14-19 —vuotiaista pojista, harrastaa litkuntaa vihintidan kaksi kertaa
viikossa. Nupposen ja Telaman (1998, 117-118) mukaan kolmasosa pojista ja puolet
tytoistéd jad ilman riittdvad litkkuntaa. Vahaisintd litkkunta on niiden joukossa, jotka
ilmoittavat litkkkuvansa yksin. Sosiaalisilla suhteilla on siis huomattava merkitys litkunta-

aktiivisuudelle.

Helakorven, Patjan, Prittdldn, Aron ja Uutelan (2003) mukaan valtaosa varusmiesikaisisti
michistd harrastaa litkuntaa vapaa-aikanaan. Aktiivisia, vahintdin nelja kertaa viikossa
litkkkuvia on yli kolmannes. Kerran viikossa tai harvemmin litkkuvia on vajaa kolmannes
(Helakorpi ym. 2003, 149). Opiskelijjoilta keritty tieto puolestaan kertoo, ettd 35%

miehistd ja 27% naisista harrastaa litkkuntaa vahintdan kolmesti viikossa (Kunttu 1997, 92).

Suosituimpia lajeja varusmiesikéisten keskuudessa ovat eri pallopelit, kuten jalkapallo,
salibandy ja jadkiekko sekd pyordily, uinti ja hiihto (Liikuntatutkimus 2001-2002, 15).
Suuri kansallinen litkuntatutkimus (2002) kertoo, ettd iin lisdéntyessa suosiotaan

kasvattavat kdvelylenkkeily, pyordily, hiihto, uinti ja kuntosali. Suhteellisesti lisdd



harrastajia ovat saaneet rullaluistelu ja —lautailu, lumilautailu seké salibandy, kun
harrastajia ovat vastaavasti menettanyt juoksu, uinti, laskettelu, tennis ja muut
perinteisemmiit lajit (Suuri kansallinen liitkuntatutkimus 2001-2002, 19-23). Joenvédrin

(1999) tutkimuksessa joukkuelajit olivat varusmiesten suosiossa, hiihto oli epdsuosituin.

2.3 Fyysinen kunto

Nuorison kunto on muuttunut viimeisten 25 vuoden aikavélilld (Huotari 2004, 110-113).
Kunnon muutokset nékyvit parhaiten kestdvyyskunnon ja yldraajavoiman
heikentymisessd, etenkin pojilla. Toisaalta kehittymistd on tapahtunut molempien
sukupuolten osalta nopeudessa ja vartalolihasten voimassa. Huotarin (2004) tutkimuksen
mukaan henkil6t, jotka ovat kehon massaindeksin mukaan luokiteltu kevyiden tai
keskipainoisten ryhmaién sekd harrastavat litkuntaa, ovat keskimaérdistd paremmassa
kunnossa. Vastaavasti litkkunnallisesti ei-aktiiviset ja kehon massaindeksiltddn painavat

ovat keskimadrdisti huonommassa kunnossa (Huotari 2004, 114-117).

Varusmiespalvelusta suorittamaan tulevien fyysinen kunto on heikentynyt viimeisen 15
vuoden aikana. Juoksutestin keskiarvo on pudonnut tdnd aikana 2700 m:std vajaaseen 2500
m:iin ja lihaskuntotestissd vdhintdan hyvan arvosanan saavuttaneiden osuus on pudonnut
68%:sta 39 %:iin (Liesinen 2002, 25). Vuonna 2001 nuorista asevelvollisista vain 41% oli
fyysisesti hyvéssd kunnossa ja vastaavasti noin 20% oli huonossa kunnossa (Sosiaali- ja
terveyskertomus 2002, 45). Varusmiesten ajatukset omasta kunnostaan ovat
samansuuntaiset. Noin kolmannes arvioi oman kuntonsa hyviksi, 56% keskinkertaiseksi ja

loput kokivat kuntonsa huonoksi (Joenviira 1999, 42).

Reservildisten, 21-43 —vuotiaiden miesten, fyysinen kunto on yhteydessé etenkin kehon
massaindeksiin, litkunnan harrastamiseen sekd huonoon tulokseen varusmiesaikana
juostussa Cooperin juoksutestissd. Fyysinen kunto on selvésti heikompi niilld
reservildisilld, joiden kehon massaindeksi on yli 30 tai joiden varusmiesaikana juostun
Cooperin juoksutestin tulos on alle 2600 metrid. Reipasta litkuntaa vahintdén kolme kertaa
viikossa harrastaa 25% reservildisistd. He ovat keskiméadrin paremmassa fyysisessi

kunnossa kuin vihemman liikkuneet. (Taistelija 2005 2003, 73-75.)



3 FYYSINEN KOULUTUS JA LIHKUNTAKOULUTUS PUOLUSTUSVOIMISSA

Puolustusvoimien fyysiselle koulutukselle suuntaviivat antaa Suomen laki.
Sotilaskoulutuksen antamisen ja vapaaehtoisen maanpuolustustoiminnan tukemisen lisiksi
laki edellyttdd puolustusvoimilta kansalaisten ruumiillista kuntoa kehittdvaa toimintaa
(Laki puolustusvoimista 1994). Yleinen asevelvollisuus ja kansanarmeijamaisuus antaa
puolustusvoimille mahdollisuuden vaikuttaa koulutettavien terveyteen ja kuntoon.
Liikuntakoulutuksella on mahdollisuus synnyttda koulutettaviin pysyva liikkunnan
harrastamisen kipina. Tarke#d4 on siis myonteisten litkunta-asenteiden luominen

koulutettavien keskuuteen.

Fyysisen koulutuksen tavoitteena on tukea sotilaskoulutusta niin, ettid koulutettavat ovat
fyysiseltd suorituskyvyltddn sijoituskelpoisia sodan ajan joukkoihin (Taistelija 2005, 14).
Tavoitteeksi on asetettu sellainen suorituskyvyn taso, ettd koulutettavat kykenevit
suoriutumaan joukkonsa mukana oman koulutushaaransa mukaisista taistelutehtavista
kahden viikon ajan kestévissa taistelukosketuksessa sekid sen jilkeen kayttdmadn kaikki
voimavaransa 3-4 vuorokautta kestdviin ratkaisutaisteluun (Pekoul-os PAK C 01:03 2004,

4).

Taisteluharjoituksissa tehtyjen tutkimusten mukaan koulutettavilta voidaan edellyttaa
hyvié tuloksia juoksu- ja lihaskuntotesteistd sekéd hyvid maastossa liikkumisen taitoja
kaikkina vuodenaikoina (Liesinen 2002, 24-25). Tama tarkoittaa mm. sitd, ettd 12 minuutin
juoksutestissd koulutettavat saavuttavat 2800 metrin rajan ja lihaskuntotestissd hyvin
kuntoluokan. Maastossa liikkkuminen vaatii lisdksi suunnistus-, hiihto- ja uintitaitoa.
Fyysisen koulutuksen kuormittavuutta lisdtdén nousujohteisesti palveluksen loppua kohti

siten, ettd se on korkeimmillaan vasta joukkokoulutuskaudella.

3.1 Fyysisen koulutuksen osa-alueet

Fyysisen koulutuksen osatekijoiden (kuva 1) avulla puolustusvoimat pyrkii kehittiméan

koulutettavien sodan ajan tehtivissé tarvittavia fyysisid ominaisuuksia (Taistelija 2005

2003, 14). Taistelukoulutus antaa tiedot ja taidot taistelukentén henkil6- ja
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joukkokohtaisiin toimintoihin. Se sisdltdd mm. kalusto- ja ampumakoulutuksen. Jalka-,

hiihto- ja polkupydramarsseilla annetaan maastossa etenemiseen tarvittavat tiedot ja taidot.

Liikuntakoulutus luo edellytyksid muulle sotilaskoulutukselle ylldpitaiméalld varusmiesten
koulutuskelpoisuutta (Pekoul-os PAK C 01:03 2004, 5). Liikuntakoulutuksen siséltona
ovat esimerkiksi pallopelit, uinti ja lihaskuntokoulutus. Vapaa-ajan litkuntaa on
koulutettavien liitkkuminen palvelusajan ulkopuolella. Téhén osa-alueeseen kuuluvat mm.
eri lajien varusmieskerhot sekd omatoiminen kuntoilu. Siivouspalvelu on esimerkki
kasarmipalveluksesta. Muu kuormittava koulutus on aiemmin mainittujen osatekijoiden

ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa, esimerkiksi sulkeisjirjestysharjoitus.

Kuva 1. Fyysisen koulutuksen osatekijdt (Taistelija 2005 2003, 14).

3.2 Liikuntakoulutus fyysisen koulutuksen osana

Fyysisen koulutuksen perustana on litkuntakoulutus. Sen tehtdvané on tukea fyysisen
koulutuksen tavoitteita ja sodan ajan joukkojen tuottamista. Liikuntakoulutus on myos
hyvé koulutuksen kokonaiskuormituksen sditelyn viline (Pekoul-os PAK C 01:03 2004,
5). Esimerkiksi rankan maastoharjoituksen jilkeisend péivana liikunnan tulee olla
palauttavaa ja rentouttavaa. Siten koulutettavat voivat omaksua fyysisen harjoittelun

padperiaatteita ja sen rytmittdmista.
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Liikuntakoulutuksen kokonaispdadmadrd on pysyvan litkuntakipindn herdttiminen reserviin
siirtyville koulutettaville (Pekoul-os PAK C 01:03 2004, 6). Pysyviisasiakirjan (PAK)
mukaan pysyvin liitkuntakipinin synnyttdmisen liséksi liikuntakoulutuksen tavoitteena on
muokata koulutettavien liikunta-asenteita, parantaa litkuntataitoja eri lajeissa ja
perusliikuntamuodoissa, kohottaa fyysistd kuntoa seki antaa tietoa sen ylldpitdmisesti
(Pekoul-os PAK C 01:03 2004, 6). Tavoitteet tukevat toisiaan ja ilmenevit
litkuntakoulutuksessa vaihtelevasti painottuen. Liikuntakoulutus tukee myos taistelijan
taitoja. Esimerkiksi esteratakoulutus parantaa taistelijan maastossa liikkkumiseen tarvittavia

taitoja ja lihaskuntokoulutus antaa valmiuksia kestéd kantamusten tuomaa lisarasitusta.

Liikuntakoulutus voi olla erillinen harjoitus, taisteluharjoituksen alkuverryttely tai vaikka
taukoliikuntaa. Esimerkiksi oppituntien vililld taukojumppa virkistdd ja saa veren
kiertimdan tehokkaammin my0s aivotoiminnan parantamiseksi. Koulutustapahtuman kesto
voi vaihdella minuuteista tunteihin riippuen sen tarkoituksesta. Koulutettaville onkin

pystyttidva perustelemaan harjoituksen tarkoitus.

Liikuntakoulutuksen tulee olla monipuolista. Liian yksipuolinen harjoittelu ei motivoi.
PAK:n (2004, 7) mukaan toimintaan tulee siséllyttda nuorison suosimia lajeja kuten
salibandy, jalkapallo, koripallo ja kuntosaliharjoittelu. Palveluksen ensimmaéiset kuukaudet
keskitytddn kestavyyden ja lihaskunnon parantamiseen. Tavoitteena on, ettd kolmen
ensimmaéisen kuukauden jédlkeen koulutettavat ovat valmiina fyysisesti vaativaan
taistelukoulutukseen (Pekoul-os PAK C 01:03 2004, 7). Palveluksen loppupuolella
koulutuksen fyysinen kuormittavuus muodostuu péadosin taisteluharjoituksista, jolloin
litkkuntakoulutuksella sdddellddn péivi- ja viikko-ohjelmia niin, ettd kokonaiskuormitus

jatkuu nousujohteisena. Pddpaino on télldin palauttavalla litkunnalla ja lihashuollolla.

3.3 Liikuntakoulutuksen jérjestiminen

Puolustusvoimien liikuntakoulutuksen suunnitelmat tehdéén padesikunnan
koulutusosastolla. Koulutusosasto laatii pysyvdiisasiakirjoja, jotka antavat raamit joukko-
osastoille. Joukko-osastot seké perusyksikot ja niiden kouluttajat toteuttavat

litkuntakoulutusta resurssien mukaisesti.
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Joukko-osastoissa perusyksikoiden fyysistd koulutusta valvoo liikuntakasvatusupseeri.
Hénen tehtdvandin on valvoa litkuntakoulutuksen tarkoituksenmukaisuutta ja
oikeellisuutta (Taskinen 1991, 3). Taskisen (1991) mukaan liikuntakasvatusupseeri myds
seuraa perusyksikdiden litkuntakasvatusta, jarjestdd litkuntatapahtumia seké raportoi
litkkuntakoulutukseen liittyvid havaintoja joukko-osaston koulutusjohdolle. Eniten
yhteisty6ta tehdddn massaliikuntatapahtumien, kuten kansanhiihtotapahtuman ja
varuskunnallisten kilpailujen yhteydessa seké suorituspaikkoja varattaessa (Joenvaari

1999, 24).

Péévastuu litkuntakoulutuksen toteutuksesta on perusyksikoilld. Yksikon pééllikko
suunnittelee ja laatii yksikkonsa viikko-ohjelman (Perusyksikon padllikon ohje 1996, 41).
Niin yksikon paillikolld on suuri vastuu litkuntakoulutuksen monipuolisesta ja
tarkoituksenmukaisesta toteuttamisesta. Yksikon paallikot kayttavét suunnittelussa
apunaan myo0s kouluttajia. Yksikoissd on nimettynd myds liikunnan kérkiosaajia, jotka
ovat perehtyneet enemmén liikuntakoulutuksen jirjestimiseen. Kdytinnon tyon tekevit
yksikon kouluttajat padllikon laatiman viikko-ohjelman mukaan. He toimivat joukkueiden
johtajina, varajohtajina ja muissa tehtivissa paillikon kdskemaélli tavalla (Perusyksikon

paéllikon ohje 1996).

3.4 Liikuntakoulutus eri koulutuskausilla

Miehiston palvelusaika jaetaan perus-, erikois- ja joukkokoulutuskauteen. Johtajaksi
koulutettavilla palvelusaika jakautuu peruskoulutuskauteen ja aliupseeri- tai
upseerikoulutukseen sekéd johtajakauteen. Liikuntakoulutuksella sdédelldén palveluksen
kokonaiskuormitusta ja sen painopiste eri koulutuskausilla vaihtelee. Liitteessd 1 on

esitetty ohjeellinen esimerkki litkkuntakoulutuksen tuntien jakautumisesta palvelusajalle.

Peruskoulutuskaudella luodaan perusta palvelukseen astuvien fyysiselle kunnolle ja
lihaskunnolle. Liséksi koulutettaville opetetaan eri litkuntalajien perustietoja ja —taitoja
(Pekoul-os PAK C 01:03 2004, 8). Koska koulutusryhmét ovat suuria ja koulutettavien

litkuntatausta seké fyysinen kunto vaihtelevat, tasoryhmit ovat tarkoituksenmukaisia.
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Tasoryhmit muodostetaan ensimmaisten palvelusviikkojen aikana. Ryhmittelyn perustana
voidaan kayttid fyysisen kunnon testituloksia seké koulutettavien liikunnan
harrastuneisuutta ja omaa tuntemusta (Pekoul-os PAK C 01:03 2004, 8). Tarkoitus ei ole
teettdd kaikilla yhti rasittavia harjoituksia, vaan on pyrittdva yksilollisesti saamaan

optimaalinen harjoitusvaikutus.

Erikoiskoulutuskauden puolivilissd koulutettavien tulisi olla siind kunnossa, etti he voivat
aloittaa fyysisesti vaativan taistelukoulutuksen. Liikuntakoulutus sopeutetaan eri aselajien
vaatimusten mukaisesti. Tavoitteena on koulutushaaran vaatimusten mukainen, fyysisesti

hyvékuntoinen taistelija. (Pekoul-os PAK C 01:03 2004, 10.)

Joukkokoulutuskaudella liitkuntakoulutuksella sdddelldén palveluksen kokonaisrasitusta
(Pekoul-os PAK C 01:03 2004, 10). Pitkien taisteluharjoitusten jalkeen palauttava ja
rentouttava liitkunta puoltaa paikkaansa, mutta myds rasittavia litkuntaharjoituksia tulee
pitdd, ettei fyysinen kunto pdise laskemaan. Tavoitteena on palveluksen loppupuolella
saavuttaa kuntohuippu ja sijoituskelpoisuus tehtivinsd mukaiseen sodan ajan tehtavéan.
Rauhamaéen (2002) tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd varusmiesten fyysinen
kunto kasvaa 6 kuukauden palvelusajan aikana. Kunnon kasvu nékyy 12 minuutin

juoksutestissd sadan metrin parannukseen alkutestiin verrattuna.

Varusmiesjohtajiksi koulutettavilla johtajakoulutuksen liikuntakoulutuksen pidpaino on
koulutustaidolla, mutta fyysinen kunto pitdd my0s olla koulutushaaran vaatimusten

mukainen (Pekoul-os PAK C 01:03 2004, 11-13).

3.5 Liikuntakoulutuksen aihekokonaisuudet ja tavoitteet

Liikuntakoulutus jakautuu eri osa-alueisiin liitteen 1 mukaisesti. Liikuntakoulutuksen
yksilokohtaiset tavoitteet ominaisuuden ja taidon mukaan on esitetty liitteessa 2.
Teoriakoulutuksen tirkeimpéna tavoitteena on kertoa koulutettaville puolustusvoimien
fyysisen koulutuksen ja litkuntakoulutuksen tavoitteet sekd opettaa fyysisen suorituskyvyn
kehittdmisen ja palautumisen periaatteet (Pekoul-os PAK C 01:03 2004, 19).

Muita osa-alueita ovat mm. lihaskuntokoulutus, jolla pyritdan kehittimdan koulutettavien

lihaskuntoa ja -tasapainoa sekd kamppailukoulutus, jossa opetetaan itsepuolustuksen
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perustaitoja (Pekoul-os PAK C 01:03 2004, 23,43). Liikuntakoulutus sisdltdd myds
palloilun, uinti- ja hengenpelastuskoulutuksen sekd suunnistuksen ja hithdon (Liite 1).
Palloilussa tavoitteena on oppia pelaamista joukkueena, suunnistuskoulutuksella pyritdén
luomaan riittdvét taidot sodan ajan toimintaan ja hithtokoulutuksella kehitetdan

koulutettavien maastossa talvisin tarvittavia litkkkumistaitoja (Liite 2).
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4 KOKEMUKSET JA ELAMYKSET LIIKUNNASSA

4.1 Kokemusten ja elimysten muodostuminen

Sironen (1989, 160) jakaa liitkuntacldmykset kahteen kokonaisuuteen. Lapselle nautinto
litkunnasta voi tulla ’mina osaan” —kokemuksen kautta tai litkunnan antamasta tunnetason

eldmyksestd. Sama ilmid on havaittavissa my0s aikuisten kokemusmaailmassa. (Sironen

1989, 160.)

Elamykset ja kokemukset ovat aina subjektiivisia. Niitd ei voida antaa toiselle, vaan ne on
itse koettava. Kokemus tai elimys voi olla hyvin olon tunnetta, taitavuudesta seuraavaa,
sosiaaliseen hyviksytyksi tulemiseen liittyvida tai haltioitumista. (Sironen 1989, 162.)

Liikuntakasvatuksessa tulisikin luoda edellytyksié juuri kokemuksellisuudelle.

Yksilon taitojen ja edessd olevien haasteiden suhde méérittda sen, millaisena hén kokee
litkuntatilanteen. Ahdistuneisuutta yksilo kokee, kun aktiviteetin haaste koetaan
suurempana kuin omat taidot ja kyvyt. Ikdvystyminen tapahtuu, jos taidot ovat
korkeammalla tasolla kuin tehtdvien vaativat haasteet. Haasteiden ja taitojen ollessa
tasavertaiset yksilo voi saavuttaa optimaalisia kokemuksia ja elamyksii. (Csikzentmihalyi

1990, 74-75.)

Yksilollisten eldmysten ja kokemusten saaminen litkunnassa edellyttdd opetuksen
eriyttdmistd. Yksilollisesti tai tasoryhmittdin sopeutetut tehtévit antavat kaikentasoisille
mahdollisuuden saavuttaa positiivisia eldmyksid ja kokemuksia. Jos opettaja ei kykene
soveltamaan opetustaan kaikille soveltuvaksi, voi liikunta lisdti yksildiden
ahdistuneisuutta ja alentaa hdnen itsetuntoa. Vastaavasti riittdvésti vaihtoehtoja siséltavéan
opetuksen aiheuttamat mydnteiset kokemukset ja onnistumisen eldmykset vahvistavat

itseluottamusta ja lisddvit motivaatiota litkkunnan harrastamiseen. (Koljonen 1995,12-13.)

Liikunnan kokemiseen vaikuttavat myos yksilon ominaisuudet, kuten koko, muoto ja
fysiologia seka ulkoiset tekijét, kuten opettajat, vanhemmat, ikétoverit ja ulkoiset
olosuhteet (Fox 1998, 1; Olkinuora 1979, 62-63). Uudet ldhestymistavat

litkkuntakasvatukseen painottavatkin kahta seikkaa: liikuntakasvatus on tarkoitettu kaikille
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ja se tulisi olla elinik&istd. Ndin litkuntakasvatuksen ammattilaisen tuleekin ottaa

huomioon myds viahemmén lahjakkaat ohjelmia suunnitellessaan (Fox 1998, 1).

4.2 Kokemuksia koululiikunnasta

Koululiikunta koetaan pddsdantoisesti positiivisesti. Penttisen (1999,38) mukaan yhdekséin
kymmenestd miesopiskelijasta suhtautui omaan koululiikuntaansa positiivisesti.
Samansuuntaisia tuloksia saivat my0s Varstala, Telama ja Heikinaro-Johansson (1987, 95).
Naisilla negatiivisten kokemusten osuus oli suurempi kuin miehilld. Koulutodistuksen
litkkunnan arvosanalla oli yhteys opiskelijoiden asennoitumiseen koululiikuntaan.
Kahdeksan tai sitd huonomman arvosanan saaneet suhtautuivat muita oppilaita

kielteisemmin koululiikuntaan. (Penttinen 1999, 38-39.)

Koululiikuntakokemuksille tunnusomainen kumulatiivisuus koski niin osallistumista kuin
menestymistékin. Positiiviset kokemukset kasautuivat, samoin negatiiviset. Mikéli opettaja
ei kykene tunnistamaan oppilaiden erilaisia tarpeita ja erilaisia kykyja eiki tarjoa
esimerkiksi motorisia oppimisvaikeuksia omaaville tai aremmille mahdollisuutta kokea
innostumisen ja onnistumisen tuntemuksia, ndilld oppilailla on riski joutua varhaisesta

kouluvaiheesta ldhtien syrjdytyneeksi litkuntatunneilla. (Penttinen 1999, 80.)

Mieluisat kokemukset litkunnassa lisddvit toimintamotivaatiota ja edistdvét uusien taitojen
oppimista. Epdmieluisat kokemukset vastaavasti alentavat motivaatiota. Motivaation puute
ilmenee negatiivisena asennoitumisessa. Epdmiellyttavid kokemuksia olivat aiheuttaneet
tilanteet, joissa liikunnanopettajat korostavat fyysistd aktiivisuutta ja unohtavat motivoida

ja kertoa toiminnan tavoitteista (Holopainen 1991, 95-96, 112.)

Suurin osa oppilaista oli motivoitunut suorittamaan koululiitkuntaa. Eniten motivaation
puutteita oli vapaa- ja telinevoimistelun opetuksessa. Tyttdjen opetuksessa hiihto ja
lentopallo seki poikien opetuksessa hiihto ja koripallo olivat tavoitteen ja motivoinnin

puuttumisen takia koettu epamiellyttavini. (Holopainen 1991, 95-96.)
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Pojat kokivat useimmin liikuntatunnin tarkoitukseksi taitojen oppimisen ja fyysisen
kunnon kehittdmisen sekd pelaamisen. Vaikka opettaja ilmoitti tunnin tavoitteeksi ilon ja
virkistyksen tuomisen, oppilaat eivit useinkaan kokeneet tarkoituksen olevan sama, vaan

tarkoitus koettiin pelaamiseksi. (Varstala, Telama & Heikinaro-Johansson 1987, 94-95.)

Pallopelejé pelataan suunnitelmien mukaan litkuntatunneilla selkeésti eniten (Hdnninen &
Hénninen 1998, 64-65). Varstalan ym. (1987, 72-73) mukaan miesopettajien pitdmisté
tunneista 66% ja naisopettajien tunneista 40% oli palloilua. Suosituimmat pallopelit ovat
koripallo, salibandy tai séhly, jaépelit ja pesdpallo. Harvemmin esiintyvid litkuntamuotoja
ovat retkeily, suunnistus, laskettelu, tennis, hiihto ja uinti. (Hinninen & Hanninen 1998,

64-65; Penttinen 1999, 54-55.)

Useimmiten kaikki oppilaat suorittivat tehtdvid samanaikaisesti tai kiertoharjoitteluna
ryhmittdin. Tehtdvét oli hyvin harvoin eriytetty oppilaan kykyjen mukaan. (Varstala ym.
1987, 86-87.)

4.3 Kokemuksia puolustusvoimien liikuntakoulutuksesta

Varusmiehet eivét arvosta liikuntakoulutusta kovinkaan paljon. Koulutuksen osa-alueista
se on vahiten arvostettu (Kolehmainen 2004, 3). Liikuntakoulutus sai 1990 -luvulla
kritiikkid joustamattomuudesta, pakonomaisuudesta ja yksipuolisuudesta. Y1i 90%
varusmiehistd totesi teoriaopetuksen, harjoitusmenetelmien, vilinetietouden ja lihashuollon
olevan vidhdisti tai puuttuvan kokonaan (Rintala 1990). My6s Raanto (1994) sai samoja

tuloksia liikunnan yksipuolisuudesta.

Raannon (1994) tutkimuksessa varusmiehet pitivdat myonteisiné tekijéind litkunnan
rentouttavaa ja palauttavaa vaikutusta sekd kunnon kohenemista ja henkisen kestivyyden
paranemista. Joenvééran (1999) mukaan varusmiehet kokivat kunnon kohottamisen seké
vaihtelun ja virkistyksen luomisen tarkeiksi, kun vastaavasti vihemman térkeiné he pitivat
pysyvén liikuntaharrastuksen luomista ja uusien taitojen oppimista (Joenvaara 1999, 47-
49). Rajalan (2001, 38) mukaan kuitenkin 45% vastaajista koki pysyvén

litkuntaharrastuksen herattdmisen olevan merkittavalla tasolla.
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Y1i puolet varusmiehisté pitdé liikkuntakoulutuksen miiriaa sopivana
peruskoulutuskaudella, viidennes pitda sitd liilan vdhdisend. Muina koulutuskausina méaraa
pidetddn vdhdisempédni. Ndakemykset litkuntakoulutuksen méadristd erikois- ja
joukkokoulutuskaudella osoittivat, ettd suurin osa heistd kokee méiérdn olevan sopivan tai
liian vdhiisen, vain noin 10% kokee liikuntakoulutusta olevan liian paljon. (Joenvaira
1999, 44.) Varusmiesjohtajaksi koulutettavista noin kolmannes pitéé liikuntakoulutuksen

médrdd johtajakoulutuksen aikana vihdisend (Joenvaard 1999, 45).

Varusmiesten keskuudessa suosituinta liikuntakoulutuksessa oli palloilu,
kuntosalitydskentely ja kamppailukoulutus, vidhiten kiinnostavaa oli suunnistus ja hiihto
(Joenviird 1994, 50-51). Kouluttajien ndkemykset eri lajien kiinnostavuudesta ja
merkityksestd olivat erilaiset. Joenvééran (1999, 57-58) mukaan kouluttajat painottivat

juuri hiihtoa, suunnistusta, uintia ja hengenpelastusta seké lenkkeily4.

Henkil6kunnan litkuntakouluttamistiedot ja —taidot ovat varusmiesten mukaan keskitasoa.
Rintalan (1990, 59-65) tutkimuksessa hyvin arvosanan sai 25%, epdpatevian 20%
kouluttajista. Loput saivat tyydyttdvan arvosanan. Varusmiesten mielipiteitd tukee
henkilokunnan arvio oman ammattikuntansa litkuntakoulutustaidoista. Tyydyttavaksi
taidot arvioi 70% kouluttajista. Kouluttajien arviot olivat varusmiesten arvioita
korkeammat, silld 1dhes 60% kouluttajista arvioi omat taitonsa tyydyttiviksi ja hyviksi ne
arvioi noin 40% (Rintala 1990, 59-65). Kosken (1989) tekeméssa tutkimuksessa kouluttajat
saivat litkkuntakoulutustuntien johtamisesta yleisarvosanan tyydyttdvd. Myohemmin Rajala
(2002, 39) sai tuloksia, joiden mukaan 75% kouluttajista sai vahintdén keskinkertaisen
arvosanan. Tamé osoittaa sen, ettd parempaan suuntaan ollaan menossa. Joenvéarin (1999,
24) mukaan yksikoiden paillikot ovat padosin tyytyviisid kouluttajiin antaen heille hyvin

arvosanan litkuntakoulutukseen liittyvisté tiedoista ja taidoista.

Joenvédrin (1999, 37) mukaan noin kolmasosa kouluttajista jakaa varusmiehet pienempiin
ryhmiin taito- tai kuntotason perusteella. Vihéisintd jakaminen oli 6-8 vuotta palvelleiden
kouluttajien keskuudessa (Joenvadrd 1999, 37). Varusmiehilti kysyttdessa tulos oli vield
heikompi. Vain 22% ilmoitti kouluttajan jakavan heidét tasoryhmiin (Joenvaard 1999, 54).

Samansuuntaiset tulokset sai myds Rajala (2001, 39). Varusmiesjohtajien toimiminen
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apukouluttajana litkuntakoulutuksessa on yleisti, noin 90% kouluttajista kertoi kayttdvansa

varusmiesjohtajia apukouluttajina (Joenvééra 1999, 37).
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5 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSONGELMAT

5.1 Tutkimuksen viitekehys

Liikuntakoulutuksen suunnittelua ja toteutusta ohjaa varusmiesten fyysisen koulutuksen
pysyvéisasiakirja. Se sisdltdd litkuntakoulutuksen tuntiméérien ja osa-alueiden
jakautumisesta eri koulutuskausille sekd ohjeita kdytdnnon toteuttamiseen.
Pysyviisasiakirjan ohjeistuksen mukaan litkuntakoulutus suunnitellaan ja toteutetaan
perusyksikdssi. Liikuntakoulutuksen suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavat yksikon

paéllikko ja kouluttajat.

Tutkimuksessa toteutunut litkuntakoulutus on viikko-ohjelmista kerittyé tietoa. Viikko-
ohjelmista selvidd toteutunut litkuntakoulutus eri koulutuskausilla seké liikuntakoulutuksen
osa-alueiden toteutuminen. Varusmiesten kokemukset litkuntakoulutuksesta ovat

toteutuneen koulutuksen tuloksia.

VARUSMIESTEN FYYSINEN
KOULUTUS
Pekoul-os PAK C 1:3

|

PERUSYKSIKKO

PAALLIKKO KOULUTTAJAT

|

TOTEUTUNUT
LOKUNTAKOULUTUS
- KOULUTUSKAUDET
- OSA-ALUEET

|

VARUSMIESTEN
KOKEMUKSET
LOKUNTAKOULUTUKSESTA

KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys.
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5.2 Tutkimusongelmat

1. Miten perusyksikoiden liikuntakoulutus toteutuu kéytdnnossd?
e Miten litkuntakoulutukselle suunniteltu tuntimééra jakautuu eri koulutuskausille?

e Miten litkuntakoulutuksen eri osa-alueet toteutuvat?

2. Millaiset ovat paillikoiden, kouluttajien ja varusmiesten kokemukset ja mielipiteet
litkuntakoulutuksesta?

e Mitkéd ovat eri osapuolten mielipiteet litkuntakoulutuksen merkityksestd ja

tarkeydesta?
e Millaiset ovat padllikdiden ja kouluttajien valmiudet ja suunnittelukdytinteet?

e Millaiset ovat varusmiesten kokemukset ja mielipiteet litkuntakoulutuksesta?

3. Onko toteutuneella litkuntakoulutuksen tuntiméaralld yhteyttd paéllikéiden,

kouluttajien ja varusmiesten kokemuksiin ja mielipiteisiin litkuntakoulutuksesta?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Kohderyhma

Tein tutkimuksen Karjalan Prikaatissa vuonna 2004. Tutkimukseen osallistui
perusyksikdiden pééllikot, varapadllikot, kouluttajat ja varusmiehet 14:sta perusyksikosta.
Varusmiehisté tutkimukseen osallistuivat ainoastaan 1/04 saapumiserdan miehistoon
kuuluvat kuusi kuukautta palvelevat. Tutkittavissa yksikoissa tuli olla vahintdin

kymmenen kuusi kuukautta palvelevaa 1/04 saapumiserdén kuuluvaa varusmiesti.

Yksikot luokittelin Karjalan Prikaatin organisaation mukaisesti joukko-osastoittain. Kymen
Jadkaripataljoonaa, Itd-Suomen Viestipataljoonaa ja Karjalan Tykistorykmenttid edusti
kutakin kolme yksikkod. Kymen Pioneeripataljoonasta sekd Salpausselidn
Ilmatorjuntapatteristosta tutkimukseen osallistui kaksi yksikkod. Karjalan
Huoltopataljoonasta tutkimukseen osallistui sen ainoa yksikko, Kuljetus- ja
huoltokomppania. Tutkimukseen osallistuvien varusmiesten ja henkilokunnan lukuméaara

eri yksikoissd on kuvattu taulukossa 1.

Yksikoiden osalta tutkimuksessa syntyi katoa. Kokonaan vastaukset jdivét saamatta
1.Panssarijddkdrikomppanialta ja 1.Pioneerikomppanialta. Kouluttajien vastaukset
puuttuivat 2.Ilmatorjuntapatterilta sekd 3.Kenttatykistopatterilta ja padllikoiden vastaukset
2. Ilmatorjuntapatterilta. Suurin syy vastauksien puuttumiseen oli kyselyn unohtaminen.
Kaikkia kuusi kuukautta palvelevia varusmiehié ei kyselylld tavoitettu, koska yksikko
jarjesti yhden kyselytilaisuuden. Yksikkd jarjesti kyselyn niin, ettd suurin osa
varusmiehistd oli paikalla. Kouluttajien osalta katoa syntyi loma- ja kurssiajankohtien

osuessa tutkimuksen mittausvaiheeseen.
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TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuvien varusmiesten ja henkilokunnan lukumééra

yksikoittdin.
Joukko-osasto / yksikko Varusmiehet Kouluttajat Paallikot /
varapaallikot
Kymen Jaédkaripataljoona 157 6 2
1.Panssarijadkarikomppania 0 0 0
2.Panssarijadkéarikomppania 120 3 1
3.Panssarijaékéarikomppania 37 3 1
It&d-Suomen Viestipataljoona 148 12 4
Esikuntakomppania 37 6 1
1.Viestikomppania 36 5 2
2.Viestikomppania 75 | 1
Karjalan Tykistorykmentti 167 14 5
1.Kenttétykistdpatteri 51 4 2
2 Kenttétykistopatteri 53 10 2
3 Kenttatykistopatteri 63 0 1
Kymen Pioneeripataljoona 48 3 1
1.Pioneerikomppania 0 0 0
2.Pioneerikomppania 48 3 1
Salpaulselan llmatorjuntapatteristo 123 7 2
1.Ilmatorjuntapatteri 47 7 2
2.Ilmatorjuntapatteri 76 0 0
Karjalan Huoltopataljoona 19 4 1
Kuljetus ja huoltokomppania 19 4 1
Yhteensa 662 46 15

6.2 Tutkimusmenetelmén valinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidi litkkuntakoulutuksen toteutuminen kuuden
kuukauden palvelusajan aikana. Tulosten yleistettivyyden kannalta tutkimukseen
osallistuvien henkil6iden méaéra tuli saada suureksi. Kyselytutkimus oli sopiva tdhin
tarkoitukseen. Ty6téni helpotti se, ettd palvelen itse Karjalan Prikaatissa. Niin ei
kyselyiden ohjeistus eikd vastauslomakkeiden kerddminen tuottanut suurta vaivaa. Liséksi

mahdollisuus kiyttda optisia vastauslomakkeita ja niiden lukulaitetta puolsivat menetelméin
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valintaa. Kyselyiden lisdksi tutkimus vaati tutkittujen yksikoiden viikko-ohjelmat koko

palvelusajalta, jotka sain helposti Karjalan Prikaatin arkistosta.

Seka varusmiehille ettd henkilokunnalle suunnattujen kyselyiden (liite 4) vastaukset luin
optisten lomakkeiden lukulaitteella, josta sain suoraan tiedot tilastollista késittelyd varten.
Kyselyihin vastasi 15 yksikon paillikkod, joista osa oli varapaallikkojd, 46 kouluttajaa ja
662 varusmiestd. Yksikoiden viikko-ohjelmat késittelin manuaalisesti laatien niistd

taulukot yksikoittdin. Esimerkki yksikon viikko-ohjelmasta on liitteessd 5.

6.3 Mittarit

Kaytin tutkimuksessa kahta mittaria, kyselyé ja perusyksikoiden viikko-ohjelmia.
Kyselylomakkeet laadin erikseen varusmiehille, kouluttajille ja paallikoille. Kyselya
suunnitellessani oli ajatuksena kayttda tiedonkeruulomakkeita ja optista lukijaa hyvaksi,
koska mahdollisuus siihen oli. Kaikki kysymyssarjat suunnittelin muokkailemalla
puolustusvoimien omia sekd muiden aiempien tutkimusten kyselyité ja lisddmalld
kysymyksid omaa tutkimustani varten. Néin sain rakennettua omaa tutkimusongelmaa

selvittavat kysymyssarjat.

Kysymyssarjat sisélsivit ainoastaan monivalintakysymyksid. Vastausvaihtoehdot
vaihtelivat kysymyksittdin kahdesta kuuteen. Vastaaminen tapahtui mustaamalla
vastausvaihtoehtoa kuvaava ruutu tiedonkeruulomakkeessa. Kysymysten mééra
varusmiehilld oli 26, kouluttajilla 27 sekd paallikolla ja varapééllikolld 16. Kaikissa
kysymyssarjoissa viidelld ensimmaiselld kysymykselld selvitettiin taustatietoja.
Varusmiehiltd tiedusteltiin sukupuolta, perusyksikkoa ja liikkunnan harrastuneisuutta.

Henkilokunnalta kysyttiin palvelusvuosien mééraa sekd perusyksikkoa.

Varusmiehiltd kysyttiin lisdksi heiddn mielipiteitdéin litkuntakoulutuksen méérasta ja
monipuolisuudesta eri koulutuskausilla seké litkuntakoulutuksen merkityksesta
puolustusvoimissa. Heilté tiedusteltiin my0s mielipiteitd kouluttajien liikunnallisista
tiedoista ja taidoista. Kouluttajien kysymykset sisélsivét omien tietojen ja taitojen
arviointia. Kysymyksilld kartoitettiin my0s liikkuntakoulutuksen suunnittelua ja toteutusta

koskevaa toimintaa. Padllikdille ja varapééllikoille suunnatut kysymykset selvittivit heidédn
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arvioita oman yksikon kouluttajista seka liikuntakoulutuksen suunniteluun liittyvaa

toimintaa.

Viikko-ohjelmat kerdsin tutkimukseen osallistuvien perusyksikoiden jokaiselta
palvelusviikolta (26 viikkoa). Tavoitteena oli saada tietoa liikuntakoulutuksen
tuntimdiristd, monipuolisuudesta seké sen osa-alueiden toteutumisesta eri perusyksikoissa.
Poimin viikko-ohjelmista kaikki litkuntakoulutukseen kuuluvan toiminnan
yksikkokohtaiseksi taulukoksi. Taulukosta ilmenee liikuntakoulutuksen tuntiméarét osa-

alueittain seka litkuntakoulutuskerrat jokaiselta palvelusviikolta..

6.4 Aineiston késittely

Sain aineiston valmiiksi numeerisessa muodossa, joka helpotti tyotani. Ajoin tulokset
suoraan SPSS —tilasto-ohjelmaan muodostaen tiedostot kolmesta eri kyselystd. Lisédksi
muokkasin viikko-ohjelmista saadun tiedon analysoitavaan muotoon. Lopuksi yhdistin
tiedot varusmiesten , kouluttajien ja pédllikdiden tilastoista seké viikko-ohjelmista yhdeksi
yksikkokohtaiseksi tiedostoksi. Tulokset analysoin SPSS -ohjelmalla. Tuloksia kuvasin
frekvenssitaulukoilla, tilastollisista testeistd kdytin t-testid, khin nelid —testii ja

korrelaatiota.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus

6.5.1 Reliabiliteetti

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on tarkasteltava sen reliabiliteettia ja validiteettia.
Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Mittauksen tai tutkimuksen
reliaabelius tarkoittaa siis sen kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjdrvi, Remes

& Sajavaara, 2002, 213.)

Testasin kyselyt omassa yksikossdni kymmenelld varusmiehelld, kahdella kouluttajalla
sekd paillikolla. Halusin varmistaa, ettd kysymykset ovat ymmarrettivid ja selkeita.

Esitestaus oli kuitenkin liian suppea. Suurammalla testattavien otoskoolla olisin saanut
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enemman tietoa eri kysymysten vastausten jakaumista ja siten olisin voinut vield parantaa

kyselya.

Osa tilastollista testeistd on suoritettu, vaikka otoskoko on ollut pieni. Pééllikoiden ja
varapaillikdiden (n=15) otoskoko seké yksikkokohtainen (n=12) otoskoko ovat liian
alhaiset tilastollisia testejd varten. Ndihin tuloksiin pitdd suhtautua varauksella.

Kouluttajien (n=46) ja varusmiesten (n=662) otoskoot ovat riittavit.

Mittaamistilanne varusmiehille jarjestettiin yksikkdkohtaisesti viimeisen kahden
palvelusviikon aikana, jolloin varusmiehille oli varmasti jo syntynyt kasitykset
kokemastaan litkuntakoulutuksesta. Ohjeistin yksikon paillikon/varapééllikon kyselyn
suorittamiseen ja he toteuttivat kyselyn parhaaksi katsomana ajankohtana. Tutkimuksen
luotettavuutta alentaa varusmiesten mahdollinen muistin puutteellisuus. Ongelmana
voidaan pitda sitd, miten hyvin varusmiehet muistavat koko palvelusajan

litkuntakoulutusta.

Tutkimukseen osallistui varusmiehié ja henkilokuntaa ainoastaan Karjalan Prikaatista.
Yksikoiden vilistd vertailtavuutta toteutuneen litkuntakoulutuksen osalta parantaa se, etté

kaikilla yksikdilld on samanlaiset mahdollisuudet toteuttaa litkuntakoulutusta.

Mahdolliset tutkijan toiminnasta johtuvat virheet pyrin vélttimaén lukemalla vastaukset
optisten lomakkeiden lukulaitteella kahteen kertaan. Tiedot tallennettuani SPSS —
ohjelmaan, totesin niiden vastaavan toisiaan. Aineistoa tarkastellessani jouduin
hylkd&dmaén ainoastaan kahden varusmiehen vastaukset. Niissd kysymysten lukumééra ja
vastaukset eivit vastanneet suorittamaani kyselyé. Poistin kyseiset vastaukset aineistostani.

Talté osalta tutkimusta voidaan pitii luotettavana.
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6.5.2 Validiteetti

Validius on toinen asia, joka on otettava huomioon tutkimuksen luotettavuutta
tarkasteltaessa. Se tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmén kykya mitata juuri sitd, mita

on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2002, 213.)

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidi toteutuneen liikuntakoulutuksen méiérén liséksi eri
osapuolten kokemuksia ja mielipiteitd liikuntakoulutuksesta. Tdstd johtuen tietoa on
kerétty varusmiehiltd, kouluttajilta ja paillikoiltd sekd yksikdiden viikko-ohjelmista.
Kyselyiden vastauksia on verrattu viikko-ohjelmien antamaan tietoon
litkuntakoulutuksesta. Eri osapuolten aineistot monipuolistavat tutkimusta ja parantavat

sen validiutta.

Koska puolustusvoimien liikuntakoulutusta on tutkittu hyvin vdhén, ei valmiita
kyselylomakkeita juuri omaan tutkimusongelmaani 16ytynyt. Jouduin muokkaamaan
valmiita kyselyitd omaan tutkimukseeni sopiviksi. Tutkimuksen validiteettia parantaa se,

ettd kysymykset ovat tehty juuri titd tutkimusta varten.

Yksi tutkimuksen tarkoituksista oli selvittdd yksikdiden toteutunut litkkuntakoulutuksen
tuntimédérd. Lahimmaksi toteutunutta tuntimidrad paisin yksikoiden viikko-ohjelmien

avulla. On huomioitava, etti ne ovat vasta suunnitelmia toteutukselle.

Kerisin aineiston yhdesté joukko-osastosta, Karjalan Prikaatista. Kattavan otoksen sijasta
kyseessé on harkittu niyte. Tulokset olivat kuitenkin samansuuntaiset Joenvéérin (1999)
tutkimuksen kanssa. Koko puolustusvoimia koskevaksi tuloksia ei voida kuitenkaan

yleistda.
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7 TULOKSET

7.1 Liikuntakoulutuksen toteutuminen

7.1.1 Liikuntakoulutuksen jakautuminen eri koulutuskausille

Taulukossa 2 on esitetty perusyksikoiden litkuntakoulutukseen suunniteltu tuntimééra.
Liikuntakoulutuksen mééra on suurinta peruskoulutuskaudella, vahiisinta
erikoiskoulutuskaudella. Perusyksikot jarjestavit keskiméarin 76 tuntia litkuntakoulutusta
kuuden kuukauden palveluksen aikana. Eri koulutuskausien pienimmét tuntiméérit ovat
erittdin alhaiset. Suurimmat arvot ovat ohjeistuksen mukaiset, lukuun ottamatta
erikoiskoulutuskautta. Eniten hajontaa esiintyy joukkokoulutuskauden tuntimééarissa.
Peruskoulutuskaudella perusyksikét jarjestiavét litkuntakoulusta noin nelja tuntia viikossa,
erikoiskoulutuskaudella vain kaksi tuntia viikossa. Koko palveluksen aikana varusmies

osallistuu litkuntakoulutukseen keskiméérin kerran viikossa ja sen kesto on 2,5 tuntia.

TAULUKKO 2. Perusyksikodiden (n=14) litkuntakoulutuksen tuntimaérat ja

litkuntakoulutuskerrat eri koulutuskausilla.

Koulutuskausi ka kh min max ohjeistus
Peruskoulutuskausi h 31 8 13.5 42 60

(8 vkoa) krt 12 4 7 22
Erikoiskoulutuskausi h 19 7 3 29.5 65

(9 vkoa) krt 8 4 1 15
Joukkokoulutuskausi h 26 13 8.5 53 50

(9 vkoa) krt 10 4 4 21

Yhteensi h 76 19 41 114 175

(26 vkoa) krt 30 9 20 48
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Taulukossa 3 on esitetty litkuntakoulutuksen méara yksikdittdin eri koulutuskausilla.
Eniten liikuntakoulutusta oli suunnitellut 1.Pioneerikomppania, yhteensi 114 tuntia.
Vihiten liikuntakoulutusta oli suunnitellut 1.Panssarijdékiarikomppania, vain 41 tuntia.
Peruskoulutuskaudella liikuntaa piti eniten 1.Pioneerikomppania, vihiten
1.Panssarijddkdrikomppania. Erikoiskoulutuskauden tuntimiéra vaihteli kolmesta tunnista
29,5 tuntiin. Joukkokoulutuskauden viikko-ohjelmiin eniten liitkuntakoulutusta oli
suunnitellut 3.Kenttétykistopatteri, 53 tuntia. Vahéisinta litkkuntakoulutus

joukkokoulutuskaudella oli 1.Panssarijddkarikomppaniassa, vain 8,5 tuntia.

Liikuntakoulutuksen tuntimaarit vaihtelevat suuresti yksikoittdin. Joukkoyksikoittdin
tarkastellessa yhtenevin on Salpausselén Ilmatorjuntapatteristo, johon kuuluvat 1. ja 2.
[Imatorjuntapatteri. Myds Kymen Jadkaripataljoonan yksikot olivat 14helld toisiaan, lukuun
ottamatta 1. Panssarijadkarikomppaniaa, jonka tuntimiéré oli kaikkein alhaisin. Kymen
Pioneeripataljoonan perusyksikéiden, 1. ja 2. Pioneerikomppanian ero on huomattava.

Joukkoyksikkdkohtaisia johtopadtoksid tuntimdéristé ei voida tehda.

TAULUKKO 3. Liikuntakoulutuksen madra (h) yksikoittdin eri koulutuskausilla.

Peruskoulutus- | Erikoiskoulutus- | Joukkokoulutus- | Yhteensd

Perusyksikot kausi kausi kausi
1.Pioneerikomppania 42,5 29 42,5 114
3.Kenttétykistopatteri 33 17 53 103
2.Panssarijddkirikomppania 23 18 46,5 87,5
3.Panssarijadkirikomppania 415 19,5 25,5 86,5
1.Ilmatorjuntapatteri 28 25,5 27,5 81

1. Kenttatykistopatteri 35,5 29,5 16 81
2.Ilmatorjuntapatteri 35 13 24 72
2.Kenttatykistopatteri 29 19 24 72
2.Pioneerikomppania 27,5 17 27,5 72
Kuljetus- ja huoltokomppania 32,5 16 18,5 67
1.Viestikomppania 25 15 23,5 63,5
Esikuntakomppania 28 225 12 62,5
2.Viestikomppania 38 3 16 57
1.Panssarijadkarikomppania 13,5 19 85 41
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7.1.2 Liikuntakoulutuksen osa-alueiden toteutuminen

Suunniteltu litkuntakoulutus jakautui eri osa-alueisiin taulukon 4 mukaisesti.
Tuntimairéisesti eniten viikko-ohjelmissa esiintyi palloilua seké juoksua tai hiihtoa,
keskiméérin 15 tuntia kumpaakin osa-aluetta. Ohjeistukseen verrattuna osa-alueista
parhaiten toteutui lihashuoltokoulutus. Juoksussa ja hithdossa, palloilussa seki uinnissa ja
hengenpelastuksessa saavutettiin noin puolet ohjeistuksen tuntimdaristd. Testeihin kéytetty
tuntimédra ylitti ohjeistuksen. Joidenkin yksikdiden suunnitelmissa teoriaa tai

itsepuolustus- ja kamppailukoulutusta ei esiintynyt lainkaan.

Yksikoiden viliset erot himmastyttavit. Esimerkiksi sotilaan perustaitoihin kuuluvan
suunnistuksen opetus vaihteli 1,5-21,5 tunnin vélilld. My®s uinnin ja hengenpelastuksen
sekd palloilun tuntiméérissé oli suurta vaihtelua. Ndiden osa-alueiden pienimmat

tuntimaarat ovat huolestuttavan alhaiset.

TAULUKKO 4. Liikuntakoulutuksen (h) jakautuminen eri osa-alueisiin.

Osa-alueet ka kh min max ohjeistus
Teoria 1.5-2 1.2 0 4 6
Lihaskunto 9.5-10 5.6 2.5 23 44
Itsepuolustus ja |1 1.3 0 4 10
kamppailu

Lihashuolto 5-55 4.6 0.5 15 5
Juoksu / Hiihto |16 5.7 7.5 29 26
Suunnistus 13-13.5 |47 1.5 21.5 31
Uinti- ja 6.5 4.3 1 13.5 14
hengenpelastus

Palloilu 15-155 |74 5 32 35
Testit 7-17.5 2.7 3 13 4
Yhteenséd 76 175
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Taulukossa 5 on esitetty eri osa-alueiden tuntimaarit yksikdittdin. Ohjeistuksen mukaiseen

monipuoliseen litkuntakoulutukseen eivét kaikki yksikot padsseet. Litkuntakoulutuksen

teorian jatti pois suunnitelmista kaksi yksikkod. Suurinta laiminlyonti oli itsepuolustus- ja

kamppailukoulutuksen osalta. Sen jétti huomioimatta 7 yksikkod. Lisédksi toteutuneet

tuntimadrit olivat pienid. Suunnistusta yksikot suosivat tasaisesti, ainoastaan

3.Kenttétykistopatteri eroaa vahdiselld tuntimdaralla. Suurimmalla osalla yksikodista

palloilu seki juoksu ja hiihto oli eniten suunniteltu osa-alue. Osalla yksikoistd myods

lihaskunto tai suunnistus oli kahden eniten suunnitellun joukossa.

TAULUKKO 5. Liikuntakoulutuksen eri osa-alueiden tuntimdirat yksikoittéin.

© L L L o] ©
— = = = C C
Sl 1. e e |9 212 |2 S |8
.. ol 8 8 @ @ @ i < © o o
Litkunta- © g' % % = = = L@l i@l Dl Dl =c c| € e
SES |2 |2 |2 |2 |[=8=8 53858583 .85 |8
©»2/8 |8 |8 |8 |8 3838|923 9 2z 8 < |
koulutuksen | 3 S| €| 8| E=|E=|Ec| 28/ 2828|0323 288 |3
o= ] ] 7] 7] ol 0 & o2 Qo Qo Ql S 9 o @
Sg|Ez|Eg|SE|82|SE|2ECECE|CECEITES |S
osa-alueet ST S8 a8 S8 a8 w8 allallalallmldeS |
Teoria 1 2 3 1 2 25 4 0,5 o 2 2
Lihaskunto 125 65 13 55 11 23 145 145 25 13 5 5 55 35
Itsepuolustus ja
kamppailu 0 1 0 4 2 35 15 15 0 0 2 0
Lihashuolto 3 4 4 7 9 145 25 05 15 65 05 15 1
Juoksu/Hiihto | 165 15 75 97 g 175 235 16 10 29 185 16 18 10
SULDNISS 17 95 13 105 15 15 19 11 11 135 215 18 145 125
Uinti ja
hengenpelastus 7 35 135 5 11 13 105 1 15 11 356 25 25
Palloilu 5 29 15 17,5 165 32 175 9 95 7 16 145 95 165
Testit 7 13 7 1 5 6 3 5 8 7 4 10 9
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7.2 Paillikoiden, kouluttajien ja varusmiesten kokemukset ja mielipiteet

litkuntakoulutuksesta

7.2.1 Liikuntakoulutuksen merkitys ja tirkeys eri osapuolilla

Paéllikoita ja varapadllikoitd tutkimukseen osallistui yhdestétoista eri perusyksikosta,
yhteensd 15. Késittelen paillikoité ja varapaillikoitd yhteiselld nimikkeelld pééllikot, koska
molemmat tekevit samoja tyotehtdvid. Suurimmalla osalla paillikdisti oli monen vuoden
tyokokemus. Kolme neljdsosaa paillikoistd oli vahintdén nelja vuotta palvelleita (taulukko
6). Kouluttajia tutkimukseen osallistui kymmenesté perusyksikostd, yhteensé 46.
Kouluttajat olivat palvelusvuosiltaan varsin nuori joukko. Suurimmalla osalla kouluttajista
tyosuhde oli kestényt korkeintaan kolme vuotta. Kolmasosa kouluttajista oli ollut

palveluksessa alle vuoden. Yli kuusi vuotta palvelleita oli vain viidesosa kouluttajista.

TAULUKKO 6. Paillikoiden ja kouluttajien palvelusvuosien méaara.

Palvelusvuodet Paéallikot Kouluttajat
alle 1 vuosi 1 15
1-3 vuotta 3 14
4-5 vuotta 7 6
6-8 vuotta 3 4
9 vuotta tai yli 1 7

Yhteensa 15 46
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Komppanian paillikoitd ja kouluttajia pyydettiin arvioimaan litkuntakoulutuksen
merkitystd puolustusvoimissa asteikolla 1-5, jossa 1= merkitykseton ja 5= erittdin
merkitseva. Paillikot nékivét litkkuntakoulutuksen paitehtidvina vaihtelun ja virkistyksen
tuomisen (taulukko 7). Seuraavaksi tirkeimpind tehtévind padllikot pitiviat kunnon
kohottamista ja taistelijan ominaisuuksien kehittdmistd. Vihiten tarkedksi tehtédviaksi
paéllikot kokivat pysyvin litkuntaharrastuksen luomisen, jonka fyysisen koulutuksen
pysyvdisasiakirja asettaa tirkeimmaksi tehtdviksi. Kouluttajien arviot ovat paillikdiden
antamien arvioiden suuntaisia. Suurin ero, ei kuitenkaan tilastollisesti merkitseva,
paillikdiden arvioihin oli se, ettd kouluttajat pitivit yhteishengen luomista tarkedmpéna
tehtdvana kuin taistelijan ominaisuuksien kehittdmistd. Suoritetun t-testin perusteella eivit

paillikdiden ja kouluttajien arviot kuitenkaan eronneet toisistaan tilastollisesti.

TAULUKKO 7. Komppanian paillikoiden (n=15) ja kouluttajien (n=46) arviot

litkkuntakoulutuksen tehtdvien merkityksista.

Tehtdva Padllikot  Kouluttajat t-arvo p-arvo

Vaihtelun ja virkistyksen tuominen ka 4.13 3.89 901 371
kh 0.92 0.90

Kunnon kohottaminen ka 3.87 3.80 203 .840
kh 1.13 1.00

Taistelijan ominaisuuksien kehittiminen ka 3.80 3.54 .843 403
kh 1.01 1.03

Yhteishengen luominen ka 3.53 3.76 -866  .390
kh 0.92 0.87

Uusien taitojen opettaminen ka 3.40 3.48 -295  .769
kh 0.99 0.86

Pysyvén liikuntaharrastuksen luominen ka 3.07 3.28 -483  .635

kh 1.62 1.05
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Varusmiesten arviot litkuntakoulutuksen merkityksestd poikkesivat paillikoiden ja
kouluttajien vastaavista. Varusmiehet pitivét liikuntakoulutuksen tirkeimpana tehtdvéana
kunnon kohottamista, paillikot ja kouluttajat vaihtelun ja virkistyksen tuomista (taulukko
8). Varusmiehet pitivit vihiten tirkedna tehtdvéni uusien taitojen opettamista sekd
pysyvin liikuntaharrastuksen luomista. Pailliko6ihin ja kouluttajiin verrattuna, varusmiehet
antoivat alhaisemmat arvot kaikissa kohdissa. Suoritetun t-testin perusteella varusmiesten
ja kouluttajien arvioiden ero oli tilastollisesti merkitseva (p<.05) kaikissa tehtévissd lukuun
ottamatta kunnon kohottamista. P4éllikot ja kouluttajat pitdvit litkuntakoulutuksen tehtévia

tarkedmpind kuin varusmiehet.

TAULUKKO 8. Varusmiesten (n=662) seki pdillikdiden ja kouluttajien (n=61) arviot

litkkuntakoulutuksen tehtdvien merkityksista.

Tehtdvi Varusmiehet P&illikot ja t-arvo  p-arvo
Kouluttajat

Kunnon kohottaminen ka 3.61 3.82 1.498  .138
kh 1.24 1.03

Vaihtelun ja virkistyksen tuominen ka 3.36 3.95 4.738  .000
kh 1.24 0.90

Yhteishengen luominen ka 3.23 3.70 3.885  .000
kh 1.19 0.88

Taistelijan ominaisuuksien kehittiminen ka 3.19 3.61 2456 014
kh 1.29 1.02

Pysyvin liikuntaharrastuksen luominen ka 2.90 3.23 2.026 .043
kh 1.21 1.20

Uusien taitojen opettaminen ka 2.78 3.46 5.541  .000

kh 1.16 0.87
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Paéllikailta ja kouluttajilta kysyttiin litkuntakoulutuksen tarkeyttd muuhun koulutukseen
verrattuna. Kouluttajat arvostivat litkkuntakoulusta pééllikoitd enemmaén. Yksikadn
padllikdistd ei ollut sitd mieltd, ettd litkuntakoulutus olisi muuta koulutusta tarkedmpéa
(taulukko 9). Kaksi kolmasosaa padllikdistd piti niitd yhtd tdrkeénd, kouluttajista ldhes
kaikki. Paillikdiden ja kouluttajien mielipiteet palvelusvuosien mukaan on esitetty

liitteessa 6.

TAULUKKO 9. Padllikdiden ja kouluttajien mielipiteet liikuntakoulutuksen tarkeydesti

muuhun koulutukseen verrattuna.

Liikuntakoulutuksen tirkeys Paillikot  Kouluttajat
Tarkedmpaa 0 1

yhti tirkeéda 10 39
vihemmaén tirkeda 5 6

Yhteensa 15 46
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7.2.2 Liitkuntakoulutuksen suunnittelu

Pééllikot ja kouluttajat arvioivat omia litkuntakoulutuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen
liittyvia tietoja ja taitoja seuraavasti. Paallikot arvioivat omat valmiutensa suunnitella
litkkuntakoulutusta hyviksi (taulukko 10). Heisti 80% piti omia valmiuksiaan vihintdan
hyvind. Vilttdvina tai huonoina omia valmiuksiaan ei pitdnyt yksikéén paallikoista.
Kouluttajien arviot omista litkuntakoulutuksen tiedoista ja taidoista olivat selvésti
alhaisemmat. Véhintddn hyviksi omat tiedot ja taidot arvioi vdhén alle puolet kouluttajista.
Erittdin hyvin arvosanan itselleen antoi kaksi kouluttajaa. Kolme kouluttajaa antoi

itselleen valttdvan tai huonot arvosanan.

TAULUKKO 10. Piillikoiden ja kouluttajien valmiudet suunnitella ja toteuttaa

litkuntakoulutusta.

Valmiudet Péillikoiden valmius suunnitella Kouluttajien arvio omista
litkkuntakoulutusta litkuntakoulutuksen tiedoista ja taidoista

erittdin hyvat 2 2

hyvit 10 19

keskinkertaiset 3 22

vilttavit 0 2

huonot 0 1

Yhteensd 15 46

Palvelusvuosilla oli vaikutusta paillikoiden ja kouluttajien omiin arvioihin (liite 7).
Paéllikoilla palvelusvuodet néyttivét lisddvéan valmiuksia litkuntakoulutuksen
suunnitteluun. Kaikki véhintdan neljd vuotta palvelleet paallikot pitivdt omia valmiuksiaan
hyvina tai erittdin hyvini. Kouluttajilla palvelusvuodet vaikuttivat pdinvastoin. Kolme
kouluttajaa piti omia tietoja ja taitoja vilttdvind tai heikkoina, heistd kaksi oli palvellut 9
vuotta tai enemmaén. Yksikddn yhdeksén vuotta palvelleista ei pitdnyt omia taitojaan

hyvina tai erittdin hyvina.
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Pééllikéiden arviot oman yksikon kouluttajien litkkuntakoulutustiedoista ja —taidoista olivat
positiiviset. Vahintddn hyvéna niita piti yli puolet paéllikéistd (Taulukko 11).
Keskinkertaisina niitd piti 40% piallikoistd. Yhden yksikon kouluttajat saivat paallikolta
vélttdvin arvosanan kun taas yhden yksikon kouluttajien tiedot ja taidot saivat erinomaisen
arvosanan. Kouluttajien arviot omista tiedoista ja taidoista olivat samansuuntaiset. Hyvina
tai erittdin hyvini omia taitojaan piti 46% kouluttajista. My0s varusmiehet arvioivat
kouluttajien tiedot ja taidot samanlaisiksi. Hyvin tai erittdin hyvén arvosanan antoi 43%
varusmiehistd. Varusmiehet antoivat vilttdvén tai huonon arvosanan piillikoitd ja
kouluttajia useammin. Heistd 13% arvioi kouluttajien tiedot ja taidot vélttiviksi tai

huonoiksi. Tilastollisesti, x>-testilld testattuna, ero ei ollut merkitseva (p=.88).

TAULUKKO 11. Pééllikoiden, kouluttajien ja varusmiesten arviot kouluttajien

litkkuntakoulutustiedoista ja —taidoista.

Liikuntakoulutuksen Péillikoiden arvio oman  Kouluttajien Varusmiesten
tieto ja taito yksikon kouluttajista itsearvio arvio kouluttajista
(%) (%) (%)

erittdin hyvat 6.7 4.3 2.6
hyvit 46.6 414 40.9
keksinkertaiset 40.0 47.8 439
valttavit 6.7 4.3 10.3
huonot 0.0 2.2 2.3
Yhteensa % 100 100 100

n 15 46 660

x2=13.70,df =8, p=.88
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Paillikot kayttivat litkuntakoulutuksen suunnittelun apuna liikuntakoulutuksen késikirjaa
tai PAK:a vaihtelevasti (Taulukko 12). Yksikddn padllikoisté ei ilmoittanut kéyttdvansa

niitd joka kerta. Paéllikoistd kuusi kdyttdd niitd usein ja nelja harvoin tai ei koskaan.

TAULUKKO 12. PAK:n ja kisikirjan kéytto litkuntakoulutuksen suunnittelun apuna

paallikoilla.
PAK:n kaytto Paallikot
aina 0
usein 6
joskus 5
harvoin 3
el koskaan 1
Yhteensa 15

Kouluttajilta selvitettiin litkuntakoulutuksen késikirjan kayttod. Kouluttajat arvioivat
kasikirjan kéyttoa eri tilanteissa asteikolla 1-5, jossa 1= ei lainkaan ja 5= usein. He
kayttivat késikirjaa vaihtelevasti eri tarkoituksiin. Eniten késikirjaa kdytettiin eri testien
tulosrajojen selvittamiseen seka harjoitusmallien ja ideoiden etsimiseen (taulukko 13).
Selvésti vahiten késikirjaa kdytettiin oman tiedon kartuttamiseen ja eri osa-alueiden

tavoitteiden selvittdmiseen.

TAULUKKO 13. Liikuntakoulutuksen kasikirjan kiytto kouluttajilla (n=46) eri

tarkoituksiin
Liikuntakoulutuksen késikirjan kayttd ka kh
Testien tulosrajojen selvittiminen 3.74 1.08
Harjoitusmallien ja ideoiden etsiminen 3.52 1.05
Tiedon etsiminen koulutuksen tueksi 3.35 1.08
Eri osa-alueiden tavoitteiden selvittiminen 3.07 1.06

Oman tiedon kartuttaminen 2.98 1.15
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Kouluttajilta kysyttiin litkuntakoulutuksen suunnittelun ja pitimisen mielekkyyttd. Yli
puolet kouluttajista tekee sitd mielelldédn tai oikein mielelldén (Taulukko 14). Ainoastaan
viiden kouluttajan mielesti liikuntakoulutuksen suunnittelu ja pitdminen oli epdmielekasta
tai se ei kiinnostanut heitd. Heisté kolme oli yli kuusi vuotta palvelleita. Yksikdén yli
yhdeksén vuotta palvelleista ei pitdnyt liikuntakoulutuksen suunnittelua ja pitimista
mielekkddn tai oikein mielekkddnd. Alle kuusi vuotta palvelleista ainoastaan kaksi

kouluttajaa ilmoitti, ettei toiminta ole mielekasta.

TAULUKKO 14. Kouluttajien motivaatio liikuntakoulutuksen suunnitteluun ja

pitdmiseen palvelusvuosien mukaan.

Palvelusvuodet oikein mielelldni  menettelee en el Yhteensi
mielellani mielelldni  kiinnosta
alle 1 vuosi 7 6 2 0 0 15
1-3 vuotta 2 6 4 2 0 14
4-5 vuotta 4 1 1 0 0 6
6-8 vuotta 1 2 0 1 0 4
9 vuotta tai yli 0 0 5 0 2 7
Yhteensa 14 14 12 3 2 46

Léhes puolet kouluttajista kdyttda liitkuntakoulutuksen suunnitteluun vihemmaén aikaa kuin
muun koulutuksen suunnitteluun (taulukko 15). Puolet kouluttajista kiyttda aikaa yhtd
paljon ja vain yksi kouluttaja ilmoitti kiyttdvansd enemmén aikaa litkuntakoulutuksen kuin

muun koulutuksen suunnitteluun.

TAULUKKO 15. Kouluttajien litkuntakoulutuksen suunnitteluun kiyttama aika.

Suunnitteluun kaytetty aika Kouluttajat
Enemmin kuin muuhun koulutukseen 1
Yhté paljon kuin muuhun koulutukseen 24
Vihemmin kuin muuhun koulutukseen 21

Yhteensa 46




7.2.3 Liikuntakoulutuksen toteutus

Paéllikoiltd ja kouluttajilta tiedusteltiin omaa osallistumisaktiviteettia. Paéllikoiden
osallistuminen liitkuntakoulutukseen varusmiesten mukana oli harvinaista (Taulukko 16).
Heisti yli puolet ei osallistunut niihin lainkaan tai osallistui harvoin. Ainoastaan yksi
paéllikko ilmoitti osallistuvansa usein oman yksikkonsé litkuntakoulutukseen. Kaksi
padllikkoa ilmoitti, ettei osallistu koskaan itse varusmiesten mukana. Kouluttajat
osallistuivat itse pitimaansa liikuntakoulutukseen aktiivisesti. Noin 70% kouluttajista

osallistuu itse mukana aina tai usein. Harvoin osaa otti ainoastaan nelja kouluttajaa.

TAULUKKO 16. Piillikoiden ja kouluttajien osallistuminen liikuntakoulutukseen

varusmiesten mukana.

Osallistuminen litkuntakoulutukseen paallikot kouluttajat
Aina 0 13
usein 1 19
joskus 5 10
harvoin 7 4
ei koskaan 2 0
Yhteensid 15 46

Varusmiesten mielipiteet kouluttajien osallistumisesta eroavat kouluttajien vastaavista.
Noin neljdsosa varusmiehisté kertoi kouluttajien osallistuvan aina tai usein mukana.

Kolmasosa varusmiehistd kertoi kouluttajien osallistuvan mukana harvoin tai ei koskaan.
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Kouluttajilta kysyttiin litkuntakoulutuksen toteuttamiseen liittyvid toimintatapoja (taulukko
17). Varusmiesten jakaminen tasoryhmiin on yleistd. Yli puolet kouluttajista tekee néin
aina tai usein. Ainoastaan nelji kouluttajaa jakaa varusmiehet tasoryhmiin harvoin tai ei
tee sitd ollenkaan. Kouluttajat kdyttavit usein apukouluttajia pitdesséén liikuntakoulutusta.

Yli puolet kouluttajista ilmoitti tekevinsé néin aina tai usein.

TAULUKKO 17. Tasoryhmiin jako ja apukouluttajien kayttd kouluttajilla.

Kuinka usein Tasoryhmiin jako Apukouluttajien
kaytto

Aina 7 13

Usein 20 28

Joskus 15 4

Harvoin 3 1

Ei koskaan 1 0

Yhteensa 46 46
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7.2.4 Varusmiesten mielipiteitd toteutuneesta litkuntakoulutuksesta

Varusmiehet kokivat litkuntakoulutuksen mééran kuuden kuukauden palveluksen aikana
vihdiseksi. He arvioivat toteutuneen liikuntakoulutuksen mééraé asteikolla 1-5, jossa 1=
liian véhin ja 5= liian paljon. Keskiméérin liikuntakoulutuksen maéré arvioitiin vahéiseksi
tai sopivaksi (taulukko 18). Koulutuskausittain tarkasteltuna vaihtelu oli vahéista.
Suurimmaksi méiérd oli arvioitu peruskoulutuskaudella ja vihdisimmaksi

erikoiskoulutuskaudella.

TAULUKKO 18. Varusmiesten mielipiteet litkuntakoulutuksen méérésta eri

koulutuskausilla.
Yksikko Peruskoulutuskausi Erikoiskoulutuskausi joukkokoulutuskausi
ka ka ka
Kuljetus- ja huoltokomppania 2.95 2.32 2.21
1.Viestikomppania 2.92 242 2.47
2.Pioneerikomppania 2.87 2.63 2.35
2.Viestikomppania 2.71 227 2.36
3.Panssarijadkarikomppania 2.70 2.89 2.62
Esikuntakomppania 2.68 2.59 2.68
2 Kenttétykistopatteri 2.62 243 2.43
2.Panssarijddkarikomppania 2.47 2.68 2.71
1.Kenttétykistopatteri 2.47 2.25 2.35
1.Ilmatorjuntapatteri 243 2.45 2.57
2.Ilmatorjuntapatteri 242 2.18 2.18
3.Kenttatykistopatteri 2.14 2.14 2.54

Ka 2.56 2.44 2.47
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Varusmiehet arvioivat varusmiespalveluksen fyysista rasittavuutta ja fyysisen rasituksen
nousujohteisuutta vastaamalla viitteisiin ’varusmiespalvelus on ollut minulle fyysisesti
liian raskasta” ja ’varusmiespalveluksen fyysinen rasittavuus on ollut nousujohteista”.
Ainoastaan alle 10% varusmiehistd piti varusmiespalvelusta fyysisesti liian raskaana
(taulukko 19). Eri mieltd palveluksen fyysisestd rasittavuudesta oli 80% varusmichista.
Mielipiteet fyysisen koulutuksen nousujohteisuudesta jakautui tasaisemmin. Fyysistd

koulutusta nousujohteisena piti 45% varusmiehistd, 35% oli eri mielta.

TAULUKKO 19. Varusmiesten (n=662) mielipiteet palveluksen fyysisesti rasittavuudesta

ja fyysisen rasittavuuden nousujohteisuudesta.

Mielipide Fyysinen rasittavuus Fyysinen rasittavuus
litan raskasta nousujohteista
% %
Taysin samaa mieltd 1.6 10.1
Osin samaa mieltd 6.9 35.1
En osaa sanoa 11.2 20.2
Osin er1 mieltd 34.9 23.7
Taysin eri mieltd 45.4 10.9

Yhteensa 100 100
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Varusmiehet arvioivat toteutuneen liitkuntakoulutuksen monipuolisuutta vastaamalla
vaittdimaan litkuntakoulutus on monipuolista asteikolla 1-5, jossa 1= tdysin eri mieltd ja 5=
tdysin samaa mieltd. Liikuntakoulutuksen monipuolisuus koettiin vaihtelevasti. Osin tai
tdysin samaa mieltd viittdmén kanssa oli noin puolet varusmiehisti. Vastaavasti eri mieltad
oli 37% varusmiehistéd. Yksikoittdin tarkasteltuna monipuolisimmiksi liikuntakoulutuksen
kokivat Esikuntakomppanian ja 2.Pioneerikomppanian varusmiehet (taulukko 20).
Kuljetus- ja huoltokomppanian sekd 2.Ilmatorjuntapatterin litkuntakoulutus koettiin

véhiten monipuoliseksi.

TAULUKKO 20. Varusmiesten mielipiteet fyysisen koulutuksen ja litkuntakoulutuksen

monipuolisuudesta yksikoittiin.

Yksikko N Ka
Esikuntakomppania 37 3.57
2.Pioneerikomppania 48 3.46
2.Panssarijddkarikomppania 120 3.33
1.Ilmatorjuntapatteri 47 3.26
1. Kenttétykistopatteri 51 3.20
1.Viestikomppania 36 3.11
3.Panssarijadkérikomppania 37 3.05
3.Kenttétykistopatteri 63 3.03
2.Viestikomppania 75 2.97
2 Kenttétykistopatteri 53 291
Kuljetus- ja huoltokomppania 19 2.74
2.Ilmatorjuntapatteri 76 2.68

Yhteensa 662 3.12
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Varusmiehilté tiedusteltiin varusmiespalveluksen vaikutusta litkuntaharrastukseen ja sen
lisdédntymiseen. Noin 40% varusmiehisti oli sitd mieltd, ettd varusmiespalvelus vaikutti
positiivisesti ja herétti tai vahvisti pysyvén litkuntakipinin (taulukko 21). Vajaa kolmasosa
vastasi pdinvastoin. Puolet varusmiehisti uskoi vapaa-ajan harrastuksen lisdéntyvin
varusmiespalveluksen jdlkeen. Viidesosa varusmiehistd ilmoitti, ettei usko harrastuksen
lisddntyvian. Liikuntaharrastuksen lisdédntyminen oli yhteydessé liikuntakipindn

syntymiseen tai vahvistumiseen (r=.532, p<.001).

TAULUKKO 21. Varusmiespalveluksen vaikutus litkuntakipinin syntymiseen ja

litkkuntaharrastuksen lisdéntymiseen varusmiehilld (n=662).

Mielipide Vahvisti tai herdtti  Liikuntaharrastuksen
litkkuntakipinin lisdéntyminen
% %
Téysin samaa mielti 9.6 19.3
Osin samaa mielta 29.8 29.9
En osaa sanoa 30.2 30.7
Osin eri mieltd 15.3 10.4
Taysin eri mieltd 15.1 9.7
Yhteensa 100 % 100 %

Varusmiesten vapaa-ajan litkunnan harrastaminen jakautui taulukon 22 mukaisesti. 2-3
kertaa viikossa litkuntaa vapaa-ajallaan harrasti 38.5% varusmiehistd. Kerran viikossa tai
kokonaan vapaa-ajalla litkkumattomia oli 40% varusmiehisti. Neljd kertaa viikossa tai

useammin liikuntaa harrasti viidesosa varusmichista.

TAULUKKO 22. Varusmiesten (n=662) liikkunnan harrastaminen vapaa-ajalla.

Liikunnan harrastus vapaa-ajalla %
krt / vko

Ei lainkaan 15.9
1 krt/vko 24.6
2-3 krt/vko 38.5
4-5 krt/vko 13.5
6 krt/vko tai enemmén 7.5

Yhteensa 100 %
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Noin 30% varusmiehisté piti suurimpana vapaa-ajan liikkkumisen motiivina fyysistd kuntoa
(taulukko 23). Seuraaviksi suurimpina motiiveina varusmiehet pitivét virkistystd seké
kavereita. Terveyttd pitivdt tirkeimpédnid vapaa-ajan liikkunnan motiivina 10% ja kilpailua

alle 10% varusmichista.

TAULUKKO 23. Varusmiesten (n=662) vapaa-ajan liikunnan harrastamisen suurimmat

motiivit.

Liikunnan harrastuksen suurin motiivi %

Fyysinen kunto 30.7
Kaverit 19.5
Virkistys 18.3
Terveys 10.1
Kilpailu 7.8
Jokin muu 13.6

Yhteensa 100 %
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7.3 Toteutuneen litkuntakoulutuksen yhteys eri osapuolten kokemuksiin ja mielipiteisiin

Eri osapuolten kokemuksilla ja mielipiteilld liikuntakoulutuksesta ei ndytd olevan yhteytta
yksikoiden toteutuneeseen liikuntakoulutuksen kokonaistuntimédéridén. Sen sijaan
sotilaslajien osuudella kokonaistuntimaarésta ja varusmiesten arvioilla litkuntakoulutuksen
kokonaismadristd ndyttdd olevan yhteys (r=.715)(Taulukko 24). Miti suurempi oli
sotilaslajien, hithdon, juoksun ja suunnistuksen, osuus, sitd suurempana varusmiehet pitivét
litkkuntakoulutuksen maarda. Yhteys oli tilastollisesti merkitseva (p=.009). Varusmiesten
arvio litkuntakoulutuksen méaristd on yhteydessd myos heidédn arvioihinsa
litkkuntakoulutuksen monipuolisuudesta (r=.538). Yhteys ei ollut tilastollisesti merkitsevi

(p=.071).

TAULUKKO 24. Yksikkokohtaisten (n=11-12) muuttujien keskindiset korrelaatiot.

Yksikkokohtaiset muuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Tuntiméré yhteensa 1
2. Liikuntakoulutuskerrat yhteensa 383 1
3. Sotilaslajien osuus -472 -329 1
kokonaistuntiméérasta
4. Paillikdiden ja kouluttajien 350 564 -.438 1
valmiudet — hyvit
5. Varusmiesten arvio kouluttajista -.055 515 291 385 1
— hyvit

6. Varusmiesten arvio liikuntakoulutuksen 041 297 265 436 157 1
monipuolisuudesta — samaa mieltd

7. Varusmiesten arvio litkkuntakoulutuksen  -.205 .070 J15*% -174 364 538 1
miirdstd — liian paljon

8. Varusmiesten liikuntakipindn syntyminen .382 .383 -.049  .504 .482 .403 .336
ja harrastuksen lisddntyminen — samaa
mieltd

*p<.01
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Kuviossa 2 on esitetty yksikoittdin sotilaslajien osuuden ja varusmiesten kokonaisméaran
arvioiden vélinen yhteys (r=.715, p=.009). Sotilaslajeihin laskettiin hithdon ja juoksun seka
suunnistuksen osa-alueiden tuntiméérat. Kokonaismiirdd varusmiehet arvioivat asteikolla
1-5, jossa 1= liian véhin ja 5= liian paljon. Mitd suurempi oli yksikodiden sotilaslajien
osuus koko liitkuntakoulutuksen tuntimaérasta, sitd suurempana yksikdn varusmiehet
pitivét litkuntakoulutuksen kokonaismiiraa. 3. Kenttatykistopatterin sotilaslajien
tuntimddri oli vdhdinen, 18% kokonaisméérasti, ja kokonaismééran varusmiehet arvioivat
vihaiseksi. Suurimmaksi litkkuntakoulutuksen miéré arvioitiin
3.Panssarijadkérikomppaniassa, jossa varusmiesten arviot kokonaismaérésté olivat 1dhella

”sopivaa”. Yksikon sotilaslajien osuus kokonaisméérasté oli 46%.
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KUVIO 2. Varusmiesten arvio yksikdittdin litkuntakoulutuksen kokonaisméaaréasta

verrattuna sotilaslajien osuuteen.
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Kuviossa 3 on esitetty yksikodiden litkuntakoulutuksen kokonaismédran yhteytta
varusmiesten arvioon litkuntakoulutuksen monipuolisuudesta. Liikuntakoulutuksen
kokonaistuntiméaéarilla ei ndyti olevan yhteyttd varusmiesten kokemuksiin sen
monipuolisuudesta (r=.041, p=.889). Liikuntakoulutuksen monipuolisuutta arvioitiin
vastaamalla vdittdmiin “fyysinen koulutus ja litkuntakoulutus on monipuolista” asteikolla
1-5, jossa 1=tdysin eri mieltd ja S=tdysin samaa mieltd. Vaikka Esikuntakomppanian
kokonaistuntimééra olikin vdhéinen, varusmiehet olivat arvioineet sen monipuolisimmaksi.
3. Kenttétykistopatterin tuntiméaré oli suurin, mutta varusmiehet arvioivat

monipuolisuuden keskiarvoa alhaisemmaksi.
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KUVIO 3. Kokonaistuntimédrin yhteys varusmiesten arvioihin liikuntakoulutuksen

monipuolisuudesta yksikoittéin.
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Liikuntakoulutuksen péétavoitteen eli pysyvin liikuntakipinin syntymiseen tai

vahvistumiseen ei ainakaan kokonaistuntimadra ndytd vaikuttavan (r=.382, p=.297). Suurin

yhteys liikuntakipinin ja pysyvén liikuntaharrastuksen syntymiseen oli kouluttajien ja

paillikoiden valmiuksilla (r=.504, p=.114), vaikka se ei ollut tilastollisesti merkitsevé.

Korkeaan korrelaatioon vaikuttaa erityisesti Huolto- ja kuljetuskomppania, joka poikkeaa

selvdsti muista yksikoistd. (Kuvio 4).

A
5= tiysin samaa mieltd
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8 POHDINTA

Puolustusvoimien liikuntakasvatuksella on oma yhteiskunnallinen merkityksensd. Hyvin
jarjestetylld litkuntakoulutuksella ja fyysiselld koulutuksella on vield mahdollisuus saada
nuoret miehet litkkkumaan ja huolehtimaan kunnostaan. Tarkeimpéana tavoitteena tulee olla
mydnteisen litkkunta-asenteen aikaansaaminen. Vain se voi herittdd pysyvén
litkkuntaharrastuksen kipinin. Tehtévi on vaikea, ja vaatii onnistunutta ja mielekésti

koulutusta.

8.1 Tulosten tarkastelua

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittia liikkuntakoulutuksen toteutumista kuuden
kuukauden palveluksen aikana. Liséksi tutkimuksella haettiin vastauksia varusmiesten,

kouluttajien ja pééllikdiden kokemuksiin litkuntakoulutuksesta.

Yksikoiden viikko-ohjelmista kerdtyn tiedon mukaan liikuntakoulutuksen toteutumisen
vaihtelu oli suurta. Suurinta tuntimééré oli peruskoulutuskaudella ja véhaisinta
erikoiskoulutuskaudella. Kuuden kuukauden palveluksen aikana varusmies osallistui
litkkuntakoulutukseen keskimddrin vain kerran viikossa ja sen kesto oli 2,5 tuntia.
Peruskoulutuskaudella (8 vkoa) tuntimiéré oli suurinta (31 tuntia) ja
erikoiskoulutuskaudella (9 vkoa) vahaisintd (19 tuntia). Yksikddn yksikoistd ei saavuttanut
ohjeistuksen asettamaa tavoitetuntimédrii, vaan ainoastaan noin puolet tuntimaarasti
toteutui. Kun tarkastellaan liikuntakoulutuskertoja, sama ilmio toistui.
Peruskoulutuskaudella litkuntakoulutusta jarjestettiin yhdestd kahteen kertaa viikossa,
mutta erikois- ja joukkokoulutuskaudella viikko-ohjelmissa litkuntakoulutusta esiintyi enda

kerran viikossa.

Syyné koulutuskausien vilisiin eroihin saattaa olla erikoiskoulutuskaudella alkavan
aselajikoulutuksen tiukkatahtinen ohjelma. Pitkét taisteluharjoitukset, nithin
valmistautuminen ja niiden jidlkeinen huolto saattavat viedd suuren osan viikko-ohjelmien
ajasta. Vastaavasti peruskoulutuskauden koulutus siséltdd enemmain lyhyitd opetuskertoja,

ja litkuntakoulutustakin pidetdan useammin. Joukkokoulutuskauden véhiisté
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litkkuntakoulutuskertojen mééraa voi selittdd ohjelmaan kuuluvat pitkét sotaharjoitukset,
jolloin liikuntakoulutusta on mahdotonta sisdllyttda useasti viikko-ohjelmaan. Tasta
johtuen joukkokoulutuskauden viikko-ohjelmissa esiintyvit litkuntakoulutuskerrat ovat

pitki.

Liikuntakoulutuksen eri osa-alueista parhaiten toteutui lihashuoltokoulutus, kun
tuntimddrid verrataan ohjeistukseen. Tuntiméérdisesti viikko-ohjelmissa esiintyi eniten
palloilua seki juoksua ja hiihtoa, keskimdérin 15 tuntia kumpaakin. Suurinta laiminlyonti
oli itsepuolustus- ja kamppailukoulutuksen osalta. Puolet yksikdistd jétti sen kokonaan

huomioimatta ja keskiméarin sitd esiintyi ainoastaan tunti koko palveluksen aikana.

Liikuntakoulutuksen kehittimisen yhtend tavoitteena oli kiinnittdd huomiota juuri
lihashuoltoon ja palautumiseen. Palauttava liikunta ja lihashuoltokoulutus oli usein
sijoitettu juuri pitkien taisteluharjoitusten jilkeen, jossa se puoltaa paikkaansa. Osa-alueena
tuntiméddrid laskettaessa lihashuoltokoulutus on sindnsi huono, ettd jokaisen
litkkuntakoulutuskerran tulisi siséltda lihashuoltoa. Tuloksissa tdhin osa-alueeseen onkin
laskettu vain ne tunnit, jotka olivat merkitty juuri lihashuoltokoulutukseen kuuluvaksi.
Todellisuudessa tuntimééré oli luultavasti paljon suurempi. Juoksu- ja hiihtokoulutuksen
suurta osuutta puoltaa hiihtotaidon kuuluminen taistelijan perustaitoihin. Samoin on
suunnistuskoulutuksen laita, vaikka sen tuntiméérit olivatkin alhaisemmat. Juoksun ja
hithdon suosioon saattaa vaikuttaa myos niiden helppo toteutus. Ne vaativat varsin viahin
jarjestelyjd ja ovat kestoltaan lyhyehkoja. Talloin niitd on helpompi sijoittaa viikko-
ohjelmiin. Itsepuolustus- ja kamppailukoulutuksen vihdiseen osuuteen voi vaikuttaa se,
ettd se on kouluttajille vieraampi osa-alue. Lajiin perehtyméttomén on vaikea jérjestda

kamppailukoulutusta perustietojen ja —taitojen puuttuessa.

Puolustusvoimien liikuntakoulutuksen tarkeimmaéksi tehtidviksi asetettu pysyvin
litkkuntaharrastuksen herdttiminen sai vahdisen arvostuksen. Padllikot, kouluttajat eivatka
varusmiehet pitdneet titd tehtdvad merkittdvana. He pitivit vaihtelun ja virkistyksen seké
kunnon kohottamisen merkityksid suurimpina. Varusmiesten arviot eri tehtdvien
tarkeydestd olivat kaikki paillikdiden ja kouluttajien vastaavia arvioita alhaisemmat.
Joenviirin (1999) tutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia, joten liikuntakoulutuksen

eri tehtdvien arvostus on pysynyt samanlaisena.
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Syyni varusmiesten ja henkilokunnan arvioiden eroihin voi olla pdéllikdiden ja
kouluttajien perehtyminen pysyvéisasiakirjaan ja litkuntakoulutuksen késikirjaan.
Liikuntakoulutuksen tavoitteiden tiedostamien saattaa vaikuttaa eri tehtdvien arvostusta

nostavasti.

Varusmiesten arvioit kouluttajien litkuntakoulutustiedoista ja —taidoista vastasivat
kouluttajien itsearvioita sekd pddllikdiden arvioita oman yksikkonsé kouluttajista.
Kouluttajien tiedot ja taidot arvioitiin pddosin hyviksi tai keskinkertaisiksi. Kouluttajien
arviot omista taidoistaan néyttivét laskevan ién lisdantyessd. Samoin kdyttaytyi
kouluttajien motivaatio liikuntakoulutuksen suunnitteluun ja pitimiseen. Voi olla, ettd
vanhempien saama koulutus on ollut litkuntakoulutuksen osalta heikompitasoista kuin
nykyain tai he eivit pidé litkuntakoulutusta tirkeénd. Saattaa olla, ettd liikuntakoulutusta
pitdd juuri yksikon nuorimmat kouluttajat ja vanhempien kouluttajien kosketus

litkkuntakoulutukseen katoaa mm. uusien lajien tullessa nuorison suosioon.

Kouluttajien ammattitaito liikuntakoulutuksen osalta on tirkeéa ja sen puute voi johtaa tylsien ja
yksipuolisten harjoitusten johtamiseen, miké ei ole omiaan nostamaan varusmiesten
litkkuntamotivaatiota. Myd6s kouluttajien asenne saattaa nékya koulutuksen toteutuksessa.
Liikuntakoulutuksen osa-alueissa opetussisdltd ei ole laaja eikd niiden opettelu vaadi suuria
ponnisteluja. Liikuntakoulutuksen suunnitteluun on siis panostettava mm. kéyttimalla laadittuja
késikirjoja apuna. Kouluttajat eivit kuitenkaan kéyttineet liikuntakoulutuksen késikirjoja
kovinkaan ahkerasti. Tdssd kouluttajan motivaatiolla ja asenoitumisella litkuntakoulutukseen on

suuri osuus.

Aiempien tutkimusten mukaan, mm. Joenvaara (1999), liikuntakoulutuksen maara
arvioitiin vahiiseksi tai sopivaksi. Tdssd tutkimuksessa alle viidesosa varusmiehisté arvioi
litkuntakoulutusta olleen paljon. Vahdisimmaéksi litkuntakoulutus arvioitiin erikois- ja
peruskoulutuskausina. Varusmiehet pitivit liikuntakoulutusta kohtuullisen monipuolisena.
Noin puolet heisti piti litkuntakoulutusta monipuolisena, hieman yli kolmasosa oli

vastaavasti erli mielta.

Liikuntakoulutuksen méérin arviointiin saattaa vaikuttaa se, ettd varusmichet eivit koe ns.

sotilaslajeja virkistdviksi eikd monipuoliseksi litkunnaksi. Myos se, ettd varusmiesten ja
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kouluttajien mielipiteet litkuntakoulutuksen sisédlléstd ja osakokonaisuuksien
kiinnostavuudesta eroavat huomattavasti (Joenvaard 1999), voi lisdtd varusmiesten
tyytymittomyyttd. Kouluttajien olisikin suunniteltava liikuntakoulutusta enemmaén
varusmiesten ndkdkulmasta ja otettava huomioon heidéin kiinnostuksen kohteensa. Néin

voidaan synnyttdd motivoiva ja innostava ilmapiiri myos litkuntaan.

Yksikoiden toteutuneella litkuntakoulutuksella ei ndyta olevan suurta vaikutusta eri
osapuolten kokemuksiin eikd mielipiteisiin liikuntakoulutuksesta. Ainoa merkitsevé yhteys
oli varusmiesten arvioilla litkuntakoulutuksen mééarista ja sotilaslajien osuudella
kokonaismadrastd. Nayttdd siltd, ettd mitd enemman litkuntakoulutuksessa painotetaan
sotilaslajeja, sitd suurempana varusmiehet pitdvit litkuntakoulutuksen kokonaisméaaraa.
Kun litkuntakoulutuksen toteutunut kokonaisméaira sinéinsd ei vaikuttanut varusmiesten
arvioihin sen maaristd, voidaan miettid mihin arviointi perustuu. Tassé tutkimuksessa
varusmiesten taustaa selvitettiin hyvin vahin, eika niilld ollut yhteyttd kokemuksiin. Voi
olla, ettd heiddn kokemuksiinsa vaikuttavat kehon painoindeksi, oma kunto ja heiddn
motivaationsa varusmiespalvelukseen tai liikkuntaan yleensi. Valitettavasti tdmaé jai

tutkimatta tdssd tutkimuksessa.

Tutkimus oli ensimmadisid, jossa litkuntakoulutuksen toteutunutta tuntimiirad selvitettiin
ndin laajasti. Tulokset antavat késityksen, miten liikuntakoulutus toteutuu ohjeistukseen
verrattuna. Tutkimuksesta on hyotyé erityisesti Karjalan Prikaatin yksikoéille, koska
yksikkokohtainen tarkastelu tuntimddrien osalta antaa hyvén kuvan toteutuneesta
litkuntakoulutuksesta. Muidenkin joukko-osastojen henkilokunnan, erityisesti padllikdiden,
tulisi suhtautua litkuntakoulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen vakavasti. Tuloksien
tulisi heréttda yksikdiden paillikot kiinnostumaan oman yksikon mahdollisista puutteista
tai yksipuolisuudesta liikuntakoulutuksen osalta. Sen avulla puutteita voidaan korjata ja

litkuntakoulutuksesta saadaan monipuolisempaa.

Jotta toteutus liikuntakoulutuksen osalta olisi monipuolisempaa ja tuntimaaréltdan
lahempéna ohjeistusta, tulisi padllikdiden seurata suunnitelmia tarkemmin. Samalla kun he
tekevit suunnitelmia eri koulutuskausille, voisivat he tarkastaa suunnitelman myds

litkkuntakoulutuksen osalta. Koulutuskausien jélkeen karkean suunnitelman toteutusta
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voidaan seurata yksikoiden viikko-ohjelmista, jolloin saadaan tieto eri osa-alueiden

toteutumisista.

8.2 Itsekritiikkid

Suoritin tutkimuksen yhdessé joukko-osastossa, Karjalan Prikaatissa. Tutkimukseen
osallistui kaikki yksikdt, jotka kouluttivat kuuden kuukauden palvelusta suorittavia
varusmiehid. Vaikka tutkimukseen osallistui kattavasti varusmiehié seki tarvittava maara
kouluttajia ja paillikoitd, on tulosten yleistettdvyyttd pohdittava. Omana joukkonaan eri
osapuolet muodostavat kattavan otoksen Karjalan Prikaatin henkilostostd. Kun tulokset
vastaavat aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia, voidaan paitelmid tehdd myds

laajemmin.

Kun tuloksia tarkastellaan yksikkokohtaisesti, niin esimerkiksi kyselyyn vastanneiden
kouluttajien méérd useassa yksikdsséd on vihdinen edustamaan yksikén koko
kouluttajaryhmiéd. On myo0s vaikeaa osoittaa, etté juuri tutkimukseen osallistuneet

kouluttajat ovat padasiassa jirjestianeet litkkuntakoulutusta kyseisessé yksikossa.

Toteutunutta litkkuntakoulutuksen méaraé selvitin yksikoiden viikko-ohjelmilla. Valitsin ne
kuvaamaan toteutusta, koska sain ne helposti ja kattavasti koko palveluksen ajalta ja
jokaiselta yksikoltd. Tdimdn menetelmén heikkoutena on se, ettd pohdittavaksi jaa viikko-
ohjelmien ja todellisen toteutuksen vastaavuus. Viikko-ohjelmat ovat etukiteen laadittuja
suunnitelmia, jotka saattavat muuttua. Omasta kokemuksestani tieddn, ettd muutoksia
viikko-ohjelmiin tehddén, mutta suurin osa suunnitelmaan merkityista

koulutustapahtumista toteutuu.

Vaikka suunnitelmat pitdisivatkin tuntimdiriltdan hyvin paikkaansa, on my0s otettava
huomioon toteutuksen sisdltd. Vastaavatko liikuntakoulutustapahtumat viikko-ohjelmissa
mainittuja aiheita ja kokevatko koulutukseen osallistujat samoin? Téll4 menetelmalla ei
selvitetty yksittdisten litkuntakoulutustapahtumien toteutuksen sisdltdd, vaan oletettiin, ettd
se vastaa viikko-ohjelmiin kirjattuja sisdltdjd. Niin laajassa tutkimuksessa toteutettu

menetelma kuitenkin puoltaa paikkaansa.



56

Kyselyt antoivat perustiedot eri osapuolten kokemuksista. Koska toteutuneella
litkkuntakoulutuksella ei ollut suurta vaikutusta varusmiesten kokemuksiin, on pohdittava
muita syitd. [Imeisesti varusmiesten kokemuksiin liikuntakoulutuksesta vaikuttaa enemmén
heiddn taustansa. Nyt varusmiesten taustatietoa kysyttiin varsin suppeasti. Tietoa voisi
kerété lisdksi varusmiesten fyysisestd kunnosta ja painosta seké heidén asenteista ja
motivaatiosta litkkuntaa kohtaan. Nailla tekijoilld voisi olla vaikutusta heiddan

kokemuksiinsa.

Aineiston keruuvaiheessa syntyi katoa. Kato aiheutui padosin henkilokunnan
unohtelemisesta. Tdmén kaltaiset unohtamiset olisi voinut valttda jarjestimélld yksikoittdin
vastaamistilaisuudet viikko-ohjelmiin, jolloin olisi saatu vastaukset samalla kaikilta
osapuolilta. Taman lisdksi henkilokunnalle olisi voinut jdttad lomakkeita tiytettavéksi
mahdollisten esteiden sattuessa ajankohdalle. Tutkija olisi voinut myds omalla

lasnédolollaan motivoida vastaajia. Tima olisi parantanut myds tutkimuksen luotettavuutta.

8.3 Jatkotutkimusaiheita

Tamain tutkimuksen pohjalta herdsi mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. Ensimmaisena
herési kiinnostus liitkuntakoulutustapahtumien toteutuksesta. Miten viikko-ohjelmissa
esiintyvét litkkuntakoulutuskerrat toteutuvat kdytdnnossa ja millaisia ne ovat laadultaan?
Vastaavatko koulutuksen aika ja sisilto viikko-ohjelman antamaa tietoa? Samalla voitaisiin
kartoittaa varusmiesten kokemuksia ja mielipiteitd juuri havainnoiduista

litkuntakoulutustapahtumista.

Toinen kiinnostava tutkimusaihe voisi olla ympariston vaikutus liikuntakoulutuksen
sisdltoon. Miten paljon ldheisyydessa olevat litkuntapaikat, kuten uimahalli, kentta,
hiihtoladut ja litkuntasalit vaikuttavat eri osa-alueiden toteutukseen? Ja miten paljon eroja
eri puolella Suomea sijaitsevilla joukko-osastoilla on litkuntakoulutuksen toteutuksen
suhteen. Vaikuttavatko esimerkiksi merivoimien palveluspaikkojen olosuhteet

toteutukseen tai varusmiesten kokemuksiin?
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LIITE 1
Ohjeellinen esimerkki litkuntakoulutuksen tuntien jakautumisesta
6 kuukauden palvelusajalle (Pekoul-os PAK C 01:03).
Koulutuskausi | Peruskoulutuskausi Taistelijoiden E-kausi J-kausi
Viikko L1 {2314 (5167 8]9 [10]11]12[13]|14]15[16]17}18|19]20{21]|22]23(24]|25[26
Liikuntakoulutus
Teoria 1 1 1 1 1 1
Lihaskunto 113141212 2 (1112212112313 |1]11]2]2]3]2 2
Itsepuolustus- ja 2 12 1 1{2]1
Kamppailu
Lihashuolto 1 1 1 1 1
Hiihto / juoksu 112]1]1 2111121 2|ttt jrrjl1
Suunnistus 5 5 4 3 511 2|1 312
Uinti- ja hengen- 2 1 2 2 3 2 2
Pelastus
Palloilu 211 1 4111312 (2]2 2 1|1]2(2 2 2 312
Testit 2 2
Yhteensd 5191(519 16 (8 ([1018 |5 (7 |5]|10[6 (7|98 (857 ([5]|7|3]6(6]8]3




Liikuntakoulutuksen yksilokohtaiset tavoitteet (Pekoul-os PAK C 01:03).
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LITE 2

OMINAISUUS / TAITO

PERUSKOULUTUSKAUSI

ERIKOISKOULUTUSKAUSI

JOUKKOKOULUTUSKAUSI

Fyysinen suorituskyky | Perus- ja lihaskunnon Valmiuksien luominen Riittava fyysinen suorituskyky
kohottaminen fyysisesti vaativaan 3-4 vrkin vaativaan
taistelukoulutukseen ratkaisutaisteluun sodan ajan
tehtdvissddn
Kestivyys Peruskestivyyden 12 min juoksutesti vdh 2700 12 min juoksutesti vih 2800
kohottaminen oman kunto- | metrid metrid
ohjelman mukaisesti
Lihaskunto Lihaskunnon kohottaminen | Lihaskuntoluokka véh 9 pist Lihaskuntoluokka véh 10 pist
oman kunto-ohjelman (hyva) (hyva)
mukaisesti
Suunnistustaito Koulutettavien osattava Koulutettavat osaavat Koulutettavat selviytyvit sodan
suunnistuksen perusteet niin, | suunnistaa niin, ettd he ajan tehtdvinsd mukaisista
ettd selviytyvét 5 km:n selviytyvit helpohkosta 5 km:n | suunnistustehtivista
helpohkosta radasta radasta valoisalla 75 minuutissa
ja pimeélld 105 minuutissa
Uimataito Koulutettavat pystyvit Koulutettavat pystyvét uimaan | Koulutettavat osaavat kayttaa
uimaan 25 m jollakin 200 m ja tuntevat vedesti uima- ja hengenpelastus-
uimatavalla pelastautumisen perusteet taitojaan, mika luo edellytykset
my0s turvalliselle
vesistokoulutukselle
Hiihto / juoksu Koulutettavat osaavat lajien | Pystyvit soveltamaan taitoja eri | Pystyvét soveltamaan taitoja eri
suoritustekniikat maasto-olosuhteissa taistelukentén tilanteissa
Palloilu Koulutettavat tuntevat eri Koulutettavat harjaantuvat Koulutettavat pystyvét

palloilulajien sééntoja,
tekniikoita ja pelitapoja niin,
ettd pelinomainen harjoittelu
on mahdollista

pelinomaisissa harjoituksissa
niin, ettd heidan
koordinatiiviset taitonsa
kehittyvit

toimimaan joukkueessa taktisia
periaatteita halliten

Itsepuolustus- ja
kamppailutaito

Itsepuolustuksen
perustaitojen oppiminen

Kamppailulajien avulla
saavutetut taidot ja rohkeus
mies miestd vastaan toimimaan




PAAESIKUNTA

Henkilstdosasto
Helsinki

ESITTELY

Pv:n henkiléstépaallikslle
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LIITE 3

14.06.2004 Esittelja

’;41'2. 13/D/t

TM Kati Makinen

R3148/2.1/EMI

Esitetaan, etta luutnantti Sami Vahatalolle (KarPr)
mydnnetaan lupa kyselytutkimukseen, joka liittyy
Vahatalon pro gradu -tyéhon. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittda puolustusvoimien
liikuntakoulutuksen tilaa ja esimerkkijoukko-osastona
kaytetaan Karjalan Prikaatia.

Tutkimuksen avulla selvitetdan, miten
liikuntakoulutuksen sisallot toteutuvat laadullisesti
(tavoitteet, padmaara, monipuolisuus) ja maarallisesti
(tuntimaara, koulutuskaudet) seké mitka asiat
tavoitteiden toteutumiseen vaikuttavat. Lisdksi
kartoitetaan liikuntakoulutuksen kasikirjan kayttoa
suunnittelun ja toteutuksen apuvalineena.

Kyselytutkimus kohdistuu seka varusmiehiin ettéa
henkilékuntaan. Varusmiehilta kerataan tietoa
liikuntakoulutuksen maarasts, laadusta, toteutuksesta ja
asenteista seka henkildkunnalta suunnittelusta,
valmiuksista, toteutuksesta ja asenteista. Tutkimuksen
aineistoa kerataan myés eri tilastoista ja
viikko-ohjelmista. Kyselyn toteutusajankohta on
saapumiseran 1/2004 varusmiesten
joukkokoulutuskauden lopulla. Lomakkeen tayttaminen
kestaa noin 20 minuuttia.

Tutkimus antaa tietoa erityisesti Karjan Prikaatin
likuntakoulutuksesta, mutta siita voi tehda paatelmia
myds koko puolustusvoimien likuntakoulutuksen tilasta.
Valmis tutkimus tulee lahettaa Pasesikunnan
koulutusosastolle.

™ Kati Makinen

Hyvaksyn

Kenraaliluutnantti

Esa Tarvainen

LITTEET

JAKELU
KarPr
Sami Vahatalo

TIEDOKSI
PEkoul-os

PEasev-0s
MpKK

Tama asiakirja on elektronisesti allekirjoitettu.

TUTKIMUSLUPA 54472 13/D01 14,06 2004
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LIITE 4
OHJEET KYSELYN TOTEUTTAMISEEN PERUSYKSIKOSSA

Kuoressa on kolme eri kyselyé; varusmiehille, kouluttajille ja paillikolle/varapééllikolle.

Pitidkaa kyselyjen vastaukset erilldén koko ajan. Palautuskuoret ovat valmiina.

Varusmiesten kyselyyn vastaavat kaikki 6 kk palvelleet miehist6on kuuluvat 1/04
saapumiseréstd. Kysely toteutetaan loppukyselyn kanssa samaan aikaan. Kouluttajien
kyselyyn vastaavat kaikki yksikon kouluttajatehtavissd toimivat henkilot (opistoupseerit,
upseerit, maddrdaikaiset kouluttajat, sopimussotilaat, harjoittelussa olijat). Kouluttajien
kyselyyn vastaamien tapahtuu joko viikkopuhuttelun yhteydessa tai tehtévien sen salliessa,
kuitenkin 25.7.2004 mennessi. Yksikon paillikoille ja varapaillikoille suunnattu kysely

toteutetaan samalla tavalla kuin kouluttajien kysely.

Kun kaikki kyselyt on toteutettu, vastaukset tulee 1dhettdé osoitteeseen: Ltn Sami Viéhitalo, 3

PsJK, viimeistddn 27.7.2004 mennessa.

KIITOS VAIVANNAOSTANNE!



KYSELY VARUSMIEHILLE

1. Sukupuoli

a) mies
b) nainen

2. Joukkoyksikkoni on

a) KymlJP
b) I-SVP
c) KarTR
d) SalpltPsto
e) KymPionP
f) KarHP

3. Perusyksikkdni on

a) 1PsJK
b) 2PsJK
c) 3PsJK
d) 1VK
e) 2VK
f) el mikéddn ylldolevista

4. Perusyksikkoni on

a) 1KtPtri
b) 2KtPtri
c) 3KtPtri
d) 1PionK
e) 2PionK
f) el mikéddn ylldolevista

5. Perusyksikkoni on

a) 1Ptri

b) 2Ptri

c) Huolto- ja kuljetuskomppania
d) EK

e) eimikddn ylldolevista
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6. Harrastin liikkuntaa ennen varusmiespalvelukseen astumista vihintddan 30 minuuttia
paivassi keskimddrin (kertaa/viikossa)?

a)

b)

c)

d)

e)

en yhtddn

1krt

2-3krt

4-5Kkrt

6krt tai enemmaéan

7. Vapaa-ajan liikkuntaharrastuksen suurin motiivi minulla on?

10.

virkistys
fyysinen kunto
kilpailu
terveys

kaverit

jokin muu

Varusmiespalveluksen jilkeen uskon vapaa-ajan liitkuntaharrastuksen lisddntyvén siitd
mitd se oli ennen varusmiespalveluksen alkua.

a)
b)
c)
d)
e)

tdysin samaa mieltd
osin samaa mielta
en osaa sanoa

osin eri mieltd
tdysin eri mieltd

Puolustusvoimien fyysinen koulutus ja litkuntakoulutus on monipuolista.

a)
b)
c)
d)
e)

tdysin samaa mielti
osin samaa mieltd
en osaa sanoa

osin eri mielti
tdysin eri mielta

Varusmiespalvelus on ollut minulle fyysisesti liian raskasta.

tdysin samaa mieltd
osin samaa mielta
en 0saa sanoa

osin eri mieltd
tdysin eri mieltd



67

11. Varusmiespalveluksen fyysinen rasittavuus on ollut nousujohteista.

a) tdysin samaa mieltd
b) osin samaa mielti
c) en osaa sanoa

d) osin eri mieltd

e) tdysin eri mieltd

12-14. Arvioi litkuntakoulutuksen mééraa eri koulutuskausina asteikolla A-E, jossa A=liian
vahan,
E=liian paljon

12. P-kausi
13. E-kausi
14. J-kausi

15. Arvioi fyysistd koulutusta ja litkuntakoulutusta antavien kouluttajien tieto- ja taitotasoa
keskimédrin.

a) heikko

b) wvilttava

c) keskinkertainen
d) hyva

e) erittdin hyva

16. Kouluttajat ottavat riittdvasti huomioon fyysisessa koulutuksessa ja litkuntakoulutuksessa
koulutettavien yksildlliset erot, mm. muodostamalla tasoryhmiaé.

a) tdysin samaa mieltid
b) osin samaa mielti
C) en osaa sanoa

d) osin eri mieltd

e) tdysin eri mieltd

17. Kouluttajat toimivat esimerkkind osallistumalla itse liitkuntakoulutukseen (peleihin,
lihaskuntoharjoituksiin ym.).

a) usein

b) joskus

¢) harvoin
d) ei koskaan



18. Liikuntakoulutuksessa minulle opetettiin uusia asioita (sddnnot, suoritustekniikka, laji,
tms.)

a) usein

b) joskus

¢) harvoin
d) ei koskaan

19. Hallitsen hyvin fyysisen suorituskyvyn ylldpitimiseen liittyvit tiedot ja taidot.

a) tdysin samaa mieltd
b) osin samaa mielta
c) en osaa sanoa

d) osin eri mieltd

e) tdysin eri mieltd

20. Varusmiespalvelus vahvisti tai herétti minussa pysyvén liikuntaharrastuskipinin.

a) tdysin samaa mieltd
b) osin samaa mielti
C) en osaa sanoa

d) osin eri mieltd

e) tdysin eri mieltd

21-26. Arvioi liikuntakoulutuksen merkitystd puolustusvoimissa asteikolla A-E, jossa A=
merkitykseton ja E= erittdin merkitseva.

21. kunnon kohottaja

22. vaihtelun ja virkistyksen tuominen

23. yhteishengen luoja ja sopeutumisen edistdja
24. pysyvan liikuntaharrastuksen herdttdminen
25. uusien taitojen oppiminen

26. taistelijan ominaisuuksien kehittdminen

KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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KYSELY KOULUTTAIJILLE
1. Palvelusvuodet

a) allelwv.
b) 1-3v.
c) 4-5v.
d) 6-8v.
e) yligv.

2. Joukkoyksikkd, jossa olette kouluttajana

a) KymlJP
b) I-SVP
c) KarTR
d) SalpltPsto
e) KymPionP
f) KarHP

3. Perusyksikkd, jossa olette kouluttajana

a) 1PsJK
b) 2PsJK
c) 3PsJK
d) 1VK
e) 2VK
f) el mikéddn ylldlevista

4. Perusyksikko, jossa olette kouluttajana

a) 1KtPtri
b) 2KtPtri
c) 3KtPtri
d) 1PionK
e) 2PionK
f) ei mikéddn ylldolevista

5. Perusyksikko, jossa olette kouluttajana

a) 1Ptri

b) 2Ptri

¢) Huolto- ja Kuljetuskomppania
d) EK

e) ei mikddn ylldolevista
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6-11. Arvioikaa litkuntakoulutuksen merkitystd puolustusvoimissa asteikolla A-E, jossa A=
merkitykseton ja E= erittdin merkitseva.

kunnon kohottaja
vaihtelun ja virkistyksen tuominen
yhteishengen luoja ja sopeutumisen edistdja
pysyvén liikuntaharrastuksen herdttiminen

. uusien taitojen oppiminen

. taistelijan ominaisuuksien kehittiminen

mEO PR

—_ O

12. Arvioikaa liikuntakoulutusta antavien kouluttajien (koko prikaati) tieto- ja taitotasoa
yleensa.

a) heikko

b) vilttivi

c) keskinkertainen
d) hyva

e) erittdin hyva

13. Arvioikaa oman yksikkonne litkuntakoulutusta antavien kouluttajien tieto- ja taitotasoa
yleensa.

a) heikko

b) wvilttava

c) keskinkertainen
d) hyva

e) erittdin hyvd

14. Arvioikaa omaa litkuntakouluttajan tieto- ja taitotasoa.

a) heikko

b) vilttava

c) keskinkertainen
d) hyva

e) erittdin hyva

15. Kuka yksikdssanne vastaa litkuntakoulutuksen suunnittelusta ja painotuksesta?
a) komppanian paillikko

b) kouluttajat
¢) molemmat yhdessa
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16. Miten mieluisasti suunnittelette ja pidétte liikkuntakoulutusta?

a) oikein mielelldni
b) mielelléni

c) menettelee

d) en mielelléni

e) ei kiinnosta

17. Miten paljon keskiméérin kéytdtte aikaa litkuntakoulutuksen suunnitteluun?

a) enemman kuin muuhun koulutukseen
b) yhtd paljon kuin muuhun koulutukseen
¢) vihemman kuin muuhun koulutukseen

18. Miten tirkeéna pidétte liikuntakoulutusta verrattuna muuhun koulutukseen?

a) tiarkeampénd
b) yhti tirkedna
c) vihemman tarkedna

19. Oletko lukenut fyysistd koulutusta koskevan pysyviisasiakirjan?

a) kylla
b) en

20-24. Arvioikaa miten paljon kdytdtte suunnittelussa apuna litkuntakoulutuksen kisikirjaa eri
tarkoituksiin asteikolla A-E, jossa A= usein ja E= en lainkaan.

20. etsin harjoitusmalleja ja ideoita koulutukseen

21. selvitén eri osa-alueiden koulutuksen tavoitteet

22. selvitdn tulosrajoja fyysisen kunnon testeihin

23. etsin tietoa kdytdnnon koulutuksen tueksi

24. opettelen itse fyysiseen suorituskykyyn liittyvié asioita

25. Miten usein jaatte koulutettavat tasoryhmiin?

a) aina

b) usein

c) joskus

d) harvoin
e) en koskaan



26. Miten usein kiytétte varusmiesjohtajia tai lajin aktiiviharrastajia apukouluttajina?

a) aina

b) usein

c) joskus

d) harvoin
e) en koskaan

27. Miten usein osallistutte itse liikuntakoulutukseen varusmiesten mukana?

a) aina

b) usein

c) joskus

d) harvoin
e) en koskaan

KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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YKSIKON PAALLIKOT JA VARAPAALLIKOT

1. Palvelusvuodet

a)
b)
c)
d)
e)

alle 1 v.
1-3 v.
4-5v.
6-8 v.
yli9v.

2. Joukkoyksikko, johon kuulutte

a)
b)
c)
d)
€)
f)

KymJP
I-SVP
KarTR
SalpltPsto
KymPionP
KarHP

3. Perusyksikkd, jossa olette pééllikkona

a)
b)
c)
d)
e)
f)

1PsJK

2PsJK

3PsJK

1VK

2VK

ei mikddn ylldolevista

4. Perusyksikko, jossa olette padllikkoné

a)
b)
c)
d)
¢)
f)

1K tPtri
2KtPtri
3KtPtri
1PionK
2PionK
ei mikddn ylldolevista

5. Perusyksikko, jossa olette paéllikkonéa

a)
b)
c)
d)
e)

1Ptri

2Ptri

Huolto- ja Kuljetuskomppania
EK

ei mikdén ylldolevista
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6-11. Arvioikaa litkuntakoulutuksen merkitystd puolustusvoimissa asteikolla A-E, jossa A=
merkitykseton ja E= erittdin merkitseva.

b

9.

kunnon kohottaja

vaihtelun ja virkistyksen tuominen
yhteishengen luoja ja sopeutumisen edistdja
pysyvén liikuntaharrastuksen herdttiminen

10. uusien taitojen oppiminen
11. taistelijan ominaisuuksien kehittiminen

12. Arvioikaa oman yksikkonne kouluttajien litkkuntakoulutuksen tieto- ja taitotasoa yleensa.

heikko

valttava
keskinkertainen
hyva

erittdin hyva

13. Miten tirkedna pidétte litkuntakoulutusta verrattuna muuhun koulutukseen?

a)
b)

c)

tarkeAmpani
yhté tarkedna
vihemman térkedna

14. Miten usein osallistutte itse yksikon litkuntakoulutukseen varusmiesten mukana?

a)

aina

b) usein
c) joskus
d) harvoin

e)

en koskaan

15. Miten usein kéytétte liikuntakoulutuksen késikirjaa tai fyysisen koulutuksen PAK:a apuna
viikko-ohjelmaa tai ldpivientid suunnitellessanne?

a)

aina

b) usein

c) joskus

d) harvoin
e) en koskaan
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16. Millaiset valmiudet teilld on viikko-ohjelmien ja ldpivientien suunnitteluun liikunnan sekéa
fyysisen koulutuksen osalta?

a) erittdin hyvit
b) hyvit

c) keskinkertaiset
d) tyydyttivit

e) huonot

KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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LITE 6

Kouluttajien ja paillikdiden mielipiteet litkuntakoulutuksen tirkeydesta palvelusvuosien

mukaan.

TAULUKKO 25. Kouluttajien (n=46) mielipiteet palvelusvuosien mukaan

litkkuntakoulutuksen tarkeydestd muuhun koulutukseen verrattuna.

Palvelusvuodet tairkedmpaa  yhté tdrkedd  vdhemmén
tirkeda
alle 1 vuosi 0 14 1
1-3 vuotta 0 12 2
4-5 vuotta 1 4 1
6-8 vuotta 0 4 0
9 vuotta tai yli 0 5 2
Yhteensa 1 39 6

TAULUKKO 26. Pééllikoiden ja varapédllikdiden (n=15) mielipiteet palvelusvuosien mukaan

litkuntakoulutuksen tirkeydestd muuhun koulutukseen verrattuna.

Palvelusvuodet tirkeAmpdd  yhtd tirkedd  vihemmaén
tarkedd
alle 1 vuosi 0 0 1
1-3 vuotta 0 2 1
4-5 vuotta 0 4 3
6-8 vuotta 0 3 0
9 vuotta tai yli 0 | 0
Yhteensa 0 10 5
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LIITE 7
Kouluttajien ja paillikdiden arviot omista litkuntakoulutustiedoista ja —taidoista
palvelusvuosien mukaan.
TAULUKKO 27. Kouluttajien arvio omista litkuntakoulutustiedoista ja —taidoista
palvelusvuosien mukaan.
Palvelusvuodet  Heikko Vilttava Keskin- Hyva Erittdin ~ Yhteensa
kertainen hyva
alle 1 vuosi 0 0 4 11 0 15
1-3 vuotta 0 1 8 3 2 14
4-5 vuotta 0 0 2 4 0 6
6-8 vuotta 0 0 3 1 0 4
9 vuotta tai yli 1 1 5 0 0 7
Yhteensi 1 2 22 19 2 46
TAULUKKO 28. Péillikoiden arvio omista litkuntakoulutustiedoista ja —taidoista
palvelusvuosien mukaan.
Palvelusvuodet  Heikko Vilttava Keskin- Hyva Erittdin ~ Yhteensa
kertainen hyva
alle 1 vuosi 0 0 1 0 0 1
1-3 vuotta 0 0 2 1 0 3
4-5 vuotta 0 0 0 6 1 7
6-8 vuotta 0 0 0 2 1 3
9 vuotta tai yli 0 0 0 1 0 1
Yhteensa 0 0 3 10 2 15




