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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten luokanopettajat ja alakouluissa
tyoskentelevit erityisopettajat tuntevat ja tunnistavat motorisen oppimisen vai-
keudet ja miten he arvioivat omien oppilaidensa motorisia taitoja. Motorisen
oppimisen vaikeuksilla on selked yhteys tarkkaavaisuusvaikeuksiin ja muihin
oppimisvaikeuksiin. Ongelmien tunnistaminen olisi tdrkedd, ettd oppilaille
osattaisiin antaa oikeanlaista tukea ja pystyttdisiin ehkdisemddn vaikeuksien
pédéllekkdistymistd. Maailmalla motorisen oppimisen vaikeudet tunnetaan hei-
kosti, mutta Suomessa asiaa ei ole tutkittu.

Tutkimus toteutettiin Webropol-kyselynd. Kyselyyn vastasi 37 luokan- ja
erityisopettajaa. Aineistoa kuvailtiin tunnusluvuin ja tilastollisina menetelmina
kéaytettiin ristiintaulukointia ja X2-riippumattomuustestid sekd Kruskal-Wallisin
-testid.

Tutkimuksen perusteella opettajilla on melko hyvin tietoa motorisen op-
pimisen vaikeuksista. Perustiedot aiheesta oli saatu jo koulutuksessa ja ldhes
kaikki vastaajat olivat hankkineet lisdd tietoa opettajaksi valmistumisensa jal-
keen. Opettajat pitivdat motorisen oppimisen vaikeuksien tunnistamista tarkea-
nd ja arvioivat oman osaamisensa siihen ndhden matalammaksi. Erityisluokan-
opettajat kokivat motorisiin taitoihin ja niiden arviointiin liittyvdn osaamisen
erityisen tarkednd. Omien oppilaidensa motorisia taitoja ilmoitti arvioivansa 73
prosenttia vastaajista. Opettajat haluaisivat kdyttdd motoristen taitojen arvioin-
tiin arviointimenetelmid, mutta vain harva niitd kuitenkaan kaytti. Aiheeseen
liittyvissd koulutuksissa kdyneet luottivat eniten osaamiseensa.

Asiasanat: motorisen oppimisen vaikeudet, motoristen taitojen arvioimi-

nen, motoriset taidot.
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1 JOHDANTO

“Miten kaikki muut ovat niin nopeita? En saa kenkid jalkaani ja muut ovat jo
pelaamassa. En edes halua pelaamaan. En ehdi koskea palloon, tdrméén toisiin
ja sattuu. Joku suuttuu siitd. Seuraavalla tunnilla kirjoitetaan. Kynd ei taaskaan
tottele, terd katkeaa ja kési vasyy. Pddtan vahdn lyhentdd ja jattdd sanoja valista!”

Viidelld prosentilla lapsista on motorisia vaikeuksia, jotka vaikeuttavat jo-
kapadivdisid toimia, oppimista ja koulutyoskentelyd (American Psychiatric Asso-
ciation, 2015, s. 53; Blank ym., 2019, s. 245; Cairney, 2015; Lano, 2018; Zwicker
ym., 2012). Turhautuminen motorisia taitoja vaativissa tilanteissa, liikuntaleik-
kien ja joukkueurheilun ulkopuolelle jadminen sekd mahdolliset kiusaamisko-
kemukset vaikuttavat lapsen sosiaalisiin suhteisiin ja mielialaan (Zwicker ym.,
2017). Masennus- ja ahdistusoireet ovatkin ndilld lapsilla muita yleisempid
(Draghi ym., 2020; Omer ym., 2019; Zwicker ym., 2012). Motorinen kehitys liit-
tyy vahvasti myos lapsen kokonaiskehitykseen ja oppimiseen. Lihes kaikilla
lapsilla, joilla on motorisen oppimisen vaikeuksia, on lisdksi my6s muita kehi-
tyksen haasteita tai oppimisvaikeuksia (mm. Blank ym., 2019, s. 263-265; Licari
ym., 2021).

Motorisen oppimisen vaikeudet ja niihin liittyvit psyykkiset liitanndisoi-
reet tunnetaan heikosti sekd terveydenhuollossa ettd opetusalalla (Licari ym.,
2021; Hunt, ym., 2020; Kirby ym., 2005; Rivard ym., 2007; Wilson, Ruddock ym.,
2013). Vaikeuksien tunnistaminen olisi kuitenkin tdrked4, jotta osattaisiin suun-
nitella oikeanlaisia tukitoimia ja pystyttdisiin vihentdimadn ongelmien paallek-
kdistymistd. Suomessa peruskoulun opetussuunnitelmaan kuuluu motorisen
oppimisen vaikeuksien tunnistaminen (Opetushallitus 2016). Opettajilla tulisi-
kin olla aiheesta riittdvésti tietoa ja mahdollisuus kayttdad luotettavia motoristen
taitojen arviointimenetelmid. T&lld tutkimuksella halutaan tietoa siitd, kuinka

hyvin alakouluissa tyoskentelevat luokanopettajat ja erityisopettajat tuntevat
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motorisen oppimisen vaikeudet ja niihin liittyvat muut tuen tarpeet sekd miten

he arvioivat oppilaidensa motorisia taitoja.

1.1 Motoriset taidot

Motoriset taidot ovat nivelten ja kehon osien tahdonalaista hallintaa tavoitteen
saavuttamiseksi (Goodway ym., 2021, s. 14; Magill & Anderson, 2017). Ne voi-
daan jakaa karkea- ja hienomotorisiin taitoihin sen perusteella, minka kokoisia
lihasryhmid liikkeen suoritukseen ensisijaisesti tarvitaan (Goodway ym., 2021, s.
15-16; Magill & Anderson, 2017). Karkeamotoriset taidot, kuten esimerkiksi
kdvely ja hyppiminen, vaativat suurten lihasten hallintaa tavoitteen saavutta-
miseksi. Hienomotoriset taidot, kuten esimerkiksi pianon soittaminen ja kirjoit-
taminen, vaativat pienten lihasten kdyttod, silmédn ja kdden yhteistyotd sekd
tarkkoja kidden ja sormien liikkeita.

Motorinen kehitys on liikkumisen kehittymistd, joka liittyy ikdan, tapah-
tuu tietyssd jdrjestyksessd, jatkuu ldpi eldmén ja vaikuttaa ihmisen toimintaan
(Haywood & Getchell, 2020, s. 5). Motorinen oppiminen taas liittyy lapsen ko-
kemuksiin. Se on harjoittelun tuomaa suhteellisen pysyvad suorituskyvyn kehi-
tystd (Haywood & Getchel, 2020, s. 5; Magill & Anderson, 2017). Magill ja An-
derson (2017) tarkentavat motorisen oppimisen voivan tarkoittaa uusien moto-
risten taitojen hankkimista, jo opituissa taidoissa kehittymistd tai sellaisten tai-
tojen uudelleen opettelua, jotka ovat vaikeutuneet vamman tai sairauden vuok-
si. Motorinen oppiminen perustuu aivojen plastisuudelle (Jaakkola, 2017, luku
9). Harjoittelu vahvistaa hermosolujen vilisid hermoyhteyksid ja harjoittelun
jatkuessa hermoverkostot vahvistuvat. Koska muutoksia tapahtuu keskusher-
moston tasolla, opitut taidot ovat yleensd pysyvia.

Motoristen taitojen oppiminen on hyvin yksilollistd, koska siihen vaikut-
taa lapsen valmiuksien lisdksi opeteltavan taidon ominaisuudet (Jaakkola, 2017,
luku 9). Lapsen valmiuksilla tarkoitetaan sitd, ettd jokainen oppija on erilainen,

omaa erilaisen oppimismahdollisuudet, kokemukset ja kehitysvaiheet. Joskus



motoristen taitojen oppimiseen tarvitaan tavanomaista enemman harjoittelua ja

kehitys saattaa edetd ikdtovereita hitaammin.

1.2 Motorisen oppimisen vaikeudet

Yleisyys ja syyt. Arjen tilanteista selviytymiseen, sosiaalisiin taitoihin ja oppi-
miseen vaikuttavia motorisia vaikeuksia on 5-6 prosentilla lapsista (American
Psychiatric Association, 2015, s. 53; Blank ym., 2019, s. 245; Cairney, 2015, s. 14;
Lano, 2018; Zwicker ym., 2012). Vahintddn kahdella prosentilla vaikeudet joka-
pdivdisessd eldamassd ja koulutyoskentelyssd ovat huomattavia (Blank ym., 2019,
s. 245). Motoriset vaikeudet ovat yleisempid pojilla, keskosina sekd pienipainoi-
sina syntyneilld, ja yli puolella vaikeudet jatkuvat aikuisikddn asti (American
Psychiatric Association, 2015, s. 53-54; Cairney, 2015, s. 15, 20-21; Lano, 2018;
Zwicker ym., 2012). Oireiden etiologiaa ei tunneta, mutta syyn oletetaan liitty-
van keskushermostoon ja mahdollisesti pikkuaivojen toimintaan (Cairney, 2015,
s. 15, 20-21; Lano, 2018; Zwicker ym., 2012). My0s geneettiset syyt saattavat se-
littdd oireita (Blank ym., 2019, s. 265; Cairney, 2015, s. 15).

Rinnakkaisia kdasitteitd. Peruskoulun opetussuunnitelmassa motorisista
vaikeuksista kdytetddn késitettd motorisen oppimisen vaikeus (Opetushallitus,
2016). Se on pddllekkdinen késite diagnostisille termeille kehityksellinen koor-
dinaatiohdirio ja motoriikan kehityshdirio. Suomalaisessa koulujdrjestelméssa
diagnoosi ei ole edellytys tuen saamiselle, joten oppimisen tukitoimien kannalta
ei ole merkitystd onko lapsella diagnoosi vai ei. Tdssd tutkimuksessa motorisis-
ta vaikeuksista, joista on selkedd haittaa oppimiselle ja selviytymiselle arjen ti-
lanteista, kdytetddn kasitettd motorisen oppimisen vaikeus. Késitettd kaytetdan
riippumatta siitd, onko lapsella diagnoosi vai ei.

Motorisista vaikeuksista kdytetddn myos muita kasitteitd, riippuen ldahes-
tymistavasta ja kdytetystd diagnoosijdrjestelmastd. Kansainvalisessd tutkimus-
kirjallisuudessa yleisimmin kaytetdan kasitettd kehityksellinen koordinaatiohdi-
ri6 (developmental coordination disorder, DCD). Se on Amerikan psykiatrian

yhdistyksen kehittdmédssd Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disor-



ders (DSM-5) tautiluokituksessa diagnoosi (F28), joka annetaan motoristen oi-
reiden perusteella (American Psychiatric Association, 2015, s. 52-55). Tauti-
luokituksessa diagnoosin edellytyksend on, ettd koordinaatiokykyad vaativat
motoriset taidot ovat huomattavasti alle ikdtason, kompelyyttd sekd motoriikan
hitautta ja epdtarkkuutta on ollut jo varhaislapsuudessa ja taitojen puute haittaa
merkittdvasti pdivittdisid toimia. Diagnoosin edellytyksend on myds, ettd mah-
dollisuudet taitojen harjoitteluun ovat olleet olemassa ja vaikeudet eivét johdu
kehitysvammasta, nadkovammasta tai neurologisesta sairaudesta.

Suomessa diagnosointi perustuu Word Heath Organizationin (WHO)
ICD-10 tautiluokitukseen (ICD-10 5/2011), jossa diagnoosi on motoriikan kehi-
tyshdirio F82 (specific developmental disorder of motor function) (Terveyden-
ja hyvinvoinnin laitos, 2011; Word Health Organization, 2016). Kehityksellisen
koordinaatiohdirion ja motoriikan kehityshdirion mddritelmait ovat ldhelld toisi-
aan, mutta Amerikan psykiatrian yhdistyksen tautiluokitus maérittelee kehityk-
sellinen koordinaatiohdirion vaikutuksia eri ikdisten arjen toimintoihin ja liik-
kumiseen tarkemmin kuin ICD-10. WHO:n vuonna 2018 julkaisemassa uu-
demmassa ICD-11 tautiluokituksessa F82 diagnoosi on nimeltddn develop-
mental motor coordination disorder (Word Health Organization, 2022). Maéri-
telmd on muutettu ldhemmas kehityksellisen koordinaatiohdirion méaéaritelmaa.
ICD-11 luokitusta ei kuitenkaan ole vield suomennettu tai otettu Suomessa
kayttoon.

Kaésitettda dyspraksia kdytetdan joko identtisend kasitteend kehitykselliselle
koordinaatiohdiriolle tai erilaisin merkityseroin. Koska sen mddritelma vaihte-
lee, sen kaytto ei ole suositeltavaa (Blank ym., 2019, s. 251).

Padllekkdisyys muiden oppimisvaikeuksien kanssa. Motorisen oppimi-
sen vaikeudet esiintyvét harvoin lapsen ainoana kehityshaasteena. 70 prosentil-
la lapsista, joilla on kehityksellinen koordinaatiohdirit, on jokin muukin neuro-
kehityksellinen diagnoosi (ADHD tai autismin kirjon héirio), kielen kehityksen
héirio, oppimisvaikeus tai verbaalinen apraksia (Licari ym., 2021; Lingam ym.,
2010). ADHD:n diagnostisten kriteerien on todettu tayttyvan 22-51 prosentilla
lapsista, joilla on kehityksellinen koordinaatiohdirio (Blank ym., 2019, s. 263-



264; Gras ym., 2023; Licari ym., 2021; Zwicker ym., 2012). Lisdksi heilld on
usein vaikeuksia sosiaalisissa taidoissaan (Lingam ym., 2010). Myo6s havainto-
toimintojen, visuaalisen hahmottamisen ja visuomotoriikan sekd lyhytkestoisen
muistin ongelmat on todettu normaalisti kehittyneisiin lapsiin verrattuna ylei-
semmiksi (Van Dyck ym., 2022). Jopa 98 prosentilla lapsista, joilla on kehityk-
sellinen koordinaatiohdirio, on todettu esiintyvan toiminnan ohjailun vaikeuk-
sia (Van Dyck ym., 2022). Tillainen oppimisvaikeuksien pédllekkdistyminen
samoille oppilaille lisdd vaikeuksien tunnistamisen (Rivard ym., 2007) ja tuen
suunnittelun tarkeytta.

Motorisia vaikeuksia on jaoteltu alaluokkiin muun muassa erilaisten mo-
toristen valmiuksien, tarkkaavaisuusvaikeuksien ja visuaalisten ongelmien pe-
rusteella (Ahonen 1990; Gras ym., 2023; Hoare, 1994; Lust, Steenbergen ym.,
2022). Uusin luokituksista on Grasin ja kumppaneiden (2023) kehityksellisen
koordinaatiohdirion jako neljadn alaryhmdan. He tuovat esiin my6s, miten jako
vaikuttaa tukitoimien ja kuntoutuksen tarpeeseen. Ensimmadiselld ryhmalld on
suurimmat vaikeudet sekd visuaalisella alueella ettd motoriikan nopeudessa ja
tarkkuudessa. Toisella ryhmélld on edelliseen verrattuna lievempid vaikeuksia
kaikilla kolmella osa-alueella. Kolmannella ryhmalld on merkittdvdad motorista
hitautta ja neljannelld ryhmalld motoriikka on epatarkkaa. Tutkijoiden mukaan
ykkosryhman lapset parjaavat koulussa heikoimmin ja tarvitsevat eniten peda-
gogisia ja sosiaalisia tukitoimia. My®ds lapset, joilla on pelkkid motorisia vai-
keuksia, tarvitsevat kuntoutusta ja erilaisia oppimisen tukitoimia sen mukaan,
onko heilld enemman hitautta vai epatarkkuutta motoriikassaan.

Motoriset vaikeudet lapsen arjessa. Opettajan on hyva tietdd miten moto-
riset vaikeudet vaikuttavat lapsen koulutaitoihin, arjen toiminnoista selviyty-
miseen ja mielialaan, jotta hdn tunnistaa tarkempaa arviointia ja mahdollisesti
tukitoimia tarvitsevat oppilaat. Ensimmadiset merkit motorisen kehityksen vii-
vdstymisestd saattavat ndkyd viiveend motoriikan eri kehitysvaiheiden saavut-
tamisessa jo lapsen ensimmadisten elinvuosien aikana (American Psychiatric As-
sociation, 2015, s. 55, 90; Lano, 2018). Esimerkiksi ryomimisen, konttaamisen,

istumisen ja kdvelyn oppiminen voivat tapahtua normaalia mychemmin. Myos



muiden motoriikan perustaitojen oppiminen voi tuottaa lapselle vaikeuksia
(American Psychiatric Association, 2015, s. 54, 90; Lano, 2018; Zwicker ym.,
2012). Nditd voivat olla esimerkiksi juokseminen, yhdelld jalalla seisominen ja
hyppédaminen, pallon kiinniotto, vaatteiden napittaminen, kengdnnauhojen
solmiminen, saksilla leikkaaminen ja kasin kirjoittaminen. Lapsella voi olla ta-
sapainovaikeuksia ja kompelyyttd, jonka seurauksena hén saattaa kompuroida,
tormadilld ja pudotella tavaroita. Motoriikassa voi olla myo6s hitautta ja epatark-
kuutta esimerkiksi esineisiin tarttuessa, saksien ja ruokailuvilineiden kdytossa
ja kirjoittamisessa (American Psychiatric Association, 2015, s. 54, 90; Zwicker
ym., 2012).

Wilsonin, Neilin ja kumppaneiden (2013) mukaan arjen toimintoihin liit-
tyvien haasteiden taustalla voi olla vaikeuksia motoriikan eri osa-alueilla. Si-
sdisten ennakoivien liikemallien muodostuminen hankaloittaa esimerkiksi tar-
vittavan kehon asennon ennakoimista. Liikkeen rytmisen koordinaation tuot-
taminen puolestaan vaikeuttaa esimerkiksi liikkeiden ajoittamista ja kehon
osien vélistd yhteistoimintaa. Lisdksi toiminnanohjaus, asennon hallinta, kiin-
niottamisen ja tarttumisen ajoittaminen voi olla vaikeaa. Osalla havaintotoimin-
tojen, kuten visuospatiaalisen hahmottamisen ongelmat, selittdvit arjen toimin-
noissa ilmenevia vaikeuksia.

Lapset, joilla on diagnosoitu kehityksellinen koordinaatiohdirio, kokevat
uusien taitojen oppimisen vaativan sekd ponnistelua ettd paljon harjoittelua
(O"Dea ym., 2021). Mielestdan he tarvitsevansa apua oppimiseen. Haasteellisek-
si namad lapset kokevat fyysistd aktiivisuutta vaativat toiminnat vali- ja liikunta-
tunneilla. He kokevat aiheuttavansa sotkua, vasyvit, tuntevat kipua ja louk-
kaantumisen pelkoa, joiden seurauksena osallistuminen, motivaatio ja nautinto
toiminnasta vidhenee. Lapset kuvaavat vaikeuksia tavallisissa arjen toiminnois-
sa, kuten astioiden kisittelyssd ja ruokailuvalineiden kayttdmisessd, pukeutu-
misessa ja pyordilyssd (Zwicker ym., 2017). Kirjoitusvaikeudet ovat yleisid. Lap-
set kokevat kédsialan luettavuuden heikoksi, kirjainten tekemisen vaikeaksi, kir-
joittamisen hitaaksi sekd tuntevat vasymista ja kipua kirjoittaessaan (O’Dea ym.,

2021; Zwicker ym., 2017). Myo6s koneella kirjoittaminen koetaan vaikeaksi ja
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kirjoittamisen vaikeudet esteend koulussa viihtymiselle ja menestymiselle
(Zwicker ym., 2017). Lapset myos pelkddvat vaikeuksiensa paljastumista, jonka
takia alkavat usein véltelld vaikeiksi kokemiaan toimintoja (O"Dea ym., 2021).

Fyysisiin haasteisiin liittyy usein myos psyykkisid, emotionaalisia ja sosi-
aalisia ongelmia. Lapset kokevat voimakkaita negatiivisia tunteita koulun lii-
kunnassa ja sosiaalisissa tilanteissa, kuten joukkueurheilussa (Zwicker ym.,
2017). Nditd tunteita ovat muun muassa vasymys ja lihaskivut, pelko, ulkopuo-
suhtaa pdivittdisten toimien ja omien taitojensa vililld, jolloin he tuntevat riit-
tamattomyyden tunteita muiden odotuksiin ndhden (O 'Dea ym., 2021). He tuo-
vat esiin heikkoa itseluottamusta, kiusaamisen ja pois sulkemisen kokemuksia,
uhriksi joutumista ja syrjaytymisen tunteita.

Masennus ja ahdistusoireet ovat lapsilla, joilla on kehityksellinen koordi-
naatiohdirio, yleisempid verrattuna tyypillisesti kehittyneisiin ik&dtovereihinsa
(Draghi ym., 2020; Omer ym., 2019; Zwicker ym., 2012). Ahdistusoireita on to-
dettu 17-34 prosentilla ja masennusta 9-15 prosentilla kehityksellisen koordi-
naatiohdirion omaavista lapsista (Draghi ym., 2020). Tunne-eldman ja kayttay-
tymisen ongelmat nidkyvat myos kouluissa. Opettajat arvioivat niitd olevan
merkittdvasti enemmaén lapsilla, joilla on kehityksellinen koordinaatiohdirio,

kuin muilla oppilaillaan (Van den Hauvel ym., 2016).

1.3 Motoristen vaikeuksien tunnistaminen

Tieto tunnistamisen taustalla. Motoristen vaikeuksien tunnistaminen on en-
simmdinen askel, ettd lasta voitaisiin ymmartdd ja tukea oikealla tavalla (Gros-
se, 2019). Myos peruskoulun opetussuunnitelma ohjaa motorisen oppimisen
vaikeuksien tunnistamiseen. Sen mukaan ensimmadisilld vuosiluokilla “on tar-
kedd tunnistaa sellaiset motorisen oppimisen vaikeudet, joilla voi olla yhteytta
muihin oppimisen ongelmiin” (Opetushallitus, 2016). Lisdksi on tdrkedd, ettd

vanhemmille osataan antaa tukea, joten sekd terveydenhuollon ammattilaisilla
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ettd opettajilla tulisi olla tietoa aiheesta (Lust, Adams ym., 2022; Soriano ym.,
2015).

Vaikeuksien tunnistaminen edellyttdd tietoa aiheesta. Suomessa ei ole tut-
kittu, miten hyvin motorisen oppimisen vaikeudet ja niiden yhteys lapsen ko-
konaiskehitykseen tunnetaan kasvatus- tai terveydenhuollon ammattilaisten
keskuudessa. Kansainvilisid tutkimuksia aiheesta on tehty muutamia (Licari
ym., 2021; Hunt, ym., 2020; Kirby ym., 2005; Rivard ym., 2007; Wilson, Ruddock
ym., 2013). Niistd ilmenee, ettd kehityksellinen koordinaatiohdiri¢ tunnistetaan
yleisyyteensd ndhden heikosti sekd terveydenhuollon tyontekijoiden ettd opet-
tajien keskuudessa. Sama haaste tuodaan esiin myds kehityksellisen koordinaa-
tiohdirion eurooppalaisessa kdypdhoitosuosituksessa (Blank ym., 2019). Kana-
dan, Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian lasten- ja yleislddkareistd 23-41 prosenttia
kokee tuntevansa kehityksellisen koordinaatiohdirion hyvin tai jokseenkin hy-
vin (Wilson, Ruddock ym., 2013) ja australialaisista lddk&reistd noin puolet tun-
nisti sen keskeiset hieno- ja karkeamotoriset vaikeudet (Hunt ym. 2020). Opetta-
jat tuntevat kehityksellisen koordinaatiohdirion keskeiset piirteet suunnilleen
yhtd hyvin kuin lddkarit (Hunt ym. 2020; Kirby ym., 2005; Wilson, Ruddock ym.,
2013). Kehityksellisen koordinaatiohdirioon liittyvid psyykkisid ja sekundaarisia
tekijoitd, kuten heikko itsetunto, huono kunto, ahdistus ja masennus, opettajat
tunsivat huomattavasti diagnoosin pdédpiirteitd heikommin (Wilson, Ruddock
ym., 2013). Huntin ja kollegoiden (2020) tutkimuksessa opettajista 26 prosenttia
tunnisti matalan itsetunnon, 13 prosenttia masennuksen, 13 prosenttia vaikeu-
den saada ystdvid ja 12 prosenttia heikkojen sosiaalisten taitojen voivan liittyd
kehitykselliseen koordinaatiohdirioon. Iso-Britanniassa opettajista 54 prosenttia
tunsi kehityksellisen koordinaatiohdirion perusmaddritelman, mutta vain yksi
prosentti osasi kuvata tarkemmin sen toimintarajoitteita kuten ongelmia késin
kirjoittamisessa tai pallottelutaidoissa (Kirby ym., 2005).

Laajassa australialaisessa tutkimuksessa 82 prosenttia vanhemmista koki,
ettd lapsen motoriset ongelmat vaikuttavat negatiivisesti koulun kdymiseen
(Licari ym., 2020). Vanhemmat kokivat suurimmaksi haasteeksi opettajien hei-

kot tiedot kehityksellisestd koordinaatiohdiriostd. Vain puolella lapsista oli


https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/ContribAuthorRaw/RUDDOCK/SCOTT
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/ContribAuthorRaw/RUDDOCK/SCOTT
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/ContribAuthorRaw/RUDDOCK/SCOTT
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/ContribAuthorRaw/RUDDOCK/SCOTT

12

henkilokohtainen opetussuunnitelma, jossa motoriset vaikeudet oli huomioitu.
My0s opettajat itse ndkevit tilanteen samansuuntaisena. Opettajista 65 prosent-
tia uskoi, ettd tiedon puute esti oikeanlaisen tuen antamisen ja 80 prosenttia
uskoi, ettd motorisia vaikeuksia omaavia oppilaita leimattiin laiskoiksi, moti-
voitumattomiksi tai uhmakkaiksi (Hunt ym., 2020.).

Opettajien on hyvd myos tiedostaa, mitka tekijdt vaikeuttavat motoristen
vaikeuksien tunnistamista. Tunnistaminen vaikeutuu, jos oppilaalla on monen-
laisia haasteita (American Psychiatric Association, 2015, s. 55; Rivard ym., 2007).
Jos motoristen ongelmien lisdksi oppilaalla on kdyttdytymisen ongelmia, moto-
riset ongelmat jaavat suuremmalla todenndkoisyydellda huomaamatta sekéa luo-
kanopettajilta ettd erityisopettajilta (Rivard ym., 2007). Lisdksi sukupuoli vai-
kuttaa siten, ettd karkeamotoriset vaikeudet tunnistetaan pojilta paremmin ja
hienomotoriset vaikeudet tunnistetaan tytoiltd paremmin. Muuten sukupuolel-
la ei ole vaikutusta vaikeuksien havaitsemiseen. Cairneyn (2015, s. 11) mukaan
erityisesti hienomotoriikan ongelmat saattavat jaddd tunnistamatta ennen kou-
luikdd. Tunnistaminen olisi kuitenkin tdrkedd, silld peruskoulussa hienomoto-
riikkka tarvitaan arviolta 60-80 prosentissa koululuokassa vietetystd ajasta
(Cairney, 2015, s. 11).

Motoristen taitojen arviointi koulussa. Lapsen motoristen taitojen arvi-
ointia tulee tehdd moniammatillisesti ja monipuolisesti monissa pdivittdisissa
tilanteissa (Asunta ym., 2019). Arviointiin tulisi kuulua motoristen taitojen ar-
vioinnin lisdksi pdivittdisten toimintojen, leikin, vapaa-ajan ja koulussa toimi-
misen arviointia (Blank ym., 2019) Arviointimenetelmind voidaan kayttdd haas-
tattelua, havainnointia, kyselylomakkeita ja motoriikkaa arvioivia testejd. Myos
késin ja koneella kirjoittamista on tdarkedd arvioida, koska kirjoittaminen on tar-
ked pdivittdinen toiminta ja erotteleva taito kehityksellistd koordinaatiohdiriota
arvioitaessa (Blank ym., 2019). Koulupdivén aikana oppilailla on monia hieno-
ja karkeamotoriikkaa vaativia arjen tilanteita, joita opettajan on mahdollista ha-
vainnoida. Lisdksi opettajien kdyttoon on olemassa motoristen taitojen arvioin-
timenetelmid. Mitddn arviointimenetelmdd ei kuitenkaan yksinddn kaytettyna

ole todettu riittdvan erottelevaksi (Asunta ym., 2019).
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Opettajien toteuttamaan lasten motoristen taitojen yksilolliseen arviointiin
on olemassa useita menetelmid, joilla arvioidaan lapsen motorisia taitoja pdivit-
tdisissd toiminnoissa, motorisista tehtdvistd suoriutumista ja késin kirjoittamista
(Taulukko 1). Niistd eniten tutkittuja ovat Checklist of the Movement Assess-
ment Battery for Children -Second Edition (MABC-2), Children Activity Scales
for teachers (ChAS-T), Motor Observation Questionnaire for teachers (MOQ-T)
(Blank ym., 2019, s. 260-262; Schoemaker & Wilson, 2015, s. 171-172) ja Teacher
Estimation of Activity Form (TEAF) (Schoemaker & Wilson, 2015, s. 171-172).
Eurooppalaisessa kdypdhoitosuosituksessa (Blank ym., 2019, s. 260, 262-263)
mainitaan lisdksi kdsin kirjoittamista arvioivia menetelmid, joista esimerkkina
Hand writing Proficiency Screening Questionnaire for teschers/parents
(HPSQ). Luotettavimmat kouluikdisten lasten motoristen perustaitojen arvioin-
timenetelmit ovat yksilolliseen arviointiin suunniteltuja testejd ja niiden toteut-
taminen vaatii paljon aikaa ja erikoisvilineet, joten esimerkiksi koko koululuo-
kan seulontaan ne eivéat sovellu (Eddy ym., 2020). Havainnointilomakkeet taas
toimivat apuna motorisen oppimisen vaikeuksien tunnistamisessa, mutta nii-

den perusteella ei tehdad diagnooseja (Asunta ym., 2015).

Taulukko 1

Lasten motoristen taitojen arviointimenetelmid opettajien

kdayttoon

Menetelmin Menetelmills arvioidaan Testi / lomake

lyhenne

MABC-2 Suoriutumista jokapdivaisissd motorisissa toimin- Testi
noissa kotona ja koulussa.

ChAS-T Toiminnallisia karkea- ja hienomotorisia taitoja, Havainnointilomake
ajan ja tilan hahmottamista, liikkkuvuutta, pallotai-
toja, leikkid ja koulutaitoja.

MOQ-T Suoriutumista yleisissd motorisissa toiminnoissa ja Havainnointilomake
kasin kirjoittamista.

TEAF Motorisia taitoja, osallistumista, fyysistd aktiivi- Havainnointilomake
suutta ja mindpystyvyyden tasoa.

HPSQ Késin kirjoittamisen laatua, nopeutta ja kirjoittami- Havainnointilomake

sen vaikeuksien vaikutuksia.
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Edelld mainituista arviointimenetelmistd on suomennettu motoriikan havain-
nointilomake MOQ-T (Asunta ym., 2015). Lomakkeeseen on olemassa suoma-
laiset viitearvot ja sen validiteetti on todettu melko hyvaksi ja kdytettdavyys erit-
tdin hyvidksi motorisen oppimisen vaikeuksien tunnistamiseen suomalaisessa
kouluympdristossd (Asunta ym., 2015; Asunta, 2018). Yksindgdn MOQ-T ei kui-
tenkaan ole riittdvd menetelmd motorisen oppimisen vaikeuksien tunnistami-
seen (Asunta ym., 2019). Lisdksi Suomessa on kehitetty esi- ja alkuopetukseen
suunnattu karkeamotoriikan perustaitojen ja liikkeen laadun havainnointiin
perustuva Ketterdksi-havainnointimenetelma (Viholainen ym., 2011). Menetel-
méd auttaa havainnoimaan taidon ydinkohtia ja liikkeen osatekijoitd, mistd on
apua tukitoimien suunnittelussa ja kehityksen seurannassa (Viholainen ym.
2011, s. 38). Motoriikkaa arvioiviin testeihin ei ole olemassa suomennoksia tai
suomalaisia viitearvoja. Paljonko alakouluissa kdytetddn edelld mainittuja arvi-
ointimenetelmid tai milld muilla keinoilla opettajat arvioivat oppilaidensa mo-
torisia taitoja, ei ole tutkittu.

Eddy ja kollegat (2021) tekivit suosituksen alakoulun oppilaiden motoris-
ten taitojen arvioimiseen, jossa huomioitiin koulujen puitteet ja kaytettdvissa
olevat resurssit. Suosituksen mukaan opettajien tulisi saada tietoa ja kdytannon-
laheistd koulutusta ja lisdksi opettajilla tulisi olla tukea saatavissa arvioinnin
toteuttamiseen. Koko luokan arvioinnin tulee olla nopea tehdd (30-60 minuut-
tia), ja arvioinnissa tulee kayttda valineitd, jotka ovat joko olemassa kouluilla tai
kouluihin tulee hankkia testien toteuttamisen mahdollistavat vilineet. Arviointi
tulisi olla mahdollista toteuttaa myos suhteellisen pienessa sisd- tai ulkotilassa.
Suosituksen mukaan arvioinnin toteuttamisen tulisi myo6s olla mahdollisimman
yksinkertaista.

Sekd MOQ-T (Asunta ym., 2015) ettd Ketterdksi-menetelmd (Viholainen
ym., 2011) vastaavat Eddyn ja kollegoiden (2021) suositusta arvioinnin toteut-
tamisen nopeudesta ja niissd tarvittavista tiloista. Kumpikaan edelld mainituista
menetelmistd ei myodskddn vaadi erikoisvélineitd. Ketterdksi-menetelmdd voi
kayttaa kaikkien lasten motoristen perustaitojen arvioimiseen (Viholainen ym.

2011, s. 38). MOQ-T on tarkoitettu kdytettdvan osana lapsen motoristen taitojen
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arviointia silloin, kun opettaja epdilee oppilaalla olevan motorisen oppimisen

vaikeuksia (Motoriikan havainnointilomakkeen (MOQ-T) késikirja, s. 8).

14 Tutkimustehtadva tai tutkimusongelmat tai tutkimuskysy-
mykset

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, tunnistavatko alakouluissa tyos-
kentelevit luokanopettajat ja erityisopettajat oppilaidensa motorisia vaikeuksia
ja niihin liittyvid muita tuen tarpeita. Lisdksi tutkimuksella haluttiin selvittas,
miten opettajat saavat tietoa oppilaidensa motoriikan vaikeuksista sekd missa
tilanteissa ja milld menetelmilld opettajat itse tekevat oppilaidensa motoristen
taitojen arviointia. Tarkoituksena oli saada tietoa ja kuvailla, miten motorisen
oppimisen vaikeudet tunnistetaan alakouluissa.

Aihetta ei ole Suomessa aikaisemmin tutkittu. Kansainvélisen tutkimuk-
sen perusteella tiedetddn, ettd motorisen oppimisen vaikeudet tunnetaan hei-
kosti ja erityisesti niiden liitdnndisoireita ei tunneta. Motoristen taitojen arvioin-
tiin on olemassa suosituksia, havainnointilomakkeita ja testejd, mutta opettajien
osaaminen ei vanhempien ja opettajien oman arvion perusteella ole kuitenkaan

riittavaa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten hyvin luokanopettajat ja erityisopettajat tuntevat motorisen oppimisen

vaikeudet?

1.1 Miten he ovat hankkineet tietoa motorisen oppimisen vaikeuksista?
1.2. Miten he tunnistavat omien oppilaidensa motorisen oppimisen vai-
keudet?

1.3. Mitd motorisen oppimisen vaikeuksiin liittyvid muita tuen tarpeita he

oppilaillaan tunnistavat?

2. Miten luokanopettajat ja erityisopettajat saavat tietoa oppilaidensa motorisis-

ta taidoista ja miten he arvioivat niit4?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusaineiston kerdiminen

Tutkimusaineisto kerattiin Webropol-kyselylld. Vastaajat tavoitettiin Facebook-
ilmoituksella ja kohdennetulla sdhkopostiviestinnilld. Facebook-ilmoitus oli
julkinen ja sitd jaettiin kaksikymmentd kertaa. Se jaettiin muun muassa Niilo
Maiki Instituutin Facebook-sivuilla. Niilo Mé&ki Instituutti liitti my6s pyynnon
osallistua tutkimukseen ja linkin kyselyyn omaan kuukausittaiseen sahkdposti-
tiedotteeseensa. Tiedote ldhetettiin 2965:lle esiopetuksen ja alakoulun luokan-
opettajalle ja 3438:lle erityisopettajalle. Pyynto osallistua tutkimukseen ldhetet-
tiin lisdksi yhden kunnan, kaikkien kahdentoista alakoulun, rehtoreille ja pyy-
dettiin valittimaan se koulussa tyoskenteleville luokan- ja erityisopettajille.
Valmista mittaria ei ollut olemassa, joten kysely on tehty teoria- ja tutki-
mustiedon pohjalta tdtd tutkimusta varten. Oman mittarin luotettavuutta voi
lisdtd antamalla se suunnitteluvaiheessa muiden tarkasteltavaksi ja testaamalla
sitd pilottitutkimuksella (Metsamuuronen, 2011, s. 68, 73). Pyysin kehitysehdo-
tuksia pro gradun seminaariryhmén muilta opiskelijoilta, ja kyselyn esitestauk-
seen osallistui yksi alakoulussa tydskenteleva luokanopettaja. Tein heidédn eh-
dotustensa pohjalta mittariin tarkennuksia ennen sen kédyttoon ottamista.
Kyselyyn oli mahdollista vastata 10.9. - 17.10.2023 vilisend aikana. Siind
oli 20 kysymystd, ja vastaamiseen meni aikaa noin kymmenen minuuttia. 14
kysymyksessd oli vastausasteikko valmiina. Avoimia kysymyksid oli kuusi.
Vastausasteikon vaihtoehdot vaihtelivat kysymyksen mukaan. Viidessd kysy-
myksessd vastausvaihtoehtoina oli luokitteluasteikko. Kuudessa kysymyksessa
oli nelja portainen jirjestysasteikko, jonka vastausvaihtoehtojen sanamuoto
vaihteli hieman riippuen kysymyksestd, esimerkiksi: en ollenkaan / en riitta-
véasti / melko hyvin / hyvin. Kahdessa kysymyksessa oli lisdksi vaihtoehto: en
osaa sanoa. Kolmessa kysymyksessd vastausvaihtoehtoina oli: kylld/ ei.
Taustatietoina selvitettiin vastaajan koulutus, valmistumisvuosi ja vastaa-

jan oppilaiden méa&ra vastaamisajankohtana. Motorisen oppimisen vaikeuksien
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tuntemista kartoitettiin vastaajan koulutukseen ja tiedon hankkimiseen liittyvil-
la kysymyksilld sekd motorisiin vaikeuksiin ettd niihin liittyviin muihin tuen
tarpeisiin liittyvilld kysymyksilld. Tiedon saamista omien oppilaiden motorisis-
ta taidoista selvitettiin yhdelld kysymykselld. Motoristen taitojen arviointia sel-
vitettiin kysymadlld, tekeeko vastaaja motoristen taitojen arviointia ja milld kei-
noilla sekd millaisten arviointimenetelmien kdytt6on hidn kokee tarvetta. Kyse-
lyn lopussa oli kolme tukitoimien suunnitteluun ja toteutukseen liittyvaa ky-
symystd, joita ei kuitenkaan hyodynnetty tutkimuksen tuloksissa. Liitteessd 1

on kaikki kyselylomakkeen kysymykset ja niiden vastausvaihtoehdot.

2.2 Aineiston analyysi

Muuttujien mitta-asteikot olivat joko luokittelu- tai jdrjestysasteikollisia.
Avoimien kysymyksien vastausten sisdltod késiteltiin laskemalla yleisimmin
mainitut vastaukset. Lisdksi avoimista kysymyksistd tehtiin numeeriset muut-
tujat, joita voitiin késitelld tilastollisin menetelmin. Avoimien kysymysten
muuttaminen numeerisiksi muuttujiksi on kuvattuna taulukossa 2. Uudet

muuttujat olivat valimatka-asteikollisia.

Taulukko 2

Avoimien kysymysten muuttaminen numeerisiksi muuttujiksi

Kysymyk- Kysymys Peruste, jolla muuttuja muodostettiin.
sen numero

11 Miten teet motoristen taitojen arvioin-  Kiytettyjen arviointitapojen lukuméaéara

tia? . . et
Tilanteiden lukuméira

13 Missé tilanteissa motorisen oppimisen  Tilanteiden lukumaééara
vaikeudet nidkyvit koulupdivan aika-
na?
16 Kuvaile millaista on motorisen oppi-  Liikkumista kuvailevien kasitteiden
misen vaikeuksia omaavan oppilaasi  lukumaééra
liikkkuminen.
17 Mitd muita vaikeuksia tai tuen tarpeita  Liitdnndisoireiden lukumaéara

(motoristen vaikeuksien lisdksi) olet
huomannut oppilailla, joilla on motori-
sen oppimisen vaikeuksia




18

Kysymyksistd "Saitko opettajaopinnoissasi tietoa lapsen motoristen taitojen ke-
hityksestd” ja “Saitko opettajaopinnoissasi tietoa motorisen oppimisen vaikeuk-
sista” muodostettiin summamuuttuja, jota kédytettiin ilmaisemaan opettajakou-
lutuksessa saadun motorisen oppimisen vaikeuksiin liittyvdd tiedon maaraa.
Ennen summamuuttujan muodostamista muuttujista jétettiin vaihtoehto ”"En
osaa sanoa” pois. Sen oli valinnut yksi vastaaja. Ndille muuttujille laskettu
Cronbachin alfa -kerroin oli 0,45. Se on alle yleisesti hyviksytyn alarajan 0,60
(Metsamuuronen, 2011, s. 146). Lyhyt mittari (tdssd kaksi kysymystd) laskee
yleensd reliabiliteettia ja suppea vastausasteikko (tdssd 1-4) saattaa tuottaa ma-
talampia alfa-kertoimia (Metsdamuuronen, 2011, s. 147-148). Muiden muuttu-
jilen Cronbachin alfa -kertoimia ei voinut laskea, koska samaan tutkimuskysy-
mykseen liittyvien kysymysten vastausasteikot eivit olleet riittdvan samankal-
taisia.

Vastauksia késiteltiin joko yhtend ryhménd opettajat, ryhmind luokan-
opettajat ja erityisopettajat tai luokanopettajat, laaja-alaiset erityisopettajat ja
erityisluokanopettajat. Kaytetty jako riippui siitd, mitd ammattiryhmia haluttiin
verrata keskenddn. Esimerkiksi tarkasteltaessa, miten opettajat ovat hankkineet
tietoa motorisen oppimisen vaikeuksista, késiteltiin kaikkia opettajia yhtena
ryhménd. Koulutukseen liittyvissd kysymyksissd riitti luokanopettajien ja eri-
tyisopettajien erottaminen omiksi ryhmikseen. Opettajien tekemdd arviointia
kasitellessa haluttiin erotella kaikki ammattiryhmaét toisistaan.

Tutkimushypoteeseja ei voitu asettaa, koska aihetta ei ole riittdvasti tutkit-
tu. Kyselyyn tuli 37 vastausta. Saatujen vastausten médara on riittava tilastollis-
ten tunnuslukujen maarittdamiseen (Nummenmaa, 2009, s. 60), mutta liian pieni
useimpien tilastollisten menetelmien kdyttdmiseen. Pieni vastausten méaara vai-
kutti my0s sithen, miten merkitsevid erot opettajaryhmien vililld olivat. Aineis-
tosta laskettiin frekvenssejd ja keskiarvoja. Tilastollisina menetelmina kaytettiin
Kruskal-Wallisin -testid, ristiintaulukointia ja X?-riippumattomuustestid. ”“Krus-
kall-Wallis -testi on riippumattomien otosten varianssianalyysin epaparametri-

nen vastine” (Nummenmaa, 2009, s. 274). Ristiintaulukossa esitetdan kahden
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muuttujan yhteisjakauma ja X2-riippumattomuustestilld tutkitaan muuttujien
vdlistd yhteyttd ja sen voimakkuutta (Nummenmaa, 2009, s. 305). X2
riippumattomuustestin yhteydessd tarkastellaan myds Cramerin V:n arvo. Se
on efektikoon mitta, joka kertoo miten voimakkaasti tarkasteltavat muuttujat
ovat yhteydessd toisiinsa (Metsamuuronen, 2011, s. 571). Cramerin V:n arvo
vaihtelee nollasta yhteen (Metsamuuronen, 2009, s. 1142). Nolla tarkoittaa, etta
yhteyttd ei ole ja yksi tarkoittaa, ettd yhteys on tdydellinen.

X2-testissd oletuksena on, ettd kaikki havaitut frekvenssit ovat suurempia
kuin viisi (Nummenmaa, 2009, s. 308). Tdssa tutkimuksessa ristiintaulukointia
ja X2-testid kdytettiin kolme kertaa, joista kahdessa oletukset eivit toteutuneet.
Taulukossa 6 ja 7 oletetuista frekvensseistd 33,3 prosenttia oli alle viisi. Taulu-
koiden soluihin olisi pitdnyt tulla vdhintddn nelji arvoa kuhunkin (Metsé-
muuronen, 2011, s. 568), mutta tdssd aineistossa joidenkin solujen arvot jdivét
pienemmiksi. Mikéli muuttujien luokkia olisi yhdistetty enemmaén, olisi kado-
tettu tietoa. Taulukossa 8 oletukset toteutuivat, koska kaikki oletetut frekvenssit

olivat suurempia kuin viisi.

2.3 Eettiset ratkaisut

Ennen tutkimusaineiston kerdamisen aloittamista tehtiin aineistonhallinta-
suunnitelma ja huolehdittiin tarvittavista luvista ja suostumuksista. Vastaajia
pyydettiin lukemaan kyselyn yhteydessa oleva tiedote tutkimuksesta (Liite 2) ja
tietosuojailmoitus (Liite 3) ennen kyselyyn vastaamista. Tiedotteessa oli maéri-
telty motorisen oppimisen vaikeudet ja tutkimuksen tavoitteet sekd annettu
tietoa tutkimuksesta. Tietosuojailmoituksessa kerrottiin henkilttietojen kasitte-
lystda. Ennen kyselyn lahettdmistd tietyn kunnan alakouluihin, haettiin kyseises-
td kunnasta tutkimuslupa.

Tutkimukseen osallistuminen ei aiheuttanut tutkittaville haittaa. Henkilo-
tietoja kasiteltiin mahdollisimman vahan. Tutkittavilta ei kysytty muita henki-
I6tietoja, kuin koulutustaustaa ja opettajaksi valmistumisen ajankohtaa vuosi-

kymmenen tarkkuudella. Vastaajien koulutustaustoja kasiteltiin ryhmind luo-
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kanopettajat, erityisluokanopettajat ja laaja-alaiset erityisopettajat. Yksittdisen
vastaajan antamia vastauksia ei eroteltu, eikd tutkittavia voi tunnistaa. Kyselys-
sd ei kysytty yksittdisiin oppilaisiin liittyvdd tietoa, joten oppilaiden tunnistami-
sen mahdollisuutta ei ole. Tutkimusaineiston tietoturvallisesta sdilytyksesta
huolehdittiin tallentamalla ainoastaan SPSS-tulosteet ja avoimien kysymysten
vastauksien koosteet tietokoneelle, joka on henkilokohtaisessa kdytossd ja avau-
tuu koodilla. Tietokoneella oleva tieto poistetaan yliviivausohjelmalla tutkiel-
man valmistumisen jdlkeen. Kyselyn vastaukset olivat tallessa ainoastaan yli-

opiston Webropol-ohjelmassa yliopiston tunnusten alla.
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3 TULOKSET

Kyselyyn tuli 37 vastausta. Vastaajissa oli eniten luokanopettajia ja vahiten eri-
tyisluokanopettajia. Vastaajien oppilasmédaran vaihteli kuudesta oppilaasta 259
oppilaaseen ja monellako heistd oli motorisia vaikeuksia, vaihteli nollasta sa-
taan. Taulukko 3 kuvaa, miten vastaajat jakautuivat luokan- ja erityisopettajiin,
montako oppilasta oli kunkin ammattiryhméan opetuksessa ja monellako heista

vastaaja oli keskimé&arin huomannut motorisia vaikeuksia.

Taulukko 3

Vastaajien miidrd ja oppilaiden mddrd ammattiryhmittiin sekd monellako heisti motori-

sia vaikeuksia

Ammatti Oppilasta opetuksessa Monellako
heistd motori-
sia vaikeuksia

n % KA vaihteluvili KA/ %
Luokanopettaja 16 43.3 20.4 8-54 31/15.2
Laaja-alainen erityis- 13 35.1 109.5 15-259 15.0 / 13.7
opettaja
Erityisluokanopettaja 8 21.6 12.0 6-38 45 /375
Yhteensa 37 100

Vastaajista eniten on valmistunut 2010-2019 vuosien vililld. Taulukko 4 kuvaa

vastaajien opettajaksi valmistumisvuosia.

Taulukko 4

Vastaajien valmistumisajankohdat

Opettajaksi valmistuminen n %

1980-1989 1 2.7

1990-1999 7 18.9
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2000-2009 11 29.7
2010-2019 13 35.2
2020-2023 5 13.5
Yhteensi 37 100

Tutkimukseen osallistujat saattavat olla eri puolilta Suomea, mutta eniten vas-
taajia on todenndkdisesti siltd alueelta, missa Facebook-ilmoitusta jaettiin eniten

ja paikkakunnalta, missad kysely ldhetettiin alakouluihin.

3.1 Motorisen oppimisen vaikeuksien tunnistaminen

Miten opettajat ovat hankkineet tietoa motorisen oppimisen vaikeuksista.
Opettajaopinnoissa perustiedot lapsen motoristen taitojen kehityksestd koki
saaneensa 64 prosenttia vastaajista (23 vastaajaa), ja 33 prosenttia (12 vastaajaa)
koki, ettd ei ollut saanut riittadvésti tietoa. Vain kolme prosenttia (yksi vastaaja)
koki saaneensa kattavasti tietoa. Kuviossa 1 on eroteltu ammattiryhmittadin
opettajien ndkemyksii siitd, miten paljon he saivat koulutuksensa aikana tietoa

lapsen motoristen taitojen kehityksesta.

Kuvio 1 Luokanopettajien ja erityisopettajien kokemus siitd paljonko he saivat tietoa
lapsen motoristen taitojen kehityksesti opettajaopinnoissaan
B Luokanapettaja

.Eritwsopettaja

60,0%

40,0%

Prosenttia vastaajista

20,0%

0%
En riittavéasti Sain perustiedot Sain kattavasti tietoa
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Opettajaopinnoissaan perustiedot motorisen oppimisen vaikeuksista koki saa-
neensa 54 prosenttia (20 vastaajaa) ja 38 prosenttia (14 vastaajaa) koki, ettd ei
ollut saanut riittdvasti tietoa. Kolme prosenttia (yksi vastaaja) koki, ettd ei ollut
saanut ollenkaan tietoa ja kolme prosenttia koki, ettd oli saanut kattavasti tietoa.
Kuvio 2 kuvaa opettajien ndkemyksia siitd, miten paljon he saivat koulutuksen-

sa aikana tietoa motorisen oppimisen vaikeuksista.

Kuvio 2 Luokanopettajien ja erityisopettajien kokemus siitd paljonko he saivat

tietoa motorisen oppimisen vaikeuksista opettajaopinnoissaan

60,0%

MLuokanopettaja
B Erityisopettaja

50,0%
40,0%

30,0%

Prosenttia vastaajista

20,0%

10,0%

0%

Enollenkaan Enriittavasti Sain Sain Enosaa
perustiedot kattavasti sanoa
tietoa

Opettajaopinnoissa saadun tiedon yhteyttd tutkittiin sekd koulutustaustaan etta
opettajaksi valmistumisen ajankohtaan. Kruskal-Wallisin testin perusteella kou-
lutustaustalla luokanopettaja/erityisopettaja ei ollut yhteyttd opettajaopinnois-
sa saatuun tietoon (x2 (1) = .46, p= .50). Myoskddn opettajaksi valmistumisen
ajankohdalla ei todettu yhteyttd olevan (x2 (1) = .89, p= .35).

Vastaajilta kysyttiin monivalintakysymykselld, miten he olivat hankkineet
tietoa motorisen oppimisen vaikeuksista. Kysymykseen tuli yhteensd 53 vas-
tausta (n=37). Kuvio 3 kuvaa, miten vastaajat hankkivat aiheesta tietoa. Yleisin
tapa hankkia tietoa motorisen oppimisen vaikeuksista oli opiskella aiheesta it-

sendisesti. Ndin oli toiminut 62 prosenttia (23 vastaajaa).
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Kuvio 3

Tiedon hankkiminen motorisen oppimisen vaikeuksista
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Yleisin yhdistelma oli hankkia tietoa sekd opiskelemalla itsendisesti ettd yhteis-
tyotahoilta. 11 prosenttia (neljd vastaajaa) kasvatti osaamistaan pelkdstdan yh-
teistyotahoilta saadun tiedon avulla, mutta kenenkddn osaaminen ei ollut pel-
kastdan muilta opettajilta saadun tiedon varassa. Viisi prosenttia (kaksi vastaa-
jaa) hankki tietoa kaikilla kysytyilld keinoilla, ja viisi prosenttia ei ollut hankki-
nut tietoa lainkaan.

Miten luokanopettajat ja erityisopettajat tunnistavat omien oppilaiden-
sa motorisen oppimisen vaikeudet. 60 prosenttia vastaajista (22 vastaajaa), ko-
ki tunnistavansa oppilaidensa motorisia vaikeuksia jonkin verran, 32 prosenttia
(12 vastaajaa) melko hyvin ja 8 prosenttia (kolme vastaajaa) hyvin. Vastaajien
arvio siitd, miten he itse tunnistavat oppilaidensa motoriset vaikeudet, jdi sel-
vésti alle sen, miten tdrkednd he pitivdt niiden tunnustamista: kahdeksan pro-
senttia piti motorisen oppimien vaikeuksien tunnistamista jonkin verran tar-
kednd, 51 prosenttia piti melko tdrkednd ja 41 prosenttia hyvin tarkednd. Kaik-

kein tarkeimmaksi sen arvioivat erityisluokanopettajat.
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Lisédksi selvitettiin, miten vastaajan oma arvio motorisen oppimisen vai-
keuksien tunnistamisesta, on yhteydessa siihen milld keinoilla he ovat hankki-
neet tietoa motorisen oppimisen vaikeuksista. Ristiintaulukointi edelld maini-

tuista muuttujista on kuvattuna taulukossa 5.

Taulukko 5

Opettajan arvio motorisen oppimisen vaikeuksien tunnistamisestaan ja keinot miten

hdan on hankkinut tietoa aiheesta.

Tiedon hankkimisen tapa motori- Oppilaiden motoristen vaikeuksien tunnistaminen on-
sen oppimisen vaikeuksiin liittyen nistuu

Jonkin verran Melko hyvin Hyvin

En ole hankkinut tietoa 2 - -
Opiskelemalla itsendisesti 16 6 1
Koulutuksista 4 6 1
Muilta opettajilta 3 1 -
Yhteistyttahoilta esim. 9 3 1
fysio- tai toimintaterapeutilta

Yhteensa 34 16 3

Ne 30 prosenttia (11 vastaajaa), jotka olivat kdyneet aiheeseen liittyvissa koulu-
tuksissa, kokivat tunnistavansa motorisen oppimisen vaikeudet keskimaarin
parhaiten. Opettajista 9 prosenttia (kaksi vastaajaa), jotka eivét olleet hankki-
neet aiheesta lisdtietoa valmistumisensa jdalkeen, kokivat tunnistavansa motori-
sen oppimisen vaikeudet heikoimmin.

Opettajat tunnistivat keskiméaarin 2,9 tilannetta, joissa oppilaan motoriset
vaikeudet ndkyivit koulupdivan aikana. Yleisimmin oli mainittu vaikeuksia
kirjoittamisessa ja piirtdmisessd (26 kertaa), lilkuntatunnilla (12 kertaa), asennon
hallinnassa (11 kertaa) ja kdsityotunnilla (7 kertaa). Kolmesta neljaén mainintaa
oli valitunneista, saksilla leikkaamisesta, ruokailutilanteista, riisumisesta ja pu-
kemisesta. Lisdksi tutkittiin, onko ammatilla yhteyttd sithen, miten opettajat

tunnistivat motorisia vaikeuksia koulupdivan tilanteissa. Tilanteiden lukumaé-
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rd ristiintaulukoitiin kaksiluokkaisen ammattimuuttujan kanssa. Ristiintaulu-
kointi on kuvattuna taulukossa 6. Ammatilla ei todettu olevan tilastollisesti

merkitsevdd yhteyttd motoristen vaikeuksien tunnistamiseen arjen tilanteissa

[x3(2) =1.41, p = .50, Cramerin V = .20, n = 37].

Taulukko 6

Ammatti ja tilanteiden lukumdidrd, joissa opettaja on huomannut motorisia vaikeuksia

koulupdivin aikana.

Tilanteiden lukuméaara Luokanopettaja  Erityisopettaja Yhteensa
n % n %

0-1 tilannetta 6 375 6 28.6 12

2-4 tilannetta 8 50 9 429 17

5-7 tilannetta 2 12.5 6 28.6 8

Yhteensd 16 100 21 100 37

Opettajia pyydettiin kuvailemaan, millaista on motorisen oppimisen vaikeuksia
omaavan oppilaan liikkkuminen. Keskimdarin he kuvailivat liikkumista 2,2 ké-
sitteelld. Kuvailu oli vaihtelevaa ja kisitteet kirjavia. Yleisimmin liikkumista
kuvattiin kompeloksi (10 kerta), tempoa kuvattiin liian hitaaksi tai nopeaksi (10
kertaa), hyppimisessd ja sarjoittamisessa oli vaikeuksia (7 kertaa), liikkunnallisia
tilanteita valteltiin (6 kertaa) sekd kuvattiin tormdilyd ja suunnan muutoksiin
liittyvid vaikeuksia (6 kertaa). Lukumaééard, monellako laadullisella kasitteelld
vastaaja kuvasi liikkumista, ristiintaulukoitiin kaksiluokkaisen ammattimuuttu-
jan kanssa. Ristiintaulukointi on kuvattuna taulukossa 7. Ammatilla ei todettu
olevan tilastollisesti merkitsevad yhteytta siihen monellako liikkumista kuvaa-
valla késitettd luokan- ja erityisopettajat kuvasivat oppilaidensa liikkumisen

haasteita [x2(2) = .20, p = .90, Cramerin V = .07, n = 37].
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Taulukko 7

Ammatti ja motoriikan laadullisten elementtien lukumdird

Liikkumista kuvailevien kasittei- Luokanopettaja  Erityisopettaja Yhteensa
den lukumaara

n % n % n
0-1 7 43.8 8 38.1 15
2-5 8 50 11 52.1 19
6-9 1 6.3 2 9.5 3
Yhteensa 16 100 21 100 37

Opettajat tunnistivat oppilaillaan keskimddrin 1,9 motorisen oppimisen vai-
keuksiin liittyvéaa liitinndisoiretta (n=37). Kahdeksan vastaajaa ei tunnistanut
oppilaillaan yhtdan liitinndisoiretta ja tyypillisimmilldén vastaajat tunnistivat
kaksi liitdnndisoiretta. Enimmillddn vastaajat osasivat mainita viisi liitdanndisoi-
retta. Yleisimmin tunnettuja liitdnndisoireita olivat kielelliset vaikeudet seka
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet (19 kertaa), keskittymisen ja tarkkaavuu-
den ongelmat (16 kertaa) ja hahmottamisen vaikeudet (9 kertaa). Matematiikan
oppimisvaikeudet mainittiin kuudessa vastauksessa. Sosiaalisiin suhteisiin, it-
setuntoon ja toiminnan ohjailuun liittyvid ongelmia mainittiin kutakin kolme
kertaa. Osa vastaajista oli maininnut hienomotoriikan ja muita motorisia on-
gelmia liitanndisoireeksi (7 kertaa). Nditd ei laskettu liitdnndisoireiksi, koska
ndamd ovat motorisen oppimisen vaikeuksiin kuuluvia motorisia vaikeuksia.
Erityisopettajat arvioivat tuntevansa luokanopettajia paremmin motorisen
oppimisen vaikeuksiin liittyvit liitinndisoireet [x2(1) = 10.86, p < 0.001, Crame-
rin V = .52, n = 37]. Taulukossa 8 on kuvattuna vastaajien arviot liitdnndisoirei-

den tunnistamisesta.
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Taulukko 8

Vastaajien kokemus siitd miten tietoisia he ovat siitd mitd liitdnndisoireita voi liittyd

motorisen oppimisen vaikeuksiin

Vastaajan arvio siitd miten tietoi-
nen hidn on motorisen oppimisen
vaikeuksiin liittyvistd liitinndisoi-

reista Luokanopettaja  Erityisopettaja Yhteensa
n % n % n
En ollenkaan tai en riittavasti 14 87.5 7 33.3 21
Melko hyvin tai hyvin 2 125 14 66.7 16
Yhteensd 16 100 21 100 37
3.2 Miten opettajat saavat tietoa oppilaidensa motorisista tai-

doista ja arvioivat niita

Tiedon saaminen omien oppilaiden motorisista taidoista. 84 prosenttia (31
opettajaa) sai tietoa oppilaidensa motorisista taidoista havainnoimalla itse oppi-
laan toimintaa. Toiseksi eniten vastaajat saivat tietoa oppilaan terapeuteilta tai
terveydenhuollon ammattilaisilta. Taulukko 9 kuvaa mill4 eri keinoilla opettajat
saivat tietoa oppilaidensa motorisista vaikeuksista. Asiaa kysyttiin monivalin-
takysymykselld, joten vastaajilla oli mahdollisuus valita monta eri vaihtoehtoa.

Kysymykseen tuli 97 vastausta (n=37).

Taulukko 9

Miten opettajat saavat tietoa oppilaidensa motorisista taidoista/vaikeuksista.

Misti tietoa n %

En mistdan 2 5.4
Oppilaalta itseltdan 4 10.8%
Oppilaan vanhemmilta 18 48.6%
Erityisopettajalta 4 10.8%

Luokanopettajalta 10 27.0%
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Oppilaan terapeuteilta tai muilta

terveydenhuollon ammattilaisilta 24 64.9%
Havainnoimalla oppilaan toimintaa 31 83.8%
Havainnointilomakkeella 1 2.7%
Testilld 1 2.7%
Itse suunnittelemillani arvioivilla tehtavilla 2 5.4%

Motoristen taitojen arviointi. Suurin osa eli 59 prosenttia (22 vastaajaa) arvioi
pystyvdnsd tunnistamaan jonkun verran oppilaidensa motorisista vaikeuksista.
Melko hyvin arvioi tunnistavansa 32 prosenttia (12 vastaajaa) ja hyvin kahdek-
san prosenttia (kolme vastaajaa).

Oppilaidensa motorisia taitoja ilmoitti arvioivansa 73 prosenttia (27 vas-
taajaa) ja 27 prosenttia (10 vastaajaa) ei arvioinut oppilaidensa motorisia taitoja.
Kaikki erityisluokanopettajat tekivdt motoristen taitojen arviointia. Luokan-
opettajista arviointia teki 75 prosenttia ja laaja-alaisista erityisopettajista 54 pro-
senttia. Niistd opettajista, jotka eivit arvioineet oppilaidensa motorisia taitoja,
kaikki ilmoittivat saavansa tietoa vahintdan yhdelld muulla keinolla.
menetelmdlld: 1) havainnoimalla erilaisia koulutilanteita, 2) teettamalld oppilail-
laan arvioivia tehtdvid, 3) testeilld ja 4) videoimalla. Lahes jokainen vastaajista
kertoi havainnoivansa tai seuraavansa lapsen toimintaa erilaisissa koulupdivan
tilanteissa. Kuvailtujen tilanteiden lukumadéra vaihteli vastauksissa 0-12 valilla.
Jotkut teettivat lisdksi suunnittelemiaan tehtédvid, joista saivat lisdd tietoa oppi-
laan motoriikasta. Néitd olivat esimerkiksi taukojumppa, tehtdvéapisteet ja eri-
laiset motoriset radat, kehon keskilinjan ylityksen tarkkaileminen, aivojumppa-
tehtavat, laululeikit sekd rytmi-, hyppy- ja marssitehtdvéat. Yksi vastaaja kaytti
havainnoinnin apuna videointia. Vastauksissa mainittiin kertaalleen arviointi-
menetelmét: Motoriikka paremmaksi -arviointilomakkeisto, Loikkiksella Kette-
raksi -menetelmé ja visuomotoriset testit. Motoriikka paremmaksi -nimisesta
arviointimenetelmaéstd ei 16ytynyt tietoa. Silld saatettiin tarkoittaa motoriikan

harjoitteluun tarkoitettua MOPA: motoriikka paremmaksi: luokassa toteutetta-
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via motorisia harjoituksia -kirjaa (Latva ym., 2000), joka ei ole arviointimene-
telma.

Kaikki arviointimenetelmédd kdyttaneet ja videointia apuna kdyttanyt vas-
taaja olivat hankkineet motorisen oppimisen vaikeuksiin liittyva tietoa koulu-
tuksista. He olivat ammatiltaan erityisopettajia. Kaksi vastaajaa mainitsivat
omaavansa my0s toisen koulutuksen (liikkunnan ohjaaja ja toimintaterapeutti).
He kiinnittivdt huomiota taitojen taustalla oleviin motorisiin valmiuksiin ja
mainitsivat esimerkiksi asennon hallinnan, motorisen ohjailun ja rytmiset liike-
sarjat.

Vastaajista 48 prosenttia (18 vastaajaa) koki tarvetta kaikkien oppilaidensa
motoristen taitojen arviointiin seulontatestilld. Vastaajista 76 prosenttia (28 vas-
taajaa) koki tarvetta kdyttdd arviointimenetelmédd (esim. havainnointilomaket-
ta), jonka voi tehdd yksittdiselle oppilaalle tarpeen mukaan. Kaikki kahdeksan
erityisluokanopettajaa tunsivat tarvetta kdyttdd arviointimenetelmdd tarpeen
vaatiessa ja kuusi heistd koki tarvetta kaikkien oppilaidensa arviointiin. Vahiten
tarvetta kaikkien oppilaiden arviointiin kokivat laaja-alaiset erityisopettajat.
Heiddn oppilasméddransad olivat suuria (ka 110 oppilasta), joten kaikkien oppi-

laiden arviointi veisi huomattavasti aikaa.
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4 POHDINTA

Kansainvilisen tutkimustiedon perusteella tiedetddn, ettd motorisen oppimisen
vaikeudet tunnistetaan ja huomioidaan alakouluissa heikosti. Taméan tutkimuk-
sen tavoitteena oli saada tietoa ja kuvailla, miten motorisen oppimisen vaikeu-
det tunnetaan ja tunnistetaan suomalaisissa alakouluissa. Lisdksi tavoitteena oli
selvittdd, miten alakoulujen luokanopettajat ja erityisopettajat arvioivat oppi-
laidensa motorisia taitoja.

Motorisen oppimisen vaikeuksien tunteminen. Tamin tutkimuksen pe-
rusteella opettajilla on melko hyvin tietoa motorisen oppimisen vaikeuksista.
64% vastaajista koki saaneensa perustiedot lapsen motoristen taitojen kehityk-
sestd ja 51% vastaajista koki saaneensa perustiedot motorisen oppimisen
vaikeuksista jo opettajakoulutuksessa. Valmistumisen jdlkeen heistd 62 prosent-
tia oli opiskellut aiheesta itsendisesti. Lisdksi tietoa oli saatu yhteistydtahoilta,
koulutuksista ja muilta opettajilta. Lahes kaikki vastaajat (92 prosenttia) pitivit
motorisen oppimisen vaikeuksien tunnistamista melko tai hyvin tarkedna, mut-
ta vain 41 prosenttia koki itse tunnistavansa omien oppilaidensa motoriset vai-
keudet joko melko hyvin tai hyvin. Tadssa tutkimuksessa arviointiosaamista pi-
dettiin tirkeampand, kuin Eddyn ja kumppaneiden (2021) kansainvilisessad tut-
kimuksessa. Siind 65 prosenttia alakoulujen opettajista olisi kokenut motoristen
perustaitojen arvioinnin osaamisesta olevan hyottya ja 72 prosenttia olisi tehnyt
arviointia, jos siihen olisi ollut tukea ja koulutusta saatavilla. Ero saattoi johtua
siitd, ettd suomalaisilla opettajilla on enemmain tietoa aiheesta, jolloin he myos
kokevat sen tarkeampdna kuin ulkolaiset kollegansa.

Luokanopettajat ja erityisopettajat tunnistivat yhtd hyvin koulupdivan ti-
lanteita, joissa motorisen oppimisen vaikeudet nakyvit. Yleisimmin huomattiin
vaikeuksia kirjoittamisessa ja piirtdmisessd, liikuntatunnilla, asennon hallintaa
vaativissa tilanteissa (kuten istuessa ja seisoessa) sekd kasityotunnilla. Opettajat

osasivat jonkin verran eritelld millaisia motoriikan haasteita on arjen tilanteisiin
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liittyvien vaikeuksien taustalla (vertaa Wilsonin, Neilin ym., 2013 motoriikan
osa-alueet). Liikkumisessa huomattiin kompelyyttd, hitautta tai litkaa vauhtia
sekd hyppimisessd ja liikkeen sarjoittamisessa huomattiin olevan vaikeuksia.
Motoriikan kompelyys, hitaus ja epatarkkuus ovatkin keskeisid kehitykselliseen
koordinaatiohdiriton liittyvid piirteitd (American Psychiatric Association, 2015,
s. 52). Motoriikan hitautta ja epatarkkuutta kadytetddn erottelevana tekijana
myo6s Grasin ja kumppaneiden (2023) kehityksellisen koordinaatiohdirion luo-
kittelussa.

Erityisopettajat arvioivat luokanopettajia paremmin tuntevansa motorisen
oppimisen vaikeuksiin liittyvét liitdnndisoireet. Keskimddrin opettajat tunnisti-
vat oppilaillaan 1,9 liitdanndisoiretta. Yleisimmin tunnettuja olivat kielelliset,
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet, keskittymisen ja tarkkaavuuden ongel-
mat ja hahmottamisen vaikeudet, jotka kaikki on myos muissa tutkimuksissa
todettu yleisiksi liitdanndisoireiksi (Blank ym., 2019, s. 263-264; Gras ym., 2023;
Licari ym., 2021; Lingam ym., 2010; Zwicker ym., 2012). Vastaajista vain kah-
deksan prosenttia tunnisti oppilaillaan toiminnan ohjailun ongelmia. Se on va-
hén verrattuna siihen, ettd jopa 98 prosentilla on niitd todettu olevan (Van Dyck
ym., 2022). Toiminnan ohjailun ongelmien onkin todettu kietoutuvan niin tii-
viisti motorisiin ongelmiin, ettd niitd voi olla vaikea erottaa toisistaan
(Meachon, 2023). Ilmeisesti ndin kdvi myos tdimédn tutkimuksen vastaajille. Tas-
sd tutkimuksessa vaikeudet sosiaalisissa suhteissa ja itsetunnon ongelmat mai-
nittiin vain kolme kertaa, ja masennusta ja ahdistusta ei mainittu ollenkaan,
vaikka niiden kaikkien on todettu usein liittyvan kehitykselliseen koordinaatio-
hdirioon (Draghi ym., 2020; Lingam ym., 2010; Omer ym., 2019; Zwicker ym.,
2012).

Kansainvilisessa tutkimuksessa noin puolet opettajista tuntee motorisen
oppimisen vaikeuksien peruspiirteet, mutta vain harva osaa kuvaa tarkemmin
niihin liittyvid toimintarajoitteita tai psykososiaalisia liitinndisoireita (Hunt ym.,
2020; Kirby ym., 2005; Wilson, Ruddock ym., 2013). Tamén tutkimusaineiston
perusteella ndyttdd, ettd Suomessa motorisen oppimisen vaikeudet tunnetaan ja

tunnistetaan paremmin, mutta myds Suomessa olisi tarpeen laajentaa opettajien
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osaamista niin, ettd he tiedostaisivat miten laajoista kehityksen haasteista voi
olla kyse.

Tiedon saaminen omien oppilaiden motorisista vaikeuksista ja motoris-
ten taitojen arvioiminen. Vastaajista 73 prosenttia ilmoitti arvioivansa oppi-
laidensa motorisia taitoja ja 27 prosenttia ei arvioinut niitd lainkaan. Arviointia
tekevien mé&drd on huomattavasti korkeampi, kuin Eddyn ja kumppaneiden
(2021) tutkimuksessa, jossa 15 prosenttia alakoulujen opettajista ilmoitti joko
itse tekevédnsd tai koulussaan tehtdvan motoristen taitojen arviointia, 48 pro-
senttia ei tehnyt arviointia ja 37 prosenttia olivat epavarmoja asiasta. Eroa saat-
taa selittdd se, ettd Eddyn ym. (2021) tutkimuksen vastaajat kokivat arviointiin
liittyvdn osaamisensa huomattavasti suomalaisia kollegoitaan heikommaksi.
Heistd vain 15 prosenttia muisti saaneensa koulutusta motoristen perustaitojen
arvioinnista, ja noin neljdsosa ei tuntenut ollenkaan tai tunsi heikosti motoristen
perustaitojen arviointia. Tdssd tutkimuksessa taas kaikki vastaajat arvioivat
pystyvdnsd tunnistamaan vdhintddn jonkun verran oppilaidensa motorisista
vaikeuksista.

Lahes jokainen vastaaja teki arviointia havainnoimalla oppilaidensa toi-
mintaa koulupdivén tilanteissa. Jotkut teettivat lisdksi tehtdvid, joista saivat tar-
kempaa tietoa. Yksi vastaaja kdytti havainnoinnin apuna videointia. Vastaajilla
oli halua kayttda motoristen taitojen arviointiin arviointimenetelmid, mutta vain
kaksi vastaajaa niitd tyossddn kaytti. Se oli vdhin, silld esimerkiksi MOQ-T
-menetelmd ja Ketterdksi-menetelmd eivédt vaadi koulutusta ja ovat helposti
kaikkien saatavilla. 48 prosenttia koki tarvetta kaikkien oppilaidensa motoris-
ten taitojen arviointiin ja 76 prosenttia koki tarvetta kadyttdd arviointimenetel-
mad yksittdisille oppilaille tarpeen mukaan.

30 prosenttia vastaajista oli hankkinut aiheeseen liittyvéaa tietoa koulutuk-
sista. Koulutuksissa kdyneet opettajat luottivat eniten omaan osaamiseensa. He
kokivat tunnistavansa motorisen oppimisen vaikeudet muita paremmin ja oli-
vat my0s ainoita, jotka kdyttiviat motoristen taitojen arvioinnissa arviointimene-
telmid ja videointia. Motoristen taitojen arviointiin liittyvdn koulutuksen onkin

todettu lisddvan arviointien tekemistd sekd niihin kdytettyd aikaa (Eddy ym.,
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2021). Tdssd tutkimuksessa koulutus nédytti olevan edellytys arviointimenetel-
mén kdytolle, joten aiheeseen liittyville koulutuksille on tarvetta.

Kyselyyn vastanneet erityisluokanopettajat arvioivat, ettd heiddan oppilais-
taan keskimaddrin 37.5 prosentilla on motorisia vaikeuksia. Erityisluokanopetta-
jista jokainen teki motoristen taitojen arviointia, kdytti siihen monipuolisimmin
eri arviointikeinoja ja tunsi tarvetta kédyttdd arviointimenetelmdd enemman kuin
muut opettajat. Lisdksi he arvioivat motoristen vaikeuksien tunnistamisen tar-
kedmmaksi kuin muut opettajat. Erityisluokkien oppilailla on todenndkoisesti
myds pddllekkdisida oppimisvaikeuksia, joten monenlainen arviointiosaaminen
on erityisluokanopettajille tarkeda.

Luotettavuus. Kdytetty mittari oli tdtd tutkimusta varten suunniteltu kyse-
ly, joten sen luotettavuudesta ei ole aikaisempaa tietoa. Mittarin luotettavuu-
teen liittyvid toistomittauksia tai toisella mittarilla tehtyja rinnakkaismittauksia
(Metséamuuronen 2011, s. 75) ei ollut mahdollista toteuttaa. Mittarin sisdista
konsistenssia (Metsamuuronen 2011, s. 76) ei voitu maédrittdd, koska kysymyk-
set ja niiden vastausasteikot olivat liian erilaisia korrelaatioiden laskemiseen.
Metsamuurosen (2011, s. 68) mukaan my®os pitkd mittari on luotettavampi kuin
lyhyt mittari. Kdytetty mittari oli melko lyhyt, mutta sen luotettavuutta pyrittiin
lisdamaan kysymadlld joitakin asioita kahdella eri tavalla. Mittari myos testattiin
ennen sen kayttoon ottamista, milld pyrittiin varmistamaan kysymysten ja ka-
sitteiden ymmarrettavyys.

Vastaajilla oli pienid ristiriitaisuuksia motoristen taitojen arviointiin liitty-
vien kysymysten vastauksissaan. Se saattaa kertoa siitd, ettd kysymykset eivét
olleet tdysin selkeitd. Toisaalta se voi liittyd my0s siithen, ettd vastaajille ei ollut
selvdd, mitd motoristen taitojen arvioiminen tarkoittaa tai mitd se voi pitdd sisal-
ladn. Kyselyssd olisi ollut hyva maaritelld motoristen taitojen arviointi, jolloin
ymmarrys siitd olisi ollut yhdenmukaisempi.

Tutkimuksen tuloksiin saattaa olla vaikutusta silld, ketkd opettajista halu-
sivat vastata kyselyyn. Pyynto osallistua tutkimukseen ja vastata kyselyyn ldhe-
tettiin arviolta noin 6500:lle opettajalle. Heistd vain 37 vastasi kyselyyn, joten

vastausprosentti oli erittdin matala. Vastaajilla oli selvéasti keskiméadrdistd
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enemmadn oppilaita, joilla oli motorisen oppimisen vaikeuksia. On mahdollista,
ettd vastaajiksi valikoitui opettajia, jotka kokivat aiheen tdrkeéksi tai joilla oli
siitd tietoa, ndkemyksid tai mielipiteitd.

Vastaajien madrd oli niin pieni, ettd sen perusteella tuloksia ei voi yleistda
koskemaan Suomen alakoulujen luokan- ja erityisopettajia. Tulos antaa kuiten-
kin suuntaa aiheeseen liittyvin tiedon lisddmisen ja koulutuksen tarkeydesta.

Jatkotutkimushaasteet. Jatkossa olisi hyva saada tietoa siitd, miten opetta-
jat suunnittelevat ja toteuttavat tukea oppilailleen, joilla on motorisen oppimi-
sen vaikeuksia. Kyselyn viimeisten kysymysten vastaukset viittaavat siihen,
ettd tuen suunnittelussa ja toteutuksessa opettajat ovat epavarmempia kuin ar-
vioinnissa. Lisdksi opettajilta olisi hyvd kysyd mikd mahdollistaisi sen, ettd op-
pilaat saisivat tarvitsemansa tuen. Olisi tdrkedd tietdd miten opettajien osaamis-
ta voisi lisdtd ja miten kouluissa tulisi toimia, ettd opettajilla olisi mahdollisim-
man hyviat mahdollisuudet sekd motoristen taitojen arvioimiseen ettd tuen to-
teuttamiseen.

Yksi keino olisi nykyistd aktiivisempi eri ammattilaisten osaamisen yhdis-
taminen, tiedon jakaminen ja yhteisty6. Mahdollinen vaihtoehto yhteistyon to-
teuttamiseen on Kanadassa kehitetty ja paljon kdytetty Partnering for change -
malli (Cahill ym., 2023; Missiuna & Hecimovic, 2015; Missiuna ym., 2016; Wil-
son & Harris, 2018). Partnering for change -malli kehitettiin motorisia vaikeuk-
sia omaavien oppilaiden tukemiseksi, mutta nykyddn sen periaatteiden mukaan
toteutetaan myods muunlaista tukea. Mallissa toimintaterapeutit tekevit tiivista
yhteisty6td opettajien ja koululuokkien kanssa. Kuntoutus ja oppilaan tukitoi-
met sisdllytetddn pdivittdisiin koulu- ja opetustilanteisiin ja ne toteutetaan koko
luokan kanssa, jolloin niistd hydtyvat myos muut oppilaat. Jatkossa voisi selvit-
tdd Partnering for change -mallin sopivuutta suomalaiseen koulu- ja kuntoutus-

jarjestelmaan.
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Kysymys

Vastausvaihtoehdot

1. Oletko

2. Koska olet valmistunut luokanopettajaksi tai erityisopettajaksi?

3. Oppilasmaéira
Montako oppilasta on opetuksessasi télld hetkelld?

Monellako heistd olet huomannut motorisia vaikeuksia, joilla on vai-
kutusta koulutaitoihin, oppimiseen tai pdivittédisiin toimintoihin?

4. Saitko opettajaopinnoissasi tietoa lapsen motoristen taitojen kehi-
tyksestd?

5. Saitko opettajaopinnoissasi tietoa motorisen oppimisen vaikeuksis-
ta?

6. Miten olet hankkinut tietoa motorisen oppimisen vaikeuksista?

Luokanopettaja
Laaja-alainen erityisopettaja

Erityisluokanopettaja

1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-2023

Avoin kenttd lukumaéarille.

Avoin kenttd lukumaéarille.

En ollenkaan

En riittavasti

Sain perustiedot
Sain kattavasti tietoa

En osaa sanoa

En ollenkaan

En riittavasti

Sain perustiedot
Sain kattavasti tietoa

En osaa sanoa

En ole hankkinut tietoa
Opiskelemalla itsendisesti
Koulutuksista

Muilta opettajilta

Yhteistyotahoilta esim.
tai toimintaterapeuteilta.

fysio-
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Kysymys

Vastausvaihtoehdot

7. Miten tdrkednd piddt motorisen oppimisen vaikeuksien tunnista-
mista?

8. Oletko tietoinen mit4 liitdnnéisoireita voi liittyd motorisen oppimi-
sen vaikeuksiin?

9. Arvioitko oppilaidesi motorisia taitoja?

10. Pystytko tunnistamaan oppilaidesi motoriset vaikeudet?

11. Miten teet motoristen taitojen arviointia?

12. Miten olet saanut tietoa oppilaidesi motorisista taidois-

ta/vaikeuksista?

13. Missé tilanteissa motorisen oppimisen vaikeudet nikyvit koulu-
pédivan aikana?

14. Koetko tarvetta kaikkien oppilaidesi motoristen taitojen arvioin-
tiin esim. seulontatestilla?

En ollenkaan tirkedni
Jonkin verran tiarkedna
Melko tarkedni

Hyvin tarkeana

En ollenkaan
En riittavasti
Melko hyvin
Hyvin

Kylla
En

En ollenkaan

Jonkin verran
Melko hyvin

Hyvin

Avoin vastauskenttd

En mistdan
Oppilaalta itseltdan

Oppilaan vanhemmilta

Erityisopettajalta
Luokanopettajalta

Oppilaan terapeuteilta tai muita
terveydenhuollon ammattilai-
silta.

Havainnoimalla oppilaan toi-
mintaa

Kéyttamallda havainnointiloma-
ketta. Mitd lomaketta?

Kayttamalld testid. Mitd testia?

Kayttamalld itse suunnittele-
miani arvioivia tehtdvid. Mitd
tehtdvia?

Avoin vastauskentti

Kylla
En
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Kysymys Vastausvaihtoehdot
15. Koetko tarvetta kdyttdd arviointimenetelmédd (esim. havainnointi- Kylla
lomaketta), jonka voit tehd4 yksittdiselle oppilaalle tarpeen mukaan? En

16. Kuvaile millaista on motorisen oppimisen vaikeuksia omaavan
oppilaasi liikkuminen?

17. Mitd muita vaikeuksia tai tuen tarpeita (motoristen vaikeuksien
lisiksi) olet huomannut oppilailla, joilla on motorisen oppimisen
vaikeuksia?

18. Osaatko suunnitella ja toteuttaa tukea motoristen taitojen oppimi-
seen?

19. Oletko kirjannut oppilaasi henkilokohtaiseen oppimissuunnitel-
maan tai opetuksen jdrjestdamistd koskevaan suunnitelmaan motoris-
ten taitojen tukitoimia?

20. Millaisia tukitoimia olet toteuttanut oppilaillesi, joilla on motori-
sen oppimisen vaikeuksia?

Avoin vastauskentti

Avoin vastauskenttd

En ollenkaan

Jonkin verran
Melko hyvin

Hyvin

En ole tehnyt oppimissuunni-
telmaa tai HOJKSia

En

Kerran

Joitakin kertoja

Aina kun on tarvetta

Jos tukitoimien suunnitte-
luun on ollut apua saatavissa
(esim. terapeutilta)

Avoin vastauskentti




46

Liite 2. Tiedote tutkimuksesta

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

1. Motorisen oppimisen vaikeuksien tunnistaminen alakouluissa

Pyynto osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetdin mukaan Motorisen oppimisen vaikeuksien tunnistaminen
alakouluissa-tutkimukseen. Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa, miten
alakouluissa tydskentelevit luokanopettajat ja erityisopettajat tuntevat motori-

sen oppimisen vaikeudet ja miten he arvioivat oppilaidensa motorisia taitoja.

Sinua pyydetddn tutkimukseen, koska olet joko luokanopettaja tai alakoulussa
tyoskentelevéd erityisopettaja. Tutkimuksesta valmistuu opinndytetyd, joka on
pro gradu -tutkielma osana Jyvéaskyldn yliopistossa suoritettavia erityispedago-

giikan maisteriopintoja.

Motorisen oppimisen vaikeuksilla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan kehityksel-
lisid motorisia vaikeuksia, joista on selkedd haittaa lapsen oppimiselle ja selviy-
tymiselle arjen tilanteissa. Motoriset vaikeudet eivit johdu kehitysvammasta,

niakovammasta tai neurologisesta sairaudesta.

Tdamd tiedote kuvaa tutkimusta ja sithen osallistumista. Liitteessd on kerrottu
henkildtietojesi kasittelystd. Tutkimukseen osallistuu kaiken ikéisid luokanopet-
tajia ja erityisopettajia usealta eri paikkakunnalta. Paikkakunnalla ei ole merki-
tystd, eikd sitd kysytd. Taméd on yksittdinen tutkimus, eikd sinuun oteta myo-

hemmin uudestaan yhteytta.

2. Vapaaehtoisuus
Tdhan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytyd osallis-
tumasta tutkimukseen, keskeyttdd osallistumisen tai peruuttaa jo antamasi

suostumuksen syytd ilmoittamatta milloin tahansa tutkimuksen aikana. Tast4 ei
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aiheudu sinulle kielteisid seurauksia. Keskeyttdessasi tutkimukseen osallistumi-
sesi tai peruuttaessasi antamasi suostumuksen, sinusta sithen mennessa kerdt-
tyjd henkilttietoja, ndytteitd ja muita tietoja kdytetddn osana tutkimusaineistoa,

kun se on vilttiméatontd tutkimustulosten varmistamiseksi.

3. Tutkimuksen kulku
Tutkimuksella halutaan tietoa motorisen oppimisen vaikeuksien tunnistamises-
ta ja arvioimisesta alakouluissa. Kyselyssd on 20 kysymystd ja siihen vastaami-

nen vie noin 10 minuuttia.

4. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyodyt

Tutkimuksen tuottamaa tietoa voidaan hyddyntdd esimerkiksi opettajakoulu-
tuksen, tdydennyskoulutuksen ja motoriikan arviointimenetelmien kehittamis-
tydssd ja moniammatillista yhteistyotd kehitettdessd. Kyselyyn vastaajalle vas-

taaminen ei tuota hyotya.

5. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epimukavuudet
sekd niihin varautuminen

Vastaaminen ei aiheuta vastaajalle riskejd, haittoja tai epamukavuutta.

6. Tutkimuksen kustannukset ja korvaukset tutkittavalle sekd tutkimuksen
rahoitus

Osallistumisesta ei makseta palkkiota.

7. Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset
Tuloksista ei tiedoteta sithen osallistuneita, mutta opinndytety¢ on luettavissa
sdahkoisend Jyvaskyldn yliopiston kirjaston kautta.

Tutkimukseen osallistuneita ei voi tunnistaa tyon tuloksista.

9. Lisdtietojen antajan yhteystiedot
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Liite 3. Tietosuojailmoitus

TIETOSUOJAILMOITUS
Olet osallistumassa tieteelliseen tutkimukseen. Tdssa tietosuojailmoituksessa
sinulle kerrotaan henkil6tietojesi késittelystd osana tutkimusta. Sinulla on lain

mukaan oikeus saada nimai tiedot.

1. Rekisterinpitdja
Susanna Savela

sdhkopostiosoite

Tutkielmaa ohjaa Helena Viholainen, KT, dosentti, yliopistonlehtori

sdhkopostiosoite

2. Henkil6tietojen muu luovuttaminen tutkimuksen aikana

Tietojasi késitellddan luottamuksellisesti eikd niitd luovuteta sivullisille.

3. Tutkimuksessa, Motorisen oppimisen vaikeuksien tunnistaminen alakou-
luissa, kisiteltivit henkilotiedot
Tutkimuksessa Sinusta ei kerédtd muita henkil6tietoja kuin kysellyn vastaukset.

Tietojen kerddminen perustuu tutkimussuunnitelmaan.

4. Henkil6tietojen kisittelyn oikeudellinen peruste tieteellisessd tutkimuk-
sessa
Tutkittavan suostumus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.a, erityiset henkil6tieto-

ryhmat 9.2.a)

5. Henkil6tietojen suojaaminen
Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutki-
mussuunnitelmaan ja tutkimuksella on vastuuhenkil6. Tutkimuksen rekisteriin

tallennetaan vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta valttaméttomia tietoja.
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6. Rekisteroidyn oikeudet

Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkilttietojen késitte-
ly perustuu suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostu-
muksen perusteella ennen sen peruuttamista suoritetun késittelyn lainmukai-
suuteen.

QOikeus saada piaisy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitelldaanko henkilStietojasi ja mitd henkilo-
tietojasi kdsitellddan. Voit myos halutessasi pyytdd jaljennoksen kasiteltavista
henkilstiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)

Jos késiteltdvissa henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on
oikeus pyytdd niiden oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkil6tietojesi poistamista tietyissd tapauksissa. Oi-
keutta tietojen poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estdé tai
vaikeuttaa suuresti késittelyn tarkoituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuk-
sessa.

Oikeus kisittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)

Sinulla on oikeus henkilttietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa
kuten, jos kiistédt henkil6tietojesi paikkansapitdvyyden.

Oikeus siirtdi tiedot jiarjestelmdsti toiseen (tietosuoja-asetuksen 20 artikla)

Sinulla on oikeus saada toimittamasi henkil6tiedot jasennellyssd, yleisesti kay-
tetyssd ja koneellisesti luettavassa muodossa, ja oikeus siirtda kyseiset tiedot
toiselle rekisterinpitdjille, jos se on mahdollista ja késittely suoritetaan auto-
maattisesti.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilotietojesi késittelyd, jos késittely perustuu

yleiseen etuun tai oikeutettuun etuun. Talloin rekisterinpitéja ei voi kasitelld
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henkil6tietojasi, paitsi jos se voi osoittaa, ettd kasittelyyn on olemassa huomat-
tavan tdrked ja perusteltu syy, joka syrjayttdd oikeutesi.

QOikeuksista poikkeaminen

Tdssd kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissd yksittdistapauksissa poiketa
tietosuoja-asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa sdddetyilld perusteilla siltd
osin, kuin oikeudet estivit tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai
tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd suuresti. Tarvetta
poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Oikeuksista voidaan
poiketa my0s jos rekisterdityd ei pystytd tai ei endd pystytd tunnistamaan.

Rekisterodidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessd yliopis-
ton tietosuojavastaavaan. Kaikki oikeuksien toteuttamista koskevat pyynnot
toimitetaan Jyvdskyldn yliopiston kirjaamoon. Kirjaamo ja arkisto, PL 35 (C),
40014 Jyvaskyldn yliopisto, puh. 040 805 3472, e-mail: kirjaamo(at)jyu.fi. Kdyn-
tiosoite: Seminaarinkatu 15 C-rakennus (Yliopiston paddrakennus, 1. krs), huone
C 140.

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epiilysti ilmoittaminen Jyviskylan yliopistolle

https:/ /www.jvu.fi/fi/vliopisto/ tietosuojailmoitus/ilmoita-

tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkasi si-
jainnin mukaiselle valvontaviranomaiselle, mikéli katsot, ettd henkil6tietojen
késittelyssad rikotaan EU:n yleistd tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa

valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot:

https:/ /tietosuoja.fi/etusivu
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