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NAISTEN JAAKIEKON JOUKKUEPELIANALYYSI

Jussi Melkko

TIIVISTELMA

Téssd tutkimuksessa tarkasteitiin joukkuepelianalyysin avulla naisten jaikiekkoa. Aineistona kay-
tettiin 10:td naisten jaikiekke-ottelua, joista neljd oli SM-sarjapeleji ja kuusi naisten maajoukkueen
kansainvilistd ottelua. Tutkimuksessa kéytetty analyysimenetelma on kehitetty valmisteilla olevan
Erkka Westerlundin lisensiazrtityon pohjalta ja sitd on aikaisemmin kédytetty my6s muissa tutki-
muksissa.

Naisten jaidkiekosta ei ole aikaisemmin tehty pelianalyysié, minkd vuoksi yhtend tdmén tutkimuksen
tarkoituksena oli tehdi perus pelianalyysi joukkuepelimuuttujien avulla. Analyysi tehtiin tasakent-
tapelistd eikd yli- ja alivoimapelid tdssd tutkimuksessa tarkasteltu. Tasakentillisin pelatessa naisten
peleissi oli hyokkadyksid keskiméadrin 172, joista 54 % lahti puolustusalueelta , 24 % keskialueelta ja
21 % hyokkidysalueelta. Nami luvut ovat hyvin samankaltaisia verrattuna aikaisemmissa miesten
peleissi saatuihin tuloksiin.

Hyokkadysvalmiudet ja -tehokkuudet puolustus- ja keskialueelta ldhteneissd hyokkayksissa olivat
tdmin tutkimuksen otteluissa varsin heikot etenkin jos niitd verrataan vastaaviin lukuihin miesten
peleissd. Hyokkaysriskiys puolustusalueelta lahteneissd hyokkayksissa oli varsin suuri verrattuna
miesten peleihin (18 ¢z -> 12 ). Heikommat hyokkdysvalmiudet ja hyokkdystehokkuudet sekd
suurempi hyokkaysriskiys selittyy ainakin osittain naisten puutteilla kiekonkdsittelyssi ja etenkin
syottamisessd. Erot miesten peleihin olivat kuitenkin hdmmaéstyttdvén pienet.

Tutkituissa otteluissa lauottiin kohti maalia tasakentillisin keskimaérin 31 kertaa joukkuetta koh-
den. Niisti laukauksista 58 ¢ laukaistiin parhaalta maalintekoalueelta ja laukauksilla syntyi keski-
madrin kaksi maalia. Laukaisumiérit ovat hieman pienemmat kuin miesten vastaavat ja maalinte-
koalueelta lauottiin miesten pelejd harvemmin. Maaliméérat olivat kuitenkin aivan samat.

Tutkimuksessa verrattiin mycs SM-sarjapelejd maaotteluihin. Erot olivat tdssikin asiassa erittdin
pienet. SM-sarjaotteluissa tehiiin keskiméérin yksi maali enemman ja niissé peleissd hyokkdyste-
hokkuudet olivat kansainvilisii pelejd paremmat. Kansainvilisié otteluja tarkasteltaessa havaittiin,
ettd ylivoimapelin merkitys on naisten peleissi korostunut, silla kuudesta pelistd kaksi ratkesi yli-
voimapeleissd. Toisaalta useimmissa otteluissa voittanut joukkue oli myds vastustajaa parempi
useimmilla joukkuepelin osa-alueilla myos tasakentéllisin. Tdmén perusteella voidaankin todeta,
ettd tdssd tutkimuksessa kiytenty analyysimenetelma antaa varsin hyvin tietoja ja selityksid jopa
yksittdisten otteluiden loppur:loksista verrattuna miesten peleista tehtyihin tutkimuksiin.

Tdmin tutkimuksen pédtulos oli, ettd naisten peli ei eroa joukkuepelimuuttujien avulla tarkasteltuna

kovinkaan merkittdvisti mies:en pelistd ja samat joukkuepelin lainalaisuudet patevit my0s siind.
Pelaajien teknisid taitoja parantamalla pystytdin jatkossa kehittdmadn naisten pelid edelleen.

Avainsanat: jaikiekko - joukkuepelianalyysi - naisten jaakiekko



SISALLYSLUETTELO

TIVISTELMA
L JOHDANTO ..o ettt seebenenes 1
2. NAISJAAKIEKKOILUN TAUSTAA . ........ooiioiiieeieeeeeeeee e 2
2 T HISIOTIAA. ..ottt 2
2.2 Harrastajamaarat.............coooviiiiiieiieeiec et 2
3. JAAKIEKKO JOUKKUEPELINA ...........coooooiiiiiiiieeeeeee oo sen e snsenes 4
3.1. Peli perustuu SAANOININ. ..............ocooiiiiiiee e 4
3.2. Jadkiekon pelilliset tavoitteet................ccoovvevieeiieieieiececeeeee e 5
3.3. Yksilotaidot ja vaatimuKSeL............ccovovoiiierierieririiiieieeceeee e 6
3.3.1. Fyysiset ominaisuudet.................oc.ooooveemiomioioieiceieee e 7
3.3.2. Taito-ominaisuudet jAAKIEKOSSA...........coooivieiiccicceicc 8
3.3.2.1. Hyokkayspelitaidot...............ccooooiiii 9
3.3.2.2. Puolustuspelitaidot................ccooeoiiiiiiiiicc 10
3.3.3. Pelikasitys jaakiekossa. ..........cccooueruriiiirieineccicecc, 11
4. HYOKKAYSPELIN PELITEHOKKUUS...........oocooviiieee et 13
F L KERTEAPELL ... e 13
4.2. MaalinteKopeli.........c.ooooiiiiiiii e 15
4.3. Kenttapelin pelitehokkuus. ................co.cooioiiiiiie 17
4.3.1. Haltuunottoalue ja -tapa muuttujina...................cccoeeveeenuinerecnnnns 17
4.3.2. Hyokkaystapa muuttujana...................ccooieveerieiceeecccceeecenene, 18
4.4 YHvOImMapeli.....oooooiieie e 19
5. PUOLUSTUSPELIN PELITEHOKKUUS.........ooooiiii e 21
S L KENUAPEIL ..o 21
5.1.1. Puolustuspelin intensiteetti.......................ocooveiiiieiiecececeieienens 21

53.2. Maalinesto- ja maalivahtipeli............................ocooi 22



5.3 ARVOIMAPELL. ..., 24

6. PELIANALYYSIMENETELMAT ... 26
6.1. Jaakiekon pelianalyysi..............ooovieiiiriiiiiei i e 27

6.1.1. Yksilotaitojen analySointi...........ccooooioiiiiiiiieniee e 28

6.1.2. Joukkuetaitojen analysointi................ccoceeiinoininiiniiccecceiee, 29

7. TUTKIMUKSEN ONGELMAT JA HYPOTEESIT..........cocooiiiiiiiincciicc 31
8. TUTKIMUSMENETELMAT ...........coooviiiimiiieeeeeecee et esenes 33
8.2. Otteluiden analysointi ja tilastollinen kasittely..................c.cocoini. 34

8.2.1. Joukkuepelianalyysimenetelman reliabiliteetti.............c.ccococoenee 35

8.3. Analysoitavat MUUEUJAL.............c..coieiieuiieieieeeeie et eeee e 36

8.3.1. Kenttapelin muuttujat. ..............oocooiiiiiieeec 36

8.3.2. Maalintekopelin muuttujat..............c.ooiivininenenicccciereeenns 36

8.4. Tulosten tarkastelussa kaytetyt termit...............ccoooieiiiineiiiiiciiine 37

0. TULOKSET ...ttt 38
9.1. Joukkuepelimuuttujien jakautuminen tasakentallisin............................. 38

9.1.1. Hyokkaysmaarat haltuunottoalueittain ja -tavoittain

tasakentalliSin. ... ..o 38

9.1.2. Hyokkaysvalmius, -tehokkuus ja -riskiys tgsakentﬁllisin ................. 39
9.1.3. Maalintekopeli tasakentallisin................cccooevvnninenniinnnn. 39

9.2. SM-sarjaotteluiden vertailua kansainvilisiin otteluthin............................ 40
9.2.1. MaalinteKOpeli.........coooooiiiiiiieici e 40
0.2 2 KenttAPEli......ccvoiviiiiiie e e 42

9.3. Joukkuepelisuoritusten tarkastelua eri joukkueitten valilla otteluittain.....43
9.3.1. Suomi - RUOLSI.....o.oiiiic e 43
9.3.1.1. Maalintekopeli.............ccoooiiiiiii e 43

9.3 1.2 KenttApeli........coooveiiiiieiicceee s 44
9.3.2.8u0mi - USA ... 45
9.3.2.1. Maalintekopeli............cooveiiiiiicc 45

9.32.2. Kenttapeli............oooooiviiiiiieee e 46



933 Suomi-Kanada. ... 47

9.3.3.1. Maalintekopeli............cocoooonniiiii 47

9.3.3.2. Kenttpeli........oooooiiiiie e, 48

9.3.4 Su0mi - KiINA.....coooiiiiiiiiiet e 49

9.3.4.1. Maalintekopeli................ccccoooiiiiiii el 49

9.3.4.2. Kenttdpeli.........oooooiiiiii 49

LO. POHDINTA ..ottt ettt eae s e 51
LAHDELUETTELO

LOTTEET



1. JOHDANTO

Joukkuepeleissi ottelu on paras testi, jolla pystytddn mittaamaan pelaajien ja joukkueiden
sen hetkistd paremmuutta. Pelien tilastoinnin seki tarkemman pelianalyysin avulla saadaan
tietoja, joilla pystytdin luotettavasti tarkastelemaan ottelutapahtumia ja niiden vaikutuksia
ottelun lopputulokseen. Pelien analysointi on viime vuosina Suomessa siirtynyt yksildtason
suoritusten tarkastelusta joukkuepelin analysointiin. Analyyseilld saatuja tietoja on kaytetty

hyviksi suomalaisen jiikiekon kehittimisessi eri tasoilla.

Tissi tutkimuksessa kiytetiin Erkka Westerlundin ja Ari Ahokummun kehitteleméai
tietokoneohjelmaa, jonka avulla ottelut voidaan koodata reaaliajassa ottelun ajkana ja
analysoida heti ottelun jilkeen. Ohjelma on tehty Westerlundin (1992c) tutkimusten
pohjalta ja sitd on kiytetty useissa tutkimuksissa (mm. Jokinen & Mikkild 1996, Melkko

1995) sekd Suomen miesten maajoukkueen pelien analysoinneissa.

Tdmin tutkimuksen aineistona on naisten SM-sarjan ja naisten maajoukkueen otteluita,
miki tekeekin tutkimuksesta varsin mielenkiintoisen, silld naisten jiikiekkoa ei ole
varsinkaan till tavoin tutkittu kdytinnossa lainkaan. Tutkimuksen tarkoituksena on verrata
naisten pelid pelianalyysin keinoin miesten peliin ja yrittd4 10ytdd naisten peleistd omia
erityispiirteitd, joita valmentamisessa tulisi huomioida. Lisdksi verrataan naisten SM-
sarjaotteluita kansainvilisiin otteluihin, jotta saataisiin tietoa siitd miten sarjapelit eroavat

kansainvilisisti ofteluista.



2. NAISJAAKIEKKOILUN TAUSTAA

2.1. Historiaa

Ensimmiiset naisten jaikiekko-ottelut pelattiin Kanadassa jo 1892. Lajin kehittyminen oli
alkuvaiheessa erittdin hidasta ja joukkueita oli vahin. Joukkueita syntyi vdhitellen
yliopistojen yhteyteen ja toiminta oli vilkkainta Ontariossé Toronton ympéristossa.
Ensimmiiset kansainviliset ottelut pelattiin 1916 Clevelandissi kanadalaisten ja
yhdysvaltalaisten joukkueiden vililli. (Mcfarlene 1997.) Ensimmdisen kerran virallisesta
Kanadan mestaruudesta pelattiin vasta vuonna 1982 ja tuolloin mestaruuden voitti

Hamilton Golden Hawks (Heimo 1998).

Varsinainen kansainvilinen kilpailutoiminta vilkastui vasta 1980-luvun loppupuolella,
jolloin alettiin jérjestdd turnauksia, joihin osallistui joukkueita myds Euroopasta. 1989
jdrjestettiin Saksassa ensimmdiset Euroopan mestaruuskilpailut, joissa Suomi otti kultaa.
(Heimo 1998.) Ensimmdiset Maailmanmestaruuskisat jéirjestettiin Ottawassa 1990 ja ne
jarjestetty sen jilkeen kolme kertaa (1992 Tampereella). Kanada on voittanut
maailmanmestaruuden joka kerta USA:n ja Suomen viedessi aina seuraavat sijat. (Heimo

1997.)

Sarjatoiminta alkoi Suomessa 1982, jolloin SM-sarjaa pelattiin ensimméisen kerran.
Joukkuemaird SM-sarjassa on viime vuosina ollut kahdeksan ja lisidksi pelataan kahdeksan
joukkueen 1-divisioonaa. Junioritoiminta on viime vuosina vilkastunut kovasti etenkin-

pédkaupunkiseudulla. (SJL 1997.)
2.2. Harrastajamadrét
Naisten jadkiekko on saanut viime vuosina runsaasti lisdi harrastajia ympéri maailmaa.

MM-kisojen jirjestiminen ja erityisesti padsy Naganon olympialaisiin 1998 on lisénnyt

kiinnostusta huomattavasti.



Taulukosta 1. ilmenee harrastajaméérit eri maissa ja niiden lisdys kuuden vuoden jaksolla.

TAULUKKO 1. Naisjiakiekkoilijoiden harrastajaméirit (mukailtu ldhteestd Antle 1997)

VALTIO 1988-1989 1994-1995 lisdiys %
Australia 4 243 5975,0
Japani 728 1230 69,0
Kanada 7099 19200 170,5
Norja 180 340 88,9
Ranska 446 1009 - 126,2
Ruotsi 456 1052 130,7

Saksa 1162 *
Slovakia 1 448 44700,0
Suomi 300 1600 433,3
Sveitsi 464 616 32,8
Tanska 306 327 6,9
Unkari 2 51 2450,0
USA 5010 16727 ) 2339
Veniji 52 185 255,8

* Saksan tiedot puuttuivat



3. JAAKIEKKO JOUKKUEPELINA

Jadkiekko on peli, joka sisdltdd rajattoman mddrdn vaihtuvia pelitilanteita. Pelitilanteiden
vaihtelu on riippuvainen pelin sisdltdmistd elementeisté, joita ovat molempien joukkueiden
pelaajat, kiekon sijainti, liikesuunta ja nopeus. Sd4nnot sditelevit pelin luonnetta ja asettavat
rajoituksia pelaajien ja kiekon liikkumiselle. Jos pelistd otetaan pysdytetty tilanne, niin sitd
voidaan tulkita joukkueen pelaajien, vastustajien ja sijainnilla suhteessa pelikenttain.
(Westerlund 1992a.) Sddnnot antavat mahdollisuuden myds pelaajavaihtoihin, jotka
mahdollistavat pelaamisen jatkuvasti suurella intensiteetilld. Tama seikka erottaa jaikiekon u-

seista muista pallopeleisti, joissa pelaajat ovat kentilléd lahes koko peliajan (Mikkola 1987).
3.1. Peli perustuu sdéntdihin

Sadnnot suhteessa peliaikaan muovaavat jadkiekosta toistuvien tapahtumien sarjan.
Pelitapahtumien mé#ri on ajan suhteen lihes vakio ja ne toistuvat erilaisten vaihtoehtoisten
tapahtumaketjujen muodossa. Pelitapahtumat ovat aina suhteessa vastustajaan, silld jos oma
joukkue pelaa hy6kkidyspelid vastustaja taas pelaa puolustuspelid. Tdten oman joukkueen hydk-

kiysvaiheiden m#érd on sama kuin vastustajan puolustusvaiheiden. (Westerlund, 1992a.)

TAULUKKO 2. Vakiosummateoria (Thusberg & Mikkola 1985, 4)

Vakiosumma  Tasavikiset Joukkueilla
joukkueet tasoero

Tehokas peliaika 60 min
Pistemaira 2 pist. 1-1 2-0
Hallussapitoaika 60 min 30-30 40-20
Hallussapitojen
lukumairi (yksilo-
kohtaiset) 1200 600-600 700-500
Onnistuneiden syot-
tojen lukuméaira 800 400-400 500-300
Haltuunotot vastustajalta 400 200-200 200-200
Hyokkaykset 140 70-70 80-60
Laukaukset 110 55-55 65-45

Laukaukset kohti maalia 68 34-34 40-28



Mikkolan (1987, 28-29) kehitteleméin vakiosummateorian (TAULUKKO 2.) mukaan jéikiekon
pelitapahtumien méird4 ei voida lisitd, vaan ainoastaan tapahtumien onnistumisprosenttia
voidaan parantaa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd molempien joukkueiden yhteenlaskettujen
pelitapahtumien mééra on ldhes vakio tasosta riippumatta, mutta tapahtumien jakautuminen

joukkueiden vililld vaihtelee.
3.2. Jadkiekon pelilliset tavoitteet
Sddnndt midradvit myos jadkiekon pelilliset tavoitteet. Hyokkidysvaiheen tavoitteet ovat:

1. Maalinteko, joka on luonnollisesti tdrkein timén pelivaiheen tavoite.

2. Tilan voittaminen maalintekotilanteeseen, koska usein kiekko saadaan haltuun alueel-
ta, jolta maalinteko ei ole mahdollista tai ainakin onnistumisprosentti on huono.

3. Pitid kiekko omalla joukkueella, miké on tirkedd tuloksekkaan hyokkéyspelin ja
my®0s toisaalta puolustuspelin kannalta, sillé ei ole yhden tekevid milld kentén alueella
kiekko menetetdin.

4. Puolustusvalmiuden ylldpitiminen, miké tarkoittaa siti, ettd joukkueen on varaudutta-
va myds mahdolliseen kiekon menetykseen.

(SJL 1995.)

Puolustusvaiheen tavoitteet:

1. Vastustajan maalinteon estiiminen, josta suurin vastuu vastustajan ollessa
maalintekotilanteessa kuuluu maalivahdille.

2. Tilan estiminen maalintekoalueelle, miki tarkoittaa vastustajan pitdmistd maalinte-
koalueen ulkopuolella.

3. Kiekon riisto vastustajalta, joka on maalinteon estdmisen ohella puolustuspelin toinen
paimAAr.

4. Hyokkiysvalmiuden ylldpitiminen eli joukkueen on oltava myds puolustusvaiheessa
valmiina lahtem&in hyokkayspeliin kiekonriiston jilkeen.

(SJL 1995.)



Nykyjaikiekossa on noussut ratkaisevaan asemaan suunnanmuutospelaaminen (transition
game), mikd tarkoittaa nopeaa siirtymisti pelivaiheesta toiseen. Maalinteon onnistuminen
on usein mahdollista vain jos pystyy yllattimaan vastustajan silloin, kun se on vield

hyokkdysvaiheessa. (Kinding 1991.)
3.3. Yksilotaidot ja vaatimukset
Jaidkiekkoilijalta vaaditaan useita erilaisia ominaisuuksia. Ne voidaan jakaa karkeasti

kolmeen osaan: taito (ja tekniikka), pelin ymmértiminen ja kuntotekijat.(KUVIO 1.)
(Kingston 1986, 116.)

YMMARTAMINEN
(TAKTINEN JAAKIEKKO)

TAITO & TEKNIIKKA
(TEKNINEN JAAKIEKKO)

KUNTOTEKWAT
(FYYSINEN, PSYYKKINEN, EMOTIONAALINEN])

KUVIO 1. Jadkiekkoilijalta vaadittavat ominaisuudet (mukailtu ldhteestd Kingston 1986,
116)



Westerlund (1997a) perustaa jaottelunsa pelaajan muuttuviin ja erilaisiin tehtéviin kentalli.

Ja jakaa siten yksilon vaatimukset hieman tarkemmin. (KUVIO 2.)

JOUKKUEEN JA PELAAJAN KEHITTAMINEN

Joukkueen ryhmadynamiikka [ Kuusikon (mv+viisikko) yhteistyd J

/ e /

Pelaajan pelitaidot
eri pelitilanne- 9 R ]
Lajinomaiset rooleissa \ Lajinomaiset

henkiset L fyysiset
ominaisuudet / \ ominaisuugdet
Henkiset ja Pelikidsitys L—L Tekniset taidot b—t Fyysiset valmiudet
sosiaaliset ja motorinen
valmiudet taitavuus
Kéyttdytyminen Ymmaértdminen Taito Voima/nopeus
kestivyys
Psyykerakenne Aivot Hermosto Lihakset

KUVIO 2. Joukkueen ja pelaajan kehittdminen (mukailtu ldhteestd Westerlund 1997a)

Eri ominaisuudet ovat riippuvaisia toisistaan ja kokonaisuus ratkaisee aina lopputuloksen.
Esimerkiksi teknisten taitojen hallinta luo edellytykset pelikisitykselle, ja toisaalta
motorinen taitavuus asettaa rajoja fyysisten ominaisuuksien hyodyntamiselle. (Kingston

1986, 116, Westerlund 1997a.)

3.3.1. Fyysiset ominaisuudet

Jadkiekon luonne asettaa vaatimukset pelaajien fyysisille ominaisuuksille. Jidkiekko on
peli, jota pelataan jatkuvasti suurella intensiteetilld, ja se sisdltdd paljon liikesuunnan ja -
nopeuden muutoksia seké kaksinkamppailutilanteita. (Montgomery 1988, 99) Erittiin laaja
fyysisten ominaisuuksien vaatimustaso, ja toisaalta ajan kdyton rajallisuus, pakottavat
harjoittelun keskittdmisen lajille keskeisiin ominaisuuksiin. Harjoitus tulee kohdistaa
erityisesti luistelulihaksiin, oikeisiin liikesuuntiin, nivelkulmiin ja liikenopeuksiin.
Harjoittelu voidaan jakaa kolmeen kehitettdvadn pddominaisuuteen: liikkkumiskyky,

kaksinkamppailupeli ja mailankiyttovoima. (Westerlund 1992a, SJL 1995.)



Jadkiekon pelitempo on vuosi vuodelta kasvanut, mikéd on varmasti johtunut tehostuneesta
voima- ja nopeusharjoittelusta. Voima ja nopeus ovatkin nykyjidkiekon keskeisimmat
kehitettdvit ominaisuudet. joita tulee kehittdd koko kauden ajan nousujohteisesti. (Bukac &

Dovalil 1990, Sieppi 1997.)

Rautakorpi (1991) tutki miten fyysiset ominaisuudet selittéivit onnistumista pelissd nuorilla
* miespelaajilla ja havaitsi, ettd yksittdisilld fyysisilld ominaisuuksilla oli alhainen selitysaste

(alle 5 %) teknisten yksilosuoritusten onnistumiselle.

Luhtasen (1988) tutkimuksissa tarkasteltiin erilaisten fyysisten testien korreloituvuutta

......

prosenttiin. Paras positiivinen korrelaatio luistelunopeuteen on todettu olevan
vertikaalihyppytestin tuloksella (Mascaro ym. 1992). J4illd suoritetut fyysiset testit
(erityisesti luistelunopeus ja pujottelu) selittivit varsin merkitsevisti kaikkiin pelissd onnis-

tumista kuvaaviin muuttujiin (Luhtanen 1988).
3.3.2. Taito-ominaisuudet jadkiekossa

Jaikiekkoilijalta vaadittavat pelitaidot voidaan jakaa hyokkdays- ja puolustuspelitaitoihin
sekd maalivahtipeliin. Lisiksi eri pelitilanneroolit asettavat vaatimuksia pelitaidoille.

(Lukkarila 1997) (KUVIO 3.)



PELITAIDOT
Pelitilannerooleissa
1. Hyokkdyspelissi kiekollisena
2. Hyokkiyspelissi kiekottomana
3. Kiekollisen puolustaminen
4. Kiekottoman puolustaminen

PELIKASITYS TEKNISET TAIDOT
1. PELIN YMMARTAMINEN I. HYOKKAYSPELISSA
~  pelintavoitteiden ja — luistelu
yhteistyén periaatteiden —~  laukaus
) enen —  sybtt ja vastanotto
pelitilanteissa
— harhautus
2. PELIN LUKEMINEN
— blokkaus ja maskinteko
- miki pelitilanne nyt on ? -
. 2. PUOLUSTUSPELISSA
~  missi pelitilanneroolissa .
pelaaja on ? - luistely
3. RATKAISUNTEKO ~ laukausten peittiminen
- pelitilanteeseen sopivan - mailaesto
pelitaidon valinta = vartaloesto

KUVIO 3. Jadkiekkotaidot (mukailtu lihteestd Lukkarila 1997)

3.3.2.1. Hyokkayspelitaidot

Pelaaja on kiekollisena ottelun aikana keskimiirin 25-45 kertaa, joka tarkoittaa ajassa
mitattuna 35-54 sekuntia. Pelaaja on siis huomattavan osan peliajastaan (15-20 min/ottelu)
kiekottomana. Kiekolliset tapahtumat ovat kuitenkin pelin onnistumisen kannalta erittdin
tirkeitd. Pelin onnistumiseen vaikuttaa olennaisesti pelaajien taito késitelld kiekkoa, jota
taas helpottaa pelaajien taito liikkua ja sijoittua tarkoituksenmukaisesti kent#lld. (Luhtanen
1987.)

Kiekollisista hyokkayspelitaidoista yli 60 % liittyy syottimiseen, silld keskiméirin yhdessd
ottelussa annetaan keskimiirin 750 sy6ttod. Syottojen onnistumiseen vaikuttaa pelaajan
litkkenopeuden kasvu ja vapaa tila. (Rekild ym. 1991.) Syéttosuunta ja -tarkoitus madraavat
myds syo6ttdjen onnistumista, koska 70 % syotoistd, joilla on hyokkadva tarkoitus onnistuu.
Puolustavassa tarkoituksessa annetuista sy6tdistd onnistuu jopa 95 % annetuista syotoistd.

(Kinding 1994)
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Vierimaa (1996) tutki sy6ttojen onnistumista sySttdsuunnan perusteella junioripeleissi, kun
taas Kindingin tutkimusaineistona oli miesten MM-kisaotteluita. Vierimaan tulokset olivat
kuitenkin saman suuntaisia. Eteenpdin annetuista sy6t6istd onnistui 56 % ja taaksepiin
annetuista 81 %. Mielenkiintoinen havainto oli my®&s se, ettd sy5ton epionnistuminen
johtui ldhes aina sy&tdn antajasta, vaikka hinelld oli vapaata tilaa antaa syotto.
Puutteellinen tekninen osaaminen ja toisaalta heikko pelikisitys junioripelaajilla ovat

mahdollisia selittdvid tekijoitd ns. helppojen syottjen epdonnistumisiin. (Vierimaa 1996.)

Yhdessi ottelussa on keskimaarin 105 kuljetusta, joista 61 % sisiltdd jonkinlaisen
harhautuksen. Yleisin harhautustapa on luistelusuunnan muutos. (Rekild ym. 1991.)
Kindingin (1994) tutkimuksissa vain 8 % tilanteista, joissa vastustaja pyrittiin ohittamaan
harhauttamalla onnistui. Vierimaan (1996) tutkimuksissa kaikkien kuljetusten onnistumis-

prosentti oli 45.

............

ym. 1991.) Laukausmédrit yksittdisilld pelaajilla ottelua kohden ovat erittdin pienet (112
laukausta/40 pelaajaa), mutta ne tosin vaihtelevat suuresti riippuen pelaajan pelipaikasta ja
-tavasta. Laukausten onnistumisprosentti oli niin junioreilla (Luhtanen 1987) kuin

aikuisillakin (Rekild ym. 1991) noin 7.
3.3.2.2. Puolustuspelitaidot

Kiekonriisto vastustajalta tapahtuu vartalokontaktin tai mailan kéyt6n avulla. Puolustajat
kéyttavit vartalokontaktia huomattavasti hyokkadjia enemman, silld hyokkadjat saavat kie-
kon riistettyd useimmin mailankdyton tai syoton katkon avulla. Riistojen seurauksena
hyokkidjit saavat kiekon useimmin itselleen, kun taas puolustajien toiminnan avulla

kiekko saadaan usein muille oman joukkueen pelaajille. (Rekild ym. 1991.)
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Kiekonriistdminen vastustajalta vaatii taktista osaamista ja pelin lukemista. Puolustajan
tuloksekkaan toiminnan kannalta olennaisinta on se, ettd miten hyvin hén pystyy lukemaan
vastustajan liikkeitd, ennakoimaan niitd ja ennen kaikkea vihentiméin vastustajalta
pelitilaa. Puolustajan liikesuunnan tulee olla oman maalin suunnasta (puolustussuunnasta)
sekd keskelti laitojen suuntaan, tilldin vastustajan pelitila vihenee ja riistomahdollisuudet

kasvavat. (Kingston 1994.)

Nykyjéikiekossa keskushyokkidjien rooli on usein hyvin puolustusvoittoinen. Tdmi ilmeni
1991 MM -kisoista tehdyssi tutkimuksessa, jossa havaittiin keskushyokkédjien riistdvin
kiekon 10:ss# prosentissa tapauksista, kun keskiarvo muiden pelaajien osalta oli 5

prosenttia. (Rautakorpi 1993.)

3.3.3. Pelikisitys jadkiekossa

Arvioitaessa miten pelaajan tekemdit ratkaisut kentilld palvelevat joukkueen tavoitteita, on
puhuttava pelikisityksestd. Se tarkoittaa pelaajan taito~ominaisuuksien yhdistdmisté
ajatustoiminnan kautta joukkueena pelaamiseen. Hyvan pelikisityksen omaava pelaaja osaa
tehdd joukkueen kannalta positiivisia ratkaisuja ja osaa sopeuttaa oman taitotasonsa teh-
taviin ratkaisuihin. (Westerlund 1992b.) Pelikisityksen tutkiminen on varsin hankalaa,
koska siihen vaikuttaa useita muuttujia, kuten esimerkiksi pelaajan tekniset taidot, reak-
tionopeus ja avaruudellinen nikdkyky. Ndiden muuttujien poisrajaaminen tai erotteleminen

varsinkin pelitapahtumassa on vaikeaa jopa mahdotontakin. (Vierimaa 1996.)
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Hyvi pelikasitys vaatii pelaajalta erilaisia taktisia taitoja, jotka voidaan jaotella seuraavasti:

1. Havainnointikyky

Nopea paatoksentekokyky

. Alykkyys ja yllityksellisyys
Henkil6kohtainen luovuus

Kyky nopeisiin roolin vaihtoihin pelin aikana

Tilan ja liikkeen taju

N o n A Lo

. Kyky sovittaa oma liikkuminen pelin tempoon

(Korpi 1996)

Verratessa eri pallopelejd, joissa pddméird on maalinteko, havaitaan etti tilanteet ja
yhdistelmit ovat samankaltaisia. Tamén vuoksi pelikésitystd voidaan helposti opettaa myds
‘toisen pallopelin avulla. Jadkiekossa tietyt tilanteet (esim. 1 vs 1 kaksinkamppailut)
toistuvat useasti, mutta harvoin kuitenkaan on kahta aivan samanlaista tilannetta.
Tilanteiden nopeus ja kéytettivisséd oleva pelitila vaihtelee sekd toisaalta vastustajan
likkkuminen rajoittaa omaa pelaamista. Pelaajan on ratkaistava jokainen tilanne erikseen, ja
hyvin pelikisityksen omaava pelaaja pystyy useammin ratkaisemaan tilanteet edukseen.
Tiettyjd ratkaisumalleja pelaajalle voidaan opettaa, mutta mité tapaa kulloinkin kéytetdén

riippuu aina kyseisesté pelaajasta itsestéddn. (Tomth 1994, Korpi 1996.)
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4, HYOKKAYSPELIN PELITEHOKKUUS

Hyokkidyspeli voidaan jakaa teoreettisesti kenttipeliin ja maalintekopeliin. Kenttépelin
ensisijaisena tavoitteena on luoda maalintekotilanne mahdollisimman edulliseen paikkaan.
Maalintekopelilld taas tarkoitetaan tilannetta, jossa joukkue on maalintekotilanteessa.
Maalintekopeli ja kenttépeli liittyvit kdytannossd tiiviisti toisiinsa, minka vuoksi esitetty
jako on hieman teoreettinen. Jdikiekossa tilanteet ja pelisuunta vaihtuvat nopeasti, miké
aiheuttaa sen, ettd myos joukkueen ollessa hyokkiysvaiheessa on pidettéva huolta jouk-
kueen valmiudesta puolustaa. (Westerlund 1992b.) Suunnanmuutospelin merkitys on koko
ajan korostunut, ja nykyisin ldhes ainoa mahdollisuus maalintekoon on silloin, kun

vastustaja ylldtetdén sen ollessa vield hyokkdysryhmityksessd (Kinding 1991).
4.1. Kenttépeli

Kenttiipelin tavoite hyokkidyspelin osalta on maalintekotilanteen luominen. Kiekollisen
pelin onnistumista auttaa tilan ja ajan luominen seké kiekolliselle ettd kiekottomalle
pelaajalle. Tilan ja ajan luomistapoja ovat tyhjén tilan kayttd, jatkuva liike, koordinoitu
yhteisty6 pelaajien vilill4, syvyys ja leveys hytkkiyksessd, improvisaatio ja koko pelialu-
een kiyttd. (Kingston 1986, 124.) Tyhjan tilan luominen on téirked edellytys tehokkaalle
hydkkayspelille. Tehokkaita keinoja tilan luomiselle ovat yhdenkosketuksen syotdt, jét-

tosyotot, luistelunopeuden muutokset ja erilaiset harhautukset. (Tomth 1994.)

Kiekko voidaan pitdd joukkueen haliussa syottelemilld tai kuljettamalla. Kuljetus johtaa
usein pelitilan vahenemiseen, koska silloin vastustajan on helpompi péisti kontaktiin kie-
kollisen kanssa. Ehdottomasti kuljetusta tehokkaampi tapa rakentaa pelid on syottd, joka on
kahden pelaajan yhteistytd, jossa syottdjd pyrkii luomaan vastaanottajalle mahdollisimman
hyvit mahdollisuudet jatkaa pelid. Sy6ttd on joukkuepelin tirkein osanen, silld jokainen

syottd aiheuttaa vastustajan puolustusmuodostelmassa muutoksia. (Westerlund 1990, 363.)
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Kenttipelin onnistumista voidaan tarkastella syottdjen onnistumisten kautta, koska syottd
on joukkuepelin tirkein yksittdinen osanen. Rekildn ym. (1991) tutkimuksissa sy6tt6jen
onnistumisprosentti oli 89 ja kuljetusten 71. Vapaa tila niin syStettidessd kuin
vastaanotettaessakin paransi olennaisesti onnistumisprosentteja. Vierimaa (1996) tutki
syottojd junioripeleissd ja havaitsi, ettd niisséd peleissd syStot vapaassa tilassa onnistuivat

ylldttden kaikkein heikoimmin.

Kiekottomien pelaajien toiminta kiekollisen pelaajan avustamisessa hyokkiyspelissid on
erittdin tirkedd, silld kiekottomat méadrdavit suurelta osin mité kiekollinen pystyy
tekemaiin. Jos kiekollisen ja kiekottomien pelaajien vidlinen yhteisty6 ei toimi,

hyokkayspeli pysahtyy. (Kingston 1986, 127.)

Nykyjddkiekko vaati tehokkuutta ja huolellisuutta suunnanmuutostilanteissa, silld kun
tarkastellaan voitokkaita maajoukkue- ja seurayhdistelmii havaitaan sélkeéi yhteneviinen
pyrkimys nopeisiin ja yllattdviin vastahyokkayksiin ja toisaalta v'a‘.littiﬁ
puolustusorganisoituminen (Korpi 1991). MM-kisoista 1991 tehdyt tutkimukset tukevat
tédtd ja korostavat erityisesti puolustusvalmiuden ylldpitdmisen tirkeyttd, silld tasaken-
tillisin pelatessa 70 % hyokkayksistd paittyi kickonmenetykseen ja ainoastaan 26 %

maalintekotilanteeseen (Melkko & Tohni 1993).

Kinding (1991) tutki maalien syntymistd suunnanmuutostilanteiden jélkeen 1990 MM-
kisoissa ja taulukosta 3. nikyy tulokset.

TAULUKKO 3. Maalien syntyminen suunnanmuutostilanteiden jdlkeen (Kinding 1991)

0 - 5 sekuntia 27%
5 - 10 sekuntia 27%
10 - 15 sekuntia 3%
yli 15 sekuntia 4%
aloitukset 10%
ylivoimatilanteet 23%

alivoimatilanteet 6%



Taulukosta 3. ilmenee kuinka nopeasii haltuunoton jilkeen maalit syntyivit. Kaikista
maaleista 54% (alivoimamaalit mukaan lukien 60%) syntyi nopeasti
suunnanmuutostilanteiden tilanteiden jilkeen. Jos vield lasketaan nididen maalien osuus
tasakentdllisin tehdyistd maaleista, nousee prosenttiosuus 88:aan. (Kinding 1991.)
Hyokkdyspelin tehokkuuden yksi tarkeimmistd mittareista kenttdpelin osalta on se, ettd
kuinka nopeasti pystytdin maalintekotilanne luomaan. Rekildn ym. (1991) tutkimuksessa,
jonka aineistona oli 4 SM-liigaottelua. havaittiin etti kiekon hallussapitoaika oli
voittaneilla joukkueilla kaikissa otteluissa pienempi kuin hdvinneilld. Tdma seikka todistaa

kiistattomasti nopean suunnanmuutospelin tirkeyttd tuloksekkaassa pelaamisessa.
4.2. Maalintekopeli

Hyokkdyspelin lopullisena tavoitteena on maalintekotilanteen luominen sellaiseen
paikkaan kentilld, josta on prosenttisesti hyvit mahdollisuudet maalintekoon.
Kiekottomien pelaajien rooli maalintekotilanteen luomisessa on erittdin tirked. Heidén
tehtdvidin on tasapainon, syvyyden ja leveyden luominen, puolustuksen harhauttaminen,
screen-peli ja maalivahdin ndkokentédn peittdminen. Jos edelld mainitut toimenpiteet
onnistuvat, syntyy kiekolliselle pelaajalle aikaa analysoida tilanne ja siten pdittad tilanne

tuloksellisesti. (Kingston 1986, 140.)

Useiden viimeaikaisten tutkimusten perusteella on pystytty mééritteleméén kaikkein paras
alue maalinteon kannalta. Aikaisemmin puhuttiin maalintekosektorista, josta siirryttiin
maalintekoympyrain, miki rajasi pois siniviivan kulmista ldhteneet laukaukset. Viimeisten
tutkimusten perusteella on kuitenkin havaittu, ettd kaikkein tehokkain alue on maalinte-
koympyrdi pienempi alue noin p-pisteiden tasolta maalille. (KUVIO 4.) (Mikkola 1987,
11, Westerlund 1997b.)



Maalintekoympyra Maalintekoalue

KUVIO 4. Maalintekoympyr4 ja -alue (Mikkola 1987, 231, SJL 1997)

Ottelun voitto perustuu suurelta osin sithen, miten monta kertaa joukkue pystyy
laukaisemaan maalintekoympyran sisdltd. Ympyran ulkopuolelta ei toisaalta edes kannata
laukaista, silld jatkotilanteita syntyy silloin huomattavasti vaihemman kuin ammuttaessa

ympyrén sisdpuolelta. (Mikkola 1987, 11.)

MM-kisoista 1991 tehdyt tutkimukset osoittivat, ettd 96% maaleista syntyi laukauksista,
jotka ammuttiin maalintekoympyrén sisdltad (SJL 1992). Rekildan ym. (1991) tutkimuksissa
maalintekoympyrin siséltd lauottiin 58 % kaikista laukauksista, joista syntyi 80 % maa-
leista. Maalintekoympyrén sisiltd ammuttujen laukausten onnistumisprosentti oli 9 ja sen
ulkopuolisten laukausten 3. Samassa tutkimuksessa havaittiin, ettd laukaisijan pelitila
vaikutti maalintekoon. Vapaassa tilassa ammutuista laukauksista (29 % kokonaisméairésté)

onnistui 50 %.
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Maalinteko- ja toisaalta maalinestotehokkuus on ratkaisevassa asemassa ottelun
voittamisen kannalta. Kaudella 1993 - 94 pelatuissa kahdeksassa SM-liigaottelussa
Jjokaisessa ottelussa voittaneella joukkueella oli hdvinnyttd parempi maalintekotehokkuus
maalintekoalueelta. Tdmd oli my6s ainoa pelianalyysilld 16ydetty yhteinen tekiji

voittaneiden joukkueiden pelissd. (Melkko 1995.)
4.3. Kenttépelin pelitehokkuus
4.3.1. Haltuunottoalue ja -tapa muuttujina

Joukkue saa kiekon haltuunsa omalla puolustusalueellaan noin 80 kertaa yhden ottelun
aikana, miki on noin puolet kaikista haltuunotoista. Keskialueella tapahtuu noin 30 % ja
hyokkéysalueella 20 % haltuunotoista. Nami lukumaéérit ovat useissa eri tutkimuksissa
olleet hyvin samanlaiset. (Rekild ym. 1991, Rautakorpi 1993, Westerlund 1997b.)
Taulukosta 4. ilmenée haltuunottojen miérit alueittain sekd myos haltuunottotapojen

jakautuminen.

TAULUKKO 4. Kiekon haltuunottotapa eri kenttdalueilla (Mukailtu lahteestd Westerlund
1997b)

Puolustusalue Keskialue Hyokkidysalue

lkm % lkm % lkm %
Riistolla 35 44 25 56 15 43
Siirrolla 25 31 10 22 - --
Lauk. jilkeen 12 15 -- -- 13 37
Aloituksesta 8 10 10 22 7 20
YHTEENSA 80 100 45 100 35 100

Taulukon 4. luvut ovat tasakenttépelistd, kun pelataan ylivoimalla siirron osuus

haltuunottotapana suurenee (Melkko 1995).

Hyokkéysalueen haltuunotoista saadaan luotua aina suhteessa eniten maalintekotilanteita
eli hyokkéysalueen hyokkaystehokkuus muita alueita parempi. Rautakorven (1993)
tutkimuksissa hyokkaysalueen hyokkaystehokkuus oli 46 %, keskialueen 24 % ja

puolustusalueen 19 %.



Uudemmissa tutkimuksissa keskialueen tehokkuus on jatkuvasti laskenut ja toisaalta
hyokkédysalueen merkitys korostunut. Tdaméa johtuu puolustuspelijirjestelmien
muuttumisesta siten, ettd keskialueen puolustuspeli toisaalta riskittémyys kiekollisessa
pelissd on noussut erittdin korostettuun asemaan. (Melkko 1995, Jokinen & Mikkild 1996,

Westerlund 1997b.)
4.3.2. Hyokkaystapa muuttujana

Yleisin tapa hyokétd on jérjestetty eli hidas hyokkays, jossa kiekkoa kontrolloidaan ja

ylivoimatilanteisiin maalintekoalueelle. (Bukac & Dovalil 1990, 27.)

Vastahyokkdys perustuu nimensd mukaisesti vastustajan hyokkayspeliin, silld se on viliton
vastaus vastustajan toimintaan. Vastahyokkayksessa pyritdéin nopeasti kohti vastustajan
maalia ja sille on tunnusomaista se, ettd kiytetyt syotot suuntautuvat eteenpéin ja niiden
lukumaiird hyokkaystd kohden on vihiinen. (Bukac & Dovalil 1990, 29-30.)

Hyokkéystavat jakautuvat seuraavasti ldhtoalueiden perusteella.

TAULUKKO 5. Hyokkéaystapa eri kenttaalueilta (Mukailtu 13hteestd Westerlund 1997)

Puolustusalue ‘ Keskialue Hyokkdysalue

lkm % " Ikm % lkm %
Vastahyokkiys 5 6 2 4 8 23
Jarj. hyokkdys 60 75 30 67 25 71
Kiekon purku 15 19 13 29 2 6
YHTEENSA 80 100 45 100 35 100

Vastahyokkéayksiin paastiin Melkon ja Tohnin (1993) tutkimuksissa ainoastaan oman
puolustusaktiivisuuden eli kiekon riistojen tai sy6ton katkojen kautta. Bukacin ja Dovalilin
(1990) mukaan vastahyokkdyspelin edellytyksend on erityisesti puolustajien aktiivisuus ja

toisaalta kyky nopeisiin hyokkdysten kdynnistamisiin.
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King (1996) jaottelee tilanteet, joista on parhaat mahdollisuudet vastahydkkéyksiin seuraa-

vasti:

1. Vastustajan kiekonmenetykset siniviivoilla

2. Keskialueen poikkisyottojen katkot

3. Vastustajan maalintekotilanteen jélkeiset tilanteet, joissa kolme tai neljd vastustajan
pelaajaa ajautuu liian syvilld hyokkdysalueelleen

4. Vastustajan hidas tai huonosti ajoitettu pelaajavaihto

Vastahy6kkiys on hyokkiystehokkuuden osalta selvisti tehokkaampi kuin jérjestetty
hyokkdys. Vastahyokkéysten tehokkuus on noin 70 - 80 %, tutkimuksesta riippuen, ja
jérjestettyjen tehokkuus ainoastaan 15 - 20 %. (Rautakorpi 1993, Melkko & Tohni 1993,
Westerlund 1997.) ’

4.4. Ylivoimapeli

Ylivoimapelin osuus on jatkuvasti korostunut nykyjaikiekossa, koska puolustuspelaaminen
on jatkuvasti tarkentunut ja huomattava osa maaleista tehdiin ylivoimapeleistd. 1990 MM-
kisoissa 23 % kaikista maaleista tehtiin ylivoimalla. (Kinding 1991) Melkon (1995)

tutkimuksissa, joissa aineistona oli 24 SM-liigaottelua 30 % maaleista tehtiin ylivoimalla.

Kinding (1997) tutki MM-kisojen 1991 kaikki ylivoimapelit, joita oli 100 kappaletta ja
ylivoimapelien tehokkuudeksi muodostui 28 %. Erot eri maiden vililld olivat kuitenkin
erittdin suuret, sillid paras maa (Ruotsi) teki maalin 44 prosenttisesti, kun taas heikoin
(USA) ei tehnyt kymmenesti ylivoimatilanteesta ainuttakaan maalia. Kinding (1997) tutki
timin vuoksi ndiden kahden maan ylivoimien eroja ja havaitsi, etti USA menetti kiekon
huomattavasti Ruotsia useammin jo omalla puolustusalueellaan seké keskialueella, eikd
siten péissyt edes yrittimazn kovinkaan usein maalintekoa. Témén vuoksi tehokkaan

ylivoimapelaamisen edellytyksené on hyvi kiekon kontrollointi.
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Renneyn (1994) mukazan tehokas ylivoimapelaaminen perustuu myos pelaajien hyviin
pelikésitykseen ja erityisesti kykyyn ratkaista tilanteita nopeasti. Hin jakaa ylivoimapelin

keskeisimmiit kohdat neljddn paiperiaatteeseen:

1. AUTTAMINEN = Kiekottomien pelaajien toimintaa, jolla kiekolliselle luodaan
syottdmahdollisuuksia tai tilaa kuljettaa kiekkoa.

2. PAINE = Hyokkiédvien pelaajien nopeaa toimintaa, joka aiheuttaa vastustajan
puolustusasetelman muutoksen puolustuksen kannalta epdedulliseen suuntaan. Ta-
voitteena on alueellisen ylivoimatilanteen luominen mahdollisimman lihelle vastustajan
maalia.

3. KIEKON KONTROLLI = Kyky kiyttdd yksilo- ja joukkuetaitoja pienessd tilassa, jotta
saavutetut asemat sdilytetddn ja niitd pystytdin parantamaan. Toiminnan edellytyksend
on oikea-aikaiset sy6tot ja lilkkuminen.

4. SUUNNANMUUTOSPELAAMINEN = Nopea siirtyminen puolustuksesta
hyokkéykseen, jossa tavoitteena on isked silloin, kun vastustaja ei ole vield

organisoitunut.

Tehokkaalle ylivoimalle on luonteenomaista joustavuus, luovuus ja mielikuvituksellisuus.
Nykyisin suuri osa joukkueista pelaa varsin aggressiivista alivoimapelid, mik4 asettaa yli-
voimaa pelaavien pelaajien taktisille ja teknisille taidoille suuria vaatimuksia. (Renney
1994.) Kindingin (1997) tutkimukset tukevat tité ajattelua, silld hén havaitsi ettd paras
ylivoima joukkue menetti kiekon huomattavasti harvemmin aggressiivisen alivoimapelin
takia kuin huonoin ylivoima joukkue. Hyville ylivoimapelille oli myds tunnusomaista

hyokkdyspdén aloitusten voittaminen ja sitd kautta kiekon haltuunotot.
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5. PUOLUSTUSPELIN PELITEHOKKUUS

Puolustuspeli voidaan hy6kkédyspelin tavoin jakaa teoreettisesti kahteen osaan: kenttipeliin
ja maalinestopeliin. Maalinestopeli tarkoittaa ldhinnd maalivahtipelid yhdistettyﬁﬁ
puolustavien pelaajien laukausten peittdmiseen. Kenttépelilld taas tarkoitetaan kaikkea

muuta puolustustoimintaa. (Westerlund 1992b.)

Menestyminen ottelussa edellyttis tasapainoista‘keskittymist%i seki hyokkdays- ettd
puolustuspeliin. Puolustuspelid on ajateltava my®ds silloin, kun oma joukkue hyokkéa.
(Kingston 1986, 141.) Kozaxin (1994) mukaan hyvin puolustuspelin tavoitteena on ajan ja
tilan vahentdminen hyokkaaviltd vastustajalta. Puolustuspelin viliton tavoite on paineen
luominen kiekolliselle vastustajalle. Paine on luotava heti, kun vastustaja saa kiekon
haltuunsa, mik3 edellyttdd hyvéd suunnanmuutospelaamista hyokkiyksestd puolustukseen.
(Kingston 1986, 141.) Puolustuspelin tehtévidni on ohjata vastustaja mahdollisimman
pieneen tilaan (kaukalon laidoille ja kulmiin) ja sellaiseen tilanteeseen, jossa

mahdollisuudet virheen tekemiseen ja kickon menettdmiseen kasvavat (Kingston 1986).

5.1.Kenttédpeli

Paineen luominen hyokkédville vastustajalle on kenttépelin térkeimpid tavoitteita, silld se
antaa omalle joukkueelle aikaa organisoitua puolustukseen. Tdmd ns. viivytys-periaate
(principle of delay) saadaan aikaan pakottamalla vastustaja pysdyttaméén tai hidastamaan
hyokkiyksensd, jolloin hyokkdyksen paras terdvyys heikkenee. Puolustuksen on
tiivistyttava koko ajan ldhestyttiessi omaa maalia, ja pelaajien on valmistauduttava

kontaktiin vastustajan kanssa. (Kingston 1986, 142.)
5.1.1. Puolustuspelin intensiteetti

Jadkiekossa on lukuisia eri tapoja pelata puolustuspelii. Perusjako voidaan tehdd sen
mukaan, miten ja milld alueella kontaktiin ja kiekonriistoihin pyritddn. Aggressiivinen puo-
lustuspelaaminen edellyttdd nopeaa ja jatkuvaa paineenluomista hyokkazville vastustajalle.

(Kingston 1994.)
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Paineenluominen taas vaatii pelaajilta nopeaa ratkaisuntekokvkwi ja hyviii henkilokohtais-
ta taktista pelaamista. Ohjaava eli passiivisempi puolustuspelaaminen taas vaatii

karsivallisvyttd ja tunnollista oman tehtidvan hoitamista kentdlla. (Kingston 1994.)

Valittava puolustuspelitapa eli puolustusjdrjestelma riippuu monesta asiasta.
Peruslihtokohtana on joukkueen pelaajien tekniset ja taktiset taidot, joiden tulee olla
riittavilld kdytettdvadn pelitapaan ndhden. Vastustaja asettaa myos rajoja pelitavalle ja
hyvi joukkue pystyy muuntamaan pelaamistaan tarvittacssa vastustajan mukaan, etenkin
jos vastustaja on ennakolta vahvempi. Pelaajilla ja koko joukkueella tulee olla kyky
muuttaa pelitapaansa kesken ottelun esimerkiksi silloin jos joukkue on selvissi johdossa

tai jos vastustaja selkedsti hallitsee pelid. (Jackson 1997.)
5.1.2. Puolustuspeli kentin eri alueilla

Puolustuspeli luo edellytykset hyokkdyspelille, koska h}'ékkéi}'speliin pdistiddn yleensd
ainoastaan puolustuspelin kautta (Smith 1996). Useissa eri tutkimuksissa (mm. Melkko &
Tohni 1993, Rautakorpi 1993) on havaittu, ettd hyokkays- ja keskialueen
puolustusaktiivisuus oli voittaneilla joukkueilla selvisti vastustajaa parempi. Tami seikka
mahdollisti tehokkaan suunnanmuutospelaamisen ja sitd kautta pystyttiin luomaan
maalintekotilanteita vastustajaa enemman. Uudemmissa tutkimuksissa (esim. Westerlund
1997b) hyvokkiysalueen haltuunottojen merkitys tehokkaassa hyvokkayspelissd on jatkuvasti
lisddntynyvt, minkd vuoksi hyokkaysalueen puolustusaktiivisuuden rooli on myo6s

:korostunut.
5.2. Maalinesto- ja maalivahtipeli

Maalinestopelilld tarkoitetaan jadkiekossa sellaista tilannetta, jossa vastustaja on
maalintekotilanteessa. Maalinestopelid pelaavat kidytinnossd maalivahti ja myds laukauksia
peittdvit tai niiden suorittamista héiritsevit puolustavat pelaajat. (Westerlund 1992a.)
Maalintekoympyrén puolustaminen on puolustuspelin tirkein osa-alue. Silld alueella ei voi
ottaa turhia riskejd ja vastustajien pelitila kyseiselld alueella on pystyttdvi rajaamaan

mahdollisimman pieneksi. (Kingston 1986, 142-143.)



Hyvilld maalintekoympyrén puolustamisella oma joukkue vihentdd vastustajien ns. hyvien
laukausten méérai ja sitd kautta pakottaa vastustajan laukaisemaan huonoista kulmista ja

kauempaa maalista (Kingston 1986, 142-143).

Vastustajan ollessa maalintekotilanteessa maalinteon estimisestd vastaa pddasiassa
maalivahti, mink& vuoksi varsinaista maalinestopeliéi on maalivahdin torjuntapeli

yhdistettyné puolustavien pelaajien laukausten peittéimiseHéi (Westerlund 1992a).

Rautakorven (1993) tutkimuksissa maalivahdit onnistuivat torjunnoissaan 95 prosenttisesti,
kun taas Melkon (1995) tutkimuksissa maalivahtien torjuntaprosentti oli 89. Luhtasen
tavaa on, etti Melkon (1995) tutkimuksissa havaittiin voittaneiden joukkueiden
maalivahdeilla olleen aina parempi torjuntaprosentti kuin hidvinneiden joukkueiden
maalivahdeilla, seké prosentti oli voitollisissa otteluissa (yhti poikkeusta lukuun ottamatta)
yli 90. Puolustajien torjumien laukausten osuus kaikista maalia kohti lauotuista
laukauksista on ylléttidvin suuri (16 %). Puolustajat torjuvat kiekkoja huomattavasti useam-

min mailallaan kuin heittdytymalld. (Rekild ym. 1991)

Maalivahdin torjunnoista vain 30 % perustuu reagointiin, 60 % peittdmiseen ja 10 %
yhdistettyyn toimintaan (Rekild ym. 1991). Mikkola (1987, 229) on tutkimustensa
perusteella havainnut, etti tirkein maalinteon onnistumiseen vaikuttava tekiji on
laukaisupaikka ja toiseksi tirkein on maalivahdin vastaantulo (= laukaisukulman

peittiminen).

Mikkola (1987, 36-37) nimittdd maalikulmaksi (KUVIO 5.) kiekon ja maalin tolppien
rajaamaa kulmaa, jonka kirki on kiekon keskipisteessé ja kulman kylkind kiekosta tolppiin

vedetyt suorat viivat.
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KUVIO 5. Maalikulma (Mikkola 1987, 36-37)

Maalivahti pyrkii sijoittumaan maalikulman keskelle peittddkseen laukauksen, silld kiekko
ei voi mennd maaliin jos laukaus suuntautuu maalikulman ulkopuolelle. Maalikulman
suuruus riippuu laukaisukulmasta ja -etdisyydestd eli laukaisupaikasta. Maalivahdin
torjunnan onnistuminen riippuu suurelta osin peittimisesté eli mahdollisuudet paranevat
silloin, kun maalivahti on mahdollisimman ldhelli kiekkoa laukaisuhetkelld. Maalivahdin
toimintaa hankaloittaa se, ettd hén ldhtee liikkeelle yleensid paikaltaan, kun taas hyokkaava
pelaaja on yleensi liikkeessi. Maalivahdin lihtonopeus on myds kenttipelaajan vastaavaa
heikompi, minké vuoksi hiin ei usein ehdi peittdmiin riittAvén suurta osaa maalikulmasta.

(Mikkola, 1987, 38, 55.)

5.3. Alivoimapeli

Hyvin alivoimapelin merkitys nykyjéddkiekossa on korostunut, silld keskiméérin 23%
maaleista tehdéén ylivoimapeleistd eli mitd paremmin joukkue pystyy vilttdiméin
takaiskumaalit alivoimalla pelatessaan, sitd paremmat mahdollisuudet ottelun voittamiseen

ovat (Kinding 1991).
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Alivoimapeli on korostetusti puolustavaa toimintaa, jolloin hyvin harvoin edes yritetdin
varsinaisesti hyokiti. Pelin tavoitteena on hidastaa vastustajan hyokkéysta ja estdd sen
hyaikaa ja siten heikentdmiin vastustajan mahdollisuuksia kiyttdd ylivoimaa hyvékseen.

(Bukac & Dovalil 1986, 39-40.)

Alivoimalla pelatessa puolustavat pelaajat sijoittuvat yleensi puolustusneliéén
puolustusalueella, mikd onkin jirkevii koska silloin pelaajat ovat maalintekoympyrén
reunoilla ja estdvit vastustajan padsyn ympyrin sisdén. Systeemin tarkoituksena on
pakottaa vastustajaa laukaisemaan maalintekoympyrin ulkopuolelta tai huonoista kulmista,

miki heikentédd vastustajan mahdollisuuksia maalin tekemiseen. (Mikkola 1987, 231.)
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6. PELIANALYYSIMENETELMAT

Pelianalyysilli etsitéén tietoja ottelutapahtumista, jotta valmentajat sekd myos pelaajat
saavat yksityiskohtaista ja tarkkaa tietoa pelin tapahtumista. Olennaista peliané.lyysisséi on
sen luotettavuus ja objektiivisuus. Pelianalyysi yhdistdd valmentajia ja pelaajia, selvittai
pelaajien rooleja joukkueessa, selkeyttid tavoitteen asettelua ja auttaa pelin kehityksen

seurannassa. (Alpheis 1984, 27-32, Cook 1982, 139.)

Tietoja voi keriti pelianalyysin avulla monista eri tilanteista. Ne voidaan jakaa neljdsn eri

osa-alueeseen:

1. Ottelua edeltdva analysointi
2. Ottelun aikainen analysointi
3. Ottelun jilkeinen analysointi

4. Harjoittelun analysointi

Tiedon keruu tapoja on useita ja nykyisin kdytetdéin hyvin usein apuna videoita,

tietokoneita seki tietysti myos késin kirjoitettuja tekstejd. (Ward 1997)

Pelissd on useita eri osa-alueita, mitéd voidaan analysoida ja niitd kuvaavia muuttujia on

......

1. Fyysisen suorituskyvyn analyysi
2. Tekniikka-analyysi

3. Taktiikka-analyysi

4. Psykologinen analyysi

Valmentajan kannalta analyysin tulee olla yksinkertainen, tarkka seka tehokas, eikd sen

koitetaan pelaajien teknisten ja taktisten taitojen analysointia. Fyysisen sekd psyykkisen

suorituskyvyn arviointi kuuluu lajianalyysien alle.
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Joukkuepeleissd pelitapahtumat voidaan jakaa yksilo- ja joukkuetaitoihin. Niiden taitojen
taltioimiseksi ottelutilanteissa on kehitetty useita eri menetelmii ja ne ovat keskittyneet
keskeisimpien osasuoritusten analysointiin. Niiti keskeisid suorituksia ovat esimerkiksi
koripallossa heittotilanteet, lentopallossa hyokkiysten paitokset sek jalkapallossa lau-

kaisutilanteet. (Hageborn ym. 1982, 368-377, Piechniczek 1983.)

Pelianalyysin voi tehdd usealla eri tavalla: filmilts, videolta tai paikalla olevan observoijan
avulla, magnetofonin avulla, suoraan tietokonetta hyviksikiyttden tai pelkistiin

valmentajan nikemykseen tukeutuen (Cook 1982).

Kaikki pelianalyysimenetelmit perustuvat sopivan analyysimenetelmin lytimiseen tai sen
tekemiseen huomioiden analysoitavat osa-alueet seki kunkin lajin tyypillisimmiit piirteet

(Nieminen 1987).
6.1.Jdakiekon pelianalyysi

Jaikiekon analysoimiseksi ja tiedon kerddmiseksi on kdytetty tavallisia otteluista tehtyjd
tilastoja, fysiologisia ja psykologisia testejd sekd tiedollisia tutkimuksia (Worthington
1974). Jaikiekossa on usein analysoitu maalien syntymistd ja sithen vaikuttavia tekijoita,
mutta yksittdisen pelaajan tehokkuuden arvioimiseksi pelkkien maalien analysointi ei riité,

vaan tarvitaan tietoja my&s muista pelitapahtumista (Gut 1978).

Pelitapahtumat toistuvat jadkiekossa ja se antaa mahdollisuuden analysoida pelissd
syntyvid yksilo- ja joukkuetapahtumia seké verrata saatuja tuloksia aikaisempiin tuloksiin
(Westerlund 1992a). Thusbergin ja Mikkolan (1985, 4) kehittimi vakiosummateoria voi
olla peruslahtokohtana tarkastelulle (Rekild ym. 1991).
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6.1.1. Yksil6taitojen analysointi

Ensimmdiset tarkemmat analyysit jiaidkiekosta tehtiin Moskovan MM-kisoista 1973. Silloin
tutkittiin pelaajien ominaisuuksia 14:d4 eri indeksid kiyttden. Kéytetyt muuttujat olivat: pe-
lattu tehokas peliaika, aloitukset, kaksinkamppailut, maalit, laukaukset, reboundit, maa-
lisyotot, rangaistusminuutit, plus- ja miinusmaalit, peliaika yli- ja alivoimalla sekd
puolustajilla peitettyjen laukausten miri. Tutkimuksen pidtuloksena oli, etté pelaajat ovat
hyvin heterogeenisia eli jos jollain indeksilld sai hyvit arvot, niin vastaavasti toisella mitta-
rilla mitatut arvot olivat yleensi heikommat. Tét4 seikkaa perusteltiin pelaajien erilaisilla

roolijaoilla ja pelipaikkakohtaisilla tehtivéeroilla. (Dovalil & Bukac 1978.)

Luhtanen (1987) selvitti tutkimuksessaan jiikiekon pelitaitoja nuorilla pelaajilla.
Tutkimuskohteena oli 6-20 vuotiaat pelaajat, joiden taitoja sekd pelikésitystd arvioitiin.
Analyysissa selvitettiin syéttéjen, kuljetusten, laukausten, riistojen, torjuntojen ja aloitusten
onnistumisia. Lisiksi tutkimuksessa mitattiin erikseen pelitaitojen taustatekijoitd

vakioiduilla jadharjoittelu-, kuivaharjoittelu- ja peliajatustesteilld.

Rekild ym. (1991) tutkivat jaskiekko-ottelun tapahtumia kehittdmalld analyysimenetelmin,
jossa kaikki pelitapahtumat kirjattiin. Tarkoituksena oli 16yti4 térkeimmiit yksilétaitoihin
perustuvat muuttujat kuvaamaan pelin tehokkuutta yhdessé ottelussa. Tutkimuksessa

madritetyt jddkiekon yksiltaidot oli jaoteltu seuraavasti:

Tapahtumatiedot
Aloitukset

Riistot ja katkot
Haltuunotto

Vastaanotto

Kuljetus ja kiekonkisittely
. Syottd

. Laukaus

N - T

Maalivahdin toiminta
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10.Vastustajan hetkellinen kosketuskiekkoon
11.Pelikatkot
12.Rangaistukset syy ja tarpeellisuus

Analyysimallin kehittimisess# ajateltiin pelin normaalia etenemisti ja sen vuoksi
analysoitavien tapahtumien jarjestykseksi valittiin yll4 esitetty koodauksen
yksinkertaistamiseksi. Tutkimuksen suurimpana ongelmana oli koodauksen hitaus, joka

johtui suuresta muuttuja madrasti. (Rekild ym. 1991.)

Rekildn ym. (1991) tutkimus oli perustana, kun ldhdettiin kehittdiméin

joukkuepelianalyysimenetelmid, josta tulosten hankkiminen olisi nopeampaa.
6.1.2. Joukkuetaitojen analysointi

Joukkuetaitojen mittaaminen pelianalyysimenetelmilld yleistyi vasta 1990-luvulla.
Ensimmiinen joukkuetaitoja mittaava analyysi Suomessa tehtiin 1991, kun Westerlund
(1991) teki pelianalyysin SM-liigaotteluista. Hin pyrki saamaan objektiivista tietoa stit,
miti jadkiekko-ottelussa joukkuetasolla todella tapahtuu. (Westerlund 1991.)

Kinding (1991) analysoi vuoden 1990 MM-kisoista hyokkiyksien tehokkuutta niiden
ajallisen keston perusteella. Hanen pyrkimyksend oli osoittaa nopeaﬁ
suunnanmuutospelaamisen tirkeys. Tutkimuksessa hyokkaykset jaoteltiin neljéén eri
luokkaan keston perusteella ja lisdksi huomioitiin joukkueiden voimasuhteet (tasavoima-, :

ylivoima- ja alivoimatilanteet).

Westerlundin (1992c) lisensiaatti-ty6n tarkoituksena oli kehittad joukkuepelaamista
mittaava pelianalyysimenetelmi, jonka avulla pystyttdisiin analysoimaan tarkeimpii jouk-
kuetason tietoja otteluista. Menetelmin ensimmdiiseen versioon nojautuen tehtiinkin useita
eri tutkimuksia (mm. Saarinen 1992, Melkko & Tohni 1993, Rautakorpi 1993), joiden
aineistona oli 1991 MM-kisat. '



Tutkimuksissa kiytetyt muuttujat olivat seuraavat:

KENTTAPELI

1.Hyokkéyksen numero
2.Voimasuhteet

3.Hyokkiava ja puolustava viisikko
4 Haltuunottotapa ja -alue
5.Haltuunottaja ja menettiji
6.Hyokkaysvalmius
7.Haltuunottajan toiminta
8.Hyokkdyksen tulos

9.Hetkellinen kosketus

MAALINTEKOPELI .

10.Laukauksen tulos
11.Laukaustilanne
12.Pd4tostapa
13.Laukaustekniikka
14.Laukaisija

15.Syottdja

16.Hyokkiyksen tukitoiminta
17.0sallistuva pelaaja

Tutkimusten avulla saatujen tietojen mééri oli erittdin suuri, mutta hankaluutena oli
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edelleen tiedonkeruun hitaus, miki johtui suurelta osin etenkin yksilokohtaisten muuttujien

suuresta madrasti. (Melkko & Tohni 1993, Rautakorpi 1993.)

Seuraava vaihe pelianalyysimenetelmén kehittymiselle oli reaaliaikaisen menetelmén

syntyminen. Se tehtiin aikaisempien menetelmien pohjalta ja siini karsittiin tutkimuksissa

vihemmain merkityksellisiksi havaitut muuttujat pois ja menetelmd siirrettiin tietokoneelle.

Tilld menetelmilld koodaus tapahtuu suoraan tietokoneelle pelin aikana ja tulokset saadaan

vilittomasti pelin jilkeen tai halutessa jopa eritauoilla. Téatd menetelmdd ovat kiyttdneet

muutamat SM-liigajoukkueet ja Suomen maajoukkueet valmennuksen apuna ja sitd apuna

kdyttden on tehty my®&s joitain tutkimuksia (mm. Melkko 1995, Jokinen & Mikkild 1996).
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7. TUTKIMUKSEN ONGELMAT JA HYPOTEESIT

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena oli tehdd joukkuepelianalyysi naisten jadkiekosta. Ai-
neistona kéytettiin naisten SM-sarjapeleja kaudelta 1996-97 seki naisten maajoukkueen
kansainvilisia otteluita kaudelta 1997-98. Lisaksi oli tarkoitus tarkastella sitd, miten SM-
sarjaottelut erosivat kansainvilisistd otteluista joukkuepelimuuttujien suhteen. Otteluiden
analysointiin kéytettiin Westerlundin (1992c) lisensiaartitutkielman perusteella kehitettyi
tietokoneohjelmaa. Ohjelmassa kaytettdvit muuttujat ovat osoittautuneet aikaisemmissa

tutkimuksissa joukkuepelin kannalta olennaisimmiksi.
Tutkimuksen ongelmat:
Piddongelmat
1. Naisten jadkiekon joukkuepelianalyysi tasakentillisin.
2. Naisten SM-sarjaottelut suhteessa kansainvilisiin otteluihin joukkuepelin kannalta.

3. Joukkuepelianalyysi Suomen naisten maajoukkueen kansainvilisistd otteluista.

Alaongelmat

—

Kuinka paljon hyokkéyksié ja laukauksia on naisten jidkiekko-ottelussa?

Miten kiekonhaltuunotot jakautuvat eri kentén alueille tasakentillisin?

Miten eri haltuunottotavat eri kentédn alueilla jakautuvat tasakentillisin?

Mik4 on haltuunottoalueen ja -tavan vaikutus hyokkadystehokkuuteen?

Miké on hy6kkédysvalmiuden vaikutus hyokkaystehokkuuteen?

Mitkd ovat eri kentidn alueilta ldhteneiden hyokkaysten hyokkivstehokkuus ja -valmius?
Mitka ovat hyokkaysriskiys ja puolustusvalmius naisten otteluissa?

Miki on laukaisualueiden ja -tapojen suhteellinen jakautuma naisten jaikiekossa.

N I A R S

Mitké ovat maalinteko- ja maalinestotehokkuus naisten jaikiekossa?
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Hypoteesit

1. Hydkkdysalueen haltuunotoista saadaan suhteessa eniten maalintekotilanteita aikaiseksi.

2. Nopeiden ja vastahySkkdysten hyokkaystehokkuus on parempi kuin jérjestettyjen hyok-
kéysten.

3. Suurin osa laukauksista lauotaan laukaisuympyrén siséltd suoraan syStosté tai valitto-
misti haltuunoton jélkeen.

4. Hyokkaysriskiyksissd ja puolustusvalmiuksissa ei ole eroja verrattaessa SM-
sarjaotteluista kansainvilisiin otteluihin.

5. Hyokkaystehokkuudet ovat parempia SM-sarjaotteluissa kuin kansainvélisissd peleissi.

6. Maalintekotehokkuuksissa ei ole merkittidvid eroja kansainvilisten ja SM-sarjapelien

valilld.
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8. TUTKIMUSMENETELMAT

8.1. Tutkittavat ottelut

Tamin tutkimuksen aineistona on 10 naisten jddkiekko-ottelua, joista nelja on SM-
sarjapelejd ja loput kuusi kansainvilistd ottelua. SM-sarjaottelut valittiin siten, ettd kaikissa
otteluissa toisena joukkueena on JYPHT ja sen vastustajat ovat sarjassa kirkeen sijoittu-

neet joukkueet. Taulukosta 6. ilmenee joukkueiden sarjasijoitus jatkosarjan jalkeen.

TAULUKKO 6. Naisten SM-sarjataulukko jatkosarjan jdlkeen (Hautala 1997)

Kiirpit 24 17 l 6 121-56 35
K-Espoo 24 16 2 6 121 -48 34
JYPHT 24 16 1 7 123 - 62 33
Shakers 24 14 1 9 114 - 54 29
Ilves 24 14 1 9 106 - 51 29
TPS 24 3 0 21 25-199 6

Taulukosta ilmenee vasemmalta lukien: joukkue, otteluméir, voitot, tasapelit, tappiot,
maaliero ja sarjapisteet. Tutkimuksessa mukana olevat joukkueet nakyvéit tummennettuina
Tutkittavista joukkueista Kérpit, K-Espoo, JYPHT ja Shakers selviytyivit pudotuspeleihin,
joiden jdlkeen JYPHT voitti Suomen mestaruuden Skakersin ollessa hopealla ja K-Espoo
pronssilla. Ilves havisi uusintaottelussa Shakersille eiké siten paissyt pudotuspeleihin.
Tutkimuksen aineistona olevista kuudesta kansainvilisestd ottelusta nelja on Suomen ot-
teluita Naganon olvmpiaturnauksessa ja kaksi muuta harjoitusotteluita USA:ta ja Kanadaa

vastaan. Taulukosta 7. ilmenee olympiaturnauksen alkusarjan sijoitukset.
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TAULUKKO 7. Naisten olympiaturnauksen alkusar a sarjataulukko (Kiekkolehti 1998)

USA S 5 0 0 33-7 10
Kanada 5 4 0 1 28-12 8
Suomi S 3 0 2 27-10 6
Kiina 5 2 0 3 10-15 4
Ruotsi 5 1 0 4 10-21 2
Japani 5 0 0 5 2-45 0

Taulukosta ilmenee vasemmalta lukien: joukkue, otteluméiri. voitot, tasapelit, tappiot,
maaliero ja sarjapisteet. Tutkimuksessa mukana olevat joukkueet ndkyvét tummennettuina.
Olympiaturnauksen lopullinen jirjestys oli myos sama, minki taulukko 7. osoittaa. Ai-
neistona kiytettiin Suomen joukkueen otteluita tummennetulla merkittyjd joukkueita vas-

taan. Otteluista kolme oli alkusarjan otteluita ja yksi pronssiottelu (Kiinaa vastaan).
8.2. Otteluiden analysointi ja tilastollinen kasittelv

Ottelut analysoitiin tietokoneanalyysimenetelmalli, joka on kehitetty Westerlundin (1992c)
lisensiaatti-tutkielman tulosten perusteella. Analysointi tehtiin videota hyviksi kéyttiden
jilkikdteen, koska tutkimuksen tekijalla ei ollut mahdollisuuta tehdd analyysejd pelien ai-
kana. Otteluiden analysoinnissa kaytettiin kahta eri ohjelmaa: vhden ja useamman pelin
analyyseji. Ottelut koodattiin yhden pelin analyysilld. jolla myvos saatiin tulosteet yksittdi-
sistéd peleistd. Useamman pelin analyysilld voitiin koota kaikkien otteluiden tulokset yh-

teen.

Tilastollinen tietojen kisittely tehtiin Excel -taulukkolaskentachjelman avulla, jolla koot-
tiin ottelukohtaisia arvoja seka keskiarvoja. Lisaksi kaytettiin Windowsin SPSS -ohjelmaa,

jonka avulla vertailtiin eri muuttujaryhmien vilisiad keskiarvoja.
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8.2.1. Joukkuepelianalyysimenetelmain reliabiliteerti

Tissd tutkimuksessa kédytetyn joukkuepelianalyysin reliabiliteett: testattiin siten, etti toinen
menetelmén hallitseva henkilo analysoi yhden otielun, jonka tutk:muksen tekiji oli jo ai-
kaisemmin analysoinut (Suomi - USA Naganossa:. Ottelusta valittiin umpiméahkiisesti

yksi erd (2. erd), josta tarkastelut tehtiin.

Taulukosta 8. ilmenee miirilliset (koodattujen arvojen médrillinen ero) ja laadulliset
(koodattujen arvojen laadullinen ero) vastaavuusprosentit eri havainnoille Suomi - USA

ottelun toisesta eristi.

TAULUKKO 8. Tutkimuksessa kiytetyn joukkuepelianalvysimenetelmén reliabiliteetin

testaus

Muuttuja ~ Mairillinen vastaavuus (%)  Laadullinen vastaavuus (%)

Maalintekopelin muuttujat:

Laukausten mddrd 94.12

Laukauksen tulos 94.12 9276
Laukaisutapa 94.12 91.75
Laukaisualue 94.12 88.76
Kenttapelin muuttujat: !

Hyokkdysten médrd 96.57 -
Kiekonmenetykset - 98.54 99.13
Hyokkiyksen laatu 9165 87.36 ,
Haltuunottotapa 97.65 . 94.03 ]
Haltuunottoalue 97.65 97.15
KESKIARVO £ 96.06 92.99
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8.3. Analysoitavat muuttujat
8.3.1. Kenttipelin muuttujat

Tutkimuksessa kéytettiin alla lueteltuja kenttdpelin muuttujia, joista kohdat 1-3 merkittiin
ainoastaan silloin, kun tilanne kunkin osalta vaihtui. Kohdat 4-7 merkittiin jokaisesta

hyokkiayksestd.

1) voimasuhteet (tasakentilliset, yli- tai alivoima, seki erikoistilanne)

2) pelaava, kentilléd oleva maalivahti

3) kentilld oleva viisikko (kolme pelaajaa samasta viisikosta)

4) hyokkadvd joukkue

5) kiekon haltuunottoalue (hyokkdiys-, keski- tai puolustusalue)

6) kiekon haltuunottotapa (riisto vastustajalta, vastustajan siirto, laukauksen jilkeen tai
aloitus) |

7) hyokkiystapa (vasta-, nopea- tai jarjestetty hyokkays)
8.3.2. Maalintekopelin muuttujat
Hyokkiyksen paityessd laukaukseen kiytettiin alla lueteltuja maalintekopelin muuttujia.

1) laukaisualue (KUVA)

2) laukaisutapa (ldpiajo, sydtostd, kuljetuksesta tai rebound/ohjaus)

3) laukauksen tulos (maali, maalivahdin torjunta, puolustajan torjunta tai ohilaukaus)
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8.4. Tulosten tarkastelussa kaytetyt termit

Tulosten tarkastelussa kiytettiin seuraavia joukkuepelaamista kuvaavia termeji:

1. HYOKKAYSVALMIUS = Nopeiden ja vastahydkkiysten osuus kaikista hyok-
kayksista.

2. HYOKKAYSTEHOKKUUS = Maalilaukaukseen‘(maalintekoalueelta) paitty-
neiden hyokkaysten osuus kaikista hyokkayksistd.

3. HYOKKAYSRISKIYS = Kiekonrhenetykseen haltuunottoalueella p4ittyneiden
hyokkaysten osuus kaikista hyokkayksista.
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9. TULOKSET

Tissd tutkimuksessa aineistona on kymmenen naisten jaakiekko-ottelua, joista nelji on
SM-sarjapelid ja loput kuusi kansainvilisti ottelua. Koko aineistoa kéytetdédn joukkuepeli-
muuttujien jakautumisen tarkastelussa ja tdlloin ei eri joukkueita erotella toisistaan. Tulos-
ten tarkastelu tehdién padasiassa tasakenttépelisti, koska yli- ja alivoimapeli on oma koko-
naisuutensa, ja toisaalta tasakenttipelisti 16ytyy runsaasti vertailuaineistoa pohdintaa var-
ten. Téaydelliset tulokset 16ytyvit liitteista (LIITE 1. JA LIITE 2.), ja lisiksi LITE 3. esit-

telee tdssd tutkimuksessa kiytetyn analyysiohjelman antamat tulosteet.
9.1. Joukkuepelimuuttujien jakautuminen tasakentéllisin

9.1.1. Hyokk&dysmadrit haltuunottoalueittain ja -tavoittain tasakentéllisin

teluissa pelattiin ajallisesti tasakentillisin keskimairin 46.03 minuuttia, joten hydkkéysten
keskimédrdinen kesto oli noin 8 sekuntia. T4ssd analyysimallissa tosin kiekko on koko ajan
jommankumman joukkueen hallussa, joka hiukan pidentdé hallussapitoaikoja.

puolustusalue keskialue hyokkaysalue

T B

1. Riisto 18
2. Siirto 1
3. Lauk. jalk. 11
4. Aloite 7
YHT] 37

1. Riis 45
2. Siirto 30
3. Lauk.jalk. 11
4. Ale 7

Y A 93

N

KUVIO 6. Kiekon haltuunottoalueet ja -tavat tasakentillisin
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Hyokkdyksia tasakentillisin pelatessa joukkuetta kohti oli 172, joista suurin osa (54 %)
ldhti puolustusalueelta. Yleisin haltuunottotapa kaikilla alueilla oli riisto vastustajalta.
Vastustajan siirtojen osuus oli huomattava puolustusalueen haltuunotoista, kun taas keski-

ja hyokkédysalueilla niiden osuus haltuunottotavoista ei ollut kovin suuri.

9.1.2. Hyokkidysvalmius, -tehokkuus ja -riskiys tasakentillisin

25 23
21

& Valmius
B Tehokkuus
O Riskiys

prosenttia

P'v..olus'tusalue Keskialue Hyokkaysalue

KUVIO 7. Hyokkiysvalmius, -tehokkuus ja -riskiys haltuunottoalueittain

Puolustus- ja keskialueelta lahteneistd hyokkéyksistd vain muutama prosentti oli nopeita tai
vastahyokkavksid, kun taas hyokkaysalueelta niitd oli 21 % kaikista hyokkéyksista tasa-
kentillisin. Samoin hyokkiystehokkuus puolustus- ja keskialueilta lahteneissé hyokkayk-
sissd oli vain 6 ja 8 prosenttia, kun hyokkaysalueelta lahteneistd hyokkayksistd 23 %
paittyi maalilaukaukseen parhaalta maalintekoalueelta. Riski menettid kiekko-oli myds
varsin suuri puolustus- ja keskialueelta ldhteneissa hyokkayksissd, silld noin joka viides

hyokkays pdittyy kiekonmenetykseen hyokkayksen lahtoalueella.
9.1.3. Maalintekopeli tasakentillisin
Tutkituissa otteluissa lauottiin tasakentillisin keskimédrin 31 kertaa joukkuetta kohti. Ku-

viosta 8. ilmenee laukausten jakautuminen eri lihtoalueiden kesken. Kaikista laukauksista

92 % ammuttiin laukaisuympyrén sisiltd.
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Yleisin laukaustapa oli laukaus kuljetuksesta (47 %) ja melkein yhti yleinen laukaus syo-
tostd (43 %). Tutkituissa otteluissa oli tasakentillisin keskiméérin vain yksi ldpiajo ja viisi
kertaa padstiin laukaisemaan reboundista eli irtokiekosta maalivahdin torjunnan jilkeen.
Laukauksista 7 % meni maaliin, 53 % torjui maalivahti, 18 % torjui puolustava kenttépe-

laaja ja 22 % meni maalin ohi.
9.2. SM-sarjaotteluiden vertailua kansainvélisiin otteluihin

Tutkituista otteluista 4 oli naisten SM-sarjasta ja kuusi oli kansainvilisti ottelua. Kansain-
vilisistd otteluista kaksi oli Suomen harjoitusmaaotteluita Kanadaa ja USA:ta vastaan ja
loput oli Suomen joukkueen pelejd olympiaturnauksessa Ruotsia, Kanadaa, US A:ta ja Kii-

naa vastaan.
9.2.1 Maalintekopeli
SM-sarjaotteluissa lauottiin keskiméadrin 30 kertaa joukkuetta kohdin tasakentillisin. Kan-

sainvilisissd otteluissa vastaava luku oli 32. Kuviosta 9. ilmenee laukausten jakautuminen

eri laukaisualueiden kesken.

(o)
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ka SM-saria

laukaukset 1.2. alue

W ka kansainvéliset ottelut | ,

KUVIO 9. Laukausten vertailua laukaisualueittain

Laukaisutavoista yleisin oli laukaus kuljetuksesta sekd SM-sarjapeleissi (45 % kaikista

laukauksista) ja kansainvilisissa otteluissa (48 %). Laukaus syotostd oli molemmissa tapa-

uksissa ldhes yhti yleinen tapa paittdd hyokkdys (43 % ja 42 %). Lipiajoja oli kaikissa ot-

teluissa vain keskimaéirin yksi ottelua kohden.

SM-sarjaotteluissa tehtiin tasakentillisin keskiméaarin 3 maalia joukkuetta kohden, kun taas

kansainvilisissé otteluissa vastaava lukema oli 2. SM-sarjapeleissi laukausten onnistumis-

prosentti oli 10 ja kansainvilissé peleissd 6. Maalivahtien torjumien laukausten osuudet

kaikista laukauksista olivat 50 ja 55 prosenttia. Noin neljdnnes kaikista laukauksista suun-

tautui maalin ohi. Maalintekopelin muuttujien keskiarvoja verratessa ei 16ytynyt tilastolli-

sesti merkitsevid eroja, miké ilmenee taulukosta 9.

TAULUKKO 9. Maalintekopelin muuttujien vertailun tilastollista tarkastelua

LAUKAUSMAARAT P-ARVO | LAUKAUSTAVAT P-ARVO
1.-2. ALUE 462 |LAPIAJO 285
3. ALUE 537  |SYOTOSTA 929
4. ALUE 372 |KULJETUKSESTA 406
KAIKKI LAUKAUKSET 706 | REBOUND/OHJAUS 428




9.2.2. Kenttipeli

Tutkituissa SM-sarjaotteluissa oli tasakentallisin 166 hyokkivsid ja kansainvilisissa otte-
luissa hieman enemmain (175) keskimaérin joukkuetia kohden. Hyokkéaysten ldhtoalueet
jakautuivat sekd kotimaisissa ettd kansainvilisissd otteluissa hyvvin tasaisesti siten, ettd noin
22 % hyokkayksistd 1dhti hyokkdysalueelta, 24 % keski- ja 34 ¢ puolustusalueelta. Kuvi-

osta 10. ilmenee eri 1dhtbalueilta lihteneiden hyokkadvsten tehokkuudet, valmiudet ja ris-

kiydet.
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KUVIO 10. Hyokkdysvalmiuksien, -tehokkuuksien ja -riskivksien vertailua

SM-sarjaotteluiden hyokkiystehokkuudet ja -valmiudet olivar hieman paremmat keski- ja
hyokkéysalueelta ldhteneissd hyokkayksissa kuin kansainvilisissi otteluissa. Erot eivit
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkittdvia. Hyokkayvsriskiyksissd ei ollut myoskéén tilas-

tollisesti merkittaviid eroja. Taulukosta 10. ilmenee hyvokkaysvalmiuksien, -tehokkuuksien

ja riskiyksien vertailun tilastolliset tarkastelut.
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TAULUKKO 10. Hyokxaysvalmiuksien, -tehokkuuksien ja riskiyksien vertailun P-arvot

PUOLUSTUSALUE KESKIALUE |HYOKKAYSALUE
VALMIUS ! 394 032 446
TEHOKKUUS : 167 334 .504
RISKIYS 746 480 175

9.3. Joukkuepelisuoritusten tarkastelua eri joukkueitten vililld otteluittain
9.3.1. Suomi - Ruotsi

Ottelu paittyi 6 - 0 Suomen hyvéksi ja maalit jakautuivat siten, ettd tasakentillisin lukemat
olivat 5 - 0 ja ylivoimalla 1 - 0. Ottelu ratkesi siis tasakenttdpelissd, minki vuoksi tissd

yhteydessi keskitytddn ainoastaan siihen.
9.3.1.1. Maalintekopeli

Suomi oli maalintekopelissi varsin ylivoimainen, silld se voitti laukaisutilaston 53 - 7 ja sai
my0s aikaiseksi hvvid maalintekotilanteita huomattavasti vastustajaa enemmén (31 - 3).
Suomen 1.-2. alueelta laukaistujen laukausten mééré oli huomattavan suuri, silld keskiarvo
vastaavalle arvolle tdimin tutkimuksen peleissd oli 18 laukausta, mikd kuvaa selvisti Suo-
men ylivoimaa tilld osa-alueella. Huomattavaa on myds se, ettd Ruotsi laukoi seitseméstd
laukauksestaan nelji 4. alueelta, mik4 on huonoin laukaisualue. Suomen kaikki maalit

syntyivit parhaalta maalintekoalueelta lanotuista laukauksista.

Suomen laukauksista 83 % suuntautui maalia kohti, mikd on suurempi kuin keskiarvotulos,
joka on 78. Ruotsi pystvi my&s ampumaan varsin hyvin kohti maalia, silld vain yksi lauka-
us suuntautui ohi maalin. Laukaisutavoista yleisin oli molemmilla joukkueilla laukaus
kuljetuksesta ja seuraavaksi yleisin laukaus syotostd. Suomen laukauksista periti 55 % suo-

ritettiin kuljetuksen jélkeen, kun keskiméérin vastaava luku on 47.
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9.3.1.2. Kenttédpeli

Yleisin haltuunottoalue kummallakin joukkueella oli puolustusalue ja yleisin haltuunotto-
tapa kiekonriisto vastustajalta. Merkittdvin ero joukkueiden vililld haltuunottoalueiden
suhteen oli se, ettd Suomen hyokkayksistd 26 % lahti hyokkadysalueen haltuunottojen jal-
keen, kun Ruotsi vastaava lukema oli 12. Puolustusalueen haltuunotoissa oli merkittdviani
erona se, ettd 53 % Suomen haltuunotoista tapahtui vastustajan purkukiekon (siirron) jil-
keen ja Ruotsin vastaavalla tavalla saatujen haltuunottojen méara oli vain 27 %. Suomi sai
hyokkiysalueen haltuunotoistaan huomattavan osan (47 %) omien laukaustensa jélkeen,

kun keskiarvoinen lukema on 29 %.

Suomi pystyi luomaan kaikilta kentén alueilta vastustajaa enemmaén nopeita ja vastahyok-
kayksia. Selvisti paras hyokkdysvalmius Suomella oli hyokkaysalueelta ldhteneissd hyok-
kiyksissd (16 %). Ruotsin hyokkdysalueen hyokkadysvalmius oli 6 %, miki on selvisti alle
keskiarvon (ka. 16 %). Molempien joukkueiden hyokkaysvalmius (6 % ja 0 %) oli huono

verrattuna keskiarvoon (12 %).

Suomen paremmuus ottelussa kivi ilmi myos hyokkdystehokkuuksia tarkasteltaessa. Eri-
tyisesti hyokkaysalueen hyokkaystehokkuus oli huomattavasti vastustajaa parempi (29 % -
> 6 %). My6s keskiarvoon (23 %) verrattuna Suomen hySkkaystehokkuus hyokkiysalu-

eelta lahteneissd hyokkayksissa oli erittin hyva.

Hyokkaysriskiyksissi ei ollut merkittdvii eroja joukkueiden vililla. Suomella se oli tosin
hieman Ruotsia suurempi keskialueelta lahteneissd hyokkayksissa ja Ruotsilla taas puo-
lustusalueelta ldhteneistd hyokkayksistd huomattavan suuri osa (28 %) péittyi kiekon me-

netykseen keskialueella.



9.3.2. Suomi - USA

Ottelut pédttyivit 1 - 3 ja 2 - 4 Suomi ensin mainittuna. Ensimméinen ottelu (harjoitusmaa-
ottelu) pédttyi tasakentéllisin 1 - 1 ja USA ratkaisi numerollisesti pelin kahdella ylivoima-
maalilla. Toinen ottelu (Naganon olympialaiset) paittyi tasakentillisin O - 3 ja lisidksi mo-
lemmat joukkueet tekivit yhden ylivoimamaalin ja Suomi yhden alivoimamaalin. Ensim-
maéinen peleisti ratkesi siis USA:n hyviksi ylivoimapelissi. Tuossa ottelussa USA pelasi
ylivoimalla 2.36 minuuttia ja sai tuossa ajassa aikaan viisi laukausta, kaikki parhaalta maa-
lintekoalueelta, ja niistd laukauksista kaksi meni maaliin. Suomi sai tuossa ottelussa pelata
5.56 minuuttia ylivoimalla ja pystyi tuolloin laukaisemaan yhdeksén kertaa kohti USA:n
maalia, mutta ilman tulosta. Tésté eteenpiin keskitytédén tasakenttidpelin tarkasteluun jouk-

kuepelimuuttujien avulla.
9.3.2.1. Maalintekopeli

Molemmissa otteluissa USA pystyi luomaan hyvid maalintekotilanteita huomattavasti
Suomea enemmin (9 -> 31 ja 9 -> 25). Ensimmaisessi pelissd periti 81 % USA:n laukauk-
eikd USA pystynyt tekeméin 1.-2. alueelta laukomistaan 31:sti laukauksesta yhtéén maa-
lia. Toisessa ottelussa taas vain 48 % USA:n laukauksista parhaalta maalintekoalueelta
paityi maalivahdin torjumiksi ja se pystyi tekemiin tuolta alueelta ldhteneilld laukauksilla
kolme maalia. Toisessa ottelussa USA:n laukauksista 1.-2. alueelta huomattava osa (28 %)

meni ohi maalin.

Molemmissa otteluissa yleisimmat laukaisutavat olivat laukaus kuljetuksesta tai laukaus
sy6tostd. Huomattavin ero laukaisutavoissa oli se, ettd toisessa pelissd USA laukoi 48 %
kaikista laukauksistaan sy6tostd, kun Suomen vastaava lukema oli 22 %, keskiarvon olles-

sa43 %.
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9.3.2.2. Kenttépeli

Kummassakin ottelussa molemmilla joukkueilla yleisin haltuunottoalue oli puolustusalue
ja yleisin haltuunottotapa riisto vastustajalta. USA sai molemmissa otteluissa huomatta-
vasti useammin kiekon haltuunsa hyokkaysalueellaan kuin Suomi, silld sen hyokkdyksistd
33 ja 31 prosenttia lahtivit tuolta alueelta Suomen vastaavien lukujen ollessa 13 ja 16 pro-
senttia. USA parempi puolustusaktiivisuus nikyi myos siind, ettd se sai noin puolet seki
keski- ettd hyokkiysalueen haltuunotoista riistojen jdlkeen, kun Suomen vastaava luku oli

selvésti heikompi.

Puolustus- ja keskialueen hyokkdysvalmiuksissa ei ollut merkittdvid eroja kummassakaan
pelissd. Lukemat olivat molemmilla joukkueilla erittdin alhaisia (0 - 4 %) molemmissa pe-
lissd. Hyokkadysalueen hyokkdysvalmiudet olivat myds ylléttien erittdin tasaisia molemmis-
sa peleissi ja toisessa pelissd Suomen hyokkdysvalmius oli jopa USA:ta parempi. Tdmid
mattavasti Suomen méirid suuremmat (64 - 25 ja 51 - 23) ja vaikka se sai huomattavasti
enemmén nopeita ja vastahyokkiyksid aikaiseksi (18 - 7 ja 12 - 6) jdd valmiusprosentti

suhteellisen pieneksi.

Hyokkiystehokkuudessa USA oli molemmissa peleissi kaikilta alueilta 1dhteneissd hyok-
kiyksissd Suomea parempi. Ensimmaisessi pelissi erityisesti sen hyokkadysalueen tehok-

kuus oli hyvi (USA 31 % ja FIN 12 %) myo0s verrattuna keskiarvoon (23 %). Toisessa pe-
lissd taas puolustus- ja keskialueen hybkkﬁystehol‘(kuudet olivat hyvid (11 % ja 15 %) ver-

rattuna Suomeen ja keskiarvoihin.

Hyokkaysriskiys oli Suomella molemmissa peleissi kaikilta kentén alueilta ldhteneissa

hyokkiyksissd USA:ta suurempi. Ensimmiisessi pelissi erityisesti puolustus- ja keskialu-
eelta ldhteneistd hyokkayksistd huomattava osa (26 % ja 28 %) paittyi kickonmenetykseen
samalla alueella. Toisessa pelissi riskiyksien erot olivat huomattavasti pienemmit joukku-

eiden vililld ja Suomen riskiysprosentit olivat myds ensimmadisti pelid alhaisemmat.
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9.3.3. Suomi - Kanada

Analysoidut ottelut paittvivit 1 - 6 ja 2 - 4 Suomi ensin mainittuna. Otteluista ensimmii-
nen oli harjoitusmaaottelu ja toinen peli Naganon olympiaturnauksessa. Tasakentillisin
ottelut padttyivat 1 - 4 ja 2 - 1 eli toinen peli ratkesi erikoistilanteisiin ainakin numerolli-
sesti. Siind pelissd Kanada teki kolme maalia pelatessaan ylivoimalla ja tarvitsi ndiden
maalien tekoon 7.32 minuuttia. Kanada pystyi tuossa ottelussa laukomaan 14 kertaa pela-
tessaan ylivoimalla. Niistd laukauksista puolet 14hti 1.-2. alueelta ja puolet 3. alueelta.
Maaleista kaksi syntyi laukauksista 1.-2. alueelta ja yksi 3. alueelta lihteneesta laukauk-
sesta. Suomi pdisi vastaavasti tuossa pelissd pelaamaan 10.02 minuuttia ylivoimalla ja sai
aikaiseksi 10 laukausta, joista kuusi 1.-2. alueelta ja nelja 3. alueelta. Huomattavaa on, ettd
Suomen kuudesta laukauksesta parhaalta maalintekoalueelta puolet suuntautui maalin ohi,
kun taas Kanadan laukauksista vain 29 % meni maalin ohi. Tésti eteenpiin keskitytiin

tarkastelemaan tasakenttapelii.
9.3.3.1. Maalintekopeli

Ensimmiisessa pelissd Kanada pystyi laukomaan huomattavasti Suomea useammin (51 -
kautuminen joukkueiden vililld oli my6s samansuuntainen 1.-2. alueelta ldhteneissi lauka-
uksissa (31 - 16 ja 17 - 3 Kanada ensin mainittuna). Ensimmaiisessa pelissd Kanada teki
neljd maalia parhaalta maalintekoalueelta lauotuista laukauksista, kun Suomi noin puolta
pienemmilld laukaisumairdlld sai aikaan vain yhden maalin. Toisessa pelissd Suomi pystyi
tekemién 17:114 laukauksella 1.-2. alueelta kaksi maalia, kun Kanada taas ei tehnyt ainutta-
kaan 23:lla laukauksella. Kanadan ainoa maali tasakentdllisin toisessa pelissa syntyi lauka-

uksella maalintekoympyrin ulkopuolelta.

Laukaisutavoista yleisin oli molemmilla joukkueilla molemmissa peleissi laukaus kulje-
tuksesta ja toiseksi yleisin oli laukaus syotostd. Merkittdvin ero laukaisutavoissa l6ytyi en-
simmdisestd pelist4, jossa Kanada piési laukaisemaan kuusi kertaa Suomen nollaa vastaan

een laukauksista) huomattavasti keskiarvoa suurempi (ka. 14 %).
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9.3.3.2. Kenttépeli

Molemmissa peleissd yleisin haltuunottoalue oli puolustusalue ja yleisin haltuunottotapa
riisto vastustajalta. Kanada sai molemmissa peleissd Suomea useammin kiekon haltuun
hyokkdysalueella, sen hyokkdysalueen haltuunottojen osuus kaikista haltuunotoista ensim-
mdisessi pelissd oli 28 % Suomen vastaavan lukeman ollessa 17 % (ka. 22 %). Toisessa
ottelussa ero hyokkaysalueen haltuunotoissa oli pienempi (CAN 22 % - FIN 17 %). En-
simmdisessd pelissd Kanadan hyokkaysalueelta lahteneistd hyokkayksistd 33:ssa prosentis-
sa tapauksista kiekko saatiin haltuun laukauksen jilkeen Suomen vastaavan lukeman olles-
sa 21 %. Toisessa pelissé taas Suomi oli tilld osa-alueella Kanadaa tehokkaampi (37 %-25

%) keskiarvon ollessa 29 %.

Hyokkaysvalmiuksissa Kanada oli molemmissa otteluissa Suomea parempi (10 % - 4 % ja
8 % -7 %). Hyokkéysalueen hyokkaysvalmiuksissa Kanada oli ensimmdisessé pelissa
rhyds parempi (25 % - 12 %), sen sijaan Suomi oli toisessa pelisséd vastustajaa huomatta-
vasti parempi prosenttien ollessa 33 % - 19 % Suomi ensin mainittuna. Puolustus- ja keski-

alueen hyokkaysvalmiuksissa Kanada oli jalkimmdisessd pelissd hieman Suomea parempi.

Hyokkaystehokkuuksissa ei ollut kummassakaan pelissi kovin merkittdvid eroja joukkuei-
den vililla. Ensimmdisessa pelissd Kanada oli hiukan tehokkaampi seki puolustus- etté
hyokkidysalueelta lahteneissd hyokkayksissd (10 % - 6 % ja 26 % - 15 %) ja toisessa pelissd
taas Kanada oli hieman tehokkaampi puolustus — ja keskialueelta lahteneissa hyokkayksis-
sd. Huomattavaa on my®s se, etté toisessa pelissd molempien joukkueiden hySkkiysalueen
hy6kkaystehokkuus oli erittdin korkea (FIN 33 % ja CAN 31 %) verrattuna keskiarvoon
(23 %).

Puolustusalueen hyokkaysriskiyksissd ei ollut kummassakaan ottelussa merkittévii eroja,
mutta molemmissa peleissd Suomen keskialueen hy6kkaysriskiys oli hieman vastustajaa

suurempi (21 % - 19 % ja 24 % - 19 %).
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9.3.3. Suomi - Kiina

Ottelu péittyi 4 - 1 Suomen voittoon ja maalit jakautuivat siten, ettd tasakentéllisin lukemat
olivat 3 - 1 ja lisaksi Suomi teki yhden maalin erikoistilanteessa Kiinan pelatessa ilman
maalivahtia. Ottelussa Suomi péési pelaamaan 8 minuuttia ylivoimalla ja Kiina taas ei ol-
lenkaan, maaleja —Suomen ylivoimapelin aikana ei siis syntynyt ja timéin vuoksi tdssé kes-

kitytdin tasakenttépelin tarkasteluun.
9.3.3.1. Maalintekopeli

Suomi péisi laukaisemaan ottelussa 22 kertaa parhaalta maalintekoalueelta Kiinan vastaa-
van lukeman ollessa 11. Molempien joukkueiden laukauksista periti 69 % lihti 1.-2. alu-
eelta, mikd on huomattavasti keskiarvoa (58 %) suurempi lukema. Yleisin laukaisutapa oli
Suomella laukaus sy6tostd ja Kiinalla laukaus kuljetuksesta. Suomen laukauksista 59%
lauottiin syo6tostd, miki johtui erityisesti 3. alueelta suoraan syotosti lauottujen laukausten

suuresta mairisti. Ottelun kaikki maalit tehtiin 1.-2. alueelta ldhteneistd laukauksista.
9.3.3.2. Kenttépeli

Yleisin haltuunottoalue oli jilleen puolustusalue ja yleisin haltuunottotapa riisto vastusta-
jalta. Suomen hyékkﬁyksistéi 23 % lihti hyokkiysalueen haltuunottojen jélkeen ja Kiinan
vastaava lukema oli 17 %. Kiina sai hyokkaysalueella prosentuaalisesti huomattavasti
enemmén kiekkoja haltuun riistoilla (62 % - 40 %), kun taas Suomi sai vastustajaa huo-
mattavasti enemmaén haltuunottoja hyokkidysalueen aloituksista (33 % - 10 %). Suomen
aloitusten jilkeen saamien haltuunottojen osuus oli myds huomattavan korkea verrattuna

keskiarvoon (19 %).

Kumpikaan joukkue ei pystynyt ottelussa kovinkaan tehokkaasti nopeisiin tai vastahyokké-
yksiin. Erityisesti puolustus- ja keskialueiden hyokkidysvalmiudet olivat erittdin alhaiset (O
- 3 %). Hyokkiysalueen hyokkiysvalmius oli Suomella vastustajaa parempi (16 % - 7 %),

mutta sekiin ei ollut keskiarvoon nihden kovin korkea (ka. 21 %).
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Suomen hyokkaystehokkuus oli Kiinaa parempi seké puolustus ettd keskialueelta ldhteneis-
sd hyokkéyksissd ja Suomen keskialueen tehokkuus oli myos hyvé verrattuna keskiarvoon
(FIN 12 % - ka. 8 %). Hyokkiysalueelta ldhteneistd hyokkayksistd Suomi sai vastustajaa
enemmin tilanteita aikaiseksi, mutta johtuen Kiinan pienemmisti hyokkaysten masrasti

tehokkuusprosentti oli Suomella heikompi (20 % - 24 %).

Kiinan puolustusalueelta ldhteneistd hyokkdyksistd 25 % padttyi kiekon menetykseen kes-
kialueella Suomen vastaavan lukeman ollessa 15 %. My6s Kiinan keskialueen hyokkiys-
riskiys oli Suomea suurempi (33 % - 23 %) ja varsin korkea myos verrattuna keskiarvoon

(20 %).
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10. POHDINTA

Témén tutkimuksen aineistona oli 10 naisten jaikiekko-ottelua ja koko aineistoa kiytettiin
joukkuepelianalyysissd tasakenttipelistd, mihin pelien méird riittikin erittdin hyvin. Hyok-
kdysméérat ja niiden alkamisalueet jakautuivat hyvin samankaltaisesti kuin aikaisemmissa
tutkimuksissa miesten peleistd (esim. Westerlund 1997b) Naisten peleissa hyokkayksia oli
keskim&drin 172, kun miesten peleissd vastaava luku oli 160. Haltuunottotavoissa ei ollut
not kieltdvit taklaamisen, minkd vuoksi voisi olettaa, ettd riistojen osuus haltuunotoista
olisi pienempi naisten peleissa. Toisaalta riistoihin kuuluvat myds sy6ton katkot, joita on
naisten peleissd huomattavasti miesten pelejd enemmain. Tassd tutkimuksessa yleisin hal-
tuunottotapa tasakentillisin oli kaikilla haltuunottoalueilla riisto vastustajalta, jolla saatiin
noin puolet kaikista haltuunotoista. Vastustajan purkukiekoista (siirroista) saatiin puolus-
tusalueen haltuunotoista noin 30 %, miké kertoo toisaalta pyrkimyksesté riskittdm&én kie-
kolliseen peliin ja toisaalta puutteista hyviin kiekon kontrollointiin ja jirjestelmilliseen

hyokkdyspeliin.

Hyokkiysvalmiudet olivat timén tutkimuksen otteluissa varsin heikkoja etenkin puolustus-
ja keskialueilta ldhteneissd hyokkiyksissd (2 % ja 3 %). Hyokkidysalueen hyokkdysvalmius
oli 21 %, miki on jo varsin hyvi lukuarvo. Prosenttiosuudet ovat lahes tdsmélleen samoja
kuin aikaisemmissa tutkimuksissa saadut arvot miesten peleistd (Westerlund 1997b). Tdmi
tosi seikka romuttaa kuvaa siité, ettd naisten peleissa olisi miesten pelejd huomattavasti
enemmin ylivoimahyokkayksii ja toisaalta sité, ettd naisten puolustuspelaaminen ei olisi
yhtd kurinalaista. Yksi syy heikkoon hyokkédysvalmiuteen naisten peleissd on varmasti se,
ettd vastahyokkayksiin pidseminen edellyttdd hyvi pelinlukutaitoa ja kiekollista yhteispe-

lid, mitki eivét naisilla ole valttamittd kovinkaan hyvéai tasoa.

Hyokkidystehokkuudet tasakentillisin olivat myos hyokkdysvalmiuksien tapaan varsin al-
haiset. Ne olivat haltuunottoalueittain 6 %, 8 % ja 23 % (puolustus-, keski- ja hyokkays-
alue). Prosenttiluvut ovat selvisti miesten vastaavia lukuja alhaisemmat (12 %, 11 % ja 28
%) (Westerlund 1997b). Tamad ero selittyy ainakin osaltaan silld, ettd naisten peleissa
hyokkéysriskiys on suurempi puolustusalueelta ldhteneissd hyokkayksissd (18 % -> 12 %)
kuin miesten peleissd. Keskialueen hydkkaysriskiys oli aivan sama seké miesten ettd nais-

ten peleissi.
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Yhtend selittdvina tekijdna sekd huonoon hvokkiystehokkuuteen ettd suureen hyokkaysris-
kiyteen on tekniset puutteet naisten kiekonkisittelyssd ja erityisesti syottadmisessé, mutta
edelleenkin erot tdimén tutkimusten tulosten perusteella ja niilld muuttujilla mitattuina ovat

hdmmastyttavin pienet.

Téssd tutkimuksessa keskiméarin 31 hyokkaysti joukkuetta kohden péittyi maalilaukauk-
seen ja ndistd laukauksista 58 % lauottiin parhaalta maalintekoalueelta (1.-2. alue). Otte-
luissa tehtiin tasakentéllisin keskimaérin 2 maalia joukkuetta kohden. Aikaisemmissa tut-
kimuksissa miesten peleisti tulokset ovat olleet samansuuntaisia. Laukauksia oli tosin hie-
man enemman (40) ja niistd suurempi osuus laukaistiin parhaalta maalintekoalueelta (62
%), mutta maaleja syntyi aivan saman verran seki naisten ettd miesten peleissi. (Wester-

lund 1997b.)

Laukaisutavoista yleisin oli tdssd tutkimuksessa laukaus kuljetuksesta ja toiseksi yleisin
laukaus syotostd. Miesten peleissd lauottiin kuljetuksesta ja syotdstd yhtd useasti, mutta ero
naisten peleihin ei ollut suuri talldkddn osa-alueella. Téssé tutkimuksessa lauotuista lauka-
uksista 53 % torjui maalivahti ja 18 % puolustava kenttidpelaaja sekd 22 % laukauksista
meni ohi maalin. Puolustavien pelaajien torjumien laukausten osuus on huomattavan suuri
verrattuna miesten pelien tuloksiin (8 %) ja toisaalta sen vuoksi maalivahdin torjumien

laukausten osuus on vastaavasti pienempi. (Westerlund 1997b)

Tassd tutkimuksessa vertailtiin naisten SM-sarjaotteluita kansainvilisiin otteluthin ja pyrit-
tiin 16ytdmain joukkuepelimuuttujien avulla eroja peleistd. Otoksen pieni koko aiheutti
sen, ettd tilastollisesti merkitsevid eroja ei 16ytynyt. Maalintekopelissd kansainvilisissé ot-
teluissa tehtiin keskimddrin 2 maalia tasakentillisin joukkuetta kohden, kun SM-
sarjaotteluissa maaleja syntyi keskimdirin 3 ottelua kohden. Maalivahtien torjumien lauka-
usten osuus oli tastd syystd kansainvilisissi otteluissa suurempi (55 % -> 50 % laukauk-
sista). Kenttépelin osalta hyokkidystehokkuudet ja -valmiudet olivat hieman ylléittaen SM-
sarjaotteluissa paremmat kuin kansainvilisissi otteluissa keski- ja hyokkiysalueilta ldhte-
neissd hyokkdyksissd. Kansainvilisten otteluiden huonommat hydkkaystehokkuudet joh-
tuivat todennékoisesti tarkemmasta ja kurinalaisemmasta puolustuspelistd kyseisissa otte-

luissa. erot olivat kuitenkin varsin pienet eivitki olleet tilastollisesti merkitsevii.
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Tutkituista otteluista kuusi oli kansainvilisii otteluita. joita tarkasteltiin hieman tarkemmin
joukkuepelimuuttujien avulla. Otteluista kaksi ratkesi ainakin numerollisesti voittaneen
joukkueen eduksi ylivoimapelissd (Suomi - USA harjoitusottelu ja Suomi-Kanada Na-
ganissa), mikd on varsin huomionarvoinen seikka verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin
(esim. Melkko 1995), joissa ylivoimapelin osuus ei ole ollut ndin ratkaiseva. Kaikissa tut-
kituissa otteluissa voittanut joukkue oli myos tasakentillisin useimmilla osa-alueilla vas-
tustajaansa parempi. Maalintekopelissé tasakentillisin voittanut joukkue pystyi joka kerta
laukaisemaan useammin kohti maalia etenkin parhaalta maalintekoalueelta (1.-2. alue) lu-

kuun ottamatta yhté pelid (Suomi-Kanada Naganossa).

Kenttéipelissi voittaneille joukkueille kuvaavaa oli se, ettd ne pystyivit hdvinneitid useam-
min saamaan kiekon haltuunsa hyokkéaysalueella ja luomaan niiden haltuunottojen jilkeen
vastustajaa enemmén maalintekotilanteita. Toisaalta hyokkaysriskiys puolustusalueelta
ldhteneissd hyokkdyksissi oli hivinneilld joukkueilla yleensd aina voittaneita joukkueita
suurempi. Hyokkdysvalmius hyokkdysalueelta ldhteneissd hyokkéyksissad oli myds yhté
poikkeusta lukuun ottamatta voittaneella joukkueella parempi. Naganon Suomi - USA ot-
telussa Suomen hyokkaysalueen hyokkaysvalmius oli vastustajaa parempi, mutta se johtui

USA:aan huomattavasti suuremmasta tilanteiden mairasta.

Tarkasteltujen kuuden kansainvilisen ottelun perusteella voidaan péételld, ettd ylivoimape-
lin merkitys on erittdin suuri tasaisissa naisten jadkiekko-otteluissa. Ylivoimapelisséi tilan-
teiden luominen vastustajan maalille on tasakenttipelid helpompaa ja se hyvin mahdolli-
suuden maalien tekoon sitd kautta myds ottelun voittamiseen. Toisaalta aktiivinen hyokké-
ysalueen puolustuspeli tasakentillisin (karvauspeli) mahdollistaa kiekonriistot hyokkdys-
alueella ja luo edellytyksid nopeille vastahyokkayksille. Hyokkdysalueen haltuunottojen
merkitys on naisten peleissé vield korostuneempi verrattuna miesten peleihin, koska nais-
ten kyky rakentaa tehokkaita ja jéarjestelmallisid hyokkdyksid puolustus- tai keskialueelta ei
ole kovin hyvi. Riskitdn pelaaminen puolustusalueella on myds avain menestymiseen
naisten peleissd. Teknisistd puutteista johtuva epdvarmuus kiekollisessa pelissi johtaa kie-
konmenetyksiin ja niitd karsimalla paranee voiton mahdollisuudet huomattavasti. Kiytdn-
nossd tama tarkoittaa sitd, ettd puolustusalueen kiekollisen pelin tulee olla riittdvan yksin-

kertaista sekd perustua helppoihin sy6tt6ihin ja ratkaisuihin.
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Naisten jadkiekkoa ei ennen tdta tutkimusta ole tutkittu itse pelin kannalta kiytdnnossi
lainkaan. Tdmén vuoksi vertailu aikaisempaan tutkimusmateriaaliin perustui miesten jii-
kiekosta tehtyihin tutkimuksiin. Toisaalta valmennusmenetelmit, joita naisten jiikiekossa
kédytetddn perustuvat myos miesten pelisté tehtyihin havaintoihin. Tdman tutkimuksen
péitulos oli, ettd ainakaan tdssd yhteydessa kdytetyilld muuttujilla naisten peli ei eroa
miesten pelisté juuri lainkaan ja sen vuoksi naisten pelissé pétevit tdysin samat lainalai-
suudet kuin miestenkin pelissikin. Toisaalta on kuitenkin selvid, ettd naisten heikommat
fyysiset valmiudet ja eroavaisuudet sdinndissé tulee ottaa huomioon naisten valmennuk-
sessa. Téssd tutkimuksessa kéytetty analysointimenetelma tarkastelee pelié viisikko- ja
joukkuetasolla, eikéd sen vuoksi huomioi henkilokohtaisia teknisid suorituksia. Ne vaativat

naisilla kuitenkin jatkuvaa kehittdmistd, jotta pelin taso nousee ja laji kehittyy edelleen.
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LITE 1.

ottelu Shakers | K-Espoo lives Karpét ka.SM | USA 1, |Kanada 1.| Ruotsi USA 2. [Kanada 2.} Kiina k.a.Int | KESKIARVO % K.A./joukkue
hybkkdysten magra 303 308 295 425 333 378 422 327 307 316 356 351 344 172
hydkk. al halt.otot 55 69 70 89 71 89 95 63 74 63 74 76 74 22 37
keskial. al.halt.otot 82 65 64 104 79 93 102 82 67 81 97 87 84 24 42
puol. al. halt.otot 166 174 161 232 183 196 225 182 166 172 185 188 186 54 93
laukausmaéarat 66 45 61 68 60 74 80 60 64 56 48 64 62 31
1.2. alus 37 26 34 37 34 40 47 34 34 40 33 38 36 58 18
3. alue 27 16 25 23 23 32 26 19 17 10 15 20 21 34 11
4. alue 2 3 2 8 4 2 7 7 13 6 0 6 5 8 3
iapiajo 1 2 0 1 1 3 0 1 1 1 0 1 1 2 1
systosta 27 20 31 27 26 33 32 22 26 21 26 27 27 43 13
kuljetuksesta 30 19 25 32 27 33 42 34 31 28 19 3 29 47 15
rebound/ohj. 8 4 5 8 6 5 6 3 6 6 3 5 5 9 3
maalit 8 1 7 6 6 2 5 5 3 3 4 4 4 7 2
mv torj. 33 21 31 35 30 46 42 29 35 37 20 35 33 53 16
puol. torj. 8 13 6 13 10 10 13 16 10 7 14 12 11 18 6
ohilauk. 17 10 17 14 15 16 20 10 16 9 10 14 14 22 7
otelu | Shakors | K-Espoo | lives” | KérpAt | ke.SM | USAY. [Kanadai.| Wuotsi | USA 2. |Kanada2] Kina | k.alnt | KESKIARVO

PUOLUSTUSALUE | ~ | " [ R N I R B
vaimius 3 1 1 0.5 1 0,5 4 0,5 3 3.5 1 2 2 1
tehokkuus 9 3 3 5 5 6 8 7 75 |9 |58 | 1 6 3
risklys pa. 13,6 10 23 19,6 19 226 18,6 12,6 16,6 16 10,6 17 18 Y
tinklys ko, 1 6 | s | 22 | 18 [ tr | tes | tes | 5 1 55 | 20 | a7 4 7] 8
KESKIALUE ) ) . . )

valmius 2 4.5 6 3,5 4 1 2 2 0 2,5 25 2 3 oy
tehokkuus 8 | 135 9,5 8 10 5 9 9,5 95 | 6 6 8 8 T T4
riskiys 15,5 17,5 22 21,5 19 19 20 18,5 18 21,5 28 21 20 10
HYOKKAYSALUE

valmius 29,5 13 26,5 24 23 28 18,5 11 25 26 11,5 20 21 11
tehokkuus 28 16 35 20,5 25 21,5 20,5 17,5 19,5 32 22 22 23 12
risklys 0 1,5 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0




LIOTE 2.

| I
HALTUUNOTTOTAVAT ALUEITTAIN . | R
ottelu Shakers | K-Espoo lives Kérpdt | ka.SM | USA 1. |Kanada 1.| Ruotsi USA 2. [Kanada 2.i Kiina k.a.int | KESKIARVO K.A./joukkue
HYOKKAYSALUE e e
riisto 25 35 41 48 37 50 43 32 28 29 36 36 37 18
sfirto 0 1 0 3 1 0 7 2 4 3 2 3 2 1
|lauk.jélkeen 18 17 22 25 21 20 27 22 25 19 18 22 21 11
aloitus 12 16 7 13 12 19 18 7 17 12 18 15 14 7
YHTEENSA 55 69 70 89 7 89 95 63 74 63 74 76 74 37
KESKIALUE | [ . e e S
tiisto 34 32 37 72 44 48 57 53 36 42 66 50 48 24
slirto 23 17 12 11 16 19 22 12 15 15 13 16 16 8
lauk.jéikeen 1 1 0 1 1 0 4 1 0 1 2 1 1 1
aloitus 24 15 i5 20 19 26 10 16 16 23 16 18 18 9
YHTEENSA 82 65 64 104 79 93 93 82 67 81 97 86 83 4
PUOLUSTUSALUE o o , ]
riisto 75 85 74 112 87 90 113 70 89 77 106 91 |89 45
siirto 55 59 53 78 61 62 69 70 [ a1 | e0 53 59 60 30
lauk.jélkeen 27 16 23 23 22 33 24 25 20 22 16 23 23 1
aloitus 9 14 11 19 13 11 19 17 16 13 10 14 14 7
YHTEENSA 166 174 161 232 183 196 225 182 166 172 185 188 186 93
HYOKKAYSTAPA ALUEITTAIN -
oftelu Shakers | K-Espoo lives Kérp4t | ka.SM | USA 1. |Kanada 1.| Ruotsi USA 2. |Kanada2.| Kiina k.a.nt | KESKIARVO K.A./joukkue
HYOKKAYSALUE
vastahydkkdys 0 0 3 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0
nopeahytdkkdys 16 9 13 21 15 24 18 8 18 16 9 16 15 8
jérjestetty hydkk. 39 60 54 67 55 63 76 55 56 47 65 60 58 29
siirto 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 Q
YHTEENSA 55 69 70 89 71 89 95 63 74 63 74 76 74 37
KESKIALUE 3 e
vastahyokkays 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0
nopeahydkkdys 1 3 3 3 3 0 1 2 0 2 2 1 2 1
jarjestetty hyokk. 74 57 56 88 69 77 90 72 59 71 79 75 72 36
siirto 6 5 4 12 7 15 10 8 8 8 16 11 9 5
YHTEENSA 82 65 64 104 79 93 102 82 67 81 97 87 84 42
PUOLUSTUSALUE
vastahydkkays 3 0 0 0 1 1 1 1 3 2 2 2 oy L
nopeahybkkays 2 2 2 1 2 0 8 0 2 4 Y 2 2 1
jarjestetty hydkk. 156 167 149 226 175 186 203 176 153 158 176 175 175 88
siirto 5 5 10 5 6 9 13 5 8 8 7 8 8 4
YHTEENSA 166 174 161 232 183 196 225 182 166 172 185 188 186 93
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NAISTEN OLYMPIATURNAUS
11.2.1998 NAGANO

LUTE 3.
Esimerkki tulosteista 1/4
Jadkiekkoliitto/Fragilet Ky

ERA: kaikki
PELAAJAT:
1. viisikko LEHTIMAKI FISK NIEMINEN LEHTO HANNINEN
2. viisikko VAARAKALLIO RANTAMAKI SELIN IKONEN HUOTARI
3. viisikko RIIPI KROOKS LANKOSAARI PALVILA SALO
4., wviisikko IHALAINEN LAAKSONEN
Maalivahdit PUPUTTI SNECK
MAALIT:

Tasak: Yliv: Aliv: Erik.t: Yht:
1. viisikko 0 -0 1 -0 1 -1 0 -0 2 -1
2. viisikko 0 -0 0 -0 0 -0 0 -0 0 -0
3. viisikko 0 - 3 0 -0 0 -0 0 -0 0 -3
4. viisikko 0-0 0 -0 0 -0 0 -0 0 -0
Erikoisk. 0 -0 0 -0 0 -0 0-0 0 -0
Yhteensé 0 - 3 1 -0 1 -1 0 -0 2 - 4
PELIAIKA:

Tasak Yliv: Aliv: Erik.t: Yht:
1. viisikko 14.37 8.39 2.18 0.25 25.59
2. viisikko 16.08 3.42 2.53 0.00 22.43
3. viisikko 9.51 0.14 1.13 0.00 11.18
4. viisikko 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Erikoisk. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

40.36 12.35 6.24 0.25 60.00

EE e i e

Jaakiekkoliitto

Ik K K KK KK



SUOMI -USA LUTE 3.

NAISTEN OLYMPIATURNAUS Esimerkki tulosteista 2/4
L1 .2.1998 NAGANO Jadkiekkoliitto/Fragilet Ky
IRA: kKaikki VIISIKKO: kaikki VOIMASUHTEET: tasakent&dlliset
* x * Maalintekopeli FoK x

LAUKAUSTEN TULOS: 1-2 al. 3. al. 4. al. Yht

Jo Va Jo Va Jo Va Jo Va
1aali 0 3 0 0 0 0 G 3
WV torjunta 6 12 2 4 2 9 10 25
2uolust. torj. 0 3 1 4 1 1 2 8
Ohilaukaus 3 __7 3 3 e __o 6 10

9 25 6 11 3 10 18 46
LAUKAISUTAPA: 1-2 al. 3. al. 4. al. Yht

Jo Va Jo Va Jo Va JO Va
L8piajo 1 0 0 0 0 0 1 0
S3yotosta 2 11 1 7 1 4 4 22
{uljetuksesta 5 10 5 3 2 6 12 19
Reb. /Ohj. ol 4 0 __ 1 _______ 0 __0 .1 __5

9 25 6 11 3 10 18 46

T K *x Kenttapeli F o * *x

LAUKAUKSET : H.alue Keskik P.alue Yht.
JO Va JO Va Jo Va Jo Va
vV 3-2 0 0 0 0 1 2 1 2
\lue 1-2 4 11 1 6 3 6 8 23
\lue 3 2 7 1 1 3 3 6 11
\lue 4. _ g_ 3 ____Q____Z ______ 1____§ ________ 3___19_
8 21 2 9 8 16 18 46
{IEKON MENETYKSET: H.alue Keskik P.alue Yht.
| Jo Va JO Va Jo Va Jo Va
lenet.ha 13 27 8 9 13 15 34 51
lenet.ka 0 0 5 6 15 10 20 16
ienet.pa 0 0 ____9____}_______29____2_______29____§_
13 27 13 16 48 32 74 75
{YOKKAYSTEN LAATU: H.alue Keskik P.alue Yht.
Jo Va Jo Va Jo Va Jo vVa
Jastahyok. 0 0 0 0 0 3 0 3
ijopea hydk. 6 12 0 0 2 0 8 12
Tadrj.hyok. 17 39 24 35 88 65 129 139
iirto 0___0 2653 T ___ 9.
23 51 26 41 95 71 144 163
{IEKON HALTUUNOTOT: H.alue Keskik P.alue Yht.
Jo Va JO Va Jo Va Jo Va
Riisto vast. 8 20 16 20 52 37 76 77
'ast. siirto 0 4 4 11 22 19 26 34
;aukauksesta 8 17 0 0 1z 6 22 23
i1loituksesta 7 10 6 10 7 9 _29___29_
23 51 26 41 95 71 144 163

x KKK K K KK Jaakiekkoliitto x K KK K KKK



SUOMI-USA

LILTE 3.
Esimerkki tulosteista 3/4

NAISTEN OLYMPIATURNAUS
Jaakiekkoliitto/Fragilet Ky

11:2.1998 NAGANO

ERA: kaikki VIISIKKO: kaikki

VOIMASUHTEET: tasakentdlliset

- L3

* o F * Kenttapeli

Puolustusalueelta alkaneet hyokkadyvkset (Jo/Va):

k3

o9S 95 95
7 1 7 1 71
I
15
10 1
4
Valmius Tehokkuus Riskeys Tasapaino
% : 2 4 4 11 ka: 16 14 1.0 8.0
pa: 21 10
Keskialueelta alkaneet hybkkaykset (Jo/Va):
41 41 41
26 26 26
o] (@
O (@) 1
Valmius Tehokkuus Riskeys Tasapaino
g : 0 0 4 15 19 17 1.0 6.0
Hybkkdysalueelta alkaneet hyokkadvkset (Jo/Va):
51 51 51
23 23 23
. O
1
24 12 o o el
Valmius Tehokkuus Riskeys Tasapaino
% 26 24 17 22 0 0 4.0 11.0

R X X XX Jaakiekkoliitto

E i S S I e i
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JAISTEN OLYMPIATURNAUS - Estmerkki tulosteista 4/4
11.2.1998 NAGANO Jadkiekkoliitto/Fragilet Ky
‘RA: kaikki VIISIKKO: kaikki VOIMASUHTEET: tasakentilliset

* K * Maalintekopel i e K *

Maalintekotehokkuus eri laukaisualueilta (Jo/Va):

46
25
18
oS 11 10
s . w | 1
_Ol 3 oljll—o OJ_—J__O o
1-2 Alue 3. Alue 4. Alue Yhteensa
% 0 12 0 0 0 0 0 7

Eri laukaisutapoien maalintekotehokkuus 1-2 alueelta (Jo/Va):

11 10
1 @ 2 S 1 4
—_—e Q Q Or_-Dl O==|[—|O
Lapiajo Syb6tdsta Kuljet. Reb./Ohj.
%: 0 0 0 18 0 10 0 0

R o Maalivahtipeli e F K

Maalivahdin torjuntaprosentti eri alueilta (Jo/Va):

1-2 Alue 3. Alue 4. Alue Yhteensad
%: 80 100 100 100 100 100 89 100

Eri laukaisutapoijen torjuntaprosentti 1-2 alueelta (Jo/Va):

7 8 A
(@] 1 1 O . O
8 3 s 7 e 8 8
Lapiajo Syétosta Kuljet. Reb. /Ohj.
%: 0 100 71 100 88 100 0 0

S I O Jaakiekkoliitto ESE R S o o o



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

