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Tassd tutkielmassa késittelen mieheyttd ja maskuliinisuutta vékivaltatyon kontekstissa.
Tarkoituksena on selvittda vikivaltatyontekijoiden ndkemyksid mieheydestd, maskuliinisuudesta
ja parisuhdevékivallan osapuolten auttamisesta. Pééasiallinen tutkimuskysymykseni on, miten
parisuhdevikivaltatyossd puhutaan michistd ja maskuliinisuudesta. Kysyn myds, miten
vékivaltatyon ammattilaiset kytkevit maskuliinisuuden vékivaltatyon kdytdntoihin ja miten he
yhdistévit maskuliinisuuden perhevékivaltaan.

Tamé tutkielman aineisto on osa Jyviaskyldn Yliopiston Psykoterapian opetus- ja
tutkimusklinikan Pariterapia parisuhdevikivallan ehkdisevind keinona — tutkimusta sekd
Vikivallan kohtaamisen kdytinndt sosiaali- ja terveysalan organisaatiossa — projektia. Aineisto
koostuu neljastd fokusryhmihaastattelusta, joissa alun perin on selvitetty tyontekijoiden
nédkokulmia pariterapian soveltamisesta ldhisuhdevékivallan hoidossa. Tissd tutkimuksessa
aineiston analyysissd on hyodynnetty laadullista sisdllonanalyysia.

Analyysin tuloksena mieheyttd ja maskuliinisuutta vikivaltatyon kontekstissa kisittelevd puhe
jakautuu viiteen temaattiseen kokonaisuuteen. Ne ovat vékivaltatydon jaottelu sukupuolen
mukaan, vaikeus puhua vikivallasta, vékivaltatybhon motivoimisen haasteet, miehen

vastuuttaminen vikivallasta, sekd vallankdytto ja kontrollointi.

Avainsanat: Maskuliinisuus, parisuhdevékivalta, vikivaltatyd, sisdllonanalyysi,
fokusryhmihaastattelu
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1. JOHDANTO

Gradussani tutkin parisuhdevikivaltaa ja vikivaltaty6td miessukupuolen ndkdkulmasta.
Tarkastelen sitd, milld tavoin miehisyys ja maskuliinisuus  ndkyy
parisuhdevikivaltatydssd. Kiinnostus aiheeseen on ldhtenyt siitd, ettd olen kohdannut
itse  sosiaalityOntekijind  asiakastyOssd  tapauksia, joissa  ongelmana on
parisuhdevikivalta. Sosiaalityon kentdlld olen opintojeni alusta alkaen myds saanut
kuulla huomautuksia liittyen sukupuoleeni. TAma johtuu siitd, ettd sosiaalityd on ollut
perinteisesti hyvin naisvaltainen ala ja miespuoliset tyontekijdt ovat edelleen poikkeus.
Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjestoon Talentiaan kuului vuonna 2020 yli 23
000 jdsentd, joista 7% eli reilu 1600 oli miehié (Talentia: www.talentia.fi). Vuonna 2002
Talentiaan kuuluvista ty6llisistd miehistd 313 oli luokiteltu sosiaalityontekijoiksi
(Hanninen, 2004). Tdmakin osaltaan selittdd, miksi olen saanut kuulla sukupuolestani
aina opiskelijakavereiltani, tydkavereiltani, kuin my0s tydssd kohtaamiltani asiakkailta.
Olen huomannut, ettd erityisesti késiteltdessd parisuhdevikivaltaa ja pariskuntien vilisid
riitatilanteita, sukupuoli nousee vahvasti esille. Parisuhdevikivalta onkin varsin vahvasti
sukupuolittunut 1lmid, jossa tilastojen mukaan yleensd mies on vékivaltainen ja nainen
uhri (mm. Husso & Virkki 2008, Nyqvist 2001 & 2004, Keskinen 2005, Riski 2009).
Parisuhdevikivaltaan liittyy myds valta ja kontrolli, ja valta-asemat tulevat usein esiin
vikivaltatydssd. Kyse on useimmiten miehen kiyttiméstd vikivallasta kumppaniaan

kohtaan.

Tyoskennellesséni sosiaalitoimistoissa sosiaalityontekijand olen torménnyt toistuvasti
parisuhdevikivaltaan. Kaikki parisuhdevékivaltatapaukset, joita olen kohdannut, ovat
tapahtuneet lapsiperheissd ja tulleet lastensuojeluilmoitusten kautta sosiaaliviraston
tietoon. Kyseessd on ollut siis ensisijaisesti lastensuojelutyd, mutta aikuisten viliset
ongelmat ovat usein syy lastensuojelulle puuttua perheen tilanteeseen. Itse huomasin

ndissd asiakastilanteissa, etti minulla miespuolisena sosiaalityontekijdnd oli usein
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erilainen vaikutus miespuolisiin asiakkaisiin. Miehet selkeésti pyrkivét ottamaan minuun
enemmaén kontaktia, ehkd jopa saamaan minusta jonkinlaista liittolaista itselleen. Sain
muun muassa kuulla miehiltd, ettd kaikki naiset ovat kddntyneet heiti vastaan, niin vaimo
kuin sosiaalityontekijat, eiviatkd ndma naiset usko, mitd miehelld on sanottavanaan. Jorma
Hénnisen mukaan huolto ja tapaamisasioissa asiakasmiehet voivatkin toivoa
miestyOntekijéstd liittolaista itselleen (Hanninen, 2004). Koin tilanteissa ahdistavana
sen, ettd miehet hakivat minusta ymmairtdjda vékivallalleen, vaikka en suinkaan
ymmartinyt sitd. En my0skddn osannut odottaa sukupuolen vaikuttavan
asiakastilanteissa niin paljoa. Leo Nyqvist on véitdskirjassaan (2001) haastatellut
parisuhteissa kumppaniaan kohtaan vékivaltaisia miehid ja toteaa miesten hakeneen
my0s hidneltd “ymmaérrystd”. Nyqvist uskookin saman ongelman piilevin juuri
auttamisty0ssd (Nyqvist, 2001). Minun ei kuitenkaan tarvinnut hyviksyd miesten
vikivaltaa, mutta toisaalta ehké heille tuli sellainen olo, etti joku kuuntelee heitikin ja se
saattoi tehdi tyOskentelystd kaikille helpompaa. Lastensuojelun sosiaalityontekijani
minun oli helppoa olla ensisijaisesti lasten puolella ja vikivaltaa vastaan. Selvad on, etté
vikivaltaa ei voi hyvéksya ja koen hieman kiusallisena ajatuksen, ettéd jotenkin miehena

ymmartiisin miesten tekemii vikivaltaa esimerkiksi naisia paremmin.

Téassd tutkielmassa kasittelen vékivaltatydon ammattilaisten ndkemyksid liittyen tyon
kdytdntoihin, ja sithen miten miessukupuoli nousee esille vikivaltatyotd tehdessé.
Tutkimusaineistona minulla on fokusryhméhaastattelut. Haastateltavina on ollut nelja
moniammatillista fokusryhmééd kevidilld 2011. Haastateltuja yhdistdd se, ettd kaikki
haastatellut tekevit jossain méérin parisuhdevikivallan kanssa toitd, mutta he edustavat
eri ammatteja ja ovat toissé eri toimipisteissd. Haastatelluissa ammattilaisissa on sekd
miehid ettd naisia. Koska sukupuoli kytkeytyy vahvasti parisuhdevékivaltaan, se nousee
my0Os aineistossa esille sekd tyon kaytdnnodissd, ettdi myds tyohon liittyvédnd
taustavaikuttajana. Ensisijainen kiinnostukseni on siind, miten tyontekijat puhuvat

miehistd ja maskuliinisuuksista.



2. MIESSUKUPUOLI JA HUOLTAPITAVA VALTA

Mité tarkoittaa olla mies tai mika tekee miehestd miehen? Kun ihminen syntyy, tdiméan
biologinen sukupuoli on yleensi helposti todettavissa. Biologinen sukupuolijaottelu on
toisaalta vain yksi tapa ymmartda ja kasittdd sukupuolta. Sukupuolen méiérittely ei siis
suinkaan ole helppoa. Arto Jokinen on todennut, ettd miehen ja mieheyden méérittely on
vaikeampaa, kun aluksi voisi kuvitella ja toteaa sen jilkeen, ettei maskuliinisuuden
madrittely ole ainakaan yhtdén helpompaa. Myos R.W. Connell (1995) on todennut
maskuliinisuuden ja feminiinisyyden maérittelyn olevan vaikeaa, vaikka termeja
kaytetddnkin yleisesti arkisissa keskusteluissa. Maskuliinisuuteen liittyvét vahvasti
kulttuuriperdiset seikat, kuten se millaista on olla mies missdkin kulttuurissa. Jokisen
(2010) mukaan ldnsimaisessa kulttuurissa maskuliinisina ominaisuuksina pidetdin
yleensd tunteiden kontrollia, toiminnallisuutta, hallitsevuutta, suoriutumista,
rationaalisuutta ja fyysistd voimaa. Maskuliinisuus maédritelldéin feminiinisyyden
vastakohdaksi ja feminiinisiksi piirteiksi luokitellaan muun muassa yhteisollisyys,
emotionaalisuus ja empaattisuus. Maskuliinisuus ja feminiinisyys ikdén kuin ajatellaan
samaan jatkumoon toistensa déripdiksi ja ne yhdistyvit heteroseksuaalisen halun kautta.
(Jokinen, 2010). Sukupuolentutkimuksessa on kuitenkin purettu tillaisia luonnollisina
pidettyjd késityksid maskuliinisuudesta ja feminiinisyydesti. Kyse on ihmisten
tuottamista merkitysrakenteista, eikd suinkaan universaalista luonnonlaista, vaan
ideologisista késityksistd, jotka ovat myds muutettavissa (Jokinen, 2010, 128). Connell
(1995) toteaa, ettd maskuliinisuutta ei ole olemassa ilman sen kontrastista suhdetta
feminiiniseen. Mikédli miehid ja naisia ei kohdeltaisi tiettyjen polarisoituneiden
luonnetyyppien kantajina, ei myodskddn olisi nykyisen lantisen maailman tyylistd
késitystd maskuliinisuudesta. Connellin mukaan néin asia olikin Euroopassa ennen 1700-
lukua. Naiset ja miehet ndhtiin erilaisina, mutta naiset ndhtiin ikd4n kuin puutteellisina

tai vdhdisempind versioina miehistd. Maskuliinisuus onkin suhteellisen tuore kaésite,
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korkeintaan muutama sata vuotta vanha sellainen. (Connell, 1995).

Mies ja maskuliinisuus ymmarretdin yleisesti sukupuolen kautta, mutta ne eivit koostu
yksistiddn sukupuolesta. Mieheen ja miehen maskuliinisuuksiin vaikuttavat useat eri asiat,
kuten ikd, luokka, etnisyys ja niin edelleen (Kimmel, 2005). Maskuliinisuus kdytdnndssa
kuvaa miehen kategoriaa: mitd enemmaén henkil6114 on miehisié piirteitd, sitd varmemmin
hén on mies. Jokisen (2010) mukaan mieheksi ei synnytd, mieheys ansaitaan. Néin ollen
kyseessd ei ole todellisuutta peilaava kisitys miehistd, vaan odotusarvo siitd, millainen
miehen tulee olla ja miten toimia. Tallaiset odotukset asettavat miehille omat paineensa
ja luovat omat ongelmansa. Miehen ei ole suinkaan helppoa tdyttdd niitd miechisid
kriteerejd, joita haneltd odotetaan ja toisaalta kaikki eivét tietoisesti edes halua niitd
tayttdd. Mieheys ja naiseus muotoutuvat joka tapauksessa kulttuurisesti ja kyseessd on
my0s sosiaalisesti opittu ilmio (Sddvéla, 1999). Miehen sukupuoli rakentuu mieheen
kohdistuvissa odotuksissa ja kulttuurisissa eroissa naisen sukupuoleen. Poikalapsi
omaksuu miehend olemisen sosialisaation kautta ympériston asettamista mieheyden
kulttuurin odotuksista, ei evoluution tai perimédn takia. Jokisen (2000) mukaan
kulttuurinen maskuliinisuus ansaitaan suorittamalla miehuuskokeita sekéd lapdisemalld
miehisid siirtymadriittejd. Jokinen toteaa, ettd michuus ei kuitenkaan sdily, vaan se vaatii

jatkuvaa ndytt6d ja miehen eldma voikin olla sarja miehuuskokeita. (Jokinen, 2000).

2.1 Hegemoninen maskuliinisuus ja huoltapitivé valta

Mitd mieheltd sitten kulttuurisesti odotetaan? Kuuluuko miehend olemiseen ja
maskuliinisuuteen vikivaltaan liittyvid odotuksia? Sipild (1994) on avannut hegemonisen
maskuliinisuuden kisitettd. Kyseinen késite tuo esiin, ettd on olemassa tietty "miehen
rooli", tietty maskuliinisuus, jolle muut maskuliinisuudet ja feminiinisyydet ovat
alistettuja. Hegemonia tarkoittaa hierarkkista jirjestystd, joka perustuu voimankayton
lisadksi my0s yhteiskunnallisiin normeihin ja rakenteisiin. Hegemoninen maskuliinisuus
on kulttuurinen konstruktio, joka ylldpitdd miesten valtaa ja jota suurin osa miehisti
tietoisesti tai tiedostamattaan tukee. Keskeinen osa hegemonista maskuliinisuutta on
heteroseksuaalisuus, mutta hegemonia sisdltdd my0s tyonjaon, jossa tehtdvit nimetdin
miesten tai naisten toiksi. Sipildin mukaan (1994) miehet tutkitusti kokevat enemmén
ahdistusta riittiméttomastd maskuliinisuudestaan, kuin naiset feminiinisyydestdan.

Tosimiehen ihannekuvaan verrattuna moni mies tuntee maskuliinisuutensa
5



riittiméattomaksi ainakin toisinaan. Sipild luettelee tosimiehen normeiksi, ettd miehen
tulee olla 1) fyysisesti voimakas, 2) yhteiskunnallisesti menestyvé, 3) vakaa, jarkkyméton
ja kyvykés puolustamaan itsedén ja yhteis6dén sekd 4) erinomainen heteroseksuaalinen
rakastaja. Miehend oleminen on erityinen tehtdvé, jossa maskuliinisuutta pitdd todistaa
erilaisin tavoin. Toisaalta kyseessd on hegemonisen maskuliinisuuden luoma kulttuurinen
thannekuva, joka ei vastaa ja jonka ei tarvitse vastata miesten enemmiston todellisia

ominaisuuksia. (Sipild 1994).

Maskuliinisuuksien laajasta spektristd kertovat jotain esimerkiksi sosiaalialalla
tyoskentelevdt miehet, jotka tekevit huolenpitoty6td. Hanninen (2004) on ottanut valtaan
toisenlaisen ndkokulman ja puhuu sosiaalityon huoltapitidvistd vallasta. Huoltapitdva
valta tarkoittaa Hannisen mukaan vastuuta ottavaa valittdmistd, toisen tai toisenlaisen,
usein heikomman puolelle asettumista. Huoltapitdvddn valtaan liittyy myos hoiva,
tarkoittamatta kuitenkaan holhousta. Hénnisen mukaan huolenpitoon sisdltyy oleellisena
osana vallan kéyton aspekti. Ilman valtaa sosiaalityOkddn ei pysty selviytymdin
muutostyon tehtévistd. Sosiaalitydssd valtaa kdytetddn asiakastyOssd suostuttelun ja
pakkokeinojen kautta. Kontrolli yhdistdd sosiaalityon Héannisen mukaan tekniseen
rationaalisuuteen, vallan lujittumiseen ja maskuliinisuuteen. Hianninen pyrkii tuomaan
esiin, ettd naisisen ohella sosiaalitydssd on myds maskuliininen puolensa. (Hanninen,

2004).

Moderni mieheys yhdistetddn edelleen sellaisiin piirteisiin - kuten jamikkyys,
tunneilmaisun vilttely, hallittu aggressiivisuus, riippumattomuuden tavoittelu ja ei-
naismaisuus. Moni mies hakeutuukin modernien sukupuolijakojen osoittamille pakoille,
eikd thmistyon ammatteihin, jotka Hénnisen mukaan toistavat modernin perhemallin
logiikkaa yhteiskunnallisena diteytend ja ammatillisena &itimisend. Sosiaalityohon
miehet voivat tuoda teknisen rationaalisuuden tai autoritaarisen vallan kéytdnt6ja.
Huoltapitdvd valta sen sijaan ehdottaa muitakin vaihtoehtoja: tunteiden kaisittelyd,
heikommista vélittamisté ja heidén puolustamistaan, olivat ndmaé naisia, lapsia tai miehié.
Hénnisen mukaan téllainen suhde vallan kéytdnt6ihin ja sithen sisdltyvd sosiaalityon
mieheys voidaan tulkita nimenomaan sdrdksi hegemonisessa maskuliinisuudessa.

(Hénninen, 2004).

Asiakastyd voi Hénnisen mukaan joko ponkittdd tai kyseenalaistaa hegemonista

maskuliinisuutta. Miehiin kohdistuu sosiaalitydon tydyhteisdissd teknistd taitoa ja
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ruumiillista suoritusta korostavia maskuliinista sukupuoliroolia vahvistavia odotuksia.
Saattaa jopa olla niin, ettd huolenpitotyon ammattilaisina naisvaltaisissa tyokulttuureissa
mies tulee vasta tietoiseksi omasta maskuliinisesta puolestaan. Toisaalta huoltapitdvain
valtaan sisdltyy naisinen puolensa kykynd ymmartdd, ottaa vastuuta ja kisitelld tunteita.
Naistd muodostuu eroja myo0s asiakastyotéd tekevien miesten vilille riippuen siitd, miten
miehet yhdistelevdt omassa ammattikdytdnnoissddn ja  tyOyhteisosuhteissaan

hegemonisen maskuliinisuuden ja sitd kyseenalaistavia malleja. (Hanninen, 2004.)

Hegemonisen maskuliinisuuden teoriaa on kritisoitu siitd, ettd se tulkitaan helposti
universaaliksi jirjestykseksi. Hegemoninen maskuliinisuus on kuitenkin vain ldhimpéné
vallalla olevaa miehisyyden ideaalia, ja se ilmenee erilaisena kulttuurista sekd
paikallisesta kontekstista riippuen. Lisdksi se on termind néhty hieman epidméérdisend,
eli sitd voi tulkita eri tavoin eri tilanteissa. Toisinaan se voi tarkoittaa poliittista
mekanismia, kuten kulttuurista ja moraalista patriarkaalista johtajuutta. Toisinaan silld
viitataan tiettyihin miesryhmiin, kuten valkoiseen keskiluokkaiseen heteromieheen ja
joskus silld tarkoitetaan ominaisuuksien listaa, johon kuuluu aggressiivisuus,
rationaalisuus ja fyysisyys. Néin ollen hegemonista maskuliinisuutta on haastavaa

tunnistaa my0skain empiirisesti tutkimuksesta. (Ojala & Pietild, 2013.)

Lisdksi on oleellista huomata, ettd sukupuoli ei ole olemassa eikd mydskddn rakennu
irrallaan muista yhteiskunnallisen eronteon kategorioista. On huomioitava my0s ik,
yhteiskuntaluokka ja seksuaalisuus. Identiteettiin vaikuttavat monet muutkin asiat kuin
sukupuoli. Sukupuoli rakentuu erilaisten erojen leikkauksissa. Esimerkiksi ikéd jakaa
miehid, koska ikddntyneen miehen kriteerit ja heihin kohdistuvat odotukset eivit ole
samat kuin nuoremman. (Ojala & Pietild, 2013.) Téssd tutkimuksessa keskityn
maskuliinisuuteen ja miehisyyteen Suomalaisessa kulttuurissa. Jokainen voi kysya
itseltddn, millainen miehen tulee olla Suomessa. Millainen mies Suomalainen mies on?
Niéin ollen voidaan myds pohtia sitd, millainen miehen ei tule olla - mitd ji4 miehen
maédrittelyn ulkopuolelle? Lénsimaisissa kulttuureissa miehuuden kriteerit ovat pitkélti
samankaltaiset, mutta oma aineistoni sekd useat teokset lihdekirjallisuudessa liittyvit
pitkélti kotimaiseen tapaan késitelld mieheyttd ja miehend olemista. Yhtend selkednid
esimerkkind kotimaisista miehiin kohdistuneesta odotuksesta on meno armeijaan.
Suomessa nimenomaan miehen odotetaan kdyvdn armeijan ja suorittavan
asevelvollisuuden. Armeijan kdynti on normi ja armeijan kdymattoméat miehet poikkeavat

tdstd normista. Se, ettd armeija on nimenomaan velvollisuus miehille, kertoo siitd, ettd
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miesten ajatellaan soveltuvan fyysisesti ja henkisesti naisia paremmin systemaattiseen,
organisoituun, laajamittaiseen vékivaltaan sekd sen kohtaamiseen (Jokinen, 2017). Itse
muistan jo ala-asteelta, kuinka poikaporukoissa puhuttiin armeijasta ja siitd, mihin tai
missd haluaa armeijan kdyda. Miehid, jotka eivdt kdy armeijaa usein vdheksytdédn tai
syrjitddn armeijan kiymattomyydestiddn. Armeijalle vaihtoehtona olevaa siviilipalvelusta
ei yleisesti ndhdé niin kunniakkaana tapana suorittaa timd “miehinen” velvollisuus, vaan
siviilipalvelusmiehiin suhtaudutaan pahimmillaan “isénmaan pettureina”. Lisédksi taytyy
my0Os muistaa, ettd edelleen on miehid, jotka kieltdytyvdt myos siviilipalveluksesta ja
ndin ollen ovat “totaalikieltdytyjid”. Aseistakieltdytyjdliiton mukaan vuosittain
siviilipalvelukseen hakeutuu yli 2000 miestd ja totaalikieltdytyjid on vuosittain 35-55

(Aseistakieltdytyjéliitto, 23.10.2020).



3. VAKIVALTATYO JA PARISUHDEVAKIVALTA

Maailmanterveysjarjest6 WHO:n (2005) mukaan vdikivalta on fyysisen voiman tai
vallan tahallista kdyttod tai silld uhkaamista, joka kohdistuu ihmiseen itseensd, toiseen
ihmiseen tai ihmisryhmddn tai yhteiséon ja joka johtaa tai joka voi hyvin todenndikoisesti
johtaa kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen vamman syntymiseen, kehityksen
hdiriytymiseen tai perustarpeiden tyydyttymdttd jdadamiseen. . Vuosittain yli miljoona
ihmistd menettdd henkensa ja sitdkin useampi saa vammoja joko itse aiheutetun, ihmisten
vélisen tai kollektiivisen vikivallan seurauksena. Téssd tutkimuksessa keskitytdén
parisuhteessa tapahtuvaan vikivaltaan, joka on luonteeltaan usein piiloon jadvia. WHO:n
(2005) mukaan jopa suurin osa vékivallasta tapahtuu ndkymaéttomisséd, kuten kotona,
tyopaikoilla, tai esimerkiksi thmisten hoivaamiseen tarkoitetuissa laitoksissa.

Parisuhdevékivallalla tarkoitetaan parisuhdekumppaniin kohdistettua henkista, fyysista,
taloudellista tai seksuaalista vékivaltaa. Suomalaisessa keskustelussa on perinteisemmin
puhuttu perhevékivallasta. Suomessa on vasta 1990-luvulta ldhtien nostettu ilmion
sukupuolittuneisuus vahvemmin esiin ja nimenomaan naisiin kohdistuvan vikivallan
vihentdmisestd on tullut prioriteetti myos valtakunnan tasolla. Aikaisempi neutraali
lahestymistapa parisuhdevikivaltaan on johtunut siité, ettd perhe- ja parisuhdevékivalta
on ndhty sosiaalihuollollisena kysymyksend ja koko perheen huomioonottaminen on
ndhty tarkednd. (Nyqvist, 2001). Ongelmana tdssd ldhestymistavassa oli se, ettd
parisuhdevidkivalta néhtiin osana perheen sisdisid vuorovaikutussuhteita - tekijdd ei
nimetty, vaan puhuttiin koko perheen ongelmasta. Vikivallan sukupuolittuneisuus jéi
vaille huomiota, kun keskityttiin ldhinnd perhesuhteisiin, vuorovaikutukseen ja huono-

osaisuuteen (Keskinen, 2005). Lisdksi pyrkimyksend oli pitdd perhe koossa vikivallasta
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huolimatta, joten ei ndhty hyvani asiana korostaa yksildiden sukupuolta, erilaista asemaa
perheessi, valtasuhteita, tai seksuaalisuuden kytkeytymistd vikivaltaan. Vikivaltaa on
pidetty vain yhtend parisuhteen ongelmana ja se on ymmarretty seuraukseksi

vuorovaikutus- ja kommunikaatio-ongelmista, eikd nihty niiden syyksi. (Nyqvist, 2004).

1990-luvulle asti sukupuolineutraali kisitys vékivallasta oli myos vikivaltaa kohtaavissa
instituutioissa tyon perustana (Keskinen, 2005). Suomessa naisiin kohdistuva vékivalta
nousi kansallisesti poliittiselle jalustalle, kun Tasa-arvoasian neuvottelukunta perusti
vuonna 1990 erillisen vékivaltajaoston, jonka tehtdvéksi tuli pohtia naisiin kohdistuvaa
vékivaltaa sekd tehdd toimenpide-ehdotuksia vékivallan vdhentdmiseksi ja vékivallan
uhrien ja tekijoiden auttamiseksi (Riski, 2009). Sukupuolispesifimpi l&dhestymistapa
parisuhdevikivallan ammatillisessa kohtaamisessa onkin tirked, silld naisiin kohdistuva
vikivalta on sukupuolten valtasuhteisiin perustuva rakenteellinen ja globaali ongelma.
Sitd esiintyy kaikissa maissa, kulttuureissa ja sosiaalisissa kerrostumissa (Riski, 2009).
Taina Riski on sosiaali- ja terveysministerion selvityksessé "Naisiin kohdistuva vékivalta
ja tasa-arvopolitiikka" (2009) maédritellyt naisiin kohdistuvaa vékivaltaa. Henkisen,
fyysisen, seksuaalisen ja taloudellisen vékivallan lisdksi hin tuo esiin naisiin kohdistuvan
vikivallan muotoina my0s naisilla kiytdvan kaupan ja prostituutioon pakottamisen,
tyttdjen sukupuolielinten silpomisen, perheen kunniaan perustuvat pahoinpitelyt ja
murhat, sekd naisiin kohdistuvat joukkoraiskaukset sota- ja konfliktitilanteissa (Riski,
2009). Riskin mukaan naisiin kohdistuvan vékivallan eri muotoja yhdistda
ajatusjérjestelma patriarkaatti, jonka lahtékohtana on pyrkimys miehiseen dominanssiin
kaikkialla yhteiskunnan tasoilla (2009). Kyse ei ole siis pelkdstddn suomalaisen
yhteiskunnan ongelmasta, eikd ole myoskddn ihan sama, miten parisuhdevékivallasta
puhutaan tai miten sithen ammatillisin keinoin puututaan. Kuten Nyqvist (2001) on
todennut, "Ongelman vahva kytkeytyminen naisen ja miehen viliseen suhteeseen sekd
miesten dominoiva rooli vdakivallantekijoind edellyttivdt myos
sukupuolineutraalisuudesta irrottautuvaa tarkastelukulmaa ongelman ymmdrtimiseksi

Jja sithen suunnattavien interventioiden tehostamiseksi.”.

Perhe- ja parisuhteet ovat luottamus- ja vastuusuhteina erityisid. Vastuukysymys on
parisuhdevidkivaltaan liittyen térked, silldi on kiinnostavaa, milld tavoin vastuu
parisuhteessa ja etenkin vékivaltaisessa parisuhteessa jakaantuu. Naisen tehtdviksi
ajatellaan yleisesti perheen ja parisuhteen koossapitiminen. Tdmén lisdksi vastuu

viakivallasta ja sen lopettamisesta asettuu naiselle (Husso & Virkki, 2008). Vikivaltatyon
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yhteydessd tyon yhtend kuvana esiintyykin nimenomaan miehen vastuuttaminen
vikivaltaisuudestaan (esim. Nyqvist 2001 & 2004), silld usein vikivaltaiset michet

pyrkivit nimenomaan syyllistiméddn kumppaniaan kaytoksestéén.

Parisuhteita pidetddn yleisesti yksityisyyteen kuuluvina suhteina, joissa muihin
ihmissuhteisiin ja vuorovaikutukseen liittyvit sddnndt eivét vélttimattd pade (Husso &
Virkki, 2008). Husson ja Virkin mukaan luottamussuhdetta pidetddn yleisesti
positiivisena asiana, mutta perhe- ja parisuhteessa luottamussuhteen rakentumiseen
liittyvdt myos hierarkkiset valta-asemat. Luottamussuhteessa on pelkistetysti kyse
vilittdimisen, hoivan ja huolehtimisen vaihdannasta, ja ne ovat luottajalle tirkeit, jopa
korvaamattomia asioita. Luottamussuhde perustuu oletuksiin yhteisisti arvoista ja
pyrkimyksisté kuten toisen kunnioittamisesta, rehellisyydesti, sekd siité, ettd toinen ottaa
etuni huomioon eikd satuta minua. N&mid oletukset asettavat kuitenkin alttiiksi
haavoittumiselle ja haavoitetuksi tulemiselle. Koska luottamus perustuu odotukseen, etté
toinen ei satuta, vaatii vikivaltaisen suhteen jatkuminen parisuhdevikivallan
tulkitsemista sellaisin tavoin, joilla luottamus toisen "hyvéntahtoisuuteen" siilyy.
Tallaisia tulkintatapoja on selittdd vikivalta epdintentionaaliseksi, syyttdé olosuhteita, tai
itsensd syyttdminen. Vikivaltaisissa parisuhteissa eléneiden naisten kertomuksista
Husson ja Virkin mukaan selvidi, ettd vdkivalta ajatellaan tyypillisesti ohimeneviksi ja
tilapdiseksi, silld luottamus ja usko parempaan johtavat tulkitsemaan ennemmin
hellyyden, vilittdmisen ja intohimon suhteen pysyviksi piirteiksi. Luottamisesta
pidéttdytyminen tarkoittaisi puolestaan joutumista luopumaan itselle tirkeiksi tuntuvista
asioista, kuten perheestd tai parisuhteesta. Luottamuksessa onkin ennen kaikkea kyse
ldheisten suhteiden ylldpitdmisestd ja sdilyttdmisestd. Lopulta kuitenkin pettymysten
toistuessa luottamus voi lopullisesti pettdd ja suhteesta irrottautuminen mahdollistuu.

(Husso & Virkki, 2008).

Husson ja Virkin artikkelissa (2008) luottamuksen vastakohdaksi epéluottamuksen
liséksi oli nostettu pelko, jonka ndyttdminen parisuhteessa on epéluottamuksen osoitus.
Husson ja Virkin mukaan monet vékivallan kohteena olleet naiset kertoivat véltelleensa
pelkonsa paljastamista kumppanilleen, koska sen paljastaminen kyseenalaistaisi koko
parisuhteen perustan. Koska ldheiset suhteet ja parisuhde etenkin intiimind
kumppanuussuhteena ovat hyvin merkityksellisid, ne my0s vaikuttavat vahvasti siihen,
miten ajattelemme itsestimme ja miten suhtaudumme muihin ihmisiin ja ympéristoon.

Husson ja Virkin mukaan vékivallan selitysmallit sekd hdpedn ja syyllisyyden tunteet
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kietoutuvat kaikki toisiinsa. Oletukset ja tulkinnat ihmisend ja puolisona
epdonnistumisesta savyttavit suhdetta itseen sekd muihin. On oleellista huomata, miten
kokonaisvaltaisesta ilmidstd parisuhdevékivallassa on kyse. Vikivallan selitykset ja
kokemukset rakentuvat sukupuolittuneen luottamuksen kautta ja ne samalla muokkaavat
ja yllapitavét vékivaltaan ja sukupuoleen liittyvid vastuita, velvollisuuksia ja oikeuksia.
Vastuunjaon seurauksena syntyneet itsesyytokset ja itseluottamuksen mureneminen
saavat vikivaltaa kokeneet naiset potemaan ldhinnd syyllisyyttd, hdpedd ja
epdonnistumista. Sen sijaan esimerkiksi vihan tunne vaatisi syyn nidkemistd toisessa
thmisessd ja huomion kohdistamista toisen toiminnan epaoikeudenmukaisuuteen. (Husso

2003, Husso & Virkki 2008).

3.1 Vikivalta ja maskuliinisuus

Jokinen (2000) mainitsee tulleensa siithen tulokseen, ettid vékivalta liittyy kaikkiin eri
maskuliinisuuksiin eli toisin sanoen kaikkiin miehiin. Ndin on hdnen mukaansa siitd
huolimatta, ettd suurin osa miehistd ei eldiménsa aikana syyllistykdin vékivaltarikoksiin.
Vikivalta liittyy Jokisen mukaan kaikkiin miehiin, vaikka suurin osa pyrkii eliméain
vékivallattomasti. Jokisen tulos oli, ettd miesten vékivallan tyypillisin ilmentymé on
vikivallan potentiaalisuus. Potentiaalinen vékivalta tarkoittaa vékivallan passiivista
lasnédoloa. Jokinen avaa titd seuraavasti: “vdkivallan potentiaalin ja maskuliinisuuden
kytkoksen takia naiset pelkddvit kaikkia miehid sukupuolen perusteella tietyissd
olosuhteissa”. Esimerkkind Jokinen mainitsee tilanteen, jossa Oiseen aikaan nainen

saattaa pelétd takanaan kivelevad miestd. (Jokinen 2000).

Nyqvist (2001) on todennut, ettd vikivaltaa voi tulkita miesten tavaksi ylldpitdad valtaa
naisiin ndhden. Vikivaltaan turvaudutaan erityisesti silloin, kun miesten ylivalta on
uhattuna. On syytd kuitenkin huomioida, ettd patriarkaalinen vallankdytté on myds
vallankdyttod  suhteessa  toisiin  maskuliinisuuksiin. ~ Miehisen  vallankdyton
ndyttdytyminen riippuu ndkokulmasta. Maailman poliittinen ja taloudellinen johto
koostuu ldhinnd miehistd, niinpd maskuliinisuuskin yhdistetddn helposti valtaan ja
kontrolliin, myos perhe-eldmédssid. (Nyqvist, 2001). On kuitenkin tosiasia, etté
kansainvilisesti suurin osa, jopa 90%, kaikesta vikivallasta on miesten harjoittamaa
vikivaltaa ja ndin ollen kysymys vikivallan yhteydestd miehiseen vallankdyttoon on

oikeutettu (Gronfors, 1994). Gronfors (1994) lahestyy viékivaltailmiotd pitdmalld sitd
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osana normaalia eldmai, josta vain koitetaan tehdd epdnormaalia, poikkeavaa ilmiota.
Gronforsin mukaan vékivalta liittyy olennaisesti yksiloiden ja ryhmien vilisiin suhteisiin
ja on osa normaalia yhteiskuntajirjestystd. Vékivaltaan liittyykin oleellisesti
nimenomaan valta ja hierarkiat. Myods Gronforsin mukaan viakivalta on keino pitdd ylla
miesten ylivaltaa. ndn yhdistdd vikivallan miehiseen identiteettiin, ja vékivallan
vélttdmisen sekd sen seurausten hoitamisen naisten identiteettiin. Vaikka Gronfors pitdé
vikivaltaa osana normaalia elaméai, on hinesta eri asia, miten vékivaltaan suhtaudutaan.
Vikivallan motiivi antaa sille oikeutuksen, esimerkiksi kun kyseessd on itsepuolustus,
sodat tai vaikkapa urheilu. On kiinnostavaa, ettd vikivalta voi olla toisaalta hyviksyttyé,
tavoiteltavaa tai jopa sankarillista, Gronforsin sanoin "oikeaan" miehisyyteen kuuluva
ilmid. Sen sijaan, mikéli vikivallan motiivia ei yleisesti hyvéksytd, niin
vikivallankdyttdjd tuomitaan ja hinté pidetdén poikkeavana, muista erilaisena ihmisend,

jota pitéd rangaista ja jonka vékivaltaisuus pitdd parantaa. (Gronfors, 1994).

Aggressiivisuuden on tutkimusten valossa osoitettu olevan enemmén michinen
ominaisuus, mutta eron naisiin ei tarvitse Gronforsin mukaan olla edes todellinen.
Oletetuillakin eroilla on vaikutuksensa, ihmiset suhtautuvat stereotyyppisiin
olettamuksiin hdnen mukaansa todellisina ja siten ne vaikuttavat yhti lailla ihmisten
kuvaan itsestddn sekd toisiin thmisiin (Gronfors, 1994). Yksinkertaisemmin sanottuna

miehet pyrkivit kdyttdytyméén, niin kuin miehen kulttuurisesti odotetaan kayttaytyvén.

Gronfors luonnehtii miesten vikivaltaa instrumentaaliseksi vékivallaksi eli véakivaltaan
turvaudutaan tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteet ovat voivat olla
konkreettisia asioita, kuten taloudellinen hyoéty, tai ei-konkreettisia kuten hyvaksynnin
tai statuksen saavuttaminen. Nyqvist puhuu myds miesten instrumentaalisesta ja
alistamiseen sekd kontrolliin tdhtddvistd vikivaltakdyttdytymisestd perheen sisdisissa
valtasuhteissa. Sukupuolindkdkulmasta mies on usein vékivallan tekija ja uhrit naisia ja
lapsia. Nyqvist muistuttaa kuitenkin, ettdi myds naiset voivat olla parisuhteessa
vékivaltaisia kumppaniaan tai lapsiaan kohtaan. Naisilla on vihantunteita yhté lailla kun
miehilldkin, mutta tyt6t opetetaan lapsesta asti kontrolloimaan vihantunteitaan
paremmin. (Nyqvist, 2001) Gronfors on todennut naisten vdkivallan olevan enemmaén
ekspressiivistd, eli vikivallalla ilmaistaan jotain tirkeétd, kuten epétoivoa tai frustraatiota
(Gronfors, 1994). Nyqvistin (2001) mukaan naisen vékivaltareaktio saattaa puolestaan

olla irrationaalinen koettuihin tunnetiloihin ndhden.
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Kulttuuriset tulkinnat vékivallasta tukevat Nyqvistin (2004) mukaan miehisid tulkintoja
ja toisinaan myo0s selittdvit pois koko ongelman. Esimerkkinid toimivat seuraavat
vastakkainasettelut: fyysinen ja psyykkinen, verbaalinen ja nonverbaalinen, seké
yksipuolinen ja molemminpuolinen. Kyseiset kisiteparit liittyvdt Nyqvistin mukaan
implisiittisesti sukupuoleen ja rakentavat vékivallan vastavuoroisuutta ja néin ollen itse
ongelma neutralisoituu: miehet ja naiset ovat molemmat vikivaltaisia, mutta
sukupuolelleen tyypilliselld tavalla. Miesten fyysisen vékivallan vastavoimana on néhty
naisten verbaalinen taito, nalkuttaminen ja ndihin liitetty "henkinen vékivalta". Miehet
selittdvétkin vékivaltaisuuttaan naisten provosoinnilla ja siirtdvédt syyn sekd vastuun

vikivallasta naiselle (ks. myos Husso 2003).

3.2 Vikivaltainen mies parisuhteessa

Téssd kappaleessa kaisittelen sitd, miten vékivaltaa parisuhteessa kdyttdvida miehid
tutkimuksissa kuvataan ja minké&laisia syitd miehet esittavét vikivallalleen.

Turvakotity6ssd miehisyyden kielteiset piirteet korostuvat. Laineen (2005) tutkimuksessa
turvakotityontekijoiden kuvausten kautta nousee esille kaksi negatiivista miehen roolia:
puhutaan kontrolloivasta, hallitsevasta, valtaapitivésti ja alistavasta miehesta, ja toisaalta
puhutaan myds avuttomasta ja lapsenkaltaisesta miehestd. Myds Nyqvist (2001)
késittelee véitoskirjassaan maskuliinisuuden ja vallan ristiriitaisuutta: toisaalta miesten
elamid leimaa valta-asema, toisaalta heikkous. Miestyoté tekeville tyontekijdlle miehet
koittavat selittdd vikivaltaista kiytostddn. Syitd esitetddn monenlaisia, kuten kontrollin
menetys, epdonnistuminen kasaantuvien vastuiden ja miehisen kunnian tayttdmisessa.
Vaikuttaa siltd, ettd mies ei vélttdméttd kykene hallitsemaan tai kontrolloimaan muuta
elamidd, mutta parisuhdetta hin voi tai ainakin voi yrittdd hallita vékivallan avulla. My6s
miehen mustasukkaisuus, oma tai kumppanin pahoinvointi voivat johtaa miehid
aggressiivisuuteen. Laineen tutkimuksessa Jussi-tyontekijd kuvaa asiakasmiehid, joiden
puolisoilla on masennusta tai muita ongelmia, ja miehet ottavat timin syytoksena itseddn
kohtaan. (Laine, 2005). Nyqvist (2001) toteaa puolestaan maskuliinisen identiteetin
rakentuvan edelleen ajatukselle, ettd mies on perheen pii ja leivin tuoja, vaikka timéa
ideaalikdsitys ei wusein totuutta vastaisikaan. Perinteisen, tai hegemonisen
maskuliinisuuskésityksen omaksuneiden miesten voi olla vaikea késitelld omaa

heikkouttaan, saati ndyttdd sitd ulospdin. Vékivalta toimii joillekin miehille keinona
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yllépitda valtaan ja kontrolliin liittyvad miehistd identiteettid. Naisen kontrolloiminen ja
alistaminen ei aina pédty edes erossa, vaan se voi jatkua eronkin jilkeen epétoivoisissa
muodoissa. Tdmi kertoo miesten riippuvuudesta naiskumppaniin. Riippuvuudesta voi
myos tulla molemminpuolista, jos naisten kokema syyllisyys ja turvattomuus pitdvét

heitd kiinni vikivaltaisessa suhteessa. (Nyqvist, 2001).

Parisuhde- tai perhevékivaltaan syyllistyvd mies ei ldheskddn aina osoita vikivaltaisen
kayttdytymisen merkkejd muissa sosiaalisissa ympdaristoissd, eli silloin kuin muita
ndkijoitd on ldsnd. Niin ollen perhe ja sen sisdlld tapahtuva vuorovaikutus muodostavat
vékivallan kdyton kontekstin. Nyqvistin mukaan vikivaltaista kayttdytymistd sddtelevat
sosiokulttuuriset tekijit. Vékivaltaan syyllistyvdin on mahdollista kontrolloida
esimerkiksi vékivallan toimintaympéristod, sen ajoittamista ja kéytetyn vékivallan
midrdd ja seurauksia. Tdmid tuokin osaltaan optimistista ndkokulmaa vékivaltaiseen
mieheen kohdistettavien interventioiden suhteen, silld vikivaltainen kdyttdytyminen ei
ole pelkdstiddn impulssikontrollin puutetta tai yleistd taipumusta reagoida vékivaltaisesti.

(Nyqvist, 2001).

Holma ja Partanen (2008) ovat tutkineet ryhméterapiatutkimuksen avulla millaisia
identiteettejd ja positioita miehet rakentavat itselleen vékivallan tekijéind ja millaisia
seurauksia ndilld on vastuunoton nidkokulmasta. Vastuunottopuheet vaihtelevat vastuun
kantamisesta sen tdydelliseen siirtdmiseen itsensd ulkopuolelle. Erilaisia puhe diskursseja
edustivat muun  muassa: riittiméattomyys-, keinottomuus-, ajautumis-,
kontrolloimattomuus- ja luonnollisuuspuhe. Miehet jakoivat ryhmissd erityisesti
ahdistetuksi tulemisen diskurssin, jossa mies asemoi itsensd uhriksi ja siirsi vastuun,
ainakin osittain, naiselle; naisen katsottiin provosoineen vékivallan kédytt6on. (Holma &

Partanen, 2008).

Diskurssia, joissa vastuu otettiin itselle, edusti riittiméttdmyysdiskurssi. Siind miehet
rakensivat tunnelatautuneen syyllistyspuheen muodossa ymmaérrystd omasta
vikivallastaan ja kuvasivat itseddn epdonnistujina, riittiméttdména ja syyllisind. (Holma

& Partanen, 2008).

Tutkimuksen keskeinen huomio ryhmid tutkittaessa oli se, etti useat miesasiakkaat

ryhmén alkuistunnoissa alkoivat rakentaa itselleen erddnlaista uhri-identiteettid. Ndin
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siitdkin huolimatta, ettd miehet ovat tulleet ryhméain vapaaehtoisesti ja osa hyvinkin
motivoituneena. Uhripositiota rakennettiin eri tavoin, mutta erityisesti miehet vetosivat
traumapsykologiseen diskurssiin, eli esimerkiksi omaan traumaattiseen lapsuuteen. Uhri-
identiteetti on sikdli ongelmallinen, ettd se voidaan ymmartdd ainakin osittaisena
kieltdytymisend aktiivisen vastuullisen toimijan positiosta. (Holma & Partanen, 2008).
Myos Nyqvistin (2001) mukaan perhevékivallan tarkastelussa on huomioitava perheen

sisdiset relaatioasemat eli etenkin perheen miesten, isien ja poikien, véliset suhteet.

Nyqvistin  (2001) mukaan pohjoismaisissa tutkimuksissa miesten kertomukset
isdsuhteistaan antavat varsin yhdensuuntaista kuvaa: isd on usein autoritaarinen tai jopa
tyranni, joka on jidnyt ihmisend etdiseksi. Kertojien kaipaama myoOnteinen
emotionaalinen suhde on jddnyt puuttumaan. Sen sijaan kertomukset didistd sisdltdvat
enemmén erilaisia l&heisyyden tunteen nyansseja ja intiimié luottamusta. Nyqvist toteaa,
ettd etdisyyden leimaamat suhteet ovat taipuvaisia kerddmiin aggressiivisia yllykkeita,
jotka purkautuvat usein negatiivisina tunteina ympéristod kohtaan. Miesten on vaikea
vastata saamaansa viestiin miehisessd vuorovaikutustilanteessa ja ulospdin suuntautuva
vihamielisyys ndhddidn sen seurauksena. Esimerkiksi miesten kokemus siité, ettd he ovat
antaneet enemméin, kun ovat isiltinsd saaneet, synnyttdd ongelmia joita michet
ratkaisevat eri tavoin: toiset sopeutuvat, toiset pakenivat ja jotkut protestoivat. Aina
epdsuotuisa isdsuhde ei johda kuitenkaan nédkyviin ongelmiin miesten omassa
suhdetydskentelyssd, mutta isén ja pojan vélisen suhteen tarkastelu auttaa ymmartdmééan
miehisen kanssakdymisen problematiikkaa. (Nyqvist, 2001). My0s tilastojen perusteella
on merkittavaa, ettd 40% parisuhteessa vikivaltaisista miehistd oli kokenut vékivaltaa
omalta isdltdén ja vastaavasti niistd miehistd, joiden isé ei ollut vékivaltainen vain 14%
oli joskus ollut vikivaltainen puolisoaan kohtaan (Heiskanen & Piispa, 1998). Vikivallan
ylisukupolvisuus voikin auttaa tyontekijdd ymmartiméaidn paremmin asiakkaan

kayttaytymistd (Laine, 2005).

Holman ja Partasen tutkimuksessa uhreiksi asemoituvat miehet joutuivat kuitenkin
ryhméssd toimineiden terapeuttien kanssa tormdyskurssille, siitdkin huolimatta, ettd
miehet kayttiviat hyodykseen kulttuurista ymmarrystddn siitd, millaisiin diskursseihin
vedoten voi saada osakseen ymmaérrystd ja empatiaa, sekd samanaikaisesti oikeuttaa
tuomittavaa vékivaltaista toimintaansa. Miehet vetosivat usein selityksissdin

itsekontrollin menetykseen vékivaltatilanteissa, mutta samanaikaisesti rakensivat
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itsestddn kontrolliin kykenevéisid sosiaalisina toimijoina muissa tilanteissa. Terapeutit
pyrkivitkin ~ osoittamaan  asiakkaiden = kykyd  kontrolloida  toimintaansa
vékivaltatilanteissakin. He pilkkoivat vikivaltaan johtavan kéayttdytymisen osiin ja
osoittivat  yksityiskohtaisesti asiakkaiden tekemid valintoja vékivaltatilanteissa.
Esimerkiksi kun mies kuristaa naista, han kuitenkin tiedostaa voimankdyttonsid niin
hyvin, ettd ei vie naiselta henked. Nidin kun asiakkaalle osoitetaan hénen
vékivaltatilanteissa  tekemidt valinnat ja kyky  hallita omaa kaytostddn,
kontrolloimattomuusselitys ei endd pddekddn. (Holma & Partanen, 2008). My6s Hearnin
(1998) tutkimuksessa erds tutkimuksen miehistd kertoi lyoneenséd puolisoaan juuri niin
kovaa, ettd tdtd sattui, mutta kuitenkin niin hiljaa, ettei puoliso tiputtanut sylissddn
pitelemiénsa lasta. On selvad, ettd mies my0s tiedostaa tilan, paikan ja ajan, eiké ryhdy

vikivaltaiseksi esimerkiksi marketissa, mutta kotona tilanne on taas toinen.

3.3 Sukupuoli parisuhdevikivaltatyon kdytannoissa

Suomessa on ollut lidnsimaalaisittain  poikkeuksellisen perhekeskeinen ja
sukupuolineutraali linja parisuhdevikivaltatyon kdytdnndissd. Perhekeskeisyys ei ole
kuitenkaan tarkoittanut, ettd sosiaalityOsséd olisi kohdattu koko perhettd, vaan 1dhinna
aitid, isien médrittyessd ongelmankantajiksi. Vasta 1990-luvun lopulta lédhtien kaytdnnot
ovat muuttuneet sukupuolispesifimméksi ja miehiin kohdistunut auttamistyé on tullut

kayttoon. (Nyqvist, 2004).

Lainsdddannon osalta tilanne on muuttunut vuonna 2015, jolloin Suomessa tuli voimaan
Euroopan neuvoston yleissopimus eli ns. Istanbulin sopimus. Vuonna 2014 hyvéksytyssa
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) maiiritellddn ensimmadistd kertaa (11 § 5 mom), ettd
lahisuhde- ja perhevikivalta on tilanne, jossa sosiaalipalveluja on jérjestettdva. Kunnilla
on siis velvollisuus tarjota palveluita ldhisuhdevékivaltaa kohdanneille, joten
lahisuhdevékivaltaan puuttumiseen on siten oikeutus ja velvoite. Lisdksi turvakotien

rahoitus siirtyi kuntien tehtdvédksi vuonna 2015. (Husso, Minttéri-van der Kuip,
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Mintysaari, Kotiranta 2015)

Perhekeskeisyyden ohella erilaiset parityon muodot ovat hallinneet auttamistydssé
jarjestelmistd riippumatta. Nyqvistin mukaan turvakotien selviytymistd tukevan tyon
piirissd olleiden naisten ensimmadiset kontaktit psykososiaaliseen auttamisjirjestelméaian
toteutuivat  tyypillisesti  paritapaamisina. Pariterapiakokemuksia oli  kertynyt
mielenterveystoimistoista, A-klinikalta, perheneuvolasta, perheasian
neuvottelukeskuksesta  ja  lastensuojelusta ~ (Nyqvist, 2001).  Auttamistyd
parisuhdevikivaltatilanteissa sisdltdd eri vaiheita ja ratkaisuja asiakkaan tilanteen
muuttamiseksi. Erikseen puhutaan kriisitydsté ja selviytymisti tukevasta tyostd, ja niilld
on erilaiset tavoitteet asiakkaan kannalta. Kriisitydstd on kyse, kun asiakas kohdataan
akuutin vékivaltatilanteen yhteydessd ja hidntd autetaan selvidmiin vékivallan
aiheuttamien vilittdmien ongelmien kanssa. Selviytymisté tukevassa tydssd tavoitteena
on asiakkaiden tukeminen eldméén ilman vikivaltaa ja selviytymidn vikivallan
aiheuttamista moninaisista seurauksista. Kriisity0ssd kohdataan tyypillisemmin
vikivallan kohteeksi joutuneita naisasiakkaita, mutta selviytymisté tukevaa tyo6td tehddin
my0s vikivaltaisten miesten kanssa. Asiakkuusprosessin aikana ongelmat voivat saman
perheen kohdalla vaihdella huomattavasti ja asiakkaat voivat myods palata
selviytymisvaiheesta takaisin kriisivaiheeseen. Parisuhdevékivallan osalta tydssd on
huomioitava 'sosiaalisen' ja 'terveydellisen' puolen lisdksi myds 'oikeudellinen', eli
vikivallan rikosoikeudellinen yhteys, mutta myds vikivallan aiheuttamia muita
mahdollisia oikeudellisia seurausvaikutuksia, kuten ldhestymiskielto tai eron myoti

lapsiin liittyvét elatus-, huolto-, ja tapaamisoikeudelliset ratkaisut. (Nyqvist, 2001).

3.3.1. Parisuhdevékivaltatyon kdytannot

Laine (2005) kuvaa véitoskirjassaan "Turvakotien kiytdnnot" parisuhdevikivallan uhrien
ja tekijoiden kanssa tehtdvéd tyotd turvakodeissa ja on ldhestynyt sitd tyontekijéiden
kokemusten kautta. Tutkimuksessa on nostettu esiin niin nais- kuin miestyontekijoiden
nidkemyksid vikivaltatydsté ja sukupuolindkokulmat nousevat selvésti pinnalle. Etenkin
naistyontekijit kokevat sukupuolensa antavan heille kyvyn ymmaért4a naista asiakkaana.

Myos miehet kokevat sukupuolestaan olevan hyotyd védkivaltaisten miesten kanssa
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tehtdavissad tyossd. (Laine, 2005). Myos omat kokemukseni sosiaalitydssd puhuvat sen

puolesta, ettd sukupuolestani on miesten kanssa tydskennellessé ollut hyotya.

Laineen mukaan turvakotien naistyontekijéit kertovat, ettd heidédn on helppo samaistua
naisasiakkaisiin ja heiddn kokemuksiinsa. Naistyontekijdt tuntuvat myos luovan omaa
tyontekijan identiteettidin sukupuolensa eli naiseutensa kautta. Tyontekijat voivat
méidritelld itsensd nimenomaan naisten tyontekijdné ja tuovat puheessaan esiin, kuinka
he "naisena" tekevét tyotddn. Laineen mukaan naistyontekijdt rakentavat asiakastyotd
subjekti-subjektisuhteena eli vertaisinaan, jolloin naisten vidlinen yhteisymmaérrys on
helppoa. Naiseuden lisdksi myos diteyden kokemukset voivat ldhentdd suhdetta
asiakkaaseen. TyOntekijdn arvottaessa naistyontekijdn ja naisasiakkaan keskindistd
tyoskentelyd hyvdnd asiana, hidn Laineen mukaan rakentaa omaa ja asiakkaan
identiteettid nimenomaan sukupuolen kautta. Sen kaltaisella tydotteella on yhtymékohtia

vikivaltatyohon yhdistetyn liittolaisuuden kanssa. (Laine, 2005).

Laineen mukaan naisilla on parisuhdevikiallasta irrottautumisessa ja siihen liittyvissé
selviytymisprosessissa eri vaiheita, joita he kdyvit lapi. Niitd ovat valmisteleva vaihe,
havahtuminen, etddntyminen, hiilyminen, tunnustaminen, surutyd, tydskentely ja uuden
rakentaminen. On mahdollista, ettd selviytyminen pysdhtyy johonkin vaiheeseen jopa
vuosiksi. Naisella voi olla useita turvakotijaksoja ennen muutosta, mutta turvakotijaksot
eivdt ole koskaan turhia, vaan ne vievit selviytymisprosessia aina eteenpdin. Laineen
mukaan turvakotivaihe auttaa naista ymmartamaan vékivallan syklien olemassaolon ja
lisdksi nainen voi huomata turvakodissa ollessaan vékivallattoman, normaalin arjen ja
vikivallan kanssa eldmisen eron. Turvakodissa asiakkaan tulee oppia omien rajojen
pitdmistd sekd jimakkyyttd. Tavoitteena on, ettd nainen ei suostu vékivallan kohteeksi.
Téassd on selviytymisen ydin ja avain, joka on jopa pakollista pyrittdessd muutokseen.
Muutokseen ei pyritd ainoastaan asiakkaan ja tyontekijdn vilisissd kahdenkeskisissd
keskusteluissa, vaan myos ryhmissd. Néin ollen vidkivallan kanssa eldmisestd tulee
henkilokohtaisen asian sijaan naisten yhteinen ja jaettu asia. Ryhmédtoiminta ndhddin
hyvéni keinona kasvaa, jakaa kokemuksia, kokea osallisuutta sekd ndhdéd vaihtoehtoja.

Ennen kaikkea ryhmitoiminnassa on kyse voimaantumisesta. (Laine, 2005).

Jos siis ajatellaan, ettd nainen on turvakodissa t0isséd naista varten, niin onko sitten mies
toissd miestd varten? Turvakodissa miehen rooli on ldhtokohtaisesti hieman erilainen,

kun muunlaisessa vakivaltatydssd. Asiakkaina turvakodissa on useimmiten naisia seké
19



lapsia, ja oikeastaan tdstd syystd suurin osa tyontekijoistdkin on naisia. Normina on, ettd
ainakaan yli puolet tyontekijoistd ei voi olla miehid. Laine kertookin naisten arkeen
liittyvén asioita, joihin miehelld ei ole sijaa. Miessukupuoli voi Laineen mukaan rajoittaa
tai muuttaa kédytint6jd naisten ja lasten kanssa tyoskentelyssd. Turvakodin tilojen
kayttoon liittyen miessukupuolinen tyontekijd joutuu enemmén miettimddn
menemisiddn, kuten vaikkapa naisten saunailtojen aikaan. Lisdksi Laine toteaa, ettd
naiset eivit ehkéd halua puhua raiskatuksi tulemisesta miehen kanssa. Naisasiakkaiden
turvallisuuden tunnetta kuitenkin parantaa se, ettd talossa on miestyontekija.
Miestyontekijat antavat siis toisenlaista, tavallisen ja turvallisen miehen mallia
pahoinpidellyille naisille ja heiddn lapsilleen. Siind missd naistyontekijalld on
vahvuutena jaettu kokemus naiseudesta, miestyontekijdn identiteetti suhteessa
naisasiakkaaseen rakentuu heidén viliselle erolle. Laine kertoo miestyontekijén tuottavan
ristiriitaa ja etdisyyttd, sellaista, jota el ymmaérryksen ja samanlaisuuden kautta pystytd
saavuttamaan. Néin hén toteaa asiakkaan ja tyOntekijdn eri sukupuolen olevan myos

mahdollisuus, eiké pelkéstiin rajoite. (Laine, 2005).

Miesasiakasta ja miehen rooleja kuvataan turvakotiympéristdssé eri tavalla riippuen siité,
tekeeko tyontekijd toitd pédasiassa naisten ja lasten vai miesten kanssa. Koska
turvakodissa yleensd asiakkaina ovat nimenomaan naiset ja lapset, miehen tilanne
ndhdédan heidin kauttaan. Jussi-tydssi sen sijaan asiakkaana on nimenomaan mies, joten
tyontekijdn tulkinnat pohjautuvat hidnen miesasiakkaansa kertomuksiin. Nimenomaan
Jussi-tyOsséd voisi sanoa miestyontekijdn olevan toissd miestd varten, silld sielld mies
keskustelee miehen kanssa. Ensi- ja turvakotienliiton internetsivuilla sanotaan, etti
”Jussi-tyd on tarkoitettu miehille, jotka haluavat ehkéisti tai lopettaa vékivallankdyton
lahisuhteissaan ja tarvitsevat apua kriisinsd selvittdimisessd”. Jussi-tyon tavoitteena
sanotaan olevan miesten tukeminen 10ytdméaén vékivallattomia ongelmanratkaisukeinoja
sekd auttamaan miehid eldméaédn turvallisesti itsensd ja ldheistensd kanssa. (Ensi- ja
turvakotienliitto 2015). Asiakkaaksi Jussi-toimintaan voi pdédtyd monella tavalla: joskus
se voi liittyd miehen kumppanin turvakodissa olemiseen, se voi olla miehen oma aloite,
tai mies voi olla ohjattu toimintaan muiden auttajatahojen kautta. Jussi-ty6td kuvataan
turvakotityon erityisalueeksi, joka madrittyy kahdenkeskiseksi terapeuttisiksi ja
tavoitteellisiksi keskusteluiksi. Jussi-tyotd rakennetaan vikivallan kisittelyn lisdksi
myonteisille asioille, kuten turvallisuudelle, vilittimiselle ja huolenpidolle. Keskeistad

tyOsséd on asiakkaan muutos ja tavat, joilla tyontekijét tuottavat maskuliinisuutta. Jussi-
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toiminnassa miestd rakennetaan avun hakemisen kautta. Avun hakeminen vékivaltaisen
tilanteen jdlkeen on hyvéksyttdvid, toivottavaa, normaalia eikd epdmiehekdstd. Apu
nihdién vaihtoehtona vikivallalle ja sen hakemiseen kytkeytyy asiakkaaseen kohdistuva

odotus ja jopa velvollisuus. (Laine, 2005).

Laineen (2005) tutkimuksessa Jussi-tyontekijat korostivat, ettd monet vikivaltaiset
miehet pystyvit muuttamaan kayttdytymistadn. Tyon mielekkyys perustuukin siihen, ettéd
asiakas haluaa toimia toisin kuin aikaisemmin. Aivan kuten naisasiakkaiden kanssa,
myo6s miehilld tydssd painottuu tydon myonteiset, asiakkaan muutokseen liittyvit asiat.
MiestyoOntekijit rakentavat tyotdin ennen kaikkea niiden asiakastapausten kautta, joissa
tyontekiji voi kokea onnistuneensa. Siind missi naistyontekijét kokivat tekevansa tyoté
vahvasti sukupuolensa kautta, myds miehet kokivat sukupuolestaan olevan etua miesten
kanssa tehtdvéssd tyOssd. Laineen aineistossa yksi miestyOntekijd painottaa, ettd
sukupuoli luo ymmairryksen mahdollisuuden osalle asiakkaista. Sukupuolen voi ndhda
etuna, joka edistdd vuorovaikutuksellista asiakassuhdetta. Odotuksena on tdlloin jaetun
sukupuolittuneen kokemuksen kautta rakentuva muutosta edesauttava ilmapiiri.
Miesasiakkaat toivovatkin myds auttamistilanteeseen oman sukupuolensa edustajia.
Miesasiakkaiden kokemuksena on, ettd vikivallasta on helpompi puhua miehelle kuin
naiselle. Laine (2005) toteaa, ettd kun vidkivalta nimetddn ja kohdennetaan miesten
ongelmaksi, se edellyttdd miehiltd kriittistd suhtautumista itseensd ja toisiin miehiin.
Miesten vikivallan parissa tyOskenteleminen saattaakin herdttdd miestyontekijdssa
kysymyksid ja epdvarmuutta omasta kayttdytymisestd miehend niin yksityisessd kuin
julkisessa tilassa. Mieheydestd tai maskuliinisuudesta keskusteleminen vékivaltaisten
miesten kanssa voi olla miestyontekijdlle haastavaa. Onkin ilmeisen tirkedd 10ytda
vaihtoehtoja vékivaltaan ja aggressiivisuuteen pohjautuvaan maskuliinisuuteen, keinoja
madritelld mies vdkivallattomuuden kautta. Laineen tutkimuksessa miestyontekijd kertoo
viakivaltaan liittyvdn mies- ja naispuheen vievdn miestd ja naista erilleen, mutta puheen
vanhemmuudesta ja perheestd tuovan heitd takaisin yhteen. Isyys ja huolenpito ovatkin
hyvid keinoja tuottaa toisenlaista, positiivista, maskuliinisuutta. Perheen
vuorovaikutussuhteista puhuminen auttaa miestd saamaan késitystd muiden
perheenjdsenten kokemuksista. Asettumalla muiden perheenjdsenten asemaan mies
joutuu ottamaan vastuuta teoistaan. Vanhemmuus onkin tydskentelyssd ehdoton

voimavara. (Laine, 2005).
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Turvakodissa naisasiakkuus rakentuu vuorokauden ympdri ja miesasiakkuus tunnin
jaksoissa. Néin ollen miestd ja naista koskeva tieto on erilaista (Laine, 2005).
Naistyontekijat kokevat helpoksi samaistua naisasiakkaan tarinaan, puhe on
henkil6kohtaista ja siind on mukana myos ditiyskokemukset. Naistyontekiji on asiakkaan
kanssakulkija  ja kumppanusidentiteetti on vahva. Miestytontekijoilla
kumppanuusidentiteetti ei ole yhtd vahva kuin naisty0ssd, ja erillisen tyontekijan
identiteettid tuotetaankin asiakkaan vastuuttamisen kautta kdymailld vékivaltatilanteita

lapi.

Keskinen (2005) on tutkinut parisuhde- /perhevékivaltaa perheneuvolatydn kontekstissa.
Perheneuvoloiden tyontekijat puhuivat “perhevékivallasta” hidnen tutkimuksessaan
riippumatta siitd, oliko kyseessd miehen naiseen, naisen mieheen, tai lapsiin kohdistuva
vikivalta. Keskisen mukaan tyontekijdt tuntuivat ottavan etdisyyttd késitteeseen
“parisuhdeviékivalta” ja he puolestaan korostivat lasten ndkokulmaa vékivallasta
puhuttacssa.  Perheneuvoloiden tyontekijoiden mielestd  parisuhdevikivallasta
puhuminen olisi sivuuttanut lasten aseman. Pddosaltaan perheneuvoloiden tyontekijoiden
puhe rakentui kuitenkin naisiin kohdistuva vékivalta® -diskurssin ympérille.
Perheneuvoloiden tyotavat puolestaan erosivat sen perusteella olivatko ne suunnattu
vikivaltaa kiyttineelle miehelle, kohteeksi joutuneelle naiselle vai lapsille. Tyontekijét
liittivét véakivallan sukupuoleen siten, ettd tekijét olivat useimmiten miehié ja uhrit naisia.
Perheneuvoloiden asiakkaatkin péddosin koostuivat vidkivaltaa kokeneista naisista ja
lapsista. Tyoskentelyssd ldhdettiin my0s siitd, ettd tapaamisia oli parasta jirjestda
erikseen vikivallan kohteeksi joutuneelle naiselle seka lapsille ja vékivaltaa kdyttineelle
miehelle. Nainen saa silloin helpommin tuotua esiin kokemuksiaan vikivallasta, kun
yhteiselld tapaamisella. Lisdksi tdlloin viltytddan riskiltd altistaa nainen uusien
vikivallantekojen kohteeksi. Erillisen tyoskentelyn katsotaan myds mahdollistavan
keskittymisen sellaisiin asioihin, jotka ovat kunkin osapuolen kannalta térkeita.
Traumatisoitumisen késittely nousi tydntekijoiden puheissa yhtend tyoskentelytapana
esiin, turvallisuuden selvittimisen ja vikivallasta vastuuttamisen ohella. Turvallisuuden
selvittiminen viittaa turvasuunnitelman tekemiseen ja uhkaavien tilanteiden varalta
mietittyjen toimintavaihtoehtojen pohtimiseen. Vastuuttaminen puolestaan kuvasi
asiakastyOssd esiintuotua kantaa siitd, ettd vékivalta on tekijén vastuulla ja pahoinpitely

vakava rikos. (Keskinen, 2005).
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Husson ym (2011). mukaan terveydenhuollossa ldhisuhdevikivaltaan liittyvissd
haasteissa on usein kysymys siitd, mihin lihisuhdevikivaltaongelmaisia ihmisid tulisi
ohjata. Kdytannot ja toimintatavat vaihtelevat kunnittain, kuin myds valikoimassa olevat
palvelut. Yhteisty0 eri viranomaistahojen kanssa tuotti haasteita erityisesti tiedon
vilityksen kanssa. Vikivaltatyohon liittyvié tukipalveluja on myds ulkoistettu laajalti ja
usein tehtdvid hoitaa monet kolmannen sektorin toimijat sekéd erilaiset hankkeet. Ndin
ollen palvelujen laajuus, saatavuus, sekd taso vaihtelee alueittain. Terveydenhuollon
ammattilaiset mainitsivat my0s erikoissairaanhoidon erityisluonteen, johon liittyy
lyhytaikainen yhteydenpito potilaiden kanssa, sekd ajan, ettd resurssien puute. Aina ei
myOskddn ollut selvdd kenen vastuualueelle vikivaltaan liittyva ty6 kuului. Kaytdnnon
tyon tasolla muita haasteita terveydenhuollossa olivat myos puutteellinen koulutus,
henkilokohtaiset asenteet, ja tyontekijoiden vaihtuvuus. Tyon kontekstoituminen
ladketieteellisen kehyksen sisddn puolestaan mahdollistaa vikivaltaan liittyvien
kysymysten ulkoistamisen, kun keskitytdan hoitamaan potilaalle aiheutuneita vammoja.
Perhevikivalta nékyi terveydenhuollossa sosiaalisena ongelmana ja siten kuuluvan
sosiaalityon, psykologian tai yksilon psykopatologian alueeseen. Vikivaltaan liittyvien
kysymysten ulkoistaminen oman tyon ulkopuolelle ei vaadi tyontekijiltdi oman
mukavuusalueen ulkopuolelle menemistd ja siten helpottaa kiytdnnon tyotd. Kun
ongelma pelkistetddn lddketieteelliseksi ja keskitytddan hoitamaan vammoja
ladketieteellisin toimenpitein, sddstyvit tyontekijdt myds vamman aiheutumisen takana
olevalta todellisen ongelman, vékivallan, tyostimisen vaikeuteen liittyvaltd

turhautumiselta. (Husso, Virkki, Notko, Holma, Laitila, Méntysaari, 2011).

Terveydenhuollossa nousi my0s kolmas vékivaltatyohon liittyvéd diskurssi, joka liittyi
vikivaltaongelman yksilditymiseen. Induvidualistisen kehyksen sisélld perheviékivalta
ndyttdytyy yksilon ongelmana, jossa vastuu vékivallasta asettuu uhrille, joka sietdd
vikivaltaista suhdetta. Etenkin toistuvan vékivallan tapauksissa oli tyontekijoilld 1dhes
yksimielisyys siitd, ettd uhrit olivat itse vastuussa tilanteesta ja ihmettelivit, mikseivét he
jatd vakivaltaista kumppaniaan. (Husso, Virkki, Notko, Holma, Laitila, Méntysaari

2011).

Tutkimuksessa nostettiin esiin myos ndkokulma terveydenhuollon ammattilaisen
sukupuolesta kohdatessa perhevikivallan uhreja. Hyvénd ldhtkohtana pidetdén, ettd
onnistuneen hoitosuhteen saavuttamisessa auttaa, jos hoitaja on samaa sukupuolta uhrin
kanssa. Tdma on erityisen oleellista, kun kyseessd on seksuaalisen vékivallan uhrista.
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Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa nousee vahvasti esiin, ettd jad usein yksilon vastuulle
ottaa perhevékivalta puheeksi terveydenhuollossa. (Husso, Virkki, Notko, Holma,

Laitila, Méntysaari 2011).

3.3.2 Perheterapia/parityoskentely parisuhdevékivallan kdytinnoissa

Niin kuin todettu aikaisemmin, perhekeskeisyys ja erilaiset paritydon muodot ovat
hallinneet Suomalaisessa psykososiaalisessa auttamistydssé. Perheterapiakédytdnndt ovat
kuitenkin tulleet kriittisen tarkastelun kohteeksi 1990-luvulla. Parisuhdevikivallan uhrin
(naisen) aseman kannalta etenkin systeemistd perheterapiaa on alettu pitiméan huonona
tai jopa haitallisena vaihtoehtona. Paritydskentelyn ongelmat konkretisoituvat naisten

asiakaspuheessa. (Nyqvist 2001, 2004, Husso 2003).

Naiset odottivat, etti terapiassa késiteltdisiin nimenomaan vékivaltaa ja toimivat myds
sen mukaisesti. Usein keskusteluissa painopiste siirtyi kuitenkin toisaalle. Nyqvistin
haastattelututkimuksessa tuli esiin, ettd mies onnistui vaikuttamaan terapeutteihin niin,
ettd vikivalta ei médrittynytkdin keskeisimméksi ongelmaksi. Asetelma muuttui
esimerkiksi siten, ettd keskusteluun nousi vikivallan sijasta "naisen ongelmat". Jos
terapeutti asettautuukin tilld tavoin tukemaan miehen maéirittelya tilanteesta, naiselta ei
Nyqvistin mukaan voi odottaa rohkeutta palauttaa keskustelua vékivaltaan, silld
ammattilaisiin on totuttu luottamaan, eikd heitd helposti kyseenalaisteta. Miehet ovat
puolestaan helpottuneita, kun eivdt muutenkaan kykene ottamaan vastuuta vikivallasta,
vaan ulkoistavat sen johtumaan sen muista syistd ja neutralisoivat sen. Terapeutin
haluttomuus késitelld vikivaltaa voi johtua Nyqvistin mukaan monista syistd, esimerkiksi
se voi olla liian vaikea asia hoitotilanteen 1dhtokohdaksi. Kun vikivaltaongelmasta ei
kyetd puhumaan selvdssdkddn tapauksessa, se hédvidd tai muuttuu joksikin toiseksi
ongelmaksi. Seurauksena miehet padsevit kuin koira verdjistd, eivitkd joudu ottamaan
vastuuta tekemadstddn vikivallasta. Télldiset terapiakokemukset voivat myds vahvistaa
naisen kokemaa syyllisyyttd, mikd tekee heistdi Nyqvistin mukaan entistd
haavoittuvampia vékivallalle. Kaksinkertaisesta uhriutumisesta voidaankin puhua, kun
naisen uhrius auttamisjérjestelmaissd kielletddn ja hin samanaikaisesti syyllistda itsensd

kokemastaan vékivallasta. (Nyqvist 2004, Husso 2003).
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Auttamistilanteessa ei voi sivuuttaa naisten ja miesten erilaista tapaa kokea ja mééritella
vékivalta.  Sukupuolten erot tulevat ndkyviin muun muassa vikivallan
seurausvaikutuksissa: naisiin kohdistuvan parisuhdevékivallan eri muotojen yhdistelma
traumatisoi tehokkaasti, kun taas miehid suojelee traumatisoitumiselta fyysinen
ylivoimaisuus, sekd mieskulttuurin instrumentaalinen suhtautuminen vékivaltaan

(Nyqvist 2004).
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtiva:

Tassd tutkimuksessa tarkastelen, miten vikivaltatyontekijit puhuvat miehista,
micheydestd ja maskuliinisuudesta. Tarkentavat tutkimuskysymykseni ovat miten
tyontekijit kytkevéit maskuliinisuuden vékivaltatyon kdytintoihin ja miten tyontekijét

yhdistévit maskuliinisuuden parisuhdevékivaltaan.

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda ndkyvédksi miten vékivaltatybn ammattilaiset
jasentdvédt maskuliinisuutta. Tdstd on tdrkedd olla tietoinen, kun mietitddn miten
vikivaltatyotd voisi kehittdd. On tdrkedd tiedostaa vikivallan sukupuolittuneisuus ja

miettid, miten tyontekijén sukupuoli vaikuttaa tyoskentelyyn.

4.2 Aineisto ja menetelmit

Tamén tutkimuksen aineisto on osa Jyviskyldn yliopiston psykologian laitoksella
toimivan Psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikan “Pariterapia parisuhdevékivallan
ehkéisemisen keinona” — projektia sekd Jyvaskyldn yliopiston yhteiskuntatieteiden ja
filosofian laitoksella toimivan “Vékivallan kohtaamisen kéytdnnot sosiaali- ja

terveysalan organisaatioissa’ —projektia.

Aineistossa on haastateltu neljad moniammatillista suunnilleen samankokoista

fokusryhmai kevéélld 2011. Ryhmét koostuivat ensi- ja turvakotien, kriisikeskusten, A-
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klinikan, Suomen mielenterveysseuran koulutuskeskuksen psykoterapiaklinikan,
perheneuvoloiden ja perheasiainneuvottelukeskuksen tyontekijoistd. Moniammatillisiin
ryhmiin kootut tyontekijit, n=15, edustivat perhetyontekijoitd, sosiaalitydntekijoitd,
terapeutteja, kriisityOntekijoitd ja psykologeja. Ndméd tyontekijidt ovat tydskennelleet
parisuhdevikivallan tekijoiden ja/tai kokijoiden kanssa. Haastattelut ovat litteroitu ja
litteroitua tekstid on yhteensd 117 sivua. Haastattelurunko on liitteend gradun lopussa.
Alunperin aineistoa on keritty selvittimédn tyontekijoiden ndkemyksid pariterapian
soveltamisesta ldhisuhdevikivallan hoitoon, mutta aineisto soveltuu hyvin myos omassa

tutkielmassani esitettyihin tutkimuskysymyksiin vastaamiseen.

Aineiston kerddmisen menetelmd on ryhmihaastattelu. Ryhméhaastattelussa
haastattelijan tehtdvéni pidetddn keskustelun aikaansaamista ja huolehtimista siitd, ettd
keskustelu pysyy valituissa aiheissa. Haastattelijan tulee myos pitdd huoli, ettd kaikilla
osanottajilla on mahdollisuus osallistua keskusteluun. Téssé tutkimuksessa on tehty
nimenomaisesti tdsmaryhméhaastattelua (focus group interview), joka tarkoittaa, ettd
haastateltavat on valikoitu tarkasti ja ryhmien koot vaihtelevat kuudesta kahdeksaan.
Haastattelija on enemminkin “puheenjohtaja”, joka selittdd ryhméhaastattelun
tarkoituksen ja helpottaa ajatusten vaihtoa ryhméssd. Pyrkimys on saada aikaan vapaata
keskustelua valitusta teemasta ja puheenjohtaja ehdottaa my0s ajallaan siirtymisté toiseen

teemaan. (Hirsjdrvi & Hurme, 2009).

Ryhméhaastattelun hyvidnd puolena pidetddn erityisesti sitd, ettd sen avulla saadaan
samanaikaisesti tietoa usealta eri vastaajalta. Suurimpana haasteena puolestaan pidetddn
sitd, ettd keskustelujen purkaminen ja analyysin tekeminen tallenteista voi olla hankalaa.
Jélkikateen voi esimerkiksi olla vaikea sanoa, kuka puhujista on kulloinkin dénessé.

(Hirsjarvi & Hurme, 2009).

4.3 Aineiston Analyysi

Menetelméksi aineiston analyysiin olen soveltanut teoriasidonnaista siséllonanalyysié,
mutta se on aloitettu aineistoldhtdisesti. Analyysiin on vaikuttanut teoria, joten se on

syntynyt empirian ja tutkimuskirjallisuuden vuorovaikutksessa. Sisédllonanalyysissini
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olen pyrkinyt jarjestiméén aineiston tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen
sisdltimdd informaatiota. Kéyttdmani sisdllonanalyysin prosessi on karkeastijaoteltuna
kolmivaiheinen, jossa aluksi aineisto pelkistetddn, eli “redusoidaan”, sitten aineisto
ryhmitellddn eli “klusteroidaan” ja lopuksi luodaan teoreettisia késitteitd eli

“abstrahoidaan”. (Tuomi J., Sarajarvi A., 2009).

Olen kdynyt haastatteluaineiston lépi useaan otteeseen tehnyt siitd analyysia ylla
kuvatulla menetelmaélld. Aineiston ldpikdytydni olen poiminut omaan tutkimusaiheeseeni
liittyvid teemoja haastatteluista. Aluksi tiivistin aineistosta poimimani kappaleet, sitten
yksinkertaistin tai pelkistin ne ja lopuksi ryhmittelin ne omiin luokkiinsa eli ns.
analyysiyksikkoihin. Télldisid analyysiyksikoitd eli teemoja 16ysin aineistosta yhteensa
viisi. Hahmotettuani aineistosta viisi tutkimuskysymkseni kannalta oleellista teemaa,
aloin kdyda aineistoa uudelleen ldpi niitd teemoja erityisesti silmilld pitden. Kaytin tissd
apunani virikoodausta, eli valitsin jokaiselle teemalle oman virinsé ja alleviivailin ndilla
véreilld tekstipdtkid aineistosta. Aineistosta 10ytyneet analyysiyksikot nimesin
seuraavanlaisiin  yhdistdviin luokkiin: “vékivaltatydon jakautuminen sukupuolen

mukaan”, “vikivaltatyohon motivoimisen haasteet”, vikivallasta puhumisen vaikeus”,

“miehen vastuuttaminen vékivallasta” ja “vallankdytto ja kontrollointi”.

Sisdllonanalyysissd olen kéyttinyt apuna teosta “Laadullinen tutkimus ja
siséllonanalyysi” (Tuomi J., Sarajarvi A., 2009). Teoksen mukaan kisitteitd
yhdistelemalld aineistoldhtoisessa sisdllonanalyysissd saadaan vastaus
tutkimustehtdvdidn. Mielestdni analyysissdni syntyneet késitteet tai luokat kuvaavat
osuvasti parisuhdevékivaltatyotd maskuliinisuuden nékdkulmasta. Esimerkiksi yleisin
esiin noussut teema tyon jakautumisesta sukupuolen mukaan kertoo toisaalta siitd, miten
hankalaa vidkivaltaisten miesten kanssa tyoskenteleminen naisille on. Voi olla
miellyttivampdd ajatella, ettd haastavuus johtuu tyOntekijan ja asiakkaan eri

sukupuolesta. Todellisuudessa se on haastavaa myds miestyontekijoille.

4.4 Esimerkkejd analyysiprosessista:

Havainnollistaakseni analyysiprosessia olen poiminut tdhan alle siitd kolme esimerkkid.
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Esimerkki 1

N1:

Siis toinen, jos ajattelee mitd tdssd esimerkiksi mind kdytdn, on se, ettd md
sanon than suoraan, ettd kun md en oo mies, niin md en vdlttdmdttd

ymmdrrd kaikkea ihan niin kun mies.

— Tiivistettynd: Naistyontekijad ei koe ymmaértivansd miestd niin hyvin, koska ei ole

mies.

— Yksinkertaistettuna: NaistyOntekijd ymmaértdd paremmin naista, kun miesta.

— Analyysiluokka: Ty6n jaoittelu sukupuolen mukaan.

Esimerkki 2

M2:

... ainakin miesten kans sillaikin, ettd miehethdn tietdd tinne tullessa ja se
on se tulosyy se vikivalta. Vaikka ne tulee ehkd vastentahtosestikin
tavallaan, ettd jos esimerkiksi perhe menee turvakotiin, jotenkin niin joutuu
tulemaan. Eivit haluais yhtddn, jotka on motivoitunu. Ne tietdd, ettd ne on
sen takia tddlld, ettd koska on ollu vikivaltaa. Niin md aattelin, kun se
kysymys oli jotenkin, ettd kysytddnko jdarjestelmdllisesti, niin md ajattelin,
ettd miesten kanssa ei vdlttimdttd kysytd. ....siind pitdd vihdn mennd sen
tahtisesti, ettd saa sen miehen niin kun motivoitumaan ja jddmdcdn. Ja sen
miehen niin kun omien huolten ja murheitten kautta, ettd ei voi alkaa niin
kun  tkittid pelkilld  vdkivalta-vikivalta-kysymyksilld  ja jotenkin
Jjarjestelmdllisesti, koska se jotenkin tietdd, ettd sitd on ja meidn pitdd
pddistd siitd niin kun jotenkin puhumaan. Ja joskus me pddstddn puhumaan

siitd heti ja joskus kahen, kolmen vuojen pddstd, ettd jos sillonkaan.

— Tiivistettynd: Miesten tulosyy miestyontekijdlle on vékivalta, joten vikivallasta ei

valttdimattd kysytd heti tai suoraan. Aihepiirid véistellddn ja
vikivaltateemaa kierretéédn, ettd mies saataisiin motivoitua jadmain ja hin

suostuisi keskustelemaan asioista.
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— Yksinkertaistettuna: Mies asiakkaaksi miestyontekijdlle ja miestd pitdd motivoida

vikivaltatyohon.

— Analyysiluokat:
1) Tyon jaoittelu sukupuolen mukaan

2 ) Miehen motivoiminen vakivaltaty6hon

Esimerkki 3

N3: Kylld meidn tyoskentelyssd on paljolti, ettd ndd miehet, meilld on paljon
ditejd nyt, niin on sitte putoillu pois siitd. Ettd eivit oo suostuneet
yhteistyohon. Sit se vallankdytté jatkuu sitten niin kun lasten kautta niissd

tapaamisissa.

— Tiivistettyni: Aidit mukana tydskentelyssi, vikivaltaiset miehet eivit ole suostuneet
tyoskentelyyn. Lapset pelinappuloina.
— Yksinkertaistettu: Vikivaltaiset miehet eivit suostu tydskentelyyn.

— Analyysiluokka: Miehen motivoiminen vikivaltatyohon.

4.5 Eettinen pohdinta

Gradussani olen tutkinut parisuhdevékivaltatydn ammattilaisten ajatuksia liittyen
parisuhdevédkivaltaan valmiiksi kertdtyn haastatteluaineiston pohjalta. Olen pohtinut
tutkimukseeni liittyvid eettisid kysymyksid, joista kerron tidssd kappaleessa tarkemmin.
Rauhalan & Virokankaan (2011) artikkelissa sanotaan, ettd Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan mietinndssd tutkimuseettiset periaatteet on jaettu kolmeen osa-
alueeseen: tutkittavien itseméddradmisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen
vélttiminen sekd yksityisyys ja tietosuoja. Olen parhaani mukaan pyrkinyt néitd
periaatteita noudattamaan. Kdyttdessini valmista aineistoa monet eettisistd kysymyksista

liittyvdtkin juuri aineiston kayttoon. On tirkedd, ettd haastateltujen tyontekijoiden
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henkil6llisyys ei paljastu, kuten ei myodskédén niiden asiakkaiden henkil6llisyys, joiden
kanssa tyontekijdt ovat tyoskennelleet. On mahdollista, ettd haastatellut tyontekijét ovat
jo vastauksia antaessaan pyrkineet siihen, ettd heidin vastauksista ei selvid asiakkaiden
henkil6llisyyksid ja se helpoittaa tyotini. Koska aineistoa varten on haastateltu sosiaali-
ja terveysalan ammattilaisia, uskon heidén tietineen mihin ovat suostuneet ja pystyneet
arvioimaan suhteellisen hyvin, ettd haluavatko tutkimukseen osallistua. Ajattelen heidin
puhuvan asiakkaittensa puolesta, asiakkaiden ddnend siind toivossa, ettd lopullinen hyoty
heidin vastauksista palautuu jilleen asiakkaille. Haastatteluista voi olla hyotya toisille
sosiaali- ja terveysalan ihmisille, jotka tydskentelevdt samanlaisissa tilanteissa. Kuten
Rauhalan & Virokankaan (2011) artikkelissa todetaan, valmiin aineiston kdyttdminen
sddstdd aineistonkerddmiseen liittyviltd vuorovaikutustilanteilta, kuten haastattelun
tekemisestd, joten eettiset kysymykset liittyvit aineiston kdyttdmisen taitoihin. Aineisto

el saa myoskddn madritd tutkimuskysymysta, eikd se ole sitd tehnytk&én.

Lisdksi olen miettinyt, ettd on tdrkedd kunnioittaa aineistoa, jonka saan kadyttooni. Olen
suhtautunut sithen kuin arvokkaaseen maalaukseen, jota katsoa, tarkastella ja tulkita
monelta eri ndkokannalta, mutta sitd ei pidé tahrata. Aineiston kerddjit ovat ndhneet ison
tyon aineistoa kerdtessdin. He ovat saaneet tyontekijoiltd suostumuksen haastatteluun ja
sithen, ettd heiddn vastauksiaan voi kayttdd tutkimustarkoitukseen. Tyontekijat ovat
puolestaan kdyneet asiakkaittensa kanssa ldpi monia henkildkohtaisia ja intiimejikin
asioita. Se, ettd minulle on annettu lupa kayttda kyseistd aineistoa tarkoittaa, ettd minulla
on vastuu kayttdd sitd jarkevidsti ja kunnioittavasti. Toivon, ettd tutkimuksestani on
hyGtya paitsi itselleni, myds muille sosiaalialan ihmisille, jotka kohtaavat tydssddn
parisuhdevidkivallasta ~ kérsivid ~ ihmisid.  Parisuhdevikivaltatyon  katsominen
maskuliinisuuden kautta toivottavasti antaa ndkemystd siitd, miten hegemonisen
maskuliinisuuden kulttuuri on osaltaan syypdd ilmioon ja on olemassa isompia,

miehiseen valtaan, liittyvid rakenteita, joita tulisi pyrkid purkamaan.
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5. Aineiston analyysi

5.1. Vikivallasta puhumisen vaikeus

Aineistosta  yleisin toistunut teema, oli vékivallasta puhumisen vaikeus.
VikivaltatyOntekijit toistivat puheissaan yhteensd 14 kertaa, ettd niin viakivaltaisten
miesten kuin my0s uhrien on vaikea puhua vikivallasta. Miehid koskevasssa puheessa
vikivallasta puhumisen vaikeus toistui 11 kertaa, ja loput 3 kertaa toivat esiin, kuinka
my0s uhrien on vaikea puhua kokemastaan vikivallasta. Vékivaltaisten miesten kohdalla
vikivallasta puhuminen on haastavaa monesta eri syystd. Talldisid syitd ovat muun

muassa hiped ja syyllisyys:

HIN1: "Ja niin kun vaikka hdn olisi ddneen myontdnytkin sen, ettd hdn on vdkivaltinen,
niin siitd huolimatta tavallaan se héiped ja syyllisyys, tai edes, ettd pystyyko tiedostamaan

sitd loppupeleissd kuitenkaan."

Ylipdédnsd aineistossa haastatellut puhuivat kuinka asiakkaat pyrkivét piilottamaan ja

salaamaan vékivaltaongelman.

HIN2: "Ja asiakkaathan aika usein pyrkii piilottamaan sen."

HIN3: "Taikka tuovat sitten sitd muuta, kaikkee muuta asiaa, jota pitdis mukamas
tarkistaa."”

HIN2: "Joo, nimenonomaan. Ja sehdn on semmonen hdped, perheen hdped ja siitd voi

tulla pelkoja"

Yhden aineiston miestyontekijin mukaan miehet erityisesti hdpedvit seksuaalista

viakivaltaa ja siitd puhuminen on miehille vieldkin vaikeampaa, kuin muusta vékivallasta
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puhuminen:

H4M1: "Tuo seksuaalinen vikivalta tissd tuli esille, niin mydskin se on veikee, ettd kun
tekee pelkdstdcdn sitten vdkivallan tekijoiden kanssa, niin se on aika usein sellanen asia,
ettd miehet ei sitd jostain syystd kerro. Ettd se on, se on aika hdpedllistd jotenkin heille,
ettd se tdytyy jotenkin suoraan kysyd. Niin sitten he saattaa vastata, mutta he osaa kylld
sen sitten sanoa sellasin sanakdcdntein, ettd se on niin kuin ikddn kuin sieltd rivien vdlistd
napattava, ettd sielld sellasta on."

M3: "Md oon kans huomannut saman idean, kun oon nditten miesten kanssa tyéskennelly,

niin kun yksiloterapiaa tehny, niin siihen pitdd aika suoraan niin.".

Yhden miestyontekijin mukaan miehet eivit kerro vikivallastaan samalla tavalla, kuin
uhri - siis jattdvét usein kertomatta vikivaltaisten tekojensa yksityiskohdat ja puhuvat

mielummin syistd, miksi ovat vékivaltaisia:

H2M1: "Ja ne vikivaltatarinathan ei oo semmosia, eihdn miehet kerro niitd. Niin kun
varmaan se uhri kertoo jotenkin sen... semmosen niin kun kraavin ja hankalan puolen.
Miehet kertoo... siitd vihdn eri kohtaa. Ne kertoo niitd syitd, mitkd johtaa siihen ja sitten
sitd saa oikein ronkkia, ettd ne kertoo siitd, ettd no, mitd siind tapahtu... senkin ne kertoo

kuitenkin aika sievdsti.”

Miestyontekijoiden mukaan vikivallasta pitdd kysyd suoraan, jos siitd haluaa padsti
puhumaan. Toisaalta pitdd edetd sikéli varoen, ettd mies palaa kdynneille jatkossakin ja
tyoskentelyssd edetddnkin paljolti asiakkaan ehdoilla, eli siten "miten asiakas on

kykenevi ja valmis puhumaan".

H2MS5: "...ettd ei voi alkaa niin kun tykittdd pelkilld vikivalta-vdkivalta-kysymyksilld ja
Jjotenkin jdrjestilmdllisesti, koska se jotenkin tietdd, ettd sitd on ja meidn pitdd pddstd
siitd niin kun jotenkin puhumaan. Ja joskus me pddstddn puhumaan siitd heti ja joskus

kahen, kolmen vuojen pddstd, ettd jos sillonkaan."

Vikivallasta puhuminen on vaikeaa my0s vikivallan uhreille. Tosin aineiston

naistyontekijét toteavat suhteen luomisen naisiin olevan joka tapauksessa helpompaa.

Vikivallasta puhumaan pystyminen on ensi askel sithen, ettd tekijd pystyy ottamaan
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vastuuta tekemdstddn vékivallasta. Aineistossa tulee useassa kohtaa tilanne, jossa
vékivaltatyoskentelyn edellytyksend ndhdéddn, ettd mies pystyy ottamaan vastuun
véikivallasta, mutta titd luonnollisesti edeltdd se, ettd siitd pystytddn ylipadtdin

puhumaan.

My0s miestyontekijdt toteavat, ettd hekin joutuvat tydssddn miettiméddn, mitd pystyvét
ottamaan  puheeksi  asiakasmichien kanssa. TyoOntekijat saattavat  tietdd
yhteistyokumppaneiden kautta paljonkin tapahtuneesta vékivallasta, josta asiakasmichen

kanssa sitten yrittdvéat keskustella.

H2MS5: "Niin, tdhdn liittyen jotenkin, niin md aattelen, ett se yks riskihdn meilld on just
tdd tiedon mddrd. Ettd jos tavallaan niin kun se ei oo jollakin lailla hallinnassa, ettd
miten sitd voi kdyttdd niin, ett se alkaa ldikkyy yli. Tavallaan esimerkiksi se tieto, mitd
md saan joka puolelta niinko tdstd koko yhistystoiminnoista, niin siitd, ettd minkdlaista
kaikki vikivaltaa on, on tapahtunu, niin jos mulla ei oo se jotenkin niin kun... Md oon
hyvin herkilld sen kanssa, ettd mitd siitd tiedosta md pystyn niin kun ottaan tdn miehen

kans ja milld lailla.”

5.2. Vikivaltatyon jakautuminen sukupuolen mukaan

Toiseksi yleisin aineistossa toistunut teema oli “vikivaltatyon jaottelu sukupuolen
mukaan”. Télld tarkoitan aineistossa esiin noussutta seikkaa, jonka mukaan
vikivaltatyotd tehdddn usein niin, ettd vékivaltainen mies tyOstdd vékivaltaansa
miestyOntekijidn kanssa ja uhriksi joutunut nainen tydstdd kokemaansa naistyontekijan
kanssa. Kyseinen tydskentelytapa néhtiin ideaalisena tapana tydskennelld pariskuntien
kanssa, vaikka aina se ei ole mahdollista esimerkiksi miestyontekijéiden puutteen vuoksi.
Yleisesti ottaen tyontekijdt puhuivat niin sanotusta "yksilotyostd" eli tyOstd, jossa
tyoskennellddn erikseen joko uhrin - naisen - tai vékivallan tekijdn - miehen - kanssa,
mutta my0s pariskuntien kanssa tehtdvéssi tydskentelyssd toivomuksena oli naisesta ja

miehestéd koostuva tydpari.

HIN1: "..ettd kun ihanne tapaushan olisi, ettd olisi tyoparina nainen ja mies."

Tdhén annetaan perusteluina mm. pariskuntien pyrkimys liittoutua tyontekijoiden kanssa:
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HINI1: "ainahan pariterapiassa niin kun kumpikin puolisio pyrkii liitotutumaan
tyontekijin kanssa. Eli tavallaan niin ne pyrkii niin kun saamaan liittolaisen, ettd

ymmdrrd minua enemmdn, kun tota toista.”

Aineistossa toistuu naistyontekijoiden puheissa vahvasti sellainen nédkokulma, ettd
heidin on helpompi tydskennelld ja luoda suhde uhriin - siis naiseen. Sukupuoli antaa

samaistumispintaa ja toisinaan yhdistdvéna tekijdna voi olla myd0s aitiys.

H1N3: "Niin itell ainakin se on ollu semmonen vihdn hankala juttum ettd miten saat niin
kun sen tekijinkin kanssa. Ettd sen uhrin kanssa on huomattavasti helpompi toki luoda
semmonen suhde."”

N1: "Ja varsinkin jos oot nainen naiselle vield."

N3: "Niin, niin."

H1:N1: "Ettd md yritdn niin kun koko ajan olla mahdollisimman auki molemmille. Ja

tddhdn ei koskaan millddn onnistu, ainahan siind ditiys vetdd puoleensa.”

Kiinnostavaa on myds, kuinka naistyontekija saattaa erikseen vield korostaa, kuinka

vaikea hdnen on naisena ymmartia (vikivaltaista) miesta:

HIN1: "miehen olis ehkd helpompi kenties puhuakin niin kuin miehelle, ettd okei, kylld
toi miehend ymmdrtdd." [...] "Ja kun md en oo mies, niin md en voi ymmdrtdd miehen

lailla ja kun md oon nainen, niin md ymmdrrdn aina enemmdn naista tietylld tavalla."

Suurin osa aineiston miestyOntekijoistd tydskentelikin pddsddntdisesti miesten kanssa.
Asetelma, jossa miehen tehtivd on kuunnella miestd, luo kuitenkin omia haasteita.
Asiakasmiehet pyrkivit hakemaan miestyontekijdstd ymmartdjad ja toimintansa

hyviéksyjéa.

H3:M1:"Ettd oonko md niin kun puolesta, vaikka oon sit sen kannanoton sanonut, etten
hyvdksy. Mutta kuitenkin, ettd mitd pitdid muistaa tai oonko md jossain kohtaa ikddn kuin
sanomassa, ettd ei se mitddn haittaa, vaikka onkin vihdn vdkivaltaa. Jollain, ei niin kun
ndilld sanoilla, mutta tdmmdselld asenteella. Md ajattelen, ettd se on semmosta

tasapainoilemista."”
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H2:M1: "Esimerkiksi ettd md voin miestyontekijind, siind tulee semmonen olo, kun se
mies kertoo sitd omaa tarinaa, ettd sitd niin kun mitdtoi sitd tapahtunutta vdkivaltaa, joka
siind naisen kertomana tulee. Voi se olla toisinkin pdin, ettd niitd miehen kokemuksia

Jjotenkin mitdtoidddn. Mut tuota, ett se on semmonen varmaan haaste."”

Sukupuolen mukaan jaoteltu tydskentelyasetelma toistui tyontekijoiden puheissa 11
kertaa ja se tuli esiin yhtélailla mies- kuin naistyontekijoiden puheissa. Siind missé
naistyontekijat pitivdt aineistossa télldistd tyoskentelytapaa toivottavana, miestyontekijét
lahinnd totesivat tekevdnsd vékivaltatyotd miesten kanssa ja puhuivat tidmén tyon
haasteista. Muutama miestyontekija toi esiin, ettd heille on tirkedd paistd tydskentelyn
yhteydessd tapaamaan vikivallan uhria, jotta heiddn tydskentelynsi ei olisi pelkdstdan

miehen kertomuksen varassa.

H2M1: "kun siind tulee myéskin se perheen toinen osapuoli, niin kun se kumppani. Kun
md teen sen vikivallan tekijdan kanssa ja se kumppani tulee siihen, md tapaan myés hénet
siind. Niin siind on jo itseisarvo, ettd md tapaan hdnet ja kuulen niin kun hdntd siind ja
pystyn myoskin jotenkin niin kun myés empaattisesti suhtautuun hdneen. Enkd oo sen
miehen tarinan varassa koko ajan, niin se jo muuttaa sitd, niin kun omaa kuvaa siitd

perhesysteemistd."”

H4M1: "Kun en useimmiten tyoskentele yksin, vaan parina aina. Ja jos md tyoskentelen
parina, niin md en halua niin, ettd toinen meistd tapaa vaimoa ja toinen meistd tapaa
miehen, vaan ettd me kumpikin tavataan kummatkin. Koska ne on erilaisia, se keskustelu
mitd tapahtuu yhden ihmisen kanssa ja siitd tilanteesta, kun sitten miten se tapahtuu

vhdessd."

Nama miestyontekijit kokevat hyotyvénsa siité, ettd tapaavat tydskentelyssé pariskunnan
molempia osapuolia. Aineistossa naistyontekijit kuitenkin my0s totesivat, ettd hekin

hyo6tyvit yhtilailla pariskunnan molempien osapuolien tapaamisesta.

5.3.  Vikivaltatyohon motivoimisen haasteet

Aineistossa haastateltujen tyontekijéiden puheista nousee vahvasti esiin my0ds teema,

jonka mukaan vikivaltaisia miehid on vaikeaa saada tyOskentelemiin
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vikivaltaongelmansa kanssa. Miesten kanssa tydskennellessd ilmassa on koko ajan riski,
ettd mies jattad tydskentelyn kesken - mikali heitd saadaan kdyméaan tyontekijén juttusilla

edes kerran.

H1N2: "Parin vuoden tyoskentely lasten ja didin kanssa, isd ei suostunut kdymdidn tédlld
kuin kerran"

H2M1: "Ettd siind on ndd riskitekijdt, vikivallan ja sen riski, ettd siitd niin kun
tyoskentelyt jid kaikki kesken"”

H3M1: "Se on se mies, joka pdidittd, ettd hdn ei halua jatkaa ja sit sen vaimon kanssa

Jatketaan yksilotapaamisia”

Tyontekijat puhuvat kuinka miehet eivit suostu yhteisty6hon eivitkd ole motivoituneet
tyoskentelyyn. Kun mies tulee tydskentelyyn, tapahtuu sekin usein vastentahtoisesti.
Tyontekijét joutuvat miettimadn tydskentelyddnkin sitd kautta, ettd miten saisi tulemaan

kéynneille jatkossakin:

H2M1: "Vaikka ne tulee ehkd vastentahtoisestikin tavallaan, ettd jos esimerkiksi perhe
menee turvakotiin, jotenkin niin joutuu tulemaan. Eivdt haluis yhtddn."”
"Siind pitdd vihdn mennd sen tahtisesti, ettd saa sen miehen niin kun motivoitumaan ja

jddmddn. Sen miehen omien huolten ja murheitten kautta..."

Aineistossa vikivaltaisten miesten saaminen tydskentelyyn mukaan on tyontekijéiden
puheiden perusteella aina jokseenkin epdvarmaa. Aikaisemmin on jo késitelty miesten
vaikeutta puhua vikivallasta ylipdétddn, ja yksi tyontekijd antaa yhden syyn miksi miehet

eivit lahde vikivaltatyoskentelyyn:

H4AN1: "mulla on tyéskentelyssd myos paljon naisia, joittenka miehet ei hakeudu

mihinkdcdn, koska he ei koe, ettd heilld on mitddn ongelmaa."

Aineistossa teema miehen motivoimisesta vékivaltatydskentelyyn toistui kymmenisen
kertaa. Témén tehtévin haastavuus nousi vahvasti esille ja my0s se todellisuus, ettd usein
tyoskentely keskittyykin vikivallan uhrin auttamiseen. Mikdli mies saadaan
tyoskentelyyn mukaan, on vield matkaa siithen, ettd hin pystyy puhumaan ja ottamaan

vastuun tekemdéstddn vikivallasta. On myds mahdollista, ettd mies tulee tydskentelyyn
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mukaan vain jatkaakseen sielld naiseen kohdistuvaa vallankayttodan.

5.4. Miehen vastuuttaminen viakivallasta

Miehen vastuuttaminen vékivallasta on my0s vahvasti aineistosta esiin noussut teema.
Vikivaltatyon kannalta on oleellisen tirkedd saada tekijd vastuutettua tekemdistdén
vikivallasta, ja se ndhdddn jopa edellytyksend tydskentelylle. Vastuun ottamisen

tarkeydestd puhuttiinkin aineistossa useassa kohtaa:

HIN2: "...ettd mitd edellytyksid pitdis olla; se sitoutuminen ja vastuun ottaminen"

HIN3: "Ja sitten se vastuun ottaminen. Tavallaan se, ettd se vikivallan tekijd... on myés
itse ddneen sanonut, myontdnyt sen, ettd hdn on kdyttdytynyt vikivaltaisesti, ettd se ei ole
vaan kdynneilld ja muussa niin esiin tullut asia, jota hdn kuuntelee. Ettd hdn tosiaan
ottaa sen vastuun ja tietysti siind jo ottaa, jos menee jonnekin omille kdynneilleen, niin

tavallaan ottaakin vastuuta.”

H4N2: "sielld on ollu sellanen kaveri, joka on ottanut vastuuta jostain. Ja halunnut
muutosta kdytokseen. Jotenkin on kovasti hépeissddn ja katuvainen, niin hdn on ndissd
paritapaamisten aikana, kun hédn on kuullu sitd puolison kertomusta siitd, ettd sielld on
ollu ihan semmosia vammoja, ettd sielld on tarvittu ihan sitten sellasta leikkausta niin

tuota, ettd hdn on jotenkin niin kun toisella tavalla ymmdrtinyt sen naisen kokemuksia."

Aineistossa nousikin esiin my0s kuvauksia miehestd, joka aktiivisesti ottaa itse vastuuta

tekemastiddn vakivallasta:

H2M1: "tekijikin voi niin kun, ettd se ottaa vastuun siitd ja sanoo, ettd meilld on
vdkivaltaa." --- "ettd jotenkin se tietenkin, ettd on mahollisuus niin kun ottaa vastuuta
siitd vikivallasta"

H4M?2: "meilld on ollut semmonen jdnnd kuvio siind, ettd tdlld miehelld on ollu jo sitd
semmosta niin kun vastuuta niistd teoistaan"” --- "Sielld on ollu tilanteita, ettd mies on
tuonu sitte, kun on saatettu kysyd, ettd onko ollu jotain tilanteita. Ja ensin, ettd ei ja sit

mies tuokin esiin, ettd olihan meilld se yks riita.”

Néiden esimerkkien lisdksi puhuttiin my6s miehistd, jotka eivit ota vastuuta:
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H2M1: "ettd ne ei oo motivoitunu millddn, ei ota vastuuta ollenkaan.”

Vastuunottamisen teema toistui aineistossa myos kymmenisen kertaa. Vastuunottamisen
teema antoi vakivaltaiselle miehelle kaikenkaikkiaan aineiston positiivisimman kuvan,

toisin sanoen kuvan myds miehesti, joka ottaa vastuuta vikivallastaan.

5.5. Vallankiytto ja kontrollointi

Talla ainestossa nousseella teemalla tarkoitan tyontekijoiden kuvailuja miehistd, jotka
kayttavit valtaa kontrolloidakseen puolisoaan, lapsiaan tai puolisoaan lastensa kautta.
Aineistosta ilmenee useita esimerkkejé erilaisesta kontrolliin pyrkivéstd vallankadytosta.
Useasti puhuttiin tilanteesta, jossa mies haluaa tulla késittelemédéin pariskunnan asioita

yhdessé puolisonsa kanssa kdytdnnossé vain jatkaakseen vallankéyttodén tapaamisilla.

H4M1: "miesten puolella oon ndhnyt sen, ettd miehet mielummin tulisi kdsittelemddn
vdkivaltaa pariskuntana. Ja md oon miettiny mikd siind on, niin yks ajatus, minkd md oon
[6ytdny siind; ettd yks kuitenkin semmonen vallan kéyton ja vikivallan muoto niin sehdn
on sdilyttid se kontrolli. Ja sillon kun mies kokee, ettd hin alkaa menettimdcdn kontrollin.
Miten hdn sitten sitd ylld pitddkin jonkunlaisella vallan kdytolld, niin sehdn on pelottava
hetki sillon, kun se puoliso tulee niin kun yksin. Ne haluais mielummin olla mukana.
Mutta tuota, se ei vdlttimdttd ole hyvd, jos siihen vdkivaltaan halutaan puuttua ja

katkaista se."”

HIN3: "...ettd jos se pariterapian ehdottaja tai vaatija olisi se vikivaltainen puoliso, joka
niin kun pakottaa sen toisen, etti se on niin kun henkistd vikivaltaa. Jo sen toisen
alistaminen tdhdn juttuun, ettd se ldhtee pelkdstdidn sen toisen halusta ja tarpeista ja

vallasta.”

H4N2: "sitten mulla on myos ollu niitd asiakkaita, joittenka miehet haluaisi tulla sitten
mukaan, kun nainen tulee kdymddn sielld, kertomaan, mitd nainen ajattelee ja mitd se
nyt tekee ja kaikki muutkin. Ettd ne haluaisi tulla niin kun sinne puhumaan sen naisen
puolesta ja sitten kun se ei oo mahdollista (epdselvdd), niin kylld se aika hyvin siitd
suuttuu" --- "naistyontekijind kuulen ndissd paritapaamisissa sitd hienoista syyllistdvdd,

mitdtoivdid puhetta. Ja jotenkin se tuntuu kurjalta, ettd siind tyontekijoitten ohessa
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tehdddn myos ihan samalla lailla, kun sielld kotona. Vaikka vihdn hienovaraisemmin”

Yleinen nidkemys tyOntekijoilld oli, ettd tapaamisista ei juurikaan ole hyotyd, mikaéli

vallankéytt6 ja kontrollointi jatkuu sielldkin.

HA4N2: "edelleenkin md sanoisin, ettd jos sielld niin kun kovasti ndyttdd siltd, etd tota
niin, se nainen alistetaan siind paritapaamisessa ja mitdtoidddn, niin mun mielestd se ei
edistd sen naisen toipumista. Ja sillon mun mielestd se ei ole hyvdksi, eikd se niin kun ole
se. Niin kun jotenkin mikd se tarve tai hyéty siitd paritapaamisesta sillon on, ettd se mies

vaan pddsee kuitenkin siindkin ndyttdmddn sen valtansa."

Erés tyontekiji antoi kuitenkin esimerkin, kuinka oli pystynyt tapaamisilla puuttumaan

miehen vallankdyttoon ja sitd kautta saanut miehen kiinni kdyttiméstiin kontrollista:

H4M1: "Ja kun siind tuli niitd tilanteita missd md selkeesti ndin, ettd nyt tdd mies kayttdd
niin kun tdtd valtaa. Niin md tartuin niihin ja nostin ne esiin ja md sanoin, ettd huomaatko
miten tdssd toimit." --- "ettd hdn (mies) puhu aika paljon valkosia valheita ja

puolitotuuksia. Ja hdn joutu ikddn kun niistd kiinni sitten, kun he olivat yhdessa."

Aineistossa puhuttiin my06s miehisté, jotka tulevat tapaamisille vain saadakseen silld
esimerkiksi &didin ja lapset palaamaan turvakodista kotiin tai sitten valehtelevat

pitddkseen heidit kotona:

H4N2: "Vaimo on esimerkiksi turvakodissa ja sitten tuota, mies tulee meidn
tyoskentelyyn, ettd vaimo ja lapset tulee turvakodist. Ja sit hdn ei kdy meilld ja kuitenkin
sit valehtelee turvakotiin ja vaimolle, ettd hdn on kdynyt niin ja niin monta kertaa. Kun
meilld on kuitenkin koko ajan tdtd, ettd me joudutaan miettimddn, ettd mitkd on motiviiti.
Ja mikd on oikeesti se niin kun se motiivi sen sithen oman kdytéksen muutokseen, vai
onko se, ettd saadaan vaimo jostakin turvakodista pois. Tai saadaan takaisin
muuttamaan kotiin, kun se on asunut, ldhtenyt lasten kanssa pois. Ettd sielld kuitenkin

on, onneksi se on pieni osa, ettd meilld on nditd niin sanottuja pelaajia."

HA4N2: "Siind on kyld sit sekin, ettd mies saattaa hyvinki just luvata, ettd joo kaikki saa
olla yhteydessd sinne ja tinne ja tuonne ja kertoo, ettd mind kdyn tddlld. Ja saa puhua

ndistd tai ettd voi puhua naistyontekijoitten kanssa. Mutta sit sielld on ndd jutut, ettd
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sitten sielld saattaa tyoskentelyn aikana olla hyvinkin vaarallinen vikivaltatilanne. Sitd
ei kerrota ja naiselle sanotaan, ettd sind et kerro sitd. Ettd naiselta saattaa lipsahtaa ja
sit katotaan se, ettd nyt se tuli vahingossa. Ettd tuota, ndd lupakset joittenkin kohdalla

on vihdn sellasii lupauksii. Syystd, ettd saadaan pitettyd perhe kotona.

Oman osansa kontrolloivaan teemaan toi miesten kdyttdma kontrolli lapsiaan kohtaan tai

sitten vallan kdyttd lastensa kautta:

H4M1: "vdkivallan tekijoitten kohdalla oon néihnyt sen, ettd aika usein sielld on niin kun,
vanhemmille tulee riita siitd, kun isd asettaa rajoja niin kovakourasesti; ottaa kiinni ja
vie huoneeseen ynnd muuta. Ja siitd tulee niin kun heiddn keskelleen sitten riita. Mut se
mitd oon ndhny vield niin kun lapsiin kohdistuvassa vikivallassa, niin aika usein tulee
esille se, ettd kun lapset kasvaa murrosikdcdn, niin se on. Ja eriytyisesti puhutaan tytoistd.
Mutta tuota, kylld se poikienkin kohdalla, koska sielld tulee sitid omaa tahtoa. Niin se on
Jjoksus ndille vikivaltaa kdyttdville miehille, ettd sitten ikddn kuin siirtyy siihen, se vallan
kéiytté siihen murrosikdisiin lapsiin. Ettd aika usein sielld on se kontrolloiminen se

vdkivallan muoto ja tietysti uhkailukin."”

H2N1: "Kun meidn tyoskentelyssd on paljolti, ettd ndd miehet, meilld on paljon ditejd
nyt, niin on sitte putoillu pois siitd. Ettd eivit oo suostuneet yhteistyohon. Sit se

vallankdytto jatkuu sitten niin kun lasten kautta niissd tapaamisissa”

Erids tyontekija toi esiin myods mielenkiintoisen esimerkin aivan toisenlaisesta miehesta,
jota kutsuisin ikdan kuin vallasta luopuvaksi mieheksi. Mies antoi lapsilleen luvan puhua

tapaamisilla vapautuneesti mistd halusivat:

H4N2: "Ettd sielld oltiin ihan kuoleman pelossa, ettd niin traumatisoituneita lapsia. Niin
jotenkin tid mies, joka oli niin kun syyllistynyt ihan hirvedn vikivaltaisiin tekoihin
perhettddn kohtaan, niin hdn siind lasten ja tyontekijoitten aikana sano lapsilleen, ettdi
mind annan luvan teille. Ettd te saatte kertoa ihan kaiken mitd te haluatte. Ja puhua
kaikesta niin kun te haluatte. Ettd jotenkin, vaikka ei sen jdlkeen ei niin kun yhteistd

olekaan, mutta ettd jo niin kun alku sille, ettd lapsi tietdd, ettd isd antaa tdihdn luvan.”

”Vikivallan ja kontrollin” teema toistui aineistossa myds kymmenisen kertaa. Teeman
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pddasiana tuntui olevan se, ettd miehet tykkdisivit mielellddn tulla aina yhdessd
puolisonsa kanssa tapaamisille. Tyontekijit ndkivat kyseessd olevan miehen tarve jatkaa
naisen kontrollia tapaamisilla. Miestd saattaa my0s pelottaa pddstdd nainen yksindén
puhumaan parisuhteen asioita ulkopuolisille. Tapaamisilla tydntekijit ovatkin
huomanneet, ettd suhteen valta-asetelmat toistuvat keskusteluissa ja miehen todettiin

jatkavan naisen syyllistimista tapaamisilla, joskin hienovaraisemmin.
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6. Tulokset ja pohdinta

6.1 Vikivallasta puhuminen

Aineistossani kdy ilmi, ettd vikivallasta puhuminen on vaikeaa niin sen tekijoille, kuin
uhreille. Syyt tdhdn ovat kummassakin tapauksessa erilaiset. Vikivallan tekijoille
vikivallasta puhuminen aineiston valossa on miehen kokema syyllisyys ja hiped
vikivallasta. Vikivaltaisen miehen on vaikea tunnustaa tehneensd vékivaltaa, mutta
tunnustettuaankin hin mielummin alkaa perustelemaan miké tai mitkd syyt johtivat
vikivaltaan, kuin kertomaan siitd, millaista hdnen tekeménsa vékivalta oli. On selvia,
ettd tilloin hén joutuisi kohtaamaan itsessddn ikdvén puolen, eli vékivaltaisen itsensd,
joka on kdynyt oman ldheisensd kimppuun. Vikivaltatyontekijoilleen mies haluaa selittda
syitd, miksi on vikivaltainen, johtui se sitten esimerkiksi hidnen mukaansa omasta
vékivaltaisesta lapsuudesta tai naisen hédntd kohtaan tekemésti henkisestd vakivallasta.
Samalla hén asettaa itsedén uhripositioon (esim. Holma & Partanen, 2008). Holman ja
Partasen (2008) tekeméssddn tutkimuksessa eriteltiin puhediskursseja, joihin miehet
keskustelua ohjasivat. Tutkimuksen keskeisin havainto oli kuitenkin, ettd alkuistunnoissa
miehet alkoivat rakentaa itselleen uhri-identiteettid joko niin, ettd nainen oli provosoinut
vékivaltaan, tai vetoamalla omaan traumaattiseen lapsuuteen. Toisaalta miehet, jotka
ottivat teoistaan vastuuta edustivat puheellaan riittdméttomyysdiskurssia. Siind miehet
puhuivat itsestddn epdonnistujina, riittdmittomind ja syyllisind. (Holma & Partanen
2008). Myds Nyqvist (2001) on kuvannut miehen tapoja selittdd vikivaltaista kiytostaan.
Esimerkkeind hin kertoo téllaisia olevan kontrollin menetys, sekd epdonnistuminen

vastuiden ja miehisen kunnian tayttdmisessa.

Vikivallan uhrin on vaikea myds myontdd tulleensa vikivallan kohteeksi. Asia saattaa
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esimerkiksi hédvettdd, silld vékivaltaa ei kenenkddn tulisi tietenkdin sietdd ja usein
vikivaltaiset suhteet ovat jatkuneet pidemmain aikaa. Husson ja Virkin (2008) mukaan
parisuhde perustuu tiiviiseen luottamussuhteeseen, johon liittyy my0s hierarkkiset valta-
asetelmat. Parisuhteeseen liittyvdn luottamussuhteen perustuessa oletuksiin yhteisistéd
arvoista, ja sithen, ettd toinen ottaa etuni huomioon eikéd halua satuttaa minua, asettaa
luottaja itsensd myos alttiiksi haavoittumiselle. Usein parisuhdevékivaltaa pitempdin
kestidnyt uhri on padtynyt tulkitsemaan vékivaltaa sellaisilla tavoilla, joissa luottamus
toisen “hyviantahtoisuuteen” on sdilynyt. Téstd syystd vikivallan kohteeksi joutuneet
naiset saattavat selittdd vikivaltaa viliaikaisena reaktiona, samalla kun nikevét valittdvan
ja huoltapitdvén puolen kumppanin pysyvinid ominaisuutena. Husson ja Virkin mukaan
luottamussuhteessa on ennen kaikkea kyse ldheisten suhteiden ylldpitdmisestd ja

sdilyttimisesta.

On siis oleellista, miten hankalaa on irrottautua vékivaltaisesta suhteesta. Vikivaltaa
kohdannut nainen saattaa syyllistdd vikivallasta itseddn tai hdn saattaa peldta
seuraamuksia, jos vikivallasta kertoo ulkopuoliselle. Naiset kuitenkin kuvaavat

kokemaansa vékivaltaa yksityiskohtaisemmin, kuin vékivaltaa tekevét miehet.

On jokseenkin helppoa mielestdni ymmartid, ettd vakivallasta on vaikea seka tekijan ettad
uhrin puhua. Vikivalta on ikdvd ja ahdistava asia jossain méiérin molemmille.
Sosiaalityontekijand olen joutunut ottamaan vikivallan wusein puheiksi sithen
syyllistyneiden miesten kanssa ja he ovat usein todenneet, etteivdt mielelldsn asiasta
puhuisi, silld se on vaikeaa. Toisaalta he saattavat sanoa, ettd tietdvit tehneensd véérin,
ettei naista saisi lydda. Usein tdssé kohtaa pystyykin hyvin vetoamaan siihen, ettd miten
voit olla varma, ettei sama toistu ja sitten ohjata keskustelemaan vékivaltatyon
ammattilaisten kanssa. Molempien, niin tekijdn kuin uhrin, on tirked pystya vékivallasta
puhumaan. Vikivaltaisen miehen tulisi pystyé ottamaan vastuu tekemastiin vikivallasta
ja hén voi niin tehdd puhuessaan siitd. Uhrin on tarkedd taas pystyd oman hyvinvointinsa
vuoksi kertomaan kokemaansa, jotta voi saada oikeanlaista apua ja tukea kokemustensa

kisittelyyn.

Vikivaltatyontekijoiden rooli on hyvin usein auttaa niin tekijdd, kuin uhria puhumaan
vékivallasta. Niinpd tdmi onkin tyon yksi iso haaste. Avun piiriin hakeutumiseen on
oltava mahdollisimman pieni kynnys ja sen eteen tulee tydskennelld. Usein avun piiriin

ohjataankin myds jonkin auttaja- tai viranomaistahon toimesta, kuten tapahtuu vaikkapa
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lastensuojelussa.

Laineen tutkimuksessa nousi esiin, kuinka mieheydestd tai maskuliinisuudesta
keskusteleminen vékivaltaisten miesten kanssa voi olla miestyontekijdlle hankalaa.
Oleellista olisi kyetd maarittelemddn mies vékivallattomuuden kautta ja 10ytdd erilaisia
vaihtoehtoja vikivaltaan ja aggressiivisuuteen pohjautuvalle maskuliinisuudelle.
Esimerkiksi isyydesta tai huolenpidosta puhuminen ovat hyvié keinoja tuottaa positiivista
maskuliinisutta ja vuorovaikutussuhteista puhuminen auttaa miestd ymmartimiin
muiden perheenjdsenten kokemuksia. Tédméd auttaa mies ottamaan vastuuta
vékivallastaan, mikéli kykenee asettumaan muiden perheenjdsenten asemaan. (Laine,

2005).

Mikali vdkivaltaa kdyttineen miehen kanssa lopulta padstdén puhumaan vékivallasta, on
mahdollista, ettd mies vihattelee tekemdansa vikivaltaa, siirtdd vastuun vikivallastaan
toisaalle, maalaa itsensd uhripositioon tai sitten kaikkia tai joitakin néisti yhta aikaa. Mies
el mydskdin ehkd pidd vikivaltaa itsessdén ongelmana, vaan pitdd sitd jonkun muun
ongelman oireena. Téll6in hdn pyrkii nostamaan titd hidnen mielestdin “oikeaa”

ongelmaa tydskentelyn keskioon, jolloin kiusallisesta vikivallasta ei tarvitsisi puhua.

6.2 Miehet miesten ymmartdjind ja naiset naisten

Jotta vikivallasta pddstdisiin puhumaan, on vékivaltatydssd usein mietittdvd minkélaisin
keinoin sithen paistdisiin luontevasti. Kuten aineistostani kdy ilmi, tyd usein pyritdin
jaottelemaan sukupuolen mukaan niin, ettd miestyontekijd tydskentelee vikivaltaisen
miehen kanssa ja naistyontekijd naisen - uhrin - kanssa. Itse olen ymmértinyt tdmén
pitkélti johtuvan siitd, ettd vakivaltaisen miehen on helpompi kertoa vikivaltaisuudestaan
toiselle miehelle. Tatd puoltaa myds Laineen (2005) tutkimus, jossa Jussi-tyontekijét
kokivat sukupuolestaan olevan etua tyOskennellessdén miesten kanssa. Miesasiakkaat
my0s toivoivat auttamistilanteeseen oman sukupuolen edustajia ja kokivat vékivallasta

olevan helpompi puhua miehelle kuin naiselle.

Aineistossani jotkut naistyontekijit sanoivat miehen osaavan paremmin ymmartié toista

miestd. Laineen (2005) tutkimuksessa sanottiin, ettd jaettu sukupuolittunut kokemus
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rakentaa muutosta edesauttavaa ilmapiirid. Itse ymmarrdan tdmén siten, ettd miehenid
pystyn ehki naisia paremmin ymmairtimdan kulttuuriimme siséltyvdd maskuliinista
hegemoniaa ja siihen kietoutuvaa vikivaltaa. Sen sijaan en pysty vikivaltaa miehendkiin
sen paremmin hyviksymddn, mutta vikivalta ja sitd kautta rakentuvat valtasuhteet ovat
poikien eldmadssd usein jo pienestd asti mukana. Olen itsekin lapsuudesta asti joutunut
nujakoimaan toisten poikien kanssa ja todistamaan poikien vélistd fyysistd kamppailua.
Ala-asteella ensimmaéiset ’nokkimajérjestykset” luokassa luotiin sen mukaan, kuka voitti
kenetkin painissa. Yldasteikdisend muistan, ettd koulussa oli sellaisia poikia, joiden
kanssa ei halunnut joutua tekemisiin ja néin joidenkin kantavan koulussa mukana mm.
terdaseita. Erds luokkakaverini tuli yksi pdiva kouluun isot aurinkolasit pddssé ja naama
ruhjeilla. Hin oli joutunut poikaporukan pahoinpitelemiksi. Vékivalta tuntui siis olevan
koko ajan jollain tavalla 1dsnd myds omassa nuoruudessani. My0s aikuisidssid olen
joutunut uhkaaviin tilanteisiin toisten miesten osalta. Tédssd mielessd pystyn
ymmairtdméén, ettd miehisyyteen kuuluu vahvasti vékivallan aspekti ja odotus siitd, etti
asioita ratkotaan vikivallalla. Vikivalta ei néyttdytynyt omassa koulumaailmassani
olevan samalla tavalla uhka poikien osalta tyttdjd kohtaan, vaikka pojat tytt6jd myos
kiusasivat. Joka tapauksessa tytot ovat olleet yhti lailla samassa tilassa ja usein ndhneet
samoja vékivaltaisia tilanteita poikien valilld, kun mité itsekin. En siis tiysin voi ajatella,
ettd kenellekddn sukupuolesta riippumatta tulisi miehisen maailman vékivaltaisuus
ylldtyksend, se vain ndyttdytyy meille eri tavoin. Poikien ja miesten jakaessa yhdessd
miehisen maailman vikivaltaisuutta ymmarran, ettd vékivaltainen mies saattaa kokea
toisen miehen turvallisempana ja helpommin ldhestyttdvéana keskustelukumppanina, kuin
naisen. Naiselle vékivaltaisen miehen kuunteleminen voi puolestaan olla hankalaa
esimerkiksi siksi, ettd nimenomaan naisiin kohdistuu miesten osalta myds vikivaltaa,
ahdistelua ja seksuaalista hdirintdd. Mikéli naisella on tdllaisia kokemuksia vaikkapa
itsellddn taustalla, on mielestdni ymmarrettavii, ettd vakivallan kisittely miehen kanssa,

jolla on asiaan liittyvid ongelmia ei epdilemaéttd tunnu houkuttelevalta.

Miehet saattavat hakea miestyontekijdstd keskusteluissa itselleen liittolaista tai
ymmarrystd (mm. Hénninen 2004, Nyqvist 2001). Oleellista on, ettd tyontekijad yrittdd
tuottaa toisenlaista, positiivista maskuliinisuutta. Laineen (2005) tutkimuksessa Jussi-
tyohon kuuluukin, ettd vékivallan késittelyn lisdksi késitelldin myds myonteisempid
asoita, kuten turvallisuutta, vélittdmistd ja huolenpitoa. Myds tyon rakentaminen avun
hakemisen kautta niin, ettd avun hakeminen ndhddin vaihtoehtona vékivallalle ja

nimenomaan toivottavana asiana, jossa ei ole mitdén epdmiehekasta.
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Olen tyOurani aikana ollut usein myos tilanteessa, jossa naispuolinen tydkaverini on
pyytdnyt minua tyOparikseen tapaamiseen, jossa asiakkaat ovat maahanmuuttajia ja
heidin kulttuurissaan miehen sanoille annetaan vahvempi painoarvo. Toisaalta yleensa
pelkkd ldsndoloni ja tyGparini viestin vahvistaminen riittdd nédisséd tapaamisissa viemain
ndkokulmaamme perille. Tyon tulokset lopulta syntyykin pitkalti siitd, kun vékivaltainen
mies huomaa, ettei saa toiselta micheltdkddn sen enempdd hyviksyntda

vikivaltaisuudelleen ja 1ahtokohdaksi tulee vikivallasta eroon padédseminen.

Aivan kuten miehen voi olla helpompi jutella toiselle miehelle, on sama usein toisinpdin
vékivallan kohteeksi joutuneiden naisten kohdalla, ettd heidédn on usein helpompi jutella
kokemastaan toiselle naiselle. Aineiston naistyontekijat kertoivat samaistuvansa naiseen,
eli uhriin ja ettd heidédn on helpompi luoda luottamuksellinen suhde uhrin kuin tekijén
kanssa. Mikéli tyOntekijd ja uhri ovat molemmat &itejd, se antaa molemmille lisda
samaistumispintaa. Samalla tavalla Laineen tutkimuksessa (2005) naistyontekijét kokivat
samaistumisen naisasiakkaseen olevan helppoa ja my0s &ditiyskokemukset vahvistivat
tatd. Laineen tutkimuksessa korostui ty0ssé tietynlainen kumppanuusidentiteetti, jossa
tyontekijd on asiakkaan tilanteen kanssakulkija. Miestyontekijoilla miesasiakkaiden
kanssa tillaista kumppanuusidentiteettid ei ilmennyt. Laineen tutkimuksessa korostui,
ettd sukupuoli antoi naisille kyvyn ymmartié naista asiakkaana. (Laine, 2005). Itse en
suinkaan epdile tdtd asiaa ja siksi vikivaltatyon kannalta nden tdmén sukupuolen mukaan
tapahtuvan jaottelun olevan tissd mielessa paikallaan. Tyon on oltava asiakasldhtoistd ja
ndin ollen pyrittdva tekeméén tillaiset jaottelut sen mukaan, mika asiakkaista tuntuu
hyvéltd. Monesti vékivaltatyOntekijit tapaavat asiakkaitaan myds pareina, jolloin on
mahdollista, ettd tyOpari koostuu my0s mies- ja naistyOntekijéstd ja aineistossa

tyontekijét ilmaisivatkin, ettd tydskentelyssd on hyddyllistd tavata seké uhria, etté tekijaa.

6.3 Motivointi ja vastuuttaminen

Tyoskentely vékivaltaa kéyttdvien miesten kanssa edellyttdd, ettd heiddt saadaan
ensinndkdin motivoitua tydskentelemédn asian kanssa. Se tarkoittaa, ettd miehen tulee
kyetd tunnustamaan, ettd hédnelld ylipddtddn on vikivaltaongelma. Ongelman

myontdmisestd 1dhdetdén etenemddn vastuunottamiseen tehdystd vikivallasta.
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Aineistosta kdy ilmi, miten haastavaa on saada miehid motivoitua tydskentelyyn. Ja kuten
ailemmin todettukin, vékivallasta ei ole missddn méérin helppo puhua, eikd omaa
vikivaltaisuutta ole helppo tunnustaa, joten lahteminen vapaaehtoisesti tydskentelemain
vikivaltaongelman kanssa ei varmasti myoskédén ole helppoa. Siksi tyontekijén tulee
osata ikddn kuin vetdd oikeista naruista ja saada siten mies tyoskentelyyn mukaan ja
tulemaan tyontekijin kédynneille vield jatkossakin. Aineiston mukaan timi yleensd
tarkoittaa sitd, ettd edetddn asiakasmiehen ehdoilla ja l1dhdetdan puhumaan niisté asioista,
joista hidn on valmis puhumaan. On my0s otettava huomioon, ettd usein mies tulee
tyoskentelyyn vastentahtoisesti ohjattuna, esimerkiksi muun perheen mentyé turvakotiin.
Talloin miehen motiivina ldhted tyoskentelyyn saattaa 14hinné olla se, etté saisi perheensi
takaisin kotiin - eikd ensisijaisesti vékivaltaongelma. Oli miehen syy ldhted
tyoskentelyyn miké hyvénsé, niin aina on olemassa se riski, ettd mies jittdd tyoskentelyn

kesken.

Holman ja Partasen tutkimuksen mukaan vaikka mies olisikin ldhtenyt tydskentelyyn
hyvinkin motivoituneena tai vapaaehtoisesti, alkoivat miehet alkuistunnoissa rakentaa
itselleen uhri-identiteettid. Miehet vetosivat usein esimerkiksi omaan traumaattiseen
lapsuuteen tai sitten vastuu siirrettiin osittain naiselle, joka on provosoinut miesti
vékivaltaan. Holman ja Partasen mukaan timé tarkoittaa miehen osittain kieltdytyvin
aktiivisesta vastuullisen toimijan roolista ja siksi uhri-identiteettid voi pitdd

ongelmallisena positiona. (Holma & Partanen 2008).

Miehen vastuuttaminen vékivallasta on tdrked osa vikivaltaty6td. Osa aineiston
tyontekijoistd piti jo sitd erddnlaisena vastuunottona, jos mies ylipddtddn ldhti
tyoskentelyyn mukaan. Aineistossa tuli esiin, ettd tyontekijoiltd 16ytyykin kokemusta
miehistd, jotka ottavat vastuuta ja puhuvat ddneen riidoista sekd vikivallasta. Yksi
tyontekijd sanoittikin asian hyvin, ettd tydskentelyssd miehelld on "mahdollisuus ottaa
vastuuta vikivallasta". Toisaalta aineistossa puhuttiin myods miehisté, jotka eivit ota
vastuuta. Holman ja Partasen tutkimuksessa (2008) vastuunottopuheet vaihtelivat
vastuun kantamisesta sen tdydelliseen siirtdimiseen itsensd ulkopuolelle. My6s Nyqvistin
(2001) mukaan miehet selittivdt eri tavoin syitd vékivaltaansa ja téllaisia oli mm.
kontrollin menetys, epdonnistuminen vastuiden ja michisen kunnian tdyttdmisess.
Liséksi Nyqvistin tutkimuksessa nousi esiin perheiden sisdisten suhteiden merkitys.

Miesten omat kuvaukset isdsuhteistaan antoivat hyvin samankaltaista kuvaa suhteesta,
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jossa isd oli usein autoritddrinen hahmo, johon suhde on jdényt emotionaalisesti etdiseksi.
Nyqvistin mukaan etdiset suhteet ovat taipuvaisempia aggressiivisiin yllykkeisiin, jotka
herkemmin purkautuvat negatiivisina tunteina ympéristod kohtaan. Vikivaltaisen
miesten kuvaukset omasta vaikeasta lapsuudesta ja isdsuhteesta on varsin todellinen
vikivaltaan vaikuttava ilmi6 myos tilastojen valossa, silld 40% vékivaltaa parisuhteissa
kayttineistd miehistd olivat kokeneet vikivaltaa omalta isdltddn (Heiskanen & Piispa,

1998).

On kysyttavd, miksi niin monelle on hankalaa ottaa vastuuta tekeméstddn vékivallasta.
Toki sen myOntdminen, ettd on syyllistynyt vikivallan tekoon tai tekoihin saattaa johtaa
ikéviin seuraamuksiin esimerkiksi rikosoikeudellisessa mielessd. Toisaalta vikivallan
teoilla on saattanut aiheutua fyysisten vammojen ohella my6s psyykkisid traumoja
vikivallan kohteelle tai sitd todistaneille, joten tekijdn ei mielesténi kuulu olla se, joka
padsee teoistaan vailla seuraamuksia. Vastuun kantamiseen kuuluu myods se, ettd
hyvéksyy tekojensa seuraamukset. Vastuun ottaminen omista teoistaan on ainoa tapa
pystyd muuttamaan omaa kaytostddn. Mikéli ei tunnusta omia tekojaan ja niistd
koituneita seuraamuksia, voi kysyd, miten voisi jatkossa vilttyd niitd tekemaésta.
Vikivallan tekija saattaa hivetd omaa vékivaltaisuuttaan, eikd vain siksi, ettd vikivalta
on kohdistunut hintd heikompiin, joita maskuliinisen koodin mukaan miehen tulisi
nimenomaan puolustaa. Auttamisty0ssd pitdisi jotenkin pédstd sille tasolle, ettd
vikivaltainen mies ymmartiisi, ettei hin sielld ole ns. tuomiolla, vaan tarkoitus on auttaa
hintd padsemddn vékivallasta eroon. Se ei onnistu ennen kuin ongelman myontid ja

vastuunkantamisen kautta pyrkii muutokseen.

6.4 Kontrolloiva mies

Yksi vield melko vahvasti aineistosta esiin noussut teema, oli vékivalta ja kontrolli.
Kontrollointi on vallankdyttdd, jolla pyritddn hallitsemaan kontrollin kohteena olevaa
osapuolta. Aineistossa se tarkoitti usein kumppania ja toisinaan my0ds lapsia.
Kontrolloivat miehet asettavat vikivaltatyohon omia haasteitaan, silld he pelaavat pelid,
jossa pyrkivdt sdilyttdimédn otteensa ja valta-asemansa kumppaniinsa. Esimerkiksi
Nyqvistin (2001) mukaan miehell voi olla hankaluuksia kontrolloida muuta eliméaansa,

mutta hin saattaa kokea voivansa hallita parisuhdettaan vikivallan avulla. Aineiston
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mukaan naisen kontrollointi saattaa jatkua asiakastapaamisillakin. Toisaalta tédllainen
toiminta ndkyy usein myds miehen kdyttdytymisestd ldpi ja se voi antaa tyOntekijélle
mahdollisuuden puuttua sithen. Pahimmassa tapauksessa kontrollointi kuitenkin jatkuu

puuttumisyrityksistd huolimatta ja se ei tee tyoskentelystd hyodyllista.

On kiinnostavaa, ettd miehen motiivi tydskentelyyn lahtemiseen saattaa olla kontrollin
sdilyttdminen - tai oikeastaan pelko kontrollin menettdmisestd. Osa aineiston
tyontekijoista totesi, ettd mikali tapaamiset ovat vain uusi paikka miehelle kéyttdé valtaa,
el ndistd tapaamisista ole naiselle juuri apua. Toisaalta yksi tydntekija tarttui miehen
vallankdyttoon tapaamisilla ja ndin ollen onnistui tuomaan esiin suhteessa olevan valta-
asetelman. Tdma on mielesténi ihanteellinen tilanne. Aina miehen kéyttima kontrolli ei
kuitenkaan ole niin selkedd, ettd sithen pystyttdisiin tapaamisilla konkreettisesti
puuttumaan. Mies saattaa esimerkiksi pyrkid ohjaamaan keskustelua pois vikivallasta ja
kontrolloimaan téll4 tavoin koko keskustelua. Erddn tyontekijain mukaan mikali tarve
yhteisille kdynneille tulee pelkéstdén miehen osalta, koki hédn jo tdmén olevan henkisté
vikivaltaa naista kohtaan. Jdin tdtd pohtimaan erityisesti, silld olen myds omassa tydssani
kohdannut tilanteita, joissa nimenomaan mies haluaa yhteisid tapaamisia ex-puolisonsa
kanssa, kun vikivaltaa kokenut ex-puoliso ei haluaisi endd olla misséén tekemisissa ex-
miehensd kanssa. Toki silloin, kun on yhteisid lapsia, on sellaisia asioita joista
vanhempien pitdd pystyd keskendén sopimaan. Voin kuitenkin vain kuvitella, miten
hankalaa vikivallan uhrin on asettua samaan pdoytddn ikddn kuin neutraalisti

keskustelemaan ja sopimaan asioista.

Kuten Gronfors (1994) luonnehti miesten tekemdd vikivaltaa instrumentaaliseksi
vikivallaksi, eli vékivallaksi, jolla pyritdén johonkin tavoitteeseen, niin Nyqvist (2001)
puhui tdmén lisdksi alistamiseen tai kontrolliin tdhtddvistd vékivallasta. Onkin
jokseenkin ironista, ettd vikivallastaan puhuvat miehet usein kuvaavat vikivaltansa
syyksi kontrollin menetyksen. Kuitenkin miehet pystyvit kontrolloimaan vékivallan
tapahtumaympdiristdd, ajankohtaa sekd vikivallassaan tapahtuvaa voimankéyttod. (Esim.
Nyqvist 2001, Hearn 1998, Holma & Partanen 2008) Tdmén voi Nyqvistin (2001)
mukaan ndhdd osaltaan optimistisena, silld vékivaltainen kiyttdytyminen ei olekaan
pelkdstddan impulssikontrollin puutetta ja se antaa intervention tehneelle tyontekijélle

mahdollisuuksia ty0stdé asiaa.

Aivan kuin aineistosta kdy ilmi, on myds selvéd, ettd usein lapsia kdytetddn kontrollin
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vilineend. Aineistossa erds tyontekijd puhui siitd, kuinka mies saattaa pyrkid lisddmain
kontrolliaan lapsiin, jos hén ei kykene lasten &itid kontrolloimaan. Kaytinnon tasolla
ymmairrdn timéin niin, etti isd asettaa vahvasti, ehki jopa kohtuuttomia, rajoja lapsille,
silld hén ei pysty suoranaisesti kontrolloimaan lasten ditid. Asetettuja rajoja ylldpidetdén
sitten vahvalla kurinpidolla, jopa toisinaan vékivaltaisesti. Aineistosta nousee esiin myos
tilanne, jossa mies saattaa jattdytyd tydskentelystd pois, ja jatkaa kontrollointia ditiin
lasten kautta. Tdhdn olen my0s torménnyt lastensuojelussa. Tuntuu, ettd ero on joillekin
niin kiped, vaikea ja ehka jopa hadpedllinen asia, ettd kdyttdytymiseen tulee jonkinlainen
kostomentaliteetti mukaan. Téll6in didin elamé&& pyritdédn hankaloittamaan lasten kautta
niin paljon kun mahdollista, niissdkin tapauksissa, joissa oma kiinnostus oman lapsen
hoitamiseen on ldhes olematonta. Esimerkkini tdstd vaikka sellainen isd, joka saapuu
jokaiseen lapsen asioihin liittyvaéin palaveriin olemaan didin kanssa eri mieltd, mutta kun
olisi isdn aika tavata lastaan, niin hédnelld onkin aina kovasti muuta kiirettd. Ndin mies
paddsee kuormittamaan didin eldmdd ja samalla laistaa omasta kasvatuksellisesta
tehtdvastidn. Téllaisessa tilanteessa on hyvin harmillista, ettd isélti jai joko huomaamatta
toimintansa vaikutus lapseen tai sitten kyse on yksinkertaisesti valinpitimattomyydesté
tai ehkd &idin kontrollointi ajaa lapsen hyvinvoinnin edelle. Lapsi ei kuitenkaan
tilanteelle mitdén voi ja hankaloittaessaan lapsen didin eldmaa, tulee isd hankaloittaneeksi

my0s lapsensa eldmaa.

Nyqvistin (2001) mukaan kontrollointi saattaakin jatkua vield pitkddn parisuhteen
paittymisen jdlkeen, saaden usein varsin epdtoivoisia muotoja. Tama kertoo Nyqvistin
mukaan miesten riippuvuudesta naiskumppaniin. Toisaalta riippuvuudesta saattaa tulla
molemminpuolista, silld naisten kokema syyllisyys ja turvattomuus voivat pitdd heitd

kiinni vakivaltaisessa suhteessa.
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6.5 Yleinen pohdinta

Téssd kappaleessa arvioin tutkimustani, mietin tutkimukseni sovellettavuutta seka

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Tutkimukseni pddkysymys oli, etti miten vékivaltatyOntekijdt puhuvat miehistd ja
maskuliinisuuksista. Mielestdni aineistossa haastatellut tyOntekijit onnistuivat
kuvaamaan tyOssddn kohtaamia miehid tavoilla, jotka ilmenevdt my0s

parisuhdevikivaltaan liittyvissad tutkimuksissa, joihin olen viitannut.

En kuitenkaan koe, ettd oma tutkimukseni on gradun laajuisena erityisen kattava tutkimus
aiheesta, mutta esimerkiksi maskuliinisuuden ja vékivallan yhteys tuntuu kovin
kiistattomalta. Mies on vikivaltatyon kontekstissa edelleen useimmiten vékivallan tekijé
ja nainen uhri. Kuvaukset michestd vaihtelivat vastuuta siirtdvin ja vastuutaottavan
valilld, kuin my0s muutokseen pyrkivén tai muutosta vastustavan vililld. Usein miehilla
oli omaa traumataustaa, johon osaltaan vetosivat selittdessdéin vékivaltaansa. Niin
aineistossa, kun késittelemésséni tutkimuksessa uhripositioon vetoaminen oli michelle

tyypillinen toimintansa selitysmalli, vaikka my6s muita selitysmalleja ilmeni.

Mielesténi tarvitaan lisdd tutkimusta ja keinoja siihen, ettd pojille opetettaisiin nuoresta
asti omien tunteiden tunnistamista, ilmaisemista ja hallintaa. Vanhanaikaisesta
mieskuvasta tulisi pyrkid eroon ja antaa miehelle enemmin tilaa muidenkin kuin
aggressiivisten tunteiden ilmaisuun. Toisin sanoen maskuliinisuuden hegemonia on
haitallista kaikille niille miehille, jotka eivét ole yhteiskunnassa voittajia, valta-asetelman

tai patriarkaatin huipulla.

Lansimaissa tasa-arvo on lisddntynyt ja tyomarkkinat ovat auenneet kaikille, jolloin
perinteisen miehen rooli perheen pddnd ja eldttdjind on menettinyt asemansa. Téstd
muutoksesta myds miesten epitoivoinen yritys ylldpitdd kontrollia esimerkiksi
parisuhteessaan mielestdni kertoo. Vikivalta on ddrimmaéinen keino pyrkid sdilyttdmain
miehinen valta ja kontrolli (Gronfors 1994, Nyqvist 2001). Lisdksi vékivaltaisten miesten
selitykset vikivallalleen, jossa he maalaavat itsedén uhripositioon, on tdnd paivini
jotenkin kovin tyypillinen suhtautuminen puolusteltaecssa omaa, tai oman viiteryhmén
toimintaa. Viime aikoina mediassa useampi julkisuudessa oleva mies on antanut

ulostuloja siitd, kuinka mies ei endd saa sanoa mitddn. Esimerkiksi mediapersoona Jussi
52



Heikeld sai oman talkshown MTV3-kanavalle, jossa kisitellddn hdnen mukaansa sitd
“mitd Suomessa saa sanoa ja mitd ei” (Utula, Ilta-Sanomat 25.10.2018). Tatd ennen
Kauko Royhka oli Helsingin Sanomille ehtinyt todeta, ettd tind pdivdnd “mies ei oikein
saa sanoa endd mitdan mielipidettd” (Seppénen, HS 23.10.2018). On totta, ettd nykyisin
internetin ja sosiaalisen median aikakaudella palautetta annetaan suoremmin, kuin
aikaisemmin. Kyse ei kuitenkaan ole siité, etteikd mies saisi yhd sanoa mitéd tahansa,
mutta sanomistaan joutuu herkemmin vastuuseen. Mielipiteensd ddneen lausujan on
varauduttava myo0s kritiikkiin ja seuraamuksiin. Esimerkiksi Kérsdméen kunta purki
Frosteruksen koulun rehtorin virkasuhteen, silld hén oli vihétellyt seksuaalista hairintda
Ylen MOT:n kyselyssd, verraten hdirintdd kouluruokaan, joka “pitdd vain kestdd”
(Nykéanen/Hinkula, Yle 17.9.2018).

Mielestdni ndmi “endd mitddn ei saa sanoa” lausunnot ja keskustelu haiskahtaa
uhriutumiselle ja toki ajan muutokselle, jossa miehinen ylivalta kyseenalaistetaan.
Uhriutua voi valtamediassa toki vield suoremminkin. Yksi esimerkki tdménkaltaisesta
ulostulosta 16ytyy YLE:n Kioski ohjelman Youtube -kanavalle siséltod tekevan Aleksi
Rantamaan videosta “Valkoinen heteromies — Lievisti &rsyttdvdd” (Rantamaa,
1.11.2018). Rantamaan mukaan video liittyy Sekaisin -projektiin, jolla pyritddn
ehkdisemiin nuorten miesten syrjaytymistd. Projektia varten on luotu nettisivustot, jossa
nuoret péddsevdt keskustelemaan Sekaisin-chatissa arkipdivisin mielenterveyden

ammattilaisten sekd koulutettujen vapaaehtoisten kanssa (sekaisin247.f1).

Rantamaan video késittelee kuitenkin nuorten miesten syrjdytymistd hyvin l16yhésti.
Rantamaan mukaan yksi syy nuorten miesten syrjdytymiseen on se, ettd valkoisia
heteromiehid syyllistetdén kaikesta maailman pahasta. Rantamaa toteaa, ettd ’vaikka et
olisi eldessdsi tehnyt mitddn pahaa, kaikki on silti sinun vikasi” ... koska olet valkoinen
heteromies”. Rantamaa tunnistaa jollain tapaa, etti olemassa olevat valtarakenteet
vaikuttavat ja toteaakin, ettd valkoiset miehet ovat pitdneet valtaa kautta historian, mutta
argumentoi hédnen itsensd olevan yksild ja vastuussa vain omista toimistaan. Rantamaa
kokee, ettd hdneen on kohdistettu ennakkoluuloja johtuen hédnen ihonviristd,

sukupuolesta ja seksuaalisesta suuntautumisesta.

Se mikd Rantamaalta jid ymmértdméttd, ovat kuitenkin juuri ne yhteiskunnassa
vaikuttavat valtarakenteet ja kuinka ne ovat historian saatossa muodostuneet. Hén ei
huomaa hyoOtyvidnsd niistd valtarakenteista edelleen. Han ei my0Oskdin mainitse

tarkemmin, ettd ketkd ovat valkoista heteromiestd haukkuneet tai syyllistdneet, paitsi
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mainitsee joidenkin feministien osallistuvan sithen. Feminismissd valtarakenteita
nostetaankin nimenomaan nikyvéksi, mutta jostain syystd Rantamaa tuntuu
loukkaantuneen siitd, ettd joku on jossain todennut valkoisen miehen olevan yhi
valtarakenteiden huipulla. Rantamaa paatti kuitenkin tehda itsestdédn ja muista valkoisista
heteromiehistd videossaan uhreja, nikeméttd vihemmistoihin edelleen kohdistuvaa niin
arkipdivéisté, kuin rakenteellistakaan rasismia. Esimerkiksi hiljattain Euroopan unionin
perusoikeusviraston julkaisemassa Euroopan jasenmaita koskevassa "Being Black in the
EU” tutkimuksessa Suomi oli kaikkein rasistisin maa kyselyssd mukana olleiden 12 EU-
maan joukosta (Second European Union Minorities and Discrimination Survey — Being
Black in the EU, 2018). Rantamaa sanoo kohdanneensa ennakkoluuloja ihonvirinsé
perusteella, mutta ei vaikuta siltd, ettd hdn osaisi silti asettua muiden rasismia tai
ennakkoluuloja kokevien asemaan. Hénelle valkoinen heteromies on nostettu syypééksi
kaikkeen, joten he ilmeisesti myos kérsivit eniten. Rantamaa toivoi videollaan, ettd hinta
ja muita valkoisia heteromiehid ei kohdeltaisi monoliittina. Nimenomaan ahtaasta
michen mallista hdn olisi voinutkin syrjaytymistd ajatellen puhua, eli esimerkiksi
hegemonisesta maskuliinisuudesta ja mieheen kohdistuvista kulttuurisista odotuksista.
Keskustelu ja tutkimus maskuliinisuuksista on tirkedd, jotta kdsitys miehestd ja siitd
millainen miehen tulee olla laajentuisi. Miehet eivit todellakaan ole monoliitti, vaikka

meité yritettdisiinkin tiettyyn muottiin koulia.

Julkiseen keskusteluun toivoisi enemman avauksia siitd, ettd mies saa olla sellainen mies,
kun haluaa, kunhan ei vahingoita muita tai vaadi muilta samanlaista mieheyttd. Sen sijaan
saamme edelleen lukea kolumneja siité, kuinka miehen tulee olla maskuliininen alfamies,
silld sitd naisetkin haluavat. Tatd ndkdkulmaa Iltalehden kolumnisti Sanna Ukkola toi
esiin kirjoituksessaan "Mies — ole mies, dldka tahdoton lapatossu!” (Ukkola, Iltalehti
6.2.2020). Ukkola kertoo kolumnissa naisten ihannemiehen olevan Indiana Jonesin
kaltainen “huippudlykés arkeologi, joka taistelee yldkroppa paljaana pahiksia vastaan ja
lassoaa naisia piiskallaan syleilyynsé. . Ukkola kuvaa naisten haluavan kumppanikseen
maskuliinisen miehen, eikd “henkisesti kastroitua tossukkaa”. Ukkola luo kuvan, ettd on
olemassa joko vahvoja maskuliinisia alfamiehid, tai sitten heikkoja betamiehid, jotka
“purskahtavat itkuun joka kerta, kun vegaanipihvi loppuu Alepasta”. N&ma
epamaskuliiniset miehet ovat Ukkolan mukaan ylikilttejd ovimattoja” ja ’tahdottomia
puudeleita”. Ukkolan kirjoitus on karua luettavaa ja varmasti tarkoitettu provosoimaan.
Kolumni pééttyy lauseeseen “Miehet eivit tarvitse lisdd feminismid, he tarvitsevat lisda

maskuliinisuutta.”. Ndin Ukkola tulee paljastaneeksi hinen ajattelevan, ettd
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maskuliininen mies ei voisi olla feministi, ja toisaalta siis feminismin tekevdn miehesta
heikon ja tahdottoman, joka saattaa “kyynelehtid soijalattensa déressi ja pohtia Rennossa
feministiryhmissd, kuinka hin itse voisi synnyttdd.”. Ukkola ei nde ongelmaa
kuvatessaan tietynlaisen miehisyyden olevan oikeanlaista ja tavoiteltavaa, vaikka sen
ihanteen tavoittaminen olisikin kaytdnnOossd mahdotonta. Samalla hidn vahvistaa
ongelmallista ajatusta siitd, ettd vain maskuliininen, erityisen miehekds mies, on
vastakkaisen sukupuolen mielestd haluttava. Vaikka tdmé ehkd onkin Ukkolan oma
miesihanne, késitystd ei voida yleistdd. Lisdksi Ukkolan tulisi huomioida, ettd
poikkeaminen maskuliinisuuden hegemoniasta on itseasiassa edelleen huomattavasti
rohkeampaa, kun pyrkiminen tiyttimédan perinteisid odotuksia miehisyydesté.
Poikkeamalla niistd kulttuurisista odotuksista, joita michelle asetetaan, joutuukin
edelleen ldhinnd haastetuksi tai pilkatuksi, kuten Ukkola itsekin tekee kolumnissaan.
Ukkola sai kirjoituksessaan myds viddrin sen, ettd feminismi tekisi miehistd
“tahdottomia” tai ylikilttejad”, silld feministit nimenomaan pyrkivdt tuomaan esiin
vallitsevia valtarakenteita ja purkamaan niit4, toisin sanoen haastamaan olemassa olevaa
jérjestelmdd nostamalla esiin siind olevia epdoikeudenmukaisuuksia. Ukkola sekoittaa
my0s, ettd feministisyys ei tarkoita feminiinisyyttd, mutta sen sijaan niyttda kyll4, miten

paljon hin itse arvostaa feminiinisiksi ajattelemiaan piirteita.

#Metoo -litke on ollut merkittdvd siind, ettd se on nostanut hyvin esille naisiin
kohdistuvan seksuaalisen hdirinndn méérdn, eli tuonut esiin, miten se on hyvin
arkipdivaistd ja kohdistuu eri ikdisiin naisiin ja tyttdihin ympéri maailman. Seksuaaliseksi
héirinndksi miéritellddn mm. asiattomia vartaloon tai seksuaalisuuteen kohdistuneita
huomautuksia, seksin ehdottamista epdasiallisessa yhteydessid, kaksimielisid vitsejd ja
hirskejd puheita, jotka tuntuvat loukkaavilta sekd fyysistd ldhentelyd (Sosiaali- ja
terveysministerio: tasa-arvobarometri 2017). Kaikki eivit ole olleet kuitenkaan #Metoo
-litkkkeestd mielissddn. Yleinen kritiikin aihe on ollut, ettd miksi vasta nyt naiset ovat
uskaltautuneet kertoa kohtaamastaan seksuaalisesta hdirinnéstd, vaikka se olisi
tapahtunut vuosia sitten. Toki tdssd ei kritiikin antaja ymmarra, ettd #Metoo -litkkeen
tarkoitus on nimenomaan rohkaista naisia ylipddtddn kertomaan kokemastaan
héirinndstd, oli se tapahtunut sitten milloin tahansa. Suomessa paljon keskustelua herétti
kirjailija Pirkko Saision kommentit Verkkouutisissa (Schauman, Verkkouutiset
1.7.2018), jossa hidn kertoi ndkemyksiddn Lauri Torhosen ja Aku Louhimiehen

tapauksiin. Saision mukaan Torhosté syytettiin seksuaalisesta hdirinndsti ja Louhimiesti
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“kyseenalaisista (ohjaus)metodeista”. Saision mielestd kyseessi on silloin kaksi eri asiaa,
mutta syytokset ovat menneen kuitenkin “samaan piikkiin” eli hdnen mukaansa
molempia on syytetty kdytdnnOssd samasta asiasta. Saisio puolustikin Louhimiesté
haastattelussa todeten, ettd kaikki nimé syytokset tulivat Louhimiehelle itselleen puun
takaa”, siis ikddn kuin Louhimies itse olisi tdysin kyvyton arvioimaan omia
menetelmiddn. Saisio nostaa Louhimiestd uhrin asemaan, kun toteaa, ettd Louhimiesti
syyttidneet ndyttelijat “pitivit itsedén varmasti aika rohkeina”, mutta Saision mielesti ei
ole “’kauhean rohkeaa huutaa kuorossa”. Internet keskusteluissa laajemminkin oli
havaittavissa, ettd joillakin ihmisilld oli huoli Louhimiehen uran jatkosta, kuin puolestaan
jattdd. Louhimies itse pyysi julkisesti metodejaan anteeksi mm. Ylen A-studiossa

19.3.2018.

Yleisesti ottaen miechet ovat peldnneet #Metoon johtavan siihen, ettd seksuaaliseen
héirintdén syyttomid miehid tullaan syyllistimién, jonka jilkeen heidén eldiménsd on
pilalla, olivat he sitten tehneet oikeasti mitdén tai eivdt. Seksuaalisen hdirinndn ollessa
tilastojen valossa todella yleistd ndyttdd enemmin kuitenkin siltd, ettd hyvin harva mies
joutuu seksuaalisesta hdirinnistd koskaan vastuuseen. Tasa-arvobarometrin 2017 mukaan
38% kaikista naisista on kokenut Suomessa seksuaalista héirintdd ja 56% kaikista alle
35-vuotiaista naisista. Miehistd 17% on kohdannut seksuaalista hiirintdd. Valtaosa
hdirintdd kokeneista naisista olivat kokeneet hdirintdd michiltd, kun taas miesten
tapauksessa he kertoivat naisia useammin kokeneensa hairintda sekd miesten, etti naisten
taholta. En 10ytényt tilastoa, kuinka monta miestd on saanut tuomion seksuaalisesta
héirinndstd, enkd siitd, montaako miestd on epdilty seksuaalisesta hdirinnéstd, mutta
otsikoihin nousseet hiirintdtapaukset edustavat joka tapauksessa jddvuoren huippua
ilmion yleisyyteen liittyen. Lisdksi epdilen, ettd koska seksuaalisesta hdirinnistd ei ole
tullut juurikaan seuraamuksia hiirinndn tekijoille, on se osaltaan mahdollistanut ndin
laajan seksuaalisen héirinnédn kulttuurin muodostumisen. Voisi myds sanoa, ettd jokainen
tuntee ldhipiiristddn jonkun naisen, jota on seksuaalisesti hdiritty, mutta harva tuntee
miehen, jota on syytetty seksuaalisesta hdirinndstd. Téssd mielessd paniikki siitd, ettd

kaikki miehet ovat vaarassa joutua syytetyn penkille onkin absurdi.

Niiden pohdintojen jélkeen jatkotutkimus siitd, kuinka valta-asemassa olevat ndyttavét
tekevin itsestddn uhreja ndin mahdollisesti oikeuttaakseen ja jatkaakseen omaa sortoaan,

voisi olla hyvin kiinnostavaa sekd tarpeellista. Etenkin, kun ilmi6é ndyttiytyy myos
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maailman mittakaavassa merkittdvilla tasoilla, jos rupeaa tarkastelemaan esimerkiksi
Yhdysvaltojen presidentti Donald Trumpin toimintaa. Trump on muun muassa asettanut
itsensd vaalihuijauksen uhriksi jo ennen 2020 presidentin vaaleja, vdittdessddn, ettd
laajennetusti postitse tapahtuva ddnestdminen on Demokraattien keino pyrkid voittamaan
vaalit vilpillisesti. Samalla Trump ei ole sitoutunut rauhanomaiseen vallanvaihtoon,
mikadli havidd vaalit. (Mékkynen, Helsingin Sanomat 25.9.2020, STT, Ilta-Sanomat
30.9.2020). Téllaisen puheen voi katsoa olevan uhka demokratialle ja se tekee siitd hyvin

huolestuttavaa.
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LIITE 1.

HAASTATTELURUNKO

1. Millaista parisuhde- ja ldhisuhdevikivaltaa kohtaatte tydssdnne? Kuinka suurella
osalla
asiakkaista on taustalla parisuhde- tai ldhisuhdevikivaltaa? Kysytteko kaikilta asiakkailta

parisuhde- tai lihisuhdevikivallasta jarjestelmallisesti?

2. Millaisia parisuhde- ja ldhisuhdevékivaltaan puuttumisen menetelmia

(yksilotapaamisia, paritapaamisia, ryhmid) kéytatte?

3. Mitka asiat ovat haastavimpia vékivallan tunnistamisessa ja puuttumisessa? Miten

lahisuhdevikivaltaan puuttuminen tulisi hoitaa?

4. Mitkd ovat pariterapian mahdollisuudet vikivaltaan puuttumisessa? Milloin
pariterapiaa voi tehdd, milloin ei? Mitkd ovat teiddn kokemukset? Onnistumiset?

Epédonnistumiset?
5. Mitd riskejd ndette parisuhde- ja l&hisuhdevékivaltaan puuttumisessa (sen

tunnistamisessa, puheeksi ottamisessa, hoitamisessa ja tarvittavien palveluiden piiriin

ohjaamisessa)?
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