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ykyinen lineaarinen talousjärjestelmämme 
on yksi suurimmista ekologisten ja sosiaalisten 
haasteidemme syistä. Yksisuuntaisessa lineaari-
sessa talousjärjestelmässä oletetusti rajattomat 
luonnonvarat kerätään ympäristöstä ja muute-
taan tuotteiksi ja tuotteiden elinkaaren lopussa 
jätteeksi. Jätteiden aiheuttama ympäristön 
saastuminen lisää entisestään luonnonvarojen 
niukkuutta.1 Nykyisestä talousjärjestelmästä 
ovat hyötyneet erityisesti globaalin pohjoisen 
rikkaat valtiot, usein globaalin etelän maiden 
kustannuksella2. Myös valtioiden sisällä tuloerot 
ovat kasvaneet ja varallisuus on kasaantunut yhä 
pienemmälle joukolle3,4,5. Talousjärjestelmän 
muuttaminen on avainasemassa kestävän yhteis-
kunnan rakentamiseksi.

Kiertotalous ja kohtuutalous (degrowth) 
ovat kestävämpiä vaihtoehtoja lineaariselle ta-
lousjärjestelmälle. Kierto- ja kohtuutaloudella 
on paljon yhdistäviä tekijöitä – molemmat lä-
hestymistavat haastavat nykyisen talousjärjes-

telmän juurtuneita käsityksiä – mutta niiden 
välillä on myös eroja. Toisin kuin kiertotalous, 
kohtuutalous nostaa esiin kritiikkiä jatkuvaa 
talouskasvua kohtaan: talouskasvu ei tarjoa 
ratkaisua ympäristöongelmiin eikä lisään-
tyvään epätasa-arvoon6,7. Kiertotalous taas 
tarjoaa taloudellisen toiminnan mallin, jolla 
on jo tunnustettu asema yhteiskunnallisessa 
ja taloudellisessa päätöksenteossa ja keskuste-
lussa8. Tämä asema kohtuutaloudelta puut-
tuu. Vaikka kaikki kiertotalouden toiminnot 
eivät ole kestäviä9 eikä kiertotalous suhtaudu 
riittävän kriittisesti nykyiseen talousjärjes-
telmään, se tarjoaa silti askelen kohti kestä-
vämpää tapaa organisoida taloutta10. Lisäksi 
yleisesti toteuttamiskelpoisena pidetyn ja 
laajan hyväksynnän saaneen kiertotalouden 
kestävyyshaasteiden tunnistaminen voi toimia 
ponnahduslautana kohti kohtuutaloutta11,12, 
jonka tavoitteena on tinkimätön sosiaalinen ja 
ekologinen kestävyys13.

Johdanto

N
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KIERTOTALOUS

Kiertotalous nousi sateenvarjokäsit-
teeksi 2010-luvulla14,15,16. Jo vuonna 
1848 saksalainen kemisti August 
Wilhelm von Hofmann totesi, että 
ihanteellisessa kemiantehtaassa ei ole 
jätettä vaan ainoastaan tuotteita: mitä 
paremmin tehdas hyödyntää jätteensä, 
sitä suurempi on sen tuottama voitto17. 
Nykyisin kiertotalous edustaa talous-
järjestelmää, joka pyrkii vastaamaan 
esimerkiksi rajallisten luonnonvarojen 
liikakäyttöön ja ilmaston lämpenemi-
seen liittyviin kysymyksiin. Kiertotalou-
dessa olemassa olevia materiaaleja ja 
tuotteita käytetään mahdollisimman 
säästeliäästi. Luonnonvarojen käyttöä 
vähennetään uudelleenkäytöllä, kier-
rätyksellä ja säilyttämällä materiaalien 
arvo mahdollisimman pitkään.18,19,20,21 
Kiertotaloudella ei ideaalitilantees-
sa ole nettovaikutusta ympäristöön: 
jätettä syntyy vain vähän tuotteen 
elinkaaren aikana22. Kiertotaloudessa 
olennaisia ovat kierrot: resurssikierto-
ja kavennetaan tuotesuunnittelulla ja 
valmistuksella, hidastetaan tekemällä 
tuotteista pitkäikäisiä ja uudelleenkäy-
tettäviä ja suljetaan ottamalla talteen 
sivuvirtoja ja jätteitä23,24.

KOHTUUTALOUS

Kohtuutalouden käsite syntyi alun perin 
modernia kulutuskulttuuria vastaan 
protestoivien aktivistien keskuudessa 
2000-luvun Ranskassa. Kohtuutalous on 
monitieteinen tutkimussuuntaus, joka 
yhdistää ja ottaa vaikutteita monesta 
eri kriittisestä tutkimussuunnasta.25,26 
Kohtuutalous on käsitys talousjärjes-
telmästä, jossa kaikkien sosiaalisesti 
oikeudenmukaiset tarpeet täytetään ja 
talouden materiaalinen aineenvaihdunta 
mahtuu planetaaristen rajojen sisään. 
Tavoitteena on ympäristölle haitallisten 
toimintojen vähentäminen ja ympäris-
tölle hyödyllisten toimintojen kasvatta-
minen siten, että hyvinvointi lisääntyy.27

Kohtuutaloutta voi tulkita kolmella eri 
tavalla:

	›  Kritiikkinä nykyistä kasvuun perustu-
vaa talousjärjestelmää kohtaan. 

	› Muutosprosessina (eli “ei-kasvuna”) 
kohti ekologisesti ja sosiaalisesti kes-
tävää talousjärjestelmää. 

	› Visiona uudesta talousjärjestelmästä. 
Tällöin kohtuutalous on eräänlainen 
pääteasema, jota kohti edetään.28
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Suomen kaltaisissa hyvinvointivaltioissa hy-
vinvointipalvelujen ja monien yhteiskunnan 
kannalta kriittisten toimintojen turvaaminen pe-
rustuu talouskasvuun29,30. Myös kiertotalous on 
juurtunut talouskasvun ajatukseen31,32,33: Viime 
vuosina Kiina on ottanut käyttöön kiertotalou-
den ”kasvun lisäämiseksi, mutta ympäristöva-
hinkojen vähentämiseksi”34. Euroopan komissio 

puolestaan esitteli vuonna 2014 asiakirjan ”Kohti 
kiertotaloutta: jätteetön Eurooppa”, joka esittää 
sekä näkymiä talouskasvuun että välineitä 
talouskasvun irtikytkemiseksi luonnonvarojen 
käytöstä35. Esimerkiksi uudet teknologiat, inno-
vaatiot, teollinen kehitys ja markkinapohjaiset 
ratkaisut nähdään keinoina irtikytkeä talous-
kasvu ympäristön tuhoutumisesta ja planeetal-

Talouskasvua tukevasta 
kiertotaloudesta kohti kohtuutaloutta
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lemme aiheutuvista vahingoista samalla, kun 
tehdään taloudellista voittoa ja legitimoidaan 
vallitseva talousjärjestelmä36,37. Tästä esimerk-
kinä toimii Suomessa julkaistu kiertotalouden 
strateginen ohjelma: ”Kiertotalous tuo ratkai-
suja niin ilmastonmuutoksen, luonnonvarojen 
tuhlauksen kuin luontokadon hillintään. Se luo 
taloudellista kasvua ja lisää yhteiskunnan hyvin-
vointia.”38. 

Vaikka talouskasvu nähdään usein ratkaisu-
na ekologisiin ja sosiaalisiin haasteisiimme, on 
kyseenalaista, miten talouskasvusta saataisiin 
käytännössä ympäristön ja yhteiskunnan kannal-
ta kestävää39,40. On esiintynyt jopa väitteitä, että 
taloudellisen kilpailukyvyn ja jatkuvan talous-
kasvun ylläpitäminen ja kohentaminen asettavat 
raamit sille, millaisia ratkaisuja ympäristökriisien 

torjumiseksi esitetään sen sijaan, että pyritään 
välttämään talouskasvun kielteisiä ekologisia ja 
sosiaalisia vaikutuksia41. Edellinen kritiikki lähes-
tyy kohtuutalouden näkökulmaa, jonka mukaan 
jatkuva talouskasvu ei ole ympäristölle hyväksi 
eikä yhteiskunnallisesti välttämätöntä42.

Koska kohtuutalous haastaa nykyisen ta-
louskasvun paradigman, sitä pidetään toisinaan 
epämääräisenä, radikaalina ja epärealistisena 
 ideana. Siksi on olemassa vaara, ettei kohtuu-
talous saavuta valtavirtaa eikä vaikuta siihen.43 
Koska talouskasvun paradigmaa tukeva talous-
järjestelmämme on ekologisten ja sosiaalisten 
haasteidemme juurisyy, sen muuttaminen on 
kuitenkin keskeistä. 

Siirtyminen kasvuhakuisesta taloudesta 
kohtuutalouteen on vaativa tehtävä: vielä ei ole 
olemassa jaettua näkemystä edes siitä, miten 
kiertotalouteen siirtyminen käytännössä toteu-
tetaan44,45, mutta voidaan todeta, että lineaa-
ritaloudesta kiertotalouteen siirtyminen vaatii 
merkittäviä systeemisiä muutoksia poliittiseen 
toimintaan, instituutioihin ja kulttuuriin46,47. Tä-
hän on vielä matkaa: kiertotalouden tila Suomes-
sa on heikompi kuin Euroopassa keskimäärin. 
Tämä johtuu esimerkiksi materiaalien pienestä 
kiertotalousasteesta ja heikosta resurssituotta-
vuudesta.48 Siirtyminen edelleen kiertotalou-
desta kohtuutalouteen asettaa uusia haasteita, 
sillä se vaatii yhteiskunnallisia ja taloudellisia 
järjestelmätason uudistuksia49,50.

Tämän tutkimuskirjallisuuteen pohjautuvan 
julkaisun tavoitteena on tuoda esiin kiertota-
louden kestävyyshaasteita ja kohtuutalouden 
niille tarjoamia ratkaisuvaihtoehtoja. Julkaisu 
tarjoaa käytännönläheisiä suosituksia talouden 
kestävyysmurroksen vauhdittamiseksi valtakun-
nallisella ja kunnallisella päätöksenteon tasolla. 
Lisäksi se tarjoaa ruohonjuuritason liikkeille 
mahdollisuuksia haastaa nykyistä talouskasvuun 
perustuvaa paradigmaa. 
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Kiertotaloudessa uusien luonnonvarojen ja tuot-
teiden kulutuksen vähentämiseen kannustetaan 
esimerkiksi jakamalla ja vuokraamalla tuotteita, 
siirtymällä palveluiden kulutukseen ja käyttämäl-
lä tuotteita mahdollisimman pitkään51,52. Talous-
kasvun tavoittelu tekee tuotteiden kulutuksen 
absoluuttisesta vähenemisestä käytännössä 
vaikeaa53. 

Kohtuutalouden tavoitteena on tuotannon ja 
kulutuksen absoluuttisen määrän vähentämi-
nen. Kohtuutaloudessa erityisesti varakkaiden 
tulisi karsia kulutusta, kun taas heikommassa 

taloudellisessa asemassa oleville tulisi mahdol-
listaa riittävä materiaalinen kulutustaso hyvän 
elämän saavuttamiseksi (Kuvio 1)54. Kohtuu-
talous tarjoaa joukon erilaisia yhteiskunnalli-
sia toimenpiteitä, joiden avulla yhteiskunnan 
tuotantoa ja kulutusta voidaan laskea suunnitel-
mallisesti ja samalla parantaa elämänlaatua55. 
Kohtuutaloutta ei tulekaan sekoittaa taantu-
maan tai lamaan, joilla viitataan bruttokansan-
tuotteen (BKT) kasvuvauhdin hidastumiseen 
tai supistumiseen nykyisen talousjärjestelmän 
puitteissa56,57.

Vähennetään tuotantoa ja kulutusta 

Kulutuksen sosiaalinen 
vähimmäismäärä

Kulutuksen ekologinen 
enimmäismäärä

Kuvio 1. Kulutuksen ekologinen 
enimmäismäärä ja sosiaalinen 
vähimmäismäärä (mukaillen 
Raworth, 2012; Spangenberg, 2014)
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SUOSITUKSET 

Karsitaan kulutusta 

	› Tavoitellaan resurssien kohtuullista käyt-
töä pelkän tuottavuuden kasvattamisen 
sijaan. Suomen strateginen kiertotalous-
ohjelma pohjautuu tuottavuuden kas-
vattamiseen, jonka kaksinkertaistamista 
tavoitellaan vuodesta 2015 vuoteen 2035 
mennessä58. Kohtuutaloudessa pelkkään 
tuottavuuden kasvattamiseen suhtaudu-
taan kuitenkin kriittisesti rebound-ilmiön 
vuoksi. Rebound-ilmiöllä tarkoitetaan sitä, 
että lisääntyvä tehokkuus johtaa usein 
myös lisääntyvään kulutukseen, jolloin 
tehokkuuden ansiosta saavutetut ympäris-
töhyödyt häviävät59,60. Kohtuutaloudessa 
tehokkuus liitetäänkin kohtuullisuuden 
käsitteeseen: sen lisäksi, että tuotteita 
tuotetaan tehokkaasti esimerkiksi kiertota-
louden avulla, myös niiden kulutusta pitää 
kohtuullistaa.

	› Toteutetaan laaja neljän päivän työviik-
kokokeilu. Mikäli tuottavuuden kasvu lisää 
vapaa-ajan määrää samalla, kun tuotanto-
määrät pysyvät vakiona, kulutus ei lisäänny. 
Edelleen: tuotantomäärien vähentäminen 
lisää vapaa-aikaa mutta vähentää kulu-
tusta.61 Kun työhön menee vähemmän 
aikaa, jää enemmän resursseja omistusten 
hoitoon ja harkittuun kuluttamiseen: vält-
tämiseen, huoltamiseen, korjaamiseen sekä 
yhteis- ja uudelleenkäyttöön62,63. Materi-
aalien kierron hidastaminen ja tuotteiden 
uudelleenkäyttö ovat tärkeitä periaatteita 
sekä kierto- että kohtuutaloudessa.

	› Karsitaan vaikeasti kierrätettävien ja 
resurssi-intensiivisten tuotteiden ja pal-

veluiden kulutusta absoluuttisilla kielloilla 
ja verouudistuksilla. Kielletään esimerkiksi 
kotimaiset alle 400 kilometrin mittaiset 
lennot, jotka on mahdollista korvata juna-
matkustamisella, ja nostetaan luksustuot-
teiden, kuten katumaastureiden, verotus-
ta64. Asetetaan luonnonvaraveroja joko 
tuote- tai resurssiveroina, joilla luodaan 
kannusteita kiertotalouteen ja edelleen 
kohtuutalouteen siirtymiseen. Lisäksi 
asetetaan resurssivero hiekka-, sora- ja 
kalliokivelle ja korotetaan kaivosveroa.

	› Rajoitetaan mainontaa. Mainonta ei 
ainoastaan lisää ympäristölle haitallisten 
tuotteiden kysyntää vaan myös normali-
soi ajatusta ylikulutuksesta. Ensimmäinen 
askel mainonnan rajoittamiseksi on fossiili-
mainonnan kieltäminen. Fossiilimainonnan 
rajoittamista voi tarkastella myös kunta-
tasolla: se on kielletty esimerkiksi useissa 
Alankomaiden kaupungeissa. Mainonnan 
sijaan yrityksiä tulee kannustaa aitoon vuo-
ropuheluun asiakkaiden kanssa ja todellis-
ten tarpeiden tyydyttämiseen.65,66

Tehdään uudistuksia  
tuotannon vähentämiseksi 

	› Kannustetaan yhteisötalouden yritysten 
perustamiseen. Yhteisötaloudella tarkoite-
taan osuuskuntien, keskinäisten yhtiöiden, 
säätiöiden, yhdistysten (mukaan lukien 
hyväntekeväisyysjärjestöjen) sekä yhteis-
kunnallisten ja sosiaalisten yritysten har-
joittamaa taloudellista liiketoimintaa. Yh-
teisötalouden yritysten tavoitteena ei ole 
taloudellisen voiton tekeminen, jolloin paine 
kasvavaan tuotantoon on vähäinen. Yhtei-
sötalouden yritykset asettavat etusijalle 
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päristön tilasta ja ihmisten vaikutuksesta 
esimerkiksi luontokatoon.

	› Seurataan ja lasketaan materiaalinkäytön 
määrää kiertotalousasteen kasvattamisen 
lisäksi. Materiaalinkäytön ja ympäristö-
haittojen irtikytkeminen talouskasvusta on 
osoittautunut epärealistiseksi tai mah-
dottomaksi72,73: riittävän laajasta ja kaikki 
ekologiset reunaehdot huomioon ottavasta 
irtikytkennästä ei ole empiiristä näyt-
töä74,75. Suomalaisten materiaalinkäyttö on 
henkeä kohden EU:n korkein76. Sen sijaan, 
että keskitytään ainoastaan kiertotalous-
asteeseen, on pyrittävä myös laskemaan 
materiaalinkäytön absoluuttista määrää. 
Lisäksi on luotava ilmastolain rinnalle toimi-
va luontolaki, jossa velvoitetaan vähentä-
mään materiaalinkäyttöä.

sosiaalisen ja/tai ekologisen kestävyyden ja 
sijoittavat suurimman osan ylijäämistään 
jäsenten, käyttäjien tai yhteiskunnan eduk-
si. Tällä hetkellä yhteisötalouden yritykset 
eivät nauti riittävää tunnustusta, ja vain 
harvat maat ovat kehittäneet järjestel-
mällisen verokehyksen yhteiskunnallisille 
yrityksille. Yhteisötalouden osuus BKT:sta 
on huomionarvoinen maissa, joissa se on 
kehittynyt pisimmälle. Esimerkiksi Rans-
kassa yhteisötalouden osuus BKT:sta on 
10 prosenttia. Yhteisötalouden yritysten 
perustamisen houkuttelevuutta tulee pa-
rantaa esimerkiksi veroetuuksilla ja päätök-
sillä, jotka koskevat muun muassa julkisia 
hankintoja.67,68,69

	› Puututaan tuotteiden suunniteltuun van-
hentamiseen. Tällä hetkellä osa tuotteista 
on suunniteltu siten, että ne hajoavat tai 
niiden käyttö on haastavaa tietyn ajan 
jälkeen. Tuotteille on vaadittava korjaus-
takuu tai pidemmät vakuutukset, jotta 
suunniteltu vanhentaminen vähenee ja 
poistuu.70,71

Otetaan valtiollisella tasolla 
käyttöön vaihtoehtoiset  
taloudelliset mittarit

	› Keskitytään BKT:n sijaan ekologisiin reu-
naehtoihin. Otetaan taloudellisen toimin-
nan tavoitteeksi kulutuksen asettaminen 
sosiaalisen vähimmäismäärän ja ekologisen 
enimmäismäärän sisälle (Kuvio 1). Siirry-
tään BKT:n mittaamisen sijaan tarkastele-
maan kokonaiskestävyyttä ekosysteemiti-
linpidon avulla. Ekosysteemitilinpito ottaa 
huomioon ympäristölle aiheutetut hyödyt 
ja haitat: se tarjoaa numeerista tietoa ym-
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Kiertotalous asettaa etusijalle taloudellisen ja 
ekologisen kestävyyden77,78. Sen sijaan sosiaa-
lisen kestävyyden yhteys kiertotalouteen on 
marginaalissa79,80,81,82. Sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus on paitsi välttämätöntä myös käytännöl-
listä, sillä kestävyyttä tavoittelevat toimet herät-
tävät vastustusta, mikäli ne eivät ole inhimillisiä 
ja sosiaalisesti oikeudenmukaisia83.

Kohtuutalousajattelussa korostetaan talouden 

sosiaalista ulottuvuutta ja esitetään aiheellista 
sosiaalisen eriarvoisuuden kritiikkiä: kasvavan 
taloudellisen eriarvoisuuden, köyhyyden ja työt-
tömyyden vuoksi nykyinen talousjärjestelmä ei 
ole sosiaalisesti kestävä. Vauraus on keskittynyt 
harvoille, jotka pyrkivät eristämään omat etunsa 
kollektiivisesta hyvinvoinnista. Samaan aikaan 
osa ihmiskunnasta ei pysty tyydyttämään perus-
tarpeitaan.84,85,86,87

Lisätään yhdenvertaisuutta ja 
yhteiskunnallista aktiivisuutta
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Kitketään eriarvoisuutta

	› Tarkastellaan kriittisesti, missä materiaa-
lien hankinta tehdään ja kuka siitä hyötyy. 
Kiertotaloustutkimuksen keskittyessä kor-
kean tulotason maihin88 kohtuutaloustutki-
muksessa kritisoidaan globaalin pohjoisen 
ja globaalin etelän välisiä epätasa-arvoisia 
suhteita89,90. Kohtuutaloudessa koroste-
taankin ympäristöoikeudenmukaisuuden 
tarvetta91,92 ja ilmaistaan huoli materiaalien 
hankinnan lisääntymisestä globaalissa ete-
lässä esimerkiksi aurinkopaneelien, tuulitur-
biinien ja akkujen rakentamiseksi. Globaalil-
la pohjoisella on ollut historiallisesti suurin 
vaikutus ympäristökriiseihin, ja samaan 
aikaan se on hyötynyt talouskasvusta eni-
ten – usein sellaisten maiden kustannuksel-
la, joissa ympäristölainsäädäntö on heikkoa 
ja esimerkiksi kaivostoiminnan ekologiset 
ja sosiaaliset haitat kärjistyvät.93,94 Kaivos-
toiminta ei saa aiheuttaa peruuttamatonta 
vahinkoa paikallisille alkuperäiskansoille, 
yhteisöille eikä ekosysteemeille95. Yhteis-
työ maiden hallitusten ja kansainvälisten 
järjestöjen kanssa, huolellisesti suunnitellut 
hankkeet, kaivosalan ja ympäristönsuoje-
lun osaamisen vahvistaminen ja maiden 
verotusjärjestelmien kehittäminen paranta-
vat globaalin etelän oikeudenmukaisempaa 
asemaa suhteessa kansainvälisiin toimijoi-
hin96.

	› Edistetään sukupuolten välistä tasa-arvoa 
ja lisätään naisten osallistumista. Koh-
tuutaloudessa nähdään, että sukupuolten 
välistä tasa-arvoa on edistettävä, kun ta-
loutta uudistetaan97,98. Sukupuolten välistä 
tasa-arvoa koskevat näkökulmat ovat olleet 

kiertotaloudessa marginaalissa99,100,101, ja 
tutkimukset jopa osoittavat, että kierto-
talous ei edistä sitä102. Yhteisötaloutta 
vahvistamalla parannetaan sukupuolten 
välistä tasa-arvoa kahdella tavalla: yhteisö-
talouden luomien työpaikkojen ja yhteisö-
talouden tarjoamien sosiaali- ja hoitopalve-
lujen avulla monilla naisilla on mahdollisuus 
vahvistaa asemaansa työmarkkinoilla103. 

	› Uudistetaan sosiaaliturva kohti perustu-
loon pohjautuvaa järjestelmää. Perustulo 
varmistaa, etteivät talouden rakenteelliset 
uudistukset osu kaikkein heikko-osaisim-
piin104,105,106. Perustulo mahdollistaa su-
juvamman liikkumisen töiden välillä, kun 
tulevaisuuden tarpeet muuttuvat raken-
neuudistusten myötä. Lisäksi perustuloon 
pohjautuva järjestelmä vapauttaa aikaa 
esimerkiksi vapaaehtoistyöhön ja poliitti-
seen osallistumiseen. 

	› Lisätään resursseja jatkuvaan oppimiseen 
ja uudelleenkouluttautumiseen. Ekolo-
gisten haasteiden ratkaiseminen tulee 
vaatimaan haitallisen tuotannon alasajoa 
ja hyödyllisen kasvattamista, jolloin myös 
osaamistarpeet tulevat muuttumaan. Teh-
dään uudelleenkouluttautuminen mahdolli-
seksi ja helpoksi esimerkiksi aikuiskoulutus-
tuen kaltaisilla etuuksilla.107

Tuetaan yhteiskunnallista 
osallistumista

	› Luodaan, vahvistetaan ja ylläpidetään 
kansalaisten yhteiskunnallista aktiivisuut-
ta. Kiertotalous on hedelmällinen perusta 
sidosryhmävuorovaikutukselle108,109,110,111. 
Kohtuutalous on edelleen vahvistanut 
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ajatusta osallistavasta taloudesta: siinä ky-
seenalaistetaan talouden sisäiset valtara-
kenteet ja korostetaan, että on mahdollista 
muuttaa sitä, miten talous toimii ja kuka 
siitä hyötyy112. Kohtuutaloudessa jokaisella 
on oikeus ja mahdollisuus saada äänensä 
kuuluviin ja osallistua päätöksentekoon113,114. 
Yhteiskunnallinen aktiivisuus tarkoittaa 
esimerkiksi toimintaa kansalaisjärjestöissä, 
vapaaehtoistyötä ja osallistumista kansa-
laisraateihin. Kansalaisraadeissa pohditaan 
suosituksia yhteiskunnallisesti merkittävien 
prosessien kuten talouden hoitamiseksi. 
Raadissa kansalaiset voivat keskustella 
esimerkiksi hyväksyttävästä eriarvoisuuden 
tasosta sekä tulorajojen ja yksilökohtais-
ten vähimmäis- ja enimmäistulotasojen 
tarpeellisuudesta115,116. Suomessa yhteis-
kunnallisen aktiivisuuden tukeminen on 
keskeistä, sillä se on OECD:n keskiarvoa 
heikompi117: osa kansalaisista ei tiedä, mi-
ten ja mihin asioihin on mahdollista osallis-
tua ja vaikuttaa118. 

	› Mitataan marginaalisten sidosryhmien 
sosiaalista osallisuutta valtakunnallisel-

la ja kunnallisella tasolla. Marginaalisia 
sidosryhmiä ovat esimerkiksi nuoret, 
ikääntyneet, pitkäaikaistyöttömät, maa-
hanmuuttajataustaiset ja vammaiset 
ihmiset. Kansallisella tasolla mittaamisen 
painopiste voi olla yhteisötaloudessa, sillä 
yhteisötalouden toimijat edistävät kansa-
laisten aktiivista osallistumista ja sosiaalis-
ta osallisuutta työelämässä. Yhteisötalous 
on keino tukea köyhyyden ja sosiaalisen 
syrjäytymisen vaarassa olevien ihmisten 
työllistymistä lisäämällä ja säilyttämällä 
laadukkaita työpaikkoja. Moni yhteisöta-
louden toimija vaikuttaa välttämättömiä 
tukipalveluja tarjoamalla myös siihen, että 
ihmisten hyvinvointi paranee.119 Yhteisöta-
loutta voi mitata esimerkiksi osuuskuntien 
lukumäärällä120. Osuuskunta on vakiintunut 
ja monipuolinen yhteisötalouden liiketoi-
mintamalli, jota hallinnoivat jäsenet ja 
joka on tarjonnut eri aloilla ja eri aikoina 
ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin121. 
Kuntatasolla taas voidaan esimerkiksi mi-
tata, kuinka suuri osa sidosryhmistä pystyy 
osallistumaan päätöksentekoon ja lähide-
mokratiatoimintaan122.
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Tämän julkaisun tarkoituksena on haastaa ta-
louskasvun järkkymättömältä tuntuvaa hegemo-
niaa ja näyttää polku nykyisestä lineaaritaloudes-
ta kiertotalouteen ja edelleen kohtuutalouteen 
positiivisena, korjaavana ja toiveikkaana vaihto-
ehtona123,124. Ihannetapauksessa teksti avaa kes-
kustelua ja ruokkii näkemyksiä vaihtoehtoisista, 
sosiaalisesti ja ekologisesti kestävistä tavoista 
organisoida taloudellista toimintaa. 
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WISDOM LETTERS  
Kohti planetaarista hyvinvointia –  

tutkimusperustaista tukea päätöksentekoon

Wisdom Letters on poikkitieteellinen, vertaisarvioitu ja 
avoin verkkojulkaisu, jossa julkaistaan korkeatasoiseen 

tieteelliseen tutkimukseen perustuvia artikkeleita 
julkisen päätöksenteon ja kansalaisten sivistyksen tueksi 

erilaisissa kestävään kehitykseen, kestävyysmurrokseen ja 
planetaariseen hyvinvointiin liittyvissä kysymyksissä.

Vertaisarviointitunnuksen  
merkitseminen julkaisuihin

Käyttöoikeuden saanut tiedekustantaja merkitsee tunnuksella vertais-
arvioinnin läpikäyneet kirjat ja artikkelit. Tunnus tulee asetella julkai-
suun siten, että käy yksiselitteisesti ilmi, mitkä kirjoituksista on vertai-
sarvioitu. Tunnuksesta on olemassa kaksi versiota: 

tekstillä varustettu      ja tekstitön.

1. Tunnuksen tekstiä sisältävä versio liitetään aina vertaisarvioitu-
ja kirjoituksia sisältävän lehden tai kirjan nimiölehdelle tai muualle 
julkaisutietojen yhteyteen. Jos julkaisu on kokonaan vertaisarvioitu, 
merkintä nimiösivuilla tai vastaavalla riittää.

2. Kun julkaisu sisältää sekä arvioituja että arvioimattomia kirjoituk-
sia, tunnus merkitään myös:

•  sisällysluetteloon (tekstitön versio)
•  yksittäisten vertaisarvioitujen lukujen/artikkelien yhteyteen 

(kumpi tahansa versio)

3. Elektronisissa julkaisuissa on suositeltavaa merkitä tunnuksen teks-
tillä varustettu versio kaikkien vertaisarvioitujen artikkelien etusivul-
le, jotta kuvan merkitys käy ilmi yksittäistä artikkelia tarkastelevalle 
lukijalle.

Alla on esitetty, miten tunnus merkitään julkaisun nimiösivulle, sisäl-
lysluetteloon sekä painettuun ja elektroniseen artikkeliin. Esimerkkejä 
merkintätavoista voi katsoa myös tunnusta käyttävien kustantajien 
julkaisuista.


