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ABSTRACT

Ranta-Ylitalo, Marja

The interface of everyday life in the development project and a longitudinal
study at a Professional Foster Home between 2003 and 2020

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2024, 247 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 732)

ISBN 978-951-39-9861-5 (PDF)

This action research project was conducted at a Finnish Professional Foster Home.
This dissertation studies the development process and the development of the
Professional Foster Home toward a culture of community education. The devel-
opment process aimed to reform a smoother and more functional everyday life
at the Professional Foster Home. The framework for change was built on Kalevi
Kaipio’s community education model. As the research progressed, the following
research questions emerged: (1) How do the practices develop at the Professional
Foster Home during the development project of community education? (2) What
kinds of opportunities and challenges arise in everyday educational situations
during the development project of community education? (3) Which practices of
community education remain permanent during the follow-up phases in 2010
and 2020? The data were collected through interviews and meetings organized
during the development project. The research focused on the educators’ experi-
ences, emotions, reflections, and observations about the community of children
and the community of educators. It also focused on their observations about the
changes in the organizational culture of the whole Professional Foster Home
community toward a culture of community education. The analysis was carried
out through content analysis. In addition, the actantial model (Greimas, 1980)
was used to analyze the second research question. The key results showed that
each educator acquired the culture of community education at their own pace,
safety was improved in the community of children, and the group functioned
better. In addition, there was constant dynamic variation at the interfaces of eve-
ryday life. To conclude, establishing a culture of community education requires
constant and daily attention. Societal changes and changes within the organiza-
tion and individual agency may all affect the development and establishment of
a culture of community education.

Keywords: professional foster home, substitute care, child welfare, community
education, action research
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Ranta-Ylitalo, Marja

Arjen rajapinta Ammatillisen Perhekodin kehittdmisprojektissa

- Yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin pysyvyys kehittdmisprojektin ja
pitkittdistutkimuksen aikana ja vuosina 2003-2020

Jyvéskyla: Jyvaskylan yliopisto, 2024, 247 s.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 732)

ISBN 978-951-39-9861-5 (PDF)

Tdmad on toimintatutkimus erddstd ammatillisesta perhekodista, sen kehittami-
sestd ja kehittymisestd kohti yhteisokasvatuksellista toimintakulttuuria. Kehitta-
misen tarkoituksena oli reformoida toimivampi ja sujuvampi perhekodin arki.
Muutoksen viitekehys rakentuu Kalevi Kaipion kehittdimén yhteisokasvatuksel-
lisen toimintakulttuurin pohjalle. Tutkimuskysymykset muotoutuivat tutkimuk-
sen edetessd seuraaviksi: Miten Ammatillisen Perhekodin toiminta kehittyy yh-
teisokasvatuksellisen kehittdmisprojektin aikana? Millaisia mahdollisuuksia ja
haasteita ilmenee kasvatuksellisessa arjessa Ammatillisen Perhekodin yhteiso-
kasvatuksellisen kehittamisprojektin aikana? Mitad yhteisokasvatuksellisesta toi-
mintakulttuurista jdd pysymaédn seurantatutkimuksen seurannan vaiheissa vuo-
sina 2010 ja 2020? Tieto hankittiin haastattelujen ja kehittimisprojektin tapaami-
siin liittyvien keskustelujen pohjalta. Tutkimuskohteena olivat kasvattajien ko-
kemukset, tuntemukset ja reflektoinnit sekd kasvattajien havainnot lapsivertais-
ryhmaéstd, kasvattajayhteisostd ja koko perhekodin yhteison organisaation toi-
minnan muuttumisesta kohti yhteisokasvatuksellista toimintakulttuuria. Ana-
lyysi tehtiin kdyttamallad sisdllon analyysia ja tutkimuskysymyksessa kaksi hyo-
dynnettiin Greimasin (1980) aktanttimallia. Keskeisimpind tuloksina mainitta-
koon, ettd kasvattajat omaksuivat yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin
kukin omassa tahdissaan, turvallisuus lapsiyhteisossd ja toimivuus lisddntyivat,
ja arjen rajapinnoilla tapahtui jatkuvaa dynaamista vaihtelua. Johtopa&dtoksend
voidaan todeta, ettd yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin jaédminen pysy-
viaksi edellyttdd sen ylldapitdmistd arjessa ja ettd pysyvyys ja muutos ovat alttiita
yhteiskunnallisille ja organisaation sisdisille muutoksille seké yksilokohtaiselle
toimijuudelle.

Avainsanat: ammatillinen perhekoti, sijaishoito, lastensuojelu, yhteisokasvatus,
toimintatutkimus
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PROLOGI

Istun perhekodin autossa ja odotan lasta. Sieltd hdn tulee pdd painuneena alas,
reppu seldssd. Mitenkdhdn koulupdivd on mennyt? Eilen keskustelin opettajan
kanssa. Han kertoi, ettid lasta kiusataan koulussa. Kiusaaminen on nimittelemists,
sivuun jattamistd toveriryhmadstd ja joskus fyysistd tonimistd, tyrkkimistd seka
tavaroiden piilottamista. Sovimme palaverista kiusaajien vanhempien, kiusaa-
jien ja lapsen omaohjaajan kanssa. Kiusaajien vanhemmat eivét ndhneet, mitdaan
syytd tdlle palaverille.

Lapsi avaa auton oven, heittdd repun takapenkille ja kompii itse autoon. Kysyn
kuulumiset. Lapsi ei vastaa, katsoo vain auton ikkunasta ulos. Ajomatka perhe-
kodille muodostui monologikseni. Perhekodilla lapsi nousee autosta ja menee
suoraan huoneeseensa. Miten lapsi todellisuudessa voi? Milloinkahan héanelld on
seuraava aika nuorisopsykiatrian poliklinikalle?

Menen lapsen perdssd hdnen huoneeseensa. Koputan ovelle, vastausta ei kuulu.
Koputan toisen kerran. Ei vastausta. Avaan hiljaa oven. Sielld hdn istuu vuoteen
pddlld, polvet koukussa, kddet polvien ympdri, pdd painettuna polvien pdille.
Kutsun nimeltd. Ei reaktiota. Menen huoneen poikki ldheiselle tuolille ja istun
sithen. Kysyn, miten koulussa meni. Lapsi kohottaa ylldttden paatdaan, katsoo mi-
nua silmiin hetken, vain ohikiitdvan hetken ja painaa pddan alas mutisten samalla,
ettd sitd samaa. Han ei puhu enempéd. Kaskee ldhtemddn huoneesta. Kerron, etta
vidlipala on valmiina ja ldhden. Mielessd pyorii, mitd ihmettd tdaméan lapsen
kanssa pitdisi tehdd. Nédkee, ettd han voi huonosti.

Lapsella on ollut haastava tausta. Miten paljon hdn on saanut rakkautta ja huo-
miota? Millaisia ihmisid hanelld on ollut ymparilld elamén eri vaiheissa? Lapsi
on aivan ihana, silloin, kun hineen saa kontaktin. Onkohan koulussa ollut vai-
keaa? Miten lasta voisi auttaa? Pitdisiko soittaa nuorisopsykiatrianpoliklinikalle?
Ajatukseni katkeaa, kun lapsen huoneen ovi aukeaa vauhdilla ja osuu seindan.
Olohuoneessa on muita lapsia ja kaksi kasvattajaa. He pelaavat. Odottamatta
lapsi ottaa poydalld olevan esineen ja yrittdd heittdd silld ldhinnd olevaa kasvat-
tajaa. En ehdi sanoa tai tehdd mitddn, kun lapsi on ottanut poydaltd toisen esi-
neen ja viskannut sen ulos ikkunasta. Ulko-ovi kolahti, juoksuaskeleet jdivat kai-
kumaan. Mennessdan hdn huutaa: ”siind on teille vilipalaa.”

(Prologi on synteesi Ammatillisen Perhekodin henkilokunnan kirjoittamista paivékirjoista
ja keskusteluista tutkimuksen alkuvaiheessa.)



1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA LAHTOKOHDAT

Tdméan toimintatutkimuksen (action research) alku sijoittuu kevaille 2003, kun
erddan ammatillisen perhekodin johtaja pyysi minua kouluttamaan perhekodin
kasvattajia. Kevddn aikana tapaamisten ja keskustelujen edetessda muodostimme
suunnitelman yhdessd johtajan kanssa perhekodin toiminnan kehittdmiseksi
kohti yhteisokasvatuksellista (community education) toimintakulttuuria. Se raken-
tuu Kalevi Kaipion (1984, s. 57) yhteistkasvatuksen malliin ja méaérittelyyn:

"Yhteistkasvatus on kasvatus- ja hoitomenetelmd, jossa kaikki yhteison resurssit suun-
nataan kohti uutta kdyttdytymists, jossa kasvattajat ja kasvatettavat, hoitajat ja hoidet-
tavat yhdessa laatimiensa normien puitteissa toisiaan ja itseddn kasvattaen ja persoo-
nallisuuttaan kehittden pyrkivit kohti todellista rehellisyyttd, avoimuutta, oikeuden-
mukaisuutta, vallan ja vastuun tasaista jakautumista ja koko yhteison alati korkeam-
paa inhimillistd tasoa." (Kaipio, 1984, s. 57.)

Kaipion (1995, s. 56) madritelméssa korostuu kokonaisvaltaisuus, jossa yhteisol-
lisyys ja yksilollisyys muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden. Kaytantoja
ohjaavat normit, periaatteet ja toiminta ovat jatkuvassa ryhmain, yhteison ja yh-
teiskunnan muutoksissa (Kaipio, 2009, s. 53). Tukeudun omassa tutkimuksessani
Kaipion yhteisokasvatuksen malliin ja kasvatuksen maéérittelyyn, jonka han maa-
rittelee seuraavalla tavalla:

"Kasvatus on aina enemman tai vahemman tietoista vaikuttamista yksildiden ja yhtei-
sojen kehittymiseen vuorovaikutuksen avulla. Yksilon kehitys vuorovaikutuksena on
itse asiassa yksittdisten toisiaan seuraavien vuorovaikutustilanteiden jatkumo, joka
kaiken aikaa muokkaa kayttdytymistimme, persoonallisuuttamme ja yksilollisyyt-
tamme." (Kaipio, 1999, s. 17.)

Koska kysymyksessd on yksi perhekoti niin nimeén sen téssa tutkimuksessa Am-
matilliseksi Perhekodiksi. Sielld tapahtuva toiminnan kehittdiminen kohti yhtei-
sokasvatuksellista toimintakulttuuria toteutui projektimuotoisoisesti vuosina
2003-2005 ja sen tavoitteena oli toiminnan kehittdminen ja toimintamallien yhte-
ndistdminen. Mantynevan (2016, s. 14) mukaan toiminnan kehittimisprojektin ta-
voitteena on organisaation toiminnan tuottavuuden ja tehokkuuden parantami-
nen. Ne voivat kohdistua esimerkiksi toiminta- ja tyotapojen kehittamiseen seka
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henkiloston osaamisen kehittimiseen. Tavoitteena toiminnan muutoksessa on
vakiintuminen tai pysyvyys, kdytdn ndita termejd rinnakkain, koska joissakin yh-
teyksissd vakiintuminen ja toisissa pysyvyys tuntuu luontevammalta. Téssé tut-
kimuksessa tein kaksi seurantaa yhteisdkasvatuksellisen toimintakulttuurin pysy-
vyydestd. Ensimmaéisen seurantavaiheen haastattelu sijoittui kevéaélle 2010 ja se
kasitteli vuosien 2006-2010 vilistd aikaa. Toisen seurantavaiheen haastattelu oli
joulukuussa 2020 ja se liittyi vuosien 2011-2020 viliseen aikaan.

Taman tutkimuksen aikana oli kolme suurta muutosta, joilla oli merkitysta
Ammatillisen Perhekodin toiminnassa. Ensimmaéisen muutoksen muodosti tarve
kasvatuksellisen toiminnan muuttumiseen, jota ldhdimme toteuttamaan Kaipion
yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin periaatteiden mukaisesti (Kaipio
1999). Toinen muutos oli uudistunut lainsdddantd vuosina 2007-2020. Tassé tut-
kimuksessa tarkastelen lainsdddant6d niiltd osin kuin se liittyi tiiviisti Ammatil-
lisen Perhekodin ja Nuorisokodin toiminnan ohjaamiseen (taulukko 1, s. 21). Las-
tensuojeluun liittyvien lakien keskeisid muutoksia vuosina 1983-2020, on koottu
liitteeseen 2. Kolmantena olivat yhteiskunnalliset muutokset, jotka vaikuttivat
Ammatillisen Perhekodin yritystoiminnan tulevaisuuden laajentumissuunnitel-
miin. Suunnitelmien ajankohta oli kehittdamisprojektin lopussa ja niitd tarkastelin
ensimmadisessd ja toisessa seurantavaiheessa yhteisokasvatuksellisen toiminta-
kulttuurin vakiintumisen nakoékulmasta.

Kaytdn tutkimuksessani "kdsitettd" lapsi lastensuojelulaissa (2007/417) ja
laissa lastensuojelulain muuttamisesta (2019/1489) madriteltyjen ikdrajojen mu-
kaisesti, jolloin lapsena pidetddn alle 18-vuotiasta ja nuorena 18-24-vuotiasta.
Tutkimukseni kohteena olleessa Ammatillisessa Perhekodissa lapset olivat alle
18-vuotiaita. Seurantavaiheessa erityisnuorisokodissa, josta tdssd tutkimuksessa
kadytan nimed Nuorisokoti, lapset olivat 12-17-vuotiata. Kun kehittdmisessd ja
tutkimuksessa mukana olleen Perhekodin toiminta loppui kevédlld 2010 ja sa-
moihin tiloihin muutti Nuorisokoti, niin kasvattajat kadyttivat nédistd lapsista ni-
mitystd nuoret. Kdytan heista tassa tutkimuksessa nimitystd lapset edelld maini-
tun lastensuojelulain mukaisesti ja koska nuorimmat lapset olivat 12-vuotiaita.

Tama tutkimus etenee seuraavalla tavalla: Luvussa 1 kuvaan tutkimuksen
taustaa ja lahtokohtia sekd tutkimuksen tarkoitusta, tutkimuskysymysta ja -on-
gelmia. Avaan myos tutkimuksen metodi- ja analyysiosuutta jonkin verran. Liit-
teessd 1 palaan metodi- ja analyysivaiheisiin tarkemmin. Kuvaan ammatillista
perhekotia lastensuojelujdrjestelméssa ja suomalaisessa sijaishuollossa tapahtu-
neita muutoksia. Kuvailen tutkimukseen osallistunutta Ammatillista Perhekotia
tutkimuksen alussa vuosina 2003-2005 ja vuonna 2010 sekd muuttumista Nuori-
sokodiksi 2020.

Luvussa 2 esittelen Kalevi Kaipion yhteisokasvatuksellista toimintakulttuu-
ria ja sen edellytyksid toimia Ammatillisessa Perhekodissa. Lisdksi paneudun
Kaipion yhteisokasvatuksen arvopohjaan, normistoon ja periaatteisiin. Lopuksi
esittelen yhteisokasvatuksen kehitystasoja ja ekologista mallia.

Luvuissa 3-5 vastaan tutkimuskysymyksiin tutkimusaineiston pohjalta.
Luvussa 6 tarkastelen tutkimusaineistojen pohjalta muodostuneita johtopaatok-
sid yhteiskunnan, organisaation ja yksilon ndkokulmasta. Luvussa 7 esitdn
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tutkimukseen liittyvad arviointia. Kansainvélisid tutkimustuloksia lastensuoje-
lusta tai suomalaisen ja kansainvilisen lastensuojelun vertailua olen sijoittanut
sellaisiin kohtiin, joissa se on asiayhteyden puolesta relevanttia.

Tama tutkimus on lisdksi pitkittdistutkimus, jonka eri vaiheet sijoittuvat eri
vuosikymmenille. Tadstd johtuen myos ldhdekirjallisuutta on kaytetty eri aika-
kausilta seka eri painoksia. Olen kuitenkin pyrkinyt peilaamaan aiheita nykytut-
kimuksen valossa lisdaamalld uudempia ldhteitd. Olen kédyttanyt alkuperdisia lah-
teitd silloin, kun ne ovat olleet saatavilla, osa vanhemmista ldhteisti ei erindisistd
syistd johtuen ollut saatavilla.

Metodiosuuden sijoitin liitteeseen 1. Téllaiseen esitystapaan paddyin, koska
se tukee tdmdn laadullisen tutkimuksen kerronnallisuutta. McNiff, Lomax ja
Whitehead (1996, s. 124-144) esittelevit erilaisia toimintatutkimuksen raportoin-
nin mahdollisuuksia. Raportointi voi noudattaa totutulle laadullisen tutkimuk-
sen raportoinnille toisenlaista sis&llollistd jaottelua, kunhan se vain tayttad tie-
teelliselle tutkimukselle asetetut kriteerit.

Taman tutkimuksen luonteeseen liittyy jonkin verran paddllekkdisyyttd eri
luvuissa. Padllekkdisyys johtuu Ammatillisen Perhekodin arjen ndyttimon eri
tarkastelundkokulmista. Tutkimukseen liittyviat késitteet olen kursivoinut, kun
ne ensimmadisen kerran esiintyvét. Tallaisia ovat metodiset ja kontekstiin liittyvét
késitteet.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoitus. Tadssd tutkimuksessa ndyttimond on Ammatillisen Per-
hekodin arki. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa ja kuvata Amma-
tillisen Perhekodin kdytdnnon toiminnan ja kehittymisen muutosta yhteisokas-
vatuksellisen kehittamisprojektin aikana ja sen jdlkeen tehdyssd seurannassa.
Tama tutkimus ja prosessi kulkivat heti alusta saakka johtajan ja kasvattajien
kayttamalla nimelld kehittimisprojekti, joten oli loogista kdyttdd sitd myos tdssa
tutkimuksessa. Tdlld nimelld viittaan tutkimukseeni kuuluvaan kehittdmis- ja
koulutusvaiheisiin vuosina 2003-2005.

Toiminnan kehittymistd ja muuttumista tarkastelin lapsi- ja kasvattajayhtei-
son ndkokulmasta kasvattajien kuvaamana. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen
tapahtui kehittdmisprojektissa mukana olleen yhden Ammatillisen Perhekodin
tuottamasta tutkimusaineistosta ja rajoittui ajallisesti projektin kestoon. Rajasin
Ammatillisen Perhekodin toimintakulttuurin tarkastelun kaikkiin tutkimusky-
symyksiin kasvattajien ndkokulmasta, koska lapset ja heiddn vanhempansa seké
yhteisty6 verkosto eivit olleet tutkimuksen kohteena. Patton (2002, s. 20) pitaa
laadullista tutkimusta prosessimaisena ja tutkimuksen asetelmalta avoimena.
Han korostaa aiheen rajausta, koska se mahdollistaa tutkimuksesta johdonmu-
kaisen.

Tama tutkimus on toimintatutkimus, jolla on kaksi tehtdvaa: tutkimusme-
todin ndkokulmasta se vie tutkimusta eteenpdin kooten tietoa kehittamisprojek-
tista ja toisaalta se on kehittdmisprojektin kehittdmismetodi. Ammatillisen
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Perhekodin kehittdmisen toimintaan vaikutti kolme eri aluetta, jotka olivat lait ja
niiden muutokset, yhteiskunnalliset muutokset ja yhteisokasvatuksellisen toi-
mintakulttuurin kehittamisprojekti. Kehittamisprojekti kohdistui lapsiyhteis6on
epdsuorasti kasvattajien toiminnan seka kehittymisen kautta ja suorasti kasvat-
tajayhteisoon, jonka toiminnan muutos arjessa oli kehittdmisprojektin varsinai-
nen kohde. Tama tutkimus kohdistuu Ammatillisen Perhekodin arjen rajapinnan
tutkimiseen yhteisokasvatuksellisesta toimintakulttuurista ja sen seurannasta
vuosina 2006-2010 ja 2011-2020. Tutkimuksen edetessd muodostuivat seuraavat
tutkimuskysymykset:

Tutkimuskysymykset

1. Miten Ammatillisen Perhekodin toiminta kehittyy yhteisokasvatuksel-
lisen kehittamisprojektin aikana?

2. Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita ilmenee kasvatuksellisessa arjessa
Ammatillisen Perhekodin yhteisokasvatuksellisen kehittamisprojektin
aikana?

3. Mitd yhteisokasvatuksellisesta toimintakulttuurista jaa pysyvéksi seu-
rantatutkimuksissa vuosina 2010 ja 2020?

Téssd tutkimuksessa painotan ensimmadistd ja toista tutkimuskysymystd. Paino-
tan nditd tutkimuskysymyksid, koska kehittdmisprojekti ja Kaipion yhteisokas-
vatuksellinen toimintakulttuuri ldhti Ammatillisen Perhekodin pyynnosta.
Toiseksi oli kysymys toiminnan kehittdmisestd, jonka seurauksena lapsiryhma
hyotyisi siitd vilillisesti. Yhteisokasvatuksellinen toimintakulttuuri toimii arjen
kehittdmisen vilineend, tavallaan promoottorina, joka vie toimintaa kohti selke-
dmpdd arkea. Se osoittaa myos jatkuvan liikehdinnédn arjen rajapinnalla, jossa
kasvatuksellisen arjen mahdollisuudet ja esteet ilmeneviit.

Tama on pitkittdistutkimus, jossa tarkastelen yhteisokasvatuksellisen toi-
mintakulttuurin toteutumista mahdollisuuksien ja esteiden ndkokulmasta seka
ovat samanarvoisia ja -tasoisia, vaikka ne painottuvat eri tavalla tutkimuskysy-
mykseen vastaamisen laajuudelta. Tutkimusaineistoa kerdsin projektin ja myos
tutkimuksen keston ajalta helmikuusta 2003 kesdkuuhun 2005, pitkittdisosuuden
haastattelut tapahtuivat kevaalld 2010 sekd joulukuussa 2020. Tutkimusaineiston
olen koonnut taulukkoon 1 (s. 21). Projektin alkuhaastatteluun touko-kesdkuussa
osallistui 14 kasvattajaa, valihaastattelussa heitd oli kahdeksan ja loppuhaastat-
teluun osallistui kuusi kasvattajaa. Pdivakirjoja kirjoitti yhteensd kuusi kasvatta-
jaa. Kehittdimistapaamisia oli kokonaisuudessaan 20 kertaa. Haastatteluja olivat
alku-, vili- ja loppuhaastattelut. Aineisto esitellddan tarkemmin liitteessd 11.

Nikander (2014, s. 244) tiivistdd, ettd pitkittdistutkimus on ldhestymistapa,
jossa toteutuvat ajallisuus, jatkuvuus ja muutos sekd ndille annetut tulkinnat tut-
kimuksen eri vaiheissa. Pitkittdistutkimus perustuu ihmisten, yhteistjen tai or-
ganisaatioiden seuraamiseen. Aineiston kerddmisessd kdytetidn muun muassa
havainnointia ja toistuvia haastatteluja.
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Tama tutkimus on my6s monindkdkulmainen laadullinen eli kvalitatiivinen tutki-
mus. Laadulliseen tutkimukseen sisdltyy useita ldhestymistapoja, joiden avulla
pyritddn tutkimaan ilmiétd mahdollisimman laaja-alaisesti (Denz & Lincoln, 2000,
s. 5). Tutkimuksen kohteena tdssd tutkimuksessa oli Ammatillisen Perhekodin
kasvattajat ja arjen toiminta (Denzin & Lincoln, 1998, s. 7).
Yhteisokasvatuksellisen kehittamisprojektin pitkittdistutkimus muodostuu
seurantavuosista 2006-2010 ja 2011-2020. Haastattelut tein vuosina 2010 ja 2020,

teisokasvatuksellisesta toimintakulttuurista tai muuttunut.

TAULUKKO1 Tutkimuksen aineisto, maard, aineiston analyysi ja ajankohta tutkimusky-
symyksittdin
Tutkimuskysymykset Aineistot Aineis- | Aineis- Ajan-
ton ton ana- | kohta
maard lyysi

Tutkimuskysymys 1: haastattelu, 11t
Miten Ammatillisen Perhekodin | osallistui 14 kasvatta- | 51 min
toiminta kehittyy kehittamispro- | jaa
jektin aikana? haastattelun litteroi- | 235

tuja sivuja yhteensd

tapaamisten ddnitetty | 19t

kesto yhteensi 15 min | sisdllon | 2003-

tapaamisten danittei- | 821 analyysi | 2005

den litteroituja sivuja

yhteensa

pdivékirjojen puh- 97

taaksikirjoitettuja si-

vuja yhteensa

tapaamisten muistioi- | 27

den sivuja yhteensa

muiden annettujen 45

tehtdvien sivuja yh-

teensa
Tutkimuskysymys 2: pdivékirjojen puh- 97 narratii-
Millaisia mahdollisuuksia ja taaksikirjoitettuja si- vinen
haasteita ilmeni kasvatukselli- vuja yhteensa analyysi | 2003-
sessa arjessa Ammatillisen Per- Greima- | 2005
hekodin yhteisokasvatuksellisen sin ak-
kehittamisprojektin aikana? tantti-

analyysi

Tutkimuskysymys 3: haastattelujen sivuja | 10 2010
Mité yhteisokasvatuksellisesta | haastateltu 1 johtajaa sisallon
toimintakulttuurista jaa pysy- haastattelujen sivuja | 14 analyysi | 2020
viksi seurantatutkimuksen seu- | haastateltu 1 johtajaa
rantavaiheissa vuosina 2010 ja
2020?

Toimintatutkimus on ldhelld kehittdmistutkimusta. Avaan tdssd lyhyesti toi-
minta- ja kehittamistutkimusta. Tarkastelen niitd ldhemmin liitteessd 1.
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Andersonin ja Shattuck’n (2012, s. 17) mukaan kehittamistutkimuksella ja toimin-
tatutkimuksella on useita yhtymikohtia. Edelson (2002, s. 105) kuvailee kehitta-
mistutkimusta kasvatuksessa kdytettavand tutkimuksena, joka toimii teorioiden
testauksessa. Heikkinen ja Jyrkdama (1999, s. 33) madrittavit toimintatutkimuksen
kaksinaisluonnetta: “toisaalta tarkoituksena on tuoda esille uutta tietoa toimin-
nasta, mutta samalla kehittdd sitd”. Heikkinen (2018a, s. 182) kiteyttdd toiminta-
tutkimuksen vield lyhyemmin: toiminnan tutkiminen ja kehittdminen.

Carr ja Kemmis (2004, s. 165) tarkentavatkin, ettd toimintatutkimuksella on
kaksi keskeistd tavoitetta, jotka ovat kehittiminen ja osallistaminen. Niiden
avulla on mahdollista vaikuttaa ongelmalliseksi koettuun tilanteeseen. Kehitys
tapahtuu erityisesti kolmella osa-alueella, joita ovat toiminnan kehittyminen, toi-
mintaan osallistuvien laajentunut ymmarrys toiminnasta, sekd itse toimintakon-
tekstin kehittyminen. Toiminnassa mukana olevien osallistaminen prosessin eri
vaiheisiin kulkee kési kddessd kehittimisen kanssa. Avaan Ammatillisen Perhe-
kodin tutkimusta kuviossa 1.

J,?Jf}!f Y I\ W\ el -{
-.._;; Ke arve

- #Kansainvilise
sopimukset ja
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- Perhekodin arki /
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KUVIO1 Ammatillisen Perhekodin arjen ndyttimo

Tdssd toimintatutkimuksessa kehittymisen promoottorina toimii Kalevi Kaipion
yhteisokasvatuksellinen toimintakulttuuri ja osallistuminen tapahtuu Ammatil-
lisen Perhekodin arjessa. Sielld pdiroolissa toimivat kasvattajat ja kasvattajaryhmi
sekd lapsi ja lapsiryhmi, joiden toimintaa tdssd tutkimuksessa tarkastellaan kas-
vattajien nakokulmasta. Rossi (2020, s. 19) mddrittelee roolin sovituksi tehtdvan-
jaoksi, toimenkuviksi, jossa tdssd tutkimuksessa kasvattajat vastaavat yrityksen
tietyistd tehtavista.

Jokainen kasvattajien, kasvattajan ja lapsen tai kasvattajaryhmdn ja lasten
keskindinen kohtaaminen muodostaa narratiivisen tarinan. Myos keskustelut ke-
hittdmisprojektissa ja haastattelut muodostavat oman merkitysrakenteensa. Ta-
rinat voivat olla eri mittaisia. Lasten keskindiset kohtaamiset valittyvit
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kasvattajien huomioina heidédn pdivékirjojensa ja keskustelujensa tarinoissa. Las-
ten tutkimuskohteena oleminen jda taméan tutkimuksen ulkopuolelle.

Analyysimenetelmind tdssd tutkimuksessa kdytan tutkimuskysymyksessa
kaksi, narratiivista analyysid, sisillon analyysid ja Greimasin aktanttianalyysia. Tdssa
kohden avaan lyhyesti nditd analyysimenetelmid ja palaan niihin tarkemmin tut-
kimuksen tekemiseen liittyvassd metodiosassa, liitteessd 1. Narratiivisuuden ka-
site tulee latinan kielestd ja tarkoittaa kertomusta (narratio) tai kertomista (narrare).
Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa Hanninen (1999, s. 19) ja Heikkinen
(2002, s. 184) kayttavat narratiivisuuden synonyymind sanaa tarinallisuus. Ny-
kyddn tarinallisuus sana on suomentunut Heikkisen (2018a, s. 170-176) mukaan
kerronnallisuudeksi tai kertomuksellisuudeksi. Kerronnallisuus sisdltdd kerto-
misen lopputuloksen ja kertomuksellisuus viittaa tarinan lopputulokseen. Ker-
tomuksellisuutta ja kertomista on haastavaa valttdaad tutkimuksessa. Kertomusten
kautta ihmiset jasentdvit kokemuksiaan eldmadstd. Nédin ollen ne ovatkin luon-
teva osa tutkimusta, kun tutkimuksen keskitssd on ihminen ja hdnen toimintansa.
Hénninen (2018, s. 188) madrittelee, ettd merkitysrakennetta nimitetddn tarinaksi
ja tarinan esityksid kertomuksiksi. Nditd kasitteitd kadytan jatkossa.

Lincolnin ja Guban (2000, s. 182-183) mukaan kerronnallisen kertomuksen
analyysissd tutkittavien dini (voice) tulee esille. Késitteend ddni on moniselittei-
nen, miké johtuu erilaisista dédnelle annetuista merkityksistd. Aani voi olla esi-
merkiksi kirjoitettu teksti, puheen tuottaminen tai keskustelu. Greimasin aktant-
tianalyysia kédytan vilineend kasvattajien dédnten esille tuomiseen.

Greimasin (1980, s. 206-208) analyysimallissa jokainen tarina siséltdd syste-
maattisen rakenteen, jolloin jokaisella toimijalla on oma rooli eli aktantti. Aktant-
teja on kuusi ja ne voidaan 16yt&dd jokaisesta tarinasta. Rooleista kdytetdan myos
nimitystd toimijat ja ne ovat: subjekti, joka on keskeinen toimija, objekti, joka on
subjektin toiminnan kohde, ldhettijin tehtdvand on motivoida subjektia tavoitte-
lemaan objektia, vastaanottaja on toiminnan padmaddra tai tulos, auttajan tehta-
vdnd on auttaa subjektia saavuttamaan objekti eli tavoite ja vastustaja yrittad estaa
subjektia tehtdvassdan. Ideana on analysoida aktanttien vilisid suhteita ja roolien
vuorovaikutuksessa antamia merkityksid seka ristiriitaisia pyrkimyksiad. Ne luo-
vat my0s jannitteitd tarinassa.

Flick (2018, s. 527-529) liittd4 sisédllon analyysin laadullisen tutkimuksen ai-
neistoon, joka keratddn useasta eri lahteestd. Tata kutsutaan myos triangulaatioksi.
Tdlloin tavoitteena on tuoda tutkittavaan ilmioon syvyyttd ja laajempaa ndakokul-
maa esimerkiksi kdyttamalld useita erilaisia aineistonkeruu- tai analyysimenetel-
mid. Chi (1997, s. 271) kayttdd laadullisen tutkimuksen aineistosta ilmaisua
"messy data", joka voidaan kddntdad vapaasti moninainen tutkimusaineisto. Tédssd
tutkimuksessa aineisto on kerétty usealla eri tavalla: danittamallad (haastattelut ja
kehittamisprojektin tapaamiset), havainnoimalla, pdivakirjoista, joita kasvattajat
kirjoittivat. Tutkimuspdivakirjamerkinttjd on kdytetty myos analyysin tukena,
kasvattajille annettujen tehtdvien keskusteluista ja kommenteista sekd tapaamis-
ten muistioista. Litteroin kaiken ddnitetyn aineiston ja luokittelin sen sekd muun
aineiston. Hain tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset alkuperdisilmaukset ja pel-
kistetyt ilmaukset, sen jdlkeen luokittelin ndma ala-, yld-, pda-, ja yhdistavaan
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luokkaan. Ndin hain vastauksia tutkimuskysymyksiin yksi ja kaksi. Etenen tdssa
tutkimuksessa vastaamalla tutkimuskysymyksiin analyysin mukaisesti ja olen
kirjoittanut lainauksia muun muassa haastatteluista, projektitapaamisista ja péi-
véakirjoista. Kertomusten edetessd olen esittdnyt johtopadadtokset asiayhteyteen
liittyen.

1.2 Ammatillinen perhekoti lastensuojelupalveluna

Kehittamisprojektin alun aikoihin ammatillisten perhekotien maara oli noussut
lastensuojelun yhtend palvelumuotona. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL
2020) madrittelee lastensuojelun (child welfare) sijaishuolloksi, jolla tarkoitetaan
huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai lastensuojelulaissa tarkoitetun vaéliai-
kaismédrayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista ko-
din ulkopuolella.

Raty (2019, s. 345, 444-445, 782) madrittelee huostaanotoksi vastuun siirty-
misen lapsen hoidosta ja kasvatuksesta viranomaisille. Hallinto-oikeus tai kor-
kein hallinto-oikeus voivat madritelld lapselle véliaikaisméadrayksen lapsen olin-
paikasta, hoidosta ja kasvatuksesta sille ajalle, kun lapsen asioita kasitelldan tuo-
mioistuimessa. Lapsen kiireellinen sijoitus koskee tilanteita, joissa lapsi ei ole tur-
vassa kotonaan tai itseltddn, ja muilla keinoilla ei voida tilanteeseen vaikuttaa.
Silloin lastensuojelun tehtdvand on jarjestdd lapsen hoito kodin ulkopuolelle, jol-
loin yhtend vaihtoehtona on ammatillinen perhekoti.

Radyn (2019, s. 531) mukaan ammatillista perhekotia voivat hallinnoida eri-
laiset konsernit, sijoitusyhtiot, perheet ja yritykset. Toiminta on luvanvaraista.
Ennen vuoden 2010 alkua toiminnalle antoi luvan lddninhallitus, sen jdlkeen Val-
vira, jos lupaa haetaan useille alueille ja AVI, mikili lupaa haetaan omalle alu-
eelle.

Ammatillisten perhekotien liitto (APKL 2021) mddrittelee, ettd ammatilli-
nen perhekoti on lapsen sijaishuollon palveluyritysmuoto. Kunnat ostavat néita
palveluita lastensuojelulain piiriin kuuluvalle, sijoitusta tarvitsevalle lapselle.
Ammatillisesta perhekotitoiminnasta Lansi-Suomen ldadninhallituksen tekemissa
ohjeissa (2006) sanotaan, ettd “ammatilliset perhekodit ovat luonteeltaan sijais-
kodin ja laitoksen viliin sijoittuva sijaishuoltomuoto”. Niiltd edellytetddn vah-
vempaa osaamista kuin perhehoidolta. THL:n (2023) mukaan ammatillisten per-
hekotien vahvempi osaaminen mahdollistaa erityistd hoitoa tarvitsevien lasten ja
nuorten sijoittamisen. Lastensuojelulain mukaisia laitoksia ovat muun muassa
lastenkodit ja muut niihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset, kuten perhekoti-
yhteiso. Rajoitustoimenpiteitd saa kdyttdd sijaishuollon laitoshoidossa. Niiden
tulee olla perusteltuja, tarkkarajaisia ja laissa (Lsl 61 a § 3) madariteltyja edellytyk-
sid noudattavia, koska rajoitukset puuttuvat lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin.
Ammatillisissa perhekodeissa, joilla ei ole laitoslupaa, voidaan rajoittaa ainoas-
taan yhteydenpitoa esimerkiksi vanhempiin.

THL:n (2023) mukaan ammatillisen perhekodin lupaprosessissa kiinnite-
tddn huomiota ihmissuhteisiin ja kasvattajien kykyyn huomioida ja hoitaa lasta
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hénen etunsa mukaisesti. Lapsella tulee olla oikeus saada hyvé&a kohtelua ja so-
siaalihuoltoa. Ammatillisessa perhekodissa on jokaisella lapsella oikeus kodin-
omaisuuteen ja yksityisyyteen, esimerkiksi lapsen huoneen koko on maéaritelty.
Hygieniatilojen riittdvyys on tdrked huomioida seka tilaa yhdessdoloon ja ruo-
kailuun. Tilat harrastamiselle, esimerkiksi musiikille ja askartelemiselle, huomi-
oidaan jo rakennusvaiheessa. Ammatillisessa perhekodissa lasten enimmais-
maédrd on seitsemdn henkilod, poikkeuksena sisarukset.

Santala (2020) on esittanyt Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviras-
tolle (Valvira) sekd aluehallintovirastolle (AVI) selvityspyynnon ammatillisten
perhekotien juridisesta perustasta, ettd niille saataisiin valtakunnallisesti yhte-
nevdinen linjaus. Ammatillinen perhekoti voi toimia vastaanottokotina, lapsen
sijoitus- tai kiireellisend sijoituspaikkana sekd avohuollon tukitoimenpiteend.

Lastensuojelussa sijaishuollon muotoja on useita. Lapsi voi siirtyé jarjestel-
madstd toiseen. Kuvioon 2 olen koonnut suomalaisen sijaishuollon muodot, sekéa
niitd hallinnoivia, valvovia ja sddtelevia tekijoitd useasta eri ldhteestd. Sen tarkoi-
tuksena on selventdd Ammatillisen Perhekodin positiota lastensuojelussa sijais-
huollon kentalla.

. . Siitelee
Sijaishuollon yksikoita Hallinnoi Valvoo
’- —
Lait, joista mm:
1 | Vankilan perheosasto -THL: alaisia -Lastensuojelulaki
Valtion koulukodit lastensuojeluyksiksita Sosiaali-ja (417/2007)
terveysminis- -Laki Terveyden ja
terio (STM) hyvinvoinnin laitoksen
Laitoshoito -valtio -Terveyden ja alaisista ) o
-koulukoti -kunnat/kuntayhtymat hyvinvoinnin lastensuojeluyksikoistd
-lastenkoti -konsernit, sijoitusyhtist _ laitos (THL) (1379/2010) )
-nuorisokoti -laitosluvalla toimivat - Lapser} hyollosta Ja
-vastaanottokoti yksityiset tapaamisoikeudesta ]
annettu laki (361/1983) =
Lazninhalli- -Sosiaali- ja é
tukset, ennen terveydenhuollon ]
, _J ittel . o =
Ammatillinen perhekoti -konsernit, sijoitusyhtict vuoden 2010 suuTlmtte ustaja ié
. valtionosuudesta )
-vastaanottokoti -laitosluvalla toimivat alkua annettua laki 2
-lapsen sijoitus yksityiset -VALVIRA (677/1982) K
-avohuollon tukitoimi -yksityiset = -AVI 1 . 5
sijoittajakun- -Sosiaalihuoltolaki ¥
tien johtavat, (1301‘/ 20‘14) .
vastaavat -Laki sosiaalihuollon
sosiaalityonteki asiakkaan asemasta ja
Perhehoito ) At 4 oikeuksista (819/2000)
-avohuollon tukitoimi -yksityiset perheet ]_ s(;siaali n- -Tietosuojalaki
-sijaisvanhemmuus -sijaisvanhemmat ty (1050/2018)
v tekijat
-Laki yksityisista
— sosiaalipalveluista
(922/2011) -

KUVIO2 Ammatillisen Perhekodin sijoittuminen sijaishuollossa, sijaishuoltopaikkoja
hallinnoivat, valvovat ja sddtelevat tekijat

Kuviossa 2 sijoitetut lapset voivat kulkea vasemmalla reunalla olevan nuolen

mukaisesti sijaishuoltopaikasta toiseen, esimerkiksi laitoshoidosta ammatilliseen
perhekotiin.
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Lastensuojelussa ja ammatillisen perhekodin toiminnassa ilmenee my®os
erilaisia kdsitteitd, jotka pohjautuvat lakeihin (liite 2). Taulukkoon 2 olen koonnut
tdhan tutkimukseen ja lastensuojeluun liittyvid keskeisimpid késitteitd.

muus/-perhe

TAULUKKO 2  Lastensuojeluun liittyvien keskeisimpien késitteiden maarittelya

Kisite Miirittely

Perhehoito Perhehoidolla tarkoitetaan lastensuojelulaissa (1983/683) 14. §:ssd
ja Perhehoitolaissa (2015/263) 3. §:ssd sosiaalilautakunnan hyvak-
symadd perhettd, jolloin lapsen hoito ja kasvatus jdrjestetddan kirjalli-
sen sopimuksen mukaisesti yksityiskodissa tai hoidettavan kotona
ympérivuorokautisesti.

Sijaisvanhem- Perhehoidon vanhempaa voidaan kutsua myos sijaisvanhemmaksi

ja perhettd sijaisperheeksi. (Perhehoitolaki, 2015/263 § 3.)

Ammatillinen per-
hekoti

Ammatillinen perhehoito on perhehoitoa, jota annetaan yksityisista
sosiaalipalveluista annetun lain perusteella ammatillisessa perhe-
kodissa. Siltd edellytetddn vahvempaa osaamista kuin perhehoi-
dolta. (Perhehoitolaki, 2015/263 § 3; Laki yksityisistd sosiaalipalve-
luista 2011/922 § 7.)

Laitoshoito

Kun tilanne edellytt&d erityistda ammatillista osaamista lapsi voi-
daan sijoittaa laitoshoitoon. Laitoshoitoa antavat lastenkodit, kou-
lukodit ja muut nédihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset esimer-
kiksi vastaanottokodit ja nuorisokodit. (Rity, 2019, s. 534.)

Valtion koulukoti

Valtion koulukoteja on viisi. Ne ovat vaativan sijaishuollon ja vaati-
van erityisen tuen perusopetuksen valtakunnallisia palveluntuotta-
jia. (Valtion koulukodit, 2021.)

Yksityinen koulu-
koti

Tarjoaa perusopetusta, apua itsendistyville nuorille ja tukea tarvit-
seville perheille (Lauste, 2021).

Erityistd tukea ja yksilollisid ratkaisuja oppimisen tueksi esi- ja pe-
rusopetusikdisille sekd perusopetuksen lisiopetuksessa oleville lap-
sille ja nuorille (Nuorten Ystdvien koulu, NY, 2021).

Lastenkoti ja nuo-
risokoti

Ovat profiloituneita sijaishuoltopaikkoja (Lastensuojelun kasikirja,
2021b).

Vastaanottokoti

Vastaa sijoituksen aikana lapsen kasvun ja kehityksen tukemisesta,
huolehtii tarvittaessa erityishoidon ja kuntoutuksen jarjestamisesta
ja toteuttamisesta, selvittdd ja arvioi lastensuojelun tarpeessa olevan
lapsen sekd hianen perheensd eldmantilannetta (Lastensuojelun ké-
sikirja, 2021d).

Vankilan perhe-
osasto

Perheosasto on Suomessa ainutlaatuinen, jonne lastensuojelu voi si-
joittaa alle 2-vuotiaan lapsen vanhempansa kanssa vankeusrangais-
tuksen ajaksi (Réty, 2019, s. 471).

Ehkiisevi lasten-
suojelu

Edistdd ja turvaa lasten ja nuorten kasvua, kehitystd ja hyvinvointia
sekd tukee vanhemmuutta (STM, 2021a).

Avohuolto

Tukee lapsen myonteistd kehitystd, tukee ja vahvistaa vanhempien,
huoltajien kasvatuskykyi ja -mahdollisuuksia. (Réty, 2019, s. 315)

Avohuollon tuki-
toimet

Edistavat ja tukevat lapsen myonteista kehitystad sekd vahvistavat
vanhempia kasvatustyo6ssi (Raty, 2019, s. 315)

Sijoitus avohuol-
lon tukitoimena

On lapsen tuen tarpeen arvioimista, kuntoutusta tai huolenpidon
jirjestdmistd, joka voi koskea lasta tai perhetti. (Rity, 2019, s. 317)

Kiireellinen sijoi-
tus

Tulee kysymykseen, jos lapsi on lastensuojelulain (2007 /417 § 40)
mukaan vilittomaéssd vaarassa lapsen itsensd tai huoltajien taholta
tai lapsen huoltajat eivit kykene huolehtimaan hinesti.

Huostaanotto

On viimeisin keino turvata lapsen kasvu ja kehitys. Siind lapsen
hoidon ja kasvatuksen vastuu siirtyy viranomaisille (Réty, 2019, s.
366).
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Lastensuojelussa lapsen hyvinvoinnista ensisijainen vastuu on lapsen vanhem-
milla. Lastensuojelun tarkoituksena on sosiaali- ja terveysministerion (STM,
2021a) mukaan “turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapai-
noiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun”. Yhteiskunnan
tehtdvdnd on tukea vanhempia heiddn kasvatustehtdvassdan ohjaamalla lapsi ja
perhe lastensuojelun piiriin, mikdli vanhemmat ovat jostakin syystd estyneitd
vanhemmuuden toteuttamisessa. Lastensuojelulla on kolme perustehtavaa: las-
ten kasvuoloihin vaikuttaminen, vanhempien tukeminen ja varsinainen lasten
suojelu. Tamaén lisdksi kunnan on myds jarjestettdva ehkdisevdd lastensuojelua,
jonka tarkoituksena on edistdd ja turvata lapsen ja nuoren kasvua, kehitysta ja
hyvinvointia sekd tukea vanhemmuutta.

Raty (2019, s. 5-6) madrittelee, ettd ehkdisevad lastensuojelua ovat tuki ja
erityinen tuki. Erityinen tuki on muun muassa ditiys- ja lastenneuvolassa, kou-
lussa tai pdihdetydssd annettavaa tukea. Jos lapsi on lastensuojelun asiakkaana,
ehkdiseva lastensuojelu on osa avo-, sijais- tai jdlkihuoltoa. Erityinen tuki tarkoit-
taa tehostettuja tai perheelle yksil6llisesti suunniteltuja palveluita ja tuen jdrjes-
tamistd. Valiméden, Vornasen ja Vanjusovin (2021, s. 161) mukaan julkisen vallan
kaytto lastensuojelussa tapahtuu lapsen kasvun- ja kehityksen turvaamiseksi. Pe-
rustuslaissa (1999/731, 124 §) on maédritelty julkisen vallan kdyton kuuluvan vi-
ranomaisille.

1.2.1 Lastensuojelun taustaa ja sen kehitystekijoita

Taustaa ennen 1900-lukua. Himaildisen (2007, s. 17-21) mukaan ihmiselle on
luontaista yhteisollisyys ja sithen liittyva huolehtiminen my®s toisten lapsista sil-
loin, kun he sitd tarvitsevat. Lastensuojelullisen ajattelun kehittyminen on tapah-
tunut vahitellen lasten yhteiskunnallisen suojelun tarpeen herddmisestd ja sen
tiedostamisesta niin yksityisten henkil6iden kuin kollektiivisuuden kautta. Ta-
voitteet suojan antamiseksi turvattomille lapsille ulottuvat historiassa 1600-1850-
luvuille saakka. Lasten huutokaupat alkoivat 1830-luvulta ja senaatti lakkautti ne
1901 lastensuojeluaatteen ideologian vastaisina. Harrikarin (2019, s. 119) mukaan
ne kiellettiin vuoden 1922 koyhédinhoitolaissa.

Huoli perheista lisdantyi 1830-luvulla, kun muuttoliike maaseudulta kau-
punkeihin alkoi. Se toi uudenlaisia lastensuojelullisia kysymyksid. Pulma (2004,
s. 12-13) ja Hamaldinen (2007, s. 30-31) ovat tutkineet, ettd taustalla oli muutto-
liikkeestd johtuva tyovéeston heikentynyt tilanne huolehtia lapsista ja nuorista.
Kaupunkeihin syntyi muun muassa lastenhoito-ongelmia, koyhyyttd ja puutteel-
lisia asuinoloja, jotka lisdsivét terveysriskejd ja turvattomuutta. Harrikarin (2019,
s. 115) mukaan nélkdvuosien (1867-1869) seurauksena tapahtui kddnne kohti
modernia lastensuojelun syntyd. Hamdldinen (2007, s. 63, 67) sekd Lehtonen ja
Sinnemaéki (1950, s. 153) viittaavat Diakonissalaitoksen yhteyteen vuonna 1894
perustettuun lastenkotiin, joka oli tarkoitettu hoidossa olleiden ditien lapsille.
Seuraavan vuosisadan alussa perustettiin Kotikasvatusyhdistys (nykyinen Suo-
men Vanhempainliitto), jonka tavoitteena oli tukea vanhempien harrastunei-
suutta lastenkasvatustehtdvéssa.
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Hamaldisen (2007, s. 87, 130) kirjan pohjalta, voin todeta 1800-1900-lukujen
vilisestd ajasta, ettd se oli yhteiskunnallisen kasvatuksen aikaa, jossa tuettiin ko-
tikasvatusta ja vanhempia. Pedagogisessa suuntauksessa oli idealismin ja realis-
min sdvyttdmad vastakkainasettelua. Myos J. V. Snellman oppilaineen tarkasteli
kansakunnan ja valtion olemusta. Yrjo Koskisen aloitteesta sosiaalipoliittinen
keskustelu avautui 1800-luvun lopulla. Lapsi-ikdisistd alettiin puhua alaikdisind
(Harrikari, 2019, s. 141).

Lastensuojelu 1900-luvulla. Hamaldisen (2007, s. 132, 138, 146, 213) mukaan las-
tensuojelua auttoi kehittyméaan lapsipsykologian kehitys. Toisaalta myos kansa-
laissota lisdsi lastensuojelun tarvetta. Se johti lasten huoltolaitosten perustami-
seen, minkd seurauksena ammatillisen osaamisen tarve kasvoi. Vuonna 1918 Kir-
kon Sisédldhetysseura aloitti Sortavalassa Kasvattajapiston, josta sai alkunsa lai-
toskasvatukseen suuntautunut sosiaalikasvattajakoulutus. Se koulutti ammatti-
taitoista henkilostod lastenkoteihin. Samoihin aikoihin lasten ja perheiden autta-
miseksi perustettiin erilaisia kansalaisjdrjestdjd, joita ovat muun muassa Manner-
heimin Lastensuojeluliitto (MLL 2017) ja Kasvatusyhdistys, joka nyky&an tunne-
taan nimelld Pelastakaa Lapset ry (2021). Yhteistd néille jarjestoille on edistdd per-
heiden ja lasten hyvinvointia.

Hamaldisen (2007, s. 169-170) yhteenvedon mukaan Suomi oli 1920-luvulla
kansainvalistymiskehityksessd mukana. Yhteisty6 suuntautui Saksaan, josta vai-
kutteita lastensuojelun ideoihin sai muun muassa Arvo Ylppd. Kansainvalinen
lastenavun unioni perustettiin lastensuojelukongressissa Genevessa 1925, jossa
lastensuojelulliset kysymykset jakautuivat kolmeen alueeseen: terveydellisiin,
sosiaalisiin ja kasvatuksellisiin. Lastensuojelun kehittdmiseen vaikuttivat myos
kehityspsykologiset, pedagogiset, lddketieteelliset ja oikeusopilliset teoriat. Yh-
distyneiden kansakuntien (YK, 2022) yleiskokous hyvéksyi ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen vuonna 1948 ja lapsen oikeuksien julistuksen
vuonna 1959. Kaikki Pohjoismaat ratifioivat YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-
muksen vuonna 1989. YK:n sisélld aloitti toimintansa 1946 lastenjdrjestd Unicef
(United Nations Children's Fund, 2021), jonka tavoitteena oli auttaa lapsia toisen
maailmansodan jalkeen.

Hamaldinen (2007, s. 163) tasmentdd, ettd vuonna 1933 sdddetyssd asetuk-
sessa (1933/A25) sosiaaliministerion lastensuojeluyksikon tehtédviin kuuluivat
muun muassa valtion, kuntien ja yksityisten yllapitamaét kasvatuslaitokset. Pian
tamadn jalkeen Suomi sai ensimmadisen lastensuojelulain vuonna 1936, ja se mer-
kitsi valtiopaternalistisen lastensuojelun syntya Suomessa. Télla tarkoitetaan val-
tion mahdollisuutta puuttua lastensuojelullisissa kysymyksissad perheen toimin-
taan (liite 2). Tanskanen (2019, s. 6) toteaa lastensuojelulain (1936) sisdltdavan kas-
vatusideologian, jonka mukaan viranomaisten toiminnan kohteina esitetdan lap-
set, nuoret, vanhemmat, huoltajat, kasvattajat ja lastensuojelun toimijat. Lasten
kasvatuksen painottaminen siirtyi omiin koteihin 1940-luvulla (Hadméldinen,
2007, s. 299).

Sosiaaliturvan kehittyminen Hamaldisen (2007, s. 339-341, 348, 351) mu-
kaan 1960-luvulla oli merkittdva sosiaalipoliittinen uudistus, joka uudisti
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tyoeldkejarjestelmaén ja pakollisti sairausvakuutuksen. Niilld oli epdsuora vaiku-
tus lasten oloihin. Seuraavalla vuosikymmenelld uudistuksen kohteina olivat
kansanterveys-, peruskoulu- ja pdivahoitojdrjestelméat. Ne edistivat lapsiperhei-
den turvallisuutta ja tasa-arvoa. Julkinen valta otti vastuuta lastensuojelusta, ja
lastensuojelujdrjestdjen toiminta alkoi tdydentdd kunnallisia palveluita. Myos
tyomuodot kehittyivit arvioinnin ja seurannan vaikutuksesta. Ajatus lastensuo-
jelusta hyvinvointipalveluna yleistyi, samoin ajatus lastensuojelun moniamma-
tillisuudesta. Muutos ilmeni lisdksi siirtymisend laitoshoidosta avohuoltoon. Pe-
dagogiikassa korostui aktiivisuus ja tasa-arvo, mistd Hamaldinen (2007, s. 382)
toteaa seuraavasti: “Erityisesti laitoskasvatuksen alueella Kalevi Kaipio kehitti
yhteisokasvatuksen mallia, johon hén sai vaikutteita neuvostoliittolaisen A. S.
Makarenkon ajattelusta”.

Toinen lastensuojelulakiuudistus on vuodelta 1983. Se tuo esille
lastensuojelun palveluna (Tanskanen, 2019, s. 6). Lain mukaan "lapsella on
oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan kasvuympadristoon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen seké etusija erityiseen suojeluun" (Lastensuojelulaki
1983/683 § 2). Hamaldisen (2007, s. 381) mukaan kehittyi systeemiteoreettinen
ajattelu, joka tarkoittaa perheen tarkastelua vuorovaikutusjdrjestelmana.

Lastensuojelun historiasta Mikkola (1994, s. 15-16) toteaa, ettd sotien ja ta-
louslaman vuoksi orpous, yksinhuoltajuus ja koyhyys lisdantyivat. Hyvinvointi-
valtion aikakaudella (1960-1990-luvuilla) palvelurakenne muuttui laitosvaltai-
sesta ennaltaehkdisevadn toimintaan, avohuoltoon ja perhehoitoon. Perheissa koetut
vaikeudet esimerkiksi toimeentulosta voivat koetella parisuhdetta ja sen seu-
rauksena Taskisen (2007, s. 7-8, 10) mukaan vanhempien kyky huolehtia lapses-
taan voi viahentyd. Korhonen (2017, 6) havaitsee lastensuojelun ja sijaishuollon
taustalla olevan poliittiset ja taloudelliset paatokset sekd kulloiseenkin aikakau-
teen liittyvit ideologiat. Harrikari (2019, s. 313, 326) kiteyttdd, ettd 1990-luvulla
yhteiskunnallisessa keskustelussa nousi esille lastensuojelussa huoli riittamatto-
madstd resurssoinnista koko maassa. Varhainen puuttuminen liittyi lamanjalkei-
sen eriarvoisuuden lisddntymiseen. Lastensuojelun kansainvilinen muutos tuli
myo6s Suomeen. Késitteet huolto, hoiva ja suojelu korvattiin kasitteilld turvaaminen
ja suojaaminen.

Lastensuojelullisissa asioissa on Pulman (1987, s. 214-233) mukaan ndht&-
vissd historian itseddn toistava hermeneuttinen kehd. Vuosina 1950 ja 1960 lak-
kautettiin yksityiset suojelukasvatuslaitokset ja vuonna 1987 perustettiin jdlleen
ensimmadiset yksityiset lastensuojelulliset perhekodit, joista kdytetddn 1.1.2008
voimaan astuneen lastensuojelulain mukaisesti nimeé lastensuojelulaitos. Lasten-
suojelujarjestelman muutoksille 1990-luvulla oli useita syitd, joiden alku voidaan
ulottaa 1970-luvulle. Lastensuojelulaitokset kuuluivat vield 1970-luvulta 1980-lu-
vulle yleishyodyllisille jarjestoille, jotka tuottivat palveluja kunnallisten laitosten
ohella (Porko, Heino, & Eriksson, 2018, s. 11). Yleishyddyllisen yhteison toiminta
Jarvenojan (2021) seké tuloverolain (TVL 1992/1535, § 22) mukaan oli kansalais-
ten yleiseksi hyvéksi ja taloudellista etua tavoittelematonta. Hyvonen (2008, s.
114) selvitti, ettd Suomessa kadytiin 1970-1980-luvuilla laitosvaltaisuudesta
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keskustelua. Se koski esimerkiksi lastensuojelua sekd mielisairaan-, vanhusten-
ja vankeinhoitoa.

Karkkdinen (2004, s. 57-58) on tarkastellut julkista johtamisjdrjestelmda ja
toteaa sen olevan tavoitejohtamista. Siihen liittyy suunnitelmakeskeinen ajattelu
ja strateginen painotus. Hanen tutkimuksessaan my0s organisaatioihin suhtau-
duttiin oppivina jdrjestelmind. Tavoitejohtaminen muuttui 1990-luvulla tulosjoh-
tamiseksi. Johtamistavan muutos tarkoitti siirtymistd avohuoltopainotteisuuteen
ja julkisen puolen hoitolaitospaikkojen vahentamistd tai lakkauttamista. Tapah-
tuneet yhteiskunnalliset ja yhteiskuntapoliittiset muutokset terveydenhuollon
rahoituksessa olivat my0s johtamiseen kohdistuvien muutosten taustalla. Laa-
jemmassa tarkastelussa nama asiat liittyivéat hallinnon- ja valtionosuusuudistuk-
siin, joita Dickinson (2016, s. 41-42) kuvaa uudistuksena, jossa markkinatalou-
teen liittyvid hallintotapoja ja yritystalouteen liittyvdd panos-tuotosajattelua siir-
tyi sosiaali- ja terveydenhuoltoon. 1980-luvun yhteiskunnallinen nousukausi
pdéttyi seuraavan vuosikymmenen alussa lamaan ja valtio pienensi kuntien val-
tionosuuksia. Tamé&n seurauksena kunnat voivat tarjota palveluja jarjestamalla
niitd itse, ostopalveluina tai yhteistyssa toisten kuntien kanssa.

Karkkdinen (2004, s. 56-57) osoittaa, ettd edelld mainitut muutokset liitty vt
lakiin sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta
(1992/733), kunnallislain (1995/365) uudistukseen (kuntalaki), kansanterveysla-
kiin (1972/66) ja lakiin kansanterveyslain (1992/910) muuttamisesta, joiden tar-
koituksena oli tukea kuntien itsendistd paatoksentekoa. Nykyiseen kansanter-
veyslakiin tuli uudistus (2021/616). Se astui voimaan 1.1.2023 nimell& laki sosi-
aali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpa-
nosta ja sitd koskevan lainsddadannon voimaanpanosta. Valtion keskushallinosta
lakkautettiin sosiaali- ja terveyshallitus ja sen tilalle tuli Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittamiskeskus (Stakes) vuonna 1993.

Lastensuojelutaustan yhteenvetoa. 1800-1900-luvut olivat yhteiskunnallisen
kasvun aikaa, jossa tuen painopiste oli vanhempien tukemisessa ja kotikasvatuk-
sessa. Lasten huutokaupat lakkautettiin vuonna 1901. Kansalaissota lis&si lasten-
suojelun tarvetta 1900-luvun alkupuoliskolla. YK:n ihmisoikeuksien yleismaail-
mallinen julistus vahvisti ihmisoikeuksien asemaa yhteiskunnassa ja padtoksen-
teossa. Myos Suomessa syntyi useita lastenoikeuksia edistdvid yhdistyksid. Suo-
messa herédsi huoli lasten oikeuksiin ja perusturvaan liittyvissd asioissa. Huo-
miota kiinnitettiin vanhempien toimeentuloon ja perustettiin lastensuojelullisia
perhekoteja. Siirryttiin tavoitejohtamiseen ja edelleen tulosjohtamiseen. Avo-
huoltopainotteisuus lisdédntyi terveydenhuollossa ja laitoksia lakkautettiin. Uu-
distusten myo6td on ilmennyt my6s tarve uusien lakien laatimiselle sosiaali- ja
terveydenhuollon alueella, etenkin lastensuojelulakiin on tehty useita uudistuk-
sia 1990-luvulta aina nykypdivaan saakka.

1.2.2 Perhekoti sijaishuollon toteuttajana 2000-luvulla

Tdssd luvussa tarkastelen ammatillista perhekotia sijaishuollon toteuttajana. Por-
kon ym. (2018, s. 5) selvityksen mukaan sijoituspaikkojen kasvu oli nopeaa 1990-
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luvulta 2000-luvun alkuun saakka. Osa sijaisperheistd muuntui ammatillisiksi
perhekodeiksi ja ladninhallitukset alkoivat linjata edellytyksid niiden toiminnalle.
Lastensuojelun alueella yksityisid yrityksid tuli lisdd. Esimerkiksi vuonna 1988
yksityisid palveluntuottajia oli 23 %, kymmenen vuotta myohemmin niitd oli
55 %, ja vuonna 2018 niiden osuus oli yli 90 %. Yleishyodyllisten yhdistysten
osuus oli alle 10 %.

Porkon ym. (2018, s. 10) mukaan 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa laitosten
toiminta moninaistui. Se ndkyi avohuollon perhetyon ja jalkihuollon lisddantymi-
send. Lisdksi ammatillisten perhekotien yhteyteen perustettiin kotikouluja.
Viime vuosikymmenten lastensuojelulliset muutokset ovat havaittavissa myos
tilastoissa.
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KUVIO3 Ammatilliseen perhekotiin ja kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset vuosina 2003,
2005, 2010 ja 2020 (Tilastoraportti, 22 /2022, Sotkanet)

Ensimmadinen ammatillinen perhekoti perustettiin Porkon ym. (2018, s. 4) mu-
kaan vuonna 1989, ja syyskuun alussa vuonna 2006 niitd oli 215. Vuonna 2018
Suomessa oli 443 luvanvaraista sijaishuollon palveluntuottajaa, joilla oli yhteensa
671 toimintayksikkod. My®os sijoitettujen lasten osuus tilastoraportin (Forssell &
Kuoppala, 2022) yhteenvedossa kasvoi 2-5 %vuosivauhtia vuosien 2003-2018 va-
lisend aikana. Kuviossa 3 on kuvattuna ammatilliseen perhekotiin ja kodin ulko-
puolelle sijoitetut lapset vuosina 2003, 2005, 2010 ja 2020 (Tilastoraportti, 22/2022,
Sotkanet).

Suomessa oli vuonna 2003 kodin ulkopuolelle sijoitettuna 0-17-vuotiaita
lapsia 12 485, ja vuonna 2020 heitd oli 18 319 (Tilastoraportti, 22 /2022, Sotkanet).
Ammatilliseen perhekotiin sijoitettujen lasten méddrd nousi vuoteen 2005 ja sen
jalkeen niihin sijoitettujen médadra on vahentynyt 42 % viimeisen kymmenen vuo-
den aikana vuosina 2009-2019 (Tilastoraportti, 23/2019).
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Porkon ym. (2018, s. 11, 43) selvityksestd ilmenee, ettd 1990-luvulla osa si-
jaisperheistd muuttui ammatillisiksi perhekodeiksi. Samaan aikaan lddninhalli-
tukset valvovina viranomaisina alkoivat linjata edellytyksid ammatillisten per-
hekotien toiminnalle. Lastensuojelun sijaishuolto oli jatkuvassa, muutoksista ai-
heutuvassa liikkeessd, jonka tarpeisiin ammatillisia perhekoteja perustettiin.

Haatasen (1993, s. 56-57) mukaan 1990-luvulla perhekotien perustaminen
pohjautui tarveldhtdisyyteen, joka tarkoitti vilitontd palvelujen tarvetta. Tarve-
lahtoisyys koski kaikkia palveluja, joista yhtend tarpeen muodostamana jouk-
kona oli lastensuojelun tarpeen kasvu. Tarveldhttisyyden edellytyksend ei my0s-
kddn ollut varallisuus, vaan palvelun saamisen tarve. Taustalla oli vuonna 1972
sdddetty kansanterveyslaki, jonka tavoitteena oli terveyden madran tasainen ja-
kautuminen yhteiskunnassa. Seuraava uudistus oli kolmas lastensuojelulakiuu-
distuksista, joka tuli voimaan vuonna 2007. Siind lapsi ja vanhemmat ndhdadan
asiakkaina. Liitteeseen 2 olen koonnut vuoden 1983 ja 2007 keskeisempid
lakimuutoksia sekd niiden tarkennuksia (vuosiluvun ja lain perédssa m) siltd osin
kuin ne liittyvat tdhdn tutkimukseen. Lastensuojelulain muutoksia on tullut
tihenevassa mddrin 2000-luvulle tultaessa, jolloin alettiin kiinnittdd huomiota
ehkidisevdin lastensuojeluun.

Ehkaisevalld lastensuojelulla, jota myds ammatillinen perhekotitoiminta on,
edistetddn ja turvataan lastensuojelulain (2019/1489) mukaisesti lapsen kasvua,
kehitystd ja hyvinvointia sekd tuetaan vanhemmuutta. Tama tarkoittaa erilaisia
tukitoimenpiteitd muun muassa peruspalveluun liittyen. Taskinen (2007, s. 13)
sijoittaa perhekodin lastensuojelujdrjestelmissa lapsi- ja perhekohtaisen lasten-
suojelun alueelle, mikd koskettaa osaa lapsista. Lapsi- ja perhekohtainen lasten-
suojelu tarkoittaa lastensuojelutarpeen selvitystd, avohuoltoa, huostaanottoa, si-
jaishuoltoa ja jalkihuoltoa. Jdlkihuolto on sijaishuollon tai avohuollon sijoituksen
pddttymisen jdlkeen tarjottavaa kokonaisvaltaista tukea lapselle tai nuorelle
(Raty, 2019, s. 709, Ls1 2019/542 75 §).

Vuoteen 2020 mennessd tuen tarpeessa olevan lapsen palvelupolku moni-
puolistui ja tilastojen (Tilastoraportti, 19/2021) mukaan lastensuojelun tarve on
lisdéntynyt. Lastensuojelun Kasikirja (2021c) kuvaa myos palvelupolkua sosiaa-
lihuollon piirissd olevan lapsen ja perheen tuen tarpeesta kasin. Lapsi voidaan
avohuollon tuen tai huostaanoton valintavaiheessa sijoittaa perhehoitoon, am-
matilliseen perhekotiin, lastensuojelulaitokseen tai muuhun lapsen tarpeen mu-
kaiseen hoitoon.

Eronen ja Laakso (2016, s. 11) ovat tutkineet, ettd monikansalliset palvelu-
yritykset ostivat pienempid laitoksia 2010-luvulla, mikd ndkyy myds ammatilli-
sissa perhekodeissa. Lastensuojelulain (2012/911) muutos vuonna 2012, jossa
perhehoito asetettiin ensimmadiselle sijalle, johti ammatillisten perhekotien maa-
ran nousuun. Porkon ym. (2018, s. 23) selvityksen mukaan my®os isot yritykset,
joilla on useita erillisid toimipisteitd, ostivat ammatillisia perhekoteja ja liittivat
ne osaksi omaa liiketoimintaansa. Tama oli uhka pienemmille ammatillisille per-
hekodeille ja johti kilpailutilanteeseen, joka vaikutti kustannustietoisuuteen. Siitd
seurasi sddstotoimenpiteitd, jotka kohdistuivat henkilskuntamenoihin. Oltiin ti-
lanteessa, jossa yksityiset palveluntarjoajat tuottivat suurimman osan
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sijaishuollon palveluista. Taméa aiheutti kiihtyvan kilpailun palveluntarjoajien
valilld. Se edellytti myds palvelujen ostajilta osaamista ja tuottajilta oman osaa-
misen myymistd. Tamaé ohjasi edelleen kuntia ostamaan palveluita taloudellisen
tilanteen ja kilpailujen tuottaman hankintajdrjestyksen mukaisesti. Siitd seurasi,
ettd joillakin alueilla tarjontaa oli enemmaén kuin kysyntaa.

Porko ym. (2018, s. 40, 43) toteavat, ettd kysynndn ja tarjonnan laki ohjasi
sijaishuoltoa profiloitumisessa. Tarjonnassa ilmeni puutetta muun muassa psy-
kiatrista sijaishuoltoa tarvitsevien lasten palveluissa. Joissakin ammatillisissa
perhekodeissa oli sijoitettuna lapsia, jotka olisivat tarvinneet toisenlaisen sijoi-
tuspaikan mielenterveydellisistd syistd. Toisaalta sijaishuollon odotetaan paik-
kaavan palvelujdrjestelmédn puutteita, joita on lasten- ja nuorisopsykiatrian seka
alaikdisten paihdepalveluissa. Viime aikoina suuntaus on ollut, ettd ammatillisiin
perhekoteihin sijoitetaan pienid lapsia ja laitosyksikoihin murrosikdisid. Profiloi-
tuminen edellyttda henkilokunnalta ammatillista osaamista ja kouluttautumista.
Ammatillisiin perhekoteihin rekrytoitiin ammattikorkeakoulutasoisen sosiaali-
ja terveydenhuollon koulutuksen saaneiden lisdksi muun muassa yhteisopeda-
gogeja sekd nuoriso- ja vapaa-ajanohjaajia. Jotkut ammatilliset perhekodit ovat
tunnistaneet osaamisensa rajat ja ovat kieltdytyneet ottamasta vastaan heille liian
haastavia lapsia. Tulevaisuudessa osa ammatillisista perhekodeista on suunni-
tellut profiloitumista erityisen vaativan tason tarvealueeseen, esimerkiksi nuor-
ten pdihde- tai mielenterveyskuntoukseen, ja osalla on laajentumissuunnitelmia
(Heino, Lappalainen, Ranta & Weckroth, 2021, s. 53).

Ammatilliset perhekodit ovat erilaisia. Porko ym. (2018, s. 43) jakavat ne
kolmeen tyyppiin. Osa on pienid, osa kuuluu isojen yritysten liiketoimintaan, ja
ne pyrkiviat yhdenmukaistamaan ja tasoittamaan toimintaansa. Osalla on perin-
teisempdd toimintaa, jossa ammatillisen perhekodin yllédpitdja on jarjestanyt per-
heille tukipalvelua ja kehittdd jatkuvasti toimintaansa.

Seuraavassa luvussa siirryn késittelemddn niitd yhteiskunnallisia ja sijais-
huoltoon liittyvid muutoksia, joita Suomessa on tapahtunut lastensuojelussa
2000-luvulla, sekd lastensuojeluun ldheisesti liittyvid tieteenaloja.

1.2.3 Sijaishuoltoon liittyvid yhteiskunnallisia muutoksia

Heinon (2013, s. 87) mukaan huostaanotto on mahdollinen, kun kolme kriteeria
tayttyy samanaikaisesti: Ensiksi, kun lapsen hoidossa ja kasvuolosuhteissa olevat
puutteet uhkaavat lapsen kehitystd ja terveyttd. Toiseksi, kun avohuollon palve-
lut eivit ole riittdvid. Kolmanneksi, kun se katsotaan lapsen edun mukaiseksi.
Helmisen (1994, s. 218) mukaan perhehoidosta puhuttaessa sitd voidaan tarkas-
tella huostaanoton tekemisend, jonka edellytyksend on tehdd padtoksid ja suun-
nitelmia lapsen kasvattamisessa, lapsen ja perheen tukemisessa seké arjen jaka-
misessa huostaanotetun lapsen kanssa. P6s6 (2017, s. 9-10) tarkastelee huostaan-
ottoa muun muassa ”sijaishuollon psykososiaalisen intervention ytimena”. Psy-
kososiaalinen interventio on hoidollista, kasvatuksellista ja kuntouttavaa lapsen
edun ja oikeuksien edistdmistd. Edelld mainitut muodostavat huostaanotolle ja
toiminnalle tavoitteen.
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Taskinen (2007, s. 13) puolestaan kiinnittdd huomiota lapsen kasvuolosuh-
teiden kehittdmiseen, riittdviin ja jatkuviin aikuiskontakteihin, lapsen huomioi-
viin toimintatapoihin, turvallisuuteen sekd terveelliseen ja virikkeitd antavaan
kasvuymparistoon. Tukemisessa ammattilaisilla ja viranomaisilla on merkittdava
rooli, kun he tarjoavat perheelle riittdvan varhain tarkoituksenmukaisia palve-
luja ja tukitoimia. Elleivat palvelut ja tukitoimet auta, seuraavaksi perhe tulee
ohjata lastensuojelun piiriin. Kaaridld, Keski-Séantti ja Aaltonen (2020, s. 64) pita-
vit lapsen sijoittamista viimeisend vaiheena, jolloin sijoituspaikan tehtdvana on
huolehtia lapsen tarpeista ja hyvinvoinnista. Seuraavassa tarkastelen ammatil-
lista perhekotia sijoituspaikkana.

Ammatillisen perhekodin tehtdvand on mahdollistaa jokaiselle lapselle
huollosta ja tapaamisoikeudesta olevan lain (2019/190) mukainen turvallinen ja
virikkeellinen kasvu, jossa huomioidaan lapsen yksilolliset tarpeet sekd hanen
ikddnsa ja kehitystasoonsa ndhden riittdva valvonta ja huolenpito. Perushoito ja
kasvatus turvaavat lapsen tasapainoisen ja monipuolisen kehityksen. Lastensuo-
jelun kasikirja (2021a) lisdd, ettd ammatillisen perhekodin tehtdvana on huolehtia
lapsen koulunkdynnistd, erityispalveluista, kuten tutkimuksista ja terapioista,
harrastustoiminnasta sekd tukea lasta ihmissuhteissa. Radyn (2019, s. 479, 532)
mukaan lastensuojelun tehtdvand on myos selvittdd lapsen mielipiteet ja tarpeet;
kuunnella lapsen toivomuksia sekd valita hdnen tarpeitaan ja ongelmiaan vas-
taava sijaishuoltopaikka. Lapsella on oikeus lakiin perustuen (2019/190) tavata
vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hénelle ldheisid ihmisid. Ammatillisen per-
hekodin kasvattajien tehtdvand on my6s huolehtia riittdavastd hellyyden, ymmar-
ryksen ja turvallisuuden antamisesta. Lapsen ruumiillinen kurittaminen, alista-
minen ja loukkaava kohtelu on kielletty.

Lavikainen, Puustinen-Korhonen ja Ruuskanen (2014, s. 42-45) listaavat
laatusuosituksen tavoitteet ldapdiseviat viisi eettistd periaatetta: asiakkaiden ih-
misarvo ja perusoikeudet, lapsen etu, vuorovaikutus, ammattihenkil6ston tyon
laatu sekd vastuulliset paatokset ja toimintakulttuuri. Edelld lueteltujen periaat-
teiden toteutuminen edellyttdd, ettd ammatillisen perhekodin kasvattajat tiedos-
tavat sinne tulevan lapsen hoitoon ja kasvatukseen vaikuttavia tekijoitd. Lansi-
Suomen lddninhallituksen julkaisussa (2006) kiinnitetdan huomiota kognitiivisiin,
taidollisiin ja emotionaalisiin alueisiin. Kasvattajia opastetaan ottamaan huomi-
oon seuraavassa luetellut asiat (Ldnsi-Suomen lddninhallituksen julkaisu, 2006).

. Tiedostaa lapsen taustan ja aikaisemman eldmén vaikutukset lapsen tunne-ela-
maédn, kdyttdytymiseen ja oireiluun.

o Tunnistaa lapsen erityistuen tarpeet ja hankkii lapselle tarvittavaa asiantunte-
musta, hoitoa ja terapiaa.

J Kohtelee lasta tasa-arvoisesti, kunnioittavasti ja antaa lapsen kokea olevansa ter-
vetullut ammatillisen perhekodin jaseneksi.

J Asettaa yhdessd lapsen biologisten vanhempien, lapsen hoidosta ja huolenpi-

dosta vastaavien aikuisten kanssa lapsen kasvulle realistiset ja selkeit tavoitteet
ja arviointiajat.

J Ymmartdd lapsen perheen sisdistd kulttuuria, jonka lapsi tuo mukanaan perhe-
kotiin.
. Tiedostaa perhekodin vuorovaikutusmallien ja ihmissuhteiden merkityksen

lapsen kasvuun ja kehitykseen.

34



J Tunnistaa lapsen yleisimpid kehityksen hdiri6itd, jotka voivat vaikuttaa lapsen
kayttaytymiseen sekd tuen ja turvan tarpeeseen.
Tukee lapsen koulunkdyntid ja on hdnen tukenaan.

o Tiedostaa lapsen huostaanoton merkityksen lapsen biologisille vanhemmille
sekd ymmartdd ja kykenee sietdmddn heiddn katkeruutensa aiheuttamaa kritiik-
kid, joka saattaa kohdistua myos ammatillisen perhekodin kasvattajiin.

Edelld olevien ohjeiden tarkoituksena on Lansi-Suomen laaninhallituksen julkai-
sun (2006) mukaan laajentaa ja syventdd kasvattajan ymmarrystd lasta ja omaa
toimintaansa kohtaan. Ammatillisen perhekodin toiminnassa on merkityksellistd,
ettd kasvattaja tiedostaa omat kasvatusperiaatteensa, arvonsa, oman lapsuuden-
kotinsa periaatteet ja tapansa toimia arkirutiineissa. Sijoitetut lapset tulevat eri
taustoista ja ovat eri-ikdisid, jolloin my6s heiddn tarpeensa ovat erilaisia. Tasta
syystd lapsen kannalta on tdrkedd, ettd henkilokunta keskustelee yhdenmukai-
sista kasvatustyon periaatteista ja toimintatavoista seké tiedostaa tyontekijoiden
tasavertaisuuden.

Ammatillinen perhekotityd on moniammatillista ja monitieteistd yhteis-
tyotd, joten paneudun moniammatillisuuden késitteen madrittelyyn laajemmin.
Isoherranen (2012, s. 20) toteaa, ettd moniammatillisesta yhteistydsta on tullut
sosiaali- ja terveysalalle erddnlainen sateenvarjokasite. Koska tutkimukseni on
sosiaali- ja terveydenhuollon alueeseen liittyvé, niin tuon esille Isoherrasen (2012,
s. 22) médritelman moniammatillisesta yhteistyosta:

“Moniammatillista yhteistyotd voidaan kuvata sosiaali- ja terveysalalla asiakas- tai po-
tilaslahtoisend tyoskentelynd, jossa pyritddn huomioimaan potilaan eldmén koko-
naisuus ja hdnen hoito- ja hoivapolkunsa. Yhteisessa tiedonkaésittelyssa eri asiantunti-
joiden tiedot ja taidot kootaan yhteen. Vuorovaikutusprosessissa rakennetaan tapaus-
kohtainen tavoite ja yhteinen késitys (jaettu sosiaalinen kognitio) potilaan tilanteesta,
tarvittavista toimenpiteistd ja ongelmien ratkaisuista. Tiedon kokoaminen yhteen ta-
pahtuu joustavasti, sovituilla vélineilld ja, tai foorumeilla sovituin toimintaperiaattein.
Asiakas, potilas tai hdnen ldheisensd ovat tarvittaessa mukana keskustelussa.” (Isoher-
ranen 2012, s. 22).

Moniammatillisella yhteisty6llda Kontion (2010, s. 6) ja my6s Monkkodsen ja Niira-
sen (2021, s. 55) mukaan tarkoitetaan joukkoa ihmisid, joilla on erilaista osaamista
ja valtuuksia suorittaa tiettyjd tehtdvid. He tekevdt toitd yhdessd, kuuluvat eri
ammattiryhmiin ja jakavat osaamisensa, tietonsa, vallan ja vastuun. Moniamma-
tillisuudella voidaan tarkoittaa my6s moniammatillista, monen ammattiryhméan
asiantuntijatehtdvissd toimivaa ihmistd. Friis, Eirola ja Mannonen (2004, s. 170-
171) madrittelevat moniammatillisen yhteistyon hoitotydssa dynaamiseksi pro-
sessiksi. Sen tarkoituksena on jakaa ja ratkaista yhteistyossa hoitoon liittyviad pul-
mia, joiden avulla saavutetaan paras mahdollinen tulos. Moniammatillinen yh-
teistyd on keskeistd lasten ja nuorten parissa tehtdvéassa tyossd. Rautio (2014, s.
193) jasentdd moniammatillisuuden olevan ammattiryhmien ja asiantuntijoiden
valistd yhteisty6td, jonka tarkoituksena on tuoda mukanaan tyon tekemiseen eri-
laisia ndkokulmia tietdmisestd ja osaamisesta.

Moniammatillisuus nivoutuu ammatilliseen perhekotiin sijoitettujen lasten
kasvatukseen ja hoitoon, koska osa lapsista on esimerkiksi erityisen tuen tar-
peessa. Sosiaalihallituksen yleiskirjeessd (A3/1984/ pe) erityistd hoitoa ja kasva-
tusta tarvitsevalla lapsella tarkoitetaan lasta, joka fyysisen, psyykkisen tai
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sosiaalisen kehityksensd poikkeavuuden takia tarvitsee erityisida hoidollisia, kas-
vatuksellisia tai opetuksellisia toimenpiteitd kehityksensa tueksi. Voimassa ole-
van sosiaalihuoltolain (2014/1301) 6. ja 3. §:ssd mddritellddn erityistd tukea tar-
vitseva lapsi lapseksi,

"jonka kasvuolosuhteet vaarantuvat tai eivit turvaa lapsen terveyttd tai kehitysta tai
joka itse kdyttaytymisellddn vaarantaa terveyttddn tai kehitystddn tai joka on erityisen
tuen tarpeessa" (sosiaalihuoltolaki 2014 /1301, § 6). Lapsi, joka "kognitiivisen tai psyyk-
kisen vamman tai sairauden, pdihteiden ongelmakéayton, usean yhtdaikaisen tuen tar-
peen tai muun vastaavan syyn vuoksi tarvitsee erityistd tukea" (Sosiaalihuoltolaki,
2014/1301, § 3).

Lastensuojelulaissa (2007/417) on méadritelty, ettd kunnan tai useamman kunnan
tulee asettaa tarvittaessa moniammatillinen tyoryhma eri sosiaali- ja terveyden-
huollon henkiloistd sekd muista tarvittavista asiantuntijoista, joilla on tietoa ja
tuntemusta kyseisestd lapsesta ja hdnen tilanteestaan. Asiantuntijaryhma toimii
ndin ollen sosiaalityontekijan apuna lasta koskevia paatoksid tehtdessa.

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman kdrkihankkeen (STM 2021c,
LAPE) tavoitteen mukaan tulee uudistaa erityis- ja vaativimman tason palvelu-
kokonaisuudeksi, jossa toteutuvat seuraavat tavoitteet: saatavuudeltaan ja laa-
dultaan yhdenvertaiset lapsi- ja perheldhtoiset palvelut, jotka ovat asiakasryh-
mien tarpeiden pohjalta rakentuneet eri sektoreiden, ammattiryhmien ja toimi-
joiden sujuvalle yhteistyolle sekd erityistason tuki myos perustasolle (Petrelius &
Eriksson 2020). Lisdksi mainitaan, ettd LAPE-hankkeen muutokset koskevat las-
ten, nuorten ja heiddn perheidensa erityispalveluita, joita ovat muun muassa las-
tensuojelu, erikoissairaanhoito, vaativat lasten- ja nuorisopsykiatrian palvelut ja
vaativat paihdepalvelut. LAPE-hankkeen mallinnus kdynnistyi vuonna 2016 ja
jatkui vuoteen 2019. Mallinnukset ovat kuvauksia uudistuvien palveluiden kes-
keisistd periaatteista, ideoista ja innovaatioista. Lastensuojelussa kehittdiminen
Petreliuksen ja Erikssonin (2020b) mukaan ilmenee tytmuotojen kehittamisessa
ja laadun vahvistamisessa. Toimintaa kehitetddn moniammatillisen ja suhdepe-
rustaisen sosiaalityon suuntaan ja systeemistd toimintakulttuuria vahvistetaan.
Lastensuojelun kehittamiseen kuuluu viisi eri osa-aluetta, jotka ovat: systeemi-
nen toimintamalli, perhety6 ja perhekuntoutus, laitoshoito, perhehoito seki si-
jaishuollon ohjauksen ja valvonnan malli.

Vuosien 2019-2023 hallitusohjelman (STM, 2021c) mukaisesti LAPE-han-
ketta jatkettiin vield vuosina 2020-2022. Ohjelmassa yhtend kehittdmisalueena oli
lastensuojelun monialainen kehittdminen sekd perus- ja erityispalveluiden kehit-
taminen. Jos lapsen sijaishuoltoa ei voida jdrjestdd lapsen edun mukaisesti riitta-
vien tukitoimien avulla perhehoidossa, lapselle jdrjestetdan lastensuojelun mu-
kaista laitoshoitoa. Lastensuojelulaitoksia, joissa voidaan jdrjestdd lapsen sijais-
huoltoa ja laitoshuoltoa ovat lastenkodit ja koulukodit sekd muut nédihin rinnas-
tettavat lastensuojelulaitokset, joita ovat esimerkiksi vastaanottokodit ja nuoriso-
kodit. Edelld mainituissa perhekodeissa ja laitoksissa tydskentelevien kasvatta-
jien kelpoisuutta tyohon maaritelldan laissa kelpoisuusvaatimuksista.

Valvira (2023, s. 7) on pdivittanyt kansallisen asiakas- ja potilasturvallisuus-
strategian ja toimeenpanosuunnitelman vuosille 2022-2026. Sote-palveluiden
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jarjestdamisvastuu siirtyi hyvinvointialueille 1.1.2023. Suunnitelmassa tdhdenne-
tadn, ettd kuntien “omavalvonnassa on erityisesti varmistettava palvelujen saa-
tavuus, jatkuvuus, turvallisuus ja laatu seké asiakkaiden yhdenvertaisuus” (Val-
vira, 2023, s. 7). Erityisesti kiinnitetddn huomiota lastensuojelun osalta henkilts-
tomitoitukseen, késittelyaikoihin ja yhteistyohon. Nama tarkoittavat seuraavia
toimenpiteita:

henkiloston mitoitusmaarittelyn tarkennus, joka tulee voimaan 1.1.2024
lastensuojelutarpeessa tai erityistad tukea tarvitsevien lasten arvioinnin kasittelyai-
kojen huomiointi lyhyemmiksi

e lapsen edun ja oikeusturvan toteutuminen, eri toimijoiden yhteistyon sujuvuus ja
opetuksen sekd terveydenhuollon toimivuus ja lapsen kasvun ja kehityksen tur-
vaaminen mielenterveys- ja paihdepalvelujen saatavuudessa. (Valvira, 2023, s. 16.)

Ammatillisen perhekodin kasvattajien kelpoisuusvaatimukset. Tdssd tutki-
muksessa oli voimassa tutkimuksen kehittimisvaiheiden I-III eli vuosina 2003-
2005 perhehoitajalain (1992 /312) mukainen henkilokuntaa koskeva lainsdadanto,
jossa perhehoitajiksi voidaan hyviksya henkils, joka koulutuksensa, kokemuk-
sensa tai henkilokohtaisten ominaisuuksiensa perusteella on sopiva antamaan
perhehoitoa.

Ammatillista kelpoisuutta on tarkennettu perhehoitolaissa (2015/263) niin,
ettd vahintddn kahden perhehoitajan perhehoitokodissa vahintdan yhdelld on ol-
tava kyseiseen tehtdvaan soveltuva koulutus ja riittdva kokemus hoito- tai kas-
vatustehtdvistd. Sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuk-
sista annetun lain (laki sosiaalihuollon ammattihenkildistd 2015/817) mukaisen
kelpoisuuden saavuttamiseen soveltuvia koulutuksia ovat esimerkiksi sosiaali-

kasvattajan, sosiaaliohjaajan ja sosionomin ammattikorkeakoulututkinnot
(AMK).

Ammatillisten perhekotien valvonta, salassapitovelvollisuus, tietosuoja ja
omavalvontasuunnitelma. Liadninhallitukset toimivat valvontaviranomaisena
vuoden 2009 loppuun, jolloin ne lakkautettiin ja vuoden 2010 alussa ne muuttui-
vat aluehallintovirastoiksi (AVI). Tdssd tutkimuksessa kdytdn aluehallintovi-
rasto-nimitystd vuoden 2010 jdlkeisten asioiden yhteydessd. Laissa yksityisistd
sosiaalipalveluista (2011/922) tarkoituksena on varmistaa, ettd niitd kayttavan
asiakkaan oikeus laadultaan hyviin sosiaalipalveluihin toteutuu. Lakia sovelle-
taan yksityisten sosiaalipalvelujen tuottamiseen, toteuttamiseen ja valvontaan.

Perhekodissa asuva lapsi ja hdnen tietonsa kuuluvat salassapitovelvollisuu-
den piiriin. Tdstd poikkeuksen tekee laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (2000/812), jolloin:

"Jarjestdjan tai toteuttajan tulee pyydettdessd antaa asiakkaan tai taiman laillisen edus-
tajan suostumuksesta riippumatta tieto salassa pidettavéstd asiakirjasta poliisille, syyt-
tdjaviranomaiselle ja tuomioistuimelle” (2000/812).

” Alaikdisen asiakkaan toivomukset ja mielipide on selvitettdvé ja otettava huomioon
hénen ikdnsé ja kehitystasonsa edellyttamalla tavalla” (2000/812).
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Yleinen tietosuojalaki (2018/1050) on tullut voimaan 1.1.2019. Yleisell4 tietosuo-
jalailla ”tdasmennetddn ja tdydennetdan luonnollisten henkildiden suojelusta hen-
kilotietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta” (Yleinen
tietosuojalaki 2018/1050). Sosiaalihuollon palveluntuottajilla on lain mukaan oi-
keus késitelld ainoastaan lapsen ja nuoren etuuksien kannalta valttaméattomia tie-
toja. Rekisterinpitdjdllda on vastuu henkilGtietojen késittelystd ja salaamisesta.
Té&td varten jokaisessa hoitoyksikossd on lain mukaan nimetty tietosuojavastaava.
Omavalvontasuunnitelma (Valvira 2015) tuli voimaan yksityisid sosiaalipalve-
luita koskevassa laissa (2011/922), jonka mukaan tuottajan on laadittava omaval-
vontasuunnitelma. Se kattaa palveluntuottajan kaikki sosiaalipalvelut.

Yhteenvetoa. Oleellisimmat muutokset vuosien 2003-2020 aikana lastensuoje-
lussa ovat lakimuutokset, joista seurasi muutoksia seuraavilla aihealueilla: am-
matillisten perhekotien tilojen madritelmét ja niiden tarkentuminen, lapsiluku-
madrd, henkilokuntamitoitus ja salassapitovaatimusten tarkentuminen. Omaval-
vonta tuli uutena muutoksena, samoin laadunvalvonta. Lisdksi tuli muutos
perhe- ja lapsildhtoisyyteen. Namd muutokset tukevat lapsen ja perheen oikeuk-
sia ja toivat yhdenmukaisuutta ammatillisiin perhekoteihin. Salassapitovelvolli-
suuteen liittyviat kdytannot ovat tarkentuneet. On kuitenkin hyvéa varmistaa, ettd
lapsen asioita hoitavat sosiaali- ja terveydenhuoltoalan ammattilaiset saavat tar-
vittavat tiedot lapsesta ja perheesta tietoturvallisesti.

1.2.4 Tutkimusta lastensuojelusta ja perhekotitoiminnasta

Kansainvilistd vertailua. Suomalaisesta huostaanottojarjestelmasta Poso (2017,
s. 19) toteaa joitakin eroavuuksia kansainvélisessd vertailussa. Huostaanoton ai-
heet ja kriteerit on kirjattu lastensuojelulaissa laajoiksi kokonaisuuksiksi kattaen
myds nuoret, jotka omalla kdytoksellddn vaarantavat omaa terveyttddn tai hyvin-
vointiaan. Huostaanottopddtos on palveluprosessi, jolla on moniammatillisen
asiantuntijuuden rooli. Suomessa pyritddn viliaikaiseen huostaanottoon, kun
esimerkiksi Isossa-Britanniassa tavoitteena on pitkdaikainen sijoitus. Malisen ja
Hytosen ym. (2017, s. 90) mukaan muihin maihin verrattuna suomalainen sijais-
huolto on laitoskeskeista.

Maailmassa 196 valtiota on sitoutunut noudattamaan YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimusta (Unicef 2023 ja YK-liitto 2023). Sopimuksen artikla 12 ohjaa huo-
mioimaan lapsen mielipiteet hantd itseddn koskevissa asioissa idn ja kehitystason
mukaisesti (Yleissopimus lapsen oikeuksista 1991/59). Ndin toimitaan myos
Suomessa, jossa kuullaan 12 vuotta tdyttanyttd lasta hdantd koskevissa asioissa
(Asetus lapsen oikeuksia koskevasta yleissopimuksesta, 1991/ 60, artikla 12).

Nordic Health & Welfare Statisticsin (2022) mukaan Ruotsista ja Suomesta
on tilastoitu vuodelta 2003 eri sijaishoitomuotoja. Tilaston mukaan Ruotsissa pai-
nottuu perhehoidon osuus, joka oli 75,8 % sijoitetuista lapsista. Vastaavasti Suo-
messa perhehoitoa on saanut suurin osa alle 17-vuotiaista lapsista eli 59,4 %.
Osuus on kuitenkin pienempi kuin Ruotsissa. Vuonna 2012 Islannissa kaikki lap-
set sijoitettiin perhehoitoon ja tama sijoitusmuoto jatkuu edelleen. Tanskassa on
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vahiten perhehoitoon sijoitettuja lapsia. Norjassa perhehoidon osuus on kasva-
nut vuoteen 2020 tultaessa, jolloin se oli 74,6 % sijoitetuista lapsista.

Olen valinnut tdhdn vertailuun Pohjoismaisia maita niiden samankaltai-
suuden vuoksi. Kdnkasen ja Poson (2008, s. 563) mukaan kansainvélinen vertailu
ja tutkimus on haastavaa, koska niihin vaikuttavat kansalliset ja kulttuurilliset
piirteet ja kédsitteet. Kannan ottaminen eurooppalaiseen lastensuojeluun edellyt-
tad, ettd terminologia ymmarretddn samalla tavalla ja siihen liittyvd kommuni-
kaatio.

Yhteenvetoa kansainvilisestd vertailusta. Kansainvilisestd vertailusta yhteen-
vetona voi todeta, ettd Pohjoismaissa syyt sijoitukseen ovat samankaltaisia. Lap-
set sijoitetaan yleensd vanhempien suostumuksella. Vanhemmissa ikdluokissa
poikien sijoitusten osuus on noussut enemmaén kuin tyttojen. Kansainvilisen tut-
kimuksen haasteena on niihin liittyvéat kulttuuriset ja kasitteelliset erot.

Tutkimuksia suomalaisesta lastensuojelusta. Suomessa tilastotietoa lastensuo-
jelusta ja perhekotitoiminnasta kootaan sadnnollisesti STM:n (2021b), THL:n (Ti-
lastoraportti, 19/2021) ja Tilastokeskuksen toimesta. Tietoa kootaan my®s sijais-
huoltoon johtavista syistd, joista 2000-luvulta yhteenvedon ovat tehneet Heino,
Hyry, Ikdheimo, Kuronen ja Rajala (2016, s. 7) lastenkodin ulkopuolelle sijoitta-
misen syistd, taustoista, palveluista ja kustannuksista HuosTa-hankkeessa. Tu-
loksista selvidd, ettd sijaishuollon syind on muun muassa lasten vanhempien uu-
pumista, avuttomuutta, osaamattomuutta, sopimatonta kasvatustyyliéi, perheen
ja uusperheen sisdisid ristiriitoja. Vanhempien ongelmallisen kayttdytymisen
taustalla voi olla mielenterveyden ongelmia ja pdihteiden kayttod. 2010-luvulla
esille on tullut haasteita vanhemmille annetussa toiminnanohjauksessa. Heinon
ym. (2016, s. 68) raportista ilmenee toiminnan ohjaamisen vaikeuksia joka neljan-
nen perheen vanhemmilla. Ne liittyvit sosiaalityontekijoiden mukaan vanhem-
pien toiminnan ohjaamisen tilanteisiin, joissa puheella ohjaaminen tai perhetyon
keinot ovat riittdméattomida muutoksen aikaansaamiseen.

Heinon ym. (2016, s. 72) raportissa lapsen kohdalla ilmenevid haasteita on
muun muassa identiteetin rakentumisessa, vaikeutena toverisuhteissa, lapsen
asema uusperheessd haastaa sekéd lapsen ettd aikuiset, ja lapsen mahdolliset ris-
tiriidat vanhempien kanssa. My0s lapsilla voi olla pdihteiden kayttod tai mielen-
terveysongelmia. Sijaishuollon méaaréan kasvu on johtanut viime aikoina yha kas-
vaneeseen tutkimukseen ja kehittamistyohon.

Poson (1993, s. 10) mukaan lastensuojelututkimusta on melko védhén ja tut-
kimusta on ohjannut hallinnollinen tiedon tarve. Ennen vuotta 2000 Suomessa
onkin tehty verraten vihan muuta kuin tilastoihin pohjautuvaa lastensuojelun
tutkimusta ja muu tutkimus kasittelee 1dhinnd koulukoteihin liittyvaa kasvatus-
tyotd, esimerkkeind Saaren (1951) ja Kaipion (1995) vditoskirjat. 2000-luvulla las-
tensuojelun tutkimus on lisddntynyt ja laajentunut usealle tieteenalalle. Tutki-
musta tehdddn muun muassa ldédketieteen, hoitotieteen, sosiaalitieteen, psykolo-
gian ja kasvatustieteen alueilla. Yliopistoissa on tehty vdaitoskirjatutkimuksia,
joista esimerkkind Johanna Hurtigin (2003a) perhetyon kaytdnteisiin, Eeva
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Valjakan (2016) perheoikeuteen ja Ilona Tanskasen (2019) kielitieteeseen liittyvit
vditoskirjat. Liitteeseen 3 olen koonnut eri yliopistoissa ja eri tieteenaloilta olevia,
lastensuojeluun liittyvid vaitoskirjatutkimuksia hakusanoilla ja niiden variaati-
oilla "ammatillinen perhekoti", "lastensuojelu" ja "sijaishuolto". Haku tuotti yh-
den tuloksen "ammatillisen perhekodin" hakusanalla, joka on Sirkka Rousun
(2007) vditoskirja Tampereen yliopistosta lastensuojelun tuloksellisuudesta.

Yksittdisistd perhekodeista ja lastensuojelulaitoksista on tehty opinnédyte-
toitda ammattikorkeakoulujen sosiaali- ja terveydenhuollon koulutusohjelmissa
sekd Humanistisen ammattikorkeakoulun puolella. Ammatillisten perhekotien
liitto (APKL, 2021a) on koonnut sivulleen nditéd tutkimuksia. Nama tutkimukset
lahtevat opiskelijoiden kiinnostuksen kohteesta usein tyossaoppimisen jakson ai-
kana tai pyydettynd lastensuojeluyksikon tai Ammatillisten perhekotien liiton
taholta. Tutkimusten ja vditoskirjojen pohjalta voidaan todeta, ettd tutkimusta
ammatillisesta perhekotitoiminnasta ei ole jostain syystd tehty enempaa (liite 3),
vaan se ottaa vasta ensiaskeliaan ammattikorkeakoulun opinndytteiden, joiden-
kin viitoskirjojen ja APKL:n tilaamien tutkimusten muodossa.

STM ja THL tekevit erilaisia kehittdmisohjelmia, -hankkeita ja niiden toteu-
tukseen liittyvid seurantatutkimuksia. Kehittamishankkeissa Erosen ja Laakson
(2016, s. 9) mukaan tavoitteena on muun muassa saavuttaa parempia tuloksia
lastensuojelutydssa esimerkiksi avohuollossa tukemalla lapsen ja perheen ver-
kostoja. Malisen ym. (2017) tekeméssd yhteenvedossa sijoitusperheiden ja sijoi-
tettujen lasten tutkimus huomioi lasten ja vanhempien omat kokemukset. Lapsi
ndhd&dadn osana yhteiskuntaa ja kulttuuria. Lasten kokemuksia lastensuojelun asi-
akkuudesta kuunnellaan ja hyodynnetdan lastensuojelun kaytantojen kehittami-
sessd. Pekkarinen (2011, s. 60-61) toteaa, ettd huostaanotoista ja perhesijoituksista,
perhehoidon ongelmista ja jatkuvuudesta tutkimustietoa on vahan. Heino (2020b)
on toimittanut laaja-alaisen tutkimuksen, joka on selvitys vaativahoitoisten teini-
ikdisten sijaishuollon tyomenetelmista.

Lastensuojelun Keskusliitto (2016) ehdottaa (STT info, 13.12.2016), ett4 las-
tensuojelututkimus saisi Suomeen oman, monitieteisiin lastensuojelun kysymyk-
siin keskittyvdn tutkimusinstituution. Sen tehtdvand olisi ottaa lastensuojelun
tutkimuksen ja kehittdimisen koordinointi jarjestelmallisesti tutkimustyon alle
yliopistoissa, minkéd seurauksena seka kehittamistyo ettd lainsdadannollinen uu-
distuminen pohjautuisivat tutkittuun tietoon. Talld olisi my6s lastensuojelun laa-
dun kehittdmiselle merkitysta.

Yhteenvetona suomalaiseen lastensuojelututkimukseen. Suomessa STM ja
THL kerdavat tilastotietoa lastensuojelusta ja tekevat tutkimuksia lastensuoje-
luun liittyen. Vditostutkimuksia lastensuojelusta ja etenkin ammatillisista perhe-
kodeista on yliopistoissa tehty vahan. Lastensuojelun Keskusliiton ja Ammatil-
listen perhekotien liiton pyynnostd on ammattikorkeakouluissa tehty lastensuo-
jeluun liittyvid tutkimuksia.
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1.3 Ammatillinen Perhekoti kehittimisprojektin alussa

Lastensuojelussa elettiin jatkuvien muutosten aikaa, kun tihdn tutkimukseen
osallistuneen Ammatillisen Perhekodin kehittdmisprojekti alkoi vuonna 2003.
Myos tamdn tutkimuksen perhekoti oli muuntunut perhehoidosta ammatil-
liseksi perhekodiksi 2000-luvun alussa.

Menin tapaamiseen Ammatillisen Perhekodin johtajan kanssa kevailla
2003 avoimin asentein ja mielenkiinnolla kuuntelemaan johtajan ja kasvattajien
toiveita ja ajatuksia. Johtaja kertoi keskustelussa (myohemmin ke, 15.2.2003), ett&
hén on lukenut Kalevi Kaipion (1999) kirjan “Kasvattava yhteis6” ja oli halukas
toteuttamaan yhteisokasvatuksen mallia sen pohjalta. Han kertoi oivaltaneensa,
ettd kirjassa ilmeni samankaltaisia tapahtumia kuin heilld oli alkanut olla lasten
kanssa. Kaipio (1999, s. 32-33) kertoo kirjassaan kertomuksen, jossa samankaltai-
sia tilanteita oli esiintynyt usein vuosien 1969-1972 aikana Jyviskyldn poikako-
dissa. Kaipion kokemat tapahtumat johtivat hédnet toteuttamaan yhteisokasva-
tuksellista toimintakulttuuria. Perhekodin johtaja oli 16ytdnyt nédistd tarinoista
yhtenevdisyyksid.

Johtaja selvitti haastattelussa (my6hemmin ha, 24.4.2003), ettd kasvattajilla
oli heterogeeninen koulutustausta ja tyokokemus. Osalla oli paljon kokemusta
lasten kanssa tyoskentelystd, osalla vain vdhan tai ei ollenkaan. Johtajalla oli so-
siaali- ja terveydenhuoltoalan ammattikorkeakoulututkinto sekd pitkdaikainen
tyokokemus lastensuojelulapsien kanssa toimimisesta. Hanen perheeseensi oli
sijoitettuna lapsia usean vuoden ajan. Ndiden kokemusten pohjalta hénelle oli
muodostunut ajatus ammatillisen perhekodin perustamisesta. Johtajan tavoit-
teena oli yhtendistdd kasvattajien pohjatietoa lasten kehityksestd, kasvusta ja ndi-
den tukemisesta sekd jamakoittdd toimintaa.

Alkuhaastattelussa (mychemmin alkuha, 2003) ilmeni, ettd organisaatiossa
oli johtaja ja 13 kasvattajaa. Kasvattajista yksi oli aamu- ja iltavuorossa vuorovas-
taavana, ja sen lisdksi aamuvuorossa oli kaksi, iltavuorossa kaksi ja yolla kaksi
kasvattajaa. Ndiden lisdksi oli yksi kasvattaja niin sanotussa myohdisessd aa-
mussa. Se tarkoitti, ettd tyovuoro oli kello 12-20 vililld. Toiminta muodostui Per-
hekodin arjesta ja yhteistyostd lasten vanhempiin, sukulaisiin, koulutovereihin,
sekd sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen henkilokuntaan lasta koskevissa asi-
oissa. Ndiden lisdksi johtaja toimi pdivystdjand, mika tarkoitti, ettd hanelle voi
soittaa mihin vuorokauden aikaan tahansa.

Johtaja (ha, 24.4.2003) kertoi, ettd heilld oli ollut pidemp&dan suunnitelmissa
toiminnan kehittdminen ja kasvatuksellisen arjen yhtendistdiminen, milld han tar-
koitti toimintatapojen yhtendistamistd. Taméan han koki tarpeelliseksi, koska am-
matillisessa perhekodissa asuva lapsi voi tulla niin sanotusta moniongelmaper-
heestd, joka saattaa tarkoittaa lapsen kohdalla useita erilaisia syitd. Tallaisia syita
voivat olla muun muassa perheen taloudellinen tilanne, vanhemman tai van-
hempien mielenterveyteen liittyvit ongelmat tai pdihteiden vaarinkaytto. Taus-
talla voi mahdollisesti olla useita rikkindisid tai katkonaisia ihmissuhteita, jotka
ovat estdneet lapsen kiintymyssuhteiden muodostumista turvallisesti. Lapsen
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taustasta voi ilmetd muun muassa fyysistd, psyykkista tai sosiaalista heitteillejat-
tod, perhevakivaltaa, kasvatuksen ja hoidon laiminlyontid. Sijoitettujen lasten
joukossa saattoi olla my6s niitd lapsia, joiden molemmat huoltajat olivat kuolleet.
Lapsen tarve lyhytaikaiseen sijoitukseen voi tulla jonkin perheessd olevan tila-
pdisen syyn takia. Lisdksi lapsen oma tuhoisa kdytos, jokin pitkdaikainen fyysi-
nen tai psyykkinen sairaus voivat johtaa sijoitukseen.

Ensimmadisessd tapaamisessa (ta, 24.4.2003) johtaja ja kasvattajat kuvailivat,
millaisia lapsia heill4 oli ollut tai oli parhaillaan. Lapsilla voi ilmetd my®os erilaisia
ongelmia itsensd, eldman, koulun ja jokapdividisen arjen kanssa. Ongelmat ilme-
nivéit lapsessa monella eri tavalla. Lapsi saattoi olla muun muassa levoton, ve-
taytyvé, tai hdnelld voi ilmetd vaikeuksia sosiaalisissa suhteissa. Lapsi voi olla
oman itsensd kanssa “hukassa”, kuten kasvattajat kuvailivat. “Niin, ettd me hoi-
detaan ja kasvatetaan lapsia, joilla voi olla kaikenlaisia oireita”, lopetti erds kas-
vattajista. Koska osalla henkilokunnasta oli vahan kokemusta lapsista, lapsen ke-
hitykseen ja kasvatukseen liittyvad koulutustausta oli ohut, lasten kdytos voi tun-
tua haastavalta. Lasten monet ongelmat voivat saada aikaan riittaméattomyyden
tunteen kasvattajissa.

Johtaja ja henkilokunta olivat laatineet seuraavat toimintaa koskevat tavoit-
teet (Ammatillisen Perhekodin Toimintakertomus, 2002):

Lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen.

Korjaavien kokemusten antaminen.

Lapsi kokee olevansa hyviksytty ja rakastettu omana itsendan.
Lapsi saa valmiuksia oman eldménsd hallintaan.

Lapsi saa onnistumisen kokemuksia.

Turvallisen ja luottamuksellisen ihmissuhteen syntyminen.
Omien vahvuuksien 16ytaminen.

Lapselle mahdollistetaan myos kielteisten tunteiden ilmaiseminen.
Normaaliuteen kasvaminen.

Lapsi oppii vastuullisuuteen.

Perhesuhteiden eheytyminen ja ylldpitdaminen.

Toiminnan tavoitteet olivat ndkyvissd sekd kansliassa ettd eteisaulan ilmoitus-
taululla. Johtajan mielestd oli tarke&sd, ettd jokainen lapsen vanhemmista voi ne
ndhda ja lukea siita.

Jokaiselle lapselle johtaja oli hankkinut oman Umbrella-kansion, jota oli tar-
koitus tayttaad “oman kasvattajan” kanssa ja se kulki lapsen mukana. Nimitys oma
kasvattaja tarkoitti, ettd jokaisella lapsella oli nimetty kasvattaja, joka vastasi lap-
sen asioista. Han oli tietoinen kokonaisvaltaisesti ”omaan lapseen” liittyvista asi-
oista, muun muassa lapsen kasvusta, kehityksestd, erityistarpeista ja niihin vas-
taamisesta. Vastaavasti kasvattajalle nimetystd lapsesta he kdyttavat nimed oma
lapsi. Umbrella-menetelméd on ldhttisin Timonen-Kallion (2000, s. 18) mukaan
EU:n Leonardo da Vinci-pilottiprojektista. Sen tehtdvana oli kehittda lastensuo-
jelutyotd ja erityisesti lastensuojelun jalkihuoltoa. Umbrella-menetelmé on tar-
koitettu 11-vuotiaista lapsista nuoriin 21 ikdvuoteen saakka. Se koostuu kolmesta
toisiaan tdydentdvéstd osasta: tyokirjasta, lapsen ja nuoren portfoliosta ja tyonte-
kijan késikirjasta. Umbrella-menetelman tarkoituksena on tukea nuoren yksilol-
listd kasvua ja itsendistymistd. Se pohjautuu sosiaalipedagogiselle hoito- ja kas-
vatustyolle ja sen tavoitteena on selvittdd, mitd nuori osaa ja mitd hdnen on hyva
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oppia eldmdd varten lisdd. Kyseessd on sellaisen oppimis- ja kasvuprosessin tu-
keminen, joka vahvistaa yksilon minuuden kasvua ja kehitystd sekd elaménhal-
lintaa hdnen siirtyessddn seuraavaan vaiheeseen sijoituksen jidlkeen. Keskeisid
periaatteita ovat myos yksilollisyys, yksilollinen hoito ja yhteison kasvatukselli-
nen tuki. Tavoitteena on auttaa lasta tulemaan sinuksi oman itsensd kanssa
kasvu- ja itsendistymisprosessin eri vaiheissa. Ammatillisen Perhekodin tydsken-
telyssd tavoitellaan normaalia perheen arjen toimintaa.

Timonen-Kallio (2000, s. 18) maédrittelee dialogisuuden tyokirjamenette-
lyssd pyrkivan siihen, ettd tehtdva muuttuu tekemisen ja toiminnan kautta osaksi
lapsen ja nuoren omaa kehityspolkua, jonka varrella aikuisen ja lapsen tai nuoren
valilla tapahtuvat keskustelut voivat toimia mallina vuorovaikutussuhteessa toi-
mimisesta. Ndin Umbrella-kansiosta muodostuu ty6viline, joka tulee osaksi lap-
sen elettyd elamédd. Tdssd tutkimuksessa Umbrella-menetelmad jaa tutkimuksen
ulkopuolelle, koska kansio on yksil6llinen ja tutkimus on rajattu Kaipion yhtei-
sokasvatukseen. Kirjoitin kuitenkin Umbrellasta, koska menetelména se oli las-
ten ja kasvattajien suosiossa. Se tuli esille kasvattajien taholta kehittamisprojektin
tapaamisissa sekd pdivéakirjoissa.

Toiminnan missio, visio, strategia ja arvot. Viitalan ja Jylhdn (2019, s. 65) mu-
kaan toimintasuunnitelma muodostuu liikeideasta, missiosta, visiosta, strategi-
asta ja arvoista. Missio (mission) on toiminta-ajatus, jossa yhdistyy sen rooli toi-
mintaympadristossd. Missio vastaa kysymykseen, miksi yritys on olemassa. Visi-
olla (vision) tarkoitetaan tavoitetilaa, jossa yritys haluaa tulevaisuudessa olla,
kun paamadra on saavutettu. Visio on dynaaminen tavoite, joka muuntuu yri-
tyksen elinkaaren edetessé ja on osa yrityksen strategiaprosessia. Strategia (stra-
tegy) vastaa kysymykseen, miten aiotaan pddstd padamadrdadan. Siind kuvataan
reitti kohti visiota ja se sisdltdd kuvauksen valituista keinoista ja periaatteista, joi-
den avulla uskotaan saavutettavan paamaara. Johto on vastuussa strategian to-
teutumisesta yhdessd organisaation muiden jasenten kanssa. Kemmisin, McTag-
gartin ja Nixonin (2014, s. 93-95) mukaan strategian suunnitteluvaiheessa sovi-
taan yhteisestd toiminnan suunnitelmasta ja vuorovaikutuksen toiminnasta,
koska organisaatiossa muuttuu toimintatutkimuksen aikana toimintamalli, teh-
tavat, roolit ja vapaus.

Mintzberg (1987, s. 11-24) jakaa strategian viiteen eri kohtaan. Kohdat ovat
keskeisid strategian onnistumisen ja toimivuuden kannalta. Strategia tarvitsee
suunnitelman (plan), joka pitéda sisdllddn ne toiminnot, joita tulevaisuudessa aio-
taan toteuttaa. Toisena seikkana on juoni (ploy), joka kuvaa sitd, miten organi-
saatio toimii suhteessa kilpailijoihin. Kolmantena kohtana on malli (pattern) eli
se miten yhdenmukainen organisaatio on toiminnoissaan. Asema (position) on
neljds ja kertoo sen, miten organisaatio sijoittuu saman alan toimijoihin ndhden.
Viidentend nousee esille ndkokulma (perspective) eli organisaatioiden johtajien
tulkinta toimintaympaéristostd. Myos Edwards (2014, s. 4-12) ja McTaggart (1997,
s. 35-37) mainitsevat edelld mainitun strategiakohtien jaon.

Ammatillisen Perhekodin missiona oli omalta osaltaan olla tekeméssa tasa-
painottavaa tyotd lastensuojelussa. Johtaja halusi antaa lapsille toisenlaisen
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vaihtoehdon toimivan perhekotiyhteison kautta. Han iloitsi, ettd kasvattajat piti-
vit kertomansa mukaan lasten kanssa tehtdvaa tyotd tarkednd. Han kertoi, ettd
lapsi ja lapsen asiat olivat ensisijalla. ”Vaikka monen eldméankaari on lyhyt, niin
sithen on sattunut monenlaista”, johtaja tismensi keskustelussa (ke, 24.4.2003).

Visiona johtajalla oli toiminnan laajentaminen ja laaja-alaistaminen. Ensin
tavoitteena oli saada nykyinen perhekodin arki toimimaan. Toiminnan laajenta-
minen tarkoitti uusien yksikdiden perustamista, kotikoulun aloittamista niille
perhekodilla asuville lapsille, joilla oli haasteita kdyda julkisen sektorin tarjoa-
maa koulua, jatkohuollon jédrjestamistd tuetun asumisen tasolla, perhetyon aloit-
tamista avohuollon tukitoimenpiteend. Johtaja oli tietoinen kiristyvéastd kilpai-
lusta yhteiskunnan lastensuojelutoiminnassa ja héan halusi pysyé kilpailukykyi-
send. “Jos lapset, perheet ja sosiaalipuolen tyontekijdt ovat tyytyvéisid meidan
toimintaamme, niin se puhuu puolestaan” (joht. ha, 24.4.2003). Johtaja halusi pa-
nostaa tyontekijoiden koulutukseen, viihtyvyyteen ja heiddn arvostamiseensa.
Hénen visioonsa kuului henkiloston vaihtumisen minimointi ja lasten laadukas
kasvatus. (Ke joht. kanssa 06/2003.)

Strategian toteuttamisessa johtaja halusi ldhted kehittamaan Ammatillisen
Perhekodin toimintaa ja mahdollistaa henkiloston kehittymisen. Tama tarkoitti,
ettd jokaisen kasvattajan oli mahdollista omaksua samanlainen tietopohja eri-
ikdisestd lapsesta, lapsen kehityksestd ja lapsen kehitykseen vaikuttavista teki-
joistd. Nama liittyivat myos kilpailussa parjaamiseen, joista Viitala ja Jylha (2019,
s. 69) sekd Mintzberg (1987, s. 11-24) kayttavit ilmaisua juoni. Toinen heiddn
kayttaméansd ilmaisu on suunnitelma eli miten tavoitteet saavutetaan. Suunnitel-
man saavuttamiseksi johtaja oli ajatellut Kaipion yhteisokasvatuksellista toimin-
takulttuuria Ammatillisen Perhekodin toimintakulttuuriksi.

My6s joidenkin kasvattajien ja johtajan kanssa oli ollut keskustelua toimin-
nan jamdkoittdmiseen liittyen. Johtaja kertoi (ke, 15.2.2003), ettd hdn naki taméan
hyvédnd asiana ja “se puhui tyontekijoiden motivaation puolesta kehittdd omaa
tyotddan”. Oman tyon kehittamisessd ja halussa kehittyd Hakkaraisen ja Jadske-
ldisen (2006, s. 99) mukaan on kyse tietoisesta uudistavasta toiminnasta, jolloin
tyon mielekkyys muodostaa tietoisuuden ytimen ja tyomotivaation perustan.
Niitd voidaan pitdd ammatillisen kehittymisen ldhtokohtina.

Toisaalta johtamiseen Viitala (2021, s. 152) liittdd yrityksen liiketoiminnan
ja sitd linjaavan strategian, jossa henkilosto- ja organisaatiojohtaminen muodos-
tavat parin. Henkilostojohtamisen kasitteistoon kuuluu ihmisstrategia (people
strategy), jossa ihminen on osa yrityksen toimintaa ja menestystd. Ihmisstrategi-
assa mddritellddn muun muassa arvot ja niiden mukaisen toiminnan suunnittelu.
Johtaja oli laatinut arvoja, jotka hénelle olivat tarkeitd Ammatillisen Perhekodin
toiminnassa. Arvot olivat saaneet lopullisen muotonsa yhdessd johtajan ja kas-
vattajien kanssa suunnitellen.

Ammatillisen Perhekodin arvot. Ammatillisen Perhekodin arvot tulivat esille
keskustelussa johtajan kanssa (ke, 24.4.2003):

J Tasa-arvoisuuden periaate oli lasnad kahdella tasolla: vuorovaikutuksessa lap-
siin ja tyontekijoihin. Se tarkoitti lasten ja tyontekijoiden tasapuolista kohtelua.
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Toiminnalla oli yhteisesti sovitut raamit ja ne koskivat jokaista yhteison ja-
sentd, sekd lapsia ettd kasvattajia.

o Normaalius ja verkostoituminen tarkoittivat, ettd elamd oli mahdollisimman
normaalia, tavallista ja kodinomaista. Lasten kasvatuksessa olivat rajat, joh-
donmukaisuus, neuvonta, ohjaus ja huoltajuus keskeisella sijalla.

o Avoimuus ja rehellisyys seka fyysinen ja psyykkinen koskemattomuus.

. Yksilollisyys. Jokainen lapsi ymmarrettiin yksilona. Perustarpeiden liséksi jo-
kaisella lapsella oli oma eletty eldmé&nhistoriansa, taustansa ja mahdolliset eri-
tyistarpeet tai lddketieteellinen diagnoosi, jotka huomioitiin lapselle tehtdvissa
suunnitelmissa (kasvatus-, huolto- ja hoitosuunnitelmassa).

. Lapsen perusoikeuksia olivat lapsen kuulluksi ja ndhdyksi tuleminen.

1.4 Ammatillisesta Perhekodista (2006-2010) Nuorisokodiksi
(2011-2020)

Kehittamisprojektin loputtua Ammatillisen Perhekodin toiminta laajentui ja ti-
loja rakennettiin lisdd. Vuoden 2005 lopussa avattiin “pientenpuoli”, eli alle 12-
vuotiaiden osasto, josta kdytdn jatkossa nimed pienten ryhmad. Entisiin tiloihin jdi-
vidt 12-18-vuotiaat lapset, joista jatkossa kdytan nimed isompien ryhmdi. Molempiin
osastoihin yksikonvastaaviksi tulivat kasvattajat, jotka olivat olleet kehittamis-
projektissa mukana. Ammatillisen Perhekodin yhteyteen laajeni perhekuntou-
tusyksikko, jossa oli tilat kolmelle perheelle. Yksikossa oli toissd kaksi perhetera-
peuttia ja kolmesta neljadan perheohjaajaa. Perheohjaajat kavivat myos kodeissa
kerran viikossa. Tavoitteena oli vanhemmuuden ja perheiden tukeminen. Nuo-
rille, 18 vuotta tayttdneille tai vanhemmille oli itsendistyvien nuorten tukiasun-
toja, joissa myds perhetyontekijdt kdavivat. Henkilokunnan méaara kasvoi kahdes-
tatoista kolmeenkymmeneen kasvattajaan. Johtaja mahdollisti kasvattajille ja
henkilokunnalle heiddn tarvitsemansa lisdkoulutuksen tukemalla sitd taloudelli-
sesti. Yksi kasvattaja opiskeli sensomotorista terapiaa, yksi lasten erityisohjaajan
tutkinnon, kaksi opiskeli perheterapeutiksi, ja johtaja suoritti johtamiskoulutuk-
sen. Vuonna 2008 aloitettiin Ammatillisella Perhekodilla sertifiointiin liittyvéa
projekti. Sen tavoitteena oli kehittdd Perhekodista laadukkaan kasvatuksen ja
huolenpidon edelldkavija. (Joht. ha, 06/2010.) Hanhisen ja Hyvérisen (2017, s. 29)
mukaan sertifiointi tarkoittaa laadunhallintajédrjestelmad, joka voi olla sosiaali- ja
terveyspalvelujen laatuohjelma (SHQS) sekd ISO 9001- jarjestelma. Lisdksi kay-
tossd voi olla jokin muu sosiaali- ja terveydenhuoltojdrjestelmdn hyvaksyma laa-
dunhallintajarjestelma.

Johtaja (ha, 2010) kertoi, ettd projektia koordinoi julkisen tyo- ja elinkeino-
palvelun (TE-keskuksen) kaksi tyontekijad. Laatutydskentelyn myotd johtajasta
tuli toimitusjohtaja ja osastojen vastaavista yksikonjohtajia. Perustettiin johto-
ryhméd, joka koostui toimitusjohtajasta, yksikonjohtajista, itsendistyvien nuorten
yksikonjohtajasta ja perhekuntoutuksen yksikon vastaavasta ohjaajasta.

Vuonna 2010 tapahtui suurin muutos. Johtajan (ha, 2010) mukaan Amma-
tillisen Perhekodin toiminta lopetettiin, ja samoissa tiloissa remontin jdlkeen
aloitti toimintansa Nuorisokoti, joka oli ollut jo muutaman vuoden toiminnassa
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eri tiloissa. Tama tarkoitti, ettd muutama 12-17-vuotias lapsi siirtyi Nuorisoko-
tiin ja loput lapsista sijoitettiin muualle.

Nuorisokodista kerron preesensmuodossa, koska se on yhéa edelleen ole-
massa ja toiminnassa. Nuorisokodin johtajan haastattelun (2020) mukaan Nuo-
riskoti on perustettu 2000-luvun alussa. Se on 12-paikkainen 12-17-vuotiaille
nuorille tarkoitettu erityisnuorisokoti. Kasvattajat kutsuivat sielld asuvia lapsia
nuoriksi, tdssd tutkimuksessa kdytdn heistd ilmaisua lapsi. Alueeseen kuuluu
kaksi osastoa, joista toisella oli seitseman ja toisella viisi lasta, kotikoulu ja perhe-
huone. Perhehuoneessa nuorten vanhemmilla on mahdollisuus yopymiseen, mi-
kéli he tulevat kauempaa vierailulle. Jokaisella nuorella on oma huone. Yksikon
tiloissa toimii kunnan jadrjestimand koululuokka. Nuoret tulevat ldhettdvan kun-
nan maksusitoumuksella ja he viipyvit nuorisokodissa yhdestd kahteen kuu-
kautta, joskus jopa viisi vuotta. Nuorilla on my6s mahdollisuus jdlkihuoltoon.

Kasvattajat ovat sitoutuneita ja kokeneita ammattilaisia, padosin miehis, ja
heiltd 16ytyy erityisosaamista. Kasvattajista Nuorisokodilla kdytetdan nimitysta
ohjaaja. Heitd on 25, joista 17 on vakituisia ja loput sijaisia. Jatkossa kadytan ohjaa-
jista nimitystd kasvattaja sekaannuksen véalttamiseksi. Aamuvuorossa on toisella
osastolla kaksi ja toisella kolme kasvattajaa, opettaja sekd talonmies-projektityon-
tekijd, jonka tehtdviin kuuluu my6s pientd puuhastelua lasten kanssa. Iltavuo-
rossa on molemmilla osastoilla yhteensa viisi kasvattajaa ja yovuorossa kummal-
lakin osastolla yksi. Kasvattajien koulutus on suurimmalla osalla ammattikor-
keakoulututkinto eli sosionomi, sairaanhoitaja, yhteisépedagogi sekd opistota-
soinen tutkinto, joita ovat nuoriso- ja vapaa-ajanohjaaja seka ldhihoitaja. Suppe-
assa mielessd kasvatus on ohjaamista, neuvontaa, rajojen asettamista, rakkautta,
nuoren hyvaksyntdd itsenddn, kuten johtaja haastattelussa (12/2020) totesi.

Nuorisokodin johtaja (ha, 12/2020) kertoi, ettd jokaisen kasvattajan kanssa
kdaydaan kehityskeskusteluja kerran vuodessa. Koulutuksia on omissa yksikoissa
ja alueellisesti. Jokaisella kasvattajalla on voimassa oleva hygieniapassi ja en-
siapukoulutus, sekdi MAPA®-koulutus eli haasteellisen kdytoksen ennaltaeh-
puolelle.

Johtaja (ha, 12/2020) muisteli, ettd han aloitti tyot Nuorisokodissa ldhes 20
vuotta sitten, ja tyontekijavaihtuvuutta on ollut vahdn. Han kertoi, ettd on ollut
tassd tyossd kolmen tyonantajan palveluksessa.

Johtajan mukaan lapsilla on pédihteiden kayttdd, rikoksia ja erilaisia kay-
toshdirioitd, jotka ilmenivdt muun muassa rajattomuutena, itsen ja mahdollisesti
myo0s toisten vahingoittamisena. Lapsen kohdalla joudutaan ottamaan kaytt6on
joskus rajoittamiseen liittyvid toimenpiteitd, henkilotarkastuksia ja esineiden hal-
tuunottoa. Ndissd tilanteissa tavoitteena on ensisijaisesti dialogisuus, jolloin lap-
sen kanssa keskustelemalla yritetddn péadstd toivottuun lopputulokseen. Joskus
lapsen tai muiden turvallisuus menee edelle, mika tarkoittaa rajoittamista. (Joh-
tajan, ha, 12/2020.)

Monkkonen ja Niiranen (2021, s. 51) pitdvit usean alan asiantuntijuutta so-
siaalityOssd tarkednd asiakasturvallisuuden edistdmisessd. Hoikkalan ja Palolan
(2022) mukaan lastensuojelussa on hyva sdilyttdd suora kontakti lapseen, lapsen
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edun ensisijaisuus ja tydyhteison tuki. Bardy ja Heino (2013, s. 20) méérittelevit,
ettd lastensuojelun tehtdvand on vahentdd eriarvoisuutta. Se tapahtuu monipuo-
lisen ja toimivan palvelujdrjestelméan kautta. Tuki on suunniteltu lasten ja perhei-
den tarpeisiin ja sen tehtdvand on mahdollistaa lapsen selviytyminen takaisin ko-
tiin ja tukea perhettd. Perheen tukeminen on tarkedd, jotta se on valmis ottamaan
lapsen takaisin. Tamad edellyttdd, ettd perheessd on tapahtunut muutosta ja sen
valmiudet lapsen kasvun ja kehityksen tukemiseen ovat olemassa. Perheen tuke-
misessa osallistavista ja vahvuuksia tukevista tyotavoista on tutkitusti hyotya.

Yhteenveto. Kaipion yhteisokasvatusmenetelmad toteutettiin vuosina 2003-2005
Ammatillisessa Perhekodissa, mikd muodostaa taméan tutkimuksen arjen naytta-
mon. Tutkin yhteisokasvatuksen kehittymistd kehittamisprojektin aikana, sen
mahdollisuuksia ja haasteita arjessa sekd yhteisokasvatuksellisen toimintakult-
tuurin pysyvaksi jadmistd pitkittdisseurannassa vuosina 2010 ja 2020.
Lastensuojelun kehittyminen on alkanut jo ennen 1900-lukua. Voidaan to-
deta, ettd 1900-luvun lopussa ja 2000-luvulla lastensuojelu on kehittynyt entises-
tadan. Lapsia sijoitettiin ammatillisiin perhekoteihin vuoteen 2015 saakka, jonka
jalkeen sijoitukset niihin ovat vdhentyneet. Lastensuojelu on nykydan moniam-
matillistunut, sen seuranta ja tutkimukset Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta
ovat saannollisid ja ne ovat tarvittavien lakimuutosten pohjana. Tavoitteena vuo-
teen 2035 mennessd on muun muassa, ettd jokainen lapsi ja perhe saa tarvittaessa
apua. Lisdksi koko palvelujdrjestelman tulisi kantaa vastuu lasten suojelusta.
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2  YHTEISOKASVATUKSELLINEN TOIMINTAKULT-
TUURI

Kehittymisen ldhtokohtana on yleensd jokin kriisikohta tai ristiriitatilanne. Kai-
pio ja Murto (1988, s. 10) toteavat, ettd yhteison kehittamisen ja kehittymisen tar-
peen seurauksena etsitddn tai kehitetddn parempia ja toimivampia ratkaisuja tai
malleja arjen toimintoihin. Kaipio (1995) on véitoskirjassaan tarkastellut yhteiso-
kasvatuksen teoreettista analyysia Jyvaskyldn poikakodin yhteisokasvatuskokei-
lun pohjalta. Myos Hannikdinen-Uutela (2004) késittelee vaitoskirjassaan yhtei-
sokasvatusta vaikeasti paihderiippuvaisten narkomaanien kuntoutuksessa. Tik-
kanen (2020) tarkastelee viitoskirjassaan yhteisollistd oppimista ja jaksamista tu-
kevan koulun kehittdmisen anatomiassa. Vditoskirjojen lisdksi muuta yhteiso-
kasvatuksellista tutkimusta Suomessa ovat tehneet Kaipio (1984, 1986, 1995, 1997,
1999, 2000), Kaipio ja Murto (1988), Maittd ja Murto (1981), vertaamalla Jyvasky-
lan ammatillisessa kurssikeskuksessa yhteisokasvatuksen pohjalta toteutettua
koulutusta Turun vastaavaan, enemman perinteisen ryhmatyokeskeisen ldhesty-
mistavan pohjalta toteutettuun koulutukseen. Helenius (1981) on tutkinut yhtei-
sokasvatuskokeilua kehitysvammaosastolla ja (1982) lastenkotitoiminnan kehit-
tamistd yhteisokasvatuksen periaatteiden pohjalta.

Yhteisokasvatuksen historiaa. Kurjen (2004, s. 19, 33) mukaan on mahdollista
sijoittaa yhteisollisten interventioiden alku historiallisesti 1500-luvulle Ignatius
de Loyolan jesuiittojen sosiaalipedagogiikkaan, jonka tavoitteena oli ihmisen
koko persoonan kehittyminen. Yhdysvalloissa yhteisollisyys laajeni yhteisokas-
vatuksellisiin laitoksiin 1900-luvun alussa, jolloin puutyonopettaja Lanen perusti
Poikien tasavallaksi (Boys” Republic) ja Pikku Kansainyhteisoksi (Little Com-
monwealth) kutsutut kasvatuslaitokset. Neuvostoliitossa Makarenko (1950, 1951,
1957 osat 1-3) kirjoitti kommunistisen vallan yhteisokasvatukselliseen toimin-
taan liittyvad kirjallisuutta ja kaytti kasvatusyhteisoistd nimitystd kollektiivi.
Leena Salmijdrved voidaan puolestaan pitdd Suomen ensimmadisen yhteisohoi-
don periaatteilla toimivan psykiatrisen hoitolaitoksen Sopimusvuori ry:n
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(Ojanen, Anttinen & Jokinen 1995, s. 23-25) alullepanijana. Sopimusvuori perus-
tettiin 1970-luvulla.

Yhteisokasvatuksella ja yhteischoidolla on yhtymikohtia, joita k&sittelen
lyhyesti seuraavaksi. Yhteisohoidolla Murto (1997, s. 13) tarkoittaa koko yhteison
tietoista kdyttamistd hoidollisten, kuntoutuksellisten ja kasvatuksellisten tavoit-
teiden toteuttamiseen. Anttinen ja Ojanen (1984) mainitsevat Kaipion (1984) kir-
jaan viitaten yhtymdkohtia sekd yhteisohoidon ettd yhteisokasvatuksen valill.
Kaipion (2009, s. 53) mukaan yhteistkasvatus, yhteischoito ja terapeuttinen yh-
teiso ovat niin ldhelld toisiaan kéasitteind, ettd niitd voidaan pitdd melkein syno-
nyymeina. Eroavaisuus késitteiden vililld on se konteksti, missd niistad puhutaan.

2.1 Yhteisokasvatuksen edellytykset Perhekodissa

Yhteisokasvatuksen edellytyksid Kaipion (1997, s. 63) mukaan ovat vuorovaiku-
tus, valtasuhteet, paatoksenteko ja keskindisten ristiriitojen ratkaisemistapa. Lap-
sen itsetunnon kehittyminen, mindkuva, yksil6llisyys ja persoonallisuuden ke-
hittyminen ovat yhteydessd kasvattajien vertaisryhmén, kasvattajien ja lasten
sekd lasten vertaisryhmdn vuorovaikutussuhteiden muodostumiseen. Kaipio
(1999, s. 25) toteaa, ettd vuorovaikutuksen pohjalle rakentuu vuorovaikutus toi-
sen ihmisen kanssa, ryhmé&voima ja johonkin kuulumisen tunne. Namd ovat per-
soonallisuuden vapauden ldhtokohtana. Yhteisokasvatuksessa keskeisid ovat de-
mokraattinen padtoksenteko, asukkaiden ja henkiloskunnan yhteistoiminta, yksi-
16n johdonmukainen kasvatus ja kohtaaminen sekd niiden jatkuva arviointi ja
kontrolli. Yhteisollisyys ohjaa ihmisen kasvua. Sen toteutumiseen liittyvét yhtei-
sokasvatuksen edellytykset, jotka Kaipio (1984, s. 137-139) jakaa ulkoisiin ja si-
sdisiin. Ulkoisilla edellytyksilld han tarkoittaa yhteison ulkopuolisia hallinnollis-
taloudellisia mahdollisuuksia ratkaista omat asiansa parhaaksi katsomallaan ta-
valla. Yksi perusedellytys yhteisokasvatuksen onnistumiselle on hallinnon an-
tama tuki ja kunnioitus yhteisod kohtaan, mika tarkoittaa hyvaksyntdd yhteison
sisdistd padtantdjdrjestelmad kohtaan.

Sisdisind edellytyksind Kaipio (1984, s. 142-144) pitdd yhteison kokoa, sy-
vallistd toveruutta, uuden jasenen tuloa ryhmaééan sekd yhteison johdon ja yhtei-
sOn pddtostd toteuttaa yhteisokasvatuksellista toimintaa. Pieni yhteis6é on muu-
toksille riskialtis, koska sielld ei useinkaan voi olla montaa ydinryhméan muodos-
tavaa jdsentd. Sosiaalinen ydinryhméa muodostetaan aika-ajoin ja sen luominen
on tyoldstd. Suuri perusryhmd ei ole niin altis ydinryhméan muutoksille kuin
pieni. Suuressa ydinryhmaéssda mahdollistuu jatkuva edistys.

Yhteisokasvatuksellinen ryhmaé ei ole Kaipion (1984, s. 144-148) mukaan
ystavyysryhmd. Yhteisokasvatuksellisuus on syvillistd toverillisuutta sekd vas-
tuun ottamista itsestd ja toisesta. Pieni ryhmd voi ottaa yhden uuden jasenen ker-
rallaan. Uusien jasenten sijoittaminen ryhmaééan voi tapahtua muutaman kuukau-
den vilein. Yhteison johto tekee padtoksen yhteisokasvatuksellisen toiminnan
aloittamisesta ja tyontekijat sitoutuvat siihen. Luja pddtos siirtymisestd yhteiso-
kasvatukseen johtaa sen onnistumiseen. Yksi onnistumista tukeva asia on
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yhteisokasvatuksen aloittaminen lapsille alle kolmetoistavuotiaana. Toimiva yh-
teiso edellyttdd, ettd sen jasenet sopivat keskenddn yhteisoon liittyvistd arvoista,
normeista ja periaatteista.

2.2 Arvot, normit ja periaatteet Kaipion yhteisokasvatuksessa

Yhteisokasvatuksen tavoitteita ja kasvatusta Kaipio (1999, s. 11-17) pitdd arvo-
sidonnaisina. Kasvatuksen tavoitteena on hyvin ihmisen kasvattaminen. Hyva ih-
minen on madrittelykysymys. Kasvatus on ldsnd kaikissa yhteisoissd ja vuoro-
vaikutustilanteissa suhteessa lapseen ja nuoreen. Kasvatus on arvoperustainen
tapahtumasarja, joka siirtyy kasvattajalta kasvatettavalle. Arvotja niiden pohjalle
rakentuva normisto auttavat ymmartdamaan ihmisen kdyttaytymistd ja kasva-
tusta. Sisdistyneet arvot ohjaavat hanen kayttdytymistddn persoonallisiksi nor-
meiksi ja ilmentyvét hdnen toiminnassaan ja kédytoksessddn, kun ulkopuolinen
kontrolli puuttuu. Kasvatuksen seurauksena opittu tietoisuus oikeasta ja vaa-
rastd sddtelee ihmisen kayttaytymistd. Kasvattajan omaksumat arvot ja normit
ovat hyvian kasvatuksen perusta.

Yhteis6 on jatkuvassa muuttuvassa tilassa. Normiston ja toiminnan muu-
tosprosessia on kuvattu kuviossa 4. (Kaipio, 1995, s. 13).

toiminta

toiminta

KUVIO4 Normiston ja toiminnan muutosprosessi yhteisokasvatuksessa (mukaillen Kai-
pio, 1995, s. 14, 1999, s. 40)

Kuviossa 4 nuolien suunta Kaipion (1995, s. 14, 1999, s. 40) mukaan havainnollis-
taa toiminnan etenemisen ja normiston muuttumisen. Normistosta seuraa toi-
minta, jota kdytdnnon toteutuksen jdlkeen tarkastellaan uudelleen, spiraalina.
Ellei normi toimi, sitd voidaan Kaipion (1999, s. 39-41) mukaan muuttaa, tai pois-
taa se kokonaan ja luoda uusi. Ndin normiston ja toiminnan muutosprosessi on
jatkuvassa dynaamisessa vuorottelevassa liikkeessd. Keskeistd on normin toimi-
vuuden arviointi.

Kuvio 4 on muotoutunut Kaipion (1995, s. 14) Jyvaskyldn poikakodin yh-
teisokasvatuksellisesta tutkimuksesta. Tutkimuksessa perinteisen ylhadlta alas-
pdin lineaarisesti mddrdytyvan normiston tilalle tuli uudenlainen ajattelu. Kun
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kasvattajat ohjasivat normiston muuttumista, toimintakulttuuri oli suhteellisen
pysyvd. Uuden ajattelun mukaisesti maaraytyva normisto merkitsee tavoitteelli-
suutta tasa-arvoon, asioiden yhteistd ratkaisemista keskustelun ja sovittelun
avulla, sekd yhdessd asetettuja padmaadrid ja niithin pyrkimistda. Muutos Jyvéasky-
lan poikakodin yhteisossd tapahtui ndiden normien ja normijdrjestelmien kautta.
Entisen ajattelun pohjalla poikakodissa oli ulkoinen kontrolli, joka muutospro-
sessin myotd muuttui sisdisten arvojen ja normien ohjaamaksi toimin-
naksi. “Uutta yhteistd normiston rakentamista ohjasivat uudet toiminnalliset ar-
vot” (Kaipio, 1999, s. 41).

Jyvéaskyldan kaupungin poikien oppilaskodin toimintamuodot, periaatteet ja
pddmadadrat lahtivat kdytannon toiminnasta. Yhdessa hyviksytyt periaatteet muo-
dostivat kdytannon kasvatuksen paamaarid, joista Kaipio kirjoittaa:

”Periaatteisiin ja padmaddriin oli kasvettava ja kasvatettava, mutta niitd oli myos yhtei-
son voitava kehitystasonsa ja tarpeidensa mukaan kritisoida ja muuttaa, niihin tuli
voida koko yhteison vaikuttaa” (Kaipio, 1984, s. 56).

Yhteisostd kehittyi dynaaminen ja jatkuvasti muuttuva. Se mahdollisti ei-toivo-
tusti kadyttaytyville lapsille yhteison toimintatapoihin sopivan kadyttaytymisen.
Lapsi oli valmis kédyttaytymaan yhteisossd yhteisesti sovittujen normien mukai-
sesti. Kaipion ndkemys oli samansuuntainen Makarenkon (1958) kanssa. Kasva-
tus on enemmadn tai vdhemman tietoista vaikuttamista yksiloon tai yhteisoon ja
tapahtuu vuorovaikutuksen avulla, jolloin yksilon kehitys on toisiaan seuraavien
vuorovaikutustapahtumien jatkumo. Jatkumo muokkaa yksilén persoonalli-
suutta, kdayttaytymistd ja yksilollisyyttd. (Kaipio, 1984, s. 56-58.)

Yhteiso on Kaipion (1995, s. 13, 21, 1997, s. 56-57) mukaan jatkuvasti itsedan
korjaava ja luova ajallinen jatkumo. Yhteiso ja sen jasenet luovat itse normatii-
vista, turvallista yldrakennelmaa, johon heiddn toimintansa perustuu. Ryhman,
yhteison ja yhteiskunnan muutoksen myotd muuttuvat kédyttdytymistd ohjaava
normisto, kdyttdytymissadnnosto, toiminnan periaatteet ja kdytannot. Niitd oh-
jaavat yhteison sisilta- ja ulkoapdin tulevat muutoksen edellytykset.

Yhteisokasvatuksessa on Kaipion (1984, s. 60-64) mukaan erotettavissa pe-
riaatteita, kuten tasa-arvoisuus ja yhteisollisyys, terveen jdrjen periaate, avoi-
muus ja rehellisyys sekd ehdoton oikeudenmukaisuus, luottamus, fyysinen ja
psyykkinen koskemattomuus. Anttinen ja Ojanen (1984, s. 187) ehdottavat ndihin
periaatteisiin lisdttdvéaksi tavoitteisuuden periaatteen, jota Kaipio (1995, s. 20-22)
kommentoi suositeltavaksi. Yhteisokasvatuksessa kysymys on sekéd yhteison ettd
yksilon jatkuvasti tapahtuvasta kehityksen ja tavoitteiden muutoksesta, jotka
ovat tietoisen arvioinnin ja kehittdimisen kohteena. Arvioinnin seurauksena ne
voivat muuttua, tismentyad ja jasentyad.

Tasa-arvoisuuden ja yhteisollisyyden periaate. Kaipion (1984, s. 58, 1995, s. 22)
tutkimuksessa tasa-arvoisuuden ja yhteisollisyyden periaate ldhtee yhteiskun-
nan arvoperustasta. Kasvatusyhteison periaatteet muokkautuvat kdytannon to-
teutuksesta. Yhteisossd jokaisella on demokraattiset oikeudet ja velvollisuudet,
jolloin yhteisén toiminta perustuu demokratian kasvamiseen. Tdhdn liittyy
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velvollisuuksia ja oppimisen vastuuta. Joissakin tilanteissa toimitaan aikuisen,
joissakin lasten ehdoilla. Lasten ehdoilla voidaan toimia esimerkiksi peleissd, jon-
kun tilanteen ohjaamisessa ja yhteisopalavereissa. Yhteiseen vastuuseen kasve-
taan toimimalla yhteisollisesti, jolloin kaikki suorittavat samoja tehtdvid, vastuu
niistd tapahtuu vuorojen mukaisesti. Yhteishenki ja yhteisollinen ilmasto saa-
daan yhdistdmalld yksittdiset toiminnat paamaédariin, periaatteisiin ja yhteison
edistymiseen. Yhteisollisyyden ja tasa-arvoisuuden periaatteen 1dhtokohta on ar-
voissa ja tasa-arvoajattelussa. Arvosidonnaisen kasvatuksen kasvatukselliset ta-
voitteet pohjautuvat yhteison arvojdrjestelmddan. Yhteisolle luodaan mahdolli-
suudet kehittdd yhtendistd tasa-arvoaan ja yhteisollisyyttdaan. Ne toteutuvat or-
ganisoiduissa yhteisokokouksissa.

Terveen jdrjen periaate. Kaipion (1984, s. 60-61, 1995, s. 22-23) mukaan terveen
jdrjen periaate tarkoittaa perusteltujen tekojen tekemistd. Kaikkia toimintoja voi
tarkastella kriittisesti ja arvioida, palvelevatko ne jarkevésti yhteison pyrkimyk-
sid. Tahan liittyy myos vaatimus, ettei kukaan toimi yhteisossa terveen jarjen vas-
taisesti. Sithen kuuluvat perinteiden kunnioittaminen ja vaaliminen. Terveen jar-
jen periaate pitdd yhteison toiminnan realiteeteissa, mahdollistaa kokeiluita ja
toiminnan kehittamistd. Kaikkia itsestddn selvid asioita ei tarvitse perustella, ku-
ten toisen ihmisen koskemattomuutta tai vahingoittamattomuutta. Lapset testaa-
vat my0s aikuisten rajoja, johdonmukaisuutta, varmuutta ja turvallisuutta kokei-
lemalla terveen jdrjen periaatteiden toteutumista.

Kaipio (1984, s. 61-63) toteaa, ettd avoimuuden ja rehellisyyden periaatteet
helpottavat yhdessd olemista ja keskindistéd elamistd. Ne ovat toimivan yhteison
tunnusmerkkejd. Avoimuuden periaatteisiin kuuluu, ettd tarvittavaa tietoa ei sa-
lata tai anneta vajaana. Tama ei kuitenkaan poissulje intimiteettisuojan huomioi-
mista. Ne auttavat ihmistd kasvamaan avoimiksi ja estavét vilpillisyyttd. Toista
ihmisté ei saa kdyttaa hyvéksi tai alistaa. Yhteisokasvatuksessa odotetaan todel-
lista, syvaéllistd rehellisyyttd ja ystavallisyyttd kaikilta jaseniltd. Itsetuntoinen yh-
teiso haluaa kaisitelld avoimesti ja rehellisesti puutteitaan. Kaipio nostaa esille
tassd yhteydessd kisitteen sosiaalinen epésosiaalisuus. Héan tarkoittaa silld hen-
kilon itsensd menestymisen edelle asettamista ja toisten alistamista kaikenlaisilla
keinoilla omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Tama voi tapahtua hyvinkin hie-
novaraisesti ja tehokkaasti. Avoin ja rehellinen yhteist on terve, inhimillinen ja
eldminen siind on helppoa.

Ehdoton oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen periaate. Kaipio (1995, s. 23)
madrittelee ehdottoman oikeudenmukaisuuden periaatteen tarkoittavan johdon-
mukaisesti tasa-arvon pohjalle rakennettua oikeudenmukaisuutta. Kasvatetta-
vien kokemus siitd, miten oikeudenmukainen yhteisé on, on yhteydessa sosiaa-
listumiseen ja sosiaalistumistuloksiin. Oikeudenmukaisuus liittyy ldheisesti tasa-
arvoon ja demokraattisuuteen. Kasvatettavat seuraavat ja arvioivat tarkasti oi-
keudenmukaisuuden toteutumista. Se antaa pohjan yksilolliselle kasvatukselle ja
sen onnistumiselle. Lasten epdsosiaalisen kdyttdytymisen taustalla saattaa olla
oikeudenmukaisuuden puute. Hyvéssd yhteisossd on kaikkein heikoimmankin
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jasenen hyva olla. Tarve oikeudenmukaiseen kohteluun on korkeimmillaan uu-
silla yhteison jdsenilld ennen kuin heille ovat tulleet tutuiksi yhteison normit,
sddnnot ja toimintatavat.

Luottamuksen periaatteeseen Kaipio (1995, s. 23) siséllyttdd sen, ettd lap-
selle annetaan mahdollisuus olla luotettava, jolloin hédnelle syntyy usko ja toive
olla luottamuksen arvoinen. Tama ei tarkoita varauksetonta uskoa toisen luotet-
tavuuteen, koska mahdollisuus luottamuksen pettdmiseen on olemassa. Jos ta-
pahtuu luottamuksen pettdmists, sitd pidetddn aina yhteisossa poikkeuksellisena
tapahtumana.

Fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden periaate. Kaipion (1995, s. 23-24)
mukaan fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden periaate on moraalinen it-
sestddnselvyys, jota painotettiin Jyvaskyldn poikakodin asuntolassa. Periaatteen
jatkuva huomioiminen ehkiisee tilanteen karkaamisen henkilokunnan késista.
Joissakin yhteisoissd fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden periaatteen erik-
seen madritteleminen on turhaa. Silloin sen voi korvata yksil6llisyyden ja terveen
jdrjen periaatteella.

2.3 Yhteisokasvatuksen kehitystasot ja ekologinen malli

Yhteison kehitys tapahtui Jyvaskyldn kaupungin poikien oppilaskodin kehitty-
misessd neljan vaiheen kautta.

1. Vaihe. Kaipio ja Murto (1988, s. 15) sekd Kaipio (1999, s. 55): Aluksi oli
hajanainen joukko kasvatettavia ja kasvattajia vailla yhteisid tavoitteita ja nor-
meja. Kasvatettavien joukossa oli havaittavissa rikollisuutta, epésosiaalisuutta,
koulupinnausta ja pennalismia eli toveriensortoa, joka ndkyi uusien tulokkaiden
kohdalla kaskynalaisiksi joutumisena. Henkilston rooli oli ldhinnd valvojan ja
vartijan rooli.

2. Vaihe. Kaipio ja Murto (1988, s. 15) sekd Kaipio (1999, s. 55): Ulkonaisesti
yhtendinen yhteiso, jossa henkiloston normit olivat vallitsevia ja niiden valvonta
oli ulkokohtaista. Henkiloston ja kasvatettavien vilinen vuorovaikutus lisdéantyi
ja oli osittain epdrehellistd. Rikollisuutta, epédsosiaalisuutta, koulupinnausta ja
pennalismia esiintyi vdhemman. Ajoittain kasvattajia kohtaan kohdistunut kapi-
nointi ja oikeuksien testaaminen lisdéantyi.

3. Vaihe. Kaipio ja Murto (1988, s. 16) seka Kaipio (1999, s. 55): Sosiaalinen
yhteis6 alkoi muodostua, kun henkil6sto sai tuen kasvatettavien ydinjoukolta.
Ydinjoukko alkoi asettaa yhteisolle, henkilostolle ja kasvatettaville vaativampia
normeja. Molempien yhteistjen rikkeet kasiteltiin oikeudenmukaisesti. Velvolli-
suuksia valvottiin tiukasti ja pienetkin rikkeet késiteltiin vakavasti ja perusteelli-
sesti. Yhteison fyysinen ja psyykkinen turvallisuus lisdantyi.

4. Vaihe. Kaipio ja Murto (1988, s. 16) sekd Kaipio (1999, s. 56): Yhteisokas-
vatuksellisessa yhteisossd henkiloston ja kasvatettavien enemmiston paamaarat
ja normit olivat samat. Tehtdvien jako ja valvonta oli joustavaa. Sallivuus ja kér-
sivéllisyys lisddntyivdt yhteison taholta my6s uusia kasvatettavia kohtaan.
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Yhteiso kykeni puuttumaan kenen tahansa itsekkyyteen ja epédsosiaalisuuteen.
Yhteison ja yksilon tulevaisuudensuunnitelmat olivat pitkdn tdhtdimen suunni-
telmia. Vaatimukset ja tuki muodostuivat varauksettomiksi. Vastuu yhteisostd ja
sen jdsenistd nousi toiminnan motiiviksi ja padtoksenteon perustaksi. Jokainen
oli sisdistanyt toimivan demokratian. Ndin voidaan todeta, ettd koko yhteisé on
toiminnallinen kokonaisuus, jota voidaan jasentdd yhteisopedagogisella mallilla
(kuvio 5). Mallissa yhdistyvét yhteison ja ryhméan seké yksilon kdyttaytymisen
sosiologinen ja psykologinen tarkastelutapa.

Yhteiso / ryhmi ‘+—» Yksilo

vhteiskunta maailmankuva
organisaatio itsetunto
ryvhmidynamiikka psyvkkiset ongelmat
vuorovaikutussuhteet kavttivtymishidiriot
sdaddokset o

KUVIO 5 Yhteisopedagoginen malli (Kaipio, 1995, s. 56, 1999, s. 148)

Yhteisopedagogisessa mallissa Kaipio (1995, s. 56) madaérittelee yksilon yhteison
tai ryhmaén jdseneksi, jolloin yhteis6 on riippuvainen yksilostd ja toisin pdin. Kai-
pio (1999, s. 148-149) pyrkii yhteisopedagogisessa mallissa yhdistdimé&an ja ha-
vainnollistamaan yhteison ja ryhman sekd yksilon kdyttdytymisen sosiologisen
ja psykologisen tarkastelutavan kautta. Ndin ryhmddynamiikka ja -prosessit ovat
kasitteitd ja kuvauskeinoja yhteisopedagogisessa mallissa, joilla voidaan yhdis-
tad ryhma- ja yksilotason toiminnat toisiinsa. Kaipion (1995, s. 55-56) yhteistpe-
dagoginen malli jasentdd yksilokeskeisen ja yhteisollisyyttd painottavan néike-
myksen kuviossa 5 olevaksi kokonaisuudeksi.

Kaipio (1999, s. 24) viittaa ihmisen inhimillisyyteen ja sosiaalisuuteen, jotka
ovat yhteen kietoutuneet ja joista voidaan todeta, ettd homo sapiens on myos
homo socius. Laajassa merkityksessd yhteiskunnallisen tason ja yksilotason va-
lilla on kausaalisuhde. Yhteisopedagoginen malli kehittyi yhteisokasvatuksen ja-
sentamisen avuksi ja sitd tarkastellaan seké yhteiso- ja ryhmétason ettd yksilota-
son kautta.

Kaipio (1995, s. 58) pitdd tarkednd kasvattajan tietoisuutta kasvatustoimin-
nastaan ja -taidoistaan sekd kasvattajan ja kasvatettavan yksilolliseen muuttumi-
seen tdhtddvad toimintaa. Kasvatustieteessd kasvatuksen tavoitteet ilmaistaan
kolmesta ndkokulmasta: kasvattajan, kasvatettavan sekd kasvattajan ja kasvatet-
tavan vuorovaikutuksellisesta kdyttdytymisestd. Yhteisokasvatuksessa kasva-
tuksen merkitys on yksilossd, ryhmdssa ja yhteisossd. Yhteisollisen tasa-arvon
kehittaminen ja yksiloiden kasvattaminen tasa-arvoajatteluun ja sen edistami-
seen edellyttavat vallan ja vastuun jakautumista.

Yhteistyohon kasvamisessa ja kasvattamisessa Kaipio ja Murto (1988, s. 10-
11) médrittelevit, ettd siind on kysymys demokratiasta, jonka yhteisollisyys mah-
dollistaa. Menettelytapana demokratia on vaativa, mutta se tuo onnistuessaan
kestavan pohjan kasvatuksellisten ongelmien ratkaisulle. Jos kasvattaja toimii
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itse lapsiyhteison sisdlld demokraattisesti, hdn saa tuekseen kasvatettavien tuen
ja hyviaksynndn yhdessa pdétetyille toimenpiteille. Télloin kasvattaja kayttad yh-
teisod tietoisesti vidlineend, hdnelld on aikuisen auktoriteetin asema ja mielival-
tainen toiminta estyy.

Kasvattajien joukon yhteinen tyoskentely auttaa johdonmukaisuuden,
maédradtietoisuuden, varmuuden ja kasvatettavien luottamuksen saavuttamisessa.
Kaipion (1997, s. 63-64) mukaan siihen tarvitaan kasvattajien yhteistd sitoutu-
mista kasvatuksellisiin linjoihin ja toimintatapoihin. Yhteiset kdytdnteet ja toi-
mintakulttuuri mahdollistuvat kasvattajien yhteisissd kokouksissa, joissa asioista
keskustellaan avoimesti. Avoimen oman tyon tutkimisen ja tyon arvioinnin
kautta muotoutuvat yhteiset kdytanteet. Kdytantojen tutkiminen auttaa loyta-
méadn niiden merkityksen lapsen kehitys- ja kasvuprosessiin sekd kehittdméaan
kasvattajayhteisod (kuvio 6).

Yhteiskunnallinen taso

————————————————————————————————————————————————————

Yhteis6 organisaationa

Kasvattajayhteist

Kasvattajat yksilond

I Lapsi vertais- 2 i

1 : |

i i Lapsi yk- .
| silond | i
i yhteistssd |

KUVIO 6 Yhteisokasvatuksen ekologinen malli (Kaipio, 1999, s. 157)

Kaipio (1997, s. 64-65) korostaa kasvattajien ja lasten vélistd vuorovaikutusta yh-
teisokasvatuksessa. Yhteisokokouksissa aikuiset esittdvit reunaehdot, rajat ja
normit, joiden puitteissa lapset voivat tehda ratkaisuja. Ndiden pohjalta syntyy
luottamus ja turvallisuudentunne yhteis6d kohtaan, ja ne tukevat tasavertaisuu-
den kokemuksen syntymistd, itsesddtelyn kehittymistd ja itseohjautuvuutta. Ver-
taisryhma toimii lapselle myos mallina kdyttdytymisessd ja vuorovaikutuksessa.
Lapsen moraalinen kypsyys voidaan arvioida hdnen osallistumisellaan vertais-
ryhmédén. Lapsille annetaan péatettaviksi sellaisia asioita, joihin heiddn edelly-
tyksensd riittavat. Kasvattajien toimintaa ohjaa lapsen yksiloldhtoisyys. Tama
tarkoittaa, ettd jokaisen lapsen tahto ja kasvatukselliset tarpeet ohjaavat henki-
16storyhmén toimintaa ja kasvattajakokouksia. Tastd seuraa, ettd jokainen uusi
ryhméén tuleva lapsi voi muuttaa kasvattajien ryhmén toimintaa.
Kasvatusyhteiso muodostuu kasvattajayhteisostd ja vertaisryhmastd. Kas-
vattajien keskindinen toiminta yhteisond madrittdd kasvattajayhteison toimintaa.
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Vertaisryhmadlld Kaipion (1999, s. 156-157) mallissa tarkoitetaan niitd kasvatetta-
via, joita varten yhteisd on olemassa. Lastensuojelulaitoksessa tamaé tarkoittaa
sinne sijoitettujen lasten ryhmaééa. Kasvattajan toiminta suhteessa muihin kasvat-
tajiin ja kasvatettavaan vertaisryhmdén tai sen yksiloihin on osa kasvatusyhtei-
son kokonaisuutta. Yhteisotasoon kuuluvat kaikki ne toiminnan sdannot, ehdot
ja merkitykset, jotka sddtelevat sitd (kuvio 6).

Yhteisokasvatuksessa on useita eri tasoja. Ekologisen ajattelun avulla on yh-
distettdvissd psykologinen ja sosiologinen sekd yhteisollinen ja yksil6llinen ajat-
telu. Tatd mallia Kaipio (1999, s. 156-160) kutsuu yhteisékasvatuksen ekologiseksi
malliksi. Ekologisessa yhteisokasvatuksen mallissa (kuvio 6) nuolella yksi kuva-
taan normien muodostumista kasvattajayhteison ja vertaisryhmaén valilld. Toi-
mintaa ohjaavat arvot ovat ilmentymid, jotka tulevat kasvatusyhteisossa olevista
sddnnoistd ja normeista. Arvot ovat kiintedssd vuorovaikutuksessa tavoitteiden
kanssa. Kaipio ilmaisee normien aseman seuraavasti:

“Normit heijastuvat tavoitteisiin ja niiden noudattamisesta, kriittisestd arvioinnista ja
muuttamisesta tulee myos yksildiden eldménprosessin osa, mikd puolestaan luo yh-
teistd arvoperustaa ” (Kaipio, 1999, s. 160).

Ekologisen mallin nuolella kaksi Kaipio (1999, s. 160-161 ja kuvio 6) kuvaa yh-
teistd todellisuuskasitystd, joka on kasvatusyhteison, organisaation ja yhteiskun-
nallisen tason rakentumista. Yhteiseen sosiaaliseen todellisuuteen siséltyy eri ta-
sojen ymmarrys, tulkinnat toiminnoista ja niiden sis&llostd. Kaipio (1999, s. 165-
169) pitad yksittdisen kasvattajan ja kasvattajayhteison yhteisokasvatuksen ym-
maértdmisen edellytyksend yhteison johtamisen, organisaation, yhteiskunnallisen
muutoksen ja toiminnan tason tiedostamista. Parhaimmillaan nuolen yksi (kuvio
6) osoittama suunta yhteisokasvatuksen ekologisessa mallissa tarkoittaa ristirii-
dattomuutta kasvattajayhteison ja organisaation sekd yhteiskunnallisen tason
normien vélilld. Yhteisokasvatuksen ekologisen mallin uloimmaksi tasoksi voi-
daan lisdtd globaalitaso. Se tarkoittaa ilmividen ja tapahtumien merkityksen ym-
martdmistd ja kohtaamista kasvatustyossd yleismaailmallisella tasolla.
Kasvatustaidot Kaipio (1999, s. 172-173) ndkee tdrkeind. Kasvattaja toimii
omaksumiensa kasvatus- ja kulttuurimallien mukaisesti. Kasvattajan taitovaati-
mukset kiteytetddn kolmeen toiminnan hallinnan paddalueeseen, jotka ovat:

1. ryhmén ja ryhmaén prosessien hallinta
2. yksilon ohjaaminen ja seuraaminen
3. kasvattajayhteison jasenend toimiminen (Kaipio, 1999, s. 172-173).

Kasvatus voidaan ndhda vaikuttamisena, jonka kohteena on kasvatettava ja ha-
nen eldmansd. Kasvatukselliset interventiot toimivat silloin muutoksen tuotta-
jina lapsen, ryhmdn ja yhteison eldamddn. Kasvattajalle tdma asettaa kasvatustai-
tojen kehittdmisessd vaatimuksia olla valmis kasvamaan ja kehittyméaan itse kas-
vatusprosessissa. Valmius edellyttdd kasvattajan persoonallisuudelta dynaami-
suutta ja aktiivisuutta.

Kasvattajalla on Kaipion (1999, s. 174-180) mukaan kyky erottaa ja arvioida
erilaisia arjen tilanteita ja hyodyntdd niitd kasvatuksellisesti. Jokainen
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vuorovaikutustilanne kasvatettavan tai kasvatettavien kanssa on myos kasvatus-
tilanne. Kaipio pohtii kasvatustilanteita teon kasitteen kautta, mistd han kayttaa
ilmaisua kasvatusteko. Kasvatusteko tapahtuu kahdenkeskisessa tilanteessa kas-
vattajan ja kasvatettavan valilla.

Kaytdannon kasvatustilanteiden analysoimisen tukena on Kaipion (1999, s.
185-186) mukaan kasvatustaitojen analyysi- ja oppimismalli. Ensimmdisend vai-
heena on tapahtuneen kuvaus, jossa kuvataan mahdollisimman tarkasti tilanteen
tapahtumia. Toisessa vaiheessa, tapahtuneen erittely, eritellddn, pohditaan ja tul-
kitaan, mit4 tilanteessa todella tapahtui. Kasvattajan tai kasvattajien kayttayty-
misen pohtimisella pddstddan laaja-alaiseen selvitykseen, jossa analysoidaan ta-
pahtumassa ldsnd olleiden tekijoiden seurauksia ja merkityksid kaikille tilan-
teessa mukana olleille. T4ll6in analysoidaan, missd tapahtumien vaiheissa oli yh-
teistd sosiaalista todellisuutta ja missd todellisuudet erosivat toisistaan. Kolman-
nessa vaiheessa pohditaan vaihtoehtoisia toimintamalleja. Selvitetddn, mita olisi
voitu tehda toisin ja mité siitd olisi seurannut. Neljannessa vaiheessa tavoitellaan
tilanteen vaihtoehtoista ratkaisemista, jossa kuvataan tilanne sellaisena kuin se
toteutettaisiin uudelleen toistuessaan.

Yhteenvetoa. Yhteisokasvatuksen juuret juontavat historiassa 1500-luvulle
saakka. Kaipio aloitti Jyvaskyldan poikakodissa 1970-luvulla yhteisckasvatuksel-
lisen toimintakulttuurin kokeilemisen ja tutkimisen, ja se laajeni my6s kouluihin
ja pdivéakoteihin. Yhteisokasvatusta ldheisesti muistuttavaa kaksosta, yhteischoi-
toa, kdytetddn mielenterveys- ja pdihdekuntoutus tyossa. Yhteisokasvatuksen si-
sdistdmisessd on neljd eri vaihetta, joiden kautta hajanaisesta joukosta ihmisid tu-
lee toimiva yhteisd, joka on sisdistanyt yhteison normit ja niiden mukaisen toi-
minnan. N&din ryhmaé toimii harmonisesti ja avoimesti. Yhteisokasvatuksen eko-
logisessa mallissa on kuusi kehdmadistd tasoa: lapsi yksilond ryhmdssd, lapsiver-
taisryhmd, kasvattaja yksilond ja kasvattajayhteiso, yhteison organisaationa ja
yhteiskunnallinen taso. Kasvatus on vaikuttamista ja kohdistuu kasvatettavaan
ja hdnen eldmddansd. Kdytannon kasvatustilanteiden analysoiminen yksin ja yh-
dessd toisten kasvattajien kanssa vie yhteisokasvatusta eteenpdin.
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3 YHTEISOKASVATUKSELLISEN TOIMINTAKULT-
TUURIN KEHITTYMINEN KEHITTAMISPROJEK-
TIN AIKANA

Téssd luvussa tarkastelen Ammatillisessa Perhekodissa yhteisokasvatuksellisen
kehittamisprojektin aikana tapahtunutta muutosta ja tutkimustuloksia tutkimus-
kysymykseen yksi: miten Ammatillisen Perhekodin toiminta kehittyi yhteistkas-
vatuksellisen kehittamisprojektin aikana? Analyysimenetelmdnd olen kdyttanyt si-
sdllonanalyysia, joka Tuomen ja Sarajdrven (2018, s. 40) mukaan tarkastelee vuoro-
vaikutusta todellisuuden kuvana. Kyngés ja Vanhanen (1999, s. 3) méaérittelevét
sisdllonanalyysin menettelytavaksi, jolla on mahdollista analysoida erilaisia do-
kumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Niiden tehtdvana on kuvailla ja jar-
jestelld tutkittavan kohteen ilmititd. Aineiston analyysia on kuvattu enemman
liitteessd 1.

3.1 Ammatillisen Perhekodin kehittamisprojektin alku

Kun yhteisokasvatuksellinen kehittamisprojekti alkoi, tein kevaan 2003 kahdessa
tapaamisessa alustavan suunnitelman johtajan kanssa projektin aloittamiseksi, ja
sovimme milloin ja missd tapaisin ensimmadisen kerran henkilokunnan. Kehitta-
misprojektin suunnitelma (kuvio 7, s. 62) perustuu kevéan ja kesdn aikana teh-
tyyn alkutilanteen kartoituksen, jossa maéadrittelin alkuhaastattelujen (liite 4), te-
kemieni havaintojen ja johtajan kanssa pidettyjen keskustelujen avulla seké kas-
vattajien ensimmadisen tapaamisen pohjalta perhekodin ldhtotilanteen mahdolli-
simman tarkasti. Tassd tutkimuksessa kdytan myos nimitystad kehittamisprojekti
tai lyhyesti projekti, josta on useampia madritelmiad. Valitsin maaritelmistd nama
kaksi, koska ne sopivat tdhdn tutkimukseen. Silverberg (1996, s. 11) médérittelee
projektin tavoitteelliseksi ja ajallisesti rajoittuneeksi kokonaisuudeksi, jonka ete-
nemisestd ja toiminnasta vastaa ennalta sovittu henkil6 tai organisaatio. Project
Management Instituten (2017) maddritelma ldhtee tavoitteesta kehittaa

58



organisaation toimintaa nykytilasta kohti sen tavoitetilaa. Tdssd kehittamispro-
jektissa tavoitetila oli sujuvampi arki ja kasvatuksellisen toiminnan yhtenevdi-
syys yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin kehittamisen avulla. Ammatilli-
sen Perhekodin ohjaajista ja kaikista henkilokuntaan kuuluvista tyontekijoista
kaytan tassd tutkimuksessa nimitystd kasvattaja. Koska koko henkilokunta toimi
lasten arjessa, suojelen ndin heiddan anonymiteettidan.

Lahtotilanteen madrittelyssd kartoitin Ammatillisen Perhekodin johtajan
kanssa kehittamisprojektille mission, vision, tavoitteet ja strategian. Jaoin kehit-
tamistoiminnan pienempiin osa-alueisiin, joista kdytan nimitysta toiminta. Toi-
minnan osalta hain vastausta kahteen padkysymykseen: mika toimii ja mika ei
toimi (taulukko 3). Nditd tarkensin Staken (1995, s. 18-28) mukaisilla tutkimuk-
sen suunnittelun alussa tehtdvilld informaatio- ja asiakysymyksilld. Informaa-
tiokysymykset ovat kdytannonldheisia kysymyksid, jotka kartoittavat muun mu-
assa ilmididen tiheyttd, méaradd ja toimijoita. Asiakysymykset liittyvit ilmididen
piirteisiin ja mahdollisiin ongelmiin. Tama kartoitus oli pohjana kehittamispro-
jektin suunnitelmalle ja tavoitteille (kuvio 7, s. 62). Toiminnalla ja toimivuudella
tarkoitan Simolan ja Kinnusen (2008, s. 101) mé&&ritelman mukaisesti kasvattajien
tekemid havaintoja, ndkemyksid ja kokemuksia Ammatillisen Perhekodin arjesta.

Alkuhaastatteluissa allekirjoitimme tutkimukseen osallistumissopimuksen.
Ensimmadisessd tapaamisessa keskustelimme my®os pdivikirjan kirjoittamisesta ja
annoin ohjeen jokaiselle kehittamisprojektiin osallistuvalle kasvattajalle (liite 5).

TAULUKKO3  Mika toimii ja miké ei toimi Ammatillisen Perhekodin arjessa kehittamis-
projektin alkaessa vuonna 2003

Niakokulma Mika toimii? Mikai ei toimi?
Ammatillisen Per- - jokaisella lapsella on oma - vuorovaikutus
hekodin arki huolto-, kasvatus- ja hoito- - poikkeavat tai yllattavait tilan-
suunnitelma teet
- arki padsdantoisesti - lasten toimintamallit
- lasten ohjaus ja vapaa-aika
Lapsen jalapsiver- | - rutiinit - vuorovaikutus
taisryhmén vuoro- - poikkeavat tai yllattavat tilan-
vaikutus kasvatta- teet
jien kanssa
Kasvattajan ja kas- | - toimintamallit - tyontekijoiden pysyvyys
vattajavertaisryh- - ammatillisuus - toimintamallit
maén keskindinen - ammatillisuus
vuorovaikutus ja
toiminta arjessa

Mikai toimi ja mikd ei toiminut Ammatillisen Perhekodin arjessa? Sama asia
(toimintamallit ja ammatillisuus) on molemmissa sarakkeissa, silloin kun se toi-
mii joiltakin osin ja taas toisaalta ei toimi. Perhekodissa kasvattajat laativat lap-
sille oman huolto-, kasvatus- ja hoitosuunnitelman, jonka taustalla olivat mah-
dolliset lapsen erityishoidon edellytykset, jotka tulivat terveyden- ja sosiaalihuol-
lon alueilta. Perhekodin arki toimi padsdantoisesti. Lapset elividt arkea yhdessa
aikuisten kanssa, he osallistuivat oman kehitystasonsa mukaisesti arjen
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askareisiin ja toimintaan, kuten poydan kattamiseen, astioiden viemiseen tiski-
poydalle tai astianpesukoneeseen, pyykinpesuun ja siivoukseen. Joidenkin lasten
kohdalla tehtdvavuorot toimivat, toiset lapsista eivdt halunneet tehdd omaa
osuuttaan tai unohtivat oman vuoronsa, mikd sitten toisissa lapsissa aiheutti nér-
kastymistd ja kysymyksen, “miksi tuon ei tarvitse” (Alkuha, kevit ja kesd, 2003).

Lasten ohjaukseen ja vapaa-aikaan kuului my6s kouluaikana lasten autta-
minen ldksyissd, mikd toimi. Kasvattajat keskustelivat keskenddn, kuka voi aut-
taa laksyjen teossa, usein tdimd vain luontui automaattisesti. Myos lasten kanssa
touhuaminen sujui kasvattajilta, niin arjessa kuin leikeissékin. Lasten hiljainen
hetki kuului koko yhteisolle. Silloin pienemmit voivat nukkua pdivdunet ja
isommat lukea huoneissaan tai tehdé jotakin rauhallista. Ajatuksena oli, ettd jo-
kainen lapsi viettdd hiljaisen hetken omassa huoneessaan. Kasvattajat nukuttivat
pienempid lapsia pdivdunille ja illalla younille. (Alkuha, kevit ja kesd, 2003.)

Kasvattajat kokivat vuorovaikutuksen joidenkin lasten kanssa haastavaksi.
Alkuhaastatteluissa (kesd, 2003) kasvattajat kertoivat, ettd joihinkin lapsiin oli
haastavaa saada kontaktia, koska he eivit puhuneet tai heiddn kanssaan ei pads-
syt keskustelun tasolle: “vililld ei tiedd, mitd lapselle endd sanoisi, kun kaikki
konstit on kaytetty, eikd mitdan reaktiota tapahdu”, kommentoi yksi kasvatta-
jista (kasv. nro 3, 2003). Lasten yksilolliseen huomioimiseen kasvattajat toivoivat
enemman aikaa. Joskus jotkut lapset tarvitsivat enemmaén ohjausta, toisinaan arki
sujui ja lapset olivat omatoimisia. Pienemmat lapset tarvitsivat enemmén aikaa
ja apua esimerkiksi pukemisessa ja ruokailussa. (Ammatillisella Perhekodilla oli
my0s alle kouluikdisid lapsia, joihin haastateltavien havainnot kohdistuivat. Tut-
kijan huomautus).

Alkuhaastattelussa (kevit ja kesd, 2003) osa kasvattajista koki haasteellisina
yllattavat ja poikkeavat tilanteet. Téllaisia olivat esimerkiksi ristiriitatilanteet las-
ten kassa. Joillekin ylladttavissdkin tilanteissa toimiminen oli helppoa. Jotkut kas-
vattajat kokivat, ettd koulutus ja tyokokemus ndkyivét lasten kanssa arjessa. Hei-
ddn havaintojensa mukaan sellaiset kasvattajat, joilla oli kokemusta, toimivat no-
peammin ja varmemmin erilaisissa ylldttdvissd ja haastavissa tilanteissa lasten
kanssa. Osa kasvattajista kertoi, ettd lasten toimintamallit olivat haastavia, koska
lapsia joutui muistuttamaan sddanndistd ja asettamaan rajoja enemmaén kuin toi-
sille lapsille. Téllaisia tilanteita olivat muun muassa iltapesut ja ruokailutilanteet.
Kasvattajat kertoivat, ettd joidenkin lasten kohdalla henkilokohtaisen hygienian
hoitamisessa oli toivomisen varaa, ja kasvattajat joutuivat muistuttamaan isom-
piakin lapsia hampaiden pesemisestd tai kdsien pesemisestd ennen ruokailua.
Joskus my6s ruokailutilanteet olivat levottomia, lapset ldhtivit kesken ruokailun
poydastd, huusivat ruokaillessa ja vilillad kinastelivat.

Mikai toimi ja mikad ei toiminut lapsen ja lapsivertaisryhmin vuorovaikutuk-
sessa kasvattajien kanssa. Rutiini toimivat useamman lapsen kohdalla, etenkin
iltarutiinit, joista joitakin lapsia sai muistuttaa. Kasvattajilla oli tapana jakaa il-
lalla lapset pienempiin ryhmiin ja rauhoittaa ndin ilta. Iltarutiinit toimivat hyvin.
My6s alkuhaastatteluissa (kevit ja kesd, 2003) osa kasvattajista kertoi, ettd vuo-
rovaikutus yksittdisen lapsen kanssa toimi hyvin ja osan mielestd se olisi voinut
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toimia paremmin. Jos lapseen oli haastavaa saada kontaktia, niin ”se nédkyy heti
sitten vuorovaikutuksessa”, kommentoi yksi kasvattajista (nro 4, 05/2003).

Poikkeavia ja yllattavia tilanteita kasvattajat pitivét haastavina. Alkuhaas-
tattelussa (kevit ja kesd 2003) osa kasvattajista kertoi, ettd lapsen kaytoksen ym-
maértdminen oli heille haastavaa. Jos lapset olivat vilkkaita, lapsiryhmén toiminta
saattoi olla levotonta ja se ei toiminut luontevasti. Sitten oli pdivid, jolloin kaikki
sujui hyvin.

Mikai toimi ja mika ei toiminut kasvattajan ja kasvattajavertaisryhmin keski-
ndisessd vuorovaikutuksessa ja arjen toiminnassa. Alkuhaastatteluissa (keviit,
kesd, 2003) kasvattajat kertoivat, ettd toimintamallit, esimerkiksi tyonjako, onnis-
tuivat osittain, ja joidenkin mielestd tyo jakautui epdtasaisesti tyovuoroissa. Kas-
vattajat priorisoivat tekemiset eri tavalla. Osa kasvattajista kiinnitti huomiota
ammatillisuuteen ja piti haastavana sitd, ettd joillakin oli useita vuosia tyokoke-
musta kasvatusalalta tai siihen liittyva koulutus ja osalla alan koulutus tai tyoko-
kemus oli vihiinen. Jalkimmaisista tuntui turvalliselta, kun oli “kokeneemman”
tyotoverin kanssa samassa vuorossa, silloin heihin voi tukeutua, kysyd neuvoa ja
pyytdd apua. Henkilokunnan vaihtuvuutta osa kasvattajista piti toimintaa hait-
taavana. He odottivat, ettd kehittdmisprojekti toisi pysyvyyttd Perhekodille. Tau-
lukon 3 pohjalta muodostui kehittdmisprojektin suunnitelma (kuvio 7, seuraa-
valla sivulla).

Kehittimisprojektin toteuttamissuunnitelma yhteisokasvatuksellisen toimin-
takulttuurin ja toimijuuden kehittimisessd. Yhteisokasvatuksellisen toiminta-
kulttuurin ja toimijuuden kehittaminen jatkui toisesta tapaamisesta, joka oli lo-
kakuussa 2003. Silloin esitin Ammatillisen Perhekodin kasvattajille kehittdmis-
projektin toteutumissuunnitelman. He hyviksyivét suunnitelman, ja ldhdimme
toteuttamaan sitd lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvilld koulutuksen aiheilla.
Alkuhaastattelussa allekirjoitimme jokaisen kasvattajan kanssa tutkimukseen
osallistumissopimuksen, jossa allekirjoituksella vahvistettiin, ettd minulla on
lupa kayttdda kehittdmisprojektin aikana tuotettua materiaalia timéan tutkimuk-
sen aineistona.

Kehittamisprojektin tavoite muodostui johtajan kanssa kdytyjen keskuste-
lujen pohjalta, ja sen ldhtokohtana oli toive yhteisokasvatuksellisesta toiminta-
kulttuurista. Alkuhaastattelujen pohjalta tulkitsin, ettd ennen yhteisokasvatuk-
selliseen toimintakulttuuriin perehtymisté kasvattajat tarvitsivat heterogeenisen
koulutus- ja tyotaustansa perusteella yhtendistdvid pohjatietoja. Ndin ollen suun-
nittelin koulutukselliset interventiot kolmelle osa-alueelle: lapsen kasvu ja kehi-
tys, vuorovaikutus ja yhteisokasvatus. Kaksi ensimmadistd antaisivat kasvattajille
samanlaiset pohjatiedot. Ne sisdltyvat myos yhteisokasvatukselliseen toiminta-
kulttuuriin. Kasvattajat voisivat pdiviakirjoissaan reflektoida omia kokemuksiaan
ja tuntemuksiaan arjen tilanteista ndiden interventioiden seurauksena. Palautetta
ja omaa arviointiaan koulutuksen interventioiden toimivuudesta ja hyodysta
Perhekodin kasvatukselliseen arkeen he voivat antaa myos vélihaastatteluissa
kevddlld vuonna 2004, sekéd projektin kehittdmistapaamisissa. Loppuhaastattelut
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olivat kevéilld vuonna 2005, minka pohjalta tein projektin viimeiseen tapaami-
seen loppuyhteenvedon kehittamisprojektista, tavoitteen toteutumisesta.

Kehittdmisprojektin tavoitteena oli toiminnan kehittdiminen kohti
yhteistkasvatuksellista toimintakulttuuria ja toimijuutta
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KUVIO7 Kehittamisprojektin toteuttamissuunnitelma yhteistokasvatuksellisen toiminta-
kulttuurin ja toimijuuden kehittdmisessa

Yhteenvetoa. Voin todeta yhteenvetona alkuhaastattelujen (2003) pohjalta, ettd
jokainen kasvattaja halusi tehdd Perhekodissa tyota. Kaikki kertoivat, ettd tunte-
vat tyoyhteison turvalliseksi, ja sielld voi sanoa avoimesti mielipiteensd. Ennen
kehittamisprojektin alkamista moni kasvattajista oli siirtynyt muihin t6ihin, ja
vattajista puolet arveli tekevénsd tyotd perhekodilla vield viiden vuoden kulut-
tua. Kasvattajat olivat myos sitoutuneita yhteiseen projektiin. Kaikki kertoivat
mieltdneensd kehittamisprojektin tarkedksi. He odottivat projektilta tietoa lasten
kasvatuksesta, kehityksestd ja lasten kanssa tyoskentelystd sekd lasten kayttayty-
misen ymmartdmisen lisddntymisestd. He eivit kuitenkaan korostaneet yhteisol-
lisyyttda. He arvostivat johtajan antamaa mahdollisuutta koulutukseen. Haastat-
telujen pohjalta voin todeta, ettd jokainen heistd halusi tehda toitd lasten kanssa
ja toivoi saavansa lisdd valmiuksia tdméan haastavan tyon tekemiseen. Ammatil-
lisessa Perhekodissa oli henkilokuntaa, jolla ei ollut kasvatustieteen tai sosiaali-
ja terveydenhuoltoalan koulutusta.
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3.2 Kehittimisprojektin tutkimuksellisia vaiheita

Kehittamisprojektin tutkimuksellisia vaiheita. Kuvaan tdssa lyhyesti kehitta-
misprojektin tutkimuksellisia vaiheita ja tarkempi kuvaus Ammatillisen Perhe-
kodin kehittdmisprojektin toteutumisesta sekd tutkimusaineiston kerddmisesta
on liitteessd 6. Kehittamisprojektissa noudatin toimintatutkimukselle tyypillista
Carrin ja Kemmisin (1994, s. 186) sekd Kemmisin ja McTaggartin (2005, s. 564)
kuvailemaa mallia, jossa toiminnalliset syklit (suunnitelma, toiminta, havain-
nointi, reflektointi, parannettu suunnitelma ja niin edelleen) toistuvat spiraali-
maisesti, jolloin toimintasyklin toinen vaihe aloittaa uuden spiraalin syklin. Syk-
leisséd spiraalin viliin tulee interventio ja ndin toiminnan kehittiminen jatkuu.
Kuviossa 8 kuvaan synteesind Ammatillisen Perhekodin kehittamisprojektin to-
teutusta toimintatutkimuksen malleja mukaillen. Kuvio 8 etenee alhaalta ylos-
pdin, syklistd yksi, joka kuvastaa Ammatillisen Perhekodin toiminnan tilaa ke-
hittdmisprojektin alkaessa ja sen kartoituksesta, mikéa toimii ja mika ei toimi.

Toiminnan nykytilan kartoituksesta edettiin vaiheeseen I, jossa oli useita
erilaisia interventioita, kuten koulutus, tehtédvit ja kehittamistapaamiset (liite 6).
Intervention vaiheita ovat muun muassa intervention kokeileminen, omaksumi-
nen toimintaan ja reflektointi. Tdtd kuvaa kuvio 8, jossa edetddn syklistd toiseen
ja muutetaan toimintaa tai mennddn uuteen interventioon yksi kerrallaan. Kas-
vattajat reflektoivat oppimaansa ja sen toimimista kdytannossa. Syklit jatkuvat
edelleen toistaen itseddn: uusi interventio, sen kokeileminen, omaksuminen kay-
tantoon tai muuttaminen toimivammaksi, analyysi kdytantoon soveltamisesta,
reflektio ja seuraavat syklit toistuvat.

Syklit muodostivat vahitellen my6s toimintatutkimukselle tyypillisen her-
meneuttisen spiraalin. Uudet interventiot toimivat usealla eri tasolla. Yksittdisen
kasvattajan toiminnassa interventiot ja uuden oppiminen menivit limittdin ja
paéllekkdin. Interventioita saattoi esiintyd samanaikaisesti useita, sivujuonteina
noudattaen Carrin ym. (1994, s. 186) sekd Kemmisin ym. (2005, s. 564) spiraalimal-
lia, koska jokaisella oli yksilollinen etenemistapansa asioiden omaksumisessa, oi-
valtamisessa ja uuden oppimisessa. Kasvattajat arvioivat interventioita omassa
sekad toistensa toiminnassa. He arvioivat myts muutosten toteutumista koko yh-
teison tasolla (kuvio 8).

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen kasvattajien huomioiden mukaisesti si-
sdllonanalyysin pohjalta tuotettuja padluokkia ja niihin liittyvid ylaluokkia, joista
nostan esille tutkimusaineistossa painottuvia aiheita. Tavoitteiden saavutta-
miseksi kédytin interventiona luentoja lapsen fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaali-
sesta kasvusta ja kehityksesta.
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KUVIO 8 Ammatillisen Perhekodin kehittamisprojektin malli (mukailtu Carr & Kemmis,
1994, s. 186)

Kasvattajat saivat luentomateriaalit kdyttoonsd ja kirjoittivat henkilokohtaista
pdivékirjaa, jossa he pohtivat omalle kohdalleen tulleita tilanteita, niiden ratkai-
semista ja tyoyhteison toimintaa. Pdivékirjan kirjoittamisen ohje on esitetty liit-
teessd 5.

3.3 Vaihe I: Lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen

Kehittamisprojektin vaiheen I toteutin alkukartoituksen jilkeen (tapaamiset, jat-
kossa ta, 2-10, liite 6) syksylla 2003 ja kevédlla 2004. Syksylld ja kevadlld oli eri
painotukset koulutuksen sisdlldissd. Syksylld keskityin kouluttajana tekijoihin,
jotka olivat merkityksellisid lapsen kasvulle ja kehitykselle, vuorovaikutuksessa
lapsen ja lapsivertaisryhman sekd kasvattajan ja lapsen tai lapsivertaisryhmén
valilla. Kevat 2004 sisdlsi kasvattajana  toimimisen ndkokulmasta
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vuorovaikutuksellisia tekijoitd, jotka nousivat tapaamisissa keskusteluaiheiksi.
Naditd olivat esimerkiksi lastenkasvatukselliset toimintatavat kohtaamisissa las-
ten kanssa.

Kasvattajat tunnistivat tyon voimaantumisen tunteen suurempana kuin sen
rasittavuuden. Toisinaan osa kasvattajista tunnisti olevansa epdtietoisia, miten
kasvatustilanteissa tulisi toimia. Seuraavassa kasvattajan pdivékirjasta kokoava
esimerkki:

“Pidan tyostani erittdin paljon. Jos olisin niin rikas, ettd ei olisi pakko tehda toitd niin
voin kuvitella tekevéni silloinkin téta tyotd. Lapsien ja nuorten parissa tyoskentely on
monipuolista ja haastavaa. Monipuolista sen takia, ettd kaikki lapset ovat omia per-
sooniaan ja yksikddn pdivé ei ole samanlainen. Haastavaa siksi, ettd lapsilla on vaikeita
asioita elamassddn ja murrosikd tuo vield oman mausteensa. Mielenkiintoa lisda se,
ettd tyontekijana voin vaikuttaa lasten eldméén ja auttaa eteenpédin elamaéssad. Vaikka
lapsen eldma ei ole ldhtenyt oikeille raiteille niin silti asialle voi tehdé paljonkin. Koen
olevani kutsumusammatissa.” (Kasv. nro 15, pk, 06/04.)

Edelld mainitusta kokoavasta esimerkistd on pddteltdavissd, ettd ihminen jaksaa
tehdd t6itd, kun hdn saa siitd psyykkistd tyydytystd, kun tuntee olevansa tarpeel-
linen joillekin. Lapset ovat myos ihania ja palkitsevia aitoudessaan, mikéa tekee
heiddn kanssansa tyoskentelystd ainutlaatuista. Lapsi ei ndyttele olevansa iloinen
tai surullinen, lapselle tunne on todellinen ja aito silld hetkelld, kun han ilmaisee
sen. Saarinen, Lyytinen ja Ahonen (2023, s. 76) toteavat, ettd vanhempien tapa
olla vuorovaikutuksessa lapsen kanssa vaikuttaa lapsen tunne-eldman kehityk-
seen. Lapsen tunne-eldman kehittyminen ilmenee esimerkiksi siind, miten han
ilmaisee positiivisia tai negatiivisia tunteita eri tilanteissa.

Kasvatuksellisissa keskusteluissa taustalla oli Kaipion yhteisokasvatuksen
teoria, joka sisdlsi muun muassa lapsen kehitykseen kuuluvia kehitysteht&vii ja
niihin vastaamista (kuvio 8 ja liite 6). My6s Kaipion (1999, s. 188-189) mukaan
persoonallisuuden kehittyminen on sidoksissa kasvatuksen vuorovaikutukseen.
Persoonallisuuden kehittyminen on jatkuva muutosprosessi, joka tapahtuu yksi-
16n ja yhteison vélisessd monimutkaisessa vuorovaikutusprosessissa. Silloin
muutosprosessissa ldhtokohtana on yksilon eldméntilanne. Yksilo on jatkuvasti
tyysisesti, sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti erilaisten vaatimusten edessd. Ne
ndyttaytyviat kunkin eldméntilanteessa erilaisina ja muokkaavat persoonalli-
suutta. Ndiden eldamaéntilanteiden kautta tulevissa kokemuksissa yhdistyvat to-
dellisuuskaésitys ja mindkasitys. Ulkoiset ristiriidat koetaan néissa tilanteissa si-
sdisiksi ristiriidoiksi. Namad ristiriidat saavat kehitysprosessin kdyntiin. Tama
prosessi johtaa kasitysjdrjestelmien realisoitumiseen ja edelleen tilanteen ratkai-
suihin. Muokkausprosessilla on merkitystd persoonallisuuden muutoksessa ja
edelleen ymparistoon siirtyviin kdytantoihin eli toimintaan.

Syksyn 2003 aikana kehittamisprojektissa koulutuksen sisillt ja keskuste-
lut liittyivat kasvattajan huomioihin lapsen kehityksen tunnistamisesta ja lapsen
aikaisempien kokemusten merkityksistd lapsille ja niiden vaikutuksesta heidan
kaytokseensd. Koulutuksessa kaytiin ldpi, miten lapsi toimii ryhmaéssd, lapsen
ohjausta ja neuvontaa, myos tilanteita, joissa aikuinen on mallina sekd toiminnan
ettd tunnesddtelyn tasolla. Vuorovaikutuksen osalta kasvattajat tekivit

65



havaintoja lasten keskindiseen vuorovaikutukseen liittyen ja heiddn omaan vuo-
rovaikutukseensa lapsen tai lapsivertaisryhmén kanssa. Naméa havainnot herat-
tivat moninaisia ajatuksia. Osa kasvattajista prosessoi omaa tydskentelyddn ja
reflektoi opettamaani asiaa tai sanomisiani pdivéakirjoissaan.

”Sukupuulla tuntuu olevan terapiassa keskeinen osa ja olenkin miettinyt, onko se to-
della niin suuri merkitys terapiassa. Nama sinun (viittaa pitdmiini koulutuksiin, tutki-
jan huomautus) pitdmaési luennot ovat auttaneet hahmottamaan kokonaisuutta ja
myos sukupuun merkitystd. Se on auttanut ymmartamaéan, sitd miksi lapsi tai nuori
kayttaytyy, miten kdyttaytyy. Perhe on ensisijainen, voimakkain systeemi johon lapsi
kuuluu, seké sen keskindisen riippuvuussuhteen osalta siséltden fyysisen, sosiaalisen
ja emotionaalisen suhteen.” (Kasv. nro 7, pk, 05/04.)

Kasvattaja teki huomion perheen ensisijaisuuden merkityksesta lapsen kokonais-
valtaiselle kehitykselle. Kasvattajien havaintojen perusteella lapsen reaktioilla
ndytti olevan yhteys lapsen elamdnkokemuksiin hdnen alkuperéisessa perhees-
sddan. Naméd kokemukset sekd lapsen kohtaamat tilanteet ja niiden aiheuttamat
tunnereaktiot heijastuivat hanen kdytoksestdan myos Ammatillisessa Perheko-
dissa. Samankaltaiseen tulokseen on tullut Nurmi (2015, s. 111-113) tarkastelles-
saan toiminta- ja tulkintatapoja haasteiden kohtaamisessa ja ongelmien ratkaise-
misessa erilaisten tutkimusten pohjalta. Toiminta- ja tulkintavat tarkoittavat psy-
kologisia toimintamalleja, joita ihmiset kdyttavit ratkaistessaan haastavia tilan-
teita. Ne ovat syntyneet aiempien kokemusten, niiden ratkaisujen ja niistd saatu-
jen palautteiden seurauksena. Naméa muokkaavat ihmisen késitystd vastaavan-
laisesta tilanteesta ja omasta itsestd, jolloin myonteinen kokemus johtaa myontei-
seen mindkdsitykseen ja kuvaan onnistumisesta.

Vastaavasti negatiivinen kokemus ja palaute toimivat pdinvastoin. Vihe-
ridld ja Rutanen (2010, s. 1671) selvittavat lapsen traumaattisten kokemusten sy-
vyyteen vaikuttavia tekijoitd. Nditd ovat muun muassa lapsen ik ja kehitysvaihe
ja riippuvuus vanhemmista. Lapsuuden traumatisoivat kokemukset voivat siir-
tyd vanhemman ja lapsen suhteen kautta myos seuraavalle sukupolvelle. Kai-
pion (1999, s. 16) ndkokulma on samansuuntainen kuin Viheridldn ja Rutasen.
Kaipio painottaa, ettd lapsen kasvatukselle ja kehitykselle merkittavia tekijoita
ovat vuorovaikutuksen kautta tulevat kokemukset. Ne heijastuvat lapseen melko
pysyvdnd vuorovaikutuksena kasvattajan tai kasvatusyhteison valitykselld esi-
merkiksi perheessd. Karkkdisen (2017, s. 20-21) mukaan kasvattajien omien tun-
teiden hallinta ja edelleen lapsen rauhoittaminen opettaa lapselle vahitellen
omien tunteiden hallintaa. Ndin lapsi oppii rakentavia tunteenhallinnan tapoja.
Hamaldisen (2021, s. 8) tarkastelundkokulma kasvatuksesta on filosofinen ja yh-
teiskunnallinen. Han esittdd kysymyksen, millaisen kasvatusympariston taman
pdivan yhteiskunta tarjoaa lapsille niin henkisesti kuin sosiaalisesti ja fyysisesti.

Kasvattajat pohtivat my¢s toimintaa lapsen ja lapsivertaisryhmén kanssa.
Kasvattajat keskustelivat lapsen ja aikuisen vilisen vuorovaikutuksen merkityk-
sestd kasvattajille. Kasvattajat tunnistivat, ettd heille on tarkeédd tieto, johon pei-
lata lasta ja hanen kayttaytymistddan.

“Mielestédni, mitd ehdin ja pystyin keskittymaéén, niin suoraa minuun kolahti, ettd ar-
kipdivdssd se on tietoa, ettd kuinka ldhestyd nditd lapsia, ettd se ei ole niin
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suoraviivaista se mikd pelaa jonkun lapsen kohdalla niin ei pelaa taas ollenkaan jon-
kun toisen lapsen kohdalla ja se on niin ylldtyksellistd tama arki niiden kanssa. Mitd
itse tuolta pohjalta ajattelen, mitd meidén pitdisi yhdessd pohtia niin yhteisid pelisdan-
tojd ja sitd sitoutumista. Ajattelin, ettd pidetddn aikuisina kiinni niistd asioista, mitd
sovitaan. Kuten lapsetkin, niin se herattdd taas luottamusta lasten ndkdkulmasta meita
kohtaan, kun he tajuavat, ettd nuo aikuiset ei ainakaan sooloile” (kasv. nro 1, ta, 7,
02/04).

Puheenvuorossaan kasvattaja pohti lapsen kanssa vuorovaikuttamista, mika ei
ole itsestddn selvad, koska lapset ovat erilaisia yksiloitad ja kaikkien lasten koh-
dalla ei voi noudattaa samanlaista ldhestymistapaa. Hanen mielestdan merkityk-
sellistd oli, ettd aikuiset ovat mallina kadyttdaytymiselle ja noudattavat kaikki rajoja
ja sovittuja asioita. Han toivoi kasvattajilta johdonmukaista kdyttaytymistd lapsia
kohtaan. Tamaé toive on ymmarrettdva siitd ldhtokohdasta, joka oli kehittamis-
projektin ldhtotilanteessa, jossa kasvattajilla oli erilainen ndkemys kasvatustilan-
teisiin liittyen ja yhtendiset toimintamallit olivat hahmottumassa.

Syksyn 2003 aikana kasvattajien auktoriteetti suhteessa lapsiin oli esillé jois-
sakin tapaamisissa ja sen aktivoi yhden lapsen toiminta. Kasvattajista tuntui, ettd
auktoriteetti oli persoonallisuuteen kuuluva asia. ” Auktoriteetti lapsiin joko on
tai ei” (kasv. nro 1, pk, 10/03). Hakala (2019, s. 80) toteaa samalla tavalla kuin
kasvattaja, ettd ”joillakin tuntuu olevan auktoriteettia, kun joltakin toiselta se
puuttuu”. Aikuisen auktoriteettiasema lasta kohtaan Aldersonin (2000, s. 73-75,
109) mukaan sisdltdd ajatuksen vallasta ja hallinnasta. Aikuiset mieltdvat mie-
luummin sanan valta suhteessa lapseen auktoriteetiksi. Alderson tarkastelee val-
taa lapsen ja aikuisen vélisessd suhteessa voimana, pakkona tai myonteisend
energiana.

Kaipio (1999, s. 184) toteaa, ettd yhteisokasvatuksessa kasvatus rakentuu
kasvattajien johdonmukaiselle toiminnalle. Johdonmukaisuus koskettaa silloin
kaikkien kasvattajien ja koko kasvattajayhteison yhdenmukaista toimintaa, jonka
ympidrille yksittdiset kasvatustapahtumat kiinnittyvét. Kaipio ja Murto (1988, s.
69-70) kayttavat johdonmukaisuudesta ilmaisua punainen lanka, johon solmujen
tavoin yksittdiset tilanteet nivoutuvat. Kaipio (1997, s. 63) pitdd johdonmukai-
suutta itsestddn selvyytend kasvatuksessa.

Ammatillisen Perhekodin arjessa tuli erityistilanteita, jotka edellyttivat kas-
vattajalta lapsen kehityksen ja kehitysvaiheiden sekd -tehtdvien tunnistamista.
Ne mahdollistivat lapselle perusturvallisuuden ja kiintymyssuhteen syntymisen.
Tama tarkoitti lapsen tasapainoista kehittymistd emotionaalisesti, fyysisesti ja so-
siaalisesti lapsen ikdd vastaavalle tasolle; myos lapsen sosiaalista kehittymista
vuorovaikutuksessa aikuisiin ja lapsiin. Lapsella voi ilmetd poikkeavuuksia joil-
lakin alueilla, ja se edellytti kasvattajalta valmiuksia tunnistaa niiden ilmenemi-
nen lapsessa ja huomioida ne lapsen arjessa.

”Olen huomannut, ettd on todella tiarkeda tietdd terveen lapsen kehitys. -/- My®s toi-
sen tdytyy se tietdd, ettd molemmat (viittaus toisiin kasvattajiin, tutkijan huomautus)
ymmartavat mistd puhutaan” (kasv. nro 4, pk, 03/04).

Kasvattaja oli havainnut, miten tarkedd on tietdd lapsen kehitys ja samalla tavalla
myo6s kasvattajien yhteison tietdd se asia tai ilmio, josta puhutaan.
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Kehittamisprojektin tapaamisissa kasvattajat nostivat esille joitakin tekemidan
huomioita lasten mielenterveyteen ja erityista tukea tarvitseviin lapsiin liittyvana.
He kayttivat nimitystd “tunnehdirio” viitatessaan lapsen mielenterveyshdirioihin.
Ajan rajallisuuden takia nédihin ei ollut mahdollista paneutua riittavésti, joten
suosittelin heille kirjallisuutta. Yleisimmaét nuorilla ilmenevét hdiriot ovat mie-
liala-, ahdistuneisuus-, kdytos- ja pdihdehdiriot (Marttunen & Kaltiala-Heino,
2017, s. 659).

Syksylla 2003 kehittamisprojektin koulutuksellinen sisdlt6 painottui lapsen
kasvun ja kehityksen tukemiseen. Kevaan 2004 aikana kehittamisprojektissa ete-
nimme projektisuunnitelman mukaisesti. Interventioina kehittdmisprojektissa
olivat koulutukset tapaamisten yhteydessd sekd harjoitus Ville-Matiaksen tari-
nasta (liite 7) ja kevddn lopussa havainnollistaminen draamoilla I ja II (liite 8).
My06s draamat suunnittelin kasvattajien kertomien tapahtumien ja heidén kirjoit-
tamiensa pdivékirjojen pohjalta. Vilihaastattelut sijoittuivat touko-kesdkuun
vaihteeseen 2004 (liite 9). Esitin kasvattajille kysymyksen: mikd on muuttunut
vuoden aikana? Sain vastauksia, jotka ryhmittelin seuraavalla tavalla. Muutokset
olivat koskeneet

sovittua tapaa toimia kasvatustilanteissa

yhteisty0ssé ja tuessa /toisten tukemisessa

tiedonkulussa

perehdyttamisessa

oman ammattitaidon lisddntymisessd (viliha, 05-06/2004).

Ol W=

Sovittu tapa toimia kasvatuksen tilanteissa antoi rohkeutta kasvattajille. Heilld
oli nyt yhteiset sdadnnot ja toimintamallit ylldttdvien tilanteiden varalle. Myos
kasvattajayhteison yhteistyo ja tuki oli parantunut. Luotiin takapdivystysjarjes-
telmd, mikd edisti turvallisuudentunnetta. Sovittiin myos yhteisistd sopimuk-
sista ja tavoista, joilla toimintamallia yhtendistettiin. Kaipio (1999, s. 229) toteaa,
ettd yhteisissd rajoissa voi jokainen yhteison jasen luoda omat toimintatapansa ja
kaytantonsd. Rinne (2021, s. 43-44) tdsmentdd, ettd rohkeassa organisaatiossa
kiinnitetdan huomiota tapoihin ja kulttuuriin, joka on ilmapiiriltdan rohkaiseva
ja mahdollistava. Kasvattajat uskaltavat silloin epdonnistua ja kokeilla yhteisesti
sovittuja toimintamalleja.

Tiedonkulkua parannettiin erilaisilla tiedotteilla ja niiden sisdllon tarken-
nuksilla Ammatillisen Perhekodin sisélld ja ulospdin, myos lasten vanhempiin ja
yhteisty6tahoihin, mikéd nékyi toiminnan jasentymisend ja selkeytymisend. Ni-
mettiin vastuuhenkild, joka kertoi kasvattajalle hdnen poissaolonsa aikana tul-
leista uusista muutoksista ja paatoksistd. Hanen tehtdviinsd kuului myos tietojen
pdivittiminen muutoksista ja uusista sovituista asioista perehdytyskansioon. Si-
molan (2001, s. 119) sekd Simolan ja Kinnusen (2008, s. 107-108, 112) mukaan yksi
hyvin toimivan organisaation kriteeri on tiedonkulun tehokkuus, mika korostuu
ryhmatasolla monipuolisuutena ja tehokkuutena. Se lisdd myos tyohyvinvointia
ja tyossd viihtymista.

Perehdytyskansion suunnitteluun nimettiin tyontekija, joka aloitti sen ko-
koamisen. Perehdytyskansio toimi uusille kasvattajille integroitumisen vali-
neend Ammatilliseen Perhekotiin ja sielld oleville kasvattajille asioiden
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tarkistamisen valineend. Perehdytys on myos lain (Tyoturvallisuuslaki, 2002/738,
§ 14) vaatimaa. Eklund (2018, s. 27, 33) toteaa, ettd perehdytys liittyy saumatto-
masti organisaation muuhun toimintaan. Perehdytyksen tarkoituksena on saada

tioon ja sen tehtdviin.

Yhteenveto projektin vaiheesta I. Kehittamisprojektin vaihe I toteutui syksylla
2003 ja kevaalla 2004, tille aikavdlille sijoittuivat tapaamiskerrat 2-10. Syksyn ta-
paamiset painottuivat koulutuksessa lapsen kasvuun, kehitykseen ja niiden tu-
kemiseen. Kevdadlla kédsiteltiin vuorovaikutusta kasvattajan ja lapsen vilisessa ar-
jessa.

Vilihaastattelut toimivat yhteenvetona kuluneesta vuodesta. Moni kertoi,
ettd on saanut paljon tietoa lapsen kehityksestd ja kdyttdytymisestd. He kertoivat
myo6s ymmarryksen lasta ja hdnen perhettdan kohtaan lisdédntyneen. Kasvattajat
jakoivat ajatuksen, ettd olivat oppineet ammatillisesti. Yksi oivallus oli, ettd he
ovat tydssddn aikuisen ihmisen mallina ja heiddn kayttaytymisensd on malli lap-
sille. Kasvattajat oppivat pitdimé&ddn pdivéakirjaa oman ammatillisen kehittymi-
sensd vdlineend. He kirjoittivat useasti pdivékirjoissaan pitdvdnsa tyostddn ja he
mielsivat tyonsa tarkedksi. Heiddn mielestdédn tyon laatu oli vélilld seké raskasta
ettd vaihtelevaa. Voimia sai lapsista ja heiddn edistymisestaan.

3.4 Vaihe II: Yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin aloitta-
minen

Kehittamisprojektin vaihe II koostui yhteisokasvatuksellisen toiminnan kehitta-
misen vaiheeseen liittyvistd koulutuksista syyskuusta 2004 huhtikuuhun 2005
(tapaamiset 11-19, liite 6), joista yksi tapaaminen liittyi Umbrella-menetelmé&an
perehtymiseen lapsen kasvun ja kehityksen tukena toukokuun lopussa 2005.

Henkilokunnan madiritelmd perhekotiyhteisosti. Syksyn ensimmdisen ko-
kouksen aloitin formatiivisella interventiotehtdvalld, jossa kartoitin perhekodin
tyontekijoiden tietoja yhteisokasvatuksesta ja heiddn mielestdan kaytannossa ta-
pahtuvaa yhteisokasvatuksen toteuttamista. Olimme sopineet projektin alkaessa,
ettd jokainen lukee Kalevi Kaipion kirjan “Kasvattava yhteis6”. Tehtdvan (9/04)
kysymykset olivat:

Miten mind ymmarran yhteison?

Millainen kasvattajayhteiso meilld on?
Miten se toimii?

Millainen lapsiyhteiso meilld on?

Miten se toimii?

Millainen koko perhekotiyhteist meilld on?
Miten se toimii? (Te, 9/04.)
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Laadin kysymykset tarkoituksella mind ja me -muodossa, koska se auttaa pohti-
maan asioita omasta ndkokulmasta yhdessa toisten kasvattajien kanssa. Jokainen
kasvattaja ymmarsi yhteison ryhméksi yhdessd toimivia ihmisid, joilla on yhtei-
nen paamadard. Esitan kaksi mddritelmad, jotka he itse tuottivat:

“Yhteiso on toimiva joukko ihmisid. Yhteiso on jollakin lailla sitoutunut toisiinsa tai
heilld on esimerkiksi yhteinen paamaéra tai tavoite. Jokin tekijd kuitenkin yhdistda yh-
teison jasenid myos avoimuus yhteison sisédlld on hyvin tarkeétd sekd tasa-arvoisuus
sen jasenten kesken. Yhteiso luo “sosiaalisen paineen” sen jasenille ja ndin ohjaa heitd
parempaan tulevaisuuteen ratkaisujen myota” (kasv. nro 2, te, 9/04).

"Yhteiso on joukko lapsia ja aikuisia, jotka eldvét arkea yhdessd” (kasv. nro 1, te, 9/04).

Tehtdviassd (09/04) kasvattajat kuvailivat kasvattajayhteison monipuolisesti tai-
tavaksi, tiiviiksi, yhteistyokykyiseksi tiimiksi, jossa tiedonkulku olisi voinut olla
parempi. Yhteiso toimi my6s kasvattajien tukena. Yhteison jasenet olivat erilaisia
persoonallisuuksia, joista kasvoi yhteiso erilaisten yhteisten kokemusten, avoi-
muuden ja luottamuksen kautta. Tadstd voin pddtelld, ettd kasvattajayhteisoksi
kasvaminen edellyttdd myos sitoutumista, kaikille yhteisten tavoitteiden ymmar-
tamistd ja nithin pyrkimistd. Yhteiso luo jdsenilleen samanlaiset raamit ja niiden
avulla selkeyttdd siind toimimista. Kasvattajien yhteiso kykenee keskustelemaan
vaikeistakin asioista avoimesti, minkd seurauksena kasvattajat alkavat tuntea toi-
siaan laajemmin ja syvemmin. Tama edistdd ymmarrystd ja sallivuutta toisia kas-
vattajina ja heiddn toimintatapojaan kohtaan. Nédin jokainen 16ytdd oman paik-
kansa yhteisdssé ja sitoutuminen yhteiseen toimintaan helpottuu. Samalla tyoil-
mapiiri paranee, mikd helpottaa sekd myonteisen ettd negatiivisen palautteen an-
tamista ja vastaanottamista.

Kasvattajien kanssa saman suuntainen on Hakasen (2017) toteamus, etté jat-
kuva ja kannustava palaute tukee ihmisen tydidentiteettid, jolloin hian voi peilata
tukee kehittymistd. Han kdyttdd ilmaisua, ettd “palaute on kuin sementtid, joka
luo tyopaikalla psykologisesti turvallista ilmapiirid”. Se voi olla mys mikropa-
laute: "Hyvin tehty!” Hanen mukaansa mikropalaute pitdd yhteisen tyon teke-
misen ilmapiirin hyvéna ja viestii tyotoverille, ettd olet olemassa ja okei.

Kasvattajat (te, 09/04) kuvailivat, ettd lapsiyhteis6 oli haasteellinen, koska
jokaisella lapsella oli oma erilainen tausta ja omat erityistarpeet. Jokainen lapsi
oli oma persoonansa. Kasvattajien mukaan yksikin lapsi voi saada koko yhteison
sekaisin, mikili hdnelle sopeutuminen yhteis6on oli haastavaa. Kasvattajat kui-
tenkin totesivat, ettd kaikesta huolimatta lapsiyhteiso oli enimmékseen toimiva.
Lapset kunnioittivat ja tukivat toisiaan sekd yksiloind ettd ryhméand. He saivat
toisiltaan virtaa niin hyvéassa kuin ei-toivotussakin kadyttdytymisessd. Lapset osa-
sivat kdyttdd myos aikuisia hyvakseen péastdkseen “lipedamaddn heille asetetuista
rajoista”, jos kasvattaja ei tiedd, mitd aiemmin oli sovittu. Tédllaiseen tilanteeseen
saattoivat joutua esimerkiksi uudet kasvattajat, sijaiset ja lomilta palaavat vaki-
tuiset tyontekijat. Ryhma toimi “isoveli valvoo -periaatteella” tarkkaillen toisiaan
sdantojen noudattamisen suhteen.

70



Kasvattaja (nro 1) kuvaili, ettd Ammatillinen Perhekotiyhteis6 oli iso ja
toimi “muodostuen hyvin erilaisista aikuisista ja lapsista ja voisi melkein sanoa,
ettd se toimii tdlld hetkelld vahemmén yhteisollisesti”. Toisaalta yhteisossé oltiin
yhdessd “kunnioittaen toistemme ndkemyksid ja hyviaksymalld erilaisuuden”
(kasv. nro 7). Kasvattaja totesi, ettd yhteiso toimi lasten ehdoilla huomioiden hei-
dén tarpeensa. Toisinaan yhden yhteisen joukon sisélld oli havaittavissa kaksi
erillistd ryhmittymad, esimerkiksi ”tytot ja pojat, tai lapset ja aikuiset” (te, 09/04).

Kasvattajien vastausten (te, 09/04) pohjalta koostin seuraavan maéaritelmaén:
Yhteis6 on ryhmd ihmisid, jotka tuovat sosiaalisen paineen sen jédsenille. Yhdessa
heilld on mahdollisuus saavuttaa parempi tulevaisuus ja yhteisen vuorovaiku-
tuksen sdadnnot, toimintaperiaatteet ja yhteiset padmaaréat. Yhteisé6 on myos toi-
miva joukko ihmisid, joilla on yhteinen paamadird, joka auttaa yhteisod toimi-
maan:

avoimesti ja tasa-arvoisesti jasenten kesken

tyontekijoiden ja yhteison jasenten kanssa

yhdistdvien tekijoiden avulla, joita ovat tyo, harrastukset ja muu toiminta

lasten ja aikuisten yhteisessd arjessa siten, ettd jokainen jdsen tietdd mihin toimin-
nalla pyritaan

toiminta on sitoutunutta ja johdonmukaista

e toiminta tapahtuu lapsen parhaaksi, lasten ehdoilla (te, 09/04).

Tdssd tapauksessa lasten ehdoilla toimiminen ei tarkoita, ettd lapset ohjaavat ja
maédrittelevdt, vaan toiminta on lapsen edun mukaista ja siitd vastaa aina aikui-
nen (tutkijan huomautus). Murto (2013, s. 17) méérittelee, ettd hyvassad yhteisossa
kasvattajat toimivat vaatimuksissaan johdonmukaisesti yhteisten sopimusten
pohjalta, jolloin kasvattajat ja kasvatettavat tietdvit seuraamukset, joita tapahtuu
sddntojen ja sopimusten rikkomisesta. Han kiteyttdd, ettd yhteiset pelisddnnot
ovat keskeinen osa kasvattajayhteison rakennetta.

Yhteisokokouksien suunta kohti lapsiyhteisollisempdd toimintakulttuuria.
Lokakuun tapaamisessa (2004) kasvattajat reflektoivat lapsiyhteisod ja lasten
kaytostd sekd toimintaperiaatteita. Keskusteluun nousi ajatus “ehdottomasta oi-
keudenmukaisuudesta”. Keskustelussa muistettiin myos lapsi, jonka psyykki-
nen tila oli huono. He pohtivat, mitéd tapahtuu, jos lapsi johtaa kokousta. Lasten
vetama kokous oli uusi asia ja herétti sekd tunteita ettd keskustelua my6s toimin-
taperiaatteisiin liittyen:

Kasv.nro1: ”Tuota mietin tuosta toimintaperiaatteesta, ettd joku kritisoi meiddn toiminta-
periaatettamme, kun me on kaytetty siitd tillaista sanaa kuin ehdoton oikeu-
denmukaisuus. Minulle kritisoitiin sanaa ehdoton ja sanottiin, ettd on parempi,
kun siind on vain sana oikeudenmukaisuus. Minulle tuli nyt mieleen, ettd mind
koin sen kyseenalaistamisen ihan hyvaksi.

Kasv.nro7: Me eletddn sellaista arvomaailmaa, ettd mikad se on se oikea. Kuulostaa ihan
hyviltd, miten se sitten kdytannossa toteutuu.

Kasv.nro1: Ja miki se oikeudenmukaisuus on? Mind ainakin itse koen omalle kohdalle,
kun katselee koko porukkaa, ettd mihin pitdd puuttua? Mitenka se hoidetaan?
Siihen vaikuttaa moni asia ja sitten, jos taas ajatellaan, vastaavaa tilannetta tan
lapsen kohdalla, jos ajatellaan, mika on sen lapsen psyykkinen tila, niin ei sen
lapsen kohdalla voi odottaa samaa, kun jonkin toisen.

Kasv.nro4: Eikd se toinen vilttamatta teekddn niitd samoja asioita.
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Kasv.nro 1: Ei, mutta sitten taas ymmarryksen tasolla lapsi ymmartaa eri tavalla kuin muut
ja hdn tarvitsee toistoja enemman.

Kasv. nro 14: Enemmaén samanlaiset raamit kuin muilla.

Kasv. nro 2: Tehddanko me tyontekijoind nditd toimintaperiaatteita ja sitten kerrotaan lap-
sille?” (ta, 12, 10/04).

Keskustelussa kasvattajat pohtivat ehdotonta oikeudenmukaisuutta, voiko sel-
laista ilmaisua kayttdd ja voiko sellaista olla olemassa. Kuusela (2022) méadarittelee,
ettd muodollinen (formaali) oikeudenmukaisuus on tasa-arvoon kytkeytyvaa.
Sen toteutuminen tarkoittaa, ettd samanlaisia tekoja kohdellaan samalla tavalla.
Muodollinen oikeudenmukaisuus on sidoksissa yhteiskunnan institutionaalisiin
rakenteisiin ja yhteison olemassaoloon. Muodollinen oikeudenmukaisuus on re-
latiivinen arvo, ei ehdoton.

Oikeudenmukaisuudesta keskustelu liukui lasten johtamiin yhteisoko-
kouksiin. Kysymykseksi nousi: miten lasten johtamassa yhteisokokouksessa us-
kaltaa antaa pddttdd toimintaperiaatteista? Joku ehdotti, ettd he “kasvattajina te-
kevit toimintaperiaatteita ja kertovat lapsille”. Téassd on kysymys siitd, miten pal-
jon lapselle voi antaa valtaa. (Ta, 12, 10/04.) Alderson (2000, s. 73-75, 109) ehdot-
taakin, ettd lapsen vallan (child power) sijasta puhuttaisiin lapsen konsultaatiosta,
jossa lapsi tulee kuulluksi. Konsultaatio voidaan ymmartdd auktoriteettiase-
maksi, jossa aikuinen on lapsen yldpuolella. Konsultointi ei heikennd aikuisen
asemaa, koska aikuisella on enemman vastuuta ja kontrollia kuin lapsella.

Syksyn aikana tyontekijat ottivat kdytt6on vihon, johon lapset saivat kirjoit-
taa ehdotuksia yhteisokokouksessa késiteltdvistd aiheista.

Kasv.nro2: ”Me olemme kdyneet ldpi, ettd moneltako tullaan pihalta sisélle ja tdllaisia asi-
oita, mutta ei olla oltu niin, ettd lapsi on ollut puheenjohtajana niin ei olla oltu.

Kasv. nro 14: Mutta on kylld kysytty heiddan mielipidettd&n niin, ettd he ovat saaneet vaikut-
taa.

Kasv.nro 2: Se on vihin litkaa ollut sitd, ettd me on sanottu, ettd ndin tehdédin. Se on ollut
auktoriteettijohtoista. Nyt meilld oli esimerkiksi se tilanne, ettd pojat oli kayt-
taytyneet uimassa ollessaan huonosti ja niitd sitten jututettiin siitd, ettd miten
teiddn mielestdnne se uimareissu meni ja mit te teitte sielld ja miten sielld ol-
tiin? Me sitten kysyimme, ettd mitd tehd&d&n, niin heiddn ehdotuksensa oli, etta
me emme saa kuukauteen mennd uimaan. Se oli meiddn mielestimme aika
paljon, ettd menisiko se sitten vahemmalldkin? Ne ehdotukset ovat aika kovia

Kasv.nro4: Me joudumme laittamaan yhteisokokouspdivatkin uusiksi, siind pitdd olla
enemmain aikaa, ettei ole kiire.

Kasv.nro2: Se menee varmaankin aluksi sellaisille 16ysille ja lapihuutojutuksi, ettd he pys-
tyisivit ottamaan sen tosissaan.

Kasv.nro1: Otetaan se pdiva uudelleen” (ta, 12, 10/04).

Keskustelussa kasvattajat pohtivat, voiko lapsille antaa mahdollisuuden vet&a
yhteisokokousta ilman, ettd se menee “ldapihuutojutuksi”. Tdssd on kysymys
omista ennakkoluuloista ja vastuun antamisesta lapsille. Vastuullisuuden lisddn-
tyminen tulee yhteisen suunnittelun, paatosten, velvollisuuksien ja tyotehtdavien
avulla. Yhteison vuorovaikutus perustuu luottamukseen, kunnioitukseen ja tasa-
arvoon. Tasa-arvoisuus liittyy Kaipion (1986, s. 30) sekd Kaipion ja Murron (1988,
s. 23, 28) mukaan demokratiaan. Demokratiakasvatuksessa lapsille annetaan
mahdollisuus suorittaa asioita ja tehtdvid huomioiden lapsen ikdtaso. Kasvattajat
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saattavat ratkaista helposti lasten puolesta asioita, jos eivit luota lasten toimin-
taan tai kokevat asioiden hoitamisen aikaa vieviksi ja hankalaksi.

Ammatillisella Perhekodilla siirryttiin lokakuun lopussa (2004) kaytantoon,
jossa lapsi toimi yhteisokokouksen puheenjohtajana ja sihteerind. Tilanne oli kai-
kille uusi ja herétti monenlaisia ennakko-odotuksia. N4ité he reflektoivat paiva-
kirjoissaan.

”Tdndan on sitten ensimmdinen yhteisokokous takana, minka lapset itse vetivit. Oh-
jaajan valitsema puheenjohtaja selvisi omasta tehtdvastdan aika hyvin tilanteeseen
ndhden. Puheenvuorojen jakaminen ei aina onnistunut, koska kokouksen sihteerilld
oli kovasti sanottavaa ja hdn my®os piti huolen, ettd sai ddnensd kuuluville ottamalla
vain puheenvuoron ilman lupaa. Tdhan yksi ohjaaja hyvin puuttui ja ndin muutkin
lapset saivat ddnensd kuuluville. Lapset saivat tuoda esille hyvid ndkemyksid ja nako-
kulmia. Kuitenkin koin, ettd me aikuiset liiaksi ohjasimme keskustelua. Yksi ohjaaja
laittoi hyvin kokouksen kdyntiin, mutta hdnen olisi pitdnyt malttaa olla sekaantumatta
asioiden kulkuun ja paatoksiin. Huomasin sen myotd itsekin toimivani samoin, annoin
vankkoja omia mielipiteitd, joilla tiedostamatta pidin paatoksen teon meilld aikuisilla.
Me aikuiset annoimme liian nopeasti omat mielipiteemme / nidkemyksemme asioihin
jandin jotkut lapset eivit ehkéa uskaltaneet tuoda omaa ndkemystéén esille ja nédin eivit
tulleet taysin kuulluiksi. Samalla veimme pohjaa pois koko kokouksen idealta: yhtei-
sollisyys ei padssyt kasvamaan koska se ei pdédssyt toteutumaan. (Me aikuiset veimme
lapsilta tilaa!) N&in lapset eivét padsseet ymmartamaan kokouksen tarkoitusta ja mitd
sen pitdisi palvella! Ehké ensi kerralla” (kasv. nro 14, pk, 11/04).

”Oli tosi mielenkiintoista seurata lasten reagointia, kun valitsimme puheenjohtajan ja
sihteerin. Lisdksi kerroimme, ettd kukin vuorollaan tulee olemaan vastaavassa tehta-
védssd. Oli hienoa havaita, ettéd lapset ikddn kuin skarppasivat eri tavalla. Vastuun an-
taminen aikuisten johdossa antoi uutta ndkokulmaa ei ainoastaan lapsille vaan myos
ainakin minulle. Itse sisdistin yhteisokasvatuksen merkityksen paremmin seuratessani
lasten reagointia kokouksessa. Heiddn mukaansa ottamista enemman padatoksente-
koon lisdd motivaatiota ja vireystasoa pohdittaessa yhteisoasioita. Tastd on hyva jatkaa
eteenpdin” (kasv. nro 7, pk, 11/04).

Paividkirjoista tuli esille ohjaajien ristiriita: toisaalta heilld oli motivaatiota yhtei-
sokasvatuksen toteuttamiseen, toisaalta he pelkdsivdt antaa lapsille mahdolli-
suutta padtoksentekoon. Kasvattaja (nro 14) totesi “aikuisten puuttuvan liikaa
kokouksen kulkuun”. Kasvattaja (nro 7) pohti saaneensa uusia ndkokulmia toi-
mintaan ja hdn oli havainnoinut, miten lapset selvisivit padtoksentekotilanteista.
Haapamadki (2000, s. 40) on tutkinut pédivahoidon yhteisollisyyttd ja toteaa sa-
malla tavalla lasten motivaation lisddntyneen, kun lapset paasiviat mukaan paa-
toksentekoon. Lasten kokoukset palvelevat perustehtdvan toteuttamisessa.

Kasvattajat totesivat, ettd aikuisille lasten kokoukset olivat my®6s antoisia,
koska he totesivat, ettd se oli heille “vayla hahmottaa lasten maailmaa” (kasv. nro
7). Denisonin (1996, s. 624) mukaan symbolinen maailma muokkaantuu ryhméan
jasenten vilisessd vuorovaikutuksessa, joka antaa kulttuurille vakautta. Vuoro-
vaikutus luo ryhmin jasenten vilille riippuvuussuhdetta, joka ilmenee tiedon ra-
kentumisen ja toiminnan systeemissa.

Kaksi kokousta myohemmin yksi kasvattaja kirjasi omia kokemuksiaan.
Kokous oli ollut lapsille jo kolmas ja télle kyseiselle henkillle ensimmadinen:

"Tdnddn olin mukana ensimmadistd kertaa uudistuneessa yhteisckokouksessa. Pu-
heenjohtajan paikka varattiin jo padivélld ja sihteerikin oli innostunut tehtdvastdan. Itse
olin varautunut siihen, ettei kokous suju vield hyvin ja lapset lyovat luultavasti
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ihan ’laskiksi’. Puheenjohtaja aloitti ja luki asioista esityslistalta. Puheenjohtaja jakoi
puheenvuoroja ja hyvin lapset pyysivit niitd, eivatka huutaneet kaikki yhteen déneen.
Sihteerin oli aluksi vaikeaa pdattad mitd kirjoittaa, joten hantd vahan ohjaajat auttoivat.
Lapset ottivat kokouksen mielestdni ylldttavankin vakavasti ja keskustelivat asioista
rakentavasti. Kokonaisuudessa olen hyvin tyytyvidinen siihen, miten kokous sujui.
Olin varautunut aivan muuhun! Lapsilla oli kuitenkin jo késitys, kuinka kokous etenee.
Yhteisokokous oli siis erittdin positiivinen kokemus!” (Kasv. nro 2, pk, 11/04).

Kasvattajalla oli ollut ennakkoluuloja kokouksen etenemisestd, ja lopputulos oli
kuitenkin ollut myonteinen. Yhteisokokoukset puhuttivat edelleen. Huhtikuun
2005 toisessa kokouksessa kasvattajat pohtivat, miten pitkille voi antaa lasten
pddttdd kesdn suunnitelmista, mitd sitten, jos kaikki lapset haluavat vain huvi-
puistoon joka kesd ja huvipuistossa kaikki laitteet eivat sovi kaikenikdisille lap-
sille. Yksi tyontekijoistd oivalsi, ettd “ne ovat niitd jarjestelykysymyksid” (kasv.
nro 1, ta, 17, 04/05).

Muutoksia toimenkuvissa. Alkuvuodesta 2005 kasvattajayhteison toimenku-
vissa tuli muutos, joka tarkoitti niin sanotun vastaavan kasvattajan tehtavaa. Ha-
nen toimenkuvaansa kuului yhteistyd viranomaisten kanssa lasta koskevien asi-
oiden osalta, yhdyspalaverien suunnittelu yhdessda omaohjaajan kanssa. Liséksi
hénen pdivittdiseen tychonsad kuului my6s puhelimeen vastaaminen. Vastaava
kasvattaja oli vihemman mukana arjessa ja enemmain toimistossa. Johtajan ja
vastaavan kasvattajan tyonjako oli selva. Johtajalle kuului kokonaisvastuu Am-
matillisesta Perhekodista, uusien tyontekijoiden toihin ottamisesta, toiminnan
suunnittelusta ja taloudesta. Vastaavalle kasvattajalle kuului pddasiassa arjen ko-
konaisvastuusta huolehtiminen ja organisointi. Oli my6s Perhekodin ja yhteis-
tyotahojen yhteisid asioita, joiden delegointi ja asioista pddttaminen katsottiin
erikseen.

Kevéddn aikana kasvattajien ajatukset suuntautuivat oman tyon reflektoin-
nista tyoyhteisoon, lapsiyhteisoon ja yhteistydtahoihin. Tama ilmeni sekd ko-
kouskeskusteluissa ettd pdividkirjojen kirjoittamisessa. Aikaisemmin ratkaisuihin
haettiin johtajan tukea, nyt riitti muiden kasvattajien ja kasvattajayhteison tuki.

Kasv. nro 14: ”Jos mind ”"vadnndn” jonkun kanssa, niin mind tulen valilld kysymé&an toimis-
tossa, ettd olenko mind liian tiukka ja sitten he sanovat, etti et ole ja mina sanon
selvd ja sitten menen taas.

Kasv.nro4: Niin kylldhén lapset laittavat meidat tiukkuusjarjestykseen ja se jarjestys vaih-
tuu valilla.

Kasv. nro 14: Sitten saa nauraa, kun he sanovat, ettd sind olet niin ihana, niin sitten mieles-
sddn ajattelee, ettd no mind en ole “vaantanytkddan” sinun kanssasi pitkdan ai-
kaan” (ta, 16, 04/05).

"Vaantamiselld" kasvattajat tarkoittivat lapsen kanssa tapahtuvaa tahtojen taiste-
lua, konfliktitilannetta, jossa he asettivat rajoja tai pyysivait lasta tekeméédn jotakin,
mihin lapsi ei suostunut. Kaipion ja Murron (1988, s. 123) mukaan lapset haluavat
muutosta tilanteisiin, mutta kayttaytyvat juuri pdinvastaisella tavalla. Taméan
seurauksena kasvattajat joutuvat lasten kanssa konfliktitilanteisiin. Lasten koh-
dalla luopuminen omasta edusta ja joissakin tilanteissa my®os itsekkyydestd tuot-
taa lapselle turhautumista. Tama tarkoittaa, ettd aikuisen on pidettdva kiinni
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sovituista sddnnoistd ja menettelytavoista. Tahdn liittyy kiintedsti reflektio
omasta toiminnasta suhteessa lapseen, kuten kasvattajan (nro 14) pohdinta osoit-
taa: han epdili olevansa liian tiukka, jos piti kiinni sovituista sddnnoistd. Oman
epdavarmuutensa seurauksena han kdvi kysymdssd valilld tyotovereilta, ettd
"olenko mind liian tiukka". Kdytdnnon kasvatuksen rakentumisesta Kaipio ja
Murto (1988, s. 69-70) toteavat johdonmukaisuuden olevan koko yhteistd ja kas-
vattajan toimintaa ohjaava tekijd. Kasvatuksen arjessa johdonmukaisuuden ym-
pdrille kietoutuvat kaikki kasvatukselliset tapahtumat. Keskinen (2000, s. 167)
tasmentdd, ettd koulutus antaa pohjan ammatilliselle kehittymiselle, jota kasvat-
tajan on mahdollista rakentaa auttavassa ja kannustavassa yhteisollisessa tydyh-
teisdssa.

Perehdyttaminen tuli kasvattajien puheissa esille talven aikana useaan ker-
taan. Yhdessd kokouksessa he perustivat tiimin, joka suunnittelisi perehdytys-
kansion ja -ohjelman. Se toteutuikin loppukeviddn aikana 2004. Eklund (2018, s.
34-35) toteaakin, ettd perehdyttamiselld on merkitystd uuden kasvattajan sitou-
tumiseen. Tarkeitd pdivid sitoutumisen kannalta ovat 90 ensimmadistd tyopdivaa.
Sitoutuneet kasvattajat tyoskentelevit tehokkaammin ja ovat tyytyvdisempid. Si-
toutumiseen vaikuttaa myos tyoyhteisoon perehdyttdminen. Perehdytys toimii
liséiksi toisinpdin, jolloin tytyhteisolle annetaan mahdollisuus tutustua uuteen
kasvattajaan. Tyon kehittdmiseen kuuluvaksi osaksi Vartiaisen, Teikarin ja Pulk-
kisen (1989, s. 109-113) mukaan tyttehtdviin voidaan lukea myos perehdytys,
jolloin vanhemmat kasvattajat toimivat perehdyttdjind. Uuden henkilon integroi-
misesta fyysisesti tytpaikkaan ja -yhteis66n vastaa johtaja.

Yhteenveto projektin vaiheesta II: Yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuu-
rin aloittaminen ja muuttuminen Ammatillisella Perhekodilla. Vaiheessa II
(elokuusta 2004 toukokuuhun 2005, tapaamiskerrat 11-19) paasimme kehittamis-
projektissa perehtymaddn varsinaiseen yhteisokasvatukselliseen toimintakulttuu-
riin. Yhteisokasvatuksellista toimintakulttuuria kasvattajat peilasivat aiempiin
koulutus-, ty6- ja elamdnkokemuksiinsa. He kuvailivat monipuolisesti heille
muodostunutta kuvaa yhteisokasvatuksesta. Kehittamisprojektin tapaamisissa
he keskustelivat monista Ammatillisen Perhekodin tapahtumista ja kirjoittivat
pdivakirjoja. Syksylld kasvattajat siirtyivit kokeilemaan yhteisokokouksissa lap-
sijohtoisia kokouksia, joissa yksi lapsi oli puheenjohtajana ja toinen sihteerina.
Kasvattajien vélinen vuorovaikutus karttui ja he alkoivat keskustella vield avoi-
memmin asioista, jotka heiddn mielestddn toimivat tai joissa oli vield muutetta-
vaa toimivampaan suuntaan. Yksi iso muutos oli perehdyttdmisohjelman laati-
minen uusille tydntekijoille, sijaisille tai pitkddn toistd poissa olleille. Touko-
kuussa siirryimmekin vaiheeseen III: Kehittdmisprojektin lopetus ja muuttumi-
sen tarkastelua kohti yhteisokasvatusta

3.4.1 Kehittimisprojektin tarkastelua kasvattajien arvioimana

Vaihe III oli kehittamisprojektin paattamisen aikaa ja ajoittui touko-kesdkuulle
2005, jolloin tein my0s loppuhaastattelut (liite 9) ja pidimme projektiin liittyvan
lopputapaamisen, jossa tarkastelimme projektin toteutumista (liite 6).
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Loppuhaastattelussa (2005, liite 9) esitin kasvattajille muun muassa kysy-
myksen: mikd on muuttunut kahden vuoden aikana? Toukokuun kokouksessa
(ta, 19, 05/05) keskustelimme miké oli muuttunut projektin aikana ja arvioimme
kulunutta aikaa. Kasvattajat kertoivat kehittamisprojektin olleen sisillollisesti
asiapitoinen, miké tarkennettuna tarkoitti, ettd olimme puhuneet oikeista ja kas-
vattajien toiminnan ndkokulmasta tarkeistd asioista.

Kasv.nro4: ”Sanotaan, ettd kun vertaa siihen aiempaan, niin ne ongelmat ovat lieventy-
neet, -/- kun tuli t6ihin niin ovelta jo ajatteli, ettd kuka tanddn uhkaa milldkin
niin ja minkélainen tydvuorosta tulee.

Kasv. nro 14: Joo koskaan ei tiedd, ettd mitd sielld padssa liikkkuu, ettd missd se on se
'kolmen kopla'. (Tutkijan huomautus: kolmen kopla viittaa kolmeen lapseen,
jotka olivat ystavystyneet Ammatillisella Perhekodilla ja jotka keksivat monia,
henkilokuntaa ylldttavidkin asioita).

Kasv.nro 2: Ja sitten perheitten kanssa ollaan enemman.

Kasv.nro7: "Niin ja mitd tuo kollega sanoi, ettd alun ongelmat ovat lieventyneitd, niin se
on totta. -/- Valilld tuntui, ettd kaikki on yhtd kaaosta. Sitd vaan meni ja teki
toitd ja kuunteli korvat moneen suuntaan, ettd mitd mistakin tulee ja kuka nyt
huutaa ja ketké tappelee ja mielessa pyorii, ettd pitéis jotakin raporttiakin val-
mistella seuraavalle tyévuoroon tulijalle.

Kasv. nro 14: Ja sitten mielessddn kelasi koko ajan, ettd mitd toitd on vield jadnyt tekematta
ja kenen ldksyt ovat tarkistamatta, iltavuoron aikana. Ja viikonloppuisin, ettd
ketd viedddn seuraavaksi junalle tai bussille ja sunnuntaina, ettd ketd nyt hae-
taan mistdkin ja vanhempien puhelut, nekin vei oman aikansa.

Kasv.nro4: Nyt on huomattavasti selkeampédd. En tiedd onko omahyviéistd sanoa, ettd kai
tassd on jotakin oppinutkin. Lapset ei ole endd sellaisia kysymysmerkkejd, ettd
mitd niiden keksimissd asioissa tekee tai toimii ja miten tdhdn nyt suhtautua.
Onhan se paljon vahemman stressaavampaa. Tietdd, ettd ei ne siitd rikki mene,
vaikka niitd rajoittaakin ja laittaa rajat, kun ennen ajatteli, ettd miten ne reagoi-
vat. On jotenkin tullut itselle lisdd varmuutta. On tunne, ettd mina olen kas-
vattaja, isolla K:lla (naurahdus). Joo-o moni asia on selvinnyt ja itsekin kasva-
nut.

Kasv.nro 1: Niin, onhan tama kaksi vuotta kuitenkin pitka aika, kyll4 siind ehtii moniin eri
tilanteisiin lasten kanssa ja varmasti kokemusta on karttunut. Onhan meidan
tyomme selkeytynyt, meilld on vanhempain pdivit selvempid, informaatio
kulkee, lapsilla on vihot, kansliassa on aina vastaava, ei tarvitse vield puhelin-
takin kuunnella, ettd koska se soi ja juosta vastaamaan tietdd, ettd sielld on joku
vastaamassa, pdivéjdrjestys on selvempi.

Kasv.nro2: Onmoni asia mennyt parempaan suuntaan. Ja mehan olemme saaneet tosi hy-
véad palautettakin kuntien sosiaalityontekijoilta.

Kasv.nro 1: Niin on. Moni on sanonut, ettd ldhettdd tdinne mielellddn lapsia” (ta, 19, 05/05).

Kasvattajat arvioivat kehittamisprojektin muuttaneen muun muassa omaa am-
matillista kehittymistd, tyotd, painoalueita, vastuunjakoa ja ammatillisia val-
miuksia. Useampi kasvattaja kertoi, ettd toivo oli lisddntynyt ”tyontekemisen su-
juvuudesta ja laajemmasta lasten kdytoksen ymmartdamisestd sekd tydyhteison
tyontekijoiden yhtenevdisen toimintamallin samanlaistumisesta” (kasv. nro 4)
yhteisokasvatuksen myotd. Kasvattajat arvioivat, ettd he olivat oppineet etene-
mddn pienin muutosaskelin. Sen he olivat huomanneet auttavan itsed ja lapsia
sopeutumaan muutokseen, "kaikkia asioita ei tarvi omaksua heti" (ta, 19,
05/2005). Tamén oivaltaminen toi kasvattajayhteisoon levollisuutta. He totesivat
myds ammatillisten valmiuksien ja oman ajattelun lisddntyneen. Kasvattajat (nro
2) totesivat viimeisen tapaamisen keskustelussa, ettd moni asia oli mennyt pa-
rempaan suuntaan ja he olivat saaneet hyvdd palautetta myos yhteistyossa
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olevilta sosiaalityontekijoilta. Yksi kasvattaja (nro 1) kertoi, ettd usea sosiaali-
tyontekijd lahetti heille mielellddn lapsia. Tdstd voi pédételld, ettd Ammatillisen
Perhekodin kasvattajat olivat kehittyneet tydssddn ja yhteistystahot olivat huo-
mioineet sen.

Olen sijoittanut yhteisokasvatuksen Kaipion ja Murron (1988, s. 15-16) sekéa
Kaipion (1999, s. 56) kehitystasoihin, jotka on kuvattu sivulla 53 ja joiden pohjalta
olen koonnut taulukon 4.

TAULUKKO 4  Kehittamisprojektin ldhtotaso ja lopputilanne vuosina 2003 ja 2005, yhtei-
sokasvatuksellisiin kehitystasoihin verrattuna (mukaillen Kaipio, ym.
1988, s. 15-16, Kaipio, 1999, s. 56-58)

Projektin loppu, vuosi 2005
- kasvattajien ja lasten yhteiso, joka on
esiyhteisollinen ulkoisen jadrjestyksen yhteiso

Kasvattajayhteisolld Kasvattajalla itselldan Lapsilla kasvattajien arvi-
oimina
- yhteisokokoukset sddnnol- | - arvot ja normit osittain si- | - turvallisuus lapsilla li-
lisesti sdistetyt sdantynyt
- yhteiset sdannot toteutu- | - kasvattajia hakeutunut li- | - toimivampi lapsiyhteiso
vat sdkoulutukseen
erillisten arvojen ja normien yhteiso
Kasvattajayhteisolld Kasvattajalla itselldan Lapsilla kasvattajien arvi-
oimina
- osittain selkiytynyt arki - ammatillisuus lisdantynyt | - kasvattajien testaamista
- sitoutuminen toimintaa - yhteiset toimintamallit esiintyy
ohjaaviin periaatteisiin sy- | osittain muodostuneet - ei-toivottu kdytos vahen-
ventynyt - toimenkuvat selkiyty- tynyt
- vastuu jakautunut osittain | neemmat - lasten arvot erilaisia kuin
- tiedonkulku parantunut - kdskyjd ja kieltoja lapsille | kasvattajilla
osittain vield ilmeni ohjauksen si- - lapset eivét sitoutuneet
- itsendinen toiminta lisddn- | jasta kaikkiin annettuihin nor-
tynyt meihin

Koulutukselliset, toiminnalliset ja tehtiva interventiot 2003-2005

Projektin alku, vuosi 2003

- hajanainen kasvattajien ja lasten yhteiso
- ongelmia lasten ja heiddn kdytoksensa kanssa
- yhteiset toiminnan periaatteet olivat epaselvia
- yhteisollisyys oli hajanaista
- arki oli hajanainen
- yhteisokokoukset olivat satunnaisia ja kasvattajajohtoisia
- yhteiset sdannot olivat kasvattajien laatimia ja lapsille annettuja
- epdtasainen vastuunjakautuminen tyovuoroissa
- kasvattajilla heterogeeninen koulutustausta, tyokokemus ja kokemus lapsista

Muutokset ryhmittelin Kaipion (1999, s. 157) ekologisen mallin (kuvio 6, s. 55)
mukaisesti yhteisokasvatukselliseen toimintaan liittyen ja kasvattajien havaintoi-
hin pohjaten. Edelld mainitun pohjalta voin todeta, ettd mikali jollakin yhteison
osa-alueella tapahtuu muutoksia - yhteisoon esimerkiksi tulee uusi kasvattaja tai
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lapsi - se heijastuu muutoksena lapseen ja lapsivertaisryhmddn, kasvattajaan ja
kasvattajaryhman toimintakulttuuriin sekd koko Perhekodin yhteisoon.

Kehittamisprojektin alku vuonna 2003 kuvastaa Perhekodin ldhtotilannetta
yhteisokasvatuksen ndkokulmasta. Tétd olen tarkastellut taulukon 4 alimmassa
osassa eli Kaipion (1999, s. 56-58) mukaan kyseessd on hajanainen kasvattajien ja
lasten yhteiso.

Hajanainen kasvattajien ja lasten yhteiso (taulukko 4), projektin alku, vuosi
2003. Kehittamisprojektin alkaessa Ammatillinen Perhekoti oli hajanainen kas-
vattajien ja lasten joukko. Lasten ja heidan kdytoksensd kanssa oli ongelmia. Ne
ilmenivét tunnusomaisina kadyttdytymispiirteind lasten ja kasvattajien vilisina
vuorovaikutuksen ongelmina, muun muassa lasten tottelemattomuutena. Yhtei-
set toiminnan periaatteet eivit olleet selkeitd ja kasvattajat ymmarsivat keske-
nddn asioita eri tavalla, mika heijastui toimintaan ja vuorovaikutustilanteisiin las-
ten kanssa, kuten lasten ohjaamiseen ja rajojen asettamiseen. Taustalla oli muun
muassa kasvattajien heterogeeninen koulutustausta, tyokokemus ja kokemus
lapsista. Yhteisollisyys oli hajanaista, mistd seurasi arjen hajanaisuutta, joka
osalle kasvattajista ndyttaytyi kaaoksena.

Yhteisokokoukset olivat kasvattajajohtoisia ja satunnaisia. Niitd pidettiin,
mikdli kokouksille jdi aikaa. Ne olivat tdrkeitd osalle kasvattajista ja silloin he
myos jdrjestivat yhteisokokouksille aikaa. Henkilokunta oli laatinut yhteiset
sddnnot ja ne oli annettu lapsille. Aluksi Ammatillisella Perhekodilla oli useita
sddnto- ja normiluetteloita lapsille ja kasvattajille. Joskus kasvattajien oli vaikea
muistaa niitd, jolloin niiden toteuttaminen saattoi jadd4 arjen toiminnan varjoon.
Lapset hyvéaksyivit joitakin kasvattajien asettamia normeja, ja joitakin vastaan he
kapinoivat. Tdllaisia olivat erilaiset lasten kdyttdytymiseen ja toimintaan liittyvét
rajat. S4dannot olivat myos yleisesti ndhtavilld eteisen ilmoitustaululla. Tydvuo-
roissa vastuu jakautui epatasaisesti, mika osittain johtui kasvattajien heterogee-
nisestd koulutustaustasta, tyokokemuksesta ja lapsiin liittyvistd kokemuksista.
Kaipio (1999, s. 56-57) mainitsee ensimmadisestd yhteison tasosta, ettd se on haja-
nainen joukko vailla yhteistd normistoa ja yhteisid tavoitteita. Nama olivat sa-
manlaisia ilmititd kuin Ammatillisessa Perhekodissa.

Kaipio (1999, s. 55-56) on esittanyt neljd yhteison kehitystasoa, jotka hdan on
mythemmin tdasmentdnyt viideksi vaiheeksi. Ndiden pohjalta vertailen Amma-
tillisen Perhekodin muutosta yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin sisais-
tymiseen. Kaipio (1999, s. 55-59) esittdd, ettd tismennetyt vaiheet auttavat hah-
mottamaan yhteison tilannetta selkedsti, nopeasti ja tarkasti. Hin nimedd alku-
vaiheen yhteison hajanaiseksi joukoksi vailla yhteistd normistoa ja yhteisid ta-
voitteita. Myohemmin han kdyttdd uudessa jaottelussa nimitystd pahoinvointia
edistdva yhteiso. Olen kadyttanyt nimitystd hajanainen, koska se sopii paremmin
tdhan tutkimukseen kuvaamaan Ammatillisen Perhekodin tilannetta. Kaipion lo-
put vaiheet ovat: erillisten arvojen ja normien yhteiso, esiyhteisollinen ulkoisen
jarjestyksen yhteiso, sosiaalinen yhteiso ja yhteisokasvatuksellinen yhteiso.
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Yhteenvetoa projektin vaiheesta III. Koulutuksellisten, toiminnallisten ja tehta-
vdinterventioiden jdlkeen projektin lopussa 2005 oli ndhtévissa viitteitd seka eril-
listen arvojen ja normien yhteison tasosta ettd esiyhteisollisen ulkoisen jarjestyk-
sen tasosta. Olen jakanut tasot kolmeen eri osa-alueeseen: kasvattajayhteisoon,
kasvattajiin ja lapsiin kasvattajien arvioimana. Osa-alueita tarkastelen alalu-
vuissa 3.4.3 (s. 79) ja 3.4.4 (s. 81).

3.4.2 Muutos yhteisokasvatuksessa ja toiminnassa

Muutokset yhteisokasvatuksessa. Keskeiseksi kysymykseksi nousi, miten ra-
kentaa kasvatusyhteiso, jossa on ammatinhallintaa ja osaamista kehittdavaa tieta-
mystd ja vastavuoroisuutta, tai miten ottaa lapsi pdivittdiseen arjen toimintaan
mukaan huomioiden hdnen yksilollisyytensd. Kasvattajien mielestd projektin
alussa oli joskus haastavaa ottaa lapsen yksilollisyys huomioon erilaisissa kay-
tannon tilanteissa, esimerkiksi siind, mitd tehtdvid voi antaa eri-ikdisille lapsille,
kunnes joku oivalsi, ettd kaksivuotiaskin osaa pudottaa puseron pyykinpesuko-
neeseen. Kaipio ja Murto (1988, s. 35-36) toteavat, ettd yhteisokasvatukseen kuu-
luu aikuisten ja lasten jakama pdivittdinen tys. Taméa opettaa lapsia kantamaan
vastuuta ryhman yleisestd hyvinvoinnista ja viihtyvyydesta.

Projektin alussa kasvattajat pohtivat, millaisiin asioihin tuli kiinnittdd huo-
miota ja miten tilannetta olisi hyva puida. Kehittamisprojektin loppua kohden
kasvattajien varmuus omista paatoksistd lisddntyija yhteisesti ja he alkoivat nou-
dattaa yhteisesti sovittuja toimintamalleja.

Kasvattaja tukeutuu Kaipion ja Murron (1988, s. 74-75) sekd Kauppilan
olonsa epdavarmaksi. Jos hédn ei saa tdhdn tilanteeseen apua, vaarana on, ettd kas-
vattaja ratkaisee tilanteen omalle kayttdytymismallilleen tyypilliselld tavalla.
Tyodyhteison tuki auttaa hidntd sdilyttaméaan asenteensa kasvatusyhteisoon ja lap-
siin myonteisend.

Yhteisolld on oma sisdinen viestintdtapansa. Ryhman sisélld oleva viestintd
Kauppilan (2005, s. 100-101) mukaan muodostuu jasenten véliseksi vuorovaiku-
tukseksi, josta kdytetadn nimitysta ryhmakommunikaatio. Vuorovaikutus muodos-
tuu yksildiden viestinnésta toisilleen ja heiddn tavastaan toimia ryhmaéssa. Ryh-
mén jasenille muodostuu ryhmén sisdinen koheesio eli kiinteys, joka auttaa ryh-
mdd toimimaan johdonmukaisesti, ratkomaan ryhmén sisdisid ongelmia ja muo-
dostamaan niistd synergioita.

Henkilokunnan mielestd my6s ongelmat lasten kanssa olivat muuttuneet
enemmankin lasten henkilokohtaisiksi kuin lapsiryhmaééa tai Ammatillista Perhe-
kotia koskeviksi. Alun aggressiiviset, ylldtykselliset ja ennakoimattomat kayttay-
tymistilanteet olivat vahentyneet ja ongelmat lieventyneet.

Keskustelun pohjalta voi vetdd samanlaisen johtopddtoksen kuin Lehtonen
(1990, s. 24-25) ja Kaipio (1999, s. 159) viitatessaan ihmisryhmaéén, joka on toimi-
jana vuorovaikutuksessa ja ndin kehittyy yhteisoksi. Yhteis6 madrittyy silloin toi-
minnallisena yhteisond, jonka toimintamuodot ja tavoitteet vaihtelevat. Sille ke-
hittyy kommunikaatio, jossa muotoutuvat ja maddrittyvat jasenten viliset
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vuorovaikutussuhteet, yksittdisen jisenen vapaus ja valinnaiset kdyttdytymisen
vaihtoehdot yhteisossa sekd jasenten véliset vuorovaikutuksen saannot.

Kasvattajien mielestd lapsille annetut tehtdvdvuorot toimivat padsaantoi-
sesti joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Tallaisia poikkeuksia sattui silloin,
kun lapsi turhautui hénelle annettuihin tehtdviin ja alkoi kdyttaytya aggressiivi-
sesti. Yleensd lapset osallistuivat mielellddn heille annettuihin tehtédviin, kuten
iltapalapoydén kattamiseen, pyykinpesuun ja huoneiden siivoukseen. Voinkin
todeta, ettd arki on lasten mukaan ottamista pdivittdisiin askareisiin. Silloin, kun
arki sujuu, asiat ja vuorovaikutus hoituvat jouhevasti. Jos arjen pienissd asioissa
on pulmia, ne heijastuvat lapsen ja kasvattajan véliseen vuorovaikutukseen ja
edelleen toimintaan. Ahonen (2017, s. 40) jakaa Greenen (2010, s. 86-87) ajatuksen
helposti kehotuksiin reagoivista tai uhmakkaasti kayttaytyvistd lapsista. Heiddn
mukaansa tilanne voidaan hoitaa kolmen vaiheen kautta: osoittamalla lapselle
myotdatuntoa, kertomalla pulma ja neuvottelemalla. Kehittamisprojektin keskus-
telujen pohjalta teen tulkinnan, jonka mukaan joillakin kasvattajilla tdllainen me-
nettely oli luontaista ja heilld oli harvoin konfliktitilanteita lasten kanssa.

Kehittamisprojektin aikana havaitsin, ettd lapsen omaksuttua yhteisossa
lasnd olevat toimintamallit, arvot ja asenteet, vuorovaikutus ja yhteiselo tasapai-
nottuivat ja kasvattajien kertomukset haastavista tilanteista viahenivit. Toisaalta
lapset saattoivat valilld toimia yhteison toimintamallien vastaisesti, jopa aggres-
siivisesti. Se oli kasvattajien kokemuksen mukaan hdiritsevad, koska se muodosti
uhan toisille lapsille ja heille itselleen. Kun lapsi puolestaan omaksui yhteisesti
sovitut toimintamallit, myds kasvattajien havaintojen mukaan lapsen kaytos
muuttui positiivisempaan suuntaan vuorovaikutuksen ndkokulmasta tarkastel-
tuna. Oja-Koski (1999, s. 125-126) kiteyttdd, ettd kasvattajat voivat luokitella lap-
sia eri tavalla, jolloin kasvattaja ndkee samaan ryhméan kuuluvat lapset saman-
laisina. Téllainen ryhmittely helpottaa ihmisten orientoitumista sosiaalisessa
maailmassa. Myonteisesti nahdyilld asioilla ja luokituksilla on tasavertaistava
merkitys. Samanlaisen huomion tekevit Kaipio (1986, s. 29) sekd Kaipio ja Murto
(1988, s. 31-32). Kasvatusyhteiso pyrkii suhtautumaan jokaiseen lapseen samalla
tavalla ja tasavertaisesti. Yksilollisyys ja yhteisollisyys eivét sulje toisiaan pois.
Lapsi on yksilollinen omine tarpeineen, ja hyva yhteiso toimii lapsen yksilolli-
syyttd tukien. Kasvatusyhteison korkea taso ilmenee heikompien yksiléiden huo-
lehtimisessa. Demokraattiseen kasvatukseen sisdltyy lapselle mahdollisuus har-
joitella kdytannon taitoja aikuisen ihmisen valvonnassa ja ohjauksessa.

Ahonen (2017, s. 41) viittaa myos uhmakkaasti, aggressiivisesti, halveksi-
vasti ja provosoivasti kdyttaytyviin lapsiin, joiden kdytostd tulee tarvittaessa ja
sdddokset huomioiden rajoittaa. Nama tilanteet eivat valttamattd endd ratkea
keskustelemalla, vaan lapsi saattaa provosoitua enemmain. Kasvattajalta saatu
riittdvd sosiaalis-emotionaalinen tuki auttaa lasta selviytym&dn hanelle hanka-
lasta tilanteesta. Jos lapsi ei kuitenkaan saa tarvitsemaansa tukea, hanen turhau-
tumisensa voi ilmetd esimerkiksi uhmakkaana kaytoksena.

Muutokset toiminnassa. Ammatillisen Perhekotiyhteison toiminnassa ilmeni si-
toutumista yhteisiin toimintatapoihin. Myods ne kasvattajat, joiden kokemus
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lapsien kanssa tyoskentelystd oli vdhdistd tai jotka alussa kutsuivat itse-
dan “niiksi, joilta puuttui koulutus” (tapaamiset, projektin alkuvaiheessa) roh-
kaistuivat osallistumaan keskusteluihin enemmaén ja kertomaan mielipiteitaan.

"On mukavaa, kun uskaltaa sanoa oman mielipiteensd, eika tarvitse ajatella, ettd se on
véadrd tai jotenkin tyhma ja joku on sanonut, ettd tuo oli hieno huomio. Se tuntuu hy-
véltd ja kannustaa" (kasv. nro 4, loppuha, 05/05).

"Sitten taas on huomannut, ettd oma rohkeus sanoa my®s jostakin epdkohdasta on li-
sdantynyt samoin kuin se, ettd uskaltaa antaa toiselle enemmaén tukea ja rohkaista, ettd
kylld se hyvin meni tai sanoa suoraan, ettd sd olet mennyt eteenpdin tuossa. Se keskus-
telu on jotenkin luontevampaa ja tietysti myos osallistuminen keskusteluun" (kasv.
nro 7, loppuha, 05/05).

Elamaéén jadi kuitenkin ajatus projektissa mukana olleista ja niistd kasvattajista,
jotka eivit osallistuneet projektiin. Tamad jakoi tyontekijoitd kahtia kehittamispro-
jektissa mukana olleiden kasvattajien puheen tasolla. Pdivikirjoissa ja puheissa
se esiintyi ilmaisuissa “koulutuksessa mukana olevat” ja ”ei koulutuksessa mu-
kana olevat”. T4dtd jakoa eivit johtajan kertoman mukaan kdyttaneet sellaiset kas-
vattajat itse, jotka eivit osallistuneet kehittamisprojektiin. Loppuhaastattelussa
osa tyontekijoistd sanoi, ettd projektissa mukana olleet tunsivat toisensa parem-
min ja heidédn vaélillddn oli yhteenkuuluvuuden tunne. Mielestdni tunne oli ym-
maérrettdavd, koska kaksi vuotta yhdessdoloa yhteisid asioita jakaen lahentdd. Yh-
teenkuuluvuuden ja yhteisollisyyden tunnetta lisési se, ettd olimme yhdessé ti-
lassa kehittamisprojektin tapaamisissa, kaikki kuulivat samat asiat ja jakoivat
omia huomioita, mielipiteitd, tunteita ja kokemuksia. Koulutuksessa mukana ol-
leet oppivat my6s tuntemaan toistensa ajattelua ja toimintatapoja, minkad seu-
rauksena arjen toiminta selkeytyi.

Pdivéakirjoista, tapaamisista ja keskusteluista ilmeni, ettd osa kasvattajista
kyseenalaisti ja arvioi toimintoja jatkuvana prosessina. Kyseenalaistaminen tuli
esille muun muassa siind, ettd osa kasvattajista ei luottanut lasten toimimiseen
yhteisokokouksessa puheenjohtajana. Lisdksi osa omaksui yhteisckasvatukselli-
sen toimintakulttuurin nopeammin ja osa hitaammin.

Kasvattajat kertoivat loppuhaastattelussa ja pohtivat pdivakirjoissa lapsiyh-
teisodd ja sen tasavertaisuutta. Lapsiyhteisossd tasavertaisuuden tunne alkoi vah-
vistua ihan projektin loppuvaiheessa. Lapsiyhteistssd toiminta oli vield osittain
henkilokunnan ohjaamaa. Tamaé ilmenee lasten tekemistd sdaantotoivomuksista,
joista kasvattajat kertoivat loppuhaastattelussa.

Kaipio (1999, s. 54) vertaa yhteisokasvatuksellisen toiminnan etenemista
portaisiin. Siirtyminen portaalta toiselle ei ole tasaista. Ammatillisen Perhekodin
toiminnassa nakyi my®os siirtymistd portaalta taaksepdin yhteison jasenten vaih-
tuessa. Tdmad ilmi6 on tavanomainen ryhmiin liittyen. Yhteisokasvatus on lopu-
ton prosessi, jossa tapahtuu jatkuvaa muutosta. Yhteisokasvatuksellisen toimin-
takulttuurin luominen kestdd useita vuosia ja saavutetut tasot ovat selkedsti ndh-
tavissd vasta jalkeenpdin. Ndin oli my6s Ammatillisessa Perhekodissa, jossa yh-
teisokasvatuksellinen prosessi saatiin vasta alulle.
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3.4.3 Muutos kasvattajassa itsessddn ja kasvattajayhteisossd

Erillisten arvojen ja normien yhteis6 kasvattajayhteisossd. Kasvattajayhtei-
sossd oli havaittavissa osittain selkiytynyttd arkea, joka ndkyi itsendisen toimin-
nan lisddntymisend, epavarmuuden ja kasvattajatovereihin tukeutumisen véhe-
nemisend. Kasvattajien itsendinen toiminta edistyi kokemuksen ja tiedon karttu-
misen myo6td. Toisen vaiheen tunnistettavana piirteend oli esimerkiksi kasvatta-
jien kokemus “valvojina” ja “poliisina” olemisesta arjessa. Kaipio ja Murto (1988,
s. 15) ja Kaipio (1999, s. 57) viittaavat samansuuntaisiin kokemuksiin, joissa toi-
sessa yhteison kehityksen tasossa kasvattajat toimivat valvojana ja vartijana ja
yrittdavat pitdd yllda omaa auktoriteettiaan kdskyin ja kielloin. Tyontekijan amma-
tillisten valmiuksien ja vajeiden vilistd eroa Hakkaraisen ja Jadskeldisen (2006, s.
77-79) mukaan voidaan pitdd ammatinhallinnan ja kehittdmisen ldhtokohtana.
Osaaminen ja ammatinhallinta maarittyvat tarkasti: “osaaminen on yksilon tai-
toa, ammatinhallinta usean toimijan yhteisvaikutusta”. Ammatinhallinnassa ke-
hittdmisen kohteeksi tulee kasvattajien vastavuoroisuus. Se johtaa prosessiin,
jossa tyon tekemisen merkityksid tarkastellaan yhteisen ja yksilollisen mielek-
kyyskokemuksen kautta.

Kasvattajien sitoutuminen toimintaa ohjaaviin periaatteisiin oli syventynyt,
mika tuli esille muun muassa toimimisena yhteisten sopimusten ja toimintamal-
lien mukaisesti ja vastuun jakautumisena tasaisemmin, mika puolestaan vahensi
aiemmin suurempaa vastuuta kantaneiden ty6toverien vastuuta ja vapautti ener-
giaa muuhun toimintaan. Tiedonkulku parantui osittain, sitd edistivat muun mu-
assa jokaisen lapsen oma tiedotusvihko ja kasvattajien kokousten muistioiden 14-
hettdminen sdhkopostilla ja taltiointi kansioon.

Erillisten arvojen ja normien yhteiso kasvattajassa itsessddn. Kasvattajat néki-
vit tarkednd asiana riittdvan koulutuksen ja tyokokemuksen, ettd jokaisella kas-
vattajalla on tuntemusta ja kokemusta erilaisista lapsista voidakseen verrata lap-
sen kdytostd. Han tarvitsee myos tietoa, miten lapsiryhma kayttaytyy, millaiset
tekijat muuttavat ryhman kaytostd ja miksi. Tdllainen tieto auttaa kasvattajaa toi-
mimaan kasvatustilanteissa. Kaipio (1995, s. 64) kuvailee kasvatustapahtumaa
yksittdisen kasvatettavan kokemaksi kasvatustilanteeksi, joka muodostuu kas-
vattajien sitoutumisesta johdonmukaisiin kasvatuksellisiin toimintatapoihin.
Kehittamisprojektin aikana kasvattajien valmiudet laajenivat ymmarta-
madn erityistd tukea tarvitsevia lapsia, minka seurauksena heidén mielestdan las-
ten kdyttdytyminen tasaantui. Tama todenndkoisesti johtui myos osittain ammat-
titaidon laajentumisesta, mika edisti itseluottamusta ja edelleen antoi rohkeutta
tarttua tilanteisiin. Lisdksi yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin alkamisen
seurauksena kasvatustilanteet sujuivat luontevammin, koska alussa uudet asiat
tuntuivat monimutkaisilta ja joskus jopa késittamattomiltd. Ammatilliset valmiu-
det olivat lisidntyneet muun muassa ongelmaratkaisutilanteissa. Useampi kas-
vattaja kertoi, ettd toivo oli lisddntynyt “tyontekemisen sujuvuudesta ja laajem-
masta lasten kdytoksen ymmartamisestd sekd tydyhteison tyontekijoiden yhte-
nevdisen toimintamallin samanlaistumisesta” (kasv. nro 4, ta 06/05)
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yhteisokasvatuksen myo6td. Havaitsin, ettd kehittdmisprojektin loppua kohden
kasvattajien varmuus omista paatoksistd kehittyi, tukeutuminen toisiin kasvat-
tajiin vdheni, ja he alkoivat noudattaa yhteisesti sovittuja toimintamalleja, jotka
olivat selkedmpid ja osittain muodostuneet. Se ilmeni painoalueiden jakautumi-
sena kaikille kasvattajille tasapuolisemmin.

Néhdakseni yhteisesti sovitut toimintamallit ilmenivit kasvattajayhteison
omana sisdisend viestintdtapana. Ryhmén sisdlld oleva viestintdi muodostuu
Kauppilan (2005, s. 100-101) mukaan jdsenten viliseksi vuorovaikutukseksi,
josta kdytetddn nimitystd ryhmakommunikaatio. Vuorovaikutus muodostuu yk-
siloiden viestinnastd toisilleen ja heiddn tavastaan toimia ryhméssa. Ryhman ja-
senille muodostuu ryhmén sisdinen koheesio eli kiinteys, joka auttaa ryhmaa toi-
mimaan johdonmukaisesti, ratkomaan ryhmén sisdisid ongelmia ja muodosta-
maan niistd synergioita.

Ammatillisessa Perhekodissa oli ndhtdvissd, ettd osa lapsista ei ollut sisdis-
tanyt yhteison normeja, minka seurauksena kasvattajien vuorovaikutuksessa il-
meni edelleen kieltoja ja kaskyjad. Hakala (2019, s. 78-80) muistuttaa, ettd kasvat-
tajalla tulee olla auktoriteetti, joka on eri asia kuin autoritaarisuus. Auktoriteet-
tiin kuulu kasvattajan méaéaréatietoisuus ja valta. Valta ei tarkoita tdssa tapauksessa
lapsen alistamista. Auktoriteetti on ansaittua arvostusta ja kunnioitusta. Se liittyy
kasvatuksen lisédksi kaikkiin vuorovaikutussuhteisiin.

Esiyhteisollinen ulkoisen jirjestyksen yhteiso kasvattajassa itsessddn ja kas-
vattajayhteisossd. Kasvattajayhteisolld oli sdannollisida yhteisokokouksia, sa-
moin he toteuttivat yhteisid sdantdjd ja pitivét niistd kiinni. Kasvattajat olivat si-
sdistdneet yhteisid arvoja ja normeja tai toimivat niiden mukaisesti. Lasten koh-
dalla turvallisuus oli lisddntynyt, mika ilmeni toimivampana lapsiyhteisona. Ke-
hittamisprojektin keskivaiheilla kasvattajat alkoivat vahitellen antaa lasten pat-
tdd normeista, vaikka olivat sitd mieltd, ettd “lapset ovat ankaria, jostakin pie-
nestd sadnnon rikkomisesta he ehdottavat kaksi viikkoa kotiarestia” (kasv. nro
14, ta, 04/04).

Kasvattajien pdividkirjoista ja loppuhaastatteluista ilmenee, ettd loppuvai-
heessa Ammatillisella Perhekodilla alettiin korostaa yhteisten kokousten merki-
tystd ja niiden pitamistd. Kokouksille varattiin aika ja noudatettiin n4itd aikoja.
Kaipion (1999, s. 57) huomio oli samansuuntainen, poikakodin kasvattajat koros-
tivat yhteisokokouksia ja yhteisid saantoja. Ammatillisella Perhekodilla kasvat-
tajat olivat osittain sisdistdneet arvot ja normit. Kaipion (1999, s. 55) mukaan kas-
vattajien normit ovat vallitsevina ja he valvovat lapsia ulkokohtaisen paatannan
kautta. Osa kasvattajista oli hakeutunut lisdkoulutukseen, tavoitteenaan saada
lisdd tietoa lapsen kasvusta ja kehityksestd ja siitd, miten tukea lasta ja perhetta.

3.44 Muutos lapsessa ja lapsiryhmassi kasvattajien arvioimana

Erillisten arvojen ja normien yhteis6 lapsilla kasvattajien arvioimina. Lapset
testasivat kasvattajia Ammatillisella Perhekodilla. Samaan tulokseen tuli Kaipio
(1999, s. 55), kun poikakodin pojat kapinoivat valillda voimakkaasti. Kaipio tul-
kitsi kapinoinnin olevan demokraattisten oikeuksien ja kasvattajien
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luotettavuuden testaamista. Jokainen uusi lapsi testaa kasvattajiaan, ennen kuin
hén saavuttaa luottamuksen heitd kohtaan.

Aineistosta ilmenee, ettd ei-toivottu kdyttdytyminen oli vdahentynyt, vaikka
sitd vdlilld esiintyi. Esimerkiksi lasten viestintd kasvattajille oli enimmaékseen re-
hellistd, joskus he valehtelivat tai kertoivat osatotuuksia. T4td ilmeni silloin, kun
lapset halusivat jotakin, minka tiesivét olevan vastoin yhteison sdantojd. He saat-
toivat kertoa lomalta palanneille kasvattajille tai lomittajille, ettd "ndin on toi-
mittu ja miksi se ei nyt kdy, kun se ja se antoi sithen luvan" (ta, 4, 12/03). Tama
ilmeni lasten tekemisissd ja toiminnoissa. Osa lapsista ldhti kiellettyyn tekemi-
seen mukaan. Yksi kasvattajista kirjoitti pdivakirjassaan, ettd “kehenkéddn ei voi
luottaa, kun se kilteinkin voi valehdella pelkéstd pelosta” (kasv. nro 7, pk, 05/04).
Valehteleminen on my6s yhteydessd joissakin tilanteissa arvoihin. Jos lapsi tietdd,
ettd valehteleminen ei ole oikein ja tekee sitd tietoisesti, se voidaan tulkita arvo-
perustaiseksi toiminnaksi. Toki valehtelemisen takana saattaa olla pelko, kuten
kasvattaja edelld olevassa sitaatissa totesi. Kaipio (1999, s. 57) on todennut sa-
manlaista ilmiotd. Hinen mukaansa kasvatettavat voivat pelata omaa pelidén ti-
lanne- ja kasvattajakohtaisesti omien normiensa ja arvojensa pohjalta.

Kasvattajien huomion mukaan lapset eivit sitoutuneet kaikkiin annettuihin
normeihin. Kaipion (1999, s. 57) huomion mukaan tédssa vaiheessa henkilokunta
laatii normit ja sddnnot, jotka he antavat lapsille. Taméan seurauksena lapset saat-
tavat kapinoida niitd vastaan, ja yhteistd sitoutumista ei tapahdu.

Esiyhteisollinen ulkoisen jdrjestyksen yhteiso. Lasten turvallisuus lisddntyi ja
lapsiryhma oli toimivampi. Kasvattajat keskustelivat tapaamisissa ja kirjoittivat
pdivékirjoissa, ettd jokainen lapsi on oma persoonallisuutensa, hdn on eri-ikdinen,
erikokoinen, hinelld on erilainen eliméanhistoria. Kaikilla niilld asioilla on mer-
kitystd siind, millainen lapsi on, miten hidn tuntee turvallisuutta, miten han toimii
Perhekotiyhteisossd ja miten han tuntee tulevansa kohdelluksi, on ldsna kasvat-
tajien tai muiden lasten kanssa. Lapsen toiminta tapahtuu vuorovaikutuksen ja
kielen avulla. Han rakentaa niiden avulla my6s mindédnsa. Kieli toimii Ruoppilan
(1995, s. 33) mukaan sosiaalisen vuorovaikutuksen valineend ja mychemmin se
sddtelee oppimista, ajattelua ja toimintaa. Stern (1998, s. 162-163) ilmentdd kielen
roolia mindn kehityksessd. Kieli mahdollistaa uudet kokemukset, viestinndn
muiden kanssa sekd narratiivisuuden.

Narratiivisuudessa on mukana kasvattajan rooli lapsen eldmédssd myos ko-
kemusten toteuttajana. Hakala (2019, s. 210) toteaa aikuisen roolista kasvattajana,
ettd sithen kuuluu kyky synnyttad aito ja vilittdva lasndolon kokemus, johon si-
sdltyy my6s armollisuus itsed kohtaan. Miten hyvin tahansa kasvattaja hoitaa
tehtdvansd, se on jollakin tavalla inhimillistd ja epatdydellistd. Téassd epataydelli-
syyden kokemuksessa tarvitaan armollisuutta.
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3.5 Yhteenvetoa Ammatillisen Perhekodin kehittymisestd kohti
yhteisokasvatuksellista toimintakulttuuria

Kasvattajien kertomuksista tai kirjoituksista oli ndhtdvissd, ettd he olivat saaneet
valmiuksia kasvatustilanteisiin, mikd vapautti energiaa muuhun. Aineiston poh-
jalta voin todeta, ettd kasvattajien valmiuksien lisddntyessd varmuus ja vastuun-
ottaminen oikeasta menettelystd erilaisissa tilanteissa kasvoi ja tukeutuminen
johtajaan tai tyotovereihin véaheni. Kasvattaja alkoi suunnata oman toimintansa
reflektointia enemman lisdédntyneeseen tietoon ja kokemuksiinsa. Hén oli sisdis-
tanyt uusia toimintamalleja ja hédnelle oli muodostunut erilaisia vaihtoehtoja,
joita soveltaa erilaisissa tilanteissa. Jaan Kaipion (1999, s. 173) ndkemyksen kas-
vattajien ominaisuuksista ja niissd tapahtuneista muutoksista kehittdamisprojek-
tin pohjalta. Nditd ominaisuuksia ovat kasvattajien persoonallisuuden lisddnty-
nyt dynaamisuus, aktiivisuus ja ennakkoluulottomuus kehittdd ammatillisia tai-
toja, halukkuus ja kyvykkyys omaksua uutta ja muuntua kasvatustapahtumien
myotd. Tamd tarkoittaa valmiutta kasvaa sekd kehittyd ihmisend ja ammatti-
identiteetiltaan.

Tama tutkimustulos kasvattajien ammatillisesta kehityksestd valmiuksien
lisdéntymisen ja vastuullisuuden suhteen on verrattavissa Madtdn ja Murron
(1981, s. 93-95) tekemaddn tutkimukseen. Heiddn tutkimuksensa mukaan koulu-
tuksen paadttymisestd 1,5 vuoden kuluttua kasvattajien kohdalla on koulutusvai-
kutuksena nédhtdvissd tietojen lisddntyminen, vastuullisuuden lisddntyminen
kasvattajana, itsevarmuuden ja itsetuntemuksen lisddntyminen.

Kasvattajat kertoivat huomioineensa kehittdmisprojektin aikana lapseen
liittyvid tekijoitd, joilla oli merkitystd lapsen sopeutumisessa sijaishoitoon. Kas-
vattajien huomioista muodostui seuraava lista:

lapsen tausta

lapsen elamankokemukset

lapsen kehitystaso

ika

temperamentti

lapsen verkosto

lapsen aitous

lapsen kaytoksen motiivi (ta, 20, 06/05).

Kasvattajat pohtivat, miten edelld mainittujen ominaisuuksien merkitys nakyi
Perhekodin arjessa ja lapsen kadytoksessd sekd tunteissa. Pohdinnoissa todettiin,
ettd lapsi on luonnostaan avoin ja hdn vasta harjoittelee itsesddtelytaitoja. Lapsi
on spontaani ja aito toiminnoissaan. Aitous tekee lapsen kanssa olemisesta mut-
katonta tai mutkikasta. Oleminen on mutkatonta, kun lapsi kokee olonsa hyvéak-
sytyksi, turvalliseksi ja ymmarretyksi. Mutkikkaaksi oleminen muodostuu, jos
lapsi kokee, ettei hdn tule ymmarretyksi tai hyvaksytyksi itsendédn, tai jokin ti-
lanne tuntuu hédnestd uhkaavalta tai muistuttaa aiemmista uhkaavista kokemuk-
sista. Tallaiset tilanteet Perhekodin arjessa saattoivat laukaista lapsessa
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puolustusmekanismin, jolloin lapsi voi jadhmettya tai hyokatd. Kasvattajalle ko-
kemus oli himmentavd, koska lapsen kdytos oli silloin ennalta-arvaamatonta.

Kehittamisprojektin loppua kohden kasvattajien pdivéakirjoista on havaitta-
vissa, ettd he kykenivéat ottamaan huomioon lapsen tarpeet ja miten heiddn ym-
maérryksensd lapsen kdytoksestd laajeni. Kasvattajat huomioivat tarpeita, jotka
kohdistuivat lapsen kasvuun, ohjaukseen ja hoitoon. Ne nousivat lapsesta itses-
taan, kuten huomioiduksi tulemisen tarve. Kokosin ndma tarpeet yhden ison sa-
teenvarjokdsitteen alle, lapsen hyvinvointi. Kun lapsi voi hyvin, hdnen ymparil-
laan olevat kasvua ja kehitystad tukevat asiat ovat kohdillaan. Tama tarkoittaa toi-
mintaa lapsen parhaaksi, jolloin my6s lapsen tasapainoisuus lisdéntyy, mahdol-
listuu ja edelleen lapsen kasvaminen ja kehittyminen itsendiseksi, vastuuntun-
toiseksi ja tasapainoiseksi aikuiseksi mahdollistuu. Raty (2019, s. 532) tiivistda
lastensuojelulakiin perustuen, ettd laitoshuollon tehtdvand on huomioida lapsen
tyysisten tarpeiden lisdksi my6s henkiset tarpeet, joita ovat muun muassa oikeus
valittdimiseen, empatiaan, tunteiden vastaanottamiseen ja niiden huomioimiseen.
Kehittamisprojektin lopussa oli joukko erilaisia ja eritasoisia kasvattajia. Osa kas-
vattajista oli matkalla selkiytyneempddn arkeen ja toimintaan. Osa oli l6ytamaéssa
rooliaan kasvattajana ja osana Ammatillisen Perhekodin yhteis6d. Yhteisoko-
koukset olivat kehittyneet tavoitteellisempaan suuntaan, perhepdivit tulleet
joustavammiksi ja edelleen pulmat lasten kanssa vahentyneet. Linjaukset tyon
tekemisessd olivat selventyneet ja jokainen kehittdmisprojektissa mukana ollut
kasvattaja oli hakeutunut lisdkoulutukseen. Viimeisen tapaamisen lopussa ky-
syin, miltad kasvattajista tuntuu, ja se viritti seuraavanlaisen keskustelun:

Kasv. nro 14: ”Aika on mennyt nopeasti ja sitten, sind olet antanut paljon meille evditd ja
kdaytannon konkretiaa. Olet aina poiminut, kun me olemme kirjoittaneet itse
arviointia ja niitd asioita. Niitd on 16ytanyt ndistd sinun puheistasi ja sitten
on vaan todennut, ettd jaha nytko se otetaan tdhan. Sind olet ollut konkreet-
tinen ja mind pidén siita.

Kasv.nro4:  En miné tiedd osaanko mind lisdtd tuohon mitddn. Mind en tiennyt lasten-
suojelusta mitddn ja nyt sitd tietoa on tullut. Se, mikd minulle oli tuttua niin
oli se terve lapsi eli minun kohdallani on ldhdetty tutusta ja sitten lisatty sii-
hen minulle vdhdn vieraampaa koko ajan.

Kasv.nrol:  Mitd tuohon voi lisdtd? Kylld tdmd on kaikilta kysynyt tulemista ja sitoutu-
mista, ettd kylld se on ihan oman panoksensa jokaiselta vaatinut. Hieno asia,
ettd me olemme jaksaneet hoitaa timan tosi hyvin, ja tuohon kansioon, mika
jdd, niin tekee mieli sitd lueskella ja sithen palata.

Kasv. nro 7: Olet ulkopuolisena ndhnyt, ettd miten tdama arki tddlld sujuu ja olet ihan sel-
laisiin kipeisiinkin kohtiin tdilld tormédnnyt. Ja sohaissut meité ja se on ollut
ihan kiva havaita, kun se on ollut ihan oikea maali.

Kasv.nro2:  Sitten on sellaista yhteisollistakin, ettd meilld, jotka olemme olleet tdssd kou-
lutuksessa, niin meilld on yhteiset tiedot. On ollut kiva huomata, ettd ne on
otettukin kayttoon” (ta, 20, 06/05).

Kaikki tiesivit yhteisesti, mitd oli sovittu, ja vahitellen muodostuivat yhteiset toi-
mintatavat, periaatteet, sopimukset ja kdytdnteet. Tamén voisi kiteyttdd seuraa-
vasti yhden kasvattajan sanoin: ”Yhteisokasvatus tulee lapsia vastaan, aikuisen
rooli sivustaseuraajana auttaa ndkemaan lapsiyhteison hyvan toiminnan" (kasv.
nro 10, pk, 05/05). Wilenius (1991, s. 11, 14-15) pitddkin itsekasvatuksen 1ahto-
kohtana kasitystd siitd, mitd ihminen voi itsestddn tehdd ja millaiset paamaarat
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itselleen asettaa. Itsetajunta on selkeimmillddn kasvattajan pohdiskellessa koke-
muksiaan. Kasvattajaa voidaan tarkastella luovana ihmisend suhteessa aineelli-
sen, henkisen ja oman itsensé kehittdjana.

Perhekodilla oli tulevaisuudensuunnitelmia ja kasvattajat halusivat kehit-
tdd edelleen yhteisokasvatusta. Kasvattajat esittivit lopussa seuraavia huomioon
otettavia asioita Ammatillisen Perhekodin tulevaisuudesta:

toiminnan kehittdmistd edelleen

vastuun tasaisempi jakaminen kasvattajayhteisossa
omakasvattajan roolin tarkeyden korostaminen
toiminnan ja siihen liittyvan vastuun tiedostaminen
kasvattajayhteison ilmapiiristd huolehtiminen

toiminnan merkityksen tiedostaminen

yhteiset arvot ja niiden eteenpdin vieminen

toiminnan priorisointiin huomion kiinnittdiminen
tiimityoskentelyn sdilyttdminen ja lisddminen
tyotovereille annettavan tuen merkityksen huomioiminen
toiden tasainen delegointi

toimenkuvien edelleen selkeyttiminen ja suurten linjauksien keskittiminen kasvat-
tajille (liite 10).

Projektin lopussa yhteisokasvatuksen saavutettuna tasona voidaan pitdd osittain
tasoa kaksi eli erillisten arvojen ja normien yhteiso. Kaksi vuotta on suhteellisen
lyhyt aika yhteisokasvatuksen mallin sisdistimiseen. Ensimmadinen projektin ke-
hittamisvuosi keskittyi yhteisen tietopohjan luomiseen seké lapsen ja kasvattajan
vilisen vuorovaikutuksen, lapsen kasvun ja kehityksen sekd lapsen tukemisen
valmiuksien opiskeluun.

Ammatillisella Perhekodilla oli havaittavissa samanlaisia asioita kuin Kai-
pio (1999, s. 208-209) on huomioinut Jyvaskyldn poikakodin yhteisossd. Arjen
toimintoihin saattoi muodostua pulmia siitd, ettd kasvattajat eivit toimineet yh-
teisesti sovitulla tavalla. Perhekodin tyontekijat siirtyivat projektin loppuvai-
heessa arvioimaan yhteisesti sovittujen linjausten toteutumista arjessa. Tama tar-
koittaa yhteisollistd kontrollia. Kdsitteiden merkitysten ymmartdmisessa esiintyi
joskus poikkeavia tulkintoja. Tdssd yhteydessd arviointi tapahtui kehittamispro-
jektissa mukana olleiden tyontekijoiden ndkokulmasta ja kertomana.

Kasvattajat sisdistdvét asioita eri tavalla ja eri aikajaksoilla, joten kehittdmis-
projekti olisi edellyttanyt kaikkiaan pidemmaén ajan. Tama olisi mahdollistanut
asioiden syvillisemman sisdistdmisen ja uusien toimintaa ohjaavien mallien roh-
keamman ja itsendisemmaén kokeilemisen. Kehittdimisprojektin aikana kasvatta-
jilen valmiudet kohdata erilaisia tilanteita ja erilaisia lapsia my®os lisddntyivat.
Kasvattajat alkoivat ymmartdd erityistd tukea tarvitsevia lapsia, minka seurauk-
sena lasten kdyttdytyminen tasaantui heiddn mielestddn. Tastd voin padtelld, etta
se todenndkoisesti johtui my6s ammattitaidon ja itseluottamuksen lisddantymi-
sestd sekd yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin alkamisesta, koska uudet
asiat tuntuivat monimutkaisilta ja joskus jopa kasittaméattomiltd. Uuden tilanteen
edessd kasvattaja koki olevansa epdvarma, jolloin tdimaé heijastui suoraan kasva-
tustilanteeseen eika itsestd lahtoisin olevaan tunnetilaan tai kokemukseen. Kun
tilanteet toistuvat, niihin tulee rutiininomaista toimintaa ja se vapauttaa energiaa
kohdata tilanne toisesta ndkokulmasta. Selviytyminen ja kasvattajien reflektio toi
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varmuutta ja lisdsi itsetuntemusta. He omaksuivat itsereflektion ja yhdessa ref-
lektoimisen eri tilanteista. He antoivat toisilleen my6s palautetta, joka voi olla
kehittavéad ja rohkaisevaa oikealla tavalla annettuna. Oikea palaute on realistista,
rehellistd ja yhdessa pohdittua, toista ihmista kunnioittavaa.
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4 KASVATUKSELLISEN ARJEN MAHDOLLISUUK-
SIA JA HAASTEITA KEHITTAMISPROJEKTIN Al-
KANA

Téassd luvussa tarkastelen tutkimuskysymystd 2: millaisia mahdollisuuksia ja
haasteita Ammatillisen Perhekodin kasvattajien kasvatuksellisessa arjessa ilme-
nee yhteisokasvatuksellisen kehittdmisprojektin aikana kasvattajien huomi-
oimina? Aloitan timdn luvun kasvattajan ajatusnarratiivilla, jonka olen koonnut
kasvattajien kokemuksista ja ajatuksista heiddn kirjoittamistaan pdivékirjoista,
keskusteluista ja tapaamisista kevadsta 2003 kevaaseen 2005.

4.1 Elimin helmid arjen keskellid - kasvattajan pohdintoja

Siind edessdni - hilisevien lasten lauma. Niin monenlaisista taustoista, paljon
tuskaa ja kdrsimystd, lukuisia pettymyksid, useita uusia ihmissuhteita, kokemuk-
sia virkavallasta, auttavista organisaatioista, ja sinne tanne heittelemistd. Myos
useita, ihania pienid hetkid kuin auringon pilkahduksia; joltakin hymy, kaunis
sana, auttamista, ymmarrystd, rohkaisua: kylld tama jarjestyy.

Tata vasten ymmarran lapsen teon ja tuskan. Yritdn siirtdd sisdllani nouse-
van kiukun. Lapset ovat joskus kuin ”pelinappuloita” tdimédn kaiken keskelld ja
he joutuvat kestamddn nuo tunteet ja tilanteet. Tuskan purkuahan ikkunan rik-
kominen oli. Sitdk&dn ei olisi ollut, jos moni tilanne hdnen kohdallaan olisi ollut
toisin. Syyllisen hakeminen ei auta! Onko jokainen oman kohtalonsa uhri? Miksi
sitten toisilla on niin hyvin ja toisilla ei? Riittddko katsominen tulevaisuuteen?

Mind, kasvattaja, olen nyt hoitamassa, kasvattamassa, tukemassa — ohjaa-
massa, auttamassa, rakastamassa — hyvaksymdssd, korjaamassa, luomassa uutta
ja tekeméssd ihmeitd. Lasten vanhemmat odottavat ihmetekoja, lapset hakevat

lupauksista kiinni pitdmistd. Moni hakee sitd, mihin ovat tottuneet, ja joka riipii
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niin pohjia myo6ten: rajattomuutta. He ajelehtivat ristiriitojen aallokossa. Kaipaa-
vat vapautta — kuitenkin tarvitsevat rajoja ja valittamista.

Pitdisi olla ihmeidentekija. Ty6 on vastuullista, haastavaa, vaativaa, antoi-
saa, mielenkiintoista. Vililld pelottavaa, joskus turhauttavaa, raskasta. Kuitenkin
mukaansatempaavaa, vaikka stressaavaa, joskus jopa hengenvaarallista itselle tai
muille, onnistumisen kokemuksia, pienid ja suuria onnistumisia. Lapsilta saa pal-
jon myds itselle, omaa ihmisend ja kasvattajana kasvamista, antamista ja saamista.
Tama luettelo voisi jatkua vield loputtomasti.

Sitten syntyy pienid onnenhetkid. Huomaat, ettd joku lapsi on saanut jota-
kin uusia ajatuksia ja kokemuksia. Hin on omaksunut edes yhden ohjaamani
asian tai tiedon jyvdsen — ainakin haluan uskoa niin. Sellaisen, joka kantaa pit-
kélle elamddn — ainakin haluan toivoa niin. Hdn on oivaltanut pienen asian —
eldmisen taidon. Han on kehittynyt, kasvanut ihmisend. Joskus yhteisty6tahojen
kautta tulee kiitos, te teette arvokasta tyotd. Tyotoveri voi ndhdd “omassa lap-
sessa” muutoksen. Koen hetken riemua ja onnistumisen iloa. Se valtaa mielen ja
syddamen. Sen kautta saan taas paljon voimia jaksaa. Jaksaa silloinkin, kun tuntuu,
ettd mik&ddn ei onnistu ja se onnistuu kuitenkin. Ne ovat niitd kauniita, kimalte-
levia eldmdn helmid arjen keskella.

Mielessd lentelevit sanojen helindt, ammatillisuus ja persoonallisuus. Tuiki
tarpeellisia tdtd tyotd tehdessd. Uskon, ettd suuria tuloksia ei saada hetkessd; vie
aikaa, ennen kuin saa eheytyméain sen, mikéd on pirstaleina, umpeutumaan vuo-
tavat haavat; ja kuitenkin luottamaan, ettd jokaisen kohdalla on toivoa ja muista-
maan, ettd jokainen on arvokas. Se on sittenkin arjessa eheyttdvad toimintaal!

Havahdun nykyhetkeen. Otan tuon hélisevan lauman haltuuni ja kokoon-
numme illan yhteiseen hetkeen. Eldamaé jatkuu mahdollisuuksien ja haasteiden
villind tanssina ...

4.2 Kasvattajien mahdollisuuksien ja haasteiden tarkastelua
Greimasin aktanttianalyysin avulla

Tassd luvussa tarkastelen kasvattajien mahdollisuuksia ja haasteita Greimasin
aktanttianalyysin avulla. Aineiston muodostavat haastattelujen ja kehittamispro-
jektin tapaamisten litteroinnit, kasvattajien kirjoittamat pdivéakirjat seka tutki-
muspdivékirja aineiston tukena. Analysoin aineiston sisdllon analyysilla ja sijoi-
tin sen 1oydokset Greimasin aktanttimallikehikkoon (tarkemmin liitteessd 1, s.
227). Se mahdollistaa Varton (1992, 68, s. 73) mukaan muuntuvien ja keréattyjen,
puhuttujen tai kirjoitettujen aineistojen merkitysten tarkastelun, joiden merkitta-
vyys voi olla erilainen eri kasvattajille ja vaihdella tilanteiden mukaisesti. Kas-
vattajat esimerkiksi ymmarsivit toisistaan eroavalla tavalla, mitd eri-ikdiseltd
lapselta voi odottaa tai edellyttdd. Kasvattajien tuottama tieto oli puhuttua ja kir-

joitettua, se liikkui ldhimenneisyydessd, nykyisyydessd ja tulevaisuudessa (liite
1).
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Tassd tutkimuksessa kdytan auttajasta nimitystd mahdollistaja ja vastusta-
jasta nimitystd haastaja (kuvio 9). Greimasin (1980, s. 206-207) ajatuksena on, ettd
tarinoissa on systemaattinen rakenne, joka muodostuu kuudesta narratiivissa
toistuvasta aktantista eli toimijaroolista, tehtdvistd tai toimijoista. Aktanteissa
subjekti on keskeinen toimija, objekti on subjektin toiminnan kohde, ldhettdja toi-
mii subjektin motivoijana objektin tavoittelussa, vastaanottaja on toiminnan paa-
maddrd tai tavoiteltu tulos, auttaja tukee subjektia saavuttamaan objektin ja vas-
tustaja estdd subjektia saavuttamasta objektia. Aktantit voivat olla muun muassa
ihmisid, kasitteitd, kollektiiveja tai abstrakteja. Toimijoiden roolit voivat muuttua
tarinan edetessd. Ammatillisen Perhekodin kasvattajat esimerkiksi kokivat toi-
mivansa useissa eri rooleissa, joita he nimesivit sisdllonanalyysin mukaan muun
muassa seuraavasti: rajoittaja, lemped aikuinen, ruoanantaja, ohjaaja, valvoja,
laksyissd auttaja, sadunlukija, kuuntelija, vanhemmankorvike. Térronen (2005, s.
153) ilmaisee aktanttimallin tulkintateorian analyysivilineend, “joilla tutkitaan
kysymyksen asettelun kannalta tdrkeitd havaintoja ja tulkitaan niiden merkitys-
yhteyksid".

Greimasin aktanttimallia hyodynnén kasvattajan ja kasvattajayhteison toi-
mijuuden tarkastelussa. Tédssd tapauksessa kasvattaja ja kasvattajayhteis6 toimi-
vat subjektina, tai ne voivat toimia muissakin rooleissa, jolloin niiden tehtdva
vaihtelee (kuvio 9). Apoa (1992, s. 69) mukaillen olen katsonut aktanttiasetelman
tayttosaantoihin liittyen, minkéalaiset henkil6t tai yhteiso yhteisokasvatuksellisen
kulttuurimallin pohjalta voivat toimia missdkin toimintaroolissa ja jakanut ne
heille. Kaipion (1999, s. 157) yhteisokasvatuksen ekologisen mallin ulkopuolelle
Greimasin aktanttimallissa ja tdssd tutkimuksessa jadvit yhteiso organisaationa
ja yhteiskunnallinen taso, koska ne eivit olleet tutkimuksen kohteena. Aktantti-
mallin mukaisesti sama toimija (aktori) voi toimia jokaisessa aktantissa.

" o Objekti R Vastaanottaja
Lihettija ) . . .
. - lapsi yksiléni - tavoiteltu paa-
- kasvattaja sereon s .
midri eli yhteis-
kuntaan sijoittuva
T hyvi ihminen
Mahdollistaja —»  Subjekti «—— Haastaja
(Auttaja) - kasvattaja (Vastustaja)
- lapsi - kasvattajayh- - lapsi
- kasvattaja teisd - kasvattaja
- yhteiss - yhteisd

KUVIO9 Aktanttianalyysiin sijoitettuna Ammatillisen Perhekodin aktantit lapsen par-
haaksi (mukaillen Greimas, 1980, s. 206, Apoa, 1992, s. 69)

Greimasin aktanttianalyysin mukaisesti yhdelld aktantilla, toimijalla, voi olla
useita rooleja: esimerkiksi kasvattaja voi toimia subjektina, ldhettdjand, mahdol-
listajana (auttajana) ja haastajana (vastustajana). Subjektin roolissa kasvattaja
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toimii yksin arjen tilanteissa, jotka muodostuvat pienistd asioista, esimerkiksi k-
sienpesun ohjaamisessa ennen ruokailua. Myos kasvattajayhteiso voi toimia lap-
sen parhaaksi esimerkiksi omaksumalla yhteisen toimintakulttuurin. Objektina
on lapsi yksilong, jolloin hdn on subjektin eli kasvattajan ja kasvattajayhteison
toiminnan kohteena. Lahettdjand on kasvattajan oma halu tehda tyotd Ammatil-
lisessa Perhekodissa lapsen parhaaksi. Vastaanottajana on yhteiskuntaan sijoit-
tuva lapsi, joka 16ytdd oman paikkansa Kaipion (1999, 16) mééaritteen mukai-
sesti “hyvand ihmisend”. Mahdollistajien ja haastajien rooleissa voivat toimia sa-
mat aktorit eli lapsi, kasvattaja ja yhteiso. Kehittdmisprojektin aikana ilmeni, etta
roolit jakautuivat arjessa ilmenevien tilanteiden mukaisesti. Tilanteilla saattoi
olla erilaisia merkityksid, jotka kasvattajat puolestaan tulkitsivat eri tavoin. Mer-
kitykset muodostuivat aktorien toiminnan kautta, ja ne voivat toimia my®os toi-
silleen kddnteisesti. Olen kirjoittanut auki prosessimallin kuvauksen, esimerk-
kind lapsen hygieniakasvatus ja kdsienpesu liitteessd 1, kuvio 18 (s. 228).

4.3 Arjen rajapinta mahdollisuuksien ja haasteiden vilisessd jat-
kuvassa liikehdinnassa

Téssd luvussa kuvaan arjen rajapintaa mahdollisuuksien ja haasteiden véalisessa
lilkkehdinnéssd, jota tapahtuu koko ajan. Ammatillisen Perhekodin arjen rajapinta
muodostui tdssd tyossd mahdollisuuksien ja haasteiden valilld tapahtuvasta jat-
kuvasta liikehdinndstd. Kuvioon 11 (s. 112) olen koonnut Ammatillisen Perheko-
din toimintaan liittyvid mahdollisuuksia ja haasteita arjen rajapinnassa. Siiné ta-
pahtuu liikehdint&dd kasvun ja kehityksen tukemisessa, jolloin toistuva vuorovai-
kutuksen eetos luo arjen rajapinnan. Eetoksella tassd tutkimuksessa tarkoitan Am-
matillisen Perhekodin toiminnan ominaispiirrettd, joka muodostuu monista eri-
laisista elementeistd, kuten arjessa vaihtuvista kasvattajien tyovuoroista, koulu-
tuksesta, ammatti-identiteetistd, tavasta kohdata lapsi tai lapsiryhmd, lapsesta
johtuvista muutoksista, lasten ja kasvattajien vaihtuvuudesta seka rutiineista.
Rutiinit Ammatillisen Perhekodin arjessa muodostivat pdivdn rytmin ja
struktuurin. Ne selkeyttivit pdivad ja toivat kasvattajien kuvailemana myos tur-
vallisuuden ja jatkuvuuden tunnetta lapsille samankaltaisuudellaan. Heiddn
mielestddn pdivat olivat tapahtumien ndkokulmasta katsottuna erilaisia ja tem-
poltaan nopeastikin vaihtuvia. Torrénen (1999, s. 20-22) kuvailee arkea saman-
suuntaisesti kuin kasvattajat. Jolloin arjen ymmaértdminen moniulotteisena ja -
sdvyisend sisdltdd myos rutiineja, jotka tekevit siitd ennakoitavaa, turvallista ja
tuttua. Rutiinien olemassaolon huomaa, jos tapahtuu jotakin yllatyksellistd, odot-
tamatonta tai poikkeavaa. Arjen rutiinit ovat osittain tiedostamattomia ja osittain
tiedostettuja. Joskus niistd voi muodostua liian samankaltaisia pdivid, jos niihin
ei liity merkityksid. Arki on ndin kaksijakoinen: rutiinit tuovat turvallisuutta ja
tuttuutta, toisaalta ne saattavat tuoda liikaa samankaltaisuutta. Clear (2020, s. 32)
ndkee rutiinit myo6s kaksijakoisina, hyvind tai huonoina. Hén painottaa
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tietdimystd tapojen vaikutuksista eldmddn, mikd tulee rutiinien yksityiskohtien
ymmartamisen kautta, jolloin hyvat rutiinit saavat ihmisen kehittymaéan.

Arjen rajapintaan tuo vield yhteisen merkityksen se, ettd lapsilla ja kasvat-
tajilla on oma taustansa. Sinkkonen ja Tervonen-Arnkil (2015, s. 10) tuovat esille,
ettd sijoitetuilla lapsilla on ainakin yksi katkennut kiintymyssuhde. Aikuisilla on
my6s oma menneisyytensd, jonka pohjalta he luovat lapselle mahdollisuuden
auttaa lasta rakentamaan turvallisen kiintymyssuhteen.

Seuraavissa luvuissa tarkastelen kuvion 10 Ammatillisen Perhekodin toi-
mintaa mahdollistavia ja haastavia tekijoitd arjen rajapinnoilla kasvattajien-
huomioimina. Mahdollisuuksissa ja haasteissa on erilaisia ja samoja arjen asioita,
joiden tarkastelukulma vaihtelee. Nuolet kuvaavat mahdollisuuksien ja esteiden
vilistd lilkkumista alhaalta ylos ja ylhadltd alas.

Arjen rajapinnoilla sekd haastajina ettd mahdollistajina toimivat lapsi, kas-
vattaja ja koko yhteiso, jotka ovat jatkuvassa liikkeessé. Liikehdintd heijastuu lap-
seen itseen, lapsivertaisryhmaddn ja kasvattajaan tai kasvattajaryhméaan sekd mah-
dollisesti koko Ammatilliseen Perhekotiyhteisoon. Aktanttianalyysissd lapsen
kasvun ja kehityksen haasteina ja mahdollistajina voivat olla samanlaiset tekijét
eri ndkokulmista kddnteisesti. Nditd tekijoitd ovat lapsi, kasvattaja ja yhteiso.
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Mahdollisundet

]

Ammatillinen Perhekotiyhteiso

- lapsen kiytos ja vuorovaikutustaidot

- lapsen sopeutuminen

- kasvattajan persoonallisuus

- kasvattajan kasvatustaidot

- vhteistn jasenten viliset vuorovailkutus-
suhtest

Arjen rajapinta kasvun ja kehityksen tukemisessa

I

Ammatillinen Perhekotiyhteiso

- lapsen kiytos ja vuorovaikutustaidot

- lapsen sepeutuminen

- kasvattajan kasvatustaidot

- vhteisbn jisenten viliset vuorovaikutus-
suhteet (lapset ja kasvattajat)

|

Haasteet

KUVIO 10 Ammatillisen Perhekodin toimintaa mahdollistavia ja haastavia tekijoitd arjen

rajapinnoilla

4.3.1 Perhekotiyhteis6 mahdollistavana tekijani

Kasvattajien kuvaamia lapsesta johtuvia mahdollistavia tekijoitd ovat lapsen
kaytos- ja vuorovaikutustaidot sekd lapsen sopeutuminen. Kasvattajilla mahdol-
listavat tekijat liittyvéat kasvattajan persoonallisuuteen ja kasvatustaitoihin. Kol-
mantena ovat Ammatillisen Perhekotiyhteison jasenten viéliset vuorovaikutus-
suhteet. Seuraavassa tarkastelen nditd kaikkia mahdollistavina tekijoina.

Lapsen kidytos ja vuorovaikutustaidot. Lapsen taidot olla vuorovaikutuksessa
toisten lasten tai aikuisten kanssa voivat toimia mahdollistajana. Kasvattajien
mukaan lapsi toimii yhteisossd omien tutuksi tulleiden kayttdaytymistapojensa
mukaisesti. Jos lapsi omaksuu perhekotiyhteison toimintamallit ja normit, hanen
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sopeutumisensa on joustavaa ja luontevaa. Jotkut lapset vain “solahtavat” per-
hekodin normaaliin arkeen.

”Olen joskus ajatellut, ettd miten toiset lapset vain solahtavat tahdn yhteisoon ja toisille
se on tosi vaikeaa” (kasv. nro 1, alkuha, 05/03).

Lapsi voi luottaa kasvattajiin ja tuntea olonsa turvalliseksi ja hyviksytyksi. Han
voi kokea, ettd kasvattajat antavat hdnelle mahdollisuuden olla lapsi. He kuun-
televat hintd ja pohtivat yhdessd hanen kanssaan asioita. Samansuuntaisen tut-
kimustuloksen sai Laakso (2016, s. 129), kun hén haastatteli sijoitettuja lapsia.
Hénen mukaansa ldhes kaikilla lapsilla oli sijaishuoltopaikassa ainakin yksi 14-
heinen ihminen, jonka kanssa voi puhua omista asioistaan ja jakaa omaa eld-
maadnsa.

Parhaassa mahdollisessa tilanteessa lapset tukevat toisiaan, esimerkiksi
isommat lapset voivat auttaa pienempii tai leikkid heidan kanssansa.

”On mukava katsoa, kun vanhemmat auttavat pienempia esimerkiksi ruokapoydéassa
tai pukemisessa” (kasv. nro 1, pk, 11/03).

Vertaisryhmdssa lapsia yhdistda sijoitus Ammatilliseen Perhekotiin. Lasten taus-
toista 10ytyy usein myos yhdistdvid tekijoitd, jotka auttavat yhteisollisyyden tun-
teen muodostumisessa ja lapsen sopeutumisessa yhteisoon.

Lapsen sopeutuminen. Se, milld tavalla toinen lapsi ottaa uuden lapsen lapsi-
ryhmadén, on kasvattajien havaintojen mukaan tulevan lapsen sopeutumisen kan-
nalta tarkedd. Mitd nopeammin lapsi kokee pddsevansd muiden lasten ryhméan
ja mitd useampi hyvaksyy hédnet uutena jasenend lapsiyhteisoon, sitd helpompi
lapsen on sopeutua tilanteeseen. Taman seurauksena han alkaa tuntea itsensa
sekd hyvaksytyksi ettd lapsiryhmadn kuuluvaksi. Myos lapsi voi omalla kaytok-
sellddn edesauttaa ryhmddn sopeutumista. Lapsi, joka on tottunut uusiin tilan-
teisiin ja sopeutumaan erilaisiin ja eri-ikdisiin lapsiin, padsee helpommin sisélle
yhteisoon. On myos lapsia, jotka ovat olleet useamman kerran sijoitettuina, ja
mahdollisesti eri sijaishuollon paikkoihin. Heille muun muassa sijoituspaikan
struktuuri ja sdannot ovat tuttuja. Sijoitetulle lapselle Laakson (2016, s. 162) mu-
kaan sijoitus voi olla my6s ensimmadinen kerta, jolloin kaikki on uutta, ja siten
usein my0s pdivan struktuuri. Laitokset mééritelldan tyypillisesti instituutioiksi
tai osaksi instituutioita, mika tarkoittaa, ettd ajan ja paikan sdately on sidoksissa
laitoksen toimintakulttuuriin. Se puolestaan on edelleen sidoksissa yhteiskun-
nalliseen institutionaalisuuteen, jonka luomiin raameihin lapsen odotetaan so-
peutuvan.

Lapsen ja yhteison vililld vallitsee vastavuoroinen vuorovaikutus, jonka
seurauksena molemmat voivat vaikuttaa toisiinsa ja se edesauttaa lapsen sopeu-
tumista. Lapsi sisdistdd yhteison normit ja arvot sekd Ammatillisen Perhekodin
toimintakulttuurin. Kasvattajat huomioivat, ettd tillainen lapsi kykenee otta-
maan vastaan ohjausta, neuvoja ja tukea. Han oppii sddtelemddn ja kontrolloi-
maan omaa toimintaansa ja omia tunteitaan. Kasvattajat kertoivat, ettd parhaim-
millaan lapsiyhteisossd lapset sopeutuivat keskindiseen toimintaan ja
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yhteistyohon. Kasvattajien kertomaan pohjautuen on péateltdvissd, ettd sosiaali-
sesti toimivien lasten joukko vie yhteison kehitystad eteenpdin, mikd puolestaan
tukee yksittdisen lapsen kasvua ja kehitystd ja lasten vertaisryhmaélle muodostuu
me-henki.

Lapsen sopeutumista ryhméan on tarkastellut Lehtonen (1990, s. 24-26) yh-
teison ndkokulmasta. Hinen mukaansa yhteison vuorovaikutuksessa muotoutu-
vat ja madrittyvat yksittdisen jasenen kayttaytyminen, mikd ndkyy kayttaytymi-
sen valinnan vapausasteissa ja valintavaihtoehdoissa yhteistssd, esimerkiksi
poikkeavan kayttaytymisen siedossa. Lisdksi yhteison muotoutumisessa tulee
esille ryhmaén yksittdisen jasenen ja ei-jasenen vuorovaikutuksellinen ero. Se tar-
koittaa eroa kdyttdytymisnormeissa, eli yhteis6 odottaa yhteison normien mu-
kaista kaytostd sen jaseniltd. Enroos (2016, s. 182-184) haastatteli sijaishuolto-
paikkoja ja ndissd haastatteluissa ilmeni, ettd sijaishuoltopaikkojen vanhemmat
tai tyontekijat pitivat tarkednd muun muassa lapsen sijaishuoltoon asettumista.
Enroos tarkoittaa asettumisella samaa kuin kasvattajien kayttama ilmaisu ”so-
lahtaa”, olen kdyttanyt tdstd aiemmin kasitettd sopeutua.

Kasvattajat huomioivat, ettd lapsi aistii vanhempien luottamuksen perhe-
kodin tyontekijoita kohtaan. Hanelle on tiarkedd, ettd vanhemmat hyvéksyvit ha-
nen olinpaikkansa ja luottavat kasvattajiin, joille my6s vanhempien avoin suhde
ja halukkuus yhteistyohon on merkittdva tuki. Lapsen sijoittaminen on usein
rankka kokemus sekd lapselle itselleen ettd vanhemmille. Kun lapsi huomaa, ettd
vanhemmat luottavat henkilokuntaan ja siihen, ettd hdnen on turvallinen olla
Ammatillisessa Perhekodissa, niin tdimd puolestaan auttaa lasta saavuttamaan
mielenrauhan, ja vélit omiin vanhempiin voivat ldhentyd. Tam&n saman huo-
mion on tehnyt Laakso (2016, s. 165) tutkiessaan huostaanoton muutoksia lapsen
elamaéssa.

Jasenten viliset vuorovaikutussuhteet. Kasvattajien huomion mukaan selkeét
toimintamallit ja normit auttavat kasvattajaa tyon toteuttamisessa. Tahan liittyy
laheisesti Ammatillisen Perhekotiyhteison toiminnan ja tavoitteiden yhdenmu-
kaistaminen. Perhekotiyhteison tavoitteena oli, ettd toiminnasta ja paamadrista
sekd niitd ohjaavasta arvopohjasta muotoutuisi selked visio, joka toimisi kaikkien
kasvattajien toiminnan pohjana. Ndin tapahtui projektin aikana. Tama visio toimi
tyoyhteison rikkautena ja voimavarana sekd vapautti energiaa kaiken yhteisen
hyvaksi, mikd nédkyi kasvattajayhteison ilmapiirissa. Pihlajan (1999, s. 135) mu-
kaan kasvattaja on sidoksissa tydyhteisoonsd, ja jos tyoyhteison ilmapiiri on
avoin, se houkuttaa kasvattajiakin avoimuuteen.

Perhekodissa toimintamallien ja normien omaksuminen edellytti jokaiselta
kasvattajalta halua oppia tuntemaan toista, hyviksyd toinen ihminen ja olla
avoin omille teoilleen ja tunteilleen seké tiedostaa oma kdyttdytymisensd vuoro-
vaikutustilanteissa toisten kanssa. Yksil6 voi kehittyd ja kasvaa ammatillisesti
Falkin (2007, s. 30) mukaan yhteison ilmapiirissd, jossa hdn tuntee olevansa hy-
vaksytty juuri sellaisena kuin on. Kaipion (1999, s. 171-174) havainto kasvattajan
persoonallisuudesta yhteisdssé on samansuuntainen: kun kasvattajan
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persoonallisuuteen siséltyy kyky omaksua uutta ja kyky muuntua lapsen kehit-
tyessd, han on valmis my0s itse kasvamaan.

Kasvattajat pohtivat omaa osuuttaan lapsen kasvatuksessa ja vuorovaiku-
tuksessa.

”Lasten selviytyminen arjesta on suoraan yhteydessa siihen, miten ohjaajat kohtaavat
heidét pdivittdin. Jos ohjaajat eivit jaksa puuttua lasten sanomisiin, tekemisiin, eivat
jaksa antaa kérsivéllisesti ohjausta, kiitosta, kannustusta, seuraamuksia tarvittaessa.
Lasten tila muuttuu levottomaksi heille itselleen pelottavaksi. Hallitsemattomasta ti-
lanteesta kasin lapsi menettdd kontrollin ja seuraa dlyttomait teot, ellei aikuinen puutu
asiaan. Aikainen puuttuminen tilanteisiin johtaa kaaoksilta vélttymiseen. Lapsi me-
nettdd turvallisuuden tunteen, ellei ohjaaja huolehdi rajoista tai ei kykene niitd asetta-
maan” (kasv. nro 1, pk, 11/04).

Edelld olevassa pdivakirjan katkelmassa kirjoittaja on havainnut suoran yhtey-
den lapsen ja kasvattajan vélisessd kohtaamisessa lapsen selviytymiseen. Se on
yhtenevdinen Sinkkosen (2012, s. 223) ajatuksen kanssa aikuisen ja lapsen vélisen
vuorovaikutuksen muuttamisesta myonteisemmaéksi kokemukseksi molemmille.
Sinkkonen kuvailee tilannetta, jossa kasvattaja eldytyy lapsen tilanteeseen ja ha-
nen mielensd maailmaan ja ndin asettuu lapsen asemaan. Sen seurauksena kas-
vattaja ja lapsi loytdvit yhteisen tyomuodon, jossa lapsen osaaminen ja aikuisen
odotukset tilanteessa kohtaavat ja lapsi voi ndyttdd, mitd han osaa.

Helmikuun (2004) tapaamisessa keskusteluaiheeksi nousi aikuisen kasvat-
tajan toiminta vuorovaikutustilanteissa. Kasvattajat pohtivat omaa rooliaan suh-
teessa lapsiryhmaissd esiin nousseisiin haasteisiin, omiin valmiuksiin ja tyon vaa-
timustasoon peilaten.

Kasv.nro 2: ”Ndistd rajoista ne dkkid arvioivat, ettd tuo vetdd 16ysid ja tuota voi naruttaa ja
tuota ei voi naruttaa, tuolta voi kysyd ja tuolta ei. Se, ettd tddlla arjessa meidan
kunkin rooli paljastuu ja sen vaikutus nékyy sitten lapsiin. Se on niin, kuinka
me toimimme tai kdyttdydymme, niin silld on suuri merkitys ndihin lapsiin.

Kasv. nro 14: Ja se on hankalaa, jos nikee, ettd joku juttu on jollekin oikein tiukka. Se lisda
tyopainetta, kun ndkee, ettd joku juttu ei toiselle lapselle olekaan yhta tiukka,
jos lapset ndkeviit, ettd jollekin lapselle ei aseteta sellaisia rajoja. On todella
tarkedd, ettd ne sédnnot ovat samanlaiset ja niihin voi vedota.

Kasv. nro 11: Yksi ongelma on, kun koko ajan tyontekijét vaihtuvat ja vuorot vaihtuvat, niin
informaatio ei kulje toiselle tai toisille tyontekijoille. Sitten ei oikein tiedd mista
on sovittu, tiedonkulku ei toimi ja lapset kadyttavat sitd hyvaksi.

Kasv. nro 14: Min4 ajattelin, ettd tuo ohjaaja sai dkkid kiinni siitd, mitd sind puhuit (viittaus
minun puheeseeni, tutkijan huomautus) ja veti sen lapsen kaytokseen, vaikka
se kdvi tdssd vain melkein piipahtamassa. Mutta esimerkiksi meille, jotka ei
olla opiskeltu sosionomiksi niin meilld on, niin kuin se koko juttu tuossa noin
(tekee kadelld liikkeen edessdén, tutkijan huomautus).

Kasv.nro4: Sehidn on tavallaan timén tyon vaikeus, ettd sind et voi konkretisoida mitdan,
mitd tapahtuu. Vaan se tulee kaikki ikddn kuin mutu tuntumalla. Sind et voi
sanoa, ettd rengas puhkesi, vaihda rengas.

Kasv. nro 10: Ei voi.

Kasv. nro 14: Joo ja sitten sinun pitédd olla selvilla siitd milld kapasiteetilld sind tulet siihen
tilanteeseen. Sen takia tuo sisdinen itsetuntemus on hyvé, jotta sind tiedét, mi-
ten toimia, ettei sinun omat sisdiset traumasi nouse pintaan tai jos ne nousevat
niin, miten sini toimit.

Kasv.nro4: Ja tavallaan antaa itsellensd anteeksi, ettd ei voi milldadn hallita joka pdiva jo-
kaista asiaa. Ja sitd kautta tulee se, ettd antaa sille toisellekin anteeksi, ettei se-
kdan voi. Ja sitten, jos sattuu kahdelle ihmiselle yhta aikaa se huono pdivé, niin
tulee sellainen tunne, ettd tasta ei nyt tule mitaan.
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Kasv. nro 14: Niin ja sitten niillad lapsilla on kaikilla oma temperamentti, toinen tarttuu asi-
aan heti, toinen hetken paastd, kolmas joskus tunnin paasta” (ta, 6, 02/04).

Kasvattajien keskustelu tapahtui kolmesta ndkokulmasta: 1) he tulkitsivat lasten
ajatuksia omasta toiminnastaan, 2) arvioivat omaa ammatillisuuttaan ja 3) toi-
mintatapojaan. He arvioivat lasten tarkkailevan heitd ja huomaavan, kuka jous-
taa helposti, "vetdd 16ysid”, jolloin lasten kohtelu voi olla erilaista. Kasvattajat
kertoivat, ettd osa lapsista tulkitsi timédn niin, ettd heitd ei kohdeltu tasavertai-
sesti. Jotkut lapset kadyttivit tilannetta hyvidkseen, mikd mahdollistui, jos tieto
kasvattajien kesken ei kulkenut. Kasvattajat totesivat, ettd lapset olivat lisdksi
luonteeltaan ja temperamentiltaan erilaisia esimerkiksi siind, millaisella nopeu-
della tai intensiteetilld he reagoivat tilanteisiin. Kasvattajien pohdintoja lapsen
luonteeseen liittyen tukee Josefssonin (2013, s. 6, 51-53) tutkimus. Kypsyytta ku-
vaaviin persoonallisuuden piirteisiin, esimerkiksi itseohjautuvuuteen ja yhteis-
tyohon, on yhteydessa lapsuuden hoiva- ja kotiympaéristo. Belskyn, Bakermans-
Kranenburgin ja van L]Jzendoornin (2007, s. 300-304) mukaan lasten valilld on
yksilollisid eroja siind, miten herkkid he ovat ympaéristolle ja sen muutoksille, ku-
ten erilaiselle vanhemmuudelle ja sen vaikutuksille yksil6tasolla. Saarinen ym.
(2023, s. 100-101) toteavat, ettd ympariston lapseen kohdistamat odotukset, jotka
sopivat hdnen ikdvaiheeseensa ja temperamenttiinsa, tukevat lapsen kasvua ja
kehitysta.

Kasvattajat oivalsivat myos, miten tdrked osa lasten ja aikuisten yhteisesti
sopimilla sdannoilld on, koska ne toimivat lapselle “mittarina” hdnen tekemis-
tensd suhteen. Kasvattaja voi keskustella lapsen kanssa hdnen tekemisistddn ja
verrata niitd voimassa oleviin sdantoihin. Yhteisistd sddnnoista kiinni pitdiminen
ja tiedonkulku olivat keskeisid asioita myos oikeudenmukaiselle kohtelulle. Sil-
loin lapsi ei voinut kertoa ”“vedittdvansad aikuista”, kun kasvattaja oli tilanteen
tasalla.

Kasvattajien pohdinnan mukaan tilanteisiin on vaikea valmistautua etuka-
teen, koska ne tulevat ylldttden. Kasvattajalle voi jaddd epaselviksi, miten hanen
olisi ollut hyva toimia niissé tilanteissa. Tilanteissa toiminnan kannalta on hyva
tunnistaa omat tapansa reagoida, etteivdt ”“omat sisdiset traumat nouse pintaan”
(kasv.nro 14, ta 6, 02/04) tai “ainakin tiedostaa miten toimia, jos nousevat” (kasv.
nro 14, ta 6, 02/04). On myo6s hyva tunnistaa, mitka tekijat muistuttavat omasta
traumaattisesta kokemuksesta ja voivat laukaista ylldttavankin tunnereaktion.
Jos tiedostaa itsellddn tillaisia traumaattisia kokemuksia, ne on hyvé kdyda asi-
antuntijan kanssa l4pi, jotta oman menneisyyden heijastumat eivit padse haittaa-
maan kasvattajan tyotd. Itsetuntemus liittyy myos anteeksiantamiseen omista ja
toisten tekemistd virheistid. Itsetuntemus tarkoittaa sitd, ettd ihminen tunnistaa
omat tarpeensa ja tiedostaa, miten hdn kayttaytyy erilaisissa tilanteissa. Itsensa
tunteva ihminen on tietoinen myos omista tarpeistaan ja kykenee vastaamaan
niihin. Itsetuntemusta voi harjoitella ja kehittdd. Kun ihminen on tietoinen omista
tekemisistddn ja tunteistaan, hdn on itsedén ja toisia kohtaan armollisempi.

Kasvatustilanteessa tilannearvio ja siihen liittyvét ratkaisut tapahtuvat Kai-
pion ja Murron (1988, s. 72, 75-76) mukaan nopeasti ja yhteisesti sovittujen toi-
mintatapojen mukaisesti. Tilannesidonnaisuus huomioi yhteison, yksilon ja
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paikalla olevien ihmisten tilanteen. Valittomaéssa tilanteen tarkastelussa arvioi-
daan tapahtunutta lapsen kasvatuksellisten tavoitteiden ja kokonaisuuden n&ko-
kulmasta. Kasvatustaitojen kehittyminen pddsee tapahtumaan yhteisossd, jolle
on tunnusomaista avoimuus, suoruus, rehellinen kommunikaatio, rakentava kri-
tiikki ja toisten ohjaajien antama tuki. Avoin vuorovaikutus ja luottamus auttavat
analysoimaan kasvatuksessa tapahtuvia virheitd ja oppimaan niista.

Ammatillisen Perhekodin organisaatio mahdollisti nopeat muutokset ja
pddtoksenteot. Organisaatiolla on merkitystd tyon joustavuuden ndkdkulmasta.
Toiminnassa asioiden hoitaminen tapahtui nopeasti. Johtaja reagoi tilanteisiin
mahdollisimman pian ja pdatokset tehtiin valittomasti, “mieluummin heti”, ku-
ten johtaja (ha, 05/03) asian ilmaisi.

Ruohotie ja Honka (2003, s. 123-125) sekd Syddanmaanlakka (2007, s. 132)
toteavat samoin kuin Perhekodin toimintamalliajatuksessa, ettd ikdvat tilanteet
hoidetaan mahdollisimman pian. Heiddn mukaansa pohja organisaation toimin-
nalle tulee sen vision, strategian ja tavoitteiden kirkastamisesta seké johtajan ky-
vystd johtaa itseddan. Nopea reagointi tilanteisiin on yksi oppivan organisaation
merkki. Kasvattajien toiminta paranee sitd mukaa, kun he sisdistdvit tyoyhteison
arvot, tavoitteet ja tehtdavan.

Kasvattajien parantunut toiminta heijastui siihen, miten tasavertaisina he
ottivat lapset mukaan toimintaan. Lasten tasavertaisuus oli pohdituttanut kas-
vattajia monelta osin kehittdmisprojektin aikana. Heille muodostui monessa kes-
kustelussa seuraavanlaisia kysymyksid: Miten lapset kokevat tasavertaisuuden
ja ymmartavatko pienemmat lapset, etteivit voi osallistua kaikkeen? Ymmarta-
vitko isommat lapset, ettei pienemmiltd voi odottaa samanlaisia asioita kuin
isommilta lapsilta? Kaipio (2000b, s. 111) ehdottaakin, ettd lapset otetaan mukaan
tasavertaisina kumppaneina yhteison toimintaan heidédn ikénsé ja kehitystasonsa
mukaisesti. Joku kasvattajista totesi erddssa kahvipoytikeskustelussa tasavertai-
suudesta, ettd “se on vain luovuutta” (tutkimuspk, 11/03).

Persoonallisuus. Jokainen kasvattaja viittasi erilaisissa yhteyksissd persoonalli-
suuteen ja sen merkitykseen. Keltikangas-Jarvinen (2015, s. 49, 51) mddrittelee
temperamentin persoonallisuuden biologiseksi selkdrangaksi, joka koostuu jou-
kosta synnynndisid, suhteellisen pysyvid taipumuksia tai valmiuksia, jotka luo-
vat pohjan ihmisen tavalle reagoida ja ilment&dd tunteitaan. Kasvatuksella ohja-
taan temperamentin ilmenemistd ja muokataan eri temperamenttipiirteitd eri ta-
voin. Tamd muokkaus vaikuttaa ihmisen persoonallisuuteen ja itsetuntoon. Jos
ihminen on esimerkiksi lapsesta saakka kuullut olevansa tietynlainen, niin silld
voi olla itsetunnon muodostumisen kannalta myonteinen tai kielteinen merkitys.

Kyky sopeutua, ottaa vastaan uutta ja sietdd stressid liittyy persoonallisuu-
teen ja on jokaisella erilainen. Greimasin aktanttimallin auttajanrooli mahdollis-
tuu, kun kasvattaja sopeutuu uusiin tilanteisiin ja kykenee toiminaan niissa luon-
tevasti. Kasvattajien mielestd persoonallisuus oli tarked tyoviline, ja he nimesivit
joitakin persoonallisuuden ominaisuuksia, joista he olivat kokeneet olevan apua
omassa tyossdadn. Tdllaisia olivat iloisuus, avoimuus, huumorintaju, rauhallisuus,
tilannetaju, sallivuus, rehellisyys, jamdkkyys, positiivinen eldménasenne ja
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empaattisuus. Rouvisen (2007, s. 87-93) tutkimuksessa varhaiskasvatuksen opet-
tajat médrittelivat myos persoonallisuuden tdrkeéksi tyovalineeksi ja huumorin
kaytostd tyossd olevan apua. Mdittd ja Murto (1981, s. 18-19) sekd Kaipio (1995,
s. 76) esittavat kasvattajan persoonallisuuden ytimeksi myonteistd minadkésitysta
ja hyvéd itseluottamusta. Ikosen ja Virtasen (2007, s. 16) mukaan kasvattajan omi-
naisuudet ovat apukeinoja kohtaamisessa.

Kasvattajan ammattitaito ja ammatti-identiteetti. Kasvattajien mukaan heidan
ammattitaidollaan oli merkitystd lapsen auttamisessa. Ammattitaitoinen kasvat-
taja kykeni huomioimaan lapsen erilaiset tarpeet, valmiudet ja erityisyyden. Per-
hekodilla tyoskennelleet kasvatus- tai sosiaali- ja terveydenhuoltoalan koulutuk-
sen saaneet kasvattajat pitivdat omaa koulutustaan vahvuutena ja ndin myds mah-
dollistajana lapsen kasvun ja kehityksen tukemisessa. Kasvattaja pohti myos,
onko tiedolla merkitystd erilaisissa tilanteissa ja pddtyi siihen tulokseen,
ettd “maalaisjdrki on tdssd hyva kaveri” (kasv. nro 12, ha, 06/03). Kasvattajien
tyokokemus Ammatillisella Perhekodilla karttui kehittamisprojektin aikana ja li-
sasi heiddn kasvatuksellisia ja ohjauksellisia valmiuksiaan. Rouvinen (2007, s. 72)
sai samansuuntaisia tuloksia varhaiskasvattajiin liittyvéassa tutkimuksessa siitd,
ettd opettaja tukeutuu teoriaosaamiseensa koulutuksen jdlkeen. Varhaiskasvatta-
jat kertovat toimineensa tilanteissa kdyttden maalaisjarked, samaa ilmaisua myos
kasvattajat kayttivit Perhekotityossa.

Hokka (2015, s. 5) esittdd ammatti-identiteetin pohdintaan liittyen seuraavia
kysymyksid: kuka olen tyossdni, mitd osaan, mitd tavoittelen, mihin kiinnityn ja
mihin olen menossa? Eteldpelto ja Vdhdsantanen (2006, s. 26) médrittelevat am-
matti-identiteetin elamé&nhistoriaan perustuvana kasityksend itsestd ammatilli-
sena toimijana. Tdhdn tutkimukseen osallistuneet kasvattajat toivat kehittamis-
projektin tapaamisissa esille, ettd heilld oli yhteiset toimintaperiaatteet ja arvot,
joilla oli merkitystd ammatti-identiteetin muodostumiselle.

Ammatillisen Perhekodin toiminnan dynaamisuus ja myos tunteita herét-
taviét tilanteet toivat kasvattajien mieleen rajan vetdmisen ammatillisen ja sosiaa-
lisen suhteen viélille. Nuoret tyontekijat nostivat esille timéan ajatuksen rajan ve-
tamisestd. He pohtivat seuraavia kysymyksid: Voiko lapsen ottaa vapaa-ajallaan
esimerkiksi sukulaisen perhejuhlaan? Entéd voiko lapsen ottaa omalle matkalle
mukaan? Onko véadrin kiintyd lapseen ja tuntea hdntd kohtaan lampimia tunteita?
Kasvattaja (nro 2, pk, 03/04) kirjoitti pdivakirjassaan pohdintojaan ndihin kysy-
myksiin liittyen. Han tunsi, ettd lapsi tulee ldhelle ja hdnen loppupdételménsa oli,
ettd kaikessa on hyvd muistaa ammatillisuuden tdrkeys. Kasvattajat pohtivat,
ettd lapset tulivat heiddn mielestddn liian ldhelle omaa eldmaé ja herattivat mo-
nenlaisia tunteita ja ajatuksia. Monet kasvattajat kertoivat projektin edetessa
niistd tunteista, joita kohtaamiset lasten kanssa olivat herdttdneet. Heiddn mu-
kaansa erityisesti sellaiset tilanteet, joissa he tunsivat sddlid lasta tai hanen men-
neisyyttaan kohtaan, saattoivat herdttda vahvoja tunnereaktioita myos kasvatta-
jassa. Tdllaisessa tilanteessa kasvattaja joutui toisinaan asettamaan lapselle rajat
sekd kohtaamaan ammatillisuuden ja omien tunteiden vélisen ambivalenssin: ra-
jat oli asetettava omista tunteista huolimatta. Huomioni mukaan ylld olevan
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kaltaiset keskustelut ohjasivat kasvattajia pohtimaan ammatillisuutta ja sen tar-
keytta.

Eteldpelto ja Vahdsantanen ja Hokka (2014a, s. 212) késittelevat ammatillista
toimijuutta tyossd ja tydeldmdn toimijuuden ndyttaytymistd. Toimijuus, joka voi-
taisiin tdssd ilmaista kasvattajan toimintana, ndyttaytyy sekd yhteisollisend ettd
yksilollisend. Kasvattajan vaikutusmahdollisuudet luovat turvallisuutta ja mah-
dollisuuden kehittdd omaa osaamista ja sen vahvistumista. Tassa tutkimuksessa
myos kasvattajan (nro 2, pk, 03/04) paidtelmé oli muistaa ammatillisuuden tar-
keys omassa toiminnassa suhteessa lapsiin ja omien tunteiden etddnnyttamiseen.
Ahonen (2017, s. 66-67) pitdd tarkednd, ettd kasvattaja pysahtyy reflektoimaan
tilannetta, joka heritti hdnessa kyseiset tunteet. Jokaisella ihmiselld on erilaisia
menneisyyden tapahtumia, jotka nostavat tunteita kasvatustilanteissa ja -kohtaa-
misissa. Etenkin sosiaalisemotionaalista tukea tarvitseva lapsi voi tulla kasvatta-
jan omaan tunnemaailmaa liian ldhelle tai herittdd jopa negatiivisia tunteita.

Kéarkkdinen (2017, s. 22-23) tekee yhteenvedon, ettd kasvattaja voi havaita
lapsessa samanlaisia piirteitd kuin itsessdén, ja silloin tuttujen piirteiden tunnis-
taminen voi turhauttaa. Tilanne voi toimia my®0s toisin péin, jos se on molemmille
niin sanotusti tuttu tilanne ja kummallakin on turvallinen olo tédssd vuorovaiku-
tuksessa. Mikadli lapsen kadyttaytymisessd samat piirteet toistuvasti turhauttavat,
voi kasvattaja kysya itseltddan: Miten paljon lapsessa on samoja piirteitd kuin it-
sessd, joista itsessddn ei mahdollisesti pidd? Tai onko hdn kokenut lapsena, ettd
héntd ei ole hyvidksytty joidenkin tunteiden ilmaisemisen takia?

Kasvattajat arvostivat johtajan antamaa tukea ja mahdollisuutta keskustella
tyohon liittyvistd asioista, omista tunteistaan ja ajatuksistaan. Heiddn mukaansa
johtajalle voi esittdd tyon kehittamis- ja parantamisehdotuksia ja hdanen kanssaan
voi viedd niitd eteenpdin, mikali johtaja katsoi, ettd ne olivat mahdollisia toteut-
taa. Johtaja kuunteli kasvattajien mielipiteitd, hdneltd saatu palaute ja tapa, miten
hédn sen antoi, oli merkityksellinen kasvattajalle. He odottivat omasta tyostddn
rehellistd palautetta. Johtajan palaute toimi heille peilind. Palaute nédytti suunnan,
johon kasvattajana oli menossa, mihin johtaja oli hdnen tyoskentelyssddn tyyty-
vdinen ja missd oli vield kehittdmisen varaa. “Johtaja oli tosi tyytyvédinen toimin-
taamme!” (kasv. nro 14, pk, 09/04.) Hannisen (2006, s. 211) mukaan koko kasvat-
tajayhteiso toimii peilind toisilleen.

Johtajuuteen kuuluu tietynlainen kipuilu ja tasapainottelu. Tasapainottelu
siind, miten kasvattaja vie toimintaa arjessa eteenpdin ja milld keinoilla johtaja
riittdvésti tukee, rohkaisee ja puuttuu heiddn toimintaansa. Johtaja kehui kasvat-
tajia luottamuksellisen ilmapiirin saavuttamisesta. Hinen mielestdan kasvattajat
keskustelevat paljon.

"Yhteisokasvatuksesta voisi mielestdni sanoa, ettd ohjaajat hienosti toimivat erilaisten
kriisien ratkaisutilanteissa. Kokonaisuudessaan tavoitteellinen kasvatusty6 toteutuu
yhteison resurssien suuntaan, kohti uutta kayttaytymistd. Yhteisossd vallitsee luotta-
muksellinen ilmapiiri eli puhumme paljon asioista. Arjessa tulee, jatkuvasti tilanteita,
jotka vahvistavat edelld mainittua toimintaa” (joht. pk, 04/05).

Johtaja kehui kasvattajia myos kriisitilanteiden ratkaisuista. Johtajan toiminnalla
oli yhteisossd merkitystd. Hanen pdivakirjamerkinndstddn voi péddtelld, ettd han
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rohkaisi ja tuki kasvattajia kommenteillaan. Keskisen (2000, s. 148-151) mukaan
erilaisissa tilanteissa tarvitaan taitoa ja yksityiskohtien havainnointia. Niissd ta-
pahtuu oppimista. Oppimisesta, sitoutumisesta ja muutoksesta tulee mielekéstd,
jos sithen voi kasvattajana vaikuttaa. Johtajan tietdimys kasvattajien taidoista ja
rooleista sekd hanen antamansa myonteinen palaute toimii rohkaisijana ja kan-
nustajana. Rinne (2021, s. 68) toteaakin, ettd rohkeassa organisaatiossa on tilaa
my0s asioiden kokeilemiselle ilman pelkoa epdonnistumisesta ja syytetyksi jou-
tumisesta. Kaipio (1999, s. 226) maédérittelee johtajan tehtdvaksi yhteisokasvatuk-
sellisessa organisaatiossa huolehtia rakentavasta, yhteisollisestd paatoksenteko-
ja ohjausjdrjestelmastd. Murto (2013, s. 23) muistuttaa, ettd jokaisella kasvattajalla
on my0s ohjaajan rooli. Rinne (2021, s. 136) kiteyttad, ettd johtajan rooliin kuuluu
suojella yhteiso4d, ettd sielld on hyokkayksille nollatoleranssi, tydyhteisossé tulee
uskaltaa sanoa mielipiteensd ja tuoda ehdotuksia esille epakohtien korjaamiseksi.
Hén kuvaa psykologisen turvallisuuden syntyvan rohkeudesta, joka on kaiken
ydin. Rohkeus edellyttdd yksilolta kykyéa avata itsensd, rakentaa omalla toimin-

nallaan luottamusta, oppia koetuista epdonnistumisista ja valita teot arvojen poh-
jalta (Rinne, 2021, s. 19-20).

4.3.2 Perhekotiyhteiso haastavana tekijana

Lapsen kaytos ja vuorovaikutustaidot. Olen pitanyt ruokailua esimerkkiné tassa
tutkimuksessa, koska se on pdivittdin toistuva tapahtuma ja osa kasvattajista
Ammatillisella Perhekodilla koki sen haastavana. Monet lapset olivat levottomia
ruokailun aikana. Ahonen (2017, s. 194-195) kuvailee haastaviin ruokailuhetkiin
liittyvien kasvatustilanteiden ratkaisuja. Jos lapsi esimerkiksi tarvitsee sosiaali-
semotionaalista tukea, hdn hyotyy lapsikohtaisista suunnitelmista. Jos lapsi ei
kykene istumaan ruokapdyddssd ja odottamaan toisten lasten ruokailua loppuun,
hén voi ldhted ruokapdydéstd, kun on valmis. Lapsi, jolla on sensorisen integraa-
tion hdirio, eli aistitiedon késittelyn ja sdédtelyn ongelma, voidaan sijoittaa istu-
maan poytaddn siten, ettd han ei héiritse vieressd istuvaa poistuessaan.

Ammatillisen Perhekodin arjessa lapset olivat erilaisia ja solmivat eri ta-
valla kontakteja kasvattajiin ja toisiin lapsiin. Kasvattajat olivat huomioineet, etta
osa lapsista solmi kontakteja vahitellen ja osa lapsista tutustui nopeasti uusiin
ihmisiin. Lapset ottivat mys kontakteja eri tavalla erilaisiin kasvattajiin. Kasvat-
tajille oli ylldtys, ettd tdma ilmeni my6s samasta perheesté tulleilla lapsilla, jotka
olivat keskenddn erilaisia, vaikka he jakoivat saman perhetaustan. Ojanen ym.
(1995, s. 115) ldhestyy kasvatuksellista tai hoidollista yhteisod virikkeiden tarjoa-
misen ndkokulmasta. Han viittaa kotikasvatuksen vaikutuksiin liittyvaan tutki-
mukseen ja samanlaiseen himmastelyyn kuin kasvattajat: miten samassa kodissa
kasvaneet ja samasta taustasta tulevat lapset kdyttaytyvit eri tavalla. Han selittaa
ilmiotd myos kasvatuksellisen yhteison ndkokulmasta. Yhteisot ovat sallivuu-
destaan ja véljyydestddn huolimatta vaativia paikkoja. Osa lapsista sopeutuu hy-
vin ja osalle se on haasteellista.

Kasvattajan pdivakirjamerkinnoista 16ytyy tastd esimerkki, ja he kavivat ta-
hén liittyen toukokuun 2004 projektitapaamisessa keskustelun:

102



“Lapsi 9 v oli sosiaaliselta kdytokseltddan varautunut, puolusti itseddn raapimalla, pot-
kimalla ja karkuun juoksemalla. Sisarensa 12 v halusi paljon ldheisyyttd halaamalla ja
istumalla sylissd. Molempien lasten kdytos on ddripadstd. Olin hammentynyt ja poh-
din syitd” (kasv. nro 7, pk, 04/04).

Kasv.nro4: ”niin sitten on niitd, jotka hakevat kosketusta tai tarrautuvat, imevat tyhjiin,
tai se siltd joskus tuntuu

Kasv.nro7: tuosta kosketuksesta tavallaan se, ettd pitdd lahted lapsen ehdoilla, me ei voi
aikuisena tunkeutua ja vékisin ottaa ja hakea sitd laheisyyttd, ettd pikkubhiljaa,
mind olen lukenut kirjallisuudesta niistd asioista sitten, kun lapsi alkaa tulla
esille ja se todellinen mind, niin toisaalta se onkin hyvé ja toisaalta se onkin
niin, ettd lapsi uskaltaa ndyttdd omat tunteensa, vaikka meité voi drsyttaakin,
se on positiivista, ettd nyt lapsi uskaltaa olla oma itsensd” (ta, 10, 05/04).

Kalland (2005, s. 204-205) toteaakin lasten sijoituksiin liittyvid oireiluita olevan
muun muassa lapsen tarrautuminen aikuiseen, epanormaali vierastaminen ja va-
likoimaton ystévallisyys tai sosiaalisuus. Hanen mukaansa lapsi saattaa myos
valttad katsekontaktia tai aikuisen ldheisyytta. Han selittdd, ettd varhaisessa kiin-
nittymisessd keskeisend pidetddn lapsen turvallista kokemusta ldheisyydestd,
erosta ja jalleenndkemisestd hdanen mychemmille ihmissuhteilleen ja vuorovai-
kutukselleen. Torronen (1999, s. 103) ja Niemeld (2000, s. 115-116) kuvaavat, ettd
lapsi hakee itselleen kasvattajista tarkedd ihmistd ja parhaimmassa tapauksessa
kasvattajan ja lapsen viliseen suhteeseen muodostuu samanlaisia elementteja
kuin vanhemman ja lapsen viilille. P6s6 (2015, s. 17) pitdd sijoitettujen lasten
kanssa toimivien kasvattajien yhtend paaméadrand parantaa heiddn mentalisaa-
tiokykyddn, eli kykyd ymmartad lapsen mieltd ja kasvattajan omia reaktioita lap-
seen.

Saarinen ym. (2023, s. 77-83) selvittdvit, ettd lapsi alkaa sdddelld tunteitaan
mallintamisen kautta noin 6-9 kuukauden ikdisend. Kun lapsen mindkaésitys al-
kaa kehittyd, hdn alkaa kayttad ulkoista puhetta itsensd ohjaamiseen. Leikki-ikéi-
selld tunteiden sddtelykeinojen kehittymisen mahdollistaa hédnen itsetietoisuu-
tensa ja kielellinen ja metakognitiivinen kehitys. Tunnetaitojen kehitykseen vai-
kuttaa lapsen ja kasvattajan vilinen vuorovaikutus. Ahosen ja Pulkkisen (2023, s.
155-157) mukaan kouluikdiset ymmartdvét jo toisten ihmisten tunteita. Tunteet
ovat merkittdvassd asemassa vuorovaikutuksessa, koska ne sopeuttavat lasta ul-
koisessa ympdristossd tapahtuviin muutoksiin, rikastuttavat eldméd ja suuntaa-
vat huomiota ymparistoon. Tunteiden sanallistaminen edistdd niiden ilmaisua.
Esimurrosidssa tunteet vaihtelevat ja niilld on yhteys hormonaalisiin muutoksiin.
Tunnesddtelyn avulla lapsi voi késitelld tunteet siten, ettd sisdinen tasapainotila
ja toimintakyky sdilyvit. Kiuru (2023, s. 189-192) toteaa, ettd nuori voi impulsii-
visuudessaan tehdé valintoja, jotka ovat hénelle haitallisia.

Kasvattajien huomioiden mukaan osa lapsista toimi aggressiivisesti, hyok-
kaavasti, pelottavasti, sosiaalisen epédsosiaalisesti ja arvaamattomasti, jolloin
lapsi voi saada toiminnallaan aikaan pelkoa ja hammennystd toisissa lapsissa.
Lapsen toiminta ndyttdytyi kasvattajille sopeutumattomana. Sinkkosen (2012, s.
57-58) mukaan kodin epdvakaat ihmissuhteet voivat siirtyd muihin ihmissuhtei-
siin ja ilmetd esimerkiksi kuohahtelevina tunteina, omistushaluna, mustasukkai-
suutena tai huomionhakuisuutena. Lapsen pelko hyladtyksi tulemisesta estdd
héntd solmimasta aitoa ldheistd ihmissuhdetta. Han pelkdd tulevansa hylatyksi
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ja usein pddtyy hylkddamadan ennen kuin hanet ehditdan hyldta. Ahonen (2017, s.
188) tasmentdd, ettd lapset, joilla on sosiaalisemotionaalisen tuen tarve, hyotyvit
selkeistd struktuureista.

Kasvattajat olivat myds huomanneet, ettd joidenkin lasten kohdalla tapah-
tui taantumista edelliselle kehitystasolle, josta voi tulla piirteitd heidan kaytok-
seensd. Talloin lapsi voi ldhted myotdileméddn vahvempaa lasta, joko voimatto-
muuden seurauksena, pelosta tai spontaanisti omasta aloitteesta. Kasvattajat kes-
kustelivat joidenkin lasten kohdalla ilmenneisté oireista tai ominaisuuksista, ku-
ten esimerkiksi lapsen FAS:ta, fetaalialkoholisyndroomasta (fetal alcohol syn-
drome), joka on Autti-Ramon (1997, s. 308) mukaan keskushermoston toiminta-
héirio ja johtuu didin raskauden aikaisesta alkoholin kaytosta.

Kalland (2005, s. 198-200) viittaa ndiden edelld kuvattujen tilanteiden taus-
talla olevien kiintymyssuhteiden syntyvaiheeseen ja vauvan tarpeisiin vastaami-
seen. Hén jakaa kiintymyssuhteet kahteen osaan, biologiseen ja emotionaaliseen.
Biologinen kiintymyssuhde syntyy, kun &iti hoivaa lasta, antaa ruokaa, puhtaat
vaatteet, turvallisuuden ja elossapysymisen mahdollisuudet. Hoivaamisfunkti-
oon liittyy my6s emotionaalinen tunneside eli rakkausdimensio, joka muodostuu
tunnetasolla didin ja vauvan kiinnittyessd toisiinsa. Tama tarkoittaa, ettd van-
hempi asettaa vauvan tarpeet omiensa edelle. Vanhemman kyvyttomyys asettaa
vauvan tarpeet omien tarpeidensa edelle ndkyy lastensuojelua tarvitsevissa lap-
sissa. Tdstd voidaan sanoa my®ds, ettd on kysymys puutteellisesta valmistautumi-
sesta ditiyteen jo raskausaikana. Raskauden aikana didin ajatus ja kiinnostus ym-
paroivastd maailmasta kapeutuu, kun han keskittyy raskauteen, ja tunne-elama
syvenee suhteessa vauvaan. Silloin syntyy jo pohja kiintymyssuhteille. Aiti esi-
merkiksi saattaa huolestua vauvan terveydentilasta ja muuttaa kdyttaytymistdan
terveellisempddn suuntaan. Mikali diti ei kykene muuttamaan elintapojaan ras-
kauden aikana, sitd voidaan pitdd didin omien ja vauvan tarpeiden laiminlyon-
tind, mika tarkoittaa varhaista kiintymyssuhdehairiota.

Kallandin (2005, s. 201-202) mukaan vastasyntyneend vauva tunnistaa i-
tinsd ddnen ja tuoksun perusteella. Kalland tukeutuu Bowlbyn (1969/1982) teo-
riaan lapsen kiinnittymisen vaiheista. Ensimmadisessd vaiheessa lapsi suuntaa
huomionsa vakituiseen hoitajaan, joka yleensd on &iti. Vauvan kokemus itsestd
tarkednd ja rakastettuna syntyy katsekontaktista ditiin, diti vastaavasti saa koke-
muksen vauvasta hyvéina ditind. Toisessa vaiheessa vauva ja diti tai vanhemmat
tutustuvat yhdessd ymparoivddn maailmaan ja vauva saa kuvan turvallisuu-
desta vanhempien kautta. Kolmannessa vaiheessa lapsi tulee tankkaamaan tur-
vallisuutta leikkiensd keskelld ja tavallaan tarkistamaan, ettd &iti tai isd on ole-
massa turvallisesti. Neljannessa vaiheessa, lapsen ollessa noin neljavuotias, lapsi
ja vanhempi muodostavat neuvottelusuhteen, jossa he voivat keskustella ja sopia
asioista. Lapsi on oppinut luottamaan, ettd aikuisen lupaukset pitdvit eikd hanen
tarvitse taistella saadakseen huomiota.

Kallandin (2005, s. 201-202) esittdmien vaiheiden kautta lapselle on synty-
nyt kiintymyssuhteen tyomalli. Ndin vanhempi suojelee lasta ja lapselle muodos-
tuu turvallinen perusta. Lapselle on muodostunut sisdinen malli, jossa tosiasiat
ovat ennustettavissa. Traumaattisesti kiinnittynyt lapsi on kokenut kauhua,
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jolloin lapsen kasitys omasta itsestd on vaurioitunut ja lapsen kaytoksesta heijas-
tuu kuva torjuvasta, epdluotettavasta tai ei-kdytettdvissd olevasta aikuisesta.
N&ama varhaisen lapsuuden vauriot nakyvit lapsen myohemmassad kayttaytymi-
sessd ja kehittymisessa.

Hankkeen ensimmadisen vuoden lopussa kasvattajat kuvailivat, miten jot-
kut lapset vilttivat katsekontaktia tai kosketusta. Lapselle voi olla vaikea olla
kasvattajan ldhelld tai kestdd timan lohdutusta ja kosketusta. Lapsi on saattanut
hoivata pdihteitd kdyttdavdd vanhempaansa ja mahdollisesti pikkusisaruksiaan.
Kalland (2005, s. 202, 206) toteaakin, ettd lapsi voi kokea ldheisyyden ristiriitai-
sena ja namad kiintymyssuhteeseen liittyviat vauriot heijastuvat myos sijaishoi-
toon. Jos lapsella on ollut vastuu perheen pystyssd pysymisestd, lapsi on kasva-
nut oman itsensd varassa. Lapsi ei luota aikuisiin. Tdssd tutkimuksessa kasvatta-
jat keskustelivat siitd, miten voittaa lapsen luottamus. Osa kasvattajista oli tietoi-
sia esimerkiksi lapsen kiintymyssuhteisiin liittyvasta teoriasta kehittamisprojek-
tin alkaessa, osalle se tuli uutena asiana.

Kasvattajat olivat huomioineet, ettd jotkin lapset jakoivat kasvattajat tai toi-
set lapset hyviin ja pahoihin. Tasta kédytetdan nimitysta lohkominen (splitt). Lapsi
voi kéyttdd lohkomisessa myos valikoivaa puhumista valitsemalla, kenelle kas-
vattajalle tai lapselle han puhuu ja kenelle ei. Lohkomisen seurauksena lapset
ottavat jonkun kasvattajan puolen, jolloin paddsee syntymadn klikkejd, mikd voi
aiheuttaa ristiriitoja lapsiryhmaéssd. Lohkominen kuuluu Brummerin (2005, s. 149)
mukaan varhaisiin defensseihin ja tarkoittaa maailman jakamista kahtia musta-
valkoiseksi. Lapsi voi kdyttdd lohkomista esimerkiksi tilanteissa, joissa toisen ih-
misen monimutkaisuus herattda kateutta ja sitd kautta ahdistusta. Vanhemmuu-
den roolikartta edesauttaa Helmisen (2001, s. 61) mukaan sitd tapaa, miten kas-
vattajat ja lapsi ovat lasnd vuorovaikutustilanteissa perhekotiyhteisossa. Erityi-
sen hyodylliseksi tdimd on todettu silloin, kun lapsi aiheuttaa kasvattajayhtei-
sossd lohkomista. Vanhemmuuden roolit ovat eldm&n opettaja, ihmissuhde-
osaaja, rajojen asettaja, huoltaja ja rakkauden antaja.

Lapsen sopeutumien. Kasvattajat arvioivat, ettd lapsen kodin ja Ammatillisen
Perhekodin kasvatuskadytdnteissd voi olla erilaisuutta, ja lapsi tuo oman mennei-
syytensd kokemukset mukanaan. “Namad lapset on todella erilaisia kuin "normaa-
lit lapset” ” (kasv. nro 13, pk, 11/03). Jos lapsella on ollut useita aikuissuhteita
eldménsd aikana ja ne ovat olleet lyhyitd, lapsen turvallinen kiintymyssuhde ai-
kuiseen on saattanut hdiriintyad. Rusasen (2011, s. 19-21) mukaan lapsen viisi en-
simmdistd vuotta ovat tdrkeitd turvallisen kiintymyssuhteen syntymisen kan-
nalta, ndistd erityisesti kolme ensimmadistd vuotta. Lapsi tarvitsee ympdrilleen
tuttuja ja tarkeitd ihmissuhteita. Ndiden ensimmadisten vuosien aikana tapahtuu
niin sanottu psykologinen syntyminen (minuuden kehitys), jolle kiintymyssuhteet
ja lapselle tarkedt ihmiset luovat pohjan. Lapsen on mahdollista vield viiteen ika-
vuoteen saakka muodostaa turvallinen kiintymyssuhde aikuiseen. Sen edelly-
tyksend ovat riittdvan hyvét olosuhteet, joissa on sijaa olla lapselle emotionaali-
sesti tarkedan ihmisen kanssa.
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Lapsi tuo mukanaan my6s menneisyyden kokemukset aikaisemmista sijoi-
tuksista, jos niitd on lapselle ehtinyt tulla. Kasvattajat pitivit lapsen menneisyy-
den kokemubksia tdrkeind. He olivat huomioineet, ettd lapselle saattoi olla itses-
tddn selvad, ettd han sai eldd vapaasti ilman minkaddnlaisia rajoitteita, huolehti-
mista tai sddntojd. Hanen tulemisiinsa, menemisiinsa ja tekemisiinsd ei valtta-
méttd kukaan aikuinen ollut kiinnittdnyt aiemmin huomiota. Saattoi olla tilan-
teita, ettd vanhemmat lapset olivat jopa huolehtineet perheen toimivasta arjesta.
Vanhempien kyky ja voimavarat lastensa hoitamiseen olivat olleet rajallisia, siita
huolimatta, ettd yleensd vanhemmat rakastavat lastaan ja tuntevat heitd kohtaan
myonteisid tunteita. Joskus on tilanteita, jolloin vanhemmat eivét jostakin syysta
kykene nayttdmaan tai sanoittamaan lapselle ndita myonteisid tunteita. Yksi per-
hekodin tyontekijoistd kuvasi tilannetta alkuhaastattelussa seuraavasti:

“"Monet lapset tulee tdnne tilanteesta, ettd heilld ei tosiaankaan ole kotona ollut rajoja,
normaalirajat on aivan hukassa, sédannot on hukassa ja jopa rytmi, elamén rytmi on
hukassa” (kasv. nro 6, alkuha, 06/03).

Kun lapsi tuli Ammatilliseen Perhekotiin, hdnelle opetettiin Perhekodin sdannot
ja toimintatavat. Han tuli tilanteeseen, jossa hdnestd huolehdittiin, hdnen toimin-
taansa mahdollisesti rajoitettiin ja hénestd ottivat vastuun aikuiset ihmiset, kas-
vattajat. Hanen annettiin olla lapsi ikdtasonsa mukaisesti. Lapsi saattoi kohdata
hénelle vieraita asioita kuten rajat, ohjeet, sadnnot, rakkaus ja huolenpito. Nama
asiat voivat olla lapselle aluksi uusia kokemuksia ja tuntua jopa ahdistavilta. Lap-
selle annettiin aikaa, mikd mahdollisti sopeutumisen uuteen tilanteeseen. Sink-
konen (2012, s. 179-180) kuvaa, ettd tdllainen roolin vaihdos voi olla lapselle haas-
tavaa. Vie oman aikansa ennen kuin lapsi tottuu vapauteen olla lapsi ja vapaa
vanhempien ja mahdollisesti nuorempien sisarusten vastuun kantamisesta. Lap-
sen oikeuksista vanhempiinsa Sinkkonen (1990, s. 44) kirjoittaa:

”Lapsella on oltava oikeus aikuisiin vanhempiin. Han tarvitsee tuekseen ihmisid, joilla
on enemman elaméankokemusta, tietoa ja jarked kuin hanelld itsellddn ja jotka kaytta-
vit avujaan hdnen hyvikseen” (Sinkkonen, 1990, s. 44).

Joskus lapsen vanhempien antama tuki ja 1ampo saattavat jadda liian vahaisiksi,
jolloin ne voivat toimia lapsen pitkidkestoisen masennuksen (depression), psyyk-
kisen hammennyksen ja itsetunto-ongelmien laukaisevina tekijoind (Sinkkonen,
2012, s. 57). Emden ja Robinsonin (2005, s. 263) mukaan lapsi sisdistdd normit,
arvot ja toimintamallit kotonaan. Moni apua tarvitseva lapsi ei ole saanut osak-
sen avuntarvetta tuetaan sdadannonmukaisilla arkirutiineilla, kuten ateria-ajoilla,
nukkumaanmenoajoilla seké leikin ja muun toiminnan rytmittamiselld johdon-
mukaisesti.

Kasvattajat pohtivat lapsen vertaisryhmé&&dn sopeutumisen haasteita niiden
lapsiryhmien kanssa, jotka olivat Ammatillisessa Perhekodissa tutkimuksen te-
kemisen aikaan. He arvioivat haasteiksi:

1. Lapsen kiytoksen, joka ilmeni muun muassa lapsen haasteena sopeutua lapsiver-
taisryhmédan tai Ammatillisen Perhekodin sdantoihin. Lapsella voi ilmetd
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esimerkiksi erilaisia kdytoshdiriitd, jotka Aronen ja Lindberg (2017a, s. 254) maarit-
televit toisten oikeuksista, hyvinvoinnista, yhteison laeista, normeista ja sddannoista
piittaamattomana kaytoksend.

2. Haasteet vuorovaikutuksessa toisten lasten tai kasvattajien kanssa. Téllaisissa tilan-
teissa lapsi esimerkiksi viltteli toisia lapsia tai osallistumista lapsivertaisryhmaén toi-
mintaan, hédn saattoi jopa kiusata tai provosoida toisia lapsia. Kasvattajia kohtaan
lapsi voi muun muassa kéyttaytya vahéttelevésti heiddn tarjoamaansa apua, hoivaa
ja huomiota kohtaan. Myos kasvattajat huomioivat tyossddn, ettd on lapsia, jotka ei-
vit ota katsekontaktia tai puhu, eivit vastaa kysymyksiin tai osallistu keskusteluun
muiden lasten tai kasvattajien kanssa. Tallainen puhumattomuus voi olla heidan
mukaansa myos valikoivaa, jolloin lapsi puhui valitsemilleen kasvattajille tai toisille
lapsille. Westerinen (2017, s. 237-238) tarkoittaa valikoivalla puhumattomuudella
lapsuuden kehityshdiriotd, jossa lapsi valitsee tilanteen puhumiselle, ja esteend voi
olla esimerkiksi vieras ryhma.

3. Aiemmat negatiiviset kokemukset sijoituksista ja menneisyydestd. Kasvattajat ker-
toivat, ettd lapsella saattoi olla useita erimittaisia sijoituksia erilaisissa perheissd, las-
tensuojelulaitoksissa ja ammatillisissa perhekodeissa ennen kuin lapsi oli tullut
heille. Lapsen sopeutumishaasteisiin Ammatilliseen Perhekotiin saattoi olla useita
syitd. Toimintastruktuuri, aika- ja toimintarajat voivat olla lapselle uusia ja toimia
haasteena sopeutumiselle. Arosen ja Suomalaisen (2017b, s. 336, 343) mukaan kiel-
teisiin kokemuksiin liittyvét traumat voidaan hoitaa lastensuojelun keinoin, jolloin
lapsi saa turvallisen kasvuympariston. Voidaan puhua myos sopeutumishdiriosta,
joka ilmenee lapsella sopeutumattomuutena uuteen tilanteeseen. Kaipio (1984, s.
130) viittaa samanlaisiin havaintoihin kuin mita kasvattajat Ammatillisella Perheko-
dilla olivat huomioineet.

Kevidn ja kesdn aikana vuonna 2003 sattui Ammatillisella Perhekodilla kasvat-
tajien kertomana joitakin tilanteita, joissa yksi tai useampi lapsi kayttaytyi saan-
tojen vastaisesti. Niiden seurauksena kasvattajat pohtivat luottamusta. He pét-
telivit, ettd myonteiset ja kielteiset luottamukselliset suhteet rakentuivat tunte-
misen pohjalle. Luottamus oli sekd kasvattajien puolelta lasta kohtaan ettd lapsen
puolelta kasvattajaan. Molemminpuolinen luottamus oli toivottua ja tavoitelta-
vaa. Joidenkin lasten oli vaikea sitoutua yhteisiin sopimuksiin ja normeihin, ja
silloin oli vaarana esimerkiksi luottamuksen menettaminen lasta kohtaan tai lap-
sella kasvattajaa kohtaan.

”...pitdd koko ajan olla poliisina vahtimassa erityisesti joitakin lapsia. Heti kun silma
valttad ollaan kolmetoistavuotiaan lapsen johdolla tekemaissé jotain (kiellettyd). Se joh-
taa siihen, ettd oma tyo on vahtimista, kieltdmistd ja kyttddmistd onhan toki parempia-
kin aikoja, mutta nyt tuntuu tdltd” (kasv. nro 2, pk, 12/03).

Kaipio (1999, s. 172-173) toteaa, ettd kasvattaja tarvitsee kasvatustehtdvassaan
ominaisuuksia, jotka auttavat hantd ndkemaéé&n laajempia kokonaisuuksia. Tallai-
sia ominaisuuksia ovat muun muassa tilanteiden ennakointi ja oivaltaminen.
Kasvatustaito perustuu kykyyn arvioida ja ndhdé laaja-alaisesti lapsi ja lapsiver-
taisryhmén sosiaalinen todellisuus, tiedostamattomien kayttdytymisten merki-
tykset ja motiivit.

Greene (2010, s. 47) vakuuttaa, ettd drsyyntyvid, ahdistuneita ja nopeasti tu-
listuvia lapsia voi auttaa ratkaisemaan ongelmia joustavasti ja luovasti etsien uu-
sia ratkaisukeinoja, esimerkiksi erilaisia ohjaus- ja rajoituskadytantsja (Greene,
2010, s. 25). Greene médérittelee tulistuvan lapsen seuraavalla tavalla:
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Raivokohtauksia ja muunlaista sopimatonta kayttaytymistd esiintyy, kun henkilolle
asetetut kognitiiviset eli ajatteluun ja tietdmykseen pohjautuvat vaatimukset ylittavéat
henkilon kyvyn reagoida joustavasti ja sopeutuvasti (Greene, 2010, s. 30).

Kasvattajien havaintojen mukaan lapsen aggressiivinen kadyttaytyminen voi pe-
lottaa muita lapsia tai tuoda heiddn mieleensd samanlaisia kokemuksia kotoa tai
muualta, esimerkiksi koulusta tai toveripiiristd. Ndissd tilanteissa kasvattajan
tehtdvana oli asettaa rajat sallitulle ja turvalliselle tunteiden ndyttdmiselle ja kayt-
taytymiselle. Lapsi ei voinut vahingoittaa turhautuessaan itsedan, toisia lapsia tai
kasvattajia. Han ei voinut myoskaan rikkoa kenenkddn omaisuutta. Kasvattajat
puuttuivat téllaisiin tilanteisiin. He joutuivat ratkaisemaan tilanteet nopeasti.
Kasvattajat olivat huomioineet, ettd osa heistd turvautui luovimiseen ja hyssytte-
lemiseen saadakseen tilanteen hallintaan.

Kaipio ja Murto (1988, s. 129) esittdvit, ettd jokaisessa yhteisdssd ilmenee
konflikteja. Ne voidaan hyodyntdd yhteison hyvaksi, jolloin kasvattaja kayttda
ristiriitatilanteet myonteisen lopputuloksen saavuttamiseksi ja lapsen kasvatta-
miseksi vastuuseen. Sameroffin ja Emiden (1989, s. 23) mukaan lapsen kay-
toshdirividen taustalla olevat syyt voidaan paikantaa lapseen, lapsen ihmissuh-
teisiin tai suhteisiin, jotka tulevat osaksi lasta. Aronen ja Lindberg (2017a, s. 255)
toteavat, ettd nykykasityksen mukaan kaytoshdirio sisdltdad useita eri alatyyppeja.
Tautiluokituksessa erotetaan lapsuudessa ja nuoruudessa alkavat tyypit, joissa
pidetddn oireiden alkamisen ikédrajana kymmentd vuotta. Lapsi voi reagoida ag-
gressiivisella kayttdytymiselld ympaériston drsykkeisiin aloittamalla itse tappe-
luita tai rikkomalla sosiaalisia normeja. Lapsen kdytos saattaa olla esimerkiksi
impulsiivista, levotonta, antisosiaalista ja vikivaltaista.

Jdsenten viliset vuorovaikutussuhteet (lapset ja kasvattajat). Kasvattajat koki-
vat haastavina lapsen erityistarpeet ja poikkeavat rauhoitustilanteet. Ne vaikeut-
tivat lapsen sopeutumista lapsivertaisryhméaan. Poikkeavia rauhoittelutilanteita
tapahtui harvoin ja siksi niiden mahdollisuus tapahtua ylladttavasti koettiin haas-
teellisena. Téllaisen tilanteen jdlkeen kasvattajat pohtivat, oliko Ammatillinen
Perhekoti oikea paikka erityistd tukea tarvitsevalle, aggressiiviselle ja sopeutu-
mattomalle lapselle. Kiurun (2023, s. 228-234) mukaan osa nuorista kohtaa nuo-
ruudessaan haasteita, jotka ilmenevit henkisend pahoinvointina tai ulkoisena
hdiriokdyttdytymisend. Sisddn- ja ulospdin ndkyvét oireet voivat lisdtd pahoin-
vointia, vaikeuttaa kdyttdytymisen sditelyd ja olla yhteyksissa muun muassa ag-
gressiivisuuteen ja rikollisuuteen.

Kasvattajat kertoivat, ettd he selvittivat poikkeavia tilanteita keskusteluti-
lanteessa. Keskustelutilanteessa kasvattaja ja lapsi menivit huoneeseen rauhoit-
tumaan ja keskustelemaan tapahtumasta. He tekivit arviointia siitd, mitd annet-
tavaa heilld oli tillaiselle lapselle ja missd meni uhkaavan kdytoksen raja. Joskus
oli tilanteita, joissa lapsen uhkaava kaytos kohdistui toisten lasten lisdksi myos
kasvattajiin.

”On tdrkedd arvioida lapsen istuvuus ryhméan” (kasv. nro 10, pk, 12/03).
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”Valillda mietin, onko perhekoti edes oikea paikka lapselle? Muut lapset kérsivit, kun
yksi riehuu ja nyt tdima lapsi on yrittanyt kdyda kasvattajienkin péélle” (kasv. nro 2,
pk, 04/04).

”Ei tarvi peldtd omasta tai muiden puolesta, vaan voi keskittyd auttamiseen. Lapsen
kohdalla tilanteissa vallitsi osaksi pelko ja pdivd mentiin eteenpdin hyssytellen ja
myonnellen, ettei rdjahdysta tulisi ja se on vdarin!” (Kasv. nro 2, pk, 05/04, tutkijan
huomautus: Téassa vaiheessa, kevaalla 2004, aggressiivisesti ja uhkaavasti kayttaytyvat
lapset olivat muuttaneet Ammatilliselta Perhekodilta pois).

Lapsen “istuvuudella ryhmé&an” kasvattajat tarkoittivat lapsen sopeutumista
Ammatilliselle Perhekodille. Radyn (2019, s. 532) mukaan lapsen sijaishuoltopai-
kan valinnassa on lapsen edun mukaista arvioida, pystyyko se vastaamaan lap-
sen ongelmiin. Kun kasvattavat pohtivat nditd tilanteita, joissa pienemmait pel-
kasivit, lasten ikdjakauma oli leikki-ikdisestd 17 ikdvuoteen (tutkijan huomau-
tus). He tarkastelivat tilanteita myos vastuun ndakokulmasta. Lastensuojelulain
(2010/1380) 28. §:ssd on mddritelty, ettd huostaanottoa valmisteltaessa olisi tar-
kedd tehdd lapsen tarpeiden méérittaminen sijaishuoltopaikan valintaan liittyen.
Laissa sosiaalihuollon asiakkaiden asemasta ja oikeuksista (2000/812) 20. §:ssd
on madritelmd, ettd lapsen terveydentila on tarked tutkia, jotta sijaishuoltopaikka
pystyy hoitamaan hdnen hoitoonsa ja huoltoonsa kuuluvan tehtdvan. Lapsen
hoitopaikka tarvitsee myos tiedon lapsen hoitoon liittyvistd hoito-ohjeista. Edel-
linen laki on kumottu eduskunnan paatokselld huhtikuussa 2023 ja uusi laki po-
tilasasiavastaavista ja sosiaaliasiavastaavista (2023/739) astuu voimaan vuoden
alusta 2024. Uuden lain mukaan ”sosiaalihuollon ja varhaiskasvatuksen asiak-
kaiden oikeuksien ja oikeusturvan toteutumisen edistamiseksi sosiaali- ja tervey-
denhuollossa nimetéddn potilasasiavastaavia ja sosiaaliasiavastaavia” (laki poti-
lasasiavastaavista ja sosiaaliasiavastaavista 2023 /739).

Kasvattajan subjektiivinen ammatillinen kokemus omasta tyostdin. Kasvatta-
jista tuntui, ettd he selvisivit tydstddn, kun he olivat sisdistdneet yhteison normit
ja arvot ja kykenivét loogiseen toimintaan. Mikali tdssd sisdistamisessd oli josta-
kin syystd vajavuutta, tyo tuntuu haastavalta. Kasvattajat kokivat, ettd ammatil-
linen identiteetti ja persoonallisuus kulkivat yhdessa.

Joidenkin kasvattajien kokemus oli, ettd omassa eldmaéssa voi tulla jokin yl-
lattava kriisi, joka vie voimavaroja paneutua omaan tyohon, tai omasta mennei-
syydestd voi nousta jokin kiped muisto. Falkin (2007, s. 61) mukaan kasvattajan
omaan menneisyyteen tai nykyisyyteen liittyvét yksityiskohdat voivat olla hai-
ritsevid ja niihin saattaa liittya asioita, joista kasvattaja ei pida.

Kasvattajat tarkkailivat myts omia toimintatapojaan kehittamisprojektin
alussa. Omasta epavarmuudesta ja tarkkailemisesta puhuminen viaheni puheissa
ja pdivakirjamerkinnoissd projektin loppua kohden. Yksi heistd ilmaisi asian en-
simmadisen vuoden syksylld ndin:

“Minulla ei ole ammatillista patevyyttd tille alalle, siksi joudun jatkuvasti tarkkaile-
maan toimintatapojani” (kasv. nro 7, pk, 10/03).
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Kasvatuksen arjessa on usein kysymys Kaipion (1984, s. 12) mukaan siitd, "mitkéa
ovat kasvatettavien osallistumisen rajat ratkaisuja tehtdessé ja milld keinoin asiat
lopulta ratkaistaan". Pihlaja (1999, s. 135) selvittdd, ettd kasvattajan ominaisuudet
ja osaaminen muodostavat kokonaisuuden. Kasvatustilanteissa kasvattajaa aut-
taa, jos hdn on tietoinen omista tunteistaan, toiminnoistaan ja piirteistaan.

Osa tyontekijoistd pohti, miten arjessa kasvattaja ehtii olla erityistd tukea
tarvitsevien lasten kuntoutuksen tukena, esimerkiksi ldksyjen teossa, tehda fyy-
siseen kuntoutukseen liittyvid harjoitteita fysioterapeutin ohjeiden mukaan tai
harjoitella lapsen kanssa kirjainten déntamistd. Kasvattajat miettivat, ehtivatko
he huomioida arjen keskelld lapsen lapsivertaisryhmén jdsenend ja vield niin,
ettei hidn erottunut ryhméstd, jos hénelld oli esimerkiksi dysfasia, tai nykytermin
mukaan kehityksellinen kielihéirio. Silloin nama ajalliset resurssit voivat tulla es-
teeksi, etenkin jos joku lapsi oli poikkeavan tarvitseva. Se tuntui pahalta, ettd oli
tilanteita, joissa aika ei vain riittdnyt ja joskus omat ammattitaidotkin olivat rajal-
liset. Ndiden asioiden hyvidksyminen oli haastavaa. Osa kasvattajista pohti myds,
ettd kasvattajaryhmdssa pitdisi olla monen alan asiantuntija.

”Valilla tuntuu, ettd pitdisi olla niin monen alan asiantuntija kyetdkseen ’oikeisiin’ paa-
toksiin” (kasv. nro 14, pk, 05/05).

Kasvattajat pohtivat, mitd ammattitaito tarkoitti erilaisissa tilanteissa, kuten lap-
sen kiukutellessa tai ollessa aggressiivinen, puhumaton tai eristaytyva. Tilantei-
den ylldtyksellisyys synnytti ajatuksen riittimattomyyden tunteesta. Kyvytto-
myys vastata ndihin haasteisiin voi johtaa tilanteen ryodstdaytymiseen, kuten alun
lapsen kertomuksessa kdvi (prologi). Tyon asettamat vaatimukset saattoivat olla
haastavia suhteessa kasvattajan valmiuksiin.

"Tilanteet herattavét aina ajatuksia itsessd ja mietin, miten itse olisin toiminut” (kasv.
nro 10, pk, 11/03).

”Vililla on niin mind-en-osaa-mitddn -fiilis...itselld on epdvarma olo...toisaalta olen
huomannut, ettd olen toiminut oikein” (kasv. nro 4, pk, 03/05).

Pihlaja (1999, s. 135) toteaakin, ettd kasvattaja voi pohtia itsetutkistelun avulla
niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat hanen tyohonsa. On tarkedd, miten kasvattaja esi-
merkiksi tunnistaa niitd tunteita ja toimintatapoja itsessddn, joita lapsi ja hdnen
kaytoksensd itsessd herattaa.

Kasvattajat huomasivat, ettd tunteet olivat lasnd erilaisissa tilanteissa lasten
kanssa. Osa tyontekijoistd tunnisti omien tunteidensa hallinnan olevan haastavaa,
jos itse oli vasynyt tai sairas. Ty oli luonteeltaan tunteita herattdavad. Tilanteissa
tuli pyrkid sdilyttdmé&an malttinsa. Jotkut tyontekijat kertoivat hallitsevansa tun-
teensa aina, eiki se ollut heidian mielestdidn haastavaa. Toisten mielesti ei-toivot-
tujen tunteiden hallinta oli vaikeaa, kun lapsi osasi oikein koetella, varsinkin jos
se jatkui pitkddn tai kohdistui toisiin lapsiin. Kasvattajat tiedostivat olevansa lap-
selle malli my6s tunteiden ndyttamisen ja vastaanottamisen kohdalla. He olivat
tietoisia tunteiden hallinnan merkityksestd. Tunteidenhallintaan vaikuttaa moni
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asia, kuten ihmisen vireystila, opitut kayttaytymismallit ja persoona. Koulutus-
taustalla ei ollut vaikutusta kasvattajien vilisiin eroihin tunteiden hallinnassa.

"Miten vasymys vaikuttaa tyontekoon esimerkiksi huonosti nukutun yon jilkeen”
(kasv. nro 4, pk, 11/03).

Keskustelut tunteista ilmenivit ensimmaisen kerran kevéalla 2003 ja aika-ajoin
koko projektin ajan. Tunteiden hallinnassa ja ndyttdmisessa kasvattaja oli malli
lapselle. Monet lapset tulivat perheistd, joissa tunteita ei ollut ndytetty milldan
tavalla tai niiden ndyttdminen oli tapahtunut satunnaisesti tai ennakoimatto-
masti ja mahdollisesti ylikorostuneesti. Lapset eivit olleet oppineet hallitsemaan
tunteitaan tai ndyttdméaan niitd sosiaalisesti hyvidksytysti. Tunteet olivat saatta-
neet tulla esille hyvin yksipuolisesti, kuten visymyksen ja vihan sdvyttamina.

"Tassd tyossd ei saa olla sellainen, ettd heti hermostuu ja heti pinna palaa” (kasv. nro
6, alkuha, 05/03).

”Koska md uskon niin, ettd niissd perheissd, joista he on tanne tulleet, niin tunteiden
ndyttdminen on vaikeaa tai sitten tunteita on ndytetty vain tietystd nakokulmasta, esi-
merkiksi aina vain vésyneitd tai vihaisia” (kasv. nro 6, alkuha, 05/03).

Samansuuntainen havainto on Torroselld (1999, s. 49, 101-103) siitd, ettd lasten ja
aikuisten arki saa olemuksensa vuorovaikutuksesta. Siind heiddn tunteensa, vuo-
rovaikutus ja suhteet sitoutuvat yhteen. Lapsi hakee vertaistensa lisdksi myos ai-
kuisten seuraa. Lapselle on tarkedd yhteinen toiminta, lastensuojelulaitoksen yh-
teisollisyys. Lapset tarvitsevat aikuisia, joihin he voivat kiinnittya. Aikuisia, jotka
opettavat eldméntaitoja ja kantavat heistd vastuuta. Lapsi tavallaan oppii kiinnit-
tymaan myos kasvattajien tyovuoroihin odottaessaan oman kasvattajan tuloa toi-
hin.

Nykyéddn on tietdmys laajentunut myos neurobiologiasta ja sen kautta tie-
detddn, miten lapselle jo varhaisvaiheessa syntyy aivoihin niin sanottuja polkuja,
jotka liittyvat hdanen omaksumiinsa toimintatapoihin, jotka sitten siirtyvat aikui-
suuteen, ellei niitd koe tarvetta muuttaa. Tunnetaitojen oppiminen alkaa jo var-
haisessa vaiheessa. Ohjekirjassaan vanhemmille Oiva-Kess ja Kronqvist (2021, s.
26) kertovat, ettd tunnetaidot ovat kykyéd sdddelld, hallita ja tunnistaa tunteita.
Kun ihminen on tasapainoinen, hdn ymmartas itseddn ja kykenee sddtelemddn
tunteitaan. Han kykenee myos vastaanottamaan toisten tunteita. Nama ovat pe-
rustaitoja, jotka opitaan lapsuudessa. Kasvattajayhteisossd autenttisessa tunneil-
mastossa kasvattajat kykenevét ndyttaméaan erilaisia tunteitaan avoimesti ja kes-
kustelemaan niin kielteisistd kuin positiivisistakin tunteista (Ikdvalko, Paloniemi
& Nordling, 2020a, s. 107).
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4.4 Kohtaamisia kasvatuksellisen arjen rajapinnalla

Yhteenvetona kasvatuksellisen arjen rajapinnalla tapahtuvista kasvattajien nar-
ratiiveista koostin tutkimustulosten pohjalta kuviot 11 ja 12 (s. 116). Seuraavassa
avaan kuviota 11, jonka muodostin kasvattajien kuvailemista lapsindkdkulmista.

Lapsen kiytos sosiaalistumista mahdollistavaa

ISaE] BAAJARJARY P[[EAR]} E[[NJOATO] HSISHERISOq

Sosiaalisest ei-toivotulla tavalla kavttavirva lapsi

Lapsen kivtos sosiaalistumista haastavaa

KUVIO 11 Lapsen kdyttdaytyminen sosiaalistumista mahdollistavaa tai haastavaa

Lapsen sosiaalistuminen liikkuu dimensiolla vertikaalisesti, horisontaalisesti
sekd ndiden vilisesti ristikkdin. Myos Cacciatore (2007, s. 140-142, 185) erottaa
lasta ymparoivassd maailmassa kahdenlaista sosialisaatiota: lapsen kehitystd ja
kasvua tukevaa tai sitd estavaa.

Kauppila (2005, s. 135, 139) kiteyttdd, ettd lapset kehittyvét sosiaalisilta tai-
doiltaan eri tahdissa, koska taidot ovat yhteydessd kielen oppimiseen ja
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kommunikatiivisiin valmiuksiin, jotka muodostavat sosiaalisten taitojen oppimi-
sen pohjan vuorovaikutuksen osatekijoiden kanssa. Vuorovaikutuksellisia osate-
kijoita ovat muun muassa hymyileminen ja nauraminen, toisten huomioon otta-
minen, liittyminen leikkeihin tai toimintaan, ilmaisutaidot, totteleminen ja tun-
teiden ilmaiseminen. Vanhempien asema lapsen sosiaalistumisessa korostuu,
koska hdn saa heiltd sosiaalisten taitojen harjoittelemiseen luottamusta ja positii-
vista palautetta. Lapsi saa my0s vertaistyhmissa sosiaalisten taitojen mallin.

Lapsi voi sijoittua vélille sosiaalisesti haastava lapsi ja ei-toivotulla tavalla kiyt-
taytyvd lapsi. Tédllaisen lapsen olen nimennyt yhteisod haastavaksi lapseksi. Tal-
16in hanen kdytoksensd on yhteisod hajottavaa ja ennakoimatonta. Kasvattajilla
on odotus lapsen kdytoksen muutoksesta sosiaalistumista mahdollistavaa kay-
tostd kohti. Tuovilan (2001, s. 23-25) mukaan kasvattajat voivat kokea yhteisoa
haastavan lapsen uhkaavana ja epédsosiaalisena, jollaisina hdnen ongelmansa il-
menevét. Lapsi on oppinut aistimaan ihmisen sisdisid tiloja herkasti, etenkin ai-
kuisten kohdalla omien kokemustensa pohjalta. Kalland (2005, s. 204) toteaa sa-
man suuntaisesti, ettd lapselle on aiemman kokemuksen pohjalta muodostunut
kasitys itsestddn ja aikuisista, jolloin hadn toimii késityksensd ja omien tulkinto-
jensa varassa.

Lapsen kadytos voi sijoittua valille sosiaalistumista haastava ja sosiaalisesti toi-
votulla tavalla kayttiytyvd lapsi, jolloin olen nimennyt hadnet ulkoisille tekijoille
altistuvaksi lapseksi. Téllainen lapsi reagoi helposti ulkoisille drsykkeille ja 1dh-
tee helposti toisten lasten mukaan toimintaan ja tekemiseen. Samalla tavalla on
Cacciatore (2007, s. 185) huomioinut ja hdn kiteyttddkin, ettd lapsi voi kdyttaytya
sosiaalisesti toivotulla tavalla tai ei-toivotusti, koska lapsesta tuntuu, ettd maa-
ilma ei ole hallittavissa ja tunteiden hallitsemisvaatimukset tuntuvat hanesta
kohtuuttomilta, jos hdn ei ole aikaisemmin oppinut hallitsemaan niita.

Lapsen kdytos voi olla myo6s sosiaalisesti ei-toivottua ja sosiaalistumista mah-
dollistavaa. Olen sijoittanut tdllaisen lapsen auttamista hakevaksi lapseksi, jol-
loin hén on kasvattajista riippuvainen, hyvaksyntéa kaipaava tai torjuva ja kay-
toksessd ilmenee vield haastavuutta. Torronen (2004, s. 122) madrittelee, ettd lap-
set hakevat kasvattajista turvaa, jatkuvuutta ja ennustettavuutta. He haluavat
kuulua yhteiso6n, jossa kasvattajat ja lapset muokkaavat yhdessa arkea.

Neljas alue, johon lapsi voi sijoittua, on sosiaalisesti toivottu ja sosiaalistumista
mahdollistava kdytos. Tdhdn alueeseen sijoittuvan lapsen olen nimennyt kasvatta-
jien havaintojen pohjalta kdytdkseltidn ideaaliseksi lapseksi. Kasvattajien maa-
rittelem&dnd han on yhteisoon sopeutuva, sosiaalinen, itsendinen ja kontrolliin ky-
kenevd lapsi. Laine (1997, s. 124) méaritteleekin, ettd lapsen sosiaalisuutta lisdd
hanen kykynsa eldd yhteisossd, koska elamd muodostuu muutosten ja siirtymien
jatkuvasta vaihtelusta sekd arjen ajan, tilan ja rutiinien vakiintumisesta. Koke-
mukseni mukaan, kun lapsi alkaa saavuttaa ideaalista kdytoksen tasoa, hdnen
toimintaansa on tullut toivottuja ja hyviaksyttyjd sosiaalisia piirteitd ja hdn alkaa
peilata ymparistodan uudella tavalla. Sinkkonen (2020, s. 72) selittdd peilautumi-
sen liittyvdn ihmisen aivoissa olevaan peilisolujdrjestelmédén, jonka avulla jo
pieni lapsi on vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa. Tdm&d sama
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peilisolujdrjestelmé toimii kaikissa ihmisisséd ja eldimissd. Sen tarkoituksena on
auttaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ihmisid ymmartdmaan toisen ihmisen
aikeita.

Kaipio (1999, s. 162) sekd Antikainen, Rinne ja Koski (2021, s. 41) mddritte-
levit kasvatuksen sosiologisesta nakokulmasta. Kasvatuksen kautta sosiaalistu-
taan yhteiskuntaan ja yhteisoon sekd ryhmiin, joissa lapsi eldd. Kaipio (1999, s.
162) painottaa sosialisaation tdrkeyttd ekologisen mallin ulottuvuutena. Tukeu-
dun tédssd Ikosen (2000, s. 43) kdyttamaan maaritelméddn sosialisaatiosta: ”Sosia-
lisaatio on persoonallisuuden kehittymistd, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa
tietyn materiaalisen ja sosiaalisen ympariston kanssa”.

Antikainen ym. (2021, s. 41-43) tdasmentdvédt persoonallisuuden kehitty-
mistd yhteisossd sosialisaatioprosessiksi, joka sisdltdd muun muassa kulttuurisen
moraalin, normien opettamisen ja oppimisen, arvot ja uskomukset, toimintatavat
ja kdytannot. Varhainen sosialisaatio tapahtuu ensisijaisesti lapsen primaariryh-
madssd, joka yleensd on perhe, ja laajenee kodin ulkopuolisiin ryhmiin ja yhteisoi-
hin lapsen kasvaessa. Varhaisinta sosialisaation vaihetta kutsutaan primaariso-
sialisaatioksi ja myohempdd sosiaalistumista vertaisryhmissad kutsutaan sekun-
daarisosialisaatioksi. Edelld mainitut vaiheet ovat lapsen kasvun ja kehityksen
ndkokulmasta merkittavid. Sosialisaatio jatkuu koko ihmisen eldmaén.

Valitsin Ikosen (2000, s. 43) méddritelmédn sosialisaatiosta Ammatillisen Per-
hekodin yhteydessa kdytettdvéksi kolmesta eri ndkokulmasta. Ensinnédkin lasten
kohdalla tavoiteltiin yhtend osa-alueena persoonallisuuden kehittymistd kohti
tasapainoista ja Kaipion (1999, s. 16) ilmaisun mukaista “hyvad ihmistd”, toiseksi
arjen rajapinta oli myos jatkuvaa vuorovaikutusta perhekotiyhteistssd, ja kol-
manneksi sielld korostui sosiaalisen ympariston merkitys. Perhekodin toiminnan
tavoitteena oli, ettd lapsi tulee autetuksi ja hdanen kaytoksensd muuttuu toivot-
tuun, sosiaalisesti hyvdksyttyyn suuntaan. Antikainen ym. (2021, s. 42) mukaan
lapsen sosiaalistaminen tapahtuu seka tietoisesti ettd tiedostamattomasti kielelli-
sessd vuorovaikutuksessa, jossa on useita todellisuuksia. Kasvatusprosessin ai-
kana lapsi on saatava ymmartamaan, ettd kasvattajien siannot, kiellot, vaatimuk-
set, oikeudet, rajat ja mahdollisuudet, joita hdnelle asetetaan, ovat oikeutettuja ja
toimivat hdnen itsensa sekd koko yhteison parhaaksi.

Enroosin (2016, s. 194) mukaan lapsen sijoituksen alkuvaiheilla on merki-
tystd siithen, miten lapsi sopeutuu sijaishuoltopaikkaan ja alkaa tuntea yhteen-
kuuluvuuden tunnetta. Kaipio (1984, s. 146-149) katsoo uuden jasenen tulemista
ryhméan eri ndkokulmasta, eli lapsen sosiaalisuuden ja idn ndkokulmista. Hanen
mukaansa yhteis6on on hyva ottaa yksi epdsosiaalisesti kdyttaytyva lapsi kerral-
laan ja antaa hidnen sopeutua yhteis66n. Hyva vili uusien lasten tulolle on kolme
kuukautta tai enemmaén. Myos lapsen 1dhto ryhméstd muuttaa siind olevia vuo-
rovaikutussuhteita. Taman lisdksi on tarpeen huomioida, ettei vaihto tapahdu
samaan aikaan. Toinen seikka on lapsen ikd: parhaiten yhteisokasvatuksesta hyo-
tyvédt 12-14-vuotiaat tai sitd nuoremmat lapset. Kaipio (1984, s. 149) pitdd lapsen
ikdd merkittdavampand madarittdjand kuin epdsosiaalisuutta. Han nikee yhteiso-
kasvatuksen suurimman merkityksen tulevaisuudessa niiden lasten kohdalla,
jotka ovat sosiaalisia. Yhteisokasvatuksen avulla heitd voidaan “kasvattaa
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jatkuvasti kehittyviksi, monipuolisiksi, hyviksi ja inhimillisiksi ihmisiksi” (Kai-
pio, 1984, s. 149).

Lapsi sijoittui Ammatillisen Perhekodin arjen rajapinnoilla mille tahansa
edelld mainituista alueista, kun hén tuli perhekotiyhteisoon. Han voi my®6s liik-
kua eri alueilla tilanteiden ja haasteiden mukaisesti. Tavoitteena oli, ettd lapsi
olisi ideaalisen kdytoksen alueella eniten ajastaan siind vaiheessa, kun han muut-
taa Ammatilliselta Perhekodilta muualle. Kaipion (1999, s. 163-164) mielestd yh-
teisokasvatus on parhaimmillaan yhteisossd toteutuva sosialisaatio, joka on vuo-
rovaikutusprosessi kasvatettavan ja kasvattajan vililld, ja ndin se voi laajentua
ekologisen mallin kaikille tasoille. N&din yhteisostd muodostuu ideaalisen nako-
kulman mukaisesti itseddn ja yksiloitdadn kehittdvd, kasvattava yhteiso (Kaipio,
1999, s. 17).

Kasvattajien keskusteluissa esiintyi useasti ilmaisu “se on arjessa eheytta-
vdd toimintaa” (Tutkimuspk, 28.5.2004). Eheyttivilli toiminnalla kasvattajat tar-
koittivat kaikkea sitd toimintaa, joka mahdollistaa arjessa lapsen kasvun ja kehi-
tyksen. Kasvattajat siséllyttivit sithen myds ammatillisuuden ja ammatti-identi-
teetin, joita he pohtivat kehittimiskeskustelujen tapaamisissa, haastatteluissa ja
epdvirallisesti kahvipoytdkeskusteluissa. Se oli arjessa tapahtuvia asioita, joissa
oli lasna lapsi yksilond, lapsivertaisryhmaén jasenend, kasvattaja yksilond, kasvat-
tajaryhmaé sekd koko yhteiso. Ndiden kaikkien koosteena muodostui kuvio 12,
eheyttdva toiminta Ammatillisen Perhekodin arjessa. Lapsi on kaiken toiminnan
keskipisteend, jota kuvastaa Greimasin aktanttimallin objekti, lapsi yksilona (ku-
viossa 12). Kuvion keskelld voisi lukea yhtd hyvin seuraavasti: arjen eheyttdva
toiminta lapsen parhaaksi. Tamén loppuosan jdtin siitd tarkoituksella pois, koska
kasvatustilanteet ovat aina vastavuoroisia ja ndin niilld voi olla sekd eheyttava
ettd oppimiseen liittyvad anti lapselle ja kasvattajalle. Tdhdn tulokseen on tullut
myds Kaipio (1999, s. 164). Kaikista edelld mainituista havainnoista, narratii-
veista ja lainauksista muodostin kaksi padillekkaistd kolmiota arjessa eheyttdvan
toiminnan ympdrille. Toinen kolmio muodostuu kasvattajien toimintakulttuu-
rista, professionaalisuudesta ja moniammatillisuudesta. Toisen kolmion muo-
dostavat yksilo, yhteiso ja yhteis6llisyys. Kolmioiden karjet muodostavat eheyt-
tavan kasvatuksen pilarit. Eheyttdvdn toiminnan synonyymind kdytan myos il-
maisua tasapainottava toiminta.

Eheyttiava kasvatus. Eheyttavan kasvatuksen osa on alussa laajempi ja vdahenee
lapsen kuntoutumisen edetessd. Samoilla linjoilla ovat Friis ym. (2004, s. 43-51).
Heiddn mukaansa tasapainottava kasvatus sisiltdd myos psykoterapeuttista hoi-
toa ja kuntoutusta. Lapsen tasapainottumisesta alkaa lapsen kehityksen ja kas-
vun eteneminen. Tdma4 tarkoittaa psykiatrisen hoidon ja kuntoutuksen tarpeen
vahenemistd ja kasvatuksen osuuden lisdantymista.

My®6s Skinnari (2004, s. 19-20) tarkastelee ihmisyyttd erilaisesta ndakokul-
masta, joka ilmenee myos kasvatuskohtaamisissa. Han maéarittelee, ettd kasva-
tuskohtaamisten tarkoituksena on eheyttaminen, joka nikyy esimerkiksi hoito-
tyossd. Kasvatustyossd eheyttamisen tarkoituksena on ”“ihmisyyden arvokkaan
ytimen herdttdminen”. Jokaisessa ihmisessd on jotakin arvokasta. Skinnari
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kayttdd ilmaisua ”pedagoginen rakkaus”. Han maédrittelee pedagogista rak-
kautta ”arkirakkautena”, joka tarkoittaa velvollisuuden tdyttamistd arjessa ta-
pahtuvalla huolenpidolla lasta kohtaan. Seuraavaksi avaan ensin kolmiota, jonka
karkind ovat yksilo, yhteiso ja yhteisollisyys.

Yhteisollisyys
Professio- Moniamma-
naalisuus tillisuus
Arjessa
eheyttdva
toiminta
Yksilo Yhteiso

Toimintakulttuuri

KUVIO 12 Eheyttdva toiminta Ammatillisen Perhekodin arjen rajapinnoilla

Yksilo. Yksilo on tdssd sekd kasvattaja ettd lapsi. Molemmilla on oma mennei-
syytensd ja oma tarinansa, joilla on merkitystd kaikkiin kohtaamisiin ja vuorovai-
kutustilanteisiin. On lapsia, joiden tarpeet edellyttdvit sekd tasapainottavan kas-
vatuksen toteuttamista ja kasvatustoimintaa ettd erityistd tukea. Nama tarpeet
voivat olla hoidollisia, terapeuttisia, kuntoutuksellisia tai erityisen tuen tarpee-
seen liittyvid. Kasvatus sisdltdd lapsen kasvua ja kehitystd tukevan toiminnan,
kuten perustarpeisiin vastaamisen, ohjauksen, rajoitukset ja viriketoiminnan,
joita jokainen lapsi tarvitsee kasvaakseen vastuuntuntoiseksi ja tasapainoiseksi
aikuiseksi jokapdivédisessd arjen toiminnassa. Greenen (2010, s. 86) mukaan toi-
minnan osa-alueeseen kuuluu taitoja, joiden puutteet voivat johtaa lasta esimer-
kiksi tulistumiseen. Tallaisia taitoja ovat:

toiminnanohjaustaidot

kielelliset prosessointitaidot

tunteiden s&atelytaidot

kognitiiviseen joustavuuteen liittyvat taidot
sosiaaliset taidot (Greene, 2010, s. 33).

Greene (2010, s. 106) kisittelee taitoja, joita lapsen on hyvéa oppia edelld mainit-
tujen polkujen saamiseksi hallintaan. Opettelussa kasvattajalla on erilaisia mah-
dollisuuksia valita oma toimintansa suhteessa lapseen. Yksi tapa on toimia kas-
vattajan ehdoilla, mistd saattaa seurata lapsen kiukkukohtauksen voimistuminen.
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Toisena vaihtoehtona on ohittaa omat odotukset lapsen kayttaytymisestd, jolloin
kiukkukohtauksen syntymistd ei valttamattd tapahdu. Kolmas vaihtoehto on,
ettd aikuinen pyrkii ymmartdméaan lasta, méadrittelee ongelman lapsen puolesta,
ja neuvottelee lapsen kanssa. Greenen mukaan aikuinen tukee tdlloin lapsen toi-
minnan ja itsesddtelyn kehittymistd. Kaipio (1999, s. 157) mddaritteleekin, etta
koko kasvatusyhteison toiminta mdardytyy sen mukaan, miten kasvattajat yh-
dessd toimivat.

Yhteiso. Jokaisesta yksilostd muodostuu yhteiso, joka luo omat norminsa ja arjen
toimintamallinsa. Yhteisossd ilmenevét arjen rajapinnoilla olevat kehitykseen ja
kasvuun liittyvat mahdollistavat ja haastavat tekijat. Ammatillisen Perhekodin
arjen dynaamisessa liikkeesséd lapset kulkivat omaa kehityksellistd polkuaan yk-
sin ja yhdessd, ja kasvattajat omaansa persoonina ja ammatillisesti kehittyvina
yksiloind ja yhdessa.

Yhteisollisyys. Yhteisollisyys muodostuu kaikista arjen tekijoistd, se on ldsnd jo-
kaisen yhteison jasenen sitoumuksissa sovituista asioista, ja ilmenee yhteison
kontrollina arjen rajapinnalla. Kokemukseni ja kasvattajien huomioiden mukaan
lapsilla on taipumus tarkistaa, ettd kasvattajat sekd toiset lapset noudattavat yh-
dessd sovittuja sopimuksia ja ettd jokaista kohdellaan samalla tavalla. Kaipion
(1984, s. 93) mukaan normin rikkomisen tulee aiheuttaa syyllisyyttd. Lasten kont-
rolli toisistaan muodostaa yhteisdpaineen, jonka tehtdvana on auttaa lasta sisdis-
tamaan yhteisesti sovittuja sddntojd ja opettaa lasta vastuulliseen kayttaytymi-
seen. Kun lapsi ei houkutuksista huolimatta riko normia, hdn on sisdistanyt sen.
Kasvattajien kohdalla my6s yhteisesti sovituista toimintamalleista ja paatoksista
pidetddn kiinni.

Kasvattajat toivat tapaamisissa esille, ettd he saattoivat ymmartdd sovitut
toimintamallit eri tavalla. Tdma aiheutti hammennysté ja sekaannusta arjen raja-
pinnalla, mistd lapset huomauttivat. Kasvattajat ymmarsivit yhdessa sovittuja
sopimuksia ja toimintamalleja eri tavalla oman eldman- ja koulutustaustansa ta-
kia. My0s yhteisen kielen ymmartdmisen seurauksena voi tulla sekaannusta. Se
heijastui silloin arjen rajapinnalla haasteellisuutena.

Kaipio (1999, s. 160-161) kiteyttdd, ettd kieli yhdistdd arjen rajapinnalla ole-
van pdivittdisen yhteisen sosiaalisen todellisuuden. Se tarkoittaa, ettd kasvattajat
keskustelevat keskenddn toimintaperiaatteista ja yhteisistd sopimuksista, kunnes
jokainen ymmartdd sovitut toimintamallit samalla tavalla. Berger ja Luckman
(2017, s. 29-30) madrittelevit, ettd arjen keskustelut kdydddn arjen rajapinnassa
ilmenneiden haasteiden ja mahdollisuuksien jokapdivéaisessa ”arkiymmarryksen”
todellisuudessa. Arkiymmarryksen todellisuudella tarkoitetaan itsestdan sel-
vyyksid sekd esi- ja ndenndistieteellisid tulkintoja, joita kasvattajat tekevét sub-
jektiivisista kokemuksistaan kdsin. Kaipio ja Murto (1988, s. 128) tdsmentavat
kasvattajien vastuullisuuden ja johdonmukaisuuden luovan pohjan tasa-arvoi-
suudelle ja luottamukselle. Toisen kolmion kirjet ovat toimintakulttuuri, profes-
sionaalisuus ja moniammatillisuus.
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Toimintakulttuuri. Ammatillisen Perhekodin arjessa toimintakulttuuria voi-
daan kaisitelld kokonaisena isona ilmiond tai jakaa se pieniin, erilaisten tilantei-
den muodostamiin kokonaisuuksiin. Niitd voidaan tarkastella sekd oppimisko-
kemuksena ettd uuden asian integrointina jo olemassa olevaan tai poisoppimi-
sena jo olemassa olevasta. Téallaisesta oppimisesta tdssd yhteydessa kadytan nimi-
tystd ilmiclahtoinen. Tarnanen ja Kostiainen (2020, s. 5) ovat kehitelleet ilmioldh-
toistd oppimista. Heiddn mukaansa oppiminen ei ole ainoastaan yksilossé itses-
sddn tapahtuvaa, vaan myo6s ryhméssad tapahtuvaa oppimista. Oppiminen on so-
siaalinen tapahtuma silloin, kun ilmiostd keskustellaan ja sitd reflektoidaan yh-
dessd. Tamaé oli havaittavissa myos kasvattajayhteisossd, jossa kasvattajat kes-
kustelivat arjen rajapinnoilla olevista tapahtumista ja reflektoivat niita. Edelli-
seen viitaten totean, etti heididn toimintakulttuurinsa oli ilmisldhtoinen.

Professionaalisuus. Professionaalisuus yksi toisen kolmion kulmista. Dall’ Alban
ja Sandbergin (2006, s. 383) mukaan keskeiseksi nousee kysymys siitd, mitd kaik-
kea kuuluu ammatillisen osaamisen kehitykseen kasvattajana. Edelld mainittu
kysymys oli havaittavissa koko kehittamisprojektin ajan kasvattajien keskuste-
luissa, pdivéakirjoissa ja haastatteluissa. Ammatillisella Perhekodilla professio-
naalisuus oli tarked asia, koska kasvattajien koulutus- ja tyokokemustaustat oli-
vat heterogeeniset ja ammatillinen osaaminen korostui arjen rajapinnan ilmidissa
ja kasvatustilanteissa. Kasvattajien ammatillinen kehittyminen Greimasin ak-
tanttimallin mukaan auttoi kasvattajien toimintaa ja kasvatustilanteita arjessa. Se
ilmeni erilaisten toimintamallien sisdistymisend ja yhtendistymisena.
Ammatillisen uransa alkuvaiheessa oleva tai uuteen substanssialueeseen si-
joittuva kasvattaja voi tuntea olevansa epdvarma tydssddn ja olla pettynyt it-
seensd kasvattajana etenkin niissd tilanteissa, joista hédn toivoisi selvidvdnsa pa-
remmin. Hinen huomionsa saattaa kiinnittyd yksityiskohtiin ja hdn tarkkailee
omaa tekemistdan. Yksi kasvattaja (nro 4, pk, 09/2003) totesi, ettd "kun katsoo,
miten nuo koulutuksen kdyneet hoitelevat hommat niin tottuneesti, tuntuu it-
sestd toivottomalta". Kasvattaja voi kokea ulkopuolisuuden tunnetta, kun kaikki
on vierasta. Kasvattajien kommenttien pohjalta tein johtopddtoksen, ettd riitta-
viaksi koettu koulutus tuki omaa ammatti-identiteettid ja ammattitaidon kehitty-
mistd. Toisaalta liian vdhdiseksi koettu koulutus saattoi herdttdd kasvattajissa
ylld olevan lainauksen mukaisia pohdintoja tai motivoida hakeutumaan tdyden-
nys- tai jatkokoulutukseen. Lasten kanssa toimivien tyontekijoiden riittava kou-
lutustaso pyritdadnkin vahvistamaan myos laissa. Heilion, Lehmuskentdn ja
Kauppisen (2002, s. 30, 32) mukaan ammatillisen henkil6ston kelpoisuusehdoista
sdddetddn lailla (1992/804), jossa esimerkiksi vastuuhenkil6iltd edellytetddn riit-
tavdd kokemusta. Laissa ei kuitenkaan maaritelld, mitd riittava kokemus tarkoit-
taa, mikéd voi puolestaan johtaa yksikkokohtaisiin tai alueellisiin eroihin.
Kokemuksen ja koulutuksen kautta kasvattajan ammattitaito kehittyy vahi-
tellen. Jaan Bereiterin ja Scardamalian (1993, s. 87-89) ajatuksen, ettd kun tehtava
on uusi, niin tyontekijd kiinnittdd huomiota yksittdisiin kohtiin. Kun taito kehit-
tyy, huomio siirtyy laajemmalle ja energiaa kuluu vihemmén. Kokemukseni ja
huomioideni mukaan kasvattajat keskustelivat kokemuksistaan ja jakoivat niita
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vastavuoroisesti. Hakkarainen ja Jadskeldinen (2006, s. 78-79) kayttavét ilmaisua
osaajien vastavuoroinen yhteys. Tdlld he tarkoittavat ammatinhallinnan kehitta-
misen ldhtokohtaa, jossa toimintaa voidaan tarkastella prosessinomaisesti erilais-
ten narratiivien merkityksind. Onnismaan (2021, s. 134-135) ajatuksen ammatil-
lisesta identiteetistd jakaa myos Alho (2017, s. 34-35). Heiddn késityksensd mu-
kaan ammatillinen identiteetti on ihmisen eliménhistoriaan perustuva késitys it-
sestddn ammatillisena toimijana. Ammatillisen ja muun identiteetin autent-
tista “tosi olemusta” ei voida koskaan saavuttaa, koska se on aina epétdydellinen,
jatkuvassa muutoksessa ja uudestaan muotoutuva. Pihlaja (1999, s, 135) toteaakin,
ettd kasvattajan kasitys itsestddn, mahdollisuuksistaan ja rajoistaan on ammatil-
lisesti merkittava.

Moniammatillisuus. Kolmantena kdrkend on moniammatillisuus. Ammatillisen
Perhekodin johtaja kaytti kasvattajista ilmaisua “moniammatillinen tydyhteis6”,
jonka jaoin hdnen kanssaan kehittdmisprojektin lopussa. Sithen mennessa use-
ampi kasvattaja oli aloittanut opinnot niilld alueilla, jotka kokivat omassa tyos-
sddn haastavina, tai sosiaali- ja terveydenhuoltoalan tutkinnon. Ménkkonen ja
Niiranen (2021, s. 53) ndkevidt moniammatillisuuden monitieteellisend asiantun-
tijuutena, koska ammattikuntien asiantuntijuus perustuu johonkin tieteenalaan
ja sen kdytantoihin. Ruohotien (1996, s. 204-205) mukaan ammatillinen uusiutu-
minen tai ammatillinen kasvu on jatkuva elaménkaaren mittainen prosessi. Se
sisdltdd kaikki ne toimet, jotka kohdistuvat ammatilliseen kehittymiseen ja am-
mattitaidon ylldpitdamiseen. My®os Jarvinen, Koivisto ja Poikela (2002, s. 73) totea-
vat ammatillisen asiantuntijuuden muodostuvan pitkdn prosessin tuloksena,
jossa hiljaisella tiedolla (tacit knowledge) on oma osuutensa. Heiddn mukaansa
kysymykseksi nousee, miten hiljainen tieto saadaan tydyhteison kdyttoon. Jarvi-
nen ja Poikela (2000a, s. 320) tdsmentdvit, ettd yhteinen kieli ja yhteinen tulkinta
tulevat yhteison omaisuudeksi ja ominaisuudeksi. Nama johtavat yhteison insti-
tutionalisoitumiseen. Institutionalisoituminen alkaa ohjata kdytantojen vakiintu-
miseen, mikd ilmenee muun muassa rutiineissa, jdrjestelmissd, strategioissa ja
yksiloiden yhteisollisessa kayttaytymisessa.

Kasvattajat havaitsivat moniammatillisuuden tuovan uusia ndkoékulmia
erilaisiin arjen tilanteisiin, joita he yhdessa pohtivat ja reflektoivat kasvatustilan-
teiden ndkokulmasta. Heiddn mielestddn se oli rikkaus. Onnismaan (2021, s. 128)
mukaan moniammatillisuus ja tiimityd voivat tukea asiakastyotd, jos jokainen
kasvattaja on saavana osapuolena, saa lisdévoimavaroja, ammatillinen osaaminen
taydentyy ja kasvattajat kokevat tyoilmapiirin turvalliseksi. N&din kasvattajat ko-
kivat Ammatillisella Perhekodilla. Heiddn tapanaan oli myos pyytdd apua tai ky-
syd neuvoa, jos he eivit tienneet, miten hoitaisivat jonkin tilanteen. Monkkosen
ja Niirasen (2021, s. 53) nadkemyksen mukaan toisen puoleen kddntyminen erilai-
sissa tilanteissa parantaa vuorovaikutusta ja lisid moniammatillisuutta sekd on
valmiutta reflektoida eri vaihtoehtojen valilla.
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4.5 Yhteenvetoa kasvatuksellisen arjen rajapinnoista

Kaésittelen tdssd luvussa yhteenvetona kasvatuksellisen arjen rajapintaa vastauk-
sena tutkimuskysymykseen kaksi (Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita ilmeni
kasvatuksellisessa arjessa Ammatillisen Perhekodin yhteisokasvatuksellisen ke-
hittamisprojektin aikana?). Arjen rajapinta on moniulotteinen ja -tahoinen mah-
dollisuuksien alue, jossa lapsella, kasvattajilla ja perhekotiyhteisolld on oma roo-
linsa, jotka vaihtelevat henkildiden ja tilanteiden mukaan ja heijastuvat edelleen
yhteison ilmapiiriin ja toimintaan. Lapsen kdytokselld sosiaalistumista mahdol-
vottua tai ei-toivottua. Taustalla ovat lapsen aiemmat kokemukset aikuisista ja
toisista lapsista sekd vuorovaikutustilanteet aikuisten kanssa. Arjessa eheyttdvan
toiminnan kulmakivet ovat yksild, yhteiso ja yhteisollisyys sekd toimintakult-
tuuri, professionaalisuus ja moniammatillisuus.

Arjessa on monia pienid tilanteita, jotka vaikuttavat sekd lapsen ettd kasvat-
tajan toimintaan ja edelleen koko yhteis6on. Greimasin aktanttimallin pohjalta
voidaan pddtelld, miten monet tekijdt voivat olla mahdollistajina ja haasteina ar-
jen ndyttamolld nopeasti tulevissa, olevissa ja ohikiitdvissa hetkissad. Kasvattajilla
on my0s lukuisia mahdollisuuksia vaikuttaa lasten eldm&dn sijaishuollossa ja
kasvatustilanteessa ja ndin heidédn tulevaisuuteensa. Koska lapsiryhméssa oli eri-
tyistd tukea tarvitsevia lapsia, niin jaan Ahosen (2017, s. 182) ajatukset erilaisuu-
den mahdollistavasta toiminnasta, jossa asioista sovitaan yhdessd lapsiryhméan
kanssa, toiminta suunnitellaan lasten tarpeet huomioiden (ryhmén voi myos ja-
kaa pienempiin ryhmiin), kasvatustilanteissa huomioidaan lapsen tapa oppia ja
ryhmén kokoonpanoissa huomioidaan sosiaalisemotionaaliset tarpeet.

Kasvattajat alkoivat suhteuttaa perhekotia yhdeksi lenkiksi lapsen lasten-
suojeluketjussa. Kasvattaja nro 16 pohti tuen tarvetta kotiin, kun lapsi on vield
pieni, ja mahdollisesti vaikeudet ovat vield pienid ja tuella hoidettavissa. Kasvat-
tajat oppivat laaja-alaisemmin mieltdimédan lapsen tarpeet. Vaikka ammatillisessa
koulutuksessa nédihin asioihin kiinnitetdan huomiota ja niitda opetetaan, niin mo-
net teoriat jadvat tiedon tasolle ja ldhtevit elamé&dn vasta kdytannossa koettujen
tapahtumien kautta, jolloin niihin tulee mukaan reflektointi kdytannon ja teorian
valilld. Tavoitteena on, ettd haasteet voitaisiin vihitellen siirtid mahdollisuuk-
sien puolelle.

Ehké parhaiten edelld mainittua kuvastaa Falkin (2007, s. 26-27) ajatus ra-
japinnoista, joissa kolmenlaiset todellisuudet kohtaavat, eli ne erottelevat, yhdis-
tavat ja madrittelevit. Kasvatustilanteessa arjen rajapinnoilla kasvattajien lapsille
asettamat rajat voivat toimia voimanldhteend. Tama tarkoittaa kasvattajalta aitoa
lasnédoloa niissé tilanteissa, joissa hdan lapsen kanssa on, jolloin myos lapsena ole-
misen aitous mahdollistuu. T4td kautta avautuu lapsen ja kasvattajan vélinen yh-
teys ja ymmarrys lapsen tilanteesta. Tilanteessa aikuinen voi kokea voimatto-
muutta, ja tuntea, ettei kykene konkreettisesti auttamaan poistamalla lapsen lap-
suudessa tapahtuneita asioita. Auttamisen raja on tullut vastaan. Kasvattaja an-
taa tilaa lapsen tunteille ja kokemuksille olemalla itse aito ja kuuntelemalla,
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jolloin tilassa ollaan yhdessa ihmisind. Tdstd syntyy rajapinnalla tapahtuva pei-
laaminen, joka yhdist&dd kasvattajaa ja lasta siind hetkessd, ja parhaimmillaan luo
ymmarryksen ja turvallisuuden tunteen. Turvallisuuden tunne vahvistaa lapsen
identiteettid ja auttaa hiantd olemaan vapaa peloista. Lapselta vapautuu energiaa
uusille asioille, hantd rakentavalle ja kehittdville toiminnalle sekd yhdessé ole-
miselle perhekotiyhteisossd. Lapsi voi saada onnistumisen kokemuksia, jotka
vahvistavat edelleen hdnen identiteettidan ja varmuuden tunnetta osaamisestaan.
Hén alkaa luottaa itseensd, jolloin myds omanarvon tunne paranee. Lapsen voi-
mavarat eivit endd kddnny hdnen sisddnpdin, omaan itseen, vaan hén voi avoi-
mesti suunnata mielenkiintonsa ulospdin. Sen seurauksena lapsi saa uusia koke-
muksia ja ajatuksia. Lapsi alkaa tasapainottua.
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5 YHTEISOKASVATUKSELLISEN TOIMINTAKULT-
TUURIN PYSYVYYS SEURANTATUTKIMUKSEN
ERI VAIHEISSA VUOSINA 2010 JA 2020

5.1 Arjen ndyttamon vaihtuneet kulissit

”Istun pienten ryhmén puolella ja seurailen lasten rauhallista leikkid olohuoneen
lattialla. Kasvattaja valmistaa keittiossd vdlipalaa ja sieltd leijailee my6s ihana
kahvin tuoksu. Ulkona auringonsiteet leikkivit keskenddn ldheiselld pellolla,
jossa traktori syoksee siemenid tasaiseen tahtiin maan mustien vakojen uumeniin.
On rauhallista. Eletddn toukokuuta 2010 ja Ammatillisen Perhekodin pienten
ryhméstd osa lapsista on koulussa ja osa kasvattajan kanssa kevétretkelld ldhei-
sessd puistossa mehujen ja leipien kanssa. Johtaja kertoo, ettd moni tilanne on
rauhoittunut, kun saatiin laajennustyot tehtya ja lapset jaettiin pienten ja isojen
ryhmiin, jonne kahvin jalkeen siirrymme. Se on tuttu, fyysiset tilat ovat ennallaan,
seindt ovat saaneet uudet varit. Pari lasta, teini-ikdistd, istuu kasvattajan kanssa
keittion poyddn ddressd vilipalalla. He suunnittelevat viikonlopun ohjelmaa.
Tunnelma on odottavan iloinen. He tervehtividt minua, kasvattaja on tuttu kehit-
tamisprojektin ajalta. Muistuu mieleen muutaman vuoden takainen kehittdmis-
projekti. Siirrymme johtajan kanssa kansliaan ja matka tdhdn hetkeen alkaa.
Kuuntelen mielenkiinnolla johtajan kertomusta ja teen muistiinpanoja.

Vuosia mychemmin seison tutun rakennuksen ulko-ovella. Joulukuinen
ilma on kirped vuonna 2020. Johtaja tulee avaamaan ulko-oven, joka on lukossa.
Nayttaa siltd, ettd se voidaan avata myos sisdltd ainoastaan avaimella. Huomaan
ajattelevani, ettd ndin ei ollut viimeksi. Tutut fyysiset puitteet tervehtivit minua.
Viarimaailma on muuttunut, huonekalut olohuoneessa ovat uudet. Istahdamme
keittion poydan ddreen. Joku nuori kdvelee ohi nuorten huoneisiin johtavaan
kaytavadn ja tervehtii hymyillen. Olen Nuorisokodissa. Katseeni kiertdd ympari
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ndkemddni ja seisahtuu ikkunoihin. Niihin on laitettu turvasuojat. Muistoihini
palaa kehittamisprojektin ajoilta tilanne, jossa nuori heitti poydailld olevan esi-
neen olohuoneen ikkunaan ja se meni rikki. Nuo ovatkin hyvit suojat, totean
kuin ajatuksissani palatessani tdhdn hetkeen. Johtaja ndkee katseeni suunnan ja
kertoo, ettd se on turvallisuussyistd, jos joku heittdd ikkunaan jotakin, niin se ei
mene heti rikki. Samoin ovat ulko-ovien lukotkin, turvallisuussyistd, olemmehan
erityisnuorisokodissa. Tunnelma on rauhallinen, paikalla on muutama nuori,
jotka ovat omissa huoneissaan. Johtaja kertoo hiljaisella, rauhallisella ddnella
Nuorisokodista ja niistd muutoksista, mitd sielld on tehty, ettd paikka palvelee
heidén tarpeitaan, ja miten toimintakulttuuri vastaa ndihin tarpeisiin. Moni asia
on mennyt eteenpdin ja monia asioita on tullut lisdd, kuten nuorten pahoinvoin-
nin lisddntyminen.

Kavelen autolle, mieleeni nousee ajatus, ettd olen kdynyt tdssd paikassa la-
hes kahdenkymmenen vuoden ajan. Ja voin todeta, ettd asiat ovat rullanneet
eteenpdin, ettd arjen nayttamolld kulissit ovat vaihtuneet ja roolit saaneet uusia
vivahteita, mutta permanto, elaméan poljento ja peruspilarit ovat pysyneet” (tut-
kimuspadivakirja, 12/2020).

5.2 Yhteisokasvatuksellinen toimintakulttuuri kehittimisprojek-
tin ja seurantavaiheiden lopussa

Tdssd luvussa tarkastelen yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin jadamistd
pysyviksi seurantavaiheiden haastatteluissa vuosina 2010 ja 2020, joista ensim-
madinen haastattelu koski vuosien 2006-2010 ja toinen 2010-2020 valisid aikajak-
soja. Tarkastelujen pohjana on taulukko 5.

Seurantavaiheen lopussa vuonna 2020 yhteisokasvatuksellinen toiminta-
kulttuuri oli muuntumassa yhteischoidolliseksi toimintakulttuuriksi, ja siita
syystd olen kdyttanyt foiminta-termid yhteisokasvatuksen sijasta. Taman liséksi
Nuorisokodilla painopiste oli muuttunut yksilokeskeisempddn suuntaan, joka
Kaipion (1984, s. 135) yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin mukaan tar-
koittaa ja velvoittaa yksilod toimimaan yhteisdssad sovittujen rajojen mukaisesti.
Murto (1997, s. 215) maédérittelee kasvatuksellisen ja terapeuttisen yhteison yh-
deksi keskeiseksi tavoitteeksi tukea nuorta 16ytamédan identiteettinsa ja vahvista-
maan itsetuntoaan.

Taulukossa 5 seurantavaiheessa kaytan yhteisokasvatuksen sijaan ilmaisua
yhteisd, koska yhteisokasvatuksellinen toimintakulttuuri muistutti yksilokeskei-
syytta.
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TAULUKKO 5

Yhteisokasvatuksellinen toimintakulttuuri kehittdmisprojektin lopussa

vuonna 2005 ja sen jalkeen pitkittdisseurannassa vuosina 2010 ja 2020

Yhteisokasvatuksellinen
toimintakulttuuri kehitti-
misprojektin lopussa v.
2005

Yhteisokasvatuksellisen
toimintakulttuurin pysy-
Vvyys ensimmdisen seuran-

tavaiheen lopussa vuonna
2010

Yhteisokasvatuksellisen
toimintakulttuurin pysy-
vyys toisen seurantavai-
heen lopussa vuonna 2020

Yhteisokasvatuksessa
-yhteisokasvatus oli alku-
vaiheessa

-yhteisollisyys lisdaantynyt
Toiminnassa

-toiminta ammattimaistu-
nut, selkeytynyt ja jamakoi-
tynyt

Kasvattajayhteisossd
-osittain selkiytynyt arki
-sitoutuminen toimintaa oh-
jaaviin periaatteisiin syven-
tynyt

-vastuun jakautuminen ja
-tiedonkulku parantuneet
osittain

-itsendinen toiminta lisdan-
tynyt

-sdaannolliset yhteisoko-
koukset ja yhteisesti sovitut
sdaannot toteutuvat
Kasvattajan kohdalla
-ammatillisuus lisddntynyt
-oma rooli 16ytynyt
-yhteiset toimintamallit, ar-
vot ja normit osittain sisdis-
tetyt

-kédskyjd ja kieltoja lapsille
vield ilmeni

-kasvattajia hakeutunut lisa
koulutukseen
Lapsiyhteisossa
-kasvattajien testaamista
esiintyy

-ei-toivottu kdytos vahenty-
nyt

-lasten arvot erilaisia kuin
kasvattajilla

-lapset eivit sitoutuneet
kaikkiin annettuihin nor-
meihin

-turvallisuus lapsilla lisd&dn-
tynyt

-toimivampi lapsiyhteiso

Yhteisokasvatuksessa
-kasvatusty® pohjautui opit-
tuun yhteisokasvatukselli-
seen toimintamalliin
Toiminnassa

-lapset olivat mukana toi-
minnassa

-informaatio hyvéaa
Kasvattajayhteisossd

- yhteisokokoukset
-reflektointia kasvattajien
kesken

Lapsiyhteisossd
-yhteisokokoukset

Yhteisossa

-yhteisollisyys oli valjaa
-painopiste yksilokeskeisyy-
dessa

Toiminnassa

-kasvattajat sitoutuneita
tyohonsa

-informaation kulku hyva
Kasvattajayhteisossd
-kasvattajien vaihtuvuutta
vdhan

-ammattitaitoisuus
Lapsiyhteisossd

-vahva toiminnallisuus
-lasten viikoittaiset palave-
rit toteutuivat aikuisten joh-
tamina
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5.3 Yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin pysyvyys ensim-
madisen seurantavaiheen haastattelussa 2010

Ensimmadisen seurantavaiheen haastattelu toteutui toukokuussa 2010. Téassa lu-
vussa tarkastelen aikajaksoa vuosilta 2006-2010, pohjaten taulukkoon 5. Amma-
tillisen Perhekodin toiminnan tavoitteet muuttuivat sen laajentuessa. Tavoit-
teena oli vanhemmuuden ja perheiden tukeminen sekd toimiminen laadukkaan
kasvatuksen ja huolenpidon edelldkédvijand. Johtaja tavoitteli yhteisokasvatuk-
sellisen toimintakulttuurin jatkamista sijoittamalla molemmille osastoille kehit-
tamisprojektiin osallistunutta henkilokuntaa sekd muodosti johtoryhman toi-
sensa tuntevista henkildistd, joilla oli my6s laaja ammatillinen osaaminen. Kor-
honen ja Bergman (2019, s. 83-89, 94) kdyttavat tastd ilmaisua “riittavat liittyma-
pinnat muuhun tyontekijaryhmé&an”. He painottavat johtoryhman jasenten mu-
kaan ottamista uudistamisvaiheessa ja pitdvit toimitusjohtajan ndakokulmasta
katsottuna johtoryhmdn roolia suunnanmuutoksessa tai jatkuvassa uudistumi-
sessa olennaisena. He kayttavat nimitystd muutosagentti esimerkiksi mentorista,
uudelle tyontekijdlle osoitetusta tukihenkiltstd, joka tdssad tutkimuksessa oli yh-
teisokasvatuksen kehittamisprojektiin osallistunut henkild eli perehdyttéja.

Yhteisokasvatuksen pysyvyys 2010. Johtajan haastattelussa kevaalld 2010 ilmeni,
ettd "kasvatustyd pohjautui opittuun yhteisokasvatukselliseen toimintamalliin".
Ammatillisen Perhekodin laajennuksen yhteydessd johtaja oli sijoittanut seka
pienten ettd isompien ryhméén yksikonjohtajaksi kasvattajan, joka oli ollut ke-
hittdmisprojektissa mukana. Hanen tehtdvandan oli kouluttaa uudet kasvattajat
yhteisokasvatukselliseen toimintakulttuuriin yhdessa niiden kasvattajien kanssa,
jotka olivat olleet mukana kehittdmisprojektissa. Johtaja kertoi, ettd héan oli pyy-
tanyt jokaista uutta kasvattajaa lukemaan Kaipion (1999) “Kasvattava yhteiso” -
kirjan, jonka my®0s jokainen kasvattaja luki kehittdmisprojektin alussa. Néin joh-
tajan kertoman mukaan he halusivat toteuttaa Kaipion ja Murron (1988, s. 125)
havaintoa, jonka mukaan hyvin kasvattajayhteison muodostuminen vie aikaa ja
toimintamalli pysyy, kun sitd vaalitaan.

Yhteisokasvatuksen luotsaajana johtajan rooli oli osallistua kasvattajasijoit-
teluihin ja tuen antamiseen. Vikmanin (2020, s. 61-62) tutkimuksessa korostui
esimiehen ldsndolon merkitys organisaatiomuutoksissa. Esimiehen odotettiin
olevan saatavilla ja hédneltd odotettiin aitoa kohtaamista. Haastattelussa johtaja
kertoi, ettd hin oli aina tavoitettavissa.

Toiminta. Toiminnan tavoitteena oli, ettd lapset otettiin mukaan kaikkeen Am-
matillisen Perhekodin arjessa silloin kun se vain oli mahdollista lapsen ikétaso ja
turvallisuus huomioiden. Pienten ryhmassa kaikki lapset eivét olleet taysivaltai-
sia yhteison jdsenid, koska heiddn ikdnséd vaihteli 0-12 ikdvuoden vililld. Lapsia
oli seitsemén. Isompien ryhméssé tdysivaltainen yhteison jasenyys oli lapsen idn
puolesta mahdollista. Ryhmaéssa oli 12 lasta. Lapsia otettiin toimintaan mukaan
heidén ikdnsd ja kehitystasonsa mukaisesti. Osa uusista kasvattajista teki helposti
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asioita lapsen puolesta, koska heiddn mielestddn oli nopeampaa esimerkiksi pu-
kea lapsi itse kuin antaa tdmén yrittdd. Tallainen on tavallista yhteisokasvatuksen
toteuttamisessa. Kaipio ja Murto (1988, s. 124) toteavat joidenkin kasvattajien tul-
kitsevan yhteisesti sovittuja periaatteita ja sddantojd valjemmin.

Yhteisokasvatukseen kuuluu se, ettd lapset padsevit suunnittelemaan toi-
mintaa saamalla “ehdottaa toiminnallisia vilineitd, esittdd toiveita hankintoihin
liittyen ja viriketoimintaan seké esittdd oman lempiruokatoiveensa ruokalistalle”
(joht. ha, 05/2010). Nama toimintamallit olivat sdilyneet kehittamisprojektin
ajoilta. Informaation kulussa vihot olivat sdilyttaneet paikkansa ja ne oli todettu
kaytannossa merkittaviksi. Lapsilla oli yhteisokokouksia varten ehdotusvihko,
johon he saivat kirjoittaa ehdotuksiaan ja huomioitaan. Kasvattajilla oli jokaisesta
lapsesta vihko, johon he kirjoittivat tyovuoronsa aikana tekemiddn huomioita.
He korostivat myos niitd havaintojaan Perhekodin tilanteesta, joita seuraavaan
vuoroon tulevan kasvattajan olisi hyva tarkkailla tydvuoron aikana.

Kasvattajayhteisossd ja kasvattajassa itsessddn. Kasvattajayhteisosséd jatkettiin
edelleen yhteisokokouksia, jotka edesauttoivat kasvattajien avoimuuden lisdan-
tymistd. Kasvattajat tunsivat, ettd “tyotoverit ovat vertaistuki” ja “tdlld oli myos
vaikutus tunneilmastoon”, kertoi johtaja (ha, 05/2010). Saman huomion tekevét
Kaipio ja Murto (1988, s. 125). He pitdvit tdarkednd, ettd kasvattajat saavat toisil-
taan tukea ongelmatilanteissa. Ndin valtytddan tunteelta, ettd jad kasvatettavan
kanssa yksin haastaviin tilanteisiin. Evans (2007, s. 88) maéaérittelee kasvattajan
toimijuuden sosiaalisena prosessina, joka vaikuttaa tunneilmastoon ja tyossd
viihtyvyyteen. Tama oli havaittavissa myos seuranta-aikana Ammatillisessa Per-
hekodissa, silld kasvattajat olivat sitoutuneita tyohon, eikd vaihtuvuutta ollut.

Ammatillisessa Perhekodissa kehittamisprojektin alussa oli havaittavissa
sitoutumista tydyhteison sosiaalisiin ehtoihin ja yhteisokasvatuksen toiminta-
malliin. Tyontekijavaihtuvuus oli nopeaa ennen kehittamisprojektia: muutama
kasvattaja oli ollut ainoastaan lyhyen ajan t6issd, toiset muutamia viikkoja, ja osa
oli ollut Perhekodilla toissd sen perustamisesta ldhtien. Kehittamisprojektin alet-
tua kevddn ja kesdn aikana vuonna 2003 kasvattajien vaihtuvuus vaheni ensim-
mdisen seurantavaiheen aikana, ja laajentumisen yhteydessa henkilokuntaa tuli
lisdd. Edelld olevien havaintojen pohjalta jaan Jyrkdmaén (2008, s. 194-195) tarkas-
telun toimijuudesta. Han tarkastelee toimijuutta kuuden modaliteetin keskindi-
sen dynamiikan kautta. Niitd ovat kykeneminen, osaaminen, haluaminen, tayty-
minen, voiminen ja tunteminen. Modaliteetit ovat suhteessa elaménkulun tilan-
teisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin ehtoihin. Hinen mukaansa edelld mainitut
modaliteetit ovat mukana eldmdnkulun, koulutuksen ja ty6uran siirtymaévai-
heissa.

Yhteisokasvatuksen mukaisesti kasvattajille oli muodostunut tapa reflek-
toida toimintamalleja tai erilaisia vuorovaikutustilanteita heti, kun ne olivat ta-
pahtuneet. Heiddn oman tyonsé reflektoiminen oli jadnyt tavaksi, ja osa kasvat-
tajista kirjoitti edelleen niin sanottua tyopdivéakirjaa, johon he taltioivat itsed as-
karruttavia asioita tai onnistumisen kokemuksia. Oman tyonsa lisdksi kasvattajat
reflektoivat myo6s toistensa toimintaa ja saivat vertaistukea tyotovereiltaan.

126



Kaipio ja Murto (1988, s. 124) ovat tulleet johtopaatokseen, ettd kasvattajat tarvit-
sevat toistensa tukea jaksaakseen kasvatustehtdvassd, ja myos kritiikkid. Heidan
mukaansa tdhdn pystyy ainoastaan hyva kasvattajayhteiso. Johtaja (ha, 05/2010)
nimitti heiddn kasvattajayhteisoddn hyvéksi ja harmoniseksi laajennusten tuo-
mista muutoksista huolimatta.

Lapsiyhteisossd. Lasten yhteisokokoukset jatkuivat vélilld lasten vetdmind ja va-
lilla kasvattajien vetamind. Ndissd kokouksissa lapset saivat ehdottaa asioita ja
osallistua my6s suunnitteluun. Johtajan haastattelun pohjalta voi todeta, ettd kas-
vattajat loivat raamit paatoksille, kuten budjetille, ajankohdalle ja sille, voiko las-
ten ehdotusta yleensdkddn toteuttaa, vai toteutetaanko se jonakin toisena ajan-
kohtana. Heidé&n tavoitteenaan oli toteuttaa lasten toiveet mahdollisuuksien mu-
kaan. Kaipio ja Murto (1988, s. 122) pitdvit tarkednd, ettd kasvatettavat otetaan
mukaan suunnitteluun. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd kasvatettavat saavat paat-
tad mielivaltaisesti asioista, joihin kasvattajat alistuvat. Kasvattajilla on vastuu
lapsisista ja ndin ollen kasvattajien padtantdvalta ja harkinta asioihin sdilyy. Kas-
vattajien tehtdvand on kertoa lapsille, millaisista asioista he voivat padattdd ja min-
kélaisia paatoksid ei tulla hyvaksymaééan. Jokainen lapsi sai esimerkiksi ehdottaa
kerran viikossa omaa lempiruokaansa. Johtaja kertoi, ettd tasapuolisuuden “vaa-
liminen” oli sdilynyt molemmilla osastoilla, mikéd ilmeni muun muassa kotitoi-
den jakautumisena lapsille tasaisesti heiddn ikdtasonsa mukaisesti. Kaipio ja
Murto (1988, s. 123) painottavatkin kasvattajan vastuuta huomioida kasvatetta-
vien yhteison ja yksilon vaatimustasoa. Heiddn mukaansa on kysymys kasvatta-
jilen ammattitaidosta ja demokratiasta. Yhteisokasvatus on demokratiaan kasvat-
tamista.

5.4 Yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin muutos toisen
seurantavaiheen haastattelussa 2020

Toisen seurantavaiheen johtajan haastattelu toteutui joulukuussa 2020. Tassé lu-
vussa tarkastelen aikajaksoa vuosilta 2011-2020 Nuorisokodin johtajan haastat-
telun (12/2020) pohjalta. Késittelen erityisesti yhteisokasvatuksellisen toiminta-
kulttuurin pysyvyytta Nuorisokodissa (taulukko 5, luvun 5 alussa, s. 124). Am-
matillisen Perhekodin omistajanvaihdoksessa nelja kasvattajaa siirtyi Nuoriso-
kotiin. Nuorisokodin toiminta-ajatuksena on tarjota vahvasti resursoitua mo-
niammatillista osaamista ja vaikuttavaa apua nuorille, joilla on eldmé&ssdaan mo-
nia haasteita ja ongelmia. Toiminta perustuu vuorovaikutukseen ja suhteen luo-
miseen nuoren, hanen vanhempiensa ja henkilokunnan vilille. Yhteistyota teh-
d&dn sosiaalityontekijan kanssa lapsen ja hdanen perheensd auttamiseksi seka et-
sitddn monipuolisia ratkaisukeinoja ongelmiin. Nuorisokodilla hoidossa, kasva-
tuksessa ja kuntoutuksessa ensimmadinen ehto on vuorovaikutus ja suhteen ra-
kentuminen liitettynd kasvatuksen turvallisiin rajoihin.
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Yhteisokasvatuksessa. Johtaja (ha, 12/2020) kertoi, ettd heiddn kasvatettavansa
edellyttaviat kasvattajilta saumatonta sitoutumista, koska “sooloiluun ei ole va-
raa”. Saumaton sitoutuminen edellyttdd myos hyvid kasvattajien vilisid suhteita
eli hyvaa toimijuutta. Tamdn huomion tekivdt myos Ammatillisen Perhekodin
kasvattajat kehittamisprojektin aikana. Samoin Kaipio ja Murto (1988, s. 123) ovat
havainneet, ettd kasvatettavat menettdavat luottamuksensa, mikili yhteisistd
sddnnoistd ja sopimuksista horjutaan. Yhteisesti sovituista paatoksistd ja saan-
noistd pidetddn kiinni johdonmukaisesti.

Toiminnassa. Toiminnan ndkokulmasta tiedonkululla on iso merkitys, kertoi
johtaja haastattelussa (12/2020). Nuorisokodilla pidetddn kolme pdivittdistd ra-
portointilaisuutta, eli jokaisen vuoron vaihtuessa raportoidaan oman vuoron ai-
kana arjessa tapahtunutta. Ndiden liséksi kasvattajilla on niin sanotut viikkopa-
laverit, joissa saa kertoa, miten viikko on omasta mielestd mennyt, ja niissd suun-
nitellaan myos lomat. Joka neljds viikko on isompi kasvattajien kokous, jossa kay-
dadn jarjestelmallisesti asioita ldpi. Nédissd kokouksissa paddtetddn uusista toimin-
tamalleista ja esimerkiksi henkilokunnan lomista. Kolmella muulla kuukauden
viikolla on pikkupalaverit, joissa kdyddan muun muassa kasvatuksellisia keskus-
teluja, lapsiin liittyvid hoidollisia ja kasvatuksellisia arviointeja ja suunnitelmia.
Kokouksista tulee muistiokooste, jotka ldhetetddn jokaisen kasvattajan sahkopos-
tiin ja laitetaan yhteiseen muistiokansioon. Jokaisen kasvattajan kanssa kdayd&aan
kehityskeskustelu kerran vuodessa.

Kasvattajayhteisossd. Kasvattajien vaihtuvuutta on vdhdan. Muuton seurauksena
muutama kasvattaja vaihtui, sen jdlkeen vaihdoksia ei ole ollut. Kasvattajilla on
kokemusta lastensuojelusta ja sijoitettujen lapsien kanssa toimimisesta. Heilld on
myos erityisosaamista. Jokaisella on sosiaali- tai terveydenhuoltoalan tutkinto
(joht. ha, 12/2020). Koska kasvattajat ovat sitoutuneet yhteisiin sopimuksiin, he
tietdvat toiminnalliset rajat ja toimivat niiden puitteissa. Kiperissa tilanteissa he
keskustelevat samassa tyovuorossa olevan kasvattajan kanssa ja ottavat johtajaan
yhteyttd, ellei asia ratkea. Tilanteita, joissa otetaan johtajaan yhteyttd, ei ole paljon.
Johtajan kertoman mukaan (ha, 12/2020) yhteydenottoja vaikean asian ratkaise-
miseksi on vain muutamia (2-3) kuukaudessa, koska "tyontekijdt ovat ammatti-
taitoisia ja osaavia. Tyo erityisnuorten parissa edellyttdd, ettd tyontekijoita kou-
lutetaan jatkuvasti” (joht. ha, 12/2020).

Eteldpellon, Hokdn, Paloniemen ym. (2014b, s. 18-23) kuvaus ammatilli-
sesta toimijuudesta on samansuuntainen kuin Nuorisokodin johtajan. Heiddn
mukaansa taustalla ovat tyoyhteison sosiokulttuuriset olosuhteet, joissa on mo-
lemminpuolinen luottamus johdon ja tyontekijoiden valilld. Talloin tyontekijat
saavat toimia vapaasti, suunnitella toimintaa, ottaa kantaa toiminnan sujuvuu-
teen ja oman tyonsa toteuttamiseen. Ammatillinen toimijuus on yhteydessd am-
matilliseen toimijaan, joka ndkyy ammatillisena identiteettind, osaamisena ja eri-
laisina tyotekijan vahvuuksina. Tyo6historialla ja tyon tuomilla kokemuksilla on
merkityksensd tyon tekemiseen ja ammatilliseen toimijuuteen. Murron (2013, s.
21) huomio on samansuuntainen kuin johtajan haastattelussa ilmeni, ettd joskus
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esimieheltd vaaditaan selkedd puuttumista yhteison tilanteisiin. Terapeuttisen
yhteison johtaminen on kuin ”heilurijohtamista”, Murron késitettd lainatakseni.
Kun kaikki menee hyvin, esimiehen ei tarvitse puuttua tilanteisiin ja hdn voi olla
taustalla. Johtaja kuitenkin koko ajan on valpas ja tarkkailee yhteison tilannetta.
Johtajan on puututtava madréatietoisesti yhteison tilanteeseen, mikali se sitd edel-
lyttsa.

Nuorisokodin johtaja (ha, 12/2020) painotti kasvattajien erityisosaamista,
kokemusta lastensuojelusta, tyokokemusta nuorisokodilla ja hyvaa tydilmapiiria.
Hén kuvaili, miten tydntekijavaihtuvuuden vahdisyyttd voi pitdd yhtend mitta-
rina my0s tyoviihtyvyydelle. Joskus lasten kasvattamiseen ja lasten elamééan liit-
tyviét asiat voivat nostaa kasvattajien tunteita pintaan. Silloin ne kasitelldan “heti
kun mahdollista” (joht. ha, 12/2020). Johtajan haastattelun pohjalta voi todeta,
ettd hdnen kertomansa ja Vikmanin (2020, s. 61-62) kuvaus ovat erilaiset. Vikma-
nin mukaan ammatillisen toimijuuden tukemista ja tunteiden huomioimista voi-
vat rajata organisaation sosiokulttuuriset tekijat. Nditd ovat rakenteelliset toimin-
tamallit ja kdytannot. Vikmanin huomio on samansuuntainen kuin Eteldpellolla
ym. (2014b, s. 18-23). Murto (2013, s. 24) viittaa Jonesiin (1976b), joka korostaa,
ettd henkilokunta voi antaa toisilleen palautetta ja oppia toisiltaan. Nahdédkseni
edelld mainitut sosiokulttuuriset tekijdt voivat myos laajentaa ammatillista toi-
mijuutta ja kykyd huomioida omat ja toisten tunteet. Keskinen (2002, s. 46-47)
tarkastelee sisdisid malleja toiminnan ohjaajina, jolloin vuorovaikutuksessa ovat
henkilon sisdiset ja ympariston mallit. Sisdiset mallit voivat olla tuttuja ja ulkoa-
pdin tulevat mallit uusia, jolloin kasvattaja joutuu siirtimddn aiemmin opitun
uuteen tilanteeseen. Kysymyksessa on siirtovaikutus (transfer).

Organisaation sosiokulttuuristen tekijoiden merkitystd voidaan tarkastella
my0s systeemisen lastensuojelun nakdkulmasta. Ylirukan (2023) mukaan systee-
minen lastensuojelun malli yhdistdd vaatimukset hallinnosta, moniammatilli-
sesta yhteistydstd sekd lapsen perusoikeuksien turvaamisesta. Systeemisessé tyo-
otteessa laajan kokonaisuuden muodostavat lasten ja perheiden eldmd, jolloin
kaikki osa-alueet vaikuttavat toisiinsa. Ndin muodostuu kehidmaiisia rakenteita,
joissa jokainen systeemin osa on sekd syy ettd seuraus jostakin. Lapsen parhaaksi
toimivat sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset ovat osa tétd systeemid, jol-
loin heiddn valintansa ja toimintansa vaikuttavat perheisiin ja lapsiin. Systeemi-
nen toimintamalli on laajentunut lastensuojeluun, mika tarkoittaa, ettd asiakas-
tyotd tekevat monitoimijaiset tiimit. Tiimeistd vastaa sosiaalityontekijd, joka te-
kee yhteisty6td konsultoivan sosiaalityontekijdn, perheterapeutin, koordinaatto-
rin, sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijan kanssa. Tiimiin voi kuulua liséksi
muita lapsen ja perheen kanssa tydskentelevid tyontekijoita.

Lapsiyhteisossa. Johtaja kertoi (ha, 12/2020) toiminnan perustuvan vuorovaiku-
tukseen ja suhteen luomiseen lapseen. Tdma tarkoittaa, ettd jokainen kasvattaja
luo suhteen jokaiseen lapseen. Jokaisella lapsella on niin sanottu oma kasvattaja
ja varakasvattaja, jotka tietdvit lapsen asioista parhaiten. Tavoitteena on, ettd lap-
set jakautuvat tasaisesti kasvattajille. Jakoa ei tehdd aivan heti, vaan he saavat
tutustua toisiinsa. Johtaja ilmaisi asian siten, ettd "kylld kasvattajat ja nuoret
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loytavat sieltd toisensa" (joht. ha, 12/2020). Tamé& on samanlainen toimintamalli
kuin Ammatillisella Perhekodilla oli. Nuorisokodilla tavoitteena on my®ds, etta
jokaisella kasvattajalla lasten kuormittavuus olisi samanlainen (t&lld johtaja tar-
koitti lasten haastavuuden tuomaa kuormittavuutta, tutkijan huomautus). Sa-
moin vahva toiminnallisuus on pysynyt, kuten myos lasten viikoittaiset palaverit,
jotka sisdltyvit sekd yhteisokasvatukselliseen ettd yhteisdterapeuttiseen toimin-
takulttuuriin. Kasvattajat hoitavat yhteydenpidon lapsen asioista vastaaviin so-
siaalityontekijoihin ja vanhempiin sekd terveydenhuoltoon.

Lapset saavat ehdottaa asioita, jotka kasvattajat ottavat huomioon mahdol-
lisuuksien mukaan, jokainen saa ehdottaa muun muassa omaa lempiruokaansa.
Johtaja kertoi haastattelussa (ha 12/2020), ettd "nuorelle halutaan tarjota onnis-
tumisen kokemuksia”. Onnistumisen kokemukset ovat tarkeitd lapselle, koska
ne rakentavat lapsen identiteettid sisdltapdin sekd vahvistavat uskoa omaan it-
seen. Namad vaikuttavat sithen, miten lapsen sisdiseen puheeseen. Johtajan koke-
muksen mukaan ryhma tukee nuoren identiteettid, ja tdtd samaa korostaa myos
Aalberg (2017, s. 41) tutkimuksessaan. Murto (2013, s. 25) tdsmentdd, ettd vertais-
ryhmén jasenet toimivat roolimalleina toisiin lapsiin ja nuoriin sekd ohjaajiin suh-
tautumisessa.

”Lapsi saa my0s vertaistukea Nuorisokodin ryhmdstd ja samalla hdan huomaa, ettd toi-
sillakin on samantyyppisid ongelmia ja menneisyydessd samansuuntaisia kokemuksia.
Vertaistuen merkitys lapselle on tdrked, koska he eldvat muutenkin ikévaihetta, jossa
ryhméytyminen ja toverit ovat tarkeitd” (joht. ha, 12/2020).

Murrolla ja Aalbergilla on samansuuntaisia ajatuksia kuin Nuorisokodin johta-
jalla. Murron (2013, s. 25) mukaan vertaiskeskustelut toimivat eheytymisen ja
muutoksen tukena esimerkiksi tunteiden késittelyssd ja menneisyyden tydstami-
sessd. Aalberg (2017, s. 41-42) tarkastelee ryhméd nuorelle suojaavana merkityk-
send, koska murrosidssd hakeudutaan ryhmiin ja ryhmé&an kuuluminen on tar-
kedd. Kehitysvaiheeseen kuuluu, ettd ylimind menettdd merkitystd vanhempiin.
Ryhmad tarjoaa silloin lapselle paikan yhteistsséd ja sen tehtdvand on vahvistaa
lapsen egoa ja superegoa. Ryhmadssd ongelmia késitellddn sosialisaatiolla, mika
helpottaa lapsen oloa. Ndiden nuoruusidn vaiheiden kautta lapsi siirtyy omaan
eldmédan ja aikuisuuteen.

Johtaja (ha, 12/2020) kertoi, ettd arjessa tapahtuva toiminta pohjautuu jo-
kaiselle nuorelle tehtdvadan kasvatussuunnitelmaan, jossa nuorelle laaditaan ta-
voitteet hdnen tilanteestaan kasin. Kasvatussuunnitelma sisiltdd myos hoidolli-
set ja kuntoutukselliset ohjeet, jotka nuori on saanut jonkin erityistd tukea tarvit-
sevan tilanteen huomioiseen, fyysiseen tai psyykkiseen hoitoon tai tukeen. Kai-
pio (1984, s. 133) arvioi, ettd yksilollisyys ja yksiloterapia eivit poissulje yhteisol-
lisyytta. Yksilollinen psykoterapia voi olla terapeuttisessa yhteisossa tukena, jos
nuorilla on sellaisia asioita kasiteltdvand, joita he eivit voi késitelld yhteisossa.
Hautamaiki (2015, s. 127) kuvailee kolmea erityiskasvatuksen nidkokulmaa, jotka
my0s ovat tarkeitd Nuorisokodilla ja liittyvét sielld olevien lasten ominaisuuksiin.
Ne ovat muotoutuvuus, koulutettavuus ja opetettavuus. Muotoutuvuus on aivo-
jen kehittymiseen liittyva biologinen ja psykologinen nakodkulma, jolla tarkoite-
taan tdssd tapauksessa nuoren muuttumista ympdriston vaikutuksesta.

130



Koulutettavuudessa on kysymys nuoren toimintakyvystd ja fyysisistd edellytyk-
sistd sille. Opetettavuus kertoo opetettavan ja opettajan vilisestd didaktisesta ja
pedagogisesta suhteesta. Hautamden muotoutuvuuden, koulutettavuuden ja
opetettavuuden ndkokulmiin Kaipio ja Murto tuovat yhteisokasvatuksen ja -hoi-
don tarkastelukulman.

Kaipio ja Murto (1988, s. 19, 24, 27) mddrittelevit, ettd kasvatuksellisten ja
hoidollisten yhteisdjen tehtdvéand on luoda turvallinen ympaéristo kasvatettaville,
jolloin lapsi voi ilmaista avoimesti tarpeensa ja toiveensa sekd tyydyttdd rakkau-
den ja arvostuksen tarpeet. Kasvattajien tehtdvana on yhteisossa luoda sellainen
ilmapiiri, jossa yhteison jokaisen jisenen fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen tur-
vallisuus mahdollistuu.

5.5 Yhteenvetoa seurantatutkimuksen vuosista 2010 ja 2020 seka
yhteisokasvatuksesta

Ensimmadinen seurantavaihe sijoittui vuosille 2006-2010. Tédssd vaiheessa Amma-
tillinen Perhekoti oli laajentunut isojen eli 12-17-vuotiaiden ryhmaééan, joka oli
jddnyt samaan rakennukseen, sekd pienten ryhmaan, eli alle 12-vuotiaisiin. Pien-
ten ryhma oli muuttanut pihapiirin toiseen rakennukseen. Kehittamisprojektissa
mukana olleita kasvattajia oli molemmissa ryhmissd. Nama kasvattajat toimivat
yhteisokasvatuksen periaatteiden mukaisesti. Taulukosta 5 voidaan havaita, etta
osa yhteisokasvatukselliseen toimintakulttuuriin liittyvistd asioista oli jaanyt
pois tai ne olivat koulutuksen alla. Koska molempiin ryhmiin oli tullut uusia kas-
vattajia, joille yhteisokasvatuksellinen toimintakulttuuri oli vierasta, siithen ohja-
sivat kehittamisprojektin kdyneet kasvattajat ja yksikon johtaja.

Toiminnan laajentumisen my®6ta oli aloitettu sertifiointi. Se koski Ammatil-
lisen Perhekodin molempia ryhmid, perheyksikkod, itsendisasuntoa ja kotikou-
lua. Kotikoulu oli sdilyttanyt paikkansa kunnan julkisen koulun alaisuudessa,
jossa toimi erityisopetuksen pienryhma ja opettaja oli kunnan kanssa tyosuh-
teessa. Toiminta oli organisatorisesti hakemassa uutta toimintamallia. Lapsiryh-
missd oli tarkoitus vakiinnuttaa yhteisokasvatuksen toimintamalli. Ammatilli-
sella Perhekodilla oli tapahtunut monenlaisia muutoksia, joilla oli merkitysta yh-
teisokasvatuksellisen toimintakulttuurin sdilymiseen ja yhteisten sopimusten ha-
kemiseen sekd sitoutumiseen. Esimerkiksi lasten yhteisokokoukset olivat vahen-
tyneet. Oikeastaan voimavaroja vievid muutoksia oli nelja: Ensimmadinen nédista
muutoksista koski organisaatiota, johon muodostettiin johtoryhma4, joka koostui
yksikonjohtajista. Toiseksi lapsiryhmaén jaettiin kahteen ryhmé&éan. Kolmantena
muutoksena kasvattajien madraa lisdttiin molemmissa lapsiryhmissd, minké seu-
rauksena perehdytykseen sisdltyi uusien kasvattajien ohjaus ja koulutus yhteiso-
kasvatukselliseen toimintakulttuuriin. Neljantend muutoksena alkoi sertifiointi,
jota johti kaksi ulkopuolista henkilda. Sertifioinnin oli tarkoitus olla jatkokehitta-
mistd yhteisokasvatuksen kehittdmisprojektille (joht. ha, 06/2010).
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Toinen seurantavaihe sijoittui vuosille 2011-2020. T&dssd vaiheessa Amma-
tillisen Perhekodin lapsista suurin osa oli sijoitettu muualle. Isojen ryhmaéssa toi-
mintaansa oli aloittamassa Nuorisokoti, joka siirtyi muualta ndihin tiloihin. Tama
tarkoittaa, ettd Perhekodilta kolme kasvattajaa 12-17-vuotiaiden ryhmasta jai
Nuorisokodille. He tdydensivit niiden kasvattajien toimet, jotka eivit jostakin
syystd siirtyneet mukana. Nuorisokodilla ty6tddn jatkavat kasvattajat tulivat las-
ten kanssa heille uusiin ja kdytannollisempiin tiloihin. Loput Ammatillisen Per-
hekodin henkilokunnasta haki t6itd muualta tai 1dhti kouluttautumaan.

Johtajan haastattelun (ha, 12/2020) perusteella voin todeta, ettd Nuorisokoti
ei ollut endd tdssd vaiheessa yhteisokasvatuksellinen ryhma lapsia, vaan néhta-
vissd oli terapeuttisen, hoidollisen yhteison piirteitd. Nuorisokodin kasvattajille
yhteisokasvatus oli tuntematon toimintakulttuuri. Tésté seurasi, ettd yhteisokas-
vatuksellinen toimintakulttuuri ei paddssyt toteutumaan Kaipion yhteisokasva-
tusmallin mukaisesti. Kasvattajissa oli joitakin psykiatrisen hoitotytn ammatti-
laisia, jotka olivat aiemmin tydskennelleet terveydenhuoltoalalla. Heille tera-
peuttinen toimintakulttuuri oli entuudestaan tuttu. Tamé& ohjasi Nuorisokodin
toimintaa yhteischoidolliseen, terapeuttiseen suuntaan, minka osa kasvattajista
koki luontevammaksi. Ndin voi pddtelld Nuorisokodin johtajan haastattelun
pohjalta (ha, 12/2020).

Taulukossa 6 on avattu terapeuttisten eli hoidollisten ja kasvatuksellisten
yhteistjen suuntauksia. Tamén pohjalta sijoitan Nuorisokodin sosiodynaami-
seen yhteisoon kuuluvaksi, vaikka erilaisissa hoidollisissa ja kasvatuksellisissa
yhteisoissd on samoja piirteitd. Hoidollinen tuen kokonaisuus ulottuu myos lah-
toperheeseen.

TAULUKKO 6  Terapeuttisten ja kasvatuksellisten yhteistjen suuntauksia (Murto, 1997,
s.17)
YHTEISOT
Terapeuttiset yhteisot | Kasvatukselliset yhteisot
Psykodynaami- | Sosiodynaami- | Huumeiden Yhteisokasva- | Kasvatukselli-
set terapeuttiset | set terapeuttiset | kdyttdjien tera- | tukselliset yh- | set kollektiivit
yhteisot yhteisot peuttiset yhtei- | teistt
sot
-ty6 osa hoito- | -demokraatti- -uudelleen kas- | -tasa-arvoisuus | -pddmaédrétie-
prosessia nen paatoksen- | vatus ja yhteisollisyys | toisuus
-pdivittdiset teko -tyotehtaviin -terve jarki -rangaistukset
osasatokohtai- | -sallivuus osallistuminen | -avoimuus ja ja kurinalaisuus
set kokoukset -yhteisollisyys | -toiminnalli- rehellisyys -moraali
-koko yhteison | -todellisuuden | suus -oikeudenmu- | -rinnakkaisvai-
kokoukset kohtaaminen kaisuus kuttaminen
-yksildterapia -luottamus -jdrjestys
-ryhméterapia -koskematto- -tyo
muus

Yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin muutosta terapeuttiseen toiminta-
kulttuuriin tukee Kaipion (1984, s. 22) madritelmd yhteisokasvatuksesta kaikissa
yhteisoissd toimivana, kuitenkin huomioiden lasten ikd ja yhteison laatu sekd
kasvatettavien konteksti (vrt. tdssd tutkimuksessa s. 49, Kaipio 2009, s. 53). Tdassd
tutkimuksessa johtajan haastattelun pohjalta Nuorisokotiyhteis6 koostuu
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nuorista, joilla on erityisen tuen tarpeita, pdihdetaustaa, rikollisuutta, kdytos- ja
tunne-eldmén hairisita. Murto (1997, s. 17) maédérittelee terapeuttista yhteisod
Jonesiin (1976b, s. 64) tukeutuen, ettd koko yhteiso, sekd kasvatettavat ettd kas-
vattajat, ovat mukana hoidossa. Yhteisohoidon tavoitteena on psyykkisesti ehed,
itseensd luottava, aktiivinen ja vastuuntuntoinen ihminen (Murto, 1997, s. 212).

Murron (1997, s. 18, 37-38) esittelemid terapeuttisia yhteisojd ovat kehitta-
neet Tom Main ja Maxwell Jones. Psykodynaamiset terapeuttiset yhteisot liite-
tddn Mainiin ja sosiodynaamisten yhteisojen kehittdjand pidetddn Jonesia. Nama
yhteisot eroavat toisistaan diagnostisten ja hoidollisten menetelmien painotuk-
sissa. Psykodynaaminen terapeuttinen yhteis6é painottaa tunteiden ja niiden tul-
kitsemisen tutkimista. Vastaavasti sosiodynaaminen tutkiminen perustuu oirei-
den tunnistamiseen toiminnan ja vastakkainasettelun eli konfrontaation kautta,
jolloin kysymyksessd on mahdollisuus osoittaa ja tutkia negatiivisia auktoriteet-
titransferensseja. Isohanni (1986, s. 120) liittdd avoimuuden ja kokemuksista op-
pimisen terapeuttisen yhteison toimintaperiaatteisiin. Ne liittyvéat ilmapiiriin,
joka yhteisohoidossa on avointa ja sallivaa. Toisen kdyttdytymistd rajoitetaan, mi-
kali se rikkoo yhteison sddntojd tai on itselle tai toisille haitallista. Ndin mahdol-
listuu yhteison reagoiminen tilanteeseen korjaavasti.

Murto (1997, s. 15) jakaa Whitleyn (1972) esittdmén analyysin, jossa huu-
meiden kdyttdjien terapeuttiset yhteisot sijoittuvat sekd terapeuttisten ettad kas-
vatuksellisten yhteisdjen viliin, koska niiden toiminta perustuu uudelleen kas-
vattamisen ajatukseen, toisaalta hoidolliset menetelmait liittyvat myo6s nédihin yh-
teisoihin. Terapeuttisina menetelmind Marttunen ja Kiianmaa (2003, s. 107) maa-
rittelevdt huumausaineriippuvaisille nuorille muun muassa lddkehoitoa, etenkin,
jos lisdand on esimerkiksi psyykkisid hdiriditd tai monihdiricisyyttd (komorbi-
diteettia). Lonnqvist, Kanerva ja Heikkonen (1999, s. 2517) korostavat oppimiste-
rapeuttisia hoitomuotoja sekd strukturoituja nuoreen kohdistuvia interventioita,
Maikeld ja Niemeld (2015) lisddvit, ettd kognitiivisesta kdyttdytymisterapiasta ja
perheterapiasta on saatu hyvid tuloksia. Murron (1997, s. 61, 69) mukaan De-
derich kehitti 1950-luvulla Synanoniksi kutsutun terapeuttisen yhteison alkoho-
listeille, johon mukaan tuli myds huumeidenkéyttdjid. Synanon hajosi 1970-1u-
vulla ja siitd muodostui erilaisia variaatioita, joista Daytop levisi ja tuli tunne-
tuksi. Holopainen (2003, s. 509) kiteyttdd pdihteiden kayttdjien terapeuttisen yh-
teison hoitostandardeja. Niitd ovat muun muassa valvottu pédihteettomyys, ver-
taistuen ja koulutetun mielenterveys- ja kasvatushenkilston yhteistoiminta, vas-
tuun ottaminen ja painopiste nykyisessd kadyttdytymisessa.

Murron (1997, s. 146-148, 175-177) mukaan Makarenkon kehittama kollek-
tiivikasvatus tuli tunnetuksi sosialistisissa maissa. Tarkeimmaéksi niissd muodos-
tui kasvatettavien ja kasvattajien yhteisokokoukset ja kasvatettavien luottamuk-
sen voittaminen. Han havainnoi, ettd kasvatuksellisten menettelytapojen on nou-
datettava kollektiivin kehitysvaiheita, kasvattajien tulee osata mitoittaa ja ajoittaa
oikein vaatimukset, joita he odottavat kasvatettavilta. Tarkeimpié asioita kasva-
tuksessa ovat muun muassa toiminnan selked tavoite, tyo, leikki ja koulu. Myos
jarjestykselld, perinteilld ja ilmapiirilld on merkitys. Seuraavassa avaan terapeut-
tista yhteiso4.
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Murto (2013, s. 9, 12) jasentdd, ettd terapeuttiset yhteisot edustavat yhteisol-
listd, tasa-arvoon ja perustason demokratiaan perustuvaa hoito- ja kuntoutus-
mallia. Jonesin (1976a, s. 69-70, 74, 87) mukaan kehitys yhteisossd tapahtuu sosi-
aalisen oppimisen kautta, joka perustuu inhimilliselle oppimiselle vuorovaiku-
tuksessa yhteison jasenten valilld. Kysymyksessd on prosessi, joka voi tapahtua
yhteison normaalin arjen toiminnassa. Sosiaalinen oppiminen pohjautuu kaksi-
suuntaiseen vuorovaikutukseen, ja siind on ldasnd avoin tunteiden ilmaisu ja val-
mius reflektoida omia ja toisten tunteita, asenteita ja kdyttaytymisen muutosta
itsessd ja toisessa sekd koko yhteisossd. Terapeuttisessa yhteisossd havainnoi-
daan yhteison muutoksia, ja ndiden havaitsemiseksi yhteisokokoukset ovat tar-
keitd. Niissd tutkitaan omia ja yhteison jdsenten rooleja ja niiden rakenteellisia
muutoksia. Yhteison tehtdvand on my6s puuttua sopimuksista poikkeavan jase-
nen kéytokseen ja ottaa se puheeksi. Yhteisohoito on yleiskésite erilaisille hoito-
ja kuntoutussuuntauksille. Yksi suuntaus on terapeuttinen hoitoyhteiso. Tera-
peuttisella yhteisolld on seuraavanlaisia mahdollisuuksia:

tyohon osallistumiseen

kykyjen kehittymiseen

yhteison pdivittdiseen johtamiseen

koko yhteison, henkiloston ja potilaiden (tdssd lasten) mukaan ottamiseen yhtei-
son hoitoon ja hallintoon (Murto, 2013, s. 14, Jones, 1976a, s. 69-70, 74, 87).

Ll NS

Murto (2013, s. 17-18) kiteyttdd, ettd terapeuttisessa yhteisossd henkilokunta,
tassd tapauksessa kasvattajat, toimivat johdonmukaisesti yhteisesti sovittujen so-
pimusten pohjalta. Nuorisokodissa myos lapset tietdvit, mitd heiltd odotetaan ja
mitd seuraamuksia siitd koituu, jos he rikkovat yhteisid sdadntojd ja sopimuksia.
Yhteiset sddnnot, vaatiminen ja tuen antaminen muodostavat kasvattavan, kun-
touttavan, ja terapeuttisen hoitoyhteison rakenteet. Yhteistd sosiaalista arkea voi-
daan pitdd ndkymattomana ja toisaalta yhteison jaseniin vaikuttavana tekijana.

Nuorisokodin arjen toimintaperiaatteet ldhtevit samoista ldhtokohdista
kuin Ammatillisen Perhekodin, eli yhteiskunnallisista muutoksista ja arjen kehit-
tamistarpeista. Taustalla vaikuttavat kansainvéliset sopimukset ja lainsdadanto.
Nayttamolla tapahtuu Nuorisokodin arjen toiminta. Tamdn toiminnan yhtend
alueena on kasvatuksellisuus. Lisdksi sithen tulee mielenterveyteen liittyva hoi-
dollinen ja kuntouttava toiminta, niin sanottu terapeuttinen toiminta eli tyoote,
joka nousee Nuorisokodin lasten tarpeista. Terapeuttinen yhteis6 Murron (2013,
s. 9-10) mukaan edustaa yhteisollistd, tasa-arvoon ja demokratiaan perustuvaa
hoito- ja kuntoutusmallia, joka on pysynyt vuosikymmenten ajan osana sosiaali-,
terveys- ja kasvatusjdrjestelmdd Suomessa. Nuorisokodissa on my®0s erityisen
tuen tarpeessa olevia lapsia, joihin liittyen Kaipio (1984, s. 23) mainitsee, ettd eri-
tyiskasvatuksen ja -hoidon uudistuksen tarve on ollut merkittava pitkddn ja yh-
teisollisien toteutuksien laaja-alaisuudesta on kiinnostuttu.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Pohdin tdssd luvussa yhteisokasvatuksen muutosta ja vakiintumista nakokulma-
nani kolme eri tasoa: yhteiskunnallinen, lastensuojelun organisatorinen ja yksi-
l6kohtainen taso (kuvio 13). Yhteiskunnallinen ja organisatorinen taso eivét ol-
leet taméan tutkimuksen keskiossd. Niissd tapahtuvat muutokset kuitenkin hei-
jastuivat Ammatillisen Perhekodin toimintaan ja kasvattajat pohtivat niitd sekd
projektitapaamisissa ettd pdivakirjoissaan. Organisaatio- ja yhteiskuntatasolla on
lisdksi ollut merkitystd Perhekodin kasvatuksellisen toiminnan muuttumisen
tarpeeseen. Namad kaksi muutosta olivat uudistunut lainsddadanto ja yhteiskun-
nalliset muutokset.

organisaa-
tiotaso

KUVIO 13 Yhteiskunnallisen-, organisaatio- ja yksilokohtaisen tason vélinen yhteys, va-
kiintumisen ja muutoksen prosessissa
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Kuvio 13 muodostui tutkimuskysymysten tulosten pohjalta ja muodostaa ndin
ollen kokoavan kuvion johtop&atoksistd. Tutkimuskysymykset liittyivit yhteiso-
kasvatuksellisen toimintakulttuurin kehittymiseen, kasvatuksellisen arjen mah-
dollisuuksiin ja haasteisiin sekd yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin py-
syvyyteen ja muuttumiseen. Tarkastelukulmana on laajentaa ndkoalaa taméan
tutkimuksen tuloksista suhteessa aiempiin teorioihin yleisemmiéille tasolle. Jokai-
nen osa-alue vaikuttaa toisiinsa systeemiselld tavalla. Pienikin muutos jollakin
alueella aiheuttaa muutosta muissa alueissa.

Tutkimustulokset esitdn lyhyesti kuvion 13 osa-alueiden alussa. Osan tut-
kimustuloksista voi sijoittaa useampaan kuvion osa-alueeseen, koska niiden tar-
kastelundkokulma on erilainen. Téllaisia elementtejd ovat muun muassa ammat-
titaito, lapsen hyvinvointi ja johtamistaito, jotka heijastuvat myos muille tasoille.
Aloitan yhteisokasvatuksen muutoksen ja vakiintumisen tarkastelusta, jonka jal-
keen siirryn yksilokohtaiseen toimijuuden tasoon, organisaatiotasoon ja viimei-
send yhteiskunnalliseen tasoon.

6.1 Pysyvyys ja muutos yhteisokasvatuksen tasolla

Muutokset yhteisokasvatuksellisessa toimintakulttuurissa kehittdmisprojektin
alueella ilmenivit yhteisokasvatuksessa, kasvattajayhteisossd, kasvattajan koh-
dalla ja lapsiyhteisossd. (Tarkemmin esitetty taulukoissa 4, s. 77 ja 5, s. 124). Yh-
teisokasvatuksellinen toimintakulttuuri edistyi kehittdmisprojektin aikana eril-
listen arvojen ja normien yhteison tasolle.

Joitakin viitteitd oli my®0s esiyhteisollisen ulkoisen jirjestyksen tasolla. Yhteiso-
kasvatuksellinen toiminta vuonna 2010 oli vdahentynyt projektin loppumiseen
verrattuna (taulukko 5), ja vuoden 2020 seurannassa oli tapahtunut muutos Am-
matillisen Perhekodin muututtua Nuorisokodiksi, jossa yhteisokasvatuksellinen
toimintakulttuuri on kasvattajille tuntematon. Tilalle oli tullut yksilokeskeinen
painotus, jossa on havaittavissa terapeuttiseen yhteisoon viittaavia toimintamal-
leja.

Edelld kuvatuissa muutoksissa on havaittavissa yhteiskunnallisen tason
muutoksia, jotka saattavat tulla jdljessd esimerkiksi lakien osalta. Lastensuoje-
lussa heijastukset ndkyvét instituutioiden organisaatiotasolla. Pienet yksikot, joi-
hin Ammatillinen Perhekotikin kuului, voivat reagoida muutoksiin ja vakiinnut-
taa toimintaansa nopeammin kuin isommat konsernit, johon puolestaan Nuori-
sokoti ja palvelujdrjestelmit kuuluvat.

Korhosen ym. (2019, s. 85-86) mukaan toimintatapojen uudistuminen ja
muuttuminen voi kestdd kolmesta viiteen vuotta. Kaipio (1984, s. 36) toteaa, ettd
Jyvaskyldan oppilaskodissa muodostui yhteisé kahden vuoden jdlkeen, ja silloin-
kin se oli vasta alkuvaiheessa. Kaipion (1995, s. 150) yhteisokasvatusprosessin
muodostuminen Suojarinteen keskuslaitoksen Jukolan-osastolla kesti kaksi
vuotta. Murto (1989, s. 53) on laskenut, ettd kasvattajayhteison rakentaminen kes-
tad 5-10 vuotta. Suurin haaste on kasvattajayhteison luominen ja kasvattajien yh-
teistyon saaminen perustavanlaatuiseksi. Kaipio (1995, s. 207) toteaa, ettd
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yhteisokasvatuksen pohjalta rakennettu toimintakulttuuri voi sammua lyhyessa
ajassa. Hanen kokemuksensa yhteisokasvatuksesta on, ettd se on vaativa ja hel-
posti haavoittuva menetelma.

Ammatillisessa perhekodissa oli ndhtdvissa lasten kiinnittymistd kasvatta-
jiin ja toisiin lapsiin lapsiyhteisossd Perhekodin kasvattajien mukaan. Kasvatta-
jien tekemilld huomioilla lapsen kiinnittymisestd heihin tai hdnelle muodostu-
neilla suhteilla aiemmissa sijaishoidon paikoissa on merkitystd siihen, miten
lapsi kokee Ammatillisen Perhekodin yhteisond. Tolonen (2013, s. 178-180, 184)
maddrittelee sosiaalisen padoman sisdltavan lapselle tarkeitd sosiaalisia verkostoja
ja niihin liittyvid taitoja, sosiaalista ja emotionaalista tukea sekd vaatimuksia ja
vastuuta hdnen ympérillddn olevissa yhteistissad. Siirtymiin liittyy lapsilla kiin-
nittymisid ja irrottautumisia muun muassa koulutovereista ja ldhiympaéristosta.
Kun ndma siirtymidit ja irrottautumiset sujuvat hyvin, ne tuovat lapselle sosiaa-
lista ja kulttuurista pddomaa, mikd edesauttaa hdnen kykyadn “liittyd muihin”
sosiaalisissa tilanteissa.

Heinon ja Johnsonin (2010, s. 282-283) tarkastelussa 23-24-vuotiaista alle
12-vuotiaana huostaanotetut tai sijoitetut naiset ovat kiinnittyneet yhteiskuntaan
parhaiten. Perhehoidossa olleista kdy toissd tai opiskelee useampi kuin laitos-
hoidossa olleista. Heikoiten kiinnittynyt ryhmaé ovat teinind laitoshoitoon sijoite-
tut miehet, joista joka neljds on 23-24-vuotiaana rekisterien ulkopuolella, ja joka
neljds on tyottomaéna tai eldkkeelld. Nuorten mahdollisuudet selviytya ovat pa-
remmat, kun kontakti ja luottamuksellinen suhde aikuiseen sdilyy (Heino ym.
2010, s. 286).

Ammatillisen Perhekodin tunneilmastolla on merkitystd niin toimijoihin
kuin lapsiinkin kasvattajien huomion mukaan. Tunneilmastolla Ik&valko, Palo-
niemi, Nording, Vdhdsantanen ja Hokka (2020b, s. 115) tarkoittavat tyontekijoi-
den kykya keskustella muun muassa tunteista monipuolisesti.

Aluksi osa kasvattajista koki tai tunnisti omat ammatilliset taitonsa vaja-
vaisiksi erilaisissa kasvatustilanteissa. Tutkimustulosten kautta voin johtaa seu-
raavanlaisen johtop&datoksen: kasvattajien mielestd Perhekodin ilmapiiri oli hyva
ja he tunsivat, ettd voivat saada tukea ja ohjausta tyttovereilta haastavissa tilan-
teissa. Perhekodin avoimesta ja toiset huomioivasta ilmapiiristd johtuen he us-
kalsivat myos kysyd apua. Tama johtopaatos on erilainen kuin Ikdvalkon ja Pa-
loniemen ym. (2020b, s. 115-127). He tutkivat kahta eri tydyhteisod ja sen pohjalta
tutkimustulokset osoittivat, ettd tunnetoimijuus ja tyopaikan tunneilmasto ovat
yhteydessd keskendan. Mitd korkeammaksi yksilo arvioi osaamisensa ja mahdol-
lisuutensa vaikuttaa tydpaikan tunteisiin, sitd positiivisemmaksi han arvioi tyo-
paikan tunneilmapiirin. Kdytdnnossa tamd tarkoittaa muun muassa sitd, miten
tyopaikalla huomioidaan ja sallitaan ihmisten tunteet, osataanko tunteista kes-
kustella rakentavasti ja ilmaista niitd monipuolisesti. Heiddn tuloksensa osoitta-
vat myos, ettd tunnetoimijuus selittdd tunneilmaston vaihtelua, jolloin ” tunnetoi-
mijuutta tukemalla voidaan siten kehittdd tyopaikan tunneilmastoa”. Ndin ta-
pahtui Ammatillisen Perhekodin yhteisossd kehittamisprojektin aikana. Heidéan
tunneilmastonsa kehittyi ja tuki tunnetoimijuutta.
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Paloniemi, Hokkd, Ikdvalko ja Vahdsantanen (2020, s. 136) toteavat tuntei-
den merkityksestd tyossd ja tyopaikoilla, ettd tunteet on keskeistd tiedostaa, niista
on merkityksellistd oppia puhumaan ja niitd on tdrked ottaa tietoisesti kayt-
toon: “tunteet tydssd eivit ole rationaalisen toiminnan vastakohta, vaan edelly-
tys”. Tunnetoimijuus voidaan nihdéd voimavarana. Henkilon arvio omasta tun-
netoimijuudesta on sidoksissa hdnen positiiviseen arvioonsa muutoksen toteut-
tamisesta.

Lisaksi Ikédvalko, Paloniemi, Nording ja Vah&dsantanen (2020b, s. 124) haki-
vat vastauksia siihen, mitd tunnetoimijuus on, millaista tunnetoimijuutta tun-
neinterventio tuottaa ja miten se tydpaikan kdytanteissd ilmenee. Tunnetoimijuu-
den ulottuvuuksiksi maéérittyivat omat tunnetaidot ja tunteisiin vaikuttaminen
tyossd. He tarkastelivat tunnetoimijuutta toimintana, tekoina ja vaikuttamisena.
Tunnetaitojen ja tunteisiin vaikuttamisen suhde on vastavuoroinen - tunnetoi-
mijuuteen tarvitaan sekd tunnetaitoja ettd taitoja toimia.

Paddyin tutkimustulokseen, ettd emotionaalinen kohtaaminen oli kaikissa
kohtaamisissa arjen ndayttaimolla lasnd. Se tapahtui kohtaamisissa lapsen ja kas-
vattajan tai lapsivertaisryhmaén ja kasvattajan vililld. Se oli myos ldsnd kasvatta-
jien viélisissd kohtaamisissa. Se mahdollisti tai haastoi arjen rajapinnalla tapahtu-
van kasvun ja kehityksen tukemisen. Bardy (2013, s. 298) toteaa, ettd lastensuoje-
lussa on kysymys lapsen ja aikuisen vilisestd emotionaalisen kohtaamisen tur-
vaamisesta. Emotionaalinen kohtaamien on lapsuuden osallisuuden olennainen
ehto ja se on my6s sosiaalinen ja yhteiskuntapoliittinen kysymys.

Yhteisollisestd nakokulmasta katsottuna ei voi tdysin erottaa toisistaan yh-
teisod, yksilod ja organisaatiota, koska ndma kaikki ovat sidoksissa toisiinsa. Ne
ovat yhteison osia. Yhteist on kasitteend moninainen. Madrittelisin niitd myos
sidosteisuudesta kasin. Jotkut yhteisot ovat 10ysid ja jasenet eivit tunne toisiaan.
Heilld ei valttdmatta ole muuta yhteistd kuin jokin kiinnostuksen kohde. Toi-
saalta on yhteisojd, joiden jdsenilld on tiivis yhteys keskenddn ja heitd yhdistaa
moni asia. Kaipion (2000a, s. 11) mukaan yhteison méaaritteleminen on pulmal-
lista eri yhteyksissd. Hanen vditteensd perusteena on yhteison késitteen moni-
merkityksellisyys. Késite yhteis6 viittaa myos ihmisten tapaan olla vuorovaiku-
tuksessa tai johonkin, joka tietyille ihmisille on yhteistd. Kuntaliitto (2019) maa-
rittelee yhteison seuraavasti: yhteiso on julkisen tehtdvin, taloudellisten tai aat-
teellisten paamaddrien tai elimdanmuodon perusteella kokonaisuuden muodos-
tava yhteenliittyma. Sosiaalisen median sanasto (2010) kayttdd sanaa yhteisolli-
syys, jolla se viittaa niihin asioihin, jotka ovat yhteisolle yhteistd. Téllaisia ovat
esimerkiksi tunne ryhmé&an kuulumisesta seké tietojen, mielipiteiden ja tuntei-
den jakaminen. Sosiaalisen median toiminta ei valttaméttd aina ole yhteisollistd,
koska sen toiminta voi olla yksisuuntaista.

Lehtonen (2020) jakaa Kaipion pddtelmain siitd, ettd yhteison maarittaminen
on haastavaa. Yhteist on ymmarrettdvissa toiminnan kautta, jolloin yhteisé on
ryhmaé ihmisid, jotka toimivat yhdessa parantaakseen elinehtojaan. Hanen mu-
kaansa yhteisollisyys kehittyy vuorovaikutuksen kautta. Yhteisyys on my®os tie-
toisuudessa vahvistuva yhteenkuuluvuuden tunne. Lehtosen mukaan moderni
aika on muuttanut myos yhteisokasitetta.
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6.2 Pysyvyys ja muutos yksilokohtaisella ja organisaation tasolla

Yksilokohtainen taso ja toimijuus. Yksilokohtaista tasoa ja toimijuutta voidaan
tarkastella kolmesta ldhtokohdasta: lapsi, perhe ja sijaishuollon toimija. Tutki-
mustulosten pohjalta laadin kuvion 11 lapsen kayttdytymisestd kasvattajien ha-
vaintojen ja kertomusten pohjalta, jolloin lapsen kdytos on sosiaalistumista mah-
dollistavaa tai haastavaa. Lapsen kadytos voi olla myos ei-toivottua tai sosiaali-
sesti toivottua. Kuvio 12 (s. 116) kuvaa Ammatillisen Perhekodin arjen rajapin-
noilla olevaa arjessa eheyttdvad toimintaa.

Yksi ammatillisen perhekodin tehtdva on vanhemmuuden tukeminen. Tatd
tehtdvad Perhekodin kasvattajat toteuttivat perhepdiving, joita oli useampia vuo-
dessa. Vanhemmilla oli my6s mahdollisuus y6pyéd perhehuoneissa. Lapsen oma
kasvattaja keskusteli vanhempien kanssa kotiutusvaiheessa ja lomien alussa. Jo-
kaisella kasvattajalla oli keskusteluvelvollisuus. Edelld mainittujen toimien ta-
voitteena oli vahentdd lapsen ja vanhempien vilisid vuorovaikutuksellisia risti-
riitoja. Tahdn on myos Heino kiinnittanyt huomiota tutkimuksessaan. Heinon
ym. (2016, s. 70-71) tutkimuksen mukaan lapsen eldaméssd ndkyvat muun muassa
perheiden vuorovaikutusongelmat ja ristiriidat sekd vanhempien véliset huolto-
riidat. Lapsi voi olla my6s hoidon laiminlyénnin kohteena. Joka kolmannella lap-
sella oli neurologisia haasteita tai niiden epdily. STM:n (2020, s. 12) raportista il-
menee, ettd 2000-luvulla teini-ikdisten sijaishuollon tarve on lisddntynyt. Heitd
otetaan enemman sijaishuollon asiakkaiksi kuin nuorempia ikdryhmid. Nuorten
vaikeudet liittyvdt muun muassa koulunkdyntiin, mielenterveyteen ja péihtei-
den véadrinkdyttoon.

Nuorisokodin johtajan mukaan nuoret voivat olla lyhyenkin ajan Nuoriso-
kodilla. Sieltd he voivat menna kotiin tai jalkihuoltoon. Han ndki timén vaiheen
tarkedna siirtyméavaiheena lapsen ndkokulmasta katsottuna. Tdhdn ovat kiinnit-
taneet huomiota myos Kadridld ym. (2019). He nostavat tutkimuksessaan esille
huolen niistd lapsista, jotka ovat siirtymévaiheissa sijaishuollosta kotiin tai var-
haisessa nuoruusidssa jdlkihuollossa. Heilld on riski ajautua kouluttautumatto-
maisuuteen sekd terveyden, asumisen ja rikollisuuteen liittyvan kédyttaytymisen
seurauksiin. Siirtymévaihe itsendiseen aikuisuuteen on haaste alan toimijoille ja
paattdjille. Pitkittdistutkimus ja seuranta olisivat tarpeellisia, koska ne antaisivat
tietoa jalkihuollosta itsendiseen elamaéén siirtyvien nuorten kehityksestd myos oi-
kea-aikaisen tuen tarjoamiseen. Aaltonen ja Heikkinen (2013, s. 208) lisdadvadt las-
tensuojelun haasteisiin muun muassa palvelujen pirstaleisuuden, ruuhkautunei-
suuden ja epdtasaisen alueellisen jakautuneisuuden. Tulevaisuudessa lastensuo-
jelun asiakasmaddrdt voivat lisddntyd asiakkuuden ja puuttumisen kynnyksen
madaltumisen vuoksi, kun lastensuojelupalvelujen toimintatavat “normalisoitu-
vat”.

Tassd tutkimuksessa tutkimustuloksena projektin alkuvaiheessa Perheko-
dilla kasvattajat kertoivat lasten huonosta kadytoksestd. Johtaja oli huomioinut
Nuorisokodilla vihelidisia ongelmia. Niitd on lasten itsed tuhoava
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kayttaytyminen (esimerkiksi pdihteet, viiltely). Johtaja oli huolestunut my®os siitd,
ettd lapset itse hyvaksyvéat nama kayttaytymisen mallit.

Arnkil ja Heino (2014, s. 283-284) jakavat puolestaan sosiaalihuollon koh-
kesyjd. Kesyyn ongelmaan 16ytyy oikeita vastauksia, jotka ovat ennalta maaritel-
tavissd. Vihelidiset, kesyttamattomat ongelmat kietoutuvat toisiinsa sektorijakoi-
sessa palvelujdrjestelméssd. Toisiinsa kietoutuvia ongelmia voivat olla terveys,
asuminen, toimeentulo, lastenkasvatus, parisuhde, jaksaminen ja paremman
huomisen toivo. Ndaméd ohjaavat haastaviin moniasiakkuustilanteisiin lasten,
nuorten ja perheiden kohdalla.

Arnkilin ja Heinon (2014, s. 283) mukaan keskiluokkaiset perheet ovat me-
nettdneet tyopaikkoja. Heilld saattaa olla velkaa asunnosta ja mahdollisesti uutta
tyopaikkaa ei ole vield 16ytynyt. Sen sijaan, ettd jo aiemmin sosiaalihuollon pii-
rissd olevat asiakkaat olisi saatu nostettua keskiluokkaan, suunta on pdinvastai-
nen. Osa keskiluokkaisista perheistd putoaa sosiaalihuollon piiriin. Riittdvét tu-
lonsiirrot lapsiperheille ovatkin yksi keskeinen hyvinvoinnin edistdmisen ja syr-
jdytymisen ehkdisemisen viline (Lammi-Taskula & Salmi, 2009, s. 47). Lisdksi
ten varhaista ongelmien toteamista, oppilashuoltoa sekd koulun, kodin, sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelujdrjestelmien yhteistyota.

Kehittamisprojektiin osallistuneet kasvattajat ja samoin johtajat vuosien
2010 ja 2020 haastatteluissa painottivat johtajuutta ja sen kaytantoja. Esille nous-
seista tuloksista voi vetdd johtopdatoksen, ettd johtaja luo tunneilmaston tyopai-
kalle. Johtajan hyvid ominaisuuksia ovat luotettavuus, avoimuus, rehellisyys ja
alaisten samanarvoinen kohtelu. Merkitystd on my®s silld, miten johtaja suhtau-
tuu muutokseen ja mahdollistaa siihen liittyvét resurssit.

Paloniemen ym. (2020, s. 130-131) mukaan johtamisen kdytdannot ja johta-
jien rooli organisaatioiden kehittamisessd ja muutosprosessien onnistumisessa
ovat keskeisid. Strategisen kehittamisen yhtend painopistealueena tunnetoimi-
juuden vahvistaminen liittyy johdon sitoutumiseen ja ndkemyksellisyyteen orga-
nisaatiosta, henkil6stostd ja tulevaisuudesta. Tunnetietoisuuden ja tunnetaitojen
yksilollinen ja yhteisollinen kehittdminen ja sen hyddyntdminen arjessa ja asia-
kasty6ssd on keskeistd. Kiintedsti mukana intervention suunnittelussa ja nivomi-
sessa olleiden henkildiden kokemuksissa korostui tunnetoimijuuden vahvistu-
minen ja tydyhteison tunnetoimijuuden tukeminen. Yhteisokasvatuksellinen toi-
mintakulttuuri mahdollisti ja vahvisti tunnetoimijuutta kehittdmisprojektin ai-
kana.

Perhekotitutkimuksessa kasvattajilta vapautui energiaa lasten kanssa ole-
miseen ja heidédn asioidensa kuuntelemiseen kehittamisprojektin loppua kohden.
Heiddn ammatillinen osaamisensa syveni ja laajeni. Heiddn ei tarvinnut enda
pohtia, mitd erilaisilta ja ikdisiltd lapsilta voi edellyttdd heiddn kehitystasonsa ja
taitonsa huomioiden, tai 10ytyyko heiltd auktoriteettia asettaa lapselle rajat. He
alkoivat luottaa itseensd kasvattajina. Tama ilmeni myo6s heiddn rohkaistumise-
naan ottaa yhteyttd sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisiin aikaisemmin.
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Maikiharju-Brander Leinonen ja Paananen (2020) esittelevat Sankarit-kehit-
tamistyoryhman mallia, jossa aluehallintoviraston ylitarkastaja ja kaupungin val-
vontakoordinaattori tekevét tyotd yhdessa viikoittain valvontakédyntien ja am-
matillisen pohdinnan merkeissd. Lapsen ddnen kuuluville saattaminen tapahtuu
vertaisarvioinnin palautekeinoin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd sijaishuollossa asu-
neet haastattelevat vapaaehtoiset asiakasnuoret pareittain. Vastauksista kootaan
kooste, joka jaetaan yksikolle valvontakdynnin yhteydessa. Bardy (2013, s. 300)
ennustaa todellistumisen olevan osalliseksi tulemista, jolloin lapsen &éni tulee
kuulluksi ja lapsi ndhdyksi. Se auttaa lasta tulemaan itselleen todellisemmaksi,
jolloin lapsi heijastaa tdtad todelliseksi tulemista esimerkiksi vanhempiinsa ja van-
hemmuus tulee heille todelliseksi. Se tarkoittaa avun hakemisen helpottumista,
hédpedn hellittamistd ja sosiaalisen padoman muotojen vahvistumista. Ndin lap-
sille vapautuu energiaa ”tavalliseen elamadn” eli leikkiin ja opiskeluun.

Tilanne voi olla my®6s toisin péin, jolloin lapsi kuulee aikuisia ja poimii sielta
hénelle vahingollista tietoa. Kasvattajien mukaan ndin oli tapahtunut joillakin
lapsilla. Kasvattajat olivat huomioineet, ettd ndiden lasten oli haastavaa luottaa
itseensd. Heino (2020a, s. 240) varoittaa, ettd usein toistettu tutkimustulos, jonka
mukaan ”sijoitettuna olleilla lapsilla on moninkertainen riski syrjdaytyd nuorena
aikuisena”, saattaakin toimia itsensd toteuttavan ennusteen lailla seka yksilo- ettd
yhteisotasolla. Myos késitteisiin tulisi kiinnittdd huomiota ammatillisella tasolla:
puhummeko “kaytoshdiriostd” vai lapsesta, “joka ei ole vield oppinut hallitse-
maan haitallisia impulssejaan”.

Lastensuojelun uudistuksessa yhtend vaihtoehtona voisi olla yhteisokasva-
tuksellisen toimintakulttuurin malli. Sen hyvdnd ominaisuutena on toisen huo-
mioonottaminen ja sosiaalisuuden lisddntyminen toivotulla tavalla. Esitykseni
on poikkeava Lindbergin ja Ylirukan systeemiteoreettiseen malliin verrattuna.

Lindberg ja Yliruka (2023, s. 1-2) esittdvit lastensuojelun kokonaisuudis-
tuksen toteuttamista tulevalla hallituskaudella, mika tarkoittaa systeemisid muu-
toksia ja toimintaedellytysten vahvistamista lasten, nuorten ja lapsiperheiden
palvelujérjestelméssd. Heiddn tavoitteenaan on hyvinvoiva lapsi ja nuori. Sen
ldhtokohtana on lapsi, nuori ja perhe, jossa auttavana rattaana on lastensuojelun
toimivuus. Edellisten lisdksi tarvitaan palvelujdrjestelmien yhteistyotad sekd pe-
rus- ettd erityistason palvelujen toimivuutta vahvistamalla. Lastensuojelun laa-
dukas toiminta edellyttda Lindbergin ja Ylirukan mainitsemia uudistuksia. STM
(2020, s. 18) tiivistdd, ettd haaste lastensuojelun toiminnan tasolla muodostuu so-
siaalityontekijoiden vaihtuvuudesta, rekrytoinnista ja ylikuormittuneisuudesta,
mikd heikentdd laadukkaan lastensuojelutyon toteutumista.

Kasvattajat pohtivat lasten koulumenestystd. Monella Ammatillisen Perhe-
kodin lapsella oli lukemiseen, kirjoittamiseen ja keskittymiseen liittyvid haasteita.
Nditd samoja asioita tunnisti Nuorisokodin johtaja. Nuorisokodin lapsista moni
kéavi kotikoulua.

Kadridlan, Haapakorvan, Pekkarisen ja Sundin (2019, s. 5) mukaan sijoituk-
sessa olleet peruskoulunsa pddttaneet valitsevat ammatillisen keskiasteen koulu-
tuksen yleisemmin kuin korkeakouluopetukseen valmistavan toisen asteen kou-
lutuksen. Heinon ja Johnsonin (2010, s. 270, 276) mukaan pohjoismaisissa teini-
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idssd sijoitettuihin nuoriin kohdistuneissa tutkimuksissa on todettu, ettd toden-
kommaksi. He jadvat useammin tyottomaksi tai tyovoiman ulkopuolelle. He voi-
vat sairastua verrokkiryhmédd useammin psyykkisesti, tulla vanhemmaksi nuo-
rempana tai kuolla aikaisemmin. Heilld on my6s kohonnut riski onnettomuuk-
sen ulkopuolelle noin 25 %. Joukossa saattaa olla sellaisia peruskoulun lopetta-
neita, jotka osallistuvat erityisten tyollistimis- ja koulutusvaylien kautta tyopa-
joihin, aktivointitoimiin tai muuhun valmentavaan koulutukseen.

Monien arjen tilanteiden ratkaiseminen tapahtuu valinnoissa, joita tehd&dan
silld hetkelld. Niissd kasvattajan kokemuksella ja ammattitaidolla on merkitysta.
Eteldpelto ym. (2014b, s. 18-23) kasittelevit yhteyttd toimijuuden ja ammatillisen
toimijan vélilla. Se ndkyy ammatillisena identiteettind, osaamisena ja erilaisina
tyontekijan vahvuuksina. Monkkosen ja Niirasen (2021, s. 55) mukaan hyva
oman ammatillisen alueen hallinta on edellytys yhteistyon tekemiselle ja toisen
osaamisen tdydentdmiselle. Karjalainen, Karisto ja Seppéanen (2002, s. 268) ilmai-
sevat moniammatillisuudesta, ettd sosiaalitydssd tarvitaan monia professionaali-
suuksia. Se tarkoittaa ammattitaitojen yhteispelid, jossa professioiden rajat tule-
vat hdilyviksi. Rousu (2018, s. 4) kiteyttdd asian seuraavasti: "lastensuojelun toi-
mintakulttuuriin ja kdytantoihin vaikuttaa ja ohjaa se organisaatio, jossa lasten-
suojelun tehtdvid toteutetaan".

Jaan edelld olevien tutkijoiden ajatukset ammatillisuudesta, koska taman
tutkimuksen alkuvaiheessa kasvattajat nostivat esille pohdintojaan alhaisesta it-
seluottamuksesta ja ulkopuolisuuden tunteesta. Loppuvaiheessa heidan itsendi-
nen tyoskentelynsd parani ja he eivit tarvinneet endd niin paljon tukea kuin
alussa. Seurantavaiheessa vuonna 2010 moni kasvattaja oli hakeutunut jatkokou-
lutukseen. Nuorisokodilla on moniammatillinen tiimi, jonka kasvattajista suurin
osa on korkeakoulutuksen saaneita kasvattajia.

Organisaatiotaso. Yhteiskunnallisella tasolla tapahtuvat muutokset ja painotus-
alueet heijastuvat lastensuojeluun ja edelleen ammatillisiin perhekoteihin ja nuo-
risokoteihin. Ammatillisen Perhekodin kasvattajien mukaan johtamisen tasolla,
johtajan osoittamalla arvostuksella sekd hanen kannustuksellaan kouluttautumi-
seen oli motivoiva merkitys. Myds Nuoriskodin johtaja mahdollistaa ja rohkaisee
osallistumaan tdydennyskoulutuksiin.

Kehittamisprojektin lopputuloksena oli, ettd yhteisokasvatus on parhaim-
millaan osa turvalliseksi koettua yhteisod, jossa vuorovaikutuksella on keskeinen
osa. Turvallisuutta lisddvand tekija on yhteiso, jonka yhtend seurauksena kiusaa-
minen vdhenee ja isommat lapset huomioivat ja auttavat pienempid. Heinon 1a-
hestymiskulma on yksiloldhttinen, jossa yksilon hoito on osana yhteisdd. Heino
(2020a, s. 188) nostaa esille yksilotason kokonaisvaltaisen hoidon, ohjauksen ja
kasvatuksen, sekd yhteiso- ja organisaatiotason systeemisyyden. Hianen mu-
kaansa tarvitaan aikaa, tilaa ja tilanteita luottamuksellisen tuen suhteen saavut-

jat, jotka luovat toimivan yhteison ja ilmapiirin. Edelld mainittujen ehdotusten
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eteenpdin viemiseksi tukena voisi olla erillinen nuorten sijaishuollon toimintaoh-
jelma. Rinne (2021, s. 69, 75) jakaa Heinon ajatuksen toimivaksi ja turvalliseksi
koetusta yhteisostd, joka mahdollistaa luovuuden ja riskinottamisen uusille asi-
oille. Korhonen ym. (2019, s. 85-86) selventivit, ettd kasvattajien tunteiden tie-
dostaminen ja niistd vapautuminen edesauttavat uuteen suuntautumista, koska
muuten ne vievat yliméaardistd energiaa.

Ammatillisen Perhekodin kehittdamisprojektin aikana kasvattajat totesivat
usein, ettd uskaltavat ndyttdd tunteensa tyotovereilleen ja keskustella haastavis-
takin asioista johtajan kanssa. Heiddn mukaansa ei tarvinnut pelita johtajan re-
aktiota tai asennetta, koska johtaja kuuntelee heitd mielelldadn. Johtaja kertoi, etta
yksi kehittymisen edellytys on kuunnella tyontekijoitd. Tama tuli myos painok-
kaasti esille 2010 johtajan haastattelussa, jossa hdnen tyonsa painopiste oli hallin-
nollinen. Nuorisokodin johtajan haastattelussa 2020 hian painotti, ettd heilld on
osaavia, ammattitaitoisia kasvattajia ja jokainen heistd on myo6s luova. Lasten
kanssa toimimisen yhtend alueena on luovuus, joka auttaa selvidm&ddn myos
haastavista tilanteista sekd huumori. Tikkamdki ja Loppela ovat tutkineet menes-
tyneitd yrityksid. He kayttavat kasitettd dialoginen johtaminen.

Tikkamaéki ja Loppela (2015, s. 13, 16) maéaérittelevit, ettd menestyneissa yri-
tyksissd huomioidaan tyontekijoiden osaaminen ja luovuus. Niissd kuunnellaan
ja kehitetdadn tyontekijoiden ideoita. Dialogisessa johtamisessa luotetaan ja usko-
taan kasvattajien osaamiseen ja osallistumiseen. Dialogissa on kyse vuorovaiku-
tuksesta ja ymmarryksen rakentamisesta. Siind maailmaa nimitetddn kasitteellis-
tamisen ja ymmarryksen hakemisen keinoin. Myos Kaipio (1984, s. 56-57) ja
Murto (2013, s. 14) ovat pohtineet samansuuntaisesti dialogista johtamista kuin
Syvénen ym. (2015, s. 16). Heiddn mukaansa dialoginen johtaminen sopii hyvin
sekd yhteisokasvatukseen ettd terapeuttiseen yhteisoon, koska ndissd on kysy-
mys yhteisestd ymmarryksestd, organisaation arvoista, perustehtavastd, tavoit-
teista ja toimintatavoista, ja se perustuu positiiviseen psykologiseen ajatteluun.

Syvénen ym. (2015, s. 22, 27) ilmaisevat tydeldmén laadun dialogisen johta-
misen tavoitteena, jonka osailmivitd ovat muun muassa tyohyvinvointi, tyotyy-
tyvdisyys, tyokyky, tydterveys ja tyoturvallisuus. He jakavat johtamisen kolmeen
keskeiseen alueeseen: tyontekijoiden ja esimiesten viliseen vastavuoroisuuteen,
keskindiseen luottamukseen ja esimiehen esimerkillisyyteen. Tdssd tutkimuk-
sessa tutkimustuloksen perusteella jaan Syvasen ym. (2015, s. 27) ilmaisun johta-
misen kolmesta keskeisestd alueesta. Ne olivat ndhtadvissd sekda Ammatillisella
Perhekodilla ettd Nuorisokodilla.

Kalevi Kaipion (1984, s. 94) mukaan kayttaytymisen kontrollin tuleminen
samalta tasolta, vastuun vaatiminen, sympatian osoittaminen ja yhtendisen nor-
miston noudattamisen vaatiminen johtavat yhdessa sovittujen asioiden noudat-
tamiseen. Siihen ohjaa yhteinen sosiaalinen paine menetelld samalla tavalla.
Murto (2013, s. 17, 21) ilmaisee asian siten, ettd hyvéassd yhteisossd sekd asukkaat
ettd kasvattajat toimivat johdonmukaisesti yhteisten sopimusten pohjalta. Tera-
peuttisen johtajan roolissa ei voi missdan vaiheessa "nukkua" - vaikka johtaja on
taka-alalla, hdnen tehtdvanddan on olla valpas ja tarkkailla yhteison tilaa. Murto
kayttaa tastd johtamisesta nimitystd heilurijohtaminen.
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Syvénen ym. (2015, s. 28, 38) pitdvat keskeisind asioina rutiineja rikkovaa
luovaa ajattelua, toimintaa ja ongelmanratkaisua. Kehittdminen edellyttaa pitka-
janteisyyttd, joka auttaa uudistumista integroitumaan arjessa teoiksi ja jatkuvaksi
prosessiksi. Uudistuva tyoyhteiso vahvistaa aiemmin hyviksi havaittuja toimin-
tamalleja seké kehittdd luovaa ajattelua ja ongelmanratkaisutaitoja.

Tutkimustulokseni oli tyontekijaldhtoinen muutosta koskien. Ammatillisen
Perhekodin kasvattajat halusivat muutosta, joka selkeyttdisi heiddn toimintaansa.
Johtaja pddtti ldhted tukemaan kasvattajien toivomusta kehittymisestd ja kehitta-
misestd. Kasvattajilla oli jo luottamus johtajaa kohtaan. Téassd kohden tutkimus-
tulokseni on erilainen kuin Ikdvalkolla ym:lla (2020b, s. 115-127) ja Valppolalla
misessa on luottamuksen tunteen muodostuminen tyontekijoissd. Valppolan
mukaan tyontekijat haluavat tietdd muutokseen johtaneista syistd ja ymmartaa
sitd sekd tiedostaa muutoksen merkityksen omalla kohdallaan.

Kasvattajien kokemuksista voin péételld, ettd heiddn organisaatiossaan oli
myos tunnetoimijuuden johtamista yhteisokasvatuksellisen kehittamisprojektin
aikana. Kun laajennus Perhekodilla tapahtui ja johtajasta tuli toimitusjohtaja ja
yksikoihin valittiin yksikonvastaavat, sen seurauksena johtaja etddntyi kasvatta-
jista. Vikman (2020, s. 62-63) tiivistdd, ettd huomioimalla toimijoiden tunteita,
heitd voidaan voimaannuttaa muutoksessa. Néin edistetddan myos koko tydyh-
teison hyvinvointia. Jos johtajuudessa huomioidaan sekd ammatillinen toimijuus
ettd tunteet, on kysymyksessd tunnetoimijuuden johtaminen. Johtaja voi edes-
auttaa muutosten vakiintumista huomioimalla tyontekijoiden tunteet ja yhteison
ilmapiirid henkiloston voimavaroja kunnioittavalla tavalla. Landau, Drori ja Ter-
jesen (2014, s. 1340) ndkevit organisaatiokulttuurin erilaisten ideologioiden ja toi-
mintamallien kilpailukenttdng, jotka voivat rikastuttaa, edesauttaa ja ehka estaa
muutosta.

Kehittamisprojektin loputtua ja Ammatillisen Perhekodin laajennettua va-
hitellen yhteisckasvatus alkoi hiipua. Kaipiolla (1995, s. 205-207, 1999, s. 145) on
myo6s samantapaisia tutkimustuloksia. Kehittdmistoiminta alkoi painottua yksi-
I6llisten terapioiden ja yksilopedagogiikan kehittdimismenettelyihin. Myds osas-
tokohtaiset vuosittaiset kehittamiskoulutukset ja -tilaisuudet loppuivat.

Kaipio (2000b, s. 105) toteaakin, ettd jos kasvattajayhteiso ei kykene jostakin
syystd noudattamaan sopimuksia ja sitoutumisia, vaarana on palaaminen totut-
tuihin kaskyvaltaisiin ja yksiloorientaation ohjaamiin kdytantoihin. Jatkuva yh-
teisollinen kehittamistoiminta muistuttaakin parhaimmillaan kasvattavan yhtei-
son toimintaa (Kaipio, 1999, s. 31), jolloin yhteist kasvattaa itsedan. On kuitenkin
haastavaa vetdd rajaa sille, milloin voidaan puhua kasvattavasta yhteisosta (Kai-
pio, 1984, s. 108). Kaipio (1999, s. 31) jatkaa, ettd kun yhteisollisen toimintakult-
tuurin tavoitteet on sisdistetty, eikd mikddn yhteisostd itsestddn johtuva seikka
voi horjuttaa yhteisod, voidaan puhua yhteisokasvatuksellisesta yhteisosta.

Murto (1989, s. 8-9) kokoaa yhteisokasvatuksen soveltamisen perusedelly-
tykset: Ensimmadinen on kasvatettavien sosiaalisen ydinryhmén syntyminen.
Toisena on yhtendinen, johdonmukaisesti toimiva kasvattajayhteiso, ja kolman-
tena  yhteison  hallinnollisen = autonomian  turvaaminen. Tassa
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yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin projektia kéasittelevassa tutkimuk-
sessa kasvattajat olivat motivoituneita ja huomasivat yhteisokasvatuksellisen toi-
mintakulttuurin edut. Estavéksi tekijaksi osoittautui liian lyhyt yhteisokasvatuk-
sellisen toimintakulttuurin toteuttamis- ja sisdistamisaika. Lisdksi Ammatillisella
Perhekodilla tuli lilan monta muutosta lyhyelld aikavalilld. [hmisen sisdistamien
muutosten madrd on rajallinen, ja se on suoraan verrattavissa kadytettdvissa ole-
vaan aikaan ja henkilokohtaiseen senhetkiseen kapasiteettiin.

Arnkil ja Heino (2014, s. 284) selvent&vit palvelujdrjestelmien rakentumista
toisistaan erilldan oleviksi. Yhtadlld ovat keskushallinnon reformit, toisaalla pai-
kallisen hallinnon tasojen yritykset kesyttdd ongelmia jatkuvilla organisaatiouu-
distuksilla, hajauttamalla, keskittdmalld, yhdistdmalld ja erottamalla toimintajar-
jestelmid. Toiminnan tehostamiset puolestaan uhkaavat sosiaalihuollon parissa
olevia toimijoita, miké johtaa edelleen tarpeiden ja asioiden sekaisempaan vyyh-
tiin, jossa toimijat yrittavat tehda toitd. Isokuortti (2023) on tutkinut systeemista
lastensuojelun mallia osana lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmaa ympari
Suomea vuosina 2016-2018. Tutkimuksen mukaan pilotointivaiheessa muutok-
set olivat vdhdisid varsinaisessa tyoskentelyssd. Kadyttoonoton esteind olivat
muun muassa systeemiseen tydskentelyyn liittyvit epdselvyydet, puutteellinen
koulutus, korkeat asiakasmaddrét ja esihenkildiden tarjoaman tuen vahdisyys. Iso-
kuortti ehdottaakin pienin askelin etenemista.

Kaikkiaan voin todeta, ettd kehittdmisprojektin vuosina perhekodilla lapset
kasvoivat, kehittyivat ja oppivat uusia asioita Perhekodin kasvattajien kanssa.
Kaiken voi kiteyttdd kasvattajan lausahdukseen: ”Se on sittenkin eheyttavéaa toi-
mintaa”.

6.3 Yhteiskunnallisten muutosten taso

Lastenhuollon juurisyyt ovat laaja-alaisia ja my6s yhteiskunnallisesti syvaélla. He-
rad kysymys, mistd johtuu, ettd sijaishuoltoon ja lastensuojeluun liittyvid kysy-
myksid ei saada kddnnettyd yhteiskunnallisesti parempaan suuntaan. Tutkimuk-
seni tekemisen eri vaiheissa tuli useita lakiuudistuksia, joista perustavin on vuo-
den 2007 lastensuojelulain uudistus. Radyn (2019, s. 2-5) mukaan muutoksia teh-
tiin kunnan johto- ja delegointisdantoihin, koska lastensuojelua koskevat paatok-
set tehdddn viranhaltijatasolla. Lapsen ja hdnen perheensd ongelmat havaitaan
aiemmin ja niihin puututaan. Lapsen ja perheen kohdalla huomioidaan lapsen
oikeudellinen tuki, joka tarkoittaa osallistumista ja erityistd suojelua. Tama tar-
koittaa lapsen oikeutta turvalliseen kasvuympaéristoon, tasapainoiseen ja moni-
puoliseen kehitykseen seké erityiseen suojeluun. Lapsen yksilolliset tarpeet, toi-
vomukset, perheen tukeminen ja avuntarve tulee huomioida. Yhteiskunnallisella
tasolla on huomioitava rahojen riittdvyys ja julkisen tahon velvollisuus puuttua
apua tarvitsevan perheen tilanteeseen. Yksi iso periaatteellinen muutos oli suun-
nitelma perheen yhdistamisestd jo sijoitusvaiheessa sekd yhteisty6 biologisten
vanhempien kanssa, esimerkiksi perhetyo.
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Voidaan kysyd miten joustavasti ja ennakoivasti lainsddaddnnon keinoin
voidaan vastata lastensuojelun kulloisiinkin ajankohtaisiin tarpeisiin. Kuten olen
aiemmin todennut lakiuudistukset vievéat aikaa. 2000-luvun alussa puhuttiin var-
haisesta puuttumisesta, jossa neuvolat toimisivat ensisijaisena havainnoijana.
Varhainen tuki on myos tyoterveydessd ja tyoyhteisoissd kdytossd. Lasten ja
nuorten kohdalla hoitoon padsemisen helppous olisi yksi vaihtoehto.

Yhteistyolld on merkitystd myos palveluiden jatkuvuuden kannalta. Aalto-
Setdld ym. (2023, s. 4-6) ehdottavat, ettd psykoterapeuttinen hoito jatkuisi sijoi-
tuspaikan muuttuessa, tarvittaessa esimerkiksi etdyhteyksin. Matalan kynnyk-
sen palveluja tulisi parantaa muun muassa tarjoamalla 24 /7-tukipalveluna. Las-
ten ja nuorten osallisuutta palvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi lisdta
ja heiddn tarpeensa huomioida palvelujen jdrjestamisessa: esimerkiksi oppimis-
ympadristoillda on merkitystd mielenterveyden kannalta.

Lasten kanssa tyoskentelevien kasvattajien osaamista tulisi lisdksi vahvis-
taa. Kasvattajien tyohyvinvointia voitaisiin tukea muun muassa tyénohjauksen
avulla, ja koulutuksen keinoin voidaan puolestaan edistdd mielenterveystyon
johtamista ja kehittdmistd. Moniammatillisessa tiimissd sosiaali- ja terveyden-
huollon sekéd kasvatusalan ammattilaiset oppivat toisiltaan. Tama edellyttad, ettd
jokainen tuo oman ammatillisen osaamisensa keskusteluun. Se myos lisdé eri na-
kokulmia lasten ja nuorten sekd perheiden kohtaamisessa. Tahén liittyy ldheisesti
ammattilaisten pysyvyys. Tama tarkoittaa, ettd he oppivat tuntemaan perheet ja
lapset ja vastaamaan ndin heidédn tarpeisiinsa paremmin. Yhteistyolld ja toimin-
nalla on my®0s jatkuvuus. Kun ammattilaiset vaihtuvat, auttamistyossa lahdetaan
joka kerran ikddan kuin alusta, jotta uusi henkilé saadaan perheen asioista tilan-
teen tasalle. Ihminen voi ymmaértdd paremmin toisen tilannetta, kun tietdd asiak-
kaan menneisyyden tapahtumista, timédn hetken tilanteesta ja tulevaisuuden
suunnitelmista.

Heino (2020a, s. 188) esittddkin, ettd hoidon tulisi olla monipuolista, yksilo-
tasolla kokonaisvaltaista, ja yhteiso- ja organisaatiotasolla systeemistd. Lasten-
suojeluyksikoissd tarvitaan monipuolista osaamista ja erilaisten menetelmien
hallintaa, jotta jokaiselle lapselle 16ytyy sopiva metodi kohdata ja hoitaa lasta.

Taman tutkimuksen perusteella voin my6s todeta, ettd palvelujen saata-
vuus tulisi olla kaikille mahdollinen. Tama tarkoittaa sitd, ettd jokaisella lapsella
ja nuorella olisi ldhipiirissddn jokin luottohenkild, jolle hdn voi kertoa huolistaan
ja joka voi ohjata myos palvelujen piiriin.

Aalto-Setdld, Huikko ja Peltola (2023, s. 2) suosittelevat mielenterveys-,
pdihde- ja riippuvuuspalveluihin joustavaa, kehitysvaiheen huomioivaa siirty-
madd 12-14-vuotiaille sekd edelld mainittujen palveluiden yldikédrajan nostamista
24 ikdvuoteen. Saadospohjan muutokset mahdollistaisivat sen, ettd lievid mielen-
terveyshdirioitd voitaisiin hoitaa kouluterveydenhuollossa. Tama edellyttda kui-
tenkin tarpeeksi resursseja ja moniammatillisten tyéryhmien perustamista hy-
vinvointialueille niin lapsille (0-12 v) kuin nuorille (13-24 v). Ty6éryhmien toi-
mintaa tulisi integroida erikoissairaanhoitoon, sisdltden tarvittavat erikoislaaka-
ritasoiset konsultaatiot.
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Aalto-Setdldan ym. (2023, s. 4-6) ehdotuksen mukaan sijoitettujen lasten ja
nuorten mielenterveys-, pdihde- ja riippuvuuspalveluja tulisi vahvistaa. Se edel-
lyttdd moniammatillisten tiimien verkostomaista tyoskentelyd perus- ja erityista-
son rajapinnalla sekd nykyistd tarkempaa ohjeistusta tiedonsiirrossa sosiaali-
huollon ja terveydenhuollon vililld. Blackburn ja Matchet (2022) totesivat tutki-
muksessaan, ettd kasvattajien ja muiden alojen ammattilaisten véliselld vuoro-
vaikutuksella ja etenkin sen sujuvuudella on merkitysta kasvattajien hyvinvoin-
nin, resilienssin ja tydmotivaation kannalta.

Varhainen puuttuminen onkin tarkedd myos siitd nakokulmasta, ettd ongel-
mat eivit paddse kasautumaan. Saari (2015, s. 103-105) jasentdd, ettd kasautuneet
ongelmat ovat osoittautuneet elaménlaatua ja elintasoa jakaviksi tekijoiksi vdes-
toryhmien vélilld. Syrjaytyminen aiheutuu myonteisten tapahtumien eriytymi-
sestd ja negatiivisten tapahtumien kasautumisesta. Suurin osa yhteiskunnalli-
sesta huono-osaisuudesta liittyy mekanismiin, jossa koulutuksessa tai tyceld-
mana tai heikkenee, kun muut menevit eteenpdin omassa eldamdssaan. Syrjayty-
mistd voidaan tarkastella my6s psykologisen sosiaalisen syrjaytymisen ndakokul-
masta, miké tarkoittaa, ettd joillakin ihmisilld on taipumus hakeutua tietyn tyyp-
pisten ihmisten seuraan ja sulkea vastaavasti toisia ihmisid ulos. Ulos sulkeminen
aiheuttaa toiselle sosiaalista kipua.

Kadridlan ym. (2019) raportista ilmenee, ettd alle puolet kodin ulkopuolelle
sijoitetuista lapsista suorittaa toisen asteen tutkinnon. Etenkin teini-ik&isina sijoi-
tetut ja sieltd itsendistyvat nuoret siirtyvat koulutukseen ja tyollisyyden uralle,
miké on 38 % vdhemmain verrokki-ikdryhmaan verrattuna. Heilld on my®os ha-
vaittu enemmaén varhaista vanhemmaksi tuloa sekd pitkdaikaisia taloudellisen
tuen ja tyottomyyden ketjuja.

Pietild (2017, s. 33, 73) on tutkinut 66:n 17-vuotiaan helsinkildisnuoren sijoi-
tuksen syitd. Niistd vakivaltaisuuden osuus oli 12 %, ja 51 % muodostui pdihtei-
den kaytostd. Noin joka kymmenes Helsingissa 17-vuotiaana sijoitettu oli vaka-
vasti vaaraksi muille ja ldheisilleen, usein kysymys oli nuorten vikivaltaisuu-
desta.

Haapakankaan (2020) mukaan useammasta rikoksesta epdiltyjen osuus on
kasvanut 10-14-vuotiailla ja keskittyy aiempaa pienempddn joukkoon nuoria.
Toisaalta rikoksista on tullut vakavampia. Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset
heijastelevat ammatillisten perhekotien ja nuorisokotien tarpeisiin. STM:n (2020,
s. 13) raportista ilmenee, ettd sijaishuollon laitoshoidon porrastetuista palveluista
suurin osa on erityistason ympérivuorokautisia lastensuojelulaitoksia. Hamalai-
nen (2009, s. 33-34) tiivistdd, ettd muutokset yhteiskunnallisella tasolla tuovat
haasteita elamdn ymmarrettdvyydelle, hallittavuudelle ja merkityksellisyydelle.
Elamén hallittavuutta voidaan lisdtd Kallandin ja Salon (2020, s. 892) mukaan eh-
kéisevilld ja matalan kynnyksen interventioilla, jolloin toimenpiteet kohdistuvat
vauva- ja taaperovaiheeseen. Tavoitteena on laadukkaan ja turvallisen kiinty-
myssuhteen tukeminen. Tédstd on saatu hyvid tuloksia, joiden vaikutukset ovat
ndhtdvissd nuorilla 20-21 ikdvuoteen saakka. Samanlainen tutkimustulos oli
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havaittavissa Nuorisokodilla, heiddn mukaansa rikoksista epdiltyjen osuus on
kasvanut ja rikokset ovat entistd vakavampia.

Saari (2015, s. 64-67) méaérittelee yhteiskunnan yksildiden ja organisaatioi-
den vuorovaikutuksen seurauksena syntyviksi rakenteelliseksi kokonaisuu-
deksi, joka sisdltdd eriarvoisuuteen liittyvid elementtejd. Ne mddrittelevat huono-
osaisuutta ja koyhyyttd. 2010-luvun suomalaista yhteiskuntaa voidaan pitdd ra-
kenteeltaan sosioekonomisena yhteiskuntana, jonka muotoutumisperusteena
ovat yhteiskunnalliset jaot ja erot. Ndiden osien viliset suhteet ilmentadvét yhteis-
kunnassa olevaa eriarvoisuutta, joka on huono-osaisuuden nikckulmasta katsot-
tuna merkittdva asia. Eriarvoisessa yhteiskunnassa valtaresurssit ovat jakautu-
neet, jolloin vaarana on kollektiivinen valinpitaméattomyys ja sokeus huono-osai-
sessa asemassa olevia kohtaan. Tamé&n estdmiseksi on asetettu sosiaaliset rajat,
joiden tavoitteena on huomioida kaikkein heikoimmassa asemassa olevia.

Saaren (2015, s. 103) mukaan jaot ja erot muodostavat muuttuvan jakolinjan,
sosiaalisen hyvéaksyttdvyyden vahvistumiseen, joka ilmenee tiedon lisddantymi-
send, sosiaalisten tilanteiden madrittymisend sairaudeksi (esimerkiksi alkoho-
lismi), hyvéksyttdavyytend (muun muassa erilaisuus) tai yhteiskunnallisiin mur-
roksiin liittyvana (kuten tyottomyys).

Saari (2015, s. 103-105) selvittda pitkdaikaiseen koyhyyteen ja huono-osai-
suuteen johtavaa syrjdytymisprosessia, joka liittyy yksilon eldménkulussa toisi-
aan seuraaviin tapahtumiin. Nama tapahtumat voivat olla yksittdisesti tarkastel-
tuna pienid, pitkalld aikavalilla niiden vaikutus voi olla yksilolle merkittava ha-
nen hyvinvointinsa ja terveytensd kannalta. Suomessa seurataan vuonna 1987
syntyneiden suomalaisten eldmdnkulkua. Saari havaitsee, ettd sukupolvelta toi-
selle periytyva huono-osaisuus on laaja ja monitahoinen yhteiskunnallinen ilmidg,
jossa kouluttautumattomuus, mielenterveysongelmat ja toimeentulovajeet ka-
sautuvat. Tutkimuksen pohjalta on my6s todettavissa, ettd vanhempien terveys-
ja toimeentulo-ongelmat liittyvit lasten myshempiin hyvinvointivajeisiin ja mie-
lenterveysongelmiin. Liséksi Heinon ym. (2016, s. 7) tutkimuksen mukaan 58 %
vanhemmista on uupuneita, ja taustalla on osaamattomuutta, avuttomuutta ja
sopimatonta kasvatustyylid.

Forssén, Laine ja Tahtinen (2002, s. 82-83) tarkastelevat lapsuutta sosiaali-
sen perimdn kautta. Sosiaalisen periman teoria on kehittynyt kulttuurisista teo-
rioista. Ne pyrkivit selittdmédan sosiaalisten ongelmien pitkdkestoisuutta ja haas-
taviin olosuhteisiin sopeutumista. Lapsuuden olosuhteilla on merkitystd lapsen
myochempéddn selviytymiseen eldmaéssd, jolloin lapsuutta voidaan pitdd yhtena
syrjaytymisprosessiin liittyvana riskikautena.

Yhteenvetoa. Ammatillisessa Perhekodissa yhteisokasvatuksellinen toiminta-
kulttuuri kehittyi vield muutaman vuoden kehittamisprojektin jalkeen. Siitd oli
valiton hyoty toiminnalle. Se auttoi kasvattajia niissa tilanteissa, joissa he tarvit-
sivat apua lasten kohtaamiseen arjessa ja tyoyhteison muodostamisessa. Kun ke-
hittamisprojekti alkoi, tyoyhteiso ja lapsiryhma olivat heterogeenisid ja varsinai-
sia toimintamalleja ei ollut vield pddssyt syntyméaan. Henkiloskunnan ammatilli-
sessa osaamisessa oli havaittavissa puutteita, vaikka se taytti voimassa olevat lait.
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Ammatilliset puutteet ohjasivat kehittamisprojektin sisdltod lapsen kasvun ja ke-
hityksen suuntaan, jolloin yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin vakiinnut-
taminen siirtyi.

Perhekodin laajentuminen, organisaatiomuutokset ja sertifiointi voivat olla
myds yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin vakiintumisen este. Henkilo-
kunnan energia ja voimavarat jakautuivat monelle alueelle, koska lapset ja hei-
dén tarpeensa ja etunsa olivat ensisijaisia. Yhteisokasvatuksellinen toimintakult-
tuuri jdi vakiintumisvaiheeseen. Yksikonjohtajana oli kehittdmisprojektiin osal-
listunut kasvattaja. Han huolehti johtamisesta ja sertifioinnin etenemisesta ja seu-
rasi, oliko tehtdvid ja toimintaa litkaa yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin
jatkamiseen, paneutumiseen ja kouluttamiseen. Uusia kasvattajia tuli lisdd. Voi-
daan kysyd, nostattiko se muutosvastarintaa toimintamallia kohtaan, joka oli
mahdollisesti uusi heille. Kuten olen jo aiemmin todennut, koulutusaika sis&llol-
lisesti kului lapsen kasvun ja kehityksen sekd vuorovaikutuksellisten asioiden
opettamiseen. Riittiko johtajalla laajentamisvaiheessa endéd intoa tai voimavaroja
motivoida yksikonjohtajia, olisiko tarvittu myos yhteisokasvatuksen kouluttami-
seen liittyvid tapaamisia ja tyonohjausta? Oliko kasvattava yhteisomalli vain joh-
tajan ajatuksissa? Nykyddn korostetaan yksilollisyyttd ja toteutetaan sitd myos
lastensuojelussa. Tama herattdd kysymyksen siitd, missd médrin yhteisollisyytta
arvostetaan? Olivatko edelld esitetyt seikat esteend yhteisollisen toimintakulttuu-
rin jatkumiselle?

Yhteiskunnallinen arvopohja ja painopistealueiden muutokset vaikuttavat
edelleen lastensuojelun organisaatioihin ja toimijuuteen saakka. Tassa tutkimuk-
sessa on todettu eri yhteyksissd, miten yhteiskunnalliset tekijdt vaikuttavat lap-
siin, nuoriin ja perheisiin, vanhempien jaksamiseen olla lastensa arjessa mukana.
Lopulliset tilanteet ratkaistaan aina kasvattajan ja kasvatettavan vililld. Ne ta-
pahtuvat tdssd hetkessd. Kun niistd on koottu tutkimustietoa ja saatu esimerkiksi
lakimuutokset tehtyd, niin monta arjen asiaa ja tilannetta on ratkottu siihen men-
nessd - osa ammattitaidolla, osa intuitiolla ja loput maalaisjarjelld. Ne ovat niita
arjen pienid ja suuria asioita, jotka tapahtuvat arjen ndyttamolld ja ohjaavat sielld
esiintyjat eri rooleihin. Eldmaén teatteri pyorii.
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7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

7.1 Tutkimusstrategiasta, tarkoituksesta ja tuloksista

Tutkimusstrategian arviointia. Halusin syventda talld tutkimuksella ymmarrys-
tani toimintatutkimuksesta ja yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin kehit-
tymisestd. Ammatillisen Perhekodin tutkimuksen alkuvaiheissa havainnoin, etta
tutkittava kohde oli laaja ilmiokokonaisuus, joka muodostui useista pienistd ta-
pahtumista ja niiden vilisestd vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutus oli jatkuvassa
dynaamisessa liikkeessd ja muodosti ndin arjen rajapinnalla olevan ndyttamon.
Ajatuksena oli, ettd ilmi6 muodostuu kehittamisprojektin edetessa kokonaisuu-
deksi yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin vakiintumisesta. Kokonaisuu-
den muutosta ja vakiintumista tarkastelin seurantavaiheiden kuluessa. Tutki-
mukseen liittyi erilaisia aineksia monista eri tutkimus- ja aineistonkeruumenetel-
mistd. Myohemmin my0s aineistoa koskevat analyysimenetelmit tdsmentyivat.
Téllaista tutkimusta Denzin ja Lincoln (2000, s. 2-3) kuvaavat laadullisen tutki-
muksen prosessiksi, johon voidaan soveltaa erilaisia tutkimustapoja. Siihen liit-
tyy eri vaiheita, jotka selvidvit tutkijalle tutkimuksen edetessd. Ndin tapahtui
myos taman tutkimuksen aikana.

Téssd toimintatutkimuksessa on kaksi Carrin ja Kemmisin (1983, s. 152) mu-
kaista toimintatutkimukselle tyypillistad tavoitetta, eli toiminnan kehittiminen ja
vaikuttaminen niihin toimintatilanteisiin, jotka Ammatillisella Perhekodilla oli
koettu ongelmallisiksi. Toimivia ja ongelmallisia toimintatilanteita selvitin lahto-
tilanteen kartoituksessa: mika toimi ja mika ei toiminut taulukossa 3 sivulla 59.
Toimintatutkimuksen tavoitteena oli vaikuttaa ensin kdytdnnon toimintojen ke-
hittymiseen, mika tdssa tutkimuksessa tarkoitti arjen sujuvoittamista. Toisena ta-
voitteena oli, ettd kasvattajien ymmarrys ja tieto lapsesta, lapsiryhmastd, kasvat-
tajasta itsestddn ja kasvattajaryhmaéstd lisdantyisi. Edelld mainittuun pyrin kou-
lutukseen liittyvissd tapaamisissa (liite 6), haastatteluissa ja tehtdvdnannoissa.
Kolmanneksi tavoittelin toimintatilanteen kehittymistd kasvattajien kanssa
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Kaipion (1999) yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin kehittdmisen avulla.
Tavoitteena oli Kemmisin ja McTaggartin (1988, s. 36) mukaisesti parantaa arjen
kaytantojd ja kdytantojen tietdmystd kasvattajan ja kasvattajayhteison kohdalla.

Kalevi Kaipion yhteisokasvatukselliselle toimintakulttuurille nousi tarve
Ammatillisen Perhekodin kasvattajista. He olivat tehneet havainnon, ettd heidan
yhteiset toimintamallinsa olivat vahdiset johtuen heiddn heterogeenisesta tyo- ja
koulutustaustastaan. Saman huomion oli tehnyt johtaja, jonka yhteydenotosta
aloitimme kehittamisprojektin alun suunnittelemisen ja toteuttamisen.

Carr ja Kemmis (1994, s. 186) pitdvét toimintatutkimusta dynaamisesti ete-
nevdnd sosiaalisena tapahtumana, ja téstd syystd sen luonteeseen kuuluu sosiaa-
listen ilmididen muuttuminen. Dynaamisuus tekee siitd toimintatutkimukselle
tyypillisen syklisen prosessin. Praktinen toimintatutkimuksen tiedon intressi on
induktiivisesta deduktiiviseen eteneva jatkumo. Ndin tapahtui kehittdmisprojek-
tissa, jossa pyrin kouluttajana ohjaamaan kasvattajia osallistumaan ja rohkaisin
heitd itsereflektioon. Kasvattajat kyseenalaistivat aiempia toimintamallejaan ja
loivat uusia menetelmid vanhojen tilalle. He kayttivat tdssa reflektiota. Reflekti-
olla oli oma sijansa yhteisokasvatuksellisessa ja ammatillisessa kehittymisessa.
Kemmis (1985, s. 140) pitad reflektiota toimintapainotteisena, emansipatorisena
tutkimuksena, jossa ajattelu ja toiminta yhdistyvét sosiaalisissa tilanteissa. Silloin
se palvelee sosiaalisia ja kulttuurisia tavoitteita, joita tdssa tutkimuksessa oli ha-
vaittavissa kasvattajien keskusteluissa ja pdivakirjamerkinnoissd. Kasvattajien
tietoisuus ja ymmarrys toiminnastaan laajeni ja syveni. He kehittelivét uusia ar-
jen toimintaan liittyviad kdytanteitd. Rinne (2021, s. 66) nimittdd oppivaksi organi-
saatioksi organisaatiota, joka havainnoi ymparistodan, pyrkii tunnistamaan ja ka-
sittelemddn uutta tietoa ja edelleen tarvittaessa muuttamaan toimintaansa ja
suunnitelmiaan.

Toimintatutkimus soveltui yhteisokasvatukselliseen kehittamisprojektiin,
koska sen tarkoituksena oli kehittdd ja tuottaa toimivampi kasvattajien ja kasva-
tettavien yhteiso sekd saada kasvatettavat sitoutumaan ja yhdessa kehittamé&an
omaa toimintakulttuuriaan. McNiff ja Whitehead (2001, s. 227-228) toteavatkin,
ettd toimintatutkimus tarjoaa kehyksen, jonka kautta yksilot tulevat tietoisiksi
omasta toiminnastaan ja kykenevit reflektoimaan sitd, minka seurauksena myos
kollektiivinen oppiminen ja kehittaminen mahdollistuvat Lisdksi Kember (2002,
s. 83, 88-90) arvio toimintatutkimuksen pitkdaikaisvaikutusten olevan positiivi-
sia. Hanen tarkkailemassaan projektissa oli mukana 90 toimintatutkimusta, jotka
tehtiin kouluissa. Pidemmalld aikavalilld opettajien mielestd muun muassa oma
opetus oli pysyvdsti parantunut, he osasivat tehda toimintatutkimusta, taito ref-
lektoida ja seurata omaa opetusta oli kehittynyt ja tiimityoskentelytaidot olivat
parantuneet. Kemberin mukaan toimintatutkimus on lupaava kehittamisen tapa.
Hénen tekemé koulututkimus oli kestoltaan kaksi lukuvuotta. Vastaavasi Bleach
(2013) on havainnut, ettd toimintatutkimus muun muassa vahvisti yhteison kas-
vatuksellista osaamista ja sitoutumista yhteisiin kdytanteisiin. Kestoltaan pitkit-
taistutkimusten pituudet vaihtelevat, esimerkiksi Pulkkisen vuonna 1968 aloit-
tama Lapsesta aikuiseksi -pitkittdistutkimus (LAKU 2020 ja 2022) on seurannut
vuonna 1959 syntyneen ikdluokan eldménvaiheita jo useita vuosikymmenia.
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Tutkimuksen tarkoituksen arviointia. Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli
kartoittaa ja kuvata Ammatillisen Perhekodin yhteistkasvatuksellisen toiminta-
kulttuurin kehittymista kehittamisprojektin aikana, kasvatuksellisen arjen mah-
dollisuuksia ja haasteita sekd sen jdlkeen tapahtuvaa vakiintumista ja muutoksia
kahdessa eri seurantahaastattelussa kesdkuussa 2010 ja joulukuussa 2020.

Tutkimuksen tarkoitus toteutui, kun sen avulla oli mahdollista kartoittaa
yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin ldhtotilanne. Kartoitus jatkui koko
kehittamisprojektin ajan. Siihen liittyi myo6s ldheisesti yhteisokasvatuksellisen
toimintakulttuurin muodostuminen ja etenemisen kuvaaminen tilanne tilan-
teelta “tdssd ja nyt” -ajassa, jota Patton (1990, s. 161) pitdd yhtend toimintatutki-
muksen ominaisuutena.

Tutkimustehtédvid oli kaksi. Ensimmadinen tehtdva oli viedd tutkimusta
eteenpdin ja koota tietoa kehittdmisprojektista. Toinen tehtdvé oli toimintatutki-
muksen toimiminen kehittdmisprojektin kehittimismetodina. Tutkimuksen teh-
tavét kietoutuivat toisiinsa spiraalimaisesti, ja valilld niitd oli haasteellista erottaa
toisistaan, koska kerdsin tutkimustietoa projektitapaamisissa ja haastatteluissa,
jolloin toinen tutkimuskysymys toteutui vieden kehittdmisprojektia eteenpdin.
Ndin toteutui toimintatutkimukselle tyypillinen sykli. Sitd on kuvattu Carria ja
Kemmisid (1994, s. 186) mukaillen kuviossa 8 (s. 64).

Tutkimustulosten arviointia. Hain vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
Miten Ammatillisen Perhekodin toiminta kehittyy yhteisckasvatuksellisen kehit-
tamisprojektin aikana? Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita ilmenee kasvatuk-
sellisessa arjessa Ammatillisen Perhekodin yhteisokasvatuksellisen kehittamis-
projektin aikana? Mitd yhteisokasvatuksellisesta toimintakulttuurista jad pysy-
viksi seurantatutkimuksen seurannan vaiheissa vuosina 2010 ja 2020?

Toimintatutkimuksen merkitystd ja onnistumista tarkastelen tutkimusky-
symysten nikokulmasta. Onnistuminen taméan tutkimuksen yhteydessé tarkoit-
taa arviointia kehittdmisprojektin toteutumisen ilmenemisestd lapsiyhteisossa
kasvattajien kuvaamana, kasvattajayhteisossd ja Ammatillisen Perhekodin toi-
mintaympadristossd. Arvioin, miten projektin tavoitteiden saavuttaminen ilme-
nee tutkimuksessa.

Kasvattajien mukaan lapsiryhmaéssa tapahtui muutoksia ndiden vuosien ai-
kana. Lasten ikdrakenne, lapsiryhmdn koko ja lasten vaihtuvuus lapsiryhméssa
muuttuivat. Lasten kohdalla tavoitteellinen kasvatustoiminta ilmeni heid&dn kay-
toksessddn pelkojen ja levottomuuden viahentymisend ja luottamuksen lisdanty-
misend kasvattajia kohtaan. Lasten iloisuus, avoimuus ja toisista huolehtiminen
lisdantyivat. Yhteisokasvatuksen syventymisen myotd lapsiryhma tasapainottui.

Kasvattajien antamista kommenteista voi pditelld heiddn tyytyvdisyytensa
kehittamisprojektin sisdltoon ja toteutukseen. He pddsivat tavoitteeseensa: hei-
ddn ymmarryksensd lapsesta, lapsiryhmadstd ja omasta toiminnasta laajeni. Tama
oli heiddn oma subjektiivinen tunteensa tai kokemuksensa heiddn oivaltamis-
taan yhtéldisyyksistd projektitapaamisten ja todellisuuden vaélilld. Kasvattajien
ammatillinen kehittyminen ilmeni muun muassa parempana lapsen
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ymmadrtamisend, tyon jasentymisend ja omien tunteiden hallintaan saamisena,
jamdkoitymisend ja itseluottamuksen lisddntymisend. Myos vastuun ottaminen
omista tekemisistd lisddntyi. Vastuuta ei endd siirretty toiselle. Projektin viimei-
sen puolen vuoden aikana tyo selkiintyi ja tyoyhteison toimivuus parani edelli-
seen vuoteen verrattuna esimerkiksi vastuukasvattajan nimedmisen myota.
Tdamd vapautti kasvattajat kiinteimpdan vuorovaikutukseen ja toimintaan kas-
vattajalle nimettyjen lasten kanssa.

Projektin aikana tehtyjen haastattelujen ja pdivakirjojen kirjoittaminen tun-
tui kasvattajista jopa terapeuttiselta. Polkinghorne (1995, s. 20) erotteleekin tutki-
muksen ndkokulmasta tutkimukselliset tarinat ja kasvattajien kokemat terapeut-
tiset tarinat toisistaan. Namd kaksi tarinaa on hyva pitdd erilladan. Kasvattajat ker-
toivat my0s oppivansa ja kehittyvansd persoonina. Oppiminen, kehittyminen ja
kasvaminen ovat eldimddn kuuluva jatkuva prosessi, kuten Dewey (2012, s. 193)
kiteyttad, ettd kasvu itsessddn on padamadrad. Ndin tapahtui myos tassa tutkimuk-
sessa, kun pitkdlld aikavililld on havaittavissa, ettd Ammatillinen Perhekoti ja
Nuorisokoti kehittivit toimintaansa organisaatioina sekd yksiloind kouluttautu-
malla, reflektoimalla ja muuttamalla toimintakulttuuriaan. Keskinen (2000, s. 166)
arvioi vuosituhannen vaihteessa, etti keskeisenid haasteena on muutoksiin va-
rautuminen. Hianen mukaansa voima on yhteisollisyydessd, yhteisessd luotta-
muksessa selviytymisestd. Tédllainen ajatusmalli oli havaittavissa kehittamispro-
jektin loppuhaastatteluissa ja seurantatutkimuksen johtajien haastatteluissa
(2010 ja 2020).

Mitd yhteisokasvatuksellisesta toimintakulttuurista jdi pysyviksi seurantatut-
kimuksen seurannan vaiheissa vuosina 2010 ja 2020? Vuonna 2010 seurantatut-
kimuksessa on todettavissa, ettd osa kasvattajista yritti pitdd kiinni yhteisckasva-
tuksellisesta toimintakulttuurista johtajan tukemana. Yhteisokokoukset kasvat-
tajien kohdalla olivat jadneet kdytantoon ja lasten yhteisokokoukset olivat vahen-
tyneet. Johtajan haastattelun (2010) pohjalta on todettavissa, ettd “kasvatustyo
pohjautui yhteisokasvatukselliseen toimintamalliin”. Tdh&n lisdisin sanan osit-
tain, koska uutena tulleet kasvattajat eivét olleet sisdistaneet toimintakulttuuria
vdhdisen yhteisokasvatukseen liittyvan koulutuksen takia, mikd on ndhtdvissa
taulukosta 5 (s. 124). Varsinaisia yhteisokasvatuksellisia koulutuksia ei endd pro-
jektin loppumisen (vuoden 2005) jalkeen ollut, vaan toimintakulttuuri siirtyi pe-
rehdyttdmisen kautta tyon ohella. Yhteisokasvatuksellinen toimintakulttuuri al-
koi muuttua yksilokohtaiseen, tavanomaiseen toimintaan, kun molemmat lapsi-
ryhmait (alle 12- ja yli 12-vuotiaiden ryhmadt) laajenivat ja laadun arviointi seka
sertifiointi alkoi. Lapset olivat arjen toiminnassa edelleen mukana. Lapsivertais-
ryhmid oli satunnaisesti, kun joku ehti jarjestdd niitd. Padasiassa lapsiryhméan ko-
kouksia vetivit kasvattajat, jotka olivat olleet mukana kehittamisprojektissa. Yk-
sikon johtajan lisdksi molemmissa ryhmissa oli kaksi kehittdmisprojektissa mu-
kana ollutta. Kasvattajayhteisossad kokoukset jatkuivat, niiden sis&lto oli muuttu-
nut informatiivisemmaksi.

Johtajan haastattelun pohjalta totean Kaipion (1995, s. 162) yhteistkasva-
tuksellisen toimintakulttuurin arviointiin liittyen, ettd laajennuksen yhteydessa
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kasvattajien tiedot ja taidot eivét riittaneet yhteisokasvatuksen toteuttamiseen.
He olisivat tarvinneet jatkuvaa ohjausta johtajan kannustuksen lisdksi. Johtaja oli
paneutunut malliin. Yhteiskunta muuttui ja kilpailu lisddantyi ammatillisten per-
hekotien keskuudessa. Yhteiskunnassa painopiste muuttui yksilolliseen kohtaa-
miseen ja myds arvot muuttuivat yksilollisyyden arvostamiseen. Jos ohjausta ja
kannustusta on tarpeeksi saatavilla, yhteis6 voi kehittyad “korkeatasoiseksi yhtei-
sokasvatukselliseksi yhteisoksi” (Kaipio, 1995, s. 160).

Taman tutkimuksen pohjalta totean, ettd Kaipion yhteisokasvatuksen malli
toimii perhekodissa ja on yksi monista toimintamalleista tai -kulttuureista. Yh-
teiskunta muuttuu ja yksilokeskeisen ajattelumallin vaarana on ohjata toiminta
itsekeskeisyyteen. Taman yksilollisyyden vastakohtana on yhteisckasvatukselli-
nen malli. Se ohjaa lapsia ja nuoria yhteisolliseen ajatteluun, ottamaan toiset huo-
mioon, joustamaan, antaa tilaa myos toisten tarpeille, toiveille ja ajatuksille.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, sitd ettd yksilod ei huomioida. Yksilé on aina osa
yhteisod. Yhteisokasvatuksen malli on laaja ja ehké raskas toteuttaa ja sen sisdis-
tamiseen menee pidempi aika kuin mitd Ammatillisella Perhekodilla oli kaytet-
tavissd. Se edellyttdisi myos jatkuvaa kouluttautumista. Edellytyksend on henki-
lokunnan pysyvyys. Ajattelisin, ettd yhteisokasvatuksen malli on sisdistetty toi-
mintapa.

Nuorisokodin johtajan haastattelussa (2020) ilmeni, ettd koko kulttuuri oli
muuttunut. Henkilokunnassa oli ainoastaan yksi, joka oli ollut mukana kehittéa-
misprojektissa. Muu henkilokunta ja nuoret olivat siirtyneet muualta Nuorisoko-
tiin. He ovat ison konsernin alaisia. Johtaja kertoi, ettd heilld on oma pé&&tosvalta.
Isossa konsernissa on kuitenkin omat toimintatapansa ja kulttuurinsa, joka maa-
ritellddn tietylld tavalla ylh&alta pdin. Kaipio (1995, s. 160-161) pitdd Jukolan-
osaston kehittymisen mahdollistajana heiddn taloudellista ja toiminnallista it-
sesddtelydan.

7.2 Arviointia tutkijan positiosta ja tutkimuksen luotettavuu-
desta

721 Tutkijan positio

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) médrittelevéat position tutkijan subjek-
tiiviseksi suhteeksi tutkimusongelmaan, aineistoihin ja menetelmiin. Positio voi
maéadrdytyd monista eri taustatekijoistd kadsin. Tassd tutkimuksessa sitd madritteli
kehittamisprojektin luonne ja lahtokohta. Talloin Saaranen-Kauppiseen ja Puus-
niekkaan viitaten roolini oli tietoinen valinta projektinvetdjand, kouluttajana ja
tutkijana. Nama roolit tarkoittivat, ettd osallistuin Ammatillisen Perhekodin ar-
jen toimintaan havainnoijana ja perehtymalld heiddn arjen toimintaansa. Osallis-
tuminen arkeen tapahtui kehittdmisprojektin tapaamiseen liittyvind pdiving,
haastattelupdivind ja esimerkiksi perhepdivddan osallistumisen myotd. Nadiden
kautta minulle tutkijana muodostui kuva heiddn tarpeistaan ammatilliseen
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kehittymiseen ja edelleen koulutuksen siséll6lliseen tarpeeseen ja arjen kasvatus-
tilanteisiin. Arki oli dynaamista. Tarvittaessa jaiimme pohtimaan jotakin kasvat-
tajien nostamaa arjen ongelmaa tai heitd askarruttavaa asiaa. Tutkijalta tama
edellytti ajan tasalla pysymistd, havaintojen tekemista ja tilannetajuisuutta siitd,
missd mennddn. Suojanen (2014) mddrittelee toimintatutkimuksen ihmiskuvaa
kokonaisvaltaiseksi, jossa ihmisen rooli on aktiivinen toimija. Tamaé toimijuus li-
sdd kasvattajien tietoisuutta kasvatustyohon ja aktivoi muutos- ja kehittamistyo-
hon. Tutkijan ndkokulmasta se tarkoittaa tutkimusilmion haltuun ottamista, joka
tassd tapauksessa oli Ammatillisen Perhekodin arki.

Suojanen (2014) ja Fricke (1994, s. 63) méérittelevit uuden kehittdmisen pro-
sessiksi, jossa tutkija on kehittdmisprojektissa mukana. Kehittdminen edellyttaa
kasvattajalta tietoa toimintansa perusteista. Kouluttajana valmistin tapaamisten
sisdllot sen mukaan, millaista tietoa sain kasvattajilta joko tapaamisissa, haastat-
teluissa tai pdivakirjoissa ja omien havaintojen pohjalta niiltd osin kuin olin toi-
minnassa mukana. Tama tieto ohjasi minua materiaalien, koulutusten sisdltojen
ja tehtdvien laadinnassa. Gronfors (1985, s. 177) ja Suojanen (2014) esittavatkin,
ettd toimintatutkimuksessa tutkija itse on tutkimuksen viline ja toimintojensa
osalta myos kohde.

Ajattelen, ettd ihminen on aktiivinen, tydstdan kiinnostunut ja halukas ke-
hittdméddn tyotddan ja kehittyméadan ammatillisesti toimijana. Edellda kuvattuun
ajatteluun pohjaan kasvattajille antamani tehtdvit kehittamisprojektin aikana.
My6s tdahdn liittyen annoin heille tehtavaksi pitdd padivékirjaa Ammatillisen Per-
hekodin arjesta, reflektoida omaa ja tyoyhteison toimintaa. Pidin kasvattajia
oman tydnsd asiantuntijoina ja annoin heidén ratkaista kasvattaja- tai lapsiyhtei-
soon liittyvid pulmia. Kaipio (1995, s. 161) toimi ndin Jukolassa palauttaessaan
asiat toistuvasti osaston ratkaistavaksi.

Omaan taustaani kuuluu tyokokemus lastenkodissa kasvattajana, ja myo-
hempé&dn tyohoni lehtorina on liittynyt opiskelijoiden ohjaus erilaisissa lasten-
suojelun sijaishuollon toimipaikoissa. Tiedostin timan taustan tuoman subjektii-
visen kokemuksen tehdessédni tdtd tutkimusta. Eskola ja Suoranta (1998, s. 130)
korostavat toimintatutkimuksessa tutkijan teoreettisen osaamisen lisdksi sub-
stanssin osaamista. Jaan Eskolan ja Suorannan kanssa timén ajatuksen. Koin po-
sitiivisena kokemukseni aiemmista toistd, koska ne auttoivat minua peilaamaan
ja havainnoimaan tutkimuksen alussa kartoittamiani kysymyksid siitd, mikéa
toimi ja mikéa ei toiminut. Minulla oli monen vuoden ajalta erilaisista toiminta-
kulttuureista olevia vertailu- ja peilauskohteita. Voin todeta, ettd ndkokulmani
oli sekd subjektiivinen oman lastenkotityokokemukseni ansiosta ettd objektiivi-
nen mydhemman tyoni pohjalta.

Kokonaisuudessaan voin todeta, ettd olin mukana Ammatillisen Perheko-
din toiminnassa monella eri tavalla. Kehittamisprojekti kesti noin kaksi vuotta,
ja sen aikana osallistuin tapaamisten lisdksi erilaisiin tapahtumiin, muun muassa
vanhempien pdivddn ja muihin arjen tilanteisiin. Vietin aikaa Perhekodilla myos
kehittamisprojektien vililld. Joskus istuin lasten kanssa olohuoneessa tai keskus-
telin kasvattajien kanssa. Ruokailin tai osallistuin pdivéakahville, jos satuin ole-
maan siihen aikaan Perhekodilla. Suojanen (2014) toteaakin, ettd pitkdan jatkunut
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yhteisty6 mahdollistaa asioiden tarkastelun ja havainnoinnin pitkalta aikavaliltd,
ja se mahdollistaa luotettavamman tietojen kerdamisen, niiden tarkistelemisen ja
oikeiden tulkintojen tekemisen.

Cohen, Mainion ja Morrison (2007, s. 193) mainitsevat yhtend kritiikkina
tutkittavien riippuvuuden tutkijasta. Tdtd voidaan mielestdni tarkastella useasta
ndkokulmasta, joista otan pari esimerkkid. Tutkijana olisin voinut viettdd Amma-
tillisella Perhekodilla enemmaénkin aikaa havainnoiden. Se ei ollut mahdollista
oman eldmaéntilanteeni takia, koska minulla oli kaksi alakouluikdistd lasta ja ka-
vin toissd. Ehkéd tama tilanne esti Cohenin ynnd muiden esittdimén riippuvuuden
syntymisen. Toiseksi tyo Perhekodilla oli hektistd, ja kasvattajat joutuivat teke-
madn toimintansa ratkaisut siind tilanteessa, joka oli “tdssd ja nyt”. Naissa tilan-
teissa olin tutkijana ja kouluttajana muualla ja tilanteisiin puuttuminen olisi
my0ds edellyttdnyt lasten tuntemista. “Tdssd ja nyt” -tilanteita kasvattajat reflek-
toivat pdivikirjoissa ja seuraavissa kehittamisprojektin tapaamisissa. N&in ollen
kasvattajien esittamiit tilanteet oli mahdollista ottaa huomioon keskusteluissa ta-
paamisten yhteydessa.

7.2.2 Tutkimuksen luotettavuus

Lincoln ja Guba (1985, s. 294-296) tarkastelevat tutkimuksen luotettavuutta ja tut-
kijan positiota rekonstruktion kautta. He esittavat, ettd tutkimuksen tuottamien
rekonstruktioiden ja alkuperdisten konstruktioiden todellisuus vastaavat toisi-
aan. Edelld olen kuvannut omaa tutkijanrooliani ja osallisuuttani Ammatillisen
Perhekodin arjessa, joten katson Lincolnin ja Guban esittdmien rekonstruktioi-
den toteutuneen. Rekonstruktioiden vastaavuus toteutui myos reflektioissa, joita
kasvattajat pitivdt omissa pdivakirjoissaan arjen tapahtumista ja omista koke-
muksistaan sekd toiminnastaan erilaisissa kasvatustilanteissa ja ndihin liittyvista
keskusteluista tavatessani heitd. Kasvattajilla oli myds mahdollisuus tarkistaa
epdselvyyksid tai pulmia toisiltaan ja niissd tilanteissa, kun olin Perhekodilla.
Jaan Suojasen (2014) ajatuksen siitd, ettd tutkijalle ja tutkittavalle yhteisolle muo-
dostuu yhteinen kieli. Tdhdn my®os viittasivat kasvattajat, jotka olivat kehittamis-
projektissa mukana: heille muodostui yhteinen ammatillinen kieli.

Laadullisen tutkimuksen arviointia. Arvioin titad tutkimusta Guban ja Lincolnin
(1982, s. 289-331) laadullisen tutkimuksen luotettavuus kriteerien mukaisesti.
Niitd ovat uskottavuus (credibility), siirrettdvyys (transferability), luotettavuus
(dependability) ja vahvistettavuus (confirmability). Myos Denzin ja Lincoln
(2000, s. 21) sekd Huttunen ja Kakkori (2020, s. 601-602) ovat samoilla linjoilla.
Uskottavuus tdssd tutkimuksessa tarkoittaa koko tutkimusta ja sen eri vai-
heita, joita olen selittanyt avoimesti ja jarjestelmallisesti siind jarjestyksessd, jossa
ne ovat tulleet eteen tutkimusmatkalla. Suhteeni tutkittavaan kohteeseen muut-
tui kehittamisprojektin aikana. Aluksi se oli tunnustelevaa. Liikuin Ammatillisen
Perhekodin arjessa taustalla seuraten erilaisia tilanteita, kasvattajia kuunnellen,
havaintoja tehden ja tutustuen seka kasvattajiin ettd heidan toimintaansa. Guba
ja Lincoln (1982, s. 301-302) toteavatkin, ettd tutkimuksen uskottavuutta lisdd se,
ettd tutkija tutustuu yhteis6on, sen toimintakulttuuriin, ja rakentaa luottamusta
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sitoutuen tédssd tapauksessa kehittamisprojektiin, joka on prosessi. Syvyyttd ta-
hén vaiheeseen toivat tapaamiset johtajan kanssa ja alkuhaastattelut, jotka kaikki
tapahtuivat Perhekodilla. Vahitellen siirryin sieltd aktiivisempaan rooliin koulut-
tajana, koulutuksen sisdltdjen suunnittelijana ja toteuttajana, reflektoijana seka
havainnoijana ja haastattelijana. Kehittamisprojektin loppuvaiheessa ja sen lo-
puttua otin etdisyyttda Ammatilliseen Perhekotiin ja siirryin tarkastelemaan ai-
neistoani seka kirjoittamaan tutkimusraporttia. Erilaiset aineiston keruumenetel-
mit mahdollistivat aineistotriangulaation, johon my6s Guba ja Lincoln (1982, s.
305-307) viittaavat yhtend uskottavuutta lisddvana toimintamenetelméana.

Jokaisen tapaamisen aikana tarkensin, jos jokin asia jdi epadselvaksi. Tama
koski my0s kasvattajien paivakirjamerkintoja sekd tehtavid. Sovimme heti kehit-
tamisprojektin alussa, ettd jos jokin asia on epédselvd, se tarkistetaan seuraavassa
tapaamisessa puolin ja toisin. Kehittdmisprojektin viimeisessd tapaamisessa ka-
vimme ldpi projektiaikaa, ja kasvattajat saivat antaa palautetta kuluneesta kah-
desta vuodesta. Tein myos yhteenvedon tekemistdni havainnoista tdhdn tapaa-
miseen, jossa kasvattajat voivat vield tehdd huomautuksia, mikali olin tulkinnut
heitd ja heiddn tuottamaansa materiaalia eri tavalla kuin he olivat tarkoittaneet.
Tdssd vaiheessa minulla oli jo valmiina kuvio (10, s. 94) arjen rajapinnoista, jonka
ndytin heille. Lincoln ja Guba (1985, s. 294-296) toteavatkin, ettd tutkimuksen re-
konstruktioiden ja tutkittavien todellisuuden tulee vastata toisiaan.

Tein pitkittdistutkimuksen seurantavuosina 2010 ja 2020 haastattelut. Haas-
tattelin Ammatillisen Perhekodin johtajan kesékuussa 2010 ja Nuorisokodin joh-
tajan joulukuussa 2020. Koska haastattelin johtajia, kysymyksessd on ainoastaan
yhden henkilon tuottama ndkokulma, joka voi olla subjektiivinen. Informantilla
voi olla tarve kertoa tiedostamattomasti tai tietoisesti, mikd on hyvéad. Johtajat
ovat my0s asemassa, jossa he ovat etddampand lapsista kuin kasvattajat, eivatka
ndin ollen ole tietoisia kaikista arjen tapahtumista. Johtaja esimerkiksi kertoi, ettd
Nuorisokodissa ei ole kasvattajia kohtaan vakivaltaa tai vdkivallan uhkaa. Kui-
tenkin Tiilin ja Kuokkasen (2021, s. 26-27) selvityksestd ilmenee, ettd noin 79 %
laitoshoidossa tyoskentelevistd kasvattajista on kokenut fyysistd vikivaltaa tyos-
sddn. Kasvattajista ilmoitti kohtaavansa paivittdin 4 % ja viikoittain 12 % viakival-
taa.

Holmin ja Kekkosen (2023, s. 14-15, 23, 28) mukaan lastensuojelutyo koos-
tuu useista toisistaan riippuvista tekijoistd ja edellyttdd monipuolista osaamista
sekd psyykkistd vahvuutta. Kun lapsen eldamdssd tapahtuu ennakoimattomia
kadnteitd, on kasvattajien tehtdva reagoida ja toimia tilanteen vaatimalla tavalla.
Tiilin ja Kuokkasen (2021, s. 26) selvitys osoittaa, ettd haastavat tilanteet aiheut-
tavat henkistd kuormitusta, jota on kokenut 95 % laitoshoidossa tyoskentelevista
kasvattajista. Tiili ja Kuokkanen painottavatkin, ettd tyoyhteisossd on tarkedd
luoda ratkaisuja siihen, miten haastavissa tilanteissa toimitaan. Ndin toimimalla
voidaan vdhentdd kuormitustekijoita.

Siirrettdvyyttd olen tavoitellut kuvaamalla mahdollisimman tarkasti toi-
mintatutkimuksen aikana kaytettyja tutkimusmenetelmid. Lincolnin ja Guban
(1985, s. 316) mukaan tarkka ja syvillinen kuvaus tutkimuksesta (thick descrip-
tion) edistdd sen siirrettdvyyttd ja luotettavuutta. Tamd toteutuu tédssd
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tutkimuksessa muun muassa muistiinpanoissa ja pdivakirjoissa. Olen myos kir-
jannut tutkimukseen kasvattajien lainauksia tekstin selkeyttdmiseksi ja luotetta-
vuuden lisddmiseksi. Lincoln ja Guba (1985, s. 296-297) tarkoittavat tutkimuk-
sesta saadun tiedon siirrettdvyydelld sen siirtdmistd johonkin toiseen yhteisoon.
Heiddn mukaansa tutkimusympdriston ja toisen ympdriston samankaltaisuu-
della on merkitysta tutkimuksen siirrettdvyydelle. Tutkimuksen siirrettivyyden
arviointi kuuluu myos tutkimuksen lukijalle. Tamén tutkimuksen siirrettavyytta
voivat arvioida esimerkiksi lastensuojelulaitoksissa tyoskentelevit kasvattajat.
Patton (1990, 498) on esittdnyt samansuuntaisen ajatuksen siirrettivyyden arvi-
oinnista.

McTaggart (1997, s. 38-41) ehdottaa toiminnan tarkastelemista tutkimuk-
seen osallistujien ndkokulmasta ja heiddn arvioimanaan siitd, millaista toiminta
muutoksen jdlkeen on. Han kehottaa osallistujia esittiméaén itselleen kysymyk-
sen: onko toiminta heille aiempaa jarkevampéd, toimivampaa tai mielekkdam-
pdd? Tama kysymys esitettiin kehittamisprojektin lopussa kasvattajille, olen sita
tarkastellut aiemmin (luvussa 3.6). Ensimmadisen seurantavaiheen 2010 haastat-
telusta voin todeta, ettd muutosta oli tapahtunut ja tapahtumassa, jolloin vas-
taukset ndihin kysymyksiin olivat osittain verrattavissa. Yhteisokasvatuksellinen
toimintakulttuuri oli jo vahentynyt Ammatillisella Perhekodilla tdssa vaiheessa.
Vuoden 2020 haastattelussa toimintakulttuuri oli toisenlainen ja konteksti oli
muuttunut.

Lincoln ja Guba (1985, s. 316-318) nostavat luotettavuuden yhdeksi laadun-
tarkastelun kriteeriksi, johon liittyy muun muassa tutkimusprosessin eri osien ja
tulosten arviointi. Tassd tutkimuksessa esimerkiksi kasvattajien haastattelut ja
kehittamisprojektin tapaamiset toimivat heille myos reflektointina, jolloin he
saattoivat oivaltaa uusia ndkokulmia, ja heiddn vastauksensa tai ndakemyksensa
asioihin saattoivat muuttua timdn myotd. Kysymyksessd ei ole silloin epdjoh-
donmukaisuus tai epdluotettavuus, vaan asioiden ja ilmididen ymmaértamisen
syventyminen ja ammatillinen kehittyminen. Taméan tyyppistd luotettavuuteen
liittyvad vakiintumista he nimittavét termilld ”debendability”.

Luotettavuustarkasteluun liittyy aineiston kokoaminen. Se tapahtui usealla
eri tavalla eli triangulaatiolla, joka Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 141-142) mu-
kaan lisdd aineiston luotettavuutta. Yksinkertaistaen triangulaatiolla tarkoitetaan
erilaisten menetelmien, tutkijoiden, tietoldhteiden tai teorioiden yhdistamista
tutkimuksessa. Kyse on siis monindkokulmaisuudesta tai -paradigmaisuudesta
eli siitd, ettd yhdistetddn useita menetelmid ja lahestymistapoja. Toimintatutki-
muksen etuna on, ettd aineistoa on mahdollista hankkia usealla eri tavalla.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, s. 141-145) erottavat Denziin (1978, s. 300-305) vii-
taten triangulaatiossa neljd paatyyppid, joita tarkastelen seuraavassa tamaén tut-
kimuksen ndkokulmasta: Aineistotriangulaatio tarkoittaa, ettd yhdessd tutki-
muksessa kdytetddn useita eri aineistoja, joita tdssd tutkimuksessa on muun mu-
assa haastattelut ja kasvattajien kirjoittamat pdivakirjat. Tutkijatriangulaatiota
tassd tutkimuksessa ei ollut, koska tutkijoita oli ainoastaan yksi. Laajassa mie-
lessd voidaan ajatella, ettd jokainen kasvattaja oli my6s oman tyonsé tutkija. Teo-
riatriangulaatio hyodyntdd tutkimusaineiston tulkinnassa useita teoreettisia
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ndkokulmia. Tassd tutkimuksessa teoreettisia ndkokulmia olivat Kaipion yhtei-
sokasvatuksen toimintamalli ja muun muassa ammatilliseen kehittymiseen liit-
tyviat nadkokulmat. Menetelmatriangulaatio tarkoittaa, ettd tutkija valitsee yhden-
laisen metodin, esimerkiksi teemahaastattelun, ja kysyy samaa asiaa erityyppisin
kysymyksin. Ndin tapahtui tdiméan tutkimuksen haastatteluissa. Eskola ja Suo-
ranta (1998, s. 69-70) toteavat menetelméatriangulaatiosta, ettd se késittdd tiedon-
hankinnassa ja analysoinnissa kaksi tai useampia menetelmid. Tdssad tutkimuk-
sessa on analysoinnissa kaytetty sekd sisdllonanalyysia ettd Greimasin aktantti-
mallia. Tatd tutkimusta voidaan pitdd monitriangulaatioisena tutkimuksena,
koska olen kayttanyt kahta tai useampaa triangulaatiotyyppid (Tuomi ja Sara-
jarvi, 2009, s. 145).

Tynjdla (1991, s. 390) on kdantanyt laadullisen tutkimuksen Lincolnin ja
Guban luotettavuuden kriteerit kisitteilld totuusarvo, sovellettavuus, vakiintu-
neisuus ja neutraalisuus. Tuomi ja Sarajarvi (2009, s. 136-137) tuovat esiin ndko-
kulman luotettavuutta arvioitaessa, ettd tutkimuksessa tulee ottaa huomioon ul-
koiset tekijit ja ilmiostd itsestddn johtuvat erilaiset tekijdt sekd tutkimukseen en-
nustamattomasti vaikuttavat tekijat. Tassa tutkimuksessa ennustamattomia teki-
joitd olivat Ammatillisen Perhekodin laajennus lyhyessa ajassa ja sen myyminen
sekd uuden Nuorisokodin siirtyminen samoihin tiloihin. Nama kaksi viimeksi
mainittua liittyivat pitkittdistutkimuksen haastatteluihin vuosina 2010 ja 2020.

Viimeisend luotettavuuden kriteerind tarkastelen vahvistettavuutta. Voi-
daan ajatella, ettd kehittamistutkimus oli ainutlaatuinen ja sellaisenaan se ei ole
toistettavissa. Tutkittavassa kohteessa tietyt ihmiset olivat tietyssd kontekstissa,
jossa toiminnan arki my®os tapahtui. Vaikka olen pyrkinyt kuvaamaan ja selvitta-
maddn nditd tapahtumia avoimesti, niin joitakin minulle itsestddn selvid asioita on
voinut jaddd huomioimatta raportissa. Tama ei ole ollut tarkoitus ja olen pyrkinyt
lukemaan tutkimukseni useaan kertaan téllaisten seikkojen poissulkemiseksi.
Lincoln ja Guba (1985, s. 318-324) tarkoittavat toistettavuudella ja vahvistetta-
vuudella sitd, miten lukija pystyy tutkimuksesta jdljittamdadan tapahtumien kul-
kua, tutkijan tulkintoja ja niiden taustaa, ja sitd, miten lukija tdltd pohjalta voi
pdételld, onko tutkija menetellyt uskottavasti ja rehellisesti. Heiddn mukaansa
vahvistettavuutta voidaan arvioida tarkastelemalla muun muassa aineiston ja tu-
losten vilistd yhteyttd, analysointimenetelmid ja tehtyjd tulkintoja. Tdssad tutki-
muksessa vahvistettavuutta tukevat aineisto- ja menetelmatriangulaatiot, esi-
merkiksi haastattelut vahvistivat monindkokulmaisuutta ja toivat esille kasvat-
tajien havaintoja projektin etenemisestd. Ndin ollen havainnot eivét perustu ai-
noastaan tutkijan tekemiin huomioihin.

7.3 Tutkimuksen eettisti tarkastelua

Kun Ammatillisen Perhekodin johtaja otti minuun yhteyttd, innostuin projektista
ja mieleeni nousi ajatus, ettd voisin keratd aineistoa vditoskirjatyota varten. Tut-
kimuseettisend pidén tdtd aihetta ja kohdetta jo sindnsd, koska tutkimus tapahtui
lastensuojelussa ja siihen liittyvdssd toiminnan kehittdmisessd. Taman takia
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tutkimuksen ulkopuolelle jdi tutkijan havainnointi ja aineiston kerddminen lap-
sista. Lapsiryhmédn seuraaminen tapahtui ainoastaan kasvattajien havain-
noimana. Aihealueena tdmd teema on lisdksi arka. Myos kasvattajien toiminta
tulee tarkastelun kohteeksi, samoin kuin oma toimintani kehittamisprojektin ve-
tdjand ja kouluttajana.

Kerroin téstd johtajalle ja pyysin hanté tiedustelemaan mahdollisesta tutki-
mukseen osallistumisesta kasvattajilta, jotka antoivat luvan. Kun menin ensim-
mdistd kertaa tapaamaan koko kasvattajaryhmad, kerroin heille, ettd olin ajatellut
tehdd vditoskirjatutkimuksen tdstd projektista. Kerroin myos, ettd jokaisella on
mahdollisuus kieltdytyd, ettd hdnen sanomisiaan tai tuottamaansa aineistoa ei
saa kdyttda tutkimustarkoitukseen. Kerroin my®os, ettd allekirjoitan heiddn kans-
saan tutkimussopimuksen alkuhaastattelussa. Ndin kasvattajat valttyivat niin sa-
notulta ryhmépaineelta. Kaikki kasvattajat allekirjoittivat sopimuksen ja olivat
loppuun saakka mukana. Joidenkin kohdalla tyosuhde péadttyi ennen projektin
loppumista, joten heiddn osaltaan osallisuus tutkimuksen jatkoon péaéttyi siihen.

Johtajan kanssa sovimme, ettd Ammatillinen Perhekoti pysyy anonyymina.
kasvattajaksi ja olen numeroinut heidét sitd mukaa, kun he tuottivat tutkimusai-
neistoa. Tadstd syystd olen myos muokannut lainausten kieliasun yleiskielelle,
jotta kukaan ei ole niistd tunnistettavissa puhetavan perusteella. Toimin kasvat-
tajien kanssa sovittujen ehtojen mukaisesti koko ajan. Sovimme myds, ettd havi-
tan tutkimusmateriaalin tdmén tutkimuksen valmistuttua. Bogdan ja Biklen
(1992, s. 54) painottavat, ettd tutkittavien kanssa toimitaan sovittujen ehtojen mu-
kaisesti. Mielestdani tdima toteutui tutkimuksessa hyvin.

Seurantakdynnit kesdkuussa 2010 ja joulukuussa 2020 toteutuivat samalla
tavalla anonyymisti. Kehittamisprojektin jalkeen alkoi tulla tarkempia tietosuo-
jaa koskevia valtakunnallisia ohjeita ja tietosuojalaki (2018/1050). Lahetin tutki-
muksestani instruktion ja ensimmadisessd tapaamisessa allekirjoitimme sopimuk-
sen. Molempien seurantavaiheiden instruktiot olivat samansisdltdiset, ainoas-
taan pdivamaddrien ja yhteistietojen osalta pdivitetyt. Sopimusehdot noudattelivat
uusia sdddoksid ja aiempaa linjausta. Asetus tutkimuseettisestd neuvottelukun-
nasta (1991/1347) astui voimaan 1.2.1992. Tietosuojalaissa (2018/1050 § 4) sano-
taan, ettd “henkilttietoja saa kasitelld tietosuoja-asetuksen mukaan tieteellistd
tutkimusta varten”, ndin tapahtui tdssa tutkimuksessa. Tietosuojavaltuutetun
toimiston tekemdssd oppaassa (2018) on kerrottu tarkkaan niistd asioista, jotka
kuuluvat tietosuojan piiriin. Olen lukenut ne tarkasti ja toiminut niiden mukai-
sesti.

Tutkimusta tehdessdni ja kasvattajien tuottamaa tietoa kasitellessdani olen
pyrkinyt kunnioittamaan heiddn huomioitaan ja mielipiteitdsdn. Taméa ilmenee
muun muassa lainauksissa, joita olen kadyttanyt. Ne on muutettu yleiskielelle, ja
olen tavoitellut sitd tehdessiani kahta asiaa: ensinnidkin, ettd murre ei tule esille,
jolloin kasvattajan anonymiteetti sdilyy; toiseksi, ettd kasvattajan kirjoittama tai
puhuttu asiasisdlto ei viestinndllisesti muutu. Tédssd prosessissa olen huomioinut
tutkittavien oikeudet ja aineiston integriteetin noudattaen tieteellistd tutkimus-
eettistd kdytantod. Tdlld menettelylld olen hakenut Mékeldn (2005, s. 9, 12) ja

160



Holmilan (2005, s. 24) painottamaa tutkittavien oikeutta, jossa tutkijan tulkinnat
eivat loukkaa tutkittavien oikeuksia. He pitdvat myos tarkednd, ettd tieteellisessa
tutkimuksessa tulokset pitdavat paikkansa. Tutkimuksessani toteutui myos ihmis-
tutkimuksen ensimmadinen periaate, eli tutkimukseen osallistujilla oli oikeus kiel-
taytyd tutkimuksesta koko kehittdmisprojektin ajan. Samoin seurantavaiheessa
johtajilla oli oikeus kieltaytya.

Tdssd tutkimuksessa nimesin perhekodin tarkoituksella Ammatilliseksi
Perhekodiksi ja seurantavaiheen nuorisokodin Nuorisokodiksi. Toimin néin siksi,
ettd tutkittavia kohteita ei ole mahdollista identifioida. Samasta syystd paikka-
kunta ja maatieteellinen alue on pidetty salassa. Salassa pitoon liittyy myos edella
mainitsemani yleiskielen kaytto lainauksissa, koska, tutkittava yhteiso oli kehit-
tamisprojektin aikana pieni, ja henkilokunta tunsi toistensa tavan puhua seka
murteet.

Maikeld (2005, s. 16-17) on kiinnittanyt my6s huomiota tutkimuskohteen
suojaamiseen. Han ndkee haastavana pitdd erillddn tietosuojaongelmia pienissa
yhteisoissd, jossa ihmiset tunnistava toisensa. Han mainitsee tutkimuskohteiden
nimedmisestd, ettd niitd ”ei pidad turhanpditen identifioida”. Holmila (2005, s. 21)
madrittelee pienyhteistksi yhteison, joka muodostuu kokonaisuudeksi erillisista
yksiloistd. Pienyhteisossd tutkija joutuu esittdytymddn kohderyhmalle, hankki-
maan roolinsa yhteisossd ja jakamaan arkea heiddn kanssaan pitkéaksikin ajaksi.
Holmila tdhdentdd myos, ettd tutkija kertoo tutkittaville, mihin hdnen tutkimuk-
sensa kohdistuu. Tutkimukseen osallistujat ja tutkija sopivat myos rooleista ja
tyonjaosta. Ndin tapahtui tdssd toimintatutkimuksessa. Kehittamisprojektin
alussa sovimme roolijaot ja niihin liittyvat tehtdvat. Alkuhaastattelussa ja ensim-
méisessd tapaamisessa kerroin tutkittaville mihin tutkimukseni kohdistuu.

7.4 Tutkimuksen anti erityispedagogiikalle

Tama toimintatutkimus tuo erilaisen ndkokulman lastensuojeluun ja kehittami-
seen. Etenkin arjen rajapinta kuvaa toimintaa ja sithen liittyvid useita yhtdaikaisia
tekijoitd Ammatillisen Perhekodin toiminnassa. Tutkimuksen anti erityispedago-
giikalle tulee esille esteiden ja mahdollisuuksien arjen rajapinnoissa, jotka ovat
jatkuvassa dynaamisessa muutoksessa. Arjen rajapinnalla tapahtuvat kasvatus-
tilanteiden tulkinnat niissd kasvatuksellisissa todellisuuksissa, joissa kasvattajan
ja kasvatettavan maailmat kohtaavat. Kasvattajat tulkitsevat kasvatustilanteissa
toistensa viestejd ja reagoivat niihin. Tadssd tutkimuksessa ja kehittamisprojek-
tissa nousi toistuvasti esille kasvattajien kysymys siitd, “onko tama oikea paikka
lapselle”. Taméa kysymys kumpusi kasvattajille liittyen lapsen sopeutumiseen
Ammatilliseen Perhekotiin. Télld tutkimuksella haluankin nostaa lapsen ddnen
kuulumisen yleiseen keskusteluun sekd niihin prosesseihin, jotka vaikuttavat
lapsen sijoituspolkuun.

Kasvattajien keskusteluissa asia ilmeni myos toisella tavalla, kun he peila-
sivat omaa osaamistaan toisten kasvattajien osaamiseen. Tédssd on néhtdvissa
kaksi asiaa, jotka arjen rajapinnassa korostuvat. Ne ovat lapsen erityistarpeet ja -
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haasteet sekd kasvattajan ammattitaito. Kasvattajan ammattitaitoa olen tarkastel-
lut tassd tutkimuksessa aiemmin, joten otan tdssd ndkokulmaksi lapsen hdnen
erityistarpeistaan kasin. Hautamden (2015, s. 131) ldhestymissuunta on Vygots-
kyn (1982) potentiaalinen lahikehityksen vyohyke, jolla tarkoitetaan lapsen itse
hallitsevuutta. Lapsi on itse hallitseva silloin, kun hén selviytyy jostakin asiasta
ilman toisen apua. Toisen apu tarkoittaa ulkoa pdin annettuja apujdrjestelmid,
joiden tarkoitus on, ettd lapsi péddsee niiden avulla parempaan lopputulokseen
kuin hén olisi itse omin voimin pddssyt. Apu rakentuu potentiaalisesta kehitys-
vyohykkeestd, joka muodostuu sosiaalisesti siitd avusta, jolla lapsen ymparilld
oleva yhteis6 hantd tukee tai auttaa. Karkkdinen (2017, s. 19) tiivistdd, ettd itsesdd-
tely on tasapainotila sopivan suhtautumisen ja kohtuuden hakemisen valilla.
Temperamentti on pienen lapsen itsesddtelyn taustalla.

Nadhdéakseni avun antaminen edellyttdd, ettd kasvattaja on tietoinen lapsen
itsensd hallitsevuuden vajeesta. Tamad tietoisuus tai sen puute on ldsnd kasvatus-
kohtaamisissa lapsen ja kasvattajan valilld. Lapsen itsensd hallitsevuuteen vai-
kuttavat esimerkiksi lapsen neuropsykologiset tai -kehitykselliset hiiriot ja, se
millaista tukea ja kuntoutusta lapsi on niihin saanut, sekd millainen hydty anne-
tulla tuella on lapselle. Muutokset lapsen itsensd hallitsevuudessa heijastuvat ar-
jen rajapinnoille monella eri tavalla. Jos lapsella on esimerkiksi keskittymiseen
liittyvid haasteita, hdneltd odotetaan keskittymistd ja rauhoittumista muun mu-
assa ruokailutilanteissa. Moni sijoitettu lapsi on saanut avun esimerkiksi Pesa-
puu ry:n (2022) toteuttamasta Sisukas-hankkeesta. Siind toteutettu malli on mo-
niammatillinen ja sen toteutukseen osallistuvat lapsen oma sosiaalityontekijd,
psykologi ja erityisopettaja.

Arjen rajapinta on se, missa erityistd tukea tarvitsevan lapsen elamé on kuin
keinulaudalla. Tuki tulisi saada mahdollisimman nopeasti. Tdssd jokaisen lasten-
suojelussa tyoskentelevan sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisen rooli ko-
rostuu. Yhteiskunnallista tilannetta seuratessa tuen tarve ja tarpeen saaminen
ndyttaytyy kuin kilpajuoksuna, jossa erityistd tukea tarvitsevat lapset tasapainot-
televat arjen rajapinnalla. Kasvattajat ja sosiaalityontekijdt juoksevat samalla ra-
japinnalla. Tasapainottelussa onnistuminen tuo arvokkuutta ja toivoa, uskoa
huomiseen niin kasvattajille, sosiaalityontekijoille kuin opettajillekin.

7.5 Loppupditelmid

Matka tutkimuksen maastossa Ammatillisen Perhekodin arjen kartoittamisessa
ja kuvaamisessa yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin kehittdmisestd ja sen
vakiintumisesta on ollut pitkd ja monivaiheinen taival. Matkani alkoi mielenkiin-
nosta kasvatustieteisiin ja tutkimuksen tekemiseen, erityistd tukea tarvitsevien
lasten palveluihin ja lastensuojeluun. Se mahdollistui, kun sain pyynnon osallis-
tua kehittamisprojektiin. Tutkimuksen keskeinen tekija muodostui Kalevi Kai-
pion yhteisokasvatuksellisesta toimintakulttuurista, joka alkoi Perhekodin aloit-
teesta. Yhteisokasvatuksellinen kehittamisprojekti toteutui toimintatutkimuk-
sena. Se vei tutkimusta eteenpdin ja kokosi tietoa kehittdmisprojektista, toisaalta
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se toimi kehittimismetodina. Kehittdimisprojektissa toimintatutkimus osoittau-
tui hyvaksi ratkaisuksi. Toimintatutkimus soveltui metodiksi tdhan kehittamis-
tyohon, koska se liittyy Perhekodin toimintakulttuurin tutkimukseen ja se vastasi
kdytannon ongelmaan, jota kasvattajat ldhtivat ratkomaan. Metsamuuronen
(2006, s. 102-103) ilmaisee, ettd toimintatutkimus soveltuu vastaamaan kaytan-
non ongelmaan ja kehittdimdan toimintakulttuuria toimivammaksi. Ammatilli-
nen Perhekotitutkimus on my®os parhaillaan kulttuuritutkimusta siind elamén ar-
jessa, jossa toiminta tapahtui, sekd sen kehittdmisessa.

Aineistoja kerdsin monella eri tavalla, joista jokainen toi tdhdn tutkimuk-
seen lisdd tutkimusaineistoa ja laajensi tutkijan ymmarrystd Ammatillisen Perhe-
kodin arjen toiminnasta. Kehittamisprojekti kokosi tapaamisten vélilld tapahtu-
via ilmioitd ja antoi mahdollisuuden reflektioon, joka myos vei projektia eteen-
pdin, koska niiden kautta muodostui minulle tutkijana kuva siitd, missa kasvat-
tajat menevit yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin sisdistamisessd. Kai-
ken saamani tiedon (aineiston) pohjalta tein kasvattajille interventioina toimivat
tehtavat. Haastattelut tapahtuivat kahden kesken, jolloin niissé tuli esille sellaisia
asioita, joita ei valttamattd ilmennyt pdivékirjoissa eiké tullut esille tapaamisissa.
Paivakirjat ilmensivit kasvattajien omaa toimintaa, heitd askarruttavia asioita ja
oman ammatillisen kasvun pohdiskelua. Nama kaikki olivat tarpeellisia aineis-
ton kerddmiseen liittyvid menetelmid ja aineistoja tutkimuksen kannalta. Liséksi
omaan tutkimuspdivdkirjaani merkitsin sellaisia huomioita ja havaintoja, joita
tein Ammatillisella Perhekodilla kdydessdni. Tam& mahdollisti omien ajatusteni
reflektoimisen ja omaa pohdintaani kehittamisprojektiin liittyen.

Koska kerésin aineistoa monella eri tavalla, sitd kertyi laaja-alaisesti ja pal-
jon. Sisdllonanalyysin avulla kasittelin haastatteluista ja tapaamisista litteroitujen
tekstien aineistoa sekd pdivikirjat, tehtdvat ja muistiot. Greimasin aktanttimalli
pohjautui sisdllonanalyysiin ja kdytin sitd kehikkona muodostaessani arjen raja-
pinnan ilmioditd. Tutkimuksen rajauksessa tdrkeitd johtolankoja olivat toiminta-
kulttuurin muuttuminen, arki ja pysyvyys. Taman tutkimuksen tekemiseen liit-
tyi useita ndkokulmia, jotka oli huomioitava tutkimuksen tekemisen aikana.
Nama olivat triangulaationa kédytetyt aineiston kerddminen ja késittely, vuosien
aikana tapahtuneet muutokset lastensuojelussa seké sosiaali- ja terveydenhuol-
toa koskevat lakiuudistukset, yhteiskunnalliset muutokset ja yhteisokasvatuksel-
lisen toimintakulttuurin kehittdmisprojekti ja sen vakiintuminen. Jokaisella tut-
kimuksen aikakaudella tapahtui joitakin tai useita ndistd muutoksista.

Tastd tutkimuksesta tuli myos melko pitks, ja toisaalta monia sellaisia asi-
oita jdi pois, joita tdhdn tutkimukseen olisi voinut ottaa. Vaihtoehto olisi ollut ra-
jata tutkimuskysymysten mddrdad. Koska toimintatutkimus muotoutuu tutki-
muksen edetessd, niin muotoutuivat tutkimuskysymykset, joista ei voinut jattaa
yhtéddn pois. Tutkimuskysymysten rajaus olisi jattanyt tdhdn tutkimuksen koko-
naisuuteen aukon, koska jokainen tutkimuskysymys rakentuu edellisen paiille.
Néin rakentuen tdma tutkimus vastaa sen lahtokohtana olleeseen tavoitteeseen
yhtendistdd Ammatillisen Perhekodin toimintaa ja kehittdd kasvattajien ammat-
titaitoa.
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Tutkimukselle muodostui kolme tutkimuskysymystd, joista ensimmdinen
on Ammatillisen Perhekodin toiminnan kehittyminen yhteisckasvatukselle ke-
hittdmisprojektin aikana. Taméan tutkimuskysymyksen keskeinen tutkimustulos
on, ettd kasvattajayhteisossd, kasvatettavien yhteisossd ja koko yhteisossa alkoi
muodostua yhteisokasvatuksellinen toimintakulttuuri. Voin todeta, ettd yhteiso-
kasvatuksellista toimintaa oli mahdollista soveltaa Ammatilliseen Perhekotiin ja
sen toiminta l&hti sielld alkuun ja toimi osittain. Jatkotutkimuskysymyksena esi-
tan seuraavaa: Miten lapset sisdistdvat Kaipion yhteisokasvatuksen mallin? Mi-
ten se soveltuu alle 12-vuotiaille lapsille ammatillisessa perhekodissa ja yli 12-
vuotiaille nuorisokodissa? Ponciano (2013) toteaa, ettd toimintatutkimuksen
kautta sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten ddnet ja heiddn ndkokulmansa
voivat tulla kuulluiksi.

Toisen tutkimuskysymyksen kautta hain vastausta arjen mahdollisuuksiin
ja haasteisiin yhteisokasvatuksellisen kehittdimisprojektin aikana. Taman kysy-
myksen tutkiminen oli mielenkiintoista. Tuloksista keskeisin liittyy arjen rajapin-
nassa tapahtuviin kasvatuskohtaamisiin ja kasvatustapahtumiin. Se, mitd niissa
tapahtuu, liittyy kasvattajan eldmdntaustaan, ammatilliseen kdytannon koke-
mukseen ja teoriaosaamiseen. Ndissd kohtaamisissa on my6s merkitystd lapsen
persoonalla, hdnen erityistarpeillaan ja menneisyyden kokemuksillaan. Jatkotut-
kimusaiheiksi nousee: Millainen ammatillinen osaaminen on hyddyksi kasvatus-
tilanteissa? Miten lapset kokevat namad kasvatustilanteet? Miten kasvatustilan-
teita on mahdollista tutkia videotutkimuksena?

Kolmas tutkimuskysymys liittyi yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuu-
rin vakiintumiseen vuosina 2010 ja 2020. Ensimmadisessa pitkittdistutkimuksen
vaiheessa Ammatillinen Perhekoti oli laajentunut kahteen eri ryhmaén, ja vaikka
ndissd ryhmissa oli kehittdmisprojektin kdyneitd kasvattajia, yhteisokasvatuksel-
linen toimintakulttuuri oli alkanut hiipua. Jatkotutkimuskysymyksend esitdn,
miten laajennus- tai muutostilanteessa saadaan ylldpidettyéd ja edelleen kehitet-
tyd yhteisokasvatuksellista toimintakulttuuria.

Toisessa seurantavaiheessa vuonna 2020 Nuorisokodilla oli ndhtédvissa yh-
teisshoidollisen toimintakulttuurin piirteitd, koska erityisnuorisokotina, joka
edellytti kasvattajilta erityistd tukea tarvitsevien lasten hoidon ja kasvatuksen
erityisosaamista. Jatkotutkimuskysymykseksi muodostuu: Miten moniammatil-
linen kasvattajien ja hoitajien yhteiso saadaan hyddyntdaméaan ammatillista osaa-
mistaan koko yhteison hyviksi? Miten yhteisokasvatus olisi vakiintunut pidem-
malld aikavaililld kaksivuotisen koulutuksen jdlkeen, jonka painopiste teoriassa
ja kdytannossd oli yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin sisdistdmisessd,
suunnittelussa ja toteuttamisessa?

Kalevi Kaipion kokemusten pohjalta yhteisokasvatuksellista toimintakult-
tuuria on viety pdivékoteihin, kehitysvammalaitoksiin, erityistéd tukea tarvitse-
vien lasten laitoksiin (esimerkkind Jyvéaskylan poikakoti, josta mallin kehittami-
nen lahti). Kysymys on siitd, miten pitkdan henkilokuntaa voidaan siihen kou-
luttaa ja miten pitkddn vakiintuminen tapahtuu. Tapa, jolla Kaipio toteutti yhtei-
sokasvatuksellista toimintakulttuuria, oli edistyksellinen ja kasvatti nuoria otta-
maan vastuuta omasta eldmdstddn ja sopeutumaan yhteison normeihin.

164



Lapsen kanssa tyoskentely on haastavaa. On usein tiedostettava lapsen tar-
peet, tunteet ja ajatukset peiteltyjen ilmaisujen takaa. Lapsen kanssa tehtava tyo
edellyttdd herkkyyttd ja uskallusta toimia aikuisena ihmisend lapselle. Se edellyt-
tdd, ettd aikuinen on ldsnd lapsen kanssa, valmis kuuntelemaan, arvioimaan, ym-
médrtdmadn ja oivaltamaan. Lasndolo sisédltdd aitouden, halun, empaattisuuden,
lapsen hyviksymisen ja rakkauden elementit lasta kohtaan.

Kasvatus on lastensuojelulaitoksissa monitahoinen ja moniulotteinen ta-
pahtuma. Ilmaisisin kasvatuksen lastensuojelulasten kohdalla huomattavasti
moniulotteisempana tapahtumana, mika edellyttdad kasvattajalta laaja-alaista tie-
toa lapsen kehityksestd, lapsen menneisyyden ymmartdmisestd ja sen heijastus-
ten ilmenemisestd lapseen sekd nditd tasapainottavaa toimintaa. Taman tutki-
muksen aikana minulle on muotoutunut kuva perhekotityon kasvatuksen laa-
juudesta ja haastavuudesta, jotka kiteyttdisin sen seuraavasti:

Kasvatus lastensuojelulasten kohdalla on moniulotteinen ja laaja-alainen prosessi,
jossa nousevat esille niin kasvattajan persoonallisuus, eletty elama kuin hdanen amma-
tillisuutensa. Kasvatus on prosessi, jossa lapsi kohdataan yksilond yhteisossd myos
kaikkine erityistarpeineen, ja kasvattajan tulee olla tietoinen lapsen menneisyyden hei-
jastumista sen hetken tilanteeseen, tasapainottavasta toiminnasta, lapsen idn ja niihin
liittyvien kehitystehtdvien tuomista dynaamisista haasteista ja keinoista, joilla niihin
vastataan. Se on myos lapsen kokonaisuuksia ymmartavaa tiedostamista ja tavoitteel-
lista vastaamista lapsen tarpeisiin sekd lapsen tukemista hdnen erityistarpeisiinsa liit-
tyvissd haasteissa.

Yhteenvetoa. Yhteenvetona johtopditoksille totean, ettd yhteisokasvatuksellinen
toimintamalli siséltdd elementtejd, jotka mahdollistavat arjen rajapinnalla toimi-
misen lapsen parhaaksi. Lapsi oppii muun muassa vastuullisuutta itsestddn ja
toisista sekéd sosiaalisia taitoja. Han oppii huolehtimaan omasta ja toisen omai-
suudesta, sekd arjen asioita, kuten ruoanlaittoa, siivousta ja pyykinpesua. Yhtei-
sokasvatuksen malli mahdollistaa lapsille ja erityistd tukea tarvitseville lapsille
arjen asioiden oppimisen, sisdistimisen omaan tahtiin omien valmiuksien mu-
kaisesti. Sen toteuttaminen edellyttdd myos sitoutunutta henkilokuntaa ja johta-
mista. Tdatd huomiota tukee Ammatillisen Perhekodin yhteisokasvatuksellisen
toimintamallin hyvéan alkuun pddseminen, joka kuitenkin hiipui monien yhta-
aikaisten tapahtumien ja padillekkdisyyksien viedessd kasvattajilta voimavaroja
ja ajallisia resursseja.

Lapset, joilla on useita sijoituksia, ovat saaneet kokemuksia erilaisista yh-
teisoistd. Laajemmasta ndakokulmasta katsottuna yhteiso késittdd lapsen kohdalla
pdivdhoidon, koulun ja harrastukseen liittyvit yhteisot. Namd muokkaavat
omalta osaltaan lapsen mindkuvaa, hdnen suhdettaan maailmaan ja maailman-
kuvaansa. Kasvun my6td lapsen ja nuoren maailma laajenee. Ja yhteis6jen méaéara
voi kasvaa. Onkin tdrkedd, ettd lapsen kanssa tekemisissd olevat aikuiset huo-
mioivat lapsen tarpeet ja tukevat hantad kasvunpolulla kohti aikuisuutta.
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EPILOGI

Ilta-aurinko heijastaa viimeisid sdteitdan olohuoneen korjattuun ikkunaan. Si-
sdlld lapset jo nukkuvat — hédnkin nukkuu nuorten psykiatrisella osastolla.
Kunpa pojan elama olisi yhtd helposti korjattavissa kuin hdnen rikkomansa ik-
kuna.

Tama tyo on ihmeellistad! Kaiken keskelld on lapsi. Koko hédnen eletty elaménsa —
tama kasilld oleva hetki ja tulevaisuutensa. Miten merkityksellista taalld vietetty
aika on? Miten paljon asioita pyorii lapsen hyvinvoinnin ympdrilld? Lapsi on
kuin prisma, josta auringonséateet sinkoilevat kaikkialle. Hanen parhaakseen teh-
déaén toitda monella eri tasolla. Lapsen toiminnot ndkyvit lapsiyhteisossd, ne hei-
jastelevat tyontekijan toimintaan ja koko tyontekijayhteison toimintaan ja mieli-
piteisiin peilin tavoin. Heiddn toiminnassaan ja puuhissaan ilmentyy heiddan oma
vastaan signaalit lapselta, lapsiryhmaltd, kasvattajalta, kasvattajaryhmaltd, las-
ten sukulaisilta, lasten hoidosta ja koulutuksesta vastaavilta yhteisty6tahoilta, te-
rapeuteilta, ldadkdreiltd, opettajilta, sosiaalityontekijoiltd. Yhteiskunnan haasteet
heijastelevat tanne. Taustalla ohjaa lainsddadanto. Kaikki tulevat signaalit suoda-
tan ja ohjaan oikeisiin kohteisiin lapsen parhaaksi — totta kai. Taméan keskelld
tavoittelen hyvéaa ja johdonmukaista johtajuutta ja teen tyotd ndiden lasten par-
haaksi oman koulutukseni ja ymmarrykseni mukaan.

Tdrkedd on osata erottaa olennainen epdolennaisesta, tiedostaa missd menndan
ja miten tulisi toimia erilaisissa haasteellisissa tilanteissa. Miten paljon eri yhteis-
tyotahot tietdvdt meiddn toiminnastamme ja ennen kaikkea arjesta, jota me
elamme? Mitd mind ja kasvattajat tieddmme heidédn arjestaan ja eri tahoilta tule-
vista paineista? Kuitenkin tdta tyotd tulee tehdd yhdessa lapsen edun mukaisesti,
vanhempia tukien, yhteistytssd eri organisaatioiden kanssa. Tulee olla valmius
kohdata jokainen pdiva uusine haasteineen, onnistumisineen. Tama on tyotd, jota
tehdddn ammattitaidolla ja tunteella. Lasten kokemukset joskus sattuvat ja niita
vasten voi ymmartdd lapsen kaytoksen. Kaikkea ei voi kuitenkaan sallia.

Aurinko heittdd viimeisen sdteen ikkunaan. Taméakin pdiva on paattynyt. Millai-
sen jdljen se on jattanyt? Miten pitkddn se jdlki heijastelee?

(Epilogi on synteesi ammatillisen perhekodin henkilokunnan kirjoittamista paivakirjoista ja
keskusteluista tutkimuksen alkuvaiheessa).
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SUMMARY

Introduction

This is an action research project on a Finnish professional foster home and its
process and development toward community education. A professional foster
home is a service provider and offers substitute care in child welfare services.
Municipalities buy these services from private service providers. In this
dissertation, I use capital letters when referring to the professional foster home
that participated in this research (Ammatillinen Perhekoti, Professional Foster
Home). Professional foster homes are part of the Finnish preventive child welfare
services and aim to promote and secure the growth, development, and well-
being of children and support parenthood in accordance with the Child Welfare
Act (2019/1489).

This action research project had two aims: first, regarding the research
method, it forwarded the research, collecting data on the development project.
Second, it was the main method in the development project. This action research
project began in the spring of 2003, when the director of the Professional Foster
Home contacted me. The director had read about Kalevi Kaipio’s community
education model and was interested in implementing it at the Professional Foster
Home. The director had discussed this with educators, who were also willing to
develop the practices of the Professional Foster Home. The educators called this
process the development project. 1 use the same definition throughout this
dissertation.

Three major changes occurred during this research project, which impacted
the development project at the Professional Foster Home. First, there was the
development project, which aimed to develop practices of community education.
Second, societal changes affected the future expansion plans of the Professional
Foster Home. Third, the legislation reforms brought about changes between 2007
and 2020.

This research project focused on the educators, the community of educators,
and, through them, the practices of the Professional Foster Home. Children and
their parents were excluded from the research project. They were only present
through educators’ reflections on their experiences, emotions, and actions.
Furthermore, this research project focused on studying the interface of everyday
life from the perspective of community education at the Professional Foster
Home and on monitoring the development in 2010 and 2020. I use the term the
interface of everyday life to refer to the space that consists of the constant movement
between possibilities and challenges within the community of the Professional
Foster Home. The child, the community of children, the educator, the community
of educators, and the educational culture are all possible sources of challenges
and possibilities.

The activities of the Professional Foster Home expanded after the
development project. At the end of 2005, a new unit was opened for seven
children under the age of 12. The second unit consisted of children aged 12-18
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years. There were 12 of them, and they stayed on the old premises. The heads of
units were educators who had participated in the development project. The
Professional Foster Home was closed in the spring of 2010, and the Youth Home
(Nuorisokoti), which was founded in the early 2000s, moved into the premises.
The Youth Home is a special needs youth home and consists of two units: one
with seven and the other with five children aged 12-17 years.

Aims and objectives of the research project

This research project aimed to develop and observe organizational culture and
its practices. In addition, I examined the development of working practices and
methods alongside the professional development of educators and the
establishment of the culture of community education. Therefore, the objectives
were also qualitative. Furthermore, the aim was to map and describe the changes
and development of educational practices at the Professional Foster Home both
during and after the development project in 2010 and 2020. As the research
project progressed, the following research questions emerged: (1) How do the
practices develop at the Professional Foster Home during the development
project of community education? (2) What kinds of opportunities and challenges
arise in everyday educational situations during the development project of
community education? (3) Which practices of community education remain
permanent during the follow-up phases in 2010 and 20207

This research focused on questions 1 and 2 because the development project
started at the request of the director of the Professional Foster Home. In addition,
it focused on developing and clarifying practices, which would result in a more
structured organizational culture and improve the professional skills of the
educators. This would also benefit the children. Overall, the establishment of a
culture of community education would lead to more clarified everyday practices.
There is constant movement at the interfaces of everyday life through which
educational everyday life is enabled or its challenges become visible. The third
research question aimed to determine which results of the development project
remained permanent.

Research data and method of analysis

The research data consisted of initial, mid-term, and final semi-structured
interviews and 20 meetings during the development project between 2003 and
2005. The interviews and development project meetings were recorded and
transcribed. The research data also included the researcher’s and educators’
diaries and the intervention tasks. The educators’ diaries included short stories
of events at the Professional Foster Home. The educators reflected on their own
actions and the development of the culture of community education at the
Professional Foster Home. The educators’ and researcher’s observations were
used as part of the data. The educators observed, in addition to their own actions,
the actions of other educators, the community of children, the community of
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educators, and the whole community at the Professional Foster Home. I observed
both the actions of the educators and the organizational culture when visiting the
Professional Foster Home. For all research questions, the method of analysis was
content analysis. As a method of analysis of the second research question, I used
the actantial model (Greimas, 1980), which was based on content analysis.

Results of the study

The educators of the Professional Foster Home were a heterogeneous group at
the beginning of the development project, So they had few agreements. For
example, norm violations and undesirable behavior were common within the
community of children. The educators interpreted the same situations differently,
which affected their actions and communication with the children.

The key finding of this dissertation is that a culture of community education
began to take shape within the community of educators and the community of
children and throughout the whole community.

The results of the development of the culture of community education
during the development project (research question 1) showed that the
community of educators became closer, and the educators felt more encouraged
to make independent decisions even in new situations as the development project
progressed. They were committed to common practices. According to the
observations of the educators, the sense of equality was strengthened within the
community of children toward the end of the project. Daily life within the
community of educators was partially clarified, which resulted in increased
autonomy and an improved flow of information. The educators were more
committed to the guiding principles, professionalism increased, responsibilities
were shared more evenly, and both the children’s and the educators” community
meetings were organized regularly. The educators acted in accordance with
common values and norms. The safety of the children was improved, and the
community of children, therefore, became more functional.

The possibilities and challenges in the educational everyday life of the
Professional Foster Home (research question 2) were identified based on the
educators” written descriptions of their observations in educational situations.
The descriptions reflect everyday situations. I call this phenomenon, where there
is constant movement in supporting growth and development, the interface of
everyday life. The child’s behavior acts as an enabling or challenging factor in
socialization processes. The descriptions of the educators focused on their actions
and communication with children in educational everyday situations. Based on
the educators’ descriptions, I formed four categories to describe the children’s
behavior: (1) children who challenge the community, in which case a child’s
behavior is unpredictable and disruptive to the community; (2) children exposed
to external factors, who quickly respond to external stimuli and get involved in
other children’s actions; (3) children seeking support, who are dependent on the
educator and seek or deny approval and whose behavior can be challenging; and
(4) children whose behavior is ideal and socially acceptable and enables
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socialization. According to the educators, a child who belongs to this group is
social and self-directed, can integrate into the community, and control their
behavior.

The interface of everyday life is a versatile and multidimensional space in
which the child, the educator, and the Professional Foster Home community have
their own roles. Those roles vary in accordance with the situation and individuals
involved, either as challenging or enabling for the growth and development of
the child and affecting the actions and atmosphere within the community. In
these situations, the child’s behavior can be either challenging or enabling for the
socialization process. When a child’s behavior is socially acceptable, it can be seen
as enabling. The child’s reactions are based on their previous experiences of
interactions with adults and other children. In everyday life, the individual, the
community and community spirit, organizational culture, professionalism, and
multi-professionalism are the cornerstones of balancing practices.

Which practices of community education remained after the project
(research question 3)? The first follow-up was carried out in 2010, five years after
the end of the project, and the second follow-up was carried out 10 years after
the project ended. In 2010, selling the Professional Foster Home was topical. It
could be observed that community education practices decreased five years after
the end of the intensive development project, resulting in children’s community
meetings being organized less often. New educators who had joined the
Professional Foster Home after the project did not acquire the culture of
community education. Only those educators who had participated in the project
continued community education practices. Overall, there was a shift toward
child-centeredness with an emphasis on individuality. The educators’
community meetings were organized less often. In 2020, with the closure of the
Professional Foster Home, the culture of communication education ended.

Conclusion

The community education approach enables acting in the best interests of the
child at the interface of everyday life. Two aspects are accentuated at the interface
of everyday life: the child and the professionalism of the educator, and the
connection between them and how well it works. Community education started
well at the Professional Foster Home because it was developed intensively. In the
follow-up phase in 2010, community education practices decreased, as several
simultaneous and overlapping changes required resources and time from the
educators. The follow-up phase of the Youth Home in 2020 pointed out that,
within ten years, there had been a shift from community education to individual-
centeredness.

The implementation and maintenance of the culture of community
education require commitment from the staff that maintains and develops
practices. Through community education, children learn, for example, social and
life skills and learn how to act responsibly toward themselves and others.
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Learning life skills at one’s own pace supports the development and growth of
children with special needs.

There are three different levels of child welfare in this dissertation: the
societal, organizational, and individual levels. Growing deprivation in families
during the action research project and the follow-up phases between 2003 and
2020 is reflected in the societal level of child welfare and its different forms of
support. At the societal level, the need arises to develop different practices to
support families and parenthood. Preventive child welfare is crucial, especially
in early childhood. Changes at the societal level have an impact on child welfare
institutions and, thereby, individuals. They cannot be separated. It is also
possible that families and children may sometimes require more intensive
support than society can offer.

Societal reflections are present at the organizational level in child welfare.
Smaller units may be able to react faster to changes and create more permanent
practices than larger companies and service institutions. For example, the
professionalism of the staff, the child’s well-being, and management leadership
have an impact on all the aforementioned levels.

The individual level and agency can be approached from three different
perspectives: the child, the family, and substitute care. Several daily situations
are solved through the choices made in the moment at hand requiring action. The
experience and professionalism of the educator play a significant role in these
situations. The societal level and the individual and organizational levels of child
welfare interact with each other in a systematic way. Even a minor change at one
level may cause changes at other levels. It can be observed that the level of
professionalism of the staff at the Professional Foster Home was partly
insufficient, even though it met the requirements of the laws in force at the time.
This directed the content of the development project thematically toward the
development and growth of the child, in which case the establishment of the
culture of community education was postponed.

It has been pointed out throughout this dissertation how societal aspects
affect children, youth, families, and parents’ ability to be involved in the
everyday life of their children. In the end, situations are always solved between
the educator and the child’s family. These embody both minor and significant
situations that occur on the stage of everyday life and guide the individuals to
their roles. The child’s attitude toward the adult is crucial: how the child adapts
to the educator’s guidance, limitations, prohibitions, requests, kindness, and how
the interaction functions between the two of them. For the educator, their attitude
toward the child, professionalism (if they can be provoked), and their ways of
communicating and being present in situations are crucial. These aspects create
different encounters and educational situations at the interface of everyday life.

The interface of everyday life is the point at which children with special
needs see-saw. Support should be available as soon as possible. The root causes
of substitute care are wide-ranging and socially profound. Therefore, it would be
crucial to consider how questions related to substitute care and child welfare
could be directed societally in an even better direction.
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The first research question concentrates on the development of the practices of
the Professional Foster Home during the development project. The key finding
is the establishment of the culture of community education within the
community of educators, within the community of children, and throughout the
community. The culture of community education could be applied to the
Professional Foster Home. For future research, I propose the following: How do
children internalize Kaipio’s community education model?

The second research question aimed to seek answers to the possibilities and
challenges of everyday life during the development project of community
education. The key finding concerns the educational interactions and situations
at the interface of everyday life. The events at the interface of everyday life are
related to the background of both the educator and the child, their experiences,
the child’s personality, the professional experience of the educator, and their
theoretical knowledge. Future research could study the following questions:
What kinds of professional skills are beneficial in educational situations? How
do children experience these situations?

The third research question is connected to the establishment of a culture of
community education. During the first phase of the longitudinal study, the
Professional Foster Home was divided into two units. Although there were
educators in both groups who had participated in the development project, the
culture of community education began to decline. As a topic for future research,
I propose the following: What is required to maintain and develop the culture of
community education further in the context of organizational expansion and
change?

I may conclude, based on this research project, that the development of
human resources requires the motivation and commitment of the employees and
the support of the management. This means that the management enables
participation in the development project and supports and encourages the
employees throughout the changes. The project must have a mutually agreed-
upon limited time frame and follow-up phases every couple of months. Follow-
ups offer a possibility to look back at the central phases of the development
project and discuss how they have helped, and which aspects have supported or
challenged establishing new practices. Based on these, follow-ups are organized
so that everyone has acquired the new practices, after which regular monitoring
is recommended.

One development project at a time is sufficient. When there are changes in
staff, a mentor should be appointed to a new employee, and enough time should
be ensured for mentoring. It is crucial that the whole community takes
responsibility for introducing the new employee to work and is willing to answer
questions and help in the best possible way. The mentor bears overall
responsibility. Ideally, employees stay in the organization as long as possible and
are sympathetic to change and development. The development project
progresses at the pace of the employees, who need more time to internalize the
topics. If this is not considered, these employees may fall behind, which could
cause a potential obstacle to the development. This might happen if an employee
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feels that they are left behind in developing the practices, and a lack of motivation
could become an obstacle. Therefore, it is crucial that all the participants have a
positive and motivated attitude toward development. A happy and motivated
employee, who feels that their work is appreciated, is an asset to the work
community and the organization.
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Liite 1

TUTKIMUSOTTEEN VALINTA, KEHITTAMIS- JA
TUTKIMUSPROSESSI, AINEISTO JA ANALYYSI

Taman tutkimuksen tieteenfilosofinen tausta on hermeneutiikassa ja fenomeno-
logiassa. Tdtd tutkimusta voidaan myos nimittdd monindkokulmaiseksi laadul-
liseksi toimintatutkimukseksi. Taustoitan edelld mainittuja ensimmadisessa lu-
vussa. Teoreettisena kehikkona on yhteisokasvatuksellinen toimintakulttuuri,
jonka kehittdimismetodina kdytin toimintatutkimusta, jota toinen luku késittelee.
Kolmannessa luvussa tarkastelen yhteisokasvatuksellista kehittdmistoimintaa ja
sen seurannan kuvausta. Neljannessd luvussa esittelen aineiston ja analyysime-
netelmét. Taulukkoon 1 (s. 21) olen tiivistanyt tutkimuksen aineiston tutkimus-
kysymyksittdin ja sen hankinnan, mééran sekd analyysin.

1  Tieteenfilosofinen tausta ja moninikokulmainen laadullinen toiminta-
tutkimus

Tieteenfilosofinen tausta. Tamé toimintatutkimus sijoittuu hermeneuttiseen fe-
nomenologiseen tieteenfilosofiaan, joka pohjautuu Martin Heideggerin filosofi-
seen ajatteluun. Tutkimuksen kohteena oli Ammatillisen Perhekodin kasvatta-
jien toimintakulttuuri ja sen muuttumisprosessi kehittamisprojektin aikana kohti
yhteisokasvatuksellista toimintakulttuuria. Heideggerin filosofiaa kutsutaan
hermeneuttiseksi fenomenologiaksi (Virtanen 2006, s. 163). Hermeneuttinen
kehd on kuvaus ymmartamisen prosessista, jossa ymmarrys tutkimuksen koh-
teen merkityksestd syvenee vahitellen toistuvien tulkintakierrosten kautta (Tie-
teen termipankki, 2023).

Perhekodissa kasvattajien tieto muodostui heidén ja ulkoisen todellisuuden
vilisessd suhteessa. Tadtd suhdetta he reflektoivat pdivakirjoissaan ja tapaamisissa.
Heidegger (2000, s. 29, 33, 58) kayttda tdilldolo-termid (Dasein), joka tarkoittaa ih-
misen tilannetta, muun muassa siitd, missd hén itse vaikuttaa ja millaisia valin-
toja tekee. Ymmartdminen ja tulkinta saavat merkityksensd ihmisen tavasta olla
maailmassa eli ihminen on sidoksissa olemiseensa. Oleminen on jonkin olevan
olemista. Se on kenttd, jossa voidaan saada tiedon alueet esiin ja rajata niitd. Ndita
ovat esimerkiksi eldmd, kieli ja inhimillinen olemassaolo. Tieto muodostuu ihmi-
sen ja ulkoisen todellisuuden vilisessd suhteessa ja niitd ei tule erottaa toisistaan
(Virtanen, 2006, s. 156).

Kasvattajien ymmartdminen ja tulkinta liittyi Ammatillisen Perhekodin ar-
keen ja sen tapahtumiin sekd yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin toteu-
tumiseen. Heiddn tehtdvandan oli kuvata itseddn kasvattajana, kasvattajayhtei-
s0d, lasta ja lapsiyhteisod toiminnan ymmartdamisen ja tulkinnan ndkokulmasta.
Keskiossa olivat kasvattajien kertomukset ja kokemukset, koska lapset eivit ol-
leet varsinainen tutkimuksen kohde. Tdssd tutkimuksessa toteutui Laineen (2001,
s. 26) madrittely hermeneuttisesta ja fenomenologisesta ihmisiin kohdistuvasta
tutkimuksesta. Sen keskeisid tekijoitd ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys
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sekd toiminnan ymmartaminen ja tulkinta. Virtanen (2006, s. 157) tdasmentdd, ettd
fenomenologiassa ihmisen mielenmaailma koostuu kokemuksista, tunne-ela-
myksistd, havainnoista, mielikuvista, uskomuksista, mielipiteistd, késityksistd, ja
arvostuksista, joita vain ihminen kykenee tuottamaan subjektiivisesti.

Tassa tutkimuksessa tutkin kasvattajien kokemuksia sen yhteison todelli-
suudesta, jossa he elivit, sekd kehittamisprojektin aikana tapahtuneista muutok-
sista tdhdn todellisuuteen.

Laine (2018, s. 33) tiivistdd hermeneuttista ja fenomenologista filosofiaa ku-
vaavia késitteitd seuraavalla tavalla: kokemus, merkitys, yhteisollisyys, ymmar-
taminen ja tulkinta, jossa hermeneutiikka tarkoittaa ymmartamistd ja tulkintaa.
Gadamer (2004, s. 40) tarkoittaa hermeneutiikalla kdytannon taitoa. Laine (2018,
s. 33, 46) maddrittelee, ettd fenomenologia on koetun ilmion olemuksellisen mer-
kitysrakenteen selvittamistd ja kuvaamista. Metsimuurosen (2006, s. 92) mukaan
fenomenologia on kiinnostunut ilmiistd ja niiden tulkitsemisesta.

Siljander (1988, s. 1) kiteyttdd, ettd ihmiselld on aina ollut pyrkimys ymmar-
tad ja tulkita itseddn, sosiaalista ympdaristoddn ja ympéarsivad luontoa. Laineen
(2018, s. 29-30) mukaan fenomenologinen ajatus on, ettd ihmiset rakentavat maa-
ilmaa, jossa he eldvit, ja rakentuvat suhteessa sithen. Kokemukset ovat merkityk-
sellisid ja ne liittyvit yhteisoon, jossa elamme. Hermeneuttis-fenomenologisella
tutkimuksella on kaksi tasoa, joista toisen muodostaa tutkittavien koetun elaman
esiymmadrrys, ja toinen taso muodostuu itse tutkimuksesta, joka kohdistuu en-
simmdiseen tasoon (Laine, 2001, s. 30). Ndin tapahtui myos kehittamisprojektissa.
Se sisdlsi kasvattajille merkityksid. Nama merkitykset olivat arjessa, Perhekodin
pdivittdisessd elaméssd olevia tapahtumia ja ilmioitd, jotka tulivat ndkyviksi arjen
rajapinnalla. Arjen rajapintaa hahmotan kuviossa 12 (s. 116). Laine (2001, s. 31)
sekd Tuomi ja Sarajdrvi (2018, s. 31) kiteyttavat taman ajatukseen, ettd herme-
neuttis-fenomenologiassa tutkimuksen ndkokulma tuo tutkittavien tietoisuuteen
sen, minkd tottumus on hdivyttanyt ja mika on itsestddn selvidd, tai koetut koke-
mukset, joita ei ole tietoisesti ajateltu. Gadamer (2004, s. 40) puolestaan ilmaisee
hermeneutiikan tehtdvaksi merkityksen siirtdmisen yhdestd maailmasta toiseen.

Hermeneuttinen kehé ldhtee kasvattajien esiymmarryksestd heidan omasta
arjestaan Perhekodissa ja esiymmarryksestdni tutkijana tutkittavan Perhekodin
arjen tilanteesta ja niihin liittyvistd tapahtumista. Tarkastelimme niitdi oman
menneisyytemme tiedon ja kokemuksen taustalta. Minulle heiddn arkensa nayt-
taytyi osittain jasentyneend ja osittain toimintamalleja hakevana. Kasvattajien ko-
kemuksia ja arviointia olen koonnut taulukkoon 3 (s. 59) siitd, mika toimi ja ei
toiminut. Téssd toteutui Rouhiaisen (2023) kiteytys esiymmarryksestd, jossa ai-
kaisempien kokemusten pohjalta tarkastellaan uutta tilannetta, ja siitd saatua tie-
toa pyritdidn hahmottamaan ja ymmartamé&an aiemman pohjalta. Esiymmarrys
on totuttu tapa hahmottaa maailmaa ja asioita, jotka ovat meille itsestdan selvia.
Uudet kokemukset ja tieto kulkevat aktuaalisesta tietoisuudesta esiymmarryk-
seen ja laajentavat sitd. Gadamerin (2004, s. 29) ja Siljanderin (1988, s. 116) mu-
kaan kokonaisuudesta méadrittyviat osat madrittavat kokonaisuutta, jolloin muo-
dostuu hermeneuttinen keha.
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Kokonaisuuksien ja yksityiskohtien tarkastelu muodostui niistd yksityis-
kohtien kokemuksista, joita kasvattajat kokivat arjen rajapinnalla. Jokainen kas-
vattaja saattoi tuntea saman yksittdisen tilanteen eri tavalla, koska kokemus on
aina subjektiivinen ja sitd tarkastellaan induktiivisesti. Kasvattajat tekivét ha-
vaintoja omasta toiminnastaan, toistensa toiminnasta kasvattajayhteisoon liit-
tyen, yksittdisen lapsen toiminnasta sekd hdnen toiminnastaan lapsiyhteistssa.
Kaikki osat vaikuttivat sithen, millaiseksi Perhekodin arjen rajapinta muodostui.

Tatda kokonaisuutta vasten peilaten ja jasentden he reflektoivat omaa toi-
mintaansa pyrkiessddn ymmartdamaan sen merkitystd kokonaisuuteen ja koko-
naisuuden merkitystd omaan toimintaansa. Gadamer (2004, s. 29) kiteyttad, etta
ymmadrtdminen voi tapahtua objektiivisessa ja subjektiivisessa kokonaisuudessa.
Laine (2018, s. 32) selventdd, ettd kun yksilo tuntee yhteison subjektiivisesti, niin
saman yhteison jasenet ovat samanlaisia suhteessa yhteis6on. Tama tarkoittaa,
ettd ne koetut tilanteet, joissa kasvattajat elivédt sen hetken, olivat luonteeltaan
samanlaisia Perhekodin yhteisossd. Jokainen heisté tulkitsi ja ymmaérsi ndama ti-
lanteet omalla tavallaan. Siljanderiin (1988, s. 116-117) viitaten voin todeta, etta
kasvattajien esiymmarryksestd, kokemuksien osista ja kokonaisuudesta muodos-
tui vuorovaikutuksellinen suhde, joka ilmeni heilld oman tyonsé tutkijana ja mi-

send kohti syvempdd ymmarrysta.

tusi esiymmarsys, kokonaisuuksien

ja yksityiskohtien tarkastelu seka

syvempi syvempi ymmarrys jatkuvat uuteen
VIUNATTYS kehaan
vksityiskohtien
tarkastelu
kokonaisuuksien
tarkastelu

ESIVMMATrrys

KUVIO 14 Hermeneuttinen kehd muodostettu Puusan ja Juutin (2020a, s. 73-74) tekstin
pohjalta

Syvempi ymmarrys tapahtui sekd kasvattajissa heiddn reflektoidessaan omaa

tyotddn ettd Perhekotiyhteisod. Tutkijana esitin tutkimusaineistolle useita kysy-
myksid. Ndiden tarkoituksena oli ymmartdd kasvattajia syvemmin, toiseuteen,
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heiddn kokemuksistaan yhteisokasvatuksellisesta toimintakulttuurista ja sen va-
kiintumisesta osana Ammatillisen Perhekodin toimintakulttuuria, seki selvittaa
kasvattajien kokemuksia arjen rajapinnan ilmiostd. Ndistd kokemuksista tein
synteesin. Synteesejd ovat myos kertomukset (prologi, luvut 4.1 ja 5.1 sekd epi-
logi), joita olen kayttanyt tdssd tutkimuksessa avaamaan kasvattajien kokemuk-
sia arjen rajapinnan kasvatustilanteista ja kohtaamisista lasten kanssa seké
omista reflektoinneista itseen, arkeen, toisiin kasvattajiin ja koko yhteiston liit-
tyen. Laine (2018, s. 47-49) pitdd tutkimusta onnistuneena, mikali se auttaa néke-
maddn ilmion aikaisempaa jasentyneempénd, selvempand ja monipuolisempana.

Laineen (2001, s. 32, 34) esittdmé& hermeneuttinen kehd oli kehittamispro-
sessissa ndhtdvissd, koska kehittiminen tapahtui ldhtotilannetta muuttamalla ja
sitd reflektoimalla toistuvasti. Ndin Ammatillisen Perhekodin toimintaymparisto
muuttui kohti Kaipion yhteisokasvatuksellista toimintakulttuuria. Tuomi ja Sa-
rajarvi (2018, s. 32) ilmaisevat asian seuraavasti: “kun ihminen arkikokemukses-
saan tekee havaintoja, on olevan muuttaminen se ndkokohta, jonka mukaisesti
aktiivinen yksild luokittelee annettua ja rakentaa siitd teoriaa”. Toton (1982, s. 110)
sekd Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 32) mukaan havaintotieto edellyttda todelli-
suuden muuttamista. Kemmis ja McTaggart (1988, s. 87) pitdavit reflektointia tie-
toisuuden avaajana tai laajentajana siitd, mitd tulevaisuudessa olisi hyva oppia.
Heiddn mielestddn reflektointi auttaa lisddmaééan tietoisuutta, taitoja ja yhteistoi-
minnallisempaa tapaa tyoskennelld sekd nikemystd olemassa oleviin resurssei-
hin.

Heideggerin (2000, s. 58-61) td&lldolo muodostuu seikoista, joihin kasvat-
taja voija ei voi vaikuttaa. Ndissd tilanteissa kasvattajat joutuivat tekemdan myos
nopeita ratkaisuja, joita he pohtivat tapaamisissa ja pdivikirjoissaan. Kasvattajat
tekivat omia tulkintojaan néista tilanteista ja kirjoittivat niista ndiden tulkintojen
mukaisesti. Tutkijana tulkitsin nditd heiddn tuottamiaan kokemuksia ja havain-
toja omista tutkimuksen ldhtokohdistani. Joku toinen olisi voinut kiinnittdd huo-
miota erilaisiin seikkoihin ja tehdé erilaisia havaintoja, jolloin tutkimustulokset
olisivat olleet erilaisia tai poikenneet joiltakin osin toisistaan. Jaan Varton (1992,
s. 65, 69) ajatuksen siitd, ettd hermeneuttinen kehd on kasvattajien ja tutkijan tapa
ymmartdd maailmaa ja tehdé siitd tulkintoja. Jokaisella on oma merkityshorisont-
tinsa, josta han tarkastelee maailmaa. Tama johtuu siitd, ettd ihmisid kiinnostavat
erilaiset asiat ja tapahtumat, jokaisella tutkijalla on oma kokemuksellinen maail-
mansa. Myos tutkimukselle asetetut tavoitteet ja ldhtokohdat ovat erilaisia.

Tassa tutkimuksessa pyrin tavoittelemaan toiseutta eli kasvattajien ymmar-
rystd ja heiddn kokemaansa suhdetta omaan ty6honsd, Perhekotiyhteisoon ja
sielld olevaan arjen rajapintaa. Laine (2018, s. 36) ilmaisee timan asian siten, ettd
tutkimuksen tekeminen toiseuteen alkaa etsimdlld toisen omaa, erityislaatuista,
koettua suhdetta johonkin asiaan.

Moninidkokulmainen laadullinen tutkimus. Laadullinen tutkimus on saanut
Eskolan ja Suorannan (2003, s. 25) mukaan vaikutteita eri ajattelusuunnista, ku-
ten hermeneutiikasta ja fenomenologiasta. Tadtd tutkimusta voidaan pitdd mo-
nindkokulmaisena laadullisena tutkimuksena, joka tarkoittaa Denzinin ja
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Lincolnin (2000, s. 2) mukaisesti laadulliseen tutkimukseen sisdltyvid useita l4-
hestymistapoja, joita tdssd tutkimuksessa tarkastelen, toimintatutkimuksen ja ke-
hittamistutkimuksen ndkokulmasta. Merriam (2009, s. 8-9) sijoittaa laadullisen
tutkimuksen tulkinnalliseen tutkimukseen, jolloin todellisuus rakentuu sosiaali-
sesti. Sama tapahtuma voidaan ndhdi ja tulkita eri ndkokulmista. Tieto rakentuu
tutkijan tulkinnan ja toiminnan kautta.

Toimintatutkimus. Stringer (2017, s. 61-63) esittdd, ettd toimintatutkimus jatkuu
laadullista tutkimusta pidemmaélle. Han tarkastelee rinnakkain laadullista- ja toi-
mintatutkimusta, joilla on paljon yhteistd. Molemmissa suunnittelu lahtee ongel-
matilanteesta. Tiedonkeruussa voidaan kayttdd samoja menetelmid, muun mu-
assa havainnointia, haastattelua ja pdivdkirjoja. Analyysimenetelmé&nd on sisal-
I6nanalyysi. Laadulliseen tutkimukseen verrattuna toimintatutkimuksen tavoit-
teena on ongelmien ratkaisu ja toiminnan tai yhteison kehittdminen sekd muutos.
Konkreettisia toimintoja voivat olla muun muassa toimintasuunnitelmat, toteu-
tus ja sen evaluointi. Jatkuva reflektointi antaa suuntaa toiminnan kehittymisen
eteenpdin viemiselle.

Ammatillisen Perhekodin toimintatutkimus vastaa Lewinin (1946, s. 34)
madrittelemidd kuvausta toimintatutkimuksesta, eli se on toiminnan kehittamisti
yhteisvastuullisesti, joka voi tapahtua ryhméssa. Tdssa tutkimuksessa se tarkoit-
taa Ammatillisen Perhekodin kasvattajien ryhmaa.

Lewin (1946, s. 34) otti kdyttoon 1940-luvulla action research-termin. Juutin
ja Puusan (2020, s. 259) mukaan toimintatutkimukselle on useita maaritelmia.
Niille kaikille yhteistd on muun muassa toiminnan kautta tavoiteltava muutos ja
muutoksien tutkiminen, sekd niihin siséltyvid interventioita ja sosiaalisten toi-
mintojen muutoksia.

Carrin ja Kemmisin (2004, s. 163-164) madrittelevit toimintatutkimukselle
kolme ominaisuutta, jotka ovat demokraattisuus, toimintaan osallistaminen ja
toiminnan kehittyminen tutkimuksen avulla. Ndama toteutuivat Ammatillisella
Perhekodilla. Toiminta ja pddtokset olivat demokraattisia. Kasvattajat yhdessa
sopivat toimintoihin liittyvistd muutoksista, mikd vastasi myos osallistavuutta,
koska olimme johtajan kanssa médritelleet osallistujat kehittdmisprojektiin ja joh-
taja oli kysynyt heiltd halukkuuden osallistumiseen. Kolmanneksi kehittdmis-
projektin tavoitteena oli toiminnan kehittyminen tutkimuksen avulla ja sen
kautta tapahtuva muutos.

Kananen (2014, s. 27) avaa, ettd toimintatutkimus on laadullisen tutkimuk-
sen muoto, joka usein rinnastetaan tapaus- eli case-tutkimukseen ja kehittamis-
tutkimukseen. Toimintatutkimuksessa on paljon ndita piirteitd. Kuvaan lyhyesti
tapaustutkimusta ja kehittamistutkimusta.

Kehittimistutkimus. Pernaa (2013, s. 10, 16-17) toteaa kehittamistutkimuksen ja
toimintatutkimuksen olevan ldhelld toisiaan. Kehittamistutkimuksessa selvite-
tddn ongelma-analyysin avulla kehittamisen mahdollisia haasteita ja tavoitteita
ja rakennetaan tutkimukselle kehittamissuunnitelma. Prosessin myotd syntyvé ja
syklien kautta muotoutuva ja kehittyvd tuotos keskittyy ratkaisuihin, joita
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kehittamistutkimuksella on saavutettu. Edelson (2002, s. 109) pitdad kehittamis-
tutkimuksen pohjana tutkijoiden valitsemia periaatteita ja hypoteeseja, jotka an-
tavat tyoskentelylle suuntaviivat. Tyoskentely etenee teoriaa ja kokeiluja sisalta-
vien syklien kautta. Syklien myotd kertynyttd tietoa voidaan hyodyntda kehitta-
mistutkimuksen seuraavissa vaiheissa, ja tarvittaessa muuttaa ja muokata. An-
derson ja Shattuck (2012, s. 17-18) pitdavat erona muun muassa mittakaavaa, tut-
kimustavoitteita ja toteuttamistapoja. Kehittdamistutkimuksessa pyritddn tutkit-
tavan ilmion laajempaan kokonaisuuksien tarkasteluun ja teorian luomiseen, joi-
den kautta muodostetaan kehittdmistiimejd. Toimintatutkimuksessa painopis-
teend on paikallisesti toimivien ratkaisujen 16ytdminen ja kehittaminen. Tyonte-
kija on tutkimuksen toteuttajana. Seuraavissa luvuissa tarkastelen laajemmin toi-
mintatutkimusta kehittdmisen kehittdmismetodina.

Yin (2014, s. 53) maéadrittelee, ettd pitkittdistutkimuksessa kuvataan ilmioita
ja muutoksia. Taustalla olevia prosesseja tarkastellaan sdaannollisesti, minka an-
siosta voidaan selvittdd ndiden tapausten vilistd muutosta.

2  Toimintatutkimus yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin kehitta-
misen kehittimismetodina

Carr ja Kemmis (1994, s. 186), Kemmis ja McTaggart (1988, s. 8) sekd Stringer
(1996, s. 15) nostavat madritelmissddn esille niitd kohtia, jotka ovat keskeisid
myo0s télle toimintatutkimukselle: 1. tutkimustapa, joka perustuu yhteisollisyy-
teen ja reflektiivisyyteen, joiden tavoitteena on oman toiminnan ymmarryksen
parantaminen ja toimintatilanteiden kehittdminen 2. kehittamisprosessin sykli-
syys 3. muutosinterventiot 4. tilannesidonnaisuus ja tutkijan rooli kouluttajana.
Heikkinen (2018a, s. 182) mddrittelee toimintatutkimuksesta, ettd se ei ole niin-
kddn tutkimusta toiminnasta, vaan tutkimusta toiminnan sisilld, toiminnan ke-
hittamistd varten. T4lloin tutkija ei ole ulkopuolinen vaan aktiivinen osallistuja
tehden muutokseen tdhtddvid viliintuloja, eli muutosinterventioita. Reason ja
Heron (1995, s. 122-142) pitdvit toimintatutkimuksessa perusoletuksena yhtei-
sollistd osallistumista ja oman itsen reflektointia.

Edelld mainitut madritelmaét toimintatutkimuksista sopivat tdhdn toiminta-
tutkimukseen useasta eri ndkokulmasta. Tutkimus sai alkunsa Ammatillisen Per-
hekodin kehittdmistarpeesta kohti toimivampaa ja ammattitaitoisempaa yhtei-
sod. Minulla oli tutkijan ja kouluttajan rooli, joiden toteuttamisessa olin vuoro-
vaikutuksessa kasvattajien kanssa. Tassd tutkimuksessa toteutui toimintatutki-
mukselle tyypillinen spiraalinen sykli (Kuvio 8, s. 64), jossa kehittimisen eri ai-
koina kasvattajat tekivét arviointia omasta tydstdaan. Heiddn tuottamansa aineis-
ton pohjalta laadin tehtdvid. Yhdessd suunnittelimme ja laadimme myos uusia
interventioita, joiden tavoitteena oli viedd kehittdmistutkimusta eteenpdin kas-
vattajan, kasvattajayhteison sekd kasvattajien vilitykselld lapsen ja lapsiyhteison
kohdalla. Ndin Ammatillisen Perhekodin kasvattajat ja tutkija osallistuivat toi-
mintasyklien eri vaiheisiin yhdessd kartoittamalla tilannetta, suunnittelemalla,
pohtimalla, toteuttamalla ja arvioimalla.
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Toimintatutkimusta voidaan pitdd kdytdnnon toiminnan tutkimisena, jol-
loin se tayttdd Kemmisin ja McTaggartin (2000, s. 599) esittdman kuvion 15 (s. 209)
mukaisen sosiaalisen todellisuuden, jota toimintatutkimuksella pyritddan muut-
tamaan. Yksilon identiteettiin liittyvdt uskomukset, taidot ja arvot tarkoittivat
kasvattajien kohdalla niitd uskomuksia, joita heille oli muodostunut elimén ai-
kana lapsista, erityisen tuen tarpeessa olevista lapsista ja kasvatuksesta. Taidot
olivat niitd taitoja, jotka kasvattajat olivat omaksuneet koulutusten ja aiempien
elamdnkokemusten kautta. Kasvattajat, joiden koulutustausta liittyi muuhun
koulutukseen kuin kasvatus-, sosiaali- tai terveydenhuoltoalaan alkoivat kayttaa
ilmaisua "koulutetut ja kouluttamattomat". T&llaiset ndkemykset itsestd ja
omasta osaamisesta voivat vaikuttaa toimintaan ja vuorovaikutukseen kaytan-
non kasvatustilanteissa.

Kemmis ja McTaggart (2000, s. 595, 598-600) kayttavit ilmaisua "tuotanto"
(production), jonka tdssad tutkimuksessa olen kdantanyt kdytannon toiminnaksi.
Yksikon identiteetti ja sosiaaliset kdytanteet vaikuttavat sosiaalisiin rakenteisiin,
joita ovat kulttuuri, talous ja politiikka. Tdssd tutkimuksessa kulttuuri on se toi-
mintatapa, joka jokaiselle kasvattajalle on ominaista oman eldménhistoriansa
kautta. Ammatillisella Perhekodilla taloudesta huolehti johtaja, politiikka tdssa
tutkimuksessa ja asiayhteydessd on kddnnettdvissa yhteisiksi toimintatavoiksi,
jotka ovat muodostuneet kasvattajayhteison toimintamalleiksi. Sosiaalisia vaiku-
tuskeinoja ovat kieli, tyo ja valta, joilla on edelleen merkitysta yksilon identiteet-
tiin. N&din syntyy spiraali, joka toistaa itseddn, jolloin on mahdollista puhua to-
dellisuuden muuttumisesta. Toimintatutkimuksessa se rikastuttaa omaa nako-
kulmaa refleksiivisdialektisella vastakkainasettelulla, jolloin toiminta ndhd&an
historiallisessa valossa. Se on rakennettavissa uudelleen ja uudelleen ja arvioita-
vissa kriittisen toiminnan kautta.

Tatd toimintatutkimusta on mahdollista pitdd sekd sosiaalisena ettd kasva-
tuksellisena prosessina. Toimintatutkimus rakentuu kohti oppimista, uudelleen
jdrjestelyd ja uutta toimintaa, joka on luontevaa ja sosiaalista.

Kuvio 15 etenemissuunta on nuolien mukaisesti ylh&éltd alas ja vuorotellen
oikealta vasemmalle ja jdlleen vasemmalta oikealle. Kuvio ldhtee ylh&dltd oike-
alta yksilon identiteetistd, kulkee vasemmalle sosiaalisiin kdytédnteisiin ja siirtyy
oikealle sosiaalisiin rakenteisiin.
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SOSIAALLISET KAYTANTEET
- kommunikaatio: kasv. omaksumat
taidot

- kdytinnon toiminta: (tuotanto): kasv.

tapa toimia erilaisissa tilanteissa
- sosiaalinen jarjestys: mikd on kasv.
tarkeda

YKSILON IDENTITEETTI

- uskomukset: kasvattajan (=kasv.) us-
komukset erilaisista lapsista

- taidot: kasv. lapsuuden perheestd, eld-
ménkokemuksista ja koulutuksesta
omaksutut taidot

- arvot: kasv. omaksumat arvot

SOSIAALISET VAIKUTUS-KEINOT
- kieli: kasv. antamat kielelliset merki-
tykset asioille

- tyo: kasv tapa tehda tyota

- valta: kasv. tapa kdyttdd valtaa, esim.
rajoituksissa

SOSIAALILSET RAKENTEET

- kulttuuri: kasv. omaksuma toiminta-
tapa

- talous: kasv. tapa toimia ja ohjata ta-
loudenhoidossa lasta ja nuorta

- politiikka: kasv. yhteiset toimintatavat

N N

SOSIAALISET KAYTANTEET

- vuorovaikutus: kasvattajayhteison ja
lapsiryhmén yhteinen tapa olla vuoro-
vaikutuksessa

- tuotanto: kasvattajayhteison yhtei-
nen tapa toimia

- sosiaalinen jdrjestys: yhteisokasva-
tuksellinen toimintakulttuuri

YKSILON IDENTITEETTI

- uskomukset: kasv. uskomukset muut-
tuvat tiedon lisddntyessa

- taidot: kasv. reflektoi omaksuttuja
malleja ja mahdollisesti rakentaa uutta
tietoa tai vahvistaa jo opittua

- arvot: kasv. omaksuu kasvattajayhtei-
sbn arvoja

SOSIAALISET VUOROVAIKU-
TUSKEINOT

- kieli: yhteinen merkitys asioille
- ty6: yhteinen tapa toimia

- valta: sovitaan yhteisesti asioista

NEZ

SOSIAALISET RAKENTEET

- kulttuuri: yhteisokasvatuksellinen toi-
mintamalli

- talous: sovitaan yhteisesti asioista

- politiikka: kasvattajayhteison yhteiset
toimintatavat suhteessa lapseen ja lapsi-
ryhmdaan

YKSILON TIETAMYS
- ymmadrtiminen: laajenee ja syvenee

KUVIO 15 Toimintatutkimuksen kdytannon toiminnan muuttuminen Ammatillisen Per-
hekodin kehittamistutkimuksessa (mukaillen Kemmis & McTaggart, 2005, s.

566)

21 Tiedon intressit toimintatutkimuksen jasentdjind ja toimintatutkimuk-

sen spiraalimalli

Carr ja Kemmis (2004, s. 202) ovat luoneet kriittisen eli emansipatorisen tutki-
muksen késitettd Habermasin tiedonintressiteorian pohjalta. Kemmis (1985, s.
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142-148) jasentdd toimintatutkimusta reflektion kolmella tiedonintressin tasolla.
Reflektio on yksi osa toimintatutkimusta. Tadssd tapauksessa se tarkoittaa sitd,
ettd kasvattaja tarkastelee omaa tietoisuuttaan ja tulee tietoiseksi sen olemassa-
olosta. Jossain madérin reflektio perustuu my6s arkiymmaérrykseen (Moilanen
1999, s. 102-104). Suojanen (2014, s. 8) sekd Carr ja Kemmis (2004, s. 203) tarkoit-
tavat ihmisen omaa ajattelua ja asioiden peilaamista aikaisempaan kokemusmaa-
ilmaan. Reflektiivinen toiminta mahdollistaa oppimisen ja kehittymisen, joiden
kannalta on oleellista, milla reflektiivisyyden tasolla liikutaan.

Kemmis (1985, s. 142-148) esittelee kolme eri reflektion tasoa. Ensimmdinen
reflektion taso on tekninen (technical). Siind asioita tarkastellaan vain sen hetki-
sen toiminnan ndkokulmasta, ja ne toteutetaan rutiininomaisesti ja kyseenalais-
tamatta. Toinen reflektion taso on praktinen (practical). Tdlld tasolla asioita tar-
kastellaan osana suurempaa kokonaisuutta, kokemusten luonnetta arvioidaan ja
pohditaan tehtyjen valintojen perusteiden ja omien arvojen pohjalta. Kasvattajan
pohdiskelun kohteena on kasitys omasta tyostd ja toiminnasta kasvatustilan-
teissa. Kolmas reflektoinnin taso on kriittinen (critical) eli emansipatorinen ja
siind pohditaan asioita laajemmasta, yhteiskunnallisesta perspektiivistd kriitti-
sesti. Carr ja Kemmis (2004, s. 205) sekd Kemmis ja Wilkinson (1998, s. 21-36)
kayttavat kriittisestd toimintatutkimuksesta my6s nimityksid valtauttava toimin-
tatutkimus (emancipatory action research) ja osallistava toimintatutkimus (par-
ticipatory action research).

Edelld mainitut toimintatutkimuksen tiedon intressit voivat esiintyd paal-
lekkéin. Tassd tutkimuksessa on 16ydettédvissa teknisen, praktisen ja kriittisen toi-
mintatutkimuksen piirteitd, vaikkakin tulkinnallisen toimintatutkimuksen osuus
painottuu (Huttunen & Heikkinen, 1999, s. 171). Taulukossa 7 olen kuvannut t&-
mén tutkimuksen tiedonintressin tasot Ammatillisen Perhekodin yhteisokasva-
tuksellisessa toimintatutkimuksessa.

Teknisen tiedon intressin prosessi toimintatutkimuksessa on deduktiivinen,
mikd tarkoittaa kasvattajien pyrkimystd ammatilliseen kehittymiseen, ja kasva-
tustilanteiden sekd toiminnan kehittdmiselld kohti yhteisokasvatuksellista toi-
mintakulttuuria. Tassd kasvattajat nahddan tutkimuksen objekteina. Koulutusta
ldhdettiin toteuttamaan tutuista rakenteista, joiden kautta esille nousi kasvatta-
jien ongelmatilanteita ja tarpeita arjen toiminnoissa. Tutkijan roolissani olin ul-
kopuolinen asiantuntija ja tapaamisissa tarkkailijana, pyrin olemaan mahdolli-
simman objektiivinen havainnoissani. Objektiivisuutta tuki, se, ettd olin kasvat-
tajayhteison ulkopuolella, koska en ollut toissd Ammatillisella Perhekodilla.

Kriittisen reflektiivisyyden tasolla kasvattajat kdynnistivit itse tutkimustoi-
mintaa reflektion uusien toimintamallien kautta. Tassd kohden oma tutkijan roo-
lini oli edelleen kouluttajan rooli, koordinoijan ja muutosagentin rooli ja muu-
tokseen rohkaisijan tai kannustajan rooli. Kasvattajat olivat sitoutuneita yhteiso-
kasvatuksellisen toimintakulttuurin oppimiseen ja kehittdmiseen. Tdhan vaihee-
seen sopii hyvin kriittisen toimintatutkimuksen kutsuminen emansipatoriseksi,
koska kehittamiselld oli valtaistava merkitys kasvattajille.
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TAULUKKO 7

Tiedon intressientasot yhteisokasvatuksellisessa toimintatutkimuksessa

(Huttunen & Heikkinen, 1999, s. 169, Carr & Kemmis, 2004, s. 136)

Tavoite Tutkijan rooli Tutkijan ja osallis-
Suuntaus tujien suhde
Tekninen -Ammatillisen Per- | -ulkopuolinen asian- | -riippumattomuus
hekodin toiminnan | tuntija
kehittaminen yhtei- | -tarkkailija
sokasvatukselliseen | -toiminnassa mu-
toimintakulttuuriin | kana tutkijan ja kou-
-kasvattajan amma- | luttajan roolissa
tillinen kehittymi-
nen
Praktinen -edellisten liséksi -kasvattaja oman -yhteisty6
-kasvattajan itseym- | osallistumisensa ja
maérryksen lisddnty- | tyonsd tutkijana
minen -kouluttaja kasvatta-
-uudenlainen tietoi- | jien rohkaisijana
suus omasta toimin- | osallistumaan ja ref-
nasta suhteessa it- lektoimaan omaa
seen, kasvattajien toimintaansa
vertaisryhmaéan ja
kasvatettaviin
Kriittinen -edellisten lisédksi -muutosagentti -yhteisvastuullinen
-voimaantuminen, | -vapautuminen van- | -rohkaisija muutok-
empowerment hoista toiminta- ja seen
-kasvattajan it- ajattelumalleista -yhteistyon koordi-
seymmarrys -kriittinen suhtautu- | noija
minen uuteen toi- -kouluttaja
mintamalliin ja
omaan kasvatustyo-
hon
Toimintatutkimus esitetddan monissa tutkimuskirjoissa vaiheisena prosessina,

joka etenee spiraalimaisena: suunnittelu, toiminta, havainnointi, reflektointi ja
uusi parannettu toiminnan suunnittelu, joka jatkuessaan muodostaa uuden spi-
raalin. Kuviossa 16 kuvataan yhteisokasvatuksellisen toimintatutkimuksen vai-

heita.

Toimintatutkimuksen prosessimalleja on esitetty useita. Tukeudun tdssa
tutkimuksessa Carrin ja Kemmisin (1994, s. 186) toimintatutkimuksen vaiheisiin.
Ne sopivat timdn tutkimuksen rakenteen esittamiseen, koska ne yhdistavat men-
neisyyden ja uuden suunnittelun selkeilld ja johdonmukaisella tavalla.
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Tasien toiminta- Orientzatiopohjan
mallinen reflek- luominen, miks toi-
toint nnii ja mikd ei
Yhteizdkasvatuk-
sellisen toiminta-
kulttuurin koulu-
4 Reﬂektcmh 1. Suunnitteln | tuksen suumnittelu
3. Haw armomtl 2. Teiminta
Yhteiztkasvatuksel-
Tasien toiminta- lizen toimintakult-
mallien havain- tuurin kouluthamizta
noiminen arjessa toteuttamista

KUVIO 16 Yhteisokasvatuksellisen toimintatutkimuksen vaiheet spiraalimallin mukaan
(mukaillen Carr & Kemmis, 1994, s. 186)

2.2 Toimintatutkimus Ammatillisen Perhekodin yhteisokasvatuksellisen
toiminnan kehittimiseen liittyvind metodologisena ratkaisuna

Tassa tutkimuksessa oli kysymys Ammatilliseen Perhekotiin sijoittuvasta arjen
ja sen kdaytannon toiminnan kehittdmisestd ja tutkimisesta yhteisokasvatukselli-
sen toimintakulttuurin kehittymisen myotd. Toimintakulttuuria pyrimme kehit-
tamaan tutkimuksen ja koulutuksen avulla. Oleellisena osana tdhén liittyi toi-
minnan arviointi muuttuneista kdytanteistd, johon viittaavat Weckroth (1992, s.
116), Carr ja Kemmis (1994, s. 184-185), sekd McNiff, ym. (1996, s. 47). Ammatil-
lista Perhekotia koskevassa toimintatutkimuksessa on Heikkisen (2001, s. 175)
mukaan kysymys ryhmailmiostd ja sosiaalisesta toiminnasta. Juutija Puusa (2020,
s. 259) tasmentdvait, ettd toimintatutkimuksen tavoitteena on lisédtd organisaation
itseymmarrystd, kehittdd konkreettisia muutostoimia ja viedd niitd kdytantoon.
Kehittamisprojektissa ja toimintatutkimuksessa Argyrisin, Putmanin ja
McLain Smithin (1985, s. 8-9) mukaan perhekotitapaamiset olivat toiminnalli-
selta otteeltaan koulutus- ja keskustelutilaisuuksia. Koulutuksen tavoitteena oli
samanlaisen tietopohjan mahdollistaminen kasvattajille. Keskustelut olivat tér-
keitd mielipiteiden vaihtamisen, hiljaisen tiedon ja reflektoinnin ndkékulmasta.
Koulutuksen tavoitteena oli lisdksi tyontekijoiden ajattelu- ja toimintatapojen si-
sdistdminen kohti yhteisokasvatuksellista ajattelua. Téssa toimintatutkimuksessa
tavoitteena oli tutkittavan toimintakulttuurin teoreettisen késitteellisyyden laa-
jentaminen ja niiden hallintaan ottaminen kaytannossda. Tdssd onkin yksi
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toimintatutkimuksen vahvuuksista, kun toimijoiden ddnet tulevat kuuluville
(Juuti & Puusa, 2020, s. 268).

Tavoitteena oli vakiinnuttaa yhteisokasvatuksellinen toimintakulttuuri
Ammatilliseen Perhekotiin. Tdssa tutkimuksessa seurattiin lapsen ja lapsivertais-
ryhmén vidlistd sosiaalista toimintaa ja vuorovaikutusta kasvattajien huomi-
oimina ja tulkitsemina arjen todellisuudesta sekd kasvattajien ja kasvattajaver-
taisryhmén vilistd toimintaa ja vuorovaikutusta sekd ndiden molempien ryh-
mien yksiloiden ja ryhmén vilistd vuorovaikutusta kasvattajien ndkokulmasta,
kertomana ja kokemana. Tédtd kuvastaa Carrin ja Kemmisin (1986, s. 184-185)
mielipide toimintatutkimuksesta. Heiddn mukaansa se on kaksoisdialektista toi-
mintaan, koska se kuvastaa teorian ja kdytannon dialogia. Tadssd tutkimuksessa
se tarkoittaa yksilon ja yhteison keskindistd vuorovaikutusta.

3  Yhteisokasvatuksellisen kehittimistoiminnan ja sen seurannan kuvaus

Kehittamisprojekti alkoi kevaalld 2003. Silfverberg (2007, s. 21) médrittelee pro-
jektin tavoitteelliseksi ja ajallisesti rajoittuneeksi kokonaisuudeksi, jonka etene-
misestd ja toiminnasta vastaa ennalta sovittu henkil6 tai organisaatio. Projektilla
on tavoitteet, se on kertaluontoinen, ja sille on mdaratyt voimavarat sekd oma
organisaatio. Liitteessd 6 olen havainnollistanut kehittdmistoimintaa seka koulu-
tuksen ettd tutkimuksen ndkokulmasta.

Ammatillisen Perhekodin johtajalla oli kaksi tavoitetta kehittamisprojektille:
ensimmadinen tavoite oli, ettd “perhekodin tyontekijdt saisivat mahdollisimman
samanlaisen koulutuspohjan kohdata perhekodin arjessa tapahtuvia asioita”.
Toisena tavoitteena oli ”selkeyttdd ja muuttaa perhekodin toimintaa arjessa toi-
mivammaksi”, (keskustelu johtajan kanssa 24.4.2003). Liitteessd 6 on kuvattu ke-
hittdmisprojektin toteutuminen ja tutkimusaineiston kerddminen. Alkuhaastatte-
lujen tavoitteena oli saada kuva tyontekijoiden aiemmista tyokokemuksista, kou-
lutuksesta ja heiddn omasta ndkemyksestdan, ammatti-identiteetistddan, motivaa-
tiostaan tyohon ja tydssa kehittymiseen seka kehittamisprojektiin. Kaiken keski-
Ossd oli hakea vastausta siihen, millaisena toimintaympaéristona he nakiviat Am-
matillisen Perhekodin, mikéa toimi ja ei toiminut. Alkuhaastattelun teemat ovat
liitteessd 4.

Alkuhaastattelujen yhteydessd kerroin jokaiselle kasvattajalle, ettd kehitta-
misprojektin tutkimusosuuteen osallistuminen on vapaaehtoista. Allekirjoi-
timme tutkimukseen osallistumissopimuksen, jossa on kunakin ajankohtana
noudatettu Jyvaskyldn yliopiston ohjeita, lomakkeita tai niiden malleja. Alku-
haastattelussa jokainen tutkimukseen lupautunut allekirjoitti tutkimussopimuk-
sen. Kerroin my®os, ettd tallennan tapaamisten ja haastattelujen ddnitteet. Kun
aloitin Ammatillisen Perhekodin kehittamisprojektin, tietosuojajérjestelma oli
erilainen kuin vuonna 2020. Kerroin jokaiselle osallistujalle, ettd tutkimusaineis-
tossa kasittelen heitd anonyymisti ja kasvattajan pdivikirjoista, haastattelumate-
riaaleista eikd tapaamisten litteroinneista ilmene henkil6llisyys tutkimuksessa.
Henkilotietosuojan sdlyttamiseksi olen muuttanut tassa tutkimuksessa olevat lai-
naukset niin sanotulle yleiskielelle ja kdytan kaikista tyontekijoistd nimitysta
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kasvattaja, koska myos ruokahuollossa ja siivouksessa tyoskenteleville henki-
16ille kuului kasvatusvastuu. Jokainen kehittdmisprojektissa aloittanut ja siihen
kesédn 2003 aikana tullut uusi kasvattaja oli halukas osallistumaan my®os tutki-
mukseen.

Kehittamisprojektin toteuttamissuunnitelma. Toisessa tapaamisessa (ta, 2,
10/03) sovimme toiminnan jatkosta, seuraavista asioista ja kdytanteistd, jotka kir-
jasin suoraan niin kuin kasvattajat sopivat ne.

J Poissaolot: kuinka usein saa tai voi olla pois, ettd toiminnan kehittdmisprosessi
pysyy ehedna.
J Miten péivitetdan tiedot siitd, mitd on sovittu ja suunniteltu kasvattajan poissa

ollessa: joku henkilokunnasta informoi poissaolijan, perehdyttdjd tai infor-
moija sovitaan aina erikseen.

. Kansliaan laitetaan vihko, johon kirjataan informaatio.

. Sovittiin kehittamisprojektin kansion sijainti ja sisalto.

. Lasten papereihin tietokoneelle tehdddn tarkemmat kirjaukset.

. Jokaisessa tapaamisessa on sihteeri, joka kirjoittaa tapaamisesta muistion.

. Muistio laitetaan kansioon, siitd otetaan kopio palaverin jdlkeen ja annetaan

tutkijalle.

o Muistio toimii my06s tapaamisten sisdltojen suunnittelupohjana ja tutkimusai-
neistona.
Tapaamiset toteutuvat 3-4 viikon vilein ja niiden kesto on 60-90 minuuttia.

. Jokaisella on vastuu muutoksiin sitoutumisesta ja niiden toteuttamisesta.

Tapaamisten kulku: kuulumiset ja mahdollisuus kysyé tai kommentoida, mi-
kali edellisestd tapaamisesta on jadnyt jotakin tarkennettavaa tai mieltd askar-
ruttavaa, koulutus aiheesta, pdivikirjojen jattaminen, yhteinen keskustelu, lo-
petus.

Tavoite kehittamisprojektille muodostui tutkijan ndkokulmastani kaksijakoiseksi:
Ammatillisen Perhekodin toiminnan kehittdminen ja omiin tutkijan intresseihini
liittyva tutkimuksen tekeminen. Tdssd toteutuu kaksi Silfverbergin (2007, s. 22)
mainitsemaa hanketyyppid eli kehittdimishanke ja tutkimushanke. Kehittamis-
hankkeessa tavoitteena on toiminnan, organisaation ja palveluiden kehittdminen,
kun taas tutkimushankkeessa painopiste on ensisijaisesti tutkimuksellinen. Muo-
toilimme yhdesséd kasvattajien kanssa tavoitteet, aikataulun sekéd arviointimene-
telmét. Perhekodin johtaja tiivisti kehittdamisprojektin tavoitteet seuraavalla ta-
valla:

”selkeyttdd perhekodin toimintatapoja arjen sujumisessa

mahdollistaa ohjaajille samanlaiset tiedolliset ja taidolliset valmiudet lapsen
kasvun ja kehityksen tukemisessa sekd vuorovaikutuksessa perheiden kanssa
soveltaa yhteisokasvatusta perhekodin toiminnassa

mahdollistaa kasvatukselliset tavoitteet” (ke joht. kanssa, 24.4.2003).

Ensimmadisen kehittdimisvuoden kesdn aikana kolme kasvattajaa irtisanoutui ja
tilalle tuli kolme uutta kasvattajaa, jotka tulivat projektiin mukaan. Syksyn en-
simmadisessd tapaamisessa esitin kesdn aikana laatimani kuvion kehittamispro-
jektin toteuttamissuunnitelmasta (kuvio 7, s. 62) sekd tavoitteet ja sisdllot. Kas-
vattajat saivat paattdd mistd kokonaisuudesta aloitimme projektitapaamisten ai-
hesisiltojen kasittelemisen. He halusivat aloittaa lapsen ja ohjaajan vilisestd vuo-
rovaikutuksesta. Alkuhaastattelujen pohjalta minulle muodostuneen kuvan
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perusteella heiddn ehdotuksensa oli my6s mielestédni ajankohtaisin aloitusaihe.
Henkilokunta toivoi etenemistd ”pienin askelin” ja muutoksien kdyttoonottoa
véhitellen. (Ta, 2, 10/03.) Myos McTaggart (1997, s. 38) suosittelee etenemista hi-
taasti lapi projektin. Silloin saadaan jokainen projektin jasen toteuttamaan muu-
tosta. Hanen mukaansa voi esiintyéa kritiikkid projektin ideaa, suunnitelmaa tai
toimintaa kohtaan.

Kerroin my6s dialogisesta tavastani kouluttaa. Kannustin sithen, ettd minut
voi aina keskeyttdd, jos haluaa tarkentaa tai kysyaé jotakin tai keskustella johonkin
aiheeseen liittyvastd asiasta. Toivoin kasvattajilta kommentteja tapaamissa ja pdi-
viakirjoissa. Ensimmadisessd kokouksessa kerroin heiddn ehdotuksistaan aloi-
tukseksi ja kuvailin suunnittelemaani koulutusehdotusta ja sen etenemista.

Kasv.nro1l: “ldhdetddn etenemddn yksilon vuorovaikutuksesta

Kasv.nro7: toion tosi hyva

Kasv.nro4: se olisi varmaan hyv, ettd siind olisi jotakin pohjaa, koska kaikki tulee
niin eritasoisista ldhtokohdista, ettd saamme sellaisen samanlaisen
lahtokohdan kaikille” (ta, 2, 10/03).

Projektin koulutukselliset interventiot muodostivat kolme aluetta: lapsen kasvu
ja kehitys, vuorovaikutus ja yhteisokasvatus, joka painottui. Vuorovaikutuksen
interventiot olivat monitahoisia ja liittyivat kasvattajan ja lapsen, kasvattajan ja
lapsiryhmain, kasvattajien ryhman ja lapsiryhman vilisiin vuorovaikutussuhtei-
siin. Tyontekijoiden heterogeenisen koulutus- ja tyotaustan vuoksi koulutuk-
sessa oli lapsen kasvun ja kehityksen osuus, joka linkittyi my6s yhteisokasvatuk-
seen. (Ke joht. kanssa kevdadlla 2003, alkuha 2003.) Kaipion (1999, s. 202) mukaan
lapsen kasvun ja kehityksen tunnistaminen on tdrked ldhtokohta sijaishuollon
toiminnalle, koska kasvatusvastuu on kasvattajalla ja kasvattajayhteisolld. Kas-
vattajat tietdvét lapsen kasvatukselliset ja hoidolliset tavoitteet ja heiddn tehtava-
nddn on viedd lapsen kasvua ja kehitystd kohti asetettuja tavoitteita.

Tarve lapsen kehitykseen, kasvuun ja lapsen kanssa tapahtuvaan vuorovai-
kutukseen tuli esille alkuhaastatteluissa sekd johtajan ettd kasvattajien toiveista
projektin tavoitteeksi. Yksimielisyys oli hyva pohja projektin aloittamiselle. Am-
matillisen Perhekodin kasvattajilla oli halu oppia ja saada omassa tyossddn ai-
kaan muutosta, joka selkeyttdd toimintaa. Oppimista Sydanmaanlakka (2007, s.
33-34) pitdad prosessina “jossa yksilo hankkii uusia tietoja, taitoja, asenteita, ko-
kemuksia ja kontakteja, jotka johtavat muutoksiin hdnen toiminnassaan”. Tédssa
prosessissa kokemukset olivat tdrkeitd uuden tiedon liittdmisessd aikaisempaan,
tai aikaisemman ei-toivotun toiminnan tai tiedon sammuttamisessa, poisoppimi-
sessa.

Tapaamisessa 2 (10/03) ilmeni, ettd Perhekodin johtaja mahdollisti kaikille
osallistumisen kehittdmisprojektin tapaamisiin. Jos kasvattaja tuli merkittyjen
tyovuorojen ulkopuolelta tapaamisiin, hdn sai laskea ne tyotunneiksi. Lasten
kanssa tyoskenteli sijaisia projektitapaamisten aikana. Kaipion (1999, s. 229) mu-
kaan yhtend tapana yhteison kehittdmisessd on, ettd johtaja valmistelee kehitta-
misprojektin ja mahdollistaa kaikkien kasvattajien osallistumisen siihen. N&in
Ammatillisella Perhekodilla tapahtui.
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Argyris ym. (1985, s. 132-133) kayttavat kehittdavassa tyontutkimuksessa ar-
viointimenetelméana reflektiota, joka on myos keskeinen toimintatutkimuksen ar-
vioinnissa. Carrin ja Kemmisin (2004, s. 203) mukaan arviointi etenee toiminta-
tutkimuksen vaiheiden mukaisesti. Perhekodin kasvattajat reflektoivat omaa
henkilokohtaista toimintaansa sekd tyoyhteison toimintaa, vuorovaikutukselli-
suutta ja muutoksia toiminnassa sekd kasvattaja- ettd lapsiyhteisossa. He reflek-
toivat omaa tyotddn pdivéakirjoissa, tapaamiskeskusteluissa ja haastatteluissa. He
palauttivat pdivakirjat minulle jokaisen tapaamisen alussa. Tédtd kautta pystyin
arvioimaan ja seuraamaan projektin etenemistd, kasvattajien tarpeita toiminnan
ja arjen kehittdmisessd ja toimintakulttuurin muuttumista. Pdivakirjat toimivat
tutkimusaineistona nauhoitettujen projektitapaamisten ja haastattelujen kanssa
sekd my6s oman toiminnan reflektoinnin vélineena.

Keskustelimme myos projektin lopussa tapahtuvasta arvioinnista liittyen
projektiin. Tarkastelun kohteena oli, mita kyseiselld kehittamiselld oli saavutettu
ja olivatko kehittamisprojektille asetetut tavoitteet toteutuneet, milld tavalla toi-
minta oli muuttunut ja kehittynyt kasvattajien arvioimana. Lastensuojelutoimin-
nan kehittdmiseen ei aina tarvita lisdresursseja, vaan toimintaa voidaan Mikko-
lan (1999, s. 34) mukaan myos selkeyttdd, muuttaa tai kehittaa.

Kehittimisprojektin toteuttamisen vaiheet. Vaihe I. Vaihe I sisilsi tapaamiset
2-10. Ndiden vaiheiden aikana koulutin sekd suunnittelin seuraavia tapaamisia
ja niihin liittyvid tehtdvid. Tehtdvét kasvattajat tekivét koulutustapaamisten ai-
kana tai he saivat ne niin sanottuina valitehtdvind. Antamani ja suunnittelemani
tehtavét toimivat interventioina. Niiden tarkoituksena oli syventda annettua teo-
riatietoa ja toimia tyokaluina arjen kasvatustydssd. Tehtdvit toimivat myds oman
reflektoinnin apuna. Ndiden tapaamisten aikana pddasiassa esimerkit nousivat
tyontekijoiden arjesta heiddn kirjoittamien pdivakirjojen vilitykselld tai tapaa-
misten keskustelujen yhteydessd. Myos case Ville-Matias (liite 7) syntyi kasvat-
tajien pohtimien kysymysten kautta ja kehittelin niiden pohjalta tarinan. Ville-
Matias on keksitty henkils, jonka tarina on fiktiivinen. Tarinan lasta koskevat
lausunnot ovat pelkistettyjd, ja niissd tulee esille ainoastaan Ville-Matiaksen hoi-
don suunnittelun ja mahdollisen toteutuksen kannalta keskeisimmadt asiat.

Vaiheen I viimeinen tapaaminen oli kymmenes. Tapaamiseen olin tehnyt
yhteenvedon kuluneesta vuodesta. Keskustelimme myos avoimesti kasvattajien
kokemuksista ja ajatuksista menneeseen vuoteen liittyen. Vaihe 1 pdattyi vali-
haastatteluihin, jonka teemat ovat liitteessa (liite 6).

Vaihe II: Vaihe II sisdlsi tapaamiset 11-19. Toisen vaiheen syksy alkoi kysymyk-
selld: Kuinka ymmarran yhteison kasvattajien ja lasten ndkokulmasta (liite 6)?
Tdmdn tapaamisen tavoitteena oli kartoittaa kasvattajien kasityksid yhteisokas-
vatuksesta koulutuksia varten ja johdatella yhteisokasvatukseen. Valitehtavaksi
annoin pohtia, mitd yhteisokasvatus Ammatillisessa Perhekodissa tarkoittaa. Ta-
paamiset 11-17 sisdlsivdt koulutuksessa yhteisokasvatuksellisen toimintakult-
tuurin opettamista. Aloitimme kasvattajan roolista kasvattajana. Kasvattajat
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pohtivat yllatyksellisissd tilanteissa toimimista ja sopivat yhteisistd toimintata-
voista. Tilanteet ovat erilaisia ja siltd osin toiminta niissd on tilannesidonnaista.

Vuorovaikutus oli lasnd kaikissa kasvatuksellisissa ja ohjauksellisissa tilan-
teissa. Lehtonen (1990, s. 24) ja Kaipio (1999, s. 24) tarkoittavat yhteisolld vuoro-
vaikutusjdrjestelmédd. Vuorovaikutuksessa ympaériston kanssa muotoutuu ihmi-
sen minuus. Minuuden muodostuminen edellyttdd sosiaalista prosessia. Tassa
prosessissa luonnollinen ja sosiaalinen ymparistd valittyvat merkityksellisten
toisten kautta. Toiset tdssd tutkimuksessa tarkoittavat kasvattajien yhteison na-
kokulmasta niita henkiloitd, jotka liittyvat kasvattajien toimintaan jollakin tasolla.

Kasvattajien heterogeenisen taustan lisdksi yhteisokasvatuksellinen tarve
nousi esille lasten heterogeenisesta ryhmastd. Kasvattajat olivat tulleet tilantee-
seen, jossa he totesivat vanhemmuuden roolikartan mukaisen toimintamallin
riittdmattomyyden. Tarvittiin lisdd valmiuksia arkipdivan tilanteista selvidmi-
seen, kuten Kaipio (1984 ja 1995) oli arvioinut Jyvaskyldan poikakodilla.

Timonen-Kallion (2000, s. 1-7) mukaan Umbrella-menetelmé&n tarkoituk-
sena oli tdydentdd kasvatus- ja huoltosuunnitelmaa seka toimia lapsen mennei-
syyden, oppimisen ja hiljaisen tiedon kokoajana. Tapaamiset 16 ja 18 késittelivat
Umbrella-menetelmén kayttod kasvatuksen ja ohjauksen tukena. Tapaamisker-
ralla 17 tein kyselyn yhteisokasvatuksen toteutumisesta perhekodilla. Se heritti
vilkasta keskustelua.

Vaihe III. Kevddn 2005 viimeinen tapaamiskerta oli 20:s. Se liittyi yhteistkasva-
tuksen toteutumisesta Ammatillisella Perhekodilla, annetun tehtdvan, purkami-
seen ja késittelyyn. Viimeiseen tapaamiseen tein koosteen ensimmadisests ja toi-
sesta vuodesta ja yhteenvedon, joka toimi keskustelun pohjana. Arviointi poh-
jautui kehittamisprojektin sisdltoon, toiminnan muuttumiseen seké kasvattajien
reflektointiin omasta tyostddn ja toiminnastaan. Vaiheeseen IlI sisdltyvidt myos
loppuhaastattelut (liite 9).

Projektin toteutumisen aikana arvioin sisdltsjd tavoitteisiin padsemiseksi ja
sisdllot tarkentuivat ndiden arviointien pohjalta. Arviointia tapahtui vilihaastat-
telujen, keskustelujen (Ammatillisella Perhekodilla tapahtuvien keskustelujen ja
projektitapaamisiin liittyvien keskustelujen), havainnointien ja pdivéakirjojen va-
litykselld. Projektin lopussa oli loppuarviointi projektin onnistumisesta ja tavoit-
teisiin pddsemisestd. Arviointia kasvattajat tekivat pdivakirjoissaan koko projek-
tin ajan. Arviointia oli my6s loppuhaastattelussa ja viimeisessd projektitapaami-
sessa. Koko kehittamisprojektin ajan tapahtui reflektointia kasvattajien valmiuk-
sien lisddntymisestd, toiminnasta ja toimintatapojen muutoksesta kohti yhteiso-
kasvatuksellista toimintakulttuuria. Lopussa arvioitiin tapahtuneita muutoksia
ja uusia muutostarpeita. Kokonaisuudessaan arviointi muodosti jatkuvan, dy-
naamisen toiminnan, joka tapahtui kasvattajan ja kasvattajayhteison tasolla sekd
koko Ammatillisessa Perhekotiyhteisossd (Carr & Kemmis, 1994, s. 186). Tdssd
tutkimuksessa painottui sisdinen arviointi.
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4  Aineistot ja analyysimenetelmit

Tdssd tutkimuksessa monet aineiston kerddmiseen liittyvat ratkaisut ovat muo-
toutuneet tutkimuksen kuluessa. Kiviniemen (1999, s. 75) mukaisesti aineisto sy-
ventyi tutkimuksen edetessd ja kehittdamisprojektista muodostui mahdollisim-
man kattava, syvillinen ja laaja aineisto. Yhteistkasvatuksellisen toimintakult-
tuurin vakiintumista ja muutostarpeita kerdsin pitkittdistutkimuksen seuranta-
vaiheissa vuosina 2010 ja 2020. Jaan Nikanderin (2014, s. 245) ajatuksen siitd, ettd
pitkittdistutkimuksen aineisto tarjoaa kuvan muutoksen laadusta ja suunnasta.

Minulla oli tavoitteena luoda tdmén tutkimuksen laadullisesta aineistosta
rikas tulkinta ja kokonaisuus. Analyysissd pilkoin aineistoa ja kokosin siitd syn-
teesid. Analyysissd erottelin, tiivistin ja luokittelin aineistoa. Synteesivaiheessa
loin aineistosta kokonaiskuvaa. Puusan (2020, s. 145) mukaan aineiston tarkas-
telu useasta ndkokulmasta rakentaa sen kautta syntyvdd tarinaa tutkimuskoh-
teesta. Polkinghorne (1995, s. 6-7, 20) jakaa kerronnallisuuden analyyttiseen tai
synteettiseen kaisittelytapaan. Synteettisend késittelytapana hdnen mukaansa
voidaan pitdd kasvattajien kirjoittamia tai kertomia tarinoita arjesta, joista on ra-
kennettu uusia tarinoita. Han pitdd myos oleellisena erottaa tutkimuksen kan-
nalta merkittavét tarinat. Tassd tutkimuksessa pyrin tdhdn Polkinghornen mu-
kaiseen erotteluun ja tavoittelin tarinoiden kautta arjen ymmartamisen syvyytta.
Kertomukset ovat prologi, luvut 4.1 ja 5.1 seké epilogi.

4.1 Aineistot ja niiden hankkiminen

Patton (2002, s. 14, 17, 227) pitdd laadullisen tutkimuksen menetelmind haastat-
teluja, kyselyitd, havainnointia ja erilaisia dokumentointeja. Edelld mainittuja ai-
neiston keruuseen liittyvid menetelmid olen kayttanyt tdssd tutkimuksessa.
Haastattelujen ja pdivékirjojen erittely on liitteessd 11. Yin (1994, s. 55) ja Niglas
(2004, s. 24) kayttavit ilmaisua aineistotriangulaatio tai monimetodinen ldhesty-
mistapa, jos aineisto koostuu useista eri dokumenteista ja on analysoitu useam-
malla menetelmalld, kuten tdssa tutkimuksessa on. Robson (1995, s. 290-291) ni-
mittdd usean aineiston kdyttamisestd ilmaisua rikastuttaminen. Toisaalta Bogdan
ja Biklen (2007, s. 115-116) kehottavat vilttaméaan triangulaatio-termin kayttoa
sen abstraktin luonteen ja monitulkintaisuuden vuoksi. He kehottavat sen sijaan
kertomaan millaisin menetelmin aineisto on kerétty, ja ndin olen toiminut myos
tassd tutkimuksessa.

Haastattelu ja havainnointi. Alkuhaastattelut tapahtuivat sovitun aikataulun
mukaisesti. Johtaja oli jarjestanyt Perhekodilta rauhallisen paikan, sopinut kas-
vattajien kanssa aikataulusta ja suunnitellut valmiin listan, jonka mukaan haas-
tattelut etenivét. Jokaisen tyontekijan kanssa keskustelin vield sopimuksen sisal-
16std ja sen merkityksestd ennen sopimuksen allekirjoittamista. Nédin he voivat
vield haastattelutilanteessa kysyd epdselvid kohtia ja kertoa, elleivdt halunneet
osallistua tutkimukseen.
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Alkuhaastattelut etenivit teemahaastatteluna (liite 4). Haastattelut tein jo-
kaiselle kasvattajalle, jonka tyosuhde oli kestanyt vahintdan kolme kuukautta yh-
tdjaksoisesti, tai joka oli ollut puolivuotta tai pidempaddn tekemdssa sijaisuuksia.
Pitk&daikaissijaisia oli kaksi ja heidét otettiin tdhdn projektiin mukaan. Mielestéani
Ammatillisella Perhekodilla tyon oli taytynyt jatkua vahintddan kolme kuukautta,
jotta kasvattaja oli sisdistanyt toimintatapoja siind mdérin, ettd pystyi kertomaan
haastattelun teemoista.

Alkuhaastattelussa esitin tutkittaville teemat, joiden ympdrille keskustelu
rakentui. Tavoitteena oli, ettd saisin mahdollisimman laajan kuva Ammatillisesta
Perhekodista, sen toiminnoista, kasvattajista ja heiddn arvomaailmastansa, kou-
lutuksesta ja tyokokemuksista. Tavoitteena oli myds ymmarrykseni syventami-
nen sithen, miten tuleva kaksivuotinen kehittdmisprojekti rakentuisi ja minka
suuntaiset olisivat tyontekijoiden tavoitteet ja odotukset projektille. Robson (2001,
s. 80-81) jakaa Scriven (1967) ajatuksen arviointiin liittyen. Taméan tutkimuksen
alkuhaastattelussa oli kyse formatiivisesta arvioinnista, koska kartoitin niiden
kautta tutkimuksellista ja kehittamisprojektiin liittyvaa lahtokotaa. Alkuhaastat-
telut toimivat ammatillisen perhekodin toiminnan kartoittamiseksi ja antoivat
lahtokohdan projektin toteuttamiselle. Taylor ja Bogdan (2015, s. 131) toteavatkin,
ettd haastattelija voi kysymyksin kannustaa kasvattajia kertomaan ja reflektoi-
maan asioista, joita ei valttamatta ole aikaisemmin tullut ajatelleeksi, mutta joilla
on merkitystd kontekstin kannalta. Ndin tapahtuikin seké alku- ettd vali- ja lop-
puhaastatteluissa.

Haastattelutilanteessa jokaisen kasvattajan kohdalla esittdméni tarkentavat
kysymykset teemoihin poikkesivat. Haastateltavat olivat my®0s erilaisia, osa ker-
toi pohdintojaan mielellddn, osalle esitin useampia kysymyksid padastékseni sa-
maan tulokseen ja vaihtelin kysymysten jarjestystd. Tdstd syystd haastattelujen
pituus vaihteli. Keskityin myos kuuntelemaan haastateltavia ja pyrin antamaan
heille tilaa. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan ihmisten vapaalle
puheelle on hyvd antaa tilaa. Samoin mahdollisuudelle vaihdella kysymysten jar-
jestystd. Vili- ja loppuhaastattelut antoivat kuvan projektin ja tutkimuksen ete-
nemisen vaiheesta ja siitd, missd menndan.

Vilihaastattelussa esitin vain yhden aihealueen: muutos, josta sitten kes-
kustelu jatkui eteenpdin. Tavoitteenani oli pitdd haastattelu avoimena erilaisille
ndkokulmille mahdollisimman laajan kuvan saamiseksi siitd mikéa oli muuttunut.
Loppuhaastattelussa kdvimme ldpi muutosta kuluneen kahden vuoden ajalta,
omaa motivaatiota tyohon, omia odotuksia, palautetta projektista ja tulevaisuu-
densuunnitelmia. Loppuhaastatteluissa kasvattajat kertoivat, ettd olivat tunte-
neet haastattelut terapeuttisina, koska niiden aikana sai kertoa omia tuntemuksi-
aan tyohon, lapsiin ja elamddn liittyvistd asioista. Robsonin (2001, s. 80-81) mu-
kaisesti voin todeta, ettd vili- loppu- ja seurantahaastattelut olivat summatiivi-
seen arviointiin pohjautuvia haastatteluita, koska niiden tarkoituksena oli selvit-
tdd muutosta ja yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin vakiintumista.

Jokaisella haastattelulla oli oma tarkoituksensa projektin tai tutkimuksen
etenemisen kannalta. Haastattelut toimivat uuden tiedon tuottamisessa tutkimi-
sessa ja reflektoinnissa. Ne veivdt kehittamisprojektia eteenpdin ja lisdsivit
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tutkimuksen luotettavuutta. Patton (2002, s. 195-197) perustelee, ettd tarinat ovat
organisaatiolle tai yksittdiselle henkil6lle kuin ponnahduslauta. Ne tuottavat kes-
kustelussa uusia ndkokulmia, suunnitelmia, identiteettejd kasvattajille. Myos
Taylor ja Bogdan (2015, s. 131) esittdvat, ettd haastateltavat eivit vain raportoi
kokemuksistaan, vaan he rakentavat aktiivisesti merkityksid ja narratiiveja ta-
pahtumista ja kokemuksistaan vuorovaikutuksessa haastattelijan kanssa. Haas-
tattelut antoivatkin monipuolisia ndkékulmia ja ne olivat keskeinen osa projektia.
Ruusuvuori (2010, s. 228) viittaa Heritageen (1996), jonka mukaan osallistu-
jat “puhuvat nakyviin” meneillddn olevan tilanteen, josta han kayttdad ilmaisua
vuorovaikutusprosessi eli tapahtumakulku.

Haastattelu tutkimusmenetelménéd on joustava ja se mahdollisti tutkimus-
kysymysten tarkentamisen valittomasti haastattelutilanteessa seka tutkimuksen
luotettavuutta lisddvan observoinnin. Minulla oli mahdollisuus tarkistaa reaali-
aikaisesti, ettd ymmarsin kuullun asian oikein, mikd on myos luotettavuuden
kannalta tarkedd. Loppuhaastattelutilanteissa oli haikea tunnelma puolin ja toi-
sin. Kaksi vuotta on pitka aika kulkea yhdessd. Tunne oli molemmin puolinen ja
johtui ymmartadkseni siitd, ettd kasvattajien oli helppo puhua luottamuksellisesti.
Bogdan ja Biklen (2007, s. 103-104) pitavit tarkednd, ettd haastateltaviin muodos-
tuu suhde, jolloin heiddn on helpompi puhua. Haastatteluissa voi olla sekd puo-
listrukturoituja ettd avoimia kysymyksid. Hyvéat haastattelut tuottavat rikasta ai-
neistoa, joka sisdltdd esimerkkejd. Hyvéat haastattelijat osoittavat henkilokoh-
taista kiinnostusta haastateltavaa kohtaan. Laadullisissa haastatteluissa tieto on
kumulatiivista, mikd tarkoittaa, ettd jokainen tieto rakentuu edellisen tiedon
péélle ja on yhteydessd aiempaan haastatteluun.

Havainnointi. Perhekodilla kdydessani havainnoin ymparilléni, eri tilanteissa ta-
pahtuvaa arjen toimintaa. Havainnoin lasten keskindistd, kasvattajan ja lapsen,
kasvattajan ja lapsiryhmaén, kasvattajan ja johtajan, kasvattajaryhmain ja johtajan
valilla tapahtuvaa vuorovaikutusta. Cohen Manion ym. (2007, s. 396-412) totea-
vat, ettd viettamalld aikaa tutkimusymparistossa tutkija voi seurata tapahtumien
kulkua, tilanteiden dynamiikkaa sekd kasvattajien ettd kontekstin valista vuoro-
vaikutusta. Téllaiset havainnot vahvistivat koulutuksen sisdltoon liittyvid suun-
niteltuja interventioita. Tein perhekodilla osallistuvaa havainnointia arjen tilan-
teista, jossa myonteisend tekijand oli, ettd Ammatillisen Perhekodin kasvattajat
hyvaksyiviat minut ryhmén jaseneksi, ja meilld oli toimiva vuorovaikutus koko
kehittamisprojektin ajan.

Angrosino ja de Pérez (2000, s. 673-690) tarkastelevat tutkijan osallisuutta
havainnoinnissa. Heiddn mukaansa tutkijalla on nyky&an enenevéssa médrin ak-
tiivinen rooli ryhmadssd, jota hin tutkii. He korostavat, ettd tutkijan on hyva olla
tietoinen muun muassa oman taustansa merkityksestd vuorovaikutustilanteissa
sekd tietoisesti pohtia omaa positiotaan. Alasuutarin (2011, s. 63) mukaan tein
osallistavia havaintojen olemalla yhteisossd mukana. Toisaalta my6s havainnoin
ulkopuolisena havainnoitsijana, koska en ollut toiminnassa tdysin osallisena.
Télla tarkoitan sitd, ettd kdvin Ammatillisella Perhekodilla sddnnollisesti ja kay-
dessdni vietin sielld aikaa. En kuitenkaan kuulunut kasvattajana vakituiseen
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henkilokuntaan. Kirjoitin nditd havaintoja tutkimuspdivékirjaani, josta seuraa-
vassa luvussa.

Pdivikirjat ja muut kirjoitetut lihteet tutkimusaineistona. Taylor, Bogdan ja
DeVault (2016, s. 138, 140) madrittelevat, ettd pdivdkirjat ovat luonteeltaan hen-
kilokohtaisia dokumentteja, joissa kirjoittaja reflektoi esimerkiksi toimintaansa,
kokemuksiaan ja uskomuksiaan. Henkilokohtaisuuden ja itsereflektion vuoksi
ne tarjoavat ndkokulmia kirjoittajan kokemuksiin, ja toimivatkin ndin ollen lisana
muulle aineistolle. Bogdan ja Biklen (2007, s. 133-134.) ohjaavat tutkijaa pyyta-
madn tutkittavia kirjoittamaan ja tuottamaan taman tyyppisid dokumentteja. Tal-
16in etuna on, ettd tutkija voi pyytédd tutkimukseen osallistujia keskittymdan tiet-
tyihin teemoihin ja aiheisiin pdivakirjamerkinnoissaan. Olen my®6s téassa kehitta-
misprojektissa ja tutkimuksessa pyytanyt kasvattajia kirjoittamaan paivakirjoja.

Kasvattajat pitivdt pdivakirjaa antamieni ohjeiden mukaisesti esimerkiksi
reflektiokysymysten avulla (liite 5). Kasvattajien paivékirjat kertovat heidéan hen-
kilokohtaisista kokemuksistaan, havainnoistaan ja toiminnoistaan Ammatillisen
Perhekodin arjessa. Bogdan ja Biklen (2007, s. 134) mukaan henkil6kohtaiset do-
kumentit kertovat, miten yksilot ovat kokeneet jonkin tilanteen tai mitd se heille
merkitsee. Tama toteutuikin tdssa tutkimuksessa, kun kasvattajat kirjoittivat pai-
véakirjoihin avoimesti tekemisiddn, ajatuksiaan ja tunteitaan. Kirjoittamista tuke-
vat reflektiokysymykset ohjasivat pohtimaan omaa ja kasvattajayhteison toimin-
taa: millaista oli toimia kasvattajana Ammatillisessa Perhekodissa, miltd erilaiset
asiat tuntuivat kasvattajan arjessa, millaisissa tilanteissa tuli onnistumisen koke-
muksia ja mikd auttoi onnistumisen kokemuksen syntymisessd. Kasvattajat kir-
joittivat pdiviakirjoja koko kehittdmisprojektin ajan.

Kirjoitin tutkimuspdivakirjaa vihkoon. Myohemmin pdivikirja alkoi ha-
jaantua erilaisiksi paperimuistiinpanoiksi, joita liitin tutkimuspdividkirjaan. Osa
ndistd pdivakirjamerkinnoistd oli tdssd tutkimuksessa tutkimusaineistona ja si-
joittui niithin kohtiin, joissa olin huomioni tai oivallukseni tehnyt. Kirjoitin tutki-
muspdivékirjaa koko tutkimuksen ajan mahdollisimman tarkasti. Cohen ym.
(2007, s. 260) kehottavatkin kirjaamaan havainnot valittomadsti, jotta ne vastaavat
mahdollisimman hyvin havainnointitapahtumia. Jaan Yinin (2014, s. 124-125)
ajatuksen siitd, ettd huolimatta erilaisista muodoista, joiden kautta pdivékirja voi
syntyéd, on oleellista, ettd sitd tehd&dadn jarjestelmallisesti.

Tutkimuspdivikirjassani on omia ajatuksia, huomioita, oivalluksia, yhteyk-
sid tutkimusten, teorioiden, kirjallisuuden ja oman tutkimuksen vililld sekd ha-
vaintoja ja tapahtumiin liittyvid omia tuntemuksia. Bogdan ja Biklen (2007, s.
118-119) pitavat tarkednd muun tutkimusaineiston lisdnd tutkimuspdivakirjaa,
koska se helpottaa projektin etenemisen seurantaa ja projektin vaikutusta tutki-
jaan.

Muita kirjoitettuja ldhteitd tutkimusaineistona olivat erilaiset tehtdvit, joita
kasvattajille annoin. Tehtdvien tarkoitus oli konkretisoida ja viedd kehittamis-
projektia eteenpdin ja toimia myos osana koulutusta. Ne auttoivat kdytannon ta-
solla ymmartamaan yhteisokasvatuksellisen toimintakulttuurin moninaisuutta.
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Patton (2002, s. 453) mddritteleekin, ettd analysoitavat dokumentit voivat olla
muun muassa puheita ja erilaisia teksteja.

4.2 Analyysimenetelmit

Tutkimusteht&vissd yksi ja kolme olen kdyttanyt sisdllonanalyysia, ja tutkimus-
kysymyksessd kaksi Greimasin aktanttianalyysia, jonka aktantit olen johtanut si-
sdllonanalyysista. Bullockin, Littlen ja Millhamin (1992, s. 83) mukaan Greimasin
aktanttimallin avulla voidaan analysoida muun muassa narratologisia merkityk-
sid ja niiden vélisid merkityssuhteita. Pdivakirjat edustivat narratiivisia tarinoita.
Heikkinen (2000, s. 47) pitdd narratiivista tarinoiden muodostamista "hajanaisena
muodostelmana kertomuksiin liittyvdd tutkimusta". Synteesin muodostamat ta-
rinat koostin haastatteluaineiston ja kasvattajien pdivakirjojen pohjalta. Patton
(2002, s. 195-197) esittddkin, ettd tarinoiden kautta laadullisessa tutkimuksessa
on mahdollista tarkastella, sdilyttdd ja selvittdd organisaation arvoja ja kulttuuria.

4.2.1 Sisdllonanalyysi

Ennen sisdllonanalyysia tein pohjustustyotd, joka tarkoitti tutkimusaineiston ka-
sittelemistd analyysid varten. Sen toteutin seuraavalla tavalla. Nauhoitin projek-
titapaamiset ja haastattelut aluksi C-kaseteille ja viimeisen puolen vuoden aikana
kannettavalle tietokoneelle, jossa oli auditiivinen ohjelma. Tallentamani ddnitteet
purin teksteiksi eli litteroin ne. Nikander (2010, s. 363-364) pitdd olennaisena, ettd
tutkija valitsee purkutavan, jonka tehtdvanad on mahdollistaa erilaisia tulkintata-
poja ja ndkokulmia, jotka auttavat tutkijaa tiedon omaksumisessa. Aluksi kokei-
linkin merkitd puheisiin kuuluvat notaatiot (toistuvat tauot, savelkorkeuksien
nostot tai laskut, sanojen tai tavujen painotukset sekd volyymin muutokset) tar-
kasti. Totesin myShemmin, ettd notaatioiden tarkka merkitseminen ei ole tutki-
muskysymysteni kannalta merkityksellistd, joten kédytin tydssani joitakin yleisia
merkitsemistapoja. Harjunpédd, Mondada ja Svinhufvud (2019, s. 197-198) tar-
kentavat, ettd vuorovaikutuksen pddhuomio on sosiaalisessa jasentymisessd ja
litteraatissa erotetaan eri osallistujat toisistaan.

Kehittamistapaamisissa jokainen kasvattaja oli vuorollaan sihteerind teh-
den muistiot. Ne mahdollistivat tarkentamisen tapaamissa koulutuksen sisil-
16istd, keskusteluista, sovituista asioista ja padatoksistd. Muistiot olivat kirjoitta-
jansa nédkoisid. Joku kirjasi ne laittaen ylos jopa puheenvuoroja, toiset kirjasivat
keskustelujen aiheet ja sovitut asiat. Kehittdmistapaamisten keskustelut olen tuo-
nut tdssd raportissa esille Deyn (1993, s. 114) ilmaisemina puhetekoina. Ne autta-
vat lukijaa ymmartamaan tutkimukseni kontekstia.

Nauhoitetusta aineistosta otin lainauksia. Ehrnrooth'n (1992, s. 38) mukaan
tutkimusaineistoa késitellesséni toteutin niin sanottua késittelysdantod, joka tar-
koitti tutkimusaineiston tiivistamistd ja turhan informaation karsimista pois.
Turhalla informaatiolla tdssd tutkimuksessa tarkoitan esimerkiksi yksittdisen
kasvattajan esittamé&d kommenttia tai pyyntod, jotka keskeyttivat meneilldan ole-
van puheenvuoron. Téllaisia voivat olla vitsit tai muut asiaan liittymattomat
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kommentit. Nikander (2010, s. 363) pitdd litterointia oleellisena osana laadullisen
tutkimuksen analyysia, jolla on merkitystad tutkimuksen ldpindkyvyyden ja luo-
tettavuuden kannalta. Tutkijana pyrin tekstiin kirjoittamieni lainausten kanssa
mahdollisimman tarkkaan asiasisdllon sdilymiseen ja ndin kunnioittamaan kas-
vattajien tapaa ilmaista itseddn. Ruusuvuori (2010, s. 231) pitdd litteraatiota muis-
tamisen ja havaitsemisen apuvélineend, itse nauhoite on ensisijainen analysoi-
tava aineisto. Téassd tutkimuksessa kuuntelinkin nauhoitteet useaan kertaan. Se
oli myos tarkedd kasvattajien identifioimiseksi nauhoitteista.

Haastattelujen ja tapaamisten litteroinneista tein yhteenvedon tekstinkésit-
telylld, jossa saman teeman alle kokosin kyseistd teemaa késittelevit aihesisallot.
Kirjoitin myos kasvattajilta saamani pdivéakirjat puhtaiksi tekstinkésittelyohjel-
malla. Néitd luettuani useaan kertaan minulle alkoi muodostua kuva aineiston
sisdllostd. Annoin jokaiselle kasvattajalle oman numeron, joka helpotti minua yh-
distimddn saman henkilon tuottamaa aineistoa. Aineiston analyysin toteutin
Tuomen ja Sarajdrven (2018, s. 109) esittaméan rungon mukaisesti, jonka he ovat
muokanneet Laineen (2001, s. 30) laatiman analyysin etenemisen pohjalta:

Paatd, mika aineistossa kiinnostaa, ja tee vahva paatos.

Kay lapi aineisto, erota ja merkitse ne asiat, jotka sisdltyvat kiinnostukseesi.
Kaikki muu jda pois tutkimuksesta.

Luokittele, teemoita ja tyypittele aineisto.

Kirjoita yhteenveto.

QI WN -

Tutkimusaineisto toimi my6s pohjana kehittamisprojektin etenemisen suuntavii-
voille. Tdamaén takia voin sitoutua kohdan 1 mukaiseen vahvaan paatokseen vasta
projektin loputtua, kun kaikki tutkimusaineisto oli koossa. Minulle alkoi vahitel-
len muotoutua esiymmadrryksen ja tutkimusaineiston pohjalta tutkimuskysy-
mykset, kuten Laine (2001, s. 30) asian ilmaisee. Kadvin aineiston l&pi ja erottelin
alleviivaamalla ne asiat, jotka liittyivat edelld mainitsemiini tutkimuskysymyk-
siin. Tutkimusaineiston rajasin vastaamaan tutkimuskysymysten yksi ja kaksi
kannalta keskeisiin aiheisiin. Tamaén jdlkeen ldhestyin aineistoa tutkimustehta-
vien madrittiméand. Luokittelu, teemoittelu ja tyypittely etenivdt Tuomen ja Sa-
rajarven (2006, s. 94) esittamalld tavalla. Analysoinnissa kiinnitin huomiota sel-
laisiin puheen kohtiin, jotka laajensivat ké&sitystédni asioiden tilasta yleisemmin
(Raevaara, Ruusuvuori & Haakana, 2001, s. 21-28).

Eskolaan ja Suorantaan (2000, s. 174-188) tukeutuen valitsin analysointijar-
jestykseni seuraavasti: haastattelut, kehittamistapaamiset, pdivéakirjatja interven-
tiotehtdvit. Milesin ja Hubermannin (1994, s. 10) mukaisesti etenin aineistoa kol-
mivaiheisen portaiston kautta. Ensimmadisessd vaiheessa pelkistin (redusoin) ai-
neiston. Se tarkoitti, ettd kdvin tekstit ldpi useaan kertaan sana sanalta ja kirjasin
ylos mitd, miten ja mistd tekstissd puhuttiin. Kdytin apunani varikynid ja margi-
naalimerkintdjd yhtaldisyyksissd. Kirjoitin ylos listauksia aihealueista. Useita
kertoja palasin aineistossa alkuun ja karsin tutkimuskysymysten kannalta epa-
oleelliset asiat pois. Esitin useita kertoja Pattonin (2002, s. 248) laadulliselle tutki-
mubkselle suosittelemat kysymykset “mitd ja miten”. Niiden pohjalta hain tietoa
aineistoon liittyen Ammatillisen Perhekodin arjen ilmitistd. Milesin ja Huberma-
nin (1994, s. 248-252) toisen vaiheen mukaisesti ryhmittelin (klusteroin) aineistoa
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sen samankaltaisuuksien ja eroavuuksien mukaisesti. Sijoitin samaan luokkaan
ilmion tai aineiston sisdltéd kuvaavan piirteen. Jaoin niitd myo6s luokkiin kuvion
17 ja taulukon 8 mukaisesti. Kolmas vaihe oli teoreettisten kasitteiden luominen
(abstrahointi). Yhtenevdisyyksien ja eroavaisuuksien mukaan kaisitteellistin ai-
neistoa, tulkitsin sitd, hain teoriaa aineiston tueksi ja johdin johtopadatokset. Ete-
nin sisdllonanalyysissd kuvion 17 mukaisesti Tuomea ja Sarajarved (2006, s. 111)
mukaillen.

Kuuntelin ja kirjoitin tekstinkasittelyohjelmalla auki haastatteluista ja
kehittdmistapaamisista tutkimuksen kannalta oleelliset asiat.

v

Luin ja perehdyin haastattelujen, kehittimistapaamisten ja paivékirjo-
jen sisdltoon.

| Etsin ja alleviivasin eri véreilld pelkistettyjd ilmauksia. |

| Listasin pelkistetyt ilmaukset. |

v

| Pelkistetyists ilmauksista etsin samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. |

v

| Yhdistin pelkistetyt ilmaukset ja muodostin alaluokat. |

| Yhdistin alaluokat ja muodostin niisti ylluokat. |

v

| Yhdistin ylaluokat ja muodostin kokoavan kisitteen. |

KUVIO 17 Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin eteneminen tutkimuksessani (mukaillen
Tuomea & Sarajarved, 2009, s. 109)

Virien ja muistiinpanojen merkitsemisen jalkeen aloitin aineiston tutkimisen uu-
delleen alusta. Lajittelin samanlaiset vérit ja niihin liittyvat teemat muodostaen
mind mappeja eli ajatuskarttoja. Pidin kasvattajien pdivakirjat aluksi erillisina
ajatuskarttoina. Liitteissd 10 on esimerkki muutoksesta loppuhaastattelussa ke-
vaadlla 2005. Taydensin nditd kuvioita useita kertoja lisédten tai siirtden sakaroita
toiseen kohtaan ajatuskartassa. Tédssd vaiheessa havaitsin, ettd sama asia voi
esiintyd useissa asiayhteyksissd ja silld oli erilainen merkitys kasvattajille. Kas-
vattajat olivat késitelleet eri aiheita eri tavalla painottaen. Sisdllonanalyysin mu-
kaisesti aineisto jasentyi eritasoiseksi luokitukseksi molempien tutkimuskysy-
myksien osalta. Taulukossa 8 olen esittanyt, miten alkuperdisilmaukset ja pelkis-
tetyt ilmaukset muodostivat alaluokat ja muotoutuivat edelleen yldluokiksi, paa-
luokiksi ja yhdistavaksi luokaksi. Esimerkkind kéytin tutkimuskysymysta yksi.
(Tuomi & Sarajdrvi, 2006, s. 111.) Milesin ja Hubermanin (1994, s. 252) mukaisesti
aineiston kerddmisessd ja késittelyssd toteutui aineisto- ja analyysitriangulaatio.
Olen esittanyt taulukossa 8 esimerkkind sisdllonanalyysin vaiheista alkupe-
rdis- ja pelkistetystd ilmauksista edelleen ala-, yld- ja padluokan muodostumiseen.
Yhdistavand luokkana on tutkimuskysymys yksi. Esimerkki on pelkistetty
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ilmauksesta ohjaus. Tutkimuskysymykseen yksi ilmauksia ja luokkia oli useam-
pia. Niistd muodostuu luvun kolme sisalto.

TAULUKKO 8  Esimerkki sisdllonanalyysin vaiheista tutkimuskysymyksen yksi eli mi-
ten Ammatillisen Perhekodin toiminta kehittyi yhteisokasvatuksellisen
kehittamisprojektin aikana

Alkuperiisilmaus Pelkis- Alaluokka | Yldluokka | Pddluokka | Yhdistava
tetty il- luokka
maus

-”osata ohjata se on

tosi tarkedd” (kasv.

nro 9, ha, 06/03).

-"Paallimmadisend tutkimusky-

ajatuksena oikea ja symys 1:

rakentava tapa oh-

jataja tukea” (kasv. kasvattaja | ohjaus- lapsen toi- | Miten Am-

nro 1, pk, 10/03). oppijana ja minnan matillisen

-"haluaisin tietdd ohjaus ja kasvatusti- | ymmartsa- | Perhekodin

enemman kayttay- kasvattaja | lanne minen kas- | toiminta ke-
tymispsykologiasta ohjaajana vatustilan- | hittyi yhtei-
osatakseni ohjata teessa sokasvatuk-
paremmin” (kasv. sellisen ke-

nro 7, pk, 11/03). hittdmispro-

-"meiddn kasvatta- jektin ai-

jina tulee olla sel- kana?

villd missd lapsi tar-

vitsee ohjausta”

(kasv. nro 7, pk,

05/04).

4.2.2 Narratiivisuus kertomusten vilittdjana

Narratiivisesti kdytin ajatustarinoita, joita edustivat pdivikirjat ja tuotettu puhe
(haastatteluissa, keskusteluissa tehtdvissd). Elamdkerrallisena tutkimuksena tadta
voidaan pitdd pdivéakirjojen sisdltojen pohjalta. Niissd esiintyi erimittaisia jaksoja
Ammatillisen Perhekodin tapahtumista, yhteison toiminnasta, eldiméntavasta, ai-
kaansaannoksista ja ndiden ilmausten muodostamista kokonaisuuksista. Kasvat-
tajien kirjoittamat pdivakirjat olivat pienid tarinoita heiddn kokemastaan ja ha-
vainnoimastaan arjesta. Luin pdividkirjoja, kunnes minulle muodostui selked
kuva aineistosta, jonka pohjalta syntyivit synteesind tarinat, jotka olivat pienid
osia tapahtumista eri kasvattajien silmin ja tulkinnoin ndhtyina. Polkinghornen
(1995, s. 6-7,15) mukaan narratiivisia kertomuksia muodostavat haastattelut, va-
paat kirjoitukset, vapaasti kirjoitetut vastaukset, pdivékirjat ja eldmdkerrat. Li-
sdksi sellaiset Heikkisen ja Syrjdlan (2006, s. 153) viittaamat dokumentit, joita ei
valttamattd ole tarkoitettu tutkimusaineistoksi. Téllaisia ldhteitd tutkimuksessa
olivat esimerkiksi case Ville-Matiaksesta ja demonstraatiot. Sindnséa tutkimukses-
sani olevat erilaiset dokumentin muodostivat tarinoita, joista syntetisoinnin
kautta muodostui kokonaisuus, jonka tulkitsin omaksi tarinakseen. Cohen ym.
(2007, s. 258-263) mukaisesti kirjoittamani ajatustarinat olivat tekstien kautta mi-
nulle vilittynyttd todellisuutta, joka sai uuden muodon. Narratiivisuutta
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tarkastelin ldhestymistapana, jolloin kertomukset toimivat tiedon vilittdjind ja
rakentajina Ammatillisen Perhekodin arjesta. Heikkinen (2000, s. 53) vertaa tari-
noita Baronen (1990) madritelm&an fiktiivisyydestd. Lopullinen tutkimusteksti
on fiktiivinen, kun tekstejd on yhdistelty, tulkittu ja rakennettu niiden pohjalta
uusi teksti, tarina. T4dlloin voidaan sanoa, ettd tutkimusteksti on tutkijan tekema
konstruktio ja tilloin fiktiivinen. Néin tapahtui myos kasvattajien paivikirjojen
teksteille, joista yhdistelin, tulkitsin ja kokosin tarinat. Polkinghornen (1995, 14-
16) mukaan kysymys on synteesista.

Esitin aineistolle Deyhin (1993, s. 83-84) tukeutuen kolme padkysymysta: 1.
Millaisena kasvattajat kuvailivat tydtdadn lapsiyhteisossd, tyoyhteisossa ja yhteis-
tyoverkostossa? 2. Millaisena kasvattajat kuvailivat oman tyonsa ja siind toimi-
misen? 3. Millaisia mahdollisuuksia ja esteitd kasvattajat toivat esille tyonsa to-
teuttamiselle? Edelleen kysyin aineistoltani tarkentavia kysymyksia: Mitd Am-
matillisen Perhekodin toimintakulttuuri oli ja mitd sielld arjessa tapahtui? Missa
kontekstissa toiminta tapahtui? Kuka havainnoi, teki tai toimi ja mitd kasvattaja
ndistd kirjasi pdivakirjaansa tai kertoi? Millaisia tapahtumia Ammatillisen Perhe-
kodin arjessa ilmeni? Mitd tapahtumista tai kdytéanteistd seurasi? Mitd muutoksia?
Mitd kddnnekohtia toiminnan seurauksena tapahtui? Miten ihmiset toimivat néi-
den tapahtumien yhteydessa tai sen jdlkeen? Kuinka kasvattajat kuvasivat ndita
tapahtumia? Miten vuorovaikutus toimi eri tilanteissa? Kuka tai ketkd hakivat
vuorovaikutusyhteyttd? Eri yhteyksissd olleet tapahtumat ja toiminta antoivat
vastauksia ndihin kysymyksiin. Edelleen ndiden kysymysten ja vastausten poh-
jalta kiteytyivét tutkimuskysymykseni.

Pattonin (2015, s. 57) ja Yinin (2014, s. 157) mukaisesti analysoin ja peilasin
edelld oleviin kysymyksiin yksittdisen kasvattajan tuottamaa aineistoa yksilond,
jolloin siitd muodostui analyysin perusyksikko. Alkuvaiheessa keskityin ndiden
yksikoiden ymmaértamiseen ja edelleen niistd tulevan tiedon tuottamiseen. Yksit-
tdisten kasvattajien tuottamasta tiedosta pyrin muodostamaan kokonaisuuksia,
luokitellen samantyyppiset asiat teemoiksi syvempadn tarkasteluun. Bogdanin ja
Biklenin (2007, s. 118) sekd Charmaz'n (1995, s. 42-47) suositusten mukaisesti kir-
joitin pdivakirjat ja kaikki interventioina teettdimani tehtédvit tekstinkasittelyoh-
jelmalla ja tein niistd yhteenvedot.

Kasvattajien kirjoittamat tekstit ja ennen kaikkea keskustelujen tuottamat
aineiston osat ovat pienid tarinoita, joihin olen aiemmin viitannut. Koska yksit-
tdisid tarinoita on paljon, niistd muodostuu eldmaéssd tapahtuvia kohtaamisia ja
kasvatustilanteihin liittyvid vuorovaikutuksellisia merkitysrakenteita. Niistd
muodostuu laajempia kokonaisuuksia. Laajemmat kokonaisuudet avaavat tutki-
muksessa erilaisia ndkokulmia kasvatustilanteisiin ja arjen rajapintaan. Heikki-
nen (2018a, s. 170) pitdd kertomusta inhimillisen tulkinnan perusmuotona. Ha-
nen mukaansa siihen sulautuu kokemus eldmastd. Myos Perhekodin kasvattajat
dokumentoivat arkeaan ja kehittamisprojektin kulkua sekd omaa ammatillista
kasvuaan tarinoiden kautta.

Vaikka narratiivisuus on tédssd tutkimuksessa antamassa laajempia nako-
kulmia (kertomukset s. 14, 87, 120 ja 164), se ei kuitenkaan ole tutkimuksen kes-
kiossd. Tastd syystd sitd on my0s kasitelty teoreettisesta ndkokulmasta rajatusti.
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4.2.3 Greimasin aktanttianalyysi

Luokkien tarkastelun yhteydessa nousi esille tarve niiden selkeyttdmiseen. Sel-
keyttamiselld tarkoitan tapaa, jolla liikuttelin tutkimusaineiston luokkia tarkas-
teltavan toiminnan kannalta jdsentden ne tarkoituksenmukaisemmaksi. Tahan
soveltui Greimasin aktanttimalli vélineeksi. Sen avulla jasensin edelleen aineis-
toa merkitysrakenteiksi. Tutkimusaineistosta oli havaittavissa, ettd samanlaiset
tekijdt voivat olla sekd toiminnan mahdollistajina ettd haastajina. Greimasin ak-
tanttimalli avasi erilaisen ndkdkulman Ammatillisen Perhekotitoiminnan mah-
dollistaviin ja haastaviin tekijoihin ja soveltui hyvin ristiriitaisuuksien 16ytami-
seen. Ristiriitaisuudet ilmenevit sekd mahdollistavina ettd estdvind merkityksina
toiminnalle. Greimas kayttdd termejd auttaja ja vastustaja, jotka tédssa tutkimuk-
sessa olen nimennyt mahdollisuuksiksi ja haasteiksi. Kasvattajat kirjoittivat pai-
viakirjoissaan tapahtumista, joille he olivat antaneet erilaisia merkityksia.

Ammatillisessa Perhekotitutkimuksessa tavoittelin mahdollisimman tark-
kaa kontekstin kuvaamista. Jaan Greimasin (1980, s. 206) ajatuksen merkitysten
tavoittamisesta, se tapahtui parhaiten kontekstin ymmartamisen kautta. Kasvat-
tajat tarkastelivatkin arjen tapahtumia omiin kokemuksiinsa ja menneisyyteensa
peilaten. He tulkitsivat lasten toimintaa verraten sitd aikaisempiin kokemuk-
siinsa lapsista ja heiddn kanssaan tyoskentelystd. Vertaamista tapahtui myos kas-
vattajayhteison ja yhteistyotahojen kdyttaytymiseen. Ndille vertauksille he antoi-
vat merkityssisdltoja. Myos Moilanen ja Rdiha (2001, s. 44) viittaavat kokemusten
ja vertailemisen kautta tapahtuvaan merkityssiséltdjen antamiseen. Kasvattajien
maailma madrittyikin Greimasin (1980, s. 13, 24, 29) ndkemyksen mukaisesti ta-
pahtumien kautta merkitysten maailmaksi, ja ympadrilld oleva maailma rakentui
sosiaalisesti tulkinnoista ja tulkintasdannoistd. Ammatillisen Perhekodin arki-
eldamd rakentui ndiden merkitysten kautta. Pdivékirjoihin kirjoitetut ja kehitta-
mistapaamisissa syntyneet tapahtumat muodostuivat téstd koetusta maailmasta
ja ilmentyivit pintatason sanomassa.

Aaltonen ja Heikkild (2003, s. 142) toteavatkin, ettd aineistossa diskurssit
toimivat tarkastelulle annettujen merkitysten ndkokulmasta. Vastustajan olen ni-
mennyt Ammatillisen Perhekodin toimintaa haastaviksi tekijoiksi tai estdjdksi ja
auttajan toimintaa mahdollistaviksi tekijoiksi. Ricoeurin (1971, s. 534-535) mu-
kaan ndin kirjoitetut ja keskustellut tarinat muodostavat linkin ihmismielen ja
tekojen vilille. Toiminnan areenaksi Greimasin (1980, s. 13, 24) ajattelun mukaan
voitiin ndhdd Ammatillinen Perhekoti ja toimijaksi sen yhteiso, joka tarkoitti seka
lapsi- ettd kasvattajayhteisod ja johtajaa. Tutkimusaineistossa kasvattajien pdiva-
kirjamerkinnat tulkitsivat ammatillisessa perhekotiyhteisossd toiminnan ilmen-
tymistd lapseen, lapsiryhmaéén, itseen, toiseen kasvattajaan, kasvattajaryhmain,
johtamiseen ja lastensuojelujdrjestelmadan.

Pdivakirjoista purin pienid osakokonaisuuksia ja jdlleen yhdistin niitd
isoimmiksi osakokonaisuuksiksi. Nama tekstit menivit pdallekkdin eri kirjoitta-
jien tai samojenkin kirjoittajien pdivéakirjoissa ja muodostivat pienid tarinoita. Ai-
neistosta oli ndhtdvissd, miten joissakin luokissa ilmenevit tekijdt olivat merki-
tykseltddn sekd negatiivisia ettd positiivisia. Vertailin myos ajallisesti aineiston
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sisdisid yksikkojd ja luokkia, joiden kautta etsin syvéllisempid semanttisia raken-
teita. Tdssd tutkimuksessa syvilliset semanttiset rakenteet olivat vastakohtia, ho-
mologioita tai sisdlloltddn erityyppisid merkityksid tuottavia merkitysjarjestel-
mid eli teemoja. Apon (1992, s. 63) mukaan kertomus ilmenee teksteind, joista
muodostuu tapahtumarakenne, jonka synonyymina kdytetddn sanaa juoni. Kas-
vattajien pdivéakirjat olivat muun muassa nditd pienia teksteja.

Greimasin aktanttianalyysi, johon on sijoitettuna Perhekodin aktantit, on
kuviossa 9 (s. 89). Kuviossa 18 on esimerkki “hygieniaohjauksesta ja sen osa-alu-
eesta kdsienpesu” siitd, miten kdytin Greimasin aktanttimallia aineistoni analyy-
sissa

Lihettdja 4 Objekti — & Vastaanottaja
Kasvattajathuomioivat, Ammatillisen Perhekodin Kasvattajat, jotka arvioi-
ettd lapsied pese kisi- toiminnan tavoitteen to- vatlapsen oppimista.
ddn ennen ruckailun teuttajana on kasvattaja.
aloittamista.

|

Mahdollistaja —————»  Subjekti +——  Estdji

Lapsiauttaakasvatta- Kasvattaja ohjaa lasta Lapsiitse.
jaa pesemilld kitensd hygieniasta huolehti-

oma-alodtteisesti tai misessaesimerkiksi

Lkasvattajansiitihuo- kizienpesussa ennen

mauttaessa. ruckailua.

KUVIO 18 Esimerkkind Greimasin aktanttimallin kdytostd “hygieniaohjaus ja sen osa-alu-
eena kasienpesu” (Greimas, 1980, s. 206)

Esimerkissd kasvattaja on subjekti, joka ohjaa lasta hygieniassa, tdassd tapauksessa
kasienpesulle ennen ruokailua. Kasvattajana hén tietdd hygienian merkityksen.
Jos lapsi ei halua kdsienpesulle, han toimii estdjdnd, jolloin han hankaloittaa oh-
jaajan toimintaa ja myds oman toimintamallin omaksumista hygieniasta. Lapsi
voi tukeutua esimerkiksi vanhempiinsa ja pitdd heitd auktoriteettina vedoten,
ettei kotonakaan tarvitse pestd kasid. Talloin kasvattaja joutuu selvittdimddn ris-
tiriitatilanteen pddstdkseen tavoitteeseen eli saada lapsi pesemddn kddet, (ob-
jekti). Tdssad objekti on Ammatillisen Perhekodin toiminnan tavoite, jota kasvat-
taja pyrkii toteuttamaan toiminnallaan, eli ohjaa lapsen hygieniatottumuksia.
Lapsi toimii auttajan roolissa silloin, kun hdn pesee kitensd ennen ruokailua
merkissd kasvattaja, joka on huomioinut lapsen tulevan ruokailemaan ilman ka-
sien pesua. Ldhettdjand voisivat myos toimia lapsen likaiset kddet. (Greimas,
1980, s. 206-210.)

Yhteenveto. Laadullisen tutkimuksen analyysia noudattaen tdmd tutkimus oli
analyyttistd ja synteettistd. Tutkimusaineiston késittelyssad luokat ja sisallot 16y-
sivdt paikkansa vdhitellen wuseiden analysointivaiheiden ja aineistoon
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perehtymisen kautta. Lahdin liikkeelle aineiston alkuperdisilmaisujen pelkista-
misestd. Esitin aineistolle tutkimuskysymysten mukaisia kysymyksid. Niiden
avulla tunnistin aineistosta taméan tutkimuksen kannalta kiinnostavimmat asiat
loytddkseni vastauksen tutkimuskysymyksiin. Pelkistin aineistosta lauseita yk-
sittdisiksi ilmaisuiksi. Sen jdlkeen ryhmittelin pelkistetyt ilmaukset yhtaldiseksi
joukoksi. Tédssd vaiheessa huomasin, ettd aineistossa oli ilmauksia, jotka sopivat
useampaan kategoriaan ja olivat myos toistensa vastakohtia. Ensimmadiseen tut-
kimuskysymykseen kéaytin sisdllonanalyysia. Toisen tutkimuskysymykseen
Greimasin aktanttimallia kokoavana analyysina. Greimasin aktanttimallin avulla
toteutui tutkimuksen tarkoitus 16ytdd Ammatillisen Perhekodin toimintaa mah-
dollistavat ja haastavat tekijdt. Tassd tutkimuksessa kulkivat rinnakkain analyysi
ja synteesi. Niiden avulla pilkoin aineistoa pienemmiksi kokonaisuuksiksi muo-
dostaen uusia juonellisia tarinoita tai kokonaisuuksia. Ndissd osakokonaisuuk-
sissa voin pitdd erilldan yksittdisen kasvattajan ddnen ja hdnen toiminnalle anta-
mansa merkitykset.

Tutkimukseni tarinat muodostuivat analyysin ja syntetisoinnin kautta. An-
noin ndille tarinoille kertojandénen, jonka kokosin useista eri tyontekijoiden ker-
tomuksista. Tama tarinallisuus syntyi kuvaamaan niité ajatuksia, jotka kasvatta-
jat valittivat Ammatillisen Perhekodin tapahtumista sekd puheissaan ettd padiva-
kirjoissaan. Toivon tarinoiden laajentavan ja syventdvan lukijan ymmarrystd tut-
kimuksen ndyttamond toimineen Perhekodin tapahtumista ja arjesta, sekéd sel-
ventdvan tulkintojani ja havainnollistavan tekstia.
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Liite 2

Lastensuojelun keskeisempii lakiuudistuksia, jotka liittyivit ammatillisten
perhekotien ja nuorisokotien toimintaan vuosina 1983-2020

Laki

| Sisilto

Lastensuojelulaki 1983/683
Lastensuojelulaki 2007/417
Lastensuojelulaki muutos 2007/417, (taulukossa 2007/417 m)

Ls1 1983/683 | “Lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan kasvuympaéristoon,

luku 1 §1 tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seki etusija erityiseen suoje-
luun”

Ls1 1983/683 | Tarkoituksena on turvata lapsen oikeudet vaikuttamalla yleisiin kas-

luku 1 §2 vuoloihin, tukemalla huoltajia.

Ls1 2007/417 | Lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen hy-

luku1 §2 vinvoinnista.

Ls11983/683 | Lapsena pidetddn alle 18-vuotiasta ja nuorena alle 21-vuostiasta.

luku1 §3 Lsl

2007/417 Lapsena pidetddn alle 18-vuotiasta ja nuorena 18-20-vuotiasta.

luku1 §6

2007/417 m | Lapsena pidetddn alle 18-vuotiasta ja nuorena 18-24-vuotiasta (LsL 2019/

luku1 §6 1489).

Ls1 1983/683 | Kunnan tehtdvand on huolehtia lastensuojelun jédrjestamisesta.

lukul §4

2007/417 m | Kunta jarjestdd ehkdisevéd lastensuojelua silloin, kun lapsi tai perhe ei ole

luku 1 §3a lastensuojelun asiakkaana. Ehkéiseva lastensuojelu edistdd ja turvaa lap-
sen kasvua kehitystd sekd tukee vanhemmuutta. Se on tuki ja erityinen
tuki, jota annetaan esim. opetuksessa, nuorisotydssd, pdivahoidossa, di-
tiys- ja lastenneuvolassa sekd muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa. (LsL
2010/88.)

2007/417 m | Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijilld on kiytettdvissaan lapsen

luku 3 §14 kasvun ja kehityksen, terveydenhuollon, oikeudellista sekd muuta lasten-
suojelutydssd tarvittavaa asiantuntemusta. Asiantuntijaryhmaé koostuu so-
siaali- ja terveydenhuollon edustajista, lapsen kasvun ja kehityksen asian-
tuntijoista sekd muista lastensuojelutyossa tarvittavista asiantuntijoista.
(LsL 2016/297.)

Ls1 1983/683 | Kun aikuiselle annetaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, on otet-

luku 2 §7 tava myos huomioon hdnen huollossaan olevan lapsen hoidon ja tuen
tarve.

Ls1 1983/683 | Lastensuojelua ovat avohuollon tukitoimet, huostaanotto ja sijaishuolto

luku 3 §8 sekd jalkihuolto.

Lsl 2007/417 | edellisten lisdksi lastensuojelutarpeen selvitys ja kiireellinen sijoitus.

luku1 §3

2007/417 m | Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu, jota toteutetaan

luku1 83 tekemadlld asiakassuunnitelma ja jdrjestamalld avohuollon tukitoimia (LsL
2014/1302) seka lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto seka niihin liit-
tyva sijaishuolto ja jalkihuolto. (LsL 2010/88.)

2007/417 m | Avohuollon tukitoimiin on ryhdyttivad viipymattd, kun lastensuojelun

luku 7 §34 tarve on todettu (LsL 2014/1302).
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Laki

| Sisalto

Lastensuojelulaki 1983/683
Lastensuojelulaki 2007/417
Lastensuojelulaki muutos 2007/417, (taulukossa 2007/417 m)

Ls1 1983/683 | Perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuojelussa on otettava ensisijaisesti huo-

luku 3 §9 mioon lapsen etu ja tuettava lapsen vanhempia kasvatusmahdollisuuk-
sissa.

Ls1 1983/683 | Sosiaalilautakunnan on ryhdyttava tukitoimiin, jos lapsen kasvuolot vaa-

luku 4 §12 rantuvat tai jos lapsi tai nuori kdyttaytymisellddn vaarantaa terveyttdan tai
kehitystdin.

Lsl 1983/683 | Sosiaalilautakunnan on otettava lapsi huostaan ja jarjestettdva hanelle si-

luku 5 §16 jaishuolto.

Ls1 1983/683 | Edellisen pykaldn perusteella lapselle vodaan jarjestdd kiireellinen huos-

luku 5 §18 taanotto.

Lsl 2007/417 | Ilmaisu ”kiireellinen huostaanotto” on muutettu muotoon “kiireellinen si-

luku 8 §38 joitus”.

Ls1 1983/683 | Sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen hoidon ja kasvatuksen jdrjestamista ko-

luku 6 §22 din ulkopuolella. Se voidaan jdrjestdd perhehoitona tai laitoshoitona taikka
muulla tarkoituksen mukaisella tavalla.

Lsl 2007/417 | Sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun tai kiireellisesti sijoitetun lap-

luku 10 849 | sen hoidon ja kasvatuksen jarjestamistad kodin ulkopuolella,
taikka muulla lapsen tarpeiden edellyttamalla tavalla.

2007/417 m | Laitoshuoltoa jdrjestetddn, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida jarjestdd lapsen

luku 10 850 | edun mukaisesti riittdvien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla.

Ls1 1983/683 | ”Lastensuojelulaitoksia, ovat lastenkodit, nuorisokodit ja koulukodit seka

luku 6 §29 muut ndihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset.”

2007/417 Lastensuojelulaitoksia, joissa voidaan jdrjestd tdssd laissa tarkoitettuja lap-

luku 10 §57 | sen sijaishuoltoa seki sijoitusta avohuollon tukitoimena, ovat lastenkodit,
koulukodit sekd muut nidihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset.

Ls11983/683 | ” Jos lapsella on péihteitd tai niiden kayttoon liittyvid valineitd taikka tur-

luku 6 §31 vallisuutta vaarantavia aineita tai esineitid, ne on otettava laitoksen hal-
tuun.”

Ls1 1983/683 | “Yksityisen lastensuojelulaitoksen perustamiseen, laajentamiseen ja toi-

luku 6 §33 minnan olennaiseen muuttamiseen antaa luvan lddninhallitus.”

Ls1 1983/683 | “Jos sosiaali- ja terveydenhuollon, koulutoimen, poliisitoimen tai seura-

luku 8 §40 kunnan palveluksessa taikka luottamustoimessa oleva henkil6 on virkaa
tai tointa hoitaessaan saanut tietdd ilmeisesta perhe- ja yksilokohtaisen las-
tensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta, hanen on ilmoitettava asiasta vii-
pymiittd sosiaalilautakunnalle.”

2007/417 m | Lastensuojeluilmoitukset talletetaan sosiaalihuollon asiakasrekisteriin.

luku 5 §25b | (LsL 2021/878, tuli voimaan 1.11.2021.)

2007/417 m | Sijaishuoltopaikan tulee tdydentdd asiakassuunnitelmaa tarvittaessa erilli-

luku 5 §30a | selld hoito- ja kasvatussuunnitelmaa, joka toimitetaan tiedoksi lapsen asi-
oista vastaavalle sosiaalityontekijdlle. Sen tarkoituksena on turvata lapsen
hyva kohtelu. (LsL 2019/542.)

2007/417 m | Lastensuojelulaitoksessa laaditaan yleinen hyvaa kohtelua koskeva suun-

luku 11 §61b

nitelma osana omavalvontasuunnitelmaa. (LsL 2019/542.)
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Liite 3

Viitoskirjatutkimuksia vuosina 2003-2020 Suomessa hakusanoilla ammatilli-
nen perhekoti, lastensuojelu ja sijaishuolto

Tekijd

Otsikko

Helsingin yliopisto (hakusanalla ammatillinen perhekoti ei tuloksia)

Saurama, Erja

Kidridinen, Aino

Reinikainen, Sarianna

Pekkarinen, Elina

Tapola-Haapala, Maria

Kéankidnen, Piivi

Manninen, Marko

Hoikkala, Susanna

Lehto-Lundén, Tiina

Kaaridld, Antti

Vastoin vanhempien tahtoa

Lastensuojelun sosiaalityon asiakirjoina; Dokumen-
toinnin ja tiedonmuodostuksen dynamiikka

Nuorisokodista maailmalle: Kokemuksia nuorisoko-
dissa eldmisestd ja aikuisidssa selviytymisesta

Stadilaispojat, rikokset ja lastensuojelu; Viisi tapaus-
tutkimusta kuudelta vuosikymmenelta

Sosiaalityon ammattilaiset refleksiivisind toimijoina;
tutkimus erikoistumiskoulutuksesta Margaret Ar-
cherin teorian valossa

Taideldhtoiset menetelmaét lastensuojelussa; kohti ti-
laa ja kokemuksia

Koulukotiin sijoitettujen nuorten psykiatrinen oire-
kuva ja ennuste

Historiallinen tapaustutkimus lastensuojelulaitok-
sen rajoittamis- ja kurinpitokdytannoistd 1950-2000

Lapsi tukiperheessd; eksistentiaalis-fenomenologi-
nen tutkimus lasten kokemuksista

Always a Step Behind: Educational and Employ-
ment Transitions among Children in Out-of-home
Care

Itd-Suomen yliopisto (hakusanalla ammatillinen perhekoti ei tuloksia)

Heikkinen, Jarmo

Sipild, Anita

Vaittinen, Pirjo

Rytkonen, Minna

Sosiaalityon ammattikuva sosiaalihuollossa - Tutki-
mus sosiaalityontekijoiden ndkemyksisté ja koke-
muksista sosiaalitoimiston ammatillisesta sosiaali-
tyosta

Sosiaalityon asiantuntijuuden ulottuvuudet; tiedot,
taidot ja etiikka tyontekijoiden nikokulmasta kun-
nallisessa sosiaalitydssa

Luottamus terveydenhoitajan ja perheen asiakas-
suhteen moraalisena ulottuvuutena
Kehityskulkuja ja valiintuloja; ekologinen ndko-

kulma vakavan vékivallanteon tehneiden nuorten
sosioemotionaalisen terveyden kehitykseen
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2003
2003

2009

2010

2011

2013

2013

2020

2020

2020

2008

2011

2011

2013



Tekija

Otsikko

Itd-Suomen yliopisto (hakusanalla ammatillinen perhekoti ei tuloksia)

Alho, Sirkka

Baldschun, Andreas

Timonen-Kallio, Eeva

Puurunen, Piia

Perheiden tukena; Tutkimus kasvatus- ja perheneu-
volatyostd ja kollektiivisesta identiteetistd asiantun-
tijoiden tulkitsemina

The Occupational Well-being of Child Protection So-
cial Workers: Theoretical Conceptualization and
Empirical Investigations Among Finnish Statutory
Social Workers

Professional residential child care practice. Empiri-
cal investigations and theoretical conceptualization
as social pedagogy informed expertise

Jane Addamsin sosiaalityon kasityksen rakentumi-
nen

Jyviskylidn yliopisto (hakusanalla ammatillinen perhekoti ei tuloksia)

Lehto-Salo, Pirkko

Hietamiki, Johanna

Hiltunen, Tarja
Moilanen, Johanna
Manttdri-van der Kuip,
Maija

Pohjolainen, Auli

Tanskanen, Ilona

Jaakola, Anne-Mari

Rajala, Arja

Svenlin, Anu-Riina

Koulukotisijoitus - nuoren toinen mahdollisuus?
Mielenterveydenhdirididen, oppimisvaikeuksien ja
perheongelmien kirjo kehittdmishaasteena

Lastensuojelun alkuarvioinnin vaikutukset vanhem-
pien ndkokulmasta

Aitiys, huostaanotto ja voimaantuminen

Tutkimus lastensuojelun, tukihenkiltoiminnan
muutoksista; relationaalinen nidkokulma

Work-related wellbeing among Finnish frontline so-
cial workers in an age of austerity

Julkista lastensuojelun perhetyotd yksityiskodissa
Ajan henki lain kirjaimessa: suomalaisten lastensuo-
jelulakien ja -asetusten ideologiat

Lapsen tilanteen arviointi lastensuojelun sosiaali-
tyossa

Lastensuojelu Kainuun maakuntakokeilussa
Kannatteleva ja jannitteinen tukiperhetoiminta; las-

tensuojelun tukiperhetoiminnan kayttoteoria ja tuki-
suhteet

Lapin yliopisto (hakusanalla ammatillinen perhekoti ei tuloksia)

Hurtig, Johanna

Leppiman, Anu

Lasta suojelemassa; etnografia lasten paikan raken-
tumisesta lastensuojelun perhetyon kaytannoissa

arjen elamyksia: leiri- ja elamyspohjainen Arkipdi-
viat-perhepalvelu sosiaalisen kokemuksen tuottajana
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Vuosi

2017

2018

2019

2019

2011

2015

2015
2015

2015

2019

2019

2020

2020
2020

2003

2010



Tekija

Otsikko

Vuosi

Oulun yliopisto (ei hakutuloksia sanoilla ammatillinen perhekoti eika sijaishuolto)

Liams&d, Anna-Liisa

Kestild, Sointu

Tuhat tarinaa lasten ja nuorten syrjaytymisestd; las-
ten ja nuorten syrjaytyminen sosiaalihuollon asiakir-
jojen valossa

Nuoreksi aikuiseksi epdvakaassa kasvuymparis-
tossd; nuorten kokemuksia arjessa selviytymisestd ja
kasvuolosuhteista lastensuojelulapsena

2009

2016

Tampereen yliopisto (yksi tulos hakusanoilla ammatillinen perhekoti ja lastensuo-

jelu)
Rousu, Sirkka

Korpinen, Johanna

Laakso, Riitta

Vierula, Tarja

Lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi organisaa-
tiossa. Nakymaton tuloksellisuus nakyvaksi
(hakutuloksissa ammatillinen perhekoti ja lasten-
suojelu)

Istuntoja institutionaalisen katseen alla: lastensuoje-
lun suulliset késittelyt hallinto-oikeudessa

Arjen rutiinit ja ylldtykset - etnografia lastenkoti-
tyosta

Lastensuojelun asiakirjat vanhempien ndkokulmasta

Turun yliopisto (hakusanalla ammatillinen perhekoti ei tuloksia)

Anis, Merja

Berg, Kristiina

Kataja, Kati

Valjakka, Eeva

Sosiaality6 ja maahanmuuttajat. Lastensuojelun am-
mattilaisten ja asiakkaiden vuorovaikutus ja tulkin-
nat

Aitiys kulttuurisina odotuksina

Lapsuuden rajoilla. Normaalin ja poikkeavan maa-
rittyminen huostaanottoasiakirjoissa

Vain lakiko lasta suojelee?
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Liite 4

ALKUHAASTATTELUN TEEMAT

Alkuhaastattelut 9.6 - 8.7.2003

Koulutus

Koulutus ja ammatillisen koulutuksen antamat valmiudet nykyiseen tyohon
Aiempi tyokokemus

Aiemman tyokokemuksen / eldimdnkokemusten antamat valmiudet nykyiseen
tyohon

Miten toteutat Umbrella-menetelméda?

Omat vahvuudet ja kehittimisalueet nykyisessa tyossd

Mitkéd ovat vahvuutesi nykyisessa tyossasi?

Mitd haluaisit vield kehittdd, jotta saisit tydssdsi enemman onnistumisen koke-
muksia?

Oma nikemys tyon kehittimisestd / kehittymisestd kuluneen vuoden aikana

Miten haluaisit kehittda tyotési ja tyoyhteisodsi?
Oma mielipiteeni tyostdni ...

Oma jaksaminen tamin tyon tekemiseen

Mika tai mitka tekijdt auttavat sinua voimaantumaan ty6ssasi?
Mitka tekijdt vievat voimavarojasi tassd tyossa?

Miten pitkdan olet ajatellut tekevasi tatd tyota?

Miti muuta haluaisit vield sanoa?

Haluaisin vield sanoa...
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Liite 5

OHJE PAIVAKIRJOJEN KIRJOITTAMISESTA

Paiviakirjan kirjoittaminen on osa ammatillista kehittymistd ja kirjoittamanne pai-
véakirjat ovat osa tutkimusaineistoa. Toivoisin sinun olevan rehellinen itsellesi
kirjoittaessasi. Tuottamasi tekstit ovat luottamuksellisia ja niiden kirjoittajan
identiteetti pysyy salassa.

Itsensd tunteminen ja oman kadytoksen tiedostaminen liittyy ldheisesti
omaan ammatilliseen kehittymiseen. Esittamalld itsellesi kysymyksid ja vastaa-
malla niihin voit 16ytdd itsestdsi aivan uusia ulottuvuuksia, joita et ole tiennyt
itsessdsi olevankaan. Nama ulottuvuudet voivat olla sekd vahvuuksia ettd kehit-
tamisen alueita.

Voit kysyd itseltdsi tai pohtia seuraavanlaisia asioita: Mika jdi tdméan tyopdi-
védn jdlkeen mieleeni? Kuvaa mahdollisimman tarkasti, mitd tilanteessa tapahtui.
Miti tilanteessa, asiassa, tapahtumassa oli sellaista, jota jdin pohtimaan? Mika oli
oma osuuteni? Missd onnistuin hyvin? Mitd olisin voinut tehda toisin? Mit4 siita
olisi seurannut? Miten tyoyhteist suhtautui? Mitd olisin odottanut heilta? Mita
he mahdollisesti olisivat odottaneet minun tekevan? Mistd sain myonteistd pa-
lautetta? Mistd annoin myonteista palautetta? Millaisia tunteita tai ajatuksia ti-
lanne minussa heritti? Keskustelimmeko siitd tyoyhteisossa? Missad tapahtumien
vaiheissa oli yhteistd sosiaalista todellisuutta, ja missd todellisuudet erosivat toi-
sistaan? Miten toteuttaisit tilanteen uudelleen? Voit pohtia kaikkia tyohosi liitty-
vid asioita, jotka askarruttavat mieltdsi ja kirjoittaa niitd paperille. On tadrkedd,
ettd pdivéakirja on sinun ndkoisesi ja palvelee sinua.

Palauta pdivékirjasi lehdet minulle aina seuraavalla tapaamiskerralla. Jos haluat
kysyd jotakin sen kirjoittamiseen liittyvédd, voit ottaa minuun yhteyttd puheli-
mitse tai sdhkopostin vilitykselld.

Toivon, ettd kirjoittaminen antaa sinulle mielenkiintoisia hetkid ja koet oivalluk-
sia sen parissa tydskennellessési.

Iloisia kirjoittamisen tuokioita!

Marja

Eldmi on kuin kiitorata,
joka vilisee ohi nopeammin ja nopeammin.

Joskus on hyvd pysihtyd tuolla radalla,

kuunnella lintujen laulua

nuuhkaista kevdin ensimmdisten kukkien tuoksua puutarhassa,
antaa auringon lammittdd,

tuntea leudon etelidtuulen kosketuksen.

Ja hymyilli omille ajatuksilleen!
Marja Ranta-Ylitalo
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Liite 6

AMMATILLISEN PERHEKODIN KEHITTAMISPROJEKTIN TOTEUTUMI-
NEN JA TUTKIMUSAINEISTON KERAAMINEN

Perhekoti-ilmion tarkastelua

Tapahtuma Toiminta Aineiston ke-
pvm. rdiminen
kesto /
litter. Sivut
Yhteydenotto Perhekodin johtaja soitti ja pyysi vetamaan kehit- | muistiinpanot
15.2.2003 tamisprojektia.
Tiedustelu Tiedustelin Jyvaskyldn yliopiston erityispedagogii- | muistiinpanot
10.3.2003 kan laitoksen johtajalta mahdollisuutta aloittaa

tdma projekti osana viitoskirjatyota.
Puhelinkeskus- | Olin puhelinyhteydessad Perhekodin johtajaan ja muistiinpanot
telu sovimme tapaamisesta, jossa keskustelisimme tar-
11.4.2003 kemmin projektin sisillosti ja sen toteutuksesta.
Tapaaminen Tapaaminen johtajan kanssa. Sovimme tarkemmin | havainnointi
24.4.2003 projektin toteutumisesta alustavasti ja tapaami- muistiinpanot

sesta henkilokunnan kanssa.
Alkuhaastattelu | Johtajan alkuhaastattelu havainnointi
23.5.2003 ddnitallennus
0:43:41 / 13 litterointi
lmen tapaami- Henkilokunnan ensimmadinen tapaaminen havainnointi
nen Tutustuminen muistiinpanot
28.5.2003 Sovimme projektista ja henkilokunnan sitoutumi-

sesta siithen.

Sovimme, ettd Perhekodin johtaja ja henkilokunta

yhdessd neuvottelevat heiddn tyotdan koskevista

ratkaisuista ja mahdollisuudesta osallistua projek-

tiin.

Kerroin, ettd projekti tulee olemaan osana véitos-

Kirjatyota.

Sovimme, ettd haastattelen jokaisen

9.-10.6.2003 vilisind pédivind

silloin otan allekirjoituksen sopimukseen.
Alkuhaastattelu | Haastattelun teemat liitteessa 4 havainnointi
9.6 - 8.7.2003 Sopimuksen allekirjoittaminen, tutkimukseen osal- | ddnitallennus
14 ohjaajaa listumissopimuspohja. litterointi
5:08:33 / 91

Vaihe 1

Tapahtuma Toiminta Aineiston ke-
pvm. rddminen
kesto /
litter. Sivut
2men tapaami- Sovimme seuraavat asiat: havainnointi
nen - aloitamme yksilon kohtaamisesta ddnitallennus
17.10.03 - projektia varten laitetaan kansio ja siithen kaikki | litterointi
0:38:28 / 6 materiaalit

- jokaisesta tapaamisesta kirjoitetaan muistio ja

sihteeri vaihtuu tapaamisittain
3:s tapaaminen Koulutus: Millainen lapsi on eri ikdkausina? havainnointi
5.11.03 ddnitallennus
1:09:56 / 27 litterointi
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Vaihe 1

Tapahtuma Toiminta Aineiston ke-
pvm. rddminen
kesto /
litter. Sivut
4:s tapaaminen Tapaamisen kolme aihe jatkuu havainnointi
9.12.03 Millainen lapsuus tulisi olla, ettd lapsesta kasvaa ddnitallennus
0:41:55 / 16 tasapainoinen aikuinen? litterointi
Perhekodilla olivat tehneet sopimuksen, ettd tima
projekti on ensisijalla, joten
tyontekijat tulevat myos vapaa- ja nukkumapdi-
viltd
5:s tapaaminen Tapaamisen kolme aihe jatkuu havainnointi
3.2.04 Sovimme, ettd jokainen perehdyttdd vuorollaan ddnitallennus
0:57:55 / 19 uuden tyontekijan tai tapaamisesta poissaolleen litterointi
tyontekijan
6:s tapaaminen Miten kohtaan lapsen tdssd ja nyt? havainnointi
17.2.04 Kokous oli levoton, remontin melske kuului sei- ddnitallennus
0:56:29 / 20 ndn takaa, lapset juoksivat keskeyttimassd vahan | litterointi
vilid ja Perhekodin koira haukkui.
7:s tapaaminen Mitkd ovat timan lapsen tarpeet kasvatuksen ja havainnointi
6.4.04 kohtaamisen ndkokulmasta? dédnitallennus
0:46:04 / 13 Sovimme, ettd poissaoloja saa olla enintddn kuusi. | litterointi
8:s tapaaminen Case: Ville-Matias (Liite 8) havainnointi
27.4.04 Mitka ovat Ville-Matiaksen kasvun ja hoidon ta- ddnitallennus
1:01:35 / 11 voitteet? Miten Perhekodissa vastataan Ville-Ma- litterointi

tiaksen tarpeisiin?
Ohjeiden tarkennusta piivikirjan tekemisen

tehtdvien teke-
minen

9:s tapaaminen Ohjaajana kohtaamisessa: havainnointi
25.5.04 Millainen on eletyn elaméni historia? adanitallennus
0:45:58 / 15 Millaiset ovat arvoni, normini ja asenteeni? litterointi

Millainen olen itse tdssd ja nyt?

Miten tdarkednd koen lapsen tdssd ja nyt?

Vilitehtdva: vastaa kysymyksiin, jotka ohjaavat

pohtimaan omaa suhdetta tychon ja sen tekemi-

seen
Perhepdiva Perhepdivddn osallistuminen havainnointi
28.5.04
10:s tapaaminen | Draama 1 (liite 9): Perhetyontekijda menee tapaa- havainnointi
2.6.04 maan 4itid, jolla on pdihdeongelma ja han on kah- | dénitallennus
0:52:37 / 22 den pienen tyton diti litterointi

Draama 2 (liite 9): Palaveri, jossa ldasnd ovat sosiaa-

lityontekijad, lapsen omaohjaaja, lapsi ja lapsen bio-

loginen isd. Tilanteessa selvitellddn lapsen paihtee-

nalaisena Perhekodille saapumista, joka on vastoin

Perhekodin sdantoja.

Yhteenvetoa kuluneesta talvesta kahvin merkeissa.
Vilihaastattelut | Mikd on muuttunut vuoden aikana? havainnointi
2.6,8.6ja10.6.04 | Palautetta projektista? danitallennus
8 haastateltavaa litterointi
2:02:08 / 31

Vaihe II

Tapahtuma Toiminta Aineiston ke-
pvm. rdiminen
kesto /
litter. Sivut
11:s tapaaminen | Kysely, jossa jokainen vastasi kysymykseen: havainnointi
7.9.04 Kuinka ymmarrén yhteison tyontekijoiden, ja las- | ddnitallennus
0:44:27 / 8 ten ndkokulmasta? litterointi
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Vilitehtavaksi: Pohdi, mita yhteisokasvatus Perhe-
kodissa tarkoittaa?

Kaytanteiden peilaamista kdytyyn teoriaan
Perehdytyskansio tekeilld

12:s tapaaminen | Yhteisokasvatus havainnointi
5.10.04 Ohjaajat pohtivat toimintamalleja, joiden mukaan | ddnitallennus
0:53:00 / 18 he voisivat toimia yllattavissa tilanteissa litterointi
13:s tapaaminen | Yhteistkasvatus-aihe jatkuu havainnointi
26.10.04 Kaydaan lapi tarkemmin lasten yhteisokokouksia | ddnitallennus
1:36:31 / 29 Vilkasta keskustelua toimintaperiaatteista ohjaa- litterointi
jien yhteisossa
14:s tapaaminen | Yhteisokokousten reflektiota havainnointi
23.11.04 Toimintakadytanteiden tarkistamista, miten toimi- | ddnitallennus
1:03:25 / 13 taan yllattavissa tilanteissa esim. lapsi kdyttaytyy | litterointi
aggressiivisesti
15:s tapaaminen | Viimeisen tapaamisen jdlkeen tapahtuneiden muu- | havainnointi
15.3.05 tosten tarkastelua ddnitallennus
0:59:04 / 11 Yhteison rakentumisen vaiheet litterointi

16:s tapaaminen

Umbrella-menetelmé kasvun, kasvatuksen ja oh-

tietoa koottiin

12.4.05 jauksen tukena ddnitallenteena,
1:12:27 / 18 mutta ei kdy-
tetty
17:s tapaaminen | Kysely yhteisokasvatuksen toteutumisesta Perhe- | havainnointi
25.4.05 kodilla ddnitallennus
1:04:13 / 10 Kysely heritti vilkasta keskustelua yhteisokasva- | litterointi
tuksen toteutumisesta ja Perhekodin kdytidnteistd kysely
18:s tapaaminen | Tehtdvd: Miten oman lapsen kanssa voi toteuttaa havainnointi
3.5.05 Umbrella-menetelméaa ddnitallennus
1:04:42 / 11 litterointi
tehtdva
19:s tapaaminen | Edelliskerralla kirjoitetun suunnitelman purku. havainnointi
17.5.05 Miten Umbrella-menetelmé on toteutunut oman aanitallennus
0:52:34 / 6 lapsen kohdalla? litterointi
Vaihe III
Tapahtuma Toiminta Aineiston ke-
pvm. rdiminen
kesto /
litter. sivut
20:s tapaaminen | Yhteenvetoa projektin toteutumisesta havainnointi
1.6.05 Keskustelua kakkukahvin merkeissa projektista, aanitallennus
0:50:34 / 8 sen vaiheista ja Perhekodin perustamisesta nyky- | litterointi
pdivaian
Tulevaisuuden suunnitelmia Perhekodin laajen-
nushankkeesta ja sen toteutuksesta
Loppuhaastatte- | Loppuhaastattelut havainnointi
lut danitallennus
17.5ja 1.6.05 litterointi
6 haastateltavaa
4:40:35 / 113

Kesto =h/min/s

Haastattelujen yhteiskesto 11 t 51 min 16 s
Haastattelujen litteroituja sivuja yhteensa 237
Tapaamisten yhteiskesto 19 t 15 min 10 s

Tapaamisten litteroituja sivuja yhteensa 821
Paivéakirjojen puhtaaksi kirjoitettuja sivuja yhteensa 97
Tapaamisten muistioiden sivuja yhteensa 27

Muiden annettujen tehtdvien sivuja yhteensa 45
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Liite 7

Tama tarina Ville-Matiaksesta on fiktiivinen. Ville-Matias on kuvitteellinen hen-
kilo. Myoskaan lausunnot ja ldhetteet eivit perustu oikeisiin asiakirjoihin. Tehta-
vdn lausunnot ja ldhetteet ovat pelkistettyjd ja niihin on laitettu vain se tieto, joka
oli tehtdvan tekemisen kannalta oleellinen.

Ville-Matias

Ville-Matias on 12-vuotias poika, joka tulee suoraan lasten ja nuorten psykiatri-
selta osastolta. Ville-Matiaksen &iti on 37-vuotias ja ollut ty6ton jo pidemman ai-
kaa, isd on 40-vuotias ja hdnelld on ollut satunnaistoitd, joista ollut pois pitkid
jaksoja masennuksesta ja pdihdeongelmasta johtuen. Kummallakaan vanhem-
mista ei ole ammatillista koulutusta. Perhe on ollut 10 vuotta perusturvan seu-
rannan piirissa.

Ville-Matiaksesta ovat antaneet lausunnon hénen hoito- ja hoivaverkos-
tonsa eri tahot. Lisdksi ohessa on perhekodin omaohjaajan tekemé lausunto per-
hekodin yhteispalaveria varten. Ohessa olevan aineiston pohjalta tehtdvandnne
on etsid Ville-Matiaksen tarpeet ja laatia niiden pohjalta hédnelle kasvatus- ja hoi-
tosuunnitelma.

Lastenosaston lihete

Ville-Matias on tullut lastenosastolle pdivystyksen kautta kouristuskohtauksen
takia. Tullessa lapsi oli hyvin unelias ja rauhallinen. Molemmat vanhemmat oli-
vat tuomassa lasta.

Tutkimuksissa ilmeni vanhoja kallonmurtuman merkkejd, jonka seurauk-
sena lapselle tehtiin koko luuston kuvaus. Ilmeni, ettd lapsella on muuallakin
luustossa vanhoihin hiusmurtumiin viittaavia merkkeji. Loydosten pohjalta
nousi epdily pahoinpitelystd. Lapsella todettu selvit epileptiset muutokset ai-
vofilmissd ja hanelle on aloitettu epilepsialdakitys.

Ville-Matiakselle pyydettiin psykologin konsultaatiota ja sen pohjalta on
laitettu lapselle lahete psykiatriselle osastolle tutkimusjaksoa varten. Epilepsiasta
kontrolliaika puolen vuoden kuluttua.

Psykologin lausunto

Kyseessd on 12-vuotias poika, Ville-Matias. Lasta on kiusattu koulussa ja lapsella
on pelkotiloja sosiaalisissa suhteissaan. Psykologin tapaamisissa han on ollut hil-
jainen ja vastannut hédnelle kohdistettuihin kysymyksiin hyvin véah&dsanaisesti.
Oma-aloitteista asioista kertomista tai kysymyksid ei ole. Hiljainen ja sulkeutu-
nut poika. Suositellaan psykiatriselle osastolle jatkokonsultaatioon.
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Psykiatrisen osaston lihete

Ville-Matias tulee osastolle tutkimusjaksolle psykologin suosituksesta ja lasten-
osaston ldhettdimdnd. Ollut lastenosastolla hoidettavana epileptisten kohtausten
vuoksi.

Ville-Matias on 12-vuotias poika, jolla on selvid pelkotiloja. Ne ilmenevit
nukkumisvaikeuksina ja varovaisuutena ihmissuhteissa. Ville-Matias pelkaa
kiusatuksi ja lyodyksi tulemista, koska han on joutunut kerran fyysisesti pahoin-
pidellyksi toveripiirissad. Pojalla on liséksi korkeiden paikkojen fobia, voimakas
pelkotila.

Osastolla olon aikana Ville-Matias on ollut paljon yksin omissa oloissaan.
Neljan kuukauden osastohoidon aikana ei ole tapahtunut sanottavia muutoksia
voinnissa, mink& vuoksi suositellaan Ville-Matiaksen sijoittamista perhekodille
ja jatkossa lasten- ja nuortenpsykiatrian poliklinikalla kdynteja kaksi kertaa kuu-
kaudessa. Vanhemmat ovat kdyneet lasta tapaamassa ainoastaan yhden hoito-
suunnittelutapaamisen yhteydessd. Muihin tapaamisiin vanhemmat ovat jatta-
neet tulematta.

Perusturvan lausunto

Ville-Matiaksen perhe on ollut perusturvan* seurannan piirissa 10 vuotta, josta
saanut avohuollon tukitoimenpiteitd viimeiset neljd vuotta. Perhe ei endd hyody
avohuollon tukitoimenpiteistd. Ville-Matiaksen kasvun ja kehityksen kannalta
olisi parempi 16ytdd hénelle sijoituspaikka esimerkiksi ammatillisesta perheko-
dista. Lapsi tarvitsee hdnen kasvuaan ja kehitystdan paremmin tukevan kasvu-
ympadriston. Perheen kanssa on keskusteltu Ville-Matiaksen sijoitusmahdolli-
suuksista, jotka isd on hyvaksynyt vastahakoisesti, diti ollut myonteisempi. Var-
sinaista ndyttod Ville-Matiaksen mahdollisista pahoinpitelyistd ei ole tullut vi-
ranomaisten tietoon.

Opettajan kertomaa Ville-Matiaksesta

Ville-Matias viihtyy mielellddn yksin eikd hakeudu toisten lasten seuraan. Opet-
tajan ndkee tdmdn syynd Ville-Matiaksen kiusaamiselle. Poika on ollut joskus
koulussa erimittaisia jaksoja likaisissa ja haisevissa vaatteissa. Vanhemmat eivit
pidd yhteyttd kouluun, he eivdt myoskaddn ole kdyneet vanhempainilloissa ei-
vétkd ottaneet yhteyttda kouluun opettajan pyynnoistd huolimatta.

Ville-Matiaksella ei ole poissaoloja koulusta enempéd kuin muillakaan lap-
silla. Joskus Ville-Matias on tunneilla poissaoleva ja omissa ajatuksissaan. Kou-
lumenestys on pojalla vaihteleva. Hanelld olisi varmasti mahdollisuus parem-
piinkin koulusuorituksiin. Numerot ovat vaihdelleet 5-9 vilillda. Matemaattiset
aineet ja kielet ovat heikompia.
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Ville-Matiaksen omia ajatuksia itsestddn kirjeen muodossa - millainen olen

Mielelldni oon yksin ja vietdn aikaa tehden musta mielenkiintosia asioita. Kotona
ei voi niin tehd, koska isd voi suuttuu pienistdkin jutuista, enkd aina ymmarra
mistd se taas suuttu. Koulussa kaikki on niin erilaisia. Ne ei ymmarra elamasta
mitddn. Ne ei tiid, miltd tuntuu mennd kotiin, ku isé raivoaa ihan pienistd jutuista
ja haluu aina viinaa. Se lupaa paljo asioita, eikéd koskaan sitte osta niita. Aitille se
suuttuu joskus, ku &iti on ostanu jotakin mulle. Aiti antaa teha kaikenlaista ja on
munki kans joskus - sillon, kun sillé ei oo ”en-jaksa-nyt” oloo.

Jos mulla on joskus lapsii tai, kun kasvan aikuseks, en ota koskaan viinaa.
Se tekee sekopdiseks. Sellaseks ku isdn. Sitte se riehuu ja huutaa ja sen nyrkin
iskuja pitdd peldtd. Kerran se jatti mut ulos talvipakkasella istuun rappusille kal-
sarit ja T-paita pddlld. Onneks 4iti tuli kotiin ja vei sisdlle. Kuumeen ma4 siitd sain
ja diti sano et se oli isdn syy ja isd hakkas sitd. Md en koskaan lyd mun omia lapsii.

Joskus md nden unta, et mua hakkaa joku, jolla on isot kddet ja paljo voimia.
Ja md huuan ja se laittaa kdden mun naamalle ja sanoo, et hiljaa siind potkimatta
ja huutamatta. Sit méa herddn siihen, et se oli unta, mut mulla on peti marka ja méa
oon ihan markd ja mé aattelen, et se oli unta. Mutta ma en saa nukutuks enédé ja
aamulla on pakko menné kouluun. Sitte on vasyny koko pdivén ja saa peljdtd, et
kaverit hakkaa. Sellasta on mun eldma.

Perhekodin henkilokunnan havainnot

Ville-Matias on ollut nyt perhekodilla kuukauden ajan. Han on vetdytyva lapsi,
eikd hakeudu toisten lasten kanssa kontaktiin. Tyontekijoistd han on kiintynyt
yhteen kasvattajaan ja muutenkin hdn viihtyy aikuisten seurassa paremmin kuin
lasten. Ville-Matias pelkdd huutamista ja kovia dadnid. Joskus 6isin hdn herdilee
omaan huutoonsa ja on silloin hikinen ja on parikertaa virtsannut allensa. Han
kylla rauhoittuu vidhitellen, kun istuu vieressé ja keskustelee unesta ja rauhoitte-
lee, ettd kaikki on hyvin.

Han ottaa ladkkeensd sdadnnollisesti ja mielellddn. Ville-Matias tekee my0s
laksynsd oma-aloitteisesti ja tarvitsee matematiikassa ja kielissd ohjausta. Han on
tunnollinen lapsi ja hoitaa omat tehtdvéansa perhekodilla. Vanhemmat eivét ole
kdyneet eivitkd ottaneet mitddn yhteytta.

*Perusturvaan katsotaan kuuluvaksi erilaisia tukia muun muassa asumis-
tuki, toimeentulotuki sek4 erilaiset palvelut ja korvaukset ovat osa perusturva-
jarjestelmdd. Julkisen vallan on tuettava perheiden hyvinvointia ja turvattava
lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. (Perusturvalaki, 1999/731, § 19, oikeus
sosiaaliturvaan, ks. Lsl 1983 /683 luku 3 §8.)
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Liite 8
DRAAMOJEN AIHEET
Tapaaminen 2.6.2004
Draama1l

Aihe: Lapsi rikkonut perhekodin sdantojd tulemalla humalassa illalla ko-
tiin

Paikka: Perhekoti

Aika: Seuraava pdivd

Roolit:
Lapsi
Lapsen mielipide:
Paikka on hanurista tiukkojen sdantojen tahden
Ohjaaja  Perustelee sddntojd ja peilaa lapsen kadytostd niihin

Sos.tt Tietdd ainoastaan, ettd lapsi on tullut edellisend iltana pdihtyneena
perhekodille

Isa Ei ymmarrad miksi pienestd asiasta tédllainen haloo

Aiti Puolustelee lastaan ei-minun-lapseni -tyyliin

Draama 2

Aihe: Lapsen (13 v) siirtdminen kotoa perhekodille

Paikka: Sosiaalitoimisto

Roolit:

Sos.tt Nékee, ettd siirto ei tdssd vaiheessa ole vélttamiton ja ehdottaa
avohuollon tukitoimenpiteita

Opettaja Nékee, ettd siirto on valttaméton. Perustelee: Vanhemmat eivét
kykene kasvattamaan ja hoitamaan lasta ja hédnelld on tarked
ikdvaihe, jolloin hén tarvitsisi aikuisen ihmisen tukea.

Psykologi Néakee tarkednd, ettd lapsi siirretddn perhekodille. Perustelee: lapsen
kehitys edellyttdd selkedd kasvatusotetta, joka toteutuu perhekodilla

Ohjaaja  Ei tunne lasta, ei tapausta, muuten kuin kuullun keskustelun
pohjalta

Lapsi Suunnittelee ldhtevéansad kotoa 16-vuotiaana. Ei nde tarkednd siirtya
kolmeksi vuodeksi perhekotiin. Myohemmin asia on hédnelle “aivan
sama”, koska hdn ldhtee kuitenkin 16-vuotiaana kotoa tai perheko-

dilta

pois. Perustelee 1dhtod silld, ettd peruskoulu loppuu.
Aiti Ei halua lapsen siirtoa, koska kokee hylkddvansa lapsen.
Isa Haluaa lapsen siirtoa, ettd saa olla vapaasti.
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Liite 9
Vilihaastattelut 2.6-, 8.6- ja 10.6.2004
VALIHAASTATTELUN TEEMAT

Mitd on muuttunut viimeisen vuoden aikana?

Mitd olet saanut kehittamisprojektista?

Mitd vield toivoisit saavasi lisdd, ettd kehittamisprojektista olisi pa-
ras mahdollinen hyoty sinulle tyohosi kasvattajana ja Ammatillisen
Perhekodin arjessa?

Loppuhaastattelu 17.5.- ja 1.6.2005
LOPPUHAASTATTELUN TEEMAT

Mikd on muuttunut kahden vuoden aikana?

Missd muutos niakyy?

Miké on esteend toiminnan muuttumiselle? (Jos mikddn ei ole
muuttunut)

Mitka tekijat mahdollistavat muutoksen?

Misséd yhteisokasvatus ilmenee arjessa?

Miten itse olet motivoitunut noudattamaan yhteisesti sovittuja toi-
mintatapoja?

Miten nykyisessd tyossdsi nakyvat kehittamisprojektin kautta muo-
dostuneet toimintavalmiudet?

Jos olisit ollut minun paikallani, mit4 olisit tehnyt toisin?

Jos joku kritisoi toisen toimintaa, voi kysya: mitd hanen kohdallaan
olisit tehnyt toisin?

Mitéd vield haluat sanoa tai kysya?
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Ajatuskartta: Toiminnan kehittdmisalueet tulevaisuudessa, loppuhaastattelussa kesilla 2005

"Minusta  tir-
kedd ovat ne ar-
vot, mitd talolla
on, jotta niitd
pystyy vieméddn
eteenpdin”
(Kasv. nro 2).

”Se ei ole vain

joku sana, P .
vaan se on Deleg(?}m?

. . enemméin
ihan oikeaa

toimintaa” (Kasv. nro 2).

(Kasv. nro 2).

“Tiimityoskentely on
minun mielestdni tar-
keda” (Kasv. nro 2).

”Vaélitontd, avointa ja sen
esille tuomista alkumet-
reiltd lihtien, se on ih-
missuhdepolitiikkaa”
(Kasv. nro 1).

Y T

\ 4

"Téarkeys jarjes-

tykseen laittai-
sin asioita”
(Kasv. nro 2).

2ja 14).

“Toiminnan ja
. ilmapiiri vastuun tie-
merkitys delegointi dostaminen”
\ T / (Kasv. nro 2).
arvot tiedostami-
\ toiminnan ke- nen toimin-
hittdmisalueet nasta ja vas-
tiimityosken- tulevaisuu- tuusta
tely dessa \ ”Enemmain aikaa
l toimenku- » perehdytykselle”
priorisointi Y vat (Kasv. nro 4).
¢ tuki vastuu
“Yhden toiminnan kehittdmi- ) \ “Omaohjaajat tdrkedéan
nen ennen kuin ldhtee kehit- "Ja se tuki, ettd | — — rooliin vastaamaan vield
tdimé4n seuraavaa suurta” sen saa” J akalsm” enemmén omanlapsensa
(Kasv. nro 2). (Kasv. nro 2). vastuuta arjesta” (Kasv. nro 1).
(Kasv. nrot
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Liite 11

AINEISTON KERUU: haastattelut ja pdivakirjat kehittdamisprojektin aikana

Kasvattaja=K | Alkuhaastattelu- | Vilihaastattelu- | Loppuhaastatte- | Piivikir-
jen kesto h:m:s/ | jen kesto h:m:s/ | lujen kesto jojen si-
litteroidut sivut | litteroidut sivut | h:m:s/ litteroidut | vut

sivut

Knro1l 0:43:41 /13 0:09:3/3 0:43:52 / 18 15

Knro 2 0:25:32 / 8 0:11:22 /3 0:35:37 / 15 15

Knro 3 0:19:45/ 6 - - -

Knro 4 0:14:38 / 4 0:12:21 /5 0:33:20 / 13 10

Knro5 0:25:35/ 8 - - -

Knro 6 0:18:36 / 5 - - -

Knro7 0:28:22 / 9 0:06:02 / 2 0:49:41 / 20 10

Knro 8 0:21:48 / 7 - - -

Knro9 0:16:10 /5 - - -

Knro 10 0:17:20 /5 0:05:59 / 3 0:32:42 / 12 11

Knro11 0:26:52 / 7 0:10:23 / 4 - -

Knro 12 0:48:47 / 14 - - -

Knro 13 - - - 2

Knro 14 vhdessi alku- ja vilih. 0:21:58 / 6 1:09:09 / 28 26

Knro 15 vhdessi alku- ja vilih. 0:19:33 / 5 - 6

Sivuja yhteensi | 5.43:18 / 91 | 1:58:7 / 31 3:01:13 / 106 97

Haastattelujen ja pdivéakirjojen sivuja yhteensa 325

Alkuhaastattelu touko-kesikuun vaihteessa 2003
Vilihaastattelun touko-kesdkuun vaihteessa 2004

Loppuhaastattelut touko-kesdkuun vaihteessa 2005

Paivakirjat sijoittuivat ajalle 5.10.2003 - 2.6.2005
Viivan merkki (-) tarkoittaa, ettd kasvattaja ei osallistunut haastatteluun tai ei
kirjoittanut péivéakirjaa

AINEISTON KERUU: seurantatutkimuksen aikana

Haastateltava Haastattelun ajankohta Kertoja Sivuja
Johtaja Kevit 2010 3 5
Johtaja Joulukuu 2020 3 4

Tutkimuksen kokonaisaineiston osalta haastatteluja on 234 sivua.
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Liite 12

Seurantavaihe toukokuu 2010 haastattelu
Seurantavaihe joulukuu 2020 haastattelut
SEURANTAVAIHEIDEN HAASTATTELUTEEMAT
Mikad on sdilynyt Ammatillisella Perhekodilla

- yhteisokasvatuksessa

- toimintakulttuurissa

- kasvattajaryhmissa

- lapsiryhmissa?
Mikd on muuttunut?
Miké on johtanut muutokseen?
Mitd rakenteellisia muutoksia organisaatiossa on tapahtunut?
Mikéd on pysynyt organisaatiotasolla?

Mitd muita muutoksia ja vakiintumista on tapahtunut?

Mitd muuta haluat sanoa?
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