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Tässä etnologian ja kulttuuripolitiikan alan maisterintutkielmassa etsin vastauksia kysymyksiin, miten 

työpajat toimivat kulttuurisuunnittelun välineinä ja eri väestöryhmien kohdalla sekä millaisia haasteita ja 

onnistumisia työpajoissa nousee esiin. Käytän tähän apuna osallistavia työpajoja, joista nousseita havain-

toja käsittelen teoreettisessa viitekehyksessäni, joka koostuu kulttuurisuunnittelusta sekä osallisuuden ja 

osallistumisen käsitteistä.  

 

Tutkielman aineistona ovat tekemäni havainnot työpajatoiminnasta – havainnoinnista aineistoksi syntyi 

havainnointimuistiinpanot ja työpajojen järjestäneiden opiskelijoiden kenttäpäiväkirjat. Työpajat järjestet-

tiin Jyväskylän yliopiston toteuttamalla Soveltavan kulttuurientutkimuksen kurssilla osana lähiötutki-

musta, jonka kanssa tämä tutkielma on toteutettu. Lähiöhankkeen nimi on “Kulttuuritoiminnan muodot 

ja merkitykset 2020-luvun lähiössä: kaksi tapaustutkimusta Jyväskylässä”; hanketta johti kulttuuripolitii-

kan dosentti Kaisu Kumpulainen (JYU/KUMU).  

 

Työpajoista kerätyn aineiston analyysimenetelmänäni toiminut teemoittelu. Teemoja ovat työpajojen on-

nistumiset ja haasteet, aktiivisuus ja osallisuus. Analyysini tuloksena olen löytänyt työpajojen onnistumi-

siksi erilaiset taiteelliset työpajamuodot ja haastateltavien yhteenkuuluvuuden. Haasteita oli kielimuuri 

ja keskustelun soljumattomuus eri aktiivitasoisten haastateltavien välillä. Lasten työpajoissa käsittelin toi-

minnallisuuden hyötyjä, nuorilla yhteisöllisyyden, ikääntyneillä aktiivisuuden ja maahanmuuttajilla tai-

teen erinäisiä muotoja. Johtopäätökseni onkin, että työpajoja järjestäessä tulee tarkasti pohtia kohderyh-

mälle sopiva aktiviteetti, paikka ja osallisuuden vaikutus. Näitä kannattaa tarkkailla myös kesken työpa-

jan ja sitten muovata työpajaa sen mukaan haastateltaville sopivammaksi.  

Asiasanat kulttuurisuunnittelu, osallisuus, taide, toiminnallisuus, työpaja, lähiö, iäkäs, maahanmuuttaja, 

nuori, lapsi 

Säilytyspaikka Jyväskylän yliopisto, JYX 
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Tämä etnologian ja kulttuuripolitiikan alan maisterintutkielma käsittelee lähiöiden 

kulttuurisuunnittelua ja siinä hyväksi käytettäviä työpajoja, joiden välineinä ovat 

osallisuus, osallistaminen tai osallistuminen. Työpajat on järjestetty kahden eri jyväs-

kyläläisen lähiön asukkaille, heidän arjen ympäristöissään. Tutkielmani kytkeytyy do-

sentti Kaisu Kumpulaisen (JYU/KUMU) johtamaan Lähiöhankkeeseen: “Kulttuuri-

toiminnan muodot ja merkitykset 2020-luvun lähiössä: kaksi tapaustutkimusta Jyväs-

kylässä”.1 Olen ollut mukana kurssitehtävän toteuttavana opiskelija-avustajana myös 

aiemmassa Kaisu Kumpulaisen johtamassa OSKU-kulttuurisuunnitteluhankkeessa2, 

joten aihepiiri on itselleni tuttu. OSKU-hankkeessa järjestimme ryhmänä työpajan, 

jossa haastattelimme lähiön asukkaita ja minä muun muassa valokuvasin ympäristöä. 

Lähiötutkimuksen paikallinen vaikuttaminen ja ruohonjuuritason tieto kulttuurista 

kiinnostivat minua eniten. Myös projektimainen tutkimuksenteko sopi minulle, sillä 

sen myötä on mahdollista soveltaa yliopistossa opittua teoriaa kentällä, käytännön 

työelämässä.  

Tutkielmassani on etnografinen ote kulttuurisuunnitteluun. Tutkin osallista-

mista ja osallistumista havainnoimalla työpajatoimintaa. Kulttuurisuunnittelun tär-

keänä osana on tarkastella kulttuuria ihmisten arjen, elämäntapojen ja arvovalintojen 

kautta (Häyrynen, M. 2017)). Tällaisen kulttuurisen tiedon aineistonkeruu tapahtuu 

havainnoimalla ympäristöä systemaattisesti ja tekemällä saadusta informaatiosta pää-

telmiä (Hämeenaho, Koskinen-Koivisto, Mäkinen & Väkeväinen 2022; Emerson 2011). 

Kaikki tulkintani ovat subjektiivisia ja riippuvaisia kyseisistä työpajoista. Päätelmiini 

vaikuttavat työpajoihin osallistuneiden asukkaiden vuorovaikutus ja aktiivisuus sekä 

työpajojen muoto (keskustelu, taide tai toiminta). Analyysimenetelmänäni toimi 

 
1 Ks. Kulttuuritoiminnan muodot ja merkitykset 2020-luvun lähiössä: kaksi tapaustutkimusta Jy-
väskylässä - Tutkimusportaali - Converis - Jyväskylän yliopisto (jyu.fi) 
2 Ks. Osallistava kulttuurisuunnittelu kylähenkeä vahvistamassa — Humanities and Social 
Sciences (jyu.fi) 

1 JOHDANTO 

https://converis.jyu.fi/converis/portal/detail/Project/42368966?auxfun=&lang=fi_FI
https://converis.jyu.fi/converis/portal/detail/Project/42368966?auxfun=&lang=fi_FI
https://www.jyu.fi/hytk/fi/laitokset/yfi/en/research/projects/research-groups/osallistava-kulttuurisuunnittelu-kylahenkea-vahvistamassa
https://www.jyu.fi/hytk/fi/laitokset/yfi/en/research/projects/research-groups/osallistava-kulttuurisuunnittelu-kylahenkea-vahvistamassa


   

 

 

 

teemoittelu, jonka avulla aineistosta nousivat esiin keskeiset teemat, joita ovat työpa-

jojen onnistumiset ja haasteet, osallisuus ja aktiivisuus.  

Tutkielman tuloksia voidaan käyttää kulttuurisuunnittelun ja siihen sisältyvien 

erilaisten osallistavien menetelmien kuten työpajatoimintojen kehittämiseen. Tut-

kielma tuottaa spesifiä tietoa kahden tutkitun lähiön kohderyhmistä ja siitä, mitä 

asukkaat arvostavat, harrastavat ja toivovat lisää. Näiden asukkaiden osallistuminen 

työpajatoimintaan antaa myös hyödyllistä tietoa työpajojen järjestämisestä käytän-

nössä: mitä kannattaa ottaa huomioon ja millaisia työpajoja kannattaa järjestää huo-

mioiduille fokusryhmille. Tutkielman taustana toimineen Lähiöhankkeen tavoitteena 

on kulttuurisen tiedonkeruun lisäksi lisätä alueen asukkaiden elinvoimaisuutta ja yh-

teisöllisyyttä. Näitä tavoitteita edistettiin hankkeessa erilaisilla osallistumista ja osal-

lisuutta tukevilla aktiviteeteilla kuten   eri asukasryhmille järjestetyillä työpajoilla, 

jotka aktivoivat asukkaita tuoden heidän äänensä kuuluviin ja liittäen heidät alueensa 

kehitykseen. Tutkielmani sijoittuu kulttuuripolitiikan ja yhteiskuntaetnologian alojen 

risteykseen. Sovellan laadullisia tapoja kerätä ainestoa ja tehdä tutkimusta. Tavoit-

teenani on tutkia, miten työpajat toimivat kulttuurisuunnittelun välineinä eri väestö-

ryhmien kohdalla. 

Kulttuurisuunnittelun tarve on syntynyt, koska perinteisesti kaupunkeja ja alu-

eita on suunniteltu ylhäältä alaspäin, mikä ei ole tukenut asukkaiden omia haluja ja 

toiveita. Asukkaiden osallistava käänne on tullut kulttuurisuunnitteluun 2000-luvulla, 

ja kulttuurisuunnittelussa tällaiset osallistavat työpajamenetelmät ovatkin tällä het-

kellä suosittuja. Osallisuutta on tutkittu viimeisten vuosikymmenien aikana esimer-

kiksi nuorilla, iäkkäillä tai taiteen avulla (Kumpulainen & Husu 2020; Brand, Holmi 

& Kuikka 2013; Lumme 2018), mutta itse työpajamuodot ja varsinkin niiden kriittinen 

tarkastelu on jäänyt vähemmälle. Tutkielmani pyrkiikin tarkastelemaan työpaja toi-

mintaa osallistujien näkökulmasta ja käytännön tasolla. Kysyn, miten eri asukasryh-

mät osallistuivat ja näyttivät aktiivisuuttaan työpajoissa ja tarkastelen, mitä asukkaat 

itse kertovat alueestaan työpajoissa. Havainnoimisen keinoin pääsen systemaattisesti 

tarkastelemaan työpajoissa käytyjä keskusteluja ja niissä järjestettyä toimintaa ja esit-

tämään päätelmiä ja parannusehdotuksia. Tulkintani nousevat pääaineistostani, joka 

on havainnointimuistiinpanoista täydennetty kenttäpäiväkirja. Kenttäpäiväkirja on 

subjektiivinen kooste havainnoimistani asioista ja tutkimusprosessistani, joista olen 

tehnyt järjestelmällisiä havaintoja. 

 



   

 

 

 

1.1 Kulttuurisuunnittelua lähiöissä  

Kulttuurisuunnittelu on alueiden ja kaupunkisuunnittelun lähestymistapa. Sen lähtö-

kohtana on kulttuuri, joka ulottuu kaikille kunnan toiminnan sektoreille (Häyrynen, 

M. 2017). Kulttuurisuunnittelussa kulttuuri nähdään sen laajemmassa määrittelyta-

vassa eli yhteisölähtöisesti ihmisten arkena, elämäntapoina ja arvovalintoina. Sitä so-

velletaan yhdyskuntasuunnittelussa ja kaupunkikehityksessä nykyään myös Suo-

messa.  Globalisoituneessa maailmassa yhteisöt haluavat muokata itse itseään ja kehi-

tys tapahtuu alhaalta ylöspäin. Yhteisön jäsenet vaikuttavat ja ovat kiinnostuneita ym-

päristöstään, tehden siitä dynaamisen, jatkuvasti muokkaantuvan lähiön. Kulttuuri-

suunnittelu pyrkii integroimaan yhteisön jäsenet alueen kehitykseen, ja siksi siinä so-

velletaan osallistavia menetelmiä. Kulttuurisuunnittelun ideana on kuitenkin pyrkiä 

välttämään “ylhäältä alas” ohjautuvaa mallia. Siinä viranomaiset ja yhteiskunnan 

ylemmät toimijat määräävät asuinalueiden kehittämiskohteet huomioimatta asuk-

kaita tai heidän näkemystään. (Häyrynen, M. 2017.) 

Asukkaiden näkemystä, toiveita ja kokemuksia tarkastelemalla saamme tietoa 

alueen kulttuurista. Kulttuuria tarkastelemalla näemme koko alueen moninaisuuden; 

sen identiteetit, arvot ja elämäntavat. Yhteisön kulttuuri muokkautuu ja vaikuttaa 

asukkaiden fyysiseen ympäristöön ja sitä kautta jopa kaupungin hallintoon (Häyry-

nen, M. 2017). Yhteisön kulttuurin tarkastelu antaa meille tietoa, jonka avulla on mah-

dollista kehittää parempia palveluita. Palveluiden kehityksen tarkoituksena on kui-

tenkin rakentaa yhteisön identiteettiä ja turvata päivittäisten tarpeiden täyttyminen. 

Kulttuurisuunnittelu pyrkii saamaan asukkailta tietoa heidän elinympäristöstään, tär-

keistä paikoista ja kehittämisen tarpeista. Usein tämä toteutetaan haastattelemalla eri-

näisiä ryhmiä alueella. Haastatteluiden lisäksi asukkaita on mahdollista pyrkiä osal-

listamaan yhteisöön ja vaikuttamaan alueensa kehitykseen.  

Kaupungistumisen ja yhteiskunnan rakennemuutoksen myötä 1960–1970-lu-

vuilla Suomessa tapahtui “suuri muutto”, jossa suuri osa suomalaisista muutti maa-

seudulta kaupunkeihin. Lähiörakentaminen alkoi 1950–1960-lukujen vaihteessa, jol-

loin sitä kuvailtiin uudeksi urbaaniksi mahdollisuudeksi. Suurin osa suomalaisista lä-

hiöistä on rakennettu 1970-luvulla. Nykyään yli miljoona suomalaista asuu lähiöissä 

(Junnilainen 2019; Ahola 2009). Lähiöihin on kuitenkin enenevissä määrin kohdistettu 

kritiikkiä, ja viime vuosikymmeninä niihin on liitetty negatiivisia piirteitä, joita on ke-

hittynyt alueita leimaavia stigmoja. (Junnilainen 2019; Roivainen 1999.) Maalta muut-

taessa monen oli vaikea sopeutua tiiviiseen kaupunkiasumiseen, ja kotiseutuidenti-

teetti oli jatkuvan pohdiskelun alla (Junnilainen 2019; Kortteinen 1982). 1990-luvun 

laman jälkeen työttömyys ja sosiaaliset ongelmat piinasivat myös lähiöitä (Junnilainen 

2019; Wallin 2014). 2000-luvulta alkaen lähiöihin onkin liitetty huono-osaisuuden ka-

sautumisen diskurssia (Junnilainen 2019; Kortteinen & Vaattovaara 2000). Marjaana 



   

 

 

 

Seppänen (2001) onkin arvioinut lähiöiden maineen paranevan, jos sen määrittelijöinä 

toimisivat itse asukkaat. Lähiöitä suosivat muun muassa yksin asuvat vanhukset, 

jotka käyttävät alueen palveluita, mutta myös pientaloudelliset nuoret, jotka työsken-

televät kaupungeissa. Näin palveluiden on oltava monipuolisia ja kaikille saatavilla. 

Tässä kaupunkisuunnittelu tulee tärkeäksi. (Seppänen, 2001.) 

Sosiologi Lotta Junnilaisen (2019) mukaan lähiön asukkaat kuvailevat aluettaan 

eri tavalla kuin sen ulkopuolella elävät. Junnilainen (emt.) luonnehtii ulkopuolisten 

tai siellä aiemmin asuneilta kuvaavan lähiöelämää kauhistellen sen tiiviyden, korut-

tomuuden ja ongelmien kautta. Elämä Junnilaisen (emt.) tutkimissa lähiöissä on kui-

tenkin muuttunut paljon vuosien saatossa sillä nykyään niiden asukasmäärä ja rikol-

lisuus on puolittunut ja asukkaiden keski-ikä noussut. Media, taide, politiikka ja arjen 

keskustelut antavat kuitenkin edelleen kuvan ongelmalähiöistä, joiden ongelmia voisi 

helpottaa keskittymällä yhteisöllisyyden rakentamiseen. Lähiöissä asuvien ihmisten 

mukaan elämä siellä kuitenkin on hyvin yhteisöllistä, sillä lähiöissä autetaan muita 

(naapuriapu), turvataan toisiin (väliaikainen side) ja vietetään aikaa kullekin tärkeissä 

paikoissa, joita voi olla esimerkiksi pubi, ostari tai kauppa (paikkasuhde). Myös moni 

pois muuttanut päättääkin muuttaa takaisin lähiöihin. Alueen yhteisöllisyyttä voi 

myös selittää kovien olojen jaettu kärsimys, jossa lähiön asukkaat koetaan samassa 

tilassa oleviksi. Alueella kuitenkin on myös asukkaita erottavia tekijöitä, kuten varak-

kuus, koulutuksen taso, ikä, etnisyys ja uskonnollinen tausta. (Emt.) 

Yhteiskunnallisessa keskustelussa pohditaan usein lähiöiden ongelmia ja niiden 

negatiivistä kehitystä. Alueiden huono-osaisuuden ja segregaation huolista on puhu-

nut esimerkiksi asunto- ja viestintäministeri Pia Viitanen (YM 2014). Hän on ollut huo-

lissaan segregaation aiheuttamasta syrjäytymisestä ja siitä, kuinka asukkaiden huonot 

olosuhteet tulevat yhteiskunnalle kalliiksi, puhumattakaan inhimillisistä kustannuk-

sista. Tutkimusta lähiöiden sosiaalisesta elämästä on kuitenkin keskustelua verrattain 

vähän. Lähiöiden kehittämisen lähtökohdaksiJunnilainen (2019) suosittelisikin etno-

grafista tutkimusta, jossa tutkittaisiin asukkaiden kautta yhdessä tekemistä, vuorovai-

kutusta, kohtaamisia, arjen rutiineja ja suhteita.  

Esimerkin Ympäristöministeriön Lähiöohjelman 2020–2022 kulttuurisuunnitte-

luhankkeista tarjoaa Turun yliopiston “Kulttuurisuunnistelu”-tutkimushanke (2020–

2022). Hanke keskittyi kahden lähiön paikallisidentiteettiin ja kulttuurin kehittämi-

seen Ympäristöministeriön lähiöohjelman mukaisella kulttuurikartoituksella. Kartoi-

tuksessa kerättiin tietoa mm. lähiön asukkaiden paikkasuhteista ja yhteisistä jaetuista 

muistoista. Nämä muistot vahvistivat asukkaiden identiteettiä, ja ylpeys omasta 

asuinalueesta muodosti kulttuuriperintöä, joka toi yhteisöllisyyttä, tasa-arvoa ja hy-

vinvointia. (Kulttuurisuunnistelu-tutkimushanke 2020–2022.)  

 

 



   

 

 

 

1.2 Kulttuuritoiminta Huhtasuolla ja Keltinmäessä 

Maisterintutkielmani kuuluu ja on tehty tiiviissä yhteistyössä Kaisu Kumpulaisen joh-

taman Lähiöhankkeen kanssa. Hankkeen tutkimus on tehty Jyväskylän yliopiston Yh-

teiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen Kulttuuripolitiikan yksikön sekä Kulttuuri-

politiikan tutkimuskeskus Cuporen konsortiona. Sen nimi on: “Kulttuuritoiminnan 

muodot ja merkitykset 2020-luvun lähiössä: kaksi tapaustutkimusta Jyväskylässä” ja 

se on toteutunut 1.9.2020-31.1.2023.3 Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa tietoa, joka 

edistäisi elinvoimaisuutta kaupungin lähiöalueilla. Tavoitteena olikin ymmärtää 

asukkaiden ja yhteisöjen omaehtoista toimintaa sekä järjestettyjen kulttuuri-instituu-

tioiden merkitystä asukkaiden arjessa. Hanke tutki myös, miten kulttuuripoliittiset 

toimenpiteet saavuttavat lähiöiden ihmiset ja voisiko oikein kohdistetuilla toimenpi-

teillä vähentää segregaatiota eli asuinalueiden välisiä eroja. Hankkeen toiminta koh-

distuikin Jyväskylän sosioekonomisilla mittareilla tarkasteltuna kahteen heikoimpaan 

asuinalueeseen; Huhtasuolle ja Keltinmäkeen. (Lähiöhankehakemus 2020.)  

Lähiöhanke keskittyi Ympäristöministeriön 2020–2022 lähiöohjelman kehittä-

misteemoihin 3. Yhteistyö luo yhteisöllisyyttä ja turvallisuutta ja 7. Taide ja kulttuuri-

palvelut elävöittävät lähiöitä.4 Näihin vastauksia hanke pyrki saamaan tutkimusky-

symyksellä: “Millaisia ovat kulttuuritoiminnan muodot ja niiden merkitys 2020- lu-

vun lähiöiden arjessa ja niiden kehittämisessä?”. (Lähiöhankehakemus 2020.) Lähiöi-

den kulttuuritoimintaa selvitettiin kysymällä asukkailta, millaiseen toimintaan he 

osallistuivat ja millaisia toiveita heillä olisi toiminnan järjestämisestä. Näiden selvittä-

minen tapahtui monimenetelmällisesti kartoittamalla erilaisin määrällisin ja laadulli-

sin aineistonkeruu ja –analyysimenetelmin. Näitä olivat työpajat, kyselyt, kulttuuri-

poliittinen analyysi, asiantuntijahaastattelut, valokuvaaminen ja etnografinen havain-

nointi. (Koskinen-Koivisto ym. tulossa.) 

Monimenetelmäisyyden oli tavoite saada mahdollisimman monipuolista tietoa 

sekä kulttuurisen toiminnan tarjoajilta, että sitä kuluttavilta asukkailta. Myös asuk-

kaille järjestettyjen työpajojen suunnittelu onnistui helpommin, kun tiedettiin alueella 

järjestettyjen yhdistysten toiminnasta. Asiakirjojen kulttuuripoliittinen analyysi antoi 

tärkeää tietoa kaupungin osallisuus- ja kulttuuristrategioista, jotka kertoivat millaista 

toimintaa julkinen ja muut sektorit tukevat. (Koskinen-Koivisto ym., tulossa.) Moni-

menetelmällinen aineistonkeruu antaa kokonaisvaltaisemman kuvan lähiöistä, niiden 

vahvuuksista ja kehityshaasteista. Tutkimuksen tavoitteena ei ollut tuottaa vain tietoa 

vaan myös edistää omaehtoista kehitystä lähiöissä ja tuoda esille asukaslähtöiset ke-

hitystarpeet. (Lähiöhankehakemus 2020.)  

 
3 Ks. Kulttuuritoiminnan muodot ja merkitykset 2020-luvun lähiössä: kaksi tapaustutkimusta Jy-
väskylässä - Tutkimusportaali - Converis - Jyväskylän yliopisto (jyu.fi)) 
4 Ks. Lähiöiden kehittäminen - Ympäristöministeriö) 

https://converis.jyu.fi/converis/portal/detail/Project/42368966?auxfun=&lang=fi_FI
https://converis.jyu.fi/converis/portal/detail/Project/42368966?auxfun=&lang=fi_FI
https://ym.fi/lahioiden-kehittaminen


   

 

 

 

Tutkimushankkeen kulttuuripoliittisella analyysilla haluttiin selvittää, miten 

kaupungin kulttuuripoliittiset toimenpiteet saavuttavat asukkaat. Se kohdistui asia-

kirjoihin, joista analysoitiin kaupungin päätöksentekoa ohjaavat strategiat. Asiakirjoi-

hin kuului Jyväskylän kaupunkistrategia vuosille 2017–2021, hyvinvointisuunnitelma 

2017–2020, Jyväskylän kaupungin yhdenvertaisuussuunnitelma 2017–2020, osalli-

suusohjelma, kulttuurisuunnitelma ja keskustavisio. Aineistosta etsittiin vastausta ky-

symyksiin, millainen suhde kaupungin strategisilla tavoitteilla on asukkaiden omaeh-

toiseen toimintaan, mitä kulttuuripoliittisia toimia kaupungissa on ja mikä on kult-

tuurin rooli kaupungin strategiateksteissä. Kulttuuri löydettiinkin strategisten lin-

jauksien tavoitteiden keinona, muttei yksinomaan osallistumisen mahdollisuuksissa, 

jotka kuitenkin kuuluvat Jyväskylän kaupungin strategisiin tavoitteisiin. Kulttuuri 

kytkettiin erityisesti keskustan elinvoimaisuuden, yhteisöllisyyden ja hyvinvoinnin 

nostattamiseen. (Koskinen-Koivisto ym. tulossa; Luonila & Ruokolainen, 2023.) 

Etnografinen havainnointi ja asiantuntijahaastattelut toimivat paikallisen kult-

tuurin tutkimusmetodeina. Alueiden omaehtoisesta toiminnasta, kuten yhdistyksistä, 

haastateltiin yhteyshenkilöitä asiantuntijahaastatteluilla. He kertoivat omia kokemuk-

siaan asukkaiden osallisuudesta ja kulttuuripalveluiden toimimisesta. Haastatteluissa 

pohdittiin alueiden vahvuuksia ja kehittämistarpeita, myös ottaen kantaa julkisen sek-

torin kulttuuritoimintaan. He myös kertoivat julkisista tiloista ja paikoista, joiden ha-

vainnoinnin päätelmänä oli ulkotilojen suuri merkitys asukkaille. Havainnointia teh-

tiin myös alueiden yleisötapahtumissa ja tutustumiskävelyillä samalla valokuvaten 

tiloja ja paikkoja. (Koskinen-Koivisto ym. tulossa.) 

Hankkeen järjestämällä kyselyllä pyrittiin selvittämään lähiöiden asukkaiden ja 

siellä vierailevien kulttuuriosallistumista eli millaista kulttuuritoimintaa siellä ihmis-

ten mielestä on. Kyselyllä tuli ilmi ihmisten arjesta henkilökohtaisia kokemuksia, joita 

voitiin käyttää tarkastelemaan alueiden ominaisuuksia. Tätä edistivät avoimet kysy-

myskohdat, joihin sai vastata vapaammin kyseisestä aiheesta. Suurin osa kyselyn vas-

tauksista tuli sähköisen verkkokyselyn kautta, jossa se oli tarjolla suomeksi ja englan-

niksi. Asukasyhdistysten tiloihin, kirjastoihin ja kirkolle jaettiin myös paperisia kyse-

lyitä ja niihin kuuluva vastauslaatikko. Suurin osa kyselyn vastauksista tuli todennä-

köisesti ns. aktiivisilta asukkailta, jotka tällaisissa, tai ylipäätään, paikoissa kävivät. 

Suurin osa vastaajista kertoikin kokevansa itsensä onnelliseksi ja harrastuksia omis-

tava joukko oli suuri. Viimeiseen avoimeen kysymykseen mahdollisista lisäkommen-

teista tuli paljon alueiden kehittämiseen liittyviä toiveita. (Koskinen-Koivisto yms. tu-

lossa.) 

Hankkeessa järjestetyt työpajat olivat oman tutkielmani kannalta tärkeimpiä ja 

niiden järjestämisestä kerron tarkemmin lisää vielä myöhemmin. Hankkeen työpajat 

toteutettiin yhteistyössä Jyväskylän yliopiston yhteisöt ja kulttuurit muuttuvassa 

maailmassa -tutkinto-ohjelman (KUMU) Soveltavan kulttuurien tutkimuksen kurssin 



   

 

 

 

kanssa. Kurssin opiskelijat suunnittelivat ja toteuttivat fokusryhmille suunnattuja toi-

minnallisia työpajoja, joissa kerättiin tietoa asukkaiden omista ideoista alueen kult-

tuuritoiminnan kehittämiselle. Näiden työpajojen tarkoitus oli myös aktivoida ja osal-

listaa asukkaita, jotka eivät itse vastaisi verkkokyselyyn, ns. haavoittuvia ryhmiä. 

Näitä ovat esimerkiksi lapset ja nuoret tai vanhukset, joilla ei digitaalisesti tai kielelli-

sesti ole valmiuksia vastata (esimerkiksi maahanmuuttajat). (Koskinen-Koivisto ym. 

tulossa.) 

 

1.3 Aikaisempi tutkimus  

Tutkielmani sijoittuu kulttuuripolitiikan ja yhteiskuntaetnologian aloille. Lähdekirjal-

lisuutta käytän myös sosiologian ja yhteiskuntatieteiden alalta, jonne tärkein teoreet-

tinen viitekehyksenikin suuntautuu. Kulttuurin laaja elämäntapaperusteinen määri-

telmä pohjautuu antropologiaan, josta tulee myös tämän tutkielman kulttuurin käsite. 

(Häyrynen, M. 2017; Knuuttila 1994.) Kuitenkin monet kulttuurisuunnittelun tärkeim-

mät nimet, joihin viittaan, ovat sosiologeja tai kulttuurin- ja kulttuuripolitiikan tutki-

joita (esim. Mercer 2006; Bianchini 2013; Duxbury 2019).  

Kulttuurisuunnittelua on tutkittu ja sovellettu jo vuosikymmeniä ympäri maail-

maa, mutta se on verrattain uusi lähestymistapa Suomessa (Häyrynen, M. 2017). Pia 

Hovin (2021) väitöskirja Kyl maar tääl kaikenlaista kulttuuria on! on tuoreimpia kulttuu-

risuunnitteluun liittyviä tutkimuksia, joihin viittaan teoreettisessa viitekehyksessäni. 

Hän tutki kulttuurisuunnittelua kokonaisvaltaisena kulttuuri- ja taidelähtöisenä me-

netelmänä, jota hyödynnettiin yhteiskehittämisessä. Eli mikä taiteilijoiden kanssa to-

teutettujen taideprojektien ja seinämaalausten merkitys on yhteiskehittämisessä: 

kuinka julkista tilaa ja taidetta hyödynnetään kulttuurikartoituksessa ja -suunnitte-

lussa. Taiteilijat kuuluvat kolmanteen ja neljänteen sektoriin, joissa aloitetaan kulttuu-

rikehittäminen. Tätä kutsutaan alhaalta päin eteneväksi yhteisökehittämiseksi. Tämä 

on tärkeimpiä muutoksia, joita kulttuurisuunnittelu on tuonut kaupunkisuunnitte-

luun, koska yleensä kaupunkikehittäminen ja yhdyskuntasuunnittelu on tapahtunut 

ylhäältä alaspäin etenevästi, jolloin hallinto ohjaa asukkaiden osallistamista ottamatta 

heitä mukaan sen suunnittelu- ja toteutusprosessiin. Hovi (emt.) pyrkikin tutkimaan 

kolmannen sektorin ja hallinnon välisenä yhteistyönä tapahtunutta kehittämistä. 

Tämä tapahtui neljän eri osatutkimuksen avulla, joissa tutkittiin joko ylhäältä alaspäin 

tai alhaalta ylöspäin tapahtuvaa kehittämistä. Tutkimuksessa etsittiin välimaastoa, 

jossa nämä kaksi kehittämisen tapaa kohtaisivat. Siinä pohdittiinkin, mitä tällöin syn-

tyy tai mitä menetelmiä silloin käytetään.  



   

 

 

 

Kulttuurisuunnittelua on sovellettu Suomen kunnissa jo jonkin aikaa monen 

kuntastrategian kehittämismetodeihin. Turun yliopistossa toteutettiin vuonna 2018 

“KOKKELI”-hanke, joka tutki 121 km pituisen Kokemäenjoen ympäristöä kulttuuri-

suunnittelun avulla. Hanke pyrki taiteen avulla kulttuurikartoittamaan aluetta, yh-

teiskehittämään ja luomaan uusia tukiverkostoja. Kokemäenjoki merkitsi asukkaille 

identiteettiä, kulttuuriperintöä ja taidetta. Kulttuurikartoituksessa sen varrelta löytyi 

arvokkaita arkeologisia paikkoja, tunnustettuja rakennettuja kulttuuriympäristöjä ja 

myös aineetonta kulttuuriperintöä. Ympäristö on ihmisten asuinalue, mutta arvok-

kaan kulttuuriperinnön suojelu heikkenee, kun maaseudun rakennuksia jää tyhjilleen 

ja resurssit niukentuvat.  

Kulttuurisuunnittelun hyödyntäminen kuntastrategiassa on ollut käytössä 

osassa Uudenmaan kuntia. Sipoon kunnassa pääkaupunkiseudun kasvupaineet ovat 

herättäneet päättäjät suunnittelemaan kehitystä tarkemmin. Kunnan yleiskaavapääl-

likö Kaisa Yli-Jaman (2015) mukaan kunta aloitti kulttuurisuunnitteluprosessin vii-

kolla, jolloin kilpailuun alueen kehittämisestä saivat osallistua kaikki kiinnostuneet. 

Vuonna 2010 aloitetussa projektissa mielipiteitä alueen kehityksestä kysyttiin ylei-

söltä, asukkailta ja taidekoulun lapsilta. Ideoita kysyttiin alueesta kokonaisuutena 

sekä kortteli- ja talotopologioihin. Asukkailta saatiin tärkeää taustatietoa ja ajatuksia 

alueen suunnittelun yksityiskohtiin.  

Tutkimusta kulttuurisuunnittelun toimimisesta kehityshankkeessa ovat tehneet 

esimerkiksi Kuokkanen, Häyrynen, Kemppi-Vienola ja Eskelinen (2017), jotka selvit-

tivät kansalaisten aktiivisuutta ja identiteetin vahvistamista. Turun yliopiston kehi-

tyshankkeessa tarkasteltiin paikallisten toimijoiden välisen yhteistyön kehittämistä 

sekä kuntalaisten osallistamista. Tutkimusta tehtiin kuntaliitosalueilla, rakennemuu-

tosalueilla, maaseudulla ja kyläyhteisössä. Hanke perustui Sote-palveluiden järjestä-

misessä käytettyyn “welfare mix”- periaatteeseen, jossa palveluita järjestävät yhdessä 

kaikki sektorit: julkinen, toinen ja kolmas. Luottamukseen, paikallisuuteen perustuva 

yhteisöllisyys ja virallisten suhteiden rinnalle luodut verkostot mahdollistavat yhteis-

toimintaa, jolla varmistetaan kuntalaisten hyvinvoinnin edistäminen. Muuttuvat ra-

kenteet uhkaavat tätä yhteistoimijuutta ja hanke pohtikin, mikä on asukkaiden rooli 

palvelujen kehittämisessä ja paikallisessa hyvinvoinnin edistämisessä, ja miten heitä 

kuullaan tulevassa muutoksessa. Lopputulemana oli toive saada keskustelua toimi-

joiden välille ja lopulta saada myös asukkaiden ääntä kuuluviin. 

 



   

 

 

 

1.4 Tutkimuksen tavoitteet ja kysymykset  

Maisterintutkielmani tavoitteena on selvittää työpajojen mahdollisuuksia kulttuuri-

suunnittelun välineinä. Vaikka lähiöhanke, johon tutkielmani sisältyy, kerää tietoa 

alueen kulttuurisista voimavaroista ja hyödynnän niitä analyysissani, tutkielman pai-

nopiste on kuitenkin kulttuurisuunnittelun parissa käytetyssä osallisuudessa ja miten 

se vaikuttaa työpajatoimintaan. Hankkeessa pyrittiin osallistamaan asukkaita ja lisää-

mään tätä kautta yhteisöllisyyttä ja alueen elinvoimaisuutta. Työpajat ovat yksi tapa 

toteuttaa kulttuurikartoitusta, joka sisältyy kulttuurisuunnitteluprosessiin ja niiden 

kautta voidaan saavuttaa tarkemmin rajattuja kohderyhmiä (Häyrynen, M. 2017). Täl-

laisia kohde- tai fokusryhmiä ovat tutkielmassani venäläistaustaiset maahanmuutta-

jat, ikääntyneet, viidesluokkalaiset, 10–11-vuotiaat ja 7–10-vuotiaat lapset. Ryhmien 

valinta syntyi vaikeasti tavoiteltavien tai haavoittuvien ryhmien tavoittamisesta. Lap-

set ja nuoret eivät ole välttämättä motivoituneita osallistumaan kyselytutkimukseen. 

Muunkielisten asukkaiden ja maahanmuuttajien kielelliset haasteet saattavat evätä 

heitä vastaamasta kyselyyn tai osallistumasta yleisesti asuinalueen yhteisöllisiin ta-

pahtumiin (ks. Vilkama 2011). Ikääntyneillä taas voi olla vaikeuksia vastata verkko-

ympäristössä täytettävään kyselyyn (Nylund, Sainio, Taipale & Tenh 2008).  

Fokusryhmiksi valikoitui siis vaikeasti tavoitettuja ryhmiä, joiden alueellaan ja 

arjen harrastus- ja päivätoiminnassa toteutetut työpajat mahdollistivat paremmin hei-

dän tavoittamisensa. Tavoitteena olikin kerätä mahdollisimman kattava aineisto, joka 

osallistaisi samalla asukkaita työpajojen avulla. Työpajojen avulla koitan saada vas-

tauksia tutkimuskysymyksiini, joita ovat:  

 

• Miten työpajat toimivat kulttuurisuunnittelun välineinä eri väestöryhmissä?  

• Millaisia haasteita ja onnistumisia työpajoissa nousee esiin? 

 

Päätutkimuskysymykseni siis on, miten työpajat toimivat kulttuurisuunnittelun 

välineinä eri väestöryhmien kohdalla. Lisätutkimuskysymyksenä on millaisia haas-

teita ja onnistumisia työpajoissa nousee esiin. Vaikka Lähiöhankkeen työpajojen ta-

voitteena oli tutkia kulttuuritoimintaan osallistumista, tässä tutkielmassa ei keskitytä 

kulttuuritoimintaan erityisesti vaan työpajoihin kulttuurisuunnittelun menetelmänä. 

Tarkastelin työpajojen sisältöä ja ohjelmaa, niissä toteutunutta vuorovaikutusta ja työ-

pajatyöskentelyssä esiin nousseita teemoja (työpajojen onnistumiset ja haasteet, osal-

lisuus ja aktiivisuus).   

Työpajojen käyttö tutkimusmetodina on hyvin ajankohtainen ja käytetty monen-

laisissa kehittämishankkeissa ja tutkimuksissa (ks. Suopajärvi 2018; Nylund 2008; Rai-

vio & Karjalainen 2013; Sulkakoski 2012). On tärkeää tutkia, miten ne toimivat 



   

 

 

 

erilaisten osallistujien ja kohderyhmien kohdalla. Kalliomäen, Ahokkaan ja Vahlon 

(2017) mukaan Jyväskylässäkin on kulttuurisuunnittelun historiaa, kun kulttuurisek-

toria on avattu muillekin sektoreille järjestämällä esimerkiksi lasten kulttuurityöpajoja 

ja kulttuurista vanhustyötä. Kaupunkia on kehitetty myös asukkaiden kanssa käydyn 

keskustelun kautta Jyväskylä-foorumilla, josta on esimerkiksi noussut idea rakentaa 

nykyisin erittäin suosittu luistinrata keskustan läheiselle jäälle (ks. Jyväskylä-Forum).  

Seuraavassa luvussa kerron teoreettisesta viitekehyksestäni, joka koostuu kult-

tuurisuunnittelusta ja siinä käytetyistä käsitteistä. Tämän jälkeen esittelen aineistos-

tani, joka koostuu havainnointi- ja kenttäpäiväkirjasta, sekä analyysimetodistani, joka 

on teemoittelu. Kuvailen tässä myös tutkielman etiikkaa ja pohdin objektiivisuuttani. 

Tutkielmani toinen osio koostuu analyysikappaleista, jonka aloitan kertomalla tiivis-

tetysti jokaisen työpajan toteuttamistavasta ja pohdin asukkaiden aktiivisuutta. Jokai-

sessa alakappaleessa siirryn lopulta analyysiin, jossa nostan aineistosta teorian rin-

nalla tärkeitä havaintojani. Tutkielman päätän pohdintaan, jossa viimeistelen matkani 

ja mietin mahdollista jatkoa.  



   

 

 

 

 

Tässä luvussa avaan tutkielmani teoreettista viitekehystä, kulttuurisuunnitteluun liit-

tyviä teoreettisia keskusteluja ja osallisuuden määrittelyä. Tutkielmani keskeisiä kä-

sitteitä ovat kulttuurikartoitus, kulttuuriset voimavarat ja osallisuus. Ensimmäisessä 

luvussa määrittelen viimeaikaisten käsikirjojen ja tutkimuksien mukaan, mitä kult-

tuurisuunnittelu on ja mitä käsitteitä siihen kuuluu. Tämän jälkeen käyn läpi esimerk-

kejä osallistumisesta, osallisuudesta ja osallistamisesta tutkimuksien ja hankkeiden 

parissa. Lähdekirjallisuudesta olen valikoinut käsitteitä ja niiden määrittelyt, jotka tu-

kevat tutkimustani. Esittelen siis kulttuurisuunnittelun ja osallistumisen teorioita nä-

kökulmasta, josta olen itse tehnyt tutkimusta.  

 

2.1 Kulttuurisuunnittelu  

Kaupunkien asuinalueet moninaistuvat, yhteisöt muuttuvat jatkuvasti ja ihmiset ha-

luavat elämältä ja asuinympäristöltään moninaisempia asioita (Häyrynen, M. 2017). 

Yhteisöt kehittyvät ihmislähtöisesti dynaamisena prosessina, jota tavallinen yhdys-

kuntasuunnittelu ei tue. Kaupunkien kehittämiseen on kuulunut määrättyihin pää-

töksenteon etenemiskaavoihin sidottu tiukka järjestys, niin kutsuttu ylhäältä alaspäin 

tapahtuva kehitys. Asuinalueiden kompleksiset muutokset eivät noudata näitä sekto-

rirajoja. Rinnalle tarvitaankin vaihtoehtoisia toimintatapoja. (emt.) Yksi näistä on kult-

tuurisuunnittelu, jossa ylhäältä alaspäin toimiva strategia käännetään päinvastoin. 

Tarkastelun keskiössä on kulttuuri, kulttuurisuunnittelun tärkein väline ja kehitys-

prosessin lähtökohta. Kulttuurisuunnittelussa sen määrittely muuttuu ja elää. (emt.) 

Määrittelen kulttuurin tässä tutkielmassa yksilöiden ja yhteisön elämäntapana sekä 

tapana hahmottaa ympäröivää maailmaa (ks. Mercer 2006).  

2 KESKEISET KÄSITTEET JA TEORIA 



   

 

 

 

Kulttuurisuunnittelu on kaupunkikehittämisen strateginen lähestymistapa, joka 

perustuu asukkaiden osallistumiseen. Siinä valitaankin kaupungista jokin tietty alue, 

jota kehitetään strategisesti ja kokonaisvaltaisesti. Parhaiten tämä onnistuu tasavertai-

sesti hallinnon ja asukkaiden vuoropuheluna. (Hovi 2021.) Asukkaat otetaan mukaan 

kehittämisprosessiin, jossa kulttuurisuunnittelu nousee heidän tarpeistaan huomioi-

den. Asukkaiden itse asettamat tavoitteet kirjataan strategiaan, ja heidät pidetään jat-

kuvasti prosessiin kytköksissä mm. informoimalla. Kulttuurisuunnitteluprosessi on 

aina aluekohtainen. Hovi (emt.) pitääkin itse kulttuuria paikkalähtöisenä, muuttu-

vana prosessina.  

Kulttuurisuunnitteluun voidaan viitata menetelmänä, mutta se toimii enem-

mänkin toimintamallina. Sitä voi rajata ja suhteuttaa, mutta siihen kuuluu aina laaja 

näkökulma kulttuuriin, strateginen ote, sektorivälisyys, osallistuminen ja kulttuurin 

valtavirtaistamistavoite. Kulttuurisuunnittelu sijoittuukin tutkimuksen ja suunnitte-

lun rajapinnalle, eikä sitä voi laittaa yhden tietyn tutkimusalan alle. (Häyrynen, M. 

2017.) Christina Hjorthin (2017) mukaan se on tullut käyttöön neljännesvuosisataa sit-

ten ja nykymuotonsa saaneen englantilaiselta tutkijalta Colin Merceriltä (Mercer 2006). 

Ympäri maailmaa käytössä oleva menetelmä kuitenkin kehittyy ja muuttuu joka kerta, 

kun sitä käytetään (Hjorth 2017).  

Kulttuurisuunnittelu voidaan jakaa yleisesti kahteen vaiheeseen; kulttuurikar-

toitukseen ja kulttuurisuunnittelun toteutukseen. (Häyrynen, M. 2017.) Hjorth (2017) 

esittelee artikkelissaan “Kulttuurisuunnittelu paikallisidentiteetin luomisen ja paikallisen 

kehittämisen välineenä” tarkemmin kulttuurisuunnittelun prosessin vaiheet. Aluksi 

määritellään tavoitteet ja mille organisaatiolle työtä tehdään. Samalla suunnitellaan 

budjetti ja varmistetun budjetin jälkeen aloitetaan alueen kulttuurikartoitus, jossa ke-

rätään tietoa alueesta ja sen resursseista (tarkempi selitys seuraavassa kappaleessa). 

Lyhyesti sanottuna siinä tutkitaan alueellisia kulttuurisia voimavaroja. Tämän jälkeen 

koottu materiaali analysoidaan ja hahmotetaan alueen kuva eli ns. ”paikan henki”. 

Analyysi ja kerätty aineisto esitellään, jotta prosessi olisi läpinäkyvä ja päätöksenteki-

jät voisivat seurata sitä. Analyysin esittelemisen jälkeen seuraa tärkeä vaihe, jossa teh-

dään toimintasuunnitelma. Tämän tulee olla konkreettinen opas alueen kehittämiseh-

dotuksiin. Mikäli on tarvetta lausuntokierrokselle, jossa kommentoidaan ja mahdolli-

sesti muutetaan suunnitelmaa, voidaan sellainen pitää tässä vaiheessa. Loppuvai-

heessa toimintasuunnitelma, johon on kirjattu ehdotuksien lisäksi budjetti ja aikataulu, 

kuitenkin hyväksytään. Lopuksi viestintäsuunnitelma lanseerataan ja työn toteutta-

minen alkaa. Osa ehdotuksista kannattaa toteuttaa heti, jotta prosessi käynnistyy kun-

nolla ja tuloksellisuus tulee näkyväksi. (Hjorth 2017.) 

Kulttuurikartoituksen jälkeen löydetyt havainnot voidaan esittää esimerkiksi 

avoimena julkaisuna (Hovi 2021). Deborah Stevenson (2014) esittelee visuaalisen ta-

van tuoda havainnot tietoisuuteen esimerkiksi kaupunki- ja aluekartoilla. Tällainen 



   

 

 

 

yhteenveto tuloksista edesvaikuttaa toimenpide-ehdotuksiin, jotka toimitetaan kun-

nan johdolle. He käyvät ne läpi henkilöstön ja kolmannen sektorin edustajien kanssa, 

jonka jälkeen luodaan toimintasuunnitelma. Tämä suunnitelma voidaan liittää osaksi 

eri toimialojen strategioita. (Häyrynen, M. 2017.) 

 Kulttuurisuunnitteluprosessit saattavat kestää parista kuukaudesta muuta-

maan vuoteen. Liian lyhyessä, muutaman kuukauden mittaisena jaksona voi olla vai-

keaa saada aikaan syväluotaava kulttuurikartoitus, saati seurata kulttuurisia muutok-

sia. Kulttuurisuunnittelu toimii siltikin usein paremmin, kuin perinteinen reflektoi-

maton sektoriajattelu tai vanhat ja välineellistävät kulttuurimallit. Parhaimmillaan 

kulttuurisuunnittelu toimii jatkumona, prosessina, joka jatkuvasti muokkaa kulttuu-

rikartoitusta ja lopulta tehtyä toimenpidesuunnitelmaa. (Häyrynen, M. 2017.) Se ei 

kuitenkaan aina onnistu toivotusti. Hankkeiden pikainen loppuminen saattaa heiken-

tää tutkijoiden ja asukkaiden välistä luotettavuutta tai sitä ei ole edes kerennyt synty-

mään. Hankkeiden osallistavat metodit tai syntyneiden työpajojen kulttuuriset palve-

lut saattavat loppua hankkeen jälkeen, koska jatkuvuus ei ole ollut keskipisteenä tai 

mahdollista. Pahimmassa tapauksessa toiminnalla ei pyrittykään aidosti vaikutta-

maan suunniteluun vaan toiminta oli enemmänkin näennäistä rituaalia hallinnon tai 

tutkimuksen puolelta. Silloin asukkaiden välille ei tule toimivaa vuorovaikutusta eikä 

se vaikuta alueen kehitykseen. Asukkaiden osallisuus syntyy vasta osallisuuden ko-

kemuksesta, kun on saanut vaikuttaa alueensa kehittämiseen. (Koskinen-Koivisto, 

Kumpulainen & Husu 2022.) 

 

2.1.1 Monimenetelmäinen kulttuurikartoitus 

Kulttuurisuunnittelun ensimmäinen päävaihe eli kulttuurikartoitus selvittää ja kuvai-

lee monipuolisesti asuinalueeseen kytkeytyviä kulttuurisia voimavaroja (Häyrynen, 

M. 2017). Se on erilaista kuin kulttuurisektorin tai maankäytön strategisen suunnitte-

lun tavanomaiset selvitykset, vaikkakin myös siinä voidaan hyödyntää esimerkiksi 

kävijätilastoja, ympäristöarviointeja, kulttuuri-inventaarioita tai palvelukartoituksia. 

Kulttuurisuunnittelun lähtökohtana on kuitenkin alueen asukkaiden itsemääritte-

lemä kulttuuri, joka koostuu heidän elämäntavoistansa, suhteista, ympäristöstä, odo-

tuksista ja tarpeista. (Emt.)  Häyrysen (emt.) mukaan kulttuurikartoitus on alkanut 

1960-luvulta alkuperäisväestöjen maaoikeuksien todentamista varten. Kanadassa ke-

hitetty “tenure mapping” määritti väestöjen kulttuuria ja käytti tätä tietoa oikeudessa, 

kun jaettiin hallintoalueita. Tutkittu kulttuuri oli esimerkiksi pyhät paikat, paikanni-

met tai kertomukset. Paikkatietojärjestelmä, jossa alueiden kulttuurisia voimavaroja 

käytetään todentamaan alueiden kulttuuriperintöä, onkin viime vuosina alkanut va-

kiintua osaksi kartoituksia. (Emt.) Unesco on hyväksynyt kulttuurikartoituksen käy-

tettäväksi tarkoituksena tallentaa, säilyttää ja suojella kulttuuriperintöä (Häyrynen 



   

 

 

 

emt.; Duxbury, Garrett-Petts & Longley 2019). Paikkatietojärjestelmän avulla onkin 

palautettu yhteisöille maa-alueita ja tehty suojelua vaativia maa-alueita (Häyrynen 

emt.; Poole 2003). Duxburyn, Garrett-Pettsin & MacLennanin (2015) mukaan kulttuu-

rikartoitusta on aloitettu sittemmin käyttää kulttuurisuunnitteluhankkeissa. Alueiden 

kulttuuristen voimavarojen tarkastelua on hyödynnetty yhteisöjen elinolosuhteiden 

ja strategioiden kehittämisessä. Tarkasteleminen tapahtuukin pyrkimällä selvittää mi-

ten asukkaat itse kokevat alueen kulttuurin. (Häyrynen, M. 2017.) 

Kulttuurikartoituksessa asukkailta pyritään saamaan tietoa alueen kulttuurista, 

mutta monesti tätä voi olla vaikea mitata. Kulttuurikartoituksen tarkoitus ei olekaan 

analysoida mitattavia tuloksia, vaan muun muassa kehittää yhteistuottaen kulttuuri-

kartoituksellista menetelmää. (Häyrynen, S. 2017.) Tämän takia kulttuurikartoituksen 

luonne on hyvin tutkimuksellinen. Kunnat kuitenkin toteuttavat kulttuurikartoitusta 

käytännönläheisistä lähtökohdista, jossa aineelliset voimavarat ovat keskiössä. Franco 

Bianchinin (2013) mukaan tällaiset aineelliset voimavarat tulevat elämäntapaperustei-

sesta määritelmästä, jossa ne ovat taidetta, paikallista kulttuuritoimintaa ja näihin 

käytettyjä instituutioita, mutta myös alueen kulttuuriperintöä, myyttejä ja erilaisia 

paikkakäsityksiä, kuten esimerkiksi miten matkaoppaat kuvailevat aluetta. Aineelli-

siin voimavaroihin voi lukea myös median käytön, rakennetun ympäristön ja luonnon 

– oikeastaan kaiken, missä ihminen viettää arkeaan ja toimii. Täten se voi olla myös 

vapaa-ajan toimintaa ja kulutusta, kuten ruokaa, viihdepalveluita, paikallisia tuotteita 

ja käsitöitä, sekä alueen muita ominaisuuksia, kuten teollisuutta.  

Mercer (2006) käsittää kulttuuriset voimavarat laajempana ilmiönä, jossa kult-

tuuri määrittyy siihen osallistuvien ihmisten mukaan ja mikä heidän mielestään aja-

tellaan kulttuuriksi. Se voi siis olla kadulla kävelemistä, taideteoksia katsomista, ra-

vintolassa syömistä tai ihmisten katselemista. Kulttuuri on tällöin antropologinen kä-

site eikä esteettinen määrite, kuten taiteellisuus. Se voi olla taidetta, mutta myös iden-

titeetti, autonomia tai paikka. (Emt.) Samankaltainen näkemys kulttuurista on Steven-

sonin (2014) mukaan näkemys kulttuurista, joka on paikkalähtöistä. Silloin kulttuuri-

set voimavarat liittyvät läheisesti ympäristöön, lokaatioon tai paikkaan. Näissä koetut 

kollektiiviset tai yksilöllisetkin paikkakokemukset kerryttävät kulttuurista voimava-

raa. Tämän takia kulttuurikartoituksessa onkin tärkeä tutkia asukkaille merkitykselli-

siä sijainteja. Ne kertovat tutkijalle alueen ainutlaatuisuudesta, identiteetistä ja histo-

riasta. (Emt.) 

Kulttuuristen voimavarojen selvittäminen voi olla joskus vaikeaa, jos esimer-

kiksi metodiksi valittu kyselytutkimus ei tavoita kaikkia väestöryhmiä (esim. lapset, 

iäkkäät, muunkieliset). Tämän lisäksi on hyvä soveltaa muitakin metodeita, kuten esi-

merkiksi Lähiöhankkeessa käytetyt asiantuntijahaastattelut ja osallistavat työpajat 

(Koskinen-Koivisto ym. tulossa). Haastatteluissa saatiin tietoa alueen eri toimijoilta ja 

työpajoissa taas niiltä asukkailta, joita kysely ei tavoita. Monimenetelmäisyys 



   

 

 

 

laajentaa tuotettua tietoa asukkaiden osallistumisen mahdollisuuksia. Seppänen-Jär-

velän, Åkerbladin ja Haapakosken (2019) mukaan monimenetelmäisyys on viime 

vuosina nostattanut suosiotaan ja sen hyödyllisyys nähdäänkin erityisesti haasteelli-

sissa tapauksissa esimerkiksi haavoittuvien ryhmien tutkimisessa (Greene 2007; Go-

mez 2014). Monimenetelmäisyys on ollut oma metodinsa 1980-luvulta asti, ja siinä on 

tavallisesti yhdistetty laadullisen ja määrällisen aineiston tutkimusta (Seppänen-Jär-

velä ym. 2019; Johnson, Onwuegbuzie & Turner 2007). Tärkeimpänä tavoitteena näi-

den yhdistämiselle on ollut mahdollisimman laajan ja kokonaisvaltaisen kuvan saa-

minen tutkimuskohteesta. Erilaisten tutkimusmetodien käyttäminen antaakin moni-

puolista aineistoa ja tutkimusmetodit pitäisi valita aina tutkimuskohtaisesti, jotta ai-

neisto valikoituisi tutkimukselle sopivimmin. Eri metodien yhdistäminen voi tarkoit-

taa aineiston keruuta, sen analyysia tai tulkintavaihetta sekä näiden aikana tapahtu-

vaa yhdistämistä. Nämä yhdistämiset täytyy kuitenkin aina selittää auki; miksi niitä 

tehdään, miten ja millä tavalla. (Seppänen-Järvelä ym. 2019.) 

 

2.1.2 Yhteistyö ja vuorovaikutus 

Kulttuurisuunnittelussa olennaista on hallinnon yhteistyö alueen eri toimijoiden 

kanssa ja myös hallinnon sisällä. Tavoitteena onkin hallinnon ja sektorirajojen ylittävä 

yhteistyö, joka varmistaisi alueen parhaan kehityksen. Tämä ei kuitenkaan aina ole 

mahdollista kuntahallinnossa vallitsevan toimialajaon takia. Toimialoilla on omat 

budjettinsa, jotka säätelevät operatiivista toimintaa. Toimialarajojen ylittävä yhteistyö 

vaihtelee määrällisesti ja yhteistyön muodot voivat olla vakiintuneita. Uudet hank-

keet ja yhteistyötä vaativat projektit vievät aikansa muodostua. Myös eri toimialojen 

hierarkiat tai byrokratia voivat haitata tiedonkulkua tai viranomaisten puutteelliset 

tiedot asuinalueiden tilasta ja toiminnasta hidastavat projektia. Käytännössä voi tulla 

ongelmia muista arjen asioista, kuten viranhaltijoiden jalkautuminen asukkaiden pa-

riin, sosiaalisen median kanavoiden toimiminen viestimenä, asukkaiden tavoittami-

nen positiivisissa merkeissä tai hankkeen määräaikaisuus ja tulosten esittely kulttuu-

risuunnitteluhankkeelle. (Hovi 2021.) 

Yhteistyö ja vuorovaikutus paikallisten asukkaiden kanssa vaikuttaa myös tut-

kimuksen aineistoon. Simo Häyrynen (2017) käsittelee tutkimuksessaan vanhaa kai-

vosyhteisöä Outokummussa. Tutkimuksessa käy ilmi kaupungin laidalla asuvien 

maanviljelijöiden suhtautuvan tutkimukseen eri tavalla, kuin kaupungissa asuvat. 

Myös virkamiehet kommentoivat, etteivät koe itseään asiantuntijoiksi alueen tietämi-

sessä ja että voisivat täten vastata tutkijan kysymyksiin. Molemmat kokivat kuulu-

mattomuutta paikkaan, eivätkä omasta mielestään olleet kotipaikkakuntansa asian-

tuntijoita. Keskusteluissa he olivat varautuneita eivätkä mielellään keskustelleet pai-

kallisuudesta ollenkaan. He olivat mielestään siis syrjäytyneitä yhteisöstä, eivätkä 



   

 

 

 

kuuluneet siihen. Kulttuurisuunnittelussa halutaan kuitenkin kaikkien ryhmien edus-

tajia kuuluviin, mutta itsensä syrjäytyneiksi kokevia voi olla vaikea saada haastatelta-

vaksi tai kertomaan paikallisuudesta. Häyrysen (emt.) mukaan kulttuurisuunnitte-

luun voi nykyään ottaa mukaan sosiaalisen median ja digitaaliset palvelut, jotka hel-

pottavat kommunikaatiota levittäen informaatiota laajemmalle ryhmälle. Kuitenkin 

edelleen kasvotusten tehtävät haastattelut kannattaa tehdä erilaisissa paikoissa, kuten 

esim. pubissa, kirjastossa, kalastamassa, uimalassa tai paikassa, joka on informantille 

tärkeä ajanviettopaikka. Tällaiset paikat voivat tuoda tutkijalle ilmi kulttuurisia voi-

mavaroja, jotka eivät noudata valtayhteisön paikallisidentiteettiä ja perinteitä. Tutki-

jan on tärkeää tunnistaa vaihtoehtoisia arvoja ja identiteettejä, ja ne voivat tulla ilmi 

vasta haastateltavien erilaisissa reaktioissa ympäristöönsä. Tällaiset reaktiot tulevat 

asukkaiden aidoissa vuorovaikutustilanteissa, joita järjestetty tapahtuma ei aina ole. 

Täten vuorovaikutustilanteita on hyvä sopia erilaisiin paikkoihin ja eri aikoihin. (Häy-

rynen emt.)  

Kulttuurisuunnittelussa vuorovaikutus on tärkeää, sekä tutkijoiden ja tutkitta-

vien välillä, mutta myös työryhmän ja hallinnon välillä. Helka Kalliomäen ja Jukka 

Vahlon (2017, S.105) mukaan: ”Kulttuurisuunnittelun keskiössä on usein vuorovai-

kutteinen kaupunkikehittäminen perinteisiä hallinnon ja verkostojen rajoja rikkovissa 

yhteistyöverkostoissa.” Tällöin kulttuurisuunnittelu saa lisäarvonsa vuorovaikutuk-

sellisuudestaan. Kaupunkeja halutaan yhä enemmän yhteiskehittää (ns. co-creation), 

mikä mahdollistaa palveluiden kehittämisen huomioiden paremmin asukkaiden tar-

peita ja toiveita. Kyseessä ei ole kuitenkaan pelkästään yritysten ja asiakkaiden väli-

sestä yhteistyöstä vaan muidenkin toimijoiden, kuten julkisen sektorin, yritysyhteis-

työn, järjestöjen ja kaikkien näiden välisestä kanssakäymisestä (Kalliomäki & Vahlo 

2017; Austin & Seitanidi 2012). Vastuullinen yhteiskunnallinen toiminta tapahtuukin 

verkostoissa, missä eri toimijoiden välinen yhteistyö vaikuttaa toimintaan (Kalliomäki 

& Vahlo 2017; Visser 2011). 

 

2.2 Osallisuus ja osallistuminen  

Suomessa kansalaisten osallisuutta on kulttuuripolitiikassa tutkittu 1960-luvulta asti. 

Silloin oltiin kiinnostuneita erityisesti kansalaisten omaehtoisuudesta ja kulttuuride-

mokratia nähtiin tärkeänä. Vuosisadan vaihteessa kiinnostus vaihtui kansalaisten hy-

vinvoinnin ja kulttuurisen moninaisuuden vaikutuksiin osallisuudesta. Kansalaisten 

aktiivinen osallistuminen ja kaupunkialueen kehitykseen vaikuttamisen nähdään 

vahvistavan yhteiskunnallista luovuus- ja osaamisperustaa. Kulttuuripolitiikassa aihe 

on tärkeä väestön ikääntyessä ja globalisaation aiheuttaessa demografisia muutoksia. 



   

 

 

 

Kulttuuristen palveluiden tarve ja käyttö muuttuvat. Myös teknologinen kehitys ta-

kaa sähköisiä kulttuuripalveluita, jotka haastavat perinteisen kulttuuriosallistumisen. 

(Virolainen 2015a.)  
Virolaisen (2015a) mukaan osallisuuden, osallistumisen ja osallistumattomuu-

den käsitteiden rajanveto on hankalaa. Ne sekoittuvat puheessa ja niihin kuuluu eri-

näisiä tasoja. Kirjassaan hän soveltaa käsitteitä kulttuuripolitiikan alalla ja käsittelee-

kin kulttuuria sen laajasta näkökulmasta. Myös tässä tutkielmassa kulttuuri nähdään 

laajemmasta näkökulmasta ja tällöin osallistuminen voi tarkoittaa eri asioita riippuen, 

miten kulttuuri nähdään. Kerron tarkemmin kulttuuriin osallistumisesta seuraavassa 

alaluvussa, mutta ensiksi pyrin tähdentämään osallisuuteen liittyviä käsitteitä ja ker-

tomaan miten käytän niitä tässä tutkielmassa.  

Kaisu Kumpulaisen (2021) mukaan osallistuminen on johonkin toimintaan osal-

listumista, osallisuus on kokemus osallisuudesta tai osallistumisen syvempi muoto 

(aktiivinen toimijuus), ja osallistaminen taas tarkoittaa erilaisia politiikkoja ja toimen-

piteitä, joilla pyritään saamaan yksilöitä osallistumaan johonkin. Aktiivinen toimijuus 

eli osallisuus syntyy vasta yksilön kokiessa osallistuvansa päätöksentekoon ja yhtei-

seen kehittämiseen. (Koskinen-Koivisto ym. 2022). Ari-Veikko Anttiroikon (2003) mu-

kaan osallistuminen on silloin vain toiminnallinen käsite ja osallisuus on kokemuksel-

lista ja jaettua: syvällisempi yksilön identiteettiin perustuva tunne. Tällöin yksilö ko-

kee kuuluvansa yhteisöön ja olevansa sen jäsen, täten saaden siellä vaikutusvaltaa ja 

merkitystä elämäänsä. (Virolainen 2015a; Anttiroiko 2003.) Tämä on osallistumisen 

syvempi muoto, johon kulttuurisuunnittelussakin pyritään pääsemään; alueen kehit-

tämisen lisäksi, asukkaiden halutaan osallistuvan yhteisöönsä ja sen kehitykseen.  

Osallisuus voidaan nähdä yläkäsitteenä, joka kattaa myös osallistumisen (Viro-

lainen 2015a; Mykrä 2014). Myös Helka Raivio ja Jarno Karjalainen (2013) määrittele-

vät osallisuuden kattomääritteenä, jonka alle mahtuu erilaisia näkökulmia ja lähesty-

mistapoja. He määrittelevät osallisuuden syrjäytymisen vastapainona ja näkevätkin 

sen tasa-arvon edistämisenä yhteiskunnassa. Tämä määrittely on tutkielmassani erit-

täin tärkeä, koska käsittelen nuorten ja iäkkäiden syrjäytymisen riskejä ja mahdolli-

suutta aina osallisuuden mukaan. Yksilön osallisuus on tärkeää syrjäytymisen ehkäi-

semiseksi, mutta yksilön osallisuuden lisääminen vaikuttaa myös koko yhteiskunnan 

sosiaaliseen kestävyyteen ja eheytymiseen. (Virolainen 2015a; Raivio & Karjalainen 

2013.)  
Bäcklundin, Häklin ja Schulmanin (2002) mukaan osallisuus käsitteenä tarkoit-

taa yhteisöön kuulumista tai poliittista kulttuuria ja toimintatapoja. Yhteisöön kuulu-

minen voi olla vain yhteiskunnan jäsenyyttä, jolloin olet osallinen yhteisöstä. Poliitti-

nen osallistuminen voi olla poliittisten yhteisöjen toimintatapoja, esimerkiksi kansa-

laisäänestäminen tai jopa poliittiseen puolueeseen kuuluminen ja siinä vaikuttaminen.  

Tällainen jaottelu on kuitenkin liian lavea käsite osallisuudesta, josta ei käsitellä 



   

 

 

 

ollenkaan sen syvempää muotoa. Osallisuutta sanotaan olevan yhteisöön kuulumista, 

mutta siinä ei tarkenneta yksilön henkilökohtaista kokemusta osallisuudesta. Kum-

pulaisen (2021) käsite aktiivisesta toimijuudesta sekä Raivion ja Karjalaisen (2013) 

osallisuus syrjäytymisen vastapainona ovat tarkempia esimerkkejä osallisuudesta, jo-

ten käytän niitä tässä tutkielmassa. Aineistonani toimivat työpajat ovat pienimuotoi-

sia, joissa pienten ryhmien osallisuutta voi pohtia niiden yksilöiden kautta. Tarvitsen 

tähän osallisuuden tarkempaa käsittelyä, minkä kautta voin analysoida työpajoja. 

Bäcklund ym. (2002) antavat mielenkiintoisen esimerkin asukkaiden tilasta. He 

käsittelevät tilan tärkeyttä osallisuuden nimissä, sillä fyysisen paikan merkitys saattaa 

näyttäytyä asukkaille vapauttavana tai rajoittavana tekijänä. Osallisuutta ei voida kui-

tenkaan rajata pelkästään tälle fyysiselle alueelle, esimerkiksi asuinpaikka, koska so-

siaalinen elämä ulottuu asukkailla myös sen ulkopuolelle. He käyvät mahdollisesti 

muualla töissä ja harrastuksissa. Tällöin ei voida ennakoida fyysisten paikkojen ra-

kentumista, koska sosiaalista elämää ei voi hallinnoida. Siitäkin huolimatta, fyysisten 

paikkojen estetiikkaa ja fyysisiä rakenteita on kuitenkin syytä kohentaa. Kun asuk-

kaille annetaan mahdollisuus kehittää omaa elinympäristöään, he sitoutuvat siihen 

paremmin ja vahvistavat paikallista identiteettiään. (Emt.)  

Osallisuutta voidaan kehittää ja tutkia yksilön ja yhteiskunnan tasoilla. Sen mo-

ninaisuuden ansiosta sitä käytetäänkin erilaisissa projekteissa. Oma tutkielmani kes-

kittyy kulttuurisuunnittelun ja osallistumisen ruohonjuuritasolle, jossa tarkastelen 

osallistumista ja osallisuutta kahden asuinalueen pienten yhteisöjen parissa. Kulttuu-

risuunnittelussa ja osallisuudessa onkin tärkeää erilaiset kentät. Hallinnolliset vaati-

mukset, tieto ja taito täydentyvät asukkaiden toiveilla ja tietämyksellä. Molempien 

yhteistyö on tärkeää osallistumisen onnistumiselle. Asukkaat ovat oman alueensa asi-

antuntijoita, mutta heidän on vaikea saavuttaa tietotasoa, joka lauta- ja johtokunnan 

asiantuntijalla on. (Bäcklund ym. 2002.)  

 

2.2.1 Kulttuuritoimintaan osallistuminen  

Osallistumisen eri tasoja Kiilakosken, Gretschelin ja Nivalan (2012) mukaan on kuulua 

yhteisöön, toimia yhteisössä ja kokemus yhteisön jäsenyydestä. Tämän mukaan ryh-

män dynamiikka muuttuu, jos yksikin poistetaan ryhmästä (Kumpulainen 2021). 

Osallistumiseen käsitteenä liittyy useita puhunnan tasoja. Voidaan puhua yksilöstä, 

yhteisöstä tai yhteiskunnasta, koska kaikilla tasoilla voi osallistua kulttuuriin. Yksilö-

tasolla kulttuuriin osallistuminen tuo myönteisiä vaikutuksia yksilön elämään. Yhtei-

sön tasolla voidaan puhua esimerkiksi kulttuuripalveluiden järjestämisestä ja yhteis-

kunnan tasolla esimerkiksi demokratiasta. Osallistuminenkin kattaa kulttuurin, talou-

den ja politiikan näkökulmia. (Virolainen 2015a.)  



   

 

 

 

Virolaisen (2015b) mukaan kulttuuriin osallistuminen voi tarkoittaa kansalais-

yhteisössä tekemistä, kuten taiteen tai kulttuurin harrastaminen. Tätä voi olla taide- 

ja kulttuurilaitoksissa käyminen tai erilaisten kulttuuripalveluiden käyttö. Bäcklun-

din ym. (2002) ja Virolaisen (2015b) mukaan kulttuuriin osallistuminen tarkoittaa 

myös laajempaa kansalaisosallistumista kulttuuriin. Kansalaisten osallistuminen kult-

tuuriin voi pitää sisällään järjestö- ja yhdistystoimintaa, vaikuttamista yritysten ja 

hankkeiden palveluprosessien kehittämiseen sekä päätökset, joita tehdään kansalais-

oikeuksiin ja –velvollisuuksiin liittyen. Tällainen kulttuuriin osallistumisen määri-

telmä on laaja, ja siinä kansalaisilla on paljon erilaisia mahdollisuuksia osallistumiseen 

ja vaikuttamiseen. Kulttuuriin osallistuminen liittyy arkeen, elämäntapakysymyksiin 

ja ihmisten omaan kokemukseen (Virolainen 2015a).  

Kulttuuriin osallistuminen on nykyään sosiaalista, psykologista ja poliittista, 

kun aiemmin se on nähty erilaisissa tilaisuuksissa käymisenä ja yksityisyyden vasta-

kohtana. Mirja Liikkasen (2005) mukaan tilaisuuksissa käyminen on osoitus yhteis-

kuntaan kuulumisesta ja kansalaisuudesta. Tämä on kuitenkin laajentunut erilaisten 

kulttuuripalveluiden ja uusien yleisönä olemisen muotojen syntyessä. Yleisön paikka 

voi nykyään olla myös kotona, ja kohderyhmänä voi olla vaikkapa lapset tai yritykset. 

Paljon kulttuuriin osallistumista tapahtuu myös internetin välityksellä. (Virolainen 

2015a.) Siihen liittyy kuitenkin aina yksilön ilmaisukyky ja toimijuus, jossa yksilö vai-

kuttaa elettyyn ympäristöönsä (Tomkan 2013; Virolainen 2015a). 

Kaisu Kumpulainen ja Hanna-Mari Husu (2020) tutkivat artikkelissaan nuorten 

kanssa työskentelevien käsitystä heidän osallistumisestansa ja osallisuudesta kult-

tuuri- ja vapaa-ajan kentällä. He käyvät läpi osallistumista erilaisilla tasoilla, esimer-

kiksi taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen osallistuminen ja osallisuus - ja miten 

niitä lisätään kulttuuri- ja taidetoiminnassa. Erilaisten tasojen tarkastelu on tärkeää, 

sillä eri osallisuuden mittareilla tulokset vaihtelevat (Heikkilä 2017). Jos tutkitaan 

vaikkapa äänestysaktiivisuutta versus sosiaalista elämää nuorilla, voivat tulokset 

osallistumisen tasosta olla hyvinkin erilaiset (Kumpulainen & Husu 2020). Nuorten 

sosiaalinen elämä ja siihen liittyvät ihmissuhteet ja vuorovaikutus ovat kuitenkin tär-

keämpiä tämän tutkielman kannalta. Vuorovaikutuksesta on tärkeää tarkastella eri 

osallistumisen keinoja.  Osallistumisen voikin jaotella suoraan ja epäsuoraan osallis-

tumiseen, jossa suoralla tarkoitetaan kasvokkaista vuorovaikutustilannetta, kun taas 

epäsuoralla esimerkiksi äänestämistä vaaleissa (Kumpulainen & Husu 2020; Richard-

son 1983). Jaottelu ei tosin päde digitaaliseen maailmaan, joka on nuorille tärkeä vä-

line vuorovaikutuksessa (Vesterinen, Kynäslahti, Mylläri, Sintonen & Vahtivuori 

2015.) Vaikka nuorille internet on erittäin tärkeä kommunikaatioväline, tämä tut-

kielma ei keskity sen tuomiin vuorovaikutustilanteisiin vaan kasvokkain tapahtuvaan 

suoraan vuorovaikutukseen. Tämä on selkeämpää tutkielman aineiston kannalta, 



   

 

 

 

jossa fyysisissä työpajoissa toimivat nuoret ja lapset tekevät asioita yhdessä ja kom-

munikoivat suoraan toistensa ja haastattelevien opiskelijoiden kanssa.  

Nuorten kohdalla korostuu osallistumisen merkitys syrjäytymistä ehkäisevänä 

tekijänä. Nuorilta on kysytty mielipiteitä syrjäytymisen syistä, ja he määrittelivät yk-

sinäisyyden ja ystävien puutteen isoimmaksi syyksi (Gretschel & Myllyniemi 2017.) 

Täten sosiaalinen ulottuvuus yhteiskunnallisessa osallisuudessa korostuu. Kontaktien 

määrää voidaan laskea yksilöillä (Guillen, Coromina & Saris 2011), mutta sosiaalisen 

osallistumisen syvempi muoto on kuitenkin tärkeämpi. Sosiaalinen osallistuminen-

kaan ei kerro suoraan yksilön omasta osallisuuden kokemuksesta. Siihen liittyy vah-

vasti yhteenkuuluvuuden tunne, joka on nuorten mielestä ratkaiseva tekijä.  Ryhmään 

kuulumisen kokemus sai nuoret tuntemaan olevansa osa jotain suurempaa. Osallista-

misen tapahtumissa olisikin siis tärkeää antaa nuorelle kokemus yhteisöön osallistu-

misesta ja siihen vaikuttamisesta. He pystyvät vaikuttamaan yhteisöönsä, ovat sen 

tärkeitä jäseniä ja heidän mielipiteellään on väliä. (Kumpulainen & Husu 2020.) Tomi 

Kiilakoski ja Marika Tervahartiala (2015) tuovat tärkeän puolen esille, missä nuoren 

osallisuus vaatii turvallisen ympäristön, jossa nuori uskaltaa toimia omalla tavallaan 

ja omana itsenään. Rohkaisu yhteisöön osallistumiseen ja myönteinen kokemus tästä 

ehkäisee syrjäytymistä, muidenkin asukkaiden (osallistujien) parissa (kuin nuoret). 

Myös osallistumisen sosiaaliset puolet, kuten positiiviset kontaktit, ehkäisevät syrjäy-

tymistä. (Emt.). Osallistaminen vastapainona syrjäytymiselle ja sen sosiaalinen ulot-

tuvuus ovatkin erittäin tärkeitä käsitteitä tälle tutkielmalle. Avatut esimerkit kertovat 

nuoriin kohdistuneesta tutkimuksesta, mutta käsittelen myöhemmin myös iäkkäiden 

syrjäytymistä ja sen vaaroja.  

Ryhmässä osallistuminen ja toimintaan vaikuttamisen kokemus saattaa lisätä 

nuorissa halua vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Parhaimmillaan aktiivinen toi-

mijuus tarkoittaa osallistujille itsenä toteuttamista, tärkeiden asioiden toteuttamista ja 

vaikuttamista ympäristöön. Osallistuja tuntee kuuluvansa laajempaan yhteiskunnal-

liseen paikkaan. Kulttuurinen identiteetti rakentuu yhteisön ja ryhmän kautta, jossa 

nuori osallistuu. Hän peilaa itseään ryhmään, sen kulttuuriin ja muihin osallistujiin. 

(Kumpulainen & Husu 2020.) Kulttuurisuunnittelun taustalla olisikin toive asukkai-

den liittymisestä yhteisöön syvällisemmin ja vaikuttavan yhteiskuntaan. Aktiivinen 

toimijuus on moniosainen vuorovaikutukseen perustuva malli, jota osallistuminen 

pyrkii tukemaan. Siinä on kuitenkin eri tasoja sen mukaan, kuinka aktiivinen osallis-

tuja on ja miten luontevaksi hän kokee vuorovaikutustilanteen. Käsittelen tutkielman 

analyysissä osallistujien aktiivisuuden tasoja ja pohdin sen vaikutusta heidän osallis-

tumiseensa.  

 



   

 

 

 

2.2.2 Osallistuminen kaupunkiympäristössä 

 

Osallistuminen kaupungissa liittyy aina paikkaan ja tilaan, jossa asukkaat elävät ja 

toimivat. Kaupunkitila voidaankin jakaa konkreettiseen, sosiaaliseen ja mentaaliseen 

tilaan, jotka kaikki ovat asukkaiden osallistamisessa tärkeitä. Myös kaikkia täytyy kä-

sitellä yhdessä ja huomioida, koska yhden irrottaminen joukosta ei palvele asukkaita. 

Jussi Jauhiaisen (2002) mukaan useimmiten arkkitehdit ja muut suunnittelun asian-

tuntijat irrottavat konkreettisen tilan näistä muista tiloista erilleen, joka aiheuttaa on-

gelmia kaupungin kehityksessä. Kaupunkia ei rakenneta silloin asukkaille huomioi-

den heidän tarpeitaan. Sosiaalinen tila on kuitenkin kuvitellun ja konkreettisen kau-

pungin yhteistulema. Kuten esimerkiksi millaisissa paikoissa asukkaat käyvät ja mitä 

mielikuvia he näihin paikkoihin liittävät. Mentaalinen tila rakentuu asukkaiden mie-

likuvista kaupungistaan esimerkiksi erilaisten tilojen symboliset merkitykset, jotka 

muodostuvat fyysisistä paikoista ja vaikuttavat sosiaalisiin käytäntöihin. (Jauhiainen 

2002.) Kulttuurisuunnittelussa tiedostetaankin, kuinka ihmiset sosiaalisesti muodos-

tavat oman yhteisönsä ja kehittävät sitä dynaamisesti jatkuvana prosessina näin vai-

kuttaen myös asukkaiden fyysiseen tilaan (Häyrynen, M. 2017).  

Asukkaiden sosiaalinen ulottuvuus voi tuottaa kaupungille vaikeuksia asukkai-

den osallistumisessa. Pia Bäcklundin (2002) mukaan maankäyttö- ja rakennuslaissa 

lukee, kuinka kaikki ovat osallisia, jotka niin itsensä tuntevat. Kuitenkin esimerkiksi 

kaavoituksesta ilmoitetaan vain tietyille asukkaille, jolloin osallisten asukkaiden jouk-

kio väkisinkin rajautuu. Kaikki eivät siis pääse osallistumaan. Nämä kaupungin kaa-

voitukset ovat myös maantieteellisesti tarkasti rajattuja, joka ei huomioi asukkaiden 

sosiaalista ja mentaalista ulottuvuutta lainkaan. Oikeasti asukkaiden elämä rakentuu 

kaupungin ja alueiden rajojen yli. Asuinalueiden rajat eivät siis kerro mitä asukkaat 

itse kokevat keskeisiksi rajoiksi. Jos siis osallistuminen rajattaisiin alueittain, puuttuisi 

monien alueelle liittyvien asukkaiden mielipide. Tämä nähdään varsinkin keskusta-

alueen ulkopuolisilta asukkailta, jotka saattavat käyttää keskustan palveluita erittäin 

paljon. Bäcklundin (emt.) mukaan onkin tärkeää määritellä, keitä halutaan osallistu-

maan kaupunkiympäristöön ja tiedottaa. Hänen mielestään erilaiset lähiöuudistus-

hankkeet ovat pyrkineet liikaa uudistamaan asukkaiden toimintamalleja, ja tällöin on 

unohtunut kokonaan pohtia, keille kehittämistyötä tehdään tai ketä halutaan osallis-

tumaan. Vaikka sosiaalinen ulottuvuus ja tila ovat tärkeitä fyysisen tilan rakentumi-

sessa ja näiden yhdessä toimimisessa, en käytä sitä tässä tutkielmassa tutkielman 

niukkuuden takia. 

Alueiden ulkopuolisten asukkaiden lisäksi ulkopuolisuutta saattaa kokea muut-

kin asukkaat, kuten esimerkiksi maahanmuuttajataustaiset ihmiset. Sinikka Sassin 

(2002) artikkeli etnisestä alkuperästä, kulttuurisesta identiteetistä ja osallistumisen on-

gelmista yhteiskuntaan integroitumisessa kuvaa monia etnisiä yhteisöjä, jotka voivat 



   

 

 

 

olla syrjittyjä. Tai heillä on paikallisuuden ongelma, jossa asukas ei puhu alueen val-

takieltä, koe kuuluvansa kulttuuriin tai pysty asumaan paikallisesti siellä missä halu-

aisi ja minkä kokee kodiksi. Yhteiskuntaan integroituminen voi olla haastavaa ulkoa 

tulleena, mihin Sassin (2002) mukaan auttavat institutionaaliset käytännöt.  Esimer-

kiksi kaupunginvaltuuston tehtävänä on olla vastuussa asuntojen rakentamisesta ja 

korjauksista, julkisten tilojen ja palveluiden saatavuudesta, sosiaalisista instituutioista 

sekä kulttuurin ja taiteen tukemisesta. Kaikkien näiden kehittämisen ideana olisi, ettei 

ryhmiä tai yksilöitä eristettäisi yhteisön ulkopuolelle. Maahan tulevien asukkaiden ja 

muiden etnisten ryhmien edustajien integroiminen, tasa-arvo ja jännitteiden purka-

minen ajoissa on yhteiskunnallisesti tärkeää. Demokratian vahvuus onkin ideologia 

yhteisestä kansalaistoiminnasta, jossa kaikki pääsevät tasavertaisesti osallistumaan ja 

jakamaan kansalaisidentiteettiään. (Sassi 2002.) Maahanmuuttajataustaisten integroi-

tuminen ja yhteisöllisyys on myös tärkeää tämän tutkielman kannalta. Heidän työpa-

jassansa oli myös kantasuomalaisia asukkaita, mikä antoi aineistoa monitaustaisesta 

yhteisöllisyydestä kolmannen sektorin järjestämässä kulttuuripalvelussa. Kulttuuri-

palvelun tarkoitus oli edistää monikulttuurin lisäksi hyvinvointia sekä maahanmuut-

tajien ja kantaväestön välistä vuorovaikutusta. Toiminta on kohdistettu kaikenikäi-

sille, mutta tähdennetty iäkkäille, jotta lisättäisiin heidän yhteiskunnallista osallistu-

mistansa ja ehkäistäisiin syrjäytymistä. Jälleen syrjäytymisen ehkäisy osallistumisen 

avulla tulee esille tässä tutkielmassa.  

Asukkaiden osallistuminen yhdistysten, järjestöjen, asukaslautakuntien kautta 

on kollektiivista yhteistuotantoa (engl. collectice co-production). Yhteistuotanto on lä-

hinnä asukkaan vapaaehtoista osallistumista ympäristössään kolmannen ja julkisen 

sektorin kumppanuudessa. Asukkaat pääsevät kehittämään suoraan palveluita, kuten 

kansalaiskumppanuudessa. Palveluiden kehittämisessä asukkaat toimivat kokemus-

asiantuntijoina. Vapaaehtoisuus ei kuitenkaan aina ole yksiselitteistä, esimerkiksi jos 

asukas ei osallistukaan, mutta aluetta silti kehitetään. Tai osallistuminen ja kehittämi-

nen tapahtuvat asukkaiden arjessa itseohjautuvasti esimerkiksi talkoovoimin, jolloin 

asukkaat joutuvat itse olemaan täysin vastuussa alueen ja palveluiden kehityksestä. 

Alueelta voidaan myös viedä kokonaan palvelu, jota asukkaiden halutessaan täytyy 

ylläpitää itse, esimerkiksi kirjasto. (Tuurnas & Haveri 2017).  

Virve Hyysalon (2022) mukaan yhteissuunnittelu on Suomessa ja maailmalla 

yleistymässä. Suomalainen julkinen sektori on ollut aktiivinen kehittämässä erilaisia 

yhteissuunnittelun ja osallistumisen tapoja. Esimerkiksi Helsingin keskustakirjasto 

Oodia kehittäessä osallistettiin asukkaita sen suunnitteluun ja kehittämiseen. Yhteis-

suunnitteluprosessin ideana oli nähdä asukkaiden tarpeet ja motiivit uudessa valossa, 

kasvattaa asukkaiden toimijuutta ja saada prosessiin mukaan erilaista asiantuntijuutta. 

Hyysalon (2022) mukaan yhteissuunnittelu murtaakin asiantuntijoiden ja asukkaiden 

välistä rajaa rakentaen oppimisprosessin, joka perustuu keskinäiseen 



   

 

 

 

vuorovaikutukseen. Yhteissuunnittelu tuo esille uusia ja erilaisia näkökulmia, joiden 

ansiosta myös ratkaisu voi olla uusi (Hyysalo 2022; Sanders & Stappers 2008; Steen 

2011). Binderin, Brandtin ja Gregoryn (2008) mukaan yhteissuunnittelua hyödyntäen 

voidaankin kehittää melkein mitä tahansa, milloin tahansa. Jokainen kerta täytyy kui-

tenkin suunnitella, keitä yhteissuunnitteluprosessissa työskentelee mukana ja mitä 

varten se tehdään. Koko yhteissuunnitteluprosessin sisältö, muoto, tavoite ja tarkoitus 

täytyy siis suunnitella aina uudestaan, kun sitä pohditaan jollekin alueelle. (Hyysalo 

2022; Steen, Manschot & De Koning 2011.) Parhaimmillaan yhteissuunnitteluprosessi 

tulisikin rakentaa esimerkiksi osaksi julkista palvelua, ratkaisua, jossa sille on selkeät 

omat tavoitteet ja toiveet. (Hyysalo 2022; Osborne & Strokosch 2013). Yhteissuunnit-

telu on kulttuurisuunnittelun toimiva osa, mistä annan esimerkkejä myöhemmin 

myös omasta aineistostani. Vaikka tutkielman työpajat eivät varsinaisesti olleet yh-

teissuunnittelua, voisi sitä hyödyntää lähiöiden asukkaille tarjottavien kulttuuripal-

veluiden kehittämisessä. Tuon lisätietoa yhteissuunnittelusta analyysissani, jossa ver-

taan työpajojen käytäntöjä muissa tutkimuksissa esiintuotuihin toimintatapoihin.  



   

 

 

 

  

Maisterintutkielmani aineistona ovat omat havainnointimuistiinpanoni ja kenttäpäi-

väkirjani sekä työpajat järjestäneiden opiskelijoiden kenttäpäiväkirjat. Nämä kaikki 

on kerätty erinäisistä työpajoista, jotka järjestettiin marraskuussa 2021. Työpajoja jär-

jestettiin yhteensä kuusi, ja niiden fokusryhminä olivat  

 

• venäläistaustaiset maahanmuuttajat,  

• ikääntyneet,  

• viidesluokkalaiset,  

• 10–11- vuotiaat lapset,  

• 7–10- vuotiaat lapset ja  

• romanit 

 

Romanien ryhmää tutkiva työpaja ei tavoittanut kohdealueen asukkaita, joten 

työpajatyöskentelyllä ei pystytty tuottamaan tarvittavaa aineistoa ja en käsittele ky-

seistä fokusryhmää tässä tutkielmassa. Omia havainnointimuistiinpanojani minulla 

on 25 käsin kirjoitettua vihkosivua ja 21 sivua digitaalisessa muodossa olevaa kenttä-

päiväkirjaa docx-muodossa. Opiskelijoiden kenttäpäiväkirjat muodostavat yhteensä 

38 sivua tekstiä docx-muodossa; olen saanut luvan käyttää niitä tämän tutkielman 

lähteenä. Työpajoissa opiskelijat järjestivät paikalle kutsutuille asukkaille tapahtumaa, 

jota minä havainnoin. Asukkaat kutsuttiin paikalle yhteyshenkilöiden kautta, joiden 

kanssa lähiöhankkeen tutkija on ollut yhteydessä. Yhteyshenkilöt koostuivat yhdis-

tysten puheenjohtajista, tapahtumien vetäjistä ja koululuokan opettajasta. Itse siis olin 

yhteydessä vain opiskelijoihin, jotka kertoivat minulle työpajojen aikataulut. 

3 AINEISTOT JA MENETELMÄT 



   

 

 

 

Opiskelijoiden vetämät työpajat liittyivät lähiöhankkeen kanssa yhteistyössä järjestet-

tyyn Soveltava kulttuurien tutkimus -kurssiin (5 op, KUMU/JYU), jonka luennoilla 

olin kuullut alustavasti työpajojen aktiviteeteista.  

Aktiviteetteja ja tilaa havainnoidessani pohtimiani asioita/teemoja olivat: 

1) millaisia tunteita ja ilmapiirejä on havaittavissa,  

2) miten tutkittavat suhtautuvat opiskelijoihin,  

3) miten tapahtumat menivät ja  

4) mitä ääniä, visuaalisuutta tai tuntoja on aistittavissa.  

 

Kaikki nämä teemat perustuivat tavoitteisiini päästä havainnoimaan asukkaiden 

osallistumista työpajoihin tai alueensa tapahtumiin; olin kiinnostunut selvittämään, 

mitkä asiat edesauttoivat tai haittasivat osallisuutta.Tutkimuksen tavoitteena oli sel-

vittää osallistavien työpajojen mahdollisuuksia kulttuurisuunnittelun välineinä kerä-

ten kulttuurisia voimavaroja ja niitä hyödyntäen. Seuraavassa luvussa käyn läpi 

enemmän havainnoimisesta teoreettisesti ja miten sovelsin sitä omassa työssäni. Toi-

sessa kappaleessa käyn tarkemmin läpi työpajojen järjestelyä ja miten kentällä olo 

meni. Viimeisessä kappaleessa käyn läpi analyysimenetelmäni, joka on teemoittelu.  

 

3.1 Aineiston tuottaminen havainnoimalla 

Tutkielmani aineistonkeruumenetelmänä oli etnografinen havainnointi. Etnografiaan 

kuuluu kulttuurin syvällinen analyysi, jossa tulkitaan merkitysjärjestelmiä. (Hä-

meenaho & Koskinen-Koivisto 2014). Tällaisessa reflektiivisessä tulkintaprosessissa 

tapahtuu käsitetyötä (‘concept work’ ks. Willis 2000), jossa tutkija subjektiivisesti pyr-

kii selittämään ympäristössään tapahtuvaa ilmiötä. Ympäristö on ikään kuin kenttä, 

joka jatkuvasti muuttuu ja yllättää (Hämeenaho & Koskinen-Koivisto 2014; Malkki 

2007). Tämän takia huomioni kentältä ovat subjektiivisia; täysin omasta näkökulmasta 

katsottuja, joita olen tulkinnut havainnoimisen keinoin. Hämeenahon ja Koskinen-

Koiviston (2014) mukaan havainnointi paljastaa aineistoa, jota ei muuten välttämättä 

sanallistettaisi. Sen tavoite onkin nähdä kulttuuri kokonaisvaltaisena ilmiönä, luon-

nollisessa ympäristössään.  

Robert Emersonin (2011) mukaan kentällä tutkijan kannattaa havainnoida kaik-

kea esiin pistävää, kuten hajuja, makuja, ääniä ja muiden aistien ensisilmäyksiä. Kan-

nattaa myös tarkkailla, mitä ensimmäisenä nousee ilmi tai millainen tila on, kooltaan, 

muodoltaan, väriltään ja huonekaluiltaan. Tilassa olevien ihmisten määrä, ikä, olemus, 



   

 

 

 

liike ja käyttäytyminen tai ympäristössä oleileva ilmapiiri voi tuoda tärkeää aineistoa. 

Tutkija, joka on jo aiemmin ollut kyseisessä tilassa ei välttämättä näe enää näitä ensi-

silmäyksiä. Tällöin hän voi tarkkailla tilaan tulevia uusia ihmisiä ja pohtia, mitä he 

huomaavat tai tekevät ensimmäisenä. Sitten tutkija tarkkailee, tapahtuuko jotain eri-

koisia asioita, joista kannattaisi tehdä muistiinpanoja. Tilassa olevat muutkin ihmiset 

saattavat reagoida näihin tilanteisiin tutkijan tavoin – tai sitten tutkija saattaa olla ai-

nut, joka huomaa niiden erikoisuuden ja reagoi. Näilläkin on väliä, miten muut tilassa 

reagoivat tai eivät reagoi. Tutkija tarkkailee ensimmäisenä omaa reaktiotaan ja sitten 

haastattelee, miten muut asian kokivat. (Emerson 2011.) 

Ihminen on yleensä tarkkaileva ympäristöstään, mutta tutkija tekee havain-

noimisesta analyyttistä. Hän etsii systemaattisesti informaatiota, josta tekee päätelmiä. 

(Musante 2014.) Julie Zahlen (2012) mukaan havainnoiminen voikin olla ainut tapa 

kerätä käytännön hiljaista tietoa: tietoa, josta ei puhuta ääneen ja jota ei välttämättä 

noteerata tai edes tunnisteta kuin alitajuntaisesti. Tällainen tieto yleensä opitaan 

omassa ympäristössämme jo nuorena ja se näyttäytyy tavassamme puhua, liikkua ja 

käyttäytyä arjessa. Se on reaktiomme tilanteisiin ja ihmisiin. (Musante 2014; Hage 

2010.) Havainnoimisessa ei voi kuitenkaan selektiivisesti päättää, mitä osaa kulttuu-

rista aikoo tutkia, koska uuden kulttuurin havainnoimisessa esiin tulee jatkuvasti uu-

sia kokemuksia (Picchi 1992). Musante (2014) näkee uusien tutkimuskysymysten ja 

hypoteesien syntymisen kuitenkin havainnoimisen etuna, kuten myös datan ja sen 

ymmärtämisen laadukkuuden.  

Etnografisen datan laadukkuuteen vaikuttaa tutkijan suhde haastateltaviin. Mo-

lemminpuolinen luottamuksellinen suhde, joka rakentuu ajan kanssa, on tärkeää ai-

don ja hyvän tiedon kannalta. Tutkijan täytyy osoittaa kiinnostuneisuutensa haasta-

teltavien arkeen, kuunnella ja ehkä jopa osallistua. (Musante 2014). Omassa tutkimuk-

sessani työpajat oli järjestetty opiskelijoiden toimesta, ja he vetivät aktiivisesti tilan-

teita, joten minun ei olisi välillä ollut edes luonnollista puuttua. Tilanne voi olla erilai-

nen muilla kentillä, esimerkiksi joissakin kulttuureissa haastateltavan täytyy tarjota 

lahjoja tai palveluita haastateltaville. Informanteilta saatavaan tietoon tai väliseen suh-

teeseen voi myös vaikuttaa tutkijan ihonväri, sukupuoli tai ikä. (Musante 2014.) Työ-

pajat järjestettiin omassa kaupungissani, osin tutuissa paikoissa, mutta vaihtelevin fo-

kusryhmin. Osa paikoista ja kaikki haastateltavat olivat itselleni entuudestaan tunte-

mattomia, mikä varmasti osin vaikuttaa väliseen suhteeseemme. Haastatteluja teke-

ville opiskelijoille ihmiset ja paikat olivat myös tuntemattomia. 

Tutkijan ja haastateltavien välisen suhteen rakentumiseen vaikuttaa luottamus. 

Tutkija osoittaa kiinnostuneisuutensa haastateltavan elämästä ja luottaa tämän anta-

maan tietoon. Haastateltavat ovat yleensä vastavuoroisesti kiinnostuneita, mitä tutki-

taan ja mitä varten. Tutkija joutuu antamaan osan itsestään ja olemaan vastavuoroi-

sesti rehellinen. (Musante 2014.) Kentällä ollessani huomasin useimpien 



   

 

 

 

haastateltavien kiinnostuksen aiheeseemme, kuten siihen, mitä teemme ja mitä se tar-

koittaa. Venäläisten maahanmuuttajien työpajassa suurin osa oli opettajia, joten he 

olivat hyvin valmiita sitoutumaan opiskelijoiden työpajaan. Lasten työpajoissa taas 

haastateltavat lapset eivät vaikuttaneet olevan kiinnostuneita tutkimuksestamme, 

mutta tästä saattoi kertoa myös epäluottamus tutkijoita kohtaan, joka vain näyttäytyi 

vetäytymisenä ja hiljaisuutena.  

 

3.2 Työpaja-aineistot 

Toinen keskeinen aineistoni olivat työpajoista tekemäni havainnointimuistiinpanot ja 

kenttäpäiväkirjat. Anu Isotalon (2015) mukaan kenttäpäiväkirja ei tarvitse olla tehty 

kentällä, mutta mahdollisimman pian sen jälkeen. Hän pyrkii mahdollisimman tihe-

ään kuvaukseen, joka paljastaa työn etenemisen prosessuaalisuuden. Sanoin ei kui-

tenkaan ole aina mahdollista välittää tutkijan fyysisiä tuntemuksia tai elekielen ha-

vaintoja. Nämä kuitenkin vaikuttavat tutkijan käsityksiin ja muistuvat mieleen kent-

täpäiväkirjaa lukiessa. Muistaminen on aina rekonstruktiivinen kokemus, joka muok-

kaa tutkijan muistijälkeä. (Isotalo 2015.)  

Seuraavaan taulukkoon olen koonnut tiedot tutkimuksen kohteena ole-

vien työpajojen kohderyhmistä, osallistujamääristä, yhteyshenkilöistä ja paikoista. 

Taulukosta käy selkeästi ilmi se, että romanien työpaja tavoitti huonosti, joten se ra-

jautui tämän tutkimuksen kysymyksenasettelun ulkopuolelle. Työpajojen osallistuja-

määrä on työpajan alussa paikalla olleiden asukkaiden yhteenlaskettu määrä. Osallis-

tujamäärä saattoi muuttua työpajan edetessä ja muutaman työpajan loputtua se olikin 

vähentynyt. Fokusryhmien kokoontumispaikat valikoituivat kohderyhmille tuttuihin 

tiloihin. Näissä tiloissa järjestetään kohderyhmille viikoittaista tai uudelleenjärjestet-

tävää tapahtumaa, jonka osallistujia usein työpajojenkin osallistujat olivat. Tapahtu-

mat olivat pääsääntöisesti aikataulutettuja ja päivittäisiä, kuten koulu tai vapaamuo-

toisia, kuten Huhtasuon Perttulan nuorisotilassa. Sielläkin kyse oli kuitenkin toistu-

vista tiettyinä aikoina avoimina olevista valvotuista tiloista ja niissä tapahtuvista ak-

tiviteeteista. Vapaamuotoisissa paikoissa asukkaat käyvät epäsäännöllisesti ja itse va-

litsemiinsa aikoihin, joten työpajat järjestettiin etukäteen sovitusti yhteishenkilöiden 

kanssa tiettyyn ajankohtaan. Ajankohta koitettiin valita aikaan, jolloin yhteishenkilöt 

tietävät kohderyhmien asukkaiden usein ilmestyvän paikalle. Tiloja käyttäville nuo-

rille myös tiedotettiin työpajojen ajasta, millä koitettiin myös kerätä osallistujia.  

 

 

 



   

 

 

 

 

 

 

 

  

TAULUKKO 1      Työpaja-aineistot 

 

Työpaja 1. 2. 3. 4. 5. 6. 

Kohde-

ryhmä 

Venäläis-

taustaiset 

maahan-

muuttajat 

Ikäänty-

neet 

Viides-

luokka-

laiset 

10–11-

vuotiaat 

7–10-vuo-

tiaat 

Romanit 

Osallis-

tuja-

määrä 

15 10 18 8 15 3 

Paikka Monikko 

ry 

Keidas 

ry 

Huhta-

suon yh-

tenäis-

koulu 

Huhta-

suon 

nuoriso-

tila Pert-

tula 

Keltin-

mäen 

kirkko 

Huhtasuon 

Kylätoi-

misto 

 

 

Kohderyhmiä oli monta (N=6), jotta saataisiin tietoa ja osallistumista mahdollisimman 

monipuolisesti Huhtasuon ja Keltinmäen asukkailta. Kuten Kalliomäki ym. (2017) 

kertoo Bristolin kaupungin erilaisista kulttuurisuunnitteluhankkeista, suuren kau-

pungin takia kuhunkin kehittämishankkeeseen koitetaan saada laajasti erilaisia asu-

kasryhmiä. Kaikkien asukkaiden osallistaminen on vaikeaa, mutta erilaisten näkökan-

tojen saaminen vaatii verkostoitumista ja laajan sidosryhmän, joka voi koostua esi-

merkiksi historioitsijoista, kauppiaista ja turismin parissa työskenteleviä asukkaita 

(emt.). Omassa tutkielmassani kohderyhmiä olivat iäkkäiden yhdistystoiminta, kir-

kon kerho, nuorisotalo ja koulun luokka. Aineistosta nousseet teemat ovat työpajojen 

onnistumiset ja haasteet sekä lapset, nuoret, iäkkäät, maahanmuuttajat ja kaikkien hei-

dän osallistumisensa.  

Kentälle mennessäni olin valmistautunut havainnoimaan myös osallistuvasti, 

jos se tulisi tarpeen. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu itsekin tapahtu-

miin, ja siitä kerätään aineistoa tyypillisesti pitkän kenttätyön parissa (Hämeenaho & 

Koskinen-Koivisto 2014). Oma kenttätyöni oli kuitenkin hyvin rajattua ja tein sitä ly-

hyissä pätkissä. Koin myös olevani kentällä tietyllä lailla muista eristettynä. Osassa 

työpajoja esittäydyin alkuun ja sitten siirryin sivummalle havainnoimaan ja osassa 



   

 

 

 

työpajoista tein havainnointia etäältä alusta alkaen.  Suurin osa vuorovaikutuksesta 

tapahtui työpajoissa siis opiskelijoiden ja haastateltavien välillä. Istuin samassa tilassa, 

mutta erityksissä vihkoni ja kynän kanssa. Näin ollen työpajoihin osallistuneet asuk-

kaat eivät juurikaan noteeranneet läsnäoloani. Havainnoin tapahtumia siis etäältä. 

Tämä antoi itselleni tilaa kirjoittaa paljon muistiinpanoja, mutta myös tilaa ajatella 

rauhassa esiin nousevia asioita. Kirjoitin tällaiset asiat ylös ja pohdin niitä jälkikäteen 

itsekseni. Kaikki aineisto on siis täysin oman tulkintani mukaista ja riippuvainen ken-

tällä tehdyistäni muistiinpanoista. Sosiaaliset kanssakäymiset ja tilanteet, jotka muu-

tetaan kirjalliseen muotoon, ovatkin symboliikkaan perustuvia tulkintoja (Emerson 

2011; Altheide & Johnson 1994).  

Kentällä tutkija tarkastelee arjen asioiden syvempiä ulottuvuuksia ja tarkoituk-

sia, joita tähdentää havainnointimuistiinpanoihinsa (Emerson 2011). Kirjoitin ylös 

kronologisesti tapahtumia, mutta myös omia pohdintoja, kysymyksiä, huomautuksia 

ja mielipiteitä. Opiskelijoiden kenttäpäiväkirjat noudattivat ohjeistusta ja ovat siksi 

hyvin samankaltaisia. Jokainen ryhmä on kirjoittanut omasta työpajastaan ja sen ku-

lusta. Osa asioista on samoja, kuin omissa muistiinpanoissani, joita saatan käyttää 

muistutuksena samankaltaisista havainnoistamme. Pyrin kuitenkin nostamaan opis-

kelijoiden tekstistä uusia havaintoja, jotka minulta jäivät kirjoittamatta tai kokonaan 

huomaamatta. Näissä on myös opiskelijoiden mielipiteitä ja pohdintoja mukana, joita 

nostan omaan analyysiini.   

Työpajojen sisällöt vaihtelivat paljon opiskelijoiden mukaan. Kaikissa työpa-

joissa oli aina uusi ryhmä opiskelijoita, joista osa teki ensimmäistä kertaa kenttätyötä. 

Opiskelijat saivat valita itse, miten toteuttavat ja tallentavat työpajat. Osa päätyi nau-

hoitettuun keskusteluun, mutta muutamassa työpajassa sovellettiin toiminnallisia 

menetelmiä kuten pantomiimia tai taidetta. Seuraavassa luvussa kerron tarkemmin 

näistä työpajojen sisällöistä. Aineistoksi muodostuivat havainnointimuistiinpanoni ja 

kenttäpäiväkirjat. Omiin teksteihini olen kuitenkin kirjoittanut hyvin samanlaisia ha-

vaintoja työpajoista, joten käsittelen niitä päällisin puolin samana tekstinä. Myös teks-

tiä lukiessa mieleeni tulee asioita kentältä, joita otan aineistoon mukaan. Opiskelijoi-

den tallennettua työpajat en kirjoittanut asukkaiden suoria vastauksia ylös. Tällöin 

pyrin havainnoimaan yleistä vuorovaikutusta (onko tilanne kireä, onko joku erityisen 

iloinen), mitä tilassa tapahtuu, kun yksi puhuu tai millä tavalla asukas kertoo aluees-

taan. Havainnoin tilaa, käyttävätkö asukkaat sitä tavallisesti, mitä siellä näkyy ja mil-

lainen se on. Laskin osallistuvien määrät ja huomioin, jos jotkut liikkuivat tilasta pois 

kesken työpajan (Keitaalla uudet asukkaat poistuivat ajoissa ja lasten leikkityöpajassa 

liikuntahuone vei huomion). Kirjoitin ylös kaiken mieleenpainuvan ja mitä koin ha-

vainnoimisen arvoiseksi. Opiskelijoiden kenttäpäiväkirjoissa tuodaan esille enemmän 

työpajojen kirjaimellista kulkua ja aineistoa, joka nousi heidän kysymyksistään. Tämä 

aineisto oli asukkaiden mielipiteitä omasta alueestaan eli esimerkiksi alueen hyviä 



   

 

 

 

puolia tai kehittämisen tarpeita. Nämä tiedot olivat opiskelijoiden työpajojen kerää-

misen tavoitteena, joten opiskelijat ovat tuoneet niitä esille jokaisessa kenttäpäiväkir-

jassa.  

Ulkopuolinen havainnoijan rooli ei tullut minulle itsestään, koska olen hyvin so-

siaalinen ja ihmisläheinen. Muutenkin tutkija tuo aina oman itsensä kentälle ja käyttää 

omaa persoonallisuutta ja kehoa soluttautumaan kentälle saadakseen paremman ku-

van sen sosiaalisista konstruktioista (Emerson 2011; Goffman 1989). Tutkija ei voikaan 

olla koskaan täysin irrallaan kentällä. Saadakseen tietoa vuorovaikutustilanteista, täy-

tyy hänen liittyä siihen (Emerson 2011). Joskus työpajoissa opiskelijat olivat kädet 

täynnä järjestelyjä ja minä istuin hiljaa reunassa, joten asukkaat tulivat kanssani jutte-

lemaan. Iäkkäiden ryhmässä eräs asukas ei nähnyt mitä tietosuojasopimuksessa lukee 

ja pyysi apuani. Luin tekstin hänelle ja ruksin rasteja. Venäläistaustaisten maahan-

muuttajien työpajassa yhdistyksen puheenjohtaja huolehti jatkuvasti, että minäkin ot-

taisin teetä ja osallistuisin. Lasten leikkipajassa ujoa poikaa koitettiin saada maalaa-

maan, ja hän koki rauhalliseksi tulla istumaan minun viereeni. Olinhan ainut hiljaa ja 

rauhassa. Täysin erityksissä en työpajoissa siis voinut olla, vaikken itse olisi puhunut-

kaan tai pyrkinyt aktiivisesti osallistumaan.  

Pian työpajojen jälkeen luin havainnointimuistiinpanoni ja kirjoitin niiden ja 

muistini pohjalta kenttäpäiväkirjaa. Tämä tapahtui usein samana iltana tai viimeis-

tään seuraavana päivänä. Emersonin (2011) mukaan mitä kauemmin kenttämuistiin-

panojen kirjoittamisesta menee aikaa, sitä enemmän muistot muuttuvat ja tärkeitä asi-

oita saattaa unohtua. Kenttäpäivää kirjoittaessa olisi hyvä pyrkiä neutraaliin kuvauk-

seen tapahtumista; eli mitä tapahtui, missä ja miten.  Tällöin muistot olisivat mahdol-

lisimman aitoja hetkiä tapahtumista ja kerronta niiden mukaista (emt.; Katz 2002). 

Muistiinpanoja lueskellessani muistelin tilanteita ja kirjoitin niistä laajasti päiväkir-

jaan. Molemmat siis kattavat paljon samoja huomioita ja tilanteita, mutta päiväkirjassa 

avaan niitä esiin laajemmin. Aineistoa lukiessa palaan kuitenkin mieluiten havain-

nointimuistiinpanoihin, jotka kertovat minulle aina tilanteen suoraan kentältä. Ne an-

tavat aidon kuvan siitä, mitä havainnoin kentällä ja mitkä asiat koin tärkeimmiksi kir-

joittaa ylös. Kenttäpäiväkirja on toiminut minulle siis lähinnä varmistuksena kentällä 

kokeneistani tilanteista ja palauttanut mieleeni päivän työpajan. Opiskelijoiden kent-

täpäiväkirjat ovat toimineet uuden tiedon nostamisessa tietooni, koska he ovat keskit-

tyneet eri asioihin kentällä, kuin minä. He myös osallistuivat työpajaan ja järjestivät 

ne. Heidän äänensä toimiikin kertomuksena työpajojen kulusta ja asukkaiden mieli-

piteistä.  

 



   

 

 

 

3.3 Teemoittelu analyysimenetelmänä 

Käytännössä oma analysointiprosessini alkoi jo työpajojen aikana, kun kirjoitin ha-

vainnointimuistiinpanoihini tapahtumia ja kommentteja siitä, mitä mieltä saatoin olla 

asioista tai jos jokin vaikutti tarpeeksi erikoiselta, että se pitäisi erikseen huomioida. 

Näistä saattoi tulla jo päätelmiä tutkimukseeni, joten huomioin ne jo kentällä. Myös 

tutkijan kirjoittamat asiat ovat hänen päätöksiään kirjoittaa juuri niistä huomioista, 

juuri sillä tavalla (Emerson 2011; Wolfinger 2002). Tutkija tekee jo kentällä päätöksiä, 

jotka vaikuttavat aineistoon. Vaikka hän kuvittelisi kirjoittavansa objektiivisesti tilan-

teesta, on se aina kuitenkin tutkijan näkökulmasta lähtöisin ja siten subjektiivista 

(Emerson 2011.) Kun kaikki työpajat olivat ohi, aloin käymään läpi keräämääni aineis-

toa. Tein taulukon asukkaiden osallisuudesta, haasteista, vuorovaikutuksesta ja aktii-

visuudesta (taulukko 2) havainnointimuistiinpanojeni avulla. Tästä taulukosta ke-

rääntyneiden tietojen perusteella kirjoitin analyysiluvun “Työpajojen työmuodot ja 

osallistuminen”. Lukua kirjoittaessa muistelin jokaisen työpajan paikan, aiheen ja 

työskentelymuodon. Muistelin, miten asukkaat osallistuivat työpajoissa, millainen 

tunnelma siellä oli ja mitkä asiat haittasivat osallistumista. Myöhemmin täydensin tätä 

lukua, kun tein analyysia ja teemoittelin löydöksiä.  

Kun ensimmäistä kertaa kirjoitin työpajalukua, aloin jo huomaamaan erinäisiä 

teemoja ja yhtäläisyyksiä, jotka nousivat aineistostani. Kentällä ollessa olin hyvin kyt-

keytynyt aineistoon, mutta myöhemmin muistiinpanoja lukiessani alkoi vahvistu-

maan samankaltaisia teemoja. Tämän takia valitsin analyysimenetelmäkseni teemoit-

telun. Siinä katsotaan kokonaisuutta ja etsitään toistuvia tai samankaltaisia löydöksiä, 

jotka vastaisivat tutkimuskysymyksiin (Eskola & Suoranta 1998). Se aloitetaan aineis-

ton keruulla ja sitten sitä jatketaan etsimällä tutkimuskysymyksiin vastauksia. Lo-

puksi löydettyjä vastauksia analysoidaan. Teemat voidaan myös jakaa alakategorioi-

hin, jos ne yksinään vaikuttavat merkityksettömiltä. Jakautuneet teemat kuitenkin yh-

dessä muodostavat koko aineiston. (Jodi 1995.) Tämä onkin mielestäni hyvä tapa 

saada syvällinen läpileikkaus koko aineistoon.  

Tutkimuskysymyksiin yhdistettävät teemat, mutta myös teorian vuoropuhelu 

aineiston kanssa on teemoittelulle tärkeää. Jodin (1995) mukaan teorian yhdistäminen 

aineistoon tapahtuu ikään kuin tarinankerrontana, jossa lukija näkee tutkijan syyt ja 

tavat tutkimukselle. Analyysissa näkee siis koko tutkimuksen teon kaaren. Eskolan ja 

Suorannan (2014) mukaan teorian yhdistäminen aineistoon on tärkeää niiden saman-

kaltaisuuksien näkemisen takia, mutta myös todistaakseen molempien olevan toi-

siinsa verrattavissa. Mahdollista voi myös olla teorian ja aineiston erikaltaisuudet. 

Näiden auki selittäminen kuitenkin selventää aineistoa ja antaa mahdollisuuden lä-

pinäkyvälle analyysille. Olin itse valikoinut teoriasta jo paljon omaa aineistoani 



   

 

 

 

kuvaavia käsitteitä ja määritelmiä. Tämän takia koin teorian sopivan hyvin myös ana-

lyysistäni nouseviin teemoihin ja löysinkin paljon samankaltaisuuksia.  

Viimeisenä vaiheena teemoittelussa on tuoda esille löydetyt teemat ja selittää ne 

auki. Jari Eskolan (2010) mukaan aluksi kannattaa aloittaa kaikista tärkeimmästä ai-

heesta, ns. ytimestä, jonka ympärille alkaa kehittää tarinaa. Teemoja voi käydä läpi 

järjestyksessä (ensimmäisen teeman löydökset, toinen teema ja niin edelleen), niin 

kauan kunnes kaikki teemat on käyty läpi. Samalla myös kirjoitetaan auki analyysin 

tärkeimmät kohdat ja tuodaan esille omat tulkinnat aineistosta. Tähän voi tuoda si-

taatteja tai aineistoesimerkkejä yhdistääkseen ne ja tutkijan ajattelun. Omassa tutkiel-

massani sitaatit ovat tulleet kenttäpäiväkirjastani ja yleensä liittyneet teoriaan ajatuk-

sen tai tunnelman tasolla. Kentällä läpikäydyt tilanteet ovat erittäin moninäkökulmai-

sia ja tunnelmallisia, joihin liittyy esimerkiksi keskusteluaihe, edellä käyneet tapahtu-

vat ja ihmisten omat kokemukset.  

Olin tehnyt alustavaa teemoittelua jo aineistonkeruun aikana, mutta teemat var-

mistuivat vasta varsinaisessa analyysivaiheessa. Työpajoista nousi selkeästi erilaisia 

haasteita ja onnistumisia, joita selitän työpajojen luvuissa. Työpajan toimintaan vai-

kutti myös asukkaiden osallisuus tai sen puute, joten päätin valita senkin teemaksi. 

Analyysiosiossa kerron jokaisen työpajan kohdalla osallisuuden ja asukkaiden aktii-

visuuden tasoista ja avaan näitä taulukossa 2. 

 

3.4 Tutkimuseettiset kysymykset 

Tutkielmani eettiset kysymykset liittyvät fyysisiin sopimuslomakkeisiin ja henkisiin 

kentällä pohtimiini asioihin. Tutkielmani kuuluu Lähiöhankkeeseen, joten aineiston-

hallinta ja sopimukset määrittyivät sitä kautta. Myös omassa tutkielmassani noudatan 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan vastuullisen tutkimuksen ohjeita (ks. Tutkimus-

eettinen neuvottelukunta 2019). Ennen aineistonkeruuta hankkeen tutkija välitti tut-

kittaville tiedotteet työpajoista, ja alle 15-vuotiaiden huoltajilta pyydettiin sopimuslo-

makkeet. Ennen työpajojen alkua toimitin haastateltavien tietosuoja- ja sopimuslo-

makkeet opiskelijoille, joiden tehtävänä oli kerätä niihin allekirjoitukset ja huolehtia 

kaikkien täyttämisestä. Opiskelijoita oli myös ohjeistettu käymään sopimuslomake 

tarkemmin läpi tutkittavien kanssa selittämällä mitä kohdat tarkoittavat ja mitä kohtia 

tarvitsee rastittaa. Työpajojen jälkeen keräsin ne ja tarkastin vielä kaikkien vastaukset. 

Työpajojen päätyttyä vein kaikki allekirjoitetut sopimukset hankkeen tutkijoille. Työ-

pajoissa jaettavissa sopimuslomakkeissa pyydettiin mm. lupa käyttää tietoja tutki-

muksessa ja että kaikki ovat ymmärtäneet tutkimukseen osallistumisensa. Niissä 

myös informoitiin osallistujia aineistojen tietoturvallisesta säilytyksestä tutkimuksen 



   

 

 

 

aikana sekä selvitettiin, että tutkimuksen päätyttyä aineistot anonymisoidaan ja arkis-

toidaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon Tampereelle. Itse keräämääni tutki-

musaineistoa säilytän sähköisesti Jyväskylän yliopiston verkon turvallisessa säilytys-

tilassa u: asemalla ja muistiinpanovihkossani. Maisterintutkielman valmistuttua tu-

hoan aineistot. 

En kerännyt itse tutkielmassani tunnistetiedollista aineistoa, eikä hankkeen tie-

dot välity sen ulkopuolisille henkilöille. Tunnistetiedollinen aineisto tarkoittaa ”kaik-

kia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkilöön liittyviä tietoja” 

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019). Olen myös noudattanut hyvää tieteellistä 

käytäntöä tekemällä tutkimustani luotettavasti, rehellisesti, muita arvostaen ja kanta-

malla vastuuni (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Vaikka olen pyrkinyt pois-

tamaan aineistostani mahdolliset yksittäisiin osallistujiin liittyvät tunnistetiedot, käy-

tän kuitenkin paikkojen omia nimiä työpajojen kategorisoinnissa. Nämä ovat julkisia 

ja avoimia paikkoja, ja hankkeen työ alueilla on ollut kaikille näkyvää. Myös paikkoi-

hin liitetyt kohderyhmät ovat tärkeitä tuoda esille niiden erottamisen tai yhdistävien 

tekijöiden vuoksi. Se luo myös selkeyttä aineiston analyysiiin ja teemoitteluun.  

Kohderyhmiksi pyrittiin valitsemaan ryhmiä, jotka eivät vastaisi kyselyihin esi-

merkiksi muunkieliset tai joille digitaidot heikentäisivät kyselyyn vastaamista esimer-

kiksi iäkkäät. Näin he saisivat äänensä kuuluviin, mutta työpajoja seuratessani pohdin, 

kuinka hyvin se toteutui. Yhdessä iäkkäiden työpajassa aktiiviasukkaat veivät paljon 

puheenvuoroja ja äänettömämpien asukkaiden mielipiteitä ei saatu juurikaan kerät-

tyä. Opiskelijat haastattelivat kysymyksensä ja koittivat keskustella kaikkien kanssa, 

mutta työpaja tilanteena ajautui lähinnä aktiivisten keskusteluksi. Pohdin, olisiko asi-

alle ollut mahdollista tehdä jotain kentällä, mutta päädyin pysymään ulkopuolisena 

havainnoijana niin kuin siihenkin mennessä ja pohtimaan asiaa tutkimukseni analyy-

sivaiheessa. Toisessa iäkkäiden ryhmässä oli hyvin erilainen tapahtumamuoto, joka 

mielestäni auttoi paremmin saamaan kaikkien ääntä kuuluviin. Siinä kuitenkin oli 

pääasiallisesti muunkielisiä maahanmuuttajia, joten ongelmaksi muuntautui kieli-

muuri. Enimmäkseen äänessä olivat suomenkieliset ja vähenevästi sitä aina huonom-

min puhuvat. En itse puhu venäjää, joten en ymmärtänyt, jos he puhuivat sitä, enkä 

osaisi heille kertoa tutkimuksesta tai kysellä tietoja.  

Kuten aiemmasta tekstistäni jo tuli esiin, olin hieman epävarma omasta roolis-

tani. Päätin katsoa vasta kentällä, kuinka osallistuvasti havainnoin. Tässäkin luvussa 

kuvailemiani tilanteita, joissa pohdin keskusteluun liittymistä tai tilanteisiin puuttu-

mista, kävi mielessäni paljon. Päädyin kuitenkin välillä ohjaamaan opiskelijoita, jotta 

he osaisivat täyttää tutkimuseettiset käytännöt ja mahdollisesti raukaisemaan hieman 

heidän jännittyneisyyttänsä. Analyysini ei kuitenkaan keskity opiskelijoiden sanoihin 

tai tekemisiin kentällä vaan työpajojen ennalta määrättyyn aktiviteettiin, sen onnistu-

miseen ja osallistujiin. 



   

 

 

 

  

Tässä luvussa esittelen kaikki työpajat yksitellen. Aloitan kuvaamalla jokaisen työpa-

jan kulun, jonka jälkeen analysoin aineistoa kulttuurisuunnittelun ja osallisuuden teo-

reettisia viitteitä hyödyntäen. Näiden teorioiden lisäksi vertailen tuloksiani muihin 

tutkimuksiin, joissa käytetään samankaltaisia työpajoja, kuin tutkielmassani. Tämän 

jälkeen pohdiskelen onnistumisia ja vähemmän onnistuneita työpajoihin liittyviä rat-

kaisuja. 

 

4.1 Luovaa ryhmätyöskentelyä maahanmuuttajataustaisille   

Ensimmäinen järjestetty työpaja pidettiin Huhtasuon yhteistoimipisteellä Monikko 

ry:n tiloissa. Työpaja oli suunnattu Monikko ry:n viikoittaiseen toimintaan osallistu-

ville asukkaille, joista suurin osa on venäläistaustaisia maahanmuuttajia. Kaikki haas-

tateltavat olivat iäkkäitä ja suurin osa jäänyt eläkkeelle opettajan töistä. He olivat hy-

vin kiinnostuneita siitä, mitä opiskelijat opiskelevat ja millaisella kurssilla he tekevät 

näitä työpajoja. Tämä opettajataustaisuus näkyi mielestäni siis aineistossa. Myös opis-

kelijoiden (2021) mukaan asukkaat vaikuttivat innostuneilta ja kiinnostuneilta. Mie-

lestäni opiskelijat saivat hyvin kontaktia suureen ryhmään ja paikoittaisesta kielimuu-

rista huolimatta asukkaiden jako kahteen haastatteluryhmään onnistui ripeästi. Nau-

timme kaikki kahvia ja pullaa haastatteluiden alkaessa, mikä muistutti asukkaita hei-

dän tavallisesta ryhmäytymisestänsä sekä samalla rentoutti tilannetta. Opiskelijoiden 

(2021) mukaan asukkaat tavallisesti juovat kahvit keskustelun lomassa, mutta tässä 

nimenomaisessa tilaisuudessa kahvitus oli selkeyden vuoksi ennen työpajaa. Työpaja 

oli myös järjestetty heidän totutussa tilassaan, joka myös varmasti kevensi tilannetta.  

4 TYÖPAJOJEN TYÖMUODOT JA OSALLISTUMINEN 



   

 

 

 

Kahdessa haastatteluryhmässä keskusteltiin ja vastattiin oman ryhmän kanssa 

opiskelijoiden esittämiin kysymyksiin. Kysymyksiä olivat esimerkiksi, miten käytät 

vapaa-aikaasi, mitä palveluita käytät Huhtasuolla ja oletko niihin tyytyväinen. Suo-

men kieltä paremmin puhuvat aloittivat ensimmäisinä kertomaan kalastus-, askar-

telu- ja lenkkeilyharrastuksistaan. Kysymyksiin vastattiin ringissä vuorotellen, mutta 

kieltä huonommin osaavat tai kokonaan tulkkia tarvitsevat jäivät vähemmälle huomi-

olle. Heidän puheenvuoronsa olivatkin lyhyitä, ja he tuntuivatkin tyytyvän vain 

kuuntelemaan muita. 

Toisessa pöydässä kielivaikeuksia, yksi kertoo vaivoin: “Mies, ruoka, musica”. Niin seu-
raava sanoo: “Sama”. (Kenttäpäiväkirja, s. 9.) 

Maahanmuuttajataustaisilla työpajan haasteeksi saattaa siis tulla kielimuuri. Suomen 

kieltä heikoimmin puhuvat eivät pystyneet rentoutumaan keskustelun aikana. Tulk-

keja löytyi, mutta tulkkaamisen aikana keskustelun teemat ehtivät vaihtua. Paremmin 

kieltä puhuvat siirtyivät aina ripeästi seuraavaan keskusteluaiheeseen. Vuorottelutak-

tiikka ringissä oli ainut keino, mikä antoi rauhallisen suunvuoron kaikille. Eräs tulkki 

käänsi tilaisuudessa suomea suomeksi, mihin eräs osallistuja tähdensi: “en rusa” ja 

kaikki nauroivat. Opiskelijat (2021) kertoivat asukkaiden vapaa-ajan aktiviteeteiksi 

muun muassa lukemisen, ulkoilun, Kalina-tanssiryhmään kuulumisen ja yhdistyksen 

toimintaan osallistumisen. Asukkaat olivat vastavuoroisesti myös kiinnostuneita 

opiskelijoiden vapaa-ajan aktiviteeteista, joten haastattelu sujui keskustelunomaisesti.  

Kysymysten jälkeen opiskelijat jakoivat kulttuuriaiheisia teemakortteja, joissa 

luki kulttuuriin ja vapaa-ajan toimintaan liittyviä sanoja, kuten musiikki, taide, lii-

kunta, käsityöt ja lukeminen. Osallistujilta kysyttiin mielipiteitä kyseisistä aiheista 

Huhtasuon alueella, jonka jälkeen he valitsivat parhaimman aiheen ja tekivät siitä 

pantomiimiesityksen toiselle ryhmälle. Isossa ryhmässä syntyi useita keskusteluja, 

joista osa oli venäjäksi. Erityisesti opiskelijoiden toisella puolella pöytää olevat kes-

kustelut käytiin venäjäksi. Teemakortit meinasivat hieman unohtua keskustelun sol-

juttua erinäisiin aiheisiin. Kun haastateltavat pääsivät keskustelemaan rennosti 

omalla kielellään, kaikki osallistuivat keskusteluun. Opiskelijat yrittivät kysellä kehi-

tysideoita ja mielipiteitä teemoista, mutta haastateltavat keskustelivat jo muista asi-

oistaan. He esittelivät innoissaan tanssi- ja musiikkiesityksiään opiskelijoille puheli-

mesta. Opiskelijat (2021) tähdensivät näiden esitysten olevan jo edellä mainitun Ka-

lina-tanssiryhmän tanssi- ja lauluesityksiä, jotka olivat suosittuja ja haastateltaville 

mieluinen harrastus. Opiskelijat (emt.) havainnoivat iloisista asukkaista, kuinka tär-

keää tanssi ja laulu heille on.  

Pantomiimiesityksen aikaan kaikki osallistuivat jo toimintaan. Isommassa (nais-

ten) ryhmässä kaikki esittivät teatteriaiheista pantomiimiesitystään samaan aikaan, 

muutama tehden eri juttuja. Toinen ryhmä arvasi heti teatterin ja musiikkiteeman, 



   

 

 

 

mutta naiset esittivät loppuun. Pienemmässä (pääasiallisesti miesten) ryhmässä 

kaikki esittelivät vuorotellen yhteisen aiheen, joka oli käsityöt. Molemmissa ryhmissä 

pantomiimiesitys vaati kaikkien osallistumista ja jopa ryhmää läheisintä opiskelijaa 

neuvottiin esittelemään joku käsityö. Tämä tapahtui hyvällä huumorilla ja työpaja 

päättyikin hymyileviin suihin.   

Toiminnalliset ja etenkin taiteelliset työpajat ovat näyttäneet onnistuvan hyvin. 

Ne olivatkin tämän työpajan onnistumisia. Teija Nuutinen (2007) tutki Keinu-hank-

keessa 11 eri alan taiteilijoiden (mm. sanataitelijan, käsityöläisen ja kirjailijan) yhteis-

työtä vanhusten kanssa. Taiteilijat järjestivät toiminnallisia työpajoja vanhustyössä, 

jotka saivat vanhukset tanssin ja tarinoinnin kautta osallistumaan kehittämisprojek-

tiin. Osassa paikoista jatkettiin taiteilijoiden osallistumista, erityisesti tanssillisessa 

työpajassa, josta ikääntyneet nauttivat suuresti. Omassakin tutkimuksessani toimin-

nallisuus ja vielä erityisesti musiikki ja taide piristivät ikääntyneitä. Monikko ry:n 

maahanmuuttajataustaiset naiset rakastivat teatteria ja etenkin musiikkia. Etukäteen 

tällaisen ryhmän lempiasioiden tietäminen voikin olla hankalaa, joten jos ei ole mah-

dollista tutustua haastateltaviin ennen tapahtumaa, olisi hyvä valmistautua muokkaa-

maan työpajaa osallistujien mukaiseksi.  Mielekäs teema edistää osallistumista toimin-

taan ja keskusteluun. Havainnoimassani työpajassa asukkaat kertoivat mielellään 

omista taideharrastuksistaan kuten musiikkikuorostaan. Tämän mukaan ottaminen 

työpajaan saa asukkaille myös kokemuksen osallisuudesta, koska ovat siinä aktiivi-

sina toimijoina muokaten työpajaa ja tutkija osoittaa olevansa kiinnostunut heistä. 

Tällöin työpaja ei ole pelkkää asukkaiden osallistamista, vaan he myös kokevat ole-

vansa siinä osallisia ja itse tahtoen osallistuvansa. Tällöin mielestäni tapahtuu jo aiem-

min esittämäni syvällinen osallistuminen (Kumpulainen 2021). 

Osallisuuden kokemukseen vaikuttaa myös yksilön kyky osallistua toimintaan. 

Työpajan kohderyhmänä olivat maahanmuuttajataustaiset ikääntyneet, joista suurin 

osa oli venäjänkielisiä. Tämä vaikutti mielestäni suuresti työpajan aktiivisuuteen ja 

täten mahdolliseen osallistumiseen, kun kieltä heikommin puhuvat vetäytyivät kes-

kusteluissa. Monikulttuurisesta vanhustyöstä on tehty laaja hanke ja siitä syntynyt In-

noELLI-Seniori-ohjelma tuo hyvin esille identiteettiin, kulttuuriin ja kieleen sitoutuvat 

haasteet. Arja Nylundin (2008) mukaan hankkeessa pyrittiin vahvistamaan asukkai-

den identiteettiä ja tukea keskinäistä hyvinvointia verkostoituen. Tähän toimi hyvin 

elämäntarinatyöskentely, jossa keskusteltiin asukkaiden kanssa heidän elämästänsä. 

Toimivina nähtiin myös toiminnalliset työpajat sekä erilaiset taidetta käyttävät mene-

telmät. Kuten omassakin tutkimuksessani havaitsin, taide ja toiminnalliset työpajat 

osallistavat maahanmuuttajataustaisia asukkaita parhaiten ja antaa hyvin tietoa alu-

een kulttuurista (mitä he käyttävät ja tekevät). Kuitenkin työpajassa huomasin kielel-

lisen haasteen ja sen vaikutuksen aktiivisuuteen.  Suomen kieltä heikommin puhuvat 

olivat hiljaisempia, passiivisempia eivätkä päässeet mukaan keskusteluun.  



   

 

 

 

Raivion ja Karjalaisen (2013) mukaan osallisuus toimii syrjäytymisen vastapai-

nona, mutta syrjäytymisen vaaraan voi johtaa myös kielellinen heikkous. Tällöin ak-

tiivisuus on heikompaa eikä henkilön oma identiteetti pääse näkyviin. Tämä voi 

Hilkka Lindeborgin (2008) mukaan lisätä kärsimystä ja depressiota sekä heikentää elä-

mänlaatua ja lisätä terveyspalveluiden käyttöä. Maahanmuuttajilla yhteisön merkitys 

korostuu, koska kotimaahan on usein jäänyt perhe ja ystävät, joiden kanssa kommu-

nikointi on helppoa (emt.). Havainnoimani työpaja järjestettiin yhdistyksen tiloissa, 

jossa maahanmuuttajataustaiset iäkkäät käyvät viikoittain. He siis onneksi tunsivat 

toisiaan ja olivat jo luoneet keskinäisiä suhteita, joten keskustelukin oli helpompaa. 

Tilanteissa, jossa suomen kieltä paremmin puhuvat keskustelivat opiskelijoiden 

(haastattelijoiden kanssa), muut keskustelivat keskenään. Näistä tilanteista opiskelijat 

eivät voineet kerätä aineistoa tai osallistua keskusteluun, mutta ainakin työpajaan 

osallistuvat asukkaat pystyivät keskustelemaan toistensa kanssa ja täten jotenkin osal-

listumaan tilanteeseen. 

Omassa tutkimuksessani huomasin iäkkäillä hyvin erilaisia kielitaidon tasoja. 

Kuten Nylundin (2008) tutkimuksessa, huomasin kielellisen osaamisen vaikuttavan 

aktiivisuuteen. Opiskelijoiden (2021) mukaan asukkaat, jotka puhuivat heikommin 

suomea, jäivät keskustelun ulkopuolelle ja päätyivät puhumaan keskenään venäjää. 

Itse huomasin kieltä huonosti puhuvien olevan hiljaa ja epäaktiivisia. Suomea natii-

vinakin tai erittäin paljon paremmin puhuvat osallistuivat taas aktiivisesti työpajaan 

ja kertoivat mielipiteitään kuuluviin. Vaikka keskustelu- tai toiminnallinen työpaja on 

usein maahanmuuttajille kyselyitä parempi vaihtoehto, liittyy siihenkin omat heik-

koudet, joihin täytyy varautua.  

 

4.2 Keskustelutyöpaja aktiivisille ikääntyneille 

Toinen havainnoimani työpaja järjestettiin Keltinmäen Keidas ry:llä. Työpajaan osal-

listui Keitaalla aktiivisesti toimivia jäseniä ja joitain satunnaisia kävijöitä. Suurin osa 

kävijöistä on iäkkäitä ja Keltinmäessä yksinasuvia. Työpaja järjestettiin yhdistyksen 

tilojen salissa, jossa yhdistys järjestää jäsenilleen tapahtumia. Tila oli siis suurimmalle 

osalle asukkaista tuttu. Tilan yhteydessä on myös rakennuksen keittiö, mutta työpaja 

järjestettiin hiljaiseen aikaan, joten keittiössä toimiva henkilökunta ei häirinnyt.  

Työpajaan houkuteltiin Keitaan viikoittaisen bingon jäseniä, jotta he jäisivät bin-

gon jälkeiseen ryhmähaastatteluun. Opiskelijat (2021) kokivat tilanteen sekavaksi, 

koska asukkaita poistui tilasta, eikä tiedetty kuinka moni osallistuisi työpajaan. Asuk-

kaat saivat valita oman istumapaikkansa ympyrämaisesta istumajärjestyksestä, kun 

haastattelevat opiskelijat istuivat rivissä huoneen etupuolella. Kaikille tarjottiin jälleen 



   

 

 

 

pullaa ja kahvia, mikä kevensi tunnelmaa. Suostumuslomakkeita kerättäessä selvisi 

monen asukkaan jo vastanneen hankkeen internetkyselyyn. Opiskelijat (2021) ker-

toivatkin, kuinka moni ei halunnut enää allekirjoittaa papereita, mutta varmuuden 

vuoksi heitä kehotettiin siihen. Ryhmähaastattelussa opiskelijoilla oli myös hankkeen 

internetkyselyä vastaavia kysymyksiä, joita ei kuitenkaan tarvinnut lopulta edes 

käydä läpi. Keskustelu virtasi paljon puhuvien asukkaiden parissa aiheesta toiseen jo 

valmiiksi vastaten opiskelijoiden ylös kirjoittamiin kysymyksiin. Aktiivisimmat Kei-

taan kävijät veivät muita enemmän puheenvuoroja, ja haastattelijat joutuivat välillä 

keskeyttämään ja siirtämään puheenvuoron hiljaisemmille osallistujille. Kysyttäessä 

passiivisemmatkin osallistujat vastasivat vapaa-ajanviettotavoistaan, mutta tekivät 

sen lyhyesti. Passiivisemmat osallistujat asuivat kauempana Keitaasta, jopa Keltin-

mäen ulkopuolella. He olivat myös uudempia asukkaita alueella ja yhdistyksen jäse-

ninä. Aktiivisimmat keskusteluun osallistujat asuivat kaikki Keitaan lähettyvillä ja oli-

vat jo pitkään käyttäneet Keitaan palveluita. He myös tunsivat toisensa, istuivat vie-

rekkäin ja keskustelu tuntui soljuvan heidän välillään. Moni asia siis vaikutti passiivi-

sempien osallistujien aktiivisuuteen.  

Huoneen vasemmalla puolella istuvat vaikuttavat aktiiveille, puhuvatkin paljon enemmän 
kuin huoneen oikealla puolella istuvat muutamat naiset, jotka kysyttäessä sanovat, etteivät 
tiedä Keitaan toiminnasta tarpeeksi kertoakseen, mutta eivät kyllä sitten puhu Keltinmäes-
täkään, kun kysytään muutenkin vapaa-ajantoiminnasta. Eivät kyllä välttämättä hirveästi 
puheenvuoroa saa, kun vasemmanpuolen aktiivit vääntävät toisiltaankin puheenvuoroja. 
(Kenttäpäiväkirja, s.12.) 

Eräs pitkään hiljaa ollut vastasi kysyttäessä, ettei tiedä Keitaan toiminnasta riit-

tävästi kertoakseen siitä. Aktiivisemmat osallistujat taas puhuivat lähinnä yhdistyk-

sensä toiminnasta ja mitä virikkeitä toiminta tarvitsee. Keitaan lähettyvillä asuvat ak-

tiivit käyttävät eniten Keltinmäellä sen palveluita ja heidän vapaa-aikansa tiivistyy 

sen käyttämiseen. Keltinmäen muu toiminta siis jäi avonaiseksi, viereistä seurakun-

nan tilaa lukuun ottamatta.  

Simo Häyrynen (2017) kertoo tutkimuksessaan kaupungin laidalla asuvien 

maanviljelijöiden kokemuksesta, etteivät he koe itseään asiantuntijoiksi alueensa tie-

tämisessä ja olevansa päteviä vastaamaan tutkijalle. Myös tässä työpajassa uudem-

milla asukkailla tuntui olevan samankaltainen kokemus. Kulttuurisuunnittelun ja sen 

-kartoituksen kannalta kuitenkin tietoa alueen asukkailta toivotaan kaikilta ja moni-

puolisesti. Tutkija ei välttämättä kuitenkaan erota asiantuntijoiksi alueella pitkään 

asuneita tai tietyssä työssä olevia. Alueen kulttuurisia voimavaroja (ks. Mercer 2016) 

ei välttämättä saa selville edes kysymällä asiantuntijoilta, jotka eivät asu alueella. Kei-

taan työpajassa keskusteluhaastattelua tekevät opiskelijat koittivat tähdentää, että tie-

toa halutaan kaikilta asukkailta ja muistakin vapaa-ajanviettotavoista. Ongelmaksi 

voi myös tulla keskustelun soljumattomuus, jos osa vastaajista on muita aktiivisempia 

ja vievät puheenvuoroa luonnollisesti. Opiskelijat (2021) huomasivat myös osan 



   

 

 

 

haastateltavista epäaktiivisiksi, jotka saattoivat vähän aktivoitua työpajan edetessä, 

mutta ei kokonaan. Heidän (emt.) mukaansa osa asukkaista poistui kesken työpajan, 

ja yksi poistuja mainitsi, ettei osannut liittyä pitkään alueella asuneiden keskusteluun. 

Eri aktiivisuus keskustelussa tai sen soljumattomuus onkin tämän työpajan haasteena. 

Kuitenkin kaikkien osallistuminen työpajaan on erittäin tärkeää - joskus vain osallis-

tumisen takia. 

Kuten Raivio ja Karjalainen (2013) toteavat, toiminnallisia työpajoja voidaan 

käyttää syrjäytymisen ehkäisemiseksi. Myös Brand ym. (2013) ovat huomanneet sa-

man ja toteavat sen olevan tärkeää. Heidän kirjansa Avain osallisuuteen kertoo erilais-

ten ryhmien käytöstä vanhustyön tukena, ja he ovatkin huomanneet yksinäisyyden 

vähenemisen iäkkäillä, jotka kuuluivat johonkin ryhmään.  

Taiteilija itse kertoo, kuinka tärkeä paikka keidas on ja että siellä saadut kaverit ovat kul-
taakin kalliimpia. (Kenttäpäiväkirja, s.11). 

Omassakin tutkimuksessani huomasin iäkkäiden, jotka osallistuivat aktiivisesti 

oman alueensa yhdistysten järjestämiin tapahtumiin vaikuttavan iloisilta, toiminnal-

lisilta ja aktiivisilta. Havainnoimani iäkkäät tukeutuivat toisiinsa ystävinä ja viettivät 

paljon aikaa yhdessä. Kuten Junnilaisen (2019) Lähiökylä-projektissa, iäkkäiden suh-

teet voivat olla erittäin tärkeitä, myös arjen pyörittämisessä, kun läheisiltä asukkailta 

saa apua kuljetuksen tai kauppaostosten kanssa. Omassa tutkimuksessani tämä näyt-

täytyi aktiivisena tekemisenä yhdistysten tiloissa, esimerkiksi Keitaalla oli kirppis ja 

keittiö, jossa kahviteltiin ja kokki, joka teki maksullisen lounaan. Keitaalla on järjes-

tetty myös isompia tapahtumia kuten konsertteja ja musiikkituokioita. Opiskeli-

joidenkin (2021) mukaan työpajan onnistumiseen vaikuttavat asukkaiden väliset suh-

teet.  

Eräs osallistuja näytti nukahtaneen, eikä häntä olisi uskaltanut häiritä, mutta eräs osallis-
tuja sanoi kovaan ääneen, että tämänkin pitäisi sanoa jotain. Tämän jälkeen henkilö osallis-
tuikin välillä kiivaastikin keskusteluun. Tässä huomasi, kuinka ryhmähaastattelu, jossa osa 
ihmisistä tuntee toisensa, voi olla hyödyksi aineistonkeruussa. (Opiskelijoiden kenttäpäi-
väkirja, s. 3.) 

Osa asukkaista myös kertoi muiden asukkaiden taidoista, jotka liittyivät vapaa-ajan 

aktiviteetteihin, koska koki heidän itse olevan liian vaatimattomia. Muiden puheen-

vuoroja saatettiin täydentää myös erinäisistä tapahtumista tai asioista, joita haastatel-

tava oli unohtanut mainita kerronnassaan. (Opiskelijat 2021.) Asukkaiden välinen yh-

teenkuuluvuus onkin iäkkäillä tärkeää ja työpajan onnistumisen lisä. 

Molemmissa iäkkäiden työpajoissa huomasin erityisesti musiikin olevan tärkeää 

ja lähellä sydäntä. Se toi asukkaat yhteen ja virkisti heidän päiväänsä. Monikko ry:n 

työpajassa toinen ryhmä tekikin pantomiimina musiikkiesityksen, jossa osa tanssi, 

soitti ja taputti. Tästä saa jälleen kulttuurikartoitukseen tärkeää tietoa alueen paikalli-

sesta kulttuurista, joka paljastuu tämänkaltaisessa työpajatoiminnassa. Näkyvissä on 



   

 

 

 

myös Mercerin (2016) kulttuuriset voimavarat käsite, jossa alueen paikalliskulttuuri 

on asukkaiden itse märittelemää kulttuuria. Musiikki, teatteri ja tanssi ovat Keltin-

mäen ja Huhtasuon iäkkäille erittäin tärkeä kulttuurinen voimavara, jota kannattaa 

hyödyntää työpajatoiminnassa ja kulttuurisuunnittelun eri vaiheissa. Kuten Brand 

ym. (2013, s.7.) toteaa: “Toiminnan on hyvä lähteä ikääntyneiden omista tarpeista.” 

Asukkaiden omien tarpeiden tunnistaminen ja tästä syntyvä työpajojen muok-

kaus takaa myös osallisuuden kokemusta. Sulkakosken (2012) mukaan asukkaiden 

osallisuuteen vaikuttaa muun muassa heidän henkilökohtaiset intressinsä, arvot ja 

edelliset elämänkokemukset. Huomasinkin Keitaan iäkkäillä omien intressien vaikut-

tavan yhdistysten järjestämien tapahtumien sisältöihin. Taiteen lisäksi, myös toimin-

nallisuus ja yhdessä tekeminen korostui esimerkiksi kirpputorin pitämisessä. Yhdessä 

tekeminen mahdollistui aktiivisten asukkaiden osallistuessa tapahtumien järjestämi-

seen ja viettäessä tiiviisti aikaa yhdessä. Luonnehtisin Keitaan iäkkäiden yhteisöä tii-

viiksi ryhmäksi, jossa yhdessä tekeminen on kantava voima, mutta myös mahdolli-

sesti uusia syrjivä. Uutena alueelle muuttaneilla tai hieman kauempana asuvilla voi 

olla vaikeuksia päästä näin tiiviiseen yhteisöön sisälle ja ilmaisemaan omia intresse-

jään -varsinkin jos ne eroavat jo tiiviiksi muodostuneen yhteisön toiveista.  

 

4.3 Luova askartelutyöpaja koululaisille  

Tässä luvussa kerron havainnoimastani työpajasta, jossa lapsia pyydettiin askartele-

maan omasta vapaa-ajastaan kertovia teoksia koulun kuvaamataidon tunnilla. Työ-

paja oli tarkoitettu Huhtasuon yhtenäiskoulun viidesluokkalaisille, ja se toteutettiin 

heidän kuvaamataidontunnillaan. Sama luokka pysyi koossa koko kaksoistunnin, 

kun opiskelijat antoivat tehtävän ja heidän oma opettajansa ohjeisti käytännön asioita. 

Opiskelijoiden (2021) mukaan yksi opiskelijoista heijasti tehtävänannon seinälle ja 

täydensi sitä vielä suullisesti. Tehtävänä oli kerätä lehdistä kuvia, jotka edustavat lap-

sia heidän vapaa-ajanviettotavoissaan ja kiinnittää ne omalle posterille. Lasten askar-

rellessa luokassa opiskelijat kävivät kyselemässä tarkemmin heidän harrastuksistaan. 

Oppitunnilla kaikkien oli toteutettava tehtävä opettajan ohjeiden mukaan ja osallis-

tuttava tehtävänantoon. Kaikilta lapsilta siis saatiin jonkinlaista aineistoa. Huomatta-

vissa oli kuitenkin toisten parempi aktivoituminen tehtävänantoon ja sen suorittami-

seen. Kuvaamataidosta pitävät lapset keskittyivät tehtävään paremmin ja osasivat 

tuoda vapaa-aikaansa hyvin esille. Yksi lapsista jopa päätyi piirtämään tehtävänan-

non, koska ei löytänyt lehdistä haluamiaan kuvia. Myös lapsille hyvin tärkeät sosiaa-

liset suhteet näkyivät tehtävien toteutuksessa: kaverukset antoivat toisilleen heille 



   

 

 

 

sopivia kuvia itseltään ja kyselivät voisiko tämä sopia toiselle. Toiset kaverukset taas 

eivät kumpikaan innostuneet työpajasta ja koittivat yhdessä pinnata tehtävästä.  

Joku kysyy saako kaverin kanssa tehdä yhdessä ja opettaja vastaa, että voitte jutella kave-
reilleen, jonka jälkeen he riemastuivat. Opettaja tähdentää, että vain aiheesta. Pojat hiljene-
vät. (Kenttäpäiväkirja, s.14.) 

Kun eräälle lapselle tuli kysyttävää tehtävästä, hän meni tutusti kysymään opet-

tajaltaan. Tämä ohjeisti kysymään tehtävänannon jakaneilta opiskelijoilta, mutta 

poika meni vain takaisin istumaan. Hän ei mahdollisesti uskaltanut kysyä opiskeli-

joilta tarkennusta. Hänen pulpettinsa oli minun vieressäni, mutta tässä vaiheessa työ-

pajaa minusta oli tullut jo osa kalusteita, täysin huomaamaton. Opiskelijat (2021) teki-

vät osallistuvaa havainnointia, jossa he kiersivät luokassa juttelemassa lapsille, mutta 

keskustelu alkoi aina opiskelijoiden esittämänä. Jossain vaiheessa työpajaa lapset al-

koivat väsyä ja opettajan täytyi jatkuvasti muistuttaa heitä tehtävään keskittymisestä.  

Lasten normaalissa arjessa kuvaamataidon työt laitetaan seinälle esille, mikä 

saattaisi vaikuttaa aktiiviseen keskittymiseen tekemällä parempaa työtä, joka tulee 

näytille. Osallistumisen edistäjänä tuntui kuitenkin olevan lasten oma into leikellä, 

liimata ja suunnitella oma posteri. Postereita esiteltiin kavereille ylpeinä ja niistä kes-

kusteltiin opiskelijoiden kanssa. Myös opettaja piti hyvää kuria omalle luokalleen. 

Tunnin jälkeen annettiin äänestys, kuinka hyvin tunti on mennyt. Saisiko koko luokka 

yhdessä hymysuun jo kolmannen kerran sinä päivänä. Opiskelijat (2021) kuvaavat, 

kuinka opettaja lopuksi kysyi, jäikö jotain kuvia puuttumaan saaden vastaukseksi lu-

milautailun, hamsterin ja kalastuksen. Yhteishenki ja hyvä kasvuympäristö vaikutti-

vat huomattavasti lasten käyttäytymiseen ja täten aineistoon. Välitunnin alettua 

luokka tyhjeni välittömästi ja haastateltavaksemme jäi vain luokkaan rupattelemaan 

jäänyt opettaja.  

Lasten taidetuntien mahdollisuudet näkivät “Meidän koulu muotoilee” -hank-

keen tutkijat Järvenpäässä, missä he käyttivät koululaisten taidetta osallistuvassa 

suunnittelussa ja jopa yritystoiminnan aloittamisessa, kun lapset käyttivät muotoilua 

kahvilan pyörittämisessä (Lumme 2018). Lasten erilaisten taidetuntien hyödyllisyys 

kannattaa siis huomioida, koska kuten omassakin työpajassani havainnoin lasten rau-

hoittuvan ja keskittyvän taiteen parissa. Taiteen tekemisen ilo ja luova työskentely oli-

vat työpajan onnistumisen tärkeimpiä elementtejä. Lapset innostuivat maalaamisesta 

ja saivat kertoa paikallisesta kulttuurista omalla tavallaan. Myös Lehtosen, Majantien 

ja Lummen (2018) mukaan työpajatoiminnassa saatiin lasten tuottamaa tietoa heidän 

lempipaikoistaan koulussa ja siitä, mitä toiveita heillä olisi kouluympäristön suhteen. 

Nämä ovat kulttuurikartoitukselle tärkeitä tietoja paikallisesta kulttuurista (ks. Mer-

cer 2006), mutta myös mahdollisuuksia yhteissuunnitteluun. Hyysalon (2022) mu-

kaan monet asukkaat osallistuvat mielellään alueensa kehittämiseen asiantuntijoiden 

kanssa. Myös aiemmin esittelemäni Laakso ja Äikää-Torkkeli (2006) 



   

 

 

 

yhteissuunnittelivat hankkeessaan nuorten kanssa paikallisen leikkipuiston. Kysei-

nen hanke oli mukana myös nuorisokahvilan, teatterin, nuorten leirien ja nettisivujen 

käynnistämisen tukemisessa. Nämä esimerkit osoittavat, miten lasten ja nuorten tai-

detyöpajoja voi käyttää myös luovaan alueen kehittämiseen.  

Taiteen käyttö lasten työpajatoiminnassa on tärkeää myös sosiaalisten kontak-

tien ja taitojen kehittämisessä, sekä erityisesti ei-verbaalisen vuorovaikutuksen toi-

minnassa. Kuten Kumpulaisen ja Husun (2020) nuorten tutkimuksessa, sosiaalinen 

osallistuminen ja yhdessä tekeminen nostatti osallisuuden kokemusta. Heidänkin tut-

kimuksessaan erityisesti ei-verbaalinen sosiaalisuuden puoli oli merkittävä. Lasten 

työpaja, jossa keskitytään taiteeseen, tukee juuri tällaista ei-verbaalista vuorovaiku-

tusta. Näkisin sen siis erittäin hyväksi toiminnaksi työpajaan, joka edistää lasten sosi-

aalista osallistumista ja osallisuuden kokemusta. Myös opiskelijoiden (2021) saadut 

kommentit työpajasta tähdensivät sen olevan lapsien mielestä tosi hauskaa, koska sai 

näyttää mitä tekee vapaa-ajalla. 

4.4 Toiminnallinen työpaja nuorisotalolla  

Lapsille/nuorille kohdistetut työpajat järjestettiin samana päivänä peräkkäin, sattu-

malta samankaltaiselle kohderyhmällekin. Alkuperäinen työpaja peruuntui ja hätä-

ratkaisuksi siirrettiin työpaja nuorisotalo Perttulaan. Koulun vieressä Huhtasuon kes-

kustassa toimiva Perttula on monelle nuorelle tärkeä vapaa-ajan paikka. Lapset ja 

nuoret tulevat koulun jälkeen viettämään vapaa-aikaansa sinne hyvin vapaamuotoi-

sesti. Opiskelijat (2021) huomasivat tilan olevan visuaalisesti värikäs seinillä olevien 

maalausten takia ja Perttulan muutkin viihdykkeet, kuten biljardi- ja pöytätennis-

pöytä tuli huomatuksi. Työpajan muutama osallistuja oli edelliseltä lasten työpajalta 

tuttuja, mutta loput olivat uusia, keskenään samanikäisiä lapsia. Työpajassa lapset 

esittivät yksin, pareina tai ryhmässä pantomiimi/stillkuvia. Haastattelijoiden antamat 

kuva-aiheet olivat: Perttula, ostari, koti, luonto, Huhtasuo, Jyväskylä, musiikki ja 

koulu. Jokaisen aiheen jälkeen lapset muodostivat ensimmäisen asian mitä keksivät, 

joskus myös vain huutamalla sen ääneen.  

Lapset houkuteltiin osallistumaan lupaamalla mehua ja keksejä, mikä tuntuikin 

olevan koko työpajan vetävä voima. Haastatteluryhmässä oli kaksi kaveriporukkaa, 

pelkkiä poikia, ja meno oli aika villiä. Ryhmässä oli porukan hauskuuttaja, hiljainen 

ja valittaja, jotka jäivät osallistumisessa vähemmälle. Suurin osa kuitenkin teki vas-

tauksensa nauraen ja vitsaillen. Opiskelijoidenkin (2021) mielestä haastateltavat osal-

listuivat hieman pakonomaisesti työpajaan, kuitenkin jatkuvasti vitsaillen ja pelleilen. 

Lasten keskittymiskyky vapaa-ajanviettopaikassa oli kouluun verrattuna erilainen. 

Lapset jaksoivat työpajassa yhden tehtävän, jonka jälkeen osa juoksenteli huoneesta 



   

 

 

 

pois ja loput vitsailivat niin paljon, ettei vastauksista ottanut selvää. Isoon kaveripo-

rukkaan kuuluvat pojat pysyivät pöydän ääressä paremmin. Työpajan haasteena oli-

kin ajoittainen levottomuus. 

Keskustellaan kehityskohteista muttei pojilta saa kunnon vastauksia. Huoneessa aletaan 
juoksennella eikä ohjaajakaan kuunnella. Kaikesta uhotaan vastaan. Miesopiskelija koittaa 
komentaa takaisin mutta meno tuntuu ja menetetyltä. (Kenttäpäiväkirja, s.16.) 

Nuorisotalo työpajapaikkana voisi antaa nuorten ääntä koulua eri tavalla kuu-

luviin rennon ja erilaisen ilmapiirinsä takia, mutta sattumoisin työpajan ajankohtana 

on haastateltavana vain ala-asteikäisiä, joiden haastatteleminen on ajoittain vaikeaa. 

Nuoret ovat poissa juuri kyseisenä päivänä, heitä kun oltiin alun perin haluttu haas-

tatella. Haastattelijoilla ei ole pieniin lapsiin samanlaista auktoriteettia, kuin opetta-

jalla tai muunlaisella tutulla aikuisella, kuten nuorisotalon työntekijät. Lasten tutussa 

paikassa nuorisotalolla on mahdollisuus saada nuoria haastateltavaksi, jotka eivät koe 

oloaan rennoksi koululla, mutta toisaalta talon rento ilmapiiri saa lapset liian villiksi. 

Työpaja järjestettiin talon päätyosassa, keskikokoisessa huoneessa keittiön yhteydessä 

ja viereisessä huoneessa oli virikkeitä kuten biljardipöytä, kirjoja ja muita pelejä. 

Nämä vetivätkin välillä puoleensa lapsia, eikä heihin saatu kontaktia.  

Mietin mitkä vastaukset ovat tosia koska pojat vain vitsailevat keskenään. Opiskelija alkaa 
jakaa mehua, josta riemu ratkeaa. En kyllä tiedä miten se voi vielä enemmän ratketa. Joku 
pojista juo mehun ykkösellä ja muut nauravat kovasti. (Kenttäpäiväkirja, s.16.) 

Meno työpajoissa yltyi osin levottomaksikin, joka ilmeisesti on täysin normaalia. 

Lilli Mäkelä (2018) kertoo tutkimuksessaan työpajasta, jossa 2. luokkalaiset saivat 

muotoilla ja rakentaa omat teltat tai pesäpaikat, jossa saivat rauhassa oleilla ja opis-

kella. Rakennusvaiheessa lapset olivat erittäin innokkaita ja paikoin levottomiakin. 

Tämä voisi siis kertoa vain lasten innokkuudesta ja rauhoittumisen osaamattomuu-

desta, mutta havainnoimassani työpajassa lapset olivat levottomia, eivätkä tuntuneet 

välttämättä haluavan osallistua työpajaan. Kun siirryimme aktiivisempaan kohtaan 

eli Still-kuviin, jossa lapset seisoessaan tekivät kehostaan vastauksen tai huusivat sen 

kovaan ääneen, tuntui vastauksia jopa saavan. Opiskelijoiden (2021) mukaan tässä 

vaiheessa työpajaa heidän suunnitelmansa työpajan kulusta vasta toteutui. Aiemmin 

lapset istuivat pyöreissä pöydissä nautiskellen mehua ja keksejä keskittyen enemmän 

toistensa vitsailuihin kuin opiskelijan kysymyksiin ja ohjeisiin. Voisin tästä päätellä, 

että lasten työpajojen on oltava toiminnallisia ja toimivan lasten tarpeiden mukaan. 

Kuten Mäkelän (emt.) työpaja, jossa rauhallisemmat lapset rauhoittuivat telttoihinsa, 

kun aktiivisemmat saivat vielä riehua. Vaikka levottomuus on työpajan haasteena, 

toisaalta toiminnallisuus tarjoaa lasten työpajassa mahdollisuuden onnistumiseen. Jo-

kaisen lapsen olisi siis hyvä antaa toteuttaa itseään omalla tavallaan.  



   

 

 

 

Aktiivisessa lasten/nuorten työpajassa pidän osallisuutta ja nuorten kokemusta 

yhteisöllisyydestä tärkeämpänä kuin alueen kulttuurisia voimavaroja. Kiilakosken 

ym. (2012) mukaan osallistumisen eri tasoja on yhteisöön kuuluminen, siinä toimimi-

nen ja kokemus yhteisön jäsenyydestä, osallistuminen on yhteisöllistä. Havainnoi-

massani työpajassa nuoret vitsailivat, riehuivat ja tieto alueen kulttuurista oli vähäistä 

tai kyseenalaista (en ollut varma mihin vitsi loppuu ja totuus alkaa). Kuitenkin huo-

masin kaiken tämän tapahtuvan kavereiden takia, kavereille ja kavereiden kanssa. 

Nuoret keskittyivät eniten sosiaalisiin suhteisiin ja miten kaikki yhdessä touhuavat. 

Työpajatoiminta tehtiin vitsaillen, mutta kuitenkin aina yhdessä - ja hymyssä suin. 

Kuten Kumpulaisen ja Husun (2020) nuorten tutkimuksessa yhteenkuuluvuuden 

tunne oli ratkaiseva osallisuuden kokemuksessa, olen huomannut saman omassa työ-

pajassani. Ryhmään kuuluminen ja yhteenkuuluvuus saavat nuoret kokemaan ole-

vansa osa jotain suurempaa ja pystymään vaikuttamaan (emt.). Täten näen paikan ja 

yhteisön vaikuttavan suuresti nuorten parissa järjestettävään työpajaan. Työpajassa 

haasteena on levottomuus, mutta yhteenkuuluvuus ja toiminnallisuus ovat tärkeitä 

työpajan onnistumisen kannalta. 

Nuorten osallistumisesta ovat tehneet tutkimusta myös Laakso ja Äikää-Tork-

keli (2006), joiden “Nuorten osallisuus” -hanke Loimaan seutukunnassa ja sen loppu-

raportti käsittelee onnistumisia nuorten osallisuudesta. Tutkimusta on pyritty teke-

mään nuorten omassa lähiympäristössä ja nuorten vaikuttajaryhmien kautta (esimer-

kiksi yhdistykset ja oppilaskunnat). Tutkimuksen tavoitteena oli nuorten kuuleminen 

heille itselleen tärkeissä paikoissa ja asioissa, jonka tärkeyden huomasin omassakin 

työpajassa havainnoidessani nuorten rentouden. Paikka oli heille tuttu, henkilökunta 

turvallinen ja kaikista tärkein eli kaverit olivat mukana. Työpajan järjestäminen uu-

dessa paikassa, uusien ihmisten keskellä vaikuttaisi varmasti huomattavasti osallistu-

miseen. Kuten Kiilakosken ja Tervahartialan (2015) käsite osallisuudesta, missä nuo-

ren osallisuus vaatii turvallisen ympäristön, havainnoin saman omassakin työpajas-

sani. Osallistumisen sosiaaliset puolet ehkäisevät syrjäytymistä (emt.), mutta tärke-

ämpää on nuorten rohkaiseminen ja yleinen positiivinen kokemus työpajasta. Tällöin 

osallistuminen on varmempaa.  

 

4.5 Taidetyöpaja lapsille 

Viides työpaja toteutettiin Keltinmäen kirkolla, jossa viikoittain kokoontuu iltapäivä-

kerho. Kerho on kaikenikäisille lapsille, painotuksena kuitenkin leikki-ikäiset. Opis-

kelijoiden (2021) mukaan iltapäiväkerhon toiminta on vapaata, eikä osallistuvien 

asukkaiden tarvitse kuulua kirkkoon tai kertoa taustojaan. Työpajan aikaan kerhossa 



   

 

 

 

sai vapaasti olla päätilassa askartelemassa tai viereisessä liikuntasalissa leikkimässä. 

Päätilassa oli myös pieni keittiö, sohvia, lautapelikaappi, piano ja lasten askartelu/tai-

devälineitä. Työpajaa vetävät opiskelijat olivat tehneet taululle Keltinmäen keskustan 

kartan, joka kiinnosti lapsia työpajan alussa. He keskustelivat kartan oikeista mitta-

suhteista ja paikoista. Varsinaisen tehtävänannon jälkeen kartta kuitenkin unohtui ja 

sen käyttötarkoitus hämärtyi. Työpajan tehtävänantona oli maalata unelmien Keltin-

mäki. Työpajan alussa lapsia oli 23, mutta tehtävänannon jälkeen melkein puolet 

juoksi viereiseen liikuntasaliin. Työpajan edetessä huoneiden välillä oli ajoittaista lii-

kehdintää, yleensä kyllä päätilasta liikuntasalin puolelle. Opiskelijat (2021) tähdensi-

vätkin, etteivät halunneet pakottaa ketään osallistumaan, joten he antoivat halukkai-

den lähteä tekemään itselleen mielekästä tekemistä. Toki tilaan jäi kuitenkin hyvä 

määrä lapsia, joilta sai kerättyä aineistoa. Täten haastateltavista ei ollut pulaa, kuten 

ehkä aiemmassa työpajassa olisi ollut, jos halukkaat olisivat saaneet lähteä. 

Opiskelijat myös kiersivät huoneessa keskustellen lasten kanssa heidän askarrel-

lessa. Maalaamisen ohessa lapset avautuivat suoraan harrastuksistaan ja mitä olivat 

niistä mieltä. Opiskelijoiden (2021) kysymykset lapsille oli muokattu lähiöhankkeen 

kyselystä sopivampaan muotoon. Moni lapsista uppoutui työhönsä ja halusi tehdä 

monta maalausta. Lapset olivat pieniä, mutta heiltä sai aineistoa mielestäni hyvin. He 

olivat suoria ja avoimia. He myös uskalsivat puhutella suoraan opiskelijoita, kun hie-

man vanhemmat lapset koulussa eivät aiemmin olleet uskaltaneet. Tilanne olikin hy-

vin vapautunut ja työpaja eteni lasten ehdoilla. Lapset ihmettelivät opiskelijan iPadia 

ja sitä, miten sillä kumitetaan. Jossain vaiheessa maalaamiseen käytetyt pensselit vaih-

tuivat sormiväreihin.  

Puolet lapsista karkaa huoneesta. Nyt lasken enää 12 lasta. En tiedä miksi osa lähti, asiasta 
ei keskustella. Myöhemmin saan kuulla toisessa salissa olevan liikuntakerhon. Kun käyn 
työpajan päätyttyä tarkastamassa lapset leikkivät siellä vapaasti keskenään. (Kenttäpäivä-
kirja, s.17.) 

Viereinen liikuntasali houkutteli lapsia askarteluhuonetta paremmin. Osa hie-

man vanhemmista pojista kävi askartelutilassa välillä kurkkimassa tai hengailemassa. 

He eivät kuitenkaan uskaltaneet vastata opiskelijoille tai kiinnostuneet maalaamisesta. 

Välillä he kuitenkin palasivat huoneeseen jälleen tarkkailemaan. Opiskelijat (2021) 

huomasivat kyllä yhden lapsen aloittavan maalaamisen vasta, kun suurin osa oli jo 

lopettanut. Lapset olivat kiinnostuneita, mutta ujoja. Maalaamaan innostuneet lapset 

vitsailivat opiskelijoiden kanssa vapaasti, kun työntekijät hääräsivät taustalla häirit-

semättä. Välillä tietenkin opiskelijat keskustelivat heidän kanssaan tai joku lapsi kävi 

kysymässä esimerkiksi välipalasta. Lapset kuitenkin työskentelivät itsenäänkin hyvin 

ja vastailivat opiskelijoiden kysymyksiin innoissaan. He työskentelivät työpajassa hy-

vin itsenäisesti ja olivat vuorovaikutuksessa opiskelijoiden, henkilökunnan ja kaverei-

densa kanssa. Tosin myöskään opiskelijat eivät saaneet kaikkia haluttomia 



   

 

 

 

maalaamaan, kun lapset tekivät yksilöinä mitä kulloinkin halusivat. Myös vitsiä riitti, 

sillä joku mainitsi haluamansa Keltinmäkeen ilmaisen kaupan. 

Opiskelet kysyvät lempipaikkoja, jostakin kuuluu kauppa, ainakin kun on rahaa. Inhokki-
paikkaa kysyttäessä tulee kuorohuutona koulu. Opiskelija tähdentää, että vapaa-ajan 
paikka ja joku vastaa kirjasto. (Kenttäpäiväkirja, s.17.) 

Opiskelijoiden (2021) saama palaute työpajasta todensi työpajan olleen onnistu-

nut ja lasten pitävän sitä mieluisana. Itse huomioisin työpajan onnistumiseksi taiteel-

lisen lähtökohdan. Taidetta on hyödynnetty paikallisten nuorten sosiaalisissa ja ter-

veydellisissä ongelmissa esimerkiksi Liverpoolissa. Taiteella pyrittiin vähentämään 

mielenterveys-, paino- ja kiusaamisongelmia, sekä kaupungin jatkuvaa ongelmaa au-

tovarkauksia kohtaan. Nuorille, erityisesti 13–14-vuotiaille pojille kohdistettu näy-

telmä, joka kertoi autovarkauksien synnyttämistä autokolareista, arvioitiin säästäneen 

liikenneonnettomuuksien ehkäisemisestä enemmän, kuin mitä sen tekemiseen meni 

rahaa. (Kalliomäki, Ahokas & Vahlo 2017; Culture Liverpool 2014.) Lasten osallista-

misesta taiteen avulla antaa esimerkin myös Kalliomäki ym. (2017) esille tuotu kult-

tuurisuunnitteluhanke Tjörn, Ruotsissa. Asukkaita haluttiin osallistaa yhdyskunta-

suunnitteluun ja lukuisten työpajojen lomassa asukkaat saivat kertoa mikä heidän 

mielestään on alueen ”sielu”. Samalla lailla, kuten havainnoimassani työpajassani, 

lapsia pyydettiin kuvaamaan, mitä asioita he kokevat alueellaan puutteelliseksi tai-

teen avulla. Kyseisessä työpajassa Tjörnin lapset piirsivät kuvia, kun havainnoimas-

sani työpajassa tapa oli maalaaminen. Taiteen käyttäminen lasten osallistamisessa oli 

kuitenkin erittäin hyödyllistä Tjörnin kaupungille, koska he saivat tietää vain sitä 

kautta, kuinka paljon lapset arvostivat luontoa ja halusivat esimerkiksi lisää pyörä-

teitä kaupunkiin (emt.). Keltinmäen työpajassakin vieressä oleva liikuntasali veti ak-

tiivisimpia puoleensa. Kuten edellisessä luvussa kuvailin, lasten työpajojen kannattaa 

olla aktiivisia ja mennä lasten ehdoilla. Keltinmäen työpajassa lapset saivat päättää 

maalaavatko he vai menevät riehumaan. Myös energianpurun jälkeen osa lapsista tuli 

maalaamaan tai ainakin tarkkailemaan työpajaa. Täten voimme todeta aktiivisten ja 

lapsilähtöisten työpajojen olevan kannattavimpia.  

Pienten lasten työpaja oli erilainen verrattuna muihin työpajoihin. Vapaassa ti-

lassa lapset toimivat reaktiivisesti eli liikunnasta kiinnostuneet menivät suoraan tou-

huamaan ja taiteellisemmat maalasivat innoissaan. Työpajan haasteena olikin vierei-

sen liikuntatilan vetävyys. Puolet lapsista riensivät sinne suoraan tehtävänannon jäl-

keen, eikä moni tullut enää takaisin maalaamaan. Askartelutilassa huomasin kuiten-

kin lasten olevan rauhallisia, mihin vaikutti lasten mahdollisuus olla omassa tilassaan, 

joka on tuttu entuudestaan tuttuja aikuisia ympärillä. Jälleen kerran on tärkeää rea-

goida työpajan etenemiseen omaan tahtiin ja osallistujien ikä ja mahdollisuudet huo-

mioitava. Lasten antama tieto kulttuurista on hyvin luova, taiteellinen ja osin abstrakti. 



   

 

 

 

Vaikkei alueelle voisi antaa ilmaista kauppaa tai poistaa koulunkäyntiä, tietoa voi silti 

käyttää kehittämisessä, esimerkiksi taiteellisessa ja luovassa toiminnassa.  

Kuvaamataidosta työpajana antaa esimerkin myös Marjo Räsänen (2006), joka 

pyrkii kontekstualisoimaan taiteen ja visuaalisen aineiston herättämällä teokset hen-

kiin roolileikein. Lapset harjoittelevat empatiaa ja toisen asemaan asettumista moni-

kulttuurisen identiteetin avulla. Taideteosten henkilöiden sukupuolta tai etnistä ryh-

mää vaihdetaan ja eläydytään uuteen rooliin. Lapsi oppii näin näkemään muiden 

maailmaa ja yhdistämään taiteen luovuuden omaan elämään ja arkeen. Tämä olisi 

voinut toimia myös havainnoimassani työpajassa, jossa kuvaamataidosta oltiin kiin-

nostuneita, mutta aktiivinen liikuntasali veti puoleensa. Luovan taiteen, maalaamisen 

yhdistäminen toiminnalliseen leikkiin voisi osallistuttaa lapsia paremmin/kokonais-

valtaisemmin.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

 

 

 

 

Edeltävässä luvussa kävin läpi havaintoni viidestä työpajasta, joissa asukkaat osallis-

tuivat opiskelijoiden järjestämiin tapahtumiin. Keskeiset havaintoni, jotka käyn läpi 

tässä luvussa kootusti, olen myös tiivistänyt taulukkomuotoon. Taulukko 2 esittelee 

jokaisen työpajan kohdalla sen toteutumista ja asukkaiden vuorovaikutusta.  

Työpajan yleistä onnistumista käsitellään ensimmäisessä kohdassa, jossa jokai-

sen työpajan vahvuus on merkitty taulukkoon. Nämä avainsanat ovat nousseet ana-

lyysistä, jossa tarkastelin työpajojen kulkua jokaisen kohderyhmän kohdalla ja miten 

kohderyhmä sekä paikka ovat vaikuttaneet työpajan onnistumiseen.  

Taulukon kohdassa haasteita eritellään työpajojen sisältöä ja sitä, kuinka esi-

merkiksi kohderyhmän ikä tai tausta vaikutti työpajaan. Nämä haasteet nousevat osin 

aineistostani, jossa havainnoin työpajoja paikan päällä, mutta ne sitoutuvat myös ana-

lyysiin, jossa pohdin työpajojen haasteita, niiden syitä ja mahdollisia vaikutuksia ai-

neistoon.  

Taulukon kolmas kohta aktiivisuus viittaa asukkaiden toiminnallisuuteen – eli 

keskustelivatko asukkaat toistensa tai opiskelijoiden kanssa, pysyivätkö he työpajan 

järjestetyssä tilassa ja keskittyivätkö he työpajan aktiviteetteihin. Asukkaiden aktiivi-

suutta olen tarkastellut kenttäpäiväkirjassani, johon tein kentältä tulkintoja työpajan 

kulusta ja asukkaiden aktiivisuudesta. Käsitettä on kuitenkin läpikäyty myös analyy-

sissa, kun pohdin eroja työpajojen aktiivisuuksien välillä.  

Neljäs käsittelemäni teema on osallisuuden käsite. Tämä nousee analyysistäni, 

jossa ole pohtinut havainnoimiani asukkaiden osallistumisen muotoja. Taulukko esit-

telee osallisuuden tapahtumista asukkaiden osalla syvällisesti eli osallistuivatko 

kaikki työpajan aikana vai vaikuttiko siihen asukkaiden tausta tai mielenkiinto.  

 

  

5 TUTKIMUSTULOKSET 



   

 

 

 

TAULUKKO 2      Työpajojen toiminta 

 

Työpajat 1.Monikko 2.Keidas 3.Koulu 4.Perttula 5.Kirkko 

Onnistumi-

nen 

Toiminnalli-

suus 

Aktiivit 

tuntevat 

toi-

sensa/yh-

teenkuu-

luvuus 

Iso aineisto Aktiivisuus Taide 

Haaste Kielimuuri Aktiivit 

veivät pu-

heenvuo-

rot 

Vuorovai-

kutus haas-

tateltavien ja 

opiskelijoi-

den välillä 

Levotto-

muus 

Viereisen ti-

lan liikunta-

huone vei 

kiinnostusta 

Aktiivisuus Kaikki aktii-

visia 

Osa aktii-

visia 

Kaikki aktii-

visia 

Suurin osa 

aktiivisia 

Luokkaan 

jääneet ak-

tiivisia 

Osallisuus Kieltä pa-

remmin pu-

huvat osalli-

sempia 

Kaikki 

osallistui-

vat 

Kaikki osal-

listuivat 

Kaikki osal-

listuivat 

Kuvaama-

taidosta 

kiinnostu-

neet osallis-

tui 

 

 

Työpajat järjestettiin asukkaiden omilla alueillaan, ns. “monimuotoisen kulttuu-

rin tilassa” (ks. Häyrynen, S. 2017). Tämä mielestäni auttoi asukkaiden osallistumista 

tutkimukseen, koska tutulle paikalle oli helppo saapua, kulttuurinen kerronta oli aitoa 

ja saimme tutustua haastateltavien tärkeimpiin ajanviettopaikkoihin. Venäläiskieliset 

maahanmuuttajat tapaavat viikoittain Monikko RY:n yhdistyksen tiloissa, Keltinmäen 

ikääntyneet tapaavat päivittäin Keidas RY:n yhdistyksen tiloissa, Nuoret käyvät kou-

lua joka päivä ja Perttulan nuorisotalolla hyvin usein. Kirkossa pienet lapset käyvät 

samalla tunnilla joka viikko ja mahdollisesti muussakin järjestettävässä kerhossa. Pai-

kat ovat siis haastateltaville heidän arjessaan tavallisia, rutiininomaisia paikkoja, josta 



   

 

 

 

haluamme tutustua asukkaisiin ja alueeseen sekä kartoittaa kulttuuria. Tällöin työpa-

jat olivat suoraa osallistumista, jossa tapahtumat ovat samassa tilassa, ns. kasvokkai-

nen vuorovaikutustilanne (ks. Richardson 1983). 
Työpajojen järjestäminen asukkaille tutuissa paikoissa vaikutti osallistumiseen 

ja aineistoon selvästi. Tutussa paikassa järjestetty tapahtuma sai lapset, nuoret ja 

ikääntyneetkin rentoutumaan, keskittymään työpajaan ja omaehtoisesti osallistu-

maan siihen. Myös tutut ihmiset ja kaverit vaikuttivat näihin ja loivat yhteisöllistä il-

mapiiriä. Paikka ja tila myös toi haastateltavien kulttuuria esille; heidän arkeaan ja 

toimintaa. Näin missä asukkaat viettävät aikaa, seurustelevat ja luovat kulttuuriaan. 

Tuttu yhteisö toi yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka Kumpulaisen ja Husun (2020) 

mukaan on ratkaisevaa osallisuuden rakentumisessa. Erityisesti koululaisten työpa-

joissa kaverit olivat tärkeitä ja vaikuttivat koko työpajan osallisuuteen. Toisessa työ-

pajassa koulu tilana ja opettajan auktoriteetti saivat koululaiset tekemään tehtävänan-

non loppuun, kun taas nuorisotilalla opiskelijoiden puuttuva auktoriteetti ja paikan 

rentous (lapset tottuneet viettämään vapaasti ja rennosti aikaa) teki työpajasta levot-

toman. Työpajan paikka, tila, järjestäjä ja yhteisö siis vaikuttavat osallisuuteen ja ai-

neistoon. 

Nuorten työpajan levottomuus voi olla myös oikein käsiteltynä rikkaus. Työpa-

joja järjestettäessä on erittäin tärkeää muokata työpajaa osallistujien mukaan ja kulu-

essa. Lapsille ja nuorille on tärkeää toiminnallinen työpaja, jossa halukkaat saavat rie-

hua ja toimia vapaasti. Toinen toimiva työpaja muoto oli taiteellisuus, joka veti jo siitä 

kiinnostuneita puoleensa. Taiteellinen työpaja luo non-verbaalista sosiaalisuutta, joka 

on Kumpulaisen ja Husun (2020) mukaan sosiaalisen vuorovaikutuksen merkittävin 

voima. Tärkeintä kuitenkin olisi tehdä työpajat osallistujat huomioiden ja vaihtoehtoja 

antaen. Osa lapsista ja nuorista haluaa erittäin toiminnallista työpajaa ja osa taiteellista. 

Taiteellisen aineiston käyttäminen vaatii luovaa analyysia ja molempien työpajamuo-

tojen tärkein anti on osallisuus. 

Osallisuus voi olla helpompaa lapsilla, joilla kaverit ja yhteisöllisyys on nostat-

tava voima sekä heidän toimintaansa ohjaavat aikuiset, jotka pyrkivät huolehtimaan 

kaikkien osallisuudesta. Ikääntyneillä taas yhteisöllisyyden tarve korostuu, ja se voi 

vaikuttaa erittäin paljon osallisuuteen. Myös erittäin aktiiviset saattavat viedä suurim-

man osan puheenvuoroista ja estää kokonaisvaltaisen osallisuuden ja aineistonkeruun. 

Lähiötutkimuksen puitteissa järjestetyissä ikääntyneiden työpajoissa havaitsin taiteen, 

musiikin ja teatterin olevan erittäin tärkeä kulttuurinen voimavara. Muiden tutkimus-

ten mukaan taiteelliset ja luovat työpajat ovat olleetkin ikääntyneille hyödyllisiä (ks. 

Nylund 2008; Nuutinen 2007). Erityisesti maahanmuuttajien työpajaan voivat vaikut-

taa myös sosiaaliset ja kielelliset haasteet. Haastattelukieltä heikommin puhuvat eivät 

osallistu keskusteluihin ja osallisuus heikkenee. Tulkin käyttökin voi olla hidasta ja 

samassa porukassa paremmin puhuvat vievät keskustelua jo eteenpäin. Hyvä puoli 



   

 

 

 

kielellisesti haasteellisessa työpajassa on yhteisöllisyys, jos samankielisiä osallistujia 

on riittävästi. Yhteisöllisyys ja sen mukana tuoma osallisuus ehkäisee esimerkiksi syr-

jäytyneisyyttä (ks. Raivio & Karjalainen 2013; Brand ym. 2013), mutta työpajantoimin-

taan osallistuminen voi kuitenkin olla heikkoa ja aineistonkeruu olematonta.  

Jo aiemmin mainittu työpajan suunnittelu ja muokkaus kannattaa pitää mielessä 

myös työpajan aikana. Suunniteltu toiminta ei välttämättä onnistukaan tai asukkaat 

eivät innostu siitä. Järjestäjän täytyy olla valmiina vaihtamaan aihetta ja muokkaa-

maan tapahtumaa. Parhaimmillaan työpaja onkin asukaslähtöistä, jossa on huomioitu 

asukkaiden omat intressit, arvot ja aikaisempi elämänkokemus (ks. Sulkakoski 2012). 

Omanlaisensa työpaja edesauttaa osallistumista, jossa asukkaat toimivat aktiivisina 

toimijoina tehden heidän osallisuudestaan syvällisempää. Tällainen työpajatyösken-

tely vaatii onnistuakseen pitkäjänteistä työskentelyä sekä ryhmiin ja alueeseen tutus-

tumista. Opiskelijoiden kertaluontoiset kokeilut eivät ole riittäviä.  

Kansalaisten osallisuus erityisesti hyvinvoinnin ja kulttuurisen moninaisuuden 

vaikutuksessa on ajankohtainen aihe kulttuuripolitiikassa. Suomessa monikulttuuri-

nen ja ikääntynyt väestö suurenee ja globalisaation vaikutuksesta demografia muut-

tuu. Täten kulttuuristen palveluiden käyttö muuttuu, ja kansalaisyhteiskunnan 

muoto ja tarpeet uudistuvat. Osallisuuden ja osallistamisen tutkimus täytyy pysyä 

mukana, jatkuvasti kehittyvänä ja moninaisena. 

Omassa tutkielmassani työpajoihin osallistuvien asukkaiden osallisuudesta ha-

vaitsin ikääntyneiden olevan erittäin otollisia työpajatoiminnalle, kunhan heidän tar-

peensa ja halut huomioidaan. Osallistamista ja kulttuurisen tiedon keräystä voi edes-

auttaa työpajan mielekäs, kuten taiteellinen muoto, ikääntyneille tutussa paikassa. 

Nuorten työpajoista otollisin paikka on koulu, jossa tutut rutiinit ja opettajan auktori-

teetti mahdollistavat ja edistävät osallistumista. Lisäksi peruskoulussa tavoitetaan te-

hokkaasti koko ikäryhmä. Työpaja on helppo järjestää valmiiksi aikataulutetulla tun-

nilla, jossa esimerkiksi taidetyöpajaan tarvitsee vain tuoda tarvikkeet ja tehtävänanto 

(esimerkiksi lasten kuvaamataidon tunnilla). Jälleen kerran työpaja on kuitenkin hyvä 

pitää lasten ehdoilla heille tutussa paikassa ja normaaleilla välitunneilla ja rutiineilla. 

Lapsille hyödyllistä on myös toiminnalliset työpajat, jossa energiapurku auttaa kes-

kittymään tehtävänantoon. Maahanmuuttajille työpajat voivat olla erittäin tärkeitä, 

koska he eivät mahdollisesti pysty vastaamaan kyselyihin. Niissä täytyy kuitenkin 

huomioida kielellisten vaikeuksien vaikutus osallistumiseen ja mahdollistaa rento ja 

tasa-arvoinen ilmapiiri kaikille.  

Työpajat menetelmänä voivat olla erittäin haavoittuvaista tutkimusta, koska jär-

jestelyt ovat riippuvaisia yhteistoimijoista. Aikataulut voivat muuttua nopeastikin – 

tai jopa peruuntua. Yhdistykset toimivat aina voittoa tavoittelemattomasti ja monesti 

vapaaehtoistoiminnalla. Työpajan järjestäminen voi olla joskus liian työlästä tai sille 

ei vain riitä aikaa. Tähän suosittelenkin jälleen prosessinomaista työpajatoimintaa, 



   

 

 

 

jossa voidaan nopeasti tehdä muutoksia. Kannattaa myös suunnitella riittävästi työ-

pajoja, jotta aineistoa saataisiin riittävästi, jos muutoksia tuleekin. Kulttuurisuunnitte-

lun ja yhteiskehittämisen parissa jatkumo on myös usein ongelmana. Jatkumo alueen 

kehityksessä lisäisi luottamusta toimijoiden välille ja täten parantaisi kulttuurista tie-

toa sekä kehitystä. Työpajatkin vaatisivat enemmän aikaa järjestää, jotta voitaisiin löy-

tää ajan kanssa sopiva muoto ja toteutus. Tutkijat saattavat tulla alueelle vain työpajaa 

varten, jolloin kulttuurinen tieto jää vähäiseksi, luottamuksellisista suhteista puhu-

mattakaan. 

Työpajoilla oli muitakin vaikutuksia, kuten esimerkiksi hankkeen näkyvyys pa-

rani alueella ja kyselyn mainostaminen laajentui. Lähiöt vaikuttivat jo ennestään ak-

tiivisilta, mutta asukkaiden välinen vuorovaikutus lisääntyi ja kehittyi esimerkiksi tai-

teellisten työpajojen avustuksella, jotka toivottavasti toivat myös vaihtelua ja virkis-

tystä alueen asukkaille. Toiminta ja uudenlaiset työpajat luovat uusia siteitä ihmisten 

välille ja elävöittävät aluetta. 



   

 

 

 

Maisterintutkielmassani pyrin etsimään vastauksia kysymyksiin siitä, miten työpajat 

toimivat kulttuurisuunnittelun välineinä eri väestöryhmien kohdalla sekä millaisia 

onnistumisia ja haasteita työpajoissa kohdattiin. Kulttuurisuunnittelu toimi laajana 

teoreettisena viihdekehyksenä, jonka lähtökohdista työpajat järjestettiin ja jonka viite-

kehyksessä analysoin osallistavia työpajoja. Työpajat pyrkivät osallistamaan asuk-

kaita ja kehittämään alueen kulttuurista kehitystä. Työpajojen toimintamuodot ja koh-

deryhmät vaihtelivat monimenetelmäisen tutkimushankkeen parissa. Saadakseni tie-

toa asukkaiden osallisuudesta, aktiivisuudesta, työpajojen haasteista ja onnistumisista 

havainnoin viittä työpajaa, jotka järjestettiin Jyväskylän yliopiston toteuttamalla So-

veltavan kulttuurientutkimuksen kurssilla osana lähiötutkimusta. Aineiston läpikäy-

misen ja analyysin kirjoittamisen lomassa alkoi hahmottua tiettyjä teemoja, jotka nou-

sivat tärkeiksi osiksi tutkielmaani. Työpajojen haasteita oli keskusteluun liittyvät 

haasteet, kuten soljumattomuus ja kielimuuri sekä levottomuus, kun taas onnistumi-

sia taiteet ja yhteenkuuluvuus. Lapsille suunnattujen työpajojen kohdalla tärkeää oli 

toiminnallisuus, nuorilla yhteisöllisyys, ikääntyneillä aktiivisuus ja maahanmuutta-

jilla teatteri ja musiikki. Eri kohderyhmien osallisuuteen vaikutti työpajojen muoto, 

paikka ja vuorovaikutus.  

Tutkimustulokset liittyvät työpajojen muotoihin ja kulkuun sekä siihen, miten 

aktiivisia osallistuja olivat. Ikääntyneille ja tietyille lapsille taiteelliset työpajat toimi-

vat hyvin, mutta yleisesti lapsille toiminnalliset työpajat tai ainakin vaihtoehto niihin, 

edesauttaa osallistumista. Koululaisille myös yhteisöllisyys ja paikka ovat erittäin tär-

keitä, joten työpajojen suunnittelussa kannattaa ottaa huomioon esimerkiksi koulun 

tilat ja kavereiden merkitys. Kaikille kohderyhmille työpajojen suunnittelu on tärkeää 

ja sen muovautuminen toimintaa tehdessä. Muutoksiin on varauduttava ja vaihtoeh-

toja kannattaa aina keksiä. Alueella kannattaa myös käydä ja mahdollisesti tutustua 

asukkaisiin ennen työpajaa. Työpajojen jälkipuinti täytyy tuoda asukkaille tiedoksi ja 

kulttuurisuunnittelun jatkuminen olisi toivottavaa. 

6 LOPUKSI 



   

 

 

 

Tutkielmani perustuu havainnointiin ruohonjuuritasolla neljälle eri kohderyh-

millä toteutetuissa työpajoissa. Pohdintani nousee muistiinpanoista, jotka kirjoitin 

kentällä ja kulttuurisuunnitteluun liittyvästä tutkimuskirjallisuudesta, johon olen tu-

tustunut. Tuloksia kannattaakin lukea ulkopuolisen havainnoijan näkökulmasta. Et-

nografisessa tutkimuksessa tutkijan positio on erittäin tärkeä esittää, koska se vaikut-

taa tähän näkökulmaan mistä olen aineistoa tarkastellut ja tuloksia analysoinut. Olen 

matkani aikana tutustunut kulttuurisuunnitteluun, osallistamiseen ja kansalaiskehit-

tämiseen lähdetiedoistani ja matkassani on kulkenut tiiviisti myös Lähiöhanke, jolle 

aineistoni kuuluu. Lähiöhanke tutki monimenetelmäisesti kahden jyväskyläläisen lä-

hiön, Keltinmäen ja Huhtasuon kulttuuripalveluita, -instituutioita, strategisten pää-

tösten vaikutusta asukkaiden arkeen lisäten alueen elinvoimaisuutta ja asukkaiden 

välistä vuorovaikutusta.  

Oma tutkielmani antaa uudenlaista tietoa siitä, miten osallistavat työpajat toimi-

vat spesifien kohderyhmien kohdalla. Mielestäni työpajat antoivat hyvin tietoa lasten 

ja maahanmuuttajataustaisten kulttuurisista voimavaroista sekä osallisuudesta. Las-

ten osallistumisen ja osallisuuden tutkiminen voi olla monimutkaisia säädösten ja las-

ten erilaisuuden takia. Osallistavien työpajojen kautta on mahdollista saada tietoa eri-

laisten ja erityisten asukasryhmien tarpeista. Kielellisistä haasteista huolimatta työ-

paja toi tietoa maahanmuuttajataustaisille vanhuksille tärkeistä aktiviteeteista. Ikään-

tyneet venäläistaustaiset maahanmuuttajat kertoivat mielellään harrastuksistaan, mu-

siikin ja teatterin tärkeydestä ja yhteisöllisyyden korostamisesta.  

Keräämääni tietoa on mahdollista hyödyntää kulttuurisuunnittelussa hyödyn-

nettävän työpajatoiminnan ja osallistavien aktiviteettien kehittämisessä ja suunnitte-

lussa. Olen kertonut havainnoistani liittyen haasteisiin ja onnistumisiin työpajoja 

suunniteltaessa, toteuttaessa ja muokatessa ja kaikesta siitä, mitä olisi hyvä ottaa huo-

mioon työpajatoiminnassa. Olen myös tuonut esille kahden lähiön kulttuuria ja asuk-

kaiden toiveita, harrastuksia ja arvoja. Tietyille ryhmille tietyillä alueilla järjestetyt 

työpajat lisäsivät myös vuorovaikutusta, toimintaa ja aktiivisuutta alueiden asukkai-

den parissa. Tutkielmani on ruohonjuuritason tutkimus työpajoista osallisuutta edis-

tävänä menetelmänä kulttuurisuunnitteluprojektissa. Jatkossa olisi hyvä tarkastella 

jatkuvaa työpajatoimintaa kertaluontoisten kokeilujen sijaan. 
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