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1 JOHDANTO

1.1 Aihepiirin valinnan taustaa

Yrityseldm#d ja yhteiskuntaa koskevissa julkisissa keskusteluissa ovat korostuneet seuraavat
késitteet: muuttuminen, muutos ja kehittyminen. Laskentatoimen nidkokulmasta toimintaympi-
rist6d koskeva muutos ja kehittyminen on ollut merkittdvdd. Kyseisid muutoksia ovat olleet
muun muassa kansainvilistyminen, tietotekninen kehitys, uudet johtamiskisitykset sekd eri

sidosryhmien kasvanut kiinnostus organisaatioita kohtaan.

Laskentatointa pidetdén organisaation palvelutoimintona, joka pyrkii sovittamaan yhteen ih-
misten informaatiotarpeita ja palvelemaan péatoksentekoa. Paitoksentekotilanteen kannalta
relevantit seikat puolestaan riippuvat vallitsevan toimintaympériston asettamista vaatimuksis-
ta. Laskentatointa on luonnehdittu my6s “aikansa lapseksi”. T4llé kisitteelld voidaan ymmar-
tad, ettd laskentatoimi hy6dyntdd oman aikakautensa mahdollisuuksia ja vastaa sen asettamiin
haasteisiin. Muutosten moninaisuuden ja laskentatoimen olemuksen pohdinta heréttds seuraa-
via kysymyksid: mitd muutoksia laskentatoimen kentédlld on 90-luvulla tapahtunut, onko
kymmenen vuotta riittdvd aika muutoksen havaitsemiselle, mitd uusia ajatuksia laskentatoimen

oppi tarjoaa ja miten laskentatoimi on muuttanut kdytanndn toimintaa.

Tutkielman tarkoituksena on hahmottaa historiantutkimusta hyvéksikdyttden laskentatoimen,
erityisesti laskenta-ajattelun, kehityspiirteitd yhdeksdnkymmentéluvun laskentatoimen suo-
malaisen kirjallisuuden pohjalta. Laskenta-ajattelulla tarkoitetaan laskentaihmisten nidkemyk-
sid, ajatuksia ja késityksid siitd, miten laskentatoimi tulisi hoitaa. Laskenta-ajattelun luojina

voivat toimia tutkijat, opettajat ja kdytdnnon ammattilaiset.

Laskenta-ajattelun muuttuminen on jatkuva, mutta usein hidas prosessi. Kyseessd olevana
aikana on vaikea havaita, mihin suuntaan ollaan menossa. Vasta rakentamalla menneisyytta
nykyisyyden valossa voidaan saada kisitys siitd, mikd on muuttunut ja miten. Nykyisyyden
ymmartdmiseksi vaaditaan tietoa menneen laskentatoimen kehityspiirteistd. Laskentatoimen
kehittiminen rakentuu jo olemassa olevan piille, joten on hyodyllistd tuntea myos laskenta-
toimen historiaa. Laskentatoimen historiallisten juurien tunteminen edesauttaa my®s nykyisten

laskentatoimen ongelmien ratkaisemista.



1.2 Tutkielman tavoite

Tutkielman tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva laskenta-ajattelusta ja sen kehityspiirtei-
den ilmenemisestd 1990-luvun suomalaisessa kirjallisuudessa. Laskenta-ajattelun kehittymisti
ei voida tarkastella juuristaan vapaana ilmiond, vaan laskenta-ajattelun historiallista kehitys-
taustaa vasten. Opinndytetyon tarkoituksena on toimia jatkona Salme Néisi;l vuonna 1990 jul-
kaistulle véitoskirjalle Laskenta-ajattelun kehitys viime vuosisadan puolivilistd nykypii-
viin. Laskenta-ajattelun kisitettd ldhestytddn opin ja kidytdnnon ndkokulmista. Aineiston kautta
pyritddn 16ytdmaén ajanjaksolle ja valituille nakokulmille tyypilliset ja keskeiset teemat. Tee-
mat puolestaan kuvastavat laskenta-ajattelun keskeisid painopisteitd, joiden kautta muodoste-

taan kokonaiskuva laskenta-ajattelun kehityspiirteistd runsaan kymmenen vuoden ajalta.

Tutkielman pédtavoitteena on selvittdd, millaisia kehityspiirteitd 1990-luvun laskenta-
ajattelussa on havaittavissa. Tutkiclman péétavoitteen saavuttamista palvelevat seuraavat kaksi
alatavoitetta: millaisen yleiskuvan tutkintovaatimukset ja suoﬁ{élainen korkeakouluopetuksen
oppikirjallisuus antavat laskentatoimen tehtdvistdi sekd mitd teemoja kdytdnnon laskenta-

ammattilaisten tietoisuuteen on haluttu ammattilehtikirjoittelun avulla nostaa.

1.3 Tutkielman nikékulmat ja tutkimusaineisto

Tutkielmassa ldhestytddn laskenta-ajattelun kisitettd opin ja kdytdnnon ndkokulmista. Las-
kentatoimen alan ja oppirakenteen kehityspiirteitd tarkastellaan kahden korkeakouluyksikén
tutkintovaatimusten pohjalta. Tarkastelun kohteena ovat Helsingin kauppakorkeakoulun ja
Jyviskyldn yliopiston tutkintovaatimukset. Ensimméinen edustaa Suomen vanhinta kauppa-
korkeakoulua ja jalkimmadinen edustaa laajemmassa yliopistokontekstissa toimivaa keskisuo-
malaista yliopistoa. Ammattilehtikirjoittelun kautta puolestaan ldhestytdsin kéyténnon niko-
kulmaa. Tdmén tutkielman yhteydessa kyseiselld ndkokulmalla tarkoitetaan sitd kirjoittelua ja
julkista keskustelua, joka pyrkii muovaamaan kdytinnén ammattilaisten laskenta-ajattelua ja

sitd kautta heiddn toimenkuvaansa ja arkeansa organisaatioissa.

Ammattilehtid edustavat seuraavat lehdet: Yritystalous, Tilisanomat sekd Tilintarkastus-
Laskentatoimi. Edelld mainitut ammattilehdet edustavat foorumia, jossa kisitelldsin kulloinkin
ajankohtaisia laskentatoimen aihe- ja ongelma-alueita. Yritystalous-lehti edustaa ammattileh-

ted, joka huomioi muun muassa yritysstrategiset seikat. Kyseisen lehden kautta saadaan kuva
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siitd, millaiset laskenta-ajattelun osa-alueet ovat nousseet laajemmassa yrityskontekstissa esil-
le. Tilisanomat on yritystalouden ja laskennan ammattilehti. Artikkelien kirjoittajat edustavat
suomalaista laskentatoimen asiantuntemusta ja virkansa puolesta lausuntoja antavien lasken-
taihmisten nikemyksid. Lehted julkaistaan yhteistydssd Kirjanpitotoimistojen liitto ry:n kans-
sa. Tilisanomia kaytetdin tili- ja kirjanpitotoimistojen kdytéinnon tyén apuvilineend. Tilintar-
kastus-Laskentatoimi puolestaan siséltdd HTM- ja KHT-yhdistysten yhteiétydsséi julkaisemia
kannanottoja ja lausuntoja laskentatoimen ajankohtaisista aihealueista. Lehtiartikkelit on va-
littu systemaattisesti, ldpikdyden jokainen tarkasteluperiodilla ilmestynyt lehti. Aineistoon ei
otettu mukaan artikkeleja, jotka kisittelevit yksittdisid laskentatoimen kirjausongelmia, vero-

tusta tai tilintarkastusta.

1.4 Tutkimusmenetelma

Tdmi tutkielma edustaa laskentatoimen historiantutkimusta. Kyseessd on menneisyyteen
suuntautuva laskenta-ajattelun kehityksen tarkastelu. Historiantutkimuksen tieteellisistd péi-
méidristd voidaan erottaa kolme tieteenfilosofista perinnettd: positivismi, dialektinen suuntaus

sekid hengentieteellinen suuntaus (Heikkinen 1980: 10-14).

Positivismissa korostuu tieteellisten viitteiden koeteltavuus. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd mi-
kédn tieteellinen tulos ei ole lopullinen: koeteltaessa viite voidaan joko hyldtd tai hyvéksyéd
“toistaiseksi”. Positivistisen nikékulman mukaan tulosten tulee olla sellaisia, ettid niiden voi-
daan katsoa parantavan “ihmisen strategista asemaa maailmassa". (Heikkinen 1980: 11-12).
Dialektiseen suuntaukseen sisiltyy sekd positivismin ettd hengentieteellisen suuntauksen mu-
kaisia piirteitd. Dialektista suuntausta edustavan saksalaisen filosofi G. W. Hegelin (1770-
1831) mukaan maailmassa hallitsee jirki. Historian sanotaan olevan hengen eldmaii, kehitty-
mistd. Hengen vapautumiskehitys tapahtuu hidnen mukaansa dialektisesti, jolloin vallitseva
tilanne (teesi) sisdltd4 itsessdén aineksia vastakohtaansa (antiteesi) ja niiden voimistuttua syn-

tyy uusi tilanne (synteesi). (Heikkinen 1980: 14).

Saksalainen Wilhelm Dilthey (1833-1911) oli yksi hengentieteellisen suuntauksen johtohah-
moista. Hinen mukaansa historia on ihmisen suurin luomus, joka voi opettaa meille paljon:
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vélilld vallitsee kiinted suhde. Historiantutkijan
roolina ei ole niinkd4n kertoa kansakunnille ja yhteisoille, mitd ne ovat olleet, vaan mitd ne

ovat. (Heikkinen 1995: 27). "Toisin kuin yksilon eldmd, historia ei lopu koskaan. Ndin sen



mahdollisuudet toimia opettavaisena muistina paranevat koko ajan.” (Heikkinen 1995: 28).
Toisen maailmansodan jilkeen hengentieteellistd suuntausta edustavat ajatukset saivat jalan-
sijaa my0s saksankielisen maailman ulkopuolella. Vuonna 1957 kanadalainen filosofi William
Dray julkaisi uutta hengentieteellistd suuntausta edustavan teoksensa. (Heikkinen 1980: 13).
Hengenticteellisen suuntauksen mukaisesti tdmén tutkielman pdéimé4rdnd on ymmértdsd men-
neisyyden tapahtumia sek ilmioitd. Historiantutkimuksen merkitys on uudén tiedon luomises-

sa, ihmisen kokemusvarastoa avartaen (Heikkinen 1980: 13).

Tutkielman p#itavoite voidaan hengentieteellisen suuntauksen mukaisesti muotoilla avoimeksi
kysymykseksi: millaisia kehityspiirteitdi 1990-luvun laskenta-ajattelussa on havaittavissa.
Avoin kysymyksenasettelu mahdollistaa vastausvaihtoehtojen suuren lukumééran (Heikkinen

1980: 20- 21).

Haskinsin (ks. 1904: 141) mukaan laskentatoimen historia pyr}di lisddm&aan ymmaérrystimme
nykyisyydestd ennustaaksemme ja hallitaksemme tulevaisuuttél (Carnegie & Napier 1996: 11).
Littletonin (ks. 1933: 361) mielesti laskentatoimi on suhteellista ja edistyksellistd, ilmi6 joka
muuttuu jatkuvasti. Hinen mukaansa vanhemmat menetelmit tulevat tehottomammiksi, kun
olosuhteet muuttuvat ja aiemmat ideat irrelevanteiksi kohdatessamme uusia ongelmia. Siten
ympériston olosuhteiden sanotaan luovan tuoreita ideoita ja stimuloivan nerokkaisiin uusiin
menetelmiin. Uusien menetelmien ja ideoiden menestyksekds kiyttd puolestaan muotoilee
ympiristddin, jota kutsutaan edistykseksi. (ks. Littleton 1933: 361). (Carnegie & Napier1996:
11).

Historiantutkimuksessa keskeinen piirre on nykyisyyden ja menneisyyden vililld vallitsevan
ajallisen suhteen kisittdiminen. Menneen uudelleen rakentaminen eli rekonstruointi on térkedd.

(Heikkinen 1995: 21).

1.5 Lahdekritiikki

Tutkimustilanteeseen kuulu kolme osapuolta: tutkija, 1dhde sekd tutkijan tekemit pédtelmit
menneisyydestd (Heikkinen 1980: 26). Historiantutkimuksen lahdeaineisto on jdinneaineistoa
eli tietylld aikakaudella syntynytti ja sille ominaista kirjallisuutta. Empiirisen jé&nneaineiston
olemassaolo ei kuitenkaan riité historiantutkimuksen toteuttamiseen, vaan sen lisiksi vaaditaan

jddnneaineistoon kohdistuvaa ldhdekritiikkid. Lihdekritiikiksi kutsutaan toimintaa, jonka tar-



koituksena on selvittdd ldhteen vilittdmien tietojen suhdetta niihin tapahtumiin, joista tietoa
pyritddn saamaan (Heikkinen 1980: 26). Oleellista on osoittaa ldhde jdfinteeksi eli varmistua
jaanteen alkuperdstd. Ensimmiinen vaihe padtelmid tehtdessd on ldhteen sijoittaminen sithen
menneisyyden vaiheeseen, jossa se on syntynyt (Heikkinen 1980: 27- 28). Tutkijan on ymmar-
rettdvi ldhteiden syntyprosessi. Tétd kautta tutkijalle muodostuu kuva siitd, kuka on kirjoitta-

nut, kenelle, milloin, miksi ja missi tarkoituksessa.

Tutkielman jadnneaineistona ovat korkeakouluopetuksen tutkintovaatimusten siséltdmét suo-
malaiset laskentatoimen oppikirjat ja 1990-luvun laskentatoimen ammattilehtien artikkelit.
Jadnneaineisto kuuluu julkisiin ldhteisiin. Ammattilehtikirjoittelulle on luonteenomaista tul-
kintojen, mielipiteiden ja ndkemysten esittiminen. Lahdekritiikin haastavuutta erityisesti Yri-
tystalous-lehden artikkelien kohdalla ovat lisdnneet englannista suomeksi kadnnetyt artikkelit.
Artikkeleista ei ilmene, omaavatko suomentajat laskentatoimen asiantuntemusta. Koska ké#n-
nosteksteilld on keskeinen asema Yritystalous-lehden ammattilehtikirjoittelussa, ne on perus-
teltua sisdllyttdd lahdekritiikkiin kohdistuvista ongelmista huoifmatta tutkimusaineistoon. Op-
pikirjallisuus on luonteeltaan normatiivisempaa ja faktapitoisempaa jddnneaineistoa. Myds
lahdekritiikin harjoittaminen oppikirjallisuuden suhteen on helpompaa, koska usein kirjoittaji-

en asiantuntemus ja tieteellinen tausta on julkisesti tiedossa.

Lihdeaineiston lisdksi vaatimuksia kohdistuu myds tutkijan asiantuntemukseen, jotta tutki-
mustuloksia voitaisiin pitdd luotettavina. T#lld tarkoitetaan tutkijan perehtyneisyyttéd tutkimus-
kohteeseensa. (Heikkinen 1980: 37). Objektiivisuuden vaatimus puolestaan liittyy ymmértdmi-
sen padmédrddn. Objektiivisuudella on historiantutkimuksessa kiistelty asema. Voidaan kui-
tenkin erottaa kaksi piélinjaa: positivistinen ja relativistinen. (Heikkinen 1980: 38). Tutkiel-
massa objektiivisuuden ihanne perustuu relativistiseen péilinjaan, jonka mukaan historiantut-
kimuksessa on mahdotonta saavuttaa objektiivisuutta. Tdméa perustuu siihen ajatukseen, ettel
tutkija kykene esittdméin koskaan kaikkia tutkimuskohteeseensa liittyvid tosiasioita. Tutkijan
on tehtévi johtopaitoksissiin valintoja sen mukaan, mité hén pitd4 tdrkednd, jolloin arvostuk-
set liittyvat védistiméttd mukaan. Kun tutkimuksen pdimadrdnd on menneisyyden ymméartdmi-
nen, arvostusten mukanaoloa on mahdotonta vilttdd. Objektiivisuus on kuitenkin ihanne, jota

kohti pyritddn. (Heikkinen 1980: 38-39).



2 LASKENTATOIMEN HISTORIANTUTKIMUS

Suomalaista perinteistd laskentatoimen historiantutkimusta edustavat Axel Grandellin ja Sal-
me Nisin viitoskirjat. Grandellin vuonna 1944 julkaistun viitoskirjatutkimuksen Aldre redo-
visningsformer i Finland historiallisia lahteitd ovat olleet muun muassa'arkistomateriaalit,
yksittdisten kauppiaiden tai yritysten tilikirjat seké kirjanpidon oppikirjat. Léhteiden pohjalta
Grandell on muodostanut kuvaa laskentatoimen Kkirjanpitokirjojen ja -tekniikkojen kehityk-
sestd, kdytetyistd kasitteistd ja laskentaperiaatteista (ks. Grandell 1944). (Nasi 1990: 5). Salme
Nisin viitoskirja Laskenta-ajattelun kehitys viime vuosi sadan puolivilisti nykypiiviin
keskittyy laskentatoimen kisitteelliseen osa-alueeseen eli laskenta-ajatteluun. Seuraavassa
kappaleessa tarkastellaan lahemmin suomalaisen laskenta-ajattelun kehityshistoriaa edelld

mainitun viitoskirjan kautta.

2.1 Laskenta-ajattelun kehitys viime vuosisadan puolivilistd nykypiiviin

Salme Nési on vuonna 1990 julkaistussa viitoskirjassaan rakentanut historiallisen kokonais-
kuvan eli synteesin laskenta-ajattelusta ja sen muuttumisesta 1800-luvun puolivilistd 1990-
luvun alkuun. Tutkimus perustuu suomenkieliseen laskentatoimen kirjallisuuteen. Tutkimuk-
sen tarkoituksen saavuttamista palvelevat kaksi osatehtdvdd. Ensimmaéinen osatehtévé keskit-
tyy laskentatoimen alan muuttumisen tarkasteluun, jossa ldhdeaineistona ovat olleet laskenta-
toimen tutkimukset sekd akateeminen oppikirjallisuus. Jalkimmaéinen osatehtévd kohdistuu
puolestaan kartoittamaan laskentatoimen ajankohtaisia teemoja ja kehityspiirteitd muun muas-

sa alan ammattilehtikirjoittelun pohjalta. (Nési 1990: 7-8).

2.1.1 Laskentatoimi akateemisen kirjallisuuden pohjalta nihtyni

Laskentatoimen tutkimusten ja akateemisen oppikirjallisuuden pohjalta tutkimuksessa muo-
dostui eri aikojen “auktorisoidut” kiisitykset ja nikemykset laskentatoimesta. Nési (1990: 100)
toteaa, ettd runsaan sadan vuoden aikana tapahtunut muutos laskentatoimen nédkdkulmasta on
ollut suuri. "Se on yhtddlti ollut laskentatoimen alan laajenemista kuin myds uusien tehtdvien
antamista perinteisille laskennan haaroille, esimerkiksi kirjanpidolle. Toisaalta se on ollut
laskentatoimen néikemistd luonteeltaan ja rooleiltaan monipuolisempana yritysympdristossd.”

(Nési 1990: 100).



Kirjanpidon oppikirjoissa 1800-luvun jalkipuoliskolla kirjanpito nédhtiin liikkeen omistajan
“muistin jatkeena”  ja hinen omaisuutensa tilan selvillidpitidjidns. Kirjanpidon ohella
“konttorijdrjestelyyn” kuului kalkylatio, jolla tarkoitettiin tuon ajan sanoja kéyttéden “kalujen

valmistamis- ja myymishintojen méarddamistd.” (Ndsi 1990: 100).

Viime vuosisadan alun kirjallisuudessa esiintyi “’konttorijarjestelyyn kuuluvien” kirjanpidon ja
kalkylation lis#ksi tilastointi. Ensimmadisissd 1910-luvun akateemisissa oppikirjoissa kirjanpi-
don tehtdviksi omaisuuden ja luottosuhteiden selvittimisen liséksi katsottiin my6s tuloksen-
laskennan ajatus ja tulevaisuuden suuntaa koskevien péétdsten tekeminen kirjanpidon tuotta-
maa tietoa hyviksikédyttden. Kirjanpidon litkkeen omistaja -keskeisyyden oli korvaamassa
yritysyksikko -keskeisyys. (Nidsi 1990: 100). Laskentatoimen kdsite tuli Suomeen saksankie-
liseen akateemiseen ajatteluun perustuen 1920-luvun lopulla 1.V. Kaitilan toimesta. Laskenta-
toimen tehtivianid nihtiin liikkeen toiminnan numerollinen seuraaminen, kontrollointi ja
valmistaminen. Tehtévin hoitamisen katsottiin vaativan sekd jélki- ettd ennakkolaskentatoin-
ta: kirjanpitoa, omakustannusjélkilaskentaa ja liiketilastoa seki taloussuunnitelmaa, omakus-
tannusennakkolaskentaa ja keinottelulaskentaa. Laskentatoimi jaettiin 1920-luvuita aina 1950-
luvulle asti Kaitilan systematiikan mukaan neljddn osa-alueeseen: kirjanpitoon, omakustan-

nuslaskentaan, taloussuunnitelmaan ja tilastoon. (Nisi 1990: 102).

Laskentatoimi néhtiin 1950-luvulla johdon apuvilineend: suunnittelua, tarkkailua ja edusta-
mista avustavina laskelmina ja niiden edellyttimin kokemuspohjaisen numeroaineiston ke-
riimisend ja rekisterdimisend. Kustannuslaskennan perinteinen tuotteen “todellisten” kus-
tannusten laskeminen, ”absoluuttisen totuuden ihanne” korvattiin johdon laskentatoimeen
kuuluvien suunnittelu-, tarkkailu- ja informointilaskelmien ”ehdollisen totuuden ajatuk-
sella”. (Nisi 1990: 102). Tdma johti suureen periaatteelliseen murrokseen erityisesti kustan-
nuslaskenta-johdon laskentatoimi -osa-alueella. Samalla vuosikymmenelld tapahtui myds
toinen merkittdvi kirjanpidon teoreettisen ajatusmaailman murros: siirtyminen taseyhtiléteo-

reettisesta ajattelusta meno-tulo-teoreettiseen ajatteluun. (Nisi 1990: 103).

Laskentatoimen tehtdvikentiksi 1970-luvun doktriinissa médriteltiin taloutta koskevan in-
formaation tuottaminen ja vilittiminen eri sidosryhmille. Laskentatoimi jakautui kahteen
osa-alueeseen: yrityksen operatiivisen johdon p#itSksentekoa avustavaan operatiiviseen las-

kentatoimeen ja tuloksenjakoa avustavaan yleiseen laskentatoimeen. Laskentatoimi néhtiin



1970-luvun jilkeen eri rooleissa: johdon ty6vilineend, sidosryhméluottamuksen yllédpitdjana ja

yhteisen kielen ja ideologian ylldpitdjand. (Nasi 1990: 103).

Uusi 1980-luvun ndkdkulma syntyi valtapotentiaalista. Se edusti ndkemystd, jonka mukaan
laskentatointa voidaan k&yttdd muun muassa vaikuttamis- ja perustelulaitteena. Toisen uuden
nikodkulman laskentatoimeen toi tieteenfilosofisilta ldhtokohdiltaan subjekﬁvistinen suuntaus,
joka perustui laskentajérjestelmien ja laskentahenkildiden todellisuuden luomisen ja todelli-

suuteen vaikuttamisen mahdollisuuden tarkasteluun. (Nasi 1990: 104).

2.1.2 Laskentatoimi liiketaloudellisessa ammattilehtikirjoittelussa

Laskentatoimen ammattilehtikirjoittelu sai alkunsa Suomessa 1910-luvulla, jolloin teemana oli
kirjanpidon hyviksikdyton lisddminen (Nasi 1990:109). Vuosikymmenini 1910-1930 keskus-
telua herittivit kirjanpitovelvollisuuden laajuus ja laatu, kirjanpidon tehtdvé, kirjanpidon ja
verotuksen mukauttaminen seka tilinp#itosten julkisuus. Toinen aihealue liittyi uuteen kirjan-
pito- ja verolainsdddantoon. Kirjoitukset kasittelivét kirjanpitovelvollisuutta, kirjanpidon ja
tilinpd#toksen tarkoitusta sekd kirjanpidon ja verotuksen mukauttamista. (Nédsi 1990: 130).
Nasin (1990: 132) mukaan laskenta-ajattelun muuttumista edistivét sekd yrityksen omat tar-

peet ettd institutionaaliset tekijét ja muut ympéristdtekijat.

Tultaessa 1930-luvulle kirjanpitovelvollisuutta ja tilinp#tdsten julkisuutta koskevat lait olivat
uusia. Painopiste siirtyi ndin ollen omakustannuslaskennan ja yrityksen sisiiisen toiminnan
kontrollin puolelle. Nisin mukaan 1940-lukua voidaan luonnehtia laskentatoimen nikdkul-
masta kustannuslaskennan “l&pimurron” vuosikymmeneksi. (Nési 1990: 162). Kustannuslas-
kennan “teoreettisen” ytimen katsottiin muodostuvan “tuotteiden todellisten kustannusten”
laskemisesta. Numerotiedon tuottaminen yrityksen taloudesta oli itseisarvo, eikd niink#én
johtamisen apuvilineend toimiminen. Laskenta-ajattelun varsinaista muuttumista oli havaitta-
vissa 1940-luvulla, jolloin kriisiaika ja julkinen tai julkisen vallan etu kdynnistivit muutoksen.

(Nasi 1990: 163-165).

Ammattilehtikirjoittelun uusia teemoja 1950-luvulla olivat katetuottoajattelu, investointilas-
kenta, standardikustannuslaskenta ja budjetointi. Budjetointi nousi yhdeksi laskentatoimen
padteemaksi, esimerkiksi myynti-, mainos- tai rahoitusbudjetin merkeissi. Investointia koske-

vat ammattilehtikirjoitukset késittelivét yksittdisid investointeja ja niihin liittyvien investointi-



laskelmien tarkastelua. Samana vuosikymmenend nousi esille nédkemys laskentatoimen mah-

dollisuudesta toimia suunnittelun apuvilineend. (Ndsi 1990. 166-167).

Laskentatoimi nihtiin 1960-luvulta alkaen laajempien liikkeenjohdon suunnittelu- ja valvon-
tajérjestelmien osana. Samalla laskentatoimen néhtiin avustavan yrityksen pddtoimintoja joh-
tavia henkiloitd. (Ndsi 1990: 193). Saman vuosikymmenen keskeisid kéisifteitéi olivat pitkin
tihtdimen suunnittelu, kannattavuus, yrityksen tulos, tulossuunnittelu-, tulostavoitteiden
asettaminen seki tulostarkkailu (Nési 1990: 195). Yksi ndkyvimmistd 1970-luvun teemoista
ammattilehtikirjoittelussa oli tavoitejohtaminen. Kyseisen vuosikymmenen teemat olivat laaja-
alaisia ja yleisluonteisia. Seuraavana vuosikymmeneni puolestaan keskeisiksi késitteiksi nou-
sivat tuottavuus, Kilpailukyky, kansainvilistyminen seké strategia. Tietotekniikan kehitys

oli laskentatoimen ammattilehtikirjoittelun ndkyva teema 1980-luvulla. (Nési 1990: 197).

2.2 Perinteinen laskentatoimen historia vs. uusi las!(entatoimen historia
2.2.1 Laskentatoimen historian merkitys

Laskentatoimen historiaa koskeva akateeminen Kirjallisuus on kasvanut viime vuosina huo-
mattavasti. Laskentatoimen historioitsijat vo.idae‘m jakaa useisiin koulukuntiin. (Carnegie &
Napier 1996: 7). Pitkd laskentatoimen historia on toiminut laskentatoimen ammattikunnan ja
tieteenalan asemien puolustajana. Useiden kirjoittajien tutkimuksissa on laskentatoimen va-
kuutettu siséltdvin arvokkaita ja relevantteja metodeja. Pitkéi ja edistyksellistd laskentatoimen
historiaa harjoittamalla on haluttu oikeuttaa kehittyvin ammattikunnan ja kéytinnon ammatti-
laisten asemia. Amerikkalaisiin akateemisiin laskentatoimen oppikirjoihin siséltyi usein laaja
historiallinen johdanto. Viime vuosisadan oppikirjojen historiallisten johdantojen tehtdvini
néhtiin laskentatoimen kédytdnnon vaikutusvallan vahvistaminen. (Carnegie & Napier 1996:9-

10).

Haskinsin (ks. 1904) mukaan laskentatoimen historia lisdd ymmirrystimme nykyisyydestéd
sekd mahdollistaa tulevaisuuden ennustamisen ja hallinnan (Carnegie & Napier 1996: 11).
Littletonin (ks. 1933) mukaan historian kiytt on hyoddyllista ja inspiroivaa. Hénen mielestd on
hyvi olla tietoinen siitd tosiasiasta, etti muutos on pysyvé elementti. Tapahtumat saattavat
muuttua, mutta hiinen mukaansa ei ole helppoa kyseessé olevana aikana huomata mihin suun-

taan. Siksi huonosti ajoitetut ehdotukset ovat saattaneet ontua ja monia nédenndisesti auttavia
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ehdotuksia on jo kokeiltu aikaisempien sukupolvien toimesta. (ks. Littleton 1933). (Carnegie

& Napier 1996: 11). .

Toisessa painoksessaan Littletonin (ks. 1966) padviesti on pysynyt ennallaan. Hénen mukaan-
sa laskentatoimi on osittain tietynlaista siksi, ettd se on aiemmin ollut jotakin muuta. T#hin on
hinen ndkemyksensd mukaan osittain vaikuttanut se tosiasia, ettd sukupolavet ovat olleet ha-
lukkaita ja kykenevid rakentamaan sitd ylospdin olemassa olevista perusteista. (Carnegie &

Napier 1996: 11).

American Accounting Association's Commitee on Accounting History perustettiin vuonna
1968. Sen tarkoituksena on kehittéi ja viitoittaa laskentatoimen historian opetusta seké perus-
taa foorumi, jossa opetuksesta ja tutkimuksesta kiinnostuneet voivat kéydé ldpi ideoitaan ja
papereitaan. Komitean raportissa merkittdvintd oli laskentatoimen historian oikeutus, jota
luonnehdittiin sekd intellektuaaliseksi ettd utilitaristiseksi. Ed;lliselléi tarkoitettiin prosessia,
jossa laskenta-ajattelu, kéytdnnot ja instituutiot kehittyvit seki yksiléiden ympéristotekijoit,
jotka saavat aikaan muutoksia. Jilkimmdiinen puolestaan ilmaisee kisitteiden, kéytdntdjen ja
instituutioiden alkuperdi tdmén pdivin kdytossd, tuottaen nikymén nykyaikaisten laskentatoi-
men ongelmien ratkaisuille. Se saattaa myoskin helpottaa nykyisten ratkaisujen atheuttamien

seurausten ennustamisessa. (Carnegie & Napier 1996: 12-13).

2.2.2 Perinteinen laskentatoimen historia

Perinteiset laskentatoimen historioitsijat etsivit historian faktoista pitdvid todisteita. Doku-
mentit laskentatoimen historiassa tarkoittavat usein paikirjoja. Perinteiset historioitsijat pyrki-
vit siihen, ettd tarinat nousevat esiin niistd faktoista. Heiddn mukaansa totuus on loydettivis-

si. (Funnel 1996 46).

Perinteisen suunnan edustajat nidkevit faktat uutena “tekstin” muotona. Teksti ainutlaatuisena
merkitykselliseni kielen jdrjestelméni on inhimillinen artefakti. Siksi sitd voidaan pitd4 kiin-
nostavana tuotteena tai Ermarthin (ks. 1992) kuvauksen mukaisesti keskustelevan esiintymisen
muotona. Kielen tarkoituksena on muotoutua keskustelussa, johon se laajemmin siséltyy (ks.
Ermarth 1992:4). Monet tulkinnat ovat mahdollisia, koska kieli, josta teksti on muodostettu, on

tehotonta viestiméin erityistd tai yksiselitteistd viestid (Funnel 1996: 46- 47).
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Perinteinen laskentatoimen historia hyvéksyy instrumentalistisen, funktionalistisen nikoékul-
man ja on uppoutunut jatkuvaan kehitykseen laskentatoimen tekniikoiden suhteen (ks. De
Roover 1955, 1956; Kats 1924, 1926; Lee 1990: 99; Littleton 1966; Littleton ja Yamey 1956;
Winjum 1970, Yamey 1947, 1949). (Funnel 1996: 54).

2.2.3 Uusi laskentatoimen historia

Uutta laskentatoimen historiaa edustavien tutkijoiden mukaan laskentatoimi tulee ymmaértaa
kontekstisidonnaisesti. Kyseinen suuntaus ndkee laskentatoimen mieluimmin vallan ja hallit-
semisen vélineend kuin arvovapaana ideoiden ja tekniikoiden joukkona. Analyyseissd korostu-
vat késitteet: kehitys, edistys ja syntyperd (Carnegie & Napier 1996: 7-8). Napierin (ks. 1989:
244) mukaan laskentatoimi on muuttumassa tekniikasta oleelliseksi ja aktiiviseksi sosiaalisen

ja organisationaalisen kontekstin elementiksi. (Funnel 1996: 43).

Useat uuden laskentatoimen historioitsijat viittdvit laskentatoimen olevan p#fosaltaan mie-
luimmin kulttuurillinen ilmi6 kuin neutraali tekniikka tai viline. Perinteisen suunnan edustajat
sitd vastoin ndkevit, ettd laskentatoimen kehitystd voidaan tai tdytyy selittdd taloudellisen
ympdristén muutoksilla. Uusi suuntaus puolestaan keskittyy ennemminkin laskentainformaati-
on rakenteeseen ja kdyttoon valvonnan tai pakottamisen vilineend kuin pelkkénd panoksena
rationaalisessa padtoksentekoprosessissa. Suuntaus nidkee roolinsa laskentatoimen kriittisend

tarkastelijana. (Carnegie & Napier 1996: 16).

Lisdéntyvdssd madrin laskentatoimen tutkijat harjoittavat tiedettd erilaisista perinteistd, kuten
sosiologiasta, filosofiasta, psykologiasta ja historiasta kisin. Vaikka uusia laskentatoimen
historioitsijoita usein kritisoidaan “16yhiksi joukoksi yhteensopimattomia tutkimuskysymyksia
ja seikkoja”, siitd huolimatta voidaan heiddn kesken nidhdi yhteisidkin piirteitd. (Garnegie &
Napier 1996: 15). Molemmat suuntaukset uskovat, ettd historiantutkimuksella on merkittiva

asema nykyisen laskentatoimen piirteiden hahmottamisessa ja ymmaértimisessa.

Uuden laskentatoimen historian on sanottu tiedostavan laskentatoimen refleksiivisen roolin
suhteessa sosiologiseen, taloudelliseen ja poliittiseen jarjestelmaédn. Uuden suuntauksen néke-
myksend el ole, ettd “me teemme historiaa”, vaan ettd historia “tekee mydskin meitd ja muo-
toilee kohtaloamme” (ks. Braudel 1980; Loft 1986). Laskentatoimen voidaan katsoa muuttu-

neen talouskeskeisemmasti sosiologiakeskeisemmaiksi. Uuden laskentatoimen historian kasvu
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voidaan nihdi kilpailuna talouden sddnnoistd laskentatoimen tutkimuksessa ja sosiaalisessa
teoriassa. Laskentatoimen tutkijoita on muistutettu 1900-luvun lopulla siité, ettd historian né-
kokulmasta on tdrkedd ymmartds laskentatoimen roolia sosiaalisessa ympéristdssadn (ks. Co-
valeski & Dirsmith 1988; Dillard 1991). (Funnel 1996: 39). Littleton muun muassa néki téir-
keini tutkia laskentatoimen sosiaalista kontekstia voidakseen havaita kuinka yhteison tarpeet

ohjaavat laskentatoimen kaytdntd4 (ks. Littleton 1933). (Funnel 1996: 40).

2.2.4 Narratiivisuuden ja tulkinnan asema laskentatoimen historiantutkimuksessa

Merkittdvimmiit ontologiset ja epistemologiset erimielisyydet uuden ja perinteisen historian
vililld aiheuttavat kiistanalaisuutta narratiivisuuden roolista. Porterin (ks. 1981: 9) mukaan
narratiivit ovat tehokkain tapa ilmaista ajallisten tapahtumien ymmérrystdmme. (Funnel 1996:

57).

Jos uuden laskentatoimen historioitsijat tunnustaisivat narratiivisuuden merkityksen, voitaisiin
rakentaa yhteinen perusta molempien suuntausten vélille. Porterin (ks. 1981), Guthrien ja Par-
kerin (ks. 1991: 5) mukaan paras tapa historiallisten tapahtumien jirkeviksi tekemisessd on
tutkia aikaisempia olosuhteita narratiivisuuden avulla. Jos taas uusi laskentatoimen historia
seuraa historian polkua laskentatoimen #dripuolelle postmoderniiin maailmaan siirtyen, narra-
tiivisuus ei voi toimia endd perustana kaikille laskentatoimen historioitsijoille. (Funnel 1996:

58).

Tulkinnallinen lihestymistapa painottaa selittimistd, kun taas narratiivinen menneen doku-
mentointia (Carnegie & Napier 1996: 15). Perinteinen suuntaus ei ole tulkintaa vastaan (ks.
Napier 1989: 241). (Funnel 1996: 48). Se hyviksyy, etti tosiasiat eivét puhu itse, vaan faktoi-
hin kétkeytyvit tarinat. Tarinat voidaan vapauttaa historiantutkimuksen ja historiallisten 16y-
désten avulla, analyysii ja tulkintaa hyddyntden. Perinteisen suunnan edustajat eivit myoskadin
viita kirjoittavansa tdydellisti tai puolueetonta historiaa, johon eivit olisi vaikuttaneet histori-

an uskomukset ja tuntemukset (ks. Cannon 1980: 7; Elton 1982: 131). (Funnel 1996: 51).

Tysonin (ks. 1995) mielesti uuden laskentatoimen historioitsijoiden ei ole tarpeen halveksia
historiallisia faktoja tulkintaa korostamalla. Hén toivoo, ettd havaittaisiin molempien véltté-
mittdomyys. (Funnel 1996: 51). Tyson (ks. 1990, 1993, 1995) kritisoi, ettd uudet laskentatoi-

men historioitsijat korvaavat dokumentillisen todistusaineiston kaivamisen helpoilla ja véarilla
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tulkinnoilla, kyseenalaisia sekund#irisid ldhteitd kiyttden, jotka on suunniteltu edistdiméin
sosiaalisia ideologioita. T4ll6in historioitsijoiden uskotaan tekevin faktoja, jotka “sopivat”
teoriaan. Tysonin (ks. 1995) mielestd laskentatoimen historiantutkimuksen ei tulisi luopua
objektiivisuuden ihanteesta, vaikkei taydellistd objektiivisuutta voitaisikaan saavuttaa. (Funnel

1996: 52).

Erilaiset nikemykset perinteisen ja uuden laskentatoimen vélilla tulkinnan térkeydestd ja histo-
rian faktojen luotettavuudesta perustuvat todellisuuden kisitteisiin. Perinteisen suuntauksen
mukaan todellisuus sijaitsee tarkkailijan ulkopuolella, jota voidaan mitata ja kuvata. Uuden
historian #drimmaisti haaraa edustavat postmodernistit puolestaan uskovat, ettd menneessi ei
ole objektiivista todellisuutta. Sen sijaan todellisuus on heidédn mukaansa keskustelua toisten
kanssa. Todellisuus ei ole mitdin muuta kuin lukijan rakennelma, jolla ei ole luontaista tai

vakaata muotoa (ks. Ermanth 1992: 69,164). (Funnel 1996: 52).

2.2.5 Yhteisen perustan luominen

Keskinidinen luottamus perinteisen ja uuden suuntauksen vililld saatetaan néhdé uusien histo-
rioitsijoiden taipumuksena luottaa suuresti perinteisten arkistollisiin 16ydoksiin. Perinteistd
haaraa edustavat puolestaan nikevit oman tyonsé rikastuvan uusien historioitsijoiden késit-
teellisten keskustelujen kautta. (Carnegie & Napier 1996: 8). Erilaisista ndkdkulmista huoli-
matta Funnel (1996: 39) uskoo, ettd suuntausten vilille on mahdollista saada aikaan ymmar-
rystd. Riidan laskentatoimen tutkijoiden, positivististen ja ei-positivististen, vililld on sanottu
johtuvan tieteenalan epdvarmuudesta. Positivistit ovat hyddynténeet nykyistd valta-asemaansa.
Tulevaisuuden pddmiirind laskentatoimen historiassa tulisi Funnelin mukaan olla useiden

lahestymistapojen ja kriittisen ja synergisen yhteistyon edistdminen. (Funnel 1996: 39).

Carnegie ja Napier (1996: 8) uskovat, etti historiantutkimus saa vahvuutensa lujasta “perusar-
kistosta”. Vaille vastausta jadvit kuitenkin seuraavat kysymykset: mikd muodostaa arkiston,
mitkd ovat sopivat laskentatoimen tutkimusaiheet, mitkd ovat soveltuvimmat paradigmat ja
teoriat sekd mitkd ovat hedelmallisimmaét tutkimusmetodit. Edelld mainitut kirjoittajat haluai-
sivat, ettd kaikki tutkijat ottaisivat kysymykset avoimesti vastaan, jotta véltyttdisiin tuottamat-
tomilta ja kaventavilta tutkimusmetodeilta ja teoreettisilta lahestymistavoilta. (Carnegie ja

Napier 1996:8).
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Funnelin (1996: 44) mukaan kahta eri historian ndkdkulmaa edustavan ryhmén on tuottavam-
paa hyviksyd useampien suuntausten olemassaolo kuin kilpailla keskenddn. Jokaisella on
mahdollisuus oppia toistensa kritiikistd ja saavutuksista. Braudelin (ks. 1980) mukaan ei voida
uskoa selityksiin, jotka perustuvat ainoastaan tietyilld tekij6illa médriteltyihin seikkoihin. Ei

ole olemassa yksipuolista historiaa. (Funnel 1996: 44-45).

Uuden suuntauksen mukaan faktojen valitseminen valtavasta joukosta johtaa siihen, ettd pe-
rinteisen historian ndhddin olevan osittainen ja puolueellinen. Se véittdd my®ds, ettd valitsemi-
sen prosessi tarkoittaa sitd, ettd valittavat faktat eivit ole arvovapaita. (Funnel 1996: 48). Pe-
rinteisen suunnan historiantutkijat kokevat, ettd heiddn tutkimusvelvoitteenaan on 16ytés to-
tuus ja vilittdd se parhaalla mahdollisella tavalla seké tehda totuus tunnetuksi. (ks. Himmelfarb

1987: 21). (Funnel 1996: 49).

Uuden historian ei sanota olevan kiinnostunut varmistamaan, mitd menneisyydessé on tapah-
tunut. Ennemminkin silld on halu médritelld, mitd tietyt tapahtumat ovat saattaneet merkité
tietylle ryhmdlle, yhteis6lle tai sen nykyisen kulttuurin késitteelle ja tulevaisuuden nakymille

(ks. Stewart 1992: 61). (Funnel 1996: 50).

Laskentatoimen historian sanotaan olevan tienristeyksessd. On mahdollista yllépitéa edelleen
eri koulukuntien vélistd erimielisyyttd ja negatiivisuutta tieteenalalla tai rakentaa yhteistyotd,

joka voi johtaa suurempaan historialliseen ja intellektuaaliseen perinto6n. (Funnel 1996: 59).
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3 LASKENTATOIMEN OSA-ALUEET KORKEAKOULUOPE-
TUKSEN SUOMALAISESSA OPPIKIRJALLISUUDESSA

3.1 Johdanto

Suomalaisen korkeakouluopetuksen tutkintovaatimuksiin siséltyvdn laskentatoimen oppikir-
jallisuuden kautta tavoitteena on muodostaa yleiskuva 1990-luvun laskentatoimen alan ja
tehtdvien kehityspiirteistd. Aineistona kdytetddn Helsingin kauppakorkeakoulun ja Jyviskyldn
yliopiston tutkintovaatimusten siséltdimai oppikirjallisuutta. Oppikirjallisuuden kautta esiin
nousevia laskentatoimen osa-alueita tullaan laajentamaan ja tiydentdmiin ammattilehtikir-

joittelukatsauksen avulla luvussa nelja.

Laskentatoimen tehtdvit ovat viimeisen vuosisadan aikana laajentuneet huomattavasti. Toi-
mintaympériston muuttuessa laskentatoimeen on kohdistunut uusia vaateita. Laskentatoimen
kehittyminen rakentuu laskentatoimen historialliselle perustalle. Tarkastelemalla Néasin véi-
toskirjan pohjalta laskentatoimen alan ja tehtivien kehityslinjoja hahmotetaan sitd maaperé,
jolle myds 1990-luvun laskentatoimen tehtédvien kehityspiirteet rakentuvat. Viime vuosisadan
alun oppikirjoissa kirjanpidon Kkatsottiin olevan likkeen omistajan muistinjatke ja hdnen omai-
suutensa tilan selvilldpitdja. (Nasi 1990: 100-101). Viime vuosisadan loppupuolella puoles-
taan laskentatoimella alettiin ndhdd eri rooleja: johdon tydviline, sidosryhmiluottamuksen
yllapitidjd ja yhteisen kielen ja ideologian ylldpitdja. Ajatus laskentatoimen kayttémisestd

muun muassa vaikuttamis- ja perustelulaitteena syntyi 1980-luvulla. (Nési 1990: 103-104).

Tiivistetysti voidaan Nisin (1990: 104) mukaan todeta, ettd laskentatoimen ajatusmaailma on
tarkastellun runsaan sadan vuoden aikana laajentunut liikkeen omistajajohtajan muistin jat-
keesta ja hinnoittelun pohjana palvelleesta kirjanpidosta yrityksen eri sidosryhmien tiedon
tarpeita tyydyttiaviksi laskentatoimeksi. Laskentatoimen alaa ja tehtdvid koskevaa ajattelun

kehitysti havainnollistaa seuraavan sivun kuvio (numero 1) .
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3.2 Rahoituksen laskentatoimen oppikirjallisuuden ominaispiirteet
sekii kirjanpidon ja tilinpéitoksen tehtiviit |

Rahoituksen laskentatoimen oppikirjallisuuden runsauteen on vaikuttanut muun muassa Koti-
mainen kiinnostus kirjanpitoa, tuloslaskentaa ja tilinpdétosti kohtaan. Myoskin kyseiselle
tarkastelujaksolle sijoittuvat lakiuudistukset ovat vaatineet aktiivista tietojen pdivitystid. Kir-
janpito ja tilinpédtos ovat pitkéllisen kehityksen tuloksia, joihin ovat vaikuttaneet voimak-
kaasti erilaiset yhteiskunnalliset tekijét (ks. Tilintarkastus-Laskentatoimi 3/91: 183-189; 4/95:
303-308; 4/97: 330-334; 2/2001: 51-56). Namai erityispiirteet ovat osaltaan hidastaneet har-

monisointipyrkimyksié ja ulkomaisten oppikirjojen kdyttoonottamista.

Harmonisointihankkeen edistymisen myo6té tilanne on kuitenkin muuttumassa. Vuoden 2001
tutkintovaatimusten uudistaminen toi mukanaan kansainvélistymisen myoéta selkedn muutok-
sen Jyviaskyldn yliopistossa: rahoituksen laskentatoimen ensimmdiinen oppikirja vaihdettiin
englanninkieliseksi. (ks. Jyvéskylédn yliopisto, taloustieteiden tiedekunnan. opinto-opas 2001-

2002 ja 2002-2003).

3.2.1 Kirjanpitolain uudistus vuonna 1992

Oppikirjallisuudelle on ollut ominaista vahva lakisidonnaisuus. Laskentatoimen laajentunutta
ja monimutkaistunutta toimintaympéristéd on pyritty hallitsemaan yhd enemmaén erilaisten
lakeihin perustuvien sddnndsten kautta. Tatd ilmentdd myds mahdollinen IAS-standardeihin

siirtyminen julkisesti noteerattujen yhtiéiden osalta vuonna 2005.

Suomalaisten yritysten kansainvilistymisen liséﬁntyminen 1990-luvun alkupuolella johti yri-
tysostoihin ja -fuusioihin, jolloin konsernilaskennan merkitys korostui, ja se sisdllytettiin vah-
vemmin akateemiseen opetukseen. Samalla konsernitilinp#4tostd késitteleva oppikirjallisuus
lisddntyi. Vuoden 1992 Kkirjanpitolain uudistamisen my&td konsernitilinpddtdstd koskevat
sadnndkset olennaisesti laajentuivat _j;a tulivat yksityiskohtaisimmiksi, perustuen EY:n 7. yh-
tidoikeudelliseen direktiiviin. Kirjanpitoa ja tilinpatosta késittelevit oppikirjat ovat syntyneet
pédasiassa yhteistyond. Niissd on tarkasteltu uusien kirjanpitolakien ja -asetusten sisiltod ja
pyritty jasentdméin uudistusten konkreettisia kdytannon vaikutuksia. Sdddosviidakosta johtu-
en tarvitaan useita asiantuntijoita omine nikokulmineen laatimaan kattava oppikirja. Doktrii-
nia saitelevdt voimakkaasti kirjanpitolaki, -asetus sekd kirjanpitoon vilillisesti vaikuttavat

lait, kuten esimerkiksi osakeyhtitlaki ja verolait.



Vuoden 1992 Kkirjanpitolain uudistuksen vaikutukset eivét juurikaan heijastuneet oppikirjalli-
suuteen. Kirjanpidon perusta sdilyi vuoden 1973 kirjanpitolainséddédnnén mukaisena. Meno-
tulo-teorian kisitteistd sopi ajanhenkeen, ja kirjanpito nihtiin edelleen yrityksen rahaprosessin
kuvauksena. Kirjanpidon perimmadisen tehtédvin sdilymisestd kertonee myds se, ettd jo en-
simmdisissd suomalaisissa laskentatoimen 1800-luvun lopun oppikirjoissa kirjanpidon sanot-
tiin toimivan litkkeen omistajan "muistin jatkeena” (ks. Nasi 1990: 100). Kirjanpidon néhtiin
palvelevan kolmea tehtdvida: erillddnpitoa, tuloksenlaskentaa ja hyviaksikédyttéd. Suomalaises-
sa kirjanpidossa korostui tuloslaskelman merkitys, kun taas kansainvilisessd kirjanpito- ja

tilinpaatoskdytinnossd painotettiin taseen informatiivista merkitysta.

3.2.2 Kirjanpidon ja tilinpéitoksen tehtivikuvat vuosituhannen vaihteessa

Tarkastelujakson loppupuolen oppikirjassa vuoden 1997 kirjanpitolain uudistuksen jélkeen

kirjanpito miéritelld4n seuraavasti:

Voidaan siis edelleenkin sanoa, ettd kirjanpito kuvaa yrityksen ja muun talousyksikén
rahaprosessia. Kirjanpidon tehtivdnd on talousyksikon liiketapahtumien rekisterointi
(niiden pitdmiseksi erilldin muiden talousyksikoiden liiketapahtumista) sekd talousyk-
sikon tuloksenlaskenta. (Jirvinen, Prepula, Riistama & Tuokko 2000: 40).

Kirjanpidon pddtehtdvi on pitdd erillddn ao. kirjanpitoa pitavin talousyksikon tulot,
menot ja varat muiden talousyksikdiden tuloista, menoista ja varoista. Kirjanpitoon
kirjattujen tietojen perusteella laadittavassa tilinpdcitoksessd selvitetddn toiminnan ta-
loudellinen tulos. Erityisesti toiminnallaan voittoa tavoittelevassa yrityksessd kirjanpi-
don tuloslaskentatehtdvi on tirked voiton jakamista varten. (Jarvinen, Prepula, Riista-
ma & Tuokko 2000: 47).

Vuonna 1997 poistui uuden kirjanpitolain my6t4 meno-tulo-teoria hyvén kirjanpitotavan l&h-
teistd. Teorian mukaan tilinpditoksen tavoitteena on ollut muun muassa jakokelpoisen voiton
laskeminen. Vaikka meno-tulo-teoria poistuikin hyvén kirjanpitotavan lahteistd, hyvin kirjan-
pitotavan sanotaan saavan perustansa kdytdnndsti ja teoriasta. Ristiriitaista on se, ettei uudes-
sa laissa kuitenkaan viitattu edelld mainittuun eiki muuhunkaan teoriaan. Saarion teoria eldd
vield suomalaisessa laskenta-ajattelussa léihinﬁéi EU:n taholta tulevien pakottavien ja vapaa-

ehtoisten sdadddsten, mairdysten ja ohjeiden analysoinnissa ja kdytdnnon toteuttamisessa.

Oppikirjallisuudessa ndkyi lakiuudistusten tekninen soveltaminen, eikd pyrkimys edistdd
suomalaisen laskenta-ajattelun kehittymistd. Harmonisointihankkeen tavoitteena ollut sijoit-

tajandk6kulman huomioiminen ei juurikaan ndkynyt suomalaisessa oppikirjallisuudessa. Op-
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pikirjoissa kiytiin ldpi pakottavien sdddosten vaikutuksia suomalaiseen kirjanpito- ja tilin-
paatoskdytantoon, irrallisina taustalla vaikuttavasta ajattelutavan muutoksesta. Suomalaisessa
ajattelutavassa nikyi vield voimakkaasti verosidonnaisuuden leima ja velkojien suoja. Ve-
rosidonnaisuutta ilmensi my6s verohallinnon edustajien voimakas-osallistuminen kirjanpito-
lainsdadantoon liittyvien sidnnosten valmisteluihin (Leppiniemi 1999: 14). Alla oleva kuvio
(numero 2) kertoo, millaisena tilinpdatosinformaation merkitys ja sen hyv’éiksikéiyttij oppikir-

jallisuudessa néhtiin vuosituhannen vaihteessa.

Helsingin kauppakorkeakoulussa tilintarkastuksen opetus on ollut keskeisessd asemassa.
Suomalainen oppikirjallisuus sisdlsi muun muassa Veijo Riistaman, Yrjo Tuokon, Hannu
Vinskdn ja Pauli Vahteran kirjallisuutta. Keskeisen rungon tilintarkastuksen tutkintovaati-
muksissa muodostivat Tilintarkastusalan suositukset. Sisédisen tarkastuksen ja tilintarkastuk-
sen erikoisosaamiseen keskittyvd oppikirjallisuus puolestaan edusti miltei yksinomaan ulko-

maista kirjallisuutta: amerikkalaista ja brittildista.

KUVIO 2 Tilinpéitosinformaatio ja sen hyviksikiyttotehtévit (Leppiniemi 1999: 35).

— T
— I

KIRJANPIDON TIETOPANKKI
- tieto tuloksen muodostumisesta (tuloslaskelma)
- tieto tilinpdét6éspdivan taloudellisesta asemasta (tase)
- tiedot, jotka esitetdidn tuloslaskelman ja taseen liitteeni (liitetiedot)
- tiedot, jotka esitetdin toimintakertomuksessa

JAETTAVISSA
OLEVA VAPAA
PAAOMA

(yhteissverolainsaadonts,

erityisesti OYL)

* osinko

* osakaslaina

* vakuus osakkaan
puolesta

* pidomalainan lyhennys
ja korko

* omien osakkeiden
hankkiminen

VEROTUKSEN,
TULOKSEN JA
VARALLISUUDEN

LASKENTA
(verolait, erityisesti EVL,
TVL, VVL, MVL, YHL)

* veronalainen voitto
* yhtiéveron hyvitystulo

* veronalainen

varallisuus/nettovaralli-
suus/matemaattinen
arvo

TIEDOTTAMINEN

* tilinpaatostd koskevat
tiedotteet

* vuosikertomus

* raportit rahoittajille
(mm, yritystutkimusta

varten)
jne.

JOHDON JA
MUIDEN
SIDOSRYHMIEN
TIETOTARPEET
* ohjausjérjestelmét

* luottotietotoiminta

* analyysitoiminta
jne.
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3.2 Johdon laskentatoimen tehtiivit ja kisitteet oppikirjallisuudessa

Veijo Riistaman ja Esa Jyrkkion (1971, 1985) vakiintunut laskentatoimen mééritelmé kuvaa

laskentatoimen olemusta ja tehtdvai erdédssa tarkasteluajanjakson oppikirjoista seuraavasti:

Laskentatoimi on maddriteltivissd ensinndkin kaikeksi suunnitelmanmukaiseksi toimin-
naksi, jonka tehtdvind on kerdtd ja rekisterdidd yrityksen toimintoja kuvastavia arvo-
ja mddrdlukuja. Laskentatoimen tehtaviin kuuluu myos laatia rekisterdityjen arvo- ja
mdidrdalukujen perusteella raportteja ja laskelmia. Ndiden raporttien ja laskelmien tar-
koituksena on auttaa yrityksen johtoa, rahoittajia ja muita sidosryhmid sekd julkista
valtaa yrityksen toimintaa koskevissa pddtéksissd. (Riistama & Jyrkkio 1985: 32).

Suomalaisessa laskentatoimen oppikirjallisuudessa laskentatoimen tuottama informaatio on
rajattu perinteisen laskentatoimen nidkokulman mukaisesti mééiréi- ja arvolukuihin. Lasken-
tatoimen roolien laajentuminen ja tehtivien moninaistuminen eivit ole runsaan kymmenen
vuoden aikajénteelld heijastuneet laskentatoimen vakiintuneisiin mééritelmiin. Laskentatoi-
men alakdsitteitd (operatiivinen ja johdon laskentatoimi) sitd vastoin on pyritty mukautta-

maan muun muassa kansainvélistymisen my6ti englanninkielisiin késitteisiin.

Operatiivisen laskentatoimen kisite muutettiin Jyvaskylan yliopistossa vuoden 1995 tutkinto-
vaatimusten uudistamisen yhteydessd johdon laskentatoimeksi. Samassa yhteydessd johdon
laskentatoimen osa-alueen kurssitarjonta lisdéntyi. Operatiivinen laskentatoimi -késitteen
muuttamista ja hyviksymistd johdon laskentatoimi -késitteeksi edelsi erilaisten késitevaih-
toehtojen julkinen vertailu (ks. Vehmanen. Liiketaloudellinen aikakauskirja 1/92: 77-86). Uu-
den kisitteen kdyttoonottoa perusteltiin edelld mainitussa artikkelissa muun muassa vélitts-
min yhteyden saamisella englanninkieliseen kisitteeseen “management accounting”. Lisdksi
myds “operatiivisen laskentatoimen” termin koettiin viittaavan hierarkkisesti alemman tason
suunnitteluun. Ensimmdiisen englanninkielisen johdon laskentatoimen oppikirjan kdyttéonot-

taminen mahdollistui luontevasti terminologian yhdenmukaistamisen myG6té.

Tutkimusaineiston suomalaisen oppikirjallisuuden liséksi katsotaan aiheelliseksi tarkastella
yhti keskeisintd ulkomaista tutkintovaatimuksiin kuuluvaa johdon laskentatoimen oppikirjaa.
Druryn (ks. 1992, 1996, 2000) kirjoittama johdon ja kustannuslaskennan kirja Management
and Cost Accounting edustaa amerikkalaista nikemystd. Terminologian muuttaminen oli
miltei vdistiméitontd suomalaisen kustannuslaskentaa koskevan oppikirjallisuuden puuttumi-

sen ja johdon laskentatoimen osa-alueen nopean kansainvilistymisen takia. Kehityssuuntana
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niyttdd edelleen olevan kustannuslaskennan kentin laajeneminen. Amerikkalaiselle kustan-
nuslaskennalle on tyypillisti erityisesti johdon nidkdkulma ja organisaation eri tahojen infor-
maatiotarpeet. Kustannuslaskentaa kisitellddin muun muassa paétoksenteon, suunnittelun,
valvonnan, suoritusmittauksen sekd kustannusjohtamisen ja strategisen johtamisen nidkokul-

mista.

Kotimaista kustannuslaskennan oppikirjallisuutta edustavat Veijo Riistaman ja Esa Jyrkkion
(1971, 1985) Operatiivinen laskentatoimi ja Petri Vehmasen ja Kai Koskisen (1997, 1998)
Tehokas kustannushallinta. Edelld mainitut oppikirjat kuuluivat molempien yksikoiden tut-

kintovaatimuksiin tarkasteluperiodilla.

Riistama-Jyrkkit kuvaa operatiivista laskentatointa suomalaisessa vakiintunutta suomalaista

laskentatoimen tietovarastoa edustavassa oppikirjassa seuraavasti:

Operatiiviseksi laskentatoimeksi nimitetddn kaikkea sitd laskentatointa, jonka tehtivd-
nd on tuottaa yrityksen tai muun talousyksikon taloutta koskevaa informaatiota opera-
titvisen johdon kéyttéon. Viime kddessd on kysymys toimeenpantavaksi suunniteltavien
Jja toimeenpantujen operaatioiden taloudellisten vaikutusten mittaamisesta. (1985: 14).

Kyseinen operatiivisen laskentatoimen oppikirja on sisélloltédén laaja ja perusteellinen. Kirjas-
sa kisitelldin kustannuslaskennan ja operatiivisen laskentatoimen hyvéksikayttéd sekd opera-
tilvisen laskentatoimen informaatiojdrjestelmid. Kustannuslaskennassa sovellettavia lasken-
tatapoja edustaa tuotto- ja kustannuslajilaskenta, kustannuspaikkalaskenta seké suoritekohtai-
nen laskenta. Operatiivisen laskentatoimen hyviksikéyttotehtdvit jakaantuvat seuraaviin osa-
alueisiin:

- analyyttiseen tuloslaskentaan

- vaihtoehtolaskelmiin

- suunnittelu- ja investointilaskelmiin

- standardikustannuslaskentaan

- budjetointiin sekd tilinpddtdsanalyysiin sekd

- rahoituksen suunnitteluun.
Kirjassa nojaudutaan teoreettisiin 14ht6kohtiin, kuten esimerkiksi Giitenbergin kustannusteo-
riaan. Riistama-Jyrkkio kiinnittdd huomiota my6s yritysten kustannusrakenteen muuttumi-
seen. Yleiskustannusten jatkuvan kasvamisen seurauksena kirja antaa esimerkkejd vilillisten
kustannusten kohdistamisesta oppikirjan liitteessd. (ks. Riistama & Jyrkkié 1985: 162-169).
Suomalaista doktriinia edustaa my6s Erkki Uusi-Rauvan kirja (1991) Tuotekohtaisen kus-

tannuslaskennan kehittiminen modernissa tuotantolaitoksessa. Teoksessa huomioidaan



22

ympdristosséd tapahtuvia muutoksia. Uusi-Rauva viittaa kirjansa esipuheessa seuraaviin muu-
toksiin: tuotantoprosessien kehittymiseen, tuotteiden elinkaarten lyhenemiseen, henkildstora-
kenteen uudistumiseen, ohjausperiaatteiden ja tietotekniikan kehittymiseen sekéd kansainvi-
listymiseen (Uusi-Rauva 1991: 3). Sisélloltddn kirja tarjoaa laajan ndkokulman yleiskuvamai-
sesti ja kiytannonliheisesti kustannuslaskennan problematiikkaan. Teoriapohjaltaan teos no-

jaa Riistama-Jyrkkioon (1971).

Vehmasen ja Koskisen kirja edustaa teoriapohjaista oppikirjaa. Tuotanto- ja kustannusteorioi-
den kisittelyn avulla pyritdédn vihentdméén kuilua laskenta-ammattilaisten ja tuotannon talou-
den koulutuksen saaneiden vilill4. Perinteisten kustannuslaskentatapojen (kustannuslajilas-
kenta, kustannuspaikkalaskenta ja suoritekohtainen laskenta) lisdksi teoksessa on mukana
toimintolaskentamalli. Toimintolaskennan yhdeksi suurimmista eduista kirjoittajat mainitse-
vat seuraavan:

Kustannushallinta tulee nivoutumaan Idheisesti myos yrityskulttuuriin. Tdarkeimpid
haasteita on pddstd eroon funktionaaliselle organisaatiolle tyypillisistd ristiriidoista
taloushallinnon, tuotannon ja markkinoinnin vdlilld. Toimintolaskennan suurimpia
etuja on tarjota titd varten kaikille yhteinen kieli. (Vehmanen & Koskinen 1998: 20).

Toimintolaskentamalli tuo esille prosessiulottuvuuden. Kirjan yhtend ldhtokohtana on tarjota
vaihtoehtoinen tapa kustannuslaskennan ja —hallinnan kuvaamiseen toimintoja korostavan
ABC-ristin avulla. Kyseinen ldhestymistapa perustuu perinteisestd kustannusajattelusta poik-
keavaan ajattelutapaan: toimintoja on keskeistd tarkastella myos yrityksen strategian ja sitd
kautta asiakkaalle tuotetun lisdarvon kautta. Seuraava kuvio (numero 3) havainnollistaa uu-

denlaisen kustannusajattelun tarjoamia ulottuvuuksia.

KUVIO 3 ABC- risti (ks. Turney 1991: 81). (Vehmanen & Koskinen 1998: 13).

Kustannusten

kohdistamishlottuvuus

Voimavarat
Prosessiulottuvuus l
Kustannusten . p | Toiminnot - | Suoritusmittarit

aiheuttajat

v

Laskentakohteet
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Uutta nikokulmaa oppikirjassa edustaa toimintolaskennan, kapasiteettiongelman ja laatuky-
symysten liittiminen siirtohinnoitteluun. Tarve siirtohinnoitteluun on syntynyt yritysten arvo-
ketjuajattelun myotd. Teoksessa kiinnitetddn huomiota myds erilaisiin laskentatekniikoihin,
kuten palveluosastojen kustannusten kohdistamiseen, jdlkikeruulaskentaan, laatukustannus-
laskentaan, elinkaarilaskentaan seki erilaisiin kdytdnnén kustannushallintamalleihin ldnsimai-

nen vs. japanilainen.

3.3 Rahoitus seki laskentatoimen kontekstisidonnaiset tehtiavialueet

Jyviskyldn yliopistossa rahoituksen opetus lisddntyi vuoden 1997 tutkintovaatimusuudistuk-
sen yhteydessi. Kurssitarjonta késitti rahoituksen suunnittelua ja valvontaa, rahoitus- ja joh-
dannaismarkkinoita sekd rahoitusteoriaa. Kauppakorkeakoulun osalta rahoitus on muodosta-
nut keskeisen opintokokonaisuuden laskentatoimen laitoksella koko tarkastelujakson. Kysei-
sen aihealueen suomalaisia kirjoittajia ovat muun muassa Jarmo Leppiniemi, Vesa Puttonen,
Eero Artto, Markku Koskela ja Eero Kasanen. Mité erityisimp‘iin rahoitusongelmiin mennéén,

sitd huomattavampi painoarvo ulkomaisella rahoituksen oppikirjallisuudella on.

Ympiristélaskentatoimen edeltdjind voidaan pitdd hyoty- ja kustannusanalyysia ja etiikkaa
sekd yhteiskunnallista laskentatointa. Artikkelien kautta ympéristlaskentatoimi tuli varsinai-
sesti pinnalle vuosina 95-97 (ks. Tilisanomat 5/95, 1/97, 2/97, 3/97). Ympdéristdasioiden mer-
kityksen ymmaértiminen ja korostuminen olivat lahteneet liikkeelle 1980-luvun lopulla. Var-
sinaista ympdristdlaskentatointa edeltineiden kurssien padpaino oli ollut yhteiskunnallisten
hy6ty-kustannusmenetelmien ja -kisitteiden esittelemisessd, huomioiden hieman myds ympé-

riston kuormitusnikokulmaa.

Vuosituhannen vaihdetta ldhestyttdessd ympdristélaskentatoimen kurssin siséltd priorisoitui
kisittdméin varsinaista ympdristélaskentaa, -raportointia ja ympéristolaskennan erityisongel-
mia. Kurssikirjallisuus on ollut sekd kotimaista ettd ulkomaista. Kirjat késittelevét ympérists-
laskentatoimen perusteita sekd mydskin pidemmalle vietyjd ratkaisuja kdytdnnon ongelmati-
lanteisiin. Aihealueen oppikirjallisuudessa kisitellddn muun muassa etiikan ja vallan merki-
tystd, sidosryhmid, ympéristsongelmia ja —strategioita, ympdaristolaskentatoimen periaatteita
ja ongelma-alueita sekd ympdristSlaskentatoimen erilaisia laskelma- ja raportointityyppejé

(esim. elinkaarikustannusanalyysi, ympéristovalvonta, ekologinen tuloslaskelmaa ja tase).
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Yritysstrategian merkitys laskentatoimen opetuksessa vaihtelee: miké on strategian ja lasken-
tatoimen vilinen suhde. Strategia kisitteend kytkeytyy vahvasti esimerkiksi Balanced Score-
cardiin kdyttdonottoon. Vaikka kustannusten tarkasteleminen toiminnoittain on mahdollista-
nut strategisen ajattelutavan omaksumisen, strafegian késitteleminen suomalaisessa laskenta-
toimen oppikirjallisuudessa néyttis jasneen vihiiselle huomiolle. Tarkastelujakson alkupuo-
len oppikirjallisuudessa strategian ja laskentatoimen vilistd yhteyttad pyri‘ttiin tuomaan esille
muun muassa laskentatoimen teoriaa kisittelevidn opintojakson kirjallisuudessa (ks. Tammi-

nen 1990).

3.4 Yhteenveto 1990-luvun laskentatoimen opetuksen kehityspiirteisti

Jyviskyldn yliopiston laskentatoimen opetus sisdltdd rahoituksen laskentatoimen ja johdon
laskentatoimen lisdksi rahoituksen opetusta. Ensimmédinen merkittdvd tutkintovaatimusten
uudistaminen yliopistossa tapahtui vuonna 1995. Uudistuksen yhteydessé valinnaisten kurssi-
en tarjonta lisdéintyi ja muun muassa ympéristdlaskentatoimen ja johdon laskentatoimen ki-
sitteet otettiin kdyttdon. Vuoden 1997 uudistuksessa lisittiin johdon laskentatoimen ja rahoi-
tuksen osa-alueiden kurssitarjontaa. Helsingin kauppakorkeakoulun laskentatoimen opetus
muodostuu kolmesta osa-alueesta: kirjanpidosta ja tuloslaskennasta, johdon laskentatoimesta
sekd julkisyhteisdjen laskentatoimesta. Rahoitus on muodostanut oman oppiaineen laskenta-
toimen rinnalle. Tutkintovaatimusten uudistusten painopiste korkeakoulun osalta ajoittui vuo-
sille 1995-1998, jolloin kurssitarjonnan monipuolistumiseen ovat mahdollisesti vaikuttaneet
muutokset rahoitusmarkkinoilla, tietoteknisessd kehityksesséd ja kansainvélisesséd kilpailussa.
Muutokset heijastuivat muun muassa kansainvilistymisen, toiminto- ja ympéristolaskennan,
venture capital-riskisijoittamisen, tietojdrjestelmien, tarkastuksen, omistaja- ja sijoittajasuh-
teiden, yrityskaupan ja fuusioiden sekid projektityoskentelyn ja —johtamisen korostumisena

laskentatoimen tutkintovaatimuksissa.

Tarkastelujakson tutkintovaatimuksiin siséltyvd suomalainen oppikirjallisuus edusti p4dosin
rahoituksen laskentatointa, johdon laskentatoimen alueella kotimaisen kirjallisuuden osuus on
ollut vahiistd. Liitteeseen 1 on koottu tutkintovaatimuksiin sisiltyvat kotimaiset laskentatoi-
men oppikirjat. Liitteen tavoitteena on antaa yleiskuva suomalaisesta oppikirjatarjonnasta
Jyviskyldn yliopiston ja Helsingin kauppakorkeakoulun laskentatoimen opetuksen ndkoékul-

masta.
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Toimintaymparistoon sisédltyvdn epdvarmuuden vuoksi laskentatoimen odotetaan tuottavan
ratkaisuja yhd erityisimpiin ongelmiin, jolloin arvo- ja mdidrdluvuin ilmaistua informaatiota ei
pidetd riittdvind paitoksenteon pohjana. Myoskin yrityksen lisdéntyvd vastuu yhteiskunnan
hyvinvoinnista ja kestdvddn kehitykseen osallistumisesta ndkyy uusina vaateina laskenta-
tointa kohtaan. Perinteisen laskentatoimen kahtiajaon rinnalle on muodostumassa kaksi laaje-
nevaa osa-aluetta: rahoitus ja kontekstisidonnaisia erityisalueita palveleva laskentatoimi. Seu-

raavasta kuviosta (numero 4) ilmenevit laskentatoimen osa-alueet tutkintovaatimusten ja op-

pikirjallisuuden pohjalta nahtyina.

KUVIO 4 Laskentatoimen osa-alueet 2000-luvun vaihteessa

RAHOITUS
Rahoitusteoria
Rahoituksen suunnittelu
ja valvonta
Rahoitusmarkkinat

JOHDON
LASKENTATOIMI

RAHOITUKSEN
LASKENTATOIMI

Yrityksen johdon avusta- /" | . entatoimen S'idosryh_mien infom‘l.aa.-

minen strategisen vision Erityisalueet; tiotarpeiden tyydyttami-

toteuttamisessa esim.ympiristo- minen

- suunnittelu laskenta- ja - omistajat

- valvonta raportointi, jul- - sijoittajat
kisyhteiséjen - viranomaiset

laskentatoimi asiakkaat
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4 LASKENTATOIMEN TEEMAT 1990-LUVUN
AMMATTILEHTIKIRJOITTELUSSA

4.1 Yritystalous

Yritystalous-lehden artikkelien pidaihealueet olivat kustannuslaskenta ja suoritusarviointi.
Muita aihealueita olivat muun muassa kirjanpidon kansainvilistyminen ja “paperittomuus”
sekd laatuajattelu. Aineistoon sisdltyi my6s joukko yksittdisid artikkeleja. Kustannuslaskentaa
kasitteleville artikkeleille olivat tyypillisid ulkomaiset vaikutteet. Noin puolet artikkeleista
olivat ulkomaista alkuperdd tai niissd siteerattiin huomattavasti ldhinnd amerikkalaisia las-
kenta-alan ammattilaisia. Edelld mainitut kirjoittajat olivat pdfosaltaan akateemisen maailman

edustajia. Ainoastaan muutamat artikkelit olivat liikkeenjohdon konsulttien laatimia.

Artikkelien luokittelemisessa aihealueittain jouduttiin tekeméan painotuksia siséllon suhteen,
koska usein artikkeleissa kisiteltiin rinnakkain useampia aihealueita. Laskentatoimen liséksi
useisiin kirjoituksiin sisiltyi laajempi ndkokulma, kuten esimerkiksi yritysstrateginen niko-
kulma. Seuraava taulukko (numero 1) kuvaa Yritystalous-lehden artikkelien maaréllistd ja-

kautumista aihealueittain.

TAULUKKO 1 Yritystalous-lehden artikkelien jakautuminen aihealueittain 1990-2001

Kustannuslaskenta Suoritusmittaus Kirjanpito Muut artikkelit
Kustannuslaskennan |5 | Suoritusmittauksen |5 | Kansainvilistyminen |3 | Laatuajattelu 4
problematiikka kehittiminen
Toimintolaskenta 5 | Balanced 5 | Paperiton kirjanpito |2 | Luokittelemattomat |10
Scorecard
Hinnoittelupditokset |3 | Value Based 4
Management

Laskentajérjestelmit |3

Alihankinta ja 2
ulkoistaminen

Artikkeleita yht. 51

4.1.1 Kustannuslaskenta

Valtaosa 1990-luvun alun artikkeleista késitteli perinteisen kustannuslaskennan problematiik-
kaa yritysten muuttuvissa olosuhteissa eri nikékulmia painottaen. Asiakkaiden mieltymysten

muuttuminen viimeisen vuosikymmenen aikana on vaatinut yrityksid tarkastelemaan toimin-
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taansa enemmin myos asiakasldhtdisyyden nikiékulmasta. Nykyaikaisen tuotanto- ja pal-
veluyrityksen ei katsottu tulevan toimeen ilman uudenlaista kustannuslaskentaa. Markkinoilla
parjadmisen ei uskottu olevan kiinni ainoastaan tarkoista ja yksityiskohtaisista tuotekustan-
nustiedoista. Uusien laskentamenetelmien kdytt6onottamista ei kuitenkaan pidetty itseisarvo-
na: vanhojen menetelmien mukaisesti valmistavien yritysten tulisi sdilyttdd perinteiset las-
kentamenetelmit uudesta valtavirtauksesta huolimatta. (ks. Hally 2/93: 82{). Uusiksi kilpailu-

tekijoiksi ovat nousseet muun muassa nopeus, laatu, erilaisuus ja toimitusvarmuus.

Yritysjohto tarvitsee silti muutakin kuin vain tarkkaa tietoa tuotekustannuksista pysty-
dkseen kilpailemaan tdmdn pdivin maailmanmarkkinoilla. Se tarvitsee tietoa, jonka
avulla parannetaan tuottavuutta, tehokkuutta ja pddtiksentekoa niin, ettd johto osaa
karsia tehottomuuden, turhuudet, byrokratian ja tuhlauksen. (Miller 4/93: 74).

Perinteinen kustannuslaskenta ei kirjoittajien rflielestéi kyennyt tyydyttdmiain paitoksenteki-
joiden informaatiotarpeita kiristyvissd ja kansainvilistyvassd markkinatilanteessa. Lasken-
tainformaation kiyttijit ovat lisiéintyneet, késittden nykyddn tuotanto- ja laskentahenki-
16stén lisdksi myynnin ja markkinoinnin henkildston. Toisaalta viitattiin myds sithen, ettd
johdolla on olemassa asenteellisia heikkouksia: tuottoja pyritdén lisddméién kasvattamalla

myyntid, kustannusrakennetta miettiméttd (Ames &Hlavacek 4/91: 75).

Kritiikkid kohdistettiin my®s siihen, ettd kustannusselvittely ja hinnoittelu .olivat vield yhdek-
sinkymmentiluvullakin saattaneet suuressa miérin perustua pelkistettyihin laskentajérjestel-
miin, jotka ovat pohjautuneet kirjanpidon ja tuloslaskelman tietoihin. Kustannusrakenteen
muuttumisen my6td joko kiinteiden tai vilillisten kustannusten osuus oli huomattavasti
kasvanut. Kirjanpidon ja tuotannon kiinteiden kustannusten jakoperusteisiin perustuvan kus-
tannuslaskenta-ajattelun katsottiin johtavan péditoksentekijoitd harhaan. John Fogelholmin
(2/91: 62-63) mukaan vilillisten kustannusten osuus oli lisdédntynyt 1900-luvulla 20:sta pro-
sentista yli 50:een prosenttiin. Hin totesi my®&s, ettd vilittdmén tyon osuus oli vihentynyt au-
tomaation ja tietotekniikan hyviksikdyton myotd. Vilittdmin tyon osuuden sanottiin edusta-

van enéd noin 5-10 prosenttia kaikista kustannuksista.

Seuraavan sivun kuvio (numero 5) kertoo erdistd uudesta kustannuslaskenta-ajattelun 1&hto-
kohdasta 1990-luvulla. Kun asiakkaiden huomioimisen katsotaan olevan yrityksen toiminnan

l1ahtokohtana, kustannukset ovat ainoa tekij4, johon yritys voi aktiivisesti vaikuttaa.
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KUVIO 5 Kustannuslaskenta-ajattelun muovautuminen 1990-luvulla Yritystalous-lehden ar-

tikkelien pohjalta

Asiakasliht6isyys

Uudet kilpailutekijit

- Nopeus

- Laatu

- Toimitusvarmuus
- Erilaisuus

- Hintatietoisuus

- Asiakastyytyviisyys

Kustannukset

- Jakelu-, myynti- ja
markkinointikustan-
nusten kasvu .

- Vilittdmien/muuttuvi-
en kustannusten osuus
pieni; vilillis-
ten/kiinteiden kustan-
nusten suuri

Sisdisen laskentajérjestel-
mén kehittdmistarve

Toimintolaskenta/
Toiminnonmukainen
laskentajérjestelmid ABC
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Kustannusrakenteen muuttumisen sanottiin vaativan kustannusten uudenlaista kohdistamista.
Nykyinen teknologinen kehitys on mahdollistanut sen, mitd 1930-luvun laskenta-
ammattilaiset ajoivat: markkinoinnin ja jakelun kustannukset tulisi huomioida myds kustan-
nuslaskelmissa. Ilman nykyaikaista teknologiaa kahden rinnakkaisen tilinpitojérjestelmén
yllzpito, jota edelld mainittu kustannusten huomioiminen olisi vaatinut, osoittautui kuitenkin
liian kalliiksi. (Johnson & Kaplan 2/90: 41). Viittaus 1930-luvun laskenta-ajatteluun osoittaa
sen, ettd alemmin ehdotettu ndkemys kustannusten tarkemmasta kohdistamisesta on ollut re-
levantti. Teknologian kehittyminen on mahdollistanut laskentamallin luomisen, jossa hy6dyt

ylittdvét laskennasta aiheutuvat kustannukset.

Kustannusten jaottelemisesta oltiin kahta mieltd. Lépivirtausmallin mukaan kustannuksia ei
voida jakaa muuttuviin ja kiinteisiin, kun taas toisten kirjoittajien mukaan se on vilttimatonta
kustannusten kéyttdytymisen ymmértdmiseksi. Lipivirtausmalli ldhtee ajatuksesta, ettd kus-
tannusjaottelussa pitdd huomioida koko pitkd tuotantoprosessi tai arvoketjun logistiikka.
Tama4 ldhestymistapa huomioi myds kuluttajan. Léihtékohtana'(;n oletus, ettd kuluttaja on val-
mis lisddméin omaa panostaan, jos hén voi siten vdhentdd kanavakustannuksiaan. (ks. Lahti

2/92: 38; Kurikka 3/92: 76).

Kustannusjaottelulle ehdotettiin myds uudenlaista 1dhestymistapaa, jonka mukaan kaikki tuo-
tekustannukset tai tuotelinjaliiketoimintoihin liittyvét kustannukset voitaisiin ryhmitelld seu-
raavaan neljdén luokkaan:

1) Kiinteidt peruskustannukset

- kone- ja laitekustannukset, kuten poistot, verot ja kunnossapito. Ainoat kustannukset, joita

todellisuudessa voidaan pitdé kiinteina.

2) Kiinteit, mutta hallittavat kustannukset

- suurin osa liittyy henkil6st66n ja organisaatioon.

3) Muuttuvat erilliskustannukset :

- lis&éintyvit ja vihenevit suorassa suhteessa litkketoiminnan laajuuteen néhden.

4) Yhteiset kustannukset

- aiheutuvat liiketoiminnan ylldpitdmisesti ja ovat esimerkiksi yhtymin, osaston tai tehdaslai-

toksen yleiskustannuksia (Ames & Hlavacek 4/91: 76-77).

Edelld mainittujen henkildiden ndkemys kustannusten uudelleen méarittelystd kuvastaa kes-
kustelua, jota artikkeleissa kéytiin my®s suomalaisten nimien voimin. Kustannuslaskentaa

koskevia artikkeleita kirjoittivat teollisuus- ja tuotantotaloudellista ndkemystd edustavat John
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Fogelholm, Arto Lahti ja Vesa Kurikka. Tuomalla esiin ulkomaisia ndkemyksid on haluttu
jatkaa keskustelua kustannuskisitteiden méadrittelemisestd ja siithen liittyvistd ongelmista. Uu-
sia kisitteitd lanseeraamalla ja niitd kritiikittomasti omaksumalla ei kuitenkaan ratkaista on-
gelman ydintd eli kustannusten tarkempaa ja kattavampaa kohdistamista. Kurikan (3/92: 78)
mukaan késitteet, jotka soveltuvat kustannusten kdyttdytymisen analysointiin, eivdt valtti-

méttd sovi kustannusjirjestelmén perustaksi tai kuvaamaan kustannusjérjestelmén toimintaa.
4.1.1.1 Toimintolaskenta

Artikkeleissa pohdittiin my6s seuraavia aihealueita: miten toimintoihin perustuvaa kustan-
nustietoutta voitaisiin kehittdd, kuinka pitkdn ajan tuotekustannukset saataisiin huomioitua,
optimaalisen kustannuslaskentamallin luomista prosessiteollisuuteen seké kustannuslaskennan
mukauttamista tuotantoprosessiin. Yhdeksidnkymmentédluku nayttdytyi artikkelien kautta toi-
mintolaskennan ldpimurtovuosikymmenend. Varsinaista vastustusta ei kyseistd yhdysvalta-

laista alkuperdd olevaa mallia kohtaan esitetty.

Kirjoittajien mukaan toimintolaskennan tarkoituksena on tuottaa perinteisistd kirjanpito- ja
kustannuslaskelmista poikkeavaa informaatiota johdon suunnittelun, valvonnan ja paéitéksen-
teon tueksi. Perinteisten laskelmien ei katsottu tukevan myoskddn automatisoidusta valmis-
tuksesta aiheutuneita tarpeita. Toimintolaskenta eli ABC-kustannuslaskenta pyrkii kohdis-
tamaan voimavarat ensin toiminnoille ja sen jdlkeen laskentakohteille resurssien kulutuksen
pohjalta. Esimerkiksi tuotteen todellista kustannus- ja hy6tysuhdetta voidaan verrata vain sil-

loin, kun tiedetdin kustannusten koostumus ja tuotteista saatava hyoty.

Kuten toimintolaskenta jo kisitteendkin kertoo, se tihtii toimintojen ja prosessien hallin-

taan. Sitd vastoin perinteinen kustannuslaskenta tdhtdd kustannusten hallintaan.

Uudessa kustannuslaskentamallissa keskitytddn hallitsemaan prosesseja ja toimintoja.
Laatua, ldpimenoaikoja, asiakastyytyvdisyyttd ja tuottavuutta koskevat kustannus- ja
suoritusmittaukset tehddidn toimintojen ja litketoimintaprosessien tasolla. (Miller 2/94:
71).

John Millerin mukaan uutta ja vanhaa kustannuslaskentajirjestelméi yhdistdd ainoastaan
kustannustietojen keskeisyys. Hén muistutti (2/94: 80), ettei kustannustenhallintajérjestelma

itsessddn lisd4d tuottavuutta, alenna kustannuksia, kohenna laatua, lyhennd ldpimenoaikoja tai
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lisd4 asiakastyytyviisyyttd. Todellinen hy6ty voidaan mitata vasta, kun johto ryhtyy toimen-

piteisiin jirjestelmén tuottaman informaation avulla.

4.1.1.2 Hinnoittelupéiitokset

Hinnoittelun ongelmallisuuteen haettiin vastauksia muun muassa japanilaisesta hinnoittelufi-
losofiasta ja hinnoittelun niveltimisestd markkinointistrategiaan seké kiinnittdmaélld huomiota
tuotantoprosessiin kokonaisuutena (ks. Fogelholm 3/94: 72-77; Dolan 2/96: 51-60). Suoma-
laisen hinnoittelun sanottiin perustuneen 1980-luvun alkupuolella péddosin katetuottohinnoit-

teluun, poiketen ulkomaisesta hinnoittelukdytdnnosté (ks. Laitinen & Pussinen 1/94: 74-80).

Japanissa 1970-luvulla kehitetyt hinnoittelumenetelmét target costing ja kaizen costing
huomioivat asiakasléhtoisyyden, jatkuvan pérantamisen ja tuotteen koko elinkaaren kustan-
nukset. Parikymmentd vuotta sitten kehitetyt japanilaiset hinnoittelumenetelmét edustivat
osittain sitd kustannusten kohdistamisajattelua, jota suomalaisessa ammattilehtikirjoittelussa
pyrittiin nostamaan esille (ks. Johnson & Kaplan 2/90: 37-42; Koivisto 5/90: 46-49; Ames &
Hlavacek 4/91: 71-79). Ammattilehtikirjoittelun perusteella suomalainen kustannuslaskenta-
ajattelu naytti 1990-luvulla olevan valmis omaksumaan perinteisestd linsimaisesta kustan-

nuslaskennasta poikkeavan japanilaisen hinnoittelufilosofian.
4.1.1.3 Laskentajirjestelmiit

Perinteisid kustannuslaskentajirjestelmid luonnehdittiin joko tuotanto- tai laskentakeskeisiksi
(eli ulkoisen laskentatoimen kirjanpidon mukaisiksi). Laskentajirjestelméit ovat usein olleet
laskentaosastojen kehittimii, jolloin kosketus yrityksen prosesseihin ja toimintoihin kokonai-
suutena on puuttunut. Perinteisistd laskentajirjestelmistd ei mydskédédn 1lmene, miten kustan-
nukset ja tuotot reagoivat esimerkiksi yksikkdmédrien muutoksiin. Tiedot ovat oleellisia joh-
dolle, joka joutuu arvioimaan myynti-, markkinointi- ja tuotantovaihtoehtoja eri toiminta-
asteiden perusteella. Vanhojen laskentajérjestelmien etuna nihtiin kuitenkin helppokayttdi-
syys sekd soveltuvuus kaikkiin teollisuuslaitoksiin. Kyseisten jéirjestelmien laskentatarkkuus
on kuitenkin saattanut olla alhainen, joka puolestaan on mahdollistanut hinnoitteluvirheiden

syntymisen. Esille nousevien nikemysten mukaan johto osaa vaatia paivittdistd paétoksente-
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koa paremmin palvelevia tietojarjestelmid. Toisaalta kuitenkin todettiin, ettei johto osaa vilt-

tdmattd hyodyntdd padtoksenteossaan nykyistikidn laskentainformaatiota tarpeeksi.

Uuden laskentajérjestelmén kéyttddnottoa arvioitiin myds artikkeleissa, joissa painottuivat
laskentajdrjestelmén valintakriteerit sekd markkinoinnin vaiheet ja vaikeudet. Sisdisten las-
kentajérjestelmien tarkeimpini tehtdvind néhtiin toimiminen tuotehinnoitfelun, budjetoinnin,
sisdisen tilanteen raportoinnin seki investointilaskelmien tuottajana (Fogelholm 2/92: 70).
Uuden laskentajérjestelmén kiytt6onottohankkeen tulisi Fogelholmin (2/92: 72) mukaan ldh-
ted liikkeelle tarkennetusta laskentajdrjestelmianalyysistd, jolloin kartoitettaisiin kaikkien
informaationkdyttdjien potentiaaliset tarpeet laskentatarkkuustoiveineen. Moninaiset vaihto-
ehdot laskentajérjestelmien ominaisuuksien valinnassa sekoittavat osaltaan my0s péétostente-
kijéiden mahdollisuutta valita yritykselleen optimaalinen laskentajérjestelmd. T&ll6in onkin
vaarana, ettd valitaan joko liian monimutkainen ja useisiin tietokantoihin nivelletty jarjestelmé

tai ollaan valmiita nykyisen jérjestelmén pintapuolisiin parannuksiin. (Fogelholm 2/92: 74).

Laskentajirjestelmid koskevassa kirjoittelussa korostui kokonaisvaltaisen informaation tar-
ve. Kokonaisvaltaisuudella tarkoitettiin muuri- miuassa sekd horisontaalisen ettd vertikaalisen

ulottuvuuden huomioimista. Seuraava lainaus kuvaa kyseisté késitettd tarkemmin.

Yrityksen ohjaukseen tarvitaan kokonaisvaltaista informaatiota yrityksen strategisten
tavoitteiden toteuttamiseksi kaikilla organisaatiotasoilla. Tiedon tulisi ulottua ajalli-
sesti sekd menneisyyteen ettd nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Tietoa tarvitaan sekd ly-
hyeltd etta pitkdlta aikavdlilta, poikkitoiminnollisesti sekd yrityksen sisdisistd toimin-
nollisista ettd yrityksen suhteista ulkoiseen ympdristoonsd. (Hookana-Turunen, Sirke-
maa & Puolamiki 5/99: 60).

Laskentajirjestelmin tulisi kyetd tuottamaan monipuolista informaatiota erilaisiin pédtoksen-
tekotilanteisiin. Laskentainformaation méérillinen tarve on hyvin riippuvainen yrityksen tuo-
tantoprosessin ominaisuuksista. Monimutkaisen tuotantoprosessin omaavan yrityksen tulisi
harkita tarkan laskentajirjestelmén luomista. Valmistusprosessin ollessa vastaavasti sarjatuo-
tantomainen tullaan toimeen hyvin yksinkertaisellakin informaatiolla. John Fogelhoim
(3/2000: 42) painotti johdon asenteiden merkitysti laskentajérjestelmin kehittdmispaitokses-

sd.

Artikkeleista ilmeni, miten pitkillinen ja monivaiheinen prosessi uuden laskentajirjestelmén

vaatimustason kartoitus on. Jotta uuden laskentajirjestelmén implementoinnin kautta pééstéi-
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siin yrityksen kannalta entistd parempiin ja laadukkaampiin tuloksiin, olisi hyvéksyttava koko
prosessin ldpikdyminen aina johdon sitouttamisesta jérjestelmén jatkuvaan valvontaan ja ke-
hittimiseen saakka. Nykyistd osaamisyhteiskuntaa leimaa kuitenkin lyhytjénteisyys ja hekti-
syys: halutaan tehdi nopeita paétoksid ja saada heti tuloksia. Tama -ajattelutapa saattaa kuiten-
kin johtaa alituiseen kilpajuoksuun uusimmista trendeistd ja niiden hétikoityyn kdyttoonot-
toon. Kilpailuetua voidaan tuskin ilman kokonaisvaltaista analysointia ja{ tarkastelua saavut-

taa.
4.1.1.4 Alihankinta ja ulkoistaminen

Tiukka kilpailutilanne on ohjannut yrityksid keskittymiin ydinosaamiseensa. Toisin sanoen
asiakkaalle lisdarvoa tuottaviin toimintoihin keskittymistd. Alihankinta- ja ulkoistamispdi-

tosten tueksi vaaditaan relevanttia kustannusinformaatiota.

Yrityksissd ldhdetddn uséin leikkaamaan kustannuksia vasta, kun kannattavuus putoaa
voimakkaasti. Tdlldin ryhdytidan kiireesti selvittamddn kustannuksia — mitd tahansa
kuluja — joita vihentdamdilli voitaisiin kohentaa viimeistd rivid. Siind saatetaan tehdd
paha erehdys: kuluja voi leikkautua vddrdstd paikasta. (Fristenberg 5/94: 67).

Kirjoittelussa esiintyi nikemyksis, joiden mukaan ulkoistamisen painopiste on siirtynyt 1990-
luvun lopulla tietdimyspohjaisiin palveluihin. Strategisesti hyvin suunnitellun ulkoistamisen
uskottiin vihentdvin huomattavasti kustannuksia, riskejd ja pddomainvestointeja, liséten sa-
malla yrityksen joustavuutta, innovaatiokykyé ja yrityksen edellytyksié lisiarvon tuottami-

seen (Quinn 6/99: 76).

Kvalitatiivisella tiedolla, kuten esimerkiksi osien laadulla, toimitusvarmuudella, tuotesalai-
suudella seki tietotaidolla, on merkitystd. Alihankintapédtokset vaativat liséksi konkreettisia
vaihtoehtolaskelmia. Vertailulaskelmissa huomioidaan ainoastaan tulevaisuuteen sijoittuvat
erillistuotot ja —kustannukset. Kyseisiin laskelmiin siséltyy usein mittaus-, laajuus-, arvostus-
sekd kohdistamisongelmia. (ks. Lukka 2/90: 22). Alihankintaa koskevassa péatoksentekoti-
lanteessa laskentainformaation merkitys vaihtelee. Seuraavan sivun kuviossa (numero 6) on
pyritty hahmottamaan informaation merkitystd alihankintapdatoksissa suhteessa informaation

laatuun ja paitdksenteon aikaviliin.
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KUVIO 6 Informaation merkitys alihankintapéatoksissi

Alihankintapéatokset :ﬁ}’::ﬁ::t‘;)nen
- esim. osien laatu,
toimitusvarmuus,
tuotesalaisuus, tie-
totaito
Kvantitatiivinen
informaatio
- vertailulaskelmat, I Pitki aikavili .
erillistuotot ja Epdvarmuus suuri
-kustannukset

Lyhyt aikavali
Epédvarmuus pieni

Vakaassa toimintaympéristossd kvantitatiivista informaatiota pidetédéin riittdvénd paitSksente-
on pohjana. Pitk&d aikavilid koskevaan padtoksentekoon tarvittavaa tietoa pyritdén epavakai-
na aikoina tdydentdméidn kvalitatiivisen informaation avulla. Laadullisen tiedon antama lisi-
arvo ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Joissakin pédatoksentekotilanteissa kyse voi olla 1dhinna
symbolisesta informaation kéytosté, jonka avulla tehtyjd valintoja voidaan joko perustella tai
esittdd toisia vaihtoehtoja edullissemmassa valossa. Koska ihmiselld on perusvietti hallita ja
mallintaa tulevaisuutta, uusia menetelmid kehitelldén jatkuvasti. Kvalitatiivisen tiedon ana-
lysoitaviin osa-alueisiin siséltyy kuitenkin vdistimittd arvostuksia, jolloin niiden relevantti-

utta voidaan tarkastella kriittisesti.

Kustannuslaskenta-ajattelun kehittymiseen vaikuttaneita muutoksia on koottu seuraavan sivun
taulukkoon (numero 2). Ajattelun muovautuminen on pitkillisen kehityksen tulos, jonka ei
voida katsoa alkavan tai pdittyvin tiettynd ajankohtana. Taulukossa on haluttu esittdd aika-

perspektiivi viljand ja suuntaa-antavana.
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TAULUKKO 2 Kustannuslaskennan dimensiot

DIMENSIOT Ennen 1990- Iukua 1990- luku
Toimintaympéristo e Vakaa, hitaasti muuttuva | e Nopeasti muuttuva, turbu-
lenssi '
Organisaatiot e Stabiileja, passiivisia e Ennakoivia
o Hitaasti reagoivia « Muutoksille alttiita
Aikaperspektiivi e Lyhyt o Pitkd
¢ Menneisyys, nykyisyys e Menneisyys, nykyisyys ja
tulevaisuus
Kustannuslaskennan merkitys | ¢ Tehokkuuden varmista- | e Johdon suunnittelua,
minen laskennallisten péatoksenteon ja valvon-
standardien avulla nan avustaminen,
strategiset nikckulmat
huomioiden
Kustannusten kohdistaminen |e Jakaminen e Jiljittiminen
Tarkastelu-ulottuvuus e Pystysuuntainen e Vaakasuuntainen
Laskentajérjestelmit ¢ Yksinkertaisia e Kokonaisvaltaisia
¢ Helppokéayttoisid e Raataloityjd

4.1.2 Suoritusmittaus

Kilpailutilanteen kiristyminen 1990-luvun markkinoilla johti suorituskykymittareiden laa-
jaan kehittimiseen: hyvi suorituskyky nidhtiin yritystoiminnan elinehtona. Tehokkaaseen
yrityksen ohjaukseen tarvittiin aiempaa kokonaisvaltaisempaa tietoa. Muun muassa téhén
tarpeeseen Kaplan ja Norton (ks. 1992) loivat Balanced Scorecardin eli tasapainotetun mit-
tariston. Suorituskyvylld Erkki K. Laitisen (4/96: 78) mukaan tarkoitetaan suorituskykymit-
tauksen yhteydessd kohteen kykyi tuottaa tuloksia médritellyilld dimensioilla suhteessa ase-
tettuihin tavoitteisiin. Suorituskyvyn mittaamisen lisdksi alettiin puhua suoritusten arvioin-

nista seki laajemmasta ja systemaattisemmasta suoritusten hallinnasta.

Uusien kisitteiden kdyttéonotto suoritusmittauksen alueella ilmentii siirtymistd kohti koko-
naisvaltaisempaa nikemystd. Teknisestd ja kovasta tyontekijan tydpanoksen mittaamisesta
ollaan hakeutumassa suoritusten hallintaan, jonka avulla myds henkilosté voi kehittdd omaa
ammattiosaamistaan. Henkildston ndkeminen mieluimmin arvokkaana voimavarana kuin mi-
nimoitavana kustannuksena tukee myés téitd suuntausta. Tyonteon merkitys tydntekijélle on
my06s muuttunut: tyotd pidetddn suuressa médrin myds itsensé kehittdmisen vilineend. Yrityk-
sen halutessa sitouttaa osaavaa henkildstdddn sen on téiytynyt. kyetd tarkastelemaan omia

asenteitaan muun muassa suoritusmittausta kohtaan.
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Viime vuosikymmenelld tuottavuuden tasosta tuli yksi menestyksen mittari. Tuottavuuden
parantamisen todettiin vaativan tuottavuuskehityksen jérjestelméllistd mittausta, seurantaa ja
poikkeamiin reagointia. Korkealla tuottavuudén tasolla ndhtiin merkitystd yrityksen lisdksi
myos koko yhteiskunnan hyvinvoinnille. Erilaisia tuottavuusmittareita on kehitetty eri puolilla
maailmaa vuosikymmenten ajan. Tuottavuuden mittauksen tirkeyttd perusteltiin muun muas-
sa seuraavilla syilld: sen avulla voidaan todeta toiminnan aikaansaannoksét, tarkastaa toimin-
nan suuntaa, parantaa tyontekijoiden motivaatiota ja asenteita, korostaa tyon arvoa, nostaa

kilpailua seké tukea oppimista (Leinonen 3/93: 66).

Suoritusmittarit ovat tulleet teollisuuden kautta myos kaupanalalle ja palvelualalle sekd julki-
selle sektorille. Suorituskykymittaristojen arvioidaan olevan yritysten arkipdivéa idstd, toimi-

alasta tai koosta riippumatta (Laitinen 4/96: 83).
4.1.2.1 Suoritusarvioinnin ja laatutyon yhteensovittamisen problematiikka

Laatuajattelussa Iihdetdin liikkkeelle oletuksesta, ettd laatu sddstdd kustannuksia. Laatuajat-
telufilosofian mukaan ongelmana on, ettd investoidaan suuria summia esimerkiksi tietotek-
niikkaan, mutta jétetdsin organisaatio uudistamatta. Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten mu-
kaan vain harva yritys kykenee maéirittelemdéin Total Quality Managementin eli TQM-
hankkeidensa strategiset tavoitteet. (Erickson 2/93: 66). Artikkelien pohjalta oli néhtdvisséd
my0s julkisen sektorin tarve laadun parantamiseen, yrityssektorin Kkilpaillessa samoilla mark-
kinoilla laatua parantamalla ja kustannuksia leikkaamalla. Talousjohtajalta vaaditaan my®s
laatu -kisitteen ymmértimistd, jolloin selvitettdvia asioita ovat muun muassa ongelmien, laa-
dun ja palvelun potentiaaliset vaikutukset asiakasuskollisuuteen ja kustannuksiin (ks. Good-

man, O'Brien & Segal 5/2000: 43-44).

Suoritusarviointia kritisoitiin laadun nidkokulmasta, silld jotkut tahot nékivét, ettd laatufiloso-
fia ja perinteinen suoritusarviointi ovat kesken&én ristiriidassa. Kuitenkin, jos suoritusarviointi
nihdd4n oppimista edistdvini, se voidaan laatufilosofiankin nidkokulmasta hyvéksyd. Tdmén
problematiikan I#htokohdista on pyritty 16ytiméin vaihtoehtoisia suoritusarviointitapoja, ku-
ten esimerkiksi asiakkaiden suorittama arviointi ja prosessien arviointi. Laatutyén painopis-
teen todettiin olevan asiakkaissa, prosesseissa sekd kulttuurissa. (ks. Eckes 2/96 : 34).

”Prosessien arviointi on suositeltavaa siitikin syystd, ettd tyontekija voi yleensd vaikuttaa
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prosessin eri vaiheissa enemmdn omaan toimintaansa kuin koko lopputulokseen.” (Eckes

2/96: 38).

Kustannuslaskenta-ajattelussa korostunut prosessindkékulma nousi esille my6s suoritusarvi-
ointikirjoittelussa. Perinteistd suoritusarviointia on kritisoitu sen kohdistumisesta tyontekijén
kontrollin ulkopuolella oleviin asioihin, jolloin tyontekijan motivaatio suorituksensa paranta-
miseen on saattanut jaddd heikoksi. Suoritusmittauksessa tapahtunut kehitys on vaatinut joh-
don asenteellista muutosta myds suorittajia eli ‘henkiléstééi kohtaan. Jos johto nédkee tyonteki-
jin itseohjautuvana ja aktiivisena, on se todennidkéisesti valmis lisddméin hinelle vastuuta,
jolloin tydntekijin motivoituminen parantunee. Motivaation kannalta on my®&s oleellista hah-

mottaa oman tyén osuus osana prosessia tai toimintokokonaisuutta.
4.1.2.2 Uudenlainen suoritusten hallinta Balanced Scorecardin avulla

Tehokkaat suorituskykymittaristot ovat kokonaisvaltaisia, sisiltiien sek taloudellisia etti ci-
taloudellisia tunnuslukuja. Niitd voidaan kuitenkin Erkki K. Laitisen (4/96: 77- 83) mukaan
kritisoida dynaamisuuden puutteesta. Ei-taloudelliset mittarit mittaavat esimerkiksi henkilds-
t6n motivaatiota, tuotannon lipimenoaikaa, toiminnan laatua, asiakastyytyvéisyytté, prosessi-
en lapimenoaikaa ja tehokkuutta. Laitinen uskoo, ettd ei-taloudellisten ja laadullisten mittarei-
den kasvuvaatimus tulee nikymiin tulevaisuudessa myos laskentatoimen opetuksessa:
”Laskentaekonomeille on opetettava tulevaisuudessa tuotantotaloutta, henkilostohallintoa ja

markkinointia entistd enemman.” (Laitinen 4/96: 78).

Ei-taloudellisten ja taloudellisten mittareiden tarpeeseen Kaplan ja Norton (ks.1992) kehittivét
tasapainotetun mittariston, joka kykenee mittaamaan yrityksen suorituskykyd monipuolisesti
ja kehittdmién sitd eri ndkokulmista. Balance Scorecardin perusmalli sisdltdd asiakas, pro-
sessi, innovatiivisuuden ja oppimisen seki taloudellisen niikékulman. Organisaation stra-
tegia on keskeisessd asemassa mittaristoa luotaessa. Ainoastaan organisaation strategiasta
johdettujen suoritusmittareiden avulla saadaan tasapainotettu mittaristo, joka voi edistda orga-

nisaation strategisten padmairien toteutumista.

Kahdessa artikkelissa kisiteltiin suorituskykymittariston implementointia julkiselle sektorille:
Suomen rajavartiolaitokselle sekid Turun kauppakorkeakoululle. Ensimmaéinen artikkeli poh-

jautui siithen, kuinka Suomen rajavartiolaitoksessa kehitetty mittaristo noudattelee tietdmiét-
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tdan Nortonin ja Kaplanin mallia. Tama osoittaa kyvykkyyttd omaan suomalaiseen laskenta-
ajatteluun, mutta kertonee samalla my6s suorituskykymittauksen yleismaailmallisista ongel-

mista ja vaateista. (ks. Wahlstrom 1/98: 53-57; Lukka & Reponen 6/2000: 30-33).

Ei-taloudellisten ja taloudellisten mittareiden tuottaman tiedon yhdistdminen koettiin ongel-
malliseksi. ”Mittareiden vdlilld pitdisi siten vallita selvisti todennettavissa oleva kausaalinen

riippuvuus, jotta suorituskykyjdrjestelmdstd saataisiin tdysi teho irti.” (Laitinen 4/96: 78).

Dynaamisuuden puuttumisesta kritisoitujen mittausjirjestelmien vaihtoehdoksi Erkki K. Lai-
tinen ehdotti dynaamista mittausjérjestelméai, joka perustuu resurssien kdyton logiikkaan. Dy-
naaminen suorituskyvyn mittausjirjestelmi (Dynamic Performance Measurement System
eli DPMS) sisiltdd kaksi ulkoisen suorituskyvyn dimensiota eli taloudellisen suoritusky-
vyn ja kilpailukyvyn seki viisi sisdisen suorituskyvyn dimensiota. Paras laskentajdrjes-

telma sisdltdd Laitisen mukaan sekd perinteistd kustannuslaskentaa etté toimintolaskentaa.

Perinteisesti suoritusmittaus liitettiin teollisuuteen. Viime vuosikymmenend suoritusmittaus
alkoi kuitenkin jalkautua myos palvelusektorille. Palvelusektorin kasvaessa Englannissa ke-
hitettiin integroitu suorituskykymittaristo Fitzeraldin, Johnstonin ja Vossin (ks. 1991) toi-
mesta palvelualan yritysten suorituskyvyn mittaamiseen ja kehittdmiseen (Performance Mea-

surement System for Service Industies eli PMSSI). (Laitinen 4/96: 79-80).

4.1.2.3 Value Based Management

Yritystalous-lehdessd oli neljd artikkelia Value Based Managementista vuosina 1998 ja
1999. Omistajalihtdinen ajattelutapa oli pinnalla kyseisind vuosina, jolloin lisdarvon tuot-
tamisen merkitys omistajille korostui. Organisaation tirkeimpénd sidosryhménd pidettiin ris-
kisijoitukselleen vastinetta vaativia omistajia. Artikkelisarjan VBM:sté kirjoitti Kai Koskinen,
jonka erikoistumisalueenaan on VBM:n liséksi suoritusmittaus ja -johtaminen seké toimin-

tolaskenta ja -johtaminen.

Perinteisten suorituskykymittareiden (ROI, ROE ja EPS) antamaa informaatiota ei koeta yksi-

selitteiseksi, vaan tulokset vaihtelevat eri maiden laskentakdytdnndistd riippuen. Lisdksi pe-
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rinteisten mittarien sanotaan jéttavin huomioimatta rahan aika-arvo ja yritykseen tai sen lii-

ketoimintayksikoihin kohdistuvat riskit. (Koskinen 5/98: 42).

Omistajaldhtdisen ajattelun korostuminen loi tarpeen uudenlaiselle ldhestymistavalle myos
menestymisen arvioinnissa. Esimerkkini mainittiin vapaan kassavirran avulla tapahtuva suo-
rituskyvyn mittaus. Tutkimusten mukaan vapaan kassavirran ja osakkeen arvon vililld on
selkedmpi korrelaatio kuin esimerkiksi osakkeen arvon ja oman pédHiomantuoton vélilla.
*Yrityksen arvo osakkeenomistajalle lasketaan tulevien vapaiden kassavirtojen nykyarvona,
diskontattuna pddoman keskimdcdrdiselld kustannuksella, vihennettynd veloilla.” (Koskinen

5/98: 42).

VBM on metodologia, jonka avulla johdon sanotaan pystyvén analysoimaan, kasvattamaan ja
ylldpitdimién yrityksen arvoa. Sen on sanottu ohjaavan organisaatiota ajattelemaan ja toimi-
maan uudella tavalla. Johtajien ajatellessa omistajaldhtdisesti yrityksen uskotaan omaavan
mahdollisuudet saada tarvitsemaansa pddomaa myos tulevaisﬁﬁdessa kasvunsa rahoittamisek-
si. Kai Koskisen (6/98: 71-73) mukaan VBM-prosessi siséltdd seuraavat kolme vathetta:
benchmarkingin ja herkkyysanalyysin, yrityksen osien arvoanalyysin sekd yrityksen henki-

16ston ohjaamisen toimimaan uudesta ndkékulmasta.

Seuraavassa artikkelissaan Koskinen esitteli tasapainotettua mittaristoa yrityksen arvon kas-
vattamisen vilineend. Artikkelissa painotettiin mittariston roolia johdon ja henkildstén kom-
munikointivilineend. Todettiin, etti ennen mittariston rakentamista on 6leellista varmistaa
organisaation vision, tavoitteiden ja vstrategian yhdenmukaisuus. Oleellisena pidettiin mitta-
riston kattavuutta ja oikeisiin asioihin keskittymistd. Vihintddnkin yhtd tdrkeZnd seikkana
tuottamista. Avuksi tdhén vaiheeseen Koskinen esitti arvotekijdpuuta, jonka avulla paédstddn
hidnen mukaansa konkreettisesti késiksi lisdarvoa tuottaviin tekijéihin. Hinen mukaansa toi-
minnan tehostaminen tulee ensisijaisesti kohdistaa arvotekijoihin, jotka ovat herkkié yrityksen

arvon muutoksille. (Koskinen 1/99: 24-27).

Taloudellisen lisdarvon tuottaminen edellyttdd toimintojen suorituskyvystd huolehtimista toi-
mintolaskentaa ja —johtamista hyviksi kédyttden. VBM vaatii toimintolaskennan ja suoritus-

mittauksen yhdistimistd yrityksen arvoa mittaaviin jirjestelmiin. Siten luodaan edellytykset
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informaation tuottamiselle, joka mahdollistaa johtoa tekemiédn yrityksen arvoa kasvattavia

padtoksia. (Koskinen 2/99: 48).

Lisdarvon tuottaminen omistajille korostuil990-luvun loppupuolella. Nahtdvaksi ja4, jatkuuko
tdmédn ndkokulman edelleen kehittdminen vai korostuuko esimerkiksi asiakkaiden tarpeiden
tyydyttdminen. Yrityksen kasvu ei ole mahdollista ilman positiivisia kassavirtoja, jotka mah-

dollistuvat asiakkaiden tarpeiden tyydyttdmisella.

4.1.3 Kirjanpito

4.1.3.1 Kansainvilistyminen

Kirjanpidon ja tilinp#itoksen kansainvilistymistd kisittelevat artikkelit olivat Piivi Rédyn
kirjoittamia ja ajoittuivat vuosille 1990-1993. Rty on yksi maamme keskeisimmisté kirjan-
pitolain harmonisointitydn pitkdaikaisista asiantuntijoista. Artikkeleista ilmeni, ettd tilin-
padtossddnndsten yhdenmukaistaminen on ollut esilld 1970-luvulta ldhtien, jolloin YK ja
taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jirjests OECD ottivat esille monikansallisten yritysten

raportointikysymykset. (Réty 6/90: 62).

Euroopan yhteisén lainsddddnnén harmonisointihankeen tavoitteena 1990-luvun alussa oli
kansallisten tilipd4tosten laadintaa koskevien sdddosten yhdenmukaistaminen. YK:n taholta
tavoitteena on ollut monikansallisten yritysten antaman taloudellisen informaation vertailu-
kelpoisuuden lisddminen. YK:n tarkoituksena on ollut edesauttaa IASC:n tyoskentelyd. IASC
on kansainvilinen asiantuntijaorganisaatio, joka julkaisee kansainvilisié tilinpd4tosstandar-

deja.

EY:n neljds ja seitsemis direktiivi ovat tilinpd4t6ksen kannalta merkittdvimmat. Neljannen
direktiivin pddtavoitteena on ollut yhtendistdd arvostussddnnoksi, tilinpdatoksen laadintaperi-
aatteita ja julkaistavan tilinpdétdsinformaation muotoa vertailukelpoisemmaksi. Seitsemds

direktiivi on puolestaan liittynyt konsernitilinpdétokseen.

Suomalaiset, kansainvélistyneet emoyhti6t olivat 1990-luvun alussa alkaneet esittdd suomalai-
sen lainsddddnnén mukaisissa tilipd4toksissddn rinnakkain myos IAS-suositusten tai Yhdys-

valtojen GAAP-kéytinnon mukaisia tilinp44toksid. Rinnakkaistilinpé4tosten taso oli kuiten-
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kin kirjava, ja niiden laadinta koettiin ty6lddksi. Tdmén vuoksi harmonisointihanke koettiin
pddosin myonteisend. Se miltd perustalta laskentaperiaatteita alettaisiin muotoilla vaihteli.
Samalla kuitenkin todettiin, ettei IAS-normiston ja EY:n direktiivien vililld olisi suuria risti-

riitoja.

Alunperin oletettiin, etti laskentaperiaatteiden muokkaaminen ns. kansainvalisen tilin-

pddtdskaytdannén mukaiseksi tapahtuisi ensisijaisesti [AS-normien suuntaan. Ndyttéd
kuitenkin siltd, ettd uudistustydssé nojaudutaan selkecéimmin EY:n puiteohjeistoon, joka
tahtdd yhtiolainsddddannon yhdenmukaistamiseen toisin kuin IAS-normisto, joka on
luonteeltaan laskentatoimen ammattilaisten kehittdmd suositusluontoinen, nykyisin
vield varsin vdljda laskentaohjeisto. (Raty 6/90: 67).

Laskenta-ammattilaisten keskuudessa koettiin, ettd EY:n tilinpdétésdirektiiveihin mukautumi-
nen vaatii uudenlaisten tilinpaitosasiakirjojen laadintaa ja liitetietojen tietosisillon painottu-
mista. “Liitetietovaatimukset laajenevat esim. siten, ettd neljdnnen direktiivin mukaisesti
edellytetdcin toimialoittain ja maantieteellisten alueiden mukaisesti segmentoitujen tietojen

esittamistd litkevaihdon osalta.” (Raty 2/91: 73).

Kansainvélisen harmonisointityon esteiksi koettiin muun muassa erilaiset rahoitusmarkkinat

sekd kirjanpidon ja verotuksen erilainen asema maittain.

Segmentoitujen tilinpddtostietojen katsottiin mahdollisesti sekd edistdvan ulkomaisen rahoi-
tuksen saatavuutta ettd mydskin lisddvan kustannuksia informaation tuottajille. Raportoimalla
yrityksen toimintaan liittyvistd riskeistd uskottiin tilinpd4téksen antavan luotettavamman ku-
van yrityksen tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. “Segmentoitujen tietojen esittdminen
auttaa arvioimaan, miten tiettyyn toimialaan liittyvdt ndakymdt vaikuttavat koko yrityksen me-

nestysmahdollisuuksiin tulevaisuudessa.” (Réty 5/91: 63).

Segmentoitujen tietojen esittdminen aiheutti my6s huolestumista: kilpailijoiden peléttiin
kdyttivin toimialatietoja hyvikseen uusia liiketoiminta-aloja etsiessdin tai toimintojensa te-
hokkuutta arvioidessaan. Segmentoituja tietoja olisivat OECD:n mukaan maantieteellisten
alueiden tulos ja liikevaihto, keskiméirdinen tyontekijoiden lukuméird sekd uudet merkittavét
investoinnit ja konsernin sisdiset hinnoitteluperiaatteet. IAS:n mukaan vastaavasti segmen-

tointitiedot koskisivat liikevaihtoa, tulosta, yksikon varoja ja siirtohinnoitteluperusteita. (Réty
5/91: 66).
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4.1.3.2 Paperiton kirjanpito

Paperiton Kirjanpito mahdollistettiin vuoden 1997 kirjanpitolai_n uudistuksen yhteydessa.
Muutama vuosi myShemmin pohdittiin artikkeleissa paperittom'an kirjanpidon tilannetta. Sah-
kéiseen kirjanpitoon kohdistui pelkoa. (ks. Kokko 1/2000: 69-71). ”Paperikirjanpitoa” pidet-
tiin yha oikeampana ja luotettavampana. Teknitkan mukanaan tuomat mahdollisuudet eivit
olleet riittdvid tekijoitd muuttamaan laskenta-ajattelua ja —kéyténtod, vaan vaadittaisiin asen-
teellisia muutoksia (Kokko 1/2001: 35-37). Seuraava taloushallinnon suuri mullistus tullee

olemaan sihkdisen standardimuotoisen tiedon siirto.

Perinteisen kahdenkertaisen kirjanpidon rinnalle esitettiin uutta sovellusta: tulevaisuuskirjan-
pitoa. Kirjanpidon haasteena ndhtiin nakékulman muuttaminen historiasta tulevaisuuteen.
Johdon katsottiin tarvitsevan analyyttisempaé talousinformaatiota havainnollisessa muodossa.
Kirjanpit4jdltd vaaditaan uuden nikokulman omaksumista. Kirjanpidon uudesta sovellutuk-
sesta johdon tukijana Juha Tommila (Kokko 1/2000: 71) visioi seuraavasti: ”Kahdenkertaisen
kirjanpidon uusi sovellus on tulevaisuuskirjanpito. Se kertoo yritykselle, mikd sen asema tule-

vaisuudessa tulee olemaan niiden reunaehtojen vallitessa, jotka yritysjohto on asettanut.”

Sdhkoisestd laskutuksesta on siirrytty virtuaalisuuteen. Seuraavaksi uskottiin internetin mul-

listavan taloushallinnon. Vuonna 2000 Suomi oli paperittoman kirjanpidon edelldkavijoita.
4.1.4 Yhteenveto lehtikirjoittelun teemoista ~

Tarkastelujakson alkuvuosina eli vuosina 1990-1994 kustannuslaskentaa koskeva kirjoittelu
oli runsainta. TAma4 saattaa olla seurausta vahvasta taloudellisesta taantumasta ja lamasta, joka
johti kilpailun kovenemiseen ja kustannusrakenteiden kriittiseen tarkasteluun. Taloudellisen
hyvinvoinnin aikana, jolloin markkinoilla riittdd kysyntdd, yritys voi jatkaa toimintaansa
tuottavasti védristyneenkin kustannuslaskentainformaation turvin. Vastaavasti markkinaldh-
toisessd tilanteessa hinnoittelu on herkempad, jolloin se ei voi perustua vééristéviin ja helppo-
kéayttoisyyden vuoksi kidytdssi olevien laskentajérjestelmien tuottamaan informaatioon. Suo-
ritusarviointiteeman artikkelit heijastelivat 14hinnd yhdysvaltalaista laskenta-ajattelua. Kir-
joittelu suoritusmittauksesta ajoittui 1990-luvun loppupuolelle. Keskeisimpdni aiheena oli

Balanced Scorecardin eli tasapainotetun mittariston késittely esimerkiksi dynaamisuuden,
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nykyaikaisen suoritusarvioinnin, muutoksen, valmennuksen, laskentatoimen informaatiojar-

jestelmien tai julkiselle sektorille implementoinnin nikékulmista.

Rahoituksen laskentatointa koskevan kirjoittelun aihealueet olivat kirjanpidon ja tilinpatok-
sen kansainvilistyminen, toimialoittain ja alueittain segmentoitujen tilinpditostietojen tirkeys

sekd paperiton kirjanpito.

4.2 Tilisanomat

Tilisanomien artikkelien padteemaksi rahoituksen laskentatoimen alueella muodostui harmo-
nisointivaateiden huomioiminen kirjanpidossa ja tilinpdétoksessa. Tarkasteluperiodi on kir-
janpidollisen lains&dddédnnon kannalta erityinen, silld ajanjaksolle sijoittuivat vuosien 1992 ja
1997 kirjanpitolain uudistukset. Aiempi kirjanpitolaki oli perdisin vuodelta 1973. Keskustelua
harmonisoinnista nostatti rahoitusmarkkinoiden kansainvalistyminen seké globaalin yrityskil-
pailun lisdéntyminen, joka nidkyi monikansallisten yritysten tilinpéiéitésten vertailtavuusvaatei-
den kasvamisena. Seuraava taulukko (numero 3) kuvaa artikkelien jakautumista aihealueit-

tain.

TAULUKKO 3 Tilisanomien artikkelien jakautuminen aihealueittain vuosina 1990-2001

Rahoituksen laskentatoimi Johdon laskentatoimi

Kirjanpidon harmonisointi {25 | Kustannuslaskenta 8
Tiliote tositteena/ 9 |Laskentatoimen yleiset 8
Paperiton kirjanpito kehityspiirteet
Tilitoimistoammatilaisten {9 | Strateginen johdon 5
tulevaisuuden haasteet laskentatoimi

Tilikarttauudistus 4 | Ympiristolaskentatoimi 4
Luokittelemattomat 8 | Luokittelemattomat johdon i1
kirjanpidon artikkelit laskentatoimen artikkelit

Artikkelit yht. 91
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4.2.1 Kirjanpidon harmonisointi

Suomen kirjanpitolainsddddnnon kansainvilistymiskeskustelu alkoi 1970-luvulla. Suomalai-
sen kirjanpitolainséédannon pohjana oli vuoden 1997 kirjanpitolain uudistukseen saakka
Saarion meno-tulo-teoria. Normistomme perustuminen edelld mainittuun teoriaan aiheutti
vertailtavuusongelmia muiden maiden tilinp4dtoksiin ndhden muun muassa arvostus- ja jak-
sotussddnndsten vuoksi. Myds suomalaisen kirjanpidon verosidonnaisuuden sanottiin moni-
mutkaistavan tilinpddtosinformaation tulkintaa ja oikean ja riittdvan kuvan saamista kansain-
vélisilld markkinoilla. Vertailtavuuden ja ldpindkyvyyden lisddamisen my&td uskottiin rahoi-
tusmarkkinoiden tehokkaampaan toimintaan sekd kansainvilisten konsernien parempaan suo-
rituskykyyn. Ndkemyseroja aiheuttivat harmonisointityén pohjaksi otettavien sdinndstdjen
valinta: tuliko harmonisointityén lihted EY:n direktiivien vai IAS-séiinndston pohjalta.
Asenteet uudistusta kohtaan jakaantuivat kahtia: haluttiinko pitdytyd vanhassa vai pyrkid

saamaan aikaan entistd “oikeampia” tilinpadtoksis ja entistd avoimempaa informaatiota sidos-

ryhmille.

Yhdeksidnkymmentéluvun kirjanpitolakiuudistusten tavoitteena oli EY:n 4. ja 7. direktiivin
huomioiminen kirjanpidossa ja tilinpiitoksissd. Kirjoittelussa nostettiin esille kritiikkid
EY:n sddnnoksien automaattista hyviksymistd kohtaan. Harmonisoinnin l&htdkohtana olisi
kirjoittelun nidkemysten mukaan ollut aiheellista harkita my&s esimerkiksi IAS-sédénndsten
soveltuvuutta. Vaikkei tdydellisen harmonisoinnin uskottukaan toteutuvan, kansainvilisten
yritysten uskottiin saavan sen my6td selvid kustannussiddstdjd. Hannu Niikseldn (5/90: 29)
mukaan harmonisoinnin painopisteen tulisi olla omien sésnndsten kehittdmisessd, huomioiden

samalla tirkeimmét kansainvilisesti hyviksytyt sd4nnostot.

IAS-standardeja kohtaan esitettiin myos kritiikkid. Niiden sanottiin sisaltdvin useita vaihto-
ehtoisia ratkaisuja. Standardien perustumisen anglosaksiseen tilinpd4tdsperinteeseen uskottiin
johtavan siihen, ettd ristiriitaisuuksia tulee syntyméin muun muassa yhdysvaltalaisen kdytéin-
non kanssa (ks. Véayrynen 1/90: 6-7). Eero Prepulan (Vdyrynen 1/90: 7) mukaan tilinp@tos-
kédytdnnon harmonisointityd ei voinut jatkua IAS:in pohjalta. Hin toivoikin laajempaa fooru-
mia harmonisointityén pohjaksi, kuten esimerkiksi OECD:tid. Artikkeleissa nostettiin esiin
my0s IAS:n “keittokirjamaisuus” eli sen sanottiin siséltividn lukemattoman méérin resepteji

ilman taustalla vaikuttavaa johdonmukaista teoriaa.
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Kahden péddjérjestelmin eli EY:n ja IAS:n erojen arveltiin johtuvan erilaisista yhteiskunnalli-
sista, taloudellisista ja oikeudellisista olosuhteista sekd eri maiden tilinpaitosinformaation

kéyttdjien vaihtelevista tarpeista.
4.2.1.1 Vuoden 1992 kirjanpitolain uudistus

Vaikka suomalainen hyvé kirjanpitotapa késitteené sisilsikin jo monia direktiivien vaatimuk-
sia, ne tuli kuitenkin kirjoittaa periaatteiden ja sddnnosten muodossa lakiin. My&skin KILA:n
lausunnot tuli kirjata, jolloin niistd tulisi kirjanpitovelvollisia sitovia. Vaatimus siitd, ettd ti-
linpédtdksen on annettava oikea ja riittdva kuva (true and fair view) yrityksen tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta, aiheutti muutostarpeita kirjanpitolainsaddantoén. Jarmo Leppiniemi
(Véyrynen 3/92: 9) piti uudistusesitystd pettymyksend, silld sitd leimasi edelleen sddnnosten
hajanaisuus. Erityisesti suurten ja julkisesti noteerattujen yhtididen oli tilinp&itdsté tehdesséén
haettava perusteita monesta eri sddadoksestd, kuten esimerkiksi kirjanpitolaista, osakeyhtio-
laista, arvopaperimarkkinalaista ja —asetuksesta. Hén luonnehti lakiuudistusta “sekasikitksi”,
jossa yhdistyvit suomalainen nidkdkulma ja kansainviliset vaatimukset. Leppiniemi néki, etta
“puolinainen” lakiuudistus johtaa mahdollisesti siihen, ettei kestd monta vuotta, kun joudu-

taan tekemaén uusi uudistus. (Vdyrynen 3/92: 9).

Jarmo Leppiniemen ja Tuomas Ahon (Vidyrynen 3/92: 10-11) mukaan erityiseen asemaan
nousivat ennen lain voimaanastumista KILA:n yleisohjeet. Niiden avulla uskottiin sekavuu-
den vihenevin. Leppiniemen mukaan KILA:n tulisi antaa yleisohjeet ainakin true ja fair view
-késitteeseen sisdltyvistd lisdinformaatiovaateesta, kiinteiden menojen aktivoinnista, suunni-

telman mukaisista poistoista sekd projektituloutuksesta. (Vayrynen 3/92: 9).

Vuonna 1994 Leppiniemi (4/92: 25) totesi, ettd kirjanpitouudistus jdi vdhdiseksi ja puutteelli-
seksi EY:n direktiiveihin ndhden, mik4 tuki hinen aiempaa nikemystédn siitd, ettd uudistuksia
oli odotettavissa ldhivuosina lisd4. Hidn korosti (2/95: 14) uuden lain lisdnneen myds moninai-
suutta. Liitetietovaatimusten lisdéintymisen hén niki hyvéni asiana, vaikka hankaluutena oli-

kin liitetietojen médrittelyn epdyhtendisyys.

Leppiniemi (2/95: 14) kritisoi sité, ettd tilinp#4tt4jalld on velvoite tehdd merkittdvii linjarat-

kaisuja tulosvaikutteisesti, mutta kerran valitut ratkaisut ovat sitovia. Verotuksen nikoékul-
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masta ongelmia aiheutti muun muassa hankinnan ja valmistuksen kiinteiden menojen sisél-
lyttiminen varaston arvoon. Lisdintyneiden liitetietojen ajateltiin antavan tilinpéstosinfor-
maation kayttdjille tdrkeitd tietoja yrityksen taloudellisesta asemasta. Hyvéstd tavoitteestaan
huolimatta liitetietojen antamista ei koettu ongelmattomaksi. ”Liitetietojen antamisen erds
hankaluus on siind, ettd niitd mddrdtddn epdyhtendisesti monissa eri ldahteissd, kuten kirjan-
pitolaissa ja —asetuksessa, yhteisolaeissa, ministerioiden pddtoksissd, kirjanpitolautakunnan

vieisohjeissa ja yksittdisissa lausunnoissa.” (Leppiniemi 2/95: 14).

4.2.1.2 Vuoden 1995 KPL:n uuditustyéryhmi

Vuoden 1992 kirjanpitolain uudistuksen jilkeen keskustelua kaytiin Tilisanomien palstoilla
uudistusten riittdvyydesti ja kirjanpitolain uudistamistyéryhmé 1995:n ehdotuksista. Kauppa-
ja teollisuusministerié asetti 29.3.1995 tyéryhmaén, jonka tarkoituksena oli selvittdd kirjanpi-
tolain ja sen nojalla annettujen alempiasteisten sddnnosten kehittdmistarpeita. Kauppa- ja te-
ollisuusministerion mukaan Suomen lainsddddnto6n tulisi sisdllyttdd seuraavassa uudistukses-
sa kaikki EY:n 4. ja 7. direktiivin tilinpd4tostd koskevat pakottavat sddnnokset. Tyoryhmén
tarkoituksena oli pohtia myds seuraavia seikkoja: miten vertailukelpoisuutta liséttdisiin edel-
leen, tarvittaisiinko kirjanpitolainsdddannén tarkistamista (kirjanpitoon ja tilinpdédtokseen vé-
lillisesti vaikuttavien lakimuutosten takia) seki olisiko tarvetta selkiyttdd kirjanpitolain ja sen

perusteella annettuja alemman asteisia sddnnoksid (Tahtivaara 3/96: 12).

Kirjanpitolain uudistaminen koettiin tarpeelliseksi myds siksi, ettd sddnnoksistd voitiin tietty-
jen ehtojen tiyttyessd poiketa. Lisdksi seuraavan uudistuksen tarkoituksena olisi muuttaa kir-
janpitomenetelmit vastaamaan ajanmukaista hyvéi kirjanpitotapaa ja teknisid menetelmid.
Koneellisen kirjanpidon yleisohje uudistettaisiin ja sen tilalle tulisivat atk-kirjanpidon
yleisohjeet. Uudistaminen koettiin ajankohtaiseksi myds seuraavien syiden takia: laskenta-
toimen tehokkuutta haluttiin lisdtd, konekielinen tiedonsiirto oli lisdintynyt huomattavasti,
arkistomenetelmit olivat kehittyneet, yritykset kansainvélistyneet, lain menetelmésddnnostot
vanhentuneet, tarkastusmenetelmat kehittyneet ja kirjanpitolain silloiset menetelmésdéinnokset

olivat osittain vanhentuneet. (Salmi & Vahtera 3/96: 19).

Uuden lain uskottiin tuovan mukanaan runsaasti sekd ulkoisia ettd sisdllollisii muutoksia.
Suurin osa EU:n asettamista vaateista huomioitiin vuoden 1992 kirjanpitolain uudistuksessa.

Suurimmat muutokset vuoden 1997 lakiuudistuksessa koskisivat seuraavia asioita: meno-tulo-
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teorian poistumista, pysyvien ja vaihtuvien vastaavien arvonalennuksia, korkomenojen akti-
vointia, konserniyhtisita, kirjanpitomerkintoj4 ja tositteita, tilinpadtdsperiaatteita, liitetietojen
erittelyitd, liikevaihdon kasitettd, satunnaisia tuottoja ja kuluja, siirtyvid erid, tuloslaskelma- ja
tasekaavoja, tilinpdédtoksen rekisterdintid, kiintedmaidrdistd aktivointia sekd pitkdvaikutteisia

menoja. (Rekola-Nieminen 5/97: 25-28).

Kirjoittelussa esiintynyt toive (ks. Vdyrynen 3/92: 9; Leppiniemi 4/92: 22-25; 2/95: 14-19;
5/97: 12-17), ettd tietystd asiasta sdddettdisiin ainoastaan yhdessé laissa, epdonnistui jélleen.

Uusi kirjanpitolaki sdilyi puitelakina.
4.2.1.3 Uusi kirjanpitolaki vuonna 1997

Kirjanpitolain voimaanastumisen jédlkeen artikkeleissa pohdittiin sithen asti tapahtuneiden
lakiuudistusten onnistuneisuutta ja riittavyyttd, kdytdnnon vaikutuksia sekd tulevaisuuden
kirjanpitolainsdddannon ndkymii. Uuden lain todettiin koskeﬁévan kaikkia kirjanpitovelvolli-
sia vdhintddnkin tilinpditostietojen esittdmistapana eli uusien tuloslaskelma- ja tasekaavojen
kéyttéonottamisena. Selvdnd pyrkimykseni oli sallia pienille yrityksille lisdd helpotuksia ti-

linpdétosinformaation esittdmisessa.

Veijo Riistama (6/97: 14-18) kritisoi KP95 -tyéryhmin raportin laatua ja valmistelun into-
mielisyyttd. Lisdksi hidn painotti lakiesityksen paradoksaalisuutta. Vaikka lakiesitys olikin
edeltdjadnsd huomattavasti yksityiskohtaisempi, se salli neljannen direktiivin mukaisesti

saannoksistd poikkeamisen.

Pdivi Raty viittasi (2/98: 32) artikkelissaan KHT-yhdistyksen antamaan selvitykseen, jonka
mukaan erillisten [AS-tilinpdétosten médrd vihentyi uuden lain my6ta selkedsti. Edelld mai-
nitussa artikkelissa uskottiin siihen, ettéi tulevaisuudessakin pakottavat sd@nnskset tulisivat
EU:sta. Kuitenkin EU:n komissio ja IASC tekivit ty6td sen eteen, ettd tulevaisuudessa erot
erityisesti konsernitilinpa#tostd koskevien EY:n neljinnen ja seitsemédnnen direktiivin sekd

IAS-sdinndsten vililld saataisiin minimoitua.

Tarkasteluajanjakson lopulla vuonna 2001 artikkeleissa esiintyi keskustelua IAS-sdénndsten
huomioimisesta tulevaisuudessa. Rinnakkaisten tilinp4t6sdirektiivien olemassaolon katsottiin

johtavan siihen, ettd tiettyjen sdinnosten mukaan laadittu tilinpddt6s on ristiriidassa toisiin
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tilinpdatdssadantoihin ndhden (Mahonen 5/2001:

44). Paivi Rity niki (2/2001: 35) tulevaisuu-

den tilinpddtésharmonisointihankkeen kehityksessd kaksi linjaa: julkisesti noteerattujen kon-

serniyritysten osalta IAS-sddnngsten pohjalta ja pk-yritysten osalta modernisoitujen EU-

direktiivien pohjalta.

TAULUKKO 4 Tilisanomien artikkelien pohjalta laadittu yhteenveto kirjanpitolain uudista-

misen ldhtokohdista ja oleellisimmista kirjanpitolain muutoksista

Ajankohta

Liahtokohta kirjanpitolainsiidinnén uudista-
misessa

1990- luvun alku

eSuomen verosidonnaisuus kirjanpitokdytanndssd

sekd meno-tulo-teoriapohjainen vilja kirjanpito-

lainsdddadnts vaikeuttivat vertailtavuutta

eVaihtoehtoisten harmonisointisddnnostdjen huo-

mioiminen EY:n direktiivit vs. I[AS-standardit

1. vaihto-omaisuuden hankintamenokasite (full
cost)

2. suunnitelman mukaiset poistot

3. varauskisitteen selkiyttiminen

1992 kirjanpitolain uudistus

o Huomioitiin keskeisimmit EY:n 4. ja 7. direktii
vin vaikutukset

oikeiden ja riittdvien tietojen antamisvaatimus
(true and fair view -periaate)

informaation vertailtavuuden lisddminen
konsernitilinpaatossaadokset

mm. kasvaneet liitetietovaatimukset, sumu-
poistot, osatuloutukset, mahdollisuus lukea
hankintamenoon valmistuksen kiinteiti meno-
ja, vastaiset menot ja menetykset, uudet tulos-
laskelma- ja tasekaavat

1997 Uusi kirjanpitolaki

¢ Direktiivien sitovuuden lisdiminen

hyviin kirjanpitotapaan sisdltyneiden periaat-
teiden kirjaaminen lainsdddantoon, oikea ja
riittdvd kuva

meno-tulo-teoriasta luopuminen hyvén kirjan-
pitotavan pohjana

uudet tuloslaskelma- ja tasekaavat
Rinnakkaisten [ AS-tilinp44tGsten tarpeen
viheneminen

2000- Iuku

o EY:n tilinpditosdirektiivien ja IAS-sédénndsten

sisillyttiminen Suomen lainsdadanton

IAS-suositusten noudattaminen pakolliseksi

2005 julkisesti noteeratuilla yhtidilld
pk-yrityksid ohjaavat modernisoidut EY:n
direktiivit

e EY-direktiivien modernisoinnit

tavoitteena lisdtd tilinpdatdsinformaation ver-

tailukelpoisuutta IAS-standardit huomioiden

¢ Tavoitteena julkaista kesdlld 2001 IAS-suosituk
set Suomeksi




‘ 49
4.2.1.4 True and fair view

True and fair view -kisitteen (oikea ja riittdvd kuva) siséllyttdminen kirjanpitolakiin EY:n
direktiivien vaatimuksesta nikyi Tilisanomien palstoilla vilkkaana keskusteluna. Erityisesti
Veijo Riistama otti kantaa kisitteen soveltuvuuteen. Riistaman mukaan oikeat ja riittédviit tie-
dot -kisite olisi sopinut edelleenkin kuvaamaan tilinpdétosinformaatioon kohdistuvia vaati-
muksia. Lisdksi hdn perdsi sitd, kuinka tilinpddtoksen laatija voi olla vastuussa kaikista
“kuvista”, joita tilinpditss lukijoissaan mahdollisesti herittdd. Krititkkid Riistama kohdisti
késitteen kdyttdonottoon myds siksi, ettei kdsitteen alkuperddn oltu riittdvisti perehdytty eika

késitteen synnyttdmistd mielikuvista oltu juurikaan keskusteltu.

Joka tapauksessa siitd on todella tullut osalle tieteenharjoittajiakin erddnlainen mant-
ra, jonka toistamisen uskotaan auttavan valaistumaan kirjanpitoa ja tilinpddtostd kos-
kevien ongelmien ratkaisuissa. (Riistama 5/96: 15).

Laatija ei voi olla vastuussa kaikista niistd "kuvista”, joita lukijoiden mielessd voi
syntyd. On olennaisesti helpompaa mddritelld tavanomaiset kdsitieet ja sopia vastaa-
vista tulkinnoista, kuin jattdd laatijat ennakoimaan, millaisen kuvan lukijat saattavat
saada tilinpadtoksestd, joka on laadittu sddnnoksistd, ohjeista ja suosituksista poiketen.
Tamdn vuoksi on tarkoituksenmukaista kayttda suomenkielessa ilmaisua “oikeat ja
riittavdt tiedot”. Toisin kuin tyoryhmd esittdd, rohkenen vdittdd, ettd se ei ole
“suppeampi ja muodollisempi” kuin “oikea ja riittivd kuva”. (Riistama 5/96: 16).

Tilinpditosinformaation kéyttdjien erilaiset ndkokulmat ja kdyttotarpeet johtivat Riistaman
mielestd subjektiivisen oikean ja riittdvian kuvan syntymiseen (5/96: 16). Héanen kisityksensd
mukaan oikeat ja riittdvat tiedot -késite tarkoittaa tilinpditdksen perustumista hyvén kirjan-
pitotavan mukaiseen kirjanpitoon ja todennettavaan aineistoon. Tilinpd4tostietojen tulee tdyt-

tad tilinpddtosnormiston vaatimukset. Tietoja tulee tarvittaessa tdydentédd liitetiedoilla. (5/96:

19).
4.2.1.5 Tiliote tositteena — paperiton kirjalipito

Tiliote tositteena -aihealue valtasi palstatilaa eniten vuosina 1990-1994. Kirjanpitolautakun-
nan TITO -péitosti (tiliote tositteena) vuonna 1990 pidettiin erittdin merkittdvand. Se mah-
dollisti kirjanpitolain menetelmiuudistuksen vuonna 1998, jolloin syntyi paperittoman kir-
janpidon -kiisite. Teknologian kehittyminen heijastui myos kdyténnon kirjanpitoon. Vanhaa
kirjanpitokéytént6d koskevat KILA:n lausunnot vaativat uudistamista, jotta kirjanpito saatai-

siin hoidettua hyvén kirjanpitotavan mukaisesti, pankkitekniikan kehittymistd hyodyntden.
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Artikkelien kautta haluttiin edistdd keskustelua uudistuksesta, tuoda esille sen tarjoamia etuja
ja herittdd ajatuksia kirjanpitijien ja tilitoimistojen tulevaisuuden nikymista seki haasteista

tietoteknistymisen suhteen.

Kirjanpitolautakunta antoi 27.8.1990 lausunnon, joka salli kirjanpitovelvollisen perustaa
pankkitilitapahtumien kirjanpitoviennit maksutositteen asemesta tiliotteeseen. Tiliotteen tuli
talloin tayttad sille asetetut laatuvaatimukset (Fagerstrom 5/92: 43). Lausunnon perusteella
Suomen pankkiyhdistys ry kdynnisti pankkien yhteisprojektin — tiliote tositteena. Sen tehtévé-
nd oli madritelld paperi- ja konekielinen tiliote, joka tdyttdisi kirjanpitolain maksutositteelle
asettamat vaatimukset. (Terdnne 1/92: 51). Kéytanndssd tdmi tarkoitti yhteisen standardin

luomista eri pankkien tiliotteille sekd suosituksia tiliotteen sisaltdmastd informaatiosta.

Tiliote tositteena -projektin vetdjand toiminut Pauli Vahtera (5/90: 11) sanoi suomalaisen
pankkitekniikan olleen yhdeksdnkymmentidluvun alussa maailman huippuluokkaa. Harmilli-
sena hidn piti sitd seikkaa, ettei yhteiskunta ollut kyennyt riittdvisti hyodyntdméadn uutta tek-
niikkaa. Kirjanpidon kannalta tekninen kehitys merkitsi pankkien automatisointitarpeiden ja
kirjanpitovaatimusten yhdistdmisti kirjanpitolautakunnan lausuntoihin. Kirjanpitolautakunnan
tuli yhtendistdd kdytantod, koska eri rahalaitosten tiliote- ja maksutositekédyténnot poikkesivat
toisistaan. Konekielisen tiliotteen tulo ja sen edelleen kehittdminen olivat merkittdvia aske-
leita erillisen maksutositteen syrjdyttdmisessd. Asiakkaan tulostaman tai pankilta saatavan
tiliotteen rooli vaihteli kdyttdtarkoituksesta riippuen. Tiliote saattoi toimia joko pankkitapah-

tumien vahvistuksena, tositteena tai maksupdivikirjana. (Vahtera 5/90: 11, 14).

Tiliotteen uusi asema kirjanpidossa vaati sekd asenteellisia ettd teknisid muutoksia. Kirjanpi-
tdjat olivat tottuneet vaatimaan erilliset maksutositteet asiakkailtaan hyvin kirjanpitotavan
mukaisesti. Muutoksen my®6ti erillisten tositteiden tarve vihentyi huomattavasti. Lisédksi ko-

nekielisen tiliotteen tehokas hyddyntdminen vaati kehittyneiti atk-laitteistoja.

Suurimman hyédyn uudesta konekielisesta tiliotteesta saa kuitenkin yritys, joka kdyttad
kassakirjanpito-ohjelmistoa tiliotetapahtumien tilivintiin. Tiliotteen sisdlto voidaan
silloin siirtdd yrityksen kassakirjanpitoon koneellisesti ilman erillistd paperitulostusta
Jja sithen liittyvdd manuaalista tallennusta. (Fagerstrom 5/92: 44).

Vuonna 1994 Heli Salmi ja Pauli Vahtera (1/94: 31) tarkastelivat uuden menetelmin kayt-

tdonottoa ja totesivat uskalluksen puutteen vaivaavan tiliotteen uudenlaista soveltamista. Sen
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sijaan vanhan menetelmin kannattajat kayttivit uutta tiliotetta paperikuittien tapaan. Uudis-
tuksen hyvin omaksuneet olivat pystyneet vihentdméiin tyomaérddnsi rutiinikirjanpidossa

jopa alle puoleen.

Vuosikymmenen lopulla todettiin, ettd tekniikkaa tulisi hyddyntédé jatkessa tehokkaammin.
Kaytdnnossd timé merkitsi sité, ettd jatkossa lakitekstit antaisivat ainoastaan yleispuitteet, ja
uudistamismenettelyn nopeuttamiseksi tarkempi sééntely tulisi kauppa- ja teollisuusministeri-
On madrdyksestd. Vahteran mielestd vuoden 1997 kirjanpitolainuudistuksen merkityksellisin
parannus oli paperittomuus. Lisdksi hdn korosti tiliote kirjanpitona -uudistuksen ideaa eli ti-
liotteen toimimista liitteineen peruskirjanpitona. Uudistusten odotettiin jatkuvan viranomais-
ten yhteisfoorumin perustamisella. Foorumin tehtdvini olisi kdytdnnon kirjanpitotyshon vai-

kuttavien sddnndsten harmonisointi. (Vahtera 5/97: 18- 21).

Uudistukset olivat heréttdneet laskenta-ammattilaisten keskuudessa muun muassa seuraavia
kysymyksid: millainen tositteen pitda olla vai tarvitaanko tois:itteita endd lainkaan (Rekola-
Nieminen 3/98: 54). Vuoden 1998 kirjanpitolain menetelmfiuudistus mahdollisti konekieli-
sen kirjanpitoaineiston kisittelyn. Kyseinen uudistus vahvisti lopulta paperittomuuden. Aino-

astaan tasekirjan tuli olla edelleen julkisuusvaatimuksen takia paperimuodossa.

4.2.1.6 Tilitoimistoammattilaisten tulevaisuuden haasteet

Kirjanpito- ja tilitoimistojen toimintaympéristossd tapahtui muutoksia koko vuosikymmenen
ajan. Ndmi muutokset synnyttivit tarpeen muun muassa seuraavanlaiselle keskustelulle: kir-
janpidon rooli yrityksen tietoldhteend, tilitoimistoalan uuskieli, kirjanpidon automatisointi,
kirjanpitdjan ammatillinen pétevyys, tilitoimistoyrittdjén taidot sek tilitoimistojen rooli séh-

koistyvissd ldhitulevaisuudessa.

Tarkastelujakson loppupuolella menneeseen painottuvaa kirjanpitoa kyseenalaistettiin voi-
makkaasti johdon pditoksenteon tuen nidkokulmasta. Samaan aikaan strateginen nidkdkulma
sai jalansijan laskentatoimen ammattilehtikirjoittelussa (ks. Fredman 4/99: 26-30; Jarvenpdi
3/2000: 63-67; 5/2000: 57-61, 6/2000: 108-114; Lehtinen 4/2000: 48-53). Menneisyyteen
suuntautuneen kirjanpidon ei katsottu kykenevin palvelemaan tulevaisuuteen suuntautunutta

johdon laskentatointa.
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Tulevaisuudessa tilitoimistojen haasteeksi nédhtiin asennemuutos: kirjanpidon rutiinit tuli teh-
di tehokkaammin ja kirjanpidon oli pystyttdvé tuottamaan paremmin johdon paitoksentekoa
tukevaa informaatiota (Mékinen 1/96: 62). Kirjanpitdjaltd vaadittiin kirjanpitotietojen tulkin-

taa ja kykyé esittdd informaatio selkedssd muodossa.

Vaikeasti ennustettavan toimintaympériston hallitsemiseksi pyrittiin kehittdméén jatkuvasti
uusia keinoja. Matti Laine ja Janne Reimari toivat esille (5/98: 33) neurolaskennan -
kisitteen, jolla he tarkoittivat pidemmille vietyd laskentajdrjestelméd. Heiddn mukaansa
muuttuvan ympériston analysoiminen ei ole mahdollista yksinkertaisilla menetelmilld. Infor-
maatiota tunnistavan ja analysoivan neurolaskennan sanottiin muistuttavan luonnollisten ai-

vojen analysointitapaa.

Matti Rantala niki tietoteknistyvien tilitoimistojen roolin muuttumisen kolmivaiheisena: ensin
hankitaan tietokone, seuraavaksi tietojdrjestelmdt saadaan toimimaan ja automatisointi on
tyon alla ja kolmanneksi automatisoinnin omaksumisen jélkeen aletaan saavuttaa kustannus-
sddst6ja. My0s laatukésitteen painopisteen muuttumista korostettiin: ennen laadulla tarkoitet-
tiin tydmenetelmien kehittimistd, nyt silld tarkoitetaan informaation laatua. (Rantala 5/2000:

50-51).
4.2.1.7 Tilikarttauudistus

Tilikarttauudistusta koskevat artikkelit olivat Tapio Sipposen kirjoittamia. Uudistuneet tulos-
laskelma- ja tasekaavat vaativat tilikarttojen sopeuttamista. Sipposen mukaan tilikartan tuli
heijastaa laatijansa nikemyksid laskentatoimen kehittimisesti. Keskeisind yrittéjille rapor-
toitavina seikkoina hin piti tuloksen kuukausittaista seurantaa, tuloksen suunnittelua ja bud-

jetointia sekd rahoituksen ja kassavirran seurantaa ja suunnittelua. (Sipposen 3/93: 31).

Lehtikirjoittelussa esiintyi my¢s mielipiteitd uusien tuloslaskelmakaavojen mukanaan tuo-

mista ongelmista ja puutteista, joita seuraava Sipposen lainaus kuvaa.

Vanha tuloslaskelmakaava oli katetuottolaskentaan perustuva. Uusi tuloslaskelmakaa-
va ei tue katetuottolaskentaa. Se on mielestini vahinko. Katetuottoajattelu on tehokas
liikkeenjohdon laskentavdline, joka on yleisesti kiytossd ja jonka mukaiseen ajatteluun
yrittdjdt ovat tottuneet. Uusi tuloslaskelmakaava ei tuo mitddn uutta laskentatoimen
ajattelua tilalle, ei ainakaan mitddn yhtd konkreettista valinettd kuin katetuottoajattelu
on ollut. (Sipponen 1/98: 39).
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Hinen mukaansa katetuottoajattelun merkitys korostui teollisilla toimialoilla. Teollisuudessa
muuttuvien ja kiinteiden kustannusten vélilld hédn sanoi vallitsevan yleensd selvdn laskennalli-

sen perusteen:

Ne kustannukset, jotka sisdllytetddn tuotekalkyyleihin, ovat muuttuvia kustannuksia
riippumatta kustannusten todellisesta muuttuvuudesta. Teollisuudessa tehdddn todelli-
nen karhunpalvelus yrityksen sisdiselle raportoinnille, jos tdmd yhteys katkaistaan
muuttamalla tilikarttaa siten, etti selked ero muuttuvien ja kiinteiden kulujen valiltd
katoaa... Koska uutta laskentamallia ei ole tarjolla yrityksille ja yrittdjille, on parempi
sdilyttda kuin romuttaa vanha ajattelutapa. (Sipponen 1/98: 40).

Vuonna 2001 artikkeleissa tuotiin esille standarditilikarttahanke. Standarditilikartan kehitta-
misen tavoitteena oli tehostaa kirjanpidon rutiineja entisestddn. Kehittimisen my&té vapautu-
neita resursseja pystyttdisiin kohdistamaan asiakkaan konsultointiin, kuten esimerkiksi kuu-

kausittaisen kirjanpitoinformaation tulkintaan ja johdon péitoksenteon tukemiseen.
4.2.2 Johdon laskentatoimi

Tilisanomien johdon laskentatointa koskevissa artikkeleissa korostuivat tulevaisuus ja tulevai-
suuteen sisdltyvén epdvarmuuden haltuunotto strategisen ndkokulman avulla. Tdma4 johti kes-
kusteluun muun muassa taloushallinnon ammattilaisten osaamisesta. Yksi uusi aihealue oli

ympéristolaskenta ja sen soveltaminen raportoinnissa.
4.2.2.1 Kustannuslaskenta

Kustannuslaskentaa koskevissa artikkeleissa‘ nostettiin esille kustannuslaskenta-ajattelun
muutokseen johtaneita syitd. Vilillisten kustannusten suhteellisen osuuden kasvaminen oli
synnyttinyt tarpeen uudenlaiselle kustannusten kohdistamiselle. Toimintolaskentaa esitettiin
vastaukseksi uudenlaisen kustannusrakenteen hallitsemiseen. Perinteisten ticteenalojen rajat
(laskentatoimi, yritysstrategia ja markkinointi) tuntuivat hdlventyneen. Toimintolaskennan
kéytté johtamisen tyokaluna tukee edelld mainittua kehityssuuntaa, silld toimintolaskennan

yhteni lihtékohtana on huomioida asiakasldht6isesti toimintojen lisdarvon tuottamiskykyé.

Toimintolaskennan ylivoimaisuuden haastajaksi ei juuri esitetty vaihtoehtoja. Sen soveltu-
vuutta erilaisiin toimintaympéristdihin korostettiin: valmistustoiminta, palvelu sekd kau-

panala. Olli-Pekka Lumijarvi (3/93: 14) totesi, ettd toimintolaskenta pystyy lisiéiméiin val-
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mistusprosessin monimutkaisuuden ymmiirtimistd ja sitd kautta kokonaiskustannusten

muodostumiseen vaikuttavien tekijoiden havaitsemista.

Lisdksi laskennasta on tullut entistd ymmdrrettivampi ja myos sellaiset henkilét, joilla
ei ole laskentakoulutusta ymmdrtcvat entistd paremmin laskentatuloksia. Ennen kaikkea
toimintoihin perustuvan laskennan avulla nikee konkreettisesti, mistd toiminnoista esi-
merkiksi tuotteen kustannukset muodostuvat ja mihin toimintoihin on puututtava, jotta
kustannuksia voi alentaa. (Lumijarvi 3/93: 14).

Toimintolaskenta mahdollisti tehottomien toimintojen lisdksi myo6s asiakkaalle lisdarvoa
tuottamattomien toimintojen tunnistamisen. Sitd kautta sen nihtiin tarjoavan apuvélineen ta-

voitehinnoitteluun ja oman toiminnan kehittiimiseen.

Tavoitekustannuslaskenta ndhtiin vastauksena yhdeksdnkymmentidluvun kustannuslaskenta-
vaatimuksiin: siind yhdistyvat asiakasldht6isyys, kustannustehokkuus, jatkuva parantaminen
sekd kokonaisvaltaisuus. Tero-Seppo Tuomela, Vesa Partanen ja Marko Jarvenpad perusteli-

vat (1/97: 39) ideologiaa seuraavasti:

Tulevaisuuteen suuntautuvana, asiakasldhtéisend, kustannustehokkuuteen pyrkivind,
jatkuvan kehittymisen ideologiaan liittyvind sekd kokonaisvaltaisena yrityksen eri
osastojen vdlistd yhteistyotd ja laadun merkitystd korostavana menetelmdnd tavoite-
kustannuslaskenta saattaa osoittautua erittiin hyédylliseksi toimintafilosofiaksi.

Sisdisen laskennan ja raportoinnin todettiin olevan puutteellisia ulkoisen toimintaympériston

asettamiin vaatimuksiin nihden.

Kustannuksia vydrytetddn pennin tarkkuudella kustannuspaikalta toiselle useita tunteja
kestavind laskenta-ajoina, mutta esimerkiksi teollisuusyrityksen raporteista 70 prosent-
tia saattaa keskittyd valittomien palkkojen seurantaan, vaikka ne vastaavat vain kym-
mentd prosenttia kustannuksista (Paavola 4/94: 21).

Johdon piitoksentekoa tukevan informaation tuottamisen Kkatsottiin vaativan laskenta-
ammattilaisten asennemuutosta. Artikkelien perusteella dominoivalle toimintolaskennalle
tarjottiin my6s vaihtoehtoa: prosessikustannuslaskentaa. Vaikka yhdysvaltalaisella toiminto-
laskennalla ja saksalaisella prosessikustannuslaskennalla onkin nahtivissd yhteisid piirteitd,
kyseessid on eri menetelmi. Prosessikustannuslaskenta keskittyy ainoastaan kiinteiden kus-
tannusten laskentaan. Jukka Pellinen mainitsi, ettei menetelméi ole tarkoitettu itsendiseksi
laskentajérjestelmiksi. Sillda ei voi korvata vanhaa jéi:jestelméiéi; vaan sen tarkoituksena on

tdydentdd kustannuslaskentajérjestelméd ja yrityksen suunnitteluprosessia. (Pellinen 4/98: 44).
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Suomalaisessa kirjoittelussa ei 16ytynyt tukea prosessikustannuslaskenta-ajatuksen omaksu-
miselle, vaikka muutoin ammattilehtikirjoittelussa painotettiin prosessipohjaisen niakemyksen

soveltuvuutta nykyaikaisen yritystoiminnan kuvaamiseen.
4.2.2.2 Laskentatoimen yleiset kehityspiirteet

Vuonna 1995 Erkki K. Laitinen aloitti artikkeleissaan pohdinnan litkkeenjohdon laskentatoi-
men tulevasta murroksesta. Hianen mukaansa perinteisid laskentamenetelmid vaivasi oikea-
aikaisuuden puute, viddrd esitysmuoto, epdtarkkuus ja epdolennaisuus (Laitinen 2/95: 38).
Laskentatoimen olemuksessa tapahtuva murros oli hdnen mukaansa johtanut siithen, ettd ai-
neen opetuksen ja tyénkuvan painopisteet tulevat muuttumaan. Laskentahenkiléiden tuli
hédnen mukaansa omaksua laajempi nikemys liike-eliimiistd ja heiddn oli kyettdva toimi-
maan johtoryhmén jédsenind. (Laitinen 4/98: 35). ”Kysymys on aivan keskeinen, silld tulevai-
suuden yritys ei pysy elossa ilman riittavdd suorituskykyd kaikissa suhteissa. Tehottomasti

toimivat yritykset karsiutuvat pois.” (Laitinen 2/95: 38).

Laitinen viittasi myds siihen, ettd ldnsimaissa on omaksuttu viimeisen vuosikymmenen aikana
niitd ajatuksia, jotka ovat olleet Japanissa kiytossd 1970-luvulta ldhtien, kuten esimerkiksi
Total Quality Control eli kokonaisvaltainen laadunvalvonta seké Just- In-Time eli juuri
oikeaan aikaan -konsepti. Hdn mainitsi my®os, ettd laskentajérjestelmét laahaavat tuotanto-
toiminnan ja johtamisjérjestelmien kehittymisen jéljessd. Toimintopohjaisten laskentajérjes-
telmien kdyttoonoton epdonnistumisen syyksi hén nimesi laskentajirjestelmien raskauden.

Laskennan tarkkuus on korostunut jirjestelmén ylldpidon kustannuksella. (Laitinen 4/98: 31-
33).

Kustannuslaskennassa korostui arvoketjuajattelu. Arvoketjun kokonaisvaltaisella tehokkuu-
della tarkoitettiin tavaroiden ja palvelujen tuottamisen tarkastelua ketjuna, joka ulottuu tuo-
tannon ensihetkestd kédyttohetkeen. Tehoton arvoketjun osa korvataan tehokkaammalla. Tdmé
ajattelutapa korostaa verkostojen merkitystd: laadukkaat ja uskolliset yhteistyoverkostot ovat
avainasemassa. (Laitinen 4/99: 32). Toimintaympé&riston muutosten nopeusvauhti ja ennakoi-
mattomuus tekevdt mahdottomaksi yksittdisen yrityksen hallita kaikkea osaamista, jolloin
painottuvat verkostointitaidot. Luotettavia ja pitkdaikaisia suhteita solmimalla saatetaan myds
pienentéi yrityksen riskid. Ulkoistamalla esimerkiksi tiettyjd toimintoja vapautetaan yrityksen

voimavaroja ja mahdollistetaan samalla ulkopuolisen asiantuntijatiedon hyviksikaytt.
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Pertti Kettunen ilmaisi huolestumistaan numeroihin ja laskemiseen perustuvan laskentatoimen
sielun murentumisesta. Hinen mielestién laskentatointa leimasi joukko muoti-ilmibiti. Ket-
tusen mukaan yritykset ottavat kdytt6on kritiikittémaésti ja nopeasti uusia muotivirtauksia,
kuten esimerkiksi ympiristolaskennan, henkildstétilinpiitoksen ja toimintolaskennan.
Néiden avulla yritysjohto haluaa hdnen mukaansa ldhinni ilmentdd modernisuuttaan. Hin
totesi myds, ettd mittaristot ovat hyvin keskeisessd asemassa nykypdivén laskentatoimessa ja

suuntauksena on rakentaa mittaristoja myos ei-mitattaville kohteille. (Kettunen 6/99: 12-17).

Koska muutosvauhti on nopea, avainasemaan taloushallinnossa ja yrityksen suorituskyvyn
ylldpitimisessd ja tehostamisessa ovat nousseet osaaminen ja sen kehittiminen. Vesa Partanen
ja Tero-Seppo Suomela pohtivat 2000-luvun osaavaa taloushallintoa yrityksen ja yksilon ni-
kokulmista. Osaamisvaatimusten néhtiin johtuvan vientitoiminnan kasvusta, yritysten kan-
sainvélistymisestd, yhteisen valuutan kiyttéonotosta, yhteistyon lisdéintymisestd ulkoisten
sidosryhmien kanssa, omistajaldhtoisen ajattelun korostumisesta sekd kustannustietoisuuden

levittdmisestd organisaation kaikille tahoille. (Partala & Tuoméla 6/99: 99-105).

Partanen ja Tuomela jatkoivat edelld mainitun aihealueen kisittelyd artikkelissaan Taloushal-
linnon osaajat 2000-luvulla. Kompetenssien ndkokulmasta he erittelivét itseohjautuvuuden
olemusta, oppimistaitojen kehittdmisté, henkilokohtaisten kehittymissuunnitelmien laadintaa,
oman osaamisen nykytilanteen arviointia, kehittymispaamaédrien luomista sekd tavoitteeseen

padsemisen keinoja. (1/2000: 60-67).

Tarkasteluperiodin viimeisend vuotena Riku Lehtisen artikkelit edustivat uuden talouden las-
kentatointa. Hén korosti kassavirran merkitystd seuraavasti: “Riippumatta siitd, onko yritys
aidosti vai teoreettisesti tappiollinen, kirjataanko investoinnit uuden talouden tapaan tulos-
laskelmiin vaiko vanhan talouden tyyliin taseisiin, kassavirta kertoo aina yhtion todellisen
tilanteen.” (Lehtinen 1/2001: 30). Artikkelissa uuden talouden kisitteelld tarkoitettiin talou-
denhallinnan pohjautumista digitaaliseen teknologiaan analogisen teknologian sijaan (Lehti-

nen 4/2001: 61).

Samassa artikkelissaan Riku Lehtinen totesi, ettd raha- ja kassavirtasuuntautuneita ajatuk-
sia on ollut vallalla meno-tulo-teorian valtakautenakin. Tietotekniikan kehittyminen on

edesauttanut raha- ja kassavirtalaskelmien kédyttéonottamista.
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4.2.2.3 Strateginen johdon laskentatoimi

Strategista johdon laskentatoimea késiteltiin 90-luvun lopun artikkeleissa. Perinteisten las-
kentajdrjestelmien puutteellisuuksia korostaen haluttiin nostaa esille uusiin johdon laskenta-

jérjestelmiin kohdistuvia vaatimuksia.

Perinteiset taloudelliset seurantajdrjestelmdt tilinpddtoksineen ja osavuosikatsauksi-
neen seuraavat, mittaavat ja raportoivat menneisyyden tapahtumia. Lisdksi ne mittaa-
vat pelkdstidn rahamddrdisia erid. Asiakassuhteiden laatu ja kannattavuus, yhtion
imago sekd henkiloston osaaminen ja motivaatio, jotka ratkaisevat yrityksen menesty-

misen tulevaisuudessa, jddavdt kaytdnndssa tarkastelun ulkopuolelle. (Fredman 4/99:
26).

Strategisella johdon laskentatoimella tarkoitetaan yrityksen markkinoita, kilpailijoiden
kustannuksia ja kustannusrakenteita koskevan taloudellisen informaation hankkimista ja ana-
lysointia sek# yrityksen ja sen kilpailijoiden strategioiden arviointia pitkéiliéi téhtdimelld. (Jar-
venpidd 3/2000: 64). Strategisen johdon laskentatoimen néhtiin toimivan mydos tuotevalintoja
koskevan paitoksenteon tukena. Tdlloin strategisesta ndkokulmasta tarkasteluna jokaisen yri-

tyksen toiminnon tai resurssin tulisi teoriassa tuottaa tunnistettavissa olevaa hyotyd asiak-

kaalle. (ks. Jarvenpdd 6/2000: 108-114).

Kaplanin ja Nortonin (ks. 1992) tasapainotetussa mittaristossa eli Balanced Scorescardis-
sa yhdistyvit sekd strateginen etti laskennallinen nikokulma. Kyseist4 mittaristoa on kritisoi-
nut dynaamisuuden puutteesta Suomessa E. K. Laitinen, joka on myds kehittdnyt kokonais-
valtaisia mittaristoja. Hanen kehittimiinsd dynaamisen suorituskyvyn mittausjirjestelmé ha-

luttiin nostaa lukijoiden tietoisuuteen, vaihtoehtona Balanced Srocecardille. (ks. Jarvenpdi

5/2000: 57-61).

Strategisen ja laskennallisen ndkdkulman yhteensovittamisen myoté keskustelu siirtyi kirjan-
pitdjien kykenemittdmyyteen toimia johdon talouskonsultteina. Joidenkin nikemysten mu-
kaan talouden budjetointitekniikka perustuu parhaimmillaan kassavirtajatkuvuuteen, kirjan-

pitoldhtdisyyteen ja kahdenkertaisen kirjanpidon matematiikkaan. (Lehtinen 4/2000: 50).
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4.2.2.4 Ympiiristolaskentatoimi

Ympiristolaskentatointa koskeva kirjoittelu oli runsainta vuonna 1997. Ympdristolaskennan
ottivat kdyttoon ensimmdiisind ympéristoherkilld toimialoilla tbirﬁivat suuryritykset. Kirjoit-
telun ajankohtana ympdéristélaskennan merkitys pienissd ja keskisuurissa yrityksissid oli vi-
hdinen. Ympdiristlaskentatoimenperusteet luotiin 1970- ja 1980-luvuilla, mutta vuonna 1987
julkistettu Bruntlandin raportti (Our Common Future) nosti esiin kestéiviin kehityksen ja yh-
teiskunnallisen kirjanpitoajattelun kisitteet. (Korkiakoski: 5/95: 35). Ympéristondkokul-
man omaksuminen on vaatinut asenteellista muutosta — ympériston suojelun ja ehkdisyn
mieltdmistd kannattavammaksi vaihtoehdoksi kuin vahinkojen korjaaminen ja korvaaminen.
Tami ndkokulma vaatii uudenlaista moraalista ja eettistd ajattelutapaa seké pitkédn aikavilin

huomioimista p4étoksid tehtdessa.

Petri Laineen (1/97: 60) mukaan vuonna 1997 ympéristdpakotteet tulivat ensisijaisesti lain-
saadannostd, yritysten oma-aloitteisuuden puuttuessa. Ympéffistékéiyttéiytymistéi edistdvina
tahoina nihtiin taloudelliset intressipiirit, markkinavoimat, yhteiskunta, lainsdddant6 ja suo-
situkset (Korkiakoski 5/95: 35). Pehmeiden arvojen myétd esimerkiksi ympéristoeettiset ky-
symykset ovat korostuneet. Asiakkaiden ndk6kulmasta timéd on merkinnyt ostopéditdsten ja
kulutustottumusten kriittistd tarkastelua. Vaarana saattaa olla, ettd kun pakotteet tulevat yri-
tyksen ulkopdin, ne voivat johtaa tiedon manipulointiin ja sdént6jen kiertimiseen — tehdéén

juridisesti oikein, mutta moraalisesti vairin.

Ympéristdraportoinnin tuottama informaatio on sekd maérallistd ettd laadullista. Uusi athealue
synnytti tarpeen myds uusien késitteiden méiirittelemiselle ja kdyttonottamiselle. Ympéris-
tolaskentatoimen tulkinnanvaraisuuksien vdhentdmiseksi EU:n Accounting Advisory Forum
(AAF) oli antanut vuonna 1995 ehdotuksia ympéristélaskentatointa koskevista mééritelmista.
Ehdotukset koskivat seuraavia kisitteitd: ympiiristd, ympiristomeno, ympiristovelat ja -

varaukset, vakuutus, ympiristoaktivointi ja -investointi. (ks. Korkiakoski 5/95: 38-40).

Ympéristod korostettiin kilpailukykytekijana. Kilpailukykytekijand sen toivottiin virittivin
asenteellista muutosta yritysjohdon keskuudessa. Ympiristé nahtiin sisdltyvén kaikkeen yri-
tystoimintaan ja merkitsevén uhkakuvien sijasta yhi enemmin mahdollisuutta (Niskala 2/97:

64). Ympdristolaskentatoimen Niskala mééritteli seuraavasti:
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Ympdristélaskentatoimi on informaatiojdrjestelmd, joka yhdistdd erilaisten ympdristo-
asioiden hallinta- ja valvontajdrjestelmien tuottaman informaation yrityksen taloudelli-
seen informaatioon. Ympdristolaskentatoimella tarkoitetaan ympdristéinformaation re-
kisteréimis-, mittaamis- ja raportointimenetelmic. (Niskala 2/97: 67).

Ympdristolaskentatoimi nédhtiin ympéristovaikutusten mittatikkuna, kielend, vastuun jakajana,
toiminnan ohjaajana sekd motivoijana (Niskala 2/97: 67). Ympéristﬁlaskematoimen keskus-
telun laajentuessa luotiin késite johdon ympiristolaskenta: “Mddritelmdllisesti johdon ym-
pdristolaskentatoimi on prosessi, jossa identifioidaan, luokitellaan, analysoidaan, kaytetddn
ja raportoidaan ympdristoon liittyvdd kustannusinformaatiota ympdristojohtamisen tarpeisiin

ja tueksi.” (Mitdsaho 3/97: 54).

4.2.3 Yhteenveto lehtikirjoittelun teemoista

Suomi oli 1990-luvun alussa tilanteessa, jossa sen odotettiin yhdentyvédn Euroopan talousalu-
eeseen taloudellisen kehityksensd turvaamiseksi. Laskentatoimen nikokulmasta tdima merkit-
si muun muassa direktiivien huomioimista kirjanpitolainsidddnngssd. Euroopan yhteisén di-
rektiiveihin siirtymisti tilinpatoksissd yhteison alueella tukivat taloudelliset, juridiset ja kil-
pailulliset syyt (Réty 2/98: 29). Vilkasta mielipiteiden vaihtoa synnytti muun muassa harmo-
nisointitydn pohjana olleiden sdinnostdjen sopivuus (EY:n direktiivit vs. IAS-standardit),
direktiivien sisdltdmén oikean ja riittdvin kuvan kisite seké kirjanpitolain uudistusten kéyt-
td6noton mahdolliset hankaluudet. Kirjanpitolainsdid4nnon muutokset toivat mukanaan myds
uusia toimintatapoja juoksevaan kirjanpitoon. Niitd kisiteltiin kdytdnnonlaheisesti artikkeleis-
sa muun muassa seuraavien aihealueiden nidkdékulmasta: tiliote tositteena -projekti, tilikartan

kehittiminen sek4 tilitoimistojen haasteet tulevaisuudessa.

Erilaisia ndkemyksid syntyi EY:n direktiivien huomioimisesta suomalaisessa lainsdddanndssi
ja kirjanpitokdytdnndssd; mahdollisimman nopeasti ja tiydellisesti vai vdhimmaisvaatimusten
mukaisesti kehittden rinnalla omaa suomalaista kirjanpitolainsdsdant6d ja laskenta-ajattelua
(ks. Pirinen 1996). Kirjanpitouudistusten pelittiin syrjiyttivan selkedksi koetun suomalaisen
teoriaperustaisen kirjanpidon. Asenteiden voimakkuuteen lakiuudistuksia kohtaan vaikutti
kirjoittajan ndkokulma, joko kirjanpitolainsaddédnnon kehityksen pitkdaikaisena asiantuntijana
tai yksittdisen kannanoton ilmaisijana uudistuksia kohtaan. Kannanottoja kirjanpitolain uu-
distuksista ilmaisivat 1dhinnd Jarmo Leppiniemi Helsingin kauppakorkeakéulusta, Pdivi Rity,
joka on aktiivisesti mukana harmonisointity$ssd, Veijo Riistama, joka on yksi maamme joh-

tavista tilintarkastuksen asiantuntijoista ja toiminut asiantuntijajisenend kirjanpitolain eri
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valmistelutyéryhmisséd sekd Pauli Vahtera, joka my&s on mukana kirjanpitolautakunnan toi-

minnassa.

Vuodesta 1995 alkaen palstatilaa valtasi liikkeenjohdon laskentatdimen tutkistelu. Varsinkin
2000-luvun vaihteessa nousi esiin strateginen johdon laskentatoimi -késite. Keskustelua nos-
tatti myos laskentathmisten merkitys tulévaisuudessa ja heihin kohdistuvat osaamisvaatimuk-
set. Kustannuslaskennan aihealueen artikkeleista puolet késitteli toimintolaskentaa, toinen
puoli johdon laskentatoimen teemoja. Muissa saman aihepiirin artikkeleissa késiteltiin palve-
luorganisaation kustannuslaskentaa, hinnoittelua, tavoitekustannuslaskentaa sekd prosessi-

kustannuslaskentaa.

4.3 Tilintarkastus-Laskentatoimi

4.3.1 Tilintarkastus 1990-luvulla

Tilintarkastus-Laskentatoimi-lehden avulla pyritdén tﬁydentﬁméiéin ammattilehtikirjoittelun
muodostamaa kokonaiskuvaa 1990-luvun laskenta-ajattelusta. Koska tarkastelun kohteena on
tilintarkastukseen keskittyvi lehti, katsotaan aiheelliseksi hahmottaa ensin 1990-lukua tilin-
tarkastuksen nidkokulmasta. Tutkielman kattamalla tarkastelujaksolla tapahtui monia muutok-
sia. Yritysten toimintaympériston muutokset ovat heijastuneet muun muassa tilintarkastusalan
kehittymiseen, tulevaisuuden nikymiin, tilintarkastuksen tavoitteiden selkeyttdmiseen, tilin-
tarkastajien kompetenssivaatimuksiin seké heididn osaamisensa kehittdmiseen. Tilintarkastus-
laki astui voimaan vuonna 1995. Sen tarkoituksena oli selkiyttda tilintarkastuskéytintod, ke-
hittd4 toimintaa ja ammattimaistaa tilintarkastusta. Ennen lain voimaan astumista tilintarkas-
tusta koskevat miirdykset olivat siséltyneet eri yhteisoja késitteleviin lakeihin. Omat pykalan-
sé koskivat muun muassa osakeyhti6itd, osuuskuntia ja yhdistyksid. ETA-sopimus mahdollisti
vapaan ammatinharjoittamisen, lisiten samalla tilintarkastajien keskindistd kilpailua. Téman
seurauksena pyrittiin luomaan yhtendinen auktorisointijérjestelmd, jolla taattaisiin Euroopan

laajuinen ammatillinen pitevyys.

Erilaisten sdénnosten avulla pyritdsn hallitsemaan yhteiskunnan monimutkaisuutta. Sd4nnos-
ten hallitsemiseksi yritykset tarvitsevat asiantuntijapalveluita. Tilintarkastusyhteiséjen kon-
sultointi on herittinyt julkista keskustelua, koska varsinaista tilintarkastusta ja konsultointia

koskevat erilaiset sdinnot.
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Lehden palstoilla kisiteltiin muun muassa lakiuudistusten vaikutuksia. Tietotekniikan kehit-
tyminen heijastui myos tilintarkastuskirjoitteluun, jossa pohdittiin atk-tilintarkastuksen tarjo-
amia hyotyjd ja tietoturvariskejd. Yksi aihealue oli HTM- ja KHT-tilintarkastajien ja maallik-

kotilintarkastajien asema. Tilintarkastusalan kehittymisen uskottiin jatkuvan 2000-luvulla.

Valitut Tilintarkastus-Laskentatoimi-lehden artikkelit késittelivdt samoja aihepiirejd kuin
Yritystalouden ja Tilisanomien artikkelit, tdydentden kokonaiskuvaa viime vuosikymmenen
laskenta-ajattelusta. Padaihealue oli kirjanpitolainsddddnnon uudistukset. Muita laskentatoi-

men aihealueita kisitteleviit artikkelit jakaantuivat seuraavan taulukon (numero 5) mukaisesti.

TAULUKKO 5

Tilintarkastus-Laskentatoimi artikkelien jakautuminen aihealueittain vuosina 1990-2001

Kirjanpitolain uudistaminen 14 | Tietotekninen kehitys 5
True and fair view -kisite 7 | Laskentatoimen muut aihealueet |7
Kulttuurierot 2 | Johdon laskentatoimi 5
Kirjanpidon historia 3 |Lama-ajan laskentatoimi 5
Yht. 48

4.3.2 Kirjanpitolainsidfidinnon uudistaminen

Ennen vuoden 1992 kirjanpitolain uudistusta pohdittiin muun muassa laskentatoimen ole-
musta. Ihmisen luoma on silti koko laskentatoimen maailma, muutettavissa koska tahansa
niin kdsitteiltdidn, sisdlloiltddn kuin laskusddnndiltddan.” (Kettunen 1/91: 7). Aikojen kuluessa
laskentatoimella on nihty kaksi paitehtdvii: pitdd omat tulot, menot ja rahat erillddn muiden

tuloista, menoista ja rahoista seki legitimoida p#4toksid ja toimintaa (Kettunen 1/91: 7).

Pertti Kettunen (1/91: 8) totesi, ettd laskentatoimeen liittyy vahvoja symbolisia elementtejéa.
Laskentatoimen katsottiin symbolien avulla lunovan suuren osan siitd todellisuudesta, jossa
yritykset eldvit. Esimerkiksi vuositulosta pidetdin vahvana menestyksen symbolina. Vuosi-
tuloksen tai tilinpaitosinformaation merkitys rationaalisen pastoksenteon pohjana on jdinyt
hinen mielestdin vihiiselle huomiolle. Lisdksi hédn toi esille kirjanpitoajatteluun liittyvid
myyttejd. Kettusen (1/91: 9) mukaan myyteind pidettiin seuraavia asioita: kirjanpito antaa

tietoa omaisuuden arvosta, kirjanpito on eksaktia ja térke#a.
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Hénen mielestddn (Kettunen 1/91: 11) sdéntoj4 lisddmalld saadaan aikaan mahdollisesti muo-
dollisempia ja vertailukelpoisempia tilinp#d4toksid, mutta yrityksen menestyksen mittaamisen
kannalta han niki tilanteen sdilyvén ennallaan. Kirjanpitolain uudistusten sanottiin johtuvan
ylikansallisista paineista ja suomalaisten kykenemittomyydestd lkéiyttéiéi kirjanpitoajattelun

sallimaa jarjenkéytt6d oikealla tavalla. (Kettunen 1/91: 11).

4.3.2.1 Tilinpéitoksen uusi asema

Tarkastelujakson alussa artikkeleissa pohdittiin tilinpaitdsinformaation uudistamista. Merkit-
tdvét erot kansainvélisten yritysten tilinpdétostiedoissa olivat johtaneet harmonisointihank-
keen toteutumiseen. Kirjanpidon perusteiden ja tekniikan koettiin olevan samankaltaisia kaik-
kialla, mutta tilinpd4toskédytdnnon todettiin olevan yleensi pitk#dn kestédneen kehityksen tulos.
Tilinpdétosinformaation kéyttdjilld, siddntsjen léatijoilla sekd lainsdddantojarjestelmalld kat-

sottiin olevan merkittdvé asema tilinpditoskdytannon kehittdmisessd. (Viita 2/98: 157).

Yleisen ndkemyksen mukaan ymmérrettiin meno-tulo-teorian riittiiméttomyys toimia kon-
sernitilinpddtoksen pohjana. Tilinp44dtokseen kohdistuvien vaatimusten muuttumista perustel-
tiin kansainvélistymiselld, ulkomaisen rahoituksen lisdantymiselld, yhtididen listautumisella,
paremmalla rahan saatavuudella, korkosditelyn poistamisella, osakesédéstédjien médrin lisdén-
tymiselld, asenteiden parantumisella yritystoimintaa kohtaan sekéd konserni -késitteen tutuksi
tulemisella (Helenius 3/90: 182). Todettiin kuitenkin, ettei tilinpdatoskdytinnén avoimuuden
lisddminen ja kansainvélistymisen huomioiminen ole jatkossa mahdollista verosidonnaisuutta
lIoyhentamaéttd. Kuitenkaan ei ndhty tarvetta erilliselle verotuskirjanpidollekaan”, vaan aino-

astaan tiettyjen tase-erien erilliselle arvostamiselle tilinpddtoksessd ja veroilmoituksessa.

(Helenius 3/90: 181-184).

Verosidonnaisuuden koettiin olevan tulevaisuudessakin uhka oikean ja riittdvén kuvan prio-
riteettiasemaan ndhden. Liséksi tulevaisuuden haasteeksi nihtiin direktiivien nopeampi voi-
maasaattaminen ja tilinpddtostd koskevien sddnnosten véljyyden vidhentdminen. IAS-
standardien merkityksen uskottiin tulevaisuudessa vahvistuvan. (ks. Troberg 2/95: 125-126;
6/99: 397, Pekkala 4/95: 304).

Jarmo Leppiniemi (6/92: 443) halusi artikkelissaan jatkaa keskustelua tilinpitoksen ja kir-

janpidon integraatioon liittyvistd kysymyksistd. Hinen mielestiin piti selvittd4, missd méérin
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tilinpéatosratkaisut tuli tehdd yksittdisen yrityksen ndkokulmasta ja missd mairin tétd nako-
kulmaa oli hyviaksyttyd kayttdd, mikd on meno-tulo-teorian merkitys siirryttédessé selvemmin
kansainvilisempiin kdytintoihin ja mité tarkoitettiin kirjanpitolakiin ehdotettavalla pakolliset
varaukset -késitteelld. Konsernindkékulman omaksumisella hén néki useita kdytdnnén seu-
raamuksia valittuihin tilinpd4toskiytantihin nihden. Konsernindkékulman huomioiminen
saattol hdnen mukaansa esimerkiksi johtaa siihen, ettd tilinpddtostd laadittaessa tuli huomioida
myds tytdryhtididen tilinpddtosperiaatteet luotettavuuden takaamiseksi. Hénen mielestdén
kansainvilistymishanketta ei tulisi vaikeuttaa meno-tulo-teoriasta johdetuilla periaatteilla.
Teoria toimii tulevaisuudessa hdnen mukaansa pedagogisena apuna muun muassa kirjanpito-

ongelmien ratkaisuissa ja tilinpddtoksen ymmaértdmisessd. (Leppiniemi 6/92: 443-451).

Vuoden 1992 kirjanpitolain uudistuksen yhteydessi kirjatun true and fair view -periaatteen
koettiin merkitsevin hengen muutosta suomalaisessa kirjanpitokiytinnossi. Periaate ko-
rosti tilinpiitoksen informatiivisuutta. Uuden periaatteen mukaisen kirjanpitokdytinnon
toteuttamiseksi vedottiin kirjanpitolautakunnan, yritysten laskentahenkildston, tilintarkastajien

sekd muihin hyvéi kirjanpitotapaa luovien ja ylldpitdvien tahojen asemaan. (Valkeajérvi 5/93:
414, 416).

Vuonna 2001 annetun asetusehdotuksen mukaan viimeistddn vuonna 2005 julkisesti notee-
rattujen yhtididen tulisi laatia tilinpadtoksensd IAS-normiston mukaisesti. Lahtékohtana EU:n
uudistuksessa oli markkinoiden toiminnan tehostaminen ja syvien, likvidien péiomamarkki-
noiden luominen Euroopan talousalueelle. Lisiksi haluttiin huomioida arvopapereiden liik-
keellelaskijoiden ja sijoittajien informaatiotarpeita (Rity 5/2001: 21). Edellisen vuosikymme-
nen kirjoittelussa enteilty ndkemys néytti toteutuvan vuosituhannen vaihteessa: EY:n tilin-
pastosdirektiivit eivdt kyenneet takaamaan julkisesti noteerattujen yritysten luotettavaa ver-
tailukelpoisuutta. Suurten osakeyhtididen tilinpdztoksiin tuli IAS:n mukaisesti sisillyttdd ra-
hoituslaskelma. Pdivi Réty mainitsi, ettd tihdn mennessi rahoituslaskelman kaytt6 sidosryh-

mien analysointivélineend oli ollut véhaistd (2/2000: 42).
4.3.2.2 Kulttuurillinen niikékulma kirjanpitoon
Kirjanpito- ja tilinpéitoskdytintdjen yhtendistimisen myotd tarkasteltiin kulttuurillisia eroja

laghemmin. T&lld kirjoittelulla pyrittiin heréttimain kriittisyyttd harmonisointihanketta koh-
taan. Kansainvilisten tilinp44tosten yhdenmukaisuudella tarkoitettiin artikkelien mukaan ky-
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seisen maan kulttuurillista taustaa vasten tapahtuvaa sddnnosten subjektiivista tulkintaa. Esille
nousevien ajatusten mukaan yhtendistimisen ldhtokohdaksi tuli hyviksyd se seikka, ettei tidy-
dellistd vertailtavuutta voida saavuttaa tiukimmillakaan sdannostoilla (ks. Majala 3/91: 183-

189).

Reino Majalaan (3/91: 184) viitaten Eurooppa voidaan jakaa kirjanpitokulttuuriltaan 4-5 mer-
kittavadn alueeseen. Kisitteiston ja kielen suhteen Majala jakoi ne seuraavasti: brittildiseen
standardiperusteiseen, saksalaiseen ja ranskalaiseen legalistiseen ja verosidonnaiseen, Skandi-
naaviseen verosidonnaiseen sekd hollantilais-suomalaiseen teoriaperusteiseen (Majala 3/91:
185-187). Koska tilinpadtoskdytiantd on yksittdisen maan pitkdaikaisen kehityksen tulos, joka
heijastaa yhteiskunnallisen kehityksen tasoa, yhdenmukaistamista ei koettu ongelmattomaksi.
Artikkeleista esille nousevan kritiikin mukaan harmonisointity6hon ldhdettdessd olisi tullut
huomioida my6s maan taloudellis-sosiaalinen kehitystaso. Majalan (3/91: 184) mukaan tilin-
paatokseen vaikuttavia tekij6itd oli tarkasteltu suppealla tasolla, kuten séétely- ja formaattita-
solla. Tarkemman tarkastelun ulkopuolelle olivat jddneet kulﬁﬁuri- ja teoriatasot. Kirjanpito-
sddnndsten tulkintaan vaikuttavat hdnen ndkemyksensd mukaan erityisesti konkreettisen tason

ulkopuolelle jadvit seikat, kuten esimerkiksi kulttuurisidonnaiset seikat. (Majala 3/91: 184).

Tuloslaskelmaa ja tasetta koskeva yksityiskohtainenkaan sddtely tuskin voi taata infor-
maation sisillon materiaalista yhtendisyyttd, jos samalla ei kiinnitetd riittavdsti huo-
miota taustalla vaikuttaviin kulttuuri- ja teoriakdsityskysymyksiin. Niamd kuitenkin aina
ratkaisevat sen, miten sdddoksid tulkitaan ja sovelletaan eri maissa. Vaikka muodolli-
nen yhtendisyys sdddosteitse saataisiinkin aikaan, niin tosiasiallista sisdllollistd yhte-
ndisyytti se ei vield takaa. Sitd paitsi tallainen muodollinen informaation yhtendisyys
saattaa hyvéksikdyttéijan kannalta olla jopa vaarallista, jos se tuudittaa uskomaan, ettd
sisallollinenkin yhtendisyys vallitsee. (Majala 3/91: 184).

Edelld mainittu lainaus kertoo harmonisointihankkeen teknisestd ldhestymistavasta. Huomio
on kohdistunut helpoimmin ldhestyttdviin ja operationalisoitaviin seikkoihin. Pintaa syvem-
mélle eli kirjanpitokulttuurin ndkyméttémille ja tiedostamattomille osa-alueille meneminen
lisdd kirjanpito- ja tilinpddtosajattelun ymmairrystd. Vaikea kysymys kédytdnnossd onkin se,
kuinka pitkille ylipd4tddn voidaan ja on tarpeen menni analysoitaessa kunkin maan tilinpéé-
toskdytintod, jotta harmonisointi hyédyntiisi kdytintod, kuten esimerkiksi sijoittajia ja yrityk-

sen johtoa.

Huomiota kiinnitettiin muiden Euroopan maiden tilinpditoksien epédyhtendisyyteen, jolloin

suomalaisen tilinp#itoskdytinnon tasoa nostettiin. “Ylld olevaa taustaa vasten voidaan tode-
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ta, ettd Suomen tilinpddtoskdytanto ei myoskddan ole niin huono verrattuna moneen EY-

maahan kuin usein julkisuudessa annetaan ymmadrtdd.” (Paul 4/92: 280).

4.3.2.3 Kahdenkertaisen kirjanpidon historiaa

Kirjanpitolainsddddnnon uudistukset ja nykyisen kirjanpitokdytinnon kyseenalaistaminen
innoittivat my6s kahdenkertaisen kirjanpidon kehitystaustan tarkasteluun. Kirjanpidon vuoro-
vaikutussuhdetta ja laajentuneita tehtdvii tarkasteltiin kirjanpidon historiallista taustaa vasten.
Kirjanpidon kehityshistoriaa tarkasteli Eero Sorsa kahdessa artikkelissaan. " Yhteiskunnallinen
hyvinvointi on mahdollistanut myos liike-eldman kehittymisen. Vastaavasti on myds menesty-

vd litke-elamad vaatinut ja edistdnyt korkeatasoista ja kehittyvad laskentatointa.” (Sorsa 4/97:
330).

Kirjanpitolain uudistamisen yhteydessd nostettiin esille my6s hyvén kirjanpitotavan léhteind
olevien hyviksyttyjen periaatteiden, puiteolettamusten ja konventioiden merkitystd. Ndiden
edelld mainittujen seikkojen ymmairtdminen vaati Sorsan mielestd niiden alkuperdén perehty-
mistd. Hinen mukaansa kansainvélistymistd edisti suomalaisten kirjanpidon perusperiaattei-
den ja puiteolettamusten samankaltaisuus muiden maiden kesken. (Sorsa 2/98: 160-163).
Kulttuurillisia eroja painottanut Majala puolestaan oli sitd mielti, ettd kdytdnnossd kulttuuril-

linen pohja ohjaa sovinnaissdinndsten tulkintaa (Majala 3/91: 183-189).

4.3.2.4 True and fair view -kisite

Vilkasta keskustelua ja mielipiteiden vaihtoa synnytti true and fair view -kiisite. Vuoden
1992 kirjanpitolain uudistus toi mukanaan seuraavan vaatimuksen: tilinpéditoksen tuli antaa
oikeat ja riittdvat tiedot (true and fair view) kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja ta-
loudellisesta asemasta. Vuoden 1997 kirjanpitolaissa vaatimus oikean ja riittdvédn kuvan an-
tamisesta tuli pakottavaksi. Kisitteen joustavuus synnytti keskustelua siitd, miten sitd pitdisi
tulkita tai oliko se ylipditddn sopiva kisite suomalaiseen kirjanpitoon. (ks. Helenius 5/93:
391-393; Troberg 2/95: 123-126; Ekholm & Troberg 5/95: 343-346; Riistama 1/96: 7-10;
Maikinen 5/96: 407-408). Keskustelua herétti myos késitteen abstraktiivisuus: oikea ja riittdva
kuva suhteessa mihin ja kehen. Kisitteen vastustajat perustelivat kantaansa tilinpéitoksen

intressiryhmien moninaisuudella. Heiddn mukaansa jokaiselle lukijalle oikea ja riittdvéd kuva

merkitsisivit eri asioita.
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Késitettd tarkasteltiin myos sen historiallista taustaa vasten; sitd ei oltu milloinkaan maéritelty
yksiselitteisesti, joten yksimielisyyttd ei uskottu saavutettavan tulevaisuudessakaan. Koska
tilinpditoksen sanotaan sisédltdvdn aina laatijansa subjektiivisia oletuksia muun muassa tule-
vaisuudesta ja yritys- ja toimialakohtaisista seikoista, se ei voi 0115 tieteellisen analyysin tulos.
Antti Heleniuksen mukaan pikemminkin kyseessd on mielipiteen ilmaisu. Hén totesi vield,
ettd kdsite on oman aikakautensa lapsi: vakaissa taloudellisissa olosuhteissa on huomattavasti
helpompaa maédritelld esimerkiksi sijoitusomaisuuden tai luottotappioiden méérd kuin epéva-

kaissa. (Helenius 5/93: 392-393).

Bo-Goran Ekholm ja Pontus Troberg (ks. 5/95: 343-346) toivat esille kidsitteen médrittelyn
yhteydessd neonklassisen arvoteorian. Sen mukaan hyddykkeelld oli olemassa kaksi arvoa:
sisdinen arvo sekd vaihtoarvo. Heidén mukaansa yrityksen “oikea” arvo siséltdd tulevaisuuden

odotuksia, joten tiettynd ajankohtana yrityksen arvon miiritteleminen on hyvin vaikeaa.

Tdstd johtuen raportoiminen oikea ja riittavd kuva -periaatteen mukaisesti pitdisi ym-
mdrtdada jatkuvana dynaamisena pyrkimyksend eikd staattisena tilana. Voidaan aina
tietysti kysyd, pystyyko yrityksen laskentajdrjestelmd ylipddtansd tuottamaan sellaisia
informaatioita, mikd on tarpeen yrityksen arvoa mddriteltdessd. (Ekholm & Troberg
5/95:345).

Veijo Riistaman mielestd oikean ja riittdvidn kuvan periaate oli liian subjektiivinen ja vaihteli
tarkastelijan nikokulman mukaan. Hénen (1/96: 8) mielestd yrityksen “yhden taloudellisen
aseman” tilanne oli mahdollista ainoastaan yhteiskunnassa, jossa kaikilla on tdydellinen tie-
timys tulevaisuuden tapahtumista. Parhaimmillaankin tilinpd4tds kykeni kertomaan hénen
mielestidin vain osan yrityksen taloudelliseen menestymiseen vaikuttavista tekijoista. (Riista-

ma 1/96: 7-8).

Veijo Riistama oli my6s yksi meno-tulo-teorian voimakkaimmista puolustajista. Han perusteli
teorian soveltuvuutta silld, ettei teoria ole ristiriidassa oikeiden ja riittdvien tietojen antamis-
vaatimusten kanssa. Tilinpd4t6ksen lukijan kannalta oli hdnen mukaansa parempi mité enem-
méin ja laadullisesti parempia tietoja hinelle annetaan menojen kahtiajaon perusteiksi. Hén
arvosteli my6s EY:n direktiivig, jossa mahdollistettiin sdinnoksistd poikkeaminen, jos se oi-
kean ja riittdvin kuvan antamiseksi on perusteltua. Tdmi oli hinen mukaansa ainoastaan ke-

hittym&ttoman kirjanpitokulttuurin omaavia maita varten. (Riistama 1/96: 9).
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Seuraava lainaus kuvastaa Pontus Trobergin ndkemysti, jonka mukaan Suomi ei voinut enéé

tulevaisuudessa kiert4d oikean ja riittdvin kuvan prioriteettiasemaa.

Saksan ja Suomen sekd erdiden muiden EU-maiden suhteen tdmd tulee merkitsemdcdn
Yhd enemmdn sitd (vastaanhangoittelusta huolimatta), ettei voi piiloutua sddnndsten
taakse vaan joutuu tulevaisuudessa yhd enemmdn kdaytidmaddn harkintaa, jotta "a true
and fair view” —mukainen henki tayttyisi. Ndin ollen myds vapaiden rahoitusmarkki-
noiden luottamus tilinpddtéksiin lisddntyisi. "A true and fair view™ —hengen sisdistdmi-
nen tulee olemaan selvi haaste niin Suomen ammattikunnalle kuin monien muiden EU-
maiden ammattikunnille. (Troberg 2/95: 124).

4.3.3 Muut kirjanpidon ja laskentatoimen kehityspiirteet

4.3.3.1 Tietotekniikan kehittyminen

Uudet koneellisen kirjanpidon ohjeet annettiin vuonna 1989. Ohjeiden kédytdnnon vaikutuksia
kommentoi tiliote tositteena -projektin vetdjani toiminut Pauli Vahtera. Ohjeiden tavoitteena
oli opastaa tietojarjestelmii kehittdvid ohjeimistotaloja sekd antaa neuvoja jarjestelmid kaytta-
ville kirjanpitovelvollisille. Ohjeistus jakaantui neljadn osaan. Ensimmaiisessé osassa mééri-
teltiin koneellisen kirjanpidon rakennetta eli osakirjanpidon alueita, toisessa osassa sdddeltiin
kirjausketjun siséltod ja rakennetta, kolmannessa kirjanpitoaineiston siséltod ja neljdnnessd

osassa menetelmikuvauksen ohjeita. (Vahtera 6/90: 467-468).

Vuosina 1992 ja 1997 Vahtera kasitteli kirjoituksissaan tositteetonta tiliotetta ja elektronisen
kaupankdynnin vaikutuksia kirjanpitokdytidnt66n. Kirjanpitolainsdidénnon todettiin kulkevan
tietoteknisen kehityksen jiljessd pitkéllisen lakien valmistelu- ja hyviksymisprosessien vuok-
si. Tietotekniikan kehittyminen oli mahdollistanut kirjanpitorutiinien nopeamman késittelyn ja
sitd kautta myds oikea-aikaisemman taloudellisen informaation tuottamisen johdon paétos-
tenteon tueksi. Tilikartan uudistaminen tuli ajankohtaiseksi tietotekniikan kehittymisen mydo-

td. Uusien tuloslaskelma- ja tasekaavojen kiyttd6nottamisen todettiin vaativan tilikartan so-

peuttamista.

4.3.3.2 Erilaisia niikokulmia laskentatoimen kehitykseen

Vuonna 1990 tuotiin esille laskentatoimen uudistamisnikokulmia. Rauno Satopéi (6/90: 472)

viittasi laskentatoimen uudistamisessa informaation nopeaan tuottamiseen, tietoldhteiden ke-
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hittymiseen ja markkinoiden seurannan yleistymiseen. Laskentainformaation kayttdjaryhma
oli laajentunut. Eri alan asiantuntijoiden katsottiin tarvitsevan tietoa sekd yhteyksii laskenta-
toimen informaatioon. T#td kautta ajankohtaisiksi kysymyksiksi nousivat my6s organisaa-
tiorakenteiden muutokset. Satopdin mukaan laskentarutiinien kehittimisessi tuli huomioida
myos kédytdnnon ndkokulmat, eikd ainoastaan kirjanpitolainsddddnndn noudattaminen. (Sato-

pédd 6/90: 472-473).

Tilinpédétoksen kayttdjaryhmain laajentuessa lakiuudistusten my6té painottui myés laadullisen
talousinformaation merkitys. Tutkimusten (ks. Laitinen 4/94: 337-341) mukaan osa-
vuosikatsauksen informaatiolla oli merkitysti erityisesti lilkevaihdon ja pddoman kasvun seki
piddoman tuottoprosentin ennustamisessa. Tutkimusten mukaan hyodyllisii tietoja olivat tiedot
markkinoiden muutoksista, vientivaikeuksista ja tyontekijiméérien muutoksista. Tulevaisuu-
dessa toimintakertomusten ja osavuosikatsausten laadullisia vaatimuksia tuli Erkki K. Laitisen
mukaan yhdenmukaistaa. Yhdenmukaistamisen myo6td laadullisen informaation arvon sidos-

ryhmien informaatiolihteini uskottiin kasvavan. (Laitinen 4/94: 340-341).

Julkisen talouden tiukentumisen my6td kuntia vaadittiin parantamaan sisdistd tehokkuutta ja
taloudellisuutta. Hallinnollisen kirjanpidon riittdméattomyyttd perusteltiin muun muassa sillé,
ettel se kyennyt vastaamaan kunnan toiminnan ja talouden liséidntyneisiin tietovaatimuk-
siin. Kirjanpitolain noudattaminen mahdollisti my6s kuntien keskindisen vertailemisen. Kir-
janpitolain uskottiin parantavan tilinp4itosinformaation tasoa ja kirjanpitolain mukaisen ta-

seen uskottiin edistdvdn kunnan vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden arviointia. (Alanen

2/96: 124).

Yksi viime vuosikymmenen kirjoittelun aihepiiri oli suomalaisten yritysten ympéristdrapor-
tointi. Ympdéristoraportoinnin lisdénnyttyd kehittdmattéd oli jaéinyt raportoinnin sisdltd. Rapor-
tointia koskeva objektiivisuuden vaatimus (tilinpditoksen tulee antaa oikeat ja riittavit tiedot
toiminnan tuloksellisuudesta ja taloudellisesta asemasta) laajennettiin késittdimédn myds ym-
péristdraportointia. Ympéristéraportoinnin ei Katsottu tdyttdvin objektiivisuuden vaatimusta.
Myonteisid ja kielteisid asioita ei raportoitu tilinpaitoksissd tasapuolisesti. Suomessa tehty
tutkimus tuki vastaavanlaisten ulkomaisten tutkimusten tuloksia. (Nieminen & Niskanen 7/98:
516, 520). Ympéristdraportoinnin todettiin painottuvan sanalliseen informaatioon. Taloudel-
listen ympiristotietojen vuosikertomusraportointia koskeva keskeinen julkinen ohjeistus

oli kehitysvaiheessa kansallisella, alueellisella ja kansainviliselld tasolla. Suomen kirjanpi-
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tolaki ja -asetus eivit olleet sdddelleet ympéristderien esittamistd (Métdsaho 7/99: 511). Ym-
piristoraportoinnin kehittimistd pidettiin tidrkedni, koska rahoitusmarkkinoiden kiin-
nostus ympdéristdsuorituskykya kohtaan oli késvanut. Risto Mitidsahon (7/99: 516) mukaan
tarvitaan julkista ohjeistusta, médritelmid sekd soveltuvia laskentaj drjestelmii, jotta taloudelli-

sen ympdristotiedon tuottamiselle ja raportoinnille luotaisiin hyvit 1dht6kohdat.

Laskentatoimen todettiin tarvitsevan tulevaisuuden tutkimusta. Esille tuotiin kaksi ldhesty-
mistapaa. Perinteinen tutkimus tarjosi Erkki K. Laitisen (3/2000: 18) mukaan edelleen vahvan
ja teoreettisen pohjan kdytdnnon sovellutuksille. Han kuitenkin totesi, ettd perinteistd tutki-
musta haittaa yliopistotoiminnan tulosmittauksen lyhytjdnteisyys. Lyhytjédnteisyys ei hénen
mukaansa mahdollista eiki kannusta vuosia kestdviin teoreettiseen kehittelyyn. Laitisen mu-
kaan tarvittiin uudenlaista ldhestymistapaa: innovaatiopalautteen avulla hdnen mielestiin
pystyttiisiin tarkentamaan tulevaisuuden teorian rakentamista. Uuden tutkimuksen avulla ke-
hitetyt teoriat olisivat hinen mukaansa jatkuvasti uusiutuvia ja nopeasti kehitettévissé, jolloin

ne ehtisivit kuvaamaan nopeasti muuttuvaa todellisuutta. (Laitinen 3/2000: 18-19).

Tulevaisuuden teorioihin sisdltyviin olettamuksiin kuuluivat Laitisen mukaan seuraavat osa-
alueet: ympdristdmuutokset, yrityksen tavoitteet, strateginen ja operatiivinen suunnittelu,
strategisen suunnittelun prosessi, johtajan tyd, muutosjohtaminen, kehitys- ja tutkimustoi-
minta, projektimuotoisuus, henkilskunnan monitaitoisuus, kokonaisvaltainen suorituskyky,
laskentakehikko, arvoketjuuntuminen ja verkostoituminen. Uskottiin myds, ettd oli syntymés-
sd uusia laskentatoimen sovellusalueita, kuten esimerkiksi projektilaskentatoimi seké tiimien

ja arvoketjun laskentatoimi. (Laitinen 3/2000: 20, 22).

4.3.3.3 Johdon laskentatoimi

Johdon laskentatoimen artikkelit olivat Ari Mannisen ja Erkki K. Laitisen sekd Juha Puhakan
kirjoittamia. Manninen pohti organisaation taloustietimyksen lisddmistd. Hén esitti kaksi
vaihtoehtoista tapaa ldhestyd ongelmaa. Ensimmaiisen nikemyksen mukaan tiedon ajatellaan
olevan objektiivista, konkreettista ja ihmisen ulkopuolista. Toisen nédkékulman mukaan tieto
on subjektiivista ja olennaisesti ihmisen sisiistd. Edelld mainittujen seikkojen késittelyd hin
piti tirkedn siksi, ettd tiedon lisdimiseksi on tehtivi ensin oletus tiedon luonteesta. (Manni-

nen 6/96: 482-484). Manninen piti tirkeidni keskustelukulttuurin synnyttdmisté ja edistdmist.
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On ilmeistd, etti talouden kysymyksia ei ole jarkevda ldhestyd liian yksipuolisesti, vain
esimerkiksi laskentatoimen perinteiden mukaisen hahmotuksen kautta. Olkoon ennem-
minkin tavoitteena keskustelukulttuuri, jossa laskentatoimen kuvaus organisaation ti-
lanteesta ja toiminnasta, johdon nikemys organisaation menestystekijoistd sekd toimi-
Jjoiden omat kdsitykset jirkevdsta taloudellisesta toiminnasta kohtaisivat ja rakentaisi-
vat organisaation toimijoiden yhteistd taloustietdmystd eteenpdin. Silla lopulta vain
sellainen tietdimys, joka on riittdvdssd mddrin jaettua ja ymmdrrettyd voi todella vai-
kuttaa eri osapuolien toimintaan ja johtaa siten lopulta organisaation taloudelliseen
menestymiseen — laskentatoimenkin noteeraamalla tavalla. (Manninen 6/96: 485).

Lisdksi Manninen pohti johdon laskentatoimnen olemusta, kyseenalaistaen toisaalta johdon
asemaa ja toisaalta laskentatoimen olemassaoloa. Jos jompikumpi osa-alue puuttuu (niin sa-
notussa laskentatoimen oudossa maastossa), on mahdollista kuitenkin suunnistaa eteenpéin,
mikili suunta ja energia saadaan valjastettua organisaation kannalta jirkevdin toimintaan.
Esille tuotiin viitekehys, jonka avulla johdon laskentatointa voidaan tarkastella niissdkin ti-

lanteissa, joissa johdon ja laskentatoimen edustus vaihtelee. (Manninen 1/98: 33-35).

Erkki K. Laitinen kirjoitti pienyritysten mittausjérjestelmien kokonaisvaltaistumisesta ja tek-
nologiayritysten mittauskuilusta. Suorituskyvyn kokonaisvaltaistumisen Korostuttua pe-
rinteisten mittausjirjestelmien todettiin olevan riittimittomid. Kokonaisvaltaisilla suori-
tuskykymittaristoilla tarkoitetaan mittareita (esimerkiksi Balanced Scorecard ja Dynamic Per-
formance Measurement System), jotka mittaavat suorituskykya esimerkiksi asiakkaiden,
prosessien ja tyontekijoiden nidkokulmista ja sisiltivit my0s ei-taloudellisia mittareita.
Tdtd muutosta pidettiin merkittdvind: laskentatoimen nihtiin laajentuvan markkinoinnin,
johtamisen ja tuotantotalouden alueille. Johdon laskentatoimen murroksen my®6té térkeimmik-
si mittauskohteiksi olivat nousemassa yrityksen joustavuuden ja tyontekijéiden motivaation

mittaaminen. (Laitinen 5/98: 361-363).

Tamd kehityssuunta merkitsee myds huomattavaa haastetta laskentatoimelle tieteend:
myos sen on kokonaisvaltaistuttava ja pystyttivi kattamaan laaja-alaisesti yritystoi-
minnan kaikki tirkedt osa-alueet. Laskentatoimen opetuksenkin on laaja-alaistuttava.
Modernien laskentahenkiloiden on kyettivd hallitsemaan business kokonaisvaltaisesti
ja toimimaan tehokkaasti yrityksen johtoryhmdn jdsenend. (Laitinen 5/98: 364).

Teknologiayritysten menestymisen avaintekijéiksi mainittiin suorituskyvyn mittaaminen ja
suorituskyvyn parantaminen. Myds pienten teknologiayritysten katsottiin tarvitsevan nykyai-
kaisia suoritusmittaristoja, kuten esimerkiksi Balanced Scorecardia. (ks. Laitinen 6/2001: 17-

20).
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Tulevaisuuskirjanpito oli uusi aihealue 2000-luvun kynnykselld. Kahdenkertaisen kirjanpi-
don historian tarkastelun kautta nostettiin esille tulevaisuuskirjanpito yrityksen péétavoitteen
saavuttamisen apuvélineend. Keskeinen kisite tulevaisuuskirjanpidossa on reaalisuusehto.
Reaalisuusehdolla tarkoitetaan péétavoitteen ympérille rakennétuh tavoitetaseen olemista ta-
sapainossa kirjanpitomatemaattisesti eli historiavuoden lopusta tavoitevueden loppuun kulke-
vien kuukausitaseiden kanssa. Reaalisuusehto erotti Juha Puhakan mukaan tulevaisuuskirjan-

pidon ennustuslaskelmista. (Puhakka 5/2001: 35-37).

4.3.3.4 Lama-ajan laskentatoimi

Vuosikymmenen alun kirjoitteluun heijastuivat taloudellinen taantuma ja lama. Artikkeleissa
kisiteltiin konkurssin ennustamista, laman vaikutuksia tilinpé4toksen laatimiseen ja arvioin-

tiin, tunnuslukujen merkitystd yrityksen talouden kuvaamisessa seké kriisiyrityksen tunnista-

mista.

Erkki K. Laitinen otti kantaa tilinp#itoksen konkurssin ennustamiskykyyn. Tilinpédtdksen
katsottiin kertovan rajoitetusti yrityksen maksu- ja toimintakyvyn sdilymisesté, koska todelli-
sen taloudellisen tilansa peittdmiseksi yritykset kdyttdvit useita tilinpddtosjérjestelyjd. Nor-
maalien tilinpditosjdrjestelyjen lisdksi kdytetdin myos kirjanpitolain vastaisia jarjestelyja.
Laitinen vetosi kirjoituksessaan tilintarkastuksen tehostamisen ja tilinpditostietojen julkaise-

misvaatimusten kiristdmisen puolesta. (Laitinen 6/90: 443, 447).

Ammattilehtikirjoittelussa tuotiin esille my6s lama-ajan tilinpaztoksen laatimisohjeita. Artik-
keleissa késiteltiin tase-erien sisdlt6d ja tilinpddtéksen muodostamaa kokonaisuutta konkurs-
sin nidkokulmasta sekd uusien tuote-, ympéristd- ja eldkevastuukysymysten ndkokulmista.
Pauli Vahtera halusi nostaa esille taloudellisen tilanteen ja kirjanpitolainsdddédnnén vélisen
ristiriidan. Téssd yhteydessd hin viittasi vuoden 1989 kirjanpitolain uudistukseen, joka pe-
rustui taloudellisen kasvun aikaisiin nikemyksiin. Vuonna 1990 oltiin hinen mukaansa kir-
janpidon nék6kulmasta tilanteessa, jossa oli huomioitava muun muassa kilpailun kiristymi-

nen, ympariston tuhoutumisuhka sek# henkilostérakenteiden muutokset (Vahtera 6/90: 432).
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4.3.4 Yhteenveto lehtikirjoittelun teemoista

Artikkeleissa tulkittiin ja kommentoitiin kirjanpitolain vudistusten mukanaan tuomia muutok-
sia. Artikkelien aiheita olivat muun muassa konsernitilinpdétoksiin kohdistuvat muutospai-
neet, tilinpadtoskaytdntdjen yhtendistymisesteind olevat kulttuurierot, Euroopan kirjanpito-
kdytdnnén yhdenmukaistaminen, yrityskohtaiset laskentastandardit, uudistuva kirjanpitolaki
vs. kansainvilinen kdytdntd, vuoden 1997 kirjanpitolain uudistamisaikataulu, kirjanpidon
historia, lakiuudistusten vaikutukset tilinpadtoskaytint6on, hyvan kirjanpidon ldhteet, tilin-
pédtosten vertailukelpoisuuden paraneminen, rahoituslaskelma sekd IAS-normistot. Kirjanpi-
don kehittymistd tulkittiin my6s yhteiskunnallista ndkokulmaa vasten, jolloin tarkasteltiin

talouseldmaissi laajemmin tapahtuneita muutoksia (ks. Sorsa 4/97: 330-334).

Lisdksi artikkeleissa kisiteltiin kirjanpidon ja laskentatoimen muita kehityspiirteitd. Tiliote
tositteena -projektin vetdjdni toiminut Pauli Vahtera kommentoi tietoteknisen kehityksen vai-
kutuksia kirjanpitoon. Laskentatoimen informaation kdyttdjaryhmén todettiin laajenevan ja
laadullisen informaation merkityksen korostuvan. Ympéristéraportoinnin lisddntyminen 1990-
luvulla puolestaan heritti keskustelua raportoinnin objektiivisuudesta ja julkisten ohjeistusten
puuttumisesta. Johdon laskentatoimen alueen kirjoittelussa pohdittiin organisaation taloustie-
tdimyksen lisdfimistd, suorituskyvyn kokonaisvaltaistumisen korostumista sekd tulevaisuus-

kirjanpidon tarjoamia hyotyja.
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5 AMMATTILEHTIKIRJOITTELUN TEEMAT
1990-LUVULLA

Ammattilehtikirjoittelussa heijastuivat voimakkaasti akateemisteﬁ kirjoittajien nidkemykset.
Kaytannon laskentaihmisten kirjoittelu koski ldhinnd kirjanpidon tietoteknisen kehityksen
mukanaan tuomia uudistuksia, uudenlaista talousjohtamista, laadun ja kustannusten yhteenso-
vittamista sekd yksittdisid kannanottoja uusia muotivirtauksia kohtaan. Yritystaloutta, Tilisa-
nomia ja Tilintarkastus-Laskentatointa kdytetddn Suomessa kdytdnnon tyon apuvilineend,
jolloin ammattilehtikirjoittelulla voidaan katsoa olevan merkitystd laskenta-ammattilaisten
nikemysten muokkaajana. Tastd seikasta johtuen voidaan péitelld, ettd akateemisilla kirjoit-
tajilla on artikkeliensa kautta mahdollisuus toimia joko uudistusten edistéjind tai ehkéaisijoiné
suomalaisen laskenta-ajattelun nakokulmasta. Kirjoittelulla pyritdédn heréttiméian keskustelua
ajankohtaisista asioista, edistdm#in uusien vaikutteiden siirtymistd kdytdnt66n, vaikuttamalla

asenteisiin sekd tuomalla julki epékohtia laskentatoimen kentéssé.

Rahoituksen ja johdon laskentatoimen yhteyteen on muodostumassa kontekstisidonnaisia
erityisaloja palveleva laskentatoimen osa-alue. Téhin osa-alueeseen kuuluvat esimerkiksi
henkil6stétilinpito ja ympéristolaskentatoimi. Henkilostotilinpidon teemat eivét juurikaan
nousseet esille, sitd vastoin ympdéristélaskentatoimi néytti vakiintuneen keskeiseksi aihealu-
ecksi. Ympdristoraportointia koskevassa kirjoittelussa viitataan muun muassa yhteiskunnalli-
sen kirjanpitoajattelun ja kestévin kehityksen kisitteisiin. Ympéristoraportoinnin korostumi-
sen my&td on syntynyt tarve yhtendistdd ympéristraportointia eli luoda standardit seké laa-

dulliselle etti masralliselle ympéristdinformaatiolle.

5.1 Rahoituksen laskentatoimi

Rahoituksen laskentatoimen alueella keskustelua leimasivat kirjanpitolain uudistukset sekd
harmonisointihankkeen taustalla olevien sddnndsten sopivuus suomalaiseen kirjanpito- ja ti-
linpdétoskdytantoon. Toisaalta ymmérrettiin yhdentymisvaateet, mutta kritiikittomasti ei kui-
tenkaan haluttu luopua vahvasta teoriapohjaisesta kirjanpitoajattelusta. Tutkimusaineistoa
tarkastellen oli ilmeistd, ettd usealle pitkdaikaiselle kirjanpidon asiantuntijalle harmonisointi
merkitsi uhkaa; suomalaista laskenta-ajattelua edustavan ja arvostetun meno-tulo-
teoriaperustaisen kirjanpidon katoamista. Tilinpditoksen harmonisointiin kohdistuvat muu-

tokset olivat niin huomattavia, ettd muutosvastarinta nikyi runsaana kirjoitteluna ammattileh-
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tien palstoilla 90-luvun alkupuolella. Toinen merkittivd muutoksen aiheuttaja on ollut kirjan-
pitokdytdnnén uusiutuminen pankkitekniikan kehittymisen myotd, mikéd herétti asenteellista

keskustelua kirjanpidon menetelmiuudistuksen myoti.

Harmonisointihankkeen edistimisen katsottiin vaativan tulevaisuudessa verosidonnaisesta
kirjanpito- ja tilinpditosajattelusta luopumista. Lisdksi taseldhtoisen ajattelutavan tulisi syr-

Jdyttdd tuloksen laskennan prioriteettiasema suomalaisessa kirjanpidossa.

5.2 Johdon laskentatoimi

Johdon laskentatoimen alueella yhtend pddteemana oli kustannusrakenteen muuttuminen tuo-
tantoprosessin automaation myé6ta. Vilillisten kustannusten kasvaminen vaati uudenlaista
kustannusten kohdistamista ja jdljittimistd. Tuotantokeskeisyydestd asiakaskeskeisyyteen
siirtyminen aiheutti myds tarvetta uudenlaiselle laskenta-ajattelulle. Perinteisen kustannuslas-
kennan ei katsottu enédé palvelevan yritysten sisdisen laskennan kéyttdtarpeita, kuten esimer-
kiksi hinnoittelua. Perinteisen kustannuslaskennan vaihtoehdoksi tarjottiin uudenlaista l&hes-
tymistapaa: toimintolaskentaa. Toimintolaskenta muutti totuttua kustannuslaskentaan keskit-
tyvdd ajattelutapaa prosessien ja toimintojen hallintaa korostavaksi. Kustannushallinta-

ajattelussa korostui myds lisdarvon tuottaminen asiakkaalle.

Toinen merkittava piirre oli kokonaisvaltaisten suoritusmittaristojen lanseeraaminen yritysten
suorituskyvyn mittaamiseen ja hallintaan. Pelkéstisin kvantitatiivisilla ja rahamisiraisilld mit-
tareilla ei uskottu péstdvén riittdvdin informaatiotasoon, jolloin erityisesti tulevaisuuteen
suuntautuvan péitdksenteon tueksi katsottiin tarvittavan lisdksi muuta maédrillistd ja laadul-
lista informaatiota. Kolmantena seikkana mainittakoon strategisen johdon laskentatoimen
késitteen ilmestyminen voimakkaana 1990-luvun lopun lehtikirjoitteluun. Yleens#kin korostui
tulevaisuusndkokulman myoté laskenta-ajattelun niveltyminen yrityksen strategiaan, tavoittei-
siin ja padmaddriin. Laskentatoimen tehtdvidkentin laajeneminen on johtanut voimakkaaseen
yhteisty6hon myynti-, markkinointi-, tuotanto- ja henkildstohallinto-osastojen kanssa. Toi-
mintaympériston muutosten jatkuvuus on myds asettanut laskentaithmisten merkityksen ja

osaamisen kriittisen tarkastelun kohteeksi.

Seuraavan sivun kuvio (numero 7) kuvaa tutkimusaineiston pohjalta saatua nikemysta 1990-

luvun ammattilehtikirjoittelun teemoista.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Laskentatoimen kiisitteet ja painopisteet 1990-luvulla

Laskentatoimen tehtdvénd on palvella organisaation johdon seké eri sidosryhmien pédtdksen-
teon tarpeita. Organisaatiot eldvit vuorovaikutussuhteessa ympéristoonséd néhden, jolloin joh-
don ndkokulmat ja pidtoksenteon priorisoinnit sekd sidosryhmien vaateet heijastelevat véis-

tdmattd muun yhteiskunnallisen, nykyddn yhd voimakkaammin kansainvilisen kehityksen

linjoja.

Laskenta-gjattelu ndyttdd saaneen uudenlaisia piirteitd viimeisten kymmenen vuoden aikana.
Laskentatointa ympirdivd maailma ndhdddn moniulotteisempana, jota kuvastavat myos las-
kentatoimen tehtévien laajentuminen. Vakiintuneen aseman saavuttaneessa Riistaman ja Jyrk-
kion (ks. 1985) oppikirjassa laskentatoimi kuvataan suunnitelmalliseksi toiminnaksi, jonka
avulla keritdidn ja rekisterdidédn yrit‘yksen toimintoja kuvastavia arvo- ja mééirilukuja. Tar-
kastelujakson loppupuolella laskentatoimen tehtdvdnid ndhtiin myds laadullisen ja arvo- ja
médrdlukuihin  perustuvan informaation yhdistiminen péédtoksenteon tueksi. Laskenta-
ajattelun ja sitd kautta itse laskentatoimen tehtidvien raja-aidat ovat huomattavasti hamaérty-

neet, linkittyen voimakkaammin organisaation muihin toimintoihin.

Rahoituksen laskentatointa on leimannut kansainvilistyminen, joka on pyrkinyt muovaamaan
uudenlaista ndkdkulmaa muun muassa tilinpditosinformaation asemaan. Johdon laskentatoimi
on toisaalta ollut yhdysvaltalaisen ajattelutavan vanavedessd sekd kotimaiselta taholta lasken-
tatoimen ja ldhitieteenalojen raja-aitojen hilventymisen paineessa. Voidaan todeta, etti johdon
laskentatoimen alueella suomalaista laskenta-ajattelua kdytdnnon ammattilehtikirjoittelussa
ovat edustaneet harvat akateemiset kirjoittajat. Doktriinissa rahoitus on muodostunut omaksi
alueeksi vakiintuneiden osa-alueiden, rahoituksen (financial accounting) ja johdon laskenta-
toimen (management accounting), rinnalle. Perinteisten osa-alueiden yhteyteen on muodostu-
massa laajeneva kontekstisidonnaisia erityisaloja tukeva laskentatoimen osa-alue. Niitd osa-
alueita ovat muun muassa julkishallinnon laskentatoimi, ympéristélaskenta ja —raportointi sekd
henkilgstotilinpito. Maailmalla huomiota saanut henkilostétilinpito jéi aineiston perusteella
Suomessa 1990-luvulla vihiiselle huomiolle. Nihtivissd olevan kehityksen mukaan laskenta-

toimen odotetaan tuottavan normatiivisia ohjeistuksia yhé erityisimpiin ongelmiin organisaa-
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tiokontekstissa johtamis- ja tuotantojérjestelmien kehittymisen myotd. Téllaisia nousevia aihe-

alueita ovat esimerkiksi projektien ja tiimien laskentatoimi.

Laskenta-ajattelussa kisitteet ovat merkittivissi asemassa. Aiemmin omaksuttujen ja hyvak-
syttyjen kisitteiden kautta arvioidaan mydos uusien kisitteiden éoveltuvuutta esimerkiksi ajat-
telun ja keskustelun vélineiksi. Téatd kuvastaa myos true and fair view -kisitteen ympérilld
kéyty keskustelu. Tarkasteluperiodin aineistoon ja aiempaan suomalaiseen laskenta-ajatteluun
kohdistuvaan tutkimukseen viitaten (ks. Nédsi 1990) on n#htdvissd uusien ja laskentatoimen
kontekstille alemmin tuntemattomampien késitteiden esille nousu, aiemmin orastaneiden ké-
sitteiden vahvistuminen seki erdiden muotivirtausten kautta tulleiden kisitteiden poistuminen.
Esimerkkeind taka-alalle jadneistd késitteistd mainittakoon PTS, pitkédn tdhtdimen suunnittelu,
tavoitejohtaminen ja vahvistuneista mainittakoon yrityksen yhteiskunnallinen vastuu seki

strateginen ajattelu.

Taloustieteellisten tieteenalojen raja-aitojen hilveneminen on ndkynyt uusien kisitteiden
esiintymisend laskentatoimen oppikirjoissa sekdi ammattilehtikirjoittelussa. Oppikirjoissa 14-
hitieteen alat edustivat 1990-luvulla l&hinna strategian ja johtamisen sekd markkinoinnin né-
kokulmaa. Edelld mainittujen lisdksi ammattilehtikirjoittelussa korostui myos tuotantotalou-
den nikokulma. Huomattava osa késitteistd on alkuperéltddn ulkomaisia, 1dhinnd englannin-
kielisid. Pyrkimyksend ndyttdd olevan késitteiden suomentaminen, mutta rinnalla kdytetddn
usein myos alkuperdisid késitteitd. Miké tulevaisuudessa sitten on suomalaisten ja ulkomais-
ten késitteiden suhde, jd4 nghtaviksi. Késitteitd on jo yhdenmukaistettu ulkomaisten kisittei-
den kanssa, mutta oppikirjallisuuden lisdéintyvin kansainvilistymisen myoté kisitteiden suo-
mentaminen saatetaan tulevaisuudessa kokea liian suuritdiseksi ja tarpeettomaksi. Tutkimus-

aineistosta esiin nousevia késitteitd on listattu liitteessd kaksi.
6.2 Laskenta-ajattelu rahoituksen ja johdon laskentatoimessa

Tutkimusaineiston pohjalta on nihtavissd rahoituksen ja johdon laskentatoimen kentén erilai-
suus. Rahoituksen laskentatointa leimaa vahva lakisidonnaisuus ja konservatiivisuus, joita
ulkoapéin tulevat paineet eivit ole pystyneet helposti muokkaamaan, vaan synnytténeet vasta-
rintaa. Uudistuksia ei ole otettu vastaan ilman kriittistd keskustelua ja tarkastelua. Rahoituk-

sen laskentatoimen alueella suomalaisen laskenta-ajattelun osaksi néyttdd jdineen ldhinnd
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EY:n taholta tulevien pakottavien direktiivien ja IAS-standardien tulkinta ajan saatossa ke-

hittynyttd hyvis kirjanpitotapaa vasten.

Merkittivd haaste laskentaihmisilld tulee tulevaisuudessa olemaan tilinpaitdsinformaation
uudenlainen priorisointi. Tilinpdatosinformaation kiyttdjien lisddntyminen ja taseldhtdisen
ajatte]lutavan omaksuminen vaativat uudenlaisen kirjanpito- ja tilinpdétoskulttuurin omaksu-
mista tulevaisuudessa. Toinen merkittdvi seikka, joka on asettanut totutulle kirjanpitoajatte-
lulle uusia haasteita, on tietotekninen kehitys. Kirjanpitomenetelmien automatisointi ja tosite-
aineistojen sdhkoisen tiedonsiirron ja kisittelyn mahdollistuminen eivét ole taanneet uuden
ajattelu- ja toimintatavan omaksumista esimerkiksi kirjanpitdjan toimenkuvaan. Rutiinitdiden
tehokkuuden lisdantymisen my6td resursseja on haluttu kohdistaa asiakkaalle mahdollisesti
enemmin lisdarvoa tuottaviin toimintoihin. Laatuajattelulla kirjanpidon osa-alueella tarkoite-
taan nyky#én (kirjapitomenetelmien kehittimisen sijaan) pdatéksenteon nakékulman huomi-

olmista.

Uusien menetelmien sisdédnajon rinnalla eld4 vield pitkddn vakiintuneiden kdyténtdjen ja ajat-
telutapojen maailma. Suomessa on pieni, mutta kokenut joukko akateemisia ulkoisen rahoi-
tuksen asiantuntijoita, joilla on voimakas rooli uusien ajatustapojen levittdjind tai kriittisen
keskustelun ylldpitdjind. Asenteellisten valmiuksien lisdksi esimerkiksi tietotekniikan hyvék-
sikdyttoon on vaikuttanut olemassa oleva lainsdidénts. Viime vuosikymmenen loppupuolella
tehtiin merkittdvad uudistus nopeamman tietoteknisen kehityksen hyddyntamiseksi. Lakitekstit
antaisivat jatkossa ainoastaan yleiset puitteet, ja tarkempi saitely tulisi kauppa- ja teollisuus-

ministerién taholta.

Johdon laskentatoimen alueelta on puuttunut vahva teoreettinen tausta kirj ahpitoon verrattuna,
joka on ilmennyt uusien ndkokulmien kritiikittomampénd omaksumisena rahoituksen lasken-
tatoimen osa-alueeseen verrattuna. Konsulteilla on myods oma merkityksensd uusien ideoiden
ja ratkaisumallien kehittdjind ja toimeenpanijoina. Varsinainen “supisuomalainen” laskenta-
ajattelu ndyttdd kadonneen, koska miltei kaikki uudistukset pohjautuvat alkuperiltidsn ulko-
maisiin ajatuksiin. Koska laskentatoimi on laéja-alaistunut koskemaan yhid enemmén myds
perinteisen laskentatoimen ulkopuolelle ulottuvia ja perspektiiviltdén pitkélle tulevaisuuteen
suuntautuvia seikkoja, litkutaan laskentatoimen alueella tapauksesta riippuen perinteisen las-
kentatoimen nikokulmasta oudontuntuisessa ympéristssd. Johdon laskentatoimelle leimaa-

antava piirre on yrityksen muiden osa-alueiden, kuten myynnin, markkinoinnin, johtamisen,
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henkilstohallinnon ja tuotannon osa-alueiden voimakas nivoutuminen toisiinsa. Seuraava
kuvio (numero 8) havainnollistaa laskentatoimen asemaa yrityksen muihin toimintoihin nih-

den.

KUVIO § Laskentatoimen asema yrityskontekstissa

MYYNTI, MARKKINOINTI

LASKENTATOIMI

TUOTANTO JOHTAMINEN
HENKILOSTOHALLINTO

Lédheinen vuorovaikutussuhde yrityksen muihin toimintoihin on heijastunut laskenta-
ajatteluun teknisen lahestymistavan vihentymisend ja uusien kisitteiden omaksumisena lahi-
tieteistd. Eri tahoja tyydyttdvin informaation tuottaminen ja hyvéksikdyttiminen vaativat yh-
teisen kielen muodostamista. Kvantitatiivisen laskentainformaation tuottaminen ei riitd endd
oikeuttamaan laskentatoimen olemassaoloa. Laskentainformaation odotetaan palvelevan yri-
tyksen ydinstrategian toteuttamista, jolloin korostuu voimakkaasti tulevaisuus-perspektiivi.
T&llin menneisyyteen suuntautuvan ja arvo- ja méérdluvuin ilmaistun informaation soveltu-
vuutta ja riittdvyyttd johdon pditoksenteon pohjana on kyseenalaistettu. Mittaristojen korostu-
essa on alettu rakentamaan mittaristoja myos ei-mitattaville asioille. Kvalitatiivisen informaa-
tion tuottaminen ja raportointi vaativat laskentaihmisiltd perinteisestd poikkeavan laskenta-

ajattelun omaksumista.

Yhdeksidnkymmentidluku on ollut uudenlaisen kustannuslaskenta-ajattelun vakiinnuttamisen
aikaa suomalaisessa kirjallisuudessa. Kustannusten laskemisesta on siirrytty kokonaisvaltai-
sempaan kustannusten hallintaan, jolloin tarkastelun kohteiksi ovat tulleet toiminnot ja pro-
sessit. Tdmin lahestymistavan etuna on nidhty myds monimutkaistuneiden tuotantoprosessien
ymmirtimisen lisddminen. Lisdksi syvidn juurtunutta kustannuslaskennan tarkkuusajattelua
on pyritty kyseenalaistamaan ja kiinnittim#in huomiota kustannuslaskennassa olennaisuu-

teen.
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Laskenta-ajattelun orastavia kehityspiirteitd 1990-luvulle siirryttdessd olivat seuraavat: las-
kentatoimen nikeminen vallan vilineend, todellisuuden luojana, kommunikaation peruskiele-
nd ja sidosryhmaluottamuksen ylldpitdjana (Nasi 1990: 202). Lisdksi muun muassa kansain-
vélistyminen ja strategia-ajattelu olivat saamassa voimakkaamman jalansijan ammattilehti-
kirjoittelussa. Nasin (1990) viitoskirjan jatkona tarkasteltuna vuosikymmenend tietyt lasken-
tatoimen kehityspiirteet ovat vahvistuneet. Muun muassa sidosryhméluottamuksen yllapité-

minen, kommunikaation peruskieli, strategia-ajattelu ja kansainvélistymien ovat korostuneet

entisestdin.

Ert sidosryhmien kasvanut kiinnostus organisaatioiden toimintaa kohtaan on asettanut uusia
vaatimuksia laskentainformaatiolle. Myos laskentatoimen merkitys kommunikointivilineend
on edelleen vahvistunut. Erityisesti 1990-luvun ammattilehtikirjoittelussa korostettiin lasken-
tainformaation jakamisen ja ymmairtdmisen merkitystd. Yrityksen toimintoja kuvastavien ar-
vo- ja midrdlukujen kerddmisen, rekisterdimisen ja raportoimisen ei katsota riittdvan lasken-
tatoimen olemassa olon oikeutukseen. Ammattilehtikirjoittelussa strategia-ajattelu valtasi tilaa
erityisesti 2000-luvun vaihteessa. Strategisen ndkékulman my6td vaaditaan laskentaihmisiltéd

tulevaisuuteen suuntautuvaa laskenta-ajattelua.

Tutkielman kattaman ajanjakson perusteella on mahdotonta hahmottaa suuria laskentatoimen
kehityslinjoja. Lahinnd vuosikymmen on tarjonnut mahdollisuuden hahmottaa aiempaa las-

kentatoimen kehitystaustaa vasten, mihin suuntaan laskentatoimen osa-alueet ja tehtédvit ovat

kehittyneet.

Seuraavan sivun kuvioon (numero 9) on yhdistetty tutkielman tuloksena syntynyt kokonais-
kuva 1990-luvun laskenta-ajattelun kehittymisestd ja Salme Nésin véitoskirjassaan rakentama

laskenta-ajattelun historiallinen kokonaiskuva.
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6.3 Laskentatoimi ilmiona

Organisaatioiden on todettu eldvdn muutoksessa, joka s#itelee laskentatoimeen kohdistuvia
odotuksia. Laskentatoimen péatehtdviksi tutkimusaineiston pohjalta muodostuivat rahoituksen
laskentatoimessa kirjanpidon ja sitd kautta tilinpéﬁtésinformaation tuottaminen sidosryhmien
informaatiotarpeisiin. Keskeisend kohderyhmini siilyivit edelleen suomalaiselle kirjanpi-
dolle tyypilliset kédyttdjaryhmat, kuten velkojat ja verottaja. Johdon laskentatoimen alueella
korostuivat markkinaldhtsisyys ja kokonaisvaltaisen informaation tarve suorituskyvyn mit-
taamisessa. Laskentatoimen tehtdvénd on toimia kommunikointivélineend yrityksen eri toi-
mintoja edustavien thmisten vililld. Yhteisen kielen eli laskentatoimen tuottaman informaati-
on avulla pyritdédn tehostamaan yrityksen tai organisaation toimintaa. Laskentatoimen odo-
tetaan hallitsevan my®s tulevaisuuteen sisiltyvdid epavarmuutta yhdistdmalld kvantitatiivista
ja kvalitatiivista informaatiota. Laskentatoimen katsotaan kuuluvan yhé kiinteimmin myds

julkisen hallinnon ja taloudenpitoon sekd ympéristdn vastuunottoon.

Kasvaneet odotukset asettavat laskentatoimen tutkimukselle uudenlaiset 1dhtokohdat. Uusien
olosuhteiden my6td my6s ilmididen syy-seuraus-suhteiden hahmottaminen on hankaloitunut.
Laskentatointa tekniikkana korostavan tutkimuksen rinnalle on syntynyt uusia suuntauksia,
jotka korostavat tulkinnan ja analysoinnin merkitysti. Laskentatoimen nikeminen ennemmin

kulttuurillisena ilmiona kuin teknisend vilineend, tukee titd suuntausta.

Tutkimusaineisto kertoi laskentatoimen roolin muuttumisesta. Laskentatoimi néhdéan kaikkia
organisaation tahoja ja toimintoja palvelevana ja koskettavana elementtind. Télld voidaan
ymmirtdd muun muassa sitd, ettd aikaisemmin teknisestd nikdkulmasta on oletettu, ettd kaik-
ki tuottavat ja ymmirtdvit laskentatoimen tarjoaman informaation samalla tavalla. Kulttuu-
risidonnainen nidkemys puolestaan korostaa kulttuurin merkitystd informaation analysoinnissa
ja kdyttdmisessd. Harmonisointihanke tuntuu ldhteneen liikkeelle teknisestd lahestymistavas-
ta: on oletettu, ettd tietyt normistot takaavat samanlaisen tulkinnan. Sit4 kautta uskotaan tul-
kinnan tuottavan samanlaisen lopputuloksen esimerkiksi true and fair view -periaatteen nou-
dattamisessa ja oikean ja riittdvdin kuvan antamisessa kirjanpitovelvollisen toiminnan tulok-

sesta ja taloudellisesta asemasta.

Tutkimusaineistona on artikkeleja, jotka edustavat sisiltdpiin 1dhtevid ldhestymistapaa. Seu-

raavan sivun kuvio (numero 10) kuvaa seki perinteistd ettd vaihtoehtoista ldhestymistapaa.
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Jalkimmaisessd vaihtoehdossa tutkija pyrkii menemiin tutkimuskohteensa “’sisdin”. Tutkitta-
van kohteen ominaisuuksia pyritiin ymmértdméin perehtymalla sisdisiin tekijoihin ilmion
omassa kontekstissa. Sitd vastoin perinteisen 1dhestymistavan mukaan laskentatoimen tutkija
on tutkimuskohteensa ulkopuolella ja ndkee esimerkiksi ilmioén kehittymiseen johtaneet syyt

kohteen ulkopuolisina.

KUVIO 10 Perinteinen vs. vaihtoehtoinen tutkimustapa

Perinteinen Vaihtoehtoinen

Taloudellinen

Tutkimuskohde
- yhteisot
- kulttuurit

ympiristo Tutkimuskohde

Ammattilehtikirjoittelussa nostettiin esille myds laskentatoimen historiallista ndkoékulmaa.
Kirjoittelu kertonee siitd, ettd historiantutkimuksen avulla uskotaan saatavan tietoa laskenta-
toimen olemuksesta jatkuvan muutoksen aikana. Laskentatoimen kehittymistd ei voida tar-
kastella juurista vapaana ilmi6nd: nykyisti laskentatointa ei ole olemassa ilman sen kytkoksia
menneisyyteen. Laskentatoimen voidaan ajatella omaavan oma elinkaarensa. Elinkaaren si-
sdltdmit merkittavit kddnnekohdat ovat 1dhtemittémasti vaikuttaneet laskentatoimen olemuk-

seen ja tulevaan kehitykseen ja muuttumiseen.

6.4 Suomalaisen laskenta-ajattelun asema tulevaisuudessa

Tulevaisuuden kehitys ndyttdd jatkuvan rahoituksen laskentatoimen alueella kansainvilistyen
ja yhé tiukempia harmonisointisddnnéstdjd omaksuen. Suomalainen laskeﬁta-ajattelu ndyttasa
ajautuvan vieldkin ahtaammalle. Suomalaisen meno-tulo-teorian “jdénnokset” tulevat hévia-
méin ajan saatossa ainakin suurempien yritysten kirjanpitoa tehtdessé ja tilinpaatoksié laadit-
taessa. Pienten ja keskisuurten yritysten harmonisointikehityksen on sanottu tapahtuvan tule-
vaisuudessa pddsiintdisesti modernisoituvien EY:n direktiivien pohjalta, jolloin tulkinnanva-
raisuutta jddnee vield. Tulo-meno-teoreettinen ajattelu tulee kuitenkin eldméén vield sitkedsti
uusien tuulien rinnalla. Tietoteknisen kehityksen myé6tid yhd useammin erilainen tiedonsiirto
sdhkdisesti, esimerkiksi viranomaistahoille, mahdollistuu. Lisiksi rahoituslaskelman asema

tullee korostumaan informaation lihteeni sidosryhmille.
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Johdon laskentatoimen alueella tulevaisuuden haasteena tulee olemaan dynaamisten ja koko-
naisvaltaisten laskentajérjestelmien kehittiminen johtamis- ja tuotantojérjestelmien vanave-
dessd. Kokonaisvaltaisissa toiminnanohjausjdrjestelmissd taloushallinnon osuus on vield ke-
hittymitontd. Arvonlisdysajattelun omaksuminen osaksi kustannustenhallintaa johtanee en-
tistd voimakkaampaan verkostoitumiseen ja asiakkaalle lisdarvoa tuottaviin toimintoihin kes-

kittymiseen.

Pidemmin aikavilin tarkastelu laskentatoimen olemuksesta herittdd vdistimitta muutamia
kysymyksid. Kuinka pitkille laskentatoimen perustehtdvasti eli arvo- ja méadrdluvuin ilmais-
tun taloudellisen informaation kerddmisestd, mittaamisesta ja viestittdmisesti organisaation eri
tahojen péitoksentekijoille, jollaisena se on alan ensimmdisissd julkaisuissa esitetty, voidaan
itse asiassa mennd. Missd vaiheessa laskentatoimen perustehtévd on edennyt niin kauas alku-
perdisestd, ettd on perusteltua ottaa kdyttoon uusi kisite koko ilmidlle. Kvalitatiivisen tiedon
lisdéintyessd ilman niitd koskevia standardeja lisdédntyy myos subjektiivisuus, jolloin infor-
maation luotettavuus kirsii. Se, mille tasolle kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tiedon suhde
laskentatoimen tehtivid koskien tulee vakiintumaan, on mielesténi tulevaisuuden suuri arvoi-

tus.
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LIITE 2 Esille nouseva Kisitteisto

Johdon laskentatoimi
Lapivirtausmalli
Tuotanto/arvoketju

Kanava-ajattelu

Jalostusaste

Jalostusketju

Kapeikko eli pullonkaulalaskenta
Prosessit eli toimintoryhmaét
Prosessien ja toimintojen hallinta
Toimintolaskeminen ja -johtaminen

Asiakasldhtoisyys

Arvoa lisddmaiton kustannus
Arvonmuodostuskyky
Lisdarvo
Arvonlisdysprofiili

Value Based Management

Benchmarking

Jatkuva parantaminen/kehittiminen
Kokonaisvaltainen laadunvalvonta

Target Costing=tavoitekustannuslaskenta
Kaizen Costing

Just In Time=juuri oikeaan aikaan konsepti

Dynaamisen suorituskyvyn mittausjérjestelmd=Dynamic Performance Measurement System
eli DPMS

Suorituskyky

Ympiéristolaskenta: ympéristd, ymparistomeno, ympéristovelat- ja varaukset, vakuutus, ympa-
ristdaktivointi ja -investointi.

Strateginen johdon laskentatoimi

Strategia, visio, tavoitteet

Rahoituksen laskentatoimi

Harmonisointi

Saarion meno-tulo-teoria

True and fair view, oikea ja riittdvd kuva

EY:n direktiivit, [AS-standardit, GAAP-kiytinnot

Koneellinen kirjanpito

ATK-kirjanpito

Standarditilikartta

TITO= tiliote tositteena, konekielinen tiliote
Paperiton kirjanpito

Tulevaisuuskirjanpito
Raha-kassavirtasuuntautuneisuus
Rahoituslaskelma

Neurolaskenta



