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Tiivistelma

Tassd tyossa tarkastelen kiistellyn filosofin ja hengentieteilijan
Rudolf Steinerin (1861-1925) kehitystd, persoonallisuutta ja
ajattelua. Tutkimuksessani lahden siitd ndkokulmasta, etté filo-
sofia on sekd oman aikansa intellektuaalisten edellytysten —
laajasti ottaen ajanhengen — ettéd filosofoivan persoonallisuu-
den ominaislaadun ilmaus.

Steinerin kehityksen osalta huomioni keskittyvit padasiassa
sithen aatteellis-intellektuaaliseen taustaan, josta Steinerin ajat-
televa persoonallisuus kehittyy. Kasitan filosofian prosessuaali-
seksi tieteeksi, joka kehittyy mm. siten, ettd filosofit onnistuvat
spekulatiivis-reflektiivisin ajatusprosessein jasentaméin esiin
tietoisuuden rakenteita. Tassd mielessd myos Steiner on omalla
tavallaan luova ajattelija. Hdnen ansionsa keskittyvit 1dhinna
ajattelun omaperidiseen tiedostamiseen, mistd ndkokulmasta
han luo my6s oman moraalifilosofiansa.

Tarkastelen Steinerin kehitystd ja persoonallisuutta myos
laajasti kisittden psykologisesta nakokulmasta, joka selittdd
osaksi hdnen erityislaatuansa ajattelijana. Jasenndn kehityksen
tarkastelun ikédvaiheittain tavalla, johon Steiner on itse osillain
luonut pohjan. Persoonallisuuden kuvauksella haluan tehda ym-
marrettavaksi sekd Steinerin ajattelijan tyon ettd hdnen muun
toimintansa. Tutkimuksessani koettelen tavallaan myds per-
soonallisuus- ja ikdvaihendkemykseni soveltuvuutta.

Selvitan seikkaperdisesti myos Steinerin ajattelijan tyota
itsendisena filosofisena saavutuksena ja tuloksena. Arvioin sen
ansioita ja puutteita suhteessa sekd filosofian kehitykseen
yleensd ettd omiin tutkimuksiini, jotka osittain kisittelevat sa-
moja aiheita kuin Steinerin filosofiakin.

Steinerin myohempéi, vuosisadan vaihteen jilkeista, teoso-
fista ja antroposofista toimintaa tarkastelen tutkimuksen lopus-
sa lyhyesti, koska se mielestdni heijastaa Steinerin persoonalli-
suuden omaa laatua mutta samalla myos inhimillisesti yleispate-
vaa ikdvaiheittaista kehitysta.
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SAATTEEKSI

Tassa tutkimuksessa tarkastelen Rudolf Steineria (1861-1925),
hianen kehitystddn ja ajatteluaan. Keskityn kehityksen kuvauk-
sessa Steinerin lapsuuteen, nuoruuteen ja erityisesti varhaisem-
paan aikuisuuteen. Esittelen myds hinen filosofiansa ydinaja-
tukset seikkaperaisesti. Hanen eldmiansa viimeista kahta vuosi-
kymmentd — noin vuosisadan vaihteesta eteenpédin — ja hdnen
tuolloin kehittdmadnsd aatesuuntaa, antroposofiaa, kasittelen
lyhyemmin.

Tyoni jakautuu neljaan padosaan. Aluksi selvittelen tuki-
mukseni motiiveja sekd pyrin luomaan alustavan ja lukijaa
orientoivan kuvan tutkimuskohteesta. Toisessa pdaluvussa ku-
vaan Steinerin kehitysté yleensa, kuitenkin painottuneesti intel-
lektuaalis-aatteellisesta ndkokulmasta. Kolmannessa paaluvussa
tarkastelen ja arvioin Steinerin filosofista ajattelua. Neljas osa
kasittaa lyhyehkon selonteon Steinerin kehityksesta ja ajattelus-
ta aikana, jolloin hén toimi aluksi teosofisen liikkkeen piirissé ja
kehitti védhitellen siitd eroavan oman maailmankatsomuksensa,
jota hin kutsui antroposofiaksi.”

Tekija

* Teknisii huomautuksia: Kirjoituksessani esiintyy run-
saasti suoria lainauksia, varsinkin juuri Steinerin omista kirjalli-
sista toista. Ne on esitetty tavanomaisesti lainausmerkkien sisal-
l14. Jos alkuperiisessd tekstissd on sanoja jotenkin painotekni-
sesti korostettu, tima korostus tulee esiin perustekstissd kursii-
vina. Viiteteksteissd korostus ilmaistaan paksunnoksella. Jos
lainatussa katkelmassa on kaytetty jonkin ilmaisun yhteydessa
lainausmerkkejd, kaytdn omissa lainauksissani sen merkiksi yk-
sinkertaisia lainausmerkkeja (’...”). Jos olen liittanyt lainauk-
seen lukijaa auttavia, selittdvia huomautuksia, olen pannut seli-
tyksen eteen omat nimikirjaimeni ja kaksoispisteen (KT:...) sen
merkiksi, etteivit kyseiset sanat esiinny alkuperéisessa tekstis-
sa.



Joissakin tapauksissa kdytdn lainausmerkkeja ilman asian-
omaista tekstikohtaa indentifioivaa viitetta. Talloin olen halun-
nut vain muuten korostaa sanaa sen erikoisuuden vuoksi tai
siksi, ettd lukija voisi sen paremmin huomata. Muutamassa
tapauksessa on kyse Steinerin kdyttimaista ilmaisusta, joka on
jo lukijalle tuttu.

Teoksessa on runsaasti myos indeksiviitteita, joiden tekstit
on sijoitettu kunkin luvun loppuun. Niiden sijoitus kdy ilmi
sisdllysluettelosta. Indekseihin liittyvien tekstien tarkoituksena
on antaa lisdtukea kirjoituksessa esitetyille nakemyksille tai
vaitteille. Niissd tuon esiin myds esitettyjen asioiden yhteyksia
muualle sekd esitdn tarkennettuja huomautuksia. Kaikkien asi-
oiden siséllyttdminen paatekstiin olisi rikkonut sitd liikaa ja
tehnyt lukemisen vaikeaksi. Seikkaperaiisesti aiheesta kiinnostu-
nut lukija 10ytaa niista tdydentdvia tai muutoin mielenkiintoisia
lisdyksid. Alaviitteissd viitataan myos tekstissd taaksepdin ja
joskus eteenpdinkin, jotta asioiden moniulotteinen yhteys on
mahdollista todeta ja ottaa huomioon.

Viittaan usein muutamiin omiin kirjoihini ja siksi kadytdn
niistd lyhennyksia. Lyhennykset kayvat ilmi viimeisestd luvusta
MAINITTUJA TEOKSIA, sen osasta B. Kirjoittajan mainitut
teokset. Muiden julkaisujeni kuten myds muiden kirjoittajien
teosten osalta noudatan tavanomaista viittaamiskaytantoa.

Steinerin teoksiin viitatessani kaytan hyviksi hianen koottu-
jen teostensa luokitusta. Ne ovat nimeltdan Rudolf Steiner Ge-
samtausgabe ja siitd kaytetdan lyhennystd GA. Esimerkiksi Stei-
nerin omaeldmékerta Mein Lebensgang on kootuissa teoksissa
numero 28, siis lyhenteend GA 28. GA on julkaistu Rudolf
Steiner-Nachlassverwaltungin toimesta Dornachissa, Sveitsissa.
(GA:n kokoonpano on tosin aikojen kuluessa hiukan muuttunut,
mutta pddosin kuitenkin pysynyt samana; eika siitd aiheutune
sekaannusta. GA:sta puuttuvaa, usein mydhemmin loytynytta
aineistoa, on julkaistu mm. erillisind vihkosina (Hefte) sarjassa
Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe.

Kéaannoksissa olen pyrkinyt noudattamaan suhteellisen tar-
kasti alkuperidistd saksankielisti muotoa, kuitenkin niin, etté



kaannos olisi kohtalaisen hyvda suomea. Kdantdminen on aina
tulkintaa, mutta Steinerin ilmaisu on yleensé niin selkeda, etta
en ole tuntenut sitd kovin hankalaksi ongelmaksi.



TUTKIMUKSEN TAUSTA

Tutkimuksella on aina motiivinsa. Ne voivat olla hyvin moni-
tasoisia. Useimmiten ei tdssa mielessa kaikkea haluta ilmaista
tai sitten ei tutkija itsekdan ole kaikesta tietoinen. Kuitenkin
yhd enemmain ajan intellektuaalisessa hengessa elda painetta ja
vaatimusta sekd motiiviensa tiedostamiseen ettd niiden ilmaise-
miseen. Seuraavassa en kuitenkaan pyri mihinkdan henkilokoh-
taiseen tilitykseen tdssd mielessa, vaan tyydyn selvittdmaan lah-
tokohtiani varsin rationaalisella tasolla. Niita kasittelen ensim-
maisessd luvussa. Motivoin tyoni seké yleisesta aatteellis-intel-
lektuaalisesta ettd siithen osaksi liittyvasta henkilokohtaisesta
nakokulmasta.

Taman paaluvun toisessa luvussa kerron ne tutkimusmeto-
diset ja esitystapaan liittyvit valinnat, joihin myohemmin esitet-
tdva aineisto perustuu. Samalla tuon esiin myds ne nakemyksel-
liset ja teoreettiset teesini, jotka ovat olleet tutkimuksen 1ahto-
kohtana ja jotka toisaalta ovat sen sisdinen jasentdja. Perustar-
koitus niissd kahdessa avausluvussa on luoda lukijalle sellainen
esiymmarrys sekd tutkimukseen ettd tutkimuskohteeseen, etta
orientoituminen niihin on helpompaa jatkossa.



1. Tutkimuksen motiivit

Yleinen motiivi

Rudolf Steineria voidaan pitdad todella suurena vaikuttajana,
erityisesti hanen mydhemmassa elaméanvaiheessaan kehittdman-
sd antroposofian vuoksi. Hénelld on paljon kannattajia ja hdnen
luomiaan virikkeita seuraavat tdna paivdna suuret maarat ihmi-
sid ympéari maailmaa. Hénen teoksiaan on painettu valtavia
maarii. Siksi on varsin ihmeellistd, ettd hdnen persoonaansa ja
ajatteluunsa ei ole kohdistunut juurikaan tutkimusta, joka pyr-
kisi sellaiseen objektiivisuuteen, joka myontiisi hanen mahdol-
liset ansionsa, mutta olisi samalla arvioiva ja kriittinen.

Olemassaolevat tutkimukset ja muu Steineria koskeva kir-
joittelu ovat yleensid musta-valko-ajattelun leimaamia; niissid on
oltu joko puolesta Lai vastaan jo lihtokohdassa.! Niin Steiner
sekd persoonallisena ettd aatteellisena ilmidnd on ajautunut
ikdan kuin sumuun, jonka lapindkeminen ja selkeyttiminen ei
ole helppoa. Siksi on myos tidrkedd nahda, miten han kehittyi,
mistd hdn innostui ja miten hén vastasi omalla tyolldédn ajan
vaatimuksiin ja aatteellisiin paineisiin. Se vaatii riippumatto-
man ja kriittisen tarkastelukohdan luomista ja siita késin tapah-
tuvaa tutkimusta.?

Kiistaa herattda ennen kaikkea Steinerin antroposofinen
hengentiede, joka perustuu henkisen todellisuuden — viitet-
tyyn — kohtaamiseen ja havaitsemiseen. Han katsoo itse hen-
gentictccnsa tayttavan kriittisen tictcen chdot. Mutta sc ylittaa
ne nikohavainnollisen empirismin vaatimukset, jotka ovat ollet
metodisina kriteereind vallitsevia ja ovat usein myos maailman-
katsomuksen perustana varsinkin ns. tieteellisessd maailmassa.’
Tosin ne monet kidytdnnon sovellukset, jotka ovat syntyneet
antroposofian pohjalta, ovat osoittautuneet niin elinvoimaisiksi,
ettd voi olettaa niiden perustuvan ainakin osaksi oikeisiin 1ahto-
kohtiin. Niilld nayttdisi ndin olevan praktista empiiristd nayt-
toa.*



Antroposofian metodisen ja maailmankatsomuksellisen
erityisluonteen vuoksi Steiner on joutunut tavallaan akateemi-
seksi kerettildiseksi.’ Tiedeyhteisoén voisi kuitenkin olettaa hy-
vaksyvan Steinerin filosofiset padtyot. Niissd on merkittavia
ajatuskehitelmia, vaikka ne jaivat suppeiksi ja osittain epasyste-
maattisiksi. Filosofina Steinerin voi sijoittaa siithen eurooppalai-
sen ajattelun yleiseen linjaan, jonka piirissa kehittyi reflektiivis-
ta itsetietoisuutta, ts. tietoisuutta tietoisuudesta. Han saavutti
merkittavalla tavalla mm. suhteen ihmisen ajattelevaan olemuk-
seen — jopa ainutlaatuisella tavalla.

Steinerin filosofisen ajattelun seuraaminen ei ole kuiten-
kaan helppoa, koska se todella edellyttda — esimerkiksi juuri
hdnen inhimilliseen ajatteluun kohdistuneen tutkimuksensa
osalta — sisdisyyden erityistd tiedostamista. Siiné esiintyi sel-
laista uutta reflektiivista kykya ja laatua, ettd se ei avautunut
juurikaan Steinerin omille aikalaisille. Niinpé se ei saanut tuol-
loin ansaitsemaansa huomiota. Filosofian historian kirjoittajat
olisivat todennakoisesti panneet hinet kuitenkin merkille, jos
héanta ei olisi torjuttu hinen myohemmaén antroposofiansa vuok-
si.

Steinerin ajattelijan tyd suuntautui moniin aiheisiin, kuten
myOhemmin ndemme. Hanen filosofiansa ja persoonansa ovat
kuitenkin nimenomaan osa eurooppalaisen tietoisuuden kehi-
tystd, osa sen perinnettd ja ilmausta. Filosofina Steiner sijoittuu
yhtend jdsenena eurooppalaisen tietoisuuden herdavain ja uu-
sia muotoja hakevaan ketjuun. Siini héin ottaa sen paikan, mika
oli hdnelle mahdollista ajan hengen ja persoonallisen erityislah-
jakkuuden pohjalta.

Koska Steiner oli ilmeisen luova ajattelija, hanen sijoittu-
misensa aatteelliseen kehitykseen on jo sindnsid mielenkiintoi-
nen tutkimusongelma. Hin ponnistaa omassa ajassaan, sen luo-
mista mahdollisuuksista ja ristipaineista eteenpéin. Parhaimmil-
laan ajattelija ndkee jotain uudella tavoin. Ajan rakentamista,
viela herdamitta olevista ja katketyistd kehityspaineista, han voi
loytaa jotain toistaiseksi ilmaisematonta, jotain sellaista, joka
on loydettavissa ja joka pyrkii esiin. Tassa mielessa Steiner oli



luova tutkija. Hanen ajatuskulkunsa sisdltdvdt kiinnostavia ja
yha edelleen opettavia huomioita.

Myos mydohempi antroposofia ja sen kehitys ovat tietenkin
sellaisenaan — ja yhteydessa Steinerin persoonallisuuteen —
monia kysymyksid herittdva tutkimusongelma. Niin joka ta-
pauksessa, hyviksyttiinpa hidnen henkinen maailmankatsomuk-
sensa ja sen perustana oleva idea henkisestd havainnosta tai
sitten ei. Tassd tyossd tarkastelen kuitenkin ldhinna Steinerin
varhaisempaa aatteellista kehitystd ja filosofiaa, vaikka kasitte-
lenkin lyhyesti — liitteenomaisesti — tutkimukseni lopussa ant-
roposofiaa ja sen yhteytta Steinerin persoonallisuuteen ja kehi-
tykseen.’

Henkilokohtainen motiivi

Ajattelijan ja tutkijan matkan varrella on aina vaikullajia, jotka
muodostuvat suorastaan kohtaloksi. Minulle tédllainen ajattelija
oli filosofian ja tieteen kerettildiinen Rudolf Steiner. Hén oli
merkittava ajatteluni virittdja, mutta myos ikddn kuin mittava
harjoitusvastustaja. Huolimatta puhuttelevista ja kiehtovista vi-
rikkeistd, joita Steiner tarjosi, aloin suhtautua kuitenkin ldhes
valittomasti myods kriittisesti hanen ajatteluunsa. Tarkoitan tassa
ensisijaisesti Steinerin nuoruuden vaiheen filosofisia teksteja.?

Steinerin filosofia on vaikea tutkimuskohde, koska hinen
ajattelunsa reflektiivinen voima on harvinaislaatuinen; hin on
sekd prosessoinut tietoisuuttaan ajattelemalla ettd onnistunut
ilmaisemaan ndiden prosessien tulokset varsin tehokkaasti.’
Hinen argumentaationsa ei ole useinkaan suoranaisesti kumot-
tavissa. Pikemmin voidaan keskustella siita, ovatko hinen lahto-
kohtansa ja kokonaisndkemyksensd hyviaksyttavia. Ajattelua
prosessoivana virikeaineksena hinen kirjoituksensa ovat yha
arvokkaita.

Steiner on mielestani edelleenkin hyvin nykyaikainen ajat-
telija siksi, ettd hdnen filosofiassaan — ja se on sdilynyt jossain
madrin hénen tavassaan esittdia antroposofiaansakin — on ko-
rostunut valiton tietoisuus ihmisen sisdisyydesti ja sen elemen-



teistd, nimenomaan valittoméssd elaman hetkessa: tarkastelun,
suhteen ja puheen aikana.® Aluksi Steinerin reflektiivinen tie-
toisuus koski ldhinné vain ihmisen ajattelevaa luontoa, mutta
omaperiisesti myds esimerkiksi ihmisen moraalista olemusta."
Ajattelua lukuunottamatta hén ei kuitenkaan saanut kovin sel-
kedd suhdetta muihin sielunelementteihin, mutta hidn on osa
sitd yleistd kehitystendenssid, jonka piirissd avautuu lopulta
tietoisuutta ihmissielun eri puoliin.’

Varsinkin télld vuosisadalla on syntynyt lukuisia erilaisia
psykologisia virtauksia, jotka ovat pystyneet valottamaan eri
kulmilta ihmisen sielua. Reflektiivinen sisdisyyden ja sen eri
ulottuvuuksien tiedostaminen on mielesténi yksi eurooppalai-
sen intellektuaalisen kehityksen valtavirtauksia. Filosofinen ja
psykologinen sisdisyyden tiedostaminen eivit kulje niin kauka-
na toisistaan kuin yleensi ajatellaan.”

Steiner keskittyi aluksi ldhinnéd ajattelun ja tiedon ongel-
maan. Siind hén avasi uraauurtavasti tietd. Hanen ajattelutavas-
saan oli yleensdkin se erikoisuus, ettd hdn hahmotti kaikkia
toimintoja tietoisesti ihmiskeskeisestd ndkokulmasta. Héan tar-
kasteli myos ajattelua ja tietoa ihmisen toimintoina, joihin voi
saada suhteen vain tiedostamalla niitd sisdisyytemme ilmauksi-
na. Tassd tiedostamisessa kasityksemme ja tietoisuutemme ilmi-
Oistd syvenee. Itse asiassa ajattelevan ja tietdvan olemuksen
tutkimus ei myohemmin ole edennyt tarkasti ottaen Steinerin
luonnostelemassa suunnassa.'

Ajattelu ja tietiminen ovat ihmismielen reaktioita ja toi-
mintoja. Ne eivit sellaisenaan ole valttamattd objektiivisia maa-
ilman kuvaajia, objektiivisia maailman sisiltojen toistajia ja
kantajia, vaikka ne toisaalta itsessddn ovat tosiasioita ihmisen
sisdisyydessd. Ne ovat vain ilmiditd ihmisen mielessé ja voi olla
vaikea 10ytda niille korkeampaa, ikdédn kuin yli-inhimillistéd sta-
tusta maailman ”totena kuvana”. Tosin ne ovat ehkd ainoa
objektiivisuutta tavoittava ja luova voima inhimillisessé todelli-
suudessa — juuri ndin Steiner nikee asian.”

Steinerin ajattelu on vahvaa juuri reflektiossa, filosofisen
itsetietoisuuden luomisessa. Aitoon filosofiseen tapaan hénen



reflektionsa kohdistuu tietdvadn subjektiin. Vaikka hén ei tee
selkedd — ja mielestdni tirkedd — eroa ajattelun ja tietimisen
valill4, hdn kuitenkin selvittdd puhuttelevasti ihmisen ajattelu-
toiminnan luonnetta.

Steinerin ajatuskulkuja seuraamalla voi parhaassa tapauk-
sessa saada clidvin suhteen juuri ajatteluun. Vastaavaa suhdetta
ihmisen ajattelevaan luontoon ei filosofiassa oltu aikaisemmin
saavutettu, vaikka varsinkin klassisen idealismin kaudella ref-
lektiivinen tietoisuus oli saavuttanut erittdin merkittavia tulok-
sia.'® Steinerin reflektio tavoitteli ajattelun tiedostamista sub-
jektiivisena toimintana, johon ei tarvitse samastua, vaan johon
nahden voidaan kokea suhteellista erillisyyttd. Idealismin klas-
sikot elivét ajattelussa ja reflektoivat tietdvaa tietoisuuttamme,
mutta eivat kovin selkedsti erottaneet minuutta ja ajattelua
toisistaan, ts. eivdt tyontidneet ajattelua itseddn tarkasteluetii-
syydelle.'” Ajattelu ei ollut heille siclunenergia toisten joukossa
kuten se oli jo jossain miirin Steinerille,

Tietoisuuden kehitys nayttda kulkevan suuntaan, jossa si-
sdisyytemme ilmiot tulevat yha enemman tarkastelun kohteeksi.
Steiner teki reflektiivista esityotd ajattelun tiedostamisen suh-
teen. Hiin oli myos tietoinen niista tieto-opillisista ongelmista,
joita liittyy reflektioon ja sen saavuttamiin tuloksiin. Steinerin
ajatteluun kohdistama energinen reflektio on ollut se tarkea
tekija, joka minua on henkilokohtaisesti puhutellut hanen filo-
sofiassaan. Steinerin tiedostamisen tietd seuraten voi saada
suhteen myods muihin sielunelementteihin, vaikka hin ei itse
tati tietd edennytkdén vield kovin pitkalle.'®

Steiner kouluttaa lukijaansa reflektiivisessd ajattelussa ja
sen tiedostamisessa, ettd maailma on tavallaan ldpeensd inhi-
millincn. Vain tictoisuus voi kysya tictoisuuden olemassaoloa,
luonnetta ja syntyi.!” Vain itsetietoinen olento voi erottaa itsen-
sd muusta todellisuudesta, ei-mindstd. Kaikki havaitseminen,
ajatteleminen, tietdminen ja tunteminen on ihmisen kokemusta,
hinen subjektivitccttinsa suhdctta maailmaan. Timén pakotta-
van ihmiskeskeisyyden Steiner 10ytda omalla tavallaan ajattelun
tiedostamisen nakdkulmasta. Tosin hanen kasityksensa ja koke-
muksensa mukaan — tavallaan paradoksaalisesti — juuri ajatte-
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lu ylittda timén ihmiskeskeisyyden ja tavoittaa maailman objek-
tiivisen rakenteen.?

Olen korostanut, etti filosofia on prosessuaalista tiedetta.*
Prosessuaalisuus filosofiassa merkitsee sita, ettd filosofis-spe-
kulatiiviset ajatuskulut muuttavat tiedostavan minuuden suh-
detta sekd omaan sisdisyytensa ettd ulkomaailmaan, mutta var-
sinkin juuri tiedostamisen vilineisiin, esimerkiksi juuri ajatte-
luun ja tietdmiseen. Ajattelu myods avaa sisédistd havaintoa, aut-
taa sisdisten elementtien kohtaamista ja tunnistamista seka ja-
sentdd kokemusta. Nain filosofinen ajattelu kehittyy. Steinerin
ajattelu tarjoaa tdssd mielessd merkittdvda prosessoivaa aines-
ta.

Viitteet

1. Tuoreimpia eldmékertoja on esim. Wehrin (1987) laajahko teos, jossa on
arvioivaa ja kriittistdkin ainesta, vaikka se perusotteeltaan kuitenkin
idealisoi Steineria. Kédytdn sitd jonkin verran my6hemmin hyvéksi ja
viittaan siihen muutaman kerran. Steinerista on olemassa lukuisia eldma-
kertoja, tunnetuimpia ja laajalevikkisimpid ovat olleet J.Hemlebenin
(1963) ja F.Carlgrenin (1961) teokset. Myds Colin Wilson (1985) on
kirjoittanut varikkaén ja paikoin kriittisen teoksen Steinerista. Rannaton
on puolestaan se mddrd muita teoksia, joissa kasitellddn hdnen ajattelu-
aan, erityisesti juuri antroposofiaa. Monet Steinerin vilittdmat tai vélilli-
set oppilaat ovat kuvanneet yhteyttddn oppi-isddnsd sekd niitd virikkeitd,
joita ovat hdneltd saaneet. Kirjallisuuden suhteen on tavallaan olemassa
runsauden pula. Steinerin ndkemysten kannattajien kuvaukset hdnen ela-
mastddn ja ajattelustaan eivdt ole kuitenkaan kovin mielenkiintoisia kriit-
tiselle tutkimukselle, miké ei tarkoita, ettd ne olisivat pelkdstddn huonoja
tai ettd ne sisaltdisivdt esim. vddrid tietoja. Ne ovat kuitenkin yleensa
tendenssimdisid, pelkdstddn Steinerin toimintoja ymmartavia. Niissé kiin-
nostus on kohdistunut etupddssd hidnen antroposofiaansa ja siihen ela-
maénvaiheeseen, jolloin hdn kehitteli tdtd aatettaan, ei niinkddn usein
filosofiaan ja nuorempaan Steineriin. Toisaalta on kuitenkin olemassa
myo6s jonkin verran kirjallisuutta, joka suhtautuu kriittisesti — yleensa
nimenomaan tuhoavan kriittisesti — Steinerin ndkemyksiin ja toimin-
taan. Tamdakadadn kirjallisuus ei ole omien tarkoitusteni ndkdkulmasta
kovin hyddyllistd. Tuomitsevan kriittisen kirjan Steinerista ja antro-
posofiasta on Suomessa — teologin ndkokulmasta — julkaissut Osmo
Tiilild vuonna 1937. Omaperdinen ajattelija herdttdd usein ihmisisséd pri-
mitiivisen reaktion, jota nykyaikainen psykodynamiikka kutsuu ”splitik-
si”: jokin on ehdottoman hyvé tai ehdottoman huono, ehdottoman hyvik-
syttdva tai ehdottoman tuomittava (vrt. Freudiin ja psykoanalyysiin koh-
distunut tuomitsemisen aalto varsinkin vuosisadan alkupuolella). Tama
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on tietenkin yritys hallita todellisuutta pelkistyneesti ja torjua omaa
ajatusidentiteettid uhkaava vaara (ks. ajatusidentiteetin kisitteestd ISO,
s. 114-120). Steineria — nimenomaan hdnen antroposofiaansa — vastaan
on lehdistdssd ja kirjallisuudessa hydkitty tavattoman runsaasti, erityi-
sesti vuosisadan alkupuolella, mutta vield meiddn pdivindmmekin. Se
osoittaa omalla tavallaan hdnen merkitystddn. Steineriin kohdistunut
kommentointi olisi oma laaja tutkimuksen aiheensa.

2. On selvid, ettd kaikki ndkokulmat ovat jollakin tavoin suhteellisia. Tdmakin
tutkimus — kuten mydhemmin kdy ilmi — nojaa osaksi siihen ndkemyk-
seen ihmisestd sielullis-henkisend olentona, jonka itse olen luonut. Se on
suhteellisen riippumaton ndkdkulma Steinerin omaan ajatustydhdn nah-
den, joten se voi toimia kriittisend arviointiperustana.

3. Metodisista asenteista ja niiden rehevditymisestd (ideologisoitumisesta)
maailmankatsomuksiksi ks. IK, s. 123-125.

4. Keskeisid antroposofian sovelluksia kuvaan viimeisessd pddluvussa RU-
DOLF STEINER JA ANTROPOSOFIA.

5. On syytd todeta, eitei Steiner tutkimuskohteena ole tietenkddn kerettildi-
nen, koska tieteellinen tutkimus voi kohdistua mihin tahansa.

6. Luulen, ettd Steinerin filosofisten ajatuskulkujen tietty vaikeus on syy sii-
hen, ettd hidnen ajatteluansa ja sen kehitystéd ei juuri ole missdén kovin
seikkaperdisesti esitelty. Steinerin kannattajat ovat ottaneet hénen ajat-
telunsa usein selvidnd, johon ei kritiikkid ole kohdistettu. He eivét ole
suhtautuneet hinen filosofiaansa kriittisesti, johon heitd olisi saattanut
velvoittaa Steinerin oma élyllinen ja purevan kriittinen asenne moniin
filosofeihin. Varsinaiset ammattifilosofit eivdt puolestaan ole nédhneet
tutustumista Steineriin niin suuren vaivan arvoiseksi, ettd olisivat laati-
neet perusteellisia selvityksid siitd. Jo timdnkin vuoksi on tdrkeda esitelld
Steinerin ajattelun ydinkulut ja sen ominaislaatu seikkaperdisesti, ja sa-
malla osoittaa sen aatteellis-historiallinen tausta. Steinerin kulkemalla
filosofisella tielld ei ole ollut oikeastaan seuraajia. Poikkeuksiakin tdssd
suhteessa tietenkin on, vaikka Steinerin auktoriteettia ei ole yleensd
asetettu kyseenlaiseksi. Intellektuaalisesti terdvid kehitelmid on esim.
G.Kihlewindin (1978, 1980 ja 1982) teoksissa. Kiihlewind tarkastelee
varsin omaperdisesti, vaikkakin Steinerin ajatuskulkujen innoittamana ja
niihin nojautuen, tietoisuutta ja ajattelua.

7. Antroposofia ja Steinerin antroposofinen elimédnvaihe muodostavat aivan
lilan laajan tutkimuskohteen, jotta se voitaisiin sisillyttdd tdhén tyohon.
Jos paneutuisin siihen riittdvdlld seikkaperdisyydelld, jota rehellinen ja
objcktiivincn tutkimus cdcllyttdisivdt, sc vaatisi todclla laajan tilan, aivan
oman tutkimuksensa.

8. Steiner on henkildné ollut minulle jatkuvasti ambivalentti. Kasitykseni hé-
nestd on jatkuvasti muuttunut varsinkin juuri intensiivisen tutkimuksen
aikana. Vain ristiriitainen henkild on mielenkiintoinen. Henkildkohtai-
nen aatteellinen ”paini” sisdltdd yksityiskohtia ja tapahtumia tavattomat
madrdt. Henkilokohtaisen nidkdkulman korostamista ei usein pideté sopi-
vana. Mutta subjektiivisen ndkokulman, sen vilttimdttdmyyden ja luon-
nollisuuden torjuntaa ruokkii usein ilmeinen valeobjektiivisuus, “ajatus-
valtoihin”, esim. teoreettiseen ja maailmankatsomukselliseen paatok-
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seen, yleiseen mielipiteeseen, esityskdytdntdon, virallistuneeseen kieleen
tai muihin vallitseviin ndk6kohtiin samastuminen. Ajattelu on kamppai-
lua omaan mieleen tunkeutuneiden ja tunkeutuvien ajatusvaltojen kans-
sa, varsinkin silloin kun se on luovaa, omaperdisté ja itsendistd. Tdméakin
kuuluu nykyaikaiseen korostuneeseen tietoisuuteen omasta toiminnas-
taan osana aatteellista perinnettd. On hyvi tiedostaa, ettd ihmisesté tulee
helposti omaksuttujen ajatusvaltojen, oppien vilikappale. Ajatusvalloista
ks. MS, s. 125-126. Kdyméni kamppailu Steinerin kanssa kuvastuu tutki-
muksessani Rudolf Steinerin filosofia (Turunen 1983) yleensédkin, mutta
ks. erityisesti johdantoa, s. 5-12. Ks. my0s inspiratiivisen ja skolastisen
tutkimuksen erosta luvun 10 viite 1, s. 278.

9. Ks. prosessuaalisuuden (ja spekulaation) késitteestéd erityisesti filosofiassa
MS, s. 353-360, mutta yleisempédné ideana myos IK, s. 19-26.

10. Intellektuaalinen kehitys on néyttdnyt kulkevan kohti yhd syvempdi tietoi-
suutta siitd, ettd voin olla tietoinen siitd, kuinka ajatteleva ja muukin
sieluni on osallinen siihen, kuinka suhtaudun asioihin. Voin olla tietoi-
nen jopa itse tiedostamisen toiminnasta ja siind mukana olevista tekijois-
td. Tdmad tiedostamisen paine koskee niin rationaalista kuin myds laajem-
paa psykologista olemustani. Sisdisyyden késitteestd tarkemmin ks. IK, s.
12-15.

11. Tosin Steinerin ajattelun tiedostamisessa voidaan siindkin ndhdd puutteita.
Hin ei suoranaisesti kuvannut ajattelua, vaan pikemminkin osoitti ajatte-
lun tiedostamisen tien, loi puhuttelevia ajatuskulkuja ja argumentaatiota,
ts. sellaisen prosessuaalisen ajatusaineiston, jota seuraamalla ajattelun
tiedostaminen on mahdollista. Timéa on hénen erityinen ansionsa.

12. Mybhemmissd antroposofiassaan ja pedagogiikassaan Steiner kuitenkin
saa syvemman suhteen muihinkin sielunenergioihin: esim. tunteeseen ja
tahtoon. Niiden kuvausta hén ei vie tuolloinkaan kovin pitkélle. Olen itse
omissa teoksissani (erityisesti kirjoissa: ISO, IK, MS ja 1Y) pyrkinyt
kuvaamaan sieluneldmén eri laatujen fenomenologista rakennetta ja dy-
namiikkaa.

13. Olen yhdistényt itse tarkoituksellisesti teoksessani MS sekd perinteisen
filosofisen tarkastelun (esim. tieto-opin) ja psykodynamiikan. Ihmisen
sisdisyys on yhtendinen, vaikka siind voi erottaa suhteellisen itsendisid
tasoja, esim. ajattelun rationaaliset funktiot ja toisaalta jotkin perustun-
teet. Ilmididen yhdessd pitdiminen auttaa nidkemddn niiden keskindisen
riippuvuuden. Itse asiassa tdmé ei ole tdysin vieras Steinerin monistiselle
tutkimusasenteelle. Hdn nédki todellisuuden kokonaisuutena ja painotti
sitd, vaikka pitdytyi pitkdlti rationaalis-filosofisen ajattelun tasolle. Hdn
ei esim. ndhnyt myds ajattelun toteutuvan monenlaisten sielullisten ehto-
jen rajoissa — vaikkakin omassa toiminnassaan myds suhteellisen itsendi-
send. Steinerin monismi tulee myohemmin usein esiin, ks. esim. luku 6, s.
114.

14. Tosin meiddn pédivinimme ns. kognitiivinen psykologia tai kognitiotiede
ovat pyrkineet ajattelutoimintojen kuvaukseen. Ne ovat olleet kuitenkin
varsin skemaattisia hengeltddn eivdtkd ole pyrkineet ajattelun vilitto-
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15.

maéén reflektiiviseen kohtaamiseen, kuten esim. Steiner filosofiassaan tai
itse omissa tutkimuksissani.

Kuten my6hemmin kdy ilmi, Steiner itse asiassa puolustaa ndkemystd, ettd
ajatukset ovat yhtd kuin todellisuuden objektiivisuus. Ks. luku 8, s. 194.

16. Tarkeimpid klassisen idealismin edustajia, joita tdssd tarkoitan, olivat

Immanuel Kant (1724-1804), J.G.Fichte (1762-1814), F.W.Schelling
(1775-1854) ja G.W.F.Hegel (1770-1831).

17. Luonnollisesti idealismin klassikot (ks. edelld viite 16) olivat tietoisia

19
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monista ajatteluun ja varsinkin tietimiseen liittyvistd ilmidistd. Esimer-
kiksi Hegel tiedosti todella perusteellisesti tietimisen — tai ajattelun —
kategorialuonteen, esim. sen, ettd ajattelun keskeinen aines ovat tietyt
kategoriaaliset kédsitteet. Toisaalta Kant tiedosti yleensé inhimillisen sub-
jektiviteetin merkityksen tietimisesséd. Fichte tavoitti minédn terédvén vas-
takohtaisuuden suhteessa muuhun maailmaan. Ajattelun laajemmin sub-
jektiivista luonnetta — psyykkis-elimyksellisend tosiasiana — he eivit
olleet valmiit tiedostamaan. Tdtd ndkemysté Steiner 1dhestyi omassa ajat-
telussaan, vaikka ei ehkd kokonaan saavuttanutkaan tietoisuutta siita.
Laajasti ajatellen Steiner on saksalaisen idealismin omaperéinen jatkaja.
Palaan kysymykseen Steinerin suhteesta muihin ajattelijoihin tarkemmin
luvussa 10.

Antroposofisessa hengentieteessddn Steiner tosin loi hyvin moniulotteisen
kuvan ihmisen sisdisyydestd, mutta se ei ole saavutettavissa yksinomaan
reflektiivistd tietd, vaan edellyttdd kiistanalaista henkistd havaintoa. Sie-
lua koskevista hengentieteellisistd kédsitteistd ks. lukua 11, s. 295.

Tédmédn ndkdkulman on tuonut esiin myds Lauri Rauhala puhuessaan tajun-
nan primorditeetista. Tadytyy olla ensin tajunta, jotta se voi kysyé toteutu-
misensa chtoja. Ks. esim. Rauhala 1976, s. 54-58.

Tosin on syytd huomauttaa, ettd tdssd esittimdni hahmotelma Steinerin
ajattelusta ei ole aivan yhdenmukainen hdnen oman kuvaustapansa ja
késitteistonsd kanssa. Mydhemmin, erityisesti luvussa 8, selvitdn, kuinka
hdn itse kuvasi ja perusteli ndkemyksiddn. Stcincr ci ollut aivan niin
tietoinen ajattelusta kuin luonnosteleva kuvaukseni hdnen merkitykses-
tddn antaa ymmartda. Hdn samastui ajattelun toimintaan ja koki, ettd se
voi olla todellisuuden objektiivinen kuva.
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2. Tutkimuksen rakenne

Tutkimusaineisto

Kisilld oleva tutkimus perustuu paaasiassa siithen kirjalliseen
aineistoon, jonka Steiner on jattdnyt jalkeensid. Osan tasta ai-
neistosta hédn on itse julkaissut ja osa on julkaistu myohemmin
muiden toimesta. Méaréllisesti erittdin laajan kokonaisuuden
muodostavat ne hidnen esitelménsé, jotka on merkitty muistiin
pikakirjoituksella ja jotka on myohemmin toimitettu ja julkais-
tu.! Lihes kaikki nidin saatu aineisto on Steinerin kootuissa
teoksissa.

Tutkimuksen nikemyksellinen tausta

Tarkoitukseni on luoda Steinerista ja hdnen filosofin tyostdan
perusteltu ja totuudenmukainen kuva. Nojaan hdnen tyonsi ja
persoonallisuutensa arvioinnissa kuitenkin omiin edeltédviin tut-
kimuksiini, jotka ovat tirked tausta sille, mitd seuraavassa esi-
tan. Tima ei tarkoita, etteiko késilla oleva teos ole sellaisenaan
ymmarrettivissi, mutta on luonnollista, etté esitetyilld vaitteilla
on laajempi perustansa ja juurensa jossain kokonaisndkemyk-
sessi.’

Tutkimus on nikemyksen muodostamista.’ Yksittéiset viit-
teet ovat ymmirrettivid vain nikemyksen osina.’ Vain siiti ne
saavat merkityksensa ja vain sen taustaa vasten ne ovat ymmar-
rettavia. Nakemyksen muodostuminen on ihmisen tietavan ole-
muksen yksi keskeisid ilmioitd. Tutkimuksessa nikemyksen
muodostamiseen pyritddn tietoisesti. Siitd kdsin tapahtuu yksi-
tyiskohtien tnlkinta, vaikka yksityiskohtien ja ndkemyksen valil-
14 voi olla hedelmallista jannitetta ja ristiriitaa.’

Tutkijalla on aina jokin esiymmaérrys, esindkemys asiasta.
Niin on jo pelkistddan sen vuoksi, ettd yksilo pyrkii — usein
tiedottomana sielun reaktiona — orientoitumaan kohtaamaansa
asiaan vanhan kokemuksensa, vanhojen nikemystensa pohjalta.
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Kun tutkimuksen kuluessa kohdataan jatkuvasti uusia yksityis-
kohtia, joutuu edeltdvd nakemys niiden paineessa ehkd muuttu-
maan, tai sitten tutkija kokee ndkemyksensa vain niiden johdos-
ta vahvistuvan. Tutkimus on ndkemyksen ja yksityiskohtien va-
lista dialektista jannitystd. Ndkemys vaatii usein myods aikaa
kypsyédkseen. Silld on myds aina taustansa, joka voi olla osaksi
riippumatonkin tutkimuskohteesta. Tassd tapauksessa taustana
ovat omat ihmisen sielullis-henkistd olemusta koskevat tutki-
mukseni, niissd kehittimani nakemykset.

Tutkiminen on aina siind mielessd subjektiivista toimintaa,
ettd tutkijan oma sieluneldmai on se paikka, missa keskeinen osa
tutkimusta tapahtuu. Erityisen olennainen osa subjektiviteet-
tidmme tdssid mielessd on ajattelu, ajattelun kyky ja sisillot.’
Tosin muullakin sielunelamélld on merkitysta, esimerkiksi ky-
vylld saada suhde tutkittaviin ilmidihin ja kyvylld tiedostaa.®

Totuus on tietysti tutkimuksen keskeinen paamaara.’ Mutta
on luonnollisty, eltd ilmaisu on aina subjektiivista, tutkijan na-
kemyksen esittelya, yksityiskohtien tulkintaa ja jarjestamista.
Samoista aiheista tehddédn kovin erilaisia tutkimuksia. Silti esi-
tys pyrkii objektiivisuuteen. Objektiivisuus — tai siihen pyrki-
minen — on kuvaannollisesti sanoen subjektiivisen esityksen
henkinen runko.

Itse tutkimus lopputuloksena — vaikka se aidosti onkin
aina vain vilitulos — on ilmaus tutkijan nikemyksestd. Niin
lukijankin on ymmartddkseen saatava riittdvd suhde siihen,
kuinka tutkija tarkastelee asiaa. Tutkijan ndkemyksen tavoitta-
minen tapahtuu lopulta tosin vain perehtymalld itse tutkimuk-
seen, mutta joitakin valmistelevia ja lukijaa orientoivia huomau-
tuksia asiasta voi antaa. Niin teen seuraavassa.

Elidménlogos
Antroposofiseen ihmiskasitykseensd perustuen Steiner kehitti
oman nikemyksensd ihmisen kehityksestd. Keskeisena ideana

oli kehitystd hallitseva ja muotoava seitsenvuotisrytmi. Varsin
seikkaperaiisesti hdn tarkasteli pedagogisia tarpeita varten lap-
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suuden kahta ensimmadistd ja jossain maarin myos kolmatta
seitsenvuotiskautta; néista tarkasteluista syntyi paljolti ns. stei-
nerpedagogiikka. Myohemmisté ikavaiheista hian teki ylimalkai-
sempia huomioita.!

Steinerin kisityksessd ihmisen kehityksestd on mielestani
todenmukainen perusta. Eliménkaaressa nayttda olevan tietty
oma kehitysrytminsd, jossa toteutuu jotain yleisinhimillista,
vaikka kehitys toisaalta saa aina kovin yksilollisen ilmeen.!
Olen kutsunut fyysistd ja sielullis-henkista kehitystd ohjaavaa
lainalaisuutta elimanlogokseksi.'* Se pyrkii toteutumaan omala-
kisesti ja kohdistaa tietylld vadjaaméttomyydelli muutospainei-
ta ihmisen eldméan. Kiinnostukseni kohteena on vain sisdinen,
sielullis-henkinen muutos, vaikka muutos fyysisessd olemukses-
sa on toki havainnollisempi: eri-ikdiset ihmiset nayttavat todella
erilaisilta.”® Aikuisuudessa saatamme tuntea sisdiset muutospai-
neet kriiseind. Lapsuudessa ja nuoruudessa kehitys ei kohoa
samalla tavoin tietoiseksi kokemukseksi.

Oman kisitykseni elamidnlogoksen metamorfooseista olen
esittanyt tutkielmassani Ihmisen ikdvaiheet ja kasvatus (Turu-
nen 1985). Vaikka tarkastelutapani on saanut heratteita Steine-
rin ndkemyksestd, se poikkeaa toisaalta merkittdvasti hidnen
kasityksestdan. Oma ndkemykseni perustuu olennaisesti myods
psykodynaamisen ja eksistentiaalisen kehityksen huomioonotta-
miseen. Naitd nakokulmia Steinerilla ei juuri esiinny.

Steinerin kuvaus kehityksestd on nimenomaan hengentie-
teellinen.' Toisaalta hinen sielunlaatujen fenomenologinen ku-
vauksensa on varsin yleispiirteinen, ei siis kovin yksityiskohtai-
nen.”” Fenomenologisen tarkastelun osalta esittiméni kisitykset
ovat lahelld Steinerin ajattelua, vaikka toisaalta poikkeavat sii-
takin. Kaytdn myohemmissd huomioissa hyvikseni edelld mai-
nittua tutkimustani ikivaiheista.*®

Steinerin elimé ilmentda todella eldvasti ihmisen kehitys-
vaiheita, joten se on tdssd suhteessa aivan erityisen oivallista
materiaalia. Hanen luovuutensa ja energisyytensé saavat aikaan
sen, ettd ikdvaiheiden luonne tulee hidnen eliméinkaarensa eri
vaiheissa hyvin havainnollisesti esiin. Hinen persoonallisuuten-
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sa on tietysti yksilollinen ja omalaatuinen, mutta se heijastaa
myOs yleispétevid kehityksen muodonmuutoksia. Itse asiassa
Steinerin kehitys toimii erinomaisena kokeilukentténa kasityk-
silleni elamanlogoksesta.!’

Osa tutkimustani on siis sen esiintuominen, miten Steinerin
eldménkaari heijastaa — vaikkakin persoonallisesti ja yksilolli-
sesti — yleisinhimillistd kehityksen metamorfoosia, eliméanlo-
gosta. Vaikka teenkin havaintoja hidnen eldmaistddn yleensa,
keskityn kuitenkin enemmién siihen, miten ikdvaiheet heijastu-
vat varsinkin hédnen intellektuaalisessa kehityksessdan. En pyri
mihinkdidn tiydellisyyteen hdnen eliminsa ulkoisten yksityis-
kohtien suhteen, vaikka pyrin tuomaan esiin olennaisimmat asi-
at.’®

Oma ikévaiheittainen kehitysnakemykseni on tietenkin kiis-
tanalainen. Vaikka Steinerin eldmain eri vaiheet vahvistavat mie-
lestani nikemystani, on syytd toisaalta painottaa, ettd ikivai-
heet voidaan kisittd4d myOs niin, ettd ne vain jisentdvit esitetta-
van aineksen. Steinerin ajattelun ja persoonallisuuden tulkinta
ikavaiheiden nikokulmasta ei ole niin vahvassa asemassa siini,
mitd esitdn, etteikd lukija, joka suhtautuu siihen epiillen, kui-
tenkin vaivattomasti tavoita esitetyn dokumentaarisen aineiston
varassa Steinerin kehityksesta varsin yksityiskohtaisen kuvan.

Steinerin persoonallisuus

Ihmisen yksilollisyys ja omalaatuisuus vaikuttavat usein niin
suurelta, ettd ne ikdan kuin vastustavat teoreettista tarkaste-
lua.’ Niin henkilén kuvaaminen j44 aina jossain miirin ainut-
kertaisuuden ja omaperdisyyden toteamiseksi. Yksilon sie-
lunclimé totcutuu toisaalta kuitcnkin aina myos ylcisinhimilli-
sissa ulottuvuuksissa, vaikkakin se saa yksil6llisii painotuksia.?’
Myos Steinerin persoonallisuus — ei vain kehitys — ilmentaa
seka yleisinhimillista ettd yksilollista.

Toinen tiarked teema — luontevassa yhteydessa ikavaiheit-
taiseen tarkasteluun — on se, kuinka Steinerin ajattelu ja siithen
liittyva toiminta heijastavat hdnen persoonallista ominaislaatu-
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aan. Tarkastelun painopiste on intellektuaalisessa eldméissi ja
kehityksessa. Kirjallinen aineisto sisdltdd tassa suhteessa run-
saan materiaalin. Ei filosofinen eikd muukaan ajattelu tapahdu
erillddn ihmisen muusta persoonallisuudesta, vaan koko per-
soonallisuus heijastuu myos intellektuaaliseen toimintaan, sen
sisdltoihin ja tyyliin. Tama ndkyy havainnollisesti myos Steine-
rin ajattelussa.

Ajattelu on se sielullis-henkinen tapahtuma ihmisesséd, joka
ilmeisesti nimenomaan tavoittaa ja luo objektiivisuutta ihmisen
maailmaan. Mutta se on kuitenkin myos sielunenergeettinen
ilmid, joka on kiintedsséd yhteydessé persoonallisuuden muuhun
dynamiikkaan. Teemme erchdyksen, jos kiinnitdimme huomiom-
me vain ajattelun rationaalisiin funktioihin, emmeka nie sitd
osana koko persoonallisuuden dynamiikkaa.?!

Filosofien kehitysta ja ajattelun luonnetta voidaan tarkas-
tella heiddn koko persoonallisuutensa yhtend ilmentyméina.
Ajattelulla ja ajatustuloksilla on toki itsendinen arvonsa ja mah-
dollinen pétevyytensd. Ajatusten osuvuutta arvioidaan tietysti
myds rationaalisin ja argumentatiivisin perustein. Menettelen
ndin itsekin Steinerin suhteen. Mutta kuitenkin ajattelu on néh-
tdvd myOs persoonallisen dynamiikan osana ja sen ilmentéjana,
ts. sielunenergiana laajassa mielessd. Tastd ndkokulmasta saa-
daan eldavd kuva ajattelijan tydstd, hdnen painotuksistaan ja
puutteistaan.

Erityisesti filosofia heijastaa sitd, mitd persoonassa tapah-
tuu, miten se kehittyy ja rakentuu ja mihin se saa suhteen.
Kuten edelld olen jo huomauttanut, filosofia on prosessuaalinen
tiede. Filosofia on prosessointia ja ajatukset sisdisten prosessi-
en tuloksia. Ajatukset eivdt ole vain rationaalisia pdatelmia.
Tiedostaminen, tunnistaminen, kohtaaminen, havaitseminen, ji-
sentiminen jne. ovat osa sielunelimin dynamiikkaa.?
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Historiallinen aika ja ajattelija

Kukin aika — erityisesti tietyn ajan filosofia — heijastaa myos
yleisté tietoisuuden tilaa, tavallaan sen prosessuaalisen kehityk-
sen vaihetta. Ajassa on tietyt mahdollisuudet yksilollisen tietoi-
suuden kehittyd tiettyyn tasoon. Luova ajattelija voi onnistua
prosessoimaan tietoisuuden uuteen tilaan ja nédin saavuttaa uu-
sia ajatustuloksia. Tdssd mielessd myOs Steiner on varsin mer-
kittava ajattelija. Hanen persoonallisuutensa loytda uusia sisdi-
sid tosiasioita ja pyrkii antamaan niille ilmauksensa. Luova
ajattelija — niin kuin Steinerkin — joutuu olemaan usein oppo-
sitiossa omaan aikaansa ndhden. Tama oppositio on usein osak-
si ndenndinen, koska ajattelun evaat on kuitenkin ammennettu

vallitcavacta cuqh:q]zulfhn-rl
VaiiliSeVasia ajacusSsAuaccuunl

Olennaista on se, ettd Steiner imee persoonaansa ajassa jo
saavutetut tai idullaan olevat kehitysmahdollisuudet. Han pys-
tyy antamaan oman panoksensa — jonka myOhemmin esittelen
— tietoisuuden kehityksen prosessiin ja toteuttaa tietyn kehi-
tyshyppayksen. Tosin hdnen ei voi sellaisenaan sanoa vaikutta-
neen filosofian historiassa kovinkaan paljon, mika johtuu hénen
syrjitystd asemastaan. Vakiintunut akateeminen ajattelu ei ole
tunnustanut hdnen ansioitaan.

Ajattelu ja persoona

Ajattelu ei — prosessoituvana ja prosessoivana tosiasiana —
ole irrallaan muusta sieluneldmasté, vaan kiinted osa koko hen-
kilon elamaa. Ajattelun ja persoonallisuuden vilisen yhteyden
tarkastelu ei ole kovin tavanomaista.* Jos kuitenkin lihdetiin
ihmiskeskeisesti nikokulmasta, ovat seki ajattelu ettd tietimi
nen inhimillistd toimintaa ja riippuvaisia myos kaikesta inhimil-
lisestd.” Nain viltetddn vaara inhimillisen toiminnan objekti-
vointi, sen yliarvostaminen.?

Pyrin nédin myos avaamaan tutkimustapaa, jota ei ole paljon
harrastettu. Sitd voisi luonnehtia — hiukan keinotekoisesti —
”syvyysfilosofiseksi” tutkimukseksi, koska siiné ei suinkaan ole
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kyse vain psykologisoinnista, vaan sen myontdmisesta, ettd kaik-
ki selvitystyo tapahtuu ihmisen kykyjen varassa. Osa ajattelijan
persoonallisuutta, mutta samalla sen saavutuksia ajattelijana,
on hénen tietoisuutensa kehitystila. Filosofia on sen ilmausta,
mitd yksild on kyennyt prosessoimaan esiin. Kaikkien sie-
lunenergeettisten tekijoiden huomioonottaminen on ajattelevan
persoonallisuuden tarkastelussa olennaista.?’

Uskon voivani tuoda esiin tassa ”syvyysfilosofisessa” mie-
lessa Steinerin persoonallisuudesta ja hdnen ajattelustaan mie-
lenkiintoisia yksityiskohtia. Mutta en pelkastdan hénestd —
vaikka hén on tdssa keskushahmo tietynlaisena erityisen lahjak-
kaana poikkeushenkilond — vaan tavallaan myds hinen avul-
laan ja hianen kauttaan. Haluan osoittaa téllaisen tukimustavan
merkityksen. Ajatustyo ja sisdinen reflektio ovat seka eldmanti-
lanteen ettd persoonallisuuden rakenteen ilmausta.

Steinerin ajattelu

Vaikka nédenkin ajattelun persoonallisuuden dynaamisena osa-
na, esittelen Steinerin filosofista ajattelua myos itsendisena saa-
vutuksena.’® Pyrin tuomaan esiin Steinerin filosofisen ajattelun
ominaislaadun seka viittaamaan niihin laajempiin kulttuurisiin
ja filosofisiin yhteyksiin, joiden pohjalta se on syntynyt. Hinen
ajattelunsa luotaa mielestani paikoitellen hyvin syvaa reflektii-
vis-prosessuaalista tasoa. Siiné tulee esiin harvinaisen kirkkaita
ja rationaalisia ajatuskulkuja. Jo sellaisenaan sen seuraaminen
ja ymmaéartdminen on vaativa tehtdva, ja hdnen ajattelunsa voi
olla jatkuvan inspiraation ja tutkimuksen ldhde.

Pyrin kuitenkin jossain maédrin myos laajempaan ymmarta-
miseen kuin vain vilittdméain ajatussisiltojen tulkintaan. Tama
on mahdollista kehittimastini laajemmasta ja moniulotteisem-
masta sielun ja tiedon késityksestd kéasin kuin mitd Steinerilla
oli kdytossdan. Steinerin ajattelu on perusteltua, mutta kuiten-
kin yksipuolista. Tulkitsevaa ldhestymistapaani voi kutsua selit-
tavaksi ymmartamiseksi. Tavallaan olen siis pyrkinyt Steinerista
eteenpain, vaikka monet muutkin nykyaikaiset ajattelijat ja na-
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kemykset — enemmaén kuin Steiner — ovat vaikuttaneet kasi-
tyksiini.

Steinerin arviointi

Ajattelun pailinjojen esittely tekee mahdolliseksi myds Steine-
rin ajattelun arvioinnin. Hénen ajattelussaan esiintyy painotuk-
sia, joihin voi kohdistaa perusteltua kritiikkiad. Osittain tdma
selittyy Steinerin persoonallisista yksipuolisuuksista — mikd
sinénsi on luonnollinen tosiasia kenen tahansa kohdalla. Hén ei
onnistunut prosessoimaan esiin erditd tietoisuuden ja sisdisen
elamén puolia. Osaksi se johtui kuitenkin myds siité, etti intel-
lektuaalisessa ilmastossa oli vasta kehittymidssd alkuja sellai-
seen tiedostamiseen, johon Steiner ei saanut suhdetta.”

Antroposofisessa hengentieteessdidn Steiner saavuttaa ai-
van uuden ulottuvuuden, ja osaksi hdnen ajattelunsa yksipuoli-
suudet tasoittuvat. Mutta myds antroposofia heijastaa sitd, mi-
ten Steiner onnistui filosofiassaan, esimerkiksi tieto-opissaan;
mitd hidn onnistui prosessoimaan esiin.’® Steinerin ajatteleva,
rationaalinen, reflektiivinen tietoisuus saavutti tietyn valmiu-
den, mikd luonnollisesti heijastuu kaikkeen siihen, mitd hén
ilmaisee. Nidin on kaikkien ihmisten kohdalla. Jokaisella on
tissd mielessd oma filosofiansa, oma ajattelun reflektiivinen
tasonsa. Néin filosofia on — parhaimmillaan — mielen ja sielun
koulutusta todellisuuden moni-ilmeisempéén, jdsentyneempaan
ja arvioivampaan kohtaamiseen.

Steiner torjuu kithkedsti — mitd voidaan pitaa oireellisena
— erityisesti psykodynaamisen ajattelun, joka synnyttdd vahan
kerrassaan uuden itsetuntemuksen ja ihmistuntemuksen kult-
tuurin.®® Hin suhtautuu myds kriittisesti — osaksi tietysti oi-
keutetusti — muuhunkin esiin nousevaan jsykologiaan, vaikka
se toisaalta sisalsi mahdollisuuksia myds ihrnissielun fenomeno-
logiseen tiedostamiseen,
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Yhteenveto tutkimuksen pidmairista

Edeltdvien selittdvien luonnehdintojen pohjalta esitin seuraa-
vassa pelkistetyn yhteenvedon tutkimukseni paatarkoituksista:

A. Laatia Steinerin eldmikerta yleensé, painottuneesti to-
sin intellektuaalisen kehityksen biografia, joka poikkeaa kriitti-
syydessddn olennaisesti tihdn asti esitetyistd. Keskeisen ainek-
sen muodostavat ne aatteelliset virikkeet, joiden piirissd Steiner
kehittyi ja joista hdn ponnistaa eteenpéin. Aatteellisen taustan
ohella ja siihen liittyneend kehityksen tulkinnassa on laajasti
kasittden psykologisilla ndkokulmilla térkeéd osa. Esityksen run-
kona ja osaltaan tulkinnan pohjana toimii nikemykseni ihmisen
kehitysvaiheista. Pitdydyn ldhinnd Steinerin ”omaan todistuk-
seen” itsestdin eli hdnen itsensi tuottamaan materiaaliin.®

B. Esittelen myos seikkaperdisesti ja ldhdeuskollisesti
Steinerin filosofisen ajattelun péélinjat. Pyrin osoittamaan hai-
nen ajattelunsa ansiot, mutta toteamaan myos ne puutteet, jot-
ka siind nden omista ajatuskehitelmisténi kdsin. Naen lisdksi
ajattelun osana ihmisen persoonallisuuden kokonaisuutta. Siksi
tarkastelen Steinerin ajattelua sekd psykologisten ehtojen etti
muiden laajempien, tietoisuuden prosessuaaliseen luonteeseen
kuuluvien ehtojen ndkokulmasta. Taustana Steinerin ajattelun
ja persoonallisuuden tulkinnassa ovat omat nikemykseni ihmi-
sen sielullis-henkisestd olemuksesta. Myos antroposofiassa, jota
kisittelen lopussa lyhyesti, heijastuu Steinerin ajattelijan laatu.

Viitteet

1. Pikakirjoituksella muistiin merkityt esitelmét on pidetty Steinerin elimén
myShemmassé, ns. antroposofisessa vaiheessa, joten niitd en tidssa tutki-
muksessa késittele kovin paljon. Néitd esitelmid on kootuissa teoksissa
yli 300 nidetta.

2. Ks. alussa saatesanojen viitettd koottujen teosten osalta. Steinerin kootuista
teoksista (Gesamtausgabe) on tehty laaja kolmiosainen hakuteos (ks.
Ubersichtsbinde 1984, 1980 ja 1982), jossa on luettelo hanen kootuista
teoksistaan, teosten esittely, kirjojen ilmestymispaikat ja ajankohdat, esi-
telmien pitopaikat ja ajankohdat, hakusanaluettelo jne. Téstd teoksesta
16ytdd helposti monia Steinerin ajattelua ja toimintaa koskevia tietoja.
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3. Jos lukija haluaa paneutua perusteellisemmin siihen ajatusmaailmaan ja
taustaan, josta tarkasteluni nousee, hinen on syytéd perehtyé johonkin tai
joihinkin teoksistani. Kirjani Mieli ja Sielu (MS) on tdssé tarkoituksessa
perusteellisin. Tekstissd olevat viitteet teoksiini osoittavat, mistd voi
tarvittaessa 10ytdd tarkempia yksityiskohtia ja laajempaa taustaa esitetyil-
le viitteille.

4. Ndkemyksen kasitteestd ks. tarkemmin MS, s. 72-73.

5. Jos yksittdisten viitteiden, propositioiden, katsotaan olevan itsendisid ja
sellaisenaan tosia ja epélosia, se edellyttdd, ettd kaikkien véitteiden taus-
talla olisi sama ndkemys. Tdméd on kuitenkin mielestdni ns. proposi-
tionaalisen tiedon késityksen harha. Ks. tistd MS, s. 74 ja 77-78. Se ettd
saman kulttuurin ja elimdnmuodon piirissd ndkemykset maailmasta ovat
varsin yhdenmukaisia, on sekin tietysti tosiasia. Se tekee keskustelun ja
yhteisen arvionnin mahdolliseksi. Vain riittdvdn yhteisen ndkemyksen —
ja yhteisen kokemuksen — puitteissa voidaan jonkin viitteen totuudesta
ja epdtotuudesta keskustella. Mutta ihmisilld voi olla erilaisia nikemyk-
sid joistakin asioista, ja niin he ilmaisevat asioita eri tavoin samoistakin
kohteista. Tdma un yleistd varsinkin ihmistd koskevissa tieteissa.

6. Tulkintavaikeudet ja sisdiset ristiriidat viittaavat siihen, ettd tutkijalla on
myds itselldidn — usein tiedottomasti — erilaisia ndkemyksid, koska hin
on cpiivarma jonkin yksityiskohdan merkityksestd. Ndin on esim. silloin,
kun tutkija 16ytda sellaiscn "vastenmielisen” yksityiskohdan, joka tuntuu
olevan ristiriidassa hdnen ndkemyksensd kanssa. Timé osoittaa, kuinka
monitahoista — my0ds psykodynaamista — liikettd ajattelun kokonaisuut-
ta luova jinnitteisyys ja siind eldvd esiymmaérrys on.

7. Juuri ajatteluun todellisuutta jdsentdviné sielunenergiana olen omissa tutki-
muksissani kiinnittdnyt laajasti huomiota. Ks. esim. Turunen 1981, s.
60-111, ISO, s. 37-49, IK, s. 29-39 ja MS, s. 56-83.

8. Sielumme siséllot ovat tietenkin riippuvaisia niistd virikkeisté, joita olemme
kyenneet vastaanottamaan. Kyse on tdlloin sekd yksilollisestd kokemuk-
sesta ettd yleisemmasté historiallisesta ja sosiaalisesta tilanteesta. ”Ajan-
henki” ja sen sisdltimét intellektuaaliset mahdollisuudet ovat mukana
muotoilemassa tutkimusta. Historiallisen ajan ilme ja paine ovat taustalla
kokonaisvaltaisesti, mutta toisaalta myos niiden ehtojen rajoissa, jotka
tutkijan persoonallinen harrastus, lahjakkuus ja luovuus asettavat.

9. Totuuden késitteestd ks. tarkemmin Turunen 1981, s. 108-110 tai MS, s.
110-115.

10. Ikédvaiheista on lukuisia huomioita Steinerin esitclmissd. Varsinkin hénen
lukuisissa pedagogisissa esitelmissddn (n. 20 teosta alkaen osasta GA
293) on lapsuuden ja nuoruuden ikédvaiheista paljon kuvauksia. Tunnettu
on hidnen itsensd jo varhain julkaisema pieni kirjoitus "Lapsen kasvatus
hengentieteen kannalta” (teoksessa GA 34, suomennettu). Eréit Steine-
rin oppilaat ovat kehitelleet hdnen ikdvaiheteoriaansa eteenpdin ja tar-
kemmin myo6s aikuisidn osalta. Tunnetuin ja merkittdvin heistd on
B.C.J.Lievegoed. Ks. esimerkiksi teokset 1976 ja 1979. Lievegoedin nédke-
mys on kuitenkin siind médirin antroposofinen ja erilainen verrattuna
omaan tarkastelutapaani, ettd sivuutan sen tdssd vain maininnalla.
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11. Lainalaisuutta ihmisen elimédnkaaressa ovat uumoilleet hyvin erilaisesta
ndkemyksellisestd taustasta ldhtevit tutkijat. Useimmiten on tosin tyydyt-
ty kuvaamaan vain henkildiden yksilollistd — tai vain yksilolliseksi oletet-
tua — kehitystietd. Historian ndkokulmasta merkittdvien henkildiden
kehityshistorioita on ilmestynyt valtavia mdarid. Hyvin yleistd nykydidn on
se, ettd tarkastelu perustuu johonkin psykoanalyyttiseen tai sille sukua
olevaan teoreettiseen ldht6kohtaan, mikd merkitsee jo tietenkin jonkin-
laista oletusta ihmisen kehityksen yleisestd lainalaisuudesta. Aivan viime
aikoina on kuitenkin kohdistunut runsaasti tutkimusta myds ihmisen
eliminkaareen, sen mahdolliseen yliyksilolliseen yleispédtevyyteen. Yksi
tunnetuimmista on D.J.Levinsonin (1978) ty6ryhmineen tekemd tutki-
mus, jossa selvitettiin vahintdan keski-ikdisten, miehistd koostuvan koe-
henkildjoukon elimédnkulkuja. Kuvaavaa on, etté tutkijat pdétyivit siihen,
ettd eldimidnkaaressa on tiettyjd luonnollisia taitekohtia. Mainittakoon
ndistd esimerkkiné kaksi ns. transitioperiodia (siirtymavaihetta): varhai-
nen aikuisuuteen siirtyminen (early adult transition, ikdvuodet n. 17-22)
ja keski-idn siirtymavaihe (mid-life transition, ikdvuodet n. 40-45). Ks.
esim. Levinson et al. 1978, s. 20. Ndmd muutos- ja murrosvaiheet eivit
ole suoranaisesti ristiriidassa sen nidkemyksen kanssa, jonka itse myo-
hemmin esitdn. Kuitenkin oma késitykseni perustuu moniulotteiseen teo-
reettisen ndkemykseen ihmisen sieluneldmén fenomenologisesta raken-
teesta, sen psykodynaamisesta luonteesta ja ihmisen kulttuuris-sosiaali-
sesta olemuksesta. Mielestdni ihmisen kehitystd voidaan tarkastella syvil-
lisesti vasta sitten, kun tunnistetaan ja tiedostetaan sieluneldmén perus-
rakenne, koska vain ndin voidaan ndhdd, mitd muutosta sisdisessd ela-
méssamme tapahtuu ikdvaiheesta toiseen. Empiirinen tutkimus on tieten-
kin tdrkedd, mutta sen tuloksissa kuvastuu usein vain muutos, se ei luo
sellaisenaan selitystd sille, mistd sisdisestd tekijdstd — unohtamatta ul-
koisten tekijoiden vaikutusta — muutos aiheutuu. Omaa tutkimustani on
hallinnut teoreettinen intressi luoda ymmaérrystd sisdisen muutoksen
luonnollisuudelle.

12. Eliminlogoksen kisite on laaja idea, jolla haluan ilmaista sitd lainalaisuut-
ta, joka ndkyvisti hallitsee ihmisen esim. anatomista ja fysiologista kehi-
tystd, mutta joka liittyy myos siihen sielullis-henkiseen muutokseen, joka
ei ole niin nidkyvdd, mutta henkil6kohtaisesti usein koettavissa ja epdsuo-
remmin pédételtidvissi toisista yksilOistd. Psykologia on kiinnittdnyt varsin-
kin lapsuuden ja nuoruuden — vdhemman aikuisuuden ja vanhuuden —
kehitykseen huomiota esim. kykyjen kehittymisen ndkdkulmasta. Eldmén-
logoksen kisitteestd ks. tarkemmin Turunen 1985, s. 6-10.

13. Kisitteeni sielullis-henkinen ei viittaa esim. steinerilaiseen hengentieteelli-
sen ihmiskésitykseen, vaan siihen, ettd ihmisen sisdinen maailma koostuu
selvisti psyykkisistd, ts. psykologian tutkimista ilmidistd, mutta toisaalta
my6s “korkeammista” sielunilmidistd (esim. itsetietoisuus, jirki, loogi-
nen péittely jne.), jotka ovat olleet enemman filosofian tutkimuskohtee-
na.

14. Steinerin ndkemys ihmisen kehityksestd on varsin moni-ilmeinen, sitd on
vaikea esittdd lyhyesti. Se perustuu hdnen ndkemykseensd ihmisen sielul-
lis-henkisestd olemuksesta nimenomaan hengentieteellisestd nidkokul-
masta. Eri sielunolemukset tai -jisenet hallitsevat voittopuolisesti kehi-
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tystd eri-ikdvaiheissa. Steinerin késitteistdd en suoranaisesti kaytd, vaikka
esittdméni huomiot eivét ole sen kanssa suoranaisesti ristiriidassa. Viit-
taan myohemmin lyhyesti Steinerin kehitysndkemykseen ja ndin myos
niihin késitteisiin, joilla hdn sitd luonnehtii. Hengentieteelliset ihmisen
olemusta kuvaavat peruskésitteet 10ytyvidt yksinkertaisimmin teoksista
GA9 ja GA 13.

15. Se mité tarkoitan sielunlaatujen fenomenologialla, kdy ilmi esim. teoksista
ISO, s. 36-73, IK, s. 27-70 ja teoksen MS alkupuolen analyyseista.

16. Mainitussa tutkimuksessa (Turunen 1985) esittimaéni kehitysvaiheiden ku-
vaukset eivit ole endd mielestédni kaikin osin riittdvédn laajat ja syvilliset,
joten mdhemmin esitettdviat huomiot voivat olla sdvyltddn jonkin verran
niistd poikkeavia. Toivon voivani tarkastella myohemmin jossain yh-
teydessd perusteellisemmin ihmisen kehitystd. Kyseinen tutkimukseni toi-
mii kuitenkin riittdvdnd johdantona ja perusteluna sille, mita esitdn ika-
vaiheista jatkossa.

17. ”Otos” on ndiltd osin tietenkin kovin pieni, mutta varsin ilmeikés. Juuri
luovuudessaan ja monipuolisuudessaan Steiner on tietenkin erikoinen
tutkimuskohde verrattuna keskivertoihmiseen. Steinerin elimé on ideaa-
linen tutkimuskohde myos sikili, ettei hdnen eliméssdén, varsinkaan sen
alkupuolella, sattunut ilmeisesti sellaisia ulkoisia jarkyttdvid tapahtumia,
jotka olisivat voimakkaasti sdvyttineet hdnen eldmddnsd aiheuttaen ndin
ikddn kuin ”tilannekohtaista epéjarjestystd” tai omaleimaisuutta elimén-
kulkuun. Téllaiset tapahtumat eivit sindnséd vaikuta eliménlogoksen ke-
hityspaineisiin, mutta voivat kuitenkin muotoilla eliméi poikkeukselli-
sesti. Toisaalta on tietenkin selvdd, ettd ulkoisilla olosuhteilla on aina
oma ja monitahoinen osansa ihmisen eldmidn muotoutumisessa.

18. Wehrin (1987) kirja on varsin mielenkintoista luettavaa sille, joka haluaa
tietdd enemmain Steinerin eldmén ulkoisista sattumuksista ja yksityiskoh-
dista. Hyvin yksityiskohtainen kuvaus Steinerin elimistd on myos Lin-
denbergin (1988) teoksessa: Rudolf Steiner. Eine Chronik. Siind kuva-
taan luettelonomaisesti varsinkin Steinerin eldmédn jdlkipuoliskon tapah-
tumia ldhes pdivittdin, jopa paikoitellen tuntien tarkkuudella. Erityisesti
jdkimmadisen teoksen tietoihin nojaan siltd osin, kun mainitsen Steinerin
eldmén ulkoisia yksityiskohtia. Olen kdyttinyt myos Hemlebenin (1963)
kirjaa tarkastaessani joitakin asioita.

19. Ehké ihmisen eldmdéi eivit ohjaa vain yleispétevit, esim. sielullisct lainalai-
suudet, vaan sen taustalla on myds oma erityinen subjektisuutensa (vrt.
subjektiivisuus). Subjektisuuden kisitteestd ks. IK, s. 138-139 ja Turunen
1985, s. 20-23.

20. Analogisesti fyysisen kehon ominaisuudet ja suhteet ovat yksilollisid, vaik-
ka kaikkien ihmisten keho ilmentdd myos yleisinhimillisid ominaisuuksia
ja piirteitd. Samoin sielunrakcnnc ja dynamiikka on yliyksilollistd, vaikka
inhimillinen yksil6llisyys ndissd rajoissa on tavattoman kirjavaa.

21. Ajattelun rationaaliset funktiot ovat tietenkin olennaisia itse ajattelun sekd
todellisuuteen orientoitumisen kannalta. Néilld rationaalisilla funktioilla
ymmadrrdn esim. ajattelun loogisia rakenteita, pdattelyd, johdonmukai-
suutta, peruskategorioita ja tiedon kriteerejd. Jos kuitenkin niihin kiinni-
tetddn yksinomaan huomio, ajattelua ei ndhdd keskeisend persoonalli-
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suusvoimana, jolla on hyvin laajat yhteydet ihmisen muuhun sielunener-
geettiseen olemukseen. Ajattelu on tdrked persoonallisuusvoima; se on
tavallaan ihmisen persoona. Ks. esim. MS, s. 29-30 tai 66-68.

22. On hyvé huomata, ettd myos Steinerilla oli filosofiasta tavallaan prosessu-
aalinen kdsitys, vaikkei hdn tietoisesti tdllaista ideaa luonut. Hén toteaa
jo varhain mm.:”Mitd mind esitén, ei ole sen vuoksi pelkkdad dialektiik-
kaa, vaan oma sisdinen kokemus.” (GA 38, s. 48)

23. Ajatuskulttuurin késitteestd ks. IK, s. 79-83.

24. Tunnetuista eldmékerrallisista persoonallisuustutkimuksista Erik H.Erik-
sonin tutkimus Nuori Luther (1966) muistuttaa jonkin verran kisilld
olevaa tutkimusta. Se on tosin laveasti késittden psykoanalyyttinen tutki-
mus, kuten teoksen kansilehdelldkin todetaan. (Teoksen koko nimi: Nue-
ri Luther. Psykoanalyyttinen ja historiallinen tutkimus.) Mutta siind
otetaan huomioon myds se, mitd Luther ajatteli, vaikkei sitd késitella-
kéddn kovin itsendisend aatteellisena saavutuksena. Tavallaanhan Luther
on Luther vain sind uskonnollisena ajattelijana — tosin myds sen mu-
kaisena toimijana —, joka uudisti kristillistd ajattelua. Steinerin osalta en
pyri suinkaan vain psykologiseen tutkimukseen persoonallisuudesta ja
sen kehityksestd, vaan olennaista on nimenomaan hdnen saavutuksensa
ajattelijana. Ajatustuloksia voidaan kuitenkin tarkastella persoonallisuu-
den dynamiikan osana, sen prosessuaalisena saavutuksena. Tdssd mieles-
sd en ole tarkastelussani niin psykologinen kuin Erikson, vaan tarkaste-
len Steinerin kehitystd my0s tietoisuuden ongelmana seké historiallisesta
ettd persoonallisesta ndkokulmasta. Ennakoivasti voi myos todeta, cttéd
myOhemmin esiteltdvd Steinerin tieto-oppi (luku 8) ei ole oikeastaan
pelkéstddn perinteistd tieto-oppia, vaan tietoisuuden teoriaa. Olen siis
kiinnostunut ajattelusta ja tietoisuudesta persoonallisuuden osana. Puh-
taasti psykologisesti kiinnostunut tutkija saattaisi kiinnittdd huomion
yksinomaan esim. sellaisiin seikkoihin, ettd Steinerilla oli ilmeisid vai-
keuksia solmia kiinteitd suhteita itsensd ikdisiin tyttdihin ja ettd hidn
mielelldédn piti yhteyttd hdntd vanhempien kypsien ja naimisissa olevien
naisten kanssa (ks. tdstd esim. Wehr 1987, s. 67). Toisaalta hdn puhuu
lammolld monista miespuolisista nuoruuden ystdvistddn. Vaikka mainit-
senkin joitakin téllaisia seikkoja — pyrkimdttd tuomaan niitd erityisesti
esiin —, en kuitenkaan vedd niistd sellaisia rohkeita, vaikkakin ehkd
psykodynaamisesti perusteltuja, teoreettisten ennakkokésitysten mukai-
sia johtopddtoksid, mikd on usein tapana psykobiografisissa henkilotutki-
muksissa ja -historioissa.

25. Teoksessani MS olen kuvannut mm. sitd, kuinka tietiminen perustuu
ihmisen kykyihin. Ks. MS, s. 84-107.

26. Ajassa eldd aina omaa autoritatiivisuuttaan, arvovaltaansa. Ajattelun —
tiedoton — objektivointi on samastumista vallitsevaan ajatteluun ja val-
litseviin asenteisiin. Tdima on yksi esimerkki vallan kétketystd, huomaa-
matta omaksutusta narsismista. Siitd enemmain esim. MS;, s. 123-128.

27. Kutsun myds korkeimpia inhimillisid sielunilmioitd tiedostamista, kohtaa-
mista, tarkoittamista, péittelyd jne. sielunenergeettisiksi ilmidiksi. Ks.
ns. mindnldheiset funktiot MS, s. 335-337. Nden ihmisen eldvdnd dynaa-
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misena kokonaisuutena, jota voidaan tiedostaa — ja joka tiedostaa —
samanaikaisesti.

28. Steinerin ajattelu on mééréllisiltd yksityiskohdiltaan varsin monitahoista.
En puutu tédsséd tutkimuksessa sen kaikkiin yksityiskohtiin, vaan esittelen
hdnen ajattelunsa ydinaineksen seikkaperdisesti. Tutkimuksessani Rudolf
Steinerin filosofia (Turunen 1983) seurasin Steinerin filosofisen vaiheen
ajatuskulkuja hyvin uskolliscsti ja yksityiskohtaisesti sen eri polkuja myo-
ten, joten siitd voi 10ytdd sellaisia sivuhaaroja, joita en tédssd tuo esiin.

29. Steinerin sivuuttamia aattcellisia virikkeitd olivat mm. eksistentialismin ja
psykodynamiikan monet nousevat suuntaukset. Hédn ei ilmeisesti tdysin
ymmértinyt mydskiddn transkendentaalifilosofian tutkimusmotiiveja eiké
voinut hyviksyd sitd useille tutkimuksen alueille levinnyttd ldhestymista-
paa, joka tarkasteli ihmistd erilaisten eldmdn ehdollisuuksien alaisena,
hyvin laajasti késittden tiedottomien tekijoiden tuotteena. Ndistd tarkem-
min myohemmin. Ilmeisesti hin myos aliarvioi luonnontieteen mahdolli-
suudct, vaikka hédn antoi sillc tictyn arvon kriittisen ajattelun kouluttaja-
na ja néin tirkedna kulttuuri-ilmiona.

30. H.Mindess on tutkinut psykologian historian tunnettujen hahmojen (Jame-
sin, Freudin, Jungin, Skinnerin jne.) eldmii ja toteaa:”Tutkimalla heidédn
eldmédinsd ja tyOtdnsd, me ndemme, missd he olivat lyhytndkoisid. Nama
analyysit auttavat meitd vetiméédn rajaa heidin oppiensa hyvdksymisen
suhteen.” (Mindess 1988, s. 17) Hidn tosin oli enemmédn psykologisesti
kuin filosofisesti kiinnostunut maineikkaiden psykologien psyykestd ja
elimédstd, mutta hdn antaa myos tdyden arvon heiddn tieteelliselle ela-
méntydlleen. Psykologin ja hinen oman sielunsa psykologian vililld on
tietenkin ldheinen yhteys, mutta niin on tavallaan myos filosofin ja hdnen
mielensé filosofisen tilan suhteen. Mindessin mukaan tieteen kehityksen
ongelma on usein liian innokkaat ja uskolliset kannattajat. Tosin, kuten
hdn toteaa, eivdt psykologisten suuntausten perustajatkaan yleensd ”eks-
plisiittisesti tunnustaneet 16ydostensa suhteellisuutta”. (Mindess 1988, s.
82) Kuten myohemmin ndemme, ei Steinerkaan pitinyt omaa ndkemys-
tddn vain erddnd puutteellisena yrityksend jasentdd todellisuutta.

31. Psykodynaamisen ajattelun nidkyvin perustaja oli Sigmund Freud (1856-
1939). Hénen maailmankatsomukseensa Steiner ei voinut millddn yhtya.
Jos Freudin maailmankatsomuksellinen sitoutuminen, hénen tietty biolo-
gisminsa, jatetddn sivuun, hdnen ajattelunsa sisdlsi kuitenkin arvaamatto-
mia mahdollisuuksia ihmisen olemuksen tiedostamiseen. Nimé mahdolli-
suudet ovat avautuneet télld vuosisadalla vdhdn kerrassaan myos uusissa
avarammissa muodoissa.

32. Steinerin eldmaa koskevia, hdnet kohdanneiden ldheisten ja ulkopuolisten
muistelmia, on varsin runsaasti. Ne ovat ldhinnéd antroposofien toimitta-
mia ja esittdvit Steinerin hyviksyvissa sdvyssd. Niistd on toki 16ydettavis-
sd luotettavia ja puhutteleviakin yksityiskohtia. Pitdydyn seuraavassa kui-
tenkin etupddssid vain Steinerin omissa tuotteissa. Niistdkin syntyvd kuva
on varsin tdydellinen ja materiaali on runsasta. Todettakoon myds, ettd
psykobiografiseen tutkimukseen on viime vuosina kohdistunut psykolo-
gian piirissd uutta mielenkiintoa sen oltua vililld taka-alalla. Tétd kuvas-
taa myos Journal of Personlity-lehden numero 1 vuodelta 1988, joka on
omistettu psykobiografiselle tutkimukselle. Siitd ilmenee mm., kuinka
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moninaisista motiiveista ja ldhtokohdista kidsin biografioita — ja ka-
peammin psykobiografioita — on laadittu ja voidaan laatia. Psykobiogra-
fisen tutkimuksen ongelmat ja metodiset kysymykset ovat nousseet entis-
td tietoisemman pohdinnan kohteeksi. Tutkimusalueen kannalta keskei-
seen W.M.Runyanin (1982) teokseen viitaten D.P.McAdams (1988) luet-
telee mainitun lehden johdannossa erditd ominaisuuksia, jotka kuuluvat
edistyvddn biografiseen tietoon ja ymmaérrykseen. (McAdams 1988, s. 13)
Puuttumatta tarkemmin McAdamsin esitykseen — vaikkakin siihen pe-
rustuen — voi omaa tutkimustani luonnehtia psykobiografisesta nakokul-
masta mm. seuraavasti. Tuon esiin sellaista uutta tietoa Steinerin jadmis-
tostd, joka on tosin ollut saatavilla mutta jota ei ole hyddynnetty biogra-
fioissa. En kdytd paljonkaan muita ldhteitd kuin Steinerin itsensa jilkeen-
séd jattdmid. Tarkastelen hdnen persoonallisuuttaan ja ajatteluaan tietystd
ndkokulmasta, artikuloidusta ihmiskésityksestd kdsin, jonka olen pda-
asiallisesti esittdnyt muissa teoksissani. Arvioin ja tulkitsen Steinerin
jddmiston tietoja kriittisesti osittain juuri tdstd ndkokulmasta. Pyrin néin
luomaan synteettisen kokonaiskuvan Steinerin persoonallisuudesta ja
ajattelijan tyOstd erityisesti hdnen filosofisen vaiheensa aikana. Nykaikai-
sesti sanottuna luon “kertomuksen” Steinerista edelld mainituista 1dhto-
kohdista késin. Se voi toimia yhtené ldhtokohtana arvioida muita aikai-
sempia Steineria koskevia biografioita sekd mahdollisesti myds aiheena
laatia hdnestd uusia elimdkertoja. Laatimaani "kertomukseen” voidaan
sithenkin suhtautua kriittisesti ja laatia esim. sen vuoksi uusia “kerto-
muksia” tutkimuskohteesta. On tosin huomattava, ettd tutkimusintressini
on paljon laajempi kuin vain psykobiografinen, kuten edelld olen koros-
tanut.
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STEINERIN ELAMAN
ALKUPUOLI

Rudolf Steinerin (1861-1925) eldmé voidaan jakaa ulkonaisesti
kolmeen pddjaksoon. Ensimmaiinen jakso kasittda hinen varhai-
sen nuoruutensa, ja sen voidaan ajatella paattyvan siihen, kun
hin aloittaa opiskelun Wienin teknillisessd korkeakoulussa lo-
kakuussa vuonna 1879, jolloin hén oli 18-vuotias.

Toiseen eldminjaksoon kuuluu sekd opiskelua ettd tutki-
mustyotd. Steiner rakentaa laajasti persoonallisia valmiuksiaan
perehtymalld aikansa kulttuurivirtauksiin, ja hdn on varsinkin
jakson jalkipuoliskolla myds aktiivinen kulttuurivaikuttaja ja
-radikaali. Tdssd eldménvaiheessaan hdn selvittdd ja kehittelee
tieteellisen ajattelunsa perusteita ja julkaisee filosofiset péate-
oksensa sekd hidnen kehitykselleen tarkeit Goethe-tutkimuk-
sensa. Namé nuoruuden ja aikuisuuden eldaménjaksot yhdistan
yhdeksi kokonaisuudeksi ja kutsun niitd kokoavasti Steinerin
filosofiseksi vaiheeksi. Se paattyy vuosisadan vaihteen tienoilla.

Filosofisen vaiheen jélkeistd elimanvaihetta nimitén antro-
posofiseksi vaiheeksi, koska sen aikana han loi oman hengentie-
teellisen maailmankatsomuksensa ja vaikutti ratkaisevasti sii-
hen liittyvdn aatteellisen liikkeen syntyyn. Taméan vaiheen voi
katsoa alkaneen vuonna 1902, kun Steinerista tuli Teosofisen
seuran Saksan osaston péésihteeri.

Niiden laajojen jaksojen sisélld on voimakasta kehitystéd ja
omia ilmeikkditd alavaiheitaan. Kuvaan seuraavissa luvuissa
Steinerin persoonallisuutta ja kehitysté filosofisen vaiheen aika-
na. Keskeisend tarkastelun kohteena ovat ne aatteelliset yh-
teydet, joista Steiner sai virikkeensd ja innoituksensa. Teen
alustavasti huomatuksia myos hénen filosofisesta ja muusta
ajattelustaan. Paneudun tarkastelemaan hénen tutkimustyotdan
systemaattisemmin ja yksityiskohtaisemmin kuitenkin vasta ika-
vaiheittaisen kuvauksen jalkeen.
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3. Elaméakerta

Omaeldmiékerta ja Kkirjeet

Steinerin kehitysta filosofisessa vaiheessa kuvaan 1ahinna hanen
omaeldmikertaansa (GA 28) ja kirjeisiinsd (GA 38 ja GA 39)
perustuen. Niiden materiaali on varsin runsas. Pyrin nostamaan
esiin luonteenomaisimmat seikat mahdollisimman seikkaperai-
sesti. Varsinkin kirjeista saa hyvin eldvin ja aidon kuvan hénen
persoonallisuudestaan ja eldméstdan. Néin esiin tuomani mate-
riaali ja niitd koskevat tulkinnat ovat seuraavissa luvuissa. Tassi

touvia huamantul
Lavia iiuviiiauiLun

tarkastella sita.

Omakuva

Ilmeisen kuvaavaa Steinerin asenteelle suhteessa itseensa on se,
ettei han suinkaan kayttanyt omaeliméakerrassaan, oman ela-
maénsa kuvauksessa, nakyvasti hyvaksi omaa kasitystdan ihmisen
elaménvaiheista. Hinen luomansa kuva on varsin jarkiperdinen
ja viiled, vaikka jonkinlaista alyllisyyden piiriin keskittyvaa lam-
pOa siind onkin havaittavissa. Han suhtautuu rationaalisella,
suorastaan idealisoivalla ymmarryksellé itseensa.

On aivan luonnollista, ettd ihminen selittelee omia teko-
jaan parhain péin. Timéd kuuluu ihmisen psykodynamiikkaan,
ihminen haluaa ndhda itsensid hyvand, hyvaksyttdvana ja hyvia
asioita ajavana.” Oman toiminnan kriittist4 arviointia tai ereh-
dysten mydntimisté ei Steinerilla esiinny juuri lainkaan. Steinc-
rin persoonallisuus on ikdan kuin suljettu, varsin defensiivinen
tissd mielessd.’ On tosin syytd korostaa, ettd Steiner kirjoitti
elamékertansa paineen alaisena, koska sekd hanen persoonaan-
sa ettd hanen luomaansa aatteeseen kohdistui hédnen elimansa
loppuvaiheessa ankaria hyokkayksia.

32



Steiner on ilmeisen idealistinen, ei vain élyllisen argumen-
taation tasolla, filosofina, vaan myds koko persoonallisundel-
taan. Tima osoittaa — sindnsd luonnollista — ajattelun ja
persoonallisuuden yleisen ilmeen laheista yhteyttd. Steiner ku-
vaa omaa eldmadnsd — niin kuin myds usein muita ihmisid —
idealistisesti, ajoittain suorastaan harmittoman kauniisti. Tallai-
sella suhtautumisella on oma eldmid kantava merkityksensa.
Steiner nostaa sen ohjeelliseksi eliminasenteeksi myohemmas-
sd antroposofisessa elimanvaiheessaan.! Mutta siina piilee se
vaara, ettemme syvennd kasitystimme ihmisessd vaikuttavista
voimista, vaan jadamme kaiken peittdvadn idealismiin.

Elamékertansa alussa Steiner toteaa, ettd vaikka per-
soonallinen onkin arvokasta, ei henkilokohtaisten asioiden
esiintuonti ole hédnesti erityisen tarkeda. (GA 28, s. 7) Torjuak-
seen kuitenkin monet huhut ja vdarinkasitykset eldmastddn, han
ryhtyi kirjoittamaan eldmékertaansa. Tdmid motiivi lienee
osasyynd siihen, ettd teoksessa on jonkin verran selittelyn ja
puolustelun savyd. Kokonaisuudessaan se ei liikku kovinkaan
intiimilld tasolla, vaan kuvastaa Steinerin kirkkaan rationaalis-
ta, élyllisen ankaraa suhtautumista asioihin. Hédn sivuutti ja
torjui eldmidstdan varsin pitkdlle tunteiden ”suttuisemman”,
mutta elaméintayteisemmain alueen; sitd ei hanelle ollut vahvasti
olemassa.

Steinerin kuvaustapaa voisi kutsua myos sielullis-esteetti-
seksi. Han luonnostelee usein tapahtumia sellaisin sanakian-
tein, ettd se osoittaa hdnen tarkkailevan maailmaa esteettisen
elamyksellisesti, elamyksien virtana. Tahén tosin liittyy voima-
kas rationalismi ja idealismi. Néin esteettisyys on varsin viileaa,
ei mitddn tunteiden réiskyvad voimaa. Siind on kuitenkin oma
kiehtovuutensa.®

Kuvauksen rationaalisuus saa Steinerin eldméan nédyttdméaéan
hyvin ymmarrettavaltd juonelta, joka toteutui ennalta-annetun
suunnitelman mukaan. Hanen kuvauksensa idealistisuus osoit-
taa tiettyd mielen kirkautta ja puhtautta, joskus suorastaan
viattomuutta. Tassd voi ndhdd — arvokkaan joukossa — jon-
kinasteista epédinhimillisyytta ja haluttomuutta ndhda oma ela-
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ménsd esimerkiksi inhimillisen epétdydellisyyden erdinéd osoi-
tuksena. Hinen liittymisensi eldmédén toteutui ldhinna intellek-
tuaalisesti.® Tosin timi on toisaalta ndenniista. Steiner oli luon-
nollisesti samojen sielunvoimien vaikutuksessa ja liikuttama
kuin muutkin ihmiset.

Steinerin eldmékerta on hinen persoonallisen luonteensa
ilmentyma. Kirjallinen ilmaisu on sulavaa ja sujuvaa. Se kuvas-
taa tiettyd rationaalisen ajattelun keveytté ja kirkkautta, mutta
myos terdvyyttd. Itse asiassa Steinerin Lapa kirjoillaa on yleen-
sdkin erittdin vaikuttava — jopa viettelevd — juuri tietyssd
osuvuudessaan ja selkeydessddn.” Niayttdd siltd kuin hin olisi
hyvin varma kasityksissdén ja niin kuin hinelld olisi erityinen
kyky antaa oikea kisitys asioista.

Suhde muihin ajattelijoihin

Alustavana esimerkkind Steinerin persoonallisuudesta luonneh-
din hdnen suhdettaan muihin ajattelijoihin. Steiner korostaa
usein suvaitsevuutta ja ymmartédvaisyytta erilaisia ajatussuuntia
kohtaan. Hén ei kuitenkaan itse ehkd ollut loppuun asti tietoi-
nen siild, elld on erilaista ajattelun dynamiikkaa ja ettd eri
ihmiset eldvat ajattelunsa puolesta erilaisessa sisdisessd maail-
massa.® Monissa yhteyksissd hinelld on taipumus antaa suora-
viivainen arvostelu ja joskus jopa tuomio esimerkiksi muiden
filosofien ajattelusta, eikd hén tuo esiin sitd, ettd tami on vain
hinen kisityksensa tai ettd asiasta voi olla eri kasityksia.®

Kuvaavaa on, ettei Steiner oikeastaan koskaan tehnyt sel-
laista filosofista tutkimusta, jossa hén selvisti osoittaisi pereh-
tyneensd jonkun toisen filosofin ajatteluun yksityiskohtaisesti,
ts. dokumentoidusti, 1ahdeuskollisesti ja ajattelijan omia kaisit-
teitd kayttden. Hin on kylld valistunut filosofian historian
suhteen, mutta tyytyy kuitenkin tarkastelemaan muita oman
kisitteistonsi ja ajattelunsa dynamiikan lipi."! Tama on tosin
usein tyypillistd luoville ajattelijoille, joilla on ankara uudel-
leenajattelun ja uuden loytimisen paine. He kokevat per-
soonassaan rakentuvan jotain uutta ja ainutlaatuista, ja néin
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varmasti koki myos Steiner. Hianessd oli profeetallista otetta jo
nuoruudesta ldhtien, ja se voimistui myohemmaéssi eldmassa.

Steinerin ajattelun monipuolisuus pehmentdi kuitenkin
merkittévisti tiettyd oikeassaolemisen henkei.!”? Hin ei kuiten-
kaan pitidnyt omaa suhdettaan asioihin ja ajatteluaan pelkédstddn
historiallisesti ehdollisena erikoistapauksena, jota se tietenkin
oli — ansioistaan huolimatta. Inhimillisessd varmuudessa on
omat myonteiset puolensa, mutta se voi estdi toisaalta monien
asioiden rehellisen arvioinnin ja hienostuneen vaatimattomuu-
den.

Kun hin vield elimikerrassaan, jonka hidn kirjoitti osaksi
sairasvuoteellaan, esittdd suoraan ja epdroimittd kisityksensi
muista ajattelijoista, voi arvata, ettd hidn oli nuoruudessaan
vieldkin varmempi, vaikka luonnollisesti esiintyi myds nuoruu-
den epavarmuutta, auktoriteetteihin turvautumista. Itsekriitti-
syys ei ollut kovin nikyvd hyve Steinerilla. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd hdn oli varsin korkeatasoinen ihminen moraaliselta
kannalta, vaikka hankin — niin kuin muutkin — eli oman per-
soonallisen paatoksensa viemini." Edeltivit huomiot viittaavat
sithen ilmeiseen tosiasiaan, ettd ihmisen persoonallisuus ja hi-
nen otteensa todellisuuteen sailyvit varsin vakioisina koko eli-
min ajan — tai ainakin ne osoittavat suurta jatkuvuuden pai-
netta.

Steiner sanoo omaeldmaikerrassaan:”Minulle on ollut aina
vaivalloista painaa muistiin ulkoisia tietoja, joiden omaksumi-
nen on vilttimitonta esimerkiksi tieteen alueella.” (GA 28, s.
164) Tami voi kuulostaa oudolta, kun ottaa huomioon Steinerin
myOhemmin lukeneisuuden ja ilmeisen hyvamuistisuuden.
Huomautus kuitenkin kertoo siitd, ettd Steinerin sisdinen intel-
lektuaalinen eldmé oli niin aktiivista, erdissd eldmédnvaiheissa
todella kiihkeé, ettei paneutuminen pikkutarkkaan ja ulkoisia
tosiasioita uskollisesti seuraavaan tutkimukseen ollut hidnen
luonteelleen mahdollista. Niinpa han loi kithkeésti omaa ajatte-
lua ja ldhinné vain inspiroitui muista ajattelijoista. Tata ei ole
syytd tietenkddn pitdd kielteisend piirteenéd, vaan se kuvastaa
sitd tapaa, kuinka luova ajattelu tosiasiassa kehittyy.
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Psykodynamiikka ja narsismi

Steinerin persoonassa tulee esiin tietty pitkéille meneva samas-
tuminen ajatteluun — kiinnitan sithen huomiota usein myohem-
minkin. Ajattelun voiman, sen ehdottomuuden, kokemisessa on
jotain sellaista, jota nykyaikainen psykodynamiikka kutsuisi om-
nipotenssiksi. Se on erdinlaista vallan tuntoa ajattelun piirissa;
elama toteutuu ajatteluunsa samastumisen kautta. Se aiheuttaa
aina jonkinastcista sulkeutumista todellisuuteen nahden. Sul-
keutuminen on narsismille tyypillista.'*

Kun jatkossa kuvaan Steinerin persoonallisuutta, teen ha-
vaintoja myos psykodynaamisesta nakokulmasta, jonka olen ke-
hittanyt omassa tutkimustyossani. Viittaan muun muassa Steine-
rin persoonan narsistiseen rakenteeseen. Tamé on sikéli ongel-
mallista, ettd narsismista puhuminen saatetaan kasittaa louk-
kaavana, jos ei ole tottunut psykodynaamiseen ajatteluun.’
Léihden siitd, ettd samat periaatteelliset psykodynaamiset ra-
kenteet 10ytyvit kaikista ihmisistd. Ne vain saavat erilaisia il-
mentymié eri ihmisissa. Siksi niistd puhuminen on aivan luon-
nollista eikd sindnsd loukkaavaa, vaan sitd uutta tietoisuutta,
jota ihmisestd on syntynyt. Juuri meidan vuosisadallamme on
tietoisuus ihmisen sielunvoimista kehittynyt nopeasti.

Psykodynamiikka paljastaa, etta ihmiseen katkeytyy voimia,
jotka todella ovat myds inhimillisen pahan ja karsimyksen yksi
keskeinen lahtokohta. Niéin ei voida tdysin valttaa tiettyd mo-
raalisen nakokulman mukaantuloa tarkasteluun. Juuri tiedotto-
mien tekijoiden tarkastelu saa helposti moralisoivan sévyn, kos-
ka ihmisessa on jannityksia ja vastakohtaisuuksia, joita voidaan
kuvata kasitteilla hyvé ja paha, alempi ja ylempi ihminen. Mo-
raalinen arviointi kuuluu sininséa laheisesti kaikkeen inhimilli-
seen.

Voimme kuitenkin ottaa tieteellisen neutraalin asenteen ja
tutkia vain sitd, miten psykodynaamiset, esimerkiksi juuri nar-
sistiset rakenteet, hakevat muotonsa jossain ihmisessa, tassa
tapauksessa Steinerin persoonallisuudessa. Sielunvoimat ovat
mukana hinen kehityksessddn, niin kuin kaikkien muidenkin
ihmisten kehityksessa. Mielenkiintoinen on kysymys, miten tie-
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tyt persoonallisuuden tekijét saavat ilmentymansa jopa teoreet-
tisissa nakemyksissd.’® On selvid, etté tieto ihmisesté, hinessi
vaikuttavista voimista, kuuluu jo — ja varsinkin tulevaisuudessa
— yleissivistykseen.”

Steinerin persoonallisuuden tutkimus on tarkedd myos sik-
si, ettd hinelld on paljon kannattajia.’® Kannattajat saattavat
omaksua hidnen persoonansa piirteitd joko suoraan niité jaljitte-
leméilld tai huomaamattomammin teoreettisten kasitysten mu-
kana.!” Kannattajat eivit niin siis omaksu pelkistiin asiaa tai
kehittavia virikkeitd, vaan myos jotain asian esittdjan persoonal-
lisuudesta. Persoonallisuus heijastuu aivan tarkoittamatta esi-
merkiksi erilaisissa asenteissa asioihin. IThminen ei voi tiedostaa
kaikkea. Elamé toteutuu myos osittaisena sokeutena. Steinerin
yksilollisen olemuksen tuntemus voi olla valttaméton ldhtokoh-
ta sen arvioinnille, mikd hinen ajattelussaan ja toiminnassaan
on yleispitevia ja mika yksipuolista.?

Eldmén ja tietoisuuden paradoksit

Jo edeltavisté kay ilmi, ettd Steinerinkin persoonan ja ajattelun
kuvaus on tdynnd paradokseja. Toisaalta on ndhtdvd hédnen
tydonsd arvo, mutta toisaalta on ymmarrettdva sen rajoittunut
omalaatuisuus. Steiner oli joka tapauksessa hammastyttavan
monipuolinen persoonallisuus. Paradoksien ndkeminen ja sieta-
minen on kykya saada aito suhde tutkimuskohteeseen.

Itse asiassa filosofiakin on paradoksien taidetta. Vasta kun
saavutamme jonkin ilmidn paradoksaalisuuden, ylittdmattomén
ristiriitaisuuden, olemme tiedostaneet jotain olennaista. Talloin
olemme kohdanneet asian olennaisimmat momentit ja suhteem-
me sithen on syventynyt. Sanan aidossa mielessd olemme lahes-
tyneet kohdetta. Myds Steiner ajautui ajattelussaan monille tér-
keille paradoksaalisille raja-alueille. Palaan héanen filosofiansa
tihin puoleen mydhemmin.”!
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Viitteet

1. Alunperin elamédkerta ilmestyi jaksottain Steinerin Dornachissa perustamas-
sa Goetheanum-lehdessé ja pédittyi Steinerin kuollessa, niin ettd viimei-
set elinvuodet jédivat vdhidlle kuvaukselle ja kertomus ikdan kuin katkeaa.
Eldmékertansa kirjoittamisen hdn aloitti loppuvodesta 1923. Loppuosat
siitd hdn kirjoitti sairasvuoteellaan, johon hédn joutui syyskuun lopussa
1924. Steiner kuoli 30. pdivind maaliskuuta 1925. Kuten mybhemmin
muutamassa paikassa tuon esiin, on selvdd, ettd Steinerin elimékerran
merkityksen asettaa jonkin verran kyseenalaiseksi se, ettd sen on kirjoit-
tanut antroposofi-Steiner, joka nidkee eliminsidkin suurelta osin vain
tdmén eldméntydn ja lisdksi tim4dn maailmankatsomuksen ndkdkulmasta.
Kirjeet ovat tidssd suhteessa aidompia, vaikka elimékerta on sekin omalla
tavallaan kuvaava ja paljastavakin Steinerin persoonallisuuden ja kehi-
tyksen suhteen, kuten myBhemmin ndemme. Elimikerta on kuitenkin
kirjoitettu selvdsti hinen eliméantydnsé vuoksi, sitd tukemaan; ikddn kuin
Steiner olisi Steiner vain antroposofina, eikd erddné satunnaisena ihmis-
Lohtalana Qe an tarbnitettu palvelemaan antfnpngnficta liiketti tc <e an
tavallaan osa sitd, aktiivista vaikuttamista siihen, millainen kuva syntyy
timén liikkeen perustajasta. Se ei ole kovin henkilokohtainen tilitys
eldmistd, eikd syrjddn vetdytyneen, elimdinsd kaukaa katsovan ihmisen
kuvaus erchdyksistii ja mahdollisesta uudelleenarvioinnista.

2. IThmisen pyrkimyksestd hyvddn, ks. esim. MS, s. 181-182 ja 295-297. Toisaalta
ihmiselld on paine olla sosiaalisesti hyvdksytty jonkin normijérjestelmén
puitteissa, jonka hdn on omaksunut tai jonka hdn kuvittelee hyviksytta-
viksi.

3. Defensiivisyydestd ks. tarkemmin esim. MS, s. 226-243 tai I'Y, luku Minuu-
den puolustautuminen. Kuten viittaamistani teosten kohdista kdy ilmi,
defensiivisyyttd on monenlaista. Steinerin defensiivisyys oli hienostunut-
ta, ei karkeaa.

4. On ehkd hyvd huomata, ettd pyyteen narsismin ndkdkulmasta (ks. tarkem-
min esim. MS, s. 155-157) saatamme pitd4d omaa asennettamme, ts. omaa
tapaamme liittyd johonkin asiaan oikeutettuna ja jopa ohjeena muillekin.
Tédmai ei sulje pois sitd, ettd suhteessamme ilmidihin toteutuu jotain
arvokasta, ts. se on arvon virittimaa. Ndin Steinerin idealistisessa asen-
teessa on tietenkin myds jotain arvokasta ja opittavaa.

5. Steiner kuvaa esim. lapsuuttaan ja rautatien ldheisyyttd sanomalla, ettd
”kiinnostukseni imeytyi voimakkaasti mukaan olemassaolevaan mekaani-
seen”. (GA 28, 5. 9) ”"Ja mind tieddn, kuinka tdmi kiinnostus pyrki yha
uudestaan pimentdmaiddn lapsen sielussa sen osan, jolla hdn ldhestyi su-
loista ja samalla suuripiirteistd luontoa, ...” (GA 28, s. 9)

6. Liittymisestd keskeisend eksistentiaalisena tarpecna ja elimién toteutumisen
alueena ks. ISO, s. 50-55, IK, s. 196-199 tai MS, s. 137-141.

7. Voimakas eldytyminen Steinerin ajatteluun johtaa helposti siihen samastu-
miseen. Steinerin rationaalisen kirkkaan ajattelun kriittinen lapivalaisu
on vaikeaa. Useimmat torjuvat sen joko tietoisesti tai vaistomaisesti,
persoonalleen vieraana.
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8. Erddssa antroposofisessa esitelmésarjassaan hédn luo tosin ajattelun laatujen
kosmologisesti perustellun jarjestelmén, jolla hédn selittdd erilaisia ajatte-
lun tyylejé ja ajattelijan laatuja. Ks. GA 151.

9. Tésséd luvussa esittimidni monia yleisid véitteitd perustelevat my6hemmat
tarkemmat lainaukset Steinerin kirjoituksista.

10. Vuosisadan vaihteessa Steiner kirjoittaa mm. laajahkon filosofian historian
(GA 18). Sekin on vahvasti hinen oma ndkemyksensa filosofian historias-
ta eikd pyri uskollisesti valittimaén filosofien omaa kieltd ja ajattelua.
Silti hdnen ndkemystddn filosofian historiasta ei ole syytd vdheksyd; siitd
16ytyy osuvuutta ja puhuttelevuutta. Hdn nékee filosofian kehityksen
ihmisen sielullis-henkisen kehityksen ilmentéjana.

11. On syytd huomata, ettd Steiner toimittaa lukuisien merkittdvien henkil6i-
den teoksia (mm. Goethe, Schopenhauer, Paul, ks. esim. GA 1 ja 33)
kirjoittaa niihin esipuheita, kommentoi ja késittelee nditd artikkeleis-
saan. Vain Goethen (ja osaksi my6s Nietzschen) kohdalla hdn pyrki
vilittddamadn uskollisesti timdn ajattelua; tosin Goetheédkin (niin kuin
Nietzschedkin) hdn kdytti paljolti oman ajattelunsa tukena ja inspiroija-
na. Steiner ei toiminut todellakaan sellaisten skolastisesti asennoitunei-
den tutkijoiden tavoin, jotka yrittdvat vain kirjaimellisesti jaljittda jonkun
toisen ajattelijan ideat ja késitykset.

12. Tdssd on syytd huomauttaa, ettd ldhes jokaiselta laajasti kirjoittavalta
ajattelijalta voi 10ytdd mitd tahansa kasityksid ja niilld voi tukea ldhes
mité tulkintoja tahansa, jos niin halutaan. Ndin voidaan tietysti puolustaa
my0s Steinerin avaramielisyytta.

13. Paatoksen kasitteestd ks. tarkemmin MS, s. 221-223.

14. Narsismista 10ytyy teoksissani laajoja kuvauksia, ks. esim. ISO, s. 114-120,
IK, s. 139-149, MS, s. 200-213. Erityisesti vallan narsismista ks. tarkem-
min esim. ISO, s. 75-93 tai MS, s. 123-135.

15. Usein psykologiset, varsinkin psykodynaamiset véitteet koetaankin louk-
kaavina ja noyryyttdvind. Tdméd johtuu osaksi siitd luonnollisesta tosi-
asiasta, ettd psykologiset nikemykset monesti paljastavat kyseenalaisia
motiiveja. Ihminen haluaa ndhdd — sosiaaliset normit vaativat titd —
itsensd hyvistd motiiveista kédsin toimivana, sosiaalisesti hyvdksyttdvana.
Psykodynaamiset ndkemykset ovat usein my6s patologisoivia ajatustaval-
taan. Monet psyykkiset ilmi6t ndhddan vaaristymind. Mutta ndhdédkseni
tosiasia on toisaalta se, ettd ihminen on patologinen olento. Ns. patologi-
sesta ytimestéd ks. MS, s. 208-210. Sellaisen erikoisen yksilon tarkastelus-
sa, joka Steiner kieltimdttd on, on véltettdvd sekd patologisoivaa ettd
idealisoivaa tarkastelua.

16. Tdma on osa sitd, mihin viittasin kdsitteelld "syvyysfilosofinen” tutkimus
toisessa luvussa, jossa kuvailin tutkimukseni rakennetta. Ks. s. 20.

17. Yleinen tieto ja ymmairrys on kulkenut siihen suuntaan, ettd olemme
tietoisia ihmisessd vaikuttavista voimista. Tdm4 on tavallaan jopa kiusal-
lista meiddn kaikkien kannalta ja luo uutta painetta elimddamme — jos
emme sitten kokonaan pyri torjumaan tétd tietoisuutta. Moraalisesti
ajatellen ehkd lopulta olisi tyydyttdva arvioimaan vain itseddn eikd muita.
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18.

19.

[
[+=]

21.

Kristillisessd perinteessd korostetaan itsetutkiskelua. Evankeliumeissa
meitd kehotetaan ensin ottamaan malka omasta silmidstimme, ennen
kuin ndemme ottaa rikan veljemme silmistd. (esim. Mt.7:3-5) Samoin
sanotaan:”Alkida tuomitko, ettei teitd tuomittaisi; ....” (Mt.7:1) Nima
vertaukset osoittavat mielesténi tietoisuutta siitd, ettd jokainen ihminen
on kyseenalaistenkin voimien vaikutuksessa.

Kun saavutamme riippumattoman tarkastelukulman Steineriin, auttaa se
meitd arvioimaan hdnen eldméntyGtddn ja ponnistamaan omaehtoisesti ja
omaperdisesti eteenpdin — jos nyt niemme tarpeelliseksi ottaa hinet
ylipddtaan huomioon. Ihminen elda sielussaan, toteutuu sen mahdolli-
suuksien ja rajoitusten kautta. Vrt. myds edellisen luvun viite 30, s. 28.

Merkittavdt henkilot joutuvat aina idealisoinnin kohteeksi. Idealisointi on
myds luonnollinen, sekd avartava ettd rajoittava, ilmioé ihmisen sielussa.
Idealisaatiosta ks. tarkemmin MS, s. 321-322. Idealisaatio voi olla esim.
lapselle tai opiskelijalle tirked persoonallisuutta kehitykseen vetdva teki-
ja.

. Persoonallisuuden ja teoreettisen ajattelun vhteyttd on hyvd pohtia sitd

taustaa vasten, ettd Steiner vaati, ettei hdnen ajatteluaan ja nimedéin saa
erottaa toisistaan. Tall6in hédn tarkoitti erityisesti antroposofiaansa. Ks.
tastd esim. Grosse 1978, s. 99-106.

Ajattelun rajallisuudesta ja voimattomuudesta ks. tarkemmin esim. MS, s.
131-132.
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4. Lapsuus ja nuoruus

Syntyméi

Rudolf Joseph Lorenz Steiner syntyi 25. helmikuuta 1861 Kral-
jevec-nimiselld paikkakunnalla Itdvalta-Unkarin valtioliiton
alueella, silloisen Unkarin puolella, nykyisessa Jugoslaviassa.!
Hinen vanhempansa olivat Itdvallan saksalaisia ja isd oli rauta-
tievirkamies. He muuttivat tosin pian pois Rudolfin syntyma-
paikkakunnalta ja asuivat eri seuduilla Wienin ldhistolla. Hén
toteaa viettdneensi varhaisen lapsuutensa luonnonkauniilla alu-
eilla, mutta valittoméssa kosketuksessa nykyaikaiseen tekniik-
kaan.?

Aiti

Yksi Steinerin kuvaama tapahtuma voi luoda valoa hénen lap-
suudcn oloihinsa (GA 28, s. 10). Jossain vaiheessa picnend
poikana hdn oli sitd mieltd, ettéd astiat olivat kertakayttoisia, ja
ruokailun jilkeen, kun silmi véltti, hdn heitti ne poydén alle,
jolloin ne menivit sirpaleiksi. Hinen oma rationalisoiva selityk-
sensd télle tapahtumalle oli se, ettd hdn katsoi olevansa ruokai-
lussa ndin valmis.

Pienen Rudolfin tempun psykologinen selitys on ilmeisesti
siind, ettd lapsen on tdytynyt tuntea eldméntilanteensa jollain
tavoin epityydyttiviksi ja timé tunne ajoi vihaa esiin.’ Koska
aggressiivisuus oli tuomittua ja torjuttavaa, se ei noussut tietoi-
seksi kokemukseksi — ja on syytd huomata, ettd lapsen tietoi-
suus on sindnsakin vield utuinen. Pettymys ja viha oli kuitenkin
sen verran voimakas, ettd se haki purkautumistien. Pikku Ru-
dolf ei ilmeisesti saavuttanut ldheisiinsd, mahdollisesti juuri
ditiinsd, sitd tunnesuhdetta, jota hdnen lapsen sisdisyytensi kai-
pasi.’

Astioiden rikkominen ei Steinerin omasta mielestd ollut
“hévitysvimmaa”, koska hdn muutoin piti piinallisen hyvda
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huolta leluistaan. (GA 28, s. 10) Tami on Steinerin ainoa oma
huomio asiasta eikéd kovin eritteleva. Pikemminkin se vahvistaa
esittdmadni tulkintaa. Ehka Steiner halusi tiedottomasti myos
torjua tidlli huomautuksella astioiden rikkomisen todellisen
syyn etsimisen. Vaikka ylitulkintaa on viltettavd, Steinerin huo-
mautus piinallisesta huolellisuudesta lelujen hoidossa voi viitata
myoOs siihen, ettd eliminolosuhteiden vuoksi hdnen oli keskityt-
tdva Icluihin, jotka muodostivat hinelle oman maailman ja pe-
sin; tavan koota itsensi ja olla kurinalainen.’ Kaikki tima on
lapsuudelle sindnsé hyvin tyypillista.

Ainakin hypoteesina voisi nostaa esiin didin jonkinasteisen
tunnekylmyyden. Tdtd voisi tukea sekin, ettei Steiner kerro
juuri mitain aidistaan, ei hyvaa eika pahaa. Aiti on joka tapauk-
sessa ihmiselle niin tarkea olento, cttd hincn ominaisuuksistaan
mieluummin vaietaan kuin niiti eritelldan.’ Aidin kautta liitym-
me, tulemme maailmaan. Se on ensimmdiinen merkittava, rii-
paiseva ihmissuhde. Perusliittymdn puutteet merkitsevat sita,
ettd sielustamme jdi kutsumatta esiin joitakin tunneaiheita.’
Steinerin oman kisityksen mukaan 4iti, Franziska Steiner
(1834-1918), oli hiljainen nainen, joka oli perheen ”rakastavaan
huolenpitoon” omistautunut ihminen. (GA 28, s. 8)

Isa

Isd, Johann Steiner (1829-1910), oli kdytdnndn mies ja hyvén-
tahtoinen, vaikka temperamentikas ja ehka siksi ajoittain pelot-
tava.! Han puolusti lapsiaan ja piti heisti hyvaa huolta ilmeisen
tavanomaiseen tapaan, huolehtien tarmokkaasti myds Rudolfin
koulutuksesta ja tulevaisuudesta. Kuitenkin Rudolfin ja isén
vililla oli luultavasti tiettya vastakkaisuutta, tahtojen hankausta
ja koettelua, mika ei suinkaan ole epétavallista isien ja poikien
valilla. Isén ja pojan elimansuunnat osoittautuivat kovin erilai-
siksi.’

Isd oli voimakastahtoinen ja ilmeisen omapainen, mika lie-
nee vaikuttanut Rudolfiin esimerkkind mutta myos vastuksena
niin, ettd myos han osoitti koko eldminsé ajan suurta omaperai-
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syyttd ja omapdisyyttd. Isdn lujatahtoisuus voi tietysti vaikuttaa
myos niin, ettei Rudolf tuntenut aluksi itse voivansa vaikuttaa
elimddnsd — vaikkei hin myohemmin niekaén asiaa néin. Ta-
mai kiy ilmi siité, ettei han itse ollut kiinnostunut oman koulu-
tuksensa suunnasta. (GA 28, s. 24) Isi vaikutti hinen ratkai-
suihinsa.'

On tosin todettava, ettd jos kodin 1amp6 ei ollut mahdolli-
sesti aina paras mahdollinen, Steinerilla oli lapsuudessaan 14-
heisid suhteita muihin térkeisiin ja hdnen kehityksensé kannalta
merkittdviin henkiloihin. Han 16ysi niitd auktoriteetteja ja sa-
mastumisen kohteita, joita hin pitdé tirkedna lapsen téssd kehi-
tysvaiheessa."" Hén tunsi ldheistd suhdetta myds ympérdivdan
maaseutuun, sen ihmisiin ja mm. heidan kayttimaansa murtee-
seen. Tosin hidnté pidettiin muiden lasten joukossa osin ”vieraa-
na” (Fremder), koska hdn ei kuulunut alkuperiisesti ldhiyh-
teisoon. (GA 28, s. 18)

Rudolf oli perheen esikoinen. Sen lisdksi perheeseen syntyi
vield tytir Leopoldine (1864-1927) ja poika Gustav (1866-
1941), joka oli syntymastidin kuuro ja mykka. Heista Steiner ei
puhu kovin paljon missdédn, ei varsinkaan veljestdén. Tosin sisa-
ren sokeutuminen myohemmin Steinerin viimeisiné elinvuosina
oli hinelle tirked huolenaihe. Sisar ei avioitunut eikd kenelli-
kddn Steinerin perheen lapsista ollut omia lapsia.

Sisiinen maailma

Yleisesti ottaen Rudolfin eldmai lienee ollut varsin turvallista ja
jotenkin kodikastakin. Hianen persoonallisuudessaan oli tunne-
tusti itdvaltalaista leppoisaa kodikkuutta (Gemiitlichkeit). Kui-
tenkaan ei voi vilttyd vaikutelmalta, ettd jonkinasteista ahdis-
tuneisuutta valittyy elamékerrankin sivuilta.

Ahdistus eksistentiaalisena tunteena teravoittda tietoisuut-
ta ja koska Steiner oli henkisiltd funktioiltaan — seki ta-
vanomaisessa dlyllisessd ettd hengentieteellisessd mielessd —
lahjakas, se aiheuttaa korostunutta tietoisuutta ja erillisyytta,
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pakenemistakin.'* Tosin hinen ilyllinen kehittyneisyytensi mer-
kitsee myos sisédistd kiinteytta ja jasentyneisyyttd. Se on hdnen
persoonallisuutensa tukipilari, ja hidn joutuu ilmeisesti turvau-
tumaan siihen korostuneesti; liittyminen muihin sielunkerrok-
siin ei ollut niin luontevaa.

Thmisen elimanehtoja ei tule kuitenkaan tarkastella vain
psykodynaamisesta nikokulmasta. Steiner oli hyvin oppimisky-
kyinen ja tiedonahaluinen.” Vaikka lapsuuden koti ei ollut mi-
kaan kulttuurikoti, hdn sai kuitenkin alustavan kosketuksen,
muutamien tuttavien vilittimana, keskeisiin kulttuurin ilmioi-
hin. Niin hiinen sisdinen maailmansa saa merkittdvia virikkeita,
mm. taiteen alueelta.

Sisdinen maailma tulee Steinerille tirkeiksi. Hin viehittyy
mm. geometrian ideaalista todellisuudesta ja toisaalta kirkollis-
ten seremonioiden katkemistd salaisuuksista. Kirkollisesta kul-
tista saamicnsa vaikutclmicn jidlkccn hdn toteaa suhteestaan
omaan ldhiymparistoonsa:”Elin ilman osallisuutta tahdn ympa-
ristoon. Mini néin sen; mutta ajattelin, mietin, tunsin oikeas-
taan jatkuvasti yhteydessa tuohon toiseen maailmaan.” (GA 28,
s. 21) Tama on voimakkaasti sanottu. Hengentieteilija tulkitsee
sen myonteisesti osoitukseksi hianen henkisyydestaan, mulla
moderni psykiatria saattaisi nihdi siind sisdisen vamman.
Kumpikaan tuskin on tdysin oikeassa.

Yliaistilliset havainnot

Climakerrassaan Stcincr viittaa lapsuudcn aikaisiin yliaistisiin
havaintoihinsa, ja muista yhteyksista niista tiedetddn enemman-
kin.”® Hinelle ilmestyi muun muassa samalla hetkelld kuollut
sukulainen hénen ollessaan isdnsid hoitaman rautaticaseman
odotushuoneessa. Toisaalta hdn antaa ymmarta olleensa suh-
{eessa ympidrdivin luonnon luonnonhenkiin.

Yliaistisen havainnon todenperiisyyteen ei sindnsa tarvitse
suhtautua torjuvasti; sehén olisi ehdoton maailmankatsomuk-
sellinen kannanotto. Maailmassa voi olla olemassaolevia ja vai-
kuttavia kerroksia, jotka eivdt avaudu tavanomaisille aisteille.
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Voidaan tosin myds kysyd, missa maarin on syytd rakentaa
maailmankatsomuksensa yliaistilliselle ndkokulmalle. Lapsuu-
den yliaistilliset havainnot eivit valttimitta kerro jotain vain
lahjakkuudesta, vaan ne voivat olla myds osoitus jostain vai-
keudesta, niin ettéd lapsella syntyy painetta elda ”toisessa maail-
massa”. Namé kaksi ndkokulmaa eivit tosin ole valttamatta
ristiriidassa keskendin.

Steiner elaid todella tuossa toisessa maailmassa, se on hi-
nelle jatkuvaa todellisuutta, siitd tulee hinen maailmankatso-
muksellisten asenteidensa perusta. Han sanoo, ettd erotin toi-
sistaan asiat ja olemukset, ’jotka nikee’ ja sellaiset, ’joita ei
nie’”. (GA 28, s. 17) Henkinen maailma tulee hanelle tarkeaksi.
”Niinpd minun taytyykin sanoa: mind elin mielelldni tdssd maa-
ilmassa. Silla minun olisi taytynyt kokea aistimaailma ymparilla-
ni kuin henkisend pimeytend, jos se ei olisi saanut valoa télta
puolelta.” (GA 28, s. 17) Psykodynaamisesti timan voi ajatella
myds kuvastavan itseensé sulkeutuvan narsismin syntyd, tuntei-
den pakenemista kokemuksesta.

Lapselle on tosin luonnollista sekoittaa kuvitellun ja todel-
lisen raja. Mutta ndiden kahden maailman selkedn erottamisen
voi ndhda osoittavan myods Steinerin alyllistd teravyytta, ku-
rinalaisuutta ja selkeyttd; hdn séilyttdd riittdvan todellisuuden
tajun, vaikka se ei ehka ollut helppoa hianen sisdisessa tilantees-
saan.’® Omaeldmikerrassaan hin muistelee, “kuinka vaikeaksi
minulle oli tullut tie ulkomaailmaan aistien kautta koko lapsuu-
teni ja nuoruuteni ajan”. (GA 28, s. 164) Vain sisdinen maailma
oli ollut hinelle "turvallinen maailma”. (GA 28, s. 163)" Aisti-
musten, elimysten ja tunteiden vililld on luonnollinen yhteys ja
ne kaikki osoittautuvat Steinerille vaikeiksi.

Tiettyé vaikeutta sovittaa yhteen sisdinen maailma ja ulkoi-
sen todellisuuden vaatimukset osoittaa sekin, mitd hin kertoo
lukemaan ja kirjoittamaan oppimisestaan. ”Miné luin lapsuu-
dessani ohi sanojen; menin suoraan sielullani nikemyksiin (An-
schauungen), kisitteisiin ja ideoihin, niin etti en saanut lukemi-
sestani mitddn apua kehittddkseni ymmarrysténi kieliopilliseen
ja muuhun oikeinkirjoitukseen.” (GA 28, s. 23)" Sosiaalisten
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paineiden takia hén ei kuitenkaan voinut pitkiin aikoihin puhua
kenellekiin tuosta sisdisesti elivistd maailmastaan.?’

Varhaislapsuus

Varhaislapsuudeksi kutsun ikdvuosia syntyméstd noin kuuteen
tai seitsemiin ikidvuoteen.” Titd varhaista ikikautta leimaa
tietty kokonaisvaltainen eldytyminen ympéristoon. Kehittymi-
nen tapahtuu ulkomaailmasta tulevien virikkeiden vaikutukses-
ta ja sisdisend vastauksena niihin. Steinerin itsensd mukaan
lapsi on tuossa ikdvaihccssa crityiscsti ympériston jaljittelija.?

Lapsen sisdinen avaruus on omalla tavallaan jasentymaton.
Siitd kasin lapsi yrittdd ldhestyd maailmaa ja juurtua siihen.
Periaatteessa voi ajatella, ettd lapsi voi joko jadda sisdiseen
maailmaan tai uppoutua kohdattavaan todellisuuteen; kehitys
on moniulotteista tasapainoliiketti niiden kahden polariteetin
valilla. Yleisesti ajatellen timéan ikdvaiheen leimallisin piirre on
se, ettd lapseen painuu syvisti, osaksi perustahdon ytimeen,
ympiriston eliméintapa, sen moniulotteiset elementit.”® Steine-
rin elimanympéristo oli kokonaisuudessaan varmaankin varsin
tyydyttava.

Psykodynaamisesta ndkokulmasta ldhiympéristo, yhdessa
yksilon synnynndisten taipumusten kanssa, on myds hénen pato-
logiansa syntypaikka. Néikemykseni mukaan jokaisen yksilon
sielun pohjalla, tiedottomassa on patologinen ydin.?* Timi ydin
sai myOs Steinerin persoonallisuudessa tietyn muodon.

Jos otamme ulkomaailman painon ja imun lapsen koko-
naisvaltaiseen, eldytyvaadn ja jéljittelevadn, olemukseen vakavas-
ti, ndyttda Steinerin antautumattomuus ulkoiselle maailmalle
erikoiselta. Han oppi tavanomaiset asiat niin kuin lapset yleen-
sd. Hén oli lahjakas ja todennikdisesti varsin helppo ja sopeu-
tuva lapsi, kuten lahjakkaat lapset usein; he osaavat ennakoida
ympéristonsa toiveita. Mutta hdnen vahva kokemuksensa sisdi-
sestd maailmasta kuvaa sekd hidnen henkistd lahjakkuuttaan
ettd vaikeuttaan saada suhde aistimelliseen maailmaan. Hén
ikdan kuin pakeni tiettyjd kokemuskerroksia sekd sisimméssaan
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ettd ymparistossddn; nehdn eivdt ole toisistaan erotettavissa
varsinkaan lapsen kokemuksessa.

Todellisuussuhteen vaikeuteen ovat omat psykologiset
syynsd; esimerkiksi tietty ympariston tunnekoyhyys, mutta myos
ehka se, ettd Steiner oli ikdédn kuin liian lahjakas; hdnen sisdiset
vaatimuksensa eivit tulleet tavallaan tyydytetyiksi.” Ilmeisesti
on niin, ettd lapsuudessa muodostuu sielun syvin rakenne, joka
on kuin yksilon sielunteema. Sielunteema, yksilon tiedottomim-
mat ja vangitsevimmat perusreaktiot, sdilyy lahes muuttumatto-
mana lapi koko eldmédn. Yksi sen sisélto Steinerilla oli ilmeises-
ti huono ahdistuksen sietokyky, ts. tiedoton paine vélttaa ahdis-
tusta, ja siihen liittyvd pyrkimys paeta tunteita.’

Rikas sisdinen eldmé ja vaikeus sen sovittamisessa yhteen
muun todellisuuden kanssa vaivaa Steineria koko nuoruuden
ajan ja jopa kauas aikuisikdan. Kahden maailman kansalaisena
elamisessd on tietenkin vaikeuksia. Tama ristiriita muodostaa
hdnen persoonallisuudessaan hyvin hedelmillisen jénnitteen,
jonka selvittely on yksi tausta hanen luovuudelleen. Han mainit-
see usein tdmén ristiriidan ja toteaa sen olleen tdrkedn kim-
mokkeen tutkimustoiminnalleen. Taméan ristiriidan voi nidhda
myOs ihmisolennon ristiriitana sindnsa. Steinerilla se sai vain
tietoisen ja karjistyneen ilmaisun.

Kouluika

Thmisen kehitys on avautumista maailmalle, ajattelun, liittymi-
sen ja toiminnan kentén laajentumista. Varsinaiseksi kouluidksi
kutsun toista seitsenvuotiskautta ihmisen eldméssi. Elama
avautuu ja kokemuskenttd laajenee kodin ulkopuolelle ja suh-
teita muodostuu jo laajemmin ympéroivan yhteiskunnan sosiaa-
lisiin muotoihin. Varsinkin koulu on tirkea uusi eliminalue,
jonka jérjestys ja ajattelu on opittava.

Edeltavan ikdvaiheen olemusta voidaan kuvata kokoavasti
sanalla eldméntapa. Nyt lapsen sielu kohtaa jo eriytyneemmin
todellisuuden. Sita voi kuvata kisitteella ajattelutapa.?’ Sisdinen
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eldmi on jo askeleen itsendisempi, mutta edelleen nojaa ulko-
maailman antamiin virikkeisiin ja erityisesti auktoriteetteihin.
Edelleen lapsi reagoi varsin tunnevoimaisesti ja liittyy ldhinna
vain sellaiseen, joka puhuttelee hdanen elamyksidén.

Oman myohemmain pedagogiikkansa, ns. steinerpedagogii-
kan, mukaisesti Steiner toleaa kaivanneensa auktoriteetteja,
jotka voisivat toimia virittdjina ja esikuvina (GA 28, s. 25). Niita
hdn myOs jossain maidrin 10ytdd opettajistaan. Erityisesti luon-
nontieteet kiinnostavat hénté ja hén tuntee suurta viehtymysta
matematiikan ideaaliin maailmaan. Vaikka sisdinen ideoiden
maailma veti hanta puoleensa, hin toteaa, etti jotkin harrastuk-
set, esimerkiksi kirjansidonta, olivat hanelle tarkeitad yhdistdjia
kaytannolliseen todellisuuteen. (GA 28, s. 30)*

Intellektuaalinen kamppailu

Steiner kamppailee kahden maailman rajalla. Henkinen maail-
ma monine ilmentymineen on hénelle selvig, hdnen on vain
loydettéva siita tie aineelliseen maailmaan ja luonnon ilmioihin.
”Tunsin, ettd ajattelu on kehitettévissa voimaksi, joka voi todel-
la saavuttaa maailmassa olevat esineet ja tapahtumat (Dinge
und Vorginge) itseensi. 'Aine’, joka jdd ajattelun ulkopuolelle
ja jota voidaan vain ’ajatella’ (nachgedacht), oli minulle sieté-
miton ajatus.” (GA 28, s. 29) Lainaus kuvastaa ihmisessa piile-
véaa todellisuuden hallitsemisen tarvetta, pyrkimystd saada maa-
ilma haltuunsa. Taméa on ikdkaudelle sindnsdakin luonnollinen
pyrkimys (vrt. edelld kasite ajattelutapa), vaikka se Steinerilla
saa juhlallisen intellektuaalisen ulottuvuuden, ainakin vanhan
Steinerin kuvaamana. Toisaalta voi ajatella, ettd han joutui lap-
suudessaan aktivoimaan kaikki dlylliset energiansa ja keskitta-
maan koko tarmonsa ajattelulla hallitsemiseen.

Lahjakkaalla Steinerilla — ja hinen eldmantilanteessaan
— maailman valloittaminen ajatuksin muodostuu ongelmaksi ja
paineeksi. Hanen koko eldménsé on tavallaan valtava ponnistus
valloittaa maailma ajattelulla. Tahan liittyy tietenkin myds kysy-
mys ajatteluun kitkeytyvastd vallan narsismista.” Steinerin per-
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soonallisuudessa esiintyy pyrkimystd kaiken tietdmiseen ja il-
meistd vaikeutta myontii, ettei tieda jotain.*

Steiner toteaa, ettd koulussa opetettavaan hén kykeni saa-
maan suhteen vain puolittain. Hédn sai tilaisuuden kuitenkin
opettaa heikommin menestyvid oppilaita, jotka tarvitsivat tu-
kiopetusta. Opittavista aineista, joihin hénelld oli puolinainen
suhde, ja tukiopetuksesta hdn toteaa:”Puolivalveisesti (halb-
wach) omaksutun uudelleentyostamisestd huolehti nyt se tosi-
asia, ettd minun taytyi uudelleen eldvoittaa tietoni niilld apu-
tunneilla.” (GA 28, s. 32).!

Myéotatuntoista suhdetta koulutovereihin kuvastaa se, etta
Steiner sanoo voineensa tutustua ”ihmisen sielunkehityksen vai-
keuksiin” ndiden aputuntien aikana. (GA 28, s. 32) Tosin timéi
huomautus toisaalta heijastaa melkoista intellektuaalista — ja
sen mukana hallitsemaan pyrkivdd — asennetta. Hdnen oppi-
mishaluaan ja kunnianhimoaan kuvaa myds se, ettd hdn opiskeli
normaalin opinto-ohjelman ulkopuolella itse kreikkaa ja lati-
naa, joita hinen kidymaissiin reaalikoulussa ei opetettu.”

Varhaiskypsyyttd ja intellektuaalista intressid osoittaa se,
ettd hdn luki Immanuel Kantin teosta Kritik der reinen Vernunft
jo kouluaikanaan. Se muodosti élylliscllc Steinerille ilmeisesti
merkittdvdan harjoituslukemiston, vaikka hén toteaa, ettei hén
sitd kautta saanut vastausta peruskysymykseensa:”..., missa suh-
teessa inhimillinen ajattelu on luonnon tapahtumiin (Schaffen
der Natur)”. (GA 28, s. 29) Hian halusi kuitenkin saavuttaa
ajattelussaan sellaisen kirkkauden, ettei sitd mikd4n epdmaarai-
nen tunne hiiritsisi.*® Peruskysymykseksi hén katsoo kuitenkin
jaaneen:”Kuinka on todistettavissa se, ettd inhimillisessd ajatte-
lussa vaikuttaa reaalisesti henkinen?” (GA 28, s. 36) Kehityksen
kannalta ajatusponnistus on kuitenkin tirkedampi kuin tulokset;
ehkéd tulokset ovat aina puolinaisia, onnistuneessakin ajatus-
tyossa.

Kaikki timd ndyttéisi viittaavan poikkeuksellisen keskitty-
neeseen intellektuaaliseen eldméén, joten hdn on varmasti ollut
kummajainen toveriensa joukossa eikd hénelld ollut juuri mah-
dollisuutta keskustella ongelmistaan. Tamé kuvastaa erityisen
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lahjakkuuden ohella myds persoonallista omalaatuisuutta. Tosin
on muistettava seuraavassa, ettd kypsan ja vanhan Steinerin
kuvaus omasta eldmaistdén on liian rationaalinen ja intellektu-
aalinen.

Steiner kokee tassdkin elimanvaiheessaan — kuten usein
myohemminkin — jotain vaikeutta, jota hin ei tuo ilmi eldma-
kerrassaan, vaikka mainitsee siitd kirjeessadn tulevalle vaimol-
leen Anna Eunikelle. Kun hdn n. 35-vuotiaana kokee elamés-
saan kriittisid vaiheita, hdn muistelee:”Mutta mini olen Sinulle,
rakas Annani, toki usein kertonut vaikeista ajoistani noina vuo-
sina, jolloin olin yhdestitoista seitsemdantoista vuoden ikai-
nen.” (GA 39, s. 300) Seksuaalinen kehitys tuo tietysti omat
rauhattomat paineensa ja saattaa olla, ettd ne ovat olleet aina-
kin osalekijdnd, silldi Steiner on ilmeisen haluton puhumaan
seksuaalisista asioista myOohemminkin. Yleisesti hdnelld lienee
ollut vaikeuksia kohdata tunteitansa ja saada niihin suhdetta.*

Steiner tuskin viittaa edelliselld vain intellektuaaliseen
kamppailuun, vaan hinella lienee ollut todellisia vaikeuksia ja
ristiriitoja itsensd ja ymparistoon liittymisen kanssa. Se tuskin
on ollut mitddn kovin pinnallista, koska hidn jatkaa samassa
kirjeessd:"Tamad juuri antoi runsaasti tilaisuuksia karaista ter-
veyttani.” (GA 39, s. 300)** Steinerilla lienee todella ollut inkar-
noitumisvaikeuksia. Niissa vaikeuksissa on aina ymparistolla ja
sen persoonallisuutta muovaavalla vaikutuksella tidrked osa,
vaikka olennaisia ovat myods synnynniiset valmiudet. Heijas-
tuessaan lapsen persoonaan ja persoonallisuudeksi ympéristos-
td tulee se alusta ja tavallaan myds se este, johon lapsen on
sopeuduttava.

Ihmisen elimd on kamppailua terveen ytimen ja sielun
patologian vililla.* Jossain mieless4 ihmisen toimet, harrastuk-
set ja koko elamadnsuunta ovat pyrkimysta tulla toimeen oman
patologiansa kanssa ja hoitaa sitid, Seki intellektuaalinen etti
henkinen harrastus ovat psykodynaamiselta osaltaan niiden vai-
keuksien kasittelyd, joila yksilon patologisessa ytimessad elda.
Tami ei aseta alyllisid tuloksia huonoon valoon, mutta voi
selittdd niiden kiihkeytta ja mahdollisia vdaristymii. Patologian
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voi tulkita myos myoOnteiseksi “raskaudeksi”, josta lopulta syn-
tyy my0s jotain arvokasta.

Teini-iki

Itse asiassa Steinerin huomiot lapsuuden ja teini-idn vilisestd
elamévaiheesta ovat varsin vahidiset. Edelld kuvatut intellektu-
aaliset pohdinnatkin sijoittuvat jo enemmaén teini-idn puolelle.
Teini-idksi (tai nuorisoidksi) kutsun kolmatta seitsenvuotiskaut-
ta ihmisen elamaéssa.

Teini-iki kallistuu kohti minuuden herdimistd, joka on var-
haisaikuisuuden alkamisen ja teini-idn paattymisen varsinainen
tunnusmerkki. Niinpd alyllisesti varhaiskypsd Steiner askaroi
nyt myds minuuden ongelman kanssa. On luonnollista, ettéi
J.G.Fichte (1762-1814) tarjoaa tdssd suhteessa merkittavian lu-
kemiston. Han saakin merkittavid virikkeita Fichten tiedeopista
(Wissenschaftslehre). Hin sanoo lukeneensa sen perusteellisesti
ja kirjoittaneensa kaiken uudelleen. ”Siita syntyi pitka kasikir-
joitus.” (GA 28, s. 37)

Steiner toteaa, ettd hidnen pyrkimyksensa oli “kuvata ihmi-
sen sielun eldvd kudos ankaran ajatuskuvan muodossa (in der
Form eines strengen Gedankenbildes)”. (GA 28, s. 37) Tami
on siind mielessa paljon puhuva toteamus, ettd han néki ihmi-
sen sielun myohemminkin hyvin intellektuaalisesta nakokulmas-
ta.”” Minuuden hin niki olevan hengen henkisessd maailmassa,
mikd maailma oli hinelle havainnollinen selvio. Minuudessa
henkinen tulee vilittomasti todellisuudeksi, ilmenee todellisuu-
tena. Se oli hinen mielestddn kaiken tiedon ldhtokohta. (GA
28, s. 37)

Fichten vaikutuksesta hinen ajattelussaan tapahtuu kéén-
ne, jota hin kuvaa seuraavasti. ”Aikaisemmin olin vaivannut
itsedni silld, ettd 1oytdisin luonnonilmioille sellaisia késitteita,
joista kasin loytyisi myos kisite *minélle’. Nyt halusin péinvas-
toin mindstd kdsin murtautua luonnon tapahtumaan (in das
Werden der Natur einbrechen).” (GA 28, s. 37) Tasséd on aitoa
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fichteldistd — miksei myos schellingildistd luonnonfilosofista —
henked.

Minuus

Steinerin sisdisen painin voi nidhdi intellektuaalisesti kehitty-
neen yksilon henkilokohlaisena ja ikdkauteen kuuluvana kehi-
tyspaineena. Néin varmasti on, mutta se heijastaa myos olennai-
sesti sitd kehitystd, mika oli tapahtumassa ldnsimaisessa tietoi-
suudessa.’® Steiner on mielestini aivan oikeassa nikemykses-
sddn, ettd luonnontiede on kouluttanut ja kehittdnyt ihmisen
tietoisuutta kohti terdvimpédd minétietoisuutta, Tata tietd kulki
myés Steiner nuoruudessaan. Yleensdkin hian omaksui luonnon-
tieteellisen ajattelun ja kunnioitti sita.

Thmisen sielunmaisema koostuu kuitenkin monista suhteel-
lisen itsendisistd energeellisisld elementeista, esimerkiksi ajat-
telusta, tunteesta, mielikuvista, tahdosta ja minéstd. Sinne on
ilmeisesti, Steinerinkin mukaan, luettava myos hengen oma vir-
ta ja alue. Fichten — ja samanaikaisesti myos F.W.J.Schellingin
(1775-1854) — filosofiassa erillinen minuus viljeltiin todella
voimallisesti esiin. Immanuel Kant (1724-1804) ei aivan ilmei-
sesti kokenut minuutta samalla terdvyydelld; ajatteleva intellek-
ti ja minuus pitkdlti yhtyivit hidnen nédkemyksissdén,
G.W.EHegelilld (1770-1831) minuus oli varsin alisteinen hen-
gen valtavalle logiikalle. Minuus oli kuitenkin tulossa terdvam-
min esiin,*

Empiristinen ja kriittinen luonnontiede oli chkd minuudcn
kehitysta tukevaa, vaikka se ei kuulunut sen ”ohjelmaan” ja
vaikka sen synnyttimit asenteet eivdt suosineet kaikin osin
sisdisen maailman ottamista vakavasti tutkimuksen kohteeksi."’
Kriittisyys luo kuitenkin etdisyyttd ja tarkastelevaa asennetta.
Minuus joutui aatteellisissa paineissa ndin eksislentiaalisesti
ahtaalle. Omalla vuosisadallamme se johtikin eksistentialistisen
ajattelun syntymiseen."

Steinerin tilanne oli se, ettd hdn otti henkisen maailman
vakavasti ja oman késityksensd mukaan kykeni sitd myos havait-
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semaan. Itse asiassa Steinerin terdvoityneen minuuden voi nih-
da kohtaavan samalla tavoin henkistd todellisuutta kuin luon-
nontieteessd kohdattiin aistittavaa todellisuutta. Henkinen to-
dellisuus veti Steinerin huomion toisaalta niin puoleensa, ettei
hén oikein tahtonut saada sitd yhteensovitetuksi aistimellisen
maailman, ainakaan tieteen kuvaaman aistimellisen maailman
kanssa. Apua tassé hénelle tarjosi myohemmin J.W. von Goethe
(1749-1832), joka koki henkisen todellisuuden omalla erityisell4
aistimellisella tavallaan ja loi sithen perustuen oman kasityksen-
sé luonnonilmidista.

Hegel oli Steineriin ndhden vield erilaisessa tilanteessa.
Hinelle minuus ei ollut tullut samassa mitassa ongelmaksi kuin
Steinerille. Hegel sai suhteen henkiseen maailmaan valtavalla
kisitteellisella dynamiikallaan. Steinerin mielestd Hegel ei tosin
tavoittanut konkreettista henkistd maailmaa valittomasti kuten
hin, vaan henkinen kutoutui Hegelilld vain eldviin kasitteisiin.
(GA 28, s. 45) Steiner oli minuudeltaan Hegelia vaativammassa
ja individualistisemmassa sisdisessa tilanteessa, johon ajanhenki
oli hinet vienyt. Hin myo6s sananmukaisesti kohtasi henkisen
maailman, eikd yksinomaan pyrkinyt kokemaan sitid ajattelun
kautta. Tosin my0s ajattelun eldvyys ja konkreettinen henkevyys
oli hanelle erittédin tarkea kokemus. (GA 28, s. 44)

Havaitsemalla henkistd todellisuutta ja samalla siilyttden
minuuden selkeén tietoisuuden Steiner pyrki luomaan henkisen
ja aineellisen maailman vilille suhdetta. Ehk4 hanen voi ndhda
tdssd onnistuneenkin myohemmin, antroposofisessa vaihees-
saan, vaikka hén télloin etupdassa tutkikin henkista todellisuut-
ta.” Han ei kuitenkaan lopulta onnistunut teravoityneen minuu-
den nidkokulmasta kohtaamaan kovinkaan analyyttisesti muita
sielunenergioita kuin ehké ajattelun, ja ajattelun dynamiikankin
tarkastelu vaikutti niin, ettd hin ei enéa siilyttanyt minuuden ja
kohteen erillisyyttd, vaan minuus menetti osaksi tarkastelevan
etdisyytensa.

Ajattelu sindnsa sdilyi elavdnd voimana ja arvoituksena
Steinerin mielessa pitkdan. Kaiken tietimisen edellytys oli ha-
nelle se, ettd yksilo kokee oman ajattelunsa eldviné tosiasiana.
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Tatd elamysta ei viljelty tavanomaisissa tieteissd. (GA 28, s. 51)
Toisaalta hcngen ja ajattelun yhteenkietoutuminen oli hinelle
ilmeistd. "Henkinen havainto (die geistige Schauung) ottaa
henkisen vastaan niin kuin aistit luonnon; mutta se (KT: henki-
nen havainto) ei ole niin kaukana henkisen havainnon ajattelus-
ta kuin tavallinen tietoisuus on aistihavainnon ajattelusta, ...”
(GA 28, s. 51) Henkinen havainto ja ajattelu yhtyvit, ja kohdat-
tu henkinen synnyttda ihmisessé ajatuksia. (GA 28, s. 51) Tamai
”elaminen ajatuksissa” oli hdnen kokemuksessaan niin ”aivan
jotain muuta kuin” miti ajattelu on arkisesti tai tavanomaisessa
tieteellisessa tutkimuksessa. (GA 28, s. 51)

Edelliset huomiot nayttaisivit viittaavan siihen, ettei Stei-
ner kuitenkaan kokenut minuuden, hengen ja ajattelun riittavaa
erillisyyttd, puhumaiiakaan muista sielunenergioista. Eikad héan
ndin sittenkdan poikennut kovin voimakkaasti Hegelistd, vaikka
hin oli jo selvisti individualistisempi ja kohtasi hengen vilitto-
miimmin. Hegel tuntui hiinestd huolimatta kisitteellisesti elii-
vyydestdan luotaantyontdvilta. Hegelin ajattelun kurinalainen
ankaruus teki hineen vaikutuksen ja hdn tunnustaa saaneensa
paljon Hegelilti. (GA 28, s. 45)®

Steinerin suhde todellisuuteen tulee rikkaammaksi, kun
hin saa jo teini-ikdisend suhteen esimerkiksi J.F.Herbartin
(1776-1841) psykologiaan ja Friedrich Schillerin (1759-1805)
esteettiseen ajatteluun. Hén tulee niin tietoisemmaksi ihmises-
sd vaikuttavista muistakin sielunvoimista kuin vain ajattelusta.
Hain 1oytaa Schillerin ilmeikkéén estetiikan ja sen, kuinka inhi-
millinen hyvd muuntaa alemmat vaistot hyveeksi. Steinerin nuo-
ruuden idealistista luonnetta ja sisdista kirkkautta kuvaa se, kun
hin sanoo juuri Schilleriltd oppineensa, kuinka “hyve tulee
vaistoksi”. (GA 28, s. 50) Varsinaisia psykologisia havaintoja
hin ei kuitenkaan ole valmis vield tekeméin, vaikka hin ldhes-
tyy fenomenologisen psykologian maailmaa kuuntelemalla Wie-
nissi Franz Brcntanon (1838-1917) luentoja.** Yleensikin hin
laajentaa tdssd vaiheessa merkittavisti tieteellistéd sivistystaan.
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Vapaus

Teini-idn aikana herdd myos Steinerille niin tirked kysymys
inhimillisestd vapaudesta. Saadakseen vastauksen tihdn han pe-
rehtyy herbartilaiseen psykologiaan (GA 28, s. 39). Tami ky-
symys oli hinelle tarkea siina mielessa, ettd hin nimenomaan —
ilmeisesti alusta lahtien — halusi todistaa ihmisen vapauden
puolesta. Ajassa liikkuvat luonnontieteellisen determinismin
aatteet tuntuivat vakuuttavan aivan muuta. Hian oli kiistellyt
tastd aiheesta jo erddn opettajansa kanssa reaalikoulussa. (GA
28, s. 33-34)%

Voi tietysti kysyd, miksi vapauden idea on niin tiarked. Mita
paineita Steinerin persoonallisuudessa eldé niin, ettd hidnen on
yritettdva perustella ihmisen vapautta? Tama kysymys on erityi-
sen tarkea siksi, ettei hdn suinkaan ollut kovin tietoinen ihmi-
sen vapautta psykologisesti rajoittavista tekijoistd.*” Siini voi
nihda hienostuneen itsensid korottamisen narsistisen kiusauk-
sen.”® Timé on nuoruudelle hyvin tyypillistd ja kuuluu ikivai-
heen luonnolliseen kehitykseen.

Vapauden kaipaus voi kuvastaa paradoksaalisesti seka liit-
tymisen vaikeutta ettd erityisen kehittynytta tietoisuutta, mo-
lempia yhta aikaa. Se voi kuvastaa sitd eroahdistusta ja surutyo-
takin, joka nuoruudessa on kaytiva lapi. Kysymys muuttuu hel-
pommin teoreettiseksi, jos yksilo ei jaksa kohdata tunteitaan;
ehké nidin kay jollain tavoin aina, koska ihminen haluaa ”selit-
tdaa” kokemuksensa sanan monessa mielessia. Uskon kuitenkin,
ettd Steinerin nikemys omasta nuoruudestaan on ylipdatidn
liaan intellektuaalinen, vaikka tdma ikdkausi merkitseekin alyl-
listen funktioiden todellista kdynnistymista.

Steinerin mieli paloi vapautta. Teoreettisesti kysymys ihmi-
sen vapaudesta ja sen mahdollisuudesta on mielenkiintoinen ja
aito filosofinen ongelma. Luonnollisena kehityspaineena se
puolestaan liittyy itsendistymiseen, sisdisyyden herédaviin vaati-
muksiin.” Kysymys vapaudesta joutuu nykyaikana psykodynaa-
misen ajattelun kannalta uuteen valoon. Se tulee uudella tavoin
vaikeaksi. Tita vaikeutta Steiner ei vield kohdannut.
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Vapauden kisitys liittyy myos kysymykseen individualismis-
ta, mikd on erds aatteellinen aihe, jonka parissa Steiner myo-
hemminkin askartelee. Elamékertansa mukaan hin jo nuoruu-
dessaan koki yksilot oman henkensd ilmentymind, henkisina
yksilollisyyksind. Ndin hin kertoo kuvaillessaan korkeakoulun
ja yliopiston opettajia, joiden opetusta hin kuunteli. (GA 28, s.
42)

Viitteet

1. Eldmékerrassaan (GA 28, s. 8) Steiner ilmoittaa syntymdipéivikseen
27.2.1861, mutta se oli tosiasiassa pdivimdard, jona hdnet kastettiin kato-
lisessa kirkossa. Ks. Wehr 1987, s. 15.

2. Silloinen rautatietekniikka saattoi merkitid osaltaan sitd, ettd nuori Steiner
oli kiinnostunut luonnontieteistd varhaisina vuosinaan, ja my0s siihen,
ettd tietyt dlylliset sielunfunktiot voimistuivat hdnessd entisestddnkin.
Tekniikan vaikutusta lapsen sieluneldméén hén ei pidd myOnteisend (GA
28, 5, 9), Ks. myos edellisen luvun viite §, s, 38,

3. Viha on yksi keskeinen defenssi ihmisen sielullisessa olemuksessa. Teokses-
sani Ihmisen ymmirtaminen (IY) kuvaan mm. lapsen defensiivisyytta,
joka tulee esiin, kun jotain inhimillisesti epétyydyttdvdd on ldheisisséd
ihmissuhteissa tai muussa ldhiymparistossa. Ks. IY, luku Minuuden puo-
lustautuminen tai myds MS, s. 305-306.

4. On syytd huomata, ettd ruoka, astiat ja diti liittyvdt ldheisesti yhteen, joten
astioiden rikkomisen voi ajatella osoittavan jotain hdiriotd Rudolfin di-
tisuhteessa. Psykoanalyysin piirissd ajatellaan usein, ettd sydminen mer-
kitsee sisdistimisen peruskuvaa. Ruokapdydéssd vaaditaanyleensi hallit-
tua ja jdsentynyttd kdytostd. Ehkd rajumpi mielenosoitus olisi ollut ruoan
poisheittiminen. Pienempi sisdistdmisen vastainen toimenpide sen sijaan
on ruokailussa kéytettyjen astioiden rikkominen. Steiner myds mainitsee
isdnsd olleen temperamentikas (GA 28, s. 8), mika sekin herattdd herkas-
sd lapsessa pelkoa ja sisdisid vastareaktioita. Psykoanalyyttisesti ajatellen
tilanteeseen liittyi ilmeisesti myds oidipaalisia ongelmia.

5. Kun ajattelee Steinerin dlyllisyyttd — joka tulee jatkossa toistuvasti esiin —,
sen voi ajatella olevan myds jonkin perusahdistuksen torjuntaa, jota
Steiner ei kyennyt kohtaamaan. Hénen sielundynamiikkansa suojasi hdn-
td defensiivisesti kipeiltd tunteilta. Defensseistd kipeiden tunteiden tor-
jujina ks. I'Y, luku Minuuden puolustautuminen. Hinen eldménsa heijas-
taa todella ylikorostunultla dlyllisen hallitsemisen, ympéristdn kontrolloi-
misen tarvetta. Sitd kuvastaa myds hinen mydhempi pakonomainen teke-
miscnsd ja loputon tydtarmonsa. Kaikelle — ikddn kuin selitykseksi
omasta suhteestaan maailmaan — hédn pyrkii antamaan myos teoreettisen
selityksen ja perustelun. Psykologisesti ajatellen hdn rationalisoi oman
kokemuksensa maailmasta teoriaksi, miké ei tosin tee siitd huonoa filoso-
fiaa, vaikka ndin voikin syntyd yksipuolinen kuva. Steinerin olemuksen
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tdma puoli tulee esiin mybhemmassd kuvauksessa, mutta sen juuret ovat
ilmeisesti lapsuudessa.

6. Lapsi idealisoi vanhempiaan. Tama on tdrked turvallisuustekijd ja kehityk-
sen ilmeinen védlttdmattomyys. Lapsuudessa syntyneilld sisdisilld raken-
teilla on kuitenkin taipumus jadda vaikuttamaan pitkdaikaisesti. Sekin on
luonnollista, mutta ne voivat myds muodostua taakaksi ja siteiksi. Ai-
kuisenakin meilld on taipumus idealisoida vanhempiamme, joskus 0s0i-
tamme ndin vaikeuttamme itsendistyd ja kypsyd. Idealisaatiosta ks. MS, s.
321-322.

7. Perusliittymén késitteesta ks. IK, s. 202-204.

8. Pelko on yksi ihmisen defensiivisistd tunteista ja se merkitsee nimenomaan
vélttimistd. Tiedottomana tunteena se merkitsee liittymisen ehkaistymis-
td. Se ettd Steiner mySbhemmin liittyi huonosti esimerkiksi viralliseen ja
vallitsevaan maailmaan ei valttimattd yksinomaisesti johdu hdnen oma-
perdisyydestddn ja erikoisesta lahjakkuudestaan, vaan silld on ilmeisesti
my6s psykodynaamiset syynsd. Omaperdisyyskin voi olla keino valttda
liittymista.

9. Tilannetta voi yrittdd selittdd myo6s oidipaalisella asetelmalla, jossa poika
kokee isdn kilpailijaksi suhteessa ditiin. Isd olisi toivonut pojastaan rau-
tatieinsinoorid (GA 28, s. 24) ja tdssd suhteessa Steiner ei lunastanut
odotuksia, vaan hakeutui pikemminkin humanistiselle alueelle, vaikka
aloittikin — ilmeisesti isdn tyydytykseksi — opiskelun Wienin teknillises-
sd korkeakoulussa. Tdma on varsin tavallista kapinaa, mitd esiintyy per-
heissd usein. Sdilyttddkseen ja lunastaakseen itsendisyyden tulee vastus-
taa ennalta annettua. Muutamissa mybhemmissé kirjeissddn perheelleen
— joita Wehrin mukaan on ylipddtaan ”niukasti” (Wehr 1987, s. 100) —
hén ei ndytd olevan juurikaan kiinnostunut isdstddn. Todettakoon my®os,
ettd Lindenbergin mukaan Steiner ei suorittanut loppututkintoa teknilli-
sessd korkeakoulussa, joten hdnen oli huolehdittava elatuksestaan muu-
ten. (Lindenberg 1988, s. 68)

10. Lindenberg toteaa, ettd perheen taloudellinen asema oli vaikea Steinerin
lapsuudessa (Lindenberg 1988, s. 29).

11. Ilmeisesti lapsi 16ytdd aina samastumisen kohteita ja ihanteita; jos ei
muuten, niin hédn luo niitd mielikuvituksessaan. Lapsen elaméntilanne ja
hénen sisdiset tarpeensa luovat aina jonkin yhteyden hidnen ja ympériston
vilille.

12. Eksistentiaalisista tunteista ja niiden merkityksestd ks. esim. ISO, s. 120-
127, MS, s. 244-260 tai IY, luvut Sisédistetty sditely, Yhteyden paine ja
Eldmin tarkoitusta etsimdssd. Steiner kasittelee varsin vdhdn ihmisen
sisdisen elamdn kipeitd ja raastavia tunteita. Ehké ne olivat jollain tavoin
hénelle vieraita. Tama on merkki defensseistd, jotka suojaavat minuutta
niiden kohtaamiselta. Defenssit pitdvdt ylld mielenterveyttd juuri siten,
ettd ne eivdt pddstd liian raastavia tunteita kokemukseen. Ndin ne ovat
kaksiterdisid merkitykseltdan. Ihminen voi olla ddrimmdéisen defensiivi-
nen siksi, ettd eksistentiaaliset tunteet ovat jisentymattomia ja kaootti-
sia. Steiner oli ilmeisesti varsin terveesti defensiivinen, vaikka sen takia
myos sulkeutunut todellisuuden kohtaamisessa, mm. keskittynyt dlyllisiin
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funktioihin. Eksistentiaaliset tunteet ovat toisaalta keskeisid tekijoitd,
jotka tavallaan pakottavat ihmistd muuttumaan.

13. Korkeammista sielunfunkiioista, esimerkiksi uteliaisuudesta eli tiedonha-
lusta ks. ISO, s. 163-164.

14. Steinerin kuvaus omasta lapsuudestaan on varsin niukkaa ja tulkintojen
tekeminen sen perusteella ei ole helppoa. En toisaalta pyri sellaiseen
traumaattisia ja patologisoivia tekijoitd etsivddn tulkintaan kuten usein
on tapana esim. psykoanalyysin piirissd. Steiner on lampimaén rationaali-
nen kerronnassaan (GA 28) eikd hidn tarkastele eldmddnsd ikddn kuin
ulkoapidin. Se olisi ollut tarpeellista erittelevimmadlle ja tiedostavammal-
le kuvaukselle. Ilmeisesti hdn — niin kuin ihmiset yleensdkin — oli
loppuun asti kiinnittynyt hyvin lujasti persoonallisuutensa peruslaatuihin.
Kuten hinen myShemmistd kisityksistddn kdy ilmi, liitti hdn oman ela-
ménséd hyvin laajoihin kosmisiin ja maailman kehitykseen kuuluviin yh-
teyksiin. Juuri timé puoli hdnessd varmasti herédttdd monien psykoanalyy-
tikkojen epdilyn, ja he yhdistéisivit sen pienen Rudolfin "pakenemiseen”
sisdiseen maailmaansa ja ns. "yliaistisiin havaintoihin”. Tosin omankin
psykodynaamisen nidkemykseni mukaan todellisuuden kohtaamisen vie-
rastaminen altistaa ihmisen sielua narsististen voimien, esim. suuruuden
kuvitelmien vietdvéksi tai — samanaikaisesti — vieraantuminen on nii-
den voimien dynaaminen ilmaus.

15. Steiner mainitsee niistd joskus esitelmissddn. Wehr (1987) kertoo niisté s.
22-23 ja samoin Lindenberg 1988, s. 33.

16. Realiteetin tajua, ns. realiteettitestausta, pidetddn psykodynamiikassa tér-
kednd mielenterveyden mittana. Ks. esim. MS, s. 274-275.

17. Omaeldmékerrassaan Steiner kuvaa my6s myohempéé eliméinsa sisdisessa
maailmassa itse asiassa tavattoman voimakkaasti (viitaten teoksensa Va-
pauden filosofia syntyyn):”Miné kirjoitin, niin tunsin, ylos ajatukset,
jotka henkinen maailma oli antanut minulle kolmanteenkymmenenteen
ikdvuoteeni mennessd. Kaikki, mikd oli tullut minua vastaan ulkoisesta
maailmasta, oli vain luonteeltaan virikettd (Anregung).” (GA 28, s. 164)
Tédmaé on niin voimakkaasti sanottu, ettd se herdttdd himmentéavid kysy-
myksid — ja myOs epdilyja siitd, ettd Steiner kuvaa menneisyyttdan liian
mahtipontisesti.

18. Ks. tédstd yhteydestd ja tunto-olemuksen kisitteestd tarkemmin IK, s. 39-48.

19. Steiner toteaa eldmékerrassaan myos:”Olin tuolloin noin kymmenvuotias,
enkd osannut vield kirjoittaa oikeinkirjoituksen ja kieliopin mukaisesti.”
(GA 28, s. 20)

20. Myos pitkdlle aikuisikddn hdn vaikeni tuosta "toisesta maailmasta”, koska
se ei saanut vastaansa ymmairtdmystd. Filosofisen vaiheen aikana, esim.
juuri tutkimustoiminnassaan, hdn ci askarrellut sen kanssa juuri lain-
kaan, koska tieteen maailman sosiaaliset paineet eivit sitd hyviksyneet,

21. Kuten aikaisemmin olen jo todennut, tarkempia yksityiskohtia eri ikavai-
heista saa tutkielmastani Turunen 1985, varhaislapsuduen osalta s. 28-48.

22. Ks. esim. Steiner: Lapsen kasvatus hengentieteen kannalta, s. 15-18.
Alunperin teoksessa GA 34.
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23.

24.
25.

26.
27.

28.

29.
30.

31.

32.

Olen usein maininnut kielen esimerkkind siitd, kuinka syville inhimilliseen
reaktiiviseen tahto-olemukseen ymériston mallit piirtyvét. Ks. esim. IK, s.
67-68.

Patologisesta ytimesté ks. tarkemmin MS, s. 208-210.

Tésséd asiassa voi olla kylld pelkkdd ndkoharhaakin, silld ilmeisesti Steiner
kuvaa lapsuutensa aivan liian rationaalisin ja yksinkertaisesti ei-tiedosta-
vin sanakddntein. Syntyy vddrd kuva siitd ikddn kuin hdn olisi ollut jo
lapsena yhtd kirkkaan jarkiperdinen kuin aikuisuudessa. Ikdvaiheet eivit
Steinerin omaeldmédkerrassa oikein erotu eldvisti toisistaan. Ne vaikutta-
vat liikaa samanlaatuisilta.

Kisitteestd ahdistuksen sietokyky ks. tarkemmin IY, luku Yhteyden paine.

Varsinaisesta kouluidstd sekd kdésitteistd eldméntapa ja ajattelutapa, ks.
Turunen 1985, s. 37 ja s. 55-58.

Tédmén eldménvaiheen kuvauksessa tulee esiin monia seikkoja, jotka my6-
hemmin ovat mukana ns. steinerpedagogiikassa, esim. juuri mainittu
kirjansidonta, joka kuuluu edelleenkin Steiner-koulujen ohjelmaan. Té-
mé osoittaa, ettd hin liitti omia kokemuksiaan pedagogiseen ajatteluun,
mikéd on tietenkin luonnollista, mutta ei suinkaan puhu yksinomaan hi-
nen luomansa pedagogiikan yleispdtevyyden puolesta. Varhaisemmin hédn
toteaa mm., ettd leikkikalujensa joukossa ”hdnté kiinnosti erityisesti ne,
joita vield tdnddn piddn hyvind”. (GA 28, s. 10) Kiistdmadttd Steinerin
ndkemyksid kasvatuksesta ja leikkikaluista, on my6s hyvd huomata, ettad
meilld on taipumus pitdd omia lapsuuden kokemuksiamme voittopuoli-
sesti hyvind, koska ne ovat tavallaan osa meiddn persoonallisuuttamme.
Vrt. esim. ns. vanhempien idealisoiminen, ks. MS, s. 321-322 tai IY, luku
Eldmédd rakentavat voimat. Lapsella — ja myohemmin aikuisella — on
painetta ndhdé itsensd ja kasvuympdristonsd hyvidnd sdilyttddkseen itse-
kunnioituksensa. Ks. tdstd myos MS, s. 295-296.

Vallan narsismista ks. ISO, s. 75-93 tai MS, s. 123-135.

Téhén liittyy myOs se, mitd erds ystdvd sanoo hdnestd:”Rudolf Steiner oli
intohimoinen pikakirjoittaja. Hdn kirjoitti kaikki esitelmdt perdstd voi-
dakseen seurata jokaista esitelmditsijdd, ja lopulta todella saavutti kyvyn
seurata (KT:pikakirjoituksellaan) jokaista puhujaa.” (Lindenberg 1988, s.
44)

Koska Steiner ei puhu paljonkaan oppilastovereistaan, voi aputuntien
osalta herdtd kysymys, saiko hdn — jonkinlaisena ”outsiderina” — suh-
teen tovereihinsa vain opettajan roolissa, tiedon vallan perspektiivistd;
tieto ja ajattelu olivat hdnelle luonteva eldmismaailma. Yleensdkin Stei-
ner tuntuu saavan helpoimmin ihmisiin suhteen ldhinnd opettajana ja
auktoriteettina.

Steinerin persoonallisuudessa ilmenevéd korostunut tiedonhalu — kaikessa
inhimillisessd luonnollisuudessaan — on tietenkin myds ahneuden narsis-
min ilmentymd, ks. ISO, s. 105-114 tai MS, s. 177-180. Se on uppoutumis-
ta johonkin tekemiseen, saalistamiseen, tdssd tapauksessa tietimiseen ja
pyrkimykseen anastaa tidtd kautta laajempi rooli.
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33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40

41.

42.

43.

Hin toteaa myds, ettd halusi sovittaa yhteen saavuttamansa kirkkaan ja
"tdysin ldpindkyvdn” ajattelun ja sen, mitd uskonto opetti. (GA 28, s. 29)
Steinerille tosin uskonto ei liene ollut tuolloinkaan pelkkiad uskonnollisia
dogmeja, vaan jotain kokonaisvaltaisesti elamyksellistd ja henkistd, vaik-
ka hédn lapsen kehitysvaiheessa samastuikin voimakkaasti niihin uskon-
nollisuuden muotoihin, joita hdn kohtasi ymparistossaan.

Liittymisen ja ahdistuksen vilisestéd yhteydestd ks. edelld viite 26 jaIY, luku
Yhteyden paine.

Steiner kirjoittaa ndmd huomautukset aikana (kirje pdivitty 3.12.1896),
jolloin hénelld oli vaikea kriisi. Tdstd kriisistd tulee tarkemmin puhe
luvussa 7, s. 152. Hédn toteaa, ettd hdnen vaikeutensa ovat enemmain
“henkisid kuin ruumiillisia” tdmédn kriisin aikana ja ettd hdn ”jaksaa
sietdd tdssd mielesséd paljon”, johtuen juuri karaistumisestaan nuoruuden
vaikeuksissa. (GA 39, s. 300)

Terveestd ja patologisesta ytimestéd ks. esim. MS, s. 208-210 ja 221-222.

Mielestdni hin mySohemmassd pedagogiikassaan kuvasi teini-idn olemusta
liian intellektuaaliseksi, vaikka timé tkd onkin tarkea ajattelun heraami-
sen vaihe. Hdn ei ymmaértdnyt tunteiden suurta osuutta teini-idn olen-
naisena kehitysilmiond, vaikka ndkikin murrosidn olevan — hengentie-
teellisen kdsitteiston mukaan — astraaliruumiin ("tunneruumiin”) va-
pautumisen aikaa. Ks. esim. GA 302, Vil Listd LTurunen 1985, s. 59,

Huomattakoon, etté filosofisessa pddteoksessaan Vapauden filosofia Stei-
ner halusi kuvata sitd, miten tietoisuus kokee itse itsensd. Hadnelld oli
ndin sama pdamdard kuin Hegelilld, joka luonnehtii pddméaaransad esipu-
heessa Hengen fenomenologiaansa vastaavasti. Ks. Hegel 1952.

Steinerin asemasta tietoisuuden kehityksen virrassa ks. myds Turunen
1981, s. 60-62.

. Nédkohavaintoperdisestd, yleisesti aistimuskriittisestd empirismista ja tekni-

sestd havainnollisuudesta ks. tarkemmin esim. IK, s. 39.

Tosin tanskalainen Soren Kierkegaard (1813-1855) oli ajautunut hyvin
terdvddn tietoisuuteen inhimillisestéd ja kédrsivdstd olemassaolosta ja suh-
tautui torjuvasti mm. Hegelin epdindividualistiseen ja ylioptimistiseen
hengen logiikkaan ja valtaan. Steiner ei ndyttidnyt 10ytdvdn minkédénlaista
suhdetta Kierkegaardiin, mikd my&s kuvastaa hdnen elimédnkokemuksen-
sa ja ajattelunsa taipumista pikemminkin idealismin kuin eksistentialis-
min suuntaan. Myds Arthur Schopenhaueria (1788-1860) ja Friedrich
Nietzsched (1844-1900) voidaan pitdd eksistentialistisina ajattelijoina,
molempia omalla tavallaan. Ks. minuuden kehityksestd ja sen yhteydestd
ihmisen tiedostamiseen 1SO, s. 17-24.

Jollain tavoin onnistuneesta henkisen havainnon ja konkreettisen todelli-
suuden vilisestd yhteensovittamisesta kertovat monet antroposofiset so-
vellukset kdytdnnon eldmassé. Ks. esim. luku 13, alkaen s. 314.

Kirjeessddn (21.12.1886) Eduard von Hartmannille hdn toteaa:”Olen kerta-
kaikkiaan vilttidnyt lankeamasta hegelisoivaan dialektiikkaan, niin paljon
kuin mind kunnioitankin Hegelid ja arvostan hénen filosofiaansa.” (GA
38, s. 145-146) On syytd huomata, ettd hdn sanoo ndin nimenomaan
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Hartmannille, jonka hédn tiesi edustavan voimaan tullutta nykyaikaista
empirismid, kriittistd tieto-oppia ja luonnontiedettd ja olevan Hegelin
vastainen. Myohemminkin hédn toteaa kirjeessddn (syksy 1887) samalle
kuuluisalle filosofille:”Mina 16ydan juuri pahimmat hegelildisen dialektii-
kan ominaisuudet vischerildisessd (KT: viittaa F.T.Vischeriin) tutkimus-
tyossd vield kohonneessa muodossa.” (GA 38, s. 157) Steinerinkin ajan
suuria filosofisia hahmoja olivat Kant ja Hegel. He hallitsivat paljolti
filosofista ajattelua. Ehkd tdmé oli yksi syy Steinerin antagonistiseen
asenteeseen. Hdn kamppaili vallitsevaa vastaan ja haki itsendistd henkis-
td asemaa; ei halunnut hukuttaa itseddn ja kadottaa minuuttaan vallitse-
vaan (vallassa olevaan) ajatusmaailmaan (ks. myos ns. yleisestd mielipi-
teestd MS, s. 204). Hén tunsi myOs ilmeistd sukulaisuutta Hegelin ajatte-
luun, jolle hin my6hemminkin tavantakaa antaa tunnustusta (historiate-
oksessaan Die Riitsel der Philosophie, GA 18). Koska ajattelun voima-
kas ja dynaaminen liike oli Steinerilla muuttumassa individuaalisemmak-
si, oli Hegelin valtaa luonnollisesti vastustettava.

44. Brentanoon Steiner suhtautuu myohemmin suurella kunnioituksella, vaik-
ka Brentano ei tuntunut tyydyttdvdn tuolloin hdnen sisdistd etsintdinsa
(Ks. esim. Von Seelenriitseln, GA 21). Brentano ei hdnen mielestddn
yltdnyt todellisuuteen, vaan jdi omaan ajatuskudokseensa (GA 28, s. 42).
Brentanon voi kylld ajatella vaikuttaneen Steinerin my6hempiin psykolo-
gisiin késityksiin, vaikka hidn ehké katsoisikin olleensa tédysin itsendinen
ajatustensa kehittelyssd. Useinhan omia opettajiaan on vaikea tunnustaa,
koska ndin ikddn kuin riistda itseltddn alkuperdisen 16ytdmisen arvon.

45. Herbartin psykologiassa ja kasvatusajattelussa oli jo esilld jollain tavoin
ihmisen sielullisen luonteen huomioonottaminen, mikd tuohon aikaan oli
vield varsin uutta. Ndin Steinerilla oli tdtd kautta kosketus psykologiseen
ajatteluun, vaikka hén ei sitd kovin pitkédlle myohemmin kehittdnytkdan.

46. Kirjeestd, joka on pdivitty 27. pdivdnd heindkuuta 1881, kdy ilmi hdnen
hankkeensa kirjoittaa jo tuolloin vapaudenfilosofia. (GA 38, s. 18)

47. Mielenkiintoista on tosin se, ettd hdn kédyttdd ilmaisua ”psykologinen
vapaus” eldmikerrassaan, vaikkei hdn kehittelekddn tdtd teemaa juuri
missddn pitemmalle. (GA 28, s. 33)

48. Juuri nuoruudessa vaikuttaa painottuneimmin itsensd korottamisen narsis-
tinen paine. Tdstd narsismista ks. esim. ISO, s. 93-104 tai MS, s. 155-156.
Olen tosin korostanut, ettd se tulee todella keskeiseksi persoonallisuutta
kehittdvidksi tekijdksi vasta varhaisaikuisuudessa, kun minuus on taval-
laan lopullisesti herdnnyt. Ks. tarkemmin Turunen 1985, s. 76-77.

49. Kehitykseen kuuluu vaihe, jossa nuori alkaa vaatia sitd, ettd hdnen on
saatava eldd omista herddvistd tunnoistaan kdsin. Ks. tdstd tarkemmin
Turunen 1985, s. 61-70.
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5. Varhaisaikuisuus

Varhaisaikuisuuden luonteesta

Jo edellisessa luvussa kisittelin asioita, jotka liittyvit Steinerin
elamissd myos varhaisaikuisuuteen. Varhaisaikuisuudeksi kut-
sun neljatta seitsenvuotiskautta. Se aloittaa aikuisuuden, vaikka
aikuismaisia piirteitd esiintyy jo teini-idn puolella. Perattiiset
ikdvaiheet muistuttavat aina toisiaan joiltain osin.

Varhaisaikuisuutta voi kutsua persoonallisuuden kehityk-
sen varsinaiseksi ikdvaiheeksi siind mielessa, etta minuus alkaa
avoimen ja maailmaa kohtaavan kehityksen, vaikka toisaalta
lapsuus onkin pcrsoonallisuuden syvimpien rakenteiden kehit-
tymisen kannalta ratkaisevampi. Mindn lasndolo kokemuksessa
tekee elamasta nyt aidosti henkilokohtaisen, ja persoonallisuus
ikaan kuin luo jo itse varusteitaan ja painoarvoaan. Ajattelu on
selvemmin maailmahakuista kuin teini-i4ss3, jossa se on enem-
mén siséisesti itseriittoista.

Minuus laskeutuu syvemmille ihmisolemukseen vasta seu-
raavissa ikavaiheissa; siksi claméssa on cdcllcen tiettya keveyt-
td. Kokemus on vield painottuneesti tuntojen alueella ja siksi
henkilén suhde todellisuuteen on tunnonomainen. Tun-
nonomaisuus merkitsee kykyad — ja suorastaan valttaméattomyyt-
td — liittyd ajassa eldviin virtauksiin ja omaksua niitd per-
soonallisuuden rakennusainekseksi.

Tuntojen korostuneisuus merkitsee myos esteettistd suh-
detta maailmaan. Esteettiset elimykset, esimerkiksi taiteen ja
luonnon elamykset, ts. yleensd kokonaisvaltaiset elimykset,
oval tuon ikdkauden tyypillista kokemusainesta. Tunnot merkit-
seviat myos tiettya levottomuutta, elimysten nédlkad ja maail-
maan tutustumisen tarvetta. Liittyminen ajan ilmi6ihin on usein
hyvin kiinteédi; vastaavaa ei tapahdu niin helposti myohemmissa
ikdvaiheissa.

Tassé ikdvaiheessa alkaa myos ajattelu vaikuttaa ratkaise-
vasti persoonallisuuden muotoutumiseen. Syntyy paine saada
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ote maailmasta ja ajattelu on tilldin keskeinen apuviline. Alyl-
linen ponnistelu on sisdisen eheytymisen ja jasentymisen kan-
nalta tarkedi. Pedagogiselta kannalta on hyvid ymmértaa ajatte-
lun persoonallisuutta prosessoiva ja todellisuutta aukaiseva
merkitys. Tassd idssd maailmankatsomuksellinen filosofointi ja
viittely on suorastaan kehityksen valttaméttomyys. Siihen liittyy
myds nuoruuden omnipotenssi: halu hallita ja tunne siitd, ettad
kaikki on hallittavissa.

Nuoruuden narsismi tulee erityisesti esiin juuri var-
haisaikuisuudessa. Narsistisista tarpeista itsensa korottaminen
on voimakkaimmin esilld. Se onkin yksi tekijoistd, joka vie
yksilod maailmaan ja rakentaa hdnen persoonallisuuttaan. Se
tekee nuorista tulipéisid nuoria vihaisia miehié ja naisia, kaiken
hallitsijoita ja tietijia.’ Narsistiset itsevoitelun tunnot hohdotta-
vat eldmii ja titd hohtoa myds haetaan. Oma elimi koetaan
todella ainutkertaisena ja ainutlaatuisena. Menneet sukupolvet
eivit merkitse usein mitadn; uudet hehkuvat minuudet valtaavat
maailman. Tosin teini-ikddn verraten nuori aikuinen on téssa
mielessd jo usein itsekriittisempi.

Tietyn itseriittoisuuden vastapainona varhaisaikuisuuteen
liittyy myos ahdistusta ja tuskaa, maailmaan vasymistd. Nama
tunnot ovat luonnollisia narsismin vastaheijastumia; narsismis-
saan joutuu joka tapauksessa lopulta pettymééin. Ahdistus ajaa
liittymaén, mutta toisaalta se on my0s tirked itsendistévi, per-
soonallisuutta kehittivi ja uudistava tunne.®

Tulisielu

Steinerin persoonallisuus ilmentda hyvin tyypillisesti ikdkauten-
sa olemusta. Saamme hédnen eliméstidan ja kokemuksistaan var-
sin elavan kuvan, koska tuolta ajalta on sailynyt runsaasti kirjei-
td. Hianen valtavaa tarmoansa osoittaa kirjeiden suuri maara;
niitd hédn usein kirjoitti diseen aikaan. Kirjeet antavat autentti-
semman kuvan Steinerin persoonallisuudesta kuin vanhan Stei-
nerin oma kuvaus elaméstéén.
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Kirjeissa on ajoittain suorastaan maanisen innostunut, kuo-
huva ja tulinen sdvy. Steiner kertoo niissa tulevaisuuden suunni-
telmistaan ja jakaa ystavilleen neuvoja heiddn ongelmissaan.
Nuoruuden ehdottomuus ja vimma heijastuu varsinkin varhai-
simmissa kirjeissd, esimerkkiné seuraavat lauseet: ”Ja nyt, ysta-
vé, viela yksi neuvo: Jatd nyt mielestdasi Heine, kirjallisuuden
katupoika, iséanmaan halveksija — tuntojen vaaristdja — ja lue
Goethen *Faust’ — siina ravintoa jokaiselle ajattelevalle ja tun-
tevalle ihmiselle, joka viela pyrkii enempéaan kuin kotitekoisiin
kaksi kertaa kaksi on nelja arkipaivdisyyksiin.” (GA 38, s. 14-
15)® "Tieteet ovat tiynna turhia kiemuroita ja pedanteriaa, jotka
tyoéntivit luotaan terveen hengen.” (GA 38, s. 17)" Steinerin
varmuutta omasta linjastaan kuvaa se, ettd hén kritisoi ystavien-
si runoja ja jakaa heille ohjeita runouden kirjoittamisesta ja
siitd, mitd on aidosti runollinen”. (GA 38, s. 27)®

Omasta persoonallisuudestaan ja pyrkimyksistdédn nuori
Steiner toteaa mm.:”Mina en kertakaikkiaan olc mikaan sellai-
nen ihminen, joka elda paivansé kuin eldin ihmisen hahmossa,
vaan mind seuraan aivan mairattyd paamaaraa, ideaalista paa-
maéirad, totuuden tietamistd.” (GA 38, s. 16-17) Samassa yh-
teydessa han toteaa, ettd elamén padamaarien tulee olla vapaana
itsekkyydesta ja kuitenkin tavoitettavia. Aikuisuuden kynnyksel-
14 20-vuotias Steiner laatii kuin eldminsa tavoitteiden julistusta
ja tekee sen idealistisella ehdottomuudella ja nuoren mielen
puhtaudella.

Nuorclle aikuiscllc on tyypillistd myds kokea eldvansa suur-
ta ja merkittavaa aikaa, uuden ajan aukeamisen hetkid. Niinpa
han keskustelee ystavinsd kanssa yhdessd kirjeessdan
(19.8.1881) kaisitteestd “olla ajan huipulla” (Stehen auf der
Hohe der Zeit). Hian arvelee, ettei jokainen aika ole sellainen,
etta se laajasti loisi perustavia ajatuksia, mutta juuri nyt olisi
sellainen aika. (GA 38, s. 35) Luonnollisesti nuori Steiner kat-
soo olevansa ajan hermolla ja vieméssé ajan lippua eteenpain.
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Kirjallisia suunnitelmia

Steiner alkaa jo varhain suunnitella teosta, jota han luonnehtii
vapaudenfilosofiaksi. Sen tyylistd han sanoo kirjeessa vuodelta
1881 seuraavaa. Se ei tulisi sisdltdméain “tavallisia oppineita
sitaatteja ja koulumestarimaisia koristeluja”, vaan hén toivoo,
ettd “filosofiset ajatukset olisivat luettavissa kuin viihdyttava ja
opettava romaani”. (GA 38, s. 19) Samassa kirjeessa han myos
toteaa, ettd “Filosofia on minulle sisdinen tarve, jota ilman
elami on minulle tyhjaa ja ei-mitdin; ...” (GA 38, s. 18) "Tamé
tarve voisi toki ainoastaan havitd kuolemassa.” (GA 38, s. 18)
Nuoruudelle tyypillisesti varhaisimmissa kirjeissa on usein ta-
vattoman pateettinen ja omaa elamééa korostava savy. Ne ovat
tdynniitsed tarkeiksi tekevii ja korottavia tunnustuksia.’

Filosofia askartelee nimenomaan ideoiden kanssa. Tata
mieltd Steiner on ainakin kiihkeimmaian nuoruuden vaiheessa.
Esimerkiksi ideoista ja taiteesta hdn sanoo hyvin kategorisesti
(kirjeen paivays epaselva: 1882/1883): “Ideat eivat kuulu ru-
nouteen, eivit edes taiteeseen, vain filosofiaan.” (GA 38, s. 58)
”Taide on siti enemmain taidetta, mitdi enemmaian se liikkkuu
kuvissa, ei ajatuksissa (ideoissa).” (GA 38, s. 58) ”Taide ei ole
suinkaan jumalallista sellaisenaan, vaan aistimellisuudessaan.
Ja tamén viimeksi mainitun itsessadn, ei jumalallisen, sen taytyy
miellyttda.” (GA 38, s. 58)'° Tassa nikyvit Steinerin nuoruuden
kiihkedt maailmankatsomukselliset kannanotot, joista seuraa-
vassa tarkemmin,

Maailmankatsomus

Maailmankatsomukselliset ratkaisut olivat Steinerille yllattavan
ja kiihkeén selvid jo alusta alkaen. Varhaisimmassa tunnetussa
kirjeessddn (13.1.1881) ystavalleen hén toteaa mm.:”Mind us-
koin ja uskon yha viela, ettid olen 1oytanyt selkeasti ja kirkkaasti
tuon sisdisimmén kyvyn (KT: han viittaa télla kasitteelld edelta-
vaan lainaukseen Schellingiltid) — kauanhan mini olen sen jo
aavistanut -; koko idealistinen filosofia on nyt edessani olennai-
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sesti modifioituneessa hahmossa; mitd on uneton yo sellaisen
16ydon rinnalla!” (GA 38, s. 13)

Edellisessd kappaleessa mainittu kirje kuvastaa koko-
naisuudessaan sitd, ettd Steiner oli ikddn kuin nidynomaisesti
tavoittanut idealistisen elimansuuntansa ytimen. Sana “modifi-
oitu” viilannee siihen, ettd hdn niki toisaalta sen omaperaisyy-
den ja erilaisuuden suhteessa menneisiin sukupolviin. Timakin
on tyypillistd nuoruuden inspiraatiossa, tehtdvansi aavistelussa
ja sen muotoutumisessa. Se mitd on tulossa, ndyttaytyy valah-
dyksenomaisesti, vaikka se hautautuukin myohemmin arjen vai-
voihin ja ponnistuksiin.’

Aikuisuuden varhaiset vuodet ovat usein tulista liittymista
tiettyihin perusideoihin. Myihemmassi kirjeessddn (16.8.1881)
Steiner toteaa:”Ihmisen varsinaisen késitteen ja olemuksen
muodostaa kaipaus absoluuttiseen, ikuiseen ja kuolematto-
maan. Yritys todistaa titd on mieletin. Se etti koskaan on
vaadittu sen todislamista, osoittaa pikemminkin takertumista
syvimpaan jarjettomyyteen.” (GA 38, s. 30) Kaikki muu on
“nédenndistd, petosta ja erehdysta”, vain absoluuttinen on todel-
lista. (GA 38, s. 30) Korkeaa pdidmdiirdi ei tietysti saavuteta
tuskatta, ilman titdi nuoruuden luonnollista seuralaista. Ahdis-
tus puristaa riippumatonta minuutta esiin.

Mielestdni edeltaviat kirjeen katkelmat — vastaavia on
enemménkin — viittaavat ilmioon, jota olen kutsunut “minuu-
den kuilun avautumiseksi”.’* Se on tirked hetki aikuisuuden
kynnykselld, jolloin minuus avautuu maailmalle. Minuuden
taustan syvyys on jonkin aikaa avoimesti — ja vaarallisestikin —
auki. Siitd lahtee liikkeelle kehitys, jossa minuus ikddn kuin
inkarnoituu muihin sielunenergioihin, askel askeleelta syvem-
min.

On selvéd, ettd tahan syvddn prosessiin liittyy myos vapau-
den juhlallinen — ehka viekoittelevakin — kokemus. ”Korkeim-
massa vapaudessa ilmenee korkein onnellisuus, tdydellisin tyy-
dytys. IThminen on tullut tietdmaan kutsumuksensa, hdn on sovi-
tettu kaiken kanssa.” (GA 38, s. 31)"® Tissd voi nihdd myos
syvallisen — ja hienostuneen — itsevoitelun narsismin vaikutus-
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ta nuoren miehen sielussa, mutta samalla myds merkin sisdises-
td eheytymisestd, sielullisesta voitosta ja saavutuksesta.'* Suur-
ten oivallusten hetkilld myos narsismi ottaa osansa; juuri se luo
kohonneen tunnelman ja hohdon tilanteeseen, mutta samalla —
ehka tuskan ja kaipauksen tunteina — voi tuntea yhtyvidnsa
johonkin annettuun eliméntehtaviin, elimansuuntaan.®

Aistimellisuuden ja materialismin hylkdiminen

Aikuisnuden varhaisina vuosina Steiner on suorastaan artynyt
kaikkea aistimellista kohtaan. Tamé on kiynyt jo edelld ilmi.'
Ystdvansd runoista hdn huomauttaa:”Se mistd en pidd runois-
sanne, on se, ettd laulatte aistimellisesta todellisuudesta. Se
liittda ne laheisesti materialismiin.” (GA 38, s. 43) Samassa
yhteydessd hdn myods puhuu ”perusteellisesti vihaamastaan ma-
terialismista”. (GA 38, s. 44) Hin yhtyy ndkemykseen, ettd
materialismi "loukkaa ihmisen korkeimpia tunteita”. (GA 38, s.
45)17

Steiner ajattelee suorastaan, ettd materialismi on syntynyt
ihmisten ”ymmartamattomyydestd, turhamaisuudesta ja ilkea-
mielisyydestd”. (GA 38, s. 44) Samalle ystdvilleen hédn toteaa
vield myohemman kirjeen (27.8.1881) loppukaneetissa:”Pyytden
Teité vield kerran tarkastelemaan materialismia ikdan kuin sita
ei olisi koskaan ollut olemassa.” (GA 38, s. 47) Myohemmin
hdn itse nidkee nuoruudessaan edustaneensa lahinna ”objektii-
vista idealismia”. (GA 28, s. 66) Tama luonnehdinta liittyy tosin
jo enemmain sithen — mybhemmin esiin tulevaan — Steinerin
nakemykseen, ettd todellisuuden lainalaisuuden muodostavat
ideat.

Seuraava laaja katkelma kuvaa hianen asennettaan selkeds-
ti. ”Silla on muuten hyvitkin puolensa, ettd olen opiskellut
luonnontiedettd, silli minulla on niin kartta, joka on tuossa
nimesséd rakentanut modernin ajan. Jos sen eteneminen jatkuu,
niin silloin kuihtuu véhitellen korkeampien kisitysten henki.
Uskonto, moraali (Sitte) jne. katoavat maailmasta. Olen va-
kuuttunut, ettd velttous, jota monet ihmiset osoittavat monilla
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alueilla, ei ole vahiten seurausta luonnontieteen tuhoavasta ten-
denssistd. Perusteeton atomistiikan hypoteesi ja ateismi kulke-
vat kasi kddessd, eika luonto nayttdydy meille uudempien teori-
oiden nakokulmasta minddn muuna kuin tarkoituksettomana
atomien leikkind: moderni luonnontiede on jaykistynyt paikal-
leen.” (GA 38, s. 50) Tama kuulostaa melkoiselta moraalisaar-
nalta ja myds tuomiolta uudelle luonnontieteelle.®*

Omaeldméakerrasta saa sellaisenkin vaikutelman, ettid Stei-
ner olisi kuitenkin saattanut tuntea viekoitusta matcrialismiin.
Varsinaisen keskuksen hin katsoo 16ytyneen juuri minastéa. "Mi-
nut auttoi kaikkien materialismin houkutusten yli seuraavina
vuosina 'minan’ todellisuuden ja henkisyyden perusteellinen na-
keminen. Mini tiesin: *mindssd’ ei voi tulla horjutetuksi.” (GA
28, s. 60)? Steinerin sisdisyyden havainnot ovat varmasti aitoja
ja oikeita. Kuitenkin ihmiselle on tyypillista rationaalisesti selit-
tad ja tehda oikeutetuksi oma asenne asioihin.

Idealismiin taipuminen saa osittain selityksensa Steinerin
sielullis-henkisestd rakenteesta, sen omalaatuisuudesta — mikéa
ei muitta mutkitta sodi hanen ratkaisunsa oikeutusta vastaan.
Toisenlainen persoonallisuus olisi taipuvainen toisenlaiseen rat-
kaisuun. Henki on jotain, joka tuo keveytta ja lohdulusta malte-
rian raskaaseen maailmaan. Arkinen, suhteellisuuksien ja kar-
keuksien maailma tuntuu Steinerista vieraalta. Han ei ikddn
kuin saa — eikid ehki haluakaan saada — siihen suhdetta.”
Sisaisella kokemuksella on kuitenkin silldkin oikeutuksensa.

Steinerin asenne materialismiin muuttuu ajan myota ym-
martivimmaksi, mutta maailmankatsomuksellisen perusasen-
teensa hin sailyttaa.? Han halusi tuntea itsensi vapaaksi mate-
rialismin synnyttamistd epdilyista suhteessa inhimillisen mielen
toimintaan ja sen sisdiseen loistokkuuteen. Taima ei ole ristirii-
dassa sen kanssa, ettd hdn pystyy perustelemaan myohemmin
kantaansa vahvoilla materialismin vastaisilla argumenteilla.

Ankaraa, varhaista ja varsin muuttumatonta kannanottoa
maailmankatsomuksellisesti ei voi pitda vain myoOnteisené asia-
na. Hinen oma katsomuksensa ja ajattelun dynamiikkansa muo-
dostuu kaiken kriteeriksi, mika on ilmeista hanen myohemmal-
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lekin toiminnalleen. Tassa kiinnittymisessd voi nahda liiallista
takertumistakin, joidenkin toisten kokemusten pakoakin. Héin
sitoutui voimakkaasti ja vaikutti ndin ajattelun historiassa sen
mukaisesti; ehkei muuta ollut valittavissa.”

On syyta huomata, ettei katsomuksellinen ratkaisu — joka
tuskin oli tietoinen kaikilta osin — ollut Steinerilla yksinomaan
ajanhengen mukaista, sen houkuttelemaa kiinnittymistd, vaan
suuresti myos sen kehityksen vastaista. Tama aiheutti repivdn
antagonismin Steinerin eldméaan vallitseviin, yhi selvemmin ma-
terialistisiin katsomuksiin (ajatusvaltoihin) nihden. Hanen eli-
ménsa oli kamppailua omasta lahtokohdastaan ja oman 1ahto-
kohtansa puolesta.

Ehdoton idealisti

Steinerin myohemmin 1oytyneestd lyhyesta kirjoitelmasta —
Credo, der Einzelne und das All — nakyy hyvin Steinerin idealis-
mi.”* Sen ensimmiinen lause kuuluu:”Ideamaailma on kaiken
olemisen alkuldhde ja periaate. Siind on direton harmonia ja
sielullinen rauha.” (GA 40, s. 273) Kaiken itseen liittyvin, itsey-
den kuolettaminen on ihmisen korkein pddmaard; niin saavu-
tamme todellisen olemassaolon. ”Me olemme siind méérin kuo-
lemattomia, missid mairin annamme itseytemme kuolla.” (GA
40, s. 274) Viimeinen lause puolestaan toteaa:” Anna totuuden
tulla elaméén; kadota itsesi, 10ytaaksesi itsesi jalleen maailman-
hengessa.” (GA 40, s. 275) Tassa voi aistia myos ylevdd antautu-
mista ideaalisen todellisuuden edessa. On toisaalta ymmarret-
tavaa, ettd tastd ndkokulmasta voi olla vaikea 10ytaa tietd arki-
seen maailmaan; se oli kuitenkin nuoren Steinerin totuus.

Steiner ei hyviksy lainkaan moderneja pessimistisid maail-
mankatsomuksia, jotka ovat menettdneet uskon ihmisen eliméan
arvoon ja onnellisuuteen.”” Elimi niytti johtavan tyhjyyteen ja
olevan turha karsimys; tahan péatyivat monet ajattelevat henget
luonnontieteellisen materialismin paineessa. Niitd nakemyksii
edustivat mm. Arthur Schopenhauer (1788-1860) ja Eduard von
Hartmann (1842-1906). Steiner nimitti Schopenhaueria *ah-
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dasjarkiseksi neroksi’ (borniertes Genie)”. (GA 28, s. 55) Mo-
lemmat mainitut ajattelijat olivat luoneet omalla tavallaan ku-
van ihmisessa vaikuttavista tiedottomista voimista.®

Hartmann oli hyvin keskeinen vaikuttaja omana aikanaan
ja Steiner tutustui useisiin hdnen teoksiinsa. Hén sai sitd kautta
yhteyden ajanhengen mukaisccn ylciscen ajattcluun. (GA 28, s.
76-77) Hartmannin tieto-oppi kuvasti modernisti sitd agnostis-
mia, johon tieto-opillinen ajattelu oli ajautunut luonnontieteel-
lisen materialismin paineissa.”’” ”Kisitys, etti todella todellinen
olisi tietoisuuselamysten tuolla puolen tiedostamattomana ja
ettd nama (KT: tietoisuuseldimykset) eivdt olisi mitddn muuta
kuin vain epitodellinen, todellisen kuvanomainen heijastus, oli
minulle syvisti vastenmielinen. Sitd vastaan asetin nakemyksen,
etta tietoisuuselamykset voivat sukeltaa todelliscen todellisuu-
teen sielunelimén sisdisen voimistamisen kautta.” (GA 28, s.
75-76) Tamin voi nihdd kuvastavan sisdisen kiihkedn elimin
loyldneen nuoren mielen pyrkimystd saada suhdc maailmaan,
mutta myos laajempaa maailmankatsomuksellista ohjelmaa.

Luonnontieteellinen materialismi néytti johtavan siihen, et-
td ihmisesséd vaikuttaa voimia, joiden olemassaolosta hén ei ole
tietoinen ja joita han ei kykene hallitsemaan. Tatd determinis-
miéd Steiner ei voinut hyviaksya. Hianen mielestddn ihminen oli
oman onnensa seppd. Han ei halunnut tietdd mitdén ihmisen
tiedottomasta sielunelimasté, alemmasta luonnosta tai sen into-
himoista. Ilmeisesti tédstd syystd myos Wagnerin musiikki saa
ehdottoman tuomion héneltd:”Puhuin wagneriaanisesta barba-
riasta, joka olisi kaiken todellisen musiikin ymmértamisen hau-
ta.” (GA 28, s. 53) I14n piti cncmmén *’puhtaasta musiikista’”,
(GA 28, 5. 54)

Ihmisen psyykkisen katketyn luonnon torjuminen kielii sii-
td, ettei Steiner saa suhdetta tiettyyn elaméanpiirin ja eldd néin
kiihkedsti ja tulisesti élyllis-ideaalisessa sfadrissd. Itse asiassa
Steinerin kiithkeys osoittaa kuitenkin hanenkin eldvan intohimo-
jcnsa viemind; ne saavat hinessa vain tietyn dlyllisen omnipo-
tenssin ja idealistisen ehdottomuuden muodon. Antroposofises-
sa vaiheessaan hdn kohdistaa usein ankaria hyokkayksia kehit-
tyvaa psykodynaamista psykologiaa vastaan.?®
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Aistimellisuudesta vapaa ajattelu

Varhaisaikuisuuden tarkeimpid kokemuksia Steinerille oli ajat-
telun eldva kohtaaminen. Tata voi pitdd ikdkauden myonteiseni
kehitystuloksena. Ajattelu on tirkea persoonallisuutta rakenta-
va voima ja sen eldvd loytdminen on tirkeda tietoisuuden ja
vapaan persoonallisuuden kehityksen kannalta. Ajattelun eldva
sisdinen kokemus johti kuitenkin Steinerin nikemyksiin, jotka
olivat ristiriidassa vallitsevan ja voimistuvan luonnontieteellisen
ajattelun kanssa.?

Steiner korostaa useissa yhteyksissd ’aistimellisuudesta
vapaata ajattelua’ (sinnlichkeitsfreies Denken)”, ajattelun ko-
kemista itsessddn ja sellaisenaan. (GA 28, s. 113)* Kisitykseni
mukaan timé kokemus synnyttdi energistd ja voimakasta ajatte-
lua, mutta siind eldd myos ajattelun omnipotenssi, sulkeutumi-
nen oman kokemuksen taydellisyyteen ja ehdottomaan oikeu-
tukseen.”® Tama on tosin tyypillistd nuoruudelle. Se saa lahjak-
kaassa Steinerissa vain erityiset mittasuhteet.

Ilmeisesti kehityksen jossain vaiheessa ihmisen tulee kokea
oma henkinen itseriittoisuutensa, jotta voi hakea sen kautta
riippumatonta suhdetta maailmaan. Minuus luo nédin ikdén kuin
erillisen olemassaolonsa vapaan subjektin keskuksena. Ilman
traditiota, sen kantamia ajatusvirikkeita ja ajatusvaltoja, ei yksi-
kadn subjekti voi tosin kehittyd. Sailyttadkseen riippumatto-
muutensa minuuden on toisaalta kiistettiva tdmé, koettava
omachtoisuutensa. Steiner osoittaa suurta lahjakkuutta otta-
malla vastaan monipuolisesti ajan tarjoamia virikkeita.

Sisdisesti itseriittoisen ajattelun voi olla toisaalta vaikea
saavuttaa suhdetta aistimelliseen maailmaan. Steiner itse asias-
sa usein viittaakin tdhdn vaikeuteen. Niin aistimellisuudesta
vapaa ajattelu on mielestani kaksiterdinen miekka. Vallanomai-
sessa omnipotenssissaan ajattelu helposti lumoaa minuuden ei-
kd minuus saa enda tarkastelevaa etdisyyttd ajatteluun. Sen
sijaan eksistentiaalisesti teravoitynyt minuus pystyy nidkemaan
myos ajattelun suhteellisuuden.’
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Steiner toteaa:”Minulle ajattelulla oli sisdlté itsensa kaut-
ta.” (GA 28, s. 52) Tamai kuvaa ajattelun itseriittoisuutta. Nike-
mykseni mukaan ajattelu syntyy reaktiona kohdattuun maail-
maan ja nidin saa tirkeidn ja elimellisen osan sisillostdan siel-
ta.** Ajattelu syntyy kohdatun ja ajattelun dialektisessa jannit-
teessd. Ajattelulla on toki omaa suhteellista riippumattomuut-
taan, mutta se ei ole ehdotonta itsessdidn eldmistd muuta kuin
vairistyneessa kokemuksessa.* Steiner kokee ajattelun itseriit-
toisuuden, joka on sindnsi tavallaan saavutettuna sisdiseni tu-
loksena oikea havainto, mutta hén erehtyy, ts. tekee vaardn
johtopaatoksen, ajattelun ehdottoman itseriittoisuuden suh-
teen.

Steinerin persoonallisuudessa ajattelun kaikkivoipaisuus
jii jossain maarin jatkuvaksi persoonallisuuden piirteeksi, joka
oli luonteenomaista hinelle myohempinékin vuosina; hdan nayt-
ta4 luottavan lihes rajattomasti omiin kasityksiins4.* Se merkit-
see jonkinasteista sulkeutumista maailmasta.® Tama ei ole risti-
riidassa sen kanssa, ettd Steinerin eldmissa esiintyy eri vaiheis-
sa kiihkead, yleensa kuitenkin élyllisesti painottunutta liittymis-
td, ja myos siitd johtuvaa erikoisen energistd toimintaa. Hén
haluaa osata kaiken ja hallita kaikkea.

Saksalainen kulttuuri

Nuoruuden tunto-olemuksen vastaanottavuuteen kuuluvat luon-
tevasti myos kansalliset tunnot. Saksalaisuus, erityisesti kulttuu-
risaksalaisuus, puhuttelee Steineria. Han myos uskoo kansal-
laan olevan suuren tulevaisuuden, jos se vain tunnustaa men-
neet suurmichensa ja lihtee heidédn viitoittamalleen tielle. Stei-
ner vaikuttaa suorastaan menneen romanttisen ajan opiskelijan
prototyypiltd innostuksessaan Goetheen ja Schilleriin seki
muuhunkin jo hdnen aikanaan vanhempaan saksalaiseen kirjal-
lisuuteen. Hén kutsuu mm. Schilleria ”ideoiden sankariksi”
(Ideenheros). (GA 38, s. 22) Nuoruuden kirjoituksessaan hin
sanoo:”Tama kulttuurin huippu, jossa saksalaiset kerran olivat,
ndyttda meistd tdnddn vain yha enemmain menneeltd, me nuoret
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katsomme kaihoten tuohon parempaan aikaan;...” (GA 30, s.
233)

Hin nikee saksalaisilla olevan suorastaan jonkinlaisen
kulttuurin ldhetystehtdvin eikd tdmi usko hinestd hellitd myo-
hemmalldkéén idlld, vaikka se saakin hillitymmaén ja tasapuoli-
semman ilmaisun. Erddssid kirjeessddn (3.8.1881) hin tote-
aa:”Tulette nikemain, kaikki nuo ideat, jotka elivit muinaisen
kreikankansan parissa, tuottavat uusia kukintoja saksankansan
parissa, ja jokaiselle, joka on kykenevd nousemaan naihin ideoi-
hin, nousevat huulille mitd tyydyttdvimmat sanat: saksalaisuus
on kreikkalaisuuden uudelleenesiintymd (Wiederholung);...”
(GA 38, s. 23)¥

Saksalainen kulttuuri on tarkedi, koska ”tulemme toki vie-
14 myds tanddn Saksaan, risteyskohtaan, jossa kaikki tapaavat”.
(GA 30, s. 233) Hin ei ole kuitenkaan tyytyvdinen kulttuurin
tilaan vaan odottaa jotain tapahtuvaksi. ”Voisi nédyttdd melkein
siltd kuin mahtava germaaninen jittildinen nukkuisi Euroopan
keskelld.” (GA 30, s. 233)*

Paljon tirkedtd on tapahtunut kuitenkin tieteessd ja “mah-
tavin voima, miki tdnéddn liikuttaa tieteellistd maailmaa, osoit-
taa Saksaan. Lénsi on asettanut ongelman, Saksa pyrkii sen
ratkaisemaan. Ja kun kerran ratkaisun tiytyy tulla, (KT: vapau-
tuen) nykyaikaisen maailmankatsomuksen suunnattoman yksi-
puolisesta kahleesta, se voi tulla vain Saksasta.” (GA 30, s.
235)* Niiti ajatuksia ei voine pitdd vain Steinerin nuoren mie-
len reaktioina, vaan niilld on varmasti kaikupohjansa kohoavas-
sa Saksan aineellisessa ja henkisessa mahdissa.*

Hin my0s nikee, ettd uusien ajattelijapolvien on seuratta-
va menneitten ”laulajien” jalkid, jos he eivit aio jdédda huonom-
miksi kuin esi-isdnsi. (GA 38, s. 23)* Steiner on mieleltiin
erittdin vahvasti ja hyvin perinteisesti kansallisromanttinen.
Monet nykyaikaisemmat taiteen ilmentymét eivdt hiantd puhu-
telleet. Historiallisesti romanttinen kansallisuusidea ei tuolloin
ollut enda kovin vahva ilmid, mutta nousi seuraavalla vuosisa-
dalla kielteisessd muodossa voimakkaasti esiin.
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Saksalaisen kulttuurin ihailu kuvastaa liittymisen ja tunto-
jen elaméa nuoressa Steinerissa, mutta tictcnkin myos itscvoitc-
luun kuuluvaa sisdisen kunnian ja hohdottamisen tarvetta, mika
saavutetaan myos erilaisten viiteryhmien tuella, usein juuri kan-
sallisten tuntojen kautta. Titad voidaan pitda ikdkauden erddna
ilmentyméni.*

Steinerin mielestd juuri idealismi on saksalaisen kulttuuriin
kuuluva alkuperdinen maailmankatsomus, ja hidn on huolestu-
nut siitd, ettd idealismi on selvdssia vastatuulessa luonnontie-
teen kulta-aikana. Han nikee asian niin, ”etta jatkuva poiskéén-
tyminen tuosta saksalaisille tarkoitetusta ajatussuunnasta olisi
itsensd menettdmista, murtuma (Bruch) (KT: erilleen) kansan-
hengesta. Silla timé pyrkimys syntyi saksalaisen olemuksen sy-
visti tarpeesta.” (GA 30, s. 253) Hin vaalii uusilta polvilta sita
samaa maailmankatsomuksen muodostamisen ja ajattelun roh-
keutta, jota klassisen ajan saksalaiset edustivat.”

Saksalaisuutcen Stcincr paneutui kulttuurihistorioitsijan ja
Goethe-tutkijan Karl Julius Schroerin (1825-1900) johdolla.
Schroer vilitti hdnelle tuntoja seké saksalaisuudesta etta erityi-
sesti Goethestd. Han kavi usein keskustelemassa Schroerin luo-
na ja totesi néista keskusteluista:”Minulla oli todella aina tun-
ne, kun istuin ndin yksin Schroerin kanssa, ettd lasné oli viela
kolmas: Goethen henki.” (GA 28, s. 65) Steiner toteaa
myos:”Lampenin henkisesti, kun olin hinen luonaan.” (GA 28,
s. 65) Schroer oli ehdoton idealisti hengeltdin. Hian tunsi vetoa
erilaisiin kansallisuuden ilmentymiin (esim. kansanniytelmiin ja
murteisiin) ja niki niiden kuvastavan kansansielua.*

Steinerin idealistiseen ndkemykseen liittyy uskonnollisuus
varsin luontevasti, vaikkei hdn sindnsi ndyta harrastaneen us-
konnollista ajattelua tai osallistunut uskonnollisiin seremonioi-
hin sitten lapsuutensa. Hianen mielestddn juuri filosofia opetti
hinelle uskonnollisuuden merkityksen (GA, 38 s. 50). Hin tote-
aa mm., ettd vanhakatolisuus seremonioineen ja kultteineen
sopii Saksan kansalle — katolisesta kultistahan Steinerilla oli
itsellddn innostavia kokemuksia. Muodoiltaan pelkistetty pro-
testanttisuus on sen sijaan taipuvainen johtamaan kansan
“luonteettomaan ja hengettoméin rationalismiin”. (GA 38, s.
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50-51)* ”Thmiselld tiytyy olla kuva Jumalastaan ja nihdéd hinta
kunnioitettavan aistein havaittavassa toimituksessa, muutoin se
katoaa hinen mielestddn.” (GA 38, s. 51)*

Goethelidinen luonnontarkastelu

Klassisen saksalaisen kirjallisuuden ihailu vei Steinerin lahei-
seen yhteistyohon Schroerin kanssa. Schroer oli saanut tehta-
viksi toimittaa laajan Goethen koottujen teoksen laitoksen ja
hin antoi nuorelle lahjakkaalle ystavilleen tehtiviksi Goethen
luonnontieteellisten kirjoitusten toimittamisen ja varustamisen
esipuheilla.” Goethen luonnontieteilijin maine ei suinkaan ol-
lut kovin korkea huolimatta hénen tekemistd muutamista tar-
keisté tieteellisistd havainnoista.

Goethen ajattelu tempaa nuoren Steinerin mielen kiihkeds-
ti mukaansa. Erityisesti Goethen tapa tarkastella elavaa, or-
gaanista luontoa kiehtoo héntd. Han katsookin Goethen avaa-
van aivan uuden tutkimuken alueen, suorastaan uuden tieteen,
organiikan. Kirjeissddn hin toteaa timéin useita kertoja, esimer-
kiksi:”Itsendisen organiikan perustamisen omine aksiomeineen
ja omine metodeineen nden Goethen padamiirand.” (GA 38, s.
83-84) ”Goethe merkitsee, niin ajattelen, kddnnekohtaa, jossa
organiikka kohoaa epitieteelliseltd metodiselta tasolta tieteelli-
selle tasolle.” (GA 38, s. 106)*

Goethen luonnontarkastelua voisi luonnehtia monin tavoin.
Se on aistihavaintoihin perustuvaa, mutta siten, ettd se pyrkii
tavoittamaan ilmididen perushahmon (alkukuvan, Urbild) tai
ne ideaalit tekijat, jotka tuottavat aistimellisen hahmon. Se
pyrkii ikddn kuin ajatuksellisesti koskettavaan suhteeseen ha-
vainnon kanssa. Siini yhdistyy ”laki ja havainto (Anschauung)”.
(GA 38, s. 240) Goethe nimittaa tatd tarkastelua hahmolliseksi
tai nakemykselliseksi kasittdmiseksi (anschauende Urteils-
kraft). Tarkastelua voisi nimittd4d havaintofenomenologiseksi,
kun muistetaan kuitenkin, etta tarkastelussa on ideaalinen ele-
mentti, jota tavoitellaan havainnon yhteydessa.
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Goetheldinen luonontarkastelu on osoittanut jonkinlaisen
osuvuutensa.” Mutta mitiin tieteellisen ajattelun laajaa vydryi
se ei ole saanut aikaan. Sen metodiset ja maailmankatsomuksel-
liset perusteet ovat tavanomaiseen luonnontieteeseen nihden
kovin erilaiset. Se edellyttdd myos yksilolta erilaista sisdisten
energioiden, havaintojen, elimysten ja ajattelun kayttod, ts. eri-
laista prosessuaalista valmiutta. Goethen tapa tarkastella luon-
toa oli syntynyt hédnen taiteellisesta cldménascntccstaan.
”Goetheldisen luonnontarkastelun periaatteet ovat siind, missd
hénen taiteensakin periaatteet.” (GA 30, s. 231)*°

Mielenkiintoinen on tietenkin kysymys, miksi goetheldinen
luonnontarkastelu vetda niin voimakkaasti Steineria puoleen-
sa.’! Yksinkertaisin selitys olisi se, ettd erdit autoritatiiviset
hahmot yksinkertaisesti vain johdattivat hianet kunnioiltamaan
Saksan suuren menneisyyden hahmoja. Tama on erittdin ta-
vanomaista nuoruudessa. Nuoret aikuiset saattavat liittyd sii-
Lien, mikd on yksinkertaisesti vain k4sill4, mik4 koctaan suurck-
si ja merkittavaksi, mutta tietysti myds siihen, mika on ldhella
omaa luonteenlaatua. Mydohemmin monet korjaavat kasityksi-
aan. Steiner halusi ndhdd Goethen osaksi omalla tavallaan ja
kiyttda hantd omien ajatustensa arvovaltaisena tukena.

Steinerin persoonallisuudessa oli eréditd hinelle ominaisia
piirteitd. Hanen sisdinen eldménsa oli kiihkeda ja aktiivista, han
koki ajattelun liikkeen erityisen eldvisti. Toisaalta hdn koki
ideoiden olemassaolon, ideaalisen maailman hyvin todelliseksi.
Hién vaikuttaa taipuvaiselta puhtaaseen platonismiin, vaikka
hin esittia mydhemmin sitd kohtaan purevaa kritiikkia.”> Juuri
Goethe opctti héncllc kiclteisen suhtautumisen kaikkeen hypo-
teettisia konstruktioita rakentelevaan tieteeseen, esimerkiksi
alomistiikkaan.”

Goethen aistimellinen todellisuuden tarkastelu on suoras-
taan terapiaa Steinerin kuohuvalle idealismille. Ehké se oli se
méiri aistimellista todellisuutta, jonka hian kykeni vastaanotta-
maan. Goethen tarkastelussa eli ideaalinen elementti, alkuku-
vallinen kisittdminen, ja tima tavallaan riitti Steinerin idealis-
miin taipuvaiselle persoonallisuudelle, jotta hdn sai suhteen

76



tahdn ajattelutapaan. Toisaalta klassinen saksalainen romantti-
nen kirjallisuus sindnsékin oli varsin idealistista.

Goethedkddn Steiner ei kuitenkaan tutki siten pedanttises-
ti, ettd hdn haluaisi vain ilmaista sen, mitd Goethe on ajatellut.
Haén kayttdd Goethed omiin tarkoituksiinsa ja kehittdd Goethen
ajattelua eteenpéin omin ehdoin, ja Goethe on osaksi ndenndi-
nen tuki taustalla. Hin nikee, ettd Goethe on tarkeé lahtokoh-
ta, mutta siihen ei voi jaada kiinni.** Myohemmin hin alkaa jo
itsekin ymmaértaa ajattelijan laatunsa todellisen erilaisuuden.
Hin kertoo erddssi kirjeessddn (20.5.1891) keskustelusta, jonka
hdn kdvi jonkun ystidvdnsid kanssa. "Hén sanoi: jo kolmannen
Goethe-nidokseni esipuhe osoittaisi, ettd minid syddmessani
olin jo siirtynyt tistd riippuvuudesta (KT: Goetheen) aivan va-
paaseen kisittelytapaan.” (GA 39, s. 97)

Metamorfoosit

Goethen metamorfoosioppi oli Steinerin ajattelulle ilmeisen
tarked. Kasvin eri osien ndkeminen lehden erilaisina metamor-
fooseina tai korkeampien eliménmuotojen (eldinkunnan ja ih-
miskunnan) nikeminen alempien kehittyneind metamorfoosei-
na avaa ajatteluun aivan oman aistimellis-fenomenologis-ideaa-
lisen ulottuvuuden.”® Se edellyttia erityista liikkuvuutta ajatte-
lulta.

Elimikerrassaan Steiner viittda, etti juuri Goethen kautta
hén oppi yhdistiméin asioita aistimellisella ja ei-aistimellisella
tasolla. Han toteaa myos, ettd jo varhaisina vuosinaan hin niki
alustavasti ihmisen kolmijésenteisen olemuksen, joka késittda
niin sielullisen kuin myos aineellisen tason. (GA 28, s. 69-70)
Ihmisen koko aineellinen olemus heijastaa ihmiseen katkeyty-
vii kolmijasennysti.’® Tamin nidkemyksen tavoittamiseksi tay-
tyy ajatella metamorfoottisesti ja goethelaisittéin.
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Tieto-oppi

Goetheen verraten Steiner oli paljon ilyllisemmin suuntautu-
nut. Niinpa hén alkoi — osaksi Goethen innoittamana — raken-
taa omaa tieto-oppiaan. Nuorelle intellektuellille oman tieto-
opin, ainakin oman tiedollisen asenteen, rakentaminen kuuluu
ikdan kuin luonnolliseen kehitykseen — tapahtuipa se tietoises-
li tai tiedottomasti. Tieto-oppi, viljésti ajatellen, merkitsee nii-
den persoonallisten elementtien rakentamista, joilla orientoidu-
taan maailmaan.

Steinerin alyllinen intohimo kohdistui laajalle. Ehké jopa
niin moneen suuntaan, ettd han aikailee — ainakin kustantajan
mielestd — Goethen teosten toimittamisessa.’” Mutta vitkaste-
luun ilmeisesti vaikuttaa myds hdanen kunnianhimoinen yrityk-
sensd oman tieto-opin luomiseen. Eldmakerrassaan hén toteaa-
kin, ettd han tunsi ”sisdista tarvetta” luoda tieto-oppinsa, ennen
kuin hin voi loimillaa oman vsuulensa Goethen teoksista. (GA
28, s. 82) Hin saakin jo varsin varhain (1886) julkaistuksi pie-
nehkon asiaa koskevan teoksen.

Steinerin ensimmdéisen oman teoksen koko nimi kuuluu
suomennettuna:”’Goetheldiseen maailmankatsomukseen perus-
tuvan tietoteorian peruslinjat huomioiden erityisesti Schille-
rin.”*® Steiner tuntee tarvetta nojautua niihin klassikoihin, vaik-
ka toisaalta teos on ennen kaikkea tieto-opillinen, eikd ole
kovin kiinteissa suhteessa heihin, varsinkaan Schilleriin.’”® Klas-
sikot ovat toki inspiroineet hdntd, mutta toisaalta han tarvitsee
taustalle auktoriteetteja, koska ei jaksa olla vield pelkastdin
omalla linjallaan. Nuoruudelle ' ;ypillisesti han ei vield tieda
omaa asemaansa, omaa henkista paikkaansa. Hénen itsenéisyyt-
tadn kuvaa kuitenkin hiukan monimielinen toteamus:”Me edus-
tamme goetheldistd maailmankatsomusta, mutta me perustamme
sen tieteen vaatimusten mukaisesti.” (GA 2, s. 23)*

Nuori Steiner haluaa kuitenkin edistdia myos omaa asiaansa
ja pyytda kustantajalta suostumusta saada julkaista timan tieto-
opillisen perusteoksensa ennen kuin saa toimitetuksi vaaditut
Goethen teokset. (GA 38, s. 129) Hién ehka olettaa sen merkit-
tavastikin valmistelevan tilaa hédnen toimitustyonsd ymmartami-
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selle. Tieto-oppi “tulee osoittamaan, kuinka pitkille se tapa,
jolla miné edustan Goethen tieteellisid saavutuksia, on periaat-
teisiin nojautuen syvennettdvissi ja perusteltavissa (einer auf
Prinzipien gestiitzten Vertiefung und Begriindung fihig ist)”.
(GA 38, 5. 129-130)

Teoksen esipuheessa Steiner arvostelee asioiden sité tilaa,
ettd filosofia — tarkoittaa akateemista filosofiaa — on taysin
unohtanut klassisen ajan ja on toisaalta eristynyt ammattifiloso-
fien harrastukseksi, joka on ”ylhdisesti eristynyt muusta hen-
geneldmistd”. (GA 2, s. 15) Steiner vastustaa eristyvdd ammat-
tifilosofointia, joka jo tuolloin alkoi olla ajan ilmid. Filosofien
esittdmat kysymykset eivdt nouse siitd ”sivistystasosta”, jolla
olemme, ja néin vastaavat kysymyksiin, joiden vastausta kukaan
ei kaipaa, eikd tdma tiede ndin tyydytd ketddn. (GA 2, s. 17)
”Joten meilld on tiede, jota kukaan ei etsi, ja tieteellinen tarve,
jota kukaan ei tyydytd.” (GA 2, s. 17-18)

Filosofian taytyisi ldhted eldvastd kulttuuritilanteesta ja
taustasta, ja timidn muodostavat Steinerin mielestd mm. Schiller
ja Goethe, joita ei saa sivuuttaa. Heihin “nojaaminen tekee
mahdolliseksi repdistd keskeisen tieteemme irti kateederiyk-
sindisyydestédan ja istuttaa eldvasti uudelleen kulttuurin kehityk-
seen”. (GA 2, s. 22)%

Steinerilla on ilmeisen suuria odotuksia teoksensa suhteen.
Tamé kédy ilmi hdnen kirjeestddn (1.12.1884) Goethen teosten
kustantajalle. Hén on tehnyt ”tietoteoriansa omasta tieteellises-
td nakokulmastaan kdsin”. (GA 38, s. 113) Se nojaa kuitenkin
klassiseen saksalaiseen kulttuuriin ja niin muodoin sen ”taytyisi
kiinnostaa laajoja oppineiden piireja”. (GA 38, s. 113) ”Se on
nimittdin rakennettu sille perustalle, johon nykyinen saksalai-
nen sivistys ylipdatddn perustuu. Kaikkiin muihin vastaaviin
saksalaisen kirjallisuuden ilmentymiin nihden se perustuu mitd
laajimmalle pohjalle, koska se ei lahde yksipuolisesta koulumai-
suudesta vaan tédyteldisesta klassikkojen maailmankatsomukses-
ta (von der in sich gesittigten Weltanschauung unserer Klassi-
ker).” (GA 38, s. 113-114) Nuoruuden itsetunto ja toivo on
vahva.
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Tieto-opillisessa varhaisteoksessaan Steiner nojaa inhimil-
liseen kokemukseen; kokemus (Erfahrung) on keskeinen tekni-
nen kasite, josta han lahtee liikkeelle. Hdn on néin yleisluontoi-
sesti 1oytanyt ihmisen sisdisen maailman ja erityisesti ajattelun,
joka on "korkeampi kokemus kokemuksessa (hohere Erfahrung
in der Erfahrung)”. (GA 2, s. 43) Hin siis tuntee, etti ajattelu
on jotain kokemuksellisesti todellista. Hdnen tieto-oppinsa ei
suinkaan ole leimallisesti goetheliistd ajattelua, vaan Steinerin
omien sisdisten vaatimusten yhteensovittamista ajan empiristis-
ten, analyyttisten, rationalististen ja individualististen paineiden
kanssa.® Myos luonnontiede on merkittiva aatteelliseen valta-
asemaan noussut ilmid, jota hin ei voi sivuuttaa.

Steinerin mukaan on ldhdettava liikkeelle kokonaiskoke-
muksesta, ja ajattelu on osa ihmiscn kokonaiskokemusta. Aikai-
semmat tieto-oppineet — varsinkaan Kant, jota Steiner tavanta-
kaa kritisoi — eivit tiedostaneet, ettd ne kasitteet, joilla he
alkavat operoida, ovat ajattclun muodostamia kaisitteita; ts. he
eivit olleet riittavan kriittisid. Ajattelu on jo jasentanyt heille
kisitteet, joita he alkavat — tavallaan nidin epakriittisesti —
kayttad. Jos he sanovat esimerkiksi, ettd aistimukset fysiologi-
sista syistd ovat subjektiivisia, ”Se edellyttda ajattelun kiyton jo
ennen kokemusta.” (GA 2, s. 37) Ajattelu on ehdottomasti
ensisijaista, ja sithen on kiinnitettdva huomio ensin, jos pyritddn
todelliseen kriittisyyteen.

Ajattelu sindnsid on kokemus kokemusten joukossa. ”Vain
ajattelun kohdalla voidaan kokemuksen periaatetta kdyttdd da-
rimmdisimmdssd merkityksessdin.” (GA 2, s. 45) On tosin para-
doksaalista tutkia ajattelua itseddn, koska se edellyttaa ajatte-
lua. Voimme ajatella menneitd ajatuksiamme muodostamalla
niistd ajatuksia. Ajattelu on siséisesti reflektiivinen. Omia sen-
hetkisid ajatuksia emme voi ajatella muuta kuin uusilla ajatuk-
silla.

Me voimme néin myos oivaltaa, etti ajattelu jasentda kaik-
kia havaintojamme. Onun siis kaksi erillistd elementtid ajattelu ja
havainto, mutta ajattelussa me loydamme vilittomasti sen, mita
muusta havainnosta etsimme. (GA 2, s. 44) "Ajattelu tavoittaa
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sen puolen todellisuutta, josta ei pelkkd aistiolento kokisi kos-
kaan mitidan.” (GA 2, s. 63)

Steinerin varsinainen 16yto oli siis ajattelu eldvani, koetta-
vana ja dynaamisena tosiasiana. Han onnistui kdyméaan lapi
merkittavan sisdisen prosessin saavuttaakseen sen ja hénen kir-
joituksensa houkuttelevat lukijaa samaan prosessiin. Ajattelun
eldvé tiedostaminen on aivan ilmeisesti juuri tdsséa ikdvaiheessa
mahdollista. Aidossa prosessuaalisessa 10ydossdan Steiner teki
jotain merkittdvad, johon monen on vieldkin vaikea kurkottaa.
Hinen viitoittamallaan tielli voimme tosin jo edetd huomatta-
vasti yksiloidympéain analyysiin sekd ihmisen kokemuksesta
yleensi etti ajattelusta kuin mihin hén ylti.**

Steiner ajautuu ndkyviin tulleen, koetuksi elamykseksi
nousseen ajattelun hurmaan. Kun koemme havainnon ja ajatte-
lun yhteensopivuuden ja tyydytystd siita, “Silloin tunnemme
omistavamme totuuden”. (GA 2, s. 57) Ajattelun piirissa toki
koemme elimyksen, etti se todella tavoittaa todellisuutta.”
Tunnemme taman kohonneesti silloin, kun tietoisuutemme saa-
vuttaa tidmédn tietoisuudeltamme tavallisesti kdtkeytyvdn tosi-
asian.®® Toisaalta kitketysti usko ajatteluun toteutuu aina: tun-
nemme ajattelevamme todellisuutta.” Vain tiedostaessamme
ajatteluamme saatamme kohdistaa siihen epéilyd, mutta toisaal-
ta myos tuntea sen todellisuutta tavoittavan ja janteikkaén voi-
man. Tavallisesti elimdmme toteutuu tosin varsin tiedottomasti
ajattelumme varassa ja sen jasentimana.*

Vaikka varhaisen tieto-opillisen teoksen (GA 2) koko on
varsin vaatimaton, Steiner sivuaa siini varsin laajoja aiheita. Se
ilmentda varhaisaikuisuutta, jolloin haluttaisiin syleilla koko
maailmaa ja valloittaa se.

Tyosuhteita

Intohimoisen opiskelun ohella Steinerin oli huolehdittava myos
toimeentulostaan. Hén sai luonnollisesti palkkaa Goethen teos-
ten toimittamisesta. Samalle kustantajalle hdn alkaa myos toi-
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mittaa pariin tekeilld olevaan sanakirjaan hakusanojen selityk-
sid luonnontieteellisista aiheista, erityisesti geologiasta ja mine-
ralogiasta.* Pitemman paille hén ei kuitenkaan kykene toimit-
tamaan niitd ajoissa ja kustantaja sanoo hinet irti téstd tehta-
vasta. (GA 38, s. 231-232)

Steinerille oli ilmeiscsti tyypillista ottaa liian suuria tchta-
vid suorittaakseen. Han yritti olla mittavampi kuin mitd hénen
sindnsa suurelle lahjakkuudelleen ja energialleen oli mahdollis-
ta. My0Os tdméd on varsin tyypillista nuoruudessa. Ilmeisesti pai-
neiden takia hdnen terveytensd horjuu jollain tavoin kevaalla
1887 pidemmin aikaa, vaikka vaivan laadusta ei ole tietoa.”® Voi
kuitenkin olettaa, ettd vaivoihin ovat myds osasyyna ne kehitys-
paineet, jotka syntyvit siirryttdessa elamanvaiheesta toiseen.

Aikuisuuden arkisemmat ja harmaammat vaatimukset, ela-
méin sopeutuminen ja sen valttimattomyydet ovat kovin vas-
takkaisia paineita nuoren Steinerin hehkuvalle ja palavalle mie-
lelle. Voi myds arvata, cttd hincn csittiménsi asiat civit saa-
neet niin innostunutta vastaanottoa kuin nuori mieli olisi halun-
nut. Kirjeissa tulee ilmi niita aatteellisia paineita, joissa Steiner
joutui kamppailemaan.

Varsinkin varhaisaikuisuuden loppuvaiheessa han on kirjal-
lisesti hyvin aktiivinen. Han valmistelee vaitoskirjaansa ja aloit-
taa jo erilaisiin lehtiin kirjoittelun, jota han jatkaa sitten erit-
tain aktiivisesti. Hdn harjoittaa sitd myohemmissd eldmaénvai-
heissaan ajoittain ammatillisesti.”

Yksi keskeinen ja merkittava tydosuhde on kotiopettajan
toimi cradssd varakkaassa kauppiasperheessa. Steinerin tehta-
véana oli perheen lasten opillinen kasvatus. Yksi perheen pojista
on vaikeasti estynyt kehityksessadn, mutta Steinerin onnistuu
saada aikaa hanessd merkittdvd parannus ja kehitys. Tassa yh-
teydessd han osoittaa aivan ilmeista lapsen ongelmiin paneutu-
misen kykyi ja pedagogista taitavuutta.,” Hanen mydhempi pe-
dagoginen ajattelunsa perustuu tarkeéltd osin ndihin kokemuk-
sun,
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Ihmissuhteita

Eraat ihmissuhteet nayttavat olleen nuoren Steinerin kehityk-
selle erityisen tarkeitd. Hanella oli joitakin samanikéisid tove-
reita, nuoria miehii, jotka olivat hédnelle laheisid. Heistd hédn
kertoo omaeliméakerrassaan. Hin tuntee kuitenkin itsensa si-
simmassddn hyvin yksindiseksi. Hén tulkitsee vield elamékerras-
saankin yksindisyytensd johtuvan vain intellektuaalisista vai-
keuksista, mutta on aivan ilmeistd, ettd etédisyys johtuu myos
muista sielullisista tekijOista.

Ilmeisesti Steiner suorastaan defensiivisesti tarttuu alylli-
siin kysymyksiin ja ndin sdistyy kohtaamasta ehkd sittenkin
todellisempia sielullisia ongelmiaan. Korostunut uppoutuminen
intellektuaalisiin asioihin varmaan sekin voi karkottaa ihmisia
hanen laheisyydestdan. Steinerilla on ilmeisid vaikeuksia olla
”tavallinen” ihminen. Hénelld on romanttisiakin haaveita suh-
teessa samanakdisiin tyttoihin, mutta ilmeisesti toiveet eivat
toteudu ja suhteet jadvat etdisiksi. Yksi hdnen kirjeistddn on
sisalloltadn tassd mielessa erityisen lammin (GA 38, s. 168).
Hian mainitsee tastd rakkaussuhteesta omaeldmékerrassaankin
(GA 28, s. 83-84).

Todella merkittavia Steinerille olivat suhteet kypsempiin,
naimisissa oleviin, usein intellektuaalisesti lahjakkaisiin naisiin.
Steiner oli intellektuaalisesti hyvin kypsé, joten saattoi olla, etta
laheiset suhteet ikdtovereihin eivit oikein onnistuneet eivatka
ehka tyydyttdneetkaan. Laheiset suhteet naisiin voivat olla myos
idealistiselle mielelle pehmedampia kuin miehiin, joiden maail-
ma on usein raaempi ja torjuvampi herkille asioille. Voisi myos
arvata, ettd han kaipasi aidillista laheisyyttd, mitd nakemysta
suhteet kypsempiin naisiin tuntuvat myos vahvistavan. On luon-
nollista, etta tillaiset suhteet ovat aina myds enemmaén tai va-
hemman seksuaalisesti varittyneita, molemmin puolin, varsinkin
kun ikdero ei ollut kuitenkaan kovin suuri.

Erityisen lammin suhde Steinerilla oli rouva Pauline
Spechtiin (1846-1916), niiden poikien éitiin, joiden kasvatuk-
sesta han huolehti kotiopettajana kuusi vuotta, joita vuosia hin
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muisteli syvasti kiitollisena. (GA 39, s. 11) Spechtin perheessi
hdn koki kodinomaista 1ampo4, ja hin ihailee perheen &idin
rakastavaa antautumista poikiensa hoitoon.” (GA 28, s. 133-
134) Rouva Spechtistd hdn sanoo omaelimikerrassaan:”Koin
tdssd rouvassa aivan ainutlaatuisen kauniin sielun.” (GA 28, s.
133)™ Hin kdy monia syvallisia ja lampimia keskusteluja rouvan
kanssa. Weimariin siirryttyddn hén kirjoittaa lukuisia kirjeita
perheen jisenille, mutta erityisesti rouva Spechtille, jolle hdn
selvittdd varsin avoimesti tuntemuksiaan, ristiriitojaan ja vai-
keuksiaan. (GA 38 ja 39)"

Todella ldheinen intellektuaalinen ystava on kirjailija Rosa
Mayreder (1858-1938), jonka seuraa hin erityisesti kaipaa var-
sinkin siirryttyddn Weimariin. Steiner sanoo hianestd omaelama-
kerrassaan:”Rosa Mayreder kuuluu niihin persoonallisuuksiin,
joihin olen eliméni aikana kohdistanut suurimman kunnioituk-
sen ja joiden kehitykseen olen ottanut eniten osaa.” (GA 28, s.
110) Sieiner tutustvi hidneen jo Wienissid oloaikanaan ja kavi
hdnen kanssaan tdrkeitd keskusteluja. Héanelle Steiner ehka
kirjoittaa avoimimmat ja sisintdén paljastavimmat kirjeet, mutta
ne sijoittuvat seuraavaan ikdvaiheeseen, joten ne kuuluvat seu-
raavaan lukuun. Mayreder ja Steiner olivat varsin samanhenki-
sid, idealistisesti asennoituneita, niinpd myds Mayreder ilmai-
see lampiméan yhteenkuuluvuuden tunteensa sdilyneissa kirjeis-
sid. (esim. GA 39, s. 23)

Salaperaiisin tuttavuus Steinerilla oli vanhahkoon mieheen,
joka toimi yrttien kerailijdna. Talld tuttavuudella oli ilmeisesti
suuri merkitys sekd Steinerin luonnon ymmartamiselle ettd ha-
nen myOhemmille hengentieteelliselle ajattelulleen. Tastd tut-
tavuudesta hdn sanoo mm.:”Hin vaikutti siltd, kuin hdnen per-
soonallisuutensa olisi vain puhetorvi henkisille sisilloille, jotka
tahtoivat puhua kitketystd maailmasta kisin.” (GA 28, s. 43)
Ilmeisesti juuri tdméd mies “koulutti” Steineria henkisiin sisél-
toihin, puhuuhan hédn myohemmin salaisista opettajistaan.

Muutamissa tarkeissa tapaamisissa Steiner katsoo kohdan-
neensa “toistuvien maaelimien” arvoituksen. (GA 28, s. 89)
Hin joutui selvittelemdin sitd mielessdén ja kiymaan henkisté
painia timaén, yleiselle intellektuaaliselle eldmaélle vieraan idean
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kanssa. (GA 28, s. 94) Jilleensyntyminen ei ollut hénelle teo-
reettinen asia vaan eldvii todellisuutta. (GA 28, s. 95) Siséisista
tutkimuksistaan han joutuu kuitenkin vaikenemaan.

Ulkopuolisen havainto

Elédvan ulkopuolisen kuvauksen Steinerista antaa rouva Spech-
tin vanhin poika Richard Specht muistellessaan entistd ko-
tiopettajaansa. Han toteaa mm., ettd nuorella Steinerilla oli
”kalpeat, siledt askeetinkasvot ja ruskeat silmat teravien silméa-
lasien takana”, hédnellé oli ”pitké siled musta tukka, laiha kaula
ja suuri aataminomena”. (Wehr 1987, s. 63) Nimai saivat hinet
ndyttdmaan “vahin papilliselta, vihin filosofilta ja vihin kai-
kessa oikeassa olevalta pedantilta”. (Wehr 1987, s. 63).

”Ja jo talloin hdnen oma puhetapansa, jonka sittemmin
tuhannet ja taas tuhannet ovat kokeneet ja jossa oli lapitunke-
van iskevé aksentti; déni, joka ei kdyttanyt koskaan tayttd voi-
maansa, jossa oli aina vahdn saarnaava ja sen ohella lap-
senomaisesti kysyva savy. Hanessa oli merkillinen sekoitus op-
pineen vakavuutta, poikamaisuutta ja itsekorostusta, lisiksi vie-
14 tavatonta tahdonvoimaa, jotain pedanttista ja ajoittain jopa
rentoa mukavuutta, joka kuitenkin yha uudelleen muuttui fa-
naattiseksi tyonteoksi. Ruumiiltaan hidn oli niin heiverdinen,
ettd hédn kaatui heti lattialle, kun joku meista pojista rakkaudes-
ta tai richakkaasti tahtoi hypéta hianen kaulaansa. Mutta henki-
sesti hdn oli tavattoman energinen. Kuinka usein olenkaan voi-
nut tarkkailla, kun itsekin istuin disin hanta vastapaita kirjoi-
tuspOydédn adiressd, kuinka hin taisteli unta vastaan ja usein
myo0s sithen nukahti. Koskaan hin ei kuitenkaan antanut periksi
eikd antanut minun houkutella itseddn vuoteeseen, usein pitden
itseddn hereilld millda hinnalla hyvdnsa ... mustalla kahvilla.”
(Wehr 1987, s. 64)

”Hénen tiedonjanonsa oli yhtd intensiivinen kuin hénen
henkinen ilmaisutarpeensa. Muistan kuinka &itini — han piti
aidistdni ja kunnioitti hinta suuresti — sopiva sana riitti aiheut-
tamaan sen, ettd hén piti didilleni ja minulle koko talven pitkia
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esitelmid estetiikasta. Néden vieldkin hidnet istumassa edessim-
me, voimakkaasti painottaen eloisasti vingahtavalla puhetaval-
laan, jalat toisiinsa kietoutuneena tai heilautellen niitd tauko-
amatta hermostuttavasti toistensa paalle; valkehtivit silmét, ha-
jottaen jokaisen ristiidan ja formuloiden jokaisen kysymyksen.
Tamin kurssin yksityiskohtia endd tuskin muistan; kuitenkin
sen muistan toki vield, milli himmastykselld meidét 161 hanen
tietonsa kaikista esteettisistd tcoksista ja tutkijoista Schellingis-
td Friedrich Vischeriin, ja muistan ettd tein puolitiedottomasti
havainnon, mikd myohemmin osoittautui todeksi ja mika teki
minulle ymmaérrettaviksi paljon hinen myohemmastid eliman-
kulustaan. Nimiltédin lapa, milld hdu hallitsi kaikkea saadakseen
mieleen nousevat ajatuksensa jirjestykseen: idea oli hénelle
aksiomi ja hdn hioi todistuksiaan niin kauan yhteen, kunnes
kaikki néytti tdsmaavian ... Han eli fanaattisesti ideoissaan. Jo
tuolloin.” (Wehr 1987, s. 64)

Viitteet

1. Teini-idn usein snobistisen liukasta ajattelua olen kutsunut dlylliseksi askar-
teluksi, kun taas varhaisaikuisuudessa se muuttuu — luonnehdintani
mukaan — cncmmin eldmykselliseksi rationalismiksi. Ks. ndiden ika-
kausien olemuksesta seikkaperdisemmin Turunen 1985, s. 59-88.

2. Steiner kutsui tdtd ikdvaihetta tuntosielun (Empfindungsseele) kehitysvai-
heeksi. Tuntosielun tai aistimussielun késitteesta ks. esim. GA 9, s. 38-40.

3. Saksalainen romantiikka — Goethen ja Schillerin jalanjdljissi — nosti
nuoruuden tuntomerkiksi kdsitteen Sturm und Drang.

4. Hohdon kisitteestéd ks. MS, s. 218.

5. Liittymisen ja ahdistuksen vilillad vallitsee luvonnollinen polaarinen vastak-
kaisuus, ks. esim. ISO, s. 93-104 tai I'Y, luku Yhteyden paine.

6. Steiner viittaa siihen, ettd Heinrich Heine (1797-1856) on saanut mainetta
ranskalaisten keskuudessa ja vaatii ystdvddnsd katsomaan erdiden saksa-
laisten kirjoittajien, ”saksalaisten jalojen syddnten suuntaan”. (GA 38, s.
15)

7. 'T'odettakoon, etta Steinerin laaja kirjeenvaihto sisdltdd valtavasti yksityis-
kohtia, jotka ovat sindnsd mielenkiintoisia ja tukisivat esittimidni kasi-
tyksid ja tulkintoja, mutta niitd ei voi tdssd kaikkia tuoda esiin.

8. Hdn yhtyy ndkemykseen, joka sanoo:”Runous on Jumalan nimedméttémén
rakkauden ilmentéja. Se on sellaisen ihmishengen luonnollinen, suloinen,
harras ja salainen rukous, joka ymmairtdd timin rukouksen ja jonka
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tdytyy vastustamattomasti rukoilla mukana, silldi hdn haluaa tulla tem-
paistuksi Luojansa luo.” (GA 38, s. 26)

9. Itsensd korottamisen narsismi (ks. tdstd narsismin lajista esim. MS, s.
155-156) on juuri nuoruudelle ominaista ja se on tiarked persoonallisuutta
rakentava voima. Ks. tarkemmin Turunen 1985, s. 76-77.

10. Kuten mydhemmin kdy ilmi, juuri taiteen kautta Steiner saa suhteen
aistimelliseen, vaikka hdn on muuten niin ehdoton idealisti. Steiner laa-
jentaa esteettistd tajuaan my6s musiikin alueella ja sanoo osallistuneensa
kiihkeddn véittelyyn mm. Wagnerin silloin niin uudesta musiikista. (GA
28,s. 52-53)

11. Todennédkdoisesti Erik H.Erikson tulkitsisi timén tilanteen siten, ettd Stei-
ner 18ysi identiteettinsd. Identiteetin kasite on hyvin keskeinen Eriksonin
kehitysteoriassa, erityisesti hdnen ndkemyksessddn aikuistumisesta. Ks.
esim. Erikson 1982, s. 249. Ks. myo6s luku 2, viite 24, s. 27.

12. Ks. Turunen 1985, s. 78-80.

13. Tyydytys on ihmisen eldmén yksi luonnollisimmista pyrkimyksistd, kun vain
muistetaan, ettd ihmisen tyydytys on erittdin monitasoista ja silld on
hyvin korkeatasoisetkin ulottuvuutensa. Varhaisaikuisuudessa tuntojen
tyydytys on erityisen korostunutta. Steinerilla se saa hyvin korkealentoi-
sen ja persoonallisuutta henkiseen kohottavan sdvyn. Késitteesté tyydytys
liittymisen kdytdnnollisend tarpeena ks. tarkemmin ISO, s. 69-73.

14. Eheytymisen kasitteestd ks. MS, s. 311-312.

15. Steinerin hehkuva nuoruuden narsismi tulee esiin myohemminkin (v. 1886)
hédnen itse kustantamassaan lentolehtisessd Die Natur und unsere Ideale
(GA 30, s. 237-240), jonka hdn suuntaa kirjailija Marie Eugenie delle
Grazieta (1864-1931) ja hdnen edustamaansa modernia, materialismiin
taipuvaista ja pessimististd ajattelua kohtaan. "Miké sailittdvd olento
ihminen olisikaan, jos hén ei voisi 16ytda tyydytystd oman ideamaailmansa
sisiipuolelta, vaan tarvitsisi siihen ensin luonnon myotavaikutusta.” (GA
30, s. 238) "Me emme ole mitidin velkaa luonnolle, vain itseimme
saamme kiittdd kaikesta.” (GA 30, s. 238) Nama Steinerin toteamukset
ovat itse asiassa varsin oireellisia hdnen persoonansa ja sen tietyn kiihke-
dn sisdisen kierteen ja imun kannalta. Tosin hédn varhaisen tieto-oppinsa
ensisivuilla lainaa Goethed (Goethen kirjoitelmasta nimeltd ”Die Na-
tur”):”Me olemme sen (KT: luonnon) ympéardimiéd ja kietomia (umsch-
lungen). Pyytdmattd ja varoittamatta ottaa se meidat kiertokulkuunsa ja
tanssiinsa.” (GA 2, s. 28). Tiéssd heijastuu myos Steinerin sisdisen eldmén
ristiriitaisuus ja sen perusjinnite: toisaalta luonnon imu, toisaalta hengen
imu. Toisessa yhteydessd hdn kuitenkin kiittelee delle Grazieta mm.
seuraavasti:”Hédn kuvaa sellaisella kirpeydelld (Bitterkeit) jalolle saksa-
laiselle siveydelle vastakkaista roomalaista turmelusta, kuin se on mah-
dollista vain ylevisti ajattelevalle saksalaiselle, joka ei tunne moraalises-
sa korkeudessaan mitddn sovitusta epdpuhtaalle ja huonolle, vaan tuntee
vain halveksuntaa.” (GA 32, s. 115)
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16. Ks. edelld luku 3, viite 4, s. 38 ja samoin luku 4, viite 48, s. 61. Kuten olen
jo edelld todennut erés itsevoitelun narsismin piirre on nostaa oma suhde
asioihin arvostelun kriteeriksi.

17. Suuret saksalaiset klassikot olisivat Steinerin mielestd torjuneet ehdotto-
masti kasvavan materialistisen kirjallisuuden. (GA 38, s. 43)

18. Myos tiettyd ankaraa — nuoruudelle niin tavallista — puritaanisuutta
esiintyy Steinerin ajattelussa. ”"Poliittinen puolue-eldmé tuottaa kaikkial-
la pdivdnvaloon vain puolinaisuutta, opportunismia. Ei 16ydy juuri ke-
tddn, joka antaisi kuulua suoran ja piddkkeettdmén ’tdtd mind tahdon’.”
(GA 30, s. 249) Seuraavassa kappaleessa hdn jatkaa:”Luonteen lujuus on
rappeutunut hoippuvaan nautinnonhaluun.” (GA 30, s. 249) Hén kai-
paa ihmisiltd asianmukaista arvokkuutta ja lujuutta, jonka kirkas jarki voi
tuoda; varottava on erityisesti "antautumista rahanantajien tahdottomak-
si vilikappaleeksi”. (GA 30, s. 249) Moraalisaarnoja 10ytyy varsinkin
Steinerin nuoruuden kirjoituksista kaikkialta. Se on merkki nuoruuden
epikypsdstd ehdottomuudesta. Télld tavoin hdn ehkéd teki itsensd vai-
keaksi sulattaa muille ihmisille, vaikka nuoruutta yleensd ymmarretédén-
kin.

19. Ilmeisesti Wienin teknillinen korkeakoulu ei miellyttdnyt hintd maailman-
katsomuksellisista syistd johtuen. Erddssd kirjeessd hdn toteaa mm.:”Nyt
mind voin toivottavasti jittdd taakseni myds tdmén latteuksien viimeisen
vuoden minulle vastenmielisessé teknillisessd korkeakoufussa.” (GA 38,
s. 49) On luonnollista, ettd hdn suhtautuu torjuvasti silloin hyvin laajalle
levinneeseen ja materialistista maailmankatsomusta markkinoivaan
Biichnerin teokseen Kraft und Stoff (GA 38, s. 20). Sen sijaan kuvaavasti
hdn nédkee, ettd "Kepler teki suuret keksintdnsé vain siksi, koska hédn oli
idealisti ja koska hédn uskoi, ettd taivaankappalten jirjestyksessd ja liik-
keessd oli jarked”. (GA 38, s. 45)

20. Mydhemmin hédn ndkee jo hengen substantiaalisemmin ja jisentyneemmin
kuten kdy ilmi erdédstd kirjeestd (18.7.1891), jossa hédn kertoo tutustumi-
sestaan vendldiseen kirjallisuuteen ja "saaneensa vaikutelman, ettéd kaikki
henkiset prosessit (Geistprozesse) ovat vapautumisprosesseja, ...” (GA
39, s. 104)

21. Myohemmin hén toteaa erddsséd kirjeessdédn (30.11.1980) mm.:”"Me eldmme
aikaa, jolloin tunnemme pdivittdin yhd enemmaén aiheelliseksi tarkastella
yhdess4 niitd kahta maailmaa, ylempid ja alempaa, joihin me kuulumme,
tunnustaa ideaalinen reaalisessa ja hdivyttdd ajoittainen epamiellyttévyys,
jota koemme didrellisen suhteen, kohoamalla ddrettdoméédn.” (GA 39, s.
48)

22. Tosin vield kirjeessddn vuodelta 1890 hdn toteaa:”Vihaan materialismia
eldmdssd, taiteessa ja tieteessd. Se estdd kaiken syventymisen ja mielen
henkisen kohvamisen.” (GA 39, s. 22) Samoin hdn huudahtaa.”Siind on
jotain kuristavaa, tdssd materialismissa!” (GA 39, s. 131)

23. Erik H.Erikson toteaa Luther-tutkimuksessaan, ettd Lutherilla ei ollut
muuta mahdollisuutta kuin olla occamilainen, koska se oli aate, jonka
piiriin hidn joutui. Hinen mielestdin "nuoren miehen tdytyy jollain tavoin
samastua ensimmdiseen kohtaamaansa oppiin, ellei hdn halua jddda vail-
le identiteettid henkisen ndlkdnsd vuosina”. (Erikson 1966, s. 117-118)
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Tamé on varmaankin realiteetti, mutta toisaalta Steiner kohtasi useita
oppeja ja valitsi niistd sielullis-henkiselle rakenteelleen sopivan. Idealis-
mista tuli Steinerin identiteetti, jonka hdn sdilytti — vaikkakin ajoittais-
ten horjuttavien paineiden vaivaamana — koko eldménsi ajan.

24. Mainitun kirjoitelman ajatellaan syntyneen vuoden 1888 tienoilla, ks. GA
40, s. 272.

25. Kysymys eldmén arvosta on Steinerille niin tdrked, ettd hidn kasitteli sitd
kahdessa filosofisessa teoksessaan (GA 2 ja GA 4) ja muutamissa artik-
keleissaan. Hdn halusi argumentoida ihmisen eldmdén tietoisen, idealisti-
sen ja onnellisen luonteen puolesta.

26. Schopenhauerin ajattelun yhtd puolta voidaan luonnehtia sanomalla, ettéd
hédn 16ysi tavallaan ihmiseen kétkeytyvdn tahdon (pédéteos: Die Welt als
Wille und Vorstellung, 1818), nimenomaan myos sen “pimedn”, tiedotto-
man tahdon, jonka vallassa ihminen on. Schopenhauer vaikutti myos
Nietzscheen ja Wagneriin. Schopenhauerin merkityksestd ks. myds 1SO,
s. 12. Hartmann puolestaan kirjoitti teoksen Philosophie des Unbewus-
sten (1869), jossa hdn todisteli — osittain vahvistuvaan luonontieteeseen
perustuen —, ettei ihminen ole tietoinen esim. niistd tekijoistd, jotka
hédnen elimistossddn saavat aikaan hdnen toimintansa ja kokemuksensa.
Hartmann néki ihmisen liittyneend mitd erilaisimpiin orgaanisiin, sielulli-
siin, transkendentaalisiin ja kulttuurisiin tekijoihin, jotka eldvét tavallaan
omaa eldmdinsd tietoisen vaikutuksemme ulkopuolella muotoillen kui-
tenkin elimddmme, ts. ovat kokemuksemme eldmdéstéd eli ovat se, mitd
elimdksemme nimitimme. Steinerin usko ajatteluun, ihmisen mahdolli-
suuksiin ja vapauteen oli ristiriidassa Hartmannin ndkemyksen kanssa;
hén ei halunnut tunnustaa ihmisen riippuvuutta. Hartmann puolestaan
ndki ihmisen moninaisen riippuvuuden ja ehdollisuuden, ts. ne olemukset
ja vélttdmattomyydet, joiden kautta ihminen toteutuu. Hén antoi tosin
suuren arvon ihmisen ideoita luovalle tietoisuudelle, vaikka ndki myos
sen varsin ehdollisena moniin eldmén tekijoihin ndhden. Steiner ei ehkd
ymmartidnyt kaikin osin Hartmannin tutkimusmotiivia ja ndyttda kasitté-
védn hédnet liian yksipuolisesti. Hartmannin ajattelu oli hyvin moniulotteis-
ta. Hén vaikutti merkittdvésti Sigmund Freudiin (1856-1939), psyko-
analyysin kehittdjddn ja psykodynaamisen ajattelun tdrkeimpéddn hah-
moon. Todettakoon, ettd Steiner tunsi Wienissd Freudin tydtoverin Josef
Breuerin, jonka kanssa Freud tutki hermostollisia hdiridité ja teki uransa
alkuvaiheen hypnoosikokeita. (GA 28, s. 136) Yhdessd Breuerin kanssa
Freud keksi, ettd hermostolliset hdirit olivat mielekkaitd, siis psyykkisid
synnyltdéan.

27. Steiner toteaa, ettd hdnen oli helpompi olla yhtd mieltdi Hartmannin
moraalifilosofian kanssa, koska tdmé oli siind jdttdnyt ”"tuonpuoleisen”,
tuntemattoman todellisuuden tdysin sivuun. Sen sijaan Hartmannin tie-
dottoman filosofia oli hdnelle tdstd syystd vastenmielinen. (GA 28, s. 77)
Ks. edellinen viite 26. ”Ja mina olin selvilld siitéd, ettei mikdan filosofinen
spekulaatio saa ajatella yli havainnon (Erscheinung), jos se haluaa tavoit-
taa todella todellisen (das wahrhaft Wirkliche). Maailman havainnot
paljastavat itse tdimén todella todellisen, kun ensin tietoinen sielu tekee
itsensd valmiiksi sen kdsittdmaan.” (GA 28, s. 76)
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28. Hién toteaa esim. psykoanalyysistd erdidssd esitelmidssddn vield vuodelta
1924:"Kun kerrotaan d ja d, saadaan diletantismin nelid. Niin ettd psyko-
analyysi on diletantismia potenssissa: d x d = d°.” (GA 234, s. 94)

29. Luovassa ajattelussa voi ndhdi aina tietyn ristiriidan. Ajattelun omachtoi-
suuden I8ytdneen tutkijan on vaikea suostua ajattelemaan niin kuin edel-
lytetddn ja vaaditaan noudatettavaksi. Useimmat tutkijat tosin pyrkivat
omaksumaan vain sen, kuinka asioista on ajateltu ja ajatellaan. Steiner ei
tyydy ajattelemaan tavanomaisesti; hdn kieltdisi muutoin oman ajattelun-
sa ja nimenomaan sen eldvdan kohtaamisen. Omaksuvan noudattamisen ja
omachtoisuuden vililldi on aina vaikea ristiriita. Se muistuttaa jonkin
verran ristiriitaa muistamisen ja uudelleenorientoitumisen, vanhasta va-
pautumisen eli "unohtamisen” ja luovuuden vililla.

30. Ks. esim. elimékerta GA 28, s. 113. Samassa yhteydessd Steiner toteaa, ettd
hén halusi hyldtd aistimellisuuden todellisena tiend todellisuuteen. "To-
dellisuuteen murtautuminen” e1 tapahdu suinkaan uikokautta, vaan "su-
keltamalla ihmisen sisimpéén todellinen todellisuus olisi 18ydettévissa”.
(GA 28, s. 113-114) Kisite "aistimellisuudesta vapaa ajattelu” on vanhan
Steinerin kdyttdma. Siind heijastuu hdnen hengentieteellinen maailman.
katsomuksensa.

31. Sielunenergioille ndyttdd olevan tyypillistd, ettd niiden tiedostaminen ajaa
ne tavallaan drtyneeseen kiihkeyteen, mitd ne eivdt vield osoittaneet
uinuvassa, ¢i-tietoisessa tilassaan. Nykyaikana puhutaan paljon esim. nar-
sismista. Ennen ei narsistisiin voimiin osattu kiinnittdd samalla tavoin
huomiota. Sen tdytynee osaksi johtua siitd, ettd ihmisen tietoisuus on
ikddn kuin hdirinnyt tavallisesti tiedottomia sielunvoimia, minké seurauk-
sena ndmé energiat herddvit ja voimistuvat. Ne ovat tietenkin ennenkin
vaikuttaneet, mutta eivdt samalla tavoin kuin tietoisuuden sdhkdistdessa
ne. Tiedostettaessa ihmisen viattomuus lakkaa, ja ndin tiedostaminen ei
ole mikddn ”viaton” ja merkitykseton sielunenergia. Vertauskuvallisesti
sanottuna tiedon puusta sydminen tuo lankeemuksen aina ldhelle. Ks.
tdstd myos ISO, s. 19-21. Tietoisuudesta merkittdvdnd mindnldheisend
energiana ks. myos MS, s. 335-337.

32. Ajattelun suhteellisuudesta tarkemmin ks. esim. MS, s. 131-132.

33. Havaitun ja ajattelun vélisestd jannitteestd ks. esim. Turunen 1981, s. 62-70.
Kehittyneempidné sama idea esiintyy teoksessa MS, s. 90-92, jossa kdytdn
kohdatun késitettd ajattelun jdsentdvédn energian vastapoolina.

34. Ajattelun suhteellisesta riippumattomuudesta (autonomiasta) minuuteen,
sitd kantavaan persoonallisuuteen ndhden, ks. Turunen 1981, s. 93 ja MS,
s. 79.

35. Ajattelun suhteellisuudesta ja sen raukeamisesta voimattomuuteen para-
dokseissa, ks. edelld viite 32 tai luku 3, viite 21, s. 40.

36. Narsismille on yleensdkin ominaista maailmalta sulkeutuminen omaan
sisdiseen kiehtovaan eldimidin. Tosin narsististen voimien ristiriitaista
luonnetta kuvaa se, ettd ne myOs vievdt meitd maailmaan, vaikka ne
luonteenpiirteiksi muodostuneina sulkevat meiddn mahdollisuuksiamme.
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37. Ajatuksen saksalaisista kreikkalaisen kulttuurin luovana jatkajana Steiner
on omaksunut ilmeisesti Schilleriltd, kuten kdy ilmi hdnen erdadstd myo-
héisestd kirjoituksestaan. (GA 30, s. 87)

38. Tosin matkustettuaan ensimmaiisen kerran Saksaan ja Weimariin, Steiner
havaitsee Saksan muodostavan “itsetietoisen ja pddmaéaritietoisen yhte-
ndisen kansan”. (GA 38, s. 208) Wilhelm II noustessa valtaistuimelle, hdn
tervehtii tdmédn kruunajaissanoja "todella suurenmoisena ilmoituksena
Saksan kansalle”. (GA 31, s. 130) Steiner nidkee erityisesti Itdvallan
saksalaisuuden olevan erityisasemassa, jossa se joutuu taistelemaan
"kulttuurivihamielistd vendldistd kolossia” ja “suurslaavilaisia tendensse-
ja” vastaan. (GA 31, s. 140) Tassd mielessd tulee vastustaa “saksalaislibe-
raaleja”, jotka ovat menettdneet “eldvdn tunteen kansaan”. (GA 31, s.
142-143)

39. Ndin Steiner puhuu yhteydessé, jossa hdn viittaa myos darwinismiin, ajatus-
suuntaan, joka tuohon aikaan vaikutti kaikkeen intellektuaaliseen elé-
maéén. Steiner hyviksyi tuolloin tiettyyn rajaan asti darwinismin, jota jo
Goethe oli ennakoinut. Mybhemminkin hédn néki kehitysajatuksen tar-
kedksi ideaksi, verrattuna esim. keskiajan staattiseen maailmankuvaan.

40. Filosofiasta hdn sanoo myos erddssd nuoruuden kirjoituksessaan:”Meidin
saksalainen filosofiamme ei ole yksilon tekoa, se on Saksan kansan
teko.” (GA 30, s. 243) Hin viittaa erityisesti vuoden 1800 molemmin
puolin saavutettuihin filosofisiin tuloksiin.

41. Vield myohemminkin erdéssé kirjeessadn (25.2.1892) Steiner toteaa suoras-
taan yltidromanttisesti lainaten omaa Weimarissa pitdimdaansd esitel-
maééa:”..., mutta koskaan eivit saksalaiset voi unohtaa suuria esikuviaan,
ja sdilittdvia olisivat Saksan kansan sen sukupolven edustajat, jotka eivit
voisi sanoa itsestddn vilpittdbmasti innostuen ja sisédisesti osallistuen: Ja
katso, Goethen aurinko hymyilee meillekin.” (GA 39, s. 143)

42. Steinerin analyyseissd koskien saksalaisuutta on paljon nuoruuden hohdo-
tusta, mutta eivédt ne aivan vailla mielenkiintoa ole. Kreikkalaiset ilmaisi-
vat taiteellaan ideoita plastisesti, saksalaiset ilmaisevat puolestaan aja-
tuksissaan ideoita plastisesti. "Plastinen aisti on kreikkalaisilla, plasti-
nen henki saksalaisilla luontevimmillaan (ist zu Hause).” (GA 30, s. 244)
Tulevat kulttuurihistorioitsijat tulevat varmasti myontdmaén, ettd "saksa-
laisella hengelld on sama merkitys uudenajan sivistykselle (Bildung)”,
kuten nykyiset historioitsijat myontédvat kreikkalaisilla olleen "vanhan
ajan sivistykselle”. (GA 30, s. 244) Klassisessa saksalaisessa idealistisessa
filosofiassa, erityisesti Fichten puheessa Saksan kansalle, on ”Saksan
kansan aarre” (GA 30, s. 245). Saksalaiset ovat syvisti filosofista kansaa,
mutta "mitéd saksalainen tahtoo filosofiallaan. Hdn haluaa sen jirjestyk-
sen, milld ympérdity maailma on rakennettu, luoda uudelleen (nach-
schaffen) hengessddn.” (GA 30, s. 244) "Meidédn ldntiset naapurimme
(KT: ranskalaiset) ovat pilkanneet meité idealismimme tdhden. Me olem-
me voineet kestda pilkan, koska idealismia osaa arvostaa vain se, jolla se
on.” (GA 30, s. 245) Erdédn saksalaisen filosofin esitelmédssd on Steinerin
mielestd "hammadstyttdvd hengen rikkaus, ja tosi aidon saksalaisen hen-
gen”. (GA 30, s. 247) Se on siksi arvokasta, "koska se kohottaa meiti
henkisesti”. (GA 30, s. 247) Hénen varsin kiihkedstd saksalaismielisyy-
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destddn lO0ytyy runsaasti esimerkkejd kirjoituksista 1880-luvulta. Niista
16ytyy myos peitettyd ranskalaisten vaheksyntda ja puolustautumista var-
sinkin slaavilaisia kansoja kohtaan; unkarilaisetkin tuntuvat hénestd jo
jotenkin puoliaasialaisilta. Kansallistunto ndyttdd usein edellyttdvan
oman paremmuuden kokemista. Kaikki tdma johtuu tietenkin osaksi
kansallisista oloista silloisessa Itdvalta-Unkarissa. Steiner suosittelee Ita-
vallan vidhemmist6kansallisuuksille saksalaisen kulttuurin omaksumista
saksan kielelld, jotta ne voisivat saavuttaa saman sivistystason. Hén ver-
taa tilannetta siihen, kuinka roomalaiset joutuivat omaksumaan sivistyk-
sen kreikan kielelld. (GA 31, s. 112-113) Hén todella ndikee monissa
artikkeleissaan saksalaisen kulttuurin ainakin sikédli ylemmaksi muita,
ettd silld on tdrked sivistystehtdva. Steiner puhuu “saksalaisesta ideasta”,
”saksalaisesta uskonnollisuudesta”, “saksalaisesta olemuksesta”, ”saksa-
laisesta totaliteetista” kaiken takana jne. (GA 31, s. 117-118) Muiden
kansallisuuksien on ymmérrettidva tdmé saksalainen luonne. Hén puolus-
taa vallitsevaa saksalaista politiikkaa “eurooppalaisena vilttimattomyy-
tend”, muiden kansallisuuksien on otettava se huomioon. (GA 31, s. 140)
Steinerin kirjoituksissa ndkyy ajoittain muitakin poliittisia kannanottoja.
Haén puhuu mm. "terveesté saksalaisesta konservatiivisuudesta”, "ontosta
radikalismista” ja "Bismarckin valtiomiesneroudesta” sekd vastakohtana
"porssiliberaaleista” (tarkoittaa taloudellisen liberalismin puolustajia) ja
”pseudoliberaaleista”. (GA 31, s. 131 ja 137)

43. Fichten ja seuraajien ajattelua ja elimadnasennetta Steiner kutsuu ”saksa-
laiseksi tavaksi” suhtautua asioihin. (GA 30, s. 254) Samassa artikkelissa
”Nykyajan henkisid tuntomerkkejd (Die geistige Signatur der Gegenwart,
1888)” hdn kohdistaa hyokkéyksen tiedettd kohtaan, joka luottaa pelkis-
tddn havaintoihin ja rinnastaa sen uskontoon, joka perustuu ”sokeaan
ilmoitususkoon”. Samalla saa kritiikkia teologia, joka ei salli tutkia ”syita
(Griinde)”. (GA 30, s. 255) "Punainen lanka, joka kulkee ldpi tieteemme
klassisen periodin kaikkien henkien ajattelun, on vapaan tahdon tunnus-
taminen inhimillisen hengen korkeimpana mahtina.” (GA 30, s. 255)
My6hemmin Steiner pyrki argumentoiden todistamaan ihmisen vapauden
todellisuuden puolesta.

44. Huomattakoon, ettd Steiner toteaa, ettei Schroer kirjoittanut ”’lahteisiin’
nojaten”, vaan inspiroitunecna — tai niin kuin pahat kielet sanoivat —
“hihasta vetden”. (GA 28, s. 65) Schroerissd eli samaa idealistista ja
eldytyvdd innostumista kuin oli ominaista Steinerillekin. ”Schroer oli
henki, joka ei vilittanyt systematiikasta.” (GA 28, s. 41)

45. Steinerin tulipdisyyttd kuvaa myos se, ettd hdn mielellddn toimittaisi muu-
tamat uskonnollisen ajattelun uudistajat omituisine ajatuksineen ”hul-
luinhuoneeseen (Narrenhaus)”. (GA 38, s. 51)

46. Steinerin kokemukset kirkollisesta kultista ovat varmasti vaikuttaneet sii-
hen, miten hdn antoi ohjeita kirkollisesta kultista ns. kristiyhteisolle,
mydhemmin perustamalleen kristilliselle uudistusliikkeelle. Ks. luku 4, s.
44.

47. Steinerin kirjoittamat johdannot Goethen teoksiin ovat koottujen teosten
osassa GA 1. Niissd hdn on ilmaissut monet filosofiset ajatuksensa lyhy-
essd muodossa ja erityisen selkeésti. Tosin hédn kérsi tuskaa oivallustensa
vilittimisesta kirjallisessa muodossa, koska ei tuntenut onnistuvansa sii-

92



nd. "Minulle ei ollut helppoa kirjoittaa sitd, mité sielussani eli, sellaisessa
muodossa, ettd voisin pitda sitd julkaisemisen arvoisena. Minulla oli aina
tunne, ettd se mitd olin sisimmaéssdni rakentanut, ndytti kurjalta, kun
minun piti saattaa se valmiiksi esitykseksi. Niin kaikki kirjalliset yritykset
tulivat minulle jatkuvaksi sisdisen tyytymattomyyden ldhteeksi.” (GA 28,
s. 78) Tdmad lienee ymmarrettdvéa jo siksikin, ettd sisdisid oivalluksia on
yleensdkin vaikea ilmaista kirjallisessa muodossa. On pakko olettaa, etté
lukija saa itse jonkin suhteen samoihin sisdisiin kokemuksiin tai proses-
seihin kuin kirjoittaja. Vikisin ei voi ketddn opettaa.

48. Steinerin innostus Goethen luonnontarkasteluun on niin suurta, ettd hian
sanoo jopa, ettd "Goethe on orgaanisen maailman Kopernikus ja Kep-
ler”. (GA 1, s. 76) Eldmékerrassaan hdn toteaa myos, ettd "Goethed
pidin organiikan perustajana, ...” (GA 28, s. 79)

49. Bsim. Goethen kehittelemd vdrioppi on osoittautunut omalla tavallaan
osuvaksi vaihtoehtoteoriaksi newtonilaiselle viriopille. Ks. tdstd esim.
Bjerke (1961): Nya bidrag till Goethes firglira.

50. Steiner yhdistdd oman idealisminsa Goethen taiteeseen. Hdn nékee, ettd
luonto sellaisenaan on sieluton, mutta taiteilija 1dhestyy sitdi muovatak-
seen siitd idean ilmentdjin. Tdma on jonkinlaista luontoon palaamista
tdmakin. “Ja tdmé paluu merkitsee Goethelle: paluuta luontoon, mutta
paluuta, johon on liittynyt tidysin kehittyneen hengen rikkaus, uuden
ajan sivistyksen korkeus.” (GA 30, s. 260) Ndin taide oli sivistyksen
herdttdmien ideoiden ilmaisemista luonnon aineksessa. Ideat ovat ndin
“korkeampi luonto luonnossa”. (GA 30, s. 261) "Ndin syntyy esteettinen
niiky (Schein), jossa sekéd luonnon- ettd jarjenvalttimattomyys ovat ko-
honneita; ensimmainen, koska se tarvitsee hengen, ja jilkimmadinen, kos-
ka se on laskeutunut ideaaleista korkeuksistaan ja vaikuttaa kuin luon-
to.” (GA 30, s. 262) Paljon myohemméssd kirjoituksessaan hdn sa-
noo:”Goethen hengessa vaikuttivat tiede ja taide yhdessd.” (GA 30, s. 83)

51. Kun myohemmin tulee puhe Steinerin kokemasta kriisistd, joka alkoi
hdnen ollessaan n. 35-vuotias, saamme lisdvalaistusta tdhidn kysymykseen,
miksi Goethen aistimellinen ajattelu veti hdntd puoleensa ja miksi hdn
sitd vdlttamatta tarvitsi. Mahdollisesti jo nuoruudessaan, mutta varsinkin
myOhemmin, hén antaa yhteydelleen Goetheen suorastaan maailmanhis-
toriallisen merkityksen. Han katsoo ndin liittyvdnsd oikeaan ja tulevai-
suuden kannalta tdrkeddn ajattelun perinteeseen.

52. Myohéisimmassd Goethe-kirjassaan Goethes Weltanschauung hén tuo ti-
man esiin, ks. esim. GA 6, s. 26-33. Goethen tutkiminen teki hdnestd
enemman aristoteelikon; myos aistittava todellisuus oli Goethen tutki-
mustavassa vahvasti olemassa. Steinerin mielestd ”terve inhimillinen tun-
to opettaa joka hetki, kuinka havainnon ja ajattelun kielet yhtyvit ja
paljastavat ndin koko todellisuuden, tdtd eivdt mietiskelevdt ajattelijat
(die griibelnden Denker) huomaa.” (GA 6, s. 29)

53. Hypoteesejd, abstraktioita vastustavan, tavallaan omalaatuisen yltidempi-
risminséd Steiner sdilyttda eldménsd loppuun asti. Vield elamékerrassaan
hén hyvdksyvisti lainaa vuonna 1900 kirjoittamaansa artikkelia, jossa hdn
— ehké aikaisempia kantojansa kuitenkin lieventden tai jopa peruen -
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toteaa, ettei hypoteeseja saa muodostaa mistddn periaatteessa tavoitta-
mattomasta todellisuudesta tai ne on késitettdvdvd vain apuvilineiksi.
(GA 28, s. 189) Nykyisen tieteellisen kehityksen huomioon ottaen nima
hypoteesit, esim. atomistiikka, ovat toki osoittaneet himmastyttdvin osu-
vuutensa.

54. Hién toteaa kirjeessddn (18.7.1891):”On mieletontd jaddad siihen, mihin
Goethe jdi, ...” (GA 39, s. 104). Mutta hén jatkaa, ettd ilman Goethen
valmistamia henkisid edellytyksid ei mikddn edistys ole mahdollista.

55. Tétd olen kuvannut tarkemmin teoksessa Turunen 1983, s. 124-138.

56. Teoksessaan Von Seelenriitseln (GA 21) Steiner esittdd sielun kolmijdsen-
nyksen. Pedagogisissa esitelmissddn hédn tuo esiin laajemmin nidkemyk-
sensd ihmisestd kolmijdsenteisend olentona, ks. esim. GA 293.

57. Goethen teosten kustantamisesta huolehtiva professori Joseph Kiirschner
(1855-1902) kiirehtii hédntd useita kertoja, lukuisissa kirjeissd. Ajoittain
sdvy on jo varsin vaativa ja kired. (GA 38 ja GA 39)

58. Alkuperdisteoksen nimi on kokonaisuudessaan: Grundlinien einer Er-
kenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung mit besonderer
Riicksicht auf Schiller (GA 2).

59. Bsim. filosofi, kirjailija ja runoilija Robert Hamerling toteaa:”Melkein
toivoisin, eltd olisitte jdttdneet suhteen Goethen tictoteoriaan kirjan
nimessd mainitsematta. Mitd Te tarjoatle on paljon enemmin kuin
Goethen luontondkemyksen selvitys.” (Lindenberg 1988, s. 80)

60. Erddnlaisena metodisena ohjelmajulistuksena Steiner toteaa:”Goethen kat-
se suuntautui luontoon ja eldméin; ja tarkastelutapa, jota hédn tilloin
seurasi, olkoon tutkimuksemme (sisdllon) luonnos (Vorwurf); Schillerin
katse on suuntautunut Goetheen; ja tarkastclutapa, jota hdn télloin
seuraa olkoon metodimme ideaali.” (GA 2, s. 24) Tami kuvastanee mm.
sitd, cttd Schiller oli kiinnostunut — ilmeisesti Kantin kriittisen jarjen
idean innostamana, jota hédn ihaili — my0s tietimisen rationaalisista
perusteista; Goethe ehké vain tietimisestd itsestdén, toimintana.

61. Grundlinien-teoksessa tulee esiin myds Steinerin tieto-opillinen peruslah-
tokohta, se ristiriita, josta hdn hengessdin lidhtee liikkeelle. Han syyttaa
monia muita maailmankatsomuksia "yksimuotoisiksi” (einférmig), ver-
rattuna Goethen "yhtendiselle (einheitlich)” ndkemykselle. (GA 2, s. 21)
”On ihmisid, joiden ymmaérrys on pddasiassa taipuvainen ajattelemaan
puhtaasti mekaanisia riippuvuuksia ja vaikutuksia; he kuvittelevat koko
universumin mekanismiksi. Toisilla on tarvetta havaita kaikkialla ulko-
maailmassa salaperdinen ja mystinen elementti; heistd tulee mystiikan
kannattajia.” (GA 2, s. 21) Tdmai vastakohta on Steinerin ajattelun perus-
ta 1dpi hdnen elimidnsid. Hédnen mielestddn Goethen ajattelu "sulkee
monia ajatussuuntia sisddnsid” eikd ole “yksipuolisten késitysten la-
pdisemd”. (GA 2, s. 22) Siind sen voima.

62. Kanlin lisdksi Steiner omaksui nykyaikaisen ajatieiun paineita ja asenteita
erityisesti Eduard von Hartmannilta. Hartmannin ajattelu ldhti toisaalta
siitd subjektiivisen idealismin ndkemyksestd, ettd "maailma on minun
mielteeni”, mutta toisaalta tdhédn liittyvdstd empirismin vaatimuksesta.
Ilman empirististd asennetta ei tdhdn aikaan endéd voinut rakentaa vaka-
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vasti otettavaa tieto-oppia. Steinerinkin tdytyi laajentaa empirisminsd
ajatteluun, miké oli tietenkin perusteltua ja muistuttaa Franz Brentanon
tapaa tutkia ihmisen sielullista todellisuutta. Hartmann oli omaksunut
Kantin ndkemyksen maailman jakautumisesta havaittavaan (phaenome-
na) ja ei-havaittavaan (noumena, das Ding an sich). Jalkimmaisestd
saamme tietoa vain pdittelemailld, muutoin emme saa siihen suhdetta.
Tétad Steiner ei voinut hyvdksyd, vaan koki juuri ajattelun kautta voitavan
koskettaa “todellista todellisuutta”. Voinee sanoa perustellusti, ettei
Steiner rationaalisella tasolla ratkaise tdtd ongelmaa, vaan hénelld on
tavallaan vain tuonaikaisen ajanhengen vastainen vakaumus asiasta. Ehké
se ei ole koskaan ratkaistavissa argumentatiivisen sitovasti, vaan kyse on
tiedon asenteesta. Steiner on realisti ajattelussaan, vastakohtana no-
minalismille. Hin mainitseekin erityisesti miettineensd realismin ja no-
minalismin ongelmaa. (GA 28, s. 67) Steiner ldhettdd teoksensa Eduard
von Hartmannille, joka oli tuona aikana tdrked vaikuttaja mm. juuri
tieto-opin alueella. Hartmann kirjoittaakin varsin perusteellisen ja kriit-
tisen kirjeen Steinerille (GA 38, s. 107-110). Heidén vilillddn on laajem-
minkin kirjeenvaihtoa ja Steiner ldhettdd kirjoituksiaan ja teoksiaan
Hartmannille.

63. Steiner ndkee luonnontieteen suhteellisen oikeutuksen, vaikka uskoo sen
toimivan liian kapealla pohjalla. Hdn uskoo ratkaisun 16ytyvin Goethes-
td. ”Aikamme tdysin oikeutettu vaatimus, viedd luonnontiede yhéa laajem-
pien piirien ulottuville, tulee otetuksi huomioon aivan erityisesti jul-
kaisemalla Goethen luonnontieteelliset kirjoitukset.,” (GA 38, s. 53) Ai-
van ilmeisesti Steiner odotti liikaa tdssd suhteessa. Steinerin usko goe-
theldisen ajattelun lipimurtoon tulee esiin my6hemminkin. Erdédssa kir-
jeessddn (2.11.1890) hén sanoo:”Mitd enemmain saan tietoja tieteellisestd
jddmistostd, sitd selvemmin se tukee minua kaikessa, mitéd olen esittanyt
johdannoissani.” (GA 39, s. 29) Niistd, jotka vastustavat hidnen nidkemys-
tddn, hdn sanoo:”Mutta suhtaudun kaikkeen hydkkailyyn hyvalld mielelld,
silld tdmdn kédsityksen vastustajat tulevat hammaéstymaédn, kun heiddn
eteensd asetetaan jaamisto.” (GA 39, s. 29)

64. Télla linjalla olen yrittdnyt kulkea esim. teoksissani Turunen 1981 ja MS.
Jdlkimmadisessd olen esittdnyt varsin seikkaperdisesti oman tieto-oppini,
ks. MS, s. 84-107.

65. Ajattelun tavoittavasta luonteesta ks. esim. Turunen 1981, s. 80. Todelli-
suutta tavoittanut ajattelu ikddn kuin kantaa todellisuutta mukanaan
esim. pohtiessamme kokemuksiamme.

66. Tama osoittaa jilleen sen, ettd tiedostettaessa sielunenergioita ja -laatuja
ne ikddn kuin drtyvdt ilmentymdidn voimakkaasti. Ks. edelld viite 31.
Tietoisuus herdttda sieluennergiat ja saa ne tuntumaan voimallisemmilta
kuin ne my6hemmin enéd, tuttuina, tuntuvat (ks. sielunlaatujen tuttuu-
desta tdrkednd sisdisend saavutuksena Turunen 1981, s. 2 ja s. 72). Téhén
liittyy tietysti myOs tavanomaisempi oivalluksen eldmys ja sen tietty ainut-
kertaisuus; se ei juuri uusiinnu samassa muodossa. Tdma kuvastaa myos
sitd, ettd narsismi asuu ndissd oivalluksissa, ottaa niistd osansa. Se on
ikddn kuin aina sindnsd positiivisen tiedostamisen seuralainen, ts. ihmi-
sen seuralainen.
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67. Tiedon, ajattelun ja uskon yhteydestd ks. tarkemmin MS, s. 108-122.
68. Jdsentdmisen késitteestd ja sen suhteesta ajatteluun ks. esim. MS, s. 56-60.

69. Hdnen toimittamansa hakusanat olivat hyvin perusteellisen ja asiantunte-
van nékoisid. Niistd on esimerkkeja teoksessa GA 38.

70. Hdn mainitsee huonosta kunnostaan kirjeissd 18.2.1887 ja 23.4.1887. Nii-
den kahden kuukauden viliss4 hdnen kirjeenvaihtonsa on vihdisempid ja
on luonnollista, ettd myds hdnen toimitustydnsa viivéstyy, ja hdn joutuu-
kin vetoamaan huonoon terveyteensd. Lindenbergin mukaan Steiner ”sai-
rastuu vaikeasti” vuoden 1887 alussa ja on koko kevddn huonokuntoinen.
(Lindenberg 1988, s. 80) My0s kirjeessddn 18.11.1889 hdn puhuu ”jatku-
vasta huonokuntoisuudestaan”. (GA 38, s. 209) Yleens4 Steinerin terveys
oli ilmeisesti suhtellisen hyvéd huolimatta koko eldmén jatkuneesta kovas-
ta tyOpaineesta ja ajoittaisista vaikeista ristiriidoista ympariston kanssa.
Erddssd kirjeessddn huhtikuulta 1892 hédn toteaa menettidneensd “kirjoit-
tamishalun” ja ettd kirjoittaminen on hénelle “yhé edelleen vaikeaa
puuhaa”. (GA 39, s. 151) Sekd kevit ettd kesd 1892 ovat olleet tdssd
suhteessa Steinerille vaikeita (ks. esim. GA 39, s. 144 ja GA 39, s. 153).
Ehkd hdn kokee my0s tilapdistd vdsymistd ja masennusta liian ankaran
tyonteon takia, mutta ehkd myos sen pettymyksen vuoksi, ettei hdnen
aikaansaannoksiaan otettu vastaan kovin innostuneesti, eivitkd ne saa-
vuttancct kovin suurta huomiotu. Pieneni yksityiskohtana mainittakoon
pari asiaa. Syksylld 1892 hdn valittaa sitd, ettei ole voinut kirjoittaa, kun
oli nyrjdyttanyt kdtensd. (GA 39, s. 162) ‘T'dtd ei kai voi pitda yllatyksend
ajatellen Steinerin valtavaa kirjallista toimeliaisuutta. Ehkd on syytad huo-
mata myds, ettd hdn vakuuttaa vuokraemainnilleen ja tulevalle vaimol-
leen Anna Eunikelle myos terveyttidn muutamissa kirjeissidn. Han ma-
nitsee myOs kirjeessddn 30.9.1895 “kahdeksanpdivdisestd sairaudesta”.
(GA 139, s. 266) Kirjeissd on mainintoja muistakin, varsinkin vilustumis-
vaivoista. Ristiriitojen, paineiden ja kriisien aikana hén ilmeisesti tuntee
olonsa ajoittain fyysisestikin huonokuntoiseksi. Osa niistd on ilmeisid
kehityskriisejd. Tall6in vaivojen syynd voi hyvinkin olla Steinerin vaikeus
saada suhdetta tunteisiinsa, mistd voi johtua psykosomaattisia oireita.

71. On syytd huomata se tavaton lehtiartikkeleiden runsaus, mikd Steinerin
kyndstd syntyy. Puolen vuoden ajan (vuonna 1888) hdn jopa kirjoittaa
viikottaisia katsauksia lehteen nimeltdi Deutsche Wochenschrift. Ndimi
katsaukset kasittelevdt ctupdissd poliittiscn ja valtiollisen elimiin tapah-
tumia (GA 31). Se ettd Steiner eldd eldmddnsd — varsinkin sen alkupuo-
lella — niinkin kirjallisesti, kuvastaa varmasti jotain hdnen persoonalli-
suudestaan ja siitd johtuvasta elimédnotteesta. Hdn aivan ilmeisesti eli
mieluummin kirjallisessa maailmassa ja ehkd aina jossain médarin eris-
tyneend. Hidn eli intellektuaaliselle ja kirjalliselle tyolleen, niin kuin
huomautukset kirjeissd usein antavat ymmartdd. Tyo meni aivan ilmeises-
ti suurelta osin ohi henkilokohtaisten suhteiden. Kirjeissddn — joita
tosin on suuret mddrdt — hdn usein my6s valittaa tyonsd paljoutta ja siitd
aiheutuvaa vasymysta.

72. Héin saa ilmeisesti erityisen hyvdn suhteen vammaiseen kasvatettavaan,
koska hin itsekin toteaa:”Sain aikaan lapsessa pian rakastavan riippu-
vuuden itseeni. Tdma vaikutti niin, ettd pelkkd seurustelu hdnen kans-
saan sai herddmaan uinuvat sielunkyvyt. Opctukscen minun tdytyi suunni-
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tella aivan erityisid keinoja.” (GA 28, s. 73) Heréévit sielunkyvyt saivat
"sielun tavallaan menemaan sisdédn ruumiseen” ja nédin “saamaan hallin-
nan” kehosta. (GA 28, s. 73) Hdn huomauttaa my0s, ettd juuri tdssad
vaikeassa kasvatushaasteessa hdn oppi ndkemdidn ”ihmisen ruumiillisen
ja henkis-sielullisen olemuksen yhteyden”, mikd myohemmin oli tarkeda
hdnen kehittdiméansd pedagogiikan kannalta. (GA 28, s. 74) Todettakoon
myos, ettd Steiner saa ilmeisen helposti suhteen lapsiin, ehkéd jopa hel-
pommin kuin aikuisiin, johtuen idealistisesta, ehkéd siind mielessd jopa
osin lapsellisesta ja naiivista elimdnasenteesta. Hdn mainitsee my6s kir-
jeessddn ldheisestd suhteesta, myohemmin suorastaan hdnen arkkivihol-
lisekseen osoittautuvaan, Goethe-arkiston johtajan Suphanin poikaan.
(GA 39, s. 58)

73. Steinerin ja Spechtin juutalaisperheen vililld ilmenee myohemmin sir6jé,
joita Steiner pyrkii selittelemddn elimédkerrassaan. Steiner nimittdin
osallistuu Berliinissd oloaikanaan ldhelld vuosisadan vaihdetta antisemi-
tismistd kdytyyn keskusteluun ja herra Ladislaus Specht ei tulkitse timén
jdlkeen Steineria endd “juutalaisystdviksi”, vaikka Steiner ei suinkaan
ollut antisemiitti, vaan kritisoi antisemitismid. (GA 28, s. 135)

74. Jo varhaisessa kirjeessddn erdille ystdville Steiner toteaa rouva Spechtis-
td:"Talon rouva kuuluu parhaisiin naisiin, joita mind ylipddtdan koskaan
olen oppinut tuntemaan.” (GA 38, s. 149)

75. Pauline Specht aivan ilmeisesti ihailee nuorta kotiopettajaa ja hdnen intel-
lektuaalista kypsyyttddn. Ihastuksessa on ilmeisesti mukana muitakin tun-
teita. Esimerkiksi Vapauden filosofian ilmestymisen jdlkeen kirjeessddn
(5.1.1894) Rudolf Steinerille hdn toteaa:”Tdma kirja, joka johtaa meidat
kaivattuun padamadarddn (KT: vapauden ideaan) niin suurella kirkkaudel-
la, ehdottomalla johdonmukaisuudella, yksinkertaisessa, ldpindkyvassa
muodossa, on minulle niin arvokas lahja, ettd vaivoin pystyn pukemaan
sanani kiitokseksi.” (GA 39, s. 204) Samassa kirjeessd hdn toteaa myo-
hemmin:”Teidén kirjanne on tuonut Teidét jdlleen niin ldhelle minua, ja
vaikka miné olen siind 10ytdnyt pitkille edenneen, niin kuitenkin myds
jdlleen minun vanhan Steinerini ja olen kaikesta syddmestdni hdnen
kanssaan iloinnut.” (GA 39, s. 205)

76. Wehrin (1987) teokseen liitetyistd ystdvien kuvauksista kdy ilmi, ettd he
pitivdt nuorta Steineria jonkinlaisena nuoren oppineen prototyyppin,
nukkavieruna tutkijana, nélkiintyneena teologian opiskelijana jne. Mutta
myds hdnen limpiméédn ja intensiiviseen katseeseen monet kiinnittavat
huomiota. Kuivakkaaksi ja askeettiseksi olemukseltaan hdntd kuvaavat
monet.
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6. Kohti keski-ikda

Elaman keskivaihe

Ihmisen kehitys on vahittdistd ja huomaamatontakin muuntu-
mista. Tietoisessa kokemuksessaan yksilo voi tuntea kuitenkin
eksistentiaalisen tilantccnsa muuttuvan olennaisesti. Uusi ika-
vaihe vaatii uuden suhteen todellisuuteen. Murros ei aina ta-
pahdu ilman kipeita tuntemuksia ja sisdistd ponnistelua. Muu-
tos kuuluu kuitenkin elimén luonteeseen ja siina ilmenee omaa
yleisinhimillistéd lainalaisuuttaan.

Ikdvuodet n. 20-40 ovat aikuistumisen ja persoonallisen
kypsymisen aikaa. Tima clamin laaja keskivaihe merkitsee yk-
silon liittymistd maailmaan aikuisena jdsenena ja tasta aiheutu-
via virikkeité ja paineita persoonallisuuden kehitykselle. Meista
tulee tina aikana tavalla tai toisclla sosiaalisen ju yhteiskunnal
lisen todellisuuden osia. Eksistentiaalisesti se merkitsee minuu-
den askel askeleelta tapahtuvaa syventymistd — sanan sielullis-
konkreettisessa mielessa eika vain intellektuaalisesti — inhimil-
liseen olemukseen ja sen voimiin.

Psykologisesti keskimmiinen laaja elimanvaihe merkitsee
narsististen voimien avointa ja raastavaa kaynnistymistd, vihin
erin aina syvemmistd kerroksista. Namé voimat myos vaativat
yksiloa liittymaan ymparodivaan aineellisen ja henkiseen todelli-
suuteen ja sen jarjestelmiin. Néin ne samalla rakentavat per-
soonallisuutta. Nakemykseni mukaan kolme avainkisitetta ta-
miin vaiheen kehityksessd ovat minuus (eksistenssi), narsismi
(psykologiset ehdot) ja sosiaalinen todellisuus (liittymisen vi-
rikkeet). Kuva on luonnolliscsti yksityiskohdissaan huomattavan
monisdikeinen.! Thminen muuttuu timén laajan ikdvaiheen si-
salld tavattoman paljon; nuori aikuinen on kovin erilainen kuin
keski-ikaistyva aikuinen.
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Aikuistuminen

Varhaisaikuisuudessa minuus eldd tunnoissa, niiden viemana
mutta myos hyvdileména. Lahestyessddn kolmeakymmenta ika-
vuotta on laskeuduttava ikddn kuin raskaampaan ainekseen,
ajattelun orgaaniseen massaan.>® Persoonallisuus tulee ras-
kaammaksi, raskaammin sisimmassdin liikkuvaksi, mutta niin
se tulee myds jollain tavoin vaikuttavammaksi; se saa raskau-
desta voimaa. Monet kokevat siirtymisen uuteen ikdvaiheeseen
kriisind, jota olen nimittinyt aikuistumisen kriisiksi.*

Keskeinen osa aikuistumisen kriisia on nuoruuden hehku-
van itsensd korottamisen narsismin murtuminen. On luovuttava
nuoruuden maailmasta.’ Siksi elima voi niyttda suorastaan lop-
puvan, ajautuvan ikddn kuin sisdiseen kuolemaan. Tuontojen
levottomuuden on héavittava ja on tyydyttava aikuisuuden har-
maampaan maailmaan — tai se ainakin aluksi nayttida silta.
Narsisminsa luomista unelmista ja harhakuvista on osaksi luo-
vuttava, eiké se ole yleensa kivutonta. Vaikka kaikki eivit koe-
kaan avointa kriisi4d, muutoksen on kuitenkin tapahduttava.

Kaikista unelmistaan ihmisen ei tarvitse luopua — eika hin
myOskddn luovu — mutta suhteessa maailmaan tapahtuu kui-
tenkin muutoksia. Ihminen ei voi jdada vain hehreiden tuntojen
maailmaan. Aikuistumisen kriisissd juuri ahdistus murtaa pyy-
teen narsismia ja omien tuntojensa pyhittimista.®

Jos minuus eldd varhaisaikuisuudessa vield nuoruuden huo-
lettomuudessa, kasvavat sosiaaliset paineet nyt suuremmiksi.
Syntyy paine hallita maailmaa mutta myds tyytya siihen, mitd on
olemassa. Minuus tuntee syvda voimattomuutta ja yksinaisyytta,
jos se ei jossain maidrin sopeudu vallitsevaan. Syntyy entisté
kovempia paineita osoittaa olevansa patevi ja sosiaalisesti kel-
vollinen, vaikka se tuntuu — jos siitd valittda — riistdvin mi-
nuuden vapauden. Useimmat sopeutuvatkin — tietenkin kaikki
jossain mdirin — ja alkavat noudattaa vallitsevaa ja tuntevat

olevansa osa sité ja ndin voimissaan, "voimassa”.’

Pelkistetysti kdsittden minuus eldd painottuneesti ajattelun
piirissid. Ajattelu ja todellisuuden jasentyminen ovat ldheisid

99



toisilleen. Nain todellisuuden sosiaalinen jasentyminen ja sita
hallitsevat ajatusvallat tormaavit yksilon omaan ajatteluun. Val-
lat pyrkivit yleensd — usein hienostuneen tiedostamattomasti
— hapaisemain toisinajattelijan ja tasta syntyy yksi sosiaalisen
todellisuuden paine yksilon sisimmissid.® Yksilon oma valta,
henkilokohtainen ote, voi joutua ristiriitaan — jos alistuvaa
sopeutumista ei tapahdu — ympériston valtojen kanssa.

Paineet ja ristiriidat voivat olla hyodyllisia yksilon per-
soonallisten edellytysten kehittymisen kannalta. Yksilon ajatte-
lu joutuu dynaamiseen liikkeeseen ja on luonnollista, ettd hin
— sitd mukaa kuin selvittda tilanteensa — alkaa myos kokea
vallan tunnetta ja houkutusta. Voiman tunne elaa tassa ikavai-
heessa varsinkin juuri ajattelussa, tietimisessa ja osaamisessa.
Vahva miné voi siilyttaa suhteellisen vapautensa, vaikka ei voi
valttaa ikdkauden tyypillisid ristiriitoja ja houkutuksia. Kuten
seuraavasta kdy ilmi, Steinerin persoonallisuudessa néakyy sosi-
aalisten valtojen ja vapauden, ehka kohtuuttoman omnipotens-
sinkin, vilinen ristiveto hyvin havainnollisesti.

Ajattelu on ihmisen persoona, siis erdinlainen naamio,
kuten tidmén sanan kreikkalainen alkuperd antaa ymmairtaa.
Sosiaalinen rooli on osaksi nimenomaan naamio. Naamioon
tyytyminen voi olla vaikeaa, mutta toisaalta juuri sosiaalisen
roolin saavuttaminen voi tuntua tissid kehitysvaihessa, vallan
tarpeen voimistuessa, tyydyttavalta. Ndin ajattelun vallan ja so-
siaalisen vallan vililli on yhteyttd, mikd usein imaisee koko
yksilon mukanaan; yksilolld on painetta antautua sosiaalisten
vaatimusten edessa.’

Steinerin mina

Hammentava ja syvd metafyysinen kysymys on, mikd mina on.
LChkei siithcn voi koskaan suoranaisesti vastata; minuus pyrkii
tavallaan vain toteutumaan yhi enemmin.' Steiner toteaa
erdissi kirjeessddn (4.1.1891):”On kauheata nihda itsensi hei-
tetyksi ulos maailmanhengen alueelta, olla piste maailmanra-
kennuksessa, on sietdmatonté olla ’'mina’; mutta timaén erillisyy-

100



den pinnan poisheittiminen ja astuminen tasolle, jossa maail-
manhenki luo, ndhdakseen, kuinka kaiken olemuksessa on myos
minun yksilollisyyteni perustettuna, ajattomasta nikokulmasta
kisittdd oma ajallinen olemuksensa, tdmé on jarkytyksen hetki,
johon on vaihdettavissa (KT: tarkoittaa: johon kannattaa vaih-
taa) kaikki olemassaolon tuska. Mutta, joka ei ole ollut ’min&’,
ei voi ’mindd’ kisittdd; joka ei ole karsinyt, ei voi myoskdan
kasittda iloa, mikd kuuluu tuskan kisittimiseen; kuka ei ole
elanyt lipi erillisyyden raskautta (das Ubel), ei voi tulla osalli-
seksi itsen hajoamisen (Selbstzersetzung) ilosta. Voidakseen
kuolla tiytyy olla ensin eldnyt.” (GA 39, s. 69-70)"

Steiner painii minuutensa ja tiedon kanssa. Hanelld on into
”tiyteen kokonaiseen ihmisyyteen”. (GA 39, s. 69) ”Jos minun
taytyy kadota itseytend, hukkua objektiin, ilman ettd 10ydin
itseni uudelleen, silloin ei myoskadn ole enii tieto se, mika sen
pitdisi olla, nimittdin selvyys (Auseinandersetzung) kutsumuk-
sestani. Miné tunnen itseni vasta sitten aivan tdydeksi ihmisyy-
dessdni, kun tunnen sen pisteen, jossa ’minuuteni’, yksilollinen
olemassaoloni yhtyy universumin olemassaoloon. Minulle tiede
on viime kddessi vastaus suureen kysymykseen: mitd minuute-
ni’ merkitsee suhteessa universumiin. Ilmaisen itsetietoisuuteni
vain siind tarkoituksessa, ettd 16yddn sen objektissa takaisin.
Sen poisheittiminen tuhoutumaan dédrettomassa objektiviteetis-
sd, se ei voi koskaan johtaa tietoon.” (GA 39, s. 69)

Erillisyyden ja ”olemassaolon tuska” johtaa kuitenkin ”so-
vitukseen ja iloiseen nauttimiseen korkeimmasta maailman har-
moniasta”. (GA 39, s. 69) Tama on jylhéi filosofiaa, joka tuntuu
kovin puhtaalta hegelildiseltd ajattelulta. Se kuvastaa ikavai-
heen kamppailua oman vallan ja maailman vallan vililla, vaik-
kakin téssa filosofisella tasolla. Siind heijastuu voimattomuus,
mutta toisaalta myds voiman hurma. Erillistyvd minuus — uu-
dessa historiallisessa tilanteessa ja sen tuotteena — voi kokea
tilanteensa ndin tdssi ikdvaihessa. Steinerin tdmain ajan kirjeis-
sd on mukaansa tempavaa kiihkeytta.

Edeltivissa lainauksissa kuvastuu eksistentiaalinen ahdis-
tus, mutta toisaalta myos se luottamus, joka Steinerilla oli suh-
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teessa ihmisen henkiseen olemukseen. Ehka juuri timé luotta-
mus — vaikka se lienee joskus horjunut ja ollut kovilla — luo
tiettyd toiveikkuutta ja iloisuutta hinen persoonallisuuteensa.
Kuitenkin olennaista on myds huomata, etta Steiner oli — vaik-
kei riittavan tietoisesti — tuttu minuuden ja sen erillisyyden
tuskan kanssa, eiké sitd suinkaan helpottanut hdnen omaperéi-
syytensd ja sopeutumattomuutensa vallitsevien ajatusmuotojen
kanssa. Juuri omaan linjaan pitdytyminen aiheuttaa paineita,
mutta on myds luovuuden edellytys.

Jos ldhdetdan hakemaan vastausta kysymykseen, mikd on
minuuden tuoma paine eldmaéén, ts. mika sen funktio nayttaisi
olevan ihmisen kokemuksen kokonaisuudessa, niin luonnollisin
vastaus on: vapaus. Minuus vaatii nimenomaan vapautta, kaikki
muu tulee ulkoapdin. Minuus ei suinkaan voi valita vapautta tai
epdvapautta; siind eldd vapauden paine, varsinkin terdvoity-
neessd, kokemuksen tuskan ja reflektiivisen ajattelun erilliseksi
tyostdmassd minuudcssa. Sc kuinka vapaa ihminen todella on,
on toinen kysymys; minuudessa asuu kuitenkin paine vapauteen
ja riippumattomuuteen. Thmiset eivit yleensd jaksa kuulla sen
vaatimuksia kovin pitkille.

Steiner oli modernin ajan aatteellisessa ilmapiirissd kasva-
nut — ehka joiltakin osin persoonallisuudeltaan aikaansa edella
oleva — yksilo, jonka sisimmésséd eli vapauden paineita, joita
ajan henki oli kehittdnyt. Perehtyminen Fichten filosofiaan ai-
van ilmeisesti lisdsi nditd paineita. Ei ole tavallaan ihme, ettd
kysymys vapaudesta oli hédnelle niin tirked. Toisaalta se saa
nuoruuden narsismin mukaisen ylikorostuneen sivyn.'

Steinerin voimakkaassa nojautumisessa idealistiseen filoso-
fiaan ja hanen psykologiseen ajatteluun kohdistamansa torjunta
eivit valttamatta puhu pelkistidn sen puolesta, ettd hin oli
vain aikaansa edelld monissa kysymyksissd. Vaikka hanen asen-
teissaan voi niahdé paljon perusteltuja puolia, osoittaa se myos,
ettd hianenkin persoonallisuutensa oli monien ristikkdisten imu-
jen vaikutuksessa, kuten muidenkin ihmisten eldma.

Steiner kamppaili sekd kokemuksellisissa ettd aatteellisissa
paineissa. Hin koki min4n ja muun maailman vastakkaisuuden
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terdvina, tunsi vapauden vaatimuksen polttavana ja halusi sen
myds tieteellisesti perustella.” Minuuden yksindisyys — ikdén
kuin dynaamisena vastareaktiona — nousee kokemukseen var-
sinkin silloin, kun kehityksen luonnollisena vélttimattomyytena
sosiaalisen elimén paineet nayttavat ja tuntuvat olevan suurim-
millaan.

Kehitys ei ole murrosvaiheissa kivutonta. Steiner koki siir-
tymisen uuteen ikdvaiheeseen ilmeisen vaativana, koska hin
toteaa tunteneensa tarvetta olla ”syrjaanvetaytynyt” (abgezo-
gen) jo Wienissd vuoden 1888 tienoilla, jolloin hin tunsi sisim-
méssd sieluneldmissddn ”paineen terdvddn henkiseen keskitty-
miseen”. (GA 28, s. 97)

Vapaus ja auktoriteetit

Steinerin vapauden kisitteeseen ei sovi erillinen Jumala, joka
olisi autoritatiivisesti ihmisen ylapuolella. ”Sind hetkeni, kun
ihminen havaitsee, ettd olemassaolon korkein potenssi on anta-
nut itsensé rajattomassa rakkaudessaan, voidakseen herité ela-
midn ihmisen sielussa ja tdilld tehdd vapauden tekoja, sini
hetkend hdnen tdytyy pitdd valejumalana jokaista ulkopuolel-
laan olevaa Jumalaa, jonka tyranniaa hianen taytyy vastustaa.”
(GA 39, s. 106) Tassé voi kuulla ainakin annoksen myos vaaraa
ylpeyttd ja ilmeisesti Steiner myohemmassa kriisissdén joutui
ottamaan tihén asiaan ndyremmén kannan.™

Jo varhain hén torjuu esimerkiksi kantilaisen velvollisuus-
etiikan. ”Todella meidin tekojamme ovat kuitenkin vain ne,
joita me, tdydelleen velvollisuuskasitteen sivuuttaen, annamme
puhtaasti yksilollisyytemme (Individualitit) hallita.” (GA 38, s.
143) Taméan vuoksi hinestd Goethe ja Schiller ovat paljon kor-
keammalla tasolla praktisessa filosofiassa kuin Kant. (GA 38, s.
143) Hin vetoaa Goethen lauseeseen:”Se joka oivaltaa, tahtoo
myos.” (GA 38, s. 143)

Myohemmissékin kirjeissd Steinerin korostunut minuuteen
nojaaminen tulee esiin. "Heikot ne eivit halua lainkaan myon-
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taa itselleen, ettd heille kuuluu ihmisinid oikeus /uoda ja etta
niin syntynyt olemassaolo ei tunne mitdén alempaa oikeutusta
olemiseensa kuin kaikki muu olemassaoleva. Tama on nimittédin
se, mikd ei ole sallinut minun uskoa koskaan jumalanlap-
seuteen.” (GA 39, s. 132) Hin jatkaa mybhemmin:”Thminen
heikkoudessaan pyysi anleeksi ideviden luomistaan ja selitti:
nehidn eivit ole lainkaan minusta, vaan taivaallisen isdn tahto-
mia. Hén ei uskaltanut itse tahtoa (Wollen), siksi hdn antautui
mddrdgttiviksi (Sollen).” (GA 39, s. 132) Tami heijastaa jo
melkoista voiman tunnetta, ja sithen on voinut vaikuttaa se, etta
Steiner oli alkanut tutustua Friedrich Nietzschen (1844-1900)
ajatteluun.

Painostava Weimar

Lihestyessddan kolmeakymmentd ikdvuottaan Steiner siirtyy
Wecimariin, Gocthe-kaupunkiin.”® Se osoittautuu kuitenkin pet-
tymykseksi ja jo heti alkuvaiheesta alkaen hin tuntee itsensi
varsin yksiniiseksi”. (GA 39, s. 13)'® Hin tyoskentelee sielld
vastaperustetussa Goethe-arkistossa uuden Goethen teosten
laitoksen parissa. Kaupungin ilmapiiristad hanelld ei ole paljon
kaunista sanottavaa. ”On nimittdin ehdottoman totta: sind het-
ken4, jolloin Goethe kuoli, Weimar vaipui ruususenuneen, josta
se ei halua enédi herdtd.” (GA 39, s. 81)

Sikdli Weimar on hyvé paikka, ettd hédn tapaa sielld ja sen
vaikutuspiirissd hyvin monia tdrkeitd aatteellisia ja kirjallisia
vaikuttajia. Hén solmii suhteita tuon ajan keskeisiin persoonal-
lisuuksiin ja aatteellisiin ilmidihin sekéd saa yhteyden Weimarin
ruhtinaalliseen seurapiiriin.”” Kaikella tilli on varmasti oma
merkityksenséd Steinerin kehityksessd; hanhén oli 1ahtoisin var-
sin vaatimattomista oloista.

Huolimatta uusista suhtcista tuntcc Stcincr sosiaalisen to-
dellisuuden todella painostavaksi. ’Muuten on koko olemassa-
oloni valhetta ja mielettomyyttd; minun toimintani ei ole minun,
vaan kurjan marionetin, jota vetelevit langat, jotka olen vuosia
sitten kutonut, mutta joita nyt en edes voi koskettaa, saatikka
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sitten edes ohjata. ... Tadlldi Weimarissa, klassisten muumioiden
kaupungissa, olen vieras ja kylmé suhteessa kaikkeen eliméaén
ja touhuun. Minulla ei ole ketdin, jolle voisin puhua ja joka
edes vahdan ymmartdisi minua.” (GA 39, s. 98) Steinerin on
vaikea antautua arkisen sosiaalisen todellisuuden siteisiin.

Samassa yhteydessa vaikuttaa siltd kuin han olisi kyllasty-
nyt Goethe-tutkimuksiinsakin tai ainakin siihen, ettd kustantaja
jatkuvasti hoputtaa héntd ja valittaa viivastymisistd. Toisaalla
hin sanoo (kirje 24.4.1891):” Arkistotyo vain tekee hengen tunk-
kaiseksi, aiheuttaa henkistd epamukavuutta, joka vie minulta
melkein kaiken kirjoitushalun.” (GA 39, s. 90)™

Erityisen vaikea on hénelle suhde Goethe-arkiston johta-
jaan Bernhard Suphaniin, jota hdn nimittelee kirjeissdédn "Goe-
the-paaviksi” ja joka ”vaikeuttaa” hianen tyotaan. (GA 39, s. 34)
Heti alusta lahtien hdn epiilee suhdetta, vaikka “hin ’tunnus-
taa’ minut heti ensimmaéisind péivinéd erityiseksi ystavakseen”.
(GA 39, s. 13) Hén ei paljon siistele sanojaan puhuessaan
Suphanista:”Pikkumaisista pikkumaisimpiin kuuluu Suphan, ar-
kiston johtaja. Oikea poroporvarillinen koulumestariluonne il-
man mitdin korkeampia nakemyksia.” (GA 39, s. 84)%

Ristiriidat tulehtuvat aivan ilmeiseksi riitelyksikin. Steiner
toteaa:”Mind kuljin alusta alkaen tdilli omaa tietdni ja olen
silld dskettdin — suuren vaivan ja tyon jilkeen — saanut ensim-
miisen teokseni valmiiksi.” (GA 39, s. 75) Jokin on suututtanut
Suphanin kuitenkin perin pohjin. Steiner puolestaan selittda
eraassd kirjeessaan:”Selitin, etten voi muuttaa sanaakaan. ...
Mutta tarpeeksi vihainen olin minékin. ... Te ette varmaan usko,
millaista vaivaa ihmiset nakeviat vaientaakseen kaikki &danet,
jotka kaikkialta maailmasta nousevat titd typeryyttd vastaan.”
(GA 39, 5. 75)

Steinerin vaikeudet Weimarissa olivat ilmeisesti jatkuvia.
Haén kirjoittaa vield siirryttyddn pois Weimarista marraskuun
lopussa 1896:”Mina sanon Sinulle: inho kaikkea tdtd kohtaan
on minussa joskus rajaton. Tand aamuna mind tapasin vield
Suphanin kadulla. Toimin aluksi niin, ikddn kuin en nékisi hén-
td. Mutta hén jéi seisomaan ja meidén taytyi tavata. Hén sanoi
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kaikenlaista. Muun muassa, ettd suuriruhtinatar olisi sanonut
hinelle, ettd hdnestd olisi niin ikdvai, ettd mind lihtisin pois
Weimarista. Mind sanoin siihen, ettd minusta nayttiisi, ettd
mind olen tdill4d niin unohdettu, etta ihmettelen, ettid suuriruh-
tinatar muistaa minua juuri nyt!!!” (GA 39, s. 297-298)

Suphan ei ehké ollut helppo luonne, mutta erimielisyydet
tuovat esiin yleensd jotain molemmista riidan osapuolista. Ai-
nakin voidaan nahd4, ettd ihminen tarvitsee elamassiin vastuk-
sia, jotta hdnen oma kehityksensa saisi hiomapintoja eiké vain
etenisi esteettomasti kohti mahdollisia narsistisia vaaristymia.
Toisaalta Steiner ei ilmeisesti itse koskaan helposti antautunut
muiden johdettavaksi, vaan toimi mielellddn oman mielensd
mukaan, ts. halusi hoitaa ja johtaa asioita omalla tavallaan.
Edclla esitetyt purkaukset sattuvat cnimmakscen juuri kolmen-
kymmenen ikdvuoden taitteessa, vaikka vaikeudet nayttdvitkin
jatkuvilta. Juuri tdssd ikdvaiheessa paine kasvaa ndhda itsensi
sosiaaliscsti hyviksytlynii ju osana sosiaalista elimaa.

Steiner ei kuitenkaan koe kovin tietoisesti eikd syvisti ns.
aikuistumisen kriisid tai edes ikdvaiheen vaatimaa sisdista huo-
maamattomampaa murrosta, mika jattda hanen persoonallisuu-
teensa tietyn pidakkeettomyyden. Ilmeisesti juuri sen takia seu-
raavassa ikavaiheessa kriisi on ilmeisen kova. Hinen itsensa
korottamisen narsisminsa ei ikd4n kuin riittavasti tasaannu. Sitd
todistavat monet hinen eliminsa yksityiskohdat tdssi ikdvai-
heessa kuten jatkossa niemme.

Sosiaalinen kriisi

Steinerin oli totuttava Weimarissa sosiaalisen todellisuuden ja
elamén “tyhjyyteen” ja “typeryyteen”, vaikka ne koettelevatkin
nuoren intellektuellin vallan ja voiman tunnetta. Steiner ei to-
dellakaan saistele sanojaan. Hanti ympéroivat olosuhteet, ”jot-
ka saavat jatkuvan inhon tunteen kaatumaan” hidnen pailleen.
(GA 39, s. 127) “Ja siitd en paasc irti, kun nicn ympirillini
kaiken surkeuden, pikkumaisuuden ja typeryyden.” (GA 39, s.
127)® On ihmisen kehitykselle luonnollista, ettd ndin saatetaan
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kokea, ja erityisen luonnollista se on Steinerin tuliselle siséisel-
le elamalle, joka ei haluaisi kohdata pidékkeité ja haluaisi néh-
da kaiken ideaalisena. Ristiriidat kuvastavat sisdistd kamppai-
lua ja sitd itsetietoisuutta, joka Steinerilla saa hienostuneen
aatteellisen, mutta kiihkedn muodon.

Laajemminkin ajatellen hidn tuntee olevansa vaikeuksissa,
koska hintd ei ymmairretd. "Pyrkimysteni ymmdrtdmisen tiella
on tietysti paljon esteitd. Oppineet, joihin nyt ensisijaisesti pi-
tdisi luottaa, ovat nykyddn olemattomiin (ins Nichts) yksityis-
kohtiin menevine tutkimuksineen tyhmempiid kuin koskaan.
Kaikkea omaa ajattelua viltetdidn ja julkaistaan huolellisesti
kauan sitten haudattujen pdiden arvottomimpia ajatuksia. Voi-
massa olevien piirien virallinen tunnustus tulee tiedemiehen
osaksi sitd enemmdn, mitd vihemmdn hanelld on ajatuksia. Jos
aikaisemmin on tdytynyt vannoa kirkon nimeen, taytyy nykydan
dokumentoida sopivuutensa ei-ajattelulla (Nichtdenken), silld
jossain muodossa pitee aina:’Henki on piru’.” (GA 39, s. 208)

Muissa tutkijoissa Steiner tormaia toisenlaisiin, ajanhengen
mukaisiin maailmankatsomuksellisiin ja metodisiin asenteisiin,
jotka eivit hdntd miellytd. Hén tuntee — ilmeisesti tiedottomas-
ti — joutuneensa syrjddn valtakuvioista, miké on tietysti tyypil-
listd aina poikkeavalle ja luovalle ajattelijalle, mutta tietenkin
syynd on myos hinen vanhahtavalta vaikuttava idealisminsa.?!
Steiner kokee ilmeistd roolin ja aseman puutetta, mikd tuntuu
tyhjyytend. Hankin haluaisi olla huomattu ja arvostettu, mutta
aika ei ole otollinen hinen ajatussuunnalleen.?? Hin uskoo kui-
tenkin olevansa ehdottomasti oikeassa.

Steiner tuntee myOhemminkin koko henkisen ympériston
tuona aikana ahdistavaksi. Hén valittaa uudesta joukosta filolo-
gisesti orientoituneita Goethe-tutkijoita, jotka ”ndkevit vain
kirjaimen, hengettdmén kirjaimen, jota he nimittavit ’lukuta-
vaksi’, ’variantiksi’ ja vaikka miksi...” (GA 39, s. 229) Hénen
mielestddn ”Nailld ihmisilla on silmélaput kaikelle, mika vivah-
taa ’idealle’,...” (GA 39, s. 229) Kaikkeen Goethen vastaiseen
kdydéddn intohimoisesti kiinni Steinerin nikemyksen mukaan.
Tamén hén oli joutunut toteamaan tutkijoiden Goethe-kokouk-
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sessa. (GA 39, s. 229)® Hin koki ilmeista kilpailua “véirin”,
hengettomasti asioita tutkivien tutkijoiden kanssa. Toisaalta
tarkkuus ei sopinut Steinerin luonteen laadulle, vaan innostus.*

Hin herittdd pahennusta ympéristossddn, kun arkiston
johtajakin ”vertaa minua Sokrateeseen, joka johtaa ihmisia har-
haan, koska kerron heille asioita, joidcn kuulcmisccn hciddn
korvansa eivit oletettavasti ole kypsia”. (GA 39, s. 237)¥ Stei-
ner on omaperéinen ajattelija ja ndyttd4 olevan suorastaan sosi-
aalinen lainalaisuus, ettd tillainen ajattelija eristetddn ja hédn
joutuu yksindisyyteen. Elimikerrassaan hin selittdé yksindisyy-
tensd johtuvan siitd, ettei “kukaan tuttavapiiristéni kyennyt seu-
raamaan mukanani” henkiseen maailmaan. (GA 28, s. 171)*

Vaitoskirja

Kaiken muun kiihkcédn aktiivisuuden ohella Steiner valmistelee
viitoskirjaa, jossa hidn esittelee tieto-opillisia perusasentei-
taan.?” Tyo tarkistetaan ja hyviksytiin ja promovointi tapahtuu
Rostockissa 26.10.1891. Myohemmin se myos julkaistaan. Ehka
kuvaavaa on, ettd hdn 1oytda vaitoskirjansa tarkastajaksi profes-
sori Heinrich von Steinin (1833-1896), joka oli kirjoittanut mm.
teoksen Platonista.” Steiner on tosin usein kriittinen varhaisina
vuosinaan suhteessaan Platonin ajatteluun, mutta hinen ajatte-
lunsa mité ilmeisimmin muistuttaa juuri platonista maailmanka-
sitystd. Ehka tdma vaikutti myos vaitoskirjan hyvaksymiseen.

Steiner ei viitoskirjassaan endd nojaudu Goetheen, vaan
hdn pitdd ldhtokohtanaan lihinna Fichted. Tosin viitoskirja ei
ole selvitystd muiden ajattelijoiden nikemyksistd vaan oman
kannan esittelyd. Se on hyvin poleemisessa suhteessa Kantiin,
jonka hin nidkee luoneen uuden dogmaattisen asenteen, vaikka
kumosikin vanhan dogmaattisen filosofian. Esipuheessa hén to-
teaa mm.:”Kirjoituksemme pyrkii osoittamaan, ettd ajattelum-
me voi saavuttaa kaiken mitd maailman selittimiseen ja ymmaér-
tdmiseen tarvitaan. Olettamus, ettd maailmamme periaatteet
piilisivdit sen ulkopuolella, paljastuu jo aikansa eldneen dog-
miuskoon perustuvan filosofian ennakkoluuloksi.” (GA 3, s. 6)%
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Steinerin viitoskirjassa ei “Kantin tapaan pyritd selvitta-
méin, mihin tietokykymme ei pysty, vaan osoittamaan, mihin se
todella kykenee.” (GA 3, s. 7) Hin toteaa, “ettei totuus ole,
kuten tavallisesti oletetaan, todellisen késitteellinen heijastuma,
vaan ihmishengen vapaa luomus, jota ei lainkaan olisi olemassa,
ellemme sitd itse tuottaisi. Tietotoiminnan (KT: tietdmisen)
tehtiva ei ole toistaa jo toisaalla olemassaolevaa, vaan sen
tehtava on luoda kokonaan uusi alue, joka yhdessé aistien vilit-
timadn maailman kanssa vasta muodostaa koko todellisuuden.”
(GA 3, s. 7) Steinerin huomioissa ilmenee hinen korostunut
kokemuksensa ajattelun voimasta ja keskeisyydesta.

Thminen on osallinen todellisuuden muodostumiseen. ”Ih-
minen ei ole maailmantapahtumisen joutilas sivustakatsoja, jo-
ka hengessaan kuvallisesti toistaa jotakin, joka ilman hinen
osallisuuttaan toteutuu, vaan hdn on maailmanprosessin luova
osallinen; tietotoiminta on maailmankaikkeuden elimiston olen-
nainen jasen.” (GA 3,s.7)

Haén pitaa vaitoskirjaansa myos jonkinlaisena esipuheena ja
perusteluna myohemmalle vapaudenfilosofialleen. Han pyrkii
osoittamaan, ettd “Siveelliset tavoitteemme ovat oma vapaa
luomuksemme. Meilld ei ole tiytettdvand muita normeja kuin
ne, jotka itse itsellemme sddddmme. Siten katsomuksesta, joka
pitda totuutta vapaana tekonamme, seuraa myos etiikka, jonka
perustana on vapaa persoonallisuus.” (GA 3, s. 7) Vapautta
lisaa se, kun onnistumme tiedostamaan ne lainalaisuudet, jotka
tulevat todellisuudesta meita vastaan. (GA 3, s. 8)

Steinerin viitoskirjan ansio on siini, etti se johdattaa luki-
jan tirkeddn prosessiin, jossa voi ldhestya sitd sisdisen maail-
man aluetta, jolla tietdiminen voidaan kokea eldvidna tosiasiana.
Minaén ja tietimisen liittyma on Steinerilla siind méérin voima-
kas, ettd hin hurmaantuu tietimisen (tarkemmin ajattelun) dy-
namiikasta niin, ettei kuitenkaan pysty sanomaan itse ajattelus-
ta sielunfunktiona mitédin erityisen jasentynyttd, mika edellyt-
taisi suurempaa riippumattomuutta ajattelusta ja tarkastele-
vampaa asennetta ihmisen sisdisyyteen.’® Steinerin ajattelu on
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kuitenkin hyvin inspiroivaa sellaiselle, joka jaksaa reflektiivises-
ti ja aidon kokemuksellisesti 10ytaa ajattelun.

Tdssd teoksessaan Steiner ilmoittaa eksplisiittisesti perus-
tavansa “objektiivisen idealismin, omat perustansa ymmartavan
tietoteorian valttiméttomana seurauksena”. (GA 3, s. 10) Héan
katsoo ajattelunsa poikkeavan “Hegelin metafyysisestd, abso-
luuttisesta idealismista siten, ettd se etsii perustetta todellisuu-
den jakaantumiselle annettuun olemiseen ja kdsitteeseen tiedon
subjektista; se ei pidd niiden (olemisen ja kasitteen) yhtymista
objektiivisena maailmandialektiikkana vaan subjektiivisena tie-
totapahtumana.” (GA 3, s. 10-11)*

Steinerin ajattelussa on omia painotuksiaan ja paineitaan.
Siind on tietty kokemusperdisyyden vaatimus, joka ei rajoitu
aistimuksiin vaan kisittdd myos sisdisen maailman, ts. sisdiset
havainnot, ainakin ja nimenomaan ajattelun havainnon. Tama
on nihtiva suhteellisen uutena asiana, vaikka se rajoittuu etu-
padssd ajatteluun (tai tietamiseen, johon hin ajattelun samas-
taa). Siind esiintyy fichteldinen minuuden reflektio ja rationalis-
tisen ajattelun voimakas piirre. Kuitenkin se myos nostaa ajatte-
lun dynaamisen tiedostamisen aivan uudelle tasolle. Lisdksi
Steinerin ajattelussa on vahva individualistinen — tavallaan siis
nykyaikainen — painotus myos tieto-opillisessa tarkastelussa.

Steiner haluaa vetda voimakkaasti — nuoruuden itsetietoi-
suudella ja oman aseman vahvistamisen paineissa — rajaa Kan-
tiin ja Hegeliin, suuriin klassikoihin. Kantin transkendentaalifi-
losofia on myos reflektiota ihmisen tietotoiminnan perusteista.
Steiner pitda Kantia kritiikittoména juuri siksi, ettei tdma tie-
dosta kriittisesti vdlinettédén, ts. ajattelua tietdviani olemuksena.
Mielestani todellisempi ero — kuin mita Steiner itse ajattelee
— on nihtivissa siind, ettd Kant ei ollut reflektiivisesti tietoi-
nen minuudesta niin korostuneesti kuin Fichte ja Steiner. Kant
tarkasteli 1ihinna transkendentaalista miné4, tietdvan subjektin
rakennetta. Kantilla ja Fichtelld ei puolestaan kummallakaan
ollut kovin syvillista tiedostavaa suhdetta ajattcluun.’” Kantilla
varsinkin ajattelu ja minuus yhtyivit varsin pitkalle.*
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Steiner saa ajattelun nékyviin, vaikka hinenkdin ajattelun
ja mindn suhteen reflektionsa ei ole niin perusteellinen, ettd
hédn saavuttaisi ajatteluunsa ndhden riittdvan riippumattomuu-
den. Siksi hénen analyysinséd sellaisenaan, jos siithen pitaydy-
tadn, vaikuttaa jossain mairin myos sokaisevasti sisdisen ela-
main tiedostamiseen, vaikka toisaalta voikin johdattaa ajattelun
tiedostamiseen. Hegelin hengen dialektiikka ei myoskaéan varsi-
naisesti ole yksilon kokemuksellisen ajattelun tiedostamista,
vaan niiden peruskategorioiden 10ytdmista ja reflektiota, joita
suhteessamme maailmaan ja ennen kaikkea ajattelussamme
esiintyy.>

Huomattakoon myds, ettd Steiner tuntee jo tdssd vaiheessa
vetoa varsinaiseen mystiikkaan. Hin mainitsee siitd omaeldker-
rassaan ja késittelee aihetta varsin pitkasti. (GA 28, s. 118-121)
Hin haluaa torjua kaiken tunnemystiikan, joka hinen mieles-
tddn vain vahvistaa materialismia. (GA 28, s. 119) Se sijaan hédn
sanoo:”Saatoin myods sanoa: Minun ndkemykseni perustuisi
‘mystiseen’ idea-kokemukseen.” (GA 28, s. 120)* Héanen mys-
tilkkansa on siis rationaalista.”® Han mainitsee myos kirjeissaan
pari kertaa alkaneensa tutustua keskiaikaiseen ajatteluun, mika
myos viittaa mystiikkaan, jonka kanssa hén tosin alkoi todella
tyoskennelld vasta seuraavassa ikavaiheessa.

Ajattelu ajattelussa

Olen luonnehtinut ihmisen eldméan viidettd seitsenvuotiskautta
vaiheeksi, jossa ajattelu on ajattelussa.’’ Tilli tarkoitan siti,
ettd se ei ole niin elamyksille alisteinen kuten se on edellisessa
elaménvaiheessa, eika se toisaalta ole viela niin tahdolle alistu-
va kuin se on seuraavassa ikédvaiheessa. Ajattelu on talldin
ikddn kuin omimmillaan ja rakentamassa persoonallisuutta. Sii-
hen liittyykin usein erityinen voimantunto, joka on yhteydessa
aikuistumiseen. Persoonallisuus kokee autonomisuutensa, vaik-
ka se on tietenkin kdytinnossa kovin suhteellinen asia.

Jokainen joutuu omalla tavallaan tihdn elaménvaiheeseen,
jossa minuuden ja ajattelun kesken vallitsee kehitysjénnitteita.
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Ajattelun voimistuminen olemuksessa merkitsee sekd sosiaali-
sia ettd henkilokohtaisia todellisuuteen jasentymisen vaatimuk-
sia. Sosiaalisen todellisuuden vaatimukset ja omat vaatimukset
joutuvat usein kddenvadntoon keskenddn, vaikka tyypillista lie-
nee useinkin vain tietty sosiaalisen todellisuuden hyvaksyminen
ja sithen sulautuminen. Yksilo tuntee painetta olla ”aikuinen
kunnon kansalainen”, joka ehka merkitsee tosiasiassa aika pit-
kille vapautensa myymistd yhteiskunnan tavoitteille ja paineil-
le.

Henkild, joka on herdannyt minitietoisuuteen, kokee sisii-
sen eldmédnsi avautumisen aivan erityiselld voimalla. Kun mi-
nuus astuu ajattelun maailmaan, se kokee myos ajattelun jan-
teikkddn, voimakkaan mutta myos jahmedn liikkeen persoonal-
lisuutensa keskeisend osana. Tietoinen ja filosofinen mieli pyr-
kii talloin saamaan suhteen tihin energiaan. Oman persoonalli-
suuden rakentumisen ja sosiaalisen todellisuuden paineet tor-
maavit talloin toisiinsa. Kuitenkin tamé ikakausi luo tilaisuu-
den olla vakavasti tietoinen ajattelusta, ja Steiner etenee tissi
suunnassa pitkille avaamalla itse asiassa suorastaan uuden tut-
kimuksen alueen. Kaikki uudet 1oydokset ovat tietenkin ristirii-
dassa vallitsevan kanssa, joka aina perustuu menneeseen, ja
tama ristiriita koettelee myos keksijaa, varsinkin tassi sosiaalis-
ten painciden ikédvaihcessa.

Steinerin filosofinen piiteos Vapauden filosofia (GA 4,
ilmestyi 1884) on juuri timin kauden tuotos.®® Se on hyvin
terdvdd argumentaatiota, joka osoittaa ajattelun olemuksen
huomattavaa tiedostamista, vaikka se ei suinkaan ollut Steinerin
paatarkoitus. Hénen filosofiset argumenttinsa ovat omiaan joh-
dattamaan ajattelun prosessuaaliseen tiedostamiseen.” Loyty-
maissd ja muotoutumassa oleva, vield jasentymidton, aiheuttaa
aina myllerrysta ja levottomuutta yksilon mieleen ja ajatteluun.
Jopa suurten klassikkojen tekstit ovat tdssd mielessd moniker-
roksisia, jopa kaoottisia. Luova ponnistus niakyy ja asiat jasenty-
vit ja vakiintuvat myohemmin. Tavoittelun ja ponnistelun kiih-
keyttd ja levottomuutta on myds Steinerin filosofisissa kirjoituk-
sissa.”
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Vaikka teos ei ollut kovin systemaattinen tutkielma, hin
kuitenkin uskoi itse sen merkitykseen. “Mind en opeta; mina
kerron, mitd olen sisdisesti /dpieldnyt. Mina kerron sen niin,
kuin olen sen elinyt (KT: tai kokenut). Kaikki kirjassani on
tarkoitettu persoonallisesti. Myos ajatusten muoto. Opettavam-
pi luonne voisi laajentaa asiaa. Ehkd minéakin aikanaan. Aluksi
halusin tuoda esiin vapautta kohti kamppailevan sielun biogra-
fian.” (GA 39, s. 232) Nami ovat hyvin merkittdvia sanoja.
Samassa kirjeessa han kuvaa sita kiihkeyttd, jolla han tavoitteli
tatd paamaidradnsa ja sitd kamppailua, jonka hianen sielunsa oli
kaytava lapi. Koska Steiner suhtautuu itse ndin omaan asiaansa,
ei ehka ole syytd muidenkaan suhtautua siihen vain yleispateva-
na tietona, vaan yhtend — ja ilmeisen tirkednd — sisdisen
tiedostamisprosessin kuvauksena.*! Siitd on paljon opittavaa.

Huolimatta uskostaan siihen, etta ajattelu paljastaa totuu-
den, ja uskostaan omaan ajatteluunsa, Steiner toisaalta osoittaa
tiettyd ymmarrysta sille, ettd filosofia on vain aikansa tuote.
”Filosofisilla kirjoilla on aina kaksinaiset kasvot. Ne ovat ensin-
nakin ajan tieteellisen ajattelutavan peileja, toiseksi myds ylei-
sen koulutustason peileja. Ei millidn muulla alalla ole enem-
min syyta kasitelld yleisid ajan ideoita kuin filosofiassa.” (GA
39, s. 195-196)*

Steiner toivoo, ettd hianen oma filosofiansa nahtaisiin tie-
tylld tavoin, ja niinpad valittomasti edellisen ajankohtaisuutta
korostavan lainauksen perdidn hidn toteaa samassa kirjees-
sa:”Siksi voi filosofia olla samassa mielessa konservatiivista,
jopa reaktionaarista kuin politiikka. Olisin iloinen, jos Te ette
kieltaisi ajatussuuntaukseltani predikaattia ’huomattavan edis-
tyksellinen ja vapaamielinen’. Minua on nimitettidva siind mie-
lessa edistykselliseksi filosofiksi, jossa Eduard von Hartmannia
on nimitettiva konservatiiviseksi.” (GA 39, s. 196)*

Edeltava lainaus viittaa siihen, ettd Steiner haluaa ainakin
ystavilleen antaa vihjeen siit4, kuinka filosofeja hdnen aikanaan
on luokiteltava. Han uskoo edustavansa itse oikeampaa kantaa
ja haluaa korostuneesti vetaa rajaa suhteessa Hartmanniin. Ta-
mi on tavallaan sekd rohkeaa ettd itsetietoista, koska Hart-
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mann oli melkoinen auktoriteetti tuona aikana. Steinerin ajatte-
lussa oli toki jotain olennaisesti uutta — ja kukapa muu voisi
sen tietdd kuin ajattelija itse, ainakin hidnen on siihen uskottava.

Individualismi ja monismi

Steinerin individualistinen asenne nikyy siindkin, ettd hdn tunsi
yhteenkuuluvuutta erdan individualistin kanssa, joka oli koros-
tanut ihmisen minuutta huomattavan teravasti, mutta tavallaan
kaytannollisemmin verrattuna esimerkiksi Fichten teoreettisem-
paan otteeseen. Tama individualisti ja anarkisti oli Max Stirner
(1806-1856).*

Steiner tuntee Stirnerin praktisen ja anarkistisen minifilo-
sofian ldheiseksi kuten kidy ilmi hdnen kirjeestdin (5.12.1893)
anarkisti-kirjailijalle John Henry Mackay’lle (1864-1933). "Kai-
sitykseni mukaan on kirjani ensimmaiinen osa perusta stirneri-
laiselle elaménkésitykselle. Se mit4 kehit4dn 'Vapauden filosofi-
an’ toisessa osassa edeltdvien kisitysten eettisend johtopaatok-
send, on, kuten uskon, tdydellisesti yhteisymmarryksessa kirjan
"Der Einzige und sein Eigentum’ selvitysten kanssa.” (GA 39, s.
193) Tima mielestdni osoittaa, minkd tyyppiseen ajatteluun
Steinerin kuuma sisdinen eldma tuntee vetoa. ”Vapaimman fun-
nelman, elaméntayteyden ja todellisuuden mina 16ydan Stirne-
riltd. Mitéd se haittaa, jos puuttuu loogista teravyytta ja paitte-
lya.” (GA 39, s. 255-256)

Steiner luonnehtii Vapauden filosofiaansa laheiselle ysta-
villeen:”Kirjani ensimmadinen osa sisdltdd perustan radikaalille
tamdnpuoleiselle opille (Diesseitslehre, KT: vastakohtana ’tuon-
puoleiselle’) ja sen tukena vastauksen suurimmalle jarjettomyy-
delle, joka koskaan on hallinut mielid maailmassa: modernille
fysiologiselle opille aistimusten subjektiivisesta luonnosta. Toi-
nen nsa perustaa ja kehittida eettisen individualismin vapauden
nikokulmasta ja korkeamman ihmistietoisuuden vapauttamisen
kaikkien auktoriteettien kahlcista.” (GA 39, s. 198) Vapaudcn
paine saa Steinerilla ndin varsin korostuneen sivyn.” Thmisti ei
saa ohjata mikdidn “hidméard tunne”, “maaginen motiivi” tai
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“mystinen mahti”. (GA 39, s. 123) Vain kirkas oivallus ja jarki
voivat olla toiminnan perusteena.

Steinerin kiihkedlle individualismille ja riippumattomuu-
delle ikddn kuin luonnollisena lisdyksensd — mutta ehkd myos
toisaalta tervehdyttdvdna vastapainona — hdn omaksuu monis-
tisen elamankatsomuksen. Hén ei halua néhdd maailmaa tuon-
puoleisena tai timénpuoleisena eikd mitd4dn muitakaan dualisti-
sia jakoja. ”Olen kamppailut, siitd lahtien kun olen kirjoittanut,
kaikkea dualismia vastaan, ja nden filosofian tehtivana osoittaa
monismi oikeaksi, tieteellisesti patevaksi ankaralla positiivisella
tietokykymme analyysill4, ja siis todistaa, ettd luonnontieteessa
saavutetut tulokset ovat todellisia totuuksia.” (GA 39, s. 166)“

Monismin voi ndhdé jossain mielessé ristiriitaisena Steine-
rin idealismille, mutta toisaalta se heijastaa hdnen persoonas-
saan eldvad pyrkimystad erilaisten nidkemysten yhdistamiseen;
ehkd niiden hallitsemiseen ja saamiseen oman ajattelunsa pii-
riin. Hén puolustaa monismia ehdottomasti myos filosofisessa
péateoksessaan Vapauden filosofia.

Ehka yllattavin piirre Steinerin aatteellisessa muotokuvas-
sa on se, ettd han tukee voimakkaasti tuohon aikaan tunnettua
biologia ja darwinistista kehitysteoreetikkoa Ernst Haeckelid
(1834-1919), joka oli varsin materialistinen ajattelussaan.”’
Haeckel ei ollut mikaan filosofi, mutta kuitenkin ehdoton mo-
nisti.”® Steiner puolustaa mydhemminkin Haeckelin ajattelua.
”Monismin olemus on siind oletuksessa, ettd kaikki tapahtumat
maailmassa, yksinkertaisimmista mekaanisista aina korkeimpiin
inhimillisiin hengenluomuksiin, kehittyvdt samassa mielessa
luonnonmukaisesti ja se kaikki, mitd kaytetdan ilmididen seli-
tykseen, on etsittdvd maailman itsensid sisdpuolelta.” (Artikke-
lista vuodelta 1899, GA 30, s. 174)*

Kantiin hdnen suhteensa on poleeminen, koska Kantissa
hinen mielestdén on ”tunnistettavissa dualismin suurin edustaja
ja olen sitd mieltd, ettd jokainen dualismin vastainen taistelu on
aloitettava sieltd, missé tdtd maailmankatsomusta puolustetaan
terdvimmin asein, nimittdin Kantista”. (GA 39, s. 188) On mie-
lenkiintoista, ettd Steiner nakee Kantin suurena uhkana ja aset-
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tuu filosofisesti varsin 1oysdn ajattelijan Haeckelin puolelle.
Hainen kirkds Kantin arvostelunsa jatkuu myohemminkin.

Jattamalla sivuun monismin rationaaliset perusteet ja Kan-
tin tietyn kaavamaisuuden Steinerin sotaretki dualismia vastaan
nayttdd kohtuuttomalta, koska hin toisaalta itse nakee todelli-
suuden koostuvan erilaisista tasoista (vrt. esim. Goethen or-
ganiikka, joka vaatii oman intuitiivisen tarkastelutapansa).”
Ehka siind voi ndhdd myos valtataistelua, jossa Steiner pyrkii
lunastamaan oman asemansa, missd Haeckel ei ehka ole mikaan
varsinainen uhka. Kant tuntuu vallassa olevalta ja siksi omaan
asemaan pyrkivda persoonaa rajoittavalta. Sitd ei ole niinkdan
Haeckel — joka onkin jo lahes unohtunut aatehistorialta. Per-
soona rakentuu tédssa ikdvaiheessa yhteydessa ja kamppailussa
vallassa olevien muotojen, varsinkin ajatusmuotojcn kanssa.

Monismi ja dualismi ovat tietenkin jossain méérin suhteel-
lisia kannanottoja. Ne useinkin eroavat toisistaan vain asenteel-
lisen painotuksen suhteen. Mystiikan liittiminen monismiin on
mahdollista, kun ajatellaan maailma lopulta yhtenaisyydeksi,
jossa ei ole absoluuttisen erillisid todellisuuksia. Kuten jo edel-
14 totesin, Steinerilla nayttda olleen jo varhain kosketus myos
mystisiin virtauksiin. ”Tcitd chka kiinnostaa, kun ilmoitan Teil-
le, ettd suuriruhtinattaren luona puhuttiin varsin vilkkaasti joo-
geista, fakiireista ja intialaisesta filosofiasta. Voitte kuvitella,
ettd mina sielld taas sukelsin varsin perusteellisesti mystiseen
elementtiin, missd miné jonkin aikaa uin Wienissd melko huo-
lestuttavalla tavalla.” (GA 39, s. 86)%

Edeltava lainaus jda varsin arvoitukselliseksi ja herattda
monia kysymyksid. Se voi olla vain osoitus Steinerin persoonan
tietystd herkkyydesta ja kyvysta imeytya erilaisiin aatemaailmoi-
hin, mutta voisi aiheuttaa ankarampaakin tulkintaa hianen hen-
kisesta tasapainostaan.’

Pessimismi ja optimismi

Luonnontieteiden kehitys oli 1800-luvulla nopeaa; se vaikutti
maailmankatsomuksellisiin asenteisiin. Luonnontieteiden sivu-
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tuotteena, tavallaan niiden ideologisoitumisena, syntyi mate-
rialistisia ja “tieteellisid” maailmankatsomuksia, joita olen kut-
sunut yhteisnimelld luonnontieteellinen materialismi. Tieteelli-
set ja materialistiset asenteet nakivat ihmisen usein reduktionis-
tisista nidkokulmista, ”on vain”-nikokulmista.’* Tyypillistd oli
ajatella ihminen vain eldinlajiksi tai viime kddessd mekaanisten
aineellisten tai biologisten lakien hallitsemaksi olennoksi.*

Luonnontieteellisen metodikriittisen ajattelun ja varsinkin
materialististen katsomuksellisten paineiden vaikutuksesta ih-
misen eksistentiaalinen tilanne muuttui; ihmisen oli ajateltava
olemassaolonsa uudestaan. Ehké yleensa tietoisuuden kehityk-
sen takia, mutta myos uusien katsomusten paineessa, ihmisen
elami alettiin ndhda hyodyttdména ja tuskaisena, satunnaisten
intohimojen myllerryksend. Tama synnytti pessimistisid kasityk-
sid elamaistd. Sitd edusti muun muassa Schopenhauer, mutta
varsinkin Steinerin kannalta térkeé ajattelija Eduard von Hart-
mann,*®

Steiner puolustaa kiihkeésti optimistista elimankasitysta.’’
Esimerkiksi Vapauden filosofiassa on pessimismin vastaiselle
argumentaatiolle uhrattu tilaa; ikddn kuin tillainen asia olisi
argumentoitavissa lopulliseen ratkaisuun.”® Eldmikerrassaan
hidn sanoo maltillisesti:’Eduard von Hartmannin pessimismi
ndytti minusta syntyvédn aivan vaarédn ihmisen eldmaan kohdistu-
van kysymyksenasettelun tuloksena. Minusta ihminen piti késit-
tdd niin, ettd hdn asettaa padmaidrikseen hakea sisimmasta
lahteestddn sen, mika tayttda tyydytykselldi hdnen eliminsi.”
(GA 28, 5. 76)

Nietzsche

Steiner on omalla tavallaan intohimoinen persoonallisuus, vaik-
ka hin ei intellektuaalisella tasolla, tietoisesti, oikein hyvaksy
ihmisessd olevia pimeitd ja intohimoisia voimia, ts. tiedotonta
sielunelimai.’® Nietzschen kautta Steiner ndyttda kuitenkin 15y-
tavan hetkeksi tietoisemmin intohimojen kiihkedn todellisuu-
den.* Tosin se irroitti hinet tavallaan entistd voimakkaammin
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intellektuaaliseen vimmaan ja pyoOrteeseen, joka johti hinet
myos osaltaan vaikeaan kriisiin. Elamékerrassaan Steiner sanoo
paljonpuhuvasti Nietzschestd:”Hianen ideoidensa vapaasti leiju-
va, painoton olemus veti minua puoleensa.” (GA 28, s. 176)

Steiner tutustuu Nietzscheen verrattain myohddn, mutta
pian timi ajattelija imee hinet omaan piiriinsd voimakkaasti.®!
Steiner kirjoiltaa Nietzschesta kirjasenkin, joka on tunnelmaa
ja kiihkeyttd myoten hyvin eldvd kuva nietzscheldisestd maail-
masta. Nictzscheldinen kaikkien arvojen uudelleen arviointi
(Umwertung aller Werte) sopi hyvin steinerilaiseen individu-
alismiin ja intellektuaalisen kiihkeiin elimintuntoon.” Nietz-
sche on ”epdajanmukainen” ajattelija, joka taistelee aikaansa
vastaan. Steinerin teoksen nimikin on ”Nietzsche, Laistelija
omaa aikaansa vastaan” (Nietzsche, cin Kimpfer gegen scine
Zeit, GA 5).©

Steiner tosin asettaa joiltain osin Stirnerin Nietzschen
edelle:”Loydén Stirneriltd jotain, jota minusta Nietzschelta
puuttuu, kaikinpuolisesti kehittyneet elamanvoimat, jotka estot-
ta seuraavat luonnon vaatimaa suuntaa (Naturtendenz).” (GA
39, s. 255)* Nietzschei luonnehtii hinen mielestdin parhaiten
kisite ”’kyynikko™. (GA 39, s. 259) Siti ei Steiner itse ilmeises-
ti missdidn eliminvaiheessaan varsinaisesti ollut, vaikka nietz-
scheldinen maailma imeekin hintd idealismille vastakkaisiin
tuntoihin.® Ikikauden nikokulmasta voi ymmairtia, etti Steiner
tuntee eldvansd juuri nyt kaikin vaistoin ja voimin. Hén saavut-
taa suhteen ihmisen orgaaniseen olemukseen.*

Steiner katsoo lisddvinsd Nietzschen ajatteluun jotain uut-
ta. Han uskoo voivansa ”tdysin rauhassa” ilmaista, jopa ”sor-
mella osoittaa” ne “ideat, jotka Nietzscheltd puuttuvat”, mutta
jotka hdn itse on tuonut esiin. (GA 39, s. 232) ”Voin sen
ystavilleni myontdd — mutta vain nidille — ettd tunnen siitd
tuskaa, ettei Nietzsche endd ole voinut lukea kirjaani (KT:
Vapauden filosofiaa). Hén olisi sen ottanut sellaisena kuin se
on: jokainen rivi persoonallinen kokemus.” (GA 39, s. 232)

Voi tietysti kysy4, olisiko Nietzsche ottanut teoksen vastaan
aivan ndin innostuneesti. Syytd on kuitenkin havaita, ettd viela

118



Nietzsche-kirjassaankin hdn sanoo, ettid kuitenkin ”vapain ajat-
telija, jonka nykyaika on tuonut esiin, on Max Stirner”. (GA 5, s.
96) Stirner sopi kuitenkin Steinerin kirkkaalle ajattelijan laa-
dulle ja terédville minidkokemukselle paremmin kuin Nietz-
sche.?’

Steinerin innostus Nietzscheen on valtavaa. Eraissa kir-
jeessddan hian huudahtaa:”Oletteko saaneet katseltavaksenne
Nietzschen ’Antikristuksen’? Tarkein kirja, joka on kirjoitettu
vuosisatoihin! Olen loytanyt jokaisesta lauseesta omat tuntoni.
En voi tissi 10ytaa sanoja kuvatakseni sita tyydytyksen maaraa,
minki timi teos on herittianyt minussa.” (GA 39, s. 238)%

Samassa kirjeessd hin jatkaa myOhemmin:”Miné olen lu-
jasti vakuuttunut, ettd minun ’vapaudenfilosofiani’ ei olisi men-
nyt Nietzschen ohi jattdmatta vaikutusta. Héan olisi havainnut,
ettd monia kysymyksia, jotka hineltd jaivat auki, mind olen
vienyt eteenpiin, ja hin olisi varmasti ollut kanssani samaa
mieltd, ettd hinen moraalindkemyksensd, hdnen immoralismin-
sa, saa korkeimman kruununsa vasta minun ’vapaudenfiloso-
fiassani’, ettd hinen ’moraalinen vaistonsa’ asianmukaisesti
sublimoituna ja perimmaiiseen alkuunsa vietyné, on samaa, mita
olen kuvannut 'moraalisella mielikuvituksella’. Taima luku "Mo-
raalinen mielikuvitus’ ’vapaudenfilosofiassani’ puuttuu juuri
Nietzschen "Moraalin alkuperastd’, vaikka kaikki mita siiné on,
viittaa sithen. Ja ’Antikristus’ on vain erityinen vahvistus tille
nikemykselleni.” (GA 39, s. 238-239)

Steinerin sielussa eldd huumaava innostus ja voimakas usko
vapaudenfilosofiaansa. Vaikka hinen ajattelussaan on samaa
vapauden painetta kuin Nietzschenkin ankarassa riippumatto-
muuden vaatimuksessa ja kaiken arvioinnin pidattimisessa
omalle ”vaistolle”, on osaksi kyse siitd, ettd Steiner tarvitsee
myos auktoriteettia tuekseen voidakseen saada omalle ajattelul-
leen jalansijaa. Héanté viehittda Nietzschen ehdoton totuuden
tavoittelu, vaikka Nietzsche tekeekin omalla tavallaan pilkkaa
totuuden orjuuttavasta vaikutuksesta.®” Nietzschen ajattelussa
on massiivista tuntojen vyoryd, kun taas Steinerin ajattelu on
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rationaalisen kirkasta ja emotionaalisesti huomattavasti ohuem-
paa.

Steiner on tdssd vaiheessa ldhelld ihmisen olemuksen syvi-
en sielunkerrosten kohtaamista ja tiedostamista samoin kuin
Nietzsche, mutta mitdidn systemaattista nakemystd ei synny
kummaltakaan. ”Tdmin maailman hin (KT: nietzscheldinen
ajattelija) haluaa tutkia kaikkiin suuntiin, hdn haluaa porautua
olemassaolon syvyyksiin; mistdan muusta elamastd hén ei halua
tietdd mitdan.” (GA 5, s. 29) Ehkd uudcn lahcisyys tulcc csiin
voimakkaimmin huomautuksessa:”..., silld myds kdrsiminen on
hénelle tiedon viline.” (GA S, s. 29) Hén on selvisti tiedotto-
man kynnykselld, mutta ei murtaudu sinne kuitenkaan. Hén
nikee Nietzschen lihinni uuden moraalin luojana. Nietzschen
ajattelu on ”uuden moraaliscn maailmanjérjcstyksen aamun-
koitto”. (GA 29, s. 196)

Tarkeitd ideoita ovat nyt mm. ”luonnollisten vaistojensa”
seuraaminen, “puolivaistoisuuden” halveksiminen, yli-ihmi-
nen”, “ylpeys”, vahvemmanoikeus, kaiken orjuuttavan perin-
teen, orjaluonnon” hylkdiminen.” Miksi ihminen ei voisi mie-
luummin pyrkia epétotuuteen kuin totuuteen? Totuus on jokai-
sen oma luomus, sitd ei tule ottaa ulkoapdin vastaan. ”Tosi
asiassa pyrkimystd totuuteen ohjaa tahto valtaan.” (GA 5, s.
22)™ Steiner on todella tihin ikivaiheeseen kuuluvan ajattelun
vallan sfdérissi, jopa korostuneesti ylilydoden.

”Thminen on sind hetkeni jo heikko, kun hién etsii lakeja ja
sdantojd, joiden mukaan hidnen pitid toimia. Vahva mddrdid
ajattelunsa ja toimintansa omasta olemuksestaan kisin.” (GA 5,
s. 25) ”“Eldmanvaistot (Lebensinstinkte) eivit kysy elimin ar-
von perddn. Ne kysyvit vain: miti keinoja on olemassa, kohot-
taa kantajansa arvoa.” (GA 5, s. 23) ”Tietenkin syntyvit ideaalit
yhtd luonnonmukaisesti kuin sairaudet; mutta terve taistelee
idealismia vastaan, kuten hin taistelee sairautta vastaan.” (GA
5, s. 41)

Ajattelun ldhestyminen, sen edes osittain tiedostava koh-
taaminen, herittdd sen aktiiviseen narsismin, pelkistyneimmin
vallan narsismin, kiihottamaan liikkeeseen.”> Jos ajatellaan

120



yleensa filosofian harrastamisen motiiveja, on varmaankin totta
hyvin usein se, ettd filosofia — ainakin ndenndisesti — tekee
mahdolliseksi kaiken hallitsemisen ja kaiken arvostelemisen.”
Tata piirretté esiintyy usein filosofeissa ja ehka se osaksi on syy
Steinerinkin filosofian harrastukselle.

Nyt Steinerin ajatteluun tulee kuitenkin uusia savyja. Kos-
ketuksessa tiedottomiin vaistoihin hidn yhid vahemmén arvostaa
teoretisoivaa ajattelua. ”Maailmanselitys on este kaikelle ter-
veelle ajattelulle; se luo runoillun, ideaalin sumun, joka estida
luonnollisen, todellisuuden havaitsemiseen suunnatun nakoky-
vyn nikeméstd maailmantapahtumia; se tylsistyttaa lopulta tay-
sin kaiken todellisuudentajun.” (GA 5, s. 36) Juuri tdssd on
jotain ylilyontié ja se kuulostaa ainakin pinnalta katsoen ”epa-
steinerilaiselta”, vaikka se kuvastaakin hinen sielunsa voimia
tuossa ikavaiheessa.

Steiner tarttuu kiihkeasti Nietzscheen ja ikddn kuin rie-
haantuu tiedottomista sisdisistd impulsseista ja henkilokohtai-
sesta vallasta.”* Tami on itse asiassa varsin luonnollinen kuva
tuosta ikdvaiheesta, mutta se saa tietysti sdvynsé Steinerin per-
soonallisuuden yleisesta rakenteesta ja lahjakkuudesta. Nietz-
sche-ihailussaan Steiner oli ajanhengen mukainen modernisti,
vaikka muissa suhteissa hidnessd ilmenee idealismiin taipuvaa
konservatiivisuutta.

Kohtaamme téssé aivan toisenlaisen Steinerin kuin se, joka
oli varhaisaikuisuuden alkuvaiheissa pelkin viattoman kirkkaan
idealismin tayttdma ja joka kunnioitti muun muassa kirkollista
kulttia. Nyt esimerkiksi juuri suhteessa transkendenttiin on eri-
lainen painotus. "Kaikki transkendenttiin liitetyt kvaliteetit ovat
vain lainauksia immanenttien maailmansiséltojen sfaaristd. En
16yda porttia, joka vie meidiat immanentista transkendenttiin.
Sen tdhden etsin maailmanselityksen elementit yksinomaan im-
manentin alueelta.” (GA 39, s. 225-226) Tami koskee Steineril-
la erityisesti moraalisia ideoita. Siind kuuluu suorastaan Ludwig
Feuerbachin (1804-1872) uskontokritiikin sivyja, miki sekin
tuolloin eli ajan hengessa.
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Steinerin liittyminen Nietzscheen on toisaalta merkki siita,
ettd jokin osa hidnessi ei ota kypsyakseen, ja se lisda hidnen
eristyneisyyttdin yha enemmaén sosiaaliseen todellisuuteen nah-
den, mika ilmeisesti on tarkeé taustasyy hanen myohemmille
kriisilleen. Hanen kiihkeasti ajatteleva mielensa ei ikdan kuin
inkarnoidu ja sitd tukee hanen idealisminsa, johon hin kuiten-
kin tarttuu kiinni. Tastd mielen idealismista han ei kuitenkaan
paase yhteyteen sielun syvempien kerrosten kanssa. Hianen va-
pauden kaipuunsa on sukua Nietzschen riippumattomuudelle ja
sosiaalisen kahlehtivan maailman kritiikille. On selvda, etta
Nietzschen maailmaan sukeltaminen myos opettaa Steinerille
jotain ihmisestd; hdn saa suhteen uusiin kokemuksiin,

Myohemmin Steiner kirjoittaa pari artikkelia Nietzschen
patologiasta, miki osoittaa hinen pyrkimystdin riippumatto-
muuteen Nietzschestd.” Ne eivit osoita kovin syvéa inhimillisen
patologian tuntemusta. Nietzsche-teos on ehkad ainoa, jonka
suhtcen hdn on myohcmmin varautunut, Elamédkerrassaan hiin
kirjoittaa:”Pystyin ajatuksissani vain sopertamaan (stammeln)
siitd, mita silloin niin; ja soperrusta on kirjani ’Nietzsche, ein
Kiampfer gegen seine Zeit’. Se ettd kirja jai vain sellaiseksi
soperrukseksi, katkee kuitenkin toki sen toden tosiasian, etta
Nietzschen kuva inspiroi minua.” (GA 28, s. 178)" Ehki olisi
ollut inhimillisempa4, jos han olisi kyennyt epdilemddn myo-
hemmin muidenkin ajatustensa ja asenteidensa oikeutusta ja
sielullista taustaa, mutta hin eli omassa henkilokohtaisessa
idealismissaan.”

Elamiakerrassaan Steiner tulkitsee Nietzschen henkiloksi,
joka tiedottomasti “taisteli ajan ei-henkisia nakemyksid vas-
taan”, vaikkei itse saanut henkeen suhdetta. (GA 28, s. 167)
Nietzsche ammensi kuitenkin ajatuksensa ja tunteensa ”sielun-
sa syvyyksista puhtaasti henkiselli tavalla”. (GA 28, s. 180) Hin
oli etsiji, joka “ei voinut /dytdd mitddn” omassa ajassaan. (GA
28, s. 181) Hinen erehdyksensd oli kuvitelma, ettd korkeat
ajatukset oli noudettava luonnon havainnosta luonnontieteiden
mukaan. "Tamaé oli tapa, miten hdnen tayiyi kirsid omana aika-
naan.” (GA 28, s. 186)” Niin asia on nihtivissi hengentieteel-
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lisestd ndkokulmasta, mutta asialla on myos psykologiset ulottu-
vuutensa.

Nietzsche-vaihe kuvaa hyvin Steinerin persoonallisuutta.
Hin kohtaa korostuneesti sekd ajattelunsa ettd minuutensa.
Minuuden kokemus ei ole kuitenkaan loppuun asti selked. Han
tavallaan sekoittaa “minén vaistot” ja “alemmat vaistot”, vaikka
ne ovat suhteellisen erillisid. Stirner on huumaantunut minuu-
desta, Nietzsche enemmin alemmista vaistoista. ”Alempi” ja
”ylempi” minuus osaksi sotkeutuvat ndin Steinerillakin. Hén
tuntee molempien paineet ja vaatimukset, hdn eldd seka Stirne-
rin ettd Nietzschen jalanjiljissa.

Steiner ajautui aivan ilmeisesti juuri Nietzschen avustama-
na umpikujaan, mikd puhkesi hinessd myohemmin kriisiksi.
Tdma on paiteltdvissa siitd myllerryksestd, joka Steinerin sie-
lussa kavi sekd hidnen myohemmista tuskaisista kokemuksis-
taan. Sitd todistaa myos hidnen huomautuksensa elimikerras-
saan:”Sielulliset kokemukset, jotka elivit kirjoituksessani
"Nietzsche, ein Kampfer gegen seine Zeit’, eivit 1oytaneet aluk-
si mitddn jatkoa; sen sijaan nousi Goethe Weimarissa oloni
viimeisini aikoina jilleen hallitsevasti tarkasteluihini.” (GA 28,
s. 182) Jokin ylilyovéd elementti oli saanut aikuistuvasta Steine-
rista otteen, mutta hdn pyrki palaamaan takaisin maltillisem-
paan Goetheen.

Goethen maailmankatsomus

Steinerin varsinainen ty0 Weimarissa keskittyy edelleenkin
Goetheen. Se ei varmaankaan hédntid kaikin osin tyydytd, ja
niinpd hén itse asiassa toimii varsin leveélld rintamalla, mika
jatkuvasti — ainakin kustantajan mielestd — viivdstyttda hinen
tyotddn. Elimikerrassaan Steiner kuvaa Goethen ja Nietzschen
eroa. ”Goethe /dysi hengen luonnon todellisuudessa; Nietzsche
kadotti henkis-myyttisen luonnonunessa (verlor den Geist-My-
thos in dem Naturtraum), jossa hin eli.” (GA 28, s. 182)
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Nietzsche toisaalta tunnusti luonnontieteen ja materialis-
min omalla tavallaan, mutta Steinerin tulkinnan mukaan hénes-
sd eli voimakas katketty hengen tietoisuus ja se aiheutti Nietz-
schessé syvia ristiriitoja. (GA 28, s. 181) Tata tulkintaa tuskin
voi pitda kuitenkaan kovin tismallisend. Goethe hinen mieles-
tddn ”naytti yha enemman kuin polttopisteeltd, jossa lansimai-
sen maailmankatsomuksen ja maailmanrakentamisen (Weltge-
staltung) siteel yhtyvit”. (GA 39, s. 22)

Eldmékerrassaan hidn selvittda jalkikdteen suhdettaan
Goetheen. ”Usein tunsin kuin olisin goetheldiselle ajattelulle
uskoton, jos esittdisin vain ajatuksia hinen maailmankatsomuk-
sestaan. Niin minun taytyi melkein jokaisessa yksityiskohdassa,
joka minun taytyi Goethelta tulkita, yhd uudelleen valloittaa
metodi puhua Goethestd Goethen tavoin.” (GA 28, s. 123)
Goethen ajattelu ei nimittdin liikkkunut puhtaassa ajatuksellises-
sa, vaan se oli voimakkaasti kuvallista. ”Mutta hidnen ideansa
eiviil ole abstrakleja ajatuksia, vaan ajatuksellisella tavalla sic-
lussa eliavid kuvia.” (GA 28, s. 122) Hin oli kuitenkin yha
vakuuttunut siitd, ”ettd vallitseva luonnontieteellinen ajatustapa
taytyisi kohottaa tihin goetheldiseen nikemykseen”. (GA 28, s.
122)

Jédlkeenpdin hén katsoo — varmasti oikeutetusti — Goe-
thelld olleen merkittavan vaikutuksen omaan henkiseen kehi-
tykseensd. Goethe sai hdnet valttimaan erddn vaaran. ”Olisin
tullut tempaistuksi nopeammin henkiseen maailmaan; mutta en
olisi 16ytanyt mitdan syyta sukeltaa kamppaillen omaan sisim-
padni.” (GA 28, s. 123) Timi huomio on varmasti oikea ja
paljastavakin. Steinerissa cli voimakas imu, suorastaan pako
kohti henkistd. ”Vietin ensimméisen eldménvaiheeni viimeiset
vuodet vaihtelevasti todistellen asioita itselleni tai Goethelle
(abwechselnd vor mir selbst und vor Goethe rechtfertigen).”
(GA 28, s. 124)

Paini Goethen ajattelun kanssa pakotti hdnet ottamaan
huomioon aistittavan todellisuuden. Ponnistelu toimii tasapai-
nottajana ja tervehdyttdjana. Tima on ilmeisté, vaikka Steinerin
porautuminen omaan sisimpdin nykyaikaisesta psykologisesta
nikokulmasta jadkin varsin pinnalliseksi. Hin jaa ikdan kuin
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hengenmaahan ja osoittautuu silld suunnalla myohemmin hyvin
luovaksi, mutta ei pysty muokkaamaan tiedotonta sieluneli-
méinsi sen pidemmille kuin mitd Goethen virikkeet mahdollis-
tavat.”

Jonkinlaisena péitepisteend Goethe-tutkimuksilleen Stei-
ner julkaisee teoksen Goethes Weltanschauung (julkaisuvuosi
1897, GA 6), jota hin oli — kirjeitten perusteella — jo vuosia
suunnitellut.’* Se onkin tavallaan Steinerin ainoa Goethe-kirja,
silld muut Goethe-kirjoitukset ovat koottujen teosten osien esi-
puheissa ja erilaisissa lehdissd. Siini tulevat esiin goetheldisen
ajattelun perusasiat Steinerin tulkitsemana. Hin tosin kasitte-
lee siind paljon muutakin filosofista ainesta.

Kirjassa on tiettyi steinerilaista mahtipontisuutta, vaikka
sen yleissdvy on maltillisempi kuin edeltivin Nietzsche-kirjan,
ja jossain méirin se osoittaa Steinerin ”toipuneen” Nietzsches-
td ja palanneen vanhaan goetheldisesti virittyneeseen idealis-
miinsa.®® Hin kuitenkin halveksii sellaisia psykologisia selityk-
sid, jotka olivat tulleet muotiin selitettiessd persoonallisuuksien
toimintaa. ”Ajatuksellista kirkkautta halveksitaan sellaisissa
asioissa kuivakkaana ymmairryksen viisautena. Luullaan, etté
tunkeudutaan syvemmalle, kun puhutaan sieluneldmin yksipuo-
lisista mystisistd syvyyksistd ja persoonallisuuden sisipuolella
olevista demonisista mahdeista.” (GA 6, s. 11)

Steiner perddnkuuluttaa pikemminkin niitd ”puhtaan aja-
tusmaailman kirkkaita sfidrejd”, joissa voidaan kokea jotain
sellaista, mitd muualla ei voi kokea. (GA 6, s. 11)® Sivy on
teoksessa yha kiihked, ja osoittaa ehkid ndin myods sitd, ettd
Steiner on sisdiselld tielld, jonka taytyi johtaa kriisiin, joka oli jo
tosiasia teoksen ilmestymisen aikoihin.

Goethes Weltanschauung on oikeastaan Steinerin toinen
tarked filosofinen teos Vapauden filosofian ohella, koska hén
kisittelee siind lyhyesti monia tarkeitd klassisia filosofeja. Han
puolustaa omaa idealistista asennettaan, jossa on goetheldinen
elementti. Niinpd hén kohdistaa purevaa kritiikkid esimerkiksi
Platonin idealismiin, jota han pitdd dualistisena ja tuonpuolei-
suutta liikaa korostavana. (GA 6, s. 26-33) Hén kuitenkin kri-
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tisoi myos Francis Baconia (1561-1626), jolla “oli ymmarrysta
vain luonnon yksityiskohdille”. (GA 6, s. 35) Arvostelua saavat
samantapaisista syistd myos esimerkiksi tunnettu empiristi Da-
vid Hume (1711-1776) ja Kant.

Goethen kautta Steiner 10ytdd sovituksen idealisminsa ja
aistimellisen todellisuuden vilille. Ndin hdnen ajattelustaan tu-
lee enemmain ”"tdmanpuoleinen” kuin se ehka muuten olisi ollut
ja mihin se muutoin tunsi vetoa. Aivan teoksen lopussa Steiner
tulkitscc myos Hegelin valtavan ajatuskudoksen goetheldisesta
orgaanis-metamorfoottisesta nikokulmasta kasin. Hian nikee
hegelildisen ajattelun eldvani késitekudoksena, ideoiden raken-
nuksena, eriinlaisena kenttina.®

Muita toéita

Vuoden 1892 Steiner suostuu toimittamaan myods Schopenhau-
erin ja Jean Paulin (1763-1825) teokset ja varustamaan ne esi-
puheilla.®* Kustantaja kiirehtii hénta tassikin tehtdvissi jatku-
vasti ja hin joutuu pyytimaan anteeksi viivytyksia useita kerto-
ja. Ne ilmestyvat kuitenkin aikanaan vuosien kuluttua.®® Scho-
penhaueriin Steiner ei ilmeisestikdén saa kovin syvallista suh-
detta, vaikka tdma ajattelija olikin yksi Nietzschen innoittajia.
Schopenhauerin ihmiskasitysta voi pitaa tiedottoman sielunela-
mén idean airueena. Jean Paulin idealistinen mielenlaatu sopi
Steinerille ilmeisesti paremmin ja hin mainitseekin Jean Paulin
usein myOhemminkin varsinkin pedagogisen ajattelunsa yh-
teydessa.®

Steiner pitda tdna aikana myos ensimmaiset merkittavam-
mit esitelménsa, joita hin sitten myohemmassa elamanvaihees-
saan pitda valtavat maarat.®” Han tulee julkisuuteen itse asiassa
varsin vihitellen. Ensimmainen naista esitelmisté oli jo Wienis-
sd 9.11.1888 ja se kisitteli Goethen estetiikkaa.®® Siindz hin
asettaa Goethen — ja osaksi Schillerin — estetiikan kaiken
cstetiikan 12htGkohdaksi, ideaalisen ja aistimellisen yhteensovit-
tajana.
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Steiner pitda lahivuosina muitakin esitelmié, jotka etupaas-
sd kasittelevat Goethed. Weimarissa 22.2.1892 hin pitdd mm.
esitelmén aiheesta:”Weimar saksalaisen hengeneldamén keskuk-
sessa.”® Omaelimikerrassaan hin mainitsee myds esitelmén
aiheesta:”Fantasia kulttuurin luojana” (Die Phantasie als Kul-
turschopferin, GA 28, s. 151).%

Steinerin kirjallinen tuotteliaisuus on suurta, ja se kiihtyy
kaiken aikaa. Hén aloitti jo 80-luvun puolella lehtiin kirjoitte-
lun, ja se on todella laajaa koko 90-luvun ajan. Hanen tyylinsa
on selkedd, pelkistynyttd ja asian ytimeen osuvaa, joten hin oli
hyvd lehtikirjoittaja. Han kasittelee monenlaisia kulttuuriela-
min, taiteen, aatteellisen eldmén ja jopa polititkan kysymyksia.
Kaikessa tietenkin heijastuu Steinerin persoonallisuus ja ela-
ménkasitys, jossa on jotain ajankohtaan nidhden vanhahtavaa-
kin, vaikka han pyrkii selviasti myos myotdilemddn ajan ilmidita
ollakseen moderni.

Kirjoittamisen runsaus merkitsee sité, ettd sekd hénen ajat-
telunsa ettd tyylinsd hioutuvat kaiken aikaa. Hanen rationaali-
sen ajattelunsa voima ja tyOtarmonsa osoittautuvat tassakin
suhteessa hdmmentaviksi. Hanen persoonallisuudessaan voi
nihda jopa liikaa rationaalista kitkattomuutta, elimén syvempi-
en tunnevirtojen sivuuttamista, toisin kuin esimerkiksi sielun
syovereitd luotaavilla Schopenhauerilla ja Nietzschella.

Steinerin artikkeleissa on usein hyvin kriittinen ja poleemi-
nen — jopa rdiked — sévy silloin, kun hén kasittelee kulttuurin
eri ilmentymi4. Niissd hdn suomii muita kirjoittajia, kirjailijoita,
teatterin ohjaajia ja tutkijoita. Kirjoituksissa esiintyy sanontoja
“kaikkialla tehddan latteus ja diletantismi johtavaksi voimaksi”
(GA 29, s. 23), padmairinid on raha ja “kevytkenkiisin viihde”
taiteen sijaan (GA 29, s. 24), S:Itd puuttuu kaikki ymmairrys
draamataiteelle” (GA 29, s. 29), ”lehdistokritiikin surkea tila”
(GA 29, s. 31), “kriitikkojen arvostelukyvyttomyys” (GA 29, s.
33), ”lehdiston tyylikorruptio” (GA 29, s. 35), “journalistien
huolimaton ja episaksalainen kirjoitus” (GA 29, s. 37-38), "kir-
joittava roskaviki” (GA 29, s. 45) ”lihallistuneet trivialiteetit”
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(GA 29, s. 192), “henkinen kurjalisto” (GA 29, s. 197) jne.”
Tyyli on paikoitellen suorastaan murskaavaa.

Todella ankaralla purevuudella ja ironialla Steiner kisitte-
lee usein myds monia aikansa filosofisia teoksia. Tulevaisuutta
ajatellen on my0s aiheellista huomata, ettd hén kirjoittaa varsin
pilkalliseen sdvyyn teosofeista (esim. GA 32, s. 194-196). Teoso-
fien korostamat ”Siséiset elimykset eividt ole muuta kuin teko-
pyhyyttd”. (GA 32, s. 195) Muutaman vuoden pééstd hinen
kasityksensd muuttuval — ainakin osasta teosofeja. Tosin huo-
mattava osa journalistisesta tyodstd, edelld mainitusta kriittisesta
kirjoittelustakin, sijoittuu jo seuraavan ikavaiheen puolelle.

Varmasti Steinerin arvioilla ja kritiikilld on usein perustei-
takin. Hin antaa myos tunnustusta mielensid mukaisista kulttuu-
riteoista, mutta nuoruuden ehdottomalla oikeassaolemisen tun-
nolla héan ruoskii toisia. Steinerilla on omat idealistis-romantti-
set kidsityksensd taiteen ilmentymistd, mutta kuvassa voi olla
my0Os luonnollista kateutta muiden saavutuksiin ndhden. Hén
on nykyaikaisesta nikokulmasta katsottuna kaunosielu, vaikka
hin Nietzsche-periodissaan sai suhdetta muuhunkin.

Steinerin taide- ja ihmiskisitykselle on kuvaavaa hinen
jotcnkin ristiriitainen suhteensa Henrik lbseniin (1828-1906),
uuden eksistentiaalis-psykologisen draaman luojaan. ”Vain epi-
kypsd nuoriso ja ne vanhat, jotka eivit ole koskaan ymmarta-
neet, ettd meiddn klassisella ajalla menneen ajan siveellinen
eliminsisdltd on saavuttanut ylittamdttomdn taiteellisen il-
maisun, joka ei ole voitettavissa, vain nimé kaksi ryhméi oppi-
neita saattoivat langeta tuohon parantumattomaan Ibsen-kult-
tiin, mikéd ei ole kuin karkeimman sivistymattomyyden osoitus.”
(GA 29, s. 188-189)* Steiner kohtaa Ibsenissd jotain uutta,
uuden nykyaikaisen maailman, jota hén ei ainakaan aluksi jaksa
sulattaa.

Vaikka Steincrin suhdc Ibscniin ci kaikin paikoin olc nidin
suoraviivainen, osoittaa edeltdvd huomautus Steinerin ajattelun
tiettyd kapeutta ja kiredé taipumista idealismiin. Hén ei ikddn
kuin kestd karkeita psykologisia tosiasioita; vain hienovirittei-
nen saa héneltd tunnustusta. Nailtd osin héntd on vaikea néhda
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modernina intellektuellina. Moni tulevaisuuteen, meidan ai-
kamme nykyisyyteen, viittaava kulttuurituote saa héineltd usein
todella ankaran, usein herjoja sddstelemattoman tuomion; talta
osin hidn on konservatiivi, ja voi olla, ettid juuri se estdd hanta
saamasta vakiintunutta paikkaa silloisessa kehittyvassa kulttuu-
rielimassa.

Suunnitelmia

Koska tyoskentely Weimarin Goethe-arkistossa on vain viliai-
kaista, Steinerin on suunniteltava elamainsi tulevaisuudessa.
Jo varhain (lokakuussa 1890) hén osoittaa olevansa kiinnostu-
nut dosentin tehtivistid Jenassa (GA 39, s. 14). Samansuuntai-
sen hankkeen mahdollisuuteen han viittaa myos kirjeessddn
23.12.1895 (GA 39, s. 273). Vililld hidnelld on myds suunnitel-
mia filosofian opettajan tehtdvastd Wienin teknillisessa korkea-
koulussa, hanen entisessd opinahjossaan, jota hdn nuoruudes-
saan inhosi. Hdan mainitsee tastd jalkimmaiisestd hankkeestaan
usein  kirjeissddan vanhemmilleen (ensimmdisen kerran
27.5.1895, GA 39, s. 246). Ndmi suunnitelmat eivit kuitenkaan
tayttyneet, vaikka hian ajoittain odottaa ratkaisua hyvin kérsi-
mittomasti. (GA 39, s. 285)%

Ihmissuhteita

Tarkeéksi intellektuaaliseksi ja henkiseksi tueksi Steiner kokee
erityisesti Rosa Mayrederin. Héanelle hian paljastaa tuntojaan ja
unelmiaan. Rosa pystyi ymmértdmaan hinen vapaudenfilosofi-
aansa, mikid ei muutoin saanut erityistd ymmarrystd osakseen.
Steiner on niissd kirjeissd yllattdvan avoin esimerkiksi sen suh-
teen, mitd hin ajattelee omista tutkimuksistaan. Han ei myos-
kddn salaa niissd kuvitelmiaan omasta merkityksestdan; Steiner
antaa unelmiensa ja itsetuntonsa hehkua vapaasti. Héinelle on
muutoin tavanomaista korrekti ystavillisyys ja pidattyviisyys.
Ystavyys ja ldheisyys oli molemmin puolista; tima kéy ilmi Rosa
Mayrederin kirjeista Steinerille.

129



Kun Steiner muutti Weimariin, jii yhteydenpidon vilineek-
si rouva Mayrederiin ldhinna kirjeenvaihto. Steiner keskusteli
Rosan kanssa paljon tulevasta teoksestaan, ja hin toteaa elima-
kerrassaan, ettd "Han otti pois osan siitd sisdisestd yksinaisyy-
destd, jossa mini elin.” (GA 28, s. 112)* Kirjeessaan
(17.3.1893) Rosa Mayrederille hdn sanoo:”...min4 lasken Teidét
niihin vahiisiin ihmisiin, jotka voivat ymmartda minua alkupe-
raisimmissa idcoissani ja joille mind ilmaisen ne kaikista mielui-
ten.” (GA 39, s. 176)

Kun Rosa ilmaisee myohemmin tyytyvdisyytensd Steinerin
teoksesta Vapauden filosofia, Steiner vastaa hanelle:”Te kuulut-
te juuri sithen ’vapaiden henkien’ (freie Geister) yhteisoon,
josta me unelmoimme.” (GA 39, s. 231) Jo varhaisissa kirjeis-
sédn Steiner ilmaisee kiitollisuutensa siitd, ettd on oppinut tun-
temaan Rosa Mayrederin ja hidn tuo sen yhd uudelleen esiin
lukuisissa kirjeissaan.” Rosa Mayreder on sikali hyvd keskuste-
lukumppani, ctti hiin esittii hienovaraista kritiikkidkin Steine-
rin ajatteluun nihden. Rosa Mayreder elda paljon leveammalla
tunnerintamalla kuin Steiner.”

Steinerin yhteys sailyy myos Spechtin perheeseen ja heille-
kin han tilittd4d tuntojaan, mutta nami kirjeet eivat ole niin
korostuneen intellektuaalisia sdvyltdan. Kirjeet Rosa Mayrede-
rille ovat usein kiihkedn intellektuaalisia sisalloltdén. Yh-
teydenpito kuitenkin harvenee vahdn kerrassaan maantieteelli-
sen etdisyyden ja kasvavan vierauden vuoksi. Steinerin myo-
hempi antautuminen teosofiaan etddnnyttaa hidnet monista enti-
sistd ystavistaan. Weimar klassikkojen kaupunkina ja kulttuuri-
henkiloiden vaelluspaikkana merkitsee myds sitéd, etta Steiner
solmii ystavyyksid moneen suuntaan.

Anna Eunike
Steinerin suhde Anna Eunikeen (1853-1911) kuvastaa kaikista
intiimimmin hénen sisdistd climainsa; suhtccsta on jadnyt jal-

jelle varsin ilmaisevia ja elavii kirjeitd. Muutettuaan Weimariin
hén asettui asumaan leskeksi jdédneen, neljan tyttdren ja yhden
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pojan &idin, Anna Euniken luokse. Anna Eunikesta tuli siis
Steinerin vuokraemainti, joka ilmeisesti huolehti hdnen elimas-
tdadn kaikinpuolisesti. Kun Steiner mydhemmin muutti Ber-
liiniin, muutti Euniken perhe sinne my®s, tarjoten jilleen kodin
hinelle. Lopulta rouva Anna Eunike ja Rudolf Steiner solmivat
avioliiton, 31.10.1899, mutta se ei kestdnyt kuitenkaan kauan
ehednd, vaikka se muodollisesti purkautui vasta Anna Euniken
kuoltua.

Steiner vakuuttaa viihtyneensd Anna Euniken luona mita
parhaiten ja ettd Anna huolehti hanestd "mit4 uhrautuvimmalla
tavalla”. (GA 28, s. 207) Steiner avusti Annaa lastenkasvatuk-
seen liittyvissd kysymyksissd (GA 28, s. 207) seka taloudenhoi-
dossa, mika kdy ilmi monista kirjeistd Annalle. Euniken kotona
hin tapasi paljon myds ystavidan, mika lisdsi viihtyisyytta. Ela-
mékerrassaan hédn toteaa “syvisti ystavystyneensa” Anna Euni-
keen (GA 28, s. 207), ja myohemmin Berliiniin muuton jilkeen
?ystdvyys muuttui pian porvarilliseksi avioliitoksi”. (GA 28, s.
264)

Aviolliseen porvarillisuuteen Steinerin niyttda olevan vai-
kea alistua ja voisi kuvitella, ettei hdn aivan vdhélla voinut
sithen antautua; heidan tiensidhén toisaalta erosivat varsin pian.
Mutta hin oli Berliinissd kokenut ”omassa asunnossa asumisen
koko kurjuuden”. (GA 28, s. 264) Huolenpidon ja kodin 1am-
mon poroporvarillisuuden hén toki hyviksyi. Avioliittoa joudut-
ti aivan ilmeisesti myos Steinerin voimakas sisdinen kriisi, jonka
hian koki seuraavalla seitsenvuotiskaudella. Hin myos tarvitsi
yksinkertaisesti ihmisen, joka piti hdnen arkisista tarpeistaan
huolta.

Jo ensimmaisessa kirjeessd (29.12.1892) savy on varsin tut-
tavallinen ja keskinéista ldheisyyttd ilmentavé; siind on suoras-
taan richakasta savyd. Steiner on jo tassa kirjeessd, kuten mo-
nissa muissakin, huolissaan niistd paineista, murheista ja rasi-
tuksista, jotka Annaa vaivaavat ja joita hdn ilmeisesti itse on
osaksi aiheuttamassa. Steiner on heti alusta ldhtien hyvin osaa-
ottavainen, miki ilmenee kirjeitten sanakainteistd. (GA 39, s.
167)°" Suhde muuttuu ilmeisesti jo varhain hyvin intiimiksi.
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Lyhyessa kirjeessddn (28.8.1983) hin sanoo lopuksi:”Mini halu-
aisin mieluimmin ottaa Sinut kaikkialle mukaani.” (GA 39, s.
183) Padosa kirjeistd kuuluu kuitenkin seuraavaan ikivaihee-
seen, joten kisittelen niitd seuraavassa luvussa.

Viitteet

1. Seikkaperdisemmin aikuisidn kehitystd olen kuvannut tutkimuksessani Turu-
nen 1985. Tosin olin tutkimuksen viimeistelyvaiheessa vasta saavuttamas-
sa ndkyviin narsististen tarpeiden koko merkityksen ihmisen kehitykses-
sd, joten niiden kuvaus jdi varsin puutteelliseksi. Aiheesta kuitenkin
jotain ks, Turunen 1985, s. 75-77.

2. Steiner nimittdd tdtd ikdvaihetta &ly- tai luonnesielun kehitysvaiheeksi
(Verstandesseele tai Gemiitsseele). Ks. dlysielun késitteestd tarkemmin
esim. GA 9, s. 40-41.

3. Ajattelun tietynlaisesta orgaanisesta olemuksesta ks. Turunen 1981, s. 98-
101 tai MS, s. 66-68 ja 79.

4, Aikuistumisen kriisistii ks. tarkemmin Turunen 1985, s. 98-106.

S. Eldamé on tosin aina — varsinkin aikuisikdvaiheissa — jatkuvaa luopumista
jostakin, vaikka se on tietenkin myOs saavuttamista. Psykodynaamisesti
luopumiseen liittyy aina luopumista omasta narsismistaan, sen vaateista
ja kiinnikkeista.

6. Ahdistuksella on oma myo6nteinen merkityksenséd pyyteellisyyden ja itsensé
korottamisen paineen murtumisessa, vddristd toiveista luovuttaessa ja
ylipddtddn luovuudessa, tunteiden uudistumisessa ja uudistuvassa liitty-
misessd todellisuuteen. Ks. tdstd tarkemmin esim. IY, luku Mind ja
sieluni.

7. Vallan, voiman ja kunnian késitteistd ks. MS, s. 214-219.

8. Valloista ja hédpedstd ks. ISO, s. 93, MS, s. 244-250 tai 1Y, luku Sisdistetty
sditely.

9. Hiped on se tunne, joka pakottaa ihmistd sosiaalistumaan ja sopeutumaan.
Aikuistuessa se voi vaikuttaa tdysin tiedottomastikin; yksilé6 antautuu
tdimén sisdisen paineen edessd tietdmaittddn. Hdpedn yhteyttd sosiaali-
seen kontrolliin olen kisitellyt erityisesti teokessa IY, luku Sisdistetty
sddtely. Tahto omaan valtaan on vastakkainen sosiaaliselle paineelle,
sieltd tulevalla hdpedkontrollille. Se on néin kaksiterdinen ilmio.

10. Minuuden ongelmasta ja ns. subjektisuudesta ks. IK, s. 133-139. Subjekti-
suus tarkoittaa jotain muuta kuin subjektiivisuus. Mindn vastakkaisuu-
desta suhteessa omaan sieluunsa ks. myos IY, luku Mind ja sieluni.

11. Tdma4 on katkelma kirjeesté kirjailija Rosa Mayrederille, jolle Steiner usein
tilittdd syvimpia eksistentiaalisia tuntojaan ja filosofisia ajatuksiaan. (GA
39, s. 231-233) Itsenhajoamisen voi tulkita ainakin osaksi luopumiseksi
myOs niistd narsistisista kiinnikkeistd, jotka sitoivat ja rakensivat per-
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soonallisuutta edellisessd ikdvaiheessa. Samalla siihen liittyy my6s huu-
maa omasta merkityksestd. Teosofi-ystdvilleen Ecksteinille (ks. alla viite
53) hén toteaa:”Minulle on selvdd, ettd Goethe tarkoitti ’osallisuudella
maailmanprosessiin’ ilman muuta yksilon minuuden hajottamista (Selbst-
auflosung) ja sen uudelleenldytdmistd maailmankaikkeudessa, ihmisen
jumalallistamista.” (GA 39, s. 52)

12. Steiner toteaa erdidssd kirjeessdan (30.11.1890):”Joka ei ymmaérrd siten
kuolleesti (tot) ymmérryksellddn, vaan kykenee kdsittdiméddn elavisti, se
eldd aivan omaa eldméinsi. Ja vain, joka sen ymmaértdd, ymmartdi va-
pauden, jonka haluaisin niin mielelldni asettaa koko filosofointini kulma-
kohdaksi ja yhdistdjdksi. Minusta on varsin merkillistd, kuinka Fichte ja
Goethe kahdesta eri suunnasta tyéskennellen kohtaavat korkealla toisen-
sa tdydellisesti.” (GA 39, s. 37-38)

13. Steiner ei kuitenkaan ndhnyt vapauden uhkaa omassa sielussaan, nimittdin
nykyaikaisen psykodynamiikan ja tiedottoman sielun idean mukaisesti.
Hén puhuu usein itsetuntemuksesta, mutta tarkoittaa silld 1dhinné ihmi-
sen kosmisen ja henkisen alkuperén, siind mielessa itsensd tuntemista.

14. Steinerin kriisistd tarkemmin seuraavassa luvussa.

15. Hauskana yksityiskohtana todettakoon, ettd Steiner huomauttaa eraassa
kirjeessddn didilleen ja sisaruksilleen, ettei hdn usko, ettd Weimaria
uhkaa kolera-epidemia, joka riechuu muualla, vaikka Weimaria voidaan-
kin pitdd Saksan “syntisimpédnd kaupunkina”. (GA 39, s. 158)

16. Tamd yksindisyys on syytd huomata, vaikka hén toisaalta sanoo eldméaker-
rassaan:”Olin aina seurallinen ihminen.” (GA 28, s. 52) Seurallisuus oli
helpompaa edellisessd ikdvaiheessa, kun elimdnlogoksen kehitys ei vield
vaatinut sosiaalista sopeutumista ja selvittelyéd sosiaalisten valtamuodos-
telmien kanssa — ei ainakaan samalla voimalla kuin nyt. Idealismi luo
Steinerin persoonallisuuteen tietyn keveyden piirteen, joten ei silti ole
outoa, jos hdn sdilyttdd tietyn seurallisuuden, jota ehkd kuitenkin aina
héiritsee keskittyva tietoisuus ja omalaatuinen ajattelu.

17. Tapaamisestaan suuriruhtinaan kanssa ja hyvdstd vastaanotosta hén kirjoit-
taa helpottuunena:”Olin oikeastaan ylldttynyt siitd, ettdi — kun ta-
vanomaiset tituleeraamiset ja kohteliaisuudet jatetdan huomiotta — seu-
rustelin hdnen kanssaan kuin kenen tahansa kanssa, enkd pidattaytynyt
usein moititusta kaikessa oikeassa olemisestani.” (GA 39, s. 67) Tassd
Steiner myontéda jotain luonteestaan. Han lisdd kuitenkin mahtipontises-
ti:”Mutta panen arvoa sille, ettd saavutin sen ilman seldntaivutuksia ja
tinkimistd periaatteista, mikd ilman niitd keinoja on saavutettavissa.”
(GA 39, 5. 67)

18. Tosin on huomattava, ettd hin aika usein tuo esiin kirjeissddn myos sen,
kuinka innostavaa on l0ytdd uutta materiaalia Goethen jadmistostd ja
kuinka se vahvistaa hdnen késityksiddn. Kuitenkin hédn lopulta tympéén-
tyy tydhonsé ja valittaa toistuvasti sen ankeutta ja luotaantyOntavyytta.
Hain haluaisi pddsta siitd ja omistautua ”vapaalle filosofiselle opetustyol-
le”. (GA 39, s. 94)
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Toisessa yhteydessd (20.5.1891) Steiner toteaa Suphanista:”Olisi kauheaa
ajatella, ettd miné loukkaisin parhaita ystdvidni, kun miné jo ilman sita-
kin tdédlld Weimarissa olen kaikkeen mitd vieraimmassa ja kylmimmassd
suhteessa, eniten suhteessa humanismin Juudakseen, vddrddan Herder-
apostoliin Suphaniln.” (GA 39, s. 94) Steinerin katkeruus Suphania
kohtaan on suurta, se tulee ilmi vield varsin mydhdisestdkin kirjeestd
(23.12.1895). Hin katsoo tdimdn puhumalla pahaa "selkdni takana” jopa
vaikeuttavan hidnen urasuunnitelmiaan. (GA 39, s. 273) Suphan on yritté-
nyt ”"saada minut vuosien ajan ndyttimédin nollalta”. (GA 39, s. 273)
Témin hédn katsoo johtuvan “rajattomasta kateudesta”. (GA 39, s. 273)
Ilmeisesti Suphanin ja Steinerin ndkemykset Goethe-tutkimuksesta yli-
pédtéddn olivat erilaiset.

Samassa yhteydessd hdn puhuu myds "Weimarin henkisestd autiomaasta”.
(GA 39, 5. 127)

Jo Wienisséd oloaikana, ennen muuttoa Weimariin, ensimmdisen kirjansa
ilmestymisen jdlkeen hédn tuntee ympériston paineet ja siitd aiheutuvat
pelot. "Pelkddn herdttidvdni juuri filosofeissa ilman tdtdkin (KT: ilman
omaperiisid ndkemyksiddnkin) sen vuoksi vastustusta, ettd yritin olla
terminologiassani populddrimpi ja yritdn ilmaista filosofisia totuuksia
aistimelliselle ymmaérryskyvylle késitettivimmin kuvin.” (GA 38, s. 142-
143)

Roolin puutteesta ja siitd seuraavasta tyhjyydestd ks. MS, s. 253-256 tai 1V,
luku Eldmin tarkoitusta etsiméssa.

Edelliset lainaukset ovat nimenomaan Steinerin kirjeestd Schroerille, joka
ei hdnkddn vilittdnyt pikkutarkasta ja kirjaimellisesta tutkimuksesta. Vrt.
edellisen luvun viite 44, s. 92.

Lisdksi Steinerilla oli jatkuva kiire monien harrastustensa vuoksi. Hdn
itsekin myOntdd, ettd hidnen toimittamiinsa Goethe-laitoksiin jdi paljon
virheitd ainakin filologiselta kannalta. (Lindenberg 1988, s. 102) Goethe-
arkiston kaoottisuudesta johtuen jdi myOs monia tekstejd hédneltd jul-
kaisematta, jotka toimitettiin myohemmin. (Lindenberg 1988, s. 99)

Suphan kutsuu Steineria myos "’sivistysepikurolaiseksi’ (Bildungsepiku-
reer)”. (GA 39, s. 84)

Omaeldmédkerrassaan hdn kuvaa vaikeuttaan hengentieteellisen ajattelun
sdvyttimin kauniin sanoin:”Minun taytyi mennd sisddn heihin, heiddn
ajatustapaansa ja tunteisiinsa; he eivdt tulleet lainkaan sisdlle siihen,
mité olin sisimméssédni kokenut ja koin edelleen. ... Minun maailmani oli
todella kuin ohuen seindn erottama kaikesta ulkomaailmasta. ... Olin
mitéd vilkkaimmassa kanssakdymisessd; mutta minun tdytyi joka ainoassa
tapauksessa astua maailmastani kuin jonkin oven ldpi tdhdn kanssakdymi-
seen. Tdmad sai asian ndyttdimaadn minusta siltd, ikddn kuin joka kerta, kun
astuin ulkomaailmaan, tein vierallun.” (GA 28, s. 164) Steiner jid sulje-
tuksi omaan maailmaansa. Téllaisen omaan maailmaan sulkeutumisen
voi ndhdé psykodynaamisesti itsensi korottamisen, itsevoitelun narsismin
seurausilmiona. Ahdistus on voima, joka pyrkii murtamaan tété eristynei-
syyttd, mutta Steiner ei kuitenkaan ilmeisesti ollut vield valmis kohtaa-
maan ahdistusta riittdvdlld voimalla, jotta eristyneisyys olisi murtunut.
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Tavanomainen psykiatria luokittelisi tdllaisen yksindisyyden todennékdi-
sesti patologisen narsismin jonkinasteiseksi oireeksi.

27. On tosin huomattava, ettd tuon ajan vditoskirjat eivdt olleet kovin vaativia
ja Steinerinkin ty6 olisi nykyaikaisittain ajateltuna ldhinnd pro gradu-ta-
soa. Se on sitéd paitsi ldhes puhtaasti Steinerin oman ajattelun esitys eika
sellaisenaan tyydyttdisi juurikaan nykyisid akateemisia normeja. Vaikeuk-
sia sen hyvdksymisessd oli tuolloinkin. Steiner oli pyrkinyt esittdmééan jo
varhaisen tieto-opillisen teoksensa (GA 2) viitoskirjaksi, mutta siitd ei
tullut mitddn. (Lindenberg 1988, s. 97)

28. Steiner kertoo laajahkosti Heinrich von Steinista elimédkerrassaan GA 28,
s. 139-141.

29. Kaytdn Steinerin viitoskirjasta (GA 3) Niilo Kailan suomennosta ja si-
vunumerot viittaavat siihen.

30. On syytd huomata, ettei Steiner eksplisiittisesti tee eroa ajattelun ja tietd-
misen vilille, vaikka niissd on todella kysymys kovin eritasoisista ilmidis-
td. Ks. tdstd tarkemmin MS, s. 84-89. Samassa teoksessa esitin myos
oman tiedon analyysini, ks. MS, s. 89-99. Kutsun ideaalistavaksi potenti-
aaliksi sitd ihmismielen erikoista kykyd, joka synnyttda késitteet, ajatuk-
set ja ndkemykset. Ihminen luo ideaalisen vastineen todellisuudesta. Ta-
man ideaalisen voiman kohtaaminen sisdisyydessd johtaa kokemukseen ja
uskoon ajattelun todellisuutta tavoittavasta luonteesta. Siksi ajattelu ja
tieto helposti sekoittuvat toisiinsa. Ks. edellistd lukua, s. 81, samoin kuin
edellisen luvun viitettd 65, s. 95.

31. Vrt. kuvaustani minén ja ajattelun suhteesta historiallisessa perspektiivissad
Turunen 1981, s. 60-62. Ks. myos luku 4, viite 39, s. 60.

32. Fichte tosin sanoo tiedeopissaan:”Mutta nyt kiinnittdkda ajatteluun itseen-
sd huomio!” (Fichte 1984, s. 13) Fichten ajattelussa kuitenkin olemassa-
olo, ajattelu, tietdiminen, intuitio ja minuus muodostavat yhtendisen ja
varsin jasentyméttoman kokonaisuuden. Hén kuitenkin 16ysi inhimillisen
tietoisuuden ytimen ja teki huimaavan ponnistuksen sisdisyyden ytimen
kartoittamiseksi.

33. Steiner vetdd voimakkaasti rajaa myés Eduard von Hartmanniin, vaikka
hédn ilmeisesti omaksuikin modernin tieto-opillisen ajattelun hengen ha-
neltd. IiImestymaéssa olevan filosofisen padteoksensa Vapauden filosofian
suhteen hdn sanoo erddssd kirjeessd (15.11.1893):”Olen terdvimmassa
ajateltavissa olevassa vastakkaisuudessa Ed. von Hartmanniin, ja pyrin
ilmaisemaan tdmén vastakkaisuuden jo nimilehdelld sanoilla ’havainto-
tuloksia luonnontieteelliselld menetelmalld’, kun taas 'Tiedottoman filo-
sofiassa’ on samalla paikalla sanat ’Spekulatiivisia tuloksia induktiivis-
luonnontieteelliselld menetelmélld’.” (GA 39, s. 187) Hédn katsoo itse
edustavansa ndin havaintoon pohjautuvaa ajattelutapaa niin kuin hén
kirjeessddn korostaa. Téllainen tiukka rajanveto on psykologisesti ym-
mérrettdvdd puolustettaessa omaa persoonallisuutta; se on ts. defensiivi-
nen funktio. (Ks. vihan ja mindnrajan kasitteestd MS, s. 229-234 tai 1Y,
luku Minuuden puolustautuminen) Samalla se tietysti kietoo mukaansa
omaa persoonallisuutta korottavia voimia. Defensiivisyydessé ei sindnsd
tarvitse olla mitddn kielteistd, se on sielun vdlttdmaton funktio.
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34. Kirjeessddn Eduard von Hartmannille (1.11.1894) Steiner kuitenkin tun-
nustaa yhteytensd Hegeliin:"Uskon, ettd Hegelin panlogismi on ilman
muuta immanenttia (KT: vastakohtana transkendentille, tuonpuoleisel-
le). Hegelin logiikka ei minusta ndytd tahtovan olla mitddn muuta, ei
myoskddn perustajansa mielestd, kuin esitys maailman immanentista
ideasisdllostd. En usko eroavani Hegelistd missddn, vaan teen ainoastaan
erditd johtopddtoksid hdnen opistaan. Jos idealla on todellisuus, silloin
tidytyy tietotoiminnan olla reaalinen, ei vain looginen, ts. havainto ja
subjektiivinen (KT: subjektiin kuuluva) kisite voivat olla (yksittdisid)
todellisuuden momentteja; tima (KT: todellisuus) on puolestaan vasta
tietdmisessd suoritetun ldpdisyn (idean mukaansa imaisevan yksittédisha-
vainnon) kautta olemassa.” (GA 39, s. 227) Aikaisemmin samassa kir-
jeessd hdn toteaa:”Mind jopa uskon, ettd yksittdisen tietoisuuden indivi-
dualisointi on vain looginen prosessi, joka tapahtuu immanentin sisépuo-
lella ja immanentin sisdlld myOs viedddn ratkaisuun (KT: erillisyyden
sovitukseen). Moraalinen ideaali, jota ajattelen, on numeerisesti identti-
nen sen kanssa, mitd joku toinen ajattelee.” (GA 39, s. 226) Nimi
katkelmat osoittavat, ettd Steiner oli toisaalta todella jossain maéérin
hegelildisessdkin mielessd objektiivinen idealisti, mutta individualistiset
paineet ajoivat hdntd toisenlaisiin korostuksiin. Loppuun asti hdn ei
kuitenkaan jaksanut kulkea individualismin, minuuden ja ajattelun suh-
teellisen erillisyyden tiedostamisen tietd. Ajan hengen vaatimuksia hdn
tyydyttlé myds sillii, etti pyrkii torjumaan kaikki kisitykset tuonpuolei-
sesta.

35. Eldmiékerrassaan Steiner toteaa, ettei yksinomaan ”aistimaailma kdynyt
minulle todesta todellisuudesta”. (GA 28, s. 113) Ihmisen sisdisestd maa-
ilmasta, sinne sukeltamalla olisi etsittdvd todellista todellisuutta”. (GA
28, s. 113-114) Aistimellisuudesta vapaa ajattelu voi onnistua 16ytimédan
tien maailman "olemuksellisuuteen”. (GA 28, s. 114) Tuolloin hdnen
mielestddn tie henkiseen kulki ideoiden kautta. "Kaiken muun henkisen
kokemisen ihmisessd, niin sanoin tuolloin, tdytyisi kasvaa esiin tdstd
ideakokemuksesta tietoisuudessamme.” (GA 28, s. 211)

36. Steiner korostaa todella usein sitd, ettd hdan hylkdd kaiken tunnemystiikan.
Se on hinesta siis erityisen tdrked rajanveto. Hin haluaa sdilyttaa ratio-
naalisuuden ja rationaalisen kuvan omista pyrkimyksistdan. Hinen pyrki-
myksensd oli tuoda "ideamaailman valo sisdisen kokemuksen 1dmpd6n”.
(GA 28, 5. 118)

37. Ks. Turunen 1985, s. 107.

38. Eldmaikerrassaan Steiner toteaa Vapauden filosofiastaan:”Mind kirjoitin
yl6s, niin tunsin, ajatukset, jotka henkinen maailma oli antanut minulle
kolmanteenkymmenenteen ikdvuoteeni mennessd.” (GA 28, s. 164) To-
dellisuudessa hdn ei varmaankaan kokenut tuossa ikdvaiheessaan ase-
maansa néin juhlallisesti.

39. Oikeampaa on sanoa, ettd hin koki eldmyksellisesti ajattelun merkityksen
inhimillisessd persounassa ja todellisuuden (lodellisuuden kokemuksem-
me) rakentumisen ajattelun kautta, mutta ettei hdn ehké saanut varsinai-
sesti ajattelua rakenteellisesti ndkyviin; ts. ei sitd tdssd mielessd tiedosta-
nut. Huomioita ajattelun olemuksesta ja rakenteesta olen esittianyt teok-
sissani ISO, s. 37-49, IK, s. 29-39 ja MS, s. 61-83.
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40. Steiner kutsuikin Vapauden filosofiaansa "filosofiseksi romaaniksi”. Mo-
tiivi tdlle on ilmeisesti siind, ettd hdn halusi ndhdd kaiken eldvdné ilmio-
nd eikd vain kuivina rakennelmina. Tyytymisen persoonalliseen ro-
maaniin voi selittdd myds se, ettei Steiner ehtinyt tai kyennyt systemaatti-
sempaan tarkasteluun. Ndkemys ei ollut riittdvdn valmis, mikd heijastuu
teoksen rakenteessa ja kirjavassa sisallossa.

41. Hénen filosofiansa oli siis prosessuaalista, ihmisen sisdisyyttd prosessoivaa
ja sisdisten prosessien kautta ymmaérrettivad. Omaa késitystdni filosofias-
ta ks. MS, s. 353-360.

42. Toisaalta hdn nékee, ettd ajattelu on tavallaan menneisyydestd perdisin.
"Miné olin myés Goetheaner modern, mutta oli kyse moderniteetista,
joka pyrki, tydskenteli vapaaksi menneisyydestd, joka nyt siis, huolimatta
kauneudestaan, on eletty pois. Meilld on suhteessa menneisyyteen tieti-
misen tehtédvi, tulevaisuuten ndhden elimisen tehtdvé, edellisen haluam-
me reprodusoida, jalkimmaéisen produsoida.” (GA 39, s. 157) Kasityksen
ajattelun erddnlaisesta menneisyysluonteesta hdn esittdd selkédsti myo-
hemmin pedagogisissa esitelmissdén, ks. esim. GA 293, s. 31-38 ja s. 84.

43. Steinerin kirjeissd Hartmannille itselleen oli aikaisemmin aivan toinen
sdvy. Hdn sanoo tulleensa suorastaan Hartmannin “kannattajaksi” ja
katsoo jopa "objektiivisessa idealismissaan” ldhestyvdnsd "ristiriidatto-
masti” sitd tapaa, milli Hartmann ajattelee. (GA 39, s. 155) Kisitykset
muuttuvat myohemmin. Steiner ilmoittaa Hartmannille itselleenkin, ettéd
hédnen valitettavasti "tdytyy tietoteoreettisissa peruskysymyksissd poiketa
Teiddn ndkemyksistanne”. (GA 39, s. 223) Asia koski Hartmannin trans-
kendentaalista realismia, jota Steiner ei voinut hyvidksyd. Todettakoon,
ettd Hartmann itse ehdotti Steinerin Vapauden filosofian nimeksi "Tie-
toteoreettinen fenomenalismi ja eettinen individualismi”. (GA 28, s. 171)
Steinerin mielestd Hartmann oli kuitenkin ymmaértdnyt hdnen ndkemyk-
sensd tdysin vdarin. "Tietiminen ei ole olemuksellisen kuvaamista (Ab-
bilden), vaan sielun sisddneldytymistd olemukselliseen. Tietoisuuden si-
siipuolella tapahtuu eteneminen toistaiseksi epdolemuksellisesta aisti-
maailmasta sen olemuksellisuuteen. Niin on aistimaailma vain niin kauan
jatkuvaa ilmiotd (KT: fenomeenia), kuin tietoisuus ei ole vield sitd selvit-
tanyt (mit ihr noch nicht fertig geworden ist).” (GA 28, s. 172) Han lisda
vield, ettd “halusin luoda hengenmukaisen luonnontieteen”. (GA 28, s.
174)

44. Filosofian historiassaankin Steiner késittelee Stirnerid hyvin pitkédsti, mikd
on poikkeavaa suhteessa moniin filosofian historioihin, jotka eivdt mai-
nitse Stirnerid lainkaan; vain anarkisteille hdn on ollut tdrkeéd henkilo.
Stirnerin ajattelu oli ehdottoman ”tdménpuoleista”. Han ei voinut hyvak-
syd mitddn tuonpuoleista ja néki jopa Feuerbachilla (1804-1872), tunne-
tulla uskontokriitikolla, vield taipumusta liikaa tuonpuoleisuuteen. Stir-
nerilld kaikki tapahtui mindssd ja mindn piirissd, ehdottomassa tdmén-
puoleisessa. Téssd ihmisen kokemuksen vilittdmyydessd on kaikki mo-
raalinen, kaikki ihmisen hyvd ja onni. Vain yksild ja hdnen suhteensa
todellisuuteen on olemassa, muuta jumalallista ei ole. Vapaus on ehdo-
ton tosiasia. Ehkd timé ehdoton kokemuksellinen immanenttisuus johti

137



hédnet suhtautumaan torjuvasti kristinuskoon ja ajattelemaan, ettd Feuer-
bach késitteli sitd liian helldvaraisesti. (GA 18, Osa I, s. 244-251)

45. Huomattakoon, ettd Vapauden filosofian ensimmaéisessd laitoksessa oli
alussa luku, jonka Steiner siirsi korjaamassaan myohemmassa laitoksessa
osittain lyhennettyné kirjan loppuun. Siind hdn ilmaisee hyvin voimak-
kaasti individualisminsa, mika voinee olla syynd, ettei hdn endd kelpuut-
tanut sitd kokonaisuudessaan uuteen tdydennettyyn ja korjattuun laitok-
seen. "Uskon osuvani oikein erddseen aikamme peruspiirteeseen, kun
sanon: inhimillisen yksilon kultti (Kultus) pyrkii nykyddn tulemaan kaik-
kicn climénintressien keskukseksi. Kaikkinaisten auktoriteettien kumoa-
miseen pyritddn energisesti. Vain se patee, milld on alkunsa yksildllisyy-
den juurissa.” (GA 4a, s. 3)

46. Néin héan kirjoittaa nimenomaan luonnontieteilijdlle Ernst Haeckelille,
josta kohta enemman.

47. Tosin Haeckelin materialismi on suhteellisen henkistd kuten Steiner eradas-
sd artikkelissaan tuo esiin. "Haeckel on éskettdin (1892) ilmestyneessd
kirjoituksessaan 'Monismi siteend uskonnon ja tieteen vililla’, mikd mie-
lestdni on uusimman luonnonfilosofian tdrkein ilmaisu, korostanut sel-
kedsti, ettd voisi ajatella ’epamateriaalista eldvaa henked’ yhtd vahdn kuin
’kuollutta hengetdntd ainetta’. Ja aivan yhdenmukaisia ovat sen kanssa
Goethen sanat, ettd 'materia ei voi olla olemassa ja vaikuttamassa kos-
kaan ilman henked, eikd henki koskaan ilman materiaa’.” (GA 30, s.
70-71) Steiner ihailee Haeckelid hyvin ndkyvasti. "Sen mihin englantilai-
nen Darwin on viitannut, on saksalainen Haeckel vienyt péadtokseen
ihmeelliselld ja monumentaalisella tavalla.” (GA 30, s. 234) Tama jakim-
madinen lainaus on artikkelista jo vuodelta 1884. Elamékerrassaan Steiner
kuvaa hyvin eldvésti — eikd pelkdstddn myonteisesti — Haeckelin per-
soonallisuutta, ks. GA 28, s. 154-155.

48. Kirjeessddn Hartmannille (4.9.1884) han esittddkin kritiikkid Haeckelin
filosofisten pohjatietojen puutteesta suhteessa Kantiin. (GA 38, s. 105)
Toisaalta Haeckel ei ymmartinyt Goethen organiikkaa, joka edellytti
intuitiivista tietoa”. (GA 38, s. 106) Mielenkiintoista on huomata, ettad
samassa kirjeessd Steiner toteaa:”Goethen orgaaninen ’tyyppi’ on, kési-
tykseni mukaan, hyvin erilainen siihen ndhden, mitéd nykyinen darwinismi
ymmartdé tyypilld. Se (KT: tyyppi) on viime kéddessd tiedoton (KT: ei
vélittdmasti tiedettdvissd) tuossa muodossa, jossa se hallitsee orgaanista
maailmaa.” (GA 38, s. 106)

49. Laajassa kolmiosaisessa artikkelisarjassa ”"Haeckel und seine Gegner”,
josta tdma lainaus on, Steiner osoittautuu biologisen kehitysteorian kan-
nattajaksi, jopa siind nykyaikaisessa mielessd, ettd hédn kiistda luonnonoli-
oihin, niiden kehitykseen liittyvdn mitddn sisdistd tarkoitusnidkodkohtaa.
(GA 30, s. 152-200) Oikea selitys hdnen mielestddn on loydettévissa siitd
tarkoituksesta, joka muotoutuu syyn ja seurauksen lain ja luonnonvalin-
nan kautta. Oman nidkemyksensd hdn kuitenkin tuo mukaan sikali, ettad
hédn puolustaa ihmisen henkisten funktioiden omalaatuisuutta; niitd ei
voi tutkia kuin sisdisen kokemuksen ja havainnon kautta. Tassd suhteessa
han katsoo Haeckelin edellyttineen omalta teorialtaan liikaa ja erehty-
neen. (GA 30, s. 173) Steinerin suhteessa Haeckeliin ja hdnen myohem-
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min antroposofisen maailmankatsomuksensa vililld voi ndhdd — ja on
ndhty — ristiriitaa, vaikka hdn sen my6ohemmin pyrkii torjumaankin.

50. Weimarin klassikkokaupungissa ei monismia oteta vastaan. Hauskana yksi-
tyiskohtana todettakoon, ettd kirjeessddn Steinerille Haeckel kayttdd
ndistd vastustajista nimitystd “hdmédrdmiehet” (Dunkelménner) ja vas-
tauskirjeessddn Haeckelille Steiner kdyttdd samaa ilmaisua. ”Se ettd Wei-
marissa on hdmdrdmiehid, jotka pitdvdat Teiddn ’monismianne’ pahana
kerettildisyytend, ei minua lainkaan ihmetytd tietden tédkdldisen hen-
geneldmidn omituisuuden, jota olen oppinut tuntemaan riittavasti taalla-
oloni kahtena vuotena.” (GA 39, s. 170)

51. Kantin maailmankasityksessd oli todella maailma, todellisuus sininséd (das
Ding an sich), josta emme voi saada tietoa havainto- ja kdsityskykymme
subjektiivisuuden vuoksi. Steinerille, jolle ajattelu on eldvé todellisuuden
osa ja johon hdn erityisesti luottaa, todellisuus on juuri se, mitd me
havaitsemalla ja ajattelulla, niiden yhteistuloksena saavutamme. Kant ei
vield kddntdnyt katsettaan ajatteluun inhimillisen todellisuuden ja todel-
lisuuskuvan aitona kohdattavana ja koettavana, subjektiivis-elamyksellis-
nd osana. Steiner kohdistaa myds purevan kritiikin siihen, ettd havain-
tomme olisi ajateltava subjektiivisiksi. Vaikka Kant korosti valistuksen
hengessi jarjen todellisuutta, hdn ei huomannut kovin tietoisesti ajattele-
vansa, sanan substantiaalisessa ja eldmyksellisessd mielessd. Absoluutti-
sesti tavoittamattoman todellisuuden hypostasioiminen tuntuu kylld koh-
tuuttomalta dualismilta, vaikka Kantinkaan kanta ei ehké sittenkddn ollut
niin jyrkké kuin yleisesti miellettiin; itse asiassa hdnelldkin esiintyy sellai-
nen ndkemys, ettéd juuri ajattelu, varsinkin tieteellinen ajattelu, on se joka
tavoittaa kuitenkin maailman lainalaisuutta. Meilld on siité siis tavallaan
tietoa; jotenkin suoraan todellisuus jdd kuitenkin tavoittamatta. Kantin
késityksessd on se piirre, ettd todellinen todellisuus tavoitetaan péittelyn
tai uskomisen kautta. Sen sijaan Steinerin ndkemyksessd eldd jo ajatus
siitd, ettd todellisuus olisi myds tavoitettavissa muutoinkin kokemuspe-
réisesti.

52. Mystisiin ilmioihin Steiner tormdd nimenomaan Weimarin ruhtinashovissa,
jossa joogit, fakiirit ja intialainen filosofia ja mystiikka ovat tulleet ”aivan
hovikelpoisiksi”. (GA 39, s. 86)

53. Mystiikkaan ja teosofiaan Steiner sai yhteyden ilmeisesti erddn wienildisen
tuttavansa ja teosofin Friedrich Ecksteinin kautta, joka oli vérikds hah-
mo, eikd Steiner mainitse hdntd kovinkaan my6nteisessé valossa. Kirjees-
sddn marraskuulta 1890 hédn kuitenkin vakuuttaa Ecksteinille:”Eldméssa-
ni on kaksi tapahtumaa, jotka mind todella lasken eldméni tdrkeimmiksi.
Toisesta minun tdytyy vaieta; toinen on kuitenkin se seikka, ettd opin
tuntemaan Teidat.” (GA 39, s. 51) Nédin hén ilmeisesti asettaa Ecksteinin
ja tdimdn innostuneen ja omaperdisen teosofian harrastuksen merkitté-
viksi asiaksi itsensdkin kannalta. Myohemmin hédn suhtautuu Ecksteiniin
varsin viiledsti. Eldmékerrassaan hdn mainitsee jo Wienissd oloaikanaan
pohtineensa ankarasti esim. jdlleensyntymistd. Samassa yhteydessd hédn
mainitsee tutustuneensa teosofien Helena Blavatskyn ja A.P.Sinnettin
teoksiin. (GA 28, s. 94-96, myds GA 28, s. 110) Helena Blavatsky (1831-
1891) on teosofisen liikkeen varsinainen perustaja. Steiner on jollain
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tavoin kaiken aikaa kiinnostunut mystiikasta, vaikkei hin myohemmin
ndytd haluavan myontdd kaikkea varhaista kiinnostustaan; ikddn kuin se
hdmairtédisi kuvaa hdnen tieteellisestd kriittisyydestddn ja itsendisyydes-
tddn sekd asettaisi hdnen mydbhemmaén hengentieteellisen harrastuksensa
huonoon valoon. Mainittakoon myos, ettd jo 30.11.1890 piivityssd kir-
jeessddn hdn puhuu Goethen kuuluisaan satuun (das Mérchen, suomeksi
ilmestynyt nimelld Taru Kiddrmeesti ja Liljasta) liittyen satu-eksegeesis-
td (GA 39, s. 37), ja myohemmassi kirjeessd han mainitscc sadun hahmo-
ja, esim. kddrmeen ja virvatulet. (GA 39, s. 129) Hén késittelee tdtd satua
mydhemminkin mm. erddsséd artikkelissaan vuodelta 1899 nimeltd ”Goe-
then salainen ilmestys (Goethes geheime Offenbarung)”. (GA 30, s.
86-99) Mydhemmin, antroposofisessa vaiheessaan, hdn antaa télle sadulle
suuren merkityksen henkisen inspiraation ldhtokohtana. Elimékerras-
saan hdn mainitsee jo tdssd vaiheessa erddn keskustelun seurauksena
muodostaneensa kasityksen Kristuksen henkisestd luonteesta. (GA 28, s.
88) Hin oli esittdnyt jo tuolloin kisityksen, “kuinka Jeesus Nasaretilai-
nen oli ottanut maan ulkopuolelta tulevasta vaikutuksesta johtuen Kris-
tuksen itseensd ja kuinka Kristus eldd henkisend olentona ihmiskunnan
kehityksen yhteydessd Golgatan tapahtumista saakka”. (GA 28, s. 88)
Kristus-idea tulee tdrkedksi hinen myohemmadssd kriisissddn ja ennen
kaikkea antroposofiassaan. Huomattakoon, ettdi Rosa Mayreder sanoo
pitdneensd Steineria jo hyvin varhain "asiastaan vakuuttuneena teosofi-
na”, vaikka Steiner haluaa itse vahatelld varhaiscmpia yhteyksiiin tenso-
fiaan. (Lindenberg 1988, s. 96)

54. Ks. tdstd my6s ISO:n ensimmdinen luku.

5S5. Jo varhaisessa artikkelissaan vuodelta 1884 Steiner esittdd pessimismin
olevan seurausta darwinismista. (GA 30, s. 235)

56. Ks. my0s edellisen luvun viitteet 26 ja 27, s. 89.

57. Ehkéd Steinerin eldménkdésitys kdy parhaiten esiin katkelmasta kirjeestad
(4.1.1891), jonka hédn on ldhettdnyt ldheiselle ystdvilleen Rosa Mayrede-
rille ja jossa hdn ylistdd tdmaén taiteellista otetta. "Te olette minulle
todistanut, ettd kdyttdmansid aineksen voi repid ja hajoittaa pienimpiin
osiin, ilman ettd se tulee epitaiteelliseksi; Te ette ole sen vihemmain
osoittanut, kuinka voi sukeltaa todellisuuteen mehukkaalla (saftstrotzen-
den) eldvyydelld, ilman ettd menettdd vapaan persoonallisen itsensd,
ilman ettd samalla menettdd jarkevdn kirkkauden lujan tuen. Olen ndhnyt
sympatiani Teiddn koko olemukseenne kasvavan sitd mukaa, kun tunnis-
tin kaipauksen itsensd asettamiseen (Selbstbehauptung) ja inhimillisen
kokonaisuuden rajoittamattomaan kehittimiseen. Tdméd paine (Drang)
tdyteen kokonaiseen ihmisyyteen, joka ei tunne sdityjd, ei sukupuolta,
eikd tunne mitddn, mikd tekee meiddt puoli-, neljinnes- tai kahdek-
sasosaihmisiksi, timd paine oli minulle jotain niin kohottavaa, ettd niiden
ilojen summaa, jotka kasvoivat siitd minulle, ei voi laskea.” (GA 39, s.
68-69) Tidssd on todellista sisdistd paloa ja kiihkoa, joka ei halua tuntea
mitdan rajoituksia.

58. Rajuimman puolustuksen eldmalle Steiner esittdd kuitenkin Nietzsche-kir-
jassaan:"Kysymys eldimdnarvosta on olemassa vain puutteellisesti koulu-
tetulle, sairaalle persoonallisuudelle. Se joka on kehittynyt kaikin puolin,
elidd, kysymattd, minkd arvoinen hdnen eliménsd on.” (GA S, s. 24)
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59. Koska Steinerin on niin vaikea sulattaa ihmisen tiedottomia ja pimeitd
kerroksia, hdn ei hyviaksy myoskdan aikanaan tunnettua ja avantgardistis-
ta kirjailijaa Marie Eugenie delle Grazieta. Grazie ndki luonnossa voi-
man, joka tuhoaa kaiken ideaalisen; luonto oli hévittdvd, julma ja ideaton
valtakunta. Steinerin mielestd kuitenkin "sellaisten vastakohtien maail-
massa taytyy toki 10ytdd jossain sopusointunsa (Harmonie)”. (GA 28, s.
85) Juuri Grazielle Steiner suuntaa lentolehtisensid Die Natur und unse-
re Ideale (GA 30, s. 237-240), missd hdn puolustaa idealismiansa. Ks.
myos edellisen luvun viite 15, s. 87.

60. Steiner tosin toteaa Weimarin nukahtaneen ohi koko ”Nietzsche-metelin”.
(GA 39, s. 39) Mutta kertoessaan monista Weimarin aikaisista ystavis-
tddn, han kuitenkin toteaa erddstd seurustelupiiristddan:”Koko piiri eli
niin sanoakseni Nietzschen merkeissa.” (GA 28, s. 219) Nietzsche oli joka
tapauksessa suurta huutoa intellektuellien keskuudessa tuohon aikaan —
ja on sita vieldkin.

61. "Ensimmdinen tutustumiseni Nietzschen kirjoituksiin sattuu vuoteen
1889.” (GA 28, s. 176)

62. Steiner saakin lehdissd runsaasti ja solvaavaa kritiikkid anarkistisesta indi-
vidualismistaan ja siitd, ettd puolustaa Nietzsched (ja myos Goethed); se
kdy ilmi mm. hdnen kirjeistddn ja tuonaikaisisista artikkeleistaan. Hanta
kohtaa suorastaan arvostelun ja tuomion tulva (ks. esim. kirjeet GA 39, s.
163 ja 187). Hdn on todella keskelld kiihkeda debattia (ks. esim. Steinerin
artikkeleita GA 31, s. 164 ja 169). Tama ehkd jollain tavoin jarkyttda
héantd, silld hdn pyrkii myohemmin vakuuttamaan useissa kirjeissd, ettei
hédn tuntenut Nietzsched muotoillessaan vapaudenfilosofiaansa ja ettei
hdnen ajattelunsa tukeudu tdssd suhteessa mitenkdan Nietzscheen. (GA
39, s. 187, 5. 190 ja s. 194) Tamad on selvisti ristiriidassa hdnen Nietzsche-
innostuksensa kanssa ja osoittaa, kuinka aatteelliset paineet ja sosiaali-
sen tuomion mahdollisuus liikuttivat Steinerin mieltd. Steinerhan katsoi
suorastaan vieneensd Nietzschen ajattelun sen vilttiméattdmaéan lopputu-
lokseen.

63. Steiner saa solmittua yhteyden Nietzschen sisareen Elisabeth Forster-
Nietzscheen, joka huolehti veljenséd jaamistostd. Heiddn vilillddn on pit-
kddn hyvin vilkasta kirjeenvaihtoa. Sisko on hyvin vakuuttunut veljensa
suuresta merkityksestd ja ihailee myos Steinerin ajattelua. Hdn antaa
tunnustusta esim. Steinerin Nietzsche-kirjasesta (GA 39, s. 247-248).
Téma suhde — jossa on ilmeistd inhimillistd 1dmpo6a aluksi — kuitenkin
ajautuu vilirikkoon eikd Steinerin onnistu paastd lopullisesti mukaan
Nietzschen teosten toimittamiseen kuten aluksi suunniteltiin. "Mydhem-
min jouduin Elisabeth Forster-Nietzschen kanssa vaikeisiin ristiriitoi-
hin.” (GA 28, s. 177) Tdma johtui aivan ilmeisesti rouva Forster-Nietz-
schen oikukkuudesta ja ylldttdvyydestd hdanen hankkiessaan uusia henki-
16itd veljensd teosten toimittajiksi. Steiner mainitsee tastd lukuisissa
kirjeissd ja katsoo joutuneensa ilmaa omaa syytdan ristiriitoihin muiden-
kin ihmisten kanssa. Hin katsoo lopulta jopa kunniaansa loukatun ja
kirjoittaa Nietzschen sisaresta julkisesti (Toinen osa tdtéd kirjoitusta on
otsikoitu:”Zur Charakteristik der Frau Elisabeth Forster-Nietzsche”,
suomeksi:”"Rouva E. F-N:n luonteenpiirteistd”, GA 31, s. 519). Ehkd
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tdssd on syytd huomata, ettd kuvatessaan eldmidkerrassaan ristiriitoja,
joihin hdn eldménsd aikansa joutui, hdn ei koskaan katso edes pienta
syytd olleen itsessddn. Vanha suomalainen sananlasku kuitenkin sa-
noo:”Sielld missd kaksi tappelee, ei ole yhdessd vika.” Tamd on myos
ilmeinen psykologinen tosiasia ihmissuhteista. Steinerin innostus Nietz-
scheen on kuitenkin ajoittain todella suurta ja hdn uskoi todella saavansa
toimittaa Nietzschen teokset ja sitd myos todella kiihkedsti halusi. "Mi-
nua pidettiin alusta ldhtien predestinoituna Nietzschen teosten toimitta-
jana.” (GA 39, s. 238) Ristiriidat olivat pahimmillaan vuosisadan viimei-
sind vuosina, kun Steiner eli muutoinkin paineikkaita aikoja. Ks. seuraa-
vaa lukua. Vield 23.4.1900 hén sanoo kirjeessddn:”Milloin mind edes olen
lausunut toiveen tulla Nietzsche-toimittajaksi?” (GA 39, s. 389) Hin ei
mielestddn ollut tdhdn tehtdvddn tyrkyttdytynyt. Steinerinkin ajatukset
olivat ilmeisen ristiriitaisia.

64. Samassa kirjeessd hdn vield jatkaa:”Loydan Stirneriltd elimin energiaa,
persoonallisuuden tdyteyden ja muuntumiskyvyn, taitelijan keveyttd ja
vapautta, jota minusta ei toki Nietzschelld ndytd olevan. Stirnerissid hen-
gittdd vield puhtaammassa ilmassa kuin Nietzschessd.” (GA 39, s. 255) Ei
ole mielestdni suinkaan halpahintaista psykologiaa sanoa, ettd "siitd pu-
he, mistd puute” Steinerinkin kohdalla. Han kaipasi elimdnmakua per-
soonallisuudelleen, jossa oli ankara taipumus vain kirkkaaseen alyllisyy-
teen ja emotionaalisesti ohueen idealismiin. Stirner antoi eldméntuntoa,
mutta oli intellektuaalisuudessaan kuitenkin ldhempédnd hédnen per-
soonallisuuttaan kuin Nietzsche, joka oli vikevampi intohimoisessa ajat-
telussaan.

65. Kun Steinerin imu Nietzscheen oli kuitenkin suuri, hdn ei Nietzsche-teok-
sessaan suinkaan halua tuomita tdtd suoraan kyynikoksi kasitellessddn
Nietzschen asennetta vastustajiinsa, vddrien vaistojen seuraajiin (”oppi-
neisiin”). Ndmé eivit tosin edes tiedosta, mitd vaistoja he seuraavat.
Kuitenkin jos "Kuka haluaa nimittdad tdtd kyynisyydeksi, tehké6n sen.”
(GAS,s.37)

66. Mielestini minuus kohtaa — ainakin kuvaannollisesti — orgaanisen ole-
muksen tédssé ikdvaiheessa, kun se seuraavassa jo yltdd tavallaan fyysiseen
olemukseen saakka. Ajattelu on my6s omalla tavallaan orgaaninen ole-
mus. Ks. edelld myos viite 3. Ajattelulla on todellisuuteen juurruttava
tehtdvéd yleensdkin, mutta erityisesti tdssd ikdvaiheessa. Ks. esim. Turu-
nen 1985, s. 76.

67. Tdtd vahvistaa huomautus:”Olennon, joka pystyisi eldmdan myo6td luonnon
vallan (Walten), tdytyisi tuntea valtava ero tdydellisen puhtaan vuorikris-
tallin synnyn ja sellaisten kristallin aihioiden vililld, jotka ovat vain
osittain kehittyneet, koska luonnontendenssit eivdt ole voineet kaikin-
puolisesti kehittyd.” (GA 39, s. 255) Edellinen tarkoittaa Stirnerid ja
jalkimmadinen Nietzschea.

68. Steiner puolustaa lukuisissa lehtikirjoituksissa ja kirjeissad kiihkeasti Nietz-
sched (runsaasti asiaa koskevia artikkeleita esim. koottujen teosten osas-
sa GA 31) ja ilmeisesti hdneen tarttuu Nietzschestd kristillisyyden vas-
taista, jopa aikaisempaa ankarampaa mystiikan vastaista henked. Erddn
aikalaisen luomaan Nietzsche-kuvaan hédn on hyvin artynyt. ”Se ei tdllin
esittdisi lainkaan Nietzsched, vaan mielenkiintoisen (fiktiivisen) per-
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soonallisuuden. Mutta hdnen kuvaaminen hysteerisena heikkona ihmise-
néd, jonka molemmat minét kauhistelivat toisiaan ja joka sairaudestaan
kasin suodatti filosofiaansa, jonka oli ajauduttava ideaaliseen mystiik-
kaan ja psyykkisesti mielipuolisuuteen, (KT: tima kuva) on psykologinen
hourekuva, joka on luotu kristillis-mystis-teistisistd vaistoista. Jokainen
sivu maistuu kristillisyydelle, jokainen sivu kielii voimattomuudesta hen-
gittaa todellista Nietzsche-ilmaa.” (GA 39, s. 259) Steiner haluaa jopa
kieltdd, ettd Nietzschen sairaus johtuisi perinnollisistad tekijoistd kuten
Nietzschen arvellaan itse uskoneen. Han pitaa téllaisia vaitteitd "valheku-
doksena (Liigengewebe)”. (GA 39, s. 258) Han aivan kuin haluaisi itse
pitda ylla Nietzschestd jonkilaista ihannekuvaa. Ehkd on syytd huomata,
ettd hdn vield niinkin my6hdan kuin 27.6.1898 pdivityssa kirjeessad Nietz-
schen siskolle Elisabeth Forster-Nietzschelle vakuuttaa vield:”...olen si-
sdisesti kasvanut siihen ajattelutapaan, jolle Friedrich Nietzsche 16ysi
niin suurenmoisen ilmaisun ...” (GA 39, s. 364) Tama on kuitenkin
katkelma kirjeestd, jolla hdn pyrkii vield vaikuttamaan siihen suuntaan,
ettd voisi toimittaa Nietzschen teoksia.

69. Nietzschen sisarelle osoittamassaan kirjeessd Steiner toteaa Nietzsches-
ta:”Kaikille niille kauhistuttaville epdilyille, jotka kiusaavat totuutta etsi-
véad ihmistd, on Nietzsche antanut tdsséd ilmaisun.” (GA 39, s. 268) Elama-
kerrassaan hén toteaa, ettd Nietzsche syvimmiltdan tavoitteli henkisté ja
ammensi henkisistd ldhteistd, mutta ei saanut henkiseen maailmaan
myoOnteistd suhdetta, koska ”Nietzschen rajoittamaton totuudentunto
tahtoi murskata timén kaiken”. (GA 28, s. 180)

70. ”Vahvemman voitto on kaiken inhimillisen kuten myos luonnollisen kehi-
tyksen tarkoitus.” (GA S, s. 77) ”Vahvat ovat aina kutsutut asettamaan
heikommille pdamaarat. Ja vield enemmain: vahvat tulevat kdyttimaan
heikkoja keinoina paamadariin, ts. orjina.” (GA 5, s. 81)

71. Steinerin Nietzsche-kiihkossa on jopa kuultavissa sen synkdn saksalaisuu-
den sdvyjd, joka nousi pintaan seuraavalla vuosisadalla.

72. Steiner, samoin kuin ilmeisesti myds Nietzsche, jolta hdn ndma kasitykset
omaksuu, on ldhelld tiedostaa vallan narsistisen tarpeen olemassaolon.
”Se on tahto valtaan, joka elda tdssa tietdmisen vietissd.” (GA 5, s. 65)
”Kun vahva henki etsii inhimillisen toiminnan ja aikaansaamisen alkusyy-
td; niin han 10ytda sen aina yksityisen persoonallisuuden tahdosta val-
taan.” (GA S, s. 69) Steiner ei saa vallan ilmiotd maltillisesti nédkyviin,
vaan kohdattuna se ikddn kuin vain riechaantuu hdnessa. Néin narsistiset
tarpeet ilmeisesti aina kdyttdytyvat silloin, kun niitd ldhestytdan. Ks.
edellisen luvun viite 31, s. 90 ja viite 66, s. 95. Ajattelu erotettuna muista
sielunenergioista kidtkee sisddnsa pelkistyneesti vallan narsismin.

73. Filosofian voi ndhdé todella myds pyrkimyksené rajattoman vallan anasta-
miseen. Tatd ei tarvitse tulkita vain kielteisestd ndkOkulmasta, vaan
kyseessad on pyrkimys persoonallisuuden rakentamiseen ja koostamiseen,
mikd nuoruudessa on luonnollinen osa kehitystd. Maailman valloittami-
sen eviitd, mutta myds persoonallisuuden eviitd yleensd, rakennetaan
mm. filosofoimalla ja tutustumalla filosofiaan. Steineria kohottavaa val-
lan tuntoa kuvastavat monet hdnen nuoruuden kirjoituksensa. Han tote-
aa mm. omasta tietoteoriastaan, ettd "Meidén tietoteoriamme on tiedet-
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ta kaikkien muiden tieteiden olemuksen madrittamiseksi”. (GA 1, s.
118) Filosofian merkityksestd persoonallisuuden rakentumiselle puhuu
Steinerin huomautus:”Niin tulee tietoteoria merkityksellisimmaéksi tie-
teeksi ihmiselle. Se selvittdd ihmiselle, mikd hdn on ja osoittaa hdnen
paikkansa maailmassa; se on néin hénelle tyydytyksen 1ahde.” (GA 1, s.
118). Steinerin erityistd antautumista filosofiaan — miké johtui hdnen
persoonallisuutensa painottumisesta ajattelun suuntaan sekd toisaalta
kaiken yldpuolella olevan filosofian valtaan turvautumista — heijastaa
mielestdni mm. se, mitd hdn huomauttaa erddssa kirjeessaan (20.5.1891).
”Pidén filosofiasta yhtd paljon kuin suhtaudun kirjallisuuden historiaan
aivan vilinpitdiméattomasti, ja olen filosofiassa yhtd tarmokas kuin olen
kirjallisuudenhistoriassa aikaansaamaton. Siind onkin jotain traagista,
ettd tahdnastiset julkaisuni liittyvat kaikki jollain tavoin Goetheen.” (GA
39, s. 93) Ndin Steiner koki asemansa seké toimittajan ja tutkijan toimen-
sa jotenkin ristiriitaiseksi. Myohemmin hédn kuitenkin joutuu tekemisiin
kirjallisuuden kanssa toimittaessaan lukuisien kirjailijoiden teoksia ja
arvostellessaan kirjoja lehdissa.

74. Henkilokohtaisen vallan kasitteestd ks. MS, s. 124-125.

75. Nama artikkelit 10ytyvdt GA S:std. Niissa Steiner tuo selvésti esiin sen, etta
hén pitdd Nietzsched patologisena, vaikkakin nerokkaana hahmona.

76. Myiss ranskalaiselle kirjailijalle ja okkultistille Edovard Schurélle (1841-
1929) toimittamassa luonnostelevassa eldmdkerrassaan Steiner puhuu
"Nietzsche-episodistaan”. (GA 262, s. 10) Schurélle hédn toteaa myos, etti
koska hén oli ”jonkin aikaa ehdoton ’nietzscheldinen’”, oli hinen Nietz-
sche-kirjansa “ehké juuri tisté syystd objektiivisin kirja Nietzschestd Sak-
sassa”. (GA 262,s. 11)

77. Vaikka Steiner oli ilmeisen innostunut Nietzschestd hidn sanoo elaméker-
rassaan myos:”Tdma tarkastelutapa tuntui minusta samalla kertaa seka
kiehtovalta ettd luotaantyOntavaltd.” (GA 28, s. 129-130) Fldamékerrassan
han myos kertoo, kuinka jarkyttdvaa oli kdyda tapaamassa jo jarjenvalon-
sa menettdnyttd Nietzsched. (GA 28, s. 177-178)

78. Steiner ei kuitenkaan nde Nietzschen tragiikkaa sielullisesta ndkdkulmasta,
ihmisen tietystd kaksinaisuudesta késin. Vrt. MS, s. 221-222. Tét4 kuvas-
tanee myos lause hdnen Rosa Mayrederille osoitetusta kirjeestdén, jossa
hédn tosin tarkastelee ihmisen toimintaa liittyen tulevaan Vapauden filo-
sofiaansa. "Se joka sekoittaa molemmat minuudet kuin Hamlet, hin ei
pédse ensinndkddn toimintaan, toiseksi hdn ei pddse myoskéddn itsensa
ymmartdmiseen. Siind ettd ndmd molemmat minuudet ovat Hamletissa
taistelussa, on hdnen luonteensa syvisti traaginen.” (GA 39, s. 44) Lai-
nauksessa voi ndhdd sekd ymmirtdmattomyyttd ihmisen sielulle etta
myOnteistd vaatimusta sen eheyden, individuaation puolesta. Individuaa-
tion (eheytymisen) kisitteestd ks. MS, s. 311-312.

79. Kisitteestd tiedottoman sieluneldmén opettaminen ks. tarkemmin MS, s.
311. Kyse on télloin ikddn kvin korkeampien sielunenergioiden ja ”alem-
man luontomme” yhtymisestd, eli eheytymisestd. Ks. edeltdva viite 78.
Steinerilla on téstd asiasta jonkinlainen kuva, vaikka hédn ei jaksa tunnis-
taa ja tunnustaa tiedotonta sieluneldméa. "Niin mind elin ldpi Goethe-
tydssédni eron kahden sielunkésityksen valilla: sellaisen, jolle hengenmaa-
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ilma ilmenee jossain médrin ikddn kuin armosta, ja sellaisen, joka askel
askeleelta vasta tekee oman sisimmén yhd enemmaén hengen kaltaiseksi,
ollakseen sitten, kun sielu kokee itse itsensd todellisena henkend, sisédlld
maailman henkisyydessd.” (GA 28, s. 123-124) Steinerin idealismi heijas-
tuu kuitenkin heti seuraavassa lauseessa. "Tissé sisdlldolossa tuntee
kuitenkin vasta, kuinka ldheisesti ihmissielussa ihmishenki ja maailman-
henkisyys voivat kasvaa yhteen.” (GA 28, s. 124) Hén ei suostu tarkaste-
lemaan asiaa riittdvdn maanldheisesti ja ihmiskeskeisesti, vaikka hdnen
késityksiddn ei voi suoraan torjuakaan. Steiner muistelee eldmékerras-
saan myos kiitollisuudella erditd matkoja, jotka nekin auttoivat hédnté,
koska ”niiden kautta saatoin kasvattaa katsettani ulkomaailmaan, joka ei
ollut tullut minulle helposti, kun taas henkisessé elementissé elin tietylld
itsestddnselvyydelld”. (GA 28, s. 132)

80. Ensimmaéinen maininta tédstd hankkeesta on jo kirjeessd 15.10.1890 (GA 39,
s. 16) ja Steiner mainitsee sen usein kirjeissddn tdmdn jdlkeen kutsuen
suunniteltua teosta yleensd Goethen filosofiaksi tai Goethe-filosofiaksi
(esim. GA 39, s. 34).

81. Nietzsche aivan todella horjutti hdnen idealismiaan ja jopa hédnen kristilli-
syyttddn. Vield varsin myohédan hén kirjoittaa (21.3.1896):”Muistutan vain
Teitd siitd, ettd olen nimittidnyt itsedni 'idealistiksi’. En ole kuitenkaan
koskaan ollut idealisti siind mielessd, mihin se yhdistetddn saksalaisessa
kirjallisuudessa. Nimitetddnkd Saksassa sitten esimerkiksi idealismiksi
mitddn muuta kuin jonkinlaista pahaa lajia valheellisuutta ja vilpillisyytté
itseddn kohtaan. Ja saksalaisilla on todella kykyd timénkaltaiseen val-
heellisuuteen, varsinkin protestanttisilla saksalaisilla. Se joka ei ole ko-
kenut tdménkaltaista valheellisuutta ja kirsinyt siitd, ei voi tdysin myota-
eldd Nietzschen sanoja ’Antikristuksessa’:’ ... Jopa jokaisen vaatimatto-
malla oikeamielisyydelld varustetun teologin tidytyy nykyddn tietda, ettad
jokainen pappi jokaisessa lauseessa, jonka hdn puhuu, ei vain erehdy,
vaan valehtelee’.” (GA 39, s. 280-281) Tédssd heijastuu myos se tietty
vastenmielisyys saksalaisuutta ja varsinkin protestanttista saksalaisuutta
kohtaan, mitd Steiner ndyttda itdvaltalaisena ajoittain kokeneen. Kirje on
rouva Pauline Spechtille Wienissd. Koska Steinerin suhteessa kristillisyy-
teen tapahtuu mydhemmin jdlleen muutosta, hdnen on pakko itsekin
huomata eldménsé eri vaiheissa ristiriitaisuutta, vaikka han ei sitd oikein
halua myOntédd; hdn haluaa ndhdéd elimédnsd erehtymdttéméné juonena.
Hinen ristiriitaiseen suhteeseensa kristillisyyteen kiinnittivdit huomiota
jo hédnen aikalaisensa. Sitd hidn pyrkii selittelemddn omaeldmédkerrassaan.
"Ristiriidassa niiden esitysten kanssa, joita olen antanut myShemmin
kristillisyydestd, ndyttdvdt olevan muutamat vditteet, joita tuolloin kirjoi-
tin ja ilmaisin esitelmissd. Tdll6in on huomattava seuraavaa. Minulla oli
tuolloin, kun kirjoitin sanan ’kristillisyys’, mielessd tuonpuoleisuusoppi,
joka vaikutti kristillisissd tunnustuksissa.” (GA 28, s. 257) Monet asiat
puhuvat kuitenkin hdnen vakuuttelujaan vastaan. Vaikka Steiner olikin
tuolloin kiihkedsti Nietzschen puolella, hdn ei kuitenkaan hyvidksynyt
uutta straussilaista teologiaa. Hén kirjoittaa 1898 artikkelin ivallisella
otsikolla "Nietzsche hurskaassa valaistuksessa”, jossa hdn hyokkdd mm.
vapaahenkistd David Straussia (1808-1874) vastaan;”’Te haluatte my0s,
omalla tavallanne, kuvanne mukaan, 'parantaa’ ihmiskuntaa, te haluaisit-
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te sitd vastaan, mitd mind olen ja mitd miné tahdon, kdydé sovittamaton-
ta sotaa, edellyttden ettd sen ymmadrtéisitte.” Sellaiset sanat kohdisti
Nietzsche rehtien poroporvarien laumaa vastaan, jotka takapajuisen jar-
kiteologin David Straussin tapaan tahtoisivat saarnata uutta evanke-
liumia matalaotsaisille vapaille hengille.” (GA 31, s. 471) Steiner siis
kamppaili ankarasti monenkirjavien aatteellisten paineiden kanssa. Hin-
td drsytti mm. se vapaahenkisyys, joka oli syntynyt uudesta materialisti-
sesta eliménasenteesta. Joskus tosin tuntuu — Steinerin kiihkeiden kan-
nanottojen vuoksi — siltd, ettei hdn aina halunnut tunnustaa sitd, ettd
muutkin voivat ymmartdd asioita omalla tavallaan.

82. Ehkd on tdssdkin syytd huomata, ettd Steiner katsoo olennaisesti edistdvéan-
sd Goethen ajattelua eikd vain kuvaavansa sitd — tdméd on hénen tutki-
mustavalleen tyypillistd. ”Se jolle Goethen luonnonhavainnot ovat tunte-
mattomia, ei voi tunkeutua goetheldisen taiteen syvyyksiin.” (GA 6, s. 10)
Hain katsoo itse "elidneensi goetheldisen ajattelun sisdllon sanan tdydes-
sd merkityksessd”. (GA 6, s. 10) "Hénen henkensd voimat, jotka hdnta
hallitsivat, mutta joista hédn ei ollut tietoinen, pyrin 16ytdméén. Tahdoin
ldpdistd katseellani hdnen sielunsa olennaiset luonteenpiirteet.” (GA 6,
s. 11) Hén pyrkii nimenomaan edistamaan Goethen ajattelua. ”Ei tarkas-
telu, tieto, vaan elimé, oma toiminta on arvokasta. Puhdas historioitsija
on heikko, voimaton ihminen.” (GA 6, s. 13)

83. Kisitteestédni ajatuskenttd, ks. IK, s. 31-32 ja MS, s. 64-66 ja 96.97.

84. Steiner ilmoittaa suostumuksensa ndiden teosten toimittamiseen kirjees-
sddn 7.2.1892 (GA 39, s. 138).

85. Toimitustydstd on lukuisia mainintoja kirjeissd aina vuosisadan loppupuo-
lelle asti. Vield 18.2.1987 hén tuskailee, kuinka Jean Paul-johdanto val-
mistuu héneltd niin hitaasti. (GA 39, s. 330) On syytd korostaa, ettd
Steiner oli aivan ilmeisesti hyvin vastuuntuntoinen kaikissa tehtévisséén;
hénelld vain oli niitd paljon. Ehké se osoittaa tiettyd omapdistd elimén ja
ajan kdyttdd; hdn halusi edetd asioissa omalla tavallaan ja harrasti myos
muita kuin niitd asioita, jotka olivat ikddn kuin hédnen tydasioitaan.
Kirjeessddn vanhemmilleen (10.9.1892) hédn sanoo:”Voin Teille vain va-
kuuttaa, ettd olen syvisti niiden velvollisuuksien ldpitunkema, jotka mi-
nun on tdytettdva Teitd kohtaan, ja ettd mind kaikin voimin tulen siihen
pyrkiméén, ettd ne tdytdn.” (GA 39, s. 159) Hén vakuuttaa my6s vanhem-
milleen eldménsé sddnnollisyyttd:”Eldméni kulkee suurimmalla mahdolli-
sella sdidnnonmukaisuudella.” (GA 39, s. 177)

86. Esipuheet Schopenhauerin ja Paulin teoksiin ovat GA 33:ssa.

87. Ehké varhaisin hden esitelmistddn oli kuitenkin hinen Deutsche Gesell-
schaftissa pitdimédnsd esitelmd ”"Das Humanitédtprinzip bei Lessing und
seine Bedeutung fiir die Gegenwart”. (Lindenberg 1988, s. 70)

88. Tdmd esitelmd ilmestyi myGhemmin nimelld "Goethe als Vater eincr neuen
Asthetik”. (GA 30, s. 23-46) Varsinkin antroposofit pitivit sitd Steinerin
kehityksessd merkittdvdnd esitelmdné. Ks. esim. Grosse 1978, s, 91,

89. Hdn mainitsee tdstd kirjeessddn 25.2.1892 ja toteaa:”Minulle on tirkeinti,
ettd kaikkialla myonnettiin pidattelemittd, ettd toin tdhdn paljonpuhut-
tuun teemaan jotain aivan uutta.” (GA 39, s. 143)
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90. Erééssa kirjeessddn hdn mainitsee myos mielenkiintoisesta ja yllattavasta
esitelmdaiheesta "Rikollisuus psykologisesta ndkokulmasta.” (GA 39, s.
197) Esitelmén alkuperédinen nimi on ollut:”Nerous, mielisairaus ja rikol-
lisuus.” (GA 39, s. 543) Yleisessd keskustelussa oli aiheina tuolloin
nerous, mielisairaus, rikollisuus, pessimismi ja orastava kasitys tiedotto-
masta sieluneldméstd. Kunakin aikana on puheenaiheensa ja jokaisen
intellektuellin on otettava niihin kantaa. My6s Steiner kommentoi ajan
keskustelunaiheita ja on taipuvainen suhtautumaan niihin vakavasti, vaik-
ka hén séilyttddkin pitkille idealistisen maailmankatsomuksensa, joka ei
helposti hyviksy ajan uusia virtauksia. Steiner vaikuttaa ehkd jo omassa
ajassaan jollain tavoin vanhahtavalta, ja se ilmeisesti on syynd siihen, etta
hdn aivan ilmeisesti ajautuu jonkin verran syrjdan, vaikka hin toisaalta
niin aktiivisesti yrittdd olla kaikessa mukana. Moniin ajan teemoihin
hénelld ei ole annettavissa mitddn erityistdi omaperaista lisdysta.

91. Artikkelissaan ”Vanhat ja nuoret” (Die Alten und Jungen) hédn kirjoit-
taa:”Saksan kansan ei tarvitse milloinkaan sietdd, ettd heiddan keskuudes-
saan ottavat runoilijan kunnianimen ihmiset, jotka tuovat kyndilyssddn ja
riimittelyssdén esiin asioita, jotka eivét lukiessa anna meille mitddn muu-
ta kuin vastenmielisen hajun suggestion.” (GA 29, s. 45) Samantyyppista
ankaraa kritisointia Steiner jatkaa myos seuraavassa ikdvaiheessa:”usko-
mattoman huono ndytelmé”, “naurettava” (GA 29, s. 225), "visyttavid
latteuksia” (GA 29, s. 239) jne.

92. Ehké kuvaavaa Steinerille on ylistys, jonka hdn antaa erdille nykydédn téaysin
tuntemattomaksi jddnneelle teatterikappaleelle. Hédn kiittdd kirjailijaa
”lumoajaksi, joka pakottaa meiddt ssmmuttamaan ymmérryksemme. Hian
saattaa ajatusvoimamme terveeseen uneen, ja muutumme kokonaan sy-
ddameksi, tunteeksi. Me emme tunne (spiiren) mitdan idyllin dramaattisis-
ta héiriotekijoistd.” (GA 29, s. 215) Samoin hédn sanoo toisesta kirjoitta-
jasta, joka on 10ytdnyt Goethen. "Nyt hdn ndkee vain suuret linjat,
tdrkedn, ikuisen, kuten hdn niitd myos itse nimittdd. Ennen hédn pani
kaiken arvon vain psykologiselle, sielun pirstomiselle.” (GA 29, s. 220)

93. Vanhemmilleen ja sisaruksilleen kirjoittamassaan kirjeessd (9.11.1896)
Steiner on katkera kaikkien tulevaisuuden suunnitelmien romuttumises-
ta. "Mind toivon, ettd tdalld vihdoinkin jotain tapahtuu, miké tasoittaisi
minulle paremmin tien Wieniin. Mutta t4élld ei tehdd pelkastd kateudes-
ta minun puolestani mitddn. Kaikki ihmiset, jotka ymmaértavéit paremmin
minua, ovat siitd selvilld ja ovat siitd kauhuissaan. Vain typerysten hyvak-
si tehdédin jotain.” (GA 39, s. 295)

94. Vield elimékerrassaan Steiner antaa suorastaan ylistdvdn lausunnon Rosa
Mayrederin lahjakkuudesta, ks. GA 28, s. 111.

95. Rosa Mayreder on Steinerille todella tirked. Suhteessa vaikuttavat muut-
kin tunteet kuin vain intellektuaalinen yhteys, vaikka tdimé saakin suuren
osan. "Pyydédn Teitéd kiireimmiten kirjoittamaan minulle, mitd epdilyksia
Teille vield jaad ndiden minun hieman laaja-alaisten selvitysteni jdlkeen.
Miné vastaan heti, silld juuri sen vuoksi, ettd mind tarkoin tiedén, ettd
Teiddn hengensuuntanne on tdydelleen yhtépitdvd minun kanssani, ahdis-
taa minua jokainen mielipide-ero.” (GA 39, s. 45) Steinerin tyylissd on
usein idealistista korkealentoisuutta.
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96. Erédéssé kirjeessddn Rosa Mayreder toteaa olevansa maallikko filosofiassa
ja siksi hdnelld on joitakin toivomuksia Steinerin ajattelun suhteen koski-
en Vapauden filosofia -teosta. "Tdméd Teiddn ajattelunne metodi suo
minulle lukiessa niin suuren nautinnon, ettd toivoisin, ettd olisitte hie-
man seikkaperdisempi.” (GA 39, s. 211) Steinerin ja Rosa Mayrederin
ajattelun vililld on ilmeisiéd eroja, koska Steiner tuo esiin omassa kirjees-
sddn jotain esitetystd kritiikistd. “Te olette sitd mieltd, ettd mind kérsin
ajattelun loogisen terdvyyden ja johdonmukaisuuden yliarvostuksesta.”
(GA 39, s. 254) Asia koski Stirnerin ja Nietzschen eroa, missd Rosa
Mayreder on Nietzschen puolella, koska Nietzschessd on enemmaén "elé-
ménvoimaa”. Rosa myontaé kylld, ettd Steiner on oikeassa, ettéd Stirneril-
14 on enemmin loogista terdvyyttd ja johdonmukaisuutta. (GA 39, s.
253-254) Steiner tarjoaa tdhdn omaa ndkemystddn toiminnallisesta mieli-
kuvituksesta, jonka hén esittdd Vapauden filosofiassaan. "Jotta loogiset
kasitehylsyt eivat jéisi tyhjiksi, tdytyy fantasian ne tdyttdd.” (GA 39, s.
254) Nietzsche on heille yleensékin tdrked keskustelun aihe siind vaihees-
sa, kun Nietzschen ajattelu kuohui Steinerinkin mielessd. Lopulta heiddn
nidkemyseronsa Nietzschestd kasvaa suuremmaksi. (Ks. Mayrederin kir-
jettd Steinerille GA 39, s. 261-264) Lieneekd tdmé vaikuttanut laajem-
man kirjeenvaihdon tyrehtymiseen; lyhyitd viestejd he timén jilkeenkin
vaihtavat ja tapaavat Steinerin kdydessd Wienissd, jossa Mayreder asuu.

97. Kirjeessid on esimerkiksi seuraava kohta:"Toivottavasti ei minun hyvaa
Annaani ole kovasti vahingoittaneet yon rasiiuksei ennen 1ahtéani. Olin
oikeastaan kovin huolissani Sinusta, ja minulla oli hyvin ikdvéd olo, kun
jatin Sinut asemalle. Kolme raskasta iltaa, perjantai, lauantai ja sunnun-
tai ovat varmaankin my0s hiukan hajoittaneet (kaputt machen) Sinua.”
(GA 39, s. 167) Vaivojen ja rasitusten luonteesta ei ole kuitenkaan
erityistd selvitystd. Todettakoon, ettd Steiner puhuu seksuaalisuudesta ja
siithen liittyvistd intiimeistd asioita yleensd olemattoman vdhdn. Han on
ilmeisen haluton niitd kasitteleméddn. Joitakin poikkeuksiakin 10ytyy.
Vaikka Steiner on kaiken elegisesti herkédn ja kauniin perdén, hédn yllatta-
en pitdd erdstd komediaa "psykologisesti mahdottomana” ja "kauhistutta-
van pitkéstyttdvdnd” mm. siitd syystd, ettd “heilld on kummallakin oma
makuuhuone itselleen. Kaikki menee erittdin ’platonisesti’”. (GA 29, s.
237) Komedian juonen mukaan avioliitto oli solmittu vain silmédnlumeek-
si. Kuitenkin kaikki johtaa lopulta aviovaimossa "terveen aistillisuuden
herddmiseen”, mikd vie komedian juonen onnelliseen paatokseen. (GA
29, 5. 237)
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7. Keski-ikidistyminen

Keski-iin olemuksesta

Minuuden suhde sielunsiséltdihin muuttuu ldhestyttdessa kuu-
detta seitsenvuotiskautta ja erityisesti sen aikana. Pelkistetysti
ajatellen minuus oli edellisessd vaiheessa ajattelun ja ajattelus-
sa vaikuttavan vallan tarpeen sfiérissi. Se siirtyy nyt enemmén
tahdon sféériin, ja ajattelu alkaa ikddn kuin alistua tahdolle.
Tami voi merkitd aivan uudenlaisia voimattomuuden tunteita,
kun ajattelun omnipotenssi heikkenee. Ajattelun erédénlaisen
hajoamisen yksilo voi tuntea koko persoonallisuutensa hajoami-
sena.!

Tahto ja tietoisuus, tiedostamisen pyrkimys ja ponnistus,
liittyvat laheisesti toisiinsa, ja nédin ajatteluunkin kohdistuu uu-
sia paineita. Ajattelu on luonut kiintedéd ja jdhmead identiteet-
tid, ja yksiloon kohdistuu nyt paineita luopua siitd. Se merkitsee
minuudelle vaatimusta entistd suorempaan todellisuuden koh-
taamiseen. MyoOnteisessd mielessd uusi kehitysjakso on tahdon
aukeamisen ja tehtdvien selkeytymisen vaihe.

Kun edellistd ikdvaihetta kantaneista tarpeista joudutaan
luopumaan, se aiheuttaa usein kriisin tunnetta, eksistentiaalis-
ten tunteiden raastavaakin herdimistd.’ Thminen ikdin kuin
luopuu itsestddn, itselleen rakkaiksi ja valttdmattomaksi kay-
neistd sielunsisélldistd ja pyrkimyksistd.” Sielu menettdi aines-
taan, se ikdan kuin puhdistuu. Parhaimmassa tapauksessa se
kypsyy ja vapautuu.

Tahdolle on ominaista todellisuuden pelkistiminen.* Ku-
vaannollisesti se vaikuttaa kuin tuli, joka polttaa sielunsisiltoja.
Niin ihminen voi tuntea kuivettuvansa ja tyhjentyvinsa. Eldima
muuttuu tyhjiksi ja merkityksettomiksi.’ Sen vastapainona nou-
see tarve olla jotain, olla jossain asemassa ja olla merkitykselli-
nen. Néin saattaa juuri keski-ikaistyville ihmiselle olla raskasta
joutua jarjestelmien ja valtakuvioiden ulkopuolelle. Ilman roo-
lia ja tehtdvaa, ainakin ilman kuvitelmaa niistd, ihmisen on
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vaikea elaa. Siksi sosiaalinen todellisuus voi tulla entistd tar-
keammaksi.

Tata ikavaihetta voi luonnehtia myGds niin, ettd minuus tun-
keutuu syvemmalle inhimilliseen olemukseen. Minuus kohtaa
ikdan kuin fyysisen kehonsa ja olemisensa siina. Samalla tapah-
tuu suorcmpi tdrmaaminen sekd ulkomaailmaan etta omiin tie-
dottomiin sielunsisaltdihin. Tassd kohtaamisessa ihminen saat-
taa tuntea tiedottomien tunteiden ankaran voiman ja koko ela-
min dramaattisuuden. Kehitys vaatii tietoisuuden ja tiedotto-
man sielun sovittumista. Tallaista eheytymistd voidaan pitaa
ihmisen kehityksen tarkoituksena.®

Koska meilld kaikilla on oma kasvutaustamme, joka on
muokannut persoonallisuuttamme, joudumme selvittimaan sii-
hen suhdetta, usein koko elamdmme ajan. Juuri tissa ikavai-
heessa ihminen nayttda kohtaavan — tai ainakin siihen on nyt
erityisti painetta — ne persoonallisuutensa syvimmat tekijat,
jotka ovat rakentuneet lapsuudessa.’ Ihmisen on ikdin kuin
pyrittdvd lunastamaan vapautensa mahdollisimman pitkalle.
Koskaan ei kehitys tietysti mene ideaalisti, ei missdan ikavai-
heessa, mutta luontaisia kehityspaineita kuitenkin esiintyy.

Tassé ikdvaiheessa tapahtuu siirtyminen vallan narsistisen
tarpeen piiristd painottuneemmin roolin anastamisen narsismin
piiriin.® Se merkitsee nyt uutta ja intensiivistd painetta 16ytaa
elamailleen jokin tehtdva ja tarkoitus. Usein myds elaméan ylei-
nen toiminnallisuus korostuu. Ty tulee usein erityisen tarkeak-
si ja imee mukanaan. Persoonallisuutta saattaa uhata kuoreltlu-
minen.’ Samalla kuitenkin luonnollisena vastapainona ja kehi-
tysjannitteend sisimmaista nousee tyhjyyden tuntemuksia, kai-
ken merkityksettomyyden elamyksia. Elimaille on loydettava
sisaltd, minuuden on tunnettava, etta silla on jokin rooli ja
tehtava.'

IThminen saattaa nyt kaivata sitd, ettd voisi eldd syvien ja
vakavien inhimillisten asioiden ja aiheiden vuoksi. Ikavaiheesta
toiseen myods elamén lyhyys nayttaytyy aina vain selvemmin ja
uhkaavammin. Elama ja aika on kaytettava johonkin.

150



Tahdon aukeaminen tuo mukanaan mahdollisuuden péi-
maédrien ja tarkoitusten luomiseen, mutta tavallaan myds niihin
tyytymiseen. Tdssd mielessd tahto voi organisoida, pelkistidi ja
kirkastaa eliméai terveesti. Tahdon erikoinen vilittomyys ja suo-
ruus on itse asiassa sukua mystiselle kokemiselle, joka tahdon
tavoin on eradnlaista todellisuuden vilitontd ymmaértdmista,
eldmistd valittomastd kohtaamisesta. Eheys ihmisessa vallitsee
silloin, kun vastakohdat tasoittuvat, toiminta ja ajatus yhtyvit,
inspiraatio ja teko eldvit yhdessad. Teko on vilitonté toteutumis-
ta, tavallaan mystisesti.'' Tahto itsessdin on mysteerio. On luon-
nollista, ettd mystinen inspiraatio, henkinen todellisuus ja arvot
voivat vetdd puoleensa, koska ne ilmeisesti elavit lahelld tah-
toa.”

Elimi on aina eksistentiaalinen, ratkaistava kysymys yksi-
lolle. Sielunenergiat ottavat luonnostaan uuden aseman kehi-
tyksen kuluessa. Nédin ihminen muuttuu ja yksilo ratkoo enem-
mén tai vihemmin tietoisesti muuttunutta suhdettaan maail-
maan. Riippuu osaksi yksilon henkisistd lahjoista, mitd hén
onnistuu saamaan ikdkautisista murroksista itselleen. Kriisit
merkitsevit parhaimmillaan kehitystd. Thminen ei tosin ilmei-
sesti koskaan selviti olemustaan, esimerkiksi narsismiaan tiy-
delleen, vaan selvitystyo etenee vain tiettyyn pisteeseen asti —
ja niilld eviilld ihmisen on sitten elettdva elimiinsa eteenpdin.
Elimaill4 on aina omaa sokeaa paatostaan ja painoaan.

Kun ihminen joutuu tunnustamaan kiintedimmin fyysisen
kehonsa olemassaolon ja sen vaatimukset, merkitsee se myos
seksuaalisuuden arvon ja merkityksen ndkemistd uudella tavoin.
Juuri siind yksindisyydessd, jonka tiedostava ja tyhjyyden pai-
nostama minuus kokee, nousee esiin myos toisen ihmisen arvo,
varsinkin toisen sukupuolen arvo, aivan erityisen merkittdviana.
Ihminen voi tuntea myds tarvetta sekd vakiintua ettd varmistaa
elaminsd, varmistaa ystavyys ja ihmissuhteet, jotta elamalla oli-
si turvallinen tausta. Seksuaalisuus luo myos levottomuutta, ja
saavuttavan ahneuden tarve — tahdon narsismi — vaikuttaa
myos seksuaalisiin toiveisiin. Juuri fyysiseen kehoon tormaami-
nen nostaa omalla erikoisella tavallaan rakkauden syvisti mer-
kitykselliseksi unelmaksi ja usein ankaraksi intohimoksi.”
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Steinerin kriisi

Steinerin elimassa ilmenee tiettya ristiriitaisuutta ja kiihkeytta
kaikissa eldménvaiheissa, ajoittain ilmeisen koettelevastikin.
Siita kriisista, jonka hin kohtaa elaman kuudennella seitsen-
vuotiskaudella, han kertoo itsekin hyvin selvdsanaisesti. Vaikka
hin elamakerrassaan on pidattyvaisempi, tulevat sekd tama
kriisi ettd muut aikaisemmatkin vaikeudct clavasti csiin hancn
kirjeissdén.

”Weimarissa oloajan lopussa minulla oli kolmekymmenta-
kuusi elinvuotta takanani. Jo vuosi aikaisemmin oli sielussani
alkanut syville kidyvad murros (Umschwung). Lahtoni Weimaris-
ta merkitsi sen terdvaa syventymistd. Se oli tiysin riippumaton
eliminolosuhteiden muutoksesta, joka sekin myos uli suuri. Se
mitd henkisessd maailmassa on koettavissa, oli minulle aina
selvio; aistimaailman havaitseva kisittiminen (das wahrneh-
mende Erfassen) oli minulle erittdin vaikcaa. Oli ikéiin kuin cn
voisi valaa sielullista kokemustani niin kauas aistielimiini, jotta
ndiden kokemukset yhtyisivit my0s taysisisaltoisesti sieluun.”
(GA 28, s. 223)™

Tama muuttui tdysin 36. elinvuoteni alusta alkaen. Ha-
vaintokykyni fyysisen maailman esineisiin, olioihin ja tapahtu-
miin muuttui tarkkuuden ja lapitunkevuuden suuntaan. Néin
kavi niin tieteellisen aineksen kuin ulkoisen eliméankin suhteen.
Kun aikaisemmin minun kohdallani oli niin, etti suuret tieteel-
liset yhteydet, jotka oli kadsitettava henkiselld tavalla, ilman
mitddn vaivaa tulivat sielulliseksi omaisuudekseni ja aistimelli-
ncn havainto ja nimenomaan sen muistinomainen sisalto aiheut-
tivat suuria vaikeuksia, muuttui kaikki nyt toiseksi. Aikaisem-
min puuttunut tarkkaavaisuus suhteessa aistimellis-havaittavaan
herasi minussa. Yksityiskohdat tulivat minulle tirkeiksi; minul-
la oli tunne, aistimaailmassa oli jotain katkossd, jonka vain se
voisi kdtked. Mind pidin ihanteena oppia tuntemaan sitd yksin
sen kautta, mita silld oli sanottavaa, ilman ettid ihminen siihen
lisdd mitaan ajattelunsa tai muun hénen sisdisyydessaan esiinty-
vin sielunsisillon kautta.” (GA 28, s. 223)
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Vaikka edeltivdad katkelmaa virittda tietenkin Steinerin
oma erityinen persoonallisuuden rakenne, se on kuitenkin
omalla tavallaan sattuvaa tdmén ikdvaiheen kuvausta. Aistimel-
linen maailma, yksityiskohtineen ja erityisyyksineen on tahdon
maailma.”® Steiner elai voimakkaasti sisiisyydessdan ja hinen
on vaikea saavuttaa suhdetta todellisuuteen. Nyt kuitenkin ke-
hitys vaatii oman muutoksensa eikd hén voi jadda siihen siséi-
seen voiman tunteeseen, jonka esimerkiksi ajattelu antaa. On
varsin luonnollista, ettd saattaa syntya epailyksia ajattelun mer-
kityksestd ja sen suhteellisuus nédyttaytyy piinallisena, vaikkei
Steiner tdhdan kokemukseen ajaudukaan.

Tahdon aukenemisesta hédnelld onkin jonkinlainen muistu-
ma vield silloin, kun hén kirjoittaa eldmikertaansa. *Tunsin,
kuinka edeltdvin elimén ideaalinen aines astui tiettyyn suun-
taan syrjaan ja tahdonomainen tuli sijaan.” (GA 28, s. 231) ”Ja
tahto vei piiriinsd myos henkisen tiedon, joka toteutui aikaisem-
min melkein yksinomaan ideaalisella tasolla.” (GA 28, s. 231)
Tasséd yhteydesséd Steiner myos tiedostaa, ettd ajattelu, tunne ja
tahto ovat erillisid sieluvoimia, vaikkakin toisiinsa monin tavoin
kietoutuneita.'® Antroposofiassaan hin pitaa titi tietoisuutta
tirkeini askeleena henkisella tiella.!” Tama ikdvaihe on nimen-
omaan tietoisuuden ja tiedostamisen ikavaihe.

Intellektuaalinen kriisi

Steiner toteaa itse, ettd hdnen kriisinsa on jollain tavoin myo-
héastynyt. *Tiedostin, etti elin inhimillisen murrokseni myohem-
missa elimanvaiheessa kuin muut.” (GA 28, s. 223). Han kat-
soo tastd olleen kuitenkin etua. Thmiset, jotka olivat ”siirtyneet
aikaisin henkisessd maailmassa olevasta sielunkudoksesta fyysi-
seen, eividt onnistuneet saavuttamaan puhdasta kdsitystd henki-
sestd eivdtka fyysisestd maailmasta”. (GA 28, s. 223) He sekoit-
tivat sen, mitd havainnot “sanovat heiddn aisteilleen, siihen,
miti sielu kokee hengessi ...” (GA 28, s. 224)*® Sielun ja ulko-
maailman raja on pidettiva tiedostaen selkednd, jos aikoo sii-
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lyttda riippumattomuutensa. Tietoisuus korostuu tissa ikavai-
heessa tahdon kehityksen paineessa.

Steinerin kiihkea sisdinen elamai oli ilmeisesti syyna siihen,
ettei hian saanut aistimaailmaan aikaisemmin vahvaa otetta; sii-
ta johtui osaksi myos hanen toistuvasti valittamansa yksindisyys.
Hainella oli ilmeisid vaikeuksia liittya tdyssydamisesti ymparis-
toonsa, koska hin eli niin paljon ”toisessa maailmassa”. Han eli
sisdisen maailmansa kanssa ja tunsi sen maiseman omakseen.
Hén toteaa kuitenkin, ettd aistimaailman yksityiskohtien ha-
vainto antoi hénelle aivan uuden mahdollisuuden ”arvostaa
henkista tdydessa ominaislaadussaan, aistimellisuuden sekoitta-
matta”. (GA 28, s. 224)"

Yleisestikin ajatellen ihmisessd elda aina ristiriita: antau-
tuako kohtaamalleen, samastua siihen ja ottaa se elamén sisil-
l1okseen, vai sailyttaako sisdinen riippumaton tarkastelu ja aktii-
visuus? On kyse ikddn kuin sielun ja ulkomaailman vilisesta
hengityksesta ja sielun luovasta omaehtoisuudesta. Tama risti-
riita karjistyy tissa ikavaiheessa.’’ Se koskee sielua yleensi,
mutta suppeammin tarkastellen esimerkiksi sosiaalista maail-
maa. Sen jarjestelmit ovat viekoittelevia ja lupaavat rooleja ja
tehtavia, mutta samalla ne my0s imevit itseensa, tekevat sieluun
sitd hallitsevan pesan. Steiner siilyttda riippumattomuuden
ehké osaksi vasten tahtoaan, kun sosiaalista roolia ei loydy —
mutta riippumattomuudesta on maksettava hintansa.

Elimakerrassaan Steiner antaa kriisilleen 1dhinni intellek-
tuaalisen sisdllon. Kriisissa oli kyse maailman arvoituksesta ja
sen tiedostamisesta. ”Niinpa sanoin myds itselleni: koko maail-
ma ihmisen ulkopuolella on arvoitus, varsinainen maailmanar-
voitus; ja ihminen itse on ratkaisu.” (GA 28, s. 225) ”Niin tulee
my0s tietdminen tapahtumaksi todellisuudessa. Kysymykset
nousevat maailmasta; vastaukset osoittautuvat todellisuudeksi;
tieto ihmisessa on osallistumista siihen, mitd henkisen ja fyysi-
sen maailman olemuksilla ja tapahtumilla on sanottavaa.” (GA
28, s. 225)

Steiner ajautui pitkilliseen sisdiseen selvitystyohon, jossa
hin miettii “maailman perustoja”. (GA 28, s. 225) Hinelle

154



avautui ”aivan uusi maailma”, joka oli seurausta siit4, ettd han
kykeni saavuttamaan suhteen aistimelliseen maailmaan. (GA
28, s. 225) Niiden kokemusten voi arkisemmin tulkita heijasta-
van myOs uutta todellisuuteen liittymistd, mika on aivan ilmei-
sesti tervehdyttidva kokemus, vaikka niissd ilmenee myds sielun
omnipotenssia, mitd toisaalta aina liittyy luovaan ajatustyohon.

Steiner koki sielussaan avautuvan ikdin kuin uuden ase-
man. "Minun koko sielussani eli innostus siihen, mitid nimitin
myohemmin ’todellisuuden mukaiseksi tiedoksi’.” (GA 28, s.
225-226) “Tieto tuli minulle joksikin, joka ei kuulu yksinomaan
ihmiseen, vaan kuuluu maailman olemassaoloon ja kehitykseen
(Sein und Werden).” (GA 28, s. 226) “Thminen ei ole olento,
joka luo itselleen tiedon sisdllon, vaan hdn luo sielussaan pai-
kan, jossa maailma vasta osaksi kokee olemassaolonsa ja tule-
misensa. Jos tietoa ei olisi, jaisi maailma puolitiechen (unvollen-
det).” (GA 28, s. 226) Nam4 huomiot voi tulkita eheyden loyty-
miseksi, vaikka ne toisaalta kuulostavat varsin suureellisiltakin.

Steinerin uutta todellisuussuhdetta kuvaa ajatus:”Kuiten-
kin arvoitukset — niin minun tdytyi sanoa itselleni — eivdt
ratkea ajatusten kautta. Namé vievit sielun ratkaisun tielle;
mutta ne eivat sisilla ratkaisua. Todellisessa maailmassa syntyy
arvoitus; se on sielld ilmidna; sen ratkaisu syntyy myos todelli-
suudessa.” (GA 28, s. 225) Steiner ei halua langeta abstraktiin,
eldmalle vieraaseen mystiikkaan, vaan vilttaa — tai ainakin
katsoo vilttineensd — vieraantumisen todellisuudesta. Tosin
hinen paitelménsd voi tulkita heijastavan my0s sitd, ettd han
itse ponnistelee omasta erikoisesta sisdisestd maailmastaan ka-
sin kohti todellisuutta. Edeltdvissi lainauksissa heijastuu myos
ajattelun erdédnlainen voimattomuus ja raukeaminen, ja tahdon
astuminen korostuneemmin sielun rungoksi.?!

Kokemukset eivdt olleet Steinerin mielestd tekemisissa
mystiikan kanssa. ”Thmisen puolelta mydtideldminen maailman-
tapahtumisen kanssa vapautui epaméairéisestd mystisestd myo-
tdeldmisesté ja saapui valoon, jossa ideat ilmenevit.” (GA 28, s.
226) ”Tunsin sielullisessa kokemuksessani meditaation olemuk-
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sen ja sen merkityksen oivaltaville yhteyksille (Einsichten) hen-
kiseen maailmaan.” (GA 28, s. 227-228)

Kriisin repivyyttd — ja sen intellektuaalisia tuloksia —
osoittavat seuraavatkin huomiot aistimaailman ja sisdisen maa-
ilman ristiriidasta. "Missd koetaan vastakohtaisuudet tasoit-
tuneina (ausgeglichen), sielld vallitsee eloton, kuollut. Missi on
elamaia, sielld vaikuttaa tasaantumaton vastakohtaisuus; ja ela-
mai itse on jatkuvaa vastakohtien voittamista, mutta samalla
niiden luomista.” (GA 28, s. 224) Tissi voi lodella kuulla
toisenlaisen ja uuden — todellisuutta vélittdmédmmin kohtaavan
— Steinerin dénen, vaikka muistelijana onkin jo vanha Steiner.

Kolmas ticdon laji

Hin erotti nyt selkeédsti kolme tiedon aluetta. Ensimméinen
perustui kisitteisiin, joita saatiin aistihavainnoista ja jotka no-
jaavat muistamiseen, ihmisen kykyyn pitdd ne mielessa ja tois-
taa ne tarvittaessa. (GA 28, s. 228) Toisessa tavassa tietdid ei
hankita kisitteita aistihavainnosta, ”vaan ne koetaan aisteista
rilppumattomasti sisimmissd”. (GA 28, s. 228) Timi tie on
Steinerin mukaan ehdottoman varma eikd sisdlld mitdin il-
luusiota. (GA 28, s. 228) Thminen tulee osalliseksi kisitteiden
maailmasta, ”jotka perustuvat henkiseen maailmaan”. (GA 28,
s. 228)

Edeltiva nayttiisi viittaavaan erddseen kokemukseen ja oi-
vallukseen, johon ajattelun tutkija jossain vaiheessa paatyy.
Aluksi ihminen voi kokea ajattelevansa nimenomaan itse, ajat-
telun omnipotenssissaan, mutta suurempi tietoisuus ajattelusta
johtaa siihen kipeddn hidmmaistykseen, ettd ajatukset tulevat
ajatelluiksi minussa, minuuden piirissé, sielussani.?? Aikaisem-
massa ikdvaiheessaan, kirjoittaessaan Vapauden filosofiaansa,
Steiner koki ajatelevansa itse sanan painokkaassa merkitykses-
sd, nyt hinelld ilmeisesti on maltillisempi kanta — ainakin
muistelmissaan —, vaikka hdn antaa asioille hyvin kosmisesti
korostuneen sdvyn.
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Hinelle avautui nyt kuitenkin kolmas tiedon tie. ”Se ei vain
vienyt henkisen maailman laajempiin syvyyksiin, vaan antoi
myos mahdollisuuden intiimiin yhteiselamaan sen kanssa.” (GA
28, s. 229) ”Aistihavainnossa on yksittdinen tiedonakti sidoksis-
sa organismiin. Ideaalis-henkisessé tiedossa yksittdinen akti on
tdysin riippumaton fyysisestd organismista; mutta se ettd sellai-
nen tieto voi ylipadtdan kehittyd ihmisessd, riippuu siitd, ettd
organismissa on ylipddtddn elaméi. Kolmannessa tiedon lajissa
on kyse siité, ettd se tulee mahdolliseksi vain silloin henkisen
ihmisen kautta, kun hin tekee itsensa niin vapaaksi fyysisesta
organismista ikddn kuin sitd ei lainkaan olisi olemassa.” (GA
28, s. 230)® Yksilo alkaa elad hengenmaassa.*

Steiner korostaa vield, kuinka lujaksi henkinen ihminen
tulee, kun se vapautuu fyysisestd organismista. (GA 28, s. 231)
Hinelle ”tuli tirkeimmaksi pitda kiinni siita, ettd olemassaolon
’alkuperustat’ (Urgriinde) ovat sen sisdpuolella, mitd ihminen
voi saavuttaa kokonaiseldméssiddn, kuin tunnustaa ajatukselli-
sesti tuntematon henkinen jossain tuonpuoleisessa’. (GA 28, s.
232) ”Sanoin itselleni: Jos ihminen asettaa itselleen tiedonra-
jan, jonka tuolla puolen sijaitsevat ’oliot sinénsd’ (die Dinge an
sich), niin hdn sulkee nidin tiensi henkiseen maailmaan; ...”
(GA 28, s. 232-233) Viimeisissd lainauksissa voi myds nahda
arkisemmin persoonallisuuden eheytymisen ilmaisun.

Uusi lujuus ja kristillisyys

On syyta huomata, ettd edelli esitetty perustuu lainauksiin ela-
mikerrasta, jonka on kirjoittanut antroposofi Steiner. Siksi hin
antaa kriisilleen ja kehitykselleen hengentieteellisemmén savyn
kuin mita han itse kriisin aikana tosiasiassa koki. Nakemys siit4,
mitd hin tuolloin saavutti, on syntynyt jilkikiteen. Kuvaus ei
silti liene kokonaan harhaanjohtava sen suhteen, mitd hin myos
tuona aikana tunsi saavuttaneensa. Kun myohemmin kasittelen
hidnen suhdettaan Anna Eunikeen, voimme saada maanlihei-
semmén kuvan hénen koettelemuksestaan.
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Erityisen tirkeda myohemmille kehitykselle on se, ettd
Steinerin kriisi kulminoituu kristillisyyden uudenlaiseen loyty-
miseen. "Kykenin pddsemddn eteenpdin tdna koetusaikana vain,
kun sain henkisesti nakyviin (mit meiner Geist-Anschauung)
sieluni havaittavaksi kristinuskon kehityksen.” (GA 28, s. 258)
”Minun taytyi, sen jilkeen kun olin joutunut koeaikana koviin
sielullisiin kamppailuihin, syventya itse kristillisyyteen, ja ni-
menomaan siihen, mitd henkinen siitd omassa maailmassaan
puhuu.” (GA 28, s. 258) Timian kamppailun tuloksena hin
julkaisi kristillisyytta kasittelevia kirjoja, joista tulee myohem-
min puhe.”’

Han kay lapi jonkinlaisen nahanluonnin, sisdisen vihkimyk-
sen, missd on myos ikdkaudelle tyypilliset persoonallisuuden
hajoamisen merkit.”® Talldin nimittdin, vuoden 1898 tienoilla,
joutui sieluni revityksi eettisessa individualismissaan jonkinlai-
sen kuilun partaalle. Sen (KT: eettisen individualismin) taytyi
muuttua puhtaastiinhimillisestii (rein-menschlich) sisdisyydesta
joksikin ulkoisemmaksi. Esoteerinen taytyi liittda eksoteeri-
seen.” (GA 28, s. 263-264)”

Kriisissd ihmisen tdytyy luopua vanhasta, mikd on usein
kipeiti, ja astua uuteen suhteeseen itsensé ja maailman kanssa.
Steiner ei ikddn kuin tahdo antautua, ndyrtya todellisuuden
edessa. Sitd ei kuitenkaan voi koskaan valttda loppuun asti.
Edellisen kappaleen lainaus on tulkittavissa myos niin, ettd aina
narsismin — yksinkertaisemmin itsekkyyden — hellittdessé ih-
minen astuu enemman itsensad ulkopuolelle.

Kriisin tulkinnasta

Steiner ei ajattele niin, ettd ihminen sindnsa olisi patologinen
olento.? Kisitykseni mukaan sielunelimamme kisittda patolo-
gisen ytimen, jonka kanssa me joudumme painiin varsinkin
kriittisissd elimanvaiheissa.”? Niissa kriiseissda myds onnistum-
me parhaimmillaan sclvittdméan jonkin osan kitketyisti ja pin-
taan pyrkivistd vaivoistamme. Kriiseihin liittyy myos alyllista
selvitystyota ja ne ovat usein luovan tyon térkeitd vaiheita. Ndin
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patologinen ja luova henkinen (kapeammin intellektuaalinen)
toiminta yhtyvit ihmisessa.

Mutta useinkaan emme kriisin aikana tietoisesti onnistu
selvittimain sitd, mistd oli kysymys, vaikka selvisti saavutamme
uuden tasapainon sisdisessd elimidssimme. Laajemmasta nako-
kulmasta katsoen ihmisessd on sekéd paine hyviin ja vapauteen
etti pahaan ja alistumiseen.’* Kamppailussa on niin yleensi
myOs moraalisia ulottuvuuksia, ts. se on parhaimmillaan henkis-
ta kehitystd. Tosin nidmikin ulottuvuudet jadviat usein osaksi
tiedottomiksi. Ilmeisesti Steiner ei ollut kriisin kaikista ulottu-
vuuksista tietoinen. Ei-henkisesti maailmankatsomuksellisesta
nidkokulmasta ajatellen hidn jilleen osaksi kiersi vaikeutensa
projisoimalla ne henkisiksi mahtaviksi kuvitelmiksi.

Steiner saavuttaa varmasti jotain merkittdvia tuossa kehi-
tysvaiheessaan.’® Henkisten saavutusten ohella hineen jai kui-
tenkin vield elimdin melkoinen sisdinen omnipotenssi, johon
liittyy sulkeutuminen joiltakin inhimillisen sielun ja liittymisen
alueilta. Hin eldd voimakkaasti intellektuaalisesti painottunutta
sisdistd — ja nyt laajemmin — henkistd eliméi. Yksilo paketoi
aina — kriisin jilkeen uudelleen — osan tiedottomasta sie-
luneldmistian itseltddn ulottumattomiin, vaikka se kriisin aika-
na olisi ollut joiltain osin auki. Sielu toimii niin, tavoittelee
tasapainoa ja pyrkii sdilyttimién mielenterveyden.

Eksistentiaaliset tunteet avaavat suhdettamme maailmaan
ja tdtd tietd joutui Steinerkin kulkemaan kriisissddn, vaikka
hidnelld — tai hdnen siclullaan — oli luonnollinen taipumus
defensiivisesti torjua kipeitd tunteita. Se on defensiivisten tun-
teiden tehtivd, mutta toisaalta ne vaikuttavat kaksiteraisesti:
suojaten ja sulkien. Kypsyminen vaatii kuitenkin avautumista —
mikd usein kriisissd tapahtuu vastoin tahtoamme — ja téstd
johtuvaa eksistentiaalisten tunteiden kohtaamista. Mikdin ei
viittaa siithen, etti Steiner olisi saanut jisentyneen suhteen hin-
td vaivaavaan ahdistukseen, vaan hin nayttdd kokeneen vain
jotain yleistd jisentymitontid uhkaa.*® Tami sopii hyvin siihen
nikemykseen, ettei hidn saanut tunteisiinsa yleensdkdin oikein
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kosketusta. Kriisin aikana ja sen rauhoittuessa on tissa suhtees-
sa taytynyt kuitenkin tapahtua jotain edistysta.

Steiner ei kulje sieluneliméan tiedostamisessa kovin pitkélle
sithen suuntaan, ettd hian kykenisi nikemaan esimerkiksi ajatte-
lun suhteellisuuden. Oman persoonallisen rajallisuuden myon-
timinen on timin ikdvaihecn kchitystchtava.*® Tahin liittyy
sielunsa tiedottomien yllykkeiden ja rakenteiden kohtaaminen
ja niiden olemassaolon myontiminen mahdollisimman pitkalle.
Steiner ei padse kovin pitkille sielunsa katkettyyn ytimeen —
mutta toisaalta kaikki on suhteellista ihmisen elimissi eika
mikaén toteudu taydellisesti; ihminen on aina myos rajoittunut
ja tiedostamaton.*

On hyva huomata, ettid Steinerilla esiintyy pyrkimys ehdot-
tomaan avoimuuteen. ”Ahdistukseen asti viltin harjoittamasta
kritiikkia siihen ndhden, mitd ihmiset tekivit, tai kohdistamasta
sympatiaani tai antipatiaani suhteessani heihin: tahdoin ’antaa
ihmisen vaikuttaa minuun yksincrtaiscsti scllaiscna kuin hén
on’.” (GA 28, s. 224) Tama on moraalisesti korkea periaate. Se
on kuitenkin siind mielessé uutta, ettid Steiner lukuisissa aikai-
semmissa artikkeleissaan oli usein erittdin kriittinen, joskus
suorastaan ilked. Hén siis joutuu selvittimaidn suhdettaan tihan
persoonansa piirteeseen ja siind myos onnistuu. Mielesténi tas-
sd ikdvaiheessa moraalinen tietoisuus l0ytda parhaimmillaan
uuden syvyyden johtuen tahdon ja tietoisuuden laheisestd yh-
teisyydesta.

Steinerin ansio on se, ettd hin aivan ilmeisesti sailyttda
elamissdédn yleensa varsin korkean eettisen tason. Taimi antaa
hdnen sanomalleen erityistd voimaa. Vaikka toisaalta on selvda,
ettd sieclun rakenteet sokeuttavat myos hanta ja tekevit hinen
suhteensa ihmisiin ja maailmaan seké rajoittuneeksi etti oma-
laatuiseksi. Hanen itse- ja ihmistuntemuksensa ei ollut psyko-
dynamiikan merkityksessd erityisen kehittynyt, ja se luonnolli-
sesti heikentda moraalistakin arviointia. Helposti syntyy vaiku-
telma, ettd hin oli tdssd suhteessa yleensa jonkin verran naiivi
ihmisiin ndhden.*® Joka tapauksessa hin ei nie itsedin vaati-
mattomasti, vaan yhdistdid elaminsa valtaviin kosmisiin ulottu-
vuuksiin. Han nédkee roolinsa suorastaan ainutlaatuisen merkit-
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tdvani; myohemmin antroposofiassa tima tulee esiin havainnol-
lisesti.

Steiner oli ilmeisesti jollain tavoin hyviuskoinen, mika lie-
nee johtunut hinen idealismistaan. Han ei nidhnyt, etti ihmisten
intohimot, hianen ja muiden, voivat joutua vastakkain. Meill4 on
usein kuvitelma, ettd me edustamme hyvia ja toiset jotain pa-
haa tai vadraa. Tastd syystd ihmissuhteet ovat usein ratkaise-
mattoman vaikeita. Steiner joutui itsekin varsin usein ristiriitoi-
hin ihmisten kanssa. On toisaalta sanottu, ettd ihminen pystyy
suorittamaan suuriakin toitd intohimonsa kantamana, intohi-
mollaan (”lohikddrmeelld”) ratsastaen. Niin intohimo, milld
tarkoitan ihmiseen kitkeytyvaa syvai narsismia, ikdan kuin kuu-
luu ihmisen eldmaan. Sithen laskeutumalla, sithen yhtymalla ja
sen kantamana toteutuvat myos inhimillisesti arvokkaat ideat ja
paamaarat.

Steinerin loputon tydotarmo on mielestédni — hyvien ja eitta-
mattomien saavutustensa ohella — osoitus myos toiminnan pa-
kosta, tietyn narsismin voimasta hinessi.’” Se oli aivan ilmeises-
ti myds pakoa ahdistavista tunteista. Mutta toisaalta luovassa
ihmisessa jannitteet ovat suuret ja vastakohtaisuudet valttamat-
tomii; elima etenee néissa jannitteissa.

Tyosuhteita

Steiner siirtyy tdmén ikdkautensa alkupuolella Berliiniin ja
asettuu lopulta sinne myos pysyvasti asumaan. Hénen keskeinen
tehtdviansd on tunnetun kulttuurilehden Magazin fiir Literatur
toimittaminen. Tosin tima tehtédva ei ole kovin pitkdaikainen —
vain hieman yli kolme vuotta —, koska hdn lopulta ajautuu
vaikeisiin ristiriitoihin varsin anarkistisen ja boheemin kirjoitta-
jakunnan kanssa, niin ettd hin joutuu luopumaan toimitustyds-
ta. Tassa tyossddn hin on joka tapauksessa kirjallisesti tavatto-
man aktiivinen. Sen ohella han kirjoittaa lukuisiin muihinkin
lehtiin artikkeleita. Artikkelit koskettelevat lahes kaikkea kult-
tuurieldimia ja muitakin yhteiskunnan ilmioita.*®
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Berliiniin siirtyminen merkitsee monia uusia tuttavuuksia
ja hén saa niin suhteen moniin aikansa merkittaviin kirjallisiin
ja intellektuaalisiin hahmoihin. Berliini on téirkeid tieteen ja
saksalaisen kulttuurielimin keskus. Hinen eldmanpiirinsi kan-
sainvilistyy ja moni-ilmeistyy.

Steiner toimi myOs opettajana tyoldisille tarkoitetussa op-
pilaitoksessa. Tatakin tehtdavaa han hoiti ilmeisen menestyksek-
kéasti varsin pitkaan, kunnes voimistuneen marxilaisen oikea-
oppisuuden aallon myo6ta vuosisadan alkupuolella hin joutui
jattimaan tamian tehtavin, vaikka opiskelijat pitivat hanesta
paljon. Ilmeisesti han tdssd tyossa hiotui opettajana ja esitel-
moitsijand, milla oli merkitystd hinen myohemmaille toiminnal-
leen. Han opetti mm. historiaa ja puhetetaitoa saksalaisille
tydlaisille.”

Journalistisen tyon ohella — kustantajan toistuvasti kiireh-
tiessd hdntd — han viimeistelee loppuun Schopenhauerin ja
Paulin tcostcn kootut laitokset. Kustantajat ovat ilmeisen kiin-
nostuneita hdnestid toimittajana ja kirjoittajana, mikéa osoittaa,
ettd hinen kykyihinsé, tyotarmoonsa ja tietoihinsa luotetaan.
Hin toimittaa myos saksalaisten tunnettujen runoilijoiden Lud-
wig Uhlandin (1787-1862) ja Christoph Wielandin (1733-1813)
teokset. Samoin hin kirjoittaa lyhyen saksankielisen runouden
historian.** Huomattavaa on myés, ettd hin saa timin ikikau-
den lopulla valmiiksi varsin seikkaperaisen filosofian historian
(GA 18), jonka hin kirjoittaa erdn laajan kirjasarjan osana.

Kristillinen mystiikka

Vaikka tima vaihe on kirjallisesti aktiivista — eldttdzhan Stei-
ner itsensd suureksi osaksi journalistina —, niin se on joltain
kannalta my0s hiljaista aikaa. Steiner ei nimittdin julkaise tassa
ikiivaiheessa oikeastaan mitddn kovin omaperiista, puhtaasti
omaan ajatteluunsa perustuvaa teosta. Hanen sisdinen eliman-
sé on ikdan kuin odottavalla — chka ihmettelevallakin — kan-
nalla.
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Kuitenkin juuri ikdkauden lopulla hdn paneutuu saksalai-
seen mystiikkaan, silli hdn saa vuosisadan vaihteen tienoilla
tilaisuuden pitda luentosarjan teosofisessa seurassa, joka ko-
koontui kreivi ja kreivitir Brockdorffin luona.” Tahin oli anta-
nut aiheen se, ettd hin oli kisitellyt Goethen kuuluisaa satua
(das Mirchen) esoteerisesti Magazin fiir Literatur -lehdessi
Goethen 150-vuotissyntyméapiivian kunniaksi. (GA 28, s. 278)*
Kuten edella totesin, mystiikan harrastusta voidaan pitaa varsin
luonnollisena ja usein nimenomaan aitona tdmén idn kehitys-
paineena, vaikka kaikki eivit sitd teekddn tietoisesti. Sisdiset
paineet eldmén ja ihmisyyden perustan 16ytamiseen kasvavat.

Teosofeille pitimissddn esitelmissd hdn kasitteli sekd kris-
tinuskoa ettd keskiaikaista mystiikkaa. Niiden tuloksena syntyi
varsin pian kaksi teosta Die Mystik im Aufgange des neuzeit-
lichen Geisteslebens und ihr Verhdltnis zur modernen Weltan-
schauung (Mystiikka uuden ajan hengeneldmin alkuvaiheessa
ja sen suhde moderniin maailmankatsomukseen) seki Kristinus-
ko ja vanhan ajan mysteeriuskonnot (GA 7 ja GA 8).%

Jalkimmadinen esittdd esoteerisen ndkemyksen kristinuskos-
ta ja puolustaa kasitysta, ettd kristinusko on vain luonnollinen
jatko sille uskonnolliselle kehitykselle, joka oli jo toteutunut
muiden varhaisempien kulttuurien piirissd. Kristinusko ei siis
ollut mitddn yksinomaan ainutlaatuista, vaikka Kristus-impulssi
uudistikin uskonnollisuuden peruuttamattomasti. Kristus oli
Steinerille tarked kosminen virike, jonka tehtavdna oli uudistaa
ihmiskunnan kehitys.

Kristus-teema oli hénelle tirke4 myos antroposofisessa vai-
heessa. Myohemmin hinen kasityksensa kristinuskosta radika-
lisoituvat ja syvenevit olennaisesti; tdssd ensimmaiisessd avauk-
sessa hdan oli vield varsin yleisluontoinen, vaikkakin kasittelee
asiaa mielenkiintoisesti. Han tuo kuitenkin selvisti esiin sen,
etta kristinskossa on kyse syvistd ja laajoista mysteereisté, joi-
hin ei voi saada suhdetta vain tavanomaiseen aistimustietoon
luottamalla. Ndma mysteerit olivat vield tunnettuja kreikkalais-
ten ja muiden vanhojen kansojen keskuudessa. Hian pitda esi-
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merkiksi Platonia (427-347 eKr.) menneen mysteeriviisauden
yhtena viimeisimmista eduslajista.

Teos keskiajan mystiikasta (GA 7) pyrkii taas osoittamaan,
ettd uuden ajan syntymiselle oli olennaista se tietoisuutta herét-
tava harrastus, mitd mystiikka edusti. Steiner kasittelee tassa
teoksessa mm. tunnettuja kristillisid ajattelijoita Mestari
Eckhartia (1250-1327) ja Nicolaus Cusanusta (1401-1464). Stei-
nerin eldmintilanteeseen mystiikan harrastus sopi erinomaises-
ti. Han tutustui néin sithen, miten toiset olivat kokeneet kuljet-
tuaan sen tien, joka myos hanelle néytti aukeavan.

Mielesténi juuri Eckhartin kasittely osoittaa kuitenkin Stei-
nerin ajattelussa puutteen, jota olen sivunnut jo usein aikaisem-
minkin. Steiner ymmartaa kylldi Eckhartin ajattelussa elavin
riippumattomuuden ja vapauden paineen (GA 7, s. 50) ja sen,
ettd ihmisen tulee tehda itsensi tyhjaksi (GA 7, s. 49) voidak-
seen tiyttyd Jumalasta, mutta Eckhartin ajattelu on viela paljon
hienosyisempaa.

Riippumattomuus merkitsi Eckhartille ei-tietamista, ei-
omistamista ja ei-tahtomista.” Tam4 on aivan ilmeisesti kovin
vastakkaista Steinerin eliméanasenteelle. Han ei saakaan suh-
detta mihinkddn sellaiseen, joka vaatisi erityistd sokraattista
tietimattomyyden tunnustamista.” Eckhart kamppaili juuri nii-
den voimien kanssa, jotka tiedottomasti ja sokaisevasti vangit-
sevat ihmisen; niitd Steiner ei ottanut huomioon. Sen sijaan
Eckhartin mystiseen jumalyhteyteen hin tunsi sukulaisuutta,
vaikka Eckhartilla ei ole niin korkeata kasitysta ihmisen arvosta
ja tdmin arvon tavoittelusta kuin Steinerilla. Apostoli Paavalin
hengessa Eckhart koki ihmisen myos vihelidiseksi ja harhautu-
vaksi olennoksi, vaikka hénelld oli myos nakemyksid ihmisen
mahdollisuuksista.

Anna Eunike
Steinerin suhde vuokraeméntiainsa Anna Eunikeen on erittdin

tarked niind vaikeina aikoina, joita Steiner eldi lahestyttiessa
vuosisadan vaihdetta.’® Annalla on erilaisia taloudellisia ja las-
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ten kasvatukseen liittyvid vaikeuksia. Ilmeisesti hanelld on myos
vaikeuksia itsensd kanssa. Todennékoisesti on myos liikkeella
ilkeita juoruja, joita syntyy hanen yhteiselostaan nuoren vuokra-
laisensa kanssa. Joka tapauksessa Steiner kysyy usein Annan
vointia ja epdilee, ettei hanen vointinsa ehké ole paras mahdol-
linen.”’

Heidén kirjeenvaihdostaan on séilynyt jo muutamia kirjeita
edelliselta ikavaiheelta, mutta kirjeenvaihto on erityisen vilkas-
ta juuri kuudennella seitsenvuotiskaudella, kun Steiner on siir-
tymassa Berliiniin. Kirjeenvaihto on valilla erittiin vilkasta, var-
sinkin kevailla 1897. Talloin lahes kaikki sdilyneet kirjeet ovat
suunnattuja Annalle ja kuvastavat Steinerin yksinéisyytta ja ha-
tda. Vuoden 1897 alkupuolelta kirjeitd on kolmisenkymmenta,
vaikka ilmeisesti he tapasivat aika usein. Niissa on useissa hyvin
huolestunut ja hataantynytkin savy.

Jo ensimmaiisessd kirjeessd, joka pitkdn tauon jialkeen
(tammikuu 1896) on kirjoitettu Annalle, Steiner toteaa, “ettd
kulunut vuosi oli minulle hyvin vaikea ja saattanut minut tun-
noissani tolaltani (aus aller Stimmung gebracht). Min4 uskon,
ettd tdna vuonna en olisi lainkaan kestdnyt ilman Sinun aina
rakastavaa huolenpitoasi ja osallistumistasi, ajatellen tyotani
juuri tdnd vuonna — ei maard, vaan tapa (Art), olisi minut
tukahduttanut, koska sieluni oli niin vaikeassa tilassa. Tasti
syystd minusta ei viime aikoina ole ollut paljon iloa.” (GA 39, s.
277)

Edella mainitussa kirjeessa on jo vihjaus siihen, etta Nietz-
sche-asiassa, Nietzschen teosten toimituksessa, on kehkeyty-
massa ristiriitoja. ”Miné vain pyydén Sinulta, rakas Annani, dla
puhu kenellekédén tastd asiasta. Ei koskaan tiedd, mihin sana
lentda. Ja Nietzschen vuoksi ei tastd kaikesta saa mitdan tulla
tietoon.” (GA 39, s. 278) Nietzsche-asiaa kasitelldan sitten hei-
dén kirjeenvaihdossaan myohemmin lukuisissa kirjeissd, ja se
kietoutuu Steinerin kriisiin aiheuttaen oman lisamyllerryksensa
hidnen sisdisessd elaméssadn. Kriiseissd sisdinen ja ulkoinen
yhtyvit ja niissa on vaikea loytaa todellista syyllistd. Anna on
Steinerille se ldheinen kumppani, jolle han purkaa sydédntdan
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pitkallisissa selvityksissd siitd, miten asiat kietoutuvat ja mutkis-
tuvat Nietzsche-jupakassa.‘®

Steinerin hata néyttaa tulevan jo esiin myds hdnen kirjees-
sadn (30.7.1896) vanhemmilleen ja sisaruksilleen, jossa hin
mainitsee jillecn hankkeestaan saada tyotd (ilmeisesti on ky-
sccssd cdcllcen filosofian opettajan toimi teknillisessd korkea-
koulussa) Wienissa. ”Minun taytyy paastd syksylla siihen, ja
sitten voin olla Teidédn laheisyydessanne. Minulle on tullut hyvin
vaikeaksi olla niin kauan etaalla (KT: Teistd).” (GA 39, s. 291)*

Viestit Annalle kuvastavat myds melkoista riippuvuutta,
joka tulee esiin lukuisissa kirjeissd. Steiner takertuu kriisissdan
vahitellen Annaan. Marraskuussa 1896 hin jo kirjoittaa:”Miksi
Sind et kirjoita, hyvd Annani? Mind kannan huolta Sinusta
todella paljon. Olen ollut ndma viikot rajattoman varattu. Kai-
ken muun pahan lisdksi tuli vield se, ettd Weimarissa oli pari
paivdd murheita. Voimmeko ndhda toisemme nédind paivina?”
(GA 39, s. 296) Stcincrin tyopaineet kuitenkin vetivit hinti
toisaalta erilleen. Samassa kuussa han kirjoittaa:”Minun taytyy
nyt saada kaikki aika itselleni. Muuten en paase vihreélle oksal-
le.” (GA 39, s. 297)*°

Hetken paasta (3.12.1896) Steiner kirjoittaa:”Pyydan Sinul-
ta vain yhta: ala suotta huolestu minun nykyisesta tilastani. On
totta, ettd minun taytyy nyt paljon kestaa ja kayda lapi. ...
Minun huono oloni (Verstimmung) on aina sielullista. Mina
karsin paljon vahemman ruumiillisesti kuin henkisesti. Ja se
mika minua voi yksistaan rauhoittaa sielullisesti, rakkain Anna-
ni, olet Sind. Ja vain Siné yksin. Mina uskon, etta et tieda sita,
ja siksi, ettet tieda, olet usein karsinyt. Mutta mind voin Sinulle
vain sanoa: Kun Sind usein sanoit, ettd mind en olisi Sinuun
tyytyvadinen, se oli minulle tuskallista, niin etta tuli todella kau-
hea olo, koska tunsin: Sinun ei pida tuntea sellaista. Tunnen
sellaista rauhaa koko olemuksessani, kun olet minun laheisyy-
dessini, etté tieddn, Sind kuulut minulle.” (GA 39, s. 300-301)*

Steiner jatkaa:”Kun mini teen toitdni ja Sind astut huonee-
seen, niin tunnen: nyt tulee ainoa ihminen, joka voi tehdd minut
iloiseksi ja jonka mina tahdon nahda.” (GA 39, s. 301) Lisaksi
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han arvioi oman tunteensa olevan syvempaa kuin jonkin porva-
rilliseen avioliittoon kuuluvan tunteen. (GA 39, s. 301) Ehki
jokainen uskoo oman rakkauden tunteensa olevan jotenkin eri-
koisen ja ainutlaatuisen. Lukuisista kirjeista kdy ilmi, kuinka
Annan fyysinen laheisyys on kdynyt Steinerille polttavaksi tar-
peeksi. Kirjeissé esiintyy vakuutuksia, ettd yhdessd he selviavat.
”Me tulemme pitdmaian yhté ja sydamellinen yhdessapysyminen
antaa meille rohkeutta kestaa kaiken, mitéd pahaa tulevina aikoi-
na on vield kohdattava.” (GA 39, s. 312) Kerran he voittavat ja
?ovat iloisia”. (GA 39, s. 312) Tatd Steiner vakuuttaa useam-
paan kertaan.

Molempien elamidssd on ulkonaisia vaikeuksia, mutta ihmi-
sen kokemuksessa ulkoinen ja sisdinen yhtyvit ja ruokkivat
toisiaan. Mielenkiintoinen psykologinen kysymys on se, kuinka
paljon Steiner heijastaa sisdisid vaikeuksiaan ulkomaailmaan ja
kuinka paljon hdnen oma sisdisen hétansa heijastuu ajatukseksi
siitd, ettd Annalla on huolia. Annallahan on aivan ilmeisesti
ollut elamissdan paljon enemmain kypsyttavia kokemuksia jo
ikdnsédkin puolesta. Steiner on suhteessaan epakypsempi ja mie-
leltddn rationaalisuuteen taipuvainen; hdn kiinnittyy Annaan
voimakkaasti, vaikka hdn myGhemmin irrottautuukin — vastoin
Annan toiveita — tdsta liitosta.

Steiner on eldnyt opillisen sivistyksen maailmassa eika ole
ollut lainkaan taipuvainen eldmidn tavanomaista porvarillista
elamdd, johon sisaltyvat myos omat kasvattavat paineensa. Jo
Weimarin poroporvarillisuus drsyttdd hanti. Kaikki viittaa sii-
hen, ettd hian haluaa toteuttaa varsin itsekkdasti — mutta jol-
tain kannalta varmasti perustellusti — oman eldménuransa,
eikd hdn ehkd anna riittdvisti arvoa muiden eldmidnsuunnille ja
saavutuksille. Luultavasti Anna ei ymmartanyt kaikkia Steinerin
pyrkimyksii ja asenteita.’? Steiner uskoo heidan kuitenkin yh-
dessa selvidvan.

Molemmilla oli omia mutta myos yhteisia vaikeuksia. Han-
kaluuksia syntyy asioiden hoidossa, miké heijastuu heidan kes-
kindiseen suhteeseensa. ”Olen eilen jalkeenpdin moittinut it-
sedni siitd, etta saatoin toissapdivanad puhua Sinulle liian jyrkas-
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ti.” (GA 39, s. 317) Steinerin mielta oli kiihdyttanyt jokin viran-
omaisten toiminta. Olo Weimarissa kdy molemmille jotenkin
hankalaksi. ”Toivoisin vain, etti olisimme muutaman kuukau-
den etddmpidni ja vihellimme kaikille Weimarin epamiellytta-
vyyksille.” (GA 39, s. 321) Steinerilla niyttidd jilleen olevan
myos terveydellisia murheita. Varsinkin ravintoloissa sydminen
on hinelle vastenmielistd. (GA 39, s. 324)

Tyopaineet kasvavat kaiken aikaa. ”Kaikki menee valitetta-
vasti hitaammin kuin pitiisi. Ja niiden ihmisten karsiméattomyys,
jotka painavat ja kustantavat tyoni, kasvaa tietenkin joka paiva.
Kun vain timin kuukauden vield paasisin kaiken kanssa lop-
puun! Toivottavasti.” (GA 39, s. 322) Kuitenkin samassa kirjees-
sd hén lisda:”Terveyden kanssa menee télld viikolla paremmin.”
(GA 39, s. 324) Myohemminkin hin toteaa:”Joka puolelta pai-
nostavat nyt kisikirjoituksiani. ... Taytyisi olla nelja katta ja
kaksi paati, jos aikoisi tyydyttad kaikki nima ihmiset.” (GA 39,
s. 326) Tilla kertaa on kyse Jean Paulin teosten johdannosta.
Vaikeuksista huolimatta Steiner kuitenkin vakuuttaa:”Sini tie-
dat, ettd mind rakastan Sinua ja pyydan Sinulta, pysy lujana. Me
pysymme nyt ajatuksissamme yhdessi erityisen lujasti.” (GA 39,
s. 326)%

Nuorempi rakastaja, leskirouva ja timéan aikuistuvat tytta-
ret; tima asetelma voi jo sindnsi provosoida omia paineitaan ja
lisdpaineita varsinkin pienessd Weimarissa. Anna on huolestu-
nut kaikesta tasta ja mahdollisesti hdn suhtautuu epiillen tule-
vaisuuteensa. Siihen viittaa erdin kirjeen kappale. ”Mini en
uhraisi sanaakaan weimarilaiselle typerille puheelle (Quatsch),
jos et Sini, rakkahin Annani, olisi niin levoton. En tiedé lain-
kaan, mistid se voi tulla. Mini luulen, ettd olen viime aikoina
ylipadtddn hyvin vihan nikynyt kadulla Weimarissa. Epailyksia
herittivan henkilon kanssa (Mit einer zweideutigen Person)!
Tamihin on naurettavaa kaikella tavalla.” (GA 39, s. 343)

Steinerin héataa kuvastaa kirjeen alku:”Odotan kirjettd Si-
nulta tuskaisesti, silld olen todella hyvin huolcstunut siitd, mitcn
Sinulla menee yksinolossasi.” (GA 39, s. 327) Annan yksinolos-
ta Steiner on useissa muissakin kirjeissd huolestunut. Steiner
pelkda lukuisissa kirjeissd sitd, ettd Anna ei jotenkin jaksa
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eteenpdin ja menettdd terveytensid. He ovat todella kietoutu-
neet toisiinsa ja ehka elavat voimakkasti toistensa murheita, tai
sitten Steiner projisoi valtaosan tunteistaan Annaan ja tavallaan
— Annan kannettavaksi.

Myos Annalla on ilmeinen hita suhteestaan Steineriin.
Steiner kirjoittaa:”Mutta, mutta kuka sitten ottaa pdahinsa sel-
laisia vaikeita ja painostavia kuvitelmia. Moitin itsedni nyt mita
katkerimmin, etten ole kirjoittanut niin pitkdan aikaan (KT:
edellisestéd kirjeesta on kulunut kaksi viikkoa), mutta etti saa-
tan Sinut niin sellaiseen ahdistukseen, hyvd Annani, sitd en olisi
koskaan enké milloinkaan kuvitellut. Tarkoitan, ettd Sinun tulisi
toki tuntea minut paremmin.” (GA 39, s. 345) Samassa pitkéssa
kirjeessa Steiner toistaa viela toisen kerran timén saman kehoi-
tuksen ja vakuutuksen. (GA 39, s. 348)*

Seuraavassa kolme pidivid myohemmaéssi kirjeessd on sa-
moja sdvyjd ja Steiner toteaa kirjeessd:”Naen Sinun kirjeestési,
rakkahin Anna, miten suuri on ollut tuskasi viime péivina. ...
Miksi Sind sanot esim., ettd olisin nyt tottunut ’suurieleisiin
sanoihin’. ... Kun vain voisin kerran vakuuttaa, etta tietiisit,
kuinka perusteetonta on, ettd kiusaat itseési sellaisilla ajatuksil-
la. Ei mitddn epaluottamusta, hyvd Annani! ... Sind tulkitset
vadrin jatkuvasti asioita, joissa ei ole mitdan.” (GA 39, s. 349-
350) On vaikea tietd, mistd nima huomautukset tarkasti ottaen
ovat saaneet alkunsa, mutta selvda on, ett jotain huolta liikkuu
Annan mielessd. Asiaan palataan seuraavissakin kirjeissa.

Kaisittelen Steinerin varikastad suhdetta vuokraeméantdédnsa
ndin pitkaan, koska se valottaa hdnen persoonallisuutaan erityi-
sesti ja tuo erddn inhimillisen lisdpiirteen siithen. Aivan ilmei-
sesti Steiner kdy lapi tdssa ihmissuhteessa todella merkittdvan
sisdisen prosessin, jossa hdn joutuu ainakin osaksi kohtaamaan
ja selvittimaan omaa sielullista kypsymattomyyttddn ja omia
tarpeitaan.

Vuoden 1897 jalkeen kirjeissa ei juuri esiinny mitdan kovin
sisdisesti merkityksellistd. Ehké tdma johtuu siitd, ettd heilld on
nyt mahdollisuus tavata toisiaan kiinteédsti. He solmivat myos
”porvarillisen avioliiton” lokakuun viimeisend pdivdna 1899.
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Kun Steiner liittyy voimakkaasti — seka ulkoisesti etta sisdisesti
— leosofiseen loiminlaan, saa suhde uuden kddnteen.

Aviollinen kiddnne

Kirjeessdan helmikuulta 1904 Steiner pyrkii vakuuttamaan An-
naa:”Ali todellakaan usko, rakas Annani, etta mini tavoittelen
sellaista, mitd onneksi sanotaan. Luotan onneen mielelldni. Sen
edellyttdminen, ettd mind pyrin onneen, on vaarinkasitys. Mina
pyrin toimimaan ja vaikuttamaan, minka kykenen. Ja mitddn
muuta en halua.” (GA 39, s. 433) Niihin ytimekkdisiin sanoihin
han paattad lyhyen kirjeensd. On varsin luultavaa, ettd Anna
kaipasi onnea, ehkd nimenomaan aviollista onnea. Steiner oli
antautunut tyollensd ja omille padmadarilleen, jotka hdn koki
velvoittaviksi ja suuremmiksi kuin henkilokohtaiset pyrkimyk-
set; ndita vain ei aina voi erottaa toisistaan.

Annalla lienee ollut omia perusteltuja toiveitaan ja odotuk-
siaan jo senkin vuoksi, etta avioliitto oli virallisesti varsin nuori.
Steiner oli tarvinnut hantd polttavasti omassa kriisissddn ja
kehityksessddn. Anna oli tavallaan ollut hdnen terapeuttinsa,
joka auttoi hintd saamaan paremmin suhteen tunteisiinsa ja
tiedottomiin sielunvoimiinsa, jotka han oli torjunut. Nyt hén oli
jattdmassd Annan ja oli kddntyméssa toiminnassaan aivan uu-
teen ja ilmeisen uhkaavaan suuntaan, ainakin avioliiton kannal-
ta. Kuvaan oli tullut mukaan jo Marie von Sievers (1867-1948),
josta tuli Steinerin ldheinen tydtoveri ja myohemmin toinen
vaimo. Anna oli hdnen ensimméinen naisensa, tosin jotenkin
ikdan kuin ”diti”-nainen tai ”hoitaja”-nainen. Nuori Marie oli
puolestaan ensimmaiinen ”todellinen nainen” hénen elamaés-
sdan.

Mahdollisesti on joitakin juoruja liikkeelld, jotka ovat tul-
leet Annankin korviin, koska kirjeessa 14.2.1904 Steiner valittaa
kovasti ihmisten juoruamishalua ja halua “nuuskia jokaista hii-
renkoloa” ja ”aiheuttaa vaikeuksia kanssaihmisilleen”. (GA 39,
s. 433-434) Hin jatkaa tdmidn jilkeen. ”Sind itse kuitenkin,
rakas Annani, olet ndhnyt kaiken viime aikoina nurjasti. Muu-
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toin et olisi voinut sanoa: Sina haluaisit, ettd tulen onnelliseksi.
Alid ymmirrd minua vdirin. Mini tieddn, ettd Sina tarkoitat
sitd. Mutta mind en todellakaan pyri siihen, ettd tulisin per-
soonallisesti onnelliseksi. Haluan tulla vain ymmarretyksi. Mi-
nut itseni kuitenkin — henkilond — voivat ihmiset jattaa si-
vuun. Mind olen kdantynyt teosofian puoleen, koska se oli aina
siclussani ja veressdni. Ja mind tieddn, etti vasta siind olen
voinut asettua oikeaan paikkaan. Mutta nyt Sina olet vaarinym-
martdnyt kaiken; ja siksi on, kuten néyttdi, kaikesta siitd keray-
tynyt paljon joutavaa puhetta. Sinun ei pida siindkdan ymmar-
tdd minua vairin. En mind syytd Sinua pienimmaéstakaan; ja
tervehtisin sitd péivaa sisdiselld ilolla, jolloin sind wvoisit olla
tyytyvdinen. Mutta mitd minun pitdisi tehda? Kaikki on nyt
liitetty persoonalliseen. Sina sanot: kyse olisi minun kohdallani,
mistd lie henkilokohtaisista suhteista. Pitdisikd minun sitten
olla poroporvareitten lintuhikkiin suljettu poroporvari, joka
puhuu poroporvareitten kanssa poroporvareista? Jos timéa kos-
kaan olisi ollut minulle maaratty osa, silloin en taistelisi viela
tdnddn jokaisesta leivin murusta, vaan minulla olisi jokin poro-
porvarillinen ammatti ja voisin olla onnellinen. ... Rakas Anna,
sithen en ole toki tarpeeksi tyhma. Kuten sanottu, ei timé ole
mitddn ylimielisyyttd. En ole koskaan valittdnyt henkilokohtai-
sista suhteista ihmisiin. ... En tunnusta ketddn tuomaria ylapuo-
lelleni, silld mina tieddn mita teen. En ole koskaan ollut kiin-
nostunut muusta kuin mikd on henkistd laadultaan. Ja jos se
nédytti toiselta aluksi Berliinissd ollessani, on sekin kuitenkin
joka tapauksessa erehdys.” (GA 39, s. 434-435)

Edellisen kappaleen viimeiselli huomautuksella Steiner
haluaa ilmeisesti viitata toimintaansa lehden toimittajana, min-
kéd suhteen Annalla oli ehka taloudellisia toiveita. "Mutta tdma
oli rehellinen erehdys.” (GA 39, s. 435) Tilla Steiner ilmeisesti
haluaa viitata niihin ristiriitoihin, joita lehden toimituksessa
pian syntyi ja joiden vuoksi hdnen téytyi luopua lehdesta.

Steiner jatkaa kddnteentekevissa kirjeessddn Annalle:”Nyt,
rakas Anna, nyt ei myoskdan pida tapahtua mitddn muuta kuin
mita Sina tahdot, sen vain ei tule olla ristiriidassa sen tehtdvan
kanssa, jonka elimi minulle asettaa. Muttd tahdo toki itsekin
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jotain. Miksi tahdot sitten koota suorastaan raadin ihmisi4,
joilla ei ole pienintdkddn ymmaérryksen kipindd minulle? Thmi-
sid, jotka tarkastelevat kaikkea nurjasti ja luulevat, ettd kaikki
ihmiset olisivat niin huonoja kuin he itse olisivat, jos vain uskal-
taisivat. Usein he jopa ovat juuri niin huonoja ja osaavat sen
vain hyvin peittaa. Pitaisiko minun sitten siksi, ettd Sina kokoat
ympirillesi joukon typeryksia, tulla riippuvaiseksi typeryydes-
ta.” (GA 39, s. 435) Ennen kuin kirjeenvaihto katkeaa koko-
naan, Steiner toteaa vield erdidssa kirjeessaan:”Karsia Sinun ei
nyt pitdisi, rakas Anna. Koeta ymmartaa, ettd minulla on ela-
méntehtdva ja ettd minua eivit ohjaa mitkaan henkilokohtaiset
syyt.” (GA 39, s. 436)

Kaikella inhimilliselld toiminnalla on tietenkin kaunis seli-
tys; se kuuluu ihmisen luonteeseen. Mutta kun on kyse ihmises-
ta, liittyy kaikkeen myos oma narsistinen juonteensa. Edelliset
pitkat lainaukset paljastavat paljon Steinerin luonteesta. Han
on hyvin omapéinen suhieessa muihin ihmisiin ja katsoo voivan-
sa tehdd mitd haluaa. Hdn ndkee varmaan itsensd jotenkin
erikoisasemassa suhteessa muihin, mika on yksi narsismin tun-
nusmerkki. Tamai ei tarkoita, etteikd narsistisia piirteitd ilmeni-
si kaikissa ihmisiss4, vaan sit4, ettd myoOs Steinerissa ne saavat
varsin ankaran ilmeen. Timai ei ole ristiriidassa sen kanssa, etti
hanessdkin on annos hyvda tahtoa, eikd se ole ristiriidassa
hénen luonteensa muiden myonteisten piirteiden kanssa; ihmi-
sessd kaikki esiintyy yhté aikaa.

Lainaukset heijastavat myos sitd, ettei Steinerilla ollut juu-
ri suhdetta ja ymmarrystd ihmisen tiedottomassa sieluneldmas-
si vaikuttaviin voimiin. Hin olisi tarkastellut tilloin omaa ja
Annan tilannetta vdljemmin ja inhimillisemmin sekd varmaan-
kin toiminut sen mukaisesti. Itsessddn hin ei ainakaan nihnyt
syytd. Han ei nadhnyt mahdolliseksi tai ei halunnut yrittaa
Annan kanssa yhteisté ratkaisua.

On myds muistettava, ettd hdn oli myds jo varsin idkas mies
ja tarvitsi elamailleen erityisen kipedasti tehtdvaa, mutta mikaan
poroporvarillinen ei sopinut hénelle. Ehka hénen eldménsi olisi
muotoutunut aivan toisin, jos hadn olisi paassyt yliopistouralle,
mihin hin erddssi vaiheessa pyrki. Nykyisessi tilanteessaan
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hénen olisi ollut kuitenkin vaikea sopeutua pieniin arkisiin teh-
taviin. Thmisen on vaikea eldé ilman tehtdvaa, roolia ja merki-
tyksen tunnetta. Tamé on juuri timén eldménvaiheen syvimpid
tarpeita. Ehka osittain siksi hédn tarttui teosofiaan.

Marie von Sievers

Eliamidnmuutosten keskelld, vuosisadan vaihteessa, Steiner ta-
paa Marie von Sieversin, saksalaista syntyperdéd olevan, Veni-
jalta kotoisin olevan néyttelijan. Marie von Sieversistd tulee
pian hinen ldheinen tydtoverinsa ja myohemmin hénen toinen
vaimonsa. Steiner sanoo elamikerrassaan:”Marie von Sievers ja
mind ystavystyimme pian syvisti.” (GA 28, s. 292) Heidat vihi-
tddn avioliittoon tosin vasta jouluaattona 1914,

Marie von Sievers vaikuttaa omalta osaltaan siihen, ettd
Steiner liittyy teosofiseen aatevirtaukseen.”> Vuoden 1902 alus-
sa he ”astuivat Saksan teosofisen seuran johtoon”. (GA 28, s.
291-292) Steinerista tuli seuran paisihteeri, mutta varsinainen
organisaattori oli Marie von Sievers. Tdssd tehtdviassd he mat-
kustelivat sekéd yhdessé ettd erikseen paljon. Heiltd on jaanyt
taltd ajalta runsas kirjeenvaihto, joka tosin sisdltdd etupdissd
tehtivien hoitoon liittyvii asioita.’®

Marie von Sieversin ilmaantuminen ei helpottanut tieten-
kddn Steinerin suhdetta vaimoonsa Annaan. Erés Steinerin en-
tisistd ystavistd kuvaa, kuinka Steiner muuttui palattuaan mat-
kalta, jonka hén teki osaksi yhdessa Marie von Sieversin kanssa
Lontooseen teosofiseen kokoukseen heindkuussa 1902. (Wehr
1987, s. 167) Steinerin ulkoinen olemus, esimerkiksi pukeutumi-
nen, oli radikaalisti muuttunut; rakastunut pukeutuu uudelleen.
Hén suhtautui etdisesti ja pidattyviisesti ystdviinsd, ja Annan
kanssa hdnen suhteensa viileni selvisti.

Ilmeisesti Steinerin ja Marien suhde kadantyi pian laheisek-
si. Marie ihailee syvisti uutta ystdvddnsi ja opettajaansa. Stei-
nerille suunnatun kirjeensd, joka on péivdtty 18.4.1903, hin
pééttdd huomautukseen:”Mutta Sinulle tuhannesti kiitoksia, Si-
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nd Hyvi, Paras, valon merestd, jonka minulle annat, ja henki-
sestd tuestasi.” (GA 262, s. 32) Pian rakkauden kohdekin vastaa
Marien tunteisiin.”’

Marie von Sieversilld oli ilmeinen muusan tehtdva Steine-
rin eldmissa. Rakastuminen ja siihen liittyvit syvit sisdiset mul-
listukset avaavat ihmisen sielun vastaanottavaiseksi uudelle,
vaikka se voi merkitd myds kriisid.’® Késitellyssi ikdvaiheessa,
kuten luvun alussa toin esiin, ihminen tormai fyysiseen olemuk-
seensa ja ndin myos sukupuoliseen muotoonsa ja luontoonsa. Se
nostaa esiin vastakkaisen sukupuolen arvon ja merkityksen, jos-
kus hyvin voimakkaasti ja dramaattisestikin. On huomattava,
ettd Steiner muutamaa vuotta aikaisemmin kavi ldpi voimak-
kaan riippuvuuden ja sisdisen prosessin suhteessaan Annaan.

Marie von Sievers liittyy tdiméan jalkeen kiinteésti Steinerin
elamdan ja hengentieteelliseen tyohon. Erityisen lahelld Marie
von Sieversid oli ndyttdmo- ja lausuntaide, ja néilld alueilla hin
antoi oman crityiscn panokscnsa Steinerin virikkeiden pohjalta.
Aivan uutena alueena hén oli mukana kehittdméssa ns. eurytmi-
aa, uutta liikuntataidetta. Kielitaitoisena Marie von Sievers toi-
mi usein myos Steinerin tulkkina.

Yhteenveto Steinerin psykodynamiikasta

Jokainen ihminen on ainutlaatuinen eldvd kokonaisuus, niin
ettei kenestakddn voida luoda vain kaavamaista, johonkin psy-
kologiseen teoriaan perustuvaa kuvaa. Toivottavasti edelld Stei-
nerin persoonallisuuden keskeiset piirteet ovat tulleet esiin riit-
tavalla vivahteikkuudella. Seuraavassa yritdn lyhyesti luonneh-
tia hdntd, omaan psykologis-fenomenologiseen ja psykodynaa-
miseen nakemykseeni perustuen. Tallainen kuvaus on aina pel-
kistettyd, mutta se voi antaa rungon, jonka perusteella Steinerin
persoonan yksityiskohtainen virikkyys on paremmin ymmarret-
tavissa.

Steinerin persoonallisuus on painottunut, jopa tavallaan
kiinnittynyt ja samastunut, ajatteluun. Kuitenkin hanen olemuk-
sessaan heijastuu myos varsin ankara yhteys tahdon funktioihin.
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Hainelld on todella tavaton tekemisen paine. Sen sijaan tunteet
ja liittyminen ovat hinen heikoimpia alueitaan.’* Hinen on
vaikea saada suhdetta tunteisiinsa, mistd johtuen ne kohdistavat
painetta hanen kokemukseensa: hdn yrittda valttaa niita. Tahto
ja tunteiden paine ilmenee hédnen tavattomassa dlyllisessd ja
kirjallisessa aktiivisuudessaan, pyrkimyksessdén hallita itseddn
ja maailmaa. Myohemmin antroposofisessa vaiheessa hidnen toi-
mintansa saa yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti myos todella
laajat mittasuhteet. Han haluaa tietdd kaiken ja opettaa muita
omiin kasityksiinsa.

Narsismin nidkokulmasta ihminen on aina pyrkimissé jo-
honkin.*® Steinerin persoonallisuudessa vaikuttaa ehki keskei-
simmin roolinanastamisen narsismi, ts. itsensa tekeminen tar-
kedksi ja pyrkimys ndhdé itsensd merkittavana hahmona. Vallan
narsismi tulee juuri ajattelun kautta tarkeédksi roolin saavutta-
mista tukevaksi tekijdksi. Ikavaiheesta toiseen painotus tieten-
kin vaihtelee. Pelkistetysti henkilokohtaisesti pyyteellinen hén
ei ilmeisesti ollut kovin korostuneesti, vaikka hin — tunteita
tiedostamatta — pyhittdd oman suhteensa asioihin ja oman
makunsa niiden suhteen.

Itsensd korottamisen paine heijastuu hinen idealismissaan.
Hén on tavallaan parantumaton idealisti koko eldmadnsd. Tama
ei tee idealistista maailmankatsomusta kyseenalaiseksi, vaan
osoittaa vain Steinerin persoonallisuuden erddn kiinnittyméan
korostuneisuuden. Osa hédnen vaikeuksistaan elamdssd on ym-
marrettivissd tastd — ajoittain huumaavasta — kiinnittymasta.
Se saa erilaisia ilmentymia eri ikdvaiheessa.

Jokainen ihminen turvautuu defensseihin puolustaessaan
persoonallisuuttaan ja sen arimpia alueita. Suoraviivaisimmin
vaikuttava defenssi Steinerin persoonallisuudessa oli ilmeisesti
viha. Hén kulki varsin méaratietoisesti omaa tietddn eikd han
yleensa liittynyt voimakkaasti ihmisiin, vaan piti heihin etaisyyt-
td. Siitd huolimatta hén oli toisaalta seurallinen ja selvisi luon-
tevasti sosiaalisissa suhteissa. Hén oli hyvin valmis arvioimaan
muita ja ndki heiddn olevan vaiarassd. Han vaikuttaa tdysin
ehdottomalta puolustaessaan itsedén ja asiaansa.
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Tahdonomaisena defenssind viha on jasentévi ja pelkistivi
siclunvoima, joten se on toiminnan kannalta tavallaan hyvi
defenssi. Viha on juuri rajadefenssi. Pelko ei ehki ollut Steine-
rin sielussa erityisen aktiivinen sieluvoima tai se vaikutti niin
syvalld tiedottomassa, ettd se ei ilmeisesti noussut missain vai-
heessa suoraan koetuksi tuskaksi, vaikka saattoi olla todellinen
liittymisen estdjd. Mutta sen sijaan kateuden voi olettaa vaikut-
taneen hianen persoonallisundessaan avoimemmin. Hén ei aivan
ilmeisesti kestdnyt kilpailijoita, vaikkei hdn titd torjuntaansa
ehké juuri tiedostanutkaan.

Steiner ei ollut kovin taipuvainen kohtaamaan raastavia
eksistentiaalisia tunteita. Juuri defenssien toimivuuden vuoksi
hdnen mielenséd tasapaino oli yleensd hyvd. Hanen kriisissdan
oli luultavasti kyse nimenomaan tyhjyyden tunteista, vaikka ih-
misessd tietenkin kaikki liittyy kaikkeen eikd mikddn esiinny
yksin, Kriisin sattuminen tahdon aukeamisen ja kehityksen ika-
vatheeseen viillaist myos tahian. Se sopii myds yhteen sen nake-
myksen kanssa, ettd Steinerilla oli erityinen tarve saada itsel-
leen suuri tehtdvi, miké naytti uhanalaiselta juuri tuossa ikavai-
heessa — uhatulta se ndytti suurien tarpeiden vuoksi, ei valtta-
mattéd tosiasiallisesti. Oman roolin tarve, takertuminen kristal-
linkirkkaaseen ajatteluun ja taustalla vaikuttava kateus ilmei-
sesti ajoi hdntd usein ristiriitoihin ihmisten kanssa.

Kaikessa edelld mainitussa on kyse sielunelimdn dynamii-
kasta, joka aina saa kaikissa ihmisissd jonkin muodon, nimen-
omaan hyvin yksilollisen muodon. Vain psykodynamiikan kan-
nalta tarkasteltuna saamme persoonallisuudesta kuitenkin hy-
vin rajallisen ndkemyksen. Olennaisia ovat myods nc pyrkimyk-
set, joita yksilo omaksuu vallitsevasta kulttuurista ja joita hin
luo itse. Samalla tavoin olennaisia ovat myds ne tulokset, joita
hdn pystyy omassa historiallis-aatteellisessa tilanteessaan kehit-
timiin. Ne ovat tdrked persoonallisuuden ilmiasu, kun taas
psykodynamiikan voidaan ndhdd muotvilevan persoonallisuu-
den sijoittumista eliméain ja kulttuuriseen yleistilanteeseen.
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Viitteet

1. Tdmén ikdvaiheen tarkempaa kuvausta ks. teoksesta Turunen 1985, s. 106-
111. Steinerin nidkemyksen mukaan tdmé ikdvaihe oli erityisesti tie-
toisuussielun (Bewusstseinsseele) kehitysvaihe. Tietoisuussielun kasit-
teestd ks. tarkemmin esim. GA 9, s. 43.

2. Eksistentiaalisista tunteista esim. ISO, s. 120-127, MS, s. 244-260 tai 1Y,
luvut Sisdistettysdétely, Yhteyden paine ja Eldimén tarkoitusta etsiméssa.

. Identiteetin ja itsen késitteista ks. ISO, s. 114-120.

w

4. Tahto toimii tdssé ja nyt, valitsee yhden vaihtoehdoista, rajaa muut erilleen.
Tédmé ndkyy ns. tahdonomaisisissa sielunmuodosteissa. Ks. ISO, s. 134-
138.

v

. Tyhjyydestd ja merkityksettomyyden tunteesta ks. esim. MS, s. 253-256 tai
IY, luku Eldmain tarkoitusta etsiméssa.

6. Eheytymisestd eli individuaatiosta ks. myos edellisen luvun viiteet 78 ja 79, s.
144.

7. Kasvuympiriston omalaatuisuudesta ja satunnaisuudesta ks. MS, s. 298-299.
8. Roolin anastamisen narsismista ks. ISO, s. 105-114 tai MS, s. 178-179.
9. Kuorettumisen késitteestd ks. MS, s. 179-180.

10. Periéttéiset ikdvaiheet muistuttavat aina toisiaan, mutta ndin on erityisesti
kolmen laajan elimédnvaiheen rajoilla, n. 20. ja 40. ikivuoden molemmin
puolin. Késiteltdvd ikdvaihe on ikddn kuin valmistumista niihin uusiin
mahdollisuuksiin, jotka voivat avautua seuraavan, seitsemidnnen seitsen-
vuotisrytmin aikana.

11. Teon vélittomyydestd ks. IK, s. 171-179.

12. Tahdon ja arvojen yhteydesté ks. esim. Turunen 1981, s. 172-175 tai IK, s.
53-55.

13. Naisen ja miehen hahmosta ihmissielussa ks. MS, s. 317-318. Myos Levin-
son et al. (1978) mainitsee muutamien tutkimiensa miesten kokeneen
syvid rakkauskokemuksia juuri 40. ikdvuoden taitteessa.

14. Tillainen kokemuksen luonnehdinta ilmaisee myods sitd, kuinka narsismi
todella eristdd ihmistd kohtaamasta maailmaa, se eristdd ihmistd kiihke-
ddn, enemmain tai vihemmaén todellisuutta kohtaamattomaan sisdiseen
eldméédn. Mieli on ikddn kuin narsististen voimien virittdma, yleensikin.
Mielestd ja narsistisesta ytimestd sen erdinlaisena rajachtona ks. MS, s.
208-210. Juuri defensiiviset tunteet suojaavat ihmistd kohtaamasta arkaa
sisintddn. Se mitd Steinerille tapahtuu, on itse asiassa aivan luonnollista
sielun ja mielen rakenteelle. Siind ndkyy yksi ihmisen sisdisyyden ristirii-
ta: kiihked luova sisdinen elimé vai ndyrempi, alistuvampi todellisuuden
kohtaaminen. Sisdisesti, osaksi omaan omnipotenssiin sulkeutunut sielu
voi saavuttaa merkittdviad ajatustuloksia. Usein kohonneessa mielentilas-
sa oivalletaan syvid totuuksia. Mutta elimé vaatii my0s siitd luopumista,
antautumista arkisille, usein juuri narsismimme vastaisille vaatimuksille.
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15. Tahdon erityisyydestd ks. Turunen 1981, s. 149-151 ja IK;, s. SS.

16. Ajattelun, tunteen ja tahdon monisyisid yhteyksid olen kuvannut teoksissa-
ni 1SO ja MS.

17. Ks. GA 10, s. 150-156.

18. Tdmén voisi kuvata myds niin, ettd ”tavallisemmat” ihmiset antautuivat
aikaisemmin sosiaalisen todellisuuden ja sen tavanomaisten totuuksien
edessd, eivdtkd jaksaneet pidéttda itscllddn omachtoista sisdistd elamaa.
Niin he toteuttivat kuitenkin omalla tavallaan narsistisen lankeemuksen-
sa, vaikka he ndyttivdatkin ehké Steineriin verraten hyviltd sopeutujilta ja
menestyjiltd. Vrt. késitettd avoin ja kdtketty narsismi teoksesa MS, s.
211-212. Steinerin narsistinen sisdisen eldmédn kiihkeys ja mieli jdi oma-
ehtoiseksi, tavallaan myds narsistisesti korostuneeksi. Noudattajat ja so-
peutujat “myivit” itsensd sosiaalisissa paineissa toteuttaen ndin narsis-
minsa katkelysti.

19. Usein saatetaan ajatella, ettd filosofinen tyd toteutuu puhtaasti ajattelun
alueella. Ihminen on kuitenkin kokonaisuus, jossa kaikki vaikuttaa kaik-
keen. Ajatuksellinen muutos on yhtcydessd aina muihin sicluncnergioi-
hin. Kehitystd estdvit tekijdt voivat olla monenlaiset, mutta aivan ilmei-
sesti narsistisilla voimilla on aina osuutensa silloin, kun muutos ehkais-
tyy. Tdméd estyminen heijastuu ajattelijan sielussa kdrsimyksend ja tus-
kaisena kamppailuna, joka on itse asiassa myonteinen merkki siitd, etti
kehitys on kdynnissd. Intellektuaaliset muutokset ja kehitys ovat usein
syville kdyvid persoonallisia murroksia. Ndin uskon olevan kaikkien ke-
hittyvien filosofien kokemusmaailmassa. Steiner antaa eldmékerrassaan
— ja ehkd osaksi myds kriisin itsensd aikana — murrokselleen hengentie-
teellisen merkityksen. Se johti hinen oman nikemyksensd mukaan hédnet
uuteen suhteeseen henkisen todellisuuden kanssa. Murros olisi tietysti
voinut johtaa muunlaiseenkin orientoitumisen muutokseen, jos eld-
maénolosuhteet olisivat olleet toiset, esim. nimenomaan filosofisen ajatte-
lun uudenlaiseen avautumiseen.

20. Tdmén ikdvaiheen tunnusmerkkind voidaan pitdd yleisesti tahdon au-
kenemista, mutta suppeammin korostunutta roolin tarvetta.

21. Tahdosta yleensdkin erddnlaisena sielunrunkona, ks. Turunen 1981, s. 149.

22. Ajatukset eivdt kuitenkaan ole mindstd niin riippumattomia, etteikd mi-
nuutemme voisi kohdistaa niihin uudistavaa painetta, ns. minakitkaa.
Téstd ks. MS, s. 219-220. Se mistd tima minén tahto sitten on perdisin, on
arvoituksellinen kysymys. Ajattelu on omalakinen luonnonilmidnsa tai
sielunilmidnsd, joka toteutuu sielussamme ja minuutemme piirissd ja
jokandin on minuuden kdytossd. Minuus ei voi muuttaa ajattelun ydinra-
kennetta, niin kuin se ei voi muuttaa fyysisen kehonsakaan rakennetta. Se
voi kuitenkin ilmeisesti ponnistaa ajatteluun uusia sisdltojd. Ajattelun
vilittimdnd minuus tavoittaa todellisuutta. Psykodynaamisesti ajattelu
on keskeinen identiteetin rakenne. Ks. edelld viite 3. Juuri ajattelun
kautla ihmisen mieli usein myos valjastetaan ajatusvallojen valikappa-
leeksi.

23. Vrt. tdtd kisitykseeni kolmannesta tiestd MS, s. 338-341.
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24. On hyvd muistaa, ettd Steinerilla oli kokemuksia jo lapsuudesta asti eldmi-
sestd "hengenmaassa” ja seurustelusta henkien kanssa. Ks. neljinnen
luvun viitteitd 15, s. 58 ja 20, s. 58.

25. Steinerilla oli lapsuudesta asti myonteinen suhde kristillisyyteen, kuten
edeltdvdstd on kdynyt ilmi. Modernit maailmankatsomukset ja erityisesti
Nietzsche tempaisevat hdnet toisenlaisiin, omnipotentteihin ajatuksiin.
Nyt on selvisti ndyrtymisen aika.

26. Steinerin hengentieteellisessd antroposofiassa vihkimyksen (initiaatio, Ein-
weihung) kdsite on erittdin keskeisessd asemassa. Monien muidenkin
henkisten liikkkeiden mukaan ihmisen on kédytdva erityisten vihkimysten
ldpi ennen kuin saavuttaa suhteen henkiseen maailmaan. Vihkimys liittyy
sisdisiin koettelemuksiin, joiden ldpikdyminen antaa vihitylle erityisid
mahdollisuuksia mutta myos velvollisuuksia. Jo varhaisimmissa teosofi-
sissa kirjoituksissaan Steiner kuvaa erditd vihkimyksen vaiheita (GA 10);
hén palaa tdhdn asiaan lukuisia kertoja.

27. Tédssd kamppailussa hdn joutui oman késityksensd mukaan painimaan nii-
den "demonisten mahtien kanssa”, jotka tulevat "mekanistis-materialisti-
sesta ajatustavasta”. (GA 28, s. 258) Tasséd taistelussa “olin tarkasti
valppaana sen suhteen, ettéd kaikki tietiminen tapahtui loppuunharkitun
tietoisesti”. (GA 28, s. 258) Jos Steiner olisi osannut ajatella psykologi-
semmin, hédn ei ehkd olisi hakenut kamppailulleen pelkéstddn ndin kor-
kealentoisia sisdltojd. On selvdd, ettd hdn tulkitsee kriisinsd omalla taval-
laan. Jollain tavoin timd kamppailu, jolle Steiner siis antaa hengentie-
teellisen sisdllon, heijastuu hdnen laajassa kirjoitelmassaan vuodelta 1899
"Der Individualismus in der Philosophie”, jonka hén laati anarkististen
ajattelijoiden yhteisjulkaisuun nimeltd Der Egoismus. (GA 30, s. 99-152)
Siind hdn edustaa vield hyvin yltidpdistd individualismia, ikddn kuin van-
halta pohjalta, mutta heikkotasoisesti ja epatoivoisesti. Steiner kohdistaa
todella kdrkédstd ja ajoittain rdikedd kritiikkid esim. monia filosofian
klassikkoja kohtaan (esim. Platoniin ja Hegeliin, GA 30, s. 108 ja 141).
Kirjoitelma on absoluuttisesti itsensd varassa olevan ja vapaan minidn
puolustus. Sen sisdllon voi kiteyttdd Stirnerid lainaten:”mind on kaikki
kaikessa” (GA 30, s. 143); tai nietzscheldisittdin:”ehdoton yksityisen mi-
ndn arvoonnostaminen”. (GA 30, s. 151) Se on Steinerin matalatasoisim-
pia kirjoituksia. Ehkéd hédnen kriisinséd sokaisi osittain hdnen arvosteluky-
kynsd. Teoksen taustalla tuntuu eldvin kétketysti kuin loppuun asti ajettu
epidtoivo. Luonnollisesti tdmékin kirjoitus sisdltdd mielenkiintoisia yksi-
tyiskohtia, mutta toisaalta Steiner siind on todella kuin mindn kuilun
partaalla, ilman sovinnollista yhteyttd minnekddn. Ndin se tosin on my0s
ikddn kuin kddnnekohta, kddnnoksen paikka.

28. Steinerin kdsitystd on hyvd verrata esim. Paavalin ihmiskdsitykseen. Heilld
oli todella erilainen ndkemys ihmisestd. Ks. IY, luku Miné ja sieluni, viite
16. Ehkd timin takia Steiner ei ymmartdnyt myohemminkédédn Paavalia,
vaikka hén toisaalta nidkee hdnet omasta hengentieteellisestd ndkokul-
mastaan merkittdvdnd historiallisena hahmona. Hédn mainitsee Paavalin
kristillisissd tarkasteluissaan varsin usein.

29. Patologisesta ytimestd ja kriisin késitteestéd ks. tarkemmin MS, s. 208-210 ja
s. 308-309.
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30. Ihmisen sisédisestd kamppailusta ja pyrkimyksestd hyvéén, ks. esim. I'Y, luku
Mini ja sieluni.

31. Psykodynaamisesta ndkokulmasta voisi jopa ajatella, ettd hdn projisoi (tai
fantasioi) ongelmansa suorastaan kosmiseksi kamppailuksi, jotta hdnen
ei tarvitsisi kohdata todellisia ongelmiaan. Ks. edelld viite 27, jossa
lainaan Steinerin sanoja demonisten mahtien kanssa kamppailemisesta.

32. Patologiasta tiedottoman sielun ”paketteina”, jota defensiiviset tunteet
suojaavat, ks. tarkemmin MS;, s. 297-298 tai IY, luku Minuuden puolus-
tauminen.

33. Joskus eksistentiaalisten tunteiden kaoottinen jdsentymattdmyys on niin
ankaraa, ettd mielenterveyden kannalta on mahdotonta kohdata niita.
Niin voi ajatella, ettd ihmisen sieluneldméssd on sellainen tasapaino, ettd
kokemukseen yleensd pddse vain sellaista, minkd ihmisen mieli jaksaa
ottaa vastaan. Mielenterveyden murtuessa paineet vain ovat olleet liian
kovat. Teoksessani Ihmisen ymmirtiminen (IY) kuvaan eksistentiaali-
sia tunteita, erityisesti juuri niiden jasentynytta kehitystd ja niiltd suojaa-
via defensseja.

34. Minusta on tdrkedtd huomata, ettd ajattelu on suhteellista kaikkien havain-
tojen, myos henkisten havaintojen, ja ehké erityisesti juuri niiden suh-
teen. Vaikka ldhdettdisiin siitd, ettd ihminen voi kohdata henkistd, niin

sieluneldmédnsd mukaisen kuvan ja kuvauksen. Henkisen todellisuuden
kohtaamisessa voi olla kyse merkittdvéstd tiedollisesta avautumisesta,
mutta ihmiscn siclunvoimat luovat sillc yksilon cdellytysten ja ndkcmys-
ten mukaisen tulkinnan. Siksi mielestdni on ymmaérrettdvé, ettd juuri
henkisessd tiedossa — jos se ajatellaan olemassaolevaksi — ihmisen
psyykkisen kédtketyn luonnon tiedostaminen on erityisen tiarkedd. Muussa
tapauksessa esiintyy erittdin helposti luulottelua ja jopa suoranaisia har-
hoja, jotka syntyvit sielumme narsistisista paineista.

35. Voi hyvinkin olla niin, ettd jos Steiner olisi tiedostanut enemmaén ihmisen
psykodynaamista olemusta, hdn olisi enemménkin empinyt siirtymista
teosofian pariin myohemmin. Tdmaé ei tarkoita sitd, etteikd teosofisisissa
aatteissa ole mahdollista omaa totuuttaan niin kuin kaikessa inhimillises-
sd. Mutta ne liikkuvat kuitenkin sellaisilla sisdisen eldman alueilla, joilla
inhimillinen ylimielisyys voi saavuttaa aivan erityiset mittasuhteet.

36. Vrt. Richard Spechtin huomiota Steinerin d4dnen lapsellisuudesta, luku S, s.
85. Steinerin persoonallisuuden voi jopa kokea jollain tavoin lapsenomai-
seksi suuresta dlyllisestd lahjakkuudesta huolimatta — ja ehkd osaksi
juuri tdimédn yksipuolisuuden vuoksi. Myos vendldinen kirjailija Andrei
Belyi (1880-1934) sanoo, ettd ”Steinerin naurussa oli jotain lapsellista”.
(Belyj 1975, s. 88) Hidn myos toteaa, ettd Steiner vitsaili ja “nauroi
miclcllddn”, vaikka joku pitikin Stcincrin vitscjd kdmpcldiné (Belyj 1975,
s. 90). Belyi ndki niissd kuitenkin taustalla "hienoa parodiaa”. (Belyj
1975, 5. 92)

37. Toimintaan tai tydhon hukkuminen on erds ahneuden narsismin muoto, ks.
esim. ISO, s. 105-114 tai MS, s. 177-178.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46

Steinerin kirjallista aktiivisuutta osoittaa se, ettéd filosofisen vaiheen artik-
kelit kdsittdvit neljd laajaa koottujen teosten osaa (GA 29, 30, 31 ja 32).
Suurin osa niistd on julkaistu juuri kyseisend ikdkautena.

Steiner suhtautui varsin kielteisesti materialistiseen marxilaiseen historian
selitykseen. Hén sanoo mm., ettd tyOldiset ja "proletaarinen massa” oli-
vat “taloudellisen evankeliumin”, marxismin “riivaamia (besessen)”. (GA
28, s. 268-269) "Kaikista herruuden muodoista on pahin se, mihin sosiaa-
lidemokratia pyrkii. Se haluaa ajaa pirun ulos belsebuubilla.” (GA 31, s.
261) Hidn osoitti kuitenkin ymmaértdmystd proletariaatin ja tyoldisten
asiaa kohtaan. Hin on my6s hyvin perilld yhteiskunnallisesta tilanteesta.
”Vihitellen puuttui kaikki yhteys eri (KT: yhteiskunnan) luokkien vilil-
14”, koska tyOldisten asialle ei omistettu riittdvdd huomiota. (GA 28, s.
270) Se johti hdnen mielestddn osaltaan ensimmdisen maailmansodan
katastrofiin. (GA 28, s. 269) Hinen huolensa yhteiskunnan kehityksesta
tulee mybhemmin esiin erityisesti hinen luomassaan kolmijidsennysaat-
teessa, joka pyrki sosiaalisen eldmén uudistamiseen. Ks. teos Yhteiskun-
nallisen kysymyksen ydinkohtia vuodelta 1919 (GA 23). Tistd aatteesta
syntyi myds melkoinen yhteiskunnallinen liike, joka vaikuttaa edelleen-
kin. Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainittakoon, ettd Steiner piti
juhlaesitelmédn 7000 kirjatyontekijdlle Berliinin sirkuksessa Gutenberg-
juhlan merkeissd. (GA 28, s. 268) Tdmad osoittaa, ettd ennen marxilaisen
otteen kiristymistd hdneen luotettiin ty6ldisten keskuudessa.

Téssd mainittujen Steinerin toimittamien teosten esipuheet sekd mainittu
runouden historia ovat koottujen teosten osassa GA 33.

Steiner viittdd eliméikerrassaan, ettei hdn juuri ollut tutustunut titd ennen
teosofiseen kirjallisuuteen (GA 28, s. 279), mutta se ei ndytd muihin
tietoihin ndhden aivan luotettavalta korostukselta. Ks. edelld luku 6, viite
52 ja viite 53, s. 139.

Goethen satua Steiner kisittelee lukuisissa yhteyksissd, koska se on askar-
ruttanut hintd “80-luvulta” alkaen ja koska se sisdltdd henkisesti hyvin
tarkeitd "imaginaatioita”, henkisid havaintokuvia. (GA 28, s. 278) Mainit-
tu artikkeli on nimeltdén "Goethen salainen ilmestys (Goethes geheime
Offenbarung)”. (GA 30, s. 86-99) Ks. myos edellisen luvun viite 53, s.
139.

Steiner herdttdd myds himmennysté ja kiihkedé vastustusta Giordano-Bru-
no-seurassa, jossa hin puolustaa monistista maailmankatsomuksellista
asennettaan, jossa ainetta ja henked ei kuulu erottaa toisilleen vastakkai-
siksi periaatteiksi. (GA 28, s. 275) Toisaalta hén alkaa vihdn kerrassaan
tuoda esitelmissdén esiin yhd selvemmin esoteerisid sisdltdja. Tama aihe-
uttaa hdnen ystdvi- ja kuulijapiirissdédn himmennysta.

Ks. esim. Dietmar Miethin (1986) toimittamaa teosta Mestari Eckhartin
ajattelusta, s. 149.

Ks. tarkemmin tietdiméttdmyyden, ymméartdméttomyyden ja osaamattomuu-
den kisitteistd MS, s. 131, 160, 183 ja 256.

. Elimékerrassaan Steiner ei juuri késittele tidtd intiimid ihmissuhdetta. Han

torjuu timdn nimenomaisesti; ehkd hineltd toivottiin avoimuutta tédssi
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mielessd. Euniket muuttavat Berliiniin ja ndin Steiner saa uuden kodik-
kaan asunnon. ”Ystdvyys Anna Eunikeen muuttui pian sen jilkeen porva-
rilliseksi avioliitoksi. Vain timéd sanottakoon téstd yksityissuhteesta. Mi-
nd en tahdo tuoda esiin yksityiseldmasténi tdssd 'elimékerrassani’ mitddn
muuta kuin sen, mitd kehitykseeni liittyy. Ja eldméd Euniken kodissa antoi
minulle tuolloin mahdollisuuden siihen, ettd minulla oli hédirioton tausta
sisdisesti ja ulkoisesti liikkuvalle eldmélleni. Muutoin yksityisasiat eivét
kuulu julkisuuteen. Ne eivdt kuulu sinne. Ja minun henkinen kehitykseni
on tdysin riippumaton kaikista yksityisasioista. Minulla on se tietoisuus,
ettd se olisi ollut aivan sama, vaikka yksityiseldméni olisi muotoutunut
toiseksi.” (GA 28, s. 264-265) Vaikka tdtd Steinerin ndkemystd ei voi
kokonaan kumota, se kuvastaa kuitenkin melkoista torjuntaa ja ehkd
itsekeskeisyyttdkin. Steiner tietdd tdimédn Eunike-yksityisasian arkaluon-
toisuuden, ja siksi sen késittelyn torjunta on hénelle tdrkeéd; eihdn hédn
muiden ihmissuhteiden osalta suinkaan ole ndin d4drimmdéisen pidattyvii-
nen. Aivan ilmeisesti hdn myos yliarvioi eldménsé, sen kulun ja juonen,
riippumattomuuden ulkoisista olosuhteista.

47. Yllittdvda on se, ettei Annan kirjeitd Steinerille ole sédilynyt yhtddn. Tdméa
pance epiilemién, elld ne — syystd tai loisesta — on héviletly. Toinen
kysymyksid herdttdvé seikka on se, ettei Steinerin ja Annan lasten vilisis-
td suhteista kerrota mitddn. Isdpuolet, saatikka nuorehkot rakastajat,
herdttdvit aina tunteita lapsissa, jotka ovat tietenkin kiintyneitéd ditiinsd
ja isddnsa.

48. Ks. tdstd myos edellisen luvun viite 63, s. 141.

49. Ehkd hdnen tunnelmiaan kuvaa myOs katkelma kirjeestd omalle perheel-
leen marraskuussa 1896:”Tddlld oli tdnd vuonna huono, kylmd, kostea
kesd ja nyt alkaa kauhea, inhottava talvi.” (GA 39, s. 296)

50. Suhteessa Annaan on myds omia vaikeuksiaan. Joulukuun 1896 alussa
Steiner kirjoittaa:"Tunnista tuntiin odotan Sinulta kirjettd. Pyydédn Sinul-
ta, kirjoita minulle, mitd Sind teet, kuinka voit ja milld tuulella olet.
Askettdin ollessani Sinun luonasi ajattelin, rakas hyvd Annani, ettd se
alavireisyys (Verstimmung), jonka uskoit ndkevési minussa, oli Sinussa
itsessdsi. Mutta ei siihen ole mitddn todellista syytd. Jos miné olin hie-
man hiljainen ja ehkd alavireinen, niin se johtuu siitd ettd se tyd, joka
minun nyt tdytyy saada kerralla tehtyd loppuun Weimarissa, ei etene niin
nopeasti kuin toivoisin.” (GA 39, s. 298)

51. Steiner toistaa samat sanat himmadstyttdvin yhdenmukaisesti myds myo-
hemmissd kirjeessddn (GA 39, s. 314). Témd erddnlainen rakkauden
tunnustus on siis ilmeisen tdrked hénelle.

52. Hemleben lainaa kuitenkin Annan, ennen kuolemaansa vuonna 1911, tytta-
relleen lausumia sanoja:”Aika Rudolf Steinerin kanssa on ollut toki
eldméni kauneinta aikaa.” (Hemleben 1975, s. 73)

53. Tassédkin kappaleessa mainitussa kirjeessd Steiner on hyvin huolestunut
Annan mielentilasta ja pyytdd kertomaan tulevissa kirjeissd, miltd hdnes-
td nyt tuntuu. (GA 39, s. 327) Saman pyynnén hén toistaa mydhemmin-
kin. Tdma4 voi olla osaksi Steinerin oman hiddédn projektiota. Joko Annan
mielentila on muutoin raskas tai hdnelld on omat epdilyksensd heiddn
suhteestaan. Erdidssd kirjeessd Steiner sanoo:”Sinun ei pitéisi, rakas
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Annani, ajatella sellaisia kuin Sind viimeisessd kirjeessasi kirjoitit. Sina
et tiedd lainkaan, kuinka perusteetonta se kaikki on.” (GA 39, s. 336)

54. On varsin luonnollista, ettd Annalla on omia epdilyksiddn heiddn suhtees-
taan. Ehkéd senkin vakuudeksi Steiner kirjoittaa ja lupaa kirjoittaa usein.
”Mind ajattelen aina Sinua.” (GA 39, s. 340)

55. Marie von Sievers katsoo itse vaikuttaneensa siihen, ettd Steinerista tuli
Saksan teosofisen seuran pddsihteeri. Hinen mukaansa Steiner oli aluksi
suhtautunut tdhdn tehtdvddn torjuvasti. (Wehr 1987, s. 165)

56. Marie von Sieversin ja Steinerin kirjeenvaihto on koottu teokseen GA 262.

57. Teosofisen seuran péésihteeriné Steiner johti ns. esoteerisid tunteja, joihin
viitaten hén kirjoittaa (8.4.1904) Marielle:”Pidin paljon siit4, kuinka an-
noit molempien viimeisten esoteeristen tuntien vaikuttaa Sinuun. Usko
minua, rakas Marieni, Sind edistyt nopeammin, kuin mitd Sinéd ehka itse
mistddn huomaat. Ajattelen Sinua rakkaudella. ... Sinéd olet minulle kuin
papitar, kun katsoit minuun, kun tunsin Sinun yksilollisyytesi. Arvostan
Sinua sielusi puhtaudessa, ja vain siksi saan ldhestyd Sinua. Elimme
yhdessd, koska kuulumme sisdisesti yhteen, ja meilld on oleva aina oikeus
olla ndin yhdessd niin kuin olemme, kun olemme siitd selvilld, ettd
persoonallinen elimdmme on osa henkisen kehityksen pyhdd palvelua.
Tiedén, ettei saa tulla hetked, milloin tdimé pyhyys hdiriintyisi vahimmas-
sdkddn mairin.” (GA 262, s. 36) Steinerin ajattelussa henkilékohtainen
rakkaus ja hengentieteellinen tyd ndin yhdistyvidt. Marie toimii siis muu-
sana, kehon, sielun ja hengen virittdjind. Varmaan Steinerin vuodatuk-
sessa on kyse myos sokaistumisesta, mikd rakkauteen aina liittyy ja mikd
saa asiat ndkymaddn liian hohdokkaassa ja ihanteellisessa valossa.

58. Rakkauden merkityksestd ks. MS, s. 280-285. Ks. myds kirjoitelmaani
”Rudolf Steinerin persoonallisuus ja ajattelu — psykodynaamisesta ndko-
kulmasta” (1988), jossa kuvaan lyhyesti kdsitysténi Steinerin elamaésta.

59. Sielunlaadut ja -energiat painottuvat henkilOissd eri tavoin. Téstd voidaan
laatia yksinkertainen persoonallisuusteoria, jolla kuitenkin on melkoista
soveltuvuusarvoa arvioitaessa yksiloiden olemusta. Ks. IK, s. 96-103.

60. Seuraavassa kidyttdmidni késitteitd esittelen erityisesti teoksissani ISO, MS
ja IY. Keskimmadistd lukuunottamatta niissd on myos selventévid kuvioi-
ta, joiden perusteella kokonaiskuvan saaminen ihmisen kokemuksen pe-
rusulottuvuuksista on helpompaa.
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STEINER AJATTELIJANA JA
TUTKIJANA

Edelld olen kuvannut Steinerin kehitystd kahdesta toisiinsa la-
heisesti liittyvéastd ndkokulmasta. Olen luonnehtinut hdnen per-
soonallisuuttaan ja sen muutoksia, mutta myds — ja nimen-
omaan — kiintedssd yhteydessd hénen intellektuaaliseen kehi-
tykseensa. Olen pyrkinyt osoittamaan ne aatteellisen inspiraati-
on lahteet, joista hin ammensi oman ndkemyksensd. Hén kayt-
tda hyvakseen aikansa intellektuaalisia mahdollisuuksia ilmais-
takseen myods sen omaperdisen inspiraation, joka hédnen henki-
16ss4an herai ja elad. Alyllinen luova kamppailu ja sen tulokset
ovat myOs pyrkimysté sovittaa yhteen niita ristikkaisia paineita,
joita ajatteluun kohdistuu aatteellisesta ymparistosta.

Steinerin ajattelussa nakyy tiettya kehitystd, jasentymistd ja
taydentymistd. Toisaalta hdnen ajattelunsa on perusjuonteiltaan
samanlaista ikdvaiheesta toiseen, mikd ilmentdd inhimillisen
persoonallisuuden ja tietoisuuden suhteellista vakioisuutta,
mutta myods rajallisuutta. Ilmeisesti juuri varhaisessa nuoruu-
dessa ja aikuisuudessa muotoutuvat ne intellektuaaliset val-
miudet, jotka ovat yksilolle myohemminkin ominaisia. Tamén
vuoksi myos historiallinen ajankohta, sen aatteellis-intellektu-
aalinen henki, on olennainen persoonallisuuden virittaja. Toi-
saalta se on ylittdmidtdn — ja ndin myds aina rajoittava —
kasvupohja.
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8. Steinerin filosofian ydin

Tieto-opilliset teokset

Steiner esittid kolmessa teoksessaan (ks. GA 2, 3 ja 4) tieto-
opilliset perusasenteensa. Tosin ndissd kirjoissa kasitellddn mui-
takin filosofisia kysymyksid. Ne poikkeavat painotuksiltaan toi-
sistaan jonkin verran, vaikka ne ovat varsin yhdenmukaisia ajat-
telultaan. Ensimmaéisen teoksensa hén julkaisi jo vuonna 1886
25-vuotiaana. Seuraavat ilmestyivat 1892 ja 1894.

Varhaisinta teosta (GA 2) leimaa vahva taipumus kohti
objektiivista idealismia. Sama piirre esiintyy lievempana toki
myOohemmissidkin teoksissa. Kisitteellinen todellisuus esitetdan
siind varsin itseriittoisena maailmanaan. Omalla tavallaan se
heijastaa varhaisaikuisuuden olemusta. Steiner on ikdin kuin
kohdannut ajattelun ideaalisen maailman, on siitd lumoutunut
ja haluaa argumentoida tdmian havaintonsa puolesta. Ajattelun
nidkeminen suhteellisena on tédssi vaiheessa hénelle taysin mah-
dotonta; havaitulle ja saavutetulle on alistuttava kohdaten.
Nuoren ihmisen on yleensikin vield vaikea erottua sielunsisil-
loistddn, hdnelld on paine elden toteuttaa ne, sellaisena kuin ne
nousevat hianen kokemukseensa.

Korostuneen intellektuaalisuuden ohella teos kuvastaa tiet-
tyd tuntojen hurmaa, niiden imussa eldmistd. Se on varsin oma-
perdinen 10ydostensi suhteen, mutta nojaa silti vahvasti aukto-
riteetteihin; persoonallisuus ei vield jaksa seistd omillaan, mika
on luonnollista.’ Teos osoittaa kuitenkin suurta luovuutta ja on
hyvin rehellistd yritysta ratkaista niitéd intellektuaalisia ristipai-
neita, joita syntyy ajan monenkirjavista ja eri suuntiin vetavista
aatteista

Varhaisaikuisuus on liittymisen, tunnonomaisen yhteyden
ja omaksumisen vaihe. Steinerin liittyminen maailmaan on pai-
nottuneesti intellektuaalis-aatteellista luonteeltaan. Hiinen per-
soonallisuutensa kehittyy kiihkeasti myos tiedon filosofian alu-
eella. Hin omaksuu keskeisen osan aikansa intellektuaalisesta
ilmastosta, kohtaa siihen kitkeytyvat mahdollisuudet ja pyrkii
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antamaan niille uuden ja uudistuneen ilmaisun. Tastd nakokul-
masta hénelle avautuu nimenomaan ajattelun kohtaaminen ja
tiedostaminen. Se on selvisti filosofian tulevaan kehitykseen
viittaava inspiraatio ja piirre, mikd saa myohemmin tietyn il-
maisun muun muassa ns. fenomenologisessa filosofiassa.

Hinen viitoskirjassaan (GA 3) on argumentatiivisesti teré-
vampi sdvy, joka osoittaa reflektiivisen tietoisuuden kehittymis-
td, ikddn kuin ankaramman ajattelevan itsetietoisuuden piiriin
siirtymistd. Maailma ja ajattelu ovat jo tulleet ikddn kuin enem-
min kokemukseen sisddn, kohti tiedostavaa minuutta; se ei ole
vain ajattelun ideaalisen kentidn kohtaamista. Tami kuvastaa
toisaalta tyypillista inhimillistd ikdvaiheittaista kehitysta.

Viitoskirjassa tutkimuksen kohteena on tietiminen. Se on
ihmisen sisdisyyden toiminnallis-dynaaminen ilmid.” Tassi teok-
sessaan Steiner yrittda 1oytda ja osoittaa edellytyksettomaén, ts.
tietoa edellyttimattoman lihtdkohdan tieto-opilleen.’ Teos on
tdssd mielessd erinomainen, vaikkei tavoite ja ohjelma koko-
naan onnistunutkaan.

Vapauden filosofiassa (GA 4) Steinerin reflektio liikkkuu jo
selvemmin sisdisyyden dynamiikassa, keskittyen tosin luon-
teenomaisesti vain ajatteluun. Ajattelu ei ole nyt enda pelkas-
tadn kohdattava ideaalinen todellisuus, vaan selvemmin sisdisen
persoonallisen dynamiikan osa. Itsetietoinen ajattelu rakentaa
omachtoista ja riippumatonta persoonallisuutta. Taméa on aikui-
suuden toiselle ikdvaiheelle ominaista. Teoksen ensimmidinen
osa kasittelee ajattelua, toinen osa Steinerille tirkeda vapauden
ideaa.’

Edeltdvit huomiot tieto-opillisista teoksista ovat luonneh-
dintoja, joiden merkitys on nédhtdvissid oikeastaan vasta niiden
— sittenkin varsin yhdenmukaista ja Steinerille luonteenomais-
ta — ajatustaustaa vasten. Késittelenkin niitd seuraavassa juuri
edelld esitetyssé jarjestyksessd poimien niistd esiin olennaisim-
mat aatteelliset ja teoreettiset yksityiskohdat.
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Kokonaiskokemus

Steinerin filosofian keskeisen ldhtokohdan voi ilmaista kisit-
teelld kokonaiskokemus. Jo varhaisessa teoksessaan hdn lahtee
likkkeelle kokemuksen (Erfahrung) kisitteen analyysistd. (GA
2, s. 27)° Hinelle kaikki, mitd ihminen kohtaa, myos sisdisessi
maailmassa, on luettava kokemuksen piiriin. Siind mielessd han
on empiristi sanan laajassa, mutta myds ankarassa mielessi.®
Kaikki alkaa tietoisuudesta, tietoisuus ei voi sivuuttaa eika ylit-
taa itseddn.

Ajatteluun nédhden kohdatut kokemukset ovat jotain “vas-
tassa olevaa (Gegeniiberstehendes)”. (GA 2, s. 29) Kuitenkin
ajattelukin on loydettava kokemuksesta; se vain on “korkeampi
kokemus kokemuksessa”. (GA 2, s. 43)” Kokonaiskokemuksen
keskelld leimahtaa jotain erityistd, nimittdin ajattelun kipina”.
(GA 2, s. 31) Tama on kuvaannollisesti eldva ilmaus tietystad
prosessuaalisesta vaiheesta ajattelun tiedostamisessa. Tiettyyn
kokonaiskokemukseen osaan, ajatteluun, Steiner kiinnittda eri-
tyisesti huomionsa.

Ajattelun ja muun kokemuksen vastakohtaisuutta ei voi
olla huomaamatta, mutta toisaalta ajattelu osoittautuu tarkem-
massa tutkimuksessa omaksi erikoiseksi kokemuksen osakseen.
Vaikka silli on oma suhteellisen autonominen olemuksensa, se
ei toimi kuitenkaan tyhjassé tai tyhjédna energiana. ”Se katsoisi
(KT: suuntautuisi) tyhjdan, ei mihinkédén, jos sitd vastassa ei
olisi mitdan.” (GA 2, s. 29) Ajatukset ja havainnot ovat koetun
todellisuuden kaksi vélttimatontd puolta. "Kaksi aluetta ovat
toisiaan vastassa, ajattelu ja esineet, joihin ajattelu kohdistuu”.
(GA 2, s. 27) ”Havainto tunkeutuu meidén piiriimme ulkoa-
péin; ajatus tydskentelee sisdltimme ulospiin.” (GA 2, s. 63)®

Kehityksensé tdssd vaiheessa Steiner ottaa vield monet ka-
sitteet intellektuaalisesta ymparistostd ikddn kuin annettuina,
reflektoimatta niitd; ndin hdn tosin menettelee osittain myo-
hemminkin, vaikka tietoisuus tdssd mielessd kasvaakin. Steine-
rin puolustukseksi on sanottava, ettd monilla kasitteilld on ldhes
sivuuttamaton kategorialuonne (vrt. esim. kisitteet havainto ja
ajattelu). Ilman niita filosofointi ei ole mahdollista, vaikka niis-
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td voidaan olla toki tietoisia, ja tietoisuus kasvaa juuri niita
filosofisesti kayttamalla, ts. spekuloiden. Niin ne voivat saada
myOs uutta merkitystd ja uutta ajattelua inspiroivaa voimaa;
niin kdy monille kisitteille Steinerinkin ajattelun piirissa.’

Ajattelun tehtiva

Steinerin mielestd jo havaitussa itsessddn ilmenee erilaisuutta.
”Punainen tipld eroaa toki myds ilman ajattelun toimintaa vih-
reédstd.” (GA 2, s. 32) Erojen ja erilaisuuden kokeminen on néin
aistimellinen asia. Tdta Steiner ei kielld, mutta olennaista on,
ettd ajattelu toteaa erot.'” Ajattelun tehtdvi on vaikuttaa muun
kokemuksen elementteihin, erottaa ne toisistaan ja antaa niille
kullekin oma erityinen asemansa ja merkityksensa.

Havainnot eivit ole ajatuksen kannalta samanarvoisia, yhta
jdsentymétontd massaa, vaan ajattelun antaman merkityksen
kautta erilaisia, siten eriarvoisia. Niin tapahtuu ajattelun ja
muun kokemuksellisen aineksen yhtyminen. Steiner painottaa
juuri ajattelun erityista itsendisyyttd ja voimaa. "Mina tiedostan
vain uudelleen sen ajatuksen aistiobjektissa, jonka saavutan si-
simmistini.” (GA 2, s. 66)'' Ajattelun ja havainnon vililld on
siis dialektinen ristiriita, joka heijastuu myos Steinerin viittei-
den — ainakin ndennaisessa — ristiriitaisuudessa. Olemme tés-
sd nimenomaan tieto-opin perusparadoksin darella.

Ajattelu rakentaa yhteyksia (Beziehungen) kokemusmaail-
man elementtien vilille. Vain suhteita rakentava ajattelu luo
ilmioille merkitysta; erillisyyksina ilmioilld ei ole mielta. Ajatte-
lu antaa kaikelle ”ajatuksellisen mddrityksen (gedankliche Be-
stimmung)”. (GA 2, s. 37) ”"Tdssd kokonaiskuvassa ei ilmene
jokainen yksityiskohta ajattelun toiminnan jélkeen siten kuin se
valittyy pelkille aisteille, vaan siten, etti se saa merkityksen,
joka silld on todellisuuden kokonaisuudelle.” (GA 2, s. 33)"
Yksittdinen havainto ei ole mitdédn; vain ajatuksellisen koko-
naisuuden osana se merkitsee jotain."
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Kun maailma ilmenee pelkkana kokemuksena, se ei suin-
kaan ole meille tyydyttavda. Meissd syntyy tarve ylittda tuo
pelkdan kokemuksellisuuden taso ja juuri silloin ajattelu astuu
kuvaan mukaan — paradoksaalisesti kokonaiskokemuksen osa-
na tosin. Pelkidsta todellisuuden ilmenemisestd meidan on pon-
nistettava “korkeampaan ilmenemismuotoon”. (GA 2, s. 42)
Niin ”yhteydettoman kaaoksen” keskelté 1oytyy yhteyksia luova
ilmio, nimittain ajattelu. (GA 2, s. 43)™

Korkeampi kokemus

Todellisuudessa on siis eri laatuja. Ajattelukin on eréds koke-
muksen laatu, mutta se eroaa muista kokemuksista.”® Steinerille
se on “korkeampi kokemus” muitten kokemusten meressi.'
”Vain ajattelussa voi kokemuksen periaatetta kdyttdd ddrimmdi-
sessd merkityksessd.” (GA 2, s. 45) Kun ajattelu asettuu koettua
todellisuutta vastaan, havailsemme elld, “Ajattelussa se, mitd
me muussa kokemuksessa etsimme, on tullut itse valittomdksi
kokemukseksi.” (GA 2, s. 44) Se mikd muuten on erilldén,
sisdinen ja ulkoinen, sisdlto ja muoto, on ajattelussa yhta. Siksi
se on darimmadinen kokemus. Ndin ei suinkaan Steinerin mieles-
ta ”toki ylitetd ’kokemusta ylipaataan’”, ts. siind pysytdan koke-
muksessa, kokemuksen piriissd. (GA 2, s. 45) Ajattelussa olem-
me loytineet *’korkeamman luonnon luonnosta’™. (GA 2, s.
45)17

Steiner nikee juuri ajattelussa sen sisdisyyden, ikddn kuin
jonkin tietoisuuden valon lasndolon, jota me kaipaamme muuta
todellisuutta kohdatessamme.’® ”Pitaytyminen havaintoon on
oikeutettu tieteellinen vaatimus. Vahemman oikeutettu ei ole
kuitenkaan kokemuksen (Erfahrung) sisdisen lainalaisuuden et-
simisen vaatimus. Siispd tdytyy tdmdn sisdisyyden itsensd esiintyd
sellaisenaan jossakin kokemuksen kohdassa.” (GA 2, s. 44).
Ajattelussa esiintyy tima lainalaisuus itsessiin.” Ajattelu on
ilmididen sisdisyys, niiden lainalaisuus. Ajattelussa kokemus on
valaistu, siind “kokemus syventda itse itsensd”. (GA 2, s. 44)
Tama on hyvin vastaansanomatonta argumentointia ja kuvastaa
sitd, kuinka todellisesti ja kokemuksellisesti Steiner loytaa ajat-
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telun. Hén 10ytd4 nimenomaan sen ominaislaadussaan, todelli-
suuden jisentyneen kuvan ideaalisena rakentajana, kuitenkin
osana kokemusta.

Kaikesta muusta kokemuksesta me pyrimme 10ytdméén jo-
tain ldpdisemalld sen ajatuksin. Ajattelussa kuitenkin muoto
esiintyy itsessddn. ”Juuri ajattelussa se on todettavissa”, mita
muusta kokemuksesta etsimme, nimittdin lainalaisuus, muoto ja
yhteys. (GA 2, s. 47-48) Ajattelu ei hinen mielestdan kitke
mitddn, siind esiintyy sellaisenaan “itsessddn mddrditty ideaali
sisaltd”. (GA 2, s. 48) Esipuheessaan Goethe-teoksiin Steiner
sanoo:”Jokin prosessi maailmassa nayttaytyy meille vain silloin
tdysin lapivalaistulta, kun se on meidian omaa toimintaamme.”
(GA 1, s. 115)® Tamin ehdon tayttdi juuri ajattelu.

”Koska vain ajattelussa me koemme todellisen lainalaisuu-
den, ideaalisen mddrdytyneisyyden (Bestimmtheit), niin tdytyy
muun maailman lainalaisuuden, jota me emme tdssd itsessddn
koe, olla jo ajattelussa sisilli (eingeschlossen).” (GA 2, s. 48).
Steinerin mielestid voimme havaita (ajattelun avulla), kun erilai-
set ulkoiset tekijat (Triebkrifte, GA 2, s. 47) saavat aikaan
toisia ulkoisia ilmiditd, mutta ajatuksen saavat aikaan sen omat
sisdiset, ideaaliset, yhteyksia luovat tekijat. ”Henkemme suorit-
taa ajatusten yhteenvetimisen (die Zusammensetzung der Ge-
dankenmassen) vain niiden sisdiltojen merkityksen mukaan.”
(GA 2, 5. 49)

Mita tahansa asioita ei yhdisteté toisiinsa. Merkitys maaraa
kisitteiden yhdistymisen, ei meiddn ”subjektiivinen rakenteem-
me”. (GA 2, s. 49) Tassd nikyy Steinerin objektiivinen idealis-
mi.! Ajattelu on siis itse itsensid tuottava, vaikka se esiintyy
henkemme tuotteena.”? Ajattelu esiintyy subjektiviteettimme
osana, mutta ajatusten “sisallon objektiivisuus eikd niiden sub-
jektiivinen esiintymispaikka”, maaraa niiden totuuden. (GA 2, s.
50)

Steinerin varhaisesta nikemyksesta ei aivan yksiselitteisesti
kay ilmi, tuotammeko me ajatuksemme, vai ajatteleeko ajattelu
meissd. Han on taipuvainen korostamaan henkemme osallisuut-
ta asiaan. Mydhemmin hin korostaa voimakkaammin sita, etta
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ajattelu on itsetuotettua, mikéd osoittaa hinen ajattelunsa muu-
tosta. Tassd kohtaamme kuitenkin jilleen syville filosofisille
kysymyksille luonteenomaisen paradoksin; niiden edessé ajatte-
lumme ik4in kuin raukeaa voimattomana.”*

Paradoksaalisuus voidaan ilmaista monin tavoin. Ajattelu
on ”todellisuuden tekija” ja "oman henkemme toiminta on sa-
malla tamdn tekijan ilmié”. (GA 2, s. 48) Ajattelua Steiner siis
luonnehtii itse aikaansaamaksemme ilmioksi, henkemme tuotta-
maksi. Se on ensin itse tuotettava. Olen siis timidn kokemuksel-
lisen maailman osalta itse tuottamassa kokemuksen sisdltoja.
”Ajattelun osalta olen varma, ettid sen tuleminen (Werden) ei
ole mahdollista ilman omaa toimintaani.” (GA 2, s. 47) Muun
kokemuksen osalta on toisin.

Koska ajattelu on todellisuuden tekija, on todellisuus val-
mis vasta ajattelun toiminnan jialkeen. Todellisuus on se, mité
havaiten ja ajatellen, ts. mitd ajattelun jisentimini kohtaam-
me. Koska ajattelu on itsetuotettua, luon itse todellisuuden,
olen sitid luomassa, sen synnyssd mukana. Joskus ajattelun pro-
sessuaalisissa huippukokemuksissa tillainen elimys valtaa mie-
len; se ei ole siis vain argumentatiivinen tulos. Toisaalta —
ajattelusta yleensd — se on varmasti liioittelua. Mutta itse
kokemus on merkittdvd prosessuaalinen saavutus, vaikka Stei-
ner nihdéikseni antaakin sille ylimitoitetun tulkinnan.

Steinerin mielestd mikddn ulkoinen ”pakko” ei ohjaa ajat-
teluamme, vaan ne etenevit “oivallusten perusteella”, joilla saa-
vutetaan yhteys ”ajatusten (KT: ja asioiden) olemuksiin”. (GA
2, s. 53) Steinerin mukaan ”pakko on vastoin ajattelun luonnet-
ta”. (GA 2, s. 53) Ajattelu on henkemme vapaa teko.” Tissi voi
ndhda ristiriitaa: ajattelu on itsetuotettu mutta toisaalta ideaa-
listen sisdltdjensd ohjaama. Olemme tuottamassa jotain, joka ei
voi olla kuitenkaan mielivalaista.

Vaikka Steiner tavoittaa merkittavisti ajattelun todellisuu-
den, voi kuitenkin selvidsti ndhdé, ettd hdnelld on taipumusta
samastua ajatteluun.” Muuten hin ei korostaisi siti, etti ajatte-
lu on itsetuotettua. Ajattelu on myos itsessddn virtaava ele-
mentti, johon minuus on liittynyt. Se on minuuteen ja tietoisuu-
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teen ndhden suhteellisen omaehtoinen. Se reagoi oman olemuk-
sensa mukaisesti silloinkin — ja ehkd ndin suurimman osan
ajasta —, kun en ole sen toiminnasta tietoinen.

Ajattelu on suhteellisen omaehtoinen omaksuja, jasentdja,
jasentyjd, varasto jne. Se on viline, joka minuudella on kéytos-
sd. Ajattelun yhteydesta laajemmin yksilon psykodynamiikkaan
Steiner ei ole tietoinen. Erityisen selvésti han nikee kuitenkin
ajattelun ideaalisen sisdisen omaechtoisuuden, mikd on osaksi
perusteltua.”’ Tama on yksi puoli ajattelun olemusta, mutta
ajattelun koko olemuksen voi ymmartia vain laajemmasta emo-
tiologisesta koordinaatistosta kisin.*®

Individualistinen tietoisuus

Huolimatta taipumuksestaan objektiiviseen idealismiin Steiner
haluaa korostaa eroa Hegeliin. Hinen mielestdan Hegelilld on
kyseenalainen “absoluuttinen luottamus ajatteluun”. (GA 2, s.
51) Se on jopa ”ainoa todellisuustekijé, johon han (KT: Hegel)
sanan todessa mielessd uskoo”. (GA 2, s. 51) Hegelin nikemys
jaa ”liilan karkeaksi” ja aiheuttaa ”parantumattoman sekaan-
nuksen, joka on tullut meidén ’ajattelun ajatteluumme™. (GA 2,
s. 51) Tassd on aimo annos ylimielisyyttd, koska Steinerin ja
Hegelin ajattelun ero ei juuri tdssd kohdin ole kovin silmiinpis-
tava.

Hegelin erehdys on siind, ”etta ajattelun siséllot eivat olisi
puhtaasti ideaalisia, vaan tosiasiallisia (KT: tosiasioihin yhtyvia,
ts. tosiasioita)”. (GA 2, s. 51) Steiner haluaa korostaa ajattelun
sijoittuvan yksilolliseen tietoisuuteen. Ajatukset ovat hinelle
enemmain subjektiivisen tietoisuuden ideaalisia sisaltoja. Ha-
nesté ajattelu on individualistista, ei maailmanrakennuksen hei-
jastumista yksilon tietoisuuteen. Inhimillinen tietoisuus ei ole
myOskéddn erottamaton osa maailmanhengen ajattelua. ”Taytyy
nimenomaan todeta, ettd ajattelun esiintymiskenttd on yksin-
omaan inhimillinen tietoisuus.” (GA 2, s. 51)® Ajattelu on
yksilon oma vapaa luomus.”
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Todellista eroa Hegeliin on, koska Steiner kokee ajattelun
jo persoonallisempana, yksilokohtaisempana ilmiéna.*' Hegel
ilmeisesti samastui ajatteluun jokseenkin jaannoksettOmasti,
ajattelu ja tosiasioiden maailma olivat lahes yhta; han ei nahnyt
ajattelua ulkoapiin.”? Steiner kokee ajattelun janteikkaan liik-
keen omana persoonallisena, sisdisend, mutta muusta sisdisesta
elamasta erottuvana ilmiona. Ajattelu oli hidnelle enemmain
kohdattava individualistis-persoonallinen sielunilmié kuin
Hegelille.

Steiner on tietoinen siitd, ettd toiset filosofit korostavat
ajattelun subjektiivisuutta ja toiset sen objektiivisuutta. Hinen
mielestddn tasapaino loytyy siitd, ettd tiedostetaan ajattelun
ideaalinen luonne, silld ajattelu “perustuu omiin lainalaisuuk-
siinsa”. (GA 2, s. 52) Steiner tarkoittaa lainalaisuuksilla ajatte-
lun ideaalisten sisiltdjen yhteyksia.>

Objektiivinen idealismi

Steinerin ajatteluun individualismi tulee sekéd ajanhengen vaati-
muksista ettd hdnen omista siséisistd kehityspaineistaan kasin,
Hainen individualismissaan on kuitenkin voimakasta taipumista
objektiiviseen idealismiin, missa voi nidhda sisdistd ristiriitaa.
Subjektivismissaan ja individualismissaan Steiner on modernim-
pi kuin Hegel, mutta ero ei ole kovin suuri — mistd syystad
Steiner joutuu korostamaan eroa voimakkain sanoin tuodak-
seen esiin oman ajattelunsa ainutlaatuisuuden.

"Tarvitsee vain hylata se tavallinen kasitys, etta on olemas-
sa yhtd monta ajatusmaailmaa kuin on inhimillisia yksiloita.
Tama kasitys ei ole suinkaan mitdan muuta kuin keksitty ennak-
koluulo.” (GA 2, s. 52) Steiner pyytaa kuvittelemaan timan
erehdyksen sijasta, ettd olisi vain yksi “ajatuskeskus” (Gedan-
kenzentrum), josta kaikki ajattelu olisi lahtdisin (GA 2, s. 52).%*
Hin ei halua keskustella sen oikeudesta ja vaaryydestd, “mutta
mahdollinen se on”. (GA 2, s. 52)® Ymmarrettava tillainen
paatelma on kylla siind mielessd, etta ajattelussa vaikuttaa — ja
on kohdattavissa — keskittdva ja kokoava voima, mika on toi-
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saalta myos olennaista persoonalliselle ykseyden ja eheyden
kokemuksellemme.

Edeltdva osoittaa, kuinka arvoituksellinen on ajattelun to-
dellisuutta jisentdvd voima.’® Se ei ratkea Steinerinkaan ajatte-
lussa, vaikka hin individualisoituneesta tietoisuudestaan kisin
pyrkii antamaan sille uuden ja ajanmukaisen kuvauksen. Ajatte-
lun ja todellisuuden vilinen yhteys on filosofian ikuisia kysy-
myksid, jolle kuitenkin tietoisuuden kehitys antaa aina uudet
puitteet. Uusi ajattelu prosessoi tietoisuutta aina uudella ta-
voin, vaikka tietoisuuden prosessuaalinen muutos tuskin johtuu
vain ajattelusta. Taustalla on varmasti koko inhimillisen kulttuu-
rin muutos ja uudet paineet sekd siitd nouseva ajattelun tarve;
tieto-oppi luodaan aina uudestaan. Ajattelu on niin luonnolli-
nen ja valttdmaiton tilanteen selkeyttdja, mutta myos virikkeiden
antaja.

Ajattelun tutkiminen

Steiner ei halua tutkia ajattelua niin, ettd sen ajatellaan vain
olevan sellainen “kuva tietoisuutemme sisdpuolella, jonka avul-
la me saavutamme pédisyn sen ulkopuolella oleviin kohteisiin”.
(GA 2, s. 55) Hin haluaa tutkia ajattelua juuri sellaisena kuin
se esiintyy itsessddn, riippumattomasti kohteista. Tami on tie-
tenkin merkittivd pyrkimys ja siti voidaan pitid uutuutena.”’
Steiner haluaa tutkia ajattelua ikddn kuin se ”olisi koko maail-
ma”. (GA 2, s. 55) Ajattelun omalaatuisuus tulee siindkin esiin,
ettd aluksi ajattelu ilmenee ikddn kuin ”jonain havainnolle tiy-
sin vieraana” ja sitd vastassa olevana. (GA 2, s. 63)

Steiner uskoo menettelevinsd nimenomaan goetheliisit-
tdin.® Hin perustaa ajattelun tutkimisen ajattelun kokemuk-
seen (havaintoon). Myos ajattelu on tosiasiallista tapahtumista
todellisuudessa. Tietoa syntyy, kun ”ajattelu ja todellisuus, idea
ja maailma” yhtyvit. (GA 2, s. 56) Talloin ndemme ajattelun
ikddn kuin organismina, joka punoo ideaalisia sisdltojd yhteen.
Kisite liittyy toiseen, syntyy toisesta, tukee toista kasitetta.
”Kaikki yksittdisajatukset ovat osia kokonaisuudesta, jota me
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nimitimme kisitemaailmaksemme.” (GA 2, s. 57) Kaikki ilme-
nee niin ”mitid ankarimmissa yhteyksissd”. (GA 2, s. 63) Juuri
ajattelussa, ei missddn muualla, ilmenee “ldpindkyvd kirkkaus”.
(GA 2, 53)*

Steinerin totuuskasityksessd on ajattelun sisdistd omaehtoi-
suutta ja jopa sen kaikkivoipaisuutta korostava savy. Kun koke-
muspiiriimme tulee jotain uutta, me pyrimme sulattamaan sen
kasitemaailmamme osaksi. Kun ”sisdinen yhteensopivuus” 16y-
tyy, silloin ”tunnemme omistavamme totuuden”. (GA 2, s. 57)
Tatd ndkemystd ei voi pitdd suoranaisesti vddrdnd, se kertoo
jotain meidian kokemuksestamme. Ehdottomuudessaan se kui-
tenkin kuvastaa myos Steinerin ajattelun idealistista paatosta;
hdn uskoo absoluuttisen totuuden mahdollisuuteen. Tiedolle
taytyy kuitenkin aivan ilmeisesti 16yt myos muita kriteereja.”

Steinerin totuuskisityksestd, yhdessd edeltdvien ja jéiljem-
péné tulevien huomioiden kanssa, voi mielestdni néhda, etté
Steinerin ajattelussa ilmenee, hienostuneesti kehitettyna ratio-
nalismina, ajattelun sisdinen vallan narsismi — yhdessd muun
narsismin kanssa kuten on inhimillistai. Tama kuuluu aina jol-
lain tavoin ajattelun ja ihmisen olemukseen. Steinerilla se on
ikddn kuin rakennettu kitketysti myds teoriaan sisdédn; se ei ole
vain persoonallisuuden piirre.*

Ajattelun ja muun todellisuuden suhde on vaikea kysymys.
”Eiko6 jai jiljelle tdydellinen tyhjyys, puhdas haamu (Phantas-
ma), kun ajattelemme poistetuksi kaiken aistimellisen sisil-
16n?” (GA 2, s. 57) Niin Steinerin mielestd asia usein késite-
tdan. Yleensd ajatellaan, ettd havaintojen maailma on jotain
todellista ja ajattelu vain jokin l/isd” (Hinzukommendes) sii-
hen. (GA 2, s. 58) Mutta ajattelussamme me kohoamme pelkin
aistimaailman ulkopuolelle. Ajattelu ei toimi vain aistimaailman
kuvana, eiki se toisaalta ole mikddn mielivaltainen normi todel-
lisuudelle. Se ei ole myodskaédn jonkin sellaisen sindnsi ei-aisti-
mellisen havaitsemista, joka vilittdisi ajattelun ja aistimaailman
yhteyttd, ikdan kuin kolmantena tekijana.

Vaikka se jadkin varsin artikuloimattomaksi, Steiner koros-
taa aistimaailman ja ajattelun erikoista yhteytta. "Ajattelu yltdd
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sithen puoleen todellisuutta, josta pelkkd aistiolento ei kokisi
mitiin.” (GA 2, s. 63) Ajattelun tehtdvini ei ole ”pureskella
aistimellisuutta uudelleen, vaan ldpéistd se, mitd se on katke-
nyt”. (GA 2, s. 63) Tdssa tyossddn ajattelu muodostaa suhteelli-
sen autonomisen organismin. ”Yksittédiset ajatusjdrjestelmén ja-
senet madrittavit toisiaan; jokaisella yksittaisella késitteelld on
lopulta juurensa ajatusrakennelmamme kokonaisuudessa.” (GA
2, s. 63) Yhteyksien loytymisesta koemme sisdista tyydytysta.

Havaintojen ja ajattelun yhteys jaa kuitenkin melkoiseksi
arvoitukseksi Steinerillekin, mikd osoittaa tidméin kysymyksen
ikuisuusluonnetta ja paradoksaalisuutta. Steiner joutuu vain to-
teamaan, ettid tieddimme jonkin havaintoasian, kun tietty aisti-
mellinen kohde olemuksensa mukaisesti yhtyy tiettyyn kdsittee-
seen”. (GA 2, s. 65) Jotenkin me siis olemme yhteydessd koh-
dattuun todellisuuteen, sen ideaaliseen olemukseen. ”Kun me
annamme ajattelumme vaikuttaa, saa todellisuus todellisen
miidreensd (Bestimmung).” (GA 2, s. 66) "Mykki havainto pu-
huu yhtakkid meille ymmarrettavaa kieltd”, kun ajatus lapiisee
sen. (GA 2, s. 64) Toisaalta ihmiselld on luonnollinen paine
todellisuuden kasittamiseksi.*?

Tietoisuus

Ajattelu 16ytéda jotain ideaalista havainnoista. Havaitun osien ei
voi ajatella olevan missddn muussa suhteessa keskenddn kuin
ajattelun ilmaisemassa suhteessa. Osa tdta ajattelun havaitse-
maa kokonaisuutta olemme my0s me itse persoonallisuutena,
olemme ts. itse kokonaiskokemuksen osa, jonka ajattelu jasen-
tad. Tama on juuri tietoisuutta. Me ajattelemme itsemme siihen
ajatuskuvaamme mukaan, joka meilldi on maailmasta. "Myos
hinenkin, joka nédkee itsensi todellisessa peilissé, taytyy tunnis-
taa itsensa persoonallisuutena, tunnistakseen itsensd uudelleen
kuvassa.” (GA 2, s. 67) Meidin on néin ”tunnistettava itsemme
noiden sisdltdjen tuottajana, muutoin ndemme ikuisesti vain
peilin, emme henkedmme, joka kuvastaa kuin peili”. (GA 2, s.
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67) Tata voidaan pitdd merkittavina reflektiivisend havaintona
ja saavutuksena.

Edelliseen liittyen on myos tarkeda se, ettd Steiner torjuu
ajatuksen siitd, ettd olisi jokin tavoittamaton maailma, josta
emme tiedd mitdédn mutta joka luo havaintomme ja ajatuksem-
me. Luonnontieteessd, kantilaisuudessa ja subjektiivisessa
idealismissa oltiin taipuvaisia niin ajattelemaan.” Mutta niin
me itse asiassa vain kudomme ajatuksin itsemme osaksi todelli-
suutta, ts. kuvittelemme tietivimme, missi suhteessa me olem-
me sen elementteihin. Me ajattelemme itsemme osaksi kohtaa-
miamme elementtejd; ts. ajatuksissa yhdistimme itsemme nii-
hin. Mutta on perusteetonta olettaa jokin tuntematon, koska
voimme vain muodostaa ajatuksia kohtaamastamme. Ajatuksin
ilmaisemme havaintojemme viliset suhteet. Kuinka me muutoin
voisimme tehdd? Vaalimus suoremmasta tiestd on mystisen yh-
teyden kaipaamista tai kohtaamattoman todellisen todellisuu-
den olettamista.

Ymmirrys ja jarki

Kant teki eron ymmairryksen (Verstand) ja jarjen (Vernunft)
vilille. Hinen ndkemyksensd mukaan ymmérrys kohdistui ha-
vaittavaan todellisuuteen luoden siita késityksia, kun taas jarki
oli mm. tietoisuutta ja ymmarrysta havaintoa ohjaavista periaat-
teista. Ndin ymmarryksella ja jarjelld oli hyvin selvisti toisistaan
erottuvat omat toiminta-alueensa. Ihminen pyrkii ymmaérta-
maiin todellisuutta, mutta jarki on tietoisuutta varsinkin tietoi-
suuden toiminnan periaatteista.

Kuvaavaa Steinerin ajattelulle on se, ettei hdn hyviksy tata
Kantin jakoa.* Hin antaa kisitteille ymmirrys ja jarki toisen
sisallon. Todellisuuden havainnointi edellyttda asioiden erotta-
mista Lloisistaan. "Tdméa erottaminen on ymmarryksen (Ver-
stand) asia. Sen on tehtdva vain ero ja todettava (festhalten)
kasitteet erottamisessa.” (GA 2, s. 69) Se on kaiken tiedon ja
tieteen edellytys. ”Ymmaérrykselld itsellddn ei ole mahdollisuut-
ta ylittda erottamista. Se toteaa erotetut osat.” (GA 2, s. 69)
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Sen sijaan jarki ja ideat, jotka jérki tavoittaa, suorittavat yhdis-
tdmisen.

Jarki on erityinen ihmisen sisdisyyden ilmid ja potentiaali.
?Jarki ei edellytd mitddn maidrattya ykseyttd, vaan ykseyden
tyhjan muodon, se on kyky vetdd pidivanvaloon se harmonia,
mikd esiintyy itse objektissa.” (GA 2, s. 72). Ymmairrykselle
ovat asiat erillisia, pyrkimys ndhdd ne ykseytend on ihmisen
jarjen olennainen tarve. ”Ymmarrykselle ovat erillisia: syy ja
seuraus, mekanismi ja organismi, henki ja luonto, ja niin edes-
pain.” (GA 2, s. 69).

Jos joku jaa tarkastelemaan vain erillisyyksia, hén vieraan-
tuu todellisuudesta. Han asettaa todellisuuden tilalle “keinote-
koisen moninaisuuden”, kun se “todellisuudessa on ykseys”.
(GA 2, s. 70) Ymmairryksen luomalla moninaisuudella ei ole
”mitddn tekemistd todellisuuden olemuksen kanssa”. (GA 2, s.
70) Niin itse asiassa jarki ”johtaa jélleen takaisin todellisuu-
teen. Kaiken olemassaolevan ykseys, joka aluksi tunnettiin tai
jopa vain hamarasti aavistettiin, tulee nahdyksi tdydelleen lapi
jarjen avulla”. (GA 2, s. 70)* Steiner jopa moittii tieteita siit,
ettd ne ovat ajoittain jadneet vain erottamisen asteelle. ”Usein
ndemme ihmishengen kamppailevan ylittddkseen ymmarryksen
luomat erot.” (GA 2, s. 71) Jokin huikaiseva harmonia on se,
jota tieteiden tulisi Steinerin mielestd tavoitella. Se kuvastaa
lumoutumista ihmisen sisdisestd maailmasta ja sen mahdolli-
suuksista.

Ideat

Steiner tuntee vilttamattomaksi tehda “kasitteen ja idean valil-
le eron, jonka toistaiseksi olemme jattineet huomiotta”. (GA 2,
s. 71) ”Jarki on nyt itse asiassa kyky havaita ideoita. ... Kisite
on yksittdisajatus, kuten sen toteaa ymmarrys. ... Jarjen kohdal-
la menettaviat ymmarryksen luomukset erillisen olemassaolonsa
ja eldviat nyt endd kokonaisuuden osana. Ndmai jarjen luomat
muodosteet olkoot nimeltdan ideoita.” (GA 2, s. 71) »Jdrki tuo
ndkyviin ymmdrryksen kdsitteiden korkeamman ykseyden, joka

199



ymmdrrykselld on tosin muodosteissaan, mutta jota se ei kyennyt
néikemadn.” (GA 2, s. 72)"

Steiner luonnostelee itse asiassa erdinlaisen ymmarryksen
ja jarjen vilisen dialektiikan: ymmarrys erottaa ja jarki yhdis-
tad. Jarki yhdistda, koska se ”on itse asiassa kyky havaita ideoi-
ta”. (GA 2, s. 71) Yhdistiminen ei ole subjektin tai subjektin
rakenteen mielivaltaa, vaan kykya tavoittaa se ykseys, joka on jo
syvimmiltiin olemassa. ”Kaikki viittiminen (Urteilen), sikali
kuin osat, jotka sisiltyvit viitteeseen, ovat kasitteitd, eivit ole
mitddn muuta kuin sen yhdistimista uudelleen, minkd ymmarrys
on erottanut.” (GA 2, s. 75)

Steiner oli todella varsinkin nuoruudessaan “ideamystik-
ko”.”® Ajattelun kokonaiskentin tunnistaminen on niin vahva
elamys Steinerille. Mutta ideoilla tarkoitetaan filosofisessa kay-
tossd monia asioita. Jos ymmaérretdin tietimisen nakemykselli-
nen luonne, ei ehka tarvita vélttimatta Steinerin luonnostele-
maa ideakasitystd. Sana idea voidaan varata viittaamaan aivan
erityisiin hyvin vaikuttaviin kasitteisiin, joilla on aivan erityinen
orientoitumistamme ohjaava vaikutus.* Tillaisia ovat esimer-
kiksi tiedon ja totuuden ideat.’® Steinerin ideakasitys kuvastaa
innostunutta eldytymistd ajattelun voimaan, mutta samalla se
ilmentdd myos aitoja prosessuaalisia havaintoja ajattelun toi-
minnasta.

Koska Steiner torjuu platonismin, hén ei tarkoita ideoilla
myOskddn mitddn sellaista, joka on saavutettavissa — sisdisen
kasvuprosessin kautta — tuonpuoleisesta. Steiner — paradok-
saalisesti myOhempiand hengentieteilijind — haluaa pitda kai-
ken immanenttina. Tami osoittaa, ettd hin on omaksunut ajan-
hengen paineista ehdottoman tdménpuoleisuuden vaatimuksen.

Steinerin ideat ovat vain todellisuuden havaitsemiseen liit-
tyvid hyvin yleisia kasitteita, kasitteellisia moniulotteisia solmu-
kohtia, vaikka hdn haluaa ilmaista niilli myos todellisuuden
olemuksellisuutta. Steinerin ideat luovat ykseytti. ”Ideassa me
tunnistamme sen, mistd me voimme johtaa kaiken muun, asioi-
den perusteet (das Prinzip der Dinge).” (GA 1, s. 116). ”Hen-
gellimme on tehtdvd kouluttaa itsensd niin, ettd se on kykenevi
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kdsittdmddn kaiken annetun todellisuuden silld tavalla, miten se
ilmenee ideoista tulleena.” (GA 1, s. 119)

Steinerille ideat ovat keino tietda todellisuutta. Sita eivat
platoniset ideat ndin suoraviivaisesti ole, vaikka ideoiden itses-
siain tietaminen onkin Platonille korkein tietimisen muoto.
Steinerin ideat ovat havaitun kanssa yhdessa syntyneitd, myos
sen ilment&jia.’? Han on siis jossain ma4rin myos aristoteelikko.
Palaan tdhdn kysymykseen ideoista luvussa 10, jossa arvioin
Steinerin ajattelua.’

Tietiminen

Todellisuutemme on Steinerin mukaan siis ”jakautunut kahteen
alueeseen: kokemukseen ja ajatteluun”. (GA 2, s. 76) Meille
ilmiot on annettu “kokemuksen muodossa”, mutta samalla ne
on annettu meille ”henkemme luonnosta” johtuen “tarkastelus-
sa” uudelleen kokemuksellisesti. (GA 2, s. 76) Tdssd on se
dualismi, ”jonka tieteen, ajattelevan tietimisen, tulee ylittaa”.
(GA 2, s. 77) Tietiminen edellyttia ideoiden loytamistad ja
toisaalta yksittdaisten ilmididen sijoittamista ajattelun koko-
naisuuteen.

Steinerinkin maailmassa on siis dualismi, joka on ylitettava
tietamalla. Sailyttaakseen kuitenkin monisminsa, hén pitaa ajat-
teluakin erdinlaisena havaintona. Hianen mielestdan "henkeam-
me ei ole pidettdva ikdan kuin ideoiden sailiond, joka sisédltaa
ajatuksia, vaan ikdin kuin elimeni, joka havaitsee niitd”. (GA
2, 5. 77). ”Se on kasittimisen orgaani niin kuin silma tai korva”
on aistimisen orgaani. (GA 2, s. 77)

Jotta havainto olisi mahdollista, taytyy ideoiden olla jossa-
kin jo olemassa. ”Henki havaitsee siis maailman ajatussisallon
(Gedankengehalt der Welt) kuin kisittimiselin. On olemassa
vain yksi maailman ajatussisilt.”** (GA 2, s. 78) Tama kuulos-
taa kovin hegelildiselta. ”Meidén tietoteoriamme johtaa siithen
positiiviseen tulokseen, ettd ajattelu on maailman olemus ja
ettd inhimillinen ajattelu on tdméin olemuksen yksittdinen il-
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menemismuoto.” (GA 2, s. 79) Thminen on ikd4n kuin timin
yhteisen maailmansisdllon erddssd kulmassa, mutta yhteydessa
kuitenkin kaikkialliseen ajatteluun.

Steinerin nikemyksesséd tietiminen ja ajattelu ldhes yhty-
vit; hédn ei tee niiden vilille eroa. Tiaméd on mielestdni puute,
vaikka se on jokseenkin yleinen sekaannus meiddn paivindmme-
kin. Olen pyrkinyt perusteelliseti osoittamaan teoksessani Mieli
ja sielu, ettd tieto on idea ja ajattelu puolestaan on inhimillinen
kyky. Ne kuuluvat niin todellisuuden eri alueille. Ne ovat tie-
tenkin ldheisessi tekemisissi toistensa kanssa, koska tietiminen
toteutuu inhimillisten kykyjen, erityisesti ajattelun avulla.’® Toi-
saalta kun Steiner ei ole riittdvasti reflektiivisen kriittinen aja-
tusmuodostuksensa suhteen, hidnen nikemyksensd jda ikdan
kuin maailmankatsomuksen rakentamiseksi. Maailmankatso-
mus heijastaa usein ihmisen tarvetta hallita todellisuus sen vii-
meisti ydintd myoten.’*

Maailman ydin

Steinerin mielestd ajattelun ja kokemuksen yhteyden ongelma
ei ole muutoin ratkaistavissa kuin ettd oletetaan, “etti ajattelu
on maailman ydin”. (GA 2, s. 80) Muutoin inhimillinen ajattelu
ei tavoittaisi todellisuutta. Mitdan aineellista tai henkisti tuon-
puoleista ei ole oikeutettua olettaa. "Ajattelumme on sidottu
timinpuoleiseen eiki tiedd mitd4n tuonpuoleisesta.” (GA 2, s.
81) Meidin on siis, tieteen ehtojen vuoksi, ”pitdydyttavda anka-
rasti tietoisuutemme sisiapuolella annettuun, me emme voi sita
ylittdd”. (GA 2, s. 80)

Ajattelun tehtdvand ja sisdisend paineena on kisittdd an-
nettu toisella tavoin. Tirkedd on havaita, ettei mitddn “kolmat-
ta, paitsi aistihavaintoa ja ajattelua, ole olemassa”. (GA 2, s.
82) Ajattelulla on oma itseriittoisuutensa. ”Ajattelu on totali-
teetti sinansd, joka on itse itselleen riittava, sita ei saa ylittaa,
ilman etti joutuu tyhjyyteen.” (GA 2, s. 80). Néin Steiner pyrkii
sekd tyydyttdméddn monismin ettd empirismin vaatimukset.
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Tuskin Steinerkaan ajattelee, ettid ajatukset tdstd maailman
yhteisestd ajatussisillostd saavutetaan helposti; se vaatii anka-
raa ajatusponnistusta. On kuitenkin ymmaérrettavaa, etta tallai-
nen katsomuksellinen asenne ruokkii sitd ndkemystad, ettd joku
voisi olla helpommin tai jopa luonnostaan yhteydessa maailman
ajatuksiin. Tama johtaa helposti omnipotenssiin.’’ Silti ajatte-
lun erikoista osuvuutta, yhteisyyttd, rakenteellista yleispatevyyt-
ta ja voimaa ei voi sitdkadan aliarvioida. Vastapainoksi on muis-
tettava yksilollisen ajattelun suhteellisuus.

Mybhemmaén teoksensa, Vapauden filosofian, alussa Steiner
kuvaa sitd, miten ajattelu on noussut todellisuuden sylista.
”Niin totta kuin on, ettd me olemme irtautuneet ja vieraantu-
neet luonnosta, yhtd varmaa on ettd me tunnemme kuuluvamme
sithen ja elivimme siind. Ja se mikd meissakin eldi, voi olla
vain sen omaa vaikutusta. Meidédn on jilleen 1oydettava tiemme
takaisin sithen. Muuan yksinkertainen ajatuskulku voi antaa
viitteen tille tielle. Me tosin olemme irtautuneet luonnosta;
mutta siitd on varmasti jaanyt jotakin omaan olemukseemme.
Tamé ’luonnonolemus’ meiddn on loydettdva itsestimme; sil-
loin 16ydimme jilleen menetetyn yhteyden.” (GA 4, s. 22)*
Tassa voi aistia jo uskonnollistakin sivya.

Kokemuksen dogmi

Steinerin ajattelun johtava piirre on joka tapauksessa tietty
ihmiskeskeisyys ja pyrkimys vilttaa tuonpuoleista ihmisen nako-
kulmasta. Han uskoo sovittaneensa kaksi linjaa, vadrian koke-
muksen (Erfahrung) korostamisen, “kokemuksen dogmin” ja
vadran tuonpuoleisuuden korostamisen, “ilmoituksen (Offenba-
rung) dogmin”. (GA 2, s. 83) ”Jos ilmoituksen dogmi hallitsi
tiedettd ennen, niin kérsii nykyinen tiede kokemuksen dogmis-
ta.” (GA 2, s. 83-84)

Tuonpuoleista on Steinerille kaikki sellainen, joka etsii to-
dellisuuden perustaa havainnon ja ajattelun ulkopuolelta. Mi-
taan niiden ulkopuolista todellisuuden perustaa, ei kantilaista
esinettid sindnsid (das Ding an sich) tai atomistista maailmaa
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tule olettaa. Ei myoskdin jumalallinen ilmoitus ole perustelta-
vissa. ”Niakemyksemme on osoittanut, ettd jokainen oletus ole-
misen perustasta, joka on idean tuolla puolen, on epiesine
(Unding).” (GA 2, s. 84)*° Steiner uskoo, ettid hinen tietoteo-
riansa on ndin “todella kriittistd”. (GA 2, s. 84) ”Todellisuuden
hahmo, minkd ihminen tieteessd luo, on sen viimeinen ja tosi
hahmo.” (GA 2, s. 85)® Steiner nimittdi nikemystinsid Goe-
then mukaan “rationaaliseksi empirismiksi”. (GA 1, s. 135)

Tieto-opin lihtokohta

Steinerin viditoskirja (GA 3) on mielestini reflektiivisen filosofi-
sen tietoisuuden mestarillisimpia néiytteitd. Sen ajatuskulun
seuraaminen prosessoi voimakkaasti tietoisuuttamme kohti
ajattelun ja tietdmisen aitoa sisdisti kohtaamista. Tieto-opin
merkityksen ja aseman hin ilmaisee voimakkaasti. Sille ”kuuluu
filosofisen perustieteen luonne. Silld vasta sen kautta voimme
tulla tietoisiksi siitd, mikd arvo ja merkitys muiden tieteiden
saavuttamilla tiedoilla on.” (GA 3, s. 12)

Erityisesti tieto-opille on olennaista oikean ldhtokohdan
loytaminen. Ettei syntyisi kehdpditelmdd, on ennen oletusta
tiedosta tai tiedon kédyttod ennen tiedon méarittamista loydetta-
v tietoa edellyttimiaton lahtokohta. *Tieto on ihmisen aikaan-
saamaa, hdnen toimintansa synnyttimii. Pystydkseen koko tie-
don alueen selittimiseen tietoteorian on valittava sellainen lah-
tokohta, jota tietotoiminta ei ole lainkaan koskettanut. Lahto-
kohdan téytyy sijaita tiedon ulkopuolella, se ei voi vield olla
tietoa.” (GA 3, s. 31)

Useimmat tieto-opit Steinerin mukaan ldhtevit liikkeelle
vditteistd, joissa ne huomaamatta otaksuvat tosiasioiksi erilaisia
asioita. Tieto-oppi ei ole tilloin “vapaa edellytyksistda”. (GA 3,
s. 15) Jos tietoisesti tai ei-tietoisesti olemme jo asettaneet tieta-
miselle ehtoja, emme ole endid riittdvan kriillisid.”! Tillaisia
ehtoja voivat olla mm. sellaiset subjektiivisen idealismin mukai-
set kasitykset, ettd maailma on minun mielteeni tai ettid aisti-
musten takaisesta maailmasta emme voi tietdd mitaan.®” Tallai-

204



set viitteet ja ehdot "ovat jo tiedon alueen sisdpuolella”. (GA 3,
s. 23)

Tietoteorian ”on toki ensin johdateltava lukija edellytyksis-
td vapaaseen lihtokohtaan”. (GA 3, s. 19) "Lahtokohdan taytyy
sijaita tiedon ulkopuolella, se ei voi viela olla tietoa. Meidan on
kuitenkin etsittava tata lahtokohtaa vdlittomadsti ennen tiedosta-
mista olevasta, niin ettid jo seuraava askel, jonka siitd lahtien
otamme, merkitsee tietotoimintaa.” (GA 3, s. 31) Sellainen voi-
daan loytda vain “vdlittomdsti annetusta maailmankuvasta”.
(GA 3,s.31)

Meidian taytyy siis ensin ottaa maailma vastaan annettuna.
Tahén lukija on johdateltava. Voidaksemme johdatella lukijan
sithen, meiddn on kéytettidva viliaikaisesti johdattelevaa puhet-
ta, jossa emme itse asiassa vield halua viittia mitdian.* Niin
asetamme “tietoteorian ldhtokohdan siten, ettd sijoitimme sen
ehdottomasti tietotoiminnan edelle, ettemme milldan ennakko-
kasitykselld tietotapahtuman piirissd haimmentaiisi tietotapahtu-
man luonnetta”. (GA 3, s. 37) Vasta johdattelevan puheen
jalkeen tulevat varsinaiset viitteet tietimisen luonteesta. Joh-
datteleva puhe auttaa lukijaa 10ytamaan tarkastelun oikean lah-
tokohdan, kohtaamaan jotain tieto-opin kannalta olennaista.

Tietiminen ja todellisuus

Annetun keskelld ilmenee nimittdin jotain ei-annettua, joitain
sellaisia ilmidit4, jotka meidan on “tuotettava, jotta voisimme ne
kokea”. (GA 3, s. 39) Annettu ei osoittaudu kokonaan vain
annetuksi, vaan siitd nousee esiin erityinen laatu. ”Vain kaisit-
teet ja ideat on annettu meille tavalla, jota on nimitetty @lylli-
seksi havaitsemiseksi.” (GA 3, s. 39) ”Kisitteissa ja ideoissa on
meille ’annettu’ jotakin, mikd samalla johtaa meidét ’annettua’
pitemmaille.” (GA 3, s. 41) Vain tietoteorian alussa — johdatte-
levassa puheessa — esiintyy kaksi tekijaad samanarvoisena. Tie-
totapahtumassa — kun itsetuotettu on 186ytynyt — yhtyvat kaksi
tekijad "annettu” ja “ei-annettu” eli itsetuotettu.
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Annetun keskelld ilmenee jotain, joka antaa sille muodon,
sen toden muodon, "tidyden todellisuuden”. (GA 3, s. 49) "Vasta
tiedostamisen kautta saavutettua maailmansisdllon hahmoa, jos-
sa sen molemmat puolet ovat yhtyneet, voidaan nimittdd todelli-
suudeksi.” (GA 3, s. 47). Ihminen on nimenomaan osallinen
todellisuuden muodostumiseen; todellisuus on sitd, mita ihmi-
nen kokee. ”Jos ajatussisalto olisi alun perin yhtyneené annet-
tuun, ei mitddn tietotoimintaa olisi.” (GA 3, s. 47) Ihmisen
aktiivisuutta siis tarvitaan. ”Todellinen tietoisuus on olemassa
vain sikili kuin se toteuttaa itsensi.” (GA 3, s. 49)

Lyhyesti kuvaisin Steinerin kisitystd seuraavasti. Ensin on
annettu, silli kaikki on aluksi vain annettua. Kaiken vililla
vallitsee ndin myos annettu yhteys ja — viela tosin tietoisuuden
valon ulkopuolella olevat — annetut yhteydet. Jokin osoittautuu
— paradoksaalisesti — ei-annetuksi. Sitd Steiner luonnehtii
itseluotetuksi. Nama kaksi elementlid esiintyvat annetun piiris-
sd — herdnneelle tietoisuudellemme — ndin muodollisesti eril-
lisina. Niilld on kuitenkin jokin yhteys alunperin annetussa,
vaikka ne ovat nyt tietoisuudessa erillisid. Tietdmisessd toteu-
tuu niiden lopullinen yhtyminen.

Liahtokohdan kritiikki

Steinerin sinfnsé tietoisuutta prosessoiva kuvaus on kuitenkin
altis kritiikille. Kuinka ei-annettu tunnistetaan ei-annetuksi?
Kuinka sitd voidaan luonnehtia siksi tai toisaalta itsetuotetuksi?
Steinerilla on siis mielessddn itselldankin tiettyja ennakkoehto-
ja. Han vaittaa asioista yhta ja toista jo ennen tietamisen 1oyty-
mista.

Steiner auttaa lukijaa huomaamaan erityisesti ajattelun il-
mion, ei niinkdin tiedon ilmiota.** Hinen reflektioillaan on
ndin pikemminkin prosessuaalinen arvo kuin ehdoton, vastaan-
sanomattoman argumentatiivinen arvo. Mutta timi kuuluu filo-
sofian luonteeseen.

Steiner uskoo, ettd ajattelulla on argumentoitavissa se,
kuinka asiat on. Mielestini kuitenkin ajattelulla ei voi argumen-
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toida mitdan olemassaolevaksi. Se voi korkeintaan prosessoiden
johtaa kohtaamaan uutta ja auttaa myos tiedostamaan ja jasen-
timadn sen. Ajattelu keskeisend persoonallisuuden ilmiona on
yhteydessa muihin sielunenergioihin (havaintoihin, mielikuviin,
tunteisiin, tiedostamiseen jne.), mihin perustuu sen prosessoiva
kyky vaikuttaa kohtaamista avaavasti. Ajattelun varsinainen
tehtdva on jasentdad kohdattua. Jonkin olemassaoloa arvioidaan
juuri kohtaamisen kautta.® Steinerin argumentaatio avaa sisais-
ta kohtaamista, johdattaa siihen.

Tietoa edellyttdmattomén, sisdisesti ristiriidattoman 1ahto-
kohdan etsiminen on toisaalta kuitenkin tarkeaa, koska se voi
auttaa ymmartamaan dialektisesti monien tekijoiden keskinai-
sen riippuvuuden. Mitadn absoluuttista lahtokohtaa ei kuiten-
kaan voi 16yta4.% Mielesténi filosofinen reflektio lihtee — tie-
toisesti tai tiedottomasti — joistain omaksutuista kisitteista.
Niiden heikkouksien tutkiminen, mahdollinen luopuminen niis-
td ja uusien ratkaisujen loytyminen aiheuttaa selkeyttavid pro-
sesseja tietoisuudessamme.

Parhaimmillaan filosofia edistyy niin, ettd se 1oytaa uuden-
laisia kasitejarjestelmia vanhojen ongelmien kuvaamiseksi ja
ratkaisemiseksi. Vanhan pohjalle ei useinkaan voi suoraan ra-
kentaa, vaan joudutaan puhumaan asioista eri tavoin. Ndin syn-
tyy uusi tietoisuus asioista. Steinerkin loi omalta osaltaan uutta
prosessoivaa tietoisuutta varsinkin ajattelusta.”’

Ajattelun ideaalinen sisalto

Ajattelun ideaalisen sisidllon oman painon oivaltaminen tulee
havainnollisesti esiin siin4, mitd Steiner sanoo kausaalisuhtees-
ta. IThmisella tulee olla syyn ja seurauksen idea, mutta se ei ole
mikddn annettu, todellisuudesta itsestddn riippumaton kaava,
jota sovelletaan todellisuuden osiin. Kyse ei ole kaavan sovelta-
misesta, koska tapauksessa itsessddn on oltava jotain sellaista,
ettd siind voidaan nihdi syyn ja seurauksen toimivan. Silla
”voidaksemme annetussa tapauksessa tiedostaa a:n syyna ja b:n
seurauksena, on vilttimatonti, ettd ne molemmat vastaavat
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sitd, mitd syylld ja seurauksella ymmarretaan”. (GA 3, s. 44)
Ilmiot on siis ymmarrettava syyksi ja seuraukseksi.

Kun toteamme kausaalisuhteen, me tavoitamme jonkin ym-
marrettavian yhteyden joidenkin elementtien valilld; minka ta-
hansa elementtien ei katsota tillaista yhteyttd muodostavan.
Ajatus itse asiassa loytda lainalaisuuden itse ilmioista. Silla
”emme madrittele kausaalisuhdetta ajallisen seurannon perus-
teella, vaan syyksi ja seuraukseksi luonnehdittujen maailman-
sisdllon osien sisallollisen merkityksen mukaan”. (GA 3, s. 44)

Jos ikkuna sarkyy samanaikaisesti, kun joku hymyilee, em-
me usko sen olevan ikkunan sarkymisen syy. Jos kausaalisuhde
kasitetdan — kantilaisittain — ajattelun aprioriseksi muodoksi,
se ei kuitenkaan ”lausu annetusta mitdin; mutta se antaa ne
muodot, joiden perusteella ilmididen lainalaisuus a posteriori
ilmenee”. (GA 3, s. 45) Ajattelun muodot eivit siis hallitse
todellisuutta, mutta esimerkiksi kausaalisuhteen idea voi auttaa
havaitsemaan todellisuuden muodon, joka puolestaan on aja-
tuksin loydettéavissa.

Ajattelu ei lisdd kausaalisuhteen osiin mitddn, “mikd ei
ilmene niissd osissa itsessddn”. (GA 3, s. 45) Tiedon sisillon
tulee “kokonaan seurata” havainnosta. (GA 3, s. 45) Asioita ei
yhdistella ”subjektiivisten sdaantdjen” tai subjcktivitcctin raken-
teen nojalla riippumatta havainnoista. (GA 3, s. 45) Steiner ei
hyviaksy Kantin ja monien hinen seuraajiensa tutkimusintressia,
joka pyrki selvittdméédn pelkédstdan subjektiviteetin rakennetta
ja sitd, mit4 siitd seuraa havaitsemiselle ja tietdmiselle.

Edellinen on ymmaérrettaviaa, mutta on hyva huomata, etta
Steinerin ajattelussa on monia ristiriitaisia paineita. Ajattelu on
toisaalta puhtaasti inhimillistd, ihmisen aikaansaamaa. Kuiten-
kin se on luonteeltaan objektiivista ja kaikkiallista, itseriittoista
ja ideaalista. Se on valttiméton osa todellisuuden kuvan muo-
dostuksessa ja kuitenkin se on jotain, joka tavoitetaan havain-
nosta. Taima kuva ei ole mielesténi artikuloitu, mika tosin osak-
si johtuu nimenomaan koko ongelman paradoksaalisesta luon-
teesta. Steiner 10ytda kuitenkin tavallaan uuden kokemisen ja
argumentoinnin alueen.*®
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Vapauden filosofia

Vapauden filosofiassa (GA 4) Steinerin ajattelu ei ole niin nuo-
ruuden kevyttd kuin se oli varhaisimmassa tieto-opillisessa
teoksessa (GA 2). Se pureutuu nyt vilittomimmin ihmisen
kokemukseen, on ikddn kuin inkarnoituneempaa. Ajattelussa
on painetta kietoutua kiinteimmin todelliseen elaméén. Se saa-
vuttaa laajempia ja monipuolisempia yhteyksié, eiké siind ole
enda niin voimakasta idealistista savyi. Tkdkautinen persoonal-
lisuuden muutos heijastuu Steinerinkin ajattelussa, vaikka se on
olemukseltaan persoonallisuuden ehka vakioisin ja muuttumat-
tomin energialaatu.

Mielestédni juuri Vapauden filosofiassa on jotain erityisen
nykyaikaista. Steinerin padasiallinen tarkoitus on selvittda va-
pauden késitettd, mutta hdnen tutkimuksensa ansiot ovat ehka
toisaalla. Vapautta perustellessaan hian 10ytdd jotain muuta.
Vapauden idean painottaminen — huolimatta argumentaation
vaikuttavuudesta — osoittaa pikemminkin hdnen mielensa
anarkistisen kiihkeda painetta, jossa eldd myos ekskarnoitumi-
sen, maailmasta vieraantumisen painetta.

Steinerin teoksessa on kaksi tarkeda tekijaa: tiedostamisen
idea ja ajattelun tiedostaminen. Edellisiin teoksiin ndhden juuri
tiedostaminen on jotain uutta, joka luo hinen ajatteluunsa van-
kemman ja realistisemman sdvyn. Toisaalta juuri tdssa teoksessa
hdn myos 10ytda monia sellaisia uusia ja vaikuttavia ajatuskul-
kuja, joiden avulla ajattelun prosessuaalinen tiedostaminen on
mahdollista.”

Vapauden filosofiassa on kaksi osaa nimeltd Vapauden tie-
de ja Vapauden todellisuus. Tama jako on varsin oireellinen. Se
kuvastaa tiedostamisen ja vapauden jénnitettd, jossa on vetoa
sekéd erilleen ettd yhteen. Ensimmiinen osa selvésti jadsen-
tyneempi ja argumentatiivisempi, kun taas toinen osa on epayh-
tendisempi.”
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Vapaus ja tiedostaminen

Ilmeisesti on niin, ettd Steinerin persoonallisuudessa eli erityi-
sesti juuri vapauden paine, joka oli hdnen sisdisyydelleen eh-
dottoman velvoittava.”” Héin ajautui ja joutui perustelemaan
sitd; vapaus oli osoitettava todeksi. Han aivan ilmeisesti liioitte-
li ihmisen vapauden mahdollisuutta, mutta paine oli todellinen
ja hinen muiden 16ydostensé kannalta tarkea.

Vapauden mahdollisuutta ja todellisuutta uhkasivat luon-
nontieteen tulokset monelta suunnalta. Vapaus alkoi nayttda
harhakuvalta, ja ajan paineita myotéilevat intellektuellit todis-
telivat vapautta vastaan. Se oli ristiriidassa kuitenkin ihmisen
sisdgisen kokemuksen kanssa, joka sentdidn nédyttdd viittaavan
valinnan ja luomisen vapauteen. Se etta tiesi, ts. ettd oli mah-
dollista tietdé, olevansa epavapaa, tuntui puhuvan paradoksaa-
lisesti vapauden puolesta. Steinerilla ajatus vapaudesta oli tér-
ked hdnen idealistisen maailmankatsomuksensa vuoksi; se ko-
rosti ihmisen hengentoimintojen keskeisyyttd ihmisen kruunu-
na. Luonnontiede puhui toista kieltd, ja ndin syntyi ratkaisua
vaativa luova jannite.

Uusi tieteellinen ajattelu korosti, ettd kaikella on syynsa,
Nami syyt voivat olla ihmisen elimistOssa, ts. ndin hanen valit-
toméan havaintokykynsd ulkopuolella, tai sitten ne ovat hénen
tiedottomassa sicluncliméassdin, mika idca tcki myos tuloaan
tieteelliseen ajatteluun. Thminen toimii siis oman luontonsa
valttimattomyydestd, hdnen tietoisuutensa tilat vain saattelevat
tatd vélttdmattomyyttd. Thminen katsoo tahtovansa sitd, mité
tahtoo, mutta sitd, mista tahto syntyy, hin ei tieda.” Jos kivella
olisi tietoisuus, se tuntisi tahtovansa pudota maahan.” ”Ja vain
siksi, ettd ihminen on tietoinen toiminnastaan, pitda hén itsedén
sen vapaana aiheuttajana.” (GA 4, s. 11)”

Aatteellisten paineiden keskelld syntyi Steinerin korostu-
nut tiedostamisen paine; toisaalta tiedostaminen on toki ihmi-
sen luonnollinen ominaisuus.” Niinp4 hin korostaa, ettd ihmi-
sella ei ole tietoisuutta vain toiminnastaan, vaan hanella voi olla
tietoisuutta myoskin toimintansa syistd”. (GA 4, s. 11) On kysyt-
tavd, "merkitseeko toimintani vaikutin, jonka selvisti tajuan ja

210



oivallan, minulle samassa mielessd pakkoa kuin orgaaninen
prosessi, joka saa lapsen huutamaan maitoa”. (GA 4, s. 11) Jos
on epivapaita tekoja, niin ”Ovatko ihmisen kaikki teot todella
samanlaatuisia: ...” (GA 4, s. 11).

”Kun on erotettu toisistaan toimiva ihminen ja tietdvi ihmi-
nen, on huomiotta vaille jaanyt tiedosta toimiva ihminen, josta
ennen kaikkea on kysymys.” (GA 4, s. 12) ”Kysymys ei siis
ensisijassa ole siitd, voinko tehda jotakin vai en, vaan siitd, onko
olemassa pelkéstddn sellaisia motiiveja, jotka vaikuttavat tah-
tooni pakottavan valttimattomasti.” (GA 4, s. 14) Kyse on siiti,
“miten pdditos syntyy”. (GA 4, s. 14)"

Keskeinen inhimillinen ilmio on nimenomaan tiedostami-
nen.” Niin siksi, koska ihmiselld “on toimintaa, jossa meidén ja
tekojemme vililld on tietoiseksi tullut motiivi, ...” (GA 4, s.
14-15) Thmisen toimintaan liittyy nimenomaan ajattelu, joka on
tiedostamisen viline. ”Vasta ajattelu antaa ihmisen toiminnalle
sille ominaisen laadun.” (GA 4, s. 15) Néin on ymmarrettavaa,
?ettd kysymysta inhimillisen toiminnan luonteesta edeltda kysy-
mys ajattelun luonteesta”. (GA 4, s. 16) Niin Steiner paatyy
juuri ajattelun tutkimiseen.

Tiedostamisen ja tiedosta toimimisen idea oli Steinerin
ajattelussa sellaista uutta, jota hinen omana aikanaan ei vield
otettu vastaan. Meille se on jo enemmain itsestdan selvda. Tie-
dostamisen 1oytamisté siivitti Steinerilla vapauden kokemus ja
paine. Tarkedtd on huomata, etti tiedostamisen vaatimus tuskin
muuten heréisikdan. Ihmisen tiedostavan, vapautta kaipaavan ja
muun olemuksen vililla vallitsee jannite, joka hakee sovittumis-
taan; ihminen on tasapaino-olento.

Koska ajattelu oli Steinerille se elementti, joka valaisee
todellisuuden, on selvdi, etta tiedosta toimiva ihminen nayttda
hdnestd vapaalta ihmiseltd. Jos hdn ei olisi samastunut niin
voimakkaasti ajatteluun ja olisi nahnyt sen suhteellisena sie-
lunenergiana, sielunenergiana muiden joukossa, hin olisi voinut
kysya ajattelun suhteellisuutta ja sitd, kuinka myods se on méa-
raytynyt tekijoista késin, joita ihminen ei ehké tiedosta, mutta
joita hdn voi yrittdad tiedostaa. Jo tdmid olisi laajentanut ja
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syventdnyt vapauden ongelmaa, vaikka tiedoton sielunelama
olisi laajemmin sivuutettukin. Pelkistden Steiner tunsi vapaan
elamansa toteutuvan ajattelussa, ajattelun muodostuksessa, sité
hén ei endd asettanut kyseenalaiseksi. Voidaksen perustella va-
pauden kasitystddn, hanen oli ensin tutkittava ajattelua.

Ajattelun ensisijaisuus

Thmiselld on luonnollinen paine todellisuuden kisittamiseen.
Tdsta syntyy elamys mindn ja maailman vastakohtaisuudesta.
”Tadmé kuilu syntyy, kun meissa heraa tietoisuus.” (GA 4, s. 18)
”Vasta kun maailmansisdlté on muuttunut ajatussisdlloksemme,
loyddamme jilleen menetetyn yhteyden maailmaan.” (GA 4, s.
18) Tatd perusvastakohtaisuutta on kuvattu monin késittein:
henki ja aine, subjekti ja objekti, mind ja maailma. Varsinainen
kysymys on se, miten ajattelu ylittda tdman kuilun. ”Miten on
mahdollista, ettd henki tietdd, mita aineessa tapahtuu, jos henki
(mind) on aineelle tiysin vieras elementti?” (GA 4, s. 19)”

Tietoisina me kohtaamme maailman arvoituksena. Niinpa
”jokainen yritys selittda annetut tosiasiat alkaa siten, etta niista
muodostetaan ajatuksia”. (GA 4, s. 19) Jos maailma selitetdin
materialistisesti, se alkaa ajatuksilla aineesta. Jos se selitetddan
spiritualistisesti, se alkaa ajatuksilla hengesta.?® Materialismi ei
ole — niin kuin ei spiritualismikaan — kriittinen lahtokohta
maailmanselityksessa. Jos nimittdin materialismi ”selittaa kaik-
ki maailman ilmidt, ajattelumme mukaan luettuna, puhtaasti
aineellisten ilmididen tuotteeksi; on vain niin, ettid aine ja sen
tapahtumat ovat taas pelkéstdin ajattelumme tuotteita”. (GA 4,
s. 21) ”Jokaisen filosofin, joka tahtoo puhua peruslahtokohdis-
taan, on kaytettava kisitteellistd muotoa, ja siis ajattelua.” (GA
4, s. 26)

Kaikki alkaa siis ajattelulla, kaikki selittiminen, jopa ajat-
telun itsensikin selittdminen. ”On siis ilmcistd: cnncn kuin
voidaan mitddn muuta kasittaa, on kasitettava ajattelu.” (GA 4,
s. 36) Olen siis keskelld vaistimatonta kehdd, joka osoittaa
ajattelun ensisijaisuutta. Juuri ajattelulle on ominaista, ettid se
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selittda itse itsensd; muuta mahdollisuutta ei ole. Erikoista ajat-
telussa on toisaalta se, ettd juuri tdssd toiminnassa tunnen
olevani itse osallinen sen syntyyn erityisen vilittomasti.!

Aluksi tulemme yleensé tietoiseksi havainnon ja ajattelun
vastakohdasta. Tamad on kuitenkin vasta alustava tietoisuus.
Kun tulen tietoiseksi ajattelusta, muuttuu itse ajattelukin ha-
vaintoni kohteeksi, ja ndin alan muodostaa ajatuksia ajatuksis-
ta. On selvda, etta arkisessa eldamassa kuitenkin ”on ajattelun
havaitseminen erdinlainen poikkeustila”. (GA 4, s. 27) Tavalli-
sesti suuntaudumme ajattelullamme vain ajattelun ulkopuolisiin
kohteisiin tiedostamatta ajattelua. Kohonnut tietoisuus suun-
tautuu ajatteluun.®

Kaikki alkaa ajattelusta. Selvitinpa vaikka tietoisuuden tai
minuuden suhdetta ajatteluuni, on ensin ajateltava, muodostet-
tava ajatuksia. Silld on néin episteeminen, tieto-opillinen ensisi-
jaisuus. Jos selitimme sen syntyneen lajinkehityksen tuloksena,
kaytamme ajatuksia, ts. kaytimme téta lajinkehityksen tulosta
osoittamaan, ettéd se itse on syntynyt lajinkehityksen tuloksena.
”Emme voi maailman késitteellisessa selvittamisessa lahtea sii-
ta, mika on ajallisesti ensimmaistd, vaan siitd, mikd on meille
ldheisintad.” (GA 4, s. 36)®

Ajattelun ensisijaisuus korostuu erityisesti siind, etti se on
luonut jopa kisitteet mina ja ulkomaailma tai subjekti ja objek-
ti. Vain ajattelevana erotun itse subjektiksi ja kohdattu maailma
jasentyy objektiksi. Jos ei olisi ajattelua, ei titd eroa syntyisi.
Niin on, koska "me ainoastaan ajattelun avulla voimme maari-
tella itsemme subjektiksi ja siten asettaa itsemme erilleen ob-
jektimaailmasta. Siksi ei ajattelua pida koskaan kasittaa pelkas-
tddn subjektiiviseksi toiminnaksi. Ajattelu on subjektin ja ob-
jektin yldpuolella. Se muodostaa nidma kaksi kasitetta kuten
kaikki muutkin kasitteet. Kun me siis ajattelevana subjektina
liitimme késitteen johonkin objektiin, emme saa pitda tata liit-
tamistd pelkistddn subjektiivisena tekona.” (GA 4, s. 41) On
kuitenkin kysyttdvd, voiko tdsta todella tehda sitad johtopaatos-
ta, ettd ajattelu on — edes periaatteessa, vaikkei aina kaytan-
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nossd — ehdottomasti objektiivista toimintaa, todellisuuden ob-
jektiivinen kuva?®

”Silla kasitettd ei liitd havaintoon subjekti vaan ajattelu.
Eika subjekti ajattele siksi, ettd se on subjekti; vaan se ilmenee
itselleen subjektiksi, koska se osaa ajatella.” (GA 4, s. 41)
Steiner on hyvin ldhelli ajattelun ja minén erillisyyden tiedosta-
mista, vaikka hinelld on taipumus kokea minuus ajatteluun
hukkuneena, ts. ajattelun ensisijaisuus muutenkin kuin teoreet-
tisesti perusteltuna lahtokohtana. Tama viittaa siihen, ettei filo-
sofiassa riitd vain argumentaatio, vaan tietoisuudessa tdytyy
tapahtua muitakin prosesseja.

Ajattelu on — ainakin teoreettisesti, vaikka osaksi myos
persoonallisesti — jotain subjektin ylapuolella olevaa. ”En voi
milloinkaan sanoa, ettd minun yksilollinen subjektini ajattelee,
silld tdmd elda ajattelun varassa. Ajattelu on siis elementti, joka
johtaa minut itseni ulko- ja ylapuolelle ja liittdd minut objektien
maailmaan.” (GA 4, s. 41-42) Steiner liikkuu todella hienovi-
vahteisten paradoksien maassa, joiden seuraaminen prosessoi
meissd esiin suurempaa itsetietoisuutta.

Itsetietoisuus

Steiner loytda itsetietoisuuden eraan ydinkohdan. ”Kun hin
suuntaa ajatteluaan havaintoihin, hdnelld on tietoisuus objektis-
ta; kun hdn suuntaa ajatteluaan itseensd, hdnelld on tietoisuutta
itsestddn eli itsetietoisuutta. Inhimillinen tietoisuus on viltti-
mittd samalla itsetietoisuutta, koska se on ajattelevaa tietoi-
suutta.” (GA 4, s. 41) Juuri itsetietoisuuden kautta voi loytaa
sen tosiasian, ettd “Havainto ja ajattelu ovat ihmisen kaiken
henkisen toiminnan lihtokohdat, sikdli kuin hdn on tista toi-
minnastaan tietoinen”. (GA 4, s. 25) Ne ovat ”eldmin tekijat”
kuten Steiner asian myohemmin ilmaisee. (GA 4, s. 91)%

Steinerin edeltdvat paitelmét ovat puhuttelevia, mutta ne
eivit etene mielesténi riittdvan pitkalle. Ajattelu on valttimaton
subjektin itsetietoisuuden kannalta. Mutta reflektiiviseen ajat-
teluun herdnneelld minuudella on erityistd vaikutusta ajatte-
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luun, niin ettd minuus voi tarkastella jopa ajatteluaan suhtel-
lisena ja muodostaa ajatuksia ajattelunsa suhteellisuudesta. On
luonnollista, ettd tietimaan pyrkiva ihminen, tutkija ja tiede-
mies, pyrkii ndin myds muodostamaan kisitteitd ja ajatuksia
ajattelusta. Tama erikoinen kyky on ihmisen itsetietoisuudelle
mahdollista.®

Reflektiivisella ajattelulla on vaikutusta koko persoonalli-
suuteen, koska ajattelu on keskeinen osa persoonallisuutta.
Mielestdni minuus voi tiedostaa ja kamppailla ndin mm. ajatte-
luun luonnostaan katkeytyvaa vallan narsismia vastaan. Steiner
ei edennyt tahan prosessiin asti. Hdn onnistui ottamaan ajatte-
lun havainnon kohteeksi, mutta lumoutui ajattelusta. ”Kun ih-
minen suuntaa huomion omaan mindinsd, hdan havaitsee sen
toiminnan ldhinné ajatusten kehittamiseksi.” (GA 4, s. 21)

Steiner samastaa pitkille ajattelun ja minuuden. Tami on
ymmarrelldvaa, koska tilanteemme on se, ettd voimme ajatella
menneitid ajatuksiamme vain uusilla ajatuksilla. Ajatukset nou-
sevat néin ikddn kuin minuuden juuresta; minuuden ja ajattelun
yhteisyys nayttaa valittomalta. Kuitenkin voin muodostaa myos
ajatuksia ajattelun taustoista ja minuuden yhteydesta ajatteluun
— niin kuin myos muusta sielunelamaésténi. Tata ajattelun eri-
koista mahdollisuutta ei Steiner néyté tiysin huomaavan.*’

Havainto ja ajattelu

Naiivin realismin mukaan maailma on olemukseltaan sellainen
kuin miltéd se aistihavainnolle néyttaa. Subjektiivisen idealismin
mukaan se on pelkkd mielteeni: koskaan en voi tavoittaa sita,
mitd havaintojeni tai mielikuvieni takana on, koska vain ne ovat
todellisuus. Transkendentaalinen (metafyysinen) realismi taas
véittaa, ettd havaintojen takana on todellinen maailma, vaikka
valittomasti en voi sitd havainnoilla tavoittaakaan.

Erityisesti haluaa Steiner kumota kannan, jota hian kutsuu
“kriittiseksi idealismiksi”, joka oli hyvin yleinen hdnen aikanaan.
(GA 4, s. 53) Usein nimittdin kuvataan ihmisen fysiologista
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rakennetta ja osoitetaan, kuinka ihmisen havainto muodostuu
ihmisen omalaatuisesta ja rajallisesta fysiologisesta rakenteesta
johtuen.®® Se ei voi olla siis todellisuuden tosi kuva. Steiner
kysyy kuitenkin, miksi me uskomme sitten niihin havaintoihin
fysiologiastamme, kun meiddn piti todistaa, ettei todellisuus
paljastu meille, vaan meilli on siitd vain havaintoja.®

Steinerin mielestd on nimittdin “mahdotonta vain havain-
tosisaltoja tutkimalla osoittaa, ettd havainnot ovat pelkistaan
mielikuviani”. (GA 4, s. 55) Voimme toki havaintoihin perus-
tuen osoittaa, mitka kaikki tekijat vaikuttavat havaintoihini ja
miten, mutta mitdan havainnollista todistusta niiden ehdotto-
masta subjektiivisuudesta, maailmankatsomuksellisessa mieles-
sd, emme tatd kautta saavuta. Maailmankatsomus ei ole pelkés-
taan havaittava, havainnollisesti todistettava asia, vaan se jaa-
nee aina myds kannanotoksi, vaikka ehka perustelluksi kan-
nanotoksi.

Se mikd yleensd unohdetaan, on nimenomaan ajattelu.
Ajattelu muodostaa kisityksen todellisuudesta yhdessa havain-
tojen kanssa. Pelkkd havainto ei ole koko todellisuus. ”On
perusteetonta pitda jostakin oliosta saamiamme pelkkii havain-
toja omana kokonaisuutenaan ja siti, miki ilmenee ajattelevalle
tarkastelulle, lisdna jolla ei ole asian kanssa mit4d4n tekemista.”
(GA 4, 5. 60) Meilla on monenlaisia havaintoja ruususta, mutta
olennaista on myos se, ettd sen tdsta vaihtelusta huolimatta
tunnistamme ruusuksi. ”Miksi tima kasite kuuluisi vihemman
koko kasviin kuin sen lehti ja kukka.” (GA 4, s. 59) Maailmam-
me olisi kaaos ja mykka ilman ajattelua.

”Meidin henkis-ruumiillinen olemuksemme toimii siten,
etta se kokee kaikki ilmiot kahdelta taholta: havainnon ja ajat-
telun taholta.” (GA 4, s. 61) "Kuten ajattelun avulla jisennin
yksityisen havainnon muun maailman yhteyteen, samoin ajatte-
lun kautta jasennin itsestani tehdyt havainnot maailman tapah-
tumisen yhteyteen. Itsehavaintoni rajoittuu tiettyyn alueeseen,
joka olen minai itse: ajatteluni ylittda nama rajat.” (GA 4, s. 62)
Niin tapahtuu myos “ajatteleva itsensia maarittiminen (Selbst-
bestimmen)”. (GA 4, s. 62) Ajattelen itseni osaksi maailmaa.
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Ajattelun universaalisuus ja intuitio

Mielestdni varsin artikuloimaton on sen sijaan Steinerin nike-
mys ajattelun universaalisuudesta. ”Ajattelumme ei ole yksilol-
linen asia kuten aistiminen ja tunteminen. Se on kaikkiallinen,
universaalinen.” (GA 4, s. 62) On olemassa vain yksi kolmion
kasite. ”Siita, ettd useat sen ajattelevat, ei kolmion kisite muutu
moninaisuudeksi.” (GA 4, s. 63) ”Ajattelussa meilld on ele-
mentti, joka liittda erityisen yksilollisyytemme kokonaisuuteen.
Sikali kuin aistimme ja tunnemme olemme yksityisolioita, mutta
kun ajattelemme, olemme kaikkiallinen olio, joka ulottuu kaik-
kialle (alles durchdringt).” (GA 4, s. 63)

Kaisitteellisyydesséd ilmenee toki himmentavia jaettavuutta
ja kommunikoitavuutta, mutta se universaalisuus, jonka Steiner
ajattelulle antaa, ei ole helposti perusteltavissa; se on pikemmin
maailmankatsomuksellinen kannanotto. *Tdssa on kaksinaisen
luonteemme syvempi perusta: ndemme, miten meissa tulee esiin
tietty voima, joka on luonteeltaan kaikkiallinen, universaalinen,
mutta jota emme opi tuntemaan maailman keskustassa vaan
maailman periferiassa, itsessamme. Jos tavoittaisimme sen kes-
kelld maailmaa, kédvisi maailma meille tdysin ymmarrettaviksi.”
(GA 4, s. 63) Tama osoittaa mielesténi sitd suhteetonta idealis-
tista painoa, jonka Steiner on taipuvainen ajattelulle antamaan.
Silti ajattelussa on jotain universaalista, koska ihmiset pystyvat
kommunikoimaan kaisitteellisesti ja rakentavat sen varaan koko
kulttuurinsa.*

Ajattelu on toki tietimisen olennainen elementti. ”Kun
ajatteleva olento kohtaa ulkopuolisen ilmion, han haluaa 16ytaa
sitd vastaavan kasitteen. Kisite taas on jotakin, mitd me emme
saa ilmiostd ulkoa pdin vaan sisidltdi. Kummankin elementin,
sisdisen ja ulkoisen, liittyessa yhteen syntyy tieto.” (GA 4, s. 63)
Maailman kaksi olennaista elementtiad ovat siis ajattelu ja ha-
vainto.”” Niinpd “on mieletonti etsid maailman yksityisista oli-
oista muuta yhteistd kuin se kasitteellinen sisaltd, minka ajatte-
lu meille tarjoaa”. (GA 4, s. 63)
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Ajatus rakentaa maailmankuvamme. ”Ilmididen néennai-
nen erillisyys on vain seurausta subjektiivisesta rakenteestam-
me.” (GA 4, s. 66). "Mutta se minki havainnossa kohtaamme
erillisend, liittyy jisen jiseneltd oivallustemme kautta yhtenii-
seksi maailmaksi; ajattelulla me liitimme yhteen sen, minki
havainnossa olemme erottaneet.” (GA 4, s. 66)

Sitd miten saavutamme kasitteet, Steiner nimittaa intuitiok-
si. ”Sitéd tapaa, milld timéan kasitesisallon saamme, nimitin seu-
raavassa intuitioksi, oivallukseksi. Silla on ajattelulle yhtilidinen
merkitys kuin huomiolla (KT: tai vaarinottamisella, Beobach-
tung) on havaitsemiselle. Intuitio ja havainto ovat tietomme
kaksi lihdettd.” (GA 4, s. 66) Kisilleel jatkaval meissd myos
elaméiansa. "Mielikuva ei ole muuta kuin tiettyyn havaintoon
liittyvé intuitio, kisite, joka kerran on kohdistunut havaintoon
ja on jadnyt suhteeseen tihin havaintoon.” (GA 4, s. 74)” Niin
Steiner pyrkii selittimaan sen vaikean ongelman, mista kasit-
teet tulevat, kuinka ne syntyvit ja kuinka ne eldvit meissa
edelleen. Itse ongelma jai kuitenkin jokseenkin avoimeksi.

Steinerin ajattelu kiteytyy seuraavassa lauseessa. ”Vain
ajaltelu jasentdd nama kaikki havainnot toisiinsa ja osoittaa
niiden keskiniiset suhteet. Me emme voi sanoa, etta vilittomén
havainnon ulkopuolella, sen lisdksi, olisi muuta kuin kasitteelli-
sid (ajattelun avulla tiedostettuja) havaintojen yhteyksia.” (GA
4, s. 67) Ajattelu on yhteyksid luova tekija todellisuudessa,
muuta tekijaa ei ole.

Tiedon rajat

Siitd lihtoasetelmasta, ettd havainto ja ajattelu ovat keskeiset
”elamin tekijat”, Steiner ei voi tunnustaa mitdin maailmankat-
somuksellisesti asetettuja tiedon rajoja.” Kantilainen puhe esi-
neestd sindnsi (das Ding an sich) on tilldin luonnollisesti vailla
mieltd, koska maailmassamme on vain kaksi peruselementtia:
havainto ja ajattelu.® Niin siilytetiin myds monistinen maail-
mankuva, jossa ei ole ehdottomasti toisistaan erillddn olevia
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olemuksia. ”Monismi ei pyri havainnon ja késitteen lisdksi etsi-
méin muita todellisuuden selitysperusteita.” (GA 4, s. 85)

”Siitad tiedostamisen kisitteestd, minkd olemme edella ke-
hittineet, seuraa, ettei voi puhua mistdan tiedon rajoista. Tie-
dostaminen on asia, joka ei seuraa maailman vaan ihmisen
luonteesta.” (GA 4, s. 79) "Meidin tietomme riittda vastaa-
maan kysymyksiin, jotka oma luontomme asettaa.” (GA 4, s. 86)
Tieto on siis ihmisen ponnistus ja saavutus.

Myohempi antroposofia perustuu tietoon, jota Steiner kut-
suu henkiseksi havainnoksi (tai vanhahtavasti selvdnidoksi).
Antroposofian kannalta on luonnollisesti tirkeitd, ettei tiedon
rajoja myonnetd olevan olemassa, koska puhe tiedon rajoista
aina pyrkii tavalla tai toisella ilmoittamaan, ettd on jotain, mita
ihminen ei voi tietda. Tama asetus, katsomuksellinen rajanveto,
merkitsee usein myds sitd, ettei sitd ole olemassa, mitd ei voi
tietdd — vaikka tietdminen ja olemassaolo ovat kaksi eri asiaa.”

Monismin ja empirismin hengen siilyttddkseen Steiner jou-
tuu ndin ajattelemaan, etti henkinen todellisuus on jotain, jota
en ehké vield ole havainnut mutta jota voin sopivan sisdisen
kehityksen seurauksena oppia havaitsemaan. Sama logiikka
koskee itse asiassa kaikkia tieteitd. Mikroskoopin ja kaukoput-
ken avulla olemme saaneet nédkyviin asioita, joiden olemassa-
oloon ei uskottu ja joiden moninaista rakennetta ei oltu voitu
aavistaa, koska niitd ei oltu havaittu. Henkisen todellisuuden
saavuttaminen on Steinerille tavallaan sielutekninen asia niin
kuin solujen rakenteen selvittdminen on mikroskooppitekninen
asia.

Viitteet

1. Vaikka Steiner nojaa erityisesti juuri tdssd teoksessaan suuriin auktoriteet-
teihin Schilleriin ja Goetheen, hén tosiasiassa kehittdd omaperiisen tie-
to-opin, jossa on ldhinnd vain elollisen luonnon tarkastelun osalta yhty-
mikohtia Goethen ajatteluun. Yhteys auktoriteetteihin tulee esiin erityi-
sesti nuoruuden ehdottomuutta hehkuvassa teoksen ensimmdisessd lu-
vussa (GA 2, s. 15-26). Teos heijastaa — argumentatiivisten ansioidensa
ohella — myos sitéd, kuinka nuori mieli pyrkii valloittamaan maailman.

219



Siind heijastuu ndin tuntojen pyyteellisyys, mikd on juuri nuoruudelle
ominaista.

2. Tietdmisen toiminnallisesta olemuksesta ja sen kdytdnnollisestdi komponen-
tista ks. tarkemmin MS, s. 92-99.

3. Vaikka Steiner nimenomaan etsii tieto-opin ehdotonta ldhtdkohtaa, hédn ei
ilmaise asiaa aivan yhtd voimakkaasti kuin Kant, joka pyrki osoittamaan
kaikkien tulevien tieto-oppien ldhtokohdan. Tdtd kuvastaa mm. Kantin
tunnetun tieto-opillisen teoksen nimi: Prolegomena zu einer jeden kiinf-
tigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen.

4. Thanteellisesti ajatellen — késitykseni mukaan — seuraavassa kuudennessa
ikdvaiheessa olisi tdytynyt ajatteluun samastumisen myos purkautua, mut-
ta tdhdn asti Steiner ei tdysin edennyt. Ajattelu olisi saatava nékyviin
myo6s suhteellisena, vaikkakin omalaatuisena sielunilmidnddn. Ilmeisesti
ajassa ei ollut sithen vield edellytyksid, eikd Steiner nédin jaksanut ponnis-
taa tdssd mielessd loppuun asti. Persoonallisen vapauden kannalta on
ajatusmuodot ndhtidvd mieltd sitovana valtana. Toisaalta — ja paradok-
saalisesti — ne ovat myos vdlttimatdn viline todellisuuden hallitsemi-
seen. Vrt. késitystédni tietiméttomyydestd ja sen sietdmisestd MS, s. 131-
132.

5. Steiner kdyttdd teknisesti "puhtaan kokemuksen” (reine Erfahrung) kisitet-
td ja mdédirittelee sen seuraavasti:”Puhdas kokemus on todellisuuden
muoto, missa se (KT: todellisuus) esiintyy, kun me kohtaamme sen
eristiien itsemme siita taydellisesti.” (GA 2, s. 28) Tdma varsin kehdmai-
nen médritelmd on Steinerin tieto-opin ldhtdkohta. Tdhdn puhtaaseen
kokemukseen kuuluvat niin aistimusten vilittimét laadut kuin tunteet-
kin, mutta ei eivdt esim. "molekulaariset tapahtumat”, ts. havaintojen
takainen atomaarinen maailma. (GA 2, s. 29) Olen esittdnyt kritiikkid
tdtd "puhtaan kokemuksen” késitettd kohtaan, koska havaintomme maa-
ilmasta ovat jo kdytdnndssd monin tavoin pitkélle jdsentyneitd; tdtd Stei-
ner ei ndytd tdssd vaiheessa huomaavan. Kiritiikistd ks. Turunen 1983, s.
34-35 ja havaintojen jédsentymisestéd (esim. ns. “silmdnmaailmasta”) Turu-
nen 1981, s. 13-15.

6. Tdmé sopii myds siihen, ettd Steiner puolustaa monistista maailmankatso-
musta; néin erityisesti teoksessaan Vapauden filosofia (GA 4).

7. Oman terminologiani mukaan ajattelu on kohdattavissa kokonaiskokemuk-
sen osana. Se on tosin erikoinen kohdattava, koska sitd itseddn kdytetddn
kaiken kohdatun, myds sen itsensd olemuksen selvittelyyn. Ajattelu kyke-
nee jdsentdmddn kaikkea, jonka ihminen kykenee saavuttamaan kohda-
tuksi; tdmé on ajattelun erikoinen ominaisuus. Néin ei jid mitddn ei-aja-
tuksellisesti jisennettdvdd maailmankuvaamme, vaan se muodostaa peri-
aatteessa ehjén kokonaisuuden. Kohdatun kisitteestd ks. MS, s. 90-92.

8. Niin Steiner tekee ajatuksin havaintoja ajattelun todellisuudesta. Vield
tdssd vaiheessa hinelle ei noussut ongelmaksi tdhdn kétkeytyvi reflektii-
vinen dialektiikka ja paradoksi: ajattelu muodostaa ajatuksia ajattelusta.
Ks. edelld viite 7. Hdn pikemmin otti ajatukset sellaisena kuin ne hdnen
tietoisuutensa piirissd esiintyivdt. Juuri timd ilmeisesti veti hdntd objek-
tiivisen idealismin suuntaan, ts. antamaan ajattelulle suhteettoman oma-
ehtoisen aseman. Ajattelu oli ikddn kuin annettua, yleistd maailmanajat-
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telua, johon ihminen oli osallinen. Vasta myohemmin hédn havaitsi ajatte-
lun ajatteluun kétkeytyvdn paradoksin, joka auttoi hdntd kokemaan ajat-
telun jonkin verran — vaikkei riittdvdsti — suhteellisena. Ajattelu ei
ollut hinen kokemuksessaan ja teoriassaan — siis nimenomaan molem-
missa yhtd aikaa — niin individualistinen kuin hdn antaa ymmartda.
Jélleen tosin paradoksaalisesti: Ajattelulla on toki sille tyypillinen raken-
teensa kuten esim. fyysiselld kehollakin. Me siis olemme osallisia ajatte-
luun kuten olemme osallisia kehoommekin. Mutta téllin ei tarvitse
kokea ajattelua jonain yleisend maailmanajatteluna. Tdmaé sindnsé todel-
linen ja hohdokas — muttei vélttdmattd tdysin perusteltu — eldmys
syntyy, kun kohtaamme ja oivallamme ajattelun energisen ja todellisuut-
tamme rakentavan olemuksen. Tdsséd oivalluksessa tunnemme olevamme
ikddn kuin ajattelun maassa, ts. osallisia johonkin erityiseen. Se kuvastaa
suurelta osalta ajatteluun liittyvda narsismia, vaikka se toisaalta ilmentdd
merkittdvdd sisdistd prosessuaalista saavutusta. Téllaisiin monensuuntai-
siin paradokseihin on totuttava ihmistd tiedostettaessa. Paradokseissa
minuutemme vapautuu ja muuttuu enemmén kohtaavaksi; ts. minuus ei
ole sidottu eiké sido.

9. Kasitystdni filosofoinnista ks. MS, s. 353-360.

10. Steiner ilmaisee monin tavoin havaintojen tietyn omaehtoisuuden, vaikka
hédnen todellinen 16ytdnsd onkin inhimillisen ajattelun ideaalisesti kutou-
tuva olemus. ”Ajateltakoon vain, ettemme pystyisi siindkddn tapauksessa,
ettd meille olisi annettu koko muu viériasteikko, lisddmadéan siihen mindstd
késin yhtddn ainoata vdrivivahdusta.” (GA 3, s. 58). Ajattelun riippuvuus
muusta kokemuksesta, kohdatusta, on tdssd todettu hyvin voimakkaasti.
Lainauksessa Steiner osoittaa tietoisuutta minuuden ja maailman vasta-
kohtaisuudesta. Tdma4 aluksi itsestddnselvd vastakohtaisuus tulee uuteen
valoon, kun otetaan huomioon, ettd minuus voi olla vastakkaisessa ase-
massa myO0s omaan ajatteluunsa nidhden. Steinerilla korostuu ajattelun ja
muun todellisuuden vastakohtaisuus, ja hdn on ndin ikddn kuin vain
osittain tietoinen ajattelusta. Hidn ei saavuta terdvada vastakohtaista suh-
detta minuuden ja ajattelun vélille. Vrt. edelld myos viite 8.

11. Mistéd ajatukset lopulta nousevat (vrt. Steinerin ilmausta ajatusten nouse-
misesta “sisimmaéstdni”), on sekd Steinerille ettd kenelle tahansa arvoi-
tuksellinen ja himmentédvé kysymys. Steiner ndkee tosin ajatukset toisaal-
ta itsetuotetuiksi, toisaalta ikddn kuin annetuiksi, kuten my6hemmin
ndemme. Mielestdni ajatukset ovat erddssd mielessd aina tahdottuja.
”Mieleennousema” ei ole vilttimaéttéd tietoista tahtoa, mutta tahtoa kui-
tenkin. Tahdon ja ajattelun vastakkaisuudesta, polariteetista ks. Turunen
1981, s. 149-151 tai IK, s. 155-161.

12. Steiner korostaa, ettei ilman ajattelua suinkaan esiinny erottamattomuutta
(Unterschiedlosigkeit) — erothan ovat hdnen mukaansa aistimuksissa —,
vaan ajattelun puuttuminen mekitsee pikemminkin suhteiden késittdmi-
sen puuttumista (Beziehungslosigkeit) (GA 2, s. 32). Steiner mainitsee
esimerkkind, ettd jonkin elion rudimentti elin on pelkdn kokemuksen
tasolla yhtd merkittdvd kuin muut tirkeimmaét elimet; vain ajatus arvot-
taa sen rudimentiksi. (GA 2, s. 30-31) ”Se esiintyy siis ominaisuuksin,
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joka siltd puuttuu kokonaan kokemuksen muodossa.” (GA 2, s. 33) Vrt.
my0Os ndkemykseeni ajattelusta kenttdnd, MS, s. 64-66.

13. Tédssd on jotain samaa, kuin mitd olen ilmaissut ndkemyksen kasitteelld, ks.
MS, s. 72-73. Steinerilla on kokemus ajattelun kokonaisuudesta. "Miten
ilmenee meille ajattelu tarkasteltuna sinénsa? Se on ajatusten moninai-
suutta, jossa ne ovat kietoutuneet toisiinsa ja orgaanisesti sitoutuneet
monin tavoin.” (GA 2, s. 56) Ei voi olla kaikesta muusta ajattelusta
erillistd kasitettd, se olisi luonnotonta. Ajattelussa vallitsee ”sisdisesti
perustettu harmonia”. (GA 2, s. 57)

14. Ajatus — ajattelun osana — on nimenomaan yhteyttd luova ilmid painot-
tuneemmin ja eri tavoin kuin késite. Ajatuksen olemuksesta ks. ISO, s.
42-49 tai MS, s. 41-42.

15. Se kuinka ajattelu tunnistetaan ajatteluksi, jdd Steinerilta selvittdmatta.
Ilmeisesti se tunnistetaan sekd itsessddn ettd ajattelun kisitteelld, ts.
ajattelulla. Timé on jilleen esimerkki tiedostamisen paradokseista. Vrt.
edelld puhetta filosofoinnin peruskategorioista. Tdssd vaiheessa Steiner
ei vield ollut tietoinen siitd edellytyksettdmén tieto-opin vaatimuksesta,
mikd oli keskeinen idea hdnen seuraavassa tieto-opillisessa tyOssdan,
viitoskirjassaan (GA 3). Tosin siindkin tdmé tunnistamiskysymys jda
avoimeksi, vaikka hdn onkin filosofoinnin aloittamisen ongelmasta ref-
lektiivisesti tietoisempi. Omaa kasitystdni filosofoinnin aloittamisen on-
gelmasta ks. MS, s, 358-359.

16. Seuraava "korkeammasta kokemuksesta” esitettdvad ajatuskulku on oivalli-
nen esimerkki siitd, kuinka syvillisesti Steiner onnistuu prosessoimaan
tietoisuutta. Sen ymmartdva lapikdyminen aukaisee aivan uuden tietoi-
suuden ajattelusta. Yleisesti ajatellen se, mitd Steiner sanoo, on perustel-
tua, vaikka sen voi ilmaista toisinkin. Prosessuaalinen tieto on jotain,
joka saavutetaan onnistuneen sisdisen prosessin lopputuloksena.

17. Sc cttd ajattclu on todclla sanan laajcmmassakin miclcssd Stcinerille kor-
keampi kokemus kokemuksessa, heijastuu hdnen teoksensa alkusanoista.
Se¢ mistd ”oli ennen kiittdminen ilmoitususkou (Offenbarungsglauben),
saavutetaan nyt ajattelun tyolla”, nimittdin "’hengen tyydytys’ (Befriedi-
gung des Geistes)”. (GA 2, s. 17) Ajattelu on siis hdnelle hyvin voimakas
ja kiihked sisdinen kokemus. Todettakoon my0s, ettei ajattelu ole yleensa
endd niin kiihkedd mydhemmissd, varsinkaan keski-idn jélkeisissd, ikdvai-
heissa.

18. ”Jokaisen ulkoisen esineen kohdalla olen varma, ettd se ndyttda aisteilleni
vain ulkopuolensa; ajattelusta tieddn varmasti, ettd se, mitd se minulle
esittdd, samalla on kaikki ja ettd se tulee esiin itsessddn tdydellisend
kokonaisuutena minun tietoisuudessani.” (GA 2, s. 47) Tamd viittaa
selvisti siihen, mitd fenomenologi Edmund Husserl (1859-1938) ymmiirsi
ns. aspekti-ndkemyksellddn. (ks. esim. Grossman 1894, s. 115). Esineet
ndkyvit aina vain tietystd nikokulmasta, aspektista, eivdt koskaan koko-
naan — toisin kuin ajattelu. Steinerin nikemykseen voi kohdistaa kuiten-
kin kritiikkidkin. Edeltdvan véitteen voi ymmartda argumentaation osana,
mutta se kuvastaa myos Steinerin ndkemyksen yksipuolisuutta siind mie-
lessd, ettei hdn huomaa, ettd ajattelun piirissi on paljon tiedotonta
tapahtumista, jisentymistd, muistissa pysymistd, jahmeyttd, valtaa jne.
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Steinerin ajatus tarkoittaa sitd, ettd mielessédni esiintyvd timéan hetkinen
ajatus on ldpivalaistu kokemus sisdlloltddn, sellaisenaan, koska juuri
ajattelu — mikdpd muu — valaisee todellisuutta. Tdssd mielessd voi
myonteisesti késittdd vditteen:”Me emme tunne ylipddtddn mitddn maail-
massa tarkemmin kuin omat ajatuksemme.” (GA 2, s. 53) Jotain esinettd
tarkastellessamme ndemme siitd vain jonkin puolen, esim. etupuolen,
mutta ajattelussa kaikki ilmenee vilittomasti, tdysisisdltdisesti, mitdan
kédtkoon jddvdd takapuolta ei — Steinerin mielestd — ajattelussa ole.
Toisaalta timad on pakko hyvaksyd, mikd kuvastaa timidnkin ongelman
paradoksaalisuutta — kaikkihan alkaa ajattelusta: selkeys, oivallus ja
ymmarrys koetaan siind, se on kaiken selvityksen ldhtokohta. Tdmé on
myoOs husserlilaisen transkendentaalisen, tiedostavan minuuden ldhto-
kohta. Ajattelussa on kuitenkin — paradoksaalisesti — aluksi tiedotto-
maksi jddvid taustatekijoitd, joita itsestddn tietoinen ajattelu voi tiedos-
taa ja selvittdd. Steiner ei — eikd Husserlkaan — etene tdhdn suuntaan.
Steiner lumoutuu ajattelusta, ei jaksa tavallaan pitdd minuuttaan sen
suhteen vapaassa asemassa.

19. Steiner ndyttdd tarkoittavan ndilld lainalaisuuksilla juuri niitd lainalaisuuk-
sia, joita esim. tiede 16ytda.

20. Ajatukset eivit suinkaan aina ole ehdottoman kirkkaita, jotain ponnistelu-
akin tarvitaan. "Minun taytyy ldpityoskennelld ajatukseni, tdytyy luoda se,
tdytyy lipielid se pienempid yksityiskohtia mydten, jotta silld olisi ylipaa-
tddn mitddn merkitystd minulle.” (GA 2, s. 47) Tima ndyttdisi viittaavan
siihen, ettd ajattelussa eldd vastusta, jotain vastustavaa massaa.

21. Tédté korostaa vield Steinerin toteamus:”Meidédn ajatusmaailmamme on siis
tdysin itsensd varaan rakennettu olemus, itseensd sulkeutuva, itsessdin
tdydellinen kokonaisuus.” (GA 2, s. 50)

22. Steiner luonnostelee ajattelun ja havainnon muotojen eroa mm. seuraavas-
ti:”’Koska koemme vain ajattelussa todellisen lainalaisuuden, ideaalin
yhteyden, niin tiytyy muun maailman lainalaisuuden, jota me emme
tissa itsessain koe, siséltyid jo ajatteluun. Toisin sanoen: aisti-ilmiot
(Erscheinung fur die Sinne) ja ajattelu astuvat toisiaan vastaan koke-
muksessa. Edellinen ei anna kuitenkaan itsestddn nékyviin omaa lopullis-
ta olemustaan; jdlkimmaéinen tuo olemuksen samalla heti ndkyviin itses-
tidn ja myos aisti-ilmidistd.” (GA 2, s. 48). Steiner ei todellakaan
myodnnd ajattelussa olevan mitddn subjektiivista. Ei meiddn subjektiivi-
nen rakenteemme méirid a:n ja b:n vilistd médarittyd yhteyttd, vaan a:n
ja b:n sisdltd on yksinomaan mairiaivi.” (GA 2, s. 49). Steinerin kisitys
on ymmarrettdvd, mutta ajattelu ei kokonaisuudessa ole niin ehdottoman
ei-subjektiivista kuin hdn esittdd. Ks. edelld viite 18.

23. Jos Steiner olisi ndhnyt timédn kysymyksenasettelun loppuun asti, hdn olisi
ehkd oivaltanut, ettd ajattelu on suhteellisen autonominen elementti
my6s minuuteen ndhden, eikd vain kohdattuun todellisuuteen nidhden.
Antroposofisessa vaiheessa hdn on jo taipuvainen ajattelemaan tdhdn
suuntaan. Oman kasitykseni mukaan esimerkiksi erilaiset ajatusvallat,
opit ja jdrjestelmit ajattelevat meissd. Me myo6s ikddn kuin poimimme
toteutuviksi ajatuksiksemme niitd ajatuksia, joita olemme ajatusolemuk-
seemme aiheina ja mahdollisuuksina omaksuneet. Me pyrimme toki pon-
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nistelemaan meissd eldviéd ajatusaiheita ja -muodosteita vastaan ja niiden
kanssa. Tdmai on ilmeisesti meidén riippumattomuutemme ainoa mahdol-
lisuus. Aivan yleisestikin ajattelu ajattelee tietoisuutemme piriissd aivan
kuin ruoansulatuksemmekin toimii meissd ilman minuutemme tietoista
osallisuutta siihen; ts. inhimillisen olemuksemme ilmidt pyrkivit toteutu-
maan omalakisesti oman rakenteensa varassa.

24. Paradokseista on kuitenkin myds muistettava se, ettd ne ovat usein tirked
ldhtokohta uudentyyppiseen ilmididen hahmottamiseen ja kisitteellisté-
miseen. Nidin niiden sietdminen, ts. tietimittdmyyden sietdiminen, on
vittdimatontd todella uusien tieteellisten tulosten saavuttamiseksi. Vrt.
edelld viite 4. Yksi puoli sitd on ns. vapaaehtoinen “"tyhmentyminen”. Ks.
tdstd kasitteestd Turunen 1981, s. 182-186.

25. Steiner ei nde siind ristiriitaa, koska ”tapa, milld ajatussisdllon kohtaamme,
on tae sille, ettd siind ilmenee asian olemus meille”. (GA 2, s. 53-54)
Ajatus on juuri sitd, mitd se on. Se on itsetuotettu, ndin me tunnemme
sen ehdottomasti. Se ei kidtke mitddn taakseen, se on itse tdysisisdltdinen.
Me emme kaipaa sen lisdksi mitddn. Kaikki, mitd me kaipaamme muussa
kokemuksessa, on siind. Tieto voi esiintyd vain ajatuksessa, joka paljas-
tuu kokemuksesta. Tietdessimme koemme olevamme osallisia jostain,
omistavamme jotain. Tdmé johtuu aivan ilmeisesti osaksi esim. vallan
narsismista. Tdmd muistuttaa Husserlin ndkemysta siitd, ettd kasitteelli-
set olemukset paljastavat itsenséd sellaisenaan, kdtkemittd mitddn taakse
jddvid osaa, kuten tapahtuu aina ndkdhavainnoissa. Ks. esim. Grossmann
1984, s. 115.

26. Ajattelun ilmidn, ts. timédn sielunilmion tutkiminen, edellyttdd samastu-
mattomuutta siihen. Samastumisesta ja ei-samastumisesta ks. esim. Turu-
nen 1981, s. 176-181 tai MS, s. 131-132 ja 354-35S.

27. Olen kayttinyt ajatuksia ja tietoa, ideaaleja muodosteita ja rakenteita
luovasta energiasta nimitystd “ideaalistava potentiaali”, ks. MS, s. 89-90.

28. Emotiologisen koordinaatiston kasitteestd ks. ISO, s. 74.

29. Tdmén voi ajatella olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd Steiner vdittda
myShemmin, ettd inhimillinen ajattelu, yksildllinen ajattelu, perustuu
yhteiseen ajatuskenttddn, joka on maailman perusta. Ndin hdnkéén ei nde
silloin ajattelua enédé kovin yksilollisend ja subjektiivisena, vain subjektiin
kuuluvana. Erddssd mielessd hdn nimenomaan uskoo liikaa ajatteluun.
Jos hédn olisi oivaltanut uskon funktion liittyvdn ldheisesti ajatteluun ja
tietoon, hédn olisi aivan ilmeisesti kasittdnyt ajattelun suhteellisempana.
Jo Fichte (1979b) saavutti alustavan suhteen uskon kisitteeseen. Ks.
myShemmin luku 10, viite 15, s. 280. Omaa késitystdni uskosta tdrkednd
sielunfunktiona ks. MS, s. 108-122.

30. "Hegel kéddnsi esiin vain ajattelun objektiivisen puolen; mutta useimmat
néikevit, koska se on helpompaa, vain subjektiivisen puolen; ja heistéd
nédyttdd, ettd tuo, joka kdsittelee ideaalista kuin asiaa itseddn, mystifioi
asian.” (GA 2, s. 51)

31. Viitoskirjassaankin Steiner painottaa, ettd hidnen ajattelunsa “eroaa Hege-
lin metafyysisestd, absoluuttisesta idealismista siten, ettd se etsii perus-
tetta todellisuuden jakautumiselle annettuun olemiseen ja kisitleeseen
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tiedon subjektista; se ei pidd niiden (olemisen ja kdsitteen) yhtymistd
objektiivisena maailmandialektiikkana vaan subjektiivisena tietotapahtu-
mana”. (GA 3, s. 10-11).

32. Hegel tiedosti toki ajattelun kategoriaalisen rakenteen. Ks. myds luku 1,
viite 17, s. 14.

33. Toisessa yhteydessd Steiner painottaa:”Realistit eiviit kiisitd, ettia objektii-
vinen on idea, idealistit eivit kasiti, ettia idea on objektiivinen.” (GA 1,
5. 129)

34. ”On olemassa ylipddtddn vain yksi ainoa ajatusten sisdltd (Gedankenin-
halt), ja meidén yksilollinen ajattelumme ei ole muuta kuin oman itsem-
me, oman yksil6llisen persoonamme tydskentelyd maailman ajatuskes-
kusta (Gedankenzentrum) kohti.” (GA 2, s. 52) Toisessa yhteydessd hdn
sanoo:”Asioiden olemuksen tutkimus merkitsee sitd, ettdi me saavumme
ajatusmaailman keskukseen ja tddltd kidsin tydskentelemme, kunnes
saamme sellaisen ajatusmuodosteen sielunsilmien eteen, joka néyttda
meistd koetun asian kanssa identtiseltd.” (GA 1, s. 115)

35. Steiner myontéd, ettei hdn pysty argumentoimaan tatd vditettdan, se jaa siis
tavallaan maailmankatsomukselliseksi valinnaksi. Tietysti ihmisten ajat-
telussa voidaan 10ytdd monenlaista yhteisyyttéd, esimerkiksi késitteellisistd
peruskategorioista, maailman rakenteesta, ajattelun loogisesta raken-
teesta, ihmisen eldmin yleisistd perustekijdistd, yhtenevdstd kulttuurista
jne. johtuvaa yhdenmukaisuutta, mutta puhuminen ajatuskeskuksesta on
mielestdni vdhintddnkin huono kisitevalinta. Se on todella ehdotonta
objektiivista idealismia eikd tunnu sopivan muuhun Steinerin ajatteluun.
Siind Steinerin individualistisuus joiltain osin murenee.

36. Jasentymisen eksistentiaalisesta tarpeesta ja ajattelusta ks. esim. ISO, s.
37-42 tai MS, s. 56-60.

37. Aikaisemmat filosofit olivat tutkineet pikemminkin tietoisuutta tai tajun-
nan rakennetta. Steiner 10ytd4 todella henkil6kohtaisessa mielessimme
toteutuvan ajattelun, vaikka hian on taipuvainen antamaan sille jotenkin
kaikkiallisen luonteen. Pyrkimyksessdédn selvittdd ajattelevan tietoisuu-
temme olemusta ja rakennetta hdn ennakoi sitd, mitd myds Husserl
tavoitteli mybhemmin fenomenologiassaan ja transkendentaalifiloso-
fiassaan. Tdssd mielessd Steiner oli erddnlainen esifenomenologi, vaikka
syntyikin myohemmin kuin Husserl, joka toteutti merkittivimmain osan
filosofiastaan varsin idkkddnad. Steinerin pyrkimys muistuttaa sitd, mita
Husserl tavoitteli eideettiselld ja fenomenologisella reduktiollaan. Ks.
esim. Grossmann 1984, s. 138-139. Eideettinen reduktio merkitsee pelkis-
tden kasitteiden ideaalisten, ldpindkyvien, sisdltojen paljastamista. Tama
on yhdenmukainen ainakin Steinerin kokemuksen kanssa. Fenomenologi-
nen reduktio merkitsee enemmaénkin tietoisuutemme rakenteen, trans-
kendentaalisen minédn selvittdmistd. Tdhdn Steiner ei pyrkinyt. Tama
johtuu mielestdni Steinerin, usein mainitsemastani, vaikeudesta erottaa
minuus ja ajattelu toisistaan.

38. Steiner toteaa vuonna 1923 kirjoittamassaan uudessa esipuheessa ensim-
madiseen teokseensa, ettd hianeen oli vaikuttanut kaksi seikkaa. Toisaalta
Goethen ajattelussa ilmenevd syvisti ja puhtaasti inhimillinen, mutta
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toisaalta modernin tieto-opin nidkemys, ettei inhimillinen tietoisuus voi
ylittdd omia rajojaan. (GA 2, s. 7) Steiner siis myohemmin tiedosti
ainakin tdltd osin, ettd modernit aatteelliset paineet vaikuttivat hdnen
ajatteluunsa ja muotoilivat sita.

39. Ajattelussa on todella jotain sellaista, jota voi kutsua yksinkertaisesti
valaisuluonteeksi. Jos mikddn kokemuksessamme on selkeyttdjd ja kir-
kastaja, se on ajattelu.

40. Tiedon ideasta ja siihen liittyvistd kriteereistd ks. MS, s. 85-86. Tiedon
idean kolmesta keskeisestd komponentista: ideaalistavasta potentiaalista,
kohdatusta ja odotusmielteestd, ks. MS, s. 89-95.

41. On tosin muistettava, ettd ihmisen on aina voitettava pala palalta narsis-
minsa, usein juuri kriiseissd ja niiden kautta. Ndin elamdmme murroksis-
sa sisddnrakennettu ja tiedoton narsismimme paljastuu pala palalta. Ta-
md koskee jopa tieto-opillista teoretisointia, vaikka usein halutaan pitda
kaikki psykologia pois argumentoinnista. Ehké sen voi pitdd pois argu-
menteista, mutta itse tiedostamisen prosessissa se on kuitenkin aina ja
olennaisesti mukana. Vrt. tietimattomyyden ideaa edelld viitteissd 4 ja
24. Myos tietimidttdmyyden kokemus — ja teoreettinen tulos — on
tarked lopputulos prosessissa, joka kdynnistyy ajattelun tutkimisesta.

42. Thmisessd eldvdd painetta kdsittdd todellisuutta olen kutsunut késittimis-
pyrkimykseksi, ks. Turunen 1974, s. 34 tai Turunen 1981, s. 83-88. "Mei-
diin ajattelumme on se tulkki, joka tulkitsee kokemisen ilmeet ja
eleet.” (GA 2, s. 66).

43. Steiner kritikoi esim. sitd vditettd, ettemme lopulta tiedd, miksi kivi lampi-
44, kun aurinko paistaa siihen. (GA 2, s. 35) Mutta miksi vaatia jotain
lopullista tietoa? Me tiedimme maailmaa juuri muodostamalla ajatuksia
havaintojen vilisistd yhteyksistd. Tatd Steiner pitdd goetheldisend peri-
aatteena.

44. Kantin ja Steinerin eroa voi luonnehtia esimerkiksi seuraavasti. Kant pyrki
reflektiiviseen tietoisuuteen ja synteettisiin a priori totuuksiin inhimilli-
sen tietoisuuden toiminnasta. Steinerin saavutettua suhteen ajattelun
eldvddn tosiasiaan, hdn kiinnitti kaiken huomion siihen eikd kyennyt
nidkeméddn Kantin pyrkimyksen suhteellista oikeutusta. Kant ei puoles-
taan ollut ajattelusta siten indivualistisesti tietoinen kuin Steiner. Steiner
jdi ikddn kuin lumoutuneena tutkimaan ajattelun todellisuutta, kun Kant
ei vield padssyt sen tutkimiseen.

45. Itse asiassa Steiner on tdstd tuntemuksesta ja aavistuksesta puhuessaan
ldhelld sitd, mitd olen esittdnyt ajattelun fenomenologisesta rakenteesta.
Ajattelun kolme komponenttia ovat késite, ajatus ja ymmértdminen, ks.
ISO, s. 42-49 ja MS, s. 38-46. Tdhén yhteyteen liittyy myos ndkemyksen
késite, ks. MS, s. 72-75.

46. On hyvéd huomata, ettd Steinerin voimakkaan ilmaisun keskeltéd 16ytyy myos
monipuolisempaa ihmiskésitystd osoittava ja jonkin verran néyrempi —
vaikka samalla édlyd korostava — viite:”Monet ihmiset, joiden ajattelu ei
ole niin kehittynyt, ettd he voisivat saada aikaan yhtendisen maailmanku-
van, jonka he muotoilisivat tdysin késitteellisesti kirkkaasti, ovat kuiten-
kin toki kykenevid ldpdisemddn tunteella maailmankokonaisuuden sisdi-
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47.

48.

49.

50.

S1.

52.

53.

54.

SS.

sen harmonian. Heille antaa syddn sen, mitd jarki antaa tieteellisesti
koulutetulle.” (GA 2, s. 70)

Goethe-tutkimusten yhteydessd hdn mm. korostaa:”Kaikki tieteellinen
edistys on sen kohdan (Punkt) havaitsemista, missd yksityinen ilmio
jdsentyy ajatusmaailman harmoniaan.” (GA 1, s. 121). "Me saavumme,
valloittaessamme idean, maailman ytimeen (Kern).” (GA 1, s. 116)

Eldmékerrassaan Steiner toteaa:”Minun ndkemykseni perustuisi 'mysti-
seen’ idea-kokemukseen.” (GA 28, s. 120) Erdédssd Goethe-esipuheessaan
hédn ilmaisee tieto-opillisen asenteensa hyvin voimakkaasti:”Mité filosofit
kutsuvat absoluutiksi, ikuiseksi olevaksi, maailman perustaksi, mitd us-
konnot nimittavat Jumalaksi, sitd kutsumme me, tietoteoreettisten selvi-
tystemme perusteella, ideaksi.” (GA 1, s. 116)

Steiner torjuu Kantin kasityksen ideoista tietoisuutta konstituoivina "regu-
latiivisina” normeina. (GA 2, s. 72) Tamad liittyy Kantin transkendentaali-
seen filosofiaan, jossa hdn pyrki selvittdméddn sekd havaitsemisen ettad
tietdimisen muodot; ts. tietoisuuden rakenteen (synteettiset apriori) muo-
dot. Ks. my6s seuraava viite 50.

Oma késitykseni ideoista ks. tarkemmin MS, s. 87-88. Ideoiden kulttuuri-
sesta olemuksesta ks. IK, s. 120-125 ja 149-155.

Tosin Steinerinkin ideat tuovat mieleen platonismin:”Idea on siis kaikkial-
la, kaikissa tietoisuuksissa yksi ja sama.” (GA 1, s. 117) Ideoiden jaetta-
vuus, kommunikoitavuus ihmisten kesken on toki hdmmastyttdva. Ne
tuntuvat ndin eldvan yliyksilollistd, ainakin kulttuuris-sosiaalista elamaa.
Sama kysymys koskee ylipddtddn kasitteitd. Kasitteilld on jopa hammen-
tdvdd muistinomaista, ainakin suhteellista pysyvyytté sisdisessd maailmas-
sani. "Minulla on vain yksi kolmion kasite.” (GA 1, s. 108)

Paradoksaalisesti Steiner luettelee ideoiden esimerkkeind (esim. GA 2, s.
69) yleensd hyvinkin ldhelld platonisen idea-kdsityksen mukaisia ideoita,
mutta hdn selvésti kuitenkin on goetheldiselld kannalla tieto-opissaan.

Vapauden filosofiassa, joka sdvyssdédn ei ole niin ideamystinen, Steiner tuo
esiin ajattelun kokonaisuuden esiin maltillisemmin, "Késitteet eivit ole
irrallisia ajatusmaailmassamme. Ne liittyvdt toisiinsa lainmukaisiksi ko-
konaisuuksiksi. Esimerkiksi ’elimiston’ kasite liittyy ’lainalaisen kehityk-
sen’, ’kasvun’ kisitteeseen.” (GA 4, s. 39) Ajattelu perustuu néin ajatus-
kenttddn (ks. tdstd MS, s. 64-66). "Ideat eivat laadullisesti eroa kasitteis-
td. Ne ovat vain sisdlloltddn tdydempié ja laajempia kasitteitd.” (GA 4, s.
39)

Steiner korostaa tdtd my0s toisessa yhteydessd. "Maailman ideasiséltd on
itselleen rakennettu, itsessddn tdydellinen. Me emme sitd tuota, me py-
rimme sitd vain kédsittimaan. Ajattelu ei sitd tuota, vaan havainnoi sitd.”
(GA1,.117)

Ks. tdstd tarkemmin MS, s. 86-87. Koska yksilon tieto-oppi voidaan kasittda
hdnen tietoisuutensa prosessuaaliseksi saavutukseksi ja ilmaukseksi sen
jdsentyneisyyden tilasta, on Steinerin tieto-opilla merkitystdi mm. siihen,
minkélaiseksi hinen mydhempi hengentieteensd muodostuu. Tieto-oppi
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56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

on ndin laajasti ajatellen myos persoonallisuuden ilmaus. Ks. tédstd luku S,
s. 78.

Maailmankatsomuksista vallan ilmentyminé ks. MS, s. 128-129.

Erityisesti silloin kun yksild kokee olevansa osallinen totuuksiin, hdnelle
syntyy tarve levittdd kdsityksiddn ymparistoon. Néin levidvdt sekd hyvit
ettd huonot aatteet, jos niitd edes aina on selvdsti erotettavissa toisis-
taan; aatteet joka tapauksessa impulsoivat ja prosessoivat ihmisia. Taipu-
mus pitdd omaa ajatteluaan jotenkin erityisen oikeana, halu saada muut-
kin omaksumaan se, ovat vallan narsismin ilmentymid. Jos persoonalli-
suuteen lasketaan myds yksilon viljelemd ajattelu, ilmenee valta usein
haluna levittdd omaa persoonaansa — ja sen tapaa ottaa ote maailmasta
— ympiristodn. Persoonani vaikutukseen joutuneista yksildistd tulee joil-
tain osin ndin osa persoonaani. Voin néin joko tukea (esim. kasvattaa ja
opettaa) tai vangita ihmisid; usein molempia yhté aikaa. MyOs Steinerissa
esiintyi nditd mainittuja piirteita ja asioita.

Tétd voi my6s pitdd hyvin tyypillisend kuvauksena sen ikdkauden sisdisestd
saavutuksesta, jolloin Steiner kirjoitti Vapauden filosofiansa. Ajattelu ja
tietoisuus 18ytdvit toisensa ja ajattelu uskoo vield omaan voimaansa.

On syytd huomata, ettd Steiner pyrkii — ajan empiristisen hengen mukai-
sesti ja sen paineessa — torjumaan nimenomaan metafysiikan. "Meidén
tiaytyy torjua siksi kaikki metafysiikka.” (GA 1, s. 130) "Metafysiikka
tahtoo selittdd annetun ei-annetulla, tavoittamattomalla.” (GA 1, s. 130)
Tédma on tietenkin monistisen ajattelun mukaista.

Toisessa yhteydessd hdn painottaa ratkaisunsa osuvuutta:”Olemme siis
oikeastaan perustaneet idealismin, joka on samalla realismia.” (GA 1, s.
129)

Téllaisena tieto-oppina Steiner mainitsee juuri Kantin ajattelun. Kant
todellakin postuloi mm. erilaisia tiedon ladhteitd (a priori ja a posteriori
tieto) ja viitetyyppejd (analyyttiset ja synteettiset arvostelmat) Tdma
Steinerin mielestd heti rajoittaa ldhtdkohtaa. Ldhtokohta ei ole enidi
kriittinen. Yleensdkin hdn hyokkdd viitdskirjassaan voimakkaasti Kantia
vastaan. Viitoskirja alkaa lauseella:”Nykyajan filosofia kérsii epatervees-
td Kant-uskosta.” (GA 3, s. 5)

Jos vditdimme jotain mielteistd, se on jo tietoa. "Mutta mistd voin ennen
kaikkea tietoa tietdid, ettd minulle annetut oliot ovat mielteitd.” (GA 3,
s. 24) Puhumattakaan siitd, missd suhteessa ne ovat muihin olioihin.
Vastaavanlainen viite olisi se, ettd viditettdisiin, ettd aineelliset prosessit
ovat aistimusten syynd. Tdma vidite on siirtynyt jo tiedon puolelle ja on
ndin epikriittinen.

Olen hahmottanut itse filosofian alun ongelman eri tavoin. Ks. edella viite
15. Steinerin johdattelevaa puhetta voisi kutsua myds prosessoivaksi pu-
heeksi. Ndin siksi, ettd en suinkaan usko edellytyksettémén ldhtékohdan
16ytymiseen, vaikka reflektiivinen kriittinen tietoisuus ajattelunsa ldhto-
kohdasta on tdrked tietoisuuden kehityksen ja jisentymisen kannalta.

Steiner 10ytdd itse asiassa sen, mitd kutsun ideaalistavaksi potentiaaliksi,
ks. edelld viite 40. Ideaalistavan potentiaalin kohtaaminen nostaa —
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oivalluksen hetkelld — tunteen sen kaikkivoipaisuudesta. Ajattelun ja
tiedon erosta ks. edelld my6s viite 8.

65. Kisite kohdattu esiintyy omassa tieto-opissani keskeisené késitteend. Niin
voi mielestdni vdittdd, ettd vain kohdattu on todellista. Ks. MS, s. 90-92 ja
94-95. Olemassaolo ei ole siis argumentatiivisesti saavutettavissa, vaan
muuta tietd. Ehké se lopulta perustuu oman kehon aistimuksiin. Nédin
olen esittdnyt tutkimuksessani Turunen 1981, s. 22-26.

66. On hyvéd muistaa, ettd saksalainen klassinen idealismi (erityisesti Fichte ja
Schelling) asetti ohjelmakseen 16ytdd absoluuttinen tiede (absoluuttiset
viitteet ja tosiasiat) kaiken tieteen perustaksi. Steinerin ohjelma muistut-
taa idealistien pyrkimysta.

67. Filosofisen ajattelun spekulatiivisesta ja kehdmadisestd luonteesta ks. MS, s.
354-358.

68. Steiner yrittda tyydyttdd monia vaikeasti yhteensovitettavia paineita; tima
on luovalle ajattelulle hyvé ldhtokohta. Hdn haluaa olla mm. empiristi ja
idealisti, luonnontieteilija ja hengentieteilijd. Ndistd paineista hdn mai-
nitsee usein eldmékerrassaan. Viitoskirjan loistavista oivalluksista huoli-
matta se jdéd myoOs jonkin verran sekavaksi ja kirjavaksi; siitd puuttuu
viimeistelyn leima. Tdméa on tosin hyvin tyypillistd todella luovissa pro-
sesseissa ja ilmenee monilla filosofian klassikoilla; he tavoittelevat ja
tunnustelevat jotain uutta, jota eivéit tahdo saada sanotuksi.

69. Télld en tarkoita pelkdstddn argumentoinnin keveyttd — vaikka huomau-
tukseni liittyy siihenkin, koska argumentointi on keskeinen osa varsinkin
filosofista ajattelua —, vaan ajattelun luonnetta yleisemmin Steinerin
persoonallisuuden osana.

70. Nidihin saavutuksiin vedoten voi esittdd hypoteettisen kysymyksen, miten
pitkdlle Steiner olisi onnistunut etenemddn juuri tdlld suunnalla, jos
hédnen suunnitelmansa yliopistourasta olisivat toteutuneet.

71. Steiner korostaa itse molempien osien luontevaa yhteenkuuluvuutta; todel-
lisuuden havainto ja sisdinen, henkinen oivallus yhtyvdt. ”Minulla oli
tunne, ettd 'Vapauden filosofian’ ensimmdinen ja toinen osa kuuluvat
yhteen kuin henkinen organismi, aito kokonaisuus.” (GA 28, s. 174) Sen
sijaan esimerkiksi Hartmann katsoi hdnen yhdistdneen “mielivaltaisesti
tietoteoreettisen fenomenalismin ja eettisen individualismin toisiinsa”.
(GA 28, s. 174) Ks. myo6s luku 6, viite 43, s. 137. Steinerin eettista
individualismia esittelen seuraavassa luvussa.

72. Vaikea filosofinen kysymys on se, onko vapaus idea, arvo, sisdinen paine
vai moraalinen tilannekohtainen oivallus kuten Steinerilla. Mielesténi se
on mm. ihmisen olemukseen kuuluva paine, vaikka se ehké saa ihmisissd
joskus hyvinkin rajoittuneen ilmaisun. Ihmisessd — ilmeisesti juuri mina-
olentona — asuu painetta vapauteen, mikd heijastuu esim. Steinerin
persoonallisuudessa voimakkaasti. Yhteiskunnallisesti vapautta voidaan
pitdd arvona. Vapauden idealuonne tulee esiin siind, ettd sen todellisuut-
ta ja mahdollisuutta, voidaan tutkia. Steiner pyrkii 16ytimddn oman pe-
rustelunsa vapaudelle kuten mydhemmin niemme.
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73. Puhutteleva ja kuvaava on katkelma, jonka Steiner lainaa Robert Hamer-
lingin tahtoa kdésittelevidstd teoksesta. "Ihminen voi tuskin tehdd, mita
hédn tahtoo, koska metiivit aina midrddvit hdnen tahtonsa! ... Tahdon
vapaus olisi siis siind, ettd ihminen voisi tahtoa jotakin ilman perustetta,
ilman mitddn motiivia? ... Tahtominen ilman syytd, ilman motiivia on siis
pyrkimystéd johonkin ilman etti siihen pyrkii. Tahdon késitteeseen liittyy
erottamattomasti motiivin kdsite. Ilman méirédévdai motiivia on tahtom-
me pelkkd tyhjd kyky; vasta motiivi tekee siitd toimivan ja todellisen
tahdon. Thmisen tahto ei siis sikili ole ’vapaa’, ettd voimakkain motiivi
aina méddrdd sen suunnan. ... on jirjetdontd puhua tahdon vapaudesta siinéd
mielessd, ettd ihminen voisi tahtoa sellaista mitd hin ei tahdo.” (GA 4, s.
13)

74. Se ettd ihminen voi téllaista kysyd, tuntuu kielivin vapauden mahdollisuu-
desta ja siitd, ettd hdn voi mahdollisesti tiedostaa sen, miksi tahtoo.
Mutta toisaalta, miksi hdn tahtoo tiedostaa, miké paine ajaa hénté siihen,
voiko hidn tiedostaa senkin paineen, mutta mikd paine ajaa hédnet taas
tdhdn tiedostamiseen, jne. Vapauteen ja tiedostamiseen liittyy paradok-
seja, jotka ajavat meidait rajalle, jossa ajattelu tuntuu ajautuvan voimatto-
muuteen. Ndmé paradoksit, ns. rajakokemukset, avaavat jotain sellaista
tietoisuutta, joka auttaa meitd kohtaamaan niitd sielunelimdmme voimia,
jotka jadvit muutoin tiedostamatta. Ndin ihminen voi tiedostaa, mihin
hédn on liittynyt eikd liioittele vapauttaan. Minuus on ehké lopulta vain
kdrsivd elementti. Ks. tdstd MS, s. 334-335. Juuri ikdvaiheensa luonteen
mukaisesti Steinerilla on vield painetta hallita eliméntilanteensa, ja hi-
nelld on kuvitelma siitd, ettd se on mahdollista.

75. Steiner korostaa myos, ettd “Jos jdrjellinen pdidtds syntyy minussa ilman
mitddn omaa toimintaani, yhtéd vilttimattad kuin nélka ja jano, silloin voin
pakonomaisesti vain toteuttaa sen, ja vapauteni on pelkkd harhakuva”.
(GA 4, s. 13) Tdmd tosin herdttdd lisdksi paradoksaalisen kysymyksen,
mikd on omaa toimintaani ja mikd on ei-omaa. Mitd merkitsee, ettd koen
jonkin toimintani omaksi? Onko omaksi kokeminen yhtd luonnollista,
kuin kiven ldimpidminen auringon paisteessa? Vapauteen ja sen kokemi-
seen liittyy todella monia paradokseja.

76. Toisaalta mitd tiedostaminen on, mikd energeettinen ilmid se on, on vaikea
kysymys. Juuri tiedostamisen yhteydessdi me puhumme mielellimme hen-
kisestd toiminnasta. Mutta mitd késityksid ja miten laajoja ndkymid me
liitimme kasitteeseen henkinen? Ks. ns. minédnldheisistd sielunenergiois-
ta MS, s. 335-337.

77. Steiner ei suhtaudu kaikkiin késitteisiin tiedostaen ja analyyttisesti. Téllai-
nen on esim. kdsite pddtds. Se on niin olennainen, ettd sitd olisi pitdnyt
my0s tutkia. Ihmisen eldmé on sarja pddtoksid, joita ei ainakaan kaikkia
voi pitdd vapaina. Pddtoksen kisitteestd, ks. esim. ISO, s. 66-69 tai MS, s.
51-52. Pédidtoksen ndkokulmasta vapaus edellyttdd, ettd olisi “ehdottomia
alkuja” (ks. GA 4, s. 14), ts. ilmioitd, joihin ei mikddn edeltdva vaikuttai-
si, ikddn kuin Jumalan luomistapahtumaan verrattavia — vai luoko Juma-
la vdlttdmdttomyydestd. Olemme téssd jdlleen himmentdvdn paradoksin
darelld, rajakokemuksessa.

78. Tiedostaminen on hyvin salaperdinen ilmid, mutta siihen ei Steiner oikeas-
taan kiinnitd laajemmin huomiota, ts. ei sitd itsessddn paljon pohdi eikd
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perustele, vaikka se on hyvin keskeinen kédsite hdnelld. Tietiminen ja
tiedostaminen ovat hédnen intellektuaalisessa maailmankuvassaan lahella
toisiaan, vaikka hdnelld on tiedostamisesta (erkennen) toisaalta hyvin
aktiivinen kasitys. Ks. edeltéva viite 76. Tiedostamisen monista merkityk-
sistd ks. mm. Turunen 1981, s. 151-156.

79. Jo téssd vaiheessa on hyvéd havaita, ettd Steiner ei juuri erottele selkeasti
toisistaan kasitteitd ajattelu, henki ja mind. Mielestdni niille voidaan
antaa artikuloitu sisdltd. Hdn havaitsee mindn kuitenkin suhteellisen
erilliseksi muista sisdisistd tapahtumista, vaikkei nimenomaan selvisti
ajattelusta erilliseksi. "Havaitsen, ettd miné olen jotakin pysyvéa tulevien
ja menevien havaintokuvien virrassa.” (GA 4, s. 46)

80. Koska mielikuvat ovat niin tédrkeitd inhimillisen ajattelun liitdnnéisid, voi
sanoa, ettd materialistinen tai spiritualistinen maailmanselitys alkaa mie-
likuvilla aineesta tai hengestd. Mielikuvista ja ns. kuvatajunnasta enem-
man ks. IK, s. 55-62.

81. Se mistd ajatukset nousevat, on kysymys, johon Steiner ei suoraan vastaa.
”Miké luonnon kohdalla on ihmiselle mahdotonta: luominen ennen tie-
dostamista, on mahdollista ajattelun alueella.” (GA 4, s. 33) Steinerin
ndkemyksen mukaan tuotan ajatukseni itse, siksi se “tarjoaa meille poik-
keuksellisen tukipisteen maailmantapahtumisessa: me olemme itse osalli-
sia sen syntymiseen”. (GA 4, s. 33) Ajattelu on persoonallisen kokemuk-
sen kannalta keskeinen tekijé ja ajattelu selkeyttdd sekd minuuttani ettd
sen suhdetta maailmaan. Mutta oikeampaa on mielestdni sanoa, ettd
minuus osallistuu ajatusprosessiin, kdyttda ajattelua, ajattelevaa olemus-
taan hyvdkseen. En ole omnipotentti mindnd ajatteluni suhteen, mutta
tahtoni voi siihen vaikuttaa eri tavoin. Usein ajatukset vain tulevat mie-
leeni, osoittaen, ettd ajatteluolemuksella on omaa eldaméaédnsé; joskus olen
jopa voimaton sen suhteen. Esimerkiksi opiskelu on ajattelun mahdolli-
suuksien, ajatusaiheiden kehittdmista. Ajattelun olemusta olen tarkastel-
lut monissa tutkimuksissani, ks. esim. MS, s. 61-83.

82. Ajattelun tutkimuksessa sama tutkii samaa, viliin ei tule Steinerin mukaan
mitddn himéardd elementtid. "Miten on mahdollista, ettéd ajattelullani on
jokin suhde tuohon (KT: mihin tahansa) ilmioon? Namé kysymykset
havidvat ndyttdimoltd, milloin ajattelun kohteeksi tulee itse ajattelu. Me
emme silloin lisdd ajatustoimintaan mitdan sille vierasta toimintaa, eikd
meidén siis tarvitse liioin hankkia perustelua sellaiselle menettelylle.”
(GA 4, s. 32-33) "Ajattelun tarkastelulla me luomme itse kohteen. Kaikki
muut tietomme kohteet ovat syntyneet meistéd riippumatta.” (GA 4, s. 33)
Néin voi kuitenkin mielestdni sanoa vain, kun samastuu ajattelun ra-
tionaliteettiin, sen merkityssisaltoihin, eikd née sitd olemuksena, jolla on
oma taustansa.

83. Vield vuoden 1918 lisdyksessd Vapauden filosofiaan Steiner osoittaa tiet-
tyd ajattelun tiedostamattomuutta, mikd todistaa hdnen persoonallisuu-
dessaan esiintyvdd samastumista ajatteluun. Hén ei saa ajattelua tosi-
asiassa laajemmin sielunenergiana tarkasteluetdisyydelle. Ajattelu ei ole
samanlainen tarkastelunkohde kuin muut kohteet, koska ”ainoastaan
ajattelevassa toiminnassa on mina tdydellisesti yhtd itse toiminnan kans-
sa”. (GA 4, s. 37) "Léhtemadlld ajattelun alueelta ei paddstd mihinkdan
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sellaiseen, miké aiheuttaa ajattelua.” (GA 4, s. 38) Mielesténi ajattelu on
nimenomaan sellainen elementti, joka voi jopa muodostaa ajatuksia siité,
mikd sen aiheuttaa. Juuri tdmé on ajattelulle ominaista ja ndin voidaan
védlttdd samastuminen ajatteluun, jonka seurauksena syntyy helposti om-
nipotentti usko ajatukseen. Ks. uskon késitteestd edelld myOs viite 29.

84. Steiner késittdad ajattelun epdpersoonalliseksi. Ajattelussa on tdmaé rationa-
listis-ideaalinen ja sen olemuksen kannalta keskeinen puoli, ts. pyrkimys
todeta vbjektiivisia tosisasioita maailmasta — vaikkei se kokonaan ole-
kaan epdpersoonallista toimintaa. "Voin kysyd: miksi tietty tapahtuma
herdttdd minussa mielihyvdn tunteen? Mutta en voi kysyd: miksi jokin
tapahtuma herdttdd minussa tietyn joukon késitteitd? Talld kysymykselld
ei olisi mieltd. Ajatellessani jotakin tapahtumaa eivdt ajatukseni ole
tapahtuman vaikutusta minuun.” (GA 4, s. 27-28) "Kun sanon jostakin
kohteesta, ettd se on tietty ruusulaji, en silldi sano mitddn omasta per-
soonallisuudestani; ...” (GA 4, s. 28) "Ajattelun ainutlaatuiseen luontee-
seen sisdltyy, ettd se on pelkédstddn suuntautunut havaittuun kohteeseen
eikd lainkaan ajattelevaan henkiloon.” (GA 4, s. 28) Tietyissd rajoissa
tdmaé pitdd tietenkin paikkansa, mutta toisaalta se kuvastaa myos sokeut-
ta ajattelun psyykkisen moniulotteisuuden suhteen; ajattelu ja minuus
yhtyvdt Steinerin ndkemyksessd — ja ndin muodoin myds hdnen per-
soonallisuudessaan.,

85. Jos kaisitteelle "eldmin tekijdt” antaa hyvin suuren painon, sitd voi pitda
varsin rajoittuneena nidkemyksend. Steinerin argumentaation osana sen
voi kuitenkin hyviksyd, vaikka hdn aivan ilmeisesti antaa sille varsin
laajan maailmankatsomuksellisen merkityksen.

86. Itsetietoisuuden saavuttaminen edellyttdd kidytdnnOssd usein raastavien
eksistentiaalisten tunteiden kohtaamista, koska vain niiden avulla ja
kautta omaksuttu ja kiinteytynyt ajattelumme, identiteettimme keskeinen
perusta, murtuu. Steiner koki tdstd jotain myohemmadssé ikdvaiheessaan
joutuessaan kriisiin, vaikkei ehkd tiedostanutkaan ajattelun suhteellisuut-
ta koskaan loppuun asti. Eksistentiaalisista tunteista ks. esim. ISO, s.
120-127 tai MS, s. 244-260.

87. "Tulen lujalle perustalle vasta silloin, kun 16yddn kokemuspiiristdni ilmion,
jonka olemassaoloa ei tarvitse médéritelld suhteessa toisiin ilmidihin, vaan
josta itsestddn voi 10ytdd sen olemassaolon mielen (syyn). Sellainen ilmio
olen itse ajattelevana, silld ajattelu, jonka tieddn omaksi toiminnakseni,
antaa olemassaololleni selvdn, muusta riippumattoman merkityksen.”
(GA 4, s. 32) "Syy siihen, miksi maailman ilmiét ovat minulle niin
arvoituksellisia, on juuri se, ettd minulla ei ole mitddn osuutta niiden
syntymiseen. Kohtaan ne valmiina asioina: sen sijaan ajattelun kohdalla
tieddn, miten se saadaan aikaan.” (GA 4, s. 33-34) Tietddkd ihminen
todella, miten hdn saa ajatuksensa aikaan? Me tosin tunnemme — siis
vain tunnemme — olevamme osallisia niiden syntyyn, mutta tietdd on
lilan voimakkaasti sanottu. Steiner kokee todella itse muodostavansa
ajatuksensa. Tavallaan ajattelu itsessddn ei ole hdnelle arvoituksellinen
elementti, mikd osoittaa sitd, ettei hdn etene kovin pitkille ajattelun
tarkastelussa. Hin ei ollut kovin kaukana ajattelun laajemmasta tiedosta-
mista, koska hdn sanoo:”Omaa samanaikaista ajattelutoimintaani en voi
ottaa tarkastelun kohteeksi; vasta jaikeenpiin voin tarkata niitd koke-
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muksia, jotka olen tehnyt ajatustoiminnasta sen tapahtuessa.” (GA 4, s.
29)

88. Huomattavaa on tietenkin myés se, ettd tdssd kriittisen idealismin todiste-
lussa kaytettiin ajattelua; ajattelua ei voi siis sivuuttaa missddn analyysis-
sd. Kaikki tutkimukset alkavat ajattelulla ja pddtyvit lopputuloksiin, jot-
ka ovat ajatuksia.

89. Seuraava katkelma Steinerin teoksesta osoittaa kriittisen idealismin ajatus-
kulkua. "Ilman silméé ei olisi véreja. Siis ei siind, mikd vaikuttaa silméaén
ole vield mitddn vdrid. Viri syntyy vasta silmidn vuorovaikutuksessa esi-
neen kanssa, joka siis on vdriton. Mutta silmédssdkédan ei ole vield varid;
siind on vain kemikaalinen tai fysikaalinen prosessi, jonka hermomme
johtavat aivoihin ja joka sielld taas saa aikaan toisen prosessin, joka
sekddn ei vield ole viri. Virin saa aikaan vasta tdiméd aivoprosessi vaikut-
taessamme sieluumme. Mutta sielldkdédn se ei vield tule tietoisuuteeni,
vaan sielumme ensin ikddnkuin heijastaa sen ulkopuoliseen kappalee-
seen, jossa (an dem) vihdoin uskon sen havaitsevani. Olemme tehneet
tdyden kierroksen.” (GA 4, s. 51) Esineelld itsellddn ei siis ole mitdan
virid, se on vain fysiologis-sielullisen koneistomme subjektiivinen reak-
tio. Tdssd pddttelyssd on kuitenkin aukko. "Minulla ei ole mitdédn oikeut-
ta puhua todellisesta silmdstd vaan ainoastaan siitd mielikuvasta, mika
minulla on silméstd.” (GA 4, s. 51-52). Samoin on laita kaikkien muiden-
kin késitteiden, joilla — havainnollisesti — kuvaan fysiologista prosessia.
”Edelld luonnehdittu ajatustapa, joka nimittdd itseddn kriittiseksi
idealismiksi (naiivin tietoisuuden ndkokantaa se nimittdd naiiviksi rea-
lismiksi), tekee sen erehdyksen, etté se selittdd yhden havainnon pelkék-
si mielikuvaksi, kun se taas toiseen havaintoon suhtautuu samalla tavoin
kuin sen ndenndisesti kumoama naiivi realismi tekee.” (GA 4, s. 53).
”Kriittinen idealismi voi kumota naiivin realismin vain siten, etté se itse
naiivin realistisella tavalla pitdd ihmisen omaa elimistdd objektiivisesti
olemassaolevana.” (GA 4, s. 53)

90. Erdiden kasitteiden kategorialuontesta ks. MS, s. 38-40.

91. Saman Steiner sanoo joskus hyvin voimakkain sanakéddntein. "Maailman
tiedostaminen on havainnon ja késitteen yhtymistd. Vasta kun olion
havaintoon yhdistyy sen kisite, meilli on koko olio.” (GA 4, s. 63)
Kirjaimellisesti tdtd ei voi pitdd totena. Pikemminkin se osoittaa kohon-
nutta — vaikka johonkin rajaan asti sindnsd oikeata — tietoisuutta
ajattelun vaikutuksesta todellisuuden havaitsemisessa.

92. Mielikuvan ja késitteen vidlinen suhde ja ongelma ei tule kovin artiku-
loidusti esiin. On syytd huomauttaa, ettd Steiner kuitenkin tekee varsin
selvidn eron kdsitteen ja mielikuvan vilille, vaikkei hdn kisittele asiaa
kuin ohimennen. "Todellisuus ilmenee meille havaintona ja késitteena:
mielikuva on tdmén todellisuuden subjektiivinen edustus (Reprasentati-
on) meissd.” (GA 4, s. 75) ”"Mielikuva on siis yksiloitynyt késite.” (GA 4,
s. 74)

93. Steinerin mukaan ajattelu on todella todellisuuden tekija. Dualismin "mu-
kaan voi ihminen muodostaa vain objektiivisen todellisuuden késitteelli-
sid vastineita”. (GA 4, s. 81) Nuoren Steinerin nidkemys ajattelusta todel-
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lisuuden kiintednd elementtina jdad kuitenkin varsin artikuloimattomaksi.
Myodhemmin, antroposofiassaan, hdn jo puhuu ajattelun "kuvaluontees-
ta”, mikd osoittaa hdnen muuttaneen késitystddn. Han antaa ndin ajatte-
lulle ainakin jossain maddrin vaatimattomamman aseman. Ks. esim. GA
293, s. 31-32.

94. Puhe esineestd sindnsd on puhetta aistimisen kannalta tuonpuoleisesta.
Siihen voidaan joko uskoa tai ei, se on ts. uskon asia, jota mm. Fichte
(1979b) aivan oikein korostaa. Uskon ilmid6n Steiner ei kuitenkaan
kiinnittdnyt huomiota. Koska hdn pyrki pysyméddn ankarana empiristind,
mutta samalla koki ajattelun hyvin omnipotenttina, hdn torjui kokonaan
uskon ilmidn ja kdsitteen tarkastelun. Maailmankatsomukselliset véitteet
ovat selvdsti uskonasioita, mutta niin on aina tietdminenkin omalla taval-
laan. Ks. edelld viite 29.

95. Vrt. tdtd ns. teorioiden ja menetelmien maailmankatsomukselliseen rehe-
voitymiseen, 1K, s. 123-125.
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9. Steinerin muu filosofia

Kéaytinnollinen filosofia

Edellisessd luvussa paneuduin Steinerin filosofisen ajattelun
ytimeen, jota voi kutsua teoreettiseksi filosofiaksi. Seuraavassa
tarkastelen hanen kaytdnnollistid filosofiaansa. Tallad tarkoitan
Steinerin tieteenfilosofisia ja moraalifilosofisia tutkimuksia.

Hainen ajattelussaan kaikki tosin liittyy luontevaksi kokonaisuu-
deksi.

Tieteen ja moraalin omaperdinen ymméirtiminen seurasi
Steinerin ydinfilosofiasta. Siksi erottelu teoreettiseen ja kdytan-
nolliseen filosofiaan ei vastaa hinen omia intressejdin, mutta
tdma tavallinen jako auttaa meitd kuitenkin jasentimadn hinen
sanottavansa hallittavammiksi osiksi. Niinpa tarkastelen seuraa-
vassa aluksi Steinerin késityksid tieteestd ja sitten selvittelen
hinen nakemyksidén moraalista ja vapaudesta.

Alkuilmio

Steinerin kasitys tiedosta ja tieteestd perustuu paljolti alkuilmi-
on (Urphidnomen) kisitteelle, jonka hin omaksui Goethelta.
Goethe etsi alkuilmioté erityisesti omaperaisessi variopissaan,
jonka hén uskoi olevan aidompi selitys véri-ilmioille kuin Isaac
Newtonin (1642-1727) fysikaalisen kasityksen. Goethen ratio-
naalinen empirismi merkitsi toisaalta pitdytymista havaintoihin,
mutta toisaalta havainnon lidpéisemista kasitteelliselld oivalluk-
sella. Se merkitsi myos sitd, ettei oletettu mitddn havainnon
takaista hypoteettista todellisuutta. Niin ei ollut myoskaan syy-
ta rakentaa malleja ilmididen selittimiselle kuten Newton teki
vdriopissaan. Siind valon liike ymmarrettiin aalto-analogian
avulla.

Goethelle tarkeitd alkuilmiditd olivat myds ns. alkukasvi
(Urpflanze) ja alkueldin (Urtier), jotka pyrkivit tavoittamaan
kasvin (kasvinomaisen) ja eliimen (eldimenomaisen) yleisen
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olemuksen. Yleinen olemus on jotain, joka saa erilaisia ilmenty-
mid eri kasvi- tai eldinlajeissa. Kyseessa on siis idea (hahmo tai
olemus), jonka ajattelumme (tai henkemme) tavoittaa. Se ei
ilmene sellaisenaan todellisuudessa, vaan liittyneend johonkin
yksityisolioon.

Tieteen tehtdva on esittdad todellisuus ideaalissa, ajatuksel-
lisessa muodossa. ”Kaikkien tieteiden tulisi vakuuttua siitd, etta
niiden sisdltd on nimenomaan ajatussisiltd ja ettid ne eivit ole
havaintoon missdan muussa yhteydessa kuin siind, ettd ne nake-
vit havainto-objektissa kisitteen erityisen muodon.” (GA 2, s.
68)

Elottoman luonnon alkuilmiot

Elolon (epéorgaaninen) luonto ei Sleinerin mukaan sisalld mi-
tddn ajattelultamme kitkossa olevaa sisdistd olemusta tai ente-
lekeiaa. Siind on kaikki nahtdvissd sellaisenaan. Vaikutukset
siirtyvédt suoraan esineesta toiseen ja perinteinen luonnontiede
tutkii téllaisia ulkoisia vaikutussuhteita. Steiner suorastaan
médrittelee elottoman luonnon tdhdn perustuen. ”Sellaisten
vaikutusten systeemid, jotka seuraavat siten, ettd tosiasia on
aina seurausta samanlaatuisesta (gleichartig) tosiasiasta, nimi-
tetddn epiorgaaniseksi luonnoksi.” (GA 2, s. 86)!

Ilmiot ovat valittomasti olosuhteiden seurausta, niissd ei
toteudu mitdan katketysti, vaan me tavoitamme ilmiot "valitto-
mdlld kokemuksella (unmittelbare Erfahrung)”. (GA 2, s. 86)
Tictcen tchtdavdna on 10ytda nc idcaaliset yhteydet, jotka tarjou-
tuvat havainnossa periaatteessa suoraan. Tutkijan tehtdvd on
tavoittaa havainnoissa vilittomasti ilmeneva ideaalinen.

Ideaalisten yhteyksien tulee muodostua kokonaisuudeksi,
joka vasta on totuus. ”Tieteellisen tyydytyksen antaa meille
jokin ndkemys vasta sitten, kun se johdattaa meidat suljettuun
kokonaisuuteen.” (GA 2, s. 95) Ajattelumme kohottaa havain-
not aivan uudelle tasolle. Esimerkkin voisi tarkastella biljardi-
pallojen keskindisid tormaiyksid ja niiden vektorialgebrallista
selittamista.
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Koska ilmiot saattavat olla luonnossa hyvin monimutkaisia,
meiddn on tutkimuksessa pyrittdva valmistamaan sellaiset olo-
suhteet, joissa voimme suoremmin ja pelkistetymmin nahda eri
tekijoiden yhteydet. ”Meidan on luotava olosuhteet, joissa ta-
pahtuma nayttaytyy meille lapinakyvissa kirkkaudessa ja naiden
olosuhteiden valttimittomana seurauksena.” (GA 2, s. 87).
Steiner lisaa viela:”Kohteet tulevat kdyttaytymaéan luonnollisesti
luontonsa mukaisesti olosuhteissa, joihin ymmarrys on ne saat-
tanut.” (GA 2, s. 88) Tidssa hén itse asiassa toteaa alkuperiisen
kokeellisen tutkimuksen idean.? Siina tavoitellaan elottomassa
luonnossa vaikuttavia alkuilmidita, jotka ovat lapindkyvia ver-
rattuna elollisen luonnon alkuilmi6ihin.?

Steinerin ajattelussa heijastuu aina tietty ihmiskeskeisyys:
ihminen tekee kokeen. ”Koe on siten todellinen vdlittijia subjek-
tin ja objektin valilld epdorgaanisessa luonnontieteessd.” (GA 2,
s. 94) Juuri ihminen pyrkii tietiméén, ts. ihminen muodostaa
kasityksia todellisuudesta. Vaikka Steiner korostaa, ajoittain
hyvin yksipuolisesti, ajattelun objektiivisuutta, han ei kuiten-
kaan lankea taysin sellaiseen harhaiseen objektiivisuuteen, jo-
hon kritiikiton tutkija usein — ja ajoittain jokainen arkisessa
elamissa — huomaamattaan syyllistyy, nimittdin siihen, etta
tieto on ihmisen ylittavasti objektiivista, ikddn kuin ihmiseton-
ta.! Kaytannossa talloin jokin ajatustapa, ajatusvalta tai kaytin-
to pitda tutkijan tai toimijan mieltd hallussaan. Kun tietiminen
nihdaan ihmisen rajallisena — vaikka usein tehokkaasti jasen-
tavana — reaktiona todellisuuteen, se merkitsee tavallaan jat-
kuvaa riippumattomuutta ja kriittistd arviointia talta osin.

Steinerin mukaan tieteen tehtivd on nimenomaan etsia
alkuilmioita. "Nyt nimitdmme sellaista ilmiota, jossa tapahtu-
man luonne seuraa valittomasti kyseeseen tulevien tekijoiden
luonteesta lapinakyvan kirkkaasti, alkuilmiéksi (Urphanomen)
tai perustosiasiaksi (Grundtatsache).” (GA 2, s. 91). ”Alkuilmi-
on havaitsemiseen perustuu kaikki tieteen edistys.” (GA 2, s.
93). Tita tuskin voidaan suoranaisesti kiistdad. Luonnontietei-
den edistys on perustunut alkuilmion kaltaisten perusasioiden
kisitteelliseen tavoittamiseen.
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Lopputulos, jonka saavutamme, on siis havainnon ja henki-
sen toimintamme (ideoiden) yhteistulos. ”Timd alkuilmié on
identtinen objektiivisen luonnonlain kanssa.” (GA 2, s. 91) "Me
niemme, ettd jAdmme tdysin ilmididen sisdpuolelle ja kuitenkin
tavoitamme vilttimittomyyden.” (GA 2, s. 91). Steiner nimittaa
juuri tdta tieteellistd asennetta Goethen mukaisesti “rationaali-
seksi empirismiksi”, koska siind on térkeé osuus seka havainnol-
la ettd ajattelulla. (GA 2, s. 94) Paino on kuitenkin jossain
maairin késitteelld rationaalinen. Kun ajattelu tavoittaa ideaali-
sen, on se juuri silloin ”korkeampi kokemus kokemuksessa”.
(GA 2, s. 94) Ajattelu korkeampana kokemuksena luo lainalai-
suuden. ”Se on perustosiasia tai alkuilmié.” (GA 2, s. 94)

Steiner luonnehtii elottoman luonnon tiedettd, koska se on
itsessdén selvittelyn arvoista, mutta erityisesti koska siihen voi-
daan verrata elollisen luonnon tiedetté, joka vaatii oman erityi-
sen larkastelutapansa. Myos elottomasta luonnosta on 1oydetta-
va omat alkuilmionsi, vaikka ne poikkeavatkin elollisen luon-
non alkuilmidistd. Molemmissa tulee kuitenkin esiin inhimilli-
sen ajattelun keskeisyys todellisuutta havainnoitaessa.

Alkukasvi

Goethen puhuttelevimpia ja erikoisimpia ideoita oli hdnen al-
kukasvinsa. Me ndemme kasvin kehittyvdn vaiheesta toiseen.
Goethen ja Steinerin mukaan jonkin sisdisen periaatteen taytyy
ohjata tita tapahtumaa. Darwinistiset kasitteet ”sopeutuminen”
ja “taistelu olemassaolosta” eivat voi selittdd kuin ulkoisesti
vaikuttavan osan kehityksesti. (GA 2, s. 101)° Sisiinen tekija on
se, joka vastaa viime kddessd kehityksestd. Se kykenee tuotta-
maan vaihtelevia muotoja vaihtelevissa olosuhteissa. Sama kas-
vilaji kehittyy eri tavoin eri olosuhteissa. Mutta lopulta kaikki
kasvit ovat saman kasvinomaisen alkumuodon eriytymia.®

Elollisessa luonnossa ei Steinerin mukaan ole lainalaisuus
nihtdvissd suoraan samalla vilittomyydelld kuin elottomassa
luonnossa, vaan ohjaava periaate on kitkossd, ideana, jonka
henkemme kuitenkin pystyy tavoittamaan. Kyse on toisenlaises-
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ta yhteyden saavuttamisesta todellisuuteen kuin perinteisessa
luonnontieteessd. Steinerin mielestd ei “koko maailmaa saa
kdsitellid samalla fysikaalisen metodin kaavalla”. (GA 2, s. 100)

Jos tillaiseen orgaanisen luonnon tiedostamiseen suhtau-
dutaan vakavasti, vaatii se aivan toisenlaista ajattelun kayttoa
kuin mihin olemme yleensa tottuneet. Itse ajattelusta on tehta-
va todellisuutta koskettava elin ja ajattelu on saatava sellaiseen
liikkuvaan tilaan, ettd sen tavanomainen, usein todellisuutta
peittava vaikutus raukeaa. ”Se mitd ruumiillinen silmé voi ha-
vaita organismissa, nayttdd Goethestd olevan vain seurausta
eldvdan kokonaisuuden lidpi vaikuttavista muotoutumisen laina-
laisuuksista, jotka ovat vain henkiselle silmdlle tavoitettavia.”
(GA 6, s. 103).” Niin kosketetaan siis toista todellisuutta, jota
Steiner tdsséd vaiheessa kutsuu ideaaliseksi todellisuudeksi.

Emme voi pysahtya pelkkddn havaintoon, vaan meidén on
lapdistdvd ajattelullamme kasvin kehkeytyvien tilojen koko-
naisuus. ”Todellisuus astuu meiti vastaan, kun me avoimin sil-
min asetumme sitd vastaan. Se astuu kuitenkin meitd vastaan
muodossa, jota me emme voi pitid sen todellisena muotona;
viimeksi mainitun me saavutamme vasta, kun saatamme ajatte-
lumme virtaamaan (in Fluss bringen).” (GA 1, s. 107)® Ajatte-
lullamme on taipumus lukkiutua kasitteisiin, joihin samastum-
me. Tama saattaa riittda elottoman havainnossa, ainakin jos ei
ole kyse luovasta ajattelusta. Elollisen havainnossa on pyrittava
kohtaamaan myds ikdin kuin ajattelun oma sisdinen organisoiva
periaate, joka on itsessddnkin jollain tavoin sukua elollisen
dynamiikalle.’

Kun tarkastelee organismia, "taytyy ennen kaikkea todeta,
ettd tdssd sisdinen periaate hallitsee ilmennysta ja ettéd jokaises-
sa organismissa vaikuttaa kokonaisuus”. (GA 1, s. 11) Alkukas-
vin aistittavat ilmentymait ovat vain perusidean metamorfooseja.
Niinpé ”orgaanisen olemus on kdsitettivissd vain muutoksessaan
(Werden) ja kehityksessidn (Entwicklung)”. (GA 1, s. 63)"
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Alkuelidin

Alkueldimesté ei Goethellda — eika Steinerilla — ole niin paljon
sanottavaa. Mielenkiintoinen on kuitenkin Goethen nikemys
siitd, ettd ihminen ei poikkea eldimestd muuta kuin metamor-
foottisesti. Ihminen ei ole anatomisten elinten lukumaaran suh-
teen erilainen verrattuna kehittyneempiin eldimiin. Han poik-
keaa niistd vain hahmoltaan ja hahmollisten suhteiden puolesta.
Niin ihmisessd on lahinna vain laadullista eroavuutta elaiimeen
ja timan taytyy johtua jostain korkeammasta periaatteesta, joka
vaikuttaa ihmisen olemuksen muotoutumiseen. Ihmisen fysiolo-
gis-anatominen olemus on siten muodostunut, ettd se “palvelee
henkisia funktioita”. (GA 1, s. 30)

Mielenkiintoinen on myds goetheldinen ajatus siitd, etta
ihmisen olemuksessa yhdistyy tavallaan koko eldinkunta niin,
ettd eldimet ovat tietyn perushahmon erityistapauksia. Niinpa
“ihminen olisi keskusolento (Mittclgcschopf) eldinten joukossa,
ts. pisimmdlle kehittynyt muoto, jossa kokoontuvat lajien piirteet
hienoimpana kokonaisuutena”. (GA 1, s. 35) Tallainen luonnon-
filosofinen ajattelu on tosin nykyaikana varsin vierasta.

Eetteri- ja astraaliruumis

Nikemyksessa ideaalisesta — tai sellaiseksi luonnehdittavasta
— elementistd elollisessa on jotain puhuttelevaa. Sen tavoitta-
minen nédyttaa viittaavan johonkin sellaiseen vuorovaikutukseen
todellisuuden kanssa, joka ei ole fysikaalista kosketusta.'" Sen
empiirinen todentaminen ei ilmeisesti ole asian luonteen vuoksi
suoraviivaisen, ts. nakohavainnollisen selvad; siksi se jaa hel-
posti maailmankatsomukselliseksi, uskomukselliseksi asiaksi.
Yleistynyt ja virallistunut materialismi torjuu sen yleensa ehdot-
tomasti.

Aistihavainnon tavoittamattomasta (tai salatusta, okkultti-
sesta) todellisuudesta, sen eri tasoista, on puhuttu niin kauan
kuin ihmisia on ollut olemassa; ehka jopa varsin yhdenmukai-
sestikin. On aina ollut ihmisié, jotka ovat olleet — niin kuin asia
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ilmaistaan — selvdnakoisii siten, ettd niakeviat maailmassa muu-
takin kuin tavanomaista aistimellista — tai ainakin ovat vaitta-
neet nikevidnsi. Steiner — ja aikaisemmin jo Goethe — pyrki
antamaan néille havainnoille ikddn kuin ajatuksellisemman
pohjan.

Teosofiaan liittyessddn Steiner alkaa puhua eetteri- ja ast-
raaliruumiista, henkisestd kasvi- ja eldinruumiista.”? Niilli on
ilmeistd yhdenmukaisuutta Goethen alkukasvin ja alkueldimen
idean kanssa; Steiner tavallaan teosofisoi, ottaa teosofian kayt-
toon goetheliiset ideat.” Nami korkeammat olemuspuolet ovat
kasvin ja eldimen sisdinen lainalaisuus, joka vasta tekee kasvin
kasviksi ja eldimen eldimeksi niiden ulkomuotoa ja elintoimin-
toja myoten.

Antroposofisessa vaiheessaan Steiner kuvailee hyvin mo-
niulotteisesti ja yksityiskohtaisesti mm. elaméan- eli eetteritason
olemusta ja toimintaa maailmassa yleensé ja sen yhteyksié kas-
vin, eldimen ja ihmisen fyysisiin toimintoihin. On luonnollista,
ettd tallainen heréttda epdilya ja torjuntaa luonnontieteelliseen
materialismiin taipuvana aikanamme. Toisaalta: miksi maailma
olisi vain aistimellisin sisdlldin tavoitettavissa? Nékohavainto-
perdinen kriittisyys ja todellisuuden perusluonteen arviointi sil-
ta pohjalta voi olla rajoittavaa.'®

Tyyppi

Tyypin (Typus) kasitteelld Goethe pyrki selittiméin lajin omaa
sisdistd periaatetta, entelekeiaa. Tyypin kasite oli hyvin keskei-
nen Goethen ajattelussa ja Steiner uhraa sille paljon huomiota.
Se on kaiken erikoistumisen ja erilaistumisen taustalla oleva
yleisidea ja yleiskasite. »Tyyppi on todellinen alkuorganismi;
sen mukaan kuin se on ideaalisesti erikoistunut: alkukasviksi tai
alkueldimeksi.” (GA 2, s. 103) ”Tyyppi on, kuten olemme nih-
neet, laajempi tieteellinen muoto kuin alkuilmid.” (GA 2, s.
109) Se ei ole vain sisdinen lainalaisuus, vaan sellaista mika
syntyy sisdisen lainalaisuuden ja fyysisen todellisuuden yhteis-
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tyona. Tyypin idea edellyttda liikkkuvaa, jdhmettyméatonta ajatte-
lua.

Tyyppi “ei ole pelkkd ymmadrryksen kdsite, vaan se on se
miki jokaisessa organismissa on todella orgaanista, jota ilman
se ei olisi organismi. Se on jopa todellisempi kuin jokainen
yksityinen organismi, koska se ilmenee jokaisessa organismis-
sa.” (GA 1, s. 60) Tama edellyttaa goethelaistid "ndkemyksellisti
kasittimistid (anschauende Urteilskraft)”. (ks. esim. GA 1, s.
61)" ”Organismi voidaan Kisittaa vain intuitiivisella kdsitteelld.”
(GA 1, 5. 59)*¢

”Jokainen erillinen elié on tyypin ilmentymid erityisessa
muodossa. Se on yksild, joka hallitsee ja ohjaa itseddn erityises-
tad keskuksesta kisin.” (GA 2, s. 113) Jokainen yksild muodos-
taa ndin oman kosmoksensa. ”Se on itseenséd sulkeutuva koko-
naisuus, mitd epdorgaanisessa luonnossa on vasta maailman-
kaikkeus (Kosmos).” (GA 2, s. 113)"

Teorioiden olisi Steinerin — ja Goethen — mukaan perus-
tuttava yksinomaan havaintoihin ja “etsittdvd niiden sisdlld val-
litsevia yhteyksia”. (GA 1, s. 218) Luonnonlakeja ei saa etsii
havaintojen takaa. Niin tyypin kisite korostaa sité, ettei elion
sisdinen lainalaisuus voi olla mitdén olion ulkopuolella olevaa,
vaan se on kiintedssd yhteydessa aistimelliseen ja toteutuu vain
siina.’® Aistimellisen ja ideaalisen yhteisessi havainnossa toteu-
tuu rationaalinen empirismi.

Hiammentévéé voi olla aluksi se, etta Steiner torjuu nuo-
ruuden tutkimuksissaan Kantin tarkoitusperiisyyden (Zweck-
massigkeit) kasitteen, joka kuvasi sitd, miksi eliot kasvavat ja
hakeutuvat tiettyyn muotoon. Myds elimiston rakennetta ja yk-
sityiskohtia selitettiin ikd4n kuin ne palvelisivat jotain tarkoitus-
ta. Kantin mukaan elavid organismeja voidaan ymmartaa vain
tarkoitusperdisyyden nakokulmasta; siksi niiden selittiminen ei
onnistu tieteellisesti siten kuin fysikaalisen luonnon. Kant naki
ehdottoman rajan elottoman ja elollisen valilla.

Steiner torjuu kantilaisen nidkemyksen. "Goethe on toki
protestoinut paattavdisesti sellaista epétieteellistd menettelya
vastaan. Hén ei voinul koskaan ymmartid, miksei ajattelumme
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pystyisi kysymdan myos elion elimen suhteen: mistd se tulee
eikd mitd varten se on olemassa.” (GA 2, s. 97-98) Siiti ei ole
koskaan kysymys, mitd se palvelee; aina vain siitd, kuinka se
kehittyy.” (GA 2, s. 98) Niin Steiner katsoo goetheldisen or-
gaanisen luonnon tarkastelun metodin olevan nimenomaan "tie-
teellisen”. (GA 2, s. 98) Tarkoituksellisuuden nikeminen eli-
véssd luonnossa on luvatonta kuvittelua, jossa siirrdmme inhi-
millisid ominaisuuksia luontoon."

Tahén liittyy myos se, ettd Steiner suhtautuu dualistisen
ajattelun synnyttiméain uskon tarpeeseen kielteisesti. (GA 2, s.
112-113) Steiner haluaa pysyé vain tiedetyn, havainnon ja ajat-
telun piirissd. Usko tulee ja pddsee mukaan, kun maailmassa on
tiedolla ylittimattomii rajoja.’ Vain ihmisen kautta tulee luon-
non lainalaisuus nikyviin. Kyse ei ole siis uskosta.

Steinerin goetheanismissa voi ndhda jonkinlaista kehitysta.
Nuoruudessa hin oli taipuvainen korostamaan enemmén ajatte-
lun voimaa ja ideaalista kisittdmistd. Myohemmin han ikdan
kuin nidkee aistimellisuuden merkityksen korostuneemmin, ais-
timellisuuden, johon hin katsoo saavuttaneensa syvemmaén suh-
teen kriisissdan. Syvempi suhde heijastuu mm. elimikerran lau-
seessa, jossa hdan korostaa Goethen ajatusta, etté itsessddn “fak-
tinen olisi jo teoriaa, eikd sen takaa kuulu etsid mitdan.” (GA
28, s. 298)

Goetheldisen luonnontieteen mahdollisuus

Rationaalisen empirismin kanta on ymmarrettavi, vaikka se on
vield riittdmattomasti argumentoitu; goetheldistd luonnontie-
dettd on toistaiseksi varsin vdhdn olemassa. Se tuntuu vaativan
sisdiselta eliméiltdmme aivan jotain muuta kuin mihin tieteelli-
sessd maailmassa on totuttu, aivan kuin jotain ylivertaista taval-
liselle kokemukselle. Siksi sithen voi ymmaérrettévasti suhtautua
epaillen, vaikka hyvilld tahdolla voi steinerilais-goetheldisen
luonnontarkastelun ymmartaakin.
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Jotta goetheanismiin voisi suhtautua laajemmin vakavasti,
se vaatisi kuitenkin tilta tarkastelutavalta todellisia nayttdja.?
Olennainen on kuitenkin myds nidkemys, ettd goetheldinen
luonnontiede vaatii uudenlaista havaintoa, samoin kuin galilei-
nen luonnontarkastelu merkitsi uudenajan alussa uudenlaista
todellisuuden havaitsemista. Monelle goetheldinen luonnonha-
vainto on kuitenkin edelleen pelkkd uskon asia, ja uuteen ha-
vaintoon on vaikea padstd. Ainakin nuoruuden vaiheessa Stei-
nerin kehittelemd goetheanismi jai vajavaiseksi, vaikka siitd
tuleekin mydhemmin kiinted osa hinen antroposofiaansa.”

Tavanomainen luonnontiede toimii oletusten, testaamisen
ja kokemukseen perustuvan uskon varassa. Se voi olla ndin
metodisilta asenteiltaan ndyrempaa. Siirryn nyt kuitenkin toi-
seen tiarkeddn kaytdnnollisen filosofian alueeseen, nimittdin
moraalifilosofiaan. Se liittyy ldheisesti Steinerin vapauden filo-
sofiaan, jota sivusin jo edellisessd luvussa kuvatessani niitd mo-
tiiveja, miksi hdn paneutui niin intensiivisesti ajattelun tutkimi-
seen.

Vapauden mahdollisuus

Steinerilla on voimakas sisdinen kokemus ja vaatimus ihmisen
vapaudesta. Ajan henki oli kuitenkin toinen, joten hén joutui
purjehtimaan vastatuuleen. ”Jokainen, joka haluaa esiintya tie-
teellisesti taysi-ikdisend, nayttda nykyain tietdvan, ettd vapaus
ei voi merkitd mielivaltaista valinnan mahdollisuutta kahden
teon vililld. On aina olemassa — niin sanotaan — jokin tietty
peruste, miksi useista mahdollisista teoista juuri eris tietty teko
suoritetaan.” (GA 4, s. 9)

Steinerin vapauden idea perustuu siihen, ettd ihminen voi
tiedostaa toimintansa syyt. Kaikki motiivit eivit ole pakottavia,
vaan ihmincn tckce valintoja motiivien valilli. Vaikuttimcmmce
ovat ”ajatusten lipaisemid”. (GA 4, s. 15) IThminen on "tiedosta
toimiva” olento. (GA 4, s. 12)* Vapaudessa on kyse siitd, miten
toiminnan p&itds syntyy. Ajattelu on nimenomaan ihmisen
omaa toimintaa. Siksi vapaus voi perustua siihen ja vain siihen.
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Vapauden idea

Steinerin ajattelussa on se erikoinen piirre, etti hian nimen-
omaan yhdistda toisiinsa vapauden ja moraalin. Pidén sité erit-
tdin tarkedna oivalluksena. Vapaus voi perustua vain moraa-
liin.>* Emme yleensa yhdist4 niitd kahta ongelmaa, vapautta ja
moraalia, toisiinsa, vaikka niilld on ilmeisid yhtyméakohtia. Mo-
raali kidsitetddn helposti jonain pakottavana; se vaatii noudatta-
mista. Epavapaata ihmistd emme ehki kuitenkaan mielellaimme
nimittAisi moraaliseksi; hén ei ole tehnyt valintaa.”

Vapautta ei ole se, ettd ajatuksella lapédisen kohdatun, ts.
kisitin maailmaa. Se on tosin toimintani tirkea ehto.? Kasitta-
mailld maailmaa orientoidun siihen ja siind. Maailma on minulle
paljolti juuri se, mitd siitd kisitdn ja kuinka sen ymmaérran.
Vapautta ei ole kuitenkaan vield se, ettd kohtaan ja tiedostan
itsessani motiiveja. Se on vain tiedostamista.” Ajattelu ohjaa
toimintaa, on siind mukana, koska se ldpdisee kaiken, seka
ulkomaailman etti oman sisiiset kokemukseni.”®

Moraalinen ajattelu edellyttdad ajattelulta jotain uutta ta-
soa. "Korkein yksilollisen eldmén taso on kisitteellinen ajattelu
ilman suhdetta tiettyyn havaintosisialtoon. Mdardaamme jonkin
kisitteen sisallon kasitteelliseltd tasolta puhtaan intuition kaut-
ta.” (GA 4, s. 102) Kyse ei ole enda ajattelun ja havainnon
yhtymisestd. Niinpd “kun me toimimme intuition, oivalluksen
vaikutuksesta, on toimintamme vaikuttimena puhdas ajattelu”.
(GA 4, s. 103) Kohdatusta todellisuudesta muodostan kasittei-
td, mutta "moraalista kdsitettd en ota kohteista”. (GA 4, s. 107)

Mielesténi voisi kuitenkin moraalissa olla kyse jonkin sisdi-
sesti kohdatun, tissa tapauksessa ei-aistimellisesti kohdatun ja
kisitteellisen oivalluksen yhtymisestid.”? Steinerille kuitenkin
ajattelu on itseriittoinen kokonaisuus; hin haluaa pysyi sen
sisdlld, vaikka puhuukin intuitiosta aistimiseen rinnastettavana
ilmiona. Se ilmentdd ajattelun nostamista ylikorostuneeseen
asemaan, mutta myOs pyrkimystd pitda adrimmilleen kiinni
maailmansisdisesti monismista. Timad on juuri steinerilaisen
moraaliajattelun erikoisuus. Tosin monismista tuskin tarvitsisi
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luopua, vaikka havainnon, ts. kohdatun aluetta laajennettaisiin.
Niinhdn Steiner itse asiassa antroposofiassaan tekee. Tassd
vaiheessa Steinerin maailmassa ei ole kuitenkaan kuin kaksi
”eldamin tekijd4a”, nimittdin ajattelu ja havainto. (GA 4, s. 91)
Jalkimmaisell4d hédn tarkoittaa ldhinna aistihavaintoja.

Mikédidn muu kuin ajattelu ei voi olla moraalisen ajattclun
lahde, esimerkiksi sisdisiin eldmyksiin ei moraalissa voi nojata.
”Korkein ajateltavissa oleva moraalinen periaate on kuitenkin
sellainen, joka ei alunperin sisidlld mitddn sellaista suhdetta
tiettyihin eldmyksiin vaan on lahtoisin puhtaasta intuitiosta,
oivalluksesta, ja vasta myohemmin etsii suhdetta havaintoon
(eldméain).” (GA 4, s. 105) Kun todellisuuden havainto ja sen
késittiminen sekd moraalinen intuitio vaikuttavat yhdessa teos-
sani, toimin vapaasti. Ndin Steinerin moraalifilosofia on esitet-
tavissd lyhyesti. Siiné heijastuu alyllisen hallitsemisen intohimo,
ikddn kuin vain ajattclu olisi mcrkitykscllistd moraalissa.

Eettinen individualismi

Saatan toimia moraalisesti jostain nikokulmasta, jos toimin jon-
kin yleisesti hyvaksytyn moraalisen periaatteen tai tavan mu-
kaan. Mutta se ei ole vapaata toimintaa. Vasta kun toimin oman
yksilollisen moraalisen oivallukseni mukaan kasitiméasséni ti-
lanteessa, toimin vapaasti. ”En kysy keneltdkain ihmiselta enka
myOskddn miltddn sddnnoltd, pitddkd minun suorittaa tima te-
ko, vaan suoritan sen niin pian kuin olen oivaltanut sen koh-
teen. Vain siten se on minun tekoni.” (GA 4, s. 108) Steiner
kutsuu moraalifilosofiaansa “eettiseksi individualismiksi”. (GA
4, s. 108)*°

Steiner myontéé, ettd opin moraalia yhteiskunnan ja sen
moninaisten instituutioiden kautta, mutta niiden moraalin seu-
raaminen ei lopulta ole vapautta, vaan auktoriteettien noudat-
tamista. Kaikki moraali, instituutioidenkin moraali, on aikanaan
syntynyt ihmisten oivalluksesta; mitddn ulkopuolista moraalin
lahdettd ei ole. “lhmisyksilo on kaiken eettisyyden liahde ja
elamin keskipiste.” (GA 4a, s. 117)
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”Luonto muodostaa ihmisestd pelkdn luonnonolennon; yh-
teiskunta tekee hénestd lainmukaisesti toimivan yhteiskunnan
jasenen; vapaan olennon hén voi ainoastaan itse tehdi itses-
tdan. Tietyssd kehityksensd vaiheessa jattda luonto ihmisen
muodostamisen; yhteiskunta vie héinet siitd seuraavalle kor-
keammalle tasolle; viimeisen askeleen voi vain ihminen itse
ottaa.” (GA 4, s. 115) Thmisyksilo surkastuisi, ”jos hdn elaisi
irrallaan inhimillisestd yhteisostd”. (GA 4, s. 117) Yhteisolld on
yksilon moraaliselle kehitykselle oma merkityksensa. ”Muodos-
tuuhan yhteiskuntajarjestys juuri siksi, etta se vaikuttaisi edulli-
sessa mielessa yksiloon.” (GA 4, s. 117)

”Merkittdvd moraalinen edistysaskel tapahtuu silloin, kun
ihminen ei ota toimintansa motiiviksi jonkin ulkoisen tai sisii-
sen auktoriteetin kdskya vaan hin pyrkii itse oivaltamaan sen
perusteen, jonka johdosta jonkin toiminnan periaatteen tulee
vaikuttaa hinessd tahtomisen motiivina.” (GA 4, s. 104-105)
Jopa omatunto on hyléttdva ulkoisena auktoriteettina. Omatun-
to ei Steinerin ajattelussa merkitse moraalista oivallusta.!

Ristiriitaa ei synny vilttimatta erilaisten moraalisten sdéan-
tojen kanssa. ”Vapaa toiminta ei sulje pois moraalisia sdantoja
vaan piivastoin sisdllyttda ne piiriinsi; se osoittautuu vain kor-
keamman laatuiseksi kuin toiminta, jonka sellaiset sdannot sa-
nelevat.” (GA 4, s. 111)’* "Mutta moraalin lainmukaisuudet
ovat olemassa vasta kun olemme ne luoneet.” (GA 4, s. 133)
”Eettista normia ei voida ensi kddessa tiedostaa niin kuin luon-
nonlakia, vaan se taytyy ensin luoda. Vasta kun se on olemassa,
saattaa siitd tulla tiedostamisen kohde.” (GA 4, s. 135) Tami
nayttaa korostavan sité, ettd yksilo luo moraalin, ei siis saavuta
sita.

Moraalin alkuperi
Se mistd moraaliset oivallukset lopulta tulevat, jia Steinerin
nakemyksessa varsin hamariaksi. Ne vain kuuluvat ihmisen luon-

toon. Kisitteiden ja idean muodostus kuuluu ihmiseen, olipa
sen kohteena havainto tai tapahtuipa se pelkdstdan ajattelun
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piirissd. ”Kun puhdasta ajattelua on filosofisessa kielessi totut-
tu nimittiméin jarjeksi (Vernunft), lienee oikeutettua sanoa
talla tasolla vaikuttavaa moraalista vaikutinta kdytdnnolliseksi
jdrjeksi.” (GA 4, s. 103)

Ihmistd ei ymmarretd, jos kiinnitetddn huomio vain luon-
non orgaanisiin prosesseihin, silla kehitysteoreetikkokaan ”ei
voi pysédhtyi ihmisen orgaaniseen kehitykseen ja pitdd ainoas-
taan tatd luonnollisena, vaan hinen tiytyy katsoa vapaa moraa-
linen toiminta orgaanisen kehityksen henkiseksi jatkoksi”. (GA
4, s. 136). Eldvan todellisuuden havainto vahvistaa Steinerin
mielestd sen, ettd ihminen on syvimmiltdidn vapaa ja moraalia
luova olento.”

Vapaus tdssd mielessd on yhtéd luonnollinen kuin on muukin
luonto. Ihmisten kyvyt tietysti vaihtelevat. ”Ihmisilla on erilai-
nen oivalluskyky. Toisen mielessd suorastaan pursuaa ideoita,
toinen taas saavuttaa niitd hyvin vaivalloisesti. Yhta erilaiset
ovat ne tilanteet, joissa ihmiset eldvdt ja jotka muodostavat
heidédn toimintansa niyttimon. IThmisen toiminta riippuu siten
tavasta, miten hidnen oivalluskykynsa tietyssid tilanteessa toi-
mii.” (GA 4, s. 107) IThmiskunnan historia on myds moraalisesti
luovien yksiloiden historiaa. Moraali on ajateltava niin kehitty-
vaksi.

Huolimatta vikevasta individualismistaan Steinerin moraa-
lifilosofiassa tulee esiin myds hédnen taipumuksensa objektiivi-
seen idealismiin. ”Jos me kumpikin todella ammennamme
ideamaailmasta emmeka seuraa mitdin ulkoisia (fyysisid tai
henkisid) virikkeitd, kohtaamme valttamatta toisemme samoissa
pyrkimyksissd, samoissa tarkoituksissa. Moraalinen vdarinym-
mirrys, erimielisyys, on moraalisesti vapaitten ihmisten kesken
mahdottomuus.” (GA 4, s. 112) Niin taytynee olettaa, ettd
moraaliset oivallukset, ideat, ovat jotenkin yhteisesti olemassa,
ihmiseen kuuluvina ja yleisesti tavoitettavina.**

Stcincrin ajattclussa voi nidhda sisdistéd ristiriitaa — tosin
syvimmat inhimillisen olemuksen salaisuudet ovat paradoksaali-
sia ajattelun kannalta, ajatuksin kuvattaviksi.* Moraali on seka
yleista ettd yksilollistd monessa eri tasossa ja monesta eri niako-
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kulmasta. Se on seki luovaa ettd omaksuttua, tavoitettua ja jo
olemassaolevaa, vanhaa ja uutta, kaikkia niitd usein samalla
kertaa. Se on varmasti myos aina seka oivallusta ettd noudatta-
mista. Ilmeisesti Steiner kuitenkin on liian optimistinen vapait-
ten ihmisten yksimielisyyden ihanteessaan.

Rakkaus tekoon

Vaikka tunteiden monenkirjava ja osin kitketty maailma ei nay-
ta olleen Steinerille kovin tuttu, hin liittda rationalistisen savyi-
seen eettiseen individualismiinsa ylldttdvan lisdn. ”Vain sikali
kuin toimin rakkaudesta, minkad toiminnan kohde minussa he-
rattada, olen mina itse toimiva olento.” (GA 4, s. 109). En
tunnusta toimintani lahtokohdaksi mitdin ulkoista periaatetta,
koska olen itsestdni 10ytdnyt toiminnan perusteen, rakkauden
tekoon.” (GA 4, s. 109)

Moraalinen oivallus tarvitsee ikdan kuin motiivin, joka on
lahempéna ihmistd, hdnen tunnettaan ja tahtoaan; muutoin oi-
kea teko voisi jaadd tekemittd. Yleensa tunteilla ei ole kovin
keskeistd merkitysté Steinerin moraalifilosofiassa — eikd hénen
tietoisessa persoonassaankaan —, vaikka ne lienevit aina mo-
raalin kannalta merkittdvia tarkasteltiinpa sitd minka tasoisena
ilmioni tahansa. Tunteiden olemus sitoo meitd raskaammin ih-
misiin, ja sitd Steinerin moraalifilosofiakin suorastaan valttaa.

Osoittaa Steinerin oivalluskykyd — ja rohkeutta —, etti
hin tavoittaa yhden keskeisen inhimillisen olemuksen tekijén,
vaikka hin asettaakin sen lihinnd vain moraalisen toiminnan
piiriin; rakkaus on toki laajempi inhimillinen sielunilmio.*® Rak-
kauden esiinnostaminen osoittaa myods sitd, ettd hanelld on
elivd suhde persoonassaan tihdn voimaan. Se pehmentidi ja
valaisee merkittdvisti hinen ajattelun rationaaliseen olemuk-
seen kiinnittynyttd persoonallisuuttaan. Rakkaus tekoon kuvas-
tuu aivan ilmeisesti hinen mittavassa tominnassaan; se on hi-
nen tapansa liittyd maailmaan. Laajemmin tunteet ovat hénelle
selvisti vieraampia.
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Rakkaus tekoon ei ole vain tyhjaa puhetta, vaan silld on
konkreettisen eldva puolensa. Toimin rakkaudellisesti, kun py-
rin sovittamaan tekoni intuitiivisesti koettuun maailmanyh-
teyteen”. (GA 4, s. 109) Katseeni maailmaan ja sen ymmartémi-
nen, yhdessd moraalisen oivalluksen ja rakkauden kanssa, joh-
taa minut oikeaan toimintaan.’’ ”Ja se on hyvi teko, jos rak-
kaudellinen oivallukseni (meine in Liebe getauchte Intuition)
perustuu intuitiivisesti koettavaan maailmanyhteyteen; paha on
tekoni, jos niin ei ole laita.” (GA 4, s. 109)%® ”Egoisti toimii
epdvapaasti”, koska hén ei sovita tekoaan maailmanyhteyteen.
(GA 1, s. 144)*

Maailmanyhtcytcen kuuluvat myos toisct ihmisct. “Eldd
rakkaudessa toimintaan ja antaa toisten eldd ymmaértiaen heidan
tahtonsa on vapaiden ihmisten perussdanto.” (GA 4, s. 112)
Rakkaus tekoon on jylhd ja puhutteleva idea, mutta sen voi
nihdd kuvastavan myos Steinerin persoonan yksipuolisuutta.
Han ei oivaltanut rakkauden laajempaa merkitysté, ja niin sen
voi ndhda olevan osoitus siitd, mihin hinen rakkautensa oli vain
taipuvainen liittymddn. Hinen eldménséd vaikuttaa — ainakin
joiltain osin — crityiscn pidakkccttomalté tckojcn sarjalta, jos-
sa ei aina huomioitu muiden ihmisten ominaislaatua ja olemas-
saoloa.

Moraalinen mielikuvitus

Moraalinen oivallus, todellisuuden késittiminen ja rakkaus te-
koon tarvitsevat vield tuekseen muutakin muuttuakseen todelli-
suudeksi. Havainnoista kertyy meihin mielikuvia, myos toimin-
nan mielikuvia. Jos kuitenkin minulla on mielesséni vain valmii-
ta mielikuvia, jotka ohjaavat toimintaa, en toimi vapaasti. "Ka-
sitteen ja havainnon vililld on mielikuva. Epavapaalla hengella
on timi vilijisen valmiina tietoisuudessaan.” (GA 4, s. 130)
Vapaa henki luo kasitteestdan, ts. moraalisesta intuitiosta mieli-
kuvan.”

”Voidakseen toteuttaa ideansa tarvitsee vapaa henki sus
moraalista mielikuvitusta.” (GA 4, s. 131) Moraali ei ole sus
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mikéddn abstrakti kyky, jolla olisi jokin itseisarvo. Vain tekeva
voi olla moraalinen. ”Siksi ovat oikeastaan vain ihmiset, joilla
on moraalista mielikuvitusta, eettisesti luovia. Pelkit moraalin
saarnaajat, henkilot, jotka esittdvat moraalisdantoja kykenemat-
ta kehittimaan niitd konkreettisiksi mielikuviksi, ovat moraali-
sesti luomiskyvyttomia.” (GA 4, s. 131) Ehkeivit akateemiset
moraalifilosofitkaan saisi Steinerilta kovin mairittelevaa arvo-
lausetta.

Mielikuvituksen on kuitenkin oltava yhteydessé todellisuu-
teen; todellisuus on tunnettava. "Moraalinen toiminta edellyt-
td4 moraalisen intuitiokyvyn ja moraalisen fantasian ohessa ky-
kyd muodostaa uudelleen havaintojen maailma rikkomatta sen
luonnonlaillisia yhteyksidédn. Tamé kyky on moraalinen tekniik-
ka.” (GA 4, s. 132) Niin moraalinen mielikuvitus ja moraalinen
tekniikka kietoutuvat puhuttelevaksi kokonaisuudeksi.*

Ihmisen idea

Nyt ldhestymme Steinerin moraalisen ajattelun kulminaatiokoh-
taa. Ihminen ei ole sellaisenaan valmis, vaan ihminen on jotain,
joka taytyy toteuttaa. Juuri moraalisessa toiminnassa ihminen
pyrkii toteuttaman alkuperiisen ideansa. Steiner kokee alkupe-
rdisen ihmisen ideana, joka hakee toteutumistaan epataydelli-
sessd ihmisessa.

”Ulkomaailman ilmididen kohdalla miirda havaintomme
niiden késitteen: me olemme tehneet niiden suhteen osamme,
kun olemme tiedostaneet niissd késitteen ja havainnon yhtey-
den. Ihmisen itsensi kohdalla ei néin ole laita. Hinen olemisen-
sa kokonaisuus ei maardydy ilman hantd, hdnen tosi kiasitteensa
moraalisena ihmisend (vapaana henkeni) ei ole ennalta objek-
tiivisesti yhtd ihmisen havaintokuvan kanssa, niin ettd tima
yhteenliittyminen olisi jilkeenpdin vain tiedostamisen avulla
todistettavissa. Ihmisen taytyy omin toimin yhdistaa kdsitteensd
ihminen havaintoon ihminen. Kisite ja havainto yhtyvat tassa
vain sikéli kuin ihminen itse yhdistdd ne. Sen hin voi tehda
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ainoastaan sikili kuin hédn on 10ytdnyt vapaan hengen késitteen,
toisin sanoen oman kisitteensd.” (GA 4, s. 113-114)

”Objektiiviseen, ulkoiseen maailmaan avaa inhimillinen ra-
kenteemme havainnon ja kisitteen vilisen kuilun; tiedostami-
sen tapahtuma luo sen umpeen. Omassa subjektiivisessa luon-
nossamme on myos tillainen kuilu olemassa; ihminen luo sen
kehityksensd kuluessa umpeen toteuttamalla kasitteensd omas-
sa ilmidssddn (in seiner Erscheinung).” (GA 4, s. 114). ”Ihmi-
sessd itsessddn ovat kisite ja havainto ensi kiddessa tosiasialli-
sesti toisistaan erillddn, jotta ihminen samoin tosiasiallisesti ne
jilleen liittdisi yhteen.” (GA 4, s. 114)* Kaikki tdimi kuvastaa
Steinerin aatteellista idealismia. Ideat ovat hinelle todellisuut-
ta, ihmisenkin idea.

Juuri tamé katkossé oleva, toteutumaan pyrkiva ihminen on
meiddn vapautemme. Silld ”jokaisessa meistd piilee syvempi
olemus, jossa vapaa ihminen ilmenee”. (GA 4, s. 113) "Todella
ihmisid me olemme ainoastaan sikili kuin olemme vapaita.”
(GA 4, s. 113) ”Emme kuitenkaan voi ajatella loppuun ihmisen
kisitetta paatymatta vapaaseen henkeen ihmisluonnon puhtaim-
pana ilmaisuna.” (GA 4, s. 113) Tahin yhteyteen sopii myos
Steinerin toisessa yhteydessa toteamat ajatukset ideoista yleen-
sd. "Tahto on siis idea itse kdsitettynd voimaksi. ... Tahto ilman
ideaa ei ole mitddn.” (GA 1, s. 141).

Steinerin moraalifilosofian arviointia

Steinerin moraalifilosofia on syvisti prosessoivaa argumentaa-
tiota. Siind tunnistetaan aivan ilmeisesti joitakin olennaisia asi-
oita ihmisen olemuksesta ja kokemuksesta; eri asia on se, onko
kaikelle annettu riittdvdn osuva ilmaisu. Steinerin nikemys ei
sindnsé ole virheellinen, se on vain omaperéisesti painottunut.
Steinerilaisen idealismin vastustajat voivat tietysti torjua sen
mm. maailmankatsomuksellisista syistd. Kun toisaalta ajattelee
1800-luvun lopun vallassa olevia maailmankatsomuksia, aatteel-
lista hegemoniaa, on selvia, ettd Steinerin yritys lydda 1api oma
niakemyksensd oli varsin mahdoton.
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Steinerin ajattelussa korostuu luovuus. Se ettd ihminen k-
sittda todellisuutta, on jo sindnsi ihmiselle tyypillistd luovuutta;
ihminen tavallaan toisintaa todellisuuden ajattelussaan ja laa-
jemmin mielessdin. Jos ihminen ajattelee lisdksi omaperaisesti,
ei omaksutun mukaisesti, se on vield lisdannos luovuutta. Mo-
raalisten ideoiden luominen ja niiden toteuttaminen on sekin
luovuutta. Steinerin vapausnidkemys on nédin hyvin aktiivinen
luonteeltaan.

Steinerilla yhtyvit liséksi vapaus ja luovuus. Se sopii hdnen
monismiinsa, mutta myos siihen, ettd ihmisessa pyrkii toteutu-
maan ihmisen idea; se on ndin luova periaate. Vapauden ja
luovuuden yhdistdmistéd voisi kutsua myos substantiaaliseksi va-
pauskasitykseksi, koska vapaus on siini jotain tosiasiallista ak-
tiivisuutta, henkisté ja fyysista toimintaa. Kyse ei ole vain peri-
aatteellisen vapauden todistelusta. Vapaus on olemassa ja odot-
tamassa toteutumistaan. Se on néin ikdan kuin ihmiseen kuulu-
va piirre, ts. kyky ja mahdollisuus olla luova ja vapaa. Steineril-
le tima onkin tulos, joka seuraa ihmisen todellisen olemuksen
havaitsemista.

Kuten edelld olen usein todennut, ei minuus ole Steinerille
kovin jasentynyt havainto. Hian havaitsee pikemminkin ajattelun
ja ideoiden, vanhahtavammin sanottuna hengen dynamiikan.
Kaiken keskelld taytynee olla kuitenkin minuus, joka havaitsee
ihmisen idean ja sen erédinlaisen vastakuvan, epitiaydellisen
ihmisen.® Ilmeisesti minuuden aktiivisuus, minuuden tahto on
my0s toteuttamassa ihmisen késitettd, tai sitten ihmisen idea
vain toteuttaa itsensd. Minuus voidaan késittda talloin passiivi-
seksi, kirsiviksi elementiksi.*

Aktiivisen luovuuden vapauskisitys voidaan hyviksyd, mut-
ta positiivisesti ihmisen vapaudesta voidaan ajatella toisinkin.
Vapaus toteutuu ihmisen kyvyssi arvioida.”” Thminen on vi#jaa-
mittd — ollakseen ihminen — liittynyt fyysiseen kehoonsa,
tunteisiinsa, ajatteluunsa, kulttuurisiin kokemuksiinsa, henki-
siin toimintoihinsa, mahdollisesti ja ilmeisesti myos seké sielul-
lisesti ettd henkisesti tiedottomaan.*® Thmisen sisdistd aktiivi-
suutta on pyrkimys arvioida sitd, mihin hin on liittynyt ja mita
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ndin hdanen kokemuspiirissaan toteutuu. Kaikkivoipainen hin ei
voi olla esimerkiksi tunteidensa ja ajatustensa suhteen, mutta
hén voi niitd arvioida ja kestdd, ja nédin ne yleensa kehittyvat.
Kaikkea hallitsee omat lainalaisuutensa, seka ylittamattomat
ettd voitettavat; niin ihmisen sisdisessa sielullis-henkisessid maa-
ilmassakin.?’

Arviointi perustuu arvoihin, mutta myos muihin ideoihin ja
ihanteisiin.”® Arvoja ei ihminen mielestani suorastaan luo, héin
pikemminkin saavuttaa niihin yhteyden ja voi pyrkia niita sel-
keyttimain itselleen.” Thminen voi tahtoa niitd ja suuntautua
niihin, ja hédn voi kdyttda esimerkiksi totuuden, kauneuden ja
hyvyyden arvoa, ts. platonisia arvoja, omicn kokcmustcnsa, aja-
tustensa, asenteidensa ja tekojensa arviointiin. Néin ihminen
harjoittaa vapauttansa ja pyrkii kehittimaan itsedan. Steiner ei
suoranaisesti ilmoita, mitd hinen moraaliset intuitionsa ovat;
tdma kuvastaa niidcn yksilollisyytta ja ilmeistd tilannekohtai-
suutta. Tallaisessa ihmiskeskeisyydessd — yksilo luo moraaliset
ideat — voi nahda myos henkilokohtaisen vallan vaaraa koros-
tamista.

Steinerin késityksen mukaan - ainakin helposti syntyy se
vaikutelma — ihminen pystyy ikddn kuin oivaltamaan, mikd on
kussakin tilanteessa oikein. Mielestdni — vaatimattomammin
ajatellen — ihminen voi vain yrittda oivaltaa, mita pitda tehda.
Hin ei koskaan voine tietdia ehdottomasti sitd, mitd nimen-
omaan pitda tehda, vaikka on luonnollista, ettd ihminen voi
kokea my0s suurta varmuutta; se on psykologinen tosiasia. Ih-
minen on jatkuvasti erehtyva olento, koska hanen tietonsa ym-
péristosta ovat puutteelliset eikd hén ole koskaan téysin tietoi-
nen esimerkiksi kaikista tiedottomassa sielussaan vaikuttavista
motiiveistaan.

Yksilo voi tuntea ja yleensa tunteekin tietyt arvot, ihanteet
ja ideat velvoittavina, ja toisaalta hanella on aikaisempaa koke-
musta asioista. Koska hdnen on tehtdva jotain, hian voi oikeas-
taan vain jalkikédteen arvioida omia tekojansa erilaisten kriteeri-
en ndkokulmasta; tdmé vaatii esimerkiksi rchcllisyyden ihan-
teen toteuttamista. Thmisen on pakko ajatella, toimia ja tuntea.
Se miten yksilo kykenee tapahtuneen arvoimaan, riippuu hianen
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tiedoistaan, kyvyistdan, mutta ennen kaikkea hdnen arvotietoi-
suudestaan. Inhimillinen arviointi jd& joka tapauksessa vajavai-
seksi.

Ymmirrys voi kasvaa koko ajan tietojen, taitojen ja arvo-
tietoisuuden osalta. Koska ihminen ei ole omnipotentti olento,
hén joutuu arvioimaan toimintaansa jalkikiteen. Arviointi itse
asiassa kuuluu ihmisen olemukseen. Niinpa hin sitd aina tekee,
myos moraalisesta ndkokulmasta. Arvioinnin kykyid voidaan
myods arvostaa ja ndin tuntea tarvetta sen kehittdmiseen. Se
edellyttaa itsekriittisyyttd, jota Steiner ei kovin selvdsanaisesti
korosta.

Olen nimittényt téllaista moraalifilosofiaa tekojen etiikak-
si. Ihminen erehtyy jatkuvasti, koska hanen olemukseensa kuu-
luu myds harhauttavia voimia.*® Esimerkiksi sosiaaliset paineet
vaikuttavat meissd usein tietimattimme epitoden ja véidrin
suuntaan. Thmisessd eldd kuitenkin myos riippumattoman arvi-
oinnin paine, vaikka sille vastakkaiset voimat saavatkin hénesta
usein otteen. Thminen ei kestd ehkd koskaan vapauden vaati-
musta ja painetta loppun asti; elimi my0s aina rajoittaa mah-
dollisuuksiamme.

Steinerin ajattelua ei ole syytd vdheksyi. Se tuo tiettyja
olennaisia asioita esiin ihmisen olemuksesta. Siind on ikddn
kuin tarkeitd aiheita, joita voi kehittdd eteenpdin, monipuoli-
sempaan ihmiskésitykseen yhdistettynd. Erityisen puhuttelevia
ovat ideat moraalisesta mielikuvituksesta ja rakkaudesta te-
koon. Ihmisen idean toteutuminen ja toteuttaminen on jo jotain
arvoituksellisempaa, mutta vailla todellisuuspohjaa se ei ole,
vaikka se jdd varsin artikuloimattomaksi. Ihmisessd on myos
aivan ilmeinen paine ihmisyyteen, mita kaikkea se sitten sisil-
taakin.

Viitteet

1. Téllainen mééritelmd voi tuntua kehdmdiseltd. Toisaalta se voi herédttadd
tarvetta tarkentaviin kysymyksiin: Mitd tarkoittaa samantasoinen tai sa-
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manlaatuinen (gleichartig)? Mutta toisaalta filosofia aina nojaa vddjda-
maéttd myds luonnehtiviin, mééritteleméattdmiin sanoihin.

2. Periaatteessa voidaan olettaa kaksi kokeellisen tutkimuksen ideaa. Toinen
— ja Steinerin esittimidn mukainen — on se, ettd jirjestetddn sellaiset
tutkimukselliset olosuhteet, jotka ovat siten yksinkertaistetut ja pelkiste-
tyt, ettd tutkija voi havaita ilmion olennaisimpien tekijoiden vaikutuksen,
ts. alkuilmidn. Toista kokeellisuuden ideaa voisi kutsua variaabeliajatte-
luksi (ks. esim. Turunen 1987a, s. 27). Siind tutkija on ennakolta valinnut
ne muuttujat (riippumattomat variaabelit), joita hdn varioi, saadakseen
esiin niiden vaikutuksen johonkin ennalta valittuun muuttujaan (riippu-
vaan variaabeliin). Ndmé kaksi kokeellisuuden ideaa poikkeavat toisis-
taan, mutta eivit ole tietenkédin toisensa poissulkevia.

3. Steiner kdyttdd mm. vektorialgebraa ja heittoliikettd esimerkkind siitd, kuin-
ka ajatuksemme 10ytdd liikkeen olennaisimmat momentit. Ks. GA 2, s.
88-90. "Henki (Geist) ryhmittelee epdorgaanisen maailman tosiasiat niin,
ettd se nidkee tapahtumassa tai yhteydessé tosiasioiden suhteiden vaiku-
tuksen. Niin tuo henki satunnaiseen vilttiméttomyyden.” (GA 2, s. 89)
"EBpédorgaanisen luonnontieteen piddmaéirind ja ideaalina on kosmoksen
ldpivalaiseva ymmaérrys.” (GA 2, s. 95)

4. Tdmé on eri asia kuin se, ettd erityisesti ajattelu on ihmisen olemuksessa
objektivoiva, objektiivistava voima. Ks. esim. MS, s. 89-90.

5. Darwinismi, joka oli vdhitellen onnistunut pididsemdidn ennakkoluulojen
muurin l4pi, vaikutti Steinerin aikana levedlld rintamalla. Steinerin mie-
lestd "Darwinistinen teoria edellyttai tyypin kisitetta”. (GA 2, s. 103)
Tyypin késite ilmaisee elidn sisdistd lainalaisuutta. Tyypin késitteestd
jdljempéna.

6. Goethen mukaan kasvin eri osat olivat oikeastaan lehden metamorfooseja.
Kasvin kehityksessd vallitsi laajentumisen ja supistumisen rytmi, jossa
seuraava vaihe aina saavuttaa metamorfoottisesti korkeamman tason.
Téstd tarkemmin ks. Turunen 1983, s. 129-131 tai GA 1, s. 65-68.

7. Toisessa yhteydessé Steiner toteaa:”Goethe pyrkii muodostamaan sen vas-
taavasti hengessddn, minkd luonto tekee muotoillessaan olemuksiensa
mukaisesti.” (GA 1, s. 23)

8. Eldmdkerrassaan Steiner toteaa:”Ogaaniseen ndhden on vilttdmétontd an-
taa késitteen kehittyd toisesta késitteestd, jotta jatkuvien eldvien késite-
muutosten kautta syntyy se kuvina, mitd luonnossa ilmenee havaittuina
muotoina.” (GA 28, s. 79) Niin ”luodaan sielussa ideaalisesti se, kuinka
luonto muotoaa reaalisesti kasvin”. (GA 28, s. 79-80) Ajattelun eldvéstd
liikkeestd ks. myos Turunen 1983, s. 125-126.

9. Itse asiassa ihmisen ajattelu energeettiseltd olemukseltaan on jotenkin or-
gaaninen. Se tavallaan ndin muistuttaa kasvia. Ks. luku 6, viite 3, s. 132.

10. Ei sekddn Goethen ndkemys, ettd kaikki kasvin osat ovat lehted, ole
riittdvd. "Kasvimetamorfoosin ydin ei esimerkiksi ole sellaisten yksittdis-
ten tosiasioiden lOytdmisessd, ettd lehti, kukinto, kukka jne. olisivat
identtisid orgaaneja, vaan suurenmoisissa ajatuksenomaisesti ilmenevis-
sd, eldvdn kokonaisuuden lépivaikuttavissa, muotoavissa lainalaisuuksis-
sa, jotka kdyvit ilmi kaikesta tdstd ja joka madidrdd yksityiskohdat ja
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kehityksen eri vaiheet.” (GA 1, s. 9) "Jokainen kasvi on kasvien harmoni-
nen kokonaisuus.” (GA 1, s. 25)

11. Mielesténi tieteellisen tiedon tulisi omaksua inhimillisesti kokonaisvaltai-

12
13

14

15

16

17

sempi vuorovaikutuksen idea kuin mitd fysikalistisessa maailmankuvas-
samme tavallisesti ymmaérretddn. Vuorovaikutukseen perustuva tiede on
védlttdimatontd tietyilld psykologian alueilla; muutoin ei asianmukaista
tietoa synny. Fysikaaliset tieteet ovat vuorovaikutusta fysikaalisen todel-
lisuuden kanssa — fysikaalisesti. Ndin ihmistieteiden tulee olla myos
vuorovaikutusta ihmisten kanssa. Ks. ns. vuorovaikutuskésitteistd tar-
kemmin MS, s. 7-8 ja 356. Samoin voi ajatella, ettd erityisesti elollisen
luonnon tutkimisessa tarvittaisiin, tiydennyksené, my6s oma vuorovaiku-
tuksen ideansa, johon Goethen ja Steinerin ndkemykset néyttaisivat viit-
taavan.

. Ks. esim. GA 9, s. 33-53.

. Opettaessaan myohemmin meditaatioita, jonka tarkoituksena on saavuttaa

henkinen havainto mm. luonnonelementteihin, Steiner kadyttdd henkisten
harjoitusten esimerkkeind hyvin goetheldisid luonnontarkastelun meto-
deja. Ks. GA 10, s. 36-47.

. Ns. ndkohavaintoperdisestd empirismistd ja teknisestd havainnollisuudesta

ks. IK, s. 38-39. Tutkijan on mielestédni varottava maailmankatsomukselli-
sia kannanottoja puoleen tai toiseen, koska se olisi puhtaasti uskomuk-
sellinen ratkaisu. Koska kriittisyys on aikamme vilttimattomié ja luon-
nollisia hyveitd, on kuitenkin todettava, ettd vain kohdattu on todellista.
Sellaisen olemassaoloa ei tarvitse uskoa, johon ei jollain tavoin ole
saavuttanut suhdetta. Toisaalta minkd tahansa kohdatun -— vaikkapa
vain ndk6havaitun — tulkinta ja kdsittiminen on myds oma ongelmansa.

. Teoksessa GA 1, s. 61-62, Steiner selvittdd hyvin seikkaperdisesti ja va-

laisevasti ndkemyksellistd kdsittdmistd. Olen suomentanut siitd laajan
osan, ks. Turunen 1983, s. 131-132.

. Vaikuttavimpia pelkistyksid goetheldisestd ajattelusta on Steinerin lau-

se:”Ideoiden havaitseminen todellisuudessa on ihmisen todellinen
kommuunio.” (GA 1, s. 89) Tdméi tuo esiin luonnon havaitsemisessa
suorastaan uskonnollisen hartaan ulottuvuuden, yhteyden saavuttamisen
syvian tyydytyksen. Yhteyden késitteestd inhimillisend pyrkimyksend ja
intohimona, tiedon ja taidon ohella, ks. MS, s. 149-154. Steinerilais-goet-
heldinen luonnontarkastelu korostaa juuri yhteyttd, ei vain todellisuuden
teknis-dualistista hallitsemista.

. Steiner sivuaa suppeassa tieto-opillisessa teoksessaan monia aiheita, mm.

psykologiaa ja tiedettd kansojen olemuksesta (Volkskunde). Psykologias-
sa hdnen mielestddn tdytyy katsoa ohi "satunnaisten rajoitusten”, jotka
yksilosséd ilmenevit. (GA 2, s. 119) Ihmistd on tarkasteltava pikemminkin
“itse itsensd madrddvin yksilon (das sich aus sich selbst bestimmende
Individuum)” ndkokulmasta. (GA 2, s. 120) Yksilossd on "yleinen” vai-
kuttamassa. (GA 2, s. 120) "IThmishengelld on vain yksi muoto.” (GA 2, s.
120) Psykologia siis etsii Steinerin mielestd ihmisen alkuperéistd muotoa,
tyyppid goetheldisittdin. "Tyypin kohdalla tdytyy yleinen muoto irroittaa
vertailulla yksiloistd; psykologiassa tdytyy yksittdismuoto irroittaa vain
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ympdristostddan.” (GA 2, s. 120) Tamé kuvastaa hdnen idealistista asen-
nettaan. Samoin kansat ovat yksilollisyyksid, joiden olemusta tdytyy tutkia
niiden ”sisimmaéstd olemuksesta” kdsin. (GA 2, s. 123) ”Kansan individu-
aliteetin kdsittdminen jarkevdnd, on kansatieteen (Volkskunde) tehtédva.”
(GA 2, s. 123) Kaikki satunnainen on jatettdvé sivuun tutkimuksesta.

18. Antroposofiassaan Steiner ndyttdd kuitenkin olevan sitd mieltd, ettéd eteri-
teetti voi olla olemassa erillddnkin fyysisestd, ts. itsendisesti olemassa.
Nuori Steiner pyrki tyydyttimddn Goethen, empirismin ja monismin vaa-
timuksia.

19. Rationaalisen empirismin voi ymmartda, kun ymmartda kantilaisen dualis-
min ja goetheldisen monismin eron. Sitd taustaa vasten kisittdd myos,
kuinka auttamattoman, syville persoonallisuuteen kédyvdn dualistista,
epdvuorovaikutuksellista, tieteellinen ajattelumme lopultakin on.

20. Steiner kasittelee tdssd uskonnollista uskoa. Laajemmalle uskon késitteelle
16ydetiin mielestini luonnollinen paikka ihmiscn kokemukscssa; sitd ei
tarvitse sotkea mihinkddn katsomuksellisesta dualismista johtuvaan us-
kon tarpeeseen, esim. uskonnolliseen uskoon. Ks. edellisen luvun viite
29, s. 224. Steinerin kanta uskonnolliseen uskoon muuttuu sekin myontei-
semméksi hinen myohemmissd eldmdnvaiheissaan. Nuoruuden sitoumuk-
sista ei hdnenkdin kuitenkaan ollut helppo luopua. Uskon ilmion tieteel-
listd kasittelyd on yleensdkin héirinnyt sen kiinted liittyminen uskonnon
yhteyteen. Tdma sama painaa luultavasti myos Steinerin ajattelua, koska
hdn pyrki aivan ilmeisesti olemaan ajattelussaan moderni, vaikka olikin
toisaalta idealistina omana aikanaan vanhahtava filosofisissa asenteis-
saan.

21. Néyttdjd voidaan tosin ajatella olevan siltd osin kuin Steiner myohemmin
antoi tavattoman maddrén erilaisia viitteitd luonnontapahtumien ymmar-
tdmiseksi ja esim. lddkkeiden valmistamiseksi.

22, My6hemmin antroposofian keskuspaikaksi rakennettu Goetheanum Sveit-
sissd saa sen mukaan nimensa.

23. Omassa varhaisessa tutkielmassani pdadyin — osittain Steinerin inspiroi-
mana — siihen, ettd ihminen on tiedon ohjaamana toimiva olento, ihmi-
nen on todellisuutta késittdvd olento. Ks. tarkemmin Turunen 1974, s.
35-39. Ajattelu, jonka varassa toimimme ja orientoidumme todellisuudes-
sa, voi olla ldhes tdysin omaksuttu ymparistostd. Siind ei siis tarvitse olla
mitddn omaperdistd. Tdma on eri kdsitys kuin Steinerin voimakas ajatte-
lun omaehtoisuuden korostus. Tosin ajattelu on aina omaehtoista jossain
mielessd, omaehtoinen reaktio kohdattuun ja virikkeisiin. Ajatukset ovat
my0s aina yksilollisid, yksilosséd esiintyvid. Mutta toisaalta niiden sisallot
riippuvat paljon niistd ajatusvirikkeistd, mitd yksilo saa. Ndin syntyy se,
mitd hdn kykenee todellisuudesta ajattelemaan. Toinen puoli asiaa on se,
ettd ajattelu on ilmeisen vélttdméton elementti esim. sisdisten ja tiedot-
tomien yllykkeittemme tiedostamisessa. Ihminen on kuitenkin tdssdkin
kovin rajoittunut, toisin kuin Steiner tuntuu korostavan ja vaativan.

24. Olen itse esittdnyt, ettd vapaus voi perustua vain arvoihin; se on hiukan eri
ndkemys kuin Steinerin oman oivalluksen korostus, jota hetken paasta
esittelen. Ks. tarkemmin IK, s. 149-155.
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25. Kdytdnnossd on toki niin — kuten Steiner myontdd —, ettd ihmiset 1dhinnd
noudattavat omaksuttua sovinnaista moraalia, ts. ovat tdssd mielessd
moraalisia. He voivat jopa tuntea noudattamisen ehdottomana paineena,
josta poikkeaminen aiheuttaa sekd henkilokohtaisia psyykkisid paineita
ettd sosiaalisia vaikeuksia; tdméd on meille kaikille tuttua. Asian ollessa
ndin, voi jokainen kysyd itseltddn, kuinka aidosti hdn todella valitsee
moraaliset pddtoksensd. Noudatettu moraali on kuitenkin my6s moraalia,
vaikka ei aivan Steinerin tarkoittamassa mielessa.

26. Eldmaékerrassaan Steiner korostaa aistimellisuudesta vapaan ajattelun mer-
kitystd vapaudelle. "Halusin esittdd, kuinka se, joka hylkda aistimukselli-
suudesta vapaan ajattelun puhtaasti henkisend ihmisessé, ei voi koskaan
saavuttaa vapauden ymmadrrystd; kuinka sellainen ymmaérrys kuitenkin
saavutetaan vilittomadsti, kun ndkee aistimuksellisuudesta vapaan ajatte-
lun todellisuuden.” (GA 28, s. 116) Héan korostaa my0s, ettd ajattelun
ideaalisen luonteen ndkeminen poistaa kokemuksen ”luonnon tietdmisen
(Natur-Erkennen) ja hengen tietimisen (Geist-Erkennen) vastakkaisuu-
desta”. (GA 28, s. 125) Tissd voi kylld aistia — oikeutetun ajattelun
riippumattomuuden kokemuksen ohella — myds ajattelun omnipotens-
sia, korostunutta omaehtoisuutta. Aistimellisuudesta vapaasta ajattelusta
ks. edelld myos luku S, s. 71.

27. On syytd tosin muistaa, ettei Steinerin kdsitys motiivien tiedostamisesta ei
ollut kovin laaja. Hdnelld ei ollut kdsitystd ihmisen motiivien moninaises-
ta ja kdtketystd luonteesta. Tdmé vaikutti hdnen optimistiseen vapauden
késitykseensd, ja optimismiin yleensd. Pessimismistd ja optimismista ks.
myos luku 6, s. 116.

28. Ajattelun ldsndoloa toiminnassa kuvaa Steinerin huomutus, ettd "itse mie-
lihyvé ei voi tulla motiiviksi, vaan sellainen voi olla vain ajateltu mielihy-
vis.” (GA 4, s. 103) Tamaé on osaksi perusteltua, mutta on toisaalta selvaa,
ettd on myos sellaisia yllykkeitd, jotka eivit tule tietoiseksi, ts. ajatuksek-
si, mutta kuitenkin vaikuttavat kdyttdytymiseen. Ks. tunteista kdyttayty-
misen perusehtoina IY, luku Tunteet.

29. Kohdatun késitteen laajentamisesta ks. MS, s. 90-92. Periaatteessa voisi
tietysti ajatella, ettd moraali havaittaisiin samoin kuin tietdminen tapah-
tuu, ts. tilanteen havaitseminen ja sen tiedostaminen sindnsd vaatisi
jotain toimintaa. Steiner kuitenkin korostaa moraalisen késitteen riippu-
mattomuutta havaitusta.

30. Erddssd kirjeessddn Steiner toteaa, ettd hdn voisi olla valmis hyvdksyméaan
itsestddn ilmaisun "'individualistinen anarkisti’”. (GA 39, s. 371)

31. Koska Steiner haluaa vaalia ajattelunsa omaperdisyyttd, hdn vélttaa sellais-
ten késitteiden kdyttdd, jotka ehkd yhdistdisivit hdnet tavanomaisiin
ajatusperinteisiin. Siitd tietysti voisikin aiheutua sekaannusta. Kuitenkin
esim. omantunnon késitteen kohdalla heijastunee my6s Steinerin tietty
kristillisyyden vastaisuus, jota hdnessd varhaisemmassa aikuisuudessa
esiintyi. Hdn ei halua tulla sekoitetuksi sellaiseen kristillisyyteen, jota
hédn pitdd poroporvarillisuutena. Kuitenkin omantunnon késite voisi so-
pia hdnen ajatteluunsa, eikd hdn suhtaudukaan tdhdn kédsitteeseen endé
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mydhemmin torjuvasti. Nuoruuden anarkismissaan hdn nédki sen ihmista
orjuuttavana ilmiona.

32. Moraalin luovuuden kannalta sdéntdjen noudattaminen ei kuitenkaan ole
toivottavaa. ”Niin totta kuin on, ettd yksilon moraaliset ideat ovat havait-
tavasti syntyneet hdnen esi-isiensa eettisistd ideoista, on totta myos etta
hdn jdd moraalisesti hedelmittomaéksi, ellei hdnelld ole uusia eettisid
ideoita.” (GA 4, s. 135) Voi tosin kysyd, mitd on uusien eettisten ideoi-
den luominen. Onko esimerkiksi Steiner niitd luonut? Hén tarkoittaa
ilmeisesti pikemminkin sitd — kieltdmattd suoranaisesti mahdollisuutta
jonkin todella uuden moraalisen idean luomiseen, vaikka se tuntuu kovin
suurelta tehtdvdltd —, ettd jokaisessa uudessa tilanteessa ihmisen voi
oivaltaa moraalisesti omaperdisesti. Tdmédkin on jo kova vaatimus, johon
ihmiset harvoin yltdvit, Pikemminkin he aktivoivat sen moraalin, joka
heihin on aikaisemmin kehittynyt.

33. Elamédkerrassaan, koskien Vapauden filosofian kirjoittamisen aikaa, Stei-
ner kuvaa vapautta selvemmin hengentieteellisesti. "Minun tédytyi ndhda
inhimillisessd persoonallisuudessa keskipiste, jossa timd on tdysin vilit-
tomasti yhteydessd maailman alkuperédisimpaan olemukseen. Tésta keski-
pisteestd virtaa tahtominen. Ja jos keskipisteessd vaikuttaa hengen kirkas
valo, silloin tulee tahto vapaaksi. IThminen toimii tdlldin yhteisymmarryk-
sessd maailman henkisyyden kanssa; se ei luo valttimattomyydesta, vaan
tulee luovaksi vain toteuttaessaan oman olemuksensa.” (GA 28, s. 100)
Téssd on jo eri sdvy kuin Steinerin varhaisemmassa késityksessd moraa-
lista.

34. Tahdn viittaa myos Steinerin toteamus:”Etiikka on samoin kuin kaikki
muutkin tieteet oppia olemassaolevasta.” (GA 1, s. 147) Tilld hén
haluaa korostaa, ettei ole olemassa “vedenjakajaa, joka jakaa kaiken
tieteen kahtia: tieteeseen olemassaolevasta ja siitd, mitd pitda olla (Sein-
sollendes)”. (GA 1, s. 146-147) Ihmisen toiminnasta ei hdnen mielestdan
voi kuitenkaan olla tiedettd:”Mutta itse ihmisen toiminnasta ei voi olla
olemassa tiedettd; silld se on ehdotonta, tuottavaa ja luovaa.” (GA 1, s.
147)

35. Vrt. ns. rajakysymykset luku 8, viite 74, s. 230.

36. Rakkaudesta ja sen merkityksestd ihmisen olemuksessa, ks. tarkemmin
ISO, s. 172-178 tai MS, s. 280-285.

37. Idea on viline kasittdad todellisuutta, rakkaus on varsinainen toiminnan
motiivi. ”Idean tulee olla tieteessd, rakkauden toiminnassa johtotdh-
tendmme.” (GA 1, s. 91)

38. Steiner toteaa myos:”Rikollisesta teosta ei voida sanoa, ettd se on ldhtdisin
ideasta. Rikollisten tekojen erityispiirre on pdinvastoin juuri se, ettd ne
perustuvat ihmisen ei-késitteelliseen puoleen.” (GA 4, s. 110-111) Téama
huomautus korostaa Steinerin uskoa rationaaliseen luontoon ja sen kes-
keisyyteen ihmisen olemuksessa. Sitd voi pitdd varsin merkillisend néke-
myksend rikollisesta ja vddrdstd, vaikka sen voi Steinerin argumentaation
osana ymmartéakin.

39. "Vain se, jota ohjaa rakkaus toimintaan, antautuminen objektiiviselle
todcllisuudelle (Hingabe an die Objektivitiit), toimii tosiasiassa vapaas-
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40.

41.

42,

43.

44.

45.
46.

47.

48

ti.” (GA 1, s. 144) Tillaiset huomautukset kuvaavat myOs Steinerin
persoonaa, eivdtkd ole vain eettisen argumentaation tuloksia. Hénessa
esiintyi jopa kohtuutonta toiminnallista imua.

"Vapaan hengen — koska hénti ei johda esikuva eikd rangaistuksen pelko
tms. — on aina muunnettava kisite mielikuvaksi.” (GA 4, s. 131)

Olen itse kutsunut kuvatajunnaksi havainnon, mielikuvan ja mielikuvituk-
sen kokonaisuutta. Juuri mielikuvituksessa (fantasiassa) ilmenee jotain
tahdonomaista, koska se ei ole todellisuuden jdljentdmistd kuten havain-
to ja mielikuva, vaan myos sellaisen kuvittelua, jota ei ole tai — toimin-
nan kannalta — jota ei vield ole. Tahtovan on siis osattava kuvitella
toimintansa, sen yhteys todellisuuteen ja toiminnan tulokset. Ks. tarkem-
min IK s. 60-61.

Tama on myos lahelld ihmisen eheytymisen (individuaation) ideaa. Eheyty-
misestéd ks. MS, s. 311-312.

Oman késitykseni mukaan juuri minuus on se elementti, joka viimekddessa
kohtaa todellisuutta. Se kohtaa todellisuutta sielunenergioiden, esim.
havainnon, tunteen ja ajattelun vilittimidnd, mutta toisaalta se kohtaa
myos ndma sielunlaadut ja pyrkii tiedostamaan niitd. Ndin minuuden voi
ajatella kohtaavan my6s moraalin, aluksi sosiaalisessa todellisuudessa,
mutta mydhemmin kypsemmin ja itsendisemmin sisdisessd maailmassaan.
Ajattelu on minuuden kdytdssd oleva sielunenergia, joka jisentdd koh-
dattua. Ks. tdstd myos luku §, viite 33, s. 90.

Minuuden arvoituksesta ja sen kdrsivdstd olemuksesta ks. MS, s. 192-196 ja
s. 234-342. Mahdollisesti minuuden kdrsimys on sen aktiivisuutta, jolla se
saa toteutumaan eheytymistd persoonallisuudessa, jossa se eldd. Ks. myos
edeltava viite 43.

Arvioinnista, tastd inhimillisestd kyvysta ks. MS, s. 86-87.

Periaatteessa voidaan erottaa ihmisen tiedoton sieluneldmi ja — jos maail-
mankatsomuksellisesti emme sitd torju — my&s normaalilta havainnoil-
tamme katketty, siis tiedoton, henkinen todellisuus. Ndma ovat kaksi eri
tiedottoman todellisuuden késitettd, joilla tietenkin saattaa olla yhtyma-
kohtia.

Omissa tutkimuksissani (ISO ja MS) olen yrittdnyt kuvata juuri erilaisten
sielunlaatujen ja -energioiden lainalaisuuksia.

. Arvoista, ihanteista ja ideoista ks. IK, s. 53-55.
49.

Vaikka ajatellaankin, ettei ihminen luo arvoja, vaan saa niihin yhteyden, ei
tdman silti tarvitse merkitd, ettd ne olisivat jotenkin yli-inhimillisia. Niilla
vain on yksilon tietoisesta tahdosta riippumaton olemassaolo, oma ole-
massaolonsa erityisesti kulttuurin vélittdmind ja kantamina. Tdma vastaa
mielestédni arvojen ja muiden arvoluontoisten ideoiden sisdistd havaintoa.
Eihédn ihminen luo fyysistd kehoa tai muutakaan maailmaan, mutta hdn
kuitenkin voi olla niihin suhteessa. Toinen puoli asiaa on se, ettd arvot
voivat toki saada kulttuurisia tai yksilollisid erityisid ilmentymid ja paino-
tuksia; silloin voidaan helpommin puhua siitd, ettd ihminen luo arvoja.
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50. Thmiseen kdtkeytyvd narsistinen ydin on tietyn perusharhautuksen ldhde,
joka aiheuttaa sen, ettd ihminen kykenee seuraamaan arvotietoisuuttaan
vain osaksi ja kykenee arvioimaan todellisuutta vain rajallisesti. Steinerin
optimistista ndkemystd voi verrata esimerkiksi apostoli Paavalin nike-
mykseen, joka on huomattavasti pessimistisempi siihen ndhden, kuinka
ihminen pystyy seuramaan hyvidi. Ks. tdstd Turunen 1985a ja 1985b.
Mielesténi Paavalin nikemys on realistisempi. Antroposofiassaan Steiner
viittaa usein Paavaliin myonteisesti, mutta ei saa suhdetta Paavalin taval-
laan psykodynaamiseen késitykseen ihmisestd. Ks. esim. GA 142.
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10. Steinerin ajattelun arviointi

Historiallinen asema

Edelld on tullut esiin runsaasti niitd aatteellisia yhteyksid, joi-
hin Steiner historiallisesti kuuluu. Seuraavassa pyrin tekemian
yhteenvedon, jossa tarkastelen hanen merkitystdin ja asemaan-
sa. Jokainen ajattelija on aikansa tuote siind mielessd, ettd hin
sekd omaksuu ajan intellektuaaliset mahdollisuudet ettd elda
niissd sosiaalis-aatteellisissa paineissa, joita ympéristd hdneen
kohdistaa. Kukin aika antaa meille eviit4, joilla ymmartaa ela-
mii ja maailmaa, mutta myOs painostaa meitid ajattelemaan
tietylld tavoin. Tima nikyy myos Steinerin ajattelussa.

Jokainen ajattelija on kuitenkin myds luova yksikkonsa,
joka tuottaa ajanvirtaan jotain omaperiisti. Ajatuskulttuurin
osana hdn voi tuottaa jonkin miirdn jotain suhteellisen it-
sendistd. Steiner oli tissd mielessad varsin luova yksild. Yksilon
persoonallisuus voi tietysti myos estdd hinta saamasta suhdetta
sellaiseen, mikd myohemmin osoittautuu tulevaisuuden kannal-
ta merkittavéksi. Tatdkin on Steinerissa havaittavissa.

Erityisesti filosofinen ajattelu on hyvin persoonallinen tie
ja tuotos. Kukaan ei voi suoranaisesti toistaa toisen ajatuskul-
kuja, ei yleensédkdan, mutta ei varsinkaan jos pyrkii luomaan
oman nikemyksen filosofisista kysymyksista. On tietysti sellais-
ta historiallista ja skolastista tutkimusta, joka pyrkii vain repli-
koimaan menneitten ajattelijoiden ajatuksia. Mutta jos yksilolla
oma henkilokohtainen paine filosofisen suhteensa selvittami-
seen, syntyy aina hyvin persoonallisia tuotteita.'

Vaikka ajattelija luo jotain ainutlaatuista, hian ei pysty ylit-
tdmaan rajattomasti persoonallisia edellytyksiddn eika intellek-
tuaalisen kulttuurin kulloistakin tilaa; ne ovat ikdan kuin raja-
ehtoja hidnen ajattelulleen. Ndin mikéan tuotos ei ole myoskaan
ehdottoman ainutlaatuinen vaan kehityksen tulos ja edelleen
kehitettava vilivaihe; mahdollisesti virike tuleville ajattelijoille.
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Kenen tahansa luovan ja moniulotteisen ajattelijan tyon
”]apindkeminen”, "paremminnikeminen” ja “ylindkeminen” on
vaikeaa, koska ajattelu aina myds perustuu itseensd, ikaan kuin
omiin perusteisiinsa. Sitd ei voi tavallaan korjailla, se on per-
soonallisena ilmiond — suhteellisessa mielessd — téaydellinen.
Mutta arvioida sitd voi ja ponnistaa myds siitd eteenpéin. Siina
voi osoittaa vajavuutta, epajohdonmukaisuutta ja sisaista risti-
riitaisuutta, vaikka elavan dialektisen, oman toimintansa tiedos-
tavan, ajattelun osalta tima on vaikeaa. Filosofinen ajattelu on
aina my0s persoonallinen ilmaus tietoisuuden prosessuaalisesta
tilasta.

Taman luvun loppupuolella pyrin arvioimaan Sleinerin
ajattelua ndkokulmasta, jonka intellektuaalinen kehitys nykyai-
kana tekee mahdolliseksi. Koska tutkimukseni ovat liikkuneet
osaksi samoilla alueilla kuin Steinerin, tarkastelen hdnta kaiken
aikaa my0s omasta ndkOkulmastani. Olen jo edelld esittanyt
kriittisia huomautuksia asiaankuuluvilla kohdilla. Tassa luvussa
arvioin kuitenkin Steinerin ajattelua sen yleispiirteissa.

Kant

Klassinen saksalainen idealismi oli merkittava kdanne filosofi-
sen tietoisuuden kehityksessa. Sen avasi Immanuel Kant teok-
sellaan Kritik der reinen Vernunft vuonna 1781. Kantin transken-
dentaalifilosofia loi aivan uuden kriittisen asenteen inhimillisen
tietoisuuden tutkimukseen. Transkendentaalifilosofia tutki tie-
toisuuden ja tietdmisen apriorisia rakenteita: miten tietiminen
on mahdollista ja miten se perustuu inhimillisen tajunnan ole-
mukseen.

Esittdessaan nakemyksensa tiedon ldhteista (a priori ja a
posteriori) ja vaitteiden luonteesta (analyyttinen ja synteetti-
nen) Kant loi oman analyysinsd perustan. Tietotoiminnan ana-
lyysi oli uutta metafysiikkaa; se oli tiedetta tiedon rakenteista ja
perustui jairkemme kykyyn muodostaa synteettista tietoa a prio-
ri. Tata tiedonlajia oli Kantin analyysi havainnon ja ajattelun
muodoista, havainnon ja ajattelun kategorioista.
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Steiner ei voinut hyviksyd Kantin filosofian kisitteellistd
perusvilineistdd, koska se ei ollut riittdvan kriittistd 1ldhtokoh-
dissaan muodostaessaan tiedollisia viitteitd ennen tietoa (ks.
luku 8, s. 204). Kantin pyrkimysta tuskin voi pitda kuitenkaan
virheellisend, vaikka Steinerin kritiikilli on myds oikeutuksen-
sa. Kant loi todella mielenkiintoisia ja varsin perusteltuja kési-
tyksid havainnon ja ajattelun peruskategorioista. Steiner ei kos-
kaan puuttunut Kantin ajatteluun kovin yksityiskohtaisesti, niin
kuin ei muidenkaan filosofien ajatteluun.?

Ymmairrettdvdd on se, ettei Steiner voinut hyviksyéd niita
maailmankatsomuksellisesti metafyysisid — erotukseksi tieté-
misen transkendentaalisia ehtoja koskevasta metafysiikasta —
ennakko-oletuksia, joita Kant liitti transkendentaalifiloso-
fiaansa. Kant oli omaksunut havaintoempirismin, jonka mukaan
havainto (phaenomena) oli ainoa tiedon lihde.? Niin havainnon
taakse jdi ei-havaittava maailma (noumena, das Ding an sich),
josta emme voi tietdd mitddn. Ajattelun osuudesta todellisuu-
den kohtaamisessa ja kisittimisessd ei Kantilla ollut selkedi
nikemysta.

Transkendentaalifilosofia pyrki luomaan kuvan ja tietoisuu-
den niistd tajunnan rakenteista, joiden puitteissa tietdminen
valttdmaitta aina tapahtuu, ts. siitd mistd kaikki tietdminen ta-
vallaan alkaa. Steinerilla ei ollut ymmarrystd tihian mielestani
oikeaan pyrkimykseen, jota meiddn vuosisadallamme on tera-
visti toteuttanut Edmund Husserl (1859-1938). Todettakoon
myds, ettd transkendentaalifilosofia ei sindnsé ole ristiriidassa
esimerkiksi sentyyppisen hengentieteen kanssa, jota Steiner
mydhemmin edustaa. Transkendentaalifilosofiassa on kyse tie-
don ehtojen tutkimisesta, joka soveltuu ainakin periaatteessa
kaikkeen tietoon, vaikka tutkijalla voi olla tietenkin omat kasi-
tyksensi siitd, mihin tieto vain voi perustua, ts. tiedon rajoista.*

Kantin ja Steinerin todellinen ero on mielestini siind, etta
Steinerilla oli hyvin eldva kokemus ajattelusta; Kantilla ei ollut
vield samaa tietoisuutta. Siksi kantilainen ajattelu tuntui Steine-
rista vastenmieliselté. Siini ei ole tietoisuutta ajattelun omasta
sisdisestd dynaamisuudesta, ei kokemusta ajattelusta eldviani
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sielunilmidni, ts. erdinlaisena sisdisend luonnonilmiéni.’ Toi-
saalta Steiner oli kuitenkin korostuneesti idealisti, jopa objek-
tiivinen idealisti, jota ei voi sanoa niin painokkaasti Kantista,
joka pyrki selvittiméédn ldhinnd vain niitd peruskategorioita,
jotka tietoisuuttamme konstituoivat,

Ajattelun kokemuksessaan ja tietoisuudessaan Steiner oli
Kantia nykyaikaisempi, ja koki siksi erilaisuutta Kantiin néh-
den. Tosin Steinerin ajattelun tietoisuus tavallaan lumosi hdnen
tarkastelevan minuutensa, eikd hin saanut riittdvai eroa minuu-
den ja ajattelun vilille; hdn samastui ajattelun dynaamiseen
voimaan. Kyvyttomyydessddn erottaa — prosessoida erilleen —
minuus ja ajattelu riittdvdn selkedsti toisistaan hin itse asiassa
muistuttaa Kantia. Minuuden samastumisesta ajatteluun seuraa
helposti myds ajattelun ja tietimisen sekoittaminen toisiinsa.®

Tietoisuuden transkendentaalisten muotojen, transkenden-
taalisen mindn rakenteen etsiminen on minuuden taholta noy-
rempi asenne sisdisyyteensid. Se osoittaa minuuden, varsinkin
tietdvdn minuuden, toteutuvan rajallisten ehtojen rajoissa. Tis-
tid ei ole pitkd matka muunkin sisdisen toiminnan rakenteiden
tarkasteluun. Mielen taylyy silloin saavuttaa uusi — myods psy-
kologisesti eiki vain filosofisesti — arvioiva asenne omaan ajat-
teluunsa nahden.

Tietoisuus ajattelusta ja sen suhteellisuudesta tekee mah-
dolliseksi muun sieluneldmin tiedostamisen.” Ajattelun tiedos-
taminen ndyttdisi olevan ehto muun sieluneldmén kohtaamiseen
vapaana teoreettisesta paatoksesta.® Ilmeisesti vasta tdlloin on
mahdollista sielutiede eli sieluneldmin kisitteellinen jisentami-
nen.’ Niin kohonnut tietoisuus tietimisesti ja ajattelusta, mika
on linsimaisen filosofian yksi valtavirtauksista, johtaa myds uu-
teen psykologiseen tietoon ihmisesta.

Fichte

Steinerin individualismi, korostunut minuus sai virikkeitd ja
tukea Fichteltd. Han luki nuoruudessaan seki Fichten tiedeop-
pia (Wissenschaftslehre) etta hanen filosofiaansa ihmisestéd (Die
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Bestimmung des Menschen).' Klassisista ajattelijoista ehka juu-
ri Fichte oli lahimpéna Steinerin korostunutta individualistista
tietoisuutta. Fichten ajattelussa heijastuu sama sisdinen ehdot-
tomuus kuin Steinerilla.

Eurooppa on ndhty niemimaaksi, jossa minuus herda ja
nousee voimakkaasti esiin. Se merkitsee myos individualismia,
vapauden korostamista, auktoriteettien hylkdamista, erilaisten
perinteiden painolastin torjumista, omaperaisyyden ja uudistus-
mielisyyden kunnioittamista, kollektiivisuuden holtymista jne.
Fichte on herdnneen minuuden ehkd voimakkain filosofinen
tulkki. Hénen filosofiaansa on kutsuttu mina-filosofiaksi, koska
hin perusti ajattelunsa voimakkaaseen, ehké ylikorostuneeseen
sisdiseen kokemukseen minuudesta.'!

Fichten linja sopi Steinerille. Vaitoskirjassaan han tunnus-
taa lihtevinsa liikkeelle Fichtesti.'? Paradoksaalisesti — mutta
toisaalta luonteenomaisesti — han vetda kuitenkin myos selvaa
rajaa Fichteen.”® Hin ei hyviksy Fichten tiedeoppia, koska se ei
ole edellytyksistad vapaata, vaan minédn asettamuksia, ikddn kuin
madiritelmia. Steiner sen sijaan haluaa perustaa filosofiansa sen
kohdan 16ytimiseen, mistd tietdminen alkaa. Steiner on niin
tavallaan empiristisempi — vaikka ehka vain ndennaisesti, silla
prosessualisesta nakokulmasta on kyse vain filosofis-spekulatii-
visesta yrityksestd prosessoida ilmioita esiin. Kumpikin ajatteli-
ja teki sen omalla tavallaan ja myOs onnistui omassa suunnas-
saan.

Juuri sisdisen ajattelun dynamiikan 16ytdminen erottaa ha-
net myds Fichtestd niin kuin Kantistakin; Fichten ajattelu on
ilmeisesti tuntunut Steinerista kaavamaiselta ja tiedostamatto-
malta. Fichte kuitenkin onnistui prosessoimaan — tai tunsi
sisdistd painetta prosessoida — esiin tietoisuuden rakenteita
uudella tavoin. Tassa mielessé Steinerin ja Fichten pyrkimykset
olivat samankaltaisia. Vaikka kummankaan ajattelu ei kes-
taisikddn kriittistd tarkastelua loppuun asti, heiddn argumen-
taationsa toimii keinona prosessoida tietoisuutta uuteen tilaan.
Steiner prosessoi — osaksi Fichten sisdisiin saavutuksiin nojau-
tuen — erityisesti ajattelun funktiota esiin, vaikka hankin saa-
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vutti siind vain tietyn vilivaiheen. Teravoityneen tietoisuuden
nakokulmasta saadaan lopulta ajattelukin taydellisemmin naky-
viin,

Fichtella on kuitenkin ansioita, joita Steiner ei lainkaan tuo
esiin. Teoksessaan Die Bestimmung des Menschen Fichte keskit-
tyy nimenomaan kolmeen kisitteeseen: epaily, tieto ja usko.
Mielestdni timéa teos on erittdin merkittava, koska siina Fichte
kasittelee kriittisen jarjen kolmea keskeista idea: ihmisen kykya
(tietoiseksi nostettuna tavallaan uutta kykya) epailld, kykya tie-
tda ja uskon vilttdmattomyyttd. Lopulta ihminen on olento,
joka muodostaa uskoa todellisuudesta ja toimii uskonsa ja us-
komustensa varassa."

Fichten kolmeen kisitteeseen paneutuvassa tutkimuksessa
on mielestdni monumentaalisesti kisitelty ihmisen tietoisuuden
erditd perusongelmia. Steiner ei osoittanut ymmarrysta Fichten
tamankaltaiselle reflektiiviselle tietoisuudelle. Reflektiolla
Fichte tavoitteli — klassisen idealismin yleisen ohjelman mu-
kaisesti — inhimillisen tiedon absoluuttisia perusteita, tietami-
sen alkua ja puitteita. Steinerin kokemus tietoisuudesta oli
enemmaén innostusta ajattelun dynamiikasta sielullisena ilmiona
kuin transkendentaalista reflektiota, joka on myos tietoisuutta
todellisuutta kohtaavasta minuudesta. Nama kaksi pyrkimysta
ovat mielestédni saatavissa tasapainoon keskeniin, ja télldin on
mahdollista 16ytaa tarkasteluun monia muitakin inhimillisen si-
sdisen olemuksen funktioita kuin vain ajattelua.

Hegel

Ajattelun dynamiikaltaan Steiner muistuttaa ehki eniten Hege-
lid, vaikka hanen asenteensa Hegeliinkin oli ajoittain voimak-
kaan kriittinen.’ Heididn ajattelussaan on kuitenkin eroja.
Hegelia voi kutsua reflektiivisen ajattelun mestariksi, varsinkin
hinen varhaisessa teoksessaan Phdnomenologie des Geistes. Se
kasittelee inhimillisen tietoisuuden problematiikkaa ja on ole-
mukseltaan sellaista reflektiota, joka pyrkii prosessuaalisesti
johdattamaan tietoisuuteen inhimillisen tietoisuuden perusilmi-
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dista.”” Se luo tietoisuutta ennen kaikkea ihmishengesti, jonka
Hegel tosin nikee maailmanhengen osana.

Hegelilli on eliavd kokemus ajattelun kokonaisuudesta.
”Totuus (das Wahre) on kokonaisuus.” (Hegel 1952, s. 21)
Tamé kokonaisuus paljastuu vasta reflektiivisen ajattelun lop-
putuloksessa. Sen takia tiede on nimenomaan systeemi, eli aja-
teltu kokonaisuus. ”Tosi on ainoastaan systeemini todellinen,
...” Hegelin mukaan. (Hegel 1952, s. 24) Tietdmisen tarkoitus
on lopettaa ”substanssin sulkeutuneisuus (Verschlossenheit) ja
nostaa se itsetietoisuuteen, ...” (Hegel 1952, s. 13)

Totuus on subjektin ja objektin yhteisvaikutusta, kuitenkin
niin, ettd totuus toteutuu subjektissa. Yksin substanssi ei ole
mitdan. ”Kyse on siitd ndkemykseni mukaan, ..., etta tosi ilmais-
taan ja kasitetddn pikemminkin subjektina eika substanssina.”
(Hegel 1952, s. 19) Subjektissa objekti nousee tietoisuuteen.
”Itsessddn ja itselleen vleva” (das Anundfiirsichsein) on “hen-
kinen substanssi”. (Hegel 1952, s. 24) Niin Hegelilld on ollut
valtava kokemus siitd, kuinka reflektiivinen ajattelu vie seka
tietimiseen ettd hengen tietoisuuteen.'

Filosofisen spekulaation kasityksessdan Hegel on hyvin 1a-
helld Steinerin Goetheltd omaksumaa nikemysti elavin luon-
non tarkastelusta.” Ajattelu on saatettava juoksevaan eliviain
liikkkeeseen, mikili halutaan saada se tilaan, jossa se alkaa
heijastaa uudella ja todella tavalla todellisuutta. ”On kuitenkin
paljon vaikeampaa saada kiinteédt ajatukset juoksevaan liikkee-
seen (in Fliissigkeit bringen) kuin aistittava todellisuus.”
(Hegel 1952, s. 30)

”Ajatukset tulevat juokseviksi, kun puhdas ajattelu, tima
sisdinen vdalittémyys (Unmittelbarkeit), tiedostaa itsensd mo-
mentiksi” tdssd ajattelun liikkeessd, joka luopuu ennalta-asete-
tusta kiinteydesti. (Hegel 1952, s. 31) ”Liikkeen kautta tulevat
puhtaat ajatukset kdsitteiksi” ja ovat vasta nyt sitd, mitd "niiden
todellinen substanssi on, henkisiid olemuksia”. (Hegel 1952, s.
31) "Tamai puhtaitten olemusten liike muodostaa tieteiden ole-
muksen ylipaataan.” (Hegel 1952, s. 31)*
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Hegelilld oli artikuloitu kokemus inhimillisestd tietoisuu-
desta, mutta minuus ja ajattelu eivit jidsentyneet hidnenkdin
ajattelussaan selkeisti esiin, vaikka nimai késitteet — inhimilli-
sen olemassaolon vidistimattomat peruskategoriat — héinen
ajattelussaan esiintyvitkin. Hegel toteaa, etti "ymmairrys on
ajattelu, puhdas mini ylipadtaan, ...” (Hegel 1952, s. 17). Sub-
jekti ja subjektiviteetti eivit eroa selvisti toisistaan.”

Myohempiaid — ehkd vihemmin luovaa ja vanhempaa —
Hegelia voi luonnehtia selvemmin kategoria-ajattelijaksi. Héan
etsi ja 10ysi inhimillisen tietoisuuden — ja koko inhimillisen
elimdn — peruskategorioita. Hinen ajattelunsa on reflektiota
ndistd peruskategorioista ja niiden avulla. Niitd kategorioita
Hegel tyostida sekd Logiikka-teoksessaan (Hegel 1975) etti En-
syklopediassaan (Hegel 1969). Niissi kuvataan tietimisen ja
ihmisen todellisuussuhteen keskeisimpia kategorioita.??

Hegelin tapa etsia peruskategorioita ja operoida niilld on
huomattavasti dynaamisempi ja laajempi kuin esimerkiksi Kan-
tilla, jonka kategorioiden ala ja kuvaus on paljon kaavamaisem-
pi ja rajoittuneempi. Hegel pyrki paljastamaan dialektisesti
my0s esimerkiksi yhteiskuntaelimin peruskategorioita eiki
operoinut vain havainnon ja jirjen muotojen parissa kuten Kant
lahinni teki.?® Tosin on syyti, muistaa, ettd Kantin kiytinnolli-
nen jarki — erotukseksi ldhinna tietdmisté tutkivasta teoreetti-
sesta jarjestd — tavoitti sekd moraalin ettd uskon sisiltoja.
Kategoriat Hegel niki absoluuttisen hengen heijastumina ih-
mismielessa.

Pyrkimys 10ytda ja hahmottaa tietoisuuden ja elimin eri
alueiden peruskategorioita on perusteltu. Steiner ei mielestini
saanut tahdn suhdetta. Steiner ei pyrkinyt suoranaisesti reflek-
toimaan tiedon tai muiden eliminalueiden peruskategorioita
— tietoisena niiden kategorialuonteesta —, vaikka luonnollises-
ti hdn kaytti hyvikseen vakiintuneita kasitteitd ja — myods myo-
hemmin antroposofiassaan — kehitti niille omia sisaltoja.

Itse asiassa Steiner oli jossain midrin tiedostamaton sen
suhteen, ettid ajattelu kaytti kisitteitd. Tama tuntuu ristiriitai-
selta, kun toisaalta hin nimenomaan tiedosti ajattelua ominta-
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keisesti ja myos korosti kisitteellistd oivallusta. Han ei kuiten-
kaan varsinaisesti reflektoinut kiyttdmidan kasitteittd esimer-
kiksi siten, ettd dialektisin ajatuskuvioin ja spekuloiden olisi
pyrkinyt luomaan niille uusia merkityksia. Toisaalta tdmékin on
lilan voimakkaasti sanottu, koska hin loi oman tietoteoriansa,
joka oli tavallaan myds omaperaiista tietoisuudenteoriaa. Kui-
tenkaan hédn ei aivan hegelildisessd mielessd reflektoinut ja
etsinyt kdsitteiden syvempdd hahmoa. Samoin kuin hin ei oi-
kein ymmartényt transkendentaalifilosofian motiiveja hén ei
ymmartényt reflektiivista spekulaatiota kisitehahmojen syven-
tamiseksi.

Laajasti ajatellen Steinerin ajattelevassa persoonallisuu-
dessa oli jokin sisdinen samastuma, jota hin ei kyennyt purka-
maan, ja niin ajattelu tavallaan vain toteutui hédnessi, ilman
tdssd mielessd riittdvdn terdvia tietoisuutta siitd. Nédin hén ei
lopultakaan pystynyt eldytyméaén aidosti muiden filosofien ajat-
teluun, vaikka — jilleen paradoksaalisesti — kykenikin omasta
ndkokulmastaan tekemain heistd teravid huomautuksia. Hinen
ajatteluunsa jéi ndin jossain méarin sokea vallan elementti, joka
sitten jdi paljolti myos hinen myohemmin edustamansa antro-
posofiankin piirteeksi.

Hegelin hengenlogiikka ja kategoria-ajattelu oli eldvai
ajattelun dynamiikkaa, vaikkei Hegel ollutkaan silld individu-
alistisella tavalla tietoinen ajattelun elamyksellisesta valittomyy-
destd yksilon omana sisdisend toimintana kuin Steiner. Steiner
oli ikddn kuin lihemmin tietoinen ajattelusta, vaikka hin sivuut-
ti toisaalta Hegelin sininsa perustellun pyrkimyksen peruskate-
gorioiden hahmolliseksi syventdmiseksi. Steiner oli modernim-
pi, vaikkakin varsin itseriittoinen uusien sisdisten loytdjensi
viemdna.

Yksilollinen ja yleinen
Steinerin mielessd eli individualismin, mutta kuitenkin myods

yleisyyden paine. Hén ei onnistunut tai ehtinyt perusteellisesti
ratkaisemaan tita ristiriitaa. Ilmeisesti siksi hdnen filosofiansa
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jaa esimerkiksi Hegeliin ndhden tavallaan vihemmén vaikutta-
vaksi. Erééssa kirjeessddn Eduard von Hartmannille hén selit-
taa Vapauden filosofiansa olemusta. ”Pidén sitd myOs kirjani
puutteena, ettei minulle ole tahtonut onnistua vastata aivan
selvasti kysymykseen, missd méérin yksilo kuitenkin on vain
yleinen, moni on yksi. Mutta se on ehkd immanentin filosofian
vaikein tehtdva. Tyoskentelen jatkuvasti sen kimpussa, etta 10y-
tdisin tasapainon niiden kahden tekijén vilille, joihin Te huo-
mautuksessanne kirjani sivulle 242 viittaatte: Hegelin panlogis-
min ja goetheldisen individualismin vilille.” (GA 39, s. 226-
227)%

Edeltivassd lainauksessa Steiner avoimesti viittaa vai-
keuteen tavoittaa sitd yleispatevéd, jonka piirissd Hegel liikkui.
Jokin Steinerin persoonallisuudessa individualisoi hdntd koke-
muksellisesti, mikd on chka yhtcydcssa myos hanen Nietzsche-
intoonsa ja mydohempéédn kriisiinsd. Hanesséd eli painetta sul-
keutua omaan kokemukseensa ja tehdé siitd kaiken mitta ja
tuomari.? Siihen ei sovi tietoisuus siitd, ettd on vain jonkin
laajemman kokonaisuuden osa, heijastuma ja kantaja.

Steinerin kantaa ja ristikkéisid paineita selvittaa edella lai-
natun kirjeen jatko. ”Koko vaikeus néyttdd minusta olevan sii-
ni, ettd meiddn eldmdmme on individuaalinen, meidan tarkas-
telutapamme ajattelevana on yleinen; mielestdni kuitenkin mo-
lemmat ndakokohdat néyttavat mahdollisilta yhdistdd uudelleen
korkeammassa mielessd, kun me — tosin ei mystiselld vaan
loogis-ideaalisella tavalla — pyyhimme tietoisuuden yksilolli-
syyden pois ja tiedostamme, etti me emme ole ajattelussa enida
oikeastaan yksiloita, vaan nimenomaan elimme mukana yleises-
sd4 maailmanelaméassd. Vaikka olen kaiken mystiikan vihollinen,
ndyttdd minusta tdssd olevan mystisten oppien looginen ydin.”
(GA 39, 5. 227)%

Edeltavi osoittaa sen, ettd Steiner on yleisen ja yksilollisen
ongelmasta tietoinen, vaikkei hén sille esitikddn mitaan jasen-
neltya ratkaisua; lukuunottamatta varhaisimmassa teoksessaan
(GA 2) esittimiinsa keinotekoista vaatimusta ajatuskeskuksen
olemassaolosta. Yleisyys esiintyy oikeastaan hédnen ajattelus-
saan vain siini, etti hin uskoo ajattelun tavoittavan todellisuu-
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den objektiivisen rakenteen, ts. totuuden. Jos hinelle olisi ollut
mahdollista jatkaa filosofista tyotddn, hdn olisi ehkd esittanyt
tiltd osin jotain omaperdisti. Nyt hin jdi ristiriitaiseen sisii-
seen tilanteeseen, johon hinen sisdinen inspiraationsa ja luo-
vuutensa oli hinet ajanut.?”’

Ajattelun intohimot

Steinerilla oli vaikeuksia erottaa minuutta ja ajattelua. Toisaalta
hinelli oli vaikeuksia saada ajattelu tarkastelun kohteeksi. Tas-
td puolestaan seurasi se, ettei hdn ndhnyt ajattelun piirissa
vaikuttavia intohimoja, joista tirkein on vallan narsismi. Se on
ikdan kuin rakennettu ajattelun sisdén ja pitid nidin ajattelun
kautta ihmisen minuutta hallussaan.”®

Havainnollisimmin ajattelun ja sen intohimojen tiedosta-
mattomuus tulee esiin Steinerin Nietzsche-kirjassa (GA 5). Sii-
nid hén esittdd yllattdvan ankaraa kritiikkid Fichted kohtaan.
Hin nikee, ettd Fichte on luonut todellisen unikuvien (Traum-
bilder) maailman subjektiiviscssa idealismissaan, joka oli myds
Fichten — kuten niin monien muidenkin ajattelijoiden — koke-
ma viddjadmaiton ajattelun ldhtokohta. Kantilaisittain Fichtelld
oli olio sininsd (das Ding an sich) saavuttamaton maailman
perusta. Fichten maailmankatsomuksessa oli kuitenkin mina
olennaisena elementtind ikd4dn kuin luomassa maailmaa, aina-
kin ihmisen suhdetta maailmaan.

”Ja omasta itsestddn tulee ihminen tietoiseksi vain, kun se
kutoilee niiti kuvia itsestddn. Unikuvia hédn havaitsee ja keskel-
14 niitd unikuvia on ’min#’, jonka ohi unikuvat kulkevat. Jokai-
nen unikuva ilmenee ’mindn’ saattamana. Voi myods sanoa: jo-
kainen unikuva ilmenee unikuvien keskelld aina suhteessa ’mi-
niin’. Tami *mind’ kiinnittyy maarittijand, ominaisuutena uni-
kuviin. Se on siis ndin unikuvien maéérittdjana itse jotain uniku-
van kaltaista.” (GA 5, s. 67-68) Tam4 katkelma todistaa mieles-
tani juuri sen, ettd Steiner oli Nietzsche-episodissaan tavallaan
menettimissd minuutensa. Hin oli jo kriisissd, joka tosin puh-
kesi kirsimykseksi vasta mydhemmin.”
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Vaikka Steinerin edeltdvé kriittinen ja pilkallinen kuvaus
on tarkoitettu kaikkea subjektiivista idealismia vastaan, hidn
katsoo juuri Fichten erityisesti edustavan sitd. Steinerin tulkin-
taa Fichtestd on vaikea suoranaisesti osoittaa vdiriksi, koska
Fichteltd voi 16ytaa esitettyd nakemysta tukevia kohtia. Kuiten-
kin se on mybs selvisti tendenssimiinen.*® Steinerin luonnoste-
lema kuva heijastaa pikemminkin sitd vaikeutta, mikd hanella
oli minuuden, ajattelun ja ajattelun taakse katkeytyvien intohi-
mojen tiedostamisessa.

Juuri Nietzsche-vaihe osoittaa havainnollisesti, ettd Steiner
on kadottamassa minuutensa tiedottoman sielunsa houkutuksil-
le. Hén on aivan vihilld sokaistua sisdisesti. Ikd4n kuin hin
olisi saman kuilun partaalla, joka sitten koitui Nietzschelle it-
selleen tuhoksi. Nietzsche-kirjassaan Steiner toteaa aikaisem-
mista tutkimuksistaan:”Tietdmisen tarpeessa elda tahto valtaan.
(Olen esittinyt tietimisprosessin yksityiskohtaisesti molemmis-
sa teoksissani:’Totuus ja tiede’ ja ’Vapauden filosofia’).” (GA 5,
s. 65)* Kietovan vallan viemiksi joutuminen saattoi ainakin
syventda sitd Steinerin kriisid, johon hin joutui keski-idn kyn-
nyksell4, jos se ei suorastaan ollut sen tirkein aiheuttaja.

Goethe

Steinerin ajattelun ristikkdisid paineita osoittaa hdnen innos-
tuksensa saksalaisen kulttuurin klassiseen kauteen ja erityisesti
Goetheen. Goethe oli kovin erilainen ajattelija ja luonnontutki-
ja sithen niahden mikéd oli tullut vakiintuneeksi tieteelliseksi
kédytannoksi 1800-luvun lopulla. Goethe aivan ilmeisesti inspiroi
Steinerista sen idea-mystikon, joksi hdn kuvaa itseddn. Steine-
rilla oli jokin sisdinen voimakas kokemus, mika sai hinet muo-
toilemaan késityksensa ideoista keinona tietda todellisuutta. Se
olivatko hdnen perustelunsa ja kasityksensa tdsmilleen oikeat,
on toinen kysymys kuin se, ettd hidn tunsi saavuttaneensa siséi-
sesli jolain.

On ilmeist4, etta juuri Goethen aistimellinen idealismi veti
Steinerin pois siitéd sisdisestd henkisestd idealismista, johon ha-
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nelld oli taipumusta. Goetheltd hidn oppi luonnontarkastelun
menetelmén, joka piti hinet 1dhempéna koettavaa todellisuutta.
Aistimellinen maailma oli muutoin vieras nuorelle idealistille.
Vain ajoittain, esimerkiksi Nietzsche-periodissaan, hén oli la-
helld tietoisuutta myds ihmisessd vaikuttavista pimeistd voimis-
ta.

Ajan paineet

Steiner ei voinut olla ottamatta huomioon siti aatteellista kehi-
tystd, joka oli tapahtunut tuolloisessa tieteellisessd maailmassa.
Hainen oli sovitettava idealisminsa ja omat sisdiset kokemuksen-
sa sithen. Ajanhengen mukaisesti ei voinut ajatella mit4én tuon-
puoleista, oli torjuttava metafysiikka, pitdydyttdvd empirismis-
sd, ainakin jossakin sen muodossa. Yliyksilollisten teemojen
sijasta oli pidettdvd kiinni individualismista, oli hyviksyttava
maailmansisdinen monismi ja siilytettivd sekd reflektiivinen
jarki ettd arvioiva kriittisyys. Luonnontiede oli ylipd4taan nous-
sut valta-asemaan.’® Steiner tunnustaa luonnontieteen valtta-
méittdmyyden ja ansiot. Nidin voi luonnehtia lyhyesti silloisen
valistuneen ajan paineita, jotka Steinerinkin oli otettava huomi-
oon, ja tavallaan hidn katsoi voivansa ne myds perustellusti
hyviksya.*

Ajan aatteellisiin paineisiin Steinerin oli sovitettava seka
idealisminsa ettd Goetheltd omaksumansa luonnon ideaalinen,
nikemyksellinen kasittiminen (anschauende Urteilskraft). Han
oli heridnnyt myos tietoisuuteen inhimillisen ajattelun dynamii-
kasta uudenaikaisella ja ehkd ennen kokemattomalla tavalla.
Ehkei hidn edes kokonaan ymmairtényt timéin 10ydoksensa tie-
teellistd arvoa, vaan niki ja koki sen enemminkin johdantona
sekd idealistiseen maailmankatsomukseensa ettd vapauden ide-
aansa.* Ristikkiisistd paineista syntyi se luova tilanne, jonka
Steiner yritti ratkaista jotenkin, ja hin my0s ratkaisi sen omalla
tavallaan.
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Sisiinen maailma

Steiner saavutti kokemuksen ihmisen sielullisesta maailmasta;
erityisen tietoinen han oli ajattelusta. Filosofisessa vaiheessaan
hin tavallaan alisti muun sielullisen tapahtumisen ajattelulle;
hinen persoonallisuutensa ja tietoisuutensa oli keskittynyt ajat-
teluun. Steinerilla oli ilmeisid vaikeuksia saada tunteisiinsa tie-
toista suhdetta, mika lienee ollut yksi tekija siind, ettei hin
kehittinyt tissi mielessi itse- eikd ihmistuntemusta.’® Antro-
posofiassaan hdn esittdd tasapainoisemman kuvan sielullisesta
elimastd, mutta tietty painottuminen ajatteluun on siinékin lei-
mallista.

Steiner arvosti erityisesti Franz Brentanoa (1838-1917), jo-
ka oli tehnyt yrityksen fenomenologisen psykologian luomisek-
si.% Vaikka tama yritys jii vaatimattomaksi, se oli kuitenkin yksi
vaibe ihmisen sisdisen todellisuuden avautumiscssa. Steinerin
myohemmait psykologiset nikemykset muistuttavat Brentanon
psykologiaa.”’

Oireellista Steinerin persoonallisuuden ymmartamiselle on
hinen kiivas antroposofinen kritiikkinsd kehillymissid olevaan
psykodynaamista ajattelua kohtaan.*® On luonnollista, etti hin
ei voinut hyviksyd maailmankatsomuksellisista syistd freudilai-
sen psykoanalyysin biologistisia ja viettiteoreettisia painotuksia.
Mutta toisaalta kehittyva psykoanalyysi oli merkittiva intellek-
tuaalinen valloitusretki ihmisen tiedottoman sieluneldméin ym-
mirtimiseksi. Siitd alkoi kasvaa mm. aivan uusi itsetuntemuk-
sen kulttuuri, joka on nykydéin saanut jo laajan yhteiskunnalli-
sen merkityksen.

Itsetuntemus, jota Steiner usein korosti, merkitsi hinelle
lahinni ihmisen henkisen ja kosmisen olemuksen tuntemista, ei
niinkdin tiedottomien motiivien ymmairtidmistid. Vaikuttaa suo-
rastaan silté, ettd Steinerilla oli ankaria tiedottomia paineita —
joiden olemassaolon hin teoreettisesti kielsi — torjua uusi itse-
tuntemuksen suunta. Monimuotoiseksi kehittyneesta psyko-
dynamiikasta on nyttemmin tullut merkittava viline mm. koulu-
tuksessa, terapiassa ja ylipddtdidn ihmissuhteiden ymmartimi-
scssd. >
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Steiner ja ajattelu

Steiner siis seka koki ajattelun kiihkeésti ettd 10ysi sen omalle
tarkastelulleen. Kuitenkin hdnen oli vaikea luoda sellaista etai-
syytta ajatteluun — puhumattakaan muista sielunlaaduista —,
jotta hdn olisi voinut tarkastella sitd ikddn kuin selvemmin
ulkopuolelta.*® Ajattelu on ihmissielun elementti, jolla on omat
kuvattavat lainalaisuutensa ja yhteytensa muihin sielunlaatuihin
ja -energioihin. Olen pyrkinyt kuvaamaan niita teoksissani.

Steinerin vaikeus erottaa minuutta tarkastelevaan asemaan
suhteessa ajatteluun heijastuu hinen monissa huomioissaan;
kaikki tuntuu niissd keskittyvdn ajatteluun. Tastd esimerkkina
on hinen nikemyksensa ideoista todellisuuden tarkastelun va-
lineend. Hén ei tee oikeastaan selvda eroa ideoiden ja muiden
kisitteiden vilille.* Mielesténi ideat (mm. tieto tai totuus) ovat
arvioinnin kriteerejd, joilla esimerkiksi ajatuksia arvioidaan.®
Ajatuksia ja tietoa ei tule samastaa toisiinsa, koska kaikki aja-
tukset eivit ole tietoa.

Kun ideat kisitetddn arvioinnin perusteiksi, erottuu esi-
merkiksi ajattelu omaksi kyvykseen, johon voidaan soveltaa kri-
teerejd. Nédin se menettdd osaksi — usein pitkallisten sisdisten
prosessien jalkeen — minuutta sitovan luonteensa. Ajattelu ei
ole talloin pelkédstddn kiinted identiteettia luova tekijd, joka
kuuluu persoonallisuuden narsistiseen rakenteeseen.” Steiner
ei saavuttanut ajatteluun téssd mielessa reflektiivista ja riippu-
matonta suhdetta.

Steinerin monet havainnot ajattelusta ovat kylla osuvia.
Ajattelu on kuitenkin hyvin arvoituksellinen todellisuuden teki-
jé, jonka perimmdinen luonne tuntuu jadvian salaisuudeksi; se
on osa ihmisen ikuisia salaisuuksia. Salaisuudeksi jaa toki mui-
denkin todellisuuden elementtien perimmdinen luonne; nekin
ovat ajattelun selvitystyon alaisia. Steinerin ajattelun kuvaukset
ovat oivallista prosessuaalista luettavaa ajattelun elavan koke-
misen ja tiedostamisen kannalta. Niissa on tie kuljettu jo varsin
pitkalle ja omaperéisesti.
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Viitteet

1. Mielestdni voidaan erottaa toisistaan inspiratiivinen ja skolastinen tutkimi-
nen. Edellinen eldytyy menneisiin ajattelijoihin ja inspiroituu niistd, ja
pyrkii timén jidlkeen muodostamaan timén inspiraation kantamana oman
ndkemyksensé asioista. Skolastinen tutkimus pitdytyy tulkitsemaan aikai-
sempia ajattelijoita. Steiner oli nimenomaan inspiratiivinen tutkija.

2. Steiner luki Kantia jo varhaisesta nuoruudestaan ldhtien, joten Kantin
ajatussiséllot lienevit olleet hédnelle varsin tuttuja. Ks. luku 4, s. 49. On
aivan selvdd, ettd Kantin reflektiivinen kriittisyys muokkasi my6s Steine-
rin tietoisuutta modernin filosofisen kritiikin suuntaan. Héan ilmeisesti
omaksui juuri Kantilta tietoisuuden reflektiivisyyden: tietoisuus voi tie-
tdd itsestddn. Juuri tdmd tieto oli Kantille luoteeltaan synteettistd a
priori. Steinerilta olisi voinut tietenkin odottaa maltillisempaa ja ymmar-
tdvdmpdd otetta Kantiin, mutta nuoruudessa kannanotot ovat usein anka-
ria ja ehdottomia, itsed korostavia ja omaa ajatusvaltaa ponkittidvid. Hin
vetdd ylikorostuneen ankaraa rajaa suhteessa myos muihin ajattelijoihin.

3. Kéytdnn6ssd empirismi on useimmilla filosofeilla, niin kuin muillakin tutki-
joilla, merkinnyt ldhinnd ndkohavaintoempirismid, koska juuri ndkoaisti-
mukset on yleensd nostettu sekd metodiseen ettd maailmankatsomuksel-
liseen erityisasemaan. Ks. tdstd esim. Turunen 1981, s. 181 sekd luku 1,
viite 3, s. 12 ja luku 8, viite 95, s. 234.

4. Olen teoksesani Mieli ja sielu rakentanut tieto-oppia — en tosin puhtaasti
transkendentaalifilosofisessa mielessd —, joka ei sulje pois mitdén tietoa,
esimerkiksi juuri mahdollista henkistd tietoa. Tieto on siind késitetty
inhimillisten kykyjen vilittimdnd luonnollisena pyrkimyksend ja tietoi-
semmin ideana. Tieto-opin tulee vélttdd maailmankatsomuksellisia, usein
kédtkettyjd sitoumuksia, ollakseen mahdollisimman neutraali ldhtokohta
tiedon ymmartamiselle.

5. Tdmé on yhteydessd myos Steinerin tietoisuuden korostuneen individualisti-
seen kokemukseen. Hén ei halunnut hyvdksyd mitddn rajoja, se tuntui
loukkaavan sisdistd vapautta ja kaikkivoipaisuutta. Ndin késitykset tietoi-
suuden muodoista tai ehdoista eivdt puhutelleet hdnta.

6. Ajattelun ja tietdmisen erottamista piddn tdrkedna tekijdnd ajattelun sisii-
sen vallan narsismin voittamisessa. Tdstd ks. MS, s. 85.

7. Tosin aivan ilmeisesti muutakin tietd voidaan edetd kuten Sigmund Freud
osoitti. Hadn ei ollut kovin tietoinen ihmisen ajattelevasta luonnosta. Hin
oli kuitenkin tietoinen ihmisen psyykkisestd ehdollisuudesta, joten hén ei
antanut ajattelulle ylivertaista asemaa kuten Steiner. Todettakoon myds,
ettd koska Freud ei tiedostanut ajattelua, hdn ei myoskddn hyvidksynyt
vallan tarpeen psyykkistd energiaa teoriaansa. Valta liittyy ldheisesti juuri
ajatteluun. Ks. tédstd ISO, s. 75-93 tai MS, s. 123-135.

8. Paatoksen kasitteestd ks. MS, s. 221-222.

9. ISO:n erdinlaisena esiversiona olen julkaissut monisteen nimelld Sielutie-
teen perusteet (1986).
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10. Fichte rakenteli tiedeoppiansa uudestaan koko eliménsa ajan. Ensimmai-
nen versio ilmestyi vuonna 1794 nimelld Grundlage der gesamten Wis-
senschaftslehre. Die Bestimmung des Menschen ilmestyi vuonna 1800.

11. Fichten ajattelun perusta kuvastuu lainauksissa hdnen varhaisimmasta tie-
deopistaan. Kaiken perusta on:”Mind olen min4; ...” (Fichte 1979a, s. 14)
”Miné on ilman muuta (schlechthin) asetettu.” (s. 16) "Minuus asettaa
itsensi” ja on identtinen itsensd kanssa. (s. 49) ”Itsensé asettaminen” ja
”oleminen” ovat minéssd "tdysin samoja”. (s. 18) Samalla minuus asettaa
myds ei-mindn. Ja "minuutta vastaan asetetaan ei-mini”. (s. 24) "Mi-
nuus asettaa ei-minén, minin rajoittamana.” (s. 46) "Minuus asettaa
itsensd, ei-mindn madradmina.” (s. 48) "Ei-miné médarittaa (toiminnal-
lisesti) minén (mikd sen vuoksi on kérsivd). Miné asettaa itsensé maéra-
tyksi absoluuttisella aktilla (Tatigkeit).” (s. 48) Mielestdni Fichtenkin
osalta voidaan sanoa, ettd kyse ei ole vain argumentaatiosta, koska sen
voi aina lopulta torjua; ajattelu ei todista sindnsd mitddn olemassaolevak-
si (ks. myos luku 8, viite 65, s. 229). Kyse on myods prosesseista ja
sisdisyyden elementeistd, joihin lukija voi saavuttaa yhteyden tai sitten ei.
Jos lukija ei ole tdhdn valmis — syystd tai toisesta, esim. ajattelun,
koulutuksen tai lahjakkuuden puutteen vuoksi —, hdnelle ei argumentaa-
tiokaan merkitse mitdan. Yhteyden késitteestd ks. MS, s. 149-154. Filoso-
fiassa on toki aina myds kyse argumentaatiosta, koska se voi johdattaa
kuulijan tai lukijan saavuttamaan jonkin suhteen sisdisyytensd ilmioon.
Se voi my0s auttaa jasentdmddn kokemusta. Mutta toisaalta filosofia on
myds sellaisten, yleisessd kokemuksessa ja ajattelun perinteessd annettu-
jen peruskategorioiden selvittimistd, jotka kaipaavat tiedostamista. T4l-
lainen véistdmiton peruskategoria on myods miné, jota ei kukaan ajatteli-
ja néyta voivan vilttda, vaikka sille voidaan antaa maailmankatsomuksel-
lisesti eri merkityksid ihmisolemuksen ja kosmoksen kokonaisuudessa.
Ks. tdstd esim. ISO, s. 8-17 tai MS, s. 192-194. Mind on kuitenkin
argumentaation ohella myos prosessoitava esiin. Fichte oli tavallaan hur-
maantunut mindn 16ydoksestd, ja ndin se kummittelee mukana ldhes
kaikessa, mitd han kirjoitti. Kuten edeltd kdy ilmi, Fichte oivaltaa myos
sen, ettd terdvoityvd mind kohtaa vadjaamattomasti karsimyksen. Téssd
oivalluksessa on ndin ilmeisesti jotain kristillistd. Olen itse nimittanyt
tdtd nykyihmisen korostunutta tietoisuutta "kipeéksi tietoisuudeksi”. On
hyvéd verrata eurooppalaista minéa siihen kollektiiviseen mindédn, joka on
tyypillistd esim. Keski-iddn kansoille. Ihanteena voi olla jopa mindtto-
myys. Erinomaista kuvausta lansimaisen ja itimaisen ajattelun erosta, ks.
H.Broms 1985, s. 130-147. Minédn korostuneisuuden Euroopassa voi jopa
ndhdé olevan joiltain osin seurausta herdnneestd ja terdvoityneestd nar-
sismista — ja pdinvastoin. Ks. myos luku §, viite 31, s. 90 ja viite 66, s. 95.

12. Steiner toteaa vditoskirjassaan, ettd omien filosofisten pyrkimystensa ohel-
la hén tarkastelee juuri Fichten ajattelua. "Tarkoituksena on myds valais-
ta J.G.Fichten tieteen teorian suhdetta tdhén filosofiseen (KT: Steinerin
kehittimain) perustieteeseen.” (GA 3, s. 13)

13. Huolimatta ajattelunsa ldheisestd suhteesta Fichteen Steiner esittdd vditos-
kirjassaan (GA 2) todella voimakkain sanakaantein kritiikkid Fichteen
ndhden. Argumentaation ohella tdiméd osoittaa painetta valloittaa oma
nidkokohta ja puolustaa sita.
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14. Fichten (1979b) teoksessa on kolme lukua, joilla on juuri tdssé jarjestykses-
sd ndma nimet.

15. Fichte kdésitteli mm. vanhaa kysymystd ulkomaailman olemassaolosta. Ha-
nen mukaansa ihminen lopulta vain uskoo ulkomaailman olemassaoloon,
sitd ei voi argumentoiden todistaa olemassaolevaksi. Tima on mielestdni
perusteltua. Voidaan nimittdin kysyd, tarvitaanko ulkomaailman olemas-
saololle jotain suurempaa varmuutta kuin usko sen olemassaoloon, vai
voiko jotain ehdotonta luottamuksen sivuuttavaa varmuutta, absoluuttis-
ta varmuutta olla olemassa. Sitd on ainakin vaikea argumentoida loppuun
asti. Ks. ylld viite 11. Usko voi tietenkin olla perusteltua tai perusteeton-
ta, mutta sen mukaisesti me joka tapauksessa toimimme ja korjaamme
sitd tarvittaessa. Fichten késityksessd on mielestdni jotain samaa kuin
omassa ndkemyksessdni uskosta moniulotteisena ja hyvin merkityksellise-
nd sielunvoimana. Ks. MS, s. 116-118 ja 275-280.

16. Erddssd nuoruuden kirjeessddn Steiner toteaa:”Hegelid ymmartddkseen,
tdytyy olla ajattelun halua (Lust) niin kuin hanelld itselldan oli; ...” (GA
38, s. 45) Tama liittyi yhteyteen, jossa hdn antaa ymmairtéda, ettd mate-
rialismi on itse asiassa ajattelun laiskuutta.

17. Hegelin fenomenologian ensimmdéinen osa on nimeltddn "Tietoisuuden
kokemuksen tiede (Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins)”, ts.
se oli tiedettd siitd, kuinka tietoisuus kokee itsensd. (Hegel 1952, s. 61)
Steinerilla oli aivan sama pddmaéard Vapauden filosofiassa.

18. Vrt. myds lainausta Steinerin kirjeestd Ecksteinille luvussa 6, viite 11, s.
132. Steinerin ndkemys tietoisuuden sukeltamisesta henkeen on vdhem-
man késitteellinen ja enemmaén individualistinen kuin Hegelilla.

19. Ajattelun eldvistd liikkeestd ks. myOs edellistd lukua, s. 239 ja viitettd 8, s.
256.

20. Hegelin kuvaus ajattelun liikkeestd ja filosofisesta spekulaatiosta muistut-
taa mielestdni sitd, mitd olen itse esittdnyt luovasta, uusiin kasitteisiin
pyrkivistd, filosofisesta ajattelusta. Ks. MS, s. 353-355. Hegel ehkd nédki
ajattelun peruskategoriat enemmaén ennalta-annettuina kuin mitd itse
ajattelen, mutta toisaalta monet inhimillisen kokemuksen, tietoisuuden
ja ajattelun kategoriat ovat sivuuttamattomia. Me voimme ainoastaan
tiedostaa niitd, kohdata uudella tavoin sen, mihin ne liittyvét inhimillises-
sd kokemuksessa ja osoittaa niille uusia yhteyksid. Ks. jdljempéna viite
22.

21. Subjektiivisuuden ja subjektisuuden kisitteistéd ks. IK, s. 133-139 tai Turu-
nen 1985, s. 20-23.

22. Tallaisia kategorioita Hegelin ajattelussa ovat mm.: oleminen (Sein), ei-
oleminen (Nichts), tuleminen (Werden), olemassaolo (Dasein), darelli-
syys, ddrettdmyys, yksi, moni, kvantiteetti, kvaliteetti, olemus, ilmid, iden-
titeetti, kdsite, objekti, subjekti, véite, todellisuus, tietiminen, idea, ero,
vastakohta, peruste, ehto, aika, avaruus jne.

23. Itse asiassa voidaan tehdd ainakin suhteellinen ero sellaisten peruskatego-
rioiden vilill4, jotka jdsentdvat esim. havainnon tai ajattelun muotoja, ja
sellaisten kategorioiden vilill4, jotka ovat ominaisia jonkin ilmidalueen
rakenteille. Edellisestd voivat olla esimerkkiné erilaiset muodollisen lo-
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giikan kasitteet ja jalkimmadisestd esim. kédsitteet mind, tietoisuus, ajatus,
tunne ja tahto, joita ilman ndyttdd olevan mahdotonta jdsentédd sisdisen
maailman ilmidita.

24. Samassa kirjeessddn Steiner toteaa:”En usko eroavani Hegelistd lainkaan,
vaan uskon vievidni hdnen oppinsa eriisiin lopputuloksiin.” (GA 39, s.
227) Steinerin késitys suhteestaan Hegeliin vaihtelee aika ajoin.

25. Tdma on sindnsé luonnollinen inhimillinen pyyteen narsismin ilmentyma.
Ks. pyyteen narsismista esim. ISO, s. 93-104 tai MS, s. 155-157 ja 205-207.

26. Se ettd Steiner niin usein pyrkii torjumaan mystiikan, johtunee aivan
ilmeisesti siitd, ettd hdn pyrkii noudattamaan ajan henked. Kyse ei ole
vain argumentatiivisista perusteista.

27. Mielestédni hdn ei my6skddn sisdisesti ratkaissut tdtd ongelmaa. Vrt. edelta-
vé viite 1.

28. On ehkéd hyvd huomata, ettd Hegel oli omalla tavallaan tietoinen opitun
ajattelun vallasta ihmisen mieleen. Hdn kéyttdd hyvin tietoisesti ja pai-
nokkaasti sellaisia késitteitd kuten herruus (Herrschaft) ja renkiys
(Knechtschaft). Kisitteet ja kasitykset pyrkivdt eldmddn mielessimme
ei-itsetietoista, meitd vallassamme pitdvdd eldméd, jos emme pyri ole-
maan niiden herroja. Hegelin ndkemykselle voi mielestédni antaa sellaisen
tulkinnan, ettd mieleemme pesiytyneet késitykset (esim. aatteellinen tai
sosiaalinen valta) tekevdt meiddn tietoisuudestamme renkitietoisuuden,
sen sijaan itsetietoinen jdrki voi tavoittaa herruuden ndiden késitysten
yli. Hegelin mukaan pelko (Furcht) on yksi osasyy, miksi ihmisten tietoi-
suuksista tulee oppien ja yhteiskunnallisten instituutioiden kantajia, ren-
kejd. Tietoisuuden herruuteen tarvitaan ajattelun rohkeutta, reflektiota
ja tietoisuutta ajattelusta. Ks. Hegel 1952, s. 143-150. Steiner harjoitti
todella omalla tavallaan itsetietoisuutta, vaikka voidaan osoittaa sen
olleen puuttellista — miké on toki inhimillistd ja luonnollista.

29. Kriisi merkitsee parhaimmillaan mahdollisuutta korjata umpikujaan johta-
vaa elimédnsuuntaansa, vapautua ahdistaviksi muuttuneista narsistisista
sitoumuksista. Ks. kriisin kasitteestd tarkemmin MS, s. 304-312. Eksisten-
tiaaliset tunteet, ts. kdrsimykset, ovat tdssd mielessd tarked tekijé siséi-
sessd kehityksessimme. Eksistentiaalisista tunteista ks. esim. ISO, s.
120-127 tai MS, s. 244-260. Aivan ilmeisesti Steinerkin onnistui juuri
kriisin kautta purkamaan itsessddn uhkaavia sitoumuksia. On tosin todet-
tava, ettd tavanomaisesti ihmiset eivédt ole ehké edes herdnneet sellaiseen
mindtietoisuuteen, ettd he olisivat joutuneet siihen uhkaavaan tilantee-
seen, johon Steiner ajautui. Hyvin tavanomaista on samastua vallitse-
vaan, ts. jdrjestelmiin, oppeihin, teorioihin, maailmankatsomuksiin jne.
Vrt. késitystdni kdtketystd ja avoimesta narsismista MS, s. 211-212. Stei-
nerin korostunut minétietoisuus vie hinet sellaisiin kriittisiin kokemuk-
siin, joissa jopa mielenterveyden murtuminen voi olla ldhelld. Téll6in on
my06s mahdollista kohdata ne ankarat voimat, jotka ovat sielunelimdmme
perustana. Vaikka Steiner selvidd — ainakin ulkoisesti ajatellen — krii-
sistddn, hdn ei kuitenkaan ilmeisesti saanut kovin tietoista suhdetta néi-
hin voimiin. Narsistisesta ja patologisesta ytimestd ks. tarkemmin MS, s.
208-210. Ihmisen sisdinen todellisuus, sielullinen terveys ja sairaus, on
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joka tapauksessa ddarimmdisen moniulotteinen ongelma. Olemme tervei-
td, kun emme ole vield kohdanneet kaikkea sitd, mikd meissd tiedotto-
masti vaikuttaa. Joudumme kriisiin, kun tiedoton sielu tai sen osa akti-
voituu ja ikddn kuin aukeaa, ja se luo meille mahdollisuuden kehittyi,
juuri kriisin kautta.

30. Steiner esittdd Nietzsche-kirjassaan joitakin lainauksia Fichte-tulkintansa
tueksi, ks. GA 5, s. 68-73. On hyvd huomata, ettd monia asioita voidaan
perustella sopivasti valituilla lainauksilla, jos tutkija ei pyri arvioinnis-
saan tavoittamaan rehellisesti kirjoittajan tarkoitusta. Mielestdni Steiner
ei tee oikeutta Fichtelle.

31. Samassa yhteydessd Steiner kritisoi tai suorastaan pilkkaa myos Fichten
ndkemystd korkeammasta tahdosta, jota yksild6 omatunnossaan kuunte-
lee. Ks. GA S, s. 69-73. Steiner ei ymmarrd "kuuliaisuutta” korkeammille
voimille, koska sellainen ihminen "ei tiedd mitddn oman toimintansa
pdamaaristd”. (GA S, s. 71) Fichteldisyyttd vastaan hin asettaa nietzsche-
ldisen "luovan omatahdon (Linzelwillen)”, joka asettaa paamddrdnsa
itse. (GA S, s. 73)

32. Steinerin uskoa modernismiin ja luonnontieteeseen kuvastaa esimerkiksi
se, ettd hidn erddssé kirjoitelmassaan suitsuttaa kunniaa geologi Charles
Lyellille (1797-1875) ja kehitysteoreetikko Charles Darwinille (1809-
1892), tunnetuille luonnontieteilijdille, ndiden ansivista koko aikakauden
maailmankuvan muuttamisesta. ”Kun me luemme Lyellid ja Darwinia, on
kuin joku ojentaisi meille limpiméan kdden; kun me opiskelemme Plato-
nia ja Aristotelesta, on kuin olisimme kévelylld jossain esi-isien salissa
(Ahnensaal). Darwinin ja Lyellin kanssa me elimme, Platonia ja Aristo-
telesta me opettelemme.” (GA 30, s. 360-361)

33. Esim. Vapauden filosofian kansilehdelld on lisdys:”Erddn modernin maail-
mankatsomuksen luonnos. Sielullisia havaintotuloksia luonnontieteelli-
sen menetelmidn mukaan.” (GA 4) Nykyisten ajatuskdytidnteiden mukaan
tcoksella ei kuitenkaan ollut mitddn tekemistd luonnontieteen kanssa. Se
oli pikemmin brentanolaisessa mielessd empiristinen tutkielma ihmisen
sisdisyydestd. Ks. jdljempéana viite 36.

34. Steiner ei ilmeisesti ajatellut olevansa mikdédn ajattelun tutkija, vaan vain
filosofi, joka luo ajattelunsa perusteita reflektoimalla ajattelua, ts. sitd
vilinettd, josta kaikki filosofointi hdnen mukaansa alkaa.

35. Varsinkin Vapauden filosofiassa on kohtia, jotka osoittavat ajattelun ko-
rostamista. Ne ovat osa muuta argumentaatiota ja kuuluvat sen yh-
teyteen, mutta niissd kuvastuvat Steinerin asenteet. "Maailmankokonai-
suudelle on tunne-eldmailldni merkitystéd vain siind tapauksessa, ettd tun-
teeni liittyy johonkin késitteeseen ja silld tavoin jidsentyy kaikkeuden
olemiseen.” (GA 4, s. 75) "Tie sydimeen kulkee pain kautta.” (GA 4, s.
15) Steiner ndkee jossain mddrin tunteiden todellisuuden. Hin katsoo
niiden kuuluvan nimenomaan meidan yksilolliseen olemukseemme, ver-
rattuna ajattcluun, jollc hdn — kaikcsta individualismistaan huolimatta
— on taipuvainen antamaan yleisen luonteen. "Tunteminen on puhtaasti
yksilollinen toimi, ...” (GA 4, s. 93) "Ensiksi kocmmc tuntcclla, ettd
olemme olemassa; ja vasta vahittdisen kehityksen kautta pdddymme het-
keen, jolloin hdmaérésti tunnetusta olemassaolosta kohoaa mindmme k-
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site esiin.” (GA 4, s. 92) "Tosi yksilollisyys syntyy tuntemisen ulottuessa
myOs kasitteellisen maailman alueelle.” (GA 4, s. 76) Steiner toteaa
tahdosta, “ettd tahtominen on vain sikédli yleistd maailmantapahtumista
kuin se on kasitteellisessd suhteessa muun maailman kanssa”. (GA 4, s.
95) Vield 1918 tekemdssdan lisdyksessd Vapauden filosofiaan hin koros-
taa:”"Mutta jos on tosiaan saanut ajatteluunsa elaméi, paityy oivalluk-
seen, ettd pelkkdéd tunteissa eldamistd tai tahdonelementin kokemista ei
voida rinnastaa ajattelun sisdiseen rikkauteen ja sen piirissd saavutetta-
vaan kokemukseen, puhumatta siitd, ettd ne voitaisiin asettaa tdmaén
yldpuolelle.” (GA 4, s. 95) Mielestdni sekd ajattelussa ettd tunteessa
voidaan ndhda yleisinhimillistd, ts. yleistd rakenteellisuutta, jota voidaan
analysoida. Ne ovat tasa-arvoisia sielunenergioita. Ajattelun tutkimisen
ohella, tunteen ja tahdon rakenteiden kuvaus on keskeistd teoksissani
ISO, IK ja MS.

36. Brentanon psykologia oli sielunilmididen introspektiivistad tutkimusta. Tal-
lainen tutkimus oli hdnen mielestdan empiiristd, sitd kuvastaa jo hdnen
asiaa kasittelevan teoksensa nimi Psychologie vom empirischen Stand-
punkt. Brentanon tutkimus poikkesi olennaisesti hetken pddstd puheeksi
tulevasta dynaamisesta psykologiasta. Brentano keskittyi ldhinnd sie-
luneldmén peruslaatuihin, ei niinkdan sielunelamén kéatkettyihin energi-
oihin. Hénté voi pitdé jopa sielun fenomenologisen tutkimuksen perusta-
jana. Wienissd jonkin aikaa toimineella Brentanolla oli vaikutusta wieni-
ldisen Sigmund Freudin ajatteluun.

37. Steiner kirjoittaa mm. kirjassaan Von Seelenriitseln (GA 21) hyvin arvosta-
vasti ja laajasti Brentanosta timéan kuoleman jalkeen.

38. Mm. GA 178:aan kootuissa parissa esitelmédssd hdn arvostelee ankarasti
sekd S.Freudia, C.G.Jungia (1975-1861) ettd A.Adleria (1870-1937), psy-
koanalyyttisen ajattelun kolmea klassikkoa. Steinerin persoonallisuudelle
on ilmeisen oireellista se, ettd hdn torjuu seké freudilaisen seksuaalikes-
keisen viettiteorian ettd adlerilaisen ndakemyksen, joka esitti ihmisen mm.
olentona, jolla on erilaisia patemis- ja valtapyrkimyksid. Myodskdan Jun-
gin monipuolisempaa — ja tavallaan jopa henkistd — teoriaa ihmisen
sielusta hdn ei hyvdksynyt. Osaksi saattoi olla kyse pelkéstdan siitd, ettei
Steiner sietdnyt kilpailijoita alueella, jolla hdn uskoi edustavansa viimeis-
td sanaa.

39. Steiner kylld kasittelee inhimillisid tunteita jonkin verran myShemmissa
antroposofisissa esitelmissddn, sekd ihmisen alempia ettd korkeampia
tunteita. Eréds esitelmd on nimetty esimerkiksi ”"Vihan tehtdva (Die Mis-
sion des Zornes)”. (GA 59) Teoksessaan Antroposofinen hengentiede
pédpiirteittdin hdn késittelee myods jonkin verran hdpedn olemusta ja
tehtdvdd ihmisen sielussa (ks. GA 13, s. 239). Steinerin huomiot ihmisen
tunteista osoittavat jotain oivallusta, vaikka hdn ei edennytkddn tédssi
suunnassa kovin pitkédlle. Hianen tuotannossaan on tietenkin pitkin mat-
kaa huomioita, joissa hdn osoittaa ihmisen kaksinaisen luonteen tiedosta-
mista, mutta hédn ei luo siitd mitddn kovin jasentynyttd késitysta. Vuosisa-
dan vaihteessa — siis juuri ennen antroposofista vaihetta — hén osallis-
tuu useissa kirjoituksissaan kdytyyn keskusteluun neroudesta ja sen yh-
teydestd alempiin tai vaaristaviin sielunvoimiin. Tdméa keskustelu osoit-
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taa jonkinlaista romanttisen ajatussunnan jélkivaikutusta ja siirtymisté
herddvddn psykodynaamiseen ajatteluun. Steiner esittdd mm., ettd seksu-
aalivietin itsekkdidn tyydytyksen kautta ihminen tulee antaneeksi jotain
maailmalle, tulee jatkaneeksi sukua. Samoin luova ihminen on itsekds,
koska hdn ”luodessaan tyydyttdd suurimmassa médrin itseddan”. (GA 30,
s. 428) "Kuitenkaan ei luomisen pddméird ole oman itsen tavoitteiden
edistiminen, vaan vaikuttaminen mukana maailmanjérjestyksen suuressa
olemassaolonvilttiméittomyydessd. Télld ihmisen korkeimmalla olemas-
saolon tasolla, nerokkaassa (genial) toiminnassa, hdn on itsekkyydestdan
kédsin epditsekds. Tdssd egoismi ja altruismi yhtyvdat korkeammaksi yk-
seydeksi.” (GA 30, s. 428) Nykyajan ndkokulmasta timé kuulostaa varsin
romanttiselta ja idealistiselta, vaikka ajatusta ei kokonaisuudessaan voi
torjuakaan.

40. Téma arvostelu ei ole kokonaan paikallaan, koska hédn erityisesti pedago-

giikkaansa varten loi ihmisestd myds omia psykologisia kasityksid. Nédin
erityisesti tulevan Waldorf-koulun opettajille pitiméssddn kurssissa All-
gemeine Menschenkunde als Grundlage der Piidagogik (GA 293).

41. Ks. téstd lukua 8, s. 199.
42. Ideoiden olemuksesta ks. MS, s. 87-89. Tiedosta ideana ks. MS, s. 85-86.

Totuudesta tdrkednd tiedon kriteerind ks. MS, s. 110-114. On syytd huo-
mata, ettdi mydhemmin antroposofiassaan Steiner kisittelee ideoita sel-
visti platonistisemmin, vaikkei hdn ehkd koskaan tdysin luovukaan nuo-
ruuden ndkemyksestdan.

43. Identiteetistd ja narsismista ks. tarkemmin ISO, s. 114-120. Ks. edelld myds

Hegelid koskeva viite 28.
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LIITE: RUDOLF STEINER JA
ANTROPOSOFIA

Vuosisadan vaihde merkitsi Steinerille uudelleenorientoitumis-
ta eldméssd. Liittyminen teosofiseen aatevirtaukseen muuttaa
hinen eldmdinsid voimakkaasti. Vanhat yhteydet ihmisiin kat-
keavat ja tilalle tulee uusia. Hanestd tulee jasen toimintaan,
jolla ei ollut tavallaan virallista yhteiskunnallista hyviksyntaa, ja
on luonnollista, ettd hdn joutuu osin eristetyksi. Luonteensa
mukaisesti hdn paneutuu kuitenkin uuteen tehtdvadnsa koko
tarmollaan.

Olen edelld luonnehtinut varsin seikkaperaisesti seka Stei-
nerin kehitysta ettd ajattelua. Tarkastelussani pyrin jatkossa
toteuttamaan saman periaatteellisen ohjelman kuin edellisten-
kin ikdvaiheiden osalta. En ole kuitenkaan niin yksityiskohtai-
nen kuin edellé, koska Steinerin elaman loppuvaihe muodostaa
niin laajan ja moniulotteisen kokonaisuuden, ettd sen tarkka
dokumentointi ei ole tdssd mahdollinen. Niin loppu tésta
eteenpiin on liitteenomainen.

Useimmat seuraavassa esiin tulevat ulkoisen elimin vai-
heet ja yksityiskohdat ovat varsin yleisesti tunnettuja ainakin
asian harrastajien taholla. Esittelen lyhyesti Steinerin paaasial-
liset saavutukset ja tarkastelen niitd yhteydessd hdnen ikéavai-
heittaiseen kehitykseensd. Vaikka ihmisen elimi on jatkuvaa
muutosta, persoonallisuuden perusta muodostuu keskeiselta
osin jo n. 40. ikdvuoteen mennessé, joten Steinerinkin myohem-
méssd toiminnassa — huolimatta sen avautumisesta uusiin ulot-
tuvuuksiin — heijastuu hdnen persoonallisuutensa oma laatu.
Eldmén loppupuolen toimia ja saavutuksia voi arvioida tasta
nakokulmasta.

Jo johdonmukaisuudenkin vuoksi on syyta esittda Steinerin
elamésta koko kuva, varsinkin kun héinet yleensd tunnetaan
lahinna vain eldmansa jélkipuoliskon toiminnasta, nimenomaan
antroposofiasta. Hanen aikaisempi kehityksensd — ja esimer-
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kiksi hanen filosofiansa tictoisuudcn prosessuaalisena saavu-
tuksena — kuvastavat hidnen persoonallista erikoislaatuansa.
Tahan hdnen aatteelliseen ja persoonalliseen taustaansa perus-
tuu myOs hdnen antroposofiansa; tima tausta on myods antro-
posofian erainlainen rajachto. On tirkedd korostaa, ettd tista
eteenpdin Steinerin persoonallisuus, hinen henkilokohtainen
eldménsa ja antroposofia muodostavat kiinteidn kokonaisuuden.
Edeltéivé Steinerin olemuksen tarkastelu luo valoa myds hianen
myOhempadn toimintaansa.

Steinerin kasittaimétonta luovuutta sekd maarallisessa etta
laadullisessa mielessa kuvastavat mm. ne yli kolmesataa teosta
— kirjoitetun tuotannon ohella —, joihin on sisillytetty hdnen
muistiinmerkityt esitelmédnsa. Niissd on lisaksi hdmmastyttavan
vahan toistoa. Sen ohella hdn ehti puuhata vield paljon muuta.
Niéin tama vaihe todella muodostaisi aivan oman tavattoman
laajan tutkimuskohteensa.
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11. Henkisen uudistumisen vaihe

Kolme laajaa eliminvaihetta

Ensimmaiset vuodet ihmisen elamassd merkitsevat ympariston
armoilla olemista. Jossain viljassd mielessd ihminen on vastaan-
ottavassa asemassa n. 20. ikdvuoteen asti ja luonnollisesti sen
jalkeenkin. Aikuistumisen voi sijoittaa alkamaan jo teini-idssa,
mutta yhtd hyvin myohemmin. Kuitenkin toinen laaja eldmévai-
he, ennen n. 40. ikdvuotta, on erityisesti mindkeskeista per-
soonallisuuden kehitysta.

Elamian keskivaiheessa yksilo imeytyy sieluvoimiensa vie-
ména yhteyteen yhteiskunnan aineellisten ja henkisten instituu-
tioiden kanssa, oppii niistd ja rakentaa persoonallisuuttaan,
usein hyvin ristiriitaisissa sisdisissd kamppailuissa. Narsistiset
tarpeet vaikuttavat talloin hyvin mindkeskeisesti rakentaen yksi-
16n identiteettid. Tastd ndkokulmasta yksilo on valmistunut —
suhteellisessa mielessa — persoonallisuudeltaan 40. ikavuoteen
mennessd. Omien lahjojensa ja muiden synnynniisten luonteen-
piirteidensi rajoissa, psykodynaamisten erityisehtojen ja kult-
tuuritaustan virikkeiden muokkaamana, ihminen on tavallaan
saavuttanut persoonalliset mahdollisuutensa.

Tamin jilkeen seuraavaa kolmatta laajaa ikavaihetta lei-
maa kyky inspiroitua enemmaéan epapersoonallisesti, selvemmin
oman narsisminsa ja itsekkyytensa ylittden. Mikdan ei tietysti
tapahdu ihmisessa tdydellisesti, mutta uusia mahdollisuuksia
avautuu ja niitd voidaan aina toteuttaa edeltineen kehityksen
pohjalla. Laajojen ikdvaiheiden sisilla, kypsdssa idssdkin, on
luonteenomaista ja tyypillista kehitystd. Eldmé on aina rytmista
metamorfoosia; se ei koskaan pysidhdy tdysin paikalleen, vaan
vaatii aina jotain muutosta.'

Eldmén keskimmaistd vaihetta voidaan nimittdd myos nar-
sismin kehitysvaiheeksi, koska nimi voimat ovat olennaisella
tavalla mukana yksilon persoonallisessa kehityksessd juuri ta-
hian aikaan. Ne eivit ilmeisesti koskaan tédysin hellitd otettaan
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yksilostd, mutta siirtymistd yli 40. ikdvuoden pidetddn usein
juuri siksi vaikeana, etté siind tiytyy tehda merkittava pesdero
omaan narsismiinsa. Siitd mihin ihminen on kiinnittynyt joko
todella tai unelmissaan — niité ei voi juuri erottaa toisistaan —,
on vaikea luopua.

Narsismin luomasta harhasta on kypsyttdva kohti riippu-
mattomuutta, mutta toisaalta ihminen kaipaa kuitenkin inspi-
raatiota elimailleen. Sitd ei aina tunnu loytyvin, usein juuri
vanhojen narsististen kiinnikkeiden vuoksi. Ilmeisesti Steiner
joutui kokemassaan kriisissd selvittimaan — ja joiltakin osin
myos selvitti — persoonansa kypsymittomia puolia.2 Han oli
ndin valmistautunut uuteen inspiraatioon.

Uusi rytminen jakso

Kun sielullisen ja narsistis-sosiaalisen kehityksen vaihe on ta-
kanapdin, syntyy painetta jonkin uuden kohtamiseen, uuden
vaiheen aloittamiseen. Ulkoiset tapahtumat voivat tassa vaikut-
taa myOnteisesti; niihin tartutaan nyt helposti merkkini uusista
mahdollisuuksista. Steinerille Marie von Sieversin tapaaminen
oli ilmeisen merkityksellinen tapahtuma, joka auttoi hénté va-
pautumaan vanhasta ja suunnistamaan uuteen. Uusi rakkaus-
suhde viritti hdnessd ilmeisesti sellaisia sisédisid tuntumia, jotka
uudistivat hidnen kokemustaan itsestidn ja eldmaistd yleensi
sekd néin auttoivat hdnti eroon edellisen ikdvaiheen kriisista ja
sen jélkivaikutuksista. Uusi maailma aukeni hénelle.

Uusi laaja eliméanvaihe alkaa tunnonomaisten sielunenergi-
oiden herkistymiselld.® Edellisessd ikdvaiheessa toteutunut fyy-
sisen kehon ja seksuaalisen olemuksen voimistunut kohtaami-
nen yhdessd tuntojen herkistymisen kanssa voivat nimenomaan
antaa aiheen uuden rakkaussuhteen solmimiseen. Marie von
Sieversin voi ndhdd — moralisoivalta kannalta — myos kiusauk-
sena, joka siirki Steinerin avioliiton. Sisdinen eldmai voi kokea
uudessa suhteessa kuitenkin valtavan avautumisen ja ikddn kuin
uuden toivon herddmisen. Tahdn liittyy tietysti paljon ristiriitai-
sia paineita sekd yksilossd itsessddn ettd hanen ldhiympéristos-
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sddn. Narsistinen pyyteellisyys, nautinnon halu ja itsekkys otta-
vat tietysti ihmisessa aina osansa. Joskus voi kidydé niin, etti ne
idn myoté vain voimistuvat; ponnisteleva tietoisuus osaksi sam-
muu.

Tunnonomainen herkistyminen luo myos sielussa tilan, joka
tekee mahdolliseksi liittyd uudella tavoin sosiaaliseen eldamaén.
Ikdvaiheeseen kuuluu myos avoin tai tiedoton kaipaus sisdiseen
inspiraatioon; tarve liitty4d johonkin puhuttelevaan, tarve inspi-
roitua jostain sielullisen ylittavasta, syvasti inhimillisestd mutta
epahenkilokohtaisesta. Nédin on ymmairrettdvas, ettd Steiner,
joka oli valmiiksi taipuvainen henkiseen maailmankatsomuk-
seen, tarttuu voimakkaasti teosofiaan.

Uuden sisdisen impulssin tai sen kaipauksen ei luonnolli-
sesti tarvitse kohdistua henkisiin maailmankatsomuksiin. Kyse
voi olla parhaimmillaan pyyteettoméstd antautumisesta toteut-
tamaan mita tahansa yksilon tirkedksi katsomaa inhimillista tai
yhteiskunnallista padméaérda vaikka kuinka aineellisissa yhteyk-
sissd. Korostuneet henkiset tulkinnat voivat olla yksilon narsis-
min harhautusta. Néin ilmeisesti oli my0s jossain méérin Steine-
rin kohdalla. Narsismi ottaa kuitenkin aina osansa myds ihmi-
sen pyyteettomaistdkin antautumisesta palvelemaan jotain paa-
madrad. Thmiselld on taipumus myods pyrkid anastamaan itsel-
leen suuri ja merkittiva rooli.

Steinerille tdma ikdvaihe merkitsi avautumista kohtaamaan
henkinen todellisuus. ”Minulle oli noin vuodet 1901-1907 tai
1908 aika, jolloin olin kaikilla sielunvoimillani minua ldhestyvi-
en hengenmaailman tosiasioiden ja olemusten vaikutuksessa.”
(GA 28, s. 307) Steiner saavutti suhteen henkiseen maailmaan
hyvin monipuolisesti ja rikkaasti. Yleensi hanen kykynsé antau-
tua erilaisiin aatteellisiin traditioihin heréttia tietysti hammas-
tystd. Voi ajatella, ettd hdnessd oli paine todistaa kykenevansa
hallitsemaan ja osaamaan ylivoimaisesti kaiken, mihin hén liit-
tyi. Hanen lahjakkuutensa antoi tdhan suuret mahdollisuudet.
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Valmistus

Steinerilla oli yliaistillisia kokemuksia jo lapsuudessa. Eldmé-
kerrassaan hin kertoo myos “kahdesta ’tuntemattomasta tutta-
vasta’”, kuoleman rajan ylittdneesta henkilosté, joihin hédn tunsi
olevansa yhteydessi Weimarissa oloaikanaan. (GA 28, s. 202)*
Vaikka hin ei tavannut heité fyysisesti, vaikuttivat he kuitenkin
ratkaisevasti hdnen kohtaloonsa. Varsinkin toisen, jota Steiner
ei ollut lainkaan kohdannut eldvidni, han ”tunsi kulkevan kuin
’olemassaolon kulissien takana’ 1ipi” hdnen oman kohtalonsa.
(GA 28, s. 202) Samassa yhteydessd hidn kertoo varsin yksityis-
kohtaisesti kohtalonyhteydestdén néihin kahteen vainajaan ja
siitd, miti he hinelle opettivat. (GA 28, s. 202-205)

Teosofeilla oli erikoinen nikemys mestareista, jotka elivit
yliaistillisilla tasoilla ja kykenivit sielti opettamaan ihmisi4,
jotka clivit télld puolcn kuolcman rajaa. Stcincr tulkitsee ”tun-
temattomat tuttavat” mestareiksi, jotka olivat nimenomaan hi-
nen opettajiaan.’ Mydhemmin hén suhtautuu selvisti pidatty-
viisemmin teosofiseen nikemykseen rajantakaisista mestareis-
ta, mutta aluksi hdn omaksuu teosofisen ajattelun tiltdkin osin
hyvin avoimesti; ilmeisesti hdnelld oli paine osoittaa itsensi
hyvin kelvolliseksi teosofiksi ja okkultismin asiantuntijaksi.®
Nain Steiner tulkitsee hanta valmistetun kohti vihkimysta (initi-
aatiota), joka toteutui sitten hénen kriisissddn.” Initiaation hin
naki valttamattomaksi yksilon omakohtaiselle pédésylle henkisen
todellisuuden jaseneksi.®

Esoteerinen tie

Steinerin tyyli kirjoittaa muuttuu melkoisesti hinen omaksues-
saan teosofisen ajatusmaailman. Kddnne tuntuu paikoin silmiin-
pistaviltd ja himmaéstyttavilta ja osoittaa hinen valtavaa antau-
tumista uuteen kokemusmaailmaan. Uusia ndkemyksiddn hin
viljelee Marie von Sieversin kanssa yhdessd toimittamassaan
uudessa lehdessd Luziferissd, joka sai myohemmin nimen Luzi-
fer-Gnosis sen yhdistyessi toiseen okkultistiseen lehteen. Stei-
ner kirjoitti 1ihes kaiken lehden sisdllostd. Tama lehti ilmestyi
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muutamia vuosia ja lakkasi sitten ilmestymastd, kun tyopaine
kasvoi muuten niin suureksi, etteiviat he ehtineet sitd enii toi-
mittamaan.’

Uuden lehden artikkelit kasittelivat yleisten kulttuuristen
aiheiden ohella mm. Steinerin kehittdmia teosofisia kasitteita ja
esoteerista tietd. Niiden pohjalta syntyi sarja teosofisia teoksia,
joissa Steiner esitti oman tulkintansa henkisestd maailmasta ja
sinne vievisti tiestd.'® Varsinkin teoksessaan Miten saavutetaan
tietoa korkeammista maailmoista han kuvaa sita, kuinka valmis-
taudutaan ja harjaannutaan kohtaamaan henkinen maailma.
Teoksen siséllot ovat hyvin teosofisia, vaikkakin ne ovat steine-
rilaisittain tulkittuja ja sisaltdvat myos aiheita, joita Steiner on
omaksunut mm. Goethen luonnontarkastelusta.”

Teosofia nojautui paljolti itdmaisiin uskontoihin ja maail-
mankatsomuksiin. Itimaisten oppien vaikutus ndkyi Steinerin
ajattelussa erityisesti hdnen kuvatessaan seitsemaa ns. lootus-
kukkaa, jotka vastaavat ihmisen kehoon paikallistettavia ener-
giakeskuksia, joita esimerkiksi joogafilosofiassa kutsutaan tsak-
roiksi (GA 10, s. 95-130). Eri lootuskukissa on eri miiri tera-
lehtid, jotka avautuvat henkisen ja moraalisen kehityksen edis-
tyessd. On merkillepantavaa, ettei Steiner myohemmin enda
juurikaan puhu ndisti lootuskukista.

Henkisen tiedon tie vaati siis ponnistelua, mietiskelyéd ja
erityisesti moraalista ryhtid. Steinerilla ei tuntunut olevan sel-
vaa tietoisuutta ihmisen sisdisistd vaikeuksista, harhauttavista
voimista ja kriiseistd. Siksi moraalista puhuminen saa myos
yksinkertaisen ja liian optimistisen sdvyn; moraalisia vaatimuk-
sia vastaan ei ole sindnsi mitddn vastaansanottavaa.

Steinerin ajattelun dynamiikassa on aivan erilainen sivy
verrattuna hénen varhaisempaan kulttuuriradikalismiinsa ja
anarkismiinsa. Aivan kuin hidn jotenkin taantuisi ja muuttuisi
jossain méarin toteavaksi, epadialektiseksi ja jannitteettomaksi
ajattelijaksi. Han nayttdd edustavan myOs aivan toisenlaista
suhdetta maailmaan ja uutta moraalia verrattuna esimerkiksi
aikaan, jolloin hin kirjoitti ajoittain hyvin karjekkaita lehtiar-

291



tikkeleita. Thmiselld on luonnollinen taipumus toimia sen mu-
kaan, mihin yhteiso0n tai seuraan hin on liittynyt.

Henkisen tiedon tie ei kuitenkaan ollut ongelmaton, koska
rajanylitys ei vélttimatta kdynyt helposti. Ilman siséista puhdis-
tumista ei henkiseen todellisuuteen voinut astua, siitd pitivat
huolen kaksi kynnyksenvartijaa, jotka estivat epakypsian mielen
ylittaimasta tavanomaisen tietoisuuden rajoja.? Vaikka kynnyk-
senvartijat olivat toisaalta itsendisiad olemuksia, niisséd oli jotain
ihmisen omasta alemmasta luonnosta. Tama osoittaa, ettd Stei-
nerilla oli myds kasitys ihmiseen katkeytyvista pahasta.”

Steiner perustaa my0s esoteerisen koulun, mista on jilkeen
jadnyt kirjeitd ja muita dokumentteja.'* Niissd hin antaa seki
yleisia ettd henkilokohtaisia ohjeita koulun osaanottajille medi-
taatiosta. Meditaatiot on usein muotoiltu runonomaisten teks-
tien muotoon; niihin oppilaiden tuli keskittya. Steiner vaikuttaa
hyvin optimistiselta sen suhteen, ettd hdn kykenee johdatta-
maan muitakin ihmisid osalliseksi henkisen todellisuuden ha-
vainnosta.” Ilmeisesti hidnen toiveensa eivit tdssd suhteessa
juurikaan toteutuneet. Meditaatioharjoitukset eivit ilmeisesti
osoittautuneet ihmisille niin tehokkaiksi kuin Steiner odotti.!®

Uusi elamanvaihe merkitsee Steinerille myos hyvin laajaa
matkustelua, mikd on leimaa-antavaa koko hanen myohemmalle
olemassaololleen. Teosofisten kokousten ohella han matkuste-
lee paljon esitelmOimaissa erityisesti saksaa puhuvissa maissa,
mutta myds muualla Euroopassa. Suurin osa hédnen esitelmis-
taan merkitaan pikakirjoituksella muistiin, ja ne on koottu Stei-
nerin teoksiin. Hinen esitelmitoimintansa on valtavaa ja se
herdttda hammaistyneen kysymyksen hdnen henkisistd voimava-
roistaan. Kun vield huomataan useimpien esitelmien sisallolli-
nen tuoreus ja niissa esiintyviat uudet ja monipuoliset yksityis-

. kohdat, hammastys hénen kyvyistddn ja lahjoistaan on entista
suurempi. Vaikuttaa siltd kuin jokin luova kanava olisi hanelle
todella auennut.
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Teosofian ja kriittisen ajattelun jinnite

Jos ajattelee Steinerin varhaisempaa kirjallista tyotd, ovat uu-
det kirjoitukset ja teokset — varsinkin aluksi — himmentavin
teosofisia. Teosofinen maailmankasitys on otettu niissd ldhes
itsestddn selvdni tosiasiana. Vaikka Steiner séilyttda aina ajatte-
lijan luonteensa, on kirjoituksissa uusi sdvy; hidn antautuu uu-
delle asialle ldhes aukottomasti. Timé koskee nimenomaan ha-
nen varhaisia vuosiaan teosofian parissa; tdssd suhteessa tapah-
tuu muutosta myohemmissa ikavaiheissa.

Vaikuttaa siltd kuin uusi asia imisi hdnet aluksi mukaansa
niin, ettd hin ikddn kuin tyontdisi suureksi osaksi syrjdan sen
intellektuaalisen maailman, jossa hén varhaisemmin eli. Tekstei-
hin tulee mukaan teosofianomaista kriittisen reflektion puutet-
ta, vaikka — mitd on myOs syytd korostaa — Steiner siilyttaa
kuitenkin tidrkedlld tavalla hankkimansa ajattelun kiinteyden.
Hain on koko eldminsé ajan varsin voimakkaasti kehittyvd hen-
kilo, joten erilaiset periodit hinen eliméssddn ovat ymmaérretta-
vid. Muutos juuri nyt on kuitenkin erityisen silmiinpistava.

Steinerin innostunut antautuminen kuvastaa jotain timin
ikdkauden luonteesta. Uusi inspiraatio 1oytda tien Steinerin
kokemukseen ja hdn antautuu siihen nimenomaan tunnonomai-
sen sielunsa viemdna. Ndin hén saa suhteen uuteen todellisuu-
den alueeseen, henkiseen maailmaan, ja uusiin sosiaalisiin pii-
reihin. Innostus ei aluksi salli kovin kriittistd ja tarkastelevaa
asennetta; se olisi mahdollisesti estdnyt liittymisen ja omaksu-
misen. Liittyméll4 ja omaksumalla ihminen rakentaa mahdolli-
suuksiaan. Yhteys muihin ihmisiin ja aatteellisiin perinteisiin on
ihmisen kehitykselle vilttimitontid. Vain niiden virittimina ja
kantamana hinelld on mahdollisuus saavuttaa jotain.

Olisi kuitenkin vddrin korostaa vain Steinerin teosofisoitu-
mista. Kaikissa eliménvaiheissa vaikuttaa ristikkdisid paineita,
joiden jannitteessd ihminen kehittyy. Teosofiseen maailmanku-
vaan syventymailld hin saa virikkeitd, joita vastaan hédn asettaa
oman koulutetun ja kurinalaisen ajattelunsa. Téstéd jénnitteesta
puristuu esiin myds se varsinainen antroposofinen hengentiede,
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joka muotoutuu vihin erin omaperiiseksi, kiintedksi ja erittdin
moniulotteiseksi nidkemykseksi. Tamd on tirkedd ymmartaa
Steinerin elamantyon kannalta. Omaperiinen ajatuksellinen ke-
hitys saa ilmentyménsé jo tdsséa ikdvaiheessa, mutta erityisesti
myOhemmassa kehityksessd. Se merkitsee myos vahitellen kehit-
tyvéa vilirikkoa teosofian kanssa.

On kuitenkin mielestdni my0s tiarkeaa kysyé, oliko teosofia
Steinerille kiusaus, joka hinen olisi pitanyt valttaa.'” Teosofia
lupaa ihmisen narsismille mahtavia ndkymi4, ja siitd kieltayty-
minen olisi voinut merkiti vaatimattomampaa roolia ja kasitys-
ta itsestdan. Tama ei ole ristiriidassa sen kanssa, etteiko teoso-
fisella ajattelulla ole omaa suhteellista oikeutustaan; myos siita
oppii jotain.

Aluksi Steiner nayttda omaksuvan teosofian varsin kritiikit-
tomaésti, vaikka héan toisaalta korostaakin itsenéisyyttaan ja ha-
luaan pysyd kiinni linsimaisen ajattelun perinteessia. Hinen
kasityksensa teosofian johtohahmoista on aluksi hyvin myontei-
nen, jopa kiittelevd, mutta se muuttuu selvésti kriittisemmaksi
mydhemmin.’® Ajan my6td hdn ottaa selvdsti enemmin eroa
itdmaisiin aattcisiin ja niihin sitoutuneeseen teosofiaan.

Steinerin teosofinen ihmiskisitys

Erityisesti kahdessa teoksessaan han pyrki ilmaisemaan koko-
naisvaltaisesti oman teosofisen maailmankuvansa. Varhaisempi
teos on nimeltddn Johdatus ihmisen ja maailman henkiseen
tiedostamiseen ja toinen Antroposofinen hengentiede pddpiirteit-
tdin (GA 9 ja 13)."” Steinerin ihmis- ja maailmankisitys ovat
sikali selvasti teosofisia, ettd niissi esiintyy samanlainen todelli-
suuden tasojen jaottelu, mikd on tuttua useista teosofisista
suuntauksista. Kuitenkin hinen kisitteensa poikkeavat teosofi-
an usein kaavamaisesta maailmantasojen luokittelusta. Silti niis-
sd on myos yllattavan suoraa vastaavuutta, ainakin mekaanisesti
verraten.

Steiner pitda tdrkednd ajattelun lahtokohtana ihmisole-
muksen kolminaisuutta. Ihminen on fyysinen, sielullinen ja hen-
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kinen olento.?”’ IThmisen fyysinen olemus on osa aineellista maa-
ilmaa, sielullinen olemus osa yleistd sielullista (astraalista)
maailmaa ja henkinen olemus osa henkisti maailmaa.”! Lisiksi
ihmiselld on vield eldamén- eli eetteriruumis, joka on osa maail-
man eetterid. Eetteriruumis ylldpitda ihmisessa erityisesti elin-
toiminnallisia funktioita, sielu- tai astraaliruumis tekee ihmises-
ta tajuisen ja henkinen olemus tietoisen olennon. Inhimillisten
olemuspuolten keskelld vaikuttaa vield erityisesti inhimillinen
minuus, joka tekee jokaisesta ihmisesté yksilon.

Eldméanruumis on myds kasveilla ja se onkin ihmisen kas-
vinomainen olemus. Eldinten kanssa yhteista ihmiselld on puo-
lestaan astraaliruumis, joka puuttuu kasveilta. Ihminen on kui-
tenkin lisdksi henkinen olento, jossa vaikuttaa yksilollinen mi-
nuus. Ihmisen fyysinen olemus sekd eetteri- ja astraaliruumis
ovat muuntuneita korkeampien olemuspuolten vaikutuksesta,
joten ne palvelevat muunkinlaisia tehtdvia kuin miti ne toteut-
tavat kasveilla ja eldimilld. Lisdksi henkisen kehityksen tie vai-
kuttaa omalla erityiselld tavallaan ihmisen olemuspuoliin.

Ihmissielu

Varsinainen sieluneldmi on jaettavissa kolmeen osaan: tun-
tosieluun (tai aistimussieluun), élysieluun (luonnesieluun) ja
tietoisuussieluun.”? Ne kuvastavat kolmea tapaa, joilla ihminen
on yhteydessi todellisuuteen. Sellaisenaan ne ovat varsin ym-
marrettavid ja hyvdksyttavid ja lahtokohdassaan varsin selvia-
kin, vaikka nama kasitehahmot toisaalta saavat varsin moniulot-
teisen merkityksen Steinerin ajattelussa. Olemme todellisuu-
teen yhteydessa sielunenergioin, jotka luovat aistimuksia ja tun-
toja — jossain kehityksen vaiheessa jopa péiasiallisesti ndin.
Ajattelussa tavoitamme maailman lainalaisuuksia ja toisaalta
persoonallisuutemme myos vankistuu ja jasentyy. Tietoisuus
nostaa meidit uuteen asemaan suhteessa todellisuuteen. Siséi-
sesti se merkitsee myos arvojen ja moraalin aseman korostumis-
ta kokemuksessamme.

295



Sielun peruskasitteilld Steiner tulkitsee seka historian ja
kansojen ettd yksityisen ihmisen kehitysta. Aluksi kehittyy tun-
tosielu, sitten alysielu ja viimeisimpina tietoisuussielu. Histo-
riallisesti juuri uuden ajan alussa olemme siirtyneet tietoisuus-
sielun kehitysvaiheeseen alysielun kehitysvaiheesta. Aikuisuu-
den ikdvaiheissa, ikdvuodesta 21 vuoteen 42, toteutuu kehitys
kolmena seitsenvuotisrytmind niin, ettd ne ovat kuvattavissa
kyseisten sieluntasojen kehitysvaiheiksi mainitussa jarjestykses-
sa.

Henkisempia sielun olemuspuolia Steiner kutsuu henki-
mindksi, elimidnhengeksi ja henki-ihmiseksi. Henkimina on ja-
lostunut osa ihmisen sieluruumista, elimianhenki muokkaa cli-
minruumista ja henki-ihminen fyysista ruumista. Naméa korkeat
henkiset periaatteet ovat ihmisessa vasta kehityksensa alkuvai-
heessa. Niilld voidaan kuitenkin kuvata sitd kehitysti, joka ih-
misessa pyrkii tapahtumaan elimin kolmannessa laajassa vai-
heessa (ikdvuodet 42-63).

Niin voidaan luonnehtia hyvin lyhyesti Steinerin luomaa
kisiteapparaattia. Sen avulla Steiner tulkitsee tavattoman laa-
jasti ja yksityiskohtaisesti inhimillisen eldmién eri alueita. Kaik-
kea on mahdotonta tdssi yhteydessa toistaa. Kuvaukset, joissa
esitettyja kasitteita kaytetdan selvittimadn eldamén eri ilmenty-
mi, kidsittavat kymmeni, jopa satoja kirjoja kootuissa teoksis-
sa. Niilla on aivan ilmeinen osuvuutensa, ja monissa yhteyksissa
ne ovat hyvin puhuttelevia, mutta on luonnollista, etta ne tietys-
sd kaavamaisuudessaan ja toistuvuudessaan — sekd poik-
keavuudessaan yleisestd maailmankuvasta — herattavat myos
epailyksid. Koska niiden aito ymmaértiminen perustuu henki-
seen havaintoon, ei niiden totuudesta vakuuttuminen kaikin
osin, tai ainakaan kaikissa yhteyksissd, ole kuitenkaan helppoa
kriittiselle mielelle.

Maailmankaudet ja kulttuurivaiheet

Steiner omaksui teosofeilta nakemyksen myos maailmankausis-
ta ja antoi niille oman tulkintansa. Maapallolla on ollut erilaisia
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olemassaolon kausia jo ennen nykyistd kautta, jolloin silld on
erityinen aineellinen olemassaolo, sellaisena kuin me aineen nyt
tunnemme. Tidtd ennen ollut muita kausia, joiden vilissd on
ollut erdinlaisia lepokausia, vetdytymisid henkisille tasoille.
Henkisten olentojen tasot, henkiset hierarkiat, joille Steiner
antaa osaksi kristillisestd perinteesté tutut nimet, ohjaavat maa-
ilman, planeettojen ja maan kehitysta.

Maapallon nykyisesséikin kehityksesséd on ollut erityisia vai-
heitaan, joihin ihmiskunnan kehitys on liittynyt ldheisesti. Ny-
kyistd ajanjaksoa, jota elimme, on edeltinyt Atlantiksen aika,
joka sekin on jakautunut seitseméin kehitysjaksoon, joita teo-
sofit kutsuivat juuriroduiksi. Ne ovat Steinerin nikemyksen mu-
kaan pikemminkin kulttuurikausia, jotka heijastavat ihmisen
olemuksen muutosta ja kehitystdi. Me elimme Atlantiksen jil-
keistd aikaa sen viidennessé kehitysvaiheessa, mikd on alkanut
suurin piirtein uuden ajan alussa.

Niin sekd maa ettd ihmiskunta ovat yha uudelleen syntyvii
kokonaisuuksia, jotka uusina ajanjaksoina astuvat aina uuteen
kehitysvaiheeseen. Steiner kuvaa varsin yksityiskohtaisesti sekd
kirjoissaan mutta erityisesti esitelmissdin néitid kehitysvaiheita
ja niitd energioita ja henkisid olentoja, jotka kehitykseen osal-
listuvat. Kaiken kehityksen keskiossd on kuitenkin ihmisen ke-
hitys, joka on yhteydessi varsinkin maan, mutta myds muiden
planeettojen kehitykseen. Nykyinenkin ihmisolemus heijastaa
menneiti kehitysvaiheita.

Henkisten muodosteitten inkarnoitumiseen liittyy myos ih-
misyksiloiden jélleensyntyminen. Thmisyksilot laskeutuvat elé-
maéén tiettyjen lainalaisuuksien ohjaamana uudestaan aina tiet-
tyjen ajanjaksojen kuluttua. Maaeldmien véliajat he viettdvit
henkisessd maailmassa valmistuen uuteen syntymiaan. Uusi ela-
mé on seurausta aikaisemmista maaeldmistd ja sitd ohjaavat
kohtalon (karman) lainalaisuudet. Myos eldméén ja kuolemaan
liittyvid asioita ja kohtalon lainalaisuuksia Steiner kuvaa varsin
yksityiskohtaisesti.
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Selvanikoisyys ja henkinen havainto

Teosofinen ajattelu perustuu keskeisesti ideaan selvanakoisyy-
dest4, jolle Steiner antaa vidhin kerrassaan asiallisemmalta vai-
kuttavan nimen henkinen havainto. Juuri selvinikoisyyteen pe-
rustuen voidaan selvittdd henkisen todellisuuden olemusta ja
siséltoja. Silla voidaan tunkeutua niin kosmoksen kuin ihmisen-
kin olemuksen salaisuuksiin. Selvanikoisyys tai henkinen ha-
vaintokyky voidaan saavuttaa sopivilla henkisilld harjoituksilla.
Joillakin henkil6illdi se on luonnostaan, mutta siti pidetdin
atavistisena kykyn4, joka ei ole endd nykyaikaisen ihmisen kehi-
tyksen mukaista.”

Tietoisuussielun kehitysvaihe vaatii tietoista henkisen ha-
vaintokyvyn kehittdmisté ja hallintaa. Henkiseen maailmaan oli
saatava suhde ”tdydessid tietoisuudessa (Vollbewusstsein)”.
(GA 28, s. 305) Tdta vaatimusta eivit teosofit kunnioittaneet,
vaan arvostivat myos erilaisia tiedottomuuden tiloja, joilla kos-
ketus toiseen maailmaan saavutettiin.

Kosmoksen ja maapallon tiloista voidaan saada tietoa siksi,
ettd kosmoksella on oma muistinsa, joka kuvaannollisesti sa-
noen tallettaa kaiken tapahtuneen. Steiner kutsuu sitd teosofi-
sen perinteen mukaisesti akasha-kirjoiksi.* Selvinikoinen,
henkisesti havaitseva ihminen voi tastd muistista saada selville
esimerkiksi kaikki maapallon historian tapahtumat. Steiner an-
toikin varsin tarkkoja kuvauksia siitd, mit4 ihmiskunnan histori-
an tietyissa tarkeissd kdannekohdissa on tapahtunut.

Henkisen havainnon mukaan universumissa on monitasoi-
sia henkisid olentoja ja hierarkioita. Esimerkiksi luonnon ela-
madn liittyy henkisid olentoja, joista kertovat menneilta ajoilta
ja vanhemmista kulttuureista periytyneet sadut ja myytit. Toi-
saalta yksityisen ihmisen persoonallisuus ja kehittyneisyys hei-
jastuu ns. aurassa, jonka selvdnikoinen ihminen voi havaita.
Steiner kuvailee — kuitenkin 1dhinna vain teosofisen ajattelun-
sa alkuvaiheessa — varsin yksityiskohtaisesti auran eri kerrok-
sia ja niitd virej4, joita siini esiintyy.
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Steiner jakaa henkisen tiedostamisen kolmeen tasoon: ima-
ginaatioon, inspiraatioon ja intuitioon. Imaginaatio on mieliku-
vanomaista tiedostamista, mikd syntyy kosketuksesta johonkin
henkiseen ilmioon. Inspiraatiossa nikija ja kokija yhtyy jo sel-
vemmin kohteensa eldméiin ikddn kuin sisdltdpdin ymmértien
sen toiminnan perusteet. Intuitio on jo suoranaista yhteensulau-
tumista kohteen kanssa. Naitd kykyja Steinerin mielestd voi-
daan kehittia ja kayttia henkisessi havaitsemisessa.”

On selvdd, ettd kuvattuun tiedonhankintaan liittyy suuri
harhautumisen mahdollisuus; yksilo voi pitia omaa persoonal-
lista mielikuvaansa, inspiraatiotaan tai suhdettaan asiaan yleis-
pétevanid. Steiner korostaa kriittisyyden téarkeyttd, mutta on
ihmisen olemuksen huomioonottaen selviai, ettd myos han antoi
monille asioille persoonallisen, ei yksinomaan yleispatevan il-
mauksen.

Vanha ja uusi Steiner

Steinerin ajattelussa ja toiminnassa tapahtuu kieltimatta suuri
muutos. Kriittisen reflektiivisesti ajattelevasta anarkistisesta
kulttuuriradikaalista tulee lahes luettelonomaisesti kosmista
maailmanjérjestysta kuvaava teosofi. Steiner toki sailyttda jo-
tain ajattelunsa jantevyydesti ja se tulee esiin erityisesti hidnen
esitelmissdén. Sen voi ndhda myos teosofisen alun jalkeen ha-
nessd voimistuvana ja takaisinpalaavana piirteeni. Steiner itse
ei nde toiminnassaan mitdin jyrkkda katkosta ja vetoaa usein
sithen, ettd hdnen tieto-opilliset teoksensa toimivat omalla ta-
vallaan johdantona henkiseen tiedostamiseen ja havaintoon.?

Steinerilla oli varma késitys henkisestd todellisuudesta jo
varhaisemmin — ndin hdn ainakin antaa ymmairtdd elaméaker-
rassaan —, vaikka hén kulkikin aluksi ajan henked enemmén
mukailevaa intellektuaalista tietd. Elamékerrassaan han kuvaa
kokemuksiaan vuosisadan vaihteessa. Tarkein hinen eldmyk-
siinsd nouseva kysymys oli tuolloin:”... tdytyyké vaieta?” (GA 28,
s. 240) Tdlla han tarkoitti sitd, pitdako hinen vaieta henkisista
kokemuksistaan ja nikemyksistadn. Marie von Sieversin ja teo-
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sofian kohtaaminen avasivat hinet kertlomaan suhteestaan hen-
kiseen maailmaan.

Silloinen teosofia oli kriittiselle jarjelle varsin vastenmielis-
td. ”Minua tyonsi luotaan teosofisen seuran toiminnassa se
trivialiteetti ja diletantismi, joka siinid oli.” (GA 28, s. 293)
Steiner pyrki sovittamaan lansimaisen intellektuaalisen perin-
teen ja sen kriittisen ajattelun henkisen maailmankéasityksen
kanssa. Steiner korostaa itsendisyyttdan voimakkaasti siitd huo-
limatta, ettd oli muodollisesti niin kiintedsti osa teosofista lii-
ketta. "Kukaan ei jddnyt epdtietoiseksi sen suhteen, etti mini
toin teosofisessa seurassa esiin ainoastaan oman henkisen tutki-
mukseni tuloksia (dic Ergcbnissc meines eigenen forschendcn
Schauens).” (GA 28, s. 280) Taté on tirkeaa korostaa, koska se
myOhemmin johti ristiriitoihin teosofisessa seurassa. Viliensel-
vittelyn seurauksena syntyi vahin erin itsendinen antroposofinen
seura.

Steiner katsoi lansimaisen filosofisen perinteen, erityisesti
klassisen idealismin, olevan tulevien henkisten katsomusten
edeltdjan. Han uskoi siis jatkavansa ldnsimaista henkistd perin-
netld. Tosin ldnsimailla on myds oma vihemmaén tunnettu ok-
kulttinen perinteensé, johon hén katsoi myos liittyvdnsa. Erityi-
sesti han korosti Christian Rosenkreutzia ja hineen liittyvaa
rosenkreutzilaista henkisen koulutuksen ja vihkimyksen tradi-
tiota.?”’

Oli selvii, ettd teosofiaan tuli uusi valtava intellektuaali-
nen panos, kun Steiner liittyi sithen. Hianen koulutettu ja jante-
vé ajattelunsa merkitsi sitd, ettd teosofiaa esitettiin muodossa,
joka paremmin tyydytti ajan vaatimuksia. Voimakas ajattclu
merkitsi toisaalta myos vetovoimaa, jota oli vaikeampi vastustaa
kuin kevytkenkaistd henkisten todellisuuksien maalailua.

Ajattelun korostuminen hillitsi myds sitd hurmahenkisyyt-
td, jota tcosofiassa on aina esiintynyt; tai se ainakin toimi sité
vastaan.”® Climikerrassaan Stcincr kuvaa, miten hin "taistcli”
sen ongelman kanssa, miten saisi ilmaistua henkiset sisallot
uudella tavoin ottaen huomioon aisteilla kohdattavan todelli-
suuden ja henkisen havainnon. (GA 28, s. 308) Timéin voi
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ymmartdd olleen todella vaikean ongelman ja voi olla, ettei
Steiner siind onnistunut loppuun asti niin, ettd hanen kisitteen-
sé voisivat tulla yleiseksi ajatteluksi kulttuurissamme. Toisaalta
kuitenkin kaikki inhimillinen jaa puolitichen.

Steinerin persoonallisuudessa vaikuttaa periaatteessa he-
delmaillinen jannitys. Hén hakee kiihkeasti yhteytta aikansa ela-
maén ja kulttuurin virtauksiin; hakee niistd tayttymysta. Toisaalta
hinelld on tavallaan huikaiseva kokemus ja varmuus henkisté
todellisuudesta. Hanelld on myos taipumus antautua persoonal-
lisuuttaan kiehtoviin ajatusperinteisiin koko olemuksellaan.
Kun t4han liittyy suorastaan maaninen tyohon antautuminen, on
varsin ymmaérrettdvad, ettd hénestd saattoi tulla merkittavan
henkisen liikkeen perustaja ja dynamo.”

Viitteet

1. Paradoksaalisesti kehitys ei useinkaan mene ihanteellisessa suunnassa, vaan
usein vastakkaiset tendenssit saavat otteen yksilostd. Tdma kuuluu ela-
madn ristiriitaiseen luonteeseen.

2. Jatkossa Steinerin eldmédn kuvaus on yleisluontoisempi ja viljempi kuin
edeltdvien ikdvaiheiden kuvaukset. En esitd timédn vaiheen tapahtumista
niin laajan dokumentaarista perustelua kuin edelld. Osittain huomioni
perustuvat myds melko ldheiseen kosketukseeni antroposofisen toimin-
nan kanssa, vaikka olenkin ollut muodollisesti ulkopuolinen. Ihmiseld-
médn myShemmistéd ikdvaiheista yleensd ks. tutkimustani Turunen 198S,
sen loppuosaa.

3. Steinerin ndkemyksen mukaan tdmé ikdvaihe on henkimindn (Geistselbst)
kehitysvaihe. Henkimindstd hdn kdyttdd myOs intialaisperdistd sanaa "ma-
nas”. Henkimindssd vaikuttaa henkinen inspiraatio, joka muokkaa ihmi-
sen astraaliruumiin (tunneruumiin) korkeammalle tasolle. Ks. henkimi-
nén késitteestd esim. GA 9, s. 47.

4. Eldmdkerrasta kdy ilmi, ettd toinen ”tuntematon tuttava” oli Steinerin
ensimmdisen vaimon Anna Euniken entinen aviopuoliso. Toinen oli erds
wienildinen mies, jonka muun perheen luona Steiner vieraili usein
tapaamatta ilmeisesti kuitenkaan tdtdkddn henkildd tuolloin fyysisesti
tdmdén vield ollessa elossa. (tarkemmin ks. GA 28, s. 201)

5. Nimenomaan Anna Euniken edesmenneen puolison (ks. ylld viite 4) hédn
tulkitsee varsinaiseksi mestarikseen ja ilmeisesti erdédn nuoruuden tutta-
vansa, kansanmiehen ja yrttienkerdilijin hdntd edeltdviksi ldhetiksi. "En
kohdannut heti mestaria, vaan ensin hdnen ldhettdménséd henkilon, joka
oli vihitty tdydellisesti salaisuuksiin koskien kaikkien kasvien vaikutusta
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ja niiden yhteyttd kosmokseen ja ihmisluontoon.” (GA 262, s. 8) Ks. myds
luku §, s. 84.

6. Teosofien piirissd paljastui omalaatuisia skandaaleja, joissa véitettiin saadun
mestareilta kirjallisia viestejd. Ne osoittautuivat kuitenkin myShemmin
petoksiksi. Tdmad aiheutti tietysti paljon harmia teosofiselle liikkeelle. On
selvdd, ettd inhimillinen heikkous ja narsistiset pyytteet voivat aiheuttaa
tdssd suhteessa mitd kirjavimpia harhautuksia. On hyvd huomata, ettd
Steiner ei kovinkaan usein puhu ns. mestareista my6hemmin teosofisen
vaiheensa alun jilkeen.

7. On hyvi todella huomata, ettd vihkimys vaatii kriisinsd. IThmisen mielen on
jollain tavoin murruttava, ettd se I0ytdisi uuden sisdisen rakenteen ja
uusia sisdisid yhteyksid. Murros purkaa ne rakenteet, jotka sieluumme
ovat vilttdmattd kehittyneet kasvaessamme sosiaalisen todellisuuden osi-
na, siihen liittyneind ja sen houkutusten viemind. Kuvaannollisesti sa-
noen vanhan ihmisen on kuoltava meissa.

8. Steinerin tulkinnan mukaan suuret vihityt ohjasivat ihmiskunnan kehitysta
menneisyydessd ja nditd vihittyjd koulutettiin mysteeriperinteiden piiris-
sd. Vihittyjd on aina ollut meidin pdiviimme asti, vaikka ihmisolemuksen
rakenteellisen muutoksen vuoksi henkinen maailma on sulkeutunut hi-
neltd yhd enemmadn. Vihityt ovat usein vaikuttaneet katketysti ja salaises-
ti, mutta nyt koittavan uuden ajan aikana henkinen tieto muuttuu julki-
seksi. Vihityn henkilon olemusta Steiner kuvaa useissa yhteyksissa, esim.
teoksessa GA 9. "Tavalla, jonka merkitys vasta nyt kdy hénelle selvdksi,
hdn saa ihmiskuntaa henkisesti johtavien voimien toimesta osakseen
niinsanotun initiaation (vihkimyksen). ... Hdn saa tavallaan uuden koti-
paikan. Héanestd tulee tietoisesti henkisen maailman jdsen. Henkisen
tiedon valo virtaa hidneen nyt korkeammalta tasolta. Tiedon valo ei
sdteile hdnelle endd ulkopuolelta, vaan hén tulee itse timén valon 1dhto-
kohtaan.” (GA 9, s. 156-157) On ymmarrettavad, ettd tillaiset kokemuk-
set voivat synnyttdd myds narsistisia suuruuden kuvitelmia — ainakin, jos
siihen ei ole riittdvésti varautunut.

9. Luziferissi ja Luzifer-Gnosiksessa ilmestyneet artikkelit on julkaistu GA
34:ssd.

10. Varhaisimmat hengentieteelliset teokset olivat:
-Johdatus ihmisen ja maaiiman henkiseen tiedostamiseen (GA 9).
-Kuinka saavutetaan tietoa korkeammista maailmoista (GA 10). Myo6-
hemmin tdma teos on saanut suomenkiclisessid asussaan nimen Henkisen
tiedon tie.
-Aus der Akasha-Chronik (GA 11).
-Die Stufen der hoheren Erkenntnis (GA 12).
-Hengentiede piiiipiirteittain (GA 13). Tdma teos ilmestyi 1910 ja kuuluu
jo ndin seuraavaan ikdvaiheeseen, mutta se osittain toistaa sitd, mitd
edeltdvissid teoksissa on esitetty.

11. Vrt. luku 9, viite 13, s. 257.

12. Kynnyksenvartijoita ja niiden merkitystd hidn kuvailee mm. teoksessa GA
10, s. 157 eteenpdin.
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13. Varsinkin myShemmin Steiner viittaa usein myds ns. kaksoisolentoon
(Doppelgénger), joka kuvastaa myos omalla tavallaan ihmisen kypsyma-
tontd ja alempaa luontoa. Kaksoisolennon idea kuuluu okkulttiseen pe-
rinteeseen yleisemminkin.

14. Néitd dokumentteja on esim. teoksissa GA 245 ja 264.

15. Lyhyessd, ranskalaiselle kirjailijalle, tutkijalle ja okkultistille Edouard
Schurélle (1841-1929) vuosisadan alkupuolella toimittamassaan luonnos-
televassa omaeldmékerrassaan Steiner toteaa vanhan okkulttisen késityk-
sen, jonka mukaan ennen 40. ikdvuottaan ei saa toimia okkulttisten
asioiden opettajana. (GA 262, s. 13) Ndin hén saattoi antautua teosofiaan
ja sen opettamiseen vasta nyt. Tatd edeltdvdt vuodet olivat oppipojan
vuosia. Schuré-elimdkerta on varsin mahtipontinen kuvaus Steinerin
omasta eldmaésté, joten siind voi ndhd4 heijastuvan sen innostuksen, joka
tdsséd ikdvaiheessa tarttui hineen. Hinen taipumuksensa kiihkedén sisdi-
seen eldmain toteutui nyt uudella tavoin teosofiseen ajatusvirtaan liitty-
misen vuoksi.

16. Hén pyrki uudistamaan esoteerisen henkisen koulutuksen myShemmin
perustamalla hengentieteellisen korkeakoulun, erityisesti sen ns. luokka-
tunnit, ks. luku 13, s. 320.

17. Ilman teosofiaakin voi ajatella, ettd Steiner olisi saattanut luoda filosofias-
sa jotain omaperdistd, ja hdnet olisi huomattu paremmin virallisen tie-
teen piirissd. Voi jopa ajatella, ettd hédn olisi ndin luonut jotain kestdvim-
péa.

18. Téméd kédy ilmi erityisesti Steinerin Marie von Sieversille ldhettdmista
kirjeistd. Niissd hdn arvostelee monia teosofian edesmenneité ja elossa
olevia johtohahmoja ajoittain varsin ankarasti. Usein hdn myos katkeras-
ti toteaa teosofisen yleison typeryyden ja henkisen kehittymattomyyden.
Kriittisesti ajattelevassa Steinerissa monet inhimilliset omituisuudet ja
heikkoudet olivat epatoivoa heréttévid ja drsyttdvid. Ne saivat koko hen-
gentieteen omituiseen valoon suuren yleison silmissa.

19. Ndmé nimet ovat tosin myohédisten suomennosten nimid. Niiden valintaan
on vaikuttanut mybhempi kehitys ja Steinerin irtaantuminen teosofisesta
liikkeestd. Alkuperdiset nimet olivat "Teosophie. Einfithrung in iiber-
sinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung” (GA 9, ilmestyi
vuonna 1904) ja "Die Geheimwissenschaft im Umriss”. (GA 13, v. 1910)
Ks. edelld viite 10.

20. Teosofisessa maailmanselityksesséd yleenséd kdytetty seitsenjaottelu ei ollut
hédnestd tyydyttdvad. “Seitsenjako, ilman sen yhdistdmistd kolmijakoon,
johtaa vain harhaan.” (GA 262, s. 51)

21. Teosofisen kehityksensé alkuvaiheessa Steinerilla on taipumus menni sie-
lullisten (astraalisten) ja henkisten tasojen luokittelevassa kuvauksessa
tavattomiin yksityiskohtiin. Sielullisen maailman hédn esimerkiksi jakaa
seitsemdédn eri tasoon: pyyteentulen taso, virtaavan herkkyden taso, toi-
veiden taso, mielihyvdn ja mielipahan taso, sielunvalon taso, toimivan
sielunvoiman taso ja sieluneldmén taso. (GA 9, s. 84-88) Vastaavasti hdn
jaottelee my6s ihmisen henkistd todellisuutta. Henkisessd todellisuudes-

303



sa eldvat luovat alkukuvat. Mydhemmin hén ei juuri kdytd nditd kaava-
maisia ja silmiinpistdvésti teosofista ajattelua muistuttavia jaotteluja.
Ilmeisesti teosofia veti hdntd sellaiseen ajatteluun, jossa ei ole muutoin
hénen ajattelulleen tyypillistd dynaamisuutta.

22. Steinerin terminologia, jota tdssd kdytdn, on otettu etupdidssd kadytOssa
olevista suomennoksista.

23. On tosin huomattava, ettd Steinerilla itsellddn yliaistillinen havainto oli
siind mielessd atavistista, ettd se puhkesi esiin jo hdnen lapsuudessaan.
Steinerin mukaan ihmiset olivat luonnostaan sitd selvinidkdisempia, mita
taemmaksi historiassa menndan.

24. Ks. edelld viite 10. Steiner julkaisi teoksenkin, jonka nimi oli Aus der
Akasha-Chronik, GA 11.

25. Imaginaatiota, inspiraatiota ja intuitiota hdn kuvaa useissa teoksissaan,
mutta erityisesti teoksessa GA 12.

26. T4td hdn korostaa esim. antroposofisessa perusteoksessaan GA 13, s. 217.

27. Steiner mainitsee rosenkreutzilaisen tradition kunnioittavaan sivyyn useis-
sa esitelmissddn. Hén tuo sen esiin myos lyhyessd Schuré-elamékerras-
saan, ks. GA 262, s. 15. On hyvd huomata, ettd Steiner sai myos oikeuden
(diplomin) criiin vapaamuurariperinteen haaran piirissi jirjestdd kult-
tiseremonioita. Han ndki sen aluksi osana teosofista tyotd, joka vaali
yleensédkin symbolis-kulttista vanhaa traditiota. Tdma aiheutti monenlais-
ta ihmettelyd ja panettelua jopa ndihin kulttitoimituksiin osallistuvien
ihmisten taholta. Tassd yhteydessd voi tietysti kysyd, liittyikd Steiner
johonkin, joka ei ollut viisasta. Myohemmin tdméa toiminta loppui. Stei-
ner haluaa korustaa — selittdd — voimakkaasti, ettei hdn ndin liittynyt
mihinkddn kétketyn tiedon traditioon tai perustanut uutta salaseuraa,
jolla on omat salaiset vihkimysmenonsa. Ks. GA 28, s. 317-318.

28. Vakavasti voidaan mielestdni kysyd, missd maarin samanlaista kritiikkiad
kuin mitd Steiner yleensé kohdisti teosofiaan voidaan kohdistaa myds itse
antroposofiaan tai ainakin antroposofeihin.

29. Tyohon antautumista olen pitdnyt — ansioidensa ohella — my6s ahneuden
narsismin erdénd ilmentymaéna. Ks. tarkemmin ISO, s. 105-114 tai MS; s.
177-178. Vaikka Steiner oli varmasti harvinaisen pitkélle tietoinen toi-
minnastaan, ovat hdnenkin antautumisessaan tydhon olleet omat sokaise-
vat momenttinsa, jotka — narsismille tyypillisesti — toisaalta myds sulki-
vat hdnet ympériston herkéstd vastaanottamisesta. Ainakin hédn oli varsin
valmis uhraamaan jopa ldheiset ihmissuhteensa paamaarilleen eikd on-
nistunut oikein porvarillisen ty6n 10ytimisessd — vaikka jdlkimmdiistad
tuskin voidaan pitdd vain kielteisend merkkind vaan myos riippumatto-
muuden ja luovuuden osoituksena.
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12. Persoonallinen vankistuminen

Uusi vahvistuminen

Laajasti koko sielun lidpdisevdnd energiana kisitettyna ajattelu
on ihmisen olemusta jasentdva ja vankistava sielunvoima. Uutta
ikdvaihetta, joka alkaa ennen 50. ikdvuotta, voi kutsua henkisen
vankkuuden vaiheeksi.'! Edeltivaa ikivaihetta leimaa tun-
nonomainen uuden suhteen hakeminen, epavarmuus ja levotto-
muuskin. Ristikkaisista imuista on vaikea erottaa selvisti eteen-
pédin vievda. Samalla syntyy kuitenkin parhaimmillaan uusi sisii-
nen maapera tai tukikohta, josta elimai voi tarkastella ja ohja-
ta uudella tavoin.

Steiner hakee edellisesséd ikdvaiheessa paikkaansa teosofi-
sessa liikkeessd ja perehtyy sithen. Aluksi hdn ldhes sulautuu
teosofiaan, mutta samalla hdnessa kypsyy oma hengentieteelli-
nen ote. Han juurtuu selvemmin omilla ehdoillaan teosofiseen
ajatusperinteeseen. Voimakkaana persoonallisuutena hin ulot-
taa vaikutuksensa liikkeeseen ja vahin erin ottaa sen tavallaan
omakseen, erityisesti saksankieliselld alueella. On selvda, ettei
tama voi sujua konflikteitta, varsinkin kun kansainvilisessi teo-
sofisessa seurassa alkaa esiintya piirteit4, joita Steiner ei voinut
hyviksya.

Myohemmin itsendistyvd antroposofinen hengentiede on
kiinteédssd yhteydessa Steinerin persoonaan. Liittymalla teosofi-
aan Steiner saa ikddn kuin sen energian ja perinteen kayttoon-
séd, jopa tavallaan osaksi myds omaa persoonallisuuttaan. Hén
takoo tdmin perinteen inspiroimana ja kantamana omat hen-
gentieteelliset késitteensd, joista tulee antroposofisen hengen-
tieteen runko. Steinerin persoonaa koskeva yleinen havainto on
se, ettd mihin hén tarttuu, sille hdn pyrkii antamaan oman
leimansa; hén ei tyydy vain omaksumaan asioita.

Edeltavaa ikdvaihetta leimaa toisaalta teosofisoitumisen
prosessi ja toisaalta uuden antroposofisen kisitteiston syntymi-
nen. Tama jdnnite tasaantuu ikdvaiheen loppua, uutta ikévai-
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hetta kohti, joka alkaa ennen 50. ikdvuotta. Uutta vaihella voi
luonnehtia antroposofisen ytimen vankistumiseksi ja myos jon-
kinlaiseksi rauhoittumiseksi, vaikka silloin kulminoituukin se
kriisi, joka johti itsendisen antroposofisen seuran muodostumi-
seen.?

Teosofian kriisi

Steiner edusti ldnsimaisen intellektuaalisen perinteen sdvytta-
maia teosofiaa. Yleinen teosofinen seura sen sijaan kallistui yha
enemman kohti itimaisia oppeja. Teosofit perustivat Iddn tahti
-nimisen jarjeston, joka keskitti yhd enemman toimintaansa In-
tiaan. Sen piirissd syntyi myos ajatus Kristuksen uudelleenruu-
miillistumisesta, joka johti moniin ristiriitoihin. Kristuksen kat-
sottiin inkarnoituvan Jiddu Krishnamurti -nimisessd pojassa,
jonka erilyisestd koulutuksesta Iddn tdhti pyrki huolehtimaan.
Tamaén ajatuksen Steiner torjui jyrkisti. Vuonna 1929 Krishna-
murti (1895-1986) itse hajotti ympiérilleen rakennetun jarjeston.
Sittemmin hinesta tuli hyvin tunnettu ajattelija.

Toisaalta teosofisessa seurassa oli aina ollut myos sellaista
kristinuskon vastaisuutta, joka ei sopinut Steinerin ajatteluun.
Hin tunsi valttamattomaksi sanoutua irti sekd Krishnamurti-
Kristus-tulkinnasta ettd muista kristinuskoa véhittelevista tar-
kastelutavoista. Voimakkaimmin hin teki sen teosofien kon-
gressissa Koopenhaminassa vuonna 1911. Kolmessa esitelmas-
sddn han esitti oman késityksensa Kristuksesta, joka ei hanen
mielestddn ruumiillistu koskaan uudelleen fyysisessé hahmos-
sa.’ Teosofisen seuran johtaja Annie Besant (1847-1933) erotti
sen jalkeen saksankieliset osastot teosofisesta seurasta ja tima
johti antroposofisen seuran perustamiseen, koska useimmat
saksalaiset teosofit liittyivit Steineriin.*

Kristus-virike

Painokkaimpia Steinerin sanomista oli hidnen nidkemyksensi
Kristuksesta tiarkedna ihmiskuntaa uudistavana virikkeeni. Jee-
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sus oli inhimillinen yksilo, joka useiden ruumiillistumien aikana
oli saavuttanut korkean henkisen tason. Tahédn yksilollisyyteen
laskeutui Johanneksen kasteessa Kristus, korkea henkinen
olento, joka vdhdn kerrassaan lapdisi alkuperdisen minuuden
jattadman inhimillisen olemuksen. Tam4 hahmo koki ristinkuole-
man. Kristus-virike jdi maapallon yhteyteen auttaen koko ajan
ihmiskuntaa irti niist4 kahleista, joihin se oli joutunut. Golgatan
tapahtumat Steiner nidkee ihmiskunnan historian kulminaa-
tiokohtana.

Steiner kertoo hyvin seikkaperdisesti Jeesus-lapsesta seka
niistdi monimuotoisista henkisistd yhteyksistd, joita Jeesuksen
syntymaan liittyy. Samoin hin paljastaa — henkiseen havain-
toonsa vedoten — Jeesuksen elimavaiheista sellaisia seikkoja,
joita ei yleinen historia eika teologia tunne. Kristuksen toinen
tuleminen tapahtuu Steinerin mukaan eteeris-henkisessd eika
fyysisessa todellisuudessa. Kristuksen uuteen ymmértimiseen
liittyvaa henkista tietoa hén kutsuu viidenneksi evankeliumiksi.
Hinen mukaansa Kristuksen toisen tulemisen pitaisi alkaa juuri
meidin vuosisadallamme.’

Kristuksen henkisen taustan, olemuksen ja tehtavan kuvaus
sisdltda valtavasti yksityiskohtia ja siitd muodostuu aivan oma
laaja kristologiansa. Tassa ei ole mahdollista esittdd Steinerin
hengentieteellistd kristologiaa. Tarkeimmait kristillisyyden uu-
distamiseen tarkoitetut esitelménsd hén pitdd vuosien 1908-
1913 aikana.® Niissd hin tulkitsee omasta henkisestd nikokul-
mastaan kdsin evankeliumien sanomaa. Néiissd esitelmissd yh-
distyy Steinerin henkinen ndkokyky ja hénen ajattelunsa dyna-
miikka varsin vetovoimaisella tavalla.

Steinerin antroposofia rakentuu néin kristillisen ytimen
ympdrille. Eri kristillisid suuntia edustavat teologit eivét voi-
neet tietenkddn hyvaksyd Steinerin ndkemyksid, ja hdn joutuu
ankaran kritiikin kohteeksi. Tassa vaihessa hdn alkaa saavuttaa
myo6s enemmén julkisuutta, ikd4n kuin péase siitd osittaisesta
unohduksesta, johon teosofiaan liittyminen oli hénet, varsin
tunnetun kulttuuripersoonan, ajanut.
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Pahan olemuksesta

Steinerin ajattelun keskeisid uusia oivalluksia oli myds nakemys
pahan moniulotteisuudesta. Han naki ihmisen vastavoimina tie-
tyt henkiset olennot, joiden hén katsoo syntyneen langenneista
enkeleistda — tdmahan oli myds vanha kristillinen nakemys. Han
korostaa usein pahan kaksijakoisuutta. Pahan kaksi laatua olen-
noituvat Lusiferissd ja Ahrimanissa. Nditd voimia ja niiden
vaikutusta inhimilliseen eldmaan Steiner kasittelee lukuisissa
esitelmissddn. Niilld on syvd kosminen merkityksensé ihmislajin
kehitykselle, mutta niiden vaikutus ilmenee myds valittomasti
sekd kulttuurissa ettd yksityisen ihmisen kokemuksessa.’

Lusiferinen voima on ikdan kuin hajottava, kohottava, hoh-
dottava imu ylospdin. Siihen liittyy kiihkeyttd, huumaa ja itsek-
kyyttad. Se on merkittavasti vaikuttanut myos ihmisen sielunela-
min monipuolisuuteen, sen luovuuteen, ja esimerkiksi inhimilli-
sen kielen kehitykseen ja kielten moninaisuuteen.® Ahrimani-
nen voima puolestaan on jaykistavi, materialisoiva, vangitseva
ja kehitysta jarruttava. Se kuuluu aineen valtakuntaan ja vaikut-
taa kiteyttavasti sekd luonnossa ettd ihmisessd. Ndma prosessit
tekevat mahdolliseksi mm. inhimillisen ajattelun.

Ihminen on viritetty kahden voiman viliin. ”Vain tdmén
kolminaisuuden pohjalta voidaan paasta selvyyteen maailmasta,
siitd, ettd ihmiselama on kuin vaa’an vipu. Toinen vaakakuppi
on lusiferinen; se nousee ylos. Toinen on ahrimaninen; se pai-
nuu alas. Vaa’an tasapainossa pitiminen — siind on ihmisen
olemus.” (GA 194, s. 5) Steinerin mielestd on vakava erehdys
olla ndkemattd pahan kaksinaista luonnetta.

Steiner korostaa usein pahan kaksinaisuutta ja taméan kak-
sinaisen luonteen oivaltamisen tdrkeyttd meidan kulttuurillem-
me. Muutamassa harvassa kohdassa han kuitenkin puhuu myds
pahan kolminaisuudesta. Kolmantena voimana tulevat esiin ns.
Asuras-olennot, joilla on oma vaikutuksensa ihmiseen. Ne hou-
kuttelevat ihmisen arkiseen, jokapiivdiseen ja “jonkinlaiseen
teoreettiseen materialismiin”. (GA 107, s. 249) Niiden voimicn
tehtdva on sitoa ihmisen minuus maan aistimellisuuteen”. (GA
107, s. 248) Asuras-olennot pyrkivit tukahduttamaan ihmisen
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minuuden liittdmalla hanet kiintedsti elimén arkipéiviisyyteen
ja yhteiskunnallisiin jérjestelmiin.

Pahan eri olennoitumia Steiner kuvaa esitelmissdan tavat-
toman monimuotoisesti, niin ettd niistd on vaikea saada selvdaa
ja jasentynytta kuvaa. Nidissa olennoissa paha on ainakin osaksi
ulkoistettu ihmisen olemuksesta; ehki se ei sinne kuulukaan
jossain alkuperéisessd mielessd. Pahan ulkoistaminen voi kui-
tenkin johtaa mielestdni vddrdéan kuvaan ihmisen olemukseen
kétkeytyvista véaristavista voimista.

Steinerin nidkemys pahasta on ennemmin kosminen kuin
psykologinen. Paha voi Steinerin ajattelun mukaan ottaa ihmi-
sen haltuunsa, mutta varsinaisesti pahan voimat ovat olleet vain
rakentamassa ihmisen olemusta. Pahan jatkuva osallisuus ihmi-
seen voidaan néhda toisin sekd paavalilaisesta ihmiskasityksesta
ettd myods ihmissielun narsistisen ytimen ideasta kisin.” Timéan-
kaltainen ihmistuntemus oli kuitenkin Steinerille vierasta.

Taiteellinen impulssi

Steiner laajentaa teosofisen kulttuurin aluetta liittdméalla sithen
taiteellista toimintaa ja toisaalta pyrkien ndin antamaan myos
taitelle uuden impulssin. Valtavaa luomisvoimaansa Steiner
osoittaa kirjoittamalla ja ohjaamalla nelja mysteeridraamaa
vuosina 1910-1913.° Ne kisittelivat ihmisen henkista tietd ja
karmisia yhteyksid. Nama draamat ovat tosin yleisilmeeltdadn
varsin intellektuaalisia ja nayttimotapahtumiltaan liifkkumatto-
mia."

Marie von Sieversin kanssa Steiner kehittda uuden liikun-
tataiteen muodon, jota kutsutaan eurytmiaksi. Se perustuu liik-
keisiin ja &dinteisiin, joiden alkukuvat ovat kosmisia. Tahédn
yhteyteen kuuluu myds uuden lausunta- ja puhetaiteen kehitta-
minen, mitd varten Steiner luo oman kosmisen kisityksensa
kielesta.
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Ensimmiinen Goetheanum

Teosofisen toiminnan keskuspaikka oli Berliini, mutta toiseksi
tarkeédksi kaupungiksi oli noussut myos Miinchen, jonne Steiner
suunnitteli rakennusta, jossa mm. mysteerinaytelmia voitaisiin
esittdid. Rakennushanke oli alunperin nimeltdian Johannesbau ja
siita piti tulla teosofisen ja myohemmin erityisesti antroposofi-
sen toiminnan keskus. Miinchenin hanke ei kuitenkaan edisty-
nyt viranomaisten vastustuksen vuoksi. On hyva huomata, ettei
myOskaidn nouseva kansallissosialismi sietdnyt antroposofiaa.
Kansallissosialistit hairitsivit mm. Steinerin esitelmétilaisuuk-
sia. Todennakoisesti hanen murhaamistaan suunniteltiin ja val-
misteltiin useita kertoja. Eldmakerroissa kerrotaan kahdesta
ilmeisestd murhayrityksesta, joista Steiner selvisi taparasti.

Yllattden antroposofisen toiminnan keskukseksi 10ytyikin
Baselin ldhelld oleva kyld nimeltd Dornach, jonne aloitettiin
syksylla 1913 rakentamaan rakennusta, joka saikin — vastoin
aikaisempia suunnitelmia — nimekseen Goetheanum."” Timin
puisen rakennuksen rakentaminen kesti vuosikymmenen eika se
koskaan tullut aivan valmiiksi, kun tuli tuhosi sen vuoden 1922
viimeisend yona. Goetheanumin rakentaminen oli sikili merkit-
tava tapahtuma, ettd sen tyontekijoina toimivat lukuisia kansal-
lisuuksia edustavat ihmiset, samanaikaisesti kun heiddn maa-
miehenséd olivat sodassa keskenddn. Vuonna 1914 alkaneessa
ensimmadisessd maailmansodassa Sveitsi sdilyi sotatapahtumien
ulkopuolella, mika oli rakennushankkeelle tietenkin edullista.

Goetheanumissa Steiner toteutti arkkitehtoonisia ideoi-
taan. Rakennuksen tarkoituksena oli toimia antroposofisen toi-
minnan keskuksena ja nidkyvdnd merkkinid antroposofian ole-
massaolosta Euroopan syddamessa. Baselin seutu oli muutenkin
tarkea seki eurooppalaisen kulttuurin ettd henkisten virtausten
solmukohta. Niille seuduille Steiner sijoitti myds Graalin rita-
reihin, linnaan ja mysteereihin liittyvia tapahtumia.

310



Antroposofinen hengentiede

Nidind vuosina Steiner rakentaa sen laajan ajatusten koko-
naisuuden, johon antroposofia perustuu. Han tarkastelee esitel-
missddn ihmistd, ihmiskunnan historiaa, mysteeriperinteita,
kristillisyyden ydinasioita, luonnonhenkisyyttd, universumin
henkistd rakennetta ja kehitystd jne. Niin tdtd antroposofian
vaihetta voi todella luonnehtia hengentieteellisen perustan vah-
vistamisen ajaksi, koska Steiner késittelee etupéddssd puhtaasti
hengentieteellisid aiheita lukuunottamatta avausta taiteiden
suuntaan.

Vuoden 1913 kuluessa selvidd myos lopulta suhde teosofi-
seen seuraan ja syntyy itsendinen antroposofinen seura. Vihi-
tellen Dornach bei Basel muodostuu antroposofisen toiminnan
keskukseksi, vaikka myos Berliini sdilyy kauan keskeisend paik-
kana. Myos Stuttgart lidhelld Sveitsin ja Ranskan rajaa tulee
vahdn kerrassaan tiarkeéksi toimintapaikaksi.

Antroposofia alkaa vetdd puoleensa yhi suurempia ihmis-
joukkoja ja hyvin monet eurooppalaiset intellektuellit ovat sii-
hen suhteessa viljemmin tai kiintedmmin. Antroposofia tulee
jossain mdairin hovikelpoiseksi modernien kulttuuri-ihmisten
parissa, vaikka sitd vierastetaankin yleisesti tiedeyhteison ja
kristillisten kirkkojen taholta.

Viitteet

1. Steinerin ndkemyksen mukaan tdmé ikdvaihe on erityisesti elimdnhengen
(Lebensgeist) kehitysvaihetta. Elimdnhengestd hdn kédyttdd myos intia-
laisperdistd sanaa "buddhi”. Tdmd olemus inspiroi ja kypsyttda erityisesti
ihmisen eldimén- eli eetteriruumista, joka on my®ds tirkeé alusta inhimilli-
selle ajattelulle. Elamdnhengen késitteestéd ks. tarkemmin esim. GA 9, s.
49.

2. Mielestdni ajattelu on yleisesti ottaen rauhaa luova elementti ihmisen sie-
luneldmassd, vaikka se voi tietenkin olla kiihkeddkin ja muiden sielunvoi-
mien viemdd. Ks. tdstd myos Turunen 1985, s. 120-123.

3. Ndmi esitelmit Steiner toimitti nopeasti kirjaseksi vaikuttaakseen teosofi-
sessa seurassa syntyneeseen sekaannukseen Kristuksen uudelleentulemi-
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sesta. Suomeksi ne ovat ilmestyneet nimelld Thmisen ja ihmiskunnan
henkinen johdatus (GA 15).

4. Elimédkerrassaan Steiner toteaa Besantista, ettd tdmén valtasi myohemmin
kohtuuttomien "ulkoisten pddméérien tavoittelu”. (GA 28, s. 304)

5. Itse asiassa hédn antoi joukon tarkkoja vuosilukuja, joiden aikana Kristuksen
ilmestyminen eteerisessd maailmassa oli luultavinta, Tdméd profetia ei
ilmeisesti ollut kuitenkaan oikeaan osuva.

6. Varsinkin juuri tdssd ikdvaiheessaan pitdmissdédn esitelmissd Steiner késitte-
lee kristinuskoon liittyvid aiheita ja mysteerejd erittdin usein. Tédrkeim-
mit kristinuskoa tarkastelevat esitelmédsarjat ovat ldhinnd hdnen evanke-
liumiesitelmédnsd GA 103, 114, 123 ja 139. Viidennen evankeliumin nimel-
14 kulkee teos, johon on koottu ne esitelmit, joissa hdn tuo esiin him-
mentévid asioita Jeesuksen eldmdstd ennen Johanneksen kastetta (GA
148). Steinerin mielestéd tdllainen salainen viides evankeliumi on ollut
aina olemassa, ja hdn paljastaa jotain olennaista sen sisdllosta.

7. Langenneitten enkeliolentojen merkitystd kosmoksen ja ihmiskunnan kehi-
tyksessd Steiner selvittdd perusteoksessaan GA 13.

8. Steiner ndkee kosmisten hierarkioiden vaikuttaneen mm. Raamatun kerto-
maan ns. Baabelin kielten sekoitukseen. Ihmiskunnan kokonaisuuden
téytyi sdrkyd, ettd ihminen voisi kehittyd yksiloksi. Kielten erilaistuminen
johtui sellaisten opettajien vaikutuksesta, joissa oli ruumistuneena lusife-
rinen olento.” (GA 1S, s. 25)

9. Apostoli Paavali kuvaa kirjeissddn usein voimakkain ilmaisuin ihmisen pa-
haan vangittua olemusta, hdnen sidottua tahtoansa, ihmisen toivotonta
tilannctta, hyvdn tahdon mahdottomuutta jne. Ks. edelld luku 9, viitc S0,
s. 262.

10. Steinerilla oli ldheinen kosketus ndyttimdotaiteeseen, koska hén oli kirjoit-
tanut lukuisia teatteriarvosteluja ennen teosofiseen toimintaan siirtymis-
tddn.

11. Ndmé draamat ovat koottujen teosten osassa GA 14. Nimeltddn ne ovat
Die Pforte der Einweihung, Die Priifung der Seele, Der Hiiter der
Schwelle ja Der Seelen Erwachen.

12. Dornachin I6ytymisesté ja valinnasta Goetheanumin rakennuspaikaksi ker-
too mm. Grosse 1978, s. 17-19.

312



13. Sisdinen kypsyys

Uusi tahdon aukeaminen

Thmisen kehityksesséd nayttdisi olevan sellainen logiikka — vaik-
ka monia muunkinlaisia kehitystendensseji voidaan osoittaa —,
ettd tunnonomaisen liittymisen ja ajattelunomaisen jasentymi-
sen kautta edetddn toteutumisen vaiheeseen, jossa tahdolla on
keskeinen sija. Tahto merkitsee myos sekd oman olemuksensa
ettd kasilla olevan todellisuuden kohtaamista. Kolmannen laa-
jemman ikdjakson viimeinen vaihe on luonteensa mukaisesti
epéapersoonallisempi kuin tahdon aikaisemmat aukeamiset,
mutta siihen liittyy mielestédni myos ankara oman narsisminsa
kohtaaminen, mikd tekee tdmén ikdvaiheen omalla tavallaan
tarkeiksi.!

Koska Steiner kuolee 64-vuotiaana 30.3.1925, muodostaa
tamé ikidjakso tavallaan Steinerin viimeiset vuodet. Sille on
ominaista suorastaan tavaton aktiivisuus, joka tuntuu vain kas-
vavan kaiken aikaa, kunnes hén sairastuu syyskuun lopussa 1924
ja joutuu puoleksi vuodeksi vuoteen omaksi. Kykenemaittoména
nousemaan vuoteestaan hidn kuitenkin johtaa antroposofista
toimintaa, tapaa ihmisid, kirjoittaa kirjeitd ja artikkeleita ja
jatkaa eldmikertansa kirjoittamista. Hdnen késittiméton pa-
neutuva toimeliaisuutensa herittdi todella monia ihmettelevia
kysymyksii. Toisaalta hénessa on jotain, joka estda hédnté hellit-
tdmastd, rentoutumasta ja siirtymésta tarkastelemaan.

Tahto on ihmisen olemusta pelkistdvéd, suorastaan yksinker-
taistava voima.? Elimin pelkistyneisyys ja se, ettd elima lopulta
riippuu ddrimmaisen yksinkertaisista asioista, olisi nyt tunnus-
tettava. Kuvaannollisesti tahto polttaa pois kaiken turhan. Par-
haimmillaan se merkitsee henkista selkeytté ja kypsyytta. Thmi-
sen olisi selvitettdvd suhteensa paineeseen, joka ajaa anasta-
maan yhd merkittdvimmén roolin tai sdilyttiméddn asemansa
niissd puitteissa, joissa sattuu olemaan.
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Itse asiassa tdssd ikadvaiheessa kasvavat myos vaatimukset
syrjadnvetaytymiseksi ja asettumiseksi ikddn kuin tarkkailijan
asemaan. Elama tietysti menee eteenpdin myos tehtivien suh-
teen, niinpé arvioitavaksi tulee se, mika rooli tassa ikdvaiheessa
on asiaankuuluva. Steiner ei ainakaan halua luopua luomastaan
tai kuvittelemastaan roolista ja astua enemmdén taustalle, pi-
kemminkin péinvastoin.

Antroposofia, joka Steinerin edellisessd ikdvaiheessa laa-
jensi ja vankisti perustaansa, laskeutuu nyt tavallaan henkisista
korkeuksistaan ja pyrkii kohtaamaan monia yhteiskunnallisia ja
kulttuurisia haasteita. Timi on luonteenomaista tahdolle ja on
syyta korostaa, etteivit antroposofia ja Steiner ole juurikaan
toisistaan erotettavia asioita; ne kietoutuvat niin ldheisesti yh-
teen. Seuraavassa tuon esiin erditi keskeisid elamainalueita,
joille antroposofia — nimenomaan Steiner — pyrki antamaan
uusia virikkeita,

Yhteiskunnan kolmijisennys

Steinerilla oli monipuolisten eldményhteyksiensa vuoksi paljon
kokemusta yhteiskunnan eri toiminta-alueista ja sosiaalisista
ryhmittymistd. Opettaessaan vuosisadanvaihteen molemmin
puolin tyovaestoad Berliinin tyovdaenopistossa hin tutustui voi-
miin, jotka etsivit yhteiskunnallista muutosta.’ Ensimmiinen
maailmansota oli myos sellainen katastrofi, joka sai hinet ja
monet muut ajattelemaan yhteiskunnallisen muutoksen valtta-
mittomyytti, jotta vastaava voitaisiin valttda tulevaisuudessa.

Vuoden 1917 aikoihin Steiner alkaa toimia varsin laajasti
seké kirjallisesti etta esitelmoiden uuden yhteiskuntateoriansa
puolesta, jota hdn nimittdd yhteiskunnan kolmijasennykseksi.
Hénen teoksensa Yhteiskunnallisen kysymyksen ydinkohtia (GA
23) on seka syvillinen ettid mielenkiintoinen yhteiskuntafilosofi-
nen tutkielma. Siind hén esittda ajatuksen yhteiskunnan jakami-
sesta suhteellisen itsendisiin, mutta toisiinsa lomittuviin sekto-
reihin, joita hiin kutsuu talouselimiiksi, hengenelamaiksi (kult-
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tuurielamidksi) ja poliittis-oikeudelliseksi (valtiolliseksi) ela-
maksi.

Namai yhteiskuntasektorit eivat voi toteuttaa niille kuulu-
vaa tehtdvdid ihanteellisesti, jos jokin niistd alistaa toiset val-
taansa. Ranskan vallankumouksen arvot eivit voi toteutua sa-
malla tavoin kaikilla yhteiskuntaeldamén alueilla, vaan vapaus
kuuluu erityisesti kulttuurielimiin, solidaarisuus (veljeys) ta-
louseldmain alueelle ja tasa-arvo valtiolliseen eliméén.* Tassi ei
voi kuitenkaan puuttua tdmén ndkemyksen moniin mielenkiin-
toisiin yksityiskohtiin.

Yhteiskunnallisen aatteen puolesta aloitetaan itse asiassa
varsin laaja agitaatiotoiminta, joka suuntautuu laajalle, mutta
erityisesti tyoldisiin. Aatteelle 10ytyy huomattavia kannattajia,
mm. tunnettuja talous- ja kulttuurielimin hahmoja.* Monisuun-
taiset ja suuret ponnistelut eivit johda kuitenkaan tulokseen, ja
Steiner luopuu parin vuoden kuluttua enemmistd ponnistuksis-
ta, vaikka uskookin ideansa joskus toteutuvan.

Nien kuvatun poliittisen aktiivisuuden varsin kuvaavana
kyseiselle ikdvaiheelle — olipa se muuten perusteltua tai ei.
Tahdon herdivi aktiivisuus ja siihen liittyvd roolin anastamisen
narsismi tekee ymmarrettdviksi toiminnan, joka ei sellaisenaan
ndyttéisi kuuluvan hengentieteeseen. Siind voi ndhdd myos si-
sdisen lankeemuksen piirteitd sikali, ettd aivan ilmeisesti juuri
tassé ikdvaiheessa ihmisen syvin narsismi nostaa paétdan. Thmi-
nen haluaa lunastaa itselleen ja toiminnalleen nidkyvdmman si-
jan; jattaa merkittavan jiljen ja muiston itsestddn. Huolimatta
kiintoisista ideoistaan juuri yhteiskunnallisen kolmijasennyksen
aatteeseen voi kiatkeytyd myos piirteitd, jotka tekevit sen arve-
luttavaksi — ainakin yhdistyneeni kiihkeédén ja oikeaoppiseen
asenteeseen.

Steiner ei kovin selvisti tuo esiin esimerkiksi edustuksellis-
ta demokratiaa, vaan ajaa enemmin vilitontd demokratiaa.
Hén nikee toimivan yhteiskunnan rakentuvan tuottaja- ja kulut-
taja-assosiaatioista, jotka sopivat keskenddn heitd koskevista
yhteisistd asioista. Han ehkd uskoo — ihmistuntemuksen nako-
kulmasta lilkaa — ihmisten kykyyn jarkevisti sopia yhteisista
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asioista. Ndin ei kuitenkaan yksinomaisesti tapahdu ihmisten
vilisessd toiminnassa. Kolmijasennyksen aate on kuitenkin mer-
kittava lisa keskusteluun yhteiskunnan tulevista muodoista, var-
sinkin kun marxismi ja kommunismi ndyttavit olevan aikansa
eldneita.

Pedagogiikka

Vuonna 1919 kédynnistyy myos ensimmainen ns. Waldorf-koulu,
joka sai nimensi siit4, ettd se oli tarkoitettu 1dhinn4 samannimi-
sen tupakkatehtaan tyoléisten ja toimihenkildiden lapsille. Kou-
lu sijaitsee Stuttgartissa, josta muutenkin oli tulossa antro-
posofisen toiminnan keskus Saksassa. Steiner toimii koulun pe-
dagogisena johtajana, vaikka hin ehtii itse hyvin harvoin osallis-
tua opetukseen. Koulu kasvaa nopeasti esikuvaksi muille vas-
taaville oppilaitoksille, joita alkaa ilmaantua myds muualle Eu
rooppaan. Myohemmin kansallissosialistien sulkiessa ndmai ns.
Steiner-koulut, koululiike hetkeksi lamaantuu, mutta on toisen
maailmansodan jalkeen alkanut kasvaa vahin kerrassaan ja on
voimistunut kaiken aikaa.

Valmistaessaan opettajia uuteen kouluunsa sekd tehdes-
sdan muutenkin propagandaa uuden kouluideansa puolesta,
Steiner pitda erittdin runsaasti asiaa koskevia esitelmésarjoja.
Niissa han luo hengentieteelliseltd pohjalta tarkennetun ihmis-
kasityksen, jossa on runsaasti myds psykologisia oivalluksia.
Ainakin osa Steinerin ihmista koskevista ja pedagogisista kisi-
tyksistd on osoittanut suhteellisen kestavyytensid. Hanen ideois-
taan on syntynyt myos hoitopedagogisia laitoksia kehitysvam-
maisille lapsille.

Steinerin kasitykset lapsesta ja hianen kehityksestddn ovat
osaksi ymmarrettivissa terveelld jarjellad ja avaralla psykologi-
sella ajattelulla. Steinerin pedagogiikka on kuitenkin keskeisel-
ta osin kosmista luonteeltaan, koska hin kuvaa esimerkiksi
lapsen sieluruumiin kehitysta ja niitd vain yliaistillisesti havait-
tavia tekijoitd, jotka lapsen kehityksessd vaikuttavat. Hincn
antamansa ohjeet opettajille perustuvat siis yliaistillisten teki-
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joiden huomioonottamiseen. Tamid muodostaa luonnollisesti
yhden vaikeuden monille ihmisille hyviaksya ns. steinerpedago-
giikka, vaikka pedagogiikka muuten vaikuttaisi osuvalta.

Liséksi Steiner korosti, ettd uusi koulumuoto on tarkoitettu
vain uudeksi kasvatuksen metodiksi, eikd suinkaan laitokseksi,
jossa lapsille opetettaisiin tiettyd maailmankatsomusta. Maail-
mankatsomusta ja metodia ei tietysti ole helppo pitda erilldan,
koska opettajat ovat usein antroposofeja. Niinpéd heidédn kisi-
tyksensd ja toimintaotteensa heijastavat titd maailmankatso-
musta, vaikka antroposofisesta mielenmuokkauksesta pidattay-
dyttaisiinkin. Kiytdnnossd opetuksessa on mukana antro-
posofista tulkintaa esimerkiksi oppiaineiden sisélloissa.

Kristiyhteiso

Steinerin kristilliset késitykset alkoivat saada vahin kerrassaan
suurempaa vastakaikua nuorten teologien keskuudessa, jotka
etsivat kristillisyyden uudistamiseen johtavia teitd. Tasta kiin-
nostuksesta Steiner oli erityisen ilahtunut. Hén pitdékin joitain
erittdin puhuttelevia esitelmisarjoja uudesta kristillisyydesta
teologeille, jotka kokoontuvat muutamia kertoja mm. Dor-
nachissa.

Kokoontumisen seurauksena syntyy uusi uskonnollinen yh-
teisd, jota aletaan kutsua Kkristiyhteisoksi (Christengemein-
schaft). Steiner antaa seikkaperiisid ohjeita kirkollisten kult-
tien suorittamiseksi ja ndin alkaa syntya uusia seurakuntia. On
luonnollista, ettd tdma heréttda vastustusta perinteisissa kirkol-
lisissa piireissé. Kristiyhteiso on levinnyt kaikkialle maailmaan,
vaikka se ei ole osoittanut samaa voimaa kuin esimerkiksi stei-
nerpedagogiikka.

Biodynaaminen viljely ja laajennettu liiketiede

Eldmainsa loppuvaiheessa Steinerista tuli Euroopassa hyvin tun-
nettu hahmo, jonka luona ihmiset kéavivat sankoin joukoin kysy-
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missd neuvoa sekd henkilokohtaisissa ettd yleisimmissd ongel-
missa. Han antoikin neuvoja ja ohjeita tavattomaan méirain
erilaisia asioita. Yhtend esimerkkinid hdnen laaja esitelméasar-
jansa mm. mehiléisistd, niiden toiminnasta ja kosmisesta ole-
muksesta.® Toisenlainen esimerkki on hinen virikkeensi pank-
kitoiminnalle, josta on viime vuosina syntynyt laaja ns. yh-
teisopankkiliike, joka pyrkii luomaan yhteistyén lainanantajan
ja saajan vilille pankin toimiessa vain valittdjana.

Tunnetuimpia Steinerin heritteistd on ns. biodynaaminen
(biologis-dynaaminen) viljely. Keinotekoisen lannoituksen ja
pitkdaikaisen viljelyn vuoksi maan laatu oli jo alkanut huonon-
tua laajoilla alueilla Euroopassa. Niinpa maanviljelykseen oli
saatava uusia virikkeitd. Steinerin kuuluisa maatalouskurssi,
jossa hin selvitti viljelyn kosmisia perusteita, avasi aivan uuden
viljelyn muodon, jota alettiin kutsua biodynaamiseksi viljelyksi.”
Tamé uusi suunta on osoittautunut varsin elinvoimaiseksi ja
toimivaksi, vaikka sen yliaistillisia perusteita ihmisten on luon-
nollisesti vaikea todentaa.

Toinen tunnettu virike suuntautui ladketieteeseen.® Myos
siind oli kyse luonnon kosmisen olemuksen tarkastelusta yhdis-
tettynd ihmisen monikerroksiseen olemukseen. Steinerin virik-
keet tdlld alueella olivat seki yleisluontoisia ettd hyvin yksityis-
kohtaisia koskicn esimerkiksi yksittédisten ladkeaineiden valmis-
tamista. Uutta ldadketieteellistd ajattelua kutsutaan laajennetuk-
si ldadketieteeksi.

Oltiinpa mit4 mielt4 tahansa Steinerin ajatusten perusteis-
ta ja oikeellisuudesta, hidn osoitti kaikilla tiedonalueilla ham-
mistyttavda asiantuntemusta. Hinen lukeneisuutensa ja tietd-
myksensd oli suorastaan yliluonnollista koskien ldhes kaikkia
inhimillisen eldmén ja kulttuurin alueita. Vastaavaa perehtynei-
syyttd oman aikansa ajatteluun tuskin voi osoittaa kenenkdin
toisen ihmisen kohdalla.
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Antroposofisen seuran uusi perustaminen

Goetheanumin, valtavan korkeakoulurakennuksen palo vuoden
viimeisend yona 1922 oli ankara isku koko liikkeelle, mutta
myos Steinerille itselleen. Kyseessa oli ilmeisesti tuhopoltto,
jota ei tosin koskaan selvitetty perusteellisesti. Steiner osoittaa
taman kohtaloniskun edessd himmastyttavaa urheutta, kesta-
vyytta ja voimaa. Hén jatkaa vilittomasti esitelméatoimintaansa
mydQs itse Dornachissa, talla kertaa viliaikaiseksi alunperin tar-
koitetussa tydrakennuksessa, ns. Schreinereissa.’

Antroposofisessa seurassa oli esiintynyt kaiken aikaa krii-
sejé, eika Steiner ollut tyytyvdinen jaseniston ja heidan muodos-
tamiensa paikallisseurojen toimintaan. Antroposofia ei toteutu-
nut siind muodossa kuin Steiner olisi toivonut; jasenisto ei ollut
siihen riittdvan kypsa. Tosin Steinerin odotukset saattoivat olla
kohtuuttomia ja hdnen tilanteen arviointinsa ja toimintatapansa
jotenkin puutteellisia. Toisaalta elam4, ja varsinkin uudistutyd,
on monitahoinen kudos, jota ei voi koskaan taysin hallita. Tilan-
teen vaikeuden edessa Steiner turvautui darimmaéiseen toimen-
piteeseen: han ehdotti laajassa edustajakokouksessa Stuttgartis-
sa antroposofisen seuran lopettamista ja uuden perustamista.’’
Ilmeinen tarkoitus oli saada seura toimimaan aivan uudelta
pohjalta.

Uuden seuran perustaminen tapahtui ns. joulupéivilla vuo-
den 1923 viimeisen viikon aikana. Tilaisuuteen oli kutsuttu eri
maiden antroposofisten seurojen edustajia, ja Steiner seka esi-
telmoi antroposofisen liitkkeen henkisestd taustasta ettd johti
kokouksia, joissa uuden seuran henkinen peruskivi laskettiin.
Tilanteeseen oli latautunut aivan ilmeisesti vahvaa dramatiik-
kaa; se on luettavissa seka Steinerin muistiinmerkityista esitel-
misté joulupédivien aikana ettd muista muistiinpanoista koskien
kaytyja keskusteluja seuran perustamisen tiimoilta. Steiner kat-
soi toimivansa henkisen maailman suostumuksella ottaessaan
ndin seuran johdon kisiinsa ryhtymaélla itse sen ensimmaiseksi
puheenjohtajaksi.
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Steinerista tuskin voi sanoa eliminsi missaidn vaiheessa,
ettd hin oli siind mielessid demokraatti, ettd hian olisi ottanut
kovin pitkille huomioon toisten mielipiteitd. Kehittiessaan ja
muotoillessaan uutta antroposofista liikettd han katsoi olevansa
itseoikeutettu mielipiteen muodostaja. Léahes kaikki tapahtui
hédnen esityksestdan tai hanen hyviksyménaan. Timé on ilmeis-
td varsinkin uuden seuran perustamisen yhteydessa.

Steinerin varmuus ja omapaisyys oli varmaan ajoittain vai-
kea sietda hanen laheisille tyotovereilleen — vaikka he aivan
ilmeisesti ihailivatkin hintd antaumuksellisesti —, ja se on to-
dennikoisesti yksi syy, miksi kriiseja seurassa saattoi esiintya.
Itsekin luovien ja omapcriisten ajattelijoiden ja taiteilijoiden
oli vaikea taipua hinen mielipiteisiinsd, olivatpa ne kuinka oi-
keutettuja tahansa.’ Steiner ei ndyttinyt oikein ymmartivian
ihmisluonnon heikkouksia — ei muissa eikd itsessdan. Han oli
paattanyt toteuttaa tarkoituksensa ja unelmansa, ja ihmisten
tyhmyys oli vaikea kohdata. Tima on sindnsa luonnollista uusis-
sa ja luovissa yrityksissa.

Hengentieteellinen korkeakoulu

Steiner oli jo ennen uuden seuran perustamista pitanyt erilaisia
kursseja ja istuntoja, joissa hidn antoi ohjeita esoteerisen tien
kulkijoille. Havaittuaan jaseniston kypsymattomyyden hén
suunniteli hengentieteellisen korkeakoulun, jonka oli tarkoitus
olla kolmiluokkainen, mutta joka jai Steinerin kuoleman vuoksi
vain yhden luokan mittaiseksi. Tarkoitus oli kertoa edistyneelle
jasenistolle niistd kokemuksista ja vaikeuksista, joita henkiselld
tielld oli kohdattavissa sekd antaa neuvoja ja menetelmii talla
tielld etenemiseksi. Tamd koulutusmuoto jatkaa edelleenkin
toimintaansa antroposofisessa seurassa.

Loppuvaiheet

Seuran ja hengentieteellisen korkeakoulun uudelleenperustami-
sen voi ndhdi Steinerin viimeisena yrityksend luoda kantava
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perusta antroposofialle — jopa yrittda pelastaa se, mita hén oli
vuosien ja vuosikymmenien aikana rakentanut. Samalla hén pyr-
ki juurruttamaan dramaattisella ja voimakkaalla toimenpiteelld
antroposofian eurooppalaiseen hengenelamaén. Ilmeisesti han
ei kuitenkaan tdssid aivan onnistunut. Hin ei jaksa kantaa —
ndin asia voidaan ainakin tulkita — syntynyttd tilannetta ja
niinpa hdn sairastuu vakavasti syyskuun lopussa 1924 ja kuolee
30. maaliskuuta 1925. Sairautensa ajan han vietti lahes koko-
naan vuoteeseen sidottuna Schreinereissa erittdin yksinkertai-
sissa oloissa. Tdma on hdmmastyttdvad, kun ottaa huomioon,
ettd hanelld oli oma talo yhdessd Marie Steiner-von Sieversin
kanssa aivan Goetheanumin vieressa, ldhella Schreinereita.

Palon jdlkeen Steiner alkaa valittdmaésti suunnitella uutta
Goetheanumia, talld kertaa betonista, mitd materiaalia ei aikai-
semmin oltu kédytetty niin suurisuuntaisessa rakennushankkees-
sa. Rakennustyot alkavat Steinerin ollessa vield elossa, mutta ne
saatetaan loppuun vasta hinen kuolemansa jalkeisind vuosina.
Toista Goetheanumia Steiner kutsuu ensimmaisen Goetheanu-
min muistorakennukseksi.

Hyvin ideaalisesti voidaan yhdeksdnnen seitsenvuotisen
rytmin jilkeistid aikaa kutsua siirtymiseksi tosi-ihmisyyteen.'
Steiner perustaa uuden seuran, jolle hin yrittda antaa korostu-
neen henkisen sisdllon, juuri tdssd elimanvaiheessaan. Se voi-
daan nahda vahintddn merkkina siitd, kuinka Steinerin oma
kehitys ja antroposofia liittyvét ldheisesti toisiinsa. Koska myds
ihmisessd vaikuttavat narsistiset voimat ottavat aina osansa ih-
misen maallisesta toiminnasta, voidaan kysya, ylittiko Steiner
jonkin rajan, josta aivan ilmeisesti seurasi takaiskuja, jotka
kohdistuivat seka héneen itseensa ettid seuraan.

Steinerin eldminkaari oli allistyttava, katsottiinpa sitd mis-
td nakokulmasta tahansa. On hyvi seurata mielikuvissaan hénen
kehityksensa ikdvaiheesta toiseen. Kun ottaa huomioon hehku-
van idealistin, itsetictoisen filosofin, sitten nietzschelédisen ja
kulttuuriradikaalin muuttumisen teosofiksi ja lopulta antro-
posofiksi, seka kaiken sen muuntumisen ja aukenemisen naiden
vaiheiden sisalla, Steinerin voi todella ndhda elineen mita tay-
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teldisimméan elamén. Hanen lahjakkuutensa, omaksumiskykynsa
ja tyotarmonsa olivat poikkeuksellisia. Erikoislaadussaan hénen
elaminkaarensa mielestani kuvastaa havainnollisesti ihmisen
elaménlogoksen yleista kehitysta.

Viitteet

1. Vrt. esim. kuvausta kuudennesta ikdvaiheesta luku 7, alkaen s. 149.

2. Steinerin ndkemyksen mukaan tdmé ikdvaihe on erityisesti henki-ihmisen
(Geistesmensch) kehityksen ikédvaihetta. Tdtd henkistd olemusta Steiner
nimittdd myos intialaisperdiselld sanalla "atma”. Henki-ihminen vaikut-
taa jalostavasti aina ihmisen fyysiseen olemukseen asti. Fyysinen olemus
on puolestaan tahdon vélinc. Ilenki-ihmisen késitteestd ks. tarkemmin
esim. GA 9, s. 49.

3. On syytd huomata, ettd Steiner toimi ty6ldisten opettajana pari kolme vuotta
vield sen jdlkeepkin, kun hédn oli aloittanut teosofisen toiminnan.

4. Suomessa Steinerin yhteiskunnallisen kolmijdsennyksen ajatusta on erityi-
sesti esitellyt Reijo Wilenius 1972.

5. Mm. filosofi Paul Natorp ja kirjailija Hermann Hesse (Wehr 1987, s. 268).

6. Teoksessa_GA 351: Mensch und Welt. Das Wirken des Geistes in der
Natur. Uber das Wesen der Bienen.

7. Maatalouskurssissa (GA 327) Steiner kuvaa hyvin seikkaperdisesti mm.
maaperdn hedelmillisyyden kannalta tdrkeitd kemiallisia aineita, niiden
kosmista merkitystd ja yhteyttd kasvien kasvuun. Planeettojen liike ja
muut kosmiset ilmidt pyritddn ottamaan huomioon. Juuri téssé se eroaa
biologisesta viljelystd, joka myds kannattaa luonnonmukaisuutta esim.
kemiallisen lannoituksen sijaan.

8. Erityisesti yhdessd tohtori Ita Wegmanin (1976-1943) kanssa Steiner tyOs-
kenteli uuden ldédketieteen ja siihen liittyvdn ihmiskédsityksen kimpussa.
Témén kanssa yhdessd hin vield sairasvuoteellaankin kirjoittaa lddketie-
dettd kisittelevdn teoksen (GA 27), joka ilmestyi vasta Steinerin kuoltua.
Aikaisemmin hén oli késitellyt jo lddketiedettd antroposofisesta ndkokul-
masta mm. erdédssd laajassa esitelmasarjassaan (GA 312). Steiner halusi
suunnata lddketieteellisen virikkeensd vain normaalin lddkéarikoulutuksen
saanneille yrittden ndin vélttdd mahdollisen puoskaroinnin.

9. Téssd veistimOssd Steiner veisti mm. tunnetun ja kooltaan monumentaalisen
Kristus-veistoksena. Tdmé veistos oli viimeisteltdvdnd Schreinereissa
Goetheanumin palon aikana, joten se ei tuhoutunut ja on néhtévissd
uuden Goetheanumin ylimmassd kerroksessa.

10. Tosin Steiner ei ollut itse aikaisemman antroposofisen seuran jésen, jonka
hidnen ystdvdnsid, kannattajansa ja tukijansa olivat perustaneet, joten voi
ajatella, ettd nyt syntyvd seura oli varsinainen antroposofinen seura,
jonka Steiner itse perusti.
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11. Tésté yksi esimerkki on mm. se, mitd Wehr (1987) kertoo Edouard Schurén
(Ks. myos luku 6, viite 76, s. 144 ja luku 11, viite 15, s. 303) vaikeudesta
liittyd Steineriin ja antroposofiaan. Schurén kanssa Steiner oli tehnyt
yhteistyotd Steinerin teosofisen alkuvaiheen aikana, ohjannut mm. hdnen
mysteerindytelménsi ”Luziferin lapset ja Kristuksen veljet” Miinchenissa
1907 teosofisessa kongressissa. Wehr lainaa Schuréa:”Ero mestarista
ndytti minusta kuin itsemurhalta. Sata kertaa, tuhat kertaa sanoin itselle-
ni, mind eroamisellani ripustaisin itseni naruun. ... Mutta minun téytyi se
tehdd, jadddkseni vapaaksi, uskolliseksi Ranskalle ja ihmiskunnalle, us-
kolliseksi itselleni.” (Wehr 1987, s. 252) Katkelmassa heijastuu kansalli-
sia paineita, mutta toisaalta on ymmarrettdvdd, ettd yksilon oli erddssa
mielessd suojauduttava Steinerin ylivertaisuuden edessé, jotta oma tehta-
vé ja henkinen kehitys eivadt vinoutuisi. Samanlaisia vaikeuksia Steinerin
kanssa oli my6s tunnetulla venéldiselld kirjailijalla Andrei Belyi’lld. Ks.
my®s luku 7, viite 36, s. 180. Se kéy ilmi hdnen eldmékerrallisesta teokses-
taan Verwandeln des Lebens (1975). Hén ajautui kriisiin suhteessaan
Steineriin, vaikka myohemmin tunnusti timin tidrkeyden. Steiner oli
persoonallisuus, joka oli keskittynyt ajattelun kirkkaisiin funktioihin ja
luottamukseen omaan ajattelijan ja henkisen ldhettilddn rooliinsa. Tatd
oli varmasti vaikea kestdd kenen tahansa, joka kuvitteli itsekin osaavansa
ajatella. Yksilo saattoi kokea Steinerin riistdvdn hdnen persoonallisuut-
taan tai ehkd myos vaativan liikaa. Belyi vdittddkin, ettd Steiner usein
“heriitti seki vihaa etti innostusta” hdncn ldhcllcen tullcissa ihmisissa.
(Belyj 1975, s. 29) Tdméd on ymmarttévda siitd psykodynaamisesta nike-
myksestd kdsin, ettd viha on rajadenfenssi, jolla ihminen pyrkii suojele-
maan itseddn ja késityksiddn — oikeutetusti tai epdoikeutetusti. Vrt.
myos luku 8, viite 57, s. 228.

12. Ks. Turunen 1985, s. 126-127.
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RUDOLF STEINERIN ELAMA LYHYESTI

1861 RS syntyy 25. helmikuuta Kraljevecissa.
1872 RS aloittaa reaalikoulun Wiener-Neustadtissa.

1879 RS valmistuu ylioppilaaksi ja aloittaa opiskelun Wienin
teknillisessa korkeakoulussa.

1882 RS aloittaa Goethen teosten toimittamisen. Tyo jatkuu
aina vuoteen 1897 asti.

1886 Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Welt-
anschauung.

1889 Ensimmadinen kadynti Weimarissa ja Berliinissa.
1890 Muutto syksylla Weimariin.

18Y1 RS promovoidaan tohtoriksi Rostockissa.

1892 Totuus ja tiede.

1894 Vapauden filosofia.

1895 Friedrich Nietzsche, ein Kdmpfer gegen seine Zeit.
1897 Goethes Weltanschauung.

1897 Muutto Berliiniin. RS aloittaa toimittamaan lehted Maga-
zin fiir Literatur. Toimitusty0 kestda vuoteen 1900 asti.

1899 RS aloittaa opetustyon Berliinin tyovdenopistossa. Tama
tyd kestda vuoteen 1904 asti.

1900 ilmestyy RS:n filosofian historian ensimmaéinen osa ja lai-
tos (GA 18).

1901 Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens
und ihr Verhdltnis zur modernen Weltanschauung.

1902 Kristinuskon ja vanhan ajan mysteeriuskonnot.
1902 RS:sta tulee Teosofisen seuran Saksan osaston paasihteeri.

1904 Johdatus ihmisen ja maailman henkiseen tiedostamiseen,
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1904-1905 Miten saavutetaan tietoa korkeammista maailmoista.
1910 Antroposofinen hengentiede pddpiirteittdin.

1913 Ensimmaéinen antroposofinen seura perustetaan riippu-
mattomasti teosofisesta seurasta. Ensimmaisen Goetheanumin
peruskiven lasku Dornachissa, Sveitsissd syksylla.

1917 Von Seelenritseln.

1919 Yhteiskunnallisen kysymyksen ydinkohtia. Stuttgartiin pe-
rustetaan ensimmaiinen ns. Waldorf-koulu.

1922 Ensimmiinen Goetheanum palaa perustuksiaan myoéten
vuoden viimeisend yona.

1923 Yleinen antroposofinen seura perustetaan ns. joulupéivil-
14.

1924 RS sairastuu vaikeasti syksylla.

1925 RS kuolee maaliskuun 30. pdivina Dornachissa.
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MAINITUT TEOKSET

A. Rudolf Steinerin mainitut teokset

Tekstissd mainitut Steinerin teokset on esitetty siind jarjestyk-
sessd kuin ne esiintyvit hdnen koottujen teostensa (Rudolf Stei-
ner Gesamtausgabe, lyhennettynd GA) luettelossa. Jos kaytossa-
ni on ollut suomennos, mainitsen ensin suomenkielisen nimen
ja alkuperidisen teoksen nimi on saksaksi suluissa, muussa ta-
pauksessa ilmoitan vain saksankielisen nimen. Tekstissa viittaan
kaytettyjen suomenkielisten laitosten sivunumeroihin. Nimen
peridssé on alkuperiinen ilmestymisvuosi, sen jalkeen kayttama-
ni teoksen painovuosi seka kustantaja ja painopaikka, jos se on
jokin muu kuin Verlag der Rudolf Steiner-Nachlassverwaltung,
Dornach, Sveitsi. Vastaavat tiedot on ilmoitettu suomenkielis-
ten teosten osalta, jos se on jokin muu kuin Suomen antro-
posofinen liitto, Helsinki.

GA 1 Goethes Naturwissenschaftliche Schriften. 1884-1897.
Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart 1962.

GA 2 Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen
Weltanschauung mit besonderer Riicksicht auf Schiller.
1886. 1960.

GA 3 Totuus ja tiede (Wahrheit und Wissenschaft). 1892. 1967.

GA 4 Vapauden filosofia (Die Philosophie der Freiheit). 1894.
1973.

GA 4a Die Philosophie der Freiheit. Fotomekaaninen kopio
ensimmaisestd painoksesta. 1894. 1983. Poikkeaa hieman
edellisesta (GA 4) ja Steinerin mydohemmin korjaamasta
laitoksesta.

GA 5 Friedrich Nietzsche, ein Kampfer gegen seine Zeit. 1895.
1977.

GA 6 Goethes Weltanschauung. 1897. 1963.
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GA 7 Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens
und ihr Verhiltnis zur modernen Weltanschauung. 1901.
1977.

GA 8 Kristinusko ja vanhan ajan mysteeriuskonnot (Das Chris-
tentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Al-
tertums). 1902. 1977

GA 9 Johdatus ihmisen ja maailman henkiseen tiedostamiseen
(Theosophie. Einfithrung in iibersinnliche Welterkenntnis
und Menschenbestimmung). 1904. Kustannusyhtio Tammi,
Helsinki 1972.

GA 10 Miten saavutetaan tietoa korkeammista maailmoista
(Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?).
1904-1905. Painovuosi tuntematon.

GA 11 Aus der Akasha-Chronik. 1904-1908. 1975.
GA 12 Die Stufen der hoheren Erkenntnis. 1905-1908. 1959.

GA 13 Antroposofinen hengentiede péaipiirteittdin (Die Ge-
heimwissenschaft im Umriss). 1910. Oy Antropos Ab, Hel-
sinki 1964,

GA 14 Vier Mysteriendramen. 1910-1913. 1973, kaksiosainen
teos.

GA 15 Thmisen ja ihmiskunnan henkinen johdatus (Die geistige
Fithrung des Menschen und der Menschheit). 1911. 1975.

GA 18 Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als
Umriss dargestellt. 1900-1901, korjatussa asussaan 1914.
1974, kaksiosainen teos.

GA 21 Von Seelenritseln. 1917. 1960.

GA 23 Yhteiskunnallisen kysymyksen ydinkohtia (Die Kern-
punkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten
der Gegenwart und Zukunft). 1919. 1973.

GA 27 Grundlegendes fiir eine Erweiterung der Heilkunst nach
geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen. 1925. 1972.

GA 28 Mein Lebensgang. 1923-1925. 1967.
GA 29 Gesammelte Aufsidtze zur Dramaturgie 1889-1900. 1960.
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GA 30 Methodische Grundlagen der Antroposophie. Gesam-
melte Autsiatze zur Philosophie, Naturwissenschaft, Asthe-
tik und Seelenkunde 1884-1901. 1966.

GA 31 Gesammelte Aufsatze zur Kultur- und Zeitgeschichte
1887-1901. 1961.

GA 32 Gesammelte Aufsitze zur Literatur 1884-1902. 1971.
GA 33 Biographien und biographische Skizzen 1894-1905. 1967.

GA 34 Luzifer-Gnosis 1903-1908. 1960. Kokoelmasta suomen-
nettu mm. kirjoitelma Lapsen kasvatus hengentieteen kan-
nalta. Suomen antroposofinen liitto, Helsinki 1973.

GA 38 Briefe I, 1881-1890. 1985.
GA 39 Briefe II, 1890-1925. 1987.
GA 40 Wahrspruchworte. 1900-1925. 1981.

& %k K

Osasta GA 51 eteenpiin ldhes kaikki teokset ovat pikakirjoituk-
sella muistiinmerkittyja Steinerin esitelmid, joita hén itse ei ole
yleensé tarkistanut. Ensimmdiinen vuosiluku viittaa esitelman
pitovuoteen, toinen kaytetyn teoksen painovuoteen.

GA 59 Metamorphosen des Seelenlebens. 1909-1910. 1958.

GA 103 Johanneksen evankeliumi (Das Johannes-Evangelium).
1908. 1981.

GA 107 Geisteswissenschaftliche Menschenkunde. 1908-1909.
1973.

GA 114 Luukkaan evankeliumi (Das Lukas-Evangelium). 1909.
1974

GA 123 Das Matthaus-Evangelium. 1910. 1976

GA 139 Markuksen evankeliumi (Das Markus-Evangelium).
1912. 1986.

GA 142 Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe. 1912-1913.
1982.
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GA

GA

GA

GA

GA

GA

148 Aus der Akasha-Chronik. Das fiinfte Evangelium.
1913-1914. 1975.

151 Der menschliche und der kosmische Gedanke. 1914.
1980.

178 Individuelle Geistwesen und ihr Wirken in der Seele
des Menschen. 1917. 1980.

194 Mikaelin tehtdvd. Ihmisolemuksen salaisuuksien ilmi-
tuominen (Die Sendung Michaels. Die Offenbarung der
eigentlichen Geheimnisse des Menschenwesens). 1919.
1979.

234 Antroposofia. Johdantoa antroposofiseen maailman-
katsomukseen (Antroposophie. Eine Einfithrung in die
antroposophische Weltanschauung). 1924, 1987.

245 Anweisungen fiir eine esoterische Schulung. 1968.
1979.

GA 262 Briefwechsel und Dokumente 1901-1925: Rudolf Stei-

ner/Marie Steiner-von Sievers. 1967.

GA 264 Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abtei-

GA

GA

lung der Esoterischen Schule 1904-1914. 1984.

293 Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Pida-
gogik. 1919. 1973.

302 Menschenerkenntnis und Unterrichtsgestaltung. 1921.
1978.

GA 312 Geisteswissenschaft und Medizin. 1920. 1976.

GA 327 Maatalouskurssi (Geisteswissenschaftliche Grundlagen

GA

zum Gedeihen der Landwirtschaft). 1924. Biodynaminen
yhdistys ry, Helsinki 198S.

351 Mensch und Welt. Das Wirken des Geistes in der
Natur. Uber das Wesen der Bienen. 1923. Erillispainos
Uber das Wesen der Bienen, 1929.
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B. Kirjoittajan mainitut teokset

IK, ks. Turunen Kari E. 1988.
IS0, ks. Turunen Kari E. 1987.
IY, ks. Turunen Kari E. 1990.
MS, ks. Turunen Kari E. 1989.

Turunen, Kari E. 1974: Filosofian metodisesta merkityksesta.
Jyviaskyldn yliopiston filosofian laitoksen julkaisuja 2/1974.

Turunen, Kari E. 1981: Ihmisen hahmo. Jyviskylian yliopiston
filosofian laitoksen julkaisuja 15/1981.

Turunen, Kari E. 1983: Rudolf Steinerin filosofia. Jyvaskyldn
yliopiston filosofian laitoksen julkaisuja 18/1983.

Turunen, Kari E. 1985: Thmisen ikavaiheet ja kasvatus. Jyvisky-
lan yliopiston filosofian laitoksen julkaisuja 24/1985.

Turunen, Kari E. 1985a: Thmisenpojan kiusaukset. Ryhmatyo-
lehti 1/1985.

Turunen, Kari E. 1985b: Paavalin kristillinen eksistentialismi.
Ryhmityo-lehti 3/1985.

Turunen, Kari E. 1986: Siclutieteen perusteet. Jyviaskyldn yli-
opiston filosofian laitoksen julkaisuja 29/1986.

Turunen, Kari E. 1987: Thmissielun olemus. Arator Oy, Helsinki.
(Tekstissa lyhennetty: ISO)

Turunen, Kari E. 1987a: Thminen ja tiede. Atena kustannus Oy,
Jyviskyld. (toinen painos, aiemmin ilmestynyt 1978, Gum-
merus, Jyvaskyla.)

Turunen, Kari E. 1988: Thmisen kasvatus. Atena kustannus Oy,
Jyvaskyla. (Tekstissa lyhennetty: IK)

Turunen, Kari E. 1988a: Rudolf Steinerin persoonallisuus ja
ajattelu — psykodynaamisesta nikokulmasta. Teoksessa:
E.Paakkola & T.Lindstedt (toim.): Ihminen Luziferin ja
Ahrimanin jannitteessa. Kriittinen korkeakoulu. Julkaisuja
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