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Tutkimus kasittelee vendldisen kirjallisuuden- ja kulttuurintutkijan
Mihail Bahtinin (1895-1975) tuotannon reseptiota 1980- ja 1990-lukujen
angloamerikkalaisessa keskustelussa.

Bahtin oli lannessa pitkdan lahes tuntematon ajattelija, kunnes hanen

laaja tuotantonsa léydettiin uudelleen 1980-luvulla. Tutkimus laajeni rdjdh-
dysmdisesti ja pian puhuttiin erddnlaisesta. akateemisesta muodista. Tatd
"muotia" pyritddn tutkimuksessa tarkastelemaan kriittisesti. Tutkimuksessa
el kuitenkaan haeta muodin takaa jollain tavalla "oikeaa" Bahtin-luentaa,
vaikka siind uusi tulkinta esitetddnkin. Sen sijaan keskitytdadn selvittdmddn,
kuinka Bahtinin eldvd ajankohtaisuus kiteyttd&d joukon ongelmia, joita nyky-
kulttuurin tutkimuksessa pidetddn yleisestikin keskeisina.

Tarkastelun kohteena ovat erityisesti seuraavat teemat: (1) Ruumiillisuuden,
tieteellis-teknologisen ja yhteiskunnallisen vallankdytdn sekd sukupuolen
suhde. Tatd tarkastellaan selvittamdlld groteskin kdsitteen historiallisia

- muodonmuutoksia esimodernista "karnevalistisesta" groteskista modernissa kone-
kulttuurissa keskeiseen "proteettiseen" groteskiin. (2) Bahtin jadlkikolonia-
listisessa kirjallisuus— ja kulttuuriteoriassa. Kielen ja kulttuurin dialogisqh
monidanisyyden ajatuksen ongelmallisuus tuo esiin joitakin jdlkikolonialisti-
sessa teoriassa yleisestikin keskeisiksi koettuja ongelmia. (3) Bahtinin
piirin kielifilosofian ongelmat, joihin haetaan ratkaisuja Deleuzen Jja
Guattarin kdsitteistsd hyddyntdmdlls. Vertailun tulokseksi avautuu uudenlainen
mahdollisuus kielen ja yhteiskunnallisen vallan - foucault laisittain "bio- 1
vallan mikrofysiikan" - suhde. Bahtinin piirin dialogisuuden teoriassa tama |
suhde jda ongelmalliseksi, silld dialogisuuden teoriassa sitoudutaan viela

‘u

tietoisuusfilosofisiin ldhtdkohtiin. (4) Bahtin modernisuuden teoreetikkona.
Keskeiseksi ongelmaksi nousee modernin subjektin ongelma, joka Bahtinille on
myos eettinen ongelma.
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JOHDANTO

Tamén tutkimuksen otsikkona on Bahtin modernin kriisidiskursseissa. Tyo kisittelee venildisen
filosofin, kirjallisuuden- ja kulttuurintutkijan Mihail Bahtinin ajattelua, mutta hieman poikkeuk-
sellisesta ndkokulmasta. Ndkokulman poikkeuksellisuus johtuu tutkimuskohteen erityislaadusta.
Mihail Bahtin on ollut ja on vield tdnédkin pdividnd "ongelma-salaisuus-arvoitus" (Peuranen 1988,
2). Hénesti on kirjoitettu enemmaén kuin yksi ihminen ehtii tai viitsii lukea, mutta vieldk&én ei
tdysin tiedetd kuka Bahtin oli ja mistd hén tuli. Voikin kysy4, kuinka on mielekésté tutkia nihta-
visti ratkeamatonta arvoitusta tai salaisuutta? Luontevin vastaus lienee siini, ettd on tutkittava
sitd missd, miksi, kenelle ja milld tavalla Bahtin on arvoitus. Tdmi missd, miksi, kenelle ja milla
tavalla on otsikossa nimetty "modernin kriisidiskursseiksi". T#lloin otsikon alkuosaa voidaan
tarkentaa niin, ettd otsikon "Bahtin" tarkoittaa tismallisemmin sitd Bahtinia, joka meille on
arvoitus. Vaikka tutkimus siis kisitteleekin Mihail Bahtinin tuotantoa, kohteena ei tarkasti ottaen
ole vuonna 1895 syntynyt ja 1975 kuollut Mihail Bahtin vaan se "Bahtin" - tai oikeastaan "bah-
tinismi" - joka erilaisina tulkintoina jatkaa eliméénséd angloamerikkalaisessa akateemissa maail-
massa. Tdmé maailma puolestaan on havainnut olevansa tavalla tai toisella "kriisissd", ja se on jo
hyvin aikaa etsinyt keinoja kriisistién ulospédédsemiseksi. Hieman tdsmillisemmin sanottuna,
modernit rationaliteettimuodot ovat postmodernissa menettineet tai ainakin menettdmaéssi uskot-
tavuutensa, ja siksi joudutaan kuumeisesti etsiméén uusia. Tédssd onkin se sauma, mihin Bahtin
kiinnittyy siten, ettd on mahdollista puhua mielekkisti rajautuvasta tutkimuskohteesta. Tasta
puolestaan voidaan, tismentdmittd vield milld tavalla "mielekkéidsti rajautuva", johtaa ensim-
miinen metodologinen huomio: Bahtin-keskustelussa on olennaisesti kysymys paljosta muus-

takin kuin pelkdstddn Bahtinista.

Otsikon jdlkimmdinen osa, moderni ja modernin kriisidiskurssit, viittaa juuri tdhin "paljoon
muuhunkin". Tutkimuskohdetta on tdlloin tismennettdvd médarittelemallad otsikon loppuosa
tarkemmin. Tdssd torméitdin kuitenkin toiseen ongelmaan. [lmaus "modernin kriisidiskurssit"
viittaa siithen, ettd modernista oltaisiin siirrytty tai ainakin ollaan siirtyméssid postmoderniksi
kutsuttuun tilanteesen, missid modernit "suuret teoriat" eivit endd toimi. Tilanne on kriisitilanne
siitd ilmeisestd syystd, ettd vaikuttaa vaikealta ellei mahdottomalta mééritelld "sisdltd késin",
miksi se on kriisitilanne. Jos médrittelyperusteet itsessidin ovat kriisissi, ei kriisid voi enédd
madadrite]ld totuttuihin rationaliteettimuotoihin tukeutumalla. Modernit rationaliteettimuodot ja

késitykset rationaalisesta subjektista ndyttavit kitkevin sisdéinséd loputtoman maarin jalkii siitd
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murroksesta, jossa moderni muodostui. Kriisi merkitsee niin toisaalta ajattelun (itse)kritiikkii,
toisaalta uusien ajattelumuotojen luomista. Modernin kriisidiskurssit nostavat jatkuvasti - jon-
kinlaisessa "post"-muodossa - esille sitd minkd moderni aikoinaan torjui. Torjutuista "toiseuksis-
ta" haetaan uusia "ajattelun horisontteja”, niin ettd kriisi kdéntyisi uudeksi, positiiviseksi mah-
dollisuudeksi. Kaikkea tétd on jauhettu kylldstymiseen saakka jos jonkinlaisia rapautumis-,
hajoamis-, purkaantumis-, transgressio-, marginaali- ja labyrinttimetaforia kiyttien. Monet
huokaavatkin nyt védsyneesti, ettd on toisteltu jo kylldstymiseen saakka, ettd postmodernia tilan-

netta on toisteltu kylldstymiseen saakka.

Ongelmaa voidaan alustavasti tarkentaa seuraavasti. Moderni universaalin edistyksen eetos
eriytyi valistuksen projektissa moraalisen, esteettisen ja tiedollisen arvopiirin omalakisiksi
kehityslogiikoiksi. Hyvin yleiselld tasolla niiden voi yhdessi katsoa muodostavan modernin
edistyksen avoimen, pilvien lailla pois karkaavan jatkuvan edistyksen horisontin. A#rettdméan
vapaan tilan horisontti lupasi oman paikan kaikelle sellaiselle uudelle ja erilaiselle, jonka moder-
ni kehitys tuli edestiddn 16ytdmain. Esteettisen modernin avantgardismi esimerkiksi mahdollisti
erottautumisen "absoluuttisen moderniksi" porvarillisen moraalin lattean tavanomaisuuden ja ta-
loudellis-teknisen ajattelun yksisilméisen vilineellisyyden jélkijittoisyydestd. Postmoderni
voidaan puolestaan yhtd lailla epdméériisen yleiselld tasolla ajatella tdllaisen horisontin katoami-
seksi. Kun moderni homogenisoivan tuotannon kapitalismi siirtyy jilkiteolliseen vaiheeseen,
keskeiseksi tulee erojen tuottaminen. Taivaanrannassa siintdvan horisontin takaa 16ytyy vain
sellainen erojen moneus, jolle ei loppujen lopuksi 16ydykiin eron ainutkertaisen merkityksen
turvaavaa paikkaa moraalisessa, esteettisessd tai tiedollisessa kehityksessd. Moraalinen, esteetti-
nen ja tiedollinen alkavat pikemminkin jilleen sulautua toisiinsa. Moraalisesta esimerkiksi tulee
kulttuuris-esteettistd taloudellisten voittojen maksimoimiseen pyrkivén vilineellisen jdrjen

ehdoilla.

Helpot yleistykset ovat aina vaarallisia. Sellainen miki ei sovi tarinan osaksi jdé helposti koko-
naan vaille huomiota. Niin epdmaiérdisen yleiselld tasolla litkuttaessa voidaan kuitenkin havaita,
ettd ajatus modernin projektista yksisilméisend erojen kieltimiseni ja maton alle lakaisemisena
ja toisaalta ajatus postmodernista kriisitietoisuudesta erojen uudelleen 16ytdmisend ja vapautta-
misena on sekin vaarallinen yksinkertaistus. Kuten Jussi Vahdmaki kiteyttdd, sisdlloltddn tyhja
moderni edistyseetos, vapaan tilan dédreton horisontti, rakentui alun perinkin nimen omaan

erilaisten intressien, historioiden ja aikojen jatkuvasta "edistyksellisestd" mukaan ottamisesta.
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Edistyseetos tulee juuri siitd, ettd vain sisdllollisesti tyhji ja puhtaassa muodollisuudessaan
voimaton, pilvien lailla pois karkaava ajallisuus voi "edistyksellisesti” yhdistidd ennalta tuntemat-
toman moneuden. Vaikka postmoderni kamppailu oikeudesta eroihin usein ymmaérretidinkin
moderneista illuusioista vapautumiseksi, on kysymys edelleenkin perustavalla tavalla modernista
eroon samastumisesta, omimman oman loytdmisestd erosta. "Kriisi" olisi tdlldin oikeastaan
siind, ettd edistyksellinen "erotietoisuus" uhkaa liudeta yhdentekevidn samuuteen. Kun jokaisen
on inhottava normaalia ja tavanomaista erottuakseen muista ja ollakseen ainutkertainen, on
erikoinen, jannittivi ja sykdhdyttdvi samalla "aina jo" jotain vélittomaésti tuttua, julkista ja
vaihdettavaa. Erikoista, jinnittdvad ja sykdhdyttdvidd on sellainen, mikd puhuttelee jokaista erik-
seen juuri siind, ettei se viime kédessd niin kovin erilaista ja erikoista olekaan. Eroja ja toiseuk-
sia puolustava kriittinen ajattelu uhkaa tdlloin muuttua mediajulkisuuden sdéliméttomén logiikan
toisinnokseksi. Kun historiassa toteutuneiden faktojen joukosta pelastetaan torjuttua ja mar-
ginalisoitua, postmoderni kaiken tulkinnallisuuden ja rakentecttomuuden julistus toimii erdin-
laisena ddrettdmén vapaan tilan transsendentaalina rakenteellisena muottina. Aiemmin torjutun
ja marginalisoidun erojen moneuden avautuminen "uudeksi ajattelun horisontiksi" uhkaa kidntya
tyhjaksi formalismiksi, missd kaikki on julkista ja vaihdettavaa, kokemuksellisesti tyhjdd "erojen
leikkid", "rajojen rikkomista" tai "merkitysten padttymétontd lykkddmistd". (Vahdamaiki 1997b,

13-15, 19-21, 120-121.)

Kritiikin kriisi on siis siini, ettd radikaali erojen puolustaminen on itse asiassa nyky-yhteis-
kunnassa keskeinen tuotannon tapa. Akateemisessa maailmassakaan ei enéi eletd homo-
genisoivan tuotannon, rajattomien markkinoiden ja yhtendisen kuluttajakunnan aikakautta.
Tutkijan on muista tutkijoista erottautuakseen kyettdvi tarjoamaan jotain uutta, erikoista ja
marginaalista ja toisaalla nykyhetkessd kilpailevien konservatiivien kynsisti radikaalin uuden
ajattelun ldhtdkohdaksi on tdmén vuoksi ongelmallista. Sen sijaan, ettd pyrkisi tarjoamaan uutta,
erikoista ja jinnittdvad erddnlaiseksi lddkkeeksi kriisiin, joka tulee juuri siitd, ettd kaikki ndyttdd
joka tapauksessa "aina jo" olevan uutta, erikoista ja jannittdvas, vaikuttaisi paremmalta vaihtoeh-
dolta tutkia, miten kriisi - olipa se sitten laajempi murros tai vain hyvin pientd joukkoa koskeva -

artikuloituu tdssd ja nyt, tarkasteltavaksi valitussa tutkimuskohteessa ja sen itseymmdrryksessd.

Yhdistdmallad edelliset metodologiset havainnot saadan tulokseksi kolmas, sekin vield alustava,

mutta edellisid hieman tdsméllisempi huomio. Ensinnikin, Bahtin tulee ikddn kuin jostain liian
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kaukaa, niin ettd vaikka hénestd onkin kirjoitettu hyvin paljon, "kaikkea" ei suinkaan vield
tiedetd eikd kenties tulla tietdimiink&ddn. Bahtin on monessa suhteessa edelleenkin arvoitus.
Toiseksi, mikéli "kriisistd" on ylipdétiddn mielekastd puhua, on se joka tapauksessa midritelmal-
lisesti ikédédn kuin liian l1dhelld, jotta sitd olisi mahdollista uskottavasti diagnostisoida: ulkopuoli-
sen, pyytettdmin tarkkailijan positio ei ole mahdollinen. On kuitenkin hyvin ymmirrettavid, ettd
monesti ndytetdin ajateltavan, ettd koska Bahtin tulee ikdin kuin "ulkopuolelta” ja tarjoaa nyky-
kontekstissaan jotain uutta ja erikoista, "bahtinilaiselle” jargonille kéddnnetty kriisiretoriikka
saattaisi, kuin ihmeen kautta, muuttua joksikin muuksi kuin tyhjéksi formalismiksi: iloiseksi
karnevalismiksi, vapauttavaksi kulttuurien moniéénisyydeksi, "toiseutta" kunnioittavaksi dialo-
gisuudeksi, sovinnaisuutta uhmaavaksi groteskiksi ruumillisuudeksi, ja niin edelleen. Kun sitten
havaitaan, ettd nyky-yhteiskunta néyttiisi olevan juuri edelld mainittujen kaltaisia "bahtinilaisia”
ilmioitd védrallddn, joudutaan toteamaan, ettd ndméi ovat "bahtinilaisesta ndkokulmasta” jotenkin
"védrinlaisia". Bahtinin "ajankohtaisessa" soveltamisessa onkin jouduttu kysymaéin, ovatko
nykytulkinnat ylipdétdan milldin tavalla sopusoinnussa Bahtinin itsensd ndkemysten kanssa. Ja
jos ei, niin kenties Bahtinin ajankohtaisuus onkin hénen epidajanmukaisuudessaan, kyvyssi
ennakoida juuri titd (post)modernia kritiikin kriisin jénnitteisyyttd olemalla jotain muuta kuin
ajankohtaisesti postmoderni. Ajankohtaisuus saattaakin olla juuri siind ongelma-salaisuus-
arvoituksessa, joka pakenee yrityksid palauttaa kaikki vélittdmasti ndkyviksi ja ymmirrettaviksi
ajankohtaisuudeksi. Toisin sanoen, vaikka Bahtinista ja kriisitunnelmista puhutaan enemmén
kuin tiedetédin ja ymmadrretddn, kriisidiskursseissa figuroiva ongelmakenttd tulee erityiselldi

tavalla néiikyville Bahtinin "ajankohtaisuudesta” kdydyssd kiistassa.

Ongelmia tarkennetaan jdljempénd. Seuraavaksi on paikallaan katsoa hieman tarkemmin ensim-
maiistd ongelma-salaisuus-arvoitusta, Bahtinia, joka nykyisin siis on oletetusti viistdméttd mo-
dernin kriisidiskurssien piirissi. Tdmaén jdlkeen on mahdollista palata jalkimmaéiseen tutkimuk-
sen otsikossa mainittuun ongelmaan siten, ettd molemmista yhdessi rajautuu mielekés tutkimus-

kohde.

Lyhyt johdatus Bahtin-teollisuuteen

Vuosina 1895-1975 eldnyt Mihail Bahtinin oli ldnnessé ldhes tuntematon ajattelija aina 1980-

luvulle saakka. Tuolloin tilanne muuttui. Bahtinin himmaéstyttdvan laaja-alainen tuotanto 16ydet-

tiin uudelleen. Réjéahdysmadisesti laajenneessa angloamerikkalaisessa keskustelussa 18ydettiin
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uusi ja ajankohtainen "elédvi klassikko", jonka tuotannosta jokainen tuntui 18ytivin jotain itsel-
leen sopivaa. Syntyi erdéinlainen akateeminen muoti, jota sittemmin kutsuttiin Bahtin-boomiksi

tal Bahtin-teollisuudeksi.

Venijilld Bahtinista alettiin laajemmin keskustella ensimmdisen kerran 1960-luvulla, jolloin
joukko nuoria tutkijoita 16ysi hinen vuonna 1929 julkaistun Dostojevski-tutkimuksensa. Teos
ndytti sanovan jotain olennaisesti enemmaén kuin tuolloin ensiaskeleitaan ottava strukturalistinen
semiotiikka. Mitd semiootikot esittivit uusimpana uutena, oli ikdén kuin valmiiksi kyseenalais-
tettu jo vuosikymmenii sitten. Bahtinista tuli arvoitus, josta haluttiin tietd lisdi. Kavi ilmi, ettd
hin oli itse asiassa elossa, ja ettd hén oli vuosikymmenten aikana valmistellut ddrimméisen vai-
keissa oloissa valtavan médrin késikirjoituksia, jotka odottivat julkaisuaan. Bahtinin poikkeuk-
sellisten eldménvaiheiden selvittdminen synnytti suuren joukon legendoja. Syntyi varsinainen
henkilokultti, jonka alun Bahtin itse ehti ndhdé. Kaiken kokemansa jélkeen hénelld oli varmasti-

kin omat syynsi antaa legendojen eldd omaa eldméénsa.

Tistd sai joka tapauksessa alkunsa pitkéllinen késikirjoitusten etsimis- ja toimittamisprosessi,
joka jatkuu vield tdndkin pdivani. Uutta ja merkittdvdd Bahtin-aineistoa on julkaistu vendjalla
vain pari vuotta sitten Bahtinin koottujen teosten ensimmadiseksi (ja tdhdn saakka ainoassa) jul-
kaistussa viidennessi osassa. Jokunen vuosi sitten 16ydettiin myds nauhoitettu haastattelu vuosil-
ta 1973-1974, joka on toimitettu kirjaksi. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd ensimméinen
"Bahtin-boomi" oli vilttimaton edellytys sille, ettd hinen tuotantonsa ylipadtiin néki pdivinva-
lon. Koska kyse on tdhin pdiviin saakka jatkuvasta prosessista, arvoitus niyttdd yhi odottavan
ratkaisuaan. Kuka Bahtin oli ja mistd hén tuli on vieldkin selvittdmaitté; hinen ajattelunsa suhde
intellektuaalisiin vaikutteisiinsa ja ldheisten tyStovereidensa ndkemyksiin on avoin kysymys. Jat-
kuvasti huhutaan téhin saakka tuntemattomien arkistoldhteiden olemassaolosta. Uusia "avaimia”
Bahtinin ajatteluun 16ydetdén jatkuvasti. Kaikesta téstd johtuen voidaan sanoa, ettd primaarildh-
teiden parissa tyokenteleminen on ikéén kuin matka tuntemattomaan, mutta hyvin rikkaaseen ja
ehtymittomin kiinnostavaan maailmaan.! Emme vielik#in tiedd emmeki kenties koskaan tule
tdysin tietdm#inkdsn, "mitd Bahtin todella sanoi". Téstéd johtuen emme mydskéin tiedd, mitd
kaikkea hiinelld saattaisi olla meille ja meidédn ajallemme sanottavana. Konkreettisen "Bahtinin
perinnén" parissa tyoskentelevit tutkijat katsovatkin jatkavansa ensimméisen Bahtin-boomin
myotd alkanutta tyotd, ja siksi tyoskentelevinsd olennaisesti toisenlaisten kysymysten parissa

kuin angloamerikkalaisen "Bahtin-teollisuuden” tai "Bahtin-muodin” edustajat.
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Babhtin kuoli vuonna 1975. Jos vendjilld 1960-luvulla 16ydettiin erdinlainen eldvi legenda, niin
1980-luvun angloamerikkalaisessa keskustelussa 16ydettiin puolestaan "eldvi klassikko". T#ssé
pitee yleinen lainalaisuus: jo kuolleen ja klassikoksi julistetun tutkijan kirjoituksista on mahdol-
lista 16ytédd jatkuvasti uudessa kontekstissa uudella tavalla "eldvid” kdsitteiti ja metaforia.
Klassikko "eldd" toisin sanoen "kuolemalla” ja "syntymilld uudelleen": uusi tulkinta osoittaa,
kuinka klassikkotekstissd yritetdén sanoa se minki asianomainen tulkitsija itse sanoo; toinen
tulkinta puolestaan osoittaa, ettd tdssi tulkinnassa hukataan muodikkaiden tavaramerkkien alle
juuri se olennaisin ja eldvin, jonka vasta timi nimenomainen uusi tulkinta kykenee todella
herittimién henkiin. Ja niin edelleen. Nykyisin on jo vaikea nimeti tieteenalaa, joka ei olisi
16ytényt Bahtinista varhaista edelldkévijdénsd. Bahtin-boomissa voi siten ndhdi erdinlaisen
vampyyri-ilmion piirteitd: aatehistorian marginaaleista nayttdi vield 16ytyvin jotain, mité asian-
omaisen tieteenalan nykykeskustelussa ei vield ole sanottu. Suonenlaskijoista huolimatta eldvi
klassikko néyttad sitkedsti aina vain pysyvén hengissi. Klassikko el toisin sanoen siin, etti
hénen ajattelunsa itsepdisesti pakenee yrityksid palauttaa nykykeskustelussa puhki siteerattuihin
Ja toistettuihin hokemiin ne eldvit metaforat ja késitteet, joiden avulla hin pyrki omana aikanaan
ajattelemaan ja sanomaan jotain sellaista, mité ei aiemmin - eikd kenties vield tindkéin péivini -

ole sanottu ja ajateltu.

Angloamerikkalaisen akateemisen maailman parrasvaloihin ilmaantui siis jannittivilli tavalla
vuosikymmenten takaa ja tihin saakka miltei tuntemattomasta akateemisesta kulttuurista arvoi-
tuksellinen henkil6. Hinen eléménvaiheisiinsa liittyvit legendat saivat uutta kaikupohjaa. Kun
palautetaan mieleen, ettd angloamerikkalaisessa akateemisessa maailmassa oli tuolloin jo hyvin
aikaa podettu jonkinmoista kriisié, ainakin siind mielessd, ettd ddnekkdimmit olivat jo toistelleet
epdmddrdistd kriisiretoriikkaa kylldstymiseen saakka, niin etti tdhén kylldstymiseenkin oltiin jo
kylldstymaéssd, voidaan vampyyri-ilmion mielikuvaa kirjistds vielakin irvokkaammaksi. Eréiin-
laisen eldhtineen kyynisyyden keskelle niytti olevan vield mahdollista pystyttdd jotain uutta ja

innostavaa, jossain aivan erikoisessa mielessi "aito" ongelma-salaisuus-arvoitus.”

Bahtinin ajankohtaisuuden ambivalenssin kiteyttidd parhaiten David Lodge teoksensa After
Bakhtin: Essays on Fiction and Criticism nimessd. Lodge toteaa, ettd jos 1960-luku oli kirjal-
lisuustieteessd strukturalismin ja 1970-luku dekonstruktion vuosikymmen, niin 1980-lukua
voidaan pitdd Bahtinin uuden tulemisen vuosikymmeneni (Lodge 1990, 4). Viite on epiilemiitti

liioitellun tarkoitushakuinen - 1980-luvulla keskusteltiin toki paljosta muustakin kuin Bahtinista.



7

Juuri tédsté tarkoitushakuisuudesta johtuen véite on kuitenkin erityisen kiinnostava. Teoksen
nimeen kannattaa pysihtyd. Se voidaan suomentaa kahdella tavalla. Pitkilti timédn vuosikymme-
nen puolelle olemme ensinnékin olleet "Bahtinin jaljilli" (after Bakhtin) siind mielessd, ettd
hénen kirjoituksensa tulivat ensin veniliisten tutkijoiden, sitten angloamerikkalaisen akateemi-
sen maailman tietoisuuteen asteittain. Sitd mukaa kun tehtiin uusia arkistoloytdjd ja sitd mukaa
kun amerikkalaisten slavistien kdannostyo edistyi, kuva Bahtinin ajattelijaprofiilista jouduttiin
useaan otteeseen arvioimaan radikaalisti uudelleen, niin Ven#jdlld kuin 1dnnessikin. Arkistojen
himiristd ilmaantui jannittdvilld tavalla mitd erilaisempia Bahtineita: "karnevalistinen" Bahtin
osoittautui "dialogiseksi" Bahtiniksi, joka ei niin naiivin karnevalistinen ollutkaan. "Dialoginen"
Bahtin paljastui "moraalifilosofi"-Bahtiksi, joka ei ollut karnevalistinen eiki dialoginenkaan.
Karnevalistisuus ja dialogisuus kenties tulikin ymmart&a toisin kuin aiemmin oli tehty. Ja niin
edelleen. Paljastui my®os, ettd ei voitu saada tdyttd varmuutta edes siitd, kuka Bahtinin nimiin
luetut tekstit oli kirjoittanut. Valentin VoloSinovin ja Pavel Madvedevin kirjoitusten tekijyydesta

kiistelldzn edelleen.? Ja niin edelleen.

1980-1uvulla elettiin myos "Bahtinin jélkeistd aikaa", aikaa "after Bakhtin". Bahtinista tuli
ajankohtainen muotiajattelija, jonka kirjoituksista hyvin erilaiset ja keskenéén ristiriitaiset
intellektuaaliset traditiot ja tutkimusintressit muodostivat omat Bahtininsa. Bahtinin kirjoituk-
sista muodostui erdénlainen kiistakenttd - ellei jopa karnevaalitori - jolla ndmad eri oppialat ja
tutkimussuunnat vertailivat Bahtineitaan, ottaen yhdelld Bahtinilla mittaa toisesta. (vrt. White
1987-1988, 218-219; Wall & Thomson 1993, 48.) Kun lasketaan yhteen Bahtinin "jéljittdmisen”

ja Bahtinin "ajankohtaisuuden” tuottamat Bahtinit, saadaankin tulokseksi melkoinen joukko.

Jo Bahtin "jdljittdmisessd" on ongelmia riittdmiin, mutta ongelmat mutkistuvat edelleen siin4,
ettd titd on hyvin vaikea irrottaa ajankohtaisuuskiistasta. Voidaan toki viittid, ettd konkreettisen
"Bahtinin perinndn" parissa tydskenteleminen poikkeaa olennaisesti vaikkapa "bahtinilaisten”
nikokulmien etsimisestd dekonstruktioon. Yhtd hyvin voidaan kuitenkin viittéds, ettd vaikka
edellinen boomi jossain mielessd olisikin ldhtokohdiltaan jalkimmaiistd boomia jalompi ja
pyyteettdomampi, molemmat ovat viime kiddessé jossain mielessd "muoteja”. Bahtinin tuotantoa
el yleisesti saatavilla olevassa muodossa ole oikeastaan ollut koskaan olemassakaan jonkinlaisen
muodin ulkopuolella. Arkistolihteiden huolellinen tutkimusty6 on korvaamattoman arvokasta ja
erddssd mielessd se on ollut ja tulee olemaan viimekitisend pohjana erilaisille sovellutuksille.

Tyo tulokset ovat pakottaneet ja pakottavat tulevaisuudessakin ajattelemaan uudelleen. Viimei-
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simpien arkistoloytojen jidlkeen esimerkiksi 1980-luvun alun vastakulttuurinen "karnevalismi"-
ajattelu vaikuttaa olevan vailla perusteita. Toisaalta on kuitenkin kylma tosiasia, ettd akateemi-
nen maailma on loppujen lopuksi varsin pieni maailma. Se muodostaa rajatun markkina-alueen,
jolla jokainen toimija joutuu kynsin hampain pitdméén kiinni omasta markkinaosastaan. Kun
uudet arkistoloydot tekevit mahdolliseksi jiljittdd uuden teorian siitd, miké olisi varsinainen
"avain" Bahtinin ajatteluun, on selvid, ettd samalla tehdd4in ruumiinmavausta myos Bahtinin
jalkeisessd keskustelussa kilpaileville ndkemyksille: "Bahtin ei koskaan ollut poliittinen ajatteli-
ja, eikd ainakaan marxilainen!"; "Bahtin ei koskaan ollut kiinnostunut marginaalisista toiseuksis-

ta!"; "Bahtin oli viime kiddessd uskonnollinen ajattelija!"; ja niin edelleen.

Kaikista "boomeista" huolimatta perusteellinen aatehistoriallinen tutkimus on vasta aluillaan.
Tédhén 16ytyy ensinnékin se yksinkertainen selitys, ettd suurin osa angloamerikkalaisesta lukija-
kunnasta ei ole venéjin kielen taitoista. Toiseksi, ne jotka ovat ja jotka tillaista tutkimusta
tekevit, joutuvat tahtoen tai tahtomattaan osallistumaan my0s ajankohtaisuuskiistaan. Anglo-
amerikkalainen Bahtin-keskustelu eriytyi 1980-luvun kuluessa kahdeksi ideologiseksi rintama-
linjaksi. Toisaalla olivat "vasemistolaiset" kulttuurintutkijat, jotka 1oysivit Bahtinilta uuden
mahdollisuuden muuntaa jilkistrukturalistinen tekstuaalisuuden, ruumiillisuuden ja diskursiivi-
suuden tarkastelu historiallisemmaksi, materialistisemmaksi ja sosiologisemmaksi tutkimusot-
teeksi. Toisaalla taas olivat "konservatiivisemmat" liberaalihumanistit. Heille Bahtin merkitsi
erddnlaista thmiselimén suurten kysymysten paluuta tutkimukseen ja siten mahdollisuutta
ajanmukaistaa sellainen perinteinen humanismi, minkd vasemmistolaiset kulttuurintutkijat jo
olivat tuomiminneet aikansa eldneeksi. On helppo havaita, ettd Bahtin koettiin molemmissa
leireissd kiyttokelpoiseksi lyomé-aseeksi. Ajankohtaisuuskiistaan sotkeutuessaan aatehistorialli-
nen klassikkotutkimus - erdénlaisen normaalitieteen mielessd - uhkasi siten jaddad miltei tyystin

Bahtin-boomin jalkoihin.

Slavistien kiusaantuneisuus on ymmdrrettdvad. On tdysin perusteltua véittdd, ettd vaikka tdydel-
linen aatehistoriallinen rekostruktio, joka osoittaisi mitd Bahtin "todella sanoi" et ole mahdolli-
nen, tdstd on melkoisen omituista piételld, ettd klassikkotutkimus olisi automaattisesti konser-
vatiivista. Eldavi klassikko elda juuri siind, ettd hdnen suhdettaan aikalaiskontekstiinsa tutkitaan
perusteellisesti. Muutoin on vaarana se, ettd suuri osa sitd mikd on elévéd ja aidosti omaperdisti
jad loytamittd. Loydetdédn vain se mikéd on osapuilleen samaa kuin mitd nykykontekstissa on jo

moneen kertaan esitetty.
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Kulttuurintutkijoiden drtymys on kuitenkin yhti lailla ymmérrettivid. Keskustelun ulkopuolelle
asettuminen luo vaikutelman siité, ettd mustasukkaisen marttyyriméisesti varjeltu "Bahtinin
perintd" pitdd sisdlldédn niin jdredn tykiston, ettd sitd on turha kéyttdd harakoitten ampumiseen.
Riittdd kun vihjauksin pelotellaan tietimittomiid sellaisen olemassaolosta. Vihjaukset ja heitot
ajankohtaisten tutkimusongelmien "pinnallisuuteen” eivit varmastikaan edesauta hedelmaéllisten

uusien ndkemysten muodostumista.

Tdysin vailla perusteita ei kuitenkaan ole viéite, jonka mukaan "bahtin-teollisuus" nayttii todella-
kin tuottavan ldhes eksponentiaalisesti kasvavalla volyymilla aiemmin esitettyjé tulkintoja
dialogisoivia, karnevalisoivia tai vaikkapa dekonstruoivia Bahtin-tulkintoja, joilla loppujen
lopuksi on kovin vihin tekemistd Bahtinin itsensi tirkeiksi kokemien ongelmanasettelujen
kanssa. Bahtin-teemanumerot ja -antologiat ovat 1980-luvun alusta saakka tdyttyneet lukemat-
tomilla artikkeleilla, joiden yleinen kaava on muotoa "Bahtin ja X". Nykyisin on vaikea nimeti
teoreetikkoa, jota ei olisi joskus sijoitettu X:n paikalle. Argumentaatio etenee yleensi siten, etti
Babhtinin kirjoituksista 16ytyy osapuilleen kaikki se minké kyseinen X esittdd, mutta tdmén
lisdaksi Bahtinin teoria on "dialogisempi" tai "karnevalistisempi”. "Bahtinilainen ndktkulma"
puolestaan on siing, ettd Bahtinin kielikuvat kdsinnetdin nykyteorioiden kielelle, jolloin asian-

omainen nykyteoria "dialogisoituu" tai "karnevalisoituu" ja ylittdd ndin "monologisuutensa".

Menettelytavassa ei sindnsi ole vikaa. Toisinaan todella syntyy jotain uutta, ja se mikd ennen oli
itsestddn selvid tulee uudella tavalla problematisoiduksi. Kovin usein on kuitenkin niin, etti
vertailussa ei tavoiteta muuta kuin vertailun mahdollisuus. Lukemattomat rinnastukset ovat jaa-

neet kirjaimellisesti lukemattomiksi.

Ongelman voi yrittd4 ratkaista jattimalld suorasukaisesti "jadhyviiset bahtinismeille" tai "bahtin-
teollisuudelle” (vrt. Laine 1996). Bahtinin aikalaiskontekstissa figuroivat ongelmat eivit ole
samoja ongelmia kuin oman aikalaiskontekstimme ongelmat. Sen sijaan ettd Bahtinin ideat
kolonisoitaisiin nykyteorioista tutulla késitteistolld, on yritettdvi selvittdd oppihistoriallisen
tutkimuksen avulla "mitd Bahtin todella sanoi". Bahtinin aikalaiskontekstista onkin haettu koko
joukko "avaimia" Bahtinin ajatteluun. Bahtia on pidetty muun muassa leimallisesti "venéaldisend"

ajattelijana ja siksi venaldisten tutkijoiden ja slavistien erityisalana.
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Lihestymistavan hedelmillisyys on siind, ettd télld tavoin syntyy jotain muuta kuin nykyteo-
rioiden toisintoja "bahtinilaisiksi ndkokulmiksi". Oppihistoriallisen tutkimuksen merkitys on
kiistaton keté tahansa klassikkoa luettaessa. Bahtinin tapauksessa tilanne on kuitenkin aivan
erityislaatuinen. Kuten edelld on todettu, hidnen tuotantonsa tuli alun perin julki ensimméisen
"Bahtin-boomin" my6td vendjilld 1960-luvulla, jolloin vuonna 1929 julkaistu Dostojevski-
tutkimus l6ydettiin uudelleen. Bahtin suostui toimittamaan julkaistavaksi 1920-1940-lukujen
tutkimuksensa, ja kertoi varhaisten 1920-luvun kisikirjoitustensa olemassaolosta erddssi
varastossa. Kirjoitukset 16ydettiin ja julkaistiin vihdoin 1980-luvun loppupuolella. Englannin-
kielinen kéddnnos varhaisesta "teon filosofiasta" saatiin vasta vuonna 1993. Jokainen uusi julkai-
su, arkistoloyto ja kidinnos oli hetken aikaa uusi "avain" Bahtinin tuotantoon. Sen ylpeidllad
omistajalla oli hetken aikaa mahdollisuus kyseenalaistaa kaikki - ndin argumentointi usein polee-
misesti eteni - mitd Bahtinista on aiemmin kirjoitettu.* Viimeisimmét avaimet - litteroitu haastat-
telunauha ja joukko kisin kirjoitettuja muistiinpanoja - on vastikéén julkaistu vendjalld, ja
englanninnosta ollaan parhaillaan tekemissid. Muodeille jddhyvéisten jittimisen ongelman
voisikin kiteyttii siihen, ettd Bahtinista on aina siitd saakka kun hinen kirjoituksiaan on luettu,

tuotettu klassikkoa.

Angloamerikkalaiseen akateemiseen maailmaan siirrettynd ongelma mutkistuu edelleen. Ilmaan-
tuvathan Bahtinin kirjoitukset jannittavéallad tavalla vuosikymmenten takaa ja vieraasta maasta -
maasta, jonka kieltd ei tdhédn saakka oltu edes vaivauduttu opettelemaan. Bahtin niyttda lisdksi
kirjoittavan erityisen jénnittivistd asioista - karnevaalinaurusta, groteskista ruumiillisuudesta,
kulttuurin dialogisesta monidénisyydestd ja niin edelleen. Niilld ndytti olevan ilmeinen kiinne-
kohtansa kulttuurintutkimuksen aluella kidytyyn keskusteluun. Kulttuurintutkimuksessa on
pyritty politisoimaan, palauttamaan ik&én kuin maan pinnalle, ristiriitaisten sosiopoliittisten
intressien artikulaatiosuhteiden kentille se hengen ja taiteen sfdiri, jonka modernit humanistiset
oppiaineet ovat rajanneet omaksi tutkimusalakseen ikdin kuin kuunalisten ristiriitojemme tuolle

puolen. Bahtinista 16ydettiin tdhén varhainen edelldkévijé ja liittolainen.

Kriittistd yhteiskuntateoriaa, ideologiakritiikkid ja diskurssianalyysid yhdistelevéssé kulttuurin-
tutkimuksessa on pyritty kyseenalaistamaan ja tulkitsemaan uudesta nikdkulmasta myos "radi-

kaalin" materialistisen kulttuuriteorian perinteisid uskonkappaleita. Bahtin tarjoutui tdssd aluksi
innostavaksi uusien ndkokulmien avaajaksi. Sittemmin hdnen nikemyksensd muun muassa

karnevalistisuudesta ja dialogisuudesta osoittautuivat kuitenkin ristiriitaisiksi tai ainakin tavalla
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tai toisella liian utooppis-idealistisiksi todella radikaalien uusien nikokulmien muodostamiseksi.
(ks. esim. Hirschkop 1989; Eagleton 1983). Kun Bahtinin varhaistuotanto vihdoin kddnnettiin
1990-luvun alussa (Bakhtin 1990; Bakhtin 1993), kivi kuitenkin aiheelliseksi ryhtyd pohtimaan,
josko se mistd Bahtin puhuu ja miti oltiin jo totuttu pitiméién itsestdédn selvyytend, pohjasikin
kokonaan toisenlaisiin kysymyksenasetteluihin kuin miti yleisesti oltiin kuviteltu. Kenties jopa
kulttuurintutkimusta sinélldén voisi ajatella toisenlaisestakin ndkdkulmasta (ks. esim. Bialostos-

ky 1995)

Tdlla hetkelld néyttdd siltéd, ettd Bahtin ei loppujen lopuksi ole silld tavoin radikaali ja jannittdva
ajattelija kuin mitd hintd on angloamerikkalaisessa keskustelussa haluttu tulkita. Venildisten
tutkijoiden on ollut vaikea ymmirtd4 linnessi esitettyjd "radikaaleja” tulkintoja. Humanististis-
ten oppiaineiden radikaalilla "politisoinnilla" ei - ymmirrettivistd syistd - ole Vendjilld veto-
voimaa. Jilkistrukturalistisen teorian venéldiset kehittelyt - nuorten tutkijoiden erdénlainen
(julkaisujen méadrdd ajatellen) ddrettdmén nopea harppaus 1990-luvulle - puolestaan hyodyntévit
Bahtinia toisesta nidkdkulmasta kuin ldnnen karnevalismi- ja dialogisuusinnostus 1980-luvun
alkupuolella (ks. esim. Ryklin 1991). Dialogi téllé alueella on vasta aluilla. Voi kenties todeta,
ettd ldnnessa esitetyt tulkinnat néyttidyvét vendldisestd perspektiivistd usein yllattdvin naiiveiksi.
Yksi merkittdvimmistd venildisistd Bahtin-tutkijoista, Vitalij Mahlin, on esimerkiksi esittidnyt
useissa artikkeleissaan, ettd 14nnessé ei ole pyséhdytty kysymaiin, mitd "dialogi Bahtinin kanssa"
- jos jonkinlaisen nykyteorian jargonia kdyttéden - merkitsee meille tissd ja nyt. (Mahlinin posi-

tiota on yhteenvedonomaisesti esitellyt Carol Adlam 1997.)

Slavistien ongelma on hieman toisenlainen. Pyrkimys osoittaa, ettd Bahtin ei ole radikaali eika
jdnnittdvi ajattelija, vaikkakin akateeminen maailma nykyp#ivéna kaipaa jatkuvasti uutta radi-
kaalia ja jannittidvii teoretisointia, nakertaa viistdméttd oman tutkimuksen markkina-arvoa.
Sellaista on siksi etsittdavd markkinoimalla Bahtinia niiden "liberaalihumanististen” arvojen
puolestapuhujaksi, joita vastaan kulttuurintutkijat ovat hydkénneet omien radikaalien ja jénnitta-
vien Bahtineidensa avulla. Tutkittaessa esimerkiksi vuosisadan vaihteen venéldisen filosofian ja
uskonnollis-mystisen ajattelun merkitystd Bahtinin ajattelulle on jostain kumman syysté pakko
viitata ainakin sivulauseessa siihen, kuinka jirjetontd vaikkapa Derridasta puhuminen Bahtinin

yhteydessé on.
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Kulttuurintutkijat ovat puolestaan julistaneet, ettd Bahtin on pelastettava liberaalihumanistien
museoimispyrkimyksiltd. Kulttuurintutkijoiden erityisend silmétikkuna viime vuosina ollut Gary
Saul Morson (1995) esimerkiksi kutsuu Bahtinin ajattelua "prosaiikaksi”. Hin johtaa termin
sindnsd vakuuttavalla tavalla vuosisadan vaihteen venéldisen "epdvirallisen” ajattelun perintees-
td. Bahtinin prosaikka kuitenkin tarkoittaa hdnen mukaansa myds sellaista yleispdtevdd "moraa-
lista viisautta", joka valmiiden sdéntdjen sijaan "johdetaan eldmisestd oikealla tavalla hetkestd
hetkeen ja huomion huolellisesta kiinnittdmisestéd jokaisen yksittdistapauksen mihinkéén re-
dusoitumattomaan partikulaarisuuteen”" (Morson & Emerson 1990, 25). Jos tidssd moraalifilosofi-
sessa maksiimissa todellakin on Bahtinin syvillisin ja ajattomin opetus, voi modernin biovallan
ongelmia tarkasteleva nykykulttuurin tutkija perustellusti kysyd, eiko téllaista eldménviisautta
voi yhtd hyvin johtaa katsottuaan esimerkiksi pari Kauniiden ja rohkeiden jaksoa (vrt. Hirschkop
1992, 27). Kulttuurintutkijoiden mukaan Bahtinin késitteistd on ennen muuta mobilisoitava
kéyttokelpoiseksi uudessa postuumissé kontekstissaan. Bahtinin "radikalisoinnin" ongelma néyt-
tdisi kuitenkin olevan, ettd my0s siind pyritdéin olemaan "aidosti" bahtinilaisia. Jos aito bah-
tinilaisuus on liberaalihumanistisen tulkinnan mukaan "prosaiikkaa”, on kulttuurintutkijoiden
vasemmistolainen "liikekannallepano"” yhti lailla aidosti bahtinilaista, sikédli kun Bahtinin késit-
teistd on jo sinéllddn jatkuvassa litkkeessd, silld se sijoittuu tavanomaisten oppialarajojen rajoille
ja risteyskohtiin (ks. esim. Pechey 1989). Jialkimmadinen véite on hyvin perusteltu siinéd suhtees-
sa, ettd Bahtin todellakaan ei ole esimerkiksi vain kirjallisuuden tutkija meille tutussa merkityk-
sessd. Koska slavistit - ne angloamerikkalaiset tutkijat, jotka kykenevit kiyttdmaan alkuperdis-
ldhteitd - puolestaan ovat yleensi kirjallisuustieteen edustajia, Bahtinin filosofisesti painottuneita
tekstejd ei tdhdnkéddn pdivddn mennessd ole tutkittu perusteellisesti (ks. esim. Hirschkop 1990).
Viimeisimpien julkaistujen arkistoléhteiden perusteella edellinen viite Bahtinin poliittisesta
radikaalisuudesta on kuitenkin liioiteltu, ellei sitten jopa tdysin vailla perusteita. Huvittava
yhteensattuma onkin, ettd timén perusteella liberaalihumanistisiksi konservatiiveiksi leimatut
tutkijat ovat ilahtuneena todenneet olleensa aina aidosti "bahtinilaisia": Bahtin siis oli kuin olikin
"prosaiikan” keksijd, tutkija joka vastusti kaikkea abstraktia teoriaa. Koska abstrakti teoria on
puolestaan nykypédivina ldhinnd juuri sellaista "radikalismia" mitd kulttuurintutkijat edustavat,
aito bahtinilaisuus merkitsee iké4n kuin paluuta "vanhoihin hyviin aikoihin". Vasemmistolaisten
kulttuurintutkijoiden polemiikin peilikuvaksi asettuu néin liberaalihumanistien polemiikki,
missd ollaan yhti lailla aidosti bahtinilaisia, ellei sitten jopa bahtinilaisempia kuin Bahtin itse.
Tuloksena on nykyisin kovin tuttu "liberaalihumanististen" ja "vasemmistolaisten" tutkijoiden

kiddenvaiantd. Veniliisille tutkijoille tdssd puolestaan on ldhinni huvittuneen ihmetyksen kohde.
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Edelld sanotun perusteella "bahtinismeille”, "bahtin-boomeille" ja "bahtin-teollisuudelle” on
loppujen lopuksi melkoisen vaikeaa jéttdd jadhyviisid. Lisdksi voi todeta, ettd jos Bahtin on - tai
oli aina 1990-luvun alkuun saakka - jotenkin "muodikas” ajattelija, voi viittad, ettd juuri muotiin
kiteytyy jotain olennaista omasta ajastamme. Olkoonpa "bahtinistiset” tulkinnat kuinka pinnalli-
sia vidrinymmarryksié hyvinsé, Bahtin on joka tapauksessa aikaansaanut koko joukon pieni-
muotoisia paradigman muutoksia ihmistieteissd. Bahtinista kéyty kiista on nostanut esille aivan
erityiselld tavalla joukon tutkimusongelmia, joita yleisestikin pidetdén omassa aikalaiskontekstis-
samme keskeisind. Poleeminen tunkeutuminen muodin tai pinnan taakse puolestaan hukkaa
viistdmittd mahdollisuuden tarkastella titd ongelmakenttda. Muotia kohtaan on toki mahdollista
olla kriittinen my®0s niin, etti ei pyrité etsimién "oikeaa" Bahtinia muodin takaa, vaan tutkitaan

nimenomaan sitd miksi ja milld tavalla Bahtinin kirjoitukset ovat erityisen "ajankohtaisia".

Tutkimuksen lihestymistavasta ja sisidllosti

Edelld esitetty yleiskatsaus Bahtinin uuden tulemisen ongelmiin antaa aiheen seuraaviin huomi-
oihin. Ensinnikin: vaikka Bahtin-boomi ndyttdikin olevan jo hiipumassa, emme vieldkdin tiedi,
"mitd Bahtin todella sanoi". Vaikka Bahtinista on kirjoitettu useita monografioita, jokainen
tyhjentdva tulkintayritys on tdhdn mennessd osoittautunut vain yritykseksi. Bahtinin perusideat
on toki mahdollista jarjestdd suhteellisen johdonmukaiseksi kokonaisuudeeksi. Ongelmakohtia
voi edelleen valottaa keskusteluttamalla keskenéén ristiriidassa olevia tulkintoja.’ Tuloksi ji
kuitenkin se, ettd viime kédessd liikkutaan aina ikdén kuin tyhjén piélld ja tyydytdin varmem-
maksi vakuudeksi toistelemaan vain sitd kaikkien tuntemaa "bahtinilaisuutta”, minkd muut
tutkijat ovat moneen kertaan sanoneet. Bahtinin tapauksessa kyse on himmastyttivistd paradok-
sista: miltei jokaisessa nykyisin julkaistavassa kirjallisuustieteellisessé tutkimuksessa viitataan
ainakin ohimennen Bahtiniin, mutta jopa erityistutkimuksissa tyydytédin vain viittaamaan pinta-
puolisesti mannereurooppalaisten ja vendldisten filosofien merkitykseen Bahtinin ajattelulle.
Kukaan tutkija ei kuitenkaan kirjoita historiattomassa tyhjiossd. Tutut ajatuskuviot voivat saada
uudenlaista, hyvinkin ylldttdvid syvyyttd, kun ne suhteutetaan kirjoittajan inteliektuaalisiin
vaikutteisiin hinen omassa aikalaiskontekstissaan. Tyhjén pédlla liikkkuminen tarkoittaa siis sité,
ettd ndhdiddn ikdin kuin vain jadvuoren huippu. Venildiseen filosofiaan perehtynyt tutkija voikin
poleemisesti viittad, ettd "Bahtin tdhyilee [...] kauemmaksi vain siksi, ettd on k&épio jattildisten

harteilla" (Laine 1996, 5). Perusteellinen Bahtin-tutkimus edellyttéisi siten primaarildhteisiin
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tutustumista sekéd Bahtinin aikalaiskontekstin tutkimista (ja sen konkreettista arkistoista esiin

"jaljittdmistd"), mitd tdhdn saakka on tehty yllittdvin vahin (etenkin filosofisten tekstien osalta).

Toiseksi metodologiseksi ongelmaksi ndyttdisi siten asettuvan "oikean" ja "vadrén" kontekstin
vastakkainasettelu. T#llainen vastakkainasettelu tuottaa vilittdmaésti lisdd ongelmia. "Oikean"
kontekstin asettaminen muodin vastakohdaksi johtaa usein poleemiseen kiinnittymiseen vain
yhteen Bahtinin ajattelun juonteista (tyyliin Bahtin oli ennen kaikkea uskonnollinen ajattelija,
joten "radikaalit" Bahtin-tulkinnat ovat tdysin virheellisid). Edelleen, vastakkainasettelun tulok-
sena on usein poleeminen kiinnittyminen vain yhteen intellektuaaliseen taustavaikuttajaan
(tyyliin Buber on avain dialogisuuden ja Zelinski karnevalistisuuden syvimmén merkityksen
ymmaértdmiseen). Usein todetaankin, ettei "oikeaa" Bahtin-luentaa voi ylipdétiin olla olemassa,
sikili kun tdydellinen aikalaiskontekstin aatehistoriallinen rekonstruoiminen on mahdoton
tehtiivd. Vield yksi ongelma seuraa kuitenkin siitd, ettd toisinaan piétellddn edelleen, ettd
aatehistoriallinen tutkimus on automaattisesti jonkinlaista jdlkijéttoistd konservatismia, kelkasta
pudonneiden tutkijoiden epitoivoinen vastaveto nykyteorioiden "muodikkaalle pinnallisuudelle™.
Kun "oikeaa" luentaa ei voi olla olemassa, on jokainen tulkinta tai sovellutus yhté lailla oikea.
Olennainen ero tulee pikemminkin siitd, onko kyseinen tulkinta "konservatiivinen" vaiko "radi-
kaali". Tulokseksena on Bahtinin yksittdisten ideoiden jatkuva kierrdttdminen ja hyotykdyttéon

muokkaaminen, missi yleensi 18ydetddn vain se miki on haluttukin 16yt4.°

Oikeasta ja vadrastd kontekstista kiisteltdessd esitetdin myds, ettd primédrildhteiden kédyttdminen
on yleisesti akateemisen tutkimuksen luotettavuuden mitta. Bahtin-tutkimuksen suhteen ei ole
ilmestyneistd Bahtin-monografioista on kuitenkin tyydytty kdyttdmién kédinnoksid. Venidjidn
kielen taitoiset tutkijat voivat siksi viittdd (ja monet ovatkin viittdneet), ettd suuri osa ndissd
tutkimuksissa esitetyisté tulkinnoista perustuu likimédérdiselle Bahtin-tietdimykselle, ellei sitten
suoranaisille arvauksille. Téhén voi ensinnikin todeta, ettei alkukielisten ldhteiden kéytto kuiten-
kaan rakaa sitd, ettd esitetty tulkinta olisi sen kummemmin "oikea". Ja edelleen: Bahtin on
erikoislaatuisen konkreettisella tavalla ongelma-arvoitus-salaisuus, sikéli kun on vield tdnikin
pdivdnd mahdollista tormiti arkistoldydoksiin, jotka pakottavat muuttamaan tutkijan itselleen
muodostamaa kuvaa Bahtinista.” Konkreettista "Bahtinin perintdd" toimitetaan kylli parhaillaan
julkaistavaksi, mutta samalla sitd varjellaan "muodeilta” kuin erdénlaista pyhédinjadnnosti.

Bahtin-arkistoa hoitava ja Bahtinin henkilokohtaisesti tuntenut Sergei BotSarov on esittinyt
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hyvin suorasukaisesti, ettd "bahtinilaisesta massakultista" ja "vulgaarista bahtinismista" huoli-
matta Bahtinin ajattelun ydin on onneksi sédilynyt tihédn pdivéian saakka koskemattomana ja

suhteellisen salattuna (lainattu Adlam 1997, 82 mukaan).

Téllainen asenne saattaa vaikuttaa vihintdidnkin drsyttéviltd. Siind oletetaan, ettd "oikea" Bahtin-
luenta on mahdollinen, sikéli kun tutkijalla on kéytdsséin bahtinilaisuuden koskematon ja salattu
ydin. Edelleen, titi salaisuutta ei ole mitddn syyté jakaa yleiseen kéyttoon. Muut jatkakoon
"bahtinismiensd" parissa. Ennen kuin kiihdyttdi itsedin vastalauseiden ryoppyyn, on kenties
kuitenkin paikallaan pysahtyd kysyméién, mitéd oitkeastaan tarkoittaa, kun todetaan Bahtinin
olevan ongelma-salaisuus-arvoitus? Kenties ensinnékin sitd, ettd oman ldhestymistavan 15ytami-
seksi ei vilttimittd ole paras ratkaisu liittya heti, asiaa sen kummemmin miettiméttd, joko
"vasemmistolaisten" leiriin ja pyrkii sitten muokkaamaan Bahtinin ndkemyksistd ajankohtaisella
tavalla radikaalia "uutta ajattelua” tai sitten vaihtoehtoisesti "liberaalihumanistien" leiriin ja
pyrkii sitten muokkaamaan Bahtinin ajattelusta vastakohtaa téllaisen radikalismin muodikkaalle

pinnallisuudelle.

Bahtin-arvoitukseen liittyy my®s inhimillinen uteliaisuus poikkeuksellisen vaikeissa olosuhteissa
eldneen tutkijan henkil6d kohtaan. Lukuisista Bahtinin eldmaéén liittyvistd legendoista hahmottuu
kuva ajattelijatyypistd, joka nykypéivdnd ndyttdisi peruuttamattomasti kuuluvan menneeseen ai-
kaan. Jotta kulttuurintutkija voisi nykypdivdnd menestyé tai ylipdétéién harjoittaa piftoimista
tutkimusty6td, on hidnen ennen muuta ndyttdvi ja kuuluttava, kiirehdittiivd kertomaan valtioval-
lalle ja suurelle yleisolle kaikki kaikesta mahdollisesta, ennen kuin joku toinen ehtii ensin. On
kiytettdvd mahdollisimman tehokkaasti hyviksi "kulttuurille” avautuvia uusia markkinoita,
sikdli kun nykypéivéna kulttuuria tarvitaan kaikkialla, erilaisten yritysten ja yhteisdjen hallintoa
mydten, jotta olisi mahdollista nékyi ja erottua muista. Bahtinin edustamassa laaja-alaisessa
humanistisessa oppineisuudessa on tidssd mielessé jotain vanhakantaisen aristokraattista. Bahtin
ei missdin vaiheeessa ollut kiinnostunut osallistumaan julkiseen eldéméin ja politiikkaan. Tahén
lisdtddn yleensd, ettd Neuvostovallan aikana tédllainen osallistuminen ei ylipditddn ollut mahdol-
lista. Vendjilld monet pitdvitkin Bahtinia erdéinlaisena sankarina, ellei jopa pyhimyksend, henki-
16n4, joka omalla eldmaéllddn ja tutkimustyolldédn osoitti, ettd on mahdollista séilyttdd oma ainut-
kertaisuus ja pysy4 jarjissddn yhteiskuntajirjestelmissé, joka on jérjeton. Nykypdivén ldnsimais-
ten informaatioyhteiskuntien "polikoivassa" mediafilosofiassa ja jénnittdvén sykdhdyttdvissd

alakulttuurien esittelyssi puolestaan ylistetdén kaikkea yksilollistd, ainutkertaista ja erikoista,
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jotta havaittaisiin, ettei mitddn niin kovin ainutkertaista ja erikoista voi loppujen lopuksi olla
olemassa. Kiérjistden voisi jopa viittdd, ettd tissd on kysymys uudenlaisesta diktatuurista, pakos-
ta sanoa ja tehdi se, mikd kuuluu ja on sopivaa sanoa ja tehdi, ja miké siksi on, kuten muoti-
ilmaus kuuluu, "aina jo" sanottu ja tehty, jo valmiiksi vilittomésti tunnistettavan fraasin tai
mainoskuvan mukainen. Ongelma-arvoitus-salaisuutta et tdssd mielessé tarvitse palauttaa vain
neuvostojérjestelmin jarjettdmyyden sivutuotteeksi. Bahtinin vanhakantaisessa humanistisessa
aristokraattisuudessa on myds jotain ajatonta. Bahtin-legendoissa kerrotaan pienessd ystavépii-
rissd iltahdmaérissd tyhjin vatsoin kdydyistd loputtomista keskusteluista, vahvasta teestd ja savuk-
keista. Etenkin vanhemmat venéliiset tutkijat ovatkin nidhneet suoran yhteyden Bahtinin piirin
vaiheiden ja Bahtinin keskeisten kysymyksenasetteluiden vélilld. Varhaisessa Teon filosofias-
saan (Bakhtin 1993) Bahtin esimerkiksi ldhtee litkkeelle "kriisitunnelmista”, repedmaisté "kult-
tuurin” ja "eldméin" vililld, korostaen yksilollisten tekojen ja ainutkertaisen persoonallisuuden
ensiarvoisuutta uudenlaisen "osallistuvan ajattelun" 1dhtkohtana. "Kulttuurin" alueella nakymi-
sen ja kuulumisen sijaan Bahtin puhuu kirjoituksissaan muun muassa rakkaudesta ja ystivyy-
destd, miné-toinen-suhteen konstitutiivisesta merkityksestd ainutkertaisen minuuden rakentumi-
selle, dialogista, joka ylittidid ajan ja paikan rajat, sekd Jumalasta inhimillisessd dialogissa ldsnd
olevana ndkymittoméind ymmartdjind. Néitd ideoita kehiteltiin Bahtin piirin loputtomissa
keskusteluissa. Anekdoottina kerrotaan myds, ettd esimerkiksi Bahtinin laaja kehitysromaania
kisittelevi tutkimus ei koskaan saavuttanut suurta yleisod, silld se pdétyi suurimmalta osaltaan
sdtkdpaperiksi paperipulan aikana. Kaiken kaikkiaan kysymys on intohimoisesta tutkimukselle
omistautumisesta vailla mahdollisuutta tai edes tarvetta tarvetta vilittdéméén julkiseen tunnustuk-

seen ja esilld oloon.

Legendat tietysti ovat vain legendoja. Niistd on ehki kuitenkin mahdoilista tehdi se johtop#itos,
ettd ongelma-arvoitus-salaisuus on perimmaltéédn kaiketi siind, etti téllaisten legendojen ddrelld
joutuu vaistamittd havaitsemaan, kuinka erilaisessa kontekstissa "bahtinilaista” késitteistod
nykyisin viljellddn. Ehkd on paikallaan miettid myds yleiselld tasolla, voiko minké&énlaiselle
ongelma-arvoitus-salaisuudelle ylipditddn 10ytyd paikka maailmassa, missd kaiken tulee olla
nikyvéd ja kuuluvaa, uutta ja erikoista, jottei mikddn potentiaalisesti uusi ja erikoinen jéisi
keneltdkidin havaitsematta? Tédssd mielessd on lopulta varsin ymmarrettivid, etteivit Bahtinin
henkilokohtaisesti tunteneet vanhemmat venildiset tutkijat ole lainkaan kiinnostuneita osallistu-
maan Bahtin-boomeihin ja -ismeihin. Vaikka onkin kyseenalaista viittis, ettd salaisuuteen

tavalla tai toisella vihkiytymimen tekisi mahdolliseksi vélittdmén pddsyn sithen, mitd Bahtin "to-
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della sanoi", on ymmairrettdvid, etteivat kaikki tutkijat ole innostuneet velvoitteesta rientdd
kertomaan kaikki mahdollinen kaikille, jotka vain jaksavat kuunnella. Tdlldin salaisuus muuttui-
si vain yhdeksi "ajankohtaisuudesta" kilpailevista tulkinnoista, ellei sitten jopa vesittyisi vain tar-
koitushakuiseksi vasta-argumentiksi Bahtinin vdirinymmartdjille, vaikkapa vasemmistoradikaa-

leille drhenteleviksi liberaalihumanistiseksi konservatismiksi.

Edelld sanotun perusteella on mahdollista véittédd, ettd jos tutkijalla ei ole kdytossiin alkupe-
rdisldhteitd, mahdollisuutta tutkia perusteellisesti Bahtinin aikalaiskontekstia ja tarjottavanaan
uusia arkistoloytdjd, ei Bahtinin ajattelun kokonaisuutta kédsittelevin laajan monografian kirjoit-
taminen ole mielekéstd. Téllainen (toistaiseksi vield tekemiton) tyd on joko tehtdvd kunnolla tai
sitten pitdd tehdid jotain muuta, silld puolivillainen jo-sanotun toisintaminen ei ole kiinnostavaa.
Babhtinin ajatteluun on siis 16ydettavi tarkastelua jésentidvd ndkokulma muulla tavoin. Mahlinin
kysymys "mité dialogi Bahtinin kanssa merkitsee meille?" on tidssd suhteessa hyvin asetettu
ongelma. Omassa tulkinnassaan Mahlin esittdi, ettd Bahtinin ajattelua tulisi tarkastella osana
1920-luvun venildisen "epévirallisen" filosofis-esteettisen ajattelun piirissé kollektiivisesti muo-
toutunutta monitahoista ongelmakenttid, pikemminkin kuin ldnnesséd tavanmukaiseksi muotou-
tuneen "Bahtin ja X" yhtdlon mukaisesti. Tdmaé ldhestymistapa nimittéin tuottaa - peilikuvan
pelikuvien pédittyméttémén regression tavoin - vain omien ongelmiemme toisintoja yhi uusien
bahtinilaisten ndkokulmien "dialogisoiviksi taustoiksi”. On kuitenkin tdrked4 huomata, kuten
Carol Adlam (1997, 81) korostaa, ettd Mahlin ei BotSarovin tavoin sulje oletettua "perimmdisti
totuutta" Bahtinista jonkinlaisen salaisuuden verhon taakse. Hin myontéd, ettei lopullista totuut-
ta Bahtinista itse asiassa ole olemassakaan, koska tdydellinen sulautuminen toisen ajallis-tilalli-
seen positioon on, kuten Bahtin itse kirjoituksissaan esittdd, ylipddnsd mahdotonta. Sen sijaan,
ettd esitettdisiin kirkeva uusi tulkinta siitd, mitd Bahtin "todella sanoi", on parempi vaihtoehto
kysyd, mitd Bahtin sanoo meille. Tdmén puolestaan voi tulkita niinkin, ettd jokainen Bahtin-
tulkinta - myos tdydellinen tympéadntyminen Bahtin-muotiin - ldhtee ainakin implisiittisesti liik-
keelle tavasta, jolla se hahmottaa omassa kontekstissamme figuroivan ongelmakentin. Oikean ja
mia, uhkia ja haasteita Bahtinin ajattelu meidin ndkokulmastamme nostaa esille? Mahdolliset
uudet ongelmanasettelutavat tarkoittavat tilloin haastetta kysyd, mité aidosti uutta, pikemminkin
kuin samaa, Bahtin meille voisi tarjota omassa kontekstissamme? Ongelmanasettelut puolestaan
tarkoittavat tissd sitd, ettd uutta luovaa ja haastavaa voi olla vain se, miki ei ole jahmettynyt

historiattomaksi mykéksi abstraktioksi, itseensd hermeettisesti sulkeutuvaksi systeemiksi.®
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Jos poleemiset vastakkainasettelut ndyttdytyvat 1hinnd vain toistensa pelikuviksi, on uudenlai-
selle ldhestymistavalle ilmeinen tarve. Perimméinen ongelma on kuitenkin siind, ettd uutta,
edellisten virheet ylittdvid tai korjaavaa ldhestymistapaa etsittdessi paddytdin helposti asetta-
maan jilleen uusi peili, joka loppujen lopuksi vain heijastaa omaa vastakohtaansa. Téstd ndko-
kulmasta on perusteltu ratkaisu lihted liikkeelle ikd#n kuin keskeneriisestd nyt-hetkesti rajaa-
malla tarkastelu siithen, mik# viime vuosikymmenten aikana on koettu erityisen hedelmilliseksi
ja innostavaksi Bahtinin ajattelussa. Sen sijaan, ettd asetettaisiin yleisid ja yleispatevid kysymyk-
sid (kuten esimerkiksi "mitid ihmisend olemisen dialogisuus tarkoittaa Bahtinin aikalaiskonteks-
tin valossa?" tai "missd méirin Bahtinin ajattelu on nykykontekstissaan vanhentuneella tavalla
'logosentristd'"?), on hedelmaéllisemp&d miettid, milld tavoin Bahtinin ajankohtaisuuden prob-
lematiikan analysoiminen tekee mahdolliseksi kysyé, mitd tapahtuu nyt? Milld tavalla Bahtinin
ajattelusta on 16ydetty ja mahdollista 16yt44d hedelmallisid nikdkulmia omaan nykyisyyteemme?
Tdlld tavoin on mahdollista hyodyntéa kriittisesti jo tehtyjd tutkimuksia asettumatta automaatti-
sesti niiden yldpuolelle. Olemassa olevia tulkintoja kritisoimalla, keskusteluttamalla, vertaile-
malla ja edelleen kehittelemilld on mahdollista tarkentaa kuvaa siitd nykykontekstissa keskei-

seksi koetusta ongelma-alueesta, joka Bahtin-keskustelussa hakee muotoaan.

Edelld sanotun perusteella voidaan kaiken kaikkiaan viittédd, ettd Bahtinin ajattelun kokonaisuu-
den kartoittamisen voi perustellusti rajata tutkimuksen ulkopuolelle. Téssid tutkimuksessa jéte-
tadnkin kokonaan kysymittd, "mité Bahtin todella sanoi". Tyossd ei pyritd tarjoamaan koko-
naisesitystd Bahtinin tuotannon péélinjoista. Téllaista esitystd kaipaava lukija joutuu vikisinkin
pettyméin. Bahtinin ajattelua ennestédén tunteva ja uudesta tulkinnasta kiinnostunut lukija puo-
lestaan joutuu niin ikd4n pettymaéin tai ehkd paremminkin hdmmennyksen valtaan. Tydssd
esitetddn kylld uusia tulkintoja, mutta lukijalle ennestédin tuttu Bahtin néyttdd kokevan varsin

merKkillisid muodonmuutoksia uudessa, postuumissa kontekstissaan.

Tutkimuksessa lahdetédin liikkeelle siitd yksinkertaisesta tosiasiasta, ettd Bahtin on viime vuosi-
kymmenten aikana koettu "ajankohtaiseksi ajattelijaksi". Bahtinin ajankohtaisuuden ongelmalli-
suuksia eksplikoimalla on mahdollista jasentdd uudella tavalla joitakin niistd ongelmista, jotka
juuri tdmé ajankohtaisuus on nostanut esille. Kenties voisi jopa viittdi, ettd jos Bahtin on ajan-
kohtainen juuri epdajanmukaisuudessaan, on ongelma-arvoitus-salaisuutta viisainta kunnioittaa
silld, ettei siitd mitd Bahtin mahdollisesti "todella sanoi” pyritid tekeméidn (mahdollisiin uusiin

arkistoloytoihin tukeutuen, jos tutkijalla sellaisia olisi tarjottavana) vain yhté uutta ja erilaista
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ndkokulmaa, joka paljastaisi kilpailevien tulkintojen muodikkaan pinnallisuuden. Tutkimuskoh-
teeksi riittdd aivan hyvin se aineisto, joka on yleisesti kaikkien saatavilla. Teesinomaisesti voisi
esimerkiksi esittdd, ettd nykypéivini ei tarvitse olla vanhakantaisen aristokraattinen humanisti
havaitakseen, ettd kun kaiken on oltava nikyvid, valittomésti ymmarrettidvii ja yhdentekevisti
vaihdettavaa, on kaikenkattavaan "ajankohtaiseen” nékyvyyteen, ymmarrettivyyteen ja vaih-
dettavuuteen palautumattoman ainutkertaisuuden mahdollisuuden etsiminen poliittista juuri
epdajanmukaisessa epipoliittisuudessaan. Jos Bahtin on jotenkin vanhakantainen, on tédssd
epdajanmukaisuudessa mahdollista ndhdi haaste, viesti aikojen takaa, joka pakottaa ajattelemaan

uudelleen.

Tutkimuskohteen rajaaminen epdmaéirdisen "ajankohtaisuuteen” johtaa helposti kriitiikittémaan
muodin seuraamiseen tuuliviirin tavoin. Kriittisemmén nidkokulman I6ytdminen ei kuitenkaan
ole vaikeaa. Asioita ddrimilleen yksinkertaistamalla voi viittid, ettd nykymaailma néyttéisi
olevan véirilldan dialogisuutta, karnevalistisuutta, kulttuurien monikielisyyttd ja monidédnisyytta.
Kaikissa nédissd "bahtinilaisin” tavaramerkein nimettivissé olevissa ilmidissd ndyttdid kuitenkin
olevan jotain vialla. Bahtin puolestaan ndyttdisi sanovan jotain uutta, syvillisempii ja vapautta-
vampaa - tulkinnasta riippuen joko poliittisessa tai uskonnollis-eettisessd mielessé - juuri néistd
oman aikamme ilmidisté, tarjoavan "ajankohtaisia vastauksia" oman aikamme ongelmiin. Ajan-
kohtaisuuden imua vastaan voi kuitenkin pyristelld 1dhtemailld liikkeelle sitd yleisestd huomiosta,
ettd nyky-yhteiskunnassa juuri se, mikd ensi silmdykselld nayttdisi vapauttavan "bahtinilaiselta”,
toimiikin vallan ja alistamisen muotona. Bahtinilla itselldéin puolestaan néyttiisi olevan paljon
muutakin sanottavaa kuin se, miké on kiteytynyt lukuisten tutkijoiden "laajassa, bahtinilaisessa

mielessd" taajaan siteeraamiin iskusanoihin.

Vaikka tidssi tutkimuksessa jitetddnkin kokonaan kysymittd "mitd Bahtin todella sanoi", Bahti-
nin ajattelun eri puolia pyritddn valottamaan mahdollisimman monipuolisesti. Tyotéd on téistd
johtuen jossain médrin hankala sovittaa jonkin tietyn oppialan raameihin sopivaksi. Bahtinia
pidetéddn kirjallisuuden tutkijana, mutta laajempi perehtyminen Bahtinin ajatteluun osoittaa, etti
hdnen Dostojevski- ja Rabelais-analyysejdédn voi perustellusti pitdé erdénlaisina moraalifilosofi-
sina tutkielmina. Kirjallisten muotoratkaisujen tarkasteluissaan Bahtin hahmottaa samalla uu-
denlaisen, modernia abstraktia rationalismia konkreettisemman eettisen ajattelun mahdollisuutta.
On toki selvid, ettd monet Bahtinin yksittdiset ajatukset ovat osoittautuneet kirjallisuustieteen

kannalta kidanteentekeviksi. Esimerkiksi narratologiseen kdyttdon sovelias yksinkertaistus
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Dostojevski-tutkimuksessa esitetystd diskurssimuotojen typologiasta hukkaa kuitenkin viistd-
mittd sen moraalifilosofisen paatoksen, joka teoksessa on typologisia erotteluja huomattavasti
keskeisemmiisséd asemassa. Bahtinilla on paljon enemmén tarjottavanaan sellaiselle lukijalle,
joka oppialojen rajojen eheyden sdilyttdmisen sijaan on kiinnostuneempi siité, kuinka esimer-
kiksi kaunokirjallisuutta analysoimalla on mahdollista 16ytdd yhd uusia mahdollisuuksia ajatella
uudella tavalla. Tami tutkimus pyrkii tarjoamaan tdhdn uusia ldhtdkohtia. Niitd on toivoakseni
mahdollista soveltaa jatkotutkimuksessa yksityiskohtaisissa teosanalyyseissé. Jotta teksti voisi

tarjota mitdén aidosti uutta ja ylléttdvid, on kuitenkin ensin opeteltava kysymaéin uudella tavalla.

Tutkimuksessa pyritdédn lisdksi pitdimaén kiinni Bahtinin késitteiston omaleimaisuudesta siten,
ettd hdnen sanavalintojensa "kddntdmistd" nykyterminologian mukaiseksi viltetdin. Tutkimuk-
sen esitystapa on téstd johtuen jossain méérin raskas. Tutkimuksessa kiytetddn mahdollisuuksien
mukaan olemassa olevia suomennoksia ja muussa tapauksessa englanninnoksia.” Koska vanhem-
mat kdfinnokset ovat osoittautuneet epatarkoiksi, joitakin termejd on tarkistettu alkukielisistd

lahteistd. Tdssd yhteydessi haluan kiittdd kaikkia ty6td kommentoineita ystavillisestd avusta.

Vaikka Bahtinin aikalaiskontekstia sivutaan vain ohimennen, valittu ldhestymistapa ei siis
missdin mielessd pyri vihitteleméén huolellisen aatehistoriallisen tutkimustyon merkitysta.
Paras mahdollinen lopputulos olisi pikemminkin se, ettd ndima kaksi ldhestymistapaa voisivat
asettua dialogiin. Télle ndyttdisikin vihitellen 16ytyvin objektiivisia edellytyksié siind yksinker-
taisessa tosiseikassa, ettd kun Bahtin-muodin kiihkein pulssi on jo 1990-luvun lopulle saavutta-
essa huomattavasti hidastunut, ei jyrkélle poleemisuudelle ole endd suurta tarvetta. Bahtinista,
totuudesta ja Jumalasta on toivottavasti tulevaisuudessa mahdollista kirjoittaa tarvitsematta joka

kerta kiistelld dekonstruktiosta.

Seuraavassa tutkitaan siis sitd, miten Bahtinilainen késitteisto toimii ja miten se on mahdollista
saattaa toimimaan postuumissa kontekstissaan. Tutkimus etenee siten, etté tarkastelun kohteeksi
otetaan joukko valittuun teemaan kiinnittyvid Bahtinin nykytulkinnoissa eldvia ndkemyksia.
Bahtinin tavaramerkit pyritidn asettamaan kriittisen 1&hiluvun kohteeksi, mutta Bahtinia - sitd
mitd Bahtin itse mahdollisesti "todella sanoi" - ei pyritd "dekonstruoimaan", paljastamaan "naii-
viksi", tai ylipditiin riisumaan keisarin vaatteista niin ettd keisariksi julistettu joutuisi kylmis-
séin kédintymadn haudassaan. Tdllaista tutkimusta on toki tehty paljonkin. "Kritiikki" - vaikkapa

Bahtinin ajattelun osoittaminen "logosentriseksi" - kohdistuu kuitenkin mielekk&illd tavalla
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ldhinni vain toisiin, kilpaileviin tulkintoihin (jotka tarkasti ottaen ovat juuri ne "keisarin vaat-

teet", joiden totuuteen on oman tyhmyyden paljastumisen uhalla sokeasti uskottava)'®.

Tutkimuksessa liikutaan siis "kriisipuheen” keskelld. Kriisiretoriikkaan ollaan jo kylldstytty siind
médrin, ettd on kylldstytty hokemaan my®os sitd, ettd kriisiretoriikkaa on viljelty jo kylldstymi-
seen saakka. Ilmeinen johtopiétds niyttiisi olevan, ettd kenties "kriisissd"” on ennen muuta
akateeminen puhe ja sen kiinnostavuus. Kuten Zygmunt Bauman on eri yhteyksissi esittinyt,
"postmoderni” tarkoittaa tdssd mielessd yksinkertaisesti sitd, ettd intellektuellien asema julkisina
vaikuttajina (joko valtiovaltaa palvelevina "lainsdétédjind" tai vaarallisina toisinajattelijoina) on
yhteiskunnallisen modernisaatioprosessin saatossa kokenut liki tdydellisen inflaation. Perusteel-
lisen ja uskottavasti yleispatevédn "modernin kriisin diagnoosin” tekeminen on tésti johtuen
oleellisesti liki mahdotonta siksi, ettd jokaisella diagnostikolla néyttéisi olevan niin sanotusti
oma lehmi ojassa. Usein esitetdén, ettd kriisipuheessa on kysymys erdénlaisesta "toiseuden”
markkinoista. Jotta kriisiin ajautuneet modernit, rationaliteettimuodot ja késitykset rationaalises-
ta subjektista olisi mahdollista purkaa ja koota uudelleen uudenlaisiksi ajattelumuodoiksi, on
kddnnyttdvd sen puoleen, mikd aiemmin on torjuttu. Nykyisin on vaikea puhua juuri mistéin
aloittamatta esitystéddn litanialla sukupuoli-luokka-rotu ja kéyttdmittd jos jonkinlaisia
marginaali-, raja-, moneus-, toiseus-, risteyskohta-, artikulaatiosuhde- jne. kielikuvia. Téhén
lisdtdan yleensi kritiikiksi se, ettd kriisipuhe muuntaa nidppérésti reaalimaailman konkreettisen
marginaalisuuden, eriarvoisuuden, sorron ja syrjinnin teoreettisen diskurssin metaforiksi, joista

kriisiytyneet ajattelumuodot 16ytivit uutta elintilaa.

Ajatus sellaisesta kriisistd jonka keskelld "me kaikki" eldmme on toisin sanoen kyseenalainen,
vihintddnkin euro- ja fallosentrinen (tai muulla tavalla vdirin "keskitetty") yleistys. Varsinainen
ongelma on kuitenkin se, ettd mikili kriisin diagnoosissa ldhdetiin liikkeelle ikédén kuin puolus-
tamalla tai pelastamalla itse kullekin sopivinta ja kiinnostavinta "toiseutta" ymppaamilld histo-
riasta pelastetut faktat yleisesti "poliittisesti korrektiksi" koettuun kaiken tulkinnallisuuden ja
eroavaisuuden transsendenttiin kehikkoon, tuotetaan varsin perinteisesti "edistykselliselld" ja
"modernilla” tavalla aina vain uusia toiseuksia niiti jatkuvasti lisdi tarvitseville markkinoille.
Niiden markkinoiden historiallisen kehityksen ja nykyisen laiseksi muotoutumisen tutkiminen
toisi ilman muuta lisdvalaistusta ongelmiin. Historiallisesti voisi esimerkiksi tarkastella janni-
tettd kartesiolaiseen rationaalisuuteen ankkuroituneen yksisilméisen tieteellis-teknologisen

edistysuskon ja modernin historiallisen erityisyyden "sivilisaatiokriittisen" itsereflektion tapojen
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Ja mahdollisuuksien etsinnén vililld. Niin asetettuna kysymys modernista ja modernin
kriisidiskursseista on tavattoman laaja-alainen. Téssé tutkimuksessa tyydytddn ldhteméan liik-
keelle siitd yksinkertaisesta tosiasiasta, ettd koska Bahtinia luetaan "kriisiytyneessi" akatee-
misessa maailmassa - olipa kriisi tosiasiassa sitten todellinen tai kuviteltu, laaja-alainen tai vain
hyvin pientd joukkoa koskeva - néyttdisi siltd, etti erilaisia toiseuksia on pyritty tuotteistamaan
"uusiksi ajattelun horisonteiksi" my0s bahtinilaisin késittein. Bahtinia luetaan ajankohtaisena
ajattelijana, teoreetikkona jonka ajattelulle néyttdd [0ytyvin ldhes profeetallisia yhtymékohtia

miltei miltd tahansa nykykulttuurin alueelta. Valinnan varaa siis riittia.

Jos "Bahtin-teollisuutta” voi tietyssd, hyvin rajallisessa mielessé pitdd muun kulttuurintutki-
muksellisen akateemisen maailman mikrokosmoksena, voidaan analogiaa tarkentaa seuraavalla
tavalla. Kulttuurintutkimukselle toisiaan seuraavat kriisit tai murrokset ovat kautta historian
olleen elinehtona. Feministiset ja jilkikolonialistiset kysymyksenasettelut, eritoten toisiinsa
yhdistettynd ongelmakentténd, ovat merkinneet aiemmin hyvinkin luonnollisten ja itsestdin
selvien tutkimuksellisten ennakko-oletusten perustavaa kyseenalaistamista ja uudelleenarviointia
(ks. esim. Hall 1992a). Voisi ehki viittdd, ettd Bahtin-teollisuuden piirissi ollaan pyritty pysytte-
leméédn mukana kehityksess, niin ettd Bahtinia on luettu niin feministisisti kuin jélkikolonialis-
tisistakin ndkokulmista tavoitteena kyseenalaistaa aiempien "bahtinilaisten ndkokulmien” tuotta-
mat itsestddnselvyydet. Siitd mitd Bahtin itse "todella sanoi” ei téllaisten problematisointien
avulla juurikaan saada uutta tietoa. Joistakin oman aikamme kulttuurin ja sen tutkimuksen
ongelmista kenties kuitenkin saadaan, ainakin siini mielessé, ettd ongelmat jasentyvit uudella
tavalla. Tdssd tutkimuksessa onkin valittu tarkastelun kohteeksi juuri ndmé edelld mainitut toi-
seus-teemat: Bahtinin groteskin ruumiin késitteen tulkinnat ja edelleen kehittelyt feministisissa
ja psykoanalyyttisissd nykyteorioissa ja Bahtinin kisitteiston sovellutukset jélkikolonialistisissa

kirjallisuus ja kulttuuriteorioissa.

Niiden teemojen késittelyn kautta pyritéin siis problematisoimaan "bahtinilaisten nikokulmien"
tuottamia itsestddnselvyyksid. Asianomaisen teeman késittely kiinnitetdén aluksi Bahtinin "uu-
den tulemisen" ongelmakenttdin, mistd seuraa tarkoituksellista toistoa. Toiston tavoitteena on
alleviivata ensinnékin sitd, ettd kritiikin tai problematisoinnin kohteena ei ole se "mitid Bahtin
todella sanoi", vaan "bahtinilaisten ndkdkulmien" tuottamat nykykulttuuria ja sen tutkimusta
koskevat itsestdéinselvyydet. Toiseksi, koska tutkimuksessa ei pyrité esittiméin kaikenkattavaa

diagnoosia jostakin epdméériisestd "aikamme kriisistd", eikd - herra varjelkoon - jonkinlaista
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bahtinilaista ratkaisua "aikamme ongelmiin" (tdlldisiakin toki 16ytyy, ks. esim. Rutland 1990),
vaan siind keskitytddn nimenomaan bahtin-tulkintojen kriittiseen tarkasteluun erilaisina reaktioi-
na oletettun kriisiin, nikokulma hahmotetaan aina erikseen kulloinkin kisiteltdvin teeman
mukaiseksi. Feministisisséd nykyteorioissa kriisid on diagnostisoitu painottamalla erilaisia ongel-
mia kuin esimerkiksi jélkikolonialistisissa teorioissa (minké ansiosta niin feministinen kuin
jalkikolonialistinenkin teoretisointi kehittyvit jatkuvasti). Tamé pétee myos Bahtinin ndkemys-
ten feministisiin ja jidlkikolonialistisiin sovellutuksiin. Bahtinin toinen tuleminen on merkinnyt
erilaisille tutkimusperinteille eri tavoilla "uusia mahdollisuuksia”. Niiden kriittinen tarkastelu
kertoo jotain olennaista siitd, millaiset kysymykset nykypéivind nayttiisivit asettuvan
kulttuurintutkimuksen kannalta erityisen tirkeiksi, ja milld tavalla timén ajankohtaisiksi ongel-

miksi asettumisen tapa on viime aikoina koettu ongelmalliseksi.

Luvussa Bahtinin karnevalistinen groteski modernin kriisidiskursseissa tarkastellaan feministisid
ja psykoanalyyttisid Bahtin-tulkintoja kriittisesti hyddyntden groteskin késitteen historiallisia
muodonmuutoksia esimodernista "karnevalistisesta”" groteskista postmoderniin "proteettiseen"
groteskiin. Kriisi ja uudet mahdollisuudet, pelot ja toiveet ndyttivit kautta historian leikkaavan
toisiaan groteskin kisitteessd leimallisesti sukupuolittuneella tavalla. Vaikka etenkin feministiset
kysymyksenasettelut olivat Bahtinille vieraita, on Bahtinin groteskia ruumiillisuutta kisittelevid
kirjoituksia ja etenkin niiden sovelluksia ja edelleen kehittelyjd hyodyllistd tarkastella feministi-
sestd ndkokulmasta. "Oikean" bahtinilaisuuden sijaan on nidin mahdollista hahmotella historialli-
nen perspektiivi yhteen nykypédivéan ruumiillisuuskeskustelussa keskeiseksi koettuun ongel-
makenttidfin. Ongelmien bahtinilaiset ratkaisuyritykset ndyttavét loppujen lopuksi tuottavan aina

vain uusia ongelmia.

Luvussa Bahtin jilkikolonialistisessa kirjallisuus- ja kulttuuriteoriassa tarkastellaan kriittisesti
Bahtinin dialogisuuden teorian jilkikolonialistisia tulkintoja ja sovelluksia. Uudeksi innosta-
vaksi mahdollisuudeksi koetut ajatukset sanan kaksidénisyydesti seki kielen ja kulttuurin dialo-
gisesta monikielisyydestd kddntyvit helposti sosiopoliittisten kamppailujen erityisyyden epépoli-
tisoinniksi, niiden muuntamiseksi teoreettisen diskurssin yleispiteviksi metaforiksi. Bahtin itse
ei kirjoituksissaan kisitellyt erilaisten kulttuuristen vihemmist6jen asemaa. Hinen kirjoituk-
sistaan 16ytyy kuitenkin joitakin kansan ja kansakunnan ideoiden historiallista muotoutumista
koskevia huomioita, joita edelleen kehittelemélld on mahdollista tarkentaa erésté jélkikolonianis-

tisissa kulttuuriteorioissa keskeiseksi koettua ongelma-aluetta.
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Tamaén jdlkeen siirrytdin pohtimaan, kuinka Bahtinin ajattelusta muodostettujen itsestisinsel-
vyyksien kyseenalaistamisesta voitaisiin edetd positiivisiin uusiin mahdollisuuksiin. T4hin
tarkoitukseen on valittu toinen, nykykeskusteluissa Bahtinin (ja hidnen tyotovereidensa Valentin
VoloSinovin ja Pavel Medvedevin) lailla usein varsin 18yhésti kaytetty teoreetikkopari, Gilles
Deleuze ja Félix Guattari. Tutkimuksen kolmannen pidluvun otsikko Bahtin ja Deleuze - kieli,
politiikka, kirjallisuus on Bahtin-teollisuuden piirissd perin tutuksi tulleen kaavan "Bahtin ja X"
mukainen. Vertailun tavoitteena ei kuitenkaan ole "dialogisoida" tai "karnevalisoida" eikid
toisaalta vaikkapa "rihmastollistaa” toista toisen avulla. Pyrkimykseni on sen sijaan tehdi
toisesta toisen avulla uudella tavalla ymmarrettdvimpi ja kyseenalaista molempien ajattelusta
muodostettuja kliseenomaisia itsestddnselvyyksid. Ajattelusta ei tule dialogista eikd rihmastollis-
ta hokemalla sanaa dialogisuus tai rihmastollisuus. Kisittelyssi toistetaan tarkoituksellisesti
joitakin niistd Bahtinin kirjoitusten nykytulkintojen kannalta keskeisié kohtia, joita lainattiin jo
edelld késiteltyjen teemojen yhteydessid. Nykykontekstissaan bahtinilaiset iskusanat ovat jo
kauan sitten muuttuneet vaivaannuttavan banaaleiksi tyhjiksi latteuksiksi. Latteudet on kuitenkin
mahdollista problematisoida uudelleenajattelua vaativiksi. Bahtinin késitteistd on, Deleuzen ja
Guattarin késitteistod apuna kiyttaen, mahdollista purkaa ja koota uudenlaiseksi sommitelmaksi,
joka puolestaan on mahdollista muuntuneessa muodossaan ottaa uudella tavalla kdyttoon kult-
tuurintutkimuksen nykykontekstissa. Nédin avautuu mahdollisuus kisitteellistidd kielen, kirjalli-
suuden ja yhteiskunnallisen vallan - foucault'laisittain "biovallan mikrofysiikan" - suhde. Bahti-
nin piirin kirjoituksissa tdiméi suhde j4a teoretisoimatta, silld kielen dialogisuuden teoriassa
tukeudutaan vieli tietoisuusfilosofisiin lahtokohtiin. Toisin kuin "jddhyviisten jittdmisessd
bahtinismeille", missé pyritdsin muodin ja pinnan taakse, problematisointi Deleuzen ja Guattarin
késitteistod apuna kidyttden sdilyttdd kiintedn yhteyden siihen kontekstiin tai teoretisoinnin

tilanteeseen, jota bahtinilaisilla késitteilld on pyritty kartoittamaan.

Deleuzen ja Guattarin ajattelu on darimmiisen abstraktia ja vaikeaselkoista. Sen tarkasteluun
bahtinilaista késitteistod apuna kdyttiden kiytetdén tdssé tutkimuksessa sivumaérdisesti varsin
paljon tilaa. Lukijan, joka vierastaa abstaktia kisitteiden pyorittelyd, kannattaa kenties hypati
tdmén padkappaleen yli. Sellainenkin lukija, joka on Deleuzen ja Guattarin ajattelusta kiinnos-
tunut, kaipaa todennékdisesti hieman lihaa abstraktien kisitteellisten luurankojen ympdrille.
Tutkimuksen viimeisessd pdédluvussa pyritdédnkin palaaman ikin kuin ldhemmais maan pintaa.
Luvussa Bahtin ja moderni: sanan esineellistyminen ja karnevaalinaurun kyyninen itsetietoisuus

bahtin-teollisuuden tuottamat ja osin jo ailemmin eri ndkokulmista késitellyt "bahtinilaiset" ideat
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kiinnitetddn perinteisempiin ja tutumpaan modernia ja modernisaatiota koskevaan keskusteluun.
Joitakin edellisen péddkappaleen vertailun tuloksista kiinnitetdén niin ikddn osaksi tdssd kappa-
leessa hahmoteltavaa historiallista jatkumoa. Tarkastelussa pyritdén ikddn kuin kertomaan
uudelleen Bahtinin nykykeskustelussa eldvét nikemykset tarinaksi moderniteetin jannitteisyyk-
sistd ja sisdisistd ristiriidoista. Tédssé tarinassa Bahtin néyttéisi ikddn kuin tarjoavan lidkkeen
tiettyyn vaikeaan ongelmaan, mutta ldike puolestaan synnyttdd uuden vaivan, johon Bahtinilla
ndyttédisi edelleen olevan tarjolla uusi lddike. Keskeiseksi nousee modernin subjektin ongelma,
joka Bahtinilla oli ennen muuta eettinen ongelma. Tarina johtaa ndin nykyhetken kriisitunnel-
miin, ja tarjoaa yhden - hieman erikoisella tavalla "bahtinilaisen" - ndkokulman sithen misti

kenties olemme tulossa ja mihin kenties voisimme olla menossa.

Tutkimuksen liitteend oleva englanninkielinen artikkeli Bakhtin and Modernity: Crisis of the
Architectonic, Crisis of the Dialogic, Crisis of the Carnivalesque perustuu suurimmalta osaltaan
tutkimuksen viimeiseen pailukuun. Artikkeli julkaistaan néilld nikymin kevadlld 1998. Tami
englanninkielinen artikkeli on tutkimuksen liitteni siitd syysti, ettd sen voi tulkita myos tiivistel-

maiksi siitd, millaisen uuden Bahtin-tulkinnan tai ldhestymistavan késilld oleva tutkimus tarjoaa.

Péidtantiluvussa kootaan lopuksi yhteen joitakin edeltdvien kappaleiden tutkimustuloksista ja
pohditaan lyhyesti "ajankohtaisuuden" vaatimuksen periaatteellisia ongelmia tutkimuksen
kannalta yleisestikin. Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd tdmi tutkimus on tdyttéinyt tehtdvénsd,
mikili se on kyennyt antamaan lukijalle aiheen ajatella uudella tavalla, mitd "bahtinilaiset"
dialogisuuden, karnevalistisuuden, kulttuurien dialogisen monikielisyyden, polyfonisuuden,
kronotooppisuuden, vastuullisuuden, "aidosti inhimillisen", padttyméttdmén kommunikaation, ja

niin edelleen kaltaiset ideat nykypdivind mahdollisesti tarkoittavat.



26

1. BAHTININ KARNEVALISTINEN GROTESKI MODERNIN
KRIISIDISKURSSEISSA

Termi "groteski" on jokaiselle tuttu, mutta merkilliselld tavalla samalla kertaa tyhja kategoria.
Groteskiksi on helppo kutsua sellaista, jota on vaikea muulla tavoin mééritelld. Se mikéd on
omituista, epdmuodostunutta, hirviomaiisti, sovinnaisia merkityskategorioita pakenevaa, samalla

kertaa pelottavaa ja huvittavaa on useimmiten jollain tapaa groteskia.

Jo pelkén epdmiiriisen mielikuvankin perustella voi todeta kaksi asiaa. Ensinnékin: médritte-
lemittomyydesséin groteski samastuu luontevasti klassisen kartesiolaisen subjekiti- ja rationali-
teettikésityksen ulkopuolelle suljettuihin "toiseuksiin” (kuten esimerkiksi ruumiillisuuteen, fe-
miniiniseen, ei-linsimaiseen tai rahvaanomaiseen). Toiseksi: vilkaisu kirjallisuustieteellisiin
tutkimuksiin groteskista osoittaa, ettd epamadrdiset viittaukset nykyajalle leimalliseen "kriisiin"
ja toisaalta mahdollisiin "uusiin ajatushorisontteihin" seuraavat kuin itsestdéin groteskin hyvinkin
erilaisia midrittely-yrityksid. Philip Thomson esimerkiksi kirjoittaa, ettd "groteski esitystapa
taiteessa ja kirjallisuudessa on usein vallitseva yhteiskunnissa ja aikakausina, joita leimaavat
kiistat, radikaali muutos ja epdjarjestys", mikd puolestaan pitee erityisesti nykyhetkeen (Thom-
son 1972, 11). Geoffrey Galt Harphamille groteski puolestaan tarjoaa ajattelumallin, jossa
lahtokohdaksi otetaan "marginaalinen pikemminkin kuin konventionaalinen". Tédssd avautuu
uusi lahtokohta niille (jilkistrukturalistisesti suuntautuneille) tutkijoille, jotka tutkimuksissaan
"keskittyvit tihin saakka sivuutettuihin merkitysreserveihin marginaaleissa” (Harpham 1982,

22).

Groteski viittaa siis luontevasti kriisiin ja toisen kohtaamiseen. TAsté voi péitelld, ettd groteskin
epdmiirdisyys saattaa kiteyttid jotain nykyfilosofian kannalta kiinnostavaa. Mannermaisessa
nykyfilosofiassa on nimittéin jo pitkésn - lidhes kylldstymiseen saakka - toistettu ajatusta klassis-
ten subjekti- ja rationaalisuuskdsitysten kriisiytymisestd sekd etsiity eri tavoin keinoja avata
aiemmin poissuljettuja "toiseuksia" ajattelun uusiksi horisonteiksi. Rosi Braidotti on kiinnittdnyt
huomiota filosofiseen "toisen markkinointiin", joka on tille epamédrdiselle kriisiretoriikalle
tunnusomaista. On merkillinen yhteensattuma, ettd "toinen" 16ydetédin teoreettisissa diskursseis-
sa samalla hetkelld kun ldnsimaisen patriarkaalisen yhteiskunnan luonnollistama universaali
keskeissubjekti on perustavanlaatuisessa legitimaatiokriisissd. "Kriisidiskursseissa” kdinnytdin
poissuljettua toista kohti asettamalla se teoreettisten diskurssien vudeksi horisontiksi. Téllainen

teorialle uutta elintilaa avaava toiseuden kohtaaminen, "toiseksi-tuleminen", siirtd4 kuitenkin
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kétevisti pois ndkyviltid ne reaaliset sosiopoliittiset voimat, joilla oli oma aktiivinen roolinsa

kriisin synnyttdmisessd. (Braidotti 1993, 22-25.)

Mihail Bahtinin "karnevalistisen" groteskin teoria on viime vuosina ollut erityisen mielenkiinnon
kohteena. Bahtin on uuden suomennoksen (Frangois Rabelais - keskiajan ja renessanssin nauru)
myotd meilldkin ajankohtainen. Bahtinin "ajankohtaisuus” on kuitenkin merkillinen yhteensattu-
ma. Kaukaiselta aikakaudelta ja vieraasta maasta putkahti yllttden angloamerikkalaisen akatee-
misen maailman tietoisuuteen aikanaan véhille huomiolle jaéinyt omaperdinen ja ylldttavin
ajankohtainen ajattelija. Bahtinin laaja-alaisesta tuotannosta tuntui 16ytyvén ldhes profeetallisia
yhtymikohtia miltei mihin tahansa nykykeskustelun ongelma-alueeseen. Innostavia nidkdkulmia
16ytyi varsinkin karnevalistisuutta ja groteskia késittelevistd kirjoituksista. Populaarikulttuurin
"karnevalistisia" muotoja tutkinut Robert Stam esimerkiksi katsoo, ettd Bahtinin késitteistd
soveltuu erityisen hyvin tyovilineeksi, koska siihen on sisddnrakennettu luontainen samastumi-
nen eroihin ja toiseuteen, asettuminen sorrettujen, syrjittyjen ja marginaalisten puolelle (Stam

1989, 21, 233).

Kun Bahtinin tarkastelukohde vield korostetusti liittyy "historiallisen kehityksensi kaikissa
vatheissa [...] luonnon, yhteiskunnan ja ihmisen eldmén kriiseihin, murroskohtiin” (Bahtin 1995,
11), voisikin vdittdd, ettd "kriisiytyneessd" teoreettisessa ilmapiirissé oli valmis tilaus tillaiselle
groteskin teorialle. Tarkastelen seuraavassa timén "merkillisen yhteensattuman" synnyttiméaa

keskustelua. Heti aluksi tormétdéin joukkoon periaatteellisia ongelmia.

Kuinka lukea Bahtinia?

Ensimméinen ongelma on, kuinka karnevaalia ja groteskia késittelevit kirjoitukset suhteutuvat
Bahtinin muuhun tuotantoon? Yritykset hahmottaa keskenién hyvinkin erilaiset ja jopa ristirii-
taiset teemat johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ovat yksi toisensa jilkeen osoittautuneet
ongelmallisiksi. Karnevalistisuuden ja groteskin teemat ovat osoittautuneet téssd suhteessa

kaikkein hankalimmiksi.'!

On viiitetty, ettéd ajankohtaisiksi koettujen ideoiden irrottaminen marginaalisten toiseksien
tarkastelun tyovilineiksi tuottaa muodikkaiden tutkimusintressien viiristimén kuvan Bahtinin

tuotannon kokonaisuudesta. On kuitenkin todettu my®os, ettd titd kokonaisuuttakaan ei voida
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tarkastella ilman jonkinlaista - avointa tai kétkettyi - tutkimuspoliittista intressid. Toinen ongel-
ma onkin siing, ettd nykypéivén lukija asettaa Bahtinin kirjoitukset uuteen kontekstiin, jossa ne
niveltyvit nykykeskustelun erilaisiin keskenéin kilpaileviin intellektuaalisiin traditioihin ja

tutkimusintresseihin.'?

Karnevalistisuuden ja groteskin teemat ovat asettuneet Bahtinista kiydyn kiistan keskidon.
Esimerkiksi Gary Saul Morsonin ja Caryl Emersonin (1990) sinéinsé erittdin perusteellista
tutkimusta on kritisoitu siitd, ettid he leimaavat karnevaalitematiikan Bahtinin epdonnistuneeksi
kokeiluksi ulottaa teoretisointi ihmiseldmén raadollisempiin sfizreihin.'? T4llaisen Bahtinin
ajattelun kokonaisuuden puolustamisen voi tulkita my®s yritykseksi irrottautua nykyhetken

kriisitunnelmista unohdetun "suuren ajattelijan” profeetallisten nikemysten avulla.

Keskustelu on osoittanut, ettd "kriisid" - mitd timaé sitten konkreettisesti tarkoittaakin - on kui-
tenkin loppujen lopuksi mahdotonta paeta. Anekdoottina voi mainita, ettd osakseen saamansa
kritiikin johdosta Morson valittaa kirjeessddn venildiselle kollegalleen omia kriisitunnelmiaan.
"Seksuaalisesti normaali, porvarilliseen demokratiaan uskova valkoinen amerikkalainen
mieshenkild” saa nykypiivénd jopa peldtd tyopaikkansa puolesta amerikkalaisia yliopistoja

hallitsevien "radikaalien" keskuudessa (lainattu Shepherd 1993, xviii-xix mukaan)'.

Bahtinin karnevalistinen groteski on siis asettunut osaksi epdmaéraiselld, toisinaan hieman
huvittavallakin tavalla konkretisoituvaa "kriisi-ilmapiirid". Bahtin runoili Stalinin puhdistusten
synkimpien vuosin aikana karnevalistisesta kansanperinteestd kokonaisen vapauden, yltakyll&i-
syyden ja tasa-arvon valtakunnan."> Hinen ajatuksistaan onkin haettu uusia tutkimuspoliittisen
radikalismin mahdollisuuksia. "Karnevalismissa" on kuitenkin vaarana, etté Bahtinin ajattelu
ensinnékin trivialisoidaan populistiseksi utooppisuudeksi, jonka tutkimus sitten epéhistoriallises-
ti uusintaa nykykontekstiin sopivassa muodossa. Bahtinin ajattelun kokonaisuuden vaaliminen
puolestaan saattaa johtaa itseensd sulkeutuvaan "suuren ajattelijan” ihailuun. Lihdenkin seuraa-
vassa litkkeelle asettamalla Bahtinin kirjoitukset historialliseksi kiintopisteeksi, josta kédsin pyrin
suunnistamaan kohti nykypiivai tarkastelemalla karnevalistisuuden ja groteskin historiallisia
kehitysvaiheita. Groteskin iloinen karnevalistisuus on problematisoitu psykoanalyyttisissé ja
feministisissd Bahtin-tulkinnoissa. Nididen tulkintojen tarkastelu avaa hedelmalliseltd vaikutta-

van ndkokulman Bahtinin ajatteluun.
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Karnevaali ja groteski ruumis

Karnevalistiselle kansanperinteelle oli Bahtinin mukaan tunnusomaista ruumiin tulkitseminen
aina keskenerdiseksi ja itseensd sulkeutumattomaksi kasvun ja uusiutumisen perusprinsiipiksi.
Groteski ruumis on avoin ja itseensé sulkeutumaton, sddnnottomaisti versoileva, aukkojen ja
eritteiden kylldstdmai jatkuvien muodonmuutosten syntysija. Esimoderni groteski ruumiillisuus
ei tunne muusta maailmasta erilleen panssaroitunutta yksiloruumista. Ruumis pikemminkin
"kosminen, kaikki sen osat ja elementit edustavat koko materiaalis-ruumiillista maailmaa".
Bahtin havainnollistaa ajatusta tarkastelemalla antiikin hautaldyt64d, veistosta, joka esittdd vanho-
ja jaryppyisid raskaana olevia nauravia mummoja. Vanhenevan ruumiin hajoaminen yhdistyy
veistoksessa moniselitteisesti syntyvin ruumiin muotoutumiseen. Veistos ei siten esitd muusta
maailmasta erillistd yksiloruumista, vaan "synnyttivin kuoleman" yliyksilollistd "materiaalis-

ruumillista ulottuvuutta.” (Bahtin 1995, 25-26.)

Groteski ruumiis liittyy lisidksi kiinteésti "materiaalis-ruumiilliseen alapuoleen”. Se assosioituu
karnevalistisiin arvonalennuksiin, likaan, eritteisiin, kuolemaan ja uudestisyntymiseen. Groteski
viittaa Bahtinin mukaan myos siihen, minka klassisen estetiikan kaanonien mukainen
ruumiillisuuskésitys sulkee tiukasti ulkopuolelleen. "Klassinen ruumis" on itseensé sulkeutunut,
loppuunsaatettu ja staattisen symmetrinen; kaikki kasvun ja avoimuuden merkit, ruumiin aukot
ja ulkonemat on huolellisesti siloteltu. Patsasmainen klassinen ruumis samastuukin renessanssin
ja sitd myohempien aikakausien rationalismin "virallisen kulttuurin" individualistisiin ihan-
teisiin. Groteski ruumis puolestaan samastuu "epéviralliseen" karnevalistiseen populaarikulttuu-

riin ja sosiaaliseen muutokseen. (Ibid., 28-29.)

Babhtin toteaa lyhyessi katsauksessaan groteskin historiallisiin kehitysvaiheisiin, ettd modernina
aikana "groteski siirtyy kamariin: se on ikdén kuin karnevaali joka koetaan yksin tiedostaen [...]
oma erillisyys" (Ibid., 36). Saksalaisen kirjallisuudentutkija Wolfgang Kayserin tulkinta grotes-
kista on Bahtinin mukaan puutteellinen, koska Kayser tarjoaa teorian ainoastaan groteskin
modernista muunnoksesta. Kayser on kuitenkin Bahtinin mukaan aivan oikeassa siind, ettd
romantiikan aikakaudella groteski muuttui kauhua herittiviksi, pelottavan vieraaksi ja salaperéi-

seksi. (Ibid., 44-45.) Groteskin "dogmatiikasta, luutuneisuudesta ja rajoittuneisuudesta vapautta-
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va voima" avasi kuitenkin yksilollisen subjektin monitahoisen sisdisen kokemusmaailman,

uudenlaisen “sisdisen d@drettdmyyden" uusine mahdollisuuksineen (ibid., 37, 42.)

Tahéan historialliseen kehityskulkuun, missi yliyksilollinen groteski ruumiillisuus muuntuu
erillisiksi yksiléruumiiksi ja misséd karnevaalikulttuurin utooppiset ja poliittisesti kumoukselliset
aspektit véhitellen kuihtuvat tai katoavat porvarillisen individualismin my6td Bahtin puuttuu -
omien sanojensa mukaan - vain hyvin ylimalkaisesti. Syntyy kuva erédinlaisesta kadotetusta
paratiisista, koska karnevaalikulttuurin sublimoitumisen ("kamariin siirtymisen") tarkempi

analyysi jdd Bahtinilta tekemattd. (Vrt. White 1985, 103.)

Norbert Eliasin (1978) sivilisaatioprosessi-kertomus tarjoutuu luontevasti groteskin ruumiin
mydhempien historiallisten vaiheiden tarkastelun kiintopisteeksi. Elias esittdd laajassa tutki-
muksessaan kertomuksen siitd, miten ulkoisen kontrollin sisdistyminen "itsekuriksi" tuotti ikdin
kuin kompensaationa sisdisen eldmysmaailman (Bahtinilla "sisdisen dérettémyyden"), affektien
realisoitumisen kuvitteellisiksi "sisdisiksi emootioiksi" vilittomin affektiivisen kéyttiytymisen

sijaan (Falk 1990, 114).

Bahtin puhuu kirjallisuuden karnevalisaatiosta. Karnevaalikulttuurin symbolikieli voidaan
hinen mukaansa "transponoida sille konkreettisesti ja aistimellisesti sukua olevalle taiteellisten
kuvien kielelle, kirjallisuuden kielelle” (Bahtin 1991, 179-180). "Transponoituminen" voidaan
eliaslaisittain tulkita karnevalistisuuden siirtymiseksi sublimoidussa muodossa uusille elamén-
alueille, kuten kirjallisuuden ja psykoanalyysin tapaisiin porvarillisiin diskursseihin. Peter
Stallybrass ja Allon White puhuvat yhteiskuntarakennetta jisentdvin "korkean" ja "matalan”
viélisen suhteen rikkomisen ja uudelleenkoodaamisen historiallisesta prosessista (Stallybrass &
White 1986, 19). Rabelais'n teosten "karnevalistinen" intensiteetti esimerkiksi perustuu paljolti
sithen, ettd karnevaali alkoi jo Rabelais'n aikana olla "hyvien tapojen” vastaista katoavaa kansan-

perinnettd (Greenblatt 1990, 68).

Karnevaali, groteski ruumis ja porvarillinen hysteria

1600-]luvulta aina 1800-luvun lopulle asti porvarillinen yhteiskunta tukahdutti jirjestelmaéllisesti

aiemmin koko yhteiskunnalle yhteisen karnevaaliruumiillisuuden marginalisoimalla juhlan niin

maantieteellisesti (markkina- ja vapaa-ajanviettoalueet siirtyivét kaupunkien reunamille ja
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rannikkoalueille) kuin ajallisestikin (kalendaarijuhlien jasentdmé aika korvautui véhitellen
teollistumisen edellyttdmalld tyoviikolla). Ruumiin joutuessa erityisen siintelyn kohteeksi sen
symbolinen ulottuvuus irtautui ritualistisesta ilmauksellisuudesta ja hajaantui vaikeammin
kurissa pidettaviksi sisdiseksi eldmyksellisyydeksi. Yhteisollisten kdyténtdjen tasolla torjuttu
palasi subjektiivisen artikulaation tasolla, porvariston fobioina, fantasioina, pelkoina ja haluina.

(White 1985, 104; Falk 1984, 212.)

Karnevaalista ja groteskista tuli tissi vaiheessa erdénlaista symbolisesti alhaista toiseutta (ruu-
miin, yhteiskunnallisten kéyténtdjen ja kaupunkiympériston "alapuolta"), josta erottautumalla
porvarillinen identiteetti muotoutui ja mééritteli itsedédn. Pyrkiessddn torjumaan ja eliminoimaan
"matalan" muodostaakseen oman statuksensa "korkea" kuitenkin siséllytti "matalan” itseensi
torjunnan ja inhon kohteena. Sosiaalisesti perifeerisestd tuli symbolisesti keskeistd. Se muuttui
tukahdutettujen halujen erotisoituneeksi kohteeksi, johon kohdistui héiritsevin ristiriitaisia
tunteita: vallantunnetta, pelkoa ja halua. Sosiaalista identiteettid konstituoiva poissulkeminen oli
néin ollen samanaikaisesti imaginaarisella (so. erdénlaisen "poliittisen tiedostamattoman")

tasolla tapahtuvaa monimuotoista tuotantoa. (Stallybrass & White 1986, 4-6, 193).'¢

Groteskiin ruumiiseen kohdistettu yhteiskunnallinen torjunta heijastuu himméstyttavin selvisti
Freudin varhaisissa hysteriatutkimuksissa. White esittdd, ettd nimenomaan hysteria on modernin
ajan vastine entisaikojen karnevaalille. Hén lukee Freudin universaalien "inhomekanismien"
takaa esiin sosiohistoriallisen kertomuksen renessanssin jélkeisestd orastavasta porvarillisesta
hegemoniasta ja porvariston groteskiin ruumiiseen kohdistamasta alati lisdéntyvasti torjunnasta

ja torjutun paluusta.

White kiinnittdd huomiota siihen, ettd karnevalistisen groteskin piirteet korreloivat himmaistyt-
tavin johdonmukaisesti hysteerikon syvimpien fobioiden kanssa. Karnevaalissa pulppuavan
liioitteleva, lian ja eritteiden kylldstdmé "materiaalis-ruumiillinen alapuoli” toimi leikin ja
naurun ldhteend, mutta hysteeriselle naispotilaalle ruumiin "alapuoli” on erityisen ahdistava.
Karnevaalissa "profanoidaan”, alennetaan ja maallistetaan virallinen ja arvokkaan pelottava.
Hysteriassa on kysymys kéinteiselld tavalla toimivasta mekanismista. Ruumiin "alapuoli”
pikemminkin "ylennetddn": hysteerikon "materiaalis-ruumiilliseen alapuoleen” kohdistama kau-

hun tunne muuntuu oireiksi, joista ruumiin "yldpuoli" kirsii. (White 1985, 107).
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"Tieteellisen" psykoanalyysin synty ja sen pyrkimys muotoutua itsendiseksi diskursiiviseksi
kaytidnnoksi liittyvétkin kiinteédsti groteskeihin muotoihin kohdistettuun yhteiskunnalliseen
torjuntaan. Paastonaika toimi muinoin karnevaalin groteskin ruumiillisuuden vastavoimana,
mutta porvarillinen yhteiskunta ei tarjoa vastaavanlaista yhteisollistd vilitysmekanismia. Naispo-
tilaan ruumiista tulikin psykoanalyyttisissd potilaskertomuksissa paaston ja karnevaalin vilisen
taistelun ndyttdmo. Ilon ja aistimellisuuden sijaan naisruumiin erityispiirteet samastuivat grotes-
kille porvarillisessa yhteiskunnassa annettuihin ehdottoman negatiivisiin merkityksiin. Grotes-
kiin ruumiiseen kohdistettu yhteiskunnallinen torjunta muuntui yksiloruumiin anorektisiksi
"paastorituaaleiksi”. Psykoanalyysi puolestaan 10ysi téllaisille "karnevaalirituaaleille" tieteellisen

nimen: hysteria. (Ibid., 98, 106.)"

Hysteriatapaukset nousivat tutkimuksissa esille viime vuosisadan lopulla ja vihenivit sen jil-
keen varsin nopeasti. Saman ajanjakson kuluessa porvarillinen kulttuuri kompensoi kadonnutta
karnevaalia joukolla yhteiskunnallisesti perifeerisid "booheemihahmoja", joiden "liminaalinen"
asema avasi taiteelle uuden viyldn karnevaalin muotokieleen. Muutoin "kunnianarvoisat porva-
rissdddyn edustajat” (ja varsinkin "kunnialliset naiset") oli tarkoin suljettu pois karnevaalistisuu-
den piiristd. Kaduilta siivottu karnevaali asettui porvarillisessa "karnevalisoidussa” taiteessa
1ahinn4 tirkistelyn kohteeksi. Siirtyminen yhteiskunnan fyysisisti, rituaalisista kdytinnoistd
karnevaalin symbolikielen tekstuaalisiin representaatioihin merkitsi vaistdmdttd valikointia,
porvarillisen ruumiillisuuden "inhomekanismien" tai eliaslaisittain "hédpeén ja kiusautuneisuu-

dentunteen kynnyksen" uudenlaista, ongelmallista ldsnéoloa. (Ibid., 110.)'®

Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin (1983) termein voidaan puhua myds sosiaalista jirjestystd
uhmaavien halujen vangitsemisesta "likaiseksi pieneksi salaisuudeksi". Orastavassa kapitalis-
missa traditionaaliset merkitykset ja sosiaaliset koodit alkoivat palautua pddoman abstrakteiksi,
puhtaasti mairillisiksi suhteiksi. Mikdédn universaali koodi (Jumala, yksinvaltias tai pappi) ei
enid jirjestdnyt sosiaalista eldmaéi, silld yhteiskunnan perustaksi asettui pddoman pyrkimys
laajentaa itseddn. Markkinat ja abstrakti vaihtoarvo tuottivat uudenlaisen skitsofreenisen ha-
luekonomian, vapautumisen halujen kiinnittymisestd vakiintuneisiin koodeihin. Kaikki néytti
kapitalismissa purkautuvan "deterritorialisoiduiksi skitsofreenisiksi virroiksi". Kapitalistinen
koneisto synnyttikin joukon puolustusmekanmismeja. Ydinperhe esimerkiksi eristettiin erillisek-
si saarekkeeksi yhteiskunnallisen tuotannon dekoodaavasta prosessista. Tdmé mahdollisti

(psykoanalyytikkojen suosiollisella avustuksella) muinaisten despoottisten yhteiskuntamuodos-
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tumien yksinvaltiaan roolin uudelleenkoodauksen isén hahmoksi, jonka yksilo sisdisti la-
canilaisittain symbolisen jédrjestyksen "isdn nimeksi". (Sivenius 1996, 160-164; Holland 1988,
410. Vrt. myos Bogue 1989, 88-89, 100-103.)" Deleuze ja Guattari kiteyttivit: subjekti saate-
taan oidipuskompleksissaan haluamaan jotain tiysin fiktiivistd, "tukahduttamisen keinotekoista
tuotetta”. Laki sanoo: "#ld tapa isddsi dldkd nai ditidsi". Ja kuuliaisina subjekteina sanomme

itsellemme: "juuri tidtdhin olenkin aina halunnut!" (Deleuze & Guattari 1983, 114.)

Oidipaalisuuden kritiikki voidaan tulkita myds lain ja halun, "kiellon" ja "kiellon rikkomisen"
oletetusti vaistimittomaén toisiinsa nivoutumisen kritiikiksi. Likaista sisdisyyttd tuottava despo-
tismi voidaan till6in rinnastaa Bahtinin monologisuuden késitteeseen. Monologisuus on kielen
"sisdisen dialogisuuden” keinotekoinen vastakohta. Bahtinin mukaan "eldvina sosiaalis-ideolo-
gisena konkreettisuutena [...] kielen sana on puolittain vieras sana. [...] Kieli ei ole neutraali
ympdristO joka siirtyisi helposti ja vapaasti puhujan intentionaaliseksi omaisuudeksi; se on

vieraiden intentioiden asuttama ja kylldstdma." (Bahtin 1979, 113-114.)

Jonathan Hallin mukaan dialogisuuden "sisédisyys" tulee tulkita kulttuurisesti rakentuvaksi
sisdisyysefektiksi. "Sisdinen" dialogisuus ei ole niink&én tulosta merkitysten ja intentioiden
ykseyden periaattellisesta mahdottomuudesta, vaan sen synnyttdi ("despootin lakiin" kiinnittyvé)
halu saada aikaan "monologinen" ykseys. Koska kielen "sosiaalis-ideologinen konkreettisuus"
estdd merkitysten monologisen omaksumisen "puhujan intentionaaliseksi omaisuudeksi”, subjek-
tin minuus pitdd sisdllddn jotain "alhaista” ja "likaista”, mikd hinen tulee kaikin keinoin eli-
minoida. Porvarillisessa yhteiskunnassa karnevaali ja groteski tuottuvat tilld tavoin "kielletyksi"
ja "likaiseksi" sisdisyydeksi. Monologisuus on toisin sanoen tulkittavissa dialogisuuden kiytto-

voimaksi: "kuuliaisuus" tuottaa hirviomdistéd groteskia. (Hall 1993, 103-107.)

Groteski naiseus?

Siirtymad yhteisollisestd karnevaaliruumiillisuudesta privatisoituun porvarilliseen hysteriaan
voidaan siis tulkita halun kiinnittdmiseksi groteskin vieraannuttaviin ja vadristiviin sosiaalisiin
representaatioihin. Mary Russo on erottanut kaksi groteskin tulkintamallia. Niistd toinen on
Bahtinin karnevalistinen groteskin tulkinta, joka viittaa erilaisten sosiaalisten muodostumien,

sosiaalisten konfliktien ja polititkan alueeseen. Toinen tulkinta taas on kayserilainen nikemys
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groteskista pelottavan vieraana ja kauhua herittidvini. Siind groteski viittaa freudilaisittain

pikemminkin psyykkiseen kuin sosiaaliseen ulottuvuuteen. (Russo 1995, 7-9.)

Russo kiinnittdd huomiota siihen, ettd groteski samastuu molemmissa tulkinnossa korostuneella
tavalla naiseuteen. Siind missd karnevalistisen groteskin perustana on kuva nauravista raskaana
olevista vanhoista naisista ("synnyttidvi kuolema"), siin taas freudilais-psykoanalyyttisen kau-

histuttavan groteskin perustana on hysteerisen naisen hahmo (ibid., 9).%°

Groteskin ja feminiinisen samastuminen antaa aiheen katsoa hieman tarkemmin naiseuden
merkitystd karnevalistisen groteskin pelottomuudelle. Pelottomuus nimittdin voidaan ymmértid
myos groteskin monologisoinniksi. Karnevalistinen groteski on myos sosiaalinen representaatio.
Se ei kenties kuulukaan vain sellaiseen kadotettun paratiisiin, joka edelsi karkotusta privatisoi-

tuun porvarilliseen hysteriaan.

Bahtin painottaa groteskin ruumiin "kosmista" merkitystd tarkastellessaan tapaa, jolla groteski
osaltaan "valmisteli uutta renessanssin tietoisuutta". Groteski kuvasto teki mahdolliseksi voiton
keskiaikaisen eskatologian "kosmisesta kauhusta". Nauru kykeni muuttamaan kaiken pelottavan
groteskiksi, "iloiseksi kauhukuvaksi". Abstrakti ja henkinen "alennettiin" palauttamalla ylimaal-
linen osaksi maata, "materiaalis-ruumiillista maailmaa.” (Bahtin 1995, 83.) T4ssd kohtaa Bahtin
puhuu maasta "ditind" tavalla, joka kuulostaa yllattden miltei psykologisoivalta:

"Kaikki kauhea, miké ei ole maata, taipui maahan; maa on diti, se nielee synnyt-
tidkseen uudelleen, suurempana ja parempana. Maassa ei voi olla mitidin kauheata,
kuten ei didin ruumiissakaan, jossa ovat ruokkivat rinnat, synnyttavét elimet, 1im-
min veri. Maallisesta kauheasta tulee lapsia synnyttidvi elin, ruumiillinen hauta,
joka tuottaa nautintoa ja synnyttdd uutta." (Ibid., 84).

Aidin hahmo siis tarjoaa lohtua, mutta samastuu samanaikaisesti "maalliseen kauheaan". Téssi
el voi olla palauttamatta mieleen Freudin kuuluisaa kisitettd Unheimlich, jolla han kuvaa didin
ruumista primaarinarsismista irtauduttaessa samanaikaisesti kotoisan turvalliseksi ja pelottavaksi

(Ginsburg 1993, 171-173).

Edelld lainatun katkelman voi liséksi ylldttdvan mutkattomasti liittdd Kristevan maternaalisen
"semioottisen khoran" kisitteeseen. Kristevan mukaan lapsen varhaiskehityksessi primaarinar-
sismista autoeroottisuuteen siirryttéesséd "rinnasta, valosta, déinestd tulee tuolla", joukko lihei-

syyden ja tarpeiden tyydytyksen "kiintopisteitd" - esisymbolinen "tila", joka "kutsuu naurun"
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lapsen motoristen refleksien ja tutkivien eleiden yhdistdessd ndmd kiintopisteet tarpeiden tyydy-

tykseen (Kristeva 1993, 122-125).

Bahtinilta lainatusta katkelmasta néyttéisi 10ytyvén miltei vastaavassa merkityksessd koko
joukko "nautintoa tuottavia" ldheisyyden ja tarpeiden tyydytyksen kiintopisteitd: "ruokkivat
rinnat”, "synnyttdvat elimet", "ldmmin veri". Monissa Bahtin-sovellutuksissa radikaaliksi
sosiaalis-poliittiseksi muutosvoimaksi tulkittu karnevaalinauru néyttdikin - kitkettyine pelkoi-
neen - ylléttden kytkeytyvén Kristevan psykoanalyyttisen teorian kuvaamaan autoeroottiseen
jokelteluun. On syytd miettid, eikd groteskin teoriassa, jossa groteski lopulta yhdistyy néin

selvisti kohtuun ja aitiin, ole Russon sanoin "jotain selvisti regressiivistd niin psyykkisessi kuin

poliittisessakin rekisterissd" (Russo 1995, 29)?

Ruth Ginsburg toteaa, ettd Bahtin itse asiassa "de-femininisoi" naiseuden tehdesséén raskaudesta
teoriansa keskeisen metaforan. Nainen muuttuu pelkéksi teoreettisen diskurssin metaforaksi,
sukupuolettomaksi ja "yleiseksi kasvun ja uusiutumisen periaatteeksi”. Kohdusta tulee erédinlai-
nen "alku-kronotooppi”, teoreettinen kuvitelma, jonka kautta - ikddn kuin ovesta tai portista -
yleinen ja abstrakti aika, "uusi historiallinen tietoisuus", spatialisoituu ja konkretisoituu. (Gins-

burg 1993, 168-169, 173.)

Feminiininen groteski saattaa kuitenkin avata aivan uusia ndkodaloja. Russo nikeekin groteskissa
ruumiissa dynaamisen mallin uudelle sosiaaliselle subjektiviteetille, mahdollisuuden uhmata
toiseuden monologisia representaatioita. (Russo 1986, 214; 1995, 54). Hén kuitenkin korostaa
karnevaalin ja naiseuden suhteen ongelmallisuutta. Naiseuden symbolisten ja kulttuuristen
konstruktioiden (naiseus patriarkaalisena konstruktiona) ja naisten kokemuksen (nainen todel-
lisena historiallisena subjektina) yhteensovittaminen ei ole mitenkifin ongelmatonta. Antropolo-
giset ja sosiaalihistorialliset tutkimukset nimittdin osoittavat, ettd naisten ja erilaisten vihemmis-
tojen muuttunut asema karnevaalin "nurinkddnnetyssi maailmassa" koettiin yleenséd uhkaavaksi.
Naiset ja erilaiset vihemmistot miellettiin usein potentiaalisiksi vikivallan kohteiksi, erdinlai-
siksi rituaalisiksi syntipukeiksi. Toisaalta feministis-jdlkistrukturalistisessa "teorian karnevaa-
lissa" naiseutta on pyritty luonnehtimaan juuri karnevalistisin metaforin (esim. Cixous'n "ruumis
ilman alkua ja loppua", Irigarayn mimeettinen "naamioleikki" miehisen diskurssin siséllé jne.).

(Russo 1986, 217, 221-224; 1995, 58, 67-69.)*!
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"Modernin kriisidiskurssien" ratkaisuksi tarjoutuvan "naiseksi tulemisen" ja feminismin vélill4
vallitsee kuitenkin Braidottin mukaan "riitasointu”, periaatteellinen yhteensopimattomuus (Brai-
dotti 1993, 28). "Teorian karnevaali” saattaa hyvinkin tarjota "dynaamisen mallin uudelle sosiaa-
liselle subjektiviteetille", mutta yhtd hyvin kyseessd voi olla aiemmin poissuljetun "feminiinisen"

uudelleenmidirittely kriisiin ajautuneen maskuliinisen subjektiteorian uudeksi horisontiksi.

Tissd kohtaa kannattaa nostaa esille Stallybrassin ja Whiten esittimé Foucault'n ja Kristevan
varhaisten kirjoitusten transgressio-késitteen kritiikki. Koska kulttuurinen identiteetti konstitu-
oituu jatkuvasti suhteessa rajothin ja rajanylityksiin, kirjallisen avantgarden "rajojen rikkomi-
nen", "kielletyn" (poliittisen tiedostamattoman tasolla artikuloituvan hysteeris-neuroottisen
sisdisyyden) tuominen uudella tavalla kokemuksen kohteeksi merkitsee 1dhinn4 porvarillisen
yhteiskunnan hallintamekanismien tuottaman kulttuurisen pdédoman iloista tuhlausta. Jannittavin
kiihottavassa "rajojen rikkomisessa" haetaan uudelleen kontaktia siithen, minki kieltdimiselle
hallitseva yhteiskunnallinen asema perustuu. (Vrt. Stallybrass & White 1986, 200-201.) Varsin-
kin Kristeva sekoittaa porvarillisen halun projektion sen luokkaidentiteetin hajottamiseen viitti-
essdén, ettd karnevalistisessa diskurssissa "kyse ei ole yhdenvertaisuudesta vaan pikemminkin
identiteetistd virallisen kielellisen koodin ja virallisen lain kyseenalaistamisen vélilld" (Kristeva

1993, 22).

Braidottin jilkistrukturalisteihin kohdistama arvostelu tarkentaa ajatuskulkua. Se torjuttu tai
kielletty, jonka transgressiiviset tekstuaaliset kdytdnnot avaavat, on nimenomaan feminiiniselle -
samastettuna ditiyteen - perinteisesti rajattu alue, josta kriisiytynyt moderni rationaliteetti 16ytda
nyt - "naiseksi-tulemisessaan" - uutta elintilaa. Groteskin ruumiin monologisointi voidaan
ymmértii téllaiseksi "naiseksi-tulemiseksi". Karnevalistinen groteski viittaa sosiaaliseen ulottu-
vuuteen ja imlikoi aktiivista maskuliinista toimijuutta. Modernin groteskin privatisoidusta, fe-
miniinisestd hysteriasta on sen kautta mahdollista vapautua iloisen miehekkiiseen populaariin
vastarintaan. Téllaisen "vapautumisen” perustavana elementtiné on kuitenkin feminiiniseen
palautetun pelon voittaminen. Groteskista ruumiin utooppinen ja kumouksellinen potentiaali

rakentuu ndin ollen sukupuolitettujen pelkojen ja halujen ristiriitaisten tunteiden torjunnalle.
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Postmoderni groteski

Ihmisen ja eldimen sekd ihmisen ja kasvin hybridit ovat perinteisesti olleet groteskin kuvaston
ainesta. Modernissa konekulttuurissa keskeisin vastakohtapari on kuitenkin ihminen-kone.
Ihmisen ja koneen sekoittumisen voi katsoa konkretisoituvan proteeseissa. Allon White kut-
suukin nykykulttuurin groteskin ruumiillisuuden muotoa "proteettiseksi groteskiksi” (prosthetic

grotesque). (White 1993, 171.)

Proteesit ovat héiritsevilla tavalla intiimin yksilollisid. Ne ovat enemmén kuin pelkkii esineit,
mutta ne eivit kuitenkaan sulaudu osaksi kehoa. Intiimin yksil6llinen proteesi on samalla luo-
taantyontdvin vieras, se jotain kehon ja ulkomaailman, elottoman ja elollisen véliltd. Sitd voikin
kutsua Kristevan termein abjektiksi. Abjekti ei ole subjekti eiké objekti, vaan jotain luotaantyon-
tdvéd, joka hiiritsee perustavalla tavalla identiteettid ja symbolista jérjestysti paljastamalla
psyykkisid toimintoja jidsentidvien perusdikotomioiden haurauden. (Ibid., s. 173; Kristeva 1982,

4; vrt. my6s Husso 1994.)

White lukee "proteettisen” groteskin esiin Francis Baconin maalauksista, joissa proteettisten
objektien ympérdimé ruumis jakaantuu lihaksi ja luuksi ruumiin sisdpuolen kaéntyessi pulp-
puilevaksi ulkopuoleksi (White 1993, 169). Abjekti, luotaanty6tivi proteesigroteski "karneva-
lisoi" bahtinilaisen karnevaalin peruskategoriat. Bahtin puhuu tuttavallisesta kontaktista ja
eksentrisestd kiyttdytymisestd. Ne vapauttivat valmiista sosiaalisista rooleista karnevaalin
"nurinkddnnetyssid maailmassa”. (Bahtin 1991, 180-181.) Proteettisessa groteskissa tuttavallinen
kontakti korvautuu "nurinkdidnnetyn" ruumiin sisépuolen proteettisella kontaktilla ulkoiseen.
Eksentrisyys puolestaan korvautuu abjektiolla, joka jarkyttdd psyykkisid toimintoja jasentidvii

peruserottelua subjektiin ja objektiin.

Whiten Baconin maalauksista tekemét huomiot tulevat lihelle Russon havaintoja postmodernista
groteskista. Perinteisesti "femininisiksi" koodatut, ruumiin potentiaalisesti groteskit piirteet
uudelleenkoodautuvat nykytaiteessa tavalla, joka kyseenalaistaa stereotyyppiset sukupuoli-
identeettimallit. Nykypéivin yhi keinotekoisempia ruumiillisuuden muotoja tarkasteltaessa
voidaan havaita, ettd tdhdn saakka "sisdisind" pidetyt ruumiin alueet avautuvat ulkoiselle ja
hajoavat lukemattomiksi pinnoiksi ja semioottisiksi verkostoiksi (Russo 1995, 14-15). Russo

viittaa tdssd yhteydessd Donna Harawayn "kyborgifeminismiin". Abjekti proteettinen groteski
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viittaa omaan kehoon ruumiillistuneeseen kauhun ja vierauden tunteeseen, mutta siihen saattaa

kitkeytyd myos uusia utooppisia mahdollisuuksia.

Nykyaikaisten kommunikaatio- ja bioteknologioiden "hallinnan informatiikan" keskeiseni
tavoitteena on Harawayn mukaan maailman moninaisuuden palauttaminen pelkiksi koodeiksi ja
koodauksen informaatioteknisiksi ongelmiksi. "Monologinen" kaikenkattavan hallinnan infor-
matiikka kuitenkin tuottaa kdéntdpuolenaan uudenlaisen "kyborgitodellisuuden”, mahdollisuu-
den rajattomiin uudelleenkoodauksiin, joissa miké tahansa "komponentti” voidaan liittdd mihin
tahansa toiseen. (Haraway 1991, 163-165; Siivonen 1992, 186.) Pyrkimys kaikenkattavaan

monologisuuteen tuottaa siis yhé uusia groteskin ruumiillisunden muotoja.

Haraway hahmottelee teoksessaan radikaalisti uudenlaista tieto-opillista ndkdkulmaa. Tietdvin
subjektin dekoodaavaa katsetta odottavasta mykésti ja liikkumattomasta objektista tulee aktiivi-
nen toisiinsa liittyvien pisteiden vuorovaikutteinen verkosto, "materiaalis-semioottinen toimija".
Tieteellisen tiedon kohtena olevat ruumiit ovat télloin "materiaalis-semioottisia generatiivisia
silmukoita", joiden rajat materialisoituvat ja piirtyvit jatkuvassa sosiaalisessa vuorovaikutukses-

sa. (Haraway 1991, 198, 200-201.)

Haraway ei toki puhu ruumiillisuuden yllattavistd "vapautumisesta”, vaan hahmottelee uuden-
laista ldhtokohtaa teknologisen biovallan kritiikille. T4ssé yhteydessd on kuitenkin kiinnostavaa,
ettd hinen utooppis-kriittisessd nikdkulmassaan (tulevaisuuden?) "kyborgi-todellisuuteen" on
bahtinilaisesta perspektiivistd jotain ylléttdvén tuttua. Bahtin puhuu keskiaikaisen hierarkkisen
kosmologian perinpohjaisesta hajoamisesta groteskin ruumiin asettuessa renessanssin luonnonfi-
losofian uudenlaisen maailmankaésityksen 1dhtokohdaksi (Bahtin 1995, 321-326). Témin suuri
kulttuurinen murros kiteytyy Rabelais'n tuotannossa. Rabelais kédéntéd teoksissaan nurin ja
sekoittaa keskeniin keskiaikaisen kosmologian hierarkkiset tasot paljastaakseen maailman

"konkreettisen todellisuuden", sen "materiaalis-ruumiillisen hahmon". (Ibid., 403).

Haraway puhuu niin ikéd4n suuresta kulttuurisesta murroksesta, uudenlaisesta kyborgitodelli-
suudesta, jossa postmoderni "proteesigroteski” asettuu ajattelun uudeksi ldhtokohdaksi. Itseensa
sulkeutunut ruumis purkautuu tdssd lukemattomiksi "materiaalis-semioottisten generatiivisten
silmukoiden" artikulaatiosuhteiksi. T@lloin tarvitaan ndihin artikulaatiosuhteisiin kiinnittyvia

uudenlaista ajattelutapaa, "paikallistettua tietoa". Vain siten voidaan pyrkii tarttumaan vilitto-



39

masti ruumiiseen tunkeutuvan biovallan erilaisten teknologis-sosiaalisten kaytintojen
"materiaalis-ruumiillisiin hahmoihin". Siind missd Bahtin puhuu Rabelais'n tuotannosta, siini
Haraway puolestaan 16ytdd science fictionista jdsentyneen nikokulman - jamesonilaisittain
"kognitiivisen kartoituksen" kiintopisteen - kyborgitodellisuuden potentiaalisesti rajattomaan

artikulaatiopisteiden avaruuteen (Haraway 1992, 325).%

Edelli todettiin, ettd groteskin ruumiin utooppinen monologisointi rakentuu sukupuolitettujen
pelon ja halun tunteiden torjunnalle. Voi tietysti olla, ettd perinteisesti passiivisissa kategori-
oissa, kuten biologisessa naiseudessa tieteellisen tiedon kohteena, ei endi ole jiljelld mitédin pas-
siivisia ominaisuuksia, kuten Haraway esittdd. Kyborgitodellisuudessa "ruumis" nimittdin muut-
tuu hinen mukaansa resurssista aktiiviseksi toimijaksi ja sukupuoliero situationaaliseksi késit-
teeksi ulottuen solubiologiasta aina kehon ikééntymisvaiheisiin (Haraway 1991, 199-200).%
Science fictionia tutkinut Timo Siivonen on kuitenkin osoittanut, ettd kyborgikulttuurissa omaa
identititeettiddn vapaasti muokkaava "teknodandy", mies tai nainen, on korostuneesti maskuliini-
nen, koska "aktiivinen toimijuus toteutuu pelkéstiin maskuliinisen kdyttdytymiskoodin mukai-

sesti" (Siivonen 1994, 72-73).

Esimerkistid kdyvit vaikkapa Image Comics -yhtidn supersankarisarjakuvat (esim. Spawn ja
Angela). Toimintajaksoja, joissa pullisteleva ihmisen ja koneen sekoitus hajoaa lentelevien
osasten sekamelskaksi, voi pitdd malliesimerkkein proteettisesta groteskista populaarikulttuu-
rissa. Erityistd huomiota kuitenkin kiinnitt4i se, ettd sankari on usein sukupuoleltaan koros-
tuneesti nainen, eridéinlainen sotakoneeksi trimmattu Playboyn "playmate”. Maskuliinisen aktiivi-
sella sankarittarella nimittdin on selvésti tunnistettava, ahdistavan pelottava kidintopuolensa.
"Teknodandyn" identiteetin ikuista eldmii lupaava vapaa muuntelu pyrkii itse asiassa kaikin
keinoin kétkemiin vanhenevan naisen ruumiin, jota kuntosalit ja proteettinen plastiikkakirurgia
eivit (vield?) kykene nuorentamaan (vrt. Sobchack 1994, 87). Proteettinen groteski muistuttaa
tdssd suhtessa hammastyttdvin paljon Bahtinin karnevalistisen groteski-tulkinnan kuvaa kuole-
maa tekevistd, mutta raskaana olevista nauravista vanhoista naisista. My9s siiné groteskin
ruumiillisuuden pois manaama pelko kiinnittyy vanhenevan naisen ruumiiseen, joka sukupuolet-
tomaksi metaforaksi muunnettuna tarjoaa mallin ja erddnlaisen kasvualustan "uudenlaiselle

maailman tulkinnalle”.
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Groteskin feminiinisyyden ongelmallisuus kiteyttiédkin groteskille kyborgiruumiillisuudelle
yleisesti tunnusomaisen ristiriidan. Toisaalta kyborgiruumis bahtinilaisittain ylittdd jatkuvasti
omia rajojaan ja muuttaa muotoaan. Toisaalta "luonnollinen" ruumis on t#lléin kuitenkin kadon-
nut, muuttunut itsensd simulakrumiksi, ja sen olemisen tapa kybertodellisuuden keskelld on
puhtaasti retorinen (Kroker & Kroker 1988b, 21-22). Jos ruumis néyttiikin jilkiteollisissa
informaatioyhteiskunnissa olevan kaikkialla "paniikinomaisesti ldsnd erilaisten merkityskerros-
ten pohottimédnd mutanttina” (Sihvonen 1996, 151), voidaan menneisyyteen katsottaessa havaita,
ettd naisruumis on puolestaan ollut kautta historian sellainen "postmoderni” pinta, jolle kulttuu-

riset pelot ja halut kirjoittautuvat.

Voidaan sanoa, ettd metaforaksi muuttuneen postmodernin groteskin ruumiin "kaikki osat ja
elementit" - Bahtinia lainaten, mutta radikaalisti uudella tavalla - "edustavat koko materiaalis-
ruumiillista maailmaa". Kybertodellisuuden artikulaatiovaruus nimittdin koostuu "hajaantuneen"
ja "ulkoistuneen" ruumiin osista, jotka jérjestyvit kadonneen ruumiin mediavilitteisiksi jdljitel-
miksi (Kroker & Kroker 1988b, 21-22). Jos Bahtinin kuvaaman groteskin ruumiin avoimuus ja
itseensid sulkeutumattomuus (kaikkine aukkoine ja eritteineen) tulkitaan kuitenkin aivan konk-
reettisesti, tdllainen ruumiillisuus merkitsee aidsin aikakaudella tappavan vaarallista uhkaa.
Proteettinen groteski puolestaan tekee avoimuudesta vaaratonta ja hallittavaa muuntamalla
ruumiin oman itsensd simulaatioksi, joka on foucault'laisittain "kuuliainen ruumis". Karnevalis-
tinen groteski viittaa télloin pikemminkin lopunajan katastrofitunnelmiin - karnevalistiseen se-
kasortoon aikana, jona "milldén ei enédd ole mitdin vilid". (Vrt. Kroker & Kroker 1988a, 13-

14.)%

Kauhu ja utooppiset visiot kirjoittautuvat kulttuurintutkimuksen diskursseissa groteskin ruumiin
alituisesti muuntuvaksi pinnaksi. Groteskin bahtinilaisen tulkinnan ongelmien tarkastelu tarjoaa
osaltaan kiinnostavia ldhtokohtia tilld pinnalla suunnistamiseen. Braidottin korostama "kriisin"
ja "toisen oikeuttamisen" rinnakkaisuus pakottaa kuitenkin pohtimaan, missd méirin omia
groteskeja rajojaan kohti suuntautuva tutkimus tuottaa Trinh T. Minh-han sanoin "virallistettua
marginaalisuutta"”, eron tuotannon ohjailua, parantelua, neutralointia ja - ennen kaikkea - epapo-

litisointia (Trinh 1995, 18).

Edward Said on eriifissd haastattelussa viitannut "viimeaikaiseen Bahtin-kulttiin" yhteni esi-

merkkind muodikkaasta ja vield painotuoreesta Teorian viimeisestd sanasta, josta tulee helposti
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uusia kdinnynniisid odottava uusi ortodoksia. Said korostaa tarvetta pyrkié jatkuvasti irrottautu-
maan siitd mik4 on asettautumassa vallitsevaksi ajattelutavaksi. Hian puhuu dialogisuuden
tarpeellisuudesta - tosin hieman vaivautuneena "Bahtin-boomin" ko. termille aiheuttaneen
inflaation johdosta - seki vaihtoehtojen esittimisesté todellisiksi voimatekijoiksi pikemminkin
kuin tasapainottaviksi "erilaisiksi" ndkemyksiksi, joiden taakse todellinen valta piiloutuu. (Sai-
din kommentit 18ytyvit haastattelusta, joka on julkaistu teoksessa Williams 1989, 181-182.)

Tdssd kenties onkin Bahtin-boomin perimméinen ongelma, jossa riittdd pohdittavaa.
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2. BAHTIN JALKIKOLONIALISTISESSA KIRJALLISUUS- JA
KULTTUURITEORIASSA

Babhtinin kirjoitusten ilmaantuminen angloamerikkalaisen lukijakunnan tietoisuuteen 1980-
luvulla sai aikaan erédinlaisen venildis-amerikkalaisen kreolisaatioprosessin kirjallisuustieteelli-
sessd kielenkdytossd. "Dialogisuus”, "polyfonisuus”, "kaksiddnisyys", "dialoginen monikieli-
syys", "karnevalistisuus"” ja niin edelleen olivat termejd, jotka vuosikymmenten takaa tuntuivat
kiteyttdvin jotain olennaista 1980-luvun kirjallisuus- ja kulttuuriteorioissa hahmottuvasta uuden-

laisesta sensibiliteetisti.

Kirjallisuusteorioissa alettiin suhtautua kriittisesti tapaan, jolla kirjallisuuden tutkimus oli vuosi-
satojen ajan konstituoinut tutkimuskohteekseen yleisinhimillisid ja universaaleja arvoja ilmenté-
vén "suuren kirjallisuuden” kaanonin. Kirjallisuustieteen oppiala néhtiin institutionalisoiduksi
yhteiskunnallisen vallankidyton muodoksi, joka irrottaa kulttuuristen tekstien moneudesta omia

intressejédin palvelevan "suuren tradition” ainoaksi legitiimiksi tutkimuskohteeksi.

Bahtinilainen kisitteistd tarjoutui apuvilineeksi pyrittdessé kartoittamaan kirjallisuustieteen
marginalisoimia kulttuurisia tekstejd ja d4nid. Jilkistrukturalistinen ajattelu eri muodoissaan oli
tuolloin jo kyseenalaistanut strukturalistiselle ajattelutavalla keskeisen pyrkimyksen konstituoida
tutkimuskohde tarkasteltavan ilmion rakenteellisina ennakkoehtoina toimiviksi systeemisiksi
lainalaisuuksiksi. Jilkistrukturalismi osoitti, miten systeemiin palautumaton ero tai poissaolo
strukturoi jokaista systeemii tavalla, joka estid sitd sulkeutumasta itseensd siten kuin struktura-
listit olettivat. Jalkistrukturalistinen tapa ymmart4id systeemiin palautumaton ero puhtaasti
formaaliseksi "tekstuaalisuuden vapaan leikin" ja "merkitysten pddttymattomén lykkddmisen"
kaltaisiksi periaatteiksi ndyttiytyi kuitenkin poissuljetun toiseuden epépolitisoinniksi. Toiseudes-
ta tuli universaali periaate, pelkké teoreettisen diskurssin metafora. Bahtinin ja hdnen tyotove-

reidensa "sosiologinen poetiikka" tarjosi vaihtoehdon jélkistrukturalistiselle uusformalismille.

Bahtinilainen ndkemys kielesti ja kirjallisuudesta korostaa, ettd jokainen lausuma - arkipdivén
verbaalisesta kanssakédymisestd kokonaisiin sanataideteoksiin - konstituoituu toisten, jo-sanot-
tujen lausumien jinnitteentdyteisessd sosiaalisessa kontekstissa. "Bahtinilainen nikokulma"
kieleen ja kulttuuriin merkitsi uudenlaista mahdollisuutta politisoida se mikd aiemmin oli ylihis-
toriallista ja yleisinhimillistd. Jokaisen kulttuurisen d4nen taustalla on Bahtinin mukaan mahdol-

lista kuulla jdlkii toisista ddnisté, jotka ovat ikddn kuin sen rakenteellisina ennakkoehtoina.
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"Bahtinilainen ndkokulma" ndyttdisi siten avaavan mahdollisuuden nostaa uudella tavalla esille
se, mik# aiemmin oli marginalisoitua ja vaiennettua. Ei ole ylldttavia, ettd Bahtinin kirjoitukset
otettiin yhdeksi ldhtokohdaksi pyrittdessd muodostamaan uudenlaista afroamerikkalaisen kirjalli-

suuden teoriaa.

Signifyin(g): afroamerikkalaisen Kirjallisuuden kaksiéiinisyys

Mustien kirjailijoiden tekstejd oli useimmiten pidetty ldhinnd sosiaalisen protestin dénitorvina,
jotka toitottavat yksioikoista viestid "ihmisid kuten mekin". Télldisten tekstien tarkastelun on
siten katsottu kuuluvan paremminkin sosiologian, antropologian tai kansanrunouden tutkimuk-
sen kuin kirjallisuustieteen piiriin. Téllainen ajattelutapa juontaa kuitenkin juurensa aina viime
vuosisadan puolelle, jolloin mustien orjien lukutaitoa pidettiin suurena ihmeen4 ja ithmisyyden
mittana. Henry Louis Gates Jr. toteaa, ettd koska mustien kirjailijoiden teokset on tulkittu yksin-
omaan sosiaalisen protestin vilikappaleiksi, niiden rakenteellinen sofistikoituneisuus on tyystin
sivuutettu. Tekstejd on tulkittu ikddn kuin ne olisivat lapindkyvid, tdysin kirjaimellisesti ymmar-
rettdvissd olevia sosiaalisia dokumentteja vailla kaunokirjallista, figuraalista ulottuvuutta. (Gates

1984a, 5-6.)

Afroamerikkalaisella kirjallisuudella on kuitenkin kauas menneisyyteen ulottuva, omalaatuinen
ja "valtakulttuurista" poikkeava traditionsa. Taméin perinteen alkujuuret ulottuvat Gatesin mu-
kaan mustien orjien suulliseen kansanperinteeseen. Afroamerikkalaiselle kansanperinteelle on
tunnusomaista parodisen kaksidénisyyden muotojen rikkaus. Mustien orjien merkityksenan-
tokdytdnnoissd kehittyi erikoislaatuinen "kielikuvien lukutaito”, misséd suuri osa siitd miki ensi
kuulemalta vaikutti viattoman ldpindkyvélti ja kirjaimellisesti ymmarrettidvissa olevalta olikin
olennaisesti jotain muuta. Sokeriruoko- ja puuvillapelloilla orjat joutuivat kehittiméén "kaksi-
aanisen” kielellisen ilmaisun muotoja jo siitd syystd, ettd tillaisen ilmaisutavan hallinta saattoi
olla kirjaimellisesti hengissd sdilymisen ehto. "Isdntien" kuullen oli useimmiten mahdollista
puhua dédneen ainoastaan ikdin kuin lainausmerkeissi, antamalla parodisia merkityssisdltoja
isdntien ehdotonta "kuuliaisuutta” vaativille merkityksille. (Ibid., 6.) Tdss4 puolestaan on ilmei-
nen linkki Bahtinin ajatteluun. Afroamerikkalaisen kansanperinteen verbaalisen akrobatian
ilmaukset on mahdollista tulkita malliesimerkeiksi ilmi6std, jota Bahtin kuvaa termillé "siséi-

sesti poleeminen sana - vihamielistd vierasta sanaa vilkuileva sana" (Bahtin 1991, 282).%
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Gates kuvaa téllaisia suullisen kansanperinteen yhi eldvid merkityksenantokdytintoja termilla
signifyin(g). Tamd slangisana on homonyymi kirjallisuustieteessd Saussuren péivistid saakka
keskeiselle avainkdsitteelle "signifikaatio". Mustien suullisen kansanperinteen piirissd "signifi-
kaatio" kaikessa jélkistrukturalistien ylistiméssd monimuotoisuudessaan onkin Gatesin mukaan
ollut jo vuosisatoja aivan arkinen ilmid. (Gates 1984b, 285-286.) Termid on mahdoton kédéntidd
suomeksi, johtuen jo siitd, ettd edes englanninkielen slangisanakirjat eivit kykene tarjoamaan
sille yksiselitteistd médritelméi. Gates poimii slangisanakirjoista esimerkeiksi seuraavat sy-
nonyymit: falking shit, woofing, spouting, muckty muck, boogerbang, beating your gums, talking
smart, putting down, putting on, playing, sounding, telling lies, shag-lag, marking, shucking,
jiving, jitterbugging, bugging, mounting, charging, cracking, harping, rapping, bookooing, low-
rating, hoorawing, sweet-talking, smart-talking. Luetteloa voisi jatkaa loputtomiin. Termi
signifyin(g) on erdinlainen "trooppien trooppi", kattokisite, joka kokoaa yhteen nimé mustien

suullisen kansanperinteen "tekstistrategiat". (Gates 1988, 51, 77-78).

Afroamerikkalaisen kirjallisuuden traditiolla on Gatesin mukaan vieldkin erikoisemmalla tavalla
"kaksiddninen" alkuperédnsd. Se pohjaa toisaalta mustien suulliseen kansanperinteen kaksidini-
syyden muotoihin ja toisaalta myds kreikkalais-roomalaisen, juutalais-kristillisen ja eurooppalai-
sen kulttuurin yleiskieleen, kulttuuriperintdon ja kirjallisuuden kaanoniin (Gates 1984a, 12).
Valkoisen valtakulttuurin perintd asettuu mustien kirjailijoiden teksteissd vastakkain mustien
suullisen kansanperinteen "oman" perinndn kanssa. Téstd johtuen mustien kirjallisuus ei Gatesin
luennassa ole minké##n alkuperdisen rodullisen olemuksen ilmentéjd. Alkuperdn kaksi- tai moni-
dinisyys paremminkin muuntaa "alkuperén" tai "olemuksen" jatkuvasti muuttuvaksi hetero-
geeniseksi intertekstuaaliseksi hybridiksi. Bahtinin terminologiaa mukaillen voidaan sanoa, etti
mustan kirjallisuuden juuret ovat keskeisesti mustien suullisen kansanperinten "kansan nauru-
kulttuurissa”. Romaanimuoto sindlldin polveutuu Bahtinin mukaan karnevalistisen kansan
naurukulttuurin meluisasta sdénnottomyydestd. Télloin voidaan jopa véittdd, ettd mustien kirjal-
lisuus on erédissd mielessd konstitutiivisesti ldhempini romaanimuodon mahdollisuuksien
taydellisempii toteuttamista kuin "monologisen" kolonisoivan valkoisen kulttuurin "suuri
traditio". Afroamerikkalaisesa kirjallisuudessa etsitddn Gatesin mukaan jatkuvasti "uusia kerron-
nallisia tiloja" niin kutsutun "mustan kokemuksen" ilmaisemiseksi. Uusien kerronnallisten
tilojen etsiminen edellyttdd jatkuvaa keskustelua edeltdvin tradition kanssa. Keskeisiné strategi-

oina toimivat mustien suullisesta kansanperinteestd periisin olevat parodiset signifyin(g) -merki-



45

tyksenantokédytonnot. Tradition monisyntyisyydestd puolestaan seuraa, ettd afroamerikkalainen

kirjallisuus on Bahtin tarkoittamassa mielessé lapikotaisin kaksidinistd. (Gates 1984b, 295.)

Gates noudattaa kasitteellddn signifyin(g) samaa "kaksiddnistd" ja "sivuilleen vilkuilevaa" merki-
tyksenantokdytontod teoreettisessa diskurssissa kuin mitd mustien suullinen kansanperinne
ilment&d suhtessa hallitsevaan "isidntien" kieleen. Mustien suulliseen kansanperinteeseen pohjaa-
va afroamerikkalaisen kirjallisuuden traditio sisdltdd hinen mukaansa itsessddn vastineen jélki-
strukturalistiselle kritiikin kaanonille. "Jacques Derrida ei suinkaan keksinyt dekonstruktiota, me
keksimme sen", Gates julistaa (Gates 1989, 336). Hin toteaa ohjelmallisesti, ettd mustien kirjal-
lisuuden tutkijoiden tehtdvi ei niinkéén ole vallitsevan kritiikin kaanonin omaksuminen, matki-

minen ja soveltaminen, vaan traditioon itseensd kitkeytyvien mahdollisuuksien eksplikoiminen

(Gates 1986, 13).

Téhén eksplikointitehtdviin tarvitaan kuitenkin teoreettisia apuvilineitd. Niitd Gates 10ytda
muun muassa Bahtinin kirjoituksista. Hdn lainaa useaan otteeseen erityisesti seuraavia Bahtinin
sanoja:

"Eldvani sosiaalis-ideologisena konkreettisuutena, ristiriitaisena mielipiteend kieli
sijaitsee yksilollisen tajunnan kannalta oman ja vieraan rajamailla. Kielen sana on
puolittain vieras sana. Siitd tulee 'oma’, kun puhuja siséllyttdé sithen oman inten-
tionsa ja oman painotuksensa, kun puhuja omaksuu sanan ja liittd4 sen omaan
merkitykselliseen ja ekspressiiviseen pyrkimykseensd. Ennen tuota omaksumishet-
ked sana ei kuulu neutraaliin tai persoonattomaan kieleen (eihén puhuja ota sanaa
sanakirjasta!), vaan se on toisen ihmisen huulilla, vieraissa konteksteissa, vieraiden
intentioiden palveluksessa, josta se on otettava ja tehtdvd omaksi." (Bahtin 1979,
113; lainattu englanninkielisen kddnnoksen mukaan teoksissa Gates 1986, 1 ja
Gates 1988, 1.)

Bahtinin teoria kielen dialogisuudesta samastuu nidin Gatesin ohjelmalliseen pyrkimykseen etsid
tapoja "vallata" hallitsevan kielen merkitykset omia tarkoitusperié palveleviksi. Analysoidessaan
Zora Neale Hurstonin teosta Their Eyes Were Watching God Gates esittdd yhteenvedokseen, ettd
vapaan epdsuoran esityksen tai bahtinilaisittain "kaksidénisen sanan" kéytto teoksessa luo puhe-
kielestd ikédzn kuin kolmannen kielen, "vilittdvin termin, joka pyrkii ratkaisemaan standardien-
glannin ja mustien puhekielen vilisen implisiittisen jénnitteen" (Gates 1988, 215). Dale E.
Peterson (1993, 767-768) huomauttaa kuitenkin, ettd Gates lukee tidssd Bahtinia tarkoituksellisen
monologisesti. Bahtin nimittidin kyseenalaistaa utooppisen mahdollisuuden "monologisoida"”
erilaisten sosiaalisten kielten vilinen jannitteisyys. Gatesin Bahtinilta lainaama tekstikatkelma

jatkuukin vélittomasti seuraavin sanoin:
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"Eivitkd kaikki sanat ole jokaiselle yhti helposti otettavissa, omaksuttavissa: mo-
net panevat sinnikk&ésti vastaan, toiset jddvétkin vieraiksi, kuulostavat vierailta sen
huulilla, joka pyrkii omaksumaan ne, eivitkd voi assimiloitua hianen kontekstiinsa,
vaan putoavat siitd pois. [...] Kieli ei ole neutraali ympiristo, joka siirtyisi vapaasti
puhujan intentionaaliseksi omaisuudeksi; se on vieraiden intentioiden asuttama ja
kylldstima. Kielen omaksuminen, sen alistaminen omille intentioille ja painotuksil-
le on vaikea ja monimutkainen prosessi." (Bahtin 1979, 113-114.)

Gatesin monologisoiva Bahtin-luenta heijastaa keskeistd ristiriitaa hdnen ajattelussaan yleises-
tikin. Toisaalta Gates pyrkii luomaan afroamerikkalaisen kirjallisuuden tarkasteluun soveltuvaa
teoriaa ikddn kuin tradition omilla ehdoilla, tradition "sisdltd késin". Han pyrkii osoittamaan, ettid
tillainen metodinen lahestymistapa tuottaa véhintdédnkin yhté sofistikoituneen késiteapparaatin
kuin valtakulttuurin muodikkaat jélkistrukturalistiset teoriat. Taméa edellyttdd kuitenkin sitd, ettd
mustien "kansan naurukulttuurin” merkityksenantokadytédnnot kisitteellistetddn jalkistrukturalisti-
selle kielelle. Koska Gates haluaa kuitenkin pysyé uskollisena myds tradition omille sdidnnéille,
hén ulottaa tarkastelunsa aina afrikkalaiseen Yoruba-mytologiaan saakka. Jélkistrukturalistiselle
tekstien tulkinnan metodiikalle 16ytyy tilld tavoin ikivanha afrikkalainen vastine: esimerkiksi
lansimaisen hermeneutiikan vastine afrikkalaisessa mytologiassa on Gatesin mukaan Esu- fu-
funaalo, afrikkalainen Hermes (ks. Gates 1988, 8-9). Gates ei kuitenkaan halua esittii teorias-
saan ajatusta paluusta myyttiseen alkukotiin. Traditio on omalaatuisella tavallaan mustien kan-
sanperinteen ja valkoisen valtakulttuurin hybridi. Hybridisoitumisprosessi on jatkuvaa afroame-
rikkalaisen kansanperinteen signifyin(g)-merkityksenantokdytintdihin tukeutuvaa keskustelua
ndiden kahden sekd aiemman mustan kirjallisuuden tradition kanssa. Mutta kun Gates kaantida
tdméin mustien "oman" merkityksenantokdytdnnon kirjallisuustieteelliselle kasitteistolle, tulokse-
na on se, ettd jopa afrikkalaisesta mytologiasta tulee yllattden jélkistrukturalistista avantgardea
(vrt. Adell 1990, 52-53). Voidaan vield lisitd, ettd jilkistrukturalistinen jargon muuttuu samalla
ik&édn kuin "katu-uskottavaksi”. Miké on mustien "omaa", on tillin kuitenkin lopulta vain se
tapa, jolla valtakulttuurin késitteisto onnistutaan "kaksiddnistdmaédn" afroamerikkalaisen kirjalli-
suuden teoriaksi. Vieraiden sanojen monologisointi "omaksi" sanaksi on siksi ensiarvoisen tér-

kedd.

Petersonin mukaan Gates lukee siis Bahtinia tarkoituksellisen monologisesti. Huomio on tark-
kanékoinen oivallus, joka viittaa keskeiseen ongelmakohtaan Gatesin teoriassa: omin oma uhkaa
jatkuvasti "vetdytyd lainausmerkkeihin", paljastua vain eurooppalaisen jdlkistrukturalistisen
teorian muunnokseksi. Voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd Petersonin argumentti on perin juurin

tavanomainen. Bahtin-teemanumerot ja antologiat ovat 1980-luvun alusta saakka tdyttyneet
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lukemattomilla (kenties jopa sanan molemmissa merkityksissd) artikkeleilla, joiden yleinen
kaava on muotoa "Bahtin ja X". Nykyisin on vaikea nimeti teoreetikkoa, jota ei olisi joskus
sijoitettu X:n paikalle. Argumentaatio etenee yleensi siten, ettd Bahtinin kirjoituksista [5ytyy
osapuilleen kaikki se minki kyseinen X esittdé, mutta timén lisdksi Bahtinin teoria on "dialogi-
sempi”. "Bahtinilainen ndkokulma" puolestaan on siin, ettd kun Bahtinin kielikuvat k#innetédin
valitun nykyteorian kielelle, asianomainen nykyteoria ylittdd "monologisuutensa”. T#lloin voi

kysyd, onko Bahtinin kirjoituksissa enéd lainkaan jiljelld hédnen "omaa" sanaansa.

Menettelytavassa ei sinénsd ole mitdédn vikaa. Toisinaan todella syntyy jotain uutta, ja se miké
ennen oli itsestddn selvad tulee uudella tavalla problematisoiduksi. Kovin usein on kuitenkin
niin, ettd vertailussa ei tavoiteta muuta kuin vertailun mahdollisuus. Siksi on aiheellista tarkas-
tella ldhemmin sitéd, mik4 télldisessa vertailussa kuitenkin panee sinnikk#ésti vastaan, jdi vie-

raaksi ja kuulostaa vieraalta, kuten Bahtin kirjoittaa.

Huvittava yhteensattuma on, ettd kun Gates kritisoi naiivia tapaa ymmartdid mustien kirjailijoi-
den tekstit ldpindkyviksi sosiaalisiksi dokumenteiksi, joista puuttuvat tdysin kirjallisen kielen-
kdyton tunnusmerkit, niin Bahtinin ilmaisutapaa on puolestaan pidetty puheenomaisena, vasta-
kohtana jdlkistrukturalistisille teorioille tunnusomaiselle retorisilla strategioilla keimailulle.
Bahtinin Dostojevski-tutkimuksen englanniksi kddntidnyt Caryl Emerson esimerkiksi toteaa
esipuheessaan, ettd Bahtinin kirjoitustyyli synnyttdd vaikutelman muistiin merkitystd puheesta.
Bahtinin tekstit vaikuttavat paremminkin kuultaviksi kuin luettaviksi kirjoitetuilta. (Emerson
1984, xxxiii.) Kun Bahtin ei juurikaan kayti vierasperdisid teknisid termeji, vaan paremminkin
antaa arkikielen sanoille uusia merkityksid, onkin oletettu, ettd nima késitteet ovat arkisen
itsestdéinselvid. Arkisesta itsestdfinselvyydestd on puolestaan jokaisen helppo 16yté4 jotain

"omaansa”, tulkita valitsemansa kisite haluamallaan tavalla.

Bahtinin "kaksididnisyyden" késitteelld on erityinen vetovoima afroamerikkalaisen kirjallisuuden
teorialle. Télle on olemassa selkedt historialliset syynsé. Seuraavaksi on syyti tarkastella 1dhem-
min néitd syitd ja katsoa, missd madrin Bahtinin késitteistd suostuu assimiloitumaan uuteen
kontekstiinsa. Kasitteen arkiseen itsestiddnselvyyteen on syytd suhtautua kriittisesti. Téalloin
voidaan tutkia tarkemmin, kuulostaako Bahtin uudessa kontekstissaan kaikesta huolimatta

jotenkin vieraalta ja miti tdstd jannitteisyydesti seuraa.
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Kaksoistietoisuus ja kaksiddnisyys

Afroamerikkaisessa kirjallisuusteoriassa on ldhdetty liikkeelle ajatuksesta, ettd Bahtinin "kaksi-
adnisyyden" kisite vastaa legendaarisen kansalaisoikeusaktivistin W. E. B. DuBoisin vuosisadan
alussa esittdmaii klassista médritelmid afroamerikkalaisesta "kaksoistietoisuudesta" (double
consciousness). Kisitteiden mahdollinen analogisuus kitkee vahvan tunnesiteen luomisen
mahdollisuuden: DuBoisin klassisen teoksen vieldkin aivan erityiselld tavalla puhutteleva veto-
voima voidaan - mikili késitteissd on "jotain samaa" - kenties 16ytiid uudelleen ajanmukaisessa

muodossa, niin ettd nykyteoreetikosta voisi tulla erdéinlainen uusi DuBois.

DuBoisin lukemattomia kertoja lainattua méiritelméé on syyti vield kerran lainata sanantarkasti.
Mairitelmaé on itse asiassa hyvin monitahoisen ongelmakentin ensimméinen kartoitusyritys.
Afrikkalais-amerikkalaisen identiteetin omalaatuista jakautuneisuutta kuvaavista kielikuvista on
vuosisadan saatossa hioutunut pois alkuperédinen jinnitteinen ristiriitaisuus. Ristiriitaisuus on
syytd nostaa tarkastelun kohteeksi. Ei ole lainkaan itsestddn selvid, ettd DuBoisin tarkastelemat

ristiriidat voitaisiin uudelleenmuotoilla jédlkistrukturalistisiksi kielifilosofisiksi ongelmiksi.

DuBois kirjoittaa klassisen teoksensa The Souls of Black Folk (1903) alkusivuilla seuraavasti:

"Egyptildisen ja intialaisen, kreikkalaisen ja roomalaisen, teutonisen ja mongolia-
laisen jdlkeen neekeri on erddnlainen seitsemads poika, joka syntyy hunnutettuna ja
joka synnyinlahjakseen saa erityisen selvindkoisyyden tdssd amerikkalaisessa
maailmassa - maailmassa, joka e1 suo hénelle todellista itsetietoisuutta, vaan joka
sallii hdnen ndhdé itsensd vain toisen maailman paljastumisen myotd. Taémé on
omituinen tunne, timi kaksoistietoisuus, timai tunne siité, ettd katsoo aina omaa
minuuttaan toisten silmien l&pi, ettd mittaa omaa sieluaan sen maailman mit-
tanauhalla, joka katselee huvittuneen ylenkatseen ja sédilin tuntein. Hén tuntee aina
kaksinaisuutensa - amerikkalainen, neekeri; kaksi sielua, kaksi ajatusta, kaksi
yhteensovittamatonta pyrkimysté; kaksi keskenéén sotivaa ihannetta yhdesséd tum-
massa ruumiissa, jonka sitkeys yksin estdd sitd tulemasta rikkirevityksi.

Amerikkalaisen neekerin historia on timaén taistelun historiaa - timén kaipauksen
saavuttaa itsetietoinen michuus, sulauttaa jakautunut minuus paremmaksi ja todem-
maksi minuudeksi." (DuBois 1965, 214-215.)%

Siind missd DuBois puhuu afroamerikkalaisen identiteetin erityislaatuisesta kaksinaisuudesta,
siind Bahtin puolestaan médrittelee kenen tahansa puhuvan subjektin identiteetin aina véisté-
mittid jakaantuneksi. Afroamerikkalaisessa kirjallisuusteoriassa afroamerikkalaisen identiteetin

"kaksoistietoisuus" onkin samastettu - erddnlaisena erityistapauksena - Bahtinin laajempaan
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"kaksiddnisyyden" kisitteeseen. DuBoisin klassinen formulointi 16ydetdén niin ikiin kuin
ajanmukaisemmassa muodossa kielifilosofiselle terminologialle uudelleenmuotoiltuna. Gates
identiteetin kaksoistietoisuudelle. Bahtinin kaksidédninen sana on niin "draamallinen keino
ilmaista jakaantunutta minuutta”. (Gates 1988, 207.) Michael Awkward puolestaan pitdd kaksi-

ddnisyyttd kaksoistietoisuuden "diskursiivisena korollaarina" (Awkward 1989, 56).

Miten ja mistd Bahtin sitten johtaa kaksidinisyyden ajatuksensa? Subjektin identiteetti rakentuu
Bahtinin mukaan kielessé ja kielen kautta erilaisia sosio-ideologisia positioita edustavien sosiaa-
listen "kielten" - erilaisten murteiden ja sosiaalisten puhetapojen - voimasuhteiden tulokseksi.
Bahtin kéyttdd esimerkkini perifeerisessd ja vield ikdén kuin esimodernissa kyldyhteisossd
toisella kielelld (suullisen kansanperinteen kielelld) kapakassa, puhui kolmannella kielelld
(omalla murteellaan) kotipiirissi ja asioi neljinnelld kielelld (virallisella kirjakielelld) viran-
omaisten kanssa. Niin kauan kun lukutaidoton talonpoika on "naiivisti uppoutunut jarkdhtamat-
toménd pitdmaiinsad vakinaiseen eldmintapaan”, ndma "kielet" eivit ole "dialogisesti suhteutettu-
ja". Kuitenkin, "heti kun talonpojan tajunnassa kielet alkoivat kriittisesti valaista toisiaan”, tulee
ilmeiseksi, ettd ndmai erilaisia ideologisia jéarjestelmid ja maailmankuvia edustavat kielet ovat
modernissa yhteiskunnassa keskinién ristiriiddassa muodostamatta ehyttd kokonaisuutta. Talld
hetkelld, Bahtin kirjoittaa, talonpojan tajunnassa "heti niiden kesken alkoi aktiivinen valitseva

suuntautuminen." (Bahtin 1979, 115-116.)

Lukutaidoton talonpoika oppii nédin Bahtinin kertomuksessa nikemién, kuinka jokainen hinen
kiyttiménsi sosiaalinen "kieli" edustaa jotain niistd keskenadn ristiriitaisista ideologisista
Jjérjestelmistd, joiden keskelld hin eldd. Bahtin esittidd yleiseksi kielifilosofiksi oivalluksekseen,
ettd tilld tavoin sosiaalisesti ristiriitaisessa kielessd "olennoituvat rinnakkaisina nykyisyyden ja
menneisyyden sosiaalis-ideologiset ristiriidat [...] eri sosiaalis-ideologisten ryhmien {...] viliset
ristirtidat" (Ibid., 111 kurs. lisétty). Lukutaidoton talonpoika siis oivaltaa vildyksenomaisesti sen
minké Bahtin muotoilee tieteelliselld terminologialla siitd yksinkertaisesta syysté, ettd sosiaalis-
ideologiset ristiriidat "olennoituvat", saavat konkreettisen, aineellisen olomuodon kieless4, jossa
talonpojan subjektiviteetti muotoutuu - ja samalla viistimittd "jakautuu" johtuen vaistimétto-
mistd "aktiivisesta valitsevasta suuntautumisesta". Tdsséd kohtaa voi kuitenkin kysyd, onnistuuko

aktiivinen, valitseva suuntautuminen tai dialoginen suhteuttaminen aina ja viistdméttd niin
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vaivattoman automaattisesti kuin Bahtin néyttdd olettavan? Bahtinin vastaus néyttiisi olevan,
ettd mikéli timi jostain syystd et onnistu - esimerkiksi sukupuolesta, etnisestd taustasta, yhteis-
kunnallisesta asemasta, uskonnosta jne. johtuen - niin hinen ensisijaisesti romaanin teoriaa
kehitteleville tutkimukselleen timé on toissijainen ongelma, silld romaanikirjailija voi tdssi
kohtaa tulla avuksi. Keskendin ristiriitaiset, toisiinsa dialogisesti suhteutuvat sosiaalis-ideologi-
set kielet nimittdin "ovat sellaisenaan ihmisten tajunnassa”, mutta "ennen kaikkea romaanikirjai-
ljjan luovassa tajunnassa” (ibid). Ellei monikielisyys sinélldén ole dialogista monikielisyyttd, se
dialogisoituu sellaiseksi romaanimuodossa. Kérjistden voisi sanoa, ettd romaanikirjailija on

erddnlainen hyvéntahtoinen kolonialisti.

DuBois puolestaan kirjoittaa oppineensa ensi kerran jo koulupoikana, ettd musta lapsi on ihonvi-
ristdéin johtuen erilainen kuin valkoiset lapset. Hin muistelee, kuinka lapset vaihtoivat kerddmi-
ddn kayntikortteja vilitunnilla, kunnes uusi oppilas, valkoinen koulutytto, kieltdytyi edes katso-
masta hénen tarjoamaansa korttia (DuBois 1965, 214). Tastd perustavasta lapsuudenkokemuk-
sestaan DuBois johtaa ajatuksensa ihonvérin "hunnusta". Mustalle lapselle pddsy koulun tarjo-
aman "universaalin sivistyksen" maailmaan néyttdytyy yritykseksi, missd vierasta sanaa ei
koskaan ole mahdollista ottaa tdysin omaksi. Ihonvérin huntu jakaa afroamerikkalaisen iden-
titeetin vdistiméttd kahtia tuottaen "kaksi sielua, kaksi ajatusta, kaksi yhteensovittamatonta
pyrkimysté, kaksi keskenéén sotivaa ithannetta". Bahtinin tarinassa puolestaan periaatteessa jo
lukutaidottoman talonpojankin tiedostama kielen sosiaalinen ristiriitaisuus ilmenee varsinaisesti
"sanan kaksiddnisyytend" vasta romaanimuodossa artikuloituna. DuBois ja Bahtin puhuvat siis
selvisti eri asioista. Rinnastuksen perusteeksi on kuitenkin otettu samankaltainen sanavalinta.
Romaaniin tuodussa kaksidédnisessd sanassa on Bahtinin mukaan "kaksi ddnté, kaksi merkitysta

ja kaksi ilmaisuvoimaa" (Bahtin 1979, 145).

Vaikka DuBoisin ja Bahtinin sanavalinnat muistuttavat toisiaan, analogiasuhdetta ei kuitenkaan
ole syytd ottaa valmiiksi annettuna. Dorothy J. Hale (1994) on analysoinut kriittisesti titd Gate-
sin aikoinaan esittdméié ja sittemmin ldhes uskonkappaleeksi nostettua analogiaa. Hénen mu-
kaansa DuBoisin ldhes puhki siteerattu ajatus ei ensinndkién ole tarkemmin luettaessa aivan niin
yksinkertainen kuin mité usein oletetaan. Toiseksi, Bahtinin "d4dnen" kisite on kaikkea muuta
kuin ongelmaton, kun tarkastellaan niiti ei-kielellisid yhteiskunnallisia valtasuhteita, joiden

leikkauksena subjekti konstituoituu sosiaalisesti nakyméttomaksi ja kuulumattomaksi.
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DuBoisin kuvaus afroamerikkalaisen identiteetin sosiaalisesta rakentumisesta sisiltdd Halen
mukaan oikeastaan kolme, keskenidin osin ristiriitaistakin identiteettimallia. Ensimmaéinen nidisti
on "etninen" malli, ristiriita kahden erilaisen kulttuurisen alkuperin - afrikkalaisen ja amerikka-
laisen kulttuuri-identiteetin - vililld. Molemmat perinnot ovat DuBoisin mukaan yhti lailla
arvokkaita. Kumpaakaan ei tule unohtaa. DuBois esittdd samalla kuitenkin myds "kolonialisti-
sen” mallin. Sen mukaan kulttuurinen identiteetti ei ole mitenkéén alkuperdinen ja olemukselli-
nen asia, vaan se rakentuu hegemonisten valtasuhteiden sisdistimisen tulokseksi. Tdssd mallissa
on keskeisti se, ettd "neekerin" identiteetti on tulos pakosta katsoa itsed valkoisen silmin. T4al-
16in ihonviri on muuttuu "hunnuksi”, joka kitkee "todellisen” minuuden: "neekeri-identiteetti”
on pelkistédidn yhteiskunnallisten valtasuhteiden tuottama naamio. Valkoinen ei siksi voi ndhdé
"neekerin" todellista minuutta. Edelleen, koska "neekerin" identiteetti on tulos hegemonisten
valtasuhteiden sisdistimisestd osaksi minuutta, se kitkee "todellisen” minuuden myd&s mustalta
subjektilta itseltddn. T#ll6in musta ndkee kuitenkin sen, ettd rasismi kétkee "todellisen minuu-
den" niin valkoisilta kuin héneltd itseltddnkin. Vaikka "neekerin" identiteetti on rasistisen yhteis-
kunnan tuottama tyhji konstruktio - sana "neekeri" on siksi kirjoitettu tissé lainausmerkkeihin -
juuri tdim& "huntu" tulee mustalle "kaksoistietoisuudelle" erityiselld tavalla nikyviksi. Mustan
subjektin "todellinen" mini on ndkymiton, mutta se on kuitenkin jotain enemmén kuin pelkkd
ndkokulma mustan ihonvirin "huntuun”. Tdmi "jotain enemmén" - synnyinlahjaksi saatu "erityi-
nen tarkkanikoisyys" (second-sight) - jossa aito minuus piilee, jd4 kuitenkin tyhjiksi, pelkédstdédn
negaatioiden kautta méadrittyviksi. Mustat eivit itse valitse "neekerin" naamiota. Juuri tésté
pakkotilanteesta seuraa kuitenkin, ettd koko persoonallisuus ei voi palautua ulkoa asetettuun
"neekerin" identiteettin: "neekeriys" jdd naamioksi tai hunnuksi, jonka musta havaitsee "erityisen
tarkkanikoisesti", mutta jota rasistinen yhteiskunta ei lainkaan nide. DuBois etsii ratkaisua
ongelmaan emersonilaisesta "vapaan sielun" transsendentaalisesta yksilollisyydestd. Kolmannek-
si malliksi jd4 ndin ihanne, joka voidaan toteuttaa vain yhteiskunnallisten uudistusten vilityksel-
14, jolloin mustan ruumiin sisdén vangitut ristiriidat ratkeavat "vapaan sielun" eheiksi minuudek-

si. (Hale 1994, 449-453, 460.)

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd DuBoisin kaksoistietoisuuden késitteen samas-
taminen Bahtinin kaksididnisyyden kisitteeseen muuttaa kuin itsestédn alistettujen ryhmien
sosiaalisen nikymittomyyden ndkyvyydeksi. Jo lukutaidoton talonpoikakin oppii Bahtinin
mukaan viistimitti nikemaiin, kuinka "aktiivinen valitseva suuntautuminen" antaa uudella

tavalla dinen jo-olemassa oleville @inille ja tuottaa samalla kielessi ja kielen kautta rakentuvan
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subjektiviteetin tiydellisesti kielessd nikyviksi. "A#ni" onkin Bahtinin kielifilosofiassa erityisen
taitavasti valittu metafora. Se kuvaa subjektiviteetin samalla kertaa sosiaalisesti méddrdytyviksi ja
aktiivisesti itse itsedin tuottavaksi. Adni-metaforan joustavuus kiitkee kuitenkin sen tosiseikan,
tavalla uudeksi vastarinnan mahdollisuudeksi. Ainut edellytys on, ettéd 10ytyy sellainen "ro-
maanikirjailijan luova tajunta", jossa se miké sellaisenaan on "ithmisten tajunnassa" tematisoituu
kriittiseksi itsetictoisuudeksi. (Ibid., 445-446, 460.) Vastaavasti, Gatesin mukaan se "dekon-
struktio", jonka "me" (kansana) keksimme, muuttuu kriittisen itsetietoisuuden kéytédnnoksi vasta
mustien kriitikkojen ("meidédn") etujoukon vélittiméini. Kysymys kuuluukin: milld tavoin téllai-

nen toimijuus rakentuu? Kenelld on piisy "meidén" joukkoon?*’

Bahtin Italiassa

Babhtin itse ei tarkastele lainkaan kolonisoitujen kansallisten ja kulttuuristen vihemmistjen
ongelmia. Héneltd 16ytyy kuitenkin "kansan" ja "kansallisuuden" kerronnallisen kehkeytymisen,
"tulemisen" tai "emergenssin" (stanovienie) ajatus, joka on kiinnostava myos kulttuurintutki-

muksen nykykontekstissa.

Keskeneridiseksi jadneessd kehitysromaania késittelevissd tutkimuksessaan Bahtin nostaa sanka-
rikseen Goethen erityislaatuisen kyvyn visualisoida arkipdivin "kansallis-historiallinen aika"
konkreettisesti paikallistuvaksi kehkeytymiseksi tai "emergenssiksi". Bahtin johtaa analyyseis-
tddn Goethen "taiteellisen nikemisen tavan" keskeiset periaatteet. Analyysien yksityiskohdat
voidaan tissi sivuuttaa. Kiinnostavaa on tidssd yhteydessa se, ettd Bahtinin mukaan "Goethelld
sana sulautuu yhteen kaikkein selkeimmaén nékyvyyden kanssa. [...] Goethe toivoi ja kykeni
havaitsemaan kaiken omilla silmilldin. Ndkymétontd ei hinelle ollut olemassa” (Bakhtin 1986,

28).

Bahtin havainnollista ajatusta tarkastelemalla tapaa, jolla Goethe maalaa Italian matka -teok-
sessaan kuvan italialaisen kylén arkipdivin kansallis-historiallisen ajan erikoislaatuisesta keh-
keytymisestd. Aika on Goethen tarkastelussa aina erottamattomasti kiinni konkreettisessa paikas-
sa, siind "millon [kuluvan vuodenajan mukaan] tulee yo. Milloin lakkaa péivin ty6? Milloin
ldhdetddn kaduilla kdveleméén ja milloin on palattava? Yon tullen haluaa isé, ettd tytér on jo

kotona jne.". Kuvattuaan eldvin esimerkein italialaisen arjen ajan konkreettisesti nidkyviksi
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Goethe kiteyttdd lopuksi: "kansalta otettaisiin pois hyvin paljon, jos sen kdyttoon pakolla pantai-
siin saksalaisen kellon osoittimet, tai pikemminkin: kansalta ei voi eik tule ottaa pois mitdén,

mik4 niin tiukasti on punoutunut sen omaan luonteeseen" (Goethe 1992, 65-66.)%

Bahtinia kiehtoo téssi erityisesti se tapa, jolla Goethen arkipdivin mikroskooppisen pieniin ja
satunnaisiin yksityiskohtiin kiinnittyva katse onnistuu tavoittamaan italialaisen arkipdivén
omalaatuiseen rytmiin tiivistyvédn kansallisen ajan konkreettisen historiallisen paikallisuuden
(Localitit). Erityisen tirkedd on Bahtinin mukaan "tdmén paikallisuuden luova inhimillistdmi-
nen, joka muuntaa osasen maallista tilaa kansan historiallisen eldmén paikaksi” (Bakhtin 1986,

34).

Kansallinen identiteetti "punoutuu” niin erottamattomasti italialaisen maiseman ajallisen keh-
keytymisen "selkeimpiin ndkyvyyteen", missd "ndkyméitonti ei ole olemassa”. Bahtin huomaut-
taa kuitenkin myos, ettd tdmén realistisen "kehkeytymisen vision" rinnalla on Goethelld myos
toinen, romanttinen tai "aavemainen" komponentti. Kansan visuaalinen ldsndolo, missd mennyt
yhdistyy erottamattomasti nykyisyyteen, on tulosta aavemaisen (Gespenstermdssiges), kauhistut-
tavan (Unerfreuliches) ja selittdiméttomin (Unzuberechnendes) ylittdémisestd. Ndmi menneen ja
nykyisen suhdetta médrittdvit romanttiset komponentit korvautuvat Goethelld véhitellen seu-
raavilla realistisilla ajan visualisoinnin rakenteellisilla aspekteilla: menneen ja nykyisen olennai-
nen yhteys, menneen vilttimattomyys ja sen vélttiméton paikka jatkuvan kehityksen linjassa,
menneen luova vaikutus nykyiseen, sekd lopuksi menneen ja nykyisen yhteys vilttiméttdoméiin
tulevaisuuteen. (Ibid., 36.) Kansallinen aika tulee ndin Goethen "kypsélld kaudella" alusta lop-

puun tdydellisen nikyviksi konkreettisessa kronotoopissa ("aika-paikallisuudessa').

Homi K. Bhabha huomauttaa kuitenkin, ettd kun "aavemaisen" historiallisesti ylittdvd uuden-
lainen kerronnallinen rakenne kiinnittdé kerronnallisen synkronian - kokoavan poikkileikkauk-
sen "kansan" eldmin lukemattomista rinnakkaista tapahtumista - ndkyvéin paikkaan tilassa, on
"kansan" ldsndolo ja viliton ndkyvyys itse asiassa jatkuvan kamppailun hetkellinen lopputulos
(Bhabha 1994, 143). Kansan nykyisyys méérittyy tunnistettavaksi ldsndoloksi vain, kun se
voidaan sellaiseksi esittéd. Itseidentiteetti tai "oma luonne" sdilyy tunnistettavana vain jatkuvasti
"punoutumalla” juuri tihén esitettdvissd olevaan itseidentiteettiin tai omaan luonteeseen. Jacques
Derridaa (1991) seuraten voidaan sanoa, ettéd identiteetti edellyttdd paradoksaalisesti aina toiston

mahdollisuutta. Toiston ajallisuus puolestaan on "aavemaista", silli iteroitavuus uuteen aika-
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paikallisuuteen tuo viistdméittd mukanaan eron. Sanan sulauttaminen selkeimpiin nikyvyyteen,
mikd muuntaa yhi uusin tavoin maallisen tilan kansan historiallisen elamén paikaksi tarkoittaa
itse asiassa sitd, ettd alkuperdinen "italialaisuus" on mahdollista toistaa yhé uusissa konteksteissa
siten, ettd toisto sdilyttdd "samana" sen, miki toistetaan. Télloin alkuperiinen itseidentiteetti tai
ldsndolo itse asiassa rakentuukin siitd, mitd se alun perin ei ole, eli satunnaisten yksityiskohtien
jatkuvasta uudelleenkontekstualisoitumisesta kansan historiallisen elimén paikaksi. Toisto
uudessa kontekstissa kuitenkin muuttaa véistamattd alkuperdistd merkitystd. Yha uudelleen
joudutaan kysymaiin, onko jokin tietty italialaiseksi kuvattu tapahtuma my®os tilld ja télld tavoin
tapahtuessaan yhti lailla osa tyypillisesti italialaista arkea? Kansan aika onkin tdssid mielessi
jatkuvaa "aavemaisen", omaa "paikkaansa" hakevan iteratiivisen ajallisuuden ylittdmistd. Bhab-
ha kysyykin, voiko jatkuvalle kerronnalliselle kamppailulle rakentuva kansallis-historiallisen
ajan "tdyteys" koskaan todella "punoutua” niin yhtendiseksi ja tiydellisen ndkyvéksi kuin mitd

Bahtin esittdd (Bhabha 1994, 143)?

Bahtin kehittelee toisaalla kronotoopin kisitteestd kantilaisessa mielessd yleispdtevin tietoisuu-
den toimintaa jdsentdvén a priorin. Avaruuden ja ajan kategoriat ovat "kaiken tiedon viltta-
méttdmid muotoja". Ne eivit Bahtinin mukaan kuitenkaan ole transsendentaalisia kategorioita,
vaan "reaalisen todellisuuden muo(toja]" (Bahtin 1979, 244 alav. 1.) Kronotooppi-esseen lop-
nikyvi ja kuuluva merkkimuoto [...], jotta ne voisivat sisiltyd kokemukseen (sitd paitsi sosiaali-
seen kokemukseen). Abstrakteinkaan ajattelu ei ole mahdollista ilman téllaista ajallis-paikallista

ilmausta. Merkitysten sfédriin péddsee siis vain kronotoopin porttien kautta" (Bahtin 1988, 72).

Bahtinin sanavalinnoissa kiinnittdd huomiota se, ettd "merkitysten sfdéri" itsesséén ei ole ajallis-
paikallisesti médrdytyvé, mutta sinne pddsee vain konkreettisen aika-paikallisuuden porttien
kautta. Tdma on mahdollista tulkita siten, ettd "merkitysten sfddrilld" on ensinnékin oma ajalli-
suuden muotonsa. Toiseksi, se kenties on vieldpd konfliktisuhteessa olemassa oleviin ajallis-
paikallisten ilmausten tarjoamiin mahdollisuuksiin. "Portti"-metafora nostaa vilittimaisti esiin

kysymyksen portinvartijoista, jonka Bahtin kuitenkin jéttdd tematisoimatta.
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Kansakunnan Kkirjoittamisen ambivalenssi

Ajatus "kansallis-historiallisen ajan" konkreettisessa aika-paikallisuudessa tiydellisesti néky-
viksi tulevan kehkeytymisen "tdyteydestd" voidaan téstd nikokulmasta asettaa kyseenalaiseksi.
"Kansa" ja "kansakunta" ovat Bhabhan mukaan olennaisesti kerronnallisia strategioita. "Kan-
san" ja "kansakunnan" ideat ovat keskeisid modernin kansallisvaltion kulttuuri-identiteetin
muovaamisen keinoja. "Kansakunta" on Benedict Andersonin termein mielikuvayhteis6 (ima-
gined community), joka tuottuu asettamalla rajat omalle kulttuuriselle moderniteetilleen. "Kansa"
tulee tai "kehkeytyy" tdssid kuitenkin Bhabhan mukaan esille kahtalaisena kerronnallisena liik-
keend. Toisaalla kansa on modernin kansallisvaltion nationalistisen pedagogiikan objekti, jonka
alkuperi kiinnittyy menneisyyteen, nationalistisen retoriikan referentiksi tuotettuun "kansakun-
nan omaan historiaan". Toisaalla kansa on kuitenkin my6s oma subjektinsa, nykyhetkessé jatku-
vasti uutta tuottava merkityksenantokiyténtdjen moneus. "Kansakunnan kirjoittamisen" pedago-
gisen ajallisuuden rinnalle asettuu vdistdméttd sen yhtendistd, lineaarista kehkeytymist4 héiritse-
vi performatiivinen nyt-hetken ajallisuus. Tdmé kerronnallinen kaksoisliike piirtdd jatkuvasti
kulttuurisia rajoja kansakunnan sisdlle: formaalia yhtendisyyttd ja objektiivisen olemassaolon
jatkuvuutta korostava pedagoginen kuva "kansasta" jakantuu merkityksenannon performatiivi-
sessa nyt-hetkessd "kansalliseksi" merkiksi, jonka vallasta merkitd erilaisia kansallisia ja kulttuu-

risia vihemmistojd kdydaan jatkuvaa kamppailua. (Bhabha 1994, 145-147.)

Luokan, rodun, sukupuolen jne. mukaan jatkuvasti tapahtuva modernin "kansakunnan" peda-
gogisen ajallisuuden pirstoutuminen tuottaa ndin bahtinilaisittain monidénisen "merkitysten
sfddrin", jonka aika-paikallisuuden porteille pddsysti erilaiset, esimerkiksi virallisesta histo-
riankirjoituksesta tai "kansalliskirjallisuuden” kaanonista poikkeavat kulttuuriset dénet omine
aika-paikallisuuksineen kdyvét jatkuvaa kamppailua. Modernin kansallisvaltion keskeinen
ongelma onkin, ettd sen on jatkuvasti valvottava kansakunnan sisdisen ambivalenssin tuottamia
"muukalaisuuden" muotoja erdédnlaisella "péivittdiselld kansandénestykselld" (Bauman 1996,
173-174). "Piivittdinen" ambivalenssin pelko paljastaa kuitenkin jédrjestyksen keinotekoisuuden
ja ddrimmdisen haurauden: "identiteettien, jotka aiemmin ankkuroitiin rajatun alueen ja verenpe-

rinnon kielikuvien varaan, tdytyy nyt pukea kulttuurin ja sen arvojen retoriikkaan" (ibid., 188).

Franz Fanon varoitti aikoinaan afrikkalaisia intellektuelleja "kansallisen kulttuurin" salakavalista

karikoista: "kansallinen kulttuuri ei ole folklorea, josta abstrakti populismi on ollut 16ytdvindin
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kansan totuuden” (Fanon 1970, 182). Pyrkimys kohottaa "afrikkalaisen kulttuurin" viheksytty
traditio uuteen arvostukseen tuottaa Fanon mukaan unohdettujen "alkuasukastapojen” museoimi-
sen juuri sellaiseksi "neekerikulttuuriksi", jota kolonialistinen eksotiikka tarvitsee.” "Ei riiti",
Fanon kiteyttidd, "ettd liittyy kansaan sen menneisyydessi jonka se on jo jittinyt taakseen; on
mentdvd mukaan siihen heilurilitkkeeseen, jonka se on sysédnnyt alulle ja joka asettaa yhtiakkid
kaiken entisen kyseenalaiseksi. Meiddn on mentédvi tuohon salaperiiseen tasapainottumuuden

tilaan, kansan olinpaikkaan" (ibid., 176).

Julia Kristeva puhuu vastaavasti "historiallisten kerrosten muovaamasta identiteetistd ja toisaalta
identiteetin menetyksestd" missi "olemme vastakkain lineaarisen tai kursiivisen historiallisen
ajan sekd toisen historian ajan, siis toisen monumentaalisen ajan [...] kanssa" (Kristeva 1993,
165). Kristeva pohtii nationalistisen ja patriarkaalisen pedagogiikan lineaarisesta ajallisuuden
mallista poikkeavan toisenlaisen "naisten ajan" mahdollisuutta. Sellaisen hén 16ytid feministisis-
sd strategioissa kehitellystd merkityksenantokdyténtojen performatiivisen "merkkien dynamii-
kan" tarkasteluista, joissa "vaatimalla toiseen palautumattoman erityisyyden ja pirstaleisen
identiteetin tunnustamista sellaisenaan moninaisuutena, liukuvana, tavallaan ei-samankaltaisena,
nykyinen feminismi sijoittaa itsensd suunnitelmien ja vaatimusten avulla kommunikoivien

identiteettien lineaarisen ajan ulkopuolelle” (ibid., 170).

Fanonin "salaperdisen tasapainottomuuden tila" viittaa Bhabhan tulkinnassa merkityksenanto-
aktin - lausuman - performatiiviseen ajallisuuteen, joka tuottaa jatkuvan "heiluriliikkeen" erilais-
ten ajallisuuksien - modernin, kolonialistisen, jdlkikolonialistisen, "kansallisen" - vilille.
Parhaillaan lausuman nyt-hetkessd hahmottuva merkitys sisédltdd samalla derridalaisittain "aina
jo" eron, sikdli kun jokainen itseidenttinen merkitys rakentuu viime kidessd yleisen toistetta-
vuuden tai iteroitavuuden "salaperdisessd tasapainottomuuden tilassa". Kristevan "naisten ajan"
perinteisid identiteettimalleja kyseenalaistava temporaalisuus puolestaan viittaa Bhabhan mu-
kaan juuri tdhén kansallisen, kulttuurisen ja yhteisollisen mielikuvamaailman hajaantuneen
ajallisen moneuden "salaperdiseen tasapainottomuuden tilaan". Kristevan kehittelyt ohjaavat
kysymaiin, mill4 tavalla varsinkin kulttuurinen "naiseus"” erdédnlaisena tasapainottomuuden tilana
on hallinnollinen ongelma kansakunnan pedagogiselle ajallisuudelle. Seuraavaksi on syytéd

katsoa tarkemmin, milld tavoin Bhabha pyrkii tétd tilaa kartoittamaan.
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Performatiivinen aika-ero

Edelld sanotun perusteella on hyddyllistd palata Bahtinin kielifilosofiassaan esittdméén kési-
tykseen subjektin viistiméttomastd jakautumisesta. Puhuja ei Bahtinin mukaan koskaan ole
sellainen "Raamatun Adam", joka voisi nimetd ympérdivin maailman haluamallaan tavalla.
LLausuman kohde on aina jo toisissa lausumissa sanottu, kiistelty, selitetty ja arvotettu. Téstd
johtuen jokainen lausuma suuntautuu dialogisesti jo-sanottuun ennakoiden samalla mahdollista

vastaanottajaa. Tuloksena on loppumaton puhutun kommunikaation ketju. (Bakhtin 1986, 93-

94.)

Bhabha (1994, 188) johtaa n#istd Bahtinin muotoiluista kaksi kielellisen toiminnan perusta-
vanlaatuisen kontingenssin muotoa. Ensinnékin, "ketju"-metafora viittaa vélittdméaédn naapu-
ruuteen edeltdvin ja seuraavan "linkin" kanssa. Toiseksi, sitd mikd tdma "linkki" kulloinkin tulee
olemaan, ei ole mahdollista tietdi tarkasti. Ensimmadinen néistd kontingenssin muodoista on siten
spatiaalinen: "sanan ja esineen, sanan ja puhuvan yksilon vélilld ovat tiiviind, vaikeasti 1dpéisté-
vand ympéristoni samaa esinettd, samaa aihetta koskevat vieraat sanat" (Bahtin 1979, 96). Koska
tdmén jo-sanotun "ldpdiseminen” merkitsee vieraiden sanojen dialogista omaksumista omaksi
sanaksi, seurauksena toinen, temporaalinen kontingenssi: "sana suuntautuu vélittdmaésti ja suo-
rasukaisesti tulevaan vastaussanaan, se yllyttdd vastausta, ennakoi sitd ja rakentuu sen suuntai-

sesti" (ibid., 100).

Tallainen kahdentunut kontingenssi tuottaa Bhabhan mukaan erityisen ajallisen viiveen tai aika-
eron (time-lag) sosiaalisen toimijan intersubjektiivisessa konstituutiossa. Bahtinin metaforat ovat
tdssid kohtaa hieman epamadrdisid - hdn puhuu "sanaa elavoittivistd sosiaalisesta ilmapiiristd".
Lausuma paikantuu timén mukaan véistiméittd sosiaalisen kontekstiinsa. Puheaktin performatii-
vinen ulottuvuus kaipaa kuitenkin tarkempaa késitteellistdmistd. Bahtin puhuu "dialogisista

3l "

yldsdvelistd", "tuskin kuultavista" vieraiden sanojen tai lausumien "kaiuista" jotka asettuvat -
kielitieteen, ennen kaikkea syntaksin analyysin kannalta "irrationaalisesti” - jokaisen lausuman
rakenteellisiksi ennakkoehdoiksi. (Bakhtin 1986, 92-93). Bhabhan mukaan kyse on iteratiivisesta
intersubjektiivisesta ajallisuudesta, missé toimijuus (subjektiviteetti) paikallistuu aina ikédén kuin

"tekijan" ulkopuolelle (Bhabha 1994, 189).
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Kansallis-historiallisen ajan tdyteys ja yhtendisyys rikkoutuu timén mukaan viistimiittd merki-
tyksenannon nykyhetken iteratiivisessa ajallisuudessa: nyt-hetkessi dialogisesti konstituoituva
subjekti on aina myds ikdédn kuin "samaan aikaan toisaalla". Bahtinin ldheisen ty6toverin, Valen-
tin VoloSinovin termein ilmaistuna "ideologiset merkit" eivit mahdollista subjektin sulautumista
yhteen itsensd kanssa, silld subjekti konstituoituu jatkuvassa prosessissa, missi ideologinen
"vieras puhe" tulee "sisdiseksi puheeksi". "Psyyke ja "ideologia" ovat lakkaamatta kostitutiivi-
sessa vuorovaikutuksessa, minkd seurauksena immanentisti sosiaalinen subjektiviteetti on
koskaan itseensd sulautumaton "muuttuvan tietoisuuden reaktio muuttuvaan olemiseen"”

(Volosinov 1990, 57, 123).

Volosinovin kielifilosofian kédénteentekevi uusi oivallus on ajatus merkitysten polyseemisyy-
destd. Merkit eivit vain heijasta, vaan ne my®0s tulkitsevat todellisuutta. Tésti johtuen ne myds
vaikuttavat todellisuuteen. Eri yhteiskuntaluokat erilaisine, ristiin menevine arvoineen, intressei-
neen ja pidmadrineen kdyttivit samaa kieltd, minki seurauksena "jokaisessa ideologisessa
merkissd meneviét ristiin erisuuntaiset aksentit. Merkisté tulee luokkataistelun areena.”

(VoloSinov 1990, 40.)

Ideologisen merkin sosiaalinen moniaksenttisuus tarkoittaa siis sitd, ettd kieli ei koskaan ole
viattoman lapinédkyvi keino toisintaa todellisuutta. Kielen "ideologisuus" ei kuitenkaan tarkoita,
ettd jossain olisi olemassa ideologian "védrésti tietoisuudesta” vapaa kieli. Ideologinen ei ylipdd-
tddn tarkoita vain ideoiden tai ajatusten jérjestelméai. Ideologia tarkoittaa sen sijaan konkreetti-
sesti sosiokulttuurisen toiminnan tasoa: kieli on muuttuvien sosiaalisten siteiden ja voimasuhtei-
den aineellinen muoto, jossa niin yksilollinen kuin sosiaalinenkin hakevat jatkuvasti muotoaan
konstitutiivisessa dialektisessa vuorovaikutuksessa. Merkityksistd kdyd&én jatkuvaa kamppailua,
ja tdmd kamppailu on aina my0ds kamppailua poliittisesta subjektiviteetisti, siitd todellisuudesta
missd ihmiset eldvit ja mille he yrittdvit 16ytdd mielen. Esimerkiksi sellaisista termeistéd kuten
"kansallinen historia ja kirjallisuus", "demokratia”, "kansalaisoikeudet", "kansa" ja "kansakunta"
kdydadn jatkuvaa kamppailua, missd termit pyritdén jatkuvasti irrottamaan aiemmista merki-
tysyhteyksistéddn ja liittdmiin uusiksi merkityksiksi, jotka puolestaan asemoivat uusia poliittisia
subjekteja. Kuten Stuart Hall kiteyttdd, "ideologiat toimivat [...] muuntamalla diskusseja (purka-
malla ideologisia aineksia ja liittdimaélla niitd uusiin yhteyksiin) ja asemoimalla 'subjekteja’ (niitd

purkamalla ja uudelleen kokoamalla)" (Hall 1992b, 270).



59

Ideologisten merkkien sosiaalinen moniaksenttisuus jdsentyy ndin - jatkuvasti purkautuen ja
uudelleen muotoutuen - "satunnaiseksi sulkeumaksi” (arbitrary closure), joka "asemoi"” tietyn-
laisen sosiaalisen subjektiviteetin (Hall 1988, 10). Satunnaisuus puolestaan avaa jatkuvasti uusia

viliintulon, intervention mahdollisuuksia.

Satunnaisuus on myods modernin kansallisvaltion perustava ongelma, silld "isdnmaan" kansa-
laisten synnyinlahjakseen saama "verenperint6" ei koskaan riitd sinélldin kansakunnan perus-
tamiseksi. Viistimiton on vield vapaaehtoisesti hyvaksyttivi, jotta mennyt yhdistyisi kansa-
kunnan eldviin nykyisyyteen. Tdmén vuokst on tirkedd pitdd jatkuvasti silmilld mahdollisia
sisdisen muukalaisuuden muotoja. Heimojen kaltaiset ryhmittymit olivat olennaisesti ystidvien ja
vihollisten kollektivisoinnin prosesseja. Modernin kansallisvaltion on puolestaan jatkuvasti
luotava oman alueensa kattava keinotekoinen ystdavyys kansakunnan objektiiviseksi olemassa-
oloksi. Kun heimon jdsenyyteen synnytdén, asuttipa suku mitd maailman kolkkaa tahansa,
modernin kansallisvaltion puolestaan on ik#in kuin korjattava "luonnon" virheet. Kun kaikki
sddtyperdinen ja pysyvéinen modernissa maailmassa haihtuu ilmaan, asioista tulee "kulttuurisesti
tuotettuja”. Tietyn tyyppinen eldimidnmuoto asettuu ratkaisua vaativaksi ongelmaksi. Sille "on
tehtidvd jotain", miké tarkoittaa: tarvitaan kansallisen kulttuurin aktiivista luomista, jotta jatku-
vasti esiin nousevia sisdisen muukalaisuuden muotoja voitaisiin edes jollain tavoin hallita.

(Bauman 1996, 62, 90, 173.)

Kansakunta on siis kirjoitettava. "Kirjoittaminen" ei kuitenkaan ole luomista tyhjdstd. Kuten
Bhabha on osoittanut, se on prosessi, joka jakaantuu véistdmattd kahtalaiseksi lilkkeeksi. Moder-
nin kansakunnan mielikuvayhtison lineaarisen "kansallis-historiallisen ajan" yhteniisyys ja
tayteys rikkoutuu véistimaéttd merkityksenannon performatiivisessa nyt-hetkessd. Mielikuvayh-
teisOn kansallis-historiallinen aika kiinnittdd - Andersonia mukaillen - kansakunnan erilaiset,
toisilleen tuntemattomat eldminpiirit "oman kellonsa osoittimiin", erdénlaiseksit koko kansakun-
nalle yhteisen synkronian "sosiologiseksi kiinteydeksi". Koska kielen ja todellisuuden suhde
kuitenkin on Saussurea lainaten “arbitraarinen", se mistd merkitykset muodostetaan ei itsessdan
voi tematisoitua tdmén ajallisuuden "yhteniisessi tiyteydessd". Kansakunnan "nykyisyyden"
merkkien "sosiaalinen moniaksenttisuus" avaa "merkitysten sfadrin" kontingenssin, jonka synk-
roninen "sulkeuma" on aina keinotekoinen ja satunnainen. Nyt-hetkessd joudutaan jatkuvasti
purkamaan ja kokoamaan uudelleen mennyttd, mika siirtdd nykyisyyden "yhteniisen tdyteyden"

véistdmdttd sijoiltaan. Kansakunnan "me" jakaantuu arkipdivin kdytdntojen heterogeeniseksi
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moneudeksi. Ykseys on tuotettava keinotekoisesti merkein, jotka ovat véistaméttd "moniaksent-

tisia", aina "samaan aikaan toisaalla" (Bhabha 1994, 158-159, 245; Anderson 1991, 24, 30.)

Kansakunnan kirjoittaminen on siis keinotekoisen ykseyden luomista kulttuurisesta moneudesta.
"Kirjoittaminen" ei tdssd kuitenkaan ole pelkkd metafora. Kuten Benedict Anderson on osoitta-
nut, "kansallisella painetulla sanalla", sanomalehdistoll4 ja kirjallisuudella, oli keskeinen rooli
kansakunnan idean luomisessa. Erityisen tdrkeédksi nousi kansallisen kirjallisuuden rooli. Ro-
maanin juoni konkretisoi kansakunnan moneudesta syntyvin mielikuvayhteison ykseyden
yhdistilla erilaiset aatteet, eldménpiirit, tyylit ja puhetavat koko kansakunnalle yhteiseksi ja
kaikille vilittimaésti tutuksi ja omaksi "sosiologiseksi maisemaksi" (Anderson 1991, 25-30).
Goethen edelld esitelty kuvaus yon saapumisesta tyypilliseen italialaiseen kyldédn on téstd hyva
esimerkki. [sédstd ja tyttdrestd puhuessaan Goethe puhuu itse asiassa tyypillisisti italialaisista
isistd ja tyttéristd, jotka eivét koskaan kohtaa toisiaan, mutta joiden arkielimé rytmittyy tunnis-

tettavalla ja tunnusomaisella tavalla "italialaiseksi”.

Bahtin ei varsinaisesti késittele romaanimuodon merkitystéd kansakunnan idean muotoutumiselle.
Hin toteaa kuitenkin, ettd romaanimuoto syntyi tilanteessa, missd "kansallisten kielten sulkeu-
tuneisuuden ja eristyneen olemassaolon aika péittyi. Kielet alkoivat valottaa toisiaan, koska
toinen kieli saattoi ndhda itsensd vain toisen kielen valossa. Naiivi ja vankkumaton 'kielten'
rinnakkaiselo kansallisen kielen puitteissa niin ikdén péittyi, toisin sanoen péittyi aluemurtei-
den, sosiaalisten murteiden, ammattikielten, slangien, kirjakielen ja sen puitteissa olevien eri
muotolajien kielten, kielikausien yms. rinnakkainolo." (Bahtin 1979, 473.) Rinnakkaiselolla
Bahtin tarkoittaa sosiaalista todellisuutta jasentdvien "korkean" ja "matalan" tapaisten kategori-
oiden erillisyyttid. Kun latinan kieli menetti keskiajan ja renessanssin taitteessa asemansa, "kor-
kea" ja "matala" alkoivat sekoittua toisiinsa. "Kansanomaisesta" tuli "kansallista" ja uudella
tavalla arvokasta. Téssd vaiheessa keskeiseen asemaan noussut romaani puolestaan on erédénlai-
nen antigenre, joka hakee jatkuvasti muotoaan parodioimalla muita muotolajeja. Se kiteyttdd
ndin omaan ominaislaatuunsa kaiken pysyvéisen ilmaan haihduttavan modernisaatioprosessin
jatkuvan muutoksen ja vanhasta irtautumisen eetoksen. Olennaisesti aina keskenerdiseen
nykyhetkeen kiinnittyvid romaani on téssi suhteessa tdydellinen vastakohta eepoksen sankari-
menneisyyden maailmalle. Siind "absoluuttinen menneisyys on spesifinen (hierarkkinen arvoka-
tegoria). Eeppisen maailmankatsomuksen kannalta kisitteet 'alku', 'ensimmaéinen’, 'alkuunpanija’,

'esi-isd', 'aiemmin ollut’ yms. eivét ole pelkkié aikakategorioita, vaan arvotus- ja aikakategorioita,
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ne ovat arvon ja ajan yliaste." (Ibid., 477.) Eepos ei siten "milloinkaan ollut omaa aikakautta
kuvaava runoelma", kun taas niin sanotusti tavallisen kansan aktiivisen monikielisyyden maail-
massa eldvd romaani suuntautuu aina "periaatteessa ja olennaisesti keskenerdi[seen]" nykyto-
dellisuuteen (ibid., 475, 492). Menneisyydestd tulee ndin jotain aktiivisesti nykyhetkessi tyostet-
tavdd. Sankarimenneisyys hajoaa aineksiksi, joista kansa voidaan ja tiytyy luoda uudella tavalla,
siten ettd esi-isien sankarimenneisyydesté tulee kansallista sankarimenneisyyttd (Brennan 1990,

50).

Modernin kansallisvaltion ajallis-tilallinen yhtendisyys on toisin sanoen aina keskenerdisen
kulttuurisen moneuden, eri aikojen, kielten, intressien ja historioiden sulauttamista hauraaksi ja
sdroiseksi ykseydeksi. Téstd johtuen on virheellistd tulkita modernin kansallisvaltion pedagogi-
nen ajallisuus vain sellaiseksi "monologisuudeksi”, joka yksinkertaisesti lakaisisi alleen kaikki
paikalliset erot, kielet, kansallisuudet ja niiden historiat. Pikemminkin on niin, ettd moderni
kansallis-historiallinen aika rakentuu nimenomaan yhé uusien erojen mukaan ottamisesta.
Moderni yhtendinen ja lineaarinen ajallisuus on téstid johtuen sisdllollisesti tyhjd ja voimaton.
Modernin yhteiskunnan aika-tilan "sosiologinen kiinteys" rakentuu sisdisten erojen ja ristiriitai-
suuksien hauraaksi tasapainoksi, pelkéstdin muodolliseksi ykseydeksi, koska moderni yhteis-
kunta voi toimia ja kehittyd vain, kun on olemassa sellainen vapaan tilan &éreton horisontti, jossa
miké&in niistd eroista joista se rakentuu, ei voi sen puitteissa tematisoitua sisdllollisesti. Tdma
rajoittaisi vdistimittd tuotannon kasvun, uusien mahdollisten elimysmaailmojen, identiteettien

ja markkina-alueiden déretontd horisonttia. (Vdhdméaki 1997b, 13-15.)

Modernin yksilo puolestaan on vastaavan kaltainen erojen ja ristiriitojen hauras ykseys, jossa
erilaiset yliyksilolliset intohimot, halut, uskomukset ja perinteet leikkaavat toisiaan. Modernin
subjektin ominta omaa on oikeastaan vain ero: ero olen minid. Oman identiteetin ankkuroimis-
pyrkimys johonkin yliyksilolliseen auktoriteettiin tavoittaa vain tyhjén, mitdén puhumattoman ja
tuntemattoman, valokuvan kaltaisen jo toteutuneen faktan. Erojen moneus vapaassa ja potentiaa-
lisesti ddrettomissd kulttuurisessa tilassa osoittautuu lopulta vapaudeksi, joka on kokemukselli-

sesti tyhjdd tapahtuneiden tosiasioiden jatkuvaa monotonista uudelleentulkintaa. (Ibid., 15, 19.)

DuBoisin klassisen teoksensa alussa asettama kysymys "milti tuntuu olla ongelma?" (DuBois
1965, 213) osuu tidssi suhteessa modernin kansallisvaltion ja modernin subjektin sisdisen ambi-

valenssin ytimeen. "Ideologisten merkkien sosiaalinen moniaksenttisuus" tai "sanan kaksidéni-
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syys" ei koskaan sulkeudu tavalla, joka tarjoaisi turvallisen kiinnekohdan aina samaan aikaan
toisaalla olevalle subjektille. Strategisten interventioiden mahdollisuus merkityksenannon
performatiivisessa nykyhetkessd avaa jatkuvasti uusia diskursiivisen kamppailun tiloja, mutta
sosiokulttuurinen subjektiviteetti rakentuu aina ikdn kuin vasta jélkikiteen itsensi ulkopuolelta,
jo-toteutuneista, kokemuksesta tyhjentyneistd faktoista. Kielen kaksid#nisyyteen ei ole mahdol-
lista ankkuroitua tavalla, joka loisi pysyvin ja turvallisen "me"-identiteetin, johonkin kuulumi-
sen mahdollisuuden. Olennaista on kuitenkin huomata, etti kansallisen "me"-identiteetin erojen
moneuden hauraassa ykseydessi pyritddn aktiivisesti sulkemaan ulkopuolelle kaikki se, miké
saattaisi paljastaa sen haurauden. Erilaisille vihemmistdille on tirkeds tihdentid, ettd modernin
lansimaisen yhteiskunnan taloudellisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen edistyksen nikokul-
masta he eivit olennaisesti ole muuta kuin tuotannollinen, sosiaalinen ja kulttuurinen ongelma.
Ajatuksena on, ettéd jos he haluavat olla muutakin kuin ongelma, heidén on aluksi hyviksyttivi
"syyllisyytensd", josta vain rasistisen yhteiskunnan hyvéntahtoisuus voi heidit lopulta kenties
parantaa ja hyviksyéd monidénisen dialogisuutensa piiriin. DuBoisin mukaan musta kuitenkin
nikee juuri tillaisen syyllisyyden keinotekoisuuden ihonvirinsd "hunnun" takaa "erityisen
tarkkangkoisesti”. Olipa kieli bahtinilaisittain aina vdistimattd niin ja niin konstitutiivisesti
dialogista ja monidénistd, ja vieldpd dialogisesti monidénistd, "erityisti tarkkandkoisyyttd" on ha-
vaita se, etti sille joka on valmiiksi julistettu ongelmaksi, ei koskaan ole automaattisesti taattu
mahdollisuutta "suunnistaa aktiivisesti ja valitsevasti” timén ongelmattoman monikielisyyden

keskella.

Jatkuvasti lisni olevan muukalaisuuden ongelma kulttuurisen identiteetin rakentumisessa nou-
see kuitenkin esille koko painollaan vasta silloin, kun eurooppalaisen kansallisvaltion kulttuuri-
sen moderniteetin ambivalenssin tarkastelun sijaan kohdistetaan huomio euroopan siirtomaihin.
Koska eurooppalaiset jilkistrukturalistit esiintyvit mielelldén erdénlaisina "muukalaisina", on

paikallaan valita erés heistd tarkastelun kohteeksi ja katsoa, millaista kulttuuristen dénten poly-

foniaa hin on pyrkinyt tuomaan euroopan ulkopuolelta eurooppalaisen teorian ongelmiksi.
Tangerin ajassa
Roland Barthes nuokkui kerran erdén Tangerilaisen baarin tuolilla. Puoliksi nukuksissa kuuluisa

semiootikko ajatteli huvikseen yrittdd "laskea kaikki korviini kantautuvat kielet: musiikin,

keskustelut, tuolien kolinan, lasien kilinéin, koko stereofonian". Yllittien kaikki timi alkoi
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muistuttaa tangerilaisen torin hélindd. Puoliksi tietdmaéttidin tdydessd tyon touhussa, mutta samal-
la raukean rentoutuneessa tilassa, semiootikko havaitsi, ettd torin hilind sulautui hinen omaksi
"sisdiseksi puheekseen":

"min itse olin julkinen paikka, arabialainen tori; ldvitseni kulkivat sanat, pienet
syntagmat, fraasien palapeli, eikd yhtddn lausetta muodostunut, aivan kuin timéi
olisi ollut kyseisen kielen saénto. Tdma samalla kertaa ddrimmaéisen kulttuurinen ja
ddrimmadisen villi puhe oli ennen kaikkea leksikaalista, sporadista; se muodostui
sisdisen aaltoilun avulla lopulliseksi kokonaisuudekseen: timaé ei-lause ei ollut
mitddn sellaista, joka olisi ollut ennen lausetta; se tarkoittaa: se oli jotain sellaista,
joka on [...] lauseen ulkopuolella." (Barthes 1993, 66-67.)

Lause, semiootikko havahtuu huomaamaan, edellyttdd aina "vallanalaisuutta, alistamista, sisdistd
mukautumista” (ibid., 67). Professorit ja poliitikot ovat erityisen huolissaan siitd, ettd heiddn
lauseensa ovat tdydellisid. Punnittua puhetta, sama se mité, kunhan lauseella on selked loppu
eikd se jdd ilmaan roikkumaan eikd varsinkaan, herra varjelkoon, dnkytd. Kuitenkin lauseen
"ulkopuolisessa” tilassa, ei ennen lausetta, valtaa ja mukauttamista, vaan tekstuaalisuuden
itsensd monidinisessd, epdjatkuvassa tilassa, samalla kertaa ddrimmdiisen kulttuurisessa ja dérim-
madisen villissd, nédyttiisi olevan jotain, joka kyseenalaistaa semiootikon kaikki valtaa ja hallintaa
myotdilevit lingvistiset mallit. Bhabha toteaa, ettd semiotiikan koulumestarin piivdunesta
nousee esille omalaatuinen pedagogisen projektin rajoja liudentava prosessi; puoliksi unta,
puoliksi analyysii, ei aivan kokemus, eiké vield késite, ei aivan teoriaa muttei ihan kdytintoa-
kédn. Esille nousee erityinen diskurssin performatiivinen ajallisuus, "melkein kuin kyseisen
kielen laki", joka avaa uudenlaisen toimijuuden sosiaalisen rakentumisen mahdollisuuden.
Tekstuaalisuuden torin dénten puheensorina ei ole jossain "ennen lausetta”, se ei ole merkitysten
"vapaata leikkid" tai "padttymitontd lykk&dmistd", missd "tekijd on kuollut". Paremminkin sen
lukuisat marginaaliset vihemmistdjen, muukalaisten ja alistettujen ryhmien dénet olisivat voi-
neet tulla osaksi lausetta, mutta ne jiivat kuitenkin sen ulkopuolelle. Sisé- ja ulkopuolen vilille
avautuu omalaatuinen vélitila, merkitysyksikkdjen "leksikaalis-sporadisen aaltoilun" ja kieliopil-
lisen rakenteen, lauseen, vilinen aika-ero, jossa subjekti konstituoituu. (Bhabha 1994, 181, 186.)
Barthes johtaakin pohdiskelunsa lopuksi tekstuaalisuuden "aaltoilevasta" epédjatkuvuudesta
ajatuksen "dineen kirjoittamisesta”, jossa "tarkoituksena ei ole sanoman selventdiminen, tuntei-
den naytteillepano; se pyrkii [...] sykkivéin tapahtumiseen, lihan reunustamaan kieleen, tekstiin,
jossa voimme kuulla kurkun karheuden, konsonanttien patinan, vokaalien aistillisuuden, lihalli-
suuden koko stereofonian: se artikuloi ruumista, (suussamme olevaa) kieltd, ei merkitysta (kir-

ja)kieltd" (Barthes 1993, 88).
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Lauseen ulkopuolella siirrytdéin Bhabhan mukaan erityiseen "Tangerin aikaan". Casablancassa,
kuten kaikki tieddmme, perusasiat pysyvit ikuisesti muuttumattomana, eikd ajan kuluminen
muuta asioiden identiteettid kielessd. Eurooppalainen voi turvallisesti vetdytyé sinne rypemaéin
itsesddlissd, silld loppujen lopuksi hiin tietdd aina, ettd baaritiskilld nuokuttaessa the fundamental
things apply/As time goes by. Tangerissa sen sijaan vallitsee iteratiivinen ajallisuus, johon
"perusasiat” - sisdinen/ulkoinen, mennyt/nykyinen - hajoavat. Tangerissa avautuu tilallisen ja
ajallisen artikuloinnin mahdollisuus merkin itsensi sisdlld. Témé "ei-lause" ei ole ennen lausetta
(menneessé tai lauseen a priorisena ennakkoedellytykseni) eikd lauseen sisilld (lauseeksi muo-
dostununeena ldsndolona), vaan ulkopuolella (seka tilallisesti ettéd ajallisesti erddnlaisessa konsti-
tutiivisessa vilitilassa). Tangerin aika ei siksi ole ajatonta "merkitysten padttymatontd lykkai-
mistd", vaan tekstuaalisuuden aika-ero, joka tekee mahdolliseksi véliintulon ik&#n kuin kulttuuri-
sesti Jo-médrittyneiden tiedon ja tieteen rajojen ulkopuolelta. Barthesille "Tanger" on siten
merkin itsensi tapahtumista, jolle 16ytyy merkitsevid sulkeuma, "d4neen kirjoittaminen", vasta
Tekstin hurma -teoksen loppusivuilta. Adneen kirjoittamisen diskursiivinen muodostuma Kirjoit-
tautuu, rakentuu jdlkikdteen siitd moneudesta, mille Tanger on merkki. Merkin ja diskurssin
vilinen aika-ero mahdollistaa niin erdinlaisen subjektin paluun: aika-erossa jakaantuva subjekti

konstitutuoituu "satunnaiseksi sulkeumaksi" intersubjektiivisesta. (Bhabha 1994, 182-185.)

Barthesin mukaan kyse ei tissi tarkkaan ottaen ole niinkdén "subjektista” vaan "yksilollisyy-
destd", intersubjektiivisen yksilollistymisestd lihalliseen ruumiiseen. "Tdmé nautinnon ruumis",
Barthes kirjoittaa, "on my6s minun historiallinen subjektini; silld vasta elimékerrallisten,
historiallisten, sosiologisten, neuroottisten elementtien (kasvatuksen, yhteiskuntaluokan, lapsuu-
den perheasetelmien jne.) ddrimmaéisen monimutkaisen prosessin leikkauspisteessd kykenen
kontrolloimaan (kulttuurisen) mielihyvén ja (ei-kulttuurisen) nautinnon ja kirjoittamaan itseni
nykyhetken subjektina paikasta riippumatta, saapuen perille joko liian aikaisin tai liian myo-

hian" (Barthes 1993, 83).

rollin mahdollisuus perustuu Bhabhan mukaan edelld késiteltyyn kontingenssin kaksinaisuuteen.
Tissd kohtaa on toisin sanoen kutsuttava Bahtin Tangeriin. Kontingenssi on toisaalla spatiaalis-
ta: kohteeseensa suuntautuessaan lausuma kohtaa viistdmittd samaa asiaa tai esinettd koskevien
toisten lausumien moneuden. Itse kohteessa on aina jo kdynnissd monimutkainen dialoginen

prosessi. Téstd seuraa viistdmittid temporaalinen kontingenssi: kun lausuma tunkeutuu muiden
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joukkoon, se ennakoi samalla tulevia, ennalta tuntemattomia lausumia. Tdmin ambivalenssin
leikkauspisteessd puolestaan avautuu strategisten liittoumien mahdollisuus, missé spatiaalinen
naapuruus voidaan (uudelleen)artikuloida ennalta tuntemattomaksi avoimuudeksi, intersubjektii-
vista "moniaksenttisuutta" uudenlaisiksi poliittisiksi subjekteiksi artikuloivaksi jatkuvaksi

prosessiksi.

Bahtinilaisen dialogisuuden ja monidénisyyden ylistiminen on kuitenkin tyhjédi puhetta tilan-
teessa, missd "valitseva aktiivinen suuntautuminen” (kansallisten) kulttuuristen merkkien sosiaa-
lisen moniaksenttisuuden keskelld merkitsee vain loputonta ndyryytystd, yritystd 10ytdd "oma
sana" siitd erojen moneudesta miki aktiivisesti pyrkii sellaisen riistiméin. Kun "merkitysten
sfadrin" portit pysyvit suljettuina, alkavat sosiaaliset merkitykset eldd omaa ruumiillista eld-
méinsd "lauseen ulkopuolella”. Onkin syytéd kysyd, kuinka Barthesin ajatus "lihaa reunustavasta”
tai "nautinnon ruumista artikuloivasta" kielestd on konkreettisesti tulkittava kolonialistisen

vallan kontekstissa?

Fanon kiinnitti aikoinaan erityistd huomiota steoreotyyppiseen késitykseen pohjoisafrikkalaisten
impulsiivisesta luonteenlaadusta. Eréit ranskalaiset psykologit esittivit vield 1950-luvulla aivan
vakavissaan, ettd algerialaiset ovat erityisen taipuvaisia vékivaltaisuuteen johtuen alikehittynees-
td psyyken rakenteesta. Algerialaiset olivat toisin sanoen "luontoa", joka siirtomaaiséntien tuli
kesyttdd. Tallaisten "teorioiden" kiinnostavuus on Fanonin mukaan siind, ettd niiden kadytdnnolli-
nen vaikutus oli se, ettd niisté tuli vihitellen osa pohjoisafrikkalaista psyykei. "Kolonisoidulle
ihmiselle eliminen sortavien rakenteiden alaisena [...] ei ole arvojen sisédistdmistd, sijoittumista
erddn maailman yhteniiseen ja hedelmilliseen kehitykseen. [...] Olemassaolo on hengissé pysy-
mistd. [...] Niinp4 taatelivarkaus ja lampaan pédédstdminen naapurin ruohoon eivit ole toisen
omistusoikeuden kiistdmistd, lain rikkomista tai kunnioituksen puutetta. Ne ovat murhayrityk-
sid." Kun "ei nde vatsaa pidemmaille"”, kun péivittdisessd taistelussa jokapiivéisestd leivistd on
mukana vain toisia arabeja, joista osa kuitenkin on muita paremmassa asemassa kolonialistisessa
jérjestelmissd, on jatkuvan vikivallan kierteesséd valmis uskomaan stereotyyppiseen kuvitelmaan
jérjettomén impulsiivisesta arabiluonteesta. Talloin "alkuasukas kddntyy vékisinkin itsedin
vastaan. Téssé piilee se itsevihan ydin, joka on luonteenomaista roturistiriidoille rotuerottelua

harjoittavissa yhteiskunnissa." (Fanon 1970, 243.)
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Fanon jatkaa, ettd itseddn vastaan kddntymisessd on keskeistd, ettd lain ja jarjestyksen seki
moraalisten arvojen symbolit muuttuvat epdvakaiksi. Algerialaiselle "siirtomaavallan moninais-
ten merkkien tulkitseminen tuottaa [...] vaikeuksia eikd héin koskaan tiedd, onko hén ylittényt
rajan vai ei". Téstd seuraava jatkuva sisdistetty syyllisyys on kuitenkin "syyllisyyttd jota alku-
asukas el [sisimméssédin] myonnd, se on pikemminkin erdénlainen kirous". Tastd johtuen "yh-
teiskunnalliset symbolit - poliisit, kasarmien torventoérahdykset, sotilasparaatit ja lichuva lippu -
vaikuttavat samalla kertaa ehkédisevisti ja kiihottavasti. Ne eivét tarkoita 'Al4 liiku', vaan: 'Val-
mistaudu iskemiin'." (ibid., 41.) Fanon puhuu tdssé yhteydessi psyykkisestd "herkkitunteisuu-
desta" ja ruumiillisesta "lihasjdnnityksestd", jotka ovat "pinnalla kuin avohaava" (ibid., 44).

Ruumiseen iskostunut kolonialistisen vallan psyykkinen ambivalenssi uhkaa jatkuvasti purkau-

tua aggressioiksi, ja niinpd niitd hillitdéin kollektiivisesti erilaisin karnevalistisin rituaalein.

Fanon ei kuitenkaan innostu karnevalismista. Rituaaleja on ensiarvoisen tarkedd pyrkid ym-
mirtdmain, jotta niihin ladattu energia voidaan kanavoida uudenlaisen poliittisen toimijuuden
rakenneosasiksi. Bhabha nidkeekin Fanonin kirjoituksissa omien ajatustensa ennakointia. Yhteis-
kunnalliset symbolit - kolonialistisen vallan monoliittiset merkit - purkautuvat merkityksenan-
non performatiivisessa nyt-hetkessi vastaiskun mahdollisuuden liikkuviksi, fantasmaattisiksi
merkitsijoiksi. Samalla ne kuitenkin riistdvit mahdollisuuden kiinnittyd mihinkdén pysyvéén
kulttuuriseen identiteettiin. Tuloksena on "syyllisyys", johon ei kuitenkaan ole mahdollista
sisimmaissédin uskoa. Psyykkinen ambivalenssi nousee nikyville "kuin avohaava". Nikyviksi
haavaumiksi hajaantuneet kulttuurisen identifioitumisen merkit puhuvat mys kolosoijalle omaa
ndkyvii ja kauhistuttavaa kieltdéin. Omalla hiljaisuudellaan ja hallitsemattomilla merkityssiirty-
milldin ne purkavat kolonialistisen kansallisen kulttuurin symbolit konkreettiseksi yhteisolli-
seksi eloonjddmistaisteluksi "lauseen ulkopuolella”, mik# Fanonilla ei ole endéd semiootikon
pdivduni "nautinnon ruumiin lihaa reunustavasta kielestd", vaan konkreettinen "kansan asuttama
salaperdisen tasapainottomuuden tila", jota kolonialistinen valta ei koskaan kykene saattamaan

"litkkkumattomaan" kuriin ja jirjestykseen. (Bhabha 1992, 65-66.)

Edelld on seurailtu valikoiden Bhabhan d4rimmiisen monimutkaisen argumentoinnin ké#nteitd.
Hinen eklektinen tapansa yhdistelld eri aikakausina ja eri konteksteissa muotoiltuja teoreettisten
diskurssien metaforia purkaa taitavasti jdlkikolonialismi-keskustelun itsestdédnselvyyksid. Niin
kolonisoija kuin kolonisoitukin osoittautuvat sisdisesti ambivalenteiksi, jatkuvasti muuttuviksi

"satunnaisiksi sulkeumiksi". Robert Young on todennut, ettd suhteessa jélkistrukturalistisiin
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valtavirtateorioihin Bhabha niytt4d tietoisesti pyrkivén pitdmidn oman jatkuvan teorianmuodos-
tuksen projektinsa ambivalentin kahdentumisliikkeen tilassa. T4lloin voi kysyé - kuten edelld
Gatesin yhteydessi - eik6 vaarana ole, etti erilaisten sosiopoliittisten kamppailujen erityisyys
katoaa teoreettisen diskurssin taidokkaiden kéénteiden ambivalenssiin? (Young 1990, 152-153,
156.) Bhabhan kiistaton ansio on, ettd hdn problematisoi muun muassa "bahtinilaisen" kulttuuri-
en moniddnisyyden ylistyksen tulkitsemalla omiin tarpeisiinsa sopivalla tavalla joitakin Bahtinin
ajatuksia strategisen intervention ja uudelleenartikuloinnin tyovélineiksi. Ongelma jonka tdma4,
késilld oleva esitys joutuu kuitenkin viime kéddessd kohtaamaan on: Bahtin-teollisuus kaipaa
jatkuvasti, vampyyrin lailla, "uutta verta". Bhabha ei ensisijaisesti ole kiinnostunut Bahtinista,
joten Bahtin-asiantuntijoille hdnell4 ei juuri ole annettavaa. "Soveltavaan" Bahtin-keskusteluun
hinen kontribuutionsa tuo kuitenkin erdédnlaisen "todellisuusefektin". Edelld on matkattu ensin
Venijiltd Afrikan kautta Pohjois-Amerikkaan, sitten Italiasta Tangeriin. Matkan varrelta 16ytyi
koko joukko bahtinilaiselle kisitteistlle kdidnnettivissd olevaa. Kyynisesti voi kuitenkin todeta:
klassikkotekstien (Dubois, Fanon) eldvistd metaforista 16ytyy ikdédn kuin oikeita ongelmia ja
aitoa kdrsimysti, joiden avulla hengettoméksi puhki siteerattu bahtin-jargon on mahdollista
uudelleenelvyttdd. Kenen tai minkd tarkoitusperié tillainen "toiseuksien” néytteillepano palvelee,
on kuitenkin ongelma, joka on aina erikseen ratkaistava jatkuvasti kdynnissé olevan diskursiivi-

sen kamppailun partikulaarisissa artikulaatiosuhteissa.”
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3. KIELIL, POLITIIKKA, KIRJALLISUUS - BAHTIN JA DELEUZE

Bahtinin kirjoitukset ilmaantuivat kuin tilauksesta 1980-luvun angloamerikkalaisen akateemisen
maailman parrasvaloihin. Jilkistrukturalistinen ajattelu eri muodoissaan oli kyseenalaistanut
strukturalistiselle ajattelutavalle tunnusomaisen pyrkimyksen konstituoida tutkimuskohde tarkas-
teltavan ilmion taustalla vaikuttaviksi systeemisiksi lainalaisuuksiksi. Jilkistrukturalistit osoitti-
vat, miten systeemiin palautumaton ero tai poissaolo strukturoi viime kddessi jokaista systeemii
tavalla, joka estid sitd sulkeutumasta itseensd siten kuin strukturalistit olettivat. TAma merkitsi
perinteisten rationaliteettikdsitysten kyseenalaistumista, ja loi tarpeen kisitteellistid tavalla tai

toisella tuo poissuljettu toinen.

Jalkistrukturalistinen tapa ymmaértd4 toiseus systeemid "dekonstruoivaksi" negatiiviseksi poissa-
oloksi tulkittiin kuitenkin monissa katsannoissa uudenlaiseksi formalismiksi. Feministisissi ja
jdlkikolonialistisissa kulttuuriteorioissa téllainen toiseuden miéritelmé néyttiytyi toiseuksien
epépolitisoinniksi. Nimenomaan ldnsimaisten patriarkaalisten yhteiskuntien luonnollistaman
rationaliteettimuodon kriisiytyminen oli luonut tarpeen postuloida uudenlaisia teoreettisten
diskurssien metaforia. Abstraktiksi periaatteeksi epapolitisoitu toiseuskisite nieli tilloin itseensi
ne reaaliset sosiopoliittiset voimat, joilla oli oma aktiivinen roolinsa kriisin synnyttimisessi,
samalla kun ajatus "toiseksi-tulemisesta" avasi kriisiytyneelle ajattelulle uutta elintilaa. Syntyi

tarve palata tavalla tai toisella reaaliseen historiaan ja politiikkaan.

"Paluu historiaan" itseensd sulkeutuneen (ja omia ldhtokohtiaan itserefleksiivisesti "dekonst-
ruoivan") formalismin kritiikkind edellytti kuitenkin omien teoreettisten ldhtokohtien alistamista
itsekritiikille. Sosiopoliittisen kentén hajaantunutta ristiriitaisuutta voitiin lahestyd ainoastaan
paikallistamalla oma ldhtokohta erilaisten tulkintojen, kontekstien ja narratiivien ristiriitaisten
artikulaatiosuhteiden kentélle, ilman pyrkimysti uuden ylihistoriallisen perustan muodostami-

seen.

Bahtinin teoria kielen dialogisuudesta tarjoutui tissd yhdeksi mahdolliseksi lihtokohdaksi. Allon
White esimerkiksi esittdéd (alunperin vuonna 1984 kirjoitetussa artikkelissaan), ettid kun Bahtin
kielifilosofiassaan puhuu eroista, hén viittaa aina todellisiin sosiopoliittisiin eroihin ja voimasuh-
teisiin. Dekonstruktion "merkitysten padttymaton lykkddminen" niyttidytyy bahtinilaisittain

akateemisen diskurssin idealistiseksi ylellisyydeksi, joka katoaa heti, kun siirrytidin itsedin
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dekonstruoivan abstraktin kielijarjestelmin tasolta kielen kéyton tarkasteluun reaalimaailmassa
(White 1993, 154). David Carroll toteaa vastaavasti, ettd kun Bahtin kielen dialogisuuden teo-
riassaan sijoittaa keskendiin kamppailevien "sosiaalisten kielten" historiallisen dialogin jokaisen
kielisysteemin (erojen jirjestelmén) perustaksi, timi tarjoaa mahdollisuuden ldhestyé sosipoliit-
tisen reaalimaailman jédnnitteistd ristiriitaisuutta lyotardlaisittain eroja ja toiseutta kunnioittaen,

ilman pyrkimystd metahistoriallisen narratiivin muodostamiseen (Carroll 1983, 67, 70).

1980-luvun Bahtin-boomin kdynnisti amerikkalaisten slavistien asteittain edennyt kd4nnostyo.
Bahtin-tutkimuksen laajetessa kédédntéjat esittdytyivit yhd purevasanaisemmin myds erdidnlaisiksi
"Bahtinin perinndn" vaalijoiksi. Vaikka slavistien ndkemykset erosivatkin toisistaan, heididn
tulkinnoilleen oli yhteistd pyrkimys markkinoida Bahtinin profeetallisia ndkemyksid vaihtoeh-
doksi jdlkistrukturalistiselle antihumanismille. Historian ironiaa on, ettd kulttuurintutkijoiden ja
uushistoristien "paluussa historiaan ja politiikkaan" lahdettiin niin ik&in liikkeelle oppositiosuh-
teesta dekonstruktionistiseen uusformalismiin (vrt. Cohen 1995). "Radikaali” Bahtin piti kuiten-
kin ik&4n kuin pelastaa kilpailijoiden, liberaalihumanististen konservatiivien kynsisti. Liberaali-
humanisteja pilkattiin muun muassa siité, ettd Bahtinin késitteiston omaksuminen muistutti
uskonnollista kddntymysti. Wayne C. Booth esimerkiksi todisti oppineensa Bahtinia lukiessaan
uudella tavalla, "mitd ihmiseldmé merkitsee" (Booth 1984, xxiv). Kddntymysretoriikkaan on
ilman muuta syyti suhtautua varauksellisesti. Bahtinin pelastajien pilkka osuu kuitenkin myds
omaan nilkkaan. Bahtinilaisessa paluussa historiaan ja polititkkaan tukeuduttiin liki yhtéldisella
hartaudella ajatukseen bahtinilaisen késitteiston automaattisesta poliittisuudesta. "Tunteikas
dialogi" (Stam 1989, 16) Bahtinin kanssa esimerkiksi tuotti ikddn kuin uskonkappaleeksi ajatuk-
sen, ettd Bahtinin késitteistoon on sisddnrakennettu "luontainen samastuminen eroihin ja toi-

seuteen” (ibid., 233).

Bahtin ja hinen tydtoverinsa Valentin VoloSinov ja Pavel Medvedev loivat joukon uusia kasit-
teitd kartoittaakseen aiemmassa tutkimuksessa sivuutettuja ongelma-alueita muun muassa kielen,
politiikan ja kirjallisuuden keskinidissuhteissa. Luettiinpa Bahtinia sitten kddnnoksind tat
alkukielelld, bahtinilaista jargonia ei ole syytd nielaista pureskelematta. Jos monet Bahtinin
ajatuksista ndyttivit tarjoutuvan ikédén kuin vastauksiksi valmiiseen tilauksiin, ei tervettd skepti-
syyttd ole syytd unohtaa. Tarvitaan ndkokulmaa, joka mahdollistaa sen avoimen ongelma-alueen
paikallistamisen, jonka bahtinilainen kisitteisto nostaa tarkastelun kohteeksi. Ongelmat puoles-

taan ovat nimenomaan meiddn ongelmiamme, eivit vilttdméttd Bahtinin. Ne muodostavat
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avoimen ongelma-alueen vain, mikéli esimerkiksi dialogisuuden ja karnevalistisuuden kaltaisilla
kisitteilld kyetdén tarttumaan uudella tavalla uusiin ongelmiin, sen sijaan ettd niistd 1dhinni vain
postuloitaisiin uusia onnen lupauksia, uusia nimié sellaisille nykykulttuurin ilmidille, jotka ovat
muutoin jo menettineet mielenkiintonsa. Tarvitaan toisin sanoen nidkdkulmaa, joka tekee mah-
dolliseksi tutkia, milld tavalla Bahtinin kisitteisto foimii, ja milld tavalla se on mahdollista

saattaa toimimaan uusissa konteksteissa.

Tissd pddluvussa pyritddn osoittamaan, ettd Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin teoksessaan Mille
Plateaux esittimi pragmatiikan teoria on téhén saakka sivautettu, mutta varsin hedelmaillinen
konteksti bahtinilaisen kasitteiston tarkastelulle ja edelleen kehittelylle. Deleuze ja Guattari
hahmottelevat Bahtinin ja VoloSinovin tavoin kielitieteellisen ajattelun poliittista kritiikkid
kohdistamalla huomion siihen, kuinka ei-kielellinen, sosipoliittinen heterogeeninen todellisuus
tunkeutuu jatkuvasti kieleen. Kritiikin poltopisteessd on molemmilla tapa, jolla kielitieteellinen
ajattelu joutuu viistamdttd sulkeistamaan tdmén "toisen". Bahtin ja VoloSinov puhuvat kielen
dialogisuudesta, Deleuze ja Guattari pragmatiikasta kielen polititkkana. Molemmat pyrkivit
lisdksi hahmottelemaan kirjallisuuden tarkastelun kautta uudenlaisia mahdollisuuksia avata tietd

titd kielitieteen poissulkemaa toista kohti.

Deleuzen ja Guattarin nikemykset eroavat muista jéalkistrukturalistien leiriin luetuista ajatteli-
joista erityisesti siini, ettd he tulkitsevat toiseuden systeemin sisdiseksi, murtumia ja katkoksia
tuottavaksi positiiviseksi voimaksi pikemminkin kuin negatiivisuudeksi ja poissaoloksi (May
1993, 4). He kuvaavat omaa ajattelutapaansa rihmastolliseksi. Traditionaalisessa ajattelussa
etsitdédn alkukohtaa, josta kaikki muu puumaisen kaavion tavoin juontaa juurensa. Rihmastolli-
nen ajattelutapa puolestaan luo jatkuvasti uusia yhteyksid ja risteyskohtia tarkasteltavien ilmioi-
den vilille ilman hallitsevaa periaatetta. Rihmastollinen ajattelu luo nédin oman immanenssin
tasonsa, sellaisen ennalta tuntemattoman ja kartoittamattoman, rihmaston lailia hallitsematto-
masti muuntuvan tilan, joka konstituoi tarkasteltavat ilmiot jatkuvan muutoksen tai "toiseksi-
tulemisen" prosessissa oleviksi singulariteeteiksi. Toisin kuin esimerkiksi kielitieteellisessd
ajattelussa, jossa pyritddn ldhestymaéin kielen systeemisti syvirakennetta, joukkoa hallitsevia
periaatteita, "rihmaston kaltainen metodi voi sitd vastoin analysoida kieltd vain hajottamalla sen

muihin ulottuvuuksiin ja rekistereihin" (Deleuze 1992, 28).
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Myds Bahtin ja VoloSinov méérittelevit kielen ennalta hallitsemattomien ja tuntemattomien
dialogisten suhteiden alueeksi, toisin kuin "kuolleiden kirjoitettujen kielten ruumiiden #éirelld"
syntynyt kielitieteellinen ajattelu (VoloSinov 1990, 90). Bahtinia ja Volo§inovia on kuitenkin
kritisoitu puutteellisesta tavasta hahmottaa kielen ja yhteiskunnallisen vallan suhde. Deleuzen ja
Guattarin kirjoituksia vasten tarkasteltuna osoittautuu, ettd vaikka Bahtin ja VoloSinov eivit
dialogisuuden teoriallaan tidysin onnistukaan titd suhdetta teoretisoimaan, he kuitenkin esittiviit
hdmmadstyttdvdn monessa kohtaa faktuaalisina huomioina suuren osan siitd, minkd Deleuzen ja
Guattari teoretisoivat uudella tavalla. Bahtinin ja VoloSinovin nikemyksid voidaan niin ollen
kehitelld eteenpéin, paremmin "muihin ulottuvuuksiin ja rekistereihin", kielen ja vallan risteys-
kohtiin ulottuvaksi, samalla kun Deleuzen ja Guattarin vaikeaselkoinen argumentointi tulee

uudella tavalla ymmarrettivaksi.

Kielitiede poliittisen vallankiiyton muotona kielen heterogeenisessa todellisundessa

Kielitieteellinen ajattelu ndyttdytyy niin Deleuzen ja Guattarin kuin Bahtinin ja VoloSinovinkin
tarkastelussa poliittisen vallankdyton muodoksi kielen hallitsemattomassa heterogeenisuudessa.
Kielitieteellisessd ajattelussa on kautta historian ldhdetty liikkeelle kielen perustavan ykseyden
ideasta. Bahtin luettelee esimerkkejd antiikista alkaen, mainiten muun muassa keskiaikaiset
kirkolliset "yhtendisen totuuden kielen runousopit”, Leibnizin "universaalin grammatiikan"
idean, klassisten kielten opetuksen - "kaiken kuolleen tavoin yhteniisten kielten opettamismeto-
dit" - sekd viime vuosisadan indoeurooppalaisen kielitieteen suuntautumisen "kielten moninai-

suudesta yhtendiseen kantakieleen". (Bahtin 1979, 91.)

Bahtin ja Volo$inov rinnastavat yhteniisen kielen idean valloittajakansan suorittamaan val-
laankaappaukseen ja orjuuttamiseen, "barbaarien ja sosiaalisten pohjakerrosten saattamiseen
osallisiksi yhtendisestd kulttuurikielesti ja totuudesta" (Bahtin 1979, 91; vrt. myos Volo§inov
1990, 95). VoloSinovin mukaan "aina ja kaikkialla ensimmaisié filologeja ovat olleet uhripapit"
(Volosinov 1990, 93). Pyhii kirjoituksia selittdva valloittajakansan uhripappi on olennaisesti
"sanan késkyvallan kdyttdjd" (ibid. 94, alav. 38). Kielitiede puolestaan on aina Saussuren péiviin
saakka tutkinut vain omia abstraktioitaan. Kielitieteilijdt ovat uhripappien tavoin selittineet

muille sitd vierasta "pyhdd sanaa”, jolle kielitiede on itse itsensd orjuuttanut (ibid., 95).
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Modernin kielitieteen metodisena ldhtokohtana onkin abstraktin ja universaalin systeemin
erottaminen, mikéd tekee kielen tieteellisen tarkastelun ylipdidnsa mahdolliseksi. Saussure erotti
ideaalisen kielijdrjestelmén (langue) kielitieteen tutkimuskohteeksi. Yksittédistd puhuntaa (paro-
le) voidaan hinen mukaansa tarkastella tieteellisesti ainoastaan systeemi hallitsevien periaattei-
den nikokulmasta. Chomsky puolestaan asetti kielitieteen varsinaiseksi tutkimuskohteeksi
abstraktin kompetenssin, tiedon joka "ideaalisella puhuja-kuulijalla tdysin homogeenisessa
kielellisessd yhteistssd" (Chomsky 1965, 3) periaatteessa on omasta didinkielestdén. Kompe-
tenssin kisitteelld Chomsky pyrki kuvaamaan kaikille yhteistd synnynnaistd kielikyky4, niiden
kielellisten universaalien toimintaa mentaalisena todellisuutena, joiden avulla jokainen puhuja
oppii muodostamaan kieliopillisesti virheettomié lauseita. Valittu systeeminen nikokulma aset-
tuu tdll6in (Chomskylla vieldkin vahvemmassa mielessé kuin Saussurella) heterogeenisen

empiirisen aineiston kuvauksen ja selittimisen a prioriseksi ennakkoehdoksi.

Siind missd VoloSinov rinnastaa kielitieteilijin uhripappiin sanan kdskyvallan kayttédjani ja
Bahtin kielitieteellisen ajattelun barbaarien valistamiseen totuudensanalla, Deleuze ja Guattari
puolestaan aloittavat esityksensi toteamalla, ettd kun &didinkielen opettaja opettaa oppilailleen
kielioppisdintdjd, hin ei niinkdin jaa tai vastaanota informaatiota, vaan antaa tai paremminkin
vilittdd kiskyjd (Deleuze & Guattari 1988, 75). He rinnastavat timin esimerkin kielitieteeseen
toteamalla, ettd "Chomskyn grammatikaalisuus, kategorinen S-symboli, joka hallitsee kaikkia
lauseita, on ensisijaisesti vallan merkitsijd ja vasta toissijaisesti syntaktinen merkitsijé: tulet
muodostamaan kieliopillisesti virheettomié lauseita, tulet jakamaan jokaisen lausuman nominaa-
lisyntagmaan ja verbisyntagmaan" (Deleuze 1992, 27). Kun kielitiede erottaa joukon hallitsevia
universaaleja periaatteita ja suhteita, tdmi liittyy Deleuzen ja Guattarin mukaan aina poliittiseen
pyrkimykseen antaa kielen kiyttdjille médriyksid, eli toisin sanoen kiskyjen vélittdmiseen

(Deleuze & Guattari 1988, 101).

Deleuze ja Guattari toteavat, ettd kielitieteilijit kylla tietdvit ja tunnustavatkin avoimesti, ettd
kieli on "olemukseltaan heterogeenista todellisuutta". Kielen universaali ykseys, ajatus kieli-
jérjestelmin rakenteellisista invarianteista on kuitenkin l&htokohta, jolle kielitieteen "tieteelli-
syys" perustuu. (Ibid., 93.) Téllainen tieteellisyyden malli on puolestaan olennaisesti yhtenevéi-
nen sellaisen "poliittisen mallin kanssa, missé kieli on homogeeninen, keskitetty, standardoitu,

niin etti siitd tulee vallan kieli, enemmistokieli tai hallitseva kieli" (ibid. 101).
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Todellisuudessa ei Deleuzen ja Guattarin mukaan kuitenkaan "ole olemassa kielti sellaisenaan,
ei mydskiin kielen universaalisuutta, vaan murteiden, puhetapojen, slangien ja erityiskielten
kiista. Ei ole olemassa ideaalista kielen puhuja-kuuntelijaa sen enempii kuin homogeenisti
kielellistd yhteisddkdan". Universaali yhtendiskieli on todellisuudessa yhtd kuin "hallitsevan

kielen vallankaappaus poliittisessa moneudessa”. (Deleuze 1992, 28.)

Bahtin kirjoittaa vastaavasti, ettd "kullakin olemassaolonsa hetkelli kieli on [...] kauttaaltaan
ristiriitainen" (Bahtin 1979, 111). Yhteniinen kansallinen kieli on todellisuudessa aina kerros-
tunut "sosiaalisiksi murteiksi, ryhmityyleiksi, ammattislangeiksi, eri kirjallisuudenlajeille omi-
naisiksi kieliksi, eri sukupolvien ja ikdluokkien, eri suuntausten, arvovaltaisten henkiloiden,
kerhojen ja hetkellisten muotivirtausten kieliksi, yhteiskunnallis-poliittisten pidivien ja tuntien
kieleksi" jopa niin, Bahtin lisdi sulkumerkeissd, ettd "kullakin péivélla on oma tunnuksensa,
oma sanastonsa ja omat painotuksensa" (ibid., 83). "Yhteniisen kielen kategoria" onkin Bahtinin
mukaan "kielen historiallisten yhdistdmis- ja keskittimisprosessien teoreettinen ilmaus" (Bahtin

1990, 90).

Deleuze ja Guattari sanoutuvat itse kokonaan irti pyrkimyksistd asettaa ideaalinen totuus kielestd
tarkastelunsa ldhtokohdaksi. He eivit kysy, mité kieli on, vaan paremminkin missé tapauksissa,
miksi, milloin, ja kuinka kieli toimii? Lukijalle tdstd seuraa lukuisia vaikeuksia. Deleuze ja
Guattari lainaavat kisitteitd useilta kielitieteilijoiltd ja filosofeilta, mutta he muuntelevat niiti
omien tarkoitusperiensd mukaisiksi. Siind missi kielitiede tieteenalana, "disipliinind", ldhtee
litkkeelle sananmukaisesti "kurista ja jirjestyksestd" (discipline), siind Deleuzen ja Guattarin
kielifilosofia on erdénlaista "kurittomuutta" (indiscipline) (Grisham 1991, 36). Heidén esitysta-
pansa polveilee ja haarautuu punoutuen rihmaston kaltaiseksi rakennelmaksi ilman hallitsevaa
keskusta. "Kirjassa, kuten kaikessa muussakin", Deleuze ja Guattari toteavat, "on artikulaation ja
segmentaation viivoja, kerrostumia, territorioita, mutta myds paon viivoja, deterritorialisaation ja
destratifikaation liikkeitd. Noiden viivojen mukaisesti virtaamien verrannolliset nopeudet tuotta-
vat suhteellisen viiveen ja viskositeetin, tai vaihtoehtoisesti saostumisen ja murtumisen kaltaisia
ilmioité. [...] Me emme koskaan kysy, mité kirja tarkoittaa, sisiltoné tai muotona, eiki kirjasta
haeta mitdédn ymmérrettdvdd; me kysymme, minki kanssa se toimii, mihin se on tai ei ole yh-
teydessé vilittdesséddn intensiteettejd, mihin moneuksiin se vie omat moneutensa". (Deleuze

1992, 23-24.)
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Jaljempini tarkastellaan ldhemmin, mitd Deleuze ja Guattari tarkoittavat kirjoittaessaan "kirjas-
sa kuten kaikessa muussakin". Alustavasti voidaan todeta, ettd samalla kun Deleuze ja Guattari
esittdvit kielitieteen perustavien postulaattien poliittisen kritiikkinsé, he pyrkivét myos pa-
kenemaan ndiden postulaattien rajaamalta "disiplindériseltd" kentdltd. Kielitieteesti lainattu
kisitteistd asettautuu uuteen sommitelmaan, tuottaa uusia "kerrostumia ja territorioita", mutta
ensisijaisesti tavoitteena on "deterritorialisaation ja destratifikaation" litke uusiin moneuksiin.
Kielitieteesti lainatut kisitteet tulkitaan radikaalisti uudella tavalla, siten ettid binaariset erottelut
osoittautuvat tiettyjen ei-binaaristen sosiopoliittisten prosessien tuotteiksi. Téalloin kisitteet
katoavat osoittautuessaan tarpeettomiksi, mutta joskus ne ilmaantuvat kuitenkin uudelleen
muuntuneessa muodossa toisessa asiayhteydesséd (Grisham 1991, 44). "On tdysin valttiméatontd
kidyttad epdtarkkoja ilmauksia osoittamaan jotain tarkasti”, Deleuze ja Guattari selittidvit jatkaen,
ettd "otamme dualismin esille vain kieltdksemme toisen" (Deleuze 1992, 43). Deleuze ja Guatta-
ri ovat ensisijaisesti kiinnostuneita kentdltd 10ytyvin kurittomuuden muodoista, ja titi kautta
avautuvista uudenlaisista kurittoman ajattelun ja olemisen tavoista. Kielitieteen piiristd 16ytyvien
toisinajattelijoiden® ideoiden "rihmastollisen”, kokeellisen edelleen kehittelyn ohella Deleuze ja
Guattari viittaavat myds kirjallisuuteen yhtend mahdollisena paon ja deterritorisaation viivana.
Valentin Volosinovin ja Mihail Bahtinin kielifilosofia néyttdytyy tdssd yhdeksi keskeiseksi
tarttumakodaksi paitsi uudenlaisena kielifilosofisena ajattelutapana (mihin Deleuze ja Guattari
eksplisiittisesti ohimennen viittaavat), myds siini, ettd Bahtin ja Volo§inov ovat niin ikédidn
kiinnostuneita kirjallisuudesta toisenlaisen nikdkulman avaajana kielen sosiaaliseen hetero-
geenisuuteen. Seuraavaksi onkin syytéd luoda lyhyt katsaus Bahtinin ja VoloSinovin kielifilosofi-
aan ja sen ongelmiin. Tavoitteena on hahmottaa bahtinilaisesta késitteistostd tarttumakohta
Deleuzen ja Guattarin kisitteistoon ja pyrkid tdmén jdlkeen avaamaan heidén késitteistonsd

avulla joitakin bahtinilaisen kisitteellisen sommitelman tukkeumakohtia.

Bahtinin ja VoloSinovin dialoginen kielifilosofia: abstraktista objektivismista vieraan
sanan pragmatiikkaan

Omassa kielifilosofiassaan Bahtin ja VoloSinov pyrkivit ottamaan vakavasti huomioon kielen
hallitsemattoman sosiaalisen heterogeenisuuden. Kielitieteellisen ajattelun voimattomuus tulee
Bahtinin mukaan selvisti esille siind, ettd kielitiede sivuuttaa merkityksen sosiaaliset ulottu-
vuudet palauttamalla ne kielisysteemin lakien yksilollisiksi toteutumiksi. Tarkasteltavan puhun-
nan tai laajemmin vaikkapa kokonaisen kaunokirjallisen teoksen "tyylillinen ykseys korvataan

joko jonkin yksilollisen kielen ('yksilollisen murteen’) ykseydelld tai yksilollisen puhunnan



75

(parole) ykseydelld" (Bahtin 1979, 84). Bahtinin mukaan kuitenkin juuri timén poissuljetun
alueen kisitteellistdminen on vélttdmatontd jopa kielen kaikkein muodollisimpien aspektien

ymmartdmiseksi.

Kritisoidessaan aikansa kielitieteellistd ajattelua VoloSinov toteaa, ettd vaikka Saussuren tavoit-
teena onkin mahdollistaa kielen tutkimus "sosiaalisena faktana", hidnen ajattelunsa tukeutuu
sellaiseen "abstraktin objektivismin" ideologiaan, joka viime kiddessd johtaa kitkettyyn
individualismiin. Abstrakti kielijdrjestelmd, aivan kuten miki tahansa muukin sosiaalisten
normien jdrjestelmd, on nimittédin "yksilollisen tietoisuuden ulkopuolella oleva objektiivinen
tosiasia" ainoastaan "suhteessa tiettyjd normeja noudattavaan yhteisoon kuuluvien yksildiden
subjektiiviseen tietoisuuteen". Jirjestelmé on siis olemassa vain sellaisen yksilon ndkokulmasta
katsottuna, joka on jollain tietylld hetkelld pakotettu tottelemaan sen sanelemia kiskyja. "Todella
objektiivisesta ndkokulmasta”, VoloSinov jatkaa, "kieli on keskeytymé&ton muutoksen virta. [...]
Synkroninen jarjestelmi [...] toimii vain konventionaalisena mittapuuna rekisterditidessa joka

hetki todella tapahtuvia poikkeamia". (VoloSinov 1990, 84-85.)

Todelliselle puhujalle kieli on olemassa ainoastaan lakkaamatta muuttuvana joukkona konk-
reettisia lausumia. Puhunta ei koskaan ole yksildllinen akti, vaan sosiaalinen tapahtuma, ainut-
kertainen tilanne, missd merkitys médrdytyy puhujan ja kuulijan vélisen suhteen mukaisesti.
Merkitys on tidysin kontekstin méédrddma. VoloSinovin tunnetun médritelmén mukaan "sana on
kaksipuoleinen akti. Sitd méérdd yhté paljon se kenelle se on kuin kenen se on. Sanana se on
nimenomaan puhujan ja kuulijan vilisen suhteen tuote. [...] Viliton sosiaalinen tapahtuma ja
laajempi sosiaalinen ympéristé médridvat kokonaan puhunnan rakenteen - sitd paitsi ns. siséltd

pdin". (Ibid., 106-107 kurs. poist.)

Bahtin puhuu vastaavalla tavalla sanan "sisdisestd dialogisuudesta”, jota "monologinen" kieli-
ticteellinen ajattelu ei kykene kisitteellistdmiin. Kielitieteessd dialogia on tarkasteltu ainoastaan
"ymmadrrettivyys- ja selvyysvaatimusten" ndkdkulmasta. Télloin kuulija otetaan huomioon "vain
passivisesti ymmartdviand". Bahtinin mukaan sana on kuitenkin aina tarkoitettu vastaukseksi
aktiivisesti ymmirtédville, vastaavalle ja vastaan véittidville kuulijalle. Sana "suunnistautuu
valittdmaisti ja suorasukaisesti tulevaan vastaussanaan: se yllyttdéd vastausta, ennakoi sitd ja

rakentuu sen suuntaisesti”. (Bahtin 1979, 100-101.)
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Volosinovin ja Bahtinin muotoiluissa on kuitenkin se ongelma, ettd kun kielti tarkastellaan
"todellisen puhujan nékokulmasta”, sanan immanentisti sosiaalinen dialogisuus ndyttii rajau-
tuvan vilittdméksi puhetilanteeksi. VoloSinov tarkastelee varhaisessa "Sana eldmissé ja sana
runoudessa” -esseessédin tapausta, missd kaksi ihmisté istuu samassa huoneessa. Konteksti
madritelldédn tdssd esimerkissid yhteiseksi olosuhteita koskevaksi tietdimykseksi ja ymmaérryk-
seksi, yhteiseksi olosuhteita koskevaksi arvioinniksi ja - mikd on huomionarvoista - yhteiseksi
avaruudelliseksi ympéristoksi (Voloshinov 1983, 11). Kontekstina nédyttii toisin sanoen olevan
se, mikd on molempien vdlittomdsti néhtdvilld. "Laajempi sosiaalinen ympéristo"” nédyttia siis
maédrittdvin puhujan ja kuulujan vélistd suhdetta vain siind méérin, kuin molemmat osapuolet

ovat siitd samanaikaisesti tietoisia.*

VoloSinov tarkastelee kuitenkin myos monimutkaisempaa "vieraan puheen" vilittimisen ongel-
maa. Vieras puhe on VoloSinovin miéritelméin mukaan "puhe puheessa, lausuma lausumassa,
mutta samalla se on my0s puhetta koskevaa puhetta, lausumaa koskeva lausuma" (VoloSinov
1990, 138 kurs. poist.). Kielen dialogisuus laajenee tilldin kauas vélittomén sosiaalisen tilanteen
ja puhujien yhteisen nédkopiirin ulkopuolelle. VoloSinov kuitenkin rajoittaa tarkastelunsa kauno-

kirjallisissa teksteissd esiintyvien diskurssimuotojen luokitteluun.

Bahtin puolestaan kehittelee ajatusta eteenpéin tarkastelemalla tapaa, jolla jokainen lausuma
suuntautuu dialogisesti paitsi vastaanottajalle, myds olemassa oleviin, "jo-sanottuihin" merki-
tyksiin. Niiden ristiin menevét "arviot ja painotukset" muodostavat monimutkaisen dialogisen
verkoston, jonka jatkona jokainen uusi lausuma konstituoituu (Bahtin 1979, 96-97.) Kieli ei
Bahtinin mukaan koskaan ole "neutraali ympéristd” (kuten abstrakti objektivismi antaa ym-
mirtid), vaan "vieraiden intentioiden asuttama ja kyllastima" (ibid., 114). Yksilolle kieli on
pikemminkin "konkreettinen ja ristiriitainen mielipide maailmasta" ja se sijoittuu aina "oman ja
vieraan rajamaille” (ibid., 113). Jokaisen d4nen taustalla on toisin sanoen aina kuultavissa toisten
ddnten jdlkid, kaikuja keskenéén kamppailevien yhteiskunnallisten dédnten historiallisesta dialo-
gista, joka pikemminkin kuin abstrakti ja universaali, muuttumaton kielijdrjestelmd, on siis

jokaisen uuden dénen ennakkoehto.

"Vieraan puheen" teoria viittaa siis toisten lausumien ldsnioloon jokaisessa lausumassa, toisten
kontekstien lasndoloon jokaisessa "vlittoméassid" kontekstissa (Carroll 1983, 70). Vaikka Bahtin

puhuu sanasta aina jonkun eldvin reaalisen ihmisen sanana, niin ettd "jokaisessa tekstissi [...]
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paddymme lopuksi ihmisdéneen, niin sanoaksemme tormiddmme ihmiseen" (Bahtin 1979, 417),
jokainen yksilollinen "ddni" on siis viime kiddessd immanentisti sosiaalinen konstituoituessaan
dialogisesti toisista d4nistd, jotka edustavat vaihtelevassa méirin erilaisia yhteiskunnallis-ideolo-

gisia positioita, "konkreettisia ja ristiriitaisia mielipiteitd maailmasta”.

Tissd kohtaa on syytd kohdistaa huomio termiin "4dni". Tdémé metafora ennakoi himmastyttivin
hyvin nykypiivin kulttuurintutkimuksen teoreettisia ongelmia. "Aini" on sopivan joustava
metafora kuvaamaan sosiokulttuurista subjektiviteettia sosiaalisesti mé4rdytyviksi mutta samalla
kertaa kuitenkin aktiivisen oma-aloitteiseksi (Hale 1994, 445). Subjektiviteetti "ddnend" on
nykypdivén terminologiaa mukaillen perustavalla tavalla "hajaantunut” sikili, ettd se saa aineelli-
sen olomuodon muotoutuessaan toisten dénten kylldstiméssd sosiaalisesti heterogeenisessi
kielessd. Samanaikaisesti "d4ni" on kuitenkin my®s ainutkertaisen yksildllinen antaessaan ennal-
ta arvaamattomalla tavalla uuden "dénen" jo olemassa-oleville dénille ja merkityksille. Paradoksi
piilee siind, ettd subjektiviteetti on "aineellisessa" mielessi sosiaalisesti midraytyvi konstituoi-
tuessaan kielessd ja kielen kautta, mutta "aineettomassa" mielessé, kykyna antaa uusi yksilolli-

nen "ddni" jo-sanotuille merkityksille, se on ainutkertaisen persoonallinen.

Ongelma tulee selvisti esille tarkasteltaessa yksityiskohtaisemmin VoloSinovin "sisdisen pu-
heen" teoriaa. Volo§inov tulkitsee Marxin ja Engelsin ajatusta kielestd kédytinnollisend tietoisuu-
tena niin, ettd yksilollisen merkityksen luominen on merkin sosiaalisen tosiasian tulemista
yksilollisen tietoisuuden konstituentiksi, "sisdiseksi puheeksi". Tietoisuus "voi realisoitua ja tulla
todelliseksi vain merkkimateriaalissa", VoloS§inov (1990, 27) kiteyttdi. Psyyke on VoloSinovin
mukaan "sisdisten merkkien meri", josta "ulkoiset merkit syntyvit [...] ja jatkavat siind eldmé&in-
s4, silld ulkoisen merkin eldmi on jatkuvassa uudistumisprosessissaan [...] sen jatkuvaa ottamis-
ta uudelleen kidyttoon sisdisessd kontekstissa" (ibid., 51). Koska psyyke on ldpikotaisin sosiaali-
nen "sisdisten merkkien meri", on jokainen yksiléllinen &4ni vain dialoginen reaktio, joka

"uudelleensynnyttdd" ulkoisten merkkien ristiriitaisen sosiaalisen todellisuuden.

Dialoginen kielifilosofia johtaa ndin keskelle kielen olemukseltaan heterogeenista todellisuutta,
keskelle sosiopoliittisessa historiallisessa prosessissa muotoaan jatkuvasti muuttavaa murteiden,
puhetapojen, slangien ja erityiskielten kiistaa, kuten Deleuze ja Guattari asian ilmaisevat. On-

gelmana kuitenkin on, ettd merkkien sosiopoliittinen aineellinen todellisuus kielen intersubjek-
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tiivisuutena, mitd VoloSinov toistuvasti teoriassaan tdhdentéd, perustellaan viime kédessi varsin

epdmadriisesti.

Irrottautuessaan klassisesta perusta-pééllysrakenne -mallista Volo§inov korostaa, ettd "merkki
myds heijastaa ja tulkitsee toista todellisuutta, eikd ole vain todellisuuden materiaalinen osa"
(Volosinov 1990, 26). Perustan konfliktit siirtyvit ndin suoraan kielen intersubjektiiviseen
"toiseen todellisuuteen”: jokaisesta merkistd tulee "luokkataistelun areena” (ibid., 40). Merkin
aineellinen olemassaolo perustuu kuitenkin sen aineettomuuteen, kykyyn "myos heijastaa ja
tulkita" (mistd yhteiskunnassa kidydiin jatkuvaa kamppailua). VoloSinov haluaa tédssi irrottautua
kielitieteen "abstraktista objektivismista" korostamalla kielen roolia kdytdnnollisend tietoisuute-
na: yksilollisen merkityksen luominen on aina sosiaalinen teko ristiriitaisessa sosiaalisessa
todellisuudessa. Téssd tullaan kuitenkin toiseen ongelmaan: nyt kielen yliyksiléllinen aineellinen
todellisuus tukeutuu aktiivisiin yksilollisiin toimijoihin. Merkin materiaalisen todellisuuden
synnyttdd, kuten edelld néhtiin, siirtymé merkityksid luovaan "siséisten merkkien mereen", joka -
vaikka ldpikotaisin sosiaalinen onkin - on silti jollain tapaa erilleen rajattu yksildllisen oma-
aloitteisuuden alue. Mutta yksilotietoisuuden aineellinen todellisuus on kuitenkin aivan yhti
vaikeasti hahmotettavissa kuin merkinkin: tietoisuus, joka siis on myds merkkitodellisuutta,
syntyy itse siind, minké se "uudelleensynnyttdi". Tuloksena on varsinainen erojen leikki, "merki-
tysten pddttymittoméan lykkdimisen" sarja, missd niin kielen kuin tietoisuudenkin olemassaolo
on jatkuvaa itsestd irtautumisen virtaavaa liikettd vailla mitdén pysyvéd alkuperdd, identiteettid

tai pddmidrad. (vrt. Weber 1985, 95-100.)

Toisin sanoen, Volo§inov pyrkii kehittelemiin marxilaisista ldhtdkohdista kisin teoriaa, missi
kieli ei ole pelkki perustan aineellisesta suhteista késin méirdytyva paillysrakenne. Kielen
"aineettomasta" kyvysté "heijastaa ja tulkita" néitd suhteita tulee télloin kuitenkin miltei yht4
kuin "perustan" aineelliset suhteet (Hale 1994, 454-455). Bahtin, joka kirjoituksissaan ei tukeudu
lainkaan marxilaisiin l&htokohtiin, menee tidssd vield pidemmille. Hinen mukaansa jokainen
kielenk&yton sosiaalisesti vakiintunut muoto "edustaa omintakeista maailmankésitystd, maail-
man sanallisen tulkinnan muotoa, erityistd esineellisten merkitysten ja arvokasitysten muodosta-
maa ndkemystid" (Bahtin 1979, 111). Nimi "d4net" puolestaan risteytyvét vaihtelevassa mairin
"thmisen tajunnassa” (ibid.). Bahtin ottaa esimerkiksi lukutaidottoman talonpojan, joka rukoili
yhdelld kielelld (kirkkoslaavilla) jumalaa, puhui toisella (omalla murteellaan) perhepiirissé ja

asioi viranomaisten kanssa kolmannella (virallisella kirjakielelld). Ongelmana tdssd on Bahtinin
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mukaan ldhinna se, ettd "talonpojan tajunnassa nuo kielet eivit silti olleet dialogisesti suhteutet-

tuina" (ibid., 115-116).

Loppujen lopuksi sosiaalinen konteksti néyttéa siis, kuten Ken Hirschkop (1986, 97) huomaut-
taa, palautuvan abstraktien yksilotietoisuuksien sosiaalista asemointia ilmentédvien dédnten -
"maailman sanallisen tulkinnan muotojen" - moneudeksi ja niiden véliseksi vuorovaikutukseksi.
Bahtin korostaa kylld "monologisuuden" sosiaalista, historiallista ja poliittista kontekstisidonnai-
suutta kirjoittaessaan, ettd autoritaarinen, monologinen sana "on kasvettunut erottamattomasti
auktoriteettiin - poliittiseen valtaan, laitokseen, henkiloon - se pysyy pystyssd ja kaatuu yhdessd
niiden kanssa" (Bahtin 1979, 164). Viime kéddessi yhteiskunnallinen vallank#yttd palautuu
kuitenkin abstraktien yksilotietoisuuksien ajatuksellisiksi sisdlldiksi. Bahtinilla mik& hyvénsi
ideologioiden vilinen vuorovaikutus ndyttéd itse asiassa olevan poliittisesti edistyksellistd
dialogisuutta, "dialogista suhteuttamista”, joka tapahtuu tdysin irrallaan aineellisista yhteiskun-
nallisista valtarakenteista ja erilaisista kasvatuksen, tiedonvélityksen ja polititkan institutionaali-
sista kdytdnnoistd. Modernissa yhteiskunnassa valta tunkeutuu kuitenkin konkreettisesti suoraan
ruumiiseen véalittymattd valttdméttd lainkaan mink&in "monologisen"” auktoriteetin tai edes
subjektin tictoisuuden kautta, kuten Foucault (1980a, 186) kiteyttdd. Yhteiskunnallisen vallan
kasittiminen keinotekoiseksi "monologisuudeksi”, joka ennemmin tai mydhemmin viistimatta
dialogisoituu "ihmisten tajunnassa" tekeekin helposti tdysin mahdottomaksi tutkia, miten valta
kdytannossd vaikuttaa erilaisissa diskursseissa. "Yhtendisen kielen" kategoria ei esimerkiksi
niink#in ole kielitieteellisen ajattelun monologisten hallinta- ja keskittdmispyrkimysten "teoreet-
tinen", vaan konkreettisesti poliittinen ilmaus - nimenomaan siksi, ettd se pyrkii ndyttdytyméiin

puhtaasti teoreettiseksi.

Vaikka teoria kielen dialogisuudesta onkin kielitieteen poliittista kritiikkid, loppujen lopuksi
Bahtin ja VoloSinov eivit kuitenkaan kykene luomaan teoriaa siit4, kuinka ihmiset konkreetti-
sesti ruumiillisina olentoina jérjestetddn kielen vélitykselld yhteiskunnassa tietylld tavalla.
Selvittamatti jad, miten sosiopoliittiset valtasuhteet investoituvat kielen vilitykselld suoraan
ruumiiseen riippumatta tietoisuuksista ja niiden vélisistd dialogisista suhteista (Grisham 1991,

41.)

Volosinovin ja Bahtinin "vieraan puheen" teoria on kuitenkin mahdollista tulkita my®os toisella

tavalla. Deleuzen ja Guattarin pragmatiikan teoriaan suhteuttamalla dialoginen kielifilosofia
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voidaan purkaa ja koota kokonaan toisenlaiseksi sommitelmaksi, mik# avaa uusia tarttumapin-

toja uusiin moneuksiin.

Vieras puhe kiiskyjen vilittijiné: kdskysanat ja lausumien kollektiiviset sommitelmat

Bahtin ja Volo§inov rinnastavat, kuten edelld todettiin, kielitieteen ja kielen opetuksen "sanan
kdskyvallan" kdyttoon. Deleuzen ja Guattarin esimerkit kielioppisdédntdjd tankkaavasta didin-
kielenopettajasta ja chomskylaisesta kielitieteilijésté viittaavat kuitenkin pidemmaélle: "sanan
kidskyvalta" on loppujen lopuksi asia, jota tietoisuusfilosofisiin 1dhtokohtiinsa sidottu kielen

dialogisuuden teoria ei kykene kunnolla késitteellistim&én.

Deleuze ja Guattari esittdvit, ettd kielessi ei olennaiselta osaltaan ole lainkaan kyse kom-
munikaatiosta tai informaation vilittdmisestd, vaan kdskyjen jakamisesta. Informaatio on vain
toissijainen asia, minimiehto kdskyn perille menemiseksi. Kielen alkeisyksikko on Deleuzen ja
Guattarin mukaan kiskysana (mot d'ordre). He viittaavat tdssd yhteydessd J. L. Austenin puheak-
titeoriaan. Austen (1962) puhuu sisdisestd tai immanentista suhteesta puheen ja tietyn toiminnon
vililld: sanominen merkitseen tietyn teon suorittamista. Performatiivit toteuttavat tietyn teon
sanomalla sen: vannon sanomalla "mind vannon". Laajemmin ymmérrettynd puhuminen on aina
jonkin teon suorittamista puheessa, illokutionaarinen akti. Esimerkiksi toteamus "kuu on juus-
toa" on itse asiassa viite: "viitin ettd kuu on juustoa". Késkysana ei kuitenkaan ole puheaktiteo-
rian tarkoittamassa mielessd vain yksi lausuman tyyppi, joka toteuttaa jonkin totunnaisen sosiaa-
lisen konvention. Kidskysanan kisite viittaa Jaajemmin tapaan, jolla yhteiskunnallinen valta
toteutuu kielessi. Se tarkoittaa jokaisen sanan tai lausuman suhdetta ei-diskursiivisiin, implisiit-
tisiin ennakko-oletuksiin, niihin illokutionaarisiin akteihin, jotka lausuma toteuttaa. Lausuma ei
toteuta tiettyd tekoa siksi, ettd se viittaa joidenkin eksplisiittisten ennakko-oletusten mukaisesti
toiseen lausumaan tai kielen ulkoiseen toimintaan. Lausuma toteuttaa tietyn teon siksi, ettd se on
implisiittisten ennakko-oletusten valtuuttama. Tuomari sanoo syytetylle: "tuomitsen sinut...".
Téillainen illokutionaarinen valta on perdisin lausuman suhteesta lausumisen kollektiiviseen
sommitelmaan (agencement collectif d'énonciation), tassi tapauksessa kokonaiseen lainopillisten
tekstien joukkoon seki lain sd@dtdmisen ja toimeenpanemisen koneistoon. (Deleuze & Guattari

1988, 77-79; Grisham 1991, 45).
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Pragmatiikkaa ei niin ollen voida sivuuttaa jonain kielen ulkoisena asiana, silli se on kielen
immanentti perusta. Deleuzen ja Guattarin pragmatiikka johtaa niin tarkastelemaan kielti ei-
kielellisten sosiaalisten ja poliittisten voimien konfrontaatiokenttina, kielitieteen periaatteet
mukaan lukien (Grisham 1991, 45). "Pragmatiikka on kielen politiikkaa", Deleuze ja Guattari
(1988, 82) kiteyttaviit.

Koska késkysanat eivit vilitd todellisuutta koskevaa informaatiota, toimi representaation tai
merkityksenannon vélineini, kielen tarkastelussa ei kuitenkaan voida ldhted liikkeelle kielen
ulkoisesta todellisuudesta. Koska kieli on késkyjen vilittdmisté, ainoa mahdollinen kielen
méidritelmé perustuu epédsuoraan esitykseen. Deleuze ja Guattari viittaavat tissd Volo§inovin
"vieraan puheen"” teoriaan. He toteavat VoloSinovin tavoin, ettd jokainen diskurssi on epdsuoraa
esitystd, vierasta puhetta puheessa. Kieli kokonaisuudessaan on epésuoraa esitystd, kdskysanan
lasnédoloa jokaisessa sanassa. Epdsuoran esityksen ennakkoedellytyksend ei tdlloin ole suora
esitys, vaan suora esitys on pikemminkin keinotekoisesti erilleen irrotettu lausumisen kollektiivi-
sen sommitelman fragmentti. Kun kielitieteellinen ajattelu postuloi VoloSinovin ja Bahtinin
mukaan "normatiivisesti itseidenttisten muotojen jirjestelmén”, jonka satunnaisena toteutumana
jokainen yksittdinen puhunta on "valmis monologinen lausuma”, se on kykeneméton kisitt4-
mdin, kuinka yksittdinen sana voi samalla olla ainutkertainen lausuma. Volo§inov ja Bahtin
puhuvat tissi dialogisuudesta, mutta dialogisuus rajautuu ongelmallisesti tietoisuuksien
vuorovaikutukseksi. Deleuze ja Guattari puhuvatkin mieluummin késkysanan vélittomésta
hetkellisyydestd. Sommitelmat muuttuvat jatkuvasti ja pragmatiikan tehtdvini on osoittaa, miten
késkysanoja konstituoiva lausumisen kollektiivinen sommitelma ottaa tietylld hetkelld kdytton
tietyn kielellisen yksikon suhteessa kielen immanentteihin ei-kielellisiin, implisiittisiin ennakko-
oletuksiin. Tdma puolestaan estidd kieltd sulkeutumasta itseensi kielitieteellisen ajattelun oletta-
malla tavalla. Kieli avautuu "muihin ulottuvuuksiin ja rekistereihin".(Deleuze & Guattari 1988,

76-77, 82, 84-85, ks. my0s 523 viite 5).

Kielen hallitsematon variaatio

Deleuze ja Guattari viittaavat William Labovin klassiseen tutkimukseen kielen variaatiosta.
Labov kritisoi kielitieteelle Saussuresta Chomskyyn tunnusomaista "saussurelaista paradoksia™:
kielen sosiaalista aspektia (universaalin, kaikille yhteisen kielijdrjestelmén periaatteita) tutkitaan

havainnoimalla keti tahansa yksittdistd puhujaa. Kielen yksilollistd aspektia, puhuntaa (univer-
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saalien vakioiden yksilollistd variointia) puolestaan tutkitaan sosiaalisessa kontekstissaan (Labov
1972, 187; vrt. my6s Deleuze & Guattari 1988, 524 viite 7). Labovin sosiolingvistiset tutkimuk-
set kuitenkin osoittavat, ettd "sosiaaliset paineet ovat kielessd jatkuvassa toiminnassa [...] im-
manettina sosiaalisena voimana, joka toimii eldvissd nykyhetkessd" (LLabov 1972, 3). Synkroni-
an késite muuttuu télldin hyodyttomaiksi: systeemi on jatkuvan muutoksen tilassa siten, ettd

variaatiota ei endd voida ymmirtda pelkiksi poikkeamaksi, vaan se on itsessdin systemaattista.

Deleuze ja Guattari kehitteleviit Labovin oivallusta eteenpéin irrottautumalla kokonaan kaikista
systeemisistd periaatteista: kun nuori musta puhuja Labovin esimerkissd siirtyy samassa hyvin
lyhyessid lauseessa murteesta yleiskieleen, erottelu ndyttdytyy abstraktiksi ja kestaméttomaiksi.
Jokainen systeemi muuttuu jatkuvasti, eikd tdtd voi médritelld vakioiden ja homogeenisuuden
avulla, vaan ainoastaan avoimeksi variaatioksi, joka on immanettia ja jatkuvaa. Lause "miné
vannon!" on eri lause riippuen siitd sanooko sen rakastaja rakastetulleen, lapsi vanhemmalleen,

vaiko todistaja oikeudessa. (Deleuze & Guattari 1988, 93, 94.)

Volosinovin ja Bahtinin dialoginen kielifilosofia rinnastuu Labovin tutkimuksiin siind, etti
koska jokaisen lausuman rakenteellisena ennakkoehtona on dialoginen suhde toisiin lausumiin
pikemminkin kuin universaali kielijdrjestelmd, myos heille kieli on epésysteemistd ja jatkuvan
ennalta arvaamattoman muutoksen tilassa. Huomionarvoista on, ettd Bahtin kuvaa kielen jatku-
vaa variaatiota musiikillisin metaforin: "sana tunkeutuu vieraiden sanojen muodostaman ja eri
tavalla painotetun ympéristonsi ldpi tarkoitteeseensa ja ilmeikkyyteensd sointuen ja dissonoiden
ympdristonsa eri momenttien kanssa" siten ettd "sen tyyliasu ja sivy muotoutuu tuossa dialogi-

sessa prosessissa” (Bahtin 1979, 97).

Deleuze ja Guattari tulkitsevat Bahtinin ja Labovin ajattelua niin, etté erilaisten sosiaalisten
"kielten" tunnusmerkkini eiviit ole kullekin kielelle luonteenomaiset sanastolliset erikoisuudet,
vaan tapa, jolla kukin kieli saattaa yleiskielen yhteiset elementit jatkuvaan variaatioon. He
kehittelevit ajatusta eteenpiin viittaamalla muusikoiden tapaan puhua teemasta variaationa. He
puhuvat jopa erityisestd "kromaattisesta lingvistikasta". Kun yksittéiset elementit varioivat
jatkuvasti keskendin, variaation tonaalisten keskusten jédrjestelmd muuntuu modernin (tai "primi-
titvisen") musiikin yleistetyksi kromaattisuudeksi. Tédllainen laajennettu kromaattisuus tuottaa
rihmastollisen jirjestelmén, joka korvaa puumaisen hierarkian. Syntyy "virtuaalinen kosminen

jatkumo", jonka osiksi myos hiljaisuudet, tauot ja katkokset muuttuvat. "Virtuaalisuus" tarkoittaa
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tdssd erityislaatuista singulaarisuutta, todellista, joka ei ole aktuaalista. Jokainen lausuman
variantti on ldsnd yhdessi yksittdisessd toteutumassa. Bahtin puhuu vastaavasti jokaisen déinen
tai lausuman taustalta kuultavissa olevista toisten dénten tai lausumien jéljistd: jokainen lausuma
konstituoituu dialogisesti toisista lausumista, jotka tissd mielessi ovat siis kaikki virtuaalisesti
ldsnd kyseisessd lausumassa. Lausuma ei siten Deleuzen ja Guattarin mukaan ole muuttumatto-
mien ja pakollisten sdéntdjen toteutuma, vaan se toteuttaa valinnaisia siént6jd, jotka muuttuvat
jokaisessa aktualisaatiossa. Sadnndt toisin sanoen varioivat variaation itsensi sisdlld. Virtuaali-
nen variaatio, eikd siis universaali kielisysteemi, onkin todellinen kielen abstrakti kone. Se
muodostaa lausumisen kollektiivisen sommitelman abstraktin diagrammin, jonka funktioiksi
konkreettiset sommitelmat jirjestivit variaabeleiden monimutkaiset suhteet. (Deleuze & Guatta-

ri 1988, 95, 97, 99-100.)*

"Sanan sointuminen ja dissonoituminen ympéristdn eri momenttien kanssa" voidaan laajasti
ymmadrrettynd tulkita tarkoittavan kielen vapaan variaation "laajennettua kromaattisuutta".
Téllaiset musiikilliset metaforat asettavat kielellisen "kohinan" kommunikaation edelle. Kai-
kenkattavan kommunikaation ldpinikyvyys puolestaan on jilkiteollisissa informaatioyhteiskun-
nissa asetettu miltei jumalalliseksi tuonpuoleisuudeksi, jota kohti reaalimaailmassa tulee jatku-
vasti pyrkid. Bahtin taas tunnetaan "dialogisen” kommunikaation teoreetikkona. Hénen kirjoituk-
sistaan etsitdénkin usein jotain sellaista, jonka avulla jo sinilldén kaikkivoipainen kommunikaa-
tio tulisi vieldkin paremmaksi. Musiikilliset metaforat viittaavat kuitenkin toisaalle. Tehokkaan
kommunikaation ideana nimittiin on, ettd kaikki ulkoinen "kohina" eliminoidaan. Kaikki vieras
- murteellinen puhetapa, dnkytys, lipsahdukset, epdrdinnit - on abstrahoitava vaihdettavaksi
informaatioksi, joka kulkee ideaalisen "ldhettdjidn" ja "vastaanottajan” vélilld. Téllaisessa ideaali-
sessa "keskustelussa” kaikki ovat mukana mutta kukaan ei itse asiassa puhu eiki kuuntele.
Kaikki sen sijaan tottelevat: on mahdollista sanoa vain se minkd muut ovat jo sanoneet, kuulla
vain se, mikd kuuluu kommunikatiivisen "totuuden" piiriin. Huomattavaa onkin, ettd inhimilli-
sesti merkityksellinen puhe on kommunikaation ndkdkulmasta suureksi osaksi merkityksetonti
"kohinaa": dnkytysté, epirdintid, huutoa ja kuiskausta. Se on osa "maailman muminaa", kiinnit-
tymistd ympéardividdn meluun tai uhkaavaan hiljaisuuteen: kuiskaus meluisessa ravintolassa,
ensimmaiset sanat aamun vihlovassa hiljaisuudessa, lapsen lallattelua pimeédssd metsissd. Kielen
vapaan variaatio on tidssd mielessi "kosmista". Kosminen puolestaan on parhaiten kuvattavissa
musiikillisin termein. "Musiikillinen" ei kuitenkaan tarkoita taidemusiikin melodisuutta ja

harmoniaa. Se on lihempiani luonnonkansojen rituaalista "musiikkia", jolla ei ole alkua, loppua,
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huippukohtaa tai ylipdinsd merkitystd, vaan joka kiinnittyy osaksi maailman muminan kosmista
jatkumoa. (Lingis 1994, 70, 81, 99; Vihdmiki 1996, 20-21; Deleuze & Guattari 1988, 311-312.)
Esimerkiksi kaupunkiympéristd arkisena "informaatiotilana" kaikkine digitaalisine mainostaului-
neen on B. Travenin sanoin myds "ikuisten tarinoittensa laulua" laulava viidakko, "tdynni
sirkutusta, kuiskailuja, surinaa, suhinaa, valitusta, vinkunaa ja silloin tdlléin kauhun ja pelon

huutoja".*

Bahtin kritisoi kielitieteellistd ajattelua siitd, ettd puhunnan sosiaalisuus sulkeistetaan toisarvoi-
sella tyylin kategorialla. Deleuzen ja Guattarin mukaan tyyli ei kuitenkaan ole mitdin muuta
kuin kielen jatkuvaa variaatiota. Tyyli ei ole yksilollistd, vaan paremminkin "vieraan puheen"
kollektiivisen sommitelman purkautumisen, deterritorialisaation liike, joka tuottaa vieraan kielen
oman kielen sisdéin, muukalaisuuden - kaksi- tai monikielisyyden - omassa kielessi. Deleuze ja
Guattari viittaavat tidssi suosikkikirjalijoidensa (Kafka, Beckett, Godard) kaksikieliseen taustaan
sekd siihen, ettd useimmat heisti eivit ole yksinomaan kirjailijoita. Heidén toissdén kieli alkaa
"dnkyttdd": kielen ja kieliopin vakiot tuodaan laajennetun variaation piiriin. Tyyli muuttuu
kieleksi, joka avautuu osaksi maailman muminan virtuaalista kosmista jatkumoa.** Virtuaalinen
kielen abstrakti kone on jatkuvasti uutta ja ennalta tuntematonta luova immanenttien suhteiden
rihmastollinen tila. Kielen immanentti ja jatkuva variaatio on nédin ymmairrettivissé virtuaalisen
reaalisesti vaikuttavaksi kollektiiviseksi luovuudeksi, jossa kielen variaabelit joutuvat deterrito-
rialisaation liikkeeseen. (Deleuze & Guattari 1988, 97-99.) Bahtin viittaa romaaniteoriassaan
vastaavanlaiseen ilmioon puhuessaan siitd, kuinka "tekijdn suhde kieleen [...] ei ole pysyvi vaan
se alituiseen liikkuu ja virdhtelee, véliin se vérahtelee rytmillisesti” (Bahtin 1979, 122). Kirjaili-
ja "pyrkii aina omastaankin sanomaan vieraalla kielelld" (ibid., 107), siten ettd "lausuma alkaa
vaikuttaa sosiaalisesti vieraalta kieleltd ja [...] sanan suunnistautuminen vieraiden lausumien
joukossa muuttuu sen suunnistautumiseksi sosiaalisesti vieraiden kielten joukossa saman kansal-

lisen kielen sisdlld" (ibid., 104-105).

Deleuze ja Guattari esittdvitkin, ettd "Bahtinin romaaniteoriassa, joka korostaa kontrapunktisten
ja sanan kaikissa merkityksissd monidénisten sommitelmien rinnakkaisuutta arkkitehtonisten ja
sinfonisten kompositioiden kanssa" on viime kidessid ideana liike, joka seuraa ja piirtdd seurates-
saan esiin kielen ennalta tuntematonta virtuaalista variaatiolinjaa. Tédllainen maailman muminan

tavoittaminen puolestaan "edellyttdi valtavaa komposition tasoa, joka ei ole ennalta tunnettu
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vaan muodostuu teoksen etenemisen myotd, avaten, sekoittaen, purkaen ja kooten yhi vain

ddrettdmampid sommitelmia”. (Deleuze & Guattari 1993, 192.)

Kielen deterritorialisaation ja reterritorialisaation liikkkeiden vilinen dynamiikka jd4 tdssi vield
runollisen abstraktiksi, irralleen reaalisesta sosiopoliittisesta todellisuudesta ja sen artikuloitu-
misesta kieleen. Runollisella on kuitenkin myds raadollisempi kédéntopuolensa. Deleuze ja
Guattari kehittelevitkin teoriaansa eteenpéin lainaamalla lisdi kielitieteellistd terminologiaa
omaan sommitelmaansa. Myds Bahtinin ja VoloSinovin késitteisté on tdssd mahdollista asettaa
liitkkeeseen kokeilemalla sen yhteensopivuutta Deleuzen ja Guattarin pdédméérien kanssa. Seu-
raavaksi on syyti katsoa, miten Deleuze ja Guattari tarkentavat "kdskysanan vilittomén hetkelli-
syyden" ajatustaan, joka mahdollistaa lausuman ainutkertaisuuden késitteellistimisen ilman

dialogisuuden teorian implisiittisié tietoisuusfilosofisia sitoumuksia.

Kiskysanojen viliton hetkellisyys

Bahtin korostaa, kuten edelld todettiin, kielen hallitsematonta sosiaalista heterogeenisuutta
tadhdentdmalld, ettd jopa "kullakin pdivilld on oma tunnuksensa, oma sanastonsa ja omat paino-
tuksensa" (Bahtin 1979, 83). Hin painottaa jokaisen lausuman ainutkertaista hetkellisyyttd
toteamalla edelleen, ettd "jokainen sosiaalisesti merkittdvd sanallinen esiintyminen saattaa
toisinaan iskostaa" (tai oikeammin "tartuttaa” (zarazat")) kieleen tillaisia hetkellisid tunnuksia
omien intentioidensa mukaisiksi "isku[lause-]sanoiksi" (slovo-lozung) (ibid., 110). Deleuze ja
Guattari muuntavat, vaikkeivit Bahtiniin viittaakaan, timin Bahtinin faktuaalisen huomion

keskeiseksi teoreettiseksi oivallukseksi.

Deleuze ja Guattari (1988, 81-83) puhuvat kidskysanojen sekunnin tarkasta péivittymisesti,

sanan ajallisesti tiettyyn hetkeen paikantuvasta suhteesta implisiittisiin illokutionaarisiin
ennakko-oletuksiinsa tietyssd sommitelmassa tiettynd hetkend. He havainnollistavat ajatusta
kahdella esimerkilld. Saksassa vuoden 1918 jilkeen irtiry0stdytynyt inflaatio huipentui semi-
oottiseen transformaatioon: vanha reichsmark lakkasi olemasta rahaa ja korvautui rentenmarkilla

20.11.1923.

Vuonna 1917, piileskellessddn Pietarin 1dhistolld heindkuun mielenosoitusten jédlkeen, Lenin

kirjoitti tovereilleen pamfletissaan "Tunnuksista”, ettd vanha tunnus tai slogani (mot d'ordre
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tarkoittaa arkisemmin iskulausetta tai slogania) "kaikki valta neuvostoille" ei enéi uudessa
historiallisessa tilanteessa ole kiyttokelpoinen iskulause. Se ei enidd 4.7.1917 jilkeen kerro
joukoille totuutta vallitsevasta poliittisesta tilanteesta. Leninii ei kuitenkaan kiinnosta niinkéén
representaatioiden referentiaalinen totuus, vaan se, ettd tietyn iskulauseen kiytto ei aina ole
"otkea" poliittinen interventio kyseisessd historiallisessa konjunktuurissa. "Oikea" iskulause
nimedi historiallisen tilanteen tdhin saakka nimedmittomin "dkillisyyden". Se ei siten ole
historiallisen konjunktuurin representaatio, vaan sen erityiselld tavalla aineellinen osa. Iskulause
itsessddn on se sulkeuma, joka loppuunsaattaa konjunktuurin antamalla sille nimen. Lenin
kirjoittaa pamfletissaan: "silloin, tuona vallankumouksen ohimenevina kautena, maassa vallitsi
niin sanottu 'kaksoisvalta', joka sek# aineellisesti ettd muodollisesti ilmensi valtiovallan epévar-
maa siirtymétilaa" (Lenin 1981, 135). Tédssd lainausmerkein erotettu "kaksoisvalta" on juuri
sellainen nimi, iskulause joka sulkee asianomaisen konjunktuurin, antaa sille "aineellisen ja
muodollisen” olemassaolon. Huomattavaa on vieli se, ettd Lenin (tarkemmin: "leninistinen”
abstrakti kone)™ ei sanavalinnallaan onnistu tydstdmééin uudelle tilanteelle (tarkemmin: jouk-
kojen "bolSevistiselle" kollektiiviselle sommitelmalle) uutta osuvampaa nimed. Konjunktuuri ei
ole vield sulkeutunut, ja Lenin kykenee ainoastaan epédsuorasti osoittamaan, miten oikean slogan
ei vain juhlista tapahtunutta historian kéddnnettd, vaan se on olennaisella tavalla itsessédén tuo

historiallinen tapahtuma. (Lecercle 1991, 209-212; Deleuze & Guattari 1988, 86-87, 100.)

Kiskysanana toimiva lausuma on siis itsessdén se tapahtuma, joka antaa &killiselle historialli-
selle muutokselle Leninin sanoin "aineellisen ja muodollisen olemassaolon". Lausuman aineel-
linen todellisuus perustuukin Deleuzen ja Guattarin mukaan ensisijaisesti sithen, ettd lausuma
tapahtumana sisdltdd joskus hyvinkin dramaattisen aineettoman transformaation (tarnsformation

incorporelle), joka on risteyskohta sanojen ja asioiden valilld.

Aineettomat transformaatiot

Deleuze ja Guattari soveltavat tissd stoalaisen logiikan kategorioita, joita Deleuze on analysoi-
nut yksityiskohtaisemmin. Stoalaiset erottivat toisaalla aineelliset kappaleet tai ruumiit ja toi-
saalla aineettomat transformaatiot tai tapahtumat. Ainoastaan aineelliset kappaleet ovat todella
olemassa. Jokainen kappale on stoalaisessa kosmologiassa universaalin logoksen hallitseman
dynaamisen perusaineen olomuoto. Koska jokainen kappale on universaalin logoksen osa, on

jokainen kappale itse oma syynsi: puut kasvavat niinkuin puut kasvavat. Kappaleita médrittda
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liséksi kullekin ominainen kyky toimia ja olla toiminnan kohteena, seké kappaleiden toisiinsa
sekoittuminen ja sulautuminen, mikd méa#rittdd niiden kvantitatiivista ja kvalitatiivista tilaa.
Veitsi esimerkiksi leikka lihaa. On kuitenkin myds joukko toisessa mielessd olemassa olevia
asioita: "aineettomat” tapahtumat kappaleiden pinnalla. Puu esimerkiksi kasvaa, mutta samalla
tapahtuu jotain: puu "viherioi", mikd tarkoittaa puun sen hetkistd olemassa olon tapaa varsinai-
sen olemassa olon ohella. Kun veitsi tunkeutuu lihaan, kaksi aineellista kappaletta sulautuu
toisiinsa. "Leikkaaminen" ei kuitenkaan ole lihan ja veitsen tavoin todella olemassa oleva asia tai
ominaisuus. Kun kappale leikataan, ei synny mitéin uutta. Samalla kappaleella on sen sijaan
uusi olemassa olon tapa. Leikkaamisen aineeton tapahtuma onkin infinitiiviverbin "leikata”
ilmaisema attribuutti, joka antaa tapahtumalle ilmaisumuodon. Stoalaiset kutsuvat aineettoman
olemassa olon tasoa termilld lekton, "se, miti sanotaan".’” Sanat itsessiin ovat foneettisessa
mielessd lihan ja veitsen tavoin aineellisia kappaleita: kisittdmé&ton kreikan kielen sana on myds
barbaarille todella olemassa oleva asia. Kreikkalaiselle kuitenkin "se, mitd sanotaan" on myds
lausuman aineeton tapahtuma. Tapahtumana lausuma "leikata" puolestaan antaa ilmaisumuodon
aineettomalle tapahtumalle tai muutokselle kappaleiden - lihan ja veitsen - pinnalla. Merkitykset
ja tapahtumat muodostavat néin stoalaisten mukaan yhteniisen artikulaatiopinnan, jolla tapahtu-
mat ilmenevdt sanoissa, mutta attribuoituvat aina asioihin. (Deleuze 1990, 4-6; Bogue 1989, 67-

72; Lecercle 1990, 225-226; Thesleff & Sihvola 1994, 310-325; Olkowski 1991, 287-288.)

Aineeton transformaatio on siis se, miki ilmaistaan tietyssid lausumassa ja mikd liitetdéin tietyn
kappaleen tai ruumiin attribuutiksi. Ilmaistessaan ei-ruumtillisen transformaation ja attribuoi-
dessaan sen ruumiiseen lausuma ei tdlloin representoi tai viitta, vaan suorittaa erdéinlaisen inter-
vention, toteuttaa puheaktin. Aineellisesti mitdén ei tapahdu, kukaan ei litku, mutta tuomarin
sanat muuttavat lopullisesti syytetyn ruumiin toiseksi - rangaistustaan kérsivéksi vangiksi.
Stoalaisten aineettomat tapahtumat ovat toisin sanoen sama asia kuin ne kielelle immanentit
implisiittiset ennakko-oletukset, jotka konstituoivat kédskysanoja, eli siis yhtd kuin lausumisen

kollektiivinen sommitelma (Deleuze & Guattari 1988, 80, 86; Grisham 1991, 44.)

Vaikka Bahtin ohimennen puhuukin lausumien &killisestd "iskostumisesta” tai "tartuttamisesta”,
hin médrittelee dialogisuuden teoriassaan lausuman ainutkertaisen hetkellisyyden teoreettisen
merkityksen toisin kuin Deleuze ja Guattari. Bahtin puhuu lausumien "dialogisesta suhteuttami-
sesta". Sana tai lausuma suuntautuu aina toisiin jo-sanottuihin lausumiin, joiden jatkona se

konstituoituu. Jo-sanottu on Deleuzen ja Guattarin termein ilmaistuna lausumisen kollektiivinen
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sommitelma. Tdma "vieraan puheen" sommitelma ei kuitenkaan ole vain dialogisten suhteiden
verkosto, silld se konstituoi kdskyjd "siitd, mitd sanotaan". Se "iskostaa" tai "tartuttaa" eli attribu-
oi kéiskysanan ruumiiseen. Tdmaé aineeton tapahtuma ei siten tarkoita VoloSinovin termein kielen
aineetonta kykya "heijastaa ja tulkita" todellisuutta, vaan kielen aineetonta kykya vaikuttaa

todellisuudessa.

Toisaalta "dialogisessa suhteuttamisessa" on kyse on myds puhuvan subjektin konstituutiosta
jatkuvassa dialogisessa vuorovaikutusprosessissa. Yksilotietoisuus on VoloSinovin mukaan
vieraan puheen sosiaalisen merkkitodellisuuden jatkuvaa muotoutumista psyyken "sisdiseksi
puheeksi". Mind vastaanottaa Bahtinin mukaan kaiken omasta nimestéén alkaen vieraasta pu-
heesta, toisten puhujien huulilta. Mind muotoutuu dialogissa toisen kanssa vastaanottamalla
toisilta ne sanat, muodot ja painotukset, joiden avulla idea omasta minuudesta muotoutuu.
(Bakhtin 1986, 138). Deleuze ja Guattari huomauttavat kuitenkin, ettd "mind" on niin ik&n kéas-
kysana. Vieras puhe on anonyymi "mumina, josta otan oman etunimeni, dénten konstellaatio
[...], josta johdan oman &édneni" (Deleuze & Guattari 1988, 84). "Mind" on télloin pelkké sosiaa-
linen funktio. Se on lingvistinen indikaattori, joka ilmaisee tavan, jolla "anonyymiin muminaan"
siséltyvit kiskyt paikantuvat tietyksi subjektipositioksi. Kédskysana toteuttaa tdlloin aineettoman
transformaation, joka on samalla eksistentiaalinen imperatiivi. (Massumi 1993, 33.) "Miné vien
roskat", "mini kiitin", "mini tahdon" - singyssé vetelehtivi teini muuttuu kuuliaiseksi ja vas-
tuuntuntoiseksi perheenjiseneksi, paistdtodistuksen saanut ongelmanuori tydvoimaviranomais-
ten asiakkaaksi, vastuuntunnoton poikamies vastuuntuntoiseksi perheen pédksi. Hyvien tapojen,

Valtiovallan ja Jumalan lakien edellyttdmélld tavalla. ("Mind tiedin, ettd en enidd ole koulussa

2.

Bahtin kritisoi strukturalistista ajattelua julistamalla omaksi credokseen "mutta mind kuulen
kaikessa ddnid ja niiden vilisid dialogisia suhteita" (Bakhtin 1986, 169). Bahtinilainen avoimuus
dialogisten suhteiden moneudelle néyttéisi Deleuzen ja Guattarin perspektiivistd implikoivan
ldhes hysteerisen velvollisuudentuntoista kuuliaisuutta: "dédnet” puhuvat ja mind tottelen. De-
leuze ja Guattari pitévit kuitenkin "#4nten kuulemista" my6s positiivisena mahdollisuutena. He
viittaavat 44nid vastaanottavaan skitsofreeniseen minuuteen. Ikéédn kuin jopa toisista todellisuuk-
sista ja toisilta planeetoilta tuleva vieraan puheen virta - tai "maailman mumina" - kédtkee myds

yhi uusia vapauden ja kokeilun mahdollisuuksia (Deleuze & Guattari 1988, 84.)
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Kieli ja ideologia

Ongelmana on kuitenkin edelleen se, ettd vaikka "4dfnet" ovatkin sosiaalisia ennen kuin ne ovat
yksilollisid, Bahtin samastaa kielen moniéénisyyden erilaisten "ideologisten nékopiirien" mo-
neuteen. VoloSinov itse asiassa lahestyy kielen immanettia sosiaalisuutta méadrittelemalld kielen
yksiselitteisesti ideologiseksi todellisuudeksi: "misséd on merkki, sielld on my6s ideologia”

(Volosinov 1990, 26).

Tama vaikuttaa ensi nikemaltd yhdeltd mahdolliselta tavalta mééritelld myds jokaisen lausuman
immanentti suhde implisiittisiin ennakko-oletuksiin, jotka konstituoivat késkysanoja. Ongelma-
na kuitenkin on, ettd modernissa yhteiskunnissa valta ei rakennu yksilollisisté tai kollektiivisista
tahdoista tai intresseistd. Vaikka valta ei olekaan riippumaton ekonomisista prosesseista tai
tuotantosuhteista, "biovallan mikrofysiikan" lukemattomat partikulaariset voimasuhteet ja niiden

vaikutukset eivit kuitenkaan ole selitettdvissd nidistd kisin. (Foucault 1980a, 188.)

Ideologia-termin k#ytt6 johtaakin téssé olennaisella tavalla harhaan. Mikéin yksil6tietoisuudelle
ldsné oleva ideoiden ("ideo"-) taso sen enempié kuin jokin pysyvé referentiaalinen totuus, logos
(-"logia") ei madritd sommitelman késkysanojen aikaansaamaa aineetonta transformaatiota

(Massumi 1992, 30).

Deleuze ja Guattari viittaavat ohimennen J. V. Stalinin klassiseen médrdykseen, kuinka kielen ja
ideologian suhde on tulkittava.*® Tieteellisesti kielen ja ideologian suhde on sittemmin pyritty
médrittelemain materialistisessa kielifilosofiassa yleensd niin, ettd kieli ndhdédén vilittoméksi
tuotantovoimaksi, merkitysten tai merkki-arvojen sosiaaliseksi tuotannoksi (Deleuze & Guattari
1988, 89). Raymond Williams tulkitsee VoloSinovin kielifilosofiaa juuri tdlld tavoin: "formaalis-
ten merkkien avulla tapahtuva merkitysten sosiaalinen luominen [...] on itse asiassa kirjaimelli-
sesti tuottamisen tapa" (Williams 1988, 51). Deleuze ja Guattari epdilevét kuitenkin, ettd téssd
vedotaan viime k#ddessi sellaiseen dialektiseen ihmeeseen, missd materia jatkuvasti muuttuu
merkitykseksi, sosiaaliset prosessit merkitysjérjestelmiksi. He kutsuvatkin sommitelman aineel-
lista tai mieluummin koneellista (machinique), jatkuvasti uutta tuottavaa, uusia aineellisia
"kytkenttja" synnyttdvid aspektia rauumiiden sen hetkiseksi jirjestymiseksi ja toisiinsa kietoutu-
miseksi yhteiskunnassa. Sommitelman semioottinen aspekti liittyy vastaavasti ilmaisukoneeseen,

jonka variaabelit madrdgvit kielen elementtien kdyton, pikemminkin kuin kielen itsensid "moni-
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ddniseen” produktiivisuuteen. Sommitelmalla ei nédin ole mink&d&nlaista transsendenttia perustaa
eikd piillysrakennetta, Deleuze ja Guattari kiteyttdvit, vaan se levittdd molemmat dimensionsa
yhteniiselle semioottisesti muotoutumattoman materian immanenssin tai konsistenssin tasolle.
"Koneellisen" ja "semioottisen" aspektin vilinen artikulaatiosuhde médrittyy tidlléin materian
konsistenssin tason deterritorialisation ja reterritorialisaation liikkeiksi. (Deleuze & Guattari

1988, 90.)

Ellei ideologian kisite ole tdssid kdyttokelpoinen, kuinka ilmaisu- ja siséltotaso sitten Deleuzen ja
Guattarin mukaan liittyvit toisiinsa? Voidaanko Bahtinille ja VoloSinoville keskeinen ideologian
kisite tulkita toisella tavalla? Kysymyksiin vastaaminen edellyttid, ettd selvitetidn, mitd Deleuze
ja Guattari tarkoittavat semioottisesti muotoutumattoman materian immanenssin tai konsistens-

sin tasolla.

Sisilto, ilmaisu ja abstrakti kone

Toisaalla on siis kappaleiden tai ruumiiden aineellisten modifikaatioiden taso: ruumiiden tai
kappaleiden toiminta, toiminnan kohteena oleminen ja toisiinsa sekoittuminen. Toisaalla taas on
kappaleisiin tai ruumiisiin attribuoitujen aineettomien transformaatioiden taso. Erottelun tulok-
seksi saadaan ndin kaksi erillistd formalisaatiota: sisdltotaso ja ilmaisutaso (Deleuze & Guattari
1988, 85). Kehitellessdin edelleen stoalaisen logiikan kategorioita Deleuze ja Guattari korvaavat
Saussuren merkitsijdn ja merkityn mallin Louis Hjelmsleviltd lainaamallaan erottelulla ilmaisu-
ja sisidltotasoon, joilla molemmilla on oma muotonsa ja substanssinsa. Hjelmslevin kategoriat
mahdollistavat ilmaisu- ja sisiltdtasojen tulkitsemisen itsendisiksi sommitelmiksi, jotka eivét

palaudu merkitsijdn ja merkityn hierarkkiseksi suhteksi.

Hjelmslev pyrki luomaan kaikista mahdollisista luonnollisista kielistd abstrahoitavissa olevan,
kielen immanentteihin ominaisuuksiin perustuvan teorian. Kieli ymmirretédén tdlloin "puhtaiden
muotojen” ddrimmaisen monimutkaiseksi funktionaalisten suhdekimppujen jirjestelmiksi,
"sisdisten riippuvuussuhteiden autonomiseksi kokonaisuudeksi”. Hjelmslev kritiso1 erityisesti
sellaista kasitystd, missd kieli on merkkivarasto, josta otetaan sattumanvaraisesti kdyttoon mer-
kitsijoitd ennalta olemassa oleville sisélloille, joista ndin tulee joukko merkittyjd. Jos merkki
arkiymmarryksen mukaan onkin aina jonkin merkki, timi "jokin" voidaan Hjelmslevin mukaan

médritelld ainoastaan funktionaalisesti. Merkki on Hjelmslevin mukaan funktio, joka yhdistda
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kaksi "funktiivia", funktion pédtepistettd: ilmaisun ja sisdllon. llmaisun ja sisdlion vililld vallit-
see siten puhtaasti funktionaalinen "solidariteetti", keskindinen riippuvuus. Ilmaisu edellyttda
aina sisdllon ja péin vastoin, ja toisen pikemminkin kuin toisen mééritteleminen ilmaisuksi tai
sisélloksi on tdysin tarkastelundkokulmasta riippuvaa. Merkki on néin yhté lailla ilmaisun kuin
sisdllonkin merkki, silld merkkifunktio edellyttidd pditepisteikseen molemmat funktiivit. Funk-
tionaalisesta médritelmastd seuraa edelleen, etti kieli jakaantuu yhtdaltd ilmaisuun ja sisdltoon,
toisaalta muotoon ja substanssiin. Kielen "keskindisten riippuvuussuhteiden autonominen koko-
naisuus” on ikdin kuin verkko, joka asettuu sisiltStason muotoutumattoman ajatusmassan
paille. Kielellisesti muotoutumaton materia tai mieli*® eriytyy tilldin (eri kielissi eri tavoin -
yksinkertaisimpana esimerkkind vérispektri) sisélto-substansseiksi. Vastaavasti ilmaisutason
eriytyméttomastd ddnnejatkumosta eriytyy (kussakin kielessd eri tavalla) joukko ilmaisun subs-
tansseja (foneemeja). Sisélto-substanssi ei ndin ollen voi olla olemassa valmiina "merkittyna"
muodosta riippumatta, kuten Saussuren erottelu merkitsijdén ja merkittyyn helposti antaa ym-
mirtdd. Seki ilmaisu- ettd sisdltotasolla on molemmilla oma muotonsa ja substanssinsa. Kielen
"verkko" projisoituu muotoutumattoman mielen/materian tasolle ja erottaa téstd sisdllon muodon
ja sis#llon substanssin seki ilmaisun muodon ja ilmaisun substanssin funktionaaliset parit.

(Hjemslev 1961, 47-60.)

Guattari havaitsi Hjelmslevin kisitteiston kdyttokelpoisuuden jo varhaistuotannossaan, hahmo-
tellessaan lahtokohtia skitsoanalyyttiselle psykoterapialle. Juuri Hjelmslevin teorian abstraktius
tekee mahdolliseksi kisitteellistidd se, mille sisdltotason sulkeistava strukturalismi on sokea.
Strukturalistinen (ja jélkistrukturalistinen) "merkitsijoiden ketjujen" tarkastelu nimittédin sivuut-
taa sen, ettd sisiltéjen strukturoinnissa ei ole mitdin automaattista, vaan erilaisilla formalisaa-
tioilla (derridalainen "arché-kirjoitus" mukaan lukien) on aina oma sosiopoliittinen alkuperin-
sd.* Mikropoliittisten tasojen moneus strukturoi kaikkia sisiltdjd ennen kuin ne rakentuvat
kielessi tai "kielen tavoin". Hjelmslevin teoria tekeekin mahdolliseksi vallitsevien merkitysten
kyseenalaistamisen, silld se avaa lukemattomia potentiaalisia "artikulaatiopisteitd, poliittisen
antagonismin pisteitd kaikilla tasoilla”" (Guattari 1984, 82-83). Hjelmslevin matemaattisen
tdsmallisesti kuvaama "sisdisten riippuvuussuhteiden autonominen jirjestelmi" avautuu ndin
halun mikropolitiikan teoriaksi. Semioottisesti muotoutumattomattoman materian tai mielen taso
on aina jo muotoutunut heterogeenisten ei-semioottisten virtojen ja voimien, fysio-kemikaalis-
ten, orgaanisten ja sosiopoliittisten koodausten ja prosessien voimasuhdekentiksi. Semioottisesti

muotoutumattoman mielen/materian taso edeltii siten vallitsevia merkityksid ja sosiaalisia
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koodeja, prosesseja, joissa ilmaisu- ja siséltotasot moutoutuvat merkkifunktion toisiinsa liitta-
miksi funktiiveiksi. Taltd tasolta uusia artikulaatiopisteitd etsivéd kokeellinen merkityksenanto
onkin taistelua yhteiskunnan eri sektoreilla toimivien universaalien koodien (kuten esimerkiksi

psykoanalyysi) "merkitsijin diktatuuria" vastaan (Genosko 1994, 63).

Deleuze ja Guattari kehittelevét ndistd Guattarin vield hieman luonnosmaisista muotoiluista
yksityiskohtaisemman teorian siitd, milld tavoin ilmaisu- ja siséltdtasot muotoutuvat ja méérit-
tyvét ja mitké ei-kielelliset voimat asettavat ne keskinéissuhteeseen (Bogue 1991, 78).
Hjelmslevin malli korostaa, ettd ilmaisutaso on riippumaton siséltotasosta. Juuri tami tekee
mahdolliseksi sen, ettd ilmaisu voi vaikuttaa sisiltoon (Deleuze & Guattari 1988, 89). Brian
Massumi esittdd nyrkkisdéntond, ettd ilmaisu kdyttia aina valtaa suhteessa siséiltoon. Sekd sisdltd
ettd ilmaisu ovat molemmat substanssin ja muodon yhteenliittymid. Sisdlt6 ilmaisun ulkopuo-
lella, so. ilman muotoa tai substanssia, on télloin sisdllon materiaa, vallan kohde joukkona
potentiaalisia "affekteja”, potentiaalisia kykyjé toimia tai olla toiminnan kohteena. Ilmaisu
siséllon ulkopuolella, ilman substanssia tai muotoa, on vastaavasti ilmaisun materiaa, valtaa
kidyttidvid asia joukkona potentiaalisia funktioita. Sisdllén muoto, sisiltod substanssista abstra-
hoituna, mutta samalla kuitenkin liitettynd ilmaisuun, on yhté kuin tiettyjen kvalitettien jérjestys,
jérjestys missd valitut affektit aktualisoituvat. I/maisun muoto puolestaan on vastaavasti funktioi-
den jérjestys, jarjestys missd valitut funktiot aktualisoituvat. Sisdllén substanssi on vallan koh-
teena oleva asia tietylld tavalla kvalifioituna objektina, objektina joka esittdd méérityt kvaliteetit.
Ilmaisun substanssi puolestaan on se, miké aineellistaa valtaa kéyttdvin funktion. (Massumi

1992, 152 viite 36.)

Deleuze ja Guattari (1988, 66-67) havainnollistavat monimutkaista erotteluaan tulkitsemalla
Foucault'n Tarkkailla ja rangaista -teosta. Teos on tutkimus vankilan historiallisesta muotou-
tumisesta modernin yhteiskunnan keskeiseksi rankaisumuodoksi. Samalla tutkitaan myds télle
rinnakkaista rikosoikeudellisten diskurssien muutosprosessia, missé kidutus korvautuu "poik-
keavan" lainrikkojan parantamisella. Kyseessi on, toisin kuin miti ensi ndkemalti voisi olettaa,
kielen ja vallan suhteen ydinongelma, jolla on laajempaa merkitystd myds kielitieteen kannalta.
Kuten jéiljempini havaitaan, tdim4 suhde merkittdvd myds bahtinilaisen kielifilosofian ongelmien

kannalta.
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Panoptinen vankila on Deleuzen ja Guattarin kisittein ilmaistuna sisidllén muoto. Siséllon
substanssina puolestaan ovat panoptisen instituution ihmisruumiiden biofyysisestd materiasta
(ruumiiden potentiaalisista kyvyisti toimia ja olla toiminnan kohteena)*! muokkaamat ja tietylld
tavalla jdrjestamét vangit. Vankilan muoto toisin sanoen aktualisoi tietyn tavan toimia ja olla
toiminnan kohteena. Poikkeavuutta kisittelevin lainopillisen diskurssin mahdollistamat lausu-
mat puolestaan muodostavat titd vastaavan ilmaisun muodon. Ilmaisun substanssina puolestaan
on "poikkeavuus" lakitekstien lausumien kohteena. (Deleuze 1988a, 47; Massumi 1992, 25.

Massumi kayttdd esimerkkind koululaitosta.)

Olennaista on, ettd "vankilan muoto oli olemassa jo ennen kuin sité alettiin systemaattisesti
kéyttdd rikoslaeissa" (Foucault 1980b, 261). Poikkeavuus ei siis ole missdén mielessi merkitsijé,
jonka merkittyni olisi sitten vankila, Deleuze ja Guattari tdhdentédvit. Vankilalla sisdllén muoto-
na on nimittdin myods oma ilmaisun muotonsa. Vankilaslangi ei mitenkéin vilttdmaittd kdy yksiin
poikkeavuusdiskurssin kanssa. Samaten poikkeavuudella ilmaisun muotona on niin ik#an oma
sisdllon muotonsa: lainrikkojan "poikkeavuus” ei ilmaise pelkistad rikosoikeudellista tapaa

luokitella rikoksia, vaan my®os uusia tapoja tehdd niitd. (Deleuze & Guattari 1988, 66-67.)

Koska vankilalla ja poikkeavuudella, siséllolld ja ilmaisulla, on omat toisistaan riippumattomat
historiansa ja ilmaisun muotonsa, milla tavalla sitten on mahdollista 16ytdd yhteinen immanetti
syy, joka liittd4 ne toisiinsa? Tillaisena agenttina toimii abstrakti kone, joka valitsee millaisia
lausumia tuotetaan ja mihin asiantiloihin ne liitetéin. Sellaisena se tulee ymmirtid kaksitahoi-
seksi: toisaalla se organisoi tietynlaisen sisdllon muoto-substanssin, toisaalla ilmaisun muoto-
substanssin. Sis#llén osalta Kyseessi on ruumiiden koneellinen sommitelma, ilmaisun osalta
lausumisen kollektiivinen sommitelma. (Massumi 1992, 27.) Abstrakti kone on tilldin vallan
diagrammi. "Diagrammaattisuus" tarkoittaa, etti silld itselléicin ei ole muotoa eikd substanssia.
Abstrakti kone operoi sen sijaan materialla ja funktioilla, jotka eivit ole fyysisesti tai semioot-
tisesti muotoutuneita. Ne ovat sen sijaan osa sisiltd- ja ilmaisutason sommitelmille yhteistd
immanenssin tai konsistenssin tasoa, joka koostuu puhtaista intensiteeteisté, levon ja liikkeen
suhteista ja muodottomien osasten vilisistd nopeuksista ja hitauksista.*> Abstrakti kone asettuu
tdmin tason tietynlaiseksi jarjestymiseksi tietylld hetkelld. Se "kdynnistyy" kun ruumiiden
koneellinen sommitelma (sis#ltdtaso) ja lausumien kollektiivinen sommitelma (ilmaisutaso)
jdrjestyvit sen funktiiveiksi (Deleuze & Guattari 1988, 71, 226, 141.) Foucault'lla abstraktina

koneena toimii panoptisuuden mekanismi: vallan tulee olla nikyvii ja samalla sellaista ettei sitd
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vol havaita. Vallan kohteen puolestaan tulee olla jatkuvasti ndkyvissd voimatta itse nihdi valvo-
jaansa (Foucault 1980b, 227). Panoptikonin idea onkin Foucault'n sanoin "ihanteelliseen muo-
toonsa pelkistetty vallan mekanismin diagrammi [...], poliittisen teknologian kuvio, joka voidaan
ja joka pitéddkin irrottaa kaikista erityiskadytoistd" (ibid., 231-232). Deleuzen ja Guattarin termein
kyseessd on abstrakti kone, joka méirittyy puhtaaksi funktioksi ("néhdd tulematta ndhdyksi"),
joka on tdysin riippumaton niistd muodoista (jostain tietysti instituutiosta - yksittdisestd vanki-
lasta, koulusta, tehtaasta, armeijasta, sairaalasta), joissa se aineellistuu. Abstrakti kone méirittyy
my0s puhtaaksi materiaksi, joka on tdysin riippumaton niistd kvalifioiduista substansseista,
joihin se asettautuu (rikoksentekiji-, koululais-, tyontekiji-, sotilas- ja potilas-substansseista).

(Deleuze 1988a, 34, 37; Bogue 1989, 132.)

Deleuze tarkentaa analyysidin erottamalla kielen ja valon, diskursiivisen ja ei-diskursiivisen,
sanojen ja asioiden alueet. Toisaalla on ilmaisutaso, se miké voidaan lausua (enoncable). Toi-
saalla taas on sisdltotaso, se mikd voidaan nihdd (visible). (Deleuze 1988a, 47.) Vallan mekanis-
mien toimintaa voidaan tutkia vain, mikili ndma toisensa edellyttamit tasot pidetdédn analyysissi
tarkasti erilldén. Valta sindlldédn nimittéin ei kohdistu muotoihin, vaan voimiin. Voima puoles-
taan on kykyé vaikuttaa toisiin voimiin ja olla vaikutusten kohteena. Kyky vaikuttaa toisiin
voimiin on vallan (muotoutumatonta) materiaa, ja kyky olla vaikutusten kohteena on vastaavasti
vallan (puhdas, potentiaalinen) funktio. Tiedon kohteena puolestaan ovat muotoutunut materia
(substanssi) ja formalisoitu funktio: se mika voidaan néhdi ja se mikd voidaan sanoa. Valta ei
siten paikannu nékyviin ja sanottavaan, silld ndméi tiedon kentit nimenomaan aktualisoivat sen
abstraktin ja strategisesti alati litkkkuvan vallan diagrammin, joka nivoo ne toisiinsa. Abstraktisti
ymmirretty valta ei sindlldén nde eikd puhu, ja juuri siksi se saa meidét nikeméién ja puhumaan.

(Ibid., 73,77, 82.)

Bahtin kéyttdd erdissé yhteydessd "sana-sidteen” metaforaa kuvatessaan sanan "dialogista suun-
nistautumista” jo-sanottujen lausumien kentéissd. Metafora néyttiisi samastavan ongelmallisella
tavalla sanottavissa ja ndhtédvissd olevan alueet. Bahtinin sdde-metafora kuuluu kuitenkin sanan-
tarkasti seuraavasti: "jos kuvittelemme sanan [...] sdteekst, niin eldvi ja toistumaton vérien ja
valon vilke sen rakentaman kuvan sidrmissé selittyy sana-siteen taittumisesta ei itse esineessd
[...], vaan sen taittumisesta siini vieraiden sanojen, arvioiden ja painotusten muodostamassa
ympdristdssd, jonka ldpi sana kulkee esineeseen” (Bahtin 1979, 97 kurs. lisétty). Deleuzen

(1988a, 77, 83) terminologiaa soveltaen voidaan tarkentaa, ettd sana itsessiddn on osa diskursii-
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vista moneufta. Se ei tarkkaan ottaen ole "sdde", silld nikyvyyden alue muodostaa oman ei-
diskursiivisen moneutensa. Sana ei siksi "taitu" esineessi, vaan sen diskursiivisen moneuden
kentdssi, jonka spontaanit mahdollisuudet vallan diagrammi niveltié ei-diskursiivin kentén
vastaanottokykyyn. Abstrakti vallan diagrammi ylittd4 tiedon kohteiden (sanottavan ja nikyvin,
ilmaisun ja sisédllon) vélisen dualiteetin ja kykenee siten liittiméédn ne toisiinsa yhd uusin tavoin.
Bahtinin ty6toveri Pavel Medvedev toteaakin, ettd todellisuuden nékeminen ja kisitteellistimi-
nen on mahdollista vain tietyssd genressd, Deleuzen ja Guattarin termein lausumisen kollektiivi-
sessa sommitelmassa tai foucalt'laisittain diskursiivisessa muodostumassa. Kirjailijan on Medve-
devin mukaan "opittava nidkemaién todellisuus genren silmin” (Bakhtin & Medvedev 1978, 134).
Tdhin voidaan tarkentaa, ettd "opettajana" toimii abstrakti vallan diagrammi, jonka mukaisesti

sanominen ja ndkeminen yhdistyvit toisiinsa.

Koska abstraktit koneet ovat sommitelmien "kokonaisuuden" (so. niille yhteisen muotoutumat-
toman immanenssin) diagrammeja, ne mahdollistavat myos niiden jatkuvan (virtuaalisen) muu-
tospotentiaalin késitteellistdmisen. Toisaalta abstrakti kone territorialisoi, jahmettdd sommitel-
mat kuriin ja jérjestykseen. Niinpd modernit ihmistieteet pohjaavat Foucault'n mukaan samaan
vallan diagrammiin kuin vankilakin. Toisaalta sommitelmat ovat kuitenkin aina enemmin tai
vihemmin deterritorialisoituneita. Koska abstrakti kone vaikuttaa itsessddn "kurittoman" materi-
an immanenssin tasolla, se myos avaa sommitelmista yhi uusia pakoreitteji tai "deterritorialisaa-
tion leikkauspisteitd". Taméi puolestaan mahdollistaa uudenlaisten sommitelmien territorialisaa-
tion: Foucault'n kuvaama vallan diagrammi on vain yksi lukemattomista mahdollisista. Vallan
kaikkalle tunkeutuva "ihanteellinen muoto" avaa juuri abstraktiutensa vuoksi yha uusia vastarin-
nan mahdollisuuksia. (Deleuze & Guattari 1988, 88, 144-145; Bogue 1989, 132-133.) Tdhén voi
lisétd, ettd on aina mahdollista 16ytd4 uudenlaiset "genren silmét”, ja on myds aina mahdollista
16yt4d uusia tapoja lisdtd omaa toimintakykyé jatkuvasti ennakoimattomalla tavalla muuttuvassa

tarkasteltavassa todellisuudessa.

Ideologisista merkeisti abstaktin koneen dynamiikkaan

Olennaista on, ettd abstrakti kone ei missdédn suhteessa toimi jonkinlaisena pééllysrakennetta
viime kiddessd médrddvani perustana (Deleuze & Guattari 1988, 142). Kuten edelld todettiin,
Deleuze ja Guattari torjuvat yritykset mééritelld kielen ja vallan suhde ideologian kisitteen

avulla. He viittaavat loppuviitteessd VoloSinovin ajatukseen kielestd ideologian muotona, joka ei
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kuitenkaan itsesséin ole ideologinen (ibid., 525 viite 21). Témé4 on Massumin mukaan tapa
ilmaista se, ettd vaikka kieli toimiikin yhteiskunnallisten valtasuhteiden ilmaisun muotona, tima
muoto ei merkitse mitdén irrallaan siséllon muodoista, joiden suhteen ilmaisun muodot kiyttavit
valtaa (sen vallan diagrammin mukaisesti, jonka sommitelmat asettavat toimimaan erottaessa
ilmaisun ja sisdllon muodot ja substanssit muotoutumattomasta konsistenssin tasosta). Kieli on
vallan viline, mutta valta ei perustu kieleen vaan ei-kielellisiin voimasuhteisiin, joiden vaiku-
tuksesta syntyy myds ideologisia merkityksid. Ndmd erovat muista vallan hetkellisistd vaikutuk-
sista ainoastaan sdannonmukaisuudessaan, jolla yhteiskunta (kyseiselld hetkelld olemassa olevat
"koneelliset sommitelmat" ja "lausumien kollektiiviset sommitelmat") niitd tuottaa. (Massumi

1992, 154 viite 45.)

Volo$inovin teoriaa kielen dialogisuudesta voidaan nyt tulkita tavalla, joka tulee varsin ldhelle
Deleuzen ja Guattarin ldhestymistapaa. Selvittdessdin miten "mik4éin ideologinen merkki ei ole
vain heijastus [...] vaan todellisuuden materiaalinen osa" (VoloSinov 1990, 26-27) VoloSinov
kirjoittaa teoksensa alussa, ettd "mikd hyvinsd fyysinen kappale voidaan késittdd jonkin hahmok-
si" siten ettd "tietyn fyysisen esineen keinotekoinen symbolinen hahmo on jo ideologinen tuote"
(ibid., 25). Tdmi voidaan tulkita niin, ettd "keinotekoinen symbolinen hahmo" vastaa sisdllon
muotoa, samalla kun se "ideologisena tuotteena" saa myds ilmaisun muodon, VoloSinovin

itsensd termein "merkkimerkityksen" (ibid., 26).

Kieli samastuu Volo§inovin mukaan kokonaisuudessaan ideologiaan, kuitenkin niin, ettid se on
"neutraali ideologiseen erityistehtévidn nihden. Se voi toimia missd tahansa ideologisessa
tehtdvissd" (VoloSinov 1990, 30). Tdman ajatuksen myds Deleuze ja Guattari allekirjoittavat
korostaessaan ilmaisu- ja sisiltStason toisistaan riippumattomuutta. VoloSinov tarkentaakin, etti
juuri ideologisesta neutraaliudestaan johtuen kieli toimii aina "luokkataistelun areenana”. Yhtei-
sen abstraktin kielijarjestelmén kielelliset vakiot tulevat yhteiskunnalliseksi todellisuudeksi

"sosiaalisina arvoaksentteina”, sosiaalisesti aksentoituina ideologisina teemoina.

Teemalla VoloSinov tarkoittaa merkin konkreettista ajatussiséltdd "lausuman synnyttéineen

konkreettisen historiallisen tilanteen ilmaisu[na]" (ibid., 122) erotuksena toistettavasta ja it-
seidenttisestd merkityksesté oletetun kielijirjestelmin tasolla. Teeman kisitteelld VoloSinov
kuvaa kielen jatkuvaa dialogisuutta, missd "teema kietoo itseensd merkityksen, abstraktin it-

seidenttisen elementin; teeman sisdiset ristiriidat repivét sen rikki kunnes se palaa takaisin
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uutena merkityksend, joka on pysyvyydesséin ja ohimenevyydesididn yhtd ohimeneva" (ibid.,
129). Hin erottaa toisalla teeman (lausuman konkreettisen, kontekstuaalisen merkityksen) ja
teeman muodon, siten ettd "merkin saamat muodot riippuvat ennen kaikkea [...] ihmisten sosiaa-
lisesta organisaatiosta ja heiddn vuorovaikutuksensa vélittomistd ehdoista” (ibid., 37). Koska
kuitenkin "samat materiaaliset edellytykset herdttivit kummankin eloon”, ne voidaan "erottaa

vain abstraktiossa" (ibid., 39).

Tami voidaan, kuten Massumi ehdottaa, tulkita siten, ettd teeman késite tulee varsin ldhelle
kdskysanan késitettd (Massumi 1992, 155 viite 45). Késkysanat liittdvit yhteen ilmaisun muodon
(aineettoman transformaation, joka attribuoidaan tiettyyn ruumiiseen) ja sisillon muodon (ruu-
miit ja niiden jirjestymisen tietylld tavalla). VoloSinovin terminologialla ilmaisten teema liittad
itseensi kietomansa merkityksen (ilmaisun substanssin) sosiaaliseen arvoaksenttin (ilmaisun
muotoon), mikd puolestaan on erottamaton ihmisten (sisidllon substanssin) ja heidén sosiaalisen
organisaationsa muodoista (sisdllon muodoista). Selvittdméttd kuitenkin jai, mitkd kielessé
toimivat ei-kielelliset voimat liittdvat nima toisiinsa ja milld tavalla. Tédssé tarvitaan juuri "erot-

tavaa abstraktiota".

Merkitys ainutkertaisena teemana, lausuman synnyttédneen konkreettisen historiallisen tilanteen
ilmaisuna on Volo§inovin mukaan tdysin kontekstin, tai tarkemmin ottaen lukemattomien eri-
laisten kontekstien madrdama, silld "kontekstit [...] ovat jdnnityksen ja jatkuvan vuorovaiku-
tuksen ja taistelun tilassa" (Volo§inov 1990, 101). Tdmin voi katsoa tulevan lidhelle Deleuzen
tapaa ymmairtdd merkitys nietzscheldisittdin voimien konfrontaatioksi - voimien, jotka itsessdén
ovat toisten voimien yhteenliittymid (Deleuze 1983, 3-4). Konteksti on toisin sanoen ei-diskur-
siivisten voimien rajattoman monitahoinen konfrontaatiokenttd, jolle puhuvat subjektit asemoi-
daan. Kontekstin "voimakenttd" voidaan télloin méiritelld vain tietynsuuntaiseksi litkkeeksi,
dynaamiseksi muodostumaksi, joka abstraktin koneen ohjaamana liittyy ilmaisutasoon tuottaen
tulokseksi ainutkertaisen lausuman (Massumi 1992, 30-31). Konteksti koostuu VoloSinovin
termein ihmisten sosiaalisen organisaation muodoista, mikd Deleuzen ja Guattarin termein on
yhtd kuin ruumiiden koneellinen sommitelma. Tdmi voimasuhteiden kenttd voidaan ajatella
siséltdtasoksi, jonka abstrakti kone niveltdi toiseen voimasuhteiden kenttdén, lausumisen kollek-
tiiviseen sommitelmaan, joka on vastaavasti ilmaisutaso. Voimasuhteiden tuottama liike ilmenee
lausuman tavassa toimia VoloSinovin termein teemana, Deleuzen ja Guattarin termein kis-

kysanana: merkitys on aineeton transformaatio, joka ruumiiseen attribuoituna asemoi sen uudella
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tavalla, siirtdd sen (tai tekee sille mahdolliseksi siirtyd) toiseen voimasuhteiden kenttdsn - "et
ole endd koulussa”. Kun merkitys konkreettisena teemana on VoloSinovin mukaan "muuttuvan
tietoisuuden reaktio muuttuvaan olemiseen" (ibid., 123), tdmé voidaan tulkita viittaavan juuri
kiskysanan ykseyteen-liikkeessd. Tietoisuus on "muuttuva” koska "mind" konstituoituu kiskysa-
nan aineettomana transformaationa siséltdtason ("ihmisten sosiaalisen organisaation muotojen")
ja ilmaisutason (késkysanoja konstituoivan lausumisen kolektiivisen sommitelman tai teemoja
konstituoivien dialogisten suhteiden) voimasuhteiden kenttien yhteenliittyméksi, "reaktioksi

muuttuvaan olemiseen".

Volosinovin ja Bahtinin puhelajien tai genrejen teoria on niin ikdin mahdollista rinnastaa De-
leuzen ja Guattarin pragmatiikkaan. VoloSinov (1990, 118) puhuu "arkieldn pienisti kielila-
jeista" jotka "méadrdytyvit sanan hankauksesta ei-verbaalin ympériston ja vieraan sanan (toisen
ihmisen sanan) kanssa". Bahtin puolestaan kehittelee kokonaisen puhelajien teorian. Puhelajit
ovat sosiaalisen vuorovaikutuksen kiteytyneitd tyyppejd. Jokainen lausuma kytkeytyy aina
tiettyyn kielellis-sosiaalisen vuorovaikutuksen piiriin, mink# seurauksena syntyy joukko suhteel-
lisen vakiintuneita ilmaisun tyyppejd, puhelajeja. (Bakhtin 1986, 60). Puhelajit organisoivat
kaikkea kielenkdyttod (arkipdivin puhetilanteista monimutkaisempiin ilmidihin, kuten koko-
naisiin sanataideteoksiin saakka) miltei kieliopillisten sdédntdjen tapaan - puhelajit ovat sosiaali-
sesti suhteellisesti vakiintuneita mutta jatkuvasti muuttuvia tapoja kéyttédd kieliopillisia muotoja.
Kielenk#ytté on niin ollen ldpikotaisin genreytynytti: kdytdmme kieltéd ja kohtaamme kielen aina

jossakin tietyssd puhelajissa. (ibid., 78-79.)

Deleuzen ja Guattarin kisittein voitaisiin puhua lausumisen kollektiivisista sommitelmista, jotka
organisoivat kaikkea kielenkdyttod tyostdmilld ilmaisun substansseista késkysanoina toimivia
ilmaisun muotoja. Deleuzen ja Guattarin késitteistd mahdollistaa tdlloin myos ei-verbaalisen
ympiriston kanssa tapahtuvan "hankauksen" tarkemman késitteellistimisen kohdistamalla

huomion kielen kommunikatiivisesta dialogisuudesta sen tapaan toimia késkysanojen vilittdjini.

Bahtinin ja Volo$inovin "vieraan puheen" teoria voidaan nyt ymmértdd uudella tavalla myos
deterritorialisaation ja paon viivojen avaajaksi. Kédskysana voidaan tulkita kahdella tavalla.
Toisaalla se rajoittaa, luo kuria ja jérjestystd: valittoméssa hetkellisyydessdén kidskysana
reterritorialisoi jatkuvasti muuttuvan sommitelman tiettyyn muotoon. Késkysanassa ilmaistu

aineeton transformaatio, joka attribuoidaan ruumiiseen merkitsee tilloin kafkalaisittain kuole-
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mantuomion langettamista. Siséltdtason aineellisten elementtien moneus rajautuu sisilto-subs-
tanssiksi samalla kun ilmaisutason elementit valtuuttavat "sen miké sanotaan" antamaan tuo-
mionsa. Toisaalla kiiskysana voi myos avata uusia mahdollisuuksi. Se voidaan tulkita myds
varoitushuudoksi tai viestiksi, joka kehottaa pakenemaan. Aineeton transformaatio attribuoidaan
tdssdkin ruumiiseen, mutta koska késkysana on myds osa maailman muminaa, kielen jatkuvaan
variaatiota (joka virtuaalisuudessaan on ldsni jokaisessa aktualisaatiossaan), kyseessi onkin
lausumien kollektiivisen sommitelman purkautuminen, "deterritorialisaation kynnyksen" ylitté-
minen. Sommitelmien sisdllon ja ilmaisun variaabelit ovat aina enemmin tai vihemmain
deterritorialisoituneita, mutta nyt niiden vilinen suhteellinen ero katoaa kokonaan jatkuvan
variaation erottamattomuudeksi muotoutumattoman materian konsistenssin tasolla. T#td kuvat-
tiin edelld kielen avautumiseksi osaksi "maailman muminan" kosmista jatkumoa. Intensiteettien
Jjérjestelmédn moneus muodostaa tédlloin koko sommitelman kattavan rihmaston hetkelld, jolla
paon viivat tempaavat sen kokonaan mukaansa. Kysymys ei toisin sanoen ole pakenemisesta
kiskysanojen langettamalta kuolemantuomiolta, vaan jokaisen kiskysanan siséltdmén paon

mahdollisuuden kehittimisesti. (Deleuze & Guattari 1988, 106-110; Grisham 1991, 46 - 47.)

Kiskysanoista 16ytyvien paon mahdollisuuksien kokeellinen kehittdminen rinnastuu Bahtinin
romaaniteoriassaan esittiméaén ajatukseen vieraan sanan "kokeilevasta objektivoinnista". Bahtin
asettaa "ulkoisesti autoritaarisen" monologisen sanan vastakohdaksi "sisédisesti vakuuttavan"
dialogisen sanan "luovan produktiivisuuden". "Kidytdnnollisessd tajunnassamme sisdisesti va-
kuuttava sana on puoliksi oma ja puoliksi vieras", Bahtin kirjoittaa. "Sen luova produktiivisuus
on juuri siind, ettd se heritt4d itsendisen ajatuksen ja itsenédisen uuden sanan, etti se jéarjestda
sisdltd kdsin sanamassojamme eikid pysyttele eristdyneend ja likkkumattomana. Se ei ole niinkdin
paljon meidin tulkitsemamme kuin vapaasti kehittyvi, uuteen materiaaliin ja uusiin olosuhtei-
siin soveltuva sekd uusien kontekstien valaisema ja niitd valaiseva. Se joutuu lisdksi jédnnittynee-
seen vuorovaikutukseen ja taisteluun muiden sisdisesti vakuuttavien sanojen kanssa." (Bahtin

1979, 166).

Vieras puhe on siis toisaalta kurin ja jirjestyksen luoja, "ulkoisesti autoritaaristen" kdskysanojen
vilittdmismatriisi. Toisaalta se on myos paon mahdollisuuksien avaaja, "sisdisesti vakuuttavien"
vieraiden sanojen "luovan produktiivista" jatkuvaan ennalta tuntemattomaan variaatioon asetta-

mista. Tdmé puolestaan avaa "valtavan komposition tason, joka ei ole abstraktisti ennalta tunnet-

tu vaan muodostuu teoksen etenemisen myoté, avaten, sekoittaen purkaen ja kooten yhé vain
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ddrettomdmpid sommitelmia" (Deleuze & Guattari 1993, 192). Bahtinin muotoiluissa on kuiten-
kin ongelmana "monologisuuden” ja "dialogisuuden” vilinen vastakkainasettelu, jota on seuraa-

vaksi syytd tarkastella ldhemmin.

Diskurssien typologiasta kielen politiikkaan: hallitseva kieli ja vihemmistokieli

Deleuzen ja Guattarin ldhestymistapa tekee turhiksi jaottelut erilaisiin diskurssityyppeihin.
Dostojevski-tutkimuksessaan Bahtin hahmotteli vield diskurssien typologiaa monimutkaisine
erotteluineen yksi- ja kaksidédnisyyden asteisiin. Typologisen erottelun tarve selittyy sill4, ettd
tutkimuksen tavoitteena on kisitteellistdd uudenlaisen henkildkuvauksen mahdollistavan kaksi-
ddnisen sanan erityisluonne Dostojevskin "polyfonisessa taideajattelussa”. Kun Dostojevskin
lingvistisesti hyvinkin vivahteettomalta vaikuttavaa tuotantoa tarkastellaan puhtaan lingvistiikan
rajat ylittdvisti "metalingvistisestd" ndkokulmasta, se ndyttdytyy ddrettoméin monimutkaiseksi,
konstitutiivisesti monidéniseksi sommitelmaksi. Dostojevskin tuotanto on ldpikotaisin "sanaa
koskevaa sanaa, suuntautumista sanaan" (Bahtin 1991, 379), missi jokainen sana tai dini kasvaa
dialogisesti toisesta sanasta jonkin toisen sanan ennakointina. Kun "sanan dialoginen luonne
avautuu" Dostojevskin romaaneissa "valtavalla voimalla ja kouriintuntuvan terdvésti” (ibid.,
378), tdlld on puolestaan Bahtinin mukaan laajempaakin merkitystd pyrittdessd hahmottamaan

kielitieteellisen ajattelun rajat ylittdvid tarkastelundkokulmaa kieleen.

Romaaniteoriassaan Bahtin ei kuitenkaan en4d puhu monidénisyydesti niinkédén henkiloku-
vauksen elementtini, vaan yleisesti kielen sosiopoliittisena heterogeenisuutena. Tdlléin mono-
logisuuden ja dialogisuuden staattinen vastakkainasettelu katoaa, kun Bahtinin késitteistd
Hirschkopin (1986, 101) termein politisoituu siten, ettd "monologisuus" ja "dialogisuus" tulki-
taan sosiopoliittisiksi voimiksi, kielen "keskihakuvoimien" ja "keskipakovoimien" véliseksi
dynamiikaksi. Jokainen lausuma on néiden voimien leikkauspiste: lausuma on keskihakuinen
edustaessaan omaa kieltddn, mutta samalla kertaa keskipakoinen suhteessa yhtendiskieleen.
Jokainen "lausuma edustaa jonkin piivin, aikakauden, sosiaalisen ryhmin, kirjallisuudenlajin,

suuntauksen jne. kieltd" (Bahtin 1979, 92), eli toisin sanoen kielen jatkuvaa variaatiota.

Kun puhtaan lingvistisen tarkastelundkdkulman ulottumattomiin jddvi kielen moniédénisyys
politisoituu kielen sosiaaliseksi kirjavuudeksi, Bahtinin kirjoituksiin ilmaantuu kuitenkin uuden-

lainen ongelmallinen painotus. Dostojevski-tutkimuksessaan Bahtin korostaa moniédénisyyden
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ei-lingvististd luonnetta. Romaaniteoriassa sen sijaan kielen heteroglottisuuden tai sosiaalisen
kirjavuuden ajatus viittaa myos sosiaalisten kielten tai murteiden empiiris-lingvistiseen erityis-
laatuun. "Politisoitumisen" seurauksena mukaan tulee lisdksi ajatus diskursiivisesta kamppailus-
ta. Koska "jokainen sana tuoksahtaa kontekstilta ja konteksteilta, joissa se on eldnyt sosiaalisesti
jannittynyttd eldmiédnsi", se on aina ensin "toisen ihmisen huulilla, vieraissa konteksteissa,
vieraiden intentioiden palveluksessa, josta se on otettava ja tehtdvd omaksi", Bahtin (ibid., 113)
kirjoittaa. Télloin kielen "dialoginen" kaytto - mitd kaikki kielenkéyttd viime kédessd jossain
médrin on - merkitseekin ylldttden miltei automaattisesti jonkinasteisen poliittisen vastarinnan
muotoa. Bahtin rinnastaakin keskihakuiset voimat viralliseen korkeakulttuuriin ja keskipakoiset
voimat karnevalistiseen populaarikulttuuriin, missi "ei ollut mitién kielikeskusta" (ibid., 93)

vaan pelkistddn hallitsematonta naamioleikkid virallisilla kielilla.

Téllainen kaksinapainen kisitys "korkeasta" ja "matalasta” on Deleuze ja Guattarin mukaan liian
yksinkertaistava. He puhuvat mieluummin Bahtinin Dostojevski-tutkimuksessaan esittiméaa
monidéinisyyden ajatusta muistuttavalla tavalla enemmistokielestd ja vc'iheMmistb‘kielestc‘i yvhden
Jja saman kielen kahtena erilaisena kdyttotapana. Jokainen "vihemmistokieli" ei niinkdin
bahtinilaisittain edusta keskipakoisia voimia "pitdytyessddn omaan kieleensi", vaan paremmin-
kin asettaessaan enemmistokielen pseudovakiot jatkuvaan variaatioon. Vihemmistokieli tuottaa
"keskipakoista" sosiaalista heterogeenisuutta avatessaan yhd uusia enemmistokielen
variaatiomahdollisuuksia. "Keskihakuisuus", enemmistokielen statuksen saavuttaminen (mikd
usein on esimerkiksi etnisen vahemmiston poliittinen tavoite), avaa samalla yha uusille vihem-
mistoille "keskipakoisia" tapoja kéyttdd enemmistokieltd. Ei ole kieltd ilman omaa vdhemmisto-

ddn. (Deleuze & Guattari 1988, 101-104.)

Vihemmistokieli tarkoittaakin Deleuzen ja Guattarin mukaan enemmistokielen vihemmistoksi-
tulemista. Kysymys ei ole reterritorialisoitumisesta johonkin murteeseen, miké siis bahtinilaisit-
tain tarkoittaisi yksittaisen murteen keskihakuisuuden keskipakoista vaikutusta enemmistokie-
leen. Paremminkin kysymys on enemmistokielen deterritorialisaatiosta. Vahemmistokielet ovat
tdssd mielessd olemassa vain suhteessa enemmistokieleen. Ne ovat mahdollisuuksia 16yt4d

vihemmistoksi-tulemisen tapoja, tapoja asettaa kieli jatkuvaan variaatioon. (Ibid., 104-105.)

Vaikka Bahtinin epévirallisen ja virallisen kulttuurin kaksinapainen vastakkainasettelu nayttas-

kin johtavan kielenkdyton automaattiseen politisoitumiseen jonkinlaiseksi sorrettujen kapinaksi,
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on kuitenkin syytd huomata, ettd Bahtin korostaa mydos, ettd "kieli ei ole neutraali ympéristd joka
siirtyisi helposti ja vapaasti puhujan intentionaaliseksi omaisuudeksi” (Bahtin 1979, 114). Lop-
pujen lopuksi myds Bahtin nédyttdd olevan sitd mieltd, ettd ei voi olla kieltd ilman omaa vihem-
mistoddn, silld yritys 16ytdd omin oma vieraasta on viime kédessd aina tuomittu epdonnistumaan:
"monet [sanat] panevat sinnikk#isti vastaan, toiset jadvitkin vieraiksi, kuulostavat vierailta sen

huulilla, joka pyrkii omaksumaan ne" (ibid.).

Deleuze ja Guattari erottavatkin vihemmistoksi-tulemisen, vihemmiston jatkuvasti muuttuvana
tilana tai prosessina konkreettisista sosiaalisista vihemmistoistd. Konkreettinen sosiaalinen
vihemmistd on tiettyjen voimasuhteiden koostama tai paremminkin reterritorialisoima muo-
dostuma, enemmiston alajirjestelmd. Bahtinia soveltaen voidaan sanoa, ettd konkreettiselle
sosiaaliselle vihemmistélle enemmistokieli on tuomio, joka riistdd oikeuden omaan sanaan:
omin oma on jotain, joka minulta aina puuttuu ja josta minut on tuomittu kantamaan jatkuvaa
syyllisyyttd. Vihemmistoksi-tuleminen on puolestaan aina deterritorialisaation liikettd, jossa siitd
miki pyrkii tuomitsemaan tehdisn aktiivisen, uutta luovan olemisen mahdollisuus.* Vihemmis-
to lakkaa tédlioin olemasta "molaarinen”, enemmiston vallan ja hallinnan kvantitatiivisesti méérit-
telemd muodostuma. Kaikki toiseksi-tuleminen on Deleuzen ja Guattarin mukaan molekylaarista
liikettd valmiiksi médrittyjen molaaristen kokonaisuuksien viliselld ei-kenenkéén alueella.
Toiseksi-tuleminen on mahdollista ainoastaan vdhemmiston vélitykselld, mutta vihemmisto on
tdssd pelkdstddn enemmiston deterritorialisoitunut variaabeli. (Deleuze & Guattart 1988, 291-

292; Deleuze 1996, 174.)

Deleuze on tismentidnyt toiseksi-tulemisen suhdetta konkreettisiin sosiaalisiin vihemmistdihin
keskusteluissaan Claire Parnetin kanssa. Deleuze toteaa, ettd marginaaliset vihemmistot ovat
aina herittineet hinessi jonkinasteisteista kammoa. Vihemmistoksi-tuleminen kiéntyy helposti
uusia paon ja deterritorisalisaation viivoja avaavasta luovasta kokeellisuudesta etujoukon tai
vihemmistoryhmin itsetyytyviiseen mikrofasismiin sulkeutuvaksi reterritorialisaation liikkeek-
si, joka on kykenemiton luomaan mitdin aidosti uutta ja ennalta tuntematonta (Deleuze & Parnet

1987, 139).

Deleuzen huomiot auttavat jasentdimidn myds Bahtinin romaaniteorian keskeistd ongelmakohta.
Bahtinhan johtaa romaanimuodon juuret karnevalistisen kansanperinteen meluisasta sidnnotto-

myydestd. Karnevalistinen "kansan naurukulttuuri” on Bahtinilla erdédssd mielessé dialogisuuden
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radikaalein muoto, jatkuvasti 14sni oleva mahdollisuus kyseenalaistaa itseriittoisten poliittis-
uskonnollis-filosofisten systeemien ja instituutioiden valta- ja keskittdmispyrkimykset. Nauru on
keino "luoda naurunomainen ja kriittinen korrektio olemassa oleville varsinaisille muotolajeille,
kielille, tyyleille ja dénille ja saada ne tajuamaan niilld oleva toinen, niiltdi huomaamattomaksi
Jdényt ristiriitainen realiteetti” (Bahtin 1979, 440). Nauru on, kuten David Carroll kiteyttii,
ratkaisemattomien ristiriitojen affirmaatiota, avautumista eroille, heterogeenisuudelle ja toi-

seudelle (Carroll 1983, 80).

Bahtin kuitenkin liittd4 kansanjuhlaan myyttisen ajatuksen "kansan" alkuperiisesti kollektiivisen
ykseyden vilittomyydestd. Rabelais-tutkimuksessaan Bahtin puhuu karnevaalitorilla vallitsevasta
vapaan tuttavallisen kontaktin muodosta, joka "ei ollut mahdollista normaalissa elamédssd". Kar-
nevaalitorilla "kehiteltiin my0s erityisté torikieltd ja eleitd, jotka olivat muodoiltaan avomielisid
ja vapaita eivdtkd tunnustaneet minké&énlaisia eroja kosketuksissa olevien vililld" (Bahtin 1995,
12). Rabelais'n romaanit erityisesti ja tietyssd mielessd myds romaanimuoto yleisesti perustuvat
kansankulttuurin agraariseen kollektiivisuuteen, missi "aika on syvisti paikallistunutta ja konk-
reettista. Se ei ole irrallaan maasta ja luonnosta. [...] Ihmiseldma ja luonnon eldmai ovat tulkitta-
vissa samoin kategorioin" (Bahtin 1979, 370). Téllainen myyttinen modernia privatisoitunutta
yksilollisyytti ja yhteiskunnallista differentiaatiota edeltédnyt alkuperéisen yhteisollisyyden ja
alkuperdisen kollektiivisubjektin ajatus niyttidi siten lopulta nielevén sisdénsé kaikki erot ja
toiseudet, tukahduttaen karnevaalin parodisen muotokielen dialogisuuden radikaalit implikaatiot

(Carroll 1983, 81).*

Carroll (ibid., 82) huomauttaa kuitenkin, ettd "kansan" alkuperiinen ykseys ei Bahtinin kirjoi-
tuksissa lopulta kuitenkaan ole mitenkédén ongelmattomasti ldsnéd. Bahtin asettaa vetjarin, narrin
ja h6lmon hahmot karnevaalimaailmankuvan ja romaanimuodon ldhtokohdiksi. "Néiden figuuri-
en olemassaolon merkitys ei ollut suora vaan kuvaannollinen", Bahtin kirjoittaa, ja jatkaa:
"noiden figuurien olemassaolo heijasti - joskaan ei suoraan - jonkinlaista muunlaista olemista.
[...] He olivat ndyttelijoitd elaméssddn, heiddn olemisensa kévi yhteen heidén roolinsa kanssa, he
eivit olleet olemassakaan tuon roolin ulkopuolella" (Bahtin 1979, 320). Vaikka karnevaali siis
mahdollistaa "kansan kokonaisuu[den] organisoitu[misen] omalla tavallaan, ilman ja vastoin
kaikkia pakottavan sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen jirjestyksen vallitsevia muotoja”
(Bahtin 1995, 227), tdimin "oman tavan", "muunlaisen olemisen" vilitdn yhteisollisyys perustuu

karnevalististen roolinaamioiden mahdollistamaan epédsuoraan olemassaoloon ja ei-identtisyy-
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teen (Carroll 1983, 82). Agraariyhteison alkuperdinen ykseys néyttéisi ndin sulautuvan moderni-
en yksildiden naamioleikkeihin, jotka mahdollistavat irtautumisen ja hetkellisen kiinnittymisen

modernin tai "posttraditionaalisen” yhteisllisyyden vaihtuviin muotoihin.

Deleuze puhuu yll4ttdvin samankaltaisella tavalla petturista romaanimuodon kannalta perusta-
vana hahmona. Petturi pakenee vallitsevia merkityksid ja vallitsevaa yhteiskuntajérjestysta.
Petturin hahmo eroaa téssi suhteessa tdysin huijarista. Huijari pyrkii kaappaamaan itselleen
jotain, valloittamaan itselleen alueen ja jopa luomaan sille uuden jérjestyksen. Petturi sen sijaan
jatkaa ennalta arvaamatonta kokeilua, pyrkien kadottamaan itsensé, oman identiteettinsd naami-
oiden tunnistamattomaan loputtomuuteen. (Deleuze & Parnet 1987, 41, 45.) Kuten Bahtinin
veijari, h6lmo ja narri, Deleuzen petturin hahmo on siis universaali toiseksi-tulemisen figuuri,
keino avata yhi uusia paon ja deterritorialisaation viivoja. Romaanimuoto onkin niin Bahtinilla
kuin Deleuzellakin keino avata yhi uusia pakoreittejd molaarisista, yhteiskunnallisesti hyvéksy-
tyistd ja hyodyllisistd yksilollisyyden muodoista. Romaanimuodon "petturifunktio” on t&lldin
vastavoima my6s "hankalia" yksiloitd molekylaarisiin mikrofasistisiin aggregaatteihin reterrito-

rialisoiville voimille.

Representaatioiden universaalihistoriaa

Bahtin toteaa myohiistuotannossaan, ettd kieli on "ldhes kaikki ihmiseldamissd" (Bakhtin 1986,
118). Hén vastustaa tosin kielen monitahoisen todellisuuden palauttamista kielitieteen tutki-
muskohteeksi. Vastapainoksi Bahtin kehitti teoriansa kielen dialogisuudesta. Deleuzen ja Guat-
tarin ndkokulmasta tillainen kielen kaikkivoipaisuuden korostaminen on kuitenkin vaarallista.
He samastavat kielen despoottiseen kédskyjen vilittimiseen. Deleuze ja Guattari (1983) hahmot-
tavat nikemykselleen myds historiallista taustaa hahmottelemalla kolme sosiaalisen muodostu-

man ideaalityyppid.

Primitiivisissd yhteiskunnissa graafiset merkit (klaanien ja sukujen symbolit, tatuoinnit, initi-
aatioarvet) kiinnittivét yhteison sisilld kiertavit kdyttdytymis-, merkitys- ja uskomuskoodit
konkreettisesti heimon jidsenten lihaan. Jokainen tiesi omassa lihassaan mihin kuului ja kenelle
oli oman olemassaolonsa velkaa. Téllaisessa "julmuuden teatterissa" heimo itsessidédn asettui
sosiaalisen uusintamisen alkusyyksi. (Deleuze 1996, 143; Goodchild 1996, 91-93; Sivenius
1996, 162.)
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Bahtinin tarkasteleman karnevalistisen kansanperinteen ikiaikaisimman sanoman voi tulkita
kiinnittyvén juuri primitiivisen yhteiskuntamuodon julmuuden teatterin "synnyttdvan kuoleman"
ja "kaksiruumiisuuden" ideaan. Karnevaalirituaaleissa nimittdin juhlistetaan ennen kaikkea
sukupolvien ketjun biologista kuolemattomuutta (vrt. Laine 1996, 4). Vanhuus ikédén kuin
kukoistaa aina uudessa nuoruudessa, silld téillaisessa kuolemattomuudessa "joka liittyy ruumii-
seen, maalliseen eldmédn, joka on eldméssd kokemuksen tavoitettavissa" on olennaista nimen-

omaan "suvun, nimen, asioiden ja inhimillisen kulttuurin kuolemattomuus" (Bahtin 1995, 360).

Despotismissa puolestaan tapahtui irtautuminen sukujen liittoutumista ohjaavista sosiaalisista
koodeista. Yksinvaltias saattoi naida oman ditinsd ja asettua siten kaikkien koodien ulkopuolelle
tekemilld sen mitd kukaan muu ei voi tehdd. Hénesti tuli ikddn kuin koko heimon is4, kaikkival-
tias lainséétéjd-pappi, abstraktio jolle jokainen on direttomaéssé velassa - velassa joka ei endd ole
eldmissd kokemuksen tavoitettavissa. Téllainen despoottinen ylikoodaus palautti toisin sanoen
kaikki sosiaaliset koodit itseensd asettumalla niiden jumalaiseksi alkusyyksi, kaiken
yhteiskunnallisen rikkauden ja merkityksen todelliseksi omistajaksi, halun viimekitiseksi koh-
teeksi. Sulatettavasta ja valettavasta metallista tuli tdsséd vaiheessa uudenlainen - lihaan ja hei-
mon asuttamaan maa-alueeseen kiinnittyméton - kaiken ylikoodaava ja despootin nimeé kantava,
abstraktiutensa ansiosta kuolematon yhteiskunnallisen vaurauden merkitsiji: raha. (Deleuze
1996, 143; Goodchild 1996, 91-96, Sivenius 1996, 162.) Vastaavasti graafiset merkit muuttuivat
ensisijaisesti representaatioiksi, despootin dénen taltioimisen vélineiksi. Merkit irtosivat ruu-
miista ja maasta dénen transkriptioksi, ja d4ni vastaavasti tyhjeni "arbitraaristen” merkitsijoiden
itsessdin merkityksettoméiksi "kuolleeksi kirjaimeksi". Nama yhdistyivit toisiinsa kirjoituksen
lineaariseksi koodiksi, aivan kuin ylhdéltd kuullun despootin kidskyn ohjaamana. Voi jopa viit-
tad, ettd moderni kielitiede, missé kieli on kommunikaation viline, on nimen omaan "sanan

kédskyvallan" despotismia. (Deleuze & Guattari 1983, 202, 205, 207).

Despotismi sinéllddn on ideaalityyppinen abstraktio, joka ei puhtaassa muodossaan koskaan ole
esiintynyt reaalitodellisuudessa. Ideaalityyppisend konstruktiona despotismi nostaa erityisen
selvésti esiin sen perusidean, ettd merkitykset pyrkivit siind saavuttamaan lain muodon. Laki on
tdssd mielessd tyhjd merkitsijd, joka saa merkityksen vasta kun sitéd on rikottu. Tuomiolla on tita
kautta valta kaikkeen elamiin. Tuloksena on sisiistetty syyllisyys, tunne siité, ettd koskaan ei ole
mahdollista noudattaa lakia tdydellisesti. Téstd ndkokulmasta on kiinnostavaa, ettd Bahtin puhuu

kielen "sisdisestd dialogisuudesta”, mahdottomuudesta alistaa jatkuvasti ikddn kuin lainausmerk-
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keihin vetdytyvit sanat tdydellisesti omia intentioita palveleviksi. Tdmé on tulkittavissa siten,
ettd nimenomaan pyrkimys "monologisuuteen”, lain kuuliaiseen noudattamiseen, synnyttda
véistimattéd dialogisuutta (vrt. Hall 1993, 104). Voidaan myds sanoa, ettd koska perimméinen
arvo ja merkitys ovat viime kidessi aina kitkeytyneet lain despoottiseen merkitsijdén, tuloksena
on kielen pdittymiton dialogisuus. Bahtin puhuukin jokaiseen sanaan sisddnrakennetusta tar-
peesta tulla aina kuulluksi ja ymmarretyksi jossakin, mahdollisesti hyvinkin kaukaisessa kon-
tekstissa. Tdmai saa eri aikoina erilaisia ideologisia ilmuksia, kuten Jumala, historian tuomio jne.
(Bakhtin 1986, 126). Ideaalinen vastaanottaja (nadadresat) on tidssd mielessi tulkittavissa toi-
saalta jatkuvasti ldsné olevaksi toivon mahdollisuudeksi (kaikkea sanomaani ei vield ole ymméir-
retty), toisaalta jatkuvaksi syyllisyydeksi (en vieldkdén kykene kunnolla sanomaan sitd minki

haluan sanoa, enkd siksi voi tulla tdysin ymmérretyksi).

Bahtin pyrkikin toisaalla jéljittim&in karnevalistisesta kansanperinteestd ruumiin kyvyt ja
potentiaalit representaatioihin palauttavan despoottisen tuomiovallan vastakohtaa. Kansanpe-
rinteen ajatus alkuperdisestd kollektiivisesta ykseydestd on tissd mielessd keino mitdtoida
tuonpuoleisessa odottava tuomio siirtdmélld huomio siihen miki maallisessa, kokemuksen
tavoitettavissa olevassa eldmaéssi luo jatkuvasti uutta. Karnevalistisen kansanperinteen kuvasto
palauttaa kaiken ylimaallisen maahan, sellaisen vapaan ja tuttavallisen kontaktin alueeseen,
missé ei tunneta erillisyyden mukanaan tuomaa pelkoa. Karnevaali on tdssid mielessd juuri sel-
lainen "julmuuden systeemi", joka "puhuu olemassaolevan ruumiin dérellisistd suhteista sitd
affektoiviin voimiin, kun taas @érettdmin velan oppi méidrittelee kuolemattoman sielun suhteet

tuomioihin. Kaikkialla juuri julmuuden systeemi vastustaa tuomio-oppia" (Deleuze 1996, 143.)

Toisaalta kuitenkin ennen muuta kapitalismiin siirryttdessid merkitykset alkavat toden teolla
menettdd despoottista "ylikoodauskykydin". Markkinat ja abstrakti vaihtoarvo demokratisoivat
transsendentin despoottisen merkitsijan hajottamalla sen lukemattomiksi "mikrodespotismeiksi”
(kuten esimerkiksi ajatuksiksi "yksityisomaisuudesta” ja "ydinperheestd"). Kun yhteiskunnan
symbolinen, ylikoodaava keskus hajaantuu lukemattomiksi "sisdistetyiksi" mikrodespotismeiksi,
modernin yhteiskunnan omaa maata vailla oleva, deterritorialisoitunut tydvoiman virta ja dekoo-
dattu, despoottisten koodien keskittdmispyrkimyksid pakeneva pddoman virta yhdistyvit uuden-
laiseksi, kapitalistisen jédrjestymisen aksiomatiikaksi. Mikd4n universaali koodi ei enédd kykene
jérjestdmiin sosiaalista eliméi, silld yhteiskunnan perustaksi asettuu pddoman "insestinen” kyky

laajentaa itseédén sulauttamalla palkkapdioma (aineellinen piddoma, jota kidytetdin vain vaihtoon
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ja kulutukseen) finanssipddomaan (abstraktiin pddomaan, joka kykenee vain tuottamaan lisaa
abstraktia pddomaa). Pddoma asettuu kaiken alkusyyksi, itsedédn suhtettomiin mittoihin laajenta-
vaksi "elimettoméksi ruumiiksi”, jonka pinnalla yhteiskunnallinen todellisuus purkautuu "deter-

ritorialisoiduiksi skitsofreenisiksi virroiksi". (Goodchild 1996, 97-98; Sivenius 1996, 162-163.)

Talloin merkitykset tyhjenevit erdénlaiseksi skitsofreeniseksi "sanasalaatiksi”, silld markkinat ja
abstrakti vaihtoarvo tuottavat uudenlaisen skitsofreenisen haluekonomian, vapautumisen halujen
kiinnittymisestd vakiintuneisiin koodeihin. Vapaus on kuitenkin my0s vankila, silld kapitalis-
missa on ensiarvoisen tirkedd, ettd mikddn muu kuin pddoman virta ei ole hallitsematonta.
Ylikansallisen pddoman virtuaalisuus pyrkiikin asettumaan ainoaksi todelliseksi sosiaalinen
toimijaksi. Se pyrkii muuntamaan lukemattomien aineettomien transformaatioiden kautta jokai-
sen subjektin kuluttajaksi, jokaisen suhteen vaihtosuhteeksi. Kaikki vakiintuneet sosiaaliset
koodit ja merkitykset purkautuvat télld tavoin pddoman abstraktien kvantiteettien aksiomatiikak-
si. Postmodernissa kulttuurissa ei siten ole kysymys "affektien heikkenemisestd" (Jameson 1989,
238-240), vaan affektien deterritorialisaatiosta. Subjektiviteetin ja pddoman vililld vallitsee
rakenteellinen yhtenevéisyys: mitké tahansa perinteisesti yksilon identiteettid muovaavat sosiaa-
liset koodit ja merkitykset voidaan purkaa ja koota uudeksi vaihdettavaksi hyddykkeeksi, suku-
puolesta ja etnisestd taustasta alkaen. (Massumi 1993, 128-137.) Till6in myos kielen dialoginen
sosiaalinen heterogeenisyys ohenee kommunikaation itseisarvoisuudeksi, keskenéidn yhdenteke-
visti vaihdettaviksi deterritorialisoituneiksi merkityksiksi. Merkitykset sulautuvat pddoman
abstraktiin aksiomatiikkaan. Dekoodattuihin digitaalisiin virtoihin - kulutustottumuksiin, rik-
kauteen, shoppailuun, informaatioon, tydvoimaan jne. - yhdistyneeni ne reterritorialisoituvat
molaarisiksi aggregaateiksi, minuuden representaatioiksi, joita yksilo ndennédisen vapaasti itse
tyostdd, mutta joista padoma viime kiddessd anastaa lisdarvon itsedén edelleen laajentaakseen

(Sivenius 1996, 162).

Guy Debordin (1984) spektaakkeliyhteiskunnan teoriaa seuraten voidaan sanoa, ettd jilkiteol-
lisissa yhteiskunnissa pddoma kasautuu kommunikaation itseisarvoisuudeksi. Tdlloin "spek-
taakkeli on itse kieli, itse kommunikatiivisuus tai ihmisen kielellinen oleminen" (Agamben
1995, 73). Jos kieli bahtinilaisittain néyttdékin olevan "ldhes kaikki ihmiseldméssi”, niin kriit-
tisen ajattelun haasteena on nyky-yhteiskunnassa kielen ja kommunikatiivisuuden rajojen etsimi-
nen: "kokemus kielen rajoista on kokemus maailmasta, kokemus siitd, etti jotain on omien

representaatioidemme ulkopuolella” (Vdhdméki 1995, 7).
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Kaiken pysyviisen ilmaan haihduttava moderni eldimé niyttdi siten ohentavan Bahtinilaiseen
dialogisuuteen sisdltyvin onnen lupauksen: pddoman muuntaa jokaisen dialogisen suhteen
vaihtotapahtumaksi. Tietoverkkojen "vapautuneen ja demokratisoidun kielenkéyton maailmassa"
(Bahtin 1979, 451) jokainen voi periaatteessa kirjoittaa ja puhua mitéd tahansa ja kenelle tahansa.
Vapaus on kuitenkin miltei diktatorista hallintaa: jotta menestyisi, on pakko puhua vaikkei ole
mitddn asiaa, pakko kuulla tai katsoa vaikkei ole mitédin kuultavaa tai katsottavaa. Kaikki sanot-
tavissa ja ndhtdvissd oleva on kauppatavaraa, joka on asetettu néytteille kaikenkattavan kom-
munikoitavuuden sfédriin, "aina jo" sanottuna ja nihtyné. Oleminen on, kuten Bahtin kirjoittaa,
kommunikoimista dialogisesti (Bakhtin 1984, 287). Jélkiteollisessa informaatioyhteiskunnassa
dialogisuus on kuitenkin kaikenkattavan vallan ja hallinnan muoto, silld siini ei tunnetaan
mitddn muuta olemisen mahdollisuutta kuin kommunikatiivinen oleminen. Jokainen teko on
"aina jo" kommunikatiivinen teko, silld padstdkseen mukaan "keskusteluun" on ikéén jo oltava
siind mukana, rakennettava oleminen valmiiden, jo-sanottujen fraasien sanelemien pelin sddnto-
jen mukaiseksi, missd kaikki on vélittdmisti ymmaérrettiviid ja yhdentekevésti mihin tahansa

vaihdettavaa. (vrt. Vihamaiki 1997a.)

Bahtinilainen dialogisuus on kuitenkin otettu "ihmiskeskeisemmén" vuorovaikutus-ajattelun
lahtokohdaksi pyrittdessd uudistamaan erilaisia "esineellistdvid" institutionaalisia kdytdntdja.
Puhutaan muun muassa "dialogioppimisesta”, uudesta tavasta kehittdd koululaisten uudistuvassa
tyoeldmaissi tarvitsemia sosiaalisia taitoja ja kommunikaatiokykyja. Kyynisesti voi todeta, ettd
jos koululaitos on foucault'laisittain yksi disiplindérisen teknologian koneellinen sommitelma,
niin bahtinilaisittain téstd parakista voidaan tehdi "ihmiskasvoisempi". Foucault'n kuvaama
kuriyhteiskunta on kuitenkin jo taakse jadnyttd aikaa. Deleuze on todennut, ettd (post)modernissa
kontrolliyhteiskunnassa ei enéd siirrytd yhdestd tarkkailun ja rankaisun suljetusta tilasta toiseen,
tyyliin "et ole endi kotona", "et ole endd koulussa", niin ettd lopullinen mieli ja merkitys odottai-
si tdyttymittoména lupauksena jossain tulevaisuudessa, "sitten kun valmistut, sitten kun sinulla
on kunnollinen tyopaikka ...". Mitédin ei enéi aloiteta uudelleen alusta, eikd mitdédn koskaan
viedd loppuun. Jilkiteollisessa informaatioyhteiskunnassa esimerkiksi olohuone TV-ruutuineen
ja ndyttopédtteineen on paremminkin erdéinlainen "informaatiotila” kuin muusta yhteiskunnasta
erilleen rajatun ydinperheen suojaisa lapsuuden satama. Koulutus puolestaan on "eliniké&istd
oppimista" ja tehtaat "sisdisen yrittdjyyden" jatkuvan keskindisen kilpailun taistelukenttii.
Vanhan vallan lupaukset on nykymaailmassa "aina jo" lunastettu, silld kun teko méfrittyy aina

ensisijaisesti kommunikatiiviseksi teoksi, se sulautuu erottamattomasti abstraktiin mahdol-
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lisuteen, siihen jo-sanotun "dialogiseen verkostoon", jonka sddntdjen mukaisesti jokainen teko
rakentuu jo ennalta. Kun subjektiviteetti konstituoitui kuriyhteiskunnassa kiskysanojen vilityk-
selld, kontrolliyhteiskunnassa keskeiseen asemaan nousevat erilaisten informaatiokoodien
kéitkemit "tunnussanat”. Luottokortin numero, tietopankin henkil6kohtainen salasana tai televisi-
on ohjelmapiite avaa (ja pitdd muille suljettuna) lukemattomia mahdollisia "paon viivoja" -
mutta vain niin kauan kuin tililld on "luottoa”, niin kauan kuin tunnussanan avulla voidaan
jatkuvasti tunnistaa kuka ja missé olet. Subjektiviteetti sulautuu nédin modernin teknologian ja
ylikansallisen pddoman digitaalisiin virtoihin. (Deleuze 1995, 177-180; Vahdmiki 1997a, 211-
213)

Seuraavaksi on syyti katsoa, onko kapitalismin skitsofreeniseen merkityksettomyyteen kato-
avasta "dialogisuudesta” mahdollista 16yti4 ulospidésytie Deleuzen ja Guattarin kisitteistod
apuna kéyttden. Taide on niin Bahtinilla kuin Deleuzella ja Guattarillakin ulospidsyteiden
etsinnén etuoikeutettu paikka. Seuraavaksi on syyta tarkastella lahemmin Deleuzen ja Guattarin

estetitkan teoriaa.

Inhimillisen ei-inhimilliseksi-tuleminen: perseptit ja affektit

Deleuze ja Guattari kutsuvat taideteosta aistimusblokiksi, "perseptien ja affektien sommitel-
maksi". Perseptit eivit ole sama asia kuin havainnot ja affektit puolestaan eivét ole sama asia
kuin tuntemukset. Molemmat ovat paremminkin itsendisii olioita. Taideteoksen materiaaliin
siirrettynd havainnot nimittéin irtautuva itsendisiksi "aistimusolioksi”, persepteiksi. Affektit
erkanevat vastaavasti yksilosubjektin tuntemuksista ja eletyisti tiloista. Affektien taiteellisessa
sommitelmassa on tdlloin oikeastaan kysymys ihmisen tulemisesta ei-inhimilliseksi. Perseptit
puolestaan ovat "ei-inhimillisid maisemia", havaintoja, jotka ikdédn kuin sijaitsevat ihmisen

poissaolossa. (Deleuze & Guattari 1993, 168-169, 174.)

Koska taideteoksessa on kysymys perseptien ja affektien irrottamisesta itsendisiksi, ei-inhimil-
lisiksi olioiksi, taideteosta ei synnytd pelkkd materiaalin tyostdmisen ja sommittelun tekniikka,
vaan esteettinen kompositio (ibid., 195). Esteettisen muodon kompositiossa tydstetidén nimen-
omaan perseptejd ja affekteja. Inhimilliset havainnot ja tuntemukset tulevat siind ei-inhimilli-
siksi. Deleuze ja Guattari korostavat, etti toisin kuin yleisesti luullaan, myds kirjallisuudessa

ylitetdén aina elettyjen havaintojen ja tuntemusten taso. Omilla tai muilta omaksutuilla havain-
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noilla, tuntemuksilla ja mielipiteilld ei vield voida kirjoittaa. Omaeldmékerrallinen tilitys tuottaa
vain vaivaannuttavan "valituslaulun kommunikaation vaikeudesta". Esteettinen kompositio
konstruoikin inhimillisen ja ei-inhimillisen, yksilollisen ja yliyksilollisen vélisen "epaméaérai-
syysvyohykkeen", joka tekee "nédkyviksi ne maailmassa piilevit nikyméttomaét voimat, jotka
vaikuttavat meihin ja joihin meididn tulemisemme perustuu”. (ibid., 175, 177-178, 186.) Havain-
nollisin esimerkki tédstd on kenties Deleuzen analyysi Tournierin romaanista Perjantai (Deleuze
1992, 106-118). Maailmassa ilman toista ihmistd "mahdollisen rakenteena" avautuu omalaatui-
nen perverssi rakenne. Speranza-saari ja Robinson sulautuvat tai tulevat toisikseen erityislaatui-

seksi "elementaaliseksi" seksuaalisuudeksi.

Deleuze ja Guattari eivit tdssd suhteessa arastele puhua suurista kirjailijoista. Kirjailija on aina
ikddn kuin "nédhnyt eldmissi jotakin liian suurta ja sietdmitontd, ndhnyt miten eldimi on syleillyt
omia uhkiaan" (ibid., 175). Tédss4 on olennaista, ettd "omien uhkien syleilylld" haetaan tdysin
vastakkaista ndkokulmaa kirjallisuuteen kuin esimerkiksi kirjallisuustieteellisilld "sisdistekijan"
kaltaisilla ksitteilld. Sisdistekijan kisitteelld postuloidaan ikddn kuin korkeammanasteinen
agentti kertojan taakse, siten ettd voidaan mielekkiisti puhua vaikkapa epéluotettavasta kertojas-
ta. Tdllaisilla abstraktioilla tehdddn ero "naiiviin lukijaan", joka ei kykene 16ytdmaéén ironiaa
esimerkiksi ndenndisesti omaeldmaékerrallisesta tilityksestd. Deleuzen ja Guattarin ndkokulmasta
kyse on kuitenkin tietynlaisesta (kirjallisuustieteellisestd) lausumisen kollektiivisesta sommitel-
masta, jonka implisiittiset ennakko-oletukset konstitituoivat tietynlaisen vakaan ja turvallisen
"thmismadisen" kertoja-agentin, olkoonkin ettd tdmé ei ole yhti kuin tekijd. Deleuze ja Guattari
ovat kuitenkin kiinnostuneita ennen muuta tavoista, joilla tillaiset implisiittiset ennakko-oletuk-
set luodaan kirjallisuudessa samanaikaisesti tekstin kanssa, niin ettd tuloksena on rihmastolli-
nen, immanentti komposition taso. (Goodchild 1996, 187). Tamin tason luominen ei kuitenkaan
ole tarkkaan ottaen yksilollistd, vaan siind lausumisen kollektiivinen sommitelma (ja laajemmin
ottaen tiettyjen, sitd rakenteistavien sosiopoliittisten prosessien abstrakti kone) avautuu uudenlai-
sen, yhteisollisen kokeilun mahdollisuuksiksi. "Kirjailija kdyttdd sanoja, mutta vain luodakseen
syntaksin joka siirtdd ne aistimukseen ja panee arkikielen dnkyttdméén, varisemaén, huutamaan
ja laulamaankin: juuri titd sanotaan tyyliksi tai 'sdvyksi'; se on aistimusten kielti, kieleen it-
seensd sisdltyvii vierasta kieltd, joka kutsuu tulevaa kansaa" (Deleuze & Guattari 1993, 180).
Talloin narratologiset erottelut kertojan, henkilon ja kertojan ja henkilon diskursseihin néyttévit
viittaavan ldhinné "mielipiteilld kirjoittamiseen", turvallisen tavanomaisten mielipiteiden tGrméi-

lyyn ja ristedmiseen, jota sisdistekijdn "ironisoiva" kaikkivalta kierridttii ja kaiuttaa loputtomiin.
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Deleuzen ja Guattarin mukaan "jopa Bahtinin suuri romaaniteoria alkaa tihén tapaan", mutta se
"ei1 onneksi jédi tdhdn" (ibid., 175). Deleuze ja Guattari eivit kisittele Bahtinia timén
yksityiskohtaisemmin. Bahtin kirjoitusten tulkintaa voidaan kuitenkin jatkaa Deleuzen ja Guatta-

rin avaamasta nikokulmasta.

Deleuze ja Guattari késittelevit kirjallisuutta vain yhtend osa-alueena estetiikan teoriassaan.
Bahtin taas tunnetaan 1dhinnd romaanimuodon teoreetikkona. Usein kuitenkin unohdetaan, etti
Bahtin esitti varhaisessa artikkelissaan "Siséllon, materiaalin ja muodon ongelma sanataiteessa"
kokonaisesityksen estetiikan teoriasta. Essee on hieman luonnosmainen ja terminologialtaan
ddrimmiisen vaikeaselkoinen (koukeroinen suomennos vield lisdd vaikeaselkoisuutta). Bahtin
hahmottelee artikkelissaan metodologista ldhtokohtaa sellaiselle estetiikan teorialle, joka tarjoai-
st vaihtoehdon tuolloin muodikkaalle kielitieteelliselle reduktionismille. Essee on jatkoa (ja
erdénlainen péitepiste) Bahtinin varhaistuotannon "teon filosofialle” (Bahtin 1993). Siind Bahtin
kritisoi kdytidnnollisen filosofian "kohtalokasta teoreettisuutta”: ainutkertaisten tekojen reaali-
maailmaa tarkastellaan yleensé vain transkriptiossa teoreettiseen jirkeen ja sen universaaleihin
lakeihin. "Kohtalokkaan teoreettisuuden" arvostelu on sittemmin tulkittu "semioottisen totalita-
rismin" kritiikiksi (Morson & Emerson 1990, 28). Morsonin ja Emersonin tulkinnassa "kohtalo-
kasta teoreettisuutta” ilmentévit nykypdivina erityisesti jilkistrukturalistiset teoriat. Bahtin
onkin heidin tulkinnassaan liberaalihumanististen perusarvojen puolestapuhuja. Deleuzen ja
Guattarin késitteiston avulla "semioottisen totalitarismin" kritiikki voidaan kuitenkin ymmartad

myds toisella tavalla.

Deleuze ja Guattari korostavat, ettd vain kompositio on esteettistd. Teosta ei synnytd materiaalin
tekninen tydstdminen, vaan esteettisen muodon kompositio. Bahtin kritisoi vastaavalla tavalla
vendldisten formalistien "materiaalista estetiikkaa" siitd, ettd he palauttavat esteettisen muodon
pelkiksi kielellisen materiaalin sommittelutekniikaksi. On totta, ettd sanataideteoksen muoto
toteutuu kauttaaltaan kielellisessd materiaalissa. Esteettinen muoto ei kuitenkaan Bahtinin
mukaan palaudu "lingvistiseen médreellisyyteensd". Materiaalista tulee sisdllon muoto vasta
silloin, kun "siité tulee sisdltoon tunkeutuva ja sitd olennoiva arvoaktiviteetin ilmentyméa".
Olennoiva arvoaktiviteetin ilmentyma tarkoittaa Bahtinin terminologiassa teoksen tekijén (ja
myds vastaanottajan) tiedollisesta suhtautumisesta poikkeavaa arvokokemusta tai tunne-eldmys-
td, joka kohdistuu teoksen "inhimillisen toiminnon tapahtumamaailmaan". Esteettinen suhde on

kuitenkin etdénnytetty, erotuksena eettisestd myotideldmisestd. Taiteessa "tekijd ikéddn kuin
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tunkeutuu eristettyyn tapahtumaan ja tulee siinéd luovaksi tekijdksi mutta ei osanottajaksi".
Olennoiva aktiviteetti tarkoittaa nédin ollen sitd, ettd teoksen "muoto ilmentédd luovan tekijin ja
haltuunottajan (teoksen kanssaluojan) aktiivisen arvottavan suhteen sisiltoon" (Bahtin 1979, 62,
64-65). Bahtin korostaa, ettd esteettistd muotoa ei niin ollen konstituoi pelkistiin "sellaisen
alastoman orgaanisen liikkeen tunne, joka saa aikaan sanan fysikaalisen tosion", vaan sen syn-
nyttdd "merkityksellisen dinen aktiivisen aikaansaamisen tunto”. Niin tekijd kuin vastaanottaja-
kin "1oytdvit itsend" esteettisessd muodossa ilmenevin "sitovan aktiviteetin tunneykseydessi".

(ibid., 62, 68, 71-72.)

Bahtinin vaikeaselkoisissa muotoiluissa korostuu ensinnikin se, ettd sanataideteoksen esteetti-
sessd kompositiossa tydstetddn olennaisesti jotain muuta kuin kielellistd materiaalia. Deleuzen ja
Guattarin mukaan kyse on persepteilld ja affekteilla maalaamisesta, veistamisestd, sdveltimisestd
ja kirjoittamisesta, ja samalla téllaisten itsendisten aistimusolioiden ja affektien tuottamisesta.
Bahtin kirjoittaakin, ettd "omine voimineen sana siirtdi lopullistavan muodon sisdltoéon" siten
ettd "lyriikassa pyynto [...] saa sisédistd omavaraisuutta eikd kaipaa tyydyttdmisti [...], rukous
lakkaa tarvitsemasta jumalaa, joka voisi kuulla, valitus lakkaa tarvitsemasta apua, katumus
anteeksiantoa". Toisin sanoen, "muokatessaan materiaalia taiteilija muokkaa eristetyn todellisuu-

den arvoja”, Bahtin kiteyttid. (ibid, 67.)%

Toiseksi, "eristimisen"” tai "sitovan aktiviteetin tunneykseyden" kohteena on Bahtinilla "inhi-
millisten tekojen tapahtumamaailma". Deleuzen ja Guattarin mukaan perseptien eristiminen
havainnosta ja affektien eristiminen tuntemuksista merkitsee kuitenkin samalla inhimillisen
tulemisesta ei-inhimilliseksi, yksilollisen tulemisesta yli- tai esiyksilolliseksi. Tédssd ndyttdisi ensi
nikemiltd olevan ristiriita. Juuri "ihmisen poissaolossa" piilee kuitenkin eettisessd mielessd
inhimillisin, ja nyky-yhteiskuntaa tarkasteltaessa myds ajankohtaisin. Giorgio Agamben esittis,
ettd eettinen kokemus on mahdollinen vain, kun "ihminen ei ole eiki hinelld ole olemassa tai
toteutettavanaan mitddn olemusta, historiallista tai henkistd kutsumusta tai biologista kohtaloa".
Jos "thminen olisi", jos hédnelld olisi tdmad tai tuo substanssi, kohtalo tai identiteetti, olisi olemas-
sa vain toteutettavia tehtiivid, ei eettistd kokemusta. Eettisyydessé piilevé inhimillinen onkin
siind, ettd lopulta kuitenkin "on olemassa jotain mit4d ihminen on ja mitéd hénelld on olemassa,
mutta tdmi jokin ei ole miké#in olemus eikd mydskddn nimenomaisesti mikéén asia: se on
vksinkertaisesti tosiasia omasta olemassaolosta mahdollisuutena tai voimana [potenza]."

(Agamben 1995, 46.) Muodon "eristdvad" funktio, jossa tekijé (ja samalla vastaanottaja) "16ytd4
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itsensd", voidaan télloin tulkita ndiden voimien subjektivaatioprosessiksi, joka ei kiinnity mihin-
kéddn identiteettiin tai ominaisuuteen. Kysymys on singulariteettien yhteisollisestd tapahtumises-
td, "inhimillisen toiminnon tapahtumamaailmasta", joka juuri sellaisena kuin se on synnyttdi
meidit. Ei siis "olemuksellista” kollektiivista identiteettid, ryhméé, kansaa tai objektiivista
henked, vaan Alphonso Lingisin (1994) sanoin kaikkien niiden yhteisd, joilla ei ole mitédédn
yhteistd. Ihmisen mahdollisuuksien ja voimien (jotka "vaikuttavat meihin ja joihin meidin
tulemisemme perustuu") inhimillinen tapahtumamaailma on siten yliyksilollinen, vailla identitet-
tid tai ominaisuutta tai ndiden puuttumista negatiivisena identiteettini. Sellaisena (ja vain sel-
laisena) se on eettisessid mielessid inhimillinen: olemuksellinen identiteetti (olla musta tai valkoi-
nen, kommunisti tai liberaali, muslimi tai serbi) vihentédd ja rajaa aina ihmisten voimia toimia ja

olla vapaita (vrt. Ojakangas 1994, 182).*

Bahtin esittiddkin, ettd "eristdimisen"” kisite viittaa yli- tai esiyksilolliseen ulottuvuuteen: "itsensi
tunteva ja tunteessa ykseytensd hallitseva merkityksellisen ddnen-sanan aikaansaava, tuottava
toiminta ei kuitenkaan ole omavaraista toimintaa, vaan se siirtyy toimivan organismin ja psyyken
rajojen ulkopuolelle ja liikkuu itsensid ulkopuolella, silld tdmé toiminta on rakastavaa, ylentivii,
alentavaa, ylistdvii, valittavaa yms., ts. se on arvottavasti méérdytyvi suhde (psykologisessa
mielessd silld on médritty emotionaalis-tahtoperdinen tonaliteetti)” (ibid., 71). "Merkityksellinen
d4ni" on toisin sanoen aktiivinen arvojen luoja. Se kietoo "itsensd ulkopuolella liikkuessaan"
yliyksilolliseen maailman kaoottiseen muminaan kitkeytyvét voimat ja mahdollisuudet joksikin,
jossa voi uudella tavalla - kdskysanojen tuomiovaltaa paeten - "16ytéé itsensd". Bahtin erottaa
sanasta viisi "momenttia": "dénteellisen"”, "esineellisen merkityksen", "sanayhteyden", intonaati-
on" ja lopuksi "merkityksellisen d4nen" momentin. Ndistd viimeinen sulkee sisdinsi kaikki
edelliset, niin ettd "tdhidn kuuluvat: kaikki litkkuvuusmomentit, kuten artikulaatio, eleet, kas-
vonilmeet yms., sekd minun persoonallisuuteni sisdinen suuntautuneisuus tiydellisesti, per-

soonallisuuteni, joka sanan eli sanoman avulla on asettunut tietynlaiselle arvottavalle ja merki-

tysperdiselle kannalle" (Bahtin 1979, 68).

Nykyhetken perspektiivistd katsottuna voitaisiin sanoa, ettd varhaistuotannossaan Bahtin ei vield
julistaa eldméa vain ja yksinomaan kommunikatiiviseksi eldméksi, vaan hakee mahdollisuutta
10ytédd aidosti inhimillinen ja persoonallinen yliyksilollisestd "mahdollisesta” tai "virtuaalisesta”,
siitd mikd el voi aktualisoitua kaikenkattavan kommunikaation informaatiotodellisuudeksi,

mutta mika tdstd huolimatta on reaalista olematta aktuaalista. Vaikka yhteiskunnallisessa dialo-
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gissa kaikki muu on vaihdettavissa paitsi universaali vaihdettavuus itsessddn, jd4 universaalin
vaihdettavuuden ulkopuolelle (virtuaaliseksi tai mahdolliseksi) lukemattomia mahdollisia ja
ennalta tuntemattomia aktiivisen olemassa olon tapoja. Juuri se, mik& tehokkaan kommunikaati-
on nidkokulmasta on vain kaoottista muminaa, konstituoi yhteisollisen "ainutkertaisen ja yhtenii-

sen olemassaolotapahtuman" arvotodellisuuden.

Bahtinin vaikeaselkoista argumentointia voidaan siis tulkita siten, ettd my6s hin nikee taiteen
"ei-inhimillisten voimien ja tulemisten" nikyvéaksi tekemiseksi, "epdmédrdisyysvyohykkeitd"
konstruoivien "aistimusblokkien" tuottamiseksi. Taide on téssd mielesséd spinozalaisen "ilon
filosofian" vilikappale, keino vapauttaa ja tuoda ndkyviksi ndmai aidosti inhimillistd konstitu-
oivat voimat ja tulemiset. Esteettis-eettinen on niin my®0s poliittista. Kapitalistinen aksioma-
tiikka deterritorialisoi inhimillisen vain reterritorialisoidakseen sen sellaisiin kulutustavaroihin,
joiden kautta ruumiin kyvyt ja potentiaalit kiinnittyvit turvallisesti juuri sellaisiin kommunika-
tilvisiin represensentaatioihin, joista pdfioma kykenee anastamaan lisé-arvon. Taiteessa pyritdin
sen sijaan l10ytdiméidn ndmi deterritorialisoivat voimat uudella tavalla, palauttamaan ikdin kuin
"usko ruumiiseen"”, ruumiin direllisiin suhteisiin sitd affektoimiin voimiin (vrt. Goodchild 1996,
190-191; Deleuze 1996, 143). Félix Guattari on kehitellyt ajatusta eteenpdin oman skitsoanalyyt-
tisen psykoterapian teoriansa nikokulmasta. Bahtinin estetiikan teoriaa on tistd nikokulmasta

mahdollista kdyttdd my0s ei-taiteellisessa kontekstissa.

Kun Bahtin kritisoi varhaisessa esseesséin tapaa, jolla formalismi palautti sanataideteoksen
komposition pelkéksi "lingvistiseksi mééreellisyydeksi”, hin ennakoi kritiikilldéin Guattarin
mukaan myds nykyteoreetikkojen perusvirhettd palauttaa subjektiviteetti merkityksellistd-
misoperaatioiden tuotteeksi (Lacanin "merkitsijd esittdd subjektin toiselle merkitsijdlle" -muotoi-
lua seuraten). Bahtin irrottaa esteettisen toiminnan teoriassaan affektien ("liikkkuvuusmoment-
tien" ja "persoonallisuuden suuntautuneisuuksien") tarkastelun "tiedon maailman" piiristi.
Samalla héin osoittaa, ettd esi- tai yliyksilollisilld affekteilla on tieteellisté, kvantifioivaa tarkaste-
lua pakeneva ainutkertaisen "tapahtumallisuuden"* tasonsa. Affektit ja aistimusoliot eivit
nimittdin ole yksinkertaisesti lausuman viittauskohteita, vaan ne toimivat lausumistapahtuman
aktiivisena, ei-diskursiivisena kéyttévoimana. Bahtinin mukaan "merkityksellisen d4nen/sanan
aikaansaavan tuottavan toiminnan" semioottinen operaatio "liikkuu toimivan organismin ja
psyyken rajojen ulkopuolella”, se rakastaa, ylistdd, valittaa jne. Guattari tulkitsee Bahtinia niin,

ettd timd semioottinen operaatio yksilollistdd "minuudeksi" aistimusolioiden ja affektien esiper-
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soonallisen, monidénisen heterogeenisuuden, joka ei palaudu "tiedon maailman" vallitseviin
kielellistettyihin merkityksiin (identiteetteihin tai ominaisuuksiin). Maailman mumina jirjestyy

vaikkapa rakastaviksi "eksistentiaalisiksi kertosikeiksi"*®

, arvottaviksi muodoiksi, joista subjekti
konstituoituu tai joissa hdn "10ytdd itsensd" uudenlaisena aktiivisena olemassa olon tapana.
Minuuden muotoutumista edeltévi esi- tai yliyksilollisten aistimusten ja affektien taso samastuu
tdlloin my0Os hjemslevildiseen ajatukseen merkkifunktioita edeltdvistd semioottisesti muotoutu-
mattomattomasta (mutta muuten kuin semioottisesti aina jo muotoutuneesta) mielen/materian
heterogeenisesta immanenssin tasosta. Guattari nikeekin Bahtinin teoriassa uudenlaisen mahdol-
lisuuden ymmirtdd subjektivaatioprosessi perustavalla tavalla "monisyntyiseksi" heterogeenisten

komponenttien kokonaisuudeksi, "mutationaaliseksi tulemisen tilaksi". (Guattari 1990, 67-68,

72; Guattari 1995, 15.)

Guattari tarkentaa kuitenkin Bahtinin muotoiluja siten, ettd "eristiminen" tarkoittaa nimenomaan
aktiivista, yhi uusia kombinaatiomahdollisuuksia avaavaa olemisen tapaa. "Ykseyden" luominen
ja "lopullistaminen" puolestaan tulee tulkita jatkuvasti avoimeksi, uusia moneuksia tuottavaksi
prosessiksi. Lopullistavan ykseyden "konsistenssi”, hetkellinen pysyvyys, kiertyy erdiinlaiseksi
subjektin sisdisyyden muotoutumista edeltdviksi pakoreitiksi. Sisdisyyden rajaava "lopullistava
muoto” on ikédn kuin fraktaalinen viiva, jolla on ddreton pituus dédrellisesd tilassa. Se rajaa tietyn
eksistentiaalisen territorion minuudeksi samalla hetkelld kun se on sen jo menettinyt. "Merkitse-
vin d8nen/sanan aktiivisen aikaansaamisen tunne" synnyttii tilloin tunteen yhtenéisestd minuu-
desta, mutta samalla my0s tunteen siitd, ettd "minussa on aina osa, joka sietdd huonosti kenen-
kdén yrityksid julistaa, ettd timén tietyn territorion jdlkeen ei enéi ole minua" (Guattari 1991,
75-77). Guattarin sanat tulevat ylldttivén ldhelle Bahtinin Dostojevski-tutkimuksesta tuttua
lausetta "thmisessd on aina jotain sellaista, minkd vain hén itse voi 10yté4 itsetietoisuutensa va-
paassa aktissa ja sanassaan, miké ei alistu ulkoiseen yksipuoliseen médrittelyyn" (Bahtin 1991,

93).

Bahtinilainen ainutkertaisen ja dialogisessa prosessissa jatkuvasti muotoaan muuttavan yksilol-
lisyyden ajatus voidaan tilld tavoin tulkita eksistentiaaliseksi kyvyksi luoda yhi uusia kom-
binaatioita esi- tai yliyksilollisistd affekteista ja aistimusolioista. Bahtin esitti4, ettd kun
Dostojevski jétti aina viimeisen sanan kuvaamalleen henkilohahmolle itselleen, hin ei "ajatellut
ajatuksin, vaan nikokulmin, tietoisuuksin, ddnin" (ibid., 139). Dostojevski kykeni téll4 tavoin

kuvaamaan ihmisen mahdottomuutta sulautua yhteen itsensé kanssa: ihminen on olemassa juuri
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siind, ettd hin on aina jotain, joka ei vield ole, jota hin ei vield ole 16ytinyt. Tdmé&n voi Agambe-
nin termein ilmaista niin, ettd ihminen ei palaudu pysyvéin identiteettiin tai ominaisuuksiin,
vaan hén on eettisessd mielessd olemassa mahdollisuutena tai voimana. Dostojevskin eettinen
polyfonia puolestaan on sellainen "tulevan yhteison" figuuri, joka synnyttidd henkilshahmojen
singularisuuden. Affektien ja perseptien kielellistiminen "epamé&érdisyysvyohykkeiksi”, joiden
kautta 16ytyy aina sellainen sana jota ihmisesti ei vield ole sanottu, tarkoittaa tilloin vieraan
puheen tai késkysanojen takaa avautuvien ylldttdvien paon mahdollisuuksien kokeellista,
rihmastollista edelleen kehittelyd. Bahtinin termein kyse on vieraan sanan "kokeilevasta objekti-

non

voinnista" "sisdisesti vakuuttavaksi” sanaksi. Bahtinin késitteisto ndyttaytyy tilloin soveltuvan
ylldttédvin hyvin Deleuzen ja Guattarin hahmotteleman rihmastollisen analyysin tarpeeisiin,
missd pyritddn 10ytdmédn valmiiden, itseensd sulkeutuneiden systeemien siséltd yha uusia
toiseksi-tulemisen mahdollisuuksia.* Tdssi liikutaan kuitenkin d4rimméisen korkealla abstrak-
tiotasolla. Vaarana on, ettéd sosio-poliittisten kamppailujen erityisyys ikdén kuin kolonisoidaan

teoreettisen diskurssin metaforaksi, yleispitevén teorian "toiseksi-tulemisen" tilaksi.

Universaali toiseksi-tuleminen?

Bahtin midirittelee romaaniteoriassaan romaanimuodon universaalin vallankumouksellisen
merkityksen uudenlaiseksi ajattelutavaksi, jonka tuloksena oli "kulttuuris-merkityksellisten ja
ekspressiivisten intentioiden vapautuminen yhden ja yhtendisen kielen vallasta" (Bahtin 1979,
187). Deleuze ja Guattari puhuvat kirjailijoiden - mutta yhtd hyvin kaikkien muidenkin - luovuu-
desta kykyni asettaa oma kieli jatkuvaan variaatioon. He julistavat ohjelmallisesti, etti "on
loydettdvi se vihemmistokieli, murre tai paremminkin idiolekti, jonka perusteella voi tehdd
omasta kielestidin vihemmistokielen” (Deleuze & Guattari 1988, 105). Bahtin puhuu vastaavalla
tavalla "sosiaalis-ideologisen kielellisen tajunnan” kehittymisestd "luovasti aktiiviseksi". Téssi
"kirjallisesti aktiivinen kielellinen tajunta” - miké ei rajoitu vain kirjailijoihin - joutuu "suunnis-
tautumaan aktiivisesti kielellisen kirjavuuden keskelld, valloittamaan siind asemansa, valitse-
maan 'kielen'" (Bahtin 1979, 115). Deleuze ja Guattari kiteyttavit "toiseksi-tulemisen universaa-
lin tietoisuden figuurin" vallankumouksellisuuden termilld autonomia. Tdma tulee hyvin ldhelle
Bahtinin utopiaa romaanimuodosta sellaisen tietoisuusmuodon figuurina, joka vapauttaa kansal-
lisen yhteinéiskielen "yksinvaltiudesta". Tédssé "kieli tuo esiin inhimillisen luonteenomaisuuten-
sa. [...] Merkityksen ja totuuden kiistattomaksi ja yksinomaiseksi olennoitumaksi tajuttu kieli

muuttuu yhdeksi merkityksen mahdolliseksi hypoteesiksi” (Bahtin 1979, 190).
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"Inhimillinen luonteenomaisuus" voidaan Deleuzen ja Guattarin késittein tulkita mahdollisuu-
deksi 10ytdd yhi uusia, vallitsevia kielellistettyjd merkityksid pakenevia minuuden muotoja
inhimillisen ja ei-inhimillisen "epdmadrdisyysvyohykkeiltd". Kielen "inhimillinen luonteenomai-
suus” on siten tosiasia omasta kielellisestd olemisesta mahdollisuutena ja voimana, joka avaa yhd
uusia ei-inhimilliseksi tai toiseksi-tulemisen mahdollisuuksia. Toiseksi-tulemisen mahdolli-
suuksien etsiminen avaa my0s uudenlaisen sensitiivisyyden vallitseville rajoitteille. Yksilon
identiteetti ja - ennen kaikkea - yksiléiden muodostaman yhteison olemuksellinen identiteetti on
keinotekoinen rakennelma, jonka siséltd on mahdollista 16ytdd lukemattomia kokeilun ja kollek-
tiivisen toiminnan mahdollisuuksia (Massumi 1993, 102-103). Tosiasia omasta olemassaolosta
mahdollisuutena tai voimana on mahdollinen vain yhdessi, sellaisessa "tulevassa yhteisossd",
joka avaa singulariteettien tapahtumisen tilan, yhteison, jonka jédseniltd ei vaadita mitdén yhteis-
td. Giorgio Agambenin runollisin sanaké#intein ilmaistuna: "jos ihmiset, sen sijaan, ettd he
edelleen etsisivit omaa, sopivaa identiteettid itselleen nykyién sopimattomasta ja tunteettomasta
yksilollisyyden muodosta, onnistuisivat tarrautumaan tdhédn sopimattomuuteen sellaisenaan ja
tekeméén juuri sen niin-olemisesta pikemminkin singulaarisuuden ilman identiteettid, yhteisen ja
tdysin paljastetun singulaarisuuden kuin identiteetin tai yksilollisen ominaisuuden [...] silloin
ihmiskunta tapahtuisi ensi kerran yhteisoné vailla edellytyksid ja vailla alamaisia" (Agamben

1995, 61).

Filosofisessa toiseksi- tai vihemmistoksi-tulemisen teeman kehittelysséd on kuitenkin syyti
kiinnittdd huomiota tapaan, jolla toiseus tai vidhemmisto asettuu universaaliksi periaatteeksi.
Todelliset poliittiset realiteetit katoavat helposti ndkyvistd muuttuessaan teoreettisen diskurssin
runollisiksi metaforiksi. "Vahemmistostd" tai "toiseudesta” tulee helposti metafyysinen, univer-
saali funktio, joka ei millddn erityiselld tavalla liity konkreettiseen rodulliseen, seksuaaliseen,
taloudelliseen tai sosiaaliseen syrjintdin tai todelliseen imperialistiseen, kolonialistiseen tai

patriarkaaliseen sortoon. (Leitch 1992, 100.)

Deleuze ja Guattari niyttdvitkin ikddn kuin pelastavan vahemmistokirjallisuuden malliesimerk-
kinsi eurooppalaisen modernin kirjallisuuden kanonisoitujen klassikkojen joukosta. Deleuzea ja
Guattaria onkin kritisoitu jalkikolonialistisissa kirjallisuus- ja kulttuuriteorioissa elitistisyydest,

eurosentrismisti sekd pyrkimyksestd esitti vililld yksinkertaisesti mahdottomia yleistyksia.™



118

Bahtin puolestaan tulkitsee romaanimuodon uudenlaisen nédkokulman avaajaksi kielen sosiaali-
seen heterogeenisuuteen. Télloin kielen heteroglottisuus, erilaiset sosiaaliset murteet ja puheta-
vat tai dénet "ovat sellaisinaan ihmisten tajunnassa”, mutta kuitenkin "ennen kaikkea romaanikir-
jailijan luovassa tajunnassa” (Bahtin 1979, 111) pikemminkin kuin esimerkiksi sen Bahtinin
mainitseman lukutaidottoman talonpojan tajunnassa, joka ei kykene "suhteuttamaan dialogisesti"
néitd kielid tai 44nid. Kun romaanikirjailijasta tulee télla tavoin abstrakti funktio, mahdollisuus
dialogisoida kaikki mikd on monologista, "romaanimainen” kielen kéyttdtapa merkitsee miltei
automaattisesti jonkinasteista sosiopoliittista vastarinnan muotoa. Deleuzen ja Guattarin
vihemmistoksi-tulemisen ajatus néyttidd sotkeutuvan vastaavanlaiseen ongelmaan. Kielten tai
ddnten "dialoginen suhteuttaminen" tai "kaksiddnisyys" Bahtinilla ja "vihemmistoksi-tuleminen”
Deleuzella ja Guattarilla seuraa yksinkertaisesti siitd, ettd 1dhtdkohtana on oppositioasetelma
suhteessa "monologiseen"” viralliseen kulttuuriin tai "enemmistokieleen"”. Se miki tdmi vihem-
misto reaalimaailmassa kulloinkin on, muuttuu loppujen lopuksi yhdentekeviksi - merkittidvai
on vain se tapa, jolla kulloinkin onnistutaan toteuttamaan sitd abstraktia funktiota, jonka ro-

maanikirjailija kaikkein ideaalisimmassa tapauksessa aineellistaa.

Universaalin toiseksi-tulemisen idea, erityisesti "naiseksi-tulemiseksi" méériteltynd, on Deleuzen
ja Guattarin kirjoituksissa osoittautunut kenties vieldkin ongelmallisemmaksi. Lukuisat feminis-
titutkijat ovat kiinnittdneet huomiota tapaan, jolla naiseksi-tuleminen asetetaan téssi toiseksi-
tulemisen etuoikeutetuksi figuuriksi. Rosi Braidottin mukaan ongelma on siind, ettd naisesta
konkreettisti ruumiillisena historiallisena subjektina tehddén pelkkéd positiivisten voimien "affir-
maatiivisuuden" ja luovan ja kokeellisen tietoisuuden "nomadisuuden" astetta ilmaiseva suure

(Braidotti 1993, 46).%!

Ruumiin tdydellinen de-essentialisoiminen affektien esipersoonallisten intensiteettien kentéksi
on Braidottin mukaan kyseenalaista jo siitd yksinkertaisesta syysti, ettd ei ole kovinkaan vaike-
aa, saatikka sitten radikaalia dekonstruoida subjektivitetin muotoa, jolle ei koskaan ole taattu
omaa olemassaolon oikeutusta (Braidotti 1993, 48). Kisite "ruumis ilman elimid" esimerkiksi
kuvaa hyvin naisrumiin asemaa nykykulttuurissa. Aikana jolloin naiset ovat aktiivisesti vaatineet
oikeutta omaan ruumiiseensa, modernit bioteknologiat ovat tehneet ditiydestd joko vanhanai-

kaisen vaihtoehdon (koeputkihedelm®itys) tai teknologian jatkeen (kohdunvuokraus) (ibid., 53).
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Vastaavasti Bahtinilla (1995) groteski ruumis edustaa erdénlaista kollektiivista "biokosmista
muistia”. Yksiloorganismit ovat ikdin kuin tdmén kokokehon pinnan laskoksia. Sellaisina ne
ovat vain atomeja "suuren ajan" ikuisen paluun liikkeessé, joka tuhoaa sumeilematta kaiken ja
luo kaiken aina uudelleen. (vrt. SavtSuk 1996, 170-174.) Niin tulkittuna Bahtin ndyttéisi 16yt4-
vén kansanperinteen ikiaikaisesta traditiosta hyvin samantapaisen konseption kuin Deleuze ja
Guattari spinozalaisista abstraktioistaan. Karnevaalikulttuurista 16ytyy yhé uusia toiseksi-tulemi-
sen mahdollisuuksia. Toiseksi-tuleminen merkitsee sellaisen immanenssin tai komposition tason
konstruoimista, missi "se mikd meissd on eldimellistd, kasvi- ja kivikuntaan kuuluvaa tai inhi-
millistd ei enédd ole erillistd" (Deleuze & Guattari 1993, 178). Bahtin puolestaan puhuu erddssi
yhteydessd karnevalistisen kansanperinteen "suuresta kokemuksesta”, missd "muistilla ei ole
rajoja, muisti joka ulottuu materian ihmistd edeltdviin syvyyksiin ja epdorgaaniseen eldmiin,
maailmojen ja atomien eliméin" (lainattu Laine 1996, 5 mukaan).” Bahtinin teoria muuntaa
kuitenkin naiseuden teoreettisen diskurssin metaforaksi hyvin samaan tapaan kuin Deleuze ja
Guattarikin tekevit. Karnevaalikulttuurin "synnyttdvédn kuoleman" figuuri on universaali periaa-
te, jonka kautta uudenlainen "karnevalistinen maailmantuntemus" tulee lihaksi. Ajattelun
"naiseksi-tuleminen" avaa tilloin "uudenlaisen maailmantulkinnan”, mutta vain siirtdmalla

konkreettiset naiset ja naisruumiit pois nikyvilta.

Toiseksi-tulemisen ajatuksen hedelmillinen edelleen kehittely vaatiikin teoretisoinnin huolellista
paikantamista tiettyyn historiallis-poliittiseen konjunktuuriin. Filosofinen késitteiden luominen
tai kaunokirjallisuuden perseptien ja affektien luominen avaavat uusia toiseksi-tulemisen ja
tulevan yhteison mahdollisuuksia. Niité ei kuitenkaan pidé sekoittaa kulttuurintutkimuksen
tarkastelemaan "reaaliseen”. Kulttuuri on hyvin raadollisessa mielessé taloudellisten ja poliittis-
ten konfliktien paikka. Konfliktien keskeltd on aina mahdollista 16ytdd uusia mahdollisuuksia,
mutta tdmi edellyttid, ettd luodut késitteet eivdt muodostu tukimuksessa reaalitodellisuutta
korvaaviksi uskonkappaleiksi vaan tyovilineiksi. Tyovélineend toiseksi-tulemisen késite on
hedelmiillinen silloin, kun sen avulla 16ydetdédn uudella tavalla "usko ruumiiseen”, sen ennalta
tuntemattomiin - esimerkiksi steoreotyyppiseksi naisruumiiksi "molarisoitumattomiin” - kykyi-

hin ja potentiaaleihin.>

Massumi (1993, 140-141) perédéinkuuluttaa tarvetta etsid yhi uusia toiseksi-tulemisen tiloja ja
molaaristen yksilollisyyksien vilisii epamédradisyysvyohykkeitd postmodernistisen kulttuurin

uuskonservatiivisen, hdpedmittdomén kyynisen logiikan sisdltd. Hin korostaa myos tarvetta
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irrottautua perinteisen vastarinta-ajattelun kaavoista. Vastakulttuurisen ryhmin toisinajattelu
muuttuu helposti erdénlaiseksi "mikrofasismiksi”, missd vastarinta muuttuu vastustettavan asian
peilikuvaksi (ibid., 106). Massumi kuitenkin etsii itse valon pilkahduksia nimenomaan vastakult-
tuurilitkkeiden historiasta, mainiten esimerkkeind muun muassa ranskalaiset situationistit,
hollantilaiset Provot ja yhdysvaltalaiset Jipit (ibid. 139). Ajatus muistuttaa Bahtin-boomin
alkuvaiheen karnevaali-innostuksen myotd syntynyttd tarvetta 10ytdd vastakulttuuriseksi tulkitun
"karnevaalihengen" rippeitd kaikilta mahdollisilta eldménaloilta. Karnevalismia voikin perustel-
lusti pitdd nyky-yhteiskunnan mediatodellisuudelle leimallisen vasta- ja alakulttuurien ithannoin-
nin akateemisena varianttina. Kysymys on tuottoisasta teollisuuden haarasta, joka viime kiddessd
ottaa hyotykdyttoon kaiken sen mikd potentiaalisesti saattaisi laajeta uusien olemisen tapojen

kollektiivisen luomisen mahdollisuudeksi (vrt. Goodchild 1996, 181-182).

Voidaan todeta, etti jilkiteollisessa informaatioyhteiskunnassa "affektien deterritorialisaatio”
konkretisoi toiseksi-tulemisen mahdollisuuksien kirjon huomattavasti "radikaalimmalla” tavalla
kuin mikdin 1960-luvun vastarintaliike. Donna Haraway (1991, 163-165) puhuu uudenlaisesta
kyborgitodellisuudesta. Maailman moninaisuuden palauttaminen pelkiksi koodeiksi ja koo-
dauksen informaatioteknisiksi ongelmiksi tuottaa kdintopuolekseen uudenlaisen kyborgitodel-
lisuuden, mahdollisuuden rajattomiin uudelleenkoodauksiin. Haraway hahmotteleekin uuden-
laista positionaalisuuden politiikkkaa. Kun inhimillisen ja ei-inhimillisen rajat alkavat hdmarty4,
keskeisimmaiksi tehtdviksi nousee uudenlaisen "vallan mikrofysiikan" partikulaarisiin artikulaa-

tiosuhteisiin kiinnittyvin, yhteiskunnallisesti "vastuullisen" lihestymistavan 18ytdminen.

Bahtin puhuu varhaistuotannossaan niin ikéin tutkijan "vastuullisuudesta". Varhaisessa estetii-
kan teoriassaan Bahtin pyrki 16ytdmiin uudenlaisen ndkdkulman "inhimillisen toiminnon tapah-
tumamaailmaan". Hén etsi estetiikan teoriallaan vaihtoehtoa "tiedon maailman" esineellistiville
reduktionismille ja "eettisen mydtédeldmisen” sokealle samastumiselle. Bahtin-tutkimuksessa
Bahtinin varhaistuotanto on ymmdrretty luonnosmaiseksi ja késitteellisesti raskaaksi, kun taas
dialogisuuden ja karnevalistisuuden ideat vievét loppuun saakka sen, mikd varhaistuotannossa
on vasta iduillaan. Karnevaalistisuus ja dialogisuus ovat kuitenkin sulautuneet osaksi informaa-
tioyhteiskunnan mediatodellisuuden "aina jo -maailman" latteaa yhdentekevyyttd. Bahtinin
varhaistuotannon kehittelyt "merkitsevén diinen/sanan aikaansaamisen tunteen" "ligvistiseen
miidreellisyyteen" palautumattomasta luonteesta tarjoavat sen sijaan uusia ldhtokohtia thmisen

"kiellellisen olemuksen”, "sen tosiasian ettd puhutaan" (Agamben 1995, 76) tarkastelulle. Sen
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sijaan, ettd dialogisuuden ja karnevalistisuuden tapaisista kasitteistd postuloitaisiin uusia onnen
lupauksia, Deleuzen ja Guattarin késitteiston avulla voidaan léhted etsimdin uusia, kriittisid
nékokulmia tapoihin, joilla "karnevalistisuuden" ja "dialogisuuden" tapaiset késitteet tyhjenevit
ja uudelleenkoodautuvat kapitalistisen vaihtoarvon aksiomatiikan osasiksi, sisdllollisesti yhden-
tekeviksi informaatiovirraksi. Vaarana on kuitenkin, ettd kritiikiton toiseksi-tulemisen mahdolli-
suuksen ylistiminen johtaa helposti sithen, ettd reaalimaailman ongelmat muuntuvat teoreettisik-
si abstraktioksi. Teoria imee vampyyrin lailla itseensd yhi uusia "toiseuksia" jatkaakseen omaa
"toiseksi-tulemistaan". Uusi mahdollisuus piilee kuitenkin siind, ettd bahtinilaisen késitteiston
deleuze-guattarilainen ei-inhimilliseksi-tekeminen avaa uusia nidkoaloja bahtinilaiselle etiikalle,
vastuullisuudelle siitd inhimillisen ja ei-inhimillisen hybridiksi muuttuneesta ainutkertaisesta
"inhimillisen toiminnon tapahtumamaailmasta”, jonka yliyksilollisistd voimista ja mahdollisuuk-

sista yhteisollinen olemisemme rakentuu.
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4. BAHTIN JA MODERNI: SANAN ESINEELLISTYMINEN JA KARNEVAA-
LINAURUN KYYNINEN ITSETIETOISUUS

Bahtin tuli 1980-luvulla tunnetuksi karnevaalinaurun vapauttavan iloisen suhteellisuuden,
romaanimuodon polyfonisuuden ja kulttuurin dialogisen monidinisyyden teoreetikkona. Kun
Bahtinin filosofinen varhaistuotanto vihdoin kéénnettiin englanniksi 1990-luvulla, angloame-
rikkalainen lukijakunta 16ysi edestdin hdmmentdvilli tavalla erilaisen Bahtinin. "Vastuullisuu-
den arkkitehtoniikassaan" Bahtin nidyttd4 painottavan tisméilleen pédinvastaisia asioita kuin

tunnetummissa kirjoituksissaan.

Bahtin osoittautuikin ylldttden moraafilosofiksi. Karnevalistisuutta ja dialogisuutta oli aiemmin
pidetty Bahtinin tavaramerkkeind. Voidaan kuitenkin viittdd, ettd arkkitehtoniikka on moraali-
filosofinen ldhtokohta, joka antaa mielen mydhemmille kehittelyille (ks. esim. Emerson 1995,
398, 411). 1980-luvun Bahtin-kiistassa téllaista tulkintaa propagoineet slavistit leimattiin kon-
servatiiveiksi. Kulttuurintutkijat 16ysivét sen sijaan "kriittistd yhteiskuntateoriaa ja lingvististd

analyysid yhdistdvi[n], uutta kulttuuriteoriaa tuottava[n] Bahtini[n]" (Lehtonen 1994, 198).

Kulttuurintutkimuksen "uudessa kulttuuriteoriassa” karnevalistisuudesta ja dialogisuudesta
l16ydettiin aluksi innostavia ldhtokohtia ja sittemmin kritiikin kohteita. Kritiikeissé jétettiin
kuitenkin kysymiittd, oliko Bahtin ylip&it4in kriittinen kulttuuri- ja yhteiskuntateoreetikko.
Slavistien tulkinnan mukaan Bahtin ei ollut. Oppihistoriallinen tutkimus asettui kuitenkin ongel-
mallisella tavalla "Bahtinin perinnon"” vaalijaksi. Se sivuutti - ikdén kuin intressittomaisti - sen
tosiasian, ettd nykypdivind Bahtinia luetaan véistdméttd uudessa kontekstissa, uudenlaisin
tutkimusintressein. Vaikka Bahtin ei olekaan silld tavoin "radikaali" ajattelija kuin kulttuurintut-

kijat haluaisivat, nykytulkinnoissa Bahtin kuitenkin fuottaa uvutta kulttuuriteoriaa.

Jos karnevalistisuuden ja dialogisuuden tavaramerkkeihin kiteytyy vain pinnallinen védérinym-
marrys, on ilman muuta tarkedd pyrkid selvittiméén, "mitd Bahtin todella sanoi”. Yhtd lailla
tirkedd on kuitenkin huomata, ettd juuri karnevalistisuuden ja dialogisuuden muodikkaaseen
"pinnallisuuteen” kiteytyy joukko omalle ajallemme keskeisid ongelmia. Jos nykykulttuurin ja
sen tutkimuksen karnevalismi ja dialogismi on jotenkin pinnallista, niin juuri tétd keskeisesti
modernille ajalle tyypillistd pinnallisuutta tulisi tutkia tarkemmin. Tdllainen tutkimus ei niin-
kdin hae vastausta kysymykseen, mitd Bahtin todella sanoi. Tutkimuskohteena on paremminkin

oman aikamme kulttuuri. Jilkiteollisissa informaatioyhteiskunnissa on muotiasia ylistdd uuden-
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laisen dialogisen vuorovaikutuksen tarjoamia mahdollisuuksia. Kaikkialla kdyd&dn dialogia
dialogista. Kaikenkattava dialogisuus on kuitenkin vaarallisen ldhelld kyynisen yhdentekevad
pinnallisuutta, joka ei ole "aitoa" dialogisuutta. Ratkaisuja etsitdfin usein naurusta ja karnevalisti-
suudesta.** Naurusta ja karnevalistisuudestakaan ei kuitenkaan nykykulttuurissa vilttimétti ensa
16ydy sellaista viattomuutta, joka vapauttaisi kyynisestd yhdentekevyydestd. Bahtinin tavaramer-
kit ovat kdyneet tilld tavoin "ajankohtaisiksi" ongelmiksi. Ratkaisuiksi onkin tuotettu koko jouk-
ko erilaisia Bahtineja. Seuraavassa pyritddn osoittamaan, ettd dialogisuuden ja karnevalistisuu-
den "pinnallistuminen" modernina aikana on hyodyllisté tulkita ongelmiksi, joithin myos
moraalifilosofi-Bahtin etsi eri tavoin ratkaisuja. Bahtinin nykykeskustelussa eldvit ndkemykset
on mahdollista ikddn kuin kertoa uudelleen nykykulttuurin tutkimuksen ongelmiksi, tarinaksi
moderniteetin jannitteisyyksistd. Bahtinin ja modernin tarkastelussa ei siis tutkita niink#din

Bahtinia, vaan on omaa moderniamme tietynlaisen - oikean tai véddrin - Bahtinin hahmon avulla.

Kuka héin on? Sanan esineellistyminen ja modernin romaanin sankarin ongelma

Babhtin ldhtee varhaistuotannossaan liikkeelle kritisoimalla nykyfilosofian abstraktin "teoretis-
min" tiydellistd kyvyttomyyttd saada minkainlaista otetta eldvien ihmisten ainutkertaisten
tekojen reaalitodellisuudesta. Modernin tieteellis-teknologisen rationaliteetin ehdoilla toimivassa
abstraktissa ajattelussa tavoitetaan toiminnallisen reaalimaailman ainutkertaisesta, persoonalli-
sesta "tapahtumallisuudesta” vain sen transkriptio universaaliin teoreettiseen jirkeen. Persoonat-

toman teorian tilalle on siksi kehitettdvi "osallistuvaa ajattelua" (Bahtin 1993, 7-9.)

Esseessdin "Tekijd ja sankari esteettisessd toiminnassa" Bahtin kehittelee ohjelmaansa siten, etté
"kohtalokkaan teoreettisuuden” vastakohdaksi asettuu esteettisen kokemuksen "arkkitehtoniik-
ka", joka puolestaan johdetaan kisitteellisesti raskaan fenomenologisen kuvauksen kautta
arkikokemuksen perusrakenteista. Bahtinin tietoisuuden fenomenologian peruskisitteet ovat

"miné-itselleni”, "toinen-minulle" ja "min#-toiselle”. Yksilon tiedostava, toimiva ja arvottava
aktiviteetti jisentyy Bahtinin mukaan aina ainutkertaisen ja "yhtendisen olemassaolotapahtuman"
(bytije-sobytije) ajallis-tilalliseen matriisiin. Mind on itselleen maailmaan suuntautuneen havain-
noinnin ja merkityksenannon keskus. Mini on télloin itselleen ndkyméton, silld minédn ulkoinen
hahmo tilassa ja "sisdinen eldmi" ajassa eivit voi tulla "minédnd" sen oman aktiviteetin kohteiksi.
Toinen puolestaan on minulle ulkomaailman osaksi sijoittuva kohde, joka rajautuu tilallisesti

tiettyyn ulkoiseen hahmoon ja ajallisesti yksilon eldménkaareksi. Ihminen ei nidin ollen kykene

"sulautumaan yhteen itsensd kanssa", silld hin on "kokonainen ihminen" ainoastaan "minéné-
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toiselle". Subjektin olemassaolon jdsentyminen mielekkédksi edellyttdd kiintopisteekseen minén
ulkopuolella olevan toisen "lopullistavan" esteettisen aktiviteetin. Toisen ulkopuolella-oleminen
tai transgredienssi (vnenahodimost') tuottaa kuitenkin vain osittaisen kuvan siitd, mikid mini olen
ja voisin olla. Eldvé, toimiva ja tunteva eettinen subjekti on Bahtinin mukaan ainutkertainen,
itsenidinen arvokeskus, jossa on aina jotain, "joka ei vield ole", jotain, joka pakenee ulkopuolisia
"lopullistavia" méadrittelyjd. Juuri téstd syystd rakastavan Jumaluuden aktiiviseen lédsnioloon
rinnastuva toisen ldsnéolo on kuitenkin minulle vilttdméton. "Minéd-toiselle” on juuri se "mindn
itseensd sulautumaton osa", jonka kautta muodoton ja hahmoton eletty elamé jasentyy tilan-
nekohtaisesti mielekkésksi "kokonaisihmisen hahmoksi", minin "transgredientiksi esteettiseksi

muodoksi" (Bahtin 1990, 35-36, 67, 90, 109, 123-124.)

Babhtin pitdi tekijén ja sankarin suhdetta analogisena minén ja toisen suhteelle. Kaunokirjallisen
teoksen tekijéd on teoksessa Jumalan kaltainen ndkymiton tai "olennoitumaton, mutta olennoiva
aktiviteetti" (Bahtin 1979, 76). Sankari puolestaan on "mindnd" tekijdn "myotideldma", itselleen
niakymiton itsendinen arvokeskus. Sankarille transgredientti tekijd kykenee kuitenkin hahmotta-
maan tdmén myos toiseksi. Tekijidn aktiviteetti suuntautuu tdlloin sankarin rajojen mukaisesti
siten, ettd sankarin omasta arvokeskuksesta hahmottuva horisontti - asioiden kognitiivis-eetti-
nen, "eletty" ainutkertainen merkitys sankarille - on teoksessa alisteinen tekijan "lopullistavalle”,
sankaria "olennoivalle" aktiviteetille. Kiireisessd eletyssa eldméssé toinen saa kullakin hetkelld
vain osittaisen ja pinnallisen "lopullistavan muodon". Taiteessa sen sijaan jokainen teoksen
osatekiji tulee esteettisen muodon konstituentiksi, asettuen mahdollisimman tdydelliseksi vas-
taukseksi sankaria (toista) koskevaan kysymykseen "kuka hidn on?". Tdmi puolestaan on edelly-
tys sille, ettd lukija voi kohdata teoksen sankarissa kokonaisen ihmisen. (Bakhtin 1990, 174;

Emerson 1995, 408.)

Sankari on siis miné-toinen -asetelman mukaan siséllélliselld tasolla - sankarin oman nékopiirin
eettisen tapahtumallisuuden tasolla - tekijddn ndhden itsenidinen. Sisélt6taso on kuitenkin vain
erdinlaista persoonallisuuden raaka-ainetta (Emerson 1995, 409). Esteettisen muodon ehtona on
sankarin eldmén lopullinen rajaaminen. Bahtinin ehdottomuus néyttdd vievén hénen teoriansa
umpikujaan, silld tekijén transgredientti positio alkaa Bahtinin itsensd mukaan hajota jo roman-
tilkassa. Bahtin tyytyy viittaamaan tutkimuksensa loppusanoissa "tekijdn aseman kriisiin", mikd

huipentuu Dostojevskin tuotannossa. (Bakhtin 1990, 203.)
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Dostojevskin poetiikan ongelmissa Bahtin arvioi l1dhtokohtansa uudelleen. Dostojevskin poly-
foninen romaani on juuri sellainen muoto, joka mahdollistaa aiemmin pelkéstddn sisallolliselld
tasolla ilmenevén avoimuuden taiteellisen kuvauksen. Toisen tdysiarvoista subjektiutta kunni-
oittava "polyfoninen taideajattelu” néyttéisi edustavan juuri sellaista "osallistuvaa ajattelua”, jota
Bahtin varhaistuotannossaan perdéinkuulutti. Bahtin ylistdd Dostojevskid siité, ettd timén "koper-
nikaaninen kiddnne" ihmiskuvauksessa tekee mahdolliseksi itsensd kanssa yhteen sulautumatto-
man "ajattelevan inhimillisen tietoisuu[den] ja sen olemassaolon dialogise[n] sfdéri[n]" kuvauk-
sen (Bahtin 1991, 384). Kaikki sankarin objektiiviset mééreet, kaikki se miké voisi vastata
kysymykseen "kuka hidn on", tulevat Dostojevskin romaaneissa sankarin itsetietoisuuden koh-
teiksi. Dostojevski ei ndin ollen kuvaa henkilohahmon piirteitd vaan ndiden piirteiden merkitysté
sankarille itselleen: kuvauksen kohteeksi tulee sankarin itsetietoisuus sindlldin. (Bahtin 1991,

79.)

Dostojevskin dialogisuuskasitys kiteytyy Bahtinin mukaan imperatiiviin "ithmistd ei saa muuttaa
[...] ddnettomaksi objektiksi" (Bahtin 1991, 93). Aidosti dialogisessa suhteessa toinen, "vieras

tdysiarvoinen 'mind'" (ibid., 99) ei voi tulla objektiksi. Objektiksi voi tulla vain tdmén "tdysiar-
voisen subjektin" sana, josta niin tulee subjektien dialogisten keskindissuhteiden alue (Laine
1992, 430). Dialogisuus ei tédstd johtuen palaudu lingvistiseksi ilmioksi. "Dostojevskin maail-
massa [...] on vain subjekteja" ja sen vuoksi siind "on vain puhuttelevia sanoja, dialogisesti
toisiin sanoihin liittyvid sanoja, sanaa koskevia sanoja, sanaa puhuttelevia sanoja" (ibid., 338).
Teoksen vuonna 1929 ilmestyneessi varhaisemmassa versiossa Bahtin puhuu kuitenkin myds
"tekijdn suoran sanan kriisisté, joka on sosiaalisesti ehdollistettu”. Tiettyjen objektiivisten
historiallisten olosuhdeiden vallitessa normaali suora sana ei ole endd mahdollinen, joten "silloin

kun tekijédn intentioiden ilmaisemiselle vilittoméilld tavalla ei 16ydy adekvaattia muotoa, on

turvauduttava niiden taittumiseen jonkun toisen sanassa". (lainattu Tihanov 1995 mukaan.)

Bahtin tarkentaa teoksen uudemmassa versiossa (1963), ettid polyfonisen romaanin "objektii-
visena edellytyksend" on venildisen yhteiskunnan modernisaatioprosessi. Bahtinin mukaan
"kapitalismi tuhosi maailmojen eristdytyneisyyden ja mursi sosiaalisten tasojen sulkeutunei-
suuden ja sisdisen itseriittoisuuden” tavalla joka oli "lihes katastrofaalinen". Vengjilla kuiten-
kaan "maailmojen yksilollinen sulkeutuneisuus ei ollut ldnnen tapaan vield heikentynyt kapita-
lismin etenemisen asteittaisessa prosessissa”. Niinpd Dostojevski kykeni vield tavoittamaan

"tdlld tavoin syntymaissi olevan maailman hengen”. (Bahtin 1991, 38-39.)
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Modernin romaanin sankarin itseensd kanssa yhteen sulautumattomuuden ongelma ei siten selity
pelkéstidn tietoisuuden fenomenologian termein. Ongelman sosio-historiallisena taustana on
esimodernin maailman konkreettisten yhteisollisten siteiden rapautuminen, miki tuotti néista si-
teistd irronneen yksilollisen persoonan, josta ei endé oikein voinut sanoa "kuka hin on". Tillai-
nen mihinké&in "eristiytyneeseen maailmaan" sitoutumaton moderni yksil6 on siis mahdollinen
vain kapitalistisessa vaihdon maailmassa. Katastrofi piilee kuitenkin siini, ettd persoonan ainut-
kertainen yksilollisyys on abstraktille vathdon maailmalle yhdentekevid. Niinpéd "Dostojevskin
tuotannon peruspaatos” onkin Bahtinin mukaan "taistelu sitd vastaan, ettd kapitalismissa ihmi-
nen, inhimilliset suhteet ja kaikki inhimilliset arvot esineistetddn" (ibid., 98). Yhteisollisistd
siteistd irrallinen persoona uhkaa muuttua persoonattomaksi abstraktioksi, joka ei kykene kiin-
nittymédn "koko persoonallaan” mihinkéin konkreettiseen. Dostojevskin romaanit paljastavat-
kin, kuinka "kapitalistisen maailman ja kapitalistisen tietoisuuden ristiriitainen ykseys virdhtelee
elimén jokaisessa atomissa eikéd anna minkédin levétd eristdytyneend, mutta ei ratkaise mitddn"

(ibid., 39).

Inhimillisten suhteiden ja arvojen "esineistyminen" aiheuttaa siis "tekijdn suoran sanan kriisin",
mutta tdsséd kriisissd avautuu my0ds mahdollisuus sen ylittdmiseen. Kapitalistista vaihdon maail-
maa kritisoiva "peruspaatos” toteutuu Dostojevskin poetiikassa konkreettisesti siten, ettd
paradoksaalisesti tekijdn sanan esineellistyminen estdd sankarin ainutkertaisen minuuden mono-
logisen esineellistimisen. Sankari, eli toisin sanoen se "kuka hén on", sdilyy arvoituksena ja

arvoitus pitdd ylld jatkuvaa dialogia.

Bahtin tarkentaa, ettd Dostojevski pyrki ndkemiin ja tekemifn nihtiviksi aikakautensa risti-
riidat "samanaikaisesti rinnakkain eldvind voimiva". Pyrkiessdin kuvaamaan modernin maail-
man ristiriitaisuuden "yhdessé ainoassa silménrdpiyksessid" Dostojevski kykeni ndkeméin ja
ajattelemaan vain "etupdissi tilassa, ei ajassa” (ibid., 50-51). Huomio on hyvin keskeinen, silld
modernin suurkaupungin "kapitalistisen maailman" kuvaamisen on modernissa kirjallisuudessa
yleensikin katsottu edellyttdvin nimenomaan sen nikemistd "tilassa, ei ajassa". Esimerkiksi
Baudelairen "fland6ri” on sellainen muista thmisistd poikkeava "modernin sankari", joka kyke-
nee vield ottamaan "ohimenevésti esiin pysyvian" (Baudelaire 1989, 37). Franco Moretti viittdd
kuitenkin, ettd ravallisen suurkaupunkilaisen kiireisessd eldmissi téllainen kontemplatiivisuus ei
ole mahdollista. Modernin kaupunkieldmén arki ei hahmotu tilassa, vaan ennen kaikkea ajassa,

jota ei koskaan ole tarpeeksi. Moretti pyrkii osoittamaan - malliesimerkkinédéin Balzac - ettd
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realistinen romaani artikuloi tétd ajallisuuden ensisijaisuutta siten, ettd kaikki kuvaaminen on
romaanissa alisteista ajassa eteneville juonelle. Kaupunkiympéristo ja kaupunkieldmén sosiaali-
set suhteet saavat merkityksen vasta yllattdvisséd juonen kiinteissi. (Moretti 1988, 120, 125-

126.)

Dostojevskin romaaneissa tilanne on Bahtinin mukaan tdsmélleen pdinvastoin: "dialogi on
Dostojevskilla aina juonen ulkopuolella” (Bahtin 1991, 359). Juonen ajallisuus monologisoisi
vdistdmattd ihmisen "sisdisen elamin” ei-ajallisen, dialogisen avoimuuden. Modernin yksilén
eldmii hallitsee kuitenkin kokemuksellisesti oheneva ajallisuus. Télloin "kokonaista persoonal-
lisuutta" ei ole mahdollista investoida yhteen dialogiseen suhteeseen. Se johtaisi muiden mah-
dollisuuksien poissulkeutumiseen, silld menestyvin kaupunkilaisen pitéisi olla aina jo jossain
muualla. Hyvin kuvaavaa onkin, ettd Dostojevskin sankareiden toimintaa motivoi Bahtinin
mukaan erdénlainen utooppinen unelma olemassa olevien sosiaalisten muotojen tuolla puolen
sijaitsevasta "inhimillisestd yhteisollisyydesti", joka mahdollistaisi "alastoman minuuden"

dialogisen tavoittamisen. (Bakhtin 1984, 280.)

Modernille yksilo ei kuulu vain yhteen yhteist6n, vaan moniin yhteisdihin. Hin ei kuitenkaan
ole "alaston". Ihminen ei sulaudu yhteen itsensi kanssa ennen kaikkea siksi, ettd hén tyostdd
jatkuvasti omaa identiteettiain verhoamalla itsensi erilaisilla sosiaalisilla mééareilld (kuten
tyyleilld), joilla yhdelldkdin ei ole lopullista sitovuutta. Georg Simmelid seuraten voidaan sanoa,
ettd sosiaalisen vuorovaikutuksen perusedellytys on se, ettd mind en tiedd kaikkea toisesta eiki
toinen tiedd kaikkea minusta. Alaston minuus on tavoitettavissa vain kaunokirjallisuuden utoop-
pisessa tilassa, jossa ollaan normaalin eldmén rajalla tai sen tuolla puolen. Reaalimaailmassa sen
sijaan "tdydellinen ldpindkyvyys tekisi meidit hulluiksi”. (Simmel 1964, 311-312; Noro 1991,
167.)”

Monologisoivat tai esineellistdvit méireet eivit siis ole subjektille ulkoisia ja tukahduttavia
voimia. Ajatusta voi tarkentaa niin, ettd yksilon subjektiviteettia tuotetaan moderneissa yhteis-
kunnissa erilaisten tieteellis-teknologisten valtamekanismien avulla. Moderni ihmistd koskeva
tieteellinen tieto tai "biovalta" pyrkii tuottamaan yha "hyddyllisempid" ja "kuuliaisempia" sub-
jektiviteetin muotoja. Michel Foucault on esittényt, ettd kysymys "kuka hén on?" on keskeinen
ongelma modernin aikakauden rikosoikeudellisissa diskursseissa. Rikosoikeudellisen tiedon

nikokulmasta periaatteessa jokainen, josta ei tiedetd "kuka hédn on", saattaa olla "vaaraksi yhteis-



128

kunnalle". Tdmi anonyymi uhka on tarpeen nimetéd. Rikos psykiatrisoidaan niin, ettd rikoksen
syyksi ajatellaan "rikollinen luonteenlaatu”. Rankaiseminen puolestaan ajatellaan télld tavoin
tuotetun yksildllisyyden koulimiseksi siten, ettd uhka yhteiskunnalle poistetaan. Riskien hallin-
nan ndkokulma ainutkertaiseen persoonallisuuteen tuottaa kuitenkin vain tilastollisten todenni-
koisyyksien kautta hahmottuvaan tyypin. Vaarallinen yksilo sdilyy arvoituksena, ellei hin itse
kerro "kuka hén on". Foucault lisd4 vield, ettd vaikenevasta vaarallisesta yksilosti, joka saattaa
olla kuka tahansa meistd, tuli viime vuosisadan lopulla my&s kiinnostava kirjallinen ilmié.

(Foucault 1988, 126, 137, 142, 144, 148.)

Modernissa romaanissa rikoksella ja rikosoikeudellisilla kategorioilla onkin Bahtinin mukaan
tirked sisdltdd ja muotoa organisoiva merkitys (Bahtin 1979, 285). Tarkastellessaan puhuvaa
henkil64 romaanissa Bahtin toteaa, ettd aivan kuten romaanissa, my0s "eettisen ja oikeudellisen
pdittelyn olennaisimmat kategoriat koskevat nimenomaan puhuvaa henkil6d sinidnsd" (ibid.,
170). "Eettisen" ja "oikeudellisen" vililld on kuitenkin ristiriita. Bahtin korostaa Dostojevskin
polyfonisen romaanin eettistd merkitystd, silld se paljastaa, etti oikeustutkinnan "mekanistisesta
psykologiasta" puuttuu "aito dialoginen ldhestymistapa". Lihestymistapa, joka palauttaa yksilon
sanat ja teot psykologisiin lainalaisuuksiin, ei kykene persoonan "dynaamisen ytimen dialo-

gi[seen] ldpivalaisu[un]". (Bahtin 1991, 97-98.)

Voidaan kuitenkin sanoa, ettd juuri rikosoikeudellisen tiedon nékdkulmasta vaarallinen yksilo on
vilttdmaitta pakotettava puhumaan, asetettava "dialogi[seen] lapivalaisuun, jossa hin itse vastaa
kysymyksiin ja avaa vapaasti itsedédn" (ibid., 95), jotta hintd voitaisiin ymmaérti4, rangaista ja
koulia. Keskittyessddn ylistimdin tapaa, jolla Dostojevski onnistui pakottamaan (!) ihmiset
puhumaan keskeniin (ibid., 256) Bahtin véistdd vaikean ongelman. Entépi jos vaarallinen yksilo
kieltdytyy puhumasta? Entdpd jos hin kieltdytyy juuri siksi, ettd "esineellistyneiden” sanojen
kautta tapahtuva dialoginen ldpivalaisu uhkaa paljastaa, ettd modernilla yksiloll4 ei oikeastaan
ole mitdin kiintedd persoonallisuuden ydintd? On vain ahdistava tietoisuus siitd, ettd persoonan
"dynaaminen ydin" uhkaa palautua "vihamielisiin vieraisiin sanoihin”. Foucault'n analyysi
rikoksen psykiatrisoinnista viittaa myos erdénlaiseen tilastolliseen persoonallisuuteen, anonyy-
miin tyypillisyyteen. Modernin vaihdon maailman "tiysiarvoinen subjekti" saattaakin olla vain
joukko kirjallisia ja kulttuurisia kliseitd, Barthesia mukaillen "anonyymien sitaattien kangastus”,
universaalin vaihdettavuuden piiriin tuotujen kulttuuristen dénten dialogi, jolla modernin persoo-

nan puuttuva "ydin" verhotaan.
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Modernin eléimin kaunainen dialogisuus

Modernisaatioprosessi on siis toisaalta edellytys modernin vapaan yksilon synnylle, mutta
toisaalta se on myds uhka juuri tédlle vapaudelle. René Girard muotoilee autonomisen minin
ongelman niin, ettd kun mik&in ulkoinen universaali koodi ei enéé vilitd haluja ja halujen
kohteita, moderni yksild joutuu etsiméén téllaista vilittdjad muualta. Inmiset eivit itse tiedd mitd
he haluavat, vaikkakin he Emma Bovaryn tavoin luulevat tietdvinsi. He kdintyvit sen vuoksi
toisten ihmisten puoleen: haluttavaa on se, mité joku toinenkin haluaa. Mikali vilittdjd on kau-
kainen ja idealisoitu - Jumala, kuolleet esi-isit tai jopa "aristokraatit" - haluttavan asian halutta-
vuus on vield ylemméliti taholta vakaaksi madritelty. Modernissa maailmassa niin Jumalan
kaikkivaltiuden kuin syntyperdisen sdddynkin pysyvéisyys haihtuu ilmaan, silld yksilot ovat
periaatteessa tasavertaisia. Kuten Nietzsche kiteyttdd: "herrat' on hévitetty, tavallisen miehen
moraali on voittanut” (Nietzsche 1969, 26). Vilittdjastd tulee tilldin satunnainen "toinen"”, joka
on tasavertainen kilpakumppani ja este halun toteutumiselle. Halu on halua olla itse se toinen,
jonka halua jiljitellddn. Toinen on télldin este ja ehkd my0s kiusallinen muistutus siité, ettd
alkuperiisin ja omin halu on todellisuudessa pelkki kopio. Modernissa yhteiskunnassa halu
ilmene tdlldin viistamittid toiseen kohdistettuna kateutena, mustasukkaisuutena, hienosteluna,
turhamaisuutena, vihana, ellei jopa vikivaltana - tai kiteyttéen, Nietzschedn késitettd lainaten:

kaunaisuutena. (Girard 1988, 4-7, Pippin 1991, 34-35.)>

Bahtin ylistdd "dialogisen mielikuvituksen" uutta luovaa voimaa kirjallisuudessa. Hén pitédi
varsinkin "kaksiddnisen sanan" eri muotoja kaikkein tehoikkaimpina vélineind "ajattelevan
inhimillisen tietoisuuden" kuvaamisessa. Erityisen tirkeind Bahtin pitdd "sisdisesti poleemisen
sanan” tai "vihamielistd vierasta sanaa vilkuilevan sanan" muunnoksia. Utooppisen yhteisolli-
syyden paatoksesta huolimatta minin ja toisen suhde konkretisoituu néissi analyyseissid muo-
toon, joka tulee varsin ldhelle Girardin nikemysti. Arkieliméssd hyvin yleisen "sisdisesti polee-
misen sanan" piirteitd ovat Bahtinin mukaan "kaikenlainen halveksinta, koreilu, ennakolta itsestéi
irtisanoutuva puhe, tuhansien epiilyjen, myonnytysten ja takaporttien sana. Aivan kuin vieraan
sanan, vastauksen ja vastaviitteen ldsndolo tai ounastelu saisi télldisen sanan vaidntelehtimidn."

(Bahtin 1991, 282-283.)

Michael André Bernstein tarkentaa, ettd tdllainen dialogisuus muistuttaa ylléttavin paljon sitd,

mitéd Nietzsche aikoinaan kutsui kaunaisuudeksi (Bernstein 1989, 201). Polyfonisessa romaanis-
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sa sankarin jokainen "sivuilleen vilkuileva" sana kasvaa dialogisesti toisesta sanasta jonkin
toisen sanan ennakointina. Vastaavasti Nietzschen "orjan" jokainen sana ja arvotus muodostuu
toisten sanojen ja arvotusten vastaukseksi ja vastauksen ennakonniksi. "Orjamoraali" suhtautuu
Niezschen mukaan "alusta alkaen kielteisesti 'ulkopuoliseen', 'toisenlaiseen’, 'ei-itseen’, ja tdmdi
kielteisyys on sen luova teko. Tdmad arvoja asettavan katseen kddntyminen toiseen suuntaan -
viistiméiton suuntautuminen ulospdin eikd omaan itseyteen - kuuluu juuri kaunaan; orjamoraali
tarvitsee syntydkseen aina ensin vasta- ja ulkomaailmaa, se tarvitsee, fysiologista sanontaa
kayttadksemme ulkoisia drsykkeitd voidakseen yleensd ollenkaan pééstd vaikuttamaan - sen

toiminta on perinpohjaista vastavaikutusta.” (Nietzsche 1969, 27-28.)

"Vilkuilevan sanan" tavoitteena puolestaan ei ole vain "toive itsensi selvijirkiseen médrittelyyn,
vaan myos toive tuottaa harmia toiselle" (Bahtin 1991, 332). Vastaavasti, kauna syntyy Nietz-
schen madritelmén mukaan tilanteessa, missé ihmiset "eivit pysty varsinaiseen vastavaikutuk-
seen, tekoon ja jotka korvaavat vahingon imaginaarisella kostolla" (Nietzsche 1969, 27). Tilan-
teelle on tunnusomaista, ettd mitdédn ei kyetd unohtamaan ja jattiméin omaan arvoonsa, eiké
kérsittyd vadryyttd koskaan voida kostaa. Koko olemassaolo niyttiytyy loppumattomien ndyryy-
tysten sarjaksi, joita loukattu turhamaisuus synnyttdd lakkaamatta lisdd kuvittelemalla itselleen
yhi uusia vihollisia. Kaunan kohteena oleva "ulkopuolinen" toinen voi lopulta olla kuka tahansa
- tiarkeinté on, ettd on ainakin periaatteessa joku, jota voidaan syyttidd. Voisi ajatella, ettd jollei
muuta, niin toistuvien ndyryytysten ja loukkausten sarjaksi muuttunut olemassaolo on kaikessa
kurjuudessaan ainakin ainutkertaista ja jakamatonta - ettd juuri tissi olisi siis "sen luova teko".
Pahinta kaikessa on kuitenkin juuri se, ettd "viistdmittoméssé suuntautumisessa ulospéin eikd
omaan itseyteen" jopa kaikkein syvin tuska ja epitoivo voi ndyttdytyd vain muualta lainatuissa

kliseissd. Kaunaisuus on néin ollen konstitutiivisesti dialoginen kategoria. (Bernstein 1989, 205.)

Tillainen ndkemys dialogisuudesta paljastaa ennen kaikkea modernin "tdysiarvoisen subjektin”
haurauden. Kun minuudelle konstitutiivinen dialoginen transgredienssi muuttuu armolahjasta
kaunan kohteeksi, kielesti tulee ikddn kuin maallisemmassa mielessé dialogisten suhteiden alue.
Voidaan sanoa, etti kieli ottaa modernissa maailmassa paikassa paikan, joka perinteisessi
metafysiikassa on varattu Jumalalle (Vihdamiki 1995b, 6). Valentin VoloSinovin ndkemys
dialogisuudesta voidaan tistd ndkokulmasta tulkita vélttaméttomaiksi askeleeksi eteenpéin.
Tietoisuuksien vilinen, kielessd objektivoituva dialogisuus muuntuu teoriaksi itse kielen dialogi-

suudesta (Laine 1992, 430). Kuten Bahtinilla, puhuva subjekti konstituoituu kielessi ja kielen
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kautta dialogisessa suhteessa toiseen puhuja/kuulijaan. Jokainen merkitysyksikko on "silta
minun ja toisten valilld" (Volo§inov 1990, 107). Tdmin lisdksi kieli itsessddn on dialogista, silld
se on myos sosio-ideologisen kamppailun tai "luokkataistelun" (ibid., 40) areena. "Ihmisen

yhteensulautumattomuus itsensi kanssa" tarkoittaa tilloin "ideologisten merkkien" "vieraan
puheen" jatkuvaa muotoutumista psyyked konstituoituvaksi "sisdiseksi puheeksi”. Immanentissa
sosiaalisuudessaan tietoisuus on itseensd sulautumaton "muuttuvan tietoisuuden reaktio muuttu-
vaan olemiseen" (ibid., 123), silld "psyyke" ja "ideologia" ovat jatkuvassa konstitutiivisessa

vuorovaikutuksessa (ibid., 57).

Psyyken ja ideologian "lakkamaton vuorovaikutus" paljastaa kaikkein omimman ja sisdisim-
ménkin puheen muilta omaksutuksi. Kieli esineellistyy subjektin tavoittamattomiin, silld yritys
omaksua toisen sosiaaliluokan tyypillinen kielenkaytto ("vaistdméttomand suuntautumisena
ulospiin eikd omaan itseyteen") merkitsee kiusaantunutta tietoisuutta sité, etti jéljittely-yritys on
aina vain pelkkd yritys. "Ideologiset merkit" eivdt mahdollista subjektin itsensé kanssa yhteen
sulautumista. Kielen dialogisuus "luokkataistelun areenana" muuntuu niin kaunaisuuden il-

maukseksi. (Jameson 1981, 202-203.)

"Viimeinen epétoivoinen yritys vapautua vieraan tietoisuuden vallasta" voisi tdlléin olla Bahti-
nin tarkastelema "takaporttisana”, "itselle jitetty mahdollisuus muuttaa sanan lopullinen merki-
tys" (Bahtin 1991, 332). Téllainen modernin ihmisen (itse)ironinen kielenkdytté voidan rinnastaa
Georg Simmelin ajatukseen modernin kaupunkieldmaén élyllisestd pinnallisuudesta. Vilkuilevat
sanat ja takaporttisanat ovat keinoja varjella "sielun sisintd" (vrt. Simmel 1964, 410-411).%’
Kaunainen, takaporttisanojen kyllidstimi ja kieleen esineellistynyt dialogisuus rinnastuu puoles-
taan kiinnostavasti VoloSinovin huoleen "sanan esineellistymisestd" moderneissa porvarillisissa
yhteiskunnissa. Modernin aikakauden dialogisesta kielenkdytostd alkaa ikddn kuin puuttua
kaikkinainen "vakavuus ja vastuullisuus". Kielenkdytto on liiankin dialogista, silla "kaikki
puhetoiminta palautuu 'vieraiden sanojen' ja 'ikéén kuin vieraiden sanojen’ kiyttoon". Tuloksena
on "'mielipiteiden’ yksinvalta", missi "ei ensisijaista ole edes se, 'mitd mieltd' niissd oikeastaan
ollaan, vaan 'miten' - yksilollisesti vai tyypillisesti - ollaan mieltd." (VoloSinov 1990, 187-188.)
teoksen loppuun pakollinen kidenojennus ortodoksimarxilaiselle dogmatiikalle. Jos kuitenkin
modernissa vaihdon maailmassa Bahtinin korostama minuuden konstituutiolle valttdmé&ton

dialoginen transgredienssi uhkaa korvautua dialogisen kielen ikédén kuin kaikille yhteiselld
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"tuonpuoleisuudella”, tilannetta voidaan hyvin luonnehtia termilld "mielipiteiden yksinvalta".
Kun kommunikatiivisuus itsessidin erkanee omaksi autonomiseksi sfiirikseen, tilldin "se, miki
estdd kommunikaation, on kommunikoitavuus itse, thmisid erottaa se miké heidiit sitoo toisiinsa"

(Agamben 1995, 75).

Romaanimuodon dialogisuus esineellistymisen vastavoimana

"Sanan esineellistymisen" teema on vaikea tulkita pelkiksi sensoreita varten kehitellyksi koris-
tukseksi my0s siitéd syystd, ettd Bahtin kehittelee sitd edelleen romaaniteoriassaan. Romaaniteoria
on itse asiassa Bahtinin yritys 10ytd4 positiivinen ratkaisu tdhédn ongelmaan. Bahtinin ideana on
kiteytetysti se, ettd sanan esineellistyminen tulkitaan positiiviseksi mahdollisuudeksi, romaani-
muotoon sisddn rakennetuksi ominaisuudeksi, joka kyseenalaistaa autoritdédrisen, monologisen
sanan ikadédn kuin sen "siséltd késin". Dialogisuus on nyt kielen "sisdistd" dialogisuutta. Kielessd
ilmenevi "tdysiarvoisten subjektien” maailmassa-olemisen ainutkertainen tapahtumallisuus
ikéddn kuin esineellistyy kielen sosiaaliseen kirjavuuteen, keskenddn kamppaileviin ja kielessa
jatkuvasti ristedviin sosiaalis-ideologisiin, yliyksilollisiin "d4niin". Bahtinin viittddkin nyt,
jyrkisti Dostojevski-tutkimuksestaan poikkeavalla tavalla, ettd "romaaniproosan pohjalla kaksi-
ddnisyyden voimistumiseen, kahden vastakkaisen merkityksen muovautumiseen, eivdt vaikuta
yksilélliset eriddnisyydet, erimielisyydet tai ristiriidat (eivét edes traagiset, yksilollisisséd kohta-
loissa syvésti perustellut). Romaanissa kaksidénisyys ulottaa juurensa syvélle olennaiseen sosi-

aaliseen 'monikielisyyteen' ja kielelliseen kirjavuuteen”. (Bahtin 1979, 146 kurs. lisétty.)

Bahtin haluaa kuitenkin sdilyttdd my0s yksilon. Dostojevski "pyrki késittiméén ja muotoilemaan
jokaisen d4inen niin, ettd siind ilmenisi ja kuuluisi koko ihminen" (Bahtin 1991, 139-140). Kieli
itsessdin on jotain yliyksilollistd, mutta "koko ithminen" ilmenee ja kuuluu siind "44nend". Ajatus
voidaan palauttaa varhaistuotannon intonaation kisitteeseen. Kielimateriaali saa merkitsevén
muodon "intonaatiomomentissa", milld Bahtin tarkoittaa "puhuvan henkilon arvottavfaa} suh-
detta siséltoon” (Bahtin 1979, 71). Intonaatiossa ilmenevéa yksilollinen arvottaminen toisin
sanoen sitoo kielen yksilolle merkitykselld tavalla "ainutkertaiseen ja yhtendiseen olemassaolota-
pahtumaan". Dialogisuus pyritidn néin kiinnittim#én aina konkreettiseen, vélittdmiin tilantee-

seen.”®
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Modernin maailman dialogisuus néyttéisi kuitenkin kyseenalaistavan pyrkimykset ankkuroida
dialogisuus tdlld tavoin "vilittoméan" tilanteeseen. Modernissa "mielipiteiden yksinvallassa" on
keskeistd jatkuva "vieraan puheen" virta, joka yhdistdd sanan puhujalle itselleen tuntemattomiin
konteksteihin. "Mielipiteiden yksinvalta" tarkoittaa liséksi sitéd, ettd merkityssisdllot eivit yli-
péddnsi ole térkeitd. Tdrkedd on vain itse kommunikaatio. Puhuminen on télldin ensisijaisesti
esittdmisti ja esilld oloa: puhetapa on maski tai naamio paremminkin kuin "silta minun ja toisten
vililld". Romaaniteoriassa Bahtin 13hteekin siitd, ettd jokainen sosiaalisesti eriytynyt murre,
tyyli, puhetapa jne. "edustaa omintakeista maailmankésitystd, maailman sanallisen tulkinnan
muotoa”. Nami "ideologiat" puolestaan ristedvit jokaisen yksilon (jopa "lukutaidottoman talon-
pojan") tajunnassa, mutta "ennen kaikkea romaanikirjailijan luovassa tajunnassa” (1979, 111).
Sosiaalinen monikielisyys tai "heteroglossia” ei siten ole sama asia kuin monidénisyys (Hirsch-
kop 1989, 12). Bahtin haluaa kuitenkin pit44 kiinni siité, ettd jokainen "kieli" tai tyyli on ideolo-
gisesti merkityksellinen "maailmankésitys" (eika vain "edusta" sellaista). Tdhén on todettava,
ettd kaikki sosiaalinen eriytyminen ei vilttdmattd ole poliittis-ideologisesti merkityksellistad. Ja
jos onkin, ei ole mitenk#dén varmaa, ettd kaikelle 16ytyy oma kielellinen "edustajansa"”, joka sitten
automaattisesti "dialogisoituisi" suhteessa kilpaileviin ideologisiin "maailmanké&sityksiin".
(Hirschkop 1989, 20-21.) Bahtinin ratkaisu on siin, ettd oikeastaan vasta sosio-ideologisten
kielten "taiteellisten kuvien" (Bahtin 1979, 156-157) "tahallinen ja tietoinen taiteellisesti organi-
soitu risteymd" (ibid., 186) romaanikirjailijan luovassa tajunnassa tuottaa sellaisen dialogisen
monikielisyyden, missi jokainen kieli tai tyyli on "maailmankésitys" ja sellaisena testatittavissa

romaanimuodon "dialogisessa keskindisvalotuksessa" (Hirschkop 1989, 22).

Romaanimuoto onkin Bahtinille erdédnlainen laboratorio, jossa sosio-ideologista heteroglossiaa
kuvataan ja tutkitaan. "Tekijén aseman kriisi" ja VoloSinovia huolestuttanut "mielipiteiden
yksinvalta" ei Bahtinille enédé ole ongelma. Tekijilld ei ylipdétddn ole romaanissa omaa sanaa.
Babhtin itse asiassa ylistdd kaikkein "esinellistyneintd" sanankdyttod. Sellaisia sanoja, jotka "ovat
kokonaan tekijdn intentioita vailla: tekijd ei ilmenni niissé itsedén (sanan tekijidné), hén vain
ndyttdd nuo sanat, kuten omalaatuiset puheoliot; ne ovat kauttaaltaan ulkopuolisia tekijélle"

(Bahtin 1979, 119).

Romaanimuodossa kiteytyy erdinlainen liberaalis-demokraattinen differentaatiovisio. Moder-
nissa maailmassa jopa lukutaidoton talonpoika oppii vaistdmittd "suuntautumaan aktiivisesti

kielellisen kirjavuuden keskelld" (ibid., 115). Hén joutuu kenties kuitenkin havaitsemaan (esi-
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merkiksi sukupuolestaan, didinkielestdéin, uskonnostaan, etnisesté taustastaan ja niin edelleen
johtuen), ettd moderni maailma ei ole silli tavoin dialoginen maailma kuin Bahtin olettaa.
Sosiaaliset ristiriidat tekstualisoituvatkin dialogiseksi monikielisyydeksi "romaanikirjailijan
luovassa tajunnassa” ja ratkeavat siini aina onnellisesti. Vaikka reaalimaailma eri vilttamétta
suo kaikille "maailman sanallisen tulkinnan muodoille” yhtildistd ndkyvyyttéd (saati sitten dialo-
gista suhdetta toisiin muotoihin), niin romaanimuoto kykenee tuottamaan sellaisen "julkisen
tilan", missé yhteiskunnan erilliset sfaérit kohtaavat toisensa ja hyvéksyvit toistensa erilaisuu-
den. "Romaanissa tullaan tuntemaan oma kieli toisen henkilon kielessé ja oma nikopiiri toisen
henkilon ndkopiirissd” (ibid., 186), ja timé puolestaan kiteyttdd modernin maailman "monimut-
kaistumi[sesta] ja syvenemifsestd]" seuraavan "selkedjirkisyyden ja kritisismin kasvu[n}]" (ibid.,

504).

Romaanimuodon historiaa tarkastellessaan Bahtin innostuu jopa esittdméin erdéinlaisen eman-
sipaatiokertomuksen. Historia pééttyy sankarin voittoisan esiinnousun myotd hyvin samaan
tapaan kuin Lukdcsin "Historia ja luokkatietoisuus" -teoksessa. Reifikaatio ja monologisuus
viistyvit itsetietoisten ja tdysi-ikdisten tietoisuusmuotojen tieltd: Lukécsilla proletariaatin,

Bahtinilla romaanimuodon. (Tihanov 1995.)

Romaanimuodon ja modernin maailman dialogisuuden pinnallisuus

Myohemmissi kirjoituksissa romaanimuodon dialoginen monikielisyys ei poista maailmasta
monologisuutta, mutta se tekee siitd viistdmitti jollain tavalla naiivia (Bakhtin 1986, 110;
Bahtin 1991, 385). Yksilon ndkokulmasta ajatus voidaan muotoilla niin, ettd modernissa maail-
massa ei endd ole mahdollista suhtautua naiivisti yhteiskunnalliseen monikielisyyten. Monikieli-
syys sindllddn on nimittdin tunnusomaista traditionaaliselle sddty-yhteiskunnalle, jossa suhtau-
duttiin erityisen vihamielisesti sellaisen dialogisuuden ajatukseen, joka murtaisi sosiaalisten
maailmojen ja tasojen "naiivin" erillisyyden. Sellainen dialogisuus, joka rikkoisi téllaisen eris-
tyneisyyden, ndyttiisikin edellyttdvén yhteiskunnan kielellistd yhtenédistymistd. (Moretti 1987,
194-195.)*° Kielellinen kirjavuus ei tdlldin kuitenkaan katoa, vaan se muodostaa bourdieulaisit-
tain "kielen markkinat", joilla toimivat yksilot pyrkivit koko ajan lisddimé&in omaa "lingvististid
pddomaansa”. Kommunikaatio on télloin alisteista sille, kuinka hankitulle pddomalle on mahdol-
lista 10ytad uusia markkinoita. Murre tai vastaava paljastaa armotta naiivin puhujan sosiaalisen

taustan. Sille joka ei ole naiivi, vaan joka on onnistunut tekeméén esimerkiksi "kansanomaises-
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ta" puhetavasta kielellistd pd&omaansa, se on puolestaan "statussymboli”, keino "olla esilld" ja
lisdtd omaa markkina-arvoa (Bourdieu 1985, 113-115). Bahtin tarkentaakin, ettd koska kieli ei
ole "neutraali ympéristd", sanat eivét siirry "helposti ja vaivattomasti puhujan intentionaaliseksi
omaisuudeksi", vaan ne jaivat vikisinkin osittain vieraiksi, "vetdytyvit lainausmerkkeihin"
(Bahtin 1979, 114 kurs. lisdtty). Tdll6in nimenomaan pyrkimys "monologisuuteen” itse asiassa
tuottaa dialogisuutta (Hall 1993, 114). Kielessi ja kielen kautta muotoutuva subjektiviteetti
kitkee tahtomattaan sisédénsi jotain yhteiskunnalliselta prestiisiltddn "matalaa", jota ei koskaan
tdysin onnistuta eliminoimaan. Prestiisiltdén "korkeampi" puhetapa taas "vetdytyy lainausmerk-

keihin".%

Bahtinin yksi esimerkki romaanin julkisesta tilasta on salonki. Balzacin romaaneissa juuri
salongissa "virisi dialogi", jolloin "historialliset ja julkiset asiat punoutuivat yksityisiin ja jopa
ehdottoman yksityisluonteisiin alkoviasioihin", niin ettd lopulta "aikakaudesta on tullut silmin-
nidhtdvi ja sisdltonsd puolesta ymmarrettavd" (Bahtin 1979, 411). Moretti huomauttaa kuitenkin,
ettd Balzac pyrkii ennen kaikkea osoittamaan, kuinka erilaisten kielten esiintulemisen mahdolli-
suus on kiintedsti sidoksissa yhteiskunnallisiin ja henkilokohtaisiin intresseihin. Tdmé nédkyy
konkreettisesti niin, ettd "kielten rinnastaminen ja niiden esiintuominen toistensa avulla” on
tdysin alisteista romaanin juonen kidénteille, pdinvastoin kuin Bahtin esittdd. Pelkkd "kielen
taiteellisten kuvien" "dialoginen keskindisvalotus" ei vield tee aikakaudesta "silminnihtédvai ja
ymmarrettivid". Tahidn tarvitaan tekijén laadullisesti sankarin sanasta eroavaa sosio-historialli-
sen kuvauksen narratiivia. Niinpi siitd, kuinka kukin "d8ni" saa oman paikkansa salongin "vi-
ridvassid dialogissa" kdydéddn Balzacin romaaneissa ankaraa kamppailua, mikd synnyttdi ennen
muuta suvaitsemattomuutta, kaunaisuutta, vélinpitiméttomyytti ja opportunismia. Paras "dia-
loginen" strategia on tdlloin olla sanomatta mitédn muuta kuin yhdentekevyyksid. (Moretti 1987,

151-152; Hirschkop 1989, 25-26.)

Romaaniteorian sankariksi nouseekin sen dialogisessa monikielisyydessé artikuloituva ironinen
tietoisuus, eikd puhuva yksilosubjekti. Romaanimuoto rakentuu Bahtinin mukaan "kielellisen
turvattomuuden” ajatukselle (Bahtin 1979, 187). Myohiistuotannossaan hin tarkentaa, etté ironia
on tunkeutunut modernissa maailmassa kaikkialle, niin ettd naiiviutensa menettanyt moderni
yksilo puhuu aina varauksellisesti (Bakhtin 1986, 132). Gianni Vattimo puhuu vastaavasti
modernille eldmélle leimallisesta kodittomuudelle rakentuvasta vapaudesta (Vattimo 1991, 19).

Yhtenéinen todellisuus on nietzscheldisittdin "muuttunut tarinaksi” kun Jumala on kuollut (tai
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VoloS$inovia ja Bahtinia lainaten "mielipiteiden yksinvallaksi" kun transgredienssi on ongelmal-
listunut). Modernissa abstraktin itseisarvoisen kommunikoitavuuden maailmassa kaikki on
tulkintaa. "Totuutta" on tdlloin etsittdva kulttuurin pintaan nousseiden erilaisten tekstien dialo-

gista (ibid., 36) kuten Bahtin romaaniteoriassaan esittdékin.

Kaiken tulkinnallisuudesta seuraava vapaus on kuitenkin ddrimmaéisen haurasta. Vattimon
postmoderni "heikko ajattelu” kiinnittyykin tematisoimaan tdimén haurauden "aktuaalisuuden
ontologiaa" pyrkimittd 10ytdmiin sen takaa mitdédn transsendenttia rakennetta (tai rakenteetto-
muutta tillaisena rakenteena) (Vihdamaiki 1995a, 257-262). Bahtin puolestaan tekee ironisesta
tietoisuudesta sankarin. Hin on tisséd loppujen lopuksi moderni pikemminkin kuin postmoderni,
silld "selkedjdrkisyyden ja kritisismin" valtakunta edellyttid modernin heteroglossian "positiivis-
ta nykyaikaistamista" romaanimuodossa (Bahtin 1979, 186). Kirjallisuustieteessd puolestaan on
aina arvostettu ironiaa - "ambiguiteetista" ja "vieraaksi tekemisestd" aina "dekonstruktioon" ja
"disseminaatioon".®! Ironisessa tietoisuudessa tematisoituukin moderni epdvakauden, jatkuvan
muutoksen ja vanhasta luopumisen vallankumouksellinen eetos. Realistisesta romaanista ironiaa
on kuitenkin etsittdva juonen ulkopuolelta. Pelkkd juonen kéédnteiden seuraaminen paljastaa vain
latteuksia, ei "dialogin ydintd". Huomionarvoista onkin, etti tdllaiseen lukutapaan sortuu 1dhinni
naiivi lukija. Kuitenkin nimenomaan juoni tematisoi romaanissa modernille "&dlyllisen pinnalli-
selle" kokemusmaailmalle keskeisen ajallisuuden. Ajallisuuden keskeisyys puolestaan kiteyttid
kaupunkikokemuksen vapauden valtakunnan haurauden: lukemattomat mahdollisuudet jddvit
aina vain mahdollisuuksiksi. Vastaavasti, mahdollisuudet toteutuvat realistisessa romaanissa
siten kuin juonen kédnteet sallivat. Sofistikoitunut ironisuus néyttdisi siten edellyttdvén naiivin

tarinan. (Moretti 1987, 97-99, Moretti 1988, 125.)

Tavallinen moderni kaupunkilainen saattaa hyvinkin olla naiivin vélinpitdmiton realistisen
romaanin ironialle. Vilinpitdméttomaén dlyllinen pinnallisuus on hénelle ennen kaikkea keino
"kotiutua" suurkaupungin aistidrsykkeiden (eiki kirjallisuuden) tulkinnalliseen labyrinttiin.
Modernistisen romaanin tavoitteena puolestaan ei ole puhutella tavallista vilinpitdm&tonta
lukijaa. Pyrkimyksend on paremminkin ylittdd kaikenkattavalla ironialla modernin porvarillisen
yhteiskunnan tylsi esineellistynyt tavallisuus. Modernistinen ironia irrottautuu néin realismin
naiiviudesta erdénlaiseksi vapauden valtakunnaksi. Tulkinnallisesti avoin ja ironinen teksti ei
kuitenkaan vilttamittd juuri shokeeraa vélinpitdmétontd lukijaa. "Shokeeraava" mainonta nimit-

tdin tarjoaa piivittdin lukemattomia "avoimia" ja "ironisia" viestejd, joista periaatteessa jokainen
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"saa jotain irti". Mainokset tarjoutuvat varautuneen ironisen mielikuvituksen konsumerististen
pdivaunelmien "tajunnanvirran" aineksiksi. Esimerkiksi representationaalisen naiiviuden perus-
teellisesti rikkova tajunnanvirtatekniikka puolestaan poistaa vastaavalla tavalla ristiriidan julki-
sen ja yksityisen, toteutuneen teon ja miellyttdvidn kuvitelman vélilld. Ongelmaksi jdi talloin
Dostojevskin polyfonisen ironian "peruspaatos”: milld tavalla kyynisen ironisesta vilinpitdmétts-
myydestd, missi kaikki on mahdollista niin kauan kuin mik&én ei ole toteutunutta, on mahdollis-
ta 10ytéd tie eldvien ihmisten todellisten tekojen ja vastuullisten pédétosten reaalimaailmaan? (vrt.

Moretti 1988, 240-242, 245-248.)

Babhtin kritisoi ankarasti oman aikansa autonomiaestetiikan "utopistisia filosofeemoja" (Bahtin
1979, 108). Romaanimuodon "pilkallinen suhde inhimillisen sanan valheellisuteen" johtaa
kuitenkin hénelldkin erdéssé kohtaa jopa siihen, ettd "totuus ei saa juuri lainkaan suoraa intentio-
naalista ilmausta”, silld se "pelkii sekoittua sanaan" (ibid., 131). Kirjallisuuden tutkijoille t&lld
tavoin kitketyssd ironiassa on epéilemadttd "lingvististd pddomaa" jaettavaksi. Jos kuitenkin
modernin eldmin dialogisuus alkaa paljastua takaporttisanojen ja sivulle vilkuilevien sanojen
kyllastamiksi kyynisyydeksi, on syytd palauttaa mieleen, ettd Bahtinin rinnalla vanhentuneeksi
ajattelijaksi katsottu Georg Lukdcs (1971, 70-84) piti juuri ironian keskeisyyttd esineellistyneen

ja thmiselle vieraan kapitalistisen maailman tunnusmerkkind (Hirschkop 1989, 33).

Nauru modernin ylittiivini utooppisena horisonttina

Dostojevskin dialogisuus on ennen kaikkea utopia sellaisesta "tuonpuoleisesta” yhteisollisyy-
destd, joka modernista maailmasta puuttuu. Modernia yksilollisyyttd edeltényt aika ndyttdytyy
tdll6in kaipuun ja nostalgian kohteeksi. Esimoderni yhteisollinen persoonattomuus néyttéisi
tarjoavan ikdén kuin "persoonallisen" persoonattomuuden mahdollisuuden, toisin kuin abstrakti
vaihdon maailma, jossa yksilot eivit endd kykene toteuttamaan yhteisod (Vahdmaiki 1992, 14).
Myéhiistuotannossaan Bahtin puhuukin hieman haikeaan sdvyyn siitd, kuinka Dostojevskin
dialogisten dénten riivaamat sankarit, joilta rakastavaan Jumaluuteen vertautuva minuuden
transgredientti kiintopiste on evitty, ovat ikédin kuin paratiisista karkotettuja. Modernin elimén
dialoginen monidénisyys merkitsee Bahtinin mukaan erdénlaista viattomuuden menetysti,
peruuttamatonta puraisua hyvén ja pahan tiedon puun hedelmistd, minkd seurauksena on karko-
tus moderniin maailmaan, missi Jumala on kuollut. (Bakhtin 1986, 139; Erninast-Vulcan 1995,

234.)
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Bahtin ldhteekin hakemaan Dostojevskin dialogisuusutopialle tukipilareita menneisyydesta.
Polyfoninen romaani on tietyn "romaanigenren erityi[nen] muunno[s]" (Bahtin 1991, 40). T4td
“erityisyyttd" eksplikoimalla on kenties mahdollista 10ytdd modernin maailman polyfonisuuden
ylittidvi horisontti. Jos modernin eldmén dialoginen moni4énisyys uhkaa néyttdytyd harmaaksi ja
mitidin sanomattomaksi, persoonattomaksi sanahelinikst, ei ole yllattdvid, ettd vastapainoksi
tarvitaan naurua. "Naurua", Bahtin viittidi, "ei milloinkaan ole saastuttanut kaikkein alkeellisin-
kaan virkavaltaisuus, ndivettyneinkdén virallisuus" (Bahtin 1979, 400). Niin kutsutun karneva-
lisoidun kirjallisuuden merkitys on siind, ettd vaikka "kansan naurukulttuurin” muodot ovatkin
historian saatossa kuihtuneet ja rappeutuneet, "kielen aarreaitassa ja kansanrunouden eri muo-
doissa on kuitenkin sdilynyt" esimodernin karnevalistisen maailmantulkinnan mukainen ilmioi-

den "alkuperédisen sidonnaisuuden aito logiikka" (ibid., 380).

"Selkedjarkisyyden ja kritisismin kasvun" differentiaatiovisio voidaan rinnastaa jélkistruktura-
listiseen "monologisen totalisation" vastustamiseen. Kapitalismi uhkaa héivyttdi erilaisten
"kielten" viliset, kielellistd ilmaisua vaille jddvit riitatilanteet palauttamalla ne abstraktin vaih-
don monologiseen universaalikieleen. Kun Bahtin Idhtee jéljittdméd4n kansan naurukulttuurista
moderniteetin ylittdvid utooppista horisonttia, differentiaatiovisio muuntuu kuitenkin "repressii-
visen diffentiaation" uhkakuvaksi.®* Toisinaan karnevalisoitu kirjallisuus ndyttiyty jopa keinoksi
palauttaa modernissa ajallisuudessa eriytyneet eldiménalueet Mircea Eliaden tarkoittamassa
mielessi ajattomaan "muotoa vailla olevaan ykseyteen" (Eliade 1993, 63). Toisaalta Bahtin
kuitenkin kiinnittdd romaanimuodolle konstitutiivisen dialogisen monikielisyyden alkujuuret
irtautumiseen "eeppisen maailman" itseensé sulkeutuneesta monologisesta eheydesti. Tdmi on
itse asiassa muunnelma teemasta "kaikki sddtyperéinen ja pysyviinen haihtuu pois". Romaani-
muoto hajottaa ihmisen "eeppisen eheyden” paljastamalla "sankarin epdadekvaattisuuden hinen
kohtalonsa ja hinen asemansa suhteen". Se osoittaa, ettd "ithmisté ei voida toteuttaa olemassa
olevassa sosiaalis-historiallisessa ruumiissa loppuun saakka. Ei ole olemassa sellaisia muotoja,
joissa voisivat loppuun saakka ilmentyé hdnen kaikki inhimilliset ominaisuutensa". Téstd joh-
tuen "kaikki olemassa olevat asusteet ovat ihmisen pukemina ahtaita (ja sen vuoksi koomisia)."

(Bahtin 1979, 500-501.)

Modernisaatioprosessin yhteiskunnallinen differentiaatio irrottaa vastaavalla tavalla ihmisen
tietystd kohtalosta ja asemasta tietyssd yhteisossd. Ennalta médrityn, yhtendisen "eliménkohta-

lon" tuottama persoonallisuuden syvyys ikdéin kuin "karnevalisoituu" koomiseksi tyypiksi, paille
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vaivatta puettavaksi ja padltd pois riisuttavaksi naamioksi (lat. persona). Monien sosiaalisten
piirien leikkaukseksi méérittyvd moderni persoona on siten ddrettomin hauras. Hén toteuttaa
kuitenkin persoonatonta persoonallisuuttaan varsinkin sellaisissa "sekoittuneissa tiloissa", joissa
ei olla "aidossa" yhteisdssd mutta ei myOskdin modernin yhteiskunnan abstraktissa vaihdon
maailmassa: esimerkiksi muodin kaltaisissa ilmidissé sekd salonkien, kapakoiden, himérien
porttikongien, kynnysten ja torien kaltaisissa paikoissa (Vidhdmaki 1992, 14). Kommunikaa-
tiokyky nousee tassd keskeiseksi selviytymiskeinoksi. Nietzcsheldinen "distanssin paatos”
korvautuu simmelildisittdin pinnallisella seurallisuudella (Geselligkeit), joka muodostaa erdin-
laisen kepeyden puolimaailman vailla eldmin kovien tosiasioiden ja yksiloiden persoonallisten
piirteiden painoa. Selvidi on, ettéd "salonkikarnevaaleissa” ei kuitenkaan pyritd palaamaan
instinktiiviseen yhteisollisyyteen, vaan siini keskustellaan hienovaraisen kepeésti. (Simmel

1964, 46-49; Noro 1991, 47-49.)

Kuten Dostojevskin romaaneissakin, seurallisuudessa "oleminen merkitsee suuntautumista
dialogisesti" (Bahtin 1991, 359). Bahtinilla on kuitenkin tissd oma "distanssin paatoksensa". Se
ettd modernin maailman karnevalistinen dialogisuus ei anna minké&#n levita eristdytyneend,
mutta se ei myOskédin ratkaise mitdin, ei riitd hinelle. Agraariyhteison karnevalistisesta maail-
mantulkinnasta 10ytyy my®s "suuren dialogin avoimen rakenteen" luomisen mahdollisuus (Bah-
tin 1991, 256), eikd vain modernin esineellistyneen maailman salonkikarnevaalien rah-

vaanomaista kopiota.

Bahtinin viittaus paratiisista karkotukseen antaa ymmartéd, ettd hin kenties pelkisi, ettd seuralli-
nen dialogisuus saattaa muuttua abstraktiksi kommunikoitavuudeksi, missd kaikista erityisistd
sisélloistd irtautuminen hajottaa eron toteutuneen teon ja abstraktin mahdollisuuden vililld. Pai-
oma palauttaa dialogiset suhteet yhdentekeviksi informaatiovirraksi, "kapitalismin hengen
vérdhtelyn" momenteiksi. Ihmisten vélinen kommunikaatio ja sosiaaliset suhteet muuntuvat
itseisarvoisiksi informaatiosisélloiksi. Néin tulkittuna tarina johtaa muunnelmaan jilkistruktura-
listisesta "monologisen totalisaation" uhkakuvasta. Guy Debordin teoria spektaakkelin yhteiskun-
nasta on tdssd yhteydessi kiinnostava. Modernisaatioprosessissa eriytyneet ja eristetyt eldmén-
alueet kootaan hinen mukaansa uudelleen yhteen "kuviksi tulleen pddoman” (Debord 1983 § 34)
kaikenkattavaksi mediatodellisuudeksi. Spektaakkeli ei néin ollen ole pelkkd kuvajoukko, vaan
"kuvien vilittdimi yksiléiden keskindinen sosiaalinen suhde" (ibid. § 4). Konkreettinen toiminta

ja kommunikaatio toisten ihmisten kanssa 16ytyvit endd vain mediatodellisuuden representaati-
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oiden autonomisesta kokonaisuudesta. Ihmisten véliset dialogiset suhteet toteutuvat yksinomaan
mediarepresentaatioissa, kommunikaatiokykyisen yksilon "nidkyvyytend" ja "esilld olona".
Dialogisuus palautuu spektaakkelin pdattymattoméksi monologiksi, itseriittoiseksi kommunikaa-

tioksi itsensd kanssa (vrt. ibid. § 24).

Tilld tavoin estetisoitunutta modernia elimdd voidaan luonnehtia "polyfoniseksi” ja "karneva-
listiseksi". Kuitenkin niin, ettd modernisaation vapauttama erojen monidénisyys on ohentunut
kommunikaation spektaakkelinomaiseksi itsearvoisuudeksi. Karnevaalin "tloinen suhteellisuus"
on puolestaan muuttunut kaikenkattavan mediatodellisuuden karnevalistiseksi yhdentekevyy-

deksi.

Voidaan itse asiassa viittéa, ettd jilkiteollisissa informaatioyhteiskunnissa bahtinilainen "de-
mokraattisen dialogin utopia toteutuu hallinnan ja alistamisen aktuaalisena muotona" (Vihamaki
1997a, 288). Jussi Viahdméen (1997a) analyysié seuraten voidaan sanoa, ettd kun oleminen ei ole
mitddn muuta kuin kommunikaatiota (vrt. Bakhtin 1984, 287), yksilon ainutkertainen eldmé
muuttuu ikédédn kuin "aina jo" ennalta eletyksi eldmiksi, "eldméksi teoriassa". Moderni "infor-
maatiotyoldinen” hankkii leipansid ennen kaikkea sopeutumalla kyynisen selvijarkisesti mediato-
dellisuuden "mielipiteiden yksinvaltaan". Siind kaikki rakentuu hyvin kirjaimellisessa mielessi
vastaukseksi ja vastauksen ennakoinniksi jo-sanotulle, kuten Bahtin kirjoittaa. "Dialogisuus”
tarkoittaa tilloin kaiken sopeuttamista jo ennalta "pelin séntdihin", yleisesti toisteltavien fraasien
mukaiseksi. Kun kommunikaation siséltoni on vain kommunikaatio itse, jokainen erityinen
"sisdlto"” (konkreettinen teko) on aina jo valmiiksi toteutunut, valmiiksi kommunikaation piirissé
tai sitten se ei koskaan tule sen piirissd olemaan. Kaikki on teoriassa mahdollista, kun mikéén ei
ole todellista. Julkisen eldméin kaikenkattava dialogisuus on néin karnevalistista "erojen" naa-
mioleikkid, missd mik#dn ei todellakaan voi - milldén ei ole varaa - jadhmettyd "lopulliseen

muotoonsa”.

Moderni "karnevalistinen dialogisuus" on siis lopulta uhka niille eroille ja ulkopuolisille nidko-
kulmille, jotka karnevalismin yhteisollisen naurun tulisi vapauttaa. On mielenkiintoista havaita,
ettd varhaisessa tekijd-sankari -asetelmassaan Bahtin itse asiassa kéytti naurua esimerkkiné
itseensd sulkeutuvasta solipsismista, mikéd on uhka ihmisen kokonaiselle minuudelle. Bahtin
korosti tidsséd vaiheessa vield tekijédn transgredienssin merkitysti: ihminen on "kokonainen ihmi-

nen" vain ulkopuolisen toisen ndkokulmasta. Bahtin havainnollistaa ajatusta tarkastelemalla
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Rembrandtin omakuvaa. Rembrandtin ikuisesti nauravat kasvot ovat jotenkin tyhjit, ne eivét
ikdan kuin sisdllytd itseensd kokonaista ihmistd. Niissd on siksi jotain aavemaisen pahaenteista.

(Bakhtin 1990, 34.)

Myohemmissé kirjoituksissa kansankulttuurin yhteisollinen nauru on ennen kaikkea "nau-
runomainen ja kriittinen korrektio"” (Bahtin 1979, 440), vastavoima "virallisen kulttuurin" mono-
logisoivien ja esineellistdvien voimien "repressiiviselle diffentiaatiolle”. Kansan naurukulttuurin
"alkuperdisen sidonnaisuuden aito logiikka" - modernista karnevalismista puhumattakaan -
ndyttiisi kuitenkin nielevin sisdinsi kaikki ulkopuoliset ndkokulmat, erot ja toiseudet (Carroll
1983, 81). Nauru uhkaa muuttua "monologiseksi totalisaatioksi". Bahtin ei tdssd kuitenkaan ole
kiinnostunut moderneista eroista ja toiseuksista. Hin pyrki opettajaansa Tadeus Zelinskid seura-
ten osoittamaan, ettd kansan naurukulttuurin muotokieleen kitkeytyy modernien eliménmuoto-
jen "pienten kokemusten" ylittavi "perimmaéisen kokonaisuuden malli", "ihmiskunnan suuri
kokemus", missd eldmd itse jasentyy mielekk&alld tavalla "fylonomiseksi" eldmén jatkuvuuden
etiikaksi (Laine 1996, 4-5).°* Voi kuitenkin huomauttaa, ettd Bahtin sivuuttaa epdoleellisena
my0s sen historiallisen tosiseikan, ettd "aidot" karnevaalit olivat usein verisid vikivallan pur-
kauksia, joista "iloinen suhteellisuus" oli kaukana. Valeri SavtSuk on osuvasti kiteyttényt, ettd
vain veriuhri palauttaa erilliset yksilot instinktiiviseen alku-ykseyteen: "veri on juhlassa kaikkein
juovuttavin juoma, jota juhlittaessa juovat kaikki" (SavtSuk 1996, 94). Modernin yksilon ndko-

kulmasta tdssd ikuisuuden kaikkiykseydessi - aivan kuten Rembrandtin ikuisesti nauravissa

kasvoissa - on jotain aavemaisen pelottavaa.

David Carroll (1983, 82) huomauttaa kuitenkin, ettd erityisen tirkeitd karnevaalimaailmankuval-
le ja romaanimuodolle ovat Bahtinin mukaan veijarin, narrin ja hdlmdn hahmot. Naméa hahmot
olivat pelkkid roolihahmoja, pelkiksi karnevaalinaamioiksi palautuvia yksilollisyyden muotoja.
Sellaisina ne eivit viittaa mihink&én yhteisollisyyden alkuperdiseen ykseyteen, vaan niiden
"olemassaolo heijasti - joskaan ei suoraan - jonkinlaista muunlaista olemista" (Bahtin 1979,
320). Kuten edelld néhtiin, tdimi yksilon "jonkinlainen muunlainen oleminen" niyttéisi itse
asiassa tarkoittavan modernia ihmisté, josta on mahdoton sanoa "kuka hin on". Tdhén kysy-
mykseen vain yksilo itse voi polyfonisen etitkan mukaan antaa vastauksen. Polyfoninen etiitkka
korostaa my®ds, ettd yksilo itse tietdd tdmin. Jos yksilollisyys kuitenkin on tietoisesti ohennettu
pelkiéksi naamioksi, tuloksena on kyyninen tietoisuus oman persoonallisuuden persoonattomuu-

desta. Persoonallisuuden dynaamisen ytimen dialoginen ldpivalaisu muuttuu téll6in loppumatto-
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maksi kiertoliikkeeksi, missd naamio kétkee aina vain uuden naamion. Pyrkimys [0yt4d agraa-
riyhteison karnevaalikulttuurista kiinnekohta modernin kodittoman persoonan "dynaamiselle
ytimelle" johtaa ikd#n kuin paluuseen takaisin kaupunkiin, télld kertaa vain entistid kyynisempi-

na.

Moderni ja esimoderni kyynisyys

Peter Sloterdijk on méiritellyt modernin kyynisyyden valistuneeksi vidriksi tietoisuudeksi. Se
on olennaisesti reaktiota 1960-lukua seuranneeseen pettymykseen. Jos 1960-luvulla saattoi vield
innostua kommunismista ja vastarintaliikkeists, niin uuden sukupolven kulttuurista sensibiliteet-
tid hallitsee ajatus, ettd endd minua ei vedetd nendstd. Marxin mukaan kapitalismin taloudelliset
suhteet esiintyvit "luonnenaamioina", joita kantavat ihmiset "eivét sité tied4, mutta he tekevit
sen". Illuusionsa menettinyt 1980-luvun kyynikko puolestaan tietdd tdysin mité tekee, ja tekee
sen minké tekee siksi, ettd muutakaan vaihtoehtoa ei ole, silld joku muu tekisi sen joka tapauk-
sessa. Kyynisyys on siten asenne, johon minkéinlainen ideologiakritiikki ei endé pure, silld
kyynikko on jo valmiiksi suojautunut kaikelta kritiikiltd relativoimalla kaikki arvot. (Sloterdijk
1988, 5.) Illuusionsa menettinyt moderni "onneton tietoisuus" ei pelkéstéd ole vaan nimenomaan
haluaa olla onneton ja illuusionsa menettdnyt. Vain tihén olemassaolon tyhjyyttd kontemp-
loivaan eleeseen saattaa vield kétkeytyd kulttuurin anonyymiksi sensibiliteetiksi muuttuneen

kyynisyyden yksilollistdvéd ja ainutkertaista riippumattomuutta. (ibid., 127-128.)

Ei ole ylléttdvad, ettd myos Sloterdijkin vastatraditio modernille kyynisyydelle 16ytyy entisaiko-
jen "naurukulttuurista”, antiikin kyynikkojen "pantomiimisesti materialismista", jota Sloterdij
kutsuu myds "fysionomiseksi ajatteluksi”. Sloterdijkille fysionomisen ajattelun edustajat olivat
urbaaneja outsidereita, ensimmadisid hippejd antiikin kreikan kaupunkivaltiossa. He vastasivat
sielun ja ruumiin erottavalle idealismille "kusemalla vasten idealistista tuulta". Kyynikkojen
"materialismi” tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd kyynikko kaivaa nenéiéinsd kun Sokrates puhuu
sielun kuolemattomuudesta, masturboi julkisesti kommenttina keskusteluun platonisesta Erok-

sesta, ja niin edelleen.

Sloterdijk ei viité kirjoittavansa sosiaalihistoriallista tutkielmaa, vaan ilmoittaa pyrkivinsi
hahmottamaan kaksi ideaalityyppid: narrin kyynisyyden (Kynismus) ja herran kyynisyyden

(Zynismus). Narrin kyynisyys on ruumiillistunutta karnevalistista vastarintaa, vastalause viralli-
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sen kulttuurin idealismille. Herran kyynisyys puolestaan on idealismistaan luopuneen herran
pirullista naurua alamaisilleen, joita tdiméi edelleen nauraessaan sortaa, todeten: "C'est la vie.
Noblesse oblige". Herran ja narrin kyynisyys eivit siten tarkkaan ottaen ole toistensa vastakohtia.
Kyynisyys pikemminkin jakantuu historian saatossa kahdeksi. Narrin kyynisyyden edustama
vastalause idealismille iké#n kuin "vaihtaa puolta". Herran kyynisyydessé naiivi idealismi muut-
tuu kyynisen ironiseksi itsetietoisuudeksi. Itseen ja muihin kohdistettu valta ja hallinta ei tarvitse
oikeutuksekseen idealistisia ihanteita. Tarvitaan vain kyynisen huvittunutta vaihtoehdottomuu-

den hyviéksymistd. (Sloterdijk 1988, 111-112,217-218.)

On helppo havaita, ettd Sloterdijkin laajassa aikalaisanalyysissi kritisoitu Herran kyynisyys on
itse asiassa kyynisyyttd, jonka jokainen keski-ikédinen, 1960-luvun illuusionsa kadottanut ja
tyoeldmaéssd 1980-luvulla uraa luonut hippi on joutunut hyviksymaéin. Sloterdijkin vastaveto
onkin siind, ettd ehkédpi antiikin aitojen ja ihanteistaan tinkiméttdmien hippien konkreettisille
teoille on kenties vield mahdollista etsid moderneja vastineita. Porvarillisen kulttuurin jérke-
vyyden ja sopivaisuuden, ehesin minuuden ja panssaroituneen yksiloruumiin rajat on ehké vield
mahdollista asettaa kyseenalaisiksi itsetietoisella "vastarinnaksi ruumiillistumisella”. Sloterdijk
etsii siis epétoivoisesti keinoja, joilla porvareita voisi vield hédrnétéd. Eleessd on siten mukana
aimo annos poikamaista lapsellisuutta. Andreas Huyssen kysyykin, kuinka postmodernin Dioge-
neen eleiden voisi uskottavalla tavalla katsoa kykenevin tunkeutumaan Norbert Eliaksen kuvaa-
man sivilisaatioprosessin kerrosten ldpi1 aitoon ja alkuperdiseen ruumiillistuneeseen vastarintaan?
Itsetietoinen ja itsedén vapaasti omaan ruumiiseen tyOstdva "ruumiillistunut vastarinta” on
Michel Foucault'n tutkimusten mukaan nimenomaan modernin kyynisen kulttuurin tuote, moder-
nin yhteiskunnan "biovallan mikrofysiikan" uusintamisen keskeisin muoto. Sloterdijk itse asias-
sa myontidakin epédsuorasti, ettd "ruumiillistuneen vastarinnan" strategiat - nauravan narrin
konkreettiset teot - pohjaavat loppujen lopuksi ldpikotaisin kyynisiin, modernille ajalle tyypilli-
siin opportunistisiin asenteisiin. On kuvaavaa, ettd modernin yhteiskunnan intersubjektiivisten
suhteiden tarkastelun sijaan Sloterdijkin maskuliinista uhoa puhkuva, idealistista tuulta vasten
kuseskeleva outsideri keskittyy kontemploimaan ydinsodan uhan viimeistd horisonttia, josta

olemisen "alaston totuus" ja autenttisuus 16ytyvit. (Huyssen 1988, xvii-xx.)

Taide on Sloterdijkille erds paikka, josta narrin kyynisyys voi vield moderninakin aikana loytda
sijansa. "Antiporvarillisessa" taiteessa haetaan Sloterdijkin mukaan sellaista alkuperdisti kyynis-

td elettd, mikd palauttaisi yhteyden ruumiillisuuden aistimelliseen kokonaisuuteen. Tdm4 perus-
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tuu tosin pitkélti siihen, ettd porvarillinen yhteiskunta kaipaa juuri téllaista "piristysruisketta". Se
huolehtii kuitenkin my®s siitd, etté taiteessa ei menni "liian pitkille". Kyyniset eleet rajautuvat
talloin véistamattd fiktion tasolle. Myds antitaideliikkeiden performanssien, manifestien jne.
tavoite rikkoa taiteen ja eldmén raja juontaa juurensa tdhin "kyyniseen impulssiin, joka tahtoo
hypiti fiktiosta todellisuuteen". Boheemihahmot kyynisene eleineen jddvit kuitenkin vaistamattd
marginaalisiksi ryhmiksi, vaikkakin he ovat toisinaan laajankin mielenkiinnon kohteena. (Sloter-

dijk 1988, 108-109.)

Tdssd kohtaa on olennaista huomata, ettd "raju ja rankka" on aina ennen muuta porvarillisen
halun kohde. Peter Stallybrass ja Allon White esittdvit, ettd kun keskiluokka modernina aikana
irrottautui karnevalistisesta rahvaanomaisuudesta, karnevalistisuus ei suinkaan kadonnut. "Kor-
kea" paremminkin muunsi "matalan” torjunnan ja inhon kohteeksi. Tilloin torjuttu ja poissuljet-
tu asettui porvarillisen fantasiamaailman nédyttimoksi. Sosiaalisesti perifeerisesti tuli symboli-
sesti keskeistd. Rahvaanomainen karnevaalistisuus fetissoitui tukahdutettujen halujen kohteeksi,
johon kohdistui héiritsevén ristiriitaisia tunteita: vallantunnetta, pelkoa ja halua. (Stallybrass &

White 1986, 4-6, 191-193.)

Moderni kyynisyys ja karnevalisoitu kirjallisuus

Stallybrassin ja Whiten huomio tdsmentdi Sloterdijkin epdmédriistd puhetta "kyynisestd impuls-
sista, joka tahtoo hypiti fiktiosta todellisuuteen”. On tdrkeéd selvittdd, kuinka karnevaalin
"kyyninen impulssi” alunperin kanavoitui nimenomaan fiktioon. Bahtinin mukaan karnevaali-
kulttuuri kuihtui modernina aikana, mutta sen muotokieli "voidaan kuitenkin transponoida
tietylld tavalla sille konkreettisesti ja aistimellisesti sukua olevalle taiteellisten kuvien kielelle,
ts. kirjallisuuden kielelle" (Bahtin 1991, 179-180). Bahtinin analyysi rajoittuu kuitenkin "karne-
valisoidun kirjallisuuden" genretradition tarkasteluun. Itse karnevalisaatioprosessin tarkastelun
hén jittdd melko pintapuoliseksi. Stallybrassin ja Whiten mukaan kysymys on yhteiskunnallista
todellisuutta jdsentdvén "korkean" ja "matalan” vilisen suhteen rikkomisen ja uudelleenkoodaa-
misen historiallisesta prosessista (Stallybrass & White 1986, 19). Siini karnevalistisuus ikddn
kuin kahdentui. Siité tuli porvarillisen inhon ja halun kohde, joka nimenomaan tissi subli-
moidussa muodossaan "transponoitui” kirjallisuuden ja psykoanalyysin kaltaisiin porvarillisiin
diskursseihin. Karnevaalista tuli enemmén tai véhemmén kontrolloitu porvarillisen jarkevyyden

ja sopivaisuuden "rajojen rikkomisen" tila. "Karnevalisoituneessa” kirjallisuussa transgressiivi-
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sen nautiskelun apuvélineeksi muuttunut itsetietoinen "kyyninen impulssi” ei tilloin mitenkiin

voi olla aitoa ja alkuvoimaista "kansan naurukulttuuria".

Stallybrass ja White (1986, 59-61) huomauttavat, ettd Bahtin néyttdikin sekoittavan kaksi
karnevalistisuuden muotoa toisiinsa. Toisaalta hén pitdd Rabelais'n romaaneja ja todellisia
karnevaaleja yhtéldisind kansanperinteen vilittomind ilmaisuina. Rabelais'n tuotanto on erédin-
lainen "kansankulttuurin ensyklopedia”. Keskeisintd siind on kansanperinteelle tunnusomainen
groteski ruumiillisuus, joka on yksinkertaisesti vastakohta "virallisen kulttuurin” arvostamalle
"klassiselle ruumiille" (Bahtin 1995, 28-29). Toisaalta karnevalisaatio on kuitenkin my®s proses-
si, missd "korkea" ja "matala" sekoirtuvat toisiinsa. Bahtin pitdd erityisen merkittdvina latinan ja
kansankielen vilisen suhteen muutosta renessanssin aikana. "Jaottelu ylhéiseen ja alhaiseen,
kiellettyyn ja sallittuun, pyhéén ja profaaniin menettdi kielessid voimansa" (ibid., 420) kun
"kielet katsoivat toisiaan kasvoihin suoraan ja jannittyneesti" (ibid., 415). Bahtin ei kuitenkaan
tdassikddn onnistu késitteleméidn tarkemmin korkean ja matalan kohtaamisen vaivaantunutta
“jannittyneisyyttd" (esimerkiksi markkinapaikoilla, joilla jdrjettdmén juhlimisen rinnalla kdytiin
tietysti my0s aivan jarkevisti kauppaa ja péiviteltiin siind sivussa kdyhiliston meluamista).
Selvittdmatta jad, miksi ja millad tavalla yhteiskunnallisten valtasuhteiden tuottamien erillisten
diskursiivisen toiminnan alueiden valtasuhteet muuttuvat. Voi esimerkiksi vaittdi, ettd Rabelais'-
n teosten "karnevalistinen" intensiteetti perustui paljolti siithen, ettd karnevaali alkoi jo Rabelais'-
n aikana olla "hyvien tapojen" vastaista katoavaa kansanperinnettd (Greenblatt 1990, 68). Karne-
valistisuus néyttiisi timéin mukaan kahdentuneen jo karnevalisoituneen kirjallisuuden genretra-

dition puhtaimmassa edustajassa.**

Kyynisen narrin mimeettinen paradoksi

Bahtinin tarkastelussa karnevaali on siis historian saatossa peruuttamattomasti menetetty kadon-
nut paratiisi. Erds keskeiselld tavalla modernina aikana muuttuvista karnevalistisen naurukult-
tuurin teemoista on Bahtinin mukaan hulluuden teema. Kansanperinteen groteskeissa muodoissa
hulluus oli "juhlivaa hulluutta”, joka tarjosi "mahdollisuuden nihdd maailma toisin silmin, joita
'normaali’ - ts. yleisesti vallitsevat mielikuvat ja arvot - ei ole samentanut". Modernin porvarilli-
sen individualismin aikakaudella hulluus puolestaan "saa synkén traagisen yksildllisen erillisyy-

den sdvyn."” (Bahtin 1995, 37-38.)
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Bahtin erottaa néin aidon ep4aidosta. Han uskoo kuitenkin, ettd "aito" karnevaali on - tai oli
ainakin esimodernina aikana - mahdollista "transponoida" kirjallisuuteen, karnevalisoidun
kirjallisuuden genretradition "lajimuistiin”. Bahtin viittdd, ettd esimodernina aikana kirjalli-
suuden "karnevalisaation luonne oli viliton", ja lisdd perusteeksi vield sulkumerkeissi, ettd
"jotkin genret olivat jopa suoraan karnevaalin palveluksessa" (Bahtin 1991, 192). Bernstein
huomauttaa kuitenkin, ettd kirjallisessa representaatiossa karnevaalin kaiken sosiaalisen elimiin
sisddnsd sulkeva luonne muuttuu vaistdméttd. Kokemuksellisesti eletyssd karnevaalissa ei Bahti-
nin mukaan ollut "jakoa esiintyjiin ja katsojiin", vaan kaikki elivét siind "idealtaan yleiskansal-
li[sta]" karnevaalieldméi. (Bahtin 1995, 9.) Lukijan asema on kuitenkin aina ulkopuolisen
tarkkailijan asema, riippumatta siitd onko teos "aidosti" karnevalistinen vaiko ei. Lukijan asema
muistuttaa itse asiassa todellisen karnevaalin "seuraavaa pdivii", jolloin hulluuden ja normaalin
suhde on jo palannut ennalleen ja "karnevalisoinneille” voidaan huvittuneesti nauraa. (Bernstein

1992, 17.)

Klassisen satiirin konventioihin kuuluva herran ja narrin, filosofin ja hullun jne. dialogi on yksi
niistd genreistd, jotka Bahtinin mukaan "olivat jopa suoraan karnevaalin palveluksessa". Se
ndyttéisi lisdksi sdilyneen aina meidin pdiviimme saakka. Itse asiassa siitd on tullut itsestddn
selvd osa kulttuurista symbolimaailmaamme. Itsestddnselvyydestd seuraa, ettd narrin nauru
herralle ei modernina aikana enid mahdollista vallitsevan kulttuurisen konsensuksen kyseen-
alaistamista siitd yksinkertaisesta syysti, etti siitd on tullut osa titd konsensusta. Modernin
narrin tunnusmerkki onkin tietoisuus tdstd ongelmasta. Hin joutuu "katsomaan toisin silmin"
my0Os omaa rooliaan. Moderni narri hyokkiikin ennen kaikkea lukijan narrin rooliin kohdistamia
ennakko-oletuksia vastaan. Hin tietdi kuitenkin, ettei hidn koskaan kykene irtautumaan roolis-
taan. Roolistaan tietoisenkin narrin yritys olla jotain muuta kuin historialliset edeltdjansi tuottaa
vain uuden variantin paradigmaan. Lajityyppiset ennakko-oletukset koodautuvat tall6in kuiten-
kin osaksi itse tekstid. Kun herraansa pilkkaava narri irvailee samanaikaisesti tavalle, jolla hinen
kirjalliset edeltdjdnsd ovat luulleet voivansa ndyttdi lukijalle maailman "toisin silmin" katsottu-
na, lukijalle ei end4 jdd ulkopuolisen tarkkailijan arvottavaa positiota. Endi ei voida varmuudella
arvioida, kuka on hullu ja kuka normaali, kuka herra ja kuka narri, silld arvottavat asemat on jo
valmiiksi sisddnrakennettu dialogiin. Diderot'n Rameaun veljenpoika toi ensimméisend esiin sel-
laisen abjektin tai "vihelidisen" karnevaalihahmon, johon lukija ei endd kykene viihdyttivilld

tavalla samastumaan. Hinestd on nimittdin mahdotonta sanoa, kayttadko tima klassista "viisaan
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holmon" roolia ovelasti omiin tarkoituksiinsa vai joutuuko hén itse asiassa tdmin roolin vangik-

si. (Bernstein 1992, 22-23, 81.)

Narrin naurussa oleminen palautuu valmiiseen rooliin, "julki[seen] markkinailveily[yn]". En-
tisaikojen narrit "pyrkivit palauttamaan henkildhahmon julkisuuden: heidin koko olemassa-
olonsa oli kauttaaltaan ja loppuun saakka ulkonaista, he toivat niin sanoakseni koko sisimpénsi
markkinoille" (Bahtin 1979, 321). Koska tdydellisesti markkinailveilylle sisimpinsi luovut-
tavassa narrin hahmossa néyttéisi kiteytyvén myos moderni, ellei sitten jopa "absoluuttisen
moderni" tai "postmoderni” asenne, viite kaipaa tarkennusta. Moderni narri on tietoinen omasta
roolistaan, eikd siksi voi tyytyd vain heijastamaan "jotakin muunlaista olemista” (ibid., 320).
Itsetietoisuus nimenomaan fekee narrin vihelidisesté roolista konkreettista "markkinatodellisuut-
ta". Narrin koko olemassaolo on kulttuurinen klisee, mutta yritys sen romuttamiseksi tdydellisel-
14 kyynisyydelléd on aina vain yritys. Halu olla tdydellinen kyynikko on girardlaisittain aina
kilpailevan (kirjallisen) edeltdjin vélittdma. T&ll6in narri, joka pilkkaa uskoa "narrin kapinaan"
itse asiassa parodioi roolia, jota hén samalla jo itse toteuttaa (Bernstein 1992, 31.) Rameaun
veljenpojan seuraajilla "minédn" ja "hdnen" kestoltaan ja tapahtumapaikaltaan tarkkaan rajattu
yhteenotto laajenikin "yleiskansalliseksi" rituaaliksi. Yleiskansallisuus tarkoittaa nyt kaikkien
niiden kulttuuristen koodien intertekstuaalisuutta, jotka muodostavat modernin ajan "mark-

kinatodellisuuden". (Bernstein 1986, 115-116.)

Bernstein osoittaa analyyseilldéin, kuinka abjektin sankarin "oman olemisen palauttaminen
julkiseen markkinailveilyyn" saa modernissa kirjallisuudessa yhé ahdistavampia muotoja. Lukija
saattoi vield vaihtaa vapaasti samastumiskohdettaan seuratessaan Diderot'n "minédn" ja "hénen"
yhteenottoa. Dostojevskin "kellariloukkolaisen" opponenttina toimivaan "hyvéén herrasvikeen"
puolestaan ei tuskin kukaan halua samastua. Tdmi ei johdu vain dialogin korvautumisesta
mindkerronnalla. Nykykulttuurissa karnevalisoidun kirjallisuuden genretraditio, joka "eldd
nykyhetkessd mutta [...] muistaa aina menneisyytensd" (Bahtin 1991, 158) tuottaa véistdmatta
sellaisen narrin naurun kyynisen itsetietoisuuden, miki estdd uskomasta oikeastaan mihink&én.
Dostojevski onnistui vield tekeméin karnevalisoidun kirjallisuuden traditiosta polyfonisen
etiitkkansa lahtokohdan. Hén loi vallitsevien sosiaalisten muotojen tuolla puolen sijaitsevan
utooppisen tilan, misséd "vastakohdat kohtaavat toisensa, katselevat toisiaan, heijastuvat toisis-
taan ja tuntevat ja ymmartivit toisensa” (ibid., 256 kurs. poist.). Nykykulttuurissa karneva-

lisoidun kirjallisuuden traditioon kétkeytyvéd nihilismi on kuitenkin konkretisoitunut kyynisen
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itsetietoisen narrin pirulliseksi nauruksi. Téllainen nauru ei jétd sijaa positiivisille ratkaisuille,
vaan se paljastaa sdédliméttd moralisoivaksi tekopyhyydeksi kaikki yritykset kontemploida niin

sanotusti "aikamme arvokriisid". (Bernstein 1992, 160-163.)

Populaarikulttuurin piirissd moderni, itsetietoinen narrin kyynisyys onkin asettunut erilaisten
vastakulttuuristen protestien kenties luontevimmaksi ja vetovoimaisimmaksi muodoksi. Stally-
brass ja White ovat osoittaneet, ettd porvarillisen "virallisen kulttuurin" torjuttu "toinen" on aina
toiminut myds tukahdutettujen halujen fantasiandyttdmdna. Torjunta on siten aina ollut varsin
heikkoa ja ldpindkyvéa. Sen voi kiteyttdd lauseeseen "voi jospa mindkin kerran uskaltaisin".
Kyynisen narrin onkin hyvin helppo kidyttds titd hyvékseen, silld narri ndyttédisi miltei automaat-
tisesti olevan erddnlainen kitketyn totuuden paljastaja. Sloterdijk joutuukin myontimaéédn, ettd
modernin narrin pirullinen nauru tarjoutuu kyynisen jérjen aikakaudella kenties ainoaksi edes
jossain méérin aidoksi ja rehelliseksi tavaksi katsoa vallitsevaa kulttuurista todellisuutta - tai
1960-luvun termein ilmaistuna: "systeemid". Vuonna 1969 "kyyninen impulssi" onnistuikin
sitten "hyppdamaiin fiktiosta todellisuuteen". Kyse on Charles Mansonin "perheesti”. Bernstei-
nin mukaan Mansonin hahmossa ruumiillistuu mitéd arkkityyppisin karnevalistisen hullun hah-
mo, joka modernina aikana on kyynisen tietoinen roolistaan pelkkdnd huonona kopiona. Manson
painotti tulevansa lukeneiden piirien ulkopuolelta. "Aznii kullessaan" hin tulkitsi kuitenkin
ovelasti aikakauden populaarikulttuurin "intertekstien" jargonia niin, etti esimerkiksi The Beat-
lesin "Helter Skelter" sisidlsi vain hidnen "perheelleen” tarkoitetun murhakédskyn. Manson véitti
oikeudessa olevansa pelkidstddn kuulijoidensa tiedostamattomien toiveiden tdyttdjd. Viite kiteyt-
tdd sen, ettd hinen hahmonsa ruumiillistaa juuri sen "vihelidisen narrin" position, josta on nyky-
kulttuurin d4nten polyfoniassa tullut jo niin ldpikotaisin tuttu ja ldhes jokaisen sympatioita
jotenkin puhutteleva, ettei sen omaksuminen edellytd Diderot'n, Dostojevskin tai Célinen romaa-

nien lukemista. (Ibid., 170-181; Manson 1994.)

Itseisarvoisen kommunikaation spektaakkelista kommunikaation ekstaasin vietteleviain
ironiaan

Aidossa karnevaalielimaéssi ei Bahtinin mukaan ollut ramppia, joka erotti katsojat esiintyjisti.
Historian ironiaa on, etti itseisarvoisen kommunikaation spektaakkelissa tavallaan palataan
rituaaliseen "muotoja vailla olevaan ykseyteen". Jean Baudrillardin tunnettu tuomiopéivén pro-
fetia julistaa, ettd kaikenkattavan kommunikaation maailmassa todellisuus alkaa sulautua omaan

malliinsa. Spektaakkeliyhteiskunnan kritiikki puolestaan léhtee vield siitd ajatuksesta, ettd
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kulutusyhteiskunnan vieraannuttavaa todellisuutta voidaan tarkastella kriittisesti. Baudrillardin
mukaan spektaakkelin "vieraantumisen draama" on kuitenkin jo kauan sitten liuennut "kom-
munikaation ekstaasiin". Kun kaikki palautuu kommunikoitavuudeksi, tidydelliseksi ndkyvyydek-
si ja ldsnédoloksi, ei j4d endd mitddn katsottavaa ja ymmirrettdvad. Todellisuus ikdin kuin painuu

kasaan, katoaa mykén ilmidpinnan "pinnalliseen pohjattomuuteen” (Baudrillard 1991, 13.)

"Pinnallisessa pohjattomuudessa” on kuitenkin my6s omalaatuinen viettelyn mahdollisuus,
objektin mahdollisuus jd4d4 "salaisuudeksi omassa merkissdidn". Viettelyssi el pyritd provoka-
tiivisesti paljastaamaan "sitd minkd 'normaali' on samentanut". Julkilausumattoman sdénnon tai
tiedostamattoman halun paljastaminen - "tiedén ettd haluat tulla vietellyksi" - ei ole viettelevid,
silléd siind on vield mukana ajatus pakottamisesta. Oman olemisen palauttaminen modernin
"markkinatodellisuuden” rivoon ldpinikyvyyten ei tarkoita sdéntdjen julkituomista tai sovittujen
rajojen ylittdmistéd, vaan paremminkin erdénlaista "hyperkonformismia", liioiteltua "tottelevai-
suutta", mikd johtaa katoamiseen objektimaailman ironisiin naamioleikkeihin. (Baudrillard
1991, 43-44.)% Kun kaikki muuttuu simulaatioksi, on tarpeetonta pohtia, kuinka hypiti fiktiosta
todellisuuteen. Modernin yhteiskunnan vallan teknologia vaatii vastausta kysymykseen "kuka
hén on", mutta kommunikaation ekstaasissa juuri tdimé kysymys avaakin omalaatuisen viettelyn
pelin. Siité tulee viettelijan asettama ansa: "kerro minulle, kuka miné olen". Viettelevilld halun
kohteella ei ole mitdidn ominta omaa. Hin on tiydellisen keinotekoinen konstruktio, joka "juuri
sellaisena kuten haluatte” katoaa viettelyn pelin saavuttamattoman ldsnéolon ironiaan. (vrt.
Baudrillard 1990, 86-87.) Manson totesi oikeussalissa olevansa pelkkd kuulijoidensa tiedosta-
mattomien toiveiden heijastus. Hdnen henkilonsé on siten juuri sellainen tuote - tai paremminkin
"merkkituote", merkki joka merkitsee vain toisia kulttuurisia merkkejé - jota mediatodellisuus
tarvitsee. Tdmén voi tulkita malliesimerkiksi sellaisesta viettelyn pelistd, misséd "salaisuuden
protagonistitkaan eivit osaisi antaa salaisuutta ilmi, silld salaisuus on vain rikoskumppanuuden
rituaalinen akti, osallistumista totuuden poissaoloon ja ilmaisujen litkkeeseen" (Baudrillard

1991, 42-43).

Baudrillardin oma teoretisointi havainnollistaa sité tosiasiaa, ettd narrin rooli on yhé selvemmin
my0s modernin intellektuellin rooli. Hinen mukaansa aikakauden markkinatodellisuuden objek-
timaailman ironiaan on mahdollista vastata vain sen "fataalisia strategioita" edelleen kiihdytta-
milld.” Myos Bahtin etsi vastavoimaa modernin maailman esineellistiville voimille tekijdn

sanan tietoisesta esineellistimisestd. Tdmén esineellistimisen tarkoitus oli palauttaa sankarin
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tiysiarvoinen subjektiviteetti ja johtaa sankarit ikd4n kuin modernin maailman polyfonisuuden
rajalle, kriisitilanteisiin, missd turvallisen opportunistinen kyynisyys ei endi riitd. Samalla Bahtin
pyrki kiinnittdméin tdmén eleen sen historiallisiin edeltdjiin karnevaalikulttuurin perinteessi.
Karnevaali kahdentui tédssi toisaalta "aidoksi yhteisollisyydeksi”, jossa tdysiarvoista subjektia
modernissa mielessa ei kuitenkaan vield ollut olemassa, ja toisaalta modernisaatioprosessin
karnevalistiseksi erojen vapautumisen prosessiksi, jossa erot lopulta kuitenkin uhkaavat kadota
ikuisesti nauravan ja itseensd sulkeutuvan "nauravan maailman" spektaakkeliin. Narrin hahmo
on ambivalentilla tavalla ndiden tendenssien leikkauspisteessi. Baudrillardin termein voidaan
puhua viettelevyydestd. Narri "salaisuuden protaginistina" ei todellisuudessa kykene paljasta-
maan mitdin kitkettyd totuutta. Tekijdn sanan esineellistyminen merkitsee téllin "osallistumista
totuuden poissaoloon ja ilmaisujen liikkkeeseen". Narrin sanaan on modernissa kulttuurissa aina
koodattu jonkinlainen kitketty totuus, mutta kyynisen itsetietoinen moderni narri on tdysin
tietoinen siitd, ettd timé totuus on vain objektimaailman viettelevin ironista naamioleikkii,
"pinnallista pohjattomuutta”. Subjektille tai "ulkopuolisille (kriittisille) ndkokulmille" jdd viette-
lyssd vain statistin rooli. Ainut mahdollinen strategia on siini, etti Kirjoittajasta tulee viettelij,

kyynisen itsetietoinen narri.

Vaihtoehtoinen nékemys postmodernista yhteiskunnallisesta todellisuudesta nidkee kuitenkin
nykyhetken "karnevalismin" toisin. Esimerkiksi Michel Maffesolin mukaan moderni individu-
alistinen yhteisollisyys on korvautunut "orgiastista" elimyksellisyyttd korostavilla hetkellisilld
yhteenkuuluvuuksilla. Kaikenkattava mediatodellisuus ei suinkaan ole vieraannuttavaa simu-
laatiota. Imaginaarinen kuvallisuus paremminkin tuo ihmisid yhteen. Arkieldma on "dionyysista"
leikkid ja identiteeteistd irtautuvaa ailahtelevuutta, sarja "perittiisid vilpittomyyksid", missi
ihmiset siirtyviit vapaasti roolista toiseen kokeakseen hetkellisid voimakkaita eldmyksid. (Maf-
fesoli 1995, 92.) Tutkija voi ndhdid kaikkialla vain tuomiopiivian merkkejd, mutta arkieldma
tarjoaa yhi uusia emotionaalisten investointien mahdollisuuksia, jotka mahdollistavat mielen

16ytdmisen mielettomyydest.

Nykykulttuurin "karnevalistisuutta" on tarkasteltu bahtinilaisin kisittein juuri ndin. Joko "kansan
dantd" etnografisin metodein kuuntelemalla (John Fiske) tai populaarikulttuurin teksteissd
tukahdutettuja dénid pelastamalla (Robert Stam) on etsitty erilaisia "populaarin mielihyvén
muotoja” ja "toiseuksia", joille tutkija sitten antaa d4nen ja jatkaa taistelua "kulttuurisen poly-

fonian" puolesta (ks. Koivunen 1991). Ongelma on kuitenkin siind, ettd nédin setdmadistd asennet-



151

ta "kansaan" on nykypaividni kovin hankala markkinoida. Jim Collinsin mukaan postmodernin
"diskurssisensitiivisen" kulttuurin heteroglossiassa populaarikulttuurin tekstit eivét voi olla yhtd
ja samaa "kansan oopiumia" siitd yksinkertaisesta syystd, ettd ne joutuvat koko ajan kilpailemaan
keskendidn. Bahtinilaisin késittein ilmaistuna jokainen teksti toimii tahollaan kulttuurin "keskipa-
koisena" voimana pyrkiessiddn markkinoimaan itsensi sellaiseksi "keskihakuiseksi" voimaksi,
joka on kilpailijoitaan luotettavampi diskurssimuoto. Kun populaarikulttuurin intertekstuaaliset
strategiat ovat vaistimattd ddrimmdisen sofistikoituneita, timin itsestiiéin selvin "markkina-
arvon" eksplikoiminen vaikuttaa tyhjinpaiviiseltd. Tadrkeilividn kulttuurintutkijan diskurssi onkin
esimerkiksi tv:n vithdeohjelmassa osapuilleen yhtéd vetovoimaista ja uskottavaa kuin kéytettyjen
autojen kauppiaan puhe. (Collins 1989, 12, 25, 70-73.)® Ellei muuta, niin Baudrillardin vaih-
toehto on ainakin tyylikkddmpi tai "coolimpi” kuin "toiseuksien" etsiminen ja niiden puolesta
puhuminen loppuunkuluneella jélkistrukturalistisella jargonilla. Jos julkisuus on pelkkid leikkid,
missd miké tahansa kéy, on se mink3 sitten tekeekin parasta tehdé ainakin tyylikkdasti. Onko

tuloksena sitten leikillisen postmodernismin "kyynisen jérjen karnevaali"?

Kyynisen jirjen karnevaali

Kyyninen moderni yksil6 ei mahdu mihinkéidn valmiiseen asusteeseen. Nietzsche totesi aikoi-
naan, ettd "me olemme ensimméinen oppinut aikakausi mité tulee 'kostyymeihin', mina tarkoitan
moraaleihin, uskonkappaleisiin, taidemakuihin ja uskontoihin, valmistautunut, paremmin kuin
mik#dn mennyt aika, suurityyliseen karnevaaliin". Nietzsche kysyykin, ettd "ehkd me juuri téstad
vield 16yddmme keksintamme valtakunnan, jossa mekin voimme vield olla omaperdisid jonkin-
Jaisina maailmanhistorian ivamukailijoina ja jumalan ilveilijoiné - vaikka milldén nykyiselld ei
muuten olekaan tulevaisuutta, kenties juuri naurullamme on vield oma tulevaisuutensa!". (Nietz-

sche 1966, 126-127.)

Puhuessaan lnovuuden valtakunnasta, jossa ehkéd "mekin voimme vield olla omaperdisid", Nietz-
sche itse asiassa tekee armotonta pilaa sellaisesta modernista intellektuellista, joka on erotuksetta
kiinnostunut kaikesta erikoisesta ja erilaisesta.*” Tissd usein siteeratussa luovan naurun ylis-
tyksessé pilkataan ennen kaikkea sellaista omaan "luovuuteensa” naiivisti uskovaa turhamaisuut-
ta, joka "merkitsee melkein aistia ja vaistoa kaikkea varten, makua ja kieltd kaikkea varten"
(ibid., 127). Tdllaisen ihmisen ndenndisesti aktiivinen pdiméiritdon touhuaminen, seurallinen

puheliaisuus ja politikointi nostaa suurimmaksi ongelmakseen sen, ettei itse (tai kukaan, joka
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vain jaksaa kuunnella) péfsisi ikdvystymdédn. On oltava mukana kaikessa, ndyttdvi ja kuuluttava,
oltava tekemittd mitddn, jotta kaikki séilyisi iloisena erojen leikkind. Muissa kirjoituksissaan
Nietzsche kritisoikin nimenomaan karnevalismin vetovoiman "inhimillisti, aivan liian inhimil-
listd" raadollisuutta. Karnevaalin tarjoama mielihyvid on paremminkin orjan mielihyvé, hetkel-

listd ja ndenndistd vapautumista vilttdmittomyyden pakosta (Bernstein 1992, 34-35).7°

Tamad yli sata vuotta sitten esitetty kirped aikalaisanalyysi ei juurikaan ole menettényt ajankohtai-
suuttaan. Nietzsche hahmottelee siiné varsin selvépiirteisen kuvan sellaisesta modernien tieto-
tyoldisten maailmasta, jolle jalkistrukturalistiset teoriat ovat viime vuosikymmenind pyrkineet
antamaan "suurityylisen karnevaalin” sddekehédn. David Morton ja Mas'ud Zavarzadeh pitidviit
jalkistrukturalistista leikillistd tekstualismia ennen katkkea humanististen oppiaineiden vastauk-
sena "kyynisen jirjen aikakauden" haasteisiin. Perinteinen humanismi opetti "lineaarista" luku-
taitoa ja tuotti fordistisen ositetun tydnjaon ja pitkien sarjojen tuotantotavan vaatimia subjektivi-
teetin muotoja. Jilkiteollinen kapitalismi edellyttdd kuitenkin abstraktimpaa kulttuurista lukutai-
toa, missé tekstuaalisuus on omien kéytintdjensd "metadiskursiivista" tarkastelua, joka kyseen-
alaistaa tekstin ja todellisuuden naiivin vastaavuuden. "Hajakeskitetty" ylikansallinen kapitalismi
ei tarvitse lineaariseen lukutapaan tottuneita "vapaita yksiloitd". Se tarvitsee paremminkin
"hajaantuneita” tai "nomadisia" subjekteja. Nomadiselle, itsedidn "vapaasti tydstiville", kaikista
erikoisista ja erilaisista mahdollisuuksista erotuksetta kiinnostuneelle tyontekijélle tarvitaan
puolestaan kyynisempi uskomusjérjestelmé, "kostyymi" joka ei sido "koko persoonaa”. Téllai-
seksi "markkinahenkisemmiksi" uskomusjérjestelméksi tarjoutui Mortonin ja Zavarzadehin
mukaan amerikkalaisissa yliopistoissa 1980-luvulla institutionalisoitu jdlkistrukturalismi.”!
(Morton & Zavarzadeh 1994, 136-144; Zavarzadeh 1992, 28.)

"Tekstuaalisuuden vapaassa leikissd" jokainen vakaa merkitys on "aina jo" "itsestddn erova".
Sosiaaliset ristiriidat tekstualisoivat télldin liberaaleiksi "eroiksi” ja konfliktit "pluralismiksi".
Mortonin ja Zavarzadehin kritiikki on epdilemadttd karkean yksinkertaistavaa. Kritiikki kohdistuu
kuitenkin ennen kaikkea tapaan, jolla dekonstruktiosta on kehitetty keino tehdd koulusta vihem-
min tylsd paikka. Sellaisena dekonstruktiossa voi néhdé jotain "inhimillistd, aivan liian inhimil-
listd". Jdlkistrukturalistiseen teoriaan perustuvissa "textshopeissa" luokkahuoneen tylsd reaali-
maailma valtasuhteineen nimittéin iké4n kuin katoaa "tekstuaalisuuden vapaisiin leikkeihin".
Kuten Bahtin on todennut, nauru on keino irrottautua arkisesta ja rutiininomaisesta vakavuudes-

ta. Jalkistrukturalistinen lukutapa "dekonstruoikin" vakaat porvarilliset uskomukset paljastamal-
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la niiden sisdisen epdvakauden. "Vakavuus" osoittautuu "kisitteen” ndenniisen itse-identiteetin
vaikutukseksi. (Morton & Zavarzadeh 1994, 41-43.) "Vakavuuden dekonstruktiossa” sanaleikis-
td tulee Jonathan Cullerin mukaan "avain uuteen tiedon jérjestykseen". "Sanaleikki uhmaa
vakavuuden kielimallia" osoittamalla "kuinka se mitd piddmme perustavanlaatuisina kasitteelli-
sind suhteina [...] on vain riimitysti tai sanaleikkid". (Culler 1985, 89.) Mikili "vakavan" todelli-
suuden sosiaaliset ristiriidat ovat dekonstruktion mukaan todellakin "vain riimitysti ja sanaleik-
kid", on helppo havaita, ettd dekonstruktionistinen nauru on vallitsevan status quon ylldpitdmi-
sen keino. Bahtinin ylistimin myds itselleen nauravan "luovan naurun" funktiona puolestaan on
tdssd se, ettd itseen kohdistettu parodia "pakottaa uudistumaan” sen mille kapitalismin nykyvai-
heessa ei enid ole kiyttd4. Porvaristo on kautta historian viihdyttédnyt ja kithdyttinyt itsedin nau-
ramalla sellaisille porvarillisen eldmén juhlavan vakaville asioille, jotka ovat yhdentekevid. Kun
nauru paljastaa, ettd sosiaaliset ristiriidat ovatkin différancen instansseja, se toisin sanoen tekstu-
alisol ne nauravan konsensuksen yhteenkuuluvuutta lujittavaksi uudeksi itsereflektiivisemmaksi

tai "subtiilimmaksi" symbolijarjestelméksi. (Morton & Zavarzadeh 1994, 44-46.)"

Tekstuaalisuuden vapaissa leikeissd karnevalistisuus lakkaa olemasta porvarillisen sovinnai-
suuden "toinen". Rahvaanomainen epijérjestys muuntuu sofistikoituneen kyynisen subjektin
affirmatiivikseksi "suurityyliseksi karnevaaliksi", transgressiivisen nautiskelun tilaksi. Karne-
vaali saattoi rahvaanomaisessa muodossaan vield merkiti alempien sosiaaliluokkien edustaman
"toiseuden” uhkaa. "Suurityylisissd” tekstuaalisissa performansseissa toiseuksia kuitenkin tarvi-
taan pikemminkin aina vain lisé, jotta voitaisiin 16ytdd uusia ajattelun "toiseksi-tulemisen”
tapoja. Rosi Braidotti (1993, 22) on kiinnittdnyt huomiota nykyfilosofialle tunnusomaiseen
"toisen markkinointiin". Siini toiseudesta tulee yleispitevi periaate, pelkké teoreettisen diskurs-
sin metafora: tekstuaalinen performanssi on esimerkiksi "feminiinistd kapinaa fallogosentrisessi
kielessd". Zavarzadehin tulkinnassa téllainen toiseksi-tuleminen on herran kyynisyytté, "de-
sentroituneen" subjektin leikillisen affirmatiivista luovuutta, jossa hienovaraisen "subtiili"
lukutapa 16ytdd kaikesta itsedifferenssid. Kyyninen subjekti sijoittuu nédin ikédin kuin kaiken
ideologisen vallan ja hallinnan ulottumattomiin. Zavarzadeh perdidnkuuluttaakin kritiikkii, joka
ei ole luovaa ja affirmatiivistd, kaiken relativoivaa naurua, vaan joka "karkeasti" pohtii, josko
juurt téllainen nauru onkin ideologisen hallinnan véline, keino tarjota kyyniselle mutta inhimilli-
selle, aivan liian inhimilliselle subjektille ndenndistd vapautta vallitsevan todellisuuden

ikdvystyttdvyydestd. (Zavarzadeh 1992, 20-21.)
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Taistelu subjektiviteetista ja tuleva yhteiso

Mortonin ja Zavarzadehin polemiikki tukeutuu kuitenkin ongelmallisella tavalla entisaikojen
marxilaiseen ideologiakriittiseen paatokseen. On kyseenalaista, missd méérin se loppujen lopuk-
ideologisen hallinnan alla tai takana. Subjektiviteetti on lukemattomien yliyksil6llisten voimien
taistelukenttd. Tdlloin voidaan sanoa, ettd taistelu subjektiviteetistd ilmenee modernina aikana
nimenomaan taisteluna oikeudesta eroihin, vaihteluihin ja muodonmuutoksiin (Deleuze 1988a,
106). Tdma taistelu puolestaan ei palaudu kamppailuksi ideologisista merkityksistd. Se on
paremminkin affektiivista kamppailua siitd, kuinka emotionaaliset investoinnit ja ironiset etii-
syydenotot mahdollistavat mielekkyyden 16ytymisen vélinpitdmattomyyden keskeltd, toimintaky-
vyn lisdéintymisen yhd uusien "affektiivisten liittoutumien" vilitykselld, jotka luovat uusia
yhteisollisen toiminnan mahdollisuuksia. Arkipéivin tunteiden, mielikuvien, naurun, kyynelei-
den, pelkojen, huutojen, erektioiden ja niin edelleen tasolla ideologiset merkitykset ovat merki-
tyksellisid vain sikédli kun niihin voidaan panostaa erityinen affektiivinen lataus. Kuten Lawrence
Grossberg hauskasti kiteyttad, "kyse ei ole siitd, ettd milldén ei olisi vélid, vaan ettd silld ei ole

vilid, milld nimenomaan on vilid, kunhan jollakin vain on jotain vilid" (Grossberg 1995, 158).

Jotta kysymys modernista subjektiviteetista kdytivistd kamppailusta voitaisiin asettaa mielek-
kédsti, on bahtinilaisen dialogisuuden tai vieraan puheen teoria tulkittava hieman tavallisesta
poikkeavalla tavalla. Jos nykymaailma on sindlldédn dialogisuutta ja karnevalistisuutta viiralldén,
jdd "bahtinilaiseksi ndkdkulmaksi" helposti vain se, etti tissd on kysymys viirinlaisesta dialogi-
suudesta ja karnevalistisuudesta. Oikeanlaisen bahtinilaisuuden etsimisen sijaan on hyddylli-
sempdd pohtia, millaisia vallan teknologian muotoja "dialoginen" vieraan puheen virta moder-

neissa ja jilkimoderneissa yhteiskunnissa aktualisoi.

Volosinovin tulkinta kielen dialogisuudesta esittéid, ettd sana on "silta minun ja toisten valilld".
Hin esittdd myos, ettd jokainen lausuma on aina my9s "vierasta puhetta": "puhe puheessa,
lausuma Jausumassa, mutta samalla se on puhetta koskevaa puhetta, lausumaa koskeva lausuma"
(VoloSinov 1991, 138 kurs. poist.). Vieras puhe ei siten toimi siltana toisten luo, vaan se johtaa
paremminkin toisiin, puhujalle itselleen tuntemattomiin konteksteihin, jotka ovat sanassa aina

lasnd. Deleuze ja Guattari tarkentavat, etté kieli ei tilloin ole dialogisen kommunikaation, vaan

kdskyjen vdlittimisen viline. Vieras puhe on anonyymi "mumina, josta otan oman etunimenti,
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ddnten konstellaatio [...] josta johdan oman &dédneni" (Deleuze & Guattari 1988, 84). Mini kuulee
Bahtinin tavoin kaikkialla 44nid ja johtaa niistd kaiken omasta nimestdédn alkaen (Bakhtin 1986,
138, 169). J. L. Austenin puheaktiteoriaa edelleen kehitellen Deleuze ja Guattari esittidvét kuiten-
kin, ettd "mind" on télldin pelkki sosiaalinen funktio. Se on lingvistinen indikaattori, joka
ilmaisee tavan, jolla "anonyymiin muminaan" sisiltyvit kédskyt paikantuvat tietyksi subjektiposi-
tioksi. (Massumi 1993, 33). Sanalla on tissd maaginen voima muuttaa ihminen valittdméisti
joksikin aivan muuksi ilman ettd mitién aineellisesti tapahtuu. Tuomari tuomitsee ja "vaaralli-
nen yksilo" muuttuu vangiksi (Deleuze & Guattari 1988, 80). Arkisemmin: kapinallinen mur-
rosikédinen sanoo "mind vien roskat" ja muuttuu vélittomaésti kuuliaiseksi ja vastuuntuntoiseksi

perhenjédseneksi - riippumatta siitd, kuinka "ironisesti" hdn roskadmpériéd kantaa.

Dialoginen ja heteroglottinen kieli on labovlaisittain jatkuvassa vapaassa variaatiossa. "Kielel-
lisestd moninaisuudesta yhtendiseen kieleen" (Bahtin 1979, 91) suuntautuva lingvistiikka jih-
mettdd timén kieliopillisiksi abstraktioksi omilla kiskysanoillaan, tyyliin "tulet muodostamaan
kieliopillisesti virheettomii lauseita, tulet jakamaan jokaisen lausuman nominaalisyntagmaan ja
verbisyntagmaan" (Deleuze & Guattari 1988, 7). Yhteiskunnallinen vallankiytto puolestaan
pyrkii jatkuvasti jahmettdmaan muotoutumattoman biofyysisen ja semioottisen materian il-
maisun ja sisdllén muodoiksi ja substansseiksi. Deleuze ja Guattari lainaavat tdssd Hjelmslevin
kisitteistod. Esimerkiksi ihmisruumiin biofyysinen materia - ruumiin kyvyt ja potentiaalit -
jdsentyy rangaistuslaitoksessa (sisdllon muoto) vangin ruumiiksi (sisidllon substanssi). Rikosoi-
keudellisessa diskurssissa (ilmaisun muoto) kielimateria puolestaan jésentyy "poikkeavuusdis-
kussiksi" (ilmaisun substanssi). Siséllon muoto ja ilmaisun muoto liittyvét yhteen kiskysanan
langettamassa tuomiossa (Deleuze & Guattari 1988, 66-67, Deleuze 1988, 47).” Tamai kisitteel-
lisesti hankala erottelu voidaan yksinkertaistaa kiskysanojen ohjaamaksi jatkuvaksi siirtyméksi
tilasta ja kontekstista toiseen: "et ole endi lapsi” (olet koulussa), "et ole enid koulussa" (olet teh-

taassa), "et ole endd tehtaassa" (olet vankilassa).

On kuitenkin liséttdvi, ettd tdllainen modernin kuriyhteiskunnan kommunikatiivinen tuomioval-
ta on - kaikessa "monologisuudessaan” - viime kéidessi yksilon kannalta tavallaan lohdullista.
Yhteiskunnallisen kommunikaation ulkopuolelle asetetaan siind erdénlainen suvereeni instanssi
tai "ndkyméton ymmairtdja" (Bahtinin termein nadadresat), joka lupaa, ettd lopullinen mieli ja
merkitys odottaa aina jossain tulevaisuudessa: "puhutaan siitd sitten, kun olet valmistunut, kun

sinulla on kunnon ty6paikka...". Jialkimodernissa kontrolliyhteiskunnassa kaikki lupaukset on
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puolestaan aina jo lunastettu: yhteiskunnalliseen dialogiin pdidse mukaan vain, kun on siini jo
valmiiksi mukana. Kun kommunikaation varsinaisena sisiltoni on vain kommunikaatio itse,
jokainen erityinen sisdltd "kuuluu julkiseen keskusteluun" sikéli kun se on jo valmiiksi rakentu-
nut sellaiseksi tutuksi fraasiksi, joka "kuuluu sanoa” ja joka "on sopivaa sanoa". Pelkiksi esitté-
miseksi ja seuralliseksi esilld oloksi palautuva kaikenkattavan julkisen kommunikaation maail-
man "eldmi teoriassa” on lisdksi eldmaii, josta jokainen erikseen on vilittomasti osallisena.
Jokaiseen sanaan on sisddnrakennettu pyrkimys tulla kuulluksi ja ymmarretyksi (Bakhtin 1984,
300; 1986, 126), mutta toisin kuin Dostojevskin romaanien dialogisuudessa, missi ei-kenenkéén
sanoja ei ole, yhteiskunnallisessa "keskustelussa" voi tulla kuulluksi ja ymmirretyksi vain
muokkaamalla esityksen vilittomésti ymmaérrettdviaksi tyhjéksi fraasiksi. Vain ilmiselvyys
mahdollistaa sellaisen suoran yleisoviittauksen, missi esitys joko vélittomisti hyviksytién tai
hylataédn. Dostojevskildisen sielun syovereitd tutkailevan vuorovaikutuksen sijaan asettuu kilpai-
lu vilinpitdméttémin yleisdon huomiosta. Kilpailussa julkisesta huomiosta kaikki on dialogista
(ja karnevalistista, jottei kukaan pitkédstyisi) erojen leikkid. Voisi miltei puhua orwellilaisesta
kontrolliyhteiskunnasta, missi vilitysmahdollisuus aktuaalisten yhteisollisen elimédn muotojen ja
yhteiskunnallisen dialogin (johon osallistutaan pelkalld "kylldll4" tai "eilld") vililld on hallinnoi-

tu ja torjuttu hyvin tehokkaasti. (Vrt. Viahdmaiki 1997a, erit. 150-153; 211-213; 288-289.)

Informaatiotodellisuutta kyllédstivilli kdskysanoilla on kuitenkin myds toinen puoli. Jokainen
kisky voidaan tulkita myos varoitushuudoksi tai viestiksi, joka kehottaa pakenemaan. Kielen
immanentti ja jatkuva sosiaalinen variaatio avaa jatkuvasti keinoja rikkoa kiskyjd jakava lausu-
misen kollektiivinen sommitelma (Deleuze & Guattari 1988, 107). Siind mikd voidaan sanoa ja
mika kuuluu keskusteluun on aina mukana se, miti ei voitu sanoa ja miki ei voi kuulua keskus-
teluun, se "mahdollinen" tai "virtuaalinen", joka on néin ollen reaalista olematta aktuaalista.
Tdmén mahdollisuuden hyédyntdminen on Bahtinin termein ilmaistuna autoritaarisen sanan
kokeilevaa objektivointia sisdisesti vakuuttavaksi sanaksi (Bahtin 1979, 166). Jos yhteiskunnalli-
nen dialogi kuitenkin on - toisin kuin Dostojevskin romaaneissa - nimenomaan tyhjien fraasien
tai ei-kenenkiin sanojen toistelua, missi kaikki on vélittomasti ymmarrettdvad ja yhdentekevasti
vaihdettavaa, on hyvin térke&s, ettd "koko ithminen" ei ilmene ja kuulu sanassa. Subjektiviteettid
konstituoivat voimat eivit vaikuta vain kielessd. Kaikki palautuu hetkeksi kieleen ja ddneen vain

kiskyssa.
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Félix Guattari pitdd Bahtinin varhaistuotantoa tdssd suhtessa merkittivéni. Bahtinin teoria
kirjailijan "olennoivasta mutta olennoitumattomasta aktiviteetista" avaa hénen luennassaan
polyfonisen subjektiviteetin "mutationaaliseksi tulemisen tilaksi" (Guattari 1990, 72). Vasta
tekijdn "olennoiva", esteettisen muodon konstituoiva "sitovan aktiviteetin tunneykseys" tekee
Bahtinin mukaan kielellisestd materiaalista merkityksellisen "itsensi tunteva[n] ja tunteessa
ykseytensi hallitsevafn] ddnen-sanan” (Bahtin 1979, 71). "Merkityksellisend ddnend" sanat
avaavat arvottavan tunnelatauksen vérittimén maailman. Tunnelataukset tai affektit puolestaan
ovat "yliyksilollisid", silld tekijd ei luo niitéd tyhjdstd. Sen sijaan hin antaa niille muodon, "ikéén
kuin tunkeutuu eristettyyn tapahtumaan ja tulee siind luovaksi tekijdksi mutta et osanottajaksi".
Sitovan aktiviteetin affektiivisessa tunneykseydesséd "mini 16ydén itseni, oman produktiivisen
arvottavasti muotoavan aktiviteettini” (ibid., 62, 64-65.) Tdmai voidaan Guattarin mukaan tulkita
esiyksilollisten affektien subjektivaatioprosessiksi. Vaikka jélkiteollisissa informaatioyhteiskun-
nissa kaikki pyritddnkin tuomaan universaalin vaihdettavuuden piiriin, persoonallinen subjekti e1
koskaan rakennu vain kielessi tai "kielen tavoin", vaan nimenomaan yhteiskunnallisessa dialo-
gissa aktualisoitumattoman "mahdollisen" affektiivisesta esipersoonallisesta merkitystodellisuu-
desta. Lausumisen kollektiivinen polyfoninen sommitelma "olennoitun" eksistentiaalisiksi
territorioiksi, arvottaviksi muodoiksi, joissa "mind 10ydin itseni" ennalta arvaavattomalla tavalla
uudenlaisina aktiivisina olemassaolon mahdollisuuksina. Tétd "minuuden 16ytdmisen" tai sub-
jektivaation ddrimmadisen monitahoisen prosessin "tapahtumallisuutta" ei ole mahdollista mddrit-
tdd diskursiivisesti, silld se on itsessdidn lausumistapahtuman aktiivinen, yksilon kannalta mer-
kitsevien arvottavien muotojen konstituutioprosessin aktiivinen ydin. Affekteista "lopullistuva”
subjekti ei tdlloin koskaan tyhjene kysymykseen "kuka hén on", silld hdn on aina jo toiseksi-
tulemisen liikkeessi polysemioottisella kentilld, jonka mikropoliittiset voimat eivét redusoidu

kieleen, kommunikaatioon sekd nzkyvill4 ja esilld olemiseen. (Guattari 1990, 67-69, 76-78.)

Keskeinen ongelma onkin, kuinka toiseksi-tulemisen tavat voisivat tulla yhteis6llisen toiminnan
mahdollisuuksiksi. Subjektia konstituoiva "sitovan aktiviteetin tunneykseys" edellyttidd aina
suhdetta toisiin ihmisiin "ainutkertaisessa ja yhtendisessi olemassaolotapahtumassa", jonka
yhteiskunnallinen dialogi kuitenkin sulkee mahdollisen ja virtuaalisen alueelle. Deleuze varoit-
taakin, ettd kollektiivinen toiseksi-tuleminen kdintyy usein (ennen kaikkea kulttuurisissa "mar-
ginaaleissa") luovasta kokeellisuudesta etujoukkojen ja vihemmistoryhmien itsetyytyvéiseksi
mikrofasismiksi (Deleuze & Parnet 1986, 139). Modernin narrin hahmo on malliesimerkki

marginaalin vetovoiman mustasta aukosta, jonne haluava subjekti helposti joutuu vedetyksi,
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vaikka mediarepresentaatiot eivét vilinpitdmittomin "orgiastiselle” subjektille mitdin oopiumia
olekaan.™ Suoralle yleisoviittaukselle rakentuva modernin informaatioyhteiskunnan dialogisuus
tarvitsee nimen omaan sellaista sdviyttavdd "karnevalismia", joka toisi keskusteluun jotain uutta
ja omaperdistd. Karnevalismin lupaama ainutkertaisuuden ilmauksen mahdollisuus on kuitenkin
modernissa maailmassa oman olemisen nihilististd palauttamista sithen markkinatodellisuuden
vilinpitdaméattomyyteen, joka tuhoaa ainutkertaisuuden mahdollisuudet. Kun ainutkertaisuuden
ilmaus on vain kaiken perimmaisen yhdentekevyyden viettelevin provosoivaa paljastamista, voi
kaikkea vihaava tdydellinen kyynikko olla itse asiassa tdysin tosissaan siind, minkd hén esittaa
ikddn kuin kieli poskessa. Konkreettisiksi teoiksi aktualisoidun karnevalismin tarjoama ulospié-
sy yhteiskunnallisen dialogin kyynisestd yhdentekevyydestd, missd kaikki on "aina jo" sanottu,

kuultu ja tehty, johtaa siksi hyvin helposti jirjettoméén vikivaltaan.

Bahtinin varhaistuotannon eettisissd kysymyksenasetteluissa nauru ndyttdytyi ikuisesti nauravilla
kasvoilla, joista ihminen kuitenkin puuttui. Toisen kasvoissa kenties onkin jotain vélittdmésti
eettistd, kuten Levinas on todennut (ks. Levinas 1996, 73-75). Toisen kasvoista ja toiseuden koh-
taamisesta puhuvat nykypéivéani kuitenkin ennen muuta mediafilosofit ja yrityskonsultit. Toi-
seusfilosofia palautuu yleensa turvallisesti ennalta médrdytyneisiin vallitseviin merkityksiin.
Kasvot ovat aina ymmadrrettivit, niissd on miestd tai naista, mustaa tai valkoista, rikasta tai
koyhéad, johtajaa tai alaista, lasta tai aikuista. Muissa tapauksissa 10ytyy aina sopiva sosiaalipsy-
kologinen tyyppi, transvestiitti, muukalainen, hullu. (Deleuze & Guattari 1988, 177.) Deleuze ja
Guattari hylkddvitkin tavanomaiset toiseus-kisitteen mééreet (subjekti (min) suhteessa toiseen
subjektiin, joka esiintyy objektina (toinen) tai vaihtoehtoisesti mini ja toinen vastuun ja vastauk-
sen kaltaisten kiasitteiden méagrittdmassd konstitutiivisessa toiseussuhteessa). He 10ytavit toisen
rauhallisen havaintokentéin ulkopuolelle katsovilta pelédstyneiltd kasvoilta. Toinen on tdlldin
toisen, pelottavan maailman mahdollisuus, josta peldstyneet kasvot ovat merkkind. Se on myds
todellinen maailma, jos on olemassa kielellinen indikaattori "mind" kasvojen lasnioloon vastaa-
vassa lauseessa "minua pelottaa”. (Deleuze & Guattari 1993, 27-28.) Toiseuden kisite on ndin
mahdollista deterritorialisoida kasvojen, mahdollisen maailman ja kielen komponetteihin:
mahdollinen maailma on olemassa vain sitd ilmaisevilla kasvoilla; p4isti tulee kasvot vain, kun
jotain puhutaan; kieli on ymmairrettdvéd puhetta, kun se puhuu mahdollisesta maailmasta (Good-

child 1997, 56-57).
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Deterritorialisoitu toiseuden filosofia ei tilldin enédd kykene langettamaan tuomiotaan mééritta-
mélld kasvollisuuden "aina jo" vaikkapa koululaisen, tyoldisen tai vangin kasvoiksi.
Sosiaalipsykologinen tyyppi hajoaa ihmiseksi, jota ei vield ole olemassa. Kielestd puolestaan
tulee "kieleen sisiltyvéd vierasta kieltd, joka kutsuu tulevaa kansaa" (Deleuze & Guattari 1993,
180). Kenties "aina jo" valmiiksi nauretun markkinatodellisuuden kyynisestd narrin naurussa on
vastaavasti mahdollista 16ytid4 uusi mahdollisin kategoria narrin naamion takaa, kuulla ihmisen
(sosiopsykologisen tyypin) poissaolossa oleva inhimillinen, nauru toisesta mahdollisesta maail-
masta. Haivihdys toisesta mahdollisesta maailmasta voi télldin olla hdivihdys ihmisen "kielelli-
sestd olemuksesta". Siind kohdataan se tosiasia eftd puhutaan, pikemminkin kuin ettd kohdattai-
siin tdmi tai tuo sisdlto, tima tai tuo sosiopsykologinen identiteettimalli tai mediakasvo. Sisallot
ja identiteetit ovat jo muuttuneet merkityksettoméaksi mainosfilmiksi. "Maailmanlaajuinen
pikkuporvaristo" etsii kuitenkin tdstd mitdin selkedi tuotetta mainostamattomasta filminpétkisti
vield sellaista merkitysti ja identiteettid, joka siltéd jotenkin on huijattu. (Agamben 1995, 60, 76.)
Hiivéhdys kielellisestd olemisesta on siten hdivdhdys sellaisesta "tulevasta yhteisostid", missé
"thmiset, sen sijaan, ettd he edelleen etsisivit omaa, sopivaa identiteettid itselleen nykydin
sopimattomasta ja tunteettomasta yksilollisyyden muodosta, onnistuisivat tarrautumaan tzhin
sopimattomuuteen sellaisenaan ja tekeméén juuri sen niin-olemisesta pikemminkin singulaari-
suuden ilman identiteettid, yhteisen ja tdysin paljastetun singulaarisuuden kuin identiteetin tai

yksil6llisen ominaisuuden” (ibid., 61).

Tuleva yhteisd uutena olemassa olon mahdollisuutena on yhteis6 ilman kokoavaa olemusta,
kaikkien niiden yhteiso, joilla ei ole mitédén yhteistd. "Sopimattomuus sellaisenaan” avaa singula-
riteettien tapahtumisen tilan, missd ihmiset eivit pakene olemistaan "tunteettomien" identiteet-
tien rajoituksiin, vaan kohtaavat oman olemisensa mahdollisuutena tai voimana (ibid., 46).
Kysymys yhteisollisyyden muodoista on tdssd mielessd yhtd kuin kysymys etiikasta. Toisin kuin
poliittinen valta (moderni biovalta), etiikka ei ole kiinnostunut puhtaasta, hallinnoitavasta el-
mistd, koululaisena, tyoldisend tai vankina olemisesta, eikd my6skiin erilaisten olemassa olon
tapojen yhteiseksi ilmaisuksi médritetystd "julkisesta mielipiteestd”. Etiikka asettaa sen sijaan
kysymyksen eetoksesta, olevasta joka on olemassa vain omassa elimidnmuodossaan, tavassaan
tai maneerissaan. Siind aina "sopimattoman" olemuksellisen identiteetin tai ominaisuuden sijaan
asettuu "vapaa itsen kiyttd", olemisen maneeri, josta oleva yhteisollisesti syntyy: "sopimatto-
muus, jonka asetamme meille sopivaksi olemiseksi, maneeri, joka on fapanamme, synnyttia

meiddt” (ibid., 37). Bahtin kenties 16ysi idean tdmén kaltaisesta yhteisollisestd vapaasta itsen
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kdytostd Dostojevskin polyfonisesta etiikasta. Dostojevskin kyky paljastaa ihmisen yhteensulau-
tumattomuus itsenséd kanssa voidaan tulkita myds eettiseksi imperatiiviksi kohdata oma yhteisol-
linen niin-oleminen mahdollisuutena tai voimana - "ilman alibia", kuten Bahtin varhaistuotan-

nossaan kirjoittaa. Téllainen oleminen voi puolestaan realisoitua vain sellaisessa vuorovaikutuk-
sessa toisten ihmisten kanssa, missd "maailman viimeinen sana ja viimeinen sana maailmasta on
vield sanomatta, maailma on avoin ja vapaa, kaikki on vield edessipdin ja tulee olemaan edessa-

pdin" (Bahtin 1991, 240).”
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PAATANTO

Bahtinin "uuden tulemisen" vaiheet muodostavat ddrimmaéisen kiehtovan mutta samalla kertaa
my®s hieman kiusallisen tarinan. Uuden 16ytdminen on usein samalla kertaa seki innostavaa etti
my0s ahdistavaa: se mité on totuttu pitdmién itsestddnselvyytend osoittautuukin perusteellista
uudelleenajattelua vaativaksi. Kun on mahdollista, on ennen pitkdd myds pakko ajatella uudel-
leen. Tdssd mielessd Bahtinin kirjoitukset ovat avanneet lukemattomia uusia ja innostavia mah-
dollisuuksia. Samalla kertaa ne ovat ndyttdytyneet myos haasteeksi, vaatimukseksi ajatella viela

kerran uudelleen.

Bahtinin uudessa tulemisessa on pitkalti kyse siitd, ettd "postmodernissa tilanteessa” tarvitaan
kipedsti uusia ajattelumuotoja. Niitd tuotetaan siitd, mistd niitd suinkin néyttid olevan mahdol-
lista tuottaa. Kun pyritdédn [0ytdmédn yhi uusia "bahtinilaisia ndkdkulmia" oman aikamme
ongelmiin, se mitd Bahtin itse "todella sanot" jda véistdmitti taka-alalle. Télloin kuitenkin juuri
se, miké on siirretty taka-alalle, jd3 odottamaan haasteena, joka tulevaisuudessa vaatii ajattele-
maan uudelleen. Vaikka erilaisia nykykulttuurin ilmiditi on nykyisin yleisesti tapana ilmoittaa
pyrittavin késitteellistdmiin "laajassa, bahtinilaisessa mielessd", emme loppujen lopuksi vield-

kiadn tiedd ldheskiidn kaikkea siitd, mitd Bahtin mahdollisesti "todella sanoi".

Jos tissd kaikessa on liséksi itsessdén jotain "bahtinilaista”, vaikkapa niin, ettd inhimillisen
todellisuuden perimmaéinen olomuoto on péittymiton dialogi, missi ristiriitaisten dénten ja
intonaatioiden moneus hajottaa kaikki pyrkimykset pysyvéin ja ikuiseen, siten ettd tuloksena on
karnevalistinen iloinen suhteellisuus, sanoo jo terve jérkikin, ettd on paikallaan hieraista silmi-
adn ja miettid kaksikin kertaa aina kun torméé ilmaisuun "bahtinilainen". On vihintddnkin
epdilyttavid, ettd varsinkin silloin, kun argumentointi on kaikkein h&méirinti ja vailla juuri

mink&inlaista kisiteanalyyttistd tarkuutta, kysymys on bahtinilaisuudesta.

Tissé onkin Bahtinin uuden tulemisen kiusallinen puoli. Uudelleenajattelua néyttiisi kipeimmin
vaativan se, jota on miltei itsestdén selvésti totuttu kutsumaan bahtinilaisuudeksi. Bahtinia on
luettu ajankohtaisena ajattelijana. Miti erilaisimpia ilmidit4 - antiikin kirjallisuudesta rockvide-
oihin - on kisitteellistetty bahtinilaisin termein. Karnevalismin ja groteskin ruumiin késitteiden
avulla on pohdittu vastakulttuurin ja vastustavien lukutapojen mahdollisuuksia. Dialogisuuden ja

monikielisyyden ideoista on haettu vilineitd historiassa vaiennettujen ja marginalisoitujen ddnten
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Ja kokemisen muotojen pelastamiseksi. Esimerkkeji voisi luetella loputtomiin. Viime vuosien
aikana ilmestyneitd kirjallisuustieteellisid tutkimuksia selaillessa saa helposti sellaisen vaikutel-
man, ettd jos tarkasteltava ilmio - miké se sitten kulloinkin sattuu olemaan - on tavalla tai toisel-
la erikoinen ja erityinen, on siind viistdméttd joko karnevalistisia tai groteskeja piirteiti tai sitten

se on dialoginen sanan laajassa, bahtinilaisessa mielessi.

Bahtinin ajattelua ja sen taustoja laajemmin tuntevat tutkijat ovat perustellusti esittineet, ettd
suurimmalla osalla erilaisista bahtinilaisista ndkokulmista ei loppujen lopuksi ole juuri mitéin
tekemistd niiden kysymyksenasettelujen kanssa, joista Bahtin itse l&hti tehtdvidnasetteluissaan
litkkeelle. Viime vuosina on perdénkuulutettu Bahtinin kirjoitusten ldhdekriittistd tutkimusta
sekd aiempaa perusteellisempaa aatehistoriallisen taustan selvittdmistd. Tétd tyotd ollaan parhail-
laan kidynnistiméssi. Tyon tulokset tulevat varmasti muuttamaan Bahtinin ajattelusta
muodostamiamme, yleisesti hyviksyttyjd kasityksiamme. Bahtinin "uutta tulemista” 1980-

luvulla voidaan jo nyt tarkastella huvittuneen ihmetyksen tuntein.

Ailemmen esitettyjen tulkintojen virheelliseksi osoittaminen ei kuitenkaan sinélld4n ole kovin
kiinnostavaa. Bahtin-boomin (itse)kritiikissd on yhtd kaikki kyse jatkuvasta bahtinismista. Uusi
aatehistorian arkistoista [oydetty "avain” Bahtinin ajatteluun muuntuu yleensi aseeksi, jolla
tutkija voi parhaansa mukaan yrittdd ampua alas kilpailevat "muodikkaat” tulkinnat. Viime
kddessd Bahtinista kdydyssi kiistassa ottavat toisistaan mittaa omassa kontekstissamme keskei-
set tutkimustraditiot. Bahtin-kiistassa on tdssd mielessd selvistikin kyse paljosta muustakin kuin
vain Bahtinista. Valitun ldhestymistavan aatehistoriallisesta kohdallisuudesta kiistelyn sijaan
onkin kiinnostavampaa kysyi, mihin, miksi ja kuka Bahtinia on tarvinnut? Erilaisia bahtinilaisia
ndkokulmia on kiinnostavaa tarkastella myos osana laajempaa reaktiota modernien subjekti- ja
rationaliteettik@sitysten kriisiytymiseen. Téstd ndkokulmasta ei ole niinkéin vélid silld, onko
jokin tulkinta "oikea" tai "vddrd". Silld, millaisia uusia ajattelun horisontteja kunkin bahtinilai-
nen nikokulman on toivottu avaavan, ja misté erityisestd syystd johtuen, on sen sijaan paljonkin
vilid. Kriittisyys Bahtin-boomia kohtaan on téstd ndkokulmasta mahdollista myos siten, etté ei
pyritd poleemisesti 10ytiméin "oikeaa" Bahtin-luentaa muodin takaa, vaan keskitytddn nimen-
omaan sithen muotiin ja pintaan, missi joukko omana aikanamme tirkeiksi koettuja ongel-
manasetteluja hakee jatkuvasti muotoaan. "Bahtin-teollisuus" muodostaa tissid mielessd erddnlai-

sen pienoismallin muusta akateemisesta maailmasta.
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Bahtinin karnevaalia ja groteskia ruumiillisuutta késittelevit kirjoitukset tulivat ensimmaéisini
angloamerikkalaisen lukijakunnan tietoisuuteen. Kiinnostava yhteensattuma onkin, ettd vaikeasti
médriteltdvain groteskin kisitteeseen assosioituvat perinteisesti toisaalta "kriisin" ja toisaalta
"uusien ajatushorisonttien” mahdollisuuden ajatukset. Ruumis puolestaan on ilmeisen kiinnosta-
va "postmodernin"” teoretisoinnin paikka siitd yksinkertaisesta syystd, ettd kun kaikki pysyviinen
nidyttid modernissa maailmassa haihtuvan ilmaan ja kun modernit tavat luoda suuntaa ja jdrjes-
tystd timén jatkuvan muutoksen keskelld ovat kiyneet yhi ongelmallisemmiksi, on oma keho
modernille yksilolle sellainen konkreettinen ja materiaalinen perusta, joka kuitenkin edustaa
Jjonkinasteista pysyvyyttd muutoksen keskelld. Moderni yksilo tyostid itse omaa minuuttaan,
mutta oma lihallinen ruumis on hénelle jatkuvasti muuttuvan ja lopullista muotoaan alati hake-
van identiteetin aineellinen kantaja. Jélkiteollisissa informaatioyhteiskunnissa on mahdollista
irtautua uudella tavalla lihallisen yksiloruumiin aineellisista rajoituksista. Lihallinen ruumis
uhkaa tilloin kuitenkin hajota kaikkialle tunkeutuvan mediajulkisuuden retoriikan erilaisten
merkityskerrostumien hallitsemattomiin siirtymiin. Niinp4 kriisin ja uusien mahdollisuuksien
vol katsoa konkretisoituvan siind, mité kirjallisuustieteessd kutsutaan groteskiksi ruumiiksi.
Bahtin kuitenkin liittdd karnevalistisen groteskin kisitteen esimoderniin ja esi- tai yliyksilolli-
seen, kollektiiviseen ruumillisuuteen. Modernin privatisoituneen yksilosubjektin nakokulmasta
groteski puolestaan viittaa johonkin vieraaseen mutta samalla kertaa ahdistavan l&helld olevaan.
Groteski on paremminkin porvallisen sovinnaisuuden ahdistava, rahvaanomainen "toinen" kuin
mitédén iloista karnevalistista yhteenkuuluvuutta. "Bahtinilainen” karnevalistinen groteski néyt-
tdisi tdlloin merkitsevdan mahdollisuutta muuntaa marginaaliseksi rajattu toiseus privatisoituneen

porvarillisen hysterian kohteesta vapauttavan iloiseksi populaariksi vastarinnaksi.

Groteskiin ruumiillisuuteen kiinnittyvien pelkojen ja uusien mahdollisuuksien toisiinsa nivou-
tuminen ndyttdd toistuvan myos viime vuosina kdydyssd kyborgisubjekti-keskustelussa. Bahtinin
kirjoitusten avulla on mahdollista hahmottaa kiinnostava historiallinen kehityskulku tdhin
ongelmakenttdin. Feministisissd nykyteorioissa on kiinnitetty huomiota tapaan, jolla aiemmin
marginalisoitu naiseus metaforisoidaan nykyteorioiden "toiseksi-tulemisen" tilaksi. Feministi-
sissé Bahtin-tulkinnoissa on havaittu vastaavanlaisia ongelmia Bahtinin groteskin ruumiin
késitteessi: konkreettinen naisruumiis muuntuu "synnyttdvin kuoleman" ikiaikaiseksi periaat-
teeksi, joka toimii perustana renenssanssin uudenlaisen, pelosta vapaan, "maallisen" maailman-
tulkinnan ldhtokohtana. Olipa kritiikki sitten kohdallaan tai tdysin ohi maalin meneviai siitd

ndkokulmasta, mitd Bahtin itse mahdollisesti "todella sanoi", sitd voidaan joka tapauksessa
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kehitelld hedelmilliselld tavalla eteenpdin. Viime aikojen keskusteluissa kyborgisubjektista
ndyttdd toistuvan vastaavalla tavalla ajatus itseensi sulkeutuneen modernin yksiléruumiin "avau-
tumisesta” uudenlaiseksi maailmanmalliksi, erilaisten yliyksilollisten voimien artikulaatiopis-
teeksi. Kyborgi-metaforilla haetaan sellaista uudenlaista subjekti- ja rationaliteettikonseptiota,
missi tiedostava subjekti ei ole vastatusten mykén ja liikkkumattoman objektin kanssa. Se méirit-
tyy paremminkin tilannekohtaisesti tietyksi rajalliseksi positioksi niiden alati muuttuvien artiku-
laatiosuhteiden verkostossa, jotka konstituoivat niin tiedon kuin tiedon kohteenkin toisistaan
erottamattomaksi "ruumiillistetuksi" toiminnaksi, joka samalla on aina viistamdttd "paikallistet-
tua" tietoa. Tiedon paikallistuminen puolestaan avaa uudenlaisen vastuullisuuden vaatimuksen:
endd ei voida tukeutua ennalta annettuihin toimintamalleihin ja késityksiin tiedostavasta subjek-
tista. Kun tiedon kohteelle asetetaan kysymys "kuka sind olet"?, kysyjéd joutuu samalla kertaa
tilivelvolliseksi, kysyméaidn oman kysymisensé perdin "kuka miné olen?" ja edelleen "kuka miné
olen sinulle?". Groteski ruumis uutena kyborgiajattelun horisonttina vie ndin Bahtinin varhais-
tuotannon "vastuun etiikasta" tuttujen kysymyksenasettelujen dérelle. Sen sijaan, ettd aiemmin
torjuttuja ja poissuljettuja "toiseuksia" laitettaisiin uudella tavalla esille tasapainottaviksi "erilai-
siksi” nikemyksiksi, on tarkasteltava juuri néiden toiseuksien tuotannon tapaa, minne viimekiti-
nen valta paikantuu. Feministinen kritiikki onkin kohdistanut huomiota siihen, kuinka uusien
ajattelutapojen mahdollisuuden kddntdpuoleksi ndyttdisi muodostuvan konkreettisen yksiloruu-
miin katoaminen teoreettisen diskurssin metaforiin. Kun kyborgisubjektin radikaalisti uudenlai-
nen tieto-opillinen konseptio palautetaan ikddn kuin maan pinnalle rinnastamalla se
kyborgisubjektien representaatioihin populaarikulttuurissa, havaitaan, ettd aivan kuten Bahtinin
karnevalistisen groteskin avainkuvassa, "synnyttavissd kuolemassa", myds kyborgiruumiillisuu-
dessa nimenomaan konkreettinen, vanheneva naisruumis ndyttéisi asettuvan moninaisten pelko-
jen ja torjunnan kohteeksi, jotka ajatus sukupuolettomasta "naiseksi tulemisesta" muuntaa sitten

uudeksi ajattelun horisontiksi.

Hyvin samankaltaiseen ongelmakenttdéin tormétéén tarkasteltaessa dialogisuuden, kaksidéni-
syyden ja monikielisyyden ideoiden sovellutuksia jélkikolonialistisissa kirjallisuus- ja kulttuu-
riteorioissa. Erilaisten sosio-poliittisten kamppailujen erityisyys ikdén kuin kolonisoidaan teo-
reettisen diskurssin yleispiteviksi "toiseksi-tulemisen" metaforiksi, joiden avulla se miké oli
aiemmin torjuttua ja vaiennettua nostetaan uudella tavalla mielenkiinnon kohteeksi. Kieli on
Bahtinin piirin kielifilosofiassa "kéytédnnollistd tietoisuutta”, konkreettinen sosiokulttuurisen

toiminnan taso, missi niin yksilollinen kuin sosiaalinenkin hakevat jatkuvasti muotoaan konsti-
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tutiivisessa dialogisessa vuorovaikutuksessa. Sellaisena kieli on viistdmaitti erilaisten kulttuuris-
ten ddnten kylldstdmai jannitteentdyteinen ympéristd, jossa jokainen toimija joutuu suunnista-
maan. On kuitenkin kysyttdvi, milld tavalla kyvyt "suunnistaa” tissd ympéristossd "suhteut-
tamalla dialogisesti" toisiinsa sitd koostavia, erilaisia ideologisia asemia edustavia sosiokulttuu-
risia 44nid jakautuvat erilaisten sosiaaliryhmien ja kulttuuristen vihemmistdjen vililld. Inhimilli-
sen todellisuuden perimmaéinen olomuoto voi hyvinkin olla pdittyméton dialogi, mutta ei ole
suinkaan kirkossa kuulutettu, ettd jokaisella on yhtdldinen mahdollisuus osallistua tihén "vuoro-
puheluun”. Miké on yhdelle perinteisten tieto-opillisten késitysten rajoja rikkovaa monidénisyyt-
td, voi toiselle olla pattymitontd ndoyryytystd, mahdottumuutta 16ytdd omin oma siitd dialogista,
missé kaikki "monologinen" osoittautuu viime kidessd muualta dialogisesti omaksutuksi. "Siséi-
nen" dialogisuus voi merkitd my0s jatkuvaa syyllisyyttd, tunnetta siitd, ettd juuri se dialogisesti
monikielinen merkitystodellisuus, jossa subjekti vdistaméttd konstituoituu, julistaa kaikessa
"dialogisessa avoimuudessaan” tietyn sosiokulttuurisen vihemmistéryhmén kyvyttomyyttd ja
mitdttomyyttd. Siind misséd groteskin ruumiin nostaminen uudella tavalla "ajattelun uudeksi
horisontiksi" vaatii dialogia ajattelun "uusien mahdollisuuksien" ja niiden kétkemin torjutun
toiseuden vililld, siind vastaavasti kulttuurien "dialogisen moniddnisyyden" tarkastelu edellyttdd
sellaista vastuun etiikkaa, missd kysytéin tutkijan omaa positiota ja tarkoitusperid, joita timé

positio tietden tai tietdmattddin (performatiivisesti) edustaa.

Ennen kuin Bahtinin piirin dialogisuuden teoriasta tehd4fn uusi, automaattisesti edistyksellinen
tai jopa kumouksellinen tutkimuspoliittinen ohjenuora, on kenties paikallaan todeta, ettd nyky-
maailma néyttéisi jo sindllddn olevan dialogisuutta védréllaan. Toisinaan vaikuttaa jopa siltd,
ettei jalkiteollisissa informaatioyhteiskunnissa juuri muusta julkisessa sanassa puhutakaan kuin
uudenlaisesta dialogisuudesta ja erilaisten "kohtaamisten" alati lisdéntyvistd mahdollisuuksista.
Bahtin ja hiinen ty6toverinsa puhuivat kukin tahollaan dialogisuudesta toki aivan eri nikokul-
mista kuin vaikkapa "kohtaamisyhteiskuntaa" propagoivat mediafilosofit ja yrityskonsultit. Jos
Bahtinin piirin nikemyksid halutaan hedelmilliselld ja kriittiselld tavalla soveltaa nykykulttuurin
tutkimuksessa, on tutkittava tarkemmin, mitéd "dialogisuus laajassa, bahtinilaisessa mielessi"
konkreettisesti tarkoittaa omassa kontekstissamme. Teorian ongelmana néyttéisi olevan sen
puutteellinen kyky hahmottaa ndkdkulma moderneissa yhteiskunnissa keskeiseen "biovallan
mikrofysiikkaan". Nykyisin ajatellaan "bahtinilaisittain”, ettd kieli on monidéninen konfrontaa-
tiokenttd, jolle puhuvat subjektit asemoidaan olemassa olevia subjektiasemia jatkuvasti purkaen

ja uudelleen kooten. Bahtinin piirin ndkemys kielestd kdytonnollisend tietoisuutena korostaa, ettid
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kieli on olennaisesti paljon muutakin kuin vain valmiin sisillén "kommunikaatiota” ldhettdjalta
vastaanottajalle. Kieli on sen sijaan ldpeensi ristiriitainen sosiokulttuurisen toiminnan taso, jossa
niin kommunikoitavat "sisdllot" kuin kommunikoivat "ldhettdjdt" ja "vastaanottajatkin" ovat
viistdmdttd hyvin monitahoisissa konstitutiivisissa keskindissuhteissa. Tdhédn on kuitenkin
lisdttidvi, ettd se milld tavalla kieli asettuu konkreettiseksi sosikulttuurisen toiminnan tasoksi

vaatii tarkempaa késitteellistamista.

Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin kehitteleméssi pragmatiikan teoriassa ldhdetéin liikkeelle
Bahtinin piirissé kehitellystd "vieraan puheen" tematiikasta, mutta sitd kehitellddn edelleen
tuomalla mukaan kielen performatiivinen ulottuvuus kaikessa sosio-poliittisessa monimuotoi-
suudessaan. Jos kaikki onkin dialogia, ja parhaassa tapauksessa vield laajassa, bahtinilaisessa
mielessd, on kysyttivi, millaista yleistd ja abstraktimpaa vallan teknologiaa méairidys "kaikki on
dialogia" palvelee. Ei-kielellinen, sosiopoliittinen aineellinen todellisuus ei kaikessa
heterogeenisuudessaan sinélldin automattisesti strukturoidu kielessé tai "kielen tavoin”, mutta
kieli on tehokas viline hallinoida titi todellisuutta palauttamalla kaikki kieleen, dédneen ja
kommunikaatioon. Kaiken kattava dialoginen kommunikaatio puolestaan on yhteiskunnallisen
todellisuuden kapitalistisen jirjestymisen aksiomatiikassa sinéllddn merkityksetontd skitso-
freenista "sanasalaattia", missi kaikki purkautuu ja uudelleenkoodautuu sen mukaisesti, miten
abstrakti pddoma mistédkin parhaalla tavalla kykenee anastamaan lisdarvon. Jilkiteollisen
informaatioyhteiskunnan itseldpinidkyvyyden ideaalina on, ettd kaikki on vélittomasti ndhtdvissi
ja ymmarrettivissd ja siten yhdentekevisti vaihdettavissa. Jokainen erikseen kutsutaan kaiken-
kattavan mediajulkisuuden dialogiseen monidédnisyyteen, karnevalismiin ja polyfoniaan. Jokai-
nen sana ja teko "suuntautuu dialogisesti" jo-sanottuun, rakentuu jo ennalta ikddn kuin "pelin
sddntdjen"” mukaisesti sisélloltddn yhdentekeviéksi, vilittomaisti ymmarrettdviksi tyhjéaksi fraa-
siksi. Vain sellainen, mikd voidaan muokata jo ennalta kaikille tutuksi fraasiksi tai mainosku-
vaksi kykenee tehokkaasti vetoamaan "suureen yleisoon" ja saamaan osakseen vilittémin hyvik-
synnin tai hylkédémisen. Oleminen merkitsee suuntautumista dialogisesti, kuten Bahtin kirjoittaa.
Toisin kuin Dostojevskin romaanien dialogisuudessa, missé vallitsevien sosiaalisten muotojen
ylittdvin eettisen olemisen mahdollisuuksen etsiminen on keskeiselld sijalla, mediajulkisuudessa
oleminen ei ole mitddn muuta kuin suuntautumista dialogisesti. Ainutkertaiset teot ja peruutta-
mattomat pédtokset, joista yksilo on yksin vastuussa, liudentuvat jo-sanottuun, kaikenkattavan
dialogisuuden lukemattomiin abstrakteihin mahdollisuuksiin. Voidaankin sanoa, ettd Bahtinilai-

nen demokraattisen dialogin utopia realisoituu jélkiteollisissa informaatioyhteiskunnissa vallan
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ja alistamisen aktuaaliseksi muodoksi. Tédstd ndkokulmasta olennaisin painotus Bahtinin dialo-
gisuuden teoriassa 16ytyy varhaistuotannon eettisistd kysymyksenasetteluista, joille hidnen tavara-
merkikseen muodostunut "dialogisuus” pohjaa. Bahtin pitdi tirkeimpénd juuri sité kielessa ja
kommunikaatiossa vaikuttavaa ei-kielellistd ja ei-kommunikatiivista, joka konstituoi ainutkertai-
sen subjektin "joksikin, joka ei-vield-ole", joksikin josta "viimeinen sana" on aina sanomatta,
silld vain subjekti itse voi tdmin 16ytdd konstitutiivisessa dialogisessa vuorovaikutuksessa
ympérdivissd inhimillisen ja ei-inhimillisen hybridiksi muuttuvassa todellisuudessa. Mediajulki-
suuden dialogisuus ja karnevalistisuus julistaa, ettd viime kaddessd kaikki palautuu kommunikaa-
tion itseldpindkyvyyteen, missd miki tahansa voidaan vaihtaa mihin tahansa. Bahtinin dialogi-
suuden teoria puolestaan korostaa aktiivisen arvojen luomisen mahdollisuutta. Subjektin dialogi-
nen konstituutio merkitsee myos jatkuvaa uusien aktiivisen olemassa olon tapojen yhteisollistd
luomista. Tdmin prosessin tapahtumallisuus puolestaan ei koskaan palaudu kieleen ja kom-

munikaatioon, sithen mik on "aina jo" nékyvissi ja vaihdettavissa.

Dialogisuus ja karnevalistisuus kiinnittyvit Bahtinilla erottamattomasti niihin uudenlaisiin
eettisen ajattelemisen ja olemisen tapoihin tai malleihin, jotka hédn johtaa Dostojevski- ja
Rabelais-analyyseistddn. Kirjallisuuden tutkimus voikin tdssd mielessid parhaimmillaan olla
eettis-poliittista, silld kirjallisuuden analyysien kautta on mahdollista 10ytd4 yhi uusia "toiseksi-
tulemisen" tapoja ddrellisessd, ruumiillisessa todellisuudessa, keinoja kéédntdd uusiksi mahdolli-
suuksiksi ne yliyksilolliset voimat, jotka pyrkivét palauttamaan kaiken inhimillisesti merkittidvit

mediajulkisuuden yhdentekeviin kommunikaatiovirtaan.

Modernin yksilon omin oma uhkaa aina "vetdytyd lainausmerkkeihin", silld sisdisesti dialogisen
kielen péattymdtin vieraan puheen virta liittdd puhujan omimman sanan véistdmaittd hinelle
itselleen tuntemattomiin konteksteihin. Jos eldmi bahtinilaisittain onkin "paittyméton dialogi",
ei tdmd sindlldin ole vélttaméttd aina puhtaasti vapauttava ja iloinen asia. Paittyméttdmén
dialogin voi tulkita my6s kaikkea eldméi hallitsevaksi tuntemattomaksi despoottiseksi tuo-
miovallaksi, missd kaikki on vain lainaa ja missi velka jatkuvasti kasvaa dérettomiin. Tdmén
vastapainoksi Bahtin 1dhtikin hakemaan dialogisuusutopialleen tukevampaa pohjaa karnevalisti-
sen kansanperinteen groteskeista muodoista. Deleuzen termein voisi puhua uudenlaisen etiikan
mahdollisuudesta, missd palautetaan "usko ruumiiseen", sen dérellisiin suhteisiin sitd affek-
toiviin voimiin. Tdsséd voi puolestaan nidhdé haasteen omalle ajallemme, erdédnlaisen jatkuvasti

uutta luovan "tulevan yhteison" figuurin, missd yhteisollisyyttd médrittdd vain yhteenkuuluminen
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itse. Bahtinin mukaan dialogisesti monikielisessd, ristiriitaisessa maailmassa suunnistava moder-
ni subjekti on tuomittu erdédnlaiseen kodittomuuteen. Bahtinilainen vastuun etiikka voisi talloin
merkitid vaatimusta sitoutua juuri timén "kodittomuuden" sdilyttdmiseen, vaatimusta eldd ilman
pysyvén yksilollisen identiteetin ja yhteisollisen olemuksen tai kohtalon tarjoamaa turvallista
kiinnekohtaa, joka toimisi sellaisena alibina, jonka taakse voi tarvittaessa vetidytyd henkilokoh-
taisen vastuun kidydessi liian raskaaksi. Vastuu omasta ainutkertaisesta olemisesta mahdol-
lisuuteena tai voimana, jonain joka ei vield ole, merkitsee my0s vastuuta kaikesta siitd mikd
ympéardivissd todellisuudessa on konkreettisestikin "koditonta", tuomittu elimidn muukalaisena
sen dialogisesti monikielisen maailman ja timén maailman dialogisesti monikielisten kansalais-
ten keskelld. Dialoginen maailma ei koskaan ole "koko maailma", vaikka se sellaiseksi haluaakin
esittdytyd. Vallitseva sosiokulttuurisen merkitysten maailma on Baudrillardia mukaillen kaiken-
kattavan simulaation dialogista moni#inisyytta tai Maffesolia seuraten "uusheimolaisuuden”
hetkellisid voimakkaita elimyksid tarjoavaa karnevalismia. "Ennalta tuntemattomia dialogisia
kohtaamisia" ja "orgiastisia" yhteisollisid eldmyksid lupaavaa teknokulttuurinen utopia lakaisee
kuitenkin hdpeiméttomén kyynisesti kaiken itselleen ongelmallisen kaikenkattavan kom-
munikaation konsumeristisen vilinpitdiméttomyyden alle. Zygmunt Baumannia (1997) mukaillen
voisi sanoa, ettd dialoginen maailma voi bahtinilaisittain olla todella "avoin ja vapaa maailma"

vain kantamalla jatkuvasti vastuunsa siitd, minkéa se on sulkenut pois "dialogisuutensa” piirista.

Yleisti ottaen voidaan sanoa, ettd kun moderni kapitalismi siirtyy jdlkiteolliseen vaiheeseen,
homogenisoivan massatuotannon edellytykset kuihtuvat ja keskeiseksi asettuu erojen tuottami-
nen. Télld on kauaskantoiset seurauksensa myos kulttuurille ja kulttuurikritiikille, sikéli kun
juuri kulttuurin alueesta tulee jilkiteollisissa informaatioyhteiskunnissa keskeinen tuotannon
sektori. Kun vain sellaisella on arvoa, miki on erilaista ja erikoista, on jokaisen inhottava taval-
lista ja normaalia ja oltava sen sijaan avoin "vaikutteille", kaikelle sellaiselle, miké suinkin voisi
olla erilaista, erikoista ja sykédhdyttiavad. Ahdistava tai vaihtoehtoisesti kyynisen huvittunut
tietoisuus siitd, ettd omin oma voi 18ytyd vain erosta johtaa lopulta kyvyttémyyteen erotella,
pakkoon olla erotuksetta kiinnostunut kaikesta mahdollisesta erilaisesta ja erikoisesta, joka
saattaisi avata uusia menestymisen mahdollisuuksia. Uusista mahdollisuuksista puolestaan
verkostoituu edelleen aina vain uusia mahdollisuuksia edellyttéen, ettd mikdin ero ei nouse
muita tdrkedmmaéksi ja pakota tekeméin jotain konkreettista ja ainutkertaisen peruuttamatonta.
Eroja tarvitaan aina vain lisd4, jottei yksikédin mahdollisuus jéisi havaitsematta ja jottei yksikdin

ero lopulta voisi olla niin erilainen ja erikoinen, etteiko siitd jotain itselleen sopivaa voisi 15yt4a.
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Nietzsche totesi aikoinaan erdédssi purevasanaisimmista aikalaiskritiikeistdén, ettd "yha uudes-
taan koetellaan jotakin uutta entisyyden ja ulkomaan vaatekappaletta, se puetaan ylle, riisutaan,
pannaan s#iloon, ja ennen kaikkea sité tutkitaan". Niinpd "me itse olemme erdénlainen kaaos [...]
ruumiimme ja pyyteemme puolibarbaarisuus luo meille joka suuntaan johtavia salaisia kiytévid,
[...] ennen kaikkea kéytidvid keskenerdisten kulttuurien labyrinttiin ja jokaiseen puolibarbariaan
joka konsanaan on ollut olemassa maan péalld [...] 'historiallinen aisti' merkitsee melkein aistia

ja vaistoa kaikkea varten, makua ja kieltd kaikkea varten" (Nietzsche 1966, 126-127).

Oma "postmoderni" tilanteemme ei - kaikessa groteskiudessaan, karnevalistisuudessaan, poly-
fonisuudessaan ja dialogisessa monikielisyydessiin - ndytd poikkeavan tidstd mitenké4n olennai-
sesti. Nayttéisi silté, ettd "me kykenemme vain huonosti, vain epérdiden, vain pakosta kuvaa-
maan mieleemme niitd ihmiseldmén pienid lyhyité ja korkeimpia onnenkohtauksia ja kirkas-
tuksia sellaisina kuin ne sielld tddlld leimahtavat ndkyviin: niitd silménrdpédyksid ja ihmeité,
joissa suuri voima vapaaehtoisesti on pysdhtynyt suunnattoman ja rajoittamattoman eteen -,
joissa on nautittu hienoa mielihyvii dkillisessd hillinnéssi ja kivettymisessé, paikallaan seison-

nassa ja paikallaan sijoittumisessa vield vavahtelevalla maaperalld” (ibid., 129).

Aikalaistensa "historiallisen aistin" tdrveleméd huonoa makua suomivan humanistin drhentely
kuulostaa nykypdivina drsyttavilti, ellei sitten hieman huvittavaltakin. Bahtin laaja-alaiselle
humanistiselle oppineisuudelle on puolestaan tunnusomaista suvaitsevaisuus ja avoimuus.
Jokaisen on nykypdivini helppo 16ytdd hinen kirjoituksistaan jotain ajankohtaista ja itselleen
sopivaa. Bahtinin "ajankohtaisuus" saattaa kuitenkin olla nimenomaan siiné, miki ei suostu
assimiloitumaan uuteen kontekstiinsa, tarpeen mukaan péélle puettavaksi ja piiltd pois riisut-
tavaksi entisyyden ja ulkomaan vaatekappaleeksi. Ennen kuin villiintyy tdydellisesti uusien
bahtinilaisten nidkokulmien tarjoamista uusista ndkokulmista ja mahdollisuuksista, on paikallaan
pysdhtyd miettimiin, milld tavoin oman position mieli mérittyy. Tarjoaako uusi uutuudessaan
mitdin sellaista, joka ei "aina jo" ole vilittomésti ymmarrettdvéd ja yhdentekevisti vaihdettavaa,
kdyttokelpoista vain siind midrin kun kaikki vieras ja tilld hetkelld kayttokelvoton on siitid
helposti pois karsittavissa. Kenties vain sellainen, joka haastaa ajattelemaan uudelleen ja johon
el voi vilittdmaisti ja ilman ponnistelua samastua ja sen jéilkeen siirtdd sitd vanhentuneena syr-
jdin, voi tarjota huteran jalansijan tai sidoksen lakkaamatta ja ennalta arvaamattomasti kehkeyty-
védn nykyisyyteen. Klassinen humanismin perinne korostaa, ettd juuri sellainen, miké pakottaa

jatkuvaan itsensi ylittimiseen, haastaa oppimaan ja ajattelemaan jatkuvasti uudelleen, on edelly-
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tys itsen 16ytidmiselle. Riippuvuus jostain itsed suuremmasta tavoittamattomana muistona,
tdyttyméttoméind lupauksena tai avoimena kohtalona, pysédhtyminen suunnattoman ja rajoittamat-
toman eteen, kuten Nietzsche kirjoittaa, antaa jalansijan vield huojuvalla maaperilld ja avaa itsen
tehtdviksi, aktiiviseksi positiivisten arvojen luomiseksi, joksikin sellaiseksi, joka on olennaises-

sa mielessd juuri siind, miki se ei vield ole.

Bahtin puhuu hyvin arvoitukselliseen sdvyyn "suuresta ajasta” ja "ihmiskunnan suuresta koke-
muksesta" menneisyydesti tulevana, tuskin kuultavana viestind, joka kitkeytyy karnevalistisen
kansanperinteen muotokieleen. Filosofisessa varhaistuonnossa puolestaan ovat keskeiselld sijalla
eettisen subjektin ei-ajallista ehtymattomyyttd ja eettisen olemisen mahdollisuuksien aktiivista
tdydellistymistid koskevat pohdinnat. Omassa kontekstissamme kaikki uhkaa palautua yhteiskun-
nallisen dialogin abstraktin kommunikoitavuuden itseldpindkyvyyteen, missé jokainen konkreet-
tinen ja ainutkertainen teko sulautuu jo ennalta abstraktiin mahdollisuuteen, joka abstraktiudes-
saan on yhdentekevésti korvattavissa milld tahansa toisella mahdollisuudella. Bahtinin ajattelun
tdhédn saakka vihemmiin tunnetuilla ulottuvuuksilla néyttéisi tidlloin olevan tarjottavanaan jotain

aidosti uutta myos meidéin ajallemme.

Bahtinin kirjoitusten kriittinen suhteuttaminen postuumiin nykykontekstiinsa néyttéisi néin
kiertyvén karnevalismin ja groteskin ruumiillisuuden seki dialogisuuden, polyfonisuuden ja
kulttuurien dialogisen monikielisyyden teemoista ikédédn kuin takaisin alkuun, niiden kysymyk-
senasettelujen pariin, joita Bahtin pohti varhaistuotantonsa "vastuun etiikassa". Téstd voikin
jatkaa ldhtemélld selvittdmiin sitd kontekstia ja niitd intellektuaalisia vaikutteita, joista Bahtin
johti ensimmiiset ongelmanasettelunsa. Bahtinia luetaan nykyisin "ajankohtaisena" ajattelijana,
jolla néyttdisi olevan tarjottavanaan paljon sellaista, mitd "modernin kriisidiskursseissa" kipedsti
tarvitaan. Toisaalta Bahtin itse aloitti uransa niin ik&@in "kriisitunnelmien” keskelld. Tuon ajan
filosofian abstraktin "teoretismin" tdydellinen kyvyttdmyys saada minkdinlaista otetta eldvien
ihmisten konkreettisten tekojen reaalitodellisuudesta oli Bahtinille haaste hahmotella uudenlai-
sen etiikan, "osallistuvan ajattelun” perusteita "ensimmadiseksi filosofiaksi". Ehk#péd Bahtin tulee
nykykontekstiinsa samalla kertaa kaukaa ja ldheltd, vieraana ja tuttuna. Néyttiisi joka tapaukses-
sa siltd, ettd myos Bahtin-tutkimuksessa on paljon vield sellaista, joka Bahtinia lainaten on vield

edessé pdin ja tulee aina kenties olemaankin edessa péin.
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VIITTEET

1. Paljon kritisoitu Clarkin ja Holquistin vuonna 1984 julkaistu biografia Mikhail Bakhtin on
tdssd suhteessa vieldkin ylittdméton pioneerityd. Tutkimuksessa kdydaédn 1dpi suuri médri tuol-
loin tuntemattomia arkistolédhteitd. Lukijalle vilittyy hyvin konkreettisesti tekijoiden innostus,
tunne tuntemattoman ja ehtyméttomin rikkaan maailman 16ytymisestd. Jotain samaa voi aistia
my0s esimerkiksi Erkki Peurasen (1984) "dispuutin semiotiikan" analyysistd samalta vuodelta.
Siind myos Clarkin ja Holquistin osin kéyttdmisté ldhteistd tehdéédn, "kaikkein pehmeinti se-
miotiikkaa" kdyttden, johtopaitoksid, jotka antavat ylldttavad syvyyttd Bahtinin nykyiin kovin
tutuiksi ja itsestédiin selviksi kdyneille dialogisuuden, polyfonisuuden ja karnevalistisuuden
ideoille. Peurasen artikkeli on siindkin mielessé kiintoisa, ettd nykypdivina vaikkapa dekon-
struktioon etsittyihin "bahtinilaisiin ndkokulmiin" kyllidstynyt tutkija saattaisi esittdd vastaavan-
laisen aineiston pohjalta huomattavasti kdrkevampii vditteitd julistamalla esimerkiksi, ettd vain
"dispuutin semiotiikkaa" analysoimalla on mahdollista ymmaértds ylipdédtdsn yhtiddn mitéddn siiti,
mitd Bahtin "todella sanoi”. "Pehmed" tutkimusote ote vuosien saatossa selvistikin kdynyt
harvinaiseksi.

2. Irvokkuuden vaikutelmasta karnevalistisuuden ja groteskin teemoista kdydyssé kiistassa ks.
Matilainen (1996).

3. Nykyisin ollaan kuitenkin yleisesti sitd mieltd, ettd Bahtinin ja hinen tyStovereidensa Valentin
Volo§inovin ja Pavel Medvedevin nikemysten vililld on siksi merkittivid painotuseroja, ettd on
jarkevintd puhua molemminpuolisesta hedelmallisestid vuorovaikutussuhteesta. Mité téllainen
vuorovaikutussuhde sitten konkreettisesti on, ja milld tavoin sen médrittdminen rajaa "Bahtinin
piirin" ajattelua aidosti "bahtinilaiseen” ja johonkin muuhun, on vaikea kysymys, josta kiistel-
ld4n jatkuvasti. (Laajin tekijyyskiistan analyysi seké tihin saakka johdonmukaisimmin perustel-
tu ratkaisu 10ytyy teoksesta Morson & Emerson 1990, 101-119. Vrt. myds Laine 1990, missd
nidkemystd kehitelldin kérkevisti eteenpéin. Morsonin ja Emersonin nikemysten kritiikistd ks.
kuitenkin Thomson 1989, 145.)

Voidaan ehkd sanoa, ettd kysymys on my®0s siitd, millaisen Bahtinin asianomainen tutkija haluaa
ja tarvitsee. Tédssd mielessi tekijyyskiista on my0s (ja kenties jopa ennen kaikkea) poliittinen
kysymys. Tédssd tutkimuksessa [dhdetéin siitd, ettd vaikka kaikkea ei ole jarkevii laittaa Bahtinin
sanomaksi, Bahtinista kirjoitettaessa viitataan yleensd koko "Bahtinin piirin" ajatteluun, sikili
kun "bahtinilaiset” perusideat 16ytyvit kaikilta piirin jdseniltd. Tédllainen puhtaasti kiytannollinen
ratkaisu riittdd, kun tarkastellaan erilaisia Bahtin-tulkintoja nimenomaan reaktioina modernin
"kriisiin", pyrkimitti osoittamaan niitd oppihistoriallisesti sen paremmin "oikeiksi" kuin "vairik-
sikddn". On kuitenkin todettava, ettd "Bahtinin piirin" siséiset vaikutussuhteiden selvittdminen
kaipaa edelleen huolellista ty6td arkistoldhteiden parissa. Piirin jdsenistd esimerkiksi Lev Pump-
janskin tutkimusty0std tiedetdédn vieldkin varsin véhén.

4. Kiistely Bahtinin varhaisten kirjoitusten paikasta hdnen tuotantonsa kokonaisuudessa kiy
malliesimerkistd. Tzvetan Todorovin (1984) tulkinnan mukaan Bahtinin koko tuotantoa jasentii
"filosofisen antropologian" keskeinen ydinteema, dialogisuuden periaate, jota Bahtin kehitteli
varhaistuotannossaan ja johon hén palasi loppuvaiheen kirjoituksissaan. Bahtinin ajattelu ei
Todorovin mukaan varsinaisesti kehity, vaan se palaa kehdmiisesti alkuun, niin ettd sen koko-
naisuuta jasentdd yksi, hallitseva teema. Clark ja Holquist puolestaan (1984) esittidvit hieman
Todorovin ndkemyksestd poiketen, ettd varhaistuotannossa on ik&édn kuin idullaan kaikki se, miti
Bahtin yritti sittemmin ajatella loppuun saakka. Clark ja Holquist esittavit véittdménsa tueksi
ensimmaisind anglosaksisina tutkijoina yksityiskohtaisen analyysin "Tekijd ja sankari esteettises-
sd toiminnassa" -esseestd. Morson ja Emerson (1989) puolestaan 10ytdvit uuden "avaimen"
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Bahtinin tuotantoon esittdmélld ensimmdising yksityiskohtaisen luennan "Teon filosofiasta” -
esseestd. Heidén tulkinnassaan pyritddn todistamaan, ettd teon arkkitehtoniikka ei ole itumuoto
kaikelle, mitd Bahtin myohemmin kirjoitti. Morson ja Emerson (1990) esittéviit oman tukinta-
mallinsa, missé "kattokésitteitd" on tavanomaisen yhden asemesta kolme: dialogisuus (dialo-
gue), prosaiikka (prosaics) ja ei-lopullisuus tai ehtymittomyys (unfinalizability). Heidén tulkin-
nassaan on kuitenkin herittinyt kriikkid jyrkké peridisointi, missi esimerkiksi karnevaalitema-
tiikkka rajautuu tuotannon harhapoluksi (ks. esim. Wall & Thomson 1993; Matilainen 1996).
Koska itsestddn on aina mukava puhua, voi tidhén liittd4 vield tuoreen esimerkin kotimaisesta
Bahtin-tutkimuksesta. Tapani Laineen (1996) lyhyt kritiikki artikkelistani, joka on hieman
korjailtuna tdmin tutkimuksen ensimmdiiseni lukuna esittelee varsin poleemisin sanankééntein
monille tuntemattomiin ldhteisiin nojaavan tulkinnan, missé karnevalistisuuden teema nousee
arkkitehtoniikan rinnalle, kaikkea muuta kuin umpikujaksi (vaikka Laine muutoin onkin eri
linjoille kuin esim. Wall & Thomson).

Laineen kritiikki ei asiasiséltonsd suhteen kaipaa kommentteja. Bahtinin opettajan Tadeus
Zelinskin vaikutus on ilman muuta merkittivi, eiki sitd voida sivuuttaa haluttaessa selvittas,
"mitd Bahtin todella sanoi". Artikkelissa "Bahtinin karnevalistinen groteski modernin kriisidis-
kursseissa" ei kuitenkaan pyritd selvittiméiin, mitd Bahtin "todella sanoi", joten jos se "osoittaa
loistavasti" millaisiin ongelmiin ja kenties jopa absurditeetteihin "karnevalismissa" paidytiin, se
on tdyttényt tehtdvinsid. Laineen kirjoitustyylin drtynyt poleemisuus vaatii kuitenkin erityistd
huomiota. Hinen argumentointitapansa on hyvin samankaltainen kuin erilld vendldisilld tutki-
joilla viime vuosien Bahtin-seminaareissa, joiden Bahtinia kdinnoksini lukeneet osanottajat ovat
Laineen sanoin "autuaan tietimittomia Bahtinista" (so. hinen ajattelunsa taustoista). Vanhem-
mat vendldiset tutkijat ovat viime aikoina esitelleet - kaikkea muuta kuin "pehmeinté semiotiik-
kaa" kdyttéen - toinen toistaan eksentrisimpii "avaimia" Bahtinin tuotantoon, joilla lannessi
esitetyt Bahtin-sovellutukset on pyritty osoittamaan tyhjinpiiviiseksi pinnallisuudeksi. Avaimia
on 16ytynyt muun muassa Bahtinin kertomasta vitsistd, joka viittaa jéilleensyntymisoppiin ja
esimerkiksi viitteestd Bahtinin tdydellisestd seksuaalisesta pidittdytymisestd omassa avioliitos-
saan (ks. Shepherd 1993; Emerson 1995).

Onneksi Sheffieldin yliopistossa kdynnistetty laaja-alainen Bahtinin tuotannon kdénndshanke
sekd perusteellinen aikalaiskontekstin tutkimusprojekti tulee todennikdisesti tekemiin tarpeet-
tomiksi liiallisen poleemisuuden. Zelinskin ja vaikkapa Alexander Meierin ja Gustav Spetin
vaikutus Bahtinin kirjoituksiin on ilman muuta tirked oppihistoriallinen tutkimusongelma.
Babhtinin ja vaikkapa Derridan tai Deleuzen vertaileminen taas on kokonaan toisenlaista tutki-
musta, jolla tistd nakokulmasta on korkeintaan vilillistd merkitystd "yhteisten vihollisten"
kartoittajana.

5. Olen omalta osaltani pyrkinyt téhén pro gradu -tutkielmassani Dialogisuuden periaatteen
ongelmia. Mihail Bahtinin dialogisuuden teorian tarkastelua ja kontekstualisointia (Jyviskyldn
yliopisto, kirjallisuuden laitos, lokakuu 1993). Osa tutkimuksesta on julkaistu artikkelina (Mati-
lainen 1994). Bahtin ei suinkaan ole mitenkédin mahdottoman arvoituksellinen ja vaikea ajatteli-
ja. Yleiskuvan luominen hinen tuotantonnostaan on tiysin mahdollisuuksien rajoissa myos
k#dnnoksiid lahdeteoksina kéyttden. Tuoreimpiin kddnnoksiin on itse asiassa liitetty perusteelli-
nen viitteistd Bahtinin kéyttdmiin ldhteisiin, mutta sitd ei tdhidn mennessi ole kovin paljon tutki-
muksissa hyédynnetty. Bahtinin venildisen aikalaiskontekstin tutkiminen edellyttdd kuitenkin
alkuperiislahteisiin tutustumista, silld kddnnoksii ei useissa tapauksissa ole. Pro gradu -ty6ni
"kontekstualisointi" tarkoittaa puolestaan yhteyksien luomista Bahtinin ajattelun nykykonteks-
tiin. Vaikka niin saadaankin varsin kattava yleiskuva Bahtinin ajattelusta, paljon hyvin olennais-
ta jad kokonaan tutkimatta. Tdstéd johtuen olen luopunut alkuperiisestd ajatuksestani sisdllyttdd
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my0s tdhin tutkimukseen johdatuksen Bahtinin tuotantoon kokonaisuudessaan. Johdatus Bahti-
nin tuotantoon, missd Bahtinin aikalaiskontekstia ei tarkasteltaisi, olisi vdistdméttd epdonnistu-
nut tai ainakin kovin puutteellinen.

6. "Vasemmistolaisissa" Bahtin-tulkinnoissa esimerkiksi esitetdin, ettd bahtinilainen dialogisuus
tarkoittaa diskursiivista kamppailua, joka jatkuvasti purkaa ja kokoaa erilaisia poliittisia subjek-
teja. Bahtinin ajattelun taustoja yksityiskohtaisemmin selvitelleet tutkijat (ks. esim. Clark & Hol-
quist 1984, 248-251; Peuranen 1988, 17) kuitenkin korostavat, ettd Bahtin méiérittelee dialogi-
suuden my9ds omaa ainutkertaista itsed koskevan perimmadisen totuuden tavoitteluksi, missi
inhimilliselle todellisuudelle konstitutiivisesti ulkopuolinen, rakastava kristushahmo toimii
viimeisen sanan tai lopullisen totuuden aktiivisen etsimisen mallina. Keskeisti tissid on "ideaali-
hahmolta kyseleminen (mitd Kristus tekisi?), siis sisdisesti dialoginen suhde hdneen, ei sulautu-
minen hineen vaan hinen seuraaminen” (Bahtin 1991, 146). Bahtinia ei toki ole vilttdmitontd
tulkita vain uskonnolliseksi ajattelijaksi. Ensin mainittua tulkintamallia kannattavat tutkijat
pitdvat tidllaista luentaa perustellusti tarkoitushakuisen yksioikoisena. Téstd huolimatta on kui-
tenkin korostettava, ettei myodskéin ole perusteltua jyrkésti kieltdd tai sivuuttaa Bahtinin ajatte-
lun uskonnollista tai jotain muuta nykyteorioihin hankalasti yhteensopivaa ulottuvuutta. Esimer-
kiksi puhe Jumalasta ei selvistikidn ole vain aikalaiskontekstin tiedostamatonta vaikutusta
kéytettyyn terminologiaan (ks. esim. Kristeva 1973), vaan se liittyy ilman muuta keskeisesti
esimerkiksi tdmén tutkimuksen teemaan Bahtin ja moderni, sikéli kun modernin eldméin dialogi-
suus tarkoittaa yhteiskunnallisen sekularisaation prosessia, missd omaa ainutkertaista itsed
koskevan "viimeisen sanan” dialoginen tavoitteleminen tulee uudella tavalla ongelmalliseksi.
Vanhahtavalta tai naiivilta vaikuttava uskonnollis-eettinen paatos saattaakin olla kaikkea muuta
kuin naiivia ja sokeaa (post)modernin maailman ongelmille.

7. Yleisesti arvellaan, ettd Bahtin-arkistosta ei kuitenkaan enédd 16ydy mitdén todella substanti-
aalista. Tdhidn mennessé julkaistut tekstit antavat kuta kuinkin tyhjentdvén kuvan Bahtinin
ajattelusta. Viime vuosien Bahtin-tutkimuksen yksi merkillisimmisté ilmidistd on kuitenkin se,
ettd kun tutkimuksessa painotetaan Bahtinin aikalaiskontekstin ja intellektuaalisten vaikutteiden
aiempaa perusteellisempaa selvittimistd, uusien tutkimustulosten tueksi esitetdén viitteiti aineis-
toon, joka ei toistaiseksi ole yleisesti saatavilla millddin kielelld (ks. Renfrew 1997, vii-viii).

8. Gary Saul Morsonin ja Caryl Emersonin (1990) tavattoman laaja ja perusteellinen Bahtin-
tulkinta esimerkiksi on yksityiskohtaisen tarkassa lahiluvussaan korvaamaton apu kenelle tahan-
sa tutkijalle. Sitd voi kuitenkin perustellusti kritisoida siitd, ettd metodiseksi ldhestymistavaksi
valittu "eteneminen Bahtinin ajattelun 'siséltd kédsin'' (Morson & Emerson 1990, 403) sotkeutuu
seuraavaan paradoksiin: "siséltd kdsin eteneminen” tuottaa kylld johdonmukaisesti jasennellyn
kuvan Bahtinin ajattelun kokonaisuudesta, mutta samalla se on poleeminen vastine kilpaileville
"tarkoitushakuisille” tulkinnoille, eiki siksi voi olla silld tavoin "intressiton" kartoitus Bahtinin
ajattelusta sen "omilla ehdoilla” kuin mitd tekijit vaittdvat. Niinpd esimerkiksi Bahtin ajattelun
sinénsi erittdin havainnollinen periodisointi eri kausiin tuottaa kyseenalaisia, ellei jopa koomisia
implikaatioita. Kisitteellisesti raskas filosofinen varhaistuotanto esimerkiksi ndyttdytyy nuoruu-
den hapuiluksi, jonka voi tutkimuksessa huoletta sivuuttaa. Edelleen, pdidteemoja jdsennellessédén
tekijét erottavat keski-ikdisen, yksijalkaisen tutkijan "karnevaaliperiodin" omaksi
kokonaisuudekseen, joka ndyttdytyy muun tuotannon kannalta harhapoluksi, jota kilpailevissa
tulkinnoissa on sitten sokeasti seurattu.

Morsonin ja Emersonin tulkinta ndyttddkin tietyssd mielessé lahtevin liikkeelle erdédnlaisesta
puolustusreaktiosta, poleemisesta jo-tehtyjen virheiden korjaamisesta. Se miké on radikaaleissa
tulkinnoissa ja sovellutuksissa hajotettu, on sovitettava uudelleen yhteen ja sijoitettava tarkasti
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mddritylle paikalleen. Esimerkiksi dialogisuus-késitteen purkaminen kolmeksi merkitystasoksi -
dialogisuus ontologisena "maailman mallina", dialogisuus jokaisen tekstin perusominaisuutena,
dialogisuus tiettyni diskurssityyppina tai -strategiana, jonka vastakohtana on monologisuus -
auttaa kylla havaitsemaan, ettd termii on aiemmin siteerattu turhan epaméaéréisesti. Erottelu ei
kuitenkaan varsinaisesti nosta esille uusia ongelmia, saati sitten tarjoa niihin uusia vastauksia
Bahtinin teksteja tulkitsemalla. Térkeinté on, ettd dialogisuuden teema sijoittuu turvallisesti
omalle paikalleen Bahtinin tuotannossa. Teesinomaisesti voi kuitenkin esittii, ettd Bahtinin
dialogisuus-kisitteessa leikkaavat toisiaan toisaalla eettis-esteettisen miné-toinen-asetelman
moraalifilosofinen paatos, joka pakottaa pysdyttimédin modernin maailman polyfonisen vieraan
puheen virran, kysymaéén "kuka sind olet?", "kuka minid olen?" ja "kuka mini olen sinulle?", ja
toisaalla modernin eldmén dialogisuus, missd minin ja toisen suhde uhkaa liudeta persoonatto-
maan vieraan puheen yhdentekevéin virtaan. Sen sijaan, ettd tyydyttiisiin kartoittamaan Bahtinin
ajattelun kokonaisuutta ja erottelemaan vaikkapa dialogisuus-késitteen laajempia ja suppeampia
merkitystasoja, késitteen eettis-esteettisten ja lingvistis-sosiologisten ulottuvuuksien jinnitteisyy-
destd on mahdollista hahmotella juuri tiné péivéni erityisen ajankohtainen ongelmavyyhti, ja
etsid siitd mahdollisia ulospéisyteitd. Tétd kysymysti tarkastellaan yksityiskohtaisesti tutkimuk-
sen neljannessd pddluvussa.

9. Kerttu Kyhild-Juntusen ja Veikko Airosen vanha suomennos Kirjallisuuden ja estetiikan
ongelmia on monessa yhteydessé todettu epdonnistuneeksi. Tdstd huolimatta se ei mielesténi
suinkaan ole tdysin kelvoton. Ansiokas pioneerityd on tdné pdivini terminologialtaan vanhah-
tava mutta se on juuri siksi lukijalta tavallista perusteellisempaa ajattelutyotd vaativa. Nyky-
piivéani on esimerkiksi pakko viljelld aina kun mahdollista sanaa "diskurssi”, mutta toisin kuin
englanninnoksessa, suomennoksessa ei titd sanaa kiytetd kertaakaan, miki on alkutekstin perus-
teella hyvé ratkaisu.

Tapani Laineen ja Paula Niemisen suomennokset puolestaan on yleisesti todettu erinomaisiksi.
Suomalainen lukija on tdsséd suhteessa huomattavasti onnellisemmassa asemassa kuin sellainen
tutkija, joka joutuu kdyttiméédn yksinomaan englanninkielisid kdfinnoksid. Bahtinin késitteisto on
niissd kddnnetty hyvin kirjavalla ja monasti harhaanjohtavan "nykyaikaistetulla" tavalla (joillekin
avaintermeille 16ytyy pahimmillaan toista kymmenté erilaista kdénnostd). Sheffieldin yliopiston
laaja kédnnosprojekti pyrki parhaillaan poistamaan titd ongelmaa.

Tissé tutkimuksessa esiintyvit suorat lainaukset englanninkielisisti 1dhdeteoksista ovat omia
kddnnoksidni. Jos kiytetty 1dhdeteos on englanninkielinen kddnnos, avaintermit on mahdolli-
suuksien mukaan tarkistettu alkukielestd. Vendjéankielisten tekstien osalta kiitdn Mika Lihteen-
miked ystivillisestd avusta.

10. Jouko Turkka kirjoittaa Helsingin sanomien kolumnissaan 3.8.1997, ettd "ei ole pahempaa
enemmistovallan oikeutuksen héviistystd, kuin H. C. Andersenin satu keisarin uusista vaatteista.
Siksi itsestddnselvyys, jolla sitd siteeraillaan yleensd paljastamaan joku uutta yrittdvd ihminen
lauman naurunkohteeksi, on irvokasta". Ehképi Turkan oivallus on téssékin asiayhteydessi
varsin hyvin kohdallaan: Bahtinin "naiiviuden" paljastaminen kéintyy helposti "dekonstruoijan”
omaksi naiiviudeksi, sokeaan auktoreettiuskoon, missi on sanottava se mikd viimeisimmain
teoreettisen avantgarden mukaan kuuluu sanoa.

11. Clark ja Holquist (1984, 312) esimerkiksi pitdvét karnevaalia Bahtinin rakkaimpien arvojen -
ei-lopullisuus tai ehtyméttomyys, muutos ja tuleminen, moniselitteisyys, méérittelemattémyys -
ruumiillistumana. Voi kuitenkin kysy4, miten on mahdollista sovittaa yhteen kaiken sisdénsa
sulkeva meluisa karnevaalihumu (jossa "kaikki ovat aktiivisia osanottajia", silld "karnevaalia ei
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seurata sivusta ... vaan siini eletéén sen lakien mukaan" (Bahtin 1991, 180)) ja Bahtinin tavara-
merkiksi muodostunut dialogisuus, missd nimenomaan "ulkopuolellaolon" (vnenahodimost)
mahdollistava ndkékulma on "luovan ymmaértdmisen” edellytys (Bakhtin 1986, 7).

12. Vrt. White (1987/1988, 218-219) ja Wall & Thomson (1993, 48). Esimerkiksi Gary Saul
Morsonin ja Caryl Emersonin tapa hahmottaa Bahtinin tuotanto johdonmukaiseksi kokonaisuu-
deksi "Bahtinin ajattelun 'sisdlti kisin' (Morson & Emerson 1990, s. 433) esittiytyy Wallin ja
Thomsonin mukaan varsin kyseenalaisella tavalla "intressittoméksi".

13. Tutkimuksen kritiikistd ks. Wall & Thompson (1993) ja Hirschkop (1992).

14. Morsonin kirje julkaistiin venéldisessd Bahtin-aikakauskirjassa vuonna 1990. David
Shepherd on ki#ntinyt osia kirjeestd englanniksi esipuheessaan Crical Studies -lehden Bahtin-
teemanumeroon. Lainaus on perdisin tidstd kddnnoksesta.

15. Bahtinin karnevaaliteoria vaikuttaa toisinaan "kansan naurukulttuurin” ilmaiseman "naura-
van totuuden" paatokselliselta julistukselta. Se voidaan toki tulkita myos kansanperinteen muo-
tokielen oivaltavaksi rekonstruoinniksi ja sen historiallisen funktion kuvaukseksi. Ongelmana
kuitenkin on, missd m#drin analyttinen kuvaus voidaan pitéi erillddn lennokkaan populististen
utopioiden kehittelyistd. Onko "nauravan kansan" idti uusiutuvan kollektiiviruumiin glorifiointi
kentien sosialistisen realismin ihanteiden hienovaraista kritiikkid (ks. esim. Clark & Holquist
1984) tai itseterapiaa (ks. Ryklin 1991)?

Tapani Laine (1996) on huomauttanut vastineessaan késilld olevan péiluvun artikkelina julkais-
tuun versioon, ettd tillaiset Bahtinin karnevaaliteorian "problematisoinnit” voidan edelleen
problematisoida palauttamalla Bahtin kontekstiinsa. On perusteltua véittdi, ettd Bahtin ei ylipda-
tddn esitd mitddn "karnevaaliteoriaa”. "Bahtinilaiseen" karnevalismiin ja groteskiin ruumiillisuu-
teen liitetdén yleensd marginaalisia toiseuksia ja sosiopoliittisia muutosvoimia ja nédiden kritii-
kiksi huomautus teorian populistisesta utooppisuudesta. Bahtin kuitenkin j&ljitti kansanperinteen
muotokielestd ennen muuta sellaista "ithmiskunnan perimmaistd kokemusta", jossa nimé muo-
dikkaat toiseus-teemat eivit ole missidfin mielessd keskeisid.

Laineen kritiikki on varmasti aatehistoriallisesti kohdallaan. Sitd hyddynnetiéin tarkemmin
tutkimuksen kahdessa viimeisessd padluvussa. Tédsséd luvussa puolestaan keskitytdédn tutkimaan,
millainen nykyhetken perspektiivistéd kiinnostava ongelmakenttd nousee esiin, kun "bahtinilai-
sen" karnevalismin ja groteskin ruumiillisuuden sovellutuksia ja problematisointeja kehitelldidn
kriittisesti eteenpdin. Jos nykytulkinnat sivuutetaan oppihistoriallisesti "viirind" ldhestymista-
poina, timi sinédnsd erittdin kiinnostava ongelmakenttd jdi tavoittamatta.

16. Stallybrass ja White havainnollistavat argumentointiaan esittdmailld, ettd porvarillisen ruu-
miin vertikaalinen akseli (yldapuoli-alapuoli) hahmottui analogisesti suhteessa kaupungin topo-
grafiaan: kun "alhainen" ja "likainen" groteski ruumiillisuus "unohdettiin”, suljettiin torjunnan
kautta ulkopuolelle, "alhainen" ja "likainen" kaupungin topografiassa (slummit, viemirit, kerji-
ldiset, prostituoidut, rotat) muodostui padhadnpinttymaéksi, joka ilmeni tavassa puhua omasta
ruumiista. Esimerkiksi Freudin "rottamiehen" kertomusten "rotalle” 16ytyy ndin selvésti tunnis-
tettava alkuperi: potilas puhuu omasta ruumiistaan vallitsevan sosiaalisen jirjestyksen mukaises-
ti organisoidun ja kontrolloidun kaupungin topografian symbolimerkitysten vilityksella.

17. Tarkemmin anoreksiasta ja naisten lihavuuteen kohdistuvista peloista nykykulttuurissa ks.
Bordo (1995).
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18. "Hépein ja kiusaantuneisuudentunteen kynnyksen" kisitteestd ks. Elias (1978), erit. s. xii,
70-71, 82, 134-135, 139-140, 190.

19. Deleuzen ja Guattarin runolliset sanankiénteet korostavat kuitenkin liikaa psykoanalyytik-
kojen roolia. Deleuze ja Guattari (1983, 298) toteavat, ettd nimenomaan analyytikko pystyttdd
sirkustelttansa vaiennettuun tiedostamattomaan, sinne missd aiemmin oli tehtaita, tyopajoja ja
tuotantoyksikkdjé, tuotannon moneutta. Stallybrassin ja Whiten (1986, 190) mukaan "sirkus-
teltta” ei niink&#n kiehdo ja vedid puoleensa oidipaalidraamaa ohjaavaa analyytikkoa, vaan
potilasta, joka pyrkii kaikin keinoin monologisoimaan "alhaiset" halunsa. Psykoanalyysi pyrki
Freudin péivind pikemminkin ottamaan kaikin keinoin etdisyyttd groteskiin rahvaanomaisuuteen.
Tadmén seurauksena syntyi uusi psykoanalyyttinen 16yto: hysteria.

20. Groteski-termin historia paljastaa vield etymologisen yhteyden groteskin ja feminiinisen
vililld: sana "grotto" (ital. grotta) tarkoittaa luolaa, mikd ruumiillisena metaforana assosioituu
luontevasti kohtuun (Russo 1995, 1). Luola-etymologia tulee renessanssin ajalta, jolloin kaivet-
tiin maan alta esiin antiikin groteskit seindmaalaukset (tdstd tarkemmin ks. Harpham 1983).

21. Karnevaalien synkempii puolta verisind vikivallan purkauksina ovat tarkastelleet muun
muassa antropologi Victor Turner ja historioitsija Emmanuel Le Roy Ladurie. Lis#ksi voi maini-
ta René Girardin (1984) "mimeettisen halun" ja "syntipukin" tuottamismekanismien teorian, joka
on hyddyllinen vertailukohta niin Bahtinin "nauravan karnevaalimaailman" teorialle kuin myos
jalkistrukturalistien kumouksellisille "haluteorioille".

22. Kyborgisubjektin kognitiivisesta kartoituksesta ks. Siivonen (1992).

23. Haraway viittaa tdssid nykybiologiassa kdytyihin keskusteluihin biologisen sukupuolen
tieteellisen médrittelyn ongelmallisuudesta.

24. Kiinnostava yhteensattuma on, ettd Arthur ja Marilouise Kroker viittaavat Bahtinin tavoin

antiikkiin karnevaalistisuuden alkuldhteend tarkastellessaan (1dhinnd Baudrillardilta lainatulla)
liioittelevalla kisitteistollddn ruumiiseen ja seksuaalisuuteen liittyvid paniikinomaisia pelkoja

Yhdysvalloissa. Thukydideen kirjoituksista 16ytyy selonteko Ateenassa raivonneesta ruttoepi-

demiasta, joka synnytti hallitsemattoman karnevalistisen sekasorron.

25. Gatesin tarkastelemille "kaksidénisille" merkityksenantostategioille on mahdollista 16ytidd
vastineita myods suomalaisesta kulttuurista. Matti Savolainen mainitsee - Harald Gasken tutki-
mukseen viitaten - esimerkkind saamelaisen joikuperinteen. Joikuihin on toisinaan sisdénraken-
nettu erddnlainen "kaksoiskommunikaatio": ulkopuolisille esitetdédn vain lapin eksotiikka, mutta
toisille saamelaisille viestitetdin sellaista mitd ulkopuoliset eivit pysty ymmirtdméiin. Edelleen,
saamelaiset tekeytyvit toisinaan tarkoituksellisen tyhmiksi keskustellessaan valtakulttuurin
edustajien kanssa. (Savolainen 1995, 22.)

26. "After the Egyptian and Indian, the Greek and Roman, the Teuton and Mongolian, the Negro
is a sort of seventh son, born with a veil, and gifted with a second-sight in this American world, -
a world which yields him no true self-consciousness, but only lets him see himself through the
revelation of the other world. It is a peculiar sensation, this double-consciousness, this sense of
always looking at ones's self through the eyes of others, of measuring ones's soul by the tape of a
world that looks on in amused contempt and pity. One ever feels his twoness, - an American, a
Negro; two souls, two thoughts, two unreconsiled strivings; two warring ideals in one dark body,
whose dogged strength alone keeps it from being torn asunder
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The history of the American Negro is the history of this strife, - this longing to attain self-cons-
cious manhood, to merge his double self into a better and truer self."

Vaikka termi "neekeri” on nykysuomessa halventava, se on tidssd yhteydessi tarkin vastine
sanalle Negro. Olen siksi pditynyt kdyttdmaén sitd kddnnoksessd, silld muutoin teksti "moder-
nisoituisi" harhaanjohtavalla tavalla. Itse asiassa "poliittisella korrektiudella" on tdssi suhteessa
kiinnostava historiansa suomen kielessi. Neutraalin ja halventavan ilmauksen vilistd distinktiota
pyrittiin vield esimerkiksi vuonna 1970, Franz Fanonin teoksen Les Damnés de la Terre suo-
mennoksessa, kuvaamaan termeilld "neekeri" ja "nekru".

27. Kysymyksen siitd, kenelld on péédsy afroamerikkalaisen dekonstruktion keksineiden "mei-
dian" joukkoon ovat esittéineet varsinkin lukuisat mustat feministiteoreetikot (ks. esim. Wallace
1992).

28. Goethen teoksen "valikoivassa suomennoksessa" on valitettavasti juuri tdsséd, Bahtinin (1986,
31) analysoimassa kohdassa, piédytty sellaiseen ratkaisuun, ettd osa Goethen mainitsemista
italialaisen arjen pienistd yksityiskohdista on jétetty kdinnoksestd pois. Muutoin sujuva suomen-
nos riittdd kuitenkin antamaan jonkinlaisen kuvan siitd, mistd Bahtin analyysinsi yleistykset
johtaa.

29. Tarkemmin museoista ja museoimisesta "virallisen", ylh#diltd kisin ohjatun nationalismin
vilikappaleena ks. Anderson (1991, 178-185).

30. Esimerkiksi nykysuomessa Bhabhan tarjoamien analyysivélineiden soveltamiselle ja edelleen
kehittelylle ei ole mitenk&in vaikeaa 10ytdi vilittomid kiinnekohtia. Viitteitd vaikkapa romanien
ja saamelaisten kiehtovan "alkuperdisestd”, impulsiivisesta ja vékivaltaisesta luonteenlaadusta ei
tandkddn pdivind ole vaikeaa 10ytdd. Edelleen, massatydttdomyyden aikana on pyritty uudelleen-
kouluttamaan "ongelmista" aktiivisesti ja valitsevasti yritysmaailman dialogisen monikielisyyden
keskelld suuntautumaan kykenevid yrittdjahenkisid subjekteja.

31. Deleuzen filosofian on katsottu rakentavan siltaa "valtiollista filosofiaa" kritisoivien toi-
sinajattelijafilosofien vilille (ks. esim. Massumi 1993, 2). Vastaavasti voidaan sanoa, ettid De-
leuze ja Guattari tavallaan "pelastavat” kielitieteen toisinajattelijat "valtiollisen kielitieteen"
kentéltd ja hahmottelevat heidéin ideoistaan vaihtoehtoisen ajatusrakennelman. On kuitenkin
todettava, ettd kielitiedettd sindllddn saati sitten koko ldnsimaisen metafysiikan traditiota on
tuskin jarkevdd ymmirtid "vihollisiksi" néin totalisoivalla tavalla. Spinozan kaltainen filosofi ja
J. L. Austinin kaltainen kielitieteilijd eivét sitd paitsi kumpikaan tahoillaan ole mitenkddn "mar-
ginaalissa" filosofian ja kielitieteen historioissa. Kyse onkin tradition tiettyjen elementtien
ottamisesta "vihemmistokayttoon”, ei niinkédn tradition tdydellisestd hylkddmisestd (vrt. Hardt
1993, 124 viite 2). Vihemmistokdytossi kielitieteellinen kisitteistd kuitenkin muuttuu muuksi
kuin kielitieteeksi. Louis Hjelmslev esimerkiksi on Deleuzen ja Guattarin luennassa "tanska-
lainen spinozalainen geologi" (Deleuze & Guattari 1988, 43). Kielitieteilijd, geologi tai mate-
maatikko voi perustellusti kysyi (ja monet ovatkin kysyneet), ovatko Deleuze ja Guattari oikeas-
taan edes ymmartineet lainaamansa késitteet. Oikein tai viirin ymmirtdminen ei kuitenkaan ole
tdssd yhteydessé olennaista. Deleuze ja Guattari tekevét jotain muuta kuin kielitiedettd, geologi-
aa tai matematikkaa.

32. Volo$inovin konkreettisin esimerkki kielen dialogisuuden "sosiaalisuudesta” on tarkemmin
luettaessa varsin omituinen. Kaksi miestd katsoo toukokuussa ikkunasta ndkyvéi lumisadetta, ja
toinen sanoo pettyneelld dé4nelld "no niin". Analysoidessaan tapaa, jolla lause saa tidssid
konkreettisessa tilanteessa ymmirrettdvin, mutta kaikkea muuta kuin yksiselitteisen merkityk-
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sen, VoloSinov antaa niin lausuman "sosiaalisuudelle” kuin lausuman "vastaanottajallekin"
varsin omaperiisid mééreitd. Tokaisu "no niin" on itse asiassa suunnattu lumisateelle, luon-
nonvoimille tai kenties jopa kohtalolle. Puhekumppani puolestaan on tidssi pelkdstdédn "todistaja
ja liittolainen". Tom Cohen (1992) onkin esittényt, ettd dialogisuutta kuvaava retoriikkaa lopulta
dekonstruoi koko kisitteen.

33. Brian Massumi selventédi ajatusta siten, ettéd ei ensinnédkéin ole olemassa yksilollistd puhujaa
eikd puhuntaa, silld lausuma on aina kollektiivinen. Toiseksi, kdskysanoja konstituoiva sommi-
telma on itsessédén jatkuvan variaation variaabeli, so. se muuttuu jokaisessa aktualisaatiossa.
Virtuaalisen ja aktuaalisen ero ei siksi vastaa missddn suhteessa erottelua kielijdrjestelméén ja
puhuntaan (Massumi 1992, 43).

34. Edellisessd pidluvussa késiteltiin vastaavaa ilmi6td Roland Barthesin (1993) termein. Maail-
man mumina on Barthesin termein jotain joka on "lauseen ulkopuolella”, jotain jossa "voimme
kuulla kurkun karheuden". Tdssé yhteydessd on kuitenkin mahdollista pyrkié késitteellistdméaén
tarkemmin se mihin Barthes runollisen hdmirésti viittaa puhuessaan "lihan reunustamasta” ja
"ruumista artikuloivasta" kielesta.

35. Kafkan tuotantoa tarkastelevassa teoksessaan Deleuze ja Guattari (1986) pyrkivét vapaut-
tamaan Kafkan "oidipalisoivien" tulkintojen reduktionismista. Samalla he hamottelevat teoriaa
vihemmistokirjallisuudesta. Vahemmistokirjallisuus on ensinnikin aina enemmistokielen
deterritorialisaatiota. Toiseksi, se on vilittdmésti poliittista siind, ettd yksilolliset draamat niytel-
laén aina kollektivisella tasolla, toisin kuin "suuren kirjallisuuden" oidipaalisissa fantasioissa.
Kolmanneksi, kaikella on kollektiivinen arvo: yksilolliset lausumat liittyvit kiintedsti
vihemmistokielen kollektivisen sommitelman muotoutumiseen enemmistokielen sisélld.
Vihemmistokirjallisuuden teorian edelleen kehittelyd Mille Plateaux -teoksessa tarkastellaan 1&-
hemmin artikkelin loppupuolella.

36. Guattari (1984) on analysoinut yksityiskohtaisemmin tapaa, jolla leninistinen abstrakti kone
tuottaa leninistisen subjektiviteetin muotoja, milld useimmiten on hyvin traagisia seurauksia
yksilon eldmin kannalta. Matti Hyvirinen on tutkinut leninistisen litkkeen "ddnen" syntyé ja
tassd litkkeessd vaikuttaneiden yksiloiden oman, persoonallisen dinen katoamista Suomessa
1970-luvulla. Vanhojen aktivistien poliittisia omaeldméikertoja késittelevissa tutkimuksessa
sovelletaan ldhinné diskurssianalyyttistd kisitteistod. Hyvérinen huomauttaa kuitenkin, ettd
"leninismi ei tietenkéin ole vain tekstid. Se tuotti kurinalaiset jirjestot, rytmikké&ét taputukset,
selkeit 'ruodut’ mielenosoituksiin, pitkit kokoukset, tiukat tydjérjestykset ja valtavan médrin
touhua. 'Subjekteille’ tarjoutui uusia toimintamahdollisuuksia, kuten 'taistelu poikkeamia vas-
taan' ja 'taistelu neuvostovastaisuutta vastaan'." (Hyvérinen 1994, 272). Katkelma antaa aiheen
kysyd, olisiko mahdollista selvittdd tarkemmin, milld tavoin ilmaisutaso (lausumisen kollektiivi-
nen sommitelma) ja sisdltotaso (ruumiiden koneellinen sommitelma) muotoutuvat ja liittyvit
tietylld hetkelld toisiinsa leninistisen abstraktin koneen toisiinsa yhdistdmiksi funktiiveiksi?
Poliittisessa eldmédkerrassa diskursiivisesti hahmottuva "tragedia” nimittdin palauttaa leninismin
tavoin tuntevan ja toimivan yksilon yksinomaan jérjestolliseksi ja julkiseksi "ddneksi" (mistd
Juhani Ruotsalo aiheellisesti vastineessaan huomauttaa (ibid., 388-393)).

37. On paikallaan huomauttaa, ettd Lekfon-kisitteen tulkinnasta kiistelldédn jatkuvasti vield
tandkin pdivind. Deleuzen tulkinta ei mitenkdédn vilttdmittd ole tdysin kohdallinen. Hin tukeu-
tuu tulkinnassaan erityisesti Emile Bréhierin mainekkaaseen tutkimukseen La Théorie des
incorporels dans l'ancien stoicisme (Vrin, Paris 1928).
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38. J. V. Stalinin médritelma julistaa, ettd kieli sen enempii kuin tuotanto ja tuotantovilineet-
kidin eivit itsessddn ole ideologisia. Kielelld ei ole "luokkaluonnetta" vaan "kansallinen luonne",
se on neutraali kommunikaation viline: "kieli, kanssakdymisen vilineend, on aina ollut ja pysyy
yhtendisend yhteiskunnalle ja sen jésenille yhteisend kielend" (Stalin 1950, 417). Deleuze ja
Guattari ottavat Stalinin mééritelmén esiin korostaakseen ajatuksen "kieli on kommunikaation
viline" epitieteellistd despotismia - kielitiede ndyttdd vieldkin tottelevan Stalinin haamukirjoitta-
jan kdskyd! Ajatus ilmaisutason ja sisdltotason toisistaan riippumattomuudesta on kuitenkin
Deleuzen ja Guattarin mukaan oikean suuntainen. "Stalinistiseksi" ajatuskulku palautuu silloin,
kun ilmaisun ja siséllon muodot muuttuvat epérelevanteiksi abstraktioiksi: perustan ja piillysra-
kenteen ilmiot ovat taloudellisia ja ideologisia, mutta muodot eivit ylldttaen enid ole (esimer-
kiksi tuotanto ja tuotantovilineet sinédlldédn sisdllon muotona, kieli sindnsd ilmaisun muotona).
Ylimmiailtd taholta perdisin oleva kiisky nimittidin médrdd, ettd kieli ja tuotantovilineet ovat koko
kansakunnan yhteistd omaisuutta. (Deleuze & Guattari 1988, 68, 89, 525 viite 21.)

39. Hjelmslevin kdyttdmai tanskankielinen termi kielen semioottisesti muotoutumattomalle
tasolle on mening. Ranskankielisissd kddnnoksissd kiytetdin termejd matiére ja sens, englan-
ninkielisissd kddnnoksisséd puolestaan termiéd purport. Kiinnokset mahdollistavat semanttisen
oskillaation "materian" ja "mielen" vililld. Guattari toteaa, ettd koska hén ei esiinny lingvistind,
epéselvyys on tdssd kohtaa pelkéstdin etu: "mieli voi harhailla moneen suuntaan téllaisesta
lahtokohdasta, ja kuten lukija tulee huomaamaan, olen antanut omalle mielelleni vapaat kidet!"
(Guattari 1984, 96 alav. 11).

40. Historiallisesti tarkasteltuna derridalainen "dénen" palautuminen kirjoitukseksi (niin kutsu-
tuksi "yleiseksi tekstuaalisuudeksi”) liittyy Guattarin mukaan konkreettisesti siihen, ettd despoot-
tisten valtiokoneistojen synty edellytti kaikkien merkityskdytdntdjen palauttamista kirjoitetuksi
sanaksi, joka sitten toimi yhteiskunnallisen hallinnan vilineend (Guattari 1984, 75). Téssd on
paikallaan todeta, ettd Hjelmslevildinen lingvistiikka onkin Deleuzen ja Guattarin mukaan
oppositiosuhteessa myos jdlkistrukturalistiseen ajatteluun. Post-saussurelaisesa ajattelussa
sisdltdtason sulkeistava ajatus kielestid erojen jérjestelméné nimittéin radikalisoidaan niin, ettd
kielen referentiaalinen funktio katoaa kokonaan. Téllaisen radikalismin seurauksena on kuiten-
kin se, ettd kielen ja vallan suhde katoaa kokonaan nékyvistd. "Objektiivinen" samastetaan
jalkistrukturalismissa usein "ruumiilliseen”. Ruumis pyritdédn palauttamaan teoriaan vaittdmalli
ettd se on olemassa vain diskurssissa - "ruumis tekstind". Ruumis pelkéksi itsedén dekontruoi-
vaksi tyhjdksi muodoksi tulkitussa kielessé on kuitenkin erdédnlainen objektiivisesti "ruumiillis-
tumaton" ruumis, jolloin siihen voi kohdistua ainoastaan yhti lailla ruumiillistumaton, formaali-
nen valta. Lopputuloksena on toivoton idealismi, mitd "radikaalit" jouissancen, tekstin mielihy-
vén ja tekstuaalisuuden vapaan leikin kaltaiset késitteet pyrkivét kédtkemién. Jos valta on for-
maalia, sen vastustaminen on niin ik&in formaalia: "kapina kielessd". (Massumi 1992, 177, viite
71.)

41. Deleuzen ldhtokohtana on Spinozan Etfiikan kolmannen osan toisen proposition huomautus:
“Niin vahvasti ihmiset nédet uskovat ruumiin pelkéstdén tajunnan viittauksesta olevan milloin
liikkkeessd, milloin levossa ja toimivan monin tavoin, jotka riippuvat pelkéstién tajunnan tahdos-
ta ja sen keksimiskyvysti. Tosin kukaan ei vield tdhdn mennessd ole médritellyt, mihin ruumis
pystyy ...". Tajunnasta on nykyfilosofiassa puhuttu loputtumiin, mutta kukaan ei vield téhdn
mennessd ole mddritellyt mihin ruumis pystyy. Spinozan ldhtdkohta on Deleuzen mukaan niin
radikaali, ettei sitd meiddnkién aikanamme ole vield kyetty tdysin ymmaértdméén. Omassa
filosofiassaan Deleuze yrittdd titd ymmdirtdd. Immanenssin tai konsistenssin tason kisite tuleekin
juuri téstd: Spinozan kaikille attribuuteille yhteinen substanssi on itse asiassa yhteinen im-
manenssin tai konsistenssin taso, jolle kaikki ruumiit, tajunnat ja yksilot asettuvat filosofisessa
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tarkastelussa. Filosofia toisin sanoen luo ja kartoittaa taté tasoa (ranskan plan on taso, mutta
samalla my0s kartta tai suunnitelma) (ks. Deleuze 1988b, 122). Deleuzen ddrimmaéisen moni-
mutkaista ja paljon kiisteltyd Spinoza-tulkintaa ei tdssi ole tarkoituksenmukaista yrittdd késitella
tarkemmin. Kannattaa kuitenkin huomata, ettid se mikd Mille Plateaux -teoksessa vaikuttaa
joskus kasittamattomaltd kasiterunoudelta, pohjaa useimmiten Deleuzen varhaistuotannon
huolellisiin analyyseihin Humen, Bergsonin, Nietzschen ja Spinozan tuotannosta. Deleuzen
varhaistuotannosta ja sen yhteyksistd myohdisempiin teemoihin ks. Hardt (1993) ja Goodchild
(1996).

42. Immanenssin tai konsistenssin tason kisite voidaan liitti4d myds modernin luonnontieteen
piirissd tehtyyn kaaostutkimukseen. Luonnontieteissé tarkasteltavan ilmion konsistenssin tasoa
kutsutaan systeemin mahdollisten tilojen muodostamaksi faasiavaruudeksi (Massumi 1993, 67).
Faasiavaruuden keksiminen teki mahdolliseksi my06s kaoottisten systeemien tarkastelun, silld
ennustamaton kdyttdytyminen voitiin sen avulla muuntaa graafiseksi diagrammiksi. Faasiavaruu-
den tilaratoja kuvaavaa liikelakia kutsutaan attraktoriksi. Kaoottisessa systeemissi attraktori ei
ole pistemdinen tila tai suljettu syklinen rata, vaan fraktaalinen, ddreton rata dé4rellisessd tilassa
(ks. esim. Gleick 1989). Luonnon konsistenssin tason diagrammi on siis kuvaus epéstabiilien,
kaoottisella tavalla muuttuvien voimakenttien systeemin virtuaalisesta tila-avaruudesta. On
kuitenkin korostettava, ettd talldinen matemaattisten késitteiden "vahemmistokdyttd" irrottaa
termit alkuperdisestd kontekstistaan tavalla, joka tekee niistd véhintddnkin omituisia matemaati-
kon tai fyysikon nidkokulmasta.

43. Edellisessd padkappaleessa tarkasteltiin vastavaa ilmiotd Franz Fanonin termein. Ko-
lonisoivan kulttuurin symbolit pyrkivét jatkuvasti langettamaan tuomionsa vékivaltaisesta ja
irrationaalisen impulsiivisesta arabiluonteesta. Ne viestittdvit "&ld liikku", vaan tunne jatkuvaa
syyllisyyttd, koska silld mik olet ei ole mitdén arvoa, olet pelkéstddn ongelma. Tuomion ja
jatkuvan syyllisyydentunteen valheellinen keinotekoisuus ei kuitenkaan voi vangita koko yh-
teisollisen olemassaolon mikropoliitista moneutta. Tuomion merkit viestittdvétkin koko ajan
myds: "pakene" ja "valmistaudu iskeméén!".

44, Bahtinin karnevaalia kisittelevissi kirjoituksissa onkin vaarana vastarinnan ja paon mah-
dollisuuksien reterritorialisoituminen "nauravan kansan" itseensi sulkeutuneeksi karnevaalijuh-
laksi. Karnevaali on Bahtinin mukaan kaiken sisdinsé sulkeva nurinkdinnetty maailma, juhla
"jota ei seurata sivusta ... vaan siind eletddn sen lakien mukaan" (Bahtin 1991, 180). Kuten
antropologiset ja sosiaalihistorialliset tutkimukset ovat osoittaneet, naiset ja erilaiset sosiaaliset
vihemmistot asettuvat helposti - René Girardin (1984) terminologiaa soveltaen - erdénlaisiksi
rituaalisiksi syntipukeiksi karnevaalijuhlan kédfinteiseldmén "lakien” ohjaamassa tapahtumaku-
lussa.

45. Esteetisen muodon kautta tapahtuvaa tuntemusten ja aistimusten eristdmistd (ei-inhimilli-
siksi) persepteiksi ja affekteiksi voitaisiin formalistien terminologiaa mukaillen kutsua my&s
niiden "oudoksi tekemiseksi". Venildisten formalistien "oudontamisen" ké#site onkin Bahtinin
mukaan "metodisesti epédselvisti ilmaistu eristdimisen funktio ja sitd paitsi useimmiten virheel-
lisesti liitetty materiaaliin [...] Todellisuudesa eristiminen merkitsee olion, arvovarauksen ja ja
tapahtuman poistamista valttimattomastd tietoperdisestd ja eettisestd jonosta" (Bahtin 1979, 66).
Deleuzen ja Guattarin termein ilmaistuna "eristimisen funktio" irrottaa aistimukset ja tuntemuk-
set itsendisiksi aistimusolioiksi ja affekteiksi, ts. aikaansaa inhimillisen ei-inhimilliseksi tulemi-
sen.

46. Niin tulkittuna Foucault'n ajatus "ihmisestd joka ei ole olemassa" ei kenties olekaan Bahtinin
etiikalle tdysin vieras, kuten Erkki Peuranen esittidd. On totta, ettd "yleensikin dehumanisointi ja
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tekstin filosofia ovat Bahtinille vieraita" (Peuranen 1988, 18). Vieraus kééntyy kuitenkin hedel-
maéllisiksi uusiksi mahdollisuuksiksi, kun tarkennetaan, etti "ihmisen kuolema" on Foucault'lle
etiikan ensimmaéinen ehto. Myohdistuotannossaan Foucault 16ytdd Deleuzen mukaan sisdisyyden
tai subjektiviteetin ulkoisuuden voimien laskoksena. Ihmisen kuolemassa avautuu uusi mahdolli-
suus asettaa thmisen voimat ja mahdollisuudet suhteeseen itsensd kanssa, tiedon (muodon suhde
toiseen muotoon) ja vallan (voiman suhde toiseen voimaan) ulkopuolella. (Deleuze 1992, 85.)
Tamé puolestaan on keino vastustaa informaatioyhteiskunnan kommunikaation kaikkivoipaisuu-
den imperatiivin "dehumanisointia ja tekstin filosofiaa". Kyse on uudenlaisesta "vastuun etiikas-
ta", vastuusta kaikesta siiti elollisesta ja elottomasta, joka kenties muodostaa uudenlaisen "ihmi-
sen muodon".

47. Deleuze ja Guattari kdyttavit "tapahtumallisuudesta” Duns Scotuksen skolastisesta filoso-
fiasta lainattu termid haecceitas. Termi kuvaa olioiden individuaatiota sellaiseksi yksilollisty-
miseksi, joka ei tarkoita persoonan tai esineen, vaan paremminkin tapahtuman yksilollisyytté:
taimé péivi, timé vuodenaika, tdma tuuli, tdimé eldma. Késitteestd tarkemmin ks. Deleuze &
Guattari 1988, 253; Deleuze & Parnet 1987, 151-152 viite 9.

48. Deleuze ja Guattari (1988) kehittelevét kertosékeen (ritournelle) kisitettd yksityiskohtaisesti
Mille Plateaux -teoksen yhdennessétoista luvussa.

49. Tassé kohtaa on paikallaan havainnollista esimerkilld, mitd Deleuze ja Guattari tarkoittavat
toiseksi-tulemisella. He (1988, 258-259; vrt. Massumi 1992, 93) kéyttavit yhtend esimerkkind
erdstd Vladimir Slepianin tarinaa. Nélkdinen mies pdéttdd muuttua koiraksi, silld koirat eivit
koskaan valita nélkddnsd. Koirat kdvelevit neljéllé jalalla, joten mies pééttéd laittaa kengét myos
kisiinsd voidakseen kdvelld neljdlld jalalla. Mutta neljinnen kengin péille pukeminen ei endé
onnistu, koska yhtdén kéttd ei endi ole vapaana sitomaan kenginnauhoja. Mité kengitetty koira
tdssd tilanteessa tekisi? Kayttdisi hampaitaan. Joten mies padttad kiyttdd koira-miehen hampai-
taan, ja elin elimeltd mies muuttuu koiraksi.

Toiseksi-tuleminen ei tarkoita matkimista. Esimerkin mies ei matki koiraa, vaan piirtdd diagram-
min kahden "molaarisen” kokonaisuuden vilille. Miki tahansa molaarinen ruumis, vaikkapa
miehen tai koiran, on todellisuudessa molekylaarinen moneus. Ruumis koostuu spinozalaisittain
rajattomasta madristi erillisia partikkeleita, ndiden osasten levon ja liikkeen suhteista. Ruumiin
yksilollisyyttd méadrittavit lisdksi ruumiin kokonaisuudelle tunnusomaiset affektit, kyvyt toimia
ja olla toiminnan kohteena (Deleuze 1988b, 123). Esimerkin tapauksessa kaksi ruumista molaa-
risina yksilollisyyksind purkautuu abstraktien suhteiden molekylaariseksi konstellaatioksi,
diagrammaattiseksi kokeiluksi pelkdstiin erillisten osasten levon ja liikkkeen suhteista ja esiper-
soonallisista kyvyisti eli affekteista koostuvalla konsistenssin tasolla. Kaksi ruumista, molaarista
kokonaisuutta, purkautuu toisin sanoen elin kerrallaan "ruumiiksi ilman [valmiiseen jérjestyk-
seen asetettuja] elimid", virtuaalisten affektien sarjaksi, joka aktualisoituu uudenlaiseksi kom-
binaatioksi. Koiraksi muuttuvan miehen yritys kuitenkin epédonnistuu. Mies ja koira muuttuvat
vihitellen, elin kerrallaan, valmiista molaarisista rakenteellisista kokonaisuuksista molekylaari-
sella tasolla tapahtuvan kokeilun kautta joksikin muuksi. Deterritorialisoiva molekylaarinen
muutos pysdhtyy kuitenkin ratkaisevalla hetkelld: hidntd et suostu muuttumaan, vaan palauttaa
mieleen lapsuuden hdmirit muistot, oidipaalisen kolmiodraaman ja sitd strukturoivan falloksen.
(Deleuze & Guattari 1988, 258-259; Massumi 1992, 93-96.)

Siirtymd molaarisen yksilollisyyden tasolta aliyksilolliselle molekylaariselle tasolle avaa toisin
sanoen deterritorialisaation leikkauspinnan muotoutumattoman materian konsistenssin tasolle.
Tuloksena on kuitenkin reterritorialisoituminen takaisin falloksen strukturoimaan molaariseen
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yksilollisyyteen - mies-koiraksi tuleminen osoittautui liian vaaralliseksi retkeksi tuntematto-
maan. Tarinan opetuksena voi pitéi sitd, ettd muutoksen liikkeelle laukaiseva ero ei ensinndkéén
16ydy mistdin ulkopuolelta. Se 16ytyy pikemminkin kokeilun kautta systeemin (molaarin yksilol-
lisyyden) siséltd mahdollisuutena murtaa olemassa oleva rakenne. Murtuman aikaansaamaa
toiseksi-tulemista ei kuitenkaan ole mahdollista tunnistaa muuten kuin valmiin rakenteen ter-
mein.

Todd G. May pitidkin keskeisend paradoksina sitd, ettd kun rihmastollinen analyysi paikantaa
toiseuden systeemin sisiltd, se avaa liikkeen "alhaalta ylos" uusiin potentiaalisiin moneuksiin.
Mutta toisen tunnistaminen toiseksi edellyttidi uutta systeemid, "ylh&altd alas" suuntautuvaa
nikokulmaa. Koska toiseus on systeemin sisdisté, tapahtunut muutos voidaan havaita vain
(uudeksi sommitelmaksi reterritorialisoituneen) systeemin omin kasittein. Deleuzen ja Guattarin
késitteistd voi toisin sanoen tarjota vain tydkaluja, joilla murtumia voi yrittdéd saada aikaan. (May
1993, 10.) Philip Goodchildin mielesti tdmé paradoksi seuraa kuitenkin vain Mayn argumen-
toinnista. Eron tunnistaminen ei Deleuzelle ja Guattarille ole ylipditddn olennainen kysymys.
Olennaista on sen sijaan toiseksi-tuleminen jatkuvana, uutta luovana prosessina, tapa, jolla ero
erottautuu jatkuvasti itsestddn (Goodchild 1996, 42 viite 2.)

50. Téstd keskustelusta ks. esim. Cultural Critique -lehden "vihemmistokirjallisuutta" késitte-
levit teemanumerot 6 ja 7 (1987).

51. Massumi on yrittédnyt vastata tihén kritiikkiin korostamalla, ettd Deleuze ja Guattari eivit
suinkaan kielld sukupuolieron reaalista olemassaoloa. He viittidvit paremminkin, ettd sukupuo-
liero ei ole millidin tavalla olennainen subjektiviteetin méére. "Mies" ja "Nainen" ovat tyhjid
kategorioita, joiden merkitys méérittyy toisen hierarkkisena alisteisuutena suhteessa toiseen.
Ruumiilla ei ole sukupuolta (gender), Massumi kiteyttds, vaan se on tietylld tavalla sosiaalisesti
sukupuolitettu (gendered). Tdm4 ei kuitenkaan ole mitenkién sattumanvaraista. Ruumiin sosiaa-
linen sukupuolittuminen on prosessi, jossa ruumis mddrdytyy sosiaalisesti biologiasta kéisin
mdadrdytyviksi. (Massumi 1993, 86-87) Sosiaalisen sukupuolen kisitteen voi tdssid mielessd
tulkita aineettoman transformaation rajoitteita - kuria ja jirjestystd - asettavaksi muodoksi
(Grisham 1991, 52). Massumin termein kyseessd on vangitsemistapa, ruumiin lukemattomien
kykyjen ja mahdollisuuksien rajaaminen sosiaalisesti hyodylliseksi "ihmisen muodoksi" (Massu-
mi 1992, 87).

Bahtinin groteskin ruumiin ké#sitteen ja naiseuden suhteen voi myds tulkita teorian "naiseksi-
tulemiseksi", missd naiseus muuttuu pelkiksi teorian metaforaksi. Caryl Emerson on vastannut
tahin kritiikkiin toteamalla, ettd hidn pitdéd nuorten venildisten tutkijoiden ohella "hdmmentéivind
sellaista ajatusta, jonka mukaan kaikkein kiinnostavin ja arvokkain asia mihin ruumis pystyy on
seksuaalisuudesta murehtiminen" (Emerson 1995, 402). Vaikka Emerson el tissd viittaakaan
Spinozaan - saati sitten Deleuzen ja Guattarin kehittelyihin - kirjoittaessaan "most interesting
and worthwhile thing a body can do" hinen ajatuskulkunsa tulee yllittdvén 1dhelle Massumin
argumentointia.

52. Myohiistuotantonsa muistiinpanoissa Bahtin puhuu hyvin arvoituksellisesti ei-inhimillisesté
ja inhimillisestd olemisesta ja ajattelusta, joiden vililld ei ole jyrkkid eroa (ks. Bakhtin 1986, 29,
137). Héanen kaiken elollisuutta ylistdvi ajattelunsa on tissé kohtaa hyvin vaikeaselkoista. Kysy-
mys ei kuitenkaan vilttimattd ole pelkéstéd runoilusta. Sen mitd Bahtin tidsséd kohtaa ajoi takaa
voi selvittdd vain ldhdekriittinen Bahtin-tutkimus (tiedetdén, ettd Bahtin arvosti suuresti Vladi-
mir Vernadskin ndkemyksi, joilla puolestaan on ilmeinen kaikupohjansa Nikolai Fedorovin
ajattelussa). Voitanee kuitenkin todeta, ettd yhteys Deleuzen ja Guattarin modernin luonnontie-
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teen piirissd tehdyn tutkimuksen tuloksista ammentavaan ajatteluun saa téssi kohtaa uudenlaista
"spinozalaista" syvyyttid. (Emme ole vield selvittidneet, mihin ajattelu kykenee; emme tiedd edes
sitd, mihin ruumis kykenee...)

53. Moira Gatens (1996) on kiyttinyt Deleuzen ja Guattarin késitteistdd klassisessa feministi-
sessé ajattelussa (Dworkin, Mackinnon) propagoidun naiseus-kuvan purkamiseen. Hin keskittyy
artikkelinsa lopuksi analysoimaan sitd lausumisen kollektiivista sommitelmaa, joka tuottaa
"raiskauksen kieliopin" tietynlaisine, valmiiksi lukkoon ly&tyine kisityksineen naiseudesta. Kun
nainen feministisissi teorioissa médritellddn "molaarisesti” haavoittuvaksi uhkan kohteeksi -
"pornografia on teoria, raiskaus kdytonto" - on vaarana se, ettd uudenlaisilta mikropoliittisilta
vastarinnan muodoilta katkaistaan kehittymisen mahdollisuudet. Vaikka molaarista tai makro-
tason analyysid ei ole jarkeviid hylétd, Gatens haluaa kysyé spinozalaisittain, onko kukaan tdhén
mennessd yrittdnyt selvittid, mihin se minkd naiseuspuhe tuottaa "naisruumiiksi”, todella kyke-
nee?

54. Peter Sloterdijkin "kyynisen jérjen kritiikki" on paras esimerkki yrityksestd 10ytdd naurusta
jotain sellaista, mihin dialogisuus ei modernissa kyynisessd maailmassa enéé kykene. Valistuk-
sen projektille dialogisuus on Sloterdijkin mukaan erdéinlainen pyyteettdmén totuuden etsinnin
pastoraali-idylli. Reaalimaailmassa pyyteeton totuuden etsintd vapaan ja jarkevén keskustelun
avulla ei kuitenkaan aina onnistu. Vallitsevat traditiot ja yhteiskunnan valtaa pitévét tahot eiviit
niin vain ole valmiita luopumaan "monologisesta" auktoriteettiasemastaan, jotta totuutta voitai-
siin yhdessd ldhestyd. Téllaisia ennakkoluuloja vastaan tarvitaan ideologiakritiikkid. Ideologiak-
ritiikki onkin - Clausewitzia mukaillen - epdonnistuneen dialogin jatkamista toisin keinoin. Ellei
puhekumppani ole valmis kuuntelemaan, tdmé johtuu ennakkoluuloista, jotka ideologiakritiikin
tulee nostaa nikyville. "Totuuden ldhestymiseen" pyrkivé dialogi muuttuu tilldin viistimittd
ennakkoluuloisen toisen armottomaksi esineellistdmiseksi, "tietoisuuksien véliseksi kylméksi
sodaksi". Ellei vastustaja suostu puhumaan "meidén" kanssamme, "meidédn” on puhuttava "heis-
td". Télloin on tyytyminen siihen, ettd mikéli toinen ei suostu keskustelemaan, vaikeneminen
voidaan kuitenkin tulkita tietynlaiseksi vastaukseksi. "Dialogisia kohtaamisia" on jérjestettdvd
vaikka vikisin. Dialogin mahdollisuuksien kyyninen uudelleenarviointi toki mahdollistaa aka-
teemisen pastoraali-idyllin olemassaolon jatkumisen. Tamé edellyttdd luopumista ideologiakriit-
tisen totuuden etsinnin "dogmaattisuudesta”. Opponentti tulee kohdata edustavimmassa muo-
dossaan. Kritiikin tulee olla sellaista "immanenttia kritiikkid", joka ei pyri agressiivisesti paljas-
tamaan toisen julkilausumattomia ideologisia sitoumuksia. Tdll6in my&skiin toisella ei ole
tarvetta ryhtyd vastahyokkidykseen. Voidaan kidydé kohteliasta ja yhteistyShakuista, vaikkakin
useimmiten tdysin merkityksetontd ajatustenvaihtoa. Ellei timé vaihtoehto tyydytd, on etsittivi
uudenlaisia kriitikin muotoja. T4llaisia muotoja Sloterdijk ldhtee hakemaan satiirista, sellaisesta

narrin naurusta, joka ei kunnioita mitiinsanomattoman dialogin vakavuuden sddnt6ja. (Sloter-
dijk 1988, 13-18.)

Sloterdijk kuvaa kirjassaan 1980-luvun alun kulttuurista sensibiliteettid. Kylmén sodan ja ideolo-
giakritiikin ongelmat olivat tuolloin ajankohtaisia. Bahtinilainen dialogisuus ja karnevalistisuus
puolestaan tulivat laajempaan keskusteluun 1980-luvun loppupuolella, jolloin kylmésti sodasta
lakattin véhitellen puhumasta. Sloterdijkin analyyseji ei kuitenkaan kannata vield sivuuttaa.
Kuten jdljempiné havaitaan, kaikessa ongelmallisuudessaan niistd 10ytyy kiinnostava kytkentd
"Bahtin-boomin" toisinaan hyvinkin intohimoiseen kiistelyyn siitd, millaista "aito" dialogisuus ja
karnevalistisuus ovat, ja miten toinen ndistd mahdollisesti tdydentdi toisen puutteita, niin etti
molemmilla on jotain annettavaa juuri meidén ajallemme.
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55. Monien sosiaalisten piirien leikkaukseksi médrittyvd moderni yksild ei toisin sanoen ole
moraalittoman massayhteiskunnan armoilla heittelehtivi alaston ja vieraantunut orpolapsi.
Nimenomaan erilaiset "heikot" yhteisdllisyyden muodot toimivat postraditionaalisen modernin
yhteiskunnan kittind "tilanteessa, jossa modernisuus on itsestdin selvyys ja jossa ei siis ole endd
tarvetta metafyysisen tai uskonnollisen ankkurin heittdmiseen tuonpuoleiseen” (Noro 1991, 238-
239). Bahtinille modernisuus tidllaisen simmelildisen differentiaatiovision mielessi ei kuitenkaan
ollut itsestdénselvdd, kuten Daphna Erdinast-Vulcan (1995) on osoittanut. Téméa nékyy erityisesti
siind, ettd hin liitti kielifilosofiaansa ajatuksen erdfinlaisesta ndkymaéttomasti tdydellisestd
ymmartijistd (nadadresat), joka postuloidaan erddnlaiseksi regulatiiviseksi periaatteeksi kaiken
"pinnallisenkin” kommunikaation taakse. Sanaan on ikdén kuin sisdénrakennettu pyrkimys tulla
aina kuulluksi ja ymmarretyksi, mikd saa eri aikakausina erilaisia ideologisia ilmaisuja kuten
Jumala, absoluuttinen totuus, historian tuomio, tiede jne. (Bakhtin 1986, 126.)

56. Girard pyrkii osoittamaan analyyseilldén, ettd moderni romaani ei niinkédén kuvaa filosofien
tavoin maailmaa paikaksi, jossa Jumala on kuollut, vaan se paremminkin tematisoi "pyhén
pervertoitumisen ja korruptoitumisen”, miké véahitellen "myrkyttdd" koko yhteisollisen eldmin
(Girard 1988, 203). Moderni romaani kohdistaakin Girardin mukaan huomion niihin "olemas-
saolon alueisiin, joille henkinen energia on paennut” (ibid., 111). Girard on uskonnollinen
ajattelija, joten mimeettisen halun teorian syvéllisimméksi opetukseksi nousee hinelld kristil-
listen arvojen yleisinhimillinen pétevyys. Hyvin harvat Girardin lukijoista ovat olleet valmiita
hyvéksymiin hinen teoriaansa kokonaisuudessaan. Girardin ajattelun laajempi késittely voidaan
tdssd yhteydessd sivuuttaa. Girardin kristillissdvytteisesséd utopiassa "olemassaolon alueesta, jolle
henkinen energia on paennut” ndyttdisi kuitenkin olevan jotain, joka tulee varsin ldhelld - vaikka-
kin hyvin erilaisista ldhtokohdista - Dostojevskin polyfonista etiikkaa (tulkittuna moderniteetin
ylittdvaksi utooppiseksi horisontiksi).

57. Simmelin vaikutus "Bahtinin piirin" ajatteluun on oppihistoriallisesti erittdin kiinnostava,
vield selvittdmiton ongelma. VoloSinoville Simmel on ldhinnd vain "kulttuurin tragediaa”
murehtiva Bildungsbiirger: "nykyaikaiselle porvarilliselle ajattelulle ominaiseen tapaan [...]
psyyken ja olemisen vilinen eldvi dialektinen ristirita muuttuu Simmelill4 jaykiksi, liikkumat-
tomaksi antinomiaksi, "tragediaksi" (VoloSinov 1990, 58). Bahtin puolestaan mainitsee ohimen-
nen Simmelin Goethe-tutkimuksen. VoloSinovin suomentaja Tapani Laine ehdottaa, ettd erotuk-
sena VoloSinovin marxilaisesta sosiologiasta Bahtin edustaa juuri simmelildistd interak-
tiososialogiaa (ibid., 15). Ajatus on erittdin kiinnostava, etenkin kun Arto Noro on osoittanut,
ettd Simmel ei suinkaan tyhjene "jaykkidn, litkkkumattomaan antinomiaan" sielun ja "objektiivi-
sen kulttuurin” vélilla.

58. VoloSinovin (1983) konkreettisin esimerkki dialogisuudesta on vastaavasti lauseen "no niin"
intonaation analyysi. Ikkunasta ulos katsova mies lausuu sen toiselle samassa huoneessa istuval-
le miehelle.

59. Moretti toteaakin, ettd Bahtinin tarkastelemassa "humoristisessa romaanissa” (Fieldingilla,
Dickensilld, Sternelld ja Scottilla) nimenomaan véarinkisityksilld ja keskindiselld ymmirté-
mittdmyydelld, pikemminkin kuin dialogilla, on keskeinen rooli (Moretti 1987, 194).

60. Puhujan suhde kieleen muistuttaa Bourdieun mukaan hyvin paljon suhdetta omaan ruumii-
seen. Kielenkdyton véistdmiton muuttuminen kaunaisuuden ilmaukseksi on téssd mielessd ikédédn
kuin "pikkuporvarillinen suhde ruumiiseen [...], jota voidaan kuvata arkuudeksi, jannittimiseksi,
ylikorrektiudeksi: he yritavit joko liikaa tai eivét tarpeeksi, he eivit tunne tekevinsi oikein"
(Bourdieu 1985, 120). Tdmain tutkimuksen ensimmaisesséd pdédluvussa tarkasteltiin yksityiskoh-
taisemmin "pikkuporvarillista" suhdetta ruumiiseen, joka tuottaa groteskin ruumiillisuuden
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moderneja muotoja.

61. Kirjallisuustieteessi taajaan viljellyt post- ja jélki- etuliitteet eivét tdssid mielessd viittaa
mihinkéédn kovin radikaaliin katkokseen tai murrokseen oppialan ajattelutottumuksissa. Pahin
syytos tai loukkaus, minki kirjallisuuden tutkijalle voi esittdd, on kautta aikojen ollut ja on vield
tanékin péivini se, ettd tutkija ei ole havainnut tekstin ironiaa. Tutkija on siis erdénlainen ironi-
an ammattilainen tai selvemmin sanottuna vitsien selittdjda (jatkuvasti todistellaan muun muassa,
kuinka koululaislukijoiden ja tavallisten suomalaisten aikuislukijoiden on kovin vaikea ym-
mdrtdd ironiaa). "Postmodernin” murros tai katkos on paremminkin siind, ettd vitsien selittdjiin
ollaan vihdoin kylldstymissé. Tilanteessa on huvittavinta se, ettd kirjallisuustieteelliselle puheel-
le pyritdédn 16ytdméén vusia markkinoita hyddyntdmailld niin sanotun kulttuurintutkimuksen alu-
eella kartoitettuja "populaarien” ja "vastustavien" lukutapojen strategioita ik&édn kuin "kriittisesti
itsereflektiivisemmaéssid" (selvemmin sanottuna ikién kuin ovelammassa) muodossa. Tavalliselle
kansalle siis edelleenkin selitetdin - jos joku vain jaksaa kuunnella - miten tavallinen kansa voisi

parhaimmillaan tekstejd ja omia "diskursiivisia kdytdntojdén" lukea.

62. Olen lainannut termit "monologinen totalisaatio" ja "repressiivinen differentiaatio” Stephen
Greenblattilta. Greenblatt (1989) kdyttidid termeji osoittaakseen, kuinka Lyotardin ja Jamesonin
vastakkaiset ndkemykset asettavat kuitenkin molemmat kapitalismin teoriansa universaaliksi de-
moniseksi periaatteeksi.

63. Téssd kohtaa on paikallaan korostaa, ettd "bahtinilainen" karnevalismi on olennaisesti
"Bahtin-boomin" tuote. Tdlldin myds karnevalismin ongelmat ovat ensisijaisesti bahtin-boomin
ongelmia. Tapani Laine (1996) on ehdottanut, ettd Bahtin jéljitti karnevalismista ennen muuta
antiikin mystikoiden ja kristillisen ajattelun mukaisen ithmisen konseption vastakohtaa. Zelinskin
mukaan tillaisessa "ontonomisessa" ihmisen konseptiossa maailman perimméiinen mieli 16ytyy
eskatologisesta kuolemattomuudesta, yksityisen ihmissielun "ddrettomastd arvosta". Esikristilli-
sessd ja esisokraattisessa "fylonomisessa” konseptiossa on puolestaan keskeistd sukupolvien
ketjun biologinen kuolemattomuus, missd "maailma ei lankea yhteen itsensi kanssa". Tami
"suuri aika" - kuten Bahtin sitd nimitt44 - on olennaisesti jotain muuta kuin modernin yksilon
privatisoituneen arkieldmén "pienen kokemuksen" moderni, pilvien lailla pois karkaava ajalli-
suus. Dostojevskin kristillissdvytteinen polyfoninen etiikka puolestaan tihdentid, ettd itsensi
kanssa yhteen sulautumaton eettinen subjekti on olennaisesti ei-ajallinen. Dostojevski ajaa
sankarinsa usein sellaisiin kriisitilanteisiin, joissa paatunut kyynisyys ja arvonihilismi eivit enédd
riitd, vaan on 16ydettivi kiinnekohta ja erdénlainen sovitus yliyksilollisestd, positiivisia arvoja
luovasta jatkuvuudesta. Voisi kenties viittdd, ettd tdlloin fylonominen "olemisen ddrettémyys" ja
ontonominen "sisdinen direttdmyys" leikkaavat toisiaan. Tdmin esimerkin valossa Bahtinin ja
modernin suhdetta on hedelmallisté tutkia selvittdimélld, miten ja mistd Bahtin johtaa tapoja
liittdd modernin, kokemuksellisesti aina vain ohenevan ajallisuuden muodon ylittavit esikristilli-
sen ja kristillisen ei-ajallisuuden muodot toisiinsa. Téssé tormétédédn kuitenkin kielimuuriin:
viitteitd esimerkiksi Zelinskiin on turha hakea angloamerikkalaisesta Bahtin-tutkimuksesta.
Tissd tutkimuksessa puolestaan keskitytddn vain "Bahtin-boomin" esiin nostamien ongelmien -
omien ongelmiemme - analysoimiseen. Tutkittava "moderni" hahmottuu tésti johtuen tarkoituk-
sellisesti toisin kuin Bahtinille.

64. On itse asiassa mahdollista véittédd, ettd jo aidossa ja alkuperdisesd narrin kyynisyydessi on
mukana herran kyynisen itsetietoisuuden elementti. On selvii, ettd narri, joka hankkii elantonsa
herraansa huvittamalla, ei voi olla olematta tietoinen roolistaan "ylempiensd" pelon ja halun
kohteena. Karnevalistisuuden "ruumiillistajat” pdinvastoin kayttédvit herrojensa pelkoja ja haluja
sddlimittd hyvikseen, hieman samaan tapaan kuin paikalliset asukkaat esittivét "karnevaalikult-
tuuria” turisteille, jotka ovat tulleet "irrottelemaan” (ja jotka useimmiten tietdvit ettd heille vain
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esitetdiin kansanomaisuutta). Toisin kuin miti Bahtin véittdd, herrojen ja narrien kyynisyyden
muotojen toisiinsa kietoutuminen saastuttaa jo "karnevalisoidun” kirjallisuuden genretradition
alkujuuria aina hamasta antiikista saakka. Tarkemmin antiikin satiirien lajityyppisestd itseparo-
diasta ks. Bernstein (1992, luku 2). (Post)turisteista ja karnevalistisuudesta ks. Jokinen & Veijola
(1991).

65. Bernstein osoittaa analyyseilldédn, kuinka Dostojevskia askarruttanut modernin maailman
arvokriisi syveni Célinelld miehitetyn Ranskan kollektiivisen hipedntunteen painajaisuneksi.
Céline pyrki kaikin ennakoimaan ja kdyttdmién hiikdilemattd hyvékseen lukijoidensa vaivau-
tuneisuutta flirttailemalla muun muassa fasismin kanssa. Hén tarjosi aikansa kirjallisten piirien
tekopyhyyden vastineeksi "aitoa vihaa ... ei halpaa jiljittelyd". Teoksen D'un chdteau l'autre
kertoja julistaa: "je vis encore plus de haine que de nouilles! ... mais la juste haine! pas '1'a peu
pres!". "Halpaa jiljittelyd" voisi Bernsteinin mukaan olla vaikkapa "Tel Quel -Célinen" tyylilli-
nen virtuositeetti ja avoimuus "semioottisen" kontrolloimattomille rytmeille (ks. Kristeva 1982).
Tdllainen estetisointi pyrkii nimittdin vdistiméén ne vaivaantuneen ahdistuksen tunteet, joita
tietoinen pyrkimys palauttaa koko oma oleminen aikakauden intellektuaaliseen ja poliittiseen
"markkinailveilyyn" pyrkii lukijoissa herdttdmain. (Bernstein 1992, 132-133.) Bernstein haluaa
itse kiinnittdd huomiota siihen, ettd naamioleikki aikakauden anonyymeilld kulttuurilla koodeilla
voi myds karata hallitsemattomaksi vikivallaksi. Kun kirjallinen sen paremmin kuin muukaan
julkisuus ei endd tarjoa minkiinlaista mahdollisuutta sellaiseen omimpaan omaan, joka ei "aina
jo" olisi rakentunut julkisen keskustelun fraasien mukaiseksi, voi kaikkea vihaava tidydellinen
kyynikko olla itse tdysin tosissaan siind, mink& hén esittii ik&én kuin kieli poskessa. Charles
Mansonin mediatdhteys osoittaa, ettd "aito viha" voi tuottaa Célinen romaanien kaltaisia mesta-
riteoksia, mutta se voi myos purkautua peruuttamattomalla tavalla - tavalla joka vield tuntuu ja
hitkdhdyttdd, mutta joka voi myos tappaa.

66. Viettely rinnastuu tdssd mielessi tiettyjen sdintdjen mukaan jdsentyvéén rituaaliseen peliin.
Olennaista siind ovat vain sdinnoét. Pelin immanenssi ei tunne subjekteja eiké totuutta tai epéto-
tuutta. Se uskotaanko sédéntojen olevan totta vai ei on yhdentekevid. Pelid vain pelataan sen
sddntdjen mukaan. Pelin rituaalinen maailma jésentyy ndin tdydellisen immanentiksi, pdéttymat-
timaksi ja palautuvaksi kehiksi. Kaikki viettelyprosessit ovat vastaavalla tavalla tidydellisen
moraalittomia ja persoonattomia pelejd. [lmidt muuttuvat viettelyn pelissd jatkuvasti toisikseen
kadoten konventionaalisen sdinnon jasentdmiin immanenssiin. (Baudrillard 1990, 133-137;
Arppe 1992, 152-153; Holvas 1995, 51.)

67. On paikallaan korostaa, ettd Baudrillard nimenomaan ironisoi perinteisid sosiologisen ja
kulttuurintutkimuksellisen tiedon tuottamisen projekteja. Hén ei pyri kuvaamaan ja selittéiméén
kulttuurista todellisuutta vaan hén liioittelee tarkastelukohteensa sellaisia piirteitd, jotka ovat jo
ylittdneet teorioiden tarjoamat kisitteellistimismahdollisuudet. Hinen oman teoriansa tarkoituk-
sena on ennen kaikkea tulla itsessdin tapahtumaksi kuvaamassaan maailmassa. Kuten Baudril-
lard itse kirjoittaa, "mitd mieltd on viittdd, ettd maailma on ekstaattinen, ettd maailma on ironi-
nen, ettd maailma on objektiivinen? Maailma on sellainen ja silld siisti. Mitd mieltd on véittéd,
ettd maailma ei ole sellainen? Se on sellainen joka tapauksessa. Mitd mieltd on olla vdittdmétta
niin? Teorialla maailma voidaan haastaa olemaan vield enemmaén sellainen, vield objektiivisem-
pi, ironisempi, viettelevimpi, todellisempi tai epdtodellisempi, ja mitéd vield. Teoria on mielekis-
td ainoastaan tdllaisena manaamisena.”" (Baudrillard 1990, 65.)

68. Collins kritisoi tissi tutkijoita, joille populaarikulttuuri on keskitettyé hallintaa. Hin lukee
tahin frankfurtin koulukunnan ohella my6s birminghamilaisen "kansa vastaan valtablokki" -
ajattelun. Vaikka kansa ei ooppiumiaan kakistelematta nielekién, tekstien tuottaminen ndhdiin
siind kuitenkin keskitetyksi hallinnaksi. Collins kuitenkin osoittaa, ettd esimerkiksi kovaksi



187

keitetty dekkari manipuloi intertekstuaalisin viittauksin hyvin monitahoista "intertekstuaalista
areenaa" asettaessaan "katukielen" esimerkiksi korkeakulttuuria luotettavammaksi diskurssimuo-
doksi. Collins asettaa ndin populaarikulttuurin tekstit vastatusten "elitistitutkijoiden" ennakko-
luulojen kanssa. Hénen lennokas kehittelynsi sivuuttaa kuitenkin sen yksinkertaisen tosiasian,
ettd jos "elitistitutkijat" vaikuttavatkin vihén holmoiltd, niin ei ole kovin paljon hohdokkaampaa
tarjoutua itse selittimiin miten hauskoja ja sofistikoituneen ironisia populaarikulttuurin tekstit
ovat. Jos kuluttaja on Collinsin kuvaamalla tavalla kuningas, jota monien tekstien "kutsut"
(subjektiasemat tai interpellaatiot) lichakoivat, niin mihin ihmeessi tarvitaan ammattimaista
vitsien selittdjaa?

Postmoderni onkin Zygmunt Baumanin mukaan luontevinta médritelld intellektuellin aseman
perusteelliseksi muutokseksi. Intellektuellit olivat modernin julkisen ja kirjallisen eldmin synty-
vaihessa valtiovallan kannalta térkeitd asiantuntijoita, erdinlaisia "lainsitdjia". Kun kaikki
pysyvéinen nidytti kuitenkin yhé véistdméttomammin haihtuvan ilmaan, valtiovalta tukeutui
toisenlaiseen poliittiseen teknologiaan ja lakkasi tarvitsemasta intellektuellien palveluksia. Koitti
uudenlaisen vapauden aika, mutta timad oli viime kéddessi sellaista "riippumattomuutta, jolla ei
ole mitéin kdytdnnon seuraamuksia intellektuaalisen diskurssin itseensé képertyneen maailman
ulkopuolella” (Bauman 1996, 96, 104-106). Intellektuelli voi postmodernissa tilanteessa olla
vain tulkitsija, ei enda lainsditdja. On selvia, ettd esimerkiksi nykypdivin suomalainen kirjalli-
suuden tutkija voi vain uneksia sellaisesta vallasta, jota "kansallinen dlymyst6" itsendisyyden
alkuvuosikymmenina kéytti madritellessddn millaista on esimerkiksi "kotimainen kirjallisuus”.
Nykypdivind ryppyotsainen tutkija herdttdd vain hilpeyttd. Julkisuutta on itse haettava ja sitd saa
helpoiten silloin, kun tarvitaan vaikkapa nutturapiinen ja mielelldén kime#-44ninen feministi
kertomaan TV-uutisten kulttuuripaloissa kuinka naiskirjailijoita sorretaan. Huolimatta siité, ettd
feministinen tutkimus on kaikessa monimuotoisuudessaan yksi nykypéivén akateemisen maail-
man innovatiivisimmista suuntauksista, media kaipaa vilittdmasti ymmirrettdviid tuotteita,
sellaisia tyyppej4 tai mediakasvoja, jotka "tavallinen katsoja" osaa heti paikantaa "naisnakokul-
maksi". Niinpd vuosien tutkimustyon tulosten esittely jossakin talk-show'ssa palautuu armotta
vain yhdeksi karnevalisoitavaksi "erilaiseksi" ndkokulmaksi. Toimivaa viithdettéd syntyy, kun
tutkija on turvallisesti aina jo suuren yleison naurunkohde. Esimerkiksi prostituutiota suomalai-
sessa seksuaalipolitiikassa kasittelevistd tutkimuksesta saadaan kiinnostava, kun tutkijaa "kes-
kustelutetaan" sanavalmiin prostituoidun kanssa (... kylld kyll4, mutta mité tutkija tietdd paritte-
lusta kdytidnnossd"). Tahin voi vain todeta, ettd nykypdivédni kotimaisenkin kirjallisuuden tutki-
joiden on kuta kuinkin pakko laajentaa tutkimusasetelmiaan siten, ettd ollaan edes jossain méé-
rin selvilld siitd todellisuudesta, missa tulkitsijat tyotédn viime kddessd tekevit, ja kenen eh-
doilla.

69. Nietzschen aikalaiskritiikin ajankohtaisuuteen on kiinnittinyt huomiota Jussi Vihdmiki
(1997a; 1997b). Tissd ja jdljempind hyodynnetddn Vahdmaien tarkkandkdistd analyysid.

70. Bernstein (1992, 189 alav. 4) viittaa Menschliches, allzumenschliches -teoksen lukuun 213:
"Wie kann der Mensch Freude am Unsinn haben? [...] Das Umwerfen der Erfahrung ins Gegen-
teil, des Zweckmifigen ins Zwecklose, des Notwendigen ins Begliebige, doch so, da3 dieser
Vorgang keinen Schaden macht und nur einmal aus Ubermut vorgestellt wird, ergétzt, denn es
befreit uns momentan von dem Zwange des Notwendigen, Zweckmifigen und Erfahrungs-
gemiBen, in denen wir fiir gewohnlich unsere unerbittlichen Herren sehen; wir spielen und
lachen dann, wenn das Erwartete (das gewohnlich bange macht und spannt) sich ohne zu schidi-
gen entladet. Es ist die Freude des Sklaven am Saturnalienfeste". Katkelma antaa aiheen kysysé,
onko jdlkistrukturalistinen "tekstuaalisuuden vapaiden leikkien" affirmointi kenties "Freude am
Unsinn", joka hetkeksi vapauttaa reaalimaailman kovien tosiasioiden tylsyydesti?
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71. Morton ja Zavarzadeh kritisoivat tissé erityisesti Gregory Ulmerin "sovellettua grammato-
logiaa", jossa korostetaan dekonstruktion luovaa affirmatiivista leikillisyytté ja kehitelldiin tapoja
hyodyntéi sitd opetuksessa.

72. Bahtinia seuraten voidaan sanoa, ettd jalkistrukturalismin tekstuaalisuuden vapaissa leikeissi
"koko maailma tajutaan naurettavaksi, mielletdin ja oivalletaan nauruaspektissaan, iloisessa
suhteellisuudessaan”. Tdssé paljastuu mahdollinen "toisen eldmén muoto, jossa vallitsee tilapdi-
sesti universaalisuuden, vapauden, tasavertaisuuden ja runsauden utopistinen valtakunta". Bahtin
tosin tdsmentii, ettd samalla "virallisten juhlien" muodot "pyhittivét, vahvistivat vallitsevan
rakenteen ja lujittivat sitd". (Bahtin 1995, 11, 13.)

73. Deleuzen ja Guattarin ajatuskulku voidaan kddntd4d VoloSinovin terminologialle siten, ettd
teema (kdskysana) liittdd merkityksen (ilmaisun substanssin) sosiaaliseen arvoaksenttiin (il-
maisun muotoon), mikd on erottamaton ihmisten (siséllon substanssin) sosiaalisen organisaation
muodoista (sisdllon muoto) (VoloSinov 1990, 37, 39). Téllaisen rinnastamisen mahdollisuuksia
kisiteltiin yksityiskohtaisesti tutkielman edellisessd luvussa.

74. Niinpid Valeri SavtSukin "uusarkaistinen" veren ja kulttuurin ykseyden ylistys on jossain
médrin arveluttava. Veren ja vikivallan logiikan tarkastelun ohella SavtSuk hahmottelee kuiten-
kin erdinlaista "tulevan yhteison" ideaa, joka kiinnittyy jdnnittdvilla tavalla Félix Guattarin
ekosofisiin kartoituksiin sekd Giorgio Agambenin ja Jean-Luc Nancyn viime aikaisiin kehittelyi-
hin. SavtSuk péittdd teoksensa seuraavin sanoin: "Ei pakko, vikivalta eiki totalitarismi muodos-
ta 'uusarkaaisuuden' olemusta. Se ei my9dskédén ole postmodernistista valinnanvapautta. Sit4 ei
valita, sithen tullaan inhimillisen historian 1an mukana. Se kristalloituu 'me'-tunteen kaikinpuoli-
sessa kasvussa, joka yhdistdd yhi uusia ja uusia jdsenid: ihmisid, joita ennen erottivat tavat,
uskonnot, kansallisuudet, ja eldimii, lintuja ja kasveja, jotka tarvitsevat hoivaa, seké elotonta
luontoa. Olemmehan me kaikki tuomitut ykseyteen." (SavtSuk 1996, 248.)

75. Nykymaailmassa tilld tavoin "epédméirdinen” yhteisollisyys, jota méérittdd vain yhteisotto-
mien modernien yksildiden yhteenkuuluminen itse, on kuitenkin vaarallista. Valtiovallan on
Agambenin mukaan mahdoton hyviksyi ajatusta yhteenkuuluvuudesta ilman tunnistettavaa
("mediayleison") identiteettd, ja todenndkdistd on, ettd "ennemmin tai myShemmin ilmaantuvat
panssarivaunut" (Agamben 1995, 80).
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BAKHTIN AND MODERNITY: CRISIS OF THE ARCHITECTONIC, CRISIS OF THE
DIALOGIC, CRISIS OF THE CARNIVALESQUE

Abstract

Architectonics, dialogism, and carnivalism can be taken to be attemps to solve the problems of the non-coincidence
with oneself of the modern individual, the reification of communal and linguistic being in the modern world of
abstract exchange, and the cynically opportunistic nature of dialogism, respectively. As the Bakhtinian utopia of
democratic dialogue and carnivalistic openness seems to realized in the actual forms of power and domination, a
kind of return to the architectonics is needed, with the emphasis on the communally engendered forms of belonging
that cannot be reified into the endless dialogue on dialogue.

Keywords: Architectonics, Dialogism, Carnivalism, Modernity

Let me first state this clearly: in what follows, I am not attempting to find out "what Bakhtin
really meant". Rather, I am more interested in the "Bakhtin" we have needed and created in our
contemporary critical discourses. Many distinguished Bakhtinologists have recently argued
convincingly that Bakhtin's trademarks - carnivalism, dialogism, and the like - have very little to
do with what Bakhtin himself was really after. Be that as it may, the overuse of Bakhtinian
terminology in cultural studies is nowadays likely to lead into a kind of embarrassment outside
Bakhtinology proper as well. At times it seems that any subject worthy of interest in academic
conversation is either carnivalistic and grotesque or at least it is dialogic in the broad, Bakhtinian
sense of the term. However, instead of dismissing various fashionable (mis)interpretations of
Bakhtin in contemporary cultural studies, I would like to argue that these (mis)appropriations
nevertheless bring into focus some key problems in our (post)modernity. Put crudely, even a
cursory glance in commercial rhethoric related to modern information technologies suffices to
convince us that in best of possible postindustrial information societies, things must be
dialogical. And if this dialogism propagated for all of us (as potential client-participants)
somehow seems to be of a wrong, non-Bakhtinian kind, then perhaps the Bakhtinian
carnivalesque will provide a way out. That is, perhaps the joyful innocence of carnivalesque
laughter, if such a thing is still somewhere in contemporary culture yet to be found, is able to
counter the superficial and cynically opportunistic, market-mediated dialogism. In any case, we
seem to have plenty of "dialogism" and various "carnivalesque" phenomena around us, waiting
to be baptized "Bakhtinian". Unfortunately, from a Bakhtinian point of view, there just seems to
be something profoundly wrong with them. Considering the popularity of Bakhtinian

terminology, one is nevertheless tempted to conclude that at least some contemporary readers of
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Bakhtin continue look forward whether Bakhtin still has something new, profound and liberating
to say about these phenomena. To exaggerate somewhat, if Bakhtin didn't exist, we probably
would have created him anyway. Hence, by re-narrating some of those Bakhtin's ideas that have
gained much currency in the past two decades, we can perhaps see more clearly the reason for
Bakhtin's topicality. By appropriating Bakhtin's sometimes seemingly contradictory ideas to
solve our problems, we will encounter various "crisis", in which a new cure always seems to
germinate a new disease. The suffering will nevertheless prove worthwile, as all this will, as I
hope to show, provide a new way to formulate one of the key problems of modernity: the

struggle for subjectivity.

From the Crisis of Authorship to Dialogism

In his early works Bakhtin derives the architectonics of aesthetic experience from basic
structures of everyday experience, to counter the challenge of the "irresponsibly destructive and
terrifying force[s]" (Bakhtin 1993: 7) of modernity and the inadequacy of abstract "theoreticism"
to deal with them. Abstract theoreticism knows only the immanent logic of scientific reasoning,
and it inevitably transcribes the "unique and unified event of being" into instances of universal
laws. Therefore, a new kind of "participative thinking", a form of thought more firmly grounded

in the "eventness" of particular situations in the real life-world, is desperately needed.

In Bakhtin's ethico-aesthetic phenomenology of consciousness, the experience of one's own "I"
(which is outside time and space and therefore "unfinalized", unable to coinside with oneself)
and one's experience of "the other" (which is shaped by spatio-temporal categories) are drawn
together in aesthetic form. Author's aesthetic activity organizes from within the hero's "I-
experience" into a meaningful, "consummated" aesthetic form. The author is in this sense
analogous to a real-life other, except that what the other in busy everyday life can in principle do
only partially, the author is able to do in a God-like manner. In real life, the "finalized" image of
myself - of what I am and what I could be - the other provides "as a gift" is only partially true.
In aesthetic work, however, we get a complete image of the Hero as a unique whole person.
What is noteworthy is the fact that in this phenomenological model, the ideal role of the other is
almost God-like, loving and caring "outsideness" or "transgredience". (Bakhtin 1990: 35-36, 90,
109, 123; Emerson 1995: 406-408)
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In Bakhtin's early works, then, the hero is independent from the author on the level of content.
The prerequisite of aesthetic form, however, is that the hero's life is completely finalized, so that

the reader will find a complete answer to the question concerning the hero, "who is he?"

(Bakhtin 1990: 174).

In the Dostoevsky book, Bakhtin modifies his approach. Previously, Dostoevsky was a prime
example of a failure in aesthetic finalization. But now "the polyphonic artistic thinking" provides
precisely the kind of form suitable for describing the unfinalizability of self-consciousness
(Laine 1991: 390-391). Only the hero can answer to the question "who is he?" (Bakhtin 1984
48). In Dostoevsky, we have the hero as a whole person in a more real sense, so to speak, as

another "unfinalized" subject.’

The polyphonic artistic thinking is therefore a form of ethics: "a living human being cannot be
turned into the voiceless object” (Bakhtin 1984: 58). The object required can thus be found only
in the word. As there are only subjects in Dostoevsky's works, his "works are a word about a
word [dialogically] addressed to a word" (Bakhtin 1984: 266). The resulting dialogism is
therefore extralinguistic, something that must be induced into linguistic material (Laine 1992:

430).

The polyphonic artistic thinking, then, is also a solution to the "crisis of authorship" Bakhtin
worries in the early essay (Bakhtin 1990: 203). But the crisis has its "objective preconditions"” as
well: the modernization of the Russian society. "Capitalism [...] broke down the seclusion and
inner ideological self-sufficiency of the social spheres [...] almost catastrophically". Russia,
however, was still only on the threshold of modernity so that Dostoevsky was still uniquely able

to capture "the spirit of the world-in-the-state-of-becoming". (Bakhtin 1984: 19-20)

! That is to say, "the polyphonic artistic thinking" turns out to be a form of precisely the kind
of "participative thinking" Bakhtin (1993) was after in the early architectonics. In his later
works, Bakhtin develops further the idea of "participatory outsideness" in the humanities in
general. In the humanities, the object of investigation is always a text in a broad sense. And the
text, according to Bakhtin, is always an event, a dialogical relationship between two independent
consciousnesses (Bakhtin 1986: 106). As Caryl Emerson (1995: 406) summarizes, "all texts are
personalities, that is, all texts talk back" so that as an object of investigation, a text cannot be
"analyzed" in a strict sense of the term; one can only address it dialogically.
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From the Crisis of Dialogism to the Carnivalesque

"The non-coincidence with oneself" of the hero in modern novel, then, is not only a
phenomenological problem. In a sociological sense, this problem is essentially connected to the
erosion of communal ties in premodern societies with the advent of modernity. It is difficult to
determine for sure who the modern individual, detached from traditional communal ties, actually
is. The non-coincidence comes also from the fact that modern individual is a cross-section of
various social spheres. Obviously there is a new kind of freedom in this situation. But this
freedom is also extremely fragile. The catastrophe resides in the fact that the abstract world of
exchance is indifferent to the unique individuality of a person. So "the major emotional thrust" in
Dostoevsky's works is "the struggle against reification of man" (Bakhtin 1984: 62). The modern
person is dangerously close to an impersonal abstraction, unable to invest his whole
personality into any particular dialogical relationship: to make such an investment means to
exclude other possibilities. So, Dostoevsky's novels show how "every atom of life is trembled
with this contradictory unity of the capitalist world and capitalist consciousness, permitting

nothing to rest easily in isolation, but at the same time resolving nothing" (Bakhtin 1984: 19).

Bakhtin of course opposes the sort of "vulgar sociologism" that reduces polyphony to its
"objective preconditions". The polyphonic artistic thinking is an attempt to understand and to
find a way out of the "crisis" in which there is, so to speak, too much dialogism or in which the
dialogism is of the wrong kind. It is worthwhile to notice that Voloshinov actually disapproves
the predominance of "opinions" in "present-day bourgeous Europe". When what is "opined" is
secondary to the way the "opining" is done, there seems to be nothing but endless dialogue on
dialogue for the sake of dialogue. (Voloshinov 1973: 159). This concluding remark on "the
reification of discourse" is usually interpreted as a sort of "window dressing" for marxist
cencors. However, it can be argued that it is precisely the reification of the architectonic that
gives birth to the celebrated Bakhtinian dialogism (cf. Tihanov 1995). In his theory of the novel
Bakhtin states that dialogism is essentially a matter of dialogizing various impersonal
"opinions", or socio-ideological "languages". The hero is no longer a person or individual
"voice" but rather the artistically organized "image of language" which is dialogized in relation

to other "languages" (cf. Hirschkop 1989: 11, 22).” The novel as such figures as a triumph of

* In Bakhtin's own words, "there - on the rich soil of novelistic prose - double-voicedness
draws its energy, its dialogized ambiguity, not from individual dissonances, misunderstandings
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"ironic" or "mature” consciousness over monological "naivety": just like in the modern world all
that is solid melts into air, in the novel the epic unity of man is destroyed (cf. Bakhtin 1981: 37).
The novel reveals that language itself is dialogic and heteroglot, and no finalizing definition -
"who is he?" - will ever be more than a comic, artificial mask for man (is this the case for

women as well is another matter)’.

The reverse side of this triumph, however, is the fragility of the new freedom thus achieved.
When everything is placed in the realm of opinions, it is common sense to be at least a bit
cautious in one's compulsorily dialogic life. We can say, following Georg Simmel, that the
communicational ability figures as an essential mechanism for adapting into the modern world.
If "to be means to communicate”, and if life is nothing but "deepest communion" (Bakhtin 1984:
287), one is bound to wonder whether there is something threatening in all this. Simmel's idea is
precisely this: we cope with the compulsory dialogism by inventing special forms of
"sociability" (Geselligkeit). The realm of sociability is a sort of liminal sphere, or carnivalism in
its modern, chamber masquerade form (Bakhtin 1984: 130-131), from which material hard facts
of life, on the one hand, and deeply personal matters, on the other, are excluded. If the modern
personality, detached from the communal ties of the premodern world, is somehow impersonal,
he or she still manages to negotiate some kind of personality in this artificial sphere of discretion
which is not "original" community but not the abstract world of exchange either. (Simmel 1964:

46-49; Noro 1991: 47; Viahamaiki 1992: 14-15.)

or contradictions (however tragic, however firmly grounded in individual destinies); in the
novel, this double-voicedness sinks its roots deep into a fundamental, socio-linguistic speech
diversity and multi-languagedness" (Bakhtin 1981: 325-326).

* One should note that in various theories of modernity and modernization, the modern
subject is often covertly gendered as male. The complexity of the issue, however, cannot be
sufficiently dealt with in a footnote. As for the question of "Bakhtin and women", even if one
accepts the idea that for Bakhtin, gender was not an issue and to make it such means to colonize
his ideas by contemporary theories (Emerson 1995: 402), gender nevertheless is a crucial issue
in our context. Criticism directed to the appropriations of Bakhtin's ideas aimed to solve our
problems is therefore perfectly justified (like, for example, whether the attempts to construct
distictively "female" forms of "nomadic" subjectivity from historical variations of the grotesque
("the carnivalesque", "the uncanny" and "the prosthetic" forms of the grotesque body,
respectively) merely effectuate a "becoming-woman" of a masculine theory of subjectivity.
There is, to quote Rosi Braidotti (1991, 14), an obvious "danger [...] of homologation, and hence
of disappearing into the other's text, the master's voice, in established conceptual frameworks".)
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For Bakhtin, however, this in not enough. The carnivalistic dialogism of modernity that permits
nothing to rest in isolation but that also resolves nothing comes dangerously close to a
consumeristic world of fashion. In endless daydreaming the difference between a pleasant
fantasy and an accomplished deed - so important in the early architectonics - is lost. But
fortunately, in the novel it is still possible to build "some sort of human community that lies
beyond existing social forms" (Bakhtin 1984: 280). What this means, concretely, is that
everything must be focused into "a cross-section of a single moment" (Bakhtin 1984: 28). The
novelistic dialogue that is to reveal "the man in man", the always-yet-to-be "I" necessarily
outside time and space, must be located outside the plot. This, however, is not the case in
realistic novel in general, as Franco Moretti has shown with Balzac as his prime example. In the
modern world, ordinary people are rarely able to contemplate and to capture in a single fleeting
moment - as kinds of "heroes of modern life" - their busy everyday lives. The novel reflects this
by showing that the meaning of dialogic encounters is revealed only as dictated by surprising
turns of the plot (Moretti 1988: 125). As for dialogue, this means that what according to Bakhtin
should reveal "the man in man" is actually more close to Nietzchean ressentiment, intolerance,
envy, vanity, hostility etc.* In his analysis of "the word with a sideward glance" and the like
Bakhtin actually comes close to admitting that in the modern world the idea of God-like
transgredience as loving and caring other seems to be lost. All is endless, meaningless talk, in
which what is actually said does not matter all that much. What matters is how to "present”" and
"market" oneself with the social language one chooses to adopt (cf. Bourdieu 1985: 113-115).
So, in the absence of God-like transgredience we have a sort of trancendence of language
common to all. Communicability as such is separated into an autonomus (market)sphere, and it
is precisely this spectacle of abstract communicability that finally comes to be an
unsurmountable obstacle for "true" communion (Agamben 1993: 82). In the predominance of

impersonal "opinions", all is dialogical, carnivalistic and polyphonic meaninglessness.

So, we are back in a "crisis" situation. If Dostoevsky's dialogism crystallizes the idea of "human
community" the modern world is unable to accomplish, it comes to no surprise that the
premodern world becomes an object for nostalgia. The premodern forms of communality seem

to provide the possibility of at least a kind of "personal” impersonality, contrary to the modern

* For an extensive treatment of ressentiment as a constitutively dialogical category, see
Bernstein (1992). One might also add at this point that the "dialogic" relationship of the "I" and
the "Other" in the modern world often seems to attain many of the characteristics described in
René Girard's (1984) theory of "mimetic desire".
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world of abstract exchange where community "out of purely human material” (Bakhtin 1984:

281) seems no longer possible. (cf. Vihdméki 1992: 14.)

More concretely, if the dialogue turns out to be mere meaningless babble, we need something
else than mere words. And it is no surprise that this something else is laughter. Only laughter has
"remained uninfected by lies" of the "moribund officialdom" (Bakhtin 1981: 236). Dostoevsky
found a possibility for "the creation of the open structure of the great dialogue" (Bakhtin 1984:
177) by drawing from the forms of thousand-year-old carnivalistic popular culture. These forms
contain the great experience of mankind, although we know only its fragments in distorted forms

in our "sociable" freetime activities.

So, on the one hand Bakhtin wants to return all that which is fragmented in the modern world
back into a primordial (non)unity. The carnivalesque is in this sense a way of trancending the
repressive differentiation of life in modernity. It contains a sort of instinctive "phylonomic
ethics" of eternal return, endless succession of generations where life itself feasts and procreates,
kills and gives birth simultaneously (Laine 1996: 4-5).> Bakhtin also demonstrates that the
prehistory of the novel starts from the carnivalesque. So the genre tradition of the novel perhaps
still contains a way out of modernity into "the truly human". In carnival rituals, according to
Bakhtin, people were momentarily "reborn for new, purely human relations" (Bakhtin 1968: 10).
The truly or purely human, however, is now something preindividual. The modern individual -
of whom it is impossible to say "who is he?" - is possible only in the modern world of exchange.

All modern differences and othernesses are inevitably lost in the ancient all-inclusive ritual,

> The notion of "the phylonomic", as opposed to "the ontonomic”, comes from Bakhtin's
mentor Tadeusz Zielinski. The former refers to the pre-socratic and pre-christian idea of ultimate
value in biological immortality of continuous chain of generations, contrary to the later christian
idea of eschatological immortality of an individual soul (Laine 1996: 4; cf. Curtis 1986: 345).
According to Tapani Laine (1996: 5-6), Bakhtin appreciated both the pre-christian
("carnivalesque" non-coincidence with oneself of the world) and christian ("architectonic” non-
coincidence with oneself of the ethical subject) forms of extratemporal "unfinalizability". To
find out Bakhtin's position with regards to modernity, it is surely worthwhile to
study how and from where Bakhtin finds ways to link together the "phylonomic" great time and
the "ontonomic" extratemporal unfinalizability of the ethical subject - both of which transcend
the "small experience" of modern, ever fleeting temporality. But then again, too polemical
dismissal of various contemporary appropriations of Bakhtin as somehow "false" or "superficial"
means to miss the possibility to study how the problems of our (post)modernity figure in a
peculiar way in the so called "Bakhtin industry".
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which, Bakhtin seems to forget, often culminates into a ritual killing of "the scapegoat" or other

kind of burst of blood and violence (cf. Carroll 1983: 81; Girard 1984).6

But on the other hand, Bakhtin puts special emphasis on the figures of the clown, the rogue and
the fool. These figures contain the seeds of novelistic, Galileian conseption of a linguistically
diverse world. "The entire being of characters such as these is [...] utterly on the surface;
everything is brought out on to the square, so to speak”. Their "being coincide with their role" in
the marketplace and thus their "existence is a reflection of some other's mode of being" (Bakhtin
1981: 159-160). Now, this "other's mode of being" could in fact be taken to refer to the modern
"impersonal" person. The novel in general, we recall, is a decisive break from "the epic world"
and it articulates the modern idea of all that is solid melts into air. And the modern person, who
works his or her impersonal personality out of various styles, fashions, social spheres etc. is very
much like the clown that figures as the primordial novelist. The attempt to find an anchorage
point for a modern impersonal personality in the agrarian carnivalesque seems to lead us back

into urban life, this time only as ever more cynical.

From the Crisis of the Carnivalesque, Back to the Architectonic?

We can continue by stating that the spectacular, autonomous sphere of abstract communicability
is our carnivalistic "marketplace". The role of the modern fool, therefore, is a peculiar one. As
Michael André Bernstein (1992) has demonstrated, we are all too familiar with the repertoire of
the fool. If the modern fool wants to be a critic of the prevailing forms of bourgeois life he
(indeed, usually only he) cannot merely "coincide” with his all too familiar role and thereby

"reflect” some other form of life. His own role as such must become the object of criticism and

% Yet it is possible to argue that for Bakhtin, the "theatre of cruelty" of the carnivalesque is
essentially a possibility "to have done with the judgement", as Gilles Deleuze (1996) might put
it. Contrary to the despotic "doctrine of judgement" that postpones the locus of ultimate meaning
and value to infinity (life as endless dialogue with the "superaddressee" as the missing ultimate
interlocutor), in the immanence of the carnivalistic "system of cruelty" one feels directly in one's
body to whom one is in debt (the continuous chain of generations). That is, in Deleuzean terms,
affirmation of finite bodily existence in the present, as a strife between multiplicity of forces
directly affecting the body, is thus able to resist all attempts to judge existence from a
perspective that claims to be higher (Goodchild 1996: 35, 206). In Zielinski's terms, perhaps in
the strife between "instinctive ethics" and "our morality", it is possible to attain a new kind of
innocent, youthful faith in what one is able to do in one's contemporary bodily existence,
contrary to all prescribed "higher sanctions" (Zielinski 1925: 122-123).
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mockery. The new "voice from the underground” must beat its predecessors with ever more
vicious cynicism. Hence, the modern, self-conscious fool always already "coincides" with the
very role he attempts to subvert. Contrary to what Bakhtin (1984: 177) says, this kind of generic
"objective memory" inevitably destroys "the open structure of the great dialogue", as the new
"voice" comes into being by resentfully mocking previous attempts to reach "higher spheres of
the spirit and the intellect". As Bernstein demonstrates, the line from Jean-Frangois Rameau to
the Underground Man to Louis Ferdinand Céline and finally to Charles Manson is a history of
ever bitterer carnival, where the only possibility for a new "authentic” voice comes from the
intertextual marketplace of all-inclusive spectacular communication. A kind of inevitably
cumulative "couldn't-care-less" -attitude produces (not merely reflects) the disturbing mode of

being of the cultural stereotype of the modern, cynically self-conscious fool.

Bernstein's analysis of the development of literary carnivalesque leads us to question further the
presumed innocent "authenticity" of the premodern carnivalesque. Bakhtin himself distinguishes
the genuine from the false by stating that the carnivalesque was, until the second half of the
seventeenth century, "experienced as something unmediated", so that "several [literary] genres in
fact directly serviced carnival” (Bakhtin 1984: 131). Yet it is precisely the mediation of the
carnivalesque into literature that interests Bakhtin. One of the "authentic" genres "directly
servicing" carnival is no doubt the saturnalian dialogue of the master and the fool. Now, the
authenticity notwithstanding, it is common sensical to say that the one who gains his daily bread
by seducing his amusement-seeking master is necessarily "self-conscious” of his role as a
"mediating” cultural steoreotype. As for the general idea of "the carnivalization of literature”, the
"transposition” of the language of folk culture into literature (Bakhtin 1984: 122), we can say
that while on the one hand the carnivalesque attains a new kind of seductive power in this
process, on the other hand the all-inclusive ritual is inevitably turned into an object of
voyeuristic gaze. Peter Stallybrass and Allon White (1986) have demonstrated that the
“carnivalization" is in fact a process of renegotiation and transcoding of the "high" and the
"low": as the carnivalesque was excluded from the emergent bourgeois life, it was fetishized into
an object of power, fear and desire. The "real thing" was duplicated into an object of bourgeois

desire, and this fascination then created a market for "carnivalesque" art.’

7 As Stephen Greenblatt (1990: 68) has argued, this may be true even in the case of Rabelais:
the Rabelaisian bodily excess was perhaps already in the time of publication something
fascinatingly "vulgar".
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Interestingly, in criticising the cultural sensibility of the age of cynical reason in the 1980's, Peter
Sloterdijk (1988) turns into the forms of the ancient carnivalesque laughter to find a way out of
the meaningless and cynically opportunistic dialogism. However, he finds out that the
carnivalesque "cynical impulse", as he calls it, was for ages ago doubled into the Fool's and the
Master's cynicism, respectively. The Fool's innocent kynicism (Kynismus) means simply to stick
out one's tongue and to fart in public and so forth. The Master's self-conscious cynicism
(Zynismus), on the other hand, means to lift one's mask and to Jaugh demonically at those one
oppresses: "ces't la vie. Noblesse oblige". Marx once said that economic relations are like
"character masks" people wear while not knowing it. Contrary to this, the modern self-conscious
cynic knows perfectly what he (here again, apparently only he) does and does what he does
because there are no alternatives; some other would do it anyway. The interesting point in
Sloterdijk's analysis is the fact that the modern cynic is so clearly a middle-aged hippie with an
academic career, attempting to find some consolation for the disappointment to the ideals of his
youth. To lament for the faith of "kynical impulse that wants to jump out of fiction into reality"
(Sloterdijk 1988: 108) comes down to insisting whether there still are "real" hippies in antiquity,
or at least in anti-bourgeois art, some primordial carnivalistic innocence to get the real dialogue

going?

But as we saw earlier, modern fools, artists, various counter-cultural icons or whatever are
perfectly aware of their role. They also know that the bourgeois repression is actually very weak.
It can be summarized in a phrase "if only I would dare". This virtually begs for being taken
advantage of. But in the marketplace of all-inclusive media reality the public taste has developed
a desire to be seduced in a more subtle manner. Seduction, as Jean Baudrillard (1988; 1990) has
written, works like an immanense structured by conventional rules of a game. The game
knows no subjects (nor the problem "who is he or she?"), no truth or untruth, only its own
ritualistic immanence. And it is precisely in this structure that the "obscene" simulacral
transparence of the objects of consumeristic media marketplace contains its peculiar secret.
Everything turns into a sign for a non-existent commodity (other sign), into the mute and flat
surface where being coincides with its simulacral role. In a world of all-inclusive simulation,
there is no longer any need for a modern cynic to worry how to "jump out of fiction into reality".

Charles Manson, to cite a famous example, was perfectly aware of his role as a kind of fool
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supposed to reveal some hidden truth, but finally destined to become a mere commodity with its

peculiar seductive irony: "tell me what I am, and I'll be just what you want me to be".?

All this comes down to the fact that the all-inclusive simulacral dialogism needs continuously
new carnivalesque "others" to be assimilated and marketed as new commodities. What in the
early modernity represented a threat to the prevailing order is now a new exciting possibility for
"becoming-other". There is, in the contemporary critical theory, a tremendous market for "the
other" (Braidotti 1991: 9). So the Bakhtinian dialogism and carnivalism have also become a part
of the all-too-familiar cynical babble where all that is solid "always already" melts into
différance. That is, the proliferation of difference in critical discourses easily leads to a kind of

comforting indifference, in which nothing of substantial value can be all that different.’

Once again, we are back in a "crisis" situation. It is perhaps useful to follow Gilles Deleuze and
Félix Guattari in their suggestion that language is not primarily a medium for communication,
but a way to transmit orders. Every speech is reported speech, but what it conveys is orders
concerning prior orders. We are part of an all-inclusive "conversation" where everything has

already been said and demands only repetition and obedience. The reported speech is "the

¥ It should be borne in mind that the seductive power of modern carnivalism can also be
lethal, as Bernstein (1992) perceptively demonstrates. When the promise of "authenticity"
provided by the carnivalesque is nothing but the self-destructive assimilation into the already-
said that denies personal expression, the cynically self-conscious modern fool can in fact be
perfectly serious in what he appropriates "tongue-in-cheek". Actualized in concrete deeds, the
carnivalistic "cynical impulse” is thus most likely to lead into senseless violence, as the case of
"the Manson family" demonstrates.

? For a polemical, thought-provoking analysis of the "ludic" poststructuralism as a form of
modern, cynically self-conscious "master's cynicism", see Zavarzadeh (1992). To reformulate
somewhat Zavarzadeh's arguments, nowadays there seems to be a particularly heavy demand for
Bakhtinian dialogism applied to teaching practices. This comes to no surprise, since in
postindustrial information societies there is an increasing demand for labour force equipped with
the kind of communicational abilities suitable for "actively choosing one's orientation" (Bakhtin
1981: 296) in the cynical heteroglossia of the international advertizing and marketing industry.
So perhaps, with the help of applied Bakhtinian dialogism in the classroom, no more
"[computer-]illiterate peasants”, "naively immersed in an unmoving and for [them] unshakable
everyday world" (Bakhtin 1981: 295). What seems to be easily forgotten in the praise of
"dialogism", "polyphony" and "heteroglossia” is the simple fact that in the all-inclusive
dialogism of contemporary culture, something is always excluded: those "flawed consumers"
(Bauman 1997: 41) who do not have the financial and cultural capital required for participation.
Hence, to have a truly "open and free" world of endless dialogue in the Bakhtinian sense, it is
necessary to face one's answerability to those excluded from the ongoing dialogism.
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murmur from which I take my proper name, the constellation of voices [...] from which I draw
my voice" (Deleuze & Guattari 1988: 84). The "I" is in this sense also an order-word, a linguistic
marker that indicates the way a body is at a given moment in a given context transformed into
something else and to somewhere else - without any visible material chance (Massumi 1993:
33).'° To reformulate Bakhtin's words, a speech-act, be it of a "monologic" or "dialogic" design,
forces one to act, experience, think, and be conscious within the limits of what one is without the
possibility to cease to be oneself (Bakhtin 1984: 52). Fullfilling an immanent social
presupposion, the speech-act that performs an event in discourse thus "refers back to a psycho-
social type which functions as a subjacent third person”" (Goodchild 1996: 61). "You are no
longer at home" (yes, I am at school, a good schoolboy); "You are no longer at school" (yes, I am
in the factory, a good worker); and so forth. So to "hear voices in everything" (Bakhtin 1986:

169) is to be a docile citizen and obey their commands.

However, in a globally "dialogic” postindustrial information society, the comforting possibility
“"to be what one is" is an old-fashioned luxury denied from most people. Once one is forced to
realize that to be indeed means nothing but to communicate, life in a world of endless dialogue
on dialogue seems to be, in a peculiar way, a life lived in advance. When the whole point of
communication is nothing but communication itself, all "contents" - actually accomplished deeds
- become indistinguishable from abstract possibilities. There is nothing one cannot do "in

theory", as Jong as one knows how to present and market oneself in a properly sociable, non-

' The space available to me doesn't permit a more extensive treatment of the parallel between
Deleuze & Guattari's and Bakhtin's ideas. Let it be stated briefly, though, that Bakhtin has a term
very close to the notion of order-word or slogan (mot d'ordre). According to Deleuze & Guattari
(1988: 79-83), the primary function of the order-word is to literally "order" or arrange bodily
subjects by "incorporeal transformations". The order-word "I sentence you ...", for example,
transforms instantaneusly the body of the accused into the body of a convict. To take another
example, this kind of very real and effective, instantaneous "illocutionary force" of a slogan was
apparently very clear to Lenin, who in his pamphlet "On Slogans" saw that the slogan "All power
to the Soviets" was valid from 27th February to 4th July, but after that precise date lost all of its
power to effectuate a desirable closure for an open historical conjuncture. Now, according to
Bakhtin, "every socially significant verbal performance has the ability [...] to infect with its own
intention certain aspects of language" (Bakhtin 1981: 290). This, according to Bakhtin, comes
about with the help of the slogan-word (slovo-lozung). These words are created anew every day,
perhaps even every hour. It has often been said that Bakhtinian dialogism fails to theorize power
adequately. However, to develop further the idea of "instantaneousness" of the slogan-word
along the lines opened by Deleuze and Guattari provides a useful corrective. What the order-
word, with the help of the reported speech of other order-words (the illocutionary force of the
"collective assemblage of enunciation") instantaneously "infects" is ultimately not just language,
but bodies and their arrangement in society ("the machinic assemblage of bodies").
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conclusive fashion. That is, as long as one is cynically clear-sighted enough to keep the market
open by not actually doing anything, besides dialogically appropriating the familiar "slogan-
words" currently in the air. In modern societies, the idea of an external sovereign instance or
"superaddressee” outside communication provided a promise of "finalized" meaning at some
later point in life, in the manner of "we'll talk about it later, after you graduate, after you get a
decent job ...". In (post)modern information societies, however, it seems that the possibilities
waiting in the future have already - indeed, "always already" - been realized, as you either are
already part of the world of endless dialogue or you never will be. When everything is structured
as a rejoinder to the alredy-said, complying in advance with the rules of the game, as it were,
everything seems to be already said and done, before anything is actually said and done. Hence,
the market for exciting, carnivalesque others to open new, desperately needed possibilities for

more of the same. (cf. Vihdméki 1997: 211-213, 322-328.)

Yet the schizophrenic multiplicity of "voices" can also provide a way out. To reduce everything
to language and voice is, according to Deleuze and Guattari, an instance of despotic overcoding.
But language is in continuous socially motivated variation in Labov's sense. As Bakhtin
emphasises, its internal dialogism always escapes linguistic overcoding. One's linguistic being
cannot be so easily submitted to the pressures of the homogeneous linguistic community of
modern information workers, in the manner of "you will construct grammatically correct
sentences ..." (Deleuze & Guattari 1988: 7). It is always possible to experiment with "the
authoritarian word" by dialogising it into an "internally persuasive word" (Bakhtin 1981: 167).
However, when the social dialogue is saturated with familiar slogan-words or "no-man's
thoughts" so that everything seems to be worth everything else, the crucial thing is that a whole
person is not expressed and does not sound in language (cf. Bakhtin 1984: 93). In his early
works Bakhtin speaks about the "emotional-volitional tone" that transforms the linguistic
material into a meaningful form in which, finally, "I find myself, find my own productive,
axiologically form-giving, activity" (Bakhtin 1990: 304). "The feeling of activity" that generates
the meaningful form in which I "find myself" is, according to Guattari's interpretation, an
infinitely complex process of subjectification, in which the pre-individual, polyphonic
"collective assemblage of enunciation” effectuates affective "'existential territories'. That is, a
meaningful yet simultaneously unfinalized form is engendered from pre-individual affective
content. As an active way of being, the emotional-volitional affective reality thus speaks "to" or

“"through" me, as it were, functioning as polyphonic pre-individual components of existential
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self-positioning of a bodily subject. Being the active kernel of enunciation, the "eventness" of
this immanently social process cannot be discursively delimited. And the subject thus
"finalized" is always in the process of becoming-other in a polysemiotic field whose
micropolitical forces never reduce to language and communication. (Guattari 1990: 67-69, 76-

77.)

It indeed seems to be the case that "the [Bakhtinian] utopia of democratic dialogue" is in our
(postymodern world "realized in the actual forms of power and domination" (Vdhdmaki 1997:
288).!! In the predominance of multitude of public opinions endlessly and indifferently
communicating dialogically (and preferably also carnivalistically, so that nobody gets bored), the
possibility to mediate actual forms of communal life to the dialogic public sphere is all but
destroyed. When each word is structured in advance according to the rules of the game, it indeed
is "inseparably linked with dialogic communion" and "by its nature wants to be heard and
answered" (Bakhtin 1994: 300). As opposed to the dialogue in Dostoevsky's novels, however,
each word in the dialogic public sphere must "by its nature” be an immediately understandable
empty phrase or "no-man's thought" to succesfully provoke attention. Rather than "dialogic
communion” we thus have a direct reference to the indifferent audience. And the required
immediate answer turns out to be a simple yes or a no, and nothing besides that. (cf. Vihdmaki

1997: 119, 150-153, 289.)

Guattari's interpretation of Bakhtin, however, points to another possibility. The challence of a
truly political "coming community" resides hidden somewhere besides or amidst the spectacular
"theoreticism" of the ever-present media reality. The ever-presence of dialogism notwithtanding,
the possibility for "truly human" - to once again borrow Bakhtin's enigmatic expression - forms
of communal and political life hides in the "possible" or "virtual” that is real without being

actual. What cannot be brought into the "public discussion" subsists or inheres in the already-

! For example, if it is impossible to say for sure who the modern individual is, then this is an
acute problem from the point of view of modern bio-power. The anonymous, potential threat of
"the dangerous individual" must, according to Michel Foucault (1988), be disciplined by
transforming whatever he or she is into an identifiable category (i.e. into a solvable problem to
be "cured" by whatever institutional procedure seems appropriate). Applied Bakhtinian
dialogism seems to provide a perfect tool to achieve this end. To deliberately twist Bakhtin's
words, "the genuine life of the personality” can and must be produced by forcing the silent and
therefore dangerous individual to speak and to participate in the life of endless dialogue, where
"through dialogic penetration” one finally "freely and reciprocally reveals himself" (Bakhtin
1984: 59).
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said as an unactualized but nevertheless real possibility for new ways of communal being. (cf.
Vihdmiki 1997: 186, 193.) In Bakhtinian terms, the emotional-volitional forms of belonging
that cannot be actualized in the social dialogue are nevertheless constitutive for the unique and
unified event of being.

Dostoevsky "thought not in ["no-man's"] thoughts but in points of view, consciousnesses,
voices" (Bakhtin 1984: 93). He was thus able to describe the "non-coincidence” of man, whose
being, in essential sense, lies in the fact that he is always something-yet-to-be. However odd it
may sound, this is also the ethical significance of the "death of man" in contemporary critical
discourses. According to Giorgio Agamben, ethics is possible only if humans are not. Essential
subjectivity - existence as individual and communal property (to be an ultra-leftist student, a
patriotic worker etc.) - always separates you from what you can do. So ethics must begin with
the fact of one's existence as possibility or potentiality. Contrary to the actual forms of political
power (modern bio-power), ethics is not concerned with life in the abstract (that is, with the
estimated opinion of the public audience), but manners or forms of life (ethos), with the "free
use of the self" which is "being engendered from one's own manner". This singularity
communally engendered from its own manner is possible only in such a "coming community"
that requires no identity from its members (Agamben 1993: 28-29, 43, 85). And this kind of idea
of freedom in a community of all those who have nothing in common (Lingis 1994), based on
nothing but belonging itself (that which in itself cannot "belong" to anything), seems to come
very close to the Bakhtinian idea of the "non-alibi in being" that requires absolute answerability
in a "truly human" world where "nothing conclusive has yet taken place [...], the ultimate word
of the world and about the world has not yet been spoken, the world is open and free, everything

is still in the future and will always be in the future" (Bakhtin 1984: 166).
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