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Tiivistelmi: Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten henkilokohtainen tietokone
vaikuttaa 7. luokan oppilaiden tieto- ja viestintiteknologian (TVT) taitojen kehittymiseen
1:1-pilotin ensimmaéisend vuonna. 1:1-pilotissa kaikille pilottiryhmén oppilaille annettiin
kéyttoon henkilokohtainen kannettava Chromebook-tietokone. Lisdksi tutkimuksessa
selvitettiin, miten opettajien digipedagogiset valinnat vaikuttavat oppilaiden TVT-taitojen
kehittymiseen.  Oppilaiden taitotasoa mitattiin  suhteutettuna  Kuopion TVT-
opetussuunnitelman taitotasotavoitteisiin. Tamén liséksi selvitettiin opettajien asenteita,
taitotasoa ja digipedagogisia valintoja pilotin alussa ja lukuvuoden lopussa. Tutkielman
teoriaosuus kdsittelee tulevaisuuden osaamista, digitaalista kompetenssia Euroopan
komission DigComp- ja DigCompEdu-viitekehysten avulla, tieto- ja viestintiteknologian

hyodyntidmistd peruskoulussa seki 1:1-hankkeita.

Tutkimus on seurantatutkimus, johon keréttiin aineistoa yhteensd neljélld kyselylld: seka
oppilaat ettd oppilaat vastasivat ensimmadiseen kyselyyn pilotin alussa (syksy 2021) ja
toiseen ensimmadisen pilottilukuvuoden lopussa (kevit 2022). Tutkimukseen osallistui 7.
vuosiluokan oppilaita yhteensd 9 eri luokkaryhmiéstd. Ensimmadiseen oppilaskyselyyn
vastasi 70 oppilasta ja toiseen 59 oppilasta. Ensimmaéiseen opettajakyselyyn vastasi 23,

toiseen 11 opettajaa.



Tutkimuksen tuloksena todettiin, ettd oppilaiden TVT-taidot pysyiviat kokonaisuutena
tarkasteltaessa ennallaan. Opettajat havaitsivat kehittymistd oppilaiden kdytdnnon taitojen ja
oman tuottamisen sekd tutkivan ja luovan tydskentelyn osa-alueilla, mutta eivdt osanneet
arvioida muita osa-alueita. Oppilaiden omat arviot kdytdnndn taitojen osalta sen sijaan
laskivat pilotin aikana. Todettiin, ettd lasku voidaan tulkita siten, ettd ensimmadisen
pilottilukuvuoden lopussa oppilailla on parempi késitys TVT-taidoistaan, minka takia he
arvioivat oman osaamisensa matalammaksi kuin pilotin alkaessa. Tutkimuksen tuloksena
havaittiin my®ds, ettd oppilaiden 1:1-laitteita hyddynnettiin vihemmaén kuin olisi ollut TVT-
taitojen kehittymisen ja pilotin onnistumisen kannalta tarkoituksenmukaista. Tulosten
perusteella useilla opettajilla ei ollut selkedd kisitystd siitd, miten oppilaiden laitteita olisi
voinut opetuksessa hyddyntdd. Tuloksissa oli koulukohtaista vaihtelua, joka selittyi osittain
oppilaiden asenteella. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd 1:1-hankkeen
jalkauttamisen onnistuminen vaikuttaa suuresti siithen, miten hyvin opettajat pystyvit
integroimaan 1:1-laitteet osaksi opetustaan ja samalla mahdollistamaan oppilaille

monipuolista TVT-taitojen oppimista.

Avainsanat: 1:1-pilotti, One-to-One-opetus, tieto- ja viestintiteknologiataidot, TVT,

tulevaisuuden taidot, digipedagogiikka, Kuopion digitaitokalenteri, DigCompEdu

Abstract: The goal of this study was to find out how 1:1 computer ratio affects learning of
information and communication technology (ICT) skills during the first year of a 1:1 pilot
with pupils in 7" grade. In a 1:1 pilot, each pupil is given a personal mobile device, in this
case a Chrome OS laptop. In addition, the study was aimed to explain how the development
of pupils’ skills is affected by the pedagogical choices teachers make when utilizing
technology. The level of pupils’ ICT skills was measured using ICT skills curriculum
developed by City of Kuopio. Additionally, this study examines the attitudes, ICT skills and
pedagogical choices of teachers working with the pilot classes. The theory part of the study
deals with 21 century skills, digital competencies (using DigComp and DigCompEdu by
European Commission), the use of ICT in comprehensive schools in Finland and research

concerning 1:1 computing pilots.
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This is a longitudinal study which was conducted using survey method. The data was
collected by means of four distinct questionnaires: pupils in the 1:1 pilot and their teachers
answered separate questionnaires at the beginning of the pilot (autumn 2021) and second
ones at the end of the first piloting school year (spring 2022). The pupils were 7"-graders
from 9 different groups in 5 schools. 70 pupils and 23 teachers participated in the first

surveys, whereas 59 pupils and 11 teachers participated in the second ones.

As a result of the research, the ICT skills of the participating pupils remained the same,
according to pupils’ own estimations. Teachers noticed progress in the pupils’ practical and
production skills as well as in exploratory and creative working skills. However, teachers
stated that they were not able to assess other sectors of ICT skills. In contrast, there was a
drop in the pupils’ own estimations concerning their practical skills. It can be concluded that
the pupils have become more aware of their actual skills and, hence, estimate them lower
than before the pilot. As a result of the study, it was found that the pupils’ computers were
not utilized as much as it would have been appropriate for the development of their ICT
skills and, moreover, a successful pilot. Apparently, several teachers did not have a clear
understanding on how the 1:1 computers could have been used for learning. The results
varied and were school-specific. A part of the variation was explained by pupils’ attitude
towards the pilot in each group. In conclusion, it can be stated that the implementation of a
1:1 pilot greatly impacts how well teachers are able to integrate 1:1 laptops into their

teaching and, meanwhile, facilitate learning of versatile ICT skills for pupils.

Keywords: 1:1 pilot, One-to-One computing, information and communication technology
skills, ICT, 21* century skills, digital pedagogy, calendar for learning digital technology

skills in comprehensive schools of Kuopio, Finland; DigCompEdu
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Termiluettelo

One-to-One (1:1) -opetus

1:1-pilotti

pilotin implementaatio

tieto- ja viestintiteknologia

TVT

digitaalinen kompetenssi

TVT-taidot

konstruktivismi

digipedagogiikka

oppilaslaite

Opetusta, jonka toteutuksessa jokaiselle oppilaalle annetaan
tyovélineeksi oma sdhkdinen mobiililaite, yleenséd kannettava
tietokone tai tabletti. Laitetta saa kédyttdd koulutyon lisdksi

vapaa-ajalla.

Hanke, jossa pilotoidaan 1:1-opetusta rajatun oppilasjoukon

kanssa.

Tapa, jolla pilottihanke toteutetaan kouluissa sisdltden
esivalmistelut, koulutukset ja muut kdytinnon jarjestelyt.

Liittyy pilotin vetdjien ja koulun johdon toimenpiteisiin.

Téssd tutkielmassa termilld viitataan ldhinnd oppitunneilla

kéaytettdviin kannettaviin tietokoneisiin.
lyhenne tieto- ja viestintiteknologialle

Tieto- ja viestintdteknologian kéyttoon ja sen kanssa
toimimiseen liittyvé taito tai kyvykkyys.

ks. digitaalinen kompetenssi

Oppimisteoria, jonka mukaan oppiminen on aktiivista tiedon

rakentamista, uusien kokemusten sovittamista vanhoihin

tietorakennelmiin.

Oppimisprosessin suunnittelu siten, ettd siind huomioidaan
sdhkoisten tydkalujen ja ympdristdjen erityispiirteet ja niiden
vaikutus oppimisprosessiin.

Koulun kannettava tietokone tai tabletti, joka on annettu

oppilaan kéyttoon.
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1 Johdanto

Joka puolella ldsnd oleva teknologia on muuttanut eldmdamme valtavasti. Lapset ja nuoret
ovat kasvaneet kaikkialla 14snéd olevan teknologian maailmassa, mutta heilld ei kuitenkaan
ole sisdsyntyisesti osaamista ja taitoja teknologian hyddyntdmiseen. (Redecker 2017, 12.)
Koulumaailmalta on alettu vaatia tdhdn kehitykseen vastaamista. Eri tahojen
puheenvuoroissa korostuvat koululaisten valmentaminen tulevaisuuden tyoeldméan tarpeisiin
ja 2000-luvun taitojen kehittdminen (esim. Byman, ym. 2017; Vahdhyyppa 2011).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) nidmé taidot
huomioidaan laaja-alaisen osaamisen tavoitteissa (L1-L7). Tieto- ja viestintdteknologian
(TVT) taitojen opiskelu huomioidaan tavoitteessa L5, mutta opiskelun kohteen lisdksi
teknologian mainitaan olevan my0s muiden sisdltojen, taitojen ja osaamisen opiskelun

viline (Opetushallitus 2014).

Teknologiaa on tuotu Suomessa kouluihin jo vuosia, mutta sitd on ollut ldhinné opettajien
kaytosséd (Sankila 2015, 249). Oppilaslaitekantaa on digitalisaation myota alettu vihitellen
parantaa. Kun koulu tarjoaa opettajille ja oppilaille kdyttoon henkilokohtaiset laitteet, sitd
kutsutaan One-to-One (1:1) -opetukseksi tai -malliksi (/:7/ computing) (Bebell ja O'Dwyer
2010, 6). Tassa tyossd kédytetddn termid /:/-opetus. Suomenkielistd vakiintunutta termid et
vield ole, vaan 1:1-opetus kaidntyy kéytdnnonldheisesti “oppilaiden henkilokohtaisiksi
laitteiksi”. 1:1-hankkeita on pilotoitu paljon eri puolilla maailmaa ja niitd on jonkin verran
my0s tutkittu, mutta enimmékseen teknologiaa tarjoavien yritysten kiinnostusten
ndkokulmasta: mité laitteita kdytetddn ja paljonko, ja onko niihin oltu tyytyviisid (Lei ja
Zhao 2008, 101). On tdrkedd huomata, ettid 1:1-laitteet tarjoavat nimensd mukaisesti vain
padsyn laitteelle, eikd niitd sidota minkéddnlaisiin pedagogisiin kéytintoihin (Bebell ja
O'Dwyer 2010, 6). Laitteita hyodyntdva 1:1-opetus voi kuitenkin sopia hyvin vallalla oleviin

oppimiskasityksiin. Téssd tutkimuksessa keskitytddn selvittimédén koulumaailmalle



merkityksellisempid kysymyksid miksi ja miten teknologiaa opetuksessa hyodynnetédén, ei
ainoastaan teknologian kiyton maardad. Tata tutkimusta aloittaessa aihetta ei ollut juurikaan
tutkittu, mutta hyva raportti Digitalisaation vaikutus oppimistilanteisiin, oppimiseen ja
oppimistuloksiin yldikouluissa: kansallisen tutkimushankkeen ensituloksia suosituksineen
(Oinas, ym. 2023) julkaistiin tdmén tutkimuksen empiirisen osion jilkeen. Raporttia ei
ehditty ottamaan huomioon empiirisessd osiossa, mutta tutkimuksen johtopddtoksissé

tuloksia kuitenkin peilataan myds tuoreimpaan juuri julkaistuun tutkimukseen.

Kun jokaisella oppilaalla on repussaan niin monipuolinen tyoviline kuin kannettava
tietokone, on sitd tirkedd osata hyodyntdd jirkevisti. Sen takia téssd tyOssd kasitellddn
teknologiaa sekd oppimisen kohteena ettd vilineend, kuten myds opettajien

teknologispedagogista osaamista fasilitoida oppilaiden TVT-taitojen kehittymista.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on kuvata, miten henkilokohtaisen kannettavan tietokoneen
saaminen  tydvilineeksi  vaikuttaa  7.-luokkalaisten = oppilaiden  tieto-  ja
viestintateknologiataitojen kehittymiseen One-to-One (1:1) -pilotin ensimmaéisend vuonna.
Tamin lisdksi halutaan selittdd, miten opettajien pedagogiikka vaikuttaa laitteiden kayttoon
ja toisaalta, miten kdytdssd olevat laitteet mahdollisesti vaikuttavat pedagogiikkaan.
Kiytannossd tutkimuksen avulla halutaan tietdd, (1) miten oppilaat oppivat Kuopion TVT-
opetussuunnitelman (Kuopion kaupunki 2016) mukaisia taitoja 1:1-opetuksessa, ja (2) miten
opettajat toteuttavat 1:1-opetuksessa laadukasta (digi)pedagogiikkaa. Nami tavoitteet ja

l1dhtokohdat heijastuvat tutkimusongelmassa.

Kuopion pilotti valikoitui tutkimuskohteeksi tutkimuksen tekijédn asuinkunnan seké pilotin
sopivan alkamisajankohdan takia. Tdmén lisdksi Kuopion erillinen TVT-opetussuunnitelma
(Kuopion kaupunki 2016) ja digitaitokalenterit (Kuopion kaupunki / Leivonen, Pehkonen,

Bruun ja kuopiolaiset aineenopettajat 2022a ja 2022b) loivat hyvén kehyksen tutkimuksen
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toteuttamiselle. Kuopion 1:1-pilottihankkeesta kerrotaan lisdéd luvussa 3.1. Muihin pilottiin
osallistuviin vuosiluokkiin verrattuna juuri 7. luokan oppilaiden TVT-taitotason
madrittdminen on helpointa nivelvaiheen takia. Voidaan olettaa, ettd seitsemisluokkalaisilla
on hallussaan TV T-osaaminen, jota 6. luokan paittineiltd odotetaan. Tdma tutkimus tuottaa
tietoa Kuopion kouluille heidén 1:1-laitepilotistaan seka siitd, millaista TVT-osaamista 7.
luokan oppilailla on, mité uutta he 1:1-opetuksen alkuvaiheissa oppivat ja onko se linjassa
Kuopion kaupungin TVT-opetussuunnitelman kanssa. Tamin lisdksi tutkimuksella on
yhteiskunnallista merkitystd, koska se antaa yleisesti lisdtietoa siitd, millaista
digipedagogiikkaa Suomessa toteutetaan 1:1-opetuksessa ja kuinka toimivaksi se koetaan.
Tutkimuksessa  kiinnostavat ~my0s  mahdolliset esteet tarkoituksenmukaisen

digipedagogiikan hyodyntdmiselle 1:1-opetuksessa.

1.2 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tdmén tyon tutkimusongelma on seuraava: Miten oppilaat oppivat TVT-taitoja 1:1-
opetuksessa ja miten opettajien digipedagogiset valinnat vaikuttavat ndiden taitojen
oppimiseen? Alla on listattu ongelmaa tarkentavat tutkimuskysymykset juoksevasti

numeroituina.
Tutkimusongelmaan liittyvét seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Miten oppilaiden koettu TVT-osaaminen kehittyy 1:1-opetuksessa TVT-
opetussuunnitelman tavoitteisiin peilaten?
2. Millainen merkitys opettajien digipedagogisilla valinnoilla on 1:1-opetuksessa?

2.1 Millaisia digipedagogisia valintoja opettajat tekevét 1:1-opetuksessa?

2.2 Millainen merkitys opettajien 1:1-opetukseen liittyvilld valinnoilla on
oppilaiden TVT-osaamisen kehittymisessi?

3. Mitd haasteita 1:1-opetuksessa ndhddan?



Aiheen rajaamiseksi tdssd tyossd keskitytddan Kuopion 1:1-laitepilottiin osallistuvien 7.-
luokkalaisten TVT-taitoihin. TVT-taidoilla tarkoitetaan Kuopion TVT-
opetussuunnitelmassa (Kuopion kaupunki 2016) maédriteltyjd tavoitteita. 1:1-opetuksella
tarkoitetaan kaikkea opetusta, jossa oppilailla on kdytdssddn omaa henkilokohtainen laite —
myos silloin, kun opettaja padttdéd olla hyddyntdmatta laitetta. Opettajien digipedagogisilla
valinnoilla tarkoitetaan mm. sitd, miten usein oppilaiden omia laitteita on paitetty kéyttaa,
mihin tarkoituksiin laitteita on kaytetty ja miké on ollut laitteiden kdyton tavoitteena. Néistd
valinnoista halutaan saada kisitys myos oppilaiden ndkokulmasta mm. pyytdmaélld oppilaita

vertaamaan 1:1-opetusta aiempaan opetukseen.

Tutkimuskysymys 3 on Kuopion pilottia toteuttavien toimijoiden kannalta kiinnostavia, ja
nithin haetaan vastauksia seké oppilailta ettd opettajilta. Erona kohderyhmien vililla on, ettad
oppilaat arvioivat 1dhinnd 1:1-opetusta, kun taas opettajat arvioivat laajemmin laitepilotin
toteutusta. Nakokulma opettajien kohdalla on laajempi siksi, koska pilotin toteutus (esim.
opettajien tuen saaminen, tietokoneisiin liittyvien kiytdnndn asioiden ratkaiseminen)
vaikuttaa epdsuorasti sithen, miten opettajat suhtautuvat 1:1-opetukseen ja millaista 1:1-

opetusta he voivat tarjota.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman luvussa 2 luvussa kisitelldén tutkimuksen ja sen tulosten analysoinnin kannalta
oleellisia taustoja. Luvun 2.1 aiheena on tulevaisuuden osaaminen, joka on ldhtokohta
monille kehittdmishankkeille kouluissa. Luku 2.2 on omistettu digitaalisen kompetenssin
madrittelylle kahden hyddyllisen viitekehyksen kautta: kansalaisten DigComp ja opettajien
DigCompEdu. Luvussa 2.3 kdydddn ldpi tieto- ja viestintiteknologian roolin muutosta
opetuksessa. Tdssd luvussa esitellddn myos Kuopion koulujen TVT-opetussuunnitelma ja
tdman tyon kannalta oleellinen digitaitokalenteri. Luvussa 2.4 kuvataan aiempaa tutkimusta

1:1-pilottihankkeista. Luvussa 3 esitelldin Kuopion 1:1-laitepilotti. Sen lisdksi luvussa
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keskitytddn tdhdn tutkimukseen ja kerrotaan tarkemmin sen toteutuksesta ja
tutkimustyokaluina kiytetyistd kyselyistd. Luvussa 4 puolestaan analysoidaan tutkimuksen
tulokset. Luku 5 keskittyy tutkimuskysymyksiin vastaamiseen, johtopditosten tekemiseen

sekd tutkimuksen luotettavuuden pohdintaan.



2 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Tutkimuksen teoreettisena taustana késitellddn tdméan luvun alaluvuissa ensin tulevaisuuden
osaamista ja sithen liittyen perusopetuksen opetussuunnitelmaa sekd Uudet lukutaidot -
kehittdmisohjelmaa (luku 2.1). Seuraavaksi médritellddn sekd kansalaisen ettd opettajan
digitaalista kompetenssia Euroopan komission viitekehysten avulla (luku 2.2). Sen jédlkeen
kasitelldadn tieto- ja viestintdteknologiaa koulussa ja oppimisessa (luku 2.3) ja lopuksi 1:1-

hankkeita ja niihin liittyvid ndkokohtia (luku 2.4).

2.1 Tulevaisuuden osaaminen

Koulutus on historian saatossa reagoinut ja muuttunut vastatakseen paremmin yhteiskunnan
tarpeisiin (Griffin, Care ja McGaw 2012, 2). Tuotantoteollisuuden odotukset koulutuksen
suhteen ovat olleet erilaiset kuin nykyisessd informaatio- ja tietopalveluita tuottavassa
taloudessa. Tiedon miira kasvaa ja teknologia muuttaa tydeldmai jatkuvasti. (Binkley, ym.
2012, 17.) Témain lisdksi teknologia on digitalisaation my6td yhd suuremmassa roolissa
myds vapaa-ajallamme ja kehittyy valtavan nopeasti. Ndin ollen vield ei voida edes tietda,
millaista osaamista timén hetken 13-vuotiaat 10 vuoden kuluttua voisivat tarvita ja onko siti
mahdollista oppia koulussa. (Luoma-aho ja Sulopuisto 2017, 4; Kumpulainen ja Mikkola
2015, 10; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 23.) Namd ympérdivin
maailman muutokset korostavat uudenlaisen osaamisen kehittdmistd (Opetushallitus 2014,

20), ja sen osaamisen kehittiminen alkaa jo peruskoulusta.

Tulevaisuuden osaaminen on médritelty tarkemmin 2000-luvun taidoiksi (27st Century
Skills). Yhteiskunnassa korostetaan nykyéddn yksittdisten taitojen sijaan yleisemmin
hyodynnettavidd osaamista, kuten tiimityoskentelyé ja luovuutta. Nédiden lisdksi arvostetaan
hyvid vuorovaikutus-, teknologia-, ja ongelmanratkaisutaitoja sekd kykyd sopeutua

muuttuviin tilanteisiin. (Binkley, ym. 2012, 17.) Ndaméd taidot maéiriteltiin vuonna 2009
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muodostetussa suuressa kansainvélisessd Assessment and Teaching of Twenty-First Century
Skills (ATC21S) -projektissa. Projektissa haluttiin kisitteellistdd muuttuneita 2000-luvun
taitovaatimuksia ja hahmotella sitd, miten ne voisivat nikya koulussa. (Griffin, Care ja
McGaw 2012, 6.) Suomi oli yksi projektin perustajamaista, ja ATC21S-projektin
pedagogiikkaan liittyvédt periaatteet ovatkin ndkyvidsti mukana opetussuunnitelman
perusteiden Oppimiskésitys-luvussa sekd perusopetuksessa (Opetushallitus 2014) ettd
lukiossa (Opetushallitus 2019a, 18). Taulukossa 1 esitellddn projektin luoma KSAVE-

viitekehys, joka tiivistdd tulevaisuuden taidot erinomaisesti.

Taitoalue Taito
1. Luovuus ja innovatiivisuus
Ajattelun tavat 2. Kiriittinen ajattelu, ongelmanratkaisu, paatoksenteko
3. Oppimaan oppiminen
Tydskentelyn tavat 4. Kom'mut.uk.a atio
5. Yhteistoiminta
; - 6. Informaation lukutaito
Tyoskentelyn vilineet . N . .
7. Tieto- ja viestintdteknologian kaytto
8. Kansalaisuus — paikallinen ja globaali
. : 9. Eldami ja tyGura
Eldminen maailmassa o . . . . e
10. Henkilokohtainen ja sosiaalinen vastuullisuus — siséltden
kulttuurisen tietoisuuden ja osaamisen

Taulukko 1.KSAVE-viitekehys 2000-luvun taidoista Binkleyn et al. (2012, 36) mukaan

Tulevaisuudessa tarvittavaa osaamista on yritetty ennakoida Opetushallituksen (2019b)
Osaamisen ennakointifoorumin raportissa Osaaminen 2035, johon on koottu tydeldmén ja
koulutuksen asiantuntijoiden ennakointeja ja pohdintoja siitd, miten koulutusta tulisi
kehittdd. Asiantuntijat ennakoivat tulevaisuudessa tarvittavaa osaamista kolmesta eri
nidkokulmasta: geneeriset osaamiset, yleiset tyOeldimdosaamiset sekd digitaidot.

(Opetushallitus 2019b, 31.) Taulukossa 2 kolme osaamistyyppid on yhdistetty, ja havaitaan,



ettd tilld tirkeimpien osaamisten listalla on hyvin paljon yhteistd KSAVE-viitekehyksen

kanssa (Binkley, ym. 2012; ks. Taulukko 1).

TAULUKKO 7. TARKEIMMAT OSAAMISET VUONNA 2035 - TOP 15. KOOTTU 30
TOIMIALARYHMAN TARKEIMPIEN OSAAMISTEN (10-15) LISTAUKSISTA JA NIIDEN
OSAAMISMAININTOJEN MAARASTA (KAIKKI 0SAAMISTYYPIT).

Osaaminen Mainintojen maara tarkeimpana osaamisena
Asiakaslahtéinen palvelujen kehitlamisosaaminen 18
Kestavan kehityksen periaatteiden tuntemus 18
Tiedon arviointitaidot 14
Digitaalisten ratkaisujen hyodyntamisosaaminen 13
Digitaalisten alustojen hyddyntamisosaaminen 12
Innovaatio-osaaminen 12
Vuorovaikutus-, viestinti- ja koemmunikeintitaidot n
Henkilékohtaisen osaamisen kehittdminen ja johtaminen 10
Digitaalisen teknologian luova kayttdtaito 10
Digitaalisten toimintojen hallinta- ja chjaustaidot 9
Ongelmanratkaisutaidat 9
Luovuus 9
Oppimiskyky 9
Monikulttuurisuustaidot 9
Kokonaisuuksien hallinta 8

Taulukko 2.Osaaminen 2035 (Opetushallitus 2019b, 31) -raportin kokonaisndkyma

kaikkein tarkeimmistd osaamisista tulevaisuudessa

Tarkeimmissd osaamisissa mainitaan digitaalisuuteen liittyvét taidot eri muodoissaan
yhteensd neljd kertaa, mutta listalla on muitakin osaamisia, jotka liittyvdt epésuorasti

digitaitoihin. Téstd kerrotaan laajemmin luvussa 2.1.2.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa tulevaisuuden taitoja kisitellddn laaja-
alaisen osaamisen alueina. Laaja-alaista osaamista erityisesti tdimén tutkimuksen aihepiiriin

liittyen kasitelladn luvussa 2.1.1.



2.1.1 Laaja-alainen osaaminen perusopetuksessa

Edellisen opetussuunnitelmauudistuksen yhteydessd perusopetukseen luotiin laaja-alaisen
osaamisen kdsite. Laaja-alaisen osaamisen sisdllot tulee integroida kaikkeen opetukseen.
Opetussuunnitelmassa “’[1]aaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan tietojen, taitojen, arvojen,
asenteiden ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta” (Opetushallitus 2014, 20).
Opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014, 20) mukaan kokonaisuutena laaja-alaisen
osaamisen tavoite on mm. tukea ihmisenéd kasvamista ja edistdd yhteiskunnan jésenyyden
edellyttdmii osaamista. Taulukossa 3 ovat ndhtévilld perusopetuksen seitsemén laaja-alaista
osaamiskokonaisuutta. Verrattaessa laaja-alaisia osaamiskokonaisuuksia tulevaisuuden
taitoihin (ks. Taulukko 1, s. 7) voidaan todeta, ettd yhtéldisyydet ovat selvit. Laaja-alainen
osaaminen tarkoittaa kansainvélisessd kontekstissa 2000-luvun taitoja (21st Century Skills),
joiden katsotaan valmistavan nuoria monipuolisia taitoja vaativaan, vaikeasti ennustettavaan
tulevaisuuteen  (Savolainen, Vilkko ja Véhdkylda 2017, 7). Perusopetuksen
opetussuunnitelman mukaan jokaisessa oppiaineessa on siis tarkoitus opettaa samalla

tulevaisuuden taitoja.

Laaja-alaisen osaamisen tavoitteet

L1 Ajattelu ja oppimaan oppiminen

L2 Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu

L3 Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot

L4 Monilukutaito

L5 Tieto- ja viestintidteknologinen osaaminen

L6 Tyoelamadtaidot ja yrittdjyys

L7 Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestévin tulevaisuuden rakentaminen

Taulukko 3.Laaja-alaisen osaamisen tavoitteet perusopetuksessa (Opetushallitus 2014).



Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014, 23) laaja-alaisen
osaamisen tavoitteessa L5 Tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen kuvataan TVT-
osaamista tdrkednd kansalaistaitona sekd itsessddn ettd osana monilukutaitoa. Téssé
tutkimuksessa olennaista on tuntea neljd TVT-osaamisen pddaluetta, jotka
opetussuunnitelman  perusteissa  maédritellddn.  Pddalueiden  sisdlt6jd  avataan
opetussuunnitelmassa tarkemmin vuosiluokille 1-2, 3-6 ja 7-9, joista tdssd tutkimuksessa
tarkastellaan kahta jalkimmadistd ryhméd. Vuosiluokilla 3-6 TVT:td “hyddynnetdén
monipuolisesti eri oppiaineissa ja muussa koulutydssd” (Opetushallitus 2014, 157) ja
annetaan mahdollisuuksia kokeilla erilaisia tyotapoja ja -vélineitd. Vuosiluokilla 7-9
puolestaan TVT on jo luonteva osa oppimista, ja aiemmin opittua syvennetddn ja
hyodynnetdan. (Opetushallitus 2014.) Taulukossa 4 esitetdédn TVT-osaamisen pddalueet sekd

niihin sisdltyvit tavoitteet molempien oppilasikédluokkien osalta.

Laaja-alaisen osaamisen tavoitteet on opetussuunnitelman perusteissa integroitu suoraan eri
oppiaineiden tavoitteisiin. Ndiden tavoitteiden saavuttamista ei ndin ollen arvioida
oppiaineista erillisend, vaan laaja-alaisen osaamisen tavoitealueet tulevat arvioiduksi
oppiaineiden tavoitteiden ja kriteerien mukaisessa arvioinnissa (Opetushallitus 2020a). Néin
ollen aineenopettajien tehtivdni on arvioida my6s oppilaiden tieto- ja viestintdteknologisen
osaamisen eri osa-alueita siltd osin, miten ne ovat opetussuunnitelman mukaan integroituna

oppiaineen omiin tavoitteisiin.
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TVT-osaamisen
padalue

Vuosiluokat 3-6

Vuosiluokat 7-9

Kéytdnnon taidot ja
oma tuottaminen

Erilaisten laitteiden ja ohjelmistojen
ymmartdminen ja kdyttd. Sujuva
tekstin tuottaminen ja késittely.
Kuva, déni, video ja animaatio.
Ideoiden toteuttaminen yksin ja
yhdessé. Ohjelmoinnin
kokeileminen.

Oma-aloitteista TVT:n
hyddyntémisté, tehtdviin sopivien
tyOtapojen valinta. Késitys
laitteiden ja ohjelmistojen
toimintalogiikasta syvenee.
Tiedostojen organisointi ja
jakaminen. Ohjelmoinnin
harjoittelu.

Vastuullinen ja
turvallinen toiminta

TVT:n vastuullinen ja turvallinen
kaytto, hyvit kaytostavat,
tekijanoikeuksien perusperiaatteet.
Tietoa hyvista tydasennoista.

TVT:n turvallinen ja eettisesti
kestava kaytto. Tietoturvariskeilti
suojautuminen, tiedon havidmisen
vélttdminen. Lainvastaisen
toiminnan seuraukset. Opastetaan
ergonomisiin tyotapoihin.

Tiedonhallinta seka
tutkiva ja luova

Tiedon etsiminen useammasta eri
lahteestd. Ohjausta ldhteiden
hyddyntdmiseen tiedon
tuottamisessa. Tiedon kriittisen
arvioinnin harjoittelua. Itselle

Monipuolinen tiedon hankinta ja
tuottaminen, tietoldhteiden
monipuolinen kiytté luovassa
tyOskentelyssd. Lahdekriittisyyden

TVT:n kéyttd vuorovaikutuksessa
koulun ulkopuolisten toimijoiden
kanssa, my0s kansainvilisesti.

tyoskentely A . o harjoittelu. Oman ja muiden
sopivien ilmaisutapojen etsimista, o LT
e oL toimintatapojen ja tiedon
TVT:n kéytté dokumentoinnissa ja . S
S tuottamisen arviointi.
arvioinnissa.
Yhteisollisten palvelujen kaytto.
S . Kokemusta yhteistyon ja
Toimiminen oman roolinsa ja ) . N
- Lo vuorovaikutuksen merkityksesta
vilineen luonteen mukaisesti, . . .
. S oppimiselle ja tutkivalle
. . vastuun ottaminen viestinnastaan. . o
Vuorovaikutus ja . L tyoskentelylle. Erilaisten
. TVT:n rooli vaikuttamiskeinona. . o
verkostoituminen viestintdkanavien kaytto

tarkoituksenmukaisesti.
Kansainvilinen vuorovaikutus ja
sen merkitys ja riskit globaalissa
maailmassa.

Taulukko 4. TVT-osaaminen vuosiluokilla 3-6 sekd 7-9 tiivistettynd padalueittain

(Opetushallitus 2014, 157 ja 284)

Laaja-alaisen osaamisen tavoite L5 on opetussuunnitelmassa nakyvésti integroitu kaikkiin

oppiaineisiin litkuntaa lukuunottamatta. Esimerkiksi késityon vuosiluokkien 7-9 tavoitteena

T6 on “ohjata oppilasta kdyttdmddn tieto- ja viestintditeknologian mahdollisuuksia kdsityon

suunnittelussa, valmistuksessa ja dokumentoinnissa, sekd yhteiséllisen tiedon tuottamisessa
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ja jakamisessa”. (Opetushallitus 2014.) Vuonna 2020 paittdarvioinnin kriteereihin liséttiin
osaamisen kuvaukset arvosanan 8 lisdksi my0s arvosanoille 5, 7 ja 9 (Opetushallitus 2020b).

TVT-osaamisen tasot kdsityon oppiaineessa kuvataan taulukossa 5.

Arvosana Osaamisen kuvaus

Oppilas kayttdd konkreettisesti ohjattuna tieto- ja viestintiteknologiaa
omassa tai yhteisessa késitydprosessissa.

Oppilas osaa kdyttdd annetun ohjeen mukaan tieto- ja viestintiteknologiaa
7 késityon suunnittelussa, valmistuksessa ja dokumentoinnissa yksin tai
yhdessé toisten kanssa.

Oppilas osaa kiyttdd kisitydprosessin suunnittelussa, valmistamisessa ja
8 dokumentoinnissa sekd yhteisollisen tiedon tuottamisessa tieto- ja
viestintiteknologiaa.

Oppilas  kéyttdd tieto- ja  viestintiteknologiaa monipuolisesti
9 késityOprosessin eri vaiheissa seké yhteisollisen tiedon tuottamisessa ja
jakamisessa.

Taulukko 5.Késityon paittoarvioinnin kriteerikuvaukset tavoitteelle T6 (Opetushallitus

2020b)

2.1.2 Uudet lukutaidot -kehittimisohjelma

Peruopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) maéritetyt TVT-
osaamisen tavoitteet jadvit melko yleiselle tasolle, joten ne eivét sellaisenaan riitd TVT-
taitojen opetuksen perustaksi. Opetus- ja kulttuuriministerio (2021) aloitti vuonna 2020
Uudet lukutaidot -kehittimisohjelman osana laajempaa Oikeus oppia 2020-2022 -
kehittdmisohjelmaa. Uudet lukutaidot on laadittu varhaiskasvatussuunnitelman
(Opetushallitus 2022) ja perusopetuksen opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014) pohjalta
yhteistydssd Kansallisen audiovisuaalisen instituutin ja Opetushallituksen kanssa. Uudet
lukutaidot  tarjoaa  tukimateriaalia eri  ikdisille oppijoille  medialukutaitoon,

ohjelmointiosaamiseen ja digitaaliseen osaamiseen: yksityiskohtaisten osaamiskuvausten
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avulla halutaan edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista digitaalisten taitojen opetuksessa.
Perusosaamisen kuvausten lisdksi materiaalissa on kuvaukset myods edistyneelle
osaamiselle. Kuvaukset toimivat jatkumona, jossa osaaminen kumuloituu. (Kansallinen

audiovisuaalinen instituutti ja Opetushallitus 2022.)

Taulukossa 6 esitetddn joitakin esimerkkejd digitaalisen osaamisen kuvauksista ja
vuosiluokilla 3-6 sekd 7-9. Edistyneen osaamisen kuvaukset on merkitty asteriskilla (*).
Uusissa lukutaidoissa TVT-osaamisen kuvaukset on jaettu loogisesti eri kokonaisuuksiin.
Esimerkiksi ensimmiinen TVT-osaamisen padalue Kdytdinnon taidot ja oma tuottaminen on
jaettu kokonaisuuksiin Tekniset perustaidot, Toiminta eri ympdristoissd ja Tuottaminen.
(Kansallinen audiovisuaalinen instituutti ja Opetushallitus 2022.) Yhdessd kokonaisuudessa

voi olla jopa 13 perusosaamisen kuvausta, ja ne ovat hyvin yksityiskohtaisia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus 2014) maiiritelty laaja-alaisen osaamisen tavoite L5 ja siitd johdetut Uudet
lukutaidot (Kansallinen audiovisuaalinen instituutti ja Opetushallitus 2022) pitdvit varsin
laajasti sisdllaédn KSAVE-viitekehyksen (Binkley, ym. 2012) osa-alueet. Oppilaan on TVT:n
avulla tarkoitus mm. tehdd luovaa tyOskentelyd, ratkaista ongelmia, arvioida omaa
oppimistaan, tehda yhteistyotd vuorovaikutuksessa, harjoitella medialukutaitoja ja aktiivista
kansalaisuutta. Tieto- ja viestintdteknologiasta on tullut tulevaisuuden taitojen osalta

opetussuunnitelman sanoin “oppimisen kohde ja véline” (Opetushallitus 2014, 23).
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Kaytannon
taidot ja oma

Vuosiluokilla 3-6 oppilas...

Vuosiluokilla 7-9 oppilas...

...0saa toimia laitteen yleisimmissa
hiiridtilanteissa.

tuottaminen
...kayttad sujuvasti digitaalisiin
...ymmértdd kdyttamiensa ympiristdihin liittyvid kisitteiti.
digitaalisten ympéristojen kaytto- ja
Tekniset toimintalogiikkaa. ...hallitsee teknologiaan liittyvia
perustaidot suureita ja mittayksikoita.

*...seuraa teknologiaan liittyvai
ajankohtaista keskustelua.

Toiminta eri

...0saa siirtdi ja késitelld tietoa
digitaalisten palvelujen vélilla.

*...0saa etsid hyodyllisid digitaalisia

...0saa asioida digitaalisesti hdnti
koskevissa yhteiskunnan
palveluissa.

*...0saa luoda tiedoston yhteista
tyoskentelyad varten ja liittdd muut
oppilaat siihen.

ympéristoissi palveluita ja kokeilla niiden % . D
kayttotarkoituksia. Hén osaa ---osad Ve..rtal.l.l.?’ altVI.Olda.J a
. e ehdottaa kiyttoon digitaalisia
tarvittaessa rekisterdityd palvelun R,
kiyttajiiksi. ymparistoja.
...0saa esitysgrafiikan perusteet. Han ....osaa}‘a atl.a laajoj 2] asenpeltyj a
osaa laatia esityksen esityksid esitysgrafiikkaohjelmalla.
Tuottaminen *...0saa esittdd parannusehdotuksia

esitysten selkeyttdmiseksi
hyodyntéden digitaalisten palvelujen
mahdollisuuksia.

Taulukko 6.Esimerkkeja Uusien lukutaitojen (Kansallinen audiovisuaalinen instituutti ja

Opetushallitus 2022) digitaalinen osaaminen -osa-alueen kuvauksista

2.2 Digitaalisen kompetenssin mairittelyi

Tassd alaluvussa mairitellddn digitaalista kompetenssia eli kyvykkyyttd tai taitoa toimia

digitaalisissa ympdristdissd digitaalisia tyokaluja kayttden. Oppilaiden TVT-osaamisen

kehittymisen avaimet ovat opettajilla, joiden tehtdvi on opettaa muiden oppisisiltdjen lisdksi

myoOs laaja-alaista osaamista (Opetushallitus 2014, 20). On viistimétontd, ettd opettajan
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omat TVT-taidot vaikuttavat ainakin jonkin verran siihen, kuinka paljon ja miten

laadukkaasti hén pystyy fasilitoimaan oppilaiden TVT-osaamisen kehittymista.

Téssd luvussa esitellddn kansalaisen digitaalinen kompetenssi DigComp-viitekehyksen
avulla, sekd kuvataan opettajan teknispedagogiseen osaamiseen liittyvad viitekehysti

Euroopan komission DigCompEdua.

2.2.1 [Euroopan kansalaisen digitaalinen kompetenssi — DigComp

Tutkimus digitaalisen kompetenssin méérittelemiseksi aloitettiin vuonna 2005 Euroopan
komission toimesta (Carretero, Vuorikari ja Punie 2017). Digitaalisen kompetenssin voidaan
madritelld olevan TVT:n itsevarmaa, kriittisti ja luovaa kéyttod erilaisissa tyOllistymiseen,
oppimiseen, vapaa-aikaan ja yhteiskunnalliseen osallisuuteen liittyvissi tilanteissa (Punie ja
Brecko 2013, 2). Vuonna 2013 DigComp-tutkimuksen tuloksena julkaistiin 21 kompetenssia
esittelevd DigComp-viitekehys, joka on jaettu viiteen osa-alueeseen. (Punie ja Brecko 2013,
7; 10.) Kompetenssien lisdksi niihin laadittiin aluksi kolmiportainen taitotasoasteikko
(perustaso — keskitaso — edistynyt) ja esimerkkejd kompetensseista. Viitekehystd on
my6hemmin piivitetty ja tdydennetty. DigComp-viitekehyksestd on useiden tutkimusten ja
julkaisujen myo6td tullut tyokalu, jota kiytetddn erilaisten TVT-hankkeiden suunnittelun
pohjana. (Carretero, Vuorikari ja Punie 2017.) Taulukossa 7 esitetidn DigComp-
viitekehyksen kompetenssit, kuten ne DigCompin versiossa 2.0 ensimmdiisen kerran

esitetdan.
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Osa-alue

Kompetenssit

Informaatio- ja

datalukutaito

Datan, informaation ja digitaalisen sisdllon

selaaminen, etsiminen ja erottaminen
arviointi
hallinta

Viestinté ja yhteistyd

digitaalisen teknologian avulla viestiminen,
jakaminen, yhteistyon tekeminen

netiketti

digitaalisen identiteetin hallinta

Digitaalisen siséllon

luominen

digitaalisen sisdllon kehittdmistd, integroimista ja
muokkaamista

tekijdnoikeudet ja luvat

ohjelmointi

Turvallisuus

laitteiden suojaaminen

henkilokohtaisen datan ja yksityisyyden suojeleminen
terveyden ja hyvinvoinnin suojeleminen

ympdriston suojeleminen

Ongelmanratkaisu

teknisten ongelmien ratkaiseminen

tarpeiden ja teknologiaratkaisujen tunnistaminen
digitaalisten teknologioiden luova kéytto
puutteiden huomaaminen digitaalisessa
kompetenssissa

Taulukko 7.Esimerkkejd DigComp-viitekehyksen kompetensseista (Carretero, Vuorikari

ja Punie 2017)

Kaikille kompetensseille laadittiin DigCompin versiossa 2.1 kahdeksan taitotasoa, minka

lisdksi jokaista taitotasoa kuvataan kdytdnnon esimerkkien avulla. Taitotasoilla kuvataan

tehtidvien vaikeustasoa, itsendisyyden sekd ajattelun tasoa. Taitotasot auttavat henkil6d

arvioimaan itse omia kompetenssejaan (Carretero, Vuorikari ja Punie 2017, 10; 13.)

Taulukossa 8 esitellddn DigComp 2.1 -viitekehyksen taitotasot.

16




DigComp

vaikuttavia tekijoitd

DigCom s . . Ajattelun
1.0 - g P Tehtiavien vaikeus Autonomia L
. 2.1 -tasot taso
taitotasot
1 Yksinkertaisia tehtévia Ohjattuna Muistaa
Perustaso
. .. - Itse, tarvittaessa .
2 Yksinkertaisia tehtdvid » STV Muistaa
ohjattuna
3 Sellfelta mtl}mtﬁtht&ng, Tise Vmmértia
yksinkertaisia ongelmia
Keskitaso Selkeiti, ci- o
- - e s Itsendisesti, omien -
4 rutiininomaisia tehtévié ja . Ymmaértaa
. tarpeiden mukaan
ongelmia
Frilaisia tohtavia | .
5 friaisia tehtavia ja Opastaa muita Soveltaa
ongelmia
Edistynyt .y . Osaa sopeutua
Kaikista sopivimpia . . ..
6 o e monimutkaiseen Arvioi
tehtavid e an
ymparistoon
Ratkaisee monimutkaisia
. . Tuo uutta, opastaa
7 ongelmia, joissa on rajatut : Luo
I tkaisuvaihtoehdot mutta
Erikois- ra
tunut Ratkaisee monimutkaisia
8 ongelmia, joissa on paljon | Ehdottaa uusia ideoita Luo

Taulukko 8.DigComp 2.1 -viitekehyksen taitotasoja méérittelevét avainsanat (Carretero,

Vuorikari ja Punie 2017, 13).

Uusiin lukutaitoihin suhteutettuna (ks. luku 2.1.2) vuosiluokilla 3—-6 perusosaaminen yltaa

kuvausten perusteella DigComp-viitekehyksen tasolle 3 ja edistynyt osaaminen tasolle 4.

Vuosiluokilla 7-9 Uudet

lukutaidot

-taitotasokuvauksissa perusosaaminen vastaa

suunnilleen DigComp-taitotasoa 4 ja edistynyt osaaminen tasoa 5 tai 6, koska edistyneen

osaamisen kuvauksissa edellytetdén taitoa

tarkasteltaessa oppiainekohtaisia pééttdarvioinnin kriteereitd (ks. Taulukko 5 s. 12)
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huomataan, etti kiitettdvén arvosanan 9 kuvaus vastaa paremmin DigComp-viitekehyksen

tasoa 4.

DigComp-viitekehyksen pohjalta on Iuotu useita erilaisia digitaalisen kompetenssin
viitekehyksiéd palvelemaan paremmin tiettyjd toimintaymparistdja ja tarpeita. Luvussa 2.2.2

esiteltdvd DigCompEdu on yksi ndistd viitekehyksista.

2.2.2 Opettajan digitaalinen kompetenssi — DigCompEdu

Kouluissa kaytettdvdn teknologian lisdéntymisen myotd my0s paineet opettajien
teknologiataitojen kehittymiselle kasvavat. Teknologian hyodyntdminen asianmukaisesti
oppimisen apuna ei onnistu, mikili opettajilla ei ole riittivdd osaamista siihen, ja timén
osaamisen parantamiseksi 10ytyy laajenevaa kiinnostusta niin paikallisella kuin
kansainviliselld tasolla (Redecker 2017, 12). Opettajien digitaalisen kompetenssin
arvioimiseksi Euroopan Unionissa on muodostettu DigCompEdu-viitekehys, jossa esitellddn
opettajan taitojen edistymismallin kuusi vaihetta (A1-B2) kuuden eri kompetenssin osa-

alueissa.

Edistymismallin tavoite on auttaa opettajia havaitsemaan oman osaamisensa taso ja kehittaa
sitd eteenpdin. Mallin kaksi ensimmaisté vaihetta, Aloittelija (Newcomer, Al) ja Kokeilija
(Explorer, A2), kuvaavat opettajaa, joka omaksuu uutta tietoa ja kdyttdd perustason
tietoteknisid taitoja. Seuraavat vaiheet, Yhdistelija (Integrator, B1) ja Asiantuntija (Expert,
B2), tarkoittavat, ettd opettaja soveltaa ja laajentaa taitojaan sekd osaa jdsentdd niitd.
Viimeiset vaiheet, Tienndyttdjd (Leader, C1) ja Edelldkédviji (Pioneer, C2), kuvaavat
sellaisia opettajia, jotka jakavat osaamistaan muille, pystyvit tarkastelemaan kriittisesti
olemassa olevia teknologiakdytinteitd ja kehittdimddn uusia. (Redecker 2017, 9.)
Edistymismallissa kuvataan myds, millaista harjoittelua ja kehittymistd vaiheesta toiseen

eteneminen vaatii (ks. kuvio 1).
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@ ® F B o

AWARENESS EXPLORATION INTEGRATION EXPERTISE LEADERSHIP INNOVATION

ORI COIRONC

Curiosity, Meaningful use, Strategy, Reflection, Critique,
willingness variation diversification sharing renewal

Kuvio 1. DigCompEdu: opettajien kompetenssin edistymismalli (Redecker 2017, 29)

DigCompEdu-viitekehyksen kompetenssit jakautuvat kuuteen osa-alueeseen, joihin kuuluu

yhteensd 22 opettajan kompetenssia (ks. kuvio 2).

competen ' pedagogic ¢,
a\ Ces 6“(,3“01"5 mDe{

Qj‘]p

Aon
550
(E 9.5‘ Co,

, @ <
- "

Teaching and

4"50 Learning

Teaching

Digital Guidance Transversal
competences competences

Collaborative leaming

Self-regulated i
learning et Facilitating
Professional Digital PLurne r: Learners' Digital
Engagement Resources Competence
S = nt 5 Information & media literacy
Organisational communication Selecting
0 . i : Communication
Professional collaboration Creating & modifying Acce L =

Managin - . Content creation
Reflective practice ging, ctively
protecting, "

Responsible use
Digital CPD sharing

Assessment Problem solving

Subject
specific
competences

Subject

Assessment strategies specific
competences

Analysing evidence
Feedback & planning

Kuvio 2. DigCompEdu-viitekehyksen synteesi (Redecker 2017, 19)
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Tamin tyon tavoitteeseen, eli oppilaiden TVT-taitojen kehittymisen tutkimiseen, liittyy
erityisesti opettajien DigCompEdu-viitekehyksen kuudes kompetenssi: oppijoiden
digitaalisen kompetenssin fasilitointi (Facilitating Learners’ Digital Competence)
(Redecker 2017, 8). Kyseistd kompetenssia tarkastellaan viiden eri osa-alueen kautta, jotka
on omaksuttu Euroopan kansalaisille suunnatusta digitaalisen osaamisen viitekehyksesté eli
DigCompista (ks. luku 2.2.1). Tavoitteena on opettaa oppilaille digitaalisten teknologioiden
luovaa ja wvastuullista kayttéd informaation, kommunikaation, sisdllonluomisen,
hyvinvoinnin ja ongelmanratkaisun parissa (Redecker 2017, 16). Néiden taitojen tarkempi
siséltd kuvataan taulukossa 9. Koska oppilaiden opiskeltavat sisillot pohjautuvat DigComp-
viitekehykseen niin perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) kuin myos Kuopion TVT-
opetussuunnitelmassa (2016, ks. luku 2.3.3), ovat opettajien DigCompEdu-viitekehyksen
oppijoiden digitaalisen kompetenssin fasilitoinnin sisdllot erityisen kdyttokelpoisia tdssd

tutkimuksessa.

Yksi tutkimuksen tavoitteista on arvioida, miten opettajien pedagogiset valinnat vaikuttavat
oppilaiden TVT-osaamisen kehittymiseen. Pedagogisten valintojen pohjalla on véistimétti
opettajan oma TVT-osaaminen, joka joko mahdollistaa monipuolisen TVT:n hyodyntdmisen
oppimisessa tai estdd sitd (titd késitellddn lisdd luvussa 2.3.2). Tédmin vuoksi on olennaista
selvittdd 1:1-opetusta toteuttavien opettajien kompetenssia fasilitoida oppilaiden TVT-
osaamisen kehittymistd. Selvityksen tekemisessd hyodynnetddn DigCompEdun osaamisen
edistymismallia oppilaiden digitaalisen kompetenssin fasilitoinnin osalta, joka on
muodostettu synteesiksi DigCompEdu-viitekehyksen dokumentista (Redecker 2017, 79-87)
ja kyseisen viitekehyksen pohjalta muodostetusta SELFIEforTEACHERS-tyokalusta
(Euroopan komissio 2021). Téamin lisdksi tdtd tutkimusta varten kompetenssin
edistymismallin vaiheet on nimetty opettajille mahdollisimman yksiselitteiselld tavalla (B1-
taso ei ole Yhdistelijd, vaan Integroija) ja B2-tason taitotasokuvauksen alkua on muokattu

taitotason toimintaa kuvaavammaksi (ei Suunnittelee, vaan Suunnittelee ja toteuttaa).
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Kompetenssin osa-alue

Oppimistoiminnoissa oppilailta edellytetiin...

Informaatio- ja datalukutaito

informaatiotarpeiden ilmaisemista

informaation 16ytamistéd digitaalisissa
ympéristdissé

informaation organisointia, prosessointia,
analysointia ja tulkintaa

informaation ja ldhteiden luotettavuuden kriittistd
arviointia

Viestintd ja yhteisty0

digitaalisten teknologioiden vastuullista kayttoa
vuorovaikutuksessa, yhteistydssi ja
vaikuttamisessa

Sisallon luominen

itsensd ilmaisemista digitaalisessa ympéaristossa
digitaalisen sisdllon muokkaamista ja luomista
tekijdnoikeuksien ymmartdmista

lahteisiin viittaamista

Turvallisuus, hyvinvointi ja
vastuullinen kaytto

Oppimistoiminnoissa pidetddn huolta oppilaiden
fyysisestd, psykologisesta ja sosiaalisesta
hyvinvoinnista.

Oppilaita autetaan riskinhallinnassa ja digitaalisten
teknologioiden turvallisessa ja vastuullisessa
kaytossa.

Ongelmanratkaisu

teknisten ongelmien tunnistamista ja ratkaisemista
teknologiaan liittyvin tiedon soveltamista uusissa
tilanteissa

Taulukko 9.DigCompEdun kuudennen kompetenssin (Facilitating Learners’ Digital

Competence) osa-alueiden kuvaukset (Redecker 2017, 23)

Tamin tutkimuksen kontekstissa tarkastellaan 1:1-pilotin alkuvaihetta, joten on kohtuullista

olettaa opettajien olevan enemmin tai vihemmaédn uuden edessd oppilaiden TVT-taitojen

fasilitoinnissa ndin hyvilld resursseilla. Alkuvaiheeseen keskittymisen ja opettajien kyselyn

selkeyttdmisen vuoksi tarkastelusta on paddytty jattdmain pois opettajien edistymismallin

korkeimmat vaiheet, Tienndyttdjd (Cl) ja Edellikdvija (C2). Vaiheisiin A1-B2

keskittyminen ei kuitenkaan sulje pois sitd, etteikd joku tutkimukseen osallistuvista
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opettajista jo olisi osaamiseltaan nditd ylemmissd vaiheissa. Analyysin selkeyttdmiseksi

tallaiset opettajat siséllytetdéin korkeimpaan tarkasteltavaan vaiheeseen, Asiantuntija (B2).

Aloittelija (A1) Kokeilija (A2) Integroija (B1) Asiantuntija (B2)
On kokeillut .. Suunnittelee ja
. Toteuttaa monenlaisia
C. oppimistoimintoja, R toteuttaa
On tietoinen . oppimistoimintoja, A
Y jotka kannustavat h o oppimistoimintoja,
Infor- oppimistoiminnoista, ... jotka edellyttivit .. e
. . oppijoita hakemaan, o e joilla autetaan oppijoita
tio- joilla voidaan . . oppilaiden kriittisesti L
maatio S arvioimaan ja L hakemaan, arvioimaan
. parantaa oppilaiden . . . hakevan, arvioivan ja . . . .
ja . L. hallitsemaan tietoa ja . . . ja hallitsemaan tietoa ja
informaatio- ja dataa digitaalisissa hallitsevan tictoa ja dataa kriittisesti (esim
dataluku- | gatalukutaitoa (esim. m éirist'ggisséi (esim dataa digitaalisissa analvsoimalla
taito tiedon hakeminen ja ymp o ’ ympéristoissa (esim. +ysoumal
. hakukriteerien W algoritmeja, joiden
arviointi). . L lahteiden uskottavuuden
asettaminen, ldhteiden arviointi) perusteella hakutulokset
vertailu). ' saadaan).
. Toteuttaa monenlaisia Suunnlttelge Ja
On kokeillut R toteuttaa oppimista,
oppimistoimintoja oppimistoimintoja, joka auttaa oppilaita
On tietoinen PP )3 jotka edellyttévit Joka auttaa oppriaita
T jotka kannustavat g N kayttdmain digitaalisia
oppimistoiminnoista, o oppilaiden viestivén ja 2.
. . oppilaita viestimdén ja N R teknologioita
Viestintd | Jotka voivat parantaa o tekevén yhteistyotd T
1estinta o T tekeméén yhteistyota LT viestinnéssd ja
5 oppilaiden digitaalista T digitaalisissa S
ja S opettajien ja toisten A yhteistyossa
X . viestintaa ja opilaiden kanssa ymparistoissa Kivttivtymis- ia
yhteistyd yhteisty6td (esim. ppriaiden kanssa oppimistarpeidensa ayttaytymis- J
11 i S teknologioita kdyttden S viestintanormien
sahkopostin tai . mukaisesti (esim. L
ikaviestien kayttd) (esim. yhteistyotd parhaiten mukaisesti (esim.
p ’ keskustelufoorumit, . e kunnioitetaan muiden
tukevien vélineiden S
verkkokokoukset). Kiiytto) ideoita ja
yHro). monimuotoisuutta).
. ittelee j
Toteuttaa monenlaisia Sul:::tr:ltlttiae: Ia
On tietoinen On kokeillut oppimistoimintoja, . .
AT . o o oppimiskonsepteja,
oppimistoiminnoista, oppimistoimintoja, joissa oppilaiden on s )
. . Lo e joissa oppilaat
. jotka kannustavat jotka kannustavat ilmaistava ja vilitettdva osallistuvat luoviin
Siséllon | oppilaita ilmaisemaan oppilaita luomaan ja ideoitaan luovasti . .
. S . .. suunnitteluprosesseihin
luominen itseddn digitaalisin muokkaamaan asianmukaisia RN
o : . L R, T laadukkaan digitaalisen
keinoin (esim. tekstin, digitaalista siséltod digitaalisia vélineitd sisallon (uudelleen)
kuvien tai esitysten (esim. tekstid, esityksid, kayttden (esim. luomiseksi
muodossa). adntd, videoita). visuaaliset esitykset, e
simulaatiot) tekijanoikeussdantojd
' kunnioittaen.
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Suunnittelee ja

On tietoinen
oppimistoiminnoista,
joilla kannustetaan

On kokeillut
oppimistoimintoja,
joiden avulla oppilaat
voivat pohtia

Toteuttaa monenlaisia
oppimistoimintoja,
joilla oppilaita
kannustetaan toimimaan
vastuullisesti ja

toteuttaa oppimista,
jonka avulla oppilaat
voivat kehittdd
strategioita
teknologioiden
vastuullisen ja eettisen
kéyton varmistamiseksi,

Turval‘h' oppilaita kdyttdmain digitaalisten
Suus ja digitaalisia teknologioiden kiyton eettisesti digitaalista heidén maineensa
hyvin- teknologioita vaikutuksia tietoa luodessaan ja turvaamiseksi ja
vointi turvallisesti (esim. turvallisuuteen ja kuluttaessaan (esim. sosiaalisen
tietojen hyvinvointiin seké estdmalld somehairikot, hyvinvoinnin
luottamuksellisuus, ymmartiméén (esim. hallitsemalla omaa edistdmiseksi (esim.
vékivallan ehkisy). ylikdytostd / addiktiosta digitaalista nettihdirinnén/
keskusteleminen). jalanjélkedén). seksiviestittelyn/
rasismin tunnistaminen
ja kohtaaminen digit.
ymparistdissa).
Toteuttaa monenlaisia Suunnittelee ja
On tietoinen On kokeillut digitaalisia toteuttaa oppimista,
oppimistoiminnoista, oppimistoimintoja, oppimistoimintoja, joka antaa oppilaille
joilla oppilaita joilla oppilaita autetaan joissa oppilaiden mahdollisuuden hallita
autetaan ymmartdmain edellytetddn toimivan digitaalista
Vastuul- ymmaértamain digitaalisten vastuullisesti ja identiteettidén ja
linen digitaalisten teknologioiden kayton eettisesti sekd mainettaan (esim.
kaytto teknologioiden kayton | oikeudellisia ja eettisid kuluttajina etta digitaalisen jalanjéljen
oikeudellisia ja vaikutuksia (esim. digitaalisen tiedon ja seuraaminen,
eettisid vaikutuksia tekijdnoikeudella sisdllon luojina (esim. sovellusten
(esim. arkaluonteisten suojatun digitaalisen noudattamalla kayttdehtojen
tietojen jakaminen). sisdllon jakaminen). tietosuoja- ja tiedostaminen ja
tekijanoikeussdintoja). asetusten hallinta).
.. Suunnittelee ja
Toteuttaa monenlaisia uunm I
. R toteuttaa
S On kokeillut oppimistoimintoja, . .
On tietoinen o . . ! oppimiskonsepteja,
AT oppimistoimintoja, joissa oppilaat voivat - . s
oppimistoiminnoista, L. o e 1o - .. joissa oppilaat padsevit
. joilla oppilaita kayttad digitaalisia S .
jotka kannustavat .2 oppimisprosessin aikana
P kannustetaan teknologioita osana PP
0 1- oppilaita kdyttdmadn e 4e e 1L . etsimédn erilaisia
nge A kéyttdimadn digitaalisia | ongelmanratkaisuproses | . DR .
digitaalisia . . . R innovatiivisia ja luovia
manrat- . teknologioita ongelmien sia (esim. tiedon .. .
. teknologioita F .. . . ratkaisuja uusissa
kaisu . ymmartdmiseksi ja hakeminen ja . Lo
ongelmien . L . tilanteissa ja
Lo .. ratkaisemiseksi (esim. jarjestdminen, . T
ymmaértdmiseksi ja Lo . asiayhteyksissi
. . L aivoriihi, analysointi, P
ratkaisemiseksi (esim. . . - . e sovellettaviksi (esim.
o havainnollistamistydkal johtopédétosten L. N
hakukoneen kaytto). . P . . ratkaisujen keksiminen
ujen kaytto). tekeminen, ideoiden . .
. . Jja testaaminen,
muotoileminen). . .
mallintaminen).

Taulukko 10. DigCompEdun kuudennen kompetenssin osa-alueiden taitotasokuvaukset

(Redecker 2017 ja Euroopan komissio 2021 mukaillen)
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2.3 Tieto- ja viestintiteknologia peruskoulussa ennen ja nyt

Téassd luvussa késitellddn sitd, miten digitalisaatio on peruskoulussa historian saatossa
edennyt. Sen jidlkeen kisitellddn tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton nykytilannetta
ja sithen liittyvid ndkokulmia, kuten ammatillista kehittymistd ja TVT-taitojen opettamista.
Lopuksi tarkastellaan  Kuopion TVT-opetussuunnitelmaa ja  sithen liittyvid

digitaitokalentereita.

2.3.1 Peruskoulujen digitalisaation eteneminen Suomessa

Eri digiloikkien kautta tieto- ja viestintitekteknologia on tehnyt hitaasti matkaansa kohti
suomalaisia luokkahuoneita jo 1990-luvulta ldhtien (Mikkild-Erdmann 2017, 17).
Piirtoheittimet ja diaprojektorit korvattiin 2000-luvun aikana dokumenttikameroilla ja
projektoreilla. Vuonna 2004 julkaistuissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus 2004, 19) mainitaan, ettd “tydtapojen tulee edistdi tieto- ja viestintitekniikan
taitojen kehittymistd”, mikd on edellyttinyt, ettd jokaisessa koulussa on tietokoneita, joita
oppilaat ovat padsseet kdyttdimédn. 2000-luvun alussa kannettavat tietokoneet ovat olleet
painavampia ja nykyhintoithin verrattuna kalliita, joten ne eivit ole vield pystyneet

korvaamaan tietokoneluokkia.

Vuonna 2007 valtioneuvosto teki periaatepddtdksen, jonka yhtend tavoitteena oli toteuttaa
tieto- ja viestintidteknologian opetuskdyton pilottihanke, jolla arvioitaisiin mahdollisuudet
lisatd tietokoneiden ja tietoverkkojen kayttdod opetuksessa. Hanke oli Liikenne- ja
viestintdministerion alaisuudessa ja sen tueksi asetettiin ohjausryhma. Ohjausryhma esitti
suositukset ja jatkotoimenpiteet, miten suomalaisten oppilaitosten oppimisympéristdjé tulee
kehittdd vastaamaan paremmin tietoyhteiskunnan tarpeita. (Litkenne- ja viestintdministerio
2010, 2.) Ohjausryhmén tuottamassa Kansallisessa tieto- ja viestintditekniikan opetuskdyton
suunnitelmassa (Liikenne- ja viestintdministerio 2010, 10) edellytetdin laajaa

tdydennyskoulutusohjelmaa opettajille opettamisen uusista menetelmistd, henkil6kohtaiset
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tietokoneet jokaiselle opettajalle, seké riittavaa teknistd ja pedagogista TVT-tukea kouluihin.
Nykyiset perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2014) ovat linjassa

TVT:n opetuskdyton suunnitelmassa esitettyjen strategisten linjausten kanssa.

Tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton suunnitelmaa alettiin toteuttaa 2010-luvulla, kun
mobiiliteknologia alkoi muutenkin yleistya. Tabletit ja kannettavat tietokoneet tulivat osaksi
oppimisympdristdjd aiemmin kdytettyjen tietokoneluokkien lisdksi tai sijasta. Kannettavan
teknologian lisdéntyminen vaati hyvid langattomia internetyhteyksié, joiden onkin todettu
olevan Pohjoismaissa Euroopan nopeimpia (European Commission 2019c). Euroopan
tasoon verrattuna suomalaiset luokkahuoneet ovat erinomaisesti varusteltuja (European
Commission 2019a). Kannettavat laitteet ovat tuoneet valtavasti lisdd mahdollisuuksia juuri
henkilokohtaisella laitteella tydskentelyyn. Vuonna 2020 suomalaisten koulujen keskiarvo
oli 2,4 oppilasta/tietokone. 30 % kouluista oli hankkinut suurimmalle osalle (vdhintidén 75
%) oppilaistaan henkilokohtaiset kannettavat tietokoneet. Yleisimmin kdytdssd olivat
kuitenkin yhteiskéytossa olevat kannettavat tietokoneet, joita kuljetetaan kérryissa luokasta

toiseen. (Leino, Puhakka ja Niilo-Rdama 2021, 11.)

Kehitystd on tapahtunut paljon, mutta vaikka laitekantaa on lisdtty, on tieto- ja
viestintiateknologia ollut enimmékseen opettajien kdytossi (Sankila 2015, 249). Suomalaiset
ylakouluikdiset ovat kdyttdneet oppimiseen itse asiassa vdhemmaédn tietokoneita kuin
Euroopassa keskimddrin. Sen sijaan omia é&lypuhelimia on hyddynnetty oppimisessa
Euroopan keskiarvoa enemmin. Tama johtunee siitd, ettd dlypuhelimet ovat suomalaisilla
koululaisilla hyvin yleisid. Euroopan maiden vertailussa tieto- ja viestintiteknologiaa
hyddyntivien opettajien mééard on suurin Pohjoismaissa (European Commission 2019c).
Suomessa opetusteknologian kdytdn tilaa selvitetdén vuosittain myds Tampereen yliopiston
TRIM-tutkimuskeskuksen kehittiman Opeka-palvelun kautta (Opeka 2023). Opeka-kyselyn

tuloksista ilmenee, ettd suomalaiset opettajat kéyttdvit tieto- ja viestintiteknologiaa
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suurimmalla osalla tunneista (Tanhua-Piiroinen, ym. 2016, 21). Luvussa 2.3.2 syvennytiin

tarkemmin sithen, miten TVT:t4 hyodynnetddn ja mitki asiat sithen vaikuttavat.

2.3.2 Tieto- ja viestintiteknologian opetuskiyton nikokulmia

Teknologialla voi parantaa oppimista ja jopa oppilaan oppimiskokemusta (Glover, ym.
2016, 994). Digitaalisten laitteiden kayttd ei kuitenkaan itsessddn aiheuta oppimista, vaan
teknologian sijaan on aloitettava oppimisesta ja sen prosessin tarkastelusta (Virtanen 2020,
56). Tieto- ja viestintiteknologian kiyton on havaittu olevan oppimisen kannalta
onnistuneempaa silloin, kun pedagogiset pédiatokset on tehty valmiiksi ennen teknisid
ratkaisuja  (Glover, ym. 2016, 995). Vallalla olevasta konstruktivistisesta
oppimiskésityksestdi  huolimatta  pédasiallisesti on  toteutettu  behavioristiseen
oppimiskésitykseen pohjautuvaa opetusta, esimerkiksi pidetty kokeita, joissa toistetaan
opittua (Vahahyyppa 2011, 19). Opettajan tarjoamaan oppimateriaaliin, my0s sdhkdiseen
materiaaliin, kitkeytyy lisdksi aina taustaoletuksia siitd, millaista oppimista tuetaan (Iloméki
2012, 7). Ndin ollen voidaan todeta, ettd oppilaiden laitteiden kdyttoon sekd TVT-osaamisen
kehittymiseen vaikuttaa olennaisesti se, miten opettaja paittaa laitteita hyodyntda ja miksi.
Opettajilta vaaditaan kykyd, ymmarrystd ja halua hyddyntda teknologiaa uudella tavalla,
joka muuttaa ja kehittdd opetusta ja oppimista. (Iloméki ja Lakkala 2006, 191.) Tésséd luvussa
késitellddn sitd, millaisin taidoin ja resurssein tieto- ja viestintdteknologiaa talld hetkelld

peruskoulussa hyodynnetédén.

Nykykoulussa digitaaliset taidot kuuluvat olennaisena osana jokaisen opettajan
ammattitaitoon (Blau ja Shamir-Inbal 2017). Tilanne on Suomessa hyvé, koska suomalaiset
yladkoulun opettajat sijoittuvat digitaalisen kompetenssin osalta (ks. luku 2.2.1) Euroopan
laajuisessa vertailussa kolmen parhaan joukkoon (European Commission 2019b).
Suomalaisten opettajien luottamus omiin taitoihinsa on erityisen vahva informaatio- ja

datalukutaidon osalta, kun taas luottamus digitaalisen sisdllontuotannon kompetenssiin jai
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taidoista matalimmaksi (European Commission 2019a). Opeka-kyselyssd puolestaan puolet
vastaajista kuvaili itsedén perustason TVT-kayttijiksi ja joka viides kokee osaamisessaan
puutteita. Opetettavalla aineella on TVT-osaamisen arvioinnissa merkitystd: matemaattis-
luonnontieteellisten aineiden opettajien arvio osaamisestaan on korkein, kun taas taide- ja
taitoaineiden opettajilla se on alhaisin. Taide- ja taitoaineissa tieto- ja viestintdteknologiaa
on my0s kiytetty selvédsti vihemmén kuin muissa aineissa, mikd johtunee niiden
oppiaineiden, kuten liitkunnan ja kotitalouden, erilaisesta luonteesta. (Tanhua-Piiroinen, ym.

2016, 19, 29,41.)

Kuten DigCompEdu-hankkeen raportissa todetaan (Redecker 2017, 15), opettajilla on
olennaista olla digitaalista kompetenssia, koska opettajat toimivat oppilaiden roolimalleina
ja valittavit osaamistaan heille. Esimerkiksi taulukkolaskentaa ei ole helppoa opettaa, jollei
sitd itse edes jonkin verran osaa. Opettajan taitojen kehittiminen on tarkedd myos siksi, etti
télldin opetuksen valmisteluun kiytetty aika vihenee eiké rajallisia resursseja kulu liikaa
(Leino, Puhakka ja Niilo-Rdma 2021, 26). On myods havaittu, ettd tieto- ja
viestintiteknologian hyddyntimisen midrdd médarittdd enemmain opettajan digitaalinen
kompetenssi kuin péésy laitteille. Taitava TVT:n kéyttdja hyodyntdd véhidisidkin laitteita
opetuksessaan enemmén kuin taitamaton TVT:n kéyttdja, jolla on luokka tdynnd

tietokoneita. (Pettersson 2018, 1014.)

Oppitunneilla tieto- ja viestintdteknologia on edelleen enimmikseen opettajan kaytossa
(Leino, Puhakka ja Niilo-Rdma 2021, 24; Tanhua-Piiroinen, ym. 2016, 17).
Luokkahuoneessa painotetaan opettajajohtoista tiedonhakua ja tiedon vilittdmistd, minka
lisdksi digitaalisten oppimateriaalien ja oppimisen hallintajarjestelmien kdytté on viime
vuosina lisddntynyt mm. tehtdvien palauttamisessa ja itsendisessd tyOskentelyssé
oppimateriaalin parissa. Teknologiaa hyddynnetddn kuitenkin vdhdn oppilasjohtoiseen
opiskeluun, kuten oppimispéivékirjan pitdimiseen, tuotosten jakamiseen muiden oppilaiden

kanssa tai keskusteluun. On myos havaittu, ettd luokkahuoneissa kdytetddn erittdin vahin
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mm. taulukkolaskentaohjelmia, kuvien tai videoiden muokkaamiseen tarkoitettuja ohjelmia
sekd kasitekartta- ja simulaatio-ohjelmia. (Leino, Puhakka ja Niilo-Rdméa 2021, 15-18;
Tanhua-Piiroinen, ym. 2016, 44.)

Tutkimusten mukaan opettajat haluaisivat kdyttda tieto- ja viestintdteknologiaa enemmain
opetuksessa (Tanhua-Piiroinen, ym. 2016, 24), mutta TVT:n opetuskiytolld on seka teknisia
ettd pedagogisia esteitd (ks. tarkemmin 1:1-opetuksen osalta luvussa 2.4.2). Nadméi esteet
vaikuttavat osaltaan siihen, ettd noin puolet opettajista kokee uudenlaisen teknologian tulon
koulutyohon rasittavana (Tanhua-Piiroinen, ym. 2016, 24). Vastahakoisuutta lisddvit
useiden opettajien huolet siitd, ettd oppilaat kopioivat materiaalia internet-ldhteistd tai ettd
TVT:n kayttd hiiritsee oppimista (Leino, Puhakka ja Niilo-R&ma 2021, 20). Suurimpina
teknologisina esteind pidetddn TVT-laitteiden ylldpitdmisen ongelmia sekd opetuskdyttoon
tarkoitettujen tietokoneiden vihyyttd. Opettajat myds kokevat, etteivét padse vaikuttamaan
TVT-hankintoihin riittdvésti. (Leino, Puhakka ja Niilo-Rdma 2021, 11; Tanhua-Piiroinen,
ym. 2016, 63; European Commission 2019c.) Teknologiset esteet aiheuttavat turhautumista,
koska yhteiskdytossé olevia laitteita ei valttdmétti saa helposti tai usein kayttdon, ja tunnille
pitdd luoda varasuunnitelma laitteiden toimimattomuuden varalle. Timé saattaa lannistaa
opettajien yrityksid lisdtd TVT:n integrointia opetukseensa. (Tanhua-Piiroinen, ym. 2016,
56-57, 64.) Niin ollen ei ole ihme, ettd suomalaisissa luokkahuoneissa on verrattain paljon

laitteita, joita ei juuri kdyteta.

ICILS-Opettajapaneelissa 2020 (Leino, Puhakka ja Niilo-Rdmi 2021, 10) todetaan, ettd
suomalaisissa kouluissa laitetilanne on koko ajan kohentunut, mutta opettajat eivit saa
riittdvasti tukea laitteiden hyddyntdmiseen opetuksessa ja ammatilliseen kehittymiseen.
Tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton etenemistd voidaan kuvailla Puenteduran
vuonna 2010 luoman SAMR-mallin (ks. taulukko 11) mukaan, jossa vanhan tydkalun
(esimerkiksi vihkon) suora korvaaminen tietoteknisen laitteen avulla (Substitution) on

ensimmdinen vaihe (Glover, ym. 2016, 993). Kustantajien sdahkdiset oppikirjat ovat olleet
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enimmaékseen tdlld ensimmadiselld tai korkeintaan toisella tasolla (Augmentation), jossa
lisdtddn joitakin teknologian mahdollistamia ominaisuuksia. Sdhkdinen oppikirja ei heti
osoittautunut mullistavaksi oppimisen vilineeksi, esimerkiksi opettajat eivét pitkddn
pitdneet sdhkoisid oppimateriaaleja laadukkaina (Tanhua-Piiroinen, ym. 2016, 64). Glover
ym. (2016, 993) mainitsevat, ettd jos opettaja jad ilman tukea, hdn ei vilttdmattd pysty

etenemédn TVT:n hyddyntdmisessd ensimmadistd vaihetta pidemmiélle.

Vaiheen nimi Kuvaus
. . TVT korvaa toisen tyokalun
Opetuksen 1. Substitution — korvaaminen . Yol .
: suoraan, ei muuta toiminnallisuutta.
kohentaminen

TVT korvaa toisen tyokalun

(Enhancement) | 2. Augmentation — lisddminen T .
suoraan, parantaa toiminnallisuutta.

Opetuksen . . . TVT mahdollistaa tehtdvian

: . 3. Modification — muuttaminen o .
uudistaminen merkittdvan uudelleensuunnittelun.
(Transforma- | 4. Redefinition —uudelleen TVT mahdollistaa aivan
tion) médrittely uudenlaisten tehtévien luomisen.

Taulukko 11. Puenteduran SAMR-malli (Glover, ym. 2016, 993)

Kumpulaisen ja Lipposen (2010, 15) mukaan suurin merkitys TVT:n haltuunottoon ja
opetuskdyton vaikuttavuuteen on koulun omalla TVT:n kdyton strategialla. Euroopan
keskiarvoon verrattuna useissa suomalaisissa yldkouluissa on vankat TV T-strategiat ja hyva
tuki opettajille TVT:n kayttoon opetuksessa (European Commission 2019a; Tanhua-
Piiroinen, ym. 2016, 22). Opettajat kuitenkin kokevat, ettei heilld ole riittdvésti resursseja
opetella taitoja ja paneutua uusiin teknologioihin, minké takia he kokevat puutteita omassa
osaamisessaan (Tanhua-Piiroinen, ym. 2016, 59). Vajaa puolet suomalaisista yldkoululaisten
opettajista on opiskellut TVT-taitoja omalla ajallaan ja reilu neljdsosa online-yhteisdissd
kuten Facebookissa opettajien TVT-ryhmissd. Kolmea neljdstd yldkoulun opettajasta on
kouluttanut kollega. (European Commission 2019b.) Vaikka pedagogisia ja teknisid

vinkkeja TVT:n hyddyntimiseen opetuksessa jaetaan tyOyhteisOssd, itse tuotettua
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oppimateriaalia ei ole juuri jaettu muille (Tanhua-Piiroinen, ym. 2016, 23). Kun
infrastruktuuri ja kollegat tukevat opettajaa omien taitojensa kehittimisessd, on opettajan
helpompi harjoitella TVT-taitoja ja antaa rohkeammin oppilailleenkin mahdollisuuksia
TVT-taitojensa kehittdmiseen. Jos oppilaat halutaan tieto- ja viestintdteknologian
oppimisen, tuottamisen ja kokemisen keskioon, on opettajan osattava suunnitella opetustaan

eri tavalla (Tanhua-Piiroinen, ym. 2016, 44).

Oppilaiden tieto- ja viestintdteknologian kompetenssin kehittymistd ei ole tutkittu samassa
laajuudessa kuin opettajien osalta. Yldkouluikdiset lapset ovat eldneet koko eldminsi
erilaisten sdhkoisten laitteiden ympéardimind. Aiemmin on luultu, ettd nidmé diginatiivit
hallitsevat tieto- ja viestintdteknologian automaattisesti, koska digitaalinen teknologia on
aina ollut 1asnd heidén elaméassain (Hietajarvi 2021, 24). Nykyéain digitaalinen kompetenssi
on médritelty laajemmin (ks. luvut 2.1.2 ja 2.2.1) ja tiedetdin, ettd laitteiden kayttotaito on

vain pintaraapaisu TVT-taitojen maailmassa.

Suomalaisilla yldkouluikéisilld on oman arvionsa mukaan Euroopan tasolla varsin hyvéa
TVT-kompetenssi. Euroopan keskiarvoon verrattuna oppilaillamme on hiukan korkeampi
luottamus omaan osaamiseensa eri DigComp-viitekehyksen osa-alueilla (ks. taulukko 7 s.
21) lukuun ottamatta ongelmanratkaisutaitoa, jossa tulos on suunnilleen sama kuin Euroopan
keskiarvo. ICILS-raportista (Leino, Puhakka ja Niilo-Rdmd 2021, 18-19) selvidd, ettd
Suomessa ongelmanratkaisutaidot sisdltavdd ohjelmoinnillista ajattelua tukevien sisdltjen
painotus ollut tutkimuksen osallistujamaista vidhdisintd sekd vuonna 2018 ettd 2020.
Euroopan komission tekemésta koulujen ICT-tutkimuksesta (European Commission 2019a)
puolestaan selvidd, etti suomalaiset yldkoululaiset ohjelmoivat selvdsti vihemmain kuin
vertailumaiden nuoret: tytdistd 95 % vastasi tutkimuksessa, ettei ohjelmoi koskaan tai ldhes
koskaan. Pojista puolestaan ndin vastasi 83 % (European Commission 2019a). Uudet

lukutaidot -kehittdmisohjelma (ks. luku 2.1.2) kdynnistettiin mm. ongelmanratkaisun
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ohjelmoinnillisen ajattelun sisdltdjen selkeyttimiseksi ja vahvistamiseksi opettajille (Leino,

Puhakka ja Niilo-Rédmai 2021, 27).

Talld hetkelld Suomen kouluissa on ristiriitainen tilanne tieto- ja viestintidteknologian
opetuskdyton suhteen. Toisaalta opettajamme ovat hyvid TVT:n kiyttdjid, laitteita on
yleensd ottaen riittdvasti ja tietoverkkoyhteydet ovat enimmaikseen erinomaiset. Opettajat
hyodyntévit itse tieto- ja viestintdteknologiaa ja oppilaiden digikompetenssi on Euroopan
tasolla hyva. Toisaalta teknologia on edelleen padosin opettajajohtoisen opetuksen tukena,
eikd hyvin kuormittavaa tyotd tekevilld opettajilla ole resursseja muuttaa opetustaan
paremmin oppilaiden TVT-taitojen kehittymistd huomioivaksi. Néin ollen kdytossd olevaa

teknologiaa ei hyddynnetd niin paljon tai monipuolisesti kuin voisi.

2.3.3 Tieto- ja Vviestintiteknologia Kuopiossa: TVT-opetussuunnitelma ja

digitaitokalenterit

Kuopiossa on uusien Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014)
myo6td laadittu paikallisen opetussuunnitelman liséksi tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdyton suunnitelma (jatkossa TVT-opetussuunnitelma; Kuopion kaupunki 2016) seka
sen jalkauttamiseksi digitaitokalenterit niin vuosiluokille 1-6 kuin myds vuosiluokille 7-9.

Tassd luvussa kerrotaan niisté asiakirjoista.

Kuopion kaupungin perusopetuksen TVT-opetussuunnitelmaan (Kuopion kaupunki 2016)
on laadittu kuvaukset osaamiselle, joka tulisi saavuttaa 2., 6. ja 9. vuosiluokkien paitteeksi
TVT-taidoissa. Kuvausten pohjana on kiytetty Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden laaja-alaisen osaamisen tavoitetta L5 ja siind médriteltyjd TVT-osaamisen neljaa

padaluetta (ks. Taulukko 4 s. 11). Yksinkertaistettuna osa-alueet ovat seuraavat:
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Kéytdnnon taidot ja oma tuottaminen
Vastuullinen ja turvallinen toiminta
Tiedonhallinta seki tutkiva ja luova tyoskentely
4. Vuorovaikutus ja verkostoituminen

W=

Tavoiteltavat taitotasot on kuvattu hyvin yksityiskohtaisesti: esimerkiksi ensimmdiisen
padalueen, Kdytdinnon taidot ja oma tuottaminen, tavoitteita on 6. vuosiluokan péitteeksi
madritelty 14 kappaletta ja 9. vuosiluokan péétteeksi 17. Téssd tutkimuksessa kdytetddn
kyselyissd 6. vuosiluokan péétteeksi méairiteltyd taitotasokuvausta. Tdmén tutkielman
liitteend B on siksi vain kyseiset taitotasotavoitteet Kuopion TVT-opetussuunnitelmasta.
Taitotasokuvauksilla avataan monipuolisesti sitd, millaisia asioita kyseisen pddalueen
osaaminen kiytinndssd voisi sisdltdd. Esimerkiksi Vastuullisen ja turvallisen toiminnan
osalta kuvauksissa kisitellddn tietoturvan periaatteiden sekd hyvien kiaytostapojen ja
sdantdjen noudattamista, tekijdnoikeuksia, vastuullista tydskentelyd yhteisollisissd
verkkoympdristdissd, henkilotietojen kadyton riskejd ja vaatimuksia sekd TVT:n kestdvia

kiyttdtapoja.

TVT-opetussuunnitelman toteuttamiseksi Kuopion peruskouluihin on luotu tydkaluksi
digitaitokalenterit vuosiluokille 1-6 (Kuopion kaupunki / Leivonen, Pehkonen, Bruun ja
kuopiolaiset aineenopettajat 2022a) sekd 7-9 (Kuopion kaupunki / Leivonen, Pehkonen,
Bruun ja kuopiolaiset aineenopettajat 2022b). Digitaitokalenterit on uudistettu vuonna 2022
vastaamaan Uudet lukutaidot -kehittamisohjelman sisdltojé (ks. luku 2.1.2). Kuviossa 3 on

ote vuosiluokkien 7-9 digitaitokalenterista joidenkin 7. luokan oppiaineiden osalta.
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7. luokka

1. Tuotetaan erilaisia teksteja digitaalisesti. Kerrataan tekstinkasittelyn (esim. rivivali, kappalejako,

o
= ; tekstin tasaus, leikepoydan kayttd, luettelo, kuvan lisddminen, otsikointi) seké tiedonhaun,
5 2 verkkoetiikan ja lahteiden merkitsemisen perusteet (esim. kopiraitfila.fi).
E® 2. Luetaan ja kasitelldan monipuolisesti erilaisia digitaalisia teksteja (esim.uutinen).
g E 3. Harjoitellaan eri havainnollistamiskeinojen (esim. kuvat, videot, &ani, taulukot ja piirrokset)
: kayttamista erilaisissa esitysgrafiikkaohjelmissa (esim. PowerPoint, Sway, Slides, Keynote). ))
9. Harjoitellaan tekstinkasittelyn asetusten muuttamista englanniksi kirjoittamista varten.
- 10. Harjoitellaan tiedonhakua englanninkielisiad hakusanoja kéyttaen.
E 11. Tutustutaan kielen oppimista tukeviin sovelluksiin (esim. Kahoot 1), Nearpod)
= 12. Harjoitellaan nettisanakirjojen kayttéd (Google kdantdjd 11, sanakirja.fi 13)’.3
- 13. Harjoitellaan oman puheen tallentamista digitaalisesti (esim. Clips, Sanelin, PuppetPals).
21. Tutustutaan kielen oppimista tukeviin sovelluksiin (esim. Kahoot 1), Nearpod)
B 22. Harjoitellaan digitaalisten kd&nndstyékalujen kdyttéa (Google kddntdjd 1), sanakirja.fi 1)).
] 23. Tutustutaan ruotsinkielisiin autenttisiin aineistoihin (esim. Yle Areena). O
[ 24. Harjoitellaan oman puheen tallentamista digitaalisesti (esim. Clips, Sanelin, PuppetPals). f
{-] 31. Harjoitellaan geometriaohjelmiston kayttda (esim. Geogebra).
] 32. Keskustellaan ohjelmoinnin vaikutuksista ihmisten elamé&an. Kerrataan ohjelmoinnin perusasioita
s ja toteutetaan tuotos (esim. peli, simulaatio, sovellus arkielaman ongelmaan) graafista ohjelmointi
E ympéristdé jaftai kehitysalustaa hyédyntéen (esim. Scrafch, Micro-bif)
!2 Lisdideoita: innckas.fi/materiaalif.
=
L]
‘T s 39. Keskustellaan, miten luonnontieteen ilmiét nékyvat arjen teknologiassa.
EE 40. Kaytetaddn simulaatiota osana oppimista (esim. phef.colorado.edu).
g e 41. Tutustutaan raportointiin (esim. mittauspoytakirja, kuvaaja, kuvasarja tai video kokeesta).
i 42 Opitaan teknologiaan liittyvia suureita ja mittayksikoita (esim. taajuus). @

Kuvio 3. Ote Kuopion vuosiluokkien 7-9 digitaitokalenterista (Kuopion kaupunki /

Leivonen, Pehkonen, Bruun ja kuopiolaiset aineenopettajat 2022b)

TVT-opetussuunnitelman sisdllot on jaettu digitaitokalentereissa eri vuosiluokille ja eri
oppiaineisiin siten, ettd kokonaisuutena oppilaan on esimerkiksi yldkoulun paitteeksi
mahdollista saavuttaa TVT-opetussuunnitelmassa madritellyt 9. luokan taitotasot.
Vastaavasti 6. luokan oppilaiden on helppo saavuttaa TVT-taitotasotavoitteet, kun
opetuksessa seurataan vuosiluokkien 1-6 digitaitokalenterin (Kuopion kaupunki / Leivonen,
Pehkonen, Bruun ja kuopiolaiset aineenopettajat 2022a) vinkkejé. Digitaitokalenteri tarjoaa
esimerkkejd sovelluksista ja sivustoista, joita opetuksessa voidaan hyddyntdd ja
keskustelunaiheita. Niiden liséksi digitaitokalentereihin on ideoitu oppiainekohtaisia
tehtdvid, joilla harjoitellaan erilaisia TVT-taitoja. Digitaitokalenteri mahdollistaa TVT-
taitojen opetuksen yhdenmukaisuuden ja jakaa vastuun niiden opettamisesta luontevasti

kaikille opettajille, kuten opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) linjataan.
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2.4 One-to-One (1:1) -hankkeet

1:1-pilotteja on toteutettu ympari maailman 1990-luvun vaihteesta lahtien, ja niistd 10ytyy
useita tutkimuksia ja raportteja (ks. Lei ja Zhao 2008; Grimes ja Warschauer 2008; Weston
ja Bain 2010; Bebell ja Kay 2010). Pilottihankkeilla on ollut vaihtelevia tavoitteita:
tarkeimpénd on usein pidetty oppimistulosten parantamista teknologian avulla. Tavoitteena
on voinut olla my6s yhdenvertaisuuden edistiminen teknologiataitojen kehittymisessa,
alueen kilpailukyvyn parantaminen tai oppilaskeskeisen pedagogiikan edistdminen. (Penuel
2006.) Hienoista tavoitteista huolimatta 1:1-opetus kuvaa ainoastaan sitd, ettd jokaisella
oppilaalla on oma laite kdytossddn, eikd kerro mitdén siitd, miten laitteita opetuksessa
kaytetdan. Eri hankkeissa 1:1-opetusta on toteutettu hyvin eri tavoin. (Bebell ym. 2014, 131.)
Pilottitutkimusten painopiste on muuttunut jonkin verran ajan saatossa. Tutkimuksissa on
keskitytty hankkeiden kdytdnnon toteutusten arviointiin, tapoihin, joilla oppilaat koneita
kayttidvit sekd oppimistuloksiin ja oppilasaktiivisuuteen (Penuel 2006), mutta enenevéssa
madrin tutkitaan opettajien roolia 1:1-opetuksen toteuttamisessa (ks. Peled 2015; Parrish ja
Sadera 2020; Bergstrom ja Wiklund-Engblom 2022). 1:1-hankkeista tehtyihin tutkimuksiin
ja niiden vertailuun on aiheellista suhtautua varauksellisesti, koska ne saattavat jo
julkaisuhetkellddn siséltdd vanhentunutta tietoa teknologian nopean kehityksen takia (Sell,

ym. 2012, 1; Bebell ym. 2014, 131).

1:1-hankkeiden tutkimuksissa on pdddytty siihen, ettd teknologiaa merkityksellisempaa
onkin ollut se, miten hankkeen implementoinnissa eli jalkauttamisessa on onnistuttu. Téhén
vaikuttaa erityisesti opettajien ja johdon rooli sekd ammatilliseen kehittymiseen tarjotut
resurssit. (Bebell ja O'Dwyer 2010, 8.) Merkittaviksi pilotin onnistumista tukeviksi tekijoiksi
on todettu mm. opettajien huolellinen etukéteinen kouluttautuminen, esimiesten tuki ja hyva
johtajuus sekd koulun kulttuurin ja pedagogiikan tukeminen. Edelld mainittujen lisdksi
pilotin aikana on tirked hoitaa tekniset ongelmat viipyméttd, panostaa opettajien

yhteistyohon sekd puuttua vihdiseen oppilaslaitteiden kayttoon. (Parrish ja Sadera 2020;
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Lamb 2018; Sell ym. 2012; Hékansson Lindqvist 2015.) On my0s saatu viitteitd siitd, etti
teknologian hyddyntdminen on onnistuneempaa silloin, kun 1:1-laitteita kéaytetddn
sadnndllisesti satunnaisemman kayton sijaan (Sell, ym. 2012). 1:1-hankkeiden pedagogisia

ratkaisuja kasitellddn tarkemmin luvussa 2.4.1.

2.4.1 Pedagogiikka ja oppiminen 1:1-hankkeissa

1:1-teknologian aiheuttamat muutokset luokkahuoneen dynamiikkaan on havaittu jo 1990-
luvulta ldhtien tutkittacssa ensimmdisid 1:1-opetustilanteita (Parrish ja Sadera 2020).
Tutkimuksissa on havaittu, ettd 1:1-laitehankkeilla voi olla vaikutusta opetuskiytdntdjen
muuttumiseen: opettajat ovat joissakin tapauksissa siirtyneet hankkeen aikana koko ryhmén
opetuksesta kohti yksilollisempdd oppijakeskeisen oppimisen fasilitointia (Lamb 2018;
Penuel 2006, 340; Holen ym. 2017). Pilotissa saavutettuja parempia oppimistuloksia on
selitetty nimenomaan muuttuneella, yksilollisemmalld tavalla opettaa. Téllainen
konstruktivistinen ote 1:1-opetukseen mahdollistaa onnistuessaan oppimisen omistajuuden,
vuorovaikutuksen ja yhteistyon lisddntymisen sekd paremman eriyttdmisen. Pedagogiikan
muuttaminen kohti oppijakeskeisen oppimisen fasilitointia ei tapahdu itsestdén. (Harper ja
Milman 2016, 134-135.) Muutoksen tekemiseen vaikuttavat opettajan omat ajatukset tieto-
ja viestintdteknologiasta sekd erityisesti mahdollisuus ammatilliseen kehittymiseen. 1:1-
opetukseen totuttelussa tarvitaan pitkdjénteisyyttd: kolmessa vuodessa pedagogiikan on
ndhty muuttuvan niidenkin opettajien osalta, jotka alussa eivét ole olleet innoissaan 1:1-
opetuksesta (Peled, Blau ja Grinberg 2015, 264). Muuttuneessa 1:1-opetuksessa oli
vihemmaén opetustilanteita, joissa oppilaat kuuntelevat luokan edessd puhuvaa opettajaa,
minkd lisdksi oppilaat tuottivat enemmén monimediaisia toitd sekd tekivdt enemmin
yhteistyotd keskenddn. Tdmd vaatii kuitenkin opettajalta hyvdd suunnittelua ja tukea.

(Bebell, Clarkson ja Burraston 2014, 139-140, 146.)
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Oppimisen arviointi 1:1-hankkeissa ei ole helppoa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
standardoidut testit ovat tarjonneet hyvin mahdollisuuden testata oppiaineiden substanssiin
liittyvdn osaamisen kehittymistd pilotin yhteydessd. Varsinkin oppimistulosten osalta
tulokset ovat olleet ristiriitaisia, eikd 1:1-pilotista ole ilmennyt selkedd hydtyd minkddn
kouluaineen (kielet, matematiikka, luonnontieteet jne.) parempaan oppimiseen (Penuel
2006). Useissa hankkeissa on ollut tavoitteena kehittdad oppilaiden tulevaisuuden taitoja (ks.
luku 2.1). Valitettavasti tulevaisuuden taitojen kehittymisen tutkimiseen ei ole vield kehitetty
selkeitd mittareita, eikd niitd taitoja ole helppo mitata varsinkaan lyhyessd tutkimuksessa
(Penuel 2006, 342; Lei ja Zhao 2008, 114). Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd
oppilaiden tiedonhaku-, tydskentely- ja ongelmanratkaisutaidot ovat kehittyneet 1:1-pilotin
aikana. Niiden lisdksi yhteistyotaidot, teknologian kéyttotaidot ja monilukutaito ovat
kehittyneet oppilailla selvésti. (Sell ym. 2012.) Oppilaiden teknologia- tai tieto- ja
viestintdteknologian taidoissa on myds mitattu kehitystd pilotin aikana. Tutkimusten mittarit
ovat kuitenkin olleet varsin erilaisia eri aikoina digitalisaation vaiheen mukaan: ennen
dlypuhelimien yleistymistd mitattiin mm. kirjoitusnopeutta (Lei ja Zhao 2008) ja
myShemmissé tutkimuksissa mm. kykyé tuottaa monimediaisia toité tai erilaisia kaavioita
(Jordan 2018). Kun oppilailta on kysytty itsearviota oman TVT-kompetenssinsa osa-
alueista, ovat oppilaat arvioineet taitonsa varsin hyviksi ennen pilotin alkamista ja vield
paremmiksi pilotin loppuvaiheessa (Jordan 2018; Ilomdki ja Rantanen 2007).
Kokonaisuudessaan on huomattu, etti oppilaat oppivat onnistuneen pilotin aikana
kiyttamadn tieto- ja viestintdteknologiaa tydkaluna monipuolisesti ja luovasti (Bebell,

Clarkson ja Burraston 2014, 145).

2.4.2 1:1-pilottiin liittyvit riskit ja hankaluudet

1:1-opetukselle on olemassa erilaisia esteiti ja rajoituksia niin tekniikan osalta, kuin myos
oppilaiden ja opettajien ndkokulmasta. Oppilaiden osalta aiemmat kokemukset vaikuttavat

sithen, miten tietokoneen kéyttoon suhtaudutaan (Harper ja Milman 2016). Oppilaat eivét
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ole samalla ldhtoviivalla osallistuessaan 1:1-pilottiin taitojensa, tietojensa tai asenteidensa
puolesta. Teknisiin esteisiin lukeutuu esimerkiksi hyddyllistd materiaalia siséltdvien
sivustojen kdyton kieltiminen kokonaan oppilaslaitteilla (Harper ja Milman 2016).
Tutkimusten mukaan iso osa oppilaslaitteiden kdyton esteistd on kuitenkin resursseihin,
asenteisiin tai pedagogiikkaan liittyvid (Harper ja Milman 2016; Doron ja Spektor-Levy
2019; Peled ym. 2015).

Pilotin alkaessa opettajat ovat usein epavarmoja siitd, miten laitteita olisi jirkevdd hyodyntda
opetuksessa. Jos opettajia ei kouluteta ja tueta, jadvit laitteet hyodyntdméittd kunnolla.
Koulutuksen ja matalan kynnyksen tuen tarve on suuri seké tekniikan ettd pedagogiikan
osalta. (Harper ja Milman 2016.) Koska 1:1-pilotti ja opetuksen uudelleen suunnittelu teettda
opettajilla ylimaardisti tyotd (Doron ja Spektor-Levy 2019), on koulutus ja tuki erityisen
tarkedé pilotin alkuvaiheessa. Opettajilla herdd my0s epaluottamusta tietokoneiden kayttoon
liittyen. Opettajat ovat kokeneet, ettd oppilaat eivit osaa hakea luotettavaa tietoa. (Doron ja
Spektor-Levy 2019.) Téstd voidaan paitelld, ettd ndmé opettajat eivit ajattele tiedonhaun

opettamisen olevan heididn vastuullaan ja itseddn TVT-taitojen opettajina.

Suurin este lienee pedagoginen. Oppilaiden kéaytossd olevat tietokoneet on néhty
opettajakeskeisen pedagogiikan jatkeena tai niitd ei ole osattu integroida opettajakeskeiseen
opetukseen lainkaan (Peled, Blau ja Grinberg 2015; Harper ja Milman 2016).
Opettajakeskeiseen opetukseen liittyy vahvasti valta ja kontrolli (Bergstrom ja Wiklund-
Engblom 2022). Ndin ollen jotkut opettajat ovatkin kokeneet, ettd ylimadréistd energiaa on
joutunut kayttiméddn oppilaiden vakoiluun” heiddn tyOskennellessddn itsendisesti
tietokoneilla. Opettajakeskeisissd oppimistilanteissa oppilaiden huomio on varmasti
harhaillut aina. Keskittymisen harhaillessa perinteinen tyhjyyteen tuijottaminen on
muuttunut 1:1-opetuksessa tietokoneella pelaamiseen, mikd on opettajalle paljon
nidkyvampéd. (Doron ja Spektor-Levy 2019.) Ei ole ihme, ettd opettajat ovat kokeneet
laitteiden héiritsevan oppilaiden oppimista (Harper ja Milman 2016; Doron ja Spektor-Levy
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2019). Kun vanha opetustapa ei endd toimi, opettajille voi tulla himmentynyt, turhautunut

ja epdvarma olo omasta osaamisestaan (Doron ja Spektor-Levy 2019).

Erityisesti opettajan oppimisndkemyksen ja sen myOtd opettajan kontrollin on havaittu
vaikuttavan siithen, miten laajasti ja monipuolisesti 1:1-teknologiaa on hyddynnetty
opetuksessa. Oppilaskeskeisemmassd opetuksessa opettajan on helpompi eriyttdd ja antaa
oppilaille enemmén valinnanmahdollisuuksia, jolloin 1:1-teknologiaa yleensi hyodynnetidin

monipuolisemmin. (Bergstrom ja Wiklund-Engblom 2022).
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3 Tutkimuksen toteutus

Tassd luvussa kuvataan tarkemmin, mihin tdmé tutkimus liittyy, mistd asetelmasta

tutkimusta on ldhdetty tekeméddn ja mitd menetelmii sitd tehdessd on kidytetty.

3.1 Kuopion 1:1-pilottihankkeen esittely

Kuopion 1:1-pilottihankkeen tavoitteita ei ole julkaistu kirjallisesti. Tutkimuksen tekijélle
on tullut késitys, ettd tavoitteena on ollut mahdollistaa hankkeeseen liittyvien opettajien
digipedagogisten taitojen kehittiminen ja erilaisten opetustapojen kokeileminen. Tdméan
lisdksi hankkeessa on todennikoisesti haluttu siirtyé kohti koulujen 1:1-laitekantaa hallitusti
ja digipedagogiikan kehitystd seuraten, mikd auttaa ennakoimaan tulevia ongelmia ja
hyodyntdméddn hyvéksi koettuja kaytint6jd muissakin kouluissa. Kuopion 1:1-
pilottihanketta organisoivat ja seuraavat Kuopion perusopetuksen digimentorit sekd

koulukohtaisesti kunkin koulun digitutorit (Kuopion digimentorit 2021).

Kuopion 1:1-pilotti aloitettiin tammikuussa 2021 neljdssi peruskoulussa, joista mukana oli
viisi 4. tai 5. luokkaa ja kaksi 7. luokkaa. Kouluille jaettiin Lenovo 500e -tietokoneet
ChromeOS-kayttdjarjestelmdlld luovutettavaksi oppilaiden omaan kdyttoon seuraaviksi
kahdeksi kouluvuodeksi. Koska pilotin ensimmadisestd vaiheesta saatiin hyvid kokemuksia,
padtettiin hanketta laajentaa syksyllda 2021. Mukaan valittiin hakemusten perusteella 14
kuopiolaisesta peruskoulusta 36 luokkaryhmédd vuosiluokilta 4, 5, 7 ja 8. (Kuopion
digimentorit 2021.) Hankkeessa hyddynnetidén Chromebookeja, Windows-tietokoneita seké
iPadeja. Tdma tutkimus liittyy pilotin toiseen vaiheeseen. Kéytettyihin tietokoneisiin ei oteta

tassa tutkimuksessa kantaa.

Pilottihanketta laajennettiin edelleen keviilld 2022. Tutkimuksen tekijdlld ei ole tietoa

hankkeen padttymisajankohdasta.
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3.2 Tutkimusasetelma ja -menetelmit

Tutkimusasetelmana  kéytettiin ~ monimenetelmdistd  pitkittdistutkimusta,  jossa
tutkimusstrategiana on survey ja menetelmédnd kysely. Pitkittdistutkimuksen kaksi
olennaisinta tarkoitusta on kuvailla kaavoja, joilla muutokset tapahtuvat, sekd osoittaa,
mihin suuntaan kausaaliset muutokset etenevdt (Menard 2002b). Pitkittdistutkimus eli
seurantatutkimus sopii tdhén tutkimukseen hyvin, koska tavoitteena on selvittds, miten 1:1-
opetus vaikuttaa saman oppilasjoukon TVT-taitojen kehittymiseen. On loogista selvittda
asioiden tilanne pilotin alussa ja tehdd uusi selvitys myShemmin, kun vaikutuksia on

mahdollisesti ehtinyt ilmeta.

Tdhén tutkimukseen kéaytossd olevaa aikaa (yksi kouluvuosi) ei voida pitdd
pitkittdistutkimuksen toteuttamiseen kovin mittavana, mutta kuitenkin riittdvina.
Pitkittdistutkimusta on mahdollista toteuttaa tavoitteesta riippuen useilla eri malleilla: se voi
olla esimerkiksi vuosikymmenié kestiva tietyin aikavilein toistettavaa poikittaistutkimusta,
tai vihdn seurantajaksoja sisiltdvad paneelitutkimusta, joka kestdéd vain kuukausia (Menard
2002a). Kouluvuoden aikana henkilokohtaisiin laitteisiin ehditédn luokissa tottua ja niiden
kayttoon ehtii vakiintua tiettyjd malleja. Ndin ollen voidaan katsoa, ettd kyseessa on télle
tutkimukselle riittdvé ajanjakso saada késitys tapahtuneista muutoksista. Téhén kyseiseen
tutkimukseen olisi voinut sopia myods tapaustutkimus, jos tutkimuksen tavoite olisi ollut
hiukan  erilainen.  Tapaustutkimuksessa  pyritddn  selvittimdidn  kohdealueesta
mahdollisimman paljon yksityiskohtaista tietoa useilla eri menetelmilld (Hirsjérvi, Remes ja
Sajavaara 2012). Nykyisen tavoitteen saavuttaminen ei vaadi yksityiskohtaista tietoa, vaan

se on rajattu oppilaiden TVT-taitoihin ja niiden kehittdmistd edistdvéédn toimintaan.

Aineistoa TVT-osaamisen kehittymisestd kerittiin sekd oppilailta ettd heidén opettajiltaan,
minkd avulla saatiin liséttyd tulosten luotettavuutta. Kun aineistoa kerétdan useammalta kuin
yhdeltd kohderyhméltd, voidaan puhua aineistotriangulaatiosta. Sen lisdksi hyodynnetidin

analyysitriangulaatiota, mikd tarkoittaa enemméin kuin yhden analyysimenetelmén
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hyodyntdmistd. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2012, 233.) Tuloksia analysoidaan seké

madrallisesti ettd laadullisesti.

3.2.1 Survey-tutkimus

Tutkimusstrategiana survey edellyttdd standardoitua aineistonkeruuta, jossa kohderyhméi
muodostaa otoksen tietysta perusjoukosta (Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara 2012, 193). Survey
sopii niin maddrdllisen kuin laadullisenkin aineiston kerddmiseen riippuen valituista
aineistonkeruumenetelmisti. Useimmiten nidmd menetelmét ovat kysely tai haastattelu.
Surveyn valinta strategiaksi ei siis itsessddn méaéritd, millaisia menetelmid aineistonkeruussa
tai analyysissa kédytetddn, vaan sen tarkoitus on tarjota tismélleen samalla tavalla keréttya

dataa kaikilta kohdehenkil6ilta. (Kelley, ym. 2003, 261.)

Survey-tutkimuksen hyddyiksi luetaan sen helppous: empiiristd dataa voidaan saada keréttya
paljon lyhyessd ajassa ja matalilla kustannuksilla. Survey-tutkimus on helppo suunnitella,
koska esimerkiksi kyselyvastausten kerddmisen jakso on helppo maééritelld etukéteen.
(Kelley, ym. 2003, 262.) Myds varsinkin numeeristen tulosten analysointi on helppoa.
Haittapuolina pidetdén sitd, ettdi menetelmilli on helppo kerétd liian laajasti tietoa. Jos
tutkimuksen tekijan fokus ei ole selked, saatetaan kerété tietoa epirelevanteista asioista ja
jattdd relevantteja asioita koskeva data liian pintapuoliseksi. Tdmén lisdksi survey-
tutkimukseen voi olla vaikea saada riittdvésti vastaajia. (Kelley, ym. 2003; Hirsjdrvi, ym.

2012.)

Kyselyd voidaan kutsua myds tutkimustyokaluksi (Kelley, ym. 2003). Kysymysten ja
mahdollisten vastausvaihtoehtojen suunnittelussa on oltava tarkka, jotta kohdehenkilot
ymmartivdt ne mahdollisimman yksiselitteisesti ja oikein, eivdtkd kysymykset ohjaile
vastaajaa (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2012; Kelley, ym. 2003). Myos kyselyn
testaaminen kohderyhmailld on tirkedd (Kelley, ym. 2003). Niin ollen kysymysten

laatiminen vie tutkimuksen tekijdltd paljon aikaa. Silti ei voida varmistua siitd, ettd
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kohdehenkilot vastaavat kysymyksiin vakavissaan ja ajatuksella. (Hirsjdrvi, Remes ja

Sajavaara 2012.) Tdmén tutkimuksen tutkimustyokaluja késitellddn tarkemmin luvussa 3.3.

3.2.2 Analysointimenetelmiit

Analyysi tehddén teoriaohjaavasti siten, ettd aiemmat tutkimukset toimivat apuna, mutta
analyysissd halutaan tunnetun tiedon testaamisen lisdksi luoda mahdollisesti uutta. Néin
ollen analyysissa kidytetddn abduktiivisen pdattelyn logiikkaa, joka tarkoittaa, ettd
ajatteluprosessissa hyddynnetddn sekd aineistoldhtoisyytti ettd valmiita malleja. (Tuomi ja
Sarajarvi 2018.) Tassd tutkimuksessa hyodynnettdvét valmiit mallit ovat aiheesta tehdyt
tutkimukset (ks. luvut 2.3 ja 2.4) sekd Euroopan komission laatima DigCompEdu-viitekehys
(ks. luku 2.2.2). Ohjaavina materiaaleina kéytetdin Kuopion kaupungin TVT-
opetussuunnitelmaa (Kuopion kaupunki 2016) seké digitaitokalenteria (Kuopion kaupunki /
Leivonen, Pehkonen, Bruun ja kuopiolaiset aineenopettajat 2022a), jotka pohjautuvat

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus 2014).

Aineistoa analysoidaan sekd madrdllisesti ettd laadullisesti. Hirsjarvi ym. (2012)
tarkastelevat méérillistd ja laadullista tutkimusta toisiaan tdydentévind ldhestymistapoina,
mikd on tarkoitus tdssdkin tutkimuksessa. Miérdllinen analyysi on tdssd tutkimuksessa
pitkdlti kuvailevaa ja vertailevaa tilastollisten tunnuslukujen kéisittelyd, jota tdydentdd
laadullinen analyysi. Oppilaiden osalta ensimmadiseen ja toiseen kyselyyn vastanneille
suoritetaan oma vertaileva analyysi tilastollisten tunnuslukujen avulla (keskiarvo, mediaani,
keskihajonta, minimi ja maksimi). Vertailusta jétettiin pois kolme luokkaa eri kouluista sen
vuoksi, ettd luokalta jii jompikumpi kyselyistd kokonaan vastaamatta. Néin ollen vertailevan
analyysin piiriin kuuluu oppilaita yhteensd kuudesta eri pilottiryhmiastd (n = 45). Eri
kohderyhmien vastausten vertailu on osa tulosten selittdmistd, mutta suoraa vertailevaa

analyysid ei voida opettajien ja oppilaiden vastausten vélilld tehda.
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Laadullista aineistoa kisitelldén teemoittelun keinoin. Teemoittelussa aineistosta
paikallistetaan tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet eli teemat, jotka voivat olla
keskeisid asiakokonaisuuksia tai usein esiintyvid tyypillisid piirteitd. (Juhila, Teemoittelu
2023). Ennen teemojen etsimistéd aineisto voidaan ryhmitelld vastaajien mukaan (Tuomi ja
Sarajarvi 2018), esimerkiksi tdssd tutkimuksessa kouluittain. Avovastauksille tehty
laadullinen analyysi aloitettiin vastausten koodaamisella hyodyntéden Atlas.ti-ohjelmistoa.
Laaja laadullinen analyysi rajattiin oppilaiden vastauksille. Opettajien laadullisia vastauksia
kiytetddn kuvaamaan ja selittimdin madrdllistd aineistoa, koska opettajilta saatujen
avovastausten midrd on melko védhdinen. Tutkimuskysymyksiin olennaisesti liittyviksi
aiheiksi erotettiin TVT-taidot, pedagogiikka ja pilotin ongelmat. Teemoittelua kéytettiin

pilottiin liittyvdn pedagogiikan analysoinnissa oppilaiden osalta.

3.3 Tutkimustyokalut

Jotta survey-tutkimus voidaan toteuttaa luotettavasti, on tutkimustydkalut suunniteltava
huolellisesti. Tdssd luvussa kuvataan oppilaiden ja opettajien kyselyiden suunnittelun ja
toteuttamisen vaiheita sekd niihin liittyneitd ndkokulmia ja perusteluita. Tietojen
yhdistimisen mahdollistamiseksi kaikkien kyselyiden alussa kysyttiin vastaajan nimed,
koulua seka pilottiluokkaa, jota hin kdy / opettaa. Kyselyiden sulkemisen jdlkeen vastaukset
pseudonymisoitiin yksiloidysti siten, ettd ainoastaan koulu ja luokka olivat tunnistettavissa.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid ndkokohtia kisitellddn tarkemmin luvussa 5.2.

3.3.1 Oppilaiden kyselyt

Oppilaiden kyselyn laatiminen vaati erityisen suurta tarkkuutta, jotta oppilailta saataisiin
mahdollisimman laadukkaat vastaukset. Tami tarkoittaa, ettd kyselyt tdytyi pitdd melko

lyhyind ja kysymysten muotoilun tiytyi olla mahdollisimman yksinkertainen. Oppilaiden
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ensimmdisen kyselyn (ks. liite A) tavoitteena oli selvittdd ldhtotilannetta oppilaiden

nikokulmasta:

- Millainen kokemus oppilailla on tietoteknisten laitteiden kaytosta ja pitdvétko he
itseddn taitavina?
- Millainen asenne oppilailla on alkavaa 1:1-pilottia kohtaan?

Lahtokokemuksen ja asenteiden selvittiminen on tirkeda sen vuoksi, etté se saattaa vaikuttaa
olennaisesti oppilaan kokemukseen oman tietokoneen kiytostd. Samoin mitattiin oppilaiden
mielekkyyden sekd taitavuuden kokemusta suhteessa tietokoneiden kayttoon. Ndma
kokemukset voivat vaikuttaa siihen, millaiset edellytykset oppilaan TVT-taitojen
kehittymiselle ovat. Esimerkiksi oppilaan motivoitumattomuus voi olla este oppimiselle
rilppumatta siitd, millaisia digipedagogisilla valintoja opettaja tekee. Tamén lisdksi
oppilaiden ensimméiisen kyselyn tavoitteena oli selvittdd oppilaiden kokemaa tieto- ja
viestintdteknisten taitojensa tasoa. Taitotasoarvion pohjana kiytettiin Kuopion TVT-
opetussuunnitelman (Kuopion kaupunki 2016) mdiirittelemdd taitotasoa 6. vuosiluokan

paatteeksi (ks. liite B).

Tama taitotaso on kuvattu seikkaperdisesti yhteensé 42 taitotasokuvauksella TV T-taitojen
neljastd padalueesta: (1) Kdytinnén taidot ja oma tuottaminen, (2) Vastuullinen ja
turvallinen toiminta, (3) Tiedonhallinta sekd tutkiva ja luova tyéskentely, (4) Vuorovaikutus
ja verkostoituminen. Oppilaille suunnattujen kysymysten saavutettavuuden, selkeyden ja
koko kyselyn pituuden rajaamisen vuoksi tavoitteita tiivistettiin merkittdvasti. Kuvauksia
yhdistettiin ja niiden sanamuotoja muutettiin 7.-luokkalaisille ymmaérrettdvammiksi. Nithin
on myos lisdtty selittdvid esimerkkejd. Opetussuunnitelmatekstissd kiytetyt verbit ovat
vililla moniselitteisid, koska taitojen omaksumisella on monenlaisia tasoja. Niiti tasoja on
yksinkertaistettu (esim. “oppilas on harjoitellut tyoskentelemddn” => “olen tyéskennellyt”).
Mukaan valittiin kaikkiin tai 1dhes kaikkiin oppiaineisiin sopivat kuvaukset, ei yksittdisiin

oppiaineisiin sidottuja tavoitteita. Taulukossa 12 on kuvattu esimerkkeja niisté tilanteista.
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Kuopion TVT-OPS (Kuopion kaupunki Oppilaskyselyn tiivistivi kuvaus
2016)

Kuvausten yhdistiminen

1.3 ”Oppilas osaa tuottaa sujuvasti tekstid
Jja muokata sitd erilaisilla vilineilld.”

1.9 ”Oppilas on harjoitellut esityksen ”Osaan tehdd tietokoneella kirjoitelmia ja

tekemistd esitysgrafiikkaohjelmalla.” . e TR .
ysgrafi ¥ esitelmid ja muokata niitd sujuvasti.

3.7 ”Oppilas osaa hyodyntdd tvt:td tiedon
hankinnassa, kasittelyssd ja esittimisessd
sekd vuorovaikutuksen vdilineend.”

Kuvauksen selkeyttiminen

1.6 “Oppilas on harjoitellut ”Olen tyoskennellyt verkko-
(yoskentelemddin verkko- oppimisympdristossd (Google Classroom
oppimisymparistossd.” PPIMLSYymp g ,

Peda.net, 0365).”

Kuvauksen jakaminen pienempiin osiin; priorisoiminen

1.1 ”Oppilas osaa kdyttdid erilaisia ”Osaan kdyttdd erilaisia laitteita (esim.
laitteita, ohjelmistoja ja palveluita sekd
ymmdrtdd niiden kdytto- ja
toimintalogiikkaa, kuten leikepoyddin
hyodyntdmisen ja pikandppdinten kdyton.” "Osaan kiyttid Wilmaa hyvin.”

tietokone, tabletti, kdinnykkd).”

2.3 ”Oppilas on tutustunut tekijdnoikeuden Tieddn, mitd tekijinoikeuksilla
periaatteisiin ja osaa kdyttdd vain
luvallista materiaalia omissa
tuotoksissaan.”

tarkoitetaan.”

Kuvausten karsiminen

3.11 "Oppilas osaa hyodyntdd tvt:td
kéisityon suunnittelussa, valmistamisessa ja
kdsityoprosessin dokumentoinnissa.”

Taulukko 12. Esimerkkejd Kuopion TV T-opetussuunnitelman (Kuopion kaupunki 2016)

taitotasokuvausten muokkaamisesta oppilaskyselyyn sopiviksi
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Kyselyn osioita oli lopulta jdljelld 20. Ne jérjestettiin siten, ettd ensimmadiselle kyselyn
sivulle kerdttiin TVT-taitojen péddalueista (1-4) vain olennaisimpia, seuraavalle sivulle
toiseksi olennaisimpia jne. Oppilaskyselyn muokatuissa taitotasokuvauksissa on siilytetty
viittaus niihin TVT-taitojen péadalueisiin, joihin ne kytkeytyvit. On selvai, ettd kun sisdltoa
karsitaan ja yksinkertaistetaan, paljon kadotetaan. Kyselyn viittdmaét koostettiin kuitenkin
siitd 1dhtokohdasta, ettd niissd késitellddn kaikista tirkeimmit asiat ja — mikd
merkityksellisintd — siind muodossa, ettd oppilaat varmasti ymmaértavit, mitd heiltd

kysytéddn.

Oppilaiden kyselyjd suunnitellessa todettiin, ettd 7. luokan taitotasokuvauksen puuttuessa
kyselyssd ei voida luotettavasti mitata oppilaiden taitojen kumuloitumista sekd huomioida
keskenerdisyys 9. luokan paitteeksi annettuun taitotasokuvaukseen ndhden. Tulosten
vertailukelpoisuuden  sdilyttdmiseksi  paddyttiin = kdyttdiméin samoja 6. luokan
taitotasokuvauksia my0s oppilaiden toisessa kyselyssd (Liite C), joka jarjestettiin 7. luokan

lopussa.

Toisessa kyselyssé taitotasokuvaukset olivat muuten samat kuin ensimmadisessa kyselyssa,
mutta ne jdrjestettiin aihealueittain (1-4) ja yksi kuvauksista jaettiin kahdeksi eri
kuvaukseksi. Tdma ensimmaéisen kyselyn kuvaus oli "Olen useasti jakanut esitelmdn parille
tai pari minulle. Olemme muokanneet tyotd yhdessd”. Toiseen kyselyyn muodostettiin kaksi
kuvausta: “Olemme muokanneet pari- tai ryhmdtyotd yhdessd eri laitteilla” (aihealue 3)
sekd "Olen useasti jakanut esitelmdn parille tai pari minulle” (aihealue 4). Naitd uusia
kuvauksia verrataan samaan ensimmaéisen kyselyn kuvaukseen. Kuvauksia ei kuitenkaan

kasitelld analyysisséd suoraan vertautuvina.

Jokaisen aihealueen késittelyn perddn liséttiin kysymys, jossa piti arvioida, onko oppilas
kehittynyt aihealueeseen liittyvissé taidoissa. Vastaamisen helpottamiseksi annettiin kolme
vaihtoehtoa: faidot ovat emnallaan, jonkin verran kehitystd ja paljon kehitystd. Tahén

lisdkysymykseen paddyttiin siksi, koska ensimmaisen kyselyn vastauksista saatiin hyvin
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korkeat arviot. Koska oppilaat arvioivat taitonsa erittdin hyviksi jo ensimmaisessa kyselyssa,
olisi mahdollista taitojen kohentumista ollut vaikea mitata. Tamén liséksi tietokoneiden
aktiivisemman kéyton myotd oppilaiden késitys siitd, mitd ovat hyvit taidot, on voinut
muuttua. Esimerkiksi oppilas on ensimmadisesséd kyselyssd arvioinut tietdvansad suunnilleen
mitéd tekijanoikeuksilla tarkoitetaan ja on valinnut vastausvaihtoehdon 4 (osittain samaa
mieltd). Kuitenkin toisessa kyselyssd hdnelli on enemmin tietoa aiheesta, mutta myos
ymmarrys, ettei tiedd vield kaikkea. Télloinkin hén valitsee vastausvaihtoehdon 4, vaikka on
oppinut aiheesta lisdd. Lisdkysymyksen tavoitteena on niin ollen parantaa kyselyn
validiteettia. Oppilaiden toisessa kyselyssd oli lisdksi tavoitteena selvittdd opettajien

digipedagogisia ratkaisuja sekd oman tietokoneen kéyttdmisen hyvid ja huonoja puolia.

3.3.2 Opettajien kyselyt

Opettajien ensimmaéisen kyselyn (liite D) jirjestimisen ajankohtana (syksylld 2021) osassa
kouluista oli hiljattain otettu henkilokohtaiset tietokoneet kdyttoon, mutta osassa kouluista
vield ei. Ensimmadisen kyselyn tarkoitus oli selvittid l1dht6tilanne pilotille sekd mm. millaisia
haasteita tai riskeja pilotissa koetaan alkuvaiheessa ja millaista tukea opettajat ovat saaneet
ja tarvitsevat. Opettajien pedagogisia periaatteita laitteiden kiyton takana haluttiin selvittia,
koska periaatteet vaikuttavat olennaisesti sithen, miten laitteita kdytetdan (ks. luku 2.3.2) eli
opettajien digipedagogisiin valintoihin. Molemmissa kyselyissa selvitettiin lisdksi opettajien
asennetta ja motivaatiota pilottia kohtaan sekd kokemusta omista TVT-taidoista yleensa,
koska nama seikat voivat vaikuttaa opettajan digipedagogisiin valintoihin. Oppilaslaitteiden
hyodyntdmistd ennen pilottia ja sen aikana selvitettiin monivalintakysymykselld, jossa
opettajat valitsivat 1-5 tirkeintd tapaa hyddyntéd tietokonetta opetuksessaan. Vaihtoehdot
oli laadittu ICILS-tutkimuksessa (Leino, Puhakka ja Niilo-Rdma 2021, 16-17) kdytettyjen
oppimistapojen ja toimintojen listan avulla, mutta kuitenkin véilttden toistoa ja

padllekkaisyyksia.
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Opettajien ensimmaisessid kyselyssé vastaajia pyydettiin arvioimaan oppilaiden TVT-taitoja.
Oppilaiden TVT-taitojen pilotinaikaista kehittymisté selvittdvissa vaittdmissid hyodynnettiin
Kuopion TVT-opetussuunnitelman (Kuopion kaupunki 2016) péddalueita silld erolla, ettd
kyselyssa paitettiin erottaa kdytdnnon taidot sekd oma tuottaminen omiksi arvioitaviksi osa-
alueikseen. Tdma tehtiin silld perusteella, ettd ne néhtiin itsessddn hyvin erilaisina
kokonaisuuksina, joiden vastausten yhdistettyd keskiarvoa voidaan kuitenkin vertailla
oppilaskyselyn vastaaviin tuloksiin. Taitoja arvioitiin pilottiluokkakohtaisesti, eli erddssa

koulussa opettajalla saattoi olla kolmekin eri opetettavaa ryhméa arvioitavanaan.

Y1la mainittu oppilaiden TVT-taitojen arviointiin liittyvd kyselyn osa-alue ei onnistunut eri
syiden takia. Ensinndkin opettajakysely pyrittiin pitdimdan mahdollisimman lyhyend
suuremman vastaajamééran saamiseksi, minkd vuoksi ei pidetty mahdollisena sisdllyttad
kaikkia oppilaskyselyn véittdmid opettajien kyselyyn. Niin ollen viittdmid karsittiin ja
yhdisteltiin, jolloin niiden vertailtavuus oppilaskyselyn vastaaviin kérsi. Toiseksi jélkikdteen
saatiin tietdd oppilaiden TVT-taitojen arvioinnin olleen opettajille erittdin vaikeaa, misté
voidaan olettaa vahintd4n osan opettajien vastauksista olevan 1dhinnd hakuammuntaa. Osa-
alueen analyysi ei ndin ollen olisi luotettava, minkd vuoksi ensimmaéisen opettajakyselyn

kysymyksid 16—24 ei huomioida analyysissa.

Ensimmadisen kyselyn vastauksia tarkastellessa todettiin alustavasti, ettid opettajat eivét
kokeneet merkittdvid eroja rinnakkaisluokkien TVT-taidoissa. Téstd syystd toisessa
kyselyssd opettajia pyydettiin arvioimaan oppilaiden TVT-osaamisen kehittymisti yleisesti.
Aihetta pédtettiin 1dhestya eri 1dhtokohdasta jattimalla yksittdiset vaittdmat pois. Sen sijaan
opettajat arvioivat TVT-opetussuunnitelman (Kuopion kaupunki 2016) mukaisia
taitoaluekokonaisuuksia. Kyselyssd annettiin useita esimerkkejd siitd, millaisia taitoja
kokonaisuuksiin liittyy ja kolmiportaisen arviointiasteikon (taidot ovat ennallaan — jonkin

verran kehitystd — paljon kehitystd) lisdksi vastausvaihtoehto en osaa arvioida. Mikéli
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rinnakkaisluokkien yksildinnille koettaisiin tarve, kysymysten perédén tarjottiin mahdollisuus

avata aihetta lisda avoimessa vastauksessa.

Toisessa kyselyssd selvitettiin yksinkertaisilla kysymyksilld vastaajan omien teknisten ja
pedagogisten TVT-taitojen kehittymistd. Lisdksi opettajat arvioivat DigCompEdu-
viitekehyksen avulla omaa taitotasoaan eri osa-alueilla. Opettajien TVT-taitojen
selvittimistd tehtiin silld oletuksella, ettd opettajan TVT-taidoilla on vaikutusta hinen
tekemiinsd digipedagogisiin valintoihin. Lopuksi opettajat vastasivat opetettavien
aineidensa perusteella suodatettuihin  kysymyksiin, jotka perustuivat Kuopion
perusopetuksen digitaitokalenterin oppiainekohtaisiin sisdltdihin. Opettajat saivat myos
mahdollisuuden antaa vapaata palautetta pilotista ja kommentoida jokaista kyselyn

siséltdaluetta vapaaehtoisessa avovastauksessa molemmissa kyselyissa.

3.3.3 Tutkimustyokalujen yhteydet tutkimuskysymyksiin

Yhteenvetona halutaan selventdd, miten kaksi laajaa tutkimustyOkalua tuottavat
tutkimuskysymysten kannalta relevanttia aineistoa. Taulukossa 13 esitetdén, milld tavoin

oppilaiden ja opettajien kyselyilld on haettu vastauksia tutkimuskysymyksiin.
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Tutkimuskysymys

Oppilaskyselyt

Opettajakyselyt

Kysymys 1: Miten
oppilaiden TVT-
osaaminen kehittyy
1:1-opetuksessa?

Asenne pilottia kohtaan (Liite A,
kysymykset 8-10 ja Liite C,
kysymykset 8-10)

Omien TVT-taitojen arviointi
(Liite A, kysymykset 11-14; Liite
C, kysymykset 16-23)

Oppilaiden TVT-osaamisen
kehittymisen arviointi (Liite E,
kysymykset 22-27)

Asenne pilottia kohtaan (Liite D,
12—13; Liite E, 12—-14)

Omat TVT-taidot (Liite D, 15;
Liite E, 17-19)

Kysymys 2.1:
M11_1a1s1a .. Opetuksessa pilotin aikana D1g1p edagqgset periaattect ja
digipedagogisia .. valinnat (Liite D, kysymykset 28—
SO : tapahtuneet muutokset (Liite C, .
valintoja opettajat kysymykset 11-12) 31; Liite E, kysymykset 20-21)
tekevét 1:1- ysymy
oppimisen fasilitointi (Liite E,
kysymykset 28-33)
Digitaitokalenterin noudattaminen
(Liite E, kysymykset 34-49)
Kysymys 2.2:

Millainen merkitys
opettajien valinnoilla
on oppilaiden TVT-
taitojen kehittymiseen?

Vastattavissa oppilaiden ja opettajien vastauksia vertaamalla liittyen

tutkimuskysymyksiin 1 ja 2.1.

Kysymys 3: Mitd
haasteita 1:1-
opetuksessa nahdain?

Pilotin hyvit ja huonot puolet
(Liite C, kysymykset 13—15)

Avoimet pilottiin liittyvét
kysymykset (Liite C, kysymykset
10, 24)

Pilotin hankaluudet ja ratkaisut
(Liite D, kysymys 14; Liite E,
kysymykset 15-16)

Tuen tarve ja tukimuodot (Liite
D, kysymykset 32-36)

Avoimet pilottiin liittyvét
kysymykset (Liite D, kysymys
13; Liite E, kysymykset 14, 50)

Taulukko 13. Tutkimustydkalujen yhteydet tutkimuskysymyksiin
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3.4 Aineiston kerdaminen

Tahén tutkimukseen valittiin luvussa 1.1 perustelluista syisté pilottiin osallistuvat 7. luokan
oppilaat ja heiddn opettajansa. Ndin ollen tutkimukseen osallistui henkil6itd viidestd
kuopiolaisesta koulusta. Taulukossa 14 kuvataan tarkemmin tutkimuksessa mukana olevien

koulujen taustatietoja.

ylikoulu / . e u
yhteniiskoulu EBERSIMHES
Koulu A yldkoulu > 300
Koulu B yhtendiskoulu <300
Koulu C ylidkoulu > 300
Koulu D yhtendiskoulu >300
Koulu E yliakoulu >300

Taulukko 14. Tutkimukseen osallistuvien koulujen esittely

Tutkimukselle saatiin tutkimuslupa koulujen rehtoreilta sekd Kuopion opetustoimelta.
Tamin jdlkeen kaikkien 7. luokan laitepilottiryhmien huoltajia 1dhestyttiin tiedotteella (Liite
F) ja suostumuskyselylld. Yhteensd 94 oppilaan huoltajat antoivat lapselleen luvan osallistua

tutkimukseen. Yhdestéd luokkaryhméstd suostumuksen sai 6—16 oppilasta.

Opettajien ja oppilaiden ensimméiset kyselyt avattiin marraskuun puolivilissd vuonna 2021
ja vastausaikaa annettiin joululoman alkuun asti. Huoltajan suostumuksen saaneiden
oppilaiden kyselyyn vastaaminen tuli jirjestdd ohjatusti valitun oppitunnin alussa. Toinen
oppilaskysely suunnattiin kaikille luvan saaneille oppilaille, vaikka osa heisti ei vastannut
ensimmdiseen kyselyyn. Molempiin kyselyihin vastanneet oppilaat saatiin nimien
perusteella eroteltua tulosten vertailtavuuden mahdollistamiseksi, mutta haluttiin
mahdollistaa my6s uusien ndkdkulmien mukaan tuominen ldhinnd laadullisen analyysin

ndkokulmasta. Toiset kyselyt avattiin huhti-toukokuun vaihteessa 2022 ja ne pidettiin auki
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koululaisten kesdloman alkuun asti. Koska toiseen opettajakyselyyn haluttiin
mahdollisimman paljon vastauksia, ei sitd rajattu ainoastaan ensimmdiseen kyselyyn

vastanneille opettajille.

Kun oletetaan, ettd pilottiluokilla (n = 9) on keskimédrin 22 oppilasta, n. 48 % (n = 94)
pilottiluokkien oppilaista sai huoltajaltaan luvan osallistua tutkimukseen. Valitettavasti
ensimmdiseen kyselyyn vastasi myos yhdeksdn oppilasta, joilla ei ollut huoltajan
suostumusta. Ndmd vastaukset poistettiin, kuten myds tunnistamattomasti nimetyt
vastaukset. Huoltajan suostumuksen saaneista oppilaista 74 % (n = 70) vastasi ensimmaéiseen
oppilaskyselyyn. Nédin ollen oppilaiden ensimmadiseen kyselyyn vastasi 35 % kaikista
pilottiluokkien oppilaista. Kaikilla pilottiluokilla arvioitiin olevan yhteensd 74 opettajaa.
Arvio perustui siithen, ettd erdédn osallistuneen koulun pilottiluokalla on 18 opettajaa, minka
lisdksi huomioitiin kyseisten koulujen verkkosivuilla olevat opettajalistat seki se, ettd osassa
kouluista pilottiluokat ovat rinnakkaisryhmii ja heilld on osittain samoja opettajia. Tdmén

arvion perusteella ensimmadisen opettajakyselyn vastausprosentti oli 31 % (n = 23).

Toiseen opettajakyselyyn saatiin 12 vastausta. Yksi vastaajista oli tdyttdnyt kyselyn
kahdesti, joten paddyttiin poistamaan vastauksista ensimmainen. Opettajien vastausprosentti
toiseen kyselyyn oli 15 % (n = 11). Oppilaiden toisesta kyselystd poistettiin puolestaan nelja
vastaajaa, jotka eivit olleet saaneet lupaa osallistua tutkimukseen. Toiseen kyselyyn vastasi

59 oppilasta vastausprosentin ollessa 30 %.
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4 Tutkimuksen tulokset

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Ensimmaiseksi kasitellddn opettajien

kyselyistd saadut tulokset ja toisena vastaavasti oppilaskyselyjen tulokset.

4.1 Opettajat

Opettajien kyselyistd saadut tulokset esitetdén seuraavalla tavalla. Aluksi kerrotaan
vastaajien taustatiedoista, kuten opettajakokemuksesta, opetettavista aineista, asenteesta
pilottia kohtaan ja opettajien TVT-taidoista. Tamén jéilkeen késitelldén 1:1-opetukseen
liittyvad pedagogiikkaa (luku 4.1.2), oppilaiden TVT-taitojen arviointia (luku 4.1.3) seka
opettajien kompetenssia opettaa TVT-taitoja (luku 4.1.4).

4.1.1 Vastanneiden opettajien taustatiedot

Kyselyihin vastasi enimmékseen hyvin kokeneita opettajia: ensimmaiseen opettajakyselyyn
(Liite D) vastanneiden ty6kokemusvuosien keskiarvo oli 20 vuotta, mediaani 19 vuotta.
Toisessa kyselyssa (Liite E) opettajien tyokokemuksen keskiarvo oli 13 vuotta, mediaani 15
vuotta. Kuviossa 4 kuvataan kyselyihin vastanneiden opettajien jakaumaa oppiaineittain
aineryhmatasolla. Taito- ja taideaineisiin kuuluvat musiikki, kuvataide, késityd, litkkunta ja
kotitalous. Muilla reaaliaineilla tarkoitetaan biologiaa, maantiedettd, terveystietoa, uskontoa,
elaménkatsomustietoa sekd historiaa ja yhteiskuntaoppia. Ensimmdisen kyselyn
vastauksissa jakauma oppiaineittain painottui taito- ja taideaineita opettaviin. Toisessa

kyselyssd matemaattisten aineiden opettajat ovat korostuneessa roolissa.
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Kyselyihin vastanneet opettajat aineryhmittain

(n)

10

8

6

4

. | in
. 1

taito- ja taideaineet matematiikka, muut reaaliaineet ja  didinkieli ja vieraat
fysiikka ja kemia opo kielet

H kysely 1 ® kysely 2

Kuvio 4. Kyselyihin vastanneiden opettajien méérit aineryhmittdin

Kuviossa 5 esitetddn opettajien kyselyihin vastanneiden jakauma kouluittain. Valitettavasti
koulusta C ei saatu lainkaan vastauksia toiseen opettajakyselyyn ja koulusta D vain yksi
vastasi. Koska molempiin kyselyyn vastanneiden opettajien miird oli pieni (n = 6),
opettajien vertailevasta analyysista luovuttiin. Ensimméiiseen kyselyyn vastasi selvisti
kattavampi joukko pilottiluokkien opettajista. Ensimmiisen opettajakyselyn vastaajat
arvioivat omia yleisid TVT-taitojaan viisiportaisella asteikolla 1 = heikot — 5 = erittdiin hyvdt
keskiarvolla 3,8. Vastanneista muutama (n = 3) vastasi en osaa sanoa, ja vastausten
mediaani oli 4 (melko hyvidt TVT-taidot). Toiseen kyselyyn puolestaan vastasi joukko
opettajia, jotka kokivat TVT-taitonsa vidhintddn melko hyviksi (pois lukien kaksi vastaajaa,
jotka vastasivat en osaa sanoa). Vaikka vastaamatta jattdmiseen on epdileméttd monia syiti,
toisen kyselyn vastaajista vaikuttavat karsiutuneen pois ainakin ne opettajat, jotka eivit koe

TVT-taitojaan hyviksi.
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Kyselyihin vastanneet opettajat kouluittain (n)

koulu A koulu B koulu C koulu D koulu E

o B N W b U1 O N o

H kysely 1 ® kysely 2

Kuvio 5. Kyselyihin vastanneiden opettajien mééra kouluittain

Opettajilta kysyttiin yleistd mielialaa, “fiilistd” pilotista sen eri vaiheissa viisiportaisella
asteikolla (1 = tdysin eri mieltd — 5 = tdysin samaa mieltd). Taulukossa 15 esitetdén kolmen
aiheeseen liittyvén véittdmén vastaukset molemmissa kyselyissd. Kyselyissé kévi ilmi, ettd
ensimmaisessa kyselyssé pilottiin liittyvd motivaatio ja yleinen mieliala oli korkeampi kuin
toisessa kyselyssd. Suurin osa vastaajista (n = 8; 73 %) koki kuitenkin toisessa kyselyssa

fiiliksensd pysyneen ennallaan. Vastausten hajonta on toisessa kyselyssé selviésti kasvanut.

Ensimmadisen kyselyn avovastauksista ilmeni, etti osa opettajista odotti pilotilta paljon tai
oli innoissaan ajatuksesta, ettd jatkossa pilottiryhmén kanssa sddstytddn “varausrumbalta”.

’

Osa suhtautui varovaisen optimisesti (“Jospa oppisi uutta.” — opettaja, koulu E) ja erés

opettajista myonsi suoraan olevansa "hiukan kyyninen” pilotin suhteen (opettaja, koulu D).
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Kysely 1 kysely 2
Viittama keskiar- | mediaa- | keskiha | keskiar- | mediaa- | keski-
\() ni -jonta VO ni hajonta

Fiilikseni p‘1.10tlsta on 4,0 4 0.83 33 4 1.56
todella hyva.
Olen. hyvin mot.1V01‘F1‘mut 4,0 4 1,09 3.5 4 1,51
osallistumaan pilottiin.
Fiilikseni pilotista on
parantunut (alku)syksyyn 34 3 0,66 2,8 3 0,75
ndhden.

Taulukko 15. Opettajien pilottiin liittyvin mielialan ja motivaation muutos tutkimuksen

aikana

Mielialan muutosta selitettiin mm. ennakoimattomilla kdytdnnon ongelmilla, joita liittyy
uuden tyovilineen kayttoonottoon. Yksi vastaajista kertoi, ettd omia tietokoneita ei ole
kiytetty hinen tunneillaan, toinen puolestaan kuvasi, ettd “/ajlussa koneiden kanssa
tyoskentely oli jatkuvaa taistelua”. Pilottiin liittyvid ongelmia kisitelldén tarkemmin luvussa
4.1.5. Myos seuraavan vastauksen antanut opettaja vastasi olevansa tdysin eri mieltd

taulukossa 15 esitettyjen viitteiden kanssa.

“Itse pilotti on upea! Ylldttivid ongelmia on kuitenkin tullut, koska koneet eivdt
ole korvanneet kirjoja kokonaan. Useita tunteja on mennyt pieleen koska puolella
oppilaista on kone ja puolella kirja. Ratkaisin pulman pelisddnnoilld, joita
oppilaat vaihtelevasti noudattavat. Uudet tyovilineet aheuttavat uusia ongelmia.

;-)”" (opettaja, koulu A)

Opettajia pyydettiin - molemmissa kyselyissd arvioimaan yleisesti TVT-taitojaan
viisiportaisella asteikolla 1 = heikot, 2 = melko heikot, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko hyvit,
5 = erittdin hyvdt. Taulukossa 16 esitetdéin vastausten jakaumat molemmissa kyselyissa.

Enemmistd ensimmaéiseen kyselyyn vastanneista opettajista arvioi TVT-taitojensa olevan
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melko hyvit ja mukana oli tasaisemmin muita vastausvaihtoehtoja valinneita. Toisessa

kyselyssi taas korostuivat opettajat, jotka arvioivat TVT-taitojensa olevan erittdin hyviét.

Omat TVT-taitoni ovat tilla hetkelli... (n)
. melko melko erittiin
W e | T e | e | Li%s
Kysely 1 0 2 3 14 3 22 3,8
kysely 2 0 0 2 4 5 11 4,3

Taulukko 16. Opettajien omien TVT-taitojen arvioinnin jakauma kyselyissd 1 ja 2

Opettajien taustatekijoiden ei havaittu vaikuttavan TVT-taitojen arvioon: erittdin hyvéén (5)
tai heikompaan (1-3) arvioon saattoi pédtyd eri aineyhdistelmélld, eripituisella
tyokokemuksella ja mistd tahansa koulusta. Néin ollen vaihtelu koetuissa TVT-taidoissa on
yksilollistd. Opettajien toisen kyselyn vastaajista olivat jéttdytyneet pois opettajat, jotka

olivat antaneet matalimmat arviot TVT-taidoistaan.

“"Minulla on hyvdt tvt-perustaidot ja kykenen omaksumaan eri laitteiden ja

ohjelmien kdayton.” (opettaja, koulu D, kysely 1)

Arvioitaessa omien TVT-taitojen kehittymistd pilotin aikana kéytettiin asteikkoa 1-4.
Taulukossa 17 esitelldéin vastausten jakauma. Vastaus “en osaa sanoa” ei vaikuttanut

keskiarvoon.
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TVT-taitojen kehittyminen pilotin aikana (n)
sey; | o | arela alion
t}l:l);lgllaan verran paljon kshii stii EOS KA
kehitysti | kehitysta y
tekniset
taidot > 4 1 0 1 1,6
pedagogiset

taidot > : 3 0 I 1.8

Taulukko 17.Opettajien TVT-taitojen kehittyminen pilotin aikana (kysely 2)

Vastauksista huomataan, ettd vastanneet opettajat eivdt ole kokeneet kehittyneensi
merkittdvisti TVT-taidoissaan. Kaksi vastaajista arvioi kuitenkin kehittyneensa
pedagogisissa TVT-taidoissaan hiukan enemmén kuin teknisissd. Alhaiset keskiarvot
kehittymisen arvioinnissa voivat johtua siitd, ettd vastaajien taidot ovat olleet valmiiksi
hyvét. Tama tulkinta vahvistui seuraavan avovastauksen myo6ta: “Osaan TEAMSin, 03635,
Oridin ja socrativen kdyton helposti, mikddn pilotti ei ole siihen vaikuttanut”, (opettaja,
koulu A). Ennallaan pysyminen voi johtua myos siitd, ettd oppilaslaitteita ei ole juurikaan

hy6dynnetty. Téstd kerrotaan tarkemmin pedagogiikkaa kasittelevéssi luvussa 4.1.2.

4.1.2 Pedagogiikka 1:1-opetuksessa

Ensimmaiiseen kyselyyn vastanneet opettajat arvioivat, ettd pilotin ulkopuolella he ovat
kayttdneet yhteiskdytossd olleita oppilaslaitteita viikoittain tai harvemmin (asteikolla 1=
joka oppitunnilla, 2 = pdivittdin, 3 = viikoittain, 4 = harvemmin), vastausten keskiarvon
ollessa 3,6 ja mediaanin 4 (harvemmin). Vain yksi (taito- ja taideaineen) opettaja vastasi

hyddynténeensd oppilaslaitteita opetuksessaan paivittdin.
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Taulukossa 18 kuvataan opettajien ensimmadisessd kyselyssd valitsemia syité ja periaatteita

oppilaslaitteiden hyodyntdmisessd opetuksessaan. Vastaajat saivat valita 1-3

vastausvaihtoehtoa.
Opettajien tﬁrkeifnméit" sy.yt oppilaslaitteiden n o,
hyodyntimiseen
opetussuunnitelman tavoitteiden tdyttdminen 12 52 %
uuden kokeileminen 10 43 %
tutkivan oppimisen tukeminen 8 35%
monipuolisemman materiaalin kdytto 8 35%
sdahkoisen oppimateriaalin tai -oppikirjan kaytto 7 30 %
laajojen oppimistehtévien tai projektien tekeminen 7 30 %
oppilaiden yksilollisempi huomiointi 6 26 %
paperin vihentdminen 5 22 %
tarkastamisen helpottaminen tai automatisointi 4 17 %
paremmat oppimistulokset 2 9%
oppilaiden keskindisen yhteistyon tukeminen 0 0%
yhteistyd koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa 0 0%

Taulukko 18. Opettajien ensimmadisessa kyselyssid valitsemat tdrkeimmét syyt hyodyntéda

oppilaslaitteita opetuksessaan

Lisatekstikenttddn annettiin kolme vastausta, joista kaksi liittyi oppilaan oman oppimisen
dokumentointiin ja yksi sdhkdisten kokeiden teettdmiseen. Opettajien valitsemissa
tirkeimmissd  oppilaslaitteiden  kdyttoon  liittyvissd  periaatteissa  korostuvat

opetussuunnitelman noudattamisen lisdksi uteliaisuus, monipuolisuus ja oppijakeskeisen
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oppimisen mahdollistaminen. Ndiden ohjaavien periaatteiden lisdksi selvitettiin sitd, miten

opettajat kiytinnOssé oppilaslaitteita opetuksessaan hyddyntavét.

Taulukosta 19 ndhdddn, mihin opettajat ovat hyddynténeet tietokoneita tavallisessa
opetuksessa ja miten opettajilla on mahdollisesti ollut aikomusta muuttaa
(digi)pedagogiikkaansa pilotin my0td. Vastaajat saivat valita molemmissa kysymyksissé 1-
5 itselleen térkeintd  oppilaslaitteen  kayttotarkoitusta.  Pilotin  ulkopuolisiin
kayttotarkoituksiin tehtiin vastausvalintoja yhteensd 101 kappaletta. Pilottiluokkaa koskevia
kayttotarkoitusvalintoja tehtiin vihemmén, 71 kappaletta. Todenndkdisesti kysymyksen
muotoilu ( "Mihin haluat pilottiluokan kanssa erityisesti panostaa?”) ohjasi valitsemaan
vihemmén vaihtoehtoja. Kéyttotarkoitukset on listattu siind jérjestyksessd, miten useasti
kéayttotarkoitus on valittu. Suosituin on molemmissa listoissa siis ylimpdna. Pilottiin
liittyvissd aikomuksissa korkeammalle nousseet on merkitty nuolella ylospdin ja laskeneet
nuolella alaspdin. Vertauskohtana on kiytetty ns. tavallisen opetuksen kéyttotarkoitusten
jarjestystd. Niin halutaan korostaa sitd, miten vastaajien mielissd pilottiryhmén

digipedagogiikka mahdollisesti eroaa muiden ryhmien digipedagogiikasta.

Tiedonhaku, oman tyon tuottaminen ja sen palauttaminen nousivat suurimpaan rooliin
oppilaslaitteiden kiytossd pilotin ulkopuolisessa opetuksessa. Tietokone on selvisti tullut
kayttoon tilanteissa, joissa aiemmin olisi hyddynnetty esim. vihkoa tai tehtivékirjaa.
Tiedonhaun, ryhmaitoiden, projektien ja omatahtisen tehtdvien suorittamisen valinta viittaa
oppilasldhtéisemmén pedagogiikan kiyttoon. Oppimisen pelillistiminen ja kuvan- tai
videonkisittelyn kiyttd ovat esimerkkejd uusista mahdollisuuksista, joita tietokone on
tuonut pedagogiikkaan. Lisdtekstikenttddn annettiin my0s oma vastaus, “oman tyon

dokumentointi” (opettaja, koulu E).
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Oppilaslaitteen kiyttotarkoitukset pilotin ulkopuolella vs. pilottiluokan kanssa

kiyttotarkoitus yleensa % kiyttoaikomus pilotissa %
I | tiedonhaku 709 | I tuottamistehtdvat (esim. 39 %
kirjoitelmat, esitelmat)
tuottamistehtdvit (esim. 0 i o
2 | Kirjoitelmat, esitelmiit) 48 % | 1 projektit 35 %
3 oppimisalustan kaytto tyon 43% | | tiedonhaku 30 %
palautukseen
4 sahkdisen oppimateriaalin 39 94, | — sdhkdisen oppimateriaalin 26 %
tehtavat tehtavat
5 | ryhmaétyot 39 % | 1 sdhkoiset kokeet 26 %
. 1 oppimisalustan kaytto
0 0
6 | oppimispelit 39 % materiaalipankkina 22%
7 | kuvan-/videonkasittely 35% | | ryhmityot 17 %
8 | projektit 26 % | | oppimispelit 17 %
9 | sdhkoiset kokeet 26 % | oppimisalustan kéyttd tyon 17 %
palautukseen
10 omaFahthen tehtdvien 26 % 1 opplm.lsalustan kaytto 17 %
suorittaminen vuorovaikutuksessa
11 | oman oppimisen pohtiminen 13 % | 7 ohjelmointi tai mallinnus 13 %
12 opplmls'fllustan kaytto 99 ! on?ataht.lnen tehtivien 13 %
vuorovaikutuksessa suorittaminen
13 | muistiinpanojen tekeminen 4% | | kuvan-/videonkdsittely 9%
14 opplm'lsal.ustan kaytto 4% | 1 vertaisarviointi 9%
materiaalipankkina
15 | ohjelmointi tai mallinnus 4% | | muistiinpanojen tekeminen 4 %
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avoimien tutkimustehtdvien

16 | toteuttaminen, kentdlla 4% | | oman oppimisen pohtiminen 4%
tyoskentely
| avoimien tutkimustehtivien
17 | vertaisarviointi 0% | toteuttaminen, kentalla 4 %
tyoskentely

Taulukko 19. Opettajien vastausten jakauma oppilaslaitteen kayttotarkoituksille tavallisten

opetusryhmien kanssa vs. aikomukset kdytolle pilottiryhmén kanssa (kysely 1)

Yksi vastaajista lisdsi 1:1-laitteiden kdyton aikomusten muuksi vaihtoehdoksi Uusien
lukutaitojen harjoittelun. 1:1-tietokoneiden kéytdssd yksikddn vaihtoehdoista ei nouse
samalla lailla ylivoimaiseksi kuin tiedonhaku (70 %) kaikkia opetusryhmid koskevassa
kysymyksessd. Tuottamistehtdvien ja projektien nousu kérkeen viittaa siithen, ettd osa
opettajista on kaavaillut pilottiryhmin kanssa siirtymistd kokeiden tekemisestd kohti
vaihtoehtoisia osaamisen néyttotapoja tai aikomusta teettdd kirjoittamistyot jatkossa
tietokoneella. Joillakin opettajilla on ilmeisesti ollut aikomus muuttaa materiaalia
enenevidssd midrin sdhkdiseen muotoon. Téhdn viittaa oppimisalustan kayttdminen
materiaalipankkina. Toisaalta vastausten melko tasainen jakauma antaa ymmaértds, ettd
opettajilla ei ollut pilotin alussa ainakaan yhtendistd kisitystd siitd, mihin oppilaslaitteita

halutaan kayttaa.

Opettajien toisessa kyselyssd vastaajat arvioivat, mitkad 1-5 kéyttotarkoitusta ovat tosiasiassa

olleet keskeisimpid pilottiryhmén kanssa. Vastausten jakauma esitetddn taulukossa 20.
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Oppilaslaitteiden kiyttotarkoitukset pilotissa n %
1 | tuottamistehtévit (esim. kirjoitelmat, esitelmat) 7 64 %
2 | tiedonhaku 5 46 %
3 | oppimisalustan kéytto tyon palautukseen 5 46 %
4 | muistiinpanojen tekeminen 4 36 %
5 | oppimispelit 3 27 %
6 | sdhkoisen oppimateriaalin tehtdvéat 2 18 %
7 | projektit 2 18 %
8 | oppimisalustan kéyttd materiaalipankkina 2 18 %
9 | sidhkoiset kokeet 2 18 %
10 | omatahtinen tehtdvien suorittaminen 2 18 %
11 | oppimisalustan kéytté vuorovaikutuksessa 1 9 %
12 | kuvan/videonkésittely 1 9%
13 | ohjelmointi tai mallinnus 1 9%
14 | ryhmaétyot 0 0%
15 | oman oppimisen pohtiminen 0 0%
16 | vertaisarviointi 0 0%

17 | avoimien tutkimustehtévien toteuttaminen, kentilla o
tyoskentely 0 0%

Taulukko 20. Opettajien toisen kyselyn vastausten jakauma oppilaslaitteiden toteutuneille

Toisen kyselyn alhaisemman vastaajamiirin (n = 11) myotd vastauksia tdhén kysymykseen
saatiin 39 kappaletta. Koska opettajakyselyihin vastasi eri ithmisid, ei toteutunutta kayttoad

verrata ensimmdisessd kyselyssd kerrottuihin aikomuksiin.

kéayttotarkoituksille pilotissa
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perusteella oppilaiden tietokoneiden kiyttotarkoituksissa korostuvat ldhinnd vihkon
korvaamiseen liittyvét toiminnot, mutta suppea monivalintakysymys ei tietenkdin pysty
kaikkea kayttod kattamaan. Toisen kyselyn avovastauksissa tarkennettiin, miten laitteita on

hyddynnetty.

“Muistiinpanojen jako, Ville-tehtdvdt, kotitehtdvien palautus Teamsiin” (opettaja,

koulu A).

"Etdtyoskentelyn harjoittelu, O365 ympdriston kdytto, Excel ja tekstin késittelyn
perusteet.” (opettaja, koulu A)

"Oppilaat ovat kdyttineet open erilaisia Classroom-tehtdvid (esim. yhdessd

tparin kanssa tehdyt tuntikuulustelut).” (opettaja, koulu E)

Vastaajamdird on pieni, joten tulos ei ole yleistettidvissd kaikkiin pilotissa mukana oleviin
opettajiin. Tdhén kyselyyn oli valikoitunut kuitenkin vastaajajoukko, joka arvioi oman TVT-
osaamisensa hyvéksi tai jopa erittdin hyviksi. Nailld vastaajilla on siis ollut erinomaiset
edellytykset hyodyntdd oppilaslaitteita monipuolisesti oppimisessa. Taulukossa 20
esitettyjen vastausten lisdksi kysymyksen lisdtekstikenttddn annettiin kaksi vastausta.
Toisessa vastauksista kerrottiin, ettd vastaaja oli kokeillut laatia materiaalia myos toisen
oppiaineen tarpeita varten. Toinen vastaajista puolestaan totesi, ettd laitteita ei ole kéytetty
hénen tunneillaan mihinkdin. Kyseinen vastaaja oli arvioinut TVT-taitonsa erittdin hyviksi.

Laitteiden kéyttdmattd jattdmiselle on ollut siis jokin muu syy, joka ei selvinnyt kyselyssa.

4.1.3 Oppilaiden TVT-taidot opettajien arvioimina

Opettajien ensimméisessd kyselyssd (Liite D, 16-24) pyydettiin kertomaan lisdd
pilottiluokan TVT-taidoista. Osasta vastauksia vilittyi vaikeus arvioida oppilaiden TVT-

taitoja tai vdhéinen tietokoneiden kéytto.
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”Luokan taidoista on vaikea sanoa mitddn, koska ATK:ta ei opeteta ja olemme
kdyneet vaan opetussuunnitelman vaatimia asioita ldpi oppikirjan ja vihkon

avulla. [--]” (opettaja, koulu C, kysely 1)

Kahdessa vastauksista arvioitiin oppilaiden tvt-perustaidoissa olevan parantamisen varaa.
Toinen opettajista totesi, ettd “[k/aikki oppilaat eivdit aina ymmdrrd mitd ovat tekemdssd tai
eivit ymmdrrd miten laite tai sovellus toimii.” (opettaja, koulu D). Toinen opettajista
puolestaan kommentoi kuulleensa yleisistd haasteista tallentamisessa ja tiedostorakenteen

ymmartdmisessi (koulu D).

Opettajien toisessa kyselyssa (Liite E, kysymykset 22-26) pyydettiin arvioimaan oppilaiden
TVT-taitojen kehitysti eri osa-alueilla pilotin aikana kéyttden kolmiportaista asteikkoa: 1 =
taidot ovat ennallaan, 2 = jonkin verran kehitystd, 3 = paljon kehitystd. Tamin lisdksi
annettiin vastausvaihtoehto 4 = en osaa arvioida. Taulukossa 21 esitetdén vastausten
jakaumat seki keskiarvot niiden vastaajien osalta, jotka valitsivat jonkun vaihtoehdoista 1-
3, vaihtoehto 4 on jatetty keskiarvoista pois. Ndissd kysymyksissé kaikista kuvaavimmaksi
osoittautui niiden vastaajien lukumééri, jotka valitsivat vaihtoehdon 4 (en osaa arvioida).
Osa-alueen Vuorovaikutus ja verkostoituminen kohdalla seitsemén (7) opettajaa (64 %
vastanneista) vastasi, ettei osaa arvioida oppilaiden taitoja tédlld osa-alueella. Toinen talla
tavalla erottuva osa-alue oli Vastuullinen ja turvallinen toiminta, jonka osalta kuusi (6)
opettajaa (55 %) ei osannut arvioida oppilaiden taitoja. Avovastauksessa kaksi opettajaa

kertoi suoraan, ettei ole arvioinut TVT-taitojen kehittymista.

Erds kaikkiin kohtiin vastausvaihtoehdon 4 (en osaa arvioida) valinnut opettaja kritisoi
kysymyksenasettelua virheelliseksi perustellen, ettd oppilaiden “taidot voivat myos
huonontua vaatimusten ja odotusten kasvaessa, etenkin asenteisiin liittyvd "vastuullisuus’
voi huonontua” (opettaja, koulu A). Kyseinen opettaja myos vastasi, ettei ole hyddyntényt

oppilaiden tietokoneita opetuksessaan.
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Y114 olevasta vastauksesta voidaan padtella, ettd kaikki opettajatkaan eivét valttamattd tdysin
ymmarré, mité kaikkea vastuullisuus TV T-taitona pitda sisdllddn, ja millaista vastuullisuutta
puolestaan ei médritelld TVT-taidoksi. Voidaan myds vaittda, ettd faktisesti oppilaiden taidot
eivit voi pilotin aikana huonontua, mutta niin oppilaiden kuin opettajienkin ymmarrys
omista taidoistaan ja niiden rajallisuudesta todenndkdisesti paranee harjoittelun

lisddntymisen myd6td. Tahdn pohdintaan palataan luvussa 4.2.4.

1= 2= 3=
. jonkin .
taidot ] paljon | keskiarvo | " 2%%¢
ennallaan | "o 0 | kehitysti arvioida
(n) kehitysti (n)
(n)
kaytannon TVT-taidot 0 6 1 2,14 4
oma tuottaminen 1 7 0 1,88 3
vastuullinen ja 1 4 0 1,80 6
turvallinen toiminta
tiedonhallinta, tutkiva ja 2 5 1 1,88 3
luova tydskentely
vuorovaikutus ja 0 4 0 2,00 7
verkostoituminen

Taulukko 21. Opettajien vastausten jakauma oppilaiden TV T-taitojen kehittymisen

arvioinnissa eri osa-alueilla (2. kysely)

Huolimatta siitd, ettd oppilaiden kéytdnnon taidoissa koettiin olevan ongelmia, 64 %
vastanneista opettajista oli sitd mieltd, ettd oppilaiden kdytdnnon taidot ovat kehittyneet
vahintddn jonkin verran, eikd kukaan vastannut kdytinnon taitojen olevan ennallaan.
Opettajille vaikutti olevan hiukan helpompaa arvioida oman tuottamisen sekéd
tiedonhallinnan, tutkivan ja luovan tydskentelyn taitojen kehittymistd. Tamé nékyi toisen

kyselyn vastauksissa siten, ettd vastanneet opettajat olivat taipuvaisempia arvioimaan juuri
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nditd osa-alueita ja vastaamaan muiden osa-alueiden kohdalla en osaa arvioida. Toisessa
kyselyssd ainoastaan koulun E opettajat pohtivat oppilaiden TVT-taitojen kehittymista

avovastauksissa.

"En ole arvioinut erillisesti TVT-taitojen kehittymistd, mutta oppilaat ovat
mielestdini kehittyneet tutkivan tyéskentelyn saralla. Ainakin siltd osalta, ettd
kevitlukukaudella oppilaiden oli helpompi esimerkiksi simulaatioissa tutkia

kdsiteltivdd tietoa sekd soveltaa sitd.” (opettaja, koulu E, kysely 2)

"Oppilaiden  kdnnykoilld  itse  ottamien  kuvien  siirtdmistd/liittdmistd
dokumentteihin vaatii vield usealta harjoitusta. Mahdollisuuksia on monia, mutta

niitd ei osata” (opettaja, koulu E, kysely 2)

”En osaa arvioida -valinta liittyy siihen, ettd en varsinaisesti arvioinut ko. taitojen
kehittymistd 7. luokan aikana. Osa luokasta varmasti kehittyi ja kokeili uutta
(esim. ddnitiedoston liittdminen Slides-diaan) mutta kaikki eivdit ottautuneet

asiaan samalla tavalla.” (opettaja, koulu E, kysely 2)

4.1.4 Opettajien kompetenssi opettaa TVT-taitoja

Toisessa kyselyssd opettajia pyydettiin arvioimaan omia taitojaan fasilitoida oppilaiden
TVT-taitojen oppimista kuudella eri osa-alueella DigCompEdu-viitekehyksen kuudetta
kompetenssia mukaillen (ks. luku 2.2.2). Tulokset esitetddn taulukossa 22.
Vastausvaihtoehdot olivat DigCompEdun opettajien kompetenssin edistymismallia
mukaillen seuraavat: 1 = Aloittelija (taitotaso Al), 2 = Kokeilija (A2), 3 = Integroija (B1),
4 = Asiantuntija (B2).

Taulukosta 22 nékee, ettd erot opettajien koetuissa taidoissa eri osa-alueiden vililla eivit ole
suuret. Vastausten mediaani onkin 2 kaikissa osa-alueissa. Opettajat arvioivat fasilitoinnin

taitonsa keskiméérin hiukan korkeammiksi informaatio- ja datalukutaidon sekd sisdllon
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luomisen osa-alueilla. Suurin osa opettajista (n = 7; 64 %) koki taitojensa olevan tasoilla A2-

B1, mutta vastaajissa oli my0s kolme (3) opettajaa (27 %), jotka vastasivat taitotasonsa

olevan A1l tai A1-A2. Yksittdinen opettaja vastasi taitojensa olevan tasolla B1-B2.

1= 9= 3= 4=

Aloittelija | Kokeilija | Integroija | Asiantuntija | keskiarvo
(A1) (A2) (B1) (B2)

Informaatio- ja

datalukutaito 2 > 3 ! 2,27

Viestintd ja yhteisty0 2 6 3 0 2,09

Sisdllon luominen 1 6 4 0 2,27

el i 2 6 3 0 2,09

hyvinvointi

Vastuullinen kaytto 3 4 4 0 2,09

Ongelmanratkaisu 2 5 4 0 2,18

Taulukko 22. Opettajien vastausten jakaumat 2. kyselyn osiossa "Oppilaiden TVT-

osaamisen kehittymisen tukeminen (DigCompEdu)”

Kuviossa 6 esitetddn aineryhmittdin opettajien toisen kyselyn (Liite E) vastaukset siihen,
kuinka paljon digitaitokalenterissa (Kuopion kaupunki / Leivonen, Pehkonen, Bruun ja
kuopiolaiset aineenopettajat 2022b) oppiaineittain mairiteltyjd tavoitteita on toteutettu
lukuvuoden aikana pilottiluokkien kanssa. Digitaitokalenterin tavoitteita koskevissa
kysymyksissd kdytettiin viisiportaista asteikkoa, jolla mitattiin kyseisen taidon harjoitteluun
oppitunneilla kéytettyd aikaa. Opettajat vastasivat ainoastaan opettamiaan aineita koskeviin
tavoitteisiin valiten parhaiten omaa opetustaan kuvaavan ajankdyton madrdn seuraavista

vaihtoehdoista: 0 = ei lainkaan, 1 = vihdn, 2 = jonkin verran, 3 = melko paljon, 4 = paljon.
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Esimerkiksi didinkielen opettajat arvioivat, kuinka paljon oppilaiden kanssa on luettu ja
késitelty monipuolisesti erilaisia digitaalisia tekstejd (Kuopion kaupunki / Leivonen,
Pehkonen, Bruun ja kuopiolaiset aineenopettajat 2022b, 1). Kuviosta 6 kiy ilmi, ettd
matemaattisten aineiden opettajat ovat tdmén aineiston perusteella toteuttaneet
keskimédrdistd santillisemmin digitaitokalenterissa maédritettyjd tavoitteita. Opettajien
toisesta kyselystd kerdtty aineisto ei ole kuitenkaan riittdvén kattava, ettd syvéluotaava

aineryhmédkohtainen vertailu olisi kannattavaa.

Digitaitokalenterin taitojen harjoittelun maara

4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50 l I
0,00
aidinkieli, vieraat MA, FY, KE muut reaaliaineet  taito- ja taideaineet
kielet

M keskiarvo B mediaani

Kuvio 6. Digitaitokalenterissa médriteltyjen taitojen harjoittelun maara

Koska opettajakohtainen vaihtelu vastauksissa koulujen ja aineryhmienkin sisdlld on
aineistossa merkittdvd, on yleistimisen ja luokittelun sijaan mielekkd&mpéd tarkastella
opettajia yksiloind. Kuviossa 7 on ristiintaulukoitu opettajakohtaisesti DigCompEdun
(Redecker 2017) kuudennen kompetenssin taitotasojen keskiarvo (I = Aloittelija — 4 =
Asiantuntija) sekd digitaitokalenterin toteuttamisen tason keskiarvo (0 = tavoitetta ei

harjoiteltu lainkaan — 4 = harjoiteltu paljon). Kuviossa yksi piste edustaa yhtd opettajaa,
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joten ndhdddn kunkin opettajan sijoittuminen vastaajien kokonaisuuteen taitotasonsa ja

digitaitokalenterin tavoitteiden harjoituttamisen suhteen.

Opettajien taidot vs. kaytetyt resurssit oppilaiden
TVT-osaamisen kehittymisen fasilitointiin

L 4 )
£ 2 3,5
2327 ° [
o ¢
= 3 °
v ©
o E °
= g 2,5
2 g
5L 2 °
c
R
T2 15
v =
o 0o 1
O 3z
o 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Opettajan DigCompEdun 6. kompetenssin taitotaso

Kuvio 7. Ristiintaulukointi: opettajien DigCompEdu-taitotaso ja digitaitokalenterin

tavoitteiden harjoittelun maira

Kuviosta 7 voi arvioida, ettd opettajan osaamisella oppilaiden TV T-taitojen fasilitoimisessa
el ole suoraa yhteyttd digitaitokalenterin tavoitteiden noudattamisen kanssa. DigCompEdun
Kokeilija- eli A2 -tasolla (kuviossa 7 DigCompEdu-taitotason arvo 2) opettajalla on selvisti
jo valmiuksia késitelld digitaitokalenterissa maédritettyja sisdltoja monipuolisestikin.
Ristiintaulukoinnista on kuitenkin luettavissa, ettd kun opettajan taitotaso on korkeampi
(kuviossa 7 kauempana oikealla), on héin taipuvaisempi kdyttdmaan enemmaén resursseja
digitaitokalenterin tavoitteiden tiyttimiseen. On selvdi, ettd opettajan TVT-osaaminen ei
kuitenkaan yksin mééritd, milld tavoin oppilaiden laitteita hyodynnetdan. Muita vaikuttavia
seikkoja voivat olla esimerkiksi motivaatio joko pilottia tai tietokoneiden opetuskayttod
kohtaan yleensd, tai se, miten hyvin digitaitokalenterin kiytté on integroitu koulun

toimintakulttuuriin.
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4.1.5 Pilottiin liittyvit haasteet

Kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyen opettajilta selvitettiin, millaisia ongelmia
pilotissa on mahdollisesti ilmennyt. Ensimmdiisessd kyselyssé opettajilta selvitettiin, mitka
ovat heiddn mielestdéin viisi olennaisinta 1:1-pilottiin liittyvdd riskid tai hankaluutta.
Taulukossa 23 esitellddn opettajien vastausten jakaumat tdhdn kysymykseen molemmissa
kyselyissd. Liséksi nuolilla (1 ja |) ilmaistaan vastausvaihtoehdon sijoituksen muutosta
listalla. Ajatusviiva (—) tarkoittaa, etti sijoitus on pysynyt ennallaan. Taulukosta 23
havaitaan, ettd opettajilla oli selvésti huolta erityisesti ajankéyttoon liittyvistd asioista, kuten
yhteisen suunnitteluajan vihyydestd ja tuntien valmisteluun kuluvan ajan kasvamisesta.
Tama on opettajien kiireisessd arjessa hyvin ymmarrettdvad. Kuten erds opettajista kuvasi:
"Pilotti teettdd lisdtyotd, jota ei korvata mitenkddn. Luokanohjaajan tyossd on jo valmiiksi
litkaa” (opettaja, koulu C). Opettajien yhteisen suunnitteluajan véhdisyys nousikin

molemmissa kyselyissd kérkisijalle pilottiin liittyvié riskejé ja hankaluuksia arvioitaessa.

Lahes kolmasosa vastanneista oli pilotin alkuvaiheessa huolissaan internet-yhteyden
riittdvistd nopeudesta. Eniten internet-yhteydestd huolestuneita oli koulussa D. Muita
selkeitd koulukohtaisia eroja vastauksissa ei ilmennyt. Toisen kyselyn vastauksissa useampi
opettaja piti ongelmana sitd, ettd oppilaat eivit huolehdi omista laitteistaan seki sitd, ettd
laitteet hiiritsevédt opiskeluun keskittymistd. Vaihtoehdon “oppilaiden laitteita ei osata tai
haluta kéyttdd” olivat muiden vastausten perusteella valinneet niin opettajat, joilla itsellddn
on taitoja oppilaslaitteiden hyddyntdmiseen, kuin my0s opettajat, joilla ei itselldén tuntunut
olevan halua tietokoneiden hyddyntdmiseen. Vastauksella voidaan viitata niin opettajiin
kuin oppilaisiinkin. Vaihtoehdon “laitteet hdiritseviit opiskeluun keskittymistd” puolestaan

valitsivat kyynisemmin pilottiin suhtautuvat opettajat.
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Pilottiin liittyvit riskit ja hankaluudet kyselyissi 1 ja 2

kysely 1 % kysely 2 %
opettajien yhteisen o — opettajien yhteisen o
! suunnitteluajan vahyys 52 % suunnitteluajan vihyys 45 %
2 | nettiyhteys ci ole riittivin hyvi | 30% | | OPpilaat eivdthuolehdiomista 5o,
laitteistaan
tuntien valmisteluun kuluu o, | — tuntien valmisteluun kuluu o
3 enemmén aikaa 30% enemman aikaa 36 %
oppilaiden laitteita ei osata tai o 1 laitteet héiritsevat opiskeluun o
4| haluta kayttia 30% ) keskittymisti 26 %
omat TVT-taitoni eivit ole viela 0 | oppilaiden laitteita ei osata tai 0
3| riittavit 22% | haluta iyt 18%
oppilaat eivét huolehdi omista 0 — tarvittavia ohjelmistoja ei ole 0
6 laitteistaan 22% kaytossa 18%
tarvittavia ohjelmistoja ei ole 0 | omat TVT-taitoni eivit ole vield o
7 kaytossa 22% riittavat 9%
teknistd TVT-tukea ei saa o 1 pedagogista TVT-tukea ei saa 0
. tarpeeksi 17% tarpeeksi 9%
9 laitteet héiritsevét opiskeluun 13 % 1 oppilaat vain kopioivat netisti, 99
keskittymista | eivitki opi °
pedagogista TVT-tukea ei saa o | teknistd TVT-tukea ei saa 0
10 tarpeeksi 0% tarpeeksi 0%
oppilaat vain kopioivat netista, o . . e . 0
11 eiviitké opi 0% | | nettiyhteys ei ole riittdvan hyva 0%
12 oppilaat juttelevat vidhemman 0% |- oppilaat juttelevat vihemman 0%
keskendin ® | keskeniin °
13 | ei mitéén riskeja tai hankaluuksia 13 % | ei mitddn riskejd tai hankaluuksia 18 %

Taulukko 23. Opettajien vastausten jakaumat pilottiin liittyvissé riskeissa kyselyissé 1 ja 2
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Ensimmadisen kyselyn avoimessa vastauksessa yksi opettajista mainitsi pilotin riskiksi myos
sen, ettd “[o]letetaan virheellisesti, ettd oppilaiden tvt-perustaidot ovat riittdvit” (opettaja,
koulu D). Tama vastaus kuvaa hyvin sité, etti opettajat eivit koe opettavansa TVT-taitoja,
vaan oppilaiden pitdisi hallita taidot ennen kuin henkil6kohtaisia tietokoneita voidaan
hyodyntdd menestyksekkaisti opetuksessa. Ensimmaéisen kyselyn jédrjestimisen aikaan erds
opettajista oli havainnut, ettd joillakin oppilailla on vaikeuksia tallentamisen kanssa, ja

koulutéiden “katoamisongelmat vihdn tuottavat tuskaa” (opettaja, koulu D).

Ongelmien osalta erotettiin  kaksi luokkaa: implementaatioon liittyvit ja
teknispedagogiset ongelmat. Implementaation ongelmat liittyivit mm. viestintién,
resursseihin, opettajien kouluttamiseen ja opetusjirjestelyihin. Esimerkiksi koulussa A
opettaja oli saanut oppilailta tiedon siitd, ettd tietokoneet ovat nyt kaytdssd, ja hin
perdankuulutti parempaa tiedottamista myds opettajien suuntaan. Koulua B lukuun ottamatta
kaikissa kouluissa oli opettajia, jotka eivdt olleet saaneet tukea 1:1-opetuksen
toteuttamiseen. Saatu tuki on liittynyt ldhinnd wuuden Chromebook-laitteen
peruskadyttotaitoihin. Osa opettajista kokeekin, ettd heille ei ole tarjottu riittdvasti tukea.
Kaivattuun tukeen liittyen opettajat vastasivat, ettd kaivataan lisdi resursseja 1:1-opetukseen

perehtymiseen, Chromebookin kdyttdon ja sovelluksiin liittyvaa tukea.

"Opettajalle samanlainen laite kdyttoon kuin oppilailla. Opettajan valitsemat
ohjelmistot kdyttoon. Thmettelen, ettd samanlaista laitetta ei ole opettajan
kéyttoon. Yleensdkin ihmettelen, tai olen ihmetellyt jo kaksikymmentd vuotta
sitd, ettd opettajan mielipidettd ei kuulla vaikka opettaja olisi innostunut
kéyttimddn uusia laitteita ja sovelluksia ja kehittdmddn opetustaan.” (opettaja,

koulu D, kysely 1)

Opetusjérjestelyt ja oppilaslaitteisiin tietoturvasyistd tehdyt rajoitukset aiheuttivat
hankaluuksia 1:1-pedagogiikan toteuttamisessa. Toisessa kyselyssd avoimena vastauksena

kerrottiin, ettd “jakoryhmdssd vain osalla on kone” (opettaja, koulu E), mikd
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monimutkaistaa pedagogisia ratkaisuja. Opettajat nostivat ongelmaksi myos sen, ettd
opetuksessa hyddyllisten ohjelmistojen ja sivustojen kdyttod ei mahdollistettu tai ohjelmistot

toimivat koneilla huonosti. Teknisidkin ongelmia on ollut.

“Alussa koneiden kanssa tyoskentely oli jatkuvaa taistelua. Ei tallennustilaa,
tallennus pilveen ei toiminut, koneilla ei saanut auki youtubea (ldhes kaikki
demo- ja ohjevideot youtube:ssa), ohjelmat eivdt pyorineet. Tamd vei hurjasti
aikaa ja séi tuntiresurssia. Kemia ja fysiikka ovat kokeellisia oppiaineita ja aika
on rajallista. Mielestdini Chromebook huono vaihtoehto nuorille monellakin

tapaa.” (opettaja, koulu D, kysely 2)

Implementaatioon voidaan liittdd muutos toimintakulttuurissa, joka on 1:1-pedagogiikkaan
siirryttdessd jossain médrin vélttdmétontd. Opettajat ovat kohdanneet paljon tilanteita, joissa
“puolella oppilaista on kone ja puolella kirja” (opettaja, koulu A, kysely 2). Yksi opettajista

keksi ratkaisunkin tdhidn ongelmaan:

“Laitetta ei olekaan mukana, jotta sitd voisi kdyttdd. Ratkaisu voisi olla
sddnnollinen ja tihedmpi kdytto, jotta laite koetaan tarpeelliseksi.” (opettaja, koulu

B, kysely 2)

Teknispedagogisia ongelmia ei ole yhtd helppo tunnistaa. Opettajat eivit vélttdmétté tiedosta
tarvitsevansa pedagogista tukea. Tétd havainnollistaa se, ettd yksikdén opettaja ei valinnut
ensimmaisessd kyselyssé riskeistd vaihtoehtoa “pedagogista TVT-tukea ei saa tarpeeksi”.
Tastd voidaan padtelld, ettd joko opettajat kokivat saavansa riittdvésti pedagogista tukea
tietokoneiden hyodyntdmiseen, tai eivit ajatelleet tarvitsevansa sitd. On my0s mahdollista,
ettd pedagogisen TVT-tuen vihyyttd pidettiin riskind, mutta ei viiden merkityksellisimmaén
joukossa. Ensimmaéisessé kyselyssd kysyttiin erikseen tuen tarpeesta, ja osa avovastauksista

kuitenkin kieli siité, ettd teknisen lisdksi pedagogiselle TVT-tuelle olisi tarvetta.

“Edes tietoa siitd kuinka muissa aineissa kdyttavdt laitteita” (opettaja, koulu A)
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"TVT hyodyntidminen [omassa oppiaineessa]” (opettaja, koulu C)
Toisessa kyselyssd pedagogista tukeakin kaivattiin.

“Lisdd resursseja ja aikaa pedagogiseen TVT-tukeen ja opettajien yhteiseen

suunnitteluun.” (opettaja, koulu E)

Koneiden kayttdmattd jattdmistd perusteltiin erityisesti taide- ja taitoaineissa silld, ettd
oppilaiden kiytinnon tekemistd ei haluta vidhentdd, vaikka halua tietokoneiden
hyodyntdmiseen olisikin. Tdmi ongelma olisi myds mahdollista ratkaista pedagogisen
tuen avulla, jolloin opettaja saisi lisdd osaamista integroida TVT:n kiyttdd oppilaiden

oppimisprosessin eri vaiheisiin.

4.2 Oppilaat

Oppilaiden kyselyiden vastausten tarkastelu aloitetaan jélleen taustatiedoista. Tdman jalkeen
kuvataan tarkemmin oppilaiden kokemuksia pilotista (luku 4.2.2) ja 1:1-opetuksen
pedagogiikasta (luku 4.2.3), sekd paneudutaan tarkemmin oppilaiden TVT-taitojen
kehittymiseen (luku 4.2.4). Luvussa 4.2.5 tuloksia raportoidaan koulukohtaisesti.

4.2.1 Vastanneiden oppilaiden taustatiedot

Pilottiluokkien oppilaskyselyihin (liitteet A ja C) saatiin tutkimuksen kannalta riittdva méaéra
vastaajia kaikista tutkimukseen osallistuvista kouluista. Kuviossa 8 esitellddan koulukohtaiset
vastaajamddrdt molempiin kyselyihin. Ensimmadiseen kyselyyn vastasi yhteensd 71
oppilasta, toiseen kyselyyn 59. Vastaajamiidriin vaikuttavat sekd koulun pilottiin
osallistuvien 7. luokkien mééra, ettd huoltajan suostumuksen tutkimukseen osallistumiselle

saaneiden oppilaiden osuus.
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Vastanneet oppilaat kouluittain (n)

koulu A koulu B koulu C koulu D koulu E

25

20

15

1

o

(6]

0

H kysely 1 ® kysely 2

Kuvio 8.  Oppilaiden molempien kyselyiden vastaajamairit kouluittain

Aineistosta koottiin vertailevaa analyysia varten niiden oppilaiden vastaukset, jotka olivat
vastanneet molempiin kyselyihin (n = 45). Kuviossa 9 esitelldén vertailevaan analyysiin
sisdllytettyjen  koulukohtaisten  oppilasméérien jakauma jaettuna kuuteen (6)
luokkaryhméén. Aineistoa tarkasteltaessa huomattiin, ettd koulun D kaksi eri luokkaa
antoivat useissa kysymyksissd erisuuntaisia vastauksia toisiinsa verrattuna. Néin ollen
kahden luokkaryhmédn kokemukset pilotista ovat todennédkdisesti olleet toisistaan
poikkeavat. Koska kahden hyvin erilaisen ryhmin vastauksia ei haluta tasapdistdé ja yleistaa
yhden koulun oppilaiden kokemuksiksi, koulun D oppilaita tarkastellaan vertailuanalyysissa
luokkaryhmékohtaisesti pelkdn koulukohtaisen vertailun liséksi. Jatkossa ryhmiin viitataan
edelleen koulukohtaisesti, mutta koulun D oppilasryhmit erotetaan toisistaan merkitsemélld
luokan pseudonyyminumero koulun kirjaimen perdédn, esimerkiksi “koulu D2”. Muissa

kouluissa vertailuanalyysiin osallistuvia luokkaryhmié on vain yksi.
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Vertailun oppilasmaarat kouluittain ja luokittain

= koulu A
= koulu B
= koulu C
koulu D1
= koulu D2

= koulu E

Kuvio 9. Oppilasvertailun aineiston jakauma kouluittain

4.2.2 Oppilaiden kokemukset pilotista

Oppilaiden kokemukset pilotista vaihtelivat jonkin verran koulukohtaisesti. Oppilaat
kuvasivat kidyttokokemustaan oman tietokoneen kdytdstd vastaten erilaisiin viittimiin
neliportaisella asteikolla / = tdysin eri mieltd ja 4 = tdysin samaa mieltd. Kuviossa 10
kuvataan muutosta siind, miten taitavaksi oppilaat kokivat itsensd tietokoneen
kayttamisessd. Koulujen A, D ja E keskiarvoissa huomataan pudotus toisessa kyselyssa.

Kouluissa B ja C on puolestaan saatu lisdé itsevarmuutta tietokoneen kaytossa.
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Oppilaiden taitavuuden kokemuksen muutos
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

KU1 A

KO B |

koulu C |
ST
koulu D2 |

KoL

B "Olen taitava kdayttamaan tietokonetta." kysely 1

m "Olen taitava kdyttamaan tietokonetta." kysely 2

Kuvio 10. Muutokset vdittdmassa ”Olen taitava kdyttiméaén tietokonetta”

Kuviossa 11 havainnollistetaan, miten mielekkddnd oppilaat pitivit tietokoneensa kayttod
pilotin alkuvaiheissa ja toisen kyselyn aikaan 7. luokan viimeisilld viikoilla. Oman
tietokoneen kdyton mielekkyyteen kuuluu tdssd yhteydessd, miten kivaa ja hyddyllistd
oppilaat kokivat tietokoneensa kdyton olevan. Ryhmidid D1 lukuun ottamatta kaikissa
kouluissa oltiin pilotin alkuvaiheissa enimmékseen tdysin samaa mieltd véitteen
"Tietokoneen kdyttiminen on kivaa” kanssa. Pilotin aikana innostus tietokoneen
kayttdmiseen laski kaikissa kouluissa, paitsi kouluissa A ja C: ensimmaiisessd innostus
kasvoi ja jalkimméisessd pysyi samana kuin pilotin alussa. Merkittdvin lasku tapahtui

ryhmaéssd D2. Koulu D oli ainoa, jonka oppilaita (n = 2) oli véitteen kanssa tdysin eri mielta.
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Oman tietokoneen kayton mielekkyys
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Kuvio 11. Oppilaiden kokemus omien tietokoneiden kéyton mielekkyydesti

Kuviossa 12 esitetddn yhteenveto oppilaiden vastauksista tietokoneensa kotikdyttdon
liittyen. Ensimmdisessd kyselyssd vastaajat arvioivat, aikovatko kéyttdd tietokoneitaan

kotona. Toisessa kyselyssa viittdma oli “Olen kdyttinyt tietokonettani paljon kotonakin”.

Kysymyksen asettelu védristinee vertailun tuloksia jonkin verran. Toisen kyselyn
vaittdmassa kiytetddn sanaa paljon (Liite C, kysymys 8), kun taas ensimmadisen kyselyn
viittdmén voi tulkita niin, ettd yksikin kdyttokerta kotona riittdd (Liite A, kysymys 9).
Voidaan kuitenkin todeta oppilaiden olleen kaikissa kouluissa melko varmoja, ettd tulevat
kiyttamadn tietokoneita kotonakin. Kyselyn 2 mukaan kouluissa A ja E oppilaat ovat
kéyttaneet tietokoneita melko paljon kotona, miké on linjassa heididn aikomustensa kanssa.
Ryhmé D1 puolestaan on aikomuksistaan huolimatta jittinyt tietokoneidensa kotikdyton

vahille.
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Koneen kayttaminen kotona: aikomukset vs.
toteuma
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Kuvio 12. Oppilaiden aikomukset kdyttad tietokonettaan kotona (kysely 1) ja toteutunut
kaytto (kysely 2)

Kuviossa 13 esitetddn oppilaiden arviot siitd, kokevatko he tietokoneen kéytdstd olevan
hyotya oppimiselle. Kaikissa kouluissa asenne pilotin alussa on ollut positiivinen ja laskua
on tapahtunut pilotin aikana. Toisessa kyselyssd mitattu muutos on ollut suurin kouluissa D

ja E. Koulussa D kaksi vastaajaa oli tdysin eri mieltd vdittimén kanssa.

80



Tietokoneesta on hyotya oppimiselle
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Kuvio 13.  Oppilaiden kokemus siitd, onko tietokoneesta hyotyd oppimiselle

Kuviossa 14 esitelldin luokkaryhmédkohtaisesti oppilaiden vastauksia viittiméain

“Tietokoneet ovat viihdekdyttod kuten pelaamista, eivit opiskelua varten”.

Oppilaiden vastaukset vaittamaan "Tietokoneet
ovat viihdekayttoa, eivat opiskelua varten."
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Kuvio 14. Asenteiden muutos tietokoneen merkityksen osalta koulukohtaisesti

81



Keskiarvoista ndhdddn, ettd jokaisessa koulussa oltiin molemmissa kyselyissd tdysin tai
osittain eri mieltd viittimén kanssa. Jos keskiarvo on luokkaryhméissé laskenut, voidaan

paitelld, ettd oppilaat ovat ymmaértdneet paremmin tietokoneen hyddyt myds opiskelussa.

Yleenséd ottaen voidaan todeta oppilaiden asenteen olleen positiivinen pilottia kohtaan.
Avovastauksissa oppilaat ilmaisivat myonteisyyttd monin eri tavoin: “ihan kivaa” (oppilas,
kysely 1). Toisessa kyselyssd myOnteisid mielipiteitd tukemaan nousi tietokoneeseen luotu

omistajuus. Jotkut oppilaat kéyttivét tietokonetta kotonakin tai tykkésivét pelata sill.

“On kivaa ettd meilld on ollut cromet. Olen kdyttinyt myos cromea kotikdyttéon
esim.piirtdmiseen. On kivaa tehdd myos tunneilla cromejen kanssa.” (oppilas, koulu

B, kysely 2)

Toisessa kyselyssd kuitenkin huomattiin pilottiin liittyvin motivaation kérsineen useiden

oppilaiden kohdalla. Erityisesti turhaksi koettu tietokone laski motivaatiota.

“lhan kiva, mutta tietokoneeseen ei voi ladata piirrustusohjelmia, ja
koulussakaan ldppdrid ei kdytetd hirvedsti, joten usein tulee kannettua

vlimddrdistd painoa seldssd.” (oppilas, koulu A, kysely 2)

Oppilaat ndkivit pilotilla olevan erilaisia hyotyjd. Kaikista avovastauksista koostettuna
oppilaiden kannalta tarkeimmiksi pilotin hyddyiksi nousivat oman tietokoneen kdyton
joustavuus, tietokone apuvélineend ja tietokone motivaattorina. Seuraavissa lainauksissa

alleviivaukset ovat tutkimuksen tekijan tekemiéd havainnollistavia korostuksia.

”On kivaa kun on kone aina kdytettivissda” (oppilas, koulu E, kysely 2)

"se auttaa kokeisiin lukiessa” (oppilas, koulu D, kysely 2)

"Kaikkea kivaa ja matikan tehtdvdt on kivoja koneella’ (oppilas, koulu A, kysely 2)
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Oppilaista hankaluuksia pilotissa tunnisti 11 oppilasta 59 vastaajasta (19 %). Hankaluutena
koettiin tietokoneen mukana kantaminen joko siitd syysté, etti se painaa (n = 7) tai siitd, ettd
sitd ei juuri kdytetd (n = 4). Koulun E oppilasvastaajat olivat kaikki sitd mieltd, ettd
hankaluuksia ei ole. Kouluissa A, B ja D vastaajat kokivat hankaluutena painavan

tietokoneen mukana kantamisen.

Oppilaat viittasivat vastauksissaan myds pedagogiikkaan ja TVT-taitojen kehittymiseen

liittyviin ndkokohtiin. Niihin keskitytddn luvuissa 4.2.3 ja 4.2.4.

4.2.3 Oppilaiden kokemukset 1:1-opetuksen pedagogiikasta

Jotta pilotissa toteutettua pedagogiikkaa voidaan tarkastella luotettavasti, on tarkedd tutkia
aihetta my0s oppilaiden nékokulmasta. Taulukossa 24 esitetddn kaikkien toiseen kyselyyn
vastanneiden oppilaiden (n = 59) vastaukset siithen, miten opetus on heiddn mielestddn
muuttunut pilotin aikana. Vastaajat saivat valita kaikki vaihtoehdot, jotka heidén mielestidén

pitivét paikkaansa.

Tuloksista havaitaan, ettd tietokoneita on hyddynnetty pilotissa eri tavoilla. Projektit ja
sdahkoisiset kokeet korostuvat aineistossa, kuten myds sdhkdisten oppimisympéristdjen
hy6dyntiminen (viittima “tehtdvien ohjeet ovat verkossa’). Viittamalld “opettaja puhuu
vihemmdn luokan edessd” haettiin sitd, ettd opettajakeskeisestd ldhestymistavasta olisi
siirrytty enemméin kohti oppilaskeskeistd tapaa. Tamin viittdimén mukainen toiminta ei
luonnollisesti ole ainoa tapa ilmentdd oppilaskeskeistd ldhestymistapaa. Kokeiden

viheneminen puolestaan viittaisi monipuolisemman arvioinnin kiyttonottoon.
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Opetuksessa pilotin aikana tapahtuneet

muutokset oppilaiden nakokulmasta i Yo
koneita kdytetddn tunneilla enemmaén kuin ennen 34 58 %
tehdddn enemmin projekteja ym. 28 47 %
enemmaén sdahkoisid kokeita 27 46 %
tehtidvien ohjeet ovat verkossa 23 39%
laksyja tehdéén tietokoneella 20 34 %
muistiinpanoja voi tehda tietokoneella 17 29 %
pelataan enemméin oppimispeleji 13 22 %
opettaja puhuu vihemmén luokan edessi 3 5%
kokeita on vihemmaén 1 2%
opettajalta saa helpommin apua 0 0%
mikddn ei ole muuttunut 11 19 %

Taulukko 24. Oppilaiden mielestd pedagogiikassa tapahtuneet muutokset

mainitsemat muutokset opetuksessa koulukohtaisesti.

(n =1) koulun E oppilaista.
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Opetuksen nidkokulmasta oppilaiden ndkemyksisséd ilmeni paljon koulukohtaista vaihtelua.
Esimerkiksi koulussa C kaikki vastanneet oppilaat olivat sitd mieltd, ettd opetus oli
muuttunut laitepilotin aikana. Koulun D vastaajista puolestaan ldhes puolet (47 %) oli sitd

mieltd, ettd mikddn ei ollut muuttunut. Taulukossa 25 esitellddn oppilaiden eniten

Viittdamassd “Tietokonetta on kdytetty koulussa liikaa” kaikkien koulujen vastanneiden
enemmisto oli sitd mieltd, ettd tietokoneita ei oltu kaytetty litkaa (76 % — 100 %). Koulun D

oppilaista neljd (n = 4) ajatteli, ettd tietokoneita oli kdytetty jonkin verran litkaa, samoin yksi




Koulu

Eniten mainitut muutokset (%
maininneista koulun vastaajista)

koulu A

enemman projekteja ym. (65 %)
enemmaén sdhkoisid kokeita (47 %)

tehtdvien ohjeet ovat verkossa (41 %)

koulu B

tehtdvien ohjeet ovat verkossa (57 %)
muistiinpanoja tietokoneella (57 %)

laksyja tehddan tietokoneella (57 %)

koulu C

enemmaén sdhkoisid kokeita (78 %)
laksyja tehddan tietokoneella (44 %)

tehtdvien ohjeet ovat verkossa & enemméin
projekteja ym. (33 %)

koulu D

enemmain projekteja ym. (53 %)
enemmaén sdhkoisid kokeita (35 %)

muistiinpanoja tietokoneella (24 %)

koulu E

tehtévien ohjeet ovat verkossa (67 %)
enemmaén sdhkoisia kokeita (67 %)

laksyjd tehddén tietokoneella (67 %)

Taulukko 25. Oppilaiden eniten mainitsemat muutokset pedagogiikassa pilotin aikana

Pedagogiikkaan liittyvistd avovastauksista 10ytyi neljd erilaista teemaa: digitaalisuuden
lisidntyminen, oppilaiden myonteisyys, uudenlaisen pedagogiikan lisdfintyminen ja
muutoksen puuttuminen. Digitaalisuuden lisdéntymisen teemaan liittyi eniten vastauksia.
Néissd vastauksissa ei oteta kantaa siithen, miten tietokoneita on oppimisessa hyddynnetty

tai kuvataan suoraan, ettd aiemmin kirjaan ja vihkoon tehdyt tehtdvdt tehdddn nyt

(kysely 2)

tietokoneella. Téhdn teemaan sisdllytettiin myos epérdivit vastaukset.
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“Tehtdvid tehddcdn joskus koneella ja jotkut kokeet ovat sihkoisid” (oppilas, koulu C)
“Materiaalit ovat muuttuneet sdhkéisiksi” (oppilas, koulu E)

"Ei ole paljoa muuttunut ehkd jotakin juttuja tehdddn enemmdn koneella” (oppilas,

koulu D)

Uudenlaista pedagogiikkaa késittelevit vastaukset sisdltdvit kuvauksia siitd, ettd tunneilla
tehddin jotain uutta tai eri tavalla, esimerkiksi itsendisemmin tai kayttden uusia

oppimisympéristoja.

"Tehtdvie teko on helpompaa ja mukavampaa. Tehdddn enemmdn pari- ja

ryhmdtéitd mikd on mukavaa.” (oppilas, koulu D)
"Tyoskentely on vapaampaa” (oppilas, koulu E)
“enemmdn tapoja opiskella” (oppilas, koulu E)

Oppilaiden myonteisyytti kuvattiin vastauksissa siten, ettd tunneilla pa4see tekemédin asioita
paremmin tai monipuolisemmin, tai ettd opetus pilotin aikana on ollut kivaa: ”Paremmin on
muuttunut.” (oppilas, koulu E); ”’Se on helpottunut ja sihkéistynyt. [--]” (oppilas, koulu C),
“Saattaa olla vililld helpompaa tehdd tehtdvid.” (oppilas, koulu B). Kuten viimeisesti
sitaatista huomataan, osa vastauksista oli varsin epdrdivid. Myonteisyyden varsinaiset

taustasyyt jddvit oppilaiden vastauksista epdselviksi.

Kaksi vastausta oli ns. véliinputoajia: niissd kuvattiin digitaalisen oppimismuodon
lisddntymistd tdsméllisesti, mutta ei ilmaisten myonteisyyttd tai kuvaten pedagogisia

ratkaisuja uudenlaisiksi: “Uskonnossa on enemmdn kokeita. Ja ne tehdddn formsilla.’

(oppilas, koulu D).

Kahdeksan (n = 8) oppilasta puolestaan vastasi suoraan, ettid opetus ei ole muuttunut pilotin

atkana mitenkddn tai “juuri lainkaan”. Lisdksi vastaajissa oli useita oppilaita, jotka
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vastasivat “En tiid”. Kouluista A, B, D ja E vdhintdin yksi oppilaista vastasi, ettd mikdan
opetuksessa ei ole muuttunut. My6s koulusta C annettiin vastauksia, joissa kerrottiin, etti

opetus ei ole muuttunut paljoa tai ettd he eivit osaa vastata.

”Ei kivin pajoo oo muttunu ois iha kuva kdyttdd niitd [tietokoneita] enemmdnki”

(oppilas, koulu A)

Vastauksissa on luonnollisesti oppilaskohtaista vaihtelua, johon vaikuttavat lukuisat
taustatekijit. Teemoittelussa saadaan kuitenkin késitys siitd, millaisia pedagogisia ilmigita

pilotin alkuvaiheeseen liittyy.

4.2.4 Oppilaiden TVT-taitojen kehittyminen

TVT-taitojen kehittymistd tarkastellaan téssd luvussa vertailuun osallistuvien oppilaiden
osalta (n = 45). Aluksi vastauksia tarkastellaan yleisesti jaoteltuina TVT-taitojen neljdan

padalueeseen, minka jilkeen TVT-taitojen kehittymisté tarkastellaan koulukohtaisesti.

Kokonaisuutena tarkastellen oppilaiden TVT-taidot olivat toisen kyselyn teettdmisen aikaan
ennallaan. Kokonaisuuden sisdlld on kuitenkin tapahtunut erilaisia muutoksia. Kuvioon 15
on kerdtty vertailussa mukana olevien oppilaiden vastausten keskiarvot TVT-taitojen
padalueisiin jaoteltuina. Oppilaat vastasivat TVT-taitoja koskeviin vdittdmiin viisiportaisella
asteikolla (1 = tdysin eri mieltd — 3 = en osaa sanoa — 5 = tdysin samaa mieltd). Vastaajat
kokivat kaikilla osa-alueilla keskiarvojen perusteella hallitsevansa taidot véhintddan melko
hyvin (vastausvaihtoehto 4 = jonkin verran samaa mieltd), joten erot ensimmaéisen ja toisen
kyselyn vastauksissa eivit ole suuria. Toisen kyselyn kohdalla vastausten hajonta kuitenkin

kasvoi.

Kuten kuviosta 15 huomataan, oppilaiden arviot omista TVT-taidoistaan laskivat Kdytdinnon
taitojen ja oman tuottamisen sekd Vastuullisen ja turvallisen toiminnan pédalueilla. Sen

sijaan osaaminen 7Tiedonhallinnan sekd tutkivan ja luovan tyéskentelyn ja Vuorovaikutuksen

87



Jja verkostoitumisen osalta sai toisessa kyselyssd hieman korkeammat arviot. On aiheellista
kisitelld tarkemmin, mikd aiheutti laskun ensimmaisissd péadalueissa ja mikd puolestaan

nousun jalkimmaisissa.

Oppilaiden TVT-taitojen koettu taso

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Kaytannon taidot ja oma tuottaminen

Vastuullinen ja turvallinen toiminta

Tiedonhallinta seka tutkiva ja luova
tyoskentely

Vuorovaikutus ja verkostoituminen

M kysely 1 ® kysely 2

Kuvio 15. Oppilaiden omien TVT-taitojen arviointi osa-alueittain

Kdiytdnnén taitoihin liittyen laskua oli vdhintdéin hiukan kaikkien viittimien keskiarvoissa,
erityisesti ndppdimiston sujuvassa kayttdmisessd (-0,40). Tdmén voi tulkita niin, ettd
lisddntynyt koneella kirjoittaminen on auttanut ymméirtdméén, miten taitava koneella
kirjoittaja oikeastaan on. Vastuullisen ja turvallisen toiminnan osalta taas hienoista laskua
ilmeni tietoturvan periaatteiden noudattamisessa (-0,09), luvallisten kuvien kdyttdmisessa (-
0,09) sekéd henkildtietojen jakamiseen liittyvien riskien ymmaértamisessa (-0,07). Luvallisten
kuvien kdyttdmisen osalta on kuitenkin huomioitava, ettd vastausten mediaani nousi arvosta
4 arvoon 5 ja hajonta kasvoi. Lisdksi hyvien tapojen ja sdéintojen internetissd noudattamiseen

liittyvén osaamisen arviot nousivat hiukan (0,07) vastausten minimin noustessa 1:std 4:44n.

Tiedonhallinnan sekd tutkivan ja luovan tyoskentelyn osalta arvioiden keskiarvo nousi
kaikissa viittamissa (0,09-0,35), paitsi karttaohjelmien kéytossa (-0,02). Tédhan loytyi selitys
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oppilaiden avovastauksista. Muutamat vastanneet oppilaat kokivat hankaluutena, ettd
YouTuben sekd Google Mapsin ja Google Earthin kdyttd on estetty. Yksi oppilaista
kummastelikin, miten TVT-opetussuunnitelmassa mairiteltyd karttaohjelmien kiyttotaitoa
voidaan harjoitella, jos karttaohjelmiin pddsy on oppilaslaitteilla estetty. Arvion nousu oli
selkein pari- tai ryhmityon tekemisessd (0,35), jossa uusi véittimd ~Olemme muokanneet
pari- tai ryhmdtyotd yhdessd eri laitteilla” sai arvion 4,67. Vuorovaikutukseen ja
verkostoitumiseen liittyen nousua tapahtui eniten (0,28) samassa teemassa: véittdima “Olen
useasti jakanut esitelmdn parille tai pari minulle” sai toisessa kyselyssd arvion 4,6 ja
pienemmén hajonnan. Téssd pddosa-alueessa oli myds pientd laskua viittimassa, joka liittyi

laitteiden hyodyntamiseen vuorovaikutuksessa (-0,09).

Téasséd luvussa jatketaan TVT-taitojen kehittymisen tarkastelua koulukohtaisesti. Kuviosta
16 ndhdaan aluksi koulukohtaiset erot koetuissa TVT-taidoissa kokonaisuudessaan, eli
koostamalla keskiarvot kaikista TVT-taitoihin liittyvistd viittimistd (asteikolla 1 = tdysin

eri mieltd — 3 = en osaa sanoa — 5 = tdysin samaa mieltd).

Oppilaiden TVT-taitojen koettu taso kouluittain
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Kuvio 16.  Oppilaiden omien TVT-taitojen arviointi kokonaisuutena koulukohtaisesti
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Koska taitojen eri padalueissa on selkeitd osaamiseroja (ks. Kuvio 15 s. 88), tarkastellaan
vield jokaista padaluetta koulukohtaisesti. Kuviossa 17 esitetdén ensimméiisen TVT-taitojen
padalueen, Kdytinnon taidot ja oma tuottaminen, osaamisen keskiarvot kouluittain, paitsi
koulu D, jonka kaksi pilottiryhmda késitelldén erillisind, kuten luvussa 4.2.1 selitettiin.
Kdytinnén taitojen ja oman tuottamisen osalta kaikkien osa-alueiden vastausten keskiarvo
laski. Laskua tapahtui kouluissa B, D ja E, isoin lasku (-0,31) ryhmissd D2. Ryhmén D2
keskiarvoa laskivat yhden vastaajan vastaukset kahteen vaittdmaén, jotka liittyivat Wilman
jandppéimiston sujuvaan kiyttdon — vastaaja oli valinnut molempiin viittdmiin vaihtoehdon
1 ("tdysin eri mieltd”). Sen sijaan koulussa C oppilaat kokivat toisessa kyselyssé kdytdnnon
taitojensa ja oman tuottamisen osaamisensa olevan hieman paremmalla tasolla kuin
ensimmaisessd kyselyssd. Koulussa D (ryhmit D1 ja D2) kaikkien péddalueiden matalin

keskiarvo on juuri Kdytdnnén taidoissa ja omassa tuottamisessa (kysely 2).

Kaytannon taidot ja oma tuottaminen
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Kuvio 17. Kiytdnnon taidot ja oma tuottaminen -osaamisen kehittyminen kouluittain
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Kuviossa 18 esiteltdvin Vastuullisen ja turvallisen toiminnan osalta kaikkien vastausten
keskiarvo osoittaa hyvin hienoista laskua osaamisessa. Tédstd huolimatta koulussa A sekid
ryhméssd D1 oppilaat kokivat osaamisensa toisessa kyselyssd hieman vahvemmaksi tilla
osa-alueella. Muihin kouluihin verrattuna isomman laskun koulussa E aiheuttivat
matalammat arvot erityisesti vdittdmissé, jotka liittyivét luvallisten kuvien kdyttdmiseen
sekd henkilotietojen jakamiseen liittyviin riskeihin. On huomionarvoista, ettd koulussa B
tdmin alueen osaaminen koettiin l&htokohtaisesti matalammaksi (4,43) kuin muissa
kouluissa, joissa kyselyn 1 keskiarvo oli Vastuullisen ja turvallisen toiminnan osalta (4,67—

4,88).

Vastuullinen ja turvallinen toiminta

5,00

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00

koulu A koulu B koulu C koulu D1 koulu D2 koulu E

M kysely 1 ™ kysely 2

Kuvio 18. Vastuullinen ja turvallinen toiminta -osaamisen kehittyminen kouluittain

Kuviossa 19 esitetddn osaamisen kehittyminen padalueessa Tiedonhallinta sekd tutkiva ja
luova tyoskentely. Siihen liittyen oppilaat kokivat osaamisensa kehittyneen kaikissa muissa
kouluissa, paitsi kouluissa A ja E, jossa muutosta ei juuri tapahtunut. Koulussa B molempien

kyselyjen keskiarvot ovat jélleen matalammat kuin muissa kouluissa.
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Tiedonhallinta seka tutkiva ja luova tyoskentely
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Kuvio 19. Tiedonhallinta seka tutkiva ja luova tydskentely -osaamisen kehittyminen

kouluittain

Kuviossa 20 Vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen osalta puolestaan koulussa B on annettu
matalin arvio (3,48) kyselyssd 1, mutta toisessa kyselyssd koulun B osaamisen arvio on
noussut (0,57) toisten koulujen tasolle arvon 4 tuntumaan. Nousu perustuu osittain siihen,
ettd useampi on vastannut koulukaverille palautteen antamiseen liittyen 3 ("en osaa sanoa ™)
aiempiin eri mieltd oleviin vastauksiin verrattuna. Tédmén lisdksi koulussa B on tehty
enemman paritoitd (”Olen useasti jakanut esitelmdn parille tai pari minulle” — 4,8).
Vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen péadalueessa on annettu kyselyn 2 matalimmat
osaamisen arviot kouluissa A, B, C ja E. Koulussa E Vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen
osaamisen arvioissa mitattu lasku on erityisen suuri (-0,62), eikd lasku liity yksittdiseen

viittimain tai vastaajaan.
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Vuorovaikutus ja verkostoituminen
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Kuvio 20. Vuorovaikutus ja verkostoituminen -osaamisen kehittyminen kouluittain

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd koulussa C osaamisen tason koetaan joko nousseen pilotin
aikana tai pysyneen ennallaan eri pddalueissa. Koulussa E oppilaat kokivat toisessa
kyselyssi taitotasonsa matalammaksi kuin ensimmaiisessd kyselysséd kaikissa péadalueissa.
Muissa kouluissa arvioidaan taidoissa seké nousu- etti laskusuuntaista kehitystéd padalueesta
riippuen. Kun tarkastellaan koulukohtaisesti kaikkien neljdn osa-alueen taitotasomuutosten
keskiarvoja, noususuuntaista kehitystd on koettu hiukan koulussa B (muutoksen keskiarvo
+0,15) ja ryhmidssd D1 (muutos +0,12). Koulussa E raportoitiin selvéd lasku taitotasojen
arvioissa (muutoksen keskiarvo -1,23). Koulussa A (+0,02) ja ryhméssa D2 (-0,01) arvioissa
ei keskiarvotasolla kédytdnnossd ollut muutosta. Kun vertaillaan kouluja toisiinsa, erot
pohjataitojen arvioissa ovat pienid, mutta vastauksista voidaan arvioida oppilaiden
késitysten omista taidoistaan olleen eri kouluissa jonkin verran erilaiset. Koulussa B arviot
olivat kyselyssd 1 joko matalimmat tai matalimpien joukossa, kun samassa kyselyssd

koulussa A oma osaaminen arvioitiin joka pddalueessa korkeimpien joukkoon.
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Yksittdisten taitojen arvioinnin lisdksi oppilailta kysyttiin, miten heiddn taitonsa ovat
kehittyneet kyseiselld osa-alueella. Kuviossa 21 esitetddn kouluittain, miten oppilaat
arvioivat kehittyneensi eri osa-alueiden TVT-taidoissa asteikolla 1 = taidot ennallaan, 2 =
jonkin verran kehitystd, 3 = paljon kehitystd. Kaikkien osa-alueiden kohdalla vastausten
mediaani oli 2, joten kokemukset eri osa-alueiden kehittymisestd eivdt eroa suuresti.
Oppilaat tunnistivat eniten kehitysti (ka = 2,0) Tiedonhallinnan sekd tutkivan ja luovan
tyoskentelyn osa-alueella. Kdytinnon taitojen ja oman tuottamisen osalta kehittymisti
koettiin tapahtuneen ldhes yhté paljon (ka = 1,96). Oppilaat kokivat kehittyneensa vihiten
Vastuullisen ja turvallisen toiminnan (ka=1,82) sekd Vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen
(ka = 1,84) osa-alueilla. Kaikissa kouluissa oltiin ainakin joidenkin taitojen osalta
epiavarmoja kehityksestd. Koulun D luokka 2 oli poikkeus: tdssd luokkaryhmissd kaikki
kokivat tapahtuneen véhintdén jonkin verran kehitysti jokaisella osa-alueella. Koulussa E
kyselyyn vastanneet oppilaat tunnistivat kehittyneensd TVT-taidoissa yleensd ottaen

vihiten.

TVT-taitojen kehittyminen 7. luokan aikana
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MW K3ytannon taidot ja oma tuottaminen
B Vastuullinen ja turvallinen toiminta
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Vuorovaikutus ja verkostoituminen

Kuvio 21. Oppilaiden arvio omien TVT-taitojensa kehittymisesti eri osa-alueilla
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Opettajien ja oppilaiden ndkemykset oppilaiden TVT-taitojen kehittymisestd ovat
kokonaisuudessaan ldhestulkoon yhtenevit, mutta vaihtelua on hiukan eri osa-alueissa
koetussa kehityksessd. Oppilaista poiketen opettajat nikivét eniten kehitystd tapahtuneen
oppilaiden kédytdannon TVT-taidoissa (ka = 2,14), joita on todenndkdisesti ollut helpoin
arvioida opetuksen yhteydessd. Tarkempaa vertailua opettajien ja oppilaiden vastausten
vililld ei ole mielekistd tehdd, koska suuri osa vastanneista opettajista vastasi, ettei osaa
arvioida oppilaiden TVT-taitojen osa-alueita. Ainoa huomattavampi ero padalueissa oli
Vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen taitojen kehittymisen arvioinnissa (opettajilla ka =
2,0 ja oppilailla 1,8), mutta koska 64 % vastanneista opettajista koki, ettei osannut tai
halunnut arvioida tdhén osa-alueeseen liittyvid TVT-taitoja (ks. luku 4.1.3), ei opettajien

vastausten keskiarvoa voida pitdd kuvaavana.

4.2.5 Koulukohtainen yhteenveto tuloksista

Eri koulujen opettajilta ei saatu tarpeeksi vastauksia, ettd voitaisiin tehdd koulukohtaista
vertailua opettajien ja oppilaiden vastausten vélilli. Oppilaiden vastauksista voidaan
kuitenkin tehdd koulukohtaisia yhteenvetoja, joita avataan téssd luvussa. Jokaisen koulun
osalta kasitellddn oppilaiden asennetta tietokoneiden kayttdd kohtaan, taitavuuden
kokemusta, opettajien digipedagogisia valintoja sekd TVT-taitojen kehittymistd osa-
alueittain. Néin voidaan tehdd johtopditoksid siitd, mikd vaikutus digipedagogisilla
valinnoilla on ollut TVT-taitojen kehittymiseen. Kaisittelyssd ovat vain vertailuun

osallistuneiden luokkien oppilaat (n = 45).

Koulun A oppilaat olivat ryhmé, jossa suhtauduttiin pilotin alussa erittdin positiivisesti
tietokoneen kéyttdmiseen ja pidettiin itsed ylipddtddn taitavana tietokoneen kiayttdjana.
Pilotin aikana koulussa A teetettiin selkedsti enemmén projekteja ja sdhkoisid kokeita, sekd
kéaytettiin  sdhkoisid oppimisalustoja. Lisdéntynyt projektien teettdminen viittaa

oppilasldhtdisemmain pedagogiikan lisdédntymiseen, mikd on yksi 1:1-hankkeissa havaittu
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opetuskdytdntdjen muutos (ks. luku 2.4.1). Kaikki koulun A vastanneista oppilaista olivat
sitd mieltd, ettd opetuksessa oli tapahtunut muutoksia pilotin aikana, tosin yksi vastaajista
tdsmensi, ettd muutoksia ei ollut ollut kovin paljon. Toinen oppilas kommentoi, ettd kaikki
opettajat eivit tietokoneita kdytd. Koulun A oppilaiden TVT-taidot joko sdilyivét ennallaan
ensimmadiseen kyselyyn verrattuna tai paranivat hiukan. Koulun A oppilaiden osalta

esitetddn koonti kuviossa 22.
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Kuvio 22. Koulun A oppilaiden vastausten keskiarvojen yhteenveto

Koulun B oppilaat suhtautuivat tietokoneen kdyttdmiseen pilotin alussa melko positiivisesti
ja pitivdt itseddn melko taitavina tietokoneen kiyttdjind. Pilotin aikana oppilaiden
taitavuuden kokemus koheni, mutta mielekkyyden kokemus laski. Koulun B oppilaiden
mielestd pedagogiikassa pilotin aikana tapahtuneet muutokset sisdlsivit enemmén
sdahkoisten oppimisalustojen kayttdd sekd muistiinpanojen ja ldksyjen tekemistd
tietokoneella. Ndmé vastaukset viittaavat sithen, ettd suuria muutoksia pedagogisissa
lahestymistavoissa ei ole tapahtunut, vaan oppimisessa on painotettu opettajajohtoista

tiedonhakua ja tiedon vilittdmistd. Yksi oppilas ryhmistd vastasi, ettd opetus ei ole
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muuttunut mitenk&dn, muut mainitsivat digitaalisuuden lisdéntyneen. Koulussa B oppilaat
lahtivit takamatkalta kaikissa TVT-taidoissa muihin kouluihin verrattuna. Pilotin aikana
tapahtunut muutos nosti koulun B TVT-taitojen kokonaistasoa hiukan ja tasoitti sitd muihin
kouluihin nidhden. Koulussa B mitattiin kaikista kouluista suurin TVT-taitojen arvioiden
nousu, joka tapahtui Vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen padalueella. Tdmd on
mielenkiintoista, koska oppilaiden mainitsemat pedagogiset ratkaisut eivit erityisesti
korosta timén pddalueen taitojen kehittymistd. Toiseen kyselyyn vastanneet koulun B
opettajat kertovat teettineensd projekteja ja erilaisia tuottamistehtévid, joten voidaan olettaa,

ettd oppilailla ei ole ollut selkedd késitystd pedagogisista ratkaisuista. Koulun B oppilaiden

S

tulosten koonti esitetddn kuviossa 23.
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Kuvio 23. Koulun B oppilaiden vastausten keskiarvojen yhteenveto

Koulun C oppilaat kokivat pilotin alussa tietokoneen kdytdon mydnteisend asiana ja itsensé
melko taitaviksi tietokoneen kayttdjiksi. Koulussa C oli kaikista kouluista alhaisin l&htGtaso
taitavuuden kokemuksessa. Pilotin aikana taitavuuden kokemus nousi ja mielekkyys laski

hiukan. Koulun C pilotin aikaisesta opetuksesta suurin osa oppilaista mainitsi sdhkdisten
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kokeiden lisdéintyneen. Alle puolet oppilaista mainitsi my0ds ldksyjen tekemisen
tietokoneella, ja kolmasosa oppilaista mainitsi sdhkoisten oppimisalustojen kidyton ja
projektien tekemisen lisdéntyneen. Vastaukset viittaavat siihen, ettd oppilaslaitteita on
kiytetty monipuolisesti. Avovastauksissa oppilaat kuitenkin tarkentavat, ettd opetus ei ole
muuttunut paljon. Koulun C oppilaat raportoivat kehittyneenséd vahintdén hiukan jokaisella
TVT-osaamisen osa-alueella. He olivat ainoa ryhmi, joka toisessa kyselyssd arvioi
kdytdnnon taitonsa ja oman tuottamisen osaamisensa olevan hieman paremmalla tasolla

verrattuna ensimmadiseen kyselyyn. Koulun C oppilaiden tulosten koonti esitetdén kuviossa
24,
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Kuvio 24. Koulun C oppilaiden vastausten keskiarvojen yhteenveto

Koulun D kahdessa ryhméssd oli eroja. Ryhmad D1 aloitti pilotin jonkin verran
negatiivisemmalla asenteella kuin ryhmd D2. Molemmissa ryhmisséd koettiin huomattava
lasku alun innostuksesta kohti negatiivisempaa asennetta pilotin aikana. Ryhmén D1
oppilaiden vastauksissa oli useita mainintoja siité, ettd oppilaslaitteita ei oltu kiytetty tai ettd

oppilas ei ole itse kuljettanut tietokonetta mukanaan. Ryhméssd D2 puolestaan ei mainittu
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lainkaan tietokoneen kuljettamista, vaan annettiin myonteistd palautetta. Pedagogisista
muutoksista koulussa D mainittiin useimmin projektien lisidntyminen. Oppilaat ovat my0s
tehneet enemmin sihkdisid kokeita ja muistiinpanoja tietokoneella. Néiden lisdksi
molempien ryhmien avovastauksissa mainittiin pari- ja ryhmétdiden lisddntyminen ja
esitelmien tekeminen. Asenne pilottia kohtaan on ilmeisesti vaikuttanut oppilaiden taitojen
kehittymiseen. Ryhmé D1 arvioi, ettd taitojen kehitystd ei ole pilotin aikana tapahtunut
juurikaan, vaikka oppilaiden taitojen keskiarvoissa ndhddin samansuuntaista kehitysta
pilotin aikana kuin ryhméilld D2. Ryhmaéssd D2 sen sijaan annettiin kaikista vertailuryhmisti

selkeimmat arviot sille, ettd kehitystd oli tapahtunut kaikilla TVT-taitojen osa-alueilla.

S

Ryhmien D1 ja D2 tulosten koonnit esitetddn kuvioissa 25 ja 26.
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Kuvio 25. Koulun D1 oppilaiden vastausten keskiarvojen yhteenveto
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Ryhman D2 oppilaat
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Kuvio 26. Koulun D2 oppilaiden vastausten keskiarvojen yhteenveto

Koulun E oppilaiden vastaukset antoivat viitettd siitéd, ettd tietokoneiden kayttoon liittyva
motivaatio olisi laskenut pilotin aikana. Oppilaat tunsivat annettujen arvojen perusteella
olevansa vihemmaén taitavia ja tietokoneen kéyttdminen tuntui vihemmain hyodylliseltd ja
mielekkadltd. Avovastauksissa ei kuitenkaan ollut lainkaan negatiivisia kommentteja
pilotista tai 1:1-pedagogiikasta, joten tietokoneiden kéyttdmisestd on saattanut tulla vain
tavallista ja niin sanottu ”alkuhuuma” on voinut haihtua. Pedagogisista ratkaisuista koulussa
E mainittiin useimmin séhkodisten oppimisalustojen kéytto, lisddntyneet sahkoiset kokeet ja
laksyjen tekeminen tietokoneella. Koulun E opettajien antamat vastaukset tukevat
oppilaiden vastausta silld korjauksella, ettd laksyjen tekeminen koneella voidaan opettajien
ndkokulmasta tulkita tuottamistehtdvien teettdmiseksi. Koulun E oppilaiden arviot heiddn
TVT-taitotasostaan ovat kaikista kouluista mielenkiintoisimmat. Oppilaiden mielestd heidan
osaamisensa taso laski kaikilla muilla osa-alueilla paitsi Tiedonhallinnassa sekd tutkivassa
ja luovassa tydskentelyssd, jossa se pysyi ennallaan. TVT-osaamisen kokonaisarviona
koulun E oppilaiden osaamisessa tapahtui merkittdva lasku. Tdstd aineistosta ei 10ydy
selkedd selitystd sille, miksi koulun E oppilaat arvioivat taitonsa niin paljon heikommiksi.
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Taté aihetta késiteltiin jo luvussa 4.1.3, jossa todettiin, ettd oppilaiden taidot eivét tosiasiassa
voi yhtékkid huonontua. Todenndkdisesti on kyse siitd, ettd koulun E oppilaat ovat osanneet
reflektoida omia TVT-taitojaan tutustuttuaan niihin tarkemmin ja harjoiteltuaan niitd. Voi
myds olla, ettd oppilaat ovat antaneet heikompia arvioita (I = taitoni ovat samat)
nimenomaan taidoille, joita he eivdt ole pilotin aikana harjoitelleet (esim. ohjelmointi).

Koulun E oppilaiden tulosten koonti esitetdén kuviossa 27.
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Kuvio 27. Koulun E oppilaiden vastausten keskiarvojen yhteenveto
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S Johtopiitokset ja pohdinta

Tassd luvussa vastataan luvussa 1.2 esiteltyihin tutkimuskysymyksiin. Sen lisdksi pohditaan
tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta sekd tehdddn ehdotuksia jatkotutkimuksen

kohteiksi.

5.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Seuraavissa alaluvuissa vastataan tutkimuskysymyksiin pohjautuen luvussa 4 esiteltyihin

tutkimuksen tuloksiin.

5.1.1 Tutkimuskysymys 1: oppilaiden TVT-osaamisen kehittyminen

Ensimmaéinen tutkimuskysymys oli seuraava: ”Miten oppilaiden koettu TVT-osaaminen
kehittyy 1:1-opetuksessa TVT-opetussuunnitelman tavoitteisiin peilaten?” Téssa
tutkimuksessa oppilaat arvioivat TVT-taitonsa varsin hyviksi jo ennen pilotin alkamista,
mikd vastaa Jordanin (2018) sekd Ilomden ja Rantasen (2007) tutkimusten tuloksia.
Kyseisissd tutkimuksissa pilotin jdlkeen oppilaat arvioivat TVT-taitonsa entistdkin
paremmiksi. Téassd tutkimuksessa tulos oli erilainen: oppilaat arvioivat toisessa kyselyssa
TVT-taitonsa kokonaisuutena yhtd hyviksi kuin ensimmaéisessé kyselyssd. TVT-osaamisen
kehittymistd kuvaa kuitenkin tarkemmin osa-alueiden erillinen tarkastelu. Oppilaat kokivat
kehittyneensd TVT-osaamisessa vihédn Tiedonhallinnan sekd tutkivan ja luovan tydskentelyn
sekd Vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen osa-alueilla. Toisaalta oppilaat antoivat
Kdytdnnén taitojen ja oman tuottamisen sekd Vastuullisen ja turvallisen toiminnan osa-
alueilla hiukan matalammat arviot TVT-osaamisestaan toisessa kyselyssd. Erikseen
kehittymisestd kysyttdessd oppilaat kuitenkin arvioivat taitojensa kehittyneen kaikilla TVT-

osaamisen osa-alueilla jonkin verran.
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Myos opettajia pyydettiin arvioimaan oppilaiden TVT-taitojen kehittymistd. Yhtend
tutkimustuloksena voidaan pitdd sitd, ettd opettajat kokevat TVT-taitojen arvioimisen
vaikeaksi tai heiddn tehtdviinsad kuulumattomaksi siitd huolimatta, ettd TV T-taidot mainitaan
perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteiden  pdittdarvioinnin  Kriteereissi
(Opetushallitus 2020b) usean oppiaineen kohdalla. Opettajat osasivat arvioida parhaiten
oppilaiden kdytdnnon TVT-taitoja, omaa tuottamista seki tiedonhallintaa, tutkivaa ja luovaa
tyoskentelyd. Niilld osa-alueilla opettajat olivat huomanneet oppilaiden taidoissa jonkin

verran kehitysté pilotin alkuun verrattuna.

Néiden kahden aineiston tarkastelun myotd voidaan vetdd johtopditds, ettd opettajien ja
oppilaiden nikemykset oppilaiden TVT-taitojen kehittymisestd ovat suurelta osin yhtenevit.
Opettajien arvion luotettavuudessa on otettava huomioon se, ettd useat opettajat kertoivat,
etteivit ole arvioineet oppilaiden TVT-taitojen kehittymistd lainkaan. Mielenkiintoinen
yksityiskohta on Kdytdnnén taitojen ja oman tuottamisen osa-alue, jossa sekd opettajat ettd
oppilaat totesivat tapahtuneen jonkin verran kehitystd. Opettajille tdma osa-alue oli
helpoimmin arvioitavien joukossa. Oppilaat kuitenkin arvioivat osa-alueen yksittdisiin
taitoihin liittyvin osaamisensa matalammaksi toisessa kyselyssd. On todenndkdistd, ettd
tietokoneen kéyttokokemuksen my6td oppilaat ovat saaneet paremman késityksen omista
TVT-taidoistaan. Niin ollen oppilas on saattanut arvioida taitojaan samalla tavalla
molemmissa kyselyissd, mutta toisessa kyselyssd paremmalla ymmarryksell4 siitd, millaista
toimintaa taidot kaytdnnossd edellyttdvdt. Nidin ollen tutkimuksen tekijan mielesti
oppilaiden toisen kyselyn vastauksia voidaan pitdd uskottavampina kuin ensimmadisen
kyselyn tai opettajien arvioiden. Samanlainen tulos saatiin Oinaksen ym. (2023) yldkoulujen
digitalisaation vaikutuksia koskevassa tutkimuksessa. Tutkimuksessa ilmeni, ettd
yldkoululaisten varsin myonteiset kisitykset heikkenivét hieman ajan kuluessa (Oinas, ym.
2023). Oinaksen ym. (2023) tuloksista voidaan péaatelld, ettd yldkoululaisten omia TVT-
taitoja koskevien kisitysten heikkeneminen ei liity nimenomaan 1:1-pilottiin, vaan on
yleisempi ilmio.
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Kuten Harper ja Milman (2016) ovat todenneet, oppilaat eivét ole samalla 1dhtoviivalla
laitepilottia aloittaessaan ja TVT-taitoja opetellessaan aiempien kokemustensa takia. Tdhédn
tutkimukseen osallistuneet koulut ovat erilaisia ja oppilaat tulevat erilaisilta alueilta, mika
saattaa vaikuttaa oppilaiden aiempiin kokemuksiin tieto- ja viestintdteknologiasta. Selkeité
koulukohtaisia 10ydoksid TV T-taitojen kehitykseen liittyen oli muutamia. Koulun A oppilaat
arvioivat omat taitonsa johdonmukaisesti korkeammilla arvoilla kuin muiden koulujen
oppilaat. Toisessa kyselyssd koulun A oppilaiden arviot omista taidoistaan pysyivét
suunnilleen samalla tasolla tai hiukan noususuuntaisina. Koulun B oppilaiden arviot
erottuivat siten, etti ne olivat ldhes kaikissa kyselyissd matalammat kuin muissa kouluissa.
Koulussa B tosin tapahtui selkeinti nousua varsinkin Vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen
arvioissa. Koulussa C oppilaat kokivat taitonsa hyviksi jo aluksi, mutta vield paremmiksi
toisen kyselyn vastauksissa. Koulun C tulokset noudattivat siis [loméen ja Rantasen (2007)
sekd Jordanin (2018) tuloksia. Koulussa D kahden pilottiluokan vililld oli eroavaisuuksia.
On mahdollista, ettd tutkimukseen on valikoitunut erilaisia vastaajia, tai luokkia opettavilla
opettajilla on ollut erilaisia tapoja hyddyntdd oppilaslaitteita. Vaikka ryhma D1 profiloitui
asenteeltaan negatiivisemmaksi kuin ryhmi D2, ei tdimd ndy oppilaiden TVT-taitojen
arvioissa. Koulun E oppilaiden arvioissa puolestaan tapahtui laskua kaikilla osa-alueilla,
mité saattaa selittid myds selked motivaatiossa tapahtunut lasku. Luvussa 4.2.4 kisitellaan

oppilaiden taitojen kehittymiseen liittyvid seikkoja tarkemmin.

TVT-opetussuunnitelma (Kuopion kaupunki, 2016) ja digitaitokalenterit (Kuopion kaupunki
/ Leivonen, Pehkonen, Bruun ja kuopiolaiset aineenopettajat, 2022a ja 2022b) antavat
opettajille hyvidn pohjan oppilaiden TVT-kompetenssin kehittymisen fasilitointiin.
Valitettavasti oppilaille ei toistaiseksi ole tarjolla vilineitd arvioida omaa edistymistién
TVT-opetussuunnitelman (Kuopion kaupunki, 2016) pohjalta. Ilman arviointity6kaluja
oppilaan on hankala itsekdin hahmottaa, millainen hanen TVT-kompetenssinsa on, ja mitd
asioita olisi tdrked vield harjoitella. DigComp-viitekehyksen integroiminen osaamisen
testaamiseen voisi olla yksi ratkaisu. Niin oppilaat saisivat kdsityksen osaamisestaan.
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Opettajillekin arviosta olisi hyoOtyd ainakin siltd osin, miten se liittyy oppiaineen

arviointikriteereihin.

5.1.2 Tutkimuskysymys 2: opettajien digipedagogisten valintojen merkitys

Toinen tutkimuskysymys, ”Millainen merkitys opettajien digipedagogisilla valinnoilla
on 1:1-opetuksessa?”, sisdlsi kaksi alakysymystd. Ensimméinen niistd on: “Millaisia
digipedagogisia valintoja opettajat tekevit 1:1-opetuksessa?” Ilomden ja Lakkalan
(2006) mukaan opettajilta vaaditaan kykyd, ymmaérrystd ja halua hyddyntdd teknologiaa
uudella tavalla kehittddkseen opetusta ja oppimista. Lisdksi Illomdki (2012) toteaa, ettd
opettajan oppimiseen liittyvilld taustaoletuksilla on merkitystd siind, miten hin paittaa

hyodyntdd TVT:td opetuksessaan.

Pilotin alussa opettajilla oli aikomuksena teettdd oppilailla enemmén projekteja ja
tuottamista vaativia tehtévid tietokoneella. Lisdksi osa opettajista halusi muuttaa kokeensa
sahkoisiksi ja hyodyntda erilaisia oppimisymparist6ja ja kustantajien materiaaleja enemman.
Tuloksista ilmeni, ettd tuottamistehtivia teetettiinkin paljon, minka lisdksi tirkeéssa roolissa
oli oppilaiden oma tiedonhaku ja oppimisalustan kéyttd tehtdvien palautukseen.
Muistiinpanoja teetettiin tietokoneella lopulta enemmin kuin ensimmadisen kyselyn
atkomuksista ilmeni. Edelld mainitut tavat hyddyntdd oppilaslaitteita kehittdvat TVT-
opetussuunnitelman (Kuopion kaupunki 2016) osa-alueista 1dhinna oppilaiden kidytdnnon
taitoja, omaa tuottamista sekd tutkivaa tyoskentelyd. Tdmai selittdd, miksi opettajat ovat
osanneet arvioida oppilaiden taitojen kehittymistéd juuri ndilld osa-alueilla (ks. luku 4.1.3).
Osa opettajista kertoi, ettei ole hyodyntanyt oppilaslaitteita lainkaan tai on hyddyntényt niita
vain vidhédn. Samanlainen tulos saatiin juuri julkaistussa laajassa tutkimuksessa (Oinas, ym.
2023). Oinaksen ym. (2023) tuloksista ilmeni my®s, ettd oppilaat olivat harvoin aktiivisia

toimijoita TVT:n kayttéjina.
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TVT-taitojen harjoittelua selvitettiin myos Kuopion digitaitokalenteriin (Kuopion kaupunki
/ Leivonen, Pehkonen, Bruun ja kuopiolaiset aineenopettajat 2022b) kirjattujen tavoitteiden
perusteella. Aineiston perusteella matemaattisten aineiden opettajat ovat harjoituttaneet
enemmaén digitaitokalenteriin merkittyjd taitoja kuin muiden aineryhmien opettajat. Tama
saattaa liittyd siihen, ettd TVT on opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2014) selkeimmin
integroitu juuri matemaattisten aineiden arviointiin. Aineisto ei ole kuitenkaan niin kattava,
ettd siitd voitaisiin tehdd yleistyksid. Oinaksen ym. (2023) tutkimuksessa teknologian
edistynyttd kdyttod ennusti hyvédn digitaalisen mindpystyvyyden lisdksi matematiikan
opettajuus. Perustaidon kéytt64 puolestaan ennusti muun muassa suomen opettajuus (Oinas,

ym. 2023).

Seké oppilaiden ettd opettajien vastauksista paitellen vastuullista ja turvallista toimintaa
sekd vuorovaikutusta ja verkostoitumista TVT-taitoina ei ole juurikaan harjoiteltu. Voidaan
pohtia, ovatko opettajat olleet tietoisia, millaisia pedagogisia ratkaisuja ndiden osa-alueiden
oppimisen fasilitointiin voidaan tehdi, tai ettd néité taitoja ylipddtddn on tarkoitus opettaa.
Tanhua-Piiroisen ym. (2016) mukaan opettajat kokevat, etti hyvistd TVT-strategioista
huolimatta heilld ei valttimattd ole resursseja perehtyéd strategiaan ja opetella tarvittavia

taitoja. Opettajien resursseja kasitellddn lisdd luvussa 5.1.3.

Resurssien lisdksi kirjallisuuden perusteella TVT-taidot vaikuttavat opettajan tekemiin
digipedagogisiin valintoihin. Kuten Pettersson (2018) kirjallisuuskatsauksessaan toteaa,
taitavasti TVT:td kéyttdva opettaja kdyttdd vihempidkin laitteita enemmén kuin taitamaton
kayttdja 1:1-opetuksessaan. DigCompEdu-hankkeen raportissa (Redecker 2017) puolestaan
perustellaan digitaalisen kompetenssin tarkeytta silld, ettd opettajat toimivat roolimalleina.
Tamin tutkimuksen toiseen kyselyyn vastanneet opettajat arvioivat oppilaiden TVT-taitojen
kehittymisen fasilitoinnissa olevansa keskiméérin DigCompEdu-viitekehyksen taitotasolla
A2, Kokeilija (ks. luku 2.2.2). Koska vastaajaméérd on pieni, ei taitotasoa voida yleistda

pilottikoulujen opettajien keskimairdiseksi taitotasoksi. Oppilaiden vastauksista péétellen
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kyselyyn on todennékdisesti jattdnyt vastaamatta iso joukko opettajia, jotka eivét ole joko
halunneet tai osanneet kdyttdd oppilaiden henkil6kohtaisia tietokoneita opetuksessaan.
Valitettavasti tdhdn tutkimukseen ei saatu aineistoa ndiden opettajien asenteista tai
taitotasosta. On myos mahdollista, ettd opettajat kokevat itse hyodyntdneensa oppilaslaitteita

enemmaén kuin miké oppilaiden késitys on.

Joka tapauksessa timén tutkimuksen aineiston perusteella usean opettajan valinta on ollut
jattad kayttdméttd oppilaiden laitteita lainkaan. Ei voida kuitenkaan suoraan péételld, ettd
opettajan matalahko TVT-taitotaso johtaisi sithen. Aineistossa ilmeni mielenkiintoisesti
erilainen vastaaja, joka kokemastaan hyvistd taitotasosta (B1, Integroija) huolimatta oli
jattdnyt kokonaan hyodyntdmaittd pilottiluokan tietokoneita. Tuloksista voidaan vetdd
Petterssonin (2018) tuloksen kanssa ristiriidassa oleva johtopditds, ettd opettajan hyvit
TVT-taidot eivédt yksin ennusta TVT-taitojen oppimisen fasilitointia oppilaille. Tassi
pilotissa tietokoneiden kayttdmattd jattdmiselle on néin ollen ollut erilaisia syité, jotka eivit

kaikki liittyne opettajaan itseensa.

Toisen tutkimuskysymyksen jidlkimméinen osa on ”Millainen merkitys opettajien 1:1-
opetukseen liittyvilld valinnoilla on oppilaiden TVT-osaamisen kehittymisessi?”.
Oppilaiden vastauksista nousseet teemat avaavat opettajien valintojen merkitysta
kuvaavasti. Suurin osa oppilaista kertoi digitaalisuuden lisdéntyneen tunneilla, mika
sellaisenaan voi riittdd erilaisten TVT-taitojen omaksumiseen. Sen lisdksi osa oppilaista
ilmensi pilotin pedagogiikkaan liittyen mydnteisyyttd, mikd on omiaan pitdmédn ylla tai
kohentamaan opiskelumotivaatiota. Oppilaiden raportoima uudenlaisen pedagogiikan
lisddntyminen kuvaa tapoja hyodyntdd tietokoneita monipuolisesti ja useita erilaisia TVT-
taitoja harjoituttaen. Tanhua-Piiroinen ym. (2016) ovat myos todenneet, ettd jos haluaa
oppilaan TVT-taitojen oppimisen keskidoon, opetus pitdd suunnitella uudella tavalla. Yksi
oppilaiden vastauksista nousseista teemoista oli pedagogiikkaan liittyvin muutoksen

puuttuminen. Tédméd tarkoittaa todenndkoisesti sitd, ettd oppilaslaitteita ei ole kaytetty
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tarpeeksi tai tarkoituksenmukaisella tavalla. Oppilaita alkoi &rsyttdd kantaa mukanaan
painavaa tietokonetta, joka tuntui turhalta. TVT-taitoja ei voi oppia kiyttdmaittd tieto- ja

viestintiteknologiaa. Taméin lisdksi motivaatio TVT-taitojen oppimiseen laskee.

Koulukohtaisesti tarkasteltuna aineistossa oli jonkin verran vaihtelua. Pilotti edisti
oppilaiden yhdenvertaisuutta siind mielessé, ettd koulun B oppilaat padsivét pilotin myota
arvioissaan samalle taitotasolle muiden koulujen kanssa. Koulun D kaksi ryhmé&a puolestaan
osoittivat, miten suuri merkitys asenteilla ja motivaatiolla on pilotin onnistumiseen ja
taitojen kehittymiseen. Alusta ldhtien negatiivisemmin suhtautunut ryhmé koki tietokoneen
turhaksi ja arvioi, ettei kehitystd taidoissa ollut juurikaan tapahtunut pilotin aikana.
Myonteisempi ryhmé antoi hyvii palautetta pilotista ja koki taitojensa kehittyneen kaikilla
TVT-taitojen osa-alueilla. Ndiden kahden ryhmin osalta pohdittavaksi jii, johtuivatko erot
vain oppilasaineksesta vai my0s erilaisista opettajista. Koulu E puolestaan erottui siten, ettd
aineiston perusteella koulussa hyddynnettiin oppilaslaitteita tarkoituksenmukaisesti ja
riittdvisti. Oppilaiden taitotasoarviot kuitenkin laskivat selvisti, kuten my0s oppilaiden
kisitykset pilotin mielekkyydestd ja omasta taitavuudestaan. On mahdollista, ettd 1:1-
laitteista on tullut heille arkipédivaa, eivétkd ne kiechdo endi samalla tavalla. Sen lisdksi omien
TVT-taitojen reflektoiminen on erilaista, kun on ehtinyt kerryttdd kokemusta oman
tietokoneen kéytostd pilotin aikana. Tamé voi selittdd kriittisemmén suhtautumisen oman
osaamisen arvioinnissa, kuten myos se, ettd kaikkia TVT-taitoja ei todenndkdisesti ole

kyseisen lukuvuoden aikana harjoiteltu yhté lailla.

Tutkimuskysymykseen 2 voidaan vastata, ettd opettajien digipedagogisilla valinnoilla on
paljon merkitystéd 1:1-opetuksessa, kuten kaikessa muussakin opetuksessa. Tulos on linjassa
Bebellin ja O’Dwyerin (2010) 16ydosten kanssa, jotka korostavat myds sité, ettd hankkeen
implementointi on avainasemassa (ks. luku 2.4). Hyvi implementaatio vaikuttaa opettajien

tyon lisdksi oppilaiden asenteisiin ja motivaatioon, jotka ovat timén tutkimuksen tulosten
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perusteella toinen tarkeimmistd tekijoistd 1:1-opetuksen onnistumisessa. Oppilaat pitdd

motivoida tuomaan tietokoneensa kouluun ja kiyttdmain niité.

5.1.3 Tutkimuskysymys 3: 1:1-pilotin haasteet

Kolmas tutkimuskysymys oli: ”Miti haasteita 1:1-opetuksessa nihdéiin?”. Haasteita
raportoivat sekd opettajat ettd oppilaat. Opettajien ndkokulmasta kaksi resursseihin liittyvaa
riskid erottui muita selkeimmin: opettajien yhteisen suunnitteluajan vahyys ja se, ettd tuntien
valmisteluun kuluu enemmain aikaa. Leinon ym. (2021) mukaan suunnitteluajan vihyys on
yksi suurimmista pedagogisista esteistd TVT:n opetuskdytolle, kun taas valmisteluajan
pidentymiseen ovat viitanneet myds Doron ja Spektor-Levy (2019). Ndma riskit mietityttivit
eniten jo pilotin alussa, ja ne olivat sdilyttineet paikkansa toisen kyselyn ajankohtana. Erdén
opettajan vastauksessa nostettiin esiin my0s se, ettd tehtya lisdtyotd ei korvata mitenkdan.
Tama todennikoisesti vaikuttaa opettajien motivaatioon. Riittdmattomat kannustimet TVT:n
integroimiseen olivat yksi suurimmista haasteista ICILS-tutkimuksen (Leino, Puhakka ja
Niilo-Rédma 2021) tuloksissa. Resursseihin liittyvid haasteita raportoivat myds Harper ja

Milman (2016).

Pilotin aikana opettajat huomasivat enenevassi méairin, ettd oppilaat eivét huolehdi omista
laitteistaan ja ettd laitteet hairitsevat opiskeluun keskittymistd. Harper ja Milman (2016)
toteavat, ettd opettajajohtoisessa opetuksessa ei ole ihme, jos tietokoneiden koetaan
héiritsevdn opetusta. Ratkaisu on tutkimusten mukaan vihittdinen ja kohtuullinen
kontrollista luopuminen kohti oppijakeskeisempédéd opetusta (ks. luku 2.4.2). “Laitteesta
huolehtiminen™ tarkoittaa opettajien vastausten perusteella mm. sitd, ettd tietokone on
mukana koulussa yhtend tydvilineend. Haasteita opetukseen aiheutti se, ettd useat oppilaat
eivit tuoneet koneita kouluun. Jotkut opettajista opettivat jakoryhmié, joista vain osa kuului

pilottiluokkaan, miké vaikeutti tietokoneiden hyodyntédmista.
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Teknisid haasteita oli ilmennyt pilotissa jonkin verran. Erds opettajista mainitsi, ettd tuntien
suunnittelua ja kdytdnnon ohjeiden laatimista vaikeutti se, ettd opettajilla oli kéytdssé eri
tietokoneet kuin oppilailla. Tdméan lisdksi joitakin opettajia turhautti “jatkuva taistelu”
tietokoneiden kanssa, mikéd vei aikaa opetukselta: ohjelmat eivdt pyorineet eikd opetusta
tukeville sivustoille, kuten YouTubeen, pédédssyt. Keskitetyn hallinnan ongelmat 1:1-
opetuksessa on havaittu aiemmissakin tutkimuksissa (esim. Harper ja Milman 2016).
Ylipdétddan opettajat kaipasivat enemmin Chromebookin peruskdyttotaitoihin liittyvad

tukea.

Tutkimusten mukaan monet 1:1-opetuksen haasteet liittyvét kuitenkin teknisten haasteiden
sijaan enemmén pedagogiikkaan (ks. luku 2.4.2). Opettajat tunnistivat pilotin aluksi itse vain
vihén selkedd tarvetta pedagogiselle tuelle, mutta pilotin edetessd ilmaistiin tuen tarvetta.
Tietokoneiden kayttaméttd jattdmisen olisi mahdollisesti osaltaan voinut ratkaista oikea-
aikainen matalan kynnyksen pedagoginen tuki. Voi my0s olla, ettd tukea on tarjottukin,
mutta opettajan omat resurssit eivdt ole mahdollistaneet 1:1-pedagogiikan laajempaa

toteuttamista.

Oppilaiden mielestd suurin pilotin haasteista oli se, ettd tietokone joko painoi liikaa tai sitd
oli muuten turhauttavaa kantaa mukana. Toisaalta pilotissa mukana olleet tietokoneet olivat
kevyitd Chromebookeja, jotka on suunniteltu mukana kannettaviksi. Turhautumiseen johti
todennékoisesti se, ettd tietokoneita ei oppilaiden mielestd hyddynnetty tarpeeksi, joten
niiden kantaminen tuntui tarpeettomalta. Myos oppilaita turhautti, kun hyddyllisid sivustoja
el voitu kayttdd. Tietokoneen kdyttdminen tuntui joistakin oppilaista vaikealta, ja jotkut
opettajat ilmaisivat vastauksissaan, ettd perustaidot pitdisi osata valmiiksi ennen kuin
laitteita voidaan hyddyntdd. Voidaan tulkita, ettd tietokone on néhty tdlloin vain oppimisen
vilineend, ei myds kohteena, toisin kuin opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2014)

linjataan.

110



Useat 1:1-opetuksen haasteet ennaltachkiistdén, kun huolehditaan pilotin implementaation
onnistumisesta, mikd on esimerkiksi Bebellin ja O’Dwyerin (2010) mukaan olennaista.
Opettajien riittdvien resurssien varmistaminen liittyy hankkeen onnistuneeseen
implementaatioon. Onnistuneella implementaatiolla voitaisiin ehkédistd monia tdssdkin
hankkeessa esiintyneitd ongelmia esimerkiksi opettajien yhteistydbhon panostamalla,
puuttumalla védhdiseen tietokoneiden kdyttoon (Parrish ja Sadera 2020) seké tarjoamalla
riittavasti koulutusta ja tukea opettajien ammatilliseen kehittymiseen (Leino, Puhakka ja
Niilo-Rédma 2021) jo ennen pilotin alkamista. Kuopion tapauksessa jokaisen opettajan on
tirkedd ottaa opetuksessaan kdyttoon digitaitokalenteri (Kuopion kaupunki / Leivonen,
Pehkonen, Bruun ja kuopiolaiset aineenopettajat 2022a ja 2022b). Digitaitokalenterin
kayttoonottoon vaikuttaa muun muassa se, miten tirkednd koulun johto pitdd oppilaiden
TVT-taitojen harjoittamista, koska koulun johto p&éttdd esimerkiksi opettajien

yhteissuunnitteluajan kaytosta.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Téassd luvussa kiésitellddn tutkimuksen luotettavuuden arviointia niin maéérillisen kuin
laadullisenkin tutkimuksen ndkokulmista. Sen lisdksi arvioidaan tidméin tutkimuksen

eettisyyttd ja luotettavuutta.

5.2.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Madrallisessad tutkimuksessa on tiarkedd varmistaa, ettd mittaustulokset ovat toistettavia eli
reliaabeleja. Se tarkoittaa, ettd tutkimuksessa saadut tulokset eivit ole sattumanvaraisia.
Validius puolestaan tarkoittaa, ettd mittari tai tutkimusmenetelméa mittaa juuri sitd, mité on
tarkoituskin. (Hirsjirvi, Remes ja Sajavaara 2012, 231.) Méarillisessd survey-tutkimuksessa
pyritiddn siihen, ettd aineisto kuvataan tarkasti ja oikein, keritty aineisto sopii tutkimuksen

tavoitteisiin ja tuloksista tehdyt johtopditokset ovat oikeita. Validius voidaan varmistaa
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huolehtimalla seuraavista seikoista: (1) tutkimustydkalu tuottaa samanlaisia tuloksia eri
kayttokerroilla, (2) kyselyyn annetut vastaukset ovat johdonmukaisia, (3) eri tutkijat voivat
paityd samanlaisiin johtopdétoksiin, (4) tulokset ovat yleistettdvissd ja (5) analyysi on
toimiva. (Denscombe 2010, 267-268.) Reliaabeliuden ja validiuden varmistamisessa auttaa
tutkimustyokalun huolellinen suunnittelu ja testaaminen ennen kyselyn avaamista
kohderyhmaille. Ulkoasun suunnittelulla ja tarkoilla kysymyksenasetteluilla varmistetaan
kyselyn  selkeys. Raportoitaessa  survey-tutkimuksen luotettavuutta  parantaa
yksityiskohtainen kuvaus tutkimuksen toteuttamiseen, otokseen, tutkimustyOkaluihin ja

analyysiin liittyvistd seikoista. (Kelley, ym. 2003, 263-265.)

Tulosten luotettavuutta on pyritty tutkimusprosessin aikana varmistamaan kiinnittdmalla
erityistd huomiota selkeisiin ja yksiselitteisiin tutkimustyokaluihin = (ks. lisdé
tutkimustyokalujen laatimisesta ja luotettavuudesta luvussa 3.3). Sekd opettajien ettd
oppilaiden kyselyt testattiin kahdella opettajalla ennen niiden julkaisemista. Tutkimuksen
toteuttaminen kuvataan tarkasti luvussa 3. Vastaajilta saatiin yhtenevid vastauksia ja
epdonnistuneeksi todettu kysymys péétettiin jattdd analyysin ulkopuolelle. Yksi sekaannusta
aiheuttanut kysymys 16ydettiin, kun opettaja oli kisittdnyt termin vastuullisuus eri tavoin

kuin téssd kontekstissa oli tarkoitus: selvésti kysymysti ei oltu avattu tarpeeksi.

Tulosten luotettavuutta heikentdd tdssid tutkimuksessa se, ettd madirilliselle aineistolle ei
tehty tilastollista analyysia. Mdéréllinen aineisto on analysoitu ja kuvattu tarkasti kuvaajien
avulla. Tulosten yleistettdvyyttd pohdittaessa on todettava, ettd opettajien vastaajamaarit
ovat melko vaatimattomat. Siksi opettajilta saatuja tuloksia ei voida yleistdd kaikkiin
pilottiluokkien opettajiin sopiviksi. Sen sijaan tutkimuksessa mukana olleet viisi koulua ovat
erilaisia, joten kokonaistulokset voivat olla laajemmin yleistettdvissd heterogeeniseen
ympéristoon. Tastd huolimatta vastaajiksi valikoitunut oppilasjoukko ei silti vélttdmétté ole
heterogeeninen: koulutusta ja tutkimusta arvostavat huoltajat antavat todenndkoisemmin

tutkimusluvan, ja koska huoltajat eivét ole olleet tutkimuskohteena tissd tutkimuksessa, ei
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oppilaiden perhetaustoja voida tietdd. Lisdksi kyselyyn vastanneet opettajat suhtautuvat
todenndkoisemmin myonteisesti pilottiin ja pitdvét kyselyyn vastaamista merkityksellisena.
Toisaalta tyytyméttdmit opettajat ovat saattaneet kokea pystyvinsd vaikuttamaan

vastauksensa kautta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei ole mielekédstéd arvioida samoilla kriteereilld kuin
madrillisen. Laadullista aineistoa analysoidessa luokittelujen tekeminen on tdrkedd, kuten
my0s lapindkyvyys liittyen luokittelun perusteluihin. My0s tuloksia tulkitessa tulee
paittelyketjut kuvata tarkasti, mitd edistdvét esimerkiksi sitaatit laadullisesta aineistosta.
(Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara 2012, 232-233.) Denscombe (2010, 299) viittaa Lincolnin ja
Guban (1985) toteamukseen, ettd laadullisessa tutkimuksessa ei ole mahdollista todistaa, ettd
heiddn tuloksensa ovat absoluuttisen oikein. Tdmén vuoksi on vakuutettava tutkimuksen
lukijat tulosten virheettdmyydestd ja soveliaisuudesta kuvaamalla tutkimusprosessi
mahdollisimman tarkasti (Denscombe 2010, 299-300; Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara 2012,
232). Tutkimuksen luotettavutta voidaan lisdksi tarkentaa kayttdmaélla triangulaatiota, jossa
yhdistelldédn useampaa kuin yhtd menetelmii, aineistoa tai teoriaa (Hirsjdrvi, Remes ja

Sajavaara 2012, 233).

Tassd tutkimuksessa laadullisen analyysin osalta pdittelyketjut on pyritty kuvaamaan
mahdollisimman tarkasti ja avaamaan erilaisia mahdollisia johtopaitoksid. Luokittelu ja
teemoittelu on tehty ldpindkyvésti lainauksia hyddyntden. Luotettavuutta on pyritty
parantamaan hyddyntdmélld aineistotriangulaatiota ja monimenetelmiisyyttd. Tulosten
luotettavuutta heikentdd erityisesti se, ettd henkilokohtaisen tietokoneen vaikutus TVT-
taitojen kehittymiseen on mahdotonta eristid muutenkin tapahtuneesta kehityksestd ilman

kontrolliryhmaa.

Objektiivisuuteen on niin ikddn pyrittdvd, vaikka laadullisessa tutkimuksessa tulokset
perustuvat nimenomaan tutkijan omiin tulkintoihin. Koska oman itsen eristiminen

tutkimuksesta kokonaan on kdytdnnossd mahdotonta, on tutkijan omien kantojen ja taustojen
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lapindkyva esiintuominen yksi keino varmistaa tutkimustulosten luotettavuus. (Denscombe
2010, 301-302.) Tutkimuksen tekijd on pyrkinyt tiedostamaan omat ennakkokésityksensa ja
kokemuksensa: 1:1-opetusta toteuttaneena ja oppilaskeskeiseen 1dhestymistapaan pyrkivéna
opettajana tekija ei varmasti pysty itseddn tédstd tutkimuksesta tdysin erottamaan.
Tutkimusprosessin aikana tutkimuksen tekijd on reflektoinut aiempia johtopédétdksidin ja
korjannut niitd sitd mukaa, kun ajatukset ovat kypsyneet ja ymmaérrys erilaisten vastaajien

mydtd lisddntynyt.

5.2.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimus on toteutettu eettisesti vastaajien tietoturvallisuudesta ja yksityisyydestd
huolehtien. Huoltajilta on kysytty lupa oppilaiden tutkimukseen osallistumiselle (ks. Liite
F). Kohderyhmille on tehty tietosuojailmoitukset ja sekd opettajia ettd oppilaita on tiedotettu
tutkimuksesta eettisesti hyvid kdytantdja noudattaen (opettajien osalta ks. Liite G). Aineistoa
on sdilytetty tietoturvallisesti ja sitd kdsitellddn anonyymisti siten, ettd yksittdisid vastaajia
el voida tunnistaa. Rekisterinpitdjdksi valittiin Webropol, koska Webropol sdilyttdd tiedot

EU/ETA-alueen sisélld. Kun analyysi oli tehty, kyselyt poistettiin.

5.3 Jatkotutkimuksen kohteet

Tétd tutkimusta olisi mielenkiintoista jatkaa useistakin eri ndkokulmista. Luonteva tapa
kerdtd lisdd syventdvdd aineistoa olisi pilottiin osallistuvien opettajien haastattelut
esimerkiksi pilotin toisena vuonna. Tdmaén lisdksi oppilailla voitaisiin teettdd uusi TVT-
osaamisen tasoa selvittdvad kysely, johon olisi mielenkiintoista sisdllyttdd kontrolliryhmén
kysely. Niin voitaisiin tutkia pilotin etenemistd. Térked ndkokulma olisi laajentaa
tarkastelua hankkeen implementaatioon liittyen, jolloin selvitettdisiin rehtorien asenteita ja

tarkemmin opettajille tarjottuja resursseja. MyoOs toisessa kaupungissa toteutetun pilotin
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tutkiminen olisi mielenkiintoista, koska silloin saataisiin mahdollisuus vertailla eri pilottien

toteutuksia ja vaikutuksia.

Toinen nidkokulma olisi keskittyd esimerkiksi Technology Acceptance Model -mallin (esim.
Venkatesh ja Davis 2000) avulla tarkemmin opettajiin. Mallin kaytto olisi perusteltua, koska
tdimédn tutkimuksen aineiston perusteella tietokoneita on hyddynnetty merkittdvisti

vahemmaén kuin oppilaat odottivat.
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Liitteet

A Oppilaiden ensimmiinen kysely

¢

IYVASKYLAN YLIOFISTO
UNIVERSITY OF [YVASKYLA
1:1-pilottihankkeen tutkimus, oppilaiden 1. kysely

[] Pakolliset kysymykset merkitty tahdells (*)

1:1-opetuksen ja digipedagogiikan vaikutus
7. luokan oppilaiden TVT-taitojen kehittymiseen

Pro gradu -tutkielma (Informaatioteknologian tiedekunta, Jyvaskylan yliopista)

Tdmé kysely on suunnattu Kuopion 7.1k oppilaille, jotka osallistuvat 1:1-pilottiin. Kyselylls kartoitetaan
lahtatilannetta pilotin alkuvaiheessa, Myghemmin kevaalld tulee toinen kysely, jonka jalkeen kyselyiden
tuloksia verrataan. Nimed kysytaan vain sen takia, etta kahden kyselyn vastaukset voidaan yhdistad.

Kyselyssd on seuraavat osiot:

+ Sinun taustatietosi (nimi, koulu, luokka)
o Ajatuksiasi tietokoneen kaytosta ja tésta pilotista
+ Omien tietoteknisten taitojesi arvioinfi {yhteensa 20 vaittamalla)

Vastaamalla kyselyyn annat suostumuksen kayttia vastauksiasi tutkimuksen tekijan pro gradu -
tutkimuksessa.

Vastaaminen kestda noin 10 minuuttia.

Vastaaminen on tirke&d, jotta saadaan fietéd, miten oman laitteen kiyttd vaikuttaa tietokonetaitojen
kehittymiseen. Tutkimuksessa selvitetddn myts, miten laitteita teidén kanssanne kéytetéén ja mita mielta te
oppilaat pilotista olette.

Kyselyvastaukset kisitelladn luottamuksellisesti. Yksittdista vastaajaa ei voida tunnistaa.

Kiitokseksi vastaamisesta saat tikkarin!

Heini Latjonen (heini.s lotjonen@student jyw.fi)

1. Omat tiedot *

Koko nimi kysytadn kahden kyselyn vastausten yhdistdmiseksl. Nimid el kasitella yhdessd vastausten kanssa.
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Kyselyjen vastausten yhdistamisen jalkeen nimitiedot hawvitetadn kokonaan.

Etunimi ja sukunimi * [

2, Koulu *

() Koulu A
O Koulu B

O Koulu C
(O Koulu D

() Koulu E




Ajatuksiasi tietokoneen kidytdsta ja pilottihankkeesta

8. Oma yleinen kokemus tietokoneen kdytbstd *

Olen taitava kayttamaan tistokonetta.
Tietokoneen kiyttdminen on kivaa.

Olen kayttanyt paljon tistokonetta.

9. Mitd ajattelen laitepilottiin osallistumisesta. *

On kivaa saada oma tietokone kaytaon.

Omasta tistokoneesta on hybtya
oppimisells.

Koneet ovat vilhdekayltda kuten
pelaamista, eivat opiskelua varten.

Haluan kayttaa tunneilla paljon
tietokonetta.

Aion kayttaa omaa konettani myds
kotona.

10. Flllikset ja vapaa sana laitepllottiin liittyen.

taysin e
mieltd
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O
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mielta
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nsittain erl
milelta

O
O
O
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mieltd

O
O
O

osittain samaa
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tdysin samaa
mielta

O
@)
O

tdysin samaa
mielta
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TVT-opetussuunnitelman tavoitteet (yhteensa 20 vaittamaa)

OHJEET:



Kaikki kysymykset liittyvét siihen, mitd alakoulussa on ehkd harjoiteltu erilaisten laitteiden kdytossd.
Loitteita ovat esimerkiksi tietokone, kdnnykkd jo tabletti.

Kaikki taidot lasketaan, ei vain koulussa harjoitellut.

Valitse vastausvaihtoehdoista se, joka sopii sinuun parhaiten.

Kukaan ei saa tietdd juuri sinun vastauksiasi. Voit siis vastata rehellisesti.

11. Arviol taitojasi. =

taysin eri osittain erl enosaa  osittain samaa  tdysin samaa
mielta mieltd mieltd mielta

O O

Osaan kayttaa erilaisia laitteita (esim. O o
tistokone, tabletti, kannykka).

Osaan tySskennella verkko-
oppimisympdristdssa (Google
Classroom, Peda.net, O365).

Osaan tehds tietokoneella kirjoitelmia ja
esitelmid ja muokata niitd sujuvasti.

Moudatan tietolurvan periaatteita
tytiskentelyssani (esim. en kerro
salasanaani muille, kifjaudun ulos
palveluista).

O O O O
O O O O
O O O O O}
O O O O
O O O O

Tunnistan, onko netistd 1&ytamani tieto
luotettavaa vai ei.

12. Arviol taitojasl. *

ta','sln erl osittain erl 2n asaa osittaln samaa ta'fS"'l samaa
mielta mieltd mieltd miglta
Osaan kayttaa Wilmaa hyvin. O O O O
Osaan kayttaa tielokoneen ndppaimia

sujuvast.

© O
Noudatan hyvia tapoja ja s&antdja
toimiessani netiss3 ja somessa (esim. O O
en |&hetd kuvia muista ihmisista ilman
lupaa, en pilkkaa muita).

o O

O O OO0

O O
O O
Osaan ottaa kuvia ja videoita |
mucril:;ta niitﬂ.uwaja R O O



taysin erl asittain erl
mielta mielta
Tiedan, mita tekijanoikeuksilla
tarkoitetaan. O O
13. Arviol taitojasl. *
taysin eri osittain eri
milelta mielta
Olen tutustunut ohjelmoinnin
perusteisiin (esim. Scralch, code.org tai O O

robotiikka).

Otan vastuuta siita, miten puhun tai
kirjoitan toisille netissa ja somessa.

Osaan merkitd netista saadut tiedot
omaan tyéhoni (lahteiden
merkitseminen).

Olen useasti jakanut esitelman parille
tai pari minulle. Olemme muokanneet
tydtd yhdessa.

QOlen antanut palautetta tai arvioinut
luokkakaverin koulutyStd netissa.

o O O O
o O O O

14. Arviol taitojasl. *

taysin erl asittain erl
mielta mieltd
Osaan kayttas vain luvallisia kuvia
tdisséni (tiedan, milloin kuvan kayttdon O O
on annettu lupa).

Osaan kayttaa karttachjeimia ja
vastaavia (esim. Google Maps ja O O
Google Earth).

Osaan hyddyntaa laitteita
vuorovaikutuksessa (chjelmat ja O O

sovellukset, joilla voi viestitells tai
soittaa).

Osaan tallentaa ja esittas tietoja
taulukoiden avulla (esim. Excel).

O
O

Ymmarran, ettd henkildtietojen (nimi,

syntymaaika, kuva...) jakamisessa O O
nettiin on riskinsa.

Heini Latjgnen 2021
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B Kuopion Kkaupungin perusopetuksen TVT-opetussuunnitelma:

taitotaso vuosiluokan 6 paitteeksi

1 Kéytannon taidot ja oma tuottaminen

Taitotaso 6. vuosiluokan piitteeksi

1.1 Oppilas osaa kiyttéa erilaisia laitteita, ohjelmistoja ja palveluita sekd ymmaértda niiden
kaytto- ja toimintalogiikkaa, kuten leikepdydan hyddyntdmisen ja pikandppdinten kdyton.

1.2 Oppilas osaa kdyttdd ndppdimid sujuvasti. (Al)
1.3 Oppilas osaa tuottaa sujuvasti tekstid ja muokata sité erilaisilla valineilld. (AI)

1.4 Oppilas osaa luoda kansiorakenteita ja on harjoitellut tallentamaan tyonsd koulun
tarjoamassa digitaalisessa ymparistossa.

1.5 Oppilas on harjoitellut digitaalisten tuotosten jakamista muille.

1.6 Oppilas on harjoitellut tyoskenteleméédn verkko-oppimisymparistossa.

1.7 Oppilas osaa tuottaa ja muokata kuvaa, ddnté ja videota.

1.8 Oppilas osaa tehdd animaatioita.

1.9 Oppilas on harjoitellut esityksen tekemisté esitysgrafiikkaohjelmalla.

1.10 Oppilas osaa tallentaa ja esittda tietoja taulukoiden ja diagrammien avulla. (MA)
1.11 Oppilas osaa tuottaa ja muokata erilaisia dokumentteja yksin ja ryhmassa.

1.12 Oppilas osaa toteuttaa TVT:n avulla ideoitaan yksin ja yhdessa.

1.13 Oppilas on tutustunut ohjelmoinnin perusteisiin ja osaa laatia toimintaohjeita
graafisessa ohjelmointiympéristossi. (MA)

1.14 Oppilas ymmaértdd ohjelmoinnin kautta, miten teknologian toiminta riippuu ihmisten
tekemistd ratkaisuista.

2 Vastuullinen ja turvallinen toiminta

Taitotaso 6. vuosiluokan péaitteeksi
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2.1 Oppilas osaa toimia vastuullisesti digitaalisissa ymparistoissé ja noudattaa tietoturvan
periaatteita tyoskentelyssdén.

2.2 Oppilas noudattaa hyvid kiytdstapoja ja sdéntoja toimiessaan verkossa. (Al)

2.3 Oppilas on tutustunut tekijdnoikeuden periaatteisiin ja osaa kayttdd vain luvallista
materiaalia omissa tuotoksissaan. (Al)

2.4 Oppilas on osallistunut tyoskentelyyn joissakin yhteisollisissd verkkoympaéristoissé ja
harjoitellut sielld vastuullisen tydskentelyn periaatteita.

2.5 Oppilas ymmaértdd omien henkilGtietojen kdyton vaatimukset ja riskit.

2.6 Oppilas ymmartda TVT:n vaikutuksen arkeen ja tutustuu sen kestéviin kdyttotapoihin.

3 Tiedonhallinta seki tutkiva ja luova tyoskentely

Taitotaso 6. vuosiluokan péitteeksi

3.1 Oppilas osaa suunnitella tiedonhankintaansa.

3.2 Oppilas on harjoitellut kiyttdmédn erilaisia hakupalveluita ja tietokantoja
tiedonhankinnassaan.

3.3 Oppilas osaa hyddyntdd useita eri typpisid tietoldhteitd ja on harjoitellut tiedon
kriittista arviointia. (Al, HI)

3.4 Oppilas osaa hyddyntéé ldhteitd oman tiedon tuottamisessa ja on harjoitellut 1&hteiden
oikeaa merkintda. (Al)

3.5 Oppilas osaa hakea englanninkielistd aineistoa verkosta. (EN)

3.6 Oppilas osaa esittdd ratkaisuja ja pddtelmid tieto- ja viestintdteknologiaa hyddyntéen.
(MA)

3.7 Oppilas osaa hyddyntdd TVT:ta tiedon hankinnassa, késittelyssé ja esittdmisessd seké
vuorovaikutuksen vélineend. (YM)

3.8 Oppilas on harjoitellut erilaisia geomediataitoja, kuten digitaalisten karttapalveluiden
ja paikkatieto-ohjelmistojen hyddyntdmistd. (YM)

3.9 Oppilas osaa hyodyntdd TVT:td toteuttaessaan pienimuotoisia sdvellyksid tai
monitaiteellisia kokonaisuuksia. (MU)
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4 Vuorovaikutus ja verkostoituminen

Taitotaso 6. vuosiluokan piitteeksi

4.1 Oppilas osaa ottaa vastuuta omasta viestinnéstéén.
4.2 Oppilas osaa tarkastella ja arvioida TVT:n roolia vaikuttamiskeinona.
4.3 Oppilas on osallistunut tydskentelyyn yhteisollisessd verkkoympéristossa.

4.4 Oppilas on harjoitellut viestintdd tekstin, kuvan ja videon avulla digitaalisessa
ympéristossa.

4.5 Oppilas on harjoitellut antamaan verkossa palautetta ja hyddyntdméén itse saamaansa
palautetta.

4.6 Oppilas on tutustunut tieto- ja viestintiteknologian kdyttdmiseen vuorovaikutuksessa
koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa myds kansainvilisissa yhteyksissa.
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C Oppilaiden toinen kysely

¢
|

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

[1:1-pilottihankk tutkimus, oppilaiden 2. kysely

[ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

1:1-opetuksen ja digipedagogiikan vaikutus
7. luokan oppilaiden TVT-taitojen kehittymiseen

Pro gradu -tutkielma (Informaatioteknologian tiedekunta, Jyvéskylan yliopisto)

Téama on toinen kysely, joka on suunnattu Kuopion 1:1-pilottiin osallistuville 7.1k oppilaille. Kyselylla
kartoitetaan ajatuksiasi tdssé vaiheessa pilottia. Tdmaén kyselyn vastauksia verrataan edellisen kyselyn
(joulukuu 2021) vastauksiin. Nime# kysyté4én vain sen takia, ettd kahden kyselyn vastaukset voidaan yhdist4a.
Vastausten yhdistamisen jalkeen nimitiedot havitetaan.

Kyselyssd on seuraavat osiot:

¢ Sinun taustatietosi (nimi, koulu, luokka)

¢ Ajatuksiasi tietokoneen kaytosta ja tisté pilotista

» 1:1-opetuksen erot aiempaan opetukseen

* 1:1-pilotin hyvét ja huonot puolet

* Omien tietoteknisten taitojesi kehittymisen arviointi

Vastaamalla kyselyyn annat suostumuksen kiyttii vastauksiasi tutkimuksen tekijén pro gradu -
tutkimuksessa.

Vastaaminen kestéé noin 15 minuuttia.

Vastaaminen on tarked4, jotta saadaan tietdd, miten oman laitteen kaytto vaikuttaa tietokonetaitojen

kehittymiseen. Tutkimuksessa selvitetadan my®os, miten laitteita teidan kanssanne kéytetadn ja mita mieltd te
oppilaat pilotista olette.

Kyselyvastaukset kasitelladn luottamuksellisesti. Yksittaista vastaajaa ei voida tunnistaa,

Kiitokseksi vastaamisesta saat tikkarin!

Heini Lotjénen (heini.s.lotjonen@student jyu.fi)

1. Omat tiedot *

Kokeo nimi kysyt&én kahden kyselyn vastausten yhdistédmiseksi, Nimi& ei kasitelld yhdessé vastausten kanssa.
Kyselyjen vastausten yhdistdmisen jélkeen nimitiedot h&vitetdsén kokonaan.

Etunimi ja sukunimi * |
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2. Koulu *

Ajatuksiasi tietokoneen kaytdsta ja pilottihankkeesta

8. Oma yleinen kokemus tietokoneen kaytosta *

136



taysin eri osittain eri osittain samaa taysin samaa
mieltéd mielté mielté mieltd

Olen taitava kayttaméan tietokonetta.
Tietokoneen kéyttdminen on kivaa.
Oman tietokoneen kayttoé on ollut helppoa.

Olen kayttanyt tietokonettani paljon
kotonakin.

O 00O
O Q00O
O 00O
O Q00O

9. Mita ajattelen laitepilottiin osallistumisesta. *

taysin eri osittain eri osittain samaa taysin samaa
mieltéd mielté mielté mieltd

O
O

Omasta tietokoneesta on hyotya oppimiselle.

Koneet ovat viilhdekayttda kuten pelaamista,
eivat opiskelua varten.

Haluan kéayttaa tunneilla paljon tietokonetta.

OO0 OO
OO O O

OO
OO

Tietokonetta on kéytetty koulussa liikaa.

10. Fiilikset ja vapaa sana laitepilottiin liittyen.

Opetuksessa tapahtuneet muutokset 1:1-pilotin myé6ta

11. Miten opetus on muuttunut verrattuna aikaan, kun teilla ei ollut omia laitteita? Valitse sopivat vaihtoehdot. *

D mik&&n ei ole muuttunut D kokeita on vdhemman D laksyja tehdaan tietokoneella
koneita kéytetdén tunneilla D opettaja puhuu vdhemman D pelataan enemman oppimispeleja
enemmaén kuin ennen luokan edessé

D teht&vien ohjeet ovat verkossa D opettajalta saa helpommin D tehd&&n enemman projekteja ym.

apua

D enemmaén sahkoisid kokeita D muistiinpanoja voi tehda D Muuta, mita?

tietokoneella
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12. Kerro omin sanoin, miten opetus on muuttunut 1:1-pilotissa ja mita siitd ajattelet. *

Pilotin hyvét ja huonot puolet

13. Mitd HYVAA oman tietokoneen saami (ja uudenlai opetuksessa) on? *

O Ei mitaan. O Mielestani...

14. Millaisia HANKALUUKSIA oman tietokoneen saaminen toi mukanaan? *

O Ei mitaan. O Mielestani...

15. Miten oppilaskoneisiin liittyvid hankaluuksia voidaan mielestési ratkaista? *

Esim. tekniset ongelmat, tietokoneen sailyttdmisen tai kuljettamisen ongelmat,
oppilaiden tai opettajien tietoteknisiin taitoihin liittyvat puutteet...

TVT-opetussuunnitelman tavoitteet (yhteensa 21 vaittamaa)

OHJEET:
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Kaikki kysymykset littyvat koulussa harjoiteltuihin tieto- a viestintdtekniikan taitoihin,
Laitteita ovat esimerkiksi tietokone, kdnnykkd ja tabletti,

Kaikki toidot lasketaam, myds koulun ulkopuolella opitut

Vulitse vastausvaihtoehdoista se, joka sopii sinuun parhaiten.

Kukaan e saa tietdd juuri sinun vastauksiasi, Vot sis vastata rehellsesti,

16. Arvioi taitojasi (kdytannon taidot ja oma tuottaminen). *

ri jonkin verran en osaa jonkin verran taysin samaa

3
3
o
o
3

Osaan kayttaa erilaisia laitteita (esim.
tietokone, tabletti, kannykka).

Osaan tyoskennella verkko-
oppimisympéristdssé (Google Classroom,
Peda.net, 0365).

Osaan kéayttda Wilmaa hyvin.

Osaan kayttaa tietokoneen nappaimia
sujuvasti.

Osaan ottaa kuvia ja videoita ja muokata
niita.

Olen tutustunut ohjelmoinnin perusteisiin
(esim. Scratch, code.org tai robotiikka).

OO OO0 O O
O O O OO0 O
O O O OO0 O O

Osaan tallentaa ja esittaa tietoja taulukoiden
avulla (esim. Excel).

O0O0O00 O Ot
O 00000 O:

17. Miten olet kehittynyt seiskaluokan aikana ylla olevan kysymyksen taidoissa? *

O taitoni ovat samat kuin ennen
O jonkin verran kehitysté

( ) paljon kehitysta
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18. Arvioi taitojasi (vastuullinen ja turvallinen toiminta). *

Noudatan tietoturvan periaatteita
tydskentelysséni (esim. en kerro salasanaani
muille, kirjaudun ulos palveluista).

Noudatan hyvia tapoja ja saantoja
toimiessani netissa ja somessa (esim. en
laheta kuvia muista ihmisista ilman lupaa, en
pilkkaa muita).

Tied&n, mita tekijanoikeuksilla tarkoitetaan.

Otan vastuuta siitd, miten puhun tai kirjoitan
toisille netissé ja somessa.

Osaan kayttaa vain luvallisia kuvia téissani
(tied@n, milloin kuvan kayttéon on annettu
lupa).

Ymmarréan, etté henkilGtietojen (nimi,
syntymaéaika, kuva...) jakamisessa nettiin on
riskinsé.

téysin eri
mieltd

O

O O OO O

osittain eri
mieltad

O

O O OO0 O

én csaa
sanoa

O O OO O O

19. Miten olet kehittynyt seiskaluokan aikana ylla olevan kysymyksen taidoissa. *

O taitoni ovat samat kuin ennen

O jonkin verran kehityst&

O paljon kehitysta

20. Arvioi taitojasi (tiedonhallinta seka tutkiva ja luova tyoskentely). *

Osaan tehda tietokoneella Kirjoitelmia ja
esitelmid ja muokata niita sujuvasti.

Tunnistan, onko netista loytamani tieto
luotettavaa vai ei.

Osaan merkita netistad saadut tiedot omaan
tyéhoni (I&dhteiden merkitseminen).

Olemme muokanneet pari- tai ryhmatyota
yhdessa eri laitteilla.

Osaan kayttaa karttaohjelmia ja vastaavia
(esim. Google Maps ja Google Earth).

taysin eri
mieltd

O

o O O O

osittain eri
mieltad

O

O O O O
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en osaa
sanoa

O O O OO

osittain samaa
mieltad

O

O O OO0 O

osittain samaa
mieltad

O

O O O O

téysin samaa
mieltd

O

O O OO0 O

tdysin samaa
mieltd

O

O O O O



21. Miten olet kehittynyt seiskaluokan aikana ylla olevan kysymyksen taidoissa. *

O ei kehitysta

O jonkin verran kehitysté

O paljon kehitysta

22, Arvioi taitojasi (vuorovaikutus ja verkostoituminen). *

taysin eri osittain eri
mieltd mieltd
Olen antanut palautetta tai arvioinut
luokkakaverin koulutysta netissa. O O
Olen useasti jakanut esitelmén parille tai pari O O

minulle.

Osaan hyddyntaa laitteita
vuorovaikutuksessa (ohjelmat ja sovellukset, O O
joilla voi viestitell4 tai soittaa).

€n osaa
sanoa

O
O

O

23. Miten olet kehittynyt seiskaluokan aikana ylla olevan kysymyksen taidoissa. *

O ei kehitysta

O jonkin verran kehitysté

O paljon kehitysta

24, Vapaata palautetta pilotista:

osittain samaa
mieltd

O
O

O

tdysin samaa
mieltd

O
O

O

Heini Létjénen 2022
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D  Opettajien ensimmiéinen kysely

¢

IYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

1:1-pilottihankkeen tutkimus, opettajien 1. kysely

1:1-opetuksen ja digipedagogiikan vaikutus
7. luokan oppilaiden TVT-taitojen kehittymiseen

Pro gradu -tutkielma (Informaatioteknologian tiedekunta, Jyvéskylan yliopisto)

Témé kysely on suunnattu Kuopion peruskoulujen opettajille, jotka opettavat 1:1-pilotissa 7.1k pilottiryhmaa.
Kyselylld kartoitetaan lahtétilannetta pilotin alkuvaiheessa. Myohemmin kevéélld suoritetaan opettajille
toinen kysely, jonka jélkeen kyselyiden tuloksia verrataan.

Kysely késittéé seuraavat osiot:

o Vastaajan taustatiedot

¢ Téménhetkiset ajatukset pilottiin osallistumisesta
¢ TVT-taitojen arviointi

o Aiempi laitteiden kaytt6 opetuksessa

o Tuen tarve pilotin alussa

Vastaamalla kyselyyn annat suostumuksen kayttaa vastauksiasi tutkimuksen tekijan pro gradu -
tutkimuksessa.

Vastaaminen kestdi noin 15 minuuttia.

Jokainen vastaus on arvokas panos 1:1-pilotin arvioimiseen ja tulevien laitehankelaajennusten suunnitteluun.
Tutkimusta on suunniteltu yhteistydssa Kuopion digimentorien kanssa. Vastaaminen on keino saada
opettajien aani kuuluviin.

Kyselyvastaukset kasitelldén luottamuksellisesti. Yksittdistd vastaajaa tai hanen mielipidettdan ei voida
raportoinnissa tunnistaa.

Kiitos, etté vastaat kyselyyn 30.11.2021 mennessa.

Tutkimuksen tekija: Heini L6tjonen (heini.s.lotjonen@student.jyu.fi)

1. Olen lukenut tutkimuksen tietosuojailmoituksen (sdhkopostin liite). *

O Kylla
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2. Omat tiedot *

Koko nimi kysytaan kahden kyselyn vastausten yhdistamiseksi. Nimia ei kasitella yhdessa vastausten kanssa.
Kyselyjen vastausten yhdistamisen jdlkeen nimitiedot havitetdan kokonaan.

Etunimi ja sukunimi [

Opettajan tyékokemus vuosina [

3. Oppiaineet, joita opetan 1:1-pilottiluokalle (tai osalle luokasta) *

|:| sidinkieli ja kirjallisuus |:| fysiikka |:| kuvataide
D ruotsi |:| kemia |:| késityo

|:| englanti I:‘ terveystieto I:‘ liilkunta

D matematiikka I:‘ uskonto ja/tai ET I:‘ kotitalous
D biologia I:l historia ja yhteiskuntaoppi I:‘ opo

|:| maantieto I:‘ musiikki I:‘ valinnaisaine

4. Koulu(t), jossa/joissa opetan 7. luokan 1:1-pilottiryhmaa *

[
[
[
[
[

. _opetan luokkaa tai luokkia *

6. _opetan luokkaa/luokkia *

(][]

O



opetan luokkaa/luokkia *

O O ®
-I i

10. Opetan kaikkia 7.1k 1:1-pilottiryhman oppilaita *

Jos opetat usempaa kuin yhta 7.lk pilottiluokkaa, voit kertoa tarkemmin vaihtoehdossa "Muu'".

OQwis Qe O M

11. Jos et opeta koko 1:1-pilottiluokkaa, suunnilleen montako prosenttia luokan oppilaista opetat? *

v

. :. [ Entieda

0 100

Tamanhetkiset ajatukset pilottiin osallistumisesta

12. Oma fiilis ja pilotin arviointi aloitusvaiheessa *

taysin eri osittain eri en osaa osittain samaa  tdysin samaa
mielta mielta sanoa mielta mielta

Fiilikseni pilotista on todella hyva O O O O O
Fiilikseni pilotista on parantunut O O O O O

alkusyksyyn nahden.

Olen hyvin motivoitunut osallistumaan O O O O O

pilottiin.

13. Kerro halutessasi lisaa pilottiin liittyvista ajatuksistasi ja motivaatiostasi.



14. Mita riskeja tai hankaluuksia pilottiin mielestadsi liittyy? Valitse 1-5 tdrkeintd. *

ei mitaan riskeja tai hankaluuksia
nettiyhteys ei ole riittdvan hyva

omat TVT-taitoni eivat ole viela riittavat
teknista TVT-tukea ei saa tarpeeksi
pedagogista TVT-tukea ei saa tarpeeksi
tuntien valmisteluun kuluu enemmén aikaa

oppilaat eivat huolehdi omista laitteistaan

Oodooog

oo don

muuta, mita?

TVT-taitojen arviointi: opettaja ja oppilaat

15. Arvioi omia TVT-taitojasi

Omat TVT-taitoni ovat talla hetkella

16. ]I V- taitoien arviointi. Arvioi luokan KESKIMAARAISIA taitoja. *

Luokka osaa verkko-oppimisymparistén
(0365, Google Classroom) kayton
perusteet.

Luokka osaa tuottaa teksteja ja
muokata niita tekstinkasittelyohjelmalla.

Luokka osaa jakaa tyonsa toisille
pilvipalvelussa vaikeuksitta.

Luokka osaa kayttaa esitystyokaluja
(PowerPoint, Slides, Sway)
monipuolisesti.

heikot

melko heikot

o O

taysin eri
mielta

O O

O

osittain eri
mieltd

O

O
O
O

en 0saa sanoa

O

€n osaa
sanoa

O O O O

oppilaiden laitteita ei osata tai haluta kayttaa
laitteet hairitsevat opiskeluun keskittymista
tarvittavia ohjelmistoja ei ole kaytdssa
opettajien yhteisen suunnitteluajan vahyys
oppilaat vain kopioivat netista, eivatka opi

oppilaat juttelevat véhemmaén keskendan

melko hyvat

O

osittain samaa
mielta

O

O
O
O

erittdin hyvat

O

tdysin samaa
mielta

O

O
O
O



taysin eri
mieltad
Luokka osaa hakea tietoa tarvittavasta
aiheesta ja arvioida tiedon O
luotettavuutta.
Luokka kayttaa tietokoneita ndpparasti. O

17. _TVT-taitojen arviointi. Arvioi luokan KESKIMAARAISIA taitoja. *

taysin eri
mielta
Luokka osaa verkko-oppimisymparistdn
(0365, Google Classroom) kaytén
perusteet.

Luokka osaa tuottaa teksteja ja
muokata niita tekstinkasittelyohjelmalla.

Luokka osaa jakaa ty6nsé toisille
pilvipalvelussa vaikeuksitta.

Luokka osaa kayttaa esitystyokaluja
(PowerPoint, Slides, Sway)
monipuolisesti.

Luokka osaa hakea tietoa tarvittavasta
aiheesta ja arvioida tiedon
luotettavuutta.

O o O O O

Luokka kayttaa tietokoneita napparasti.

osittain eri
mielta

O
O

osittain eri
mielta

O

O o O O O

en osaa
sanoa

O
O

€n osaa
sanoa

O o O O O O

18. - TVT-taitojen arviointi. Arvioi luokan KESKIMAARAISIA taitoja. *

taysin eri
mieltd
Luokka osaa verkko-oppimisymparistén
(0365, Google Classroom) kayton
perusteet.

Luokka osaa tuottaa teksteja ja
muokata niita tekstinkasittelyohjelmalla.

O

Luokka osaa jakaa tyonsa toisille
pilvipalvelussa vaikeuksitta.

O

Luokka osaa kayttda esitystydkaluja
(PowerPoint, Slides, Sway)
monipuolisesti.

O

Luokka osaa hakea tietoa tarvittavasta
aiheesta ja arvioida tiedon
luotettavuutta.

@)

osittain eri
mieltd

O

O
O
O

O

en osaa
sanoa

O O O O

O

osittain samaa
mieltd

O
O

osittain samaa
mielta

O

O o O O O

osittain samaa
mielta

O

O
O
O

O

taysin samaa
mieltd

O
O

téysin samaa
mielta

O

O o O O O

taysin samaa
mieltd

O

O
O
O

O



Luokka kayttaa tietokoneita ndpparasti.

taysin eri
mieltd

O

osittain eri
mielta

O

en osaa
sanoa

O

19. -TVT-taitojen arviointi. Arvioi luokan KESKIMAARAISIA taitoja. *

Luokka osaa verkko-oppimisymparistén
(0365, Google Classroom) kaytén
perusteet.

Luokka osaa tuottaa teksteja ja
muokata niita tekstinkasittelyohjelmalla.

Luokka osaa jakaa ty6nsé toisille
pilvipalvelussa vaikeuksitta.

Luokka osaa kayttaa esitystyokaluja
(PowerPoint, Slides, Sway)
monipuolisesti.

Luokka osaa hakea tietoa tarvittavasta
aiheesta ja arvioida tiedon
luotettavuutta.

Luokka kayttaa tietokoneita napparasti.

taysin eri
mielta

o o O O O

osittain eri
mielta

O

o o O O O

€n osaa
sanoa

O o O O O O

20._TVT—taitojen arviointi. Arvioi luokan KESKIMAARAISIA taitoja. *

Luokka osaa verkko-oppimisymparistén
(0365, Google Classroom) kaytén
perusteet.

Luokka osaa tuottaa teksteja ja
muokata niita tekstinkasittelyohjelmalla.

Luokka osaa jakaa tyonsa toisille
pilvipalvelussa vaikeuksitta.

Luokka osaa kayttaa esitystydkaluja
(PowerPoint, Slides, Sway)
monipuolisesti.

Luokka osaa hakea tietoa tarvittavasta
aiheesta ja arvioida tiedon
luotettavuutta.

Luokka kayttéa tietokoneita ndpparasti.

taysin eri
mielta

O

O
O
O

O O

osittain eri
mielta

O

O
O
O

O O

en osaa
sanoa

O O O O

O O

osittain samaa
mieltd

O

osittain samaa
mielta

O

o o O O O

osittain samaa
mielta

O

O
O
O

O O

taysin samaa
mieltd

O

téysin samaa
mielta

O

o O 0O O

tdysin samaa
mielta

O

O
O
O

O



21 7v7-taitojen arviointi. Arvioi luokan KESKIMAARAISIA taitoja. *

taysin eri osittain eri en osaa osittain samaa  tdysin samaa
mielta mielta sanoa mielta mielta
Luokka osaa verkko-oppimisymparistén
(0365, Google Classroom) kaytén O O O O

perusteet.

Luokka osaa tuottaa teksteja ja
muokata niita tekstinkasittelyohjelmalla.

@)

Luokka osaa jakaa tyonsa toisille
pilvipalvelussa vaikeuksitta.

O

Luokka osaa kayttaa esitystydkaluja
(PowerPoint, Slides, Sway)
monipuolisesti.

O O O O

O O O
O O O
O O O

O

Luokka osaa hakea tietoa tarvittavasta
aiheesta ja arvioida tiedon
luotettavuutta.

O
O
O
O O
O

Luokka kayttaa tietokoneita nédpparasti. O O

22._ TVT-taitojen arviointi. Arvioi luokan KESKIMAARAISIA taitoja. *

taysin eri osittain eri en osaa osittain samaa  téysin samaa
mielta mieltad sanoa mielta mielta
Luokka osaa verkko-oppimisympéristdn
(0365, Google Classroom) kayton O O O O

perusteet.

Luokka osaa tuottaa teksteja ja
muokata niita tekstinkasittelyohjelmalla.

Luokka osaa jakaa tydnsé toisille
pilvipalvelussa vaikeuksitta.

Luokka osaa kayttaa esitystyokaluja
(PowerPoint, Slides, Sway)
monipuolisesti.

Luokka osaa hakea tietoa tarvittavasta
aiheesta ja arvioida tiedon
luotettavuutta.

O o O O O
O o O O O O
O o O O O
o o O O

O
O
O
Luokka kayttaa tietokoneita napparasti. O

23. I TV - taitojen arviointi. Arvioi luokan keskiméariisia taitoja. *

taysin eri osittain eri en osaa osittain samaa  tdysin samaa
mielta mielta sanoa mielta mielta



Luokka osaa verkko-oppimisymparistén
(0365, Google Classroom) kayton
perusteet.

Luokka osaa tuottaa teksteja ja
muokata niita tekstinkasittelyohjelmalla.

Luokka osaa jakaa tydnsa toisille
pilvipalvelussa vaikeuksitta.

Luokka osaa kayttaa esitystydkaluja
(PowerPoint, Slides, Sway)
monipuolisesti.

Luokka osaa hakea tietoa tarvittavasta
aiheesta ja arvioida tiedon
luotettavuutta.

Luokka kayttéa tietokoneita napparasti.

24. v 7-t2itoen arvicinti. Arvioi luokan keskimaaraisia taitoja. *

Luokka osaa verkko-oppimisymparistén
(0365, Google Classroom) kaytén
perusteet.

Luokka osaa tuottaa teksteja ja
muokata niita tekstinkasittelyohjelmalla.

Luokka osaa jakaa tydnsa toisille
pilvipalvelussa vaikeuksitta.

Luokka osaa kayttaa esitystydkaluja
(PowerPoint, Slides, Sway)
monipuolisesti.

Luokka osaa hakea tietoa tarvittavasta
aiheesta ja arvioida tiedon
luotettavuutta.

Luokka kayttéa tietokoneita napparasti.

taysin eri
mieltd

O

O
O
O

O

O

taysin eri
mielta

O

O
O
O

O

O

osittain eri
mielta

O

O
O
O

O

O

osittain eri
mielta

O

O
O
O

O

O

25. Kerro halutessasi lisda pilottiluokan/-luokkien TVT-taidoista.
Jos opetat useampaa pilottiluokkaa, yksildi, mitd luokkaa huomiot koskevat.

en osaa
sanoa

O

O
O
O

O

O

en osaa
sanoa

O

O
O
O

O O

osittain samaa
mieltd

O

O
O
O

O O

osittain samaa
mielta

O

O
O
O

O O

taysin samaa
mieltd

O

O
O
O

O

taysin samaa
mielta

O

O
O
O

O




Oppilaslaitteiden kaytté muussa kuin 1:1-opetuksessa

26. Oppilaslaitteiden kdaytto MUUSSA OPETUKSESSA (1:1-pilotin ulkopuolella) *
joka tunti tai I&hes joka tunti péivittdin  viikoittain  harvemmin

Kuinka paljon yleensa olet hyédyntanyt

oppilaslaitteita opetuksessasi O O O O

(1:1-pilotin ulkopuolella)?

27. Kun oppilaslaitteita (oppilaiden omia tai koulun) on kaytetty, kauanko yleensa kerrallaan? *

pieni tuokio (esim. g - koko oppitunti

elihetki
pelinetii) 6

28. Mika on sinulle oppilaslaitteita kdytettiaessd erityisen tiérkeda? Miksi haluat laitteita hyodyntaa?
Valitse 1-3 tarkeinta. *

paremmat oppimistulokset uuden kokeileminen
oppilaiden yksiléllisempi huomiointi séhkoisen oppimateriaalin tai -oppikirjan kayttd
oppilaiden keskinaisen yhteistyon tukeminen yhteistyo koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa
tutkivan oppimisen tukeminen laajojen oppimistehtévien tai projektien tekeminen

paperin vdhentaminen monipuolisemman materiaalin kayttd

Dooogn

opetussuunnitelman tavoitteiden téyttdminen muu, mika?

tarkastamisen helpottaminen tai automatisointi

OOodoodn

Oppilaslaitteiden kaytto muussa kuin 1:1-opetuksessa

29. Mihin oppilaslaitteita YLEENSA tunneillasi kidytetdin? (1:1-opetuksen ulkopuolella) *

Riittd&, kun valitset ne vaihtoehdot, joihin pd&dasiallisesti ohjaat oppilaslaitteita kdyttamaan.
D tiedonhaku I:‘ oppimisalustan kayttd vuorovaikutuksessa
I:‘ muistiinpanojen tekeminen I:‘ sahkoiset kokeet

|:| sahkoisen oppimateriaalin tehtavat I:‘ kuvan-/videonkasittely



tuottamistehtavat (esim. kirjoitelmat,
ohjelmointi tai mallinnus

esitelmat)

ryhmaétyot oman oppimisen pohtiminen
oppimispelit vertaisarviointi

projektit omatahtinen tehtévien suorittaminen

avoimien tutkimustehtavien toteuttaminen, kentalla

oppimisalustan kayttdé materiaalipankkina tyéskentely

oppimisalustan kaytto tyon palautukseen muu, mika?

OO0 oo O
O dddon

Oppilaslaitteiden kaytto 1:1-pilottiluokan kanssa

30. Mihin haluat PILOTTILUOKAN kanssa erityisesti panostaa?

Valitse 1-5 tarkeinta. *

|:| tiedonhaku

muistiinpanojen tekeminen

oppimisalustan kayttd vuorovaikutuksessa

sahkoiset kokeet

[

sahkoisen oppimateriaalin tehtavat kuvan-/videonkasittely

tuottamistehtévat (esim. kirjoitelmat,
ohjelmointi tai mallinnus

esitelmat)

ryhmatyot oman oppimisen pohtiminen
oppimispelit vertaisarviointi

projektit omatahtinen tehtévien suorittaminen

avoimien tutkimustehtdvien toteuttaminen, kentalla

oppimisalustan kaytté materiaalipankkina tyoskentely

oppimisalustan kayttd tyon palautukseen muu, mika?

Ododod oo

OO0 OOgdod

31. Kerro halutessasi lisda siitd, miten haluat oppilaiden omia laitteita hyodyntaa.

Tuen tarve 1:1-opetukseen pilotin alussa

32. Oletko saanut mielestési tarpeeksi tukea 1:1-opetuksen toteuttamiseen? *



encle kylla olen I En osaa sanoa

0 4

33, Keneltd olet saanut tukea 1:1-opetuksen toteuttamiseen? *

D en ole tarvinnut tukea D kaupungin digimentori

D en ole saanut tukea [:l rehtori

|:| toiset opettajat |:| joku muu, kuka?

I:‘ koulun digitutorit

34. Millaista tukea kaipaisit lisaa ja kenelta?

35. Millaisiin asioihin tukea on sinulle pilotin alussa tarjottu?

36. Mitka asiat sujuvat sinulta ilman tukea 1:1-opetuksessa pilottia aloittaessa?

Heini Lotjonen 2021



E Opettajien toinen kysely

¢

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA
1:1-pilottihankkeen tutkimus, opettajien 2. kysely

1:1-opetuksen ja digipedagogiikan vaikutus

7. luokan oppilaiden TVT-taitojen kehittymiseen
Pro gradu -tutkielma (Informaatioteknologian tiedekunta, Jyviskylén yliopisto)

Téma on toinen kysely Kuopion peruskoulujen opettajille, jotka opettavat 1:1-pilotissa 7.1k pilottiryhmaa.
Kyselylld kartoitetaan 1:1-opetuksen tilannetta tassd vaiheessa. Taman kyselyn tuloksia verrataan edellisen
kyselyn tuloksiin siltd osin kuin se on mahdollista. Tahan kyselyyn voi vastata, vaikka ei olisi vastannut
ensimmdiseen kyselyyn.

Kysely kasittad seuraavat osiot:

¢ Vastaajan taustatiedot

¢ Taménhetkiset ajatukset pilottiin osallistumisesta

o Omien TVT-taitojen arviointi

s Oppilaiden TVT-taitojen arviointi (TVT-opsin mukaan)

o Oppilaiden TVT-taitojen fasilitointi (DigCompEdun mukaan)

o Miten teknologiaa on hyddynnetty opetuksessa (Digitaitokalenterin mukaan)

Vastaamalla kyselyyn annat suostumuksen kéyttida vastauksiasi tutkimuksen tekijén pro gradu -
tutkimuksessa.

Vastaaminen kestéda noin 15-20 minuuttia.

Jokainen vastaus on arvokas panos 1:1-pilotin arvioimiseen ja tulevien laitehankelaajennusten suunnitteluun.
Tutkimusta on suunniteltu yhteistyossa Kuopion digimentorien kanssa. Vastaaminen on keino saada
opettajien aani kuuluviin.

Kyselyvastaukset kasitelladn luottamuksellisesti. Yksittdistd vastaajaa tai hénen mielipidettdén ei voida
raportoinnissa tunnistaa.

Tutkimuksen tekijé: Heini Létjonen (heini.s.lotjonen@student.jyu.fi)

1. Olen lukenut tutkimuksen tiet jailmoituksen (sahkopostin liite). *

O Kyl

2. Omat tiedot *

Koko nimi kysyt&an kahden kyselyn vastausten yhdistamiseksi. Nimi& ei késitelld yhdessé vastausten kanssa.
Kyselyjen vastausten yhdistdmisen jélkeen nimitiedot hévitetdan kokonaan.

Ei haittaa, jos et vastannut ensimmaiseen kyselyyn lainkaan.
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Etunimi ja sukunimi | |

Opettajan tydkokemus vuosina |

3. Oppiaineet, joita opetan 1:1-pilottiluokalle (tai osalle luokasta) *

D aidinkieli ja kirjallisuus D fysiikka D kuvataide
D ruotsi D kemia D kasityd

D englanti D terveystieto D liikunta

D matematiikka D uskonto ja/tai ET D kotitalous
D biologia D historia ja yhteiskuntaoppi D opo

D maantieto D musiikki D valinnaisaine

4, Koulu(t), jossa/joissa opetan 7. luokan 1:1-pilottiryhmaa *
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10. Opetan kaikkia 7.1k 1:1-pilottiryhman oppilaita *

Jos opetat usempaa kuin yhté 7.1k pilottiluokkaa, voit kertoa tarkemmin vaihtoehdossa "Muu".

O Kylla O Ei O Muu

11. Jos et opeta koko 1:1-pilottiluokkaa, suunnilleen montako prosenttia luokan oppilaista opetat? *

50
En tiedd
0o 100
Tamanhetkiset ajatukset pilottiin osallistumisesta
12. Oma fiilis ja pilotin arviointi tassa vaiheessa *
taysin eri osittain eri en osaa osittain samaa tdysin samaa
mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd

Fiilikseni pilotista on todella hyva. O O O O O
Olen hyvin motivoitunut osallistumaan O o O o O

pilottiin.

13. Miten fiiliksesi pilotista on muuttunut syksyyn nahden? *
O parantunut paljon

O parantunut hiukan

O pysynyt samana

O hucneontunut hiukan

O huenontunut paljon

14. Kerro halutessasi lisaa pilottiin liittyvistd ajatuksistasi ja motivaatiostasi.
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15. Mita riskeja tai hankaluuksia pilottiin mielestdsi on liittynyt? Valitse 1-5 tarkeinta. *

O

OO00Oo0od

ei mit&an riskejé tai hankaluuksia
nettiyhteys ei ole riittdvan hyva

omat TVT-taitoni eivat ole vield riittédvat
teknistd TVT-tukea ei saa tarpeeksi
pedagogista TVT-tukea ei saa tarpeeksi
tuntien valmisteluun kuluu enemman aikaa

oppilaat eivat huolehdi omista laitteistaan

OO0O0000

oppilaiden laitteita ei osata tai haluta kayttés
laitteet hairitsevat opiskeluun keskittymista
tarvittavia ohjelmistoja ei ole kaytossa
opettajien yhteisen suunnitteluajan vahyys
oppilaat vain kopioivat netistéd, eivétka opi
oppilaat juttelevat vahemman keskenaan

muuta, mitd?

16. Miten néitd hankaluuksia voidaan mielestési ratkaista tai ennaltaehkéista? *

Omien TVT-taitojen arviointi

17. Arvioi omia TVT-taitojasi *

Omat TVT-taitoni ovat talla hetkella

18. Arvioi TVT-taitojesi kehittymista pilotin aikana *

Tekniset TVT-taitoni ovat kehittyneet pilotin

aikana.

heikot

O

pysyneet
ennallaan

melko heikot

O

en osaa sanoa

O

jonkin verran
kehityst&

O

melko paljon
kehityst&

O O

melko hyvét

erittdin hyvat

O O

paljon
kehitysta

O

en osaa
sanoa

O
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pysyneet jonkin verran melko paljon paljon en osaa
ennallaan kehitysta kehityst& kehitysta sanoa

Pedagogiset TVT-taitoni ovat kehittyneet
pilotin aikana. O O O O O

19. Kerro halutessasi lisda TVT-taitojesi kehittymisesta.

Oppilaslaitteiden kaytto 1:1-pilottiluokan kanssa

20. Kun oppilaslaitteita on pilottiluokan kanssa kaytetty, kauanko yleensa kerrallaan? *

pieni tuokio (esim. koko oppitunti En osaa sanoa
pelihetki)
1

21. Mihin olet pilottiluokan kanssa erityisesti panostanut?

Valitse 1-5 tarkeinta. *

D tiedonhaku D oppimisalustan kéytté vuorovaikutuksessa

D muistiinpanojen tekeminen D séhksiset kokeet

D s&hka&isen oppimateriaalin tehtavat D kuvan-/videonkasittely

D tuottamisteht&vat (esim. kirjoitelmat, D ohjelmointi tai mallinnus

esitelmat)

D ryhmaéatyost D oman oppimisen pohtiminen

D oppimispelit D vertaisarviointi

D projektit D omatahtinen tehtdvien suorittaminen

D oppimisalustan kéyttd materiaalipankkina D tav?iTie: Itutkimustehtéwen toteuttaminen, kentélla
y6skentely

D oppimisalustan kayttoé tyén palautukseen D muu, mika?

Pilottiluokan oppilaiden TVT-osaamisen kehittyminen (TVT-ops) 1/2
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Kuopion TVT-opetussuunnitelma on jaettu POPS:in mukaisesti neljaan paaalueeseen

1) kaytannon taidot ja oma tuottaminen

2) vastuullinen ja turvallinen toiminta

3) tiedonhallinta seka tutkiva ja luova tydskentely

4) vuorovaikutus ja verkostoituminen

Arvioi paaalueittain pilottiluokan oppilaiden taitojen KEHITTYMISTA tamén lukuvuoden aikana.

Arvioi pilottiluokkia kokonaisuutena huolimatta siita, montako pilottiluokkaa opetat. Luokkien valisia eroavaisuuksia voit tarvittaessa avata kysymysten jalkeen
avoimessa vastauksessa

22. Arvioi oppilaiden KAYTANNON TVT-TAITOJEN kehittymistd. *

Esim. taito k&yttaa erilaisia laitteita ja ohjelmistoja, sujuva ndppéinten k&yttd, kansiorakenteiden luominen ja oman tyén
tallentaminen.

O taidot ennallaan
O jonkin verran kehitysta
O paljon kehitysta

O en osaa arvioida

23. Arvioi oppilaiden OMAN TUOTTAMISEN taitojen kehittymista. *

Esim. kuvien ja videoiden muokkaaminen, esitysgrafiikkaohjelmien kdyttéminen, animaatioiden tekeminen, omien ideciden
toteuttaminen TVT:n avulla, dokumenttien muokkaaminen yksin ja yhdessé.

O taidot ennallaan
O jonkin verran kehitysta
O paljon kehitysta

O en osaa arvioida

24. Arvioi oppilaiden VASTUULLISEN JA TURVALLISEN TOIMINNAN taitojen kehittymista. *

Esim. tietoturvan periaatteiden noudattaminen, hyvéa ergonomia, tekijdnoikeuden periaattest.
O taidot ennallaan

O jonkin verran kehitysta

O paljon kehitysta

O en osaa arvioida

Pilottiluokan oppilaiden TVT-osaamisen kehittyminen (TVT-ops) 2/2

25. Arvioi oppilaiden TIEDONHALLINNAN sekd TUTKIVAN JA LUOVAN TYOSKENTELYN taitojen kehittymista. *

Esim. hakupalveluiden itsendinen ja monipuolinen kayttd, erilaisten tietoldhteiden hyddyntdminen, omien tuotosten dokumentointi,
verkkolahteiden hyddyntédminen monenlaisessa tutkivassa ja luovassa tydskentelyssa.

O taidot ennallaan

O jonkin verran kehitysté

O paljon kehityst&

O en osaa arvicida
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26. Arvioi oppilaiden VUOROVAIKUTUKSEN JA VERKOSTOITUMISEN taitojen kehittymista. *

Esim. erilaisten verkkoviestintdkanavien kaytts, yhteistyéssd muiden kanssa toimiminen TVT:n parissa/vélitykselld, itsensa
monipuolinen ilmaiseminen erilaisissa verkkoympéaristoissa.

O taidot ennallaan
O jonkin verran kehitysta

O paljon kehityst&

O en osaa arvioida

27. Kerro halutessasi lisaa pilottiluokan /-luokkien TVT-taitojen kehittymisesta tai sen arvioimisesta.

Oppilaiden TVT-osaamisen kehittymisen tukeminen (DigCompEdu), 1/3

Téassé osiossa kasitellaan opettajan tapoja tukea oppilaiden TVT-osaamisen kehittymistd kuudella eri osa-alueella. Osa-alueet ovat keskengén hyvin erilaisia
Valitse joka osa-alueesta sinuun parhaiten sopivat taitotasot.

28. INFORMAATIO- JA DATALUKUTAITO *

O ALOITTELIJA: Olen tietoinen oppimistoiminnoista, joilla voidaan parantaa oppilaiden informaatio- ja datalukutaitoa
(esim. tiedon hakeminen ja arviointi).

KOKEILIJA: Olen kokeillut oppimistoimintoja, jotka kannustavat oppijoita hakemaan, arvioimaan ja hallitsemaan tietoa
ja dataa digitaalisissa ympéristdissé (esim. hakukriteerien asettaminen, léhteiden vertailu).

hallitsevan tietoa ja dataa digitaalisissa ympérist&issa (esim. |&hteiden uskottavuuden arviointi).

ASIANTUNTIJA: Suunnittelen ja toteutan oppimistoimintoja, joilla autetaan oppijoita hakemaan, arvioimaan ja
hallitsemaan tietoa ja dataa kriittisesti (esim. analysoimalla algoritmeja, joiden perusteella hakutulokset saadaan).

O INTEGROIJA: Toteutan monenlaisia oppimistoimintoja, jotka edellyttavat oppilaiden kriittisesti hakevan, arvioivan ja
O En tunne tat4 taitoa.

29. VIESTINTA JA YHTEISTYO *

ALOITTELIJA: Olen tietoinen oppimistoiminnoista, jotka voivat parantaa oppilaiden digitaalista viestintda ja yhteistyta
(esim. s&hkdpostin tai pikaviestien kdytts).

KOKEILIJA: Olen kokeillut oppimistoimintoja, jotka kannustavat oppilaita viestimaan ja tekemaéan yhteistystd opettajien
ja toisten oppilaiden kanssa teknologioita kayttden (esim. keskustelufoorumit, verkkokokoukset).

INTEGROIJA: Toteutan monenlaisia oppimistoimintoja, jotka edellyttdvat oppilaiden viestivén ja tekevén yhteisty&ta
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digitaalisissa ympéarist&issa oppimistarpeidensa mukaisesti (esim. yhteisty&ta parhaiten tukevien valineiden kaytts).

ASIANTUNTIJA: Suunnittelen ja toteutan oppimista, joka auttaa oppilaita kdyttdmaéan digitaalisia teknologioita
viestinndssé ja yhteisty6ssad kdyttdytymis- ja viestintdnormien mukaisesti (esim. kunnioitetaan muiden ideoita ja
monimuotoisuutta).

En tunne taté taitoa.

Oppilaiden TVT-osaamisen kehittymisen tukeminen (DigCompEdu), 2/3

Valitse sinuun parhaiten sopivat taitotasot.

30. SISALLON LUOMINEN *

OO0 O OO0

ALOITTELIJA: Olen tietoinen oppimistoiminnoista, jotka kannustavat oppilaita ilmaisemaan itsedén digitaalisin keinoin
(esim. tekstin, kuvien tai esitysten muodossa).

KOKEILIJA: Olen kokeillut oppimistoimintoja, jotka kannustavat oppilaita luomaan ja muokkaamaan digitaalista siséltéa
(esim. tekstia, esityksi&, aant&, videoita).

INTEGROIJA: Toteutan monenlaisia oppimistoimintoja, joissa oppilaiden on ilmaistava ja vélitettdva ideoitaan luovasti
asianmukaisia digitaalisia vélineitd kayttden (esim. visuaaliset esitykset, simulaatiot).

ASIANTUNTIJA: Suunnittelen ja toteutan oppimiskonsepteja, joissa oppilaat osallistuvat luoviin suunnitteluprosesseihin
laadukkaan digitaalisen siséllén (uudelleen) luomiseksi tekijanoikeussééntsjd kunnioittaen.

En tunne téta taitoa.

31. TURVALLISUUS JA HYVINVOINTI *

OO O 0O

ALOITTELIJA: Olen tietoinen oppimisteiminnoista, joilla kannustetaan oppilaita kéyttdmé&an digitaalisia teknologioita
turvallisesti (esim. tietojen luottamuksellisuus, vakivallan ehkaisy).

KOKEILIJA: Olen kokeillut oppimistoimintoja, joiden avulla oppilaat voivat pohtia digitaalisten teknologioiden kaytén
vaikutuksia turvallisuuteen ja hyvinvointiin sekd ymmartdamaan (esim. ylikdytosta / addiktiosta keskusteleminen).

INTEGROIJA: Toteutan monenlaisia oppimistoimintoja, joilla oppilaita kannustetaan toimimaan vastuullisesti ja
eettisesti digitaalista tietoa luodessaan ja kuluttaessaan (esim. estdméllé somehairikst, hallitsemalla omaa digitaalista
jalanjélkedén).

ASIANTUNTIJA: Suunnittelen ja toteutan oppimista, jonka avulla oppilaat voivat kehittda strategioita teknologioiden
vastuullisen ja eettisen kdyton varmistamiseksi, heiddn maineensa turvaamiseksi ja sosiaalisen hyvinvoinnin
edistdmiseksi (esim. nettihdirinnan/ seksiviestittelyn/ rasismin tunnistaminen ja kohtaaminen digit. ympéaristoissa).

En tunne taté taitoa.

Oppilaiden TVT-osaamisen kehittymisen tukeminen (DigCompEdu), 3/3

Valitse sinuun parhaiten sopivat taitotasot.

32. VASTUULLINEN KAYTTO *

@)
O

ALOITTELIJA: Olen tietoinen oppimisteiminnoista, joilla oppilaita autetaan ymma&rtamaan digitaalisten teknologioiden
kayton oikeudellisia ja eettisid vaikutuksia (esim. arkaluonteisten tietojen jakaminen).

KOKEILIJA: Olen kokeillut oppimistoimintoja, joilla oppilaita autetaan ymmartdmaan digitaalisten teknologioiden k&ytén
oikeudellisia ja eettisid vaikutuksia (esim. tekijénoikeudella suojatun digitaalisen sis&llén jakaminen).

INTEGROIJA: Toteutan monenlaisia digitaalisia oppimistoimintoja, joissa oppilaiden edellytetéén toimivan vastuullisesti
ja eettisesti seka kuluttajina etta digitaalisen tiedon ja siséllon lucjina (esim. noudattamalla tietosuoja- ja
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@)

tekijénoikeussaantsja).

ASIANTUNTIJA: Suunnittelen ja toteutan oppimista, joka antaa oppilaille mahdollisuuden hallita digitaalista
identiteettidan ja mainettaan (esim. digitaalisen jalanjéljen seuraaminen, sovellusten kdyttéehtojen tiedostaminen ja
asetusten hallinta).

En tunne tdta taitoa.

33. ONGELMANRATKAISU *

OO0 O 0O

ALOITTELIJA: Olen tietoinen oppimistoiminnoista, jotka kannustavat oppilaita kdyttdmé&an digitaalisia teknologioita
ongelmien ymmartédmiseksi ja ratkaisemiseksi (esim. hakukoneen kéaytts).

KOKEILIJA: Olen kokeillut oppimistoimintoja, joilla oppilaita kannustetaan kayttdmaan digitaalisia teknologioita
ongelmien ymmaértémiseksi ja ratkaisemiseksi (esim. aivoriihi, havainnollistamisty&kalujen k&ytts).

INTEGROIJA: Toteutan monenlaisia oppimistoimintoja, joissa oppilaat voivat k&yttaa digitaalisia teknologioita osana
ongelmanratkaisuprosessia (esim. tiedon hakeminen ja jérjestdminen, analysointi, johtop&atdsten tekeminen, ideoiden
muoctoileminen).

ASIANTUNTIJA: Suunnittelen ja toteutan oppimiskonsepteja, joissa oppilaat pd&sevét oppimisprosessin aikana
etsimé&an erilaisia innovatiivisia ja luovia ratkaisuja uusissa tilanteissa ja asiayhteyksissé sovellettaviksi (esim.
ratkaisujen keksiminen ja testaaminen, mallintaminen).

En tunne tata taitoa.

Teknologian hyédyntaminen oppiaineissa

Seuraava osio on koostettu digitaitokalenterin 7. Ik sisaltgjen pohjalta. Arvioi pilottiluokan kanssa kasiteltyjen sisaltojen maaraa

34, AIDINKIELI JA KIRJALLISUUS *

Oppilaat ovat tuottaneet teksteja digitaalisesti O O

Oppilaat ovat tavoitteellisesti harjoitelleet
tekstinkasittelya

Oppilaat ovat tehneet tiedonhakua ja
kaytténeet lahteita tuotoksissaan

Oppilaat ovat harjoitelleet tietolahteiden
merkitsemista

Oppilaiden kanssa on kerrattu verkkoetiikkaa

Oppilaat ovat lukeneet ja kasitelleet
monipuolisesti erilaisia digitaalisia teksteja

Oppilaat ovat tutustuneet erilaisten
tietokantojen kéyttéon (kirjasto, avoimet

ei lainkaan véhan jonkin verran melko paljon paljon

@) O

O OO0 O O
O OO0 O O
O OO0 O OO0
O OO0 O O
O OO0 O O

kuva- ym. tietokannat)

Oppilaat ovat harjoitelleet eri

havainnollistamiskeinojen kayttamista puhe-

O
O
O
O
O

esityksissa tietokoneen avulla

35. ENGLANTI *
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Oppilaat ovat harjoitelleet tekstinkasittelyn
asetusten muuttamista englanniksi
kirjoittamista varten

Oppilaat ovat harjoitelleet tiedonhakua
englanninkielisia hakusanoja kayttéaen

Oppilaat ovat tutustuneet kielenoppimista
tukeviin sovelluksiin (esim. Duolingo, Quizlet)

Oppilaat ovat harjoitelleet nettisanakirjojen
kayttoa

Oppilaat ovat harjoitelleet oman puheen
tallentamista digitaalisesti (esim. suulliset
tehtavat, animaatiot)

36. RUOTSI *

Oppilaat ovat tutustuneet kielenoppimista
tukeviin sovelluksiin (esim. Duolingo, Quizlet)

Oppilaat ovat harjoitelleet nettisanakirjojen
kayttoa

Oppilaat ovat tutustuneet opettajan
linkittamiin autenttisiin aineistoihin (esim. Yle
Areena)

37. MATEMATIIKKA *

Oppilaat ovat harjoitelleen
geometriaohjelmiston kayttda (esim.
Geogebra)

Oppilaat ovat tutustuneet ohjelmointiin (esim.
code.org, Scratch, MicroBit)

38. BIOLOGIA JA MAANTIEDE *

Oppilaat ovat harjoitelleet
esitysgrafiikkaohjelman kayttoa (esim.
PowerPoint tai Sway)

Oppilaat ovat tutustuneet digitaalisiin
karttapalveluihin (esim. Google Maps,
Google Earth)

ei lainkaan

O

@)
@)
@)
@)

ei lainkaan

O
O

O

ei lainkaan

@)

@)

ei lainkaan

O

O

véhan

O O O O

vahan

vahan
O

O

véhan

O

O

jonkin verran

© O O O O

jonkin verran

@)

jonkin verran

jonkin verran

®)

®)

melko paljon

@)

O
O
@)
O

melko paljon

O
@)

O

melko paljon

@)

@)

melko paljon

@)

@)

paljon

O O O O

paljon

paljon

O

O

paljon

O

O
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Oppilaat ovat harjoitelleen itsearvioinnin /
vertaisarvioinnin tekemista digitaalisesti

Oppilaat ovat tutustuneet maasto- ja
laborointitutkimusten digitaaliseen
dokumentointiin (kuva, aani, video, tallennus)

39. FYSIIKKA JA KEMIA *

Oppilaat ovat kayttdneet simulaatiota osana
oppimista (esim. phet.colorado.eu)

Oppilaat ovat harjoitelleet digitaalista koetta /
nayttéa (esim. Kahoot, Plickers, Socrative)

Oppilaat ovat tutustuneet raportin laatimiseen
(esim. mittauspdytékirja, kuvaaja, kuvasarja
tai video kokeesta)

40. USKONTO JA ET *

Oppilaat ovat tehneet animaation, videon tai
digitaalisen sarjakuvan jostakin
seitsemannen luokan aihepiirista (esim.
StopMotion, Toontastic, ComicBook!)

Oppilaat ovat tutustuneet virtuaalikirkkoon
(virtuaalikirkko.fi)

ei lainkaan

O

@)

el lainkaan

@)
@)

O

ei lainkaan

O

O

vahén

O

O

vahan

O
O

vahén

O

O

jonkin verran

O

@)

jonkin verran

@)

jonkin verran

O

O

41. TERVEYSTIETO: valitse ne teemat, joita olette kasitelleet lukuvuoden aikana. *

D nettikiusaaminen ja nettih&irinté
D terveyssivustot (esim. terveyskirjasto.fi)
D verkon terveysmainonnan luotettavuus

D hyvinvointisovellukset (esim. Sports Tracker)

42. HISTORIA JA YHTEISKUNTAOPPI *

Oppllaat ovat harjoitelleet kéyttdmaan
erilaisia hakupalveluita ja tietolahteita seka
arvioimaan haun tuloksia Kriittisesti

el lainkaan

O

D tyopiste-ergonomia

vahan

O
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D tiedonhaku yksilén terveyteen liittyen

D ajankohtaiset terveysilmiét verkossa

jonkin verran

O

melko paljon

O

@)

melko paljon

@)
@)

O

melko paljon

O

O

D Kuopion tarjoamat digitaaliset terveyspalvelut

melko paljon

O

paljon

O

O

paljon

O
O

paljon

O

O

paljon
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Oppilaat ovat tehneet animaation, videon tai
digitaalisen sarjakuvan jostakin 7. luokan
aihepiiristé (esim. StopMotion, Toontastic,
ComicBook!)

43. OPPILAANOHIAUS *

Oppilaat ovat perehtyneet koulun O365-
ymparistéén oppilaanohjauksen
nakdkulmasta, esim. opo-
kansiot/portfolio/muistikirja

Oppilaat ovat perehtyneet koulun Wilmaan
oppilaanohjauksen n&kékulmasta, esim.
viestit, numerot, valinnat

Oppilaat ovat perehtyneet koulun kotisivuihin
oppilaanohjauksen n&kékulmasta, esim.
yhteystiedot, ohjausmateriaalit

Oppilaille on esitelty keskeiset koulutus- ja
ammattitiedon |&hteet (esim. opintopolku.fi,
ammattinetti.fi)

44, LIIKUNTA *

Oppilaat ovat hydédyntéaneet digitaalista
materiaalia osana liikunnan opetusta (esim.
sporttipankki.com, smartmoves.fi)

Oppilaat ovat tutustuneet liikunnan
mobiilisovelluksiin (esim. Sports Tracker ja
Sprint Game)

Oppilaat ovat mahdollisuuksien mukaan
tallentaneet omia suorituksia ja tuloksia
verkkoymparistédn tai omaan
mobiililaitteeseen

45. MUSIIKKI *

Oppilaat ovat tallentaneet itse tuotettua
musiikkia ja saveltaneet omia savelmia
digitaalisesti

Oppilaat ovat hyddyntaneet omia laitteitaan
ja ilmaissovelluksia luovassa tydskentelyssa

ei lainkaan

@)

ei lainkaan

@)

O

@)

O

el lainkaan

O

O

el lainkaan

O

O

vahan

O

vahan

O

vahan

O

O

vahan

O

O

jonkin verran

O

jonkin verran

@)

jonkin verran

@)

O

jonkin verran

melko paljon

O

melko paljon

@)

melko paljon

@)

O

melko paljon

O

@)

paljon

O

paljon

O

paljon

O

O

paljon

O

O
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Oppilaat ovat tutustuneet tekijanoikeuksiin
musiikin nékdkulmasta (esim. kopiraitti.fi)

46. KUVATAIDE *

Oppilaat ovat dokumentoineet
kuvataideprosessin digitaalisesti (esim.
PowerPoint, Sway, Slides, ComicBook!,
OneNote, Teams)

Oppilaat ovat hyddyntéaneet valokuvausta eri
tavoin (esim. photo life hacks)

Oppilaat ovat kayttaneet verkossa olevia
kuvia (taidekuvat, omat kuvat ja ympariston
kuvat)

Oppilaat ovat harjoitelleet kuvankasittelya
(esim. Snapseed, GIMP2, pixIr.com)

Oppilaat ovat hyddyntaneet videoinnin
mahdollisuuksia esim. tekemalla elokuvia tai
tuottamalla mediaa

Oppilaat ovat harjoitelleet kuvaldhteiden
merkitsemista

47. KASITYO *

Oppilaat ovat dokumentoineet
kasitydprosessin digitaalisesti hyddyntaen
my®s videointia (esim. PowerPoint, Slides,
Sway, OneNote, Teams)

Oppilaat ovat soveltaneet ohjelmointia
suunnitelmiin ja valmistettaviin tuotteisiin
(esim. MicroBit)

Oppilaat ovat harjoitelleet
suunnitteluohjelman kéyttéa oman tyén
suunnittelussa (esim. Tinkercad, SketchUp)

Jos mahdollista, oppilaat ovat tulostaneet
3D-tulostimella 3D-mallinnuksen

48. KOTITALOUS *

ei lainkaan

@)

ei lainkaan

O

© O O O O

ei lainkaan

@)

ei lainkaan

vahan

O

vahén

O

O O O O O

vahan

O

vahan

jonkin verran

O

jonkin verran

O

O O O O O

jonkin verran

@)

jonkin verran

melko paljon

O

melko paljon

O

O O O O O

melko paljon

O

melko paljon

paljon

O

paljon

O

O O O O O

paljon

O

paljon
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ei lainkaan véhan jonkin verran melko paljon paljon

Oppilaat ovat harjoitelleet oman tydprosessin

digitaalista dokumentointia (esim. Word, O O O O O

Docs, PowerPoint, Slides, Teams)

Oppilaat ovat dokumentoineet digitaalisesti
resepteja

videoituja ty&ohjeita
Oppilaat ovat dokumentoineet digitaalisesti
vertais- ja/tai itsearviointeja

Oppilaat ovat tutustuneet oman
talouslaskelman tekemiseen ja rahankéaytdn
seurantaan (esim. Excel, Sheets)

Oppilaat ovat dokumentoineet digitaalisesti O

O O O O

©) O
@) @)
O O
O @)

O O O O

49. Milla muulla tavoin teknologiaa on hyddynnetty oppimisessa?

50. Vapaata palautetta pilotista:

Heini Lotjonen 2022
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F  Huoltajien tiedote

N
INFORMAATIOTEKNO- |:|
JYVASKYLAN YLIOPISTO LOGIAN TIEDEKUNTA
149.2021

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA OPPILAAN HUOLTAJILLE

Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitdjd

Henkilékohtaisen laitteen vaikutukset 7. luokan oppilaiden tieto- ja viestintéiteknologian osaamisen
kehittymiseen 1:1-pilotissa Kuopiossa, Jyvaskylén yliopisto

Pyynté osallistua tutkimukseen

Lastasi pyydetédn mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan sitd, miten oppilaat oppivat tieto- ja
viestintateknologiataitoja henkilokohtaista laitetta hyodyntavassa opetuksessa. Hanta pyydetaan
tutkimukseen, koska han opiskelee 7. luokalla, joka osallistuu 1:1-laitepilottiin. Tém3 tiedote kuvaa
tutkimusta ja siihen osallistumista. Liitteessd on kerrottu henkilétietojen kisittelysta.

Mukaan pyydetdan yhteensd n. 250 tutkittavaa.

Tutkimukseen ker&taan tietoa myds koulujen pilottihakemuksista, joissa kuvataan koulun
tavoitteita ja odotuksia hankkeen suhteen.

Vapaaehtoisuus

T&ahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltd4 lastasi osallistumasta
tutkimukseen tai keskeytt&a osallistumisen milloin tahansa.

Tutkimuksen kulku

Tutkimuksessa oppilaat vastaavat kahteen kyselyyn, joista ensimma&inen on marras-joulukuun
vaihteessa ja toinen huhti-toukokuussa. Kyselyissa (1) selvitetddn, milta henkilékohtaisen laitteen
kayttdminen tuntuu, (2) pyydetdan vertaamaan henkilokohtaisen laitteen kanssa opiskelua
opiskeluun ennen omaa laitetta, (3) tehdaén itsearviointitesti omista tvt-taidoista. Kyselyyn
vastaamiseen menee n. 30 minuuttia. Vastauksilla pyritdan selvittdmé&an, miten 1:1-oppiminen
eroaa aiemmasta ja mitd taitoja oppilaat ovat oppineet. Raportoinnissa kasitelladn vastauksia
ainoastaan luokka-, koulu- tai kuntatasolla, eika yksittaisia oppilaita voi tunnistaa.

Tutkimuksen kustannukset
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Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.
Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu pro gradu -tutkielma.

Puhelin

(014) 260 1211
Sahkoposti Faksi
etunimi.sukunimi@jyu fi (014) 260 1021

Liséitietojen antajan yhteystiedot
Tutkimuksen tekija ja vastuuhenkilé: Heini Létjénen
Sahkopostiosoite: heini.s.lotjonen@student.jyu.fi
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Opettajien tiedote

N
INFORMAATIOTEKNO- H

JYVASKYLAN YLIOPISTO LOGIAN TIEDEKUNTA

16.11.2021

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitdjé

1:1-opetuksen ja digipedagogiikan vaikutus 7. luokan oppilaiden TVT-taitojen kehittymiseen.
Informaatioteknologian tiedekunta, Jyvaskylan yliopisto.

Pyynté osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetddn mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan sita, miten oppilaat oppivat tieto- ja
viestintdteknologiataitoja henkildkohtaista laitetta hyddyntavassa opetuksessa. Sinua pyydetaan
tutkimukseen, koska opetat 7. luokkaa, joka osallistuu 1:1-pilottiin. TAma tiedote kuvaa tutkimusta
ja siihen osallistumista. Tietosuojailmoituksessa on kerrottu henkildtietojen kasittelysta.

Mukaan pyydetaan yhteensa n. 250 tutkittavaa.

Tutkimukseen kerataan tietoa myds koulujen pilottihakemuksista, joissa kuvataan koulun
tavoitteita ja odotuksia hankkeen suhteen.

Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta tutkimukseen
tai keskeyttaa osallistumisen milloin tahansa.

Tutkimuksen kulku

Tutkimuksessa opettajat vastaavat kahteen kyselyyn, joista ensimmainen on marraskuun lopussa ja
toinen huhti-toukokuussa. Kyselyissa (1) selvitetdan henkilokohtaisia odotuksia ja tavoitteita, (2)
pyydetaan vertaamaan 1:1-opetusta muiden opetusryhmien opetukseen, (3) selvitetddn, mita
digitaitokalenterin taitoja on harjoiteltu missakin vaiheessa ja (4) mita sovelluksia on kaytetty.
Kyselyyn vastaamiseen menee n. 15 minuuttia. Vastauksilla pyritaan selvittdmaan, miten 1:1-
opetus ja -oppiminen eroaa aiemmasta ja mita TVT-taitoja oppilaat ovat todennakdisesti oppineet.
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Tutkimuksen kustannukset
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu julkinen pro gradu -tutkielma.

Y-tunnus: Puhelin:
02458947 (014) 260 1211
Sahképosti: Faksi:
etunimi.sukunimi@jyu fi (014) 260 1021

Lisdtietojen antajan yhteystiedot
Tutkimuksen tekija ja vastuuhenkil6: Heini Lotjonen
Sahkopostiosoite: heini.s.lotjonen @student.jyu.fi
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