Tiedemiehid jatiedon rajoja:

fantastisen merkitys Frankensteinissa ja Draculassa

URN:NBN:fi:jyu-2005143

Sini Rytkdnen

Pro gradu —tutkielma

Jyvéaskylan yliopisto

Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen
laitos

Kirjallisuuden oppiaine; yleinen linja
Maaliskuu 2005.



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Humanistinen tiedekunta

Laitos Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos

Tekija Rytkonen, Sini Katja

Tyodn nimi Tiedemiehi&jatiedon rgjoja: fantastisen merkitys
Frankensteinissa ja Draculassa

Oppiaine Yleinen kirjallisuus

Tyon lgji Pro gradu

Aika Kevét 2005

Sivumaara 109

TIIVISTELMA

Tutkimuksen kohteena on se, mill& tavoin tiedon kasite on problematisoitu 1800- luvun
englantilaisessa goottilaisessa kirjallisuudessa; erityisesti analyysin kohteena on Mary
Shelleyn Frankenstein ja Bram Stokerin Dracula. Tutkimuksessa tarkastellaan
eurooppalaista ja anglosaksista fantasiatutkimusta, ja pohditaan goottilaisen
kirjallisuuden fantastisia ominaisuuksia niiden kasitteiden kautta. Tutkimuksessa
tarkastellaan goottilaisen romaanin syntyhistoriaa ja kehitystd 1700-luvulta 1800-
luvulle, ja tédhan kehitykseen vaikuttaneita ilmiditd. Tutkimuksessa kay ilmi, etta
viktoriaanisen gotiikan gankohtaisten aheiden taustalta I0ytyvat identiteetin ja
rationaalisen maailmankuvan hajoamisen teemat. Ne ilmenevét Kkirjallisuudessa
suljettuina tiloina, hirviomaisyytena ja erilaisina rgatiloina, seka kielletyn tiedon ja
valan haluna. Tutkimuksessa ndma teemat nahdd8n reaktiona rationaalisen
maailmankuvan ja rationalistisen tietokasityksen synnyn myéta tapahtuneeseen
irrationaalisuuden marginalisoitumiseen.

Frankensteinissa tiedon késite problematisoidaan tieteen kritiikin, fantastisten
elementtien, kerronnallisen monimielisyyden seké toiseuden kautta. Tieteen kritiikki
ilmenee agankohtaisen tieteellisen ja teknologisen kehityksen johtaessa tuhoon.
Rationaalisen tiedon halu ja tiedemiehen kunnianhimo johtavat hirviémaisyyteen:
tiedemies, tdman |8heiset seké tdman luoma olento tuhoutuvat.

Myds Draculassa tiedon kasite problematisoidaan fantastisten elementtien,
kerronnallisen monimielisyyden ja toiseuden kautta, mutta erityisesti korostamalla
rationaalisten henkilhahmojen maailmankuvan rgjallisuutta. Nama tiedon rajat tuodaan
esiin toiseuden kohtaamisessa. Toiseus |6ytyy lansmaiden ulkopuolelta, vampyyrin
hahmosta, naisesta seké avoimen mielen omaavasta Van Helsingista. Fantastinen epéily
liittyy Draculassa kerronnan moniselitteisyyteen seka kielellistamiseen, joka liittyy
tapahtumien rationalisointiin.

Tutkimuksen avainsanat: goottilainenkirjallisuus, fantasiatutkimus, fantastinen
hirviomaisyys, kielletty tieto, irrationaalisuus, tieteen kritiikki, toiseus
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Johdanto

Pro gradutyoni tutkimuksen kohteena on se, milla tavoin fantastinen ilmenee
viktoriaanisen gjan englantilai sessa goottilai sessa kirjallisuudessa, ja mika merkitys silla
on. Tutkin néiden teosten fantastisuutta eri fantasiateorioiden valossa. Tarkastelen myds
niiden taustalta |0ytyviad gankohtaisia kysymyksia ja pohdin, milla tavoin tiedon késite
on problematisoitu kahdessa klassisessa goottilaisessa romaanissas Mary Shelleyn
Frankensteinissa ja Bram Stokerin Draculassa. Frankenstein ilmestyi 1800-luvun
alkupuolella vuonna 1818, ja Dracula ilmestyi vuosisadan loppupuolella vuonna 1897.
Molempien romaanien voidaan kuitenkin ndhda ilmentavan kokemusta 1800-luvun
rationaalisen ja tieteellisen maallmankuvan riittdméttomyydest& kumpikin tarina
kyseenalaistaa yhden absoluuttisen totuuden saavuttamisen mahdollisuuden, ja korostaa
itsen ja toiseuden valisen suhteen ambivalenttia luonnetta; lisdks kummankin romaanin
erityinen kerronta korostaa tiedon suhteellisuutta ja riippuvuutta kertojansa
nakokulmasta.

Frankenstein on romaani, jossa on yksinkertainen juoni, mutta monimutkainen
kerrontatekniikka. Victor Frankenstein opiskelee yliopistossa haaveillen elavan olennon
luomisesta, ja kovan tyon ja pakkomielteisen keskittymisen myota onnistuukin siiné
Olento e kuitenkaan vastaa Victorin ennakko-odotuksia, ja kauhuissaan tdméa hylkda
luomansa olennon. Olento puolestaan katkeroituu ihmisten vihatessa ja pelétessa tata, ja
kostaa luojalleen murhaamalla tdmén ldheisia. Kun he kohtaavat toisensa, olento vaatii
Frankensteinia luomaan télle naispuolisen kumppanin; Frankenstein lupautuu téhan
mutta tuhoaa jo aloittaneensa tyon. Romaanin loppu j8& avoimeks molempien jéadessa
jahtaamaan toisiaan Pohjoisnavalla Romaanin  kerronta koostuu sisékkaisista
minakertojista: tutkimusmatkailija Walton kertoo Frankensteinin tarinan, jonka tarinaan
sisdltyy hirvion tarina. Marilyn Butler (1993) on kiinnittanyt huomiota Frankensteinin
alkuperdisverson ja vuoden 1831 tarkistetun version eroihin: Shelley lisas
my6hemman version alkusanoihin tulkintansa romaanista ’tarinana ihmisen yrityksesta
pilkata maailman Luojan hdmméstyttdvdd mekanismia. Shelley myos lisds tarinaan
osuuksia, joissa Frankenstein ilmaisee uskonnollista katumusta, saaden
sympaattisemmat ja moraalissmmat kasvot. Alkuperdinen Frankenstein oli kuvattu
ylenkatsovaks ja karkesks, joka nayttéd tietavan lilan vahan eikd liikaa, kuten



myohemmastd versiosta yleensa on tulkittu. Muutosten taustalla saattoi Butlerin
mukaan olla gan 'kokeellisen filosofian’ heréttamét pelot; gatusta eldman perustasta
materialistisena pidettiin  vaarallisena ja koko keskustelun néhtiin tunkeutuvan

uskonnon alueille. Tassa tutkielmassa kaytan |8hteena akuperaistd, vuoden 1818 teosta.

Dracula kertoo itsetietoisen moderneista lansimaalaisista sankareista, jotka kohtaavat
maailmankuvansa ulkopuolisen uhkan. Jonathan Harker, nuori lakimies, |8hetetéan
Transsylvaniaan Kreivi Draculan luokse taman Lontoosta ostaman talon vuoksi. Pian
Harker huomaa olevansa Draculan vankina, ja kokee yliluonnollisia ilmigita linnassa ja
nékee myo6s Draculan muodonmuutoksen. Lopulta Harker pakenee. Téala vélin Dracula
on sagpunut Englantiin, ja tman enssimmainen uhri on Lucy, Harkerin kihlatun Minan
ystavétdr. Lucyn outoja oireita hoitaa tri Seward, joka kutsuu paikalle vanhan
opettgjansa Van Helsingin. Van Helsing lopulta ymmaértda kyseessa olevan vampyyrin,
ja kertoo muille millainen vastustgja ja taistelu heilla on edessdén. Sankarit pitévét
paivakirjaa tapahtumien kulusta, ja Minan yll&pitamén kertomuksen myota horjuvat
uskon ja epduskon valilla tapahtumien luonteesta. Dracula onnistuu hyokkaamaan myaos
Minaan, mutta tdman muuntautuminen vampyyrinkaltaiseks pelastaa sankarit:
hypnoosissa Mina kykenee kertomaan Draculan gjatukset. Lopulta sankarit kukistavat

Draculan matkalla linnaansa.

Draculaa on tutkittu mm. myyttien, psykoanalyysin ja tukahdutetun seksualiteetin
kannalta seké sosiokulttuurisena ja poliittisena gjankuvana. Tassa keskityn tutkimaan
Draculan tiedollisia €eli epistemologisia asetelmia, jotka paljastuvat fantastisen
ilmestyessd uhkaamaan rationaalisten paddhenkiléiden maallmankuvaa. Kreivi
Dracula on olennainen hahmo téassd asetelmassa: vaikka han itse on enimméakseen
nakyméattomissa koko romaanin gjan, han tuo esiin muiden hahmojen epéilyt, pelot,
uskomukset ja kéasitykset maailmasta. Tarkastelen, miten romaanissa rationaalinen,
tieteellinen ja moderni maailmankuva méaérittelee Draculan edustaman toiseuden, ja
samalla itsensd. Pohdin my6s kielen merkitystd paghenkildiden puolustaessaan

rationaalista maailmarkuvaansa.

Ensimmaéisessd luvussa kadsittelen fantasiatutkimusta ja fantasateorioita
Hahmottelen fantasiatutkimuksen péadlinjat, ja esttelen omissa aauvuissaan

eurooppalaisen fantasiatutkimuksen fantastisen tutkimusta ja anglosaksisen



tutkimuksen fantasian tutkimusta. Aloitan tarkastelemalla Tzvetan Todorovin
tunnettua ja usein siteerattua teoriaa fantastisesta kirjallisuudesta. Todorovin vuonna
1970 julkaistu tutkielma The Fantastic: A structural approach to a literary genre
doittikin ~ vilkkaan  keskustelun  fantastisen kirjallisuuden luonteesta
kirjallisuudentutkimuksen piirissa. Tarkastelen myds Christine Brooke-Rosen ja
Rosemary Jacksonin teorioita fantastisesta. Anglosaksisen fantasiatutkimuksen
yhteydessa tarkastelen mm. Kathryn Humen teoriaa, joka on tuonut fantastisen

tutkimukseen uudenlaisen nakdkulman 1980- luvulla.

Toisessa luvussa tarkastelen goottilaisen romaanin syntyhistoriaa ja kehitystéa 1700-
luvulta 1800-luvulle. Tarkastelen termin "goottilainen” alkuperdd ja kayttoa
Kirjalisuudentutkimuksessa voidaan erottaa termin kirjallisuushistoriallinen kaytt6
ns. goottilaisesta pyrkimyksestd, josta Matti Savolainen kéyttd8d nimitysta
"goottilainen sensibiliteetti”. Gotiikan piirteitd voidaan téten kartoittaa vapaasti
kirjallisuudenhistoriallisesta kortekstista. Tarkastelen omissa aauvuissaan
goottilaisen romaanin syntyyn ja kehitykseen vaikuttaneita ilmidit&: Burken teoriaa
subliimista, sentimentaalisen romaanin  suosiota ja romantiikkaa, seka
yhteiskunnallista kontekstia. Tarkastelen, miten goottilainen kirjallisuus kehittyi
yhteiskunnan muuttuessa 1700- luvulta 1800-luvulle, ja mill& tavoin 1700-luvun ns.
populaarigotiikka eroaa viktoriaanisen agan gotiikasta. Kun  1700-luvun
populaarigotiikka oli korostanut mysteergja ja yliluonnollisia tapahtumia ja hahmoja,
1800-luvulla painopiste siirtyi henkil6hahmojen subjektiivisiin kokemuksiin. Tassa
yhteydessa pohdin my6s goottilaisen kirjallisuuden ja fantastisen suhdetta. Monien
tutkijoiden mukaan niita yhdistdvdt samankaltaiset piirteet ja funktiot. Liséks
tarkastelen, milla tavoin goottilaista kirjalisuutta on jaoteltu eri luokkiin eri

ominaisuuksien perusteella, ja vertailen néita | gjittel utapoja fantastisen teorioihin.

Kolmannessa luvussa késttelen viktoriaanisen gotiikan pelon  kuvastoa.
Ajankohtaiset yhteiskunnalliset aiheet kuten teollistuminen, materiaismi ja
urbanisaatio olivat yleisia aiheita Viktoriaanisessa kirjallisuudessa. Ajan tieteellisilla
teorioilla oli hairitseva seuraus kulttuurin, sivilisaation ja identiteetin kasitteisiin.
Viktoriaanisessa gotiikassa erityisesti perheideaali oli uhattuna — joko sisdisen tai
ulkoisen uhan kautta Pahuus e endd ollut seked uhka ulkopuolelta, vaan

kaksoisolentojen, rikollisten ja outojen muodonmuutosten taustalta [0ytyy kasvava



tietoisuus ihmisen itsensa kyseenalaisesta asemasta hyvyyden perikuvana. Nama
huolet ilmenevét goottilaisessa kirjallisuudessa identiteetin hgjoamisena, johon liittyy
toiseuden kohtaaminen, ja rationaalisuuden hajoamisena. Goottilaisen kirjallisuuden
irrationaalisuuden esiintuominen on nahty vastaiskuna sekd myyttista etté tieteellista
maailmankuvaa vastaan, jotka kumpikaan eivdt riitténeet todellisuuden
selitysmalleina 1800-luvun mielikuvitukselle. Kasittelen omissa alauvuissaan niita
goottilaisen romaanin teemoja, joilla ilmaistaan ja jotka antavat muodon identiteetin
ja rationaalisen maailmankuvan hagjoamiselle. Néitd teemoja ovat rationaaliset
suljetut tilat, joiden ulkopuolella toiseus vaanii, hirvibméisyys ja ragjatilat seka
kielletyn tiedon ja vallan halu.

Neljannessa luvussa tarkastelen rationaalisen maailmankuvan ja rationalistisen
tietokasityksen  syntyd, ja sen myéta tapahtunutta irrationaalisuuden
marginalisoitumista. Pohdin, miten tieto mé&ariteltiin 1700-luvun  valistuksen
rationaalisen maailmankuvan my6téd, ja miten t&ma maalmankuva oli erilainen
verrattuna aiempaan, myyttiseen maailmankuvaan. Tahan uuteen nakemykseen
maailmasta ja tiedosta liittyi irrationaalisuuden marginalisointi: kaikki, mika ei sopinut

kartesiolai seen ihanneyhtei skuntaan, torjuttiin.

Viidennessa luvussa tarkastelen, milla tavoin tiedon kasitettéa problematisoidaan
Frankensteinissa. Ensimméisessd alauvussa pohdin, milla tavoin romaanissa
kritisoidaan tiedetta Tarkastelen omissa alaluvuissaan kielletyn tiedon merkitysta,
gankohtaisen tieteen merkitystd, sekd milla tavoin romaanissa Kkritisoidaan
tieteellista tiedonhalua ja teknologiaa. Kasttedlen my6s fantastisen ja
monimielisyyden ilmenemista ja merkitystd Frankensteinissa. Frankenstein edustaa
monimielista gotiikkaa, silla romaanissa asetetaan kyseenalaiseksi koko kertomuksen
todellisuus epéluotettavien kertojien, moniselitteisen kerronnan ja siten itsetietoisen
tekijyyden problematisoinnin  kautta. Tarkastelen myds, milla tavoin toiseus

romaanissa ilmenee: hirviomaisyys |0ytyykin lopulta muuata kuin tarinan hirviésta

Kuudennessa luvussa pohdin, milla tavoin tiedon késite problematisoidaan
Draculassa. Pohdin, milla tavoin Dracula tuo esiin modernien, rationaalisen
maailmankuvan omaavien sankareiden tiedon rgat, jotka naiden pitéd rikkoa

puolustaakseen maailmaansa. Kéasittelen my6s Draculassa ilmenevia fantastisen ja



monimielisyyden piirteitd. Fantastinen epdily liittyy Draculassa kerronnan
moniselitteisyyteen seka kielellistamiseen, joka liittyy tapahtumien rationalisointiin.
Tarkastelen, milla tawin toiseus ilmenee Draculassa. Omissa aauvuissaan

késittelen Transsylvanian, Draculan, naisen ja Van Helsingin edustamaa toiseutta.

1. Fantasiateoriat

1.1. Fantasatutkimus

Voimme erottaa fiktion, joka siséltdd tuntemassamme todellisuudessa mahdollisia
tapahtumia, ja fantasian, joka sisdltéd nykytietdmyksen valossa mahdottomia
tapahtumia. Tama on tyypillisesti anglosaksisen tutkimuksen nékdkulma, jossa
fantasa méadritelld&n usein ns. mahdottoman kirjallisuutena. Science fiction,
fantasialle l&heinen kirjallisuudenlgji, puolestaan sisditdd hyvin epatodenndkoisia,
mutta mahdollisia tapahtumia, jotka voidaan sdlittda nykytietdmyksella. Sadulla,
fantasidla ja tieteiskirjalisuudella on yhteiset juuret ja ne on rakennettu samoista
aineksista. Ne kuitenkin eroavat toisistaan olennaisella tavalla: satu on allegoria, se
valttéd eksaktga paikkoja ja nimia ja hahmot ovat epiteettgd; fantasia koostuu
eksaktisti kerrotusta yhtendisestd maailmasta, jossa on lukijalle seka tuttuja etta
vieraita elementtgjd; tieteiskirjalisuus spekuloi oudoilla tapahtumilla. (Johanna
Sinisalon luento Jyvéaskyléan yliopistossa 16.1.2003.) Fantasia, €li yliluonnolliset
tapahtumat, hahmot ja paikat, on goottilaiselle kirjallisuudelle ominainen tapa
késitella asioita. Fantasian tutkimuksessa esiintyy eri koulukuntia, joilla on kaytéssa
eri termgd, samoja termeja eri merkityksin, ja ennen kaikkea erilaisia nékokulmia
fantasiakirjallisuuteen.  Fantasiatutkimus  jaetaankin  usein  anglosaksiseen
tutkimusperinteeseen ja eurooppalaiseen tai romeaniseen tutkimusperinteeseen.
Nama tutkimusperinteet tutkivat itse asiassa hiukan eri asioitar anglosaksinen
tutkimus keskittyy fantasian kasitteeseen ja kirjalisuuteen, joka perustuu
kuvitteellisiin  fantasiamaailmoihin; eurooppalainen tutkimus puolestaan tutkii
fantastista ikaan kuin vaikutuksena, ja se tutkii kirjallisuutta, jossa redlistinen ja
mielikuvituksellinen kerronta ovat ristiriidassa kesken&én. Todorovin teoriaa on
usein kritisoitu litan rgjatuks, ikdan kuin se olis fantasian, e fantastisen teoria.

Erityisen ongelmallista on termien yhteismitattomuus. Todorovin késitteellisella



jaottelulla e ole vadtinetta niin  englannine kuin  suomenkielisessakaan
kirjalisuudentutkimuksessa. Todorovin fantastisen genredhédn e sndnsa ole
olemassakaan anglosaksi sessa tutkimuksessa. (Hiilos 1993: 140-141.) Anglosaksisen
tutkimuksen késite "fantasy” on lahtoisin fantasiakirjalisuuden ’isan’ JR.R.
Tolkienin kynast& Tolkien puolusti teoksessaan On Fairy-Stories satuja korostaen,
ettelvat kakki lapset pida niistd, kun taas monet aikuiset lukevat niitd mielellaan.
Han ehdottikin, ettd "fairy-stories’ termi korvattaisiin "fantasy” termilla Muita
Tolkienin lanseeraamia kasitteita olivat mm. fantasiakertomus, fantasiaromaani ja
saturomaani. (Sirkka Heiskanen-Makelan luento Jyvaskyléan yliopistossa 30.1.2003.)
Englanninkielisessa tutkimuksessa fantasialla viitataan sekd& ns. tolkienilaiseen
fantasiakirjallisuuteen (joka siis vastaa Todorovin ihmeellisen kirjallisuutta), etta

esteettiseen peruskategoriaan (Siséttd 1996: 190).

1.2. Fantastinen: eurooppalainen tutkimus

Todorov méarittel ee fantastisen kirjallisuuden seuraavasti:

In aworld which is indeed our world, the one we know...there occurs an event which cannot
be explained by the laws of this same familiar world. The person who experiences the event
must opt for one of two possible solutions: either he is the victim of an illuson of the
senses...or else the event has indeed taken place...but then this redlity is controlled by laws

unknown to us... The fantastic occupies the duration of this uncertainty. (Todorov 1993: 25.)

Todorovin mukaan fantastisen kertomuksen tulee Sis perustua rationaaliseen, yleisesti
tunnistettuun todellisuuteen, jossa kuitenkin tapahtuu jotain outoa ja selittamatonta.
Lukijan tulee epéardida Bman tapahtuman luonnollisen ja yliluonnollisen selityksen
valilla Keskeista fantastisessa on sen |ukijassa heréttdma epéilys, joka syntyy lukijan
havaitessa, ettel jotakin hanen tuntemassaan maailmassa tapahtuvaa yliluonnollista
asiaa voikaan selittda tunnetun maailman lainmukaisuuksien nojalla. Fantastinen toimii
hanelle tuntemattomasta ilmiostéd. Useat kriitikot ovat yhtyneet téhan fantastisen
vaatimukseen lukijan epavarmuudesta. Mm. Eric Rabkinin ndkemyksen mukaan
fantastinen syntyy lukijan hédmmennyksesta er88nlaisen kerronnan ristiriitaisuuden

edessi:



the key to the fantagtic...is not to be found in simple comparison with the real world but in
examination of the reading pracess. We find the reader reaction that characterizes the
fantastic...when the operative ground rules are reversed. (Rabkin 1979: 20-21; téssa Cornwell
1990: 13)

Tama lukijan epardinti on itse asiassa ensimmainen Todorovin méagrittelemisté ehdoista,
jotka fantastisen tekstin tulee tayttdd. Toinen koskee kertomuksen henkilGhahmoja:
Todorov edellyttdd myds niiden jatkuvaa hélymista rationaalisen ja irrationaalisen
maailmankuvan rgjoilla. Fantastisen tekstin henkil6t voivat kuitenkin lopulta hyvaksya
yliluonnollisen, kunhan kerronnan monisdlitteisyys sdilyttéa sisdislukijan alituisen
epardinnin.  Todorovin mukaan fantastisessa  kirjalisuudessa luonnollisen ja
yliluonnollisen vélista tasapainoa pitéa ylla erityinen moniselitteinen ja varauksellinen
kerronta, joka vakuuttaa yhtélailla yliluonnollisesta kokemuksesta kuin sen heréttamasta
rationaalisesta vastarinnastakin. Télainen kerronta luo epdvarmuutta ja hammennysta
ennen kaikkea sisdislukijassa, jonka epardinti on siis puhtaan fantasian edellytys.
Fantastisen tekstin moniselitteisyydesta tulee néin olennainen osa teoksen merkitysta.
Kolmanneks tekstin tulee valttda allegoriset ja poeettiset tulkinnat ja sen on oltava
luettavissa fiktiona. Talla Todorov viittaa selittéméttdman semanttiseen funktioon
tekstin tajoamassa kertomustodellisuudessa; jos yliluonnollisuuteen viittaavat
tapahtumat luetaan allegorioina tai runollisina nakying, ei tapahdu siirtymista kielesta
fiktion kertomusmaailmaan. (Todorov 1993: 31-33, 58-59; Hiilos 1993: 128-129.)

Todorovin puhtaan fantastisen madritelma on niin tarkkaan rgjattu etté se soveltuu
vain verrattain pieneen osaan kirjallisuutta. Se jattéakin ulkopuolelle suuren osan
yleensd fantastiseks katsottua kirjallisuutta, esim. kauhukirjalisuutta jossa
yliluonnollinen voidaan usein hyvaksyé osaks fiktiivistd maailmaa ilman epéardintia
Tasta johtuen Todorov on médritellyt kaks fantastiselle l1&heistd, mutta kuitenkin
puhtaan fantasian ulkopuolelle jdavaa kirjallisuudagia. Jos lukijan epéily lakkaa ja
tapahtumat saavat yliluonnollisen selityksen, teksti liukuu ihmesellisen® (engl. the
marvellous, ransk. la merveilleux) genreen, ja jos tapahtumat saavat rationaalisen

selityksen, teksti kuuluu oudon (engl. the uncanny, ransk. |’etrange) genreen.

! Olen ottanut termien suomennokset Siséton jaHiiloksen artikkeleista.



lhmeelliselle kirjallisuudelle on ominaista yliluonnollisen hyvaksyminen luontaisena

osana kertomuksen maailmaa, kuten esim. saduissa ja kauhukirjallisuudessa.

kaltaiset outouden, vieraantuneisuuden ja erityisesti pelon tuntemukset, jotka ovat
seurausta jarjellisesti juuri ja juuri mahdollisista mutta hyvin poikkeuksellisista,
odottamattomista tai levottomuutta heréttavista tapahtumista. Fantastisessa tekstissa
reaktio ja sdittamaton tapahtuma ovat yhta térkeitd; fantastinenhan rakentuu
jarkiperdisen henkilon hédmmentavélle kokemukselle yliluonnollisen edessa
Todorovin teorian mukaisen fantastisen olemassaolo on siis jatkuvasti uhanalainen:
jos epdily lakkaa €li tekstin tapahtumat saavat luonnollisen tai yliluonnollisen
selityksen, fantastinen yksinkertaisesti lakkaa olemasta, ja teksti siirtyy oudon tai
ihmedllisen kirjallisuuden piiriin.  Todorov kayttéd goottilaista kirjallisuutta
esimerkkind tekstien taipumuksesta liukua ihmeellisen ta oudon genreihin:
selitetyssd gotilkassa (esm. Clara Reevesn ja Ann Radcliffen romaanit)
yliluonnollisilta vaikuttavat ilmi6t saavat luonnollisen selityksen; yliluonnollisessa
gotiikassa (esim. Horace Walpolen ja M.G. Lewisin romaanit) yliluonnollinen
hyvaksytddn. Todorov myontdd, etta tdmankaltaisissa teoksissa toki esintyy
fantastista, mutta sen kesto on rgjalinen: lukijalle el j&a epaselvaks teoksen loputtua,
oliko kyse ihmeellisen vai oudon kirjallisuudesta. Todorov mééritteleekin kaksi
vélikategoriaa, jotka liittyvat fantastisen epailyn kestoon: "fantastis-outo”? (fantastic-
uncanny) ja "fantastis-ihmeellinen” (fantastic-marvellous). Jos tapahtumat saavat
lopulta luonnollisen selityksen, teksti on fantastis-outo; jos yliluonnollinen pitda
lopulta vain hyvaksyd, teksti on fantastis-ihmeellinen. (Todorov 1993: 41-54; Hiilos
1993: 127-128.)

Todorovin teoria on herdttanyt kriitikoiden keskuudessa pajon keskustelua
fantastisen luonteesta. Se on heréttényt toisaalla vastustusta (osin aiheetonta liittyen
ailemmin mainittuun termien erilaiseen kayttoon), toisaalla hyvaksyntd&: teoriaa on
vain pyritty kehittelemdan. Kaksi téllaista kritiikkia ilmestyi vuonna 1981, Christine
Brooke-Rosen A Rhetoric of the unreal ja Rosemary Jacksonin Fantasy: the

literature of subversion. Ainoat kohdat, mitkd Brooke-Rose ndkee Todorovin

2 Omat suomennokset



teoriassa ongelmallisina, on sen kyvyttdmyys kasitella modernien tekstien
ihmeellisen ja oudon yhtdaikaisuutta, sek& sen vaatimus allegorisen tulkinnan
kaihtamisesta. Modernistisissa teksteisséhan usein vaikuttaa seka luonnollisen etta
yliluonnollisen  logiikka:  yliluonnollinen e kumoa tarinan rationaalista
maailmankuvaa elka mydskaan johda uuteen synteesiin, jossa kaks eri maailmaa on

vuorovaikutuksessa keskenaan.

We are in the marvellous, since a supernatural event is introduced at the start, yet is accepted
a once and provokes no hesitation. The event is nevertheless shocking, impossible, yet
becomes paradoxically possible, so that in this sense we are in the uncanny. (Brooke-Rose
1981: 66.)

Korostetun arkinen kertomusmaailma ja sille vastakkaiset elementit muodostavat
jyrkan ja sovittamattoman vastakohdan, joka e kuitenkaan nostata epardintia tarinan
hahmoissa, ja tdma on ongelmallista Todorovin teorian kannalta. Brooke-Rosen
ratkaisu on tarkastella ongelmallisia, puhtaan fantastisen ulkopuolelle jéévia teksteja
kahden kategorian, "the unreal as read” (epatodellinen todellisena) ja "the real as
unreal” (todellinen epatodellisena) valossa. Ensimmainen kategoria viittaa teksteihin,
jotka perustuvat ihmeelliseen kertomusmaailmaan, mutta joiden kerronta on
realistista; jalkimmainen viittaa teksteihin, joiden kerronta vieraannuttaa lukijan
realistisesta kertomusmaailmasta. Todorovin vaatimus Siita, etté fantastista tekstia el
voi lukea allegoriana, on Brooke-Roselle ongelmallinen, koska hénen mukaansa
teksti voi olla allegorinen ja silti séilyttda fantastisen jannitteen (esim. keskiaikaiset
allegoriat), ja toisaalta lukijan jatkuvan epdilyn saavuttamiseksi fantastisessa
tekstissa taytyy olla lasnd kaks tasoa, se voi periaatteessa olla luettavissa kahdella
tavalla. (Brooke-Rose 1981: 68-70.)

Jackson puolestaan nostaa esiin Todorovin teorian puutteellisuuden kasitella
fantastista yhteiskunnallisena ja ideologisena ongelmana; lisdks han pyrkii
liittdmdan Todorovin teorian fantastisen lagjempaan kulttuuriseen tutkimukseen
korostamalla psykoanalyysin ja fantastisen suhdetta (Jackson 1981: 67). Jackson
madrittéd  fantasian  erdénlaisena muotona, joka ilmenee  kerronnan
monimerkityksellisyytend, ja joka voidaan ndhda erityyppisissa teoksissa ja eri

aikojen kirjallisuudessa:
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Fantastic narratives confound e ements of both the marvellous and the mimetic. They assert
that what they are telling is real...and then they proceed to break that assumption of realism
by introducing what...is manifestly unred ... The narrator is no clearer than the protagonist
about what is going on, nor about interpretation; the status of what is being seen and
recorded as ‘red’ is constantly in question. (Jackson 1981: 34.)

Jackson siis hiukan muokkaa Todorovin fantastisen teoriaa; hénen mukaansa
fantastinen sellaisena kuin se ilmeni 1800-luvun kirjallisuudessa on vain yks
fantastisen ilmenemismuoto. Jacksonin mukaan fantastinen toimii aina vallitsevan
ideologian vastavoimana ja kyseenalaistaa sen hammennyksella ja tarjoamalla
vaihtoehtoja glle; 1800-luvulla tdma tarkoitti keskiluokan ideologian ja Sita
yllgpitaneen realistisen romaanin kyseenalaistamista (Jackson 1981: 35). Monleon
kritisoi Jacksonin nakemystd; hénen mukaansa tukahdutetuista asioista puhuminen ei
sinansd ole kumouksellinen tai vallitsevan ideologian kyseenaaistava teko. Hanen
mukaansa fantastinen kirjalisuus toimi  1800-luvun kirjallisuudessa juuri
painvastoin: se puolusti status quota ja taloudellisen jarjestyksen ennalaan
sdilyttamista ja téten vastusti keskiluokkaisen yhteiskunnan muutosta. (Monleon
1990: 14.)

1.3. Fantasia: anglosaksinen tutkimus

Anglosaksisesta tutkimusperinteestd ka&sin tarkasteltuna fantasia néhdaén hyvin
erilaisena ilmiona verrattuna eurooppalaisen tutkimuksen ytimessa olevaan
fantastiseen. Anglosaksinen fantasiatutkimus on perinteisesti tutkinut brittildista
fantasiakirjallisuutta ja erityisen usein tutkimuksen kohteena on ollut JR.R.
Tolkienin ja C.S. Lewisin fantasiateokset. C.N. Manlove on méaritellyt fantasian

fiktiona joka

heréttéé ihmeellisyyden tunteen ja sisdtdd olennaisena ja palauttamattomana e ementtind
yliluonnollisia tai mahdottomia maailmoja, olentoja tai objektgja, joiden kanssa tarinan
kuolevaiset henkilohahmot tai lukija ovat ainakin osin ystévélisissd suhteissa. (Manlove
1982: 16-17; tass&: Sisdttd 1996: 189.)
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Anglosaksisen fantasian kasitteen ytimessa on ”korkea fantasia’ (high fantasy), joka
vastaa Todorovin ihmeellisen genred se viittaa midikuvitukselliseen
fantasiamaailmaan perustuvaan kirjallisuuteen, jonka tapahtumien ja logiikan emme
odotakaan vastaavan arkitodellisuutta. Tdméan ohella erotetaan kuitenkin myds
"matala fantasia’ (low fantasy). Se puolestaan viittaa kertomusmaailmaan, joka on
Todorovin teorian mukaisesti redistinen, mutta jossa kuitenkin on elementtga
yliluonnollisesta. Matalan fantasian kasite tavallaan yhdistda fantastisen ja fantasian
késitteet; sehan kasittdd samalla tavalla kaksijakoisen maailman kuin Todorovin
fantastinen. Anglosaksisen fantasian k&site e kuitenkaan vaadi epardintia
yliluonnollisen edessd, silla fantasiaa pidetéén mahdottoman kirjalisuutena, ja
yliluonnolliset ilmi6t ovat yksi mahdottoman konkreettinen muoto fantastisessa
kirjalisuudessa. Matalassa fantasiassa luonnollinen ja yliluonnollinen aines voivat
myods sekoittua toisiinsa, ilman Todorovin kuvailemaa vastakkainasettelua.
Yliluonnollinen e herétd epardintid tai kyseenalaista kaikkia ontologisia normeja,
vaan rationaalinen ja maaginen maailmankuva voivat kerronnassa nivoutua saman
maailman erilaisiksi osatekijoiksi, muodostaen irrationaalisen mutta yhtenéisen
maailman. (Hiilos 1993: 131-132.) Hiiloksen mukaan tama selittéd anglosaksisten
tutkijoiden  nihkedn  suhtautumisen  Todorovin  fantastisen  kasitteeseen:
anglosaksisesta |dhtokohdasta Todorov méérittéd fantasiakirjalisuuden alagjin,
matalan fantasian, alalgjia, jonka véittda liséks jo kadonneen kirjallisuudesta (Hiilos
1993: 142).

Anglosaksisessa fantasiatutkimuksessa fantasia jaetaan erityyppisiin aalgeihin.
Bengtssonin mukaan Thompsonin goottilaisen kirjallisuuden luokitus historialliseen,
selitettyyn, yliluonnolliseen ja monimieliseen gotiikkaan® soveltuu myés
fantasiakirjallisuuteen. Naiden luokitusten liséksi voidaan eritella quest-tyyppisen
fantasan, miekka ja magia—fantasan, eénfantasan ja kdanteils- tai
rinnakkaismaailmoja kuvaavan fantasian alagjit. Quest- €eli etsintaretkityyppisessa
fantasiassa juoni rakentuu jonkin matkan ja tiedon tai esineen etsimiselle. Tolkienin
Taru Sormusten herrasta on tyypillinen etsintéretken kuvaus. Miekka ja magia—
tyyppinen fantasia korostaa taikuutta ja taisteluja. Eldinfantasiassa eléimilla on

inhimillisa ominaisuuksia; se eroaa kuitenkin faabeleista, silla sita puuttuu

3 Katso s. 33 tamatutkielma.
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korostettu opetuksen tai sanoman esiintuominen. Ka&anteismaailmojen kautta
fantasiassa voidaan kyseenalaistaa meiddn maailmamme totuttuja asetelmia, kuten
sukupuoliroolgja; rinnakkais- ja vaihtoehtomaailmat puolestaan kuvaavat meidan
maailmamme kaltaisia maaillmoja, joiden vdilla voidaan liikkua. Nama fantasian
alagjit ristedvét toisiaan useimmissa fantasiateoksissa, jolloin niiden rgjat ovat varsin
hailyvia. Samalla tavoin hdilyvia ovat fantasan ja kauhun tai fantasian ja
tieteiskirjallisuuden véliset rgjat. Toisaata realistisen kirjallisuuden piirissa puhutaan
maagisesta realismista, jolloin myos fiktion ja fantasian rgja on epéselva. (Bengtsson
2000: 31-33.)

Kathryn Humen né&kemys fantasiasta kaihtaa Todorovin médritelman kaltaista
kirjallisuuden erottelua ja poissulkevia ehtoja. Vaikka han haluaakin pyrkid irti niin
eurooppalaisen kuin anglosaksisenkin koulukunnan fantasian maaritelmistd, hanen
avoin nakemyksensa on kuitenkin olennaisesti 18hella anglosaksisen tutkimuksen
méadritelmaa. Hanen mukaarsa fantasian poissulkevat maaritelmét ovat seurausta
Sitd, etta fantasia nahddan erillisend ja toisarvoisena kirjallisuudenlgjina. Han on
jaotellut néma poissulkevat méaritelmét eri ryhmiin sen mukaisesti, mita el ementtgja
ne ottavat huomioon. "Y kselemertti-méaritelméa” huomioivat ainoastaan teoksen,
sen maailman ja henkilohahmot. Taman nakemyksen mukaan mika tahansa
mahdoton on fantasiaa. Tallaista fantasian méaritelméda edustavat mm. Louis Vax ja
Eric Rabkin. "Kaksielementti-méaritelma” ottavat huomioon my6s lukijan:
olennaista on lukijan epéily fiktiivisten tapahtumien luonteesta ja niiden allegorisen
tulkinnan véttaminen. Fantasia siis maardytyy teoksen ja lukijan suhteessa. Humen
mukaan Todorovin ja Brooke-Rosen méaritelmét ovat téllasa méadritelmid. Hume
viela korostaa Todorovin teorian ongelmallista suhdetta teoksiin, jotka tayttavét
taman madritelman vaatimukset melkein loppuun saakka, mutta lopun vuoksi
paatyvétkin ihmeellisen tai oudon genreen. ”Kolme-elementti- maaritelméat” ottavat
huomioon myds teoksen tekijan: fantasia maéraytyy teoksen suhteessa seka tekijaan
etta lukijaan. Téallaista ndkemysta edustavat mm. Harold Bloom ja W.R. Irwin.
"Neljael ementti- maéritelméat” ottavat huomioon seka lukijan ja taman suhteen
teokseen, etta tekijan ja tdman suhteen teokseen. Lukijan tulee seka tunnistaa teoksen
maailma ettd olla etééntynyt Siitg; tekijan tulee ndhda teoksen mielikuvituksellinen
maailma vaihtoehtoisena maailmana tata ympéardivddn empiiriseen maailmaan.

Taman ndkemyksen edustgjana Hume mainitsee ainoastaan Darko Suvinin.
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"Viisielementti- mééritelmét” ottavat huomioon myods fantasian vuorovaikutuksen
ympérdivan todellisuuden kanssa: sekd JR.R. Tolkienin uskonnollissdvytteinen
teoria ettd Jacksonin  marxilais-freudilainen teoria korostavat fantasian
yhteiskunnallista merkitysta ja potentiaalia muutosten aiheuttajana. (Hume 1984: 8-
17.)

Teoksessaan Fantasy and Mimesis (1984) Hume ehdottaa, ettd puhuttaisiinkin
kahdesta impulssista, fantasiasta ja mimesiksestd, joista kaikki kirjallisuus koostuu.
N&n han nostaa fantastisen kirjallisuuden tasaveroiseks todellisuutta jaljittelevan
kirjallisuuden rinnalle. Samalla hdn murtaa perinteisen kirjallisuuslgiien jaon
todellisuutta jdjitteleviin ja todellisuudesta poikkeaviin genreihin; nyt kaikki
kirjdlisuus voi perustua kumpaankin impulssiin. Fantasan han méadrittelee
seuraavalla tavalla. Fantasy is any departure from concensus reality, an impulse
native to literature and manifested in innumerable variations, from monster to
metaphor (Hume 1984: 21). Han ndkee fantasan dis poikkeamisena
konsensustodellisuudesta; tdten han pyrkii mahdollissimman avoimeen fantasian
madritelmaén. Han ssdlyttda fantasian madritelmadansd kaiken todellisuudesta
poikkeavia asioita kuvaavan kirjallisuuden, ja jopa kokonaisia kirjallisuudenlajeja
joihin tallaiset poikkeamat tyypillisesti kuuluvat, kuten tieteiskirjallisuuden. Néita
poikkeamia ovat yleisesti ymmarrettyjen fyysisten rgoitusten rikkominen (esim.
kuolemattomuus), viela mahdottomat tekniset ja yhteiskunnalliset innovaatiot (kuten
ihmisten kloonaus®), vaihtoehtoiset maailmat ja universumit. Hume katsoo
fantasiaks myods ihmeita sisdltavét tarinat, joiden ihmeita on aikoinaan ehka pidetty
totena, mutta ei kuitenkaan konkreettisena arkipéivan todellisuutena. (Hume 1984
20-21.) Hume my0s jakaa fantasiakirjallisuuden teoksessa olevan fantasian funktion
mukaan. Han erottelee eskapistisen (literature of illusion), uusiin todellisuuksiin
perustuvan (literature of vision), todellisuuden parannukseen pyrkivéan (literature of
revision) ja tunnistamattomaan todellisuuteen perustuvan (literature of disillusion)
fantasiakirjallisuuden.

 YLE:n uutinen 12.2.2004: " Etel akoreal ai set tiedemiehet ovat kloonanneet ihmisalkion” — siis 20
vuotta Humen teoksen julkaisun jalkeen késitys konsensustodel lisuudesta on muuttunut ainakin talta
osin.
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Konsensustodellisuuden kasite on kuitenkin jo sindnsd ongelmallinen; jokainen
lukija méaarittdd itse siihen sisdtyvéa ja Sitd poikkeavat asiat. Niinpa Humen
teoriassa lukijan kasitys konsensustodellisuudesta lopulta méarittdd, onko teos
fantasiaa vai e. On my@s otettava huomioon, etté kasitys konsensustodellisuudesta
on vahdellut historian kuluessaa voimmeko mééritella menneisyyden
konsensustodellisuuden, ja siis siitd poikkeamisen, oikein jalkikéteen? (Siséttd 1996:
187.) Nykytiedon valossa monen kirjallisuudenhistorian teoksen nykylukijasta
selkedsti fantastinen tapahtuma on voinut omana aikanaan olla nahty olevan
mahdollisuuksien rajoilla. Monleon huomauttaa my6s, ettd sama ongelma voidaan
tietysti ndhda Todorovin teorian kohdalla: miten méaritelléén *meidan tuntemamme
maailma, tulisko teoksen dirtyd fantasian lgista toiseen tiedon kehittyessa
(Monleon 1990: 6-7)? Humen fantasian maaritelma on kuiterkin hyddyllinen: se e
aseta fantastista kirjallisuuden marginaaliin, kuten poissulkevat méaritelmét. Lisdks
fantasiateksteissd on joka tapauksessa lasna erityyppisid fantasia-aineksia. Lisaks
poissulkevat fantasiamééritelmét aiheuttavat usein arvottavia rganvetoja; monet
fantasiatutkijat korostavat fantasiakirjallisuuden kirjallista arvoa suhteessa
tieteiskirjallisuuteen, tieteiskirjallisuuden tutkijoiden puolestaan |eimatessa fantasian
todellisuuspaoksi. Humen ndkemys fantasiasta kaikkeen kirjallisuuteen sisdtyvana
impulssina tekeekin téllaisen lgjityyppien vélisen kiistelyn tarpeettomaksi. (Sisétto
1996: 187-188.) Vertaillessaan Humen ja Todorovin fantasiateorioita, Hiilos on
todennut tutkijoiden tutkivan fantasiaa aivan eri |ahtokohdista: kun Hume j&sentda
sitd kertomusperinnettd, romanttista esitystapaa, josta fantasiakirjalisuus paljolti
ammentaa siséll6llisesti, Todorov tutkii tapoja, joilla tuota perinnesisdltoa kasitel|88n
yksittéisissa teoksissa, ja rakenteellisia samankaltaisuuksia joille pohjata fantasian
laga. Hiilos huomauttaakin, ettd on yhtd hedelmdllista kartoittaa fantasian
esiintymista osana koko kirjallisuuden kenttda kuin fantasian lgjeja. (Hiilos 1990: 33-
34.)

1.4. Eurooppalaisen ja anglosaksisen fantasiatutkimuksen vertailu
Eurooppalaisella ja anglosaksisella fantasiatutkimuksella on siis olennaisia eroja niin

kaésitteiden  kuin  tutkimuksen  keskipisteenkin  suhteen.  Anglosaksisen

fantasi akéasitteen keskipisteessa on se, mité Todorov nimittda ihmeelliseksi: fantasiaa
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on sellainen kirjallisuus, jonka kertomusmaailmassa on pyritty mahdollisimman
pitkdlle haivyttamadan realististen ja mielikuvituksellisten ainesten ja tyylikeinojen
valinen rga Tdlainen fantasiakirjallisuus rakentuu yhtendiselle ja omalakiselle
kertomusmaailmalle, jossa yliluonnollinen on keskeinen ja itsestéan selva tekija, ja
kertomusmaailma pohjautuu fantastiselle todenmukaisuudelle. Eurooppalainen
fantasiatutkimus  puolestaan  tutkii  kirjalisuutta, jossa redistinen ja
mielikuvituksellinen todenmukaisuus tormédvét yhteen; rationaaliset hahmot
kohtaavat tutussa ymparistéssddn jotain, joka Kkyseenalaistaa heidéan
maailmankuvansa. Yliluonnollisella aineksella on erilainen asema néissa fantasian
eri lgeissa: fantastisessa kirjallisuudessa yliluonnollinen on ongelma ja sovittamaton
rigtiriita. Fantastisen, oudon ja ihmeellisen méarittéa se, milla tavoin yliluonnollista
késitelladn osana kertomusmaailmaa. Fantasiakirjalisuus taas rakentuu
yliluonnolliselle fiktiiviselle todellisuudelle; fantasianhan méaarittéa yliluonnollisen
lasndolo sindnsd.  (Hiilos 1994: 2-3.) Hiilos on todennut yliluonnollisen

ongel mattomasta asemasta fantasiassa:

Kun vertauksen ja metaforan avulla silloin sovitetaan yhteen sitd, mikd meidén
todellisuudessamme ja redlistisissa kertomusmaailmoissa e kuulu yhteen, niin se ilmaisee
vain, ettd ollaan tekemisissd sdllaisen kuvitteellisen todellisuuden aueen kanssa, jota @ voi
tyhjentévasti ta ristiriidattomasti  kuvata meiddn rationadisen ja naturalistisen
kasitejdrjestelmamme avulla (Hiilos 1990: 31).

Liséks hén huomauttaa, ettd kun fantastisessa kirjallisuudessa yliluonnollinen on
skandaali, fantasiakirjallisuudessa se on mysteeri (Hiilos 1990: 31).

Anglosaksisesta tutkimusperinteesta myo6s [0ytyy kaditteita joilla kéasitella
Todoroville ongelmallisia teoksia. Télaisia teoksia ovat tekstit, joissa realistisesti
kuvatussa maailmassa tapahtuu jotain  selittmatontd, mutta joka &
levottomuutta tai hammastysta. Jos tekstin kertomusmaailma viittaa rationaaliseen
maailmankuvaan, ja  tapahtumat  maagiseen  maaillmankuvaan,  tulis
yliluonnollisuuden herdttéa hammastysta. Se, ettel epardintia tapahdu, viittaa
ihmeellisen genreen; kertomusmaailman luonnollisuus taas viittaa oudon genreen.
Todorovin  mukaan téllaisissa teoksissa paradoksaalisesti yhdistyvét oudon ja
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ihmeellisen piirteet; yliluonnollinen samanaikaisesti seka torjutaan etta hyvaksytaan.
(Todorov 1993:171-172.) Brian McHale tasment&a, etté Todorovin teorian mukaisen
fantastisen perustekija on epistemologinen, tiedollinen, epédvarmuus. Hénen
mukaansa epistemologisella |dhestymistavalla e pdastd fantastisen ytimeen. Han
viittaa moderneihin teksteihin, joiden fantastiset elementit eivét herdtda mitdan

epistemnol ogi sta epavarmuutta tekstin hahmoi ssa:

...the characters failure to be amazed by paranorma happenings serves to heighten our
amazement. The rhetoric of contrastive banality, we might call this. Far from smothering or
neutralizing the fantastic effect, as Todorov apparently believed it would, this * banalization’
of the fantagtic actually sharpens and intensifies the confrontation between the normal and
paranormal. (McHale 1987: 76-77.)

Héanen mukaansa siis hahmojen epéilyn puuttuminen nimenomaan korostaa lukijan
epavarmuutta. Niinpd McHalen mukaan Todorovin véite fantastisen katoamisesta
1900-luvun kirjallisuudessa e pade; epdily vain muuttaa muotoaan ja itse asiassa
vahvistuu. McHale myontéd, etta goottilaisen ja modernin kirjallisuuden synnyn
véalisena aikana epistemologinen epéily oli rakenteellisesti teksteissa padllimmaisend,
mutta nékee sen alla piilevdnd myo6s ontologisen fantastisen rakenteen. (McHale
1987: 74-77.)

Vaikka fantasian tutkimuksessa esiintyy eridavid nékemyksia fantasian teoreettisesta
luonteesta, kuten edella olleista fantasian méaritelmista kay ilmi, voidaan mééritella
seikat jotka yleisesti hyvaksytddn fantasian piiriin. Fantastisen tekstin katsotaan
rakentuvan kahdesta eri maailmasta: meille tutusta arkimaailmasta, jossa patevét
tuntemamme luonnonlait, sek& maagisesta, fantastisesta maailmasta, jossa meidan
tuntemamme luonnonlait eivat pade jajossa kaikki on mahdollista. Maria Nikolajeva
méérittelee ndma maailmat tutkimuksessaan The Magic Code (1988) "ensisijaiseks”
(the primary) ja "toissijaiseks” (the secondary®) maailmaksi. Ensisijainen maailma
on meidan tuntemamme arkipaivdinen maailma. Toissijainen maailma on puolestaan
maaginen maailma. Nikolgeva el tyydy korkean ja matalan fantasian termeihin
niiden ambivalentin madreen ja kayton vuoksi; sen sijaan han jakaa fantastisen i

toissjaisen maalman kolmeen luokkaan. "Suljettu maalma’ e ole missdan

® Termi *secondary world’ on peréisin J.R.R. Tolkienin artikkelistaOn Fairy Stories (1938).
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yhteydessd ensisijaiseen maailmaan, jolloin fantastiset tapahtumat sSijoittuvat
johonkin fantasiamaailmaan ilman mitéén viittausta medan tuntemaamme
maailmaan; esimerkki télaisesta fantasiasta on Ursula K. Le Guinin Earthsea tales
(1968-72). "Avoin maallma’ on tekstissA l&snd yhdessd ensisijaisen maailman
kanssa, jolloin usein enssijaisen maailman henkilot kayvét seikkailemassa
fantastisessa maailmassa katsoen sitd meidan maailmamme perspektiivista, ja
palaavat lopulta takaisin ensisijaiseen maailmaan; esimerkki téllai sesta fantasiasta on
C.S. Lewisin Narnia-sarja (1950-56). "Katketty maailma’ e varsinaisesti ole lésna
tekstissd, mutta se kuitenkin vaikuttaa jotenkin ensisijaiseen maailmaan; esim.
vampyyritarinoiden yliluonnollisten olentojen voidaan katsoa tulevan fantastisesta
toissjaisesta maailmasta ensisijaiseen maailmaan. (Nikolgeva 1988: 35-37; Sisétto
1996: 190-191.) Ensisijaisen ja toissijaisen maailman vélille voi syntyd yhteys ja

vuorovalkutus ainoastaan magian kautta.

Fantasian tutkimus on yleisesti hyvaksynyt myds ndkemyksen, ettd ndma toissijaiset
eli fantastisst maeailmat ovat periaatteessa ana symbioottisessa suhteessa
ensisjaiseen eli "todelliseen” maailmaan, kuten Jackson toteaa: ”"Fantasy re-
combines and inverts the real, but it does not escape it: it exists in a parasitical or
symbiotic relation to the real. The fantastic cannot exist independently of that ‘real’
world which it seems to find so frustratingly finite.” (Jackson 1981: 20.) Fantastinen
voidaan ymmartda vain realistisen kontekstissa; fantastinen saa voimansa vasta

kytkeytyessdan realistiseen. T. E. Apter toteaa:

Fantasy in modern literature depends upon realism in literature: it depends upon the reader’s
ability to recognise a commonly acknowledged, or norma, world and to recognise
descriptions as pertaining to, or failing to pertain to, normal conditions. The initial impact of
fantasy is its deviation from the norm. (Apter 1982: 111, téssi Cornwell 1990: 26.)

Myds Hiiloksen mukaan korkean fantasian yhtendisen kertomusmaailman pinnan
alla on pohjimmiltaan sama heterogeenisuus kuin fantastisessa kirjallisuudesss;
matala fantasia tai fantastinen vain esittéa ristiriidan sellaisenaan, kun korkea fantasia
pyrkii sovittamaan tdman ristiriidan. (Hiilos 1994: 9.) Fantasian tutkijat ndkevét
myds fantastisen kirjallisuuden funktion samanlaisena; tosin jotku painottavat sita

selvasti enemman kuin toiset. Fantasiakirjallisuus osoittaa ja kyseenalaistaa
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taustakulttuurinsargjoja ja arvoja. Kaikki fantasiakirjallisuuden eri muodot osoittavat
ja kyseenadlaistavat paitsi rationaalisen ja irrationaalisen, myds positiivisten ja
negatiivisten arvojen vélisen rgan. Kulttuurin normit ja maailman mielekkyys ja
jarjestys asetetaan vastakkain kaiken niitd uhkaavan toiseuden kanssa. (Hiilos 1994
9-10.)

2. Goottilaisen romaanin syntyhistoriaa ja kehitys 1700-luvulta
1800-luvulle

2.1. Termin " goottilainen” alkupera ja kaytto

Goottilainen oli aun perin historialinen termi, jolla oli varsin negatiivinen merkitys.
Tama merkitys kuitenkin muuttui positiiviseks: 1700-luvun aikana, ja Sité alettiin
kéyttéd eri taiteiden yhteydessd kuvamaan tiettya tyylia. Kirjallisuudentutkimuksessa
sita kaytetéén seka kirjallisuushistoriallisena terming, jolloin se viittaa tietyn rgatun

gjan kirjallisuuteen, seka lagjemmin tiettya kirjallista pyrkimysta kuvaavana termina.
2.1.1 Termin alkupera

"Goottilainen” on termi, jota kaytetddn monilla eri aoilla arkkitehtuurissa,
kuvataiteissa, kirjallisuudessa ja historiassa. Lisaksi se on varsin monisdlitteinen termi
kirjalisuuden yhteydessa. Termi "goottilainen” vihjaa aina johonkin salaperéiseen ja
pelkoa heréttévaan, ja se liitetddn etenkin kirjalisuuden piirissd primitiivisyyden,
barbaarisuuden ja tabun késitteisiin. Termin alkuperdinen merkitys el kuitenkaan liity
kirjallisuuteen, vaan historiaan: gootit olivat pohjoiseurooppalaisia, ”"germaanisia’
barbaariheimoja, jotka tuhosivat Rooman valtakunnan. Termilla oli siis negatiivinen
merkitys ja se viittas johonkin barbaariseen ja gvistymétémadn; silla oli
mielleyhtymid sivistyméttomien tapojen, taikauskon, oppimattomuuden ja villin
mielikuvituksellisuuden kanssa (Botting 1996: 22). 1700-luvun kuluessa termin
merkitys kuitenkin muuttui positiivisemmaksi. Termin historiallista konnotaatiota
alettiin korostaa enemman kuin maantieteellistd konnotaatiota; termi alkoi saada
kiehtovan, menneisyyden keskiaikaan viittaavan merkityksen. (Punter 1980: 5.)

Arkkitehtuurissa puolestaan goottilainen viittaa keskiaikaiseen rakennustyyliin ja
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erityisesti  1100-1500-luvuilla rakennetuissa kirkoissa ilmeneviin koristeellisuuden,
korkeuden, hadmaryyden ja sokkeloisuuden piirteisiin. Rakennus- ja kuvataide
kietoutuivat toisiinsa goottilaisessa arkkitehtuurissa. Kirkon piirissd gotiikan
|ahtokohtana oli kultin palvelu kdytannollisella tasolla, mutta samalla kokonaisuus ja
jokainen osa saivat oman symbolisen merkityksersd. Peruspiirteitd olivat mm.
suippokaaret, kimppupilarit, koristeelliset holvit, suuret ikkunat ja ruusustot.
Taidehistoria jakaa goottilaisen arkkitehtuurin varhais-, t&ys- ja myohaisgotiikkaan.
Selkeimmin arkkitehtuurissa esiintynyt goottilainen tyyli syrjaytti hiljalleen romaanisen
tyylin, ja jatkui pitkéén renessanssin rinnalla. Kuvataiteessa goottilainen tyyli on vaikea
madritella tasmallisesti, mutta se viittaa romaanisen tyylittelyn korvanneeseen
naturalistiseen ilmaisuun ja tunnetilojen korostuneeseen kuvaamiseen. Gotiikasta
aettiinkin puhua kuvataiteiden yhteydessa vasta 1800-luvulla. 1700-luvun puolivélista
alkaen suositussa uusgotiikassa palattiin varsinaisen gotiikan suosimiin muotoihin ja

koristeaiheisiin rakennus- ja sisustustaiteessa. (Konttinen & Laajoki 2000.)

2.1.2. Vastaisku uusklassismille

1700-luvun puolivdissa termi& "goottilainen” dettiin  kayttéd myods “klassisen”
vastakohtana. Jarjen ja jéarjestyksen ihannointi heijastui kulttuurissa ja taiteissa
uusklassistisena suuntauksena, joka korosti harmoniaa, selkeyttd, seka kontrolloitua ja
symmetristéd muotoa. Kirjallisuuden tehtdvana oli enemmankin opettaa kuin viihdyttag;
sen tuli opettaa lukijoille moraalikésityksia ja rationalistista gjattelutapaa. Sivistyksen
ihanne liittyi yhteiskunnalliseen vastuullisuuteen ja sopivaisuuteen. Englannin kielen
termi "augustanism” viittaa 1700-luvun englantilaiseen kulttuurisuuntaukseen, joka
ihannoi Augustuksen gjan Rooman kulttuuria ja taiteita. Augustanismiin liittyi myos
gjatus kansallishistoriasta analogisena tdman Rooman historian gjanjakson kanssa;
tulevaisuuden peléttiin  taantuvan barbaariseksi. Kulttuurin  tehtavanad nahtiinkin
augustanismin vanhojen arvojen, rationalismin ja hallitun harmonian, puolustaminen
barbaarisia arvoja vastaan. (Punter 1980: 31.) Niin maalaustaiteessa, arkkitehtuurissa,
kuin kirjalisuudessakin jdjiteltiin Augustuksen gan kulttuurimallgja. Goottilainen
toimi kulttuurisena vastavoimana télle klassiselle suuntaukselle: se korosti jérjestyksen
sijaan kaaosta, selkeyden sijaan koristeellisuutta ja monimutkaisuutta, tiettyjen mallien
jdjittelyn sjaan luovuutta ja liioittelua. 1700-luvun puolivélin tienoilla voidaankin

huomata kulttuuriarvoissa tapahtuva muutos. Tama muutos vaikutti arkkitehtuurissa,
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taiteissa ja kirjallisuudessa: keskiaikaisuus, primitiivisyys ja kontrolloimattomuus
aettiin néhda myds positiivisina ja voimakkaina arvoina. (Punter 1980: 6.) Tassa 1700-
luvun  kulttuuristen mallien  moninaisuudessa voidaan ndhda mielenkiintoinen
dynamiikka: valistus vannoi edistysuskon nimeen ja goottilainen ndhtiin uhkaavana
juuri  vanhanaikaisuutensa vuoksi; kuitenkin augustanismin ideat nayttaytyvét
konservatiivisina ja hakevat innoituksensa vielda kauempaa historiasta verrattuna

goottilaiseen suuntaukseen.

1700-luvulla ilmennyt kiinnostus goottilaiseen menneisyyteen ja sen edustamiin
arvoihin ndkyi myo6s kiinnostuksena goottilaiseen arkkitehtuuriin. Varakkaat aan
harrastelijat rakennuttivat itselleen "rauniolinnoja’, kuten Horace Walpolen Strawberry
Hill, miniatyyri goottilaisesta linnasta, ja William Beckfordin goottilainen
luostarikirkko  Fonthill. Téallaiset goottilaiset rakennukset toimivat Englannin
puutarhoissa estetiikan liséks myo6s poliittisessa merkityksessd, silla Englannissa
goottilaisuus yhdistettiin poliittisen vapauwden késitteeseen 1700-luvun poliittisissa
keskusteluissa. *Gothic constitution’ viittasi v. 1688 revoluutioon jossa palautettiin
vanha vallanjako tasapuolisesti kuninkaan, aateliston ja kansalaisten vélille. Klassisen
maun vastustus liittyikin usein ’'goottilaisen vapauden’ gatukseen. Myds myyttiset
sankaritarinat pohjoismaiden gooteista vetosivat omalta osaltaan 1700-Iuvun lukijoiden
mielikuvitukseen, ja synnyttivdt ké&sitystd goottilaisuuden yhteydestd villiyden ja
vapauden kanssa. (Sambrook 1993: 210-211.)

2.1.3. Goottilainen kirjallisuushistoriallisena termina

Kirjalisuuden yhteydessd goottilaisuudella voidaan viitata kirjallisuudenhistoriassa
tiettyyn aikaan rajoittuneeseen ilmidon, tai kirjallisuudessa |asna olevaan pyrkimykseen
ta ulottuvuuteen, joka e ole rgoittunut tietyn aikakauden Kkirjallisuuteen.
Kirjallisuushistorialisena ilmiéna goottilainen romaani sjoitetaan usein Englannissa
vuosina 1760-1820 julkaistuihin kauhuromaaneihin (Punter 1980: 1). Tana aikana
julkaigtiin valtava maéra kauhutarinoita ja niiden jajitelmia. Keskeisiks teoksiks télle
kirjalisuudenlgille katsotaan mm. Horace Walpolen The Castle of Otranto (1764), Ann
Radcliffen The Mysteries of Udolpho (1794), Matthew G. Lewisin The Monk (1796),
Mary Shelleyn Frankenstein (1818) ja Charles Robert Maturinin Melmoth the Wanderer
(1820). Goottilainen romaani oli 1790-luvulta 1820-luvulle suosionsa huipulla
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Englannissa; tarjolla oli myds kéénnoksia erityisesti saksalaisista kauhuromaaneista
(Ritter-, Rauber- und Schauerromane). Kaannokset ilmestyivat usein nimettdmina
piraattipainoksina. (Savolainen 1992: 13.) Nailla kéénnoksilla oli varmasti vaikutusta
englantilaiseen goottilaiseen romaaniin, mutta toisaalta myds englantilainen
kauhuromantiikka vaikutti saksalaiseen kauhuromaaniin (Punter 1980: 65-66). Tana
aikana ilmestyneesta kauhukirjallisuudesta kaytetéan myos nimitysta popul aarigotiikka
(' popular gothic’), korostaen sen usein varsin viihteellista sisdltoa ja erotukseks tdman
gjanjakson jakeiselle gotiikalle tai goottilaiselle sensibiliteetille. Viktoriaanisena aikana
1830-1900 ilmestyneestd goottilaisesta kirjalisuudesta kéaytetéén usein nimitysta

viktoriaaninen gotiikka (' Victorian gothic’).

2.1.4. Goottilainen sensibiliteetti

Kuten edella on kaynyt ilmi, goottilainen kirjallisuus voidaan rgata
kirjalisuushistoriallisena ilmiénd melko tarkasti. ”Goottilainen” voidaan kuitenkin
ndhdéa myds pyrkimyksena tai ulottuvuutena, joka on jatkuvasti |asné kirjallisuudessa
1700-luvun lopusta lahtien. Matti Savolainen on nimennyt taméan pyrkimyksen
"goottilaiseksi  sensibiliteetiksi”: " Goottilainen sensibiliteetti  ilmentda tiettya
herkkyytta ja attiutta sdlittdméttomalle ja yliluonnolliselle, halua asettua attiiks
pelon ja kauhun tunteille sekd halua tutkia niita fiktion kautta® (Savolainen 1992:
17). Lisdks han liittéa médritelmdansd myonnytyksen irrationadisille ja
tiedostamattomille voimille, jotka evédt ole halittavissamme. Goottilainen
sensibiliteetti on myds usein tietoinen gotiikan traditiosta seké kirjallisuudessa etta
kauhuelokuvissa. (Savolainen 1992: 17.)

My6s Punter méérittelee goottilaista sensibiliteettia pohtiessaan goottilaisen tradition
ominaislaatua erotuksena historiallisesta ilmiostdé. Hanen mukaansa gotiikkaa
luonnehtii paranoia, jossa lukija jakaa sen paranoian, epéilyn ja epavarmuuden, jotka
luonnehtivat goottilaista tekstia. Toiseks gotiikkaa luonnehtii barbaarinen, joka
ilmenee eri tavoin: menneisyyden pelkona, aristokratian pelkona ja rodullisen
degeneraation pelkona. Esmerkiks vampyyritarinat ilmentavét naita barbaarisuuden
muotoja. Barbaarinen voi ilmetd myos nykyhetkeen ja tulevaisuuteen kohdistuvina
pelkoina, kuten tieteen ja teknologian kehitykseen liittyvét pelot. Kolmanneksi
gotiikka ilmaisee yhteiskunnallisia ja seksuaalisia tabuja: goottilainen kirjallisuus
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usein kasittelee tabuina pidettyja sosio-psykologisia alueita, kuten sukupuolten
valisid suhteita ja ihmisen asemaa kristillisen maailmankatsomuksen hierarkiassa.
(Punter 1980: 404-405.) Kun gotiikka ndhdaan télla tavoin eri aikakausien
kirjallisuuteen ja kirjallisuuslgethin sisdityvana pyrkimyksena tai ulottuvuutena, sité
el rgjoita luokittelu tiettyihin kirjallisuudenlgeihin tai arvottaviin hierarkioihin, aivan
kuten Humen nakemys fantasiasta impulssina asettaa sen koskemaan kaikkea

kirjallisuutta®,

2.2. Goottilaisen romaanin syntyyn vaikuttaneita ilmi6ita

Jo ennen varsinaisen goottilaisen romaanin syntyd voidaan havaita ilmiditg, jotka
ennakoivat kiinnostusta goottilaiseen aihepiiriin.  Burken teoria subliimista,
sentimentaaliromaani ja romantiikka kasittelivét goottilaisen romaanin teemoja;
toisaalta myds moninaiset yhteiskunnalliset muutokset vaikuttivat goottilaisen

romaanin syntyyn juuri 1700- luvulla
2.2.1. Subliimi

1700-luvun puolivalissd, ennen varsinaisen goottilaisen romaanin syntya, kaytiin
keskustelua pelon filosofiasta ja estetiikasta. Erityisesti Edmund Burken teoria
subliimista hanen tutkielmassaan Philosophical Enquiry into the Origins of Our
Ideas of the Sublime and the Beautiful (1757) vaikutti goottilaisen tyylin nousuun.
Siina han tarjos psykologisen |ahtokohdan goottilaiselle kuvastolle erotellessaan
hammastyksen ja pelon alheuttgjiks kasittdmattomyyden ja haméaryyden (obscurity),
suuren koon (vastness) sekd suuren lukumadran ja valtavuuden (magnificence)’.
Burken mukaan subliimi kokemus estéa jarjen toiminnan ja kyvyn hallita tunteet,
silla subliimin ja kauneuden kokemus pohjautuu valittémélle kokemukselle jota
emme voi halita tai jarkeistdd Subliimin kokemukseen liittyva pelko toimii

jarkiperéisen gattelun ulkopuolella:

The passion caused by the great and sublime in nature...is Astonishment; and astonishment is
that state of the soul, in which al its motions are suspended, with some degree of horror. In

® Katso s. 13 taméa tutkielma.
" Suomennokset Burken termeista otettu Savolaisen artikkelista” Gotiikka eilen jatanaan: johdannoksi”
teoksessa Haamulinnan perillisia (1992).
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this case the mind is so entirely filled with its object, that it cannot entertain any other, nor by
consequence reason on that object which employs it. Hence arises the great power of the
sublime, that far from being produced by them, it anticipates our reasonings, and hurries us on
by an irresistible force. (Burke 1987: 57, téssi Punter 1980: 44-45)

Burken mukaan subliimin léhteisiin kuuluvat mm. tuntemattomuus, tyhjyys, pimeys,
yksindisyys, hiljaisuus, suunnaton lagjuus tai avaruus, aarettémyys, muuttumattomuus
ja vata. Onkin huomionarvoista, ettd pelkoa heréttédvan ylevan lahteet liittyvét
enemman " Suureen Jarjestykseen”, luonnon muuttumattomiin elementteihin, kuin
kaaokseen; kéasitteet heréttavat pikemminkin noyryytta kuin vastustusta. Goottilaisen
romaanin kauhun léhteenghan on yleensa pidetty nimenomaan kaaoksen, nopeiden
muutosten ja instituutioiden kaatumisen pelkoa. (Kaleinen 1986: 123.) Burken
vaikutus ndkyy kuitenkin goottilaisten romaanien kuvastossa, ja erityisen selvasti Ann
Radcliffen kohdalla (Savolainen 1992: 12). Burken vakutus ndkyi myds
maalaustaiteessa, mm. Johann Heinrich Fuseli maalas subliimeja aiheita (Vuojala
1986: 137). Goottilainen tendenssi akoi siis orastaa myds maalaustaiteessa jo 1700-
[uvun puolivdin tienoilla

2.2.2. Sentimentaaliromaani ja romantiikka

Goottilaisen romaanin synnyn kannata merkittavana pidetddn myos 1700-luvulla
suosittua sentimentaalista romaania, ja erityisesti sen kerronnan tarkkaa ja
korostettua sisdisen maailman ja tunteiden kuvausta. Sentimentaalinen romaani
enteilee valistuksen harmonian ja jarjen &nen jaamista tunteiden ja intohimon ale;
yksityiskohtainen tuntemusten kuvaus voidaan ndhda ikdan kuin yrityksena kasitella
psykologisia realiteettegja joille valistusgan lukija @ kuitenkaan 16yda rationaalista
selitysta.  Sentimentaalisen romaanin suosio vuosina 1770-1800 kertoo myds
ristiriidasta gan keskiluokan keskuudessa: tunteita korostava kirjallisuus oli
suosionsa huipulla juuri jarked ja rationaalisuutta korostavan yhteiskunnan ja
kulttuurin ymparéimana. (Punter 1980: 29-30.) Goottilainen romaani ei olisi \oinut
syntyakdan ennen romaanin kehitysta realistiseksi ja henkiléhahmojen kokemuksia
uskottavasti vélittédvaksi. Goottilainen romaani edellyttdd vahvaa rationaalista
perustaa toimiakseen lukijalle, silla sen sisdltdmét yliluonnolliset piirteet saavat
voimansa vasta realistisesti hahmotetun kehyksen yhteydessa (Méayra 1996b: 176).
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Toisadlta ns. 'graveyard poetry’ enteillee kuoleman ja karsimyksen aihepiireillaén
goottilaisen romaanin tuloa, ja kyseenalaistaa rationalismin korostaessaan

darimmaisia tunteita (Punter 1980: 33).

"Goottilaisen” ja romantiikan suhde on varsin vaikea méarittdd. Romantiikan
keskeiset runoilijat William Blake, Samuel Coleridge, P.B. Shelley, Lordi Byron ja
John Kests olivat kaikki jollakin tapaa gotiikan vaikutuspiirissd, ja runoilijoiden
teoksista voidaan |0ytaa runsaasti goottilaisia aineksia (Savolainen 1992: 10). Usein
romantiikka ja goottilainen liitetd&n toisiinsa, toinen osaks toista virtausta;
nousivathan molemmat valistuksen yksipuolista jarjen ihannointia vastaan. Toisaalta
on tunnistettu, ettd niilla on eroavaisuuksiakin, ja esim. Wordsworth vaikuttaa
kritisoivan kuuluisassa esipuheessa teokseensa Lyrical Ballads (1800) mm.

goottilaisia romaaneja puhuessaan ” tulvasta mielettbmia romaangja’:

The invaluable works of ... Shakespeare and Milton, are driven into neglect by frantic novels,
sickly and stupid German Tragedies, and deluges of idle and extravagant stories in verse.
(Wordsworth; téssa Punter 1980: 9)

Tasta voidaankin jo ndhda miten goottilainen romaani akoi loitontua yleisesta
goottilaisesta suuntauksesta kriitikoiden tuomitsemaksi, vékivalalla ja erotiikalla
hekumoivaks halpa- tai viihdekulttuuriksi. (Punter 1980: 9.) Ajan goottilaisia
romaaneja ja niiden konventioita my6s parodioitiin; Jane Austenin Northanger

Abbey (1818) on esimerkki goottilaisen romaanin konventioiden satiirista.

Nama ideat akoivat hejastua 1700-luvun Kirjallisuudessa, taiteessa seké
arkkitehtuurissa. Téhan asti termi "goottilainen” oli  viitannut  johonkin
vanhanaikaiseen, barbaariseen ja karkeaan, mutta kun Horace Walpolen romaanilla
The Castle of Otranto (1764) oli alaotsikko 'A Gothic Story’, termill& oli jo uusi ja
kiehtova merkitys viitaten keskiaikaan, romanttiseen, muinaiseen ja
sankarillisuuteen. " Goottilainen’ viittas tiettyyn aihepiiriin ja salaperaiseen, kauhua
heréttéavaan tunnelmaan (Savolainen 1992: 10).
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2.2.3. Yhteiskunnallinen konteksti

Goottilaisen romaanin  synnyn on ndhty olevan vahvasti sidoksissa gan
intellektuelliin, tekniseen ja kaupalliseen kehitykseen. Naiden tekijoiden taustalla
vaikuttavat tietysti 1700-luvun loppupuolen suuret yhteiskunnalliset muutokset:
teollistuminen ja kaupungistuminen hajottivat perinteiset sosiaaliset rakenteet;
aemmin maaseudulla tarkedt vuodengat, s&& ja vahtotalous menettivat
merkityksensa teollisessa ympaéristossa ja yksilosta tuli osa yhteiskunnan suurta,
valkeasti ymmaérrettavaa kokonaisuutta. Punterin mukaan e olekaan ihme, etté
téllaisena aikana syntyy kirjallisuutta, jonka paéteemoina on vainoharhaisuus,
manipulaatio ja epdoikeudenmukaisuus, ja joka pyrkii kasittelemdan ja
ymmartadmaan selittamétontd, tabuja ja irrationaalisuutta. (Punter 1980: 128.) Myo6s
Butlerin mukaan goottilainen kirjallisuus tulee suhteuttaa lisdantyvan liikkuvuuden ja
|Gystyneiden perhesiteiden aiheuttamaan hajottavaan muutokseen.
Kaupungistuminen el kuitenkaan ratkaissut koyhyyden, ndlan, rikollisuuden, epétasa-
arvon, tautien tai ennenaikaisten kuolemien ongelmia. Butler ehdottaakin goottilaisen
kuvaston lahteeks kollektiivisia huolenaiheita. Hénen mukaansa goottilainen
kirjallisuus oli suosittua puhuvasti samaan aikaan kun niin Englannissa kuin
muuallakin Euroopassa oltiin kiinnostuneita uskonnollisista ja hengellisista kulteista.
Metodisti-liike oli vuoden 1750 tienoilla ilmi6, ja Sitd seuras muita pienempia
kulttgga ja profeettoja. Butler ehdottaakin, ettd valistuksen vuosisadan
kykeneméttomyys ratkaista tieteellisesti monia sosiadlisa ongelmia sa ihmiset
turvautumaan kulttien ja goottilaisen kirjallisuuden suomiin turvan illuusioihin. Han
nékee goottilaisen kirjallisuuden toistuvien teemojen toimivan rituaalinomaisessa
ominaisuudessa 1700-luvun lukijalle; tyypillisestihdn goottilaisen  romaanin
keskissa on hauras, useimmiten naispuolinen, paghenkilé oudossa ja vihamielisessa
ympéristossq, usein vankina ja juuri niiden uhkaamana, joiden tulis suojella hanté
(Butler 1985: 28-29.) Goottilaisen romaanin sankarin tilanteessa on kieltamatta
yhdenmukaisuutta yhteiskunnallisten muutosten kourissa kamppailevan 1700-luvun

lukijan kanssa.

Myos Noel Carroll on pohtinut tutkielmassaan The Philosophy of horror syita
goottilaisen kirjallisuuden syntyyn juuri valistuksen aikana. Han viittaa valistusgalle

tyypilliseen kriittiseen suhtautumiseen uskontoon tai mihinkd&&n mekaanisen
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maailmankuvan ulkopuoliseen. Han nakee yhtend mahdollisena syyna valistuksen
lpitunkevan  objektiivisen  rationalismin, jonka  ka&antOpuolta  edustaa
subjektiivisuuteen liitetty goottilainen kauhuromaani. Carrollille goottilainen
romaani yliluonnollisine ominaisuuksineen ndyttéytyy naturalistisen maailmankuvan
vastaisena ja taantumuksellisuudestaan riemuitsevana edistysuskon |8pitunkemassa
gjassa. Tama irrationaalisuus voidaan nadhda joko varaventtiilina kielletyille asicille,
ta kiellettyjen asioiden rgahtavana ulostulona. Carrollin mukaan vasta valistuksen
tuottama kasitys “luonnollisesta’ tarjosi mahdollisuuden sen rikkomiseen ja
epdluonnollisen ja hirvibmaéisyyden, ja siten kauhun, syntyyn. Lukijoiden tuli ik&an
kuin tunnistaa se, mita vastaan goottilainen romaani syntyi. (Carroll 1990: 55-58.)
Samalla tavoin Jose Monleon pohtii fantastisen kirjallisuuden synnyn syitd. Hanen
mukaansa fantastinen kirjalisuus vaatii toimiakseen materialistis- mekaanisen
maailmankuvan, jonka lait fantastinen rikkoo yliluonnollisilla elementeill& (Monleon
1990: 9). Manuel Aguirre tutkiessaan kauhukirjallisuuden syntyd tietynlaisen
tilakasityksen kautta on hahmottanut myo6s fantastisen kirjallisuuden synnyn
aatehistoriallisia syitd. Hanen mukaansa goottilaisessa kirjallisuudessa toistuvat
suljetut tilat edustavat rationalistista ja inhimillistd, jonka ulkopuolella on kaikki
rationaalisesta todellisuuskasityksestéa pois tyénnetty irrationaalinen ja tuntematon.
Gotiikka ja siind esintyva fantastinen toimivat sis vastakulttuurisena voimana
positivismin ja teollisumisen edistysuskolle ja rationalismille. Mekaaninen
maailmankuva e voi tuottaa haluttuja lopullisia merkityksia tai pysyvia arvoja;
Todorov kutsuikin fantastista 1800-luvun positivismin huonoksi omaksitunnoksi.
(Hiilos 1993: 141.)

2.3. Goottilaisen romaanin kehitys 1700-luvulta 1800-Iuvulle
Goottilainen romaani  kehittyi  1700-luvun  viihteellisestd populaarigotiikasta
viktoriaanisen gjan monimieliseen gotiikkaan, ja samalla sen kasittelemét teemat,
henkil6hahmot, tapahtumapaikat ja kerrontatekniikat muuttuivat.

2.3.1. 1700-luvun populaarigotiikka

Populaarigotiikalla viitataan paaosin  1700-luvun viimeisind  vuosikymmenina

julkaistuihin, usein varsin viihteellisiin kauhutarinoihin. Eino Railo tarjoaa hauskan
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kuvauksen  populaarigotiikan  peruspiirteistd  vuonna 1925  ilmestyneen

kauhuromantiikan tutkimuksensa Haamulinnan siséllysl uettel ossa:

Kauhuromantiikan nayttdmo, "haamulinna’...Otranton linna ja sen maanaaiset holvit;
Reeven autio huoneisto, jossa kummittelee; Radcliffen linnain varjokuvapiirteet ja asema,
raunio- ja autiustunnelma seka romanttinen hamy; sisustus ja kello; ovet, salakaytavét ja
laskuluukut; romanttinen kuutamo, tuuli ja myrsky; linnaa ympardiva maisema ja
[uonnontunne. (Railo 1925: XI.)

Otranton linnalla Railo viittaa Horace Walpolen teokseen The Castle of Otranto,
jonka katsotaan |uoneen goottilaisen romaanin peruskuvaston. Téhan kuvastoon
kuuluvat myds mm. tyrannit, nunnat ja munkit, haamut, hirviét ja demonit, luurangot
ja ahdistetut neidot. Tyypillinen goottilainen romaani sisdls ainakin viattoman
neidon, jota tyrannimainen isdpuoli tai muu halitseva mieshahmo ahdistelee.
Populaarigotiikan paéteemoja olivat uskonto ja seksuaalisuus, sen onkin syytetty
toisinaan olleen vain seksid ja vakivaltaa taiteen kaavussa. Gotiikan tapahtumien
nayttamot, linnat, katedraalit ja hautuumaat, muistuttivat keskiaikaisesta
menneisyydesta ja sen barbaarisuudesta ja taikauskosta. Mielikuvituksella ja tunteilla
oli gotiikassa suurempi merkitys kuin jarjella ja moradilla. Goottilaista kirjallisuutta
hallitsevat epavakaat kasitykset vallasta, laeista, yhteiskunnasta, perheestd ja
seksuaalisuudesta; sen nahtiinkin murentavan yhteiskunnan peruspilareita. (Botting
1996: 2-5.) Lisdks goottilaista kirjalisuutta kritisoitiin - epauonnolliseksi
yliluonnollisten olentojen ja tapahtumien ylittdessd fysiikan lait. Sen nahtiin
rohkaisevan taikauskoisiin uskomuksiin ja halveksivan rationaalista gattelua ja jopa
kannustavan kriminaaliin kayttdytymiseen ja itsekkéiden halujen toteuttamiseen.
(Botting 1996: 6-7.)

2.3.2. Viktoriaaninen gotiikka

1800-Iuvulla goottilainen kirjallisuus akoi muuttua. Viktoriaanisena aikana 1830-
luvulta 1900- luvulle se jatkoi suosiotaan Englannissa, vaikka siind kasitellyt aiheet
muuttuivat. Gotiikka siirtyi myos ulkoisesti uhkaavasta kesyttomasta luonnosta
urbaaniin  kaupunkiin, linnoista ja kartanoista kaduille ja kaupunkiasuntoihin.
Henkildhahmot olivat 1700-luvun gotiikassa olleet usein pahoja aristokraatteja, joita
vastaan  keskiluokkaiset sankarit taistelivat; 1800-luvulla tulivat  esin



28

kaupunkielaman eri ammattiryhmét. Darvinismi, kriminologia ja anatomia osoittivat
tieteellisesti ihmisyyden eldimellisen puolen; pahuus ilmeneekin kirjallisuudessa
usein tieteen ja ihmisyyden degeneraation muodossa. Ajankohtaiset yhtei skunnalliset
aiheet kuten teollistuminen, materialismi, urbanisaatio seké jakaantunut yhteiskunta
olivat yleisid aheita viktoriaanisessa taiteessa ja kirjallisuudessa. Y hteiskunta
muuttui, mutta hitaasti uudistuen, toisin kuin Romantiikan vallankumouksen aikana.
Utilitarismin painottaessa kaytannollistd, laskelmoitua hyddyllisyyttd, taide ja runous
joutuivat eristetyiks yhteiskunnan toisarvoisiksi véalineiksi. Nama kaks maailmaa
olivat myos sukupuolistettuja; julkinen eldma yhdistettiin maskuliinisuuteen ja taide
subjektiivisuuteen ja feminiinisyyteen. Romantiikan individualismi héipyi yksilon
aseman muuttuessa yhteiskunnan tuotantoyksikoksi. Viktoriaanista maailmaa myads
paettiin eskapistisesti taiteiden avulla, mika nakyi mm. kiinnostuksena keskiaikaan ja
keskiggan myytteihin. Viktoriaanisen gan erityista kiinnostusta gotiikkaan on
selitetty my6s imperialismilla; monissa teoksissa imperialistista valloittajaa on
uhannut muukalainen, Toinen (Savolainen 1992: 26). Lisdks taman Toisen on

vihjattu edustavan valloittgjan omaa, pime&a puolta.

Goottilaiset linnat, haamut ja pahat aristokraatit alkoivat olla kliseité ja kaavamaisia;
ne eivéat enda herétténeet kauhua. Populaarigotiikan kaavamaiset peruspiirteet eivét
enda ilmentaneet 1800-luvun lukijan pelkoja ja huolia. Gotiikan maailma muuttui.
Bottingin mukaan goottilaisen kirjallisuuden kehitys 1800-luvulla voidaan liittéa
myds yliluonnollisen gjattelutavan vahenemiseen tieteiden kehityksen seurauksena;
téstd johtuen yliluonnollisten ilmididen korostus vaihtuu asteittain  siséisen
epavarmuuden ja ristiriitaisuuksien korostukseen. Goottilainen kirjallisuus tutkii
itsen tuntemattomia puolia ja sirtyy ulkopuolelta sisdlle, sisdiseen uhkaan yha
enenevassa maarin vuosisadan edetessa. Lisaksi pelon kohteesta tulee vaikeammin
hahmotettava. Gotiikan ympéristéné onkin haamulinnan sijaan siséinen syyllisyyden,
ahdistuksen ja epatoivon maailma. Gotiikassa on lisdéntyvassd maarin epaselvia
subjektiivisia tiloja, joita hallitsevat fantasia, hallusinaatiot ja hulluus. Gotiikka saa
oudon piirteitd; psyykkiset vadristymét johtavat koko todellisuuden epévarmuuteen.
1800-luvun gotiikan lukijat jé&vétkin usein epdvarmoiksi, onko kerronnassa kyse
psykologisesta vaaristymasta vai koko kertomusmaailman vaaristymasta. Hyvan ja
pahan, nékyvan ja todellisen erottaminen oli sisdisté toimintaa yliluonnollisten tai

mielikuvituksellisten tapahtumien sijaan. Kaksoisolennot, alter egot ja peilit olivat
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keinoja, joilla kasiteltiin ihmisyyden hairitsevig, synkkid puolia ja eristdytymista
kulttuurista. Psyyken ja todellisuuden rajat olivat epaselvia ja gotiikka aukaisi
alueen, jossa fantasian ja todellisen erot eivét enda olleet selvia. (Botting 1996: 10-
12)

1800-luvun normien ulkopuolella olevat henkiléhahmot kiehtoivat. Kirjallisuuden
yksil6t olivat jarjen ja halujen jakamia, pakkomielteisia ja narsistisia yhté paljon kuin
jarjellisiaja vastuullisesti kayttaytyvia. Aadrimmaisyydet kumpuavat sisdlla piilevista,
patologisista motivaatioista joita rationaalisuus e kyennyt hallitsemaan. Tieteelliset
teoriat ja tekniset keksinndt arjosivat sanaston ja kohteet pelolle. Poikkeamat ja
epanormaaliudet luonteessa ja kayttéytymisessa kategorisoitiin ja rikollisuus
selitettiin  vaistonvaraisen, el@amellisen kayttdytymisen patologiseksi paluuksi.
Vaiston ja motivaation nahtiin  akukantaisina uhkaavan koko ihmisyytta
Goottilaisen kirjallisuuden uusi ndyttamd oli tiede kemiadlisine aineineen,
|aboratorioineen ja sahkoisine instrumentteineen. Tieteen uhka oli maallista aiemman
yliluonnollisuuden sijaan. Myds rikollisuus ja siihen liittyvat degeneraatio-ideat
edustivat uutta tapaa haastaa rationalistinen maailmankuva. Tieteen teemat toivat
esille késitysta yhteiskunnan ja ihmisyyden ja niiden voiman arvojen
rappeutumisesta.  Gotiikan  yhteiskunnalliseen degeneraatioon, rikolliseen ja
seksuaaliseen rappioon vastattiin liittamall& tieteeseen jotain pyhéé ja uskonnollista;
ik&an kuin tiede olis uus vastaus kulttuurisen yhtendisyyden puutteeseen. (Botting
1996: 12-13.)

Tyypillista on, ettéa 1800- luvun gotiikassa alka ja paikka lagjenevat tai jopa haviédvéat
kokonaan. Tieteelliset tai pseudotieteelliset kasitykset korvasivat yliluonnollisen ja
taikuuden; tapahtumat myds sijoittuvat entista realistisempaan kontekstiin. (Cornwell
1990: 69.) Gotiikan alkuvuosien eksoottiset tapahtumapaikat, Espanja, Italia, Saksa
ja Lahi-1td, katoavat goottilaisesta kirjalisuudesta 1820-luvun  jélkeen;
henkil6hahmot eivét endé niin usein ole aristokraattgja. Tapahtumapaikka on usein
Englanti tai Amerikka. 1800-luvun gotiikka matkii realistisen fiktion kiglta,
ympéaristbd ja hahmoja.  Eksoottinen  tuleekin  tavallisuuden  keskelle
hienovaraisemmin. Outous yhdistyy nykyailkaan ja arkieldmaan. Yks outo
tapahtuma, kuten vampyyri kéveleméassa Lontoon kaduilla tai tiedemiehen kyky
luoda ihminen, korvaa kokonaisen eksoottisen maailman. (Day 1985: 31-34.)
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2.4. Fantastinen ja goottilainen kirjallisuus

Modernin fantasiakirjallisuuden katsotaan yleensa syntyneen samaan aikaan kuin
goottilainen kirjallisuuskin syntyi eli 1700-luvun lopussa, romantiikan aikana®. 1700-
luvulla tieteellinen maailmankuva |6i itsensi 18pi, jolloin rationalismi ja empirismi
syrjayttivat maagisen gattelun lansimaisen kulttuurin marginaaliin. Fantastisen ja
goottilaisen  kirjallisuuden katsotaan usein  syntyneen vastavoimaks télle
rationalismin ihannoinnille. Fantastisen kirjalisuuden synnyn taustalla voidaan
ndhdéa myos lansimaisen kulttuurin maallistumisen problematiikka: tieteellinen jarki
tuli tavaks tulkita todellisuutta ja tdten sen voidaan sanoa ottaneen sen aseman joka
uskonnollisella mielikuvituksella oli aiemmin ollut. Fantastisen kerronnan katsotaan
usein syntyneen goottilaisen kirjallisuuden yhteydessa Walpolen teoksesta The
Castle of Otranto vuonna 1764. Sir Walter Scott oli taman uuden kirjallisuudenlgjin

enssmmaisia kriitikoita:

In The Castle of Otranto, it was his (Wapole's) object to unite the marvellous turn of
incident, and imposing tone of chivalry, exhibited in the ancient romance, with that accurate
exhibition of human character, and contrast of feelings and passions, which is, or ought to
be, delineated in the modern novd. (Walpole 1966; téassa Monleon 1990: 5.)

Scottin mukaan tama uusi kerrontatyyppi siis kytkee kaks historiallisesti eriaikaista
epistemologista jarjestelmad, keskigian irrationalistisen uskomusmaailman ja
modernin tieteellisen rationalismin, toisiinsa. Goottilaisessa romaanissa ne ovat
molemmat 1&sna ja vuorovaikutuksessa keskendan: subliimit ja yliluonnolliset
elementit ovat realistisen romaanin psykologisen tarkkuuden ja kerronnan
kehystdmid. (Monleon 1990: 5-6.) Moderni fantasiakirjallisuus syntyi samoihin
aikoihin ja samoista syistd kuin goottilainen kirjalisuus. fantasia tarjos paikan
maagiselle, myyttiselle maailmalle, kun vallitseva rationalistinen maailmankuva
karkotti luonnosta ihmeet ja asetti Sjaan luonnonlait. Olennaista on, ettd kun

rationalismin maailmassa vaikuttavat persoonattomat, mekaaniset ja ennakoitavat

8 Realistinen kirjallisuus sellaisena kuin me sen tunnemme syntyi vasta 1700-luvulla, eli suurin osa taté
edeltavasta kirjallisuudesta voidaan tavallaan katsoa fantastiseksi tai ainakin ei-realistiseksi.
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voimat, myyttisessa maailmassa vaikuttavat myods ei-inhimilliset, arvaamattomat
voimat. (Hiilos 1993: 127.)

Punter mé&rittda goottilaisen kirjallisuuden yhdeks peruspiirteeksi paranoian. Han

méadrittelee termin *paranoiac fiction' seuraavallatavalla

...the reader is placed in a situation of ambiguity with regard to fears within the text...the
attribution of persecution remains uncertain and the reader is invited to share in the doubts

and uncertainties which pervade the apparent story. (Punter 1980: 404.)

Héanen mukaansa lukija jakaa sen paranoian, epédilyn ja epdvarmuuden, jotka
luonnehtivat goottilaista tekstid. Juuri tdma ominaisuus erottaa hdnen mukaarsa
paremmat goottilaiset teokset pelkésta yliluonnollisen kirjallisuudesta: pitamalla
yliluonnollisen jatkuvasti epéilyksenalaisena ne myds poistavat varmuuden illuusion
niin kutsutun ”luonnollisen” maailman ylta. (Punter 1980: 404.) Tama epéilys
yliluonnollisen  mahdollisuudesta on  Todorovin fantastisen  maaritelman

polttopisteessa.

My6s Noel Carroll on pohtinut fantastisen ja kauhun yhtalaisyytta ja toisaalta niiden
vélisd eroja. Tama on kiinnostavaa goottilaisen kirjallisuuden yhteydess, silla
englantilaista goottilaista kirjallisuutta pidetééan kauhukulttuurin aloittajana. Hanen
mukaansa fantastinen e voi olla kauhun aalgji, koska kauhua leimaa tieteellisesti
mahdottomien hirvididen olemassaolo. Hanen mukaansa kauhukertomukset usein
akavat fantastisina, mutta loppuvat kauhuna, kun yliluonnollinen varmistuu osaksi
tarinan todellisuutta. Useat kauhutarinat péaédtyvatkin - Todorovin ihmeellisen
kategoriaan. Kuitenkaan kaikki ihmeelliset tarinat eivéat ole vélttamétta kauhua;
yliluonnollisenhan e tarvitse heréttdd pelkoa tai kauhua. Vield useammin
kauhutarinan henkil6t kokevat epéilya, vaikka lukija e sita kokisikaan. Fantastinen
ja kauhu siis liittyvét léheisesti toisiinsa. Carrollin mukaan kauhutarinan henkil6t ja
lukijat kokevat fantastisen epailyn yhteydessa todisteiden ritiriitaisia tulkintoja,
rationalisointia ja kilpailevia hypoteesgia; néin kauhu (ja fantastinen) jaljittelevét
tieteellista argumentaatiota, ja tekevd Ilukijoista osan jotain mika muistuttaa
intellektuaalista seikkailua. (Carroll 1990: 144-145, 156-157.) Samalla tavoinhan

Todorovin teorian mukaan lukija saa eteensa ridtiriitaisia todisteita tapahtumien
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luonteesta; toisaalta kerronta osoittaa |uonnolliseen, toisaalta yliluonnolliseen

maail maan.

Carrollin mukaan kauhua ja fantasiaa yhdistdd myos niiden funktio kulttuuristen
kategorioiden ja tabujen osoittgjana. Carroll viittaa mm. Rosemary Jacksonin

nékemykseen fantasiasta:

...fantastic literature points to or suggests the basis upon which the cultural order rests, for it
opens up, for a ief moment, on disorder, on to illegdity, on to that which is outside
dominant value systems. The fantastic traces the unsaid and the unseen of culture: that which
has been silenced, made invisible, covered over and made ‘absent’. (Jackson 1981 : 4.)

Jacksonille fantasia problematisoi kategoriat tavalla, joka paljastaa ne asiat mita
kulttuuri tukahduttaa tai torjuu. Yks talainen keskeinen kategoria on yksilon idea:
dekonstruoidut, hajotetut ja jakaantuneet identiteetit ja ruumiit vastustavat perinteisia
yhtendisen yksilon kategorioita. Carroll e kuitenkaan katso ettda ndmé kategoriset
"oppositiot” olisivat vattamatta tukahdutettuja; niitd ei aiemmin vain ole keksitty,
huomattu, tai tunnistettu. Niinpa Carrollin mukaan tdma hypoteesi ei pade ainakaan
kaikenkattavasti kauhuun. Lisdks hén kritisoi télaista ndkemysta vainoharhaiseksi:
kulttuuri néhddan talléin jonakin joka on meidan ja todellisuuden valisen
vuorovaikutuksen esteend. Han viittaa myo6s fantasiakirjallisuuden hajotettuihin ja
jakaantuneisiin  yksiléihin: hanen mukaansa ne pikemminkin artikuloivat kuin
purkavat kulttuurin késityksid yksilosta. (Carroll 1990: 175-178.)

Goottilainen kirjalisuus on aina kasitellyt oman aikansa pelkoja. Kauhufiktiot on
méadaritelty kertomustyypiksi, joka asettaa arvioitavaks ja pohdittavaks erilaisia
yhteisesti koetun epavarmuuden alueita. Vaikka kauhukirjallisuuden aiheet muuttuvat,
pysyvéat kauhistuttamisen tekniikat ja pelonkohteet samoina: sairaus, vakivalta, hulluus
ja kuolema ovat inhimillisd pelonkohteita gasta ja pakasta riippumatta.
Myyttikertomukset, kummitugutut, uskonnollinen kuvasto ja maagiset rituaalit
kasittelevét naita pelkoja, antavat peloille hahmon ja késittelevét uhkaavan toiseuden
esintuloa. (Mayra 1999: 44.) Esmerkiksi kansanperinteen ja kirjallisuuden vampyyrit
symboloivat kuolemanpelkoa; usein téhan kuolemanpelkoon on mydés liittynyt ajatus

vampyyrin  uhrien sielujen joutumisesta kadotukseen (Sisdttd 1999: 66).
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Vampyyriaiheisissa teoksissa dialogi kulkee historiallisen aineksen ja kansanperinteen,
ja fantasian ja kuvitelmien véilla Pahuus ja sen muodot ovat vahvasti sidoksissa
aikakauteen ja sen arvomaailmaan ja pelkoihin. Méayra toteaa, ettd tarkastelemalla
kunkin gan pahuuden kuvastoa ssamme tietoa siitd, minka tuolloin on koettu uhkaavan
inhimillista olemassaoloa ja identiteettia. (Mayra 1999: 44.) Myds Grixtin mukaan
kauhun teemojen korostus on aikasidonnaista. Fantastinen tunnetaan ja koetaan niissa
muodoissa, jotka se saa. Fantasiat ilmentavé juuri niitd huolia, pyrkimyksia ja
todellisuuden ymmartamist, jotka hallitsevat tietyssa kontekstissa ja ajassa
Esimerkikss 1980-luvun puolessavédlissa AIDS vaikutti ja muutti  radikaalisti
suhtautumista seksuaalisuuteen; samaan aikaan elokuvissa ja kirjalisuudessa
vampyyriteema yhdisti vapaat sukupuolisuhteet petomaisuuteen, sairauksiin ja
kuolemaan. (Grixti 1989: 22-23.)

2.5. Gotiikan lajit

Goottilaista kirjallisuutta on pyritty jaottelemaan eri luokkiin ominaisuuksiensa
perusteella. Savolainen (Savolainen 1992: 19-21) viittaa G. Richard Thompsonin
luokitteluun, jossa goottilainen kirjalisuus jaotellaan historialiseen, selitettyyn,
yliluonnolliseen ja epaselvaan tai monimieliseen gotiikkaan. Historiallinen gotiikka
perustuu legendoihin ja talkauskoisiin tarinoihin, lisaks se viittaa usein keskiaikaan.
Savolaisen mukaan silla on usein moralisoiva tendenss ja se saattaa sisdltéa
yliluonnollisia elementtejd. Historiallisen gotiikan esimerkkeind mainitaan mm.
Clara Reeven The Old English Baron (1778) seka William Godwinin Caleb Williams
(1794). Selitetyssa gotiikassa yliluonnollinen saa - yleensa tarinan lopussa - jonkin
rationaalisen selityksen. Yliluonnollinen osoittautuu tyypillisesti aistiharhoiksi. Mm.
Ann Radcliffen ja E.A. Poen tuotanto kuuluu selitetyn gotiikan piiriin.
Yliluonnollinen gotiikka puolestaan korostaa yliluonnollisia ilmigita ja olentoja ja
niiden shokkivaikutusta. Thompson liittéa yliluonnollisen gotiikan luokkaan useat
gotiikan merkkiteokset; mm. Mary Shelleyn Frankenstein, M.G. Lewisin The Monk
(1796) ja Charles Maturinin Melmoth the Wanderer (1820). Epéselvassa tai
monimielisessd gotiikassa kertomus jaa epistemologisesti epavarmaks, slla
kertomuksen todenperédisyys jéa epaselvaks epauotettavien kertojien ja kerronnan
moniselitteisyyden vuoksi. Tama epdvarmuus tapahtuu siis Todorovin asettamien

fantastisen ehtojen mukaisesti. Tyypillista monimieliselle gotiikalle on myds
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filosofinen problemaattisuus, joka kyseenalaistaa kaiken varman tiedon
mahdollisuuden, seka itsetietoinen tekijan problematisointi, jossa aktuaalisen tekijan,
teoksessa olevan implisiitin tekijan ja kertojien suhteet on kyseenaaistettu.
Thompson liittéd monimielisen gotiikan piiriin - mm. E.T.A. Hoffmanin Der
Sandmannin, mutta Savolainen liittdéis myds Shelleyn Frankensteinin ja Stokerin
Draculan "kerronnallisessa kompleksisuudessaan® tdhan luokkaan, toisin kuin

Thompson.

Mm. Noel Carroll ja Manuel Aguirre viittaavat hyvin samankaltaiseen gotiikan
jaotteluun, jonka on laatinut Montague Summers®. Summersin luokittelu koostuu
Thompsonin luokittelun mukaisesti historiallisesta, selitetystd, yliluonnollisesta ja
epaselvasta gotiikasta. Luokkien méérittelyt kuitenkin eroavat hieman toisistaan.
Summersin mukaan historiallinen gotiikka sjoittuu kuvitteelliseen menneisyyteen
eilkd sihen liity yliluonnollisia tapahtumia. Selitetyn gotiikan ja yliluonnollisen
gotiilkan méaritelmét vastaavat Thompsonin maaritelmia Epéselva gotiikka jattéa
tapahtumien yliluonnollisen akuperdn epaselvaks psykologisesti hairiintyneiden
henkiléhahmojen kautta. (Summers 1938; tassa Carroll 1990: 4.) Aguirre (Aguirre
1990: 84-85) kritisoi téllaisia luokituksia, ja kiinnittéa huomiota siihen vaaraan, ettéa
luokat asetetaan toisiaan vastakkain ja kiinnitetdédn huomiota niiden eroihin
mahdollisten yhtal&isyyksien sijaan. Lisdks hdnen mukaansa yhta luokkaa voidaan
alkaa pitéd standardina, jolloin muiden luokkien asema vadristyy. Esimerkiks
luonnollisten tai tieteellisten selitysten on arvosteltu heikentévan selitetyn gotiikan
voimaa; tasta seuraa kasitys selitetyn gotiikan huonommuudesta verrattuna muihin
gotiikan lgehin, jolloin esimerkiks Radcliffen teokset evéa olis "kunnollista’
gotiikkaa. Myds Punter on kiinnittényt huomiota tdhén ja huomauttaakin, ettei
yliluonnollisen rationalisointi  vdhennd millédn tavoin sitd voimaa, joka
yliluonnollisilla ilmigilla on Radcliffen henkiléhahmoihin ja lukijaan (Punter 1980:
68, 73; tassd Savolainen 1992: 19).

Jos vertaillaan Todorovin fantastisen teoriaa ja tédllaisia goottilaisen kirjallisuuden
lgjittelutapoja, voidaan huomata tiettyja yhtéléisyyksia: historialinen ja yliluonnollinen
gotiikka vastaavat osittain Todorovin ihmeellisen genred, selitetty gotiikka vastaa oudon

® Summersin luokittelu on ilmestynyt vuonna 1938 ja Thompsonin vuonna 1979, eli Thompsonin
luokittelun voidaan ol ettaa pohjautuneen Summersin luokitteluun.
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genred ja monimielinen gotiikka fantastisen genred. Savolainen pohtii myds ontologisen
ja epistemol ogisen epavarmuuden merkitysta goottilaisessa kirjallisuudessa ja toteaakin
monimielisessa gotiikassa olevan ”jotain hyvin "'modernia’, modernille kirjallisuudelle
ominaista, itsestddnselvyyksia kyseenalaistavaa ja ihmisen aitgunnassa piilevia voimia
luotaavaa’ (Savolainen 1992: 20). H&nen mukaansa monimielisen gotiikan voidaan
sanoa kasittelevan lopullisen varman tiedon saavuttamisen mahdottomuutta. Hén
(Savolainen 1992: 21) viittaa my6s Brian McHalen ndkemykseen modernin ja
postmodernin erosta, jonka mukaisesti modernistista teosta hallitsee epistemologinen
dominantti, eli tiedollinen epavarmuus, ja postmodernia ontologinen dominantti, eli
todellisuuteen  liittyvd epévarmuus. Taléin  monimielinen  gotiikka  liittyisi
epistemologiseen dominanttiin. Savolaisen mukaan kuitenkin useiden goottilaisten
teosten kerronnallinen kompleksisuus, tekijyyden problematisointi seka toden ja
epétoden ja fiktion ja tekijéan empiirisen maailman vélisten rgjojen kyseenalaistuminen
viittaavat ontologiseen problematiikkaan ja siten postmodernistiseen problematiikkaan
(kuten piilevand McHalenkin mukaan, katso s. 16 tama tutkielma). Nan goottilaisen
kirjallisuuden voidaan ndhda késittelevan toden ja epdtoden méaarittamisen
suhteellisuutta, ja kyseenadaistavan ylipadnsa todellisuuden kasitteen. "Todesta’ tulee
suhteellista, kun tdmén ja toisen maailman véliset rgat kyseenalaistuvat (McHale 1993:
75).

3. Viktoriaanisen gotiikan pelon kuvasto

TassA yhteydessa on kiinnostavaa pohtia, miten viktoriaanisen gan pahuuden
kuvasto ilmentda tuon gan pelkoja. 1800-luvun lopulla ilmestyneet goottilaiset
romaanit ilmensivdt agan huolia, jotka liittyivat tieteeseen, yhteiskuntaan ja
kulttuuriin, ja erityisesti taloudellisen ja tieteellisen rationaalisuuden vaikutuksiin.
Vuosisadan aiemmat huolet liittyen ihmisyyden degereraatioon voimistuivat, ja
erityisesti ne liitettiin rikollisuuteen ja seksuaalisuuteen. Ajan tieteelliset selitykset
johtivat ndma epétoivotut piirteet ihmiseen itseens& Darwinin teoriat liittivét
ihmisyyden ldhemmés eldinkuntaa ja Siten pudottivat ihmisen ylemmasta
asemastaan. Samaan akaan kriminologit, kuten Lombroso ja Nordau pyrkivét
erottelemaan ihmiset luonnoltaan primitiivisempiin ja kehittyneempiin. Geneettisesti

rikolliset ihmistyypit pyrittiin tunnistamaan anatomian, fysiologian ja psykologian
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keinoin; tietylla tavoin poikkeukselliset yksilét ndhtiin jo biologian tasolla
maéaraytyvan paatyvan rikollisksi. Vakka Lombroso rgoitti [6ytdonsd koskemaan
rikollisia, taman maéarittelemét piirteet sovellettiin arkipavan mediassa koskemaan
myds tyovéenluokkaa. Samat piirteet - runsas elehtiminen, apinamainen ketteryys,
teravét korvat ja hampaat, karvaisuus jne. - olivat ominaisia myds gjan kirjallisuuden
fantastisille hirvidille. Aivotutkimus tarjosi fysiologisen perustan jakaantuneen
ihmisluonnon teorioille: Broca esitti aivojen jakaantuneen oikeaan ja vasempaan
puoliskoon, dylliseen ja tunteelliseen puoleen. Fysionomian avulla méaariteltiin
ulkonddn perusteella, oliko henkil6ll& taipumus rikollisuuteen. Myds kirjallisuudessa
tama nakyy kasvonpiirteiden kuvauksissa persoonallisuuden paljastgjana. Darvinismi
tunnisti ihmisen olevan vain biologisen kehityksen tulos, gan myo6ta itse sagttais
muuttua toiseksi. Kirjallisuuden moninaiset transformaatiot ja metamorfoosit
ilmaisivat téta huolta. (Botting 1996: 136-137; Monleon 1990: 74-75, 79-80.)

Nalla anatomian, fysiologian ja psykologian teorioilla oli héiritsevd seuraus
kulttuurin, sivilisaation ja identiteetin kasitteisiin, ja se tarjos potentiaalin tunnistaa
ja eristda poikkeavat ja rappeutuneet yksilot yhteiskunnasta. Monleon toteaakin, etté
gan vadlitseva kulttuuri samanaikaisesti médritteli ja oikeutti sosiaaliset erot.
Ambivalenss tieteellisa kysymyksia kohtaan johti ajan kirjallisuudessa outoihin
suhteisiin  tieteen ja uskonnon valilla Yliluonnolliset tapahtumat ilmentévét
muutakin kuin metafyysisid voimia; ne on liitetty tieteellisilla ja puoli- uskonnollisilla
termeilla rationaalisuuden ja empirismin rgat ylittdviin, mutta luonnollisin,
sadlaperdisiin voimiin. Nama voimat nahtiin samanaikaisesti epainhimillisina ja
inhimillising, mutta myds osana luontoa ja ihmismielt. Tallaisten asioiden kasittely
kirjallisuudessa voidaan ndhda kehyksena tyytyméttémyydelle keskiluokkaa
rgjoittaneeseen moraaliin.  Ajan  tiukat ragjat  keskiluokalle aiheuttivat
kaksinaismoralismia, jolle kirjallisuus tarjos ik&an kuin ulospdasyn. (Botting 1996:
136-137; Monleon 1990: 74-75, 79-80.) Bottingin mukaan goottilainen kirjallisuus
pyrki olennaisesti tutkimaan rajoja joilla erotetaan jérki tunteesta, hyva pahasta ja
itse toisesta. Aikana jolloin filosofiset, tieteelliset ja psykologiset jarjestelmét
kehittyivat maarittelemaan ja luokittelemaan ulkonaisen maailman luonteen, gotiikka
tunnisti, muodosti uudelleen tai muutti rgjoja. Gotiikka oli ambivalenttia leikkia
vastakohdilla, kun hyva riippui pahasta ja jérki irrationaalisuudesta ndiden valisten
rajojen maarittamiseksi. (Botting 1996: 8-9.)
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4.1. Identiteetin hajoaminen ja toiseus itsessa

Huoli inhimillisyyden luonteesta saa ilmaisunsa goottilaisen romaanin sankarissa ja
taman identiteetin hgjoamisessa. Yksilo on yhteiskunnan reunala, ja harvoin |0ytéa
takaisin normaaliyhteiskunnan pariin. Yhteisollisten arvojen sijaan korostetaan
yksilon tietoisuuden, vapauden ja miglikuvituksen arvoa. Usein témé ulkopuolinen
yksild on osaksi uhri, osaks "roisto”. Yleistyva miné kerronta korostaa kiinnostusta
yksilon psykologiaan. Yksilot ovat usein mielikuvituksensa, intohimonsa ja
pelkojensa valassa, he etsvét tietoa itsestddn tai metafyysisistd, luonnonvoimat
ylittdvistd voimista. Kastykset ihmisidentiteetistd ja henkisista ja luonnollisista
voimista muuttuivat ja maalistuivat tieteellisten |6ytdjen mydtd. Romanttis-
goottilainen sankari oli etd&ntynyt niin  ympardivasta yhteiskunnasta kuin
itsestdankin; epavarma identiteetti johtaa itsensd kaksoisolennon tai varjon
kohtaamiseen. Tama kaksoisolento edustaa rgjaa jota e voi ylittdd, ja yksilon
psyyken sisdista ja korjaamatonta jakautumista. (Botting 1996: 92-93.) Myos
Frankenstein kohtaa oman kaksoisolentonsa luomassaan olennossa. Frankersteinin
voidaan myds tulkita olevan osaks oman tuhoon johtavan kunnianhimonsa uhri.
Samoin Draculan uhrit kokevat peruuttamattomia muutoksia kohdatessaan

vampyyrin.

Dayn mukaan goottilaisen romaanin sankarin identiteetti eroaa olennaisesti
ritariromaanin  sankarin identiteetista. Kun ritariromaanin  sankari kay 18pi
transformaatioita ja karsii pahuuden voimista, tdma kuitenkin 16ytéé identiteettinss,
ja lopulta palaa takaisn normaalimaailmaan. Goottilaisen romaanin  sankari
puolestaan & koskaan |6yda identiteettiddn, ekd kykene palaamaan
normaalimaailmaan. Gotiikan sankarin identiteetti hgjaantuu pahuuden voimista
peruuttamattomasti, ja se on alisteinen pahuuden loputtomille transformaatioille ja
metamorfooseille. Esimerkikss vampyyri edustaa goottilaista identiteettia, jossa
ihmisen identiteetti on peruuttamattomasti muuttunut pahuuden voimista ja josta
paluuta ihmisidentiteettiin ja normaalimaaillmaan e ole. Vampyyrin hahmossa
kuolema johtaa ihmisen identiteetin k&anteisyyteen: se e johda uskonnollisen

kasityksen mukaiseen kirkastukseen eika tieteellisen ndkemyksen mukaiseen
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elottomaan aineeseen. Vampyyrin identiteettiin liittyy kasitys kuolemasta, joka

johtaa er&anlai seen ihmisyyden parodiaan. (Day 1985: 7.)

Dayn mukaan faustisella luonteella on tietty merkitys ja funktio goottilaisessa
kirjallisuudessa: se toimii keinona problematisoida identiteetin yhtenéisyys. Sankarit
puolustavat valtaansa ja identiteettiéén kontrolloimalla itsen muuntumista Toiseks
ta kaksoisolennoksi. Tdla tavoin goottilainen sankari pyrkii tadydentdmaan ja
lagjentamaan akuperdistd, ragjoittunutta identiteettiagén. Dayn mukaan téllainen
hahmo pettéd itsed8n kuvitellessaan hallitsevansa prosessin, jossa transformoituu
toiseksi: itse asiassa télaisen vaihtoehtoisen identiteetin luominen on itsetuhoista
Goottilaisen  sankarin  identiteetti on  jatkuvassa muutoksessa, jatkuvan
metamorfoosin ja transformaation alainen; tama ilmaisee identiteetin fragmentaarista
ja kaksinaista luonnetta. Taméa kaksinaisuus e Dayn mukaan ole pelkka goottilainen
konventio, vaan itsen todellinen luonne goottilaisessa maailmassa. Véalittomasti
sankarin astuttua gotiikan maailmaan omien tekojensa kautta taman identiteetti alkaa
hagjota, ja itsen ja toisen vainen rga murtua. Itse |6ydetdan toisesta ja toinen on yks
itsen puoli. Sankarin eristyminen on taydellistd, koska itsen ja toisen vélinen rgja ja
itsen yhtenaisyys katoaa. Sankarilla on enda identiteetin osia, hdn e kykene
vaigkaan. Talla tavoin goottilainen maailma kasittelee lopullista, @&rimmaista
subjektiivisuutta: maailma on olemassa, mutta vain yksilén mielen heijastuksena.
Goottilainen identiteetti rakentuu uudella tavalla: realismissa identiteetti kasitettiin
persoonallisuuden ja luonteen kautta, sellaisena kuin se ndkyy yhteiskunnassa;
romantiikassa identiteetti rakentui ihmisyyden ja jumaalisen yhteydesta
Goottilaisessa kirjallisuudessa identiteetti yksinkertaisesti hajoaa, josta seuraa sen
katoaminen tai sen kahden puoliskon taistelu ja tuhoutuminen. (Day 1985: 21-23.)

Identiteetin  hgjoamiseen liittyy toiseuden kiinteys itseen ja subjektiivisen
kokemuksen korostaminen. Dayn mukaan goottilainen tunnelma, mysteerin tuntu,
jannitys ja pelokas odottaminen, on seurausta itsen hgjoamisesta ja itsen ja Toisen
vélisen eron hgoamisesta. Goottilaisen romaanin olennainen ominaisuus on tuntu
Sitd, ettd subjektiivisuus peittda todellisen. Ajasta ja paikasta tulee identiteetin
kaltaisesti suhteellisia, ndkokulmasta ja kokemuksesta riippuvia asioita. Erilaiset
tietoisuuden muutokset, kuten tajunnanmenetykset ja huumausaineiden vaikutukset



39

ovat keinoja ilmaista téta ajan ja paikan hagjoamista. Itse fragmentoituu kaksinaiseksi
identiteetiksi ja menettdd kykynsé suhteuttaa itsensa objektiiviseen maailmaan. Dayn
mukaan ainoa mahdollinen suhde ” subjektivoituneessa’ goottilaisessa maailmassa on
suhde itsen osiin. (Day 1985: 27-28.)

Kun 1700-luvulla toiseus tukahdutettiin jarjen ja rationaalisen moraalin keinoin,
1800-luvulla piseus lagjenee yksiloon: yksilén kokonainen maailma on labyrintin
kaltainen. Toiseutta el voi enda paeta linnan ulkopuolelle kuten aiemmin: nyt se
seuraa yksil6a. Samalla ulkopuolisen toiseuden ja ihmismielen valiset rgjat murtuvat.
Pahuus ja toiseus |0ytyvétkin luonnosta ja itse keskivertoyksilostd; metafyysinen
suhteellisuus korvaa ulkopuolisen pahan toiseuden. Pelon kokemuksessa subjektista
tulee yhtéa térked kuin sen objektista; Aguirren mukaan kauhuromaania voidaankin
pité&d ensimmaisena psykologisena romaanina. Tietyt vastakohdat tulevat klassisiksi
kauhuromaanin teemoiksi: kartesiolaiset erotukset sisdinen — ulkoinen, materia -
henki, ulkomuoto - todellisuus kiehtoivat viktoriaanisia lukijoita. Kauhu liittyy
ahdistukseen liian heikoista rgjoista ja toisadta turhautumiseen liian ragjoittavista
rgjoista. Epaselvyys tai monimielisyys ("ambiguity’) ilmaisee téta objektiivisen ja
subjektiivisen, todellisen ja kuvitteellisen erottamisen mahdottomuutta 1800- luvun
gotiikassa. (Aguirre 1990: 121-122.)

Viktoriaaninen kauhukirjallisuus kasittelee runsaasti kaksoisolennon tematiikkaa;
doppelgangerit ovat olennainen osa useimpia gan kauhuromaangja. Tahan liittyy
myos kasvava tietoisuus tdman kaksoisolennon kiintedstéd yhtendisyydestéa sen
alkuperan kanssa. Aguirre méarittéa populaarin gotiikan pelkoa heréttévan tekijan ja
viktoriaanisen gotiikan kaksoisolennon erot seuraavalla tavalla: kun edellinen oli
sidoksissa taloon, linnaan ja perheeseen, kaksoisolento on sidoksissa yksildon; kun
edellinen  rgoittui  tiettyyn pakkaan, kaksoisolento uhkaa maailmaa.
Populaarigotiikan uhka oli vain olento Toiselta puolelta; kaksoisolento on myés
intiimi osa ihmista itseéén varjon, heljastuksen tai mekaanisen parodian muodossa.
Kaksoisolento tuo esiin ihmisessa itsessdan olevan toiseuden, toinen e endi ole
puhtaasti ulkopuolinen alue joka voidaan tuhota tai kielté&. (Aguirre 1990: 131.)
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4.2. Rationaalisen maailmankuvan hajoaminen

Monleon tarkastelee irrationaalisen ja fantastisen suhdetta, ja miten ndma ilmenevét
goottilaisen  kirjalisuuden kehityksessa. Monleonin mukaan  goottilaisessa
kirjallisuudessa irrationaalinen materialisoituu aluks epistemologisten kehystensa
sisdllg, kuten linnoissa ja luostareissa. Katujen tai luonnon, kaupungin tai maaseudun
sijaan jérki haastetaan feodalismin symboleissa. Luostareiden asema pelon paikkoina
goottilaisessa kirjallisuudessa on Monleonin mukaan loogista yhteiskunnassa, joka
liittéd  keskigjan  irrationaalisuuteen.  1700-luvun  lopulla  kohtaamiset
irrationaalisuuden kanssa ka&antyivéat keskeiseksi  kulttuurisekss  metaforaks,
marginaalisuudeksi. Goottilainen kirjalisuus antoi sille tarkan muodon ilmaisten
galista ja spatiaalista marginaalisuutta. Marginaalisuuden kasitteen kautta gotiikka
toi esin toiseuden, joka Sjaitsee keskiluokkaisen maailman ytimen vieresss,

kyseenalaisten sen jérjestyksen. (Monleon 1990: 33-34.)

Jarki  yhtendisend, universadina ja luonnollisena ihmiskunnan ominaisuutena
kyseenalaistettiin, kun historia toi esiin mahdollisuuden, ettd itsestd saattaisi lopulta
tulla toinen 1700-luvulla tdm& uhka oli tuskin ndkyvissi. Irrationaalisuus liittyi
primitiivisyyteen; romaanit kertoivat menneisyydesta tai takapajuisista maista. 1700-
luvun selitetyssa gotiikassa rationaalinen jérki voitti aina lopulta: tapahtumat saivat
lopussa rationaalisen selityksen, tai temaattisesti kerronnallinen konflikti jarkevan
ratkaisun. Nama kertomukset antoivat jérjettomyyden kuitenkin tulla esiin kohdistaen
epavarmuutta keskiluokkaista epistemologiaa kohtaan. Hetken gjan, vaikka vain kirjan
pituuden verran, epgarjestys uhkas jarjestelmallista yhteiskuntaa ja irrationaalinen oli
vapaana. Yleisen kasityksen mukaan gotiikka ilmaisee halkeamaa jérjestyksen ja
kaaoksen, luonnollisen ja yliluonnollisen valilla. Goottilaiset sankarit ovat yleensa
menneisyyden syntien ja tulevaisuuden toiveiden valissd, ihmiset niin itsensd kuin
jonkin  ulkopuolisenkin  uhrgja.  Goottilaisen  kirjallisuuden synty tapahtui
samanaikaisesti teollisen vallankumouksen akaessa; se ilmais yhteiskunnan uusia
jannitteitéa paradoksaalisesti herdttamalla uudelleen feodaalisen kuvaston, ikéén kuin
menneisyys olis pelottava, vaikka itse asiassa peldttiin tulevaisuutta. Fantastinen toimi
sekd ongelman ilmaisuna ettd keinona puuttua siihen: se méaritteli kulttuuriset ja
poliittiset jarjen jairrationaalisen véliset rgat. (Monleon 1990: 45-48.)
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1800-luvulla irrationaalisuus oli jo 1&hempana ja vdhemman perifeerista goottilaisessa
kirjallisuudessa, kun fantastinen toi irrationaalisen periferiasta keskelle, barbaarisesta
sivilisaatioon. 1800-luvun alussa irrationaalisen representaatio vaihteli primitiivisen
talkauskon ja edistyksen tietedllisten laboratorioiden vdailla kuten esm.
Frankensteinissa. Tdma osoittaa Monleonin mukaan hammennysté itsen ja toiseuden
symboleista. (Monleon 1990: 52-53.) Hrvioméisyyden ja toiseuden sisdistyminen oli
koko 1800-luvun agan ambivalenttia, kuin yhteisdllinen mielikuvitus olisi kyvyton
paattamaan, mika symboloisi irrationaalista: se joko tdysin peitti toiseuden tai hamarsi
itsen ja toisen vdisen rgan (Monleon 1990: 63-64). Vanha goottilaisen tradition
polarisaatio hyvan ja pahan vélilla katos demonisen sisdistymisen etenemisen myo6ta.
Taman prosessin tuloksena keskiluokkaisessa gjattelussa herds  epistemologinen
epavarmuus, kriisi jota ilmaistiin fantastisen avulla. (Monleon 1990: 72.) 1800-luvun
goottilaisessa kirjallisuudessa jarki ja irrationaalinen olivat rinnakkain, kumpikin
kyseenalaistaen toisensa. Kirjallisuudessa esitettiin kaks vastakkaista maailmankuvaa
yhta hyvéksyttavind. Tama dikotomia tuotti tutkimuksen itseen, joka paljasti itsen
tuntemisen vaikeuden. Hirviémaisyys e kiinnittynyt mihinkaéan tiettyyn paikkaan, esim.
Frankensteinissa on vaikea maéritelld, kumpi on hirvid: Victor vai olento. Kun toiseus
[Oytyikin itsestd ja péinvastoin, irrationaalinen sisdistyi ja t&ssi prosessissa vallitsevan
epistemologian muutos tuli esiin. (Monleon 1990: 75-80.) Monleonin mukaan tieteen ja
kehityksen asema kyseenalaistui voimistuvasti vuosisadan vaihdetta kohti, ja lopullisesti
murtui | maailmansodan jalkeen (Monleon 1990: 92). My6s Mayran mukaan (Mayra
1996b: 177) gotiikka toimi vastakulttuurina tieteellisen tiedon lisd8ntymiselle,
teollistumiselle ja valistuksen edistysuskolle. Jo Draculassa jarki ja tiede ovat

voimattomia, toisin kuin primitiiviset uskonvalineet.

Dayn mukaan goottilainen romaani olennaisesti vaaristéd realistisen romaanin
periaatteet: identiteetin stabiliteetin, syyn ja seurauksen prosessin, ja yleensa koko
ihmisen identiteetin yhteiskunnallisen luonteen. "The Gothic world is one of
unresolved chaos, of continuous transformation, of cruelty and fear, of the monstrous
that is the shadow and mockery of the human.” (Day 1985: 8.) Day toteaa, etta
goottilainen romaani kasittelee maailmaa, joka on ritariromaanin taustala olevan
maailman ja realismin taustalla olevan maailman véalissd. Se pettda ritariromaanin
taustalla olevat identiteetin eheyteen ja Iluomiseen liittyvéa odotukset, ja
samanaikaisesti kyseenalaistaa realismin taustalla olevat realistiset oletukset itsesté ja
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maailmasta. Goottilainen kirjallisuus heikens myyttista maailmankuvaa kieltamalla
ritariromaanin taustalla olevat konventionaaliset odotukset ja olettamukset; samoin
se hylkés redismin taustalta l6ytyvan newtonilaisen tieteen maailmankuvan.
Goottilainen romaani valtas myytin ja tieteen vélisen aueen. Myyttiseen
maailmankuvaan liittyy epaselva rgja nékyvan ja nakymattoman, arkipéivaisen ja
myyttisen, faktan ja fiktion valillg; ritariromaani heijasti esitieteellisen maailman
tendenssia liikkua suhteellisen helposti ndiden vastakkaisuuksien valilla. Faktatieto el
sis ollut todellisuuden mittaamisen véline, vaan todellisuudesta saatettiin ilmaista
totuuksia fiktiivisin keinoin. Tieteellisen maailmankuvan myota ihmeellinen ja
nékyméaton e enda ollut todellisuutta, koska kaikki, mika e ollut tieteellisesti
méaériteltavissd, e kuulunut todelliseen maailmaan. Mielikuvitus ja fantasia néhtiin
suorastaan tiedon hankinnan esteend. Nain fantastisen ritariromaanin e ndhty enda
vastaavan todellisuutta elkd sen nahty kykenevan ilmaisemaan moraalisiakaan
totuuksia, koska se viittass maailmaan, jota e ollut todella olemassa. Samalla
realismin valta todellisuuden kuvastgana ja moraalisten totuuksien ilmaisukeinona
kasvoi. Dayn mukaan gotiikka oli sis vastaisku sekd myyttista efté tieteellista
maailmankuvaa vastaan, jotka kumpikaan eivéa riittaneet  todellisuuden
selitysmalleina 1800- luvun mielikuvitukselle. (Day 1985: 6-11.)

Goottilainen  kirjallisuus  irtautui  sek& myyttisesta  ettda  tietedlisesta
todellisuuskasityksestd, mutta kaytti ritariromaanin tekniikoita ja keinoja. Dayn
mukaan se toimi ilmaisukeinona kulttuuriselle ja mielikuvitukselliselle energialle,
jolle @ ollut muuta ilmaisutapaa. Gotiikka kasitteli 1800-luvun lukijoiden sisdista
todellisuutta ja subjektiivista kokemusta, jota uskonnolliset, tieteelliset ja filosofiset
systeemit eivdt kyenneet kasittelemadn. Subjektiivisuuden kokemus alkoi muuttua
"selun”  kasitteestd kasitteeseen "psyykestd’. Gotiikka kasitteli  1800- luvun
lukijoiden héiriintynytta ta hgjaantunutta siséista elémag; Imaisten ideaalin sijaan
pelkoja ja heilkkouksia. Gotiikka valtasi tyhjan alueen uskonnon, myytin ja tieteen
maailmojen valistd, kun uskonnolliset, tieteelliset ja filosofiset todellisuuskasitykset
eivdt onnistuneet luomaan tunnetta itsen eheydestd, kokonaisuudesta ja
yhtendisyydestd maailmassa, jossa yksilo saattoi itse médritella olemassaolonsa
Gotiikka parodioi naita riittamattomia ajatusmalleja, ilmaisten gjan pelkoja jotka sen
synnyttivétkin. (Day 1985: 9-11.)
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4.3. Viktoriaanisen gotiikan teemat

Seuraavaksi kasittelen niita 1800-luvun goottilaisen kirjallisuuden teemoja, jotka
ilmaisevat naita gankohtaisia pelkoja. Suljetut tilat, toiseus joka ilmenee mm.
hirviomaisyydessa ja vampyyreissa, seké kielletyn tiedon tavoittelu kyseenalaistavat
identiteetin yhtendisyyden ja haastavat rationalistisen maailmankuvan.

4.3.1. Rationaalinen suljettu tila

Aguirre tulkitsee kauhukirjallisuutta suljetun tilan ja toiseuden kohtaamisen kautta.
Aguirren mukaan goottilaisessa kirjalisuudessa on olennaista rajat ja niiden
ylittdminen, sek& toiseuden kohtaaminen. (Aguirre 1990: 84.) Hiilos referoi
artikkelissaan Ritariromaanista kauhuromaaniin, fantasiaan ja tieteisromaaniin
Aguirren teosta The Closed Space ja sdlittéa taman suljetun tilan késitettd. Aguirren
mukaan gottilaisessa kirjallisuudessa saa hahmon symboli, joka esittda maailman
suljettuna tilana. Taméan suljetun tilan ulkopuolella vaanii e-inhimillinen toinen.
Kettildisessd mytologiassa ja ritariromaanissa on |&snd toinen, ei-inhimillinen
maailma, mutta se on kuitenkin osa samaa todellisuutta ja maailmankaikkeutta. Tama
toiseus edustaa kaaosta, joka on kuitenkin hedelméllist&: sielléd voi oppia ja saada
haltuunsa jotain, mita el voi |6ytda mistéén muualta. Jarjestynyt inhimillinen kosmos
ja jarjestymédton e-inhimillinen kaaos ovat jatkuvassa keskindisessd
vuorovaikutuksessa  keskendan.  Krigtillisen  maailmankuvan  syrjayttéessa
pakanallisen maailmankuvan tdma kahden maailman vélinen harmonia sarkyy, ja
niiden rgjat sulkeutuvat. Kristinusko erottaa e-inhimillisen maailman ihmisten
maailmasta, ja jakaa sen positiiviseen ja negatiiviseen ulottuvuuteen. Suhde
toiseuteen ja tuonpuoleiseen muuttuu etéisemmaksi, ja 1600-luvulla jumalasta on
tullut Descartesin rationaalinen entiteetti. Aguirren mukaan tdmén prosessin myota
ihmisen maailman arvo ja olemassaolon mielekkyys kayvét yha kyseenalaisemmiks.
Uuden gan ihmisen tilanne onkin problemaattinen, silla ihminen on tuomittu
puhtaasti inhimilliseen ja maalliseen maailmaan, ilman taetta transsendentaalisesta
mielekkyydesté. Pikareskiromaanin sankari joutuu selviytymaan yhta sokkeloisesta

maailmasta kuin ritariromaanin sankari, mutta ilman aarteita tai katkettya viisautta
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palkkionaan; sankarin toimintaa ohjaa vain tarve selviytya varmuutta, arvoja ja

mielté vailla olevassa maailmassa. (Hiilos 1992: 4-7.)

Hiiloksen mukaan (Hiilos 1992: 7-9) Aguirre kuvailee télla tavoin kehityksen, jossa
maailmasta tulee samanaikaisesti salaperdinen ja puutteellinen, ja jonka seurauksena
lopulta tiedemiehet ndkevéat todellisuuden rationaalisena jarjestelmana ja teollinen
vallankumous aloittaa luonnon riistdmisen rationaalisten tarpeiden tyydyttéamiseksi.
Hiilos toteaa, ettd téta rationaalista maailmaa ahdistaa toisaalta muisto menneista
tuonpuoliseen nojaavista maailmanselityksistd, toisaalta pakottava tarve hahmottaa
maailma uudella tavalla. Hiilos huomauttaa, ettel rationaalinen maailmankuva
snansa ole akipdivasempi  kuin  edeltgansakdan; modernin  tieteen
gjatusrakennelmat ovat toisinaan varsin mielikuvituksellisia ja kéasittelevét maallikon
kannalta tuntematonta maailmaa. Tama tieteen toiseus on kuitenkin perustavammalla

tavalla el-inhimillisté kuin myytin tuonpuol e nen:

ainedlisen olemassaolomme tutunomaisen pinnan ja paljastavat sen ala piilevan
perimmaisen outouden — evé luo inhimillisa arvoja tai sditd maailmaa inhimillisesti
mielekkadlatavalla (Hiilos 1992: 8).

Toiseus ilmenee goottilaisessa romaanissa kielteisend erillisalueena puhtaasti
rationaalisessa maailmassa, ja se uhkaa porvarillisen kansalaisen rationaalisuuden
linnakkeita. Toinen kohdataan ihmisen normaalimaailmasta rgjatussa ja erotetussa
tilassa, kuten kummituslinnassa. Tama suljettu tila muistuttaa Todorovin epardivan
kertojan rationaalista maailmaa, jota yliluonnolliselta vaikuttava ilmi® uhkaa. Hiilos
toteaakin, etta Aguirre ja Todorov kasittelevdt samaa teemaa, rationaalisen ja
irrationaalisen kohtaamista, eri suunnilta: Aguirre kuvakielen ja miljoon, Todorov
nékodkulman ja juonen pohjalta. (Hiilos 1992: 8-11.)

Aguirren mukaan goottilaisessa kirjalisuudessa korostuu uusi suhtautuminen
toiseuteen verrattuna ritariromaanin toiseuteen suhtautumiseen. Goottilainen sankari
pakenee ta taistelee pahuutta vastaan, kun ritariromantiikan sankari pyrki
harmoniaan sen kanssa. Goottilainen sankari e usko yliluonnolliseen ja vastustaa

sitd ritariromaanin sankari  hyvaksyi yliluonnollisen ja kéytti sitd hyvéakseen.
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Ritariromaanissa pyrittiin itsen ja maailman kehittdmiseen, kun gotiikka pyrkii
séilyttdmaén normaalin maailman. Ritariromaanin sankari pyrki toiseuden yhteyteen
ja harmoniaan sen kanssa, kun gotiikan sankari pyrkii suojautumaan toiseudelta, ja
yll&pitamé&an todellista maailmaa toiseutta vastaan. Edellinen etsi kokonaisuuden
totuutta itsessddn ja maailmassa - ontologista, moraalista, kosmista totuutta, kun
jadkimmainen etsii epistemologista totuutta. (Aguirre 1990: 114.) Viktoriaanisen
gotiikan taistelua toiseutta vastaan e kayda hyvan ja pahan vdillg, vaan jarjen ja e
jarjen, itseddn pettavan yhteiskunnan ja sen kielletyn totuuden nakokulman valilla.
Vihollinen e ole pahuutensa, vaan torjunnan seuraus, elka jérkiperdinen sankari
vastusta sitd hyvyytensa vaan pelkonsa vuoksi. Pelon vuoks luontoa ja sen sydant,
ihmista itsedan, pyritédn muokkaamaan ja hallitsemaan loputtomasti viktoriaanisessa
gotiikassa. (Aguirre 1990: 144.)

Yhteys tuonpuoleiseen toiseuteen on goottilaisessa romaanissa |luonteeltaan
ambivalentti: toiseus ja e-inhimillinen on samanaikaisesti houkutteleva ja
vastenmielinen. Kun ritariromaanissa tama yhteys on sankarille lahja, joka avaa tien
toiseen maailmaan, goottilaisessa romaanissa se muuntuu negatiiviseks, ja se tekee
sankarin haavoittuvaksi. Liséks naisilla on nahty olevan erityinen yhteys téhan
toiseuteen Kelttildisessa mytologiassa tama antoi heille arvovaltaa; gotiikassa se
nakyy herkkyytena ja vastaanottavaisuutena toiseudelle. Tamakin yhteys muuntuu
gotiikassa negatiiviseksi, ikdan kuin heikkoudeksi, silla sen seurauksena sankaritar
jé& rationaalisen, suljetun tilan seka toiseuden hyokkayksen véliin. Rationaalinen ja
teollinen maailma on myos patriarkaalinen maailma, jolle tuonpuoleinen todellisuus
ja kesyttaméton luonto on uhka, samoin kuin niihin liitetty nainenkin. (Hiilos 1992:
11-12)

4.3.2. Hirviomaisyys ja kauhun r aj atilat

Neil Carroll pohtii kauhun tutkielmassaan The Philosophy of horror or paradoxes of
the heart, mika erottaa kauhun hirvién muiden kirjallisuusgjien hirvidista. Hanen
mukaansa se on muiden henkiléhahmojen asenne hirvidta kohtaan: kauhutarinoissa
ihmiset kokevat hirviét epanormaaleina ja luonnollisen jarjestyksen rikkovana, kun
taas esm. saduissa hirviét ovat luonnollinen osa kertomusmaailmaa. Hirvitt eivét

sovi tarinan positiivisten hahmojen, ihmisten, méaérittelemiin  ontologisen
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normaaliuden tai luonnollisuuden normeihin.  Carrollin - mukaan kauhussa
henkilohahmojen reaktiot madrééva Ilukijan reaktiot. Hahmot ik&n kuin
havainnollistavat, kuinka lukijoiden tulis suhtautua hirvioon;, esimerkiks
kosketuksen véttdminen kertoo meille hirvion luotaantyontdvyydesta ja
inhottavuudesta. Lukijoiden reaktioiden on ainakin jossakin maérin tarkoitus peilata
henkildhahmojen reaktioita; hirviomaisyys on gis tavallaan sisddnrakennettuna
kauhukirjallisuudessa. Hirvidé koetaan useimmiten pelottavana, |uotaantyOntévan
inhottavana ja etovana. Hirvioméisyyden piirteet voivat kuitenkin valittyd ilman
suoranaista, visuaalista tms. aihetta néihin reaktioihin. Esimerkiks Stevensonin Mr.
Hyden rumuus aiheuttaa hikoilemista, mutta téta rumuutta ei osata ismentda. Mr.
Hyden hirvioméaisyys on epéaselvaa ja vakeasti médriteltdvasd; se on ikddn kuin
epdtarkka vaaristyma keskiluokkaisesta henkilosta. Hirvid koetaankin usein
sanoinkuvaamattomana ja kasittamattomana, ja hirviomdaiset piirteet vaikeasti
hahmotettavina. Liséks hirvio koetaan sairaalloisena ja epdpuhtaana. Hirviot
aheuttavat usein fyysistd pahoinvointia olemuksellaan, ja pelkan kosketuksen
gjatellaan voivan olla hengenvaarallinen. Hirvién kohtaamisessa olennaista el ole siis
pelko sindnsg, vaan siihen liittynyt vastenmielisyys ja epdpuhtaus. Usein niiden

kuvauksiin liittyykin likaisuus, limaisuus, méaneminen yms. (Carroll 1990: 16-23.)

Hirvidihin liittyva vastenmielisyys ja epapuhtaus juontaa kulttuuristen kategorioiden
rikkomisesta. Hirviostéa tekee niin vastenmielisen ja kiehtovan sen epaselvyys
kulttuuristen kategorioiden kentdlla. Carrollin mukaan kaikki, miké& on kategorioiden
véalistd, on epdpuhdasta. Esimerkiks veri, oksennus ja ruumiin osat kuten hiukset ja
kynnen palat, ovat inhottavia siksi, ettéd ne rikkovat minédn / e-minén, sisdisen /
ulkoisen ja eldvan / kuolleen kategorioita. Nithin on liitetty myGs maagisia voimia.
Eras kansa vdttéd lento-oravia, koska ne eivat ole selkeasti lintuja evéatka
maaelamid. Asiat voivat olla epgpuhtaita myos siten, ettd ne ovat epédtdydellisia ta
muodottomia  kategorioidensa edustgjia.  Carroll  tdsmentdd epapuhtauden
edellytykseksi kategorioiden  vdlisyyden,  kategorisesti ristiriitaisuuden,
epétdydellisyyden tai muodottomuuden. (Carroll 1990: 32; Hiilos 1993: 168-169.)

Nailla keinoin kategorioita problematisoidaan kauhukirjallisuudessa.

Méayra on tarkastellut tarkemmin liminaalisuuden teoriaa ja kauhun rgatiloja.

Kulttuuriantropologiassa liminaalisuuden kasite viittaa erityisesti sirtymaériittien
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yhteydessa havaittavaan kahden jarjestyksen vdlitilaan. Kulttuurisen semiosiksen €li
merkitystuotannon k&antdpuolena kasitetdan kaaos. Tama kaaoksen tila saavutetaan
esmerkiks huumaavien denten tai pimean teltan avulla, jolloin ikd&n kuin
kommunikoidaan kulttuurin avulla. Kauhukulttuuri on samantapainen keino
dramatisoida, kasitella ja myods ottaa haltuun tama kaaos ja uhkaava toiseus.
Kauhussa usein ylitetdan kulttuuristen dikotomioiden, kuten elama / kuolema tai
ihminen / eléin, rajat. Shamanistiset kulttuurit tuovat rajatilat |18hemméksi erilaisissa
riiteiss esim. pukeutumalla tietyks eldmeks silta saadaan viisautta ja voimaa.
(Frans Méyréan luento Jyvaskylan yliopistossa 20.3.2003.) Myds kuollut ruumis on
yks voimakkaasti latautunut rajatilaglementti, koska se sijaitsee toimivan subjektin
ja elottoman luonnonelementin véliselld alueella Mayran mukaan eri kulttuurien
hautausrituaalit kertovat kuoleman rgjan kohtaamiseen liittyvasta epavarmuudesta;
rituaaleilla pyritéén halitsemaan téhan kohtaamiseen liittyva epavarmuus. (Mayra
1996b: 169.)

Tdallaiset rgatilat, olivat ne hirvion tai minka tahansa muun mahdottoman muodossa,
aiheuttavat sitd kognitiivista epavarmuutta, mistd Todorovin fantastisen maéritelma
rakentuu. Hirvitssa usein kohtaa kaksi erilaistajaristiriitaista aluetta; ihmissusi on jo
nimensakin puolesta seka sus ettd ihminen. Merkitsevinta ihmissudeksi tulemisessa
onkin juuri se itsetietoisuus, etta mina olen Toinen. Yks kauhukirjallisuudessa usein
problematisoitu kategoria on eldva / kuollut: kummitukset, zombiet, vampyyrit,
muumiot ja Frankensteinin olento ovat sek& elévia ettd kuolleita. Hirviét myos
koostuvat usein useasta eri lgjista, kuten ihmissudet ihmisesta ja sudesta, tai
vampyyrit ihmisestd ja lepakosta Carrollin (1990: 31-35) mukaan lukija e
kuitenkaan yleensa ole tietoinen tasta kategorisesta epdpuhtaudesta, joka synnyttda
vastenmielisyyttd. Hirviot ovat fyysisen uhkaavuuden liséks kognitiivisesti
uhkaavia. Ne rikkovat kulttuurin luonnollisuuden ja tiedon kasityksia vastaan; usein
niiden kohtaamat henkilét menettavdt mielenterveytensa. Talla tavoin hirviot
haastavat kulttuurin gjattelutavan perustukset. Mé&yrdn mukaan téllaiset rajatilat
vaikeuttavat tilanteen hahmotusta ja kéasitteellistéa analyysia. Han viittaa Todorovin
teoriaan, ja toteaa ettd useimmat hirvidtarinat eivét tayta sen fantastisen epérdinnin
ehtoja. Mayran mukaan kauhutarinoissa onkin kyse olemuksellisen epdvarmuuden
kohtaamisesta kognitiivisen epédvarmuuden sijaan. (Mayra 1996b: 170.) Lisdksi
hirvion alkupera tai ymparistd on usein normaaliyhteiskunnan ulkopuolinen paikka,
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kuten maan tai merenalainen paikka, tai marginaaliset, piilotetut ja hylatyt paikat
kuten hautuumaat, linnat, ja vanhat talot. T&ma voidaan tulkita tilalliseksi symboliksi
kasitykselle, etta uhkaava toinen on kulttuurin ja sen kategorioiden ulkopuoléella ja
edustaa tuntematonta. (Carroll 1990: 34-35)

Hirviét ovat usein olentoja, jotka muodostuvat useasta eri kategoriasta (fusion);
esimerkiks vampyyrit ovat samanaikaisesti eléviéd ja kuolleita, ihmisia ja eldimia
Tallaisessa olennossa yhdistyvét erillisina pidetyt ominaisuudet ja kategoriat yhteen
erilliseen yksiléon. Ne ovat ontologisesti tai biologisesti erillisten jarjestysten
yhteensulautumia; niissa yhdistyvét erilliset ja usein ristiriitaiset elementit, johtaen
epdpuhtaaseen ja vastenmieliseen kokonaisuuteen. Esimerkiksi kummittelevassa
talossa yhdistyvéat eldvén ja elottoman piirteet. (Carroll 1990: 43-45.) Hirvitt voivat
olla rakenteeltaan myods kahden eri identiteetin jakamia, mutta metafyysiseti
yhterdisa jakaantumia (fission). Télaisa olentoja ovat mm. kaksoisolennot
(doppelgangers), ater-egot ja ihmissudet. Esimerkiks ihmissudessa eldin ja ihminen
elavat samassa yksilossd, mutta eri aikoina. Eldin ja ihmisidentiteetti eivét siis ole
temporaalisesti yhtenédisia; ihminen muuntuu sudeksi vain tiettyind aikoina. |hmisen
jaeldamen identiteetti elvét ole yhteensulautuneet kuin suhteessa tilaan. Stevensonin
Dr. Jekyllin ja Mr. Hyden vélinen ero on toinen esimerkki temporaalisesta
jakaantumisesta. Olennot voivat olla jakaantuneita my6s suhteessa tilaan
kaksoisolentojen kautta. Taldin kyseessd on yksilon kloonaus tai monistuminen
useaks itseks tal yksilon puoleks, kuten esmerkikss Oscar Wilden Picture of
tal rigtiriitaisille elementeille. Seka yhteensulautuminen etta jakaantuminen ovat
rakenteita, joilla problematisoidaan kulttuurin biologisia ja ontologisia kategorioita ja
kasitellaan vdlillisyyden, ristiriitaisuuden ja epapuhtauden teemoja. (Carroll 1990:
46-48.)

Hirvio voidaan luoda myos suurentamalla kulttuurissa jo sindnsi potentiaalisesti
epapuhtaana tai vastenmielisend pidetty olento, kuten hamahakki. Toinen keino
heréttdd pelkoa on potentiaalisesti epdpuhtaiden tai vastenmielisten olentojen
suurilukuisuus. Hirvion inhottavuutta voidaan korostaa hirvion ympéariston ja
assosiaatioiden kautta, tdtd Carroll kutsuu ’kauhun metonymiaks’ (horrific

metonymy). Hirvitn vastenmielisyytta painotetaan ulkoa péin, yhdistéméll& olentoon
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mielikuvia vastenmielisista asioista. Hirviomaisyys voidaan myds luoda pelkastéén
assosiaatioiden kautta, silla hirvio on usein ympérdity vastenmielisilla asiaillg;
esimerkiksi Dracula assosioituu sydpdéisiin ja hanella on komennossaan
rottalaumat. Dracula myos iljettéad Harkeria vaikkel tdma ulkon&dltddn olekaan
hirvioméinen. (Carroll 1990: 49-52.) Onkin huomionarvoista, ettei hirvion e tarvitse
olla ruma herdttédkseen kauhua ja inhoa; esim. Dracula kuvataan melko komeaksi
mieheksi. Hirvion ei tarvitse myosk&an olla paha; Frankensteinin olento on esimerkki
hyvasta hirviosta. (Carroll 1990: 41.)

Hirvi6 voi olla fyysisen uhkan lisdks psykologinen, moraalinen tai yhteiskunnallinen
uhka. Se voi esmekiks tuhota yksilon identiteetin, rikkoa vallitsevan
moraalijarjestyksen tai kehittéd vaihtoehtoisen yhteiskunnan. (Carroll 1990: 43.)
Méayran mukaan hirvion tarkoitus on toimia hahmona, joka kantaa syyllisyyden
kaikesta pahasta. Hirvion eroa ihmisesta korostetaan usein luonnottomilla piirteill&,
ja hirvio rikkoo luonnolliseks koettuja kulttuurin kategorisointgja vastaan. Talla
tavoin hirvié on jollakin tavoin oikean ihmisyyden, harmonisuuden ja kauneuden,

kaantei skuva.

Hyvaksyttava erotetaan kielletystéd ja vieraasta nakyméttomin rgjanvedoin, oli sitten kysymys
sosiadlisista rooleista, seksuaalisesta kéyttaytymisesta tai yhteisdn rgjoista: hirviémaisyys
dramatisoi rajan ylittdmiseen liittyvaa voimakasta kieltoa — mutta myos kidltojen kykyéa
stimuloida utdliaisuutta ja mielikuvitusta. (Cohen 1996: vii, 4, 13, 17; téss& Mé&yra 1999:
45))

Frankensteinin olento ja Dracula voidaan ndhda juuri téllaisena rajojen ylittamiseen
liittyvien kieltojen ruumiillistumina. Frankensteinissa rajat liittyvét tiedonhalun,
kunnianhimon, ja tieteellisen ja teknologisen kehityksen rgoihin; Draculassa
puolestaan tieteen ja rationaalisen tiedon kompetenssin rgjoihin. Tieteen kehitys
naytti etenevan vailla gjatusta kehityksen kaantopuolesta. Mayra (1999: 46) toteaa,
ettd hirviot ovat kiehtovia ja alkuvoimaisia olentoja, koska ne edustavat pelottavan ja
uudistavan kaaoksen voimia ja potentiaalisesti kahlitsevan jarjestyksen sortumista.
Frankensteinin olennon ja Draculan voidaan nédhda edustavan téllaisia kaoottisia
voimia, jotka osaltaan ovat murtamassa ja uudistamassa rationalistista ja tieteellista

maailmankuvaa. Hirviomaisyyden ja pahuuden sijoittuminen suhteessa minuuteen
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voidaan nahda yhtena tapana tarkastella goottilaisen kirjallisuuden kehitysté&: kun
pahuus oli populaarigotiikassa aina selkeasti ulkopuolinen hahmo, siirtyi se 1800-
luvulla osaksi minuutta. Frankensteinissa ja Draculassa pahuus voi vaikuttaa

ulkopuoliselta, mutta tarkemmin tarkasteltuna asia e ole ndin yksiselitteinen.

Monleonin mukaan hirviomaisyys kehittyy 1800-luvun kirjallisuudessa siten, etta
vailkka se tulee avoimemmin ndkyvaksi, se on luonteeltaan entista vaikeammin
méadriteltévad ja hahmotettavaa hirviomaisyyttad. (Monleon 1990: 85-88.) Pahuus ja
toiseus on siis entistd nakyvampi, mutta valkeammin méaériteltéavissi oleva asia
Goottilaisessa kirjallisuudessa my6s nakyméttémat hirviot lisdantyivét vuosisadan
loppua kohti. Monleonin mukaan mahdottomuus osoittaa toiseuden paikka tai nimeta
irrationaalinen todellisuus oli tyypillistd keskiluokkaiselle gattelulle. Fantastinen
akoikin ndkya pyrkimyksend kasitella tata irrationaalisuutta taiteissa lagjemmin,
my®s goottilaisen kirjallisuuden ulkopuolella. Fantastinen levis taiteissa koskemaan
jokapéivaistd todellisuutta ja arkipdivaisia tilanteita. Fantastiset tapahtumat eivét
olleet endé poikkeuksellisia tapahtumia, vaan todenndkoéisia arkipéivan tapahtumia.
Irrationaalisuudesta tuli télla tavoin osa keskiluokan gjatusmaailmaa. Toiseus nous
jarjen perustusten keskeltd, kyseenalaistaen sen eheyden ja turmelemattomuuden.
Toiseus sis ndhtiin toisaalta osana itsed, keskiluokkaa; toisaalta hirvitt kuvattiin
keskiluokasta eristdytyneind. Monleonin mukaan tasta seuraa se ainakin ulkoisesti
rigtiriitainen johtopd&tds, ettd irrationaalisuus oli samanaikaisesti osa vallitsevaa

jarjestysta ja sen ulkopuolinen. (Monleon 1990: 85-88.)

Myds Aguirren mukaan sinansa luonnollinen voi ilment&a toiseutta goottilaisessa
kirjallisuudessa. Frankensteinissa Walton matkustaa pohjoisnavalle, ja kohtaa siella
Frankensteinin ja olennon arktisessa toi seudessa; ndma jahtaavat toisiaan eristyksissa
muista ja normaalimaailmasta. Shelleyn moderni Prometheus e ole sodassa
jumaluuden, vaan luonnon ja erityisesti itsensd kanssa. Evoluutioteoria vihjaa
ihmisen ja aempien lgien yhtendisyyden; t&std seuraa ndkemys jonka mukaan
tieteellisen rationaalisuuden kehitys paljastaa pedon ihmisessd. Tama peto pitéa
karkottaa ja nujertaa, mutta kauhukirjalisuudessa se @ alistu: se k&antyy ihmisyytta
vastaan, kuten Frankensteinin olento luojaansa vastaan. Viktoriaanisessa kauhussa
luonto kohtaa ihmisen ja vastustaa sSta (Aguirre 1990: 134-135.) Myo6s
vampyyritarinat edustavat symbolisesti ihmisuontoa sodassa itsedan vastaan.
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Kirjallisena lgjina tyypillisine ominaisuuksineen vampyyri syntyi viktoriaanisena
aikana, ja yksil6iden metsastdjané se kuuluu 1800- luvun doppel gangersien joukkoon.
Klassisten ja kansanperinteen hahmojen lisdksi vampyyriin liittyy kristillisia
motiivegja; vampyyrimyytti on tavallaan yksinkertainen versio Faustilaisesta
sopimuksesta paholaisen kanssa. Vampyyri on ikdan kuin ihmisen kaksoisolento,
joka paljastaa ihmisyyden toiseuden. (Aguirre 1990: 135.)

Méayrdn mukaan hirviét antavat hahmon ihmisyyteen liittyvédlle ambivalenssille.
lhmisen ja eldamen piirteita yhdistava sekasikio heréttéd kauhua erityisesti sen
vuoks, ettd sina torjuttu ja vihamielinen toiseus kytkeytyy intiimiksi osaksi
ihmisyytta itseddn. Nykypéivana koneilla on paljolti samanlainen asema ihmisten
eldméssa kuin elamilla aiemmin; tdma nakyy kauhussa tekodlyn ja robottien
sekaantumisena ihmisyyteen. (Mayra 1996b: 173.) Freudin mukaan eléavda ihmista
muistuttavat nuket ja automaatit heréttévét selittémétonta kauhua juuri € ottoman ja
elollisen, ihmisen ja koneen epdmédrdisen rgan vuoks (Freud 1982: 250; t&ssa
Savolainen: 22). Samalla tavoin nykykauhulle tyypillinen teknologian k&antyminen
ihmisyytta vastaan kertoo teknologian ja ihmisyyden symbioosista ja ihmisten
lisaéntyvasta riippuvai suudesta teknologiaan; moderniin tekniikkaan liittyvéa ahdistus
saakin usein ilmaisunsa kauhukulttuurissa. Mayrén mukaan tama juontaa siita, etta
koemme olevamme yh&d enemman olemassa teknologisten jarjestelmien osana ja
niiden ehdoilla. Hirvion kohtaamisessa el siis ole kyse tiedollisesta epdvarmuudesta,
mutta sen tilale astuvat toisenlaiset vélitilat. Hirviét havainnollistavat epdvarmuutta
luonnon ja kulttuurin vdlisela rgala ja kyseenalaistavat ihmisen eheyden ja
yhtendisyyden kulttuuriolentona. Vaingjahirviot havainnollistavat tiedostamattomia
epdvarmuuksia omasta ruumiillisuudestamme. Ruumiillisuuden problematiikka
ilmenee erityisesti jakaantuneissa hirvidissa: samastumme vahvasti ruumiiseemme,
mutta samalla ruumis on kuitenkin e- minua, koska sen toiminnot ovat meilta paljolti
saattuja emmeka pysty aina hallitsemaan sita. Jakaantuneen hirvion muodonmuutos
kasittelee tédlle epdvarmuudelle perustuvaa paradoksia; siind ruumis pettaa tietoisen
mielen vaatimukset. (Mayra 1996b: 170-174.) Goottilaisen kirjallisuuden toiseuden
késittelemisen taustalta on |0ydettavissa paradoksi, ihmisen ja ei-inhimillisen
perimméinen yhteys. Kiinnostuksemme kauhua kohtaan voidaan selittéa siis sillg,
ettd haluamme kohdata hirvidissa oman toiseutemme ja pimeén puolemme. Kauhun

parissa tutkailemme  epainhimillista itsessdmme ja omia  kielettyja
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mahdol lisuuksiamme, poissuljettua ei-ihmisyyttdmme. Tama pelottavan vapautemme
tutkiminen on kiehtovaa, koska "itse” on pohjimmiltaan tuntematon. (Mayra 1996b:
180-181.)

4.3.3. Kidlletyn tiedon ja vallan halu

Kielletyn tiedon etsijét toistuvat 1800-luvun goottilaisessa kirjallisuudessa. Tama
kielletyn tiedon halu kohdistuu samankaltaiseen tietoon kuin alkemisteilla: ikuisen
eldman salaisuuteen, tietoon, joka tekee ihmisestéa jumalalisen. Vampyyrilla ja
kielletyn tiedon etsijalla on pohjimmiltaan samat motiivit: kuoleman voittaminen ja
sosiaalisesti kestaméttomét halut rgjattomaan valtaan. Hahmojen halujen tayttaminen
johtais yhteiskunnalliseen kaaokseen ja luonnollisen, inhimillisen ja jumalallisen
rgjojen ylittymiseen. Nama goottilaiset hahmot ovat hgjottavia individuaistea, jotka
eivét tyydy jarjestyneen yhteiskunnan rgjoitteisiin. (Punter 1980: 120.)

Kielletyn tiedon etsintd goottilai sessa romaanissa 1800-luvun alusta |&htien kumpuaa
teollisteknisen kehityksen arvaamattomuudesta. Méyrdn mukaan teknologian
her&ttamissa uhkakuvissa on usein lésna arkkityyppista ja irrationaalista materiaalia,
jota @ voida sdlittéa vain teknisen kehityksen kritiikiksi. Tama ndkyy esmerkiks

Frankensteinissa olennon demonisina piirteing  olentohan on  syntynyt
luonnontieteellisten kokeiden, el alkemian tai demonologisten tutkimusten tuloksena.
(Mé&yra 1996a: 89.) 1800-luvun goottilaisessa kirjalisuudessa voidaan havaita
yhteneva asenne gjan tieteeseen. Tieteellinen kehitys eteni niin kiivasta tahtia, ettei

tavalinen ihminen kyennyt end8 ymmartdmaan edistysaskelia ja niiden mukanaan
tuomia muutoksia. Moniin uusiin keksintihin, kuten puhelimeen, radioon ja
sahkoon, liittyikin epavarmuutta ja pelkoa, jota kasiteltiin ajan kirjallisuudessa.
L &keti eteessa kehitetyt nukutus- ja sterilointitekniikat heréttivét mielikuvaa tieteesta
potentiaalisesti vaaralisena, luonnon jarjestelmiin sotkeutuvana asiana, jota
kirjallisuudessa edustaa hullu tiedemies. Jos liika tieto nahtiin jo sinansa vaarallisena,

tuli sen vaarinkayttamisesta 1800- luvun lukijan paingjainen. (Hanninen 1996: 244.)

Rationaalinen tieteellistekninen moderniteetti ja maaginen gjattelu eivat kuitenkaan
ole toisensa poissulkevia, vaan maaginen gattelu on lasnd myds tekniikan
hallitsemassa modernissa kulttuurissa. Teknisesta kehityksesta huolimatta voidaan



53

havaita maagisen gattelun jatkumo. Tama voidaan ndhda esimerkiks tavassa, jolla
suhtauduttiin - varhaisiin - kokeiluihin erilaisilla teknisilla laitteillas ne nahtiin
populaarissa mielikuvituksessa osana magiaa. My6s uudet ja mahtavat,
toiminnoiltaan monimutkaiset keksinnét kuten rautatiet ja hdyryveturit aheuttivat
aluks pelonsekaista ihmetysta yliluonnollisten voimien edessé. Teknisten laitteiden
yleistyessa kehittyi maagisia ja elollistavia tapoja kasitella puheessa koneiden
arvaamattomuutta. Teknisen ympariston kompleksisuus tekeekin sen hallitsemisen ja
ymmartdmisen mahdottomaksi; télaisessa tilanteessa maagisen gattelun tarve

pikemminkin lisdantyy tarpeettomana haviamisen sijaan. (Mayra 1996a: 89-90.)

Tieteen maailmaan gjoittuvat kauhutarinat kertovat klassisesti tiedemiehestd, jonka
kunnianhimo sokaisee tdman havaitsemaan keksintoonsa liittyvét riskit. Tiedemies
menettda keksintonsa kontrollin, ja kauhu paésee valoilleen. Hanninen on tiivistényt
hullun tiedemiehen teeman kauhuelokuvan historiassa seuraavalla tavalla: 1930-
luvulta 1950-1uvulle tiedemiehet olivat tieteelleen omistautuneita, usein |aéketieteen
harjoittajia, joiden keksinnot liittyivat eldman ja kuoleman rgjan ylittéamiseen; toisen
maailmansodan ja atomipommin kehittédmisen jalkeen tieteesta tuli etéisempi ja
tiedemiehet eivét endd olleet suoraan vastuussa maailmaa uhkaavista voimista. 1970-
luvulla uhkana nahtiin ihmisen hallinnasta riistdytyva teknologia, tietokoneet ja
robotit; 1980-luvulla robotit sulautuivat ihmisyyteen muuntuen gatteleviks
koneihmisiksi, kyborgeiksi. Kyborgissa saa ilmaisunsa sama teema kuin
Frankensteinissa, ihmisen keinotekoinen luominen; ruumiinosat on vain nyt korvattu
synteettisella kudoksellaja metallilla. (Hanninen 1996: 226.)

Hullun tiedemiehen teeman synty voidaan Kartoittaa Vanhan testamentin,
Prometheus-myytin, Golem myytin seka Faust-myytin kautta. Vanhan testamentin
kertomuksessa ihminen kagjoaa hyvan ja pahantiedon puun hedelméan ja joutuu sen
vuoks kadotetuks paratiisista. Prometheus uhmaa Zeuksen kieltoa ja haluaa opettaa
ihmisille tulen salaisuuden; téstd seuraa Pandoran lippaan mukanaan tuomat
vitsaukset ja Prometheus itse pédtyy vankeuteen. Toisen toisinnon mukaan
Prometheus loi ensmmaisen ihmisen, kolmannen mukaan Aatamin, neljdnnen
mukaan Prometheus oli taiteilija, 'toinen Luoja’. Golem on juutalais-tsekkildinen
myytti savipatsaasta, jonka rabbi onnistuu heréttéd henkiin, ja joka tappaa luojansa.
Faustin véitettiin tehneen liiton paholaisen kanssa tuhoisin seurauksin. Goethen
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Faust (1808-1833) runodraaman myéta Faust-aihelma ja sen faustinen ihmiskasitys
levis lagjalle lansmaiseen kulttuuriin; tdmén ihmiskuvan mukaan ihminen on
luonteeltaan tiedonjanoinen ja tyytyméaton vallitsevaan olotilaansa. (Hanninen 1996:
227; Kalleinen 1986: 112.)

Kaikkien edella mainittujen myyttien tarinat korostavat, etta liika tieto on pahasta ja
alheuttaa vain karsmysta, ja ettéd ihminen on sitéd onnellisempi, mitd véahemman
tietdd. Hullun tiedemiehen ilmentymét kauhukulttuurissa ovat ottaneet vaikutteita
naistd myyteistd eri korostuksin. Tiedemiehen uteliaisuus ja kunnianhimo johtaa
kiellettyjen rgjojen ylittamiseen ja tuhoon. Tiedemiehet ovatkin usein korostetun
faustisa he eivét nae tyonsa riskgd tai eivat valita niistg, ja hylkéévat kaiken muun.
Liséks heidan tyonsa tulokset ovat usein armottoman vékivaltaisia, sieluttomia
ihmiskoneita. (Hanninen 1996: 227-228.)

Frankensteinin olento ei ole sieluton, mutta Frankenstein on tiedemiehend hullun
tiedemiehen prototyyppi. Frankensteinin voidaan ndhda syntyneen Prometheus-,
Faust- ja Golemrmyyttien keskeismmistd aineksistaz eottoman henkiin
yhdistyvét teoksessa 1700-luvun lopun tiedekasitykseen. (Hanninen 1996: 231.)
Shelley on hyodyntanyt myyttien eri aspektgja, mutta ne ndkyvédt teoksessa
muunneltuina. Prometheus- myyttiin viitataan siten, ettd Frankenstein e ole tulen,
vaan modernin sahkon hallitsja. Shelley on my6s jakanut Prometheuksen piirteet
Frankensteinin ja hirvion vaill& Frankenstein uhmaa jumaaa luomalla elamé,
mutta hirvio kérsii ainakin osan rangaistuksesta. Myyttiset henkil6t ja tapahtumat
ovat Siis saanest tieteeseen sovelletun tulkinnan Frankensteinissa. (Kalleinen 1986:
112-113; Punter 1980: 121-122.)

Carroll mééarittelee goottilaisen kirjallisuuden kaksi juonirakennetta, jotka korostavat
tietoa eri tavoin, kielletyn tiedon etsinta ja irrationaalisen tiedon paljastaminen.
Enssimmainen eli ’overreacher plot’ korostaa kielletyn tiedon etsintéd, johon liittyy
ja sité testataan joko kokeen tai pahojen voimien kautta. Tama teema kritisoi tieteen
tiedonhalua ja korostaa, ettei ihmisen tulekaan saada kaikkea tietoa haltuunsa.
Carroll on mééritellyt tietyt juoniainekset, jotka voidaan |0ytéd useista tieteen
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kokeen suorittaminen, kokeen tulosten kéantyminen tiedemiesta vastaan ja hirvion
kohtaaminen. Kokeen vamisteluun liittyy tiedemiehen selitys kokeelleen, joka
koostuu usein populaarista mekaniikasta ja mielikuvituksellisesta aineksesta.
Tiedemies joutuu myds puolustelemaan koettaan ja sen merkitystd; tassa paljastuu
yleensa tiedemiehen suuruudenhulluus. K okeen ndennéisen onnistumisen jalkeen kay
ilmi, ettd kokeen tuloksena onkin hirvioméisyys jossakin muodossaan, ja
tiedemiehen ldheiset joutuvat usein karsimadan hirvion vaarallisuudesta. Hirvion
aiheuttama tuho ja kuolemat saavat tiedemiehen jarkiinsg, ja pyrkimaén sen
tuhoamiseen. (Carroll 1990: 118-120.)

Jakimmaéainen Carrollin méarittelemistd teemoista liittyy irrationaalisen tai
tuntemattoman tiedon ja toiseuden |oytamiseen ja paljastumiseen; tata han kutsuu
termilld 'a complex discovery plot'. Tdalaisessa tarinassa tuntemattoman tai
toiseuden, usein hirvion, olemassaolo tehd&dn selvaks joko valittomasti tai asteittain;
auktoriteetit eivét usko sen olemassaoloon tai vaarallisuuteen. Olennainen osa
tallaista tarinaa on hirvion olemassaolon ja vaarallisuuden vahvistus, johon liittyvét
jarkelly, argumentointi ja hypoteesit, kun rationaaliset henkilét kohtaavat
kasitteellisten jarjestelmiensa ulkopuolisa asioita. Carrollin mukaan olennaista
téllaisissa tarinoissa on viivytys 10ydon ja vahvistuksen vdillg; taléin lukija on
ylivoimaisessa asemassa ja tietéd enemman kuin tarinan auktoriteetit, kuten
tiedemiehet ja poliisit. Jarkeily tuottaa lukijalle kognitiivista mielihyvéd. Lopulta
hirvid kohdataan ja se pyritéén tuhoamaan. Téllaiset tarinat korostavat puolestaan
tieteen ja rationaalisen gjattelun rgjoittuneisuutta ja lyhytnakoisyytta. (Carroll 1990:
99-102.)

Nama juonirakenteet kasittelevat suhdettamme tuntemattomaan eri  tavoin.
Ensimméinen kasittelee kiellettya tietoa ja liian tiedonhalun vaaraa, jakimmainen
kapeakatseista tietoa ja itseriittoisen ja kaavamaisen gjattelun vaaraa. Molempien
juonirakenteiden taustalla on kuitenkin sama teema ’'knowing the unknown’, dli
tuntemattoman tietaminen. Myds Day ndkee goottilaisen kirjallisuuden keskiossa
tuntemattoman, jonkin, mitd emme voi tietdd, ja joka piilee kauhun taustalla: " The
sense that something unknown and unknowable lies beyond the terrors of the world
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we do see is the essential fact of the Gothic fantasy.” (Day 1985: 14-15.) Gotiikka
kyseenalaistaa todellisuuden ja fantasian, itsen ja toisen vdliset rgat, ja korostaa
nékyvien asioiden stabiliteetin olevan illuusio, samoin kuin mielikuvituksellisten
asioiden epétodellisuuden. Se vihjaa maailman olevan olennaisesti tuntematon, tai
etta tietomme on anakin rgallista. (Day 1985: 68.) Jarkeily, todisteet ja
havainnollistaminen ovat Carrollin mukaan olennainen osa kauhua, ja ne voidaan
|6yt&a kaikista kauhutarinoista, ainakin jonkinlaisessa muodossa. Kauhulle olennaista
on nayttéd ja pajastaa tuntematon, nayttéd ettd tuntemattomasta on tullut
kiistattomasti tunnettu ja todellinen. Tieto on sis kauhun hallitseva teema
Tuntemattoman etsimista ja |dytamistd koskevien tarinoiden kerronnassa korostuu
todistelu hirvion olemassaolosta; tallaiset tarinat kasittelevét arkitiedon ylittavien
asioiden olemassaoloa ja vallitsevien kasitteellisten kategorioiden ulkopuolisen asian
paljastumista. Kielletyn tiedon etsinta puolestaan kohdistuu salattuun, epépyhaan tai
kidllettyyn tietoon. Kun edellisen kauhutyypin sankarin tulee ylittéa tiedon rajat,
kielletyn tiedon etsijdd varoitetaan ylittamasta niitd. Molemmissa kauhutarinan
tyypeissa arkitieto ja vallitsevat tietokasitykset toimivat ikéén kuin keskeisend
kompassing, jonka kautta tiedon rajoja tutkitaan. (Carroll 1990: 125-128.)

Goottilaisen kirjallisuuden henkiléhahmoihin liittyvét konventiot toimivat erityisella
tavalla tiedon teeman yhteydessid. Goottilaisen romaanin konventioihin kuuluvat
passiiviset, viattomat ja hyveelliset sankarittaret, jotka ndiden ominaisuuksiensa
vuoks paddtyvét pahuuden uhreiksi. Tama passiivisuus ja uhrin asemaan alistuminen
kuitenkin paradoksaalisesti kadantyy heidan voimakseen. (Day 1985. 16-17.)
Esmerkiks Draculassa Minan pelastaa témén aistuminen Draculan mielen
yhteyteen. Goottilainen sankari on puolestaan Dayn mukaan antisankari: hén on
luonteeltaan ambivalentti, itsekeskeinen ja hanella on pyrkimys itsetuhoon. Tama
antisankari on faustinen hahmo, joka etsii valtaa, mielihyvaa, ja jopa jumaluutta.
Nama hahmot luovat aktiivisesti omia identiteettejd@n toimintansa kautta. He
pyrkivét kontrolloimaan olosuhteitaan ja maailmaansa, toisin kuin olosuhteisiin
sopeutuvat sankarittaret. Tama kielletyn tiedon ja valanhalu johtaa sankarin itse
vapaaehtoisesti astumaan tuhon tielle. Myds sankarit ovat uhreja, mutta he ovat oman
itsensd, halujensa ja omien toimiensa uhregja. (Day 1985: 16-18.) Dayn mukaan
goottilaiset hahmot gaa goottilaiseen maailmaan ja identiteetin  hajoamiseen

uteliaisuus konventionaalisen todellisuuden toiselle puolelle. Tamé tuonpuoleinen
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toiseus herdttéé sankarissa seka pelkoa etté halua: se tarjoaa mahdollisuuden itsensa
toteuttamiseen ja kielletyn tiedon ja vallanhaun tayttymiseen. Taman halun loputon
téyttyminen osoittautuu kuitenkin illuusioksi, ja halun kohde vaihtuu inhon
kohteeksi. (Day 1985: 23-24.)

4. Rationalistinen tietokasitys

4.1. Rationalistisen tietokasityksen synty

Bottingin (Botting 1991: 168-170) mukaan Frankensteinin tulkintojen taustalta 10ytyy
taiteen jatieteen erotus, jossa tieteen kasite joutuu muuntumaan monella tapaa. Tieteella
voidaan viitata alkemiaan tai 1700-luvun rationalismiin; romantiikan, viktoriaanisen ja
modernin gan madritelméa maarittelevéat kasitteen eri tavoin. Modernin gjan tulkinnat
Frankensteinista tieteen ja teknologian vaaroista varoittavana profeetallisena tarinana
heijastavat modernin gan ihmisen uskon menetysta tieteeseen, joka johtuu tieteen ja
humanismin  vdlisestd etdsyydesta.  Bottingin  mukaan  kuilu, joka nyt
konventionaalisesti erottaa tieteen ja taiteen, e kuitenkaan ollut niin nékyva ja
selvérgainen Frankensteinin synnyinaikana. Tieteen ja alkemian, ja tieteen ja
humanismin véliset oppositiot ovat varsin epavakaita. Monet rationaalisen tieteen
kehittgat, kuten Bacon ja Newton, harrastivat modernin tieteen liséks alkemiaa. Liséks
tuolloin e ollut harvinaista, etta tiedemies oli tunnettu my6s runoudestaan, ja runailija
tieteellisista pyrkimyksistéadn. Tieteen pyrkimysten e ndhty olevan vastakkaisia
humanististen pyrkimysten kanssa: tieteellisen kehityksen néhtiin palvelevan myos
humanistisia pyrkimyksia kohti totuutta ja ihmismielen kehitystd. Tieteen uskottiin
omaavan potentiaalin ratkaista yhteiskunnalliset ongelmat, ja tayttéd humanistiset
tavoitteet paremmasta maaillmasta. Tieteellisten metodien tuottama ja lupaama
teknologinen kehitys asetti ihmiskunnan lopulta asemaan, jossa humanismin haaveilema
valta ja auktoriteetti saattoi tulla todeksi. Teknologian odotettiin vapauttavan ihmiset
tyostd ja kohottavan ihmismielen luonnonvoimien yldpuolelle. IThmismielen nahtiin
kykenevan rgattomaan kehitykseen, josta tieteelliset ja teknologiset edistysaskeleet
olivat todisteita. Nain Frankensteinin ldhtokohtana voidaan néhda kasitys tieteesta,

jonka mukaan Frankensteinin pyrkimys, elottoman materian henkiin herdttdminen ja
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vaara.

Alkemia oli modernin kemian alkumuoto, jota harjoitettiin lansimaissa 1600-uvulle
saakka. Siihen liittyi myos l|&adketieteeseen ja anatomiaan liittyvia pyrkimyksia
Alkemistien tavoitteena oli 10ytda viisasten kivi ja yleispateva ihmelddke, joka
parantaisi kaikki vaivat. He myds tunnetusti pyrkivét muuttamaan halvempia metaleja
kullaksi. Alkemistit saattoivat yhdistéd |aéketieteen okkultismiin, astrologiaan ja
mystiikkaan parantaessaan sairauksia  William Harveyn (1578-1657) teoriat
vakiinnuttivat kasityksen ihmisen ruumiista mekaanisena ja ilman mystisa voimia
toimivana. Sahko ja magnetismi ndhtiin vield 1700-luvulla maagisina voimina, joiden
kayttomahdollisuudet nahtiin varsin mielikuvituksellisina; mm. 1700-luvun lopulla
vaikuttanut okkultistiparantaja Franz Anton Mesmer (1734-1815) keksi ”animaalisen
magnetismin” voimasta ihmeparannuskeinon. 1800-luvun rationaalinen  tutkimus
sdhkon, magnetismin ja fydsikan auella hdivytti mystilkan niiden ympériltd, ja
esimerkiksi Mesmerin mystisen parannuskeinon ymmarrettiin liittyvan suggestioon ja

hypnoosiin maagisen magnetismin sijaan. (Hanninen 1996: 228-230.)

Lansmainen kasitys konsensustodellisuudesta muuttui ratkaisevasti 1700-luvulla,
kun tieteellinen maailmankuva 16i itsensd |&pi. Newtonin Prinicipian julkaisun
myo6ta 1686-87 alkoi kehittyd uusi, tieteellinen maailmankatsomus, jonka mukai sesti
todellisuus koostui materiasta ja luonnonvoimista, jotka olivat mitattavissa,
todistettavissa ja toistettavissa tieteellisissi kokeissa. Faktatiedosta tuli totuus ja
fyysisestd maailmasta todellisuus. Valistuksen akakaudella luonnontieteet
kehittyivét, empirismi jatietegllinen raionalismi kukoistivat. Porvariston edistysusko
syntyi lisdantyvasta tieteellisestd tiedosta, joka vaikutti myés uskonnollisiin ja
moraalisiin arvoihin. Tieteellinen jérki tuli tavaks tulkita todellisuutta ja siten
syrjaytti aiemmat uskonnolliset ja maagiset uskomukset tapana tulkita maailmaa.
Valistusta kuvaa usko loputtomaan kehitykseen ja luonnon hallitsemiseen. Toisaalta
jo 1700- luvulla parodioitiin uuden kokeellisen luonnontieteen pyrkimyksia Mikkeli
kuvaa artikkelissaan ”Mittaamisen metodia metsastamassa: pyrkimys |88ketieteen
matematisoimiseksi  1600-1700-lukujen vaihteen Britanniassa’ kerhoa, johon
kuuluivat mm. Jonathan Swift ja Alexander Pope; kerhon pyrkimyksena oli
satirisoida oman akansa pedanttia tiedetta ja filosofiaa. Pyrkimys tieteen
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matematisointiin  ja yritys soveltaa mittaamisen menetelmda miltei  kaikille
tieteenaoille tuotti maailmankuvan, jossa mittaaminen oli tieteellisyyden ja toden
kriteeri: jos jotain e voitu mitata, sitd el ollut olemassakaan. (Mikkeli 2003: 205-
209.)

Humen mukaan valistuksen aikana tieto ja taide etééntyivéat moraalista. Perinteisessa
yhteiskunnassa tieto liittyi tdman yhteison traditioihin ja akuperdaisiin myyttisiin
paradigmoihin joita imitoitiin. Tama tieto oli luonteeltaan pyhdd Keskigalla
yliopistojen synnyn my6ta tieto akoi muuttaa luonnettaan; se eriytyi traditioista ja
uskonnosta. Eri tiedonalat alkoivat kehittya ja eriytyivat omiks tieteenaloikseen.
Tietoa dettiin hankkia sen itsensa ja kaytannollisyyden vuoksi samalla kun
uskonnollisuuden merkitys vaheni. Tieto ja taide vapautuivat moraalista, ja niita
kyettiin arvioimaan ilman pohdintaa niiden moraalisesta oikeudesta. (Hume 1984
36.)

My6s Aguirre on pohtinut tiedon ja uskon suhdetta teoksessaan The Closed Space.
Héanen mukaansa usko séilytti vakaan asemansa 1600-Iuvun loppuun, mutta vaikuttaa
slt, ettel se enda riittdnyt: usko puhtaasti rationaaliseen jumalaan saattoi olla yhta
ahdistavaa kuin maailmamme, joka sen tuli ylitté&d. Usko pahuuteen saattoi olla yksi
ratkaisu téhan, kuten Faustuksesta ja Hamletista k&y ilmi. Aguirre nékee uskon
toiseuteen ja sen pimedan puoleen keinona saavuttaa usko maailmaan ja luottamus
todellisuuteen. Moderni tiedon etsintd, pyrkimys varmuuksiin, saa akunsa sis
epavarmuuden kokemuksesta. Tama tiedon etsinta pyrkii ylittamadan rationaalisen
maailman edustaman suljetun tilan ja palauttamaan tarkoituksen maailmaan.
Aguirren mukaan tdma tiedon etsintd on olennaisesti ulospain suuntautuvaa, toisin
kuin aiemmin: tuolloin tiedon etsintd suuntautui sisaanpéin, itseen, alitajuntaan,
ihmisen sisimp&an. Moderni tiedonhalu suuntautuu ulospéin, kohti tuntematonta,
kohti myyttistd sovintoa itsen kanssa saavuttamalla taydellinen tieto maailmasta.
(Aqguirre 1990: 60-61.)

Aiempien, uskonnollisten maailmanselitysten jdkeen jaitaméassa tyhjyyden
maailmassa seuraava vaistaméaton askel oli ihmisen vetdytyminen kaoottisesta
luonnosta ja kiinnittyminen rationalisoituun luontokésitykseen. Newtonin ja Locken

gjatusten mya6ta valistus pyrki ymmartdmadn maailman jarjestelmana. Jarjestelman
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késite on olennainen valistuksessa; Leibniz kaytti sita teologian, Linnaeus ja
d’Holbach luonnon, Laplace maailman ja d’ Alembert tieteen yhteydessd. Aguirren
mukaan tadma jarjestelmén kasite korvasi modernissa maailmankuvassa aiempaan,
myyttiseen maailmankuvaan liittyneen gatuksen olemisen ketjusta, 'chain of being'.
Teollinen vallankumous ilmens té&ta kartesiolaisen filosofian mukaista visiota
jarjestyksen maailmasta; luonto tulkitaan uudella tavalla, ja sitd my6s muokataan ja
hyodynnetdan. Tala tavoin ihminen suojautuu toiseudelta, mutta paljolti myos sulkee
sen pois. (Aguirre 1990: 76.) Toisin sanoen, tdma ulospéin suuntautuva tiedon etsinta
on rgjoittunutta ja sulkee pois sellaisen tiedon, jota e voida selittda rationaalisesti.
Tallainen suhtautuminen tietoon on gankohtaista myos nykytieteessa. Thomas S.
Kuhn mé&érittelee teoksessaan The Structure of Scientific  Revolutions

normaalitiedettd seuraavasti:

Normaalitiede, toiminta johon useimmat tiedemiehet kdyttavat vaistaméita likimain kaiken
akansa, ssdtdd oletuksen, ettd tiedeyhteisd tietdd, millainen maallma on. Toiminnan
menestys perustuu suurelta osalta yhteisdn haluun puolustaa oletustaan tarpeen vaatiessa
kalliiseenkin hintaan. Normaalitiede esimerkiks usein tukahduttaa perusteisiin liittyvia

uutuuksia, koska ne ovat ilman muuta sen perussitoumusten vastaisia. (Kuhn 1994 19.)

Lisdks Kuhnin mukaan normaalitieteen pyrkimyksiin e kuulu uudenlaisen ilmi6iden
etsiminen ja itse asiassa niitd e usein edes ndhda (Kuhn 1994. 37). Rationaalisen

kapeakatseisuuden siis tunnistetaan olevan myds nykytieteen ominaisuus.

Toisaalta usko jatiede kytkeytyivét uudella tavalla toisiinsa 1800-luvun loppupuolella
Pyhéan ja metafyysisen alueita kyettiin tarkastelemaan pyrkimalla yhdistamaan tiede ja
pyhyyden kokemus eri tavoin. Spiritualismi oli yks télainen uskonnon ja tieteen
risseym& 1800-luvun lopulla perustettiin seuroja, jotka keskittyivat tutkimaan
yliluonnollisia ilmiGita. Tieteeseen alettiin liittéad myds mystisia luonnon ihmeita ja
voimia. Magneettiseen, kemialliseen ja sdhkoiseen voimaan liittyvét teoriat heréattivét
mielikuvia suurista voimista ilmi6iden takana;, hypnoosikokeet ja aitajunnan tutkimus
viittasivat telepaattisen gatustenvaihdon mahdollisuuksiin. (Botting 1996: 137-138.)
Ajan kiinnostus dlitajuntaan ja tiedostamattomaan mieleen on vahvasti lasna
Draculassa: Seward tutkii hulluutta pitéen pavékirjaa Renfieldin mielentiloista, ja

Van Helsing toteaa:
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...it is this very obliquity of thought and memory which makes mental disease such a
fascinating study. Perhaps | may gain more knowledge out of the folly of this madman than |
shall from the teaching of the most wise. (Stoker 1996: 212.)

Dracula itse asiassa julkaistiin kaks vuotta Freudin ja Breuerin Studies in Hysterian
julkaisun jéakeen; termi ’'psykoanalyys’ oli esitelty vuotta aiemmin. Draculan ja
Minan gatusten véilla on goittainen telepaattinen yhteys. Tamd gatus
yliluonnollisesta yhteydesta ihmismielten vailla liittyy 1800-luvun lopun okkulttiseen
kiinnostukseen: hypnoosikokeet ja alitajunnan tutkimus viittasivat telepaattisen
gjatustenvaihdon mahdollisuuksiin.

4.2. Irrationaalisuuden marginalisoituminen

Monleonin  mukaan valistus marginalisoi irrationaalisuuden, rikollisuuden ja
hulluuden osakss menneisyytta. Irrationaalisuus kasitettiin osaksi keskiaikaista
epistemologiaa, ja se pyrittiin  vaientamaan. Valistuksen akana luotiin
keskiluokkainen yhteiskunta, jossa e saanut ndkyd enda jalkedkdan keskigjan
irrationaalisuudesta ja taikauskosta. Kartesiolainen, jéarkeva ja vaaistunut,
yhteiskunta rakennettiin vaientamalla toiseus, kaikki mik& e siihen ideaaliin sopinut.
Tama tarkoitti mm. sairaaloiden, koyhédintalojen, hautuumaiden ja vankiloiden
gjoittamista kaupunkien laitamille piiloon. Hulluus, kdyhyys, kuolema ja rikollisuus
niputettiin  samaan, epétoivottuun kategoriaan, jota e haluttu ndhdd Nain
kaupungista saattoi tulla keskiluokkaisen ihannemaailman malli. Mielikuvituksen tuli
olla yhdenmukainen todellisuuden kanssa, mutta todellisuuden tuli myds sopia
keskiluokkaisen yhteiskunnan kasitykseen itsestddn. Kaikki, mik& oli jérjestyksen
reunoilla, tydnnettiin ulos ja pyyhittiin uudesta maailmankuvasta, samalla kun se
fyysisesti poistettiin urbaanista keskuksesta. (Monleon 1990: 24-25.)

Punter korostaa virallisen kulttuurin ja todellisen maun vélista ritiriitaa 1700-luvun
gattelussa. Virallisesti aikakautta korostettiin rationalismin ja edistyksen kaudeksi;
Diderot ja Voltaire nahtiin gattelijoina jotka edustivat radikaalin edistyksellista
filosofiaa. Uskonnollisuus hyléttiin ja tieteellinen kehitys nahtiin olennaisimpana
valineena kohti totuutta ja tietoa. Ajan hengesta kertoo galle tyypillinen tuote,
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Encyclopédie (1751-80), joka pyrki olemaan kaiken tiedon systemaattinen ldhde.
Ihminen nahtiin potentiaalisesti kaikkitietévang, jos vain seurattaisiin tieteen jajarjen
viitoittamaa tietd. Jarki nahtiin ainoana keinona totuuteen. (Punter 1980: 26.)
Punterin mukaan taméa 1700-luvun luottamus jarkeen voidaan tulkita eri tavoin.
Jumalallisen poistaminen tai etédnnyttaminen ja inhimillisen tiedon korostaminen
voidaan ndhdad edistykselisend, mutta se voidaan ndhda myds ihmisen
pienentamisend vain rationaaliseen. Luottamus jérkeen voi nayttda poistavan
irrationaalisen ja sen, mitd emme ymmarrga, mutta vain jétamalla todellisa
kokemuksia ja tunteita huomiotta. Néin valistuksen voidaan nédhda syntyneen pelosta,
ja samalla tuottavan sit& se, mika e sovi rationaaliseen maailmankuvaan, muuttuu
tabuksi. Nain pyrkimys saattaa kaikki rationaalisen kontrollin alaiseks synnytti
tabuja, ja jarki loi omat vihollisensa. (Punter 1980: 26-27.) Sentimentaaliromaanin
suosiohan kertoo valtavasta kiinnostuksesta ihmisen hallitsematonta, tunteellista
puolta kohtaan, paljastaen tdman ristiriidan (Punter 1980: 30).

Irrationaalisuuden marginalisointiin  liittyy myos ihmisen irrationaalisen, e-
sivistyneen, eldimellisen puolen marginalisointi. Grixti on tutkinut ihmisyyden ja
petomaisuuden suhdetta ja erityisesti ihmisluonnossa itsessddn olevaa petomaista
puolta ("the beast within”). Kartesiolainen ihmiskuva asettaa rationaalisen mielen ja
lihalliset halut ja taipumukset vastakkain. Vakivaltaisten piirteiden ndhdadn siten
olevan lahtdisin primitiivisemmastd, eldamellisestda osasta ihmistd, kun taas
sosiaalisesti hyvéksytyt piirteet kuuluvat rationaaliseen mieleen. Rationaalinen mieli
kasitetdan historiallisesti uudempana, ja sen tehtévana nahddan ” petomaisen puolen”
tasgpainotus, ohjaus, halinta tai lepytys. (Grixti 1989: 86.) Eurooppalaisessa
rationalismissa voidaankin ndhdad pelon ja vastenmielisyyden tunnetta kohtaan
sisaanrakennettuna (Grixti 1989: 88). Grixtin mukaan tama paradigma, jossa
primitiivinen ja sivistynyt ovat ihmisluonnon selkeasti erillisid osia, on edelleen
olemassa eri tavoin naamioituneena. 1800-luvun lopulla sosiaalinen darvinismi
korosti téllaista ihmiskuvaa; esm. Thomas Huxley liitti Sivilisaation etiikkaan.
Fiktiossa tama ihmiskuva tulee ilmi esim. Stevensonin romaanissa Srange Case of
Dr Jekyll and Mr Hyde, jossa hyvyys on sivistynyttd ja tuhoisuus ja rikollisuus
alkukantaista. Rikollisuus ndhtiin siten sivistyneen rationalismin vastakohtana; sen
nahtiin olevan syntyisin tunteista ja irrationaalisista taipumuksista, jotka tieteelliseti
oli tunnistettu alkuperdltddn primitiivisiksi. Thmisen pohjimmaisista vaistoista ja
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haluista oli tullut kaiken pahan alku. Taman seurauksena pelko rikollisuuden uhkasta
yhteiskunnalle osaks vaheni: nyt rikollisia alentuvaisessa mielessa "ymmarrettiin”,
ja heidat nahtiin alttiina lain ja jarjestyksen hoidolle ja kontrollille. Samanaikai sesti
tdma ihmisyyden yhteinen akupera kuitenkin herdtti epéilyja yksilon omasta
mielenterveydesta ja kyvysta kontrolloida potentiaalisia kriminaalisia taipumuksia;
toisin sanoen petomainen puoli vaati jatkuvaa ja rationaalisesti suunniteltua
valppautta. (Grixti 1989: 92-93.)

Hiilos tarjoaa mielenkiintoisen ndkokulman sithen, miks fantastinen ja
irrationaalinen koetaan uhkaavana. Hanen mukaansa sek& rationalistinen ettd
myyttinen gattelu perustuvat pyrkimykselle hahmottaa todellisuus siten, etta
suunnitelmallinen toiminta tulee mahdolliseksi. Yliluonnollisa asioita koskeva
perimétieto on tietenkin rationalistisesta ndkdkulmasta irrationaalista taikauskoa, el
tietoa; omista lahtokohdistaan sekin kuitenkin on ka&ytannollista tietoa jonka avulla
luodaan jarjestystd ja suunnitelmallisuutta. Hiiloksen mukaan tarkein syy
kertomuksen jarkevdla kertojala on van jarjelistda, rationaalista tietoa
Rationaalisella kertojala e té8lloin ole mitdan, milla korvata menettamansa
rationaaliset todellisen ja mahdollisen normit. Talléin maailma muuttuu kaoottiseksi
ja arvaamattomaksi. (Hiilos 1993: 139-140.) Hiilos on my6s todennut, etté
fantastisen herdttamassad epavarmuudessa on kyse ehkd myo6s koko lansimaisen

rationalismin todellisen itsetunnon puutteesta. Hanen mukaansa

...rationaalista maailmankuvaa horjuttavat ja murentavat ne ylettomét odotukset, jotka
vanhemmat myyttiset maailmanselitykset ovat jatténeet jalkeensa — halu 10ytéa lopullisa
merkityksid, pysyvié arvojaja ehdottoman objektiivista tietoa (Hiilos 1993: 141).

Fantastisessa kirjallisuudessa on siis pohjimmiltaan kyse lansimaisen kulttuurin
maallistumisen problematiikasta. (Hiilos 1993: 141.) Samantyyppisesta lansimaisen
kulttuurin kritiikistd on kyse, kun goottilaisen romaanin sankari gjaa takaa jotakin
ratkaisua tai tietoa hinnalla milla hyvansg, aina itsetuhoon saakka, kuten Shelleyn

Frankenstein.
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5. Tiedon problematisointi Frankensteinissa

5.1. Frankenstein jatieteen kritiikki

Frankensteinia on usein tulkittu rationaalisen tieteen kritiikkina ja varoitustarinana siita,
millaisia seurauksia tieteen kehityksella saattaa olla. Tieteen kritiikki ilmenee
romaanissa Frankensteinin kaipuuna kohti jumalallista, absoluuttista tietoa siita, miten
eldma syntyy. Tieteen avulla Frankenstein toteuttaa egoistisen unelmansa, mutta
seurauksia gattelematta. Tiedonjanon tuloksena onkin hirviomaisyys ja identiteetin
hajoaminen.

5.1.1. Victor Frankenstein kielletyn tiedon perassa

Victor Frankensteinin kiinnostus teteeseen saa alkunsa alkemistien teoksista. Han
opiskelee perusteellisesti alkemistien ja okkultistien teoksia, erityisesti han pitda
oppi-isinddn Cornelius Agrippaa, Albertus Magnusta ja Paracelsusta. Noin 15-
vuotiaana nadhdessddn salaman iskevan puuhun, ja erityisesti kuullessaan isdltdan
ilmion tieteellisen selityksen, han hylkéa alkemian hamméastyessééan luonnonvoimien
voimakkuudesta:

The catastrophe of this tree excited my extreme astonishment; and | eagerly inquired of my
father the nature and origin of thunder and lightning. He replied, ’Electricity;” describing at
the same time the various effects of that power...This last stroke completed the overthrow of
Cornelius Agrippa, Albertus Magnus, and Paracelsus, who had so long reigned the lords of
my imagination. (F: 24-25.)*

Jo téssa Frankenstein ilmaisee kiinnostusta ilmididen perimmaéisiin  syihin
kaivatessaan selitystd ukkosmyrskyn luonteesta ja akuperdstd. Frankenstein
paattadkin  opiskella luonnontieteitd, mutta “jonkin onnettomuuden” vuoks
luennailta paljon poissaollut Frankenstein e ymmarra professorin luentoa: "The
lecture...was entirely incomprehensoble to me...and | became disgusted with the
science of natura philosophy” (F: 25). Kun hén e ymméarrd luentoa, hén

yksinkertaisesti alkaa inhota luonnontieteitéd. Tama ennakoi tulevia tapahtumia, silléa

10 Kaikki suorat Frankenstein-sitaatit (Iyh. F) ovat vuoden 1818 alkuperaisversiosta, ellei toisin mainita.



65

jo tassa nakyy Frankensteinin egoistinen luonne: kun hdnen odotuksensa jonkin asian
suhteen pettavét, han torjuu ja kieltéd koko asian. Samalla tavalla hdnen myéhemmin
pettyessédn luomaansa olentoon han kidtda tédman pyrkimalla yksinkertaisesti
unohtamaan koko tekonsa. Frankenstein kaipaa tietoa, mutta jos se @ sovi hanen
pyrkimykseensi kohti jumalalisen kaltaista asemaa ja taydellista tiedon hallintaa,
hén kieltda ja torjuu sen, vaikka ongelmana olisikin tdman oma kykenemattomyys

hallita téta tietoa.

Yliopistoon tultuaan han kohtaa professori Krempen, joka ivaa tdman alkemian
opintoja ja kannustaa luonnontieteiden pariin. Frankensteinia e tieteen opiskelu
kiehdo end&d; hénelle alkemia ja tiede eroavat niiden lupausten suhteen, eika
modernin tieteen luonne kiihota t&man midlikuvitusta. Professori Waldman,
Frankensteinin mukaan jo ensivaikutelmalta téysin erilainen kuin kollegansa,
kuitenkin sytyttdd Frankensteinin kiinnostuksen tieteeseen luennollaan, jossa han

pitéd ylistyspuheen modernille kemialle:

"The ancient teachers of this science’, said he, ‘promised impossibilities, and performed
nothing. The modern masters promise very little...But these philosophers, whose hands seem
only made to dabble in dirt, and their eyes to pore over the microscope or crucible, have
indeed performed miracles. They penetrate into the recesses of nature, and shew how she
worksin her hiding places...They have acquired new and almost unlimited powers; they can
command the thunders of heaven, mimic the earthquake, and even mock the invisible world
with its own shadows.’ (F: 30-31.)

Tassd Wadman esittdd Frankensteinille tutun ja &3rimmaisen puoleensavetdvan

yhdistelman: alkemian haaveet ja tieteen voimat: puhuuhan Waldman “ihmeistd”,

"salaisuuksien paljastamisesta’ ja "liki rgjoittamattomista voimista’. Bottingin (1991:

173-174) mukaan Waldman puhuu itse asiassa samasta tieteesta kuin Krempe, myos

kieltéen akemistit; Frankensteiniin vetoavasti Waldman kuitenkin katsoo modernin

tieteen jatkavan alkemistien perint6a, ja ennen kaikkea ympérdi tieteen suurillavisioilla,

jotka Frankenstein yhdistéd alkemiaan. Frankensteinille tiede lupaa vield enemman kuin

alkemiaz nyt hadn ndkee mielikuvitukselliset fantasiansa k&ytdnnodssa toteutumassa

tieteellisen tekniikan avulla. Frankenstein sitoutuukin nyt tieteelle, ja edistyy

opinnoissaan |oistavasti.
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Frankenstein syyttéa kohtalostaan vaihtelevasti luonnon filosofiaa, alkemiaa ja isdansa.
Muistellessaan onnellista lapsuuttaan ennen "mielensd talraamaa epédonnea’, han
mainitsee: "Natural philosophy is the genius that has regulated my fate...” (F. 22).
L 6ytéessdan Agrippan, kuuluisan alkemistin, teoksen, hénen isdnsa tuomitsee teoksen
"kurjaks roskaksi”. Téssa yhteydessd Frankenstein vihjaa, ettd haren isansa olis
pitanyt tuolloin ohjata tétd hyodyllissmman tiedon, €li oletettavasti luonnontieteen
pariin: "1 cannot help remarking here the many opportunities instructors possess of
directing the attention of their pupils to useful knowledge, which they utterly neglect.”
(F: 22) Isan tuomitseva asenne teosta kohtaan kuitenkin saa Victorin entista
paattavdisemmin sitoutumaan alkemian tutkimuksiin, Han pééttéa tavoitella ihmisen
kuolemattomuutta ja akemistien lupaillemaa kykya manata henkia ja demoneita
Syyttdessdan isdansd kiinnostuksestaan akemiaa kohtaan k&y my6s ilmi, ettel
Frankensteinia itse asiassa koskaan kiinnostanut alkemian periaatteet tai tekniikat, vaan

sen lupaamat voimat ja valta:

If...my father had taken the pains to explain to me...that a modern system of science had
been introduced, which possessed much greater powers than the ancient, because the powers
of the latter were chimerical, while those of the former were real and practica...| should
certainly have thrown Agrippaaside... (F: 23))

Frankensteinin kapina isdd vastaan ja kiinnostus metafyysisa salaisuuksia ja
kuolemattomuutta kohtaan viittaavat Frankensteinin pyrkimysten demonisuuteen jo
austa lahtien (Méayra 1996a: 90). Tosin taman faustinen luonne korostuu romaanin
eri painoksissa eri maarin. Toisin kuin alkuperédisessa painoksessa, vuoden 1831
painoksessa tama faustinen luonne paljastuu jo romaanin  alussa, tdman
lapsuusvuosien kohdalla:  kun hénen ystdvansd ihailevat luonnonilmididen
mahtavuutta, Victor haluaa tietéé niiden syyt. Han kaipaa jumaluuden kaltaista tietoa
javoimaa, ja ilmoittaa haluavansa oppia tuntemaan "taivaan ja maan salaisuudet”, ja
tdssa jarjestyksessd. Alkuperdisessd versiossa Frankensteinin faustinen luonne
ilmenee ensimmaisen kerran vasta taman kapinoidessa isd8nsa vastaan opiskelemalla
alkemiaa. Lisdks Frankensteinin lapsuuden tiedonhalu, joka alkuperédisessa
painoksessa kohdistuu materialistiseen tieteeseen, muuttuu vuoden 1831 painoksessa
erédnlaiseks  romantiikan hengen mukaiseks transsendentaalisen ideaain

tavoitteluksi:
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It was the secrets of heaven and earth that | desired to learn; and whether it was the outward
substance of things, or the inner spirit of nature and the mysterious soul of man that occupied
me, still my enquiries were directed to the metaphysical, or, in its highest sense, the physical
secrets of the world. (F 2: 30-31.)"

Tassa voidaan havaita olennainen ero eri versioiden vdilla kun akuperdinen
Frankenstein assosioituu materialistiseen tieteeseen, luonnontieteisiin ja fysiikkaan,
vuoden 1831 versiossa Shelley painottaa Frankensteinin faustista luonnetta enemman
tdman tiedonhalun kohdistuessa jo austa ldhtien inhimillisyyden raat ylittaviin

salaisuuksiin.

Frankensteinista on pohdittu, onko han viimeinen Faust-tyyppi vai ensimmainen hullun
tiedemiehen tyyppi. Hullu tiedemies voidaan kuitenkin ndhda saman jatkumon toisessa
paassd kun Faust-hahmo turvautuu pyrkimyksissééan salatieteisiin ja alkemiaan, hullu
tiedemies turvautuu terveen jarjen ja moraalin ylittavdadn moderniin tieteeseen. (Envall
2001: 65.) Botting (Botting 1991: 172-175) toteaa, etté teoksen kaikki miespuoliset
hahmot ovat kunnianhimoisia ja heidan toiveensa ovat analogisia pyrkimyksia
tuntematonta kohti. Frankenstein pyrkii 10ytdm&an elaman salaisuuden luonnon ja
ihmisyyden alueella; Walton on tutkimusmatkailija, jota hallitsee haave pohjoisnavan ja
sen magnetismin salaisuuden |oytdmisestd, ja Clerval haavellee itéisten kielten
oppimisesta osallistuakseen kolonialistiseen idén kaupalliseen hyvaksikayttoéon.
Kaikkien haaveet pyrkivét valloittamaan tuntemattomia aueita, ja ne ovat luonteeltaan
totaalisen ja eksklusiivisen kunnianhimoisia; tama kay hyvin ilmi Frankensteinin
vaittdmasta jossa han julistaa tavoitteekseen 'ylittda eldman ja kuoleman ragjat, tayttéa

maailma valolla ja luoda uusi lgi’:

Life and death appeared to me idedl bounds, which | should first break through, and pour a

torrent of light into our dark world. A new species would bless me as its creator and source. ..
(F: 36.)

Frankensteinin ja Waltonin tiedonhalu kohdistuu lopulliseen, perimmaiseen tietoon.
Frankenstein etsii absoluutteja ja pyrkii kohti téydellista tietoa ja paétosta etsinnalleen,

11 E 2 viittaa vuoden 1831 versioon, ks. |ahdel uettelo.
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ik&8n kuin onnistuessaan projektissaan tama hallitsisi kaiken térkeén tiedon. Teoksen
lopussa Frankenstein kuitenkin joutuu kohtaamaan epaonnistumisensa pyrkimyksessaan
ylivoimaiseen asemaan. Lopullisen totuuden sijasta teos tarjoaakin valahdyksia
loputtomuudesta ja epavarmuudesta. (Botting 1991: 171.)

Cornwellin mukaan on olennaista, etta vaikka Frankenstein on faustinen hahmo
rgjattomine haaveineen, han e kuitenkaan tee liittoa paholaisen kanssa. Faust- myyitti
on hengellinen, ja paholainen kuuluu uskon alueeseen. Frankensteinin maailma on
kuitenkin sekulaarinen ja arkipéivainen realismin kaltainen maailma. Frankenstein on
myds korostetun looginen pyrkimyksisséan. Frankensteinin koe edustaa modernia
tiedettd ja perustuu luonnontieteelliseen kehitykseen: elaman kipind syntyy ilman
yliluonnollisen apua. Frankenstein luonnontieteen yliopisto-opintoineen edustaakin
uutta modernia, tieteellistynytta ja maallistunutta maailmaa, jossa tieteelliset kokeet
ovat korvanneet alkemian, ja hirvid saa syntynsd konkreettisesti ilman magiaa.
Sankarit kiroavat itse itsensd omilla teoillaan ja niiden seuraamuksilla, ilmaisten
kirjallisuudessa tapahtuvaa sekularisoitumista. Romaanin sekulaarinen logiikka, sen
luonnolliset syyt ja seuraukset ja yliluonnollisten interventioiden poissaolo erottavat
Frankensteinin tragedian Faust-myytin  hengellisyydestd. (Baldick 1987: 188;
Cornwell 1990: 68.)

Frankenstein on tyypillinen goottilainen sankari rikkoessaan moraadisia ja
yhteiskunnallisia lakeja saavuttaakseen pdamédranssd, jumalan kaltaisen aseman.
Tallaisessa hahmossa yhdistyvét ritariromaanin sankarin identiteetin etsinta ja
faustinen hahmo. (Day 1985: 76.) Frankenstein muuntaa kuoleman eléamaksi ja pyrkii
jumalan asemaan hallitsemalla néditd voimia. Han myds luo kaksoisolentonsa
luodessaan hirvion; samalla Frankensteinin identiteetti hajoaa, ja itsen ja toisen
valinen rgja murtuu. Itse asiassa Frankersteinin pyrkimykset ovat alusta asti taynna
vakivaltaisuutta ja paingaismaisuutta, kun taman projekti assosioituu kuolemaan,
sairauteen, eristyneisyyteen ja epéinhimillisyyteen. Frankenstein kuitenkin itse tajuaa

projektinsa todellisen luonteen vasta olennon heréttya:

How can | describe my emotions at this catastrophe, or how delineate the wretch whom with
such infinite pains and care | had endeavoured to form?...1 had sdlected his features as
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beautiful. Beautiful! — Great God!...now that | had finished, the beauty of the dream
vanished, and breathless horror and disgust filled my heart. (F: 39.)

Frankenstein on toimintansa suhteen tdysin  kunnianhimonsa sokeuttama.
Frankensteinin halu todellisuuden ylittéavaan tietoon vaihtuu inhoksi. Frankensteinin
idedlistinen unelma hagoaa olennon herdtessa ja osoittautuessa vastenmielisen
rumaksi, ja se kdantyy péinvastaiseks monella tapaa: viso eldman luomisesta
muuttuu kuoleman ja méatanemisen visioks. Frankensteinin subjektiivisuus hajoaa
kuvitellun ja turhamaisen itsevaltiuden muuttuessa goottilaisen pahuuden
vakivaltaisuudeks, ja luominen johtaa tuhoon, eheys hirvioméisyyteen. (Botting
1996: 104.) Frankenstein eristyy normaalimaailmasta taydellisesti omatessaan enda
identiteetin osia itsen yhtendisyyden hgauduttua tdman oman toiminnan johdosta.
Sekd Frankensteinin  ettd taman luoman olennon identiteetit hajaantuvat
peruuttamattomasti: kummallakaan e Frankensteinin tieteellisen kokeen jdlkeen ole
eheda identiteettia Frankenstein e kykene palaamaan normaalimaailmaan, ja olento
puolestaan e sitd saa kokea ollenkaan. Lopputuloksena onkin identiteetin kahden
puoliskon taistelu ja pyrkimys tuhota toinen. Olennon murhattua Elizabethin taman
ja Frankensteinin hddyona, Frankenstein julistaa pyrkimyksensa ”...revenge alone
endowed me with strength and composure; it modelled my feelings, and alowed me
to be calculating and calm...revenge kept me alive; | dared not die, and leave my
adversary in being.” (F: 170-171.) Frankenstein jahdatessa olentoa olento j&ttaa télle
viestgja ja jopa ruokaa; yhdessa viestissa todeten: ”...you live, and my power is
complete. Follow me...Come on, my enemy; we have yet to wrestle for our lives...”
(F: 174) Kummankin olemassaolo kiteytyy vain yhteen padmédréan: toisen
tuhoamiseen. Frankenstein pyrkii tuhoamaan luomansa kaksoisolennon; olento
puolestaan véalinpitaméattoman luojansa. Heidén olemassaolonsa ovat niin sidottuja

toisiinsa, etta toisen kuollessa toisen raison d’ étre havida (Aguirre 1990: 132).

5.1.2. Frankenstein ajankohtaisen tieteen valossa

Teoksen koko nimi, Frankenstein; or, The New Prometheus, viittaa Frankensteinin
Prometheus-myytin kaltaiseen ylimaalliseen ponnistukseen herditdd eloton henkiin
"elaman periaatteen” avulla. Tama elaman periaate jaa romaanissa epaselvaksi, mutta se

vaikuttaa liittyvan sahkdon: Frankenstein puhuu jatkuvasti ”eléamén kipinastd’. Lisaksi
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tiedemiehen nimi sisdltanee viittauksen Benjamin Frankliniin, joka oli todistanut
salamoiden olevan sahkoilmidita Frankensteinhan vaikuttuu suunnattomasti ndhdessaan
sdaman iskevan puuhun ja tuhoavan sen voimallaan. (Envall 2001: 65-66.) Juuri séhko
kdantda Victorin kiinnostuksen alkemiasta luonnontieteeseen. S8hkd on teoksessa
elementti, jossa luonnontieteellinen ja uskonnollis-metafyysinen diskurssi kohtaavat
toisensa. Aikakauden tieteelliset kokeet lupasivat lopullista transgressiota ihmisen
taidoille elollisen ja elottoman vdisella rgala (Méayra 1996a 91.) Luigi Galvani,
italidlainen fysiologi, oli havainnut vuonna 1791 kuolleen sammakon reagoivan
metallien kosketukseen. Sdhkoa ilmiond e ymmaérretty, mutta Galvanin [6ydon
seurauksena alettiin my6s ruumiita sahkoistaa gjan tieteellisissa kokeissa, pyrkimyksena
selvittda kyettdisiinkd ne heréttdmaan eloon. (Jameson 1992: 12-13.) Tiedemiehet olivat
jo onnistuneet osoittamaan eléinkokein sdhkdimpulssien vaikuttavan kuolleeseen
kudokseen; oli vain gjan kysymys, milloin kyettaisiin 16ytamaan ns. 'vital principle’,
eldman perusaine tai —voima, joka voitaisiin valjastaa animoimaan kuollut aines (Envall
2001: 65). MyOs ns. uuden fysiikan gatukset, kuten Schelling esitteli
Naturphilosophiessaan, tarjosivat periaatteellisen oikeutuksen elottoman aineksen
animoimiseen (Cornwell 1990: 68). Frankensteinin projektiin liittyvat gjan kemiallisten
ja sdhkoisten kokeiden luomat odotukset seké alkemian lupaukset luonnon, mielen ja

ruumiin salaisuuksien paljastumisesta.

Marilyn Butler on artikkelissaan "Frankenstein and Radical Science” tutkinut
Frankensteinin syntyyn vaikuttaneita ja Shelleyn hyédyntamiéd gankohtaisia tieteellisia
nékemyksia Teoksen syntyaikana, vuosina 1814-1819 Englannissa kaytiin tieteellista
vaittelyd elamén akuperésta ja periaatteesta; tama véittely tunnetaan “vitaistisena
debattina’. John Abernethy pyrki yhdistdmaén uskonnollisen ja maallisen nakemyksen
teoridlaan, jonka mukaan eldma perustui johonkin mysteeriseen voimaan, joka
muistutti toisaalta sielua, toisaalta sdhkdd William Lawrence oli Abernethyn
opponenttina materialistisella nakemyksellddn, jonka mukaan aineesta el voida erottaa
mitdan erillistd eldman periaatetta. Lawrence oli debatin aikana itse asiassa Maryn
aviomiehen, Percy Shelleyn 188kéri ja pariskunnan ystava. Butler ndkeekin Lawrencen
ja Shelleyn vaikuttaneen toistensa teksteihin olennaisella tavalla; molemmat edustavat
aggressiivista materialismia. Vasta tarkasteltaessa molempien tekstegja yhdessa voidaan
havaita tdman kulttuurisen haasteen suuruus seké romantiikan kirjallisuuden etté tieteen

historian yhteydessé. Kun Shelley sai idean romaaniinsa kesdll& 1816, tiedamme hanen
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lahipiirinsa keskustelleen runsaasti ajankohtaisista tieteellisista edistysaskelista ja ennen
kaikkea eldman alkuperdsta ja vitalistisen debatin kasityksistd. Frankenstein perustaa
keksintbnsa teoriaan, jonka mukaan elama perustuu johonkin sdhkon kaltaiseen
elementtiin, joka muuttaa elottoman aineen eléavaks. (Butler 1993.) Frankenstein peilaa
Abernethyd vanhentuneine kasityksineen sdhkon ja ”eldman kipindn” anal ogisuudesta.
Butlerin mukaan Lawrencen positio |6ytyy romaanissa piilevana folkloren koomisen
analogian, kielletyn tiedon etsijan, takaa. Frankensteinin puoli-koominen ja satiirinen
hullun tiedemiehen representaatio peilaa Lawrencen skeptista positiota. (Butler: 1998:
xx-xxi.) Butlerin mukaan Frankensteinin ensimmaisen painoksen lukijoilta saattoi j&&da
huomaamatta sen yhteys Abernethyn ja Lawrencen véliseen kiistaan, silla teoksen
viittaukset siihen peittyivdt mainintoihin tieteestd yleisemmala ja vahemman
kiistanalaisella tasolla. Mutta vuodesta 1820 eteenpéin, jolloin radikaalit kustantgjat
kiinnostuivat Lawrencen teoksesta, Frankensteinin tieteelliset ulottuvuudet olivat
tulkittavissa varmasti jo selkedmmin. (Butler 1998: xxxi- xxxiii.)

1816-18 tieteelliset uutiset raportoivat sellaisista aiheista kuten sahkd, magnetismi,
vivisektio, napaseutujen tutkimusmatkailu ja varhainen evoluutioteoria. Waltonin
tiedeprojekti nayttaytyy monella tapaa vastakkaisena Frankensteinin projektille: napa-
alueen tutkiminen nayttéytyy vetovoimaisena, todellisena ja téasmaéllisend, kun taas
Frankensteinin arkaaisesta projektista ndma ominaisuudet silminnahtavasti puuttuvat.
1800-Iuvulla Cookin ja Napoleonin epaonnistumisten jalkeen tutkimusmatkailu nadhtiin
tavoiteltavana kunnia-asiana maiden valisessa kilpailussa, jossa kilpailtiin lyhyemmista
kauppareiteista itddn, uusien markkina-alueiden l6ytamisesta ja hallitsemisesta seka
etumatkasta Aasian, Afrikan ja Tyynenmeren kolonioihin. Frankensteinin ilmestyttya
Quarterly Review kiinnitti huomiota arvostelussaan teoksen arktisen sivujuonen

gjankohtaisuuteen. (Butler 1998: xxxiv.)

Butler on kiinnittanyt huomiota myds Frankensteinin kieleen koskien nimenomaan
tieteellistd koetta. Hanen mukaansa Shelley on koetta koskevissa kappaleissa
kayttanyt ajan kokeellisten tieteilijoiden kdyttamia fraasgja, jotta tuon gan keskiverto
lukija tunnistais ne. Frankensteinin kokeessa korostuu virallisen tieteen sijaan 1800-
luvun alun naytoksid ja demonstraatioita korostava, provosoiva ja kokeileva tiede.
Butler viittaa erityisesti kohtaan, jossa Frankenstein muistelee kokeeseen liittyvia

kauheuksia kuten haudanryostoja ja elé@inten kidutuksia (katso s. 78 tama tutkielma).
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Tahan kohtaan vedoten teosta on pidetty antitieteellisend ja jopa anti-intellektuellina.
Butler ndkee kuitenkin eroja siing, miten moderni lukija ja 1800-luvun aun lukija
suhtautuu tieteelliseen kokeeseen. Tama suhtautumisero erottaa valistuksen gan
jakeisen laboratorio-tieteen esiprofessionaalisesta keskigjan ja renessanssin tieteesta.
Jalkimmainen oli henkilokohtaista, salaista, talkuuteen viittaavaa, edellinen toimii
julkisissa, virallisesti tunnistetuissa tiloissa ja todistgjien edessa: kokeesta on tullut
keskeista prosessille jossa tieteellinen yhteisd levittda ja tarkastelee tietoa. 1800-
luvun aussa vallits paljolti viela edellinen tilanne, joten suurin osa lukijoista sai
tiedekasityksensa viela toissijaisesti Iehtiartikkeleiden ja demonstraatioiden kautta, ja
tdman tiedekasityksen he |6ysivat myds Frankensteinista. Tieteen osalta Shelley oli
populisti kayttéessdan teoksessa aineksia, jotka yleiso tiesi ja ennen kaikkea tunsi.
Esimerkiks anatomialuennot joissa tehtiin julkinen ruumiinavaus - useimmiten
koyhien ruumiille - heréttivat runsaasti keskustelua ja vihamielisyyttd koko 1800-
luvun gjan; myos eldinkokeet herdttivat samoja tunteita. Butler ehdottaakin, etta
satiirin tai kritiikin sjaan Shelley tarjoaa impressionistisen ryhmamuotokuvan
aikansa keskivertolukijan tiedekasityksestéd. Tassd tieteessa tiedemies saavuttaa
tieteensa avulla yhteiskunnallista menestystd, vaikka tdman kasittelemalla tiedolla
oliskin varsin haritsevia seurauksia. Ajan esiintyvét tiedemiehet jopa omaksuivat
romantiikan kielen hyvaksikayttéékseen tata paradoksia. (Butler 1998: xxix- xxxi.)

5.1.3. Tieteen ja teknologian Kritiikki

Frankensteinissa tieto nayttaytyy kaksiterdisena asiana, jonka hyodyt ja haitat
riippuvat tilanteesta ja ditd hengestd jossa sitd tavoitellaan. Tama ilmenee niin
Frankensteinin kuin hirvionkin kokemuksesta. Térked vaihe hirvion kehityksessa
tapahtuu, kun tdma |6yt&a tulen ja sen 1dmmon kaksiterdisyyden - tuli antaa 1ampoa,
mutta se voi myds polttaa kivuliaasti: "How strange, | thought, that the same cause
should produce such opposite effects!” (F: 81) Sama ristiriitainen tunne heréa taman

lukiessa ihmiskunnan historiaa, jossa ihminen ndyttaytyy seka hyvana etta pahana:

Was man, indeed, at once so powerful, so virtuous, and magnificent, yet so vicious and base?
He appeared at one time a mere scion of the evil principle, and at another as al that can be
conceived of noble and godlike. (F: 95.)
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Kerratessaan tarinaansa Frankenstein varoittaa Waltonia tiedon vaarallisuudesta ja

sen tuomasta kurjuudesta:

Learn from me, if not by my precepts, at least by my example, how dangerous is the
acquirement of knowledge, and how much happier that man is who believes his native town

to be the world, than he who aspires to become greater than his nature will alow. (F: 35.)

Toisaalta my0s hirvio tajuaa, ettel tiedon lisdantyminen ole pelk&stéén positiivinen
asa han toteaa surun vain lisdantyvan tiedon myota, ja toisaalla tajuaa kuinka
eristyneena oli tuomittu eldmaan: “Increase of knowledge only discovered to me
more clearly what a wretched outcast | was.” (F: 106) Myds Victor oppii, etta
yksindisyys voi ainoastaan pahentua, e parantua, tiedon myota Kaikki kolme
kertojaa ovat itseoppineita ja tOrmaavét tahan ongelmaan; tavoitellessaan tietoa
yksindisyydessa he saavuttavat vain kirkkaamman tietoisuuden yksinéisyydestaan.

(Baldick 1987: 45-46.) Tiedon problematisointi ilmenee myos siing, ettd yks hirvion
perusongelmia on tieteen ja runouden, jarjen ja mielikuvituksen suhde. Clerval on
tarked hahmo téssd suhteessa, dSlla tdma on  runoilija ja opiskelee
humanistisklassistisia aineita. Hénessd yhdistyvét tieteelliset ja esteettiset
pyrkimykset; romantikoille runouden ja tieteen synteesi merkits harmoniaa.
(Kalleinen 1986: 113.)

Frankensteinin kaikilla kertojilla on sama motiivi: tiedonjano, ja erityisesti viela
tieteellisen tiedon jano. Puhtaan tieteellisté gjattel utapaa kriti soidaan teoksessa monin
tavoin. Frankensteinin tieteelliset tutkimukset assosioituvat kuoleman ja sairauden
kanssa; kokeen vastenmielisyys ja epanhimillisyys korostuvat kun han rydstéa
hautoja saadakseen ruumiinosia ja aiheuttaa karsimysta elaville eldimille kokeensa
yhteydessé. Lisdksi hdn hylk&4 perheensa ja kaikki ihmissuhteensa vaipuessaan
unenomaisesti pakkomielteiseen tutkimukseensa. (Punter 1980: 122-123.) Hirvid on
Frankensteinin tiedonhalun ruumiillistuma, josta tdmén pitdiss ottaa vastuu;
kuitenkaan han e tee sitd (Punter 1980: 126). Envall huomauttaa, ettéa ”olennon
luomisen tekniikka kumpuaa vanhasta salatieteesta pikemmin kuin ennakoi tieteen
tulevia voittoja’ (Envall 2001: 66). Nain Frankensteinista syntyy kuva tiedemiehend,
joka tietdd itse asiassa lilan véhan. Frankenstein kuitenkin itse ndkee itsensi

ihmiskunnan hyvantekijagnad. Envallin mukaan Frankenstein edustaa modernia
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tiedemiesta siing, etta han tekee ihmisen vain sen vuoks, etta pystyy sen tekemaan;
uuden keksminen on modernissakin tieteessa itsetarkoitus (Envall 2001: 66).
Muistellessaan kemian opintoihinsa uppoutumista Frankenstein avoimesti toteaakin
opiskelleensa tiedetta tieteen itsensd vuoksi: ”...the more fully | entered into the

science, the more exclusively | pursued it for its own sake” (F: 32).

Tieteestd tulee Frankensteinille ikdan kuin modernia taikaa, jolla hén paésee
yhteyteen luomansa kaksoisolennon kanssa aiemmin haaveilemiensa henkien sijaan.
Frankenstein e pelkéd kummituksia, vaan luomaansa hirvidta Aguirren mukaan
Frankenstein korvaa Faustuksen ulospainsuuntautuneen tiedon etsijan symbolisena
hahmona. Frankensteinissa tiedemies ja tdméan luomus ovat kuitenkin tiukemmin
yhteensidottuja kuin Marlowen Faustuksessa: hirvio e ole vain toiseutta edustava
kokonaisuus, vaan myods ihmidihaa, eik& kutsuttu tal manattu vaan tehty.
Frankensteinin luomus kuuluu ihmisyyden orgaanisten imitaatioiden joukkoon tai
pikemminkin on niiden is& Wellsin Doctor Moreaun elan-ihmiset, Jekyllin alter
ego, ihmissus ja sittemmin mutantti, androidi, klooni ja kyborgi edustavat toiseuden
sekoittumista ihmisyyteen tavalla, jolla toiseuden ja ihmisyyden erottaminen
toisistaan on kdynyt mahdottomaksi. Tieteen maailmassa e enédé kutsuta toiseutta,
vaan se ekstrahoidaan tasta maailmasta. Faustukselle magia oli véline, jolla saattoi
vapautua tdman maailman rgjoitteista; Frankensteinille tiede on hallitsemisen ja
vallan vdine. Aguirren mukaan endd e oikeastaan voidakaan puhua etsinndsta
(quest) vaan vadloittamisesta (conquest): kielletyn tiedon etsintd pyrkii eri
muodoissaan aina periaatteessa alistamaan valtaansa maailman, jota rationaalinen
jarki el ole kyennyt hallitsemaan. Kun aiemmin kosmos taisteli paikallista kaaosta
vastaan, nyt mieli taistelee kaoottista kosmosta vastaan. (Aguirre 1990: 131-133.)

Rationaalinen pyrkii siis valloittamaan maailman, jota el ymmarré

Méayra (1996a: 91-93) on pohtinut tarkemmin teknologian merkitysta
Frankensteinissa. H&n huomauttaa, etté teollistumisen vélinedlistavét seuraukset ja
yksilon sulautuminen yhteiskuntakoneen osaksi olivat ndkyvissa jo Shelleyn aikana.
Teollis-tekninen tuotanto perustuu analyyttiseen tietoisuuteen: tarkasteltava ilmi6
jaotellaan osiinsa, joiden manipulaatiolla tekninen subjekti voi tuottaa ennakoimansa
seuraukset. Frankenstein luo ihmisen talla samalla periaatteella kdyttéen aikansa ja

yhteiskuntansa modernia teknologiaa, koneita ja laitteita. Frankenstein manipuloi
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ihmisruumista irralisten osien mekaanisena koosteena ja pakottaa sen todistamaan
omasta vallastaan. Frankensteinin  suhde luomaansa olentoon kuitenkin
kyseenalaistaa subjektin  ja objektin erillisyyden ja idean mekaanisesta
manipulaatiosta tdydellisena halinnan vélineend. Teollisen yhteiskunnan olettama
erillisyys kéyttdjan ja teknologian valilla osoittautuu illusoriseksi, kun Frankenstein
kohtaa tieteellisen kokeensa tuloksessa demonisen version itsestédn Frankensteinin
luomus voidaankin tulkita teollis-teknisen kulttuurin ihmiskasityksen groteskiksi
irvikuvaksi. Hirvion voidaan ndhda edustavan myos teknologian kritiikkid ja

epavarmuutta edistyksen projektin onnistumisesta.

Frankensteinin luoma olento, joka néayttéytyy “luonnonvoimand’, demonina
myrskysalamoiden loisteessa, ja joka liikkuu ”"salaman nopeudela’, antaa
metaforisen hahmon gjalle, jolloin séhkoiset teknologiat alkoivat maarittéa uudelleen
ihmisend olemista (Mayra 1996a: 97). Mé&yrdn mukaan “teknologian avulla
uudelleenmééritelty ihmisyys ilmentda niin voimakkaasti tukahdutettuja alitajuisia
konflikteja (kaikkivoipaisuuden unelmia, aggressioita, ruumiillisuuden heréttdmaa
ahdistusta), etta sen kohtaaminen on vaikeaa” (Mayra 1996a: 93). Frankensteinin
faustiset ja prometheusmaiset pyrkimykset katkevét esineellistévan ihmiskuvan, joka
pajastuu hénen luomansa hirvibméisen olennon ja kaksoisolentonsa muodossa
(Mé&yra 1996a: 97). Tama ihmiskuva vastaa teollisen yhteiskunnan ihmiskuvaa, ja
romaani kyseenalaistaa sen osoittamalla sen tuhoisat seuraukset. Téhan ihmiskuvaan
ja Frankensteinin pyrkimysten k&antbpuoleen liittyy myos perheen, ystéavyyden ja
rakkauden uhraaminen tiedonhalun vuoksi. Tama teema esitelldan jo Waltonin
kirjeissA sisarelleen, joissa korostetaan Waltonin jattdneen kotinsa tieteellisen
tutkimusmatkan vuoksi. (Carroll 1990: 122.)

5.2. Fantastinen ja monimielisyys

Neil Cornwellin mukaan teos kuuluu sellaiseen fantastisen luokkaan, jossa
fantastinen muodostuu ns. 'absurdista premissistd, yhdesta ainoasta
mahdottomuudesta tai yliluonnollisuudesta muuten realistisessa tarinassa (Cornwell
1990: 70). Téama mahdottomuus on tietenkin se, etta Victor Frankenstein luo ihmisen
kokoamalla kuolleiden ihmisten ruumiinosia yhteen ja heréttamalla olennon henkiin

tieteen keinoin. Ottaen kuitenkin huomioon gan tieteellisen keskustelun tdmén
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tyyppisen tieteellisen ndkemyksen mahdollisuuksista toteutua, " vitalistisen debatin”
ja kokeet sahkolld, muuttuu teoksen asetelma fantastisen suhteen. Teoksen e voida
katsoa kuuluvan Todorovin ihmeellisen genreen, jos Shelley e olettanut
kirjoittavansa téysin absurdia tarinaa, vaan pohtivansa ailkansa tieteellista kehitysta ja
sen padmadraa. Frankensteinia pidetddnkin ensimmaisend science fiction
romaaning; teoksen aikalaiset saattoivat visioida tulevaisuuden pahimmillaan juuri
tallaiseks .

Frankensteinin voitaisiin katsoa kuuluvan Todorovin oudon kirjallisuuden piiriin,
koska mitddn vyliluonnollista e tapahdu; romaanin maaillmassa (ja kloonausta
gatellen nykylukijankin maailmassa) olennon luomiseen vaadittava tieteellinen
tietdmys on olemassa elka se herdta sindnsa ihmetystd misséén tarinan hahmossa.
Anglosaksisen tutkimuksen késitteistossd se puolestaan vois edustaa matalaa
fantasiaa: yliluonnollinen e kyseenalaista ontologisia normea, vaan nivoutuu
rationaalisen kanssa samaan maailmaan. Myods Day huomauttaa, etta Frankensteinin
hirvio e ole varsinaisesti yliluonnollinen olento vaan tieteellisen tutkimuksen tulos;
teoksen maallmassa se on sditettévissd tieteen ja luonnonlakien mukaisesti.
Olennaista onkin outouden vaikutelma, tunne jonkin sellaisen |asndolosta, mika
kyseenalaistaa tuntemamme |uonnonlait. Frankenstein on esimerkki goottilaisesta
kirjallisuudesta, jossa tieteellinen ja rationaadinen maalma yhdistyy
hirviomaisyyteen. Frankensteinin luoman olennon pitéis istua fyysisen maailman
lakeihin, mutta sen sijaan tasta luonnollisesta maailmasta tuleekin hirviémaisyyden
lahde. Frankensteinin paradoksi on, etta pyrkimélla tieteelliseen logiikkaan ja
luonnonlakien voimaan, han luo epduonnollisen olennon, joka kyseendaistaa
fyysisen ja materiaalisen maailman ymmarrettdvyyden ja jarjestyksen. Tama
saavutus e johda myodskdan hengellisen todellisuuden ymmarrykseen, joka antais
merkityksen tieteelliseen, materiaistiseen maailmaan. Se johtaa tietoisuuteen
tuonpuoleisesta, mutta tama tietoisuus e johda korkeamman todellisuuden
ymmartamiseen. Olento pysyy hirviong, fyysisen maailman tuotteena. Frankenstein

siis vihjaa yliluonnolliseen olematta kuitenkaan sité. (Day 1985: 35-37.)

Frankenstein on esimerkki gitd, miten 1800-luvun goottilainen romaani fantastisine
elementteineen oli psykologisesti kehittyneempi verrattuna edellisen vuosisadan

gotiikkaan: keskiaikainen linna jossain pdin 1600-luvun Eurooppaa on korvattu
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fantastisen gan ja paikan lagenemisella nykyhetkeen ja moderniin, urbaaniin
pohjoiselle napapiirille; temporaalisesti hirvion tulevaisuus 1700- luvun jalkeisella gjalla
jéa vain arvattavaksi avoimen lopun vuoksi. Frankensteinin ja hirvion kohtaamiset
tapahtuvat aina asumattomilla, jo sindnsa arkitodellisuudesta poikkeavilla seuduilla,
joilla eldminen olis mahdotonta. Tallaiset ragjamaat, joista goottilainen kirjallisuus on
kiinnostunut, symboloivat gan, paikan ja todellisuuden venymistd kielletyille ja

mahdottomille alueille.

Frankenstein edustaa monimielista gotiikkaa, dlla romaanissa asetetaan
kyseenalaisekss koko kertomuksen todellisuus epdluotettavien  kertojien,
moniselitteisen kerronnan ja siten itsetietoisen tekijyyden problematisoinnin kautta.
Romaanin kerronta koostuu sisékkéisistd mindkertojista. Frankensteinin kerronta
rakentuu perékkaisista tarinoista perakkéisten tapahtumien sijaan. Sisakkaiset tarinat
ndyttavdt muodostavan realistisen kerronnan mukaisen loogisen tapahtumasarjan,
mutta tdma lineaarinen syyn ja seurauksen ketju on alisteinen kerronnan todellisille
elementeille, €i tarinoille jotka rakentuvat henkiléiden subjektiivisista tulkinnoista.
Kerronnan merkitys ja koherenss rakentuu eri nakokulmien rinnakkaisuudesta;
jokainen kertoja peilaa muita kertojia. (Day 1985: 47.) Frankensteinin kerronta jattaa
kaiken avoimeksi, ja teoksesta vaikuttaa puuttuvan alku ja loppu. Kirjeisiin perustuva
kerronta luo fragmentaarisuutta: lopullista kertojaa, elka siis lopullista totuutta, ole.
Kirjeiden kautta etenevéa kerronta luo myos etéisyytta lukijan ja tapahtumien vdlille.
Tallainen goottilaiselle kirjallisuudelle tyypillinen fragmentaarisuuden korostus on
usein ndhty reaktiona uusklassismin varmuuden ja symmetrian korostusta vastaan.
Tahan liittyen uusklassismin taiteilijat korostavat usein lopputulosta, kun taas
goottilainen taide ja kirjalisuus korostaa prosessia; myods Frankensteinin kerronta

etenee prosessinomai sesti, katkel missa.

Itse asiassa koko kasityksemme hirvidsta rakentuu muiden kertojien suodattamana, ja
tiedamme, etteivdt nama kertojat ole suinkaan puolueettomia. Hirvion tarina kuullaan
Frankensteinin Waltonille kertomana, ja Frankensteinin tarina sisdltyy Waltonin
kirjeisiin sisarelleen. Waltonin kertomus on térked, koska se on rinnakkainen
Frankensteinin tarinan kanssa: kumpikin on valmis menemaan kielletyille aueille

pakkomielteisessa tiedonjanossaan; toinen eldman keinotekoiseen luomiseen, toinen
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Pohjoisnavalle. Walton toimii tavallaan ylimpana kertojana, joka suodattaa kaikkien
muiden kertojien tarinat. Waltonia e kuitenkaan voida pitéa puolueettomana. Kun
Frankensteinin  kertomus kuullaan Waltonin kertomana, taytyy muistaa, etta
Frankenstein puhuu samankataiselle, kunnianhimoiselle miehelle, joka pitéa téta
ystdvanaan; Frankenstein puolestaan on vastahakoinen kuulemaan hirvion tarinan, ja on
muodostanut ndkemyksensa olennosta hirviona ennen kuin edes kuuntelee téta
Frankenstein yrittéd myo6s kortrolloida Waltonin reaktiota hirvion puheeseen, koska
haluaa hénen - ja lukijoiden — inhoavan téta, ja tyrméa taman hetkellisen sympatian
hirviota kohtaan varoituksillaan olion kaunopuheisuudesta ja suostuttelutaidoista.

Lisdks Walton ilmaisee pitédvansa Frankensteinista heti heidan kohtaamisensa jélkeen:

| begin to love him as a brother...He must have been a noble creature in his better days, being
even now in wreck so attractive and amiable...| have found a man who...I should have been
happy to have possessed as the brother of my heart. (F: 15.)

Walton suorastaan ylistéa Frankensteinin epéitsekkyytta: “...all he does appears to
spring solely from the interest he instinctively takes in the welfare of those who
surround him” (F: 16). Tama ndkemys Frankensteinin luonteesta on réikedssa
ristiriidassa Frankensteinilta itseltddn ja olennolta saamiemme tietojen kanssa. Myo6s
Walton on matkallaan vastoin isansa tahtoa; hdnen isansd on kuolinvuoteellaan kieltanyt
etta hdnen poikaansa ei saa pdastda merille. Waltonin pelastaa lopulta hénen sosiaalinen
asemansa hédnen miehistOonsa estdessd hantd meneméastéa pitemmadlle, kun taas

Frankenstein tuhoutuu hénen erakoiduttuaan perheestdan ja ystéavistaan.

Frankensteinin mindkerronnan epaluotettavuus kokonaisuudessaan paljastaa taman
pettdvan itseddn, sekd& tadméan puutteellisen itsetuntemuksen ja tietoisuuden
vaikuttimistaan. Frankensteinin tieteellinen pddmaara kohdistuu eldman, e ihmisen
luomiseen; tdma sdlittda Frankensteinin taydellisen valinpitamattomyyden olennon
inhimillisyyden suhteen. Hén el suo gjatustakaan olennon yksildlliselle luonteelle ja
tarpeille, tai taman tulevaisuudelle luomistyon jalkeen. (Envall 2001: 64-65.)
Frankenstein toimiikin vain osittain tietoisessa tilassa suorittaessaan |uomisty6taan:

Who shall conceive the horrors of my secret toil, as | dabbled among the unhallowed damps
of the grave, or tortured the living anima to animate the lifeless clay? My limbs now
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tremble, and my eyes swim with the remembrance; but then a resistless, and amost frantic
impulse, urged me forward; | seemed to have lost al soul or sensation but for this one
pursuit. It was indeed but a passing trance, that only made me feel with renewed acuteness so
soon as, the unnatural stimulus ceasing to operate, | had returned to my old habits...and
often did my human nature turn with loathing from my occupation, whilst, still urged on by
an eagerness which perpetually increased, | brought my work near to a conclusion. (F: 36-
37)

Kerronta paljastaa luomisen pakkomielteiseen luonteen, jonka motivaationa on
tiedostamaton konflikti luojassa itsessdan. Luonnollisen ja pyhan, ja luonnottoman ja
epdpyhan vdlisen rgan ylittdessddn Frankenstein tuo esiin  pyrkimystensa
k&antopuolen. Kokeen tuloksena syntyykin ristiriitainen olento, joka heréttéa
lugjassaan kauhua. Olennon herétessd eloon Frankenstein kdantyy pois ja pakenee
uneen. (Méyra 1996a: 92-93.)

5.3. Toiseus

Frankensteinin luoma olento on hirviona jotenkin epéselva: saamme hyvin vahan
tietoa taman ulkonddstd, paits ettd han on liian iso, liian ruma ja pukeutunut liian
pieniin vaatteisin  (Monleon 1990: 78). Ainoa tasmdlinen asia, mihin
Frankensteinkin kiinnittéad huomiota olennon ulkomuodossa tdman heréttya, on

olennon silmét:

...l saw the dull yellow eye of the creature open...his yellow skin scarcely covered the work
of muscles and arteries beneath; his hair was of alustrous black, and flowing; his teeth of a
pearly whiteness; but these luxuriances only formed a more horrid contrast with his watery
eyes... (F 38-39.)

On merkittavas, ettd Frankenstein kiinnittdad huomiota nimenomaan olennon
"keltaisiin ja vetisin® silmiin: siiméhan ovat perinteisen kasityksen mukaan sielun
peili. Frankenstein siis joutuu kohtaamaan sen tosiasian, ettd hénen luomallaan
fyysisalla elamédla on myds sielu. Olento an Carrollin mukainen "fusion” hahmo,
joka koostuu eri kategorioista: se koostuu kirjaimellisesti eri ruumiista ja siind on
sdhkoisia kiinnikkeita (Carroll 1990: 44). Lisdks olennossa hairitsevasti yhdistyvét

kuolema ja eldma, kun se koostuu kuolleiden ruumiista. Hirvion hirviomaisyys
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voidaan kuitenkin kyseenaaistaa. Lukemamme perusteella olentohan on itse asiassa
kaikkea muuta kuin hirvi6: tarinaansa kertoessaan hén kayttda sofistikoituneempaa
kieltéa kuin Frankenstein, ja osoittaa puheellaan d@ykkyytta ja empatiaa. Han myds
osoittaa arvostavansa luonnon kauneutta ja kirjalisuutta. El&mantarinaansa
kertoessaan olento jaljittdd kehityksensa yksindisestd olennosta sosiaaliseksi
olennoksi: han tarkkailee itsedadn ja kehitystdan ja tekee yhteiskunnallisia huomioita
retrospektiivisen analyysin kera. N&n olento oikeastaan itse saattaa |oppuun
Frankensteinin teknologisen saavutuksen tieteellisessd hengessd. (Butler 1998:
xxxvi.) Envall on huomauttanut, ettd olennon ihmisyyden riistoon kuuluu sekin, ettel
talla ole nimed. Lisdks jalkeenpéin ilmestyneissa elokuvissa ym. sovelluksissa usein
olento itse saa virhedllisesti Frankensteinin nimen, joka tavallaan onkin loogista:
onhan han tavallaan tekijansa jakelainen. (Envall 2001: 64.) Olennaista onkin, etta
olento muuttuu vakivaltaiseksi ja kostonhaluiseksi ainoastaan kohtaamiensa ihmisten
ja erityisesti luogjansa torjunnan seurauksena. Sen Sjaan Frankensteinin
aristokraattinen perhe on kuvailtu sairastelevaks ja Shelley vihjailee jopa insestisista
perhesuhteista: Frankensteinin morsian, Elizabeth, on hénen serkkunsa joka on
kasvatettu hdnen siskopuolenaan. Frankenstein vastustelee omien hdidensa
kiirentimist, koska hanen taytyy valmistaa naispuolinen vastine olennolleen;
tamakin korostaa olennon omaavan terveemmét ja vahvemmat vietit kuin luojansa.
Tarinan lopputuloksena voidaankin ndhda syntyneen kasityksen Frankensteinista
itsestddn hirviona han hylkés vaimonsa, perheenss, ystavansg, ja ennen kaikkea
"lapsensa’, jota lisdks kutsuu viholliseks ja paholaiseksi. Olento kostaa luojansa
hylk&amisen murhaamalla taman ldheisig; talla tavoin hdn saattaa luojansa |éhemmas
omaa tilannettaan ja yrittd4 heréttda luojansa puuttuvaa empatiaa. Kun Frankenstein
tuhoaa aloittamansa naispuolisen olennon, olento kostaa sen murhaamalla hénen
morsiamensa. Lopulta Frankenstein tuhoaa itse itsensd pyrkiessddn tuhoamaan
luomuksensa, ja viimeisissd sanoissaan myds olento lupaa tuhota itsenséa. (Envall
2001: 72-75.)

Punterin mukaan Frankensteinissa on problemaattista ja ansiokasta se, etta Shelley
pyrkii osoittamaan Frankensteinin pyrkimysten vadryyden samanaikaisesti hirvién
luontaisen viattomuuden kanssa. Tama aiheuttaa monia tilanteita, joissa on vaikea
mééritella kuka toimii epdoikeutetuimmin. Hirvion “synnyttyd’ Frankenstein

tuomitsee taman hirvioks puhtaasti ulkonddn perusteella ja hylkda téaman
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véalittdmasti, ilman edes hetkellista isdllisyyden tunnetta. Frankensteinin pyrkimykset
ovat selkedsti tuomittavia, ja kuitenkin Shelley vaikuttaa haluavan lukijan tuntevan
sympatiaa hirvion lisékss myos tiedemiesta kohtaan. Shelley siis ikaéan kuin katsoo
hirvion syyttomaks hirviomaisyyteensd, mutta e tuomitse Frankensteinia taman
inhosta hirviéta kohtaan. Punterin mukaan teoksessa on sisédnrakennettuna pelko
rumuutta, odottamatonta ja hgottavaa kohtaan, jonka vuoks hirvié e saa
oi keudenmukai sta kohtel ua osakseen. Lopulta Frankenstein on kuitenkin yksi meisté,
ja hirvio edustaa uhkaavaa toiseutta. Talla tavoin teos kasittelee oudon ja toiseuden
hylk&&mista seka sosiaalisella ettéa psykologisellatasolla. (Punter 1980: 121-126.)

Frankensteinissa hirviomaisyys on tieteen tulosta, mutta poikkeuksellisella tavalla.
Frankenstein on Carrollin méaéritteleman kielletyn tiedon etsintd-romaani: gité
Ioytyy miltei kalkki Carrollin madrittelemét piirteet tieteellisestd kokeesta.
Frankenstein suorittaa tieteellisen kokeen, jonka selityksestd 10ytyy seka gan
populaaria tiedettd ettdq fantastisia aineksia sekoittuneena. Kokeen tulos kaantyy
Frankensteinia vastaan, mutta yksinomaan taman torjunnan seurauksena; téama on
olennainen poikkeus tyypillisista tieteen maailmaan sijoittuvista kauhutarinoista.
Kokeen tuloksena siis on hirvioméisyys, mutta hyvin poikkeuksellisella tavalla
Hirvion aheuttamien kuolemien seurauksena Frankenstein pyrkii  hirvién
tuhoamiseen, mutta tdma e kuitenkaan ole teoksen maailmassa moraalisesti oikea
ratkaisu; poikkeuksellisesti moraalisesti oikeudenmukaiselta tuntuisi toteuttaa
hirvion toivomus toisesta hirviosta. Tama johtuu giitg, etta hirvion ndkokulma ja
alienaatio saavat romaanissa paljon tilaa, ja lukija samaistuu hirviéon tiedemiehen
sjaan. Myos Carroll (1990: 122-123) katsoo Frankensteinin mukailevan kielletyn
tiedon etsinndn juonirakennetta, mutta ndkee siina temaattisia ja kerronnalisia
komplikaatioita, jotka tekevédt siitd huomattavasti moniulotteisemman kuin sita
seuranneet  kielletyn tiedon etsinté-juonet. Hirviomaisyys jéttdakin romaanin
avoimeks ja kaikki rgat kyseenalaisiks. Frankenstein kuolee, hirvio katoaa
pimeyteen ja kaukaisuuteen, ja Waton péditéad palata kotiin mutta katselee
pohjoisnapaa kohti. Keskiluokkaiset arvot ovat karsineet Frankensteinin perheen
tarinan myota ja moraaliarvot ovat karsineet viattomien tuhouduttua. Kuten Elizabeth
toteaa: kaikki rgjat ovat kaatuneet, mikédn e ole enda varmaa vaan héilyy kuilun

partadla
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... no longer see the world and its works as they before appeared to me...I fed asif | were
walking on the edge of a precipice, towards which thousands are crowding, and
endeavouring to plunge me into the abyss. (F: 71-72.)

6. Tiedon problematisointi Draculassa

6.1. Tiedemiehen tiedon rajat

Draculassa goottilaisen kirjalisuuden traditiot tulevat uudelleen esiin: salaperéinen
linna eristyksissa villin, vuoristoisen seudun keskell& muistuttaa goottilaisesta
perinteesta. Sankarittaren on tosin nyt korvannut nuori lakimies Jonathan Harker.
Hautuumaat, rauniot ja holvit ovat romaanissa jatkuvasti |asnd osoittaen goottilaisen

menneisyyden |&sn&oloa. Draculassa itsessaan yhdistyvét inhimillinen ja yliluonnollinen
pahuus. han on goottilaisen roiston ja yliluonnollisen demonisuuden yhdistelma, jonka
taikuutta ja voimia e voida laskea mielikuvituksen piikkiin. (Botting 1996: 146-147.)
Baldickin mukaan Dracula on Frankensteinin viitoittamalla polulla tarina kielletyn
tiedon etsijastd, tarina hahmosta, joka tavoittel ee seka kuolemattomuutta etté poikkeusta
tavallisten kuolevaisten moraaisista vastuusta. Frankensteinin tavoin Dracula pyrkii

lisédntymaan heréttdmalla kuolleet henkiin. (Baldick 1987: 146.) Ndhdékseni Draculaa
madrittel ee kuitenkin Carrollin méarittelemista kauhukirjallisuuden teemoista ’ complex
discovery plot’, joka liittyy tuntemattoman tiedon ja toiseuden paljastumiseen.
Draculan sankarit saavat koko gan viitteitd Draculan yliluonnollisista ominaisuuksista
ja syyllisyydesta tapahtumiin; he eivét vain suostu uskomaan Draculan syyllisyyteen tai

ylip&énsa vampyyrin olemassaol oon.

Englantilaiset sankarit Sitkeasti kieltéytyvat uskomasta minkdan yliluonnollisen
olemassaoloon heidan eteensa kasautuvista péinvastaisista todisteista huolimatta. He
yrittavét sdlittdd ja luokitella kaikki kokemuksensa tieteellisin termein; esimerkiks
Jonathan sdlittéd matkallaan Kreivin linnaan kokemansa oudot ilmi6t ”valo-opillisina
ilmidind”: ”...there appeared a strange optical effect: when he stood between me and
the flame he did not obstruct it, for | could see its ghostly flicker all the same.” (Stoker
1996: 12-13.) Viktoriaaniselle gjale voidaan huomata olleen tyypillistd korostunut
luokittelun tarve; luokittelu loi ehka turvallisuudentunnetta suurten yhteiskunnallisten
muutosten aikana. Tukeutumalla antropologiaan ja kriminologiaan sankarit pyrkivét

ymmértamaan ja hallitsemaan primitiiviseks, irrationaaliseks ja vékivaltaiseks
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muuttunutta  todellisuutta.  Van Helsing pyrkii  sdlittéméén Draculan linnan
yliluonnolliset voimat tieteellisesti:

The very place...is full of strangeness of the geologic and chemical world. There are deep
caverns and fissures that reach none know whither. There have been volcanoes, some of whose
openings still send out waters of drange properties, and gases that kill or make to vivify.
Doubtless, there is something magnetic or electric in some of these combinations of occult

forces which work for physical life in strange way. (Stoker 1996: 266)

Tohtori Seward on kuitenkin hahmoista itsepaisin ja sinnikkéin irrationaalisuuden
vastustgja. Han on tiedemies, viktoriaanisen aikalaislukijan alter ego, joka e suostu tai
pysty omaksumaan asioitailman " dataa, jonka pohjalta tehda otaksumia’, "teesgjd, joita
soveltaa’ ja "jarjellisa syitd” (Stoker 1996: 158-169). Han on tiedemies, joka e luota

mielikuvitukseen tai intuitioon. Tutkiessaan vampyyrin puraisemaa L ucya tdma toteaa:

It at once occurred to me that this wound, or whatever it was, might be the means of that
manifest loss of blood, but | abandoned the idea as soon as formed, for such a thing could not
be. (Stoker 1996: 103.)

Vakka han intuitiivisesti pédttelee verenhukan syyn aivan oikein, ja hanelld on
edessdan todiste vampyyrinpuremasta, han hylkda selityksen saman tien koska se e
hénen mielestddn vain ole mahdollista. Sewardissa korostuu ns. moderni tiedemies, joka
paradigmansa puitteissa etsii johdonmukaisesti rationaalista selitysta kaikelle, mutta
joka nékee vain sen, mika hanet on opetettu nakemadn. Seward mieluummin kieltaytyy
tunnustamasta ilmién tosiasialisuuden kuin luopuu perusoletuksistaan. Odotuksista
poikkeavan ilmion edessa han el kykene havaitsemaan edes sen olemassaoloa, ja vaatii
itsepintaisesti rationaalista selitystd salaperédisille tapahtumille. Van Helsing edustaa
mieleltdan avointa tiedemiesta ja kritisoi tri Sewardia liian ennakkoluuloiseksi: ”Y ou do
not let your eyes see nor your ears hear, and that which is outside your daily life is not
of account to you.” (Stoker 1996:. 158.) Mehtonen toteaa, ettd Van Helsingin ja tri
Sewardin dialogin goittainen yhteismitattomuus syntyy juuri t&std hahmojen erilaisesta
asenteesta: Seward haluaa vamiita vastauksia ja Van Helsing e puolestaan halua
sdlaisa antaa. Van Helsing my6s kritisoi oman akansa tiedettd huomauttaen
Sewardille: "Ah, it is the fault of our science that it wants to explain al; and if it

explains not, then it says there is nothing to explain...There are aways mysteries in
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life” (Stoker 1996: 158-159.) Draculaa voidaankin tulkita normaalitieteen ja sen
rgjoitusten kritiikkind Stokerin on ndhty haluavan kritisoida oman aikansa tiedetta ja
tapoja, joilla sitd harjoitettiin  ironisella  kuvauksellaan Sewardin itsepéisesta
rationalismista. (Mehtonen 1992: 73-74.)

Botting (Botting 1996: 147-148) on tarkastellut niita monia piirteitd, joilla lansimaisten
sankareiden modernisuus romaanissa korostuu. Draculan kerronnan osat on koottu
erityisen moderneilla véinelld huolimatta viittauksista goottilaisen  perinteen
kadonneisiin kasikirjoituksiin ja kirjeisiin: kirjoituskoneella, pikakirjoituksella ja
fonografilla. Lisdks romaanissa viitataan sahkésanomiin, sanomalehtileikkeisiin, juna-
aikatauluihin, l&8ketieteellisiin ja psykiatrisiin  luokituksiin, sek& juridisin ja
kaupallisten liiketoimien asiakirjoihin. Nama kaikki ovat gankohtaisuuden ja
moderniuden merkkga Naiden avulla tarina kerrotaan, mutta ne auttavat myos
Draculan péihittamisessd. Romaanin gjanmukaisia puitteita ilmaisevat myds vampyyria
vastaan taistelevien hahmojen ammatit: lukuun ottamatta Arthur Holmwoodia,
kaupallisen elaman keskidssa. Jopa Mina, sankaritar, edustaa uutta, itsendista naista, ja
tunnistaa sihteerin taitojensa my6td muutoksia tyon luonteessa perheen sisdla ja
ulkopuolella. Tohtori Seward luokittelee systemaattisesti psykiatrisia héiriétiloja; Van
Helsing puolestaan viittaa Lombroson ja Nordaun kriminologian teorioihin ja Charcotin
ideoihin, jotka liittyva hypnoosiin ja tiedostamattomaan aivotoimintaan. Lisaksi
Draculan arkaainen voima ké&sitteellistetdan tieteellisin termein; taman mm. korostetaan
useasti omaavan " lapsenaivot”, jotka tdman itsekeskeisyyden ohella ndhdéén merkkeina
rikollisesta taantumuksellisuudesta. Naéilla perusteilla hanen ndhdd&&n olevan
geneettisesti ennalta maarétty tekemaén rikoksia; Draculan status siis alennetaan
demonisesta rikolliseksi. Liséks Renfield osoittaa rikolliselle tyypillisia itsekkyyden
piirteitd, ja tdman hau syoda eldimia etenee kdrpasista ja hamahakeista varpusin ja
kissanpentuihin; tdma eldimet ja ihmiset yhdistavad ravintoketju on ikén kuin

karikatyyri Darwinin teoriasta.

Draculan uhkaama moderni kehitys e kuitenkaan ole niin varmaa kuin milta se
vaikuttaa; Harkerkin huomaa témén: ”...unless my senses deceive me, the old centuries
had, and have, powers of their own which mere 'modernity’ cannot kill” (Stoker 1996:

32). Viktoriaanisen agan moderni ja rationaalinen Lontoo osoittautuu hedelmalliseksi
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kasvualustaksi Draculan vallalle: tieteellinen ja teknologinen edistys on katkaissut siteet
vanhaan, ei-tekniseen tietamykseen, tehden heistd avuttomia ja helposti haavoittuvia
demonisten voimien edessa. Itsepintaisesti kieltdytyen uskomasta rationaalisen ylittaviin
voimiin sivistynyt lans kadottaa mahdollisuutensa puolustautua naita voimia vastaan.
(Mehtonen 1992: 80.) My6s Van Helsing tunnistaa tdmén itsepintaisen rationalismin
epéilyn helkkoudeksi taistelussa Draculaa vastaan; itse asiassa tama epéily on Draculan

vahvin ase:

Our toil must be in slence, and our efforts al in secret; for in this enlightened age, when men
believe not even what they see, the doubting of wise men would be his greatest strength. (Stoker
1996: 267.)

Tiede sellaisenaan e ole riittava keino taistelussa Draculaa vastaan, kun sankarit
haastetaan koko heidan lansimaisen maailmansa ja arvojensa jarjestyksesta (Mehtonen
1992: 80).

Bottingin mukaan rationadlisen ylittdvana olentona ja voimana Dracula toimii
taikauskon paljastgjana, joka kuitenkaan el vaadi paluuta jarkeen ja moraaliin: Dracula
pyrkii jaleenheréttamadn pelon ja kunnioituksen hengellisia voimia ja pyhyytta
kohtaan. Draculassa tiede e korvaa taikauskoa deterministisella tiedolla, joka liitetéén
kulttuuriseen degeneraatioon ja kapitalistisen yhteiskunnan parasiittiseen luonteeseen.
Toistuva pyhien muotojen kéyttd kertoo Bottingin mukaan kulttuurisesti yhtenéisten ja
ylentdvien arvojen puutteesta. Van Helsingin edustama tiede tarjoaa materiaistista
tiedettd suurempia visioita saaperdisesta ja pyhéstda maailmankaikkeudesta. Van
Helsing on enemman kuin tiedemies. han on myds metafyysikko, joka on tekemisissa
fyysisten sairauksien lisaksi ”henkisen patologian” kanssa; han on psyyken tutkija tai
transsendentaalinen |&8kéri kuten Le Fanun Hessdlius tai Stevensonin Jekyll. Van
Helsingin edustamaan tieteeseen liittyy mysteergd, ja se on avoin rationaalisen
ylittéaville ilmidille. Tieteellisen tiedon ja uskonnollisten arvojen fuusio tulee
mahdolliseks Draculan demonisen uhan kautta: Draculan demoniset voimat ja
primitiivinen energia, jotka johtavat uhriensa "veren kasteeseen”, ilmaisevat

(Botting 1996: 147-149.)
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6.2. Fantastinen ja monimielisyys

Dracula edustaa Frankensteinin tavoin monimielistéa gotiikkaa: kerronta asettaa eri
tavoin kyseenalaiseks koko kertomuksen todellisuuden. Kertomuksen todenperaisyys
jéé epaselvaks epdluotettavien kertojien ja kerronnan moniselitteisyyden vuoksi. Téma
epavarmuus tapahtuu siis Todorovin asettamien fantastisen ehtojen mukaisesti.
Fantastinen epéily sdilyy koko romaanin gjan, kun henkiléhahmot ja niiden myota
myos lukija epardivét, ovatko oudot tapahtumat todella yliluonnollisia, vai 16ytyyko
niille kuitenkin jokin jarkeva, rationaalinen selitys.

6.2.1. Monimielinen gotiikka

Dracula on teksti teksteistd, fiktiivinen dokumentti paghenkilGiden Kirjoittamista
teksteista ja lehtileikkeista. Tama piirre onkin yksi Draculan paradokseista: fiktiona se
on seké kertomus ettd kertomus itsensa synnysta (Mehtonen 1992: 84). Bram Stokerin
Draculan voidaan katsoa kuuluvan monimielisen gotiikan Igiin, silla kertojien
epdluotettavuus ja kerronnan moniselitteisyys asettavat tarinan todenperéisyyden
kyseenalaiseksi. Draculan kertojat vievét juonta eteenpdin paivakirjojen, kirjeiden ja
lehtileikkeiden kautta; henkilGiden subjektiiviset muistelmat menneista ja kuvaukset
juuri  tapahtumassa olevista tapahtumista ovatkin anoita tiedonldhteitdmme
tapahtumista. Draculdta itseltédn on kielletty kerronta melkein kokonaan, lukuun
ottamatta hanen tervetuliaiskirjettéén Jonathanille. Romaanin kerronnan rakenteessa
korostuukin "me” (kertojat ja lukijat), ja marginalisoidaan “toinen” (Dracula).
Kerronta voi vakuttaa tarjoavan useita ndkokulmia moninaisine kertojineen
Frankensteinin tapaan, mutta Draculan kertojat tukevat ja tdydentévét toisiaan
kyseenalaistamisen sijaan. Romaanin edetessa syntyva kertomus on tietoinen omasta
kielellisyydestéén ja kuvattujen asioiden monimerkityksisyydestd (Mehtonen 1992:
88).

Carol A. Senf on utkinut Draculaa kyseenalaistaen kertojien korkean moraalin ja
asetelman hyvisté sankareista ja pahasta vampyyrista. Hanen mukaansa Stoker osoittaa
epasuorasti  hahmojen  epdluotettavuuden kautta ndiden omaavan huonon
arvostelukyvyn ja itsetuntemuksen, ja rohkaisee lukijaa huomaamaan ristiriidat ndiden

uskomusten ja toiminnan valilla Vakka romaanin aussa ja lopussa korostetaan
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kertojien selostaman tarinan subjektiivista luonnetta kyseenalaistamalla koko tarinan
todenperdisyys, ovat kaikki kertojat niin toisiaan tukevia etta lukija todenndkoisesti
unohtaa dokumenttien olevan subjektiivisia tulkintoja. Vaikka Stokerin kreivi Dracula
perustuu historialliseen hahmoon ja kansanperinteen vampyyrikasitykseen, han on
lisannyt hahmoon inhimillis& piirteitd saaden krelvin vakuttamaan demonisen
uhkaavuuden lisdks jalolta ja haavoittuvalta. Senfin mukaan tuleekin vaikeaks
paéttad, onko kreivi inhottava verenimija joka tuo kuolemaavai yksinéinen ja hiljainen
hahmo jota gjetaan takaa ja vainotaan. (Senf 1997. 422-424.)

6.2.2. Fantastinen epéily

Paivi Mehtonen on tutkinut Draculan pseudodokumentaarisuuden merkitysta, ja toteaa
sen liittyvan olennaisesti vampyyrin edustaman kasittaméttomyyden ja jarjettomyyden
kohtaamiseen. Mehtonen toteaa, etta

Draculan pismmét ja piinallismmat, joskin véhiten veriset taistelut eivét liity niinkdan
Draculan konkreettiseen kohtaamiseen kuin ylipaétdan vampyyrin olemassaol on kasittéamiseen
jatunnustamiseen (Mehtonen 1992: 71).

Viktoriaanisen gan rationalistiset lontoolaiset tormédvéa Draculassa jarkiperdisen
maailmankuvansa ulkopuoliseen todellisuuteen, jonka olemassaoloa jatkuvasti
epéilevéat lisdantyvistd todisteista huolimatta. Paghenkil6t rationalisoivat outoja ja
yliluonnollisia tapahtumia viimeiseen asti; he epéilevét jopa itsedén mieluummin kuin
myontavéat mahdottoman olemassaolon. Harker jérkeilee tajutessaan olevansa Draculan

vankina

| am, | know, either being deceived, like a baby, by my own fears, or else | am in desperate
straits; and if the latter be so, | need, and shall need, al my brains to get through (Stoker 1996:
24).

Tapahtumat yritetddn laittaa myods sairaan mielikuvituksen, paingjaisunen, karmean
pilanteon tai aivokuumeen aiheuttamiksi. (Mehtonen 1992: 70-71.) Romaanin aku ja
loppu kehystavét kerronnat ja itsetietoisesti kyseenalaistavat kerrottujen tapahtumien
uskottavuuden. Lisdks hahmot epdilevéat jatkuvasti omaa ja toisten mielenterveyttd,
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kriittiset tapahtumat kerrotaan epéasuorasti ja jotkut dokumentit muistuttavat fiktiota
enemman. Nama ominaisuudet synnyttavat Todorovin fantastisen vaatimaa epéilya
Draculassa; Cornwell nostaa esiin jopa mahdollisuuden, ettd tarina onkin kenties
kollektiivinen harha, joka on syntynyt groteskista vaarinkasitysten ketjusta. (Cornwell
1990: 110-111.)

Juuri tdmé& uskon ja epduskon vdilla horjuminen, jota miltei kaikki Draculan
henkildhahmot osoittavat pohdinnoissaan, synnyttdd Todorovin méaarittelemaad
fantastista. Mehtosen (Mehtonen 1992: 86-88) mukaan sanojen ja muistiinpanojen
tarkeyden jatkuva korostaminen synnyttéd lukijassa oudon halun samanaikaisesti
uskoa ja olla uskomatta yliluonnollisilta vaikuttaviin tapahtumiin. Toisadta kertomus
estetdan autenttisena ja teksteistda puhutaan todisteina ja dokumentteina; toisaalta
romaaniin rakennettu epdily e sali lukijan vakuuttua tapahtumien todellisuudesta.
Draculan pseudo-dokumentaarisuus luo vaikutelman autenttisuudesta - ovathan tekstit
henkil6iden mukaan todisteita tapahtumien todellisuudesta. Romaanin rakenteeseen ja
sisaltoon on kuitenkin rakennettu jarjestelmallinen epdily, jossa tdma autenttisuus
kyseenalaistetaan. Sekd romaanin johdannossa ettd loppusanoissa korostetaan, etta
kyseessd on kokoelma subjektiivisia kertomuksia. Johdannossa todetaan: ”...al the
records chosen are exactly contemporary, given from the stand-points and within the
range of knowledge of those who made them” (Stoker 1996: 2). Muistiinpanojen siis
korostetaan edustavan kirjoittgjiensa nékokantaa ja tiedon médréd. Romaanin lopussa,
kun on kulunut seitseman vuotta Draculan tuhoamisesta, Harker toteaa epéilevénsa

itsekin, voivatko tapahtumat olla olleet totta, ja lisd&:

We were struck with the fact, that in al the mass of materia of which the record is composed,
there is hardly one authentic document...We could hardly ask anyone, even did we wish to,
accept these as proofs of so wild a story. (Stoker 1996: 315.)

Harker dis toteaa juuri niiden dokumenttien, joiden térkeyttd, tarkkuutta ja
luotettavuutta kaikki henkil6t ovat korostaneet, olevan epédluotettavial Tala tavoin
prosess yhtendisen, kronologisen ja dokumentaarisen kertomuksen synnyttémiseksi
onkin samalla uhka lopputul oksen uskottavuudelle. Alkuperéaiset dokumentit ja ” kaikki
jdjet niista tapahtumista’ ovat kadonneet, ja lukija on koko gjan ollut tuskastuttavan
tietoinen padhenkil 6ista kertomuksen kirjoittgjina. Lisaksi romaanin todelliset tietdjat,
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Dracula ja Van Helsing eivét itse toimi kertojina lainkaan, vaan heidan tekonsa ja
gatuksensa valittyvéat muiden suodattamana. Kerronta vetda lukijan samaan epéilyyn
mista henkil 6t karsivéat, kun seka kertojilla etté lukijalla on edessééan vain johtolankoja.
Tarkeda télle epdilylle on sen prosessinomaisuus, toisin sanoen usko ja epausko

vuorottelevat myos romaanin rakenteessa. (Mehtonen 1992: 86-88.)

6.2.3. Kidli ja rationalisointi

Mehtonen (Mehtonen 1992: 81-83) on mielenkiintoisesti tulkinnut romaanin
dokumentit, eli Kirjeet, pdivakirjat muistiot ja sahkeet, pakonomaisen kirjoittamisen,
puhumisen ja kielelistamisen tarpeen tulokseksi; tarpeen, joka on syntynyt tutun ja
turvallisen maailman horjumisesta. Nama dokumentit tulevat |ukijan eteen prosesseina,
jotka eteneva tarinan myodta vakuuttumisen ja epalemisen vuoropuheluna
Kirjoittaminen, dokumentoiminen, ja siten kaken jarjettomdn ja uhkaavan
kiglelistdminen toimii dSis vastavoimana, ikddn kuin rationalisoiden tapahtumia;
kaikki padhenkilot  tuntuvatkin pakenevan pelottavia  kokemuksiaan
muistiinpanoihinsa. Tama kaiken yloskirjaaminen saa gjoittain koomisia mittasuhteita,
kun kauhun kokeminen ja kirjoittaminen tapahtuvat yhta aikaa. Jonathan Kirjoittaa

péivakirjaansa kauhuissaan vankina Draculan linnassa:

As| write there is in the passage below a sound of many tramping feet... The door is shut, and
the chains rattle; there is a grinding of the key in the lock... (Stoker 1996: 45).

Samoin Lucy ponnistelee kuolinvuoteellaan jouduttusan Draculan hyokkayksen
kohteeksi:

This is an exact record of what took place tonight. | feel | am dying of weakness and have
barely strength to write, but it must be doneif | diein the doing. (Stoker 1996: 118.)

Samanaikaisuuden tarkoitus on tietenkin luoda todentuntuinen illuusio fiktiivisen
nykyhetken valittymisesta kirjoitukseksi.

Mehtosen mukaan tapahtumien Kirjoittaminen on romaanin henkil6ille elintérkeda sen

vuoksi, etta kirjoitettu ja puhuttu kieli on amien sisdisten lainalaisuuksiensa kautta
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ymmarrettavaa silloinkin, kun kerrotut asiat ylittéavat sankareiden kasityskyvyn. Kielen
térkeys liittyy Draculassa my6s muitiin ja tietoon. Kreivi Draculan ”jarjenvoimat”
ovat sdilyneet ennalaan, mutta tdman muisti osittain  tuhoutui muinaisessa
ruumiillisessa kuolemassaan. Dracula harjoittaakin aktiivista tiedonkeruuta. Niinpa
muistin ja tiedon aktiivisesta harjoittamisesta tulee sankareille vastakeino pelastautua
niin oman ja lahimpien jarjen menettdmisen pelosta kuin Draculastakin. Draculan
paahenkilot korostavat kaiken aikaa muistiin panemisen téarkeyttd, ja he ovat
perinpohjaisen kiinnostuneita muistin ja tietémisen tekniikoista. Van Helsing korostaa,
ettel ole niin pientd yksityiskohtaa, jota e tulis kirjata ylos taistelun kuluessa
”...knowledge is stronger than memory, and we should not trust the weaker...Nothing
is too small. | counsal you, put down in record even your doubts and surmises.”
(Stoker 1996: 100.) Lukija pidetédn myds koko gan tietoisena niistd prosesseista,
joilla kokemukset siirtyvét kirjoitukseksi. Mina, joka modernina naisena hallitsee pika-
ja konekirjoituksen, on kiinnostunut myds haastattelutekniikoista: ”...memory was
everything in such work — that you must be able to put down exactly aimost every
word spoken, even if you had to refine some of it afterwards.” (Stoker 1996: 151.)
Liséks henkil6t painottavat jatkuvasti yksityiskohtaisen muistiin panemisen térkeytta.
Muistiinpanoista ja muista "todisteista” koottuun historiikkiin” latautuu tarinan
edetessd dramaattisia merkityksig, ja siihen viitataan suorastaan raamatullisin termein.
Henkil6t vakuuttuvat tekstien aérelld, kun heidan tietoutensa Draculasta lisdantyy ja
epéilyt hdvenevdt. Tama ymmarryksen lisdantyminen tekstien ansiosta koetaan

val ai stumisena:

This paper is as sunshine. It opens the gate to me. | am daze, | am dazzle, with so much
light...your diary...breathes out truth in every line. (Stoker 1996: 152-153.)

Talainen tekstien kautta vakuuttuminen Draculan olemassaolosta korostaa
vailkutelmaa kielen |8pindkyvyydestd, ja kokemuksen ja sen kielelisen ilmaisun
erottamattomuudesta. (Mehtonen 1992: 81-83.)

Tassa yhteydessd on mielenkiintoista pohtia, miten kieleen suhtauduttiin Draculan
syntyaikana. Aguirre on huomauttanut, ettd 1800-luvun jalkipuoliskolla vallitsi uusi
kdsitys kielestd Positivistisessa gattelussa  kieli ndhddan  todellisuuteen

suuntautuneena konstruktiona, jossa véttamét todellisuudesta voidaan vahvistaa tai
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kumota vertaamalla niita fyysiseen todellisuuteen. Kieli ja todellisuus siis ovat kaksi
eri ilmiotgd, kun aiemmin kieli ndhtiin transsendentaaliseksi: sen kautta kyettiin
olemaan yhteydessa todellisuuteen ja toiseuteen. Nyt kielen nahtiin peilaavan
maailmaa ja ihminen kykeni ndkemaan vain oman maailmansa. Kielta aettiin kayttéa
puskurivybhykkeena inhimillisen ja toiseuden vdilla Kieellisten véittdmien
merkityksen huolellisella tarkastelulla voitiin ikdan kuin kesyttééd maailma. (Aguirre
1990: 145.) Draculassa ilmeneva pakonomainen kielen korostus ehka juontaa tasta
uudesta kasityksesta kielen luonteesta: Draculan edustama toiseuden uhka laimenee,

kun se saatermit jakielen jollarationaalisesti kasitella sita

6.3. Toiseus

Draculassa goottilaiselle romaanille tyypillinen toiseus saa monia muotoja; romaanista
[oytyykin  useita vastakkaisuuksia ja niiden yhteensulautumisia. Téllaisia
vastakkaisuuksia ovat essmerkikss moderni, urbaani maailma (sankareiden Lontoo) ja
uskomuksellinen ja myyttinen maailma (Draculan Transsylvania); positiiviset,
lansimaiset sankarit ja itdeurooppalaiset vampyyrit; sekéa viktoriaaninen pidéattyvaisyys
ja vampyyrien aiheuttama hillittémyys. Fraylingin (Frayling 1992: 81-82) mukaan
toiseus ilmenee Draculassa mm. tyovaenluokkana, itdna ja naisina. Tyovaenluokka
liitetd&n romaanissa jatkuvasti juopotteluun, rahanahneuteen ja hienoiseen
huonommuuteen; naisten oletetaan olevan hélyvéisia ja aistuvia (kaikki ovat
yllattyneitda Minan péatevyydestd) ta avioliitossa villipetomaisia; mustalaisia
halveksitaan ja ne liitetddn rottiin ja susiin. Draculaa onkin tutkittu ja tulkittu
lukuisilla eri tavoilla kirjalisuudentutkimuksen piirissd. Téssa aion keskittya
tieteellisen, l&nsimaisen maailman ja uskomuksellisen maailman seka néitéa edustavien
hahmojen vastakkaisuuksiin. Liséks toiseuden edustgja voidaan 10ytaa ylléttden myos

lansimai sten sankareiden joukosta.

6.3.1. Transsylvanian toiseus

Monet tutkijat ndkeva merkitsevand sen ristiriidan, joka vallitsee kertomuksen
kauhuromanttisen sisdllon ja korostetun modernien tekniikoiden ja teknologioiden
vailla Se my0s erottaa Van Helsingin muista sankareista: kun muut henkil 6t pyrkivét

vastustamaan Draculan uhkaa aikansa edistyneimmilla laitteilla, samalla aavistaen
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modernisuutensa riittdméttomyyden, Van Helsing on vapaa kirjoittamisen vimmasta,
eikd han toimi kertojana juuri lainkaan. Lontoon urbaani arkitodellisuus on kuvattu
realistisen tarkasti moderneine liikennevdineineen ja laitteineen. Mina kéayttéa
hyvékseen 1800-luvun lopulla modernga pika ja konekirjoitustekniikoita; tohtori
Seward sanelee muistiinpanonsa fonografille — laite, jonka |a&karit olivat omaksuneet
kayttoonsa 1890- luvulla. Jonathan kéyttéd asiangjgjan tydssaan hyvaks " Kodakillaan”
otettuja valokuvia, ja henkilot kayttdvét tottuneesti puhelimia, lenndttimia ja
kirjoituskoneita. (Mehtonen 1992: 83-84.) Realistisen kerronnan pyrkimykseen liittyy
myo6s lehtileikkeiden kayttd kerronnassa. Toisin sanoen romaanissa korostetaan
lansimaisen maailman pyrkimystd hallita kaikki elaman osa-alueet rationaalisin,

modernein jatieteellisin keinoin.

Transsylvania on puolestaan kuvattu takapajuiseksi, keskiaikaiseks ja taikauskoiseks;
"itd" kasitteend viittaa romaanissa kaikkeen, mik&a on tuntematonta ja ei- |ansimaal aista,
el-sivistynytta. Kaikki mika liittyy itéan esitetdan jo periaatteessa epd uotettavana, ja
sankareiden tehtéavana on estéa Draculan paasy Englantiin. Jo ennen |aht6één Jonathan
on todennut, ettel Transsylvaniasta toistaiseksi ole karttoja joita vois verrata
englantilaisiin -~ maanmittauskarttoihin.  H& on  myds lukenut  paikan
taikauskoisuudesta: "1 read that every known superstition in the world is gathered into
the horseshoe of the Carpathians, as if it were the centre of some sort of imaginative
whirlpool...” (Stoker 1996: 4). Jonathanin matkan edetessa hdn huomaa ympéréivan
todellisuuden muuttuvan asteittain  yha oudommaksi: junat kulkevat Sita
epasdannollisemmin mitd edemmas itédn han matkustaa, han kohtaa taikauskosta
sdikkyja ihmisig, ja matkallaan Kreivin luo hén oppii slovakkien ja serbien vastineet
sanoille ’saatana’, ’helvetti’, 'moita ja 'thmissus tai vampyyri’. Matkala Kreivin
linnaan Jonathan kokee niin paljon gan ja paikan vaaristymid, ettd han el enda tieda
unen jatodellisuuden eroa: "1 think | must have fallen asleep and kept dreaming of the
incident...now, looking back, it is like a sort of awful nightmare” (Stoker 1996: 12).
Transsylvania yliluonnollisne voimineen edustaa sis uhkaa ja toiseutta
myohéisviktoriaaniselle, edistyksellisen modernille maailmalle. 1td kuvataan
regressiivisend, valinpitaméttomana ja epatehokkaarg; itéén pain matkustaminen on

ikdan kuin matkustamista ja pal uuta menneisyyteen.
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6.3.2. Draculan toiseus

Dracula on erdanlainen yli-ihminen: Van Helsing tietda kertoa, ettd hanella on
kahdenkymmenen miehen voimat ja han omaa monipuolisa kykyja Han pystyy
muuttamaan muotoaan mm. lepakoksi, sudeks, sumuksi, ja tomuhiukkasiksi. Han
kykenee hallitsemaan luonnonilmiditd ja hypnotisoimaan uhrinsa. Draculan
varjottomuus ja nakymattomyys peilissa juontaa kansanperinteen uskomuksesta, etta
ihmisen sielu ilmeree varjossa ja heijastuksessa: Draculalla el siis ole sielua. (Sisétto
1999: 71-72.) Jonathanille erityisen pelottava hetki on, kun han nékee linnassa

huoneensa ikkunasta Draculan muuntuvan ” sisiliskomaiseksi” olioksi:

What | saw was the count’s head coming out from the window...but my very fedlings changed
to repulsion and terror when | saw the whole man slowly emerge from the window and begin
to crawl down the castle wall over that dreadful abyss...l saw the fingers and toes grasp the
corners of the stones...and by thus...move downwards with considerable speed, just as alizard
moves along awall. (Stoker 1996: 30.)

Tama muodonmuutos on kauhistuttava Jonathanille, koska hdn ei pysty enéé ollenkaan
luokittelemaan tai méarittelemdan Draculan identiteettia Draculan uhkaavin piirre
viktoriaanisille sankareille onkin ehk& taman monimuotoisuus, mahdottomuus
méaéritella tdmén identiteetti. Dracula on Carrollin mukainen "fusion” hahmo, jossa
yhdistyy vastakkaisia piirteitd. Olento hajottaakin monia rajoja. Vampyyrina Dracula
rikkoo ihmisen ja eldimen, ja eldvan ja kuolleen rgan. Han hagjottaa myds ihmisen ja
Jumalan vélisen rgjan: Renfield nékee hdnet jumalana; liséks hanelld on voima halita
gdmia ja luonnonvoimia. Ihmis-eldn-hybridina Draculassa manifestoituu tuolloin
gankohtainen, Darvinismiin liittyvd moraalisen degeneraation uhkakuva. Botting
toteaa, ettd Dracula edustaa epétodellisuutta ja epdluonnollisuutta joka uhkaa kaikkia
kulttuurisia arvoja ja rgjoja. Draculan liukuva ja muuntuva identiteetti on uhkaava
Toinen monella tapaa; hén on uhka kirjaimellisesti fyysisyyden eri muodoissaan ja
symbolisesti rikkoessaan ragjoja. Kuolemattomuudellaan han rikkoo elaman ja
kuoleman ragjan. Han edustaa menneisyyttd joka tyrannisoi nykyisyyttd, rikkoen
menneisyyden ja nykyisyyden vélisen rgan. Rikkoessaan idén ja lannen vdliset rgjat
hén hajottaa kulttuuriset erot sivilisaation ja barbaarin, jarjen ja irrationaalisuuden,

kodin ja vieraan vdlilla (Botting 1996: 150.) Myds tarinan muissakin hahmoissa
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tapahtuu kuitenkin muutoksia: Minalla on psyykkinen yhteys Draculaan juotuaan
taman verta, Lucyn olemus muuttuu radikaalisti hdnen kuolinhetkendén. Myos
Jonathan muuttuu naisvampyyrien 1&8sna ollessa, kun he léhentelevét tétéa Draculan

linnassa:

There was something about them that made me uneasy, some longing and at the same time
some deadly fear. | felt my heart a wicked, burning desire that they would kiss me with those
red lips...I closed my eyesin alanguorous ecstacy... (Stoker 1996: 33-34.)

Dracula e sis ole romaanin ainoa, epamaaraisen identiteetin omaava hahmo; myos

lansimaiset sankarit omaavat gjoittain liukuvan identiteetin.

Monet Draculan tutkijat korostavat Draculan olevan pikemminkin sisdinen kuin
ulkoinen uhka, joka ilmenee sankareiden sokeudessa itseddn kohtaan. Van Helsing
kertoo, ettda vampyyri & voi astua taloon kutsumeatta, toisin sanoen vampyyri Voi
vaikuttaa ihmiseen vain tdman suostumuksella. Senfin mukaan t&ma osoittaa, etta
Dracula on sisdinen, e ulkoinen uhka. Dracula luottaa uhrien haluun vapautua
ulkoisista rgjoitteista taman tarjoaman vapauden hinnallas Renfieldin  haluun
kuolemattomuutta kohtaan, Lucyn haluun paeta yldluokkaisen naisen alistetusta
olemassaolosta, ja kaikkien uhrien haluun vapautua uskonnon ja lain maardamista
rgjoituksista. Hanen e tarvitse kayttéd mahtavia voimiaan uhreihinsa, kun viettely
riittdéd. (Senf 1997: 427.) Senfin mukaan Stoker myds osoittaa sankareiden olevan
erityisen huonosti varustettuja kohtaamaan yliluonnolliset tapahtumat: Van Helsingia
lukuun ottamatta he ovat nuoria ja kokemattomia, kaksiulotteisia hahmoja. Liséksi
sankarit jatkuvasti kyseenalaistavat mielenterveytensa ja monet hahmoista vaikuttavat
varsin epédtasapainoisilta: esimerkiksi Harker saa hermoromahduksen ja Lucy vaikuttaa
skitsofreeniselta. Hahmot itse myontavéat hatarat todisteet Draculan syyllisyydesta
kuolemiin, esimerkikss Lucyn kuolema saattaa yhtd hyvin johtua tuolloin vield
hengenvaaralisista verensiirroista jotka Van Helsing télle tekee. Sankarit syyttavét,
vangitsevat ja tuomitsevat Draculan antamatta télle puheenvuoroa, ja koko prosessin
gan rikkovat lakega joita véittdvat puolustavansa. Senf tulee lopputulokseen, ettd
Draculan tuomitsevat itse asiassa englantilaisten hahmojen subjektiiviset reaktiot
kreiviin ja tdman edustamaan eldmantapaan. Tahan liittyy olennaisesti se, etteivét

hahmot nde vampyyrin heijastusta peilista&. Tama piirre on osa kansanperinnettd, mutta
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Stokerin teoksessa se toimii my6s keinona paljastaa hahmojen moraalisuuden puute:
Harkerin kyvyttomyys ndhda Dracula peilista on itse asiassa tunteettomuutta ja
sokeutta toisia ja itsed kohtaan. (Senf 1997. 422-425.) Lansimaisten hahmojen
kyvyttomyys néhda Dracula peilistéa voidaan tulkita myods kyvyttomyytend kohdata
vampyyrin edustama toiseus. Toisin sanoen, vampyyri e sinansa ole nékyméton, vaan
mieleltdan rajoittuneet hahmot eivét kykene eivéatka suostuisikaan tunnistamaan tai
nédkemdan dSitd My6s Moretti toteaa, ettd Draculassa, kuten usein
kauhukirjallisuudessa, sankarit tyontavét pois tietoisuuden siitd, ettd uhkaava elementti
on heissa itsessdan. Heidan ensimmaéinen pelkonsa on hulluks tulemisen pelko. Téama
nakyy niin Frankensteinissa kuin Draculassakin. Torjuttu toiseus tulee esiin, mutta ei
hulluuden muodossa. Hulluutta e oikeastaan ole olemassakaan, vaan vampyyri tai
hirvio luo sen. Esimerkiksi Renfieldin sairauden syyks selviéd, etta tdméa on Draculan
palveluksessa. Moretti toteaa, ettd Dracula on ”1800-luvun mielen yritys olla
tunnistamatta itsedan”. (Moretti 1997: 442.)

Senf (Senf 1997: 426-427) huomauittaa, ettéd Harkerin hdmmennys idén outojen tapojen
edessa maarittada tdman ahdasmieliseksi englantilaiseksi, jonka ndennéinen uteliaisuus
on ymmartamisen halun sijaan halua saada vahvistus ennakkokasityksilleen. Matkansa
padtteeks tdmé e kuitenkaan |0yda etsimaansa itsensa kaltaista miestd, joka kykenis
rationaalisesti selittdmaén oudon, ei-englantilaisen kdytoksen. Sen sijaan Harker 10ytaa
hylétyn linnan ja Draculan, joka ylpeilee kansansa sankarillisella menneisyydella ja
muistuttaa télle: "We are in Transylvania; and Transylvania is not England. Our ways
are not your ways...” (Stoker 1996: 19). Aluksi Harker pitdd Draculaa vain
harmittomana anakronismina; uhkaksi tdméa anakronismi muuttuu vasta kun Harker
tajuaa sen tulevan Englantiin. Harker pelkaa ikéén kuin kéénteista imperialismia, kun
primitiivinen uhkaa vallata sivistyneen maailman. Peloissaan Harker hyokkaa Draculaa
kohti halussaan suojella sivistynyttd maailmaa, mutta lukijalle tama hyokkéays nayttda
vakivaltaisesti ja irrationaalisesti nukkuvaa uhria kohtaan. Tama kohtaus vahvistaa
Harkerin kyvyttomyytta ndhda Draculaa peilista. Ainoa ero sivistyneen englantilaisen
ja primitiivisen vampyyrin vdilla on se, ettei kerronta sali lukijan tietéd Draculan
gjatuksia tdman seistessd uhrinsa yldpuolella. Tama roolien kaéntyminen on Senfin
mukaan romaanissa tarkedd, koska se tuo esiin kertojien uskomusten subjektiivisen

luonteen, heiddn huonon itsetuntemuksensa ja korostaa heidéan samankaltai suuttaan
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vastustgjansa kanssa. Myohemmin Mina analysoi modernilla tavala Draculaa,

ironisesti samalla kuvaillen sen takaa-ggjien rgjoittunei suutta:

The Count is a crimina and of crimina type. Nordau and Lombroso would so classify him,
and qua crimina he is of imperfectly formed mind. Thus, in a difficulty he has to seek
resource in habit...the, asheis crimina heis sdlfish; and as hisintellect is small and his action
is based on selfishness, he confines himself to one purpose. (Stoker 1996: 285.)

Sankarit osoittavatkin  oman kykeneméttbmyytensa arvioida tilanteita oman

rajoittuneen asiantuntemuksensa ulkopuolella.

6.3.3. Naisen toiseus

Draculassa nainen ndhdadan irrationaalisena, tunteellisena ja luonnostaan heikkona, ja
siten toiseutena ja uhkana itsepintaisen rationalistisille miehille. Miespuoliset sankarit
kieltavat Minaa osallistumasta taisteluun Draculaa vastaan suojellakseen tété ja he
kohtalokkaasti rgjoittavat Minaa ssamasta tietoja tapahtumista, vaikka Mina juuri on
avain taistelun voittamiseen. Mina on teoksessa hahmo, joka lopulta pelastaa |ansimaat
luomalla tietoa ja kykenemalla hyvaksyméadn yhteyden toiseuteen. Lucyn kuoleman
jadkeen saamme tietéd, etta lukemamme tekstit ovat Minan yhteen kokoama kokoelma.
Kokonaisen ja yhtenéisen tekstin luominen synnyttda samalla ymmarryksen Draculan
voimista ja uhkasta. Myds Dracula tietdd taman ja pyrkii tuhoamaan Minan tekstin,
mutta epdonnistuu yrityksessdan: Mina on tehnyt siitd kopion. Lopulta Mina saa yolla
idean, jonka tuntee kykenevansd pukemaan sanoiksi vain hypnoosissa. Hypnoosi
osoittautuukin lopulta lyométtomaks keinoks taistelussa Draculaa vastaan, kun
sankarit saavat tietoa Draculasta Minan hypnoosin kautta. Juodessaan Draculan verta
hénesta tulee Draculan kaksoisolento ja heidan véilleen tulee yhteys. Mina pystyy
kuitenkin hyvaksymaan taman yhteyden ja kayttdmaan sita Draculaa vastaan. Mina on
myds androgyyni hahmo: Van Helsing toteaa, ettéa hanella on "miehen aivot ja naisen
gydan”. Tama dyn ja tunteen yhdistelma on sis voittamaton ase taistelussa vampyyria
vastaan. Mina onkin Draculan todellinen vastustgja kyvylléan luoda tietoa ja alistua

toiseudelle, ja Dracula tietéd tdman: han hyokkaa juuri Minaa kohtaan. (Day 1985: 57.)
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6.3.4. Tiedon jattiléiset: Dracula ja Van Helsing

ilmenee monella tavalla. Monet tutkijat ndkevét Draculan ja Van Helsingin toistensa
kaksoisolentoina; mm. Baldick (1987: 147) toteaa, efta heiddn jahdatessa toisiaan
Euroopan halki heidan identiteettinsd peilaavat toisiaan  molemminpuolisen
kunnioituksen hengessd. " They are the twin halves of a single, perversely sexualized
Frankensteinian transgressor; blood brothers by proxy, the one draws blood out of
women while the other pumps blood into them” (Badick 1987: 147). Sewardin
mukaan Van Helsing on ’'yks akansa etevimmistd tiedemiehistda ja tdysin
ennakkoluuloton’; lisékss héan omaa ’rautaisen tahdon, vuoripuron temperamentin,
lannistumattoman pééttavéisyyden, armoitetun itsehillinndn ja suvaitsevai suuden seka
maailman ystévalismman ja uskollismman syddmen’ (Stoker 1996: 94). Tiedamme
hénen olevan myos 188kari, filosofi, metafyysikko ja pateva lakimies. Kéy myds ilmi,
ettd hanella on lagjat tiedot kansanperinteestd seka 'vanhan gjan |88ketieteestd . Van
Helsingin dlyllinen ja tiedollinen ylivoimaisuus saattaa hénet jopa epéilyttavaan

valoon, kun Seward pohtii, olisiko Van Helsing kaiken takana:

Surely there must be some rationa explanation of al these mysterious things. Is it possible that
the Professor can have done it himself? He is so abnormally clever that if he went off his head
he would carry out his intent with regard to some fixed idea in a wonderful way. (Stoker 1996:
169.)

Téssa voidaan ndhda hullun tiedemiehen teeman nousevan esiin, mutta se katoaa
saman tien: Seward e |0yda etsmaénsa jarkevda sdlitysta ja joutuu vakuuttumaan
vampyyrin olemassaolosta. Van Helsing, rationalisoinnistaan ja tieteellisesta
taustastaan huolimatta, omaa avoimen mielen ja on vamis turvautumaan myos e-
tieteelliseen gjatteluun ongel manratkai sussaan. Héanen
vampyyrintuhoamismenetelmissaén kristillinen usko, |ééketiede, folklore ja taikausko
kohtaavat toisensa sulassa sovussa. Han kayttda usein termia” usko”, mutta viittaa silla

johonkin muuhun kuin uskonnolliseen uskoon:

My thesis is this: | want you to believe...in things that you cannot...we shall have an open
mind, and not let a little bit of truth check the rush of a big truth...We get the small truth
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first...We keep him, and we vaue him; but al the same we must not let him think himself al
the truth in the universe. (Stoker 1996: 160.)

Van Helsingin usko on kykya ylittéa niita tietdmisen ehtoja, joilla sokean itsestéén
selvid maailmankuvia yllgpidetdan. Draculan toiminta dramatisoi ”avoimen mielen’
tiedollista arvoa ja samanaikaisesti testaa erilaisten gjattelutapojen tiedollista
joustavuutta. Mehtonen toteaakin, ettéd Van Helsingin hahmossa kiteytyva uskon ja
tiedon yhdistyminen on protesti sellaiselle gjattelutavalle jossa jarki ja tunteet on
haluttu pitaa erill88n toisistaan. (Mehtonen 1992: 75-76)

Ainoa henkil, jota kuvaillaan vastaavanlaisilla superlatiiveilla, on Kreivi Dracula:

He was in life a most wonderful man. Soldier, statesman, and achemist — which latter was the
highest development of the science-knowledge of his time. He had a mighty brain, a learning
beyond compare, and a heart that knew no fear and no remorse...there was no branch of
knowledge of histime that he did not essay. (Stoker 1996: 251.)

Mehtonen (1992: 76-78) toteaa, etté vasta Draculassa Van Helsing kohtaa veroisensa:
ndin hyvan ja pahan edustgjat eivdt maaritykaan vastakohtaisuuksilla, vaan pydrivét
yhteisen akselin ympérilla. Samoin kuin Van Helsing, Draculakin on avoin uudelle
tiedolle ja opiskeleekin méaardtietoisesti sivistyneen lansimaailman politiikkaa,
talouselamag, lakia ja tapoja.

He find in patience just how is his strength, and what are his powers. He study new tongues.
He learn new socid life; new environment of old ways, the politic, the law, the finance, the
science, the habit of a new land and new people...He have done this alone...from aruin tomb
in a forgotten land. What more may he not do when the greater world of thought is open to
him? (Stoker 1996: 267.)

Tama pyrkimyksissddn johdonmukainen Draculahan e ole periytynyt populaarin
kauhuviihteen kuvastoon juuri lainkaan. Kreivin tiedot modernista tieteestd ja
tekniikasta yhdistettynd hanen " &arimmilleen tehostuneen vitaalisen kayttévoimansa’

ja yliluonnallisten kykyjensa kanssa tekevétkin hdnestd vastustgjan, jota e voiteta
pelkéastéan tieteen ja tekniikan keinoin. Sankarit korostavat tiedon térkeytté taistelussa
Draculan voimia vastaan: " Our hope now isin knowing al” (Stoker 1996: 237). Mutta

my®6s Dracula ker&a tietoa ja opiskel ee uusia asioita saavuttaakseen omat paamaaransa.
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Draculassa olennaisinta on ehkéa se, etta kun Dracula ottaa lansimaalaiset sankarit
kilnni  modernissa tiedossa, téytyy sankareiden luopua kapeakatseisesta
rationalismistaan ja kayttdd Van Helsingin sanoin "avoimen mielen menetelmasd’
pelastuakseen. Van Helsing onkin avainhahmo itseensdsulkeutuneen rationaalisuuden
jatotunnaistapojen kaavan murtajana (Mehtonen 1992: 72). Van Helsingin ja Draculan
samankaltaisuudesta seuraa myos se, etta Van Helsing gjoittain jopa nauttii Draculan
metsastyksesd henkisena ja dlyllisena haasteena: ” Our old fox is wily; oh; so wily, and
we must follow with wile. | too am wily and | think his mind in alittle while.” (Stoker
1996: 261.) Van Helsingilla ja Draculalla on muutakin yhteistd: molemmat puhuvat
englantia murtaen, ja edustavat Vvitadlista ulkomaista vaikutusta suhteessa
viktoriaaniseen pysahtyneisyyteen ja sisdadnpdin sulkeutuneisuuteen. He ovat
molemmat my6s anakronismeja: kumpikaan e ole omassa gassaan oikein kotonaan.
Mehtosen mukaan on merkittavas, ettd sekd hyvan ettd pahan agentit kuvataan
tietokyvyiltddn ylivoimaisks tavoilla, jotka erottavat heiddt 1800-luvun lopun
tieteellisyydesta. Van Helsingin avoin mieli on tietoista epdmodernisuutta ja
haluttomuutta gatella akalaisten enemmistén tavoin, ja tédman turvautuminen
perimétietoon ja taikauskoon vaatii modernissa maailmassa ylimadréisia perusteluja
Tassa asetel massa M ehtonen nékee teravaa aikalaiskritiikkia. (Mehtonen 1992: 79.)

Vakka Draculan lopputuloksena lansimaisen rationaalisuuden edustgat voittavat
vampyyrin luoman uhkan, heiddn sSihenastinen maallmankuvansa on kokenut
kolauksen: suuri maara itsestéanselvyyksia on joutunut kyseenalaiseksi (Mehtonen
1992: 69-70). Mita seurauksia Draculan nujertamisella on, mihin kaikki siihen tarvittu
tieto ja "usko” johtaaz onko hahmojen tietokasitys tai maailmankuva muuttunut?
Mehtosen (1992: 88-89) mukaan loppuratkaisu vaikuttaa pikemminkin vahvistavan
entisia asetelmia niiden rikkomisen sijaan: sankareiden maailmaa uhannut paha
tuhotaan, ja he palaavat entisiin rooleihinsa. Toisaalta, vaikka Draculan luoma uhka
onnistuttiin torjumaan, jaa jaljelle Draculan kaksoisolento Van Helsing. Hanessa on
hdivahdys hullua tiedemiestd, joka rikkoo sovinnaisuuden rgoja, ja hanen
lapsenomainen tiedollinen avomielisyytensa on jo sindnsa uhka: sita el ole rgjoitettu tai
sdadelty lansmaisen rationalismin mukaiseksi. Van Helsing edustaa poikkeamaa
ulkonaisilta puitteiltaan korostetun modernista, mutta hengeltdan konservatiivisesta ja

kaavamaisesta gattelusta, ja jd&& uhkaamaan sitd avoimella mieleldan. Niinpa
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Draculaa voidaan tulkita kertomuksena kriisistd, jonka jdkeen mikdan e ole
ennallaan, ja "kertomuksena ihmismielestd, joka viihtyy hyvin suljetun turvallisessa
maailmassa ja joka on hidas kasittamdan tuota maailmaa uhkaavia epamieluisia
asioita’ (Mehtonen 1992: 89). Ennen kaikkea sankarit ovat joutuneet kohtaamaan
toiseuden myos itsessddn, ja myontamaan modernin rationaalisen maailmankuvansa
rgjat Van Helsingin paljastaessa aseet Draculaa vastaan: " All we have to go upon are
traditions and superstitions...after al these things — tradition and superstition — are
everything” (Stoker 1996: 198).

7. Y hteenveto

Frankenstein ja Dracula ovat molemmat osa nykymytologiaa; tarinoiden sovellettavuus
el ainakaan viela ole osoittanut ehtymisen merkkejé. Molemmat tarinat ovat alkaneet
eld8 omaa elamaansa teatteriversioiden, elokuvien, sarjakuvien ja kirjojen muodossa.
Hollywood oli térked k&innekohta hirvididen historiassa. Frankensteinin hirvio sai
vakiintuneen ulkomuodon Boris Karloffin esittdmang, ja tata ulkomuotoa imitoitiin
muihin hirvidihin; sité tuli siis ikéan kuin 1900- luvun perushirvio (Kalleinen 1986: 99-
101). Onkin ironista, etta tama elokuvien hirvié kuvataan useimmiten tyhmaks mutta
sympaattiseksi, kun akuperdainen hirvio oli varsin intellektuelli ja valistunut olento.
Myos kreivi Dracula on kokenut muutoksia irtauduttuaan alkuperéisesta kirjallisesta
hahmostac Dracula kuvataan useimmiten raakana ja vékivaltaisena hahmona.
Kauhukulttuuri ja — teollisuus on useimmiten korostanut hahmon petomaisimpia ja
demonisimpia piirteita. Myos Dracula kuvataan populaarissa kauhuviihteessa
epéintellektuellina puolieldmend, kun tama akuperdisessa hahmossa oli korostetun

ylivoimainen tiedoissaan ja taidoissaan. (Mehtonen 1992: 70-71,78.)

Vallanhalu on goottilaisen kirjallisuuden olennaisimpia teemoja. Seka Frankensteinissa
ettéa Draculassa voidaan havaita samankaltainen vallankayttoon liittyva kohtaus, jonka
|ahteena voidaan pitéd Henry Fuselin maalausta The Nightmare. Se asetettiin naytteille
vuonna 1782, ja voidaan olettaa, ettd molemmat kirjailijat olivat ndhneet sen. Tama teos
kiteyttéd molempien romaanien keskeisen vision: miespuolinen paholaishahmo
kumartuneena vakoisissa nukkuvan naisen paélle riistdmaan taman elaman tavala tai

toisella. Frankensteinissa tdma visio toteutuu Elizabethin kuolemassa; mutta se esiintyy
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my06s hiukan muunneltuna: ”With an anxiety that almost amounted to agony, | collected
the instruments of life around me, that | might infuse a spark of being into the lifeless
thing that lay a my feet” (F: 38). Tama luomisen hetki on Frankensteinin
mieleenpainuvin, ja elokuvaversioissa toistuvasti uudelleenesitetty kohtaus; téhan
hetkeen kiteytyy koko Frankensteinin mytologia. Hetki symboloi ihmisen kaipuuta
kohti inhimilliset ragjat ylittavia voimia, pelkoa mielikuvituksesta ja tiedostamattomasta
nousevia tuhoavia ja kontrolloimattomia haluja kohtaan ja luonnon ja ihmisyyden
korvautumista tieteellisin menetelmin. (Botting 1996: 103.) Tahan visioon liittyy myo6s
yksityiskohta, josta on tullut osa Frankensteinin mytologiaa. Shelley kertoo
esipuheessaan alkuperdisestd naystdan, josta kertomus sai alkunsa: ”| saw the pale
student of unhallowed arts kneeling beside the thing he had put together. | saw the
hideous phantasm of a man stretched out...” (F: 196). Draculassa tdméa vallankayton
visio toistuu useassakin kohtauksessa, enssimmaéisena kuitenkin Minan todistamana

hénen etsiessdan unissakavel evaa Lucya Whitbyn kallioilla:

There was undoubtedly something, long and black, bending over the half-reclining white
figure...something raised a head, and from where | was | could see a white face and red,
gleaming eyes (Stoker 1996: 77).

Tama valta vaihtaa omistgjaansa molempien romaanien lopussa: Frankensteinissa
Waltonin l6ytdessd hirvion kumartuneena Frankensteinin ruumiin ylle; Draculassa
vallanvaihdos tapahtuu, kun juuri ennen Draculan kuolinhetked Mina katsoo |aatikossa
makaavaa kreivia joka vuorostaan on distettuna Harkerin iskiessd veitsellédn
kuoliniskun. (Cornwell 1990: 71-72, 107-108.)

Molemmissa romaaneissa fantastiset elementit problematisoivat identiteetin
yhtenéisyyden, haastavat rationaalisen maailmankuvan ja kyseenalaistavat ylipddtaan
absoluuttisen totuuden mahdollisuuden. Frankenstein ja Dracula edustavat
samantyyppista fantastisen genre& molemmissa monen kertojan luoma luotettavuus
voidaan kyseenalaistaa — kerrontatekniikka joka sdilyttda fantastisen epardinnin
kyseenalaistaessaan absoluuttisen totuuden mahdollisuuden. Molempien romaanien
padhenkildissa raja ihmisen ja e-ihmisen vailla hamértyy, ja romaanit pakottavat
seka henkildhahmojen etta lukijan pohtimaan ihmisyyden perimmaéista olemusta.

Toiseus on molempien romaanien keskeinen teema, ja se manifestoituu
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samankaltaisella tavalla: sekd Frankensteinin luomassa olennossa ettd Draculassa
kohtaamme hirviomaisyyden rgatilanomaisessa "elavassa kuolleessa’. Toisadta
hirvididen hirviomaisyys on epavarmaa: niiden olemukset ovat myds arvokkaita ja
hahmot heréttavét lukijassa myos sadlia Tarkemmin katsottuna ominaisuudet, jotka
médrittelevét hahmot hirvitiks, ovatkin seurausta Siitd, miten niiden tarinat on
kerrottu meille. Stoker ja Shelley ovat suodattaneet hirvididen tarinat muiden
hahmojen kerronnan |&pi, ja néiden hahmojen ennakkoluulot ja puolueellisuus ovat

helposti havaittavissa.

Hirvidihin liittyva vastenmielisyys ja epdpuhtaus juontaa kulttuuristen kategorioiden
rikkomisesta. Goottilaiselle kirjallisuudelle olennaista on nadyttéa ja paljastaa
tuntematon, ja nayttdd, ettd tuntemattomasta on tullut kiistattomasti tunnettu ja
todellinen. Tieto on siis kauhun hallitsevateema. Draculassa on kyse tuntemattoman
etsimisestd ja |0ytamisestd, jolloin kerronnassa korostuu Todorovin fantastisen
kasittelee arkitiedon ylittavien asioiden olemassaoloa. Vallitsevien késitteellisten
kategorioiden ulkopuolisten asioiden paljastuminen vaatii sankareilta heidan tiedon
rajojen ylittdmista. Frankensteinissa on kyse kielletyn tiedon etsinndstéd, kaipuusta
saattuun, epdpyhaéan ja kidlettyyn tietoon, joka johtaa Frankensteinin identiteetin
hajoamiseen: tiedemiehen faustinen luonne toimii teoksessa keinona problematisoida
identiteetin yhtendisyys. Tédla tavoin kielletyn tiedon etsijéa varoitetaan ylittamasta
tiedon rgjoja.

M olemmissa romaaneissa tiede ja taikausko kdyvét kamppailua keskendén, molemmissa
myos selvapiirteisesti ja terdvasti  kritisoidaan tietedllisyyttd ja rationalismia
perimmaisena ratkaisuna. Frankensteinissa tieteellinen koe johtaa hirviémaisyyteen,
joka ilmeneekin hirvion luojassa itsesséan. Draculassa puolestaan hirvion uhatessa
kapeakatseinen rationalismi ja toiseuden torjuminen uhkaa johtaa tuhoon; rationaalisten
sankareiden on pakko avartua irrationaaliselle tiedolle ja tunnistaa toiseus myos
itsessédn ennen kuin vaara on ohi. Molemmissa romaaneissa voidaan ndhda
gankohtaisten tieteellisten teorioiden, kuten darvinismin ja Freudin psykoanalyysin
vaikutus. Seka Frankensteinin luoma olento ettd Dracula ovat hirvidita jotka ilmentavét

rodullisen degeneraation pelkoa, ja molempien romaanien henkilét kokevat



103

merkityksellisia valveunia tai paingjaisia; ndin heidan mielentilansa muodostavat osan

toimintaa.
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