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TIIVISTELMA

Tutkielmassani kisittelen naiseutta Aila Meriluodon runokokoelmassa Sairas tytto tanssii.
Tarkastelen kokoelman naista ja naiseutta suhteessa binaarisiin oppositioihin, joiden avulla
naista ja miestd on ldnsimaisessa ajattelussa perinteisesti mééritetty. Lahestymistapani ai-
heeseen on feministis-dekonstruktiivinen, miki tarkoittaa sitd, ettd kisittelen naiseutta sel-
laisten feministiteoreetikkojen ajattelun kautta, joilla on yhteyksid dekonstruktioon. Olen-
naisella sijalla tutkimuksessani on myds kokoelmassa esiintyvien henkildiden suhteiden
analysointi ja tulkinta, jossa sovellan lyriikan tutkimuksen ja narratologian késitteitd. Lah-
tokohtanani kokoelman tarkastelussa on se, etti teosta voidaan lukea kertomuksena naises-
ta. Talloin tySssdni on keskeisti tarkastella kokoelmasta rakentuvan naisen suhdetta runois-
sa ilmeneviin persooniin.

Osoitan tutkimuksessani, ettd Sairas tytto tanssii -kokoelmaa voidaan lukea naisen kehitys-
kertomuksena. Teoksen implisiittinen tekijd kokoaa mind- ja hdnmuotoisten runojen yh-
teisty6n kautta tarinan naisesta, sairaasta tytosti. Implisiittinen tekija rakentaa kokoelmassa
my®ds tarinaa yleisestd naiseudesta valitsemalla roolirunoihin naishahmoja eri aikakausilta.
Samalla hin myos yleistid kokoelman naisen kokemukset koskemaan kaikkia naisia. Ko-
koelman alkupuolella nainen marittyy vield suhteessa toiseen, mieheen, mutta kokoelman
loppupuolella hin tulee enemmin tietoiseksi itsestddn, ja lopulta hén tanssii itsestéd&in pois
vanhan minédns3.

Kokoelmassa hajotetaan binaarisia oppositioita seki toteamalla nainen péteviksi miehisiksi
maédrittyneilld alueilla etti vahvistamalla feminiinisind pidettyjd ominaisuuksia. Varsinai-
sesti oppositiot kuitenkin puretaan kokoelman loppupuolella, jossa nainen méérittyy rajat-
tomana tyhjyytend. Tdmi tyhjyys nousee kokoelmassa myds symboliksi. Tyhjyytend itsen-
sd kokevan naisen kautta kokoelmassa ldhestytiin derridalaista tapaa ymmértdsd merkitys,
joka ei ole koskaan l4snd muttei poissakaan.
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1. JOHDANTO
1.1 Kirjailija Aila Meriluoto ja hénen tuotantonsa

Suomalaista lyriikan historiaa kohahdutti vuonna 1946 Aila Meriluodon (1924) esikoisko-
koelma Lasimaalaus. Kokoelma ilmestyi sodan jilkeen aikana, jolloin julkaistiin paljon.
runoutta ja jolloin useat lyyrikoista olivat naisia. Naisten lyriikka toi esiin uuden linjan:
patrioottiset aiheet olivat vihdisid, ja yksityinen naisen kokemus korostui. Sota oli muutta-
nut my6s perinteisié sukupuolirooleja: miesten ollessa rintamalla heidén miehinen roolinsa
vahvistui, mutta samaan aikaan naiset joutuivat hoitamaan miesten t6itd ja tehtévid. Naiset
valtasivat itselleen tilaa myds kulttuurin alueella. Sodan jélkeiselle ajalle olikin ominaista

uuden ideologian etsimisen ohella myds sukupuoliroolien tasapainon etsintd. (Nevala

1989, 485.)

Hokka toteaa 1940-luvun sodanjélkeisestd naislyyrikoista, ettd heididn tuotannossaan ilme-
ni naisnikokulma ja naisellisuuden teemat sekd varhaissmman modernismin ekspressio-
nistinen perinne (Hokkad 1992, 80). Meriluodon esikoiskokoelmastakin nostettiin valitt-
misti esille naisteema. Viljo Tarkiainen kuvailee Meriluodosta pitiméssdédn esitelméissé
Lasimaalaus-kokoelmasta hahmottuvia naistyyppeji ja heidian suhdettaan rakkauteen. Ko-
koelmassa esiintyy Tarkiaisen mukaan myés paljon taideteemaisia runoja, joissa tulee esiin
taiteilijan suhde tyohonsi ja taiteellinen luomistoiminta. (Tarkiainen 1947, 282, 284; ks.

myds Viljanen 1950, 211, 212.)

Lasimaalausta myytiin ennétysajassa 25 000 kappaletta, miké oli tuohon aikaan ainutlaa-
tuinen saavutus. Laitisen luonnehdinnan mukaan Lasiniaalaus-kokoelma on vield muo-
doltaan perinteinen, mutta siind on nikyvissd uutta henked. Siind tuli myds ensi kertaa
kuuluviin sodan varjoon jééneen ja sen raunioista nousevan sukupolven #ini. (Laitinen
1991, 467, 470.) Meriluoto itse arvelee kokoelman menestymiseen syyksi sen positiivisuu-
den (Meriluoto 1980, 193). Myds Hokk4 mainitsee teoksen positiivisen sivyn: “Lasimaa-
laus-kokoelma koettiin sodan jilkeisessd uusien katsomusten hapuilussa selkednd, il-
luusiottomana, silti lujan optimistisena kannanottona eldméin.“. Hokka esittdd myos joi-
denkin ajan naiskriitikoiden ndkemyksié siitd, ettd kokoelman suosioon saattoi vaikuttaa
sitnd ilmenevén ideologisen paatoksen suuntautuminen uuteen, hyvéksyttdvdin kohtee-
seen, naisen ja michen suhteeseen. (Hokkd 1989, 503.) Pirjo-Maija Toivonen esittdd vii-

toskirjassaan yhdeksi syyksi kokoelman menestykseen siind esiintyvin modernistis-



eksistentiaalisen maailmanmallin, joka oli lukijoille vildhdyksenomaisesti tuttu, mutta ei
kuitenkaan tunnistettavissa. Toivosen mukaan kokoelmassa vahvistetaan titdi maailman-

mallia taitavasti ja ilmaisullisesti maltillisesti. (Toivonen 1986, 220.)

Pirkko Alhoniemen mukaan Meriluodon ldpimurtoa vauhditti maan johtavien kirjallisuus-
kriitikkojen V. A. Koskenniemen ja V. Tarkiaisen tuki (Alhoniemi 1967, 479). Myds Me--
riluoto itse nékee Lasimaalauksen menestymisen yhtend taustatekijéand nédiden “vastakoh-
taisten kirjallisuusmiesten ylistyksen“. Toisaalta Meriluoto tunsi jd4neensd Koskenniemen
ja tdmén vastustajien viliin, “palloteltavaksi“. Meriluodon mukaan tdmé viliasema koros-
tui erityisesti myShemmin, jolloin Koskenniemi ei ends ymmartinyt Meriluodon runoutta,
mutta yritti arvostaa sitd kaikesta huolimatta, “viéristd lahtokohdista kdsin®. (Meriluoto
1976, 593.) Lasimaalauksen myonteinen vastaanotto ja sen huikea menestys vaikuttivat
Meriluodon myShempéén kirjalliseen uraan paljon eiké ainoastaan myonteisesti. Vuoden
1976 haastattelussa Meriluoto piti itsedin parempana kirjoittajana kuin ennen, mutta tote-
aa perdin sarkastisesti, ettd “lukijat eiviit ehki ole sitd mieltd. . . eivatka kriitikot™. Samassa
haastattelussa Meriluoto sanookin tulleensa jossain vaiheessa kritiikille allergiseksi, niin
ettd hin lopetti arvostelujensa aktiivisen lukemisen. Taustalla oli itsensd riittimattomaksi

tunteminen. (Meriluoto 1976, 596.)

Meriluodon toisessa runokokoelmassa Sairas tytté tanssii (1952) toistuvat esikoiskokoel-
man rakkaus- ja taideteemat, mutta voimakkaammin itseytti ja taidetta korostaen. (Hokka
1989, 505, 506.) Alhoniemen mukaan kokoelma ilmestyi kuuden vuoden vaikenemisen
jilkeen ja sitd edelsivdt ensimmadiset avioliittovuodet Lauri Viidan kanssa ja kahden en-
simméisen lapsen syntymét. Alhoniemen mukaan kokoelma on “kypsén naisen ja tiyteen
mittaan kasvaneen runoilijan tekstii“. (Alhoniemi 1967, 481.) Alhoniemen oletukset Me-
riluodon ja Viidan suhteen heijastumisesta tidhin kokoelmaan osoittautuvat kuitenkin osit-
tain vidriksi: Aila Meriluoto ja Lauri Viita tapasivat 1947 (Valkonen & Koivunen 1997,
314), mutta suuri osa Sairas tytto tanssii -kokoelman runoista on kirjoitettu yhtd aikaa esi-
koiskokoelman runojen kanssa (Meriluoto 1976, 594; 1980, 195). Siten tdémé Alhoniemen
mainitsema “kypsi nainen“ paljastuu samaksi nuoreksi naiseksi, joka kirjoitti esikoisko-
koelmankin. Alhoniemen puolustukseksi tdytyy kuitenkin sanoa, etti vaikka runot ovat
nuoren Meriluodon kirjoittamia, on niissd kuitenkin enemmén syvien, kypsien kokemuksi-
en ruotimista kuin esikoiskokoelmassa. Rafael Koskimies toteaakin kokoelmasta osuvasti,
ettd “runoilijatar purjehtiikin nyt sekd syvempid vesid ettd karikkoisempia véylid kuin kuu-

si vuotta takaperin“ (Koskimies 1953, 43).



Meriluodon kolmas runokokoelma Pahat unet ilmestyi vuonna 1958, kuuden vuoden vai-
kenemisen jidlkeen. Pahat unet -kokoelmassa Meriluoto on siirtynyt vapaaseen mittaan ja
yleissdvy on varsin ahdistava (Alhoniemi 1967, 482; Hokki 1989, 507). Vapaaseen mit-
taan siirtyminen merkitsi Meriluodolle suurta kriisid: runoja tehtiin nyt uudella tavalla ja
sihen mennessd hankittu ammattitaito, riimittelykyky ja lyyrinen pelkistimistekniikka, -
saivat jaddd. “Vaihtoehtoja ei endi ollut, oli pakko kirjoittaa toisin kuin ennen®, toteaa Me-
riluoto tilanteesta. Meriluodon mukaan Pahat unet -kokoelmaan heijastui inyﬁs avioero
Lauri Viidasta. (Meriluoto 1976, 593, 594.) Vuonna 1961 ilmestyi neljds kokoelma Por-
taat, jonka sdvy on huomattavasti edellisti kokoelmaa onnellisempi (Alhoniemi 1967,
482). 1960-luvulla Meriluodolta ilmestyivét vield Lapin aiheita suosivat kokoelmat Asu-
mattomiin (1963) ja Touddaris (1965) seki Silmdmitta (1969), jossa on mukana ruotsin-
kielisid runoja. Myohemmin Meriluodolta on julkaistu runokokoelmat Eldmdstd (1972),
Varokaa putoilevia enkeleitd (1977), Talvikaupunki (1980) ja Ruusujen sota (1988). Meri-

luodon Kootut runot ilmestyi 1976.

Meriluoto toteaa lyyrikonkehityksestédin, ettd hin “joutui runoilijaksi onnettomasta sattu-
masta“. Tuo sattuma oli Saima Harmajan péivikirja. (Mt, 190; ks. my6s Meriluoto 1947,
648 - 649.) Harmaja-innoituksessaan Meriluoto sanoo kirjoittaneensa ensimmdiset “oikeat"
runonsa (Meriluoto 1947, 649). Tuula Hokkid (Hokkid 1989, 503) mainitsee, etti Meri-
luodon nuoruuden lyriikan tirkeimmit kirjalliset vaikuttajat ovat samat kuin monella
muulla saman ikédluokan naislyyrikolla: Rainer Maria Rilke ja Saima Harmaja. Hokén tul-
kinnan mukaan Meriluodon runouskisitys perustuu rilkeldiseen “esineitten” metafysiik-
kaan ja Harmajan klassiseen kauneuden palvontaan ja sanonnan luonnollisuuteen pyrki-
védn tyyliin (Hokka 1989, 503). Meriluoto itse toteaa Rilken vaikutuksesta seuraavasti: “ -
- péitin ruveta Todelliseksi Lyyrikoksi. P#4tokseeni vaikutti ratkaisevasti hahmo, johon
olin jo aiemmin tutustunut saksaa opiskelevan sisareni vilitykselld: Rainer Maria Rilke.
Hénestd tuli kotijumalani.“ (Meriluoto 1980, 191). Rilkeliisyys ndkyykin Meriluodon ly-
riikassa selvisti, etenkin hinen varhaislyriikassaan, jonka rilkeldisyyttd ovat kisitellet

muun muassa Lauri Viljanen (1950), Aatos Ojala (1953), Rafael Koskimies (1953).

Vaikka Meriluoto tunnetaankin ennen kaikkea lyyrikkona, ei kuitenkaan pidd unohtaa hé-
nen muuta kirjallista tuotantoaan. Suvi Ahola kirjoittaa, ettd monen muun 1940-luvulla
aloittaneen naiskirjailijan tavoin my&s Meriluoto alkoi kirjoittaa lapsille, ja hinen ensim-

miinen proosakirjansa olikin lapsille suunnattu Pommorommo (1956). Tdssd satukirjassa
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Meriluoto kokeilee proosan ja lyriikan yhteensovittamista. Saturoﬁlaanin viitataan myds
kertovan osittain kirjailija Lauri Viidasta, josta Meriluoto oli tuolloin eroamassa. (Ahola
1989, 508, 509.) Meriluoto on itse todennut Pommorommon olevan hinen paras kirjansa
(Meriluoto 1976, 603.) Meriluoto kirjoitti myohemminkin lapsille ja nuorille: vuonna 1965
ilmestyi nuortenromaani Ateljee Katariina, ja kolme vuotta myShemmin niin ikd4n nuor-
tenromaani Meidcdin linna. Toinen saturomaani Vihred tukka julkaistiin vuonna 1982. Me--
riluodon proosatuotanto ei rajoittunut ainoastaan lasten- ja nuortenkirjoihin. 1970-luvulla
ilmestyivit romaanit Peter-Peter (1971), Kotimaa kuin mies (1977), Sisar vesi, veli tuli
(1979) seki elamikerrallinen teos Lauri Viita (1974), joka on Pekka Tarkan mukaan “re-
hellinen raportti aviomiehesti: aggressiivisesta, itsedéin tehostavasta ja mieleltdén sairastu-
vasta runoilijasta.“ (Tarkka 1989, 114). Mychemmin Meriluodolta on ilmestynyt kaksi
péivikirjaa Lasimaalauksen ldpi (1986) ja Vaarallista kokea (1996).

Oman kirjallisen tuotantonsa ohella Meriluoto on tehnyt myds kdannoksid. Vuonna 1963
hin suomensi Harry Martinsonin Aniaran, ja vuonna 1974 oli Rainer Maria Rilken Duinon
Elegiat -teoksen vuoro. Suomentaminen oli Meriluodolle ty6td siind, missd omien runo-

kirjojen kirjoittaminenkin, ja vililld myds keino ansaita elanto (Meriluoto 1976, 601).
1.2 Aikaisemmista Meriluoto-tutkimuksista

Aila Meriluodon teoksia runokokoelmista romaaneihin ja paivikirjamerkint6ihin on tut-
kittu jonkin verran ja eri nakékulmista, mutta mistdén tutkimustulvasta ei Meriluodon tuo-
tannon kohdalla voi puhua. Pro gradu -tutkielmissa Meriluodon lyriikasta on tarkasteltu
muun muassa siini ilmeneviid minin metamorfooseja (Koivisto 1988, Mindn metamorfoo-
sit Aila Meriluodon lyriikassa) ja vaihtuvien paikallisuuksien merkitystd (Leppéd 1998, Si-
toumuksia ja irtautumisia: vaihtuvien paikallisuuksien merkitys Aila Meriluodon lyriikas-
sa). My6s Meriluodon lyyrikonkehityksestd on valmistunut tutkimus (Raatikainen 1978,
Aila Meriluodon lyyrikonkehitys). Oman tutkimukseni kannalta olennaisin tutkimus on
Pirjo-Maija Toivosen viitoskirja dila Meriluodon varhaislyriikan modernismi ja sen tausta

(1986), joka kisittelee Meriluodon kahta ensimmaisti runokokoelmaa.

Toivosen ldhestyy viitoskirjassaan Meriluodon varhaislyriikkaa strukturaalis-semioottisen
metodin avulla. Hin keskittyy pohtimaan Meriluodon kahdessa ensimmaéisessd kokoelmas-
sa ilmenevdi modemnistisuutta ja sen suhdetta eksistentialismiin. Toivosen nostaa tutki-

muksessaan esille Meriluodon varhaislyriikassa toistuvia teemoja. Néitd teemoja ovat sil-
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md, liike, tuli ja kivisyys. Omassa tutkimuksessani késittelen Sairas tytto tanssii -
kokoelmassa ilmenevii naiseutta ja naiseksi kehittymistd muun muassa ndiden teemojen

kautta.

Kiinnostus naiseen ja naisen ja miehen viliseen suhteeseen ja sen ongelmallisuuteen nékyy
Meriluodon muussakin tuotannossa, esimerkiksi kirjeromaanissa Peter-Peter ja kolman--
nessa runokokoelmassa Pahat unet. Titd Meriluodon teoksissa ilmenevii naiseutta ei kui-
tenkaan ole tutkittu aiemmin. Meriluotoa ei myGskédn ole ldhestytty aiemmin kdyttimasta-

ni feministis-dekonstruktiivisesta nikékulmasta.
1.3 Sairas tytto tanssii tutkimuskohteenani

Pro gradu -tutkielmassani késittelen naiseutta Aila Meriluodon runoteoksessa Sairas tytto
tanssii. Tamid runokokoelma edustaa Lasimaalauksen ohella Meriluodon varhaislyriikkaa.
Naiseuden teema esiintyy vahvasti jo Meriluodon esikoiskokoelmassa, mutta se ei tule
siind niin yhtendisesti esiin kuin Sairas tytto tanssii -teoksessa, jossa aiheen keskeisyyteen
viittaa jo kokoelman nimi. Meriluodon toisessa kokoelmassa naisen ja miehen suhde on
esilld lihes joka runossa, miki on tirkein syy siihen, etti tarkastelen naiseutta nimenomaan
tassd kokoelmassa. Teoksen nimi osoittaa myos sen, ettéd kokoelmasta voi etsid kertomusta
sajraasta tytOstd, joka tanssii. Lahtokohtanani Sairas tytté tanssii -teoksen analysointiin ja
tulkintaan on se, etti kokoelmaa voidaan lukea tarinana naisesta. Lisdksi pyrin etsiméén
vastausta kysymykseen, millaista on se sairaus, joka tyttdd vaivaa, koska hén kuitenkin

pystyy tanssimaan. Miksi tytto tanssii?

Sairas tytto tanssii -kokoelmassa on kahdenlaisia runoja: keskeislyyrisid ja kertovia. Ker-
tovissa runoissa hahmottuu tarina (esimerkiksi “Hovineito*) toisin kuin keskeislyyrisisséd
runoissa (esimerkiksi “Kaksi*), joissa puolestaan keskeistd on runon minén subjektiivinen
tunteen ilmaisu. Kertovia runoja on myos Lasimaalaus-kokoelmassa. Kertova muoto on
mielesténi kuitenkin voimakkaampi Sairas tytto tanssii -kokoelmassa, ja se luo muodon

yhtendisyyttéd tiiviimmin kuin Lasimaalauksessa.

Koska luen kokoelmaa tarinana naisesta, kiinnitin huomiota runojen keskindisiin suhteisiin
ja esiintymisjérjestykseen. Runoista tekemieni tulkintojen taustalla on oletus siitd, ettd ru-
not tulkitsevat toinen toistaan: se, mitd yhdessd runossa ei sanota, voi tulla esille toisessa.

Kokoelman ensimmiiselld runolla on oma tehtdvinsid. Sairas tytto tanssii -kokoelmassa
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“Miikal“ on aloitusruno, jonka kautta avautuvat muut runot. Kdytin “Miikal“-runoa
avaimena sekd kokoelman muihin runoihin ettd teokseen kokonaisuutena. Runojen ana-
lysoinnin ja tulkinnan yhteydessé lainaan lidhes kaikki késiteltdvit runot kokonaisina. Niin

lukija voi seurata tulkintaani.

Muodoltaan Sairas tytto tanssii on perinteinen: useissa runoissa on kiytetty runomittaa,-
nousevaa jambia, joka usein korostaa runojen kiihkeiti ja innostunutta sévyi. Myds loppu-
soinnut toistuvat runosta toiseen. Kaikilla runoilla on otsikot, ja runot jakautuvat myé6s
selkedsti sdkeistdihin. Kokoelman modernisuus ilmeneekin pikemmin runojen aiheissa
kuin muodoissa. Lisdksi kokoelman kielessi on puhekielisid ilmauksia, jotka Laitisen
(1991, 470) mukaan ovat ominaisia modernismille. Sairas tytté tanssii -kokoelmassa on
myd&s intertekstuaalisuutta, jonka Auli Viikari (1992, 71) mainitsee 1950-luvun poeettiselle
kielelle tyypilliseksi. Meriluodon kokoelmassa intertekstuaalisuus nékyy sellaisissa runois-
sa joiden henkilohahmot ovat perdisin muista kaunokirjallisista teksteistd (“Miikal“ ja

“Mignon®).

Sairas tytté tanssii jakautuu viiteen osastoon, joista viimeisessd on Meriluodon suomenta-
mia Rainer Maria Rilken runoja. Rilken merkitys Meriluodon runoudelle on ilmeinen. Tés-
sd tyOssi ei kuitenkaan ole tarkoitus tutkia Meriluodon k#énndksid, vaan hénen omaa tuo-

tantoaan. Néin ollen en téssé tyossini tutki kokoelman viidettd osastoa lainkaan.

Kokoelman ensimmaéisen osaston runot ovat keskeislyriikkaa, jossa puhuja on mindmuo-
toinen. Aloitusrunon “Miikal“ henkilét ovat Raamatusta. Runossa Miikalin hahmon ottava
puhuja peilailee eliméinsd suhteessa mieheen, Daavidiin. Myds osaston muissa runoissa
korostuu puhujan ja toisen suhde. T4maé toinen, jota edustaa usein sind, vertautuu mieheen.
Miehen ja naisen vilinen suhde nousee jo kokoelman ensimmaiisessé osastossa yhdeksi sen
paidteemoista. Néissd kaikissa ensimméisen osaston runoissa huomattavaa on myos liik-
keen teeman toistuminen. Tutkimukseni kannalta kokoelman ensimmaéinen osasto ja aloi-
tusruno ovat keskeisid. Ensimmdiinen osasto kdynnistid kertomuksen sairaasta tytostd ja

luo lihtdasetelman koko tarinalle.

Kokoelman toisen osaston runoissa tulee esille naiseuden pohdinnan ohella my6s taide-
teema. Metalyyrisissd runoissa “Puuseppi”, ja “Ruukku“ ldhestytdén taiteilijan ja hénen
teoksensa suhdetta esineitten kautta. Namé esineet saavat inhimillisid piirteitd, joten kyse

ei ole ainoastaan taiteilijan ja hinen teoksensa suhteesta, vaan niiden kautta késitelldin
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myos ihmistd. Toisen osaston keskeisid teemoja ovat myds esineellisyys ja puukuvasto.
Toisessa osastossa ei niink#dén korostu naiseus vaan taideteema, joten se ei ole tutkimukse-
ni kannalta keskeinen. Tarkemmin késittelen toisesta osastosta ne runot, joissa naiseus ja
kasvaminen tulevat selvisti esille. Téllaisia runoja ovat “Puuseppd®, “Lippu” ja “Puhkea-

vat oksat®.

Kokoelman kolmatta osastoa luonnehtivat puolestaan runot, joiden hahmot ovat peréisin
joko kirjallisuudesta tai historiasta ("Mignon") tai ne edustavat yleisemmalla tasolla jonkin
ihmistyypin tai -ryhmin jisentd ("Vaeltaja"). Tassd tutkimuksessa kolmas osasto on mer-

kittdva, silld siind kerrotaan naisesta ja hdnen kokemuksistaan eri roolien kautta.

Neljdnnen osaston runot ovat tunnelmaltaan kaoottisempia kuin aikaisempien osastojen
runot, ja niissid haetaan ratkaisua sairaan tyton tilanteeseen. Koska neljds osasto paattdd
kokoelmaan siséltyvin tarinan naiseudesta, se ja sen p#itdsruno “Kuolema” korostuvat

my6s omassa tutkimuksessani.
1.4 Lahestymistapa

Tyosséni tutkin Sairas tytté tanssii -runokokoelmaa feministis-dekonstruktiivisesta niko-
kulmasta. Tarkastelen tutkimuskohdetta dekonstruktioon yhteydessd olevien feministiteo-
reetikkojen ajattelun ja kisitysten avulla. Ensisijaisesti aion tutkia sitd, miten naiseus méa#-
rittyy tissd kokoelmassa ja mikd on naiseuden suhde binaarisiin oppositioihin. Lénsimai-
sessa ajattelussa miestd ja naista on perinteisesti luonnehdittu binaaristen oppositioiden
avulla. Oppositiot koostuvat vastakkaisista ominaisuuksista: esimerkiksi oppositiossa ak-
tiivisuus/passiivisuus ensimméinen termi viittaa mieheen ja jdlkimmaéinen naiseen. Jonat-
han Cullerin mukaan binaarisissa oppositioissa ensimmdisti termid pidetédn ensisijaisena,
paljoutena, josta toinen termi on negaatio, koska se médrittyy ensimmdisen termin poik-
keamana (Culler 1983, 160). Ndméi parit ovat hierarkkisia: feminiinid ilmentidvé on aina

negatiivinen ja voimaton (Moi 1990, 122).

Culler toteaa, ettd mies/nainen-oppositiolla on tirkes asema suhteessa muihin oppositioi-
hin. Hinen mukaansa oppositioparia mies/nainen vahvistetaan useilla tahoilla: jo Raama-

tussa kerrotaan naisen syntyneen michen kylkiluusta timén lisdksi ja apulaiseksi. Culler



lisé4, ettd monet teoreetikot pitdvit juuri tétd oppositioparia perimmdiisend, eli muut oppo-

sitiot rakentuvat timén parin varaan.' (Culler 1983, 165.)

Cullerin mukaan seksuaalinen erottelu on feministeille tirkes kysymys. Feministien tulisi
pohtia, onko seksuaalinen erottelu aiheellista minimoida, vai pitiisiko sitd ylistdd. Femi-
nistien on siis mietittdvé, kannattaako heidin keskittyd haastamaan, neutralisoimaan ja-
siirtdiméin miehen ja naisen vilistd oppositiota osoittamalla nainen piteviksi miehisissd
toiminnoissa. Feministien toisena mahdollisuutena Culler nikee mieheyden ja naiseuden
vilisen opposition hyvéksymisen, jolloin feminiinid ylistetdfin osoittamalla sen voimaa,
itsendisyyttd ja paremmuutta suhteessa miehen ajattelu- ja kayttdytymismalleihin.(Mt,
172.) Tavoitteenani on pohtia, toteutetaanko Meriluodon kokoelmassa jompaakumpaa vai

kenties kumpaakin néisté tavoista ma4rittdd naiseus.

Sinikka Tuohimaan mukaan jilkistrukturalistista feminististd ajattelua ja dekonstruktiota
yhdistdd se, ettd molemmat haluavat hajottaa binaarista ajattelua. Feministisen kritiikin
padmidrand on purkaa mies/nainen-oppositio, joka dekonstruktiolle puolestaan on vain
yksi purettavista pareista. (Tuohimaa 1988, 33.) Dekonstruktio on vaikuttanut useisiin fe-
ministeihin, kuten Héléne Cixousiin, Luce Irigarayhin ja Julia Kristevaan, jotka ovat rans-
kalaisen feminismin keskeisi4 teoreetikkoja.2 Ranskalainen teoria on vaikuttanut sellaiseen
feministiseen keskusteluun, joka koskee naisen alistamisen luonnetta ja sukupuolieron ra-

kentumista (Moi 1990, 115 - 116).

Cixous, Irigaray ja Kristeva ovat myos kyseenalaistaneet vallitsevan patriarkaalisen kie-
lisysteemin. Kosonen tiivistdd, ettd niille ajattelijoille kieli on paikka, jossa “naiselle® ei
ole tilaa. (Kosonen 1990, 130, 131.) Kristeva ja Irigaray perddvdt myos mahdollisuutta
analysoida ja tutkia maailmaa naisen ndkokulmasta tilanteessa, jossa maailma jisentyy
miehisen mallin mukaan, mallin, joka kisitetdin myos totuudeksi (Sivenius 1984, 61). Ci-
xous, Irigaray ja Kristeva ovat pohtineet kysymyksig, jotka nousevat esille myds tutki-

muskohteessani, ja siksi kdytin tydni teoreettisena viitekehyksend heidén késityksidén.

! Myés primitiivisissi mytologioissa vastakohtaisuudet ovat olennaisia selitysmalleja, ja nimenomaan nais-
mies-polarisaatio on hyvin tdrked. Naissd mytologioissa nainen lnodaan miehen kylkiluusta, joskus jopa
koiran hdnnésti. Joissain tarinoissa Jumala antaa paholaiselle tehtiviksi naisen luomisen. Ndmé naisten syn-
tytavat kertovat siit4, ettd naisen ajatellaan olevan eri rotua ja lajia kuin miehen. (Simonsuuri 1994, 214.)

* Niiden teoreetikkojen suhde feminismiin on ristiriitainen. Esimerkiksi Héléne Cixous on kieltaytynyt kiyt-
tdméstd itsestddn nimitystd feministi tai liittdm#in itsedin lainkaan termiin feminismi (Moi 1990,121). Julia
Kristevakaan ei ole suoranaisesti julistautunut feministiksi, ja hintd on jopa moitittu tietynlaisesta antifemi-
nismistd (Sivenius 1984, 9). Kaytin naiden ajattelijoiden yhteydessdin kuitenkin termejd feminismi ja femi-



Termit naiseus ja feminiinisyys eivit ole yksiselitteisid, ja niitd saatetaan kdyttdd myos
varsin ristiriitaisella tavalla. Usein ndiden késitteiden ajatellaan olevan toistensa synonyy-
meja, jolloin kaikki feminiinisyys liitetd4n naiseen. Tyossdni kiytdn termejd naiseus ja
feminiinisyys Toril Moin méiritelmien mukaan. Hinen mielestd4n “Naiseus on biologiaa
ja feminiinisyys joukko kulttuurisesti médriteltyjd luonteenpiirteitd®. (Moi 1990, 12, 13).
Moi toteaa, ettd patriarkaatin (miesten ylivalta suhteessa naisiin) etujen mukaista on olla
erottamatta niitd termejd, koska silloin kaikkia naisia voidaan pitdd feminiinisind. T#ll6in

naiset, jotka jostain syysti eivit sopeudu tihin muotiin, ovat epiluonnollisia. (Mt, 82.)°
1.5 Tulkinnallisia ty6vilineiti

Tutkimuksessani puhuja tarkoittaa sitd #4ntd, jonka voi ajatella lausuvan runon. Runon
mind tarkoittaa ty6ssdni puolestaan siti persoonaa, joka tuodaan esille persoonaprono-
minilla mind. Sairas tytté tamssii -kokoelmassa on sekd mindmuotoisia runoja, joissa pu-
huja ja minéd ovat sama (esimerkiksi "Kaksi") ettd runoja, joissa puhutaan jostain ulkopuo-
lisesta henkilostd (esimerkiksi "Hovineito"). T#héin ulkopuoliseen henkil66n runoissa vii-

tataan persoonapronominilla hén.

Sairas tytto tanssii -kokoelmasta hahmottuvan tarinan kannalta keskeistd on tarkastella
runojen puhujien suhdetta niissi persoonapronominilla ilmeneviin henkil6ihin. Néiden
henkildiden vilisid suhteita ldhestyn Emile Benvenisten késitteiden ilmaisutapahtuman
subjekti ja lausuman subjekti kautta.* Laitisen mukaan Benveniste tarkoittaa ilmaisuta-
pahtuman subjektilla puhujaa tai kirjoittajaa ja lausuman subjektilla, sitd josta puhutaan
(Laitinen 1995, 43 - 44). Tutkimuksessani ilmaisutapahtuman subjekti vastaa siis runon

puhujaa, eli runon lausujaa ja ilmaisijaa.

Lausuman subjekti ilmenee runoissa persoonapronominilla. Mindmuotoisissa runoissa lau-

suman subjektina on mind ja hinmuotoisissa runoissa puolestaan hén. Laitisen Benveniste-

nisti, koska he kaikki ovat pohtineet naisen asemaa ja paikkaa patriarkaalisesti jasentyneessd maailmassa ja
myd6s miettineet naisen tulevaisuutta.

? Jo Simone de Beauvoir on kiinnittanyt huomiota biologisen sukupuolen ja naisten aseman viliseen suhtee-
seen. Beauvoir kirjoittaa, ettd biologiset tosiasiat ovat tirkeitd, mutta hén kieltdytyy uskomasta siihen, ettd ne
médrddvit naisen kohtalon lopullisesti. Ne eividt myodskain riitd médrittelemésin sukupuolten arvojirjestystd
tai selittimi4n naisen toiseutta. (Beauvoir 1981, 34.)

* [imaisutapahtuman subjektista kiytetisin myds nimityksia enonsiaation ja ilmaisuaktin subjekti. Ks. Esim.
Laitinen 1995, 43 ja Rojola 1995, 89. Rojola (1995, 89) rinnastaa omat kisitteensd diskurssin subjekti ja



tulkinnan mukaan mindkerronnassa ilmaisutapahtuman ja lausuman subjektit yhtyvét (mt,
72). Tutkimuksessani pohdin ilmaisutapahtuman subjektin ja lausuman subjektien vilistd
suhdetta nimenomaan hinmuotoisissa runoissa, ja pyrin selvittdméén, puhuuko ilmaisuta-

pahtuman subjekti itsestdzin lausuman subjektin kautta.

Kokoelmasta ilmenevin tarinan kannalta olennaista on pohtia, kuinka kertomus rakentuu ja -
kuka sen kertoo. Seymour Chatmanin mukaan implisiittinen tekijd (implied author) ei voi
kertoa meille mitdin, eiki hinelld ole dinti eikd mitédin suoria kommunikointikeinoja. Im-
plisiittinen tekija ohjaa meiti hiljaa kokonaisuuden 14pi niilld keinoilla, jotka se on valinnut
opettaakseen meitd. (Chatman 1980, 148.) Tyosséni implisiittinen tekijd tarkoittaa sitd ta-
hoa, jonka voi ajatella olevan Sairas tytto tanssii -kokoelman kaikkien runojen taustalla.
Tamai tekijd rakentaa teoksessa tarinaa naisesta. Tdméd implisiittinen tekijd on kuitenkin

persoonaton eikid samaistettavissa kirjailija Aila Meriluotoon.

Runojen tulkinnassa sovellan narratologiasta myos fokalisaation kisitettd, joka liittyy ky-
symykseen siitd, kenen ldpi kerronnan tapahtumia katsotaan. Vailttdikseen késitteiden né-
kékulma (point of view) ja visio (vision) nikemiseen liittyvit merkitykset Genette ottaa
kayttoon fokalisaatio-termin. Genetten mukaan fokalisaatio voi olla joko ulkoista tai si-
sdistd, joista jalkimmadinen jakautuu useisiin alalajeihin. Ulkoisessa fokalisaatiossa kertoja
on fokalisoijana, ja sisdisessd fokalisaatiossa fokalisoijana on tarinan henkil6. Genette
kuitenkin huomauttaa, etti fokalisaation rajat ovat hamirid: esimerkiksi ulkoinen saattaa
joskus olla sisdistd. (Genette 1990, 189 - 192.) Omassa tutkimuksessani pyrin fokalisaation

ksitteen avulla selventdméin sitd, kenen havainnoista ja aistimuksissa runoissa on kyse.

Tuomas Anhavan mukaan roolirunossa runoilija ottaa nimenomaan historiasta ja myyteisté
hahmoja tai tilannekuvia, joita eldvditettdessd oma kokemus suhteutuu aikaisempaan ja
yleistyy (Anhava 1976, 136 - 137). Olen Anhavan kanssa samaa mielt4 siitd, ettd néiden
roolien kautta kokemukset yleistyvit. Anhava puhuu kuitenkin runoilijan kokemuksesta,
mik4 taas ei ole oman tutkimukseni kannalta relevanttia, koska tutkimukseni ndkékulma ei

ole biografinen.

My®s Kai Laitinen on kiinnittinyt huomiota runoudessa kiytettivédn historialliseen ainek-

seen. Laitinen on Kisitellyt P. Mustapdsn runoudessa esiintyvid ilmaisun kiertoteitd ja mai-

tarinan subjekti Benvenisten termeihin siten, etti Benvenisten ilmaisutapahtuman subjekti on rinnakkainen
diskurssin subjektin ja lausuman subjekti puolestaan tarinan subjektin kanssa.
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nitsee yhdeksi sellaiseksi historiallisen aihepiirin. Laitisen mukaan historialliset satuhah-
mot voi panna tekemé#in mit4 tahansa, ja niihin voi sijoittaa my6s omia tunteitaan. T&lloin
balladiaiheet ovat turvallisen persoonattomia, ne lihenevit epiikkaa ja niiden lyyrillinen
‘mind’ katoaa hahmojen taakse. (Laitinen 1948, 41.) Sairas tytté tanssii —kokoelman rooli-
runoissa voidaan havaita taipumus piiloutua roolihahmon taakse. Tutkin ndin ollen sit4,

miksi kokoelmassa on roolirunoja ja miten ne ilmentévit kokoelman naista ja naiseutta.

Roolirunoissa esiintyvit henkil6t ovat yksi ja aiheeni kannalta olennaisin osoitus Sairas
tytto tanssii -kokoelman intertekstuaalisuudesta. Roland Barthesin mukaan teksti on moni-
ulotteinen tila, jossa kirjoitukset sekoittuvat ja torméivit. Teksti on siten lainausten kudos,
jossa on merkkejd lukemattomista kulttuurin pesidkkeistd. (Barthes 1984, 148.) Kristeva
kuvaa samaa asiaa kisitteilld intertekstuaalisuus ja siirto (transposition). Kristevan mukaan
intertekstuaalisuus tarkoittaa yhden tai useiden merkkijirjestelmien siirtdmisté toisiin. Han
ehdottaa kiytettdvaksi tdstd asiasta nimitystd siirto, koska kisite intertekstuaalisuus on
usein ymmiérretty teoksen alkuperdn tutkimiseksi. Kristevan mielestd siirto-termi on pa-
rempi, koska se tismentii sitd, ettd vdyld yhdestd signifioivasta systeemistd toiseen vaatii
uudelleen artikulointia sekd lausumisessa ettd nimittimisessd. Jos suostutaan siihen, ettd
jokainen signifioiva kiytdnté on useiden signifioivien jérjestelmien kenttd, ymmérretdin,
ettd sen lausumisen paikka ja sen nimitetty “objekti“ eivit koskaan ole yksinkertaisia, vaan
moninaisia ja hdilyvii. (Kristeva 1984, 59 - 60.) Omassa tutkimuksessani viittaan néihin
tekstien vilisiin suhteisiin késitteilld intertekstuaalisuus ja interteksti, jolloin kisitéin inter-

tekstiin sisaltyviksi myds Kristevan siirto-termin ominaisuudet.

Runon kuvallisuuteen liittyvid késitteitd metaforasta elollistamiseen kdytén niiden yleis-
merkityksessi. Poikkeuksen tekee ainoastaan symboli, jonka médrittelen tarkemmin késit-

telyn yhteydessa.
2. FEMINISTINEN TEORIA LUENNAN TUKENA
2.1 Lahtokohtia Cixousin, Irigarayn ja Kristevan ajatteluun

Tutkimuksessa kiytettdvien feministiteoreetikkojen ajattelun ymmértdmisen kannalta nden
tarpeelliseksi esittdd joitain Jacques Derridan, Sigmund Freudin ja Jaqcues Lacanin teo-
reettisia oletuksia ja kisityksid, joista on jélkid myds Cixousin, Irigarayn ja Kristevan poh-
dinnoissa.
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Morrisin mukaan derridalainen dekonstruktion strategia pyrkii purkamaan binaaristen op-
positioiden hierarkiat paljastamalla, ettid niiden etuoikeutettu jisen on riippuvainen sille
alisteisesta jasenestd (Morris 1995, 143). Myds Eagleton on huomioinut tdimén dekon-
struktion mahdollisuuden. Eagletonin mukaan binaaristen vastakohtaisuuksien yksi osa on
ensimmdiset periaatteet, koska nimé periaatteet on usein méiritelty sen perusteella, mité-
ne sulkevat ulkopuolelleen. Miesten hallitsemassa yhteiskunnassa mies on téllainen perus-
tava periaate ja nainen poissuljettu vastakohta, ja niin kauan kun tdstd periaatteesta pide-
tasn kiinni, jérjestelmé toimii.’ Eagleton toteaa, ettdi niitd perustavia periaatteita voidaan
kuitenkin heikentéii tai niiden voidaan osoittaa heikentdvinsé toinen toistaan dekonstruoi-

malla ne. (Eagleton 1983, 132 - 133.)

Derrida kuvaa binaarisiin oppositioihin liittyvas mentaliteettia toteamalla, ettei perinteisis-
sd oppositioissa vastakkaisten termien rauhallinen rinnakkaiselo ole mahdollista, vaan en-
nemminkin termien suhdetta toisiinsa kuvaa vikivaltainen hierarkkisuus. Derrida kuvaa
dekonstruktion yleistd strategiaa, jonka tarkoituksena on vilttdd metafysiikan binaaristen
vastakkainasettelujen yksinkertaista neutralisoimista samoin kuin niiden yllépitdmisti jai-
milld niiden muodostaman suljetun systeemin siséin. (Derrida 1988, 47 - 48.) Derrida ko-
rostaa oppositioiden nurink#intdmisen valttiméattomyyttd vaiheena, jonka kautta on kul-
je’ctava.6 Oppositioiden dekonstruoiminen on ensindkin niiden ké4ntimisti tietylld hetkelld.
Jollei titd vaihetta ole, saatetaan edeti liian nopeasti neutralisointiin, miké tarkoittaa sité,
etti vastakkainasettelun alistava rakenne unohdetaan ja siihen ei pystytd puuttumaan kun-

nolla. (Mt, 48.)

Derrida selittdd kisitystidin tai epakisitystdtin “merkityksestd ja sen luonteesta “termin®
différance avulla.” Derridan mukaan différance on systemaattista erojen ja erojen jalkien
leikkid, eikd mikésin ldsndoleva tai ei-eroava edelld différancea. Hinen mukaansa miké4n
elementti ei ole koskaan itsessdin ldsnd, vaan kaikki elementit viittaavat jatkuvasti toisiin-

sa. On vain eroja ja jélkien jilkiid. Tdmin Derridan différanceen liittyvén ajattelukuvion

® Tillaista miesten hallitsemasta yhteiskunnallisesta jarjestyksestd kdytetddn nimitystd patriarkaatti. Ks. esim.
Morris 1997, 236.

¢ Derridalle sana vaihe ei merkitse mit4én kronologista tilaa, jonka kautta padstisn kivuttomasti johonkin
toiseen tilaan. Nurinké#intimisvaiheen vilttiméttomyys on hanen mukaansa strukturaalista ja loputtoman
analyysin kohde, koska vastakkainasetteluille ominainen hierarkia palautuu aina. (Derrida 1988, 48)

" Derrida on kiistinyt différancen olevan sana tai kisite (Derrida 1988, 46). Tésti syysti kiytin lainausmerk-
keji tdllaisiin késitteisiin viittaavien ilmaisujen kohdalla osoittaakseni différancen epékasitteellisen luonteen.
Différancessa yhdistyvit sanat differer ‘lykitd’ ja différence ‘ero’, ja tilld kisitteelld Derrida pyrkii Morrisin
mukaan osoittamaan merkityksen kiinteytymattéméin ja epdvakaan luonteen (Morris 1997, 143).
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mukaan suhde ldsndoloon on aina lykitty#, koska eron periaatteen mukaan mikdin ele-
mentti ei anna eikd ota “merkitystd™ muutoin kuin viittaamalla toiseen elementtiin jéilkien
taloudessa. “Merkitykseksi“ kutsuttu on siten aina erojen kudelman rakentama. “Kaisite*
différance hajottaakin metafysiikkaan kuuluvat kisitteelliset vastakkainasettelut epdolen-
naisina. (Derrida 1988, 34 - 37, 40.) Différance liittyy myds Derridan kritiikkiin, joka koh-
distuu transsendentaalista signifioitua vastaan, jonka on ajateltu olevan kaikkien merkitys--

ten taustalla (mt, 56).

Dekonstruktion ohella myds psykoanalyysi on vaikuttanut Cixousin, Irigarayn ja Kristevan
ajatteluun. Feministien suhtautuminen psykoanalyysiin on ollut kahtalaista. Juliet Mitchell
kuvaa tilannetta toteamalla, ettd osa feministeistd suhtautuu psykoanalyysiin vihamielisesti,
koska heidin mielestédén se viittdi, ettd naiset ovat miesti alempiarvoisia ja ettd naiset voi-
vat saavuttaa tidydellisen naisellisuutensa vain vaimoina tai diteind. Mitchell nékee kuiten-
kin timé&n asenteen kohtalokkaaksi feminismille, ja hédn korostaakin sitd, ettd psykoanalyy-
si ei suosi patriarkaalista yhteiskuntaa, vaan ennemminkin se analysoi sitd. (Mitchell 1974,
xv.) Cullerin mukaan psykoanalyysi on erityisen tirked4 siksi, ettd siitd on tullut ensisijai-
nen teoria selittdd seksuaalisuutta ja seksuaaliseen eroon kuuluvaa péitdsvaltaa (Culler
1983, 167). Morris puolestaan painottaa psykoanalyysin merkitystd feministeille todetes-
saan, ettd osa feministeistd on nihnyt psykoanalyysin keinona selittdé sitd, miten yksilolli-

nen tunne omasta sukupuoli-identiteetistd syntyy (Morris 1997, 116 - 1 17).8

Mitchellin mukaan kaksi freudilaisen teorian piirrettd on erityisen tirkeitd feminismille:
Freudin teoria tiedostamattomasta ja hinen nikemyksensi seksuaalisuudesta yhteiskunnal-
lisena rakenteena eik# biologisesti annettuna (Mitchell 1974, xvii, 17). Culler korostaa
Freudin merkitystd juuri siksi, ettd Freudin tietoista ja tiedostamatonta koskevat tutkimuk-
set osoittavat, ettd binaarisissa oppositioissa ensisijaisena pidetty termi voidaan néhda toi-
sena pidetyn termin kautta: marginaalisen ymmaértimisesté tulee ehto ensisijaisena pidetyn
termin ymmartimiseen. Cullerin mukaan tima Freudin huomio ottaa esille myds kysymyk-

sen miehen ja naisen vilisestd oppositiosta ja sen hajottamisesta. (Culler 1983, 160, 165.)

Freudin mukaan me synnymme biologisesti nais- tai miespuolisina, mutta meilld ei ole
valmista sukupuoli-identiteettid. Biseksuaalisuus on luonteenomaista kaikille, joskin tdma
ndkyy naisessa selvemmin kuin miehessi, koska naisella on kaksi sukupuolielintd, vagina

ja klitoris, ja miehelld vain yksi. Freudin mukaan 4iti on lapsen ensimmaéinen rakkaus, ja
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hin kutsuu esioidipaaliseksi #itisidonnaisuuden leimaavaa kehitysvaihetta (Freud 1971,
128, 155 - 160). Morrisin tulkinnan mukaan téssi Freudin esioidipaalisessa vaiheessa lap-
sella ei ole lainkaan tunnetta jérjestyneestd identiteetistd, vaan lapsi kokee ruumiinsa sa-

manaikaiseksi didin ruumiin kanssa (Morris 1997, 119).

Freudin mukaan pojat havaitsevat, ettei kaikilla ole penistd. Tdméa havainto aiheuttaa kast--
raatiopelon, joka puolestaan johtaa jonkinlaiseen vaheksyntiéin naista kohtaan. Kastraa-
tiopelon takia poika torjuu kielletyn halun #itiinsd ja samastuu isién lain edustajana. (Freud
1971, 159 - 160, 196.) Tytot puolestaan havaitsevat olevansa kastroituja. Téstd tytdt syyt-
tavit ditid, joka on heidén mielestdin aiheuttanut kastraation ja joka on myds itse kastroitu.
Aitisidonnaisuuden jilkeen tytto kisntyy isid kohti. (Mt, 163 - 164, 170, 197.) Morrisin
Freud-tulkinnan mukaan isdidentifikaatiossa poika samaistuu isélliseen perint6on, ja tdimén
perinnén my6td hén saa myos aktiivisen sukupuoli-identiteetin. Ké4ntyessddn kohti isdd
tytts puolestaan omaksuu passiivisen feminiinisen seksuaalisuuden. Isddn kaZntymisen
jilkeen #idin ruumiiseen kohdistuvan halun torjuminen avaa tiedostamattoman. (Morris

1997, 119, 120.)

Morris toteaa, ettd Lacan on tirked feministeille siksi, ettd hin on kéantinyt Freudin ide-
oita koskemaan kielti. (Mt, 123.) Moin mukaan imaginaarinen ja symbolinen jérjestys
muodostavat yhden Lacanin perﬁstavimmista kisiteyhdistelmistid. Moi toteaa, ettd Lacanin
imaginaarinen vastaa Freudin esioidipaalista vaihetta, jolloin lapsi kuvittelee olevansa osa
ditid eikd nde eroa itsensd ja maailman vililld. Imaginaarinen on vaihe, joka edeltdd sym-
bolista jirjestystd. Oidipaalinen kriisi merkitsee Moin tulkinnan mukaan siirtymistd sym-
boliseen jirjestykseen, johon liittyy my®s kielen omaksuminen. Lapsen siirtyessd ima-
ginaarisesta symboliseen suhde #itiin katkeaa ja Isdn Lakia edustavasta falloksesta tulee
eron ja menetyksen ilmaisin. Moin Lacan-tulkinnan mukaan my®ds halu 4itiin ja didin ruu-
miiseen on symboliseen astumisen jéilkeen torjuttava. Tété torjuntaa Lacan kutsuu primaa-
ritorjunnaksi. Primaaritorjunta avaa tiedostamattoman, jota ei ole imaginaarisessa vaihees-

sa, koska sielld ei vield koeta puutetta. (Moi 1990, 117.)

% Ks. psykoanalyysin ja ranskalaisen feminismin suhteesta myds Moi 1990, 114.
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2.2 Cixous ja ruumiinsa kirjoittava nainen

Cixousin mukaan inhimillinen ajattelu toimii aina oppositioiden kautta, ja my06s hén nikee
opposition mies/nainen muiden oppositioiden taustalla. Hanen mukaansa logosentrismissa’
ajattelun kaikki kisitteet, koodit ja arvot on alistettu binaariselle systeemille, joka liittyy
oppositioon mies/nainen. Tillainen hierarkia tekee kaikista kisitteellisistd organisaatioista
alisteisia miehelle. Médrdysvaltaa edustaa isd. Cixousin mukaan filosofia on rakennettu
naisen alennustilalle: naista ei ajatella, vaan hinesti on jiljelld ajattelematon. Nainen on

joko passiivinen tai hinti ei ole. (Cixous 1988, 64, 65.)

Cixous tuo esille myos logosentrismin ja fallosentrismin keskindisen solidaarisuuden. Hé-
nen mukaansa logosentrismi on aina ollut luomassa perusteita fallosentrismille taatakseen
maskuliinisen jérjestyksen aseman historiassa. Cixous kysyy, mitd tapahtuisikaan, jos se
kivi, jolle logosentrismi on rakentanut kirkkonsa, sortuisi. T#lld hdn tarkoittaa sitd, ettd
ajattelun ja jirjen taustalla on fallos. T#lloin kaikki tarinat [historia] tulisi kertoa uudelleen.
(Mt, 65.) Cixousin mielesti naiset eiviit ole voineet eldi itselleen, koska he eivit ole nih-
neet itseddn ja koska he eivit ole menneet tutkimaan taloaan, jolla Cixous viittaa naisen
ruumiiseen. Cixousin kisitysten mukaan naiset ovatkin tuntematonta aluetta itselleen ja

siten itse itsensé vihollisia, koska he itse iljettdvit ja pelottavat itsedéin. (Mt, 68.)

Cixous liittd4 naisen ja miehen tilanteen laajempaa kontekstiin. Hén toteaa, ettd historiassa
taytyy olla kaksi rotua: hallitsijat ja orjat. Timén dialektiikan mukaan vierautta edustavan
ruumiin ei tule kadota, vaan siini oleva voima tulee palauttaa hallitsijalle. Toinen tdytyy
siis olla: ei hallitsijaa ilman orjaa. T#hin toiseuteen liittyy kuitenkin Cixousin mukaan ris-
tiriita: hetkedkédn historiassa toiseutta ilmentivi ei ole saanut olla sellaisenaan. (Mt, 70 -
71.) Tamé Cixousin ajatus liittyy valtaan ja hallitsemiseen seké siihen, kuinka maskuliini-
nen ja feminiininen ekonomia on organisoitu eri tavalla: maskuliiniseen liittyy omistami-
nen, joka nikyy esimerkiksi naisten kohtelemisena omistettavina tavaroina, kun taas femi-

niiniseen talouteen liittyy késitys lahjasta ja sen pyyteettdmyydestd (mt, 81 - 87).

Cixous toteaa, ettd puhuttaessa “naisesta tai “miehestid“ ei voida olla joutumatta teljetyksi
ideologiseen teatteriin. Cixousin mukaan naiset ovat vanhojen méiritelmien vankeja, ja

nidmi midritelmét ovat hinen mukaansa kompleksisuudessaan analysoimattomia. (Mt, 83).

® Lansimaisessa ajattelussa jarjen (logos) on ajateltu olevan kaikkien toteamuksien ja kasitteiden taustalla.
Ks. esim. Culler 1981, 40; 1983, 91.
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Cixous ei kuitenkaan vain tyydy esittdimédéin kuvauksia naisen ja miehen tilanteesta ajatte-
lussamme, vaan hin pyrkii myds vapauttamaan omalla tavallaan naiset vanhoista asemis-
taan ja yhtendistdvéstd identiteetistid. Cixous liittd4 yhteen ajatuksen feminiinisestd lahjaan
perustuvasta taloudesta feminiinisen kirjoituksen (écriture féminine) kanssa. Moin tulkin-
nan mukaan timi feminiininen Kirjoitus ei ole Cixousilla yksinomaan naisten kirjoitusta,
vaan my0s miehet voivat kirjoittaa feminiinisti tekstid. Olennaista ei ole kirjoittajan suku-

puoli, vaan tekstin luonne. (Moi 1990, 126.)

Feminiininen Kkirjoitus liittyy Cixousin Késitykseen naisen ja miehen ominaisuuksista ja
hinen kisitykseensd toisesta biseksuaalisuudesta. Tdmadn moninaisen toisen biseksuaali-
suuden pohjalta jokainen ei-fallosentrisessi rakenteessa oleva subjekti voi rakentaa oman
universuminsa. Tdméi biseksuaalisuus on kaikille mahdollista, mutta Cixous liittdd sen
kuitenkin erityisesti naisiin. Hinen mielestifin miehet pelkiivit olla naisia ja torjuvat fe-
miniinisyyden, koska heidédt on koulutettu “loistavaan® fallisen monoseksuaalisuuteensa.
(Cixous 1988, 81 - 85.) Kirjoittamalla nainen voi saavuttaa ruumiinsa ja siten yhteyden

esioidipaaliseen suhteeseen didin kanssa. (Mt, 84 - 99.)

Moin Cixous-tulkinnan mukaan kisite feminiininen kirjoitus liittyy tiiviisti yhteen Derri-
dan ki#sitykseen kirjoituksesta différancena: Cixousin mukaan feminiiniset tekstit kayttavit
hyvikseen juuri eroa ja pyrkivit eroa kohti, yrittdvit murtaa vallitsevaa fallogosentristam

ajattelua ja repivit auki binaarisia vastakohtaisuuksia (Moi 1990, 125).
2.3 Irigaray ja moninainen nainen

Irigarayn mukaan naisen seksuaalisuus on aina kisitetty maskuliinisen tunnuksen mukaan.
Naisen seksuaalisten alueiden paljous tiivistyy vain klitorikseen, joka ei ole vertailukelpoi-
nen ylvdidn falloksen kanssa. Irigarayn mukaan timi johtuu siitd, ettd kehityksesséd kohti
seksuaalisesti “normaalia® naista on otettu ldhtékohdaksi miehinen seksuaalisuus, joka
pitdd sisdlldgn késitykset miehisesti klitorisaktiivisuudesta ja naisellisesta vaginapassiivi-
suudesta. Tamin ajatteluketjun mukaan, jota Freudin ohella kannattavat monet muut, klito-
ris ymmarretddn pieneksi penikseksi, joka toimii mielihyvin ldhteend ennen kastraatiopel-
koa ja vagina puolestaan ndhdiin miehisen peniksen majapaikkana. Téllaisella késitykselld
naisen seksuaalisuudesta ei ole mitid4n sanottavaa naisen mielihyvéstd, koska naisen osana

on olla ilman seksuaalista elinti ja kadehtia siitd. (Irigaray 1985b, 23.)

16



Irigaray kritisoi voimakkaasti katseen etuoikeuttamista linsimaisessa ajattelussa.'’ Iriga-
rayn mukaan naisen seksuaalisuudelle ja mielihyville katse on vierasta, koska nainen saa
mielihyvid kosketuksesta toisin kuin mies, joka objektivoi naisen etsiesséin omaa mieli-
hyvéinsi. Katseen etuoikeuttaminen merkitsee myds sité, ettd naisen seksuaalisuudessa ei
ole mitdsn nahtdvid, koska naiselle ei ole yhtd sukupuolielintd kuten miehelld, vaan koska-
hénen sukupuolielimensid on yksinkertaisesti poissa ja verhottu. Irigaray toteaakin naisesta,
ettei timé ole yksi muttei kaksikaan. Irigarayn mukaan naista ei perimmilldén voida méé-
ritelld yhdeksi persoonaksi eik# yksiselitteisesti, vaan hinen seksuaalisuutensa on moni-
naista kuten hinen kielensékin. Nainen on tilloin mysteeri kulttuurissa, joka pyrkii ilmai-
semaan kaiken lukuina. Irigaray toteaakin, etti naisen seksuaalisuudesta ei voida puhua
samalla kielelld kuin miehen. (Mt, 25 - 30.)

Irigaray kritisoi myds sitd ndkemysti, ettd nainen on miehen peili. Irigarayn mukaan sub-
jektin on aina ajateltu olevan maskuliininen, ja siten subjektiviteetti on kielletty naiselta.
Naisen osana on olla objekti ja heijastaa miestd. (Irigaray 1985a, 133 - 135; 1985b, 30.)
Naisen liittiminen heijastavaan pintaan liittyy Irigarayn ajatukseen samuuden laista. Iriga-
rayn mukaan samuuden laki vaatii tyttod hylkdimiin suhteensa syntyperédén ja hénen ensi-
sijaiseen fantasiaansa, jotta hiinet voidaan vastedes omistaa miehen vastaavien kautta.
Tallsin miehen fantasioista tulee myés tyton halujen alkuperd. Naisen ainut suhde syntype-
rddn on siten miesten sanelemaa. (Irigaray 1985a, 33.) Miehiselld ajatuksella naisesta peili-
ni ei ole kuitenkaan mitédsin tekemisti naisen oman halun kanssa, joka kumpuaa jostain
kitketyistd sopukoista (Irigaray 1985b, 30). Naisen mysteerin tutkimiseen mies tarvitsee

katseensa ja valon lisiksi myds koveran peilin (Irigaray 1985a, 146)."

Irigaray ei kuitenkaan tyydy vain kritisoimaan patriarkaalisesti jdsentynytti maailmaa,
vaan hén pyrkii raivaamaan tilaa naiselle. Irigaray etsiikin paikkaa feminiiniselle imaginaa-
riselle kulkemalla maskuliinisen imaginaarisen kautta ja tulkitsemalla siind olevat naista
alistavat kdytannét. Irigaray korostaa, ettei hdn pyri tekemién t4td yksinkertaisesti kaénté-

milld vallitsevaa jarjestysti, joka johtaisi hinen mukaansa samanlaiseen tilanteeseen, eikéd

' Fallogosentrismissa yhdistyy kisitteet logosentrismi ja fallosentrismi.

! Esimerkiksi Freudin ja Lacanin seksuaaliteoriat perustuvat voimakkaasti nikaaistille puutteen havaitsijana
(Morris 1997, 148).

12 Moin mukaan Irigaray kaytt4d sanaa spéculum merkityksissi peili’ ja ‘instrumentti’. Jalkimmdisess4 mer-
kityksessd se tarkoittaa instrumenttia, jolla voidaan laajentaa ihmisruumiin onteloita tutkimusta varten. Til-
laista instrumenttia kayttivit esimerkiksi gynekologit tutkiessaan naisruumiin ‘onteloita’. Tissd sanassa
tiivistyy Moin mukaan Irigarayn ajattelun monet padpiirteet. (Moi 1990, 147.)
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antaisi sen enempi4 tilaa naisen seksuaalisuudelle, imaginaarisuudelle ja kielelle. (Mt, 33,

164.)

Irigaray toteaa, etti jos jatkamme'® yh4 saman kielen puhumista, toistamme samaa histori-
aa, ja jos jatkamme titd samuuden puhumista, kuten meille on opetettu, me hukkaamme
toisemme ja petimme itsemme. Irigaray kuvaa naisia huulivertauksen avulla ja toteaa, ett- -
emme ole avoinna tai suljettuina ja ettd meiti ei voi erottaa yksinkertaisesti. Ndiden huuli-
en vilistd tulee useanlaista puhetta, joka helisee edestakaisin, lakkaamatta, ja niiden kautta
olemme myds naisia. Irigarayn mukaan olemme useita samalla kertaa, ja titd moneutta
meiti ei ole koskaan opetettu ilmaisemaan. (Irigaray 1985b, 205, 209, 210.) Irigaray pyrkii
16ytdméin naiselle kieltd, joka siis hinen mukaansa on moninaista kuten nainen ja hénen
seksuaalisuutensakin. Pyrkiessddn raivaamaan tilaa naisen kielelle Irigaray ei puhu mitdin

miehisti ja heiddn suhteestaan tdhin tilaan, vaan hin keskittyy vain naisten omaan kieleen.

Morris toteaa Irigarayn yhtyvidn Cixousiin, koska myos Irigaray uskoo, ettd médrittdva
symbolinen jirjestys voidaan Kyseenalaistaa feminiinisen kirjoituksen avulla ja ettd vain
toisessa merkitysjérjestyksessd voidaan ilmaista feminiinistd identiteettii positiivisesti
(Morris 1997, 154). Morris mainitsee Irigaray-tulkinnassaan kuitenkin sen, ettd my6s Iriga-
rayta on syytetty naisten kieleen liittyvistd utooppisuudesta. Tallin kritiikin kohteena on
se, ettd Irigaray pitdi naisten kieltd ominaisena vain naisille, ja siten se on my6s fallosent-
riselle diskurssille vaihtoehtoinen ja vastakkainen jirjestelmd. (mt, 155, 161). Myds Moi
on todennut Irigaray-tulkinnassaan, etti Irigaray lankeaa naisen kieltd koskevissa kirjoituk-
sissaan patriarkaatin ansaan, koska Irigarayn méadrittivi nainen on itse asiassa patriarkaali-

sen logiikan tuote (Moi 1990, 162 - 163).
2.4 Kristeva ja olematon “nainen‘

Kristeva kiyttd termejd semioottinen ja symbolinen, jotka vastaavat Lacanin jakoa ima-
ginaariseen ja symboliseen jérjestykseen. Kristevan semioottinen on oraalisten ja anaalis-
ten viettien aluetta, viettien, jotka rakentuvat didin ruumiin ympdrille. Aidin ruumis on
semioottisen khoran jérjestivd periaate. Semioottiseksi khoraksi Kristeva nimittd4 sitd ei-
ilmaisevaa ja rytmisti kokonaisuutta, jossa “energian“ panokset ja “psyykkiset® jéljet arti-

kuloituvat. Khora jérjestidytyy seki vieteistd ettd niiden salpauksista. Kristeva toteaa kho-

13 Me-pronomini viittaa tissa kohdassa naisiin, itiin ja tyttireen.
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rasta, ettd vaikka se voidaan nimetd ja sdatdi, sitd ei voida esittdd selvisti. (Kristeva 1984,

25 - 28, 40.)

Kristevan semioottinen on esioidipaalinen vaihe, jossa lapsi on sidottu didin ruumiiseen.
Oidipaalinen vaihe esittelee symbolisen, joka kieltdd autoeroottisuuden ja tunnustaa pater-
naalisen toiminnan. Symbolinen on verbaalisen kommunikaation ja paternaalisen syntype-:
rdn jérjestys, jolle on ominaista myos ajallisuus. (Kristeva 1986a, 148, 152.) Semioottisen
autoeroottisesta tilasta siirtyminen symboliseen tuottaa merkityksen signifioijan ja signifi-
oidun halkeamisen kautta. Kristeva kutsuu titd halkeamisprosessia teettiseksi vaiheeksi,
joka asettaa kuilun signifioijan ja signifioidun vilille ja mahdollistaa merkitsevyyden.
(Kristeva 1984, 47, 48.) Kristevan mukaan teettiseen vaiheeseen kuuluu identifikaatio,
mik3 tarkoittaa sitd, ettd subjektin tulee erota kuvastaan ja objekteistaan (mt. 43). Moin
Kristeva-tulkinnan teettinen vaihe tarkoittaa sitd, ettd subjektilla on mahdollisuus liitt4s
eroja ja myOs merkitys siihen, miki oli khoran loputonta epiyhtendisyyttd (Moi 1990,

178).

Kristevan mukaan semioottinen ja symbolinen muodostavat merkitsevan prosessin (signi-
fying process), ja ne ovat erottamattomia tassd prosessissa, joka muodostaa kielen. Semi-
oottisen ja symbolisen vilinen keskustelu marittddkin diskurssin tyypin. Kristevan mu-
kaan on olemassa myds nonverbaaleja merkitsevid prosesseja, jotka ovat rakentuneet yk-
sinomaan semioottisen pohjalle. Kristeva kuitenkin lisa, ettd tdmé on suhteellista semi-
oottisen ja symbolisen vilttimattomasti dialektiikasta johtuen. Semioottisen ja symbolisen
vilinen keskustelu ndkyy myds subjektin koostumuksessa, eli subjekti on aina sekd semi-
oottinen ettd symbolinen, ja kaikki merkitsevit kdytannét, joita subjekti tuottaa, eivit siten
voi olla “ainoastaan® semioottisia tai “ainoastaan“ symbolisia. Kristevan mukaan subjekti
sekd synnytetidn ettd kielletdin nimenomaan semioottisessa khorassa. (Kristeva 1984, 23 -

25,28.)

Kristeva tismentidd semioottisen kisitettd toteamalla, ettd ainoastaan teoriassa semioottinen
“edeltdd” symbolista: kdytanndssi semioottinen on olemassa ainoastaan symbolisen sisill4.
Semioottinen voi palata symboliseen jarjestykseen vaistomaisena toimintana ja symbolisen
jérjestyksen rikkomuksena (Kristeva 1984, 68, 69). Moi tiivistdd Kristevan késityksen to-
teamalla, ettd siirryttdessd symboliseen jérjestykseen khora voidaan torjua, mutta se voi

vield ilmetd symbolisessa kielessi sykkeenomaisena paineena. (Moi 1990, 178.)

19



Kristeva suhtautuu feminiiniseen kirjoitukseen myds eri tavalla kuin Cixous ja Irigaray.
Kristevan mukaan ei voida puhua erityisesti “feminiinisestd* kirjoituksesta. Siten Kristeva
ei myoskaddn kannata teoriaa vain naisille ominaisesta kielestd, joka rakentuisi hiljaisuu-
desta, huudosta tai kosketuksesta ja joka ei olisi missdén yhteydessd falliseen kommuni-
kaatioon. (Kristeva 1987, 111, 116.) Kristevan mielesti koodin rikkominen, kielen pirsto-
minen sekd ruumista ja tunteita ldhelld olevan diskurssin tavoittaminen ovat seurausta en- -
nemminkin sosiaalisesta marginaalisuudesta kuin symbolis-sosiaalisesta erosta, eivitkd ne

ole siten “naisen® kielen erityispiirteita.

Kristeva ei myoskéin kannata ajatusta biseksuaalisuudesta, joka hinen mukaansa on vain
pyrkimys yhden sukupuolen totalistamiseen ja joka siten pyyhkii pois eron. Kristevan mu-
kaan tulisikin purkaa sitd suurentelua, joka liittyy eron problematiikkaan. Ensinékin tdmi
tarkoittaa kilpailevien ryhmien ja siten myos sukupuolien vilisen “kuoleman taistelun‘
dramatisoinnin purkamista. (Kristeva 1986b, 200, 209.) Kristevan mielestd kukaan ei voi
olla turvassa totalitarismilta, eivit naiset eivitkd miehet. Kristevan mukaan meidén taytyy-
kin kohdata ne kiistanalaiset arvot, joita on pidetty universaaleina totuuksina kulttuuris-

samme ja alistaa ne loputtomaan analyysiin. (Kristeva 1987, 116 - 117.)

Kristeva puolustaa kisitystd feminiinisyydesti, joka saa niin monta merkitystd kuin on‘
naisiakin (Kristeva 1987, 114). Moin tulkinnan mukaan Kristevalla ei olekaan varsinaista
teoriaa “feminiinisyydestd“ eikd varsinkaan “naiseudesta”, mutta sen sijaan hénelld on teo-
ria marginaalisuudesta, kumouksellisuudesta ja toisinajattelusta. Moi toteaa my®0s, ettéd jos
“feminiinisyydelld“ on Kristevan terminologiassa lainkaan mééritelmés, se on yksinkertai-
sesti “se, minki patriarkaalinen symbolinen jirjestys on marginalisoinut®. Moin mﬁkaan
Kristevan ajatukset marginaalisuudesta antavat kuitenkin mahdollisuuden tarkastella femi-
niinisyyden sortoa positionaalisuuden eikd olemuksen avulla, koska se, mikd néhdéédn mar-
ginaalisena riippuu katsojan asemasta. (Moi 1990, 180, 182 - 183.) Kristevan késitys m&a-
rittiméttomasti naisesta ei lankeakaan patriarkaatin virittimiin ansoihin, vaan ennemmin-
kin omaan abstraktisuuteensa: méirittimalld naisen olemattomaksi, Kristeva ei sano konk-

reettisesta naisesta ja naiseudesta juuri mitién.

Niiden kaikkien naisteoreetikkojen ajattelu koskettaa naista ja naisen méérittymistd ldnsi-
maisessa ajattelussa. Cixous, Irigaray ja Kristeva pyrkivit tahoillaan kumoamaan perin-
teistd tapaa miéritelld nainen miehen vastakohtana. He my6s esittdvit omat ratkaisunsa

tilanteen muuttamiseksi. Kuten olen jo edelld osoittanut, ndihin “ratkaisuihin® liittyy omat
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ongelmansa ja ristiriitaisuutensa. Ristiriidat eivit kuitenkaan tee teorioista hyddyttomia ja
kayttokelvottomia, vaan ne ennemminkin osoittavat sen, kuinka vaikealla ja haasteellisella

maaperilld lilkumme, kun yritimme 16yt44 “todellista™ naista tai paikkaa héinelle.

Meriluodon Sairas tytté tanssii ilmestyi 1950-luvulla, vaikka suurin osa sen runoista on
kirjoitettu jo edellisen vuosikymmenen aikana. Samoihin aikoihin, vuonna 1949 ilmestyi
Simone de Beauvoirin Toinen sukupuoli -teos, jossa Beauvoir tuo esille sen, ettd kautta
historian nainen on pelkistetty miehen Toiseksi. Moin tulkinnan mukaan Beauvoir on ai-
kamme suurin feministi, ja hédnelle tunnustavat velkansa myds useat myShemmin ajan fe-
ministit (Moi 1990, 109 - 110). Sairas tytté tanssii -kokoelmassa pohditaan sellaisia nai-
seuteen liittyvid kysymyksi, joita on tarkasteltu myShemmén ajan feministisessi teoriassa.
1970-luvulta periisin olevat Cixousin, Irigarayn ja Kristevan teorioiden avulla pyrin ty6s-

tdm&in ja tuomaan esille Sairas tytté tanssii -kokoelmassa ilmenevéd naiseutta.
3. “MIIKAL“-RUNON ANALYSOINTI JA TULKINTA

Sairas wtto tanssii -kokoelman'* aloittavan “Miikal“-runon henkilst, Miikal ja Daavid,
ovat periisin Raamatusta. Miikal on Saulin tytir, joka rakastuu Daavidiin, isdnsi soturiin.
Saul p#dttad antaa tyttirensd Daavidille puolisoksi, mutta vaatii morsiamenhintana sata
filistealaisten esinahkaa. Antaessaan Daavidille timin mielestdsn vaikean tehtidvin Saul
haluaa menestyneen soturinsa kuolevan, koska hén kadehtii Daavidia ja timén saamaa suo-

siota. Daavid kuitenkin onnistuu tehtdvissa. (1. Sm 18:7, 8, 17, 20, 25, 27, 28.)

Raamatussa kerrotaan edelleen, etti Daavid valitaan ensin Juudan ja sitten koko Israelin
kuninkaaksi. Daavid ottaa itselleen useita vaimoja ja sivuvaimoja, jotka synnyttidvit hé-
nelle poikia ja tyttdrid. Daavid tuo myds Jumalan arkin Siioniin, Daavidin kaupunkiin, ja
tdtd arkin tuomista riemuitaan ja juhlitaan. Miikal ei juhlintaan osallistu, vaan hén katselee
juhlamenoja ikkunasta. Kun Miikal nikee Daavidin hyppivén ja karkeloivan, hén halveksii
titd koko syddmestizin. Daavid uhraa Herran edess4, siunaa kansan Herran nimeen ja jakaa
sille kakkuja ja lihaa. Myshemmin Miikal moittii Daavidin kevytmielistd toimintaa ja
kayttdytymistd. Daavid puolustaa tekojaan sanoen, ettd hén on karkeloinut Herran edessd,
joka on valinnut hénet Saulin ja tim#n suvun sijasta. Daavid myds toteaa olevansa liian
vahépitsinen ja halpa, mutta ettd palvelijattaret tulevat hantd kunnioittamaan. Miikal saa

rangaistuksen sanoistaan: hin ei saa koskaan lasta. (2. Sm 2:4; 5:3, 13; 6:16 - 23.)
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“Miikal“-runossa nikyvin merkki tekstienvilisyydesti ovat Raamatun henkil6t. Raamatun

tarina vaikuttaa runoon ja sen tulkintaan. Runo on kuitenkin kokonaisuus, joka kertoo

oman tarinansa miehest4 ja naisesta. Runo on kokonaisuudessaan seuraava:

MIIKAL

Jumala, miten halveksin. v
Kapein huulin, hiuksin kiiltdvin
mind seison ja halveksin.

Ja Daavid, Daavid tanssii.

Hin tanssii niukoin lannevéin,
levein, paljain rinnoin, hikisin,
ja vahvoin jaloin, kdmpelsin

ja hiuksin leiskuvin.

Hin tanssii miehen eldméa:

ylen paljasta, ylen levedd
hienraskain péivin, vahvoin 6in...
Hin tanssii eikd n&é.

Mind nden. Hyvin selviin néddn.
Hyvin suoraks, hyvin pitkéks jdén,
hyvin korkealle nostan pdén.
Kapein varsin, tiukkaan verhotuin
ja tiukkaan puristetuin suin,
késivarret kylkiin pusertain

mini seison vain

halveksin ja ndén,

kun Daavid, Daavid tanssii.

Hén on kuin suuri, hurja maa.
Hén vuorin pystyyn karahtaa,
ylen jyrkin, karkein seindmin -
ja pelloin hedelmallisin,

ylen laajoin, rauhoittuu.

Ja hin on muodostuva maa,
hén huipun esiin pakottaa
yhé uuden, uuden tasangon,
vaan ei hén katselemaan j&a,
ei tietdmédn: tdm4 on.

Oi ei - hiin tahtoo edelleen,
hén tahtoo esiin vahvan maan
ja hallitsee sen tahdollaan,
vaan ei mieti: hallitsen.

Hén tahtoo niinkuin tanssien:

¥ Myshemmin lyhenteeni Stt.
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noin, noin hén jaloin tomistis,
noin késin piittaamattomin
hén voimaa sinkoo tyhjyyteen,
mut ei hin tunne milloinkaan,
ei ehdi: nyt, nyt tuhlasin.

Vaan mind Miikal - min puu,
puun varjo, tumma, ylhdinen
ja hyvin selvi - nien sen,
kuin itsedni tarkaten

néén: joka lehti erottuu,

ja nden: nden Daavidin,

ja néen: seison, halveksin

ja halveksin ja halveksin

Ja Daavid, Daavid tanssii. (Stt, 7 - 10)

Tédssa runossa puhuja tuo itsensé esille persoonapronominilla miné, ja siten puhuja ja runon
mind ovat sama. Benvenisten kisitteiden mukaan kyse on ilmaisutapahtuman subjektista
(puhuja), joka on sama lausuman subjektin (runon minén) kanssa. Runon otsikko osoittaa,
ettd runossa kerrotaan Miikal-nimisesti henkildstd. MyShemmin runon mindpuhuja nimeéi
itsensd Miikaliksi. "Miikal" onkin rooliruno, jossa minén roolihahmona on Raamatun Mii-
kal. “Miikal“-runossa Daavidia katsotaan koko ajan puhujan silmin. Runon minépuhuja
médrittyy Raamatun tarinan kautta kuninkaan tyttireksi, jolla on korkea asema ja joka ha-
vainnoi Daavidin eldmi ja vertaa sitd omaansa. Daavidiin runossa viitataan yksikon kol-
mannella persoonalla hin. Ylistystd Daavid ei puhujalta saa, pdinvastoin puhuja korostaa
monessa kohdassa sité, kuinka hin halveksii tanssivaa Daavidia. T#ssd kohdassa runo yh-

tyy Raamatun tarinaan, jossa Miikal myds halveksii juhlivaa Daavidia.

Runossa Ilmaus “Daavid, Daavid tanssii“ toistuu kolme kertaa. Toistamalla Daavidin ni-
men kahdesti perdkkiin samassa lauseessa Miikal painottaa halveksuntaansa: hin korostaa
kuulijalle, ettd nimenomaan Daavid tanssii. Samassa kohdassa Miikalin puheesta on kuul-
tavissa hienoista drtymysté: aivan kuin Daavidilla olisi parempaakin tekemisti kuin hukata
aikaansa tanssimiseen.'> Miikal ei kuitenkaan paljasta Daavidille ajatuksiaan kuten kai-
mansa Raamatun tarinassa. Raamatun Miikal menee juhlivaa Daavidia vastaan ja moittii
titd: “Kuinka arvokkaana onkaan Israelin kuningas nyt esiintynyt, kun on timi paljastanut

itsensd palvelijainsa palvelijattarien silmien edessd, niinkuin kevytmielinen ihminen pal-

1% Toisto viittaa my&s Raamatun kieleen, jolle on ominaista ilmaisujen toistaminen. Runossa toisto tuokin
esille runon intertekstuaalista suhdetta Raamattuun.
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jastautuu!’* (2. Sm. 6: 20). Runon Miikal vaikenee, miti osoittaa se, ettd hdn puristaa

suunsa tiukasti kiinni.

Miikal katselee tanssivaa Daavidia: “Hén tanssii niukoin lannevéin,/ levein, paljain rin-
noin, hikisin,/ ja vahvoin jaloin, kémpel6in/ ja hiuksin leiskuvin.“ (Stt, 8). Toistuvat in-
struktiivi-ilmaukset'® kuvaavat tanssivan Daavidin ruumista ja sit4, milts hin niyttss tans--
siessaan. Mutta miksi tdma fyysinen liikehdinti aiheuttaa Miikalissa halveksuntaa? Miikal
sanoo Daavidin tanssivan miehen eldméi, paljasta ja levedd. Pahinta Miikalista on kuiten-
kin se, ettd: “Hén tanssii eikd n4dd.“ (mp). Runon mies ei ole sokea, joten néhdd-verbia ei
ole kiytetty merkityksessd havaita’, vaan se tarkoittaa ldhinnd oivaltamista ja ymmérti-
mistd. Seuraavan sidkeiston alussa Miikal toteaa itsestdéin: “Mind nden. Hyvin selviin
néddn.“ (Stt, 8). Télld toteamuksella Miikal asettaa itsensi Daavidin yldpuolelle: Miikal
osoittaa, ettd hdn osaa tehdi jotain sellaista, mielestiéin arvokasta, mihin Daavid ei kykene.
Tamé Miikalin kyky ndhdi viittaa asioiden ja yleensd eldmén ajatteluun ja pohdintaan.
Miikal ei ota eldméi itsestddnselvyyteni kuten Daavid, vaan hén pohtii ilmiditd myds pin-

taa syvemmaltd. Tama pohdinta johtaa tulokseen suhteessa Daavidiin: halveksuntaan.

Runon loppupuolella Miikal kuvaa Daavidia metaforan kautta maaksi: “Ja hdn on muo-
dostuva maa“ (mt, 9). Liittdessdin metaforan avulla yhteen Daavidin ja maan puhuja yh-
distdd kaksi sellaista asiaa, joita ei yleensi rinnasteta toisiinsa. Tdmé edellyttdd sitd, ettd
Daavidilla ja maalla on joitain samoja tai ainakin varsin samankaltaisia ominaisuuksia.
Runossa viitataankin Raamatun Daavidin valloitusretkiin: runossa Daavid saa maéritteek-
seen maan ja sen ominaisuudet, eli hintd kuvataan valloituksiensa kautta. Runossa Miikal
kuvaa, kuinka Daavid pakottaa maasta huipun esille ja kuinka tdméa tahtoo esiin vahvan
maan. Maa-sanaston avulla Miikal kuvailee Daavidin luonnetta: Daavid eldi eldméé, jossa
ei ole tilaa heikkoudelle vaan ainoastaan vahvuudelle, ja se koskee myds hédntd itsedin,
myds hinen tulee olla vahva ja voimakas koko ajan. Daavid ei myoskédén jdd miettiméin
tekojaan, vaan hin tahtoo yhd enemmén lisdi ja lisdd. Valloittaminen ja valloitettujen alu-
eiden hallitseminen on hinelle itsestidin selvdd: “-- ja hallitsee sen tahdollaan,/ vaan ei
mieti: hallitsen.” (Stt, 9). Maan hallitseminen kuvaa my6s Daavidin suhdetta hineen it-

seensd: hén on itse itsensd hallitsija, ja tit4d asemaa hén pitdd myos itsestddn selvéna.

'® Maria-Liisa Kunnaksen mukaan Sairas tytté tanssii -kokoelmassa kaytetisn toistuvasti instruktiivi-
ilmaisuja, jotka muodostuvat lihes maneeriksi (Kunnas 1981, 115). Myés Toivonen on kiinnittanyt huomiota
ndihin toistuviin instruktiivi-ilmauksiin, mutta hin nikee ne ennemmin kuin maneerina ilmaisuna Meri-
luodon modemistis-eksistentiaalisen jérjestelmén ominaispiirteend (Toivonen 1986, 199 - 200). Itse yhdyn
Toivosen viitteeseen, ja nden ndmé ilmaisut merkkind nimenomaan Meriluodon kokoelman kielen moder-
nistisuudesta.
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Runon lopussa Miikal kuvaa myés itsedin metaforan kautta: “Vaan mini Miikal - mini
puu,/ puun varjo, tumma, ylhdinen/ ja hyvin selvd--“ (Stt, 10). Miikal antaa itselleen huo-
mattavasti vihemmén mééreitd kuin Daavidille, ja hinen suora itsekuvauksensa on selvisti
lyhyempi kuin Daavidin kuvaus. Miikal kuvaa itsensd puuksi, joka on ldhempéni taivasta
ja korkeutta kuin maa, Daavidin méérite. Puu liittyy toiseen Miikalin itselleen antamista
maédritteistd, nimittdin ylhdiseen. Puumetaforalla ja sanalla “ylhdinen“ Miikal viittaa omaan
jaloon syntyperdénsd. Siten Daavidia kuvaava méirite maa saa liséd ulottuvuuksia: se viit-
taa Daavidin luonteen liséksi my6s hdnen syntyperdénsd. Raamatussa kerrotaan Daavidin
olleen Iisain nuorin poika, joka kaitsi lampaita. Daavid myos piti itsedidn kéyhédni ja halpa-

na michend. (1. Sm 16:11, 18:24; 2. Sm 6:22.)

Puu kuvaa Miikalia my®s siksi, ettd se pysyy koko ajan paikallaan. Runon alussa, jo ennen
kuin mainitsee Daavidin tanssivan, Miikal sanoo: “Mini seison ja halveksin.“ (Stt, 7). Ver-
bi seisoa toistuu myohemmin kaksi kertaa runossa, ja molemmilla kerroilla se viittaa runon
mingpuhujaan. Tdma seisoa-verbin toistaminen korostaa Miikalin liikkumattomuutta. Kai-
ken halveksunnan keskelld Daavid ei kuitenkaan ole yhdentekevd Miikalille: kuten puu
kasvaa maasta, siten myds Miikal kasvaa Daavidista: Miikal on ylempénéd kuin Daavid,
mutta kuitenkin Daavidista riippuvainen, koska maa on se perusta, josta puu kasvaa. Ku-
vatessaan Daavidia ja hinen eldméinsd Miikal luonnehtii myds itsedén: “-- nden sen/ kuin

itsedni tarkaten/ ndén: joka lehti erottuu,/ ja nden: nden Daavidin,/“ (mt, 10).

Stt-kokoelman avausrunosta hahmottuu kaksi tapaa eldd: Daavidin ja Miikalin. Ndmai tavat
kertoo meille runon naispuhuja, jonka kautta tapahtumia aistitaan ja havainnoidaan. Miikal
aistii pédasiassa silmilldén, ja siten runon puhujalla on myds nékijidn rooli. Nidkemiseen
tdssd runossa liittyy myds ajattelu. Miikal onkin runon fokalisoija ja fokalisoituna on Daa-
vid ja hinen eldméinsi. Toisaalta fokalisoituna on myds Miikal itse: puhuja hahmottaa itse-

d4n Daavidin ja timén eldméntyylin kautta.

“Miikal“-runon ja Raamatun vilinen intertekstuaalinen suhde tuodaan runossa suorasti
esille henkildvalinnan kautta: runossa pyydetdén lukijaa kiinnittimadn huomiota interteks-
tiin. Runossa kerrotaan myds naisesta ja miehestd ja heidian suhteestaan, mikd puolestaan
osoittaa sité, ettd lukijan tulisi huomioida Raamatun kisitys naisesta ja miehestd. Naisen ja
hénen asemansa kannalta Raamattu on ldnsimaisessa ajattelussa tirked. Raamatun mukaan

nainen syntyy miehen kylkiluusta (1. Moos. 2:22). Nainen on siis osa miestd, miehestd
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syntynyt, ja tdlloin mies on ollut ennen naista. Tdmi asettaa naisen alisteiscen asemaan
suhteessa mieheen: nainen on toisena syntynyt, toinen. Tdméi asetelma tulee esille "Mii-
kal"-runossa puu- ja maakuvien kautta: runon mies edustaa maata, jota hin myos hallitsee;
runon nainen puolestaan on puu, joka kasvaa maasta, miehests. "Miikal"-runossakin nainen

on riippuvainen miehesti.

Runon henkil6t ja heiddn ominaisuutensa ovat hyvin vastakkaisia: Daavid on dynaaminen
Ja Miikal staattinen; Daavid on maa ja Miikal puu; Daavid on ruumiillinen ja Miikal hen-
kinen; Daavid on alhainen ja Miikal ylhdinen. T#ssi runossa henkil6t médrittyvit suhteessa
toisiinsa, toistensa vastakohtina, mutta he ovat kuitenkin riippuvaisia toisistaan, miti
osoittaa se, ettd puuksi médrittyvd Miikal kasvaa maaksi médrittyvistd Daavidista. Téllai-
nen vastakohtien kautta saatu merkitys on ollut ja on hyvin tyypillistd ldnsimaisessa ajat-
telussa. “Miikal“-runossa nainen ajattelee ja mairittds itsensd miehen ja miehiseksi méai-
rittyvén eldméin kautta. Cullerin mukaan nainen mééritellddn - jos hénet yleensd mééritel-
ladn diskurssissa erilldfin miehesti - miehen ehdoilla, hdnen toisenaan (Culler 1983, 166).
Néin tekee my6s “Miikal“-runon nainen, joka méérittdd itsedén tanssivan Daavidin kautta,

tdmén vastakohtana.

“Miikal“-runossa tulevat esille lansimaiselle ajattelulle tyypilliset oppositioparit: dynaami-
suus/staattisuus, korkea/matala ja henki/ruumis. Lisdksi runossa ilmenee puolinaisesti
myds oppositio puhe/hiljaisuus. Puolinaisesti siksi, ettd sen vastapoolia, puhetta, ei runossa
mainita. Runon naispuhuja vaikenee eikd ilmaise itsedén toisin kuin mies, joka tanssin
kautta tuo itsedin esille. Lénsimaisessa ajattelussa ensisijaisena pidetyt termit eivét “Mii-
kal“-runossa viittaakaan vilttaméttd mieheen: Daavid saa midritteikseen dynaamisuuden,
mutta myds ruumiillisuuden ja maan, matalan. Stt-teoksen alkuasetelma on siis sellainen,
ettd nainen médrittds itseddn suhteessa mieheen ja kiyttdd tdssd médrittelyssd hyvikseen
hierarkkisia oppositioita. Poikkeuksen perinteiseen ajatteluun tekee se, ettd “Miikal®-
runossa nainen saa joitakin maskuliiniseksi ajateltuja ominaisuuksia: runon nainen on kor-
kea ja henkinen, vaikka perinteisen mies-nainen-ajattelun mukaan hénen tulisi edustaa

maata ja ruumista.

Jatkossa keskityn tarkastelemaan ndiden “Miikal“-runosta hahmottuvien ja myShemmin
kokoelmassa ilmenevien binaaristen oppositioiden avulla sit4, miten naiseus ja nainen tuo-

daan runoissa esille ja mikd on naisen suhde vastakkaiseen sukupuoleen.
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4. DYNAAMISUUS/STAATTISUUS
4.1 Liikkeen ajatuksesta todelliseen liikkeeseen

“Miikal“-runoa kokoelmassa seuraa runo “Kaksi“, jossa myds puhuja ja runon mind ovat
sama, eli ilmaisutapahtuman ja lausuman subjektit yhtyvat. Mindpuhuja kertoo suhteestaan

toiseen, johon hén viittaa persoonapronominilla sind. Runo kuuluu seuraavasti:

KAKSI

Oi voima ja hellyys! - ne henkeni salpaa.
Kisivarsiini polttavan péési suljen

heti syséten pois: kovin turha se on.

Yhi syvemmds itseyteeni kuljen,

lujin askelin, yksin. Niin halpaa

joka ainoa sanas on, malttamaton.

Olen puu. Olen kasvanut raskaasta maasta
hyvin hitaasti, pdivin kuoleman pitkin -
avaruuteeni kasvoin: siks hiljeni suu.

Sind vieldkin puhut. Ei, juurias raasta

414 noin. Nopeammin, jos tempoisitkin,

et korkene, - jos olet lainkaan puu.

Voi, kuolemastakin sanas on toisin:

rajut, kevyet. Syvd on mieleni syli.

Varo, kenties ny6kitd paini vois,

kenties mereen kanssasi heittyé voisin - :

kiven lailla uppoat, aaltojen yli

mini kidyn, lujin askelin, yksin, pois. (Stt, 11 - 12)

Runon mini kohdistaa sanansa runosta hahmottuvalle sinille, mitd osoittavat runossa
esiintyvit imperatiivi-ilmaisut “varo” ja “4l4“. Runon mind suhtautuu tihén toiseen, si-
n#dn, varsin ristiriitaisella tavalla: “Kéasivarsiini polttavan pdisi suljen/ heti sysdten pois:
kovin turha se on.“ (mt, 11). Ensimmdisessi sdkeistdssd mind toteaa myds “Oi voima ja
hellyys!“. Ndmd ominaisuudet kuvaavat hinti itsedéin: mind kokee sekd hellyyttid ettd voi-
maa siniid kohtaan. Mini toisaalta haluaa sinén l4helleen, syliinsd, ja toisaalta hiin haluaa
téstd pikaisesti eroon. Sindssd on jotain merkillistd vetovoimaa, jolle mind on altis. Miné-
puhuja joutuu jatkuvasti muistuttamaan itseddn timén toisen vaarallisuudesta tai niistd

syistd, jotka pakottavat hénet ty6ntdmién toisen pois sylistdén.
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Toisin kuin "Miikal"-runossa “Kaksi“-runon mini liikkuu, mutta hinen liikkumisensa ei
tarkoita fyysistd liikkumista, ainakaan ensimmaéisessi sikeistdssd, jossa kulkea-verbi muo-
dostaa kirjaimellisella tasolla paradoksisen ilmauksen sanan itseyteeni kanssa (“itseyteeni
kuljen). Toisen kerran mind liikkuu viimeisen sikeistdn lopussa, jossa liikettd ilmaisee
verbi kiydd (pois). Runon kaksi viimeistd sdettd ovat monitulkintaiset sikeenylityksen
takia. Niistd ilmenee ainakin kaksi merkitysti: sind uppoaa aaltojen yli tai mind kdy (‘kd--
velee’) aaltojen yli. “Kaksi“-runossa mind on se, jolla on voimaa, ja siksi jilkimmaiinen
merkitys on runossa todennékdéinen. Aaltojen yli kidveleminen assosioituu puolestaan us-
konnollisiin kehyksiin: se viittaa Jeesukseen, joka kiveli vetten pdalld. Téalloin runon mind
rinnastuu yliluonnolliseen, jumaluuteen, tai ainakin hinelld on valtaa tai voimaa, joka on
tillaisen jumalaisen voiman kaltaista. Koska runon mini tuntee suurta vetovoimaa ja hel-
lyyttd sindd kohtaan, hin tarvitseekin lihes yliluonnollisia voimia avukseen péistikseen
irti uppoavasta sinésté, jottei tima veisi hintd mukanaan pinnanalaisiin sydvereihin. Mutta
mitd uppoaminen sindn kanssa merkitsisi runon minélle? Uppoaminen viittaa nédiden kah-
den henkilon suhteen jatkumiseen. Runon minén on kuitenkin luovuttava suhteesta itsensd
takia: mind tietdd, ettd jos hédn jdi suhteeseen tai mihink#in tekemisiin sindn kanssa, hin

joutuu luopumaan itsestién, niistd puolista, miti hin aavistelee ja tietd itsestédén 16ytyvén.

“Kaksi‘“-runossa miné on paittanyt ldhted liikkeelle asemasta, jossa hin on ollut jo kauan
mutta joka ei endd tyydytd hantd. Tami péitos on kypsynyt mindn mielessd jo kauan, ja
sitd on edeltéinyt mindn rankat kokemukset, joihin runossa viitataan toisen sikeiston alussa:
"Olen puu. Olen kasvanut raskaasta maasta/ hyvin hitaasti, paivin kuoleman pitkin - /" (Stt,
12). Toisessa sikeistdssd mind myds toteaa sindstd, ettd timi ei ole lainkaan puu, vaikka
sind pyrkiikin irrottautumaan maasta juuriaan raastamalla. Runossa sind hahmottuukin 14-
hinnd maaksi, josta mini on kasvanut ja josta minin tdytyy irrottautua, jotta hin voisi kul-
kea itseyteensd, 16ytdd itsensd. Maasta kasvaminen on myds hiljentdnyt minén toisin kuin
sindn, joka yhd puhuu. Minin mielesti sinin sanat ovat kuitenkin halpoja, ja myés sindn
pddn mind kokee turhaksi, miki viittaa siihen, ettd runon mind kokee sindn ajattelun hal-
vaksi. "Kaksi"-runon mind suhtautuukin sindén yhti halveksuen kuin "Miikal"-runon nai-

nen.

"Kaksi"-runon minén itsevarmuus kasvaa runon edetessi ja sinéd puolestaan tulee merkityk-
settomdmmaksi. Viimeisen sékeistén loppupuolella mini toteaa sindlle, ettdi mind voisi
“heittyd” timén kanssa mereen, minki seurauksena sind uppoaisi minéin jdddessé pinnalle.

Téssd kohdassa mind kdyttdd kaksi kertaa voida-verbin konditionaalia (“vois® ja “voisin®)
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ja sanaa ‘“kenties”, jotka viittaavat mahdollisuuteen. Mind antaa toiselle kiusoittelevan
kaltaista toivoa suhteen jatkumisesta. Sikeet paittyvit kuitenkin pohdiskelevaan ajatusvii-
vaan ja kaksoispisteeseen, joiden jdlkeen mind julistaa sindlle tuomionsa: runon miné sel-
viytyy tilanteesta ehjin nahoin, kun taas sinille se saattaa johtaa kuolemaan tai johonkin

kuoleman kaltaiseen tilaan.

“Kaksi“-runon minipuhuja on myos fokalisoija. Runossa mindpuhuja kértoo eldmastadn
toisaalta suorasti, ja toisaalta epdsuorasti vertaamalla sitd toisen, sinin, eldméén. Ndin te-
kemilla mini etsii itsediin toisesta: toinen, sinid, on hinelle tirked taho minuuden etsinnés-
sd. Laitinen tulkitsee Benvenisted, jonka mukaan ensisijainen subjektiksi tulon paikka on
mind-pronomini, mutta timé subjektius syntyy suhteessa toiseen vilttiméattoméén termiin
eli pronominiin sind. Néiden pronominien vilitykselld ihminen 16ytdd kulttuurisen identi-
teettinsd, paikkansa symbolisessa jdrjestyksessd (Laitinen 1995, 44). Kertomalla itsestdéin
ja sindstd runon mind tuo esille heidin eronsa ja vastakkaiset tavat suhtautua eldméén:
"Voi, kuolemastakin sanas on toisin:/ rajut, kevyet. Syvi on mieleni syli/ - - (Stt, 12). Ru-
non minin mielestd sind suhtautuu eldméaén liian kevyesti, jopa huolettomasti, kun hén itse
puolestaan pohtii asioita syvillisemmin. Ndmd vastakkaisuudet ja niiden tiedostaminen
saavat minin liikkumaan pois sinin luota, jonka tapa eldi ei tyydytd vaan ennemminkin
rajoittaa ja ahdistaa mindi. "Kaksi"-runossa sind-pronominilla ilmeneva toinen muistuttaa
aloitusrunon miesti, Daavidia: myods "Kaksi"-runon sinid médrittyy maaksi, ja hidnenkin

suhteensa eldméin on kevytmielinen.

My®ds Stt-kokoelman ensimmaéisen osaston viimeinen runo “Tulipatsas* kisittelee liikkeen

teemaa:

TULIPATSAS

Jo tulen kiihkein jaloin
suin mykin silmin puhuvin,
jo tulen vapisevin jaloin
vaan pettdméattomin.
Kauan paikallani paloin,
nyt irtosin

nyt hulmahdin

ja katso: tulipatsas

ja katso: mulla mulla

on kyky liikkua, siis tulla

ja menné pois.
Niin menen sitten, kenties,
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niin kuljen jaloin ankarin.
Jo ylpeyteni sen ties

kun kerran suutelin.

Niin portin takanani suljen
ja sitten kuljen, kuljen,

sen osaan ainakin

kun portin...

Voi haltiokkaan suuta:

se aukee pelkkéédn kerskuntaan.
On vaiettava sen.

Ja katso: naisen ylpeimmén

on vaiettava syvimmin.

Noyrin olkoon hén,

vain liike, suunta: tulkoon,

el muuta

milloinkaan.(Stt, 17 - 18)

Ensimmdisessd sikeistdssd puhuja tuo itsensd esille persoonapronominilla min, ja siten
myds hén on yhti runon minédn kanssa kuten runoissa "Miikal" ja "Kaksi". Benvenisten
kisitteilld ilmaistuna ilmaisutapahtuman ja lausuman subjekti ovat sama. Runon miné ku-
vaa, kuinka hidn on muuttunut liikkuvaksi. Mindpuhuja kohdistaa sanansa kuulijalle, johon
viittaa kolme kertaa toistuva imperatiivilauseke “ja katso“.!” Ensimmiiset kaksi kertaa
ilmaus tulee esille ensimmiisen sikeistén lopussa. Kaksoispisteen jilkeiset sanat tarkoitta-
vat niitd kohteita, joihin kuulijan tulisi kiinnittdd huomiota. Ensimmaéisen kehotuksen yh-
teydessd objektina on tulipatsas. Toista kehotusta seuraa kokonainen lause, joka jatkuu
vield seuraavassa sikeistossdkin: “mulla mulla/ on kyky liikkua, siis tulla// ja menni pois.
(Mt, 17 - 18). “Ja katso“-ilmauksia seuraa molemmissa kohdissa runon mindd kuvaava
lauseke. Nimi molemmat luonnehdinnat kertovat siitd, ettdi mind kokee saaneensa enem-
mén tilaa ympdrilleen. T#hin tilansaantiin viittaa my3s valinnan vapaus, joka mindlld nyt
on: hin saa itse p#ittdd tulemisistaan ja menemisistéén. Toisaalta tulipatsaskin on vain
patsas, joka on sidottu jalustaansa. Tulipatsaana itsensd hahmottava runon minin liike ei

siis vield ole tdysin vapaata, vaan hin on edelleen kiinni maaperdssaén.

Runo Kkertoo jo ensimmdisessd sikeistossd, ettdi mind on vield epdvarma menemisestadan:
“jo tulen vapisevin jaloin/ vaan pettimattomin.” (mt, 17). Epdvarmuutta tisséd tapauksessa
aiheuttaa madrdnp4d. Ensimmdinen sdkeistd loppuu siten, ettd minén liikkumiskyvyn méa-
ritteeksi jad vain tulla-verbi: “on kyky liikkua, siis tulla/* (mp). Ajatus kuitenkin jatkuu

seuraavan sikeistn alussa, ja tdll6in kyky liikkua saa toisen sitd médrittivin verbilausek-

17 «Ja katso“ —ilmaus viittaa myos Raamattuun, jossa ilmaus esiintyy useita kertoja.
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keen “mennd pois®. [Imaus “mennd pois“ saa sdkeistonylityksestd johtuvan ylldtyksellisen
asemansa takia enemman painoarvoa kuin tulla-verbi: aivan kuin minépuhuja hieman tar-
koituksellisesti ja salaten jéttdd “mennd pois“ -ilmaisun ajatuksen loppuun. Menemisesti

tulee siten tirkeampds kuin tulemisesta, joka tarkoittaa jonnekin tai jonkun luo palaamista.

Mindpuhuja kuitenkin viittaa tietineensi ldhtemisestd jo aikaisemmin: “Jo ylpeyteni sen:
ties/ kun kerran suutelin.“ (mt, 18). Sana “suutelin® on outo tdmén runon kontekstissa. Mi-
nille on tapahtunut jotain, josta hén ei puhu suoraan mutta johon hén vihjailee. Tdmd mi-
niin kokema salaperiinen suutelukohtaus, tai kenties vain yksi ainoa suudelma, on ollut ja
on edelleen hinelle tirked tapahtuma: hin on sen jilkeen tullut tietoiseksi ldhtemisestd, ja
tdma tietoisuus liittyy kiinteésti hdnen luonteensa ylpeyteen. Minélld on selvisti halu men-
nd eteenpdin, sulkea portit takanaan, mutta jokin vield epdilyttdd: sana “kenties* toisen
sikeiston alussa ja kolme pistettd sen lopussa kertovat minidn empimisestd. Toisaalta mi-
nddn metonymisesti viittaavat jalat ovat myos kiihkeit, ja tdma kithko osoittaa minén halua

liikkua johonkin suuntaan, kunhan hinen ei vaan tarvitse olla paikallaan.

Viimeisessi sikeistdssd tunnelma ei ole endi yhti innostava: puhujan d4nensidvy on muut-
tunut. Mindpuhuja kdyttdd samantyylistd kieltd kuin aikaisimmissa sékeistoissd, esimerkik-
si ilmaus “ja katso® toistuu. T&ll4 kertaa puhuja pyytdd kuulijaansa kiinnittdméédn huomi-
onsa sikeisiin: “naisen ylpeimmén/ on vaiettava syvimmin./“ (mp). Sékeisiin siséltyy jokin
henkilokohtainen, kokemukseen perustuva oivallus ja siind korostetaan myds vaikenemi-
sen vilttimattomyyttd. Seuraavassa sikeessi mindpuhuja viittaa tdhidn naiseen persoona-
pronominilla hiin ja pyytdi tai kiskee tdmén olla noyrin. Toisessa sikeistdssd mind kutsuu
itseddin ylpedksi, joten minii ja kolmannen sikeistén naista yhdistds sama luonteenpiirre:
ylpeys. Téssd kohdassa mindpuhuja viittaakin itseensd hidn-pronominilla: minépuhuja kut-
suu itseddn ylpeimmiksi naiseksi ja vaatii tiltd naiselta vaikenemista ja pidéttdytymistd

siitd riemusta, jota tim# on kokenut aikaisemmin.

Minépuhuja suhtautuu itseensi runon lopussa eri tavalla kuin alussa: ensimméisen ja toisen
sikeiston vapaudellaan hehkuttava puhuja on kadonnut, ja hinestd on jadnyt jéljelle vain
ndyryyttd ja vaikenemista korostava déni. Erving Goffmanin mukaan puhuja muuttaa ta-
vallisen keskustelutilanteen kuluessa jatkuvasti suhtautumistapaansa, asemaansa. Goffman
nimittdd niitd muutoksia asennonvaihdoiksi, jotka ovat hdnen mukaansa luonnollisen kie-
len pysyvi piirre. Puhujan asennonvaihdokset ndkyvit usein hinen koodin vaihdossaan tai

ddnen ominaisuuksissaan, kuten korkeudessa, voimakkuudessa, rytmissé, korostuksessa tai
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painoissa. (Goffman 1981, 128.) “Tulipatsas“-runon minédpuhujalla asennonvaihto suhtees-
sa hiineen itseensi ja kidyttiytymiseensi tulee esille juuri d4nensdvyssé ja sen voimakkaas-
sa muuttumisessa. Tdma asennon vaihtaminen tuo esille puhujan kaksijakoisuuden: toi-
saalta puhuja haluaa lihted liikkeelle ja nauttii téstd uudesta kyvystédén, mutta toisaalta hin
on edelleenkin kiinni niissi siteissé, jotka ovat pitéineet hinti jo kauan paikoillaan. “Tuli-
patsas“-runossa patsas on vield osittain jalustassaan kiinni kuten puu maassa “Miikal*- ja-
“Kaksi“-runoissa. "Tulipatsas"-runon minépuhuja myds vaikenee kahden aikaisemmin

kisiteltyjen runojen minépuhujien tavoin.

Runossa itsensé tulipatsaana kokeva mindpuhuja on myds koko ajan fokalisoijana. Foka-
lisoinnin kohteena on suorasti hdnen oma eldminsi toisin kuin runoissa “Miikal” ja
”Kaksi”, joissa puhujat havainnoivat itsediin myds toisen elimin kautta. Mainitsemalla
kolmannessa sikeistossd sanan nainen "Tulipatsas"-runon mindpuhuja myds laajentaa
omaa kokemustaan koskemaan yleensikin naisten kokemuksia, ja siten runossa fokalisoi-

daan myd§s naisten eldméa.

Toivonen toteaa viitdskirjassaan, ettd “Tulipatsas“-runossa esiintyy liikkeen teeman ohella
myds tulen ja patsaan teemat. Toivosen mukaan tulella on tisséd runossa vanha toisenastei-
nen perusmerkitys, joka silld on ollut jo antiikista ldhtien: se merkitsee ajattelun tulta eli
tietoisuuden toimintaa. Toivonen kuitenkin lisd4, etti tulessa korostuu voimakas ulospédin
suuntautunut liike, joka antaa tulelle “vilttiméatti johonkin suuntautuvan intentionaalisen
tietoisuuden merkityksen®. Toivosen mukaan téissikin runossa - kuten Meriluodolla usein
- mydnteiseen tiedostamiseen pyrkii nimenomaan nainen. (Toivonen 1986, 148, 149.) Sa-
ma ajattelun, tiedostamisen, ja liikkeen yhdistiminen esiintyy jo “Kaksi“-runossa, jonka

puhuja liikkuu, mutta tdmaé liike on my6s henkisté tiedostamista.

Stt-kokoelman ensimmadisessd osastossa runojen mindpuhujien suhde dynaamisuuteen on
erilainen: ensimméisen runon Miikal-puhuja seisoo paikoillaan, mutta jo seuraavassa ru-
nossa puhuja on ajatuksellisesti liikkeessi, ja osaston viimeisessd runossa puhuja kokee
itsensd hulmuavaksi tulipatsaaksi, jota marittdd kulkeminen. Runot vaikuttavat kertovan
samasta ihmisestd, joka muuttuu liikkumattomasta puusta hulmahtavaksi tulipatsaaksi,
staattisesta dynaamiseksi. Ndiden mindmuotoisten runojen taustalla voikin ajatella olevan

implisiittinen tekij4, joka rakentaa tarinaa naisesta.
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Mutta miké on se paikka, josta ensimmdiisessd osaston runoissa ilmenevd nainen haluaa
ldhted pois? Kaikissa kolmessa edelld analysoidussa runossa naista ilmentévd mindpuhuja
ilmaisee olevansa kiinni toisessa, michessd: "Miikal"-runossa nainen on puu, joka on
maassa kiinni; "Kaksi"-runossa nainen toteaa olevansa puu, joka on kasvanut raskaasta
maasta; "Tulipatsas"-runossa nainen kokee itsensd patsaaksi, joka hulmuaa mutta joka on
kuitenkin kiinni jalustassaan. Paikka, josta nainen haluaa ldhted pois, tarkoittaakin sitd
paikkaa, joka naisella on miesten hallitsemassa maailmassa. Cixousin mukaan téllaisessa
jarjestyksessd naista ei ole tai hin ei voi olla. Cixousin mielestd naisella ei ole ollut mah-
dollisuutta elidi omassa talossaan, hinen didrimmaéisessd ruumissaan. (Cixous 1988, 65, 68.)
Talld Cixous tarkoittaa sitd, ettd nainen ei ole voinut ottaa itselleen tilaa ja madrdysvaltaa
omassa ruumiissaan, vaan hin on kaikkialla miehen hallinnan alaisena. Naisen nikeminen
dynaamisena horjuttaakin dikotomista asettelua, koska perinteisesti nainen on mééritelty
staattiseksi: dynaaminen nainen astuu alueelle, jota on pidetty miehen reviirind. Myoskaan
Tuohimaan mukaan liikettd ja dynaamisuutta ei ole perinteisesti ksitetty feminiinisiksi
ominaisuuksiksi (Tuohimaa 1988, 92). Ensimmiisen osaston runoista hahmottuva nainen
on pé#ittinyt hyldtid asemansa, mutta timéa piitds ei kuitenkaan tee ldhtemisestd helppoa:
tistd kertoo “Kaksi“ ja “Tulipatsas“-runojen puhujien kaksijakoinen suhtautuminen l4hte- |

miseen.
4.2 Oivaltava pysihtyminen

Kokoelman kolmannen osaston aloittaa “Vaeltaja“-runo, jonka nimi osoittaa myds sen
kisittelevin liikkeen teemaa. Runossa kerrotaan henkildstd, johon viittaa hén-
persoonapronomini ja joka hahmottuu vaeltajaksi. Tamé hin on runon lausuman subjekti.
Ilmaisuaktin subjekti on runossa lisnd vain #4inend, joka kertoo runon. Runo kuuluu seu-

raavasti:

VAELTAJA

Etdisyys viittasi. Ja askelista
vaellus syntyi, kulku loputon.

Ja pdivistd ja Oistd vaihtuvista
vaellusvuodet kasvoi heleit,
kirjavat kiitdvistd maisemista,
juovista metsédn, veden, nurmikon.

Vaan miti syvemmille vaellukseen
hén vajosi, niin sitd syvempiin
myd6s mennyt, nihty, putos unohdukseen.
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Ei ehtinyt hdn end4 miettiméén,
kun uutta tulvi: sitd joka tuli

ja sité jonka ensi virta tois.

Ja viimein nykyisyyskin putos pois
ja koko kulku ikdvoinniks suli -

ei yhdeksi, vaan monta kaipausta
kuin ruukun hénet tdytti tulvilleen:
kaipaus kaupunkiin ja kaivatusta
kaipaus jélleen pois, - ja yhtenéén
kaipaus vihreéltd kukkulalta
etdisten kukkuloiden siniseen,

ja vihdoin: tiyden kaipauksen alta
kaipaus toiseen, mihin vain.

Niin liukui sata vaelluksen vuotta,
Ja dkkid hin seisoi, vavisten.

Ei kaiken irtain tanssi ollut suotta,
ei kaipuun tyhjé kyltyméttomyys -
ne oli tdytetty, hén tiesi sen.

Ja néki, miten hinti kisissddn

piteli etédisyys niin pohjaton,

hén ettd tajus sen kuin aavikon

tai tuulen, disen, mustan, hulmuavan.

Kaikki kaupungit hin ldheltdan

sen tunsi henkdisylldén karkottavan,

puut hiipyi, joet, muurit, joka raja,

ja rajattomuus héipyi.

Taas ldhti hin ja kulki, vaeltaja,

vaan hinen kanssaan kulki etéisyys. (Stt, 37 - 39)

Runon kahdesta ensimmdisessi sikeistossid vaeltaja kulkee kulkemistaan, vaikka hén ei
edes tiedd madranpaitian. Hinen matkansa on jatkunut jo kauan: runossa puhutaan sadasta
vaellusvuodesta. Vaeltajan on saanut liikkeelle etiisyys, jonka kerrotaan viitanneen hénel-
le. Tdm4 etdisyyden ja viittaamisen yhdistiminen tarkoittaa siti, ettd etdisyydelle annetaan
ihmismaisid piirteitd, eli se elollistetaan, personoidaan. Vaeltajan kulku muuttuu kuitenkin
ikdvoinniksi: “ei yhdeksi, vaan monta kaipausta/ kuin ruukun hénet tdytti tulvilleen:/“ (mt,
38). Vaeltaja on joutunut ongelmalliseen tilanteeseen, koska hinelld on liian monta paik-
kaa, joissa hin haluaisi olla yhti aikaa: “kaipaus kaupunkiin ja kaivatusta/ kaipaus jéilleen
pois, -- /“ ja “Ja vihdoin: tiyden kaipauksen alta/ kaipaus toiseen, mihin vain./* (mp).
Saavuttaessaan kaipauksensa kohteen vaeltaja kaipaakin jo uuteen paikkaan, jopa mihin
vain. Tarve liikkua méérittaskin vaeltajan kulkemista enemmén kuin varsinainen méérén-
pdd. Vaeltaja on myds omaksunut ajattelumallin, jonka mukaan aidan takana ruoho on

vihreampis. Hin ei siis pysty olemaan tyytyvdinen nykyhetkessd eikd -tilassa. Vaeltajan
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tuntema kaipaus vie kaiken hinen aikansa, ja hin ei endi ehdi ajattelemaan kokemaansa,
koska uudet ajatukset ja kokemukset tdyttédvit hinen mielensd. Vaeltaja keskittyy siihen,

mitd on edessd, ja unohtaa siten jo eletyn ja parhaillaan elettivéan hetken merkityksen.

Neljdnnessa sikeistossd vaeltajan liike kuitenkin pysahtyy: “Ja dkkid hin seisoi vavisten./
Ei kaiken irtain tanssi ollut suotta,/ ei kaipuun tyhji kyltyméttdmyys - / ne oli taytetty, hén-
tiesi sen./* (Stt, 38). Pysdhtyminen voi tarkoittaa aivan kirjaimellisesti liikkeen lopetta-
mista, mutta se merkitsee myos oivaltamisen hetked: vaeltaja ymmart44, ettd kaipaus, joka
on ajanut hinet liikkeeseen, on mahdollistanut hinelle my6s paljon erilaisia kokemuksia,
se on ollut pakko eldi. Viimeisessi sikeistOssd vaeltaja saa selkeyttd kulkuunsa. Etidisyys,
joka sai hédnet liikkeelle, pitelee héantd nyt kisissddn. Runo péittyy sékeisiin: “Taas lahti
hin ja kulki, vaeltaja,/ vaan hinen kanssaan kulki etiisyys./“ (mt, 39). Runon henkild ei
enid kiirehdi paikasta toiseen, vaan hin on 16ytinyt kaipaamansa padmééran sieltd, missé
hin on itsekin. Vaeltajan liike ei kuitenkaan lopu oivaltamishetkeen, vaan hén jatkaa yhi

kulkemistaan.

“Vaeltaja“-runon henkilod luonnehditaan dynaamiseksi mutta myos staattiseksi. Namd
ominaisuudet eivit kuvaa kuitenkaan pelkistdsin vaeltajan liikkumista, vaan myds héinen
ajattelussaan tapahtuneita muutoksia. Kokoelman ensimmdisen osaston runojen perusteella
vaeltaja méirittyy minuuttaan etsiviksi naiseksi. Runossa hajotetaan perinteinen hierarkki-
nen oppositio, koska runon naisessa yhdistyvit sekd maskuliininen liike ettd feminiininen
paikallaolo. Samalla osoitetaan, etti nainen voi olla liikkuva siind kuin mieskin. Toisaalta
runo myds painottaa sité, ettd pysdhtyminen on vilttimatonté: jatkuva liikkeelldolo ja ny-
kyisyyden unohtaminen eiviit auta minuuden etsinnissé. Ilman pysihtymistd runon henki-
16114 saattaisi olla edessddn samanlainen kohtalo kuin “Miikal*“-runon Daavidilla, joka on
tanssin ja liikkeen kautta kahlinnut itsensi itsestdin selvddn eldméntapaan, jota hén ei ole
valmis kyseenalaistamaan. “Vaeltaja“-runo loppuu kuitenkin liikkeeseen, mutta nyt timé
henkil6n liike on rauhallisempaa ja harmonisempaa kuin runon alussa, jolloin hénen lii-
kettddn madrittdd kiire paikasta toiseen. Tdmé osoittaa sitéd, ettd vaeltaja on ymmaértényt

rauhoittaa menoaan.

Runon vaeltaja painiskelee samankaltaisten ongelmien kanssa kuin jo kokoelman ensim-
méisestd osastosta abstrahoituva nainen, joka pohdiskelee suhdettaan liikkeeseen ja liik-
kumattomuuteen, ja tihin liikkeen teemaan yhdistyy myds ajattelu. Laitisen mukaan pu-

hujan [ilmaisuaktin subjektin] asenteiden ja affektien ilmaisijana kolmas persoona voi
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osoittaa etdisyyttd tai ldheisyyttd, empatiaa tai ironiaa. Laitinen myds toteaa, ettd puhutussa
suomessa hian-pronominilla on kaksi tehtdvai: se viittaa lausuman subjektiin, ja se osoittaa
myds puhujan, enonsiaation subjektin, asenteita. (Laitinen 1995, 69.) Niin on mielesténi
myds tdssd runossa: ilmaisutapahtuman subjekti kertoo vaeltaja-hahmon kautta kokemuk-
sistaan, paamadrattomastd vaeltelusta ja tdmén vaeltelun keskeyttdmisestd, mitkd puoles-

taan liittyvét hinen minuuteensa ja sen etsiskelyyn.

Kolmannen osaston “Notburga“-runossa yhdistyvit myds liike ja litkkkumattomuus. Runon
otsikkona oleva Notburga on saksalainen etunimi, mutta se viittaa myds palvelusvéen ja
viljelijoiden suojeluspyhimykseen. Nimensd pyhimys on saanut Notburga-nimisesté tiroli-
laisesta palvelustytostd, joka eli vuosina 1265 - 1313. Runon tapahtumat liittyvét yhteen
Notburgasta kerrottuun legendaan. Tdmin legendan mukaan erdénd lauantaina Notburga
oli niittdmissi. Kirkonkellojen soittaessa iltamessuun hén lopetti tyot mennédkseen kirk-
koon. Notburgan iséntd - maanviljeliji, jonka palveluksessa tytt6 oli - kédski Notburgaa
kuitenkin jatkamaan t6itd. Notburga kieltdytyi sanomalla, ettd kunnon kristityt eivét niitd
sunnuntaina, jos séi on hyvi, ja lauvantai-illan messu oli merkki sunnuntain alkamisesta.
Viljelijan mielestd sdi kuitenkin saattaisi vaihtua. Till6in Notburga poimi maasta sirpin,
jonka hin heitti ilmaan, ja sirppi pysihtyi taivaalle muistuttaen elonkorjuuajan kuuta. T&-

mai oli todiste sédn muuttumattomuudesta. (Butler 1956, 553.)

Legenda palvelustytdsti toimii runossa intertekstind. Se m&érittad runon henkilon naiseksi,
palvelijattareksi. T#td naista runossa ilmentdid hin-persoonapronomini. Pronomini hén on
runon lausuman subjekti, josta ilmaisutapahtuman subjekti puhuu. “Notburga®“-runo on

kokonaisuudessaan seuraava:

NOTBURGA

Koko péivén hinessi yksi vain
oli késky ollut: tehd4 tyota.
Kisivarsin n6yrin ja voimakkain
sitd totteli hén, siten oksat puun
koko pédivin tuulen aaltoiluun
syvin kaartein alistuu.

Vaan pédivin myotd

hénet niinkuin tuuli jétti tyo,
ja hédn ojentautui, nuori puu
liki yoté,

vaiti seisoi noin
syvén-rauhallisin oksistoin
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ja kaukaa katsoi vain,

miten isénti jatkamaan yhi huus -

ja kéden vitkaan kohottain

hén sirpin péisti otteestaan,

ja katso: paikallaan

se pysyi ilmassa, eloton,

ja todisti: yksi on,
litkkkumattomuus.(Stt, 42 - 43)

Ensimméisessi sikeistossd Notburga tekee tyotd ja tottelee siten kdskyd, jonka joku on
hinelle antanut. Tassé tydssd kidet ovat ensiarvoisen tirkedt: “Késivarsin ndyrin ja voi-
makkain/ siti totteli hén, -- / (mt, 42). Tissd kirjaimellisella tasolla ristiriitaisessa ilmauk-
sessa runon naista edustaa metonymisesti hinen kitensd: nainen on tottelevainen ja ndyra.
"Notburga"-runossa esiintyy jo aiemmin Kisitellyistd runoista tuttu puumetafora: ensim-
miisen sdkeiston lopussa naisen kisivarret rinnastetaan puunoksiin, jotka alistuvat tuulen
aaltoiluun kuten kédet tySntekoon. Samaa kuvaa jatketaan runon toisessa sdkeistossd: péi- -
vin kuluessa ty$ jattdd naisen kuten tuuli, ja hdn vertautuu ojentautuvaan puuhun. Runon
naisen tekemii ty6td on pitinyt tehdd kumarassa, ja siten ojentautuminen tarkoittaa tyon
keskeyttimisti. Notburga suoristaa itsensa “liki yota“, aikaa, joka on varattu levolle ja jol-

loin ei tarvitse tehda tditéd kuten paivalla.

Toisen sikeistéon lopussa Notburgaa kuvataan puuna, joka seisoo paikoillaan “syvin-
rauhallisin oksistoin“. Rauhallisuuden luonnetta korostetaan syvi-sanalla, joka on liitetty
oikeakielisyyden vastaisesti yhdysmerkilld paéisanaan. Tdmi ilmaisu painottaa rauhallisuu-
den luonnetta: oksat ovat aivan liikkumatta paikoillaan, ne eivit vérdhddkdén. Runon nai-
sesta timi kertoo samaa: hin on paikoillaan, eikd hin aio liikahtaakaan tekemdin tyota.
Kuva jatkuu sikeistonylityksen kautta vield kolmannessa sikeistossd. Notburga on edel-
leen paikoillaan ja ainoastaan katsoo, kun isénti huutaa hénté jatkamaan ty6ti. Viimeisessd
sakeistdssd isdntd paljastuu siksi kdskyn antajaksi, johon viitataan jo ensimmdisessd sd-

keistossi.

Runossa Notburgan heittama sirppi jadhmettyy ilmaan. Jihmettyminen osoittaa, ettd sirppi
merkitsee runossa muutakin kuin konkreettista peltotydvilinettd. Runon naisen kédessd
ollessa se voi vield olla kirjaimellisesti sirppi, mutta sen ja&minen paikoilleen ilmaan viit-
taa johonkin muuhun. Runon naiselle timi outo ilmié onkin todistus litkkumattomuuden
pysyvyydestd ja varmuudesta: “ja todisti: yksi on/ liikkkumattomuus.“ (mp). Tyon tekemi-

nen on ollut henkil6lle jatkuvaa liikettd ja liikkeessd pysymistéd kdskyjen takia. Lopettaes-
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saan ty6t ja sitd my6té liikkkumisen runon nainen kapinoi isdntdénsé ja késkijadnsd vastaan
ja ottaa samalla itse médérdysvallan omiin tekemisiinsi ja itseensd. Runon nainen on orjalli-
sesti totellut isént4dnsé ja tehnyt aina niin kuin hinen on pitinytkin, eli isanndn késkyjen
mukaan. Runon alussa nainen vield alistuu, mutta runon edetessd hin kdynnistdd oman

tilansa etsimisen kapinan kautta, lopettamalla tydnteon.

"Notburga"-runon nainen on runon alussa liikkeessd, tekeméssa toitd, ja siten héntd maa-
rittdd ensin maskuliininen méére: dynaamisuus. MyShemmin hén kuitenkin muuttuu liik-
kumattomaksi ja ottaa siten mééritteekseen perinteisesti feminiiniseksi ajateltun staattisuu-
den. Kieltdytyesséddn tyon jatkamisesta runon nainen alkaa kapinoida, ja hén yﬁttéiéi karis-
taa yltiddn sitd viittaa, jonka sisdlin miehinen valta on hinet k#drinyt. Tdssé runossa isinté,
kaskijd, edustaa sitd miehistd jdrjestysti, josta Kristeva kdyttd4 nimitystd symbolinen jér-
jestys. Moin Kristeva-tulkinnan mukaan jokainen subjekti, joka yrittds sdrked tdmin Isén
Lain hallitseman patriarkaalisen jirjestyksen on kapinassa sitd vastaan (Moi 1990, 28).

Téllainen kapinallinen on runon nainen, palvelustytts.

Kuten "Vaeltaja"-runossa myds tissid runossa kolmas persoona on lausuman subjekti, joka -
tuo esille ilmaisutapahtuman subjektia. "Notburga"-runossa kokoelman naiseutta rakentava
implisiittinen tekijé osoittaa roolihahmon valinnalla my®s sen, ettd jo aiemmin naiset ovat
kamppailleet samankaltaisten ongelmien kanssa kuin kokoelman nainen, ja siten hén
yleistdd timéin naisen kokemukset. "Vaeltaja" ja "Notburga"-runoissa esiintyvien henkild-
hahmojen kautta kokoelmassa puretaan perinteistd oppositioajattelua, koska niissd esiinty-
vit kokoelman naista ilmentivit hahmot ottavat ominaisuuksikseen seké liikkeen etta liik-
kumattomuuden ja tunnustavat molempien tirkeyden. Sama liikkeen ja liikkumattomuuden

teema tulee esille myds muissa kolmannen osaston runoissa.
4.3 Liike yltyy tanssiksi

Stt-kokoelman neljdnnen osaston piittdd “Kuolema‘“-runo. Myds tissi runossa puhuja
kertoo henkil$std, joka ilmenee hin-pronominilla. Hin-pronomini on jélleen lausuman

subjekti, josta ilmaisutapahtuman subjekti kertoo. Runo on kokonaisuudessaan seuraava:

KUOLEMA

Hién kolme y6ti lepés hiljaisena.
Kuin peite olivat ne hinen ylldén
ja painoivat. Vaan yoni kolmantena,
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kuin aamu kalpealla hymyilylldin
keventdd viimein koetti pimeytts,
hén nousi, jdykin katsein, valkeana.
Ja veren virtaa raskaan-visynyttd
kuin venhe vaappui yksindinen sana,
késittdméton sana: tanssi! Uneen

jo oudot aironvedot solisivat,

nyt ldpi koko ruumiin havahtuneen
ne metallisin jyskein kumabhtivat:

Kdéy! Tanssi! Ja hin alkoi, sairain jaloin
ja tajuttomin vield. Tarkoitusta
ei ollut mill4én.

Seutu himmein taloin
selkeni verkalleen. Y6 véistyi musta.
Jo valo levis yli taivaanlaen
ja kasvot rauhoitti maan siikihtineen.
Aurinko nousi. Silloin, hulmahtaen,
akkid syttyi tdysi tanssi hineen,

kuin aurinko se myds, mut outo: melu
sen kohotessa kuoli. Ainti milliin

ei ollut endd, raju ajattelu

vain. Ja hin ajatteli jasenilldén,
vyotirdin, sormenpéin kuin kiihkein aivoin,
ja ajatteli: linsi, pohja, ité,

ja ajatteli: piha mustin kaivoin,

ja tanssi sen ja oli itse sitd

ja oli maisema, se vieras, aava

ja tdynnd hirvittdvaa hiljaisuutta,

vaan muuttuva ja joka hetki saava

ja joka askeleella uutta, uutta

Aurinko tanssin leimus kaike yll4d

ja kaiken valaisi: maan kukittuneen,
nyt talon kukkulalla hyljétylla,

sen, joka joskus oli noussut uneen,
ja puutarhat, ne suljetut, ne joita

ei koskaan ollut, ennen eiki nytkain.
Ja jarkkyi maa ja aukes onkaloita,

ei salaan jdédneet syviin-kitketytkéin,
ei tympein suokaan, joka pimednd
pohjalla vaani lahonnein puunjuurin.
Hin tanssi, tanssi, yhd syvempéni
hin tanssi itsensi,

siks kunnes suurin
muut voitti: veri: hengdstyneen ruumiin
sykkiva virta, ensin kaita uoma,
liikkeissiin hidas, sitten suoniin kuumiin
yhiti kiivaammin, kuin kdyvé juoma
syoksyvd, laajeneva, pyorre raju . . .
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Se yli tulvi, hurjin ry6psdhdyksin
suot, puistot, talot peitti. Tummui taju
jatiesi: virta, virta, virta! yksin,

vain sen ties jésenet ja ainoastaan
sen viimein tanssi hén, jo vaikeasti.
Ja virta tadytti hinet, laitaa vastaan
se kuohui, pohjan sy§vereihin asti.
Ja sitten hiljeni, ja tyhjyys palas
tajuntaan, kiusattuun niin monin kuvin,
kun vaiti saapui mykkai virtaa alas
se
raskain purjein yhi suurentuvin (Stt, 62 - 65)

Ensimmaéisessi sdkeistossd tulee ilmi, ettd runon henkilé on maannut hiljaa jo kaksi yoti,
mutta kolmantena yonid aamun sarastaessa hin nousee, kun hin saa uneensa késkyn tans-
sia. Kisky saapuu henkil66n veren virtaa pitkin sanana, joka vertautuu veneeseen. Henki-
16lle ja hinen olotilalleen tuo késky on aluksi kisittiméton, mutta lopulta se saa hénet liik-
keeseen. Ensimmaéisen sikeistén lopussa timé kisky tuntuu jyskeend hinen ruumiissaan,
aikaisemmin “raskaan visyneessid” veressiin. Toisen sikeiston alussa henkilo alkaa tanssia
jaloilla, jotka ovat vield jaykiit ja tajuttomat. Tanssin merkitys ei ole henkilolle vield sel-
vinnyt: hén tanssii ikdén kuin pakotettuna, mutta kuitenkin omasta tahdostaan. Hénen tans-
siessaan aamu valkenee ja myds ympdrist6 selkenee. Vasta auringon noustua henkil6 syt-

tyy tanssimaan tdysilld: tanssi on vallannut hénet.

Tanssi alkaa aamuy6lld ja jatkuu pdivddn saakka, koska henkil6n tanssiessa aurinko paistaa
ja valaisee kaiken, myds “kukittuneen” maan ja “hyljétylla“ kukkulalla olevan talon. Au-
rinko tuo esille my6s sellaisia asioita, joita ei ole aiemmin ollut ja jotka nytkin vaikuttavat
ndyiltd: “ja puutarhat, ne suljetut, ne joita/ ei koskaan ollut, ennen eikd nytkddn.“ (mt, 64).
Lopulta jo maakin jarkkyy ja paljastaa kitketyimmitkin onkalonsa. Tanssiessaan ympé-
risténsi ytimiddn myoten runon henkils tanssii myds itsensé ja sisimpénsd, eli runossa litke
ja ajattelu yhdistyvét. Tanssi on henkilolle tapa kisitelld itsed pintaa syvemmaltd. T4mé
tanssi on luonteeltaan avointa ja rehellistd: henkild tanssii myds ja ennen kaikkea omat

negatiiviset piirteensd, kaikki sisimpdén jadneet liat.

Runon henkil6 tanssii hurjaa tanssia niin kauan, ettd hin on aivan ldkdhtymaisilldsn. Hinen
verensd kuohuu ja valtaa kaiken yhtd jirjettdmaélld tavalla kuin tanssikin: veri peittdd suot,
puistot ja talot. Lopulta hidnen mielessdan ei ole endi muuta kuin virtaava veri: “Tummui

taju/ ja tiesi: virta, virta, virta! yksin,/“ (mp). Viimein hén tanssii vésyneilld jisenilldén, ja
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hénen verensé virta tdyttdd hinet d4rid myéten. Rajun irtioton jilkeen henkilén mieleen
palaa tyhjyys, jota kuvataan veneen kaltaiseksi: se kulkee virtaa pitkin ja silld on purjeet.
Tyhjyys saapuu hénen tajuntaansa samoin kuin kiisky tanssiakin: veressd virtaamalla. Té-
mén tyhjyyden veneen purjeet ovat raskaat ja ne tuntuvat kdyvin yhﬁ raskaammiksi. Kuva
virrasta ja veneestd viittaa Styks-jokeen, jota mydten kuolleet soudettiin manalaan. Taméd
kuva liittyy myos kuolemaan, joka puolestaan viittaa semioottiseen. Kristevan mukaan:
semioottiselle ja sitd jérjestdville khoralle ominaisia ovat vietit, joihin liittyy tuho, aggres-
siivisuus ja kuolema. Kristeva viittaa Freudiin, jonka mielestd kuoleman vietti on yksi
vaistomaisimpia viettejd. (Kristeva 1984, 29 - 30.) Runossa kisky tanssia tuleekin tiedos-
tamattomasta, ja siksi se on runon henkilélle aluksi outo ja késittimiiton, mutta hén tottelee

sitd kuitenkin.

Henkil6n tanssissa korostuu ajattelu, eiki se siten ole pelkéstitin fyysistéi liikettd. "Kuole-
ma"-runossa tanssi on sévyltdsn varsin rankkaa ja uuvuttavaa: tanssi on jonkinlaista mielen
tanssia, joka saa kuitenkin ruumiin yhti suureen tuskaan kuin rankka fyysinen liikekin.
Tédmin henkil6n tanssi on luonteeltaan aivan erilaista kuin kokoelman ensimméisen runon
Daavidin, jolle tanssiminen on fyysista liikett4: tanssin avulla Daavid osoittaa hallitsevan
itsensd ja kehonsa kuten Raamatun Daavid valtakuntansa. “Kuolema“-runon tanssijalla ei
ole samanlaista varmaa otetta tanssimiseen, vaan tanssi ma#rds hintd ennemmin kuin hén
tanssia. Jo aiemmin kisitellyissid runoissa ilmenee liikkeen teeman yhdistyminen tiedosta-
misen teemaan. Sama teemojen limittyminen tulee esille myds téssd runossa, mutta huo-
mattavasti rajummin ja vikevimmin: oman minuuden tiedostaminen on niin voimakasta ja

kipedd, ettd se tuntuu myds fyysisend kipuna.

Runon henkil® tanssii pihan ja mustan kaivon, miki osoittaa myds hinen toimintansa mie-
lettdmyyttd. “Kuolema“-runossa onkin epirealistinen tunnelma: tanssi on kuin unta, jossa
asiat nivoutuvat yhteen luonnottomalla tavalla, ja henkil® tanssii aikaisemmin hénelle vie-
raan ympéristdn ja samaistuu sithen. Hin kokee itsensd hiljaiseksi aavaksi, joka kuitenkin
muuttuu ja saa koko ajan jotakin lisdi. Runosta hahmottuva henkild on alussa voimaton ja
sairas. Alkaessaan tanssia hin muuttuu aktiiviseksi, ja hin haluaa tehdd jotain tilanteelle,
parantua sairaudestaan. Parantumiseen runon henkild pyrkii tanssin kautta, joka rajuudes-
saan vie hénet jirjen ja jarjettomén rajoille. Henkilo on sairastunut kokiessaan vierautta
ympéristdssiin ja joutuessaan eliméiin sellaisten asioiden kanssa ja keskelld, jotka syovit

hinen minuuttaan, eivitkd anna hinelle mahdollisuutta toteuttaa itsedsin. Henkildn tanssin
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mieletdn luonne viittaa siihen, ettd hin etsii nyt vastauksia ongelmilleen kaiken jérjellisen

ulkopuolelta.

“Kuolema“-runossa ilmenevin henkilo ja hinen tanssinsa muistuttavatkin tarantellan pu-
remaksi joutuneiden naisten rajua parannusrituaalia. Catherine Clémentin esittéé artikkelis-
saan kertomuksen tarantellan puremiksi joutuneista naisista. Purema aiheutti néille naisille -
alakuloisuutta, kouristusta, huimausta, migreenid, eli se teki heidét sairaiksi. Eteld-
Italiassa, alueella, jossa naiset asuivat, ei kuitenkaan esiintynyt tarantelloja, joten ilmi6 oli
psyykkinen: se oli seurausta naisten ahdistuksesta. Niille naisille oli olemassa yksi paran-
nuskeino: heidén tuli tanssia ham#hékki erdiinlaisessa juhlavassa rituaalissa. Tanssin tar-
koituksena oli vieraan ruumiin, myrkyn, héd4timinen kiusallisen ja raivokkaan toiminnan
kautta. Tanssin jdlkeen, kun armo oli osoitettu, naiset lepésivit: heidét oli parannettu, juhla
oli lopussa ja edessd oli paluu sosiaaliseen eldmédin. Clémentin mukaan tanssin jilkeen
naiset palasivat miesten maailmaan: he asettuivat aloilleen sukulaisten ja perheen keskuu-
teen ja avioliittoon, ja ihana, eldimellinen ja haluava vapaus oli mennyttd. (Clément 1996,
19 - 22.) “Kuolema“-runon nainen kokee jotain samankaltaista: hén tanssii osittain pako-

tettuna kuten tarantella-naisetkin, ja myos hén tanssii itsestdén pois vieraan ruumiin.

Tanssinsa kautta “Kuolema“-runon henkilé kapinoi symbolista jérjestystd vastaan, mutta
tim& kapina saa rajun liikkeen muodon toisin kuin “Notburga“-runossa, jossa nainen kapi-
noi liikkumattomuudella. “Kuolema“-runossa onkin kyseessé naisen vapautustanssi, jonka
avulla hiin pyrkii vapautumaan hénti ja hinen minuuttaan kahlinneista sé&nnoistd. Sandra
M. Gilbert ja Susan Gubar tiivistdvit erdiden miesten 1800-luvulla kirjoiftamien teosten
pohjalta feminiinisen ihannenaisen ominaisuuksiksi passiivisuuden, mukautuvaisuuden ja
ennen kaikkea epiitsekkyyden (Gilbert & Gubar 1979, 25). Ndmé “ihannenaisen” ominai-
suudet eivdt sovi “Kuolema“-runon rajusti tanssivan naisen médritteiksi, vaan hin muis-
tuttaa enemmén sitd naista, josta kiytetdsin nimed hullu nainen. Gilbertin ja Gubarin mu-
kaan hullulle naiselle on ominaista rooliodotusten ja mindkuvan vilinen ristiriita. Hullu

nainen kapinoikin patriarkaalista valtaa vastaan. (Mt, 78, 7 9.)'8

18 Gilbert ja Gubarin mielest4 1800-luvun naiskirjallisuudessa esiintyvd hullu nainen on tavallisesti Kirjailijan
kaksoisolento, joka ilmentéd timan raivoa ja vihaa (Gilbert & Gubar 1979, 78). Se, mikd on Aila Meriluodon
suhde “Kuolema“-runon naiseen, jolla on samoja ominaisuuksia kuin 1800-luvun naiskirjallisuudessa esiin-
tyvilld hullulla naisella, ei ole kuitenkaan relevanttia timan tyon kannalta, koska en kisittele Aila Meri-
luodon eldmii ja sen vaikutusta tihiin kokoelmaan.
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“Kuolema“-runossa on kyse minuuden etsinndsti, joka tapahtuu liikkeen, tanssin, avulla.
Runon naisen raivokas liike loppuu kuten tarantella-naistenkin, ja hinen mieleensid palaa
tyhjyys. Kuten muissakin aikaisemmin kisitellyissé runoissa, myds tdmi runon henkilé on
itseddn etsiskelevd nainen. Runon alussa puhuja, ilmaisutapahtuman subjekti, toimii foka-
lisoijana, mutta tanssi ja sen kokeminen tuodaan esille henkilon tuntemuksien kautta.
"Kuolema"-runon tanssija, hin, on lausuman subjekti, joka jélleen ilmentzd ilmaisutapah- -

tuman subjektia kuten runoissa "Vaeltaja" ja "Notburga".

Stt-kokoelmassa on sekd staattisuutta ettd dynaamisuutta, joiden suhde kokoelman naiseen
ja naiseuteen on kahtalainen: "Miikal" runossa ajatellaan samoin kuin yleensi ldnsimaissa,
ettd nainen on staattinen ja mies dynaaminen; toisaalta "Kaksi", "Tulipatsas", "Kuolema"-
runoissa dynaamisuus/staattisuus-oppositio k#innetdin siten, ettd nainen on liikkuva ja
jopa korostuneen dynaaminen. Runoissa "Vaeltaja" ja "Notburga" puolestaan nainen on
sekd liikkuva ettd staattinen. Kokoelmassa toistuvat liike ja liikkumattomuus eivit tarkoita
pelkistiin naisen fyysisti kulkemista jostakin todellisesta paikasta toiseen tai pyséhtymistd
tai jiamistd johonkin paikkaan, vaan timi liike ja sen keskeyttiminen ja joissain runoissa
liikkkeen jatkaminen kuvaavat naisen henkisti tilaa ja siind tapahtuvia muutoksia sekid oman

minuuden uudenlaista tiedostamista.

Dynaamisuus/staattisuus-opposition kisittelyn yhteydessd kisittelemieni runojen perus-
teella kokoelmasta hahmottuu implisiittinen tekija, joka rakentaa kokoelmassa tarinaa nai-
sesta. Seuraavaksi tarkastelen, mikd on kokoelmasta hahmottuvan naisen suhde oppositi-

oon aktiivisuus/passiivisuus.
5. AKTIIVISUUS/PASSIIVISUUS
5.1 Naiseksi puhkeamisen odotus ja pelko

Stt-kokoelman toisen osaston runo “Puhkeavat oksat“ kertoo vertauskuvallisesti naisista.
Runossa puhuja, ilmaisutapahtuman subjekti, puhuu itsestiin ja kaltaisistaan naisista, joi-
hin puhuja viittaa me-persoonapronominilla. Tim4 pronomini on runon lausuman subjekti.

Runo on kokonaisuudessaan seuraava:

PUHKEAVAT OKSAT

Tétd olemme: paljaita oksia puussa,
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kovat, torjuvat kisivarret sen.

Vaan syvilld puhkeamisen kuussa,
kivun kuussa, nyt keinumme vavisten.
Kuori meidit on kahlehtinut

ja se jaykkini, uhmaten vartioi.

Sen ylpeys loi, “jatd rauhaan minut®,
vaan lujimmaksi sen pelko loi.

Ja sentédén pian, kun ylitsemme

sade lammin kohisten lankeaa,

sind hetkeni kenties vapise emme,
syvéain vaikka se meidét taivuttaa.
Kenties sanansaattaja jumalainen

se on, joka korviin odottaviin

ndin kuiskaa: Puhkea. Nyt ole nainen.

Ja me painamme pdimme: Kidykoon niin.

Ja katso: murtuvan kuoren alta
nousee vihreys salaamaton.
Se vartemme verhoo, kaikkivalta,
ja rohkea, tyyni ja n6yra se on.
Ja hitaasti, hitaasti otteensa heittda
kipu puhkeamisen ja katkeruus.
Valo kyyneleiset lehvit peittia.
Tam4a olemme: hymy ja hiljaisuus. (Stt, 27 - 28)

Ensimmiisessd sidkeistdssd me-pronominin tarkoitteina olevat naiset vertautuvat puun leh-
dettdmiin oksiin, jotka kuvataan puun torjuviksi kédsivarsiksi. Puhuja kuvaa ensin elollista
elottomana, jonka hén sitten taas elollistaa. Puun kuori puolestaan rinnastuu suojakilpeen,
ja my®s tdmi kuori personoidaan: se rinnastetaan vartijaan, joka vartio jdykkdnd jotain
kuoren sisilld olevaa. Kuoren on luonut ylpeys, mutta ennen kaikkea pelko. Témi pelko

tulee esille ilmauksissa “torjuvat késivarret” ja “jdtd rauhaan minut®.

Toisessa sikeistdssd puhuja kuvaa, kuinka heiddn ylleen lankeaa ldmpdinen sade, joka
taivuttaa heidit - ilmeisesti oksien tavoin - syville, mutta tdimi sade ei saa heitd vapise-
maan, pelkdimain. Sdkeiston loppupuolella puu paljastuu naisen metaforaksi ja myds sade
saa inhimillisid piirteiti. Sade elollistetaan kuvaamalla sitd jumalaisena sanansaattajana,
joka kuiskuttaa naisten korviin kehotuksen puhjeta naiseksi. Tahdn kehotukseen he vastaa-
vat myonteisesti ja noyrasti: “kdykoon niin“. Toisessa sdkeistdsséd toistuu kuitenkin kaksi
kertaa sana “kenties®, joka ilmentdi epavarmuutta. Ndmi kenties-sanat voivat myds viitata
siihen, ettd tapahtuma, josta sikeistossd kerrotaan, ei ole vield tapahtunut, vaan sitd odote-

taan. Toisen sikeiston sivy on varovaisen optimistinen, ja sade, voima, joka aiheuttaa
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muutoksen, kuvataan myonteisesti. Sateen tuomaa muutosta odotetaan, mutta odottamiseen

liittyy kuitenkin vield hdivahdys pelkoa: “--kenties vapise emme/* (mt, 28).

Viimeisen sikeiston kaksi ensimmaéisti sdettd kertovat, mikd on tdmé muutos, jota toisessa
sikeistossd niin kovasti odotetaan: puun kuori murtuu, ja sen alta puhkeaa esiin vihreys.
Tama vihreys verhoaa puunrungot kaikkialta, ja se elollistaan méaérittelemilld se adjektii- -
veilla rohkea, tyyni ja noyrd, jotka yleensd kuvaavat ihmistd. Vihreyden myoté hellittavat
myds kipu ja katkeruus, jotka ovat edeltdneet muodonmuutosta: kyyneleiset lehvit peitty-
vit valolla. Puhkeamisen lopputulos on rauhallisen harmoninen: “T4mé olemme: hymy ja
hiljaisuus.“(mp). Voima, joka nostattaa vihreyden esiin on nestettd, vettd. Tdma vesi, ldm-
min sade kuten siihen runossa viitataan, voidaan runon kontekstissa rinnastaa myds kuu-
kautisvereen.'® Ensimmiisessd sikeistossd puhutaan kivun kuusta ja puhkeamisen kuusta, |
ja kuukautisiin liittyy hyvin usein kipuja. Kuukautisverta pidetdin merkkind naiseksi tu-
losta: tytén ajatellaan muuttuvan naiseksi, kun hiinen kuukautisensa alkavat ja hénen on
mahdollista hedelmdittyd. Kuukautiset alkavat murrosidssd, jolloin tytdn ruumiissa tapah-
tuu myds muita naiseksi tulemiseen liittyvid muutoksia. Tédssd runossa niitd muutoksia
kuvaa vihreys, joka purkautuu kuoren ldpi ja joka muuttaa koko puun ulkonéon aivan eri-
laiseksi. "Puhkeavat oksat" -runossa onkin kyse oman ruumiin ja olemuksen muuttumisen

hyviksymisesti: tytostd on muututtava naiseksi.

Mutta miksi runossa ilmenevit naiset pelkéddvit naiseksi muuttumista ja siihen olennaisesti
liittyvad seksuaalisuuttaan? Irigarayn mukaan naisen seksuaalisuutta on aina katsottu mie-
hen nikokulmasta. Hinen mukaansa lédnsimaisessa seksuaalisuudessa kiinnitetdén yksin-
omaan huomiota erektioon, ja tillainen ajattelutapa ei jitd tilaa naiselle tai hénen seksuaa-
lisuudelleen: naiselta puuttuu jotakin, hin on vajaa. Hénen sukupuolielimessdén ei ole mi-
tisin ndkemistd. Irigarayn mielestd naisen sukupuolielin ei ole yksi vaan moninainen, ja
siten se koetaan epitdydelliseksi fallosmuotoa arvostavassa kulttuurissamme. (Irigaray
1985b, 23, 24, 26.) Myds Cixous on huomioinut katseen merkityksen seksuaalisen eron
taustalla, mutta hinen mukaansa seksuaalinen ero ei perustu niinkdéin anatomialle ja sitd
kautta katseelle, vaan mielihyville. Cixousin mielesti naiselle ja hénen halulleen on liian
vihin tilaa yhteiskunnassa. Tilloin tulee miettid, mitd naiselle tai hédnen halulleen tulee
tehd4, mitd on feminiininen mielihyvé ja kuinka se kuvaa ja kirjoittaa itsensd. (Cixous

1988, 82.) Epitdydellisyyden kokeminen aiheuttaa osittain myos “Puhkeavat oksat™ -

19 pam Morris on todennut, ettd naiskirjailijoilla toistuvat meren ja vuoroveden kuvat on usein liitetty yhteen
niiden kokemusten kanssa, joita heilld on kuukautiskierrosta (Morris 1997, 106).
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runossa ilmenevén naiseksi muuttumiseen liittyvidn pelon. Runossa esiintyvét naiset viit-
taavat jdlleen sekd kokoelman naiseen etti naisiin yleensi, miti osoittaa kollektiivinen per-

soonapronomini me.

Muissakin toisen osaston runoissa tulee esille naiseksi kasvaminen ja siihen liittyvd pelko.
Kolmeen osaan jakautuva “Lippu“-runo on ldhelld “Puhkeavat oksat“ -runoa: myds sen -
toisessa osassa tuodaan esille tyton muuttuminen naiseksi, mutta tyyliltddn ja sévyltdin

“Lippu“-runo on rajumpi:

-- Tytt, viidentoista, vieli ei edes nuori,

vain kuin nestettd, altista, kaikkea muotoa vailla,
vettd, jok’ astiaan vasta on pulppuamassa,

voi: terdsmaljaan! Siihen se muotoutuu,

kylmai, tunnottomaan, polo sdikkynyt ldike.

Tytt6, viidentoista, laps aran kaartuvin rinnoin,
laps johon &kkié néin, raaoin kimmenin tarttuu
lempijé hirmuinen, tyly, taivuttaen kuin virven
maahan immen, jolla ei mist4Zn ees uni tiennyt.
Katso: nauramatonna hén kulkee kantaen nyt
hennolla rinnallaan korujansa ensimmdisié, kahta
lempijén lahjaa, kultaa aitoa, pelkkas,

voi, ylen raskasta sille, ken tottunut ennen

ei edes jéljitelmien helppoon taakkaan:

hén eldmaén ja kuoleman téyttd painoa kantaa. --
(Stt, 24)

Runon puhuja, ilmaisutapahtuman subjekti, kertoo tytdstd. Tahén tyttéon viitataan hén-
pronominilla, joka on lausuman subjekti. Runon tytté muotoutuu malliin, jonka hinta var-
ten on muokannut nimenomaan mies: katkelmassa mieheen viittaa kaksi kertaa toistuva
ilmaus “lempija“. T4md mies on oman halunsa pakottamana tehnyt runon tytdstd naisen,
halusipa tdm4 sité tai ei. Tytt64 verrataan myos nesteeksi, joka on altista ja joka pulppuaa
valmiiseen muottiin, terdsmaljaan. Maljan valmistusmateriaali jo kertoo sen, ettid tyt6lla ei
ole paljon varaa toteuttaa omia suunnitelmiaan eikd muokata rooliaan: maljan terdsmuodot
eivit jousta, vaan ne pitdvit muotonsa. Tyttd on vasta viidentoista ja siten nuoruusién kyn-
nykselld, ja han onkin miehelle helppo saalis, koska hin ei viattomuudessaan ja tietimiit-
tomyydessdin osaa vield kapinoida miehistid tahtoa vastaan. Tyt§ssd on myds alttiutta
muotoutua toisen laatiman mallin mukaan, mallin, jota hin ei vield késitd ja jota hénelld ei

ole mahdollisuus my6skdin kyseenalaistaa.
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Kuten aikaisemmin késitellyissd hinmuotoisissd runoissa, myds tdssd runossa kolmas per-
soona, lausuman subjekti, viittaa runon puhujaan, ilmaisutapahtuman subjektiin. Runon
tytté edustaa puhujan aikaisempaa minii, aikuistumassa olevaa tytt6a. Runossa ilmaisuta-
pahtuman subjekti puhuu asioista, jotka ovat tapahtuneet hinelle joskus aiemmin. Kaytti-
milld kolmatta persoonaa puhuja ottaa tapahtumiin etdisyyttd, koska ndmd kokemukset
ovat olleet hinelle raskaita ja vaikeita, miki ilmenee tyton pelkona ja arkuutena. Laitisen -
mukaanhan kolmannen persoonan kdytté voi olla merkki etiisyyden ottamisesta, ja se

saattaa osoittaa ilmaisutapahtuman subjektin asenteita (ks. s. 35 -36).

My®és runossa “Ruukku kuvataan malliin tai muottiin mukautumista kielikuvan avulla.?®
Muiden toisen osaston runojen kautta tissd mukautumisessa on kyse nimenomaan naisen
sopeutumisesta miehen hinelle antamaan malliin: “Kaunis ruukku, miettelids, sinut ndin/

kuin silméni ois olleet kimmenet/ sen miehen, joka sinut teki.--/* (mt, 29).2 !
5.2 Naisen ruumis - miehen kaytettdvissa

Stt-kokoelman kolmannessa osassa on runo nimeltd “Hovineito®, joka on tarina neidosta ja
kuninkaasta. Runon otsikko osoittaa sen p#fhenkiléksi hovineidon. Neitoon runossa viita-
taan hin-pronominilla, joka on lausuman subjekti. Ilmaisutapahtuman subjekti ilmenee

runossa vain dinenid. Runo kuuluu seuraavasti:

HOVINEITO

Illoin neito léhti, yksin, syyttd,
sdikkyenkin, vaikkei milloinkaan
tiennyt miksi sdikkyi. Himéryyttid
suuri puisto oli tulvillaan,

ja hén niinkuin neitoudessaan

2 Ksytin tissd yhteydessd sanasta ruukku yleisnimikettd kielikuva, vaikka se voidaan madritelld tarkemmin-
kin. Esimerkiksi Elovaara méérittid Meriluodon “Ruukku“-runon symboliseksi. Hinen mukaansa ruukku-
sana nousee runossa symboliksi, tiettyjen symbolin toteutumiselle asetettujen ehtojen mukaan. (Elovaara
1992, 128 - 129.) Ks. Meriluodon kokoelman kuvista myés Kirstind 1988, 138.

2! Stt-kokoelmassa muotti ja sithen muotoutuminen viittaavat myds taiteeseen. Leena Kirstindn mukaan Me-
riluodon “Ruukku“-runon ruukku on kaunis ja ikuinen esine, joka henkistyy katsomisessa. Kirstindn mukaan
runossa kommentoidaan my®s idealistista ajatusta kauneuden katoamattomuudesta: katsoja voi antaa oman
eliménsd merkityksen taideteokselle, joka tayttyy yhd uusista merkityksistd, ja timé on sen ikuisuuden salai-
suus. (Kirstini 1988, 137.) Toivosen mukaan “Ruukku‘-runossa minitietoisuus realisoituu taideteoksena.
Samalla tdm& ruukku muovaa ihmisen puuttuvaa olemusta: ruukku on kaunis mutta myds vieras. Ruukku on
avoin ja keskenerdinen kuten minin olemuskin, mutta samalla se on kuitenkin muotti erityiselle tunteelle,
uusille merkityksille. (Toivonen 1986, 152, 153.) Taideteoksena ruukku on siis runon minin itsetietoisuuden,
mutta myds keskenerdisyyden ja avoimuuden kuva. Vaikka “Lippu*“-runon terdsmalja ei suoranaisesti edus-
takaan taideteosta, silld on my6s samankaltainen merkitys kuin ruukulla: tiukan muotonsa ohella myds malja
on avoin uusille merkityksille. Taide liittyy mys perinteisesti naisellisuuteen. Cixousin mukaan taidetta on
perinteisesti pidetty feminiinisend alueena (Cixous 1988, 64).
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kulki sielld: varjostoissa kiyden,
tietdméttd minne polut johti,
kukkapengermien tuoksun tiyden
hiljaa kantain vain, kuin viittanaan, -
sokeasti, kysymitti, kohti.

Ja kun kerran kohtas kuninkaan,
Jjuopuneen ja seuruetta vailla,
ylléttden puiston perimmaéssi
villiintynyt neito matkallaan -
ja niinkuin virnistivé Pan,
kuvapatsas teilléd varjokkailla,
tdma hdnen neitoudessaan
seisoi dkki ja kohta néin,
tylpin sormin, hénen poveaan
haki harmaat viikset vérjyen,
kostein huulin jotain lepertiin, -
neito tuskin tajusikaan sen,
seisoi vain ja hiljaa mielesséédn
lakkaamatta hoki: olen tdssi,
tdma kuningas on, yhtenédéin

ja sen tajus kaikkein véhiten.

Joskus sitten, paljon myohemmin,
ymparilld puisto yostd musta,
jossa vaalein téplin patsaat kiilsi,
kohotti hédn pdinsi vitkalleen
tdynnd hirvittivaa riemastusta,
silmés ohi vanhan kuninkaan,

ohi Panin, puistoon mustimpaan,
omaan sieluunsa - ja katso: viilsi
niinkuin hurja veitsi pimeytti
sielld patsas kaikkein valkoisin!

Patsas: nainen, ylvis, alaston,

kived vain, iloa vain, voimaa,

iloa kuin liekki syttynytta,

vihan iloa, ei rakkauden!

Nainen: vailla hipe&i tai soimaa
lujasti ja suoraan katsellen,

kaiken, kaiken tyhjyydenkin ndhden,
viimein pelkén tyhjyyden: se on.

Ja nyt hén jo tiesi, minké tdhden
oli kokenut hin kaiken sen,
timan tdhden: halveksiakseen. (Stt, 44 - 46)

Ensimmdisessi sikeistdssd kuvataan, kuinka hovineito kulkee iltaisin yksindén puistossa.
Neidolla ei ole mitdsn syytd kulkuunsa: hin vain harhailee puiston héiméréssé ja seuraa

polkuja, vaikkei hén tiedd, minne ne johtavat. Neidon kulkemiselle tuntuu olevan jokin
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tarve, vaikkei hén sitd vilttdmaéttd itse tiedostakaan: jokin asia saa hénet kuitenkin liikku-
maan (vrt. “Vaeltaja“- ja “Kuolema‘“-runot). Neito kuvataan sdikyksi, mutta hdnen arkuut-
taan ja sen syitd ei kuitenkaan kuvata tai mééritetd tarkemmin, vaan sen olemassaolo tuo-
daan ainoastaan esiin. Ensimmadisessid sikeistdssd neidon kulkua puiston hémiryydessd
verrataan hinen neitouteensa: “ja hin niinkuin neitoudessaan/ kulki sielld: varjostoissa
kidyden,/ (mt, 44). Hovineito on nuori, viaton tytts, jolle oma naiseus on vield yhtd tunte- -
maton kuin suuri puistokin. Kuitenkin tarve liikkua ja tutkia tuntematonta viittaavat siihen,
ettd neito on aikuistumassa ja ettd hdn on myds kiinnostunut etsimédén itsedén ja naiseut-

taan.

Toisessa sikeistdssi neito kohtaa “puiston perimmassi* kuninkaan, joka on yksin ja juo-
punut. Neitoa kuvataan tapaamishetkelld villiintyneeksi, aivan kuin neito olisi jokin puis-
ton perukassa oleva villi kasvi. Merkittivia on myds se, ettd neidon ja kuninkaan tapaami-
nen sijoittuu puiston perille, syrjdiseen paikkaan. Ensimmaéisessd sdkeistossd puisto ver-
tautuu hovineidon neitouteen, ja samoin myds puiston syrjdinen kohta viittaa neidon mie-
len sopukoihin. Neito on sellaisessa henkisessi tilassa, ettd hdn on herkkd antautumaan

kuninkaalle.

Runossa kuningasta verrataan virnistdvéin Paniin, miki puolestaan aktivoi runon tekstuaa-
lisen suhteen kreikkalaiseen jumaltarustoon ja sielld esiintyviddn Pan-nimiseen jumalaan.
Kreikkalaisessa mytologiassa Pan oli paimenten jumala, joka keksi paimenhuilun. Panilla
oli ihmisen ruumis, mutta vuohen jalat, korvat ja sarvet. Pan oli parrakas, ryppynaamainen
ja luonteeltaan leikkisé ja tarmokas. Hin saattoi olla myds dkdinen, etenkin jos hénen un-
taan héirittiin. Panista kertovat myytit koskevat yleensi hdnen lemmenseikkailuitaan. Yh-
dessd niistd Pan jahtaa Syrinks-nimistd nymfié, joka pelastuu Panin kourista vasta sitten,
kun h#nen iséinsi joen jumala Ladon, muuttaa nymfin ruo’oksi. (Hallam 1997, 74 - 76.)
Myos “Hovineito“-runon kuninkaalla on harmaat viikset, ja hin ahdistelee hovineitoa ku-
ten antiikin mytologian paimenten jumala. Runon neidon kohtalo on kuitenkin toisenlainen
kuin Syrinks-nymfin. Hovineito joutuu antautumaan kuninkaalleen. Antautuessaan kunin-
kaalle neito tekee sen, mitd hidnen kuuluu tehdi. Neito on vain yksi lukuisista kuninkaan
alamaisista, joita kuninkaalla on valta méritd. Toisen sdkeiston lopussa tulee kuitenkin
ilmi, ettd vaikka neito tietdd olevansa kuninkaan palvelija, hidn ei ymmérrd, miksi hdnen

tdytyy maata kuninkaan kanssa asemansa takia.
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My6hemmin, kaiken tapahtuneen jilkeen, hovineito silméilee pimedssd puistossa vaaleina
hohtavia patsaita. Han tuntee outoa riemastusta katsoessaan puiston synkimpéén nurkkaan:
hin nékee sielld kaikkein valkoisimman patsaan. Patsasta verrataan veitseen, joka halkai-
see valkoisuudellaan puiston mustuuden. Tdméa voimakas veitsi-vertaus ei kuvaa ainoas-
taan puistossa olevaa patsasta, vaan veitsen nopea viiltdmisliike viittaa myds neidon mie-
lessd tapahtuvaan oivaltamishetkeen: neidon tajunta toimii viiltdvin veitsen nopeudella ja -

terdvyydelld, ja tihén oivaltamiseen liittyy my6s kipu kuten veitsen aiheuttamiin viiltoihin.

Veistd muistuttava patsas sijaitsee puiston mustimmassa kohdassa, joka puolestaan rin-
nastuu neidon omaan sieluun: “silmis ohi vanhan kuninkaan,/ ohi Panin, puistoon mustim-
paan,/ omaan sieluunsa - - /“ (Stt, 45 - 46). Musta ja valkoinen muodostavat vahvan vasta-
kohdan neidon sielun mustuuden ja sielld olevan valkoisen patsaan vilille. Kuninkaalle
antautumisen jilkeen neidon mielentila on synkkd, mutta siihen liittyy myos katkeransu-
loista iloa: vaikka kuningas on voinut ottaa neidon ruumiillisesti, hénelld ei ole kuitenkaan
oikeutta neidon mieleen ja ajatteluun. Toisaalta veitsimdinen patsas muistuttaa myds fal-
losta, ja siten se toimii erdénlaisena vallan merkkind. Nahdessdén tdimén miehisen vallan
symbolin neito my6s tajuaa entistd selvemmin, miksi hinen tdytyi antautua kuninkaalle:
koska tima on mies ja tilld on valta. Tdmain asian tiedostaminen aiheuttaa neidossa halvek-

suntaa.

Runon toiseksi viimeisessid sikeistdssid patsas elollistetaan kuvaamalla se naiseksi, joka on
ylped ja alaston mutta jossa on myds iloa ja voimaa. Patsaan ilo ja voima eivét kuitenkaan
synny rakkaudesta vaan vihasta. Tdmd naispatsas ei tunne hdpedd, vaan hin kohtaa asiat
sellaisina kuin ne ovat. Patsas nikee kaiken myos tyhjyyden, joka jd4 kaikesta lopulta
padllimmaiseksi: “--tyhjyydenkin ndhden,/ viimein pelkén tyhjyyden: se on./ (mt, 46). Ta-
mi patsas kuvaa neitoa sen jilkeen, kun vanha kuningas on hénet vietellyt. Kokemus on
ollut neidolle raskas ja se on haavoittanut hints, mutta se on tuonut myds héinen minuu-

teensa uusia piirteitd, jotka tulevat esille valkoisessa naispatsaassa.

Kivinen patsas viittaa siihen, kuinka hovineito suhtautuu kuninkaaseen: hédn kovettaa itsen-
si titd kohtaan ja hénen ruumiinsa on kived, joka ei pdéstd kuningasta hénen sisimpéénsi.
Runon viimeisessi sikeistossi neito oivaltaa, miksi hinen tdytyi kokea kaikki: jotta hén
voisi halveksia, ja halveksunta puolestaan osoittaa neidon kykyd ajatella itse ja kyseen-
alaistaa hinelle tapahtunut vikivalta. Toivosen mukaan Meriluodon varhaisrunoudessa

esiintyva kivisyyden teemaan liittyy myds kovuuden teema. Modernistis-eksistentiaalisessa
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maailmanmallissa sen tehtdvéni on ilmaista kielteistd tiedostamattomuutta ja vastustavaa
kovuutta seki erddnlaista viileyden tavoittelua. (Toivonen 1986, 209.) “Hovineito“-runossa
kivisyys ilmaisee myds kovuutta ja viileyttd, mutta mielesténi tiedostamista ennemmin
kuin tiedostamattomuutta. Tami tiedostaminen ilmenee neidossa oman asenteen, halvek-

sunnan, myontdmisena.

Runossa mies ottaa naisen vikisin itselleen. Tdmi nainen on vield tyttd, joka on varsin
viaton eiki tiedd vield erityisen paljon omasta seksuaalisuudestaan. Tytt6 antautuu mie-
helle helposti, vastaan hangoittelematta, koska hin luulee sen olevan hénen velvollisuuten-
sa. Runon alussa neito on altis kuninkaalle: vaellellessaan puistossa ilman erikoista syyts,
mutta jonkin voiman ajamana, neito asettaa itsensi alttiiksi miehen kohtaamiselle. Myds
runon lopussa neito on altis, mutta timi alttius on muuttanut muotoa: kaiken kokemansa
jalkeen neito ei ole endi altis miehelle vaan omalle itsendistymisprosessilleen. Tam4 alttius
kulminoituu siinéd valkoisessa patsaassa, jonka neito nikee itsessdéin runon loppupuolella.
"Hovineito"-runossa ilmenevi alttius on senkaltaista, jota Elovaara on todennut esiintyvéin

Stt-kokoelmassa. Elovaaran mukaan aittius esiintyy ldhes kaikissa Sairas tytto tanssii -
| kokoelman runoissa. Elovaara lisd4 my®és, ettd timé alttius vaihtelee runosta toiseen ja sii-
ni pesii monenlaisia mahdollisuuksia. Elovaaran mukaan alttiudella on tdrked tehtiva itse-
ndisyyskamppailun kdynnistdjdnd, ainakin kokoelman ensimmaéisessd osastossa. (Elovaara

1992, 130 - 132))

Runossa neito luovuttaa ruumiinsa kuninkaan kiyttoon, kuninkaan mielihyviksi. Kunin-
kaalle neito puolestaan on vain viline, jonka avulla hin saa nautintonsa. Neidon kiihottu-
misesta runo ei sano mitéin, vaan runossa kuvataan sitd, kuinka kuningas koskettelee nei-
toa tylpilld sormillaan ja vérjyvilld viiksilldsin. N3m4 kuninkaan ldhentelyt eivit saa neitoa
syttymdin, vaan ne ihmetyttdvit ja iljettdvit neitoa: titd osoittavat ne sanavalinnat, joilla
kuninkaan lahentelyjd kuvataan. Hovineidon ja kuninkaan vilisessd seksuaalisessa koh-
taamisessa kuningas hoitaa toiminnan ja neito antautuu passiivisesti. Cixousin mukaan
logosentrisessa ajattelussa miehen mifireend on aktiivisuus ja naista mérittds passiivisuus.
Téhén pariin on myds perinteisesti liitetty seksuaalinen ero. Siten nainen on aina assosioitu
passiivisuuteen, ja kaikenlainen halu ja ma#rddmisvalta kuuluvat isdlle. Cixousin mielestd
ldnsimaisessa ajattelussa nainen on joko passiivinen tai hénti ei ole. (Cixous 1988, 63 -
64.) Runon neito kiyttiytyy niin kuin hinen ajatellaan kédyttdytyvin, ja hédn toimii kuten
naisen on yleisesti ajateltu toimivan: miehen hyviksi, alistumalla passiivisesti tdmén tah-

toon. Neito antautuu, mutta hin myds samalla kyseenalaistaa tapahtuneen: “-- hiljaa mie-
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lesséisin/ lakkaamatta hoki: olen tissd/ timd kuningas on, yhtendn/ ja sen tajus kaikkein
véhiten.// (Stt, 45).

Runon alussa puhuja toimii fokalisoijana, jolloin fokalisoinnin kohteena on neidon puistos-
sa vaeltelu. Toisessa sikeistdssd puhujan kerrontaan sekoittuu jo neidon havainnointia,
esimerkiksi kuninkaan lihentelyjd kuvataan neidon tuntemuksien kautta: “tylpin sormin, -
hénen poveaan/ haki harmaat viikset virjyen,/ kostein huulin jotain lepertéin, - / (Stt, 45).
Kuten aikaisemminkin kisitellyissi hinmuotoisissa runoissa, timénkin runon kohdalla
ilmaisutapahtuman subjekti viittaa kolmannella persoonalla itseensd. Koska runossa kisi-
telldsn varsin tuskallista ja ahdistavaa asiaa, vikisinmakaamista, kolmannen persoonan
kiiyttd osoittaa sitd, ettd ilmaisutapahtuman subjekti haluaa ottaa etdisyyttd kokemuksiinsa
(ks. Laitinen s. 35 — 36).

Tarina hovineidosta ja kuninkaasta sijoittuu aikaan, jolloin vietettiin hovieldmdd. Tama
tapahtumien kontekstin valitseminen osoittaa siti, ettd implisiittinen tekijd yleistad koko-
elmasta ilmenevin naisen kokemukset. Runossa viitataan my&s antiikin mytologiaan Pan-
hahmon kautta. Tdma3 intertekstuaalinen suhde vie hovineidon ja sitd kautta my6s kokoel-
man naisen kokemukset vield kauemmaksi historiassa: jo antiikin aikana naiset joutuvat

pakenemaan miespuolisia ahdistelijoitaan ja yleensikin miehistd valtaa.
5.3 Mielihyvin kokeminen

Stt-kokoelman neljinnessd osastossa oleva “Tulva“-runossa kuvataan katedraalia, joka

myGhemmin runossa vertautuu naiseen.

TULVA

Ei kukaan tullut katedraaliin.
Ja auki jddneet ovet sen

vain tuuli 16ysi hulmuten

ja otti sen kuin helpon saaliin -
niin, liian helpon: hetken vain
se kiertden lens holvistoissa,
sai urut kerran soimaan noissa
kuin unissansa valittain,

sai eloon silkit madonnain,

sai kyllikseen ja oli poissa.

Vaan katedraali, niinkuin nainen
se seisoi, huulet raollaan
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ja tuulta tuskin tajuten:

vain voimattoman unen lainen
tuo oli ollut, liikkkuen
kalvaana mielen sokkeloissa
ja jaksamatta kuollessaan

sen pintaan muistoansa piirtdd
himmeinti edes...

Ei, syvempéd

jo unta tdynni rakennus

se seisol, naisen lailla, siirtdd
ken jalkaa tohdi ei, ei kéttd -
oi, litkkkumatta seisoi vain
kuin tumman, vieraan kukan vana:
hauraana, hyvin korkeana,
ja oli pelko, odotus

ja oli kaikkein hiljaisin

ja auki oli hdpeéatta

kuin nainen, yhti odottain,

vain yhtd: syvid, syvad vettd.

Ja vesi heris, torjumaton

kuin noussut siitd itsestdin

se ois, ja oli hyvin syvéa

ja hyvin alhaalla, mut ylldén
se aavisti jo jotakin:

ylhéistd, hoikkaa, jannittyvaa -
ja tahtoi jo, ja kasilldén

se portaikkoja haparoi,

kuin lemmittynsd polven peittid
mies, vield melkein tietimatti
tuon syyté, vaan jo kuumeten.
Ja katso, seindn jyrkédnnetté

- voi kovin jyrkkéai, ylpedd -
tavoitti vesi syleilyllddn

ja vihas korkeutta sen
jakasvoi itse - eikd heittdd

nyt endd voinut otettaan,

vaan tarttui kaikkeen: madonnaan
ja silkkeihin ja enkelitkin

se riisti kouraan valtavaan

ja keinui holvistoja pitkin,

ja simpukoitten lailla soi

sen sisélld jo urkupillit.

Se yhi nousi, holvikaaret

jo peitti, nousi - katon yli

nyt tulvahtivat voimat villit.

Jéi tornit ndkyviin kuin saaret,

tai tummat jaykét nuput lumpeen,
kuin viime vastustus.
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Ja sitten, kuin nyt vasta tajuten
sen itsessddn: tuon syvyyden
ja korkeuden, voiman tdyden,
levolliseksi kdyden

se viipyi , kirkas, raskas vesi,

Ja kaiken ylld meni umpeen. (Stt, 58 - 60)

Ensimmaisessi sidkeistdssd katedraalin avoimiksi jédneistd ovista kukaan ei kéy sisdén, ne
16ytdd vain tuuli. Tuulikaan ei kuitenkaan viivy katedraalissa pitkéd4n: vain hetken se malt-
taa kierrelld holvistoissa. Ensimmaéisessd sikeistossd tuuli my6s elollistetaan: tuuli soittaa
urkuja. Toisessa sdkeistossi kirkkorakennus paljastuu naiseksi: katedraalia verrataan nai-
seen, joka seisoo huulet raollaan. Avoimet huulet ovat kuin katedraalin avonaiset ovet,
jotka odottavat jotakin tulevaksi. Niiden elollistamisien kautta katedraalin ja sen sisdlld
liikkuvan tuulen suhde saa uuden ulottuvuuden: tuuli rinnastuu mieheen, ja timéd miehen

liikke naisen sisilla tarkoittaa puolestaan yhdyntia.

Tuuli viettelee katedraalinaisen helposti: “ja otti sen kuin helpon saaliin -/ (mt, 58). Vaik-
ka nainen padstddkin tuulen sisdinsd, ei tdmi tuuli ei kuitenkaan tee kovin suurta vaiku-
tusta hdneen: nainen tuskin tajuaa sitd ja sen liikettd. Tuuli kuvataan voimattoman unen
kaltaiseksi, unen, joka on niin laimea, ettei sitd edes muista herétessd. Kun tuuli on kuollut,
lahtenyt, siiti ei jad edes himme&td muistoa, se on tuskin ollut olemassakaan. Nédmi tuulen
ponnettomat liikkeet merkitseviit sité, ettei nainen saa yhdynnisti nautintoa: tuuli kiertelee
naisen sisilld mielensid mukaan, mutta naista hiin ei saa leikkeihinsd mukaan. Mutta miksi
nainen sitten antautuu tuulelle ja viela liian helposti? Nainen tekee sen, koska hin on val-
miustilassa ja odottaa jotain: tahin viittaavat jo katedraalin avoimet ovet. Tuuli ei kuiten;

kaan ole naisen odotuksen kohde.

Kolmannessa sikeistossd kuva jatkuu: nainen seisoo paikoillaan kuin rakennus. Hin ei
uskalla liikuttaa itsediéin, ei késiddn, ei jalkojaan. Naista verrataan katedraalin liséksi myds
kukkaan: “kuin tumman, vieraan kukan vana/ hauraana, hyvin korkeana,/* (mt, 59). Tdméi
vertaus ja siind oleva vieras-sana ilmentévit sitd, ettd naisen olemukseen on tullut myds
jotain uutta. Tdmé uusi piirre on hauraus, jota jykevissé kirkkorakennuksessa ei ole aiem-
min ollut. Nainen on jdhmettynyt paikoilleen siksi, ettid hin odottaa jotakin “yhtd*. Tami
pronomini-ilmaus osoittaa sen, ettd runon nainen tietés, mitd hin odottaa. Tahén odottami-
seen liittyy my6s pelko. Pelko aiheutuu osittain siitd hauraudesta, jota nainen tuntee itses-

siin. Hauraudestaan huolimatta nainen on valmiina, auki kuin kirkon ovet, eikd hén tunne
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hipedd. Kolmannen sikeistén peréissd oleva irrallinen sée kertoo, mitd timi nainen niin
hartaasti ja pelonsekaisesti odottaa: “syvid, syvad vettd” (mp). Adjektiivi syvé toistuu kah-

desti vesi-sana edessé korostaen syvyyttd: pintavesi ei kelpaa.

Lopulta odotus palkitaan: vesi herdd. Vesi valloittaa katedraalinaisen pikkuhiljaa, kohoten
alhaalta yls, kohti rakennuksen torneja. Matkalla vesi tarttuu kaikkeen, mitd katedraalin -
sisdlld on: madonnaan, silkkeihin ja enkeleihin. Tam& vesi vihaa katedraalin korkeutta,
mutta lopulta kasvaa siité itse. Kasvaa-verbi on tissd kohdassa monimerkityksinen: se tar-
koittaa seké lisdéintymistd ja nousemista etti henkisti kehittymistéd. Jalkimméinen merkitys
tarkoittaa sitd, ettd vesi saa ihmiselle ominaisen piirteen. Vihitellen vesi saavuttaa kated-
raalin jyrkét seindt, joita kuvataan myds ylpeiksi. Runon kontekstissa seinét viittaavat me-
tonymisesti naiseen, ja kirjaimellisesti paradoksinen ilmaus ylpeét seinit ratkeaa: nainen
on luonteeltaan ylped. Ylpeyttd korostaa myds rakennuksen vertaaminen korkeaan kuk-
kaan. Toisaalta kukkaan liitetty ominaisuus hauraus paljastaa, ettd ylpeys on kuori, jonka

alle katedraalinainen verhoaa pelkonsa.

Noustessaan vesi kuumenee koko ajan. Myds kuumeta-verbi saa useita merkityksid: se
tarkoittaa sekd ldimpenemistd ettd kiihottumista. Néisti jalkimmaéinen edellyttdd veden ole-
van jilleen elollinen olento. Sakeist6ssd kdytetdiin vesi-sanan yhteydessd myds sellaisia
verbejéd, jotka vaativat tekijékseen ihmisen: ensimmadisessé sidkeessid todetaan veden heréd-
vdn, ja myShemmin vesi-sanaan liitetd4n verbi aavistaa. Vedelle annetaan myds kidet,
joilla se haparoi katedraalin portaikkoja. Tit4d portaikkoja haparoivaa vettd verrataan lem-
mittynsé polven peittdvdin mieheen. Vesi nousee miehen vertauskuvaksi kuten tuuli en-

simmaisissi sikeistoissi.

Valloituskohteeseensa, katedraalinaiseen, vesirakastaja suhtautuu kuitenkin aivan eri ta-
valla kuin edeltdjénsa tuuli, joka ei ollut valmis antamaan rakastetulleen mitéén. Téarkeintd
tuulelle oli saaminen: tuulen valloitusretked kuvaavassa ensimmdisesséd sdkeistossd verbi
saada toistuu kolme kertaa. Vesirakastaja ei pidd naista itsestidénselvyytend, vaan haastee-
na. Katedraaliin vertautuva nainen on korkea ja ylpes, mutta nisti haasteellisista ominai-
suuksista mies itse asiassa vain kiihottuu ja saa intoa kulkuunsa. My6s valloituksen lop-
putulos on erilainen. Vesi saavuttaa holvikaaret ja nousee katon yli, jolloin héneltd on val-
loittamatta endd tornit, jotka ovat hiinen viimeiset vastustuksensa. Torneja verrataan saariin
tai tummiin, jaykkiin lumpeen nuppuihin. Ndm4 kaksi vield peittymétonté uloketta viittaa-
vat naisen rintoihin. Lopulta vesi saavuttaa myos huiput ja koko katedraali peittyy veden
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alle. Vettd on joka puolella, tulvimalla. My&s kestoltaan veden kulku on erilaista kuin tuu-
len: vesi viipyy siind, missd tuuli vain viivihti katedraalin sisilld, kunnes sai tarpeekseen.
Kun tuulirakastajalle riitti oman mielihyvidn saaminen vain hieman naista hipaisemalla,
vesirakastaja on sen sijaan ehdoton: hiin haluaa valloittaa kohteensa tdmén viimeisti piirtoa

myoten.

Vaikka runon loppupuolella kuvataan ainoastaan miesti ja sitd, kuinka hin valloittaa nai-
sen, on téstd valloittamisesta aistittavissa myos naisen mielihyvi. Runon alkupuolella nai-
nen odottaa syvidid vettd, joka koskettaisi hintd syvemmailtd kuin tuuli, joka ei jitd edes
hédnen pintaansa jélkedén itsestddn. Runon loppupuolella nainen saa haluamansa. Témén
eroottissdvyisen runon otsikko on “Tulva®, joka viittaa siihen, ettd veden muodon saanut
mies on valloittanut naisen ytimid myé6ten. Se on koskettanut hénessa kaikkea. Toisaalta
tulva viittaa myds siihen, ettd kokemuksena yhdynti on ollut naiselle kuin tulva: mielihyva

on vallannut my®&s naisen kokonaan jattamétta mitéin ulkopuolelleen.

Neljdnnessé sdkeistdssd todetaan kuitenkin arvoituksellisesti, ettd “Ja vesi herés, torjuma-
ton/ kuin noussut siitd itsestdin/ se ois - - / (Stt, 60). Tamé ilmaus ei kumoa veden vertau-
tumista mieheen. Sen sijaan kohta saattaa viitata siihen, ettd my6s naisen téytyy olla koh-
taamiseen valmis ja halukas. Toisaalta timi salaperdinen sée viittaa siihen, ettd ajatus nai-
sen itsetyydytyksestd ei ole kokonaan pois suljettu vaihtoehto. Téti tulkintaa vastaan kapi-
noi kuitenkin se, ettd runossa vesi elollistetaan useampaan otteeseen, ja sitd verrataan jopa
aivan suoraan mieheen. “Tulva“-runo osoittaa, etti nainen tarvitsee tarpeidensa tyydytta-
miseen miehen, muttei ketd tahansa miesti, vaan sellaisen, joka antaa hénelle samanlaista
nautintoa kuin hidn miehelle. Runon nainen kokee nautintoa vesirakastajan kanssa, koska

hin ei ole endi yksin se antava osapuoli.

"Tulva"-runossa puhuja kuvaa vertauskuvallisesti naisen ja miehen seksuaalisesta kohtaa-
mista ja siithen liittyvdstd mielihyvdid. Muiden kokoelman runojen kautta myds tistd ru-
nosta esiin tuleva katedraalinainen on kokoelmasta hahmottuvan naisen kuva, jonka kautta
tdméd kerrotaan naisen seksuaalisuudesta. Ensimmdisessi sékeistossd runon puhuja fokali-
soi katedraalia ulkoapdin. Toisessa sikeistdssd puhujan kerrontaa sekoittuu katedraalinai-
sen tuntemuksia tuuli-rakastajasta. Kolmannessa sikeistossd fokalisoijana on puolestaan
vesirakastaja, jonka aistimukset vilittyvét edelleen puhujan dénen kautta. Katedraalinaisen
ja vesirakastajan kohtaaminen fokalisoituu miehen kautta: mies muun muassa tahtoo,

kuumenee, tavoittaa ja vihaa. Vaikka runon katedraalinainen nauttii seksuaalisesta koh-
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taamisesta vesirakastajan kanssa, tapahtumassa korostuvat kuitenkin miehen kokemukset.
Téama osoittaa sitd, ettd runon nainen on vield miehisistd tuntemuksista riippuvainen ja siti

my&td myds passiivinen oman seksuaalisuutensa suhteen.

Vaikka “Tulva“-runossa kuvataankin naisen mielihyvaé ja nautintoa eri tavalla kuin aikai-
semmissa runoissa, on nainen siinékin vield hyvin passiivisessa roolissa. Nainen ei tee mi--
tddn, jotta saisi nautinnon, vaan hin tyytyy odottamaan sitd. “Hovineito*“-runon tytdssé on
sen sijaan havaittavissa aktiivisuutta: titd osoittaa tyton vaeltelu puistossa, hdnen tarpeensa
liikkkua ja etsid. Mutta tamé aktiivisuus liittyy neidolla itsensé etsiskelyyn, johon tietenkin
yhtend osana kuuluu myds seksuaalisuus. Suhteessaan mieheen neito on kuitenkin varsin
passiivinen: hén alistuu miehelle, eikd hén juuri yritikién tehdd vastarintaa - osittain siksi,

ettd hiin tietdd sen olevan toivotonta.

Naistd runoista hahmottuvan kokoelman naisen passiivisuus pitidd ylld kuvaa naisen seksu-
aalisuudesta, jota on aina pidetty luonteeltaan passiivisena vastakohtana aktiiviselle miehi-
selle seksuaalisuudelle. Seuraavassa luvussa kisittelen timin naisen suhdetta puheeseen ja

ilmaisuun.
6. PUHE/HILJAISUUS
6.1 Vaikeneva nainen

Runossa “Puhkeavat oksat“ puhuja méirittelee itsensd ja muut naiset hymyileviksi ja hil-
jaisiksi. Sama yhdistelmi tulee esille my6s “Salaisuus“-runossa, jossa puhuja on mini-

muotoinen, eli ilmaisutapahtuman ja lausuman subjektit yhtyvit. Runo kuuluu seuraavasti:

SALAISUUS

Olen hiljaiseksi kdynyt

ja vieldkin hiljenen.

Kesit maani ylitse kiitdd
ja talvet peittavit sen.

Ja kun hedelmai on kypsd,
sen vasta antaa puu.

Niin pientd on mitd sanon,
niin suurta tapahtuu.

Olen kimallusta tdynn4.
mdet, metsét kimaltaa.
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Vaan kerran kun mind sammun,
my0s sammuva on timé maa.
Ei ymmaérrd muut ketkéén,

mitd mind ymmarsin,

ovat kuuroja he, mind mykk3 -
ja se riittd4 sittenkin.

Oi, hiljaiseks olen kidynyt

ja vieldkin hiljenen.

Olen salaisuuttani tdynna.

Olen vaiti ja hymyilen. (Stt, 31 - 32)

Ensimmdisessd sdkeistossd runon mindpuhuja kertoo hiljenemisestéén ja viittaa myos sii-
hen, ettd tulevaisuudessa hin on vieldkin hiljaisempi kuin nykyhetkend. Samalla han kui-
tenkin tuo esille sen, ettd joskus hidn on puhunut, mutta jostain syystd hén on p#ittényt vai-
eta. Runon mind myds kuvaa, kuinka hinen puheensa on ollut pientd, mutta tapahtumat
suuria. Minépuhuja antaa olettaa, ettd hdn on saavuttanut jotain suurta ilman sanojakin ja

ettd puhe ja nimenomaan sanat eivit ole vilttimattomis, vaan ilman niitékin voi eléi.

Toisessa sdkeistdssd mind kuvaa itsensd kimaltelevaksi rinnastamalla itsensd kimaltaviin
metsiin ja mékiin. Kimaltelu on hymyn ohella yksi puhujan kdyttdimé nonverbaalisen vies-
tinndn muoto. Runossa miné kertoo, mikd merkitys kimaltelulla on: kun hén ei enai ki-
malla, hdn lakkaa olemasta. Kimallus myds liittdd yhteen persoonapronominin mind ja
sanan maa. Tdmd rinnastaminen tarkoittaa siti, etti maassa ja runon minéssé on jotain sa-

mankaltaista: maa onkin min#n metafora.

Toisessa sikeistossd tulee myds ilmi runon minén vieraus, jota hén kokee ympéristossaan.
Hin kuvaa muita kuuroiksi ja toteaa itse olevansa mykki. Suullinen kommunikointi mykén
ja kuuron vililld on mahdotonta. Samalla tavoin runon mini kokee suhteensa toisiin: hi-
nelli ei ole mitdin sanottavaa muille, koska he eivit kuitenkaan kuulisi, ymmértéisi, hanta.
Minédpuhuja ja ne ihmiset, joihin hin viittaa sanalla muut, puhuvat eri kielid, ja ndmai kielet
eivit kohtaa, ja mind onkin valinnut kielekseen hiljaisuuden ja vaikenemisen. Varsin ar-
voituksellisesti hin kuitenkin lisdd timén tilanteen riittdvin hinelle. Tamé tarkoittaa sitd,
ettd mindlle sopii se, ettd hin itse ymmaértdi itseddin ja ettd hin ei tarvitse toisten ymmaér-
rystd osakseen. Runon mini on oivaltanut, ettd hintd ja hinen eldmiinsi el itse asiassa

kukaan voi tietd ja tuntea silld tavalla kuin hén itse.
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Viimeisessd sdkeistdssd mindpuhuja toistaa, kuinka hdn on hiljentynyt ja kuinka hin vield
tulee hiljenemé&in. Hin kertoo myds olevansa tidynnd salaisuutta ja hymyilevinsi. Erityisen
onneton runon miné ei ole, vaan ennemminkin hin on salaperdinen ja nauttiva: hin saa
mielihyvii siitéd tilanteesta, ettd toiset eivit ymmairri hinti eiki hén toisia. Runon otsikko
“Salaisuus® viittaakin siihen, etti runon mini tietdd jadvansi muille arvoitukseksi, jota he
eivit saa ratkaistua. Mind nauttii myds siitd tunteesta, ettd hian on yksin téssi tilanteessa, -
koska kaikki muut ovat keskendin samankaltaisia: mina on outo lintu toisten keskell4. Hin
on valinnut osansa: kukaan ei ole pakottanut hintd olemaan hiljaa, vaan hén on itse koke-

nut sen puhumista paremmaksi vaihtoehdoksi.

Myos “Kirkkokonsertti“-runossa mindpuhuja kuvaa itsedén hiljaiseksi: “Miten elédma teit
minut tillaiseksi?/ Kéddeks katseeni teit, ylen avoimeksi:/ pian tiyttyy se, uupuu ja hervah-
taa./ Ylen hiljaiseks olet tehnyt minut/ ja syville kahlehtinut,/ ja ndin olen kaikille puille
maa.//“ (Stt, 34). Tdssd runossa mindpuhuja elollistaa elimén viittaamalla siihen sini-
persoonapronominilla ja puhuttelemalla siti. Tdmi elollistaminen osoittaa, ettd elimi on
jonkun ihmisen tai useampien ihmisten vertauskuva. Témi ihminen tai ndmé ihmiset ovat
tehneet minéstd hiljaisen, eikd timén runon mini nauti tilastaan kuten edellisen “Salai-
suus‘“-runon mini, vaan hin kokee sen ennemminkin ahdistavana, koska hidn on kaikille
puille maa, kasvualusta. Toisaalta myos “Salaisuus“-runossa “eldmi* on osittain pakotta-
nut mindn hiljentymién, koska suullinen kommunikointi muiden kanssa ei ole mahdollista.
Jo “Salaisuus“-runossa ilmenevi vieraus ja outous toisten keskelld ndhdéén tidssd runossa

uuvuttavana ja raskaana.

Vaikenemisen teema tulee esille jo kokoelman ensimméisen osaston runoissa. “Kaksi“-
runossa (ks. s. 27) puhuja toteaa: “avaruuteeni kasvoin: siks hiljeni suu./ Siné vieldkin pu-
hut. --/* (Stt, 12). Runon toista edustava sini sen sijaan puhuu, lakkaamatta ja litkaa: sitd
osoittaa puhua-verbin edessi oleva partikkeli “vieldkin“. Runon mini ei arvosta sinin pu-
hetta, vaan toteaa hinen sanansa halvoiksi. “Menevd“-runossa kuvataan mykkdd min#i,
joka lahtee liikkeelle ja toivoo, ettei runon puhuteltu, sini, estd hintd: “On turhaa rajuutes
tad,/ jo mykkyyteni kestdd./ Suo minun hiljaa mennd/“ (mt, 13). Menné-verbia méérittava
sana “hiljaa“ on monimerkityksinen: se tarkoittaa sekd runon minén hidasta kulkemisnope-
utta ettd ddnetdntd menemistd. [lmaus “hiljaa“ onkin synestinen: se vetoaa seké tunto- ettd
kuuloaistiin. Hiljaa-sana kuvaa toisaalta minin liikettid, mutta myos hédnen vaikenevaa ole-
mustaan. “Tulipatsas“-runossa (ks. s. 29 - 30) mindpuhuja kuvaa itsedéin: “Jo tulen kiihkein
jaloin/ suin mykin silmin puhuvin,/“ (Stt, 17). Mini on kirjaimellisesti hiljaa. Se ei kuiten-
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kaan tarkoita sit4, ettei hiinelld ole miti4n sanottavaa, vaan ettd han kéiyttdd kommunikoin-
tiin muita keinoja: hin viestii silmilldsin. Ilmaus “silmin puhuvin® on kirjaimellisesti para-
doksinen, koska silmét eivit voi puhua. Ilmaus tarkoittaa kuitenkin ruumiin kieltd, ja til-
16in se tulee ymmarrettiviksi: puhuja puhuu ilman sanoja, nonverbaalisesti, ja hdntd voi

ymméirtdd vain tulkitsemalla hénen silmiéén, jotka kertovat olennaisen.

Useissa ensimmdisen ja toisen osaston runoissa puhujat korostavat vaikenemista, ja he
suhtautuvat halveksivasti tai alentuvasti puheeseen ja sanoihin, jotka usein tulevat runojen
toisen suusta. Ndmi runojen puhujat ovat ilmaisutapahtuman subjekteja, jotka samankal-
taisten kokemuksiensa kautta yhtyvit ilmaisemaan kokoelman naista. Mutta miksi koko-
elman nainen lakkaamatta vaikenee, ja miksi hiinen suhteensa puheeseen on niin arvottava?
Syyni on se, ettd nainen kokee puheen ja my&s kielen itselleen vieraaksi ja oudoksi. Hin
joutuu kdyttdmain sanoja, jotka eivit kuvaa hintd eivitkd hinen todellisuuttaan, ja siksi
hin mieluimmin valitsee toisen tavan viestid: hiin on hiljaa tai mykka. Toisaalta joissain
runoissa nainen vaatii selvitysti sijhen, miksi hiinen on vaiettava. Néistd runoista hahmot-

tuvan naisen suhde vaikenemiseen onkin kahtalainen.

Vaikenevan naisen tilanne on samankaltainen kuin marginaalin edustajilla symbolisessa
jarjestyksessd. Kristevan mukaan kastraation havaitseminen erottaa subjektin didistd ja
timéin puutteen huomaaminen tekee fallisesta funktiosta symbolisen funktion. Kristeva
tiivistdd, ettd fallokselle ei anneta ilmaisua vaan ettd se itse viittaa itsensd ulkopuolelle:
fallos on lausumisen edellytys, ilman siti lausuminen ei ole mahdollista. (Kristeva 1984,
47, 48.) Symbolista jérjestystd hallitseva fallos vaikuttaa siis myos kieleen, joka siten on
miehisesti madrittynyt. Edella kisitellyissd runoissa kieli ja puhe ovat kokoelman naista
ilmaiseville ilmaisutapahtuman subjekteille vieraita ja he vaikenevat. Kokoelman nainen
on jadnyt symboliseen jirjestykseen kuuluvan kielen vangiksi, kielen, joka on fallisesti
maérittynyt, ja titd kieltd héin ei tunne omakseen, koska se ei tavoita hdnen naiseuttaan, ja

siksi hin valitsee hiljaisuuden.

Myos Cixous on kiinnittinyt huomiota puheen ja kirjoittamisen véliseen suhteeseen. Hé-
nen mukaansa oppositiot puhuminen/kirjoittaminen ja puhe/kirjoitus kuuluvat myds hie-
rakkiseen jérjestelmiin, jossa naiset alistetaan kisitteellisesti miehelle. (Cixous 1988, 63,
64). Stt-kokoelman ensimmdisen ja toisen osaston runoissa kirjoitus tai kirjoittaminen eivét
kuitenkaan tule esiin, vaan puheen ja puhumisen vastakohtana on useissa runoissa hiljai-

suus tai mykkyys. Irigarayn mukaan naisen mééritteiksi perinteisesti on annettu hiljaisuus
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tai turhanpéivéinen jaarittelu, kun taas miestd kuvaa logos (Irigaray 1985a, 22). Téamé Iri-
garayn késitys naisen jérjettoméstd puheesta tai puhumattomuudesta ldnsimaisessa ajatte-
lussa kohtaa opposition puhe/kirjoitus tai puhuminen/kirjoittaminen siind, etti myds se
sisdltdd ajatuksen naisen puheen ja puhumisen mahdottomuudesta. Nainen voi puhua,
mutta hinen puhettaan ei valttaméttd ymmaérretd. Téallainen on tilanne esimerkiksi “Salai-
suus“-runossa. “Kirkkokonsertti“-runossa puhuja puolestaan on ahdistunut siitd, ettd elamaé-
on tehnyt hdnesti hiljaisen. Tamé ahdistuneisuus viittaa siihen, ettd puhuja haluaisi kayttaa
sanoja ja ilmaista itsedéin, mutta ympéristGstd johtuen se ei ole mahdollista - ainakaan pu-

hujan haluamalla tavalla.

Naisen mykkyys liittyy Stt-kokoelmassa myos naisen seksuaaliseen passiivisuuteen. Sive-
nius tulkitsee Kofmania, jonka mukaan kulttuuri edellyttis naisen mykkyyttd ja havelidi-
Syyttd, ja nainen my®os tottelee titi. Toisinaan nainen puhkeaa puhumaan, mutta myyttises-
ti, arvoituksellisesti. (Sivenius 1984, 31.) Siveniuksen mukaan naisen mykkyys aiheuttaa
sen, ettd héntd on vaikea tutkia ja ettd siten hidnen seksuaalisuutta tutkittaessa on jouduttu
tukeutumaan miehen seksuaalisuudesta saatuun tietoon. Naiset ovat mykkid, ja timé myk-
kyys on kulttuurimme aikaansaannosta. (Sivenius, 1984, 30.) Siten naisten pelko omaa
ruumista kohtaan johtuu siité, ettd he eivit ole voineet puhua ruumiistaan. Tall6in miehet
ovatkin saaneet vallan mééritell4 naisen seksuaalisuuden, ja he ovat tehneet sen omien in-
tressiensd mukaisesti. Toisaalta "Salaisuus"-runon nainen nauttii siitd, ettd hin jai toisille
arvoitukseksi: runon nainen vaikenee, kuten hénelti edellytetddn, mutta hin ké4ntds tdméin

vaikenemisen my&s voitokseen valitsemalla sen itse eik alistumalla siihen.
6.2 Naisen kieli - ruumiin kieli

Kokoelman kolmannessa osastossa puhuminen tai pikemminkin siitd luopuminen ei tule
esiin samalla tavoin kuin kahdessa ensimmaiisessi osassa: vaikenemista ja sen vilttimit-
tomyyttéd ei korosteta niin voimakkaasti kuin aikaisemmin. Neljannen osaston toisessa ru-

nossa “Myrkytetty* mainitaan jélleen vaikeneminen:

MYRKYTETTY

Puumadonnan hymy kaukainen -

mind muistan sen

kuin veistos muistaa mallin.

Madonsydma harmaa pieni paa,

mitd hirved hymysi ymmartéa:

tyhjako kapaloitiinkin oljilla tallin.
61



Tai jos oli lapsi, se lohkaistiin

jo ammoin puisesta vartalosta.

Ja hymyilet - : miti voisit, miti voisin.
Miten alistua saatoit niin,

miten kéttds et edes kostoon nosta! -
Hymys myrkky4 kasvaa, pojaton:
joka asiassa valhe on,

mitd voisit, mitid voisin.

Madot lahoa puuta piirtédvit,

jane kypsyvit, ilmeet hirveit.

Miti, siled, kerran kiihkoilitkaan.

Suu sanoja tdynni vaikenee,

pahan madonna katsoo ja hymyilee:
joka asiassa tyhji on,

mutta se kypsyy vitkaan.? (Stt, 56 - 57)

Tésséd runossa vaikeneminen liitetdén jélleen yhteen hymyilyn kanssa kuten runoissa “Sa-
laisuus® ja “Puhkeavat oksat“. Tdssd puumadonnasta kertovassa runossa hymy tai hymyi-
leminen toistuu usein, yhteensd viisi kertaa. Hymy saa kuitenkin runossa mééritteikseen
sellaisia sanoja, joita ei yleensi liitetd siithen: ensimméisessd sékeistossd hymyéd kuvataan
hirve#ksi; toisessa kerrotaan, kuinka madonnan hymy kasvaa myrkkyi. Hymyyn suhtau-
dutaan kielteisesti, koska se edustaa kaksinaisviestintii. Runon mindn mukaan madonnan
tulisi olla ennemminkin surullinen, koska hénelli ei ole poikaa sylissdéin kuten puumadon-
naveistoksilla yleensd. Myo6s hinen kitensd ovat kadonneet tai sitten hdn ei kdytd niité,
koska hin ei nosta niiti kostoon.? Runon veistos on alistunut pojattomuuteensa ja yleensi

tilanteeseensa ja vaikenee hymyillen.

“Myrkytetty“-runossa mindpuhuja puhuttelee puumadonnaa ja viittaa tdhén persoonapro-
nominilla sind: “Ja hymyilet [puumadonna] - : mit4 voisit, mitd voisin./* (Stt, 57). Totea-
malla “mitd voisit“ ja heti sen perddn “mit4 voisin“ puhuja osoiftaa, ettd hdn on kokenut
jotain samankaltaista kuin puumadonna. Tami puhujan ja puhutellun kokemusten rinnas-
taminen tarkoittaa sitd, ettd runon puhuja puhuttelee itsedén. “Myrkytetty“-runon puhujan
ja puhutellun suhdetta kuvaa mini-sind-positio. Hokka tulkitsee W. R. Johnsonia ja selit-
téd, ettd lyriikassa lyyrisen minén yksi keskeinen tapa suhtautua maailmaan on miné-sin-

positio, jossa lyyrinen mind kifintyy toisen tai toisten puoleen. Téllainen mind-siné-asema,

%2 Meriluodon mukaan runon kaksi viimeistd siettd olivat alunperin optimistisemmassa muodossa : “Joka
asiassa tyhjd on./ Viisaus kypsyy vitkaan./“ Lauri Viita muutti ne kuitenkin nykyiseen muotoonsa. (Meriluoto
1976, 595.)
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jossa sind on lyyrisen mindn keskuksessa, on ollut tyypillinen antiikin runoudesta uuden
ajan alun runouteen saakka, ja se ilmentdi usein pyyntod, rukousta, ylistystd, moitetta, va-
roitusta tai toivomusta siitd, ettd puhuteltu havaitsisi saman kuin puhuja. (Hokkd 1995,

119.)

“Myrkytetty“-runossa toista edustaa sind, puumadonna, jonka kéyttdytymiseen mindpuhuja.
suhtautuu moittivasti, arvostellen. Puumadonna on runon miné kuva, jota mina katselee
varsin ankarin silmin. Madonna-veistos on runon minélle muistutus siitd naisesta, mik#
tdimd on joskus ollut: “Puumadonnan hymy kaukainen - / mind muistan sen/ kuin veistos
muistaa mallin./“ (Stt, 56). "Myrkytetty"-runon mini on seké ilmaisutapahtuman etti lau-
suman subjekti, joka hakee minuuttaan toisesta, entisestd ministidén. Kokoelman konteks-

tissa tdmén runon mindpuhuja edustaa jilleen kokoelman naista.

“Kuolema“-runossa (ks. s. 38 - 40) runon naishenkilé on maannut hiljaisena paikoillaan.
Lepédamisen jilkeen hin nousee ja alkaa tanssia tanssia, joka kiihtyy lopulta rajuksi. Hen-
kilén tanssiin ei kuulu d4ntd: “4intd milldin/ ei ollut enidé, raju ajattelu/ vain ja héin ajatteli
jésenillddn,/ vyotiardin, sormenpéin kuin kiihkein aivoin/“ (Stt, 63). Sdkeet kuvaavat siti,
kuinka ajattelu on mahdollista ilman #4nt4 ja lausuttuja sanoja. Runossa tanssiva henkil6
ajattelee nonverbaalisesti: hin ei kdytd sanoja eikd 4éntd kokeakseen ympérdivin maail-
man, vaan hin tekee ajatteluretkensd liikkkuvan ruumiinsa kautta, tunnustellen. Tami ruu-
miin kieli, tanssin liikkeet, ovat runon tanssijalle kielt4, jonka avulla hén voi késittdd myds
itsensd: “Hén tanssi, tanssi, yhi syvempini/ hén tanssi itsensd,/“ (mt, 64). Runon henkil6
pystyy tanssinsa avulla myds tavoittamaan ympéristonsé ja vierauden, jota hin kokee sen

taholta.

Samalla kun kokoelman nainen on vaiennut, hiin on muuttanut suhdettaan litkkeeseen: pai-
kalla olevasta hahmosta on tullut liikkkuva. Hin ei ole kuitenkaan jasnyt liikkeensé vangik-
si, koska hidn on huomannut myds liikkkumattomuuden tirkeyden. Témi liike on myds
viestintdd: yksil6 viestii silld, kuinka hén suhtautuu ymparilldén olevaan tilaan. Tilankdy-
tolld viestiminen, spatiaalinen viestinti, on nonverbaalisen viestinnidn yksi osa. Stt-
kokoelman nainen on hiljentynyt ja 16ytinyt nonverbaalisen viestinnédn, joka ilmenee hé-
nessid esimerkiksi liikkeend, joka huipentuu “Kuolema“-runossa huikaisevaan tanssield-

mykseen.

2 Keskiajalla Reininmaalta lhti liikkkeelle jalopuusta veistetty istuva Maria-veistostyyppi, jota edustaa myos
Korppoon madonna. Muun muassa Korppoon Maria-patsaan sylissi olut Jeesus-lapsi on kadonnut kuten
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Mutta miksi kokoelman naisen tiytyy viestid kehollaan, sanattomasti, kisittdidkseen itsen-
sd? Edellisessid alaluvussa késittelin sité, kuinka nainen on néhty ldnsimaisessa ajattelussa
puheen suhteen toisena. Tdm4 vaikuttaa myds siihen, etti naisen tiytyy méérittdd itsensd
itselleen muuta kuin kielen kautta: kielessid nainen ei voi olla muuta kuin toinen. “Kuole-
ma“-runossa tapahtuvaa itsen hetkellisti saavuttamista tanssin kautta voidaan ldhestyd.
Kristevan subjekti- ja kielikidsitysten kautta. “Kuolema“-runossa henkilén aivoihin tulee
késittdmiton sana, joka kiskee hinen tanssia. Sana saapuu henkilon mielen veren kautta,
ruumiin nesteestd, ja siten se on perdisin semioottisesta tiedostamattomasta. Sana on vieras
ympiristossé, symbolisen jirjestyksen méadrittineessd henkilon mielessd ja ajattelussa, jon-
ka jarjestyksen se rikkoo. Runossa semioottisen khoran sykkeet ndkyvit tanssijan ruumii-
seen tulevina jyskeind, jostain alitajunnasta tulevana kumahtelevana outona sanana. “Kuo-
lema“-runossa tanssija saa hetkeksi otteen itsestéiin: hin saavuttaa tilan, jossa hin on jos-
kus ollut. Tdma tila ei ole rationaalisesti eikd loogisesti rakentunut, vaan sitd kuvaa en-
nemminkin mielettémyys ja kaoottisuus: titi runossa osoittaa se, ettd tanssija ajattelee ke-
hollaan, ei aivoillaan. Henkilon kokema tila muistuttaa siten semioottista khoraa. Kristevan
mukaanhan khora on ei-ilmaistava totaalisuus, joka jirjestyy viettien ja niiden salpauksien
kautta erdénlaisena liikkeend (Kristeva 1984, 25). Tanssi ei kuitenkaan kestd loputtomiin:

sykkiva veren virta laantuu.

Kokoelmasta hahmottuva nainen “valitsee® méiritteekseen hiljaisuuden. Vaikenevan nai-
sen kautta kokoelmassa pidetdén ylld sitd ldnsimaisen ajattelun késitystd, jonka mukaan
puhe ei kuulu naisen ominaisuuksiin, vaan se méarittdsd miestd. Kokoelman nainen kuiten-
kin etsii omaa tapaa ajatella ja viestid, ja tihdn tapaan eivit liity sanat, vaan kehonkieli.
Puhe/hiljaisuus-opposition kohdalla kokoelmassa osoitetaan naiselle annettujen maarittei-

den tédrkeyttd ja paremmuutta suhteessa miehisiin mééreisiin.

Stt-kokoelmasta hahmotuva nainen vaikenee, mutta miké on hénen suhteensa oppositioon
korkea/matala? Kokoelmassa olevissa puu- ja maametaforissa tulee esille korkean ja ma-
talan vastakohtaisuus, ja seuraavaksi tarkastelenkin kokoelman naisen suhdetta tdhédn op-

positioon.

myos madonnan kidet. (Riska 1987, 187.)
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7. KORKEA JA MATALA
7.1 Halu korkeuteen

Kokoelman aloitusrunossa miestd kuvataan maaksi ja naista puolestaan puuksi ja sen var-
joksi. Myos ensimmdisen osaston toisessa runossa “Kaksi“ runon mina luonnehtii itsedén.
puuksi: “Olen puu. Olen kasvanut raskaasta maasta/“ (Stt, 12). Sikeessd maata luonnehdi-
taan raskaaksi. Maa viittaa johonkin rankkaan kokemukseen, joka minilld on takanaan ja
jonka hidn on k#dntinyt voitoksi, koska hin on kasvanut siitd kuten puu kasvaa maasta.
Runon mini kuitenkin epdilee, ettei runon toista edustava sind ole lainkaan puu, ainakaan
sind ei "korkene" vaan jdi ldhemméksi maata kuin miné. Runon mini ldhenee taivasta kas-
vaessaan. Miesti edustava sini jdd puolestaan maan liheisyyteen, ei kasva. Néissd kahdes-

sa ensimmaéisen osaston runoissa nainen on ldhempini korkeutta kuin mies.

Kokoelman toisessa osastossa puukuvat toistuvat jilleen. Toisen osaston ensimméisessid
runossa “Puuseppi® puhuja, ilmaisutapahtuman subjekti, kertoo puusepésti. Puuseppédédn
runossa viitataan hén-persoonapronominilla, joka on lausuman subjekti. Runo kuuluu seu-

raavasti:

PUUSEPPA

Jo poikana kiteensd otti hén puun,

ja se taipui ja pieneni hdyldn alla

ja puhkesi muotoon haluttuun.

Ja puu oli hyvi, ja kovimmalla
puulajilla hartiat lujimmat,

kuin veljelld on tai Jumalalla,

ja ne vankat hartiat jaksoivat

erddn samean nuoruuden painoa kantaa
joka raskaana niihin nojautui.

Ja hén kérsi ja hoylds ja uneksui,

ja paivéstd pdivdin hin jaksoi antaa

yhi uusia muotoja puulle ja sen

n#ki hupenevan, niki ndyrtyvin, niki
miten pieneksi viimein se kdvi, kuin miki
kay alla nousijan askelten.

Ja niinkuin huipulle pééssyt saa
yht’4dkkid silmiinsi kaukaisuuden,

tajus itsensd mies: maan raikkaan ja uuden,
ja seisoi h6ylddnsa suihkivaa

kuin Jumalan &4ntd kuunnellen:
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- Puuseppd, lastuista riisuutuu
puu hdylési alla pieneksi kidyden.
Puuseppi, itse my6s olet puu
minun hoylini alla, ja médran tdyden
sait sindkin lastuja luovuttaa,
vaan puhtaana, suurena niitten alta
nyt suora runkosi kohoaa
ja se oksan saa, sata oksaa saa.
Téys puu olet: syvintd juures joi,
tuli laulu latvaasi korkeimmalta.
Mene, Joosefin poika, ja huminoi. (Stt, 21 - 22)

Runon henkild, puuseppd, midrittyy mieheksi: runossa puuseppadn viitataan sanoilla poika
ja mies. Puuseppd hoyldd puuta ja muotoilee sitd haluamallaan tavallaan. Runon puu voi-
daan ymmértid konkreettiseksi puuksi, mutta se viittaa myos kirjaimellisen tason ulko-
puolelle. Tété osoittaa se, ettd puu elollistetaan: puulla on hartiat, ja se ndyrtyy. Puu viittaa
puusepin omaan minuuteen tai johonkin toiseen ihmiseen. Stt-kokoelman muista runoista
késin (“Ruukku’ ja “Lippu®) puu kuvaa naista, jota mies muokkaa haluamansa kaltaiseksi:

runossa puu hupenee, pienenee ja nyrtyy hdylén alla.

Kolmas sikeisté on kokonaan Jumalan puhetta puusepille, jota tésséd sikeistdssd verrataan
tdmin omaan h6yldyskohteeseen, puuhun. Jumala toteaa, ettd kasvaakseen puusepén tiytyy
luovuttaa lastuja samalla tavalla kuin puu, joka hoylitessd pienenee ja muotoutuu. Tama
lastujen luovuttaminen tarkoittaa sitd, ettdi my6s puusepidn tulee ndyrtyd, jotta hin voisi
kasvaa henkisesti, ihmisend. Sekd puu ettd puuseppid ndyrtyvit osittain pakosta: ne mo-
lemmat joutuvat taipumaan voimakkaamman tahon kisissd: puu puusepén ja puuseppd
Jumalan, ja heidédn kohtalonsa ovatkin samankaltaiset. Toisaalta he eivit saavuttaisi kasvua
ilman toisen tahdon alle vaipumista. Runon lopussa puuseppéi kuvataan puuna, joka ei ole
endd puusepin tyOmateriaali, vaan luonnossa kasvava puu, jolla on runko, oksat, latva ja
juuri. Tdmd puu voi my6s huminoida toisin kuin héyldn alla oleva puu. Viimeisessd sé-
keistossd puu alkaa merkitd ennemminkin kasvua kuin ihmistd. Taté késitystd tukee myos
toisen osaston runo “Kirkkokonsertti, jossa puu rinnastetaan selkeésti nousuun: “Vaan
valtava nousu, se ei ole poissa./ Voin kuulla sen jatkuvan holvistoissa,/ urut raastavat sen ja

oi, se on puu,/“ (mt, 34).

Runon intertekstind on jélleen Raamattu, johon viittaa runon viimeisessi sikeessd oleva
ilmaus “Joosefin poika“. Tdm4 ilmaus viittaa Jeesukseen, jonka isd Joosef oli kirvesmies.
Merkitykseltéddn kirvesmies ja puuseppd tulevat ldhelle toisiaan: molemmat tydstdvit puu-

ta. Viimeisessd sikeistdssd Jumala kiskee puuseppid: “Mene, Joosefin poika, ja huminoi.“
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(mt, 22). Sdkeessd puuseppd kuvataan puuna ja myos Jeesuksena. Jeesuksen kohtalo oli
ndyrtyd Jumalan tahdon alla, ja kuolla toisten puolesta. Runossa painottuva ndyrtyminen
tarkoittaa niin ik#én sitd, ettd kasvaakseen ihmisend ja saavuttaakseen sitd kautta jonkin-
laista viisautta myos ihmisen tiytyy noyrtyd, ja vain kdiymailld pohjalla voi saavuttaa jotain

todella arvokasta.

“Puuseppé*-runossa puhuja ilmenee vain d4nend, joka kertoo mieshenkilgstd. Runon alku-
puolella puhuja fokalisoi ulkoa kédsin puusepin eldméi, mutta runon loppupuolella fokali-
sointi tapahtuu puusepén kautta. "Puuseppi"-runossa kolmas persoona ei kuitenkaan viittaa
kokoelman naiseen kuten aikaisemmin késitellyissd runoissa. Mutta miksi implisiittinen
tekija sitten haluaa kertoa miehestd? Ilmeisesti hiin haluaa osoittaa, ettd loppujen lopuksi
suhteessa itseensd ja minuutensa naiset ja miehet ovat samassa asemassa: myds mies jou-
tuu néyrtymédn kasvaakseen ja kehittydkseen ihmisend. Tédssd runossa naiset ja miehet

néhdéin tasa-arvoisina ihmising, joiden sukupuoli ei ole olennainen.

Kokoelman alkupuolella toistuva puu muodostuu symboliksi. George Dickien mukaan
taiteilijat kayttivat useita keinoja, joilla he luovat uusia (ei-konventionaalisia) symboleita.
Naéitd keinoja Dickien mukaan ovat seuraavat: jonkin epitavallisen asian liittiminen jo-
honkin tavanomaisen tai historiallisen tapahtuman yhteyteen; jonkin asian esittdminen hy-
vin keskeisessd paikassa; asian toistaminen tai sen rinnastaminen johonkin. Dickie tés-
mentdd titd madritystddn sanomalla, ettd ndma keinot eivit yksistddn riitd tekemién jostain
asiasta symbolia, vaan symboliksi tulemisen ehtona on se, ettd asialla on joitain symbolin
tehtidvédn liittyvid erikoispiirteitd. Esimerkiksi Dickie ottaa lampaan, joka symboloi usein
Kiristusta. Lampaan erikoispiirteend on sen lempeys, joka kuuluu myos Kristuksen ominai-

suuksiin. (Dickie 1971, 126 - 127).

Stt-kokoelmassa puu méérittyy symboliksi Dickien médrittelemien keinojen kautta, joista
toisto tulee selvisti esille: puu toistuu useissa kokoelman runoissa ja vield useita kertoja.
Puu on myds sangen usein varsin merkittivissi paikassa: “Puuseppd‘-runossa se mainitaan
otsikossa; “Puhkeavat oksat* -runossa puu tulee esille metonymisesti oksa-sanan kautta.
Jalkimmadisessé tulee esille myds rinnakkainasettelu, koska kukoistukseen puhkeava puu
rinnastetaan naiseksi puhkeamiseen, kasvamiseen. Stt-kokoelman toisessa osastossa - osit-
tain jo ensimmadisessikin - puu alkaa symboloida kasvua. Puu kasvaa, ja tdmé kasvu kuu-

luu my6s ihmisen ominaisuuksiin.
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“Kirkkokonsertti“-runossa puu kasvaa maasta: “se tyontyméssé jo on lépi katon,/ alapuo-
lelle sen syvidén jédin, kuin maa./ Se on vikevi puu, se on armahtamaton,/ rajuin juurin se
minusta ammentaa/“ (Stt, 34). Runon mindpuhuja tiedostaa kasvun ja nousun, joita puu
edustaa, mutta hin ei itse pysy tdssd kasvussa mukana: “Ylen hiljaiseks olet tehnyt minut/
ja syville kahlehtinut,/ ja nidin olen kaikille puille maa.“ (mp). Runon mind vertautuu itse
maahan ja myontii olevansa kaikille puille maa. Myos maa toistuu kokoelmassa ja runois- -
sa, ja siten silld on edellytyksid olla symboli. Maa esiintyy myds keskeisissd paikoissa,
kuten “Kirkkokonsertti“-runossa sikeiden lopussa. Runossa maa rinnastuu johonkin sellai-
seen, josta kasvu saa alkunsa (vrt. “Puhkeavat oksat“-runo®). Tdssd runossa mindpuhuja ei
vertaudukaan puuhun, vaan sen vastakohtaan maahan. Runon min4, nainen, ottaa maérit-
teekseen maan ja pitdytyy siten siind asemassa, joka hénelle on perinteisesti annettukin.
Toisaalta runon nainen myos kyseenalaistaa asemansa vaatiessaan elamalti selitystd tilan-
teeseensa. Runon min4 on huomannut, ettei hin itse ole syyp4i tilanteeseen, vaan hénesti

on tehty kaikille puille maa.

Stt-kokoelman alkupuolella nainen haluaa olla korkealla, olla puu. Hén ei halua samaistua
maahan, joka usein ldnsimaisessa ajattelussa liitetdéin feminiinisyyteen. Esimerkiksi Cixou-
sin mukaan korkea/matala on yksi niistd oppositiopareista, joilla naista ja miestd on luon-
nehdittu perinteisesti (Cixous 1988, 63). Tuohimaa esittelee Pil Dahlerupin ndkemyksid
naiseudesta ja mieheydesti: Dahlerupin mukaan miehisyyteen on liitetty taivas ja naiselli-
suuteen maa. (Tuohimaa 1988, 89.) Tuohimaan esittdmi Dahlerupin oppositio taivas/maa
on rinnasteinen Cixousin korkea/matala-paria, koska myds siind kyse on korkeuserosta.
Stt-kokoelman kahdessa ensimméisessd runossa perinteinen méaritelma naisesta, joka rin-
nastuu matalaan tai maahan, hajotetaan, koska naista verrataan puuhun, joka ainakin léhe-
nee korkeutta tai taivasta. “Kirkkokonsertti“-runossa miné kuitenkin toteaa olevansa maa
ja tuo esille my&s sen, ettei hin ole asemaansa tyytyvéinen. Runo loppuu paradoksaaliseen
huomautukseen, jossa mini toteaa kokevansa korkeuden matalalla, “kaikkien puitten alla“
(Stt, 34). Toisaalta jo “Puuseppd“-runossa esiin tullut ndyrtyminen ja pieneneminen osoit-

taa sitd, ettd korkealle on mahdollista piistd vain maan kautta.
7.2 Puun ja maan kohtaaminen

Kokoelman neljénnen osaston aloittaa runo “Valkopukuinen nainen®, jossa ilmaisutapah-
tuman ja lausuman subjektit yhtyvét, koska runon puhuja ja mind ovat sama. Témén runon

tunnelmaa kuvaa sana kaoofttinen:
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VALKOPUKUINEN NAINEN

Parahdus, hurja, aivan liki. Jaykistyin,
kavahdin pystyyn, helmastani luisui pois
tyd, kukkakimppu, lapsi, tai pdd lemmityn,
en muista mikd. Huohottaen juoksin vain,
maa vietti jyrkasti, se suistui lammikkoon,
avaraan, siniseen ja tyyneen. Kahlasin

sen poikki, taivaaksi se silloin muuttuikin;
pitkin liepein kuljin, kostein, valkoisin,
tarkemmin itseéni katsoin, mutta niin
vain oman kuvaimeni: pilvi oli tuo,

se, majesteetillinen, liukui verkalleen
syvyyden sineen selkedsti piirtyen,

ja samassa jo rantaan saavuin. Ryteikkdon
nyt mustaan eksyin, jonka tdytti vanhat puut.
Ne istui kyyryssd kuin jétit, itkien,
kyhmyiset kourat kasvoillaan, ne tajusin,
ne ympdérilla istui, loppumattomiin,

ja kaikki jaykenneind samaan asentoon,

ja niiden itku harteilleni laskeutui

kuin ies. Vaikeasti kuljin edelleen.
Punervan valon silloin kajastavan néin,
lahemmis astuin. Loimu villin nuotion

sai levottomaks pukuni, kuin kosketus.
Sdviahdin, katsoin. Juoksen taas.

Ja silloin: ilta-auringossa seisonkin,
smaragdina puunlehti loistaa jokainen,

ja kultavihmaa sataa kaiken yli.

Iloitsen kuin lapsi, silmin ammennan
yltakylldisyyttd seudun lumotun,

kuin lapsi tartun lehtikoruun hohtavaan.
Mut kiteen, kdteen vieraaseen ma koskinkin.
Ja lehto hdipyi. Aukee outo maa,

se lumiaavikkona yhtyy taivaaseen.

Ja kisi koholla ma yhi seison néin

ja joku kédesténi pitdd, puristaa,

jatiedédn: se on maa,

se itse olen, lumiaava sanaton.

Niin seisoin, tunsin: nyt, nyt itkuun purskahdan!
Mut ei, se onkin nauru, nauruni on tuo,

niin vesikirkas, vapaa. Yhi kasvaa se

ja levidd kuin tyhjyys yli aavikon

ja itse autiutta se jo avartaa. (Stt, 53, 54)

Ensimmiisessd sikeistossd parahdus saa runon minén liikkeelle jostain asemasta. Taté

asemaa voi luonnehtia perinteiseksi naiselle: mindpuhuja on paikoillaan sylissdédn jokin
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naisen askar, lapsi tai rakastetun péi, tosin runon mini on sellaisessa tilassa, ettei hén edes
muista, miki se edelld mainituista asioista oli. Hin ei muista, koska hdnen kannaltaan silld
ei ole mitddn merkitystd: ne kaikki edustavat hénelle jotain samaa. Irigarayn mukaan nais-
ten on perinteisesti ajateltu omaavan vain taitoja, jotka ovat toisarvoisia suhteessa miehen
vastaaviin. Niitd naiselle tyypillisid taitoja ovat keittiminen, kutominen, ompeleminen,
kirjonta ja joissain tapauksissa runous, maalaus ja musiikki. (Irigaray 1987, 119.) Hylitty- -
d4n askareensa runon miné sy6ksyy rajuun liikkeeseen ja kulkee paikoissa, jotka ovat ensin
maata sitten taivasta. Sdkeistén loppu viittaa siihen, ettd kyseessd on jdlleen minuuden ja
oman paikan etsintd: mind yrittdd katsoa itsedin muttei nde kuin kuvansa, pilven. Sen

kautta mind méérittyy valkopukuiseksi naiseksi, josta runo kertoo.

My®s tdssd runossa esiintyy puu. Toisessa sdkeistossd runon mind kertoo, kuinka hén ek-
syy mustaan ryteikkd6n, jossa on vanhoja puita. Ndmé puut elollistetaan: ne istuvat kyy-
ryssd, niilld on kddet ja kasvot ja ne itkevit. Puut muistuttavat vanhoja ihmisid. Téhén
viittaavat kyhmyiset kédet ja paikoilleen jaykistynyt, kKyyry asento. Lisdksi puille annetaan
runossa médritteeksi adjektiivi vanha. Nam4 vanhat puuihmiset eivit ole iloisia, koska ne
itkevit. Heidén itkunsa laskeutuu runon minén harteille taakan tavoin. Puu ei tdimén runon
yhteydessi endd symboloikaan kasvua ylospdin, kuten joissain aikaisemmissa runoissa,
vaan se merkitsee vanhuutta, olotilaa, johon kasvu lopulta paétyy. Tété olotilaa ja sen py-
syvyyttd kuvataan runossa paikoilleen jihmettymisen, jdykistymisen, avulla. Niilld van-
hoilla puilla ei ole endi kasvuvaihetta edessédin, vaan ne kasvavat ikdin kuin alas- ja si-
sdinpdin: puut istuvat kyyryssd, ja niiden kidetkin ovat kdpristyneet suojaamaan itkevi

kasvoja.

Runon lopussa puu ja maa yhdistetidsin uudella tavalla. Maan yhtyessd lumiaavikkona tai-
vaaseen on vaikeaa erottaa maan ja taivaan rajaa. Té4ssd kohdassa binaarinen oppositio tai-
vas/maa (korkea/matala) rikkoutuu, koska sen vastapooleja ei voi endi erottaa toisistaan.
Runon lopussa mini luonnehtii itsedéin: “Ja kisi koholla ma yhé seison néin/ ja joku ki-
destini pitid, puristaa,/ ja tiedin se on maa,/ se itse olen, lumiaava sanaton./* (Stt, 55). Ko-
kiessaan itsensd lumiaavaksi runon mini pakenee perinteisid madrittelyjd, joiden mukaan
hinen, naisen, kuuluisi méérittyd matalaksi ja maaksi. Tdmé nainen haluaa olla ja on jotain

muuta kuin héneltd perinteisesti odotetaan.

Korkea/matala-opposition kohdalla kokoelman nainen maérittyy molemmiksi opposition

vastapuoliksi: kokoelman ensimmdisessid osastossa korostuu naisen halu olla lahelld tai-
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vasta, olla puun kaltainen. Tdmi halu ldhtee siité, ettd nainen on kokenut olevansa maa,
josta muut ammentavat voimansa (“Kirkkokonsertti“-runo). Kokoelman loppupuolella,
esimerkiksi runossa “Valkopukuinen nainen“, puun ja maan, korkean ja matalan, vasta-
kohtaisuus kuitenkin muuttuu merkityksettomiksi ja tilalle tulee rajattoman tilan korosta-
minen. Rajojen katoamista runossa ilment4d myos valkoinen viri, joka kuvaa minén pukua
ja runon lopussa my0s hénen ympiristo4dn, lumiaavikkoa. Runossa valkoiseen viriin si--

séltyvit ja uppoavat kaikki muut vérit.

Useat edelld késitteleméni oppositiot liittyvit henki/ruumis-pariin. Seuraavassa luvussa
kisittelen tatd oppositiota omana kokonaisuutena, jolloin tarkastelen ensisijaisesti kokoel-
man naisen suhtautumista yleensd ajattelun ja ruumiillisuuden véliseen suhteeseen, miké
kokoelmassa tulee esille ndkemisen tai sen puutteen kautta. Tamén opposition yhteydessd
en painota enéé naisen seksuaalista mielihyvii ja sen kautta oman ruumiin hahmottamista,

joita kisittelin aktiivisuus/passiivisuus-luvussa.
8. HENKI/RUUMIS
8.1 Nikevi nainen

Stt-kokoelman aloitusrunossa nainen suhtautuu halveksivasti tanssivaan Daavidiin, joka
keskittyy vain liikkeeseen eikd vaivaudu ajattelemaan. Runossahan nidkeminen viittaa
ajattelemiseen, asioiden ymmirtamiseen (ks. s. 22 - 23), ja siind nainen korostaa nakemi-
sen, ajattelemisen térkeyttd ja suhtautuu pensedsti ruumiillisuuteen, jota on perinteisesti
pidetty hdnen médritteenddn. Henki/ruumis on Cixousin mukaan yksi niistd pareista, joilla
naista ja miestd on ldnsimaisessa ajattelussa luonnehdittu: téllaisen ajattelutavan mukaan
mies ja henki sekd nainen ja ruumis on liitetty toisiinsa. (Cixous 1988, 63). “Miikal®-
runossa nimenomaan nainen on se, joka nikee ruumiillisuutta edustavan tanssin halveksit-
tavana. Tém4 nainen rinnastuu niihin ajattelijoihin, joiden mukaan ruumiillinen toiminta on

viheksyttdvad ja henkinen puolestaan arvostettua.

“Hovineito“-runon (ks. s. 47 - 48) loppupuolella nikeminen yhdistyy niin iké4n oivaltami-
seen. Neito nékee puistossa olevan valkoisen naispatsaan, jossa kiteytyy hénen ajatuksensa
hénen ja kuninkaan vilisestd vikivaltaisesta seksuaalisesta kohtaamisesta. Patsaassa neito
nikee naisen, joka puolestaan nZkee vihan ilosta kasvaneena tyhjyyden. Runon neidon

ndkeminen voidaan vield ymmirtda kirjaimellisesti, koska puistossa voi todellakin olla
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mainitun kaltainen naispatsas. Sen sijaan patsas ja hinen nikeménsi asiat liittyvit oivalta-
miseen ja sitd kautta ajatteluun. Patsas on neidon kuva, jossa ilmenee hinen kyseenalaista-
va asenne tapahtuneeseen. Tdm4d kyseenalaistaminen ja sitd kautta tapahtumien kaidntami-
nen henkiseksi voitoksi osoittaa neidon kapinaa, joka kohdistuu patriarkaalista valtaa vas-
taan: neito ajattelee omilla aivoillaan, eikd suostu hyviksymién tapahtunutta luonnollisena
ja oikeutettuna. Hovineidon kapina ei vield ndy hénen toiminnassaan, kuten runossa “Not- -
burga®, jossa nainen tuo ajatuksensa esille myos toiminnan kautta: hin keskeyttids pelto-

tyonsé eiké suostu jatkamaan késkyistd huolimatta.

Ndistid runoista hahmottuva nainen halveksii ruumiillisuutta osittain siksi, ettd hiin nikee
sen patriarkaalisen jédrjestelméin kasvaneen naisen silmin. Culler ottaa esille monia ajatte-
lijoita kiinnostaneen kysymyksen naisten tavasta kokea ja lukea: naiset on vieraannutettu
heille ominaisesta tavasta lukea, ja siksi he eivit ole lukeneet naisina. Sama koskee myds
naisten kokemista: my6s sitd on vérittinyt miehinen malli. (Culler 1983, 49 - 50.) Myos
Cixousin mukaan naiset ovat aina toimineet miehen diskurssissa: sen kanssa ja sen sisilld.
Naisten on myds pitidnyt kunnioittaa lakeja ja totella heille annettuja késkyjd, jos he ovat
mielineet muistuttaa ideaalinaista. (Cixous 1988, 95, 113.) Ndistd runoista esiin tulevan
naisen ruumiillisuuden halveksunta on kuitenkin myds perinteistd ajattelua kumoavaa.
Halveksimalla ruumiillisuutta nainen samalla osoittaa henkisyyttdin, koska hén ajattelee,
ja tdméd puolestaan rikkoo perinteistid naiskuvaa, koska sen mukaan ajattelu ei ole naisen
ominaisuus. Runoissa “Miikal“ ja “Hovineito* halutaankin osoittaa nainen pétevéksi sellai-

sella alueella, jota on perinteisesti pidetty michiseni.
8.2 Silminsé sulkeva nainen

Nikeminen ilmenee myds runossa “Mignon®, joka kuuluu kokoelman kolmanteen osas-
toon. Otsikko paljastaa runon roolirunoksi, jolloin mindgpuhujan roolihahmona on Mignon-
niminen henkils, joka esiintyy useissa kaunokirjallisissa teoksissa.** Kirstind osoittaa
“Mignon“-runon yhdeksi tirkedksi intertekstiksi Goethen Wilhelm Meisterin oppivuodet.
Goethen Mignon on 12-vuotias tyttd, joka on taitava nuorallatanssija. Goethen teoksessa
Mignon laulaa maasta, johon hin haluaisi matkustaa isdnsé, suojelijansa ja rakastettunsa
Wilhelm Meisterin kanssa. Mignon on kuitenkin sairas, ja hin aavistaa kuolevansa. (Kirs-
tind 1988, 126 - 129.) "Mignon"-runossa kokoelman naisen asenne nékemisté kohtaan saa

uusia ulottuvuuksia. Runo kuuluu seuraavasti:

72



MIGNON

Maan aavistan, maan huipuin ylhdisin
kuin otsin, ajatuksen seestimin,

maan vesin kirkkain, tummin - silmét sen -
noin, &kin, uneen saakka syveten.

O1 maa, oi maa -

oi, kuinka tohdinkin niin aavistaa.

Maan aavistan. Ei, katso, ndkeméién
jo pystyn sen. Jo suuren valon nién,
maan yli liukuu tuo kuin kasvojen:
oi kypsyys, viisaus, oi hymy sen.
Oi maa, oi maa -

oi silmét héikéistyen katsokaa.

Maan nden. Vaiti. Voimat keskitéin.

Maan néen, kasvot niden - eldmén.

Maan vieraan. Séikéhtden perdéinnyn:

néfn isén, suojelijan, lemmityn...

O1i maa, 0i maa -

ei, silmét suljen. Ei, en ndhdi saa. (Stt, 40 - 41)

“Mignon“-runon puhuja on mindmuotoinen, joten runossa ilmaisutapahtuman subjekti yh-
tyy lausuman subjektiin. Runon ensimmaéisessi sdkeistossd mind korostaa sitd, kuinka hian
aavistaa maan. Runon mind on myds hyvin tiedostava: hinen otsansa on ajatuksien sees-
tdimé. Toisessa sdkeistossd aavistaminen muuttuu nikemiseksi, ja mind pyytdd silmiddn
katsomaan hiikiistyen. Kolmannessa sikeistssd runon mind keskittyy ndkemiseen, ja hin
nidkeekin nyt selvésti maan, joka tarkoittaa elamii. Mutta minélle tima maa onkin vieras,
ja hén peréddntyy sdikdhtden ja silminsi sulkien. Nikemisen kannalta “Mignon“-runo on
merkittivd siksi, ettd mindpuhuja sulkee silménsé, koska hén on nihnyt silmilldén vain
vierautta, joka ndkyy myos hénelle l4heisissd miespuolisissa henkildissd: “Maan néen, kas-
vot nden - elimin/ Maan vieraan. Sdikdhtden perdsinnyn:/ ndédn isdn, suojelijan, lemmi-
tyn...“ (Stt, 41). Sulkemalla silminsi runon mini osoittaa sité, ettd nikeminen ei enii ole-
kaan hénelle niin tarkeitd kuin aikaisemmin, koska nikemalld han huomaa entistd selvem-

min ympériston ja ldheisten ihmisten vierauden.

Toivonen on tulkinnut “Mignon“-runoa ja toteaa, ettd sen alkupuolella esiintyy myonteistd
tiedostamista: Mignon tavoittelee ndkemistidn maisemistaan ja kasvoistaan omaa miné-

tietoisuuttaan. Toivosen mukaan runossa maan vieraus ilment4a kodittomuutta: Mignonille

24 Ks. Kirstini 1988, 126, 191.
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selvidi, ettd maa-kasvoissa kyse on hidnen omasta mindtietoisuudestaan ja samalla my6s
hénen kodittomasta suhteestaan maailmaan ja ihmisiin. Toivonen tulkitsee runon Mignonin
silmien sulkemisen merkkind siitd, ettd runon mind pakenee mydnteiseen ei-mihinkézn.

(Toivonen 1986, 105 - 106, 114.)

Kuten runoissa ”Vaeltaja”, “Hovineito“ ja “Notburga“ myés tdssd runossa ilmaisutapahtu- -
man subjekti tarkastelee omia kokemuksiaan roolihahmon kautta. Nyt hdnen roolihahmo-
naan on romantiikkaa edustava naishahmo. Runon Mignonia ei suoranaisesti kuvata sai-
raaksi, mutta tdhdn viitataan intertekstini olevan Goethen teoksen sairaan Mignonin kautta.
Goethen Mignon sairastaa kuolettavaa tautia, kun taas runon Mignonin sairaus on luon-
teeltaan henkistd, ja se johtuu paljolti Mignon-puhujan kokemasta kodittomuudesta ja vie-
raudesta. Vierautta runon Mignon tuntee miehisesti maédrittyneessi todellisuudessa, jota
runossa ilmaisevat isd, lemmitty ja suojelija. Kirstindn mukaan Goethen ja Meriluodon
Mignonit eroavat toisistaan siini, etti edellinen on houkuttelija, joka vetoaa jopa miehen
sddliin, jotta saisi timin mukaansa matkalle; jalkimméiinen puolestaan ikdvéi paikkaan,
jota ei ole olemassa ja johon hén ei pyyda ketdin mukaansa. (Kirstind 1988, 129). Mieles-
tdni Kirstindn havainto “Mignon“-runon tytéstd, joka haluaa johonkin nimedméttoméin
paikkaan, kuvaa myds koko kokoelmasta esiin nousevaa naista joka tekee matkaa it-

seyteensd yksin, ilman hént4 kauan paikoilleen sitonutta toista, miest.
8.3 Ruumiillaan kokeva nainen

Aktiivisuus/passiivisuus-luvussa kisitellyssd “Tulva“-runossa kokoelman naisen suhtau-
tuminen ruumiillisuuteen muuttuu: nainen kokee seksuaalisessa kohtaamisessa mielihyvai,
ja tdimé mielihyvén kokeminen auttaa hintd myds suhtautumaan eri tavalla omaan ruumii-
seensa kuin aikaisemmin. Myds muissa neljinnen osaston runoissa ruumiillisuus tulee var-

sin vahvasti esiin.

“Valkopukuinen nainen“ -runossa nainen kokee ja ymmaértds ympériston ruumiinsa ja ais-
tiensa kautta: hén juoksee huohottaen, kahlaa lammikon poikki ja tarttuu hohtavaan lehti-
koruun. Tdmé ruumiillisuus pitdd ylld binaarista oppositiota sielu/ruumis, jossa naisen
médritteeksi on annettu ruumis. Toisaalta runossa ilmenevi ruumiillisuus ja sen kautta ko-
keminen on lataukseltaan varsin positiivista, ja se myds korostaa myonteisessd sdvyssd
alhaisena pidettyd ruumista ja sitd kautta myds feminiinistd. Tdssd runossa ndkeminen ei

ole enidi niin olennaista kuin kokoelman aikaisemmissa runoissa. Ensimméisessd sikeis-

74



tossd nainen yrittdd l0ytad itsediin katseen avulla, mutta nidkee veden pinnassa/taivaassa
vain kuvansa, pilven, joka piirtyy selkedrajaisena sinistd taustaa vasten. Pilvi kuvaa naisen

ulkokuorta, mutta katseen kautta hin ei 16ydd mitéin todellisesta itsestd4n.

Runon naisen tilanne on samankaltainen kuin naisten yleensé patriarkaalisesti jirjestiyty-
neessd maailmassa: peilikuva tai muu heijastuva kuva ei kerro heistd kaikkea. Irigaray kri- -
tisoi Freudia ja ajatusta katseen ja silmin etuoikeuttamisesta ajattelussamme. Irigarayn
mielestd katse on liitetty seksuaaliseen eroon: naisen kastraatio miiritellddn siten, ettd ha-
nelld ei ole mitédin ndytettdvid, hinelld ei ole mit4én. (Irigaray 1985a, 47, 48.) Siveniuksen
mukaan Irigaray kdyttdd peilimetaforaa kuvatakseen naisen asemaa miehen diskurssissa:
nainen voi toimia miehen peilikuvana ja heijastaa hinet kokonaan, mutta itsedén nainen ei
pysty heijastamaan kokonaan, hidn on vain michen kdintopuoli (Sivenius 1984, 54 - 55).
Irigarayn mukaan nainen voi tulla kokonaiseksi vain astumalla peilin ldpi (Irigaray 1985a,
288). Valkopukuinen nainen kahlaakin kuvansa hajalle, rikkoo veden pintaan heijastuvan
kuvan ja astuu rannalle. Teollaan hin osoittaa, ettei héin jdi “silmin ansaan®, siihen, etti
hén ajattelisi olevansa vain kuvansa kaltainen, valkoinen, mutta kuitenkin selvisti rajattu
kokonaisuus, pilvi. Rikkomalla kuvansa hin tiedostaa itsessdéin olevien muiden ominai-
suuksien olemassaolon, ja nditd ominaisuuksia ei voi kahlita mihinkaén selkedsti rajattuun
kuvaan. Valkopukuinen nainen ei kuitenkaan hylki4 katsetta ja ndkemistd, koska hidn yha
aistii maailmaa myos silmiensi avulla. Olennaista onkin se, ettd hdnen muut aistinsa pai-

sevit myos mukaan tdhidn ympériston ja itsen havainnointiin.

Rannalle pédstyddn valkopukuinen nainen eksyy ryteikk66n, jossa on ihmisid muistuttavia,
itkevid puita. Ryteik6sséd on pimeii, ja nainen kulkee sielld, kunnes nikee nuotion puner-
tavan kajon, jota kohti hin astelee. Nuotion hehku saa naisen puvun levottomaksi: valkoi-
seen viriin tule muita vivahteita. Nainen ei pyséhdy, vaan jatkaa matkaansa, kunnes hin
kokee jotain lumoavaa ilta-auringossa: luonto ja ympiristé hohtavat ja loistavat. Runon
lopussa valkopukuinen nainen méirittds itsensi jilleen valkeaksi luonnehtimalla itsedén

sanattomaksi lumiaavaksi. Lumiaava on valkoinen, mutta aavaan liittyy myos autius, tyh-

jyys.

Myds “Kuolema“-runossa (ks. s. 38 - 40) nainen on korostuneen ruumiillinen ja hénen
suhteensa omaan ruumiiseensa on muuttunut. Luvussa Puhe/hiljaisuus totesin “Kuolema®-
runon naisen késittdvén itsensd nonverbaalisti ruumiinsa kautta, jolloin hén ei kédytd ajat-

teluun eiki itsensd midrittimiseen #4intd vaan olennaista on sen sijaan tunteva ja kokeva .
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ruumis. Kuten “Valkopukuinen nainen“-runossa myos tdssi neljannen osaston piitos-
runossa korostuu tyhjyys. “Kuolema“-runon tanssiva nainen kokee jotain uskomatonta
tanssiessaan: hin nikee auringon valossa asiat uudella tavalla. Hin nikee myos jotain sel-
laista, mitéd hén ei ole ennen nihnyt: onkaloihin ja suon pohjalle. Tanssi mahdollistaa hi-
nelle téllaisen ndkemisen, joka tarkoittaa jotain muuta kuin kirjaimellista nikemisti. Tanssi
auttaa héntd aistimaan ympdaristodén ja itsedédn uudella tavalla. Nakeminen on siis ldsni -
tissdkin runossa, mutta nyt timi “nikeminen” edellyttii myds muiden aistien kaytt6a:
tanssivan naisen koko ruumis saa sen tehtivin, joka usein annetaan pelkistidén silmille,

aistimisen.

Néissé runoissa ilmenevéin ruumiillisuutta ja naista voidaan ldhestyd luola-myytin kautta,
joka esiintyy jo Platonin Valtio-teoksessa ja jota on mychemmin kisitellyt my6s Irigaray.
Irigaray viittaa luolaan myds sanoilla sisdinen paikka, pesd, ja kohtu?® tai maa. Irigaray
seuraa vanhaa luola-myyttid, jonka mukaan miehet asuvat maanalaisessa luolassa. Iriga-
rayn mukaan nididen miesten sukupuoli ei kuitenkaan ole vield tdsmentynyt. Miesten takaa
luolaan tulee heikko valo. Valoa kohti johtaa jokin poluntapainen, joka Irigarayn mukaan
on samuus, penis”’. Michet, jotka lihtevit kohti valoa, eivit voi enii representoida luolaa,
kohtua. Irigarayn mukaan kohtu on kasvoton eiké sitd pysty nikemédn; se ei ole esitettd-
vissd. Kuitenkin tdmé luonnostelma kohdusta ympirsi kaikkea esittdmistd ja ldasnédoloa.
(Irigaray 1985a, 243 - 248.) Luola ja luolan ulkopuolinen muistuttavat Kristevan késityksid
semioottisesta ja symbolisesta jirjestyksesti. Irigarayn késitys luolasta liittyy my®6s ditiin
kuten Kristevan semioottinen, joka méirittyy maternaaliseksi. Semioottisen tavoin myds-
kédn taima médrittelemédtdn luola ei lakkaa olemasta, vaan se vaikuttaa ja ympirdi luolan

ulkopuolista maailmaa.

Runoissa “Valkopukuinen nainen® ja “Kuolema“ tillaista luolamaista tilaa edustavat edel-
lisessd ryteikkd ja jélkimmdisessd maan onkalot ja suon pohja. Valkopukuinen nainen pa-
laa takaisin ryteikostd nuotion valon opastamana: tdmi ryteikostd poistuminen muistuttaa-

kin luolasta poistumista, koska my®ds siihen liittyy valo. Mutta ryteikon pimeydessé vael-

% Platonin teoksessa Valtio esitetisin Sokrateen luolavertaus. Sokrates kiytt4d vertausta maan alla olevasta
luolasta ja sielld olevista thmisistd kuvatakseen ihmisen muuttumista ja todellisen tiedon saavuttamista.
Sokrateen - ja Platoninkin - mukaan todellisen tiedon voi saavuttaa vain lahtemilld luolasta pois. (Platon -
1981, 247 - 251)

% Irigaray kayttad kohdusta myos sen kreikkalaista ilmaisua hystera (Irigaray 1985a, 243). Hysteria sanaa
tuleekin tdstd kreikankielisestd sanasta, koska hysteeristen tilojen ajateltiin saavan alkunsa kohdusta (US,
274).
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taminen on tuonut tdhan naiseen jotain uutta: hin nikee ympéristén uudella tavalla. Jotain
samankaltaista nainen kokee myds “Kuolema“-runossa: tanssi loppuu, mutta se on jéttinyt
jalkensd héneen. Nainen saa jostain kiiskyn palata takaisin luolamaiseen tai sitd edustavaan
tilaan, jotta hdn pystyy 10ytdmééin jotain itsestdin. Tdmi luolan kaltainen tila on hinessd
itsessddn, ei hdnen ulkopuolellaan. “Valkopukuinen nainen“ -runossa palaamiskiskya
edustaa parahdus, joka saa naisen hylkd4mé&in jonkin toisarvoisen kotiaskareen; “Kuole- -
ma“-runossa kiskyd ilmentdd veren virtaa venemdisesti purjehtiva, kisittimiton sana.
Kisky toimia tulee tdstd naisesta itsestddn, hiinen sisdstiin, toisin kuin esimerkiksi runois-

sa “Puhkeavat oksat“ ja “Notburga®, joissa joku ulkopuolinen késkee naista toimimaan.

Niisséd runoissa ilmenevéstd luolamaisesta tilasta on tultava kuitenkin pois, sinne ei voi
jd4add loputtomiin. Valkopukuinen nainen kohtaa luolassa itkevid puita ja palaa takaisin
valoon. Némé onnettomat ja sisdéinpiin kifintyneet puuvanhukset osoittavat, miti tapahtuu,
jos ryteikkoon jéd loputtomaksi ajoiksi: ne edustavat sellaisia naisia, jotka ovat jédneet
luolaan tai jotka ovat palanneet sinne, mutteivit koskaan ole péisseet sieltd pois. Myos
“Kuolema“-runossa naisen tanssi péittyy, ja se merkitsee erdénlaisen luolavierailun lop-
pua. Luolassa kidyminen ei ole kuitenkaan ole vailla merkitystd: se on tuonut naiselle jo-
tain, jonka kautta hin pystyy kisittdméén eri tavalla ympéristo4én ja itsedén. Tamé hanen

15ytonsi kiteytyy sanaan tyhjyys.?

“Valkopukuinen nainen“ ja “Kuolema“ -runojen kautta kokoelman nainen hahmottaa suh-
detta ruumiiseensa ja itseensd palaamalla didin ruumista edustavaan luolamaiseen tilaan.
Néissd runoissa naisen kuvauksessa pidetésinkin ylld hierarkkista oppositiota henki/ruumis,
koska nainen méérittyy ja madrittds itsedsin ruumiinsa kautta. Asia ei kuitenkaan ole niin
yksiselitteinen, koska nainen myés ajattelee ruumiillaan. Lahinné néissd runoissa kyseen-
alaistetaan koko henki/ruumis-oppositio yhdistdmaélld opposition molemmat poolit toisiin-
sa: ilman ruumista ja sen suomia kokemuksia ei ole ajattelua, ja ajattelu ilman aistivaa
vartaloa jdi mitdinsanomattomaksi toiminnaksi, jolla ei saavuteta tietoa ja tietdmysti. Stt-

kokoelman nainen tekee koko ruumistaan - ei vain aivoistaan - ajattelevan elimen.

77 Irigarayn tulkinnan mukaan polku kulkee kohti valoa. Platonin versiossa puolestaan todetaan valon ja mie-
hien vilissd olevan jonkinlainen poikkitie (Platon 1981, 247). Platonin Sokrateen vertauksesta ei kuitenkaan
kay ilmi, johtaako timai tie suoranaisesti valoa kohti.

28 Rojola on tulkinnut Eeva-Liisa Mannerin runossa “Kromaattiset tasot ilmenevii tyhjyytta luolavertauksen
kautta. Rojola toteaa, etti Mannerille timé tyhjid edustaa naiseuden paikkaa. Luola tiytyy myds tyhjentdd
niistd merkityksisti, joita sinne on laitettu. Rojolan tulkinnan mukaan Mannerin runossa korostuu luolaan
palaaminen, jonka kautta voidaan loytdd totuus ja paistd pois objektiivisen maailman harhoista. (Rojola
1990, 111, 115, 117.) Luolavertausta ovat kdyttineet aineksenaan myds muut (nais)Kirjailijat (Gilbert &
Gubar 1984, 93 - 99).
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Stt-kokoelman nainen on seki henkinen (nikevi) ettd ruumiillinen, koska hin ajattelee
ruumiinsa ja sen liikkeitten kautta. Tyoni viimeisessd Kisittelyluvussa hahmotan naisen
suhdetta kokoelman loppupuolella ilmenevéin tyhjyyteen ja sen merkitystd suhteessa nai-

sen minuuden kokemiseen.
9. TYHJYYS

Kokoelman viimeisessi Meriluodon omassa runossa “Kuolema® naisen mieleen palaa
tyhjyys. Mutta mité t&dma tyhjyyden palaaminen tarkoittaa? Tarkoittaako se sitd, ettd tans-
sin jdlkeen nainen joutuu takaisin olotilaan ennen tanssia? T&lloin tyhjyys merkitsisi sité,
ettd yrityksistdsn huolimatta nainen ei pysty pakenemaan patriarkaalisen naisen roolia.
Tyhjyys maédrittyy kuitenkin positiiviseksi: naisen tdytyy tyhjentdd itsensd kaikesta siité,
mikd on maédrittéinyt hintd ennen, jotta hin pystyisi rakentamaan ja ajattelemaan itsensd
uudelleen. Téllainen tyhjentyminen vie voimia ja on uuvuttavaa luonteeltaan: se on kuole-

man kaltaista, mitd osoittaa jo runon otsikko.

“Kuolema‘“-runossa kuolema tuodaan esille mygs intertekstin kautta, joka runossa aktivoi-
daan ilmauksen “maan kukittuneen“ kautta. Ilmaus viittaa Katri Valan runoon “Kukkiva

maa“ (Kaukainen puutarha, 1924). Valan eksoottis-ekspressionistisessa runossa puhutaan

¢

elamdstd, ja siind korostetaan yhden, lyhyen hetken raivokasta elamistd: “-- Eldd, elas,
eldd!/ Eldd raivokkaasti eldmin korkea hetki,/ terilehdet d4rimmilleen auenneina, /eldi
ihanasti kukkien,/ tuoksustansa, auringosta hourien - /huumaavasti, tdyteldisesti eldi!//
Miti siitd, ettd kuolema tulee!/-- ““ (Vala 1958, 14). Tihin hetken tiydelliseen kokemiseen
liittyy kuitenkin jo tieto sen paittymisesti, koska runossa tiedostetaan kuoleman tuleminen.
Tdaméa Valan runon eldmén hetkellisyyden kokeminen ja sitéd seuraavan kuoleman tiedosta-
minen liittyvit “Kuolema“-runon henkil6n ja hinen toimintaansa: hénen tanssissaan ko-
rostuu hetken tidytend kokeminen, ja hinenkin tanssiaan seuraa kuolema, koska tanssi
padttyy tyhjyyden saapumiseen. Kuolemaan ja sen ldhestymiseen viitataan intertekstin
kautta my9s runossa “Valkopukuinen nainen“. Toivonen nikee “Valkopukuinen nainen® -
runon “salakirjoitettuna subtekstind“ Goethen Mignon-tekstin. Goethen Mignon hylkis

pojanvaatteensa ja pukeutuu valkoisiin vaatteisiin, kun hinen kuolettava sairautensa alkaa

paheta. (Toivonen 1986, 114.)
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Stt-kokoelmassa kuolema viittaa vanhan, sairaan minin kuolemaan, joka voi toteutua vain
tyhjentymisprosessin kautta. Vanhan minin kuolettamisen kautta kuolema méarittyy koko-
elmassa myonteisesti. “Kuolema“-runossa nainen saavuttaa tanssillaan vudenlaisen tilan
toisin kuin Clémentin kertoman tarinan tarantella-naiset, jotka palautettiin tanssin avulla
takaisin ennen ahdistusta ja hulluutta olleeseen olotilaan. Tyhjyyden méérittymistd myon-
teiseksi tukee my6s Toivosen tulkinta runosta “Valkopukuinen nainen® ilmenevisti autiu- :
desta ja tyhjyydestd. Vaikka sanat autius, tyhjyys ja aavikko Toivosen mukaan viittaavat-
kin kielteiseen tiedostamattomaan, runossa esiin tuleva avartava nauru kuitenkin on merkki

mydnteisestd tiedostamisesta. (Toivonen 1986, 115).

Tyhjyys viittaa siihen, ettd nainen kokee olevansa tilassa, jossa ei ole rajoja: hin kokee
ympiristonsd méadrittelemittomaksi ja rajattomaksi. Tdimi ympériston autius tulee osuvasti
esille valkopukuisen naisen naurussa, joka purkautuessaan “itse autiutta se jo avartaa“ (Stt,
55). Tyhjyys ei kuitenkaan rajoitu merkitseméiin vain naisen ympérist6d, vaan se symboloi
myds sitd, millaiseksi nainen kokee itsensd suhteessa muihin, ennen kaikkea mieheen ja
toiseen: nainen madrittdd itsensd tyhjaksi myos niistd henkisisté rajoista, jotka ovat kahlin-
neet hédnet ja hdnen naiseutensa alisteiseksi ja riippuvaiseksi miehisesti vallasta ja sen ta-
voista késittdd nainen ja naiseus. Tdmin tyhjyyden nainen voi saavuttaa vain palaamalla
tanssin tai vaeltelun kautta johonkin aikaisempaan, mielettoméén ja epérationaaliseen olo-
tilaan ja paluulla tésté tilasta takaisin. Naisen on koettava tietynasteinen hulluus parantuak-

seen.

Tyhjd ja tyhjyys esiintyvit jo ennen neljitti osastoa esimerkiksi runoissa “Hovineito“ ja
“Ompelijatar. Neljannessd osastossa tyhjyys kuitenkin tulee yhé selvemmin esille, ja vield
varsin painokkaissa kohdissa, runojen lopuissa. Tyhjyys nouseekin symboliksi Stt-
kokoelmassa®’. Dickien mukaan symboleiden ei tarvitse olla konkreettisia, ja ne voivat
symboloida varsin erilaisia asioita, kuten henkil54, tapahtumaa tai asiantilaa, ominaisuutta,
tekoa tai instituutiota (Dickie 1971, 124). Elovaaran toteaa, ettd symboli saattaa my6s laa-
jentua, miki tarkoittaa sitd, etti kerronnan kuluessa symbolia tdsmennetéén ja sille anne-
taan lisdmerkityksié teoksen eri yksityiskohdista késin (Elovaara 1992, 138). Tdmaé Elovaa-
ran kuvaama symbolin laajeneminen kuvaa sitd, mitd Stt-kokoelmassa tapahtuu tyhjyydel-

le: neljannessd osastossa se on tiydellisempi ja vivahteikkaampi kuin aikaisemmin.

 Ks. kohta Korkea/matala, jossa esittelen joitain Dickien esittamii keinoja, joilla taiteilijat voivat muodostaa
omia, ei-konventionaalisia symboleita.
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Stt-teoksen loppupuolella esiin tuleva tyhjé nainen ei méaérity endé suhteessa toiseen kuten
vield kokoelman alkupuolella. Hénelld ei ole mydskéén tarvetta korostaa pitevyyttdan pe-
rinteisesti miehisilld aloilla eikd myo6skadn ylistdd tavallisesti feminiinisid pidettyjd omi-
naisuuksia. T#td naista ja hénen naiseuttaan ja sitd my6td minuutta kuvaa vain tyhjyys.
Hinessd ei ole mit#dn 1dsnd eikd siten tietenkdin mitdin poissakaan, koska hénessd mer-
kitys ei endd muodostukaan vastakkaisten oppositioiden kautta. Tdmé naisen tyhja olotila -
muistuttaakin sitd kasitystd “merkityksestd”, joka on esimerkiksi Derridalla. Derridan mu-
kaan mikain ei ole koskaan ldsné tai poissa. Hinen mukaansa “merkitys™ on erojen kudel-
man konstituoima, ja siihen on jo vaikuttanut sen ulkopuoli. (Derrida 1988, 34, 40.) Sairas

iytté tanssii —kokoelmassa ¢i kuitenkaan kerrota, kuinka pysyvé tdmda naisen olotila on.

10. PAATANTO

Olen tutkinut Aila Meriluodon Sairas tytté tanssii -teosta ja siind ilmenevéa naiseutta na-
kokulmasta, jota nimitin feministis-dekonstruktiiviseksi. Naiseutta olen késitellyt suhtees-
sa binaarisiin oppositioihin. Ty0ssdni olen keskittynyt viiteen kokoelmasta olennaisesti
ilmeneviin vastakohtapariin: dynaamisuus/staattisuus, aktiivisuus/passiivisuus, pu-

he/hiljaisuus, korkea/matala ja henki/ruumis.

Olen runojen analysoinnin ja késittelyn yhteydessd pyrkinyt todistamaan, ettd Sairas tytto
tanssii -kokoelmaa voidaan lukea kehityskertomuksena naisesta. Tamé kertomus rakentuu
kokoelmassa implisiittisen tekijén kautta, joka kokoaa kertomusta naisesta miné- ja hén-
muotoisten runojen yhteistyon kautta. Mindmuotoisissa runoissa ilmaisutapahtuman sub-
jekti yhtyy lausuman subjektiin, runojen minépersooniin. Hinmuotoisissa runoissa ilmai-
sutapahtuman subjekti puolestaan hahmottaa itsedén kolmannen persoonan kautta, jolloin
hiin ottaa etdisyyttd omiin kokemuksiinsa. Poikkeuksen tekee "Puuseppd”-runo, jossa lau-
suman subjekti mérittyy mieheksi. "Puuseppi"-runossa pohditaan kuitenkin minuutta, ja
siten se liittyy teemaltaan muihin kokoelman runoihin. Kertomalla miehestd runossa osoi-

tetaan, ettd suhteessa itseensd ja minuuteensa miehet ja naiset ovat tasavertaisia.

Kokoelmassa puretaan perinteistéd ldnsimaista naiskuvaa hajottamalla naista ja miestd maa-
rittdneitd binaarisia vastakohtaisuuksia. Dynaamisuus/staattisuus-opposition purkaminen
tapahtuu osoittamalla nainen péteviksi perinteisesti michisesti ndhdylld alueella: nainen
maésrittyy liikkuvaksi jo kokoelman ensimmaiisessd osastossa. Téhdn naisen liikkeeseen

yhdistyy kuitenkin myés liikkumattomuus, mikd ilmenee kokoelman kolmannen osaston
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runoissa. Naisen suhde liikkeeseen ja liikkumattomuuteen, pysdhtymiseen, liittyy kokoel-
massa ajatteluun: liike tai sen lakkaaminen osoittavat myds naisen ajattelun kehittymista.
Kokoelman nainen kapinoi patriarkaalisesti méérittynytti valtaa vastaan sekd liikkumatto-

muudella ("Notburga") etti liikkeelld ("Kuolema").

Kokoelmassa esiin tuleva nainen saa midritteikseen myds perinteisesti feminiinisind pi- -
dettyjd ominaisuuksia: kokoelmassa pidetidn ylld oppositiota puhe/hiljaisuus, koska koko-
elman nainen vaikenee ja on hiljainen. My&s oppositio aktiivisuus/passiivisuus kohdalla
kokoelman naista méérittdd perinteisesti feminiiniseksi ajateltu ominaisuus, passiivisuus.
Niaidenkin oppositioiden kohdalla nainen valitsee kuitenkin itse mééritteensi: nainen pitidi
puhetta halveksuttavana ja etsii itselleen toisenlaisen, nonverbaalisen tavan viestid. Koko-
elman loppupuolella nainen pystyy myos saamaan mielihyvéd seksuaalisessa kohtaamises-
sa ja voittamaan naiseksi kasvamista ja siihen liittyvii seksuaalisuuttaan kohtaan tuntemat

pelkonsa, vaikka hén on seksuaalisessa suhteessaan mieheen yhi passiivinen.

Myds oppositiot korkea/matala ja henki/ruumis purkautuvat kokoelmassa. Kokoelman al-
kupuolella nainen maérittyy puuksi ja tavoittelee siten korkeutta, mutta loppupuolella puun
ja maan vastakohtaisuus hajoaa niiden yhtyessa toisiinsa. Kokoelmassa esiintyvit puu- ja
maakuvat ovat myds symboleita. Puu symboloi henkistid kasvua, ja sen kautta se liittyy
yhteen liikkeen teeman kanssa. Maa puolestaan alkaa symboloida sité alustaa ja maaperds,
josta puu kasvaa. Henki/ruumis -oppositio purkautuu, kun nainen alkaa ajatella ruumiillaan
ja hylk#ds henkisyyttd osoiftavan nikemisen korostamisen todellisuuden havainnoinnissa.
Neljdnnesséd osastossa ndkoaistin rinnalle maailman hahmottamisessa ja ymmértdmisessi

nousevatkin muut aistit.

Lopullisesti oppositiot hajoavat kokoelman neljdnnessi osastossa. Runoissa “Valkopukui-
nen nainen® ja “Kuolema“ korostuu voimakkaasti tyhjyys, jossa ei ole sijaa vastakkaisuuk-
sille. Tyhjyyden kautta kokoelman nainen méirittyy rajattomaksi, ja kuolemantanssillaan
hén tappaa itsestddn vanhan, miehen ja miehisen ajattelutavan kautta méérittyneen minén-
sd. Kuolema tarkoittaakin kokoelmassa vanhan minén henkistd kuolemaa, josta saa alkunsa
uusi minuus. Tdhén tilaan kokoelman nainen paidsee hylkddmailld héntd méérittéineen to-
dellisuuden palaamalla takaisin maternaalisesti médrittyneeseen tilaan tanssin kautta ja
paluulla takaisin téstd tilasta. Kokoelmassa ilmenevi tyhjyys nousee myds sen merkittd-

vimmaiksi symboliksi, joka neljannessi osastossa saa varsinaisen merkityksensd méadritta-
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miélld kokoelmasta esiin tulevaa naista, hdnen olemustaan ja minuuttaan. Kokoelmasssa

jatetddn kuitenkin kertomatta, kuinka pysyvi# naisen tyhjyytend ilmenevi olotila on.

Kokoelmassa olevien roolirunojen kautta implisiittinen tekiji rakentaa myos yleistd tarinaa
naiseudesta valitsemalla roolihahmoiksi naisia eri historiallisilta aikakausilta. Néissd koko-
elmassa esiintyvissé roolirunoissa huomattavaa on myds se, ettd useiden niiden roolihah- -
mot ovat naisia, jotka ovat alisteisessa asemassa suhteessa micheen: esimerkiksi "Ho-
vineito"-runossa hovineito on kuninkaan alamainen ja "Notburga"-runossa esiintyvé pal-
velustyttd on isédntdnsd alainen. Ndmi hahmot kuitenkin kapinoivat tai kyseenalaistavat

paikkansa toisena, ja sitéd kautta ne kuvaavat kokoelman naista.

Tutkimuksessani olen tarkastellut Sairas tytté tanssii -kokoelman naiseutta ranskalaisten
feministien ajattelua vasten. Kokoelman naisen ja hinen naiseutensa kannalta hyddylli-
simmiksi kolmikosta Cixous, Irigaray, ja Kristeva osoittautuivat erityisesti kahden viimek-
si mainitun késitykset. Irigarayn kisitys moninaisesta naisesta ja etenkin naisen moninai-
sesta seksuaalisuudesta sopivat timin kokoelman naiseen. Suhteessa seksuaalisuuteensa
Sairas tytto tanssii -kokoelman nainen on kuitenkin riippuvainen miehesti toisin kuin Iri-

garayn nainen, jota kuvaa autoeroottiisuus.

Meriluodon kokoelmassa nikemisen ja henkisyyden yhteen liittdiminen puretaan. Myé-
hemmissd feministisessé teoriassa Irigaray on myds Kyseenalaistanut silmén ja nikemisen
etuoikeuttamisen, ja myos tiltd osin hinen ajattelunsa naisesta sopii Meriluodon kokoel-
masta esiin tulevaan naiseen. Myos Kristevan lacanilaisperdiset ajatukset semioottisesta ja
symbolisesta jérjestyksestd kuvaavat kokoelman naisen suhdetta ympéristoonsi ja itseensa:
kokoelman nainen alkaa kapinoida miehisesti jisentynyttd maailmaa, symbolista jarjestys-
td, vastaan. Tdma kapina nousee maternaalisesta semioottisesta. Vaikka Irigarayn ja Kris-
tevan teoreettinen ajattelu sopiikin kuvailemaan kokoelman naista, médrittyy hén kuitenkin
kokoelmassa omaksi, ainutlaatuiseksi naiseksi, joka kokemustensa ja niiden tarkastelun

kautta 16ytda tyhjyydessd itsedén.

Cixousin naiseutta ja sen asemaa koskevat pohdinnat jddvit tarkastelussani vihemmalle
osalle siksi, ettd hédn ldhestyy naiseutta voimakkaasti feminiinisen kirjoittamisen ja bisek-
suaalisuuden kautta. Kirjoittaminen ja kirjoitus eivit tdssd kokoelmassa ja siind ilmenevis-
s# naisessa kuitenkaan tule esille, vaan hinen kielellisyyteensi ja ilmaisuunsa liittyy voi-

makkaammin puhe ja suhde siihen. Cixous on ajattelussaan kuitenkin kyseenalaistanut
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voimakkaasti naisen aseman miehisessd ajattelussa ja sitd ilmentédvissd hierarkkisissa op-

positioissa, ja siten hénen ajattelunsa sopii kokoelman tarkastelun taustaksi.

Binaaristen oppositioiden tarkastelussa vaikeutena oli se, ettd parit limittyvét paikoitellen
varsin tiiviisti yhteen: erityisesti ongelmia aiheutti oppositio henki/ruumis, joka on ldsnd
tavalla tai toisella ldhes kaikissa kisittelemissidni vastakohtapareissa. Dynaami- -
suus/staattisuus-pari liittyy henki/ruumis-opposition, koska kokoelmassa liike ja liikku-
mattomuus kuvaa my6s puhujan henkisti tilaa. Oppositioissa henki/ruumis ja aktiivi-
suus/passiivisuus naista perinteisesti méarittivit ominaisuudet ruumis ja passiivisuus tule-
vat lihelle toisiaan nimenomaan naisen seksuaalisuuden kokemisessa. Samankaltaista vai-
keutta kisittelyssd tuotti myds opposition korkea/matala suhde henki/ruumis-pariin, koska
pyrkimys korkeuteen ilmentii kokoelmassa my6s henkisyyden tavoittelua. Tdmén opposi-
tioiden limittyminen liittyvin “ongelmallisuuden® koen ennen kaikkea rikkautena: se
osoittaa, etti joitakin asioita ei ole tarkoituskaan erottaa totaalisesti toisistaan ja ettd niiden

yhteisty$ on osa kokoelman luonnetta.

Tutkimuksen rajauksen takia en omassa tydssini kisitellyt taideteemaisia runoja ja niiden
suhdetta kokoelmassa ilmeneviin naiseuteen. Toisessa osastossa olevat taideteemaiset
runot ja niiden merkitys kokoelman naiseuteen vaatisivat niin ollen tarkempaa tutkimusta.
Kiinnostavaa olisi myds verrata Sairas tytté tanssii -kokoelman naiseutta Meriluodon esi-
koiskokoelmassa ilmenevédin naiseuteen, koska myds Lasimaalaus-teoksessa on runoja,
joissa pohditaan naisena olemista ja suhdetta mieheen ja ympéristoon. Erityisesti Meri-
luodon esikoiskokoelman “Nainen“-osastoon sisdltyvissd “Noitanainen“-runossa ilmenee
samankaltaista “hulluutta® kuin Sairas tytto tanssii -kokoelman péaétdsrunossa. Meriluodon
muissakin teoksissa tulevat esille naiseuteen liittyvit kysymykset, ja siten naiseus Meri-

luodon koko tuotannossa olisi tutkimuskohteena otollinen.
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