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THVISTELMA - ABSTRACT

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvailla Aidin hauta -teoksen vastaanottoa ja mh~
tia, mitd teoksesta kirjoitetut kritiikit sisdltdvdt ja mistd ne kertovat. Tut-
kimuksen n#kdkulma painotti lukijan osuutta. Lukijana oli erityinen lukija eli
kriitikko edustamassa vastaanottajaa. Tutkimus oli kuvaileva ja pohdiskeleva.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavanlaiset: Mihin kriitikot ovat puuttuneet kri-
tiikeissaidn? Kdyttavatko kriitikot vertailukohtia arvioinneissaan? Kédsittele-
vatko kriitikot enemmdn teosta vai kirjailijaa kritiikeissddn? Tekeeko kritiik-—
ki oikeutta teokselle? '

Reseptiota eli vastaanottoa tutkittiin 45:n kirja-arvostelun avulla. Arvostelut]
olivat ilmestyneet vdlittomdnd reaktiona teokselle. Kritiikkien lukemisessa
kdytettiin etukdteen valittua lukustrategiaa eli pyrin loytdm&d&dn vastauksia
asettamiini kysymyksiin. Kriitikkojen teoksesta tekemid havaintoja luokiteltiin
kolmeen pddluokkaan: kirjailijaa, teosta, esteettistd muotoa (teoksen) koske-
viin luokkiin, joihin jokaiseen 16ytyi myGs alaluokkia. Tdmdn jdlkeen havainnot
taulukoitiin ja niiden avulla hahmotettiin kuvaa keskimdidrdisestd kritiikista.

.Keskimddrdinen kritiikki suhtautui Siekkisen teokseen positiivisesti. Kaikki
kritiikit sisdlsivdt runsaasti lainauksia teoksesta. Hyvin monet pyrkivdt si-
joittamaan teoksen johonkin kategoriaan muodon suhteen. Teoksen juonettomuu-
teen kiinnitettiin my®s paljon huomiota. Eniten kritiikeissid oli teosta kuvai-
levia ja tulkitsevia huomioita, ne sisdlsivdt my0s pohdintaa tyylistd ja ker-
ronnasta. Kriitikot pohtivat selvdsti enemmdn teoksen sisdltod ja tyylid, kiel-
td kuin kirjailijaa (persoona, ura, sijoittuminen kirjallisuuden kenttd#dn). Jon
kin verran kritiikeissd puhuttiin my0s teoksen vaikutuksesta, mutta se jai yl-
l3ttdvan vdhialle.

Tulosten pohdinnan yhteydessd herdsi ajatus siitd, ettd kritiikkien samankal-
taisuus, samoihin asioihin puuttuminen (esi. juoni/juonettomuus) olisi merkki
yhtendisestd lukumallista. Tdrkedd olisi jatkossa selvittdd tdtd mahdollista

lukumallia tarkemmin., T&drke#d&d olisi miettid myds kritiikin funktioita. Mielen-
kiintoista olisi my0s verrata kriitikon ja tavallisen lukijan arvioita teoksis-
ta. Tutkimuksen yhteydessd herdsi my0s kysymys siitd, miten kritiikit vaikutta-
vat lukijoihin.
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JOHDANTO

Jokainen lukija tulkitsee ja luokittelee sanataideteoksia ja samalla kirjailijoita. Kirjal-
lisuudentutkimuksessa on alettu tutkia tata lukijan osuutta sanataideteokseen. On
haluttu tutkia esimerkiksi lukijan ja sanataideteoksen vélista suhdetta. Kyse on
reseptio- eli vastaanottotutkimuksesta.

Perinteisesti kirjallisuudentutkijat ovat arvioineet kirjailijoita ja teoksia joidenkin
esteettisten kriteereiden pohjalta. Kun aletaan pohtia lukijoiden osuutta, saadaan
esille arvokasta tietoa yhteisén yhteisista kriteereistéd samalla kun saadaan tietoa
sanataideteosten vastaanottoon vaikuttavista seikoista.

Tyésséni otan tutkimuskohteeksi Keijo Siekkisen Aidin hauta -teoksen vas-
taanoton. Tutkin vastaanottoa teoksesta kirjoitettuja arvosteiuja erittelelemalla.
Tutkimus on saanut virikkeen omasta lukukokemuksesta ja omakohtaisesta
ristiriidasta, jonka koin lukiessani Siekkisen teosten arviointeja ja vertaillessani niita
omiin kasityksiini. Jouduin pohtimaan vastaanottoa ja siihen vaikuttavia asioita ja
térmasin nain omakohtaisesti odotushorisontti-kasitteeseen (odotushorisontista
lisda luvussa 1). Haluan paitsi kuvailla kyseisen tecksen vastaanottoa myés pohtia,
mita teoksesta kirjoitetut kritiikit sisaltavat ja mita ne kertovat.

Tutkimuksen ensimmaisessé luvussa kuvailen Siekkisen kirjailijauraa ja pohdin
Siekkisen asemaa suomalaisen kirjallisuuden kentassa. Ensimmaisessa luvussa
esittelen myos tutkimuskohteen eli esittelen Aidin hauta -teoksen.

Toisessa luvussa rajaan ja perustelen tutkimuksessa kayttdmani nakékulman.
Esittelen my6s tutkimusaineiston ja -menetelman seka tutkimuksen ongelmakoh-
dat. Kolmas luku késittelee lyhyesti reseptiotutkimuksen syntya ja sen keskeisia

kasitteitd. Esittelyni pohjautuu l&hinna Rien T. Segersin reseptiota kasittelevaan



teokseen Kirja ja lukija (suomennos vuodelta -85). Yrj6 Varpion julkaisut ovat myds
esittelyni aineistona. Lisaksi kasitteiden méaéarittelyssa ja hahmottamisessa olen tu-
keutunut Wolfgang Iserin ja Hans Robert Jaussin esityksiin.

Neljas luku siséltaa kokeilun soveltaa sellaista reseptiotutkimuksen tapaa,
jossa reseptioaineiston muodostavat sanataideteoksesta kirjoitetut kritiikit. Tutki-
muksessa kayttamani kritiikkien lukutapa on ldhes samanlainen kuin Sinikka Tuo-
himaan (1990) kayttama lukutapa hénen tutkiessaan Mérta Tikkasen Suurpyytéjé-
teoksen vastaanottoa. Neljannessé luvussa esittelen tutkimuksen tulokset. Luvun

lopussa arvioin tutkimustuloksia.

1. KEIJO SIEKKINEN JA AIDIN HAUTA -TEOS

1.1. Keijo Siekkisen asema suomalaisessa kirjallisuudessa

Keijo Siekkinen syntyi Jyvaskyldssa vuonna 1948. Hanen isansa oli betoniraudoit-
taja ja aitinsa siivooja. Keskikoulun kaytydan Siekkinen opiskeli Tampereen
yliopiston yhteiskunnallisessa opetusjaostossa kasvatustieteita vuosina 1968-1971,
yliopiston kirjoilla han oli tdmankin jalkeen. Han ehti tydskennella esimerkiksi
rakennusmiehend, tehdastyéldisena ja mainostoimittajana kunnes jai vapaaksi kir-
jailijaksi. (esim. Tarkka 1980, 187.)

Siekkista on aina pidetty keskisuomalaisena kirjailijana, koska han on Jyvéasky-
lassa syntynyt ja asunut pitkat ajat Vaajakoskella. Kirjallisissa téissaén han on
viihtynyt Vaajakosken maisemissa. Nykyisin hdn asuu Hameenlinnan, Viron ym.

asuinpaikkojen jalkeen jalleen Jyvaskyldssa. Han on vapaa kirjailija edelleen,



mutta sen liséksi han on ravintoloitsija ja kulttuurinystava. Osin Siekkisen omis-
taman ravintolan alakerrassa on nayttamo, jossa esitetaan pienproduktioita.
Ravintolakerroksessa on mys aina taidenéyttelyja.

Kirjailijan ura alkoi teoksesta Naisen mies (1973). Jo aiemmin han oli kirjoit-
tanut esimerkiksi naytelman "nojatuoliaiheesta”, novelleja ja myds kokeilumielessa
satuja. Naita ei ole julkaistu. Vuonna 1970 Siekkinen sai Jyvaskyldn Kesan debyyt-
tindytelmakilpailussa jaetun ensimmaisen sijan. Novelleillaan han sai J.H. Erkon
novellikilpailussa kolmannen sijan vuonna 1971 ja Nuoren Voiman Liiton kunnia-
maininnan. (Juselius 1974, 9-13.) Edistysta tapahtui nopeasti: vuonna 1973 Siekki-
nen sai Keski-Suomen taidetoimikunnan apurahan, han julkaisi esikoisteoksen ja
sai siitd Kaarlen paivan palkinnon (ibid, 13). Valtion taiteilija-apurahoja Siekkinen
on saanut vuodesta 1975 ldhtien 1- ja 3-vuotisena. Vuonna 1984 héan sai valtion
apurahan 5-vuotiskaudeksi. Siekkinen on mydhemminkin saanut Kaarlen paivan -

palkinnon tecksestaan Kuusitoistamiehinen pyramidi. Aidin hauta -teoksesta

Siekkinen sai vappuna 1986 Keski-Suomen laénin taidepalkinnon (Liukkonen
1986).

Kaikkiaan Siekkinen on julkaissut ennen Aidin hauta -teosta viisi romaania ja
yhden naytelman. Kahdeksas romaani ilmestyy syyskaudella 1993 (Helsingin
Sanomat 15.8.1993). Aidin hauta on siis Siekkisen kuudes romaani. Se ilmestyi
vuonna 1985 ja se valittiin Finlandia-palkintoehdokkaaksi 21.11. 1985. Helsingin
Sanomissa (23.1.1986) ilmestyneen tiedon mukaan Siekkisen ja Matti Pulkkisen
palkintoehdokaskirjat olivat vuoden 1985 arvostelumenestyksia, vaikkakaan ne
eivéat olleet painosmenestyksia. Siekkisen kohdalla vahdinen menestys vuoden
1985 painosmadérien vertailussa johtuu suureksi osaksi siité, ettd Aidin hauta

ilmestyi vuoden lopussa.



Pekka Tarkan mukaan Keijo Siekkisen tuotanto asettuu kiintoisalla tavalla
suomalaisen realismin ja sen hajoamisen taitekohtaan. Han on kehittynyt perin-
teisen tyolaiskirjallisuuden oppien mukaisesta kirjoittamisesta hirtehiseen tari-
nointiin. (Tarkka 1980, 187-188.) Siekkinen itse sanoo asiasta néin: "Minua
on sanottu tyolaiskirjailijaksi, enka ole kovasti vastaan. Olen kuitenkin samalla
sanonut, ettd ymmarran hyvin, etta Viita tai Linna eivéat ole piténeet tasta
nimityksesta." (Siltari 1985). Siekkinen on my6s todennut, etta tydlaiskirjailija
nimike ei ole tysin oikea, koskapa ei ole vastineeksi nimikettéd padoman kirjailija
(Juselius 1974, 7).

Koko Siekkisen kirjailijauran ajan hanen tuotantoaan on arvioitu positiivisesti.
Hyvia arviointeja Siekkinen on saanut esimerkiksi kielellisestéd varmuudesta, ker-
ronnallisesta lahjakkuudesta seka eldvasta ja autenttisesta tydn kuvauksesta.

Ehka Siekkisen kaltaiselle kirjailijalle oli 1970-luvun alun Suomessa sosiaa-
linen tilaus. Eija Haapalan mukaan kirjallisuus vahvistaa yhteiskunnassa jotakin jo
"ilimassa" olevaa (1986, 7).

Keijo Siekkista koskevaa tutkimusta ei juuri ole tehty. Jyvaskylén yliopiston
kirjallisuuden laitoksella on esimerkiksi tehty yksi esiteimé, jossa on tutkittu Aidin
hautaa modernistisena romaanina. Itse olen tehnyt tutkimuksen esitydéna laudatur-
esitelméan Aidin hauta -teoksen vastaanotosta sanomalehdissé iimestyneiden

kritiikkien (11 kpl) perusteella.

1.2. Aidin hauta - napanuoran katkaisu

Keijo Siekkisen teoksen nimi viittaa siind kasiteltavaan kehyskertomukseen - &idin

kuoleman synnyttamiin ajatuksiin, aidistéa erkaantumiseen - konkreetin kuvan



kautta. Kuolema on teoksen liikkeelle paneva voima ja hauta on kuva kuolemasta.
Teoksen side kuolemaan tulee heti alussa selvaksi:

"Tyyne Taimi, minun kuoliut ditini. Minun on tama kerrottava, koska
olet kuollut. Jospa sina ymmarrat. Nyt on kesa jo. Kavimme isan

kanssa haudallasi. Veimme kukan." (s. 5)

"Minun ei tarvitse miettid kuolemaa, ei kenenkaan tarvitse. Minun pitaa
katkaista napanuora. On se saatava poikki ennen kuin se lahoaa.
Ajattelen opetella kdvelemaan omilla jaloillani ettei minun tarvitse niin
vanhaksi olla mahdottoman maailman rakentaja kuin isd. Taméa
maailma alkaa olla siind kunnossa, ettei se kesta parantajia ja

pelastajia enaa, naita aitinsa poikia." (s. 12)

Teoksen alkupuolelta poimituista otteista selvidé teoksen paahenkil6t, tyyli ja
luonne. Paahenkildét ovat kertojaminé (ammatiltaan kirjailija), kertojan viisi vuotta
sitten kuollut aiti ja kertojan kommunisti-isd, mahdottoman maailman rakentaja.

Teoksessa poika kertoo ajatuksistaan kertomalla tapahtumia menneisyydesta,
nykyhetkesta, kertojan lahipiiristd, perheesta ja suvusta. Periaatteessa kirjaa voisi
luonnehtia kehityskertomukseksi: poika haluaa aikuistua ja tata han tekee pohti-
malla ihmisten valisiad suhteita ja aiti-suhdettaan. Kéytéhnéssé kirjan lukemisen jal-
keen lukija on epétietoinen, mihin luokkaan tai lajiin teos kuuluu.

Sitaateista kay iimi teoksen kerronnan tyyli. Siekkinen kertoilee paikoin lyhyin
lausein, kuivan asiallisesti mietteistdan. Han yltyy kuitenkin paikoin monen rivin
mittaisten lauseiden kayttéon. Kirjoitus kulkee kuin ajatus. Kokonaisuus on tajun-
junnanvirtaa, jutustelua ndennaisesti iiman paamaaraa - kunnes saavutetaan

johtopéaétds. Naissa johtopaatdksissa kuvataan aidin ja pojan suhdetta, miehen ja



naisen suhdetta, yhteiskuntaa, tydvaenaatetta, maailmansyntyé, nykyaikaa, poli-
tiikkaa - ja tietenkin kun oliaan tavallaan aidin haudalla - kuolemaa. Siekkinen
osoittaa myos sanansa lukijoille, varsinkin kirjallisuuden arvioijille ja tutkijoille:

"Nyt kun ajattelen ettet sina kuitenkaan paase tatéa lukemaan, vaikka
sielunvaellus ja kaikki muu menisi kohdalleen, niin elaville minun on
helppo sanoa kun ne alkavat kyselid miksi tdma néin kirjoitetaan, etta
ei tdma ole elavien kirjoitusta vaan kuolleiden ja jalleensyntyvien.
Silloin ne alkavat etsia merkityksia eivatka ole koko aikaa neuvomassa

oikeaa kappalejakoa ja muuta sellaista. (s. 19)

Kertojamina, kirjailija sanoo kirjastaan, etta siind on semmoinen rakenne kuin
aidin jutuissa: aikaa ei ole ollenkaan ja syyt heittavat haranpyllya; kirja menee ku-
ten ihmisen tarkoitus jotenkin vinksinvonksin. Voisi ajatella Siekkisen samalla ku-
vaavan Aidin hauta -teosta. Teoksessa ei ole odotustenmukaista kappalejakoa.
Isommat jaksot alkavat sisalldsta otetulla lauseella, joka on ikdankuin otsikko:
"Sina kuolit sitten, aiti. Oma &itini."( s.5). Lause tiivistda jakson ajatuksen, muis-
tikuvan tai johdattelee siihen, mita on tulossa.

Kirjan kertojamina sanoo narraavansa lukijoita. Han kertoo paitsi napanuoran
katkaisustaan myos kirjailijan tydsta. Kirjailija muokkaa todellisuutta. Hanella on
ilmaisun vapaus.

"...isa yritti sitkeasti opetella, opiskelia sen kammottavan puolueen
kielen, jossa imperalismi, chauvismi, revisionismi, [...] ja kaikki muut
ovat iloisesti hippasilla keskenaan." (s. 86)

"Minusta on mukava narrata vahan niin kuin min& narrasin kun puhuin
isasta kuinka se muka opetteli sen puolueen kielen, istui nené kirjoissa
ja panttasi oikeaa kielioppia. Ei se mitdan pantannyt mutta ihmiset ovat
mielissdan, jos niitd narraa niin kuin ne haluavat. Iséd on kommunisti

samalla tavalla kuin lehtokurppa on lehtokurppa.” (s. 104)



2. RESEPTIOTUTKIMUS AIDIN HAUTA -TEOKSESTA

2.1. Tutkimukseni ndkdékulma

Tassa tydssa reseptiota tutkitaan kirjallisuukritiikkien avulla. Reseptio kasitetdan
tassa sanataideteoksen lukuprosessiksi, jonka perusteella lukijalle syntyy kasitys
sanataideteoksen arvosta tai kuten Varpio toteaa: "Se prosessi, jossa teos saa
merkityksensa lukijan mielessa, on nimeltaan reseptio." (Varpio 1981, 10).
Reseptioon kuuluvat sekd merkityksenhaut, konkretisaatiot etta tulkinnat. Kri-
tiikkkeja kuvaillaan, mutta samalla niista pyritaan 16ytdmaan lukijan konkretisaa-

tiot ja tulkinnat. Myés tekstin tuottamaa vaikutusta verrataan eri kriitikkojen valilla.
Tutkittavasta teoksesta tuotettujen konkretisaatioiden ja tulkintojen eroja ja yhtalai-
syyksié arvioidaan odotushorisontin kasitteen avulla.

Kirjallisuuskriitikot luovat, yilapitavat ja levittavat lukijoille kirjallisuutta koskevia
arvostuksia ja kasityksia (Eskola 1990, 177-178). Kritiikki on luovan subjektin (ei
passiivisen vastaanottajan) lukemis- ja tulkitsemistoimintaa. Siind nakyvat kriitikon
odotukset ja motivaatio seké eldmantilanne ja maailmankatsomus. Kiriitikot luovat
ja ohjaavat reseptiota. (Vaittinen 1985, 128-129.) Varpion mukaan kriitikko kiinteyt-
taa teoksen ensimmaisen konkretisaation, joten kriitikolla on tarked merkitys yhte-
na kirjallisuuden arvojen kehitysté saatelevana tekijana (Varpio 1978, 98). Kiitiik-
kien historia todistaa, etta niilla on merkitysta. Pelkastaan tyovaeniehdissa ja jul-
kaisuissa ilmestyi vuosien 1906-18 aikana tuhat kirjallisuusarvostelua ja kirjalli-
suusaiheista artikkelia (Roininen 1987, 232). Reseptiotutkimuksessa lukijoita edus-

taa kriitikko, vaikka han onkin erityinen lukija (Tuohimaa 1990, 24-25).



Kriitikko kuvaa kuitenkin aina omaa vastaanottoprosessiaan, kriitikon kirjoituk-
sista voidaan paatella hanen odotushorisonttinsa vaikutus lukuprosessiin. Mieles-
tani kriitikkojen kirjoitukset ammattilaisen kirjoituksina kuvaavat yleisimminkin yh-
teisdssé vallalla olevia arvostuksia, siksi kirjallisuusarvostelut muodostavat mielen-
kiintoisen reseptioaineiston. Pohtia voidaan kuitenkin sita, onko kirjallisuuskritiikit
laskettava konkretisaatioiksi vai puhutaanko jo tulkinnoista.

Muina reseptiotutkimuksen aineistona toimivat paivékirjat, haastattelut, esitel-
mat ja tutkimukset. Reseptiotutkimuksen historiaan suuntautuvaa tutkimusta varten
kerataan tietoa teoksen ilmestymisen jalkeisistd dokumenteista, mika voi olla
vaikeaa. Vastaanottoa voidaan tutkia myés kirjojen painosmaaria, myyntilukuja
ja lainauskertoja tutkimalla. Empiiristé reseptiotutkimusta ovat esimerkiksi lukijoille
osoitetut kyselyt, joissa heita pyydetaan kuvaamaan reaktioitaan tekstiin tai ar-
vottamaan tekstid. Reseptiotutkimuksen aputieteina voi olla kirjallisuussosiologia, -
psykologia ja semantiikka (Segers 1985, 63).

Suomessa reseptiotutkimusta ovat muunmuassa tehneet Yrj6é Varpio (esim.
maantieteelliset muutokset Vaind Linnan teosten reseptiossa), Katarina Eskola ja
Kimmo Jokinen (esim. lukijatutkimuksia: mita kirjoja eri ihmisryhmat lukevat ja
miten), Leena Kirstina (esim. lukijakoodeista) ja Sinikka Tuohimaa (esim. kritii-
keistéd vastaanottotutkimusta ja empiirista lukututkimusta). Reseptiotutkimus on
ollut vield melko vahaista.

Keijo Siekkisen Aidin hauta -teoksen vastaanottotutkimus on nykyhetkeen
suuntautuva reseptiotutkimus. Teos ja lukijat eli kriitikot ovat saman aikakauden ja

yhteiskunnan kasvatteja.
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2.2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston muodostavat Aidin haudasta sanomalehtiin ja aikakauslehtiin

kirjoitetut arvostelut, jotka I6ytyivat Gummeruksen, Siekkisen kustantajan
arkistoista. Kaikkiaan arvosteluja kerédantyi 45 kappaletta. Naista osa oli iimestynyt
jonkin yleisotsikon alla. Téllaisia otsikoita olivat esimerkiksi seuraavat: "Kuukauden
kirja", "Kirjallisuuspiiri kokoontuu” tai "Palkintoehdokkaita".

Tutkimuksen aineisto on seuraavassa luettelossa kuvailtu siten, etté kustakin
kritiikista kerrotaan kirjoittaja, ilmestymislehti ja -ajankohta seké otsikko, mikali
nama tiedot I16ytyivat kopioista. Kaikkien arvostelujen osalta ei ilmestymisajan-
kohta ole tarkemmin tiedossa, mutta lahes kaikki arvostelut ovat ilmestyneet joko
heti teoksen julkaisemisen jalkeen 1985 tai sen jalkeen kun teos nimettiin
Finlandia-palkintoehdokkaaksi, kuitenkin noin puolen vuoden sisélla teoksen
ilmestymisesta. Pari kritiikkia ilmestyi vasta vuosi kirjan iimestymisen jalkeen,
mutta voidaan sanoa, etta ajallisesti kritiikit ovat siis iimestyneet reaktioina uuteen
teokseen.

1. Hannes Sihvo, Uusi Suomi 1.11.1985: "Siekkisen raportti romaanina
valmis"

2. Teppo Kuimala, Keskisuomalainen 10.11.1985: "N&koinen kieli,
tuntuvat sanat”

3. Tuukka Kangasluoma, Helsingin Sanomat 17.11.1985: "Hellaa
raatelua”.

4. Markku Huotari, Aamulehti 17.11.1985: "Kun &iti on kuoliut"

5. Arto Virtanen, Suomen Sosiaalidemokraatti (Ssd) 27.11.1985:
"Suunnattoman meren pelko”

6. Jukka Petéja, Kansan Uutiset 28.11.1985: "Surun ja naurun verkko
eldman syvissé vesissa"
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7. Leo Stalhammar, Suomenmaa 28.11.1985: "Ihmiselle ei saa tehda
pahaa"

8. Paivi Lappalainen, Uusi Suomi 14.12.1985: "Aitinsa poika"”

9. Elisabeth Nordgren, Huvudstadtbladet 9.1.1986: "Dddkéttet omkring
oss"

10. Olavi Jama, Kaleva 10.1.1986: "Siekkisen kellari ja kuisti"

11. Hannu Waarala, Vastin 28.11.1985: "Elama, suunnaton meri"
12. Eeva-Sisko Tiainen, Tehy: "Koskettava lukuelamys”

13. Otto Lappalainen: "Hautasi l0ysin: kukkaset nauraneet ei"

14. Eila Pennanen, Me 1-2/1986: "Erikoinen hautapuhe”

15. Kosti Hongisto, Kunnallislehti Paimio - Sauvo - Piikkié 26.4.1986.
"Tuntematon ihminen"

16. Riitta Tammilehto, Eteenpéin 20.3.1986: "Atomipommin nimi oli
Pikkupoika"

17. Lasse Koskela, Parnasso 4/1986: "Kepeat muilat - mutta mihin
hautaan aidin?"

18. Rauni Paalanen, Kulttuurivinkot 1/1986: "Jiddishia aidilie"

19. Markku Laitinen, Nuori Voima 1/1986: "Mahdottoman maailman
rakentaja”

20. Lily Onjukka, Paikallissanomat, Lavia: "Hiesumaa rénsyaa"

21. Kimmo Oksanen, Itd-Hame 26.3.1986: "Valjdan haudattu aiti"
22. Pirkko Vuorela, llkka 19.11.1985: "Aidin muistolle"

23. Kalervo Toiviainen, Pohjolan Sanomat 20.11.1985: "Irti
napanuorasta”

24. Aarno Palttala, Lapin Kansa 29.11.1985: "Taas hyvaa

Siekkista"

25. Antero Marjakangas, Kymen Sanomat 9.1.1986: "liovirsi ihmisesta"
26. Heikki Vesterinen, Karjalan maa 14.12.1985: "Vapauttava yksin-
puhelu Haudalla alkaa elama"

27. Marjatta Rossi, Lansi-Suomi 14.12.1985: "Napanuora poikki"
28. Juha Seppéld, Uusi aika 19.12.1985: "Yksityisesta yleiseen

29. Jouko Varonen, Hdmeen Sanomat 4.12.1985: "Napanuora"

30. Kaari Utrio, Forssan Lehti 26.1.1986: Kirjan tiedot
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31. Eero Isomursu, Kansan Tahto 3.12.1985; "Kirjantekotaitokirja"

32. Seppo Jarvinen, Kansan Lehti 5.12.1985: "Vield mind muistan”

33. Mauno Valtari, Pohjalainen 5.12.1985: "Napanuoran katkaisu"

34. Nadja Nowak, lisalmen Sanomat 4.2.1986: "Napanuora, ja kuinka
se katkaistaan"

35. Risto Hannula, Arvosteleva kirjaluettelo 2/1986: Kirjan tiedot

36. Raija Siekkinen, Etela-Suomi 23.2.1986: "Oman maailman puolesta"
37. Liisa Enwald, Lansi-Savo 27.11.1985: "Omassa mustuudessa
eteenpain”

38. Aarre Huuskonen, Savon Sanomat 26.11.1985: Hammentéava
ehdokas"

39. Ulla Pynninen, Salon Seudun Sanomat 21.12. 1985: "Finlandia-
palkintoehdokas Napanuora katkeaa"

40. Jari Selenius, Turun ylioppilaslehti 24.1.1986: "Jaykkaselkainen
napanuoraverkko"

41. Ulla Koskinen, Hyvinkaan Sanomat 17.12.1985: Siekkinen romuttaa
aitimyyttia"

42. Tapani Uusiniitty, Ruovesi 8.10.1985: "Aidin hauta"

43. Leena Hilpinen, Turun paivéiehti 19.12.1985 "Palkintoehdokkaita"
(vain osa kirjoituksesta koskee Aidin hauta -teosta)

44. Mary-Ann Backsbacka, Véastra Nyland 24.1.1986: "En sons
uppgoérelse”

45. Jaakko Liukkonen, Kaakonkulma, Virolahti 10.9.1986: "Jaahyvaéiset
aidille”

Arvostelut ovat ilimestyneet eri puolilla Suomea. Kriitikoista noin puolet kuuluu

Suomen Arvostelijain Liittoon. Yli puolet on miehia (miehié 28, naisia 17). Mukana

on kaksi suomenruotsalaista kriitikkoa, muut ovat suomenkielisia. Suomalaisia

kriitikoita on kuvattu esimerkiksi kolmella méaareella: kriitikot ovat keski-ikaisia, kes-

kiluokkaisia miehia, jotka ovat korkeasti koulutettuja (Jokinen 1989, 44). Saamieni

niukkojen tietojen perusteella ndista kriitikoista nuorimmat ovat syntyneet 1950-

luvulla, joten keski-ikaisyys pitdisi sen mukaan paikkansa mygs tassa otoksessa
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samoin kuin kriitikoiden sukupuolijakauma. Keskiluokkaisuudesta on vaikea tieto-
jen vahyyden vuoksi sanoa mitdan, mutta ainakin kahdeksalla kriitikolla on takana
yliopistollinen tutkinto.

Eras piirre muissa yhteyksissa lukemissani kritiikeissa on kriitikon yhteydet
kirjallisuuteen. Usein suomalainen kriitikko on kirjallisuuden opiskelija, tutkija tai kir-
jailija. Kirjailijoita otoksessani on puolisen tusinaa, tutkijoita ja kirjallisuuteen opin-
noissaan perehtyneitd on kymmenkunta. Kriitikot ovat erityisié lukijoita, he eivat

taysin vastaa kirjoja lukevan yleisén koostumusta taustansa ja ikanséa puolesta.

2.3. Kritiikin lukutapa

"Jos lukija etsii lukutapahtumassa vastauksia valmiiksi annettuihin kysymyksiin han
kayttaa etukateen maariteltya lukustrategiaa." (Tuohimaa 1986, 7). Tallaista luku-
strategiaa kayttavat usein kirjallisuudentutkijat teoksia lukiessaan. Vastaanotto-
tutkimuksessa kaytin etukateen valittua lukustrategiaa. Aloin etsia kritiikeista
vastauksia ennalta asetettuihin kysymyksiin (tutkimuskysymykset): Mihin kriitikot
ovat puuttuneet kritikeissdan? Kayttavatkoé kriitikot vertailukohteita arvioinneis-
saan? Kasittelevatko kriitikot enemman teosta vai kirjailijaa kritilkkeissaan?
Tekeekd kritiikki oikeutta teokselle? Kavin kritiikit i&pi kolmesta kuuteen kertaan,
jotta saisin mahdollisimman tarkasti analysoitua sen, misté kritiikit koostuivat.
Ensimmaisten lukukertojen jalkeen saatoin todeta kriitikkojen kirjoituksista
I6ytyvan mainintoja kirjailijasta ja hanen urastaan, teoksen sisallésta ja sen tul-
kinnasta seka esteettisestd muodosta ja tyylista. Kritiikit sisalsivat siten kuvailua,
tulkintaa ja arvottamista. Lukutapani on samanlainen kuin Tuohimaan Marta

Tikkasen Suurpyytdjd-teoksen vastaanottotutkimuksessa (1990).
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Tuohimaa (1990, 25) tarkasteli arvostelujen yleisiimetté eli arvosteluille an-
nettua palstatilaa, kuvia, otsikointeja ja kriitikon tyylid. Jatin tutkimuksestani pois
kritiikin yleisilmeen tutkimuksen Tuohimaan tapaan, koska minuila ei ollut kaytéssa
kaikista kritiikeista alkuperaisia versioita. Otin tosin mukaan yleisilmeen siind mer-
kityksessa, etta tein yhteenvedon kriitikon perussuhtautumistavasta sen mukaan
suhtautuiko kritiikko teokseen positiivisesti, neutraalisti vai negatiivisesti ja mika
vaikutti t&han suhtautumiseen. Lisaksi tarkastelin otsikkoja ja kritiikkien yleissévya.

Tuohimaan tutkimuksesta sain yleisjaottelun, jonka mukaan aloin havaintojani
jarjestella. Tuohimaa jaotteli havaintojaan kritiikkien sisallésta kirjailijan imagoa
koskeviin, teoksen juonta ja tulkintaa koskeviin seké esteettistd muotoa koskeviin
lausumiin. Se, mita katsoin kuhunkin ylékohtaan kuuluvaksi poikkeaa jonkin verran
Tuohimaan jaottelusta. (vrt. Tuohimaa 1990)

Tutkimusmenetelma on kuvaileva menetelma. Kirjasin ylds kriitikoiden teok-
sesta tekemia havaintoja ja merkitsin ne muistiin sen mukaan, koskivatko huomiot
kirjailijaa, teosta vai kirjailijan tyylia ja ilmaisua eli esteettistd muotoa. Taman vai-
heen jalkeen jaottelin havainnot pienempiin alaluokkiin. Laskin kuhunkin kohtaan
littyvien havaintojen frekvenssin ja prosenttiosuuden. Sen jalkeen kokosin tiedot
yhteen taulukoihin ja hahmotin niiden avulla kuvaa keskimaaraisesta kritiikista. Lo-
puksi fuin kritiikit vield kerran 1&pi ja tarkistin, olinko i6ytanyt kaikki mahdolliset

piirteet ja saanut ne jaotelluiksi k&yttamiini kategorioihin.

2.4. Kritiikin tutkimisen ongelmia

Suurin ongelma tutkimusmenetelman kaytéssa oli kdsitteiden maarittelyssa.

Esteettinen muoto ja kirjallisuuden iaji ovat mielesténi hyvin lahekkaisia kasitteita,
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mutta eivat kuitenkaan tarkoita samaa. Samoin kasitteet tyyli ja kerronta tai séavy,
jotka tulivat esille kritiikeissa ovat l&heisia kasitteita. Pitkallisen harkinnan jalkeen
paadyin kasittelemaan niitd yhdessa, mutta esteettistd muotoa ja lajia koskevat
maininnat kasittelen erikseen.

Toinen lahes yhta suuri ongelma syntyi siita, kun aloin kritiikit kahdesti luet-
tuani jaotella niissa esitettyja huomioita. Vaikeus oli laskentayksikon valinnassa.
Kriitikot saattoivat samassa lauseessa kasitella kerrontatyylia ja muotoa tai kirjai-
lijan uraa. En voinut tAman vuoksi valita laskentayksikoksi lausetta. Laskenta-
yksikkéna paddyin kayttdmaan lauseen osaa, lausetta tai sité pitempéaé jaksoa sen
mukaan, mita ne ajatuksellisesti sisalsivat.

Tekemaéni paatékset ovat taysin tutkijakohtaisia, mitéd voidaan pitadad myds tutki-
muksen ongelmakohtana eli tutkimus on subjektiivista. Subjektiivisuus nousee on-
gelmaksi aina kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Validiteettia voidaan kuitenkin nos-
taa, kun tutkija tarkasti selvittda tekemansa valinnat ja niiden syyt ja raportoi tutki-
muksen vaiheet erityisen tarkasti. Toinen validiteettia nostava tapa, usean koodaa-
jaan kaytto, olisi ollut omassa tutkimuksessa ongelmallista, silld koodaajien opas-
tus, yhteisneuvottelut ja tulostus olisivat lisénneet tydmadraa moninkertaisesti.
Paadyin liiallisen subjektiivisuuden vaarasta huolimatta kayttdmaan yksinkoodaus-
ta.

Tarkoitukseni oli my6s kasitella tutkimuksessa jonkin verran kritiikkeja jaka-
malla kriitikot sukupuolittain, ikdnsa ja koulutuksensa perusteella eri ryhmiin ja sit-
ten tarkastella, olisiko naiden ryhmien valilla eroja kritiikkien painopisteiden suh-
teen. Tdman idean onnistuin toteuttamaan vain osaksi, koska en saanut tarpeeksi
taustatietoja kyseisista kriitikoista. Tyydyin jakamaan kriitikot sukupuolensa perus-

teella ja katsomaan, onko nais- ja mieskriitikoiden arvostelutavoissa eroja. Tuohi-
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maa (1990) vertasi suomenruotsalaisten kritiikkejd suomenkielisten kritiikkkeihin,
mutta itse en nain tehnyt, koska vertailtavat ryhmét olivat epatasapainossa olihan
suomenruotsalaisten kirjoittamia kritiikkejéd otoksessa vain kaksi kappaletta ja suo-

menkielisten kritiikkeja 43 kappaletta.

3. RESEPTIOTUTKIMUKSESTA

3.1. Reseptiotutkimuksen kasitteita

Reseptiotutkimus (Rezeptionasthetik) luotiin Saksan Liittotasavallassa 1960-luvun
lopulla. Reseptiotutkimus i&hestyy kaunokirjallista tekstia lukijan nékdkulmasta
siten, ettd tutkimuskohteena on tekstin herattamaét todelliset tai hypoteettiset lukija-
reaktiot. (Segers 1985, 9.)

Alunperin filosofian ja teologian yhteydessa kaytetty reseption kasite ilmestyi
kirjallisuushistoriaan ja taiteentutkimukseen vahitellen 1960-luvun lopulla, kun
alettiin puhua taiteesta esteettisend kommunikaatioprosessina (Jauss 1989, 27).
Kommunikaatiomalli saatiin alunperin informaatioteoriasta ja siité tuli 1960-iuvulla
johtava periaate reseptioestetiikan lisdksi myds semiotiikkaan ja narratologiaan
(Kirstind 1989, 101). Taiteiden historiassa oli aluksi vahan vastaanottotutkimuksia.
Vastaanottoaihe oli ensin ja eniten esilla retoriikassa (Jauss 1989, 37).

Historiallisuus on yksi reseptiotutkimuksen tuoma nakdkulma kirjallisuuden-
tutkimukseen. Reseptiotutkimus katsoo sanataideteoksen vastaanoton muuttuvan
ajan myo6ta. Teos ymmarretdan eri aikoina eri tavoin, koska teos saa merkityksen-
sé luettaessa - lukija tavallaan tekee teoksen - ja hdn on puolestaan oman aikansa

lapsi (Huhtala 1986, 68). Reseptiotutkimus jaetaan nykyhetkeen suuntautuvaan ja
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historialliseen tutkimukseen ja ndma suuntaukset kumpikin jakaantuvat kahtia: vai-
kutukseen suuntautuvaan ja reseptioon suuntautuvaan tutkimukseen (Segers
1985, 20).

Eskolan mukaan Jauss on todennut, etta kirjallisuushistoria on pakko kirjoittaa
toistuvasti uudelleen. Lahtokohtana tulee olla vastaanottojen ketjun etsiminen. -
man vastaanottajien aktiivista osuutta kirjallisten teosten historiallista elaméaé ei ole
olemassa. (Eskola 1990, 111.)

Varsinaisen reseptiotutkimuksen perustajiksi nimetéan jo edelld mainittu Hans
Robert Jauss seka Wolfgang Iser. Tosin reseptioestetiikan kirjallisuusteoreettinen
l&htdkohta ajoittuu jo toisen maailmansodan edelle, esimerkiksi Levin L. Schuc-
king, Roman Ingarden, Jan Mukarovskin ja Felix Vodicka ovat reseptioestetiikan
edellakavijoita (Varpio 1985, 139). Jauss ja Iser kehittivat reseptiotutkimusta
omaan suuntaansa. Tarkoitus ei ole tédssa esitelld perusteellisesti eri suuntauksia,
vaan tuoda esijin Jaussin ja Iserin tutkimukseen tuomat kasitteet - odotushorisontin
ja avoimen kohdan. Naiden kasitteiden avulla hahmotan reseptiotutkimuksen
periaatteita.

Jaussin odotushorisontti-ké&site kuvaa sitd, miten lukija suhtautuu lukemaansa
teokseen jo edeltd kasin. Lukija alkaa lukea tekstia tietyin odotuksin, jotka muodos-
tuvat koimesta tekijasta: 1) kyseisen teoksen edustaman lajin normeista, jotka ovat
tuttuja lukijalie, 2) tekstin ja sen kanssa samalta kaudelta peraisin olevien ja luki-
jalle tuttujen tekstien valisesté implisiittisesté suhteesta ja 3) fiktion ja todellisuuden
valisestad oppositiosta. (Segers 1985, 12-13.)

Taman odotushorisontin merkityksen ja olemassaolon ovat monet tutkijat hy-

vaksyneet. Lukija omaksuu tekstid myés elamankokemuksensa laajassa hori-
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sontissa eika ainoastaan kaunokirjallisten odotustensa ahtaassa horisontissa
(ibid, 12-13). Odotukset kohdistuvat siis lajiin, aiheeseen, kirjailijaan, teokseen.
Mikali tekstiin ja sen rakenteeseen liittyva kaunokirjallinen odotushorisontti ja
lukijoiden todelliseen maailmaan ja elamankokemuksiin liittyvé sosiokulttuurin
odotushorisontti ovat kaukana toisistaan, lukijat kiihtyvat ja hd&mmentyvéat, mika
saattaa olla syyna suomalaisiin kirjasotiin (Eskola 1990, 208). Kirjasodista esi-
merkkind on suomalaisten suhtautuminen Salaman Juhannustanssit-teokseen.

Odotushorisontti on Jaussille apuneuvo taiteellisen vaikutuksen syntya selitet-
aessa. Hanen mukaansa lajiin, tyyliin, muotoon liittyvat odotukset usein tuhoutuvat
askel askeleelta lukemisprosessin edetessa ja tdma voi itsessdén tuottaa runolli-
runollisen vaikutuksen (Jauss 1982, 24). Etaisyys aiemmista esteettisista koke-
muksista syntyneen tuttuuden ja uuden tydn vastaanottamisen vaatiman horisontin
muutoksen vélilld maarittda sanataideteoksen artistisen luonteen. Jos odotukset
tayttyvét, ollaan Jaussin mukaan lahelld ajanvietekirjallisuutta. (ibid, 25.)

Iser on tuonut reseptiotutkimukseen avoin kohta -kasitteen, mink& avulla hén
pyrkii selvittdmaan esteettisesti merkittavan sanataideteoksen syntya. Iserin mie-
lesta tekstillda on olemassa merkitys vain kun se luetaan. Jokaisen kirjallisen tyén
lukemisessa on keskeisté vuorovaikutus teoksen rakenteen ja sen vastaanoton
valilla. (Iser 1978, 20-21.) Lukijan nautinto alkaa, kun hén itse saa olla mukana
tuottamassa tekstia. Jos teksti on liian helppo tai liian tiukka, lukija kyllastyy eika
halua osallistua vuorovaikutukseen (ibid, 108).

Iser nimittd& avoimiksi kohdiksi (Leerstellen) kaunokirjallisen tekstin kohtia,
joissa kerrotaan tarinan kannalta olennaista tietoa niukasti, jolioin lukijan on

taytettava namé avoimet kohdat. Tédma luo edellytykset lukijan saamalle esteet-
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tiselle vaikuteimalie. (Segers 1985, 16.) Avoimet kohdat viittaavat tekstin erilaisten
osasten olevan yhteydessa toisiinsa, vaikka teksti itse ei sitéd sano (Iser 1978, 182-
183). Kirstinan mukaan avoin kohta on teoksen vaikutuksen olennainen tekija
(Kirstind 1985, 105). Avoimesta kohdasta voidaan kayttaa myos nimityksié
epamaaraisyyskohta tai hdmmennyksen kohta. Roman Ingarden esitteli saman-
tyyppisté ideaa jo 1930-luvulla ja kehitti sitd 1960-luvulla. Iser on jatkanut Ingar-
denin viitoittamaa tieta (ibid, 105).

Seka Jaussin etta Iserin kasitteita ja teorian luontia on kritisoitu. Varsinkin heita
on kritisoitu siitd, ettd heidan selityksensa esteettisen vaikutelman synnysta ei ole
taydellinen. Segersin mukaan Van der Berg on katsonut esteettiseen tehoon vai-
kuttavan myos tekstin tarjoamat samastumismahdollisuudet. (Segers 1985, 41.)

(kts. kritiikista lisda Segers 1985).

3.2. Reseptio osana viestintéprosessia

Reseptiotutkimuksen merkitys nahtiin siing, etta se nosti esille kasityksen
kaunokirjallisesta viestintaprosessista. Viestintdprosessin erottamattomia osia ovat
1) taiteilija/kirjailija, 2) taideteos/teksti ja 3) vastaanottaja/lukija. Taideteosta
voidaan arvioida sen vaikutuksen (effect) ja vastaanoton vélisen, dialektisen
suhteen kautta. (Jauss 1989, 27.) Paaasiallisena huomion kohteena ei ole teksti,
vaan se, miten lukija tekstia lukee ja miten teksti vaikuttaa tekstin omaksumiseen
(Segers 1985, 27). Reseptiossa ei ole kyse siitd, mita kirja antaa lukijalle.

Kyse on siitd, mita lukija tekee kirjasta. Lukija on toimiva subjekti, joka
reseptiotapahtumassa tekee taideteoksesta itselleen teoksen. (Roininen 1987, 23.)

Kyse on siis tekstin - ja tata kautta kirjailijan - ja lukijan vuorovaikutuksesta.
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Sanataideteoksen on ensin saatava aikaan merkitys lukijan mielessa ennen kuin
voidaan puhua vaikutuksesta. Lukijakeskeisyyden aarimmaisyyteen vieneet tutkijat
korostavat sitd, ettd merkityksia on yhta paljon kuin lukijoita. Iser ja Jauss edusta-
tavat valittavaa suuntaa. Valittavisséa teorioissa huomioidaan tekstin ja lukijan va-
linen intertekstuaalinen suhde. (Tuohimaa 1986, 2.) Iser esimerkiksi toteaa, etta
lukijan reaktio tekstiin ei ole satunnaista, vaan teksti synnyttda ja ohjaa reaktiota
(iser 1978, 21). Varpion mielesta kirjallisuustieteessé reseptiotutkimus on auttanut
kirjallisuuden relativistisuuden idean nousua (Varpio 1985, 141). Kirjallisuus ei ole
autonominen kokonaisuus, vaan suhteellinen, koska teokset muuttuvat samalla
kun niiden vastaanotto muuttuu yhteiskunnan muutosten ja ajan myé6ta.

Kun kirjallisuutta tarkastellaan viestintaprosessina, joudutaan pohtimaan paitsi
merkityksenmuodostusta ja tekstin vaikutusta myds kasitetta tulkinta. Tulkinta-
kasite on tarked puhuttaessa tekstin vastaanotosta. Kirjallisuuskritiikit esimerkiksi
nayttavat muodostuvan teoksen kuvailusta, sisallon tulkinnasta ja teoksen arvot-
tamisesta. Haapalan mukaan tulkinta-kasitteelld on monia merkityksia, mutta tai-
teen tulkinnan keskeisesta tehtavasta vallitsee laajahko yksimielisyys. Tulkinnan
paamaarana on tehda teos ymmarrettavaksi. Teoksella on jokin "ylemma&n" tason
merkitys ja tulkinnassa pyritdan tama merkitys ymmartdmaan. (Haapala 1988,
13-14.)

Tulkinnassa on Jaussin mukaan kolme vaihetta: esteettinen vastaanotto,
retrospektiivinen, tulkitseva lukeminen ja historiallinen lukeminen. Historiallinen
lukeminen alkaa odotushorisontin rekonstruktiosta ja se sisaltaa teoksen vastaan-
oton historian tai "lukemiset” aina viimeisimpaan eli omaan lukemiseen asti. (Jauss
1982, 139.) Lukijan lukiessa syntyy tekstista konkretisaatio. iser kuvaa tata

sanomalla, ettéd konkretisaatio tapahtuu kun lukija lukee artifaktin eli esteettisen
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objektin konkreettisen hahmon (Iser 1978, 22-23). Odotushorisontti antaa pohjan
tulkinnalle (Huhtala 1986, 68).

Reseptioestetiikka operoi konkretisaation kasitteelld. Varpion mukaan Grimm
on todennut konkretisaation tarkoittavan teoksesta viestintatilanteessa lukijan ta-
junnassa syntynyttd kokonaiskuvaa. Konkretisaatio on lukijan luoma kokonaiskuva
ja merkitys. Se on eri asia kuin tulkinta. Tulkinta on tietoista selitysta teokselle.
(Varpio 1982, 11.)

Kirjallisuus on viestintda lukijalle. Tavoitteena taytynee olla reaktion heréat-
taminen lukijassa. Vainikkalan mielesta vastaanotto ja reaktio (response) teokseen
ovat yhteydessa toisiinsa. Vaikutus (eli siis reaktio) ja vastaanotto ovat dialektises-
sa suhteessa siten, ettd ne ovat yhdessé enemman kuin kumpikaan yksin.
(Vainikkala, 1989, 73.) My6s Jauss puhui vaikutuksen ja vastaanoton valisesta
dialektisesta suhteesta (1989, 27), mutta han kaytti vaikutuksesta termia effect,
kun Vainikkala kayttda kasitetta reaktio (response). Mielestani kyse on samasta
asiasta, vaikka effect-sana viittaa pitempiaikaiseen vaikutukseen ja response-sana
valittéman vaikutukseen. Jaussin mukaan on olemassa ero vaikutus- ja reseptio-
kasitteilla. Vaikutus viittaa tekstin maaraadmaan konkretisaatioon. Reseptio on ele-

mentti, jota maaraa henkild, jolle teksti on osoitettu. (Eskola 1990, 206-207.)



22

4. AIDIN HAUTA -TEOS KIRJALLISUUSKRITIIKKIEN VALOSSA

4.1. Mita kritiikki kertoo - tutkimustulokset

4.1.1. Kritiikkien yleisiime

Aluksi tarkastelin kritiikkien yleisilmetta arvostelujen otsikkoja vertaamalla. Selvésti
eniten otsikon aiheeksi (8 otsikkoa) oli nostettu aidin hauta - tai didin kuolema ja
hautaaminen -teemat. Yhta selvasti toisella tilalla on napanuora - tai napanuoran
katkaisu -teema (7 otsikkoa). Viidesséa otsikossa ei nostettu mitaén yksityiskohtaa
kirjan sisallésta esille, vaan esitettiin jokin arvio kirjasta, kuten seuraavissa
esimerkeissa nakyy: "Siekkisen raportti romaanina valmis" tai "Taas hyvaa
Siekkistd". Selvasti kritiikkien otsikot jo osoittivat, ettd se, mité teoksesta nostettiin
esille oli hyvinkin arvostelijakohtaista, vaikka joitakin selvié teemoja I6ytyi, joihin
useat kriitikot puuttuivat.

Toinen yleisilmeeseen liittyva tarkastelukohde on tassa selvityksesséa se, mil-
lainen kritiikin perussavy on: positiivinen, neutraali vai negatiivinen. Kriitikoista 30
eli yli puolet suhtautui mielestani positiivisesti Aidin hauta -teokseen. Néista 12 on
naiskriitikkoa ja 18 mieskriitikkoa. Naiden positiivisten arviointien otsikot olivat tote-
avia, teoksesta nostettuja teemoja tai suoraan teosta kiittévia. Esimerkkeina positii-
visesta suhtautumisesta ovat edelld mainitut otsikkoesimerkit. Positiivisista yleisar-
vioinneista esimerkkeina voidaan pitéda seuraavankaltaisia toteamuksia:

"Aidin hauta on eréanlainen miehen muotokuva: karhea ja hell&, sarkastinen,
hauska ja kova, mutta inhimillinen." (Waarala, Vastin 28.11.1985).
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"Hieno, ilmeikas kirja, kannattaa lukea" (Pennanen, Me 1-2/1986).

Ne ovat ikéénkuin koko arvostelun yhteenvetoja, kriitikon pohdiskelujen lopputu-
loksia.

Viisi kriitikkoa (2 nais-, 3 mieskriitikkoa) kasittelivat teosta negatiivisessa sa-
vyssd, mutta niissakin oli toki positiivisia huomioita. Yleissavy jai kuitenkin
negatiiviseksi. Otsikot ovat naissa kriitikeissa neutraaleja. Negatiivisuudesta
kertovat mielestani seuraavankaltaiset huomiot:

"Kansallisen taustan luomisen nimissé rakennetta hajoittaa sivuhenkildiden
kohtaloiden pohtiminen. Multa Aidin haudalla ei ehtinyt tiivistya." (Tammilehto,
Eteenpéin 20.3.1986).

"Hiukan jantevammalla sitomisella kirjan kompositio olisi tullut eheammaksi.
Talléin ei lukijan olisi tarvinnut nukahtaa turhanaikaiseen lankyttelyyn ja
taatailuun niin kuin nyt." (Oksanen, It&-Hame 26.3.1986).

Loput 10 kriitikkoa (joista 3 nais- ja 7 mieskriitikkoa) olivat melko neutraaleja
arvioinneissaan, vaikkakin he I6ysivat teoksesta myds negatiivisia ja positiivisia
piirteita. Otsikot olivat luonteeltaan samanlaisia kuin muidenkin ryhmien edustajien
otsikot eli neutraaleja. Esimerkkind neutraaleista huomioista olkoon seuraavanlai-
set iimaukset:

"Romaanissa on pohjalla aistillinen, seksuaalinen vire, jopa kapakassa.”
(Laitinen, Nuori Voima 1/1986).
"Aiti on silkkaa synnyttdjan lahoutumaa, alla savea, paalla tulppaaneja. Siek-

kisen hiesumaa ronsyaa." (Onjukka, Paikallissanomat Lavia).
Yleisvaikutelmaksi jaa, ettd Siekkinen sai enemman Kiitosta kuin moitetta.
Kiitosta han sai esimerkiksi tyylista, kokeilevuudesta, kerronnasta, kielesta, sisél-
I6sta ja tarinan pitamisesta koossa. Muutama arvostelija puolestaan moitti Siekkis-
ta tarinan Idyhyydesta ja hajoamisesta, joten painvastaisiakin kokemuksia [6ytyi.

Jama sanoo ymmartavansa, mikali lukukokemus on joillekin pettymys.
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Kriitikot pyrkivat myos esittamaan arvoarvostelmia. Arvottamista tapahtui paa-
asiassa siten, etta kriitikot poimivat positiivisia puolia teoksesta ja néin perustelivat
sen oivallisuutta. He myGs kertoivat tekstin synnyttamisté vaikutuksista ja jotkut
kehottivat lukijoita teoksen pariin. Teosta luonnehdittiin liséksi vahvaksi ja vaikut-
tavaksi, usean lukukokemuksen kestavaksi kirjaksi, samalla kertaa pieneksi ja
suureksi kirjaksi seka kirjaksi, jonka Siekkisen on ollut pakko kirjoittaa ja lukijan
yhta lailla pakko lukea. Naita vaikutuksesta kertovia huomioita tai teoksen arvot-
tamista ei esiintynyt kaikilla kriitikoilla.

Kritiikit olivat yleissavyltdan asiallisia. Niissa pyrittiin valottamaan teosta teks-
tista lahtien, kuten tarkemman tutkimuksen tulokset seuraavassa alaluvussa osoit-
tavat. Vaikka teoksen kieli on elavaa, ronsyilevaa ja humoristista, kriitikkoihin se ei
ole tarttunut. Vain kolmessa kritiikissa (1 nais-, 2 mieskriitikon) oli huumoria muka-
na, vaikkakaan ei kovin paljon. Toinen yleissdvyyn vaikuttava seikka on se, kuinka

paljon arvosteluja perustellaan kirjasta lainatuilla otteilla. Siekkisen teoksen arvos-
teluissa lainauksia teoksesta kaytettiin paljon. Naita lainauksia kayttivat yhta lailla

niin mies- kuin naiskriitikotkin.

4.1.2. Kritiikkien sisallén esittely

Aion esitella kritiikkien sisaitoon tarkemmin keskittyvan tutkimuksen tulokset
taulukkomuodossa. Samalla selvitan, millaisia asioita olen merkinnyt eri alakohtiin
kuuluviksi. Kuvailen myés kriitikoiden arvioimia kohti'a hieman tarkemmin. Tauluk-
koon on merkitty, kuinka monta havaintoa laskin kuhunkin kohtaan kuuluvaksi.
Olen tauiukkoon merkinnyt myds kunkin alakohdan prosentuaalisen osuuden ilman

kymmenysten tarkkuutta.
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Oheiseen, ensimmaiseen taulukkoon on merkitty kirjailijaa koskevat huo-
mautukset kolmeen eri alakohtaan jaoteltuna. Naisté viittaukset Siekkisen

uraan jakaantuu vield kahteen alakohtaan.

Taulukko 1. Kirjailijaa koskevat huomiot kritiikeissa

Havaintoluokka f %
Persoonallisuus 21 10
Elama 34 17
Ura

- vertaukset aiempiin teoksiin 67 33

- vertaukset muihin kirjailijoihin ja

sijoittuminen kirjallisuuden kenttdan 81 40

yht. 203 100
Persoonallisuuteen liittyviksi huomioiksi laskin kaikki huomautukset kirjailijan

maailmankuvasta, ihmis- ja naiskuvasta tai viittaukset Siekkisen miesnakokul-
maan. "Taman paivan kovaksikeitettyjen romaanien maailmassa Siekkisen maail-
mankuva on Iammin." (Sihvo). Eldmaan viittaaviksi laskin kaikki huomautukset ja
vertailut teoksen kertojaminan ja Siekkisen kesken. "Téasta aukeaakin teoksen
pohjimmainen taso: kirjoittaminen ja kirjailijan ty6. Talla tasolla nayttaa myos silta
kuin &itinsa poika ja kirjailija olisi mies nimelta Keijo Siekkinen." (Lappalainen, P.).
Myds viittaukset teoksen keskisuomalaismaisemaan laskin eldmaan viittaaviksi,

silla mielesténi niissa tuotiin esille Siekkisen oma keskisuomalaistausta.
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Siekkisen uraan liittyvat viittaukset olivat selvasti enemmisténé. Laskettaessa
yhteen arvostelujen viittaukset ja vertaukset Siekkisen aiempaan tuotantoon tai
yleensa Siekkisen kirjailijan uraan ja rinnakkaisasettelut muihin kirjailijoihin nahden
saadaan osuudeksi 73 prosenttia eli hyvin suuri osa kirjailijaa koskevan kategorian
havainnoista. Siekkisen vertaaminen muihin kirjailijoihin oli yleisempaa kuin teok-
sen analysoiminen suhteessa Siekkisen aiempaan tuotantoon. Siekkisen uraa kos-
keva yleisin viittaus koski Aidin hauta -teoksen Finlandiapalkinto-ehdokkuutta tai
sitd, kuinka mones teos Siekkiseltd on kyseessa.

Kriitikkoja naytti siis kiinnostavan Siekkisen vertaaminen muihin kirjailijoihin.
Siekkista verrattiin muunmuassa Pulkkiseen, Saavalaiseen, Krohniin, Idstrémiin,
Salamaan, Peter Weissiin. Ajatusmaailmaltaan hanta verrattiin Wittgensteiniin.
Siekkinen sijoitettiin eraassa arvostelussa Lauri Viidan ja Lassi Sinkkosen jalan-
jéljille kansankuvaajana. Siekkisen aitihahmoa verrattiin kalevalaiseen aitiin.

Siekkisen aiempien tdiden perusteella hanen liittdmisensa tydlaiskirjallisuuden
perinteeseen nakyi muutamissa arvioinnissa selvasti, toisissa saatettiin ohimennen
kertoa Siekkisen tydlaiskuvauksesta. "Siina on [...] kansan&énta juuri sellaisena
kuin betoniraudoittajanpoika Siekkiselta on totuttu odottamaankin." (Jama). Jotkut
kriitikot 10ysivat yhteyskohtia myds Antiikin tarustoihin tai Raamatun tarinoihin
veljessurmasta. Yksi kriitikko sai mieleensa Siekkisen kertojan tyylista lastenlorut
tyyliin "Oli kerran Onnimanni...". Merkittdvda kuitenkin oli se, ettd arvosteluissa oli
vain muutamia viittauksia yleisen kirjallisuuden puolelle (Peter Weiss, Isaac Sin-
ger) tai ulkomaisiin ajattelijoihin, tieteilijéihin (Alice Miller). Pa&osin yhtymakohtia
haettiin kotimaisesta kirjallisuudesta.

Kriitikot totesivat Siekkisen operoivan fantasioilla ja myyteilla. Siekkinen sekoit-
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taa todellisuutta ja myytteja ja narraa lukijoitaan keksiméalla esimerkiksi teoksessa
mainitulle veljesmurhalle monia eri syitd. Nordgren esimerkiksi toteaa nain:

"Har utvecklade Siekkinen en genomskadande helhetsmetod for att belysa den
sociala och psykologiska verklighetens olika nivaer samt betonade fantasin,
mystiken och det subjektiva." Toden ja fantasian yhdistamista kuvailee P.
Lappalainen seuraavalla tavalla: "[...]han tavan takaa keksii fiktiivisen maailman
"todellisille" tapahtumille mielikuvituksellisia jatkoja. Toisaalta maailman tarinaa ei
tarvitse edes keksia, se on jo olemassa. Tassakin kirjassa on mukana ilmiselvia
todellisen maailman tarinoita, lehtiuutisia ja tv-ohjelmia." Tarkeaa tuntui siis olevan
pohdinta siitd, onko Siekkinen kirjailijana realisti vai ei, mihin Siekkisen kirjallisuu-
den kentassa sijoittaisi.

Mies- ja naiskriitikon arvosteluissa ei juuri ollut eroja. Noin yksi kolmasosa
seké miehisté etta naisista teki huomioita Siekkisen teoksen myyttisyydests tai
fantasioista. Samoin yhtalailla miehet kuin naisetkin pyrkivat sijoittamaan Siekkisen
suomalaisen kirjallisuuden kenttaan.

Kirjailijaa koskevia huomioita kritiikeissa oli kaikenkaikkiaan vahiten suhteessa
muihin huomioihin. Prosentuaalinen osuus oli 26 prosenttia kaikista arvosteluissa
olevista havainnoista.

Toisessa taulukossa (kts. seur. sivu) on kritiikeista 16ytyneita teoksen juonta
kuvailevia ja teosta tulkitsevia arviointeja. Juonen kuvaukseen liitin my6s henki-
IGisté kerronnan, silla juonen kuvailun yhteydessa kuvattiin myds kirjan henkiloita.
Oheiseen taulukkoon olen merkinnyt myés, paljonko arvosteluissa oli kommentteja

teoksen vaikutuksesta.
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Taulukko 2. Teosta kuvailevat ja tulkitsevat huomiot kritiilkeissé

Havaintoluokka f %
Juoni (+henkilét) 116 35
Tulkinta 182 54
Vaikutus 38 11

yht. 336 100

Lahes kaikki kriitikot pohtivat teoksen juonta tai juonettomuutta. Esimerkiksi
Lappalainen toteaa: "Tekisi mieleni sanoa, ettéd Siekkisen teos ei ole romaani,
koska siitd puuttuu lajin keskeinen ainesosa, juoni." Tarinan kuvailu on ehka juo-
juonen pirstaleisuuden tai juonettomuuden vuoksi jddnyt vahemmalle. Kriitikot si-
teeraavat teosta melko paljon ja siten he kuvailevat sitd. Henkil6istakin tuntuu ole-
van vaikea sanoa mitdan. Kangasluoma toteaakin: "Ei siina ole mydskaéan kiin-
teitd henkildhahmoja, ellei kertojaa, minda, kovin kirjailijan itsenséa kaltaista hah-
moa sellaiseksi uskottele,..."

Kriitikot ovat eniten tulkinneet teosta ja etsineet merkityksia. Teoksesta poi-
mittuja otteita kaytetdan myds tassa tarkoituksessa. Kangasluoma tulkitsee
teoksen kirjailijan sanomaa: "Kun napanuora viimein katkeaa, maailmassa on yksin

- ja silloin se on tehtdva omaksi, ndhtavé omalla tavallaan." Petdja puolestaan
tulkitsee: "Kuolema on, mutta eldama kuikee, patkii, rykii, kakii, ryntaa, leikkaa kiinni

ja rispaantuu, ihminen kun on aina oman elamansa mittainen."



29

Useat kriitikot kommentoivat myds hieman sitéa, miten teksti heihin vaikutti.
Esimerkiksi Virtanen kuvaili teoksen lukukokemusta puhtaaksi kuin lumi. Petéja
puolestaan totesi Siekkisen tekstissa olevan imua. Lappalainen totesi lukemisen
jalkeen paallimmaiseksi jddvan hyvan olon. Vaikutuksen pohdinta oli kuitenkin
selvasti vahaisempaa kuin juonen ja siséllén pohdinta ja tuikintayritykset. Roininen
(1987: 95) havaitsi vuosina 1895-1918 tyévaenlehdissa ilmestyneille kirjallisuusar-
vosteluille tyypilliseksi sen, etta niissa kuvattiin yksityiskohtaisesti teoksen sisalté
ja juoni. Sama tendenssi tuntuu jatkuvan.

Seka miesten etta naisten arvosteluissa painottui paljon tulkinta ja juonen
kuvaus. Tassdkaan kategoriassa ei ilmennyt ratkaisevia eroja sukupuolten tavassa
kasitelld Siekkisen teosta.

Teoksen kuvailuun ja tulkintaan keskittyvat huomiot olivat enemmisténa. Nii-
den osuus oli 42 prosenttia kaikista huomioista eli vajaa puolet kritiikkien sisaliosta
kuului t&han luokkaan. Teoksen kuvaileminen, yksityiskohtien kertominen ja eri-
laisten tulkintojen kehittdminen nayttaa kiinnostavan kaikkia kriitikoita.

Viimeisessa taulukossa kuvataan, montako teoksen muotoa, tyylia ja lajia kos-

kevaa havaintoa I0ysin kriitikoiden arvioinneista.

Taulukko 3. Teoksen muotoa, lajia ja tyylid koskevat huomiot kritiikeissa

Havaintoluokka I %

Tyyli, kerronta, savy 148 59
Laji 34 14
Esteettinen muoto 68 27

yht. 250 100
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Savyn ja kertojan otteen olisi myds voinut erottaa tyylista ja kerronnasta, mutta
laitoin ne samaan alakohtaan niiden lahekkaisyyden vuoksi ja myds tulkintavai-
keuksien vuoksi. Kertojan ote siséltda huomiot tarinan kerronnan humoristisuudes-
ta, kertojan ironiasta kirjoittamassaan tekstissa: "Han ironisoi ja muuttaa grotes-
kiksi huumoriksi omaa tilannettaan;" (Huotari). Tyyli ja kerronta puolestaan sisélta-
vat esimerkiksi kommentteja kielesta ja kerrontatekniikasta: "Tekstin rytmi on
leppoisaa, lauseet yksinkertaisia." (Lappalainen, P); "Oikeastaan Siekkisen ker-
tojan menetelma on mielenkiintoinen. Se on lumivyérytekniikkaa. (Jama).

Kirjan laji ja muoto mietityttivat kriitikoita. Laskin lajiin viittaaviksi sellaiset
kommentit, jossa teos pyrittin maarittelemaan esimerkiksi romaaniksi, proo-
sarunoksi, raportiksi tai realistiseksi romaaniksi. Paalanen esimerkiksi toteaa: "Se
on proosaruno, rippi, itkuvirsi ja nauru, ja salapoliisikertomus, kuten kertoja itse
sanoo." Mielestani edellisessé oli myds esteettistd muotoa koskevaa arviointia
Siekkisen kirjan muodosta rippiné ja itkuvirtena. Laskin esteettistd muotoa kos-
keviksi maarittelyt siitd, onko teksti tilitys, puhelu, monologi, kirje, paivakirjamer-
merkinté, jutustelu, puhe. "Aidin hauta on pitka yksinpuhelu." (Vuorela); "Aidin
hauta onkin kuin puhuttua kielta, kuin magnetofoninauhalta purettua ajatusten-
virtaa, pojan jutustelua kuolleen &itinsé kanssa." (Pynninen). Maininnan tilitys-
romaanista laskin muotoa koskevaksi pohdinnaksi, vaikka sen voisi laskea my6s
lajia koskevaksi pohdinnaksi. Paatékseni perustuu siihen, etta arvostelija mainitsi
tilitysromaanin muodon pohdiskeluun viittaavassa asiayhteydessa.

Jélleen on todettava, ettd sanottavaa eroa arvosteluissa ei ilmennyt sukupuol-
ten vélilla. Kerronnan ja tyylin arvioiminen ja kuvaus kiinnosti miehia ja naisia yhta-

failla.
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Viimeiseen luokkaan kuului 32 prosenttia havainnoista. Naita teoksen muo-
toon, sen edustamaan lajiin ja tyyliin liittyvia pohdintoja oli kritiikeissa toiseksi

eniten.

4.1.3. Tyypillinen ja ei-tyypillinen kritiikki

Olen tutkimastani aineistosta arvioinut tyypillisen kritiikin kahdella eri tavalla.
Toisaalta olen katsonut Siekkisen kirjan arvostelujen pituuksia, toisaalta edelld
kuvatun sisallon erittelyn perusteella olen etsinyt tyypillista kritiikkia. Kritiikkien
pituudet laskin rivien maarina.

Kritiikkien pituudet vaihtelivat paljon. Lyhin kritiikki sisélsi 17 rivia tekstia, pisin
puolestaan sisalsi 403 rivia tekstia. Keskiarvoksi otoksesta tuli 120, 7 rivia. Olen
liittanyt tutkimukseni loppuun kaksi lahinna keskiarvopituutta olevaa arvostelua:
O. Lappalaisen "Hautasi idysin: kukkaset nauraneet ei”, 122 rivia (Liite 1) ja
P. Toiviaisen "Irti napanuorasta”, 120 rivia (iitte 2). Kaikista 45 kritiikistad voidaan

pituuden osalta esittaa seuraavaniainen taulukko.

Taulukko 4. Kritiikkien jakaantuminen eri pituusiuokkiin

Pituus Kpl
alle 100 rivia 18

100-200 rivia 24

yli 200 rivia 3

yht. 45
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Vaihtelu selittyy osin sill&, millaisessa lehdessa kritiikki ilmestyi. Lyhyimmaét kri-
tiikit ilmestyivat enimmakseen pienimmissa lehdissa tai jollakin tietylla paistalla
("Kayttokirjallisuutta”, "Kirjahylly"), jossa arvattavasti on rajattu mahdollisuus kirjoit-
taa pitkia kritiikkeja. Lyhyin, 17 rivin kritiikki (Hannula, ei otsikkoa) ilmestyi Arvos-
televassa kirjaluettelossa, missé kirjoja esitelidan lyhyesti. Pisin arvostelu eli Paala-
sen arvostelu ( "Jiddishia aidille") ilmestyi Kulttuurivinkoissa, jossa on varmasti
mahdollista kasitella teoksia ilman pituusrajoituksia. Pitkat arvostelut iimestyivat
enimmakseen lehdiss3, joissa on laajahkot kulttuurisivut tai niin sanotuissa
kulttuurilehdissa, jotka ovat kulttuurilehtid kuten Parnasso ja Nuori Voima -lehti.

Myés Siekkisen oman alueen lehdessa, Keskisuomalaisessa iimestynyt,
toiseksi pisimpaan arvosteluun (241 rivia; Kulmala: "Nékéinen kieli, tuntuvat sa-
nat") patenee edellinen selitys, vaikka osin asiaa selittda myés kyseisen lehden tai
arvostelijan halu arvioida tarkasti keskisuomalaisen kirjailijan teos. Pisin ja lyhin
arvostelu ovat tutkimukseni liitteet 3 ja 4.

Kriikin pituuksissa oli hienoinen ero nais- ja mieskriitikoiden valilia. Naisten kir-
joittamien kritiikkien pituuden keskiarvo oli hieman alle kaikkien kritiikkien keski-
arvon eli 118 rivia. Miesten kirjoittamien kritiikkien pituuksien keskiarvo puolestaan
oli hieman yii kaikkien krititkien keskiarvon eli 122 rivia. Keskimaarin naiset siis kir-
joittivat lyhyempia kritiikkeja, mutta ero ei ole kovin merkittava. Pisin kritiikki oli
naisen kirjoittama ja lyhin miehen. Nama kritiikit tasoittavat jonkin verran sukupuol-
ten valista eroa, silla ero olisi suurempi ilman naita aineistossa nakyvastéa pituus-
tendenssista poikkeavia arvosteluja.

Sisalién mukaan tyypillinen kritiikki naytti siséltavan eniten tulkintaa joko yh-
dessa juonen kuvauksen kanssa tai erikseen. Se sisélsi myoés toiseksi eniten ar-

vioita, huomioita kirjoittajan kerronnasta ja tyylistéd. Juonen ja henkiléiden pohdin-
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taa oli myés paljon. Tyypillinen kritiikki sisalsi myds mainintoja Siekkisen urasta ja
pohdintaa teoksen esteettisestd muodosta. Mukana on myés otteita teoksesta.
Tyypillinen arvostelu oli yleisvaikutelmaltaan positiivinen. Tyypillisessé kritiikissa ei
valttaméatta ole pohdintaa teoksen ja Siekkisen elaman yhtélaisyyksistd, Siekkisen
maailmankuvasta, persoonallisuudesta, teoksen lajista tai sen vaikutuksesta.

Esimerkkia sisallon suhteen puhtaasta tyyppikritiikista edellisilla kriteereilla on
kuitenkin vaikea loytaa. Esimerkiksi teoksen vaikutuksesta on useimmissa kritii-
keissé jotain, mutta kun yksitellen luetteloidaan lauseiden tai kappaleiden siséltéa
saadaan kuva tavallaan vaaristymaan ja nayttamaan silta, ettei juuri missdan
arvostelussa voi olla vaikutuksesta mainintaa. Tasta syysta tyypillisen kritiikin
esimerkeista sisallonkin puolesta kay liitteiden 1 ja 2 kritiikit, jotka ovat esimerkeina
keskiarvokritiikisté pituuden perusteella arvioituna. Otsikoidensa perusteelia ne
soveltuvat myos tyypillisen kritiikin esimerkeiksi, silla niissa on nostettu esille kriitik-
koja kirjassa eniten kiinnostaneet kuoleman ja napanuoran irrottamisen -teemat.

Valtavirrasta poikkeaviakin kritiikkeja I6ytyi. Niiden avulla voi havainnollistaa
lisda myos tyypillista kritiikkia. Esimerkkind on Hannulan kirjoittama lyhin kritiikki
(Liite 3) my0s sisallon puolesta, silla siina ei ole lyhyydesta johtuen juonen kuvaus-
ta eika tulkintaa nimeksikaan. Kysessa on lyhyt arvio kirjasta. Mielestani kyse ei
endaa ole varsinaisesti kirja-arvostelusta, kun tuotos on nain lyhyt. Tutkimuksen
aikana kavi ilmi, etta kritiikki-kasite on epaselva, se olisi pitényt maaritelld ja katsoa
sitten, mitk& kaikki arvostelut, kirjoitukset tayttavat kriteerit. Mahdollisesti aineisto
olisi pienentynyt.

Toinen valtavirrasta poikkeava kritiikki on Oksasen arvostelu otsikolla "Valjaan
haudattu aiti" (Liite 5). Oksanen keskittyy siina arvioimaan kriittisesti teosta: han

poimii teoksen hyvét puolet ja antaa ohjeita, miten teoksen rakenteen olisi voinut
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saada ehyemmaksi seka arvioi kerrontatyylia. Hyvin vahalle jaa juonen kuvaus tai
tulkinta.

Kolmas ja viimeinen esimerkki ei-tyypillisesta kritiikista on Koskelan kritiikki
otsikolla "Kepeat mullat - mutta mihin hautaan aidin?" (Liite 6). Siséall6llisesti siina
on samoja aineksia kuin tyypillisissa kritiikeissa eli juonen kuvausta ja tulkintaa,
mutta siiné on selvasti lukijoita palveleva ote. Koskela pyrkii antamaan lukijalle lu-
kuohijeita ja miettii teoksen tarjoamia lukutapoja. Téma puoli on muilta unohtunut,

vain kaksi muuta kritiikkia sisalsi hieman tata lukemisen tavan pohdintaa.

4.2. Pohdintaa tutkimustuloksista

4.2.1. Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Kritiikkien tutkimus antoi seuraavanlaisia vastauksia esitettyihin kysymyksiin:

- Kritiikeissé oli eniten teosta kuvailevia ja tulkitsevia huomioita.

- Kritiikit sisélsivat myos paljon pohdintaa tyylista ja kerronnasta.

- Kritiikeissa pohdittiin selvasti enemman teoksen siséltoa ja
rakennusaineita (tyylia, kieltd) kuin kirjailijaa (uraa, kirjan kertojan

ja kirjailijan valista suhdetta).

- Kirjailija pyrittiin asettamaan kotimaisen kirjallisuuden kenttaan ja
teosta pyrittiin suhteuttamaan kirjailijan aiempaan tuotantoon,
vahemmalle jai teoksen vertaaminen ulkomaiseen kirjallisuu-
teen.

- Kritiikkeissa puhuttiin jonkin verran myés teoksen vaikutuksesta.

Nama ovat vastauksia kolmeen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen (Mihin
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kriitikot puuttuvat kritiikeissdan?; Kayttavatkd kriitikot vertailukohteita arvioin-
neissaan?; Kasittelevatkd kriitikot enemman teosta vai kirjailijaa?).

Tutkimuksessa saamista vastauksista voidaan 16ytaa uusia kysymyksia, joihin
haen vastausvaihtoehtoja suomalaisten tutkijoiden esittamista ajatuksista. Tarkoi-
tus on asettaa tutkimustulokset pelkkaa kuvailua laajempaan mittakaavaan.

Ensimmaisena huomiota heratti kysymys, miksi kirjailijan teosta verrattiin lahes
ainoastaan kotimaisiin kirjailijoihin ja mita tallainen vertailu antaa. Selvaa on, etta
suomalaisille tutumpia vertailukohtia ovat suomalaiset teokset, mutta olisi tarkeda
hahmottaa suomalaista kirjailijaa myds suhteessa koko kirjallisuuden kenttaan.

Siekkista verrattiin padasiassa suomalaisiin nykykirjailijoihnin. Tosin jotkut krii-
tikot pohtivat myds Siekkisen edustamaa kirjallisuuden suuntausta - realismia vai
runoutta, tydlaiskirjallisuutta vai ei. Vertailukohtanani olleessa Tuohimaan tutkimuk-
sessa todettiin ero suomalaisten ja ruotsalaisten kriitikoiden valilla: Marta Tikkanen
asetettiin ruotsalaisissa kritiikeissa pohjoismaiseen tai yleismaailmalliseen kirjalli-
suudenkenttdan kun suomalaiset kriitikot arvioivat hantd suomalaisena naiskirjaili-
jana ja vertasivat Tikkasta korkeintaan suomalaisiin kirjailijoihin (Tuochimaa 1990).

Tutkimuksen perusteella kannattaa pohtia myds sitd, miksi kriitikot analysoivat
tai vain kuvailevat teosta enemman kuin pohtivat teoksen vaikutusta. Kirstina esit-
taa, etta lukija - siis myds kriitikko - etsii romaanista vastausta paaasiassa kolmeen
kysymykseen: mita tapahtuu, keille tapahtuu ja miksi tapahtuu (Kirstina 1989, 114).
Nain nayttivat toimivan myos tutkimani kriitikot. Vaikutuksen pohdinta olisi kuiten-
Kin tarkeaa, silla kriitikon kuvaillessa teoksen antia itselleen tai teoksen luomia ylei-
sia nakdkulmia ja maailmankuvien laajennuksia, saisi kirjoja lukeva yleis6 virikkeita
lukuinnolleen enemman kuin vain jos kuvaillaan sita, mista teoksessa on kyse tai

miten juoni etenee.
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Kannattaa pohtia my0s sitéa, ovatko Siekkisesta kirjoitetut arvostelut konkreti-
saatioita (teoksesta viestintatilanteessa lukijan tajunnassa syntyneita kokonais-
kuvia) vai tulkintoja (tietoista selitysta teokselie). Yllaolevat méaériteiméat ovat Grim-
min. Kuten huomaamme, hanen kasityksensa tulkinnasta (Varpio 1982, 11) on
suurta tietoisuuden astetta vaativa. Tata vaatimusta vasten katsottuna kritiikit
ovat konkretisaatioita, esiasteita tulkinnalle. Mikali tulkinta termilla tarkoitetaan
teoksen merkityksen ymmartamistd (mm. Haapala 1988, 13-14), niin kyseessa on
tietenkin tulkintaprosessi. Kasitteet ovat kuitenkin l&heisié toisilleen, joten kaytan
selvyyden vuoksi kriitikkojen vastaanottoprosessin tuotoksesta edelleenkin kasi-
tetta tulkinta.

Mielestéani voitaisiin sanoa Aidin hauta -teoksen kritiikeissé nakyvéan seké
tulkintoja etta konkretisaatioita. Pyrkimys on tulkintaan, mutta usein jaadaan konk-
retisaatioiden tasolle ja kuvaillaan teosta sen herattamien mielikuvien avulla. Tu-
lokseen vaikuttanee kriitikon kokeneisuus, kirjallisuuteen ja kirjallisuuden tutkimuk-
seen perehtyneisyyden taso. Suurin osa aineistossani esiintyneisté kirja-arvosteli-
joista edustaa tavallista lukijaa, jos arvioidaan sita, mité he teoksesta saivat esille.

Erilaisten konkretisaatioiden (tulkintojen) syyna on lukijan taustatekijat, kuten
koulutus, persoonallisuus jne; tekstin tuottamisajan ja lukuajan erillisyys; tekstin
avoimuusaste (suljettu - avoin teksti) ja lukustrategia (eléamykseen perustuva -
madéritelty lukustrategia) (Tuohimaa 1986, 5-7). Siekkisen teksti siséltaa Iserin
méaarittelemia avoimia kohtia, jotka mahdollistavat sisalién erilaiset tulkinnat. Teks-
tin tuottamisajankohdalla ja vastaanottamisajankohdalla ei ole juuri eroa, joten se
ei vaikuta erilaiseen tulokseen. Kriitikkojen erilaiset taustat ja elamankokemukset
seké tekstin avoimet kohdat ovat syyna tulkintaeroihin.

Kritiikkien analysoinnin jalkeen tuli esiin tarkednd, uutena kysymyksené se,
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mita kritiikeista jai puuttumaan. Niissa oli yliattavan vahan tai ei ollenkaan pohdin-
taa kirjailijan sanomasta eli siitd, mika teoksen tarkoitus ja tavoite laajemmassa
mittakaavassa on. Sanoma, teema on kuitenkin yleisesti ollut kirjallisuuden tutki-
muksessa tarkea pohdinnan kohde. Kriitikot pyrkivat vain yleisesti toteamaan, etta
kirja kertoo esimerkiksi pojan irtaantumisesta aidista tai suhteestamme kuolemaan.
Nayttaa siltd, ettd useat kriitikot keskittyivat enemmankin osoittamaan omaa oppi-
neisuuttaan tai tietdmystaan kirjallisuudesta (kritiikit kirjoitettu toisille kriitikoille?) ja
leikitteleméaan tulkinnoilla kuin tiedottamaan, analysoimaan tai ohjaamaan luki-

jaa. Seuraavassa alaluvussa pohdinkin naista vaikutelmista johtuen kysymysta sii-

t&, mika on kriitikon ja kritiikin merkitys?

4.2.2. Kriitikon ja kritiikkin merkitys

Tuohimaa (1990, 32-33) vaittda suomalaisten kriitikkojen olevan oppimestareita,
koska he nayttavéat asettuvan seka kirjailijan etta lukijan ylapuolelle. Siekkista
arvioineet kriitikot eivat juurikaan antaneet ohjeita kirjailijalle eivatka lukijalle, joten
tédssa suhteessa tulokset poikkesivat Tuohimaan tutkimuksen tuloksista.

Tutkimukseni perusteella nayttaisi olevan niin, etta kriitikko kokee tehtavak-
seen olla esiselittdjana, ei niink&an lukemiseen innostajana ja vaikutusten pohtija-
na. Siind mielessa he ovat oppimestareita. Samoin myés siind mielessa, etta he
esittavat "oikeita" tulkintojaan. Melko varmasti kyse on kriitikkotehtévén yleisesti
hyvaksytysta tulkinnasta: Suomessa on totuttu odottamaan tietyt muodot tayttavaa
kritiikkia ja sita, ettd muut kertovat meille, mik& on hyvaa ja huonoa.

Siekkisen Aidin hautaa arvostelevista kirjoituksista nékyi mielestani, etta ro-

maanilta kriitikot odottavat perusteltua kappalejakoa, otsikoituja lukuja, juonta



38

(odotushorisontti). Segersin (1985, 12-13) mukaan odotukset kohdistuvat lajiin,
aiheeseen, kirjailijaan ja teokseen. Tama nakyi selvasti tutkimissani kritiikeissa.
Siekkisen teosta lukiessaan he joutuivat kokemaan pettymyksia odotuksissaan,
mutta arvioinnit olivat silti hyvid. Jaussin kasityksia myétaillen voisi sanoa, etta jou-
tuessaan muuttamaan odotuksiaan ja etsimaan uudesta muodosta merkityksia ja
mielekkyytta, kriitikot kokivat esteettisia eldmyksia, mika synnytti positiivisia arvi-
iointeja. Teos antoi my6és mahdollisesti kriitikoille samastumisen mahdollisuuden,
mik& Segersin (1985, 41) mukaan vaikuttaa teoksen esteettisen tehoon. Siekkisen
teoksesta kerrottiin kritiikeissd myés, monesko romaani arvioitava romaani on. Sitéa
verrattiin usein Siekkisen edeltdviin romaaneihin ja pohdittiin muutoksia. Laajennus
aiempaan kirjailjakuvaan otettiin positiivisesti vastaan, vaikka osa tuntuikin kaipaa-
van tydlaiskirjailijanomaisempaa teosta.

Tuohimaan mielesté Tikkasen teoksen vastaanottoa koskeva tutkimus osoitti
suomalaisten kriitikkojen omaavan yhtenaisen lukumallin (Tuchimaa 1990, 30).
Tama lukumalli synnyttda ulkoisesti samantyylisié kritiikkeja. Peruskritiikin alussa
kerrotaan teoksen nimi ja monesko teos on kirjailijan tuotannossa, sitten teos
pyritaan sijoittamaan johonkin lajiin kuuluvaksi (mik& Siekkisen teoksen tapaukses-
sa osoittautui vaikeaksi), sen jalkeen juoni ja henkilét kuvaillaan ja lopuksi pyritaan
teos tulkitsemaan. Kautta linjan voi olla my®s arvioita kirjailijan onnistumisesta juo-
nen, henkildiden tai kerronnan suhteen. N&in paosin rakentuivat myés Aidin
hauta -teoksen kritiikit. Erés tulkintoihin vaikuttava tekija on tietenkin teksti, joka
antaa perusainekset kritiikille. Siekkisen teksti koettiin muodoltaan ja kerronnaltaan
poikkeavaksi, miké oli yhteista kaikissa kritiikeissa. Tama viittaisi mielestani joko
jonkinlaisen kriitikoille yhteisen odotushorisontin olemassaoloon, yhtenaiseen luku-

malliin tai siihen, etta kriitikot ovat edenneet tekstilahtoisesti ja paasseet saman-
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tyyppiseen tulokseen. Mielenkiintoista olisi tutkia, kuinka yhtenevaisia tulkinnat ja
arvioinnit olisivat, jos arvioijina olisi muitakin lukijoita kuin kriitikoita.

Yksittaisen kriitikon merkitys jaad vahemmalle, koska samantyyppinen odotus-
horisontti ja lukumalli aikaansaavat samantyyppisia arvosteluja. Kriitikot sitoivat kri-
tiikkin teokseen esittamalla siitd runsaasti otteita, mika tekee kritiikit yleissavyitaan
samanlaisiksi. Kritiikeista olisi l6ytynyt mahdollisesti eroja kriitikkojen koulutuksen
mukaan, mikali ndita taustatietoja olisi ollut kéytettéavissa.

Eskola on todennut kirjallisuuden esteettisen koodaamisen olevan harvinaista
suomalaisten lukijoiden keskuudessa. Kirjallisuutta luetaan eldman kautta eika
elamaa kirjallisuuden kautta ja tdma tendenssi on yleinen riippumatta kovinkaan
paljon lukijan ammatista tai sosiaaliryhmasta. (Eskola 1989, 181-192.) Kriitikotkin
koodaavat sanataideteoksia oman eldménkokemuksensa horisontin kautta.

Kritiikin merkityksen voisi ajatella piilevan juuri siind, etta kriitikot toimivat esi-
lukijoina ja -selittdjind. Voisi verrata kritiikin nykyistd merkitystd Roinisen tyévaen-
lehtien arvosteluja koskevan tutkimuksen tuloksiin: juonireferaattimaisen arvoste-
lun tarkoitus oli kadytannéllinen, silla se toimi tuote-esittelyna ja auttoi lukijaa tai ty6-
vaenkirjastoa paattamaan, kannattiko teoksen hankkia. (Roininen 1987, 95.) Ta-
ma "tuote-esittelytehtdva” on periytynyt nykyiselle kirjallisuuskritiikille.

Kritiikit antavat kuvan teoksesta, vaikuttavat lukijan halukkuuteen lukea teos.
Siekkisen teoksen kritiikkien merkitys lienee juuri tdssa. Se, ettd arvosteluissa suh-
taudutaan teokseen positiivisesti kannustaa lukijaa tarttumaan kirjaan. Toisaalta
juonettomuuden kuvaus ja kerronnan poikkeavuuden kertominen saattavat synnyt-
taa lukijalle tunteen, etté teos on vaikea eika potentiaalinen lukija ryhdykaan sita
lukemaan. Kritiikkien hyppeiehtivyys asiasta toiseen, runsaat otteet teoksesta,

sanoman pohdinnan vahaisyys saattavat my6s aiheuttaa lukijoissa negatiivisen
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reaktion teosta kohtaan. Tavallisen lukijan voi olla vaikeahkoa 16ytaa kritiikin sano-
maa osin liiallisen oppineisuuden ja kielitaituruuden esittdmisen vuoksi. Erittin tar-
keéa olisikin selvittda, kuinka lukijat ovat hyédynténeet arvosteluja. Mielenkiintoista
olisi selvittad, moniko lukija on tutustunut Aidin hauta -teoksen arvosteluihin ennen
teoksen lukemista tai moniko teki lukemis- tai lukemattajattamispaatdksen jonkin
kritiikin perusteella.

Kritiikki palvelee myés seké kirjailijaa ettd muita kirjailijoita tai kirjallisuuden
parissa tydskentelevid. He saavat enemman kuin tavallinen lukija irti teoksen ver-
tailusta muihin teoksiin. Kirjailija (Siekkinen) ei kuitenkaan néista kritiikkeista saa
juuri muuta kuin kannustusta. Analyyttisempi ote, kritisoiduille teoksen puolille esi-
tetyt ratkaisuehdotukset (ilman kirjailijan ylapuolelle asettuvaa esittémistapaa) olisi-

vat antaneet enemman kirjailijalle.

4.2 3. Kritiikin ja tecksen suhde

Neljanteen tutkimuskysymykseen (Tekeekd kritiikki oikeutta teokselle?) vastausta
etsittédessa joudutaan pohtimaan kritiikin ja teoksen suhdetta. Olen jo aiemmin
todennut arvostelijoiden kirjoittaneen kritiikkinsa tekstiléhtdisesti. Tulokseksi on
tullut hieman kaaosmaisia kritiikkeja, kun kriitikot ovat pyrkineet tulkitsemaan ja
kasittelemaan teoksen monipuolista siséltéa melko yksityiskohtaisesti. Samalla
kritiikit ovat alkaneet muistuttaa teosta "palapelimaisyydellaan”.

Haapalan (1988, 13-14) mukaan tulkinnan pdamaara on tehda teos ymmar-
rettavéksi. Kriitikot ovat kasitelleet Aidin hautaa pilkkoen sen pieniin osiin, teos
tuskin tulee taten kokonaisuutena ymmarrettavéksi. Siind suhteessa vaitéan, etta

kritiikit eivat tee oikeutta teokselle. Teokselle ei ole pyritty Idytdméaan motiivia eika
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arvosteluissa ole riittavasti pohdittu teoksen lukijaan tekeméa vaikutusta esimer-
kiksi pohtimalla, mita lukija saa teoksesta, miten se voi liittya tavallisen lukijan ela-
maan. Jotta teos voitaisiin ymmartaa, se tulisi asettaa mielestani laajempaan koko-
naisuuteen: kertoa, mité siind on yhteiskunnasta, ihmisestd, suhteista, elamasta.
Samalla voisi arvioida my6s, miké on sen merkitys ja anti kirjallisuudelie. Tulkinnat
teoksen yksittaisista osista voisivat jadda vahemmalle, vaikkakin teos suorastaan
houkuttelee etsimaan tulkintoja.

Lukijoita ja siis my&s kriitikoita nayttaa leimaavan halu tietéa, mité jokin todella
tarkoittaa, pyrkimys I6ytaa "oikea" tulkinta. Aivan samoin heité (ja meita lukijoita)
kiinnostaa saada tietda, mika on teoksen suhde todellisuuteen eli kirjoittaako Siek-
kinen kirjassaan omasta eldméastd. Emme osaa koodata esteettiseltéd kannalta
teoksia, kuten Eskola (1989, 181-192) on todennut. Reseptioestetiikan mukaan
kirjallisuus on viestintaprosessi ja silloin ei oikeita tulkintoja ole, on vain lukijasta
riippuvia erilaisia mahdollisia tulkintoja.

Esimerkkina kriitikoiden tulkinnasta olkoon heid&n pyrkimyksensa 16ytéa se,
mista teos kertoo. Toisissa kritiikeissé pidettiin teoksen keskeisena aiheena kuole-
maa ja toisissa &iti - poika -suhdetta kun taas toisissa kritiikeissé sanottiin teoksen
kuvaavan kirjailijan ty6ta tai eraat arvostelijat nakivat kyseessé olevan pojan ir-
taantumistaistelu. Kriitikot hakivat tulkintoja paitsi tekstistd myds omasta taustas-
taan, perspektiivistaan kasin. Yieisimmin esille nostetut aihelmat: kuolema, aidin
kuolema, pojan ja aidin suhde tarjoutuvat selvasti esille jo kirjan kansia katsoessa
ja heti teoksen alussa. Siina suhteessa voidaan sanoa kritiikkien tekevan oikeutta
teokselle. Perustelut harvinaisimmiile tulkinnoille, joissa ndhdaan Siekkisen ku-
vaavan kirjailijan ty6ta, ovat vaikeammin Iéydettavissa. Tulkinta on kuitenkin yhta

oikea ja mahdollinen, silla kriitikko I6ytda oman eldamankokemuksensa vuoksi
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teoksesta tdman viestin, emmeké& me muut voi vaittda hanen I0ydéstdan vaaraksi.

Kritilkeissa on mukana eras asia, mika ei tee oikeutta teokselle ja se on kriiti-
koiden into nahda teos Finlandia-palkintoehdokkaana ja kertoa sen myés lukijoilie.
Valitettavasti tavalliselle lukijalle syntyy kasitys, ettéd kyseessa on vaikea teos,
Finlandia-palkintoehdokkuudelle on selvasti havaittavissa téllainen leimaava vaiku-
tus. Kaikille lukijoille teos antaisi paljon. On harmiliista, mikali teos j&a |6ytamatta
Finlandia-palkintokohun vuoksi.

Siekkisen Aidin hauta -teoksesta kirjoitettuja arvosteluja pitéisi lukea vasta sen
jalkeen, kun on teoksen lukenut. Siséltdénsa puolesta ne taten paivelisivat lukijaa
eniten antamalla haastavia rinnakkaisia tulkintamatleja. Kritiikit on tarkoitettu etu-
kateisinformaatioksi, kirjallisuuden arvottajaksi ja mahdollisesti lukijaa ja kirjailijaa
kannustaviksi. Sen liséksi haluaisin ehdottaa kritiikin funktion laajentamista siten,
ettd alettaisiin ajatella kritiikkeja lukemisen taydentajiksi, kohtauspaikaksi, missa

lukija, teos ja valittava osakas, kriitikko, kohtaavat.

5. PAATANTO

Kuvaileva ja pohdiskeleva tutkimus Keijo Siekkisen Aidin hauta -teoksen vastaan-
otosta pohjautui reseptiotutkimuksen lukijan osuutta painottavaan nakékulmaan.
Reseptiota tutkittiin 45:n eri lahteissa ilmestyneen kirja-arvostelun avulla. Tarkoitus
oli selvittaa sita, mita teoksesta kirjoitetut kritiikit siséltavat ja mista ne kertovat.
Liséksi tarkoitus oli kritiikkien perusteella pohtia kritiikkien merkitysta. Kritiikeista
poimittiin usean lukukerran perusteella kolmeen eri padadkohtaan kuuluvia

huomioita: kirjailijaan ja hanen uraansa liittyvid kommentteja, teoksen juonta



43

kuvaavia ja teosta tulkitsevia kommentteja sekéa teoksen esteettiseen puoleen eli
muotoon, lajiin ja kerrontaan liittyvia kommentteja. Kritiikkkien yleisiimett ja
vaihtelua tutkittiin myés.

Tutkimustulokset osoittivat, ettad kriitikot puuttuvat periaatteessa kritiikkeissaan

samantyyppisiin asioihin - muotoon, kieleen, kirjailjaan suhteessa muihin suoma-
laisiin kirjailijoihin - mutta he poimivat erilaisia kohtia selitystensa tueksi ja tulkitse-
vat teosta kukin ilmeisesti oman elamankokemuksensa mukaan. Joitakin viitteita
kriitikoille yhteisesta lukumallista ja odotushorisontista I6ytyi. Eroja mies- ja nais-
kriitikoiden teksteissa ei I6ytynyt muussa suhteessa kuin kritiikkien pituuden suh-
teen. Naiset kirjoittivat keskiméarin hieman lyhyempia kritiikkkeja. Erilaisella luku-
tavalla olisi eroja mahdollisesti I6ytynyt. Kriitikot arvioivat enimmékseen positiivi-
sesti Siekkisté ja hanen teostaan. Yieisilme kritiikeissa oli otsikoita myéten positii-
vinen tai neutraali. Valtavirrasta poikkeavia kritiikkkeja 16ytyi muutama - lukijalle
lukuohjeita antava, kirjailijaa neuvova - mutta padosin kritiikit sisélsivat tulkintaa,
huomioita teoksen kerrontatavasta ja juonen selostusta.

Tutkimus Siekkisen Aidin hauta -teoksen vastaanotosta heratti enemman
kysymyksié kuin antoi vastauksia, miké on aina tutkimukselle hedelmaillista.
Tutkimuksen vaikeutena oli lukutavassa ilmenneet ongelmat: subjektiivisuus ja
laskentayksikén valinnan vaikeus. Tutkimus taytti kuitenkin tehtavansa eli siin tuli
esille ne kohdat, joihin kritiikit puuttuivat seka kritiikkkien kuvailua. Pohdittava olisi,
mista kritiikit yleisemmalia tasolla kertovat: teoksesta, kriitikoiden elamasta vai
suomalaisesta kirjallisuuden lukumallista. Voitaisiin my®s vakavasti pohtia kritiikin
funktiota. Mahdollisesti kritiikin tekisi antoisammaksi, mikali se alettaisiin nahda lu-
kijan lukukokemuksen taydentajana. Tassa merkityksessa Aidin hauta -teoksesta

kirjoitetut kritiikit toimisivat hyvin. Yleensé kritiikkeja pidetaan esittelevina kirjoituk-
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sina, mutta siind merkityksessa toimiakseen lukemani kritiikit voisivat siséitaa va-
hemman pelkkaa tulkintaa, missa pohditaan vain, misté teos kertoo ja onko siina
juonta vai ei. Enemmankin kritiikeissé tulisi olla teoksen vaikutuksen ja teoksen
merkityksen pohdintaa, jota toki tehd&én ja voidaan tehdé tulkintaprosessin kautta

ja avuila.
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Keijo Siekkinen: Aidin hau-

ta. 174 s. .Gmmm_égi-
Keijo Siekkisen Aidin hau-

taa ei ole kirjoitettu palkin-
tolautakuntaa varten — eika

ketidn muutakaan yksin-,
omaan miellytrimain. Se on “Suomalaisissa

kirja, jonka voi torjua luo-
taan, niin kuin torjutaan
kuoleman ajatus. Torjumalla
ei tehda tyhjiksi kuolemaa
— ei kirjoittamalla eiki lu-
kemallakaan = ainoastaan
kavennetaan élimin alaa.
. ,Maailmamme - pintapuoli-
" suuteen ja kapea -alaisuuteen
kyllistyneelle ‘Aidin hauta
on avartava lukukokemus.
Siekkisen teksti on puhet-
_ta_haudassaan lepaavalle ai-
dille. Se on minin ja sinin
- romaani; muut henkilét ovat
stauste)a Teoksen minahen-
kilS ei saanut kaydyksi ditin-
s3 luona timin ollessa elossa
ja hinen iidilleen kohdista-
mansa puhe on tiynna katu-
musta, sanomatta jdineitd
hellid sanoja, ajatuksiksi jii-
neiti tekoja. Tillaiset itse-
syywokset ovat tuttuja kai-
kille lihiomaisensa menetra-

saalissi kierts

ngudatmgm\kg&g\a
Lihiomaisen . kuolema on

. kuolema.

’

neille.
Uskon, ettd monelle twot-

taa vaikeuksia lukea Aidin:

hautaa vilpitémin mielin.
Siind on help mahaa itse-

syOvereissa ryveskeliji. Mei-

din luterilaisessa maailman-¥
kolkassamme kuolemasta ei:

Ekuulee, mieli muistaa. Muis-

sovi ﬁuhua. Kuolema . vaie-
taan kuoliaaksi.. Aidin” hau-

dassa voist nahda kztohsen_

eliminmenon piirteiti; ruu-
miinvalvojaisten’ yhdessi ja
yksin suremisen tunnelmaa.
Suru ja kalpuu on aitoa ja
sen s2a NAYTAA.5 & re
Aidin - ‘haudan

fakta, jota ei saa pois miieles-
td. Se.palaa- yhi“uudestaan

eri mie lczhgxmmg Se asso-

sioitut_teemoiksi ja_symbo-
leiksi. Aidin kuolema. Koi-
ran kuolema. Himzhikkii e
saa tappaa. Se tietad lhi-
omaisen kuolemaa. Kuole-

ma luonnossa. Organisoitu !
¥lapsuusmaisemaansa,

sota. Henkinen
Ketjo Siekkisen

kuolema:

s

nkkyyden :
K t ilmestyvat

' puhaltaa
¢ Virkkeet

*-maalaismaisema.

RN LTV AN
vertaaminen tekstm rakenta-

jana Hannu Salamaan et var-
maan ole kaukaz haettua.
kaikki limittyy pailiekkain:
yksityinen ja vlemen, men-
nytja nykyinen. T

Siekkisen romaamn fuvie™
kuin  tyhjistd.
- Alussa on lyhyt, koruton to-
teamus. Silma nikee, korva

*tikuva herii eloon. Muisu

rakentaa maiseman ennal-
leen, sijoittaa ihmisen siihen,
elimin hengen.
pitenevat, lause
svaatil toisen selityksekseen:
L tuloksena avar pitkit, kap-
alejakoa. kathtavat, ras-
ﬁaannakoxset luvut. Dxangla
ole.” Henkilot eivit kes-
;kuste e keskendin. He ovat

.olemassa  vain  suhteessa
muistelevaan minaan.
Taustana on muistojen

Olisiko
; kiireinen kaupunki verkkai-
‘sen muistelun ja aktiivisen
.surutyon taustana mahdo-
ton? Mind palaa juurilleen,
vain
todetakseen, ettd perspektii-

P A

vit ovat heittineet kuper-
keikkaa. Kaikk: on pienem-
paa ja kuluneempaa. Thmiset
ovat kokoonkuivuneita,
rathnaisia. Tillaiset ankeat
tunnelmat ovat tuttuja niin
todellisesta elimista  kuin

vaikka Veijo Meren tai Han- W,
nu Salaman povelleista. Ar- | -
g K g

kipiivin realismia. =~ i
Aidin haudan tekstin ja si-

sallén raskasmielinen perus-
. 3 Ty K . ——
sivy vaithtuu vahlli karmi-

vaan kapinointiin — tekstin JL

paikoittaisen yllttivin suo-
rapuheisuuden vuosi ym-
martdi niin — valilld lyyn-
stin runotunnelmiin. Lipi
paistydin, surutyon tehty-
din tuntee itsensi voimak-
kaammaksi. Jaksaa kiinnos-
tua uusista asioista, uusista
ihmisista. Kirjan mind jdi-~
seisomaan pallokentin lai-
dalle, ei varmaankaan ram-
pana, vaan valmiina tarttu-
maan palloon, kun se tulee
kohui.

Otto Lappalainen
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I KEHO SIERKINEN: Aidin
hauta (174 siv. —_Gummerys
1985)
"1 Alpe Ruuthin ohelliv Keijo
Sickkinen ity Kiinteimmin
suomalaisen  kirjalhsuuden  si-
hen haaraan, jollc on annetiu
nimi "tydlaiskirjallisuus’. Siek-
kinen Kuuluu kirjallisuutemme
- realismin valtavirtaan, hinen ih-
misensd tekevat tyota ja hdnen
ihmisensd haisevat ihan rehelli-
selle hiclle. Siita ryaldiskirjalli-
suudesta, jota on totuttu sano-
maan  perinteiseksd, - Siekkinen
[JIARHIEN . cttia hanen
- thmisensa ovat ik sradollisia,
ihan tavallisia ihmisia, Tiukka-
pipoisen  prolet-kirjallisuuden
kirkasotsaisista sankarcista na-
ma  poikkeavat sikali, cntd he
tcoretsoivat vahemman ja teke-
vil cnemmain.

Sickkisen edellinen romaant,
Kuusitoistamichinen  pyramidi,
ilmestyi vuonna 1981, Sen myo-
1a Siekkinen tuntui ajautuncen
umpikujaan: historiallisen todel-
lisuuden Kuvaaminen perinteisin
keinoin - osoittautun - mahdotto-
maksi. Kest nelja vuotta ennen
ku
ha

I VY ndpas
nuoran  hatkaisemiseksi, Sanu
sanalta, lause Tawvsecha Sickki-
nen luo wmpeen aidin hautaa,
kerroksittain,  suurimpia  kivia
seutoen. Hian opettelee Kavele:

N

napanuorasta

maan omilla jaloillaan, silia
mahdottoman maailman raken-
tajaksi hdn ei isdnsi tavoin ha-.
lua. Tuloksena on karhea ja hel>
14 kirja, epdsentimentaalinen
kuin kivi, kirkas kuin vesi.
Aidin haudalla Xirjailija kdy
Fipi omaa fapsuuttaan, nuoruut-
taan, avioliitoaan. Hun tarkhds-«
telee Hitiddn ja didin elamid,
avioliittoa ja sen hajoamispro-

sessia tyynesti, maailmaa koke-jwa-

neen ja elamaa nahneen ihmise

viisaudella. Han toivoo, etid 4iti
nakisi taman Kirjoituksen. Kir-
jan mukana kasvaa kuva koko
suvusta — ndin Aidin  hauta
muistutiaa elaisesti Hannu Sala
man proosaa, jossa kirjailija ¢
paase it suvustaan.

Kaikki me olemme kiinni lap-
studessanine, sen kokemuksissa
ja sen muistoissg, Aidin haudan
mind pohtii lapsuuden osuutta
taman piivan kokemiseen, mur-
rosian vaikutusta aikuisuuteen,
mina on tictoinen kirjailija, jotle
cletty clama ja cletyt kokemuk-
set tatpusat Kirjallisuudessa hyo-
dynnetravakst materiaaliksi. Sen
minka voi kokea, nihdi ja tun-

A\ -
tea, voi kirjoittaa, se taipuu kir-
jallisuudeksi. .

Siekkisen kirjan ja-SickKistne
kielen parhaimpia puolia on
konstailemattomuus _ja avoi-
muus. Kirjailija ei vajoa tahmai-
seen itsesadliin ja oman navan
tuijotteluun. Han kirjoittaa niin
hyvin, ett4 riveiltd kuulee Siek-
kisen ddnen, hinen i
sd4, keskisuomalaisenVigvedny da-

nen. Sickkinen kirjoittaa puhet-

J ja kirjoittaa sitd tarkeilemattd

ja kirjoittaa hyvin. Hinelld on
niin tarkka silmi, cttd Aidin
hautaa lukicssa pysiyy nake-

“main Vaajakosken teollisuusyh-

dyskuinan omakotitaloineen
kaikkineen,

Sickkinen on vankasti jalat
kiinni  maassa  kantapditd4n
mydten, niin vankasti ettei hin
erchdy surkutteluihip eikd itse-
keskeiscen umwrdn%azwoﬂ:::.
Hin Kirjoittaa ikdvistd asioista,
rumista, pahoistakin, ::_M:_»_a.:

osaa leikkaamisen taidon,

perspektiivid jg groteskin huu-
morin tajud\y Kullanarvoisia
timdn  pdivdn

ominaisuuksia
verbaalivirtuoosien onttouttaan
kalisevassa maailmassa,

P 4../)\./ 3
>:__:_::_:_c:?_:2:_56_?

pahtuma, joka irroittaa Koysistd

semmoisetkin asiat, joista ¢i ole

ollut tapana puhua. Siekkinen

kirjoitustyyli on erddnlaista ju-
.

{TOM™ vt
nian ja itseironian. Hanella om/}

M:

AL

-tustelua, joka ei erehdy jaaritte-
luun ja jdtind4n.

Siekkinen tuntuu olevan sen
verran sosiaalinen kirjailija, etty
han ei hairahdu Kirjoittamaan
vain itsestdan ja aidistaan. Mu-
kana on koko suku, isikin, joka
nyt asuu toisen naisen kanssa.
Kirjailija on liian kypsi, liian
rehellinen, jotta han ndkisi ditin-
sa kiiliokuvamaisena ditienkeli-
kultana. Siekkisen napanuoran
katkaiseminen on rehellinen ja
tosi,

/ KALERVO TOIVIAINEN
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Sickkinen, Keijo
Aidip hauta / Keijo Siekkinen. - Jyviskyli : Gummenus,. .
1985. - 174 5. i
ISBN 951:20-2727-5 (sid.) : 92 mk e

Sattuma -toi luettavakseni perdttiin kolme Finlandia-pal- |
kintoehdokasta, Donnerin, Idstromin ja Siekkisen teokset,
jotka kukin osaltaan valaisevat moisen kirjallisen kilvan pe-
rusongelmia, niin erilaisia ne keskeniin ovat. Donnerhan :
palkinnon — ansaitusti — voitti, ja hinen komean romaa- [\ ~— v,
nirakenteensa rinnalla niin Idstrom kuin Siekkinen kaikkine
nsioineenkin tuntuvat jotenkin kapeilta, rajallisilea. Jos
“{Idstromissi vierastan tekemisen tuntua, moitin Sickkistd |
lifastakin spontainisuudesta, valutzamisesta: kunnon arki-
. realismin taitajana aloirtanut kifailija wapailee dilli kertaa
semmoista tajunnahWirtaz jossa perhemuistot, sukulaistari-
nat ja kerrontahetken mielenlitkkeet yritetiin yhdistii lo-
pulta liikaa selityksii vaativaan hahmoon. Kuolleelle iidille
L i
osoitettu pl_tk:allﬂje.&qutuu ottamaan lukijan huomioon ta- |
"._2“{- joka e1 aina vaikura luontevalta — siini yksi Siekkisen ;
umapkcm:s:sm puhmsu. Yksityiskohdissaan romaani elii
mainiosti, kokonaisuus on toinen asia. Risto Hannula
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AIDILLE

Kegjo  Sickbinen:  Aidin hauta.

Gummerus 1985,

Settsemiannelld romaanillaan Ai-
din hauta Keyjo Sickkinen piis
ansaitustt Finlandia-palkintoeh-
dokkaiden joukkoon. Edelhisel-
lekin teoksetle, Kuusitonstamic-
hinen pyramiudi (1981), olisi suo-
nut suuremman huonmuon. Sick-
kinen maimittin Lauri —~Vadan
kertoppennteen jatkajana - jo
toisen.romaaninsa, Beronirau-
dotttaja Eino Helminen (1974),

vhrevdessi. Sickkisen proosa on _
: . Vo PR s
fuvaza nnaa

syarynyt tyolaispureista, se on
notkeaa, irtonaista, saattaa vinva
hyvinkin runolliseksi; nfin jat-
kuu Viidan perinne. Aidin hauta
an Sickkisen tuotannossa tihan
mennessa chyin ja janniccaving Se
on proosaruno, rippi, tckuvirsi,
ja nauru, ja saljﬂﬁmis‘
kuten_kertoja itse

itse sanoo. Ruu-

1s_on aidin.

Sickkisen romaamin maailma
on tuttu hanen atkaisemmista
teoksistaan.  Piihenkilot  ovar
tvon raskaan raatajia, tyovaen-
henkisiakin, - Kiltokuvia - tvo-
vienluokasta Siekkinen et kui-

tenkaan koskaan ole tanoilluc,
Aidin haudassa on muun muassa
ravakka kuvaus “ryolaspaskors-
ta”, jotka kaikk:

vat:

“sataa uncks:-
ryheva herraksy perkele ja
juoda konjamiinia ravintolassa ja
npistella arjoiloia siamihran
turvottanulla sornulla perseesta.
tos ne viela jotakin muuta unck-
Svat, nin se on puu omakouta-
|(]n })ll\l[.\rh.l\\ﬂ i.l S l’llU (t‘k('(‘
kolme kertaa lenkki-
oksat

\'ll()(iL‘,\S:\

makkarasadon niin ctia

tazkan alla narsevat”
Mutta sila Siekkinen rakastaa

tvolarspaskojaan. Nilla on wki

vipevtensi: ammatuvlpeviensa,

Lolhaayinot e
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luokkavlpeveen

senkirjaa tarkedmmite ovat tyd-
todistukset, mutra hian e vot sal-
lin. etra kovhaa thmistd louka-
taan. Isiparka on repiissvt kuin
Gorkm Danko svdamen rinnas-
taan puolucelle ja ulalle on jaa-
vt vam musta aukko — nunhan
suna saattaa kavda.

Sostologit selostavar nvkvaan,
miten thmisia revitdaan juuril-
taan, suvut ja vdinperheet hajoa-
vat ja mieten turvattomina keski-
luokkaistuneetr duunarit ajeleh-
uvat Jihioissaan. Siekkinen e
maisemia.  Hanen
cvolaisillaan on vankart juuret ja
setkeat kehvkser: perhe, suku,
kouscutu, isinmaa. Perheeseen
kuuluu i, isi ja lapser. A
hotaa keittion leipityonsia ohel-
fa. riuska tvoldisvaimo. Isi tekee
nuesten tvot, saattaa sortua nl-
tuttelemaan, mutta palaa aima.
Lapsia rakastetaan ja kuritetaan
minkd keritain. Paiskataan maa-
ilmalle, kun se-aika tulec. Sitten
on suku. Puoledsivuh mittaises-
sa kappaleessa Sickkinen saattaa
henkilita  seuraavasu:
A, 1sa, muind, kolme veljea, bi-

manuta

no-cno, Onni-seta, mummo, ar-
rikkia-seta, Anne ja Emma. On
serkkuja ja serkun serkkuja ja
kaikiila

tunnetaan ja joita vaalitaan su-

omat tarinansa, jotka
vun purissa. Suvusta aukéia ni-
koalasinmaan historiaan, souin
ja punakapinaan. Suvun kautta
karkki selittey mim konkreetu-
sesti 12 vhsinkertaisest, etta ker-
tojx vor luontevast huomautaa:
— Jos ohsin potkaissut maara,
olist sicla varmasu loyuynye ki-
vikirves  ga leukaluusta
tehty kannel. Runollinen nzko-

IIRUL'H

kulma vksityisesta kauas myto-
logiseen mennetsyyvteen on tuttu

LTIITE
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akin. Aidille ji-

jo Kuusitoistamiehisesti pyra-
mudista. ' -

Siekkistd lueskellessani kat-
soin tv:std ohjelmaa juutalaisesta
kirjail:jasta Isaac Bashevis Singe-
ristd, Singer kertoi siini, eti
jiddishin kielessi on hyvin vihin
teknicd sanastoa, esim atomi-
porrnille et sanaa  ollenkaan.
Muta  ihmiselimin  moninai-
suuden  kuvaamisessa  jiddish
Stngerin nuelestd voittaa eng-
lanninkielen. Siekkisen vankka
Keskisuomalainen  duunansuku
muistuttaa  himmistyitivisu
Singerin romaanien juutalaisyh-
teisdya. Turvallinen elami raken-
tuu oman mytologian, historian,
rituaalien ja tietysu verisiterden
pohjalle. Ne, jotka rikkovat vh-
teison kirjorttamattonua lakeja,
hvlitaan, vaictaan  kuohaaks.
Kun Aidin haudan kertoja kut-
suu polusin sekaantumaan kul-
makuntansa  asiothin,  “Titea

joka svo sianlihaa julkisella pai-

kalla©.  Siekkisen suvulla o
myos oma diasporansa. Kenun
serkku  "litor 153 aurinkoisen

maahan™ ja siskonsa lihu saksa-
larsten mackaan., Hilja-tadifla on
vksio Harlemissa.  Ruotsissa
tormad meikalaisin tuon tuosta,
totrakai. Siekkisen kertoja sa-
noo: — minusta oh mukava
kuvitella
siella 1333 jokin suvun merkka,

maatlmaa, jossa olis

New Vorkissa tolpan paassa b
luva ronsistenye vksio, DDRG
suonulusittan rakennetu lapo
Inter tar potkun wn jokin a S
periassa olist Kemin serkun e
kema rtukkireki nojallaan amaa
vasten kvlan laidassa, Mina ajas
telin, cted maadma olist silla ke
nom tutumpt, kotoisampt
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Siekkisen kirjas-
sa on didin
maailma ja isén
maailma, nai-
sen {a mlehen
maailmat, ja
kertomlla sel-
ked miesndko-
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" Minua puistattaa nimi a-
dit ja niiden pojat, kun niitd kat-
selen, romaanin kertoja sanoo.
Hin itse kertoo tarinaansa kat-

. kaistakseen vihdoin napanuo-

“wMutransa, kasvaakseen ptkkupoja ¢

atkuiseksi, kohdatakseen mu-

-2

man, elimin ja kuoleman silma--
td silm3in. Se on tetysti kot
juttu. Monet mustat mujut tu-
levat vastaan.

Siekkinen siis synnyt(aa it-

seaan aidin kohdusta niin kuin

kUlmCl. : men teki Elimin

herroissaan. Pulkkinen maini-

taankin Siekkisen romaanissa;

"\N‘@kulms[en sekaan  heitetdin

Niin kuin Singerkin, S‘ekk" puolihuolimattomast  timik: .

nen_etsn turvaa, kotoisuutta tragikoominen tyyppi. Siekkisel-
maailmasta heimonsa kautta.

Toisaalta Aidin haudan kertojaa
‘l;jtmostaa “suunnaton meri’.
tb astd syntyy romaanin jinnite.
Kertoja haukkuu fasisteiksi nii-
13, jotka tahtovat sulkea savuiset
lampimit  kodikkaat
—joissa “'saa olla”. Eiko maailma
voisi olla kodikas rauhaisa pikku
pallo, jossa saa olla! Mutta sitten
kerrotaan juttua sukamadoista,
jotka kohta tuhon viltettyiin
kyllastytvac  luan  turvalliseen
menoon: sukamartojen keskuu-
dessa oli selvi vallankumous ja
kapina kaynnissi”
Siekkisen kirjassa on iidin

kapakat,:\

I on sithen varaa, hinen synty-
minsi on rikkaampi,vivahteik-
kaampi ja muststa mujuista
huolimatta riemukkaampi kuin
Pulkkisen. Stekkisen kertoja on
\‘ltj\r)\gaﬂ\eu_va, joka Qutkahm
uorntevasti tihin maailmaan
.alkaa heti hengitelld sen tahtui.
On vield palattava Siekkises
miehiin ja naisiin, toisen proble
matiikkaan romaanissa Aidi
hauta. Miehen liheisin suha
naiseen on suhde itin. Sithen
liittyy myds vihaa; kuinka muu-
ten voistkaan katkaista napanuo-
ran. Ravintolatuttu kertoo nih-
neensid sodassa sukuelimistdin

<mazilma ja isin maailma, naisen .Advistertyji venildisii naisia. Ai-

\Vﬂh’rhaudan kertoja epiilee, etti

ja miehen maailma, ja kertojalla
selked miesnikokulma. Aidin
\)“" Maailma on kiinted, luja, lim-
min, turvallinen kuin kapakan
kohtu. Sieltd nittda limpod 1sil-
le, joka on sodan kiynyt mies,
"tdysin nahaton iiij'i" ja pojalle,
joka tunnustaa: “"minua on pi- -

detty suopttomana kaiketi an—\

Isi puhuu miesten kanssa
sotajuttuja ja ulisee Gisin didin
kainalossa. Poika muistelee lap-
suuttaan: “"elokuvissa mina niin,
miten miekka tydonnetiin mie-
hen rinnasta lipi, mutta en mini
piissyt jyvalle miten suudel-
laan.”

- VVehsurma Rewin 2 ja_Abelin
muhtmmkaa
--Miesten maailmassa vikivallan
mustat mujut kuplivat kaiken
atkaa valmiina rijihtimiin. Rea-
gan puhuu “niin kuin pikkupoi-
ka Johanneksen ilmestyksesta™
- Toisaalta ndim3 maailmaa vaaral-
“hisesti  keikuttelevar  poikaset
ovat 3idin poikia kaikki. Atomi-
pommin mimi olikin 3idinoma-
kulta. Muuan englantilainen it
-“lihetti maansa nuoria miehii
rinnnt‘t'a'risten 12 silmit palaen
tappamaan toisen maan iidin
poikia jonnekin lammassaarel-
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mies on itse ollut touhussa n .-
kana. — Miksi vaino kohdistu
naisiin, han kyselee. — Vihasi-
vatko he siti, etti naiset olivat
heidat synnyttineet sellaisiin
tothin?,
WNYthedinks mies vihaakin nais-
vihassaan? Siekkisen kertojalla-
_kin on “varauksellinen suhde
naisen pilluun, niin kuin se olia

rotanjoukku”. Tyéliisveljnlle on
jainyt "oman iidin vittu pr
hin”. Tillaiset naisvihan i}

maukset ovat tuttuja suomalais-
ten miesten romaaneista: Tur-
kan_viime kirjoista, Salamalta
ynni « mullf:i" Mies vihaa itseain
irti naisesta, iidistd, etsil itsedin
-vihan' kautta? — Sinua mini en
tunne, iit, Siekkisen kertoja sa-
noo. Ja: — Vaimon kanssa halu-
aisin tulla tutuksi, murtta se .
mahdoton homma. Romaui .
lopussa kertoja solmii kohe-
maansa, seestyy miesystivin,
Kalevimestarin,  raamatullisen
opettajahahmon seurassa. Mut-
ta: . mokilla naiset eristiy-
ivit minusta ja Kalevista, pu-
helivat keskeniin, sipisivit. Jos-
kus kuului vaimea nauru.
Sukupuolten vilinen vieraus

N
korostuu ;unamatka;utussa jos-
sa kertoja hellictamirti tuijottaa
vierasta naista, jolla oli "nuubia-
lainen pii”. Hin kertoo koke-
muksen vaimolleen, joka ym-
mirtai sen “'lian hyvin”. Hirveld
_mustasukkaisuus iskee mieheen:
rupesin kuvittelemaan,
kuinka yllatan Titan tuijotta-
massa lumoutuneena jotakin
taysin turhanaikaista miesta. Yl
latin sen ja ty6nnin naulat sen
silmista lpi niin, ettd viimeinen
mitd se maailmasta nikee, on
piste miehen otsassa siini koh-
den, missi otsa loppuu ja neni
_alkaa. Se ei voisi ikind syyuidi,
ettd olisin tehnyt sille pahaa ja
mini olls\{:‘t) ytyviinen.
\“071\{‘ 8751is toisen omistamisen
ja toisesta vapautumisen himo ja
sukupuolten sota kaiken pahan
alku ja juuri Siekkisen mukaan?
Ainakin Aidin haudan kertoja
huolestuu ja kauhistuu tllaises-
ta julmasta maailmasta ja kehit-

LIITE 4 2(2)

Voo

vampi, kodikkaampi. Kertoja
sanoo heti romaanin alussa suo-
sivansa sanaa semmoinen. Se on
kodikas sana. Kertojan puhe on
kodlkﬂﬁll.k&?@lfﬁl)’a. jossa as-
sosiaariot vilkkaast poxknvnt uu?
_<s:a ciki lihtélauseen asioista ole
kohra enii tictoakaan. Talviso-
dasta joudutaan kultalammas-
lakkiin, mummon korvaan ja
naisten saunaan, eldintarhaan ja
ruotsin runnille... Tulee mleleen
lastenloru Oh_e_nAnen 0 anni,
onnimannista matikka. Tulee
mieleen myos nk. naisten 16rpot-
tely, juoruilu, muistelus. Timi
—op tetysu kirjatlijan uetoinen
Hin kirjoittaa didille

!

vahnta.

sukunsa_jiddishid. Han puhuu'

didille didin tavoin, hin tietoises-
ti laskeutuu tyoliisaitinsi tasol-
le. — Sini kavit koulua min vi-
hin, kuusi luokkaa, etten mini
usko, ettd teille puhuttiin Alek-
sandrian kirjastosta mitdin, poi-
ka sanoo iidilleen. Ja strukrura-

_telee lohdukseen riemukasta nfy; lismista: — et sind siitd mitdin

tolognaa viattomasta alkunaises-
ta, joka paritteli itsensa kanssa,
riteti itselleen, el tuottanur agg-
ressiotta. Alkunaisen taruun ker-
tojan johdatrelee hellytiivi ku-
vaus kiimaisesta koirastaan; koi-
ra sekin viaton, vailla valtaa ke-
nenkiin ylitse.

Alkunaisen lisiksi kertoja tdr~

_vautuu Kaikkeuden Aineen Ruo- ~Lekka Topohintdin.

kintapaikkaan. Se lienee jonkin-
lainen positiivinen musta aukko,
el kaiken nielevi, vaan kaiken
synnyttivid, hedelmillinen, lin-
nunratojen kehto. Lapsuudes-
taan kertoja muistaa sulautumi-
sen tahtitaivaaseen, “Jumalan
hilseeseen’: “enki mini ollut
minii". Mystinen avaruuskohtu
aidin kohruun ka[keaa jokm
kohtu pitinee ihmisella 6ila* v
lovuosien kylmyytia vastaan?

Siekkisen romaanin rakenne ja
(xxh olisivat oman juttunsa ar-
voiset. Aidin hauta on pojan pu-
hetta didille. Poika paljastaa itse
tavoitteitaan, kertoo kirjasta,
jossa on '‘semmoinen rakenne
kuin sinulla oli jutuissast, niissi
ei ole atkaa ollenkaan ja sywt
heittdvic hirinpyllyd, jos ajatte-
lee syita niin kuin tavallisesti aja-
tellaan.”

Luvut_alkavat johdantolau-
sceW1
kasvoi_paise’ IE oli talvisota™.
Maailmaa ruvetaan “niiritrele-
main mummon korvasta kisin.

Iysti sota on paise, mutta ky-
se on n‘)‘os ldSa'l’(’rtﬂl)lll(l JSIOIS'

ta. Mummon rinnalla sodasta tu-
lee kestetrivampi, ymmarretdi-

“kisita. Halveksunnasta ei kui-
tenkaan ole kysymys, sivy on
hella: — pieni iiu, pieni hupsu
visynyt tyud. Kertoja myds
heittiytyy pikkupojaksi, heit-
tiytyy onnimannikieleen iidin
kanssa rupatellessaan. Hin viit-
taa maailmankatsomuksensa
pohjauruvan Robin Hoodiin ja
Hin te-
keytyy viattomammaksi ja yk-
sinkertaisemmaksi kuin mita to-
siasiassa on. Ja enimmikseen
nimi ovelat tyylilliset ja raken-
teelliset ratkaisut toimivat hy-
vin.

Romaanin hyumorn on vas-
tustamatonta. Synnynsta syvista
klepsahdetaan vaivattomasti ku-
mummon kauheaa
paisetta. Elimanlzheisyys  ja
huumori ovat iidin lahjoja ne-
kin. Ylpeini poika pairris: —
No niin, potkasent, ryhdypa sa-
nothin ja rakenna semmoinen
torni, jolla on jalat ja jalotssa 1sot
saappaat. Simeonin saapasnah-
katormi! Niitiké pojat rakenta-
vat, sittenkin kun napanuora on
_katkennut ja maailman suunna-
ton meri auennut katkkine mah-
dollisuuksineen? Ent3a romaanin
vimeinen kuva naisesta, jolle
“kukaan mies e1 syotuanyt palloa
kertaakaan pelin atkana™? Kertka
willd otkein pelaavat, ketkd ra-
kentavat ja mita? Onko vhters-
elimimme tuomittu epionnis-
tumaan? Siekkinen er vricakaan

avasti vastata naihin kysy-
myksin. Mutta han kyselee nidi

v, hauskasu, valloittavasu

<

hyvin, uusista kulnusta, worees- /
: 1
1
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Keijo Siekkinen: Aidin
hauta.

Romaani.  Gummerus
1985.

Kauhean vahingon tekee
pdattdessdan, eutd kirja on

hyva. Niin kdvi Keijo Siekki-
sen Aidin haudalle. Koko
ajan odotti sitd jotakin hy-
vii, jonka sille oli mielessdan
varannut. B

Kirja lihtee lupaavasti. Ai-
din kuoleman jilkeen pojas-
sa herdd tarve leikata napa-
nuoransa poikki ja kavelld
omilla jaioillaan.

’Minun ei tarvitse miettid
kuolemaa, ei kenenkdidn tar-
vitse. Minun pitd3d katkaista
napanuora. On se saatava
poikki ennen kuin se lahoaa.
Ajattelen opetella kavele-
méiidn omilla jaloillani, ettei
minun tarvitse niin vanhaksi
olla mahdottoman maailman
rakentaja kuin isd.”’

Tdamain motiivin soisi sdily-
vian kirjassa pitempainkin.
Se kuulostaa kypsan miehen
puheelta, helpotukselta kai-
ken ikipuberteettisen huoho-
tuksen keskelli.

Mutia jotenkin Siekkisen-
kin ote hervahtaa. Kaksi lu-
kua jaksetaan pitdd yhteyttd ;
alkuperdiseen ideaan, sitten
rénsyilladnkin jo ulkopuolel-
la olennaisen.

Kerrotaan kaikenlaista ta-
rinaa ja episodia, lisdtddn jo-
kin muisto ja pannaan sithen
koukku, ettd se kannattaisi.
Aidin puhuttelu palauttaa ta-
rinan aika-ajoin kehyksiinsi,
multa alkaa pitemman padlle

~

S

vaikuttaa vyha keinotekoisem-
malta ratkaisulta.

Onko ajatus katkennut vaj
onko materiaalipula yllaua-
nyt — joka tapauksessa ker-
toja on kelpuuttanut mukaan

paljon sellaista jonka kes-
keltd ydmla gp\ahdoton
vv\‘ M/\r; <

hahmottaa.
Tuntuu kuin kidessd olisi
paiapeli, johon on eksynyt
vieraita paloja jostakin to;,J
sesta pelistd. Tietty viljyys
on lietenkin ehdoton edelly-
tys hyville tarinalle, mutia
tdssd se olisi pitdinyt saavut-
taa enemminkin riisumisen
kuin lisdamisen kautta. ,,
Osittain  Siekkisen. omi-
raislaatu kertojana syntyy
samoista aineksista. Hdn on
avannut
jonka materiaalista viljdn as-
sosiaation tietd tarina etenee
kuin Iumlpallo alas kaitevaa
rinnetta. )
Jotenkin' Vtu\f‘lzgr;ﬁlse t
tai pellismdisesti Siekkinen
vyOryttda asioita, antaa lau-
seen lahted ja kesken kulkun-
sa l0ytdd itseensd uutta aines-
ty. Voo~
Nidin  [8ydetddn  uusia
maailmoita, rakennetaan uu-
sia yhteyksid, jo(ka taas luo-

..vapu uusia suhteita ja fiktioita.

arfaimmillaan Siekkisen
t‘ks <t on juuri tatd. Lukijalle
jatetddn tilaa litkkua itses-
siidn, muodostaa oma per-
soonallinen suhteensa tekstin
vilittamaan visioon maail-
masta. Todellisuus on vain
hyvin viljasti yhteinen kah-
delle keskendidn erilaiselle ja
erilliselle kokemuspiirille.

Sana on Siekkiselle kuin

mielensi kirstuné&

'MA}\
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“wdomisella kirjan kompositio
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4 ‘
materiaa, vahaa taj savea,
elavd orgaani, joka jo itses-
sdan sisdltas tajunnan ja pii-
lotajunnan d4nti.

'Et sind ajatellut niin. Et
sind ajatellut sanojakaan ntin
kuin minid, ettd jollakin sa-
nalla on oma nimi ja ettd se
on lihava- tai laiha tai pulska
tai kevyt.”’

Tami ndkyy Siekkisen
tekstissd ja se viehattdd. Ha-
nen lauseensa eldvidt ja nou-
dattavat  jossakin mdarin
omaa itsendistd tahtoaan.

Eikd Siekkisen kirja muu-
tenkaan ole huono. Piinvas-
toin se on paljossa niin hyva,
ettd hyvdan lomassa oleva vi-
hi silppu korostuu kokonai-
suudessa ndkyvisti.

Hiukan jintevimmailld si-

olisi tullut eheimmaksi. TAl-
16in ei lukijan olisi tarvinnut
nukahtaa turhanaikaiseen
lankyttelyyn- ja taatailuun.
niin kuin nyt.

Parhaimmillaan Siekkinen
synnyttid seuraavanlaisia ne-
ronleimauksia:

"Menin kentidn laidalle is-
tumaan ja katsomaan pelid.
Mini en ajatellut sinua. Mi-
nua huvitti nainen joka oli
mukana pelissd, silld olt ur-
heiluhousut ja jalkapallotos-
sut ja se yritti olla tosissaan
vaikka Kukaan mies el syotta-
nyt sille palloa kertaakaan
pelin aikana.”

Siind enemman useimpien
ditien osasta tdssd maassa
kuin missdan hautakirjoituk-
$€55a. l

Kimmo Oksanen




