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1. JOHDANTO

Dramatisoin ja ohjasin vuonna 2005 joutsalais@léatterikoneelleKreetta
Onkelin llonen talo-romaanin nayttamdoversion. Naytelma toteutettidjam
nayttelijan voimin kiertdvaksi esitykseksi, jokahi@na Keski-Suomen
alueella ja erilaisilla teatterifestivaaleilla ksréoin kolmetuhatta katsojaa.
Sittemmin tekem&&ni dramatisointia on esitetty Aamjgosken teatterissa
syksylla 2006.

Nyt, noin puolitoista vuotta ensi-illan jalkeen.eal palannut dramatisointini
pariin tutkimuksellisessa mielessa. Haluan se@jtta miten
naytelmantekoprosessin aikana tekeméani dramattrgadleaisut korreloivat
erilaisten dramaturgisten mallien ja teoreettisk&sitysten kanssa. Toisin
sanoen pyrin selvittdmaan oman dramaturgisen kjattpiuria. Tutkielmani
keskibssd on nimenomaan dramaturgia ja dramatisoimaéytelma.

Pohjatekstiné ollutta Onkelin romaania tutkimukddisittelee niukasti.

Olen ammatiltani draamakasvatuksen opettaja ja itypmolesta olen

tutustunut monenlaiseen teatterin tekemisen tapgandramaturgiseen
ajatteluun. Tam& ammatillinen tausta nakyy tekedrdisslosen talon

dramatisoinnissa, samoin kuin aikaisemmat ohjaaskifjoitustyoni seka
nakemani muiden ohjaajien tydstamat esitykseta jaoittkielmassani myos
jonkin verran esittelen. Oma teatterikasityksenisgnteesi aiemmin opitusta
ja kunkin ryhméan kanssa vuorovaikutuksessa syn@ikeoista. En usko itse
keksineeni mitddn ainutlaatuisen omaperdista, vamkoakseni olen
yhdistellyt erilaisia dramaturgisia malleja ja k§ksia tyostaessationen talo

-naytelmaé yhdessa tyéryhmén kanssa. Mielestani tiamhyvin tavallista
prosessimaisessa teatterin tekemisessa. Nain tolieon, ettd vaikka tutkin
tydossani oman dramaturgisen ajattelun perusteianala onnistuisin

avaamaan dramaturgista ajattelua myos yleisemnaéitila.



Tutkielmani etenee seuraavasti: aluksi esittelerhydgti naytelman
pohjatekstina ollutta Kreetta Onkelllonen talo -romaania. Taman jalkeen
kerron tiivistetysti naytelméan tekoprosessin vasteei Luvussa nelja olen
hahmotellut dramaturgia-kasitteen maaritelmia, kksdesittelen kyseisessa
luvussa nelja dramaturgista mallia. Luvut viisi kausi ovat tutkielmani
suhteen oleellisia. Luvussa viisi olen hahmotelldt paljolti draaman
tutkimuksen aika yleisiin teoksiin perustuen — datumgisen kehikon, joka
pyrkii naytelman eri osa-alueista kasin vastaam&gaymykseen: mita
teatterinesityksen dramaturgialta odotetaan ja rmili@ sallitaan? Luvussa
kuusi testaan tata kehikkoa dramatisoimdborseen taloon Hahmottelemani
dramaturgisen kehikon avulla pyrin myds esittelem&dramatisoimani
naytelman sisaltéa. Tutkielmani viimeisessa luvuts&astelen kriittisesti

luomani kehikon kayttékelpoisuutta.

2. KREETTA ONKELIN ILONEN TALO -ROMAANI

Kreetta Onkelinllonen talo -romaani julkaistin vuonna 1996. Kirjasta
kehkeytyi nopeasti jonkinasteinen kohuromaani. TdwBu johtui I&hinna
kahdesta syysta: Ensinnakin romaanin aihe oli rankikoholistiperheen
kuvaus varttuvan lapsen nakokulmasta. Toinen ek syntyyn uskoakseni
merkittdvampi — syy oli se, ettd Onkelin romaanikittin selkedasti
avainromaaniksi. P&&osin Joutsaan ja Luhankaanttsgan romaanin
tapahtumat ja henkildgalleria muistuttivat erehélydisti oikeassa elamassa

noilla paikkakunnilla tapahtuneita tilanteita jank#oitéa. (Tastula 2005.)

llosen talonkeskitssa on Ruut Tomperi — joka siis laajaltkittiln kirjailijan
alter egoksi. Ruutin nékdkulmasta seurataan héamersigkonsa Birgen
kasvamista aikuisuuteen alkoholismin varjostamgsseheessd. Romaanin

juonen voi kiteyttaa seuraavasti: Nelihenkisen Termpperheen isd kuolee.



Kahden lapsen kanssa yksin jaava aiti tarttuu pallga pian perheen lapset

joutuvat ottamaan vastuun perheen arjesta jo naaéda. (Onkeli 2004.)

Tapahtumapaikkoina paljolti toimivat Joutsa ja Loka ovat molemmat
pienia paikkakuntia, jossa kaikki asukkaat tuntegetensa. Ani harva naiden
paikkakuntien asukkaista nakevat tyttojen ja haadimsa hadan ja viela
harvempi haluaa tai osaa auttaa. Sen sijaan uséannkiehet kayttavat
perheen &itid seksuaalisesti hyvakseen, ja tyttékevat tAman. Romaanin
henkildgalleria on laaja, liki sata ihmistd, joigisa esiintyy vain yksittaisilla
sivuilla. Onkelin kerrontaa on toteavaa, rankoiatheista huolimatta teos

sisdltaa paljon huumoria. (Onkeli 2004.)

Dramatisoimani naytelméatekstin lisaksi llosestaodt on toteutettu myos
kolmiosainen tv-sarja, joka esitettiin Ylella sykdy2006. TV-sarjan olivat
dramatisoineet Onkeli ja Maria Ruotsala, joistkijamainen myo6s vastasi

sarjan ohjauksesta.

3. PAALAUSETTA ETSIMASSA —NAYTELMAN
VALMISTUSPROSESSIN KUVAUS

Naytelmén tekoprosessi alkoi loppukevaastd 2005; HKeatterikoneen
tuottaja soitti minulle, ja kysyi kiinnostustaniht&d ohjaamaan Onkelin
llonen talo nayttamoélle. Kyseessa oli siis jonkinasteinen &tgd.

Nayttelijaryhma oli osittain valmis, mm. p&&osatiéfi oli tiedossa. Alusta
alkaen oli selvaa, etta néayttelijaryhma kannatttdi taloudellisista ja

aikataulullisista syista pienena.

Kesan 2005 aikana ryhmda kasattiin ja kokoonpanamusueksi tuli nelja
nayttelijad ja kaksi tekniikan ja tuotannon tyonk Kesalla dramatisoin
muutamia kohtauksia kirjasta, 1ahinna sellaisiessa oli valmista dialogia.



Elokuun lopussa kokeilimme kohtauksia kaytannossamuokkasin niitd
nayttelijoiden tarjousten ja harjoituksissa noudsei ideoitten pohjalta.
Itsellani ei viela tdssa vaiheessa ollut selkeagmawnaytelméan paalauseesta.
Paalause on Aaltosen mukaan ohjelman tai elokuis#idn rajaaminen tai
tiivistaminen yhdeksi lauseeksi. Aaltonen lainaa eYwalanderia, jonka
mukaan "P&élause on se mitd toivomme katsojanebgafin ohjelman
nahtyaan. Se on se mita haluamme sanoa.” (Aalt@féa, 37-38.) Vaikka
Aaltonen ja Jalander viittaavat maaritelmissaank@agleen mediaan, on

paalauseen ajatus suoraan sovellettavissa mydsriesitykseen.

Vaikka llosen talonpéélause ei prosessin alussa ollutkaan viela mtiwotat
minulle, joistain naytelmén ilmeeseen vaikuttaviasiista olin varma.. Olin
vakuuttunut siitd, ettd tekstin aiheen rankkuudersynkkyyden vuoksi sita
piti naytella paljolti ilon kautta. Silla tavoin semuuttuisi vielakin
traagisemmaksi. En halunnut paivitella Tomperinhpen tytarten kohtaloa,
vaan nayttaa ne luonnollisena osana heidan ela@adnsmoria toivat
runsas henkildgalleria vahilla nayttelijoilla esiymd (yksi néayttelija
esimerkiksi urakoi 17 roolia), sekd useiden hahmgjasiaalinen kompelyys.
Myds luova ja leikkisd nayttelijanty0d toivat osatakeveytta ja iloa vakavan
ja rankan aiheen ké&sittelyyn. Itse sain rauhassskitkgd ohjaamaan ja
dramatisoimaan, ei tullut mieleenkaan mennéa mestaan ammattitaitoisten

nayttelijoiden tontille.

Alusta alkaen minulla oli myos selkeana tietynlaideatterileikin idea. Eli
ajatus siitd, etté katsojille avoimesti naytetiéisetta lavalla naytellaan eika
luoda illuusiota, johon elaytya, kuin ajoittain. dtatkaisu, etta yksi nayttelija
nayttelee 17 roolia, kuuluu osana tuohon teatislifl elementeilla
leikittelyyn. Teatterileikin idea konkretisoitui g rekvisiitan kaytolla:
lavalla kaytettavilla esineilla oli useita maanmeh ja merkityksid, jotka
markkeerasivat valilla television kaukosaadinta,lilléd hautakived tai

kasipainoja.



Naytelmadn paalause alkoi valottua minulle, kun d&atsme ryhman
nayttelijoiden kanssa videolta alkusyksysta 2@@mainen lankaohjelmaa,
jossa Maarit Tastula haastatteli Kreetta Onkeliaasdattelussa Onkeli kertoi
omasta lapsuudestaan. Han hyvéaksyi, ainakin osittéastulan esittdman
ajatuksen, etta alkoholistiperheen lapsi selvidé hdnella on edes yksi
aikuinen, joka todella ndkee lapsen ja hanen hata@skelille ja hanen
siskolleen téllainen aikuinen oli ollut naapurisssunut maatalon emanta.
Haastattelussa Onkeli kuvaili tdtd naapuria harsera laajasydamiseksi ja
suurisieluiseksi inmiseksi, joka oli niitd harvdjarvallisia aikuisia joka kavi
heilla kylassa ja jonka luona my6s Onkeli siskokaassa sai olla yokylassa.
Naapurissa asunut maatalon eméanta siis auttoi kettigesti Onkelin perhetta.
(Tastula 2005.)

Onkelin haastattelun perusteella, ja ryhman kanksskustellessamme,
naytelman paalauseen pohjaksi kehkeytyi seuraawanlaajatus: Lapsi

selviytyy jos hanelld on joku aikuinen joka nakepden hadan ja uskaltaa
auttaa hanta, vaikka sosiaalinen ymparisto ei t&hitamiseen kannustaisi.
Eikd sen aikuisen tarvitse olla &iti tai isa. Tastatuksesta naytelman
paalauseeksi tiivistyi: "Taytyy uskaltaa auttaa&dtd lausetta kaytettiin myos

naytelman markkinoinnissa.

Onkeli mainitsi myds haastattelunsa lopussa, kuimia oli kuolleen &itinsa
ruumista katsoessaan ajatellut, ettd "kuolema ooleknaa ja kaikki mik&
taalla on, on elamaa ja saa olla sellaista kuinEbrmle mitdan ideaalia”. Han
jatkoi viela: "Ymmarsin etta kaikki omassa elamase&ohdallaan. Ja minka

olin kuvitellut olevan pielessa, saa olla juurimiiuin on.” (Tastula 2005.)

Uskoakseni tastd ajatuksesta sai kipindn henkilidsémpi tulkinta
naytelmamme toisesta, tiedostamattomammasta, [g@élsta: "Elama saa olla
kirjavaa, monenlaisia tunteita ja tekoja sisaltke&onaisuus, jota on turha
arvottaa”. Ajatus on Kkirjoitettuna naiivi, muttansevulla poistui itseltani

moraalinen ahdasmielisyys naytelman henkiloita &aht Itselleni he



edustivat ihmisida, jotka toimivat annetuissa oldsigsa niin hyvin kuin

osasivat ja uskalsivat.

Mielestani naytelmakirjailijan tai tekstin dramatign suhde fiktionsa
hahmoihin tulee olla hetkittain samanlainen kuinitem amerikkalainen
teatteripedagogi Robert Cohen opastaa naytteljatagtumaan esittAmaansa

roolihahmoon:

Naytelmén henkilon naytteleminen tarkoittaa kuiienktaman henkilon
nayttelemistd naytelméan henkilon nakokulmasta, eikéasta nakdkulmastasi. Se
tarkoittaa sitd, ettd on omaksuttava naytelmén ikiamk egosentrisyys
(sananmukaisesti "itsekeskeisyys”), taman henkilimme siitd, etta han (etka sind)
on maailmankaikkeuden keskipiste ja etta muut Hénhkain toimivat osana hanta
itsedén. Horation on esimerkiksi ajateltava, eHarhlet on ystavani” eika "mina
olen Hamletin ystava”. Naytelman henkilon egosemiien paéperiaate on se,
ettd hanta naytteleva nayttelija pitaa itsedanedtibja eika objektina. Han kokee
itsensd oman ymparistonsa keskipisteeksi — vaikda dlisi naytelméassa vain
sivuhenkild. (Cohen 1986, 82.)

Naytelméatekstin kirjoittamiseen sovellettuna tama jatus

yksinkertaisuudessaan tarkoittaa sita, etta reqgji kirjoittaessaan kirjoittaja
samastuu kunkin roolihenkilon tavoitteisiin eikélveksi hahmojaan, vaan
pyrkii ndkemaan tilanteen kunkin hahmon n&kdkulmadtoki naytelman

juonen, vaitteen, teeman tai sanoman ehdoilla.

Edella mainitsemieni rinnakkaisten paalauseidesikéis Onkelin haastattelun
nakeminen vaikutti naytelméan tekstin myds sitenitd e muutamissa
kohtauksissa kirjoitin Onkelin lausumia ajatuksiaioman naytelman
henkildiden suuhun. Esimerkiksi néytelmadn kohdagessa Tomperien
tyttéret joutuvat kuulemaan Aaitinsd hautajaistekarsa kylalaisilta heihin
kohdistuvia ilkeita juoruja ja ajatuksia, on padkiknRuutilla repliikki, jolla

han vastaa kylalaisten oletukseen, kuinka Ruutkifedn tulevaisuudessa
nakemaan baarissa, aitinsa tavoin, istumassa. Bando, ettei hanta tulla
muutaman vuoden paasta ndkemadéan baarissa, ainBkdangan baarissa,

kylalaiset tulevat sen sijaan raksyttam&an taaikavsilloinkin. Ruutin



repliikki on siis itse kirjoittamani, osittain Onlke haastattelusta

muokkaamani lause, jota ei I6ydy romaanista. (Q&Harava 2005, 53.)

Se etta romaanitekstin ulkopuolelta tdssd tapauksessa Onkelin TV-
haastattelusta- perdisin olevat ajatukset ja lauseet vaikuttavahaanin
tulkintaan ja lopulliseen naytelmékasikirjoitukseeon ristiridassa oman
kasitykseni kanssa, mita tulee fiktiivisten teksttalkintaan. Itse olen pitanyt
paivanselvana, etta teksti on enemman kuin tekijaadkoite ja ettd jokainen
lukija saa luoda tekstistd oman tulkintansa, jokattaa olla ristiridassa
kirjoittajan tarkoitteen kanssa. Tassa kohtaa tukiitenkin oikealta hylata
periaatteet ja hyvaksya tekstin ulkopuolelta, tasgdauksessa kirjoittajan

oman elamansa pohtimisesta, kummunnut ajatus.

Uskoisin toki, ettd nuo edella mainitsemani p&&atisolisivat nousseet
naytelméan tekoprosessissa joka tapauksessa dssiist&, nyt ne vain tulivat
varhain. Enka tietenkdan niitd valittomasti haastab jalkeen alkanut
noudattamaan, vaan ne kypsyivat prosessissa yhdgssin kanssa. Oma
tydskentelytapani naytelmatekstien kanssa on pitldiit aika intuitiivinen.
Jos joku teksti viehattdd minua, mutten ymmarrasmién se yleenséa paras
lahtokohta ohjaamisprosessille. Tekstin tyostaminen talloin  kuin
nayttelijdiden kanssa jaettu tutkimusmatka. En basrasta ennen prosessia

mitddn draaman syvaanalyysia, oivallus tulee pris&s.

Tuon ensimmaisen paalauseen, "Taytyy uskaltaa &ytkaistallisoituminen
vaikutti kdytannéssa kuitenkin siihen, ettd aloordstaa dramatisoinnissani
Sivi Nikusen hahmoa téllaisena auttavana aikuis8ivé.Nikusen kun paljolti
tulkitsin samankaltaiseksi hahmoksi kuin mista Onkertoi puhuessaan

naapurin maatalon emannasta.

Sivi Nikuselle siirsin mydés muutamia romaanissaeitdl Ruutin isoisan
repliikkeja. Isoisén — joka Nikusen liséksi mil@noana romaanin henkilona

mielestani edusti turvallista aikuista romaanintaviasta henkilogalleriasta —



olin muuten poistanut dramatisoinnistani. Kaikerkkiaan Onkelin romaanin

liki sadata henkilosta naytelméversioon paatyi keemkymmenta.

Prosessi kulki pitkaan niin, ettd teimme lyhyemjaidpitempid patkia sielta
taaltd naytelmaa. Pyrin tuomaan harjoituksiin aintia tekstia kokeiltavaksi.
Mutta emme siis edenneet kronologisesti vaan sifpain. Pari vilkkkoa ennen
ensi-iltaa tekstillinen kokonaisuus oli valmis. sSiiiin, ettéd saatoimme tehda
harjoituksissa lapimenoja. Pari  kokonaisuuden kkana turhaksi
osoittautunutta kohtausta pudotettiin pois vieEnin ennen ensi-iltaa.

Koska kyseesséa oli kiertava esitys, harjoittelimsiid eri paikoissa, jotta
nayttelijat eivat liilkaa tottuisi jonkin tietyn &#h akustiikkaan tai katsomo- ja
muihin tilaratkaisuihin. Halusin myds, ettd ennensieltaa olisi takana
lukuisia lapimenoja, jotta nayttelemiseen tulidiri@en rutiini. Itse en ensi-
illan jalkeen ehtinyt nahda esitysta kuin viisi tea, vaikka sita esitettiin yli

vuoden verran.

4. DRAMATURGIASTA
4.1. Dramaturgian maaritelmista

Nykysuomen sivistyssanakirja maarittelee dramatumrgsanoilla "draaman
estetiikka, naytelméteoria, naytelmatiede”. Vesbilliramatisoida kyseinen
teos antaa seuraavanlaisen maaritelman: "sovitiggelmaksi, draamantaa”.

(Nykysuomen sivistyssanakirja 1995, 85.)

Naistd maaritelmista ensimmainen on kaikessa ldagsaan mielestani kovin
epaselva. Dramatisoida-verbin maaritelma antaajkkieettisemman vihjeen

siitd, mita dramaturgia kaytannon teatteritydssimmiten tarkoittaa.

Jos puhutaan jonkun naytelman tai muun teattetitekdramaturgiasta,

tarkoitetaan silla yleenséd kyseisen teoksen rakemn®akenteen avulla



voidaan ohjata ja sdadelld katsojien reaktioita. djatellaan teatteriesitysta,
niin rakenteen tulisi pitdd katsojan kiinnostustydsiessa. Jouko Aaltonen
onkin maaritellyt dramaturgian asioiden esittamssekniin ettei katsoja
pitkasty. (Aaltonen 2003, 46).

Perinteisessa tassa tapauksessa tarkoitan perinteiselld jusreeliaytelmia
erotuksena postmoderneista sirpalemaisemmista etstést — mielesséa
naytelméan rakenne on palvellut tarinankerrontaajdRim tarina, joka juonen
tai juonien valityksella kerrotaan katsojalle. Tarija juoni ovat siis eri asioita,
mutta liittyvat toisiinsa. Aaltonen méaarittelee ergeuraavasti: "Tarina kertoo
mista on kysymys, juoni taas ratkaisee miten seokaan.” (Aaltonen 2003,
46).

Postmoderni aikamme on kuitenkin tuottanut paljekstejd, jotka eivat
avaudu perinteisen tarinan hahmottamisen kauttaissila dramaturgia,
rakenne, on erilainen. N&in ollen niiden tydstaminesitykseksi vaatii
toisenlaista ldhestymistapaa. Heinonen kuvaa j@kemin draaman
luonnetta tekstuurina, kudelmana, kudontana, ver&ktai rihmastona ja
esittelee Eugenio Barban ja Nicola Savaresen Ké&sty jonka mukaan

dramaturgia tarkoittaa "yhteen kutomista”. (Heinor2901, 198).

Juha-Pekka Hotisen (2001, 202) mukaan dramaturgiammka tahansa
materiaalin jarjestamista esitykseksi.. Tiiviydgssatama maaritelma on
mielestani kaikkein kattavin, koska tuo "mikd takah materiaali kattaa
varsinaisen naytelmatekstin lisaksi kaiken muuntykseen liittyvan

materiaalin, kuten esim. valot, danet, nayttelgdididnenpainot ja liikkeet.
Maaritelma l&hestyy siis dramaturgiaa esityksentokdhdista késin, ei
pelkastdan Kkirjoitetun tekstin kautta. Toki nayt@kinjailija voi kirjoittaa

tekstinsa parenteeseihin ohjeita esim. naytelmamiailmasta. Ja taitavien
naytelmakirjailijoiden kirjoittamista repliikeist&oi tulkita roolihenkildiden

non-verbaliikkaan liittyvia vihjeitd. Tallainen tstin tulkinta on kuitenkin

hyvin vaativaa. Pfister mainitseekin aiheellisesttta toisin  kuin
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naytelmakirjailijat, kirjallisuuden historia ei uskaan ole ollut tarpeeksi

tietoinen naytelméatekstien non-verbaalisista kostde(Pfister 2000, 13.)

Toki tuo Hotisen mainitsema "mika tahansa” esitgmsé&uuluvaa materiaali
on aarimmaisen laaja kasite jo teatteri-esitykseonteen vuoksi. Pfister
luonnehtii draamaa termilla "multimedial of pressign”, jonka olen vapaasti
kadantanyt moniviestintaiseksi esittamiseksi. Pfistanukaan draamallinen
teksti antaa periaatteessa mahdollisuuden aktivialkkia ihmisen viitta
aistia, joskin teatteriproduktioissa useimmiterstitdan paljolti visuaalisten ja
akustisten elementtien avulla. Toisin sanoen kats@staanottavat naytelman
viestejd etupddssd nako- ja kuuloaistin  kautta. OBigkn avulla
vastaanotettavaan informaatioon vaikuttavat mm.ttefjin koko, hanen
puvustuksensa, hanen gestiikkansa, hanen asensairitivalla ja visuaalinen
vuorovaikutus toisten nayttelijdiden kanssa. LisaksyttAmoesitykset
tarjoavat visuaalista informaatiota lavastuksewghistuksen avulla (Pfister
2000, 7-8.)

On mielestani paivanselvad, ettei yksittdinen tatls voi ottaa naita kaikkia
teatteri-esityksen osa-alueita syvallisesti ja datkhuomioon. Mielestani on
kuitenkin tarkeaa, ettd naytelmatekstin analysa@ssa otetaan huomioon
tekstin esittdva luonne eli se, ettd naytelmatekslialogi on tarkoitettu
ensisijaisesti puhuttavaksi, ei luettavaksi. Pfistenukaan naytelméan hahmon
repliikilla on ik&an kuin kaksi osoitetta: vastattaiija ja yleisd. Samalla kun
roolihenkild repliikilladn (ja siihen yhdistetyill&leilla&n) viestii naytelman
maailmassa toiselle roolihenkildlle, katsojat voitalkita taman viestimisen
omasta nakokulmastaan. Nayttdmolla lausutullaikdf@ on tavallaan myds
kaksi ilmaisijaa: roolihahmo ja naytelmakirjailijgPfister 200, 103.)
Ymmarrdn taman itse niin, etta kirjoitetun dialogitdd olla uskottavaa ja
luontevaa naytelman maailmassa, samalla sen tigddé yuonta jannitteisesti
eteenpain tai palvella muuten naytelmén kokonaiauutlain siis etenkin

silloin, jos kyseessa on draamallinen naytelma,ajoByrkii luomaan
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nayttamolle ehean kokonaisuuden ja naytelmadn maagm uskottavan

illuusion elamasta.

Oma tutkielmani perustuu paljolti tekstin analysgieen. Olen kuitenkin
pyrkinyt analyysissani huomioimaan edella mainitdrmamallisen puheen
luonteen esim. huomioimalla tarvittaessa nayttelgt non-verbaalista
ilmaisua. Olen myds pyrkinyt huomioimaan naytelnmanuta visuaalista ja
auditiivista ilmaisua (esim. rekvisiitan ja aanintaman kayttéa), mikali olen
kokenut sen tekstin merkityksen tulkinnan kannalegelliseksi. Tietynlaisena
johtoajatuksenani minulla on ollut Hotisen kirjaitha lause: "Esityksen idea,
olemassaolon syy ja oikeutus on sanotun ja naytetyo, katsojan

nakokulmasta kuullun ja n&dhdyn ero”(Hotinen 20002)2

Yksinkertaisimmillaan tam&a sanotun ja naytetyn evakyy ja kuuluu

mielestani silloin jos sanotun repliikin kirjoitatimerkitys on ristiriidassa sen
kanssa, miten repliikki sanotaan. Esim. jos laud&ind rakastan sinua
intohimoisesti” ilmaistaan niin, ettd roolihenkilduokailee, kohauttelee
harteitaan ja mumisee repliikkin. Koska teattengssitperustuu Pfisteria
mukaillen moniviestintdiseen esittdmiseen, on yisiessa esityksessa
lukuisia elementteja, jotka rakentavat monimutkaigerkostoa, joissa ndmé

sanotun ja naytetyn eroista kasvavat merkityksaseoat.

4.2. Dramaturgisista malleista

Hotisen mukaan yhta draama-analyysin mallia, jokekaisi kaikki naytelmat
kaikkiin tarkoituksiin, ei voi olla olemassa. Posuwerni aikamme on
tuottanut lukuisia naytelmia, jotka eivat avaudua@man laeiksi” miellettyjen
normien avulla (Hotinen 2001, 202-203.) Taman &sen mukaan jokainen
naytelma luo siis itse oman kielioppinsa, jonkal@vkyseista naytelméa voi

tarkastella.
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Eroavaisuuksista huolimatta naytelmia voidaan, kamdaajasti ajateltuna,
kuitenkin ryhmitell&a erilaisiin kategorioihin. Pateinen juoneen perustuva
draamakirjallisuus on pitanyt pintansa vaikka  onkinsaanut
rinnalleen "kokeellisempia” muotoja. Myoskin useistpostmoderneista
teksteista voi l0ytaa joitakin samankaltaisuuksiai tyhtalaisyyksia.
Seuraavaksi esittelen Kjonerin ja Szatkowskin &s¢n dramaturgisista
malleista, jonka avulla naytelmatekstejd voidaanhmigellda. Naita
dramaturgisia malleja on nelja: 1) draamallinene@pinen, 3) simultaaninen
ja 4) metafiktiivinen. (Kjolner ja Szatkowski 20013-14, 19.) Kunkin mallin
esittelyn yhteydessa pohdin sitd, miten nuo maNiat olleet edustettuina
omissa aikaisemmissa ohjauksissani. On huomattagtd omassa
kasittelytavassani ymmarran teksti-sanan laaj8sgtiei siis viittaa pelkéstaan

kirjoitettuun tekstiin, vaan naytelmaan kokonaigunat.

1) Draamalliseen tekstiin kuuluvia piirteitd ovatrse, ettd tekstin luoma
fiktivinen maailma vaikuttaa eheélta. Tapahtumatursavat toisiaan
loogisessa tai ainakin psykologisesti ymmarretté@gsirjestyksessa. Teksti
noudattaa ajallista ja tilallista jatkuvuutta. Dnzellista tekstid tarkasteltaessa
kysymme seuraavanlaisia kysymyksia: Ketkd ovatngari kehittymisen
kannalta oleellisia henkil6itd? Kehittyvatkd namenkilot tarinan kuluessa?
Asettuvatko jotkut hahmot vastustamaan tata keféityd/itd henkilbhahmot
oivaltavat tarinan aikana, ja mita katsojat voioataltaa heidan kauttaan?
Téllaisissa teksteissa valittomasti tunnistettas@dellisuus toimii oleellisena
viitetaustana. Kysymysten asettelu on psykologaitaosiaalista. (Kj6lner ja
Szatkowski 2001, 19.)

Draamallinen malli vastaa paljolti perinteistd l&mgsista kasitysta
naytelmakirjallisuudesta. Taman kasityksen teoissit pohjana pidetaan
yleisesti AristoteleefRunousoppteoksessaan esittelemiad ajatuksia naytelman,

eritoten tragedian, Kkirjoittamisesta. Téallaiseenrisiateeliseen” draama-
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kasitykseen perustuu, paitsi monet klassiset nagkel myos elokuvan

valtavirta.

Suomalainen dramaturgi-ohjaaja Pentti Halonen edodt

artikkelissaan "Dramaturgian mustavalkoiset vaihti®: aristoteelinen ja ei-
aristoteelinen” erilaisia draamallisia rakennekaedsi jotka perustuvat
Aristoteleelta omaksuttuihin ajatuksiin. Tallaisikaavioita ovat esim.
Freytagin kolmio, joka jakaa naytelmddn kolmeeneltileeen kohtaan:
syventyminen, huippukohta ja laskeva toiminta. €oirHalosen esittelema
kaavio on Ola Olssonin kasialaa ja se siséltaa ededah kohtaa. Olssonin
mukaan draamassa intensiteettid vaihtelemalla nd§te tapahtumat
kohoavat huippukohtaansa, kunnes seuraa laskerantai Yhteista néille

kaavioille on se, etta erilaiset liikkeelle paneta@iinnon, kuten konfliktit, ja

henkildiden toiminta ajavat tapahtumat huippuurjsdioin intensiteetti on

korkeimmillaan. Tamé&n jalkeen intensiteetti laskge tarjoaa katsojalle
rauhallisen lopun. (Halonen 2001, 210-213.)

Halonen muistuttaa, ettd aristoteelinen draamarenrad on valjastettu
tukemaan erityisesti klassisia rakenteita. Halosemlesta aristoteelinen
draaman rakenne on vastaava kuin esittdvyys kueesa tai tonaalisuus
musiikissa. Hanen mielestaan on mielenkiintoistaitipo miksi ikiaikainen

naytelméataide ja satavuotias elokuvataide edelle®keutuvat niin

voimakkaasti klassisen esittdvan taiteen muodomeéasihanteisiin, vaikka
muut korkeat taiteet ovat siitd jo paljolti irtaaneet. (Halonen 2001, 207,
219.)

Itse olen aikuisten nayttelijdiden kanssa tekemmissfjauksissani- jotka

perustuvat jonkun muun kuin itseni kirjoittamaamkstén — operoinut vain
kahdesti sellaisten naytelméatekstien kanssa, jotkadaan luokitella
draamallisen mallin mukaisiksi. Tai jotka ainakinis&tavat paljon
draamallisen tekstin piirteitd. Naista naytelmisgtdasimmainen on Jussi

Kylataskun kirjoittama Runar ja Kyllikki jonka ohjaisin Jyvaskylan
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ylioppilasteatterille kevaalla 2000. Toinen taas Juha LehtplaRari

Hotakaisen romaanin pohjalta, dramatisoima ja tawia Bronks jonka
ohjaisin jyvaskylalaisellédAd*Astra -teatterille syksylla 20Q4Yhteista naille
teksteille oli paitsi kotimaisuus, myds se etta kustkin voidaan luokitella

tragedioiksi.

Runarissa ja Kyllikissdseurataan sodanjdlkeista suomalaista kylaa, jonka
ahdasmieleisessa ymparistossa naytelman nimihénkitiuvat. Nuori Runar

on herkka ja hieman yksinkertainen sekatyomiesa jek sopeudu ajalle
tyypilliseen miehisen miehen muottiin. Ankaran kae8vatuksen saanut
Kyllikki taas hurmioituu uskosta. Naytelman draalnain huippukohta on
Kyllikin murha. Traaginen loppuratkaisuna taas tolRunarin hirttdytyminen
vankilassa. (Kylatasku 1984, 4-74.)

Bronksissatapahtumat sijoittuvat lahitulevaisuuteen, jossakinen tyé on
korvannut ruumiillisen rehkimisen. Paahenkild Raikwallio on vannoutunut
ruumiillisen tyon kannattaja, joka néytelman traagsa loppuratkaisussa
tappaa polttamalla lapsuuden ystavansa, joka edlusitia, henkisen tyon ja

materiaalisen maailman aikaa. (Hotakainen&Leht&941)

Draamallista molemmissa teksteissa on se, ettd nainakin omassa
ohjauksessant loivat fiktiivisen maailman, joka vaikutti ehedltgiktiivisen
maailman eheys ei kuitenka8nonksintapauksessa tarkoittanut realistisuutta
sanan ankarassa merkityksessa. Realistisen madidmmataisuuksia rikottiin
esim. seuraavasti: p&&henkilon isastd hiottiin himmakoneella pois
henkiset traumat, jotka han oli saanut parantolag&shenkild Raimo
Kalliolla oli my6s yli-inhimillisia fyysisi&a voimia Nama epéarealistisuudet
olivat kuitenkin naytelman fiktiviseen maailmaamohnollisena osana

kuuluvia elementteja. (Hotakainen&Lehtola 1994).
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Draamallisen mallin mukaisesti molemmissa nayted&isli myods selkea
paahenkilo tai paahenkilot, joihin katsoja saasimmastua tai ainakin kokea
sympatiaa heitd kohtaan. Eli henkil6t olivat jollakavoin tunnistettavia.
Paahenkildissa tapahtui myos selkeitd muutoksiahetan kehittymistaan

saattoi tarkkailla.

Puhtaasti draamallisen mallin teksteja ei kumpikadiytelma kuitenkaan
ollut: Runarissa ja Kyllikissdikottiin ajallista jatkuvuutta niin, etta naytefm
huippukohta, Kyllikin murha, naytettin vasta ndwtén loppupuolella,
vaikka naytelmadmme miltei koko toinen puoliaika yematekstin
kohtaukset 15- 26) kasitteli hanen etsintdanséajatdmisiaan. (Kylatasku
1984, 47-71.)

Bronksissaaas viljeltiin intertekstuaalisia viitteitd, jait- kuten myéhemmin
tulen esittelemdadn - voidaan pitdd simultaanisen neetafiktiivisen
dramaturgian piirteind. YksBronksin henkildo oli esim. Kallion perheen
l&helld teltassa asuva muusikko Roi Orpinen, jomkei on helposti
ymmarrettavissa viittaukseksi muusikko Roy OrbiganNaytelmassa myos
selkeasti viitattiin  yhteiskunnallisiin muutoksiiromassa ajassamme ja
maailmassamme. Naytelmateksti ikdan kuin risteilellisen ja fiktiivisen
maailman valilla niin, ettd naiden maailmojen \alibli paljon yhteista ja
tunnistettavaa. Kuitenkin niin, etta kaikki arkinlegan saannét eivat pateneet
fiktiossa. Naméa saannottomyydet eivat kuitenkadeebkymbolisia, ainakaan
fiktion henkildille, vaan — kuten aiemmin mainitsia fiktion maailmaan

oleellisesti kuuluvia. (Hotakainen&Lehtola 1994.)

Noiden kahden mainitsemani tekstin lisaksi, itsgoktamani Paitsioansa,
jota esitettiin Jyvaskylatluoneteatteriss&kevaalla 2001, voidaan luokitella
draamalliseksi. Lisaksi olen lasten ja nuorten kanseatteria tehdessani
turvautunut draamalliseen malliin hyvin paljon usean kuin aikuisten

nayttelijdiden kanssa tyoskennellessani.
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2) Eeppinen teksti taas ei muodostu yhdesta ehejst&ehittyvasta
maailmasta, vaan pikemminkin useammista fiktiitéis kerroksista.
Eeppisessa tekstissa saattaa esimerkiksi arkiistdiskohtausta seurata
yksittaisen  henkilbhahmon  uni. Naiden fiktioketeos valisiin

kosketuskohtiin syntyy aukkoja, joiden kautta kgmoon mahdollista tulla
nakyviin. Tosin sanoen tekstistd on |0ydettavisséunnistettava
montaasiperiaate, jonka avulla katsoja ymmartddrokean logiikan.

Tallainen kerronta, joka yhdistelee eri fiktiivinigasojen tapahtumia, voi
tarjota katsojalle laajempialaisia kokemuksia javatluksia kuin mita

esimerkiksi kaksi yksittaista tapahtumaa voisivatseen antaa. (Kjolner ja
Szatkowski 2001, 19, 20.)

Itselleni eeppinen dramaturgia on hyvin luontevapata hahmottaa
nayttamollistd dramaturgiaa. Viimeksi olen ohjaajatyostanyt eeppisella
dramaturgialla toimivaa tekstiddd*Astra -teaterissa syksylla 2006, kun
ohjasin yhdessa Saara Jantin kanssa kasikirjoitaimpienoisnaytelmaéa
Noutaja — monologi erddn suvun kuolemista...ja vahémustakin
Naytelméssa paadhenkild Veera muistelee elaméansanaikohtaamiaan
kuolemantapauksia, jotta selattdisi oman kuolem&opsa. YleisO seuraa
valilla Veeran muistoja, joita Veera itse nayttel¥@lilla taas Veera puhuu
suoraan Yyleisolle ja lausuu naytelmén puolessasséilirepliikin, joka
lopullisesti konkretisoi naytelman eeppisen luontee

Yhtend haaleana yon&d mind tuijotan nukkuvaa poike®a on kovaa vauhtia
kasvamassa, muutaman vuoden paasta murrosiasda. Mlkkuessaan se nayttaa
viela viattomalta. Pieni enkeli. Se nukkuu seldilgalat suorina valkoisen lakanan
sisdlla. Hamarassa valkoinen lakana nayttaa aivamisarkulta. Herrajumala.
Hetkessa pelko omasta kuolemastani vaihtuu pelsiitinetta poika kuolee. Eika
se tunne muuttaessaan pienene, painvastoin. Saty#aren luo: se makaa
samanlaisessa asennossa. Yon sinertava valo \wmjgliasvot. Se nayttaa aivan
kuolleelta. Minun on pakko laittaa korva tytbn sueteen varmistaakseni, etta se
hengittdd. Mieleeni vyoryy erilaisia tilanteita,igsa lapseni voisivat kuolla.
Muutamassa sekunnissa tulee tayteen taysi tusiyiaeiNole epailystakaan siita,
ettenkd mina olisi menettdmassa jarkeani. Nyt joskkan pitaisi varata aika
psykologille. Mutta vaikka minéa kaikille tuttavilk aina suosittelen ammattiavun
hakemista pieniinkin vaivoihin, niin kynnys hakeatitse kallonkutistajalle on
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aivan liilan korkea. Mina paatan parantaa itse itséa koska olen narsistinen
persoona, paatan tehda sen nain julkisesti. EHatéga nyt sitten ollaan: tervetuloa
Veera Virtasen terapiateatteriin! (Terava&Jant®@d0.)

Yleis6 saa siis valilla elaytya paahenkilon muisioj valilla heidat heratetaan

teatterin todellisuuteen.

Vaikka Kjonerin ja Szatkowskin eeppisen dramatweginmalli ei ole

synonyymi Bertolt Brechtin luoman eeppisen teattekisitteen kanssa,
voidaan Kjolnerin ja Szatkowskin mukaan Brechtirpmselle teatterille

tyypillinen vieraannuttaminen katsoa perustuvan emomaan sille, etta
tekstissd on useampi kuin yksi taso. Tall6in malstal se, ettd esim. jokin
arkipaivainen ja vahapatoinen asia voidaan yhdigaénkin sellaiseen, joka
saa sen nayttamaan epatavalliselta. Oleellistaeprettd tatd yhteyttd ei ole
aiemmin havaittu, vaan oivallus syntyy, kun jokirttd muuttuu vieraaksi
(Kjolner&Szatkowski 2001, 20.)

Brechtin vieraannuttamisefektin voidaan siis katdoamivan fiktiivisten

kerrosten yhdistavalla montaasi-periaatteella. Bien pyrki kehittAmaan
sellaisen nayttelemistavan, jossa nayttelija ésittéolihenkilod, mutta ei
perinteisessa mielessé elaydy tai muuntaudu rowtiti®n kuin korkeintaan

hetkellisesti. Tallbin katsoja voi suhtautua nayté tapahtumiin kriittisesti
ja tutkivasti. (Brecht, 1991, 152-153.) Brechtirenaannuttamisefektia voi
soveltaa esimerkiksi niin, etta nayttelja kommentlavalla &aneen
roolihenkilonsa motiiveja, samalla kun esittdd Bantalldinkin katsojalle

naytetdan samanaikaisesti kaksi fiktion tasoa: tefjgin ajatukset ja
roolihenkilén toiminta, jotka voivat olla ristirimssa ja tata kautta voivat
tarjota laaja-alaisemman katsomiskokemuksen, ké@imén kaksi fiktiotasoa

erikseen voisivat antaa.

Toki eeppinen teksti voi olla esimerkiksi elokuvagisussa kertojan tekemista
nakyvaksi esim. niin, ettd elokuvan tapahtumia k&mtaiva roolihenkil®
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nakyy elokuvassa tai hanen danensa kuuluu selekstisia (Aaltonen 2003,
75). Talléinkin on kaksi eri fiktiokerrosta nakyse ja jalleen merkitykset

syntyvat sanotun ja naytetyn eroista.

Yhdistava piirre draamallisessa ja eeppisessa duagisessa mallissa on se,
ettd ne molemmat ovat tulkitsevia muotoja. Katsojan mahdollista
hahmottaa tallaisista teksteista jokin kokonais(kiginer&Szatkowski 2001,
22, 23.) Yleensa tama kokonaisuus on jollain lgiliznellinen.

3) Simultaanisessa dramaturgiassa sen sijaan kiskortken hahmottaminen
tekstista on vaikeaa, jopa mahdotonta. Simultaasséselramaturgiassa on
eeppisen mallin lailla useita fiktiivisida tasojai tkerroksia, mutta yhden
kattavan montaasiperiaatteen lI6ytdminen ei ole wlikh. Tekstia ei siis ole

mahdollista tulkita aukottomasti yhdella tavalla.eK$ti voi koostua

katkelmista, niissa voi olla repliikkeja tai sittga esityksen ulkopuolelta.
Tallaiset tekstit tarjoavat useita erilaisia assasomahdollisuuksia, jotka
muuttuvat, lisdéntyvat, vaaristyvat ja liikkuvavaéda, joka vastustaa kaikkia
kokonaisvaltaisia tulkintapyrkimyksia. (Kj6lner&Skawski 2001, 20.)

Kjolner ja Szatkowski kirjoittavat simultaanisestallista seuraavasti:

Tallaiset tekstit kyseenalaistavat unelman siittég todellisuutta voitaisiin tulkita

niin, etta olisi mahdollista saavuttaa jonkinlainetuudellinen todellisuus, joka
paljastaisi ihmisen syvimman olemuksen. Tekstitaadtysya, onko mitéaén sisinta
olemusta ylipaataan olemassa. Ehkd meidan tuljgttea syvyyden etsiminen,
koska se muiden tapaan on vain yksi fiktio kuvitisten todellisuuksien pelissa.
Entd jos jarki on ajanut itsensd ohi, looginen rna@nkaikkeus on vain

tarkoitukseton uni? Lopullista totuutta ei ole. §Kjer&Szatkowski 2001, 20.)

Monet Heiner Miullerin tekstit, esimerkiksiHamletinkone operoivat
simultaanisen  dramaturgian  mallilla. Hamletinkoneessa esiintyvat
ShakespearerHamletndytelmasta tutut hahmot: mm. prinssi Hamlet ja
Ofelia, joille Muller on kirjoittanut monologejagika vilisevat useaan aikaan

ja useaan lahteeseen liittyvia intertekstuaalisidtauksia. Naytelma ei
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hahmotu perinteisen juoni-kasitteen kautta, vagramaisesti. (Muller 1992
a, 145-150) "Shakespearedifferenssi” -kirjoituksessa Miuller on kuvannut

kyseisen naytelman kirjoittamisen motiivejaan sauasti:

Aavistin enemman kuin ymmarsin, mutta kokemus sytitypysta eika askeleista.
Naytelméd on itsessdan yritys kuvata kokemus, jalaole kosketuspintaa
todellisuuden kokemuksen aikana. (Muller 1992 [4,.15

Omista ohjauksistani selkeimmin simultaanisella ndaturgialla operoiva
naytelméa on ollut Kristian Smedsia Paavo Rintalan romaanin pohjaka
dramatisoimaJumala on kauneuygonka ohjasin jyvaskylalaisellad*Astra -
teatterille kevaalla 2001. Rintalan kirjoittamakden lisdksi, naytelma sisalsi
jonkin verran myods Smedsin itsensd Kkirjoittamaastiék joten taysin
puhdasoppisesta dramatisoinnista ei voida puhugteMdissa seurataan
liminkalaisen kuvataiteilija Vilho Lammen elamaankmenen teatterillisen
kuvan kautta. Nama kuvat pohjaavat paljolti Lamnegiessddn maalaamiin
tauluihin ja niilla on usein sama nimikin. Kuvatatvkaan kuin kohtauksia,
mutta niiden suhdetta toisiinsa saattoi tulkita eilantavalla. Niista saattoi
rakentaa mielessaan Lammen eldméakerran, mutta nmlainien kokonaisuus
oli aivan yhtd mahdollinen. Esitys oli rakenteefta&uin teatterillinen
taidenayttely. (Rintala&Smeds 2001, 3-17.)

4) Draamallinen ja eeppinen dramaturgia siis pemadt tietynlaiseen
oletukseen kokonaisuudesta, ne olettavat, ettéd amdallista saavuttaa jokin
totuudellinen totuus. Simultaaninen dramaturgia s takiistéa tallaiset
pyrkimykset. Naiden tulkintastrategioitten lisdks1 olemassa dramaturgiaa,
joka kayttda kumpaakin tulkintatapaa. Tallaista ntxturgiaa Kjolner ja
Szatkowski kutsuvat metafiktiiviseksi. Metafiktinen kerronta leikittelee
tietoisesti eri tulkintamuodoilla. Tallaisella Idielylla on mahdollista luoda
esimerkiksi teksti, jonka kerronta on yhtendistautten joka samalla
kyseenalaistaa yhtendisen kerronnan perusteetin@€fSzatkowski 2001,
24.)
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Esimerkkiné tallaisesta dramaturgisesta ajattelustdaan pitaa esimerkiksi
sellaista kerrontastrategiaa, jossa tyylilajia dailaan tietoisesti tarinan
aikana. Esimerkiksi Quentin Tarantinon kasikir@itiassa ja ohjaamasisdl
Bill vol. 1 -elokuvassa erédan roolihenkilon lapsuudesta kartiakautuma
kuvataan piirrettynd animaationa. Muutenkin kyseieéokuva yhdistelee eri
elokuvan tyylilajeja. My6s improvisaatioteattepnrissa hyvin suosittu lyhyt
formaatti on improvisoida ensin yksi kohtaus yleisitaman idean pohjalta
ja sen jalkeen esittdd sama kohtaus yleison amangkuvan tai
kirjallisuuden tyylilajien mukaan.

Toisaalta mité tahansa tekstid, joka avoimesti éyakaistaa luomansa fiktion,
voidaan pitda ainakin osin metafiktiivisend. Otéfleen esimerkin Kristian
Smedsin tuotannosta, jonka tekstit ovat vaikutttng@aljon omaan
teatterilliseen estetiikkaani. Smedsin kirjoittarHautavan aani korvessa
naytelman loppupuolella on kohta, jossa nuori vieai mies nimeltdéan Mika
on riistimassa sotaveteraanilta, jonka roolinimiv@amhus, hengen lyomalla
hantéd vesurilla padhén. Juuri ennen kuin vesumi 8anhuksen otsaan, Mika
pysayttdd liikkeensd ja henkildiden, ja myos vylejsdvalilla kaydaan
seuraavanlainen dialogi, jossa fiktion ja todeliden suhde tehdaan

nakyvaksi puhuttelevalla tavalla:

VANHUS: Oletteko te kirurgit taas lakossa kunnettéin tapahu.

MIKA: Pida s& muumio se turpas jo kiinni. Tiattekota? Tiattekd mita tassa nyt
on? Tassa hetkessa. Tassa nyt jotain aivan ol¢arjaitirkedd. Tassa on nimittain
raja. Raja, jossa teatteri loppuu ja todellisuksaal

TAUKO

MIKA: Tan pidemmaélle tda kohtaus ei taalla teatferijatku. Mutta sitten
esityksen jalkeen, kun aploodit ja kumarrukset aotgkollan mukaan pidetty, ja
te kaikki olette lahdossa kotimatkalle tuonne piéreda kylmaan yohon, niin
siella, siella tda kohtaus jatkuu, tuolla oikeass@ailmassa, ehka jo heti tuossa
kulman takana, tai sitten huomenna tyopaikallavifeon paasta kotona, mutta taa
jatkuu ja saa arvoisensa finaalin. Joten tarkkailk#takaa silméat auki. Lukekaa
lehtid. Niin ku aina ennenkin. Katsokaa televisidfén ku aina ennekin. Antakaa
Suomen ja maailman paattgjien tehda ihan mitd riit&ittaa. Niin ku aina
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ennenkin. Niin kylla se maailma sitten jossain ea&iésa itsensad meille paljastaa.
Vai mita pappa?

VANHUS: Hmm.
MIKA: Mitas nyt?
VANHUS: En tiia. En tosiaan tiid. En 0ssoo sannoo.

MIKA: En minakaan.
(Smeds 2001, 13.)

Esittelemassani Smedsin kirjoittamassa naytelmékekaassa on toki myos
eeppisen dramaturgian piirteitd: yhdistetddnhénasikahta fiktion tasoa.
Kaiken kaikkiaan on huomioitava, etta yksittaisesdétissa voi olla piirteitéa
useasta eri dramaturgisesta mallista. Esim. eapgiseronnan sisalla voi
pitkia draamallisia jaksoja. Kyseisten dramatuegistmallien tarkoitus on
l[Ahinn& auttaa jdsentamaan teatteritekstien vasttagaa erilaisten tekstien

tulkinnassa.

5. DRAMATURGINEN KEHIKKO

Seuraavaksi esittelen — paljolti Martin Esslinink&emuutamien muiden
draaman teoreetikoiden ajatusten pohjalta muokkaamaramaturgista
kehikkoa, jossa pohdin eri osa-alueiden nakdkulanastaytelman
dramaturgiaan liittyvid oletuksia. Eli pyrin vastaaan johdantoluvussa
esittdmaani kysymykseen: mita teatterinesityksemdturgialta odotetaan ja
sallitaan? Aikaisemmin esittelemani dramaturgiasitkget ja dramaturgiset
mallit pyrkivat selventamaan ja rajaamaan eri deaia. Eritoten Hotisen
dramaturgian maaritelma, jonka mukaan dramaturgia nankd tahansa
materiaalin jarjestamista esitykseksi (Hotinen 20202) kulkee koko ajan

mukana.

Jatkossa esitteleméni osa-alueet liittyvat vahvesiinsa, eikd kehikossani

esittelemiani ajatuksia pida tulkita minddn saar@pivaan huomioitavina
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iimidind. Olen jakanut naytelman vaiheet yksinkeseati alkuun,

keskikohtaan ja loppuun.

5.1. ALKU

Naytelmén alulla tarkoitan tdssd tapauksessa médtel alussa olevaa
kohtausta tai kohtauksia, joiden aikana katsojdléjotaan alustavaa
informaatiota naytelmén teemasta, henkildistd dekasta, jolla naytelmaa
esitetdan. Tama alustava — tai johdattava — infatimasaattaa joissakin
naytelmissa sisdltyd jo ensimmaiseen kohtaukseenttamuseimmiten
tarvittavan informaation valittAmiseen tarvitaarearsipi kohtaus naytelman

alusta.

5.1.1. Kiinnostuksen herattdminen katsojissa

Martin Esslin on kuvannut teoksessaddraama perusteetdraamaa

suunnittelevan kirjailijan ensisijaista tehtavaérsavasti:

Kaikkein yksinkertaisimmin ja ymmarrettavimmin tezin ilmaistuna, jokaisen
draamaa suunnittelevan Kkirjailijan ensisijainen tdgh on kiinnittda yleison
huomio esitykseen ja pitdd se siina tarpeeksi kaudasta kun tama
peruslahtékohta on saavutettu, voi kirjailija ryftyoteuttamaan korkeampia ja
kunnianhimoisempia pyrkimyksidén, kuten tarjoamaali@manviisautta ja -
nakemysta, runoutta ja kauneutta, huvitusta jaor¢nsta, tunteitten puhdistusta.
Jos han kuitenkin menettdd kiinnostuksen eli ep&tnn yrityksessdan saada
heidat keskittymé&an naytelmén tapahtumiin, siiheitéd nsanotaan, kaikki on

menetetty. (Esslin 1980, 47.)

Kaikessa yksinkertaisuudessaan Esslinin esittdratimias draamakirjailijalle
patee mielestani kaikkeen esittdvaan taiteeseenelidiseen taiteeseen, joka
toteutuakseen vaatii katsojan. Selkeimmin ja ankanin tdma toteutunee

katuteatterissa, jossa ennen varsinaisen esitydilera on kadun vilinassa
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kavelevat ihmiset houkuteltavatavalla tai toisella- katsojiksi, koska ilman
katsojia varsinaista esitystd on turha aloittaaityksen tulee olla myds
tarpeeksi kiinnostava, jotta katsojat malttavat raeu esitysta. Myds
osallistavassa draamassa&sim. prosessidraamassa, jossa varsinaisia katsoji
ei ole, vaan ryhmalaiset yhdessa ohjaajan kanssdlisas/at draaman
luomiseen- patee sama periaate: kiinnostus ja jannite matatodsallistujia

toimimaan, ilman kiinnostusta ja jannitetta ei symmtaan.

Esslinin mukaan tama jannite ja kiinnostus luodamin, ettd katsojissa
heratetddn odotuksia, joita ei taysin tyydyteténkvasta naytelman lopussa.
Monesti draamallinen jannitys voidaan Esslinin mark&iteyttdd katsojalle
heréanneiden kysymysten muotoon esim. "Mité tapaktthia?”, "Tiedan mita
tapahtuu, mutta miten se tapahtuu?”, "Tiedan nafahtuu, ja myoskin sen
miten se tapahtuu, mutta miten henkild X reagtiesi?”, "Naill& tapahtumilla
tuntuu olevan jokin pohjakaava — mikdkéhan se a@®P”Mitd oikeastaan
naen tapahtuvan?”. Useimmiten tdma kiinnostusrjaijé luodaan siis juonen
avulla, mutta toki sen voi herattdd, kuten Essbiteda, esim. esiintyjien
ulkon&kd. (Esslin 1980, 47-48.)

Koska edella esitetyt, kysymyksien muotoon Kkitegttetdraamallisen
jannityksen muodot perustuvat paljolti juuri juon&Banteisiin, ovat nuo
jannityksen muodot relevantteja toisin sanoen mahdollisia ja usein jopa
toivottavia — lahinnad teksteissa, jotka operoivedathallisella ja eeppisella
mallilla. Simultaanisessa dramaturgiassa noistd&edsitetyista kysymyksista
on relevantti oikeastaan vain tuo "Mita oikeastaéan tapahtuvan?”.

Tassa yhteydessa on kuitenkin huomattava, ettatggjankiinnostavuus eivét
ole keskenddn synonyymeja. Kiinnostava teatteymgiarvoin syntyy siten,
ettd katsoja on jatkuvasti jannittyneessa tilasSidytelméassa tarvitaan
jannitteen vastapainoksi myos rauhallisia suvarttieseka kohtauksia, jossa
katsoja voi seurata tapahtumia levollisesti, pel@ia tai jannittdméatta

roolihenkil6itten puolesta. Namakin kohtaukset wabivolla kiinnostavia.



24

Varsinkin  jos ne jannitteisten hetkien kanssa &&jo dynaamisen
kokonaisuuden. Tosinaan myos naytelmdn aihe sagitbakin katsojilla

riittda kiinnostavuuden kriteeriksi.

Jannite on kuitenkin tarke&d elementti kiinnostaverudluomisessa ja
yllapidossa. Tyls& naytelma harvoin mielletaan hguaToki tylsyydell&kin
voi tietoisesti leikitelld, talléin se voi muuttlatsojasta kiinnostavaksi, jopa
jannitteiseksi. Nain tapahtui itselleni Jyvaskylooneteatterissajossa olin
1990-luvun lopulla seuraamassa Juha Hurmeen, h@rts@rovin romaanin
pohjalta, tyostama®blomovnaytelmaa. Naytelma alkoi niin, ettéd paahenkild
istui tuolissa lavan etuosassa ja nukkui pdd kenoSsnan kokemukseni
mukaan tatd nukkumista kesti ainakin  viisi minwytti joka
katsojakokemuksena tuntui erittain pitkaltd. Keskerkkumisen paahenkild
nosti hetkeksi paataan, vain retkauttaakseen seelleo puolelle, ja jatkoi
nukkumistaan. Yleisia odotuksia naytelman alustadsé rikottiin ja tama
aiheutti yleisosséa huokailua, hAmmastelya ja tmtka. Samalla jannite nousi.
Itse ainakin aloin kysym&é&n mielessani: "Kauanka@hmikiloa esittavalla
nayttelijalla on kanttia jatkaa tata?”, "Muuttuukdeison reaktiot jos tama
jatkuu vield kauan?”, "Suuttuuko joku ja poistuudamosta?” Tietynlainen
tylsyys oli siis viety aarimmilleen, ja muuttui i@ih kiinnostavaksi. Samalla
tuo ratkaisu viritti katsojat tehokkaasti naytelmé@emaan: laiskuuteen ja

joutenoloon.

Jonkin proosateoksen dramatisoinnissa naytelman gonite voi syntya
my0s alkuperaisteoksen lukeneen katsojan odotustemielikuvien seka
nayttamoversion toteutuksen ristiriidasta. Tai kuitse llosen talon ensi-
illassa oivalsin, todellisuuden ja fiktion valisgéssuhteesta. Esitimme ensi-
illan Joutsassa, johon siis mydl®nen talo -romaanin tapahtumat paljolti
sijoittuvat. Ja koska kyseessa on avainromaaniuliittava teos, ensi-
illassamme saattoi istua kirjassa kuvattujen fheiokildiden todellisia
esikuvia tai heitd tunteneita ihmisid. Tama tadsewatti sen, ettd katsomo

reagoi joihinkin kohtauksiin tavalla, joka meillekij6ille tuli yllatyksena.
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Esimerkiksi Sijaisisa-roolihenkil6 laukaisi valtavanaurunpyrskéahdyksen
yleisdssa juoksemalla lavan poikki reppu selassd&imisisan esikuva
todellisuudessa oli kuulemma tunnistettavissa jyudksemisestaan reppu

selassa.

5. 1. 2. Teemojen esitteleminen

Esslinin mukaan jokaisen draaman taytyy herattddokan mielesséa jokin
keskeinen kysymys jo varhain, jotta he voivat mydhen paasta sisélle
naytelman varsinaiseen jannitysmomenttiin, eli ebytin keskeisen teeman
tulee kayda ilmi hyvissad ajoin. Kuten draamallisginnityksen, myos
keskeisen teeman voi usein ilmaista kysymyksellakKariin perustuvassa
dramatisoinnissa tuo kysymys usein on: kuka teki rhao?
Rakkauselokuvassa peruskysymys usein on: saaka padn? (Esslin 1980,
48-49.) Tuo Esslinin mainitsema ajanmaare "hyvigsén” on luonnollisesti

tulkittava teos- ja tilannekohtaisesti.

Jalleen on muistettava, ettd Esslinin tdssad yhts@eesittamat ajatukset
sopivat parhaiten juonellisiin naytelméateksteihiNle myds perustuvat
oletukselle, ettd naytelmasta on loydettavissa gletked paateema. Kaikki
esityksethan eivat tahan edes pyri. Esimerkiksi ehorkokeelliset

performanssit, jotka operoivat simultaanisella daangialla, voivat siséltaa,
tulkitsijasta riippuen, useita toisensa pois sulketeemoja. Talldin yksi,

keskeiseen teemaan johtava varhainen kysymys, kéhdottomaksi. Ja toki
myo6s juonellisissa naytelmissa talla oletukselldtd ekeskeinen teema
esitelladn varhain, voidaan tietoisesti myods leikit esimerkiksi johdattaa

katsojia tietoisesti harhaan.
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5. 1. 3. Keskeisten henkiléhahmojen esitteleminen

Naytelmén alussa katsojat yleensa saavat ensiedkan henkilbhahmoista,
usein myos paahenkilosta tai -henkildista. Aaltosemkaan draamallisen
elokuvan paahenkilon tulee elokuvan alussa her&#sojien sympatioita
puoleensa (Aaltonen 2003, 56-57). Tama péatee niéelesnyos teatterin
puolelle, ainakin jos siis operoidaan dramaturtpsisalleista draamallisella.
Toki jonkin verran problematisoin vaatimusta, jonkaukaan paahenkilon
pitdisi herattdd sympatioita katsojissa. Onhan myfahdollista, etta
paahenkild on epasympaattinen, mutta katsoja tojaiain tasolla samastua
haneen. Naytelmén alussa tulisi, George BakeriaaifteR, kayda ilmi myos
seuraavat asiat: Keita henkilot ovat? Missa he oWdilloin taméa kaikki

tapahtuu? Mitka ovat nykyiset ja menneet henkilbidéliset suhteet?
(Aaltonen 2003, 65). Tamakin on luonnollisesti slaghtaista— ja patee

paljolti draamallisessa ja eeppisessd dramatulgiasSimultaanisessa
dramaturgiassa hahmojen henkildllisyys ei vélttdénadle oleellista. Ja
joskushan myos draamallisessa dramaturgiassa eitd, henkil6t jaavat
alussa arvoituksellisiksi, voi olla jannitetta jaiinkostavuutta lisaava

vaikutus.

5. 1. 4. Naytelman kieliopin avaaminen katsojille

Naytelman alun tulee mielestani antaa katsojalleriman avaimia kyseessa
olevan naytelman katsomiseen. Kertoa toisin sanoéan naytelmaa tulee
katsoa. Farssi ja kokeellinen performanssi opet@ri&isilla oletuksilla,
Aristoteleen ajatuksiin perustuvaa draamallisematargian oletuksia ei voi

suoraan soveltaa Bertolt Brechtin ajatuksiin potyaaan eeppiseen teatteriin.

Kuten aiemmin luvussa 4.2. mainitsin, Hotisen mukgakainen teksti
tarvitsee omanlaisensa tulkinnan tydkalut. Sanatdrk Hotisen ajatus

kuuluu: "Mikaan tyokalu ei kay kaikkiin toihin. Mag&n yhta draama-analyysin
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mallia, vaikka kuinka elastista, joka purkaisi Kaiknaytelmat kaikkiin
tarkoituksiin, ei voi olla. Jos sellaisia tarjotaamihin on syyta suhtautua
epéaluuloisesti.” (Hotinen 2001, 201.)

N&in ollen jokainen naytelma tarvitsee ikdan kumamlaisensa kieliopin
avautuakseen ja yleisén on hyva olla tietoinerataBima kielioppi rakentuu
vuorovaikutuksessa yleison kanssa naytelman aiRéaeeolla on esimerkiksi
erilaisiin teatterin genreihin liittyvid ennakkoetliksia olemassa jo ennen
esitystéa: jos naytelma etukéteen esimerkiksi markkinissa luokitellaan
komediaksi, yleisd vastaanottaa naytelmaa silldukéella, ettd naytelman
yksi tarkoitus tai pddmaara on naurattaa. Yleisolids todennakdisesti on
aikaisempia kokemuksia ja kasityksia komediasthpiohe nyt ndkeméaansa
vertaavat. Katsojan ei siis useinkaan tarvitse &ddsitystdan naytelman
kielioppia tyhjasta, vaan hanella on olemassa jonkerran tydkaluja sen
muodostamiseen valmiina. Poikkeuksen télle muodastaiin kokeelliset
esitykset, joille ei 10ydy vertailukohtaa aikaisemta naytelmista. Ja kuten
tutkielmassani useaan otteeseen korostan, katsejamakko-odotuksilla
voidaan myos leikitelld, ja katsojaa voidaan tigesii johtaa harhaan, ja silla

tavoin yllattad& hanet.

5. 1. 5. Katsojien toimintakoodin esitteleminen

Naytelméan alun tulee mielestani myi$ormoida katsojaa siitd, mita hanelta
odotetaan tai sallitaan esitystapahtuman osandsinTeanoen naytelman

alussa tulisi katsojille kayda selvéaksi tietynlairteimintakoodi.

Eri teatterimuodoissa katsojilta oletetaan ja tsah erilaisia asioita. Esim.
brasilialaisen yhteistteatterin tekijdn ja teodemti Augusto Boalin
kehittelemdssa forum-teatterissa kantavana ajataks®n se, ettei
teatteriesityksen katsomossa ole katsojia vaanojeatgiyttelijoitd, jotka

halutessaan saavat ottaa osaa nayttamon tapahtutegnasiassa katsoja-
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nayttelijdiden aktivoiminen nayttamoélle on koko daon-teatterin tavoite.
Kaytdnnossa tama tapahtuu niin, etta nayttelijattéesit ensin lyhyen
naytelman tai kohtauksen, jossa ilmenee jokin gkteinallinen sortotilanne,
jota katsoja-nayttelijat voivat pitaa todelliseraajphon he voivat samastua.
Kun naytelma tai on kertaalleen esitetty, se ala#e uudestaan. Kun katsoja-
nayttelijat kokevat, etta jossakin kohtaa naytelns@d@rettu henkild voisi
omalla kaytokselladn muuttaa sortotilannetta, levaapysayttaa kohtauksen
ja menna itse nayttelemaan sorretun hahmoa. Tamiwes he paasevat
kokeilemaan omaa ratkaisuyritystddn  kehollisesti  januutenkin
kokonaisvaltaisemmin  kuin  katsomossa istuessaan.runiteatterin
onnistumiseen vaikuttaa paljon tietynlaisena ju@ma toimiva jokeri, joka
omalla tyodskentelylldadn pyrkii kannustamaan ja teamasan Kkatsoja-
nayttelijoita nayttamolle. Tallaisen teatterin itbgnen ajatus on se, ettd
ihmiset, harjoitellessaan ensin sortotilanteidenrkgonista fiktiivisessa
maailmassa, myohemmin siirtdvat samankaltaista udikemukaisuuteen
pyrkivaa toimintaa arkielamaan. (Boal 1992, 172224-247.)

Boalin teatterikasitys eroaa siis merkittavasti isgetd lansimaisesta
teatterikasityksesta, jossa katsojien oletetaavast katsomossa hairitsemaétta
esitysta ja reagoivan nayttamon tapahtumiin ullsiiderkeintaan naurulla ja
taputuksilla. Tama ei tietenk&an tarkoita sitéeiktt katsojien nakymattomat

reaktiot, kuten ajattelu, olisi aktiivista.

Naiden kahden, katsojien ulkoisen toiminnan kamanalfaripadiden—
osallistavan ja esittdvan teatternvaliin jaa lukuisia teatterimuotoja, kuten
esim. improvisaatioteatteri, jossa nayttelijat impsoivat kohtauksia

katsojilta saamiensa aiheiden pohjalta.

Pipsa Teerijoki ja Jarmo Lintunen ovat artikkelmsdKohtaamisia eri tiloissa
— osallistavan teatterin nayttdmot” jakaneetmm. Jonothan Neelandsin
ajatusten pohjalta— eri teatterimuotojen katsojat kolmeen ryhmé&éan: 1)

Perinteisen esittdvan teatterin katsojat ovat ik&sn "tirkistelijoita”, jotka
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reagoivat hillityin tunnepurkauksin ja taputuksirdyttdmon tapahtumiin.
Katsojia ja nayttelijoitéa erottaa joko konkreettin&i kuviteltu ramppi, ns.
kuviteltu neljas seind. Nayttdmolle pyritaan luomaduusio fiktiivisesta
maailmasta, johon katsojat voivat elaytya. 2) Monmé@me vuosisadan
teatterin uudistajat kuten Meyerhold, Brecht ja tGweski rikkoivat erilaisten
tilakokeilujen avulla esiintyjien ja yleison valisins. neljattd seinédé, ja nain
yleis6std  tuli  nayttamdesityksen  "todistajia”.  Tafl  katsojia
muistutetaan siitd, ettd kyseessd on teatteriegigykyse on tapaamisesta
yleison ja katsojien valilla, ei draamallisestauuiiosta johon voi elaytya.
Yleisd saattaa voida ottaa kantaa naytelman tapaintya kenties vaikuttaa
naytelmaan. Na&in kay esimerkiksi juuri improvisatgatterissa ja
tarinateatterissa, jonka katsojat ovat nimenomadistajia. 3) Osallistavassa
teatterissa, kuten esim. prosessidraamassa, omy@sin ja katsojien raja
haivytetty. Talléin voidaan puhua "osallistujistajptka ohjaajan avulla
vaikuttavat ja luovat draamaa (Teerijoki&Lintune®02, 137-147.)

Koska eri teatterimuodot olettavat ja sallivat kit erilaista toimintaa, on
hyva tehda katsojille naytelman alussa selvaksdareiroolinsa, ilmoittaa
tietynlaiset pelisdannot. Toki naitda alussa luotygelisdéntbja voidaan
myOhemmin rikkoa tai sopia uudelleen (esim. odaltimlla yleisd kesken
klassisen tragedian), mutta usein tallainen luotygelisaantéjen rikkominen
saattaa aiheuttaa haitallista hAmmentyneisyyttsokasa ja vie huomion pois

naytelméan seuraamiselta.

Lyhyesti: naytelman alulle asetetut vaatimuksettaakin siind huomioitavat
asiat voidaan siis luokitella viiteen ryhmaan: lijnKostuksen herattaminen
katsojissa, 2) Naytelman keskeisen teeman tai tgemesitteleminen, 3)
Naytelman keskeisten henkildiden esitteleminen dyi#lts 4) N&aytelmén

oman kieliopin avaaminen katsojille, 5) Katsojitidotettavan tai sallittavan

toimintakoodin esitteleminen heille.
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5. 2. KESKIKOHTA

Jos hyvaksymme edelld mainitut seikat naytelmam alaatimuksiksi, on
loogista pitaa naytelméan keskikohdan vaatimuksgwaaavia osa-alueina: 1)
Kiinnostuksen yllapito, 2) Naytelm&n keskeisen taamtai teemojen
kehitteleminen ja varioiminen, 3) Naytelman kestars roolihenkildiden
kehityksen nayttaminen, 4) Naytelman kieliopin w#iiminen tai rikkominen,
5) Katsojien kayttaytymiskoodin sailyttdminen takkominen. Nama viisi

osa-aluetta liittyvat ja vaikuttavat vahvasti toisa.

5.2.1. Kiinnostuksen yllapito

Jos naytelman alun tehtdvana on heréttdaa kats@jianostus ja esitella

naytelman paajannite (esim. kuka teki murhan taksaakastuneet nuoret
toisensa), voidaan naytelman keskikohdan tehtavaésiritella kiinnostuksen
yllapito. Draamallisella dramaturgialla operoivissadytelmissa tama
kiinnostuksen yllapito vaatii usein esteiden ageitta padhenkilon

tavoitteiden tielle niin, ettei padjannite tai rélyan alussa esitetty kysymys
ratkea kuin vasta lopussa (esim. ettei murhaajmgial keskella naytelmaa,
mikali se ei ole tarkoitus tai etteivat rakastuneebret saa toisiaan liian
helposti). Esslinin mukaan paajannitteen lisaksvitaan myds pienempid,
niin sanottuja toisen asteen jannitteitd (murhagegrsssd tallainen toisen
asteen jannite voi olla esim. seuraavanlainen kysymmakikd naapuri

kyseessa olevan murhan?). Dialogin yllatyksellisyysidaan Esslinia

mukaillen maaritella kolmannen asteen jannityksessslin 1980, 47-53.)

Eeppisessa dramaturgiassa kiinnostavuus ja jasgiteyvat monesti myos
rakenteellisten elementtien seuraamisen kauttankstavaa on esim. seurata
miten erilaisia aikatasoja ja nakokulmia yhdistélevteoksen kokonaisuus

hahmottuu. Toisin sanoen miten tarina hahmottungsta.
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Tassa kohtaa on kuitenkin huomautettava, etta ti@em lisdksi myos
naytelméan rytmin ja tempon vaihtelut edesauttaviéh, settd naytelman

kiinnostavuus pysyy Vll&.

On myos syyta jalleen kerran korostaa, ettd Esslmainitsemat jannitteen
lajit ovat relevantteja kasiteltaessa draamalljai@eppisid naytelmia. Toisin
sanoen sellaisiin naytelmid, jotka operoivat tarina juonen kasitteilla.
Naiden termien maéarittelemiseen muistutan vieldmaien esittelemaani
Aaltosen ajatusta, jonka mukaan tarina kertoo nmostkysymys, juoni taas

maarittelee sen miten se kerrotaan. (Aaltonen 288,

Kaikki naytelméat eivat kuitenkaan valttdmattd opefoonella, eivatka
rakennu tarinakerronnan ajatukselle. Simultaasssesamaturgiassa tarinan
ja juonen kasite voi olla hyvinkin hailyva ja tutkianvarainen. Joissain
simultaanidramaturgisissa teksteissa juonella siaém operoida lainkaan.
Muistutan kuitenkin jalleen, etta katsojilla useim tarve koota hajanaisistakin
sirpaleista jonkinlainen juonellinen tulkinta. Bigesti silloin jos he etukateen
odottavat juonellista esitystd, mika on hyvin téigtd. Tata tarvetta ei teoksen
tietenkdan tarvitse tyydyttdd. Ja toki naytelmé alallaan tarjota katsojille
sellaista katsomistapaa, jossa juonen kasite aietd@antti. Talloin jannite ja

kiinnostus on luotava muuten.

Jannitettd voidaan luoda — niin juonellisessa lakjuonellisessa naytelméassa
— esimerkiksi aiheuttamalla vaaran tai pelon tumté@tsomossa. Yhtena
esimerkkina tasta vuonna 1995 Mikkelin Tyévaen kégdpaivilla ndkemani,

Helsingin Ylioppilasteatterimdytelmarerra Firma jonka ohjauksesta vastasi
Juha Hurme. Esityksessdé mm. yksi henkiloistad tteilbikeaa moukaria

l&helld yleisda ja aiheutti ndin lieva pelkoa katessa. Naytelméassa oli myos
hetki, jolloin yksi ndytelman henkildista yhtakkmbsti katsomossa istuneen
pienen lapsen k&siinsd ja alkoi ravistella hantdadsa. Tama ratkaisu oli
tietenkin sovittu ja harjoiteltu ennakkoon, mutetkellisen hAmmennyksen ja

huolen se ainakin itselleni katsojana tarjosi.
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llosen talonnayttdmoversiossa tietynlainen jannite syntyi msids, etta yksi
nayttelija esitti seitseméaéatoista henkilohahmoan Kleiso oli oivaltanut, etta
kyseinen nayttelija tekee useita rooleja, saatialikaa odottamaan sita,

millaisessa hahmossa kyseinen nayttelija seurdesaan saapuisi lavalle.

5. 2. 2. Teemojen kehitteleminen ja varioiminen

Kun naytelman keskeinen teema on esitelty, ondvak ettd teemaa pyritaan
syventamaan tai sen kasittelya laajentamaan. Tuwggiminen voi tapahtua
edellisessa luvussa mainitsemallani tavalla. Elittdaalla paahenkilo
erilaisten vastoinkdymisten, houkutusten tai valitanteiden eteen, ja antaa
katsojan seurata héanen toimintaansa ja myos ha@iramtansa seuraamuksia.
Tallainen dramaturginen ajattelu on hyvin vanhasgn voidaan katsoa
I6ytyvan kaikista arkaaisista kulttuureista. Mygttitutkija Joseph Cambell on
omissa tutkimuksissaan l6ytdnyt monomyytin, erdaafa sankaritarinan-
kaavan, joka hanen mukaansa loytyy jossakin muadkessansaduista ja eri
kansojen mytologioista. Tallaisen kaavan voisi gjaella olevan universaali.
Monomyytti koostuu yhdestatoista vaiheesta, jotlkankariksi kehittyva
paahenkild kohtaa. Naihin vaiheisiin liittyy usgiuri auttajien, viettelijdiden
ja vastustajien kohtaaminen. (Campbell 1990, 19)2W®nomyytin kaavaa
on  yksinkertaisemmassa  muodossa  sovellettu ja  mytEty
viihdeteollisuudessa. Hiltunen esittelee teoksessamstoteles Hollywoodissa
— menestystarinan anatomiaChristopher Voglerin ajatuksen, jonka mukaan
suuressa osassa suosituista Hollywood-elokuvistaCambellin 16ytdméa
monomyytti dramaturgian pohjana (Hiltunen 1999 947-

Luonnollisesti paahenkilon koettelemusten seuraamalvelee paahenkilon
kehityksen kuvaamista, josta puhutaan tarkemminaseassa luvussa. Mutta
jos katsojan ajatellaan samastuvan paahenkiloods ieeman kasittely hanen

kauttaan kay relevantiksi.
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Edellistéd postmodernimpi tapa syventaa teemaarkadgella samoja tilanteita
ja aiheita usean eri henkilon ndkdkulmasta. Tast@erkkina useat Quentin
Tarantinon elokuvat, kutelulp Fiction joka yhdistdd useita tarinoita ja
niissa olevia paahenkildita. Yhdisteleminen tapahtarinoiden kronologiaa

rikkomalla ja nayttamalla samoja tilanteita usedanhenkilon nakodkulmasta.

(Tarantino 1994.)

5. 2. 3. Keskeisten henkilohahmojen kehityksen néaygminen

Naytelman keskeisten roolihenkildiden kehityksen ytt@minen liittyy
vahvasti juonen kuljetukseen. P&&henkilon tavodetgiminta, ja hanta
kohtaavat vastoinkdaymiset luovat perinteisestiedjaba naytelman juonen.
Talléin myos sivuhenkil6illa on juonen kannalta sumerkitys: se millainen
suhde paahenkilolla, tai -henkildilla, on naytelmémihin henkildihin ja
miten se nakyy paahenkildon toimintana, vaikuttadomaattisesti juonen

kuljetukseen.

Jouko Aaltonen on — mm. Ola Olssonin ja Christopfieglerin ajatusten

pohjalta — jakanut elokuvissa esiintyvat henkildhah 12 kategoriaan tai
henkilohahmotyyppiin. Vaikka jako perustuu draamsalh dramaturgian
omaaviin teoksiin, voi sita soveltaa my0s eeppisedramaturgiaan.

Simultaanisen ja metafiktiivisen dramaturgiaan s esitteleman jaottelun
soveltaminen on hankalampaa lahinna siitd syy#i# kgseiset dramaturgiset
mallit eivat luo eheda kokonaisuutta eivatka niieséintyvat roolihenkilot

valttamattd muutu tai kehity. Kaiken kaikkiaan willeuomioida se, ettei alla
esittelemaani Aaltosen jaottelua kannata pitaégeaisena luokitteluna, vaan
apuna naytelman henkildiden jaottelussa. Aaltossitteema jaottelu on

seuraavanlainen:

1) Paahenkilo (Protagonisti) on han, jolle koituu tarina.

Hanessd tapahtuu sisdista kehitystd ja muutostahelR&ilé on
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yleensa yksilo, kuten Roman Polanskin "Chinatowr@tSiva Jake
Gittes. Myods ryhma voi toimia elokuvan péaahenkilorikuten
Kurosawan "Seitseman samurain” samurait. Yleerithenkilolla
on vahva tahto, selkeitd paamaaria seka jotakiokasta pelissa. 2)
Vastustaja (antagonisti) tekee kaikkensa estddkseen paabéankil
paasemasta tavoitteeseensa. Vastustaja voi ofta Bsnomurhaaja,
poliisi, kilpakosija, hankala esimies tai ymmart&oma Aaiti.
Esimerkkin& vastustajasta Aaltonen mainitsee Miogmanin "Yksi
lensi yli kdenpesan” -elokuvan ilkedn osastonhaitaj3) Auttaja
antaa paahenkilélle neuvoja ja osallistuu taistellantagonistia
vastaan. Han on usein viisaampi, kokeneempi henkilitaja on
yleensa staattinen hahmo, hénessé ei tapahdu rrauukdiglestani
George Lucasin "Tahtien sota” - saagan auttaja amha jediritari
Obi Wan-Kenobi, joka auttaa ja opettaa nuorta L@kgwalkeria
sankaruuden tiella. 4liikkeellepaneva henkildekee jotain, joka
kadynnistdd tapahtumasarjan ja vie juonta eteenpAmtonen
mainitsee Shakespearen "Othello”-naytelman Jagdenghkenties
kuuluisampana liikkeelle panevana henkildna P8ytinvartija taas
on paahenkilon "testaaja”, jonka dramaturginenéatghton pyrkia
estaméan paahenkilon eteneminen. Usein portinaartgn
antagonistin liittolainen. Portinvartijat voivatlal esim. vartijoita,
akaisid bussikuskeja tai byrokraatteja. Aaltonen initsee
esimerkkina portinvartijasta "Téhtien sota — pimeéka” -elokuvan
kieron kauppiaan Watton, joka ei suostu myymaarvittavaa
avaruusaluksen varaosaa. B)rut ilmoittaa ja ennakoi tulevaa
tapahtumaa. Airut voi Aaltosen mukaan olla unessestyva isa,
enkeli, kolme itamaan viisasta miesta tai "Odysseunk alussa
Zeuksen viestia tuova Hermes. Kameleonttion henkild, joka
muuttaa muotoaan. Han paljastaa todellisen luoatotas ottaa
kokonaan toisen hahmon elokuvan aikana. Kamelgardtat esim.

elokuvien femme fatalet, vakoilijat, kaksoisolennotoistoksi
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paljastuvat liittolaiset, pettavat aviopuolis@) Todistajaon henkild,
joka nékee jonkin tapahtuman tai tilanteen. Autigain pitAmaan
juonta koossa. Shakespearen "Hamletissa” Horatidodrstaja.9)

Varjossa nadkyy samantapainen kehityskaari kuin paahenkilossa
Varjo tietyssd mielessa sadestaa paahenkilon kéhitygarjon

kehityskaari voi olla negatiivinen tai positiivinersuhteessa
paahenkilon kehityskaareen. 10jastakohdatluovat kontrastia
paahenkildlle. Ovat usein koomisia hahmoja, kutémkBspearen
kuningasnaytelmien narrill) Laheisimmalla suhteell@arkoitetaan
henkil6a, jolle paahenkilon on helppo puhua. Namtasat usein
kasikirjoittajaa valittamaan paahenkilon ajatukdatsojille. Sir

Arthur Conan Doylen luoman Sherlock Holmesin laimegihde on
tohtori Watson12) Viiden minuutin vierailijekeskeyttdd toiminnan
saapumalla paikalle. Esiintyy vain kerran elokusasgAaltonen

2003, 56-62.)

On huomattava, ettd mikali Aaltosen esittelemaalimndialuaa soveltaa
mahdollisimman moneen nayttamolliseen teokseen, ma#aritelmia tulee
venyttdd. Kaikkien henkildiden ei tarvitse olla ils/, eika valttamatta edes
elavid olentoja. Esimerkiksi néytelman p&&henkiléalvavan vakavan
sairauden voi joissain tapauksissa tulkita vasfalsta Paahenkilon auttaja
taas voi joissain tapauksissa olla esim. Kkirja, tgogpadhenkild saa
elamanohjeita. Paahenkilén roolissa voidaan laajassrkityksessa nahda
kansakunta. Esim. Suomen historialliset vaiheetdaan - ainakin
patrioottisessa retoriikassa — nahda tietynlaiseslaiytymistarinana, jossa
paahenkilond on Suomi-neito ja vastustajina alataaapurimaat. Tallaisessa
kansakuntien personoinnissa on mielestani myods amgar ja Siksi
tietynlainen dramaturginen analyysi olisi hyva tdat varsinaisten

performatiivisten teosten lisdksi myos laajaltigibkunnallisen retoriikkaan.
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5.2.4. Naytelman kieliopin sailyttdminen tai rikkomnen

Kun naytelman alussa teos on esitellyt katsojilieligppinsa, tietynlaiset
tyokalut joiden avulla teosta voidaan tulkita, ntita kielioppiaan teos voi
joko noudattaa tai rikkoa. Tai kielioppia voidaaruuntaa ja taydent&é.
Aiemmin Kkirjoitin, ettd tietynlaisten katsojien kesa luotujen pelisaantdjen
rikkominen voi aiheuttaa hammennystéa katsojissskukhammennys voi olla
tarkoituksellista. Esim. jos katsojat ovat seuratngari tuntia draamallista
naytelmaa elaytyen naytelmén tapahtumiin ja heitkitp voi olla

dramaattisen hd&mmentéavaa jos esityksen lopusstelayttietoisesti astuvat
ulos rooleistaan, ja alkavat esim. kommentoidailneokildittenséd kaytosta
Brechtin ajatuksiin pohjautuvan eeppisen teattepaan. Talldin katsojat on
ikdan kuin huijattu katsomaan draamallista naytélnjaka lopussa onkin
paljastunut eeppisella dramaturgialla operoivaledistiksi. Toki tallainen

ratkaisu voi herattdd myos narkastystd osassa jigatsblarkastyksen

herattdminenkin voi tietenkin olla myos tietoingmipmys.

Koska naytelman kielioppi koostuu erilaisista téksista ja nayttamollisista
ratkaisuista, niiden vastaanottaminen riippuu réye itsensa lisaksi eri
katsojien tietamyksesta ja aiemmista kokemuksistkiken teatteriesityksia.
Jos katsoja esim. on tottunut draamallisen drargemr tapaan esittaa
naytelman tapahtumat niin, ettd naytelman luomailmaaon ehed, saattaa
edellisessa kappaleessa  mainitsemani  roolihenkibid toiminnan
kommentoiminen tuntua hanesta hairitsevalta jadkaivan tai pinnallistavan
naytelman maailmaa. Jos taas vieraannuttamisefekiéinelle ennestaan tuttu
strategia, saattaa tallainen nayttamoéllinen ratkaistua naytelman maailman
syventamiseltd. Ja koska elamme postmodernissdmaasir, jossa erilaiset
dramaturgiat kayvat esim. television kautta yh&jelammille massoille
tutummiksi, niilla leikittely ja niiden yhdistely wds helpottuu. Samaan
aikaan uusien, hdmmentavien ja huomiota herattéweemjen luominen on

entista vaikeampaa.
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5.2.5. Katsojien toimintakoodin sailyttaminen tai ikkominen

Myds alussa luodun sopimuksen siita, mita katsojtlotetaan tai sallitaan
esityksessa, voi rikkoa. Esim. improvisaatiote@sa voidaan pyytaa
yleisolta kohtauksen aiheita, mutta ei sitten tttkaan niitd. Tama
aiheuttanee katsojissa pitemman paalle turhautamestatkd he kohta enda
ehdota uusia aiheita.

Katsojien toimintakoodin voi rikkoa myos harkitedlin itse muutama vuosi
sitten katsomassa italialaisen Leo Baskm Vendetta-esitystd Espoossa.
Bassi on kuuluisa alykkdan yhteiskunnallisista, vpkatiivisista ja tabuja
kasittelevista esityksistaan, joita hén on esittfyajjolti katuteatteriesityksina.
Bassin esitysten tyokaluiksi voi maaritella vaajamhan, joilla han provosoi
yleisb6a (Mason 1992, 60-63.)

Ennen esitystd aulassa jaettiin vihreita tarrapétajsaivat ottaa ne katsojat,
jotka halusivat osallistua esitykseen. lkdan kuerkiksi vapaaehtoisuudesta.
Kun varsinainen esitys alkoi, Bassi ilmoitti, eti&, jotka ovat ottaneet vihrean
tarran ovat rohkeita ihmisid ja han rakastaa hdité. saavat olla tanaan
rauhassa. Ne, joilla ei ole vihreda tarraa, eil@hénen ystaviaan, eivatka ole
esityksen aikana turvassa. Heitd tullaan osallislam Bassi siis rikkoi

royhkeasti esityksen katsojille esitetyn toiminta#m tai katsojien kanssa
tehdyn sopimuksen. Sen han teki tietoisesti jayks#n kokonaisuutta

palvellen.
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5.3. LOPPU

Naytelman lopun tehtavat voidaan jakaa mielestahitden osaan 1) Alussa
heranneiden keskeisen kysymyksen ratkeaminen 2eh@n paavaitteen tai

sanoman kiteytyminen.

5.3.1. Alussa heranneiden kysymysten ratkeaminen

Mikéli naytelmén alussa on herétetty jokin kysymgs, katsojalla yleensa
oletus ettd lopussa kysymys saa vastauksen. (Esinrhamysteerissa
murhaaja selvida, rakastavaiset saavat toisensairndaé®symisista huolimatta).
Taméa yleensad myos laukaisee jannityksen. Nainsdlisin jos kyseessa on
suljettu loppu, tai jos katsojien odotuksia pymta&oteuttamaan. Toki
naytelman loppu voi olla avoin, jolloin katsoja fau itse paattelemaéan, miten
tapahtumat voisivat tasta jatkua. Augusto Boaliritkelemassa forum-
teatterissa jokainen katsoja-nayttelija voi yhdessgtelijoiden kanssa luoda
oman rinnakkaisen version alussa ndkemalleen madtiel tai kohtaukselle.
N&ain ajateltuna forum-teatterin dramaturgia on @lj simultaanista.
Simultaanisessa dramaturgiassahan ei voi naytdistite [6ytaa yhta
kokoavaa montaasi-periaatetta, mutta se ei estiakiaisten ja toistensa

kanssa ristiriitaistenkin tulkintojen mahdollistautt

Naytelman lopun kannalta tietynlainen draamallisgn simultaanisen
dramaturgian yhdistely on mahdollista silloin, kuréiytelm&d esitetdan
johonkin pisteeseen asti draamallisena ja lopusatsojalle naytetddn

rinnakkaisia loppuja. Talloin teksti voidaan magita metafiktiiviseksi.

Simultaanisessa dramaturgiassa on myods mahdolkstai, katsojan alussa
esittama kysymys “Mita oikeastaan n&en tapahtuvarkskaan saa

vastausta.
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5.3.2. Naytelman paavaitteen kiteytyminen

Jokaisesta naytelmastd on mahdollista tulkita jokiite. Toisin sanoen se,
mitd ka&sittelyyn valitusta teemasta tai teemois&st haluaa sanoa.
Mink&laista maailmankuvaa se valittdd. Nama \&titteivat olla tekijoiden
tietoisia tai tiedostamattomia pyrkimyksia. Yleergitenkin teatterintekijat
haluavat teoksillaan sanoa jotakin, tai heréattéskbstelua ja kysymyksia.
Toki esityksia ja teksteja tehddan myos taloudsthssyista, mutta silloinkin
niistd on loydettavissd jokin arvomaailma, mitdden voidaan tulkita

valittavan.

Miten tallainen véaite, sanoma tai kysymys sittehtwyd katsojille? Jokainen
katsojahan tulkitsee teosta omasta ymmarryshorgdaah kasin. Tahan
ymmarryshorisonttiin vaikuttavat luonnollisesti laykus, tiedot ja asenteet.
Samasta teoksesta voi tehda monenlaisia, rissiatdn tulkintoja.

Tastad erilaisiin  ennakkotietoihin ja -kasityksiinerpstuvasta tulkintojen
moninaisuudesta Hotinen antaa humoristisen ja IK&@n esimerkin
verratessaan esitysta urheilutapahtumaan:

Olettakaamme, etta katsoja ei tunne amerikkalgakmpallon saantdja. Hanelle
voidaan ennen ottelua pitda luento joko oikeistanedistd tai homopornon
estetiikasta. Sen jalkeen hanen asenteensa, langaga kokemuksensa on hyvin

erilainen, vaikka ottelu on taysin sama. (Hotin@02, 235.)

Myds tekijan tarkoitus voi olla vastakkainen kuiitdrkatsoja tulkitsee. Tasta

taas Keith Johnstone antaa mielesténi oivan esimerk

Kun johdin Royal Courtin kasikirjoitusosastoa, mlauoli tapana lukea noin
viisikymmentd naytelméa viikossa, ja monet niisténttivat paljastavan
kirjoittajansa tietoisen aikomuksen. Yhteen aikadinylitarjontaa naytelmista,
joissa tietamattdmat rasistit tuhosivat homoseHlgtaa rakastavaisten onnen, tai
jopa elamén. Minun mielestani nama naytelmat eivatolustaneet
homoseksuaalisuutta, vaikka varmasti niiden Kiggdtt puolustivat. Jos mina
kirjoittaisin vastaavan naytelman, minun homose&Boa eldisivat onnellisena
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elamansa loppuun asti, samoin kuin minun Kultakutrpaatyisi elamaan
yhteisossa kolmen karhun kanssa. Viimeaikaisissakuglssa, joissa hyva
lainvartija epaonnistuu yrityksessaan taistellegsgstelmaa vastaan (Walking
Tall, Serpico) on sanoma "ala ota riskid”, muttabealttamatta ole ollut ohjaajien
tarkoitus. Vanhoina hyvina aikoina rehellinen stiieoli voittoisa, nykyaan han on
rampa, tai kuollut. Sisaltd on rakenteessa, siin#i rtapahtuu, ei siina mita

henkildhahmot sanovat. (Johnstone 1996, 110.)

Johnstonen ajatuksia voi kritisoida naivina kaipaufvanhoihin hyviin
aikoihin”, ja vaatimus onnellisista lopuista vorjeimellisesti ymmarrettyna
johtaa eparealistisiin onnellisiin loppuihin. Iteden sen ajatellut niin, etta
naytelmassa tulisi olla niin onnellinen, tai aimakbivoa antava, loppu kuin se
naytelman maailman huomioiden uskottavasti on miikio Tama on
luonnollisesti makuasia ja jollain lailla my6s ideginen asenteeni.
Naytelmakirjallisuuden historiassahan on lukuisianettomasti péaattyvia
tragedioita, joiden taiteellista arvoa en Kiista. uthd niistakin voi

ohjauksellisilla ratkaisuilla valittda toivoa.

Kaiken kaikkiaan Johnstonen ajatus rakenteestdlisaijaintipaikkana on
mielestani merkittava. Talléin naytelmén loppu, méa tapahtuu, ilmaisee
my0s naytelman paalauseen. Ajatus on myos sukusdtiogjatukselle siita,

ettd teatterissa merkitys syntyy sanotun ja nagtetgsta.

6.ILOSEN TALON DRAMATURGIA

Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten nama edelttelesnani esityksen osa-
alueet toteutuvatlosen talon dramatisoinnissani. Koska kyse on omasta
dramatisoinnistani, jota itse tarkastelen, kyse totta kai myds omista
tulkinnoistani, joille saatan olla sokea. Toisaaldden myos pyrkinyt
pohtimaan katsojakommentteja sikdli kun ne ovat neeet omista

tulkinnoistani. Jokaisen luvun alussa esittelerydgti analysoitavan kohdan
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naytelmastd, tdman jalkeen tarkastelen, miten &dmlkinitut vaatimukset

toteutuvat ja millaisia sisaltdja ne tuottavat edytaan.

6. 1.ILOSEN TALON ALKU

Naytelma alkaa aikuisen Ruutin saapuessa nayttamddnen ensimmainen

repliikkins& on suunnattu suoraan yleisélle:

RUUT: Mina olen Ruut. Tamén naytelman paahenkiléissd naytelman alussa
mina olen kuusivuotias, mutta sitten kun tama kaddk ohi, mina olen kasvanut
aikuiseksi. (Onkeli & Terava, 2005, 4.)

Taman repliikin jalkeen Ruut tai hanta esittdva nayttelijd muuntuu
kuusivuotiaaksi (sitoo hiuksensa leteille ja muattéyysista ilmaisuaan
lapsekkaammaksi) ja alkaa esitella perheenjaseni@a (kirjoitan tasta
lahtien sanat Isa ja Aiti isolla alkukirjaimelldlsin kun ne selkeasti viittaavat
roolihenkil66n) joka nukkuu sammuneena lattiallatto@n k&ariytyneena,
isosiskoaan Birgea joka ensimmaéisessa kohtauksd@skaa kertoa aidille
kuusivuotiaan Ruutin sydvan viela tuttia ellei Ranha hénelle nukkea. Ruut
esittelee yleisdlle myos aitinsa, joka kertoo ydes heidan olevan tavallinen
perhe, jossa kaikki on kunnossa, vaikka yleis0 edkammuneen iséan
lattialla. Valilla roolihenkilot puhuvat keskengawdlilla taas Ruut ja Aiti
puhuvat suoraan yleisoll@Onkeli&Terava 2005, 4-5.)

6. 1. 1. Kiinnostuksen heréattaminen katsojissa

Ruutin  ensimmaisen repliikin  on mahdollista virdtta katsojissa
seuraavanlainen kysymys: mitd merkittavaa, kertemrvoista, on Ruutille
tapahtunut? Katsojien ei siis tarvitse, mikali ls&avat ettd Ruut puhuu totta,

jannittda selviddké héan kohta nahtavista tapahtamigaan miten han
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selviytyy ja mistd. Kysymyksen voi asetella muotodMita tulen kohta

nakemaan?”

Naytelman ensimmaisessa kohtaukseskaten myohemminkin naytelmassa
— tietynlaisen jannitteen luo myo6skin sanotun jate@y ero, joka— kuten
aiemmin mainitsin— on Hotisen mukaan teatteriesityksen (erotuksena
teatteritekstistd) idea, sen olemassaolon syyk@aubiis (Hotinen 2001, 201).

llosessa talonalussa tdma sanotun ja naytetyn ero tarkoittaa sid,. etta
kuusivuotias Ruut-tyttd esittelee yleisolle assdbti, valilla jopa iloisen
ylpeasti, sammunutta isdédnsa joka on ammatiltadissipdsamaan aikaan
yleis6 ndkee sammuneen Isén ja ymmartaa, ettei fyr ja juopunut isé
vastaa ideaalista kuvaa ihanteellisesta perhe¥k&on on siis mahdollista
nahda, ettd Tomperin perheessa kaikki ei ole kisaasutta samalla yleiso
huomaa, ettei Ruut n&e tilanteessa mitd&n ihmeelMeis6 voi siis seurata
naytelman tapahtumia sekd Ruutin nakokulmasteoettista nakokulmastaan.
Taman lisaksi yleisd voi seurata omasta nakokukmaasRuutin nakdkulmaa.
Asetelma on siis moninaisempi kuin luvussa 4.1ttedemani Pfisterin ajatus
nayttamollisen puheen kahdesta ilmaisijasta ja &stad osoitteesta (Pfister
200, 103).

Tallainen kolmoisndkdkulma tekee tilanteesta treami toki mydskin

koomisen. Tilanne vastaa my0s nayttdmon ulkopuolisbdellisuutta,

lapsellahan ei ole useinkaan vertailukohtaa, joboraa perhettdan verrata.
Tastd syystd monet alkoholistiperheen lapset pgitavanhempiensa
kayttaytymistd normaalina, johon heidan taytyy swpa. Hellstenin mukaan
tdma sopeutuminen vaatii lapselta monenlaisteneidern, kuten vihan ja
surun, kieltamista. Monesti alkoholistiperheissévemeet lapset kasvavat
talloin "hapedén sidotuiksi persooniksi”. (Hellste®02, 34-49.)

Sanotun ja naytetyn ero iimenee myos Aidin puheeroasa yleisélle. Aiti

kertoo heidan olevan normaali perhe ja etta héiiifki on kunnossa. Aidin
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hermostuneesta ja ylipirtedsta nayttelijantyés jalleen sammuneesta isasta
taustalla— yleis6 voi paatella aidin valehtelevan. Tasta kerata kysymys,

miksi Aiti valehtelee yleisélle ja miksi han teksen niin [apinakyvasti.

MyoOs se luo tietynlaista jannitetta jo alkuun, eti@ytelman henkilot ovat
osalle katsojista tuttuja Onkelin romaanista. JakkoOnkelin romaanin voi
tulkita avainromaaniksi, niin osa keskisuomalassidtatsojista tuntevat
henkildiden esikuvat todellisuudesta. Itse saimsBeesitysten jalkeen kuulla

katsojilta, ettd he mm. olivat tunteneet naytelrddas/atun perheen tytot.

6. 1. 2. Keskeisen teeman esitteleminen

Naytelman alussa siis yleis6 pddsee nakemaan Tangeerheen arkea. Heti
selvida, ettei perheessa kaikki ole kunnossa. kisalytelman keskeisesta
teemasta- paahenkilon selvidmisesta alkoholistiperheen lagseannetaan

selked vihje. Ensinndkin Ruutin ensimmainen rekilikkertoo selvidmisesta
suoraan verbaalisesti, nayttdmokuva sammuneest# isditaa visuaalisen
vihjeen siitd, mistd Ruut tulee naytelmén aikanki&maan. Naytelman

alussa kuitenkin esitelladn juopunut isd, vaikkateléndn edetessd &idin

alkoholismi nousee merkittavaan osaan.

llosen talonalku myds pohjustaa kahta tutkimukseni alussa itsamaa

kyseisen naytelman paalausetta tai niiden pohjalévaa ajatusta: "Lapsi
selviytyy jos hanelld on joku aikuinen joka nakepden hadan ja uskaltaa
auttaa hanta, vaikka sosiaalinen ymparisto ei ta&hitamiseen kannustaisi.
Eika sen aikuisen tarvitse olla aiti tai isd” jaldma saa olla kirjavaa,

monenlaisia tunteita ja tekoja siséltava kokonassjata on turha arvottaa.”

Ensinnakin naytelman alku nayttdé tilanteen, jgssdarvittaisiin auttavaa
aikuista. Samalla annetaan vihje siita, ettei Ruddiologinen is& tai Aiti

valttamattd auttamiseen kykene. Samalla kuitenkinutiR positiivinen
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suhtautuminen tilanteeseen antaa vaikutelman, @éteine ole toivoton.
Lahinn& se on kyseisen perheen arkea. Mielestakiedd huomioitava
yksityiskohta ndytelman alussa on se, etta vaillkaiset eivat kayttaydykaan
aikuismaisesti, minkaanlaista vakivallan uhkaa a&ytelmén alussa luoda.
Nain myds Ruutin positiivinen, jopa ylped, suhtawiiten sammuneeseen

isaansa on mielesténi uskottavasti hyvaksyttavissa.

6. 1. 3. Keskeisten henkiléhahmojen esitteleminen

Ensimmaisessa kohtauksessa esitelldadn nelja hankdista kolme- Ruut,
Aiti ja Birge — esiintyvat naytelmassa miltei loppuun saakka, samaikaan
kuin muut naytelmén lukuisista roolihenkildista gokkayvat lavalla tai
heidan rinnallaan. NAaistd hahmoista my6hemmin &bt Sivi Nikunen
(Tompereista aidosti huolehtiva naapuri), Pekkasi(yAidin lukuisista
miesystavista), Mummo (tyttdjen isén aiti) ja JeKkomperien perheen koira)
ovat hahmoja, joilla on jonkinlaista pysyvyyttd myvyyttd Tomperien

elamassa. Muut hahmot jaavat paljolti lavalla kkgviyypeiksi.

Ruutin, Aidin ja Birgen kehitysta tai muutosta ssisurataan naytelmassa, ja
nain ollen he ovat keskeisia henkil6itd. Toki mysassa esiteltava Isd on
tarked hahmo, koska hanen kuolemansa ajaa Aidinrtaan pulloon. Isasta

myos puhutaan — lahinna Aidin toimesta — myohemmilytelmassa.

Se, ettd keskeiset henkilot maaritelladn suoradregila ja heti naytelman
alussa, on itselleni aika tyypillinen dramaturgimatkaisu. Ratkaisu juontanee
juurensa omaan improvisaatioteatteritaustaani. t&lityt viisi vuotta
jyvaskylalaisessdmprovisaatioteatteri Joossajossa teimme paljon pitkia
improvisoituja ndytelmia. Hyvin varhaisessa vailsaesaytelmaa tuli kdyda —
seka esiintyjille ettd yleisolle — selville kolmesiaa: ketd kohtauksessa on,

missd he ovat ja mitd tekevat. Ajatus on sukuairtutkseni luvussa 5.1.3.
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mainittuun Aaltosen, George Bakerilta siteeraammaarsgatukseen, jonka
mukaan naytelméan alussa tulisi kdyda ilmi seuraast: Keita henkilot ovat?
Missé he ovat? Milloin tama kaikki tapahtuu? Mitkéat nykyiset ja menneet
henkildiden valiset suhteet? (Aaltonen 2003, 6%jprovisaatioteatterissa
nama maarittelyt tehd&ddn yleensa suoraan puhebhan aikaa vievaa
vihjailua. Maarittelyn jalkeen tarinaa voidaan \dedeteenp&in ilman
perustavanlaatuisia sekaannuksia, siis niin etkd $atsojat ettd nayttelijat
tietdvat esityksessd nahtadvien tapahtumien lahttdoh Tallainen
nayttamollinen hahmottamistapa on siirtynyt aikaneen kirjoittamaani ja
ohjaamaani naytelmaan. Pyrin siis esittelemaanilig@mopeasti ja avoimesti,
kayttamatta aikaa vihjailuun, jotta voin siirtyapegsti kasittelemaan

naytelman sisaltoa.

6. 1. 4. Naytelman kieliopin avaaminen katsojille

Ruut puhuu valilla katsojille, valilla han nayttelenuiden roolihenkildiden
kanssa. Han on siis vuorotellen kertoja ja naytaelt@ahtumiin osallistuva
henkil6. Tama antaa yleisblle vihjeen siitd, ed#iys operoi eeppisella
dramaturgialla. Teoksen voi tulkita eeppiseksi eatarinaksi, jonka
maarittelemiseksi lainaan Aaltosta:

Eeppinen elaméntarina on ehkéa yksinkertaisin eeppiakenteen muoto. Katsoja
seuraa kronologisesti kerrottuja tapahtumia allegipuun ilman, ettd tapahtumista
olisi pakotettu draamallisen rakenteen edellyttéamtiikkaan nousevaan muotoon.
Tavallisesti kuvauksen kohteena on yksittdinen étdiknhtalo, jolle historialliset

ja sosiaaliset olosuhteet antavat kaikupohjaaltonen 2003, 76.)

Akkiseltaan ajateltuna tallaisen dramaturgian jtiureidaan vetaa Bertolt
Brechtin kasitykseen eeppisesta teatterista, seityi Brechtin
vieraannuttamisefektiin, josta mainitsin tutkimukseluvussa 4.2. Toki
vastaavuuksia loytyy paljon (esim. se ettd kuuiiteen neljas seind on

purettu katsomon ja nayttdmon valilta, jolloin kst eivat voi koko
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naytelman ajan elaytya tapahtumiin draamallisemdtargian tapaan), mutta
my0s erovaisuuksia. Brechtin eeppisessa teatthassandyttelija pyrkii

tekemaan nayttamolla selkedksi eron itsensd jadesinhsa roolihenkilon
valilla. (Brecht, 1991, 152-153JJosen talon Ruut taas pysyy roolissaan,
elaytyen siihen. Hanta esittava nayttelija ei gyseenalaista roolihenkilon

kayttaytymista, eika esitd valilla itsedén nayjheld.

Vaikken Brechtin vaikutusta kyseiseen dramaturgiseatkaisuun taysin
kiistdkaan, niin vahintddn yhtd paljon ajattelem geontavan juurensa
teatterin leikillisesta perusluonteesta luonteeStasiita, ettd alussa sovitaan
miten leikitddn (naytellddn) ja kun sopimus on yekgikin (naytelman)
maailmaan uskotaan. Tastd kasikirjoittaja-ohjaajastlan Smeds antaa

mielestani oivan esimerkin:

Teatterin luonteesta Smedsille on tarkedd myossadioinen helppouden tuntu,
jossa voi sdilyttdd samankaltaisuuden siihen nidapeet leikkivat. Hanelle esitys
on ennen muuta sopimuksia yleison kanssa. "Sopimuks tehda ja purkaa
aarettoman paljon ja joustavasti yhden esitykserkara. Esimerkiksi

tapahtumapaikan voi vaihtaa yhdessa repliikissa tigmme téaalla Saharassa,
onpas taalla kuuma". Se riittdd, sen myota ollaahafssa. Niinhan lapsetkin

tekevat."(Ruuskanen&Smeds 2005, 41.)

Katsojat saavatllosen talon alussa myds vihjeen siitd, ettei myodskaan
naytelman lavastuksella ja rekvisiitalla pyritd fm@ettiseen illuusioon”, vaan
my0ds niilla leikitelladn. Naytelmé&n lavastus koastwalussa mustasta
takaseinasta, josta roikkuu vinossa oleva ikkunammk sekd muutamasta
tuolista. Lisaksi yksi halko roikkuu harmaassa Emkhelimen johdossa, joka
on kiinnitetty lavan sivulla olevaan sermiin. Birguutilta kiristama nukke
on myoskin halko. Yleison on siis mahdollista otaal ettd lavalla olevia
esineitd saatetaan my6hemmin kayttdd eri merkisgésekuin niiden

perusmerkitys on.

Eeppisen  dramaturgian  kayttamisessdlosen talo lopullisessa

nayttamoversiossa sisélsi siis seuraavat mahdotliestu eeppinen dramaturgia
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mahdollisti luvussa 6.1.1. mainitun moninakokulroaden, eli yleisé saattoi
seurata naytelmén tapahtumia useasta eri nakokiAmbasaksi eeppisella
dramaturgialla voitiin korostaa teatterin leikiths perusluonnetta, sitd etta
nayttelijat teatteriesityksessa, samoin kuin lapgakkiessdan, esittavat
tietoisesti toista ihmista, mahdollisesti jopa &)@t toisen henkilon asemaan.
Koska toiminta on tietoista, he eivat kuitenkaaysitid unohda itsedén, vaikka
elaytyisivatkin esittamansa henkilon asemaan. Hat ®is todellisessa ja
fiktiivisessa maailmassa yhta aikaa. Heikkinen kutsatd ilmiota termilla
esteettinen kahdentuminen. Tama kahdentuminenttotekolmella tasolla:
roolissa, ajassa ja tilassa. Olen alla kuvailluténkahdentumisia tarkemmin.
Esimerkkin& olen kayttanyt Heikkisen tavoin Shal@spnHamletnaytelmaa.
Omat esimerkkini ovat kuitenkin esittdvan teattepuoolelta, toisin kuin
Heikkisen, joka kirjoittaa tdssd yhteydessa prodesamasta. (Heikkinen
2005, 43-48.)

Roolissa kahdentuminen tarkoittaa sita, ettd sessatmme Hamlet-
naytelmaa tiedamme, ettd lavalle k&veleva hahmoesim. suomalainen
nayttelija, samalla haluamme kuitenkin uskoa h&eman Tanskan kuningas.
Kahdentuminen ajassa taas tarkoittaa esimerkikai [damlet-naytelmassa
voimme seurata usean vuoden tapahtumat kolmessaelidissé tunnissa.
Teatteriesityksesséa voidaan myos kulkea ajassdad@esin esim. kayttamalla
takautumia. Fiktion aika on siis eri kuin reaalmikne ovat kuitenkin yhta
aikaa lasna katsojan tietoisuudessa. Kukaan ndééleltterve ihminen ei
kuvittele vanhentuneensa kymmentd vuotta katseitukalmen tunnin

esityksen. Tilassa kahdentuminen tarkoittaa sité, gamalla kun tieddmme
istuvamme teatterin katsomossa 2000-luvulla, voinzaalla n&dhda 1600-

luvun tanskalaista hovielamaa. (Heikkinen 2005483

Draamallisessa dramaturgiassa esteettista kahdestéuen erikseen korosteta.
Itse asiassa pyritddn siihen, etta katsoja unotdagen realiteetit ja elaytyisi
taysin fiktiiviseen todellisuuteen. Eeppisessd drtamgiassa taas esteettinen

kahdentuminen esitetaan tietoisesti. Esteettiseindd@umisen idealle



48

perustuu myods aiemmin esittelemani rekvisiitall&kiteely: katsoja tietdad
Ruutin ja Birgen pitelevan sylissddn halkoa, muttan kyseinen halko
maaritellaén fiktiivisessa todellisuudessa nukeksitsojat pystyvat tahan

uskomaan.

Vaikka eeppinen dramaturgidosen talonkerrontastrategiana sisalsi paljon
mahdollisuuksia, oli sen valitsemisessa myds pakégtannén sanelemia
vaatimuksia. Ensinnékirllosen talo -romaani kattaa viitisentoista vuotta
paahenkilon elamasta kohtalaisen vahalla sivumaarabman materiaalin

dramatisoiminen draamalliseen muotoon, joka sisdltzain dialogia, olisi

ollut 4arimmaisen haastavaa. Epailisin, etta sekidee dramaturgiset taitoni
tuskin olisivat riittaneet siihen. Kuriositeettinaainittakoon, ettd Ruotsalan ja
Onkelin (2006) dramatisoima ja sovittama televiaifgs samasta romaanista

operoi myoskin eeppisella dramaturgialla.

Ruutin kayttdminen tietynlaisena kertojana oli my@sjoitusprosessia tukeva
ratkaisu. Saatoimme tydstdd ja harjoitella kohteuksistd kohtaa tulevaa
esitystd tahansa, sitd mukaan kun niitd dramatigbmme siis tarvinneet
kronologisesti etenevaa, valmista tekstia harjtétusalussa, vaan teksti
muokkautui prosessissa. Paahenkilon kayttamineittaagena kertojana toi
talléin tietynlaista turvaa, kertojalla kun pystyihdistamaan eri kohtauksia
toisiinsa, tai lyhyen monologin aikana nayttamdéliaikaa saattoi kulua useita
vuosia. Esimerkkina tastdlosen talon kolmaskymmeneskuudes kohtaus,
jonka lyhyessa monologissa Ruut kertoo omasta jaegemjasentensd sen
hetkisesta elamasta. Kohtauksen ajalliseksi migo&kiut maarittelee syksyn.
Kyseinen kohtaus toimii my6s juonenkuljetuksen ldtan erdanlaisena
dramaturgisena siltana sita edeltdvdn — Ruutin i&esa rippijuhlaan
sijoittuvan kohtauksen — ja sitd seuraavan — AjdirRouva Johto-Mattilan

dialogiin perustuvan — kohtauksen valissa.

36. Kohtaus

RUUT:
Syksylla min& asun yksin kotona.
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Kuuluu haukahdus.

RUUT:

Tai Jekun kanssa. Sivi Nikunen on antanut sen ta@islan hoiviin. Birge on
muuttanut pois. Se kay lukion viimeista luokkaa.oMtakdmpéassa se saa kayttaa
sisavessaa ja suihkua. Silla on kallita suihkiysadita ja kosteusvoiteita. Birge
nayttaa ihan rock-tahdelta. Aitia ei ndy aikoihBirge oli tavannut sen pienessa
mokissa koulun lahella. Se on kai ollut siella kakgksyn. Yhtend aamuna aiti
seisoo Johto-Mattilan sahkdéliikkeen edessa. Aibttah etti kello tulee yhdeksan.
Silloin se menee siséaan liikkeeseen.

(Onkeli&Terava, 2005, 43.)

Koska téllainen dramaturginen tarve oli tiedosdasies luontevaa maaritella
seka harjoitusprosessin ettd naytelman aluksi Réytelman osa-aikaiseksi
kertojaksi, joka eri-ikdisend kohtausten valissértden kuljetti juonta

eteenpadin ja syvensi oman kerrotun nakokulmanstickeeeman kasittelya.

6. 1. 5. Katsojien toimintakoodin esitteleminen

Koska Ruut naytelman alussa puhuu suoraan Yyleisgdle tituleeraa
itsedén "naytelman paahenkiloksi’, antaa jo nayéelransimmainen repliikki
yleisolle vihjeen siita, ettd kyseessd on itsestfiétoinen teatteriesitys.
Katsojille selviaa siis heti, etta tarkoitus ei dl®da yhtendista draamallista
illuusiota nayttdmolle, vaan muistuttaa yleisoddsietta kyseessa on fiktio,
jota yleison on mahdollista tarkkailla. Katsojataritelldan talléin Teerijoen
ja Lintusen esitteleman jaon mukaan "todistajik3ieerijoki&Lintunen 2001,
135).

On kuitenkin huomattava, ettd naytelman alussalei voi olla taysin varma
ovatko Lintusen ja Teerijoen maarittelemia "todista vai "osallistujia”

(Teerijoki&Lintunen 2001, 135). Katsojathan eivida, pyydetaanko heita
kenties myohemmin jollain lailla osallistumaan rédgtan tapahtumiin. Joka

tapauksessa he ovat saaneet vahvan vihjeen siitaivéde voi olla
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naytelman "tirkistelijoitd”, ainakaan kaiken aik@Beerijoki&Lintunen 2001,
135).

6. 2.ILOSEN TALON KESKIKOHTA

Ensimmaisen kohtauksen jalkeen yleisd saa sew#itia ipuolentoista tunnin
aikana Ruutin varttumista kuusivuotiaasta aikuise#ivan kuin néytelméan
alussa yleisolle luvattiin. Kuvaan seuraavaksi grokannalta merkittavimmat

tapahtumat, jotka Ruutin kasvuprosessiin liittyvét.

Kohta ensimmaisen, perheen arkea esittelevan, kkéga jalkeen paljastuu,
ettd perheen isd pettdd perheen Auri-aitid naapaiturikampaajan kanssa.
Kohta Is& muuttaa tyttdjen kanssa oman aitinsa seok/astoin Aurin ja
tyttdjen omaa tahtoa. Tytot viettavat aikaansgopahnkaran mummon, Isan
aidin, huostassa. Isa voi henkisesti pahoin, palm kasvaa kun Isan
naisystava tekee itsemurhan. Isd palaa tyttéjesdeaAurin luokse. Perhe saa
eldad hetken yhdessa, kunnes tyttbjen isd kuoleealassa. Seuraa Isan
hautajaiset ja suruaika, jonka jalkeen Aiti pikKj#d liukuu kohti alkoholin
vaarinkayttoa. (Onkeli&Terava 2005.) Isdn kuolemaaidaan pitaa
tietynlaisena tapahtumien kaynnistgjana, jotenydsst mielesséd néaytelméan
keskikohdan voi ajatella alkavan siita. Lasten éaon kuitenkin heti
ensimmaisesta kohtauksesta lahtien arvaamatorgpdj@armaa, joten heidéan
nakbkulmastaan isédn kuolema ei ole tapahtumien rkéa, vaan

enemmankin epavarman elaman syventgja.

Joka tapauksessa Isan kuoleman jalkeen tyttojemrdiyha pitempia aikoja
poissa kotoa viettden aikaa kylan miesten ryyppykamissa. Valilla nama
ryyppyporukan miehet vierailevat Tomperien kotojaatytdt joutuvat mm.
todistamaan, kuinka miehet kayttdvat humalaista idAuseksuaalisesti
hyvékseen (Onkeli&Terava 2005, 13-14). Kaiken keakk Ruut ja Birge
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joutuvat ottamaan vastuuta kodin yllapidosta, kwmiAliti ei kykene, jaksa

tai halua.

Pelkkaa kurjuutta ja rankkuutta tyttéjen elamagtdnkaan ole. Aidin ollessa
poissa kotoa, heilla on vapaus toimia kotona hahl@an tavalla. Valilla he
kayvat yokylassa naapurin Sivi Nikusen luona, jpkekii pitamaan Tomperin
lapsista huolta ja olemaan heille vastuullinen @mi&a. Myds Auri-aiti pystyy
tarjpamaan selvind kausinaan rakkautta ja huoleapiyttarilleen. Tytt6jen
elama siis ei ole ilotonta, enemmankin epavarmaanemlaisia tunteita

sisaltava kokonaisuus. (Onkeli&Terava 2005.)

Koska Aiti ei pysty pitamaan huolta tyttaristaanjuR ja Birge maarataan
huostaan otettaviksi. He joutuvat muuttamaan vagtditoaan Sijaisisa-
nimisen hahmon luokse. Sijaisisa kasvattaa ty@bigaralla kurilla. Kolmen
vuoden paastd tytbét paasevat jalleen omaan kotdiitinsa luokse.
(Onkeli&Terava 2005, 26-28

Aidin kunto ja ote elaméasta kuitenkin heikkenee da&jan. Naytelman
loppupuolella Aiti tapaa Pekan, joka on tyttojeanigalkeen ainoa pysyvampi
miessuhde hanen elamassaan. Pekka edustaa myosleRjautBirgelle
toisenlaista miestd kuin mita kylan ryyppyporukaremet. Pekan ja Aurin
suhde ei kuitenkaan kesta, ja Aiti ajautuu entfsthiempaan alennustilaan.
Ruut huolehtii kodista ja jonkin verran aidista@iskonsa liséksi l&heisia
hahmoja hanelle ovat Sivi Nikunen ja Jekku-koiaka kanssa han yhden
talven asuu, aidin asuessa kaupungissa. Muuterelhankuin kuka tahansa
ikdisensa teini: péaéasee ripille, kirjoittaa yliolgaiksi ja seurustelee
poikaystavien kanssa. Kaiken taustalla on kuiteriiiped ja huoli aidista.
(Onkeli&Terava 2005.)

Lopulta Aiti kuolee auto-onnettomuudessa. Hauttgaigilkeen Birge ja Ruut
muuttavat kaupunkiin. Viimeinen kohtaus naytelld&ingen kotona, jossa
Ruut hoitaa siskonsa kolmea lasta. (Onkeli&Ter20@5, 54-55).
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Naytelman tapahtumat naytetdan yleisolle kronokxiis Valilla Ruut puhuu
suoraan Yyleisoélle, valilla taas han nayttelee muidenkildiden kanssa ik&an
kuin ei tiedostaisi yleisoa. My0s perheen Auri-Bddion néaytelméssa
monologi, jonka han suuntaa suoraan yleistlle. Ntmgissa han kertoo
menneisyydestdan, joka osaltaan tekee ymmarreggvakanen

kayttaytymisensa.

6. 2. 1. Kiinnostuksen yllapito

Katsojat saavat siis seurata Ruutin elamaé kromset ndhden valayksina
kohtauksia hanen elamansa varrelta. Dramaturgisagiteltuna useaa
naytelméan kohtausta yhdistaa se, ettd ne sisdltéediia akkinaisia kaanteita.
Esimerkkind mainittakoon néaytelmén yhdeksastoisthitaus: Kohtauksen
alussa Aiti asettelee joululahjoja paikoilleen. tBaan urakkansa valmiiksi,
han pyytada tytét paikalle ja kehottaa heitd avaamahjansa. Tunnelma on
[ammin ja rauhallinen. Birge avaa lahjansa, muttéyda kultaista

rannerengasta, jonka Aiti on luvannut hanelle osRaaut yrittaa tyynnytella

sisartaan, mutta Birge jatkaa kiukutteluaan. Aileakisikuttelua kuunneltuaan
Aiti hakee kdyden, laittaa pipon paahansa ja iltaaitetta han menee liiteriin
hirttamaan itsensa. Ruut juoksee Aidin perassriliit ja yrittaa estaa aitiaan
tappamasta itsedan. Tilanne raukeaa siten, etteildida liiterin katosta

paikkaa, johon ripustaisi kdyden. Ruut ehdottaaillsidetta he hommaisivat
koiran, jottei Aidin tarvitsisi olla niin yksin. $aaan aikaan Sivi Nikusen
Ruutille lupaama koira saapuu nayttamolle. Aiti stua siihen, etta
perheeseen otetaan koira. Myos Birge saapuu utostiblemaan uutta koiraa.
Kohtauksen lopussa vallitsee jalleen [ammin tuneelf®nkeli&Terava, 2005,
16-19.)

Kohtaus siis alkaa onnesta ja paattyy onneen. sa@naikaa kuitenkin

riidellaan, uhataan itsemurhalla ja hommataan kdiélaiset nopeat kaénteet
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ovat mielestani yleison kiinnostuksen sailymisenriata hyvid dramaturgisia
tyokaluja. Ne kantavat muassaan myods akkivaaradmbda, mustaakin
sellaista. Muutaman katsojapalautteen perustesiéa katsojista oli pitanyt
tuollaisia  akkinaisida absurdeja kaanteita uskoti@vi nimenomaan

alkoholistiperheen elaman kuvaukseen.

6. 2. 2. Keskeisen teeman kehitteleminen ja varioimen

llosen talon keskeinen teema on Ruutin selviaminen &itinsé halksmin
varjossa. Aidin alkoholismia tarkastellaan kuitenkiseasta nakokulmasta:
yleisd saa nahda Aidin kayttaytymisen ja sen séwetuhanen tyttarilleen.
Naissa kohtauksissa Aiti nayttaytyy monesti nais@ria ei ole aikuistunut ja
aiheuttaa kaytOksellaan lapsilleen turvattomuutakgrsimysta. Toisaalta
useassa naytelman kohtauksessa Aiti kuvataan uhijista kylalaiset
juoruavat ja kylanmiehet kayttavat hyvakseen. Néayie loppupuolella,
kolmannessakymmenennessatoisessa kohtauksessdla Aadi alla oleva
monologi, jossa han kertoo suoraan yleistlle tatséan hyljattynd aparana

lapsuutensa yhteiskunnassa (Onkeli&Terava, 2006, 40

Ennen kyseistd monologia naytelméssa on yksi ra&tarkohtauksista, jossa
Aiti on kaynyt tyttariinsa kasiksi etsittyaan humssa viinapulloaan, ja lopulta
sammunut (Onkeli&Terava, 2005, 31-35). Eli voisinvitella, ettd osa

katsojista on voinut kokea suurta vihaa Aitia kalmtguuri ennen monologia.

32. Kohtaus

Aiti nousee ja puhuu selvana yleisolle.

AITI: Mina olin joskus ensimmainen kansakoulujerisiégsa kirjoituskilpailuissa
ja luokkani paras aineenkirjoittaja. Kun opettajaustustunnilla antoi tehtavaksi
piirtdd veneelle purjeet, mind leikkasin purjeepgrésta — sanomalehtipurjeet.
Mind  muistan kuinka  &paran piti  vaihtua tavallisgekstytoksi
matematiikkakilpailujen voiton jalkeen. Apéran pitiohtua istumalla pulpetissa ei
jalat harallaan vaan ristissd, kuten muori oli tpait. Kansakoulun
paastotodistuksessa oli pelkkia kymppeja ja yhddksi. Kahdeksan ol
kasitdista. Vaari kuoli kevatjuhlapaivana metsatgatte eikd muorilla ollut varaa
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lahettéd minua oppikouluun. Matkustin  Kuusankoskematkahuoltoon
baariapulaiseksi. Siella mina tapasin ruskeasilemiiSakarin ja lyhythiuksisen
Erkin. Min& hapesin perhettani, sitd etten ollutatanut aitiani sen jalkeen kun
taytin kaksi vuotta. Syntymatodistuksessa ei lukdséin nimeda. Yksi isanta ol
maksanut minusta muorille kertakorvauksena satasaidnkymmenta markkaa.

Aiti poistuu lavalta.
(Onkeli&Terava, 2005, 40.)

Monologin ei ole tarkoitus hyvaksya Aidin tekojagan nayttaa tausta, mista
ne kumpuavat. Ja ehkd myos yllattaa katsoja kohgdgsssa han ehka on
kuvitellut luoneensa lopullisen — negatiivisen -v&n aidista. Tarkoitus on

siis konkretisoida naytelméan toista, tutkimuksemussa kolme esittelemaani,
paalausetta: "Elama saa olla kirjavaa, monenldigiteita ja tekoja siséltava

kokonaisuus, jota on turha arvottaa”

6. 2. 3. Keskeisten henkilohahmojen kehityksen négminen

Ruutin  suhde é&itinsd alkoholismiin ilmenee aluksammennyksena,
myOhemmin tietynlaisena kyllastymisend. Kaiken kakn Ruut joutuu
aikuistumaan aiemmin kuin ikatoverinsa. Aidin draanmkaari taas etenee
vagjaamatta kohti traagista loppuaan. Joskin hieemmen kuolemaansa Aiti
ryhdistyy ja lahtee opiskelemaan Jyvaskyldaan. Nédssad tama aidin

ryhdistaytyminen kuvataan alla olevassa, lyhyes$dduksessa:

42. Kohtaus

Ruut ja Jekku lavalla.
RUUT: Birgen tuottama suru ja haped pysayttavatindidse matkustaa

Jarvenpaahan. Siella se saadaan selvaksi. Kymmeraen viina haihtuu sen
verestd kun raittiusohjaaja puhuu sille jarkea jpigava aamulla ja illalla. Aiti

Aiti saapuu pantaten vieraita kielia.

AITI: Danke schén, bitte schon. Silvu pliet, plagigh
JEKKU: Plait, silvu plait.

Aiiti tuijottaa epauskoisesti Jekkua. Puhelin $aiut menee vastaamaan.
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AITI: Jos se on Pekka, niin sano ettei tarvitseseméille viikonlopuksi tulla. Niin
kauan kun silla on se akka, ja viinapullo repudég.on meininki muuttunut ettas
tiedat. Se on sitten jees okei, hei!

Aiiti poistuu.
RUUT: Hei hei aiti. Yleisolle Mind en voi muuttaa Jyvaskyldan koska Jekku

haukkuu liian kovaa. Mina aloitan kohta lukion taal
(Onkeli&Terava, 2005, 54.)

Muutaman kohtauksen jalkeen Aiti kuitenkin palakatsin ja kuolee lopulta
itseaiheuttamassaan auto-onnettomuudessa, jok&imagsa kuvataan niin

ikaan ohikiitavana, tragikoomisena, hetkena:

46. Kohtaus

RUUT: Aiti on palannut Luhankaan. Birge tuli jo Killa ja kirjoitti laudatureja
kirjoituksissa. Mina teen samoin ensi kevaana. Watétana, kun baari suljetaan,
aiti lahtee kotiin Psykin isan kuorma-auton kyydiss

Psykin isé ja &iti ilimestyvat lavan takaosaan. Rsysa pitelee kasissaan rattia.
RUUT: Hautausmaan alaméaessa diti ottaa Psykirdiséithalasit pois.

Aiti ottaa Psykin isélta silméalasit pois

AITI: Miltds nyt nayttaa?

Aiti ja Psykin isa katsovat jarkyttyneina eteensgégavat hetkeksi stilliin, kunnes
liukuvat pois lavalta.

RUUT: Kuorma-auto ajautuu mutkassa ulos tieltéd gatluu veteen kyljelleen.
Kumpikaan ei tule autosta ulos.
(Onkeli&Terava 2005,.51)

Tutkielmani luvussa 5.2.3. esittelemda Aaltosen ki@mahmotyypittelya
soveltaenllosesta talostavoi l6ytaa seuraavanlaisia hahmoja, joiden avulla
juonta kuljetetaan eteenpéin
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1) Ruut on selkeasti naytelman paahenkild, hare jkbituu tarina. Paljolti
juuri Ruutin  nakokulmasta myos yleisO paasee sewmaa naytelman
tapahtumia. Ruutin tavoite ei ole selkeda, muttakeit enemman hénella on
arvokasta pelissa: hanen taytyy selvitd jokapaegiis hanen tapauksessaan
erittdin arvaamattomasta, arjesta ja kasvaa aiksiis®) Ruutin vastustaja on
Aiti, tai tarkemmin Aidin alkoholismi joka hallitgeAitia. Tietyssa mielessa
alkoholismi on Aidin paha tai pimea puoli. Aidiss&a myos kameleontin
piirteita, koska selvana han yrittaa olla hyva éikia katsojille jaa epaselvaksi,
etteikod Aiti rakastaisi lapsiaan, vaikka teot putkin usein muuta. 3) Ruutin
auttaja taas on Sivi Nikunen. Naapurissa asuvanajoka ainoana lempeana
mutta sitkedna aikuisena pitda Tomperien lapsistaltd, silloin kun Aiti
katoaa, mité tapahtuu usein. Tietynlaisia auttayarjoja tai irvikuvia ovat
Mummo ja Sijaisisa, jotka molemmat kasvattavat im@skaralla kurilla ja
pelolla. 4) Naytelman liikkeelle paneva henkiloteatysséa mielessa Isa, jonka
kuoleman jalkeen Aiti alkaa ryypata. 5) Ruutin w&gi voi tulkita hanen
sisarensa Birgen, joka Ruuttia aggressiivisemmistusdaa aitiddn. Tassa
yhteydessd Birge on siis positiivinen varjo, jokaltAsen maaritelmaan
mukaan edustaa paahenkilon toteutumattomia, patdisia mahdollisuuksia
(Aaltonen 2003, 60-61). 6) Ruutin koira Jekku orutRulaheisin suhde, jolle
Ruut voi ilmaista ajatuksiaan ja tunteitaan lucgigemmin kuin kenellekaan
ihmiselle. 7) Viiden minuutin vierailijoita naytelissd on lukuisia: useita
miehia, jotka kayttavat Aitia seksuaalisesti hywiks Ruutin  kaksi
poikaystavaa seka lukuisat ja kirjavat kylalaig@nkeli&Terava 2005 ja
Aaltonen 2003, 56-62.)

Huomattavaa kuitenkin on, ettd Aaltosen malli orhtye draamallisen
dramaturgian mukaiseksi. Puhtaimmillaan tadma téikisi sitd, ettd
paahenkilolla olisi selkeda paamaara ja selked stgtu Ruutin tilanne on
monimutkaisempi. Aiti on rakkauden, turvan, vihan gyyllisyyden kohde.
Sijaisisa ja Mummo, jotka vilpittdmasti kuvitteldvauttavansa Ruuttia ja

Birged, aiheuttavat naissa pelkoa. Tyttt viihtykahdestaan kotona, vaikka
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sosiaaliviranomaiset ajattelevat toisin. UseassatiRuelaméankaanteessa ei
katsomossa voi olla taysin varma, seuraako ka&détdeps/aa vai pahaa.
Epatietoisuus, turvattomuus ja hammennys, sekidi kiitnpuava tragiikka ja

komiikka hallitsevat Ruutin elaméaa.

6. 2. 4. Naytelman kieliopin sailyttdminen tai rikkominen

Eeppinen dramaturgia siis sailyy ja vakiintuu nlyten kerronnan strategiana.
Pikkuhiljaa yleisOlle my6ds selvidd uusia, naytelméstetiikkaan liittyvia,
ratkaisuja, jotka nekin perustuvat tietynlaiselksatterileikin idealle. Isaa
esittdva nayttelija nahdaan varhaisessa vaihegbgalmad Mummon (Isén
aidin) roolissa, sittemmin sama nayttelija esiintyyn. Ruutin opettajana,
Tomperien perheen Jekku-koirana ja Aidin naispir@isiuoruuden tuttavana.
Kaikkiaan kyseinen nayttelija nayttelee seitsemidtdoroolia. Roolinvaihdot
tehdaan pienilla puvustuksen muutoksilla seka shljh fyysista ilmaisua ja
danenkayttéa varioimalla. Myds kaksi muuta ryhnmé@hasta nayttelijasta
nayttelevat useampia rooleja. Vain paahenkilé Ruutyttelija on lavalla
yhdessa roolissa, joskin  hankin  esittdd  kylalaisikahdessa
esineteatterikohtauksessa. Eli han liikuttelee [Kid& markkeeraavia
tyokaluja ja puhuu kylalaisten repliikkeja. (Oti&&erava 2005, 6-7, 14-15.)

Myds ensimmaisessa kohtauksessa esiteltyd idet#a siiten jokin esine
voidaan maaritella joksikin muuksi kuin sen perusdtgs on, laajennetaan ja
kehitetddn edelleen. Esimerkiksi lavalle kuljetetiitet muuttuvat eri
kohtauksissa mm. television kaukosaatimeksi, haeki ja k&sipainoiksi.
Puista halkoa kaytetaan paitsi nukkena, myos puesia. Kolmessa
kohtauksessa erilaisia tyokaluja kaytetddn marldeeaaan juoruilevia
kylalaisia. Kyseiset kohtaukset siis esitetadnetemiterina edellisessa luvussa
kuvaamaani tapaan: nayttelija liikuttaa esinettapjghuu samaan tahtiin

sermin takana.
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Tama esineiden maaritteleminen joksikin  muuksi kumikd niiden

perusmerkitys on, on itselleni hyvin tyypillinen jabksellinen tapa. Itse
asiassa pyrirlosen talonharjoitusprosessissa siita tietoisesti eroon,teela
ilmeisesti toistavani itseani. Harjoitusprosesskama se kuitenkin vakiintui
yhdeksi esteettiseksi ratkaisuksi. Tah&n vaikuitosnnayttelijdiden esineille
keksimét merkitykset ja halu kayttaa kyseista elinkeikittelevaa estetiikka.
Alun perin uskon itse viehattyneeni tuollaiseenneglen merkityksilla
leikittelyyn n&htyani Teatteri Takomonversion TsehovinVanja-enosta
Tampereen Teatterikesdssd vuonna 1999. KristiandS8meohjaamassa
nayttamoversiossa mm. lavalla olevat saastoposaétitaltiin karjaksi, joita
pestiin vadissa, kuiva huonekasvi markkeerasi yu@lihenkilda, jonka

repliikit luettiin kasviin sidotuista lapuista jaamhan miehen fyysista
kompelyyttd korostettiin puusta tehdyilla jalkinailsekd kateen sidotulla

laudan péatkalla johon oli naulattu lusikka.

llosessa talossaayttelemistyyli on kuitenkin useimmissa kohtasksai melko

realistista. Poikkeuksen tasta tekevat jotkin lasiriset roolihenkilot seka
kohtaus, jossa humalainen Aiti ajaa tyttaret kygéis autolla baarista kotiin.
Kohtauksen taustalla soi pianomusiikki, joka mutista mykkafilmeista tuttua
musiikin tyylilajia. Tasséa kohtauksessa myos ndijdtenayttelevat samalla
tavalla kuin mykkafilmeissa. (Onkeli&Terava, 200B3) Tietynlaisen sarén
realistiseen nayttelijanty6hon luo myds yhden rediyéin esittama Jekku-koira,

joka yhdessa kohtauksessa lausuu pari sanaa. (@nh&eghva 2005, 47).

Naytelmén toteuttamistapaa kuvatakseni haluaisimaia Hannu Heikkisen
maarittelemda termia vakava leikillisyys. Heikkinen muotoillut, paljolti

Johan Huizingan filosofiaan perustuen, kymmenesidggolla han kuvaa
vakavaa leikillisyyttd draamakasvatuksessa. (Heikhkj 2004, 76-83.) Naista
teeseistda yhdeksas kuuluu seuraavasti: "Draamak&Sessa muoto on
leikitteleva, tarkoitus taytta totta” (HeikkinenP@4, 81-82). Kyseinen teesi
kuvaa myosllosen talon toteuttamistapaa mielestani oivallisesiiosessa

talossa leikitelladan monilla nayttamoestetiikkaan liitty asioilla, silti
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tarkoitus on vakava. Roolihenkil6t myds suhtautuest nayttamoéllisiin
ratkaisuihin totena. Uskoakseni tasta johtui osaltse, etta yleisOpalautteissa

toistui monesti sama ajatus: naytelmé naurattkgtti

6. 2. 5. Katsojien toimintakoodin sailyttaminen tairikkominen

Koska eeppinen dramaturgia vakiintuu naytelmandkeralliseksi strategiaksi,
my0s yleis6 vakiintuu "todistajiksi”. Heidat huonm@an, mutta heiltd ei
kuitenkaan odoteta osallistumista. Ruutin ja Aidiséksi myos Sijaisisa
puhuu hetken yleisélle. Oman kohtauksensa — jonkana h&n on
noyryyttanyt huollettavanaan olevia Ruuttia ja B#g— lopulla han katsoo
yleis6a ja lausuu repliikin: "Ei taa oo helppoo tekban” (Onkeli&Terava,
2005, 28). Tulkinnanvaraiseksi jaa, kommentoikondsiiSijaisisa omaa
kasvatustehtavaansa, vai Sijaisisaa — ja lukematamita rooleja naytteleva
— nayttelija omaa ty6tansa. Taman ratkaisun tawkoili puhtaasti tuoda
komiikkaa ja keventda tunnelmaa rankan kohtauksdkegn. Samalla se
kuitenkin tuki ja vahvisti ideaa siitd, ettd kataojmuistutetaan heidan

seuraavan teatteriesitysta eika todellista elamaa.

On tarkedd huomata, ettd vaikka yleisolle selkedsstitettiin naytelman
alussa, etteivat he voi olla naytelman "tirkist@lf”, ja vaikka naytelmé
operoi eeppisella dramaturgialla, sisaltianen talo kuitenkin paljon

yksittaisia kohtauksia, jotka voidaan maaritellaaimallisiksi ja joihin yleiso
voi elaytyd. Yleison elaytyminen yksittdisiin kobtaiin voi olla valilla

voimakastakin, mutta aina valilla heidat "herat@ia teatterin todellisuuteen
Ruutin puhutellessa heita. Teerijoen ja Lintusaatuisia mukaillen katsojat
ovat siis esityksen "todistajia”, mutta aina valillhe voivat hetkeksi
muuttua "tirkistelijoiksi” (Teerijoki&Lintunen 200, 135).
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6. 3.ILOSEN TALON LOPPU

Ennenllosen talonviimeista kohtausta on tapahtunut seuraavaa: jEyttaiti
on kuollut ja haudattu. Sivi Nikunen ja Ruut ovalkeet vuoropuhelun, jossa
Ruut on ilmoittanut l&htevansd kaupunkiin, samdRaut on osoittanut
kiitollisuutta Sivi Nikuselle. (Onkeli&Terava 20053-54).

Olen tutkielmassani maaritellyt viimeisen kohtauksaaytelmén loppu-
osuudeksi. Jodlosen talonrakennetta lahestyisi aristoteelisen dramaturgian
saantdjen nakokulmasta, naytelman lopun voisi rtellri ajaksi Aidin
kuoleman jalkeen. Aidin kuolema olisi siis naytetmiuippukohta samalla
tavalla kuin Isan kuolema olisi tapahtumia liikkeelaittava voima. Tallgin

viimeinen kohtaus olisi ik&&n kuin epilogi.

Koskallonen talooperoi eeppiselld dramaturgialla ja koska senokear on

toteavaa, aidin kuolema ei naytelmassa niinkaanyidgtava dramaattinen
kdanne, vaan lahinna taysin odotettava tapahtuma,perusteltua pitda
viimeistd kohtausta naytelmén loppuosana. Siina kéiytelman herattamat

kysymykset saavat vastauksen ja teeman kasittetjaéin paatokseen.

Viimeisessd kohtauksessa Ruut kertoo yleisdllenkaiiBirge on eronnut

miehestaan synnytettyaan ensin hanelle kolme |dstaé iltana Ruut hoitaa
heitd, kun Birge on lahtenyt "sosiaaliseen yhdisggn”. Kohta nuo kolme

lasta saapuvat lavalle. He yrittavat pitkittdd nuklaanmenoa ja kysyvat,
koska Ruut lukee heill&Kuolleita sieluja kirjaa jota Birge oli kertonut

lukeneensa Ruutille heidan ollessa pienid. Ruuddupehda sen kun lapset
ovat vanhempia. Lapset poistuvat nukkumaan, ja Ratselee ikkunasta ulos
ja itkee. Pienin lapsista tulee hanen viereensdtdifaan viimeinen dialogi

kaydaan heidan valillaan:

LAPSI 3: Mita sa Ruut kattelet?
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RUUT: Viimeinen vuoro kaupungista ajaa pysakintytijillaan.
LAPSI 3: Ala itke Ruut, sano tralalalaa.

RUUT: Suru ei kysy lupaa. Se tarttuu jokaseen jgka ndkee ja voi hyvin
vuodesta toiseen. Suru on kauhee systeemi.

Vaikka Ruut itkee h&n samalla hymyilee. Valot pewén ja teemamusiikki jaa
soimaan.

(Onkeli&Terava, 2005, 55.)

6. 3. 1. Alussa heradnneiden kysymysten ratkeaminen

llosen talonlopussa katsojat saavat vastauksen kysymykseéi kertomisen
arvoista on tapahtunut. Katsojat ovat ndhneet kahBiemperin tyttaren
tapahtumarikkaan, useanlaisia tunteita sisalték@syukertomuksen. Samalla
heille on naytetty pienen paikkakunnan kaksinaisralista ymparistdd, jonka
tietynlaisena uhrina on ollut Tomperien perheen &ih tietenkin katsojasta
kiinni, pitddkd han tarinaa kertomisen arvoisem&aXapauksessa paahenkild
Ruut on, ndytelman ensimmaisen repliikin mukaiséssvanut aikuiseksi. Se
onko hén todella selviytynyt rankasta ja epéatasediia lapsuudestaan, on
paljolti katsojan tulkinnasta kiinni. Itse tekijap@in Ruutin selviytymista ja

kasvamista tasapainoiseksi aikuiseksi selviona.

Naytelman loppu eroaa jonkin verran Onkelin romaalepusta. Romaani
paattyy siihen, ettd Birgen ex-mies, joka siis opom hanen lastensa isa,
ampuu itsensa (Onkeli 2004, 148). Naytelman loppaanhalunnut tuoda
itsemurhaa kahdesta syysta: Ensinnadkin Birgen éngistaytelmassa esitelty.
Hanet oli vain ohimennen mainittu Ruutin monologiskKoska han ei ollut
naytelmaversion kannalta tarked henkild, hAnendmahsa esittéminen olisi
ollut mielestani paalle liimattua. Toinen ja miedes tarkedmpi syy oli se,
etten halunnut naytelmdan tunnelmaltaan toivotboppua. Se olisi sotinut

ensimmaista p&élausetta vastaan, ja tehnyt mielgsédlauseessa mainitun
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auttamisen ajatuksen toivottomaksi. Halusin siitaadoppuun sen verran
toivoa kuin se naytelmén aikaisempien tapahtumatassa oli mahdollista.

6. 3. 2. Naytelman paalauseiden kiteytyminen

Kuten prosessin kuvauksessa mainitsin, naytelmdonsan piti kuulua: lapsi
voi selvita vaikeista oloista jos hanelld on jokkuaen joka auttaa. Eika sen
aikuisen valttamatta tarvitse olla verisukulaineRaalause kiteytettiin
muotoon "Taytyy uskaltaa auttaa”. Jos yleison nsigeRuut on selvinnyt
lapsuuden tapahtumista ja kasvanut tasapainoisdissesi, voi yleiso myds
ajatella etta Sivi Nikusen auttaminen on ollut &smitinen ja tuottanut

hedelmaéaa.

Kuten jo tutkimukseni alussa mainitsin, prosesgtara minulla intuitiivisesti

vahvistui, ettd haluan myds valittdd ajatusta, gisittaisten ihmisten elamia
voi laittaa arvojarjestykseen. Mitd on tapahturan, tapahtunut ja kuuluu
henkilditten historiaan. Kuten jo aiemmin mainitsejatus on naiivi, jopa
sentimentaalinen, mutta seison edelleenkin seméaka

Miten ndma ajatukset sitten valittyvat naytelma€iiko varmaa, ettd Ruut on
kasvanut tasapainoiseksi aikuiseksi? Onko Sivi Bekuauttamisty®d todella
kantanut hedelmd&? Ruut on ainakin ulkoisesti seiti lapsuudestaan. On
muuttanut kaupunkiin. Hanen omasta eldmastdan kaigsa ei mainita
muuta kuin Birgen lasten hoitaminen. Nayttelijamtyd&autta kuitenkin
valittyy, ettd ha&n on lapsia kohtaan ystavallinemktariteetti, selke&sti
aikuinen. Eika ainakaan kohtauksen perusteellai kadk®holiongelmasta.
Kuolleitten sielujermainitsemisen voi tulkita niin, ettei menneisyyidegaase
taysin eroon, eika tulekaan paasta. Kyseinen kujkee suvussa sukupolvelta
toiselle. Kaikki mennyt ei ole pahaa, menneesséngis paljon arvokasta

seuraavalle sukupolvelle siirrettavaa.
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Itse siis ajattelin lopun olevan surullisenkaurissiasioita kaunistelematon,
mutta valittavan silti toiveikkuutta. Jalleen katiosohjauksessani sanotun ja
naytetyn eroa. Puhuttu teksti oli surullinen jaldsdy Ruut lausui sen pitaen

lasta l&hellaan ja hymyillen, joskin lopussa myt&en.

Moni katsoja oli kuitenkin kokenut Ruutin repliikiriViimeinen vuoro
kaupungista ajaa pyséakin yli tyhjilladan” merkittkgd Birgen kohtalon
kannalta. Osa katsojista tulkitsi, ettd Birge @élitqnyt tulematta kotiin ja siis
jatkanut aidin perinnetta. Eli jattanyt lapset koja mennyt itse ryyppaamaan.
Ruutin hahmo taas tulkittiin niin, ettd han olistamut mallia Sivi Nikusesta.
Sisarukset olisivat siis symboloineet kahta vaihtoa, mihin ihminen voi
paatyd, kun on kokenut tuollaisen lapsuuden. Elitosan esittelemaa
henkilohahmotyypittelyd soveltaen Birgen voisi ttdk ndin paahenkild

Ruutin negatiiviseksi varjoksi (Aaltonen 2003, 60-6

Nain jalkeenpain koen, ettd noiden katsojien tukioli perusteltu. Enka pida
tulkintaa pahana, enka taysin ristiriidassa omigrkimysteni kanssa. Tuo
tulkinta on myo6s konkreettisempi kuin kuvailemaniripmykset, ja ehka
siksikin naytelman maailmaan sopiva. Tuo myos fuksmmin luvussa 5.3.2
esittelemdani Johnstonen ajatusta, jonka mukaarieln@n sanoma on
rakenteessa. Siin& mitd henkil6ille tapahtuu, eskdd mitd he sanovat.
(Johnstone 1996, 110.)

Ja tulkittiin Birgen kohtalo naytelmassa miten tad®w Ruutin kohtalo
voidaan tulkita positiivisemmin. Sivi Nikusen auttistyd on ainakin hanen

kohdallaan kantanut hedelmé&a aiemmin kuvatullal@ava

7. YHTEENVETO

Nain lopuksi tarkastelen lyhyesti, minkalaisia #siduomani dramaturginen

kehikko ja sen avulla tehty analyysi kertoo draswthastanilosesta talosta
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ja minkalaisia ongelmia kehikon kayttdmisessa o@man jalkeen pohdin

luomani kehikon kayttkelpoisuutta yleisemmin.

Luomani dramaturgisen kehikon perustedli@anen talo operoi eeppisella
dramaturgialla. Siind vuorottelee — lahinnd paahénRuutin esittaméat —
kohtaukset, joissa yleisba puhutellaan suoraan deMitaukset, joissa
katsojille naytetdan valahdyksia Ruutin lapsuudegsa nuoruudesta.
Periaatteessa nuo valahdysmaéiset kohtaukset operodraamallisella
dramaturgialla: niihin voi hetkeksi elaytyd voimalgstikin ja niissd on
kussakin oma eheé fiktiivinen todellisuutensa. Blidpaatyttya katsoja
kuitenkin heratellaan teatterin todellisuuteen. fdligdn alussa nama kaksi
fiktiivistd tasoa (muistot ja nykyhetki) ovat setunin esilla. Myéhemmin
naytelmassa naiden raja hamartyy. Naytelmassakan jalkeen kun Ruut on

muuttunut kuusivuotiaaksi — katsojia puhutteleeadireman eri-ikdinen Ruut.

Naytelmén katsojat maaritelladn aluksi "todistdjika sellaisina he myds
pysyvéat naytelman ajan. Heitd ei tulla osallistamadosallistujiksi’ eika
heidan anneta olla "tirkistelijoita” kuin ajoittairsen sijaan heille esitellaan
nayttamoestetiikkaa, jonka omaksumiseen ei riitdmeaittisen illuusion
ymmartaminen, vaan heidan pitaa oivaltaa rekvikitkeikittelyn merkitys

niin, etta lavalla oleva esine voi eri kohtauksigBa eri merkityksessa.

llosen talonp&dhenkilé Ruut selviytyy naytelman ensimmaisesgdiikissa

mainitsemansa lupauksen mukaisesti naytelmassatyssit lapsuudestaan
alkoholistiperheen lapsena. Eli siind mielessa ij@gndaukeaa lopussa.
Pagjannitteen rinnalle nousee kuitenkin yksittéisteohtausten luomat
jannitteet ja ne saattavat olla intensiteetilla&djannitettd voimakkaampia.
Esimerkiksi kohtaukset, joissa tyttaret joutuvaker@dan aitinsa seksuaalista
hyvaksikayttoa, tai muuten julmaa ja valinpitam&#okaytosta aikuisten

taholta, luovat hetkellisid jannitteitd, joista kokaisuus rakentuu.
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llosessa talossaroolihenkil6itd on paljon. Suurin osa heista oriden
minuutin vierailijoita, joissa ei tapahdu kehityg& joiden dramaturginen
tehtdva on enemmankin luoda miljoota keskeisimmilleenkilbille.
Keskeisissa henkilbissa — Ruutissa, Birgessa jes#do— tapahtuu muutoksia,
mutta muutokset eivat ole akillisia, eivatka useaik pysyvid. Samankaltaiset
tilanteet toistuvat kerta toisensa jalkeen Tompemperheessa aidin ollessa

alkoholisminsa vankina.

Valittua teemaa — lapsen selviytymista alkoholestigesséa — naytelmé kuvaa
oikeastaan kaikissa kohtauksissaan. Valitut paé&tudoteutuvat, joskin

niiden tulkinta on totta kai katsojakohtaista.

Omalla tavallaan ongelmallista dramaturgisen ketkikaytossa oli se, etta
siind jaoteltiin naytelman vaiheet alkuun, keskile@m ja loppuun. Koska
llonen talo operoi eeppisella dramaturgialla, myds naytelméa@mheiden

erottelu on tulkinnanvaraista. Nythan analyysiss@ytelman ensimmainen
kohtaus muodosti alun ja viimeinen kohtaus lopws Kyseessa olisi ollut
draamallinen teksti, alku olisi tapahtumien valosgaittunut aikaan ennen

Tomperien perheen isan kuolemaa ja loppu aikaaimAigoleman jalkeen.

Kuten alla tulen huomauttamaan kehikkoni soveltuielestani hyvin
muodollisten asioiden tarkasteluun. Tallaisia mulgla asioita llosessa
talossa olivat juuri tekstin rakenteelliset ja nayttamdskkaan liittyvat
iimidt. Sen sijaan teemaan, jannitteeseen ja hékiklaukseen liittyvat seikat
vaativat kehikolta venymista tai pikemminkin semyiamista, silloin kun
kysymyksessa on jokin muu kuin draamallinen tekktiten llosen talon
tapauksessa asia oli. TAma kehikon venyttdminemagaaikein kokeellisten

tekstien kohdalla tarkoittaa sita, ettd kehikkpysy endd muodossaan.

Ylipdataan dramaturgista kehikkoani tulisi lahegtgéynlaisena apuvéalineena
kunkin teoksen omaa kielioppia rakennettaessa.|&rsis sita rakentamalla

pyrkinyt kyseenalaistamaan Hotisen, tutkielmani ussa 5.1.4. olevaa,
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ajatusta: "Mikdan tyokalu ei kay kaikkiin tdihin. itdan yhta draama-
analyysin mallia, vaikka kuinka elastista, joka kaisi kaikki naytelméat
kaikkiin tarkoituksiin, ei voi olla. Jos sellaisitarjotaan, niihin on syyta
suhtautua epéaluuloisesti.” (Hotinen 2001, 201.)aturginen kehikkoni ei
siis pyri olemaan yksittainen tyokalu, vaan pikemkm materiaalia tyokalun

valmistamiseen.

Kaiken kaikkiaan luomani kehikko tarkastelee teétkstejd viidestd osa-
alueesta kasin: 1) jannite ja kiinnostavuus, 2jniae kasittely, 3) henkildiden

tarkastelu, 4) naytelman kielioppi ja 5) katsojaimintakoodi.

Naistd tarkasteltavista osa-alueista ensimmainesljas ja viides ovat
olennaisia kaikissa Kjonerin Szatkowskin esittels@i dramaturgisissa
malleissa. Jos siis kyseessd on tekstit tai estykpissa katsojat ovat

olennainen elementti, tekstin vastaanottaja thesiiosallistuja.

Kiinnostavuus on tarkea elementti siihen, ettéd djat®n fyysisen lasnaolon
lisdksi lasna myods henkisesti, jolloin esityksediéd ylipddtdadn mahdollista
kommunikoida vastaanottajansa kanssa. Juuri tama@nnmkmikoinnin
mahdollistamineni on kriteeri sille, ettd kiinnogtas — tai sen vastakohta —
on kaikkia esityksida yhdistdva elementti. Useimmit&innostavuuteen
vaikuttaa jannite, toki myds esim. naytelman aibgijntyjien ulkonako tai
esim. &animaailma voivat luoda kiinnostavuutta.dbmallisessa ja eeppisesséa
dramaturgiassa kiinnostavuutta luodaan paljoltiegiitsen juonen avulla,
simultaanisessa ja metafiktiivisessd dramaturgi&esaot ovat erilaisia. Eli
naytelman kielioppi vaikuttaa automaattisesti mydsihen miten

kiinnostavuutta rakennetaan.

Totta kai kiinnostavuus on myos katsojakohtainemidl Eri katsojia
kiinnostavat eri asiat. Myds kulttuurierot vaikwisd erilaisten tekstien
vastaanottoon. Kuitenkin teatterin katsomossa vokek Kkollektiivista

hiljaisuutta tai yhteista naurua hyvin erilaistem ¢ritaustaisten katsojien
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valilla. Tasta voi paatella, ettd on olemassa ipitauniversaaleja
kiinnostavuuden tai huumorin muotoja. Parhaiten &aronkretisoituu
sanattomissa teatteriesityksissa, jolloin puhutali lei ole esteena esityksen
universaalille vastaanotolle. Téallaisia universgaledramaturgisia ilmidita,

olisi kiinnostavaa tutkia jatkossa.

Kuten aiemmin kirjoitin, jokaisella esityksella gmkinlainen kielioppi, jonka
omaksuminen on edellytys sille, ettd teksti komrkanikatsojan kanssa.
Erilaisilla dramaturgioilla operoiminen on samalleeoksen kieliopin
rakentamista. Toki katsoja voi omaksua esityksetidpin vain osittain, tai
eri tavoin kuin tekijat ovat tarkoittaneet. Toissanoen kielioppi rakentuu
vuorovaikutuksessa ja se voi vaihdella yksittaiskatsojien kesken. Mutta
mikali mink&éanlaista yhteistd kielioppia ei |6ydy,esitys jaa

tunnistamattomaksi.

Katsojien toimintakoodi on niin ikaan kaikkia e&ityd yhdistava ilmio, ja
joissain tapauksissa sen voisi tulkita olevan es&gen kielioppia. Katsojalta
voidaan odottaa tai sallia erilaista toimintaa. iTkaésoja voi myos rikkoa tata
toimintakoodia vastaan. Ja huomattava on myds t&, kaikki katsojassa
tapahtuva reagointi ei valttamatta saa ilmaisuggeigena toimintana. Esim.

elaytyminen naytelman tapahtumiin on enemmankirkiséi toimintaa.

Luomani kehikon toinen ja kolmas osa-alue (teemahgakil6t) ovat jo
ongelmallisempia kasitteitd, mikali kehikkoani arkoitus soveltaa kaikkiin
Kjolnerin ja Szatkowskin esittelemiin dramaturgisimalleihin. Kaikissa
teksteissdhén ei valttdmattd ole juonta, jonka lavelsim. henkildiden
kehittymista voisi kuvata. Myds henkilon kasite volla hailyvd. Sama
nayttelija voi esittda kolmen henkilon ajatuksiannetta persoonat sekoittuvat
keskendan. Joissain performansseissa ei valttamagénny elavia
henkilohahmoja ollenkaan. My6s teeman ka&sittelysd@amaturgiseen
kehikkoon pitdd kunkin teoksen kohdalla tehda tebtkisia kysymyksia,

jotta kehikkoni palvelisi myds sisallollisia seiklagparemmin.
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Kaiken parhaiten luomani dramaturginen kehikko #owee erilaisten

teatterin ja draaman genrejen — esim. improvistetterin, forum-teatterin,
prosessidraaman — dramaturgisten oletusten ja rielddsien tarkasteluun.
Talléin voisi pohtia erilaisten draaman ja teattegenrejen dramaturgioita

yhdistavia ja erottavia tekijoita.
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