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Tutkielma perehtyy kirjemuotoiseen romaaniin kerronnallisena erityismuotona.
Prim&rilahteend  kaytetddn italialaista 1700-luvun lopulla  kirjoitettua
kirjeromaania Ultime lettere di Jacopo Ortis, joka edustaa hyvin 1700- ja 1800-
lukujen vaihteen kirjeromaanityyppia. Toisaalta teos on kerronnallinen
erikoistapaus myos gjan muiden kirjeromaanien joukossa. Tdman ymmartamista
hel pottaa tutkielman alkupuol ella oleva lagjahko tiivistel méa kirjeromaanimuodon
historiallisesta kehityksesta antiikin goista aina 1800-luvun lopulle asti.
Tutkielman teoreettinen |éhtokohta on narratologia. Teoksen kerronnan tutkimus
pohjautuu padosin tunnettujen kirjallisuudentutkijoiden Gérard Genetten, Mieke
Balin ja Pekka Tammen narratologisille teorioille. Keskeisimpid narratologisia
tutkimusaiheitaromaanin Ultime lettere di Jacopo Ortis kannalta ovat ensinnakin
kertojarakenteet, jolloin huomio kiinnittyy kahden eri tason kertojaan:
Lorenzoon, kirjeiden julkaisijaan ja Jacopoon, kirjeiden kirjoittgaan. Kertojia
tutkittaessa huomioidaan my0s puhutun kerronta, kertojien nakokulmat seka
siséistekijan rooli. Kertojarakenteiden tutkinnan vastapainona tutkielma perehtyy
my6s yleison kysymykseen, mita voidaan pitéd kirjeromaanin yleisona ja kuinka
yleisO on romaanista abstrahoitavissa. Toisaalta narratologinen tutkimus
keskittyy my0s kerrontaan ja sen temporaalisiin suhteisiin, erityisesti kerronnan
ja kerrotun tapahtuman vdilla Na&ta suhteita tutkittaessa tuodaan esille
kerronnan kesto, jarjestys, frekvenss ja erikoistapauksena upotukset. Toisaalta
temporaalisten suhteiden ohella on otettava huomioon myds spatiaaliset €i tilan
suhteet: missa tapahtuma tapahtuu ja missa siitéa kerrotaan? Monet kerronnalliset
tehokeinot yllgpitdvéat todellisuusvaikutelmaa, joka onkin usein ollut
kirjemuotoisten romaanien tavoite. Tarkedd on myos huomata kerronnallisten
keinojen avulla aikaansaatu esteettinen koherenssi, joka on laiminlydty teoksen
Ultime lettere di Jacopo Ortis aiemmassa tutkimuksessa.
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1. JOHDANTO

Téassa pro gradu —tutkielmassa tutkin Niccolo Ugo Foscolon (1778-1827) teosta
Ultime lettere di Jacopo Ortis (ilmestynyt suomeks vuonna 1919 Mikko V.
Erichin kaantamand nimella Jacopo Ortisin viimeiset kirjeet). Teoksen
ensmmainen versio julkaistin vuonna 1798 ja toinen, korjailtuna ja
lagjennettuna, vuonna 1802. Taman jakeen Foscolo tyodsti teosta viela
viidentoista vuoden gan julkaisten romaanista kaks my6hempda versiota
vuosina 18162 ja 1817. Namé versiot eivét kuitenkaan merkittavasti eronneet
vuoden 1802 romaanista, Foscolo korjaili niissa léhinna kielellisia tyyliseikkoja.
Teoksen merkittavimpéna versiona voidaan sis pitéa vuoden 1802 romaania.
Tutkimuksessani  kaytan kuitenkin viimeists, lopullista versiota®. Kaytan
|&hdeviitteissa primédrilahteesta seuraavia lyhenteit& alkukielinen teos Ultime
lettere di Jacopo Ortis, UL; suomennos Jacopo Ortisin viimeiset kirjeet, JOVK.
Esitan alkukielisestéa teoksesta otettujen lainausten rinnalla myds vastaavat
lainaukset suomennetusta teoksesta, vaikkakaan saatavilla olevan kaénnoksen
laatu e ole tdysin moitteeton.

Romaanin versioiden moninaisuudesta néhdaan, etta Ultime lettere di Jacopo
Ortis oli tekijdlleen erdanlainen ikuisuusprojekti. Useat teosta koskevat
tutkimukset keskittyvétkin siihen, kuinka teos ja sen eri versiot ilmentavét
kirjailijan maailmankuvaa ja sen muutosta. Tama aihe on hedelméallinen 18hinna

sind tapauksessa, ettéd romaanin pddhenkild ja kertoja/toimittgja oletetaan

pohjalta alkoi tulevaa teostaan muodostella. Tamateksti ei kuitenkaan ole séilynyt meidan
péiviimme saakka. Nimen Laura arvellaan juontuneen Petrarcan vaikutuksesta. (mm. Radcliff -
Umstead 1970, 14.)

2 Tamaversio julkaistiin alunperin virheellisella merkinnall4“Londra, 1814”, jossa seka
vuosiluku etta julkai supaikka olivat paikkaansapitéaméattomié. Todellisuudessateksti julkaistiin
siis Zlrichissa vuonna 1816. (Martelli 1977, 35.)

% K ayttamassani suomennoksessa kaantsja kertoo teoksen ilmestymisvuodeksi 1802. Tuskin
k&antgj & on kuitenkaan kayttanyt téta vuoden 1802 versiota, sillé alkukielisen teoksen
loppukommentissa mainitaan mm., etta Lorenzon sukunimi Alderani esiintyy esipuheessa vasta



Foscolon kahdeksi alter egoksi. Tutkimuksellani pyrin kuitenkin osoittamaan,
etta tata oletusta el ole suinkaan pakko tehdd, jotta teosta vois tulkita, vaan teos
voi elda itsendista eldmad ilman ainaista taustalla kummittelevaa fyysista
tekijdansd. Tama e kuitenkaan tarkoita sitg, etta jéttéisin téysin vaille huomiota
ne seikat, joiden perusteella voimme itse tekstista abstrahoida kuvan tekijasta.
Tarkoituksenani  on  jéttéa pelkan Kkuriositeetin asemaan  kirjailijan
elamakertafaktat eik& perustaa tulkintaani niille, kuten yleensa on aikaisemmassa
tutkimuksessa tehty. Tahén tutkimustavoitteeseen paastdkseni olen valinnut
tutkimusmetodikseni narratologian, joka keskittyy nimenomaan itse tekstiin ja
sen kerronnan osatekijoihin. Toisaalta syyna narratologiselle tutkimukselle on
teoksen poikkeava kirjeromaanirakenne. Jo kirjeromaani sindnsa edustaa
rakenteensa puolesta vahemmistoryhmaéa romaanien joukossa, mutta myo6s
kasiteltdvana oleva Foscolon teos poikkeaa joiltakin osin  yleismmista
kirjeromaanirakenteista. Aion siis selvittda lyhyesti myds kirjeromaani perinnetta
yleensd ja teoksen Ultime lettere di Jacopo Ortis suhdetta edeltéavaan

perinteeseen.

Narratologian metodien avulla pyrin selvittdmddn teoksen merkittavimpia
tapahtumia ja kerronnan moniulotteisuutta. Tarkeimpia tutkimuskysymyksiani
ovat siten: kuinka kirjemuotoa k&ytetd8n romaanikerronnan erityispiirteend,
miten rakentuvat Kkertojien monimutkaiset suhteet, minkdaisin  keinoin
kirjeromaanin kerronta rakentaa todellisuusvaikutelmaa, millaiseks tuon
vailkutedman halutaan lukijalle muodostuvan ja lopulta mistd koostuu
fragmentaarisen teoksen koherenssi. Todellisuusvaikutelman ohella tulee ottaa
huomioon teoksen pé&dteemat, mahdollinen opettava funktio ja naiden
suhteutuminen todellisuusvaikutelmaan, kuinka kerronnallinen rakenne korostaa
ja pitéd ylla teoksen tarjoamia arvoja. Pohdin my6s tekstin rakenteiden taakse
jéavéa kerrontaa: kysymysta sisdistekijastd, kertojan epdluotettavuudesta ja Siité,
mita ja miten ssamme implisiittisesti tietéa teoksesta.

vuoden 1817 versiossa. (JOVK, 8 jaUL, 143.)



Teoksen maailma ja syntyajankohta

Teoksen juonta hallitsee kaksi paéelementtia. Ensinnakin tekstissa on poliittinen
ulottuvuus. Jacopo Ortis on nuori venetsialainen patriootti, joka on joutunut
poliittisten  mielipiteidensd  aiheuttaman  ristiriidan  vuoks  |&htemaan
kotikaupungistaan ja paatyy aluks l&hiseudulle Padovaan. Toisaalta teos on
rakkaustarina. Jacopo rakastuu toivottomasti Teresaan, padovalaistyttéon, joka
on jo kihlautunut toisen miehen kanssa. Né&ita kahta elementtida yhdistéa
intohimo, joka kay ilmi niin padhenkilon teoista kuin ajatuksistakin. Jacopo saa
Teresdlta vastakaikua tunteilleen, mutta nuoret eivét kuitenkaan halua uhmata
Teresan isan tahtoa, ja tyton kihlaus Odoardon kanssa j&a voimaan. Jacopo Ortis
|ahtee pidétysta pakoon Firenzeen, sairastuu ja aikoo léhtea Ranskaan. Han tapaa
kuitenkin tuttavansa, joka on maastapaon vuoks menettdnyt hyvan
yhteiskunnallisen asemansa ja joutunut Kkerjadlaiseks. Samaa kohtaloa
valttéékseen Jacopo palaa kotiseudulleen. Teoksen loppua kohden mentdessa
Jacopon viimeisetkin toiveilkkuuden rippeet hiipuvat asteittain raskaaks
epéatoivoksi. Tilanteensa toivottomuuden huomatessaan paahenkild alistuu
lopulliseen kohtaaloonsa, jéttéa hyvadtit &idilleen ja ystévilleen ja pééttaa

paivansatikarilla.

Romaanin kaikki kirjeet on kirjoittanut Jacopo Ortis ja, joitakin poikkeuksia
lukuunottamatta, ne on osoitettu Jacopon hyvélle ystavélle ja uskotulle,
Lorenzolle, joka esiintyy myds teoksen priméaritason kertojana. Lorenzo onkin
teoksessa téarkedssa asemassa Jacopon rakastetun Teresan jaddessa ldhinna
ihannekuvaksi. Lisdks teos sisdltéd Lorenzon vélihuomautuksia ja pitkidkin
selityksia asioiden tilasta. Juoni etenee pagosin Jacopon Kirjeisiin perustuen,
mutta teoksen lopulla kirjeet saavat toisenlaisen roolin ja juonta puolestaan

kuljettaa Lorenzon kerronta kirjeiden valissa.

Teoksen henkilhahmoilla on ollut miltei kaikilla esikuva Foscolon faktisessa
einympéristossa. Naihin esikuviin viittaavat mm. Guido Di Pino ja Douglas
Raddliff-Umstead. Padhenkilon esikuvana olisi toisaata Padovassa itsemurhan



tehnyt nuori mies, jota Foscolo e edes tuntenut, Girolamo Ortis. Toisadta taas
sankarin etunimi Jacopo on muunnelma Jean-Jacques Rousseaun nimesta Nama
eskuvat paevad nimen osalta, muutoin padhenkilon minuuden uskotaan
heijastelevan Ugo Foscoloa itseddn.? Teresa taas on saanut nimensé Foscolon

ihailemalta Teresa Montilta®, joka oli jo naimisissa toisen miehen kanssa

Romaanin ymmartamisen kannalta on térkeda tuntea kirjoittamisajankohdan seka
poliittista etta kulttuurista kuohuntaa Italiassa. Ennen 1700-luvun loppua Italialla
oli eurooppalaisessa politiikassa |&hinné sivustakatsojan rooli. Italian maaperdla
kylla kéytiin merkittavia taisteluita, mutta Italian kansallinen itsetunto nousi
vasta hiljalleen ranskalaisten, espanjaaisten ja itdvatalaisten halitsijasukujen
ristitulessa. Teoksen syntygjankohta osuu poliittisesti merkittéavaan aikaan, silla
Ranska ja ltavalta olivat 1797 Campo Formiossa solmitussa sopimuksessa
jakaneet Pohjois-Italian keskenadn. Tama oli pettymys niille italialaisille, jotka
odottivat Ranskan suunnasta ennemminkin pelastusta, uutta poliittista
tasavaltaaista aatetta vallankumouksen myd6ta. Jo teoksen kaks ensmmaéista

Kirjettd kuvaavat |dhes yksinomaan Italian poliittista ahdinkoa.

1700-luvun loppupuoli ja 1800-luvun alku oli myds kulttuurisen myllerryksen
aikaa ltaliassa. Mario Martellin mukaan kulttuurieldm&an vaikuttivat viela
voimakkaasti valistuksen aatteet, vaikka aatesuunta joutuikin tuolloin kriisiin.
Italian merkittavimpia valistusaatteen kannattgjia olivat veljekset Alessaandro ja
Pietro Verri, Melchiorre Cesarotti, Saverio Bettinelli ja Giuseppe Parini, jonka
kanssa Jacopo Ortis kuvitteellisesti kdy romaanissa keskustelua. Valistus pyrki
uudistamaan italian kirjakieltd ja erityisesti proosaa, jota vied halits
boccacciolainen raskassoutuinen tyyli. 1700-luvulla Italian kulttuuriel@ama
yhtenéistyi muun eurooppalaisen kulttuurin kanssa. Ranskalaiset ja englantilaiset
valistusfilosofit ja —kirjailijat, kuten Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Hume ja

Smith, tulivat tunnetuiks Italiassa, ja myds Foscolo sai heiltd vaikutteita niin

* Ei kuitenkaan sovi unohtaa, etta Foscolon itsensa suurimpiin esikuviin kuului juuri Rousseau.
® Tosiasiassa teoksen Teresa muistuttaa ol emu kseltaan enemman Foscol on seuraavaa rakkauden
kohdetta, Isabella Roncionia, jonka Foscolo olisi halunnut vieda vihille, mutta joka oli kihlattu
toiselle miehelle vastoin tahtoaan. Sama etunimi oli my6s Foscolon suojelijattarellaja
aikaisemmalla rakastajattarella | sabella Teotochilla (Radcliff-Umstead 1970, 13-20ja49.)
Foscolo ilmeisesti nimesi teoksessaan Teresan pienen sisaren, | sabellinan heidéan mukaansa. Ks.
my®ds Di Pino 1969, 50.



teemojen kuin tyylinkin osalta. (Martelli 1977, 7-9.)

[talialainen uusklassismi pohjautuu Martellin - mukaan mm. Gianfrancesco
Gravinan, Ludovico Antonio Muratorin ja Antonio Contin eldmantyodlle.
Pyrkimyksena oli, barokin vastapainona, tavoitella uskollisesti antiikin klassisen
taiteen oppga Uusklassismiin viitoitti tietd saksalaisen Johan Joachim
Winckelmannin tutkimukset antiikin taiteesta. Italiassakin pitké&n oleskelleen
Winckelmannin teoksessa Geschichte der Kunst des Alterthums (1764) esittamét
gatukset madrésivat eurooppalaisen uusklassismin suuntaviivoja 1700-luvun
lopulta 1800-luvun alkuun. Italiassa uusklassismin suosioon vaikuttivat myos

taideteoksia. (Martelli 1977, 9-10.)

Euroopan uusklassismi  kiinnitti  huomionsa eritoten antiikin ~ Krelkan
kulttuuriperintdon ja pyrki puhtaaseen muotoon ilman manierismille tyypillisia
vaaristymia. Italian kirjallisuuden uusklassismin nmerkkimiehié olivat Ludovico
Savioli, Vincenzo Monti sekd jo ylla mainittu Giuseppe Parini, joka yhdisti
valistuksen teemoja uusklassiseen muotoon. Uusklassismi e keskittynyt
pelkdstdan kuvataiteisiin ja runouteen vaan ulottui myds muuhun kulttuuriin,
arkkitehtuuriin ja kielitieteeseen. Antonio Cesari tavoitteli 1300-Iuvun italian
kielen puhtaita muotoja ja Pietro Giordani sovels niitd kaytantoon. Vaikka
uusklassismi loitons taidetta, kaikessa puhtauden ja kauneuden tavoittelussaan,
maan politiikan ja arkieldman todellisuudesta, oli silla myo6s toisenlainen
vaikutus. se nosti Italian kansalistunnetta. (Martelli 1977, 10-12.) Taman
kansallistunteen vaikutus ja muinaisten italialaisten runoilijoiden kunnioitus on

nahtavissa monin paikoin my6s Foscolon tekstissa

Kolmas gan suuntaus, johon Martelli viittaa, on varhaisromantiikka. Suuntaus
lahti liikkeelle Saksasta ja Englannista, ja saavutti pian myo6s Italian.
Varhaisromantiikka vastusti uusklassismin tyyneyden ja harmonian ihannetta
tuoden kirjallisuuteen uutta kuvastoa ja aiheistoa: suuria tunteita, kyyneleiden
vuodatusta, sentimentaalisuutta, synkkia ja surumielisia disa kuvastoja

Varhaisromantiikan tunnetuimpia edustgjia olivat brittilaiset Edward Y oung,



Thomas Grey ja James Macpherson, jonka myé6ta Ossianin laulut tulivat
tunnetuiks ympéri Eurooppaa. Teos oli hyvin suosittu, ja sita tehtiin lukuisia
muunnelmia ja jdjitelmia Saksan varhaisromantiikan perustgjana voitaneen
pitéd Johann Gottfried von Herderid, joka asetti vastakkain “luonnollisen”
runouwden, joka tulkitsee ihmisen tuntoja, ja “taiteellisen” runouden, joka imitoi
toisia runoilijoita. Herderin gatuksia kannattamaan syntyi Sturm und Drang —
ryhmd, jonka tunnetuin edustaja oli Goethe. Italiassa varhaisromantiikka saavutti
suurta suosiota. Italian varhaisromantikkoja olivat Foscolon liséks Melchiorre
Cesarotti, joka kdans Ossianin ja monia muita gan merkkiteoksia, Aurelio de
Giorgi Bertola seka Vittorio Alfieri, joka teoksissaan pyrki yhdistdmaan taiteen
eri sévyja uusklassismista varhaisromantiikkaan, ja jolla oli suuri vaikutus myds
Foscolon varhaiskauden toihin. (Martelli 1977, 12-14.)

Vakka Foscolo nuorella idlddn kannatti esiromanttista tyylid, varsinainen
romantiikka pysyi hénelle kuitenkin aina vieraana. My6hemmalla idlla Foscolo
joutui poliittisista syistd ldahtem&an maanpakoon Englantiin, jossa han lopulta
myds kuoli. Englannissa oleskellessaan hén suorastaan alkoi vastustaa
romantiikkaa, téysromantiikkahan saapui Italiaan vasta sen jalkeen, kun Foscolo
oli jo lahtenyt maanpakoon. Tuolloin Englannissa oli palattu esiromanttisen
runouden kukoistuksen jalkeen takaisin kohti uusklassismia, ja Foscolon
mieltymykset olivat samansuuntaisia. Foscolon teosten maailmassa onkin aina
aistittavissa 1700-luvun lopun uusklassismin ja varhaisromartiikan vaikutus.
(Martelli 1977, 14-15.)

Huolimatta siita (tai juuri sitd syystd), ettda Foscolon teos Ultime lettere di
Jacopo Ortis on Italian varhaisromantiikan merkkiteoksia, ensimméainen
uudentyyppinen romaani, teoksen koherenssa on melko vaikea tavoittaa®.
Osdltaan tédhdn on varmasti syynd teoksen syntygankohdan epavakaisuus,
taustallahan vaikuttavat nuoren runoilijan pédta kaannelleet valistuksen,
uusklassismin ja varhaisromantiikan tuulet. Paikoin katkelmanomaiseks jaava

juoni ja moninkertaiset kerronnan rakenteet eivdt myosk&ddn tee teoksen

6 Taman romaanin esteettisen koherenssin tilalle Claudio V arese ehdott aakin henkista tai
aatteellistakoherenssia (ks. Varese 1982, 49).
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kokonaisuuden muodostumista helpommaksi’. Foscolo on jopa itse myontanyt,
ettad teoksen ainoa kompleksinen henkild on Jacopo Ortis muiden hahmojen
jéddessa abstrakteiksi tukirakenteiksi (Radcliff-Umstead 1970, 51). Kaikesta
huolimatta teoksen alusta aina loppuun sagkka kulkee punainen lanka, joka
koostuu paddhenkilon muuttumattomasta minuudesta ja fatalismista. Toisadta,
kuten néhddan myochemmin, yksi térkelmmista teosta koossapitévista voimista on
todellisuusilluusio, johon miltel kaikki teoksen rakenteelliset keinot téhtaavét.
Pyrin tutkimuksessani gis selvittamadan, mitk& elementit luovat teoksen
koherenssia ja mill& tavoin.

" Ks. Ambrosino 1989, 66.



1

2. KIRJEROMAANIPERINNE

Foscolon Ultime lettere di Jacopo Ortisissa on etenkin muotonsa puolesta,
Kirjeromaanina, havaittavissa  tietynlaisen  perinteen  vakutus ja
kirjoitusgjankohdan  esteettiset  ihanteet. Taa taustaa vasten naen
vattaméttomaks: luoda suppeaa yleiskuvaa kirjeromaanin  historiasta.
Kirjeromaania pohdittaessa heréé kysymys, mika yleensdkaan on kirjeromaani.
Nykyasn romaani mééritellaén yleensa nimen omaan fiktiiviseksi tekstiks®, ja
tama estéis ‘kirjeromaani’-nimityksen kayton varhaisimpien, aidoista kirjeista
koostuvien tekstien kohdalla. Kaytannollisyyden vuoks kutsun kuitenkin myds
nadita julkaistuja autenttisia kirjekokoelmia nimella kirjeromaani. Missa sitten
menee kirjeromaanin rgja kirjeiden maarén suhteen? Tahdnkdén e ole
yksioikoista vastausta. Yks tavalliseen proosamuotoiseen romaaniin upotettu
Kirje tuskin kuitenkaan tekee teoksesta kirjeromaania. Kirjeromaaniperinteesta
puhuttaessa e kuitenkaan ole keskitytty néhin maérittelyongelmiin.
Kirjeromaani kasitteena lienee ollut lgjin tutkijoille sen verran itsestddnselvyys,
ettel ole ndhty tarpeelliseks yrittéa asettaa sille tarkkoja rgjoja. Y ksinkertaistaen
voidaankin sanoa, ettd teos on kirjeromaani silloin, kun kirje on teoksen

hallitsevin elementti.

2.1. Kirjeromaanin historia

Varsinaisia kirjeromaanihistorioita e ole ainakaan kotimaassamme saatavana,
mutta melko tiiviin katsauksen kirjeromaaniperinteeseen antaa Ernst Theodor
Voss teoksessaan Erzahlprobleme des Briefromans. Voss painottaa, etta toisin
kuin ennen agjateltiin, Samuel Richardson tunnetulla romaanillaan Pamela el ollut

8 Genette tosin vaittas, ettei fiktiotaja faktaa kyeta koskaan taysin erottamaan toisistaan: “thereis
no such thing as pure fiction and no such thing as history so rigorous that it abjures any
“emplotting’ and any use of novelistic techniques’ (Genette 1993, 82). Fiktion jafaktan (ja
todellisuuden jaljittelyn) valinen suhde on mielenkiintoinen tutkimusaihe myds teoksen Ultime
lettere di Jacopo Ortis osalta. Pa&paino téssa tutkimuksessa on kuitenkin narratiivisilla
rakenteilla.



Kirjeromaaniperinteen varsinainen perustgja. Taustalla on ndhtéva jo antiikista
lahtenyt kirjeperinne. Keskigjalla julkaistut kirjeet taas olivat lahinna lyyriseen
muotoon  kirjoitettuja rakkauskirjeitd, mutta proosamuotoisiakin kirjeita
julkaistiin jo 1300-1400 —uvuilla. Ensmmaisiksi varsinaisiksi proosamuotoisiksi
kirjeromaaneikss Voss kuitenkin  mainitsee  1500-luvulla  ilmestyneet
espanjalaisen Juan de Segurasin Processo de cartas ja italiaaisen Alvise
Pasqualigosin Lettere amorose. 1600-luvun austa akoivat Kirjeromaanit yleistya
koko Keski-Euroopassa. Taloin ilmestyivdt mm. Abaelardin ja Heloisen
autenttiset kirjeet (1616) ja Quevedon Cartas del caballero de la teneza (1627).
Vuosisadan puolivalista lahtien alkoi kirjeromaani kehittya etenkin romaanisissa
maissa yha fiktilvisempdan suuntaan vaikuttaen siten myo6s englantilaiseen
Kirjeromaaniin. Kehityssuunta oli se, ettad juuri kirjeet alkoivat saada romaanissa
pddosaa muun tekstimassan, kirjeiden vdlissd olevan kerronnan véhetessa
romaanit saattoivat koostua léhes yksinomaan kirjeista. Kirjeromaanin suosio
akoi kasvaa 1600-luvun lopussa. Esikuvana monelle tulevalle kirjailijale oli
vuonna 1669 ilmestynyt Lettres portugaises. (Voss 1960, 11-14.) Lettres
portugaises oli suosittu etenkin uudenlaisen muotonsa vuoksi: silla oli valiton ote
todellisuuteen, ja téhan pyrkivét sen seuragjatkin (Rousset 1962, 68).

Seuraava vuosisata toi mukanaan lukuisia viela meidankin pavindmme paljon
luettuja kirjeromaangja. Varsinaisen kirjeromaanin noususuhdanteen aloitti
Samuel Richardsonin romaani Pamela (1740), jota seurasi pian hénen toinen
mestariteoksensa Clarissa (1748). Ranskassa kirjeromaanin nosti suosionsa
huipulle JeanJacques Rousseau teoksellaan Julie ou la nouvelle Héloise (1759),
joka toimi eskuvana usellle mydhemmille kirjeromaaneille. Néita
Kirjeromaanihistorian merkkipaaluja seurasivat muun muassa Mme de
Beaumontin Lettres du Marquis de Roselle (1764), Fanny Burneyn Evalina
(1778) ja Choderlos de Laclos n Liaisons dangereuses (1782). Saksassa ldhes
vallankumouksellisen varhaisromantiikan aallon oikeutettu kirjeromaanimestari
oli Johann Wolfgang von Goethe teoksellaan Die Leiden des jungen Werther
(1774). Werther sai kirjeromaanirintamalla moniajédjittelij6ita ja seuragjia, joista
Ultime lettere di Jacopo Ortis on kiistatta uskollissimpia. (Voss 1960, 14-16.)

Kirjeromaanien kulta-aika jatkui vield 1800-luvulle asti, mutta vaikka
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kirjeromaanegja on kirjoitettu viela paljon sen jakeenkin, tyylin suosio hiipui

pikkuhiljaa modernismin ravistelussa.

Jyrki Nummi valottaa artikkelissaan “Kirjeiden todellisuus: Shamelan esimerkki”
lyhyesti kirjemuodon sopivuutta juuri 1700-luvun romaanin tarkoitusperiin.
Vossin tavoin Nummi mainitsee kirjeromaanin historiassa taustalla nahtévén
antiikin epistolan, joka keskittyi arkisten tapahtumien ja yksilon kokemusten
raportointiin ~ ystdvien kesken. Muotoa dlettiin soveltaa myohemmin
yksilokeskeiseen romaaniin juuri siksi, etta kirje pdasee tarkkailemaan hyvin
|ahelta (fiktiivisenkin) kirjoittajansa tuntemuksia ja sielunmaailmaa’®. Kirjailijat
kayttivat kirjemuotoa muuntaakseen kirjeenvaihdon yksityisen ja arkipaivaisen
luonteen todenmukaisuuden illuusioksi. Todellisuusilluusiota tavoiteltiin
uudenlaisin, kerronnallisin keinoin. (Nummi 1986, 85.) N&in pyrittiin
halventamdan ero faktan ja fiktion vélilla Gérard Genette toteaakin, etta
fiktiovaittamissa tavoitellaan jonkinlaista faktan tai faktisuuden jdljittelya
Merkittdva ero naiden kahden vdilla on kuitenkin tekstin status ja lukijan
odotushorisontti. (Genette 1993, 42-57.) Fiktion ja faktan maailman rgaa
haluttiin kaventaa muutoinkin. Kirje on yleensi tuttavallinen, se sivuaa ihmisen
jokapdivaista elamad. Sks se e lahesty van Kkirjoittgjaansa vaan myds
lukijaansa héivyttéen ndiden kahden (ts. fiktiivisen henkilon ja oletetun [ukijan)
valisen etéisyyden.

Todellisuuden illuusio, josta Nummi Kkirjoittaa, luodaan siis kerronnalisilla
ratkaisuilla. Nummen mukaan kirjeromaanissa kerronta on yleensa katkonaista,
koska teoksen kokonaisuutta on luomassa monta eri kirjeiden Kkirjoittajaa.
Yhtendisyyttd teoksessa edustais juoni, joka on kirjeiden pohjalta
abstrahoitavissa. (Nummi 1986, 85.) Tama e kuitenkaan péde tdysin Ultime
lettere di Jacopo Ortisin kohdalla, téssa teoksessa kun on julkaistu vain yhden
henkilon kirjeita ja tapahtumat valottuvat lukijale vain yhden henkilhahmon
nakokulman kautta (lukuunottamatta jaksoja, joissa Lorenzo kertoo taustaa

kirjeissa kuvatuille tapahtumille).

% Ks. myds Saariluoma 1989, 136.
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Kirjeromaaniin lgjina perehtyy syvemmin Jean Rousset artikkelissaan “Une
forme littéraire: le roman par lettres’. Kirjeromaanille tyypillisend, uudenlaisena
muotona hén pitéd mind muotoista kerrontaa, €li kerrontaa ensimmaisessa
persoonassa, mik& pakottaa lukijan omaksumaan henkiléhahmon nakdkulman,
seka kirjeissa usein kaytettya preesens-muotoa. Tama ottaa lukijan mukaan
samanaikaisuuden illuusioon: henkil6t kertovat elamdansid samaan aikaan kuin
elavat sita (eli lukija lukee sitd mukaa kun henkil 6t elévét eldmaansa eteenpain).
Synkronisen ulottuvuuden rinnalla 1&snd& on myds diakroninen ulottuvuus, €li
galinen perdkkéisyys. Henkilohahmon Kkirjeet edustavat hdnen sisdista
eldmankaartaan, joka koostuu toisiaan seuraavista tuokiokuvista. (Rousset 1962,

67-74.) Tama patee myo6s Jacopo Ortisin kirjeisin.

Rousset jatkaa perehtymistéan jakamalla kirjeromaanit eri tyyppeihin.
Romaanissa voi olla monta eri kirjeenkirjoittgjaa ja nélla voi olla monta
vastaanottagjaa. Erityistapauksissa, joita enssimmaisena edusti Goethen Werther,
romaani koostuu vain yhden kirjoittgjan kirjeistd, jotka on yleensi osoitettu vain
yhdelle vastaanottgjalle. Naissa tapauksissa voivat vastauskirjeet joko puuttua
kokonaan tai olla teoksessa 1&sng, mutta taléinkin usein lukijalta piilotettuna.
Vastauskirjeista voi saada viitteitd itse paddhenkilon vastineista néihin
vastauskirjeisiin. Téata tyyppié edustaa myds Foscolon Ultime lettere di Jacopo
Ortis. Kun vastauskirjeet puuttuvat, vastaanottajasta tulee pelkka kerronnallinen
konstruktio.’® Rousset kutsuukin télaista kirjeromaania  “naamioiduksi
paivakirjaks” siten, ettd aituinen tieto vastaanottgian lasndolosta taustalla
kuitenkin muuttaa monologin dialogiksi. Dokumentinomainen 1700-Iuvun
kirjeromaani halus esittéa henkiléhahmonsa “todellisina’ jéttéen taustalle itse
tekijan kuin pelkén jéarjestelijan asemaan. (Rousset 1962, 70-80.) Tassa palataan

sisjélleen todellisuusilluusioon.

Paola Ambrosino painottaa kirjeromaanien osalta viela yhta seikkaa, jota tassa el
viela ole kasitelty, nimittéin kirjeiden kaksitahoisuutta. Kirjeissd on héanen
mukaansa kaksi tulkinnallista pintaa. Toisaalta kirjeet keskittyvét (teoksen tason)

faktojen kertomiseen, raportointiin, jolloin korostuu niiden merkitys juonen

10 Ks. my6s Nicoletti 1978, 52-55.



rakentajina. Ei kuitenkaan sovi unohtaa kirjeiden toista tahoa: niissa on
tavoitettavissa myos esteettinen pyrkimys. Ja tdma pyrkimys on ndhtdva nimen
omaan Kirjeen kirjoittajan, eli fiktiivisen henkilon pyrkimykseksi seurata kirjetta
Kirjoittaessaan omia esteettisia kasityksiddn. Samassa kirjeessd saattaa olla yhté
aikaa lasna molempia elementtgjd, mutta usein on niinkin, etta toiset kirjeet
keskittyvét enemman kylméaén raportointiin, kun toiset ovat hyvin tyyliteltyja ja
téhtadvat etupdassa esteettiseen arvoon. (Ambrosino 1989, 13.)

2.2. Foscolo perinteen kentassa

Ugo Foscolo €i  uusklassismin ja varhaisromantiikan murrosvaiheessa.
Teoksessaan Modernin minan synty 1700-luvun romaanissa Liisa Saariluoma

luonnehtii taide- ja etenkin romaanikésityksen muutosta 1700- luvun Euroopassa

sirtymiseks taiteen kéasittamisestéd todellisuuden jdjittelyks sen
kasittdmiseen  tekijdnsd  yksildllisyyden tai  persoonalisuuden
ilmaukseksi; puhutaan girtymisestd mimesiksesta ekspressioon tal
jajittelyestetiikasta il mai suestetiikkaan (Saariluoma 1999, 29).

Vield 1700-luvulla tekijan rooliksi kasitettiin opettaa yleispatevid totuuksia
valistuksen hengessd. Valistuksessa Kkirjailijalla e kuitenkaan ollut viela
individualistista roolia, tekija e tulkinnut maallmaa yksilollisesta
ndkokulmastaan vaan korosti tulkintansa objektiivisuutta ja yleispéatevyytta
Tekijan tybsarkana e ollut sis varsinaisesti yksiléllinen luominen vaan
ennemminkin yleisesti hyvaksytyn ja objektiivisen maailmankuvan opettaminen.
(Saariluoma 1989, 93-94.) Klassisessa paradigmassa intertekstuaalisuutta
pidettiin jonkinlaisena selvion& kailken materiaalin ja aiheiden, esimerkiks jo
aiemmin kirjoitettujen teosten gjateltiin olevan kaikkien kirjailijoiden yhteista
omaisuutta, jota jdjiteltiin ja voitiin ty6stdd yha uudelleen. Vasta 1700-luvun
lopulla Kklassisen paradigman vaistyessa taiteen uskottiin syntyvan yksilon
eldmasta ja kokemuksista. (Saariluoma 1998, 7.)

Kenties juuri klassisen paradigman vaikutuksesta my6s Foscolo halusi kirjoittaa

muodikkaan  kirjeromaanin  ihailemiensa  esikuvien mallin  mukaan.
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Plagiointisyytokset eva voineet ulottua niinkdan klassista paradigmaa
edustaviin taiteilijoihin kuin hieman my6hemmin romantiikan kannattajiin,
romantiikassahan taidekéasitys korosti nimen omaan yksildllisyyttd. Radcliff-
Umstead huomauttaa, ettd Foscolon piti turvautua ulkomaisiin esikuviin (mm.
Rousseau ja Goethe), silla Italiassa e ollut viela syntynyt sellaista kirjallista
perinnettd, johon han olisi voinut uudentyyppisen romaaninsa pohjata (Radcliff-
Umstead 1970, 45-46).

Foscolon teos muistuttaa rakenteeltaan ja juoneltaan niin paljon Goethen Nuoren
Wertherin karsimyksig, ettd e vois uskoa hanen kielténeen lukeneensa Goethen
teosta ennen oman teoksensa ensimmaisen version viemista painoon. N&n han
kuitenkin vaitti, luultavasti juuri plagiointisyyttsten pelossa. (Radcliff-Umstead
1970, 48)%" Suuria  vaikuttgia olivat tietysti myds muut  gan
kirjeromaanikirjailijat, eritoten Rousseau ja Richardson, joiden tuotannon
Foscolo hyvin tunsi. Nama vaikutteet on selvimmin huomattavissa teoksen
ensimmaisessa versiossa vuodelta 1798. Rousseaulta perittynd tehokeinona
Radcliff-Umstead mainitsee esimerkiks |dhettaméattomien ja paivaamattomien
(mutta tietysti kuvitteellisten) kirjeotteiden kayton tekstimateriaalina. (Radcliff-
Umstead 1970, 47-49.) Romaanin mydhemmissa versioissa Foscolo ol etettavasti

pyrki kehittdmaén enemmankin omaa persoonallista tyyliéén kirjalijana.

Koska kyseessd on kirjeromaani, saaduissa vaikutteissa huomio kiinnittyy
erityisesti muodollisiin seikkoihin. Puhtaimmillaan romaanin kirjemuodon voisi
sanoa olevan dilloin, kun teos muodostuu kokonaisuudessaan romaanin efi
henkilhahmojen kirjeistd. Yleensd tasta puhtaudesta kuitenkin poikettiin
eriasteisesti. Teoksessa saattoi olla kertojan esipuhe, daviitteita ja
valihuomautuksia, jopa kokonaisia sisékkéistarinoita, joiden ei sindnsé voi sanoa
olevan kirjeitd, vaikka ne teoksen sisdisessa maailmassa oliskin |&hetetty
kirjeenomaisesti vastaanottgjalle. Toisaadta esimerkiks kertojan tai kirjeiden
ndenndisen toimittgjan esipuhe kuuluu romaanin avainkohtiin. Se voi luoda
taustaa kirjeissé kuvatuille tapahtumille ja yrittéd ohjailla lukutapahtumaa

muodostaen halutunlaisen odotushorisontin lukijalle. Esipuhekin on kuitenkin

1 Ks. myds Nicoletti 1978, 45.
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fiktiota, ja ditd syysta sen luotettavuuteen on suhtauduttava varovaisuudella.
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3. NARRATOLOGINEN TUTKIMUS

3.1. Tutkimuksessa kaytettavét teoriat

Keskeisin narratologiaa kasitteleva materiaali tutkimuksessani koostuu Gérard
Genetten, Pekka Tammen ja Mieke Balin teorioista. Tammen rakentaman
narratologisen mallin pohjana ovat Wayne Boothin ja Seymour Chatmanin
narratologiset tutkimukset, mutta néita kasittelen vain maininnan verran. Tammi
hahmottelee  malliansa mm.  teoksessaan  Kertova  teksti  seka
Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirjoissa 35, 40 ja 42.? Genetten osdta
térkein lahdeteos on Figures 111, jonka liséks kaytéan teosta Fiction & Diction.
Mieke Ba puolestaan valottaa narratologiaansa teoksessa Narratology.
Introduction to the Theory of Narrative Painotan teorian esittelyss erityisesti
niitd osia, joita voin soveltaa Ultime lettere di Jacopo Ortisiin. Lyhyen
teoriaesittelyn jalkeen syvenndn primé&drildhteen kannalta olennaisia

teoriaosuuksia.

3.1.1. Pekka Tammi: narratologinen malli

Tammi koostaa narratologista malliaan etupééssa Boothin ja Chatmanin
kerronnan tutkimuksen pohjalta®® Malli on kaikessa yksinkertaisuudessaan
suoraviivainen ja lahes luonnontieteellinen. Sen suurin ansio on siing, etta se
antaa tutkijoiden kayttoon kasitteitd, joiden avulla tulkintaa on helpompi
kommunikoida. Nama kéasitteet onkin otettu niin vakituiseen kayttoon
kirjallisuudentutkimuksessa, etteivét ne kaipaa kuin suppean esittelyn. Kyse on
sis ns. sovelletusta Boothin - Chatmanin mallista. Malli rakentuu hierarkkisesti

12 Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirjoissa 35, 40 ja 42 olevat Pekka Tammen narratol ogiaa
koskevat artikkelit sisdltyvét kokonaisuudessaan Tammen teokseen Kertova teksti. Sen vuoksi
viittaan tutkimuksessani vain tdhan teokseen sekundaarilahteenéa

13 Esim. Booth, Wayne C., 1991, The Rhetoric of Fiction. London: Penguin books. Ja Chatman,
Seymour, 1978, Sory and Discourse: Narrative Structurein Fiction and Film London: Cornell
University Press.
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eri tasoilla olevista kertojista ja yleisdistd sSiten, ettd uloimpana, tekstin
ulkopuoléella, ovat tekstin fyysinen tekija ja fyysinen lukija. Kun astutaan sisélle
tekstin maailmaan, seuraavalla tasolla ovat siséistekija ja —lukija (ndistéa Booth
kdyttéd nimitysta implisittinen tekija ja impligittinen lukija johtuen sita
viitteellisyydestd, jolla ne tekstissa esiintyvét), ja tata seuraavalla ssemmaélla
tasolla, kerronnan primééritasolla, onkin tekstin varsinainen kertoja ja yleiso,
jolle kerrotaan. Naiden lisdks teksteissa voi olla useita sisakkéisia kertojia ja
yleistjd, jolloin on kyse ensisijaisen kerronnan sisdlle upotetuista tarinoista tai
tapahtumista. Ndiden kertoja on yleensd ulomman kerronnan tason roolihenkil 6.

Tassa siis lyhyesti termit, joita kaytan tutkimuksessani.

3.1.2. Gérard Genette: kerronnan tulkintaa teoksen |ahtokohdista

Siind missd Tammen kokoama narratologinen malli on toimivin abstraktion
tasolla, Genette puolestaan on hahmotellut etupaéssa tekstin omista |&htokohdista
liikkeelle lahtevad kerronnan tulkintaa: kyse on kerronnallisten avainkohtien
paljastamisesta yksildllisten tekstien kohdalla. Genette on esittanyt tdh&dn monia
keinoja, mutta hanenkaan narratologiaansa el voi pitda taysin kattavana. Kaikesta
huolimatta Genette on antanut vakaan pohjan mychemmaélle narratologiselle
tutkimukselle. Genette korostaa, ettei kerronta noudata valttémétta kronol ogisesti
juonen kulkua. Kerronta voi kertojan mielen mukaan kiihtyd, hidastua, tauottua
ja niin edelleen. Talla tehokeinolla pyritéédn saamaan lukijan huomio tarkeisiin
kerronnan episodeihin tai vaiheisiin, teoksen avainkohtiin. (Genette 1993, 63.)
Perusl8htokohtana Genetten teoriaa noudattelevalle tutkimukselle voidaan pitéa
kahden elementin keskindistd vertaillua Ensmméinen elementti on fiktion

maailma, tarinan taso. Toinen taas koostuu itse kerronnasta.

Padkohdat Genetten kerronnan tutkimuksessa ovat seuraavat: @) kerronnan
jarjestys, b) kerronnan kesto, c) frekvenssi, d) kerronnan muoto, €) 8ani (Genette
1972, 285). Naista tutkin erikseen omissa kappaleissaan kerronnan jarjestysta,
kestoa ja frekvenssia Kerronnan muotoa ja danta kasitelldan kertojarakenteisiin

syventyvan kappal een yhteydessa.
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3.1.3. Mieke Bal: kohti tekstin logiikkaa

Mieke Bal pyrkii narratiivisuuden teoriassaan kokoamaan mahdollismman
moni puolista kuvaa narratol ogian mahdollisuuksista tekstin ja sen eri elementtien
kasittelyssd. Hanen narratologiaarsa voisi pitéa kolmesta esittelemasténi teoriasta
strukturalistismpana. Balin teoria pyrkii etup&dssa tarjoamaan lukijaleen eri
vaihtoehtoja kohottamatta mitédn nakokulmaa toisten yldpuolelle. Useaan
otteeseen Bal keskittda huomionsa sellaisiin tekstin piirteisiin, joita voisi pitééa
jopa jonkinlaisena psykologisena ndkokulmana. Han korostaa tekstien sidosta
ihmisyyteen, tekstien logiikkaa arkielaman ihmisen logiikkaa vasten nahtyna
Balin mukaan térkedd on muistaa, etta tekstit elvét ole olemassa ilman ihmisté,
ihminen on tehnyt tekstin toiselle ihmiselle (Bal 1985, 80).

Taman nakokulman korostaminen e kuitenkaan gja tutkijaa kohti yksittéisen
fyysisen tekijan intentiota. Kyse on ennemminkin tekstin logiikan vertailusta
ihmiselaman logiikkaan, jota halitsee mm. kausaalisuhteiden ymmartaminen.
Bal pohjaa teoriaansa pitkalti Genetten narratologialle, mutta Balin suurin ansio
lienee eridva ndkokulma narratologiseen tutkimukseen ja sen tavoitteisiin. Han
kykenee antamaan narratologiselle tutkimukselle perustellun lisdaspektin. Tasta
syystéa kasittelen Balin eriavéa nakokulmaa téssa kohdin lagemmin kuin
genetteldistéa narratologiaa, johon puolestaan perehdyn enemman kappaleessa

‘3.4. Kerronta' .

Balin narratologia eroaa genetteldisesta “perinteisestd”’ narratologiasta siing, etta
han ottaa kerronnan tutkimiseen strukturalistisemman ndkokulman nimen omaan
tarinan osalta. Tama tarkoittaa sitd, ettd han lahtee tutkimuksessa liikkeelle, el
niinkdan tekstin tason elementeista kuten narratologit yleensa, vaan tarinan tason
elementeistd, rakennuspalikoista, joista niiden jarjestelija (kertoja tai, jos niin
halutaan, tekij&d) voi koota mieleisensa tarinan, tai ennemminkin joista tarina
koostuu. Té&da vaihtoehtoista tutkimusta vérittéd sen vertautuvuus ihmisen

arkieldman tukimukseen tarinana.
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Jos Balin strukturalistista narratologiaa sovelletaan teokseen Ultime lettere di
Jacopo Ortis, heréa kysymys, mika on teoksen tapahtumataso. Erotetaanko
tallaisessa tutkimuksessa kirjeiden kirjoittamistasoa, ts. primaaritarinaa muusta
tapahtumisesta, joka tapahtuu upotuksissa? Ba kylla kiinnittéd huomiota
upotusten mahdollisuuteen, mutta tarinan tapahtumaketjujen kokonaisuus
muodostuu kuitenkin kaikilla tasoilla, vélittamétta siitd, montako tasoja on ja
mik& niistd on prim&&arinen. Nain aatellen kaikkia tapahtumia tulkittaisiin
|ahtokohtaisesti samanarvoising, ja vasta niiden tehtéava tarinan synnyssa

maarais niiden merkityksen.

Genetten narratologiassa, kerronnan eri tasoilla liikuttaessa, tapahtuminen on
tavallaan automaattisesti eri arvoista eri tasoilla Toisen tason tapahtumat
asetetaan hierarkkisesti ylemmélle tasolle, mik& johtaa tulkinnan helposti
tapahtumien arvottamiseen sen mukaan, millé tasolla ne esiintyvét. Mikai hyvin
merkityksellinen tapahtuma esiintyy alemmalla tasolla, tdma on Genettelle
merkki deviaatiosta, ja luo itsesséan uusia merkityksid. Balin tarjoaman
vaihtoehdon etu on, ettei téllaista automaattista arvottamista tapahdu, vaan
tapahtumat néhddén enemmén tai véhemman merkityksellisind juuri tarinan
kannalta. Tapahtumat eivdt ole ‘synnynnédisesti’ toistensa yl& tai alapuolella,

vaan tarinan kannalta ‘ mahdollisesti samanarvoisia’.

Balin strukturalistinen tutkimus l&htee siis liikkeelle tarinan tapahtumista. Han
késittad tapahtumat prosesseina, muutoksena'®. Tapahtumia sadtelevia seikkoja
ovat muutos, valinta ja vastakkainasettelu (vastakkain joutuminen, kohtaaminen).
Bal valottaa tapahtumista kieliopillisin termein: subjekti - predikaatti — objekti.
Talloin subjekti ja objekti ovat aktoreita, joilla on omat mahdolliset
taustavoimansa niin - myotd  kuin  vastavaikuttiminakin.’®  Aktorit  eivét
valttdmétta ole yksittaisia henkilohahmoja, vaan ne ovat pikemminkin toimivia ja
vastaanottavia tahoja. Tarinan tutkimuksessa olis siten tutkittava tapahtumien ja
tapahtumasarjojen suhteita ja rakenteita, loogista ja kronologista suhdetta eri
tapahtumien vdlilla (Bal 1985, 13-18.) Niiden aktorien muodostamaa luokkaa,

14 Jaottel usta kahden tapahtumisen tyypin valilla kerron tarkemmin kappaleessa ‘ 3.4.3.
Kerronnan jérjestys' .

15 Naitavaikuttimiaovat ‘auttaja’ ja‘vastustaja’, jotka eivat ole valttamatta henkil 6ita, vaan



joilla on sama funktio fabulan kehityksen kannalta, Bal kutsuu ‘aktantiks’.
Aktantti on tdten tarinan osatekij&, joka liikuttaa tarinaa johonkin suuntaan. (Bal
1985, 25-26.)

Tapahtumisen suuntaa ohjailevaa muutosta voi teoksessa Ultime lettere di
Jacopo Ortis edustaa hyvinkin romaanin keskivaiheilla esiintyva k&annekohta,
jossa perdkkéiset tapahtumat, Jacopon ja Teresan suudelma sekd Jacopon
ratsastusonnettomuus (jonka tapahtuma-agjankohta, kuten tulemme huomaamaan,
on pian suudelman jalkeen, vaikka siita kerrotaankin vasta paljon myéhemmin),
muuttavat lopullisesti Jacopon suhtautumisen tilanteeseensa. Vaikka kuolema
nahdddn koko teoksen mittaan yhtend vaihtoehtona, sen vaistamattomyyden
Jacopo tgjuaa vasta kdannekohdan jélkeen. Muutos voi olla my6s pienempi tai
lyhemmin kerrottu, kuten Teresan naimisiinmeno. Valinta on esimerkiks
Jacopon pédtos lahted joksikin aikaa matkalle, jotta e joutuisi vainotuksi.
Toisadlta valinta voi olla lagempikin, kuten Jacopon valinta kuolla ja jattéa
Teresa. Jacopo yrittéd peitelld tdtd valintaansa vetoamalla véistdméttomaan
kohtaloon, mutta se e silti poista sita tosiasiaa, ettd Jacopo surmaa itsensa

tahdonalaisesti, eli oman valintansa tul oksena.

Roland Barthesin tapaan'® Mieke Bal esittdé viela oletuksen, etté voisi olla
keskittyy arvioimaan yksittaisten tekstien yhteensopivuutta ja eroavaisuutta tasta
universaalista mallista, ja yksittdiset tekstit saavat néin lisamerkityksid. Fabulan
universaalia mallia sdételee konventionaalisuus (sisdltéen tradition ja genren
s88nndston), totunnaisuus, loogisuus ja kausaalisuus. Jokainen fabula siséltéa
vahintddn tietynlaisen ‘narratiivisen syklin’, joka koostuu vaheista 1)
mahdollisuus, 2) tapahtuma ja 3) prosessin tulos. Narratiivisen syklin
muodostavat joko tilanteen parantumisen tai huonontumisen prosessit ja niiden
yhdistelmét. Téllaiset narratiiviset prosessit voivat olla myds upotetuja toisiin
prosesseihin, ja mikdli esimerkiksi teoksessa toistuvasti upotetaan tarkedt

tapahtumat  arkipéivaisiin  prosessethin, se voi  kiglid fatalistisesta

kertovat enemmankin tapahtumien ympérilla vallitsevista olosuhteista (Bal 1985, 30).
16 K's. esim. Barthes, Roland, 1984 (1977), “ Introduction to the Structural Analysis of
Narratives’. Teoksessalmage — Music — Text, translated by Stephen Heath. New Y ork: Hill and
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eldmanasenteesta. Upotetun ja priméérisen tapahtumasarjan valilla voidaan myos
ndhda kausaalinen suhde. (Bal 1985, 18-22.) Upotuksista kerron liséa
my6hemmin kappaleessa ‘3.4.1. Upotukset’, joka pohjautuu pédosin juuri Mieke
Balin narratologialle.

3.2. Kertojat ja ndkokulmat

Saariluoman mukaan 1700-luvulla muutoksen kokenut taidekasitys nakyy
Kirjailijan aseman korostumisen liséksi myds kertojan ja lukijan uudenlaisissa
rooleissa (Saariluoma 1999, 36). Toisadla Saariluoma toteaa: “Padhenkilon
autonomia todellisuutta tiedostavana ja €n ilmidita arvottavana subjektina on
viety 18pi [...] kerronnan tasolla’ (Saariluoma 1989, 120). Mita nama
yksilokeskeisemmét kertojan ja lukijan, tai ehkd paremminkin kertojan, yleison

ja henkiléhahmojen roolit sitten pitavét sisalaan?

Pekka Tammi edittéa tiiviisti pohjaa kertojateorialle. Hanen mukaansa kertoja,
henkil 6t ja teksti ovat hierarkkisessa suhteessa siten, etté fiktiiviset henkil 6t eivét
yleensd voi havaita kertojaa, toisaalta taas kertoja el tavallisesti tieda olevansa
itsekin tekstin kuvauksen kohde. (Tammi 1992, 12.) Genetten kertojateoria
pohjautuu kerronnan tasoille. Téama erottelu eroaa hieman siita kerronnan tasojen
erottelusta, joka on Pekka Tammen narratologian pohjana. Tammen tasot ovat
tekstissa muodostuvia tasoja, joilla kullakin voidaan melko itsendisesti soveltaa
narratologian kasitteitd, kun taas Genetten tasot keskittyvét itse kerrontaan ja
kerronnan ja tekstin suhteeseen. Né&ita kerronnan tasoja Genette esittéd kolme:
ekstradiegesettinen, diegeettinen (eli intradiegeettinen) ja metadiegeettinen.
Ekstradiegeettinen taso on kerronnan ulkopuolelle jaé&va taso ja (intra
)diegeettinen taso on itse kerronnan taso. Metadiegeettinen taso taas kertoo
diegesettisen tason kerronnan sisdlla tapahtuvasta kerronnasta, toisen asteen
kerronnasta. (Genette 1972, 138-143.)

Wang.
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Ylldolevaan kerronnan tasojen erotteluun perustuen Genette erottaa fiktiivisissa
teksteissA nelja kertojatyyppia ensinndkin  han puhuu ’ekstradiegeettis-
heterodiegeettisestd kertojasta. Tama tarkoittaa enssimmaisen asteen kertojaa,
joka kertoo tarinaa, jossa e itse ole mukana. Toiseks Genette mainitsee
' ekstradi egeettis-homodiegeettisen’ kertojan (ensimmaéisen asteen kertoja kertoo
tarinaa, jossa on itse mukana). Kolmas Kkertojatyyppi on ’intradiegeettis-
heterodiegeettinen’ kertoja (toisen asteen kertoja kertoo tarinaa, johon e itse
yleensd osdlistu). Viimeinen tyyppi on nimeltéén intradiegeettis-
homodiegeettinen’ kertoja, €li toisen asteen kertoja, joka kertoo omaa tarinaansa.
(Genette 1972, 255-256.)

Jacopo Ortis, kirjeiden kirjoittaja, on teoksessa toisen asteen kertoja, joka kertoo
tapahtumista, joiden padhenkild han on itse. Toisin sanoen han on intradiegeettis-
homodiegeettinen kertoja. Lorenzo Alderani, kirjeiden vastaanottaja ja julkaisija,
on puolestaan ekstradiegeettis-homodiegeettinen kertoja, koska on itse mukana
henkilona kirjeiden tasolla, mutta toisaata my6s hallitsee teoksen kokonaisuutta
julkaisijan ominaisuudessaan. Kerronnan tason pohdinta tuottaa pienen
méarittelyongelman  teoksen Ultime lettere di  Jacopo Ortis osalta
Priméérikerronnan tasona pidan Lorenzo-kertojan kertomaa tasoa, kun taas
Jacopo-kertojan kertoma taso on upotettu primééritarinan sisdlle. Ongelmaksi
mudostuu Jacopon kerrontataso. Jacopo-kertoja kertoo kirjeissédn samasta
tasosta, jolla myGs itse kirjeiden kirjoittamisakti tapahtuu. N&in voi sanoa
kirjeiden sisallon viittaavan tavallaan oman tasonsa ylapuolella olevaan tasoon,
tapahtumien tasoon, johon my6s kirjeenkirjoittaminen tapahtumana kuuluu.
Tassa siis Jacopo-kertoja tietéé olevansa oman kerrontatasonsa kuvauksen kohde,

vaikkel mydhemmasta L orenzon kuvauksesta mitaan tiedakaan.

Kertojan on kerrottava joko ensimmaisess tai kolmannessa persoonassa. Taméa
e kuitenkaan tarkoita kieliopillista valintaa, vaan valintaa kahden kerronnallisen
asenteen vdilla (Genette 1972, 251-252.) Samaa painottaa myos Mieke Bal.
Hanen mukaansa kieliopillisesti gjatellen kertoja on aina ‘mind, mutta termit
‘mind-muotoinen kertoja ja ‘han-muotoinen kertoja viittaavat kerronnan
kohteeseen (Bal 1985, 122). Koska teoksessa Ultime lettere di Jacopo Ortis on



vain ming&muotoista kerrontaa, eli kertojan omiin kokemuksiin pohjautuvaa

kerrontaa, keskityn téssa tutkimuksessa ainoastaan siihen.

Genetten mukaan min& muotoista kerrontaa on olemassa kahdentyyppista a)
sdlaista, jossa kertoja e itse sisélly tarinaan, jota kertoo (=heterodiegeettinen
kerronta), tai b) sellaista, jossa kertoja on itse yks tarinan henkil6ista
(=homodiegeettinen kerronta). Néista jalkimméinen jakautuu vield kahteen
ryhmaan, nimittéin niihin kertgjiin, jotka kertovat tarinaa, jossa ovat itse
padhenkilona seka toisaalta niihin kertojiin, jotka ovat tarinassaan sivullisen
tarkkailijan roolissa. Jos kertojan lasndolo voikin olla eriasteista tapauksesta
riippuen, Genette huomauttaa, ettd poissaolo on aina absoluuttista. (Genette
1972, 252-253.) Hierarkkisen kerrontatason eron ohella Ultime lettere di Jacopo
Ortisissa on nadhtadvissd myos toinen kahden kertojan rooleja erottava tekija
Jacopo kertoo tarinaa, jossa on itse pddhenkil6ng, kun taas Lorenzo j&& mina-

muotoi sessa kerronnassaan sivustakatsojan rooliin.

Mik& sitten on kertojan funktio kerronnallisena konstruktiona? Genette erottaa
viis mahdollista kertojan funktiota. Ensimmainen, térkein ja |&hes itsestéénselva
funktio on tarinan kertominen. Jotta kerrontaa vois yleensékaan olla, on aina
oltava joku, joka kertoo. Toinen kertojan funktio on tarinan jarjestaminen.
(Genette 1972, 261-263.) Kertoja, niin abstraktio kuin onkin, on juuri se taho,
jonka harteille salytetdan koko tarinan kulun ohjaus ja jarjestéminen. Nama kaksi
funktiota lienevdét melko selvid, eikéa niitd ole aihedllista kyseenalaistaa. Loput

kolme funktiota elvat kuitenkaan valttamétta aina toteudu kaikessa kerronnassa.

Kolmas kertojan funktio Genetten mukaan on kommunikaatio. Tama trkoittaa
kahden tason keskindistd kommunikointia siten, ettéa kertoja pitéa ylla
kerronnallista yhteytta kerrotun kanssa. Tama funktio korostuu kirjeromaanissa,
etenkin sellaisissa (kuten Ultime lettere di Jacopo Ortis), joissa vastaanottgjan
Kirjeiden puuttuminen on itsessédn kanssakdymisen toteutumista dominoiva
elementti. Neljas funktio kertojalle on emotiivinen funktio. Tassa kertojan asenne
ja affektiot tarinaa ja sen tapahtumia kohtaan nousevat esille, joko yleison

hyvaksyttaviksi tai tyrméttaviksi. Yleensa kertojalla on kuitenkin jonkilainen
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asenne  kertomaansa tarinaan. Tama asenne pyrkii  muokkaamaan
lukemisprosessia ja tulkintaa suuntaan tai toiseen. Viidentena ja viimeisena
kertojan funktiona Genette mainitsee ideologisen funktion, jolloin kyse on sis
enemman tai véhemman opettavasta funktiosta. (Genette 1972, 261-263.) Kuten
edellinenkin funktio, se voi ohjata tekstin lukemista ja tulkintaa haluamaansa
suuntaan, joko oikeaan suuntaan tai tietoisesti ‘harhaan’, jolloin herdd kysymys
kertojan epduotettavuudesta. 1deologinen funktio e toteudu suinkaan kaikessa
kerronnassa. Kuitenkin voidaan pohtia, onko edes olemassa kertojaa ilman

mink&anlaista ideologiaa tai arvomaailmaa.

Kertojien liséks tuon tassd esille ndkokulman késitteen, jota Genette selvittdd
Figures I11:ssa. Herdd kysymys, kuinka kerronnan nakdkulma saadaan selville.
On otettava huomioon seké kerronnan perspektiivi ettd etéaisyys kerrontahetkesta.
Genette huomauttaa, etté narraatio voi antaa vain mimesiksen illuusion, koska
tapahtumien kerronta @ voi tapahtua samassa muodossa kuin itse tapahtumat.
Oletettu ei-verbaalinen tapahtuma on muutettava verbaaliseksi ja on tavallaan
teeskenneltava, etta kertoja puhuu koko gjan, kertoo tapahtumat. On syyta tutkia
kertojan l&snéolon astetta, joka voidaan ilmaista my6s yksinkertaisemmalla
termilla ’dani’. (Genette 1972, 183-187.) Genetten mukaan on pohdittava, missa
persoonassa kertoja kertoo ja onko kertoja ulkopuolinen vai tarinan siséllé oleva
henkild. (Genette 1972, 203-206.) Kuten edella totesin, kerronta on |&pi
romaanin Ultime lettere di Jacopo Ortis ming& muotoista, silla molemmat kertojat
ovat tarinan sisaisia kertojia. Lorenzo tosin keskittyy paéasiassa Jacopon toimiin,
usein sellaisissa tapauksissa, joita Lorenzo el itse ole ollut todistamassa, ja joista
hén siis voi kertoa vain toisen kaden tietoa.

Genette puhuu samassa yhteydessa myo6s fokalisaatiosta €li  kerronnan
suodattumisesta jonkun henkilon ndkokulman 1&pi. Talléin on painotettava
kysymyksid "kuka nékee’ Vviittaamassa fokalisaatioon ja “"kuka puhuu’
viittaamassa kertojaan. Genette jakaa eri fokalisaatiotilanteet kolmeen ryhmaén:

ensinnakin voi olla olemassa kerrontaa, jossa e ole lainkaan varsinaista
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kasitteistd on 'ulkoinen fokalisaatio’. Tassa tapauksessa fokalisoijana ja tekstin
suodattgjana on joku tarinan tason ulkopuolinen taho. Kolmanneks Genette
erottaa ' siséisen fokalisaation’, jonka han puolestaan jakaa kolmeen alaryhmaén,
a) kiintedén, b) vaihtelevaan ja ¢) moninkertaiseen fokalisaatioon. Sisdisessd
fokalisaatiossa fokalisoijana toimii joku teoksen sisdisen maailman henkilGista
(Genette 1972, 206-207.)

Mikali sisdinen fokalisaatio on kiinteg, pysyy fokalisoija samana koko teoksen
gan, mikdi taas vaihteleva, fokalisoija vaihtelee teoksen mittaan. Fokalisaation
vaihdoksen voi tunnistaa sSitd, ettd kerronnassa annetaan joko vahemman
informaatiota kuin teoksen tulkinnan kannalta oikeastaan olisi tarpeellista ta
enemman informaatiota kuin edellisen fokalisoijan nakdkulmasta olisi ylipaétéan
mahdollista antaa. Moninkertaista sisaista fokalisaatiota voi esiintyd esimerkiksi
juuri Kirjeromaaneissa. Taldin sama asia tai tapahtuma kerrotaan useasta eri
nakokulmasta, mika edellyttdd tietenkin tapahtuman toistoa kerronnassa.l’
(Genette 1972, 206-211.)'® Nakokulman kysymyksia kasittelen seké Jacopo-

kertojan ettd L orenzo-kertojan osalta erikseen.

Genette kiinnittéd huomiota vield siihen seikkaan, etta kerronnan on aina
tapahduttava jossain tietyssd gassa. Tasta johtuen kertojan ja kerrotun
tapahtuman vdlille syntyy aina gallinen suhde. Ainakin lantisessa traditiossa
kertojan aseman temporaalinen méérittely on ollut térkedmpaa kuin spatiaalinen,
tilallinen méadarittely. Tasta syystd tutkijan huomio suuntautuu tavallisesti
kertojaan ja kerronnan aikaan suhteessa tarinan tapahtuma-aikaan. (Genette
1972, 228.) Kerronnan aikaa e valttdmétta suoraan ilmaista tekstissd, mutta siité
on poikkeuksetta implisittisia viittauksia, kuten kerronnan aikamuoto ja tarinan
aikaa tarkentavat sanat (esim. “kauan sitten”), jotka samalla luovat gjallisen
suhteen myo6s kerronta-ailkaan. Genetten mukaan tarinan ja kerronnan kestojen
yhtdldisyys tarkoittaa yleensa my6s pientd gallista etdisyytta tarinan
tapahtumisen ja kertomisen vdilla (Genette 1972, 232). Téa voi verata

17 Nain ei kuitenkaan ole laita teoksessa Ultime lettere di Jacopo Ortis, silla kirjetason kertojia on
vain yksi, Jacopo.

18 Ks. my6s Saariluoma, Liisa, 1987, “Narratologia ja historia’. Teoksessa Kirjallisuus?
Tutkimus? Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja 41, Anttila, Jaana (toim.). Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
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arkielamaan: mita lahempana gjalisesti jokin tapahtuma on, sitd tarkemmin ja
yksityiskohtaisemmin sen muistaa kertoa. Kerronnan galisiin  suhteisiin
perehdyn kuitenkin enemmaén kappaleissa ‘3.4.1. Kerronnan kesto’ ja ‘3.4.2.

Kerronnan jarjestys .

Kerronnan paikka on harvoin méaritelty, vaikka se kenties joissain tapauksissa
toisikin vivahteikkaan lisan tarinan tason ja kerronnan tason vélille. Teoksessa
Ultime lettere di Jacopo Ortis on siis tassd suhteessa harvinainen tilanne.
Jacopon kerronnan paikka on useimmiten jollain tavoin mééritelty. Kerronnan
kirjeensa sisdllossa “Alessandria, 29 Febbraro” (UL, 112)%° tai “Ti scriss da
Parma; e poi da Milano il di ch’io ci giunsi [...]” (UL, 89)%°. Jacopon kirjeen
kerronnan pailkan voi kertoa my0s Lorenzo ensmméisen tason Kkertojana
selvittéessaan lukijalle Jacopon kirjeiden kirjoittamistilanteita: “Torno a piedi a
colli Euganei, e ricomincio a scrivere” (UL, 131)%. Lorenzon kerrontapaikka sen
sjaan jéa& lukijalle arvoitukseksi. Kerrontapaikkaa kasittelen enemman

tuonnempana.

19« Alessandria, 29. 11.” (JOVK, 177).
20 «Kirjoitin sinulle Parmasta ja toisen kerran Milanosta heti tanne saavuttuani [ ...]" (JOVK,
141).
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3.2.1. Lorenzo-kertoja

Ultime lettere di Jacopo Ortisissa on siis kaksi kertojaa. Teoksen primééritasolla
kertojana on Lorenzo Alderani, joka on teoksen sisdiskertojan Jacopon Ortisin
Kirjeiden vastaanottgja, ja julkaisee nama kirjeet toimittgjan ominaisuudessa.
Giuseppe Nicoletti esittda kirjeromaaneissa esiintyvien toimittajatyyppien kaksi
aadripdata. Ensinnakin toimittaja saattaa olla téysin tietdmaton asioiden kulusta.
Hanen tehtavdnddn on vain julkaista kirjeet. Silloin kuva tapahtumista
muodostuu lukijalle yksinomaan kirjeiden perusteella. Toisaalta toimittgja voi
olla kaikkitietéva kertoja, joka hallitsee teoksen kokonaisuutta. (Nicoletti 1978,
61.)

Lorenzo-kertojan voi sanoa olevan kaikkitietava kertoja. Han hallitsee koko
teosta niin kerronnan osalta kuin tarinan tasollakin. Lorenzo on voinut muuttaa
oman tahtonsa mukaan tarinan eri osia vakkapa paremmin toisiaan
tdydentaviks. Han on myds voinut jéttda pois jotain olennaista, joka olisi ehka
antanut lukijalle ikvén kuvan Jacoposta, vaikka vannookin julkaisevansa kaiken
saatavilla olevan materiaalin. Vakka Lorenzo-kertoja onkin kaikkitietavan
kertojan roolissa teoksen tasolla, hdn el kuitenkaan ole sité tarinan tasolla. Han el
tieda kaikkea, mita Jacopolle on tapahtunut, hdn voi kertoa vain sen, mita han
kirjeiden perusteella ja toisten henkildiden kertomuksista on voinut paatella.
Lorenzo on itse asiassa ollut melko harvoin omin siimin todistamassa
tapahtumia, joista han kertoo. Hanen julkai semansa Jacopon kirjeet eivét kenties
olekaan péteva raportti Jacopo Ortisin viimeisista elinkuukausista. Ne ovat vain
raportti Siitd, mitd Lorenzon on haluttu tietdvan tapahtumista. Lorenzo tietéa

kaiken julkaisemistaan kirjeistd, mutta el kaikkea niiden taustoista.

Kirjeromaanissa toimittgjan hahmo esiintyy kuin edustaen itse tekijéa, mutta
toimii kuitenkin teoksen varsinaisena kertojana.?* Han saattaa esimerkiksi
selvittéa esipuheessa, kuinka loysi kirjeet, jotka siis téten julkaisee. Usein kertoja
myos selvittelee syita kirjeiden julkaisemiselle, jopa puolusteluja. Han on

2L «Han kulki jalan Euganiaan jaalkoi uudelleen kirjoittaa: [...]” (JOVK, 206).
22| orenzo-kertoja on aikai semmassa tutkimuksessa yhdistetty usein itse Foscolon persoonaan
(ks. esim. Martelli 1977, 29). Téata tulkintamallia en kuitenkaan voi suositella.



syyntakeeton: hén e vastaa kirjeiden sisdllosta. Tavallista on, etta tama kertoja
iIlmenee kirjeromaanissa toimittgjan tai kustantgjan roolissa. Jyrki Nummen
mukaan tama toimittagja e ole vastuussa kirjeiden Kkirjoittamisesta, vaan
ainoastaan niiden kokoamisesta ja jarjestelystd. Toimittga on teoksessa neutraali
henkiléhahmo, jolla on vain valittéva tehtéava. Toimittgjan lasnéolo on samalla
lukijalle todiste giitd, ettd kirjeet, ja samalla koko niiden kertoma tarina, ovat
todellisia eivatka fiktiivisia (Nummi 1986, 88.)

Nummen véite e pade taysin teokseen Ultime lettere di Jacopo Ortis. Kyseisessa
teoksessa nimittéin ‘toimittgja, Lorenzo, e suinkaan jaa pelkastéén neutraain
vdittgaén asemaan. Pagdhenkilon uskottuna ystavand héan myos ottaa kantaa ja
heijastelee ystavansa tunnelmia, jos e aivan suoraan, niin ainakin valillisesti.
Nicolettin mukaan juuri téssa on Ultime lettere di Jacopo Ortisin rakenteellinen
uutuusarvo: alkaisemmissa kirjeromaaneissa toimittgja ja  ulkopuoliseksi
hahmoksi, mutta Foscolo ymmérs luoda myds toimittgjalle historiallisen
ulottuvuuden, aktiivisemman roolin teoksessa, ja téten todellisuusilluusio
vahvistui (Nicoletti 1978, 65). Jacopon eldmantarina e ole Lorenzolle
yhdentekeva. Tama kay ilmi jo sentimentaalisesta esipuheesta, jossa Lorenzo-
kertojakirjoittaa:

Pubblicando queste lettere, io tento di erigere un monumento alla virtu
sconosciuta; e di consecrare ala memoria del solo amico mio quelle
lagrime, che orami s vietadi spargere su la sua sepoltura (UL, 3).23

Esipuheen ala on nimi “Lorenzo Alderani”. Esipuhe valmistelee lukijaa teoksen
vastaanottoon. Lukijan suora puhuttelu toisaalta etéannyttéa kertojaa tulevasta
Kirjemuotoisesta tekstimateriaalista, toisaalta taas |dhentéd lukijan ja tekstin

suhdetta: [ukija otetaan mukaan tekstiin jo kirjoitusprosessissa.

Entd onko Lorenzon hahmo dsitten yhta aikaa seka kirjetasolla oleva henkil6
(kirjeiden vastaanottgja) ja teoksen tasolla toimiva kertoja? Vaikka kyseessa on
nimellisesti sama henkiléhahmo, el néita kahta toimijaa voi liittda yhteen, silla ne

toimivat teoksessa eri rooleissa ja e tasoilla Kertoja-Lorenzo e sis voi

23 « Julkai semalla nama kirjeet koetan pystyttaa muistopatsaan unhoon jaaneelle hyveelle ja
pyhittéd ainoan ystavani muistolle ne kyyneleet, joita minun el ole sallittu vuodattaa hénen
haudallaan” (JOVK, 13).
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Kirjetasolla avata suutaan henkiléhahmo-Lorenzona. Néita kahta roolia e voi
kuitenkaan tdysin erottaakaan toisistaan. Pidan parhaana ratkaisuna sitg, etta
nama kaks Lorenzon roolia, ‘kertoja ja ‘henkildhahmo' kasitetéén saman
hahmon kahdeks eri funktioksi.

Lorenzon kerronnan ndkdkulma on hankalampi selvittéd Hanen kertomaansa
tekstia hallitsee Lorenzo-hekildhahmon nakdkulma, mutta fokalisaatio vaihtuu
aina niissa kohdin, kun jollain muulla havainnoijalla on Jacopon tarinasta
painavampaa tietoa. Kun Lorenzo-kertoja kertoo, mitd joku muu teoksen
henkiléhahmo on hanelle Jacoposta kertonut, vaihtuu myoés fokalisaatio taman
sisakkdisen kertojan fokalisaatioksi. Esimerkiksi kun Lorenzo kertoo, mita on
kuullut Jacopon kaynnista kirkon ovella tdmén toiseksiviimeisena elinpéivana,
hén joutuu turvautumaan siihen, mitd on kuullut papilta, joka puolestaan on
kuullut tapauksesta kellonsoittgjalta:

Un vecchio sacerdote [...] venne quella sera e ci narrd, come Jacopo era
andato alla chiesa dove Lauretta fu sotterrata. Trovatala chiusa, voleva
fars aprire a ogni patto dal campanaro; e regaldo un fanciullo del
vicinato perché andasse a cercare del sagrestano che aveva le chiavi.
S assise, aspettando, sopra un sasso nel cortile. Poi si levo e S appoggio
con latesta su la porta della chiesa. Eraquasi sera; quando accorgendosi
di gente nel cortile, senza piu aspettare, si dileguo. 1l vecchio sacerdote
aveva risaputo queste cose dal canpanaro. (UL, 129.)%*

Nan moninkertaisen kerrontavyyhdin pohjalta on hankala |dhted etsimaan
varsinaista fokalisoijaa, sillaitse kerrottu tarina on suodattunut jo kolmen hekil6n
ndkokulman 1&pi. Ensmmainen fokalisoija, kellonsoittaja, on valikoinut
kerrottavakseen tapahtumasta tietyt piirteet ja kertonut ne niin kuin on halunnut.
Toinen fokalisoija, vanha pappi, kertoo henkildhahmo-Lorenzolle, ehka
paivitellen, mita on kellonsoittgjalta kuullut. Kolmas fokalisoija, Lorenzo-
kertoja, kertoo tarinan yleisdlle kenties muuttaen sitd vastaamaan paremmin
kirjeiden ja omien kommenttiensa muodostamaa kokonaiskuvaa Jacopon

henkilosta

24 “Muuan vanha pappi [...] kertoi meilleillalla, etta Jacopo oli mennyt kirkkoon, jossa Lauretta
on haudattu. Ovi oli suljettu, mutta hdn vaati kellonsoittajaa véalttaméattomasti avaamaan sen.
Tama | ahetti erdan | 8hei syydessd asuvan pojan hakemaan avaimialukkarilta. Jacopo istui
odottaen kivella etupihassa. Sitten han nousi ylosjanojasi paataan kirkon porttiavasten. Oli jo
melkeinilta, véked alkoi kokoontua etupihaan, ja han lahti pois odottamatta endé. Kellonsoittaja
oli kertonut néma asiat vanhalle papille.” (JOVK, 204.)
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Jos tilannetta analysoidaan viela tarkemmin, voidaan sanoa, ettd mahdollinen (ja
todennakdinen) nakdkulman vaihdos on voinut tapaht ua my6s Lorenzon kahden
roolin valilla Henkilbhahmon roolissa toimiva Lorenzo ndkee tilanteen
todenndkdisesti eri tavoin kuin kertojan rooliin asettunut Lorenzo. Tahan
oletettuun ndkokulman hienoiseen muutokseen on vaikuttanut etupééssa gan
kuluminen ja Lorenzon oman nakokulman muuttuminen galisen etdisyyden
lisdantyessa. Kun Lorenzo on kuullut kerrottavan Jacopon viime péivien vaiheita,

hén on saattanut tulkita ne toisin kuin myéhemmin niista kertoessaan.

TassA tilanteessa on huomioitava, eftda ndma tekijdn muodostamat
monikerroksiset  kerrontarakenteet ovat  kuitenkin  vain  keinotekoisia
konstruktioita. Jos gjatellaan, ettd analysoitava tapahtuma on se, kuinka Jacopon
kaynti kirkolla teoksessa ndhdaan, edella esittémani monikerroksinen fokalisaatio
pitda paikkansa. Jos sen sijaan analysoitavana tapahtumana pidetdan sitg, etta
kellonsoittgja on kertonut papille, joka on kertonut Lorenzolle, ettéd Jacopo on
k&ynyt kirkolla, koko tapahtuman fokalisoijana toimii vain Lorenzo. Kyse on
sitd, kuinka syvédle haluamme tekstiin upota ja milté tasolta tahdomme tekstia
tulkita.

3.2.2. Jacopo-kertoja

Siind missd Lorenzo antaa tapahtumille ulkoiset puitteet, Jacopo-kertoja avaa
lukijalle p&dhenkilon sisdisen maailman. Jacopo eroaa Lorenzosta kertojana
ilmeismmin siten, ettd hénen kerrontansa tapahtuu hierarkkisesti eri tasolla.
Jacopo on teoksessa toisen asteen kertoja, eli hanen kerrontansa on teoksen
sisdistd kerrontaa, mutta koska hdn on teoksen paghenkild, on hén teoksessa
huomattavasti enemmén esilla kuin Lorenzo. Kirjeromaanin kerronta on
minamuotoista, kirjoittaja on yleensd itse tarinansa sankari. Jacopo-kertojan
kielellinen tyyli eroaa Lorenzon hieman asiallisemmasta, raportoivasta tyylista.
Koska Jacopo kirjoittaa ystévélleen, hanen kirjeensd ovat tunnepitoisia ja usein
jopa paatoksellisia. Kuten Giuseppe Nicoletti huomauttaa, Jacopo antaa itsestéan

sisdisen kuvauksen ja Lorenzo kuvaa hantd ulkopuolelta (Nicoletti 1978, 68).



Genette analysoi lyhyesti kirjeromaanissa tai paivakirjateoksessa esiintyvan
kirjoittajan kerrontaa. Varsinaista juonta yll&pitava kerronta tapahtuu yleensa
menneessa aikamuodossa Siten, efta se jaksottuu tarinan tapahtumien véaliin
erédnlaiseksi  valittomaks raportiksi. Jos kirjeromaanissa on useita
Kirjeenkirjoittagjia, kerronta voi limittya, kun sama tapahtuma kerrotaan usealla
suulla, ja palata juonen kannalta jo edempaa taas takaisin taaksepéin. (Genette
1972, 229.) Ultime lettere di Jacopo Ortisissa téta ilmi6ta e suoranaisesti ole,
silla kirjeenkirjoittajia on vain yks. Sen sijaan voidaan samantapainen ilmio
tunnistaa Jacopo-kertojan ja Lorenzo-kertojan valisessa vuorottelussa teoksen
loppupuolella.?® Ensin Jacopo kertoo kirjeessaan Lorenzolle kaynnistaan Teresan
luona (UL, 123-124)%°, tamén jalkeen Lorenzo-kertoja kirjoittaa: " Pare ch' esso
abbia vegliato I’ intera notte; perché allora scrisse la lettera precedente [...]" (UL,
125)?’. Lorenzon kertoma lyhyt tiivistelmé Jacopon yosta sisdltadd ajallisesti
myds sen gjanjakson, jossa Jacopo on kirjoittanut edellisen kirjeen ja pohtinut

Siina esittémi 8an asioita.

Jacopo-kertojan kohdalla erityisen mielenkiintoinen on nakokulman kysymys.
Genette jatkaa kirjeromaanin kerronnan luonnehdintaa siten, etta kirjeromaanissa
kertoja (siis sisdiskertoja kuten Jacopo) on yhtéa aikaa sekd henkilhahmo, joka
on kokenut kerrottavat tapahtumat, etta jo jotain muuta. Tapahtumat, joista tama
sankari kertoo, ovat kerrontahetkella yleensa jo menneisyyttd, ja gallisen
etaisyyden vuoks sankarin ndkoékulma tapahtuneeseen on saattanut muuttua tai
muovautua uudelleen. Kun sisdiskertoja, €ei kirjeiden Kkirjoittaja, kertoo
menneista tapahtumista, 1&sna ovat yhta aikaa seka kertojan etté henkil6hahmon
fokalisaatiot. (Genette 1972, 230.) Kun teoksen paddhenkilé toimii myds
kertojana, on erotettava toisistaan ‘kertova mind ja ‘kerrottu mind (Genette
1972, 259-260). Kertoja-sankarin ja kokija-sankarin vélille e dis voida

téssékadn vetda yhtdlaisyysmerkkia Toisadta niita @ voi myoskddn tdysin

%5 On kuitenkin muistettava, etta Lorenzo kertoo tapahtumista pitkahkon ajallisen etaisyyden
takaa, kun taas Jacopo kertoo senhetkisista tuntei staan.

%% JOVK, 194-195.

27 «Nahtavasti han valvoi koko yon, kyhéten tassé aikaisemmin esitetyn kirjeen, jaaamun
koitossa hén herétti palvelijan|[...]” (JOVK, 197).



erottaa toisistaan: vain rooli on eri jasiksi myds nakokulma saattaa olla eri’®.

Kun Jacopo kertoo Lorenzolle suudelmastaan Teresan kanssa, on hanen
kerrontaansa todennakdisesti varittéanyt tunne, joka on syntynyt hdnen mielessdan
itse tapauksen ja kerronnan vélisend ganjaksona, mutta jota han e viea
varsinaisella tapahtumahetkella tuntenut, ei ainakaan samalla tavalla. Tapahtuma
on siis "mennyttd aikamuotoa’, sen herdttama tunne taas " preesensid’?®
(preesensin sisdltéessa niin tapahtumahetkella koetun tunteen kuin sen jéalkeenkin
syntyneet tunteet yhteen sulautuneing).

[...] ache non venne la morte? e I’ho invocata. Si; ho baciato Teresa; i
fiori e le piante esalavano in quel momento un odore soave; le aure erano
tutte armonia; i rivi risuonavano da lontano; e tutte le cose s abbellivano
allo splendore della Luna che era tutta piena della luce infinita della
Divinita. Gli elementi e gli esseri esultavano nella gioja di due cuori ebbri
di amore][...]. (UL, 56.)%°

Genette lisda, ettd etenkin 1700-luvun romaanissa otettiin huomioon tama
narratiivinen tilanne, ja pyrittiin mahdollissmman pieneen gjalliseen etéisyyteen
tapahtumien ja kerronnan vélilla (Genette 1972, 230). Mita pienempi gallinen
etdisyys tapahtumisen ja kerronnan vdilla on, std vahvemman
todellisuusilluusion kertoja voi saada aikaan ja sitd ldhemmas myos lukijan
oletetaan paddsevan henkilohahmon todellista, suodattamatonta ja spontaania

minaa.

28 Nain e kuitenkaan valttamétta ole. Mutta koska henkil6hahmo - saatikka sitten fyysinen lukija
— el voi tata itsekdan varmasti tietéda (koska ei paése koskaan takaisin autenttiseen
kokemustilanteeseen), on ol etettava, ettéa nakdkul ma on voinut vaihtua.

29« Preesens” ei viittaa tassa kieliopilliseen aikamuotoon.

30 «K uinka hartaasti olisinkaan tahtonut kuolla tuolla autuaalla hetkell& Suutelin Teresaa, ja
samallavirtasi kukistaja yrteistd vastaamme ihana tuoksu, koko ilmaoli taynna sulosavelia,
kaukaa kuului purojen sorina, ja kuu, tdynna jumal uuden déretonta val oa, kaunisti séteilldan
olevaisuutta. Kaikki luonto jaitse alkuaineetkin riemuitsivat kahden sydamen onnen



3.2.3. Puhutun kerronta ja ndkokulma

Kerronnallinen erityistilanne, jossa kertojan ja ndkokulman rooli tulee
korostuneesti esille, on puheen kerronta. Genetten mukaan kertoja el voi koskaan
lausua sankarin vuorosanoja (vaikka kertoja ja sankari olisivatkin yks ja sama
henkil©). Jos kertoja kertoo puhutusta, on kyseessa vattamétta aina lausuttujen
sanojen kopioiminen ja muuttaminen Kkirjoitettuun muotoon, muuttaminen
kenties myds tulkinnallisista eroista johtuen eri muotoon kuin alkuperaiset sanat.
(Genette 1972, 189.) Tasta syysta kertojan nakokulma voi muuttaa lainattujen

sanojen asiasisaltoa suurestikin.

Genette erottaa kolme kirjoitetun puheen tilaa: ensin han mainitsee ‘kerrotun
puheen’, joka on puheen tiloista etdisin suhteessa  autenttiseen
puhumistilanteeseen. Samalla kertojan rooli  puhutun esittdand on
vahvimmillaan. Tassa voi tulla kyseeseen myds narrativoitu sisdinen diskurss.
(Genette 1972, 189-191.) Té&ta puheen kerronnan muotoa e juurikaan Ultime
lettere di Jacopo Ortisista 10ydy. Esitéan kuitenkin yhden tapausta selventavéan
esimerkin. Tassa otteesa Lorenzo kertoo Jacopon viimeisestd k&ynnistéa aitinsa
luona: “ Sforzavasi nondimeno di discorrere; e rispondendo a sua madre intorno
a suo viaggio, sorridea spesso di un mesto sorriso tutto suo” (UL, 128)3!. Tama
teoksessa harvinainen puheen kerronta on yksinomaan Lorenzo-kertojan

vastuulla.

Toinen puheen kerronnan tilanne tulee jo ldhemmaksi puhetilannetta. Kyse on
epasuorasta kerronnasta. Tét& muotoa |0ytyy teoksesta jo paljon enemman. Se
vahtelee lahes tasa-arvoisesti kolmannen puheen kerronnan vaihtoehdon, suoran
lainauksen kanssa. Epéasuorassa kerronnassa kertojan lasnaolo on viela
havaittavissa, vaikka sen rooli heikkeneekin kerrottuun puheeseen verrattuna.
(Genette 1972, 191-192.) Jacopo kertoo kirjeessédn keskustelustaan Teresan
kanssa, aiheena on Teresan isa “ Teresa qualche giorno dopo mi raccontd, com'’ el

dotato d'un’anima ardente visse sempre consumato da passioni infelici [...]"

taydellisyydestd.” (JOVK, 95-96.)
31«1...] han yritti keskustella vilkkaasti. Han kertoi aidilleen matkansa tarkoituksestaja hymyili
usein omallaalakuloisellatavallaan.” (JOVK, 202.)



(UL, 15)%2. Tasta eteenpain Jacopo ol etettavastikin haluaa jatkaa, mita Teresa on
kertonut, mutta Jacopon oma ndkokulma on voimakkaasti vérittanyt ja ehka
vaaristanytkin Teresan puheenvuoroa:

[...] shilanciato nella sua domestica economia per troppa magnificenza;
perseguitato da quegli uomini che nelle rivoluzioni piantano la propria
fortuna su I'atrui rovina, e tremante pe suoi figliuoli, crede di
provvedere allo stato di casa sua imparentandosi a un uomo di senno,
ricco, e in aspettativa di una eredita ragguardevole|...] (UL, 15).

Nama vuorosanat lieneva sekoitus Teresan sanoista ja Jacopon omista
mielipiteista. Tuskinpa vanhempiaan rakastava ja kunnioittava tytér arvostelisi
Isdansa ndin ankarasti.

Kuinka on sitten suorien lainauksien laita kertojan nakdkulman suhteen? Suora
lainaus on Genetten mukaan puheen kerronnan mimeettisin muoto, i se pyrkii
jadjittelemadan mahdollismman tarkasti sitd, mita puhumistilanteessa on sanottu
(Genette 1972, 192-193). Suoraa lainausta on siis teoksessa Ultime lettere di
Jacopo Ortis suurin piirtein yhtd pajon kuin epadsuoraskin, jos e jopa
enemmankin. Suoran lainauksen rooli on tavoittaa mahdollisuuksien mukaan
aidot puhumistilanteet, henkiléhahmojen tarkat sanamuodot ja niiden vivahteet.

Téallaisena elementtind suora lainaus osittain pyrkii tassakin teoksessa toimimaan.

Suoraa lainausta on teoksessa Ultime lettere di Jacopo Ortis kuitenkin niin
paljon, ettei sen kailken sanotun téasmaéllinen jajentaminen monien paivienkin
jalkeen ole voinut olla mahdollista. Téssa suoran lainauksen ensisijainen funktio
on sis saada aikaan todellisuusvaikutelma, saada lukija ndkeméan tilanteet
elavina edesséén. Kertoja el ota lainauksista sitd vastuuta, joka hanelle kuuluisi.
Tama vastuu on pyritty hdventdmaén kirjemuodon tuttavallisuudella: mistéan
viradlisesta selonteosta e ole kyse. Suorat lainauksetkin kertovat |opulta
enemman kertojasta ja sen mahdollisesta epéluotettavuudesta kuin varsinaisista
autenttisista  (mutta  kuvitteellisista) kommunikaatiotilanteista.  Suoralla

32 “Teresa kertoi minulle muutamia péivia myshemmin, etté turmiolliset intohimot aina olivat
raadell eet hdnen isansi levotontasielua’ (JOVK, 32).

%3 «pil attuaan tal oudellisen asemansa liiallisella komeudenhal ulla han on joutunut noiden
roistojen uhriksi, jotka vallankumouksel lisina aikoina rikastuvat kanssai hmistensé perikadon
kustannuksella. Nyt han, pelolla gjatellen lastensatul evaisuutta, toivoi voivansa parantaa kaikki
jarkevan, varakkaan ja suuren perinndn toivossa elavan vavyn avulla” (JOVK, 32.)
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lainauksella on siis teoksessa Ultime lettere di Jacopo Ortis etupaassa el avoittava
tehtéava. Se on kuin elévoitettya epasuoraa lainausta. Jacopo ei ole voinut muistaa
tasmdllisesti néditd Teresan lausumia lauseita kertoessaan niista mydhemmin
Lorenzolle kirjeessaan:

E a questa parola, le lagrime le pioveano dagli occhi. Perdonate,
soggiunse, i0 aveva bisogno di sfogare questo mio cuore angosciato. Non
posso né scrivere a mia madre né avere sue lettere mai. Mio padre fiero e
assoluto nelle sue risoluzioni ron vuole sentirsela nominare; egli mi va
tuttavia replicando, che la é la sua e la mia peggiore nemica. Pur sento
che non amo, non amerd mai questo sposo col quale € gia decretato —
immagina, o Lorenzo, in quel momento il mio stato. lo non sapeva né
confortarla, né risponderle, né consigliarla. Per carita, ripiglio, non
V' affliggete, ve ne scongiuro: io mi sono fidata di voi: il bisogno di
trovare chi sia capace di compiangermi — una sSimpatia — non ho che voi
solo. (UL, 15.)%*

Kenties Jacopon omat tunteet Teresaa kohtaan ovat saaneet hanet ymmartamaan
Teresan sanat vaarin, kenties Teresa e koekaan Jacopoa kohtaan niin syvéa
luottamusta kuin Jacopo olettaa hdnen sanoillaan osoittaneen. Koskaan e
lukijalle selvia Teresan todelliset vuorosanat, saati sitten hédnen mielalansa
keskustelun hetkella. Ssamme vain tietéd, miten Jacopo on halunnut sanat kuulla
(tai mitd hdn on halunnut kertoa niista Lorenzolle) ja kuinka hdn on tilanteen

tulkinnut omasta nakokul mastaan.

3.2.4. Sisdistekijan rooli

Toimittajaksi  kutsutu kertoja asettautuu kirjetason ylépuolelle, mutta onko
kirjeromaanilla hierarkkisesti viel&a astetta korkeammalla tasolla oleva kertoja vai
tuleeko seuraavaks vastaan jo itse kirjallija? Tassa vaiheessa esille astunee
ssdistekija ei impligittinen tekij& Tammi esittéd sisdistekijan funktioks

kyseenaaistaa kertojan totuuksina esittamét véitteet, mikéi ne ovat ristiriidassa

34 «Nain sanoessaan han itki hereasti. “ Suokaa anteeksi”, han lisasi, “ etta minun taytyi Teille
purkaa sydameni tuskat. En saakirjoittaa d@idilleni enk& vastaanottaa kirjeita hanelta. 1sani, joka
on jyrkkaja ankara paatoksissaan, ei tahdo kuulla hdnen nimedankaan mainittavan; han véittaa
alinomaa, ettd &iti on sek& hanen etta minun pahin viholliseni. Ja kuitenkin tunnen, etten rakasta
enkéa koskaan tule rakastamaan tuota sulhasta, joka on minulle méaarétty.” Kuvittele, Lorenzo,
minun asemaani téll& hetkella En tiennyt mité hanelle vastaisin, milla hanté lohduttaisin ja
neuvoisin. “Kaiken pyhan nimessd’, jatkoi Teresa, “rukoilen Teitd, dlkaé olko surullinen minun
tahteni. Te olette uskottuni, silld mina kaipaan osanottoa ja myotéatuntoa, ja Te olette ainoa, jonka
puoleen voin kaantya.”” (JOVK, 31.)



muun informaation kanssa, joka tekstista implisittisesti valittyy (Tammi 1992,
24).

Tassd romaanissa sisdistekijd antaa ymmartad, ettd kertoja on itsekin vain
teoksen tasolla pystymaétta irtautumaan siitd, eikd nain ollen hallitsekaan taysin
teoksen kokonaisuutta. Kertoja voi toimia erédanlaisena suodattimena, hén voi
ottaa syyn esimerkiksi tekstikatkelmien poistamisesta. Tama kaikki tapahtuu siis
kuitenkin taysin tekstin tasolla, poistettuja kirjeitdhan kun ei ole edes olemassa.
Kirjeromaanissa paddytéankin usein selkeésti havaittavaan tyylikeinoon: kaikkia
kirjeitd e julkaista, ts. harvemmin ‘saadaan kasiin’ kirjeenvaihdon molempien
osapuolien kaikkia kirjeitd. Jos toisen osapuolen vastauskirjeet puuttuvat
tekstistd, toimitaan usein siten, ettd ensmmaisen osapuolen kirjeistd kdy kuin
vaivihkaa ilmi toisen osapuolen kirjeen paésisalt6®®. Tama on tietysti puhdas
tyyliseikka, jolla tavoitellaan todellisuuden tuntua tekstiin: “nédin olisi voinut

tapahtua’.

Mielenkiintoista onkin, minkdlaiseks muodostuu lukijan mielikuva noista
olemattomista kirjeistg, joita e koskaan ole kirjoitettu. Vaikka niistd annetaan
viittauksia teoksessa, ne ovat kokonaisuutena olemassa vain abstraktion tasolla
vastaanottgjan, kenties tekijankin mielikuvituksessa. Silti ne osaltaan luovat ja
téydentavét teoksen pintatason muodostamaa kokonaisuutta. Ultime lettere di
Jacopo Ortisissa on ainoastaan Jacopon kirjeitd. Niinpa tata tehokeinoa on
kaytetty teoksessa melko tiuhaan. Seuraava esimerkki on teoksen alkuvaiheilta,
kun Jacopon rakkaus Teresaan on juuri herdnnyt, ja siind on selvasti osoitettu
L orenzon moralisoineen vastauskirjeissaén Jacopon toimia:

Ricevo n questo momento tue lettere — e torna, Lorenzo! la e pure la
quinta volta che tu mi tratti da innamorato: innamorato si, e che percio?
[...] dapiudi tumi vuoi cacciar per latestail grillo di arrossire: ma, salva
latua grazia, io non so, ne posso, né devo arrossire di cosa alcuna rispetto
a Teresa, né pentirmi, né dolermi. (UL, 23.)%°

% Ks. Rousset 1962, 76.

36 «Tal1a hetkella saapuvat sinun kirjeesi. Jo viidennen kerran sind syytat minua rakastuneeksi,
entasitten?[...] Jo jonkun aikaa olet koettanut ajaa pashani, ettd minun olisi punasteltava, mutta
suo anteeksi, missadn Teresaa koskevassa en voi, en tahdo eikd minun tarvitse punastuatai katua
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Sisdistekijan rooli on Ultime lettere di Jacopo Ortisissa osoittaa kertojan
epaluotettavuutta; kertojan, jolla on teoksen sisdlla kaikki valta kirjeiden
muokkaamiseen ja sensuroimiseen, mutta joka haluaa kuitenkin sanoutua irti
vastuusta kirjeiden sisdllon suhteen. Lorenzo-kertojan epdluotettavuutta liséa
hanen henkilokohtainen tunnesiteensd kirjeiden Kkirjoittajaa kohtaan. Télla
elementilla sisdistekija saa epédilemaan, ettei kertoja olekaan vattamatta ollut
taydellisen vilpitdon, vaan on voinut jaitéa kertomatta jotain epésuotuisaa, joka
olis saattanut tahrata hdnen omansa tai ystavansa maineen, tai hdn on toisadta
voinut tehda vaihuomautuksiin omia lisdyksidan, vakka vakuuttaakin
vilpittomyyttaan:

Di questa lettera s sono smarrite due carte [...] L’ editore, propostos di
pubblicare religiosamente |’ autografo, crede acconcio d'inserire cio che
di tutta la lettera gli rimane, tanto piu che da questo s pud quas
desumere quello che manca. (UL, 23-24.)%

Toisaalta kertojan epdl uotettavuutta liséa myds, etta vaikka hén erééssa kohdassa
sanookin kertovansa kaiken mité on itse néhnyt tai kuullut muilta, hén Idhenee
kaikkitietéavaa kertojatyyppia kertoessaan Jacoposta asioita, joita kukaan e ole
voinut olla todistamassa. Jacopo kdy daitigén tapaamassa ja huomaa seindla
taulun, jonka Teresa on hanen tietaméttédn maalannut ja lahettéanyt hanen
aidilleen. Téstéa tapauksesta L orenzo kertoo:

[...] infatti egli non I'avea mai risaputo: ma quel giorno ch’el fu in
Venezia s accorse del quadretto appeso, e di chi |o aveafatto: non ne fe
motto: bensi rimastosi nella camera tutto solo, smosse il cristallo, e sotto
al verso[...] scrissel'altro[...] (UL, 130.)%8

Tassd kohtauksessa kenelldkddn e ole voinut olla tietoa Jacopon

mielenliikkeistd, kyse on sis joko puhtaasta arvailusta tai vaihtoehtoisesti
kaikkitietavasta Lorenzo-kertojasta, joka padsee Kkurkistamaan Jacopon

g atusmaailmaan.

tai surra” (JOVK, 45.)

37 « T asta kirjeesta puuttuu kaksi arkkia[...]. Julkaisija, tahtoen tarkalleen painattaa kaiken, mita
Jacopon kirjeista on sdilynyt, katsoo velvollisuudekseen liittda niihin taméankin katkelman,
varsinkin kun sen pohjallavoi saada jonkunlaisen kasityksen siitd, mika puuttuu.” (JOVK, 45.)
38 « Jacopollaei ol lutkaan siitd aavistusta, mutta kaydessan tuona péivana Venetsiassa han
huomasi taulun jaarvasi, kukatekija oli. Han ei puhunut mitaan, mutta j&atyaan hetkiseksi



3.3. Yleisot

Kerronnalle on luonteenomaista, etta kertoja voi kertoa vain sille yleisille, joka
on hanen kanssaan samalla narratiivisella tasolla. Koko teoksen kertoja e voi siis
kertoa mitéén esimerkiksi teoksen mahdollisen siséistarinan yleisdlle — tai jos
kertookin, silla kiinnitetéddn lukijan huomio nimenomaan kerronnan muotoihin
Kettunen esittdd kaks yleison perustapausta: "yleisd, joka kuuluu selvésti
samaan fiktiiviseen maailmaan kuin kertoja itse” ja "’ lukijakunta’, jota rajataan
e nimeamisen, vaan tiettyjen reagointi-, uskomus- ja tulkintavaatimusten kautta’
(Kettunen 1983, 109).

Yleisd on Kettusen mukaan kertojan mielikuvitukseen konstruoitu hypoteettinen
hahmo, emmeka voi saada yleisosta tietoa mitenkdan muuten kuin juuri kertojan
kautta. Kertoja saattaa luoda myds yhta alkaa monia yleisgja, jotka ymmaértavét
tekstia eritasoisesti, esimerkiksi joku yleisotyyppi e kenties ymmarra tietynlaista
huumoria, mutta saattaa ymmaéartda tekstia muita paremmin jostain toisesta
ndkokulmasta. Aina ei voi olettaa yleisdn olevan yksinomaan teoksessa suoraan
puhuteltu yleisd, vaan tekstilla voi olla myds toinen, "implisiitti” yleiso. Kettusen
mukaan eri kerronnan tasoilla samalla henkildlla voi olla eri roolga. Yleison
tehtdvana on osaltaan maaritella kertojaa naiden véalisen suhteen kautta. Miten
kertoja suhtautuu yleisoonsa, paljastaa jotain itse kertojasta. Kettunen e unohda
myo6skaan yleison todenmukaistavaa roolia. Yleison lasndolo teoksessa luo
tekstille kehystd, joka edesauttaa kommunikaaiotilanteen todellisuusilluusion
syntymista. (Kettunen 1983, 111-117.)

Teoksessa Ultime lettere di Jacopo Ortis toimii Lorenzo, joka on sisemman
kerrontatason yleisd, myds ulomman tason kertojana. Toisaalta Genette
huomauttaa, etta henkilokohtaisen péivakirjan muotoon kirjoitettu teksti el edes
valttamétta sisdlla oletusta yleisosta tai |ukijasta, koska se on Kirjoitettu “itselle’.
Sama pétee hénen mukaansa myds niihin kirjeromaaneihin, joissa on vain yks

huoneeseen yksin han rikkoi lasin jakirjoitti noiden sanojen ale[...].” (JOVK, 205.)
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paivakirjatekstia. (Genette 1972, 240.) Ultime lettere di Jacopo Ortisissa on
paljon intiimi& paivakirjaa muistuttavia tekstipatkia, mutta kirjeet on kuitenkin
selkeésti haluttu osoittaa Lorenzolle, joka on Jacopon laheisin ystava, ja siten saa
tietdd Jacopon syvimmatkin mietteet. Paivakirjamaisuuteen viittaavat myos
lukuisat yleisdnvaihdokset.

Jacopo puhuttelee Lorenzolle |&hettémisséan kirjeissa useita eri tahoja. Nain olisi
voinut kuvitella hanen kirjoittavan my6s mahdolliseen paivakirjaansa. Jacopo
tavallaan pitda henkilokohtaista paivékirjaa, jonka ldhettda sitten Lorenzolle.
Jacopo kirjoittaa:

E ho avuto cuore di abbandonarla? anzi ti ho abbandonata, o Teresa, in
uno stato piu deplorabile del mio. Chi sara tuo consolatore? [...] Padre
crudele — Teresa e sangue tuo! quell’ altare e profanato; la Natura ed il
Cielo maledicono quel giuramenti; il ribrezzo, la gelosia, la discordia ed
il pentimento gireranno fremendo intorno a quel letto e insanguineranno
forse quelle catene. Teresa e figlia tua; placati. [...] Matu, Lorenzo mio,
che non mi gjuti?[...] (UL, 78.)%

Nama katkelmat olivat kaikki samasta Lorenzolle |ahetetysta kirjeesta. Jacopo

purkaa mieltdnsa kirjoittamalla intohimoisesti ‘el kenellekaan’, mutta lopulta
kuitenkin aina paljastaa, etta kirjoittaakin Lorenzolle, ja téten taysin uskoutuu
rakkaalle ystavalleen.

Ultime lettere di Jacopo Ortisissa on siis melko helppo mééritella, kuka on
Jacopo-kertojan ensisijaisena yleisona. Koska kyse on kirjeistd, Jacopo kertoo
slle, jolle han aikoo kirjeensi lahettéd. Tavallisesti Jacopon yleisdna toimii siis
Lorenzo, parin kirjeen kohdalla my6s Teresa. Yleison kokonaisrakenteen
méadrittely e kuitenkaan ole aivan nain yksinkertaista. Jacopon kirjeet ovat
loppua kohden yha enemman péivakirjanomaisia, joten vaikka ne on |dhetetty
Lorenzolle, Jacopo e suuntaa kerrontaansa pelkéstéén kirjeen varsinaiselle
vastaanottgjalle. Kirjeissd saattaa olla esimerkikss muidenkin henkilGiden
puhuttelua, useimmiten Teresan. Tata e tule kuitenkaan ké&sittéa niin, ettd Jacopo

talloin gjattelis Teresaa suoranaisesti yleisonaan, vaan ehka ennemminkin niin,

39 «Olen siis voinut jattaa sinut, Teresa, vaikka olit paljon onnettomampi kuin mina. Kukaon

attarin. Maajataivas kiroavat sinun valaasi: Héped, mustasukkaisuus, eripuraisuus ja katumus
ympér6ivat moista aviovuodetta ja tahrivat kenties verella takomasi kahleet. Etkd ymmarra, etta
Teresaon omatyttéresi?|[...] Muttamiksi et sindkaan, rakas Lorenzo, autaminua?’ (JOVK, 126-



V)

ettd Jacopo kirjoittaa ens sijassa itselleen.®® Narratologisesta nakokulmasta
yleisona pysyy silti Lorenzo. Téllaisesta puhuttelun vaihdoksesta mainitsin jo
edelld. Toisen esimerkin otan teoksen puolesta vélistd Jacopon Lorenzolle
Kirjoittamasta kirjeestd, jossa han kertoo ystavattarensa Laurettan kuolemasta:

Ti ringrazio, eterno lddio, ti ringrazio! Tu hai dunque ritirato il tuo
spirito, e Lauretta ha lasciato ala terra le sue infelicitac [...] Mia cara
amical Il tuo sepolcro beva almeno queste lagrime, sole esequie ch'io
posso offerirti: [...] ma—ci rivedremo —si! (UL, 58.)*

Jakirje jatkuu taas L orenzolle suunnattuna:

Quand’io, caro Lorenzo, mi ricordava di quella povera innocente, certi
presentimenti mi gridavano dentro I’anima. E morta. Pure se tu non me
ne avessi scritto, io certo non lo avrei saputo mai. (UL, 58.)%2

Y hté selkedsti e pystyta méaérittelemaén Lorenzo-kertojan yleisda Teoksessa el
nahda suoranaisesti Lorenzo-kertojan €eli kirjeiden toimittgjan kanssa samalla
tasolla olevaa yleisba. Tasta on vain viittauksia, joista tarkeimpéna esimerkkina
voi mainita lukijan puhuttelun. Lorenzo puhuttelee lukijaa esipuheen lisdksi
my6s valipuheessaan teoksen ensimmaisen osan loppupuolella:

Tu forse, o Lettore, ti se' fatto amico di Jacopo, e brami di sapere la storia
della sua passione; onde io per narratela, andrd, quindi innanzi
interrompendo |a serie delle sue lettere (UL, 67).%3

Tamén jalkeen Lorenzon vaihuomautukset lisdantyvét teoksessa huomattavasti,
ja ne on osoitettu siis tuolle ’lukijalle’. Teoksessa puhuteltua ’lukijaa’ el
titenkd@n voi samaistaa teoksen fyysiseen lukijaan. Onko kyse dis
ennemminkin implisittisesta lukijasta? Teoksen implisiittisena lukijana voidaan
pitda sitd abstraktiota, joka lukijasta voidaan muodostaa sellaisten teoksesta

havaittavien seikkojen perusteella kuin luetun ymméartamista edellyttavét

127.)
40 pajvakirjanomaisuudesta ks. esim. Nicoletti 1978, 58.
41 «“Minakiitan Sinua, iankaikkinen Jumala, kiitan Sinual Olet siis kutsunut takaisin |ahjoittamasi
eldman, Lauretta on vapautunut maallisista kérsimyksistéan. [...] Rakas ystavéttareni, kuumilla
kyynelillé olen kostuttava hautaasi, sillé muuta rakkauden osoitusta en endé voi sinulle tarjota
L. ..]. Mutta me néemme toisemme jdlleen!” (JOVK, 99-100.)

2«Kun viimeksi gjattelin tuota tytto raukkaa, aavistin etta han on kuollut. Mutta tuskin olisin
saanut asiasta varmuutta, ellet sind olisi minulle kirjoittanut, [...].” (JOVK, 100.)
43 “K enties sinusta, lukijani, on tullut Jacopon ystéva, kenties haluat tutustua hanen intohimonsa
historiaan. Voidakseni esittéd sen sinulle kokonai suudessaan taytyy minun kirjeitten lomassa
tehda muutamia huomautuksia.” (JOVK, 109.)



Kiglitaito ja tietty kulttuuritausta. Koska implisiittinen lukija on samalla tasolla
implisiittisen tekijan kanssa, teoksessa puhuteltu 'lukija e voi olla sama kuin

implisiittinen lukija.

Puhuteltu ’lukija on teoksen yleisd. Téama Lorenzo-kertojan puhuttelema’ lukija
onkin se mielikuva, joka Lorenzolla on lukijasta, & se, joka itse tekijéla oli
fyysisesta lukijasta hdanen luodessaan Lorenzonkin hahmoa. Nama kuvitelmat
lukijasta saattavat kayda yksiin, mutta tasté e ole mitéén varmuutta. Lorenzon
yleisd, puhuteltu ’lukija’, muovataan teoksessa itsensid Lorenzon kaltaiseks.
Lorenzon oletus lukijan suhtautumisesta Jacopoon sadilla ja mydétdtunnolla
heijasteleekin  enemman hédnen omaa suhtautumistaan edesmenneeseen
ystdvadnsa. Lorenzon tunnepitoinen, sddliva kuvaus Jacopon riutuvasta
olemuksesta odottaa yleisoltéén yhta tunnepitoista luentaa. Muussa tapauksessa
yleisO saattaisi kasittdd Lorenzon vaarin arvellen tdméan vaikkapa pilkkaavan
Jacopoa asettamalla hénet naurunalaiseks itsekurin puutteessaan:

Dimagrato, sparuto, con gli occhi incavati, ma splancati e pensosi, la voce
cupa, | pass tardi, andava per lo piu inferrgjuolato, senza cappello [...]
vegliava le notti intere girando per le campane, e il giorno fu spesso
veduto dormire sotto qual che albero. (UL, 67.)*

Samaisen puhuttelujakson alussa ("Tu forse, o Lettore, ti se' fatto amico di
Jacopo [...]") esitetéankin suora olettamus ’lukijan’ suhtautumisesta Jacopoon.
Jos lauseesta jatettéisiin sana 'forse’ (suom. “Kenties’) pois, e lauseen funktio
muuttuisi mitenk&an. Taman puhuttelujakson tarkoituksena onkin ohjata yleison
midipidettd haluttuun suuntaan. Jos yleisd suhtautuisi toisin, olis Jacopon
tarinan kertomista mieletonta jatkaa. Talla tavalla, yleison mielipiteend esitetylla
kertojan mielipiteelld, tarinan syventdminen ja taustoittaminen tehddan

toivottavaks ja oikeutetuks, ikdan kuin se olis ollut juuri yleisdn toive.

Jos kerronnan tasojen gjatellaan toteutuvan aina symmetrisesti niin kertojan kuin
yleisonkin kohdalla, on hyva ottaa huomioon viela yleisbn mahdollinen

eriasteisuus kerrotussa gjassa. Mikdi henkildhahmo-kertojan on mahdollista

44 «|_aihtuneena ja kal peana han enimmakseen harhaili ympéri seutuailman hattuaja tukka
hajallaan [...]. Y 6kaudet han kuljeskeli milloin missakin, ja keskella pdivaa |8ydettiin hénet usein
nukkumassa jonkun puun juurella.” (JOVK, 109.)



muuttua tarinan gjassa siten, kuten edellé esitin, ettd gjan kuluessa tapahtuneisiin
asoihin voi tulla eri nakokulma, tai ettd ndkokulma sasttaa hieman muuttua
myo6s kertojan itse sitd huomaamatta, onko myds mahdollista, ettd sama muutos
koskee kertojan mielessd abstraktiona hddmattavaa yleista? Onko hypoteettinen
yleisd olemassa koko gjan, myds tapahtumien tapahtumahetkelld, vai syntyyko
yleisd vasta silloin ja vain gdité tilannetta varten, ettd kertoja kertoo jotain?
Kenties yleiso syntyykin kertojan mieleen jo silla hetkellg, kun kertoja * paattéd
kertoa tapahtumasta. Tama yleison oletus varmasti muuttuu sitd mukaa, kun
kertojan suhde itse kerrottavaan tapahtumaan muuttuu. Téssa e kuitenkaan voi
sanoa olevan kyse yleison, vaan ennemminkin kertojan ominaisuudesta. Missa

vaiheessa henkil 6hahmosta sitten tulee kertoja? Tama on tulkinnallinen kysymys.

3.4. Kerronta

Jyrki Nummi esittda kirjeromaanin kerronnan perussaannoksi, etta ”kerronta
(kirjoittaminen) e voi olla samanaikaista tapahtumien kanssa” (Nummi 1986,
99). Samaan Vviitattiin jo aiemmin puhuttaessa Jacopo-kertojasta ja Jacopo-
henkildhahmon ndkokulmasta: kertojan galisesta etdisyydesta kertomiinsa
tapahtumiin. Taman sda8nnon lisaks tulee ottaa huomioon muitakin kerronnallisia
seikkoja ja tehokeinoja, kuten kerronnan vauhti suhteessa tapahtumiin
kuluneeseen aikaan, kerronnan jérjestys, frekvenssi, eli toiston suhteet, ja muut
erityispiirteet. Aivan aluks tutkin kuitenkin upotuksia, silla upotusten kautta
edittelen joitakin teoksen perusteemoja ja k&innekohtia, jotka ovat
merkityksellisa myds muun kerronnan tutkimuksen kannalta. Upotusten
edittelyn jalkeen syvennyn enemman ndihin upotettuihin kohtiin sek& muihin
sellaisiin  teoksen piirteisiin, joissa kerronnan rakenteella on erityinen

merkityksensi.



3.4.1. Upotukset

Upotukset ovat ensisijaisen primédritarinan sisdlla kerrottuja tarinoita tai
tapahtumajaksoja, joilla on tarked asemansa tekstin kokonai suuden avautumisen
kannalta. Upotus on yleensd hierarkkisesti primééritarinan alapuolella oleva
ssdistarina tai jokin muu vastaava kerronnallinen rakenne. Upotuksia voi olla
monessa sisdkkaisessa kerroksessa: upotuksenkin sisdlla voi olla upotus, kuten

sisdistarinan sisdlla voi ollasille aisteinen siséistarina ja niin edelleen.

Mieke Bal edttéa jasenneltya teoriaa upotuksista Héanen mukaansa on
huomioitava, ettd myds upotuksia voidaan pitéé sindnsa narratiivisina teksteing,
etenkin silloin, kun on kyse sellaisista teksteistd, joissa kehyskertomus sitoo
yhteen monta sisdistarinaa. Prim&&ritarinan sisdinen kertomisen akti voi olla
teoksen keskeisimpié tapahtumia, joskus jopa ainoa tapahtuma. (Bal 1985, 142-
143.) Pekka Tammi véittéd, ettd upotuksissa ”[...] tullaan myds rgjalle, jossa
narratologinen analyys voidaan lopettaa, silla viimeistédn upotusrakenteita
purettaessa tulevat eteen tekstin kokonaistulkintaan liittyvat kysymykset”
(Tammi 1992, 61). Onko ndiden kahden valilla siis automaattinen ristiriita?
Narratologisen analyysinhan pitdisi olla yksi lukuisista keinoista pyrittaessa
juurikin kohti kokonaistulkintaa. Tuskin narratologinen tutkimus siis sulkee

kokonai stulkintaa ulkopuolelleen.

Erityisen mielenkiintoinen tutkimuskohde upotuksissa on priméarikerronnan ja
upotetun kerronnan keskindinen suhde. Balin mukaan ndiden kahden tason
vadlinen suhde méaarittdd, kumpi oikeastaan on lopullisen tulkinnan kannalta
merkittavdmpi, priméaéritarina vai upotus. Upotus voi olla lisdselityksend
primééritason tarinalle, se voi ohjata priméritarinan kulkua tai muistuttaa (eli
toistaa) priméaritarinaa. Jos upotus hallitsee primééritarinaa, se kéasittéa yleensa
lagjemman osan teoksesta kuin primé&ritarina. TallGin  primé&ritarina on
mahdollisimman suppea ja sisédltéd vain vahan tapahtumia. (Bal 1985, 144-145.)

Teoksessa Ultime lettere di Jacopo Ortis voidaan hallitsevana upotuksena pitéa

Jacopo-kertojan kertomaa kirjetasoa. Upotuksen méadraévyys suhteessa L orenzo-



kertojan kertomaan primééritarinaan on ilmeinen. Ensinndkin voidaan selvasti
huomata, etté koko teos koostuu suurimmaksi osaksi Jacopon kirjeista ja muista
kirjoituksista. Kuten Bal sanoo, mita lagempi upotus on, sitd enemman se
yleensa vaikuttaa priméaritarinaan (Bal 1985, 145). Toisaata upotustaso hallitsee
primééritarinaa myos temaattisesti. Primaéritason kerronta koostuu upotetun
kerronnan selittamisestd, tarkentamisesta ja tdydentémisesta. Ei siis voida sanoa,

etta kirjetason upotus sdlittaisi primaéritarinaa, vaan pikemminkin pan vastoin.

Jos tutkitaan lagjuudeltaan pienempié upotuksia, on pagpaino samankaltaisuuden
ja muistuttavuuden tarkastelussa. Bal huomauttaa, ettd eri tason tarinoiden
muistuttavuus e voi koskaan olla taydellistd. Upotusta voikin pitéa
primdéritarinaa muistuttavana jo silloin, jos ndstd molemmista tarinoista
tehdyissa tiivistelmissé on yks tai useampia keskeisid yhteisia elementteja. Bal
puhuu télaisen upotuksen yhteydessd kasitteesta ‘peiliteksti’ tai ‘mise en
abyme'. (Bal 1985, 145-146.)

Upotetun tarinan ja primaaritarinan suhteen méaarittelyssa Bal pitéa merkittavana
upotuksen sSijaintiaz  jos primédritarinaa heijasteleva upotus Sijaitsee
primaaritekstin alkupuol€ella, se voi toimia suunnannayttgana lukijalle, joka voi
upotuksen perusteella ennustaa juonen myohempad kulkua. Taloin teoksen
keskipisteessd e useinkaan ole itse juoni, vaan huomio Kiinnittyy muihin
seikkoihin, kuten p&éhenkilon kehitykseen (ndhtyna vasten lukijan tiedossa
olevaa juonen myohempaa kehitystd). Mikali upotus sijaitsee teoksen
loppuvaiheilla, sen on tarkoitus kerrata ja toistaa teoksen teemaa ja juonta antaen
slle lisamerkityksid tai luoden jopa kokonaan uuden ndkokulman teokseen.
Toisadta wupotus voi olla merkki myds teoksen maalman gsdsdle
henkilohahmolle. Henkiléhahmo voi kokea peilitekstin esimerkiks juuri
merkkind tulevasta, jonkinlaisena profetiana. (Bal 1985, 146-148.) Taldin
korostuu henkil6hahmon fatalismi, kuten ndemme myGs Jacopo Ortisin
ratsastusonnettomuuden kohdalla.

On tulkintakysymys, voidaanko romaanista Ultime lettere di Jacopo Ortis

osoittaa kirjetason upotuksen ohella pienempid upotuksia, kokonaisia
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gsdistarinoita, silla upotuksenomasia kohtia tai juonen sivussa kulkevia tarinoita
on muutamia. Ne kaikki kuitenkin tuntuvat t&hté&van samaan lopputuloksen ja
kohtalon vastaméitomyyden osoittamiseen, joten pidan niita peilitekstin
esimerkkia. Ensinndkin tutkin Laurettan tarinaa, joka on samaan aikaan
Kirjetason sivujuoni ja kirjetason sisdlle dgjoitettu upotus. Toisena otan
tarkastelun kohteeks Jacopon ratsastusonnettomuuden, joka lienee teoksen
selkeimmin rgattu ja merkityksellisin  peiliteksti. Kolmas esimerkki,
luontokuvaus, on upotuksena epdmadraisin. Voidaan jopa olla eri mieltd sen
sopivuudesta ‘Upotukset’-otsikon alle. Mielestéani  luontokuvaukselle on
kuitenkin annettu teoksessa niin  erityinen asema, efta nden sen

upotuksenomai sena kerrontana.

Laurettan tarina

Erddseen Jacopon kirjeeseen sisdltyy katkelma tarinasta, joka kertoo
onnettomasta tytosts, joka tuli hulluksi menetettysén rakastettunsa®. Tytto, josta
tarina kertoo, oli Jacopon ystavétér Lauretta, joskaan kirjeeseen sisdltyva
tarinankatkelma e véttdmatta noudattele uskollisesti Laurettan eldmanvaiheita,
vaan on nahtéva pikemminkin fiktiivisena sisdistarinana. Jacopo aikoi 18hettéé
tarinan Teresalle, mutta tuli toisiin gjatuksiin, ja sen saakin vastaanottaa L orenzo.
Koko teoksen mittaan Laurettan tarina on erdanlainen sivujuoni, johon Jacopo
aina vdilla palaa, ja joka noudattelee teoksen paguonen teemoja. Katkelma
Laurettan tarinasta, sisdltyessdan kirjeeseen, on tavallaan kirjeen sisélle upotettu

sisdistaring, Siis toisen asteen upotus.

TassA upotuksessa toistuu teema onnettomasta rakkaudesta, joka ajaa
padhenkilon (Laurettan) tuhoon. Tekstikatkelma jo alkaakin pessimistisesti: “[...]
io credo che il Destino abbia scritto negli eterni libri: L'UOMO SARA
INFELICE” (UL, 45).*® Todellisuudessa Jacopo viittaa tassi tarinassa myos
omaan kohtaloonsa: 10 la ho veduta tutta fiorita di gioventu e di bellezza; e poi

> Frammento della storiadi Lauretta, UL, 45-48; Katkelma Laurettan tarinasta, JOVK, 79-84.
46«1 ] luulen, ettd K ohtalo on kirjoittanut ikuisuuden kirjoihin sanat: |hminen olkoon onneton”
(JOVK, 79).



impazzita, raminga, orfana [...]" (UL, 48) #

, ja tarinankatkelma péattyy
lauseeseen: "Non odiate gli uomini prosperi; solamente fuggiteli.” (UL, 48.)
Tarinakatkelman kirjoittaja on Jacopo itse, siis kirjetason kertoja ja padhenkilo,
mutta onko sama Jacopo my6s Laurettan tarinan kertoja? Mielestani ndin on.
Tama saa alkaan erikoistapauksen, jossa Jacopo on yhté aikaa seka kirjetason etté
Laurettan tarinan tason kertoja. Siséistarinaa on vaikea méaaritella kirjeromaanin
tapauksessa. Jos teoksen sisdlla oleva henkild on itse samanaikaisesti kertoja,

ovat sisdistarinan ja varsinaisen kirjetason tarinan kertoja sama.

Ratsastusonnettomuus

Toinen romaanin ote, joka tulee ldhelle upotusta, sijaitsee romaanin toisessa
osassa paivayksella 14. maaliskuuta. Varsinaisesta upotuksesta ei voida puhua
téssa siks, ettéd Jacopo-kertoja kertoo tarinan kirjetasolla, niin kuin kaiken
muunkin. Silti Jacopon ryhtyessé kertomaan tarinaa, han tavallaan asettaa itsensa
alemmalle kerronnan tasolle, tarinankertojaksi. Tété tarinaa kertova kertoja el ole
henkisesti sama kuin kirjeen kirjoittgqa. Onnettomuudesta kertovassa tarinassa
Jacopo tunnustaa Lorenzolle, ettda hdn on tavallaan vastuussa eréén koyhan
talonpojan kuolemasta aikaisemmin tapahtuneen onnettomuuden vuoksi.
Tapahtuma lisdd Jacopon epétoivoa ja uskoa onnettomaan kohtaloonsa. Kun
Jacopo alkaa kertoa tapauksesta Lorenzolle, hén kayttéd yksikon kolmatta
persoonaa itsestddn puhuessaan. Jacopo siis erddlla tavalla asettuu tilanteessa
kertojana ulkopuoliseksi tarkkailijaks erottaen tietoisesti omat kertojan ja
henkiléhahmon roolit toisistaan: “Questo amico tuo ha sempre davanti un
cadavere’ (UL, 116).*® Kolmannen persoonan kayttd kirjeen keskella erottaa
onnettomuudesta  kertomisen muusta kirjeesta ja samalla myds kirjetasosta

tehden tapauksesta |ahes itsenéisen tarinan.

Tama upotus on romaanin juonen kannata oleellisempi kuin edellamainittu
Laurettan sivutarina. Tapahtumassa tiivistyy koko teoksen paédteema: kohtalo

tuomitsee syyttdman miehen kuolemaan, tai monimutkaisemmin, ettd syyton

47« Olen nahnyt hanet nuoruuden ja kauneuden i hanimmassa kukoistuksessa, - ja sitten
mielipuolena, turvattomana, orpona. [...] Alk&A vihatko onnellisiaihmisia, mutta karttakaa niita”
(JOVK, 84).
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padhenkild gjautuu tahtomattaan tilanteeseen, jossa joutuu “syylliseks” eika
paése tilanteesta pois. Ainoastaan hdnen kuolemansa voi sovittaa sen, ettd han on
tuottanut tahtomattaan (jo pelkélla olemassaolollaan) karsimysta ympérilleen.
Nain tilanne ndhdaén teoksessa Jacopon omin sanoin: “Cosi gli uomini nascoro a
struggersi scambievolmente” (UL, 117)*°. Onnettomuudesta kertominen on
k&annekohta, jossa Jacoposta riippumaton, ulkopuolinen tapahtuma sinetdi hanen
kohtalonsa. Vaikka p&dhenkil® on jo romaanin austa asti ollut pessmistinen ja
tuntenut etukdeen sismmissdan kohtalonsa ep&onnisuuden, tdma tapaus
vahvistaa Laurettan tarinassakin olleen sikeen merkityksen: ”"L'UOMO SARA
INFELICE” (UL, 45). Kaikki vie Jacopoa kohti véistamétonta tuhoa.

Luonto

Luontokuvausta e kai voi kutsua varsinaiseksi upotukseksi, nutta se on tassa
kohdin merkittdva sikali, ettd luonto tapahtumineen on kuvattu yleensd
yhtendisesti, kuin omana pienend muuttuvana tarinanaan, joka myotéilee
Kirjetason juonen etenemistd. Koska Jacopo on ainoa luonnon kuvailija
teoksessa, luonto saa paljon Jacopon subjektiivista varitysta. Luonto ilmidineen
heijastelee jatkuvasti Jacopon mielialoja, tai pikemminkin Jacopo vertailee
toistuvasti omia miglialojaan luonnon tapahtumiin. Nan vaikkapa sade saattaa
toisin paikoin olla Jacopolle positiivinen, toisinaan taas negatiivinen kokemus,
mutta Silti tuntuu aina sopivan Jacopon mielialaan. Edellamainitussa
onnettomuudessa on kova ukkonen, ja se rinnastuu Jacopon tuskaan:

Quella notte fu anche burrascosa per tutta la Natura; la grandine desolo le
campagne, le folgori arsero molti alberi, e il turbine fracasso la cappella
di un crocefisso: ed i0 uscii a perdermi tutta la notte per le montagne con
le vesti e I’anima insanguinata, cercando in quello sterminio la pena della
miacolpa (UL, 117).°

Samoin kuin tuskassa, luonto on kuvastimena my6s onnen ja vapauden tunteissa.

N&in on etenkin niissé alkupuolen kohtauksissa, joissa Jacopo on onnellisesti

48 ny stavasi nakee aina edessaan kuolleen ruumiin” (JOVK, 183).

497 |hmiset syntyvét vain tuhotakseen toisiaan” (JOVK, 185).

%0 «Oli kauhea myrsky-y6, raesade havitti viljavainioita, salamat sytyttivat monta puuta palamaan
jahirmumyrsky sérki eréén kappelin ristiinnaulitunkuvineen. Koko y6n harhailin vuoristossa,
vaatteeni jasieluni valuivat verta. Etsin yleisessa havityksessa sovitusta omalle rikokselleni.”
(JOVK, 184.)



rakastunut ja kieltaytyy viela gjattelemasta kipeita tosiasioita:

Su la cima dd monte indorato da pacifici raggi del Sole che va
mancando, i0 mi vedo accerchiato da una catena di colli su'quali
ondeggiano le messi, e s scuotono le viti sostenute in ricchi festoni dagli
ulivi e dagli olmi [...] (UL, 53)>.

Jacopon mielialojen vertautumista luontoon e ole ndhty teoksessa sattumana,
vaan Jacopo rinnastaa omia tuntemuksiaan myds tietoisesti luontoon ja sen

ilmidihin:

Hai tu veduto dopo i giorni della tempesta prorompere fra |’ auree nuvole
dell’oriente il vivo raggio del Sole e riconsolar la natura? Tale per me € la
vistadi costel [=Teresa]. (UL, 48).%2

Tastd ndhdadan, ettd romantiikan tyylin mukaisesti luonnon kuvaus edustaa
teoksessa Ultime lettere di Jacopo Ortis niin paghenkilon mieliaoja kuin
paikoittain myods koko teoksen juonellista kehityssuuntaa. Jacopo e niink&&n koe
Itse88n osaks luontoa, vaan hakee luonnosta vastaavuutta valilla seesteisille,
vailla myrskyn lailla riehuville tunteilleen (Radcliff-Umstead 1970, 53).
Kuitenkin hénella on ldheinen, jopa tuttuvallinen suhde luontoorP®: han tervehtii
ystavaansa kuuta ja kasveja, auringon han kokee elamaa yll&pitavana voimana,
luonnon halitsijana.

Parea che la Notte seguita dalle tenebre e dalle stelle fuggisse dal Sole,
che uscia nel suo immenso splendore dalle nubi doriente, quas
dominatore dell’universo; [...] 1o salutava a ogni passo la famiglia de
fiori e dell’erbe che a poco a poco alzavano il capo chinato dalla brina
[...] e intanto spirava |’aria profumata delle esalazioni che la terra
esultante di piacere mandava dalle valli e da@ monti a Sole, ministro
maggiore della Natura. (UL, 13.)>*

Tassa nakyy Jacopon kunnioittava suhde luontoon ja sen ilmidihin mm. ison

>1 “Seison vuoren huipulla, jotalaskevan auringon séteet kultaavat. Naen ympérillani kokonaisen
ketjun hymyilevia kukkuloita, joiden rinteilla viljavainiot aaltoilevat jav iinikdynnokset
nuokkuvat jalavien ja 6ljypuiden varjossa.” (JOVK, 91.)

%2 «Oletko nahnyt, kuinka myrskyisten paivien jélkeen auringon side ensi kerran tunkeutuu esille
idan kultapilvien lomasta lohduttaakseen luontoa? Samoin minualohduttaa Teresan nékeminen.”
(JOVK, 84.)

%3 K's. Ambrosino 1989, 196.

%4 «Olj kuin y6 varjoineen jatahtineen olisi paennut auringon tielts, joka &rettoméassa | oistossa,
ikaankuin koko maanpiirin valtiaana, murtautui esiin itéisten pilvien peitosta. [...] Joka askeleelta
tervehdin eri kukkiajayrttejd, jotka vahitellen nostivat aurinkoa kohti kasteen painamia péitaan.
[...] jailman tayttivét tuhannet tuoksut, joita riemuitseva maa laaksoistaja vuorilta lhetti kohti
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alkukirjaimen ansiosta (la Notte, [il] Sole, [la] Natura). Toisadta tdma viittaa
my6s luonnon elollistamiseen. Luonto toimii Jacopolla seka lohdun tuojana etté

ennusmerkkind tulevasta, tuskan heijastelijana.

3.4.2. Kerronnan kesto

Genette huomioi, ettel kerronnan varsinaista kestoa voi mitata milldan. Kaikki
mahdolliset mittarit — kirjoittamisaika, lukemiseen kuluva aika, jne. — ovat niin
suhteellisia, etteivét ne voi antaa mitdan yleispéatevad tulosta kerronnan kestosta.
Jotta tété elementtid voitaisiin tutkia, se on muunnettava. Luontevin ratkaisu
téhén ongelmaan on muuttaa temporaalisen keston oletus spatiaaliseks tilaks.
Nan kerronnan kesto olisi ilmaistavissa lauseiden, rivien ja sivujen maarana.
Jotta téllainen spatiaalinen mittaaminen olisi tutkimuksen kannalta relevanttia, on
se suhteutettava tietenkin tarinan sisdisen maailman gjalliseen kestoon. Talldin
pystytéan vertaamaan eri tapahtumien kerrontanopeutta, nopeuden ts. vauhdin
maaritelmandhan on kuljetun matkan suhde sen kulkemiseen kuluneeseen aikaan.
(Genette 1972, 122-123.)

Tassa gpatio-temporaalisessa muutosprosessissa on kuitenkin nahtévissa vaara
tekstin luonteen muuttumisesta. Spatiaalinen mittaaminen vaikuttaa helpolta ja
slla saatetaan pédastd hyvinkin eksakteihin tuloksiin. Véaitan kuitenkin, ettel
tekstimassan tarkka fyysinen mittaaminen ole vdttdmaonta Tiukan
tieteellisyyden varjoon jadmisen uhallakin uskon, ettd lukija (ja tutkija) voi
luottaa enemman omaan tulkintaansa. Samasta vaarasta varoittelee my6s Bal
Kirjoittaessaan, etta kerronnan nopeuden mittaaminen voi johtaa steriiliin rivien
laskemiseen, jolloin itse tulkinta saattaa jdada taka-alalle (Bal 1985, 69).

Mikdi jokin lukukokemus muodostuu kayténnossa pitemméks kuin jokin
toinen, jos vaikkapa ensmmaéinen lukija lukee teosta kaks sivua kerrallaan
pitden ndiden jalkeen aina tauon, kun toinen lukija taas lukee koko teoksen
tauotta, lienee varmaa, ettd lukukokemukset, ja tdten lukijoiden kéasitys

tapahtumien merkityksellisyydestéd, ovat erilaisa. Erilaisia nama kasitykset

aurinkoa, koko luonnon korkeinta herraa.” (JOVK, 27-28.)
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olisivat joka tapauksessa, my6s silloin, jos lukeminen tapahtuis yhta aikaa ja
kestdisi molemmilla yht& kauan. Kuinka erilaisia, sité tuskin pystytdan mitenkaan
selvittamaan. Onko koko kerronnan vauhti sitten taysin irrelevantti ja epakelpo
tutkimuksen kohde? Tuskin sentddn. Ehka silla pystytéén antamaan kuitenkin

nojautua taydellisen ja kaikenkattavan tiedon puuteessa.

Jotta voitaisiin tutkia tekstin koko kerronnan rytmitystd, on keskityttava tekstin
eri elementtien valisiin suhteisiin tutkittavan materiaalin rajojen sisélla. Taloin
on vélttaméatonta olettaa kerronnalle jonkinlainen vauhti, niin hankalaa kuin sen
méarittdminen onkin. Rytmin tutkiminen edellyttéa siis, ettd tutkitaan
vertailevasti teoksen eri kohtausten kestoa ja kerrontavauhtia. Kuten olen jo
edella maininnut, Genette painottaa, ettel kerronta valttamétta noudata tarkasti
juonen kronologista etenemistd. Kertojalla on valta hidastaa, kiihdyttéa tai
tauottaa kerrontaa. Kerronnan nopeutta ja rytmid séételee taloudellisuuden ja
tehokkuuden pyrkimykset, seka tietysti kertojan valinnan mukaan se, mita
episodeja on painotettava tarkeing, ja mika on tapahtumajaksojen merkittavyyden
suhde toisiinsa. (Genette 1993, 63.) Tarkeisiin asioihin keskitytdan pidemmaksi
aikaa kuin jokapédivéisin ja usein toistuviin tapahtumiin. Tapahtumien

toistuvuuteen perehdyn syvemmin kohdassa ‘ 3.4.4. Kerronnallinen frekvenssi’.

Tapahtumien vélisten gjallisten suhteiden osata Mieke Bal noudattelee pitkalti
Genetten linjauksia. Oman lisansa aikarakenteiden tutkimiseen Bal tuo kuitenkin
pohtiessaan tarinan keston kaksitahoisuutta. Hanen mukaansa tapahtuman kesto
on suhteutettava tapahtuman luonteeseen. Bal korostaa ‘kriisin’ ja ‘kehityksen’
keskindista gallista suhdetta, jolloin kriisi on luonnostaan kestoltaan lyhyempi.
Bal huomaa myds, kuten Genette, ettd usein on suorastaan mahdotonta noudattaa
tarkkaa kronologiaa. Kronologiaa héiritsevat keskeytykset ja parallelismi, jotain
jatetéén kertomatta tai kerrotaan useaan kertaan. (Bal 1985, 38-42.) Siina missa
Genette painottaa teoksesta |10ydettévia merkkegja aikarakenteista, Bal keskittyy
kuitenkin enemman lukijan omaan tulkintaan ja loogisuuden ja kausaalisuuden

tajuun.



Pohtiessaan millaisia merkkegja aikarakenteista teksti voi tarjota, Genette erottaa
nelja teksteissd yleisesti tavattavaa ‘narrattiivista liikettd, ts. tarinan gan ja
Niissé tapauksissa, joissa kerronnan aika ja tarinan aika ldhenevét eniten toisiaan,
kyse on kohtauksista (‘scene’). Tall6in siis oletetaan tapahtumista kertomiseen
menevan suurin piirtein yhta kauan aikaa kuin on kulunut niiden tapahtumiseen.
Genetten mukaan ndma kohtaukset ovat useimmiten dialogin muodossa. (Genette
1972, s. 129-139.) Ultime lettere di Jacopo Ortisissa dia ogi- muotoinen kohtaus
on melko harvinainen johtuen juuri kirjemuodosta. Lé&helle dialogia tulevia
kohtauksia on kuitenkin |0ydettévissa kirjeiden sisélle upotettuina, esimerkiksi
kohtaus, jossa Jacopo keskustelee vanhan kirjailijan Parinin kanssa. Jacopo
kertoo:

[...] i0 taceva, ma s sentiva ancora un fremito rumoreggiare cupamente
dentro il mio petto. E ripresi: Non avremo salute mai? ah se gli uomini s
conducessero sempre a fianco la morte, non servirebbero si vilmente. — |1
Parini non apria bocca; ma stringendomi il braccio, mi guardava ogni ora
piu fisso. Poi mi trasse, come accennandomi perch’io tornassi a sedermi:
E pens tu, proruppe, che sio discernesss un barlume di liberta, mi
perderel ad onta della mia inferma vecchiga in questi vani lamenti? o
giovine degno di patria piu gratal se non puoi spegnere quel tuo ardore
fatale, ché non lo vogli ad altre passioni? (UL, 93.)*°

Tasta essmerkista voidaan néhda, kuinka léhella tapahtumiin kuluva aika ja niista
kertomiseen kuluva aka ovat toisaan. Tapahtumien vois jopa uskoa
tapahtuneen tadsmaélleen siind gassa, joka lukijalla kuluu niiden lukemiseen.
Mikali tapahtuman aika ja kerronnan aika léhenevét néin toisiaan, mahdollista on
myds kertoa tapahtumista preesensmuodossa ldhes samanaikaisesti

tapahtumisen kanssa, siis kertoa asioita sitd mukaa kun ne tapahtuvat.

Toisena tapahtumien ja kerronnan vauhdin suhteena Genette mainitsee

tilvistelmén (‘sommaire’). Tiivistelmén késite e yleensa aiheuta tutkijale

%5 «\/aikenin hetkiseksi, mutta tunsin kuinka raivonhenki viela riehui rinnassani. Sitten jatkoin:
“Eiko ole pelastuksen mahdollisuutta? Jos ihmisilla aina olisi kuolema silmiensé edess4, olisivat
he ehk& véhemman halpamaisia.” — Parini ei vastannut mitéan, mutta tarttui kéteeni ja katsoi
minuasilmistéa silmiin. Sitten hén uudelleen veti minut istumaan rinnalleen. “Luuletko sind’, han
huudahti, “ ett&d minéa vanhuudestani huolimatta télla tavalla valittaisin, jos voisin havaita
pientak&an vapauden vl 8hdysta i sénmaamme taivaanrannalla? Oi nuorukainen, sind olisit
onnellisemman isénmaan arvoinen! Ellet voi pyhaainnostustasi hillitd, koeta ainakin antaasille
toinen suunta nykyisissa oloissa.”[...].” (JOVK, 148.)



ongelmia. On tarpeen kuitenkin tarkentaa termin ‘tiivistelm& suhdetta termiin
‘frekvenss’, tdhan palaan tarkemmin kappaleessa ‘3.4.4. Kerronnallinen
frekvenss’. Genetten mukaan tiivistelma tarkoittaa sitg, etté kerrontaan kuluva
aka on selkedsti (ja tietenkin eri tapauksissa eriasteisesti) lyhyempi kuin
tapahtumiin kulunut aika. (Genette 1972, 129-139.) Tiivistelman tapauksessa
poistuu myds ehdottomasti se mahdollisuus, ettd kerronta vois tapahtua
samanaikaisesti tapahtumien kanssa. Y ksinkertaistaen sanottuna tiivistelma tekee
pidemman akavalin tapahtumista suhteellisen Iyhyen yhteenvedon. Jokaista
henkdysta ja silméanrdpdysta el tarvitse kertoa, tiivistelmassa keskitytadn tekstin
tulkinnan kannalta olennaisiin seikkoihin. Tiivistelmdn kohdalla kerronnan
vauhti kiithtyy sek& suhteessa tarinan tapahtumiin kuluvaan aikaan ettd myds
yleensa ympéardivaan tekstimateriaaliin (mikai selva tiivistelma on tekstista

poimittavissa).

Aikaisemmin kohtausta esitellessani poimin esimerkiks otteen Jacopon ja
Parinin keskustelusta. T&& kohtausta seuraa heti véhittdinen kerronnan
kithtyminen. Dialoginomainen kohtaus on p&éttynyt ja Jacopo kertoo lyhyen
ytimekkaasti seuraavien hetkien tapahtumat, joiden kestoa e lukija voi kuin

arvailla:

Alloraio guarda nel passato — aloraio mi voltava avidamente al futuro,
ma io errava sempre nel vano e le mie braccia tornavano deluse senza pur
mai stringere nulla; e conobbi tutta tutta la disperazione del mio stato.
Narrai a quel generoso Italiano la storia delle mie passioni, e gli dipins
Teresa come uno di que genj celesti | quali par che discendano a
illuminare la stanza tenebrosa di questa vita. E ale mie parole e ad mio
piansté), il vecchio pietoso piu volte sospird dal cuore profondo. (UL,
93)

Tapahtumien moninaisuudesta ja laadusta (“Narrai [...] la storia delle mie
passioni”, “Kerroin [...] intohimojeni historian™) vois péaétella, ettd téhan
muutamien rivien kerrontajaksoon on tarinan tasolla kulunut aikaa huomattavasti

enemman kuin ylldolevaan dialogiin, jonka kertomiseen on puolestaan kulunut

%6 «gj||oin etsin sek& menneisyydesta etta tul evai suudesta jotakin kiinnityspistetta, mutta
huomasin aina harhailevani tyhjassa, kéteni eivét voineet |6ytda mitd&n mihin tarttua, jamina
tunsin surkeasti pettyneend koko tilani toivottomuuden. Kerroin tuolle jalolleitalialaiselle
intohimojeni historian, kuvailin hénelle Teresaa taivaallisena il mestyksen, joka on | dhetetty
ténne alas luomaan val oa jalohtua eldman yohon. Kuullessaan kertomukseni ja nahdessaan
kyyneleeni tuo yleva vanhus monta kertaa huokasi syvasti.” (JOVK, 148-149.)



enemman fyysistatilaa, siis kerronnan aikaa.

Kerronnan kiihtyvyys ja olennaisen tiivistdminen on tietenkin yleista kaikelle
kerronnalle ja sitéd on ndhtévissi usein myods Ultime lettere di Jacopo Ortisissa
Tiivistystéa ndkyy niin Jacopon kirjeissa kuin Lorenzon valihuomautuksissakin.
Esmerkkind t&sta esitan tapauksen, jossa Jacopo tiivistéd kolmen aamun
tapahtumat yhteen lauseeseen:

Sono tre giorni ch’io perdo la mattina a colmare un canestro d' uva e di
pesche, ch’io copro di foglie, avviandomi poi lungo il fiumicello, e giunto
ala villaé 7desto tutta la famiglia cantando la canzonetta della vendemmia
(UL, 11)~".

Toisadlta Lorenzolla kerronnan asteittainen kiihtyminen nakyy seuraavasta
katkelmasta, jossa han kuvailee Jacopon viime péivien levottomuutta. Kerronnan
tilvistéminen on naamioitu useamman tietoldhteen antamiin hetkittéisiin
tiedonmurusiin:

Michele [...] si torno & colli un’ora incirca dopo mezzanotte, e lo trovo
seduto alo scrittojo rivedendo le sue carte. Moltissme ne brucio;
parecchie di minor conto le lasciava cadere stracciate sotto a tavolino. 1l
ragazzo S corico, lasciando I’ ortolano perché ci badasse; tanto piu che
Jacopo non aveva in tutto quel di desinato. Infatti poco di poi gli fu recata
parte del suo desinare, ed el ne mangio attendendo sempre alle carte. Non
le esamind tutte; ma passeggio per la stanza, poi prese a leggere.
L’ ortolano che lo vedeva mi disse, che sul finir della notte apri le finestre,
e Vi s fermo un pezzo: pare che subito dopo abbia scritto i due frammenti
che sieguono: [...]. (UL, 115.)°8

Kerronta on hitaampaa katkelman akupuol€ella, jossa kerrotaan melko tarkasti,

mitd Jacopo teki papereilleen. Sitten kerronta hieman kiihtyy hidastuakseen
jaleen ikkunan 8&ressé seisomisen jakeen.

>« Jo kolme aamua on minulta mennyt siihen, etta taytan korini viinirypaeill3, persikoillaja
tuoreillalehvillaja kuljen kantamuksineni puron vartta pitkin herra T:n huvilaan, jossa
elonkorjuulaulullani herétan koko perheen” (JOVK, 25).

%8 «“Michele[...] palasi Euganiaan noin tuntiajalkeen puoliyon jatapasi Jacopon kirjoituspdydan
aéressa papereitansa jarjestamassa. Useita han poltti, muutamia véhemman tarkeita han repi rikki
jaheitti poydan alle. Palvelija meni nukkumaan ja pyysi puutarhuria huolehtimaan Jacoposta, sitéa
suuremmalla syyll, kun tdméei vield ollut syonyt. Hanelle tuotiinkin ruokaa ja hén soi, yha
tarkastellen papereitaan. Han ei ottanut kaikkia esille, vaan kéveli edes takaisin huoneessaja | uki
sitten taas. Puutarhuri, joka ndki hénet, kertoi minulle, ettéd hén aamuydsta oli avannut ikkunan ja
seissyt hetken sen &dressa. Heti taman jalkeen han lienee kirjoittanut seuraavat kaksi katkelmaa
[...]1.” (JOVK, 182.)



Kolmantena kerronnan rytmia rakentavana tekijana Genette ottaa esille kasitteen
tauko (‘pause’) (Genette 1972, 129). Kerronnan taukoaminen kokonaan olisi
mahdotonta - se tarkoittaisi kaiketi kirjan paéttymista ja téen liittyis
periaatteessa suurempaan tutkimusaineistoon kuin yhteen teokseen. Kuitenkin
téssa narraation tutkimuksessa litkumme tietysti vain yhden teoksen puitteissa.
Toisaalta tarinankin tdydellinen taukoaminen on mahdotonta, ainakin ihmisen
arkilogiikan mukaan. Jos kerronta el varsinaisesti taukoa (paitsi ehka kappaleiden
vélisten tyhjien sivujen gaksi, mika on pelkastddn kosmeettinen seikka), elka

jaleen, mista tauossa sitten on kysymys?

Kerronnallinen tauko on pikemminkin aiheen taukoa, tietystd aiheesta
kertomisen tauottumista. Tauoks nimitetédn esimerkiks sellaista kerronnallista
tilannetta, jossa ensin on kerrottu eteenpédin soljuvista tapahtumista ja sitten
pysdhdytéén vaikkapa kuvailemaan jotain maisemandkymda. Tauon yleisin
tyyppi lieneekin kuvaileva tauko. Genetten mukaan tauko syntyy, kun tarinan
juoni e etene lainkaan. Tarinassa tapahtuu siis eréénlainen pysahdys. Kerronta
(kuvailu) voi tal&a valin jatkua vaikka kuinka kauan puuttumatta lainkaan tarinan
etenemiseen. Taukojen tehtéavand on rytmittdd varsinaisen tarinan kerrontaa.
(Genette 1972, 128-139.)

Tauon kasite on hieman monimutkainen. Ainakin suomen kielessd tauon
kasitteeseen liitetddn yleensd kasitys, ettéd kun jokin tapahtuma taukoaa, silla
valin kuluu kuitenkin aikaa. Nain k&y myos lukutapahtumassa, kun tapahtumien
kertominen taukoaa kuvailun gjaks, silti ‘lukuaika’, siis tekstin viema fyysinen
tila, kuluu koko gan. Kerronnallisessa tauossa voi olla kuitenkin kyse myds
painvastai sesta tilanteesta. Kun tarinan etenemisessa tulee tauko, tarinan aika voi
taysin pysahtya Tapahtumat elvét siis vain oudosti lakkaa tapahtumasta, vaan
ikdan kuin tarinan sisdinen kellon heiluri ensin pysaytettéisiin ja hellautettaisiin
jalleen vauhtiin tauon jalkeen. Toisadta esimerkiks kuvailevan tauon aikana
tarinan ailka voi jatkua taustalla, mutta koska siité el kerrota, tauottunut elementti
on juuri tarinan kertominen. Tarinan kertomisen aika, kerronnan nopeus, on

pysahtynyt.
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Teoksesta Ultime lettere di Jacopo Ortis [6ytyy jonkin verran luonnon ja
ympariston kuvaamista, kuvauksen padpaino on kuitenkin naispuolisten
henkil6hahmojen kuvaamisessa. Kuvagjana on léhes yksinomaan Jacopo-kertoja.
Lorenzo-kertojan tehtavadna on viiledmpi raportointi. Otan tapahtumien
kertomisen keskeyttavasta tauosta esimerkiks ytimekkadan katkelman Jacopon ja
patriis M:n puolison kohtaamisesta jakimmaéisen kotona erdana aamuna. Jacopo

kertoo tapauksesta néin:

lo frattanto le porgeva il libro osservando con meraviglia ch’ella non era
vestita che di una lunga e rada camicia la quale non essendo allacciata
radeva quas il tappeto, lasciando ignude le spalle e il petto ch’era per
altro voluttuosamente difeso da una candida pelle in cui ella stavas

involta. | suoi capelli benché imprigionati da un pettine, accusavano il

sonno recente; perché alcune ciocche posavano i loro ricci or sul collo, or
fin dentro il seno, quasi che quelle picciole liste nerissime dovessero
servire agli occhi inesperti di guida; ed atre calando giu dala fronte le
ingombravano le pupillg; [...]. (UL, 22.)*°

YIl& mainitsemani kuvallevan tauon vastakohtakin on mahdollinen, joskin
harvinaisempi. Tassa tapauksessa primadrikerronta keskittyy nimen omaan
kuvailuun, jolloin tarinan aka l|éhenee nolla-astetta. Nain tauko (siis
kerronnalinen tauko, e tarinan gan taukoaminen) muodostuukin siitd, etté
kesken kuvailun kertoja alkaa kertoa, mita silla valin on tapahtunut tai mita sitten
tapahtuu. Tama rakenne on omiaan selvittdmadn henkilohahmon sisdista
maailmaa. Joskus lukijan on kenties vaikea p&éitéd, mika on taukoa ja mika
priméarikerrontaa.  Kyse on kuitenkin tulkitsjan omasta (perustellusta)

paatoksesta.

Jacopon kerronnassa lisééntyy tama jalkimmainen tauotustyyppi eritoten teoksen
loppuun pdin mentdessa, sill& loppupuoliskon Kirjeet keskittyvét enemman
epdtoivoon ja Jacopon sSisdiseen maaillmaan kuin varsinaiseen juonen

%9 «Ojensin hanelle kirjan ja huomasin ihmeekseni, ettei hanella ollut paallaan muuta kuin pitkaja
ohut paita, jokaviela liséksi oli niin avoin, etta povi ja hartiat olisivat kokonaan paljastuneet, ellei
han hekumallisesti hymyillen olisi heittényt ylleen kevyttd aamukaapua. Hénen vain muodon
vuoksi hiukan kammatut, hajalle valahtaneet hiuksensakin ilmaisivat, ettéd han oli juuri noussut
makuulta; osa niista lepasi epdjarjestyksessd ympéri kaulan, osa peitti otsaaja silmauomia, osa
taasen tunkeutui aina poveen asti, ikaankuin noiden pienten, mustain suortuvain tehtavanaolisi
ollut toimia oppaana tottumattomalle silmélle.” (JOVK, 42-43.)



kuljettamiseen; juonen yll&pito siirtyykin loppua kohden yha enemman Lorenzo-
kertojan tehtavaksi. Seuraavasta esimerkistd huomataan, kuinka Jacopon sisdisen
maailman kuvaus tauottuu tapahtumista kertomisen ajaksi. Néaiden taukojen
adkaminen on usein merkitty selvasti kappaleenvaihdoksella ta muulla
tehokeinolla. Tassa tapauksessa tehokeinona on merkintd ‘P.S.”, jakirjoitus,
jonka jalkeen sisdisen maallman kuvaus jatkuu ndenndisesti eri Kirjeessi
Lorenzo kertoo kuitenkin tdman kirjeen kirjoitetun samana yong, ja se on sis

jatkoa aiemmalle siséiselle kuvaukselle:

Torna a spaventarmi quella terribile verita ch’io gia svelava con
raccapriccio — e che mi sono poscia assuefatto a meditare con
rassegnazione: Tutti slamo nemici. Se tu potessi fare il processo de
pensieri di chiunque ti si para davanti, vedresti ch’el ruota a cerchio una
spada per alontanare tutti dal proprio bene, e per rapire I'altrui. —
Lorenzo; comincio a vacillar nuovamente. Ma conviene disporss — e
lasciarli in pace.

P.S. Torno da quella donna decrepita di cui parmi d’ averti narrato una
volta. La sconsolata vive ancoral sola, [...] vive ancora; ma tutti i suoi
sens 6%ono da pit mes nell’ orrore e nella battaglia della morte. (UL, 121-
122.)

Siséisestd maailmasta aletaan véhitellen tulla |&hemmas tapahtumien kerrontaa jo
kohdassa, jossa Jacopo puhuttelee Lorenzoa. Nama lauseet ennen jalkikirjoitusta
kuvaavat viela Jacopon gatusmaailmaa, mutta tavallaan jo kertovat jostain
aktiivisuudesta, pdatoksen synnysta. Varsinainen tapahtumien kerronta juonta

yll&pitavana toimena tapahtuu kuitenkin vasta jalkikirjoituksessa.

Teoksessa Ultime lettere di Jacopo Ortis tauon laatu vaihtelee kirjeittain kahden
ylla esitteleméani tyypin vdilla On Kkirjeitd, joissa kuvataan etupddssa
padhenkilon tunnelmia tai gatuksia, jolloin tapahtumien kerronta tai sen
mainitseminen, ettd yleensakin ympérilla tapahtuu jotain, tekee tauon sisdisesta

maailmasta kertomiseen. Toisissa kirjeissd puolestaan keskitytédn enemman

60 «“yudelleen minua kauhistuttaa tuo peloittava totuus, jonka jo kerran keksin ja jota sittemmin
olin tottunut alistumuksella ajattelemaan: olemme kaikki toistemme vihamiehi&. Jos voisit eritell&a
mink& ihmisen ajatuksia tahansa, huomaisit, ettd hén kernaasti vetéisi miekan tupestansa
karkoittaakseen |8himmaisensa ja anastaakseen hénen omaisuutensa. — Lorenzo, alan uudestaan
horjua. Mutta minun taytyy toteuttaa padtokseni ja jé&ttda heidét rauhaan.

J. K. Olen kéynyt tuon vanhan naisen luona, josta muistaakseni kerran sinulle kerroin. Tuo
onneton elda viela yksinaisyydessaan. [...] Han elda viel, mutta hanen aistinsa ovat jo monta
kuukautta taistelleet kuoleman kauhujen kanssa.” (JOVK, 192.)
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tauottaa tapahtumakerrontaa.

Genette erottaa vidld neljégnnen kerronnan aikasuhteiden tyypin, ellipsin
(‘ellipse’). Ellips merkitsee myds erdanlaista taukoa, mutta se mika tauottuu el
olekaan tarinan gankulu, vaan kerronta. Aiemmin véitin, ettd kerronnan
tauottuminen tarkoittaisi koko teoksen loppua. Ellipsissd e voidakaan puhua
varsinaisesta tauosta, vaan ennemmin kerronnan aukosta, se on kuin harppaus
eteenpdin siten, ettd jotain jéatetddn tarkoituksellisesti kertomatta. Tarinan aika
jatkaa kulkuaan silla véalin, kun kerronnassa on aukko. (Genette 1972, 129-
139.)%! Tama tulee erityisen hyvin esille kirjeromaanissa. Koska kirjeiden
kirjoittamisen vdilla kuluu aikaa, tapahtumien kerronta el ole jatkuvaa vaan
etenee hyppayksittéin. Liséks Ultime lettere di Jacopo Ortisissa ja muissa
samantyyppisissa kirjeromaaneissa on sellainen piirre, ettd kirjeenvaihdon
vastapuolen kirjeet puuttuvat. Kuitenkin Jacopon Kirjeisté ndkee selvasti, ettd han
on saanut kirjeisiinsd vastauksen. Mita hénelle on vastattu, sitd e teksti suoraan

kerro, siitd lukijalle annetaan vain vihjeita.

Lahes kaikessa kerronnassa on tehtéava valintoja, mistd kertoa ja mita jéttéa
kertomatta, jotta p&dstaisiin haluttuun lopputulokseen. Koska kaikkea el voida
aina kertoa, on poigatetyn aineiston méara valtavan suuri. Aina ei kuitenkaan ole
mielek&stéa puhua ellipseistd, vaan ellips tulisi kasittda erityisesti gjallisena
elementting, joka auttaa teoksen aikakasityksen ja rytmin selvittamisessa. Ellips
sagitaa esintyd tekstissa silloin, kun jokin ganjakso on ollut teoksen
ymmartamisen kannalta melko samantekeva. Tassa tapauksessa ellipsin kéyton
perusteena on taloudellisuus ja tekstin mielekkyyden séilyttdminen, ellipsin voisi

siis sanoa olevan 18hinnd kerronnan rytmin kannalta olennainen elementti.

Toinen yleinen ellipsin kaytttilanne on, etta jotakin hyvin merkityksellista
jatetéén tarkoituksellisesti sanomatta. Silloin kertomatta jaényt seikka tai
gjanjakso on joko implisiittisesti havaittavissa tekstistg, tai se voidaan ottaa esille

myShemmin takauman muodossa. Takaumiin syvennyn enemman kappal eessa

®1 Bal huomauttaa, etta‘ellipsi’ on informaation puutetta nimen omaan pa&juonessa; sivujuonen



‘3.4.3. Kerronnan jarjestys. Mikdli jotain hyvin merkityksellista jatetdan
sanomatta, kyse e ole enda tekstin taloudellisuudesta vaan siitd, etta lukijan
huomio halutaan kohdentaa erityisesti poigatettyyn asiaan ja siihen tosiasiaan,
ettd se todellakin on jétetty pois.

Genette syventda ellipsin kasitettd jakaen sitd alaryhmiin. Ensiksi hén mainitsee
kaks erilaista dlipsin tyyppi& médritelty elips ja mééritteleméton elips.
Mé&&rittely tarkoittaa tédssi nimen omaan gjallista méaarittamistd, ellipsin kestoa €li
hyppéyksen pituutta. Méaaritellyssd ellipsissd ilmaistaan melko tarkasti
ylihypédtyn gjanjakson pituus. Maaritteleméton ellips taas voi kertoa kuluneen
gan summittaisesti tai j&ttda kokonaan sanomeatta, etta aikaa on kulunut. (Genette
1972, 139.)

Ultime lettere di Jacopo Ortisissa néhddan hyvinkin tarkkaan gjallisesti
méaariteltyja ellipsgd, kuten Jacopo erdén kirjeen alussa Lorenzolle kirjoittaa:
“Oramai sono passati diciotto giorni da che Michele é ripartito per le poste, né
torna ancora e non veggo tue lettere’ (UL, 82)%%. Yleensdkin tasta
kirjeromaanista on helppo méarittéa kulunut aika, sillé kirjeiden (kuvitteellisessa)
Ma&aritteleméttomia ellipseja teoksesta on vaikea 10ytag, silla mahdollisimman
tarkkaan raportointiin  pyrkivd Lorenzo-kertoja haluaa, etenkin jos jokin
ganjakso on jdanyt hadméran peittoon, kertoa tésmadllisesti Jacopon tarinan
etenemisen. Toisadta myods Jacopo on hyvin tarkka kaikessa gallisessa
madrittamisessd, mika saattaa herdttdd lukijassa epdilyksia Jacopo-kertojan
epdluotettavuudesta.  Jacopon  gallinen  eksaktius  téhtédkin  lahinna
todellisuusilluusion ylldpitoon ja kirjeiden valittomyyden tuntuun: Kkirjeet on
kirjoitettu heti tapahtumien jalkeen, sill& muutoin niissa esintyvia tarkkoja

kellonaikoja olis vaikea muistaa.

informaati okatkoksesta kdytetdan nimed ‘paralipsi’ (Bal 1985, 61).
62 « Jo 18 paivaa sitten Michele 1aksi, muttaei hanta eika sinun kirjeitasi vielakaan kuulu” (JOVK,
131).
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Hieman vdhemman mééritelty, kenties teoksen merkityksellisin ellipsi [6ytyy
Kirjeestd, joka on kirjoitettu 14. maaliskuuta. Siind Jacopo kertoo vajaa vuos
sitten tapahtuneesta ratsastusonnettomuudesta, johon han oli osallisena ja joka
vaati ihmishengen. Té&sta onnettomuudesta kerroin jo kappaleessa ‘3.4.1.
Upotukset’. Tarkkaa aikgjanan pituutta tapahtumaketjun alusta loppuun ei ole
missdan méadritelty, varsinainen onnettomuustapahtuma kesti ilmeisesti noin
vuorokauden, mutta sen vaietut vaikutukset paljon kauemmin. Jacopo maérittéa
tapauksen gjankohdaks “[...] son oggimai dieci mesi [...]” (UL, 116) €li “Noin
kymmeren kuukautta sitten [...]” (JOVK, 184). Té&sta voidaan laskea, etté
tapauksen on taytynyt sattua suurin piirtein edellisen vuoden toukokuun
puolenvdlin tienoilla. Tapauksesta e ole kuitenkaan mitéan merkintda tuolta
galta

Mita Jacopo edellisen vuoden towkokuussa sitten Kkirjoittaa? Toukokuun
puolessavalissd Jacopo on hyvin kiihdyksissa Teresalta ssamastaan suudel masta,
mutta kirjeet ovat sdvyltdan positiivisia: “Dopo quel bacio io son fatto divino. Le
mie idee sono piu alte e ridenti, il mio aspetto piu gajo, il mio cuore piu

compassionevole” (UL, 57.)%

Toukokuun 21. ja 25. pédivana kirjoitetuissa
Kirjeissa voikin sitten jo aistia Jacopon muuttuneen mielialan. Han e ole enda
suudelman huumassa, vaan kérsii tuskissaan, kertoo tuskaisista ja pitkista Gista,
harhailuista ulkosalla, lopulta antaa jopa viittauksen johonkin suureen asiaan,
jostatahtois ystavélleen kertoa:

[...] non concepisco, non odo: il tempo vola, e la notte mi strappa da quel
soggiorno di paradiso. [...] Sono salito su la piu ata montagna: | venti
Impersavano; io vedeva le querce ondeggiar sotto & miel piedi [...]
Vorrel dirti di grandi cose: mi passano per la mente; vi sto pensando! —
m’ingombrano il cuore, s affollano, si confondono: non so piu da quale io
mi debba incominciare[...]. (UL, 58-59.)%

Onnettomuuden voi Siis olettaa tapahtuneen vahan toukokuun puolivélin jakeen.

Teksti e silti anna lukijalleen mité&n suoranaista viittausta siitd, etta tassé kohdin

olis jatetty pois jotain Jacopon kohtalon kannata hyvin merkittdvéa. Kerron

83 «“Tyon suudelman jalkeen olen kuin paratiisin autuas asukas. Ajatukseni ovat iloisempiaja
%/Ievémpia katseeni seesteinen, sydéameni [ammin.” (JOVK, 97.)

* “En gjattele mitadn, en kuule mitéan, mutta aika rientéé ja yo karkoittaa jalleen minut
paratiisista. [...] Kiipesin vuoren huipulle; myrsky ulvoi, rautatammet huojuivat jalkaini allaf...]
Suuret ajatukset jaasiat liikkuivat mielessani, tayttivat sydameni ja hdmmensivét sieluani.
Tahtoisin puhuaniista sinulle, mutta en tieda mista aloittaa[...].” (JOVK, 99-101.)
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taman tapauksen merkityksesta viela tarkemmin kappaleessa ‘3.4.3. Kerronnan
jarjestys’.

Toinen elipsien algako, jota Genette kayttéd, koostuu kolmesta piirteesté:
ensinnakin han mainitsee termin ‘ekspligiittinen ellipsi’, joka tarkoittaa sitg, etta
Sitd, ettd aikaa on kulunut edellisen ja uuden tapahtuman véalilla Toinen
elipsityyppi on ‘implisiittinen ellipsi’, joka nimensd mukaisesti el kerro suoraan,
ettd alkaa on kulunut, vaan lukijan taytyy havaita gan kuluminen muista,
implisiittisista merkeistd. Kolmas tyyppi on ‘hypoteettinen ellipsi’, joka on
elipsaista vaikein havaita ja tarkentaa. Téssa tapauksessa lukijalle e anneta
minkadanlaisia viittauksia siihen, ettd aikaa on kulunut, saati sitten kuinka paljon
std on kulunut. Hypoteettinen €lips  riippuu  enemman  teoksen
kokonaistulkinnasta kuin ellipsiin suoraan liittyvistd elementeista. Genette
huomauttaakin, ettd hypoteettinen ellips on usein helpompi hahmottaa suhteessa
johonkin spatiaaliseen tilaan kuin mihink&an tiettyyn aikaan. (Genette 1972, 139-
141)

Teoksessa Ultime lettere di Jacopo Ortis tdma ellipsijako el ole kaikilta osin
relevantti. Romaani koostuu |dhes yksinomaan kirjeistd, ja eri kirjeiden
kirjoittamisen vailla kuluu poikkeuksetta jonkin verran aikaa. Mikéali kirjeessa
mainitaan aan kuluminen, kyseessid on eksplisiittinen ellipsi. Useimmissa
tapauksissa gjan kuluminen on huomattavissa kuitenkin implisiittisesti, kuten
vastauskirjeilden mainitsemisena tai jo pelkastdan paivamadristd. Paivamadrat
voidaan toisadlta kéasittéd myos eksplisiittisen ellipsin merkiksi, ovathan ne
Kiinted osa tekstig, joiden tehtdva on nimen omaan ilmoittaa gjan kulumisesta.

Hypoteettisen ellipsin késite el ainakaan téhan kirjeromaaniin sovellu.

Mielenkiintoisin ellipsi koko teoksen tasolla on esipuheen gjan, toisin sanoen
kirjeiden julkai sugjankohdan, suhde kirjeiden tarinan tason aikaan. Kuinka paljon
aikaa Jacopon viimeisista kirjeistd sitten kului niiden julkaisemiseen? Tama
aikajana sagttaa olla viikkojen, kuukausien tai jopa vuosien pituinen. Mita

Jacopon kuoleman jakeen tapahtui? Sita lukija e koskaan saa tietéd, elka se ole



teoksen tarinan kannalta kovin olennaistakaan. Tama maéaritteleméaton ajallinen
ellipsi on looginen, joskaan gjan kulumista ei suoraan mainita. Silti esipuheen
impligiittiset gjan kulumisen merkit ovat hyvin selvig, niitd el voi ymmartéa
vaarin: “Pubblicando queste lettere, io tento di [...] consecrare alla memoria del
solo amico mio quelle lagrime, che ora mi s vieta di spargere su la sua
sepoltura” (UL, 3)%°. Kirjeita kirjoittaneen ystavan haudalla voi yleensa
vuodattaa kyyneleitd vasta sen jakeen, kun ystdva e enda kuulu mahdollisten

Kirjeenkirjoittajien joukkoon.

Genette pitaa kayttokel poisina yllamainittuja neljéa kerronnan keston elementtia:
kohtausta, tiivistelmaa, taukoa ja ellipsia. Viideskin mahdollisuus kuitenkin vieléa
on, nimittain hidastus. Genette viittaa hidastukseen (Genette 1972, 129), mutta ei
nde tarpeelliseks kasitella sitd syvemmin. Mieke Bal, joka muutoin perustaa
kerronnan keston kasittelyn ldhes téysin Genetten tutkimukselle, ottaa lisaksi

taman viidennen elementin tarkempaan kasittelyyn. Balin mukaan hidastus on

tavallaan tiivistelman vastakohta. Hidastuksessa tarinan tapahtumiseen kuluva
aika on lyhyempi kuin kerrontaan kuluva aika (tai tila). Jos tauon gjaks tarinan
aika pysahtyi kokonaan, hidastuksessa se vain yksinkertaisesti hidastuu. Kun
tarinan tapahtumissa on (esim. kuvaileva) tauko, lukija tuskin edes huomaa, etta
tarina on tauottunut. Hidastuksessa puolestaan ohjataan lukijan huomio juuri

siihen, etté aika kuluu hitaasti. Hidastus toimii Balin mukaan hyvin esimerkiksi
jannitystd luovana elementting, kahdesta “piinalisen pitkastd” sekunnista
voidaan kertoa useita sivuja. Tama tehokeino on harvinainen, mutta el suinkaan
mahdoton. (Bal 1985, 71-76.)

Usein hidastus palvelee henkiléhahmon sisdisen maailman valottamista (Bal
1985, 75). Tama tapahtuu esimerkiks siten, ettd kun henkilé kuulee puhelimen
soivan, hadn miettii, kuka soittgga mahtaa olla, han kdy mielesséédn mahdollisia
vaihtoehtoja 1&pi, samala hénen tuntemuksiaan ja suhdettaan mahdollisiin
soittgjiin kéydaan |&pi, hénen mieleensd voi pikaisesti tulla jokin soittajaan
liittyva tapaus, muisto, takauma Kun tasta kaikesa on kerrottu, henkil6hahmo

viimein vastaa puhelimeen. Vaikka puhelimen soimisen ja siihen vastaamisen

85« Julkaisemalla namé kirjeet koetan [ ...] pyhittaa ainoan ystavani muistolle ne kyyneleet, joita



vdlilla e tarinan gassa olisi kulunut kuin viisi sekuntia, henkil6hahmo on ehtinyt
gatella téassa vdlissd jo pajon. Vakka soveltuukin hyvin subjektiiviseen
gjatusmaailman kuvaukseen, hidastus lienee kerronnan tehokeinona niin uus,
ettel Sitd ole ainakaan d&arimmaisessi mudossaan tavattavissa teoksessa Ultime
lettere di Jacopo Ortis. Myds teoksen kirjemuotoisuus on epadsuotuisa
hidastuksen kaytolle. Teoksessa kirjeet pyrkivat tiivistdmaan selkeddti
tapahtumia ja keskittymddn aatteiden pohdintaan, eva heratamaan

vastaanottajassaan jannitysta.

On otettava huomioon myds, ettd yhta kirjetta voi kirjoittaa moneen eri otteeseen
ennen kuin sen lahettédd, ja ndin tapahtuukin usein Ultime lettere di Jacopo
Ortisissa. Jacopo-kertojan voi kuitenkin olettaa yrittaneen tehda aina yhdesta
kirjeestéa kokonaisuuden. On siis otettava huomioon mahdollinen ero erillisten
kirjeiden ja eri hetkina kirjoitettujen saman kirjeen osien vélilla. Toisaalta, koska
aika kuluu koko gan kirjoittaessa, voisi sanoa etta kirjoittgja on “eri ihminen”
my0s kirjeen alussa ja lopussa. T&ssa viittaan kappaleessa * 3.2.2. Jacopo-kertoja

mainittuun mahdolliseen nakdkulman muutokseen.

Jos kertojan nakokulma voi muuttua, kun tapahtumista on kulunut aikaa, on
ol etettava ettéd saman kirjeen eri aikoinakirjoitetut osat saattavat myos sisdltéa jo
muuttunutta nékokulmaa asioihin. Vaikka gjallisen etdisyyden ero on yleensa
hévidvan pieni, voi teoksesta huomata télaista ndkokulman muuttumista etenkin
avainkohtina toimivien tapahtumien kohdalla. Selked esimerkki tastd on Jacopon

reagoi minen suudelmaan Teresan kanssa. Aikaisempaan Kirjeen osaan Jacopo on

Si, Lorenzo! — dianzi io meditai di tacertelo — or odilo, la mia bocca é
tuttavia rugiadosa — d'un suo bacio — e le mie guance sono state
innondate dalle lagrime di Teresa. Mi ama — lasciami, Lorenzo, lasciami
in tutta I’ estasi di questo giorno di paradiso. (UL, 55.)

Ensin Jacopo on niin hurmiossa, ettei pysty edes kunnolla kirjoittamaan, mutta
saman péivan illalla, “14 Maggio, aserd’, han jatkaa kirjetta ja kertoo tarkemmin
tapahtumasta:

minun ei sallittu vuodattaa hénen haudallaan” (JOVK, 13).



O quante volte ho ripigliato la penna, e non ho potuto continuare: mi
sento un po’ calmato e torno a scriverti (UL, 55-56).%°

Koska Jacopo itsekin mainitsee, ettéd on jo hieman rauhoittunut, on ndkékulman

Ylldoleva kohtaus on merkittava my6s kerronnan rytmityksen kannalta:
kerronnan vauhti hidastuu Jacopon kertoessa Lorenzolle kolmen sivun verran
siita, kuinka han antoi Teresalle nopean suudelman (UL, 55-57)7. Tapahtuma
korostuu siis kahden kerronnallisen keinon avulla kohoten yhdeksi koko teoksen
merkittavimmista tapahtumista. Suudelma on todistus siité, etta Teresa rakastaa
Jacopoa. Vaikka se tuokin ilon pilkahduksen Jacopon synkkyyteen, se on my6s
selked kdannekohta teoksessa. Kun Jacopolle (ja Teresale itselleenkin) selvida
lopulta, etta Teresa rakastaa hantd, molemmat nuoret tguavat samalla myos
rakkautensa mahdottomuuden. Koska Teresa kokee suudelman moraalisesti
vaaraks, Jacopo ymmartds, ettel heidan rakkautensa voi koskaan olla
kunniallista. Jacopo kokee, ettel voi kuitenkaan elda ilman Teresan rakkautta, ja
siksi hénen taytyy kuolla. Suudelman positiiviset jakitunnelmat kestavét
Jacopolla pari péivas, sitten tapahtuu jotain, mika palauttaa hanet maan pinnalle,
huomaamaan kurjuuden ja epédtoivon niin ihmiseldméssa yleensd kuin myos
omassa tilanteessaan. Tama tapaus on jo edella mainittu ratsastusonnettomuus,
joka yhdessd suutelukohtauksen kanssa muodotaa teokseen voimakkaan
k&énnekohdan.

Ultime lettere di Jacopo Ortisissa on huomattavissa sellainen juonen kehitysta
tukeva piirre, ettd kerronta on teoksen toisessa osassa tempoltaan hitaampaa, kun
taas ensmmanen osa on vauhdikkaampaa kerrontaa. Tama pétee erityisesti
Jacopo-kertojan kerronnan suhteen. Mario Martelli huomauttaa, etta teoksen
ensmméinen osa on pajon hganaisempi kuin jalkimmanen osa, teoksen

loppupuolta hallitsee hdnen mukaansa tyylillinen yhtendisyys erilaisistakin

66« (14. V. kello 11.) Oi, Lorenzo, en aikonut sité sinulle kertoa, mutta kuule sentaan: huuleni
ovat vieldlampimét hanen suudel mastaan, poskeni kosteat hdnen kyynelistdan. Han rakastaa
Monta kertaa olen tarttunut kyné&an jatkaakseni, mutta se on ollut mahdotonta. Nyt olen hiukan
levollisempi ja yritdn uudelleen.” (JOVK, 95.)

®7 JOVK, 95-97.



aiheista kerrottaessa, mika tekee loppuosasta hallitun kokonaisuuden (Martelli
1977, 36-37). Alkuosan hagjanaisuutta onkin ehka pyritty korjailemaan
kiivastahtisemmalla kerronnalla, tai toisinpdin: akuosan kerronta on niin
vauhdikasta juuri siksi, etta suhteellisen pienessa tilassa on haluttu kertoa monta
asiaa eri nakokulmista. Teoksen loppua kohden mentéessa Jacopon kerronta
hidastuu, ndkokulma tiivistyy ja samalla kerrotun sisallon intensiivisyys kasvaa.
Jopa isdnmaalliset aiheet, Jacopon toinen intohimo, véistyvét kirjeistd miltel
kokonaan®, tilalle tulee lisséntynyt epétoivo, kuolema, ja — hieman yllattéen —
raamatulliset aiheet.

Raamatullisten aiheiden lasndoloa e kuitenkaan voi tulkita niin, etta Jacopo
hakis kuoleman |ahestyessd lohtua Raamatusta, vaan ennemminkin vahvistusta
slle gatukselleen, ettéd ihminen on syntynyt onnettomaksi. Jacopohan lukee
esimerkiksi Jobin kirjaa, jossa onneton kohtalo on ilmeinen:

Per entro la Bibbia s trovarono, assal giorni dopo, le traduzioni zeppe di
cassature e quasi non leggibili di alcuni vers del Libro di Job, del
secorggo capo dell’Ecclesiaste, e di tutto il Cantino di Ezechia (UL,
117).

Missdan vaiheessa Jacopon e mainita lukeneen Uutta testamenttia, joka kertoo

lohdusta ja pelastuksesta; han haluaa pikemminkin syventya karsimykseen ja

vanhatestamentilliseen ihmiskasitykseen.

Kerronnan vahittdinen hidastuminen loppua kohden viittaisi siis epétoivon kuilun
vahittdiseen syvenemiseen. Silti, vaikka teoksen edetessd léhestytdan yha
enemman epatoivoa ja kuolemaa ainoana ratkaisuna, e sovi unohtaa, etta
kuoleman aatus on lana koko teoksen mittaan. Itsemurha vaihtoehtona
mainitaan jo toisessa kirjeessd, isdnmaallisessa yhteydessa: "Ahi! sovente
disperando di vendicarmi mi caccerei un coltello nel cuore per versare tutto il
mio sangue fra le ultime strida della mia patria’ (UL, 6)"°. On huomattava, etta

nain, jo aivan teoksen alussa, Jacopo antaa viittauksen myds tulevasta itsemurhan

%8 Martelli tosin vaittas, etta patriotismi jarakkaus edustavat Jacopolla yhden intohimon kahta
ilmenemismuotoa: “[...] patriottismo ed amore debbono essere considerati due manifestazioni di
una sola e medesima condizione spirituale” (Martelli 1977, 37).

69 « Raamatusta | 6y dettiin monta paivaa mydhemmin paperi, jokasisalsi useaan kertaan

korjattuina ja vaikeasti |uettavina muutamia sakeita Jobin kirjasta ja Salomonin Saarnagjan
toisesta luvusta seké Hesekielin virren, jotka Jacopo oli kééntanyt.” (JOVK, 186.)

0«0, kuinka usein haluaisinkaan kostosta epatoivoisena raivoissani |&vistaa rintani
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toteuttamistavastaan. Seuraavan kerran Jacopo enteilee onnetonta kohtaloaan
seitsemannessa kirjeesss, jolloin Jacopo on juuri tavannut Teresan ensmmaista
kertaa:

lo tornava a casa col cuore in festa. — Che? lo spettacolo della bellezza
basta forse ad addormentare in noi tristi mortali tutti i dolori? vedi per me
una sorgente di vita: unica certo, e chi sal fatde. Ma se io sono
predesti r7|?to ad avere |’ anima perpetuamente in tempesta, non e tutt’ uno?
(UL, 9)

Téasta eteenpdin teoksen juoni giirtyy aina vain enemman tuhoisan rakkauden
suuntaan, isdanmaallisen tuskan kyll&a nayttaytyessd, mutta jéadessa yha enemman
taustalle ja lopulta miltei unohduksiin kuoleman kynnyksell&. Myds Jacopon
kerronnan tempon hidastuminen korostaa epétoivon aiheiden (eli itsemurhaan
johtavien syiden) supistumista ja kerronnan keskittymistd yhteen aiheeseen:
ihmisen onnettomuuteen’®. Romaanin alussa Jacopo haluaisi tehda itsemurhan
sen pettymyksen vuoksi, jonka han on saanut kokea isdnmaan taholta, mutta
tarinan lopussa viimeisen kuolettavan iskun antaa kuitenkin tieto sSiitd, etta

Teresa on mennyt naimisiin sulhasensa Odoardon kanssa.

Kun aluks tapahtumien kulun kertomisesta vastaa |dhes poikkeuksetta Jacopo
(lagja asioiden kuvailuhan edellyttéa nopeatempoisempaa kerrontaa),
loppupuolella tamédn juonen Kkuljettamisen tehtédvan ottaa Lorenzo-kertoja.
Jacopo-kertoja taas toistaa loppuvaiheessa yhd uudelleen samoja teemoja
Kirjeissdan. Hanelle paivittéiset tapahtumat ovat menetténeet merkityksensd, han
kuvailee keskittyneesti mielentilojaan tai muistelee passiivisesti aiemmin
tapahtuneita asioita. Kaikkea tét& hallitsee ylitsepddsemétdon pessimismi ja
voimattomuus. Mielentilojen kuvauksesta hyvana esimerkkind on Jacopon

viimeisina elinpéivinaan kirjoittama kirje Lorenzolle:

vuodattaakseni viimeiset veripisarani maani viimeisten tuskanhuutojen kaikuessal” (JOVK, 16).
"L “Riemu sydamessani palasin kotia. M it&? Voiko kauneuden nakeminen vaimentaa meidan
kurjain kuolevaisten kaikkia tuskia? Kas siina minulle uusi eldman léhde, varmaankin ainoaja
ehk& kohtal okas sekin! Mutta jos kerran on ennakolta maarétty, etté sieluni on el&va ainaisessa
myrskyssa, niin eko tamakin ole yhdentekevad?’ (JOVK, 21-22.)

2 Mario Martelli nakee vapautta rakastavan Jacopon itsemurhan epatoivoisena protestinasita
yhteiskuntaa vastaan, jossa hanelle el j&a enda muuta keinoa pysya omissa periaattei ssaan
(Martelli 1977, 39).



Il tempo vola; e col tempo ho perduto nel dolore quella parte di vita che
due mes addietro lusingavas di conforto. Questa piaga invecchiata é
ormai divenuta natura: io la sento nel mio cuore, nel mio cervello, in tutto
me stesso; gronda sangue, e sospira come se fosse aperta di fresco. — Or
basta, Teresa[ "], basta: non ti par di vedere in me un infermo strascinato
alenti pass alatomba frala disperazione e i tormenti, e non sa Preveni re
con un sol colpo gli strazj del suo destino inevitabile? (UL, 122.)"

3.4.3. Kerronnan jarjestys

Mieke Bal painottaa kirjoitetun taiteen erikoisluonnetta suhteessa muihin taiteen
muotoihin. Toisin kuin muut taiteet, kirjoitettu taide on aina lineaarista
Kirjoitetun taiteen kaksoislineaarisuus pitéa sisalléén seka tekstin lineaarisuuden,
ei kirjoitettujen lauseiden perékkaisyyden, ettd tarinan lineaarisuuden,
tapahtumien perékkéisyyden. (Bal 1985, 52.) Pohdimme siis lineaarisuutta
tutkiessamme kerronnan jarjestystd. Genette puhuu kerronnan jarjestyksestd, kun
on kyse kerronnan gankohdasta suhteessa kerrottuihin tapahtumiin. Missa
jarjestyksessa tapahtumista kerrotaan, vertautuu siihen, missa jéarjestyksessa
tapahtumat ovat tarinan maallmassa tapahtuneet. (Genette 1972, 78.) Han
huomaa my6s mainita, ettd kerronnan tutkimus on tavallisesti keskittynyt juuri
kertomisen aktin ja kerrotun tapahtuman ajalliseen suhteeseen tilallisen
(kerrontapaikan ja tapahtumapaikan) suhteen jd&dessa usein huomiotta. (Genette
1972, 228.)

Genette listaa nelja tyyppid kerronnan ajallisesta suhteesta tapahtumiin.
Klassinen kerronnan galinen sijainti on tapahtumien jaljessa ("ultérieure’),
jolloin kerronta seuraa tapahtumaa ja kayttdd siis mennytta aikamuotoa.
Tulevasta kerrottaessa kerronta edeltdd tapahtuvia asioita ("antérieure”) ja
aikamuotona on futuuri. Genetten mukaan kerronta voi olla my6s tapahtumien

kanssa samanaikaista ("simultanée’) kéyttéen aikamuotonaan preesensia

"3 Huom. téassé kohdassa myds puhuttel un kohteen vaihdos: Lorenzolle kirjoittamassaan kirjeessa
Jacopo puhutteleekin Teresaa.

4 « Ajka rientaa ja ajan mukana olen kadottanut sen osan el&mésténi, jota varten minullaviela
kaksi kuukautta sitten oli olemassatoiveitajalohtua. Vanhat haavani ovat parantumattomia;
tunnen ne sydamessani, aivoissani, koko olemuksessani; ne vuotavat vertakuin olisivat aivan
tuoreita. Riittéd, Teresa, riittdd. Et ole nakeva minussa heikkoa raukkaa, joka sairaana hitain
askelin laahustaa kohti hautaa epétoivon jatuskan kiduttamana eika rohkene yhdella ainoalla
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Harvinaisin tapaus on tapahtumahetkien véliin sijoitettu kerronta ("intercalée’).
Téata kerrontatyyppié ssatetaan kayttéd esimerkiksi juuri kirjeromaaneissa, joissa
on useita kirjeen kirjoittajia, tai kun esimerkiksi kirje on yhtéaikaisesti kerronnan
véline ja juonittelun elementti. (Genette 1972, 229.) Tasta vdliin gjoitetusta

kerronnasta mainitsin jo kappaleessa’3.2.2. Jacopo-kertoja .

Kahden viimeisen kerrontatyypin, samanaikaisen ja valiinsjoitetun kerronnan
kohdalla erityisen tarked elementti on kerronnan kesto ja sen suhde tapahtumien
kestoon. Jalkik&teen tapahtuvassa kerronnassa puolestaan on Genetten mukaan
lasnd myos gjattomuuden elementti, silla se saa voimansa juuri gjallisuuden ja
gjattomuuden paradoksista. (Genette 1972, 234.)

Romaani Ultime lettere di Jacopo Ortis on oiva esimerkki kerronnan
jarjestyksesta kerronnallisen monimuotoisuutensa  VUOKSI. Jacopon
kirjemuotoista kerrontaa hallitsee tunteista ja sisdisestd maailmasta kertomisen
osalta preesens, tapahtumien kerronnan osalta taas mennyt ailkamuoto. Kun téma
sisdiskertoja salvittelee tuntemuksiaan Lorenzo-yleisolle (ja samalla itselleen),
kerronnan voi sanoa olevan samanaikaista: "Il mio ingegno é tutto bellezza e
armonia’ (UL, 57)". Seuraavassa esimerkkitapauksessa on puolestaan niin
menneisyyteen viittaavaa, tulevaisuuteen viittaavaa, kuin my0s samanaikaista
kerrontaa:

- Dice bene il sgnore; Dio gliene rimeriti. — E s parti. E fara forse
peggio; gli ha un certo che di sfacciato nel viso; e la ragione degli animali
ragionevoli, quando non sentono verecondia, € ragione perniciosissima a
chiunque ha che fare con loro. (UL, 51.)"®

Lorenzon toimiessa kertojana kerronta kulkee menneessa ailkamuodossa. Tasta
poikkeaa ainoastaan esipuhe “Al Lettore”, jossa on myds preesens-kerrontaa.
Silti tapahtumien aikasuhteet eivdt kdy yksi yhteen Lorenzonkaan kerronnan

osalta. Han selvittda Jacopon viimeisten péivien tapahtumia: “A mezzodi suonato

iskullatulla kohtalonsa herraksi.” (JOVK, 193-194.)

75 “K oko sieluni on taynna kauneutta ja sopusointua’ (JOVK, 97).

76 ««Ojkein puhutte, herra. Jumala teita palkitkoon.” Han lahti. Ensi kerrallahan kai on viela
ilkeampi, silla hdnen kasvoissaan on jotakin erityisen epamiellyttéavaa Haijyt elaimet, joillael ole
havyn tunnetta, ovat vaarallisia kaikille, jotka joutuvat niiden kanssatekemisiin.” (JOVK, 88.)
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usci a spedire la seguente lettera, e tornd a chiudersi” (UL, 116)’. T&t4 seuraa
Jacopon Lorenzolle osoittama kirje, jonka jalkeen Lorenzo jatkaa: “Per entro la
Bibbia s trovarono, assai giorni dopo, le traduzioni [...] di acuni vers [...]. Alle

quattro dopo mezzodi s trovo acasa T***.” (UL, 117.)"®

Tasta otteesta huomataan, kuinka Lorenzon kerronta voi hyppid gankohdasta
toiseen. Huoneeseen sulkeutumista ja kirjeen postittamista seuraisi kronologisen
loogisuuden nukaan jakso, joka kertoo, mitd tapahtui kello nelja iltapdivala
Saadttaa olla, ettéd naiden tapahtumien valissa Jacopo kééns Raamatun sakeitd,
mutta tastd kertomus e anna mitdan varmuutta, se on pelkka oletus. Hyvin
kaukana kronologisesta jarjestyksestd sen sijaan esiintyy akti, jossa Raamatusta
valista 10ydettiin paperi, jossa Jacopon kdannokset olivat. Lause "Per entro la
Bibbia si trovarono, assai giorni dopo, le traduzioni” (“Raamatusta |0ydettiin
monta paivaa myohemmin paperi”) viittaa epamagraisesti tulevaisuuteen, aikaan,
jolloin Jacopo on jo kuollut. Kerronta-aktiin ndhden tamakin |6ytdtapahtuma on

silti jo mennytta aikaa.

Usein kerronta noudattaa sdantéa, jonka mukaisesti kerronta seuraa
kronologisesti tarinan tapahtumia. Tasta sddnnosta poikkeaminen el kuitenkaan
ole lainkaan harvinaista. Genette kutsuu nimella ‘anakronia kerronnan
jarjestyksen ja tarinan tapahtumgdrjestyksen keskindista diskordanssia
epayhdenmukaisuutta tai epévastaavuutta.” Hanen mukaansa anakronia voi olla
joko eksplisiittistd, jolloin anakronia on osoitettu tekstissa itsessaan tekstin omin
keinoin, tai impligittistd, mutta kuitenkin selvéa arkisen tietdmyksemme nojalla,
jolloin anakronian paljastaa tietomme kausaalisista prosesseista yleensa (Genette
1993, 61-62)%°. Tietysti anakronia tai anakroniattomuus voi myds taistella
tietoisesti yleistd kausadlista gattelutapaa vastaan, jolloin lukijan huomio

Kiinnitetddn anakronian mahdollisuuteen ja lukijan tietdméttomyyteen ja

7« pyoliyon [oikeammin “puolipaivan’] jalkeen han vei seuraavan kirjeen postiin ja saapui heti
takaisin.” (JOVK, 183.)
'8 “ Raamatusta | Gydettiin monta péivaa myshemmin paperi, joka sisalsi [...] muutamia sakeita
L...], jotka Jacopo oli k&antanyt. Kello neljailtapéivalla héan meni herra T:n luo.” (JOVK, 186.)

9 Ks. myos Bal 1985, 53-67.

80 Mieke Bal huomauttaa, etta mikali tekstissa on huomattavissa ajallista deviaatiota, mutta sité ei
voi millaén tavoin osoittaatai todistaa, on kyseessa ‘ akronia . Tarkempien tietojen puuttumisen
vuoksi téllaista deviaatiota ei voi sen enempéaa analysoida. (Bal 1985, 66.)
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hallitsemattomuuteen teoksen suhteen. Anakronioiden tunnistaminen ja mittaus
eddlyttavat Genetten mukaan, ettd on oletettava erda@nlaisen anakronian
(hypoteettisen) nolla-asteen olemassaolo. Tama nolla-aste toteutuisi, mikali
kerronnan gankohdan ja tarinan tapahtuma-gankohdan taydellinen gallinen
vastaavuus olist mahdollinen. (Genette 1972, 78-79.)

Voiko taydellinen gallinen vastaavuus sitten koskaan toteutua? Genette ottaa
eslle kaks tapausta, joissa hédnen mukaansa olis kyse tapahtumien kanssa
samanaikaisesta kerronnasta. Ensimméisessd tapauksessa on  kyse ns.
behavioristisesta preesens-muotoisesta kerronnasta, jolloin kertominen on
sinansa nakymétontd, ja tapahtumat iké&n kuin kertovat itse itsedan. Toinen
tapaus olisi sissinen monologi (tai kirjeromaaneissa usein siséinen kvas-
monologi), jolloin toiminta perustuisi kerronnalle, eli kerronta olis itse
tapahtuma. (Genette 1972, 231.)

Ajallisen vastaavuuden toteutumisesta voidaan kuitenkin olla myos eri mielta
Tapahtumien kerronnan osalta taydellinen gallinen vastaavuus e ole
mahdollinen siitéa syystd, etta tapahtumista ei voida kirjoittaa tédsmélleen yhta
aikaa niiden tapahtumisen kanssa. Jotta anakronian nolla-astetta voitaisiin
lahentyd, tulisi kyseesséd olla sellainen tilanne, etté kertoja kirjoittaisi: “kirjoitan”,
tal ettd tapahtuis jotain kestoltaan melko pitkadaikaista, josta kertoja tapahtuman
viela jatkuessa kertois. N&n vois olla, jos esimerkiksi palosireeni soisi
jatkuvasti taustalla, kun kertoja kertoisi: “Kuulen palosireenin @nen.” Olisiko
edellyttéa nimittéin jo ennen kerrontaa tapahtunutta havaintoa. Jotta voin kertoa,
ettd kuulen palosireenin soivan, minun on ensin tehtéva havainto sen soimisesta
ja tunnistettava, ettd havaintoni tuli kuuloaistin kautta. Toisaalta jos sireenin
sointi on akanut tai paattyy kerronnan ulkopuoléella, sen tasméllinen gallinen

vastaavuus kerronnan kanssa e toteudu.

Tulevatko ditten sisdiset monologit, ta vastaavasti sellaiset  kuvauksen
huomioimat kestévat ominaisuudet, kuten “taivas on sininen”, Kkyseeseen

anakronian nolla-asteena? Kuten edella olen esittanyt, kuvauksen (tai sisdisen
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monologin) aikana tarinan ajan eteneminen on pysdhtynyt, kyse on tarinan
taukoamisesta. Jos anakronia k&sitteend ulotetaan koskemaan vain sellaisia
tilanteita, joissa se ylipédtaan vois olla mahdollinen (eli tarinan tasoa), Genetten
esittamét samanaikaisen kerronnan tilanteet ovat epérelevantteja anakronian
nolla-asteesta puhuttaessa. Tal6in tulismme tulokseen, etta anakronian nolla-
aste on pelkkd hypoteesi. Mikdli taas otamme anakronian kohdalla kasittelyyn
kaiken kerronnan, voidaan Genetten ehdottaman samanaikaisen kerronnan ja

anakronian nolla-asteen vélille vetda yhtél & syysmerkki.

Eritoten kirjeromaani on pyrkinyt toisinaan kayttamaan mahdollisimman
taydellista gjallista konkordanssia luodessaan véalittdmyyden illuusiota. Kuitenkin
on otettava huomioon, etté kirjoittamiseen kuluu ainakin ihmisen arkilogiikan
mukaan enemman aikaa kuin mihinkdan tapahtumiseen muutoksena. Mité sitten
on ‘tgpahtuminen muutoksena ja kuinka se eroaa muusta tapahtumisesta?
Tapahtuminen muutoksena voisi rinnastua esimerkiksi romaanisten kielten
kasitykseen perfektista ja imperfektistd. Perfekti koskee lyhytaikaista,
“taydellistd” ja loppuunsaatettua tapahtumista, kun taas imperfekti liittyy
taustaan ja vallitseviin olosuhteisiin, “epataydelliseen” tapahtumiseen. ‘ Perfekti-
tapahtumisen’ eli ‘tapahtumisen muutoksena kohdalla anakronian nolla-aste on
mahdoton, ‘imperfekti-tapahtumisen’ eli ‘tapahtumisen olosuhteena kohdalla
anakronian nolla-aste taas on mahdollinen, mutta kerronnan tauottumisen vuoksi

epéol eellinen tutkimuksen kannalta.

Anakronioita eritellesséén Genette kayttdd sellaisia termeja kuin "analepsis’ i
takauma, jolloin  kerrotaan  kerrontaa  gallisesti  varhaisemmasta
tapahtumagjaksosta, ja harvinaisempi ’'prolepsis eli ennakointi, joka viittaa
puolestaan tulevaisuuteen, seka ’iteratiivinen kerronta', jolloin yksi kerrontajakso
viittaa yhta aikaa useampiin eriaikaisiin tapahtumiin (Genette 1972, ”analepses’,
90-105, " prolepses’, 105-115, "récit itératif”, 148-149).8* Mieke Bal esitta téssa
yhteydessi ongelman, jota e sovi unohtaa. Hanen mukaansa on mahdollista, etta
kerronnallisesti eri tasoilla esintyvdt anakroniat ovat totuusarvoltaan

kyseenalaisia. Jos tapahtumat ovat eri tasoilla, ja anakronia esiintyykin vaikkapa

81 Ks. my6s Tammi 1992, 88-106.



73

puheessa tai gjatuksessa, onko kyse toisen asteen anakroniasta vai ei anakroniasta
lainkaan? (Bal 1985, 56.)

Y114 esitetyssa esimerkissé romaanista Ultime lettere di Jacopo Ortis kerrottiin,
kuinka myohemmin oli |0ydetty Raamatun valista paperi, johon Jacopo oli
akaisemmin  ka&antanyt joitain sdkeitd. ~ Kuten  huomautin, tama
|6ytamistapahtuma sijaitsi kerrontahetkeen nahden menneisyydessad. Kuitenkin
priméaritarinan juoni kulkee siind hetkessd, jolloin Jacopo k&antdd néita
myohemmin |6ydettyjd Raamatun sdkeitd. Tama tapaus ldhenee sellaista
kerronnallista tilannetta, jota Genette kutsuu nimella ‘proleptinen analepsis'.
Siinad takauman sisdll& on viittaus tulevasta, siis ennakointi. Vastaava tilanne on
mahdollinen myds toisinpéin: ‘analeptinen prolepsis’, €li takauma ennakoinnissa.
(Genette 1972, 118-119.) Se on oletettavastikin® melko  harvinainen
kerronnallinen rakenne. Kyseeseen tulis esimerkiksi sellainen tilanne, jossa
kertoja kertois: “My6hemmin huomaamme, kuinka X muistelee usein téta

tapahtumaa’.

Anakroniasta puhuessaan Genette ottaa kasittelyyn kaks ulottuvuutta, nimittain
anakronian jannevédlin eli kantavuuden ja anakronian lagjuuden €eli pituuden
tarinassa.  Anakronian jannevdlissd on kysymys anakronian gallisesta
etaisyydesta suhteessa itse priméaéritarinaan. Lagjuus taas kertoo sen, miten pitka
gjanjakso (suhteessa priméaaritarinan kokonaiskestoon) anakroniassa on kyseessa.
(Genette 1972, 89.) Tassa vdissa on syyta huomauttaa, ettd anakronioita
tutkittaessa tulisi ottaa huomioon sekd anakronian pituus eli kesto suhteessa
tarinaan ettd anakronian sisdiset aikasuhteet (anakronian) tarinan gan ja
(anakronian) kerrontaan kuluneen gan vailla Jakimméinen tutkimuskohde
koskee kuitenkin enemman jo alella késiteltyja kerronnan keston kysymyksia,

joten sivuutan sen tassa vain huomautuksella.

Aikaisemmin, kasitellessani ellipsgja, otin esimerkiksi Jacopolle sattuneen
ratsastusonnettomuuden. Tama sama tapaus kelpaa esimerkiks my¢s anakronian
jannevédista. Kuten Jacopo Lorenzolle kertoo, tapaus sattui kymmenisen

kuukautta kirjeen Kkirjoitushetked aiemmin. Suhteessa priméaritarinaan (eli
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Lorenzon kertomaan tarinaan) jo itse kirjeiden kirjoittaminenkin on analepsista,
Jacopohan on primé&éritarinan tasolla p kuollut. Tapauksen etdisyys Jacopon
kirjeen kirjoitushetkestéd on koko teoksen galliseen lagjuuteen suhteutettuna
melko pitk& se ka&sittéd noin puolet teoksen koko pituudesta. Koska nénkin
kaukana oleva tapaus vaikuttaa Jacopoon niin voimakkaasti, se on hyvin

merkittéva hénen mychemmin tekemansa lopullisen ratkai sun kannalta.

Y114 késitellyn anakronian lagjuudesta ei lukijalle tule selvéa kasitystd, mutta on
huomattavissa, ettd tapahtuman vaikutukset ulottuvat kirjetason nykyhetkeen
saakka. Jacopon kertoessa jotkin muutoin hyvin mitdttomiltakin vaikuttavat
pikku episodit hdnen eldméssdan saavat lagjuudeltaan valtavat mittasuhteet
verrattuna koko teoksen ja muiden tapahtumien lagjuuteen. Talaisia tapahtumia
ovat yleensa juuri ne, jotka paljastavat eniten Jacopon sisdisestd maaillmasta ja
intohimoisesta suhtautumisesta moniin tilanteisiin. Adrimmilleen analepsiksien
lagjuus on ulotettu aina silloin, kun Jacopo on kahden Teresan kanssa ja kun
Jacopon ja Teresan rakkauden yhteys tuntuu voimakkaimmalta. Téama yhteys
voimistuu entisestéan intensiivisten ja (suhteellisen) pitkien analepsisten
vaikutuksesta. Jacopo kertoo kahden sivun verran esimerkiks sita, etta han naki
Teresan nukkumassa sohvalla. Tapahtuman pystyis tiivistdmaan helposti myos
yhteen lauseeseen, mutta Jacopo on tehnyt kuvauksestaan taidetta:

Non ho osato, non ho osato. — 10 poteva abbracciarla e stringerla qui, a
questo cuore. La ho veduta addormentata: il sonno la tenea chius que
grandi occhi neri; ma le rose del suo sembiante si spargeano allora piu
vive che mai su le sue guance rugiadose. Giacea il suo bel corpo
abbandonato sopra un sofa. [...] io stava per succhiare tutta la volutta di
quelle labbra celesti — un suo bacio! e avrel benedette le lagrime che da
tanto tempo bevo per lel — ma allora dlora io la ho sentita sospirare fra il
sonrgtz): mi sono arretrato, respinto quasi da una mano divina. (UL, 51-
52.)

Tassakdan el analepsiksen varsinaisesta tapahtuma-ajan lagjuudesta saada mitaan
varmuutta. Tapahtumaan on tuskin kuitenkaan kulunut kovin monta minuuttia,

82 « En uskaltanut, en uskaltanut. Olisin voinut syleilla hantaja painaa hanet rintaani vasten. N&in
hénet nukkumassa; uni oli sulkenut hdnen suuret, tummat silmansé, mutta ruusut hénen kosteilla
poskillaan kukoistivat kauniimpina kuin koskaan. Hanen ihana ruumiinsa lepési sohvalla
mukavassa asennossa. [...] Olin juuri maistamaisillani noitten taivaallisten huulten mehua, - vain
yksi suudelma, ja olisin siunannut kyyneleité, joita niin kauvan olen hdnen téhtensé vuodattanut —
mutta silloin kuulin hdnen huokaavan unissaan, jaoli kuin jumalallinen kasi olisi minua
pidattanyt.” (JOVK, 89.)
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jos yhtakaan.

Y ll8olevassa kohtauksessa tiivistyy erinomaisesti Jacopon tunnemaailma: Teresa,
maailman ihanin olento, on itse viaton. Unessa ollessaan hédn on taysin
tietAméton omasta viehdtysvoimastaan ja Sitd, etta hanta ihaillaan. Kun ihailija
on tekemdisil&an aloitteen, joka rikkois taydellisen viattomuuden tilan, puuttuu
peliin jokin korkeampi voima, ja viattomuus séilyy, sita e rikota vield — uni
jatkuu. Tapaus nayttaytyy uudessa valossa myohemmin, kun Jacopo todella
suutelee Teresaa. Silloin t&m& uinumiskohtaus kuvastaa sellaista viattomuuden
tilaa, joka e endd olekaan niin stabiili kuin mitd ensi nékemalta vois arvioida
téssa tilanteessa on jo aavistus, ennakointi tulevasta taydellisen viattomuuden
illuusion rikkoutumisesta.® Naenngisen stabiili viattomuuden tila kétkee jo siis

itseensa muutoksen mahdollisuuden ja ehdotuksen.

Jacopo kertoo paljon, menneessd alkamuodossa tal takaumana, erilaisista
ristiriitatilanteista, joihin hdn on joutunut kanssaihmistensa kanssa kiivautensa
vuoksi. Useain ristiriitoihin on vaikuttanut Jacopon moraalisuus ja ‘hyveellisyys
verrattuna muiden, pinnalisiks ja ymmartaméttomiks kuvattujen henkildiden
kasitykseen riittdvan hyvasta eldmasta. Tietysti, koska on kyse yhden henkilon
kirjoittamista kirjeistd, kaikki henkilOkuvaukset ovat hyvin subjektiivisa ja
useimmiten yksipuolisia. Juuri télla keinolla on saatu esille vahvoja kontrastgja
kompleksisen paddhenkilon ja hantd ympardivan mustavalkoisen maailman

vdille.

Joissain tutkimuksissa saattaa olla tarpeen tutkia anakronian fyysisen lagjuuden
ohella my6s niité piirteitd, jotka mahdollisesti osoittaisivat anakronian (fyysisesta
lagjuudesta eridvad) subjektiivista lagjuutta kertojan (tai  fokalisoijan)
nékokulmasta. Talloin tutkittaisiin siis enremman anakronian ‘henkistd lagjuutta
kuin fyysista. Nan etenkin niissa tapauksissa, joissa kertojalla on kertomiinsa
tapahtumiin henkilokohtainen suhde. Jos kertoja on kokenut tapahtuman
subjektiivisesti, tapahtuman ‘henkisen’ lagjuuden voi sanoa olevan eri kuin

83 Tassa voisi sanoa ol evan kyse eraanlai sesta toi stavasta prol epsiksesta, joka on ymmaérrettavissa
sellaiseksi vasta mydhemmin, kun tapahtuma, johon prolepsis viittaa, on jo tapahtunut, €li kun
Jacopo suutelee Teresaa. Prolepsiksista liséad mydhemmin.
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tapahtuman fyysisen, diis tavallaan ‘objektiivisen’ laguuden (mikali taysin
objektiivista lagjuutta on edes mahdollista saada selville). Tapahtuman
subjektiivista lagjuutta el kuitenkaan voi siis mitata rivi riviltd, vaan kyse on
tulkinnallisesta ndkokulmasta ja implisittisista lagjuutta osoittavista merkeista.
Voi olla hyvinkin hedelmélista tutkia, miks esimerkiks jostain kertojalle
iIlmeisen merkittdvasta menneisyyden tapahtumasta kerrotaan vain lyhyella ja
pinnadlisella takaumalla. Talloin tulee sis keskittya tapahtuman henkisen ja

fyysisen lagjuuden suhteisiin.

Tapahtuma, joka on varmasti vaikuttanut suuresti Jacopon lopulliseen
itsemurhapa&tokseen, on saanut Jacopon Kirjeessa kuitenkin vain muutaman rivin
verran tilaa. Tapahtuman henkinen lagjuus on kuitenkin Jacopolle varmasti
suurempi. Kyse on Teresan naimisiinmenosta, lopullisesta kuoliniskusta
Jacopolle:

Lo seppi: Teresa € maritata. Tu taci per non darmi la vera ferita — ma
I’'infermo geme quando la morte il combatte, non quando lo ha vinto.
Meglio cosi, da che tutto e deciso; ed ora anch’io sono tranquillo,
incredibilmente tranquillo. (UL, 112.)3

Tamadn enempad e Jacopo Lorenzolle kirjoita rakastamansa naisen
naimisiinmenosta toisen miehen kanssa. Jacopo on kuin olis jo aikoja Sitten
luovuttanut taistelun. Todellisuudessa tdma naimisiinmeno on silti viimeinen
niitti Jacopo hauta-arkkuun. Tassa tapauksessa tapahtuman subjektiivinen lagjuus
on olennaisesti suurempi kuin sen fyysinen laguus. Lukijan huomion
kiinnittédkin juuri se, ettd nan merkittavasta tapauksesta on kerrottu niin
vahésanaisesti, oikeastaan vain yhdela andeptisella lauseella “Teresa e
maritata’. Monet muut, vahapattisemmatkin seikat romaanissa ovat Saaneet

huomattavasti enemman fyysista tilaa.

Sama pohdinta anakronian subjektiivisesta kerronnasta koskee myos anakronian
jannevédid. Tulis dis ottaa huomioon, mikdli mahdollista, my6s anakronian

‘henkinen’ etdisyys kerrontahetkestd. Vaikka anakronian gallinen etdisyys

8 “Minatiesin sen: Teresaon vihitty. Sina vaikenet, silla et tahdo antaa minulle kuolinhaavaa,
mutta sairas valittaa taistellessaan kuolemaa vastaan, ei enéda senjékeen kun kuolema jo on hanet
voittanut. On parempi, ettéd kaikki on selvaa. Nyt olen minakin tyyni, uskomattoman tyyni.”
(JOVK, 178.)



kerrontahetkesté oliss médritelty hyvinkin tarkkaan, se sagttaa kertojasta (tai
fokalisoijasta) tuntua |8heisemmalta tai kaukaisemmalta riippuen siitd, millainen
suhde kertojalla on tapahtuneeseen tai tapahtuvaan. Aina e ole |6ydettavissa
suoranaisia merkkeja kertojan subjektiivisesta suhtautumisesta tapahtumiin.
Mutta mikali kertoja on yks teoksen henkilbhahmoista, véitan, etta télaisia
(impligittisdkin) merkkga on kuitenkin léhes aina |0ydettavissd tulkinnan
keinoin. Vakka siis Jacopon ratsastusonnettomuudesta on kulunut kymmenen
kuukautta sen kerrontahetkellg, tapahtuman subjektiivinen etéisyys e kuitenkaan
ole niin pitkd Jacopo kertoo Lorenzolle heti sen jalkeen kun on kertonut
onnettomuudesta:

Nessuno fu imputato. Ben mi accusavano nel mio secreto le benedizioni
di quella vedova [...] Ma svelerai tutto dopo la mia morte. Il viaggio e
rischioso, la mia salute e incerta; non posso alontanarmi con questo
rimorso sepolto. Que' due figliuoli in ogni loro disgrazia e quella vedova
sieno sacri nellamiacasal (UL, 117.)%°

Anaepsiksen vaikutukset ovat l1&sna viela kirjeen kirjoitushetkelld, mika nakyy

Jacopon voimakkaasta suhtautumisesta tapahtuneeseen. Sen liséks, ettd sen
vaikutukset ulottuvat kerronnan nykyhetkeen, Jacopo ulottaa ne jopa prol eptisesti
tulevaisuuteen: “[...] svelera tutto dopo la mia morte. [...] sieno sacri nella mia

caxa .

Takaumia (‘analepsis) on Genetten mukaan kahden tyyppisa sisdsa ja
ulkoisia. Néiden erottelu perustuu analepsiksen galliseen sijaintiin suhteessa
primaéritarinaan. Ulkoinen analepsis jaa nimensd mukaisesti prim&aritarinan
ulkopuolelle, kun sisdinen analepsis puolestaan on agjallisesti primaéritarinan
ssdla Tarkedd on nimen omaan anaepsiksen sisdtaman tapahtumisen
gankohdan suhde primééritarinan aikaan. Jos anal epsiksessa kerrottu tapahtuma
Sjaitsee priméaaritarinan aikajanan sisdlla, tarinangjallisen aun ja lopun vélillg,
kyse on sisdisestd analepsiksesta; jos e, analepsis on ulkoinen. Ulkoisessa
analepsiksessd kerrotaan siis jokin jo primaaritarinan gjallista alkupistetta
varhaisempi  tapahtuma. Yleensa priméarikerronta pysdhtyy, tauottuu

anaepsiksen gaks jatkuakseen samasta galisesta pisteesta analepsiksen

8 “Ej ketaan katsottu syylliseksi. Muttalesken siunailut vaivasivat omaatuntoani |akkaamatta.
[...] sinun taytyy ilmaista kaikki kuolemani jélkeen. Matka on hankala, terveyteni on heikko, en
voi | dhted tdma omantunnon pistos sydamessani. Olkoon minun kotini pyhaturvapaikkatuolle
leskelle ja hanen molemmille lapsilleen kaikissa heidéan onnettomuuksissaan!” (JOVK, 185-186.)
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paattyessa. (Genette 1972, 90-102.)

Teoksessa Ultime lettere di Jacopo Ortis on pédpaino tietysti sisdisilla
andepsksilla Sanon ‘tietysti’ sks, ettd koko kirjeromaanin idea perustuu
siihen, ettd kun jotain on kirjeiden valilla tapahtunut, siitd kerrotaan jélkeenpéin
aina seuraavassa kirjeessa. Tama on austa asti teoksen toimintaperiaate
tapahtumien kerronnan osalta. Jo Jacopon ensimmaisista kirjeistd huomaa taman
piirteen: “E venuto a visitarmi il signore T*** che tu conoscesti a Padova’ (UL,
8)%. “La ho veduta, o Lorenzo, la divina fanciulla, e te ne ringrazio. Latrovai
seduta miniando il proprio ritratto.” (UL, 8.)% Néita sisiisia analepsiksia on

tekstissd [ahes yhta paljon kuin on aukkopaikkojakin.

Teoksen loppua kohden mentéessa tédméa aukkopaikkojen téyttd ja sisdisten
analepsiksien kertominen sirtyy yhad enemman Lorenzo-kertoja vastuulle, siis
Kirjetason (eli toisen asteen) kerronnasta priméérikerronnan tasolle. Jacopo
kertoo teoksen loppupuolella kirjeesséan: “Ahi notturno delirio! va— tu ricominci
a sedurmi: passo stagione: ho disingannato me stesso; un partito solo mi resta’,
ja Lorenzo jatkaa tastd: “La mattina mando per una Bibbia ad Odoardo il quale
non I’aveva: mandd a parroco, e quando gli fu recata, si chiuse” (UL, 116.)%
Néan korostuu Jacopon muuttunut suhtautuminen arkipéivan tapahtumiin ja
yhden ainoan gjatuksen, kuolemanhalun, hallitsevuus kaikessa. Voisi sanoa, etta
sta mukaa kun Jacopon vastuu tapahtumien kirjaamisesta véhenee ja sirtyy
Lorenzolle, Jacopo luopuu samalla vastuusta myds oman eldmansa suhteen.
Kuolema on helppo ulospddsy ongelmista, ja Jacopo tiedostaakin tdmén

luovuttamisensajollain tasolla:

Or via: costanza. — Eccoti una bragera, scintillante d’ infiammati carboni.
Ponvi dentro la mano; brucia le vive tue carni: bada; non t' avvilire d’ un
gemito. — A che pro? — E a che pro deggio affettare un eroismo che non
mi giova? (UL, 115.)%

8 «“Minua on kaynyt tervehtimassa herra T., johon sina tutustuit Padovassa’ (JOVK, 19-20).

87« Olen nahnyt hénet, Lorenzo, tuon jumalallisen immen, jasinulle olen siita kiitollinen. Han
istui juuri maalailemassa omaa kuvaansa pienoiskoossa.” (JOVK, 21).

8 «y 6lliset houreet, vaistykas, alkaa minuavietelkd! Kaikki on mennyttd, olen pettanyt itseni,
vain yksi mahdollisuusonjaell& [...] Aamullahén |ahetti palvelijansa Odoardon luo pyytamaan
lainaksi raamattua. Odoardolla ei sité ollut, mutta hdn sai sen papilta. Han sulkeutui
huoneeseensa.” (JOVK, 183.)

89 «K as niin, ole miehuullinen! Tuossa on pannu taynna hehkuvia hiilia. Pane katesi siihen, polta
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Kuolemaa haluava Jacopo tunnistaa itse heikkoutensa, mutta el enda jaksa
taistella vastaan. Han siirtéd vastuun jollekin korkeammalle voimalle, kohtalolle.
Hanhan totes jo teoksen alkupuolella: “L’UOMO SARA INFELICE” (UL, 45).
Tama vastuusta luopuminen osoitetaan siis selkedsti myots kerronnadlisilla

keinoilla

Ulkoinen analepsis on teoksessa paljon harvinaisempi. Sité esiintyy vain léhinna
niissa Jacopon kirjeissa, joissa hdn kuvaa taustaa sellaisille tilanteille, jotka hyvin
kuvastavat hdnen kiivasta ja intohimoista luonnettaan Téallainen esimerkki
|6ytyy jo teoksen alkupuol€elta, jossa Jacopo kertoo ystavéttarestéan Laurettasta:

[...] povera fanciullal io I'ho lasciata fuori di se. [...] Ella amava
Eugenio, e I’é morto fra le braccia. Suo padre e i suoi fratelli hanno
dovuto fuggire la loro patria, e quella povera famiglia destituta di ogni
UMano SOCCorso & restata a vivere, chi sacome! di pianto. (UL, 6.)%°

Siind missa sisdisel & analepsiksella on teoksessa erityistehtava, kirjeiden valisten
tapahtumien selvittdminen, ulkoinen arelepsis j&3 helkommaks elementiksi

antaessaan tapahtumille vain joitain vélttdméattomia taustati etoja.

Genette huomauttaa, ettd ennakointi (‘prolepsis’) on ainakin lantisessa traditiossa
paljon harvinaisempi kuin takauma. Prolepsiksen kahtigjako tehddan \estaavasti
kuin analepsiksen kohdala. Sisdisen prolepsiksen sSijainti on  ennen
priméaéritarinan loppua ja ulkoinen prolepsis viittaa johonkin prim&aritarinan
ulkoiseen tapahtumaan, johonkin, mika tapahtuu siind tulevaisuudessa, jonne
primdéritarina e gallista kestoaan enda ulota. Ulkoinen prolepsis toimii
teoksessa usein epilogina. (Genette 1972, 105-107.)

Ulkoista prolepsistd ei teoksessa Ultime lettere di Jacopo Ortis voi kovin
runsaasti ollakaan, silla kuten teoksen nimi kertoo, kyse on todellakin Jacopon

viimeisista kirjeistd. Jacopo-kertoja voi esittdd vain proleptisia arvailuja hanen

lihasi, mutta & alennu valittamaan. Miksi niin? Miksi koettaisin jaljitell& sankarillisuutta, joka ei
minua hyddyt&d?” (JOVK, 182.)

90 «Tytt6 parka, jattaessani hanet oli han aivan suunniltaan. [...] Han rakasti Eugeniota, joka kuoli
hénen sylissdan. Hanen isdnsdjaveljensataytyi paetaisénmaastaan, ja onneton perhe on jaanyt
puille paljaille, kyyneleet ainocanaruokanaan.” (JOVK, 17-18.)



kuolemansa jdlkeen tapahtuvista asioista. Lorenzo-kertoja puolestaan e kayta
proleptista kerrontaa lainkaan, lukuunottamatta esipuheen viittausta |ukijoiden
tulevasta lukukokemuksesta ja mahdollisesta mydététunnosta Jacopo-vainajaa
kohtaan: “E tu, o Lettore, [...] daral, spero, la tua compassione a giovine infelice

dal quale potrai forse trarre esempio e conforto” (UL, 3)%*.

Muilta osin prolepsiksen kéyttd jéa Jacopon tehtévaksi. Jacopon kerronnasta
puhuttaessa e sisdisen prolepsiksen esimerkeistd tule pulaa. Mieke Bal
mainitsee, ettd ennakointi tyylikeinona ilmaisee usein henkiléhahmon fatalistista
eldmanasennetta ja uskoa siihen, etté asiat on jo maaratty ennalta, eika mitéan ole
endl tehtavissa (Bal 1985, 63). Jacopo viittaa tulevaan kohtaloonsa tavalla tai
toisella suurimmassa osassa kirjeista. Se kertoo siis padhenkilon ehdottomasta
fatalismista ja uskosta, ettéd hanen kohtalonsa on ennalta méarétty. Enssmméainen
viittaus tulevaan kuolemaan on jo aivan ensimmai sessa Kirjeessa:

Poiché ho disperato e della mia patria e di me, aspetto tranquillamente la
prigione e lamorte. [...] il mio nome sara sommessamente compianto da
pochi uomini buoni, compagni delle nostre miserie; e le mie ossa
poseranno su laterrade’ miei padri. (UL, 5.)%

Tassa vaiheessa Jacopon epatoivo kohdistuu viela huoleen isénmaan kohtal osta.
Kun hén tapaa Teresan, gatus tulevasta kuolemasta haihtuu hetkeks hanen
mielestddn, mutta tgjutessaan myos rakkaustilanteen toivottomuuden, Jacopo
vaipuu syvemmadle kuolemantoiveen syOvereihin, ja tama ndkyy myos
lisdantyneina prolepsiksina, jotka koskettelevat aina juuri kuolemaa, padhenkilon

eldman loppua ja samalla myos koko teoksen loppua.

Missddn vaiheessa lukijalle e j8a epaselvaksi, mita teoksessa lopulta tapahtuu.
Tasta huolehtii jo teoksen nimi, jossa viitataan viimeisiin kirjeisiin. Seuraava
Jacopon tulevasta kuolemasta ilmoittava kohta on esipuhe. Tasta eteenpén
kerronta keskittyy Jacopon Kirjeisiin, joissa kuolema, erityisesti Jacopon oma

tuleva kuolema ainoana mahdollisuutena on korostuneesti 1asna. Mita |ahempana

%1 « Ja toivottavasti sing, lukijani, suot osanottosi onnettomalle nuorukaiselle, [...] kenties on
hénen tarinansa sinullekin seka esimerkiksi ettd |lohdutukseksi” (JOVK, 13).

92 « K okonaan epatoi voisena seka synnyinmaani etti omasta kohtal ostani odotan tyynesti kahleita
jakuolemaa. [...] muutamat harvat kunnon ihmiset, jotka ovat meidan onnettomia

kohtal otovereitamme, tulevat minua hiljaa itkemaan, ja luuni saavat levété isieni mullassa.”
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kuolema hadméttas, sitd enemman Jacopo siihen kirjoituksissaan viittaa: “Ben tu,
mio Dio, tu che creasti gli umani cuori, [...] sai che non atro m’avanza fuorché
il pianto e la morte” (UL, 60)*°. Vaikka Jacopo on periaatteessa viel4 onnellinen
Teresalta ssamastaan suudel masta, han kuitenkin kirjoittaa:

O! un altro tuo bacio, e abbandonami posciaa miei sogni e a miei soavi
ddirj; io ti morrd @ piedi; ma tutto tuo, e sapendo che pur t'ho lasciata
Innocente — mainsieme infelice! Tu, se non potrai essermi sposa, mi sarai
almeno compagna nel sepolcro. (UL, 62.)%

Monesti Jacopon kirjeissd kuolema ja rakkaus kulkevat kési k&dessa
Kirjoittamisen nykyhetkella vallitseva tunne on rakkaus, mutta epétoivosena
Jacopo liittéa sen yleensa proleptisesti tulevaan kuolemaansa:

Morendo, io volgero a te gli ultimi sguardi, io ti raccomandero il mio
sospiro; verserd sovra di te I'anima mia, ti porterd meco nella mia
sepoltura attaccata a mio petto — e se e pure prescritto ch’io chiuda gli
occhi in terra straniera, e dove nessun cuore mi piangera, io ti richiamero
tacitamente a mio capezzale[...]. (UL, 75.)%

Koska hanen rakkaudellaan e voi olla tulevaisuutta, jonkin on korvattava se,
eka téhan pysty mikdan muu kuin kuolema, jos sekdan. Jacopolla on halu pitéa
rakkautensa stabiilissa tilassa, muuttumattomana, aivan kuten han hauaa
Teresankin pysyvan muuttumattomana, viattomana neitona. Aikaa e pysty
pysayttamadn mikédn muu kuin kuolema. Jacopo kirjoittaa: “E come pud
spegnersi, mentre vivo, il mio amore? [...] 1o non amero, quando sara d altri, la
donna che fu mia — amo immensamente Teresa; ma non la moglie d Odoardo
[...].” (UL, 108.)%

(JOVK, 15-16.)

93 «0j Jumalani, joka loit sydan parkani, [...] Sinatiedét, etta vain itku ja kuolema on minulla
jaela (JOVK, 103).

%« 0, suutele minua viel & kerran ja anna minun sitten vaipua unelmiini ja suloisiin houreisiini.
Kuolen jalkaisi juureen, mutta olen kokonaan sinun omasi, tiedan, etté jatan sinut viattomana,
joskin onnettomana. Ellet voi tulla puolisokseni, voit ainakin seurata minua hautaan.” (JOVK,
105.)

95 «K uollessanikin naen viela sinut edessani, uskon henkeni siunauksesi huomaan ja vuodatan
sieluni kuvasi yli, jokarinnallani on seuraava minua hautaan. Ja jos kohtalo on maarannyt, ettéa
olen sulkeva silméani vieraalla maalla, jossa kukaan ei minua itke, olen loihtiva hengesséni sinut
vuoteeni &dreen [...]."” (JOVK, 121-122.)

% “En voi lakata rakastamasta sinua niin kauan kuin elan. [...] En rakasta enad impeani sitten kun
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Kuoleman péatds vahvistuu koko gjan Jacopon mielessd, ikaan kuin se @ olis
lainkaan Jacopon oma p&&tds, vaan vain vaistaméttoman kohtalon toteutumista
Runsaat sisdiset prolepsikset vahvistavat lukijan kuvaa Jacoposta — ei ehka
niink&an hartaana kristittyna kuin nimen omaan fatalistina. Kohtalo on Jacopolle
ennalta méarétty, mutta sen maarégja ei ole automaattisesti kristittyjen Jumala,
vaan ldhinn& jokin anonyymi jumaluus. Krigtittyjen Jumala vastaa
tuonpuoleisesta, kuolemanjalkeisesté elamastd, mutta tdménpuoleinen kohtalo el
tunnu riippuvan samasta korkeammasta voimasta. Kaikkein viimelssmmissa
kirjeisséan Jacopo viittaa jo kuolemansa jélkeiseen aikaan, esimerkiks kertoen
Lorenzolle ohjeita, kuinka ja minne hanet tulee haudata (UL, 135, JOVK, 212-
213). Téllaista voi sis pitéa ulkoisena prolepsiksena, vaikka Jacopon arvelujen
toteutumisesta e lukijalle mitédn paljastetakaan. Jacopo Kirjoittaa Teresalle
viimel sessé kirjeessdan:
[...] addio — fra poco saremo disgiunti dal nulla, o dalla incomprensibile
eternita. Nel nulla? Si. — S, si; poiché sard senza di te, io prego il sommo
Iddio, se non ci riserba alcun luogo ov’io possa riunirmi teco per sempre,
lo prego dalle viscere dell’anima mia, e in questa tremenda ora della
morte, perché egli m’'abbandoni soltanto nel nulla. [...] consolati, e vivi
per la felicita de' nostri miseri genitori; la tua morte farebbe maledire le
mie ceneri. Che se taluno ardisse incolparti del mio infelice destino,
confondilo con questo mio giuramento solenne ch’io pronunzio

gittandomi nella notte della morte: Teresa € innocente. — Ora tu accogli
I’ anima mia. (UL, 136-137.)%

Nama Jacopon Kkirjoittamat viimeiset sanat on tarkoitettu Teresan luettaviks
vasta Jacopon kuoleman jakeen, siks ne myo6s véistamétta viittaavat Jacopon
kuoleman jakeiseen aikaan. Ne eivét kerro tulevasta mitddn varmaa, mutta ne

ehdottavat jotain, niissa on aavistus mahdollisesta tulevai suudesta.

Sisdisen prolepsiksen suhteen on olemassa sama sekaannuksen mahdollisuus
kuin sisdisessd anaepsiksessakin. Ongelma on sing, voidaanko sisdista

analepsista tai prolepsisté erottaa priméarikerronnasta. Jos vaikkapa prolepsis

han on toisen oma, rakastan aérettomasti Teresaa, mutta en Odoardon vaimoa.” (JOVK, 171.)
97« Hyvasti. K ohta eroittaa meidét toisistamme joko tyhjyys tai kasittaméaton ikuisuus.
Tyhjyyské? Niin kai. Sillajosjaén ilman sinua, ellei ole olemassa mitéén paikkaa, jossa
voisimmeidksi yhtya, rukoilen kuoleman juhlallisella hetkella kaikkivaltiasta Jumal aa, etta han
antaisi minun havita tyhjyyteen. [...] Koetalohduttautua, eléa vanhempiemme iloksi, silla sinun
kuolemasi tuottaisi minun tomulleni heidan kirouksensa. Jos joku uskaltaisi syyttéa sinua
onnettomasta kohtal ostani, vastaa hénelle sillajuhlallisella valalla, jonka vannon heittaytyessani



viittaa sellaiseen tulevaan tapahtumaan, josta kerrotaan samassa teoksessa
myo6hemmin, tama tuleva tapahtuma on kuitenkin osa primaérikerrontaa. Onko
siihen liittyva prolepsis siis vain ennakoivaa toistoa, tai onko kenties tapahtuma
osana primaarikerrontaa itse toistoa, prolepsiksessa jo esitetyn asian toistoa? Vai
onko kyse toistosta lainkaan? Koska pro- tai analepsis toimii tekstissa usein
erityistehtdvassd, voiko sita rinnastaa suoraan primaédrikerronnan tapahtumiin?
Kysymys toistosta herda tietysti vain toistavien tai kertaavien analepsisten ja
prolepsisten kohdalla. Mik&li analepsiksen ta prolepsiksen tehtdvand on
téydentda tekstin aikaisempaa tai tulevaa aukkopaikkaa, kyse on téaydentavasta
pro- tai analepsiksestd, ei toistoon liittyvaa sekaannusta synny. (Genette 1972,
107-109.) Toiston kysymyksiin syvennyn kappaleessa ‘3.4.4. Kerronnalinen
frekvenss’.

Iteratiivisesta kerronnasta on kyse silloin, kun kerronta viittaa samanaikai sesti
useampiin eriaikaisiin  ganjaksoihin (Genette 1972, 148-149). Tarkempi
iteratiivisen kerronnan erittely seuraa kéasitellessani frekvenssia. Kerronnan
jarjestyksestda puhuttaessa on vain tarpeen huomioida myds tdma kerronnan
jarjestyksen — e niink&an harvinainen — erikoistapaus. Iteratiivisen kerronnan
kohdalla kerronnan jérjestyksen suhde kerrotun jarjestykseen on hankalampi
tutkimuskohde. Etenkin mahdollisten analepsiksien etaisyytta
primaarikerronnasta on joskus mahdotonta selvittda, mikali kyse on iteratiivisesta
kerronnasta. Jos monesta samankaltaisena toistuneesta tapahtumasta kerrotaan
yhdella maininnalla, maininnan viittauskohde on gallisesti lilan epétarkka.
Tarkedmpi tutkimuskysymys iteratiivisessa kerronnassa onkin toisto ja sen
suhteet. Siksi iteratiivista kerrontaa on mielekkédmpada kasitella puhuttaessa
frekvenssista.

Viedkdan e ole Kkastelty kakkia aspektgga anakroniasta. Ainakin pari
merkittdvaa seikkaa on lisdttava. Ensinndkin on tarpeen huomauttaa, etta Genette
e suinkaan pida kiinni tiukasta dualismista jaotteluissaan, vaikka se silta
saattaakin vaikuttaa taman esittelyn osalta. Puhuessaan sisdisista ja ulkoisista

pro- ja anaepsiksistd, han ottaa huomioon my6s seka-analepsisksen tai —

kuolon yéhén: Teresaon viaton. — Janyt otasieluni huomaasi.” (JOVK, 214-215.)



prolepsiksen mahdollisuuden. Télainen tilanne olisi silloin, jos esimerkiksi
analepsis alkais primaaritarinan ulkopuoleta, mutta pdéttyis sen sisgpuolelle.
Vastaavasti prolepsis voisi akaa priméaéritarinan sigpuolelta, mutta paéttyisikin

sen ulkopuoléelle. (Genette 1972, 100-102.) En késittele néita erikoistapauksia sen

enempaa, silla ne eivéat kuulu oman tutkimukseni avainkasitteisiin.

Toinen huomiota vaativa seikka on, ettd analepsikset tai prolepsikset eivét
Genettella valttamatta toimi identtisesti samassa asemassa. Anaepsikset ja
prolepsikset ovat tapauskohtaisesti eriasteisia. Genette erottaa osittaisen pro- ta
analepsiksen tdydesta pro- tai analepsiksestd. Néiden ero on niiden suhteessa
primé&aritarinaan. Mikali esimerkikss analepsiksen tehtdvand on tukea
priméddritarinaa, se voi kerrata jo tapahtuneita asioita valottaakseen, kuinka
nykytilanteeseen on pdadytty. Talloin on kyseessa téysi analepsis, silla se paéttyy
siihen pisteeseen, josta priméaérikerronta voi suoraan jatkua. (Genette 1972, 101-
103.)

Osdittainen analepsis  kertoo irrallisemman  tapahtumasarjan  suhteessa
primééritarinaan. Se vois kertoa, etta “téllainen tapaus sattui vuosi sitten”, mutta
sen jakeen primééritarina jatkuisikin sita pisteestd, mihin se jétettiin kun
analepsis akoi. Toisin sanoen, jos prolepsiksen tai analepsiksen seka alku- etta
loppupiste ovat irradlisia primééritarinan kerronnan nykyhetkestd, kyseessa on
osittainen pro- tai analepsis. Mikali taas analepsiksen loppupiste tai prolepsiksen
akupiste on sidoksissa siihen kohtaan, missd primaérikerronta paattyy
(alkaakseen taas uudelleen mychemmin), kyse on tdydestd, loppuunsaatetusta
pro- tai analepsiksestd. Tays anaepsis tai prolepsis antaa menneisyydesta tai
tulevasta kokonaiskuvaa, osittainen taas perustuu ennemminkin kerronnan
jatkuvuuden ratkaisuihin. (Genette 1972, 101-103.)

Teoksen Ultime lettere di Jacopo Ortis osalta anakronian padpaino on osittaisilla
analepsiksilla tai prolepsiksilla. Menneisyyden tapahtumat, joista kerrotaan, on
vaikea liittéd varsinaiseen Kkirjoitushetkeen, silla kirjoittamisen akti  on
Kirjeromaanissa erityistoimintaa, samaan aikaan kiinni ja jo jollain tavalla irti

tarinan tasosta. Kirjeen kirjoittaminen on merkityksellinen seikka seka tarinan



etta kerronnan tasolla. Herda kuitenkin kysymys siitd, onko tarinan tasolla oleva
kirjoittaminen ja kerronnan tasolla oleva kirjoittaminen sama asia, siis voidaanko
sanoa, etté sama kirjoittamisen akti kantaa sisalléén kaksoismerkitystd? Asian voi
nahda niinkin, etta tarinan tasolla tapahtuva kirjoittaminen on eri elementti kuin
kerronnan tasolla tapahtuva (ja kerrontaa yllapitdvd) kirjoittaminen.
Kirjoittamisakti toimis tdten eri tarkoituksissa riippuen tulkintanakokulmasta,

mutta e vois olla kahden eri tason toimintaa yht&aikaisesti.

Anaepsiksien kronologinen kaava Ultime lettere di Jacopo Ortisissa on yleensa
seuraavanlainen: jotain tapahtuu, seuraa tauko, sitten Jacopo kirjoittaa Kirjeessa
tapahtumasta. Téata voi pitéd osittaisen analepsiksen kaavana. Teosta voi sSilti

tulkita my6s toisin. Usein nimittéin jo paéttyneidenkin tapahtumien vaikutus
ulottuu kirjoittamishetkeen asti — gita todistaa jo se seikka, ettd Jacopo
yleensakin ndkee tarpeelliseksi kirjoittaa ndista tapahtumista. Taman tulkinnan

mukaan suurin osa teoksen anaepsiksista olis tdysa analepsiksia, i
analeptiselta osaltaan loppuun saatettuja. Toisaalta voidaan gatella, etta
analepsikset olisivat taysia sikali kun kirjoittamisen aktia pidetéén tarinan tason
tapahtumana, ja ettd ne olisivat osittaisia mikali kirjoittaminen n&hdaén
kerronnan tason aktina. Taten osittaisten ja téysien analepsisten ja prolepsisten
vertaileva tutkiminen ndyttéytyy tdman teoksen osalta sen verran ambivalenttina,
ettel mahdollisista tutkimustuloksista olisi lopullisen tulkinnan kannalta

kovinkaan paljon hyottya.



3.4.4. Kerronnallinen frekvenssi

Kerronnallinen frekvenssi on mainittu jo moneen otteeseen tassa tutkimuksessa.
Frekvenssin kasite liikkuu kerronnan keston, jarjestyksen ja rytmin léhialueilla
Kaikki narratologisen tutkimuksen kasitteet liittyvat niin tiiviisti toisiinsa, etta
oSittaista toistoa on tutkimuksessa mahdotonta kokonaan vélttda. Kasitteet
kertovat samasta asiasta (ja samasta tekstistd), mutta vain eri ndkékulmista. Mista

sitten oikein on kysymys kun puhutaan frekvenssi sta?

Lyhyesti sanottuna kerronnallisessa frekvenssissd kyse on toistosta ja sen
suhteista, toiston tarkoittaessa niin tarinan siséisten tapahtumien toistuvuutta kuin
toistoa kerronnan tasolla. Merkittavaa teoksen kokonaistulkinnan kannalta on
sis, enemman kuin yksittdisten tapahtumien toistuvuuden luetteleminen,
tapahtumien toistuvuuden vertailu tutkimusalueen rajojen sisdlla  Genette
Kiinnittéd huomionsa toiston mukana vastamétta herddvaan kysymykseen
identiteetista. Jos jokin tapahtuma toistuu tarinan tasolla useasti, onko tapahtuma
ja sen elementit samoja joka kerralla? Nain el ole ainakaan kerronnan kannalta,
silla jokainen toistokerta on eri asemassa suhteessa toisiinsa ja muuhun tekstiin.
Onkin parempi puhua tapahtumasarjoista, jotka muistuttavat toisiaan joka
toistokerralla, €li tapahtumista jotka toistuvat samankaltaisina, e suinkaan
samoina. Mikaén toistokerta e ole toisen kanssa identtinen. Yleensa eri
toistokerroilla tapahtumat saavat eri merkityksia sen mukaan, missa ymparistossa
ne esiintyvét. (Genette 1972, 145-146.)

Kuten Genette huomauttaa, toistoa voi esiintya eriasteisena. Han mainitsee
toistetut tai toistamatta jatetyt tapahtumat ja toistetut tai toistamatta jatetyt
lauseet. (Genette 1972, 146.) Kun puhutaan toistetuista tapahtumista tai lauseista,
toisto tapahtuu kerronnan tasolla. Tal6in tapahtuma, jota toisto koskee, on
tapahtunut tarinan tasolla joko yhden tai useamman kerran. Kun taas kyseessa on
toistamatta jattaminen, toistuminen tapahtuu tarinan tasolla, ja se, etta jokaista
toistokertaa ei mainita erikseen, on kerronnan tason ratkaisu. Toistossa, kuten
monissa muissakin narratiivisissa tehokeinoissa, on siis kaks selvésti erottuvaa

tutkimuspintaa: tarinan taso ja kerronnan taso. Ottaisin téhan liséks viela
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kolmannen tason, joka on mielesténi merkittava toiston piirre. Téta tasoa voi
nimittéa tekstin tasoks tai teoksen tasoksi, ja kyse on silloin temaattisesta
toistosta. Teemojen toistuvuutta voi toki tutkia esimerkiksi vain yhden kappaleen
osalta, tutkimusalueena @ tarvitse véttamaétta olla koko teos, mutta taso, jolla

liikutaan, on silloinkin teoksen taso.

Genette jakaa mahdolliset frekvenssia valottavat tilanteet neljéan: voidaan kertoa
a) yhden kerran se, mika tapahtui yhden kerran, b) n kertaa se, mika tapahtui n
kertaa, €) n kertaa se, mika tapahtui yhden kerrantai d) yhden kerran sen, mika
tapahtui n kertaa. (Genette 1972, 146-147.) Mieke Bal toteaa, etta juuri 1700-
luvun kirjeromaanissa tavataan usein toistoa kerronnan tehokeinona: yhden
kerran tapahtunut tapahtumasarja esitetéan teoksessa useamman kerran, silla
kirjeenvaihtajien eri ndkokulmat, kerronnan perspektiivin vaihdokset, antavat
motiivin myos toistolle (Bal 1985, 78).

Teoksen Ultime lettere di Jacopo Ortis tapahtumien tasolla frekvenss keskittyy
tapauksiin @) ja d). Tapaus @) e yleensd kaivanne esimerkkeg & tuekseen, sen
verran arkipdivaisesta tilanteesta on kyse. Tdlaiseen kerrontaan on tarpeen
Kiinnitté& huomiota vain erikoistapauksissa, esimerkiks jos koko teos koostuisi
vain sellaisesta kerronnasta, jossa jokainen tapahtuma esiintyisi kerronnassa
tasmalleen niin monta kertaa kuin se on tarinassa tapahtunut. Tilanne a) on
kerronnan yleisin muoto, ja se ldhenee tilannetta b), jos kerrotaan esimerkiks
d) puolestaan pyritéan tiivistamédan tekstia ja siten kiihdyttdmaan kerronnan
vauhtia. Tama antaa tilaa keskittyd térkeimpiin teemoihin. Arkipaivéisyydet,
useasti toistuvat tapahtumat halutaan niputtaa yhteen, jotta ne eiva tekis
tekstista liian raskasta ja — pitkéveteista.

Kerronnalisen toiston yleisin muoto, johon olen jo aiemmin viitannut, on
‘iteratiivinen kerronta’. Se vastaa tilannetta d), eli kerrotaan yhden kerran se,
mita tapahtui n kertaa. Iteratiivinen kerronta on hyvin yleista niin kirjallisuudessa
kuin arkipuheessakin, sita kaytetddn, kun jokin tapahtuma on toistunut

samankaltaisena ja kerronnassa halutaan kuitenkin noudattaa taloudellisuuden



periaatetta. Genette jakaa iteratiivisen kerronnan muodot kolmeen ryhmaan.
Ensin hdn ottaa eslle iteraation ylelsmman ilmenemismuodon, ulkoisen
iteraation. Toinen, hieman harvinaisempi muoto on siséinen iteraatio ja kolmas,
erikoistapauksena, pseudo- iteraatio. (Genette 1972, 149-153.)

Ulkoista iteraatiota voidaan kutsua my0Os yleistédvaks iteraatioks. Se on
iteraation tavallisin muoto. Téallaisessa tapauksessa iteratiivinen kerronta, toisto,
suhteutetaan koko teoksen aikakasitykseen, ulkoiseen (kokonais-)kestoon. Se el
sis keskity minkaén yksittéisen tapahtuman akajanaan, vaan toisto kasitetéan
yleisemmin. Toisin on laita sisdisen iteraation kohdalla, se keskittyy nimen
omaan jonkin tietyn kohtauksen siséiseen kestoon. Pseudo-iteraation kohdalla on
taas kyse ndenndisesta iteraatiosta: kenenkdan lukijoista el edes oleteta uskovan,
etta jokin tapahtuma olis toistunut samanlaisena niin monta kertaa kuin
teoksessa mahdollisesti véitetdan. (Genette 1972, 149-153.) Pseudo-iteratiivinen

kerronta voi antaa vihjeen kertojan tai sisdiskertojan epéluotettavuudesta.

Seuraava esimerkki, jossa Jacopo kertoo suhteestaan seudun talonpoikiin, siséltéa
sekd ulkoista- ettd sisdista iteraatiota:

lo seggo con a mezzodi sotto il platano della chiesa leggendo loro le
vite di Licurgo e di Timoleone. Domenica mi s erano affollati intorno
tutti i contadini, che, quantunque non comprendessero affatto, stavano
ascoltandomi a bocca aperta. (UL, 7.)%

Téassa otteessa ulkoinen iteratiivinen kerronta nayttaytyy tavallisessa muodossaan
kohdassa “a mezzodi”. Néain tiivistetéén yhteen kerrontakertaan usean iltapaivan
tapahtumat, jopa niin, ettei 1tapaivien madraa ole lainkaan ragjattu. Kyseessa on
iteraatio nimen omaan suhteessa kohtauksen ulkopuoliseen kestoon. Méére “a
mezzodi” méaérittaa toistuvan tapahtuman laatua suhteessa tarinan aikaan, se ei
ole tapahtuman sisdlla tapahtuvaa erittelya. Sisdista iteraatiota tama ote ilmentaa
kohdassa "mi Serano affollati intorno tutti i contadini”. Tassa on kyse
kohtauksen sisdisesta kestosta. Jacopo kirjoittaa “tutti i contadini” sen sijaan, etta

luettelisi erikseen, ketké& talonpojat ovat todella kyseessa ja kenelld talonpojista

98 “Minaistun heidan kanssaan iltapéivisin kirkon plataanin alalukien heille Lykurgoksen ja
Timoleonin elamankertaa. Sunnuntaina keraantyivét ympérilleni kaikki seudun talonpojat
kuunnellen suu auki, vaikka eivét paljoaymmartaneet.” (JOVK, 19.)
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suu oli auki, kenella ei. Jacopo tiivistéd monen ihmisen samanaikaisen ja suurin
piirtein samankaltaisen toiminnan yhteen kerrontakertaan. T&ssi on nahtévissa
my®6s pseudo-iteraatiota: tuskinpa kukaan lukija gjattelee, etta tasmalleen kaikki
talonpojat silté seudulta kerdantyivat Jacopon ympérille kuuntelemaan tarinoita

suu samallatavoin auki.

Koko teoksen kannalta on merkittdvda tutkia iteraatiivisen kerronnan
esiintymista juonen eri vaiheissa, kuinka kerronnan mahdollinen kehitys tukee
juonen kehitystd. Romaanissa Ultime lettere di Jacopo Ortis esintyy iteratiivista
kerrontaa enemman teoksen akupuolella. Intohimoinen vastarakastunut
nuorimies e Kkirjoita kirjeita kovin sa@nndllisesti, mika antaa motiivin
iteratiiviselle kerronnalle: jokaisesta tapahtumasta e voida kertoa erikseen, vaan
samankaltaiset tai sédnndllisesti toistuvat tapahtumat on hyva niputtaa yhteen.
Teresaa, tarkeintd asiaa, Jacopo kuitenkin kuvaa joka tapaamiskerran jalkeen
hyvin tarkasti. Teoksen loppupuolella taas iteratiivinen Kkerronta on
harvinaisempaa, Jacopo-kertoja ndkee térkedks pientenkin  nyanssien
huomioimisen eri tapahtumissa. Tastd syystd kerronta loppupuolella vastaa
enemman tyyppia a), eli kerrotaan yhden kerran se, mika tapahtui yhden kerran.
Jokainen tapahtuma on nain Jacopon mielesta yksilollinen kokemus ja kohtalon
toteutumisen kannalta itsessddn tarkea. Toisaalta on huomioitava, ettei teoksen
lopulla vastuu tapahtumien kertomisesta edes ole Jacopolla vaan Lorenzolla. Jos
Jacopon iteratiivista kerrontaa esiintyy teoksen lopulla, siind on selkeasti

muuttunut svy, aivan kuten muussakin loppupuolen kerronnassa.

Teoksen alkupuolella Jacopo kertoo iteratiivisesti: “[...] mi passano gl’interni
giorni in casa del signore T*** [...] Frattanto ho preso a educare la sorellina di
Teresa: le insegno aleggere e a scrivere.” (UL, 10.)%° Parin kirjeen paésta Jacopo
aoittaa kirjeensd Lorenzolle: “Piu volte incominciai questa letteras ma la
faccenda andava assai per le lunghe; e la bella giornata, la promessa di trovarmi
dlavilla per tempo, e la solitudine [...]” (UL, 12)'%. Kuten jo edella mainitsin,

teoksen loppupuolella iteratiivisessa kerronnassa on erilainen sdvy. Toisin kuin

99 «\jetan kokonaisia paivia herra T:n kodissa[...] Muuten olen alkanut opettaa Teresan pikku
sisarta lukemaan jakirjoittamaan.” (JOVK, 23-24.)
100 «Olen jo monta kertaa al oittanut tata kirjettd, mutta ainaon jokin seikka sen valmistumista



vaan pikemminkin  Jacopon  subjektiiviseen  kokemusmaailmaan ja

menneisyyteen.

Kun Jacopo kertoo teoksen lopulla jotain iteratiivisesti, kerrottu tapahtuma
koostuu yleensd muistoista, ikdan kuin Jacopo kokis eldmansi jo paattyneeks,
hanella e ole endd muuta kuin muistoja jaljell&

O Luna amica Luna. [...] piu volte uscendo dala casa di Teresa ho
parlato con te, e tu eri testimonio de’ miel delirj: questi occhi molli di
lagrime ti hanno piu volte accompagnata in grembo ale nubi che ti
ascondevano: ti hanno cercata nelle notti cieche della tua luce.” (UL,
119,02

Edella ollut toinen lainaus teoksen akupuolelta saa vastinparikseen
loppupuolelta |6ytyvan otteen: “Sono pur assai giorni ch’'io prendo a scriverti e
non posso continuare” (UL, 126)1%2. Tassa kykeneméattomyydelle jatkaa kirjetta
e osata esittda mitéén syitd, se on vain ollut mahdotonta Jacopon tuskan vuoks,

toisin kuin edellg, jolloin erilaiset tapahtumat estivét kirjoittamista.

Iteratiivisesta kerronnasta, €li toistamatta jattdmisestd, siirryn vastakkaiseen
tapaukseen: toistoon. Toisin kuin monissa muissa kirjeromaaneissa Ultime lettere
di Jacopo Ortisissa toistoa e tapahdu niinkdan eri henkildiden kertoessa samaa
tapahtumaa omista nakokulmistaan, silla Jacopo hallitsee teoksen kirjetason
kerrontaa ja Lorenzo taas tayttéa Jacopon kirjeiden jattamia aukkoja eli kertoo
niistd tapahtumista, joita Jacopo itse e juurikaan Kirjeisséan mainitse. Toisto
tapahtuu pikemminkin Jacopon oman ndkokulman muutoksen yhteydessa
Jacopo-kertoja saattaa kertoa samaa asiaintilaa yha uudelleen ndkdkulman eron

jéadessa hiuksenhienoksi, mutta kuitenkin havaittavaks.

Toisto keskittyy |ahinna tiettyihin teemoihin, naistd keskeismpid ovat Jacopon
suhde rakkauteen, toiveet isdnmaan suhteen, ihmisen onneton kohtalo seka,
kailken kattona, itsetuhon teema. Seka rakkauden ettd itsetuhon suhteen

pitkittanyt: kaunis paiva, lupaus olla hyvissa gjoin herra T:n huvilassa, yksindisyys’ (JOVK, 27).
101 » 5, ystavani kuu! [...] Monta kertaa kotimatkalla Teresan luota olen puhunut kanssasi, sina
tunnet kaikki houreeni. Nama kyyneleiset silmani ovat usein seuranneet sinuaainapilvien
kohtuun, jonne peityit, ne ovat pilkkopimeina 6ina etsineet sinun valoasi.” (JOVK, 188-189.)
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kehityskulku on samankaltainen, Jacopo vajoaa joka toistokerralla syvemmalle
epéatoivoon ja hénen ndkokulmansa on vastaavasti yha suppeampi. |sdnmaan
suhteen Jacopo e ole yhtéén toivelkkaampi, mutta juonen kehittyessa
padhenkilon patrioottisuus j88 yha enemman taustalle, mistd olen maininnut jo
aikaisemmin kappaleessa ’'3.4.2. Kerronnan kesto’. Ihmisen onneton kohtalo
toistuu upotetuissa kohtauksissa, joista kerron |&hemmin seuraavassa
kappaleessa. Néita kohtauksia ja koko teosta leimaa toistuva fatalismi: ihminen
on tuomittu olemaan onneton. Jacopon itsetuhoiset gjatukset toistuvat miltei
jokaisessa kirjeessd, ja usein ne liittyvét juuri ihmisen onnettomaan kohtal oon.

Né&iden kahden voi sanoa edustavan samaa toistuvaa fatalismin teemaa..

Toistoa esiintyy myds paghenkilén miglialoja heijastel evassa luontokuvauksessa.
Kuten olen jo upotuksia kasitellessani esittanyt, nain Jacopo nékee luonnon
vastarakastuneena:

Su la cima del monte indorato da pacifici raggi del Sole che va
mancando, i0 mi vedo accerchiato da una catena di colli su qual
ondeggiano le messi, e s scuotono le viti sostenute in ricchi festoni dagli
ulivi e dagli olmi [...] (UL, 53)1%,

Kun hén tguaa mychemmin lohduttomat realiteetit kielletysta rakkaudestaan,

sama maisema ndyttaytyy hanelle tdysin eri nakokulmasta:

Dov'e la Natura? Dov'e la sua immensa bellezza? Dov’e I'intreccio
pittoresco de' colli ch’io contemplava dalla pianura in[n]azandomi con
I’immaginazione nelle regioni del cieli? mi sembrano rupi nude e non
veggo che precipizj. Le loro fade coperte di ombre ospitali mi sono fatte
nojose: 10 vi passeggiava un tempo fra le ingannevoli maditazioni della
nostra debole filosofia. (UL, 64.)%

Epéatoivoisena nayttaytyvassa tilanteessa maei semakuvan toiston samankaltai suus

e ole tarkedd, pdin vastoin: padpaino on juuri toisen kerrontakerran
eroavaisuudessa  ensimmaisesta. K okemuksen erilaisuus korostaa
perustavanl aatuista muutosta Jacopon mielentilassa. Luonto el&a tarinan sivussa

ikéén kuin omaa elamaansa primééritarinaa heijastel len.

102« 30 monta péivaa olen aikonut kirjoittaa sinulle, mutta en voinut jatkaa’ (JOVK, 199).

103 « sejson vuoren huipulla, jotalaskevan auringon séteet kultaavat. Naen ymparillani kokonaisen
ketjun hymyilevié kukkuloita, joiden rinteillaviljavainiot aaltoilevat ja viinikdynnokset
nuokkuvat jalavien ja 6ljypuiden varjossa.” (JOVK, 91.)

104« Missa on luonto? Missa on sen areton ihanuus? Missa on hymyilevien kukkulain

maal auksellinen paljous, joita haltioituneena katselin al haalta tasangolta? Nyt ne ovat minusta
alastomiakallioita ja pelottavia kuiluja. Niiden varjoisat, ystévalliset rinteet kiusaavat minua,
samat rinteet, joillakerran kavelin etsien lohtua ailkamme voimattoman filosofian harhaluomia
vastaan.” (JOVK, 108.)
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3.4.5. Tila

Kun on kyse kerronnan paikasta tai kerrotusta tilasta, Genette sivuuttaa
kysymyksen vain maininnala, ettd yleensa narratologia keskittyy enemman
gallisiin suhteisiin kuin tilalisiin. Ba puolestaan perehtyy tilan kasitteeseen
lagjemmin. H&n kéasittelee tilaa tai kerronnan pakkaa itsendisend
tutkimuskohteena, ja sks tdd on vakea yhdistéd Genetten lagaan ja
perusteelliseen aikasuhteiden tutkimukseen, vaikka tilakasitys olisikin hyva
huomata juuri aikakésityksen rinnalla. Tasta syysta otan tilan tutkimisen esille

erillisena lukunaan.

Bal toteaa, ettei tarinan tapahtumapaikkaa vélttdmétta mainita teoksessa suoraan,
vaan se on usein padteltava implisiittisista seikoista. Tapahtumapaikka el yleensa
ole mydskaén sama koko tarinan gjan. Mikali tapahtumapaikka vaihtuu juonen
edetessd, on kerronnassa usein kaytetty kontrastien voimaa lisévérin tuojana: on
yhdistetty sellaisa vastapargja kuin sisdla — ulkona, taivas — helvetti
(kuvainnollisestikin), maaseutu — kaupunki. N&ma vastakkaiset tapahtumapaikat
edustavat  tavallisesti  jonkun  henkilbhahmon  sisdisten  tunnetilojen
vastakkaisuutta tai ristiriitaisuutta. Késitepari ‘ulkona — sisdld& voi nédin Balin
mukaan saada vaikkapa sellaisen sivumerkityksen kuin ‘vanki — vapaa'.
Toisadlta sis& ja ulkotilan negatiivinen ja positiivinen véritys voi kaantya
toisinkin péin: ‘turvassa — turvaton’. Tama on lansmaiselle kirjalisuudelle
tyypillista dualismia. Jotta ehdoton dualismi voitaisiin hyl&atd, tulis ottaa
huomioon my6s mahdolliset sirtymétilat, eli kahta vastakkaista paikkaa
yhdistdvét (kenties neutraalit) valitilat. (Bal 1985, 43-45.) Erityisesti silloin, kun
kertoja on yks tarinan henkiléhahmoista, on otettava huomioon myés kerronnan

paikka tapahtumapaikan ohella ja suhteessa siihen.

Balin mielesta tarked tutkimuskysymys on henkilon suhde hantd ympar6ivaan
tilaan, kuinka henkil6 havainnoi ympéristééan ja millaisia tuntemuksia se
hanessa heréttdd. Tilasta voi saada tietoa henkiléhahmon nako- kuulo- ja

tuntoaistin valityksella. Mikali tekstilla e ole kakkitietavéa kertojaa, ovat
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henkil6hahmon subjektiiviset aistihavainnot ainoa vayla lukijalle muodostaa
jonkinlainen kasitys tapahtumaympéristista. Tila on erdénlainen kehys siina
ndhdylle henkildlle. Narratologisen tutkimuksen kannalta on térkeda pohtia eri
tilojen valisia suhteita, essmerkiks tapahtumapaikkojen mahdollista toistuvuutta
ja henkiléhahmojen liikkumista ja siirtymista tilasta toiseen. Siind missa tulee
ottaa huomioon henkiléhahmon ja sitd ympérdivan tilan suhde, on otettava
huomioon my@s tilan ja gan suhde, €li kuinka kauan yhdessa tilassa viivytaan.
(Bal 1985, 93-97.) Téassa tulee giis jalleen esille kerronnan rytmitys. Toinen

toistuva kasite tilan havainnoimisen yhetydess on tietysti fokalisaatio.

Bal pohtii vielg, kuinka tila tai paikka esitetddn teoksessa kuvauksen keinoin.
Héan toteaa, ettéd kuvaukselle téytyy aina olla jokin syy tai motivaatio. Nain siita
syystd, ettd se keskeyttéd tapahtumien kerronnan ja se taytyy sSis saada
ndyttdmadn valttamattomalta tai itsestéanselvalta. Yleisin téllainen motivaatio on
katsomisen akti. Tassd korostuu fokalisaation kasite. Katsominenkin tapahtuu
aina tietyissa olosuhteissa. Jotta ylip&ddtdan voidaan katsoa, on oltava jonkin
verran valoa. Hamérassa asiat voivat nayttdytya meille erilaisina kuin kirkkaassa
valossa. Y mpéristén havainnoimiseen taytyy olla myos aikaa ja syy. Katsojalla
ta nakijdlla on aina myos nakokulma siihen, mitd han katsoo. Tdalainen
nakokulma voi olla niinkin konkreettinen kuin vaikkapa ovi tai ikkuna, jonka
karmit rgjaavat néhtya maisemaa. (Bal 1985, 129-131.) Tilan tarkastelussa on siis

otettava huomioon nakijan fokalisaation yhteydessa myos fyysinen ndkokulma.

Kuten olen jo aemmin maininnut, teoksessa Ultime lettere di Jacopo Ortis on
usein mainittu kirjeiden kirjoituspaikka. Mikali paikkaa ei ole erikseen kirjeen
ylanurkassa mainittu, lukijan annetaan ymmartaa, etté kirje on kirjoitettu samassa
paikassa kuin edellinen kirje, jossa paikka on ilmoitettu. Kirjoituspaikka voi

ndkya myos kirjeen sisdlossa. Nain on etenkin kirjoituspaikan tarkemman
méadrittelyn laita. Jacopo médrittéd kirjoituspaikkaansa esimerkiksi nédin: “Ti
scrivo di rimpetto al balcone donde miro la eterna luce che si va a poco a poco
perdendo nell’ estremo orizzonte tutto raggiante di fuoco” (UL, 16)'%. Télaista

tarkempaa méaérittelya Jacopon kirjeiden osalta tekee myds Lorenzo-kertoja

105 « K jrjoitan sinulle poydan &iressi vastapéita parveketta ja katselen, kuinkaikuinen valo



erityisesti teoksen loppupuol€ella, missa Jacopo itse el enda vattamétta pida niin

térkedna ilmoittaa tarkkaa sijaintiaan kirjoitushetkel |a.

Koska Jacopon kerronta tapahtuu kirjeiden kautta, kerrontapaikka on yleensd
hanen oma huoneensa. Tédhan huoneeseen verrattuna tapahtumien nayttamot ovat
Jacopolle suurten tunteiden, rakkauden, surun, vapaudentunteen edustgjina
Teresan isdn huvila ja sen puutarha, avarat kukkulat ja muu ympéaréiva luonto
ovat keskeismmat tapahtumapaikat. Lukuunottamatta kohtausta, jossa Jacopo
tarkkailee nukkuvaa Teresaa, kaikki Jacopon ja Teresan suhteeseen liittyvét
merkittdvéat  tapahtumat, kuten syvallisemma keskustelut, suudelma,
rakastuminen, tapahtuvat yleensa taivasala. Jacopo tekee Teresan ja tamén
perheen kanssa usein pitkia kavelyretkid, jotka antavat tilaisuuden keskusteluille.
Toisaalta ulkona tapahtuu my0s ratsastusonnettomuus, joka on osoittautunut
taman tutkimuksen myd6td muutoinkin merkitykselliseksi. On merkillepantavaa,
ettd Jacopon omassa huoneessa tapahtuu koko teoksen kuluessa oikeastaan vain

kaks merkittavda asiaa: kirjeiden kirjoittaminen ja Jacopon itsemurha.

Jacopo kokee itsensd sisdtilassa kuin vangituksi. Tama liittyy myos Jacopon
taipumukseen verrata itseddn ja tunnetilojaan luontoon, joka on tietysti hénen
asuntonsa ulkopuolella. Jacopo jopa itse tiedostaa taman ahdistuneisuutensa
sisdtilassa:
Tornerd, Lorenzo: conviene ch'io esca; il mio cuore si gonfia e geme
come se non volesse starmi piu in petto: su la cima di un monte mi

sembra d’ essere alquanto piu libero; ma qui nella mia stanza — sto quasi
sotterrato in un sepolcro (UL, 59)1°C.

Jacopo tuntee sisdtilassa itsensd kuin haudatuksi, kuwolleeksi. N&in hanen
tunnetilojensa rinnastuminen luonnon tapahtumiin saa lisdmerkityksen: Jacopo

kokee eléavansa oikeastaan vasta luonnon keskella.

On kuitenkin otettava huomioon, etté olipa sisétiloissa tai ei, kun Jacopo kertoo

maaseudulla viettdmastddn gjasta, han tuntee itsensd vapautuneemmaks.

héikéi sevan | oi stavassa kirkkaudessaan véhitellen vaipuu taivaanrannan taakse” (JOVK, 33).

108 “Nyt minun taytyy menna ulos, Lorenzo, mutta jatkan myshemmin. Sydameni on niin raskas
japainostunut, ettei se tahdo pysya paikallaan. Ulkona vuoren harjanteella tunnen itseni hiukan
vapaammaksi, mutta sisdlla huoneessani olen kuin hautaan katketty.” (JOVK, 101.)



Kaupunkeihin viitatessaan han kohtaa aina ahdistusta. Esimerkiks Padovassa
ollessaan Jacopo kirjoittaa: “Questo scomunicato paese m'’ addormenta I’ anima,
nojata della vita: tu puoi garrirmi a tua posta, in Padova non so che farmi [...]"
(UL, 27)%. Tama on romantiikan kirjallisuudelle tyypillist& moraalisesti
arveluttava suurkaupunki vertautuu maaseudun ihanteelliseen yksinkertaiseen
eldmaan jonkinlaisena eskapistisena idyllind Juuri Padovassa ollessaan Jacopo
tapaa hanta vietelleen patriis M:n puolison, joka kuvataan moraalittomana
hahmona. Maaseudun idylli taas edustaa ihanteellista ja puhdasta rakkautta
Teresaan.

107 «Tama inhoittava paikkakunta lamaa kokonaan mieleni, joka muutenkin on vasynyt el amaan.



4. LOPUKS

Narratologisten  tutkimusmenetelmien  soveltaminen  kirjeromaaniin  on
mielekastd, mutta e tdysin ongelmatonta. Ongelmallista on etenkin
narratologisten késitteiden soveltamisen jakaminen alakappaleisiin, silla kaikki
ndyttéd liittyvan kaikkeen ja joka kappaleessa pitdis kertoa kaikesta.
Narratiivisen tutkimuksen kenttd on kuin punottu lanka, jonka sdikeet
kiemurtelevat toistensa lomitse. Saikeiden paét kurkottavat kuitenkin kukin niin

eri suuntiin, etté niité on hankala solmia yhteen.

Kirjeromaani Ultime lettere di Jacopo Ortis el jéd vain plagiaatiksi, vaan silla on
tutkijalleen paljon annettavaa itsendisena kokonaisuutena, myos ilman fyysisen
tekijan lasndolon rasitetta. Vaikka aiempi teoksen tutkimus onkin l&hes
poikkeuksetta pitdnyt mukanaan Ugo Foscoloa faktisena henkilond, e tama
mielestani ole valttaméaonta. Kirjallisuudentutkimuksen nékokulmasta el voida
olettag, ettd Foscolo olis suoraan kopioinut omaa todellista elaméaénsa raportiks
paperille. Kenties juuri tdma tutkimuksellinen epékohta on vaikeuttanut suuresti
aiemman tutkimuksen haparoivaa tyotd teoksen esteettisen koherenssin
tavoittamiseksi. Mikdli halutaan tutkia tekstin esteettistd koherenssia, silla e

pitdisi olla kovinkaan paljon tekemista tekijan eldmanhistorian kanssa.

Ultime lettere di Jacopo Ortisia on siis usein syytetty esteettisen kohererssin
puutteesta. Teoksen esteettisen koherenssin tilalle Claudio Varese ehdottaa
henkisté tai aatteellista koherenssia (Varese 1982, 49). Teoksessa onkin
nahtavissa selva aatteellinen koherenssi. Tassa aatteellisessa koherenssissa
osatekijoind ovat teoksen paateemat, padhenkilén intohimoinen suhtautuminen
niin romanttiseen rakkauteen kuin patriotismiinkin. Kyse on siis ensisijaiseti
padhenkilon sisdisen gjatusmaailman koherenssista. Eiko tdma sitten ole osa
esteettistéd koherenssia?

Missa muuallatahansa voisin parantua, mutta téélla Padovassa en tieda mita tehda.” (JOVK, 51.)
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Aatteellista koherenssia luovat teoksen dialogi gan filosofisten kasitysten kanssa
seka toisaalta suhtautuminen Italian poliittiseen tilanteeseen. Kautta koko
teoksen néhdéén Jacopon kritisoivan valistusfilosofiaa, sen viileyttd, kylmien
tosiseikkojen tavoittamista ja inhimillisten intohimojen taustalle jéttamista. Tassa
suhteessa Jacopo on varhaisromantiikan lapsi. Viileda jarjekayttba vastapainona
Jacopon myrskyavdle tunne-elamdlle edustaa teoksessa Odoardo, Teresan
kihlattu. Jacopo kirjoittaa gjan filosofiasta:

O tu che disputi pacatamente su le passioni; se le tue fredde mani non
trovassero freddo tutto quello che toccano; se quant’ entra nel tuo cuore di
ghiaccio non divenisse tosto gelato; credi tu che andresti cosi glorioso
della tua severa filosofia? or come puoi ragionare di cose che non
conosci? Per me, lascio che i saggi vantino una infeconda apatia. Ho letto
gia tempo, non so in che poeta, che la loro virtu € una massa di ghiaccio
che attrae tutto in se stessa e irrigidisce chi le si accosta. (UL, 19.)1°8

Jacopo asettautuu tietoisesti valistusfilosofian ihanteen vastaisekss hahmoks,
intohimojen ohjailemaksi onnettomaksi ihmiseksi: “[...] spesso rido di me,
perché propriamente questo mio cuore non puo sofferire un momento, un solo
momento di calma’ (UL, 18)*%°. Jacopon myrskyis4 intohimoisuus vastapainona
teoksen syntygjankohdan valistusfilosofialle on koko teoksen kattava teema ja

rakentaa siten aatteellista koherenssia.

Toisaalta aatteellisen koherenssin takana on myds Jacopon yhtel skuntakritiikki,
joka juontaa juurensa Italian epavarmasta poliittisesta tilanteesta. Tata tilannetta
olen valottanut jo tutkielman johdantokappaleessa. Italian tilannetta Jacopo
heijastelee usein moraalin kautta. Jacopon mielesta Italia on kohdannut tuhonsa
petoksen vuoks, ja petollisuutta han pitédkin ihmisissa valinpitdméttomyyden ja
oman edun tavoittelun ohella tuomittavimpana piirteend Ensmmaisessa

Kirjeessa Jacopo vuodattaa tuskaansa isanmaan vapauden menetyksen puolesta:

108 « sanokaa te, jotka rauhallisesti puhutte inhimillisista intohimoista, néinkohan te ylpeilisitte
niin suuresti ankarasta filosofiastanne, ellei kaikki, mihin kylmilla késillanne kosketatte, tuntuisi
kylméltg, ellei kaikki, mika tunkeutuu hyiseen syddmeenne, paikallajéatyisi? Kuinkasiis voitte
keskustella asioista, joita ette tunne? Min& puolestani annan kernaasti viisaitten kerskua

hedel méttomalla valinpitaméattomyydell&&n. Olen jonkun runoailijan teoksista lukenut, etté koko
heidan hyveensé on verrattava jé8vuoreen, joka vetda kaiken puoleensa ja muuttaa j88ksi
jokaisen, jokasitéaldhestyy.” (JOVK, 38.)

109 «“Nauran usein omalleitselleni, sill totisesti tama minun sydameni ei suvaitse pienintakaan
rauhan hetked” (JOVK, 37).



Il mio nome é nela lista di proscrizione, 10 so: ma vuoi tu ch’io per
salvarmi da chi m’ opprime mi commetta a chi mi ha tradito? [...] il mio
nome sara sommessamente compianto da’ pochi uomini buoni, compagni

delle nostre miserie; e le mie ossa poseranno su la terra de' miel padri.
(UL, 5.0
Myo6hemmin Jacopo palaa usesan otteeseen petollisuuden teemaan: “Amici da

bonaccia, nelle burrasche ti annegano. Per costoro tutto € calcolo in fondo.” (UL,
25_)111

Jacopon  yhteiskuntakritiikki  pohjautuu  jo  valistuksessa herénneeseen
kasitykseen siita, ettd moraalinen hyvyys e olekaan sidoksissa kristinuskoon,
vaan se on ihmisissa ikéén kuin myotasyntyista. Suuren esikuvansa Rousseaun
tapaan Foscolo késittelee teoksessaan tieteellisyyden ja edistyksen
mukanaantuomia haittapuolia. Moraaliselta kannata gjatellen luonnontilassa,
“primitiivisessd’ kulttuurissa eldvd ihminen olis parhaimmillaan, kun taas
svilisaatio tuo mukanaan moradista rappiota. Rappio tulis sSis ihmiseen
tavallaan ulkopuolelta, yhteiskunnasta. Jacopo Ortis ihailee luontoa ja luonnon
personifikaation kautta hén esittéé ajatuksissaan useaan otteeseen taustaol etuksen
luonnon moraalisesta hyvyydesta:

La Natura crea di propria autorita tali ingegni da non poter essere se non
generosi; venti anni addietro si fatti ingegni s rimanevano inerti ed
assiderati nel sopore universale d'ltaliaa ma | tempi d'oggi hanno
ridestato in le virili e natie loro passioni; ed hanno acquistato tal
tempra, che spezzarli puoi, piegarli non mai. (UL, 32.)*?

Koska romantiikan tyylin mukaisesti Jacopo rinnastaa itsensd ja mielidansa

luontoon ja sen ilmidihin, voitaneen tasta vetdd myos johtopéétds, etta Jacopo
kokee itsensd moraalisesti hyvaksi, han e kyseenalaista omia moradisia
perusteitaan. Personifikoitu luonto edustaa moraalista hyvéa Jacopon
itsereflektiossa.

110 «Tjedan etta minunkin nimeni on kuolemaantuomittujen luettel ossa, mutta pitéisiké minun
pelastuakseni sortgjaltani heittaytya sen armoille, joka on minut pettényt?[...] muutamat harvat
kunnon ihmiset, jotka ovat meidan onnettomia kohtal otovereitamme, tulevat minua hiljaa
itkemaan, jaluuni saavat levataisieni mullassa.” (JOVK, 15-16.)

11«Ne, jotka ovat ystaviasi myotatuulessa, heittavat sinut myrskyn puhjetessa mereen.

L askelmaa ja keinottelua on koko heidén elamansa.” (JOVK, 47.)

12 %) yonto luo omalla valtuudellaan olentoja, joiden pakostakin taytyy olla ylevia
Kaksikymmenté& vuotta sitten téllaiset olennot Italiassa olivat tuomittuja vaipumaan yleiseen
uneliaisuuteen, mutta nykyinen aika on uudelleen elvyttanyt niiden synnynnéisen miehuuden ja



Mielestdni e voida kuitenkaan erottaa aatteellista ‘sisdltod rakenteellisesta
‘muodosta’. Aatteellinen koherenssi syntyy kerronnallisten keinojen kautta, ja
niilla sitd myos yllapidetdan. Toisin sanoen aatteellinen koherenssi muodostuu
esteettisen koherenssin  avulla.  Kiinnostava piirre teoksen aatteellisessa
koherenssissa on teemojen tiivistyminen teoksen kuluessa samanaikaisesti kuin

muuntuu myos teoksen kerronnallinen rytmi.

Teoksen alkupuolen kenties hajanaisemmat gjatukset ja teemat on loppua kohden
koottu yha tiiviimmaks ja ehjemméks kokonaisuudeksi. Tata aatteellisen
kokonaisuuden eheytymista gjetaan myos kerronnallisilla ratkaisuilla. Alkupuoli
teoksesta on vauhdikasta kerrontaa, tarina etenee useiden sivujuonteiden ohellaja
tarinan kerronnan tauotus osoittaa usein isanmaallisten aiheiden mukaantulon ja
moraalisten mielipiteiden kerrontapaikan. Kerronnan selkeé hidastuminen loppua
kohden johtuu gita, ettd mitd |dhemmas Jacopon kuolemaa mennaén, sita
tarkemmin teoksessa halutaan kuvailla hdnen viimeiset pdivansd ja hetkensa
Teoksen loppuosa saadaan rytmin muutoksella eroamaan alkuosasta kirjeiden
harvenemisella, Jacopon kerrontatason lagjemmilla ellipseilla seka pidemmalle
ulottuvilla ja useammilla analepsiksilla ja prolepsiksilla. Jacopo totesi teoksen
alkupuol€ella Lorenzolle:

Fratel mio Lorenzo, tu conosci pur poco me e il cuore umano ed il tuo, se
presumi che il desiderio di patria possa temperarss mai, non che
spegnersi, se credi che ceda ad altre passioni — ben irrita le atre passioni,
enépitirritato[...]. (UL, 32)*3

Y14 olevasta otteesta ndhddan Jacopon ymmartdvan itsekin intohimojensa
moninaisuuden, mutta kuten teoksen loppua kohden paateemat tiivistyvét
selkedmmin rajatuks  kokonaisuudeksi, Jacopokin oOsoittaa, ettd monen
erisuuntaisen intohimon yhteensuautuminen on mahdollista'* Teemallista
tilvistymista ja eheytymistd, suunnan selkiytymistd, merkitsee myds Jacopon

terastanyt niita siihen maéraan, etta niita voidaan sortaa, mutta ei murtaa.” (JOVK, 59.)

113 « g0 anteeksi, veljeni, mutta huonosti tunnet minut jaihmissydamen jaitsesi, jos luulet, etta
isdnmaanrakkaus voi kylmetéja sammuatai véistya toisten intohimojen tieltéd. Painvastoin, se
lisé8 muiden intohimojen voimaa, niinkuin nekin puol estaan antavat sille yllykettd.” (JOVK, 59.)
114 T ast4 kaikesta huolimatta isanmaalliset aiheet jaavat hyvin harvoiksi loppupuolen
kerronnassa. K enties ndma Jacopon vuorosanat ovatkin olleet Foscolon yritysté saada aikaan
teemojen yhtendisyytta yhdistamall& eri aiheisiin suuntautuvat intohimot toisiaan ruokkiviksi;
kuten Mario Martelli tulkitsee, patrioottisuus ja rakkaus ovat teoksessa yhden ja saman henkisen
tilan tai intohimon ilmausta (Martelli 1977, 37).
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paattavaisyys kuoleman suhteen. Han e endd keskity harkitsemattomiin
intohimon purkauksiin, vaan keskittéd voimansa yhteen p&dméardan — tésta
syystéd hanen fragmentaariset kirjeensa vahenevét ja tarinan kerrontaa ja juonen
kulkua ohjailee loppupuolella Lorenzo. Nain myos nakokulman painopiste, joka

on padosassa teoksesta ollut Jacopon sisdllg, siirtyy Jacopon ulkopuolelle.

Teoksen kerronnallisen kehityksen voikin tulkita heijastelevan Jacopon
gatusmaailman kehitystd teoksen mittaan. N&in ollen teoksen alkupuolen
mahdollinen hagjanaisuus olis néhtavissda merkiks juuri Jacopon sisdisen
maailman hajanaisuudesta. Loppua kohden mentéesss, aatteellisen yhtenéisyyden
tilvistyessa kerronnan keinoin, Jacopon sisdinen maailma tiivistyy ja hénen

gjatusmaailmansa selkiytyy kohti yhta paamaarda.

Esteettista koherenssia e voi dSis tdysin erottaa aatteellisesta koherenssista.
Mikdli tavoitamme teoksen aatteellisen koherenssin, olemme jo osittain
tavoittaneet myos esteettistd koherenssia. Taman lisdks narratologisesta
nékokulmasta on teoksessa nahtavissa hyvinkin selked esteettinen koherenssi.
Ensinn&kin Ultime lettere di Jacopo Ortis on aito kirjeromaani ja lItalian
ensimmainen vastaus suositun kirjemuodon esilletuloon fiktiossa. N&in ollen jo
kirjemuodon hallitsevuus kautta koko teoksen rakentaa esteettistd koherenssia.
Kirjeromaanin rakenteellinen koherenss muodostaa samalla my6s esteettista

koherenssia.

Kirjemuotoinen kerronta vaatii jo Sinénsd narratiivisia erityisratkaisuja. Nama
ratkaisut tahtdavat todellisuudetunnun tavoittamiseen. Vaikka fyysisen tekijan
damaa e vattdmatta kannatakaan sekoittaa kaunokirjallisen  teoksen
tutkimukseen, yks teoksen merkittdvimmista esteettisen  koherenssin
tukipilareista viittaa siis kuitenkin todellisuuteen, mutta el faktisena elementtind
vaan pikemminkin fiktiivisena ehdotuksena. Romaanissa on esitetty yhdenlainen
hypoteettisen todellisuuden kuva. Teoksessa kéaytetty kirjemuoto tdhtéa
todellisuusilluusion syntyyn monin narratiivisin keinoin. Kuten tutkimuksessani

yleisostd, ‘lukijan’ puhuttelu ja toimittgjan uudenlainen, uskottavampi rooli
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teoksen tason henkil6hahmona. Kerronnan muoto on siis tydvaline luotaessa téta
todellisuusvaikutelmaa ja se on tunnistettavissa 18pi koko teoksen, se tekee

teoksesta yhtenaisen.

Vakka tekstida e tarkasteltaiskaan narratiivisena  erikoistapauksena,
rakenteellinen yhtendisyys on dilti sdked. Téa yhtendisyytta luovat
muuttumattomat kertojasuhteet, kerronnan tasojen tasmallinen toteutuminen seka
kautta teoksen esiintyvat erilaiset poikkeamat tiukasta kronologiasta juuri
térkeiden teemojen kohdalla. Tarkeimmiksi kohtauksiksi juonen kehityksen ja
teoksen tulkinnan kannalta paljastuivat rakenteellisen deviaation avulla Jacopon
ratsastusonnettomuus, suudelma Teresan kanssa seka Teresan naimisiinmeno.
Nama rakenteellisesti kohosteiset kohdat ovat k&innekohtia my6s juonessa,
erityisesti Jacopon sisdisen maailmankuvan kehityksessa. Vaikka Jacopo austa
alkaen ymmartéd ihmisen epétoivon, e kaikki toivo ole viela hukkaan heitetty
teoksen akuriveilla Epétoivo kehittyy asteittain sietdméitoméaks ja gaa
paahenkil6n lopulliseen tuhoon.

On vaikea mé&irittéa tarkasti, missa kohden Jacopo lopulta tekee paétoksen
kuolemastaan, tédlaisia kohtauksia kun on teoksesta |0ydettavissa useita. Tama
lieneekin tulkittava siten, etta Jacopolla on ollut proleptisesti tieto varhaisesta
kuolemastaan jo ennen teoksen alkua. Teos seurailee hdnen vaheitaan ja
gautumistaan kohti koko tarinan gan vaistdméttomand edessd hadmottavaa
kuolemaa. Taman tulkinnan pohjalta teoksen kainnekohdat on kéasitettdva
merkittaviksi Jacopon oman ymmarryksen kannalta; ndma kohtaukset vaikuttivat
Jacopoon siten, ettd han asteittain hyvaksyi tulevan kohtalonsa, ja toisaalta sai
hanet toteuttamaan itse oman ennustuksensa. Koska sairaus e hanta kuitenkaan

nujertanut, oli hénen kohdattava kuolema oman k&den kautta.

Vaikka tasméllistd kaénnekohtaa onkin melko vaikea méarittdd, teos on silti
selkedsti jaettavissa kahteen osaan. Kahtigjako el kuitenkaan vahenna estesttista
arvoa mikai sen ymmartda selkednd muutoksena Jacopon  Sisdisessd
gatusmaailmassa. Nan jako kahteen erilaiseen osaan, kerronnaltaan

vauhdikkaampaan ja toisaalta verkkai sempaan, keskittyneempaén, voidaan nahda
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rakenteellisena piirteend, joka kuvastaa padhenkilon muuttuvaa suhtautumista
tilanteeseensa viimeisen toivon havahdyksen véistyessa epétoivon tielta

kuolemanhalun kasvaessa.

Kirjemuoto on omiaan avaamaan lukijalle paghenkilon sisdistéd maailmaa, koska
tekstin rakenteellinen rytmitys rinnastuu usein suoraan min& muotoisen kertojan
suhtautumiseen ja tuntemuksiin kertomaansa asiaa kohtaan. Tama pétee etenkin
paivakirjanomaisiin kirjeromaaneihin, joissa kirjeet on tarkoitettu laheiselle
ystavélle intiimiks raportiks tapahtuneesta. Ultime lettere di Jacopo Ortis on
juuri tallainen romaani. Tastd syystd, kuten jo edella ehdotin, koko teoksen
kehitys hajanaisesta aatekokoelmasta keskittyneeks epatoivon kuvaukseksi
voidaan tulkita heijastukseks paddhenkil6-kertojan vastaavasta sisdisesta
kehityksest&e moninaisten aatteiden ristitulessa  elévastd nuorukaisesta
ehdottomaan synkkyyteen ja epatoivoon vajonneeks onnettomaks.

Kertojan tunnepitoinen suhtautuminen kertomaansa tarinaan ndkyy siis myo6s
affektioita. N&in on tulkitsijan ainakin oletettava. On nimittéin mahdollista, ettéa
Kirjeet ovatkin tietoisen valhedlinen raportti kirjoittajansa tunnemaailmasta,
mutta tdman teoksen kohdalla tastd e voi saada mitdan vihjettd Jotta
mahdollinen epdluotettavuus tassa suhteessa voitaisiin osoittaa, tarvitsisimme
tarinaan vield yhden kertojan, nimittéin Lorenzon yl&puolella sijaitsevan
kertojan. Lorenzo-kertoja e ole oikea henkild antamaan Jacoposta muunlaista
tietoa kuin mita taman kirjeista kdy ilmi. Lorenzo on itse kirjeiden vastaanottaja,

jakirjeet ovat yleensa Lorenzon ainoa tietolahde tapahtumista.

My®os Lorenzo-kertoja voi olla epdluotettava, han e valttamatta julkaise jokaista
Kirjettd, tai hdn on toimittgjan roolissaan fiktiivisend henkil6nd voinut muuttaa
niiden sisdltod. Tastékaén mahdollisesta epéluotettavuudesta emme kuitenkaan
saa mitéén suoraa tietoa, se on otettava huomioon vain sisdistekijan esittamana
mahdollisuutena. Emme siis voi muuta kuin tukeutua kirjeisiin ja Lorenzon niista

antamaan tietoon.
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Teoksen koherenssia tutkittaessa el sovi unohtaa, etté vaikka aiempaa tukimusta
on kiinnostanut kovastikin Foscolon omaeléamékerralliset piirteet teoksessa,
romaania hallitsee taideteoksena fiktiivisyyden koherenssi. Kun teos
ymmarretddn puhtaana fiktiona, on sen esteettiset arvotkin helpompi tavoittaa.
Koko teoksen |gpi kantavana voimana lukuisten rakenteellisten yhtenéisyyksien
ohella on havaittavissa esitystavan stabiilius. Esitystavaltaan ja —sdvyltéan teos
saavuttaakin harmonian, jonka voidaan sanoa olleen uusklassisen tyylisuunnan
tavoite. Varhaisromanttisen tyylin yhtenaisyytta teos kannattelee puolestaan
aiheistollaan ja etenkin kuvastollaan. Néaista osatekijoistd teos muodostuu
hallituksi ja yhtendiseksi kokonaisuudeksi, jota e voida endd moittia esteettisen

voiman tai koherenssin puutteesta.

Italian varhaisromantiikka sai vaikutteita Foscololta ennen kaikkea runoilijana,
mutta tdman hanen ainocan romaaninsa merkitystd e voi vahéella Han toi
romantiikan késitykset yksilollisesta taiteilijapersoonasta ja individualistisen
henkilbhahmon  sieluneldmdn  kuvauksesta ensimmaéisend italialaiseen
kirjallisuuteen. Kaikkia lukijoita e varhaisromanttinen tyyli ehka vakuuta
Teoksen suomentgja Mikko V. Erich kommentoi romaania nain:

Nykyaikaiseen lukijaan tekevat kirjan tunteileva kyynelherkkyys, sen
ainaiset voivotukset ja myoskin sen ylen superlatiiviset laatusanat toisin
paikoin &iteldn ja liioitellun vaikutuksen. Filosofiset mietelmétkin voivat
toisinaan tuntua raskailta ja tarpeettoman usein toistuvilta. Mutta tama
kaikki oli gan hengen mukaista. (JOVK, 9.)

Ajan hengen mukainen tyyli toteutuu teoksessa Ultime lettere di Jacopo Ortis

kuitenkin varsin puhtaasti. Néin esteettinen koherenssi pitéé pintansa.
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