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JOHDANTO

Kirja on taskuun mahtuva puutarha.
- Arabialaingn sananlasku-’

Kirja tai muu kaunokirjallinen teksti on jossakin elimidmme vaiheessa avannut meille
kaikille puutarhoja. Ehkd nakymid johonkin, mitd emme tavallisen elamamme
kehyksistd voi nihdi tai vilvoittavan virkistyshetken kaiken kiireen keskelld. Kirjan
kansien valiin on mahtunut enemmin kuin pééltapdin voisi havaita. Olemme

huomanneet, etté kirjallisuudella on merkitys.

Vastikadan §idinkielen oppiaineen nimi vaihtui didinkieleksi ja kirjallisuudeksi. Nimen
muutos viestitti ainakin koulun ulkopuoliselle maailmalle, ettd kirjallisuutta pidetdan
tarkednd osana didinkielen oppiainetta. Nimen muutoksesta voisi paatelld, ettd
kirjallisuuden asemasta on oltu huolestuneita, koska sen asemaa on pitényt korostaa.
Opetussuunpitelmien tasolla kirjallisuudella on kuitenkin jo aiemmin ollut merkitsevé
asema. Lukion opetussuunnitelman perusteiden (1994) mukaan  &idinkielen
oppitunneilla “harjaannutaan tekstien erittelyyn ja tulkintaan“” Kirjallisuuden opiskelun
avulla saavutetaan Opetussuunnitelman perusteiden mukaan olennaisia taitoja, silld
“opiskelijan taito lukea elaytyvisti, erittelevisti, kriittisesti ja tulkitsevasti kehittyy
kirjallisuuden opiskelun avulla®. >

Olen usein kuullut kirjallisuuden tulkintaa pidettdvin vaikeana. Kirjallisuuden tulkintaa
pidetddn kummallisena ja salaperdisend, kirjapuutarhan portit eivdt tunnu
avautuvan. Lukiossa kuitenkin oletetaan, jo opetussuunnitelmankin mukaisesti, etta

oppilaat pystyisivat tulkitsemaan tekstejd ja vielapd kehittymaén siina.

! Elamasi matkalle 1993
? Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994, 38

? Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994, 37
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Yksi tulkitsemiseen liittyvista ongelmista on, ettd tulkinta ymmérretddn usein véarin,
Leena Kirstindn mukaan “Suuri osa abiturienteista ymmirtdd tekstin tulkinnaksi yha
edelleen referoinnin tai kisittelee tekstid vapaasti muiden tietojensa tai kokemustensa
pohjalta - <* Tulkintaa ja kirjallisuusaiheista irjoittamista harjoitellaan koulussa, silti

oppilaat eivat tiedd, mista on kysymys. Mika voisi olla avuksi?

Tulevassa {yosséni didinkielen opettajana tulen paivittdin tormadméén onnistunei-
siin ja epdonnistuneisiin tulkintoihin, innottomuuteen sekd halukkuuteen tarttua
kaunokirjallisiin teksteihin. Ammattini vuoksi tulkitsemiseen motivoiminen on sy-
dantani lahella, koska padaineeni on kirjallisuus. Pohdin, mik4 voisi auttaa oppilaita
kaunokirjallisten tekstien tulkinnassa. Miellekartta saattaisi toimia tallaisena, kou-
lumaailmassa vallalla olevan konstruktivistisen oppimisnikemyksen mukaisena,
apuvilineend, kuten Vuokko Kaartisen ja Pirkko Tiuraniemen artikkeli “Kognitii-
vinen ldhestymistapa kaunokirjallisuuden koulukdsittelyyn™ esittda. Kaartinen ja
Tiuraniemi toteavat seuraavasti: “Esimerkiksi merkityskartat (webbing) auttavat
oppilasta jarjestimaan tekstin struktuurin tai asioiden viliset suhteet visuaalisesti.””
Tassd tutkimuksessa tarkastelen sitd, onko miellekartasta tulkinnan apuvalineekst ja
miten miellekarttaa voisi kayttad. Tarkastelen sitd, mitd tulkinta on ja tarkemmin
sitd, mitd on hyvi tulkinta. Sen selvittaminen, mita “hyvalld tulkinnalla“ tarkoite-
taan, on olennaisen tirkedd. On tiedettdvad, millaista hyva tulkinta on, jotta voi
pohtia, pystyyké miellekarttaa kayttamaan téllaisen tulkinnan saavuttamisessa.
Teorian tai tekniikan tehokkuus tai toimivuus méaarittyy sen kautta, mitd sen avulla
pyritdan tekemain. Tarkastelen miellekarttateorioita Barry Buzanin® ja Joseph D.
Novakin’ ajatusten kautta sekd pohdin sitd, miten miellekartan avulla tulkitaan ja
mitkd miellekartan ominaisuudet ovat sellaisia, ettd tekniikkaa voi kayttaad tekstin
tulkinnassa. Hypoteesina on, ettd miellekarttatekniikalla on tulkintaa tukevia omi-

naisuuksia. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: Millainen on hyva tulkinta? On-

4 Kirsting 1997,46

*Kaartinen ja Tiuraniemi 1990, 185.
®°Buzan & Buzan 1996

” Novak & Gowin 1998



ko miellekarttatekniikan avulla mahdollista pddtyd hyvddin tulkintaan? Miten
miellekarttatekniikkaa voisi kdyttid apuvilineend? Miten miellekartat auttavat
tekstin eriftelyssa ja tulkitsemisessa? Millaisia tuloksia miellekarttatekniikan

avulla saa?

Tarkoituksenani on tutkia miellekartan soveltuvuutta lukiolaisten apuvilineeksi ndiden
tulkitessa novellia. Lukioikéiset olen valinnut siksi, ettd heidan tulkinnoiltaan vaaditaan
syvyyttd, “erittelevad ja tulkitsevaa™ tapaa lukea teksteja. Tamé on nikyvissd

ylioppilastutkintolautakunnan ohjeissa: “Kokeessa tutkitaan, miten kokelas on
saavuttanut lukion tavoitteiden mukaisen &idinkielen taidon, erityisesti kirjallisen
ilmaisutaidon, kyvyn ymmérta ja tulkita lJukemaansa seké kypsyyden niihin opintoihin,
joihin ylioppilastutkinto on edellytykseni.*® Novellin olen valinnut miellekarttatulkinnan
testaamiskohteeksi siksi, ettd lyhyehkona tekstilajina se sopii hyvin kasiteltavaksi

oppitunnin rajallisissa puitteissa. Novellien tulkitsemista myos opetetaan koulussa.

Pro gradu -tyoni empiirisessi osuudessa tarkastelen Muuramen lukion toisen ja
viidennen kyrssin opiskelijoiden kirjoittamia analyyseja Esa Sariolan novellista Koira”.
Taltda osin .tutkimukseni on reseptiotutkimusta, koska siind tarkastellaan, miten
lukiolaiset qvat novellia lukeneet. Lukutapa ohjaa tulkintaan. Varsinaisesta vastaanoton
tutkimuksen traditiosta tutkimus eroaa siind, ettd pyrin selvittimédéin novellin
vastaanottoa myos pedagogiselta kannalta. Tarkastelen siis tekstin vastaanottoa, sitd,
miten tietty metodi vaikuttaa tekstin vastaanottoon. Tyossd analysoidaan sitd
konkretisaatiota, tulkintaa, jonka aineiston tulkitsijat ovat tekstistd tehneet. Empiirisen
tutkimuksen tavoitteena on tutkimuskysymyksen mukaisesti selvittdd, onko
.miellekarttatekniikan avulla mahdollista pddstd hyvéén tulkintaan. Tutkimuksen
teoreettisessa osuudessa kisitellddn puolestaan sitd, millaiseksi hyvéd tulkinta
koulun tulkintaviitekehyksessd mielletdsin. Jotta empiirisessd osiossa saataisiin
selville, onko miellekartasta todella apua tulkinnassa, tutkimukseen osallistuu myos

vertailuryhma, jolle ei ole annettu ohjeita miellekartan kayttamiseksi.

Lukiolaisten tekemid tulkintoja on tarkasteltu ennenkin, téllainen tutkimus on

8 Leinon 1999 mukaan, 7



esimerkiksj Leena Kirstindn Abiturientit Pienen tulitikkutyton lukijoina’. Kirstini
on tutkimuksessaan tehnyt lukijaluokituksia, joita tulen tidssid tyOssd sivuamaan.
Kalevi Nikin Sesam aukene! Miten Iukiolainen tulkitsee kirjallisuutta?"’
tarkastelee lukion toisluokkalaisten tulkintatapoja ja tulkintaan vaikuttavia

seikkoja.

Tyoni keskeisin kisite on miellekartta. Kuten muillakin “rakkailla lapsilla“ on
miellekartallakin useita eri nimid, englanninkielisessi kirjallisuudessa kaytetadn
nimityksia The Mind Map"' seki The Concept Map.”?  Suomenkielisessi
kirjallisuudessa kaytetadn esim. nimityksia miellekartta”, kisitekartta', ideakartta" ja
asia.karlrtamP Ném4 ovat usein madrdytyneet kayttOymparistonsa tai tekstin kirjoittajan
painotusteﬁ mukaan, joskin kaikenlaista sekavuutta onkin havaittavissa.
Kasitekartta-termid kaytetdan useimmiten, kun pubutaan kisitteiden avaamisesta ja
esimerkiksi asiatekstin tarkastelusta. Tekstistd 16ydetyt kasitteet liitetasn toisiinsa
késitekartassa ja samalla hahmotetaan niiden merkitys seka suhde toisiinsa. Ideakartta

puolestaan kuvaa karttaa silloin, kun sita kaytetasin esimerkiksi pubeiden suunnitteluun.

Olen tdssd tyossd paatynyt kayttamadn miellekartta-sanaa. Se sopii parhaiten juuri
tahan kayttoymparistoon, silla novellin tulkitsemisessa on  pitkalti kyse omien
assosiaatioiden ja mielteiden kirjaamisesta, vaikka mielteet perustuvatkin johonkin
novellissa tosiasiallisesti oleviin yksityiskohtiin. Kasitekartta-termi luo teoreettisemman
vaikutelman. Tama voi johdattaa ajatukset tulkinnasta puhuttaessa yhden ainoan oikean
tulkinnan hakemiseen. Mielteet ovat yksilollisempid ja yhdelle ihmiselle tyypillisid
ajatuksia, nphmkaan yhteen totuuteen tulkinnassa ole tarkoitus pyrkia. Ideakartta luo

taas vaikutelman ideariihestd tai muusta sellaisesta, eikd tillaiseen assosiaatioon

® Kirstina 1987

19 Nikki 1996

" esim Buzan & Buzan 1996
12 esim. Novak & Gowin 1998

'3 esim. Kirstind 1993, 126
Mesim. Novak & Gowin

Besim, Sarmavuori 1998

' esim. Dryden ja Vos 1997



tietoisesti johdattaminen ole tissi yhteydessd hyva ratkaisu.

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa miellekarttojen kayttdmahdollisuudet on
huomattu.  Miellekartta nousi  suosioon  prosessikirjoittamisen  myotd' .
Konstruktivistinen oppimisndkemyskin suosii miellekartan tapaisia muistiinpano- ja
tiedonhakumenetelmis. Aidinkielen opetuksessa miellekarttaa on kaytetty oman tekstin
suunnittelun apuvilineend seki tekstin ennakoinnissa ja luetun tekstin jasentdmisessa.
Tutkimuksia miellekartan kaytstd on tehty etenkin ala-asteella, esimerkiksi Raija
Helmisen pro gradu -tyo Ja sitten ja sitten ja sitten... Viidesluokkalaisten kirjoitelmien
hahmottamisstrategiat ja kdsitekartta suunnittehm apuna.'®  (1995) sekd Satu
Rautalahden pro gradu Kasitekarttatekniikka kirjoitelmien
valmistautumismenetelmdnd ensimmdiisen luokan kevdidlld Torkinmden ala-asteella®
(1994). Naissda kummassakin tyossa kasitelldan miellekarttaa tekstin suunnittelun
apuvilineend. Kirjallisuudesta Ioytyy suosituksia miellekartan kayttamiseen tekstin
tulkinnan apuvilineens, mutta sen vaikutusta tulkintaan ei ole kuitenkaan tutkittu.*®
Vuokko Kaartisen vaitoskija Aktiivinen oppiminen — lukijaksi ja didinkielen
opettajaksi”  Kasittelee  konstruktivistista  oppimiskésitysts, jonka mukainen
hahmotusstrategia miellekarttakin on. Kaartinen viittaakin  “ajatuskarttojen”
piirtimiseen tekstin kirjoittamiseen valmistautuessa’. Miellekarttaa nimenomaan
tekstin tulkinnan apuvilineena hiankdan ei kuitenkaan tarkastele. Joseph D. Novak ja
Bob Gowin mainitsevat kuitenkin teoksessaan Opi oppimaan Marli Moreiran
opinndytetydon vuodelta 1977, jossa Moreira esittelee miellekartan, jonka avulla

kaunokirjallista teksti4 voi tulkita.”

17 Sarmavuori 1998, 163

¥ Helminen 1995
19 Rautalahti 1994
? Esim. Sarmavuori 1998, 163-165 sekii Rauramo 1988, 28-29

2! Kaartinen 1996
2 Kaartinen 1996, 57
» Novak & Gowin 1998, 198



1 TULKINTA

Lukion opefussuunnitelmaan perusteisiin24 on yhdeksi didinkielen oppiaineen sisalloksi
kirjattu tulkinnan opetteleminen. Tulkitseminen on siten jotain lukiossa tarkeaksi
miellettya toimintaa. Novelleja tarkastellessa koulussa pyritdén useimmiten tulkitsemaan
niitd.  Tulkintoja  mitataan  ylioppilaskokeessa, jossa yksi  yleisimmistd
kirjallisuustehtavistdi on  ollut “analysoi ja tulkitse™ -tyyppinen tehtava. Mita

tulkitseminen sitten on?

Kirjallisuudentutkimuksen nykykésityksen mukaan tulkinta on
merkityksenantoprosessi. Tekstid tulkittaessa sille annetaan jokin merkitys. Mikko
Lehtosen mukaan “merkitykset eivit ole, vaan ne pikemminkin tulevat” Merkitysten
muotoutuminen vaatii lukijalta aktiivisuutta. Kasityksestd, ettd merkitykset eivét ole
stabiileja, seuraa my6s kuva siitd, ettd itse tekstitkin ovat “aktiivisia toimijoita™®.
Tekstin mérkitys et ole valmiina tekstissi. Tamén wvuoksi tekstin merkityksen
muodostumiseen ei vaikuta pelkk4 teksti, vaan sen muotoutumiseen vaikuttavat myos

lukijan konteksti(t) sekd “kulttuuriset kaytinteet”

Olennaista on tulkinnan

prosessimaisuus.

Ylioppilasainekokoelmissa on esitetty kirjallisuudentutkimuksen nykykasityksen
mukaisia ndkemyksid tulkinnan muotoutumisesta. Tekstin lukija vaikuttaa
Ylioppilasaineita-kokoelmien nikemysten mukaan sithen, millaiseksi tekstin merkitys
muotoutuu”®. Kulttuuri vaikuttaa tulkintaan®, silla tekstin lukija eldd oman kuittuurinsa

ja sen konventioiden keskelld. Kulttuurisia prosesseja ovat myos tekstin lukeminen ja

% Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994, 37 ja 38

* Lehtonen 1996, 26
%8 Lehtonen 1996, 26

77 Lehtonen 1996, 14
* Karvonen 1994, 128
?* Karvonen 1994, 129



kirjoittamin_en.30

Tulkintakésityksen mukaan tekstilli ei ole yht4 oikeaa tulkintaa. Kulttuuriset kéyténteet
ja lukijan sijoittuminen konteksteihin vaihtelevat ja niiden mukana myos tulkinnat,
vaikka fyysinen teksti siilyisi samana. Monet erilaiset tulkinnat ovat yhti lailla oikeita
kuin erilaiset kulttuuriset kiytinteet On kuitenkin huomioitava, ettd oikeassa
tulkinnassa merkitystd muodostetaan tekstin ehdoilla. Tulkintaa ei 16ydetd muistién,

vaan tulkinta on tekemisti.

Nykykasityksen mukaan kirjallisuuden tulkintaa ei ole olemassa ilman teorioita.
Jokainen kirjallisuudesta tehty tulkinta on muodostettu jonkin teorian avulla. On
kuitenkin mahdollista, etti tulkitsija ei ole tietoinen omasta teoreettisesta
viitekehyksestadn. Tastd huolimatta hin tekee tulkintansa joissain tietyissd puitteissa,
jotka ovat lukutavan méadrdamia ja jotka ulkopuolisen (tai muuten tiedostavan)
tarkastelijan on mahdollista havaita.”' Esimerkiksi novellin parissa puuhaileva opiskelija
tekee omaa tutkimustansa tyon alla olevasta tekstistd niilld teoreettisilla valineilla, jotka
hanelld on kaytossinsi. Opiskelija ei vilttamdtta ole tietoinen useista erilaisista
olemassa olevista kirjallisuustieteellisistd suuntauksista, mutta hén pyrkii silti tekeméén

omaa tulkintaansa.

Koulumaailmassa on olemassa jokin kenties hyvinkin yhteniinen kirjallisuustieteellinen
nikemys, jonka awvulla teksteji tarkastellaan. Yhtendistd kirjallisuustieteellista
nikemystd ovat osaltaan olleet luomassa ( ja luovat jatkuvasti) kirjallisuustieteen
tutkimuksen ja nikemyksien lisiksi esimerkiksi opettajankoulutus, jossa nakemyksid
vilitetddn, opetussuunnitelma sekd sen pohjalta tehdyt oppikirjat. Tekstejd avataan
kouluissa ~ ndiden  muodostaman  nikemyksen  mukaisilla  vilineilla.
Kirjallisuustieteellisestd niakemys maarad sen, millaista tulkintaa koulumaailmassa
pidetadn hyvina. Erityisen mielenkiintoisen koulun tulkintaperiaatteiden tarkastelusta
tekee se, ettd ne eivit vaikuta pelkistddn siihen, miten tekstejd tarkastellaan. Tapa

tulkita ohjaa nimittiin myos sitd, millaista kirjallisuutta kouluihin valitaan tulkittavaksi®’.

% Julin & Koski, 1996, 112
3! 1 ehtonen 1996
2 Rikama 1990, 169



1.1 KOULUTULKINTA

Koulussa tapahtuvan tulkinnan teoreettinen viitekehys voitaisiin nimeti tietenkin esim.
koulutulkinnaksi. Koulutulkinnan teoreettiset perusteet esitetdin oppikirjoissa,
ylioppilasainekokoelmissa sekd muissa didaktisissa teksteissd. Niiden, sekd opettajan
opetuksessq vilittyneen tiedon, avulla oppilas muodostaa kuvan tulkinnasta. Se,
millaiseksi kirjallisuustieteen teoriat muovautuvat koulumaailman kaytossd, on

selkeimmin nihtavissd juuri koulumaailman omissa teksteissd, joista nakyy, mitd

lukiolaisen tulkinnoilta vaaditaan.

Koulumaailman tulkintaviitekehyksen hahmottelemiseksi tarkastelen 1990-luvun
Ylioppilasajneita-kokoelmien artikkeleja. Ne valottavat sitd, mitd sensorit
kirjallisuusaineilta odottavat ja millaisia ndkemyksia heilld on kirjallisuudesta, sekd
toisaalta myos sitéd, millaisia tulkintoja pidetdan hyvind. Valitsin 1990-luvun kokoelmat

siksi, ettd ne kertovat juuri timéanhetkisesté tulkinnan tilasta.

Jokaisessa kokoelmassa ei kuitenkaan tulkitsemista kasitelld. Kokoelmista valikoituivat
taméan vuoksi seuraavat tulkintaa kasittelevat artikkelit: Lasse Koskelan “Kuten Arvo
Turtiainen {oteaa...” Havaintoja aineistopohjaisen kirjallisuusaineen hankaluuksista
sekd Leena Kirstinidn Miten kirjoittaa kaunokirjallisuudesta vuodelta 1993, vuodelta
1994 Juha Rikaman Ylioppilaskokelaat kirjoittavat novellista seki Pitjo Sinkon
Millaista lukijaa aineistokokeessa palkitaan?, vuoden 1995
Ylioppilasaipeita-kokoelmasta Pirjo Karvosen ja Lasse Koskelan artikkeli Mitd todella
~tapahtui? Kevddn 1995 didinkielen kokeen tavoitteita, vuodelta 1997 Lasse Koskelan
Tuhannen {aclan tirppi. Vuoden 1999 kokoelmasta aineistosta tarkastellaan Raija

Ruusuvuoren artikkelia Kivid kuormasta ja suitsia suuhun.

Mielenkiintpista on huomata, ettd vuoden 1994 uusi opetussuunnitelma ei ole
vaikuttanut ylioppilasainekokoelmien tulkinnasta kirjoitettuihin teksteihin. Selitys tille
saattaa olla se, ettd kirjoittajat ovat omaksuneet uuden tulevan opetussuunnitelman

ajatukset jo ennen kuin se varsinaisesti on voimassakaan. Kokoelmien kirjoittajat ovat
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perehtyneit§ didinkielen ja kirjallisuuden opetukseen ja tutkimukseen sekd osa heistd on

ollut laatimassa vuoden 1994 opetussuunnitelmaa.

1.2 UUSKRITHKKI TULKINNAN VIITEKEHYKSENA

Koulun kisitys tulkinnasta ei rajoitu pelkkain kouluun, eivitka tulkintakisityksen
juuret ole sielld. Tulkintakisitys juontaa juurensa viime vuosisadan alun
anglo-amerikkalaisesta  uuskritikistd, ~ joka  vahvistui kijallisuustieteellisen
suuntauksena toisen maailmansodan jilkeen. Lasse Koskela ja Lea Rojola toteavatkin,
ettd “- - nykyaankin koulussa opetettavat analysoi ja tulkitse -tehtdvat perustuvat
pitkélti uuskrittisiin ndkemyksiin kirjallisuudesta.*”

Uuskritiikiksi (New Criticism) kutsutaan . A. Richardisin ja T.S. Eliotin kirjoituksien
pohjaita viime vuosisadan alkupuoliskolla kehittynytta kirjallisuustieteellistd suuntausta.
Uuskritiikin ajatuksia kehitettin  Yhdysvalloissa kuitenkin vield 1960-luvullakin.**

Suomessa uuskritiikki sai jalansijaa juuri 1960-luvulla René Wellekin ja Austin
Warrenin “Kigallisuus ja sen teoria” -teoksen ilmestyttyd suomeksi. Nimensd
uuskritiikki on saanut amerikkalaisen runoilijan ja tutkijan John Crowe Ransomin kirjan
nimen mukaan. Uuskritiikki kehittyi varsin itsenéisesti, vaikkakin ajatuksellisesti se
liittyy muihinkin suuntauksiin, joissa keskityttiin sanataideteokseen itseensi. Tallaisia
suuntauksia ovat esimerkiksi ranskalainen “explication de textes”, saksalaiset

. . egat . . 36
muotoanalyysit sekd venildinen formalismi.

Etenkin uuskritiikilld ja venaldiselli formalismilla on yhtenevid kohtia. Kummatkin
korostivat kirjallisuuden ja muun kirjoitetun valistd eroa sekd kisittelivat kirjallista

tekstia irrallaan sen kirjoittajasta ja historiallisesta kontekstista.”” Venildiset formalistit

» Koskela & Rojola 1997, 30

* Robey 1997,73 seki Koskela & Rojola 1997, 22
3% Robey 1997, 80

% Wellek & Warren 1969, 170

%7 Robey 1997, 73
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vastustivat muodon ja sisdllén kahtiajakoa, heiddn mielestdnsd teos on yksi
kokonaisuus.”® Uuskritiikinkadn mukaan tekstin muotoa ja sisdltoa ei voi erottaa
toisistaan, vaan niitd tulee tarkastella jakamattomana ykseytens”. Uuskritiikin
mukaan teksti késitetddn myos kerrokselliseksi, siind on useita eri tasoja. Tallaisia
tasoja ovat mm. ddnnetaso, merkitystaso, esitetty todellisuus, ndkékulma sekd
“metafyysisten kvaliteettien taso”. Teoksen tasoissa on siis kyse sen tyylistd,
lauserakenteesta, tematiikasta, sivystd jne. Wellekin ja Warrenin mukaan myds
yksittdinen taso saattaa olla kompleksinen. Itse asiassa he ovat sitd mielts, ettd
kirjallisesti arvokkaimmissa teoksissa on juuri taménkaltaista kompleksisuutta. “

Heidéin késityksensd mukaan tulkinta on taideteoksen realisaatio.*'

Uuskritiikki pyrkii objektiivisuutteen.*” Téma objektiivisuus saattaa kuitenkin olla
vain nienndistd. “Useat uusknrittiset analyysit saattavat nayttaa ‘luonnollisilta’, koska
lukemisen lshtokohtia ja sen taustaoletuksia ei ole sanottu julki“®  “Tlluusio
teoriattomuudesta“ on tyypillistd uuskritiikille™. Se etta teoriaa ei kirjoiteta nakyviin, ei

kuitenkaan tarkoita, ettei sitd olisi olemassa

Suuntauksena uuskritiikki on varsin hajanainen ja sen piirissd on esitetty useita
erilaisia nakemyksid. Tamén vuoksi uuskritiikin metodiikka ei ole selkeérajainen.

Uuskriittisid suuntauksia yhdistdd kuitenkin etenkin ldhiluvun, tekstianalyysin

% Wellek & Warren 1969, 170. Uuskritiikki ja venildinen formalismi erosivat toisistaan kuitenkin
etenkin siind, ettd formalistit “pyrkivit osoittamaan, etti kielessi ilmenemien kiinteiden kieliopillisten
rakenteiden ja kirjallisuuden lajien valilla vallitsee vastaavuussuhde.” Uuskritiikin piirissd tallaisia
*nikemyksii ei ole esitetty. (Wellek & Warren 1969, 170)

3 Fjord Jensen 1974, 116 ja 157

“* Wellek & Warren 1969, 184 ja 308

! Wellek & Warren 1969, 188.

“ Fjord Jensen 1974, 155-156

“ Koskela & Rojola 1997, 25

* Koskela & Rojola 1997, 25
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korostumir(len.45 Tekstianalyysi-on -wuskritiikille itse paamaara ja tulkinnan viline.
Tekstianalyysi tarkoittaa lahilukutekniikkaa, jossa syvennytddn tekstiin ja
tarkastellagn sen yksittdisid osia sekd osien vélisid suhteita.  Kirjallisuutta
tarkastellaankin juuri ndiden osien vailisind suhteina sekd pohditaan osien
keskinéistd yhteenkuuluvuutta. Teksti hahmotetaan eri osien viélisten jannitteiden

. 46
verkoksi.

On helppo ymmartad, miksi uuskritiikki on ollut (ja on) varsin kayttokelpoinen
teoreettinen viitekehys koulutulkinnan piirissi. Suuntaus arvottaa kaunokirjallista
tekstid, ja antaa sille oikeutukseen itsendiseen, rippumattomaan olemassaoloon:
“Kinjallisuufta on arvostettava sen ominaisluonteen vuoksi, sitd on arvotettava sen

kirjallisen arvon ja tuon arvon asteen kannalta™’

Kirallisuutta ei ole tarvinnut

uuskritiikin myotd endd arvottaa esimerkiksi teosten moraalisen sisallon kautta®.
Uuskritiikiﬁ mukainen ajatus siitd, ettd teos on itsendinen suhteessa sen kirjoittajaan,
helpottaa myos koulussa tehtavid tulkintoja. Ennen tekstin késittelyn aloittamista ei
tarvitse tutustua tekstin  kirjoittajan  biografiaan. Aiemmin oli  koulun
kirjallisuudenkasittely keskittyi suurmiesajatteluun, paahuomio oli siten kirjailijassa.

Uuskritiikin myota tulkinnassa hahuttiin nostaa esiin itse teksti.*

Koulumaailman tapaan tarkastella teksteja sopii arvottaminen, jollaista
kaunokirjallisuuden ja muiden tekstien erottaminen vaistiméittd on. Aidinkielen ja
kijallisuuden oppisisallot painottavat vielakin tétd uuskritiikille ominaista nakokulmaa.

Lukion opetussuunnitelman perusteet nimedvét yhdeksi opetuksen tavoitteeksi sen, ettd
oppilaat pystyvat erottamaan ja tunnistamaan erilaisia teksteji:i.50 Taméi erottaminen ja
tunnistaminen siséltda sen kaltaisen ajatuksen, ettd erilaisia teksteja on olemassa. On siis

kaunokirjallisia tekstejd sekd muita tekstejé, jotka toimivat eri tavalla.

“ Fjord Jensen 1974, 155

“® Fjord Jensen 1974, 155-156
‘T Wellek & Warren, 306

8 Vrt. esim. Rikama 1988, 54
* Ks. esim. Rikama 1990, 170

% Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994, 38
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Uuskritiikin metodeista etenkin juuri lahilukutekniikka on séilyttényt jalansijansa koulun
tulkintatraditiossa. Lahilukutekniikan tavoitteena on objektiivinen tulkinta. Tahan
tekniikka pyrkii “rakennetekijoiden ja niiden suhteiden tarkalla erittelylla.”' Aatos
Ojalan jo vuonna 1956 kirjoittaman artikkelin mukaan uuskritiikin lahilukuteknitkan
mukainen “magratietoinen tekstiin paneutuminen” on auttanut tutkijoita ja tulkitsijoita
(“kriitikkoja“) tekstien ymmirtimisessi’>. Myos Katri Sarmavuori uskoo lihilukuun
metodina, hdnen mukaansa tulkinta onnistuu, jos novellin tulkitsija “- - lukee novellin

%3 Uuskriittisen metodin soveltamista

tarkasti ja kdyttad havainto- ja paattelykykyaian.
pidetéan siis suositeltavana. Tarkasti lukemalla oppilas p4asee haluamiinsa tuloksiin, saa
novellin tulkittua. Viite sisaltad lupauksen siitd, ettd metodin avulla saadaan haluttuja

tuloksia, tehdain onnistunut tulkinta.

Nykyisinkin pahana virheend pidetdsn, jos esimerkiksi ylioppilasaineessa on sekoitettu
esim. novellin kertoja ja sen kitjoittaja“. Nikemys juontaa juurensa uuskritiikista.
Tekstin kertoja ja kirjoittaja eivat ole sen nikemyksen mukaan samastettavissa.
Koulyjen kirjallisuudenopetus  ei  kuitenkaan ole ainoa, jonka nidkemykseen
kirjallisuudesta uuskritikkojen olettamukset vieldkin vatkuttavat. Téméan vuoksi koulun
tulkitsemistraditiota ei tarvitse pitdd auttamattoman vanhanaikaisena. David Robeyn
mukaan uuskritikoiden niakemyksilld kirjallisuudesta ja kirjallisuustieteestd on suuri

S5

merkitys “akateemiselle maailmalle”’. Se, etta kirjallista teosta vielakin tarkastellaan
itsendisend taideteoksena juontaa juurensa uuskritiikista. Uuskritiikki on myos tuonut
koulutulkintaan “kunnollisia tyovalineita®. Naitd tyovilineita ovat uuskritiikin termit.
Wellek ja Warren ovat méaritelleet kirjallisuuden tutkijan tehtdvan seuraavasti: “Héanen
[kijallisuuden tutkija] on muunnettava kirjallisuuden hanelle tuottama kokemus
selkeiksi kasitteiksi ja sulatettava se johdonmukaiseksi jarjestelméksi, jonka on oltava

rationaalinen, mikili se mielii olla tietoa.” %7 Juha Rikama toteaa kuitenkin, ettd

5! Palmgren 1986, 137
%2 Ojala 1956, 124-125

** Sarmavuori 1987, 8

34 yrt. esim. Ruusuvuori 1999, 159

% Robey 1997, 73

% Rikama 1988, 59
% Wellek & Warren 1969, 9
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uuskrititkin’ termistostd  kouluissa otettiin  kayttoon “‘etupddssd helppokayttoisia
perustermeja”. Naiden avulla kaunokirjallisista teoksista kyettiin kuitenkin puhumaan
tarkemmin ja tieteellisemmin.”® Vaatimuksia tulkinnan johdonmukaisuudesta ja

. . . ) . 59
rationaalisuudesta on esitetty myos koulumaailmassa.

Tekstin tulkitsijan taytyy pyrkia muodostamaan tasapaino tekstin eri elementtien valilla,
miettid niiden merkitysta suhteessa toisiinsa. Merkityksen tulkinta ei siis ole pelkastdin
eri elementtien merkitysten liittAmistd toisiinsa perdjilkeen.® Sanoilla on siis paitsi
denotaationsa, myds konnotaationsa. Uuskriitikot olivat sitd mieltd, ettd juuri ndma
konnotaatiqt ovat keskeinen osa kirjallisuutta. Kokeneet lukijat pystyvit heidén
mukaansa hahmottamaan tekstin sisdisen konsensuksen.’’ Kielen konnotaatioita

pyritaan hakemaan ja tarkastelemaan myos tekstin koulutulkinnassa.

Juha Rikama madirittelee ylioppilaskirjoitusten tehtivinannoissa toistuvien
analysoinnin ja tulkinnan oikeastaan saman prosessin eri puoliksi. Analysoitaessa
tekstid luetaan ikddn kuin vaakatasossa, poimien vastaantulevia novellin aineksia,
henkilot jne. Tulkinta puolestaan on Rikaman mukaan sitd, kun novellia
tarkastellagn syvyyssuunnassa ja yritetddn nahdd tekstipinnan alle latautuneita
merkityksid. Merkitykset sitovat pinnan tapahtumat yhteen. Rikaman mukaan
tulkinta on siis tekstin tapahtumien sitomista toisiinsa ja tekstin ymmarrettavyyden
hahmottamista.” Tulkinta toimintana siséltd4 siis aina oletuksen siitd, ettd tekstin
pinnan alla on jotain. Kaisitys, ettd tekstissd on erilaisia tasoja, juontaa sekin
juurensa uuskritiikistd. Ojalan mukaan etenkin I.A. Richardsin pohdinnat runouden
monimerkityksellisyydestd toi tutkimukseen esimerkiksi “eri merkitystasojen™

Kkaltaisia tekstin tulkitsemisen maareita. >

3% Rikama 1988, 59

% esim. Sinko 1997, 134
% Robey 1997, 89

¢! Robey 1997, 89

6 Rikama 1994, 76

5 Ojala 1956, 126
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1.3 NARRATOLOGIA, STRUKTURALISMI JA RESEPTIOESTETIIKKA
KOULUTULKINNAN VIITEKEHYKSENA

Uuskritiikki ei ole ainoa koulutulkintaan vaikuttanut teoreettinen nikemys. Koulu-
maailmassa on reagoitu akateemisen maailman suuntauksiin. Tavat, miten teksteji
on koulussa pyritty avaamaan, ovat muuttuneet kirjallisuustieteellisten kasitysten
muuttuessa,” Uuskriittinen tapa tarkastella ei siis ole koululle mitenkain ylhaalta an-
nettu ainoa ja oikea tapa tarkastella teksteja. AOL:n vuosikirjassa vuodelta 1988
esitellaan kirjallisuudentutkimuksen metodeista esimerkiksi reseptiotutkimusta® ja
narratologiaa66. 1990-luvun Ylioppilasainekokoelmissa onkin jo nahtavissd vaati-
muksia ja suosituksia muun muassa niiden suuntausten metodien kidytt6on. Meto-
deja ei kuitenkaan artikkeleissa eroteta toisistaan eikd niitd nimeti. Kirjallisuuden-
opetus on pystynyt seuraamaan akateemisia suuntauksia, vaikkakin kenties hieman vii-

veella.

1900-luvulla suomalaisessa kirjallisuudenopetuksessa  vaikuttivat monenlaiset
kirjallisuuskasitykset. Vuosisadan alkupuolella kirjallisuuden opetuksen tehtavand oli
lahinnd perehdyttdd oppilasta suomalaiseen kulttuuriin. 1920- ja -30-luvuilla alettiin
painottaa elamyksellisyyttd, opettajan piti sekaantua mahdollisimman vihén oppilaan
lukukokemukseen.®”  Tillaiscen  ajatteluun  vaikutti  etenkin  saksalainen
Geistesgesghichte68. Koulun merkittdvimpana kirjallisuustieteellisend suuntauksena
sallyi kuitenkin kirjailijaan voimakkaasti sitoutuva biografismi aina 1960-luvulle
saakka.” E.A. Saarimaan kokoamassa Oppikoulun lukukirjassa (II osa) vuodelta 1957
Juhani Ahon Marjamatkan perissi on seuraavanlaisia kysymyksia: “Mika osoittaa, etté

Juhani Ahon luonnosta saamat elimykset olivat tavallista voimakkaampia? “ “Etsi

% ks. esim. Koskinen 1988, Kirstini 1988, Rikama 1988, Fasoulas 1990 tai Rikama 1990
% Varpio 1988, 115-120

% Kettunen 1988, 125-128

¢ Koskinen 1988, 82

% Kirstini 1988, 106

® Kirstini 1988,106
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esimerkkeji Ahon ihmeen tarkasta huomiokyvystéi“.m Tekstid kehotetaan
tarkastelemaan suhteessa todellisuuteen eikd tekstin kertojaa eroteta siten tekstin
fyysisestd kirjoittajasta. E. A. Saarimaa itse tuli kuitenkin tunnetuksi etenkin
elamyksellisen kirjallisuudentarkastelun  puolestapuhujana.  1960-luvulta  alkaen
koulutulkinpan teoreettisena viitekehyksend on vaikuttanut uuskritiikki, jonka rinnalle

" Tulkintatavat ovat siis

on tullut mm. narratologiaa, reseptioestetiikkaa jne.
muuttuneet koulunkin piirissd. Juha Rikama luonnehtiikin kirjallisuudenopetuksen

muutosta siirtymiseksi “’kohti lukijakeskeista ja lukijahakuista kirjallisuudenopetusta.””

Koulutulkinnassa vaikuttaa samanaikaisesti monia eri kirjallisuustieteellisia suunta-
uksia. Ylioppilasaineita-kokoelmissa esiin nousevat narratologiset ja strukturalisti-

set nakemykset. Uuskritiikki nikyy kuitenkin niissékin vahvana.

Narratologia tarkastelee tekstin kertomusrakenteita. Uuskritiikistad se ei eroa ko-
vinkaan radikaalisti, koska jo amerikkalaisessa uuskriittisessd romaaniteoriassa on
havaittavissa “narratologista otetta”.”” Osittain timankin vuoksi narratologia sopii
hyvin koulun uuskriittiseen tulkintatraditioon. Narratologiassa on paneuduttu eten-
kin kerrontatavan tarkasteluun’. Ylioppilasanekokoelmien kehotukset kertojan
analysointiin ja esimerkiksi luotettavan ja epaluotettavan kertojan eron ymmartami-
seen pohjaytuvatkin juuri narratologiaan. Kertojan ja timan mahdollisten eri nako-

kulmien tarkastelun korostaminenkin juontaa juurensa juuri narratologiasta.

Ylioppilasainekokoelmien artikkeleissa on viitteitd myos strukturalistisen dhesty-
mistavan suosimisesta. Strukturalismin tausta on kielitieteess, josta on myos kir-
jallisuudentutkimukseen omaksuttu strukturalismin mukana erilaisia késitteitd.

Kirjallisuustieteen - strukturalismin edeltdjind pidetddn venaldisia formalisteja.75

Strukturalismissa “tutkimuksen kohdetta tarkastellaan struktuurina tai systeemina -

7 Oppikoulun lukukirja II 1957, 16
" Koskinen 1988, 82

2 Rikama 1990, 169
® Kettunen 1988, 125
™ Kettunen 1988, 127
"> Lehtonen 1989,101
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- Sen eri elementtien katsotaan edellyttivén toisiaan. ' Strukturalistiseen ajatte-

lutapaan viittaavat ylioppilasainekokoelmissa ohjeet selvittdd, miten teos raken-

77
tuu.

Strukturalistit suosivat tulkintatapaa, jossa edetdan kertomuksen pintarakenteesta
syvirakenteeseen. Teoksesta pyritddn etsimddn myds juonen osia yhdistavid seik-
koja, vakiopiirteitd ja toistuvia tapahtumamalleja.”® Ylioppilasainekokoelmissa on
lukuisia viitteitd siihen, ettd tulkitsijan pitaist kiinnittdd huomiota tekstissa toistuviin
seikkoihin.” Strukturalismin mukaan my®s tekstin “vastakkain asettuvat ainekset”

. . . 80
ansaitsevat erityisen huomion.

Reseptiotutkimuksessa lukijalle annetaan keskeinen rooli. Kirjallisuuden lukeminen
ja ymmartdminen kasitetdan prosessiksi, jota (objektiivinen) teos ja (subjektiivinen)
lukija sdatelevit. Reseptiotutkimuksessa tutkija kohtaakin todellisen lukijan, etka

kuten narratologiassa, tekstiin rakennettua oletuslukijaa.81

Reseptiotutkimus korostaa tekstin aukkoisuutta, joka vaatii lukijaa taydentsjakseen®”
Tekstin halkeamat ovat kohtia, jotka tekstissd on jatetty avoimiksi tai jotka muuten
ovat midrittelemattomia. Wolfgang Iser viittas, ettd tekstin merkitys tulee juuri ndiden
halkeamien tayttamisestd. Lukijalla on aktiivinen rooli aukkojen tayttamisessa vaikkakin
myo0s teksti ohjaa lukijaa. Olennaista merkityksen muotoutumiselle onkin siis tulkitsijan

(lukijan) itsensa luovuus ja mielikuvitus.*

1.4 TULKINNAN ONNISTUMINEN JA EPAONNISTUMINEN

L3

Koulutulkinnan arvottaminen nojaa sithen kisitykseen, ettd yhtd ainoaa oikeata

76 Lehtonen 1989, 96

" Ks. esim. Koskela 1993, 57

78 Kettunen 1988, 126

™ Ks. esim. Ruusuvuori 1999, 159
¥ Ruusuvuori 1999, 1959

8 ks. Varpio 1988, 117

8 Esim. Iser 1995

8 Iser, 1995
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tulkintaa ei ole olemassa. Kaikki tulkinnat eivit kuitenkaan ole viistimattd hyvia.
Lukija ei voi tulkita tekstistd mitd hyvéansd, jos hin pyrkii hyvian tutkintaan.**
Nakemykseen tulkinnan oikeellisuudesta vaikuttaa kuitenkin se, millainen on tunnilla tai

koulussa taj yleisesti koulumaailmassa vaikuttava teoreettinen viitekehys.

Hermeneuttisen tradition mukaan tekstid on seka eriteltava ettd tulkittava, jotta siitd
voisi sanog jotain. Hyvi tulkinta siis my0s erittelee tekstid pelkéstdan “tulkitsevan™
osuuden lisaksi. Tulkinnan méairittdmisessa paikaansapitdviksi, relevantiksi (ja siten
myds “hyvaksi”) olennaista on kuitenkin se, etta seka tulkitseva etta tulkintaa tutkaileva
knitikko jakavat yhteisen kirjallisuudentutkimuksen tradition. Kuten Lasse Koskela ja
Lea Rojola toteavat: “Tekstin tulkinnan osoittaminen relevantiksi edellyttas - - yhteisid
lihtokohtia ja yhteista kasitteistdd lukemisen pohjaksi”™ Miti sitten ovat “yhteiset
lihtokohdat” koulun teksteji tarkastellessa. Millaisia asioita tulkitsijan olisi

huomioitava?

Vaikka hyvéksyttavia tulkintoja on useita, voi tekstid silti lukea “vaarin“., Kuten Juha
Rikama® toteaa: “Jos he [tulkitsijat] eividt pysty perustelemaan novellia koskevia
viitteitaan itse novelliin sisaltyvilla tosiseikoilla, kyseessd on ns. ohitulkinta. Juuri timé
seikka erotfaa hyvén ja huonon tulkinnan kenties kaikista yksiselitteisimmélla tavalla.
Hyvassd tulkinnassa viittamat pystytddn perustelemaan tekstin awvulla, huonossa
tulkinnassa tulkinta ronsyilee omia reittejansd. Tyypillinen virhe kirjallisuusaineissa on
se, ettd kirjoittaja harhautuu selostamaan asioita kaunokirjallisen tekstin ulkopuelelta®’.
Vaikka tulkintaa ei kirjoitettaisikaan tekstiksi, on tulkinnan oltava yhdistettdvissd
tulkittavaan tekstiin. Tulkinnan uskottavuus on kiinni perusteluista, novellin itsensid on
f)ystyttéivéi perustelemaan tulkinta®™.

* Rikama 1994, 77
% Koskela & Rojola 1997, 105.

% Rikama 1994, 77

% KAeners 979951387, 120
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Lasse Koskela nostaa artikkelissaan “Kuten Arvo Turtiainen toteaa...” jo otsikossa
esiin aineistopohjaisen kirjallisuusaineen ongelmat: Havaintoja aineistopohjaisen
kirjallisuusaineen hankaluuksista.” Koskela listaa artikkelissaan heikkouksia, joita on
l6ytanyt vuoden 1993 ylioppilasaineista. Listaan on keratty myds heikkouksia, jotka
vaikuttavat tulkintaan. Tallaisia heikkouksia ovat ensinndkin “kokonaistulkinnan
heikkous”,  jolloin tekstin kokonaisuuden sijasta tulkinnassa on tarkasteltu
kohtuuttoman paljon pikkuseikkoja. Toisena seikkana Koskela mainitsee
“yhteismitattoman vertaamisen”, toisiinsa littyméttomia asioita aletaan vékisin verrata,
jotta aikaiseksi saataisiin kokonaisuus esimerkiksi eri tekstien vélille. Talloin pienikin
asia voi saada kohtuuttoman suuren merkityksen. Kolmantena Koskela nimeda
“maailmojep syleilyn”, jossa teksti voidaan valjastaa suurien kysymyksien kasittelyyn ja
ongelmien ratkaisun avaimeksi. “Hilliton omakohtaisuus” on myos Koskelan mielestd
ongelmallista. Omia kokemuksia ei pitdisi tuoda liiaksi esille. * Jos tulkitsevassa

tekstissé ei ole edelld mainittuja heikkouksia, kyseessa niayttiisi olevan hyva tulkinta.

Oppikirjoissa esitetdan novellin tulkinnalle Idhes aina samanlainen kaavamainen tapa.
Novellia tulkitessa pyydetdin tarkastelemaan seuraavia asioita: kertojaa, otsikkoa,
henkilohahmoja, miljo6td, teemaa, tapahtumien ajankohtaa ja  sitd,  kenen
nikokulmasta novelli kerrotaan.” Nama kaikki ovat seikkoja, joihin novellia tulkitessa
on syyta kiinnittda huomiota, kertovathan ne tekstista keskeisid asioita. Usein vain kdy
niin, ettd novellin tulkinta jd4 vain kaavamaiseksi kysymys - vastaus -letkiksi. Oppilas
tarkastelee orjallisesti niitdi asioita, joita pyydetdin tarkastelemaan.  Tulkintaan
olennaisesti kuuluva luova ulottuvuus jaa kokonaan sivuun. Oppilas voi jopa luulla,
ettd tulkinta on juuri edelldi mainittua. Henkilohahmojen tarkastelu koetaan usein
kysymykseksi, jossa pyydetdin kertomaan tarkasteltavan tekstin henkil6t. Syvempi
henkilohahmojen analysointi voi pahimmassa tapauksessa jaadd kokonaan tekemtta.

Lukion opetussuunnitelman perusteiden perdankuuluttama “elaytyvé ja tulkitseva“

lukeminen on siitd kaukana.

% Koskela 1993,54
0 Koskela 1993, 56-57
! ks. Esim. Huhtala & al. 1992, 27
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Muun muassa Leena Kirsting liittda tulkitsemisen ongelmat etenkin suomalaiseen
kulttuuriin. Tekstin pintatason rikkominen on hidnen mukaansa vaikeaa, koska
emme ole oppineet epdilemain tekstin totuutta. Tami johtuu Kirstindn mukaan
kirkollisesta lukemiskulttuurista.”” Suomalainen lukija on tottunut lukemaan
kaunokirjallista(kin) tekstid. todellisuuden dokumenttina”™. Luemme siis
kulttuurillemme tyypilliselld tavalla. Tulkinnassa pitdisi kuitenkin paistd tekstin
pintatasoa syvemmille. Jos ndin ei tapahdu, tulkinta ei enad olekaan tulkintaa vaan
lahinné referointia. Ylioppilasaineita-teoksissa referointikysymys mainitaan usein,
esimerkiksj ndin: “Pahimmillaan referointi on nayttaytynyt niissa teksteissé, joissa
kirjoittaja ajautuu kirjallisuusanalyysin sijaan vain kertomaan novellin uudestaan
omin sanojn. Tulkintaa joutuu joskus suurennuslasilla etsimian pelkdn referoivan
aineksen joukosta.“™* Hyva tulkinta on aina jotain enemmin kuin pelkin tekstin
pintatason selvitys tai juonenkuvaus. Tulkitessaan pitdd oikeastaan uskoa, ettd

teksti on jqtain muuta kuin pelkka juoni.

Tulkinta on yksi niistd koulussa opiskeltavista asioista, joissa opettaja et voi kovin
pitkalle ohjata. Tulkintaa ei voi opetella ulkoa, silld periaatteet vaihtelevat eri tekstien
valilla, koska ajatusten valisten suhteiden hahmottaminen on niissa erilaista. Tamén
perusteella tulkinta on aina ja vilttdmattd luovaa, keksivdd oppimista. Opettajan
pitéisikin kannustaa juuri tdhian kekselidisyyteen. Yksi syy sithen, ettd tulkintaa pidetdin
kovin vaikeana, saattaa olla se, ettd yhtd oikeaa vastausta ei ole. Oppilaat saattavat olla
kokemuksieni mukaan jopa hikeltyneitéd, kun opettaja sanoo, ettd yhti oikeaa ratkaisua
ei ole. Ensisijajsen tarkead olisikin selittdd, millaista hyva tulkinta on, ja sen jalkeen
antaa tulkitsijoille vapaat kadet.

Leena Kirstind médrittelee hyvén kirjallisuusesseen (tastihdn kirjoitetussa tulkinnassa
on kysymys) artikkelissaan Miten kirjoittaa kirjallisuudesta?” Perustelujen ja tekstin

luotettavan erittelyn lisdksi Kirstind nimedd myos kirjoittajan “hyvin persoonallisen

°2 Kirstind 1997, 146
%3 ks. Esimerkiksi Eskola 1989 tai Jokinen 1989

% Sinko 1997, 132
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ilmaisutaidon™ seikaksi, joka vaikuttaa kiitettdvén kinjallisuusesseen muotoutumiseen .
Kirjallisuustieteellisten kasitteiden kaytolld kirjoittaja  osoittaa Kirstindn mukaan
rakentavanga tietoista metatekstid. Tietoisesta metatekstista viestii kirjoittajan kayttama
preesens fiktiosta kirjoitettaessa. Imperfekti atkamuotona viittaa sithen, ettd kirjoittaja

tarkastelee pohjatekstia kuin se olisi osa todellisuutta.”’

Lasse Koskelan mukaan tulkinnan tarkoituksena on selvittdd, miten teksti on
rakennettu. Tulkitsijan pitdisi myos tarkastella sitd, millaisen merkityksen itse antaa
tekstille ja minka takia.”® Rakenteen korostuminen Koskelan tulkintanikemyksessi
antaa viitteitd hinen ajattelunsa taustalla vaikuttavasta strukturalismista. Tulkitsijan
pitdisi kuifenkin pystyd tarkastelemaan tekstid kokonaisuutena, ei pelkéstadn
yksityiskohtfen sirpaleina. Tarkastellessaan sitd, mik tekstin merkitys on, tulkitsijan on
oltava huolellinen. Hénen pitdd muistaa perustella viittimansa, jotteivit ne jaa
irrallisiksi. Vaikka tekstistd tehdyt huomiot olisivat onnistuneita ja ansiokkaita, niiden
arvo laskee, jos niité ei ole perusteltu. Hyva tulkinta on aina siis perusteltu. Perustelut
nojaavat tekstiin, ovat tekstin avulla kenen tahansa 16ydettavissd. Tulkinta sitoo tekstin
palaset yhteen ja tekee kaikista osista merkityksellisia. Tulkinnan avulla tekstistd
sanotaan jotain olennaista *. Voisi sanoa, etti tulkinnan ansiot ovat tulkinnan

perusteluissa.

Perustelujen avulla tulkitsijan ajatuspolkuja pystyy seuraamaan ja samalla ajatukset
liittyvat laajempaan kontekstiin. Siten perustelut nousevat koulun teksteissd kaikista
keskeisimmiksi tulkinnan arvottamiseen liittyviksi kriteereiksi. Tulkinta avaa muillekin
kuin tulkitgjalle uusia ndkymid tekstiin, perustelujen avulla lukija pystyy avaamaan
tulkintansa muillekin. Perustelujen avulla ulkopuolinen pystyy varmistumaan tulkinnan

paikkansapitavyydesta.

Kaunokirjallisia tekstejd tulkitessa tulkitsijan on hyva tietad, millaista kirjallisuus on

% Kirstind 1993, 117
% Kirstind 1993, 117
7 Kirstini 1993, 117
%8 Koskela 1997, 137

% Sarmavuori 1987,8
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juuri timén nimenomaisen tekstin ulkopuolella. Tulkitsija tietdd, miké on yleisté ja miké
harvinaista kyseisessd kirjallisuuslajissa, jolloin han pystyy suhteuttamaan lukemansa
tekstikatkelman muuhun kirjallistuden kenttisn ' Hyvissi tulkinnassa on -osattu
erottaa kaunokirjallisuus taiteenlajina muista tekstilajeista. Tulkitsija tietad kuvitteellisen
ja todellisqn maailman eron, eika héin ole myoskéén sekoittanut kirjoittajaa ja tekstin
minai. Tulkitsija on miettinyt muodon merkitysté ja tekstin tyylid, pohtinut kielikuvia ja
symboleita..” Kirjallisuuden epetuksella on merkittava rooli juuri siind, ettd tulkitsija
oppti luontevasti tunnistamaan eri kaunokirjallisuuden lajeille tyypilliset piirteet.
Tulkitsija pystyy kéyttdmaan luontevasti kirjallisuustieteellistd terminologiaa. Tulkinta
yhdistyy kirjallisuustieteelliseen traditioon myds termien avulla. Termejd kayttamalla

tulkitsija ilmaisee myGs olevansa tietoinen omasta tulkinnastansa. Tulkitsija on siis
sanonut tietoisesti jotain tekstistd, kayttamalla termeja hin myos osoittaa tiedostavansa,
mistd puhun. Térkeintd tulkinnassa ei kuitenkaan ole kasitteiden kidyttaminen, vaan
kuten Leena Kirstind toteaa: “tarkeintd on se, mitd nillld [kasitteilla] loydetain

tekstista.”

Hyva tulkinta on luovaa ja ennakkoluulotonta, se saattaa paljastaa tekstistd jotain aivan
uutta. Sellajsta, mitd ei ole tultu aiemmin ajatelleeksi. Hyvé tulkinta ei kuitenkaan
seuraa jokaista tekstin synnyttaméas assosiaatiota, vaan hyvéssa tulkinnassa on pystytty
arvioimaan, mika on kekenaisuuden-kannalta-keskeista tai olennaista.'"*-Onnistuncessa
tulkinnassa; on siis onnistuttu paitsi lukemaan merkityksia rivien vilistdi myos
arvioimaan asioiden painoarvoa, valitsemaan ja poistamaan. Hyva tulkinta on siis myos
valikoitu, hallittu kokonaisuus. Mitd paremmin tulkitsija tdssd onnistuu, sitd parempi
tulkinta on. Toisaalta, jos puutteita ilmenee, niin tulkinta heikkenee.

Tekstin tulkitseminen vaatii huolellisuutta. Tulkinnassa on tarkasteltava sekd tekstin

rakennetta et sisltod '°*. Hyva tulkinta on yhdistelmi omaa oivallusta seki tietoa

1% Karvonen & Koskela 1995, 38
' Kirstini & al. 1992, 94 - 95

192 Kirstind 1993, 118
19 Katso esim. Sinko 1997, 134

"% Huhtala & al. , 8
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kirjallisuudesta. Naistd pitdisi muodostaa sopusointuinen liitto. Heikot tulkinnat tai
tulkitsemisen vaikeus ei kuitenkaan vilttamétta johdu oppilaiden taitamattomuudesta tai
varsinaisest} tietojen ja taitojen vahyydestd. Hyvén tulkinnan mérittelyé tai sitd, mitd
tulkinnalta varsinaisesti odotetaan, on vaikea loytaa mistadn. Ei siis ole ihme, jos

tulkinta on vaikeata.'®

2 MIELLEKARTTA

2.1 MIELLEKARTTATEKNIIKAN JUURET

Miellekarttatekniikan juuret ovat uudenlaisen oppimisnidkemyksen, konstruktivismin,
kehityksessi. Yhtend konstruktivistisen ajattelun edeltdjand puolestaan voidaan pitda
ns. muistitaidon perinnett4, joka sai alkunsa antiikin Kreikasta. Siind keskeista oli ajatus,
jonka mukaan oppimista ja muistamista voidaan tehostaa organisoimalla muistettavaa

aineistoa systemaattisesti mielessi. He

Varsinaisesti konstruktivismi pohjautuu kognitiiviseen psykologiaan, jossa ihmistd
tarkastellaap erityisesti tiedon kasittelijand. Oppimista ei konstruktivismissa kasitelld
endd mindin erillisend prosessina, kuten sitd edeltdneessd behaviorismissa, vaan osana
kokonaisuptta, johon liittyy mm. havaitseminen ja ajattelu. Konstruktivismin mukaan
tieto el siirry ehjdnd kokonaisuutena, vaan oppija rakentaa tiedon itse valikoidessaan ja
tulkitessaan_informaatiota. Tieto jasennetdin aiemman tiedon pohjalta ja sen avulla,

omat kokerpukset vaikuttavat oppimiseen. 17

Konstruktivismin mukaan tieto taltioituu organisoituina kokonaisuuksina eli skeemotna,
jotka muuttuvat uusien kokemuksien my6td. Mieleen palauttaminen on skeemojen

pohjalta tapahtuvaa rekonstruktiota, uudelleenrakentamista, jolle ovat ominaisia samat

19 Vrt. esim Kirstind 1997, 46
1% Ks. esim. Rauste — von Wright — von Wright

19 Ks. esim. Rauste — von Wright — von Wright
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piirteet kuin oppimisvaiheen konstruktioprosessillekin. Thmiset ajattelevat siis

kasitteiden pvulla. 108

Vaikka tassa kisittelenkin konstruktivismia yhteni kokonaisuutena, siind on useita er
suuntia Yhteistd eri suuntauksille on kuitenkin se, ettd niiden mukaan ei ole olemassa
tietoa, joka olisi tietdjastddn riippumatonta. Tieto on siis aina yksilon tai yhteison
rakentamaa, 19 Tulkinta -onkin Kkésitettavissd tiedoksi -kaunokirjallisesta tekstista' .
Tulkinta voi sisaltaa erilaisia skeemoja, esimerkiksi skeemoja rakenteista ja tekstin
lajeista. Tulkinta kerroksineen voidaankin siten ymmértaa skeemajoukkojen

kokoonpanoksi.

Konstruktivismin my6ta pyrittiin luomaan uudenlaisia oppimistapoja, joissa oppijalla on
keskeinen yooli. Konstruktivismin mukaan oppiminen on aktiivista, kyse ei siis ole
ulkoa oppimisesta tai suorittamisesta. Oppijan tulee ofla muutakin kuin passiivinen
tiedon vastaanottaja. Konstruktivismin mukaan oppimisessa oppija soveltaa kdytossain

. 111
olevaa tietoa.

Miellekarttatekniikka on konstruktivismin mukainen oppimismenetelmid. Concept
mapping -tekniikaksi nimedmasnsi muistiinpanotapaa on kehitellyt Joseph D. Novak.
Novak on ldhtenyt kehittiméan oppimismenetelmiinsd suoraan konstruktivistisen
oppimisnakemyksen pohjalta.'’” Nevak uskoo, ettd parhaimmat oppimistulokset
saavutetaan, kun asiat jarjestelliin kokonaisuuksiksi. Toinen karttatekniikan
uranuurtajigta, Tony Buzan, alkoi puolestaan 1970-luvulla kehittda omaa Mind Map
-teknitkkaansa aivojen toiminnan pohjalta. Hin oli omissa opinnoissansa huomannut,
ettei olemassa ollut sellaista kirallisuutta, joka opastaisi, miten aivoja voisi
tehokkaimmin kiyttaa.'™ TFeny Buzan kaytti tekniikkaansa siis etenkin muistamisen

1% 5. esim. Rauste - von Wright - von Wright 1994
1% Tynjila 1999,37

19Ks. esim. Wellek & Warren, 9.
"' Ks. esim. Rauste — van Wright — von Wright 1994

"2 Nurmi 1998, VI

''* Buzan & Buzan 1996, 11
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parantamiséen. Hanen veljensi Barry Buzan kiinnitti huomiota siihen, etté tekniikalla on
mahdollisuutensa myos luovassa ajattelussa. Barry Buzanin kokemuksen mukaan
kartat auttoivat ajatusten jasentelyssi ja niiden avulla ndki helposti, kuinka eri asiat
liittyivat toisiinsa'™*.

Vaikka Buzan ja Novak ovat aloittaneet teorian kehittelyn hieman eri tavalla, he
ovat kuitenkin paityneet samaan tulokseen: karttatekniikka on ihmisen tavalle
jisentid ominaisin  tapa tehdd muistiinpanoja tai tarkastella asioita
Karttatekniikat pohjautuvat ihmisen tapaan rakentaa uutta tietoa aiemmin
omaksutun varaan. Kummatkin karttateoriat toimivat kaytannossi samalla tavalla.
Ainoa ero on se, etti Buzan korostaa virien kiyttod, jotta esimerkiksi eri

asiakokonaisuudet olisivat helpommin hahmotettavissa'"®.

2.2 MITEN MIELLEKARTTATEKNHKKA TOIMII?

Nimensd mukaisesti miellekartat ovat karttoja, koiden avulla pyritaan todistamaan, ettd
eri sanojen (henkiloiden, tapahtumien jne.) vililli on mielekkiitd suhteita.
Miellekartoissa esitetdan erilaisia véittamid. Yksinkertaisimmillaan miellekartta on kaksi
sanaa, joiden vililli on linkki (termi Novakilta). Linkki on yhdysside, joka yhdistaa
kaksi eri kasitettd. Kaytannossa linkki on miellekarttaan piirretty yhdistava viiva. Linkin
paille voidaan kirjoittaa linkkisana, joka kuvaa sanojen vilisti suhdetta. Nain

veriie .. 117
muodostuu viittima.

Viittama on siis kaksi linkin yhdistdméaa sanaa, yhdessi sanat
kertovat jostain asiasta jotain, esimerkiksi: kukka - punainen. Niin miellekartassa

esitetddn vaittima, jonka mukaan kukkaan liittyy punaisuus, esim. kukka on punainen.

Miellekartassa on aina keskussana tai -kuva, ikaan kuin otsikko, josta muut vaittamét
lahtevit sddemdisesti. Jokainen keskussanasta linkitetty sana tai kuva, joka on linkitetty

toiseen sanaan tai kuvaan, muodostaa erdinlaisen alakeskuksen, josta taas lihtee

"4 Buzan & Buzan 1996, 11-15

''* Buzan & Buzan 1996, 59, ja Novak & Gowin 1998, 5
116 Buzan & Buzan 1996, 100

7 Novak & Gowin 1998, 19
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assosiaatioita eri suuntiin. Naitd alakeskuksia kutsutaan myds avainsanoiksi.
Avainsanoista lihtevat assosiaatioketjut voivat ofla feputtemia.’'® Edellisen esimerkin
avainsanoja ovat kukka ja punainen. Naistd kumpikin voi laajemmassa miellekartassa
muodostua keskuksiksi, joista lihtee useita linkkejd. Keskussanana tissd miellekartassa
kasittelin sanaa kukka, vaikka myos punainen voisi olla yhtd hyvin keskussana, koska
edellisestd kartasta ei pysty sanomaan, kummasta sanasta assosiointi on lahtenyt.
Esimerkin viittama olisi yhtd hyvin luettavissa esimerkiksi siten, ettid punaisesta tulee
mieleen kukka.

Miellekartat ovat tyovilineitd, joiden avulla voidaan sopia kisitteiden merkityksistéim.
Miellekartat kertovat, minkilaisista osista eri kasitteet kunkin mielestd muodostuvat ja
siitd, miten juuri tdméan yksilon tieto on rakentanut. Jos esimerkiksi keskussana kukka
on linkitetty sanothin kaunis, punainen ja elava, miellekartasta voidaan paatelld, ettd
kartan tekijalle kukkaan HhLittyvit juuri ndmé ominaisuudet. Miellekarttojen avulla on
taten esimerkiksi helpompi jakaa eri asioihin littyvid tunteita ja odotuksia. Ne
selvittavat seka opettajalle ettd oppilaalle, mihin on keskityttdvd kutakin tehtavaa
ratkottaessa, miké téissd asiassa on keskeista.”* Tunteista ja odotuksista on helpompi
kertoa siksi, ettd toinen ymmartaa linkkien avulla, mistd esim. odotukset johtuvat ja
mitd niistd seuraa. Miellekartat ovat kuitenkin yksilollisid. Ulkopuolisen saattaa olla
vaikeata ymmarta, mistd ne kertovat. Miellekartat ovat erilaisia, koska eri yksildiden

kokemukset ja tiedot ovat erilaisia.

Sekd Novak ettd Buzan ovat sitd mieltd, ettd miellekarttojen olisi hyvi olla hierarkkisia,
koska “miglekds oppiminen etenee helpoimmin silloin, kun uudet kasitteet tai
kasitteiden ,merkitykset —sijoitetaan laajempien ja kattavampien kasitteiden afle™”’
Téamén vuoksi miellekarttoja kannattaa usein tehdd samasta asiasta ainakin kaksi.

Jalkimmaéisgssd miellekartassa kirjoitetaan puhtaaksi ensimmdéisen asiat. Avainsanat

"8 Buzan & Buzan 1996, 57

® Novak & Gowin 1998, 24-25
'2° Novak & Gowin 1998, 4, 19 ja 24

2! Novak & Gowin 1998, 20
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voidaan laittaa hierarkkiseen jarjestykseen, joten téirkeiden asioiden hahmottaminen

helpottuu.

Jopa muistiinpanotekniikkana miellekartat ovat tavanomaisia lineaarisia muistiinpanoja
luovempia, koska ihmisten on helpompi 16yta4 asioille uusia, jopa yllattavidkin suhteita,
kun tekstin avainsanat ovat selkedsti nikyvissi.'”> Miellekartta mahdolfistaa myos

asioiden lisédmisen muistinpanothin juuri silloin, kun ne tulevat mieleen.
Muistiinpanojen  loogisuus  ei  kuitenkaan  karsi  tallaisesta  lisailysta.

Miellekarttamuistiinpanot ovat siten havainnollisempia kuin lineaariset muistiinpanot.

3 MIELLEKARTTA JA TULKINTA

3.1 MIELLEKARTAN TULKINTAA TUKEVAT OMINAISUUDET

Opiskeltavana  asiana miellekartta sopii todella hyvin  konstruktivistiseen
oppimisnakemykseen. Ei ole kuitenkaan perusteltua viittad, ettd tekniikka sopisi
tulkinnan apuvilineeksi vain silld perusteella, ettdi se on vallalla olevan
oppimisnidkemyksen mukainen. Miellekarttatekniikan kéaytt6a tulkitsemisen (toimivana)
apuvilineend néyttaisi kuitenkin tukevan se, ettd tulkinnan prosessimaisuus123 on juuri
sellaista, mitd oppiminenkin konstruktivismin mukaan on. Kummassakin rakennetaan
kokonaisuuksia yhdistelmilld sekd vanhaa ettd uutta. Miten miellekartta voisi auttaa
onnistuneen tulkinnan muodostamista? Onko sill sellaisia ominaisuuksia, jotka tukevat
tulkitsemisprosessia?

Onnistunutta tulkintaa kisittelevdssd luvussa nostettiin esiin piirteitd, joita koulun
tulkintatraditiossa pidetddn onnistuneen tulkinnan ominaisuuksina. Luovuus ja
ennakkoluulottomuus ovat niitd piirteitd, hyvin tulkinnan todettiin tuovan tekstista

esiin uusia, jopa yllattavidkin asioita. Uusia, vaikeita ja syvéllisid asioita on usein

122 Buzan & Buzan 1996, 164

12 prosessimaisuudesta esim. Lehtonen 1996, 26
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kuitenkin vaikea ajatella. Niiden ajatteleminen vaatii sekd aikaa, jotta ne
jarjestaytyisivit, ettd usein jotakin valittavid toimintoa'”. Miellekarttaa voisi kayttas
juuri tillaisena valittdvind toimintona. Miellekartan tekeminen saattaisi selkiyttda
ajatuksia. Miellekarttatekniikan avulla, linkittamalld ja assosioimalla, teksteistd saattaa
loytyd uusia ulottuvuuksia, sellaisia, joita e€i muuten ofisi valttiméttd tullut

ajatelleeksikaan. Joseph D. Novak on huomannut timénkaltaisen ilmién:

Opiskelijat ja opettajat huomaavat usein kasitekarttaa rakentaessaan
tunnistavansa uusia suhteita ja siten uusia merkityksid (tai ainakaan he
etvit olleet tietoisesti niitd tajunneet ennen kartan piirtéimistéig5 Tassi
mielessé ksitekartoitus on luova toiminto ja edist4a luovuutta,"
Lukiessaan lukija vaistamatta paittelee ja yhdistelee asioita. Useimmiten kuitenkin talla
tavalla tehdyt paitelmét ja tulkinnat ovat tiedostamattomia.'>® Lukijan mielessd on
voinut likkua useita eri tulkintamalleja lukemastaan tekstistd. Miellekarttatekniikan
avulla paitelmat voivat tulla nikyviksi, joten tulkitsija saattaa tulla tietoisemmaksi
omista ajatuksistaan'”’. Novakin mukaan on mahdollista, ettd karttaa piirtdessd

muodostetaan myds taysin uusia kisiteyhteyksia.'>® Nama uudet kisiteyhteydet tuovat
Vi y yhnicy! ynicy

tulkintaan juuri hyville tulkinnalle ominaista luovuutta ja ennakkoluulottomuutta.

Miellekartan avulla luovuus on helpompi pédstdd valloilleen kuin  lineaarisia
muistiinpanoja tehdessi'”’. Niin ollen on odotettavaa, etti miellekarttatekniikan avulla
tekstethin 16ydetdan aivan uudenlainen nidkokulma. Sen avulla on helpompi paista

eroon omisfa totutuista ajattelumalleista.

Jotta tulkinta onnistuisi, kaikki siind esitetyt véittamat pitdd pystyd perustelemaan
tekstin avulla®. Teoreetikot vaittivit, ettii miellekarttaa kiytettiessd perustelut eivit

nouse ongelmaksi, koska jokainen viittiméd perusteluineen on selkedsti nahtavissa

124 Novak & Gowin 1998, 23
'2% Novak & Gowin 1998 , 21

126 K arvonen 1994, 129
127 Novak & Gowin 1998, 21 seki Buzan & Buzan 1996, 164

128 Novak&Gowin 1998, 21
'Buzan & Buzan 1996 ,50
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miellekartassa. Tekstistd tehdyt assosiaatiot ovat myos selkeitd ja patevid, koska ne on
tehty nidkyviin kiattujen asioiden vilille, assosiaatioketjut ovat néikyvissam.
Ohitulkinnan vaara vihenee, kun assosiointi pohjautuu selkedsti tekstiin. Tulkitsja voi
aina tarkistaa, mista hanen tulkintansa on peréisin ja pohtia sen painoarvoa. Tietysti
myos lineaarisista muistiinpanoista voi tarkistaa, mistd tulkinta on peréisin, jos
ajatuskulku on nithin kirjattu. Usein on niin, ettd perinteisissd muistiinpanoissa nakyy

vain ajatustyon lopputulos, ei prosessia.

Onnistunut  tulkinta on aina muutakin kuin pelkkd referaatti’”. Miellekarttaa
kaytettdessi referoinnin ongelma ainakin vihenee, jos ei kokonaan poistu. Miellekarttaa
tehtdessd on aina automaattisesti kéytettdva omia luovia kykyja'>. Miellekartat eivt
siis koskaan kopioi tekstid suoraan, vaan niiden perusolemukseen littyy
vaistimattomasti kunkin omat ajatukset ja tulkinnat. Jos miellekarttaa on kaytetty
tulkinnan apuvilineend, ja sitd kaytettdessd on todella assosioitu tekstin pohjalta, et
tulkinta voi olla pelkki referaatti. Siind on heti tekstin elementtien vélisten suhteiden
tarkastelua. Tietysti on mahdollista, ettdi miellekartan kaytté on jaanyt pelkkien
juonenkéanteiden merkitsemiseksi. Silloin varsinaista tulkintaa on varmastikin turha
odottaa. Vaikka miellekartan tekeminen aloitetaan tekstin juonen erittelylla,
tarkoituksena olisi kuitenkin vilttyd pelkilta referoinnilta.  Jos tulkinta jai
miellekartasta huolimatta kovin pinnalliseksi, onkin syytd olettaa, ettd kaikkia
miellekartan tarjoamia mahdollisuuksia ei ole kéytetty hyvaksi.

Hyvissd tulkinnassa tekstin eri seikat on koottu merkitseviksi kokonaisuudeksi'*.
Miellekarttatekniikka auttaa kokonaisuuksien hahmottamisessa Kun avainsanat ovat
léhes yhdelld silmaykselld nahtdvissa, on helpompi pohtia, mitkd asiat saattavat

vaikuttaa toisiinsa, mikd johtuu mistiakin. Luovan assosioinnin méaara kasvaa. ~ Leena

130 esim. Rikama 1994, 77
! Buzan & Buzan 1996, 89

12 esim. Sinko 1997, 134
'* Buzan & Buzan 1996, 164

134 esim. Sinko 1997, 137
135 Buzan & Buzan 1996, 164
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Kirstinan mukaan “Kaunokirjallisen tekstin ymmartémiselle saattaisi olla eduksi edes
yritys tehd4 konkreettisia havaintoja itse tekstistd. Kuvailtaessa tekstia hahmotellaan
myds ajatpksellisia yhteyksia “*®  Tekstistd tehtdviin muistiinpaneihin pyritdsn
kirjaamaan juuri naitd Kirstinin mainitsemia “’konkreettisia havaintoja”. Miellekarttaa
tehtdessa tekstistd tehdyt havainnot on helppo linkittaa verkostoksi, joten ajatukselliset
yhteydet ovat nahtavissa.

Koska miellekartan sisaltimat asiat on hahmotettavissa yhdelld vilkaisulla, on myds
asioiden tarkeysjarjestysta helppo miettid. Keskeiset asiat erottuvat miellekartassa jo
linkkiens perusteella."”’ Jos avainsanasta lahtevat linkit johtavat tekstisti suoraan
lt')ydettyihin( asioihin, se kertoo, ettd kyseinen asia on ollut tekstissi keskeiselld sijalla.
Jos taas linkit ovat ldhinnd tulkitsijan omia assosiaatioita, on hén itse pitdnyt asiaa
merkittdvind, tai se liittyy hanen mielestansa suurempiin kokonaisuuksiin. Keskeiset,
kartan tekyjad puhuttaneet tai inspiroineet asiat, ovat selkedsti havaittavissa
miellekartassa. Niiden pohjalta onkin sitten helppo keskustella tai kirjoittaa, kun
asioiden merkitys omassa tulkinnassa hahmottuu ikaan kuin huomaamatta. Kirjoittaessa
kaunokirjallisesta tekstista miellekartta toimii titen oivallisena suunnittelukeinona,
tekstistd on helpompi rakentaa hallittu kokonaisuus. Miellekartta pakottaa miettimaan
asioita kokonaisuuksina. Néin miellekartan avulla voidaan 16ytad tekstistd jotain

olennaista.

3.2 MIELLEKARTAN AVULLA TULKITSEMINEN

-

3.2. 1 Marli Moreiran miellekartan avulla tulkitseminen

Joseph D. Novak & Bob Gowin esittelevit teoksessaan Opi oppimaan Marli Moreiran

8

1970-luvulla  tehdyn tekstin avaamiseen littyvin miellekartan'®. Moreiran

13 Kirsting 1987, 46

Tesim. Buzan & Buzan 1996164
138 Novak & Gowin 1998, 198
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miellekartagsa avainsanat yhdistyvit linkkien avulla, mutta linkkeji ei ole nimetty.
Miellekartta on tehty Novakin innoittamana, eikd Novak vield 1970-luvulla suositellut

kartoissa olgvien linkkien nimesimists. ™

Moreiran miellekartta

SISALTO

Kuten Moreiran miellekartasta voi havaita, Moreira kisittelee siti, miten tekstia
voidaan miellekartan avulla tulkita. Ansiokasta Moreiran miellekartassa on se, kuinka
se paneutuu muodon ja sisallén erittelyyn. Moreiran kartta perustuukin ennen kaikkea
erilaisten kjsitteiden avaamiseen, sithen, mika esimerkiksi teema juuri kasiteltavassa
tekstissd on. Kartassa esitellaan tekstin eri elementtien valisid suhteita. Moreiran kartta
ndyttdd sen, miten eri asiat liittyvit toisiinsa, esimerkiksi sen, ettd tekstin muoto ja
sisaltdo lattyvdt ja vaikuttavat toisiinsa. Moreiran miellekartassa on havaittavissa
perinteisen, etenkin  ennen  uuskntiikkid  vaikuttaneen, filologisen
kirjallisuudentutkimuksen menetelmin vaikutus.

Moreiran kartan heikkous on kuitenkin juuri siind, missd sen vahvuuskin. Pyrkiessdin
kattamaan ja eritteleméain tekstin jokaisen alueen ja niiden viliset yhteydet, se jattdd
luovuudelle ja omille assosiaatioille hyvin vihin tilaa. Taméintyyppinen miellekartta

kahlitsee tekniikalle ominaista luovuutta, jos sitd sovelletaan kirjaimellisesti. Kartan

13 Novak & Gowin 1998, 198.
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kéayttamisen vaarana on, ettd se saattaa johtaa vain vastauksien etsimiseen. Moreiran
karttaa kaytettdessd tulkitsija ei tee miellekarttaa itse, vaan “tdyttas” valmiin
miellekartan késiteltavasta tekstistd 10ytamilldén asioilla. Moreiran miellekartta ei siten
kannusta teoksen ominaislaadun tarkasteluun ja tulkinnalliseen luovuuteen. Oppilasta
johdetaan sellaiseen kisitykseen, ettd on olemassa oikeita ja vadria vastauksia esilla
oleviin asioihin."** Miellekartan vahvin ominaisuus tulkinnan apuvalineend on se, miten
tekniikka mahdollistaa yhteyksien hahmottamisen. Miellekartan kayttaminen tekstin
tulkinnan apuvilineena pitd4 olla muutakin kuin pelkkai tekstin jasentamistd. Tekniikan
tulisi kannustaa oppilasta assosiointiin, yhdistimaan tekstistd 1oydettyja seikkoja niiden

pohjalta nousseisiin ajatuksiin sekd toisiinsa.

Moreiran miellekartta on puhdas kasitekartta, se pyrkii kaunokirjallisten kasitteiden
avaamiseen kisiteltavian teoksen avulla. Kartassa ei kuitenkaan ole otettu huomioon
esimerkiksi kertojaa, jota ei nykyisen koulutulkinnan viitekehyksessi voi jattad huo-

miotta. Ylioppilasainekokoelmat painottavat kertojan tarkastelua'*'

Marli Moreiran tulkintamiellekartta on liilan kahlitseva miellekarttamalliksi, sitd
kiyttdessd karttatekniilkan mahdollistama luovuus ja ei péise valloilleen. Tekstin
kasitteet on kartassa valmiiksi linkitetty toisiinsa, eikd se siten mahdollista uusien
suhteiden merkitsemistd. Moreiran miellekartan taustalla on myo6s toisenlainen
tulkintakéisi(tys kuin koulumaailmassa talli hetkelli vallitsee.* Niiden seikkojen vuoksi
Moreiran miellekarttaa ei voi (eikd kannata) sellaisenaan kayttaa tulkinnan

apuvilineend.

-

3.2.2 Ohjeita miellekartan kdyttamiseen

Miellekarttatekniikan vahvuus on siiné, ettd se tukee luovuutta eri asioiden yhteyksien
l6ytamistd. Luovuudessa ja assosioinnissa saattaa kuitenkin olla omat huonot puolensa,

silld innostuessa ajatus voi lihted ronsyilemddn turhan kauas. Rajat ovat tarpeen

0 ks. Novak & Gowin 1998, 198

M1 ks. esim, Kirstind 1993, 120 tai Ruusuvuori 1999, 159
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miellekartarf kéytossd tulkinnan apuvélineens, muuten tulkitsija saattaa miellekartan
tehtyaan huomata kérsivansid runsaudenpulasta. Lukiolaista, oletettavasti viela varsin
harjaantumatonta tulkitsijaa, pitaisi ohjata tarkastelemaan sita, mitd tekstissi on

olennaista.

Aidinkielenja kirjallisuuden -oppikirjat kehottavat tekstid kasiteltaessikiinnittaméin
huomiota tekstin henkiloihin, tapahtumapaikkoihin, juoneen, toimintaan, teemaan ja
motiiviin. Nami ovatkin keskeisid asioita novellia tarkastellessa. Miellekarttaakin
kéiytettéiessé tulkintaa pitdisi ohjata ndiden asioiden tarkasteluun. Siten valtytddn
tulkinnan  phjautumiselta pelkéstdin tekstin kannalta epdolennaisten asioiden

kasittelyyn.

Miten sitten ohjata tulkintaa, mutta samalla varmistua siité, etté tulkinta séilyy luovana?
Kuten Toriy Buzan on todennut, miellekarttojen mielleketjut ovat oikeastaan
éﬁrettbnﬁéil‘?. Taman vuoksi-niiden rajaus saattaa otta metko ongelmattista. Yieensd
miellekartan pystyy jasentdmésn, kun jirjestdd sen avainkasitteet tarkeysjarjestykseen.
Aina se e kuitenkaan ole -niin -helppoa. Buzan™ on ehdottamut miellekartan
jﬁsenténﬁseésii pohtimaan mm. sitd, mihin kysymyksiin miellekartan tekija haluaa

vastauksena mitkd ovat hanen omia oivalluksiansa.

Novellimiellekartatkin on mahdollista saada pysymain kasassa kysymysmekanismin
avulla. Novellia tulkitessa tulkitsijalla on kysymyksia esimerkiksi tekstin juonesta ja
teemasta. Na1hm kysymyksiin tulkitsija haluaa tulkitessaan rakentaa vastauksen.
Miellekarttatulkintaa  ohjatessa  kysymykset voivat pohjautua  perinteiseen
_novellianalyysimetodiin. Kehotukset tarkastella tapahtuma-aikaa, -paikkaa, henkiloitd
jne.  voidaan liittdd osaksi miellekarttaa, avainsanoiksi. Néihin avainsanoihin
tulkintamiellekartan tekija linkittds tekstistd loytamidan asioita, joihin taas linkitetdin
niistd tulevié assosiaatioita. Myohemmin, kun tulkitsija on oppinut etsimain tekstistd

annettujen avainsanojen ohjaamia asioita, on mahdollista, etti niitd ei enai kirjoiteta

'*2 Nykyisin tulkinnassa otetaan esiin esim. kertoja ja timin nikokulma.

' Buzan & Puzan 1996, 8

'“* Buzan & Buzan 1996, 88
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muellekarttaan nakywviin.

Kysymystekniikkaa soveltaen on mahdollista kehittdd ohjeet, joita noudattamalla
tulkintamieflekartassa ~ otetaan =~ huomioon  asiat,  joiden  tarkasteluun
Ylioppilasainekokoelmatkin kehottavat. Seuraavassa vaiheittain esitetyt ohjeet:
1.Kirjoita paperin keskelle novellin nimi. Novellin nimi kirjoitetaan paperille ennen
novellin lukemista, tulkitsija saattaa parhaassa tapauksessa jo tdssd vaiheessa ruveta
miettimédin, mité ajatuksia nimi hanessd herattaa.

2.Linkitd novellin nimestii seuraavat sanat: tapahtumapaikka, tapahtuma-aika,
kertoja, tapahtumat ja kieli.

3.Lue teksti, jotta tiedit, mistii siini on kysymys.

4. Lue teksti uudelleen, nyt tarkemmin. Kirjoita jokaisen avainsanan ympiirille
niin paljon tekstisti l0ytimiiisi asioita kuin loydit. Kirjoita loytimiesi asioiden
ympiirille niin paljon omia pidtelmiiisi ja ajatuksiasi aiheesta kuin keksit. Mieti
jokaisessa kohdassa myos miksi asiat ovat niin kuin ovat. Lue tekstid uudelleen
niin monta kertaa kuin tuntuu tarpeelliselta. Kehotuksen taustalla on pyrkimys
sithen, ettd tulkitsijat lukisivat tulkittavan teksti mahdollisimman tarkasti ja pystyisivit
siten pohjaamaan omat pééttelynsi tekstiin.

5. Yhdistele linkein sanoja ja asioita, jotka tuntuvat kuuluvan yhteen. Kirjoita
linkin péglle miten ne kuuluvat. Voit yhdistelli ajatuksiasi myos otsikkoon.
Linkittamalli tekstistd rakennetaan kokonaisuutta. Miellekartan tekija hahmottaa
tekstin ajatuksellisia yhteyksid. Miellekarttatekniikka auttaa my6s tekstin aukkojen

. 145
huomaamls;a

. Tekstin méaritteleméttomit kohdat-on helpompi huomata, kun tekstin

madritellyt kohdat kirjataan muistiin. Jos miellekartassa on avainsanoja, jotka eivit
funnu littywdn linkeilld muihin tekstin asioihin, on mahdollista huomata, ettd tdssa
kohdin tekstissd on jitetty jotain médrttelemattd. Nain tulkitsija voi pysdhtya
miettimdén, miksi jokin kohta on jatetty avoimeksi ja millaisia vaihtoehtoja se tekstin
tulkinnalle avaa. Automaattista aukkokohtien huomaaminen ei kuitenkaan ole. Juun
tekstin aukkokohtien, halkeamien, vuoksi tekstien monitulkintaisuus mahdollistuu

6. Tee kokonaan uusi miellekartta. Yhdistele asioita, assosioi taas, mieti asioiden

jirjestystd. Mieti myos, voisiko asioita jéirjestelld hierarkkiseksi kokonaisuudeksi.

145 ks. halkeamista esim. Iser 1995
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Oppilaat seatavat jopa peliatd kirjoittamista, koska heisti on wvaikeata koota
ajatuksiaan'*’. Miellekarttatekniikkaa kaytettaessa tallaiselta paperikammolta voidaan
valttyd, ajattelun alkuun on helppo pédsti. Paperille voi kirjoittaa miti tahansa mieleen
juolahtaa, jotta kaikki hulluimmatkin mielteet saataisiin paperille. Absurdit ideat pitdd
ehdottomasti kirjata miellekarttaan, koska juuri ne rikkovat totuttuja ajatuskaavoja ja
siten avaavat uusia néikynliﬁl47. Alussa merkityksettomaltd vaikuttanut pikkuseikka
voikin osoittautua kokonaisuuden kannalta merkittiviksi. Ensimmaiinen miellekartta
kannattaa tehdd melko nopeasti. Toisessa miellekartassa kannattaakin pyrkid panemaan
asioita jarjestykseen yhdistelemalld ja 16ytimalla uusia assosiaatioita. Samalla kannattaa

M8 Tassi

ajatella uudestaan niit4 asioita, jotka alkuun tuntuivat absurdeilta tai tyhmilta.
vaiheessa mielteitd valikoidaan. Téysin asiaankuulumattomat assosiaatiot voidaan

karsia pois.

7. Alleviivaa erityisen tirkeiltd tuntuvia asioita. Ympdiroi niitdi, jotka tunnet
kokonaisuudeksi. Jos miellekartan pohjalta on tarkoitus kirjoittaa, eri linkkisanojen

ympirilli olevat assosiaatio-ketjut kannattaa ympéirdidd, siten ne hahmottuvat vield
selkeammiksi kokonaisuuksiksi. Namé rengastetut kokonaisuudet voidaan numeroida,
ngin ollen jopa kappalejako on valmiina. Yksi miellekartan eduista hypoteesin
mukaisesti on se, ettd se auttaa nikemdin loogiset kokonaisuudet, jolloin eri

kappaleidenkin hahmottaminen helpottuu.

Tulkintamiellekarttaa tehdessdin oppilas ldhtee hakemaan maéarittelyjd tulkintaan
liittyviin avainsanoihin. Hin pyrkii assosioimaan mahdollisimman paljon. Antamani
tulkitsemiseen hittyvédt ohjeet saattavat tuntua melko kaavamaisilta. Tarkoitus on
kuitenkin, ettd niiden avulla heikkokin tulkitsija kykenee tekeméin tulkinnan. Kohdassa
kaksi (2.) esitellyt seikat kasittelevit tekstin rakennetta ja sisaltod. Nama asiat ovat jo
ensimmdiselld lukukerralla hahmotettavissa tekstisti. Onkin tarkoitus, etti niiden

tekstissd selkedsti ndkyvien seikkojen kautta pddstéisiin syvempadn tarkasteluun.

16 Novak & Gowin 1998, 6
"7 Buzan & Buzan 1996, 156
% Buzan & Buzan 1996, 157
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Tekstistd 10ytyvid seikkoja ja omia konnotaatioita yhdistellessdéin tulkitsija tarkastelee

my0s novellin teemaa ja motiivia.

Miellekarttaa voidaan kéyttad tietenkin myos rajatumpien aiheiden kuin koko tekstin
tarkasteluun. Sen avulla voidaan miettia esimerkiksi vaikkapa vain henkiloita'*’. Vaikka
tassd olenkin tarkastellut miellekarttaa suhteessa novelliin, on sen kidyttaminen taysin

mahdollista my6s esim. romaanien yhteydessa.

4 MIELLEKARTAN KAYTTOKOKEILU

4.1 TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimuksen empiirinen osuus on toteutettu Muuramen lukiossa toukokuussa 2000.
Tutkimukseen osallistui yksi lukion didinkielen ja kirjallisuuden toisen kurssin ryhmd ja
viidennen kurssin ryhmd. Ryhmat oli valittu opettajien kanssa yhteistyossd siten, etti
niissé ei ollut samoja oppilaita, joten kukaan ei osallistunut tutkimukseen kahta kertaa.
Kahden en kurssin oppilaat osallistuivat tutkimukseen rittivan tutkimusmateriaalin
varmistamigeksi. Lisaksi kahteen eri lukion vaiheeseen liittyviltd kursseilta keratty
aineisto mahdollistaa vertailun eri médran &idinkieltad ja kirjallisuutta opiskelleiden
oppilaiden tulkintojen valilli. Nailld kursseilla opettajat pystyivat myos irrottamaan
opetuksesta muutaman tunnin tutkimusta varten. Tutkimuksen aikana ryhmilld oli en

opettajat, mutta alemmin niitd oli opettanut sama opettaja.

Tata tutkimusta varten oppilaista ei ole kaytettavissa heiddn sukupuolensa lisaksi muita
tietoja. Koska tutkimukseen osallistuvat ryhmit olivat tdysin luonnolliset Muuramen
lukion didinkielen ryhmit, sukupuolijakauma ei mennyt tasan. Koko aineistossa on
enemman poikia kuin tyttojd. Toisen kurssin teksteissd on 12 tyttdjen ja viisi poikien
kirjoittamaa, viidennen kurssin teksteissd puolestaan wviisi tyttojen kirjoittamaa ja 16
poikien. Nain ollen poikien tekstejd tutkimuksessa on 21 kappaletta kun taas tyttdjen
17. Luontevinta oli kuitenkin kirjoituttaa tulkinta novellista koko ryhmillda. En

poistanut tulkinnan jilkeenkddn poikien teksteja aineistosta saadakseni ryhmistd

1% xs. esim. Sarmavuori 1998
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tasalukuiset. Tulos olisi saattanut viiristyd, jos aineistosta olisi sattumanvaraisesti

poistettu tertejéi, sill4 aineisto on muutenkin melko suppea.

Viidennen kurssin oppilaista 13, kolme tytt6a ja 10 poikaa, teki muistiinpanonsa
tekstistd miellekartan avulla, Lineaaristen muistinpanojen ryhmiin viidennessé
kurssissa kuului kahdeksan oppilasta, joista seitsemin on poikaa ja ainoastaan yksi on
tyttd. Toisessa kurssissa miellekarttamuistiinpanot teki kymmenen oppilasta, kolme
poikaa ja seitsemén tyttod. Lineaarisia muistiinpanoja toisella kurssilla tehtiin seitseman
kappaletta, ndistd kaksi on poikien tekemdi ja wiisi tyttojen. Miellekarttojen avulla
muistiinpanonsa tehneitd on siten 23 kappaletta ja lineaariset muistiinpanot tehneitd 15
kappaletta. Vaikka puolet ryhmistd teki muistiinpanonsa miellekarttojen avulla ja
tomen puoli taas lineaarisesti, ryhmit eivit kuitenkaan ole tasalukuiset. Tama johtuu
siitd, ettd kaikki oppilaat eivit palauttaneet opettajalle valmiita tekstejansa.

4.3 POHJATEKSTI JA AINEISTON KERAAMINEN

Oppilaat tulkitsivat Esa Sariolan novellin “Koira” kokoelmasta Vddrinkdsityksici
vuodelta 1984 (liite 1). Novelli valittiin opettajien kanssa yhteisty6ssa siten, ettd
oppilaat eivit olleet aikaisemmin tutustuneet kyseiseen novelliin. Opettajilla oli myos
ollut tarkoitus kasitelld “Koira”-novellia jossain vaiheessa oppilaidensa kanssa. Taméan
vuoksi “Koira” osoittautui varsin luontevaksi valinnaksi. Koska novelli oli valittu
opettajien kanssa yhdessd, opettajien ehdotuksesta, voidaan valttya ajatukselta, ettd
kasiteltava novelli olisi sellainen, josta on poikkeuksellisen helppo tehdd miellekartta.
Tutkimuksen tuloksia ei siis ole télli tavalla, ikd4n kuin etukéteen, manipuloitu.

Keskustelin  tutkimukseen osallistuvien ryhmien opettajien kanssa tutkimuksen
toteuttamisesta ja annoin heille tulkintaa varten suunnitellut ohjeet, jotka opettajat
jakoivat edelleen oppilailleen. (liitteet 2 ja 3) Opettajat kerésivat aineiston, joka kasitta
oppilaiden muistiinpanot novellista sekid tekstin, jossa novellia tulkitaan. Itse sain
kayttooni kopiot sekd muistiinpanoista ettd varsinaisesta tekstistd. Opettajat jakoivat

alkuperaiset tekstit oppilaille normaaliin tapaan tarkastettuina takaisin.
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Oppilaille kerrottiin, ettd heiddn muistiinpanoista ja teksteistdnsd tullaan tekeméaan
tutkimusta. Heille ei kuitenkaan erikseen mainittu, mitd tutkimus koskee. Opettajat
arvioivat oppilaiden kirjoittamat tekstit ja niille myos palautettiin alkuperiiset versiot.
Muistiinpanot kerattiin, jotta voisi nahd4, oliko joku muut ohjeet -ryhméssé pohtinut
tekstia miellekartan avulla. Aineiston saatuani havaitsin kuitenkin, ettd niin ei ollut.
Ryhméssd, jolle muistiinpanotekniikasta ei ollut erikseen mainittu, kaikki olivat

kirjoittaneet, ajatuksiaan lineaarisesti ns. perinteista muistiinpanotekniikkaa kayttaen.

Opettajat jakoivat ryhminsi puoliksi aakkosjirjestyksen mukaisesti.  Toiselle
puolikkaallg jaettiin ohjeet, jotka ohjasivat muistiinpanojen tekemiseen miellekarttaa
apuna kayttden (liite 2). Ohjemonisteita ei otsikoitu, jotta otsikko ei ohjaisi
tulkitsijoiden ajatuksia heti totutuille urille. Etenkin miellekarttamonisteessa ohjeen
nimedminen esimerkiksi intsruktiolla “tulkitse miellekartan avulla™ saattaisi ohjata
oppilaita liiaksi. Oppilaat tekisivat muistiinpanonsa sen késityksen mukaisesti, miké
heilli on miellekartasta. Seurauksena saattaisi olla, etti miellekartan kiyttoon
vatheittain ohjaavaa instruktiota ei edes luettaisi, eikd siten miellekarttatekniikkaa

sovellettaisi silla tavalla, miten tissa tutkimuksessa on ajateltu.

Miellekarttatekniikkaa ei opetettu ryhmalle tutkimusta varten. Opettajien mukaan seka
vildennen etti toisen kurssin oppilaat olivat jo ennalta tottuneita teknitkan kayttaja.
Muistin virkistamiseksi oppilaille jaettiin ohjeet siitd, kuinka miellekarttaa voi
kayttad (liite 2). Ohjeiden avulla pyrittiin myds varmistamaan, ettd miellekarttaa
kaytettaisiin apuvalineend siihen tapaan kuin tassi tutkimuksessa on ajateltu.

Ryhmén toiselle puoliskolle jaettiin ohjeet, joissa ei erityisesti pyydetty tekeméin
muistiinpanpja milldan tietylld tekniikalla (liite 3). Heillekin jaettiin ohjeet, etteivat he
joutuisi eriarvoiseen asemaan suhteessa miellekarttaryhméaian sen vuoksi, ettei heidan

mieleens ollut palautettu asioita, joita tulkinnassa voisi kasitelld.

Kummatkin ohjeet oli pyritty kirjoittamaan siten, ettd niiden antamissa vihjeissd

keskityttaisiin samankaltaisiin asioihin, jotta ainoa ero miellekarttaryhmin ja
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vertailuryhrpin - vélilla todellakin  olisi muistiinpanotekniikka. Jakamalla ryhmat
aakkosjarjestyksen mukaan kahteen osaan pyrittin varmistamaan se, ettid tiettyyn
ryhméan joutumisen kriteerit olisivat tdysin sattumanvaraiset. Muistiinpanojen
tekemisen jilkeen oppilaiden tehtdvini oli kirjoittaa novellista “erittelevi ja tulkitseva™

teksti.

Tutkimus pyrittiin tekemédan mahdollisimman paljon tavallista koulussa tapahtuvaa
novellin kasittelyd muistuttavasti. Tamén vuoksi tavallisia opiskeluryhmié ei hajotettu.
Muistiinpanojen tekeminen tekstistd aloitettiin oppituntien aikana. Oppilaat saivat
kuitenkin jatkaa tekstejdnsd kotona. Téhén ratkaisuun paadyttiin sen vuoksi, ettd
tunneilla ei olisi ollut rittdvsti aikaa jatkaa kirjoittamista loppuun asti. Koska tekstit sai
kifjoittaa kotona loppuun, oppilailla oli mahdollisuus Kkirjoittaa tekstinsd niin

huolellisesti kuin halusivat. Ulkoapiin annettua aikarajaa ei ollut.

4.4 ’KOIRA”-NOVELLI TUTKIJAN TULKITSEMANA

Tutkimuksessa tulkittava novelli “Koira” on perdisin Esa Sariolan kokoelmasta
Viidrinkdsityksid, joka on julkaistu vuonna 1994. Novelli on melko lyhyt, vain
muutaman sivun mittainen, joten sen ehtii kasitella yhden oppitunnin aikana. Vdd-
rinkdsityksid-kokoelman takakannessa kokoelman novelleja kuvataan seuraavasti:
” - - tilanteita, joihin ihmiset joutuvat tahtoen tai tahtomattaan. - - Sariolan kuvaa-
ma maailma ei ole erityisen lammin eiké rationaalinenkaan - -”.

Novelli ”Koira” jakautuu neljaan jaksoon tapahtumapaikkojen mukaan. Ensimméi-
nen tapahtumajakso sijoittuu kaupan eteen. Novellin padhenkilo, Veikko, kiusaa
kaupan ovenpieleen sidottua koiraa. Vanha “levedleukainen nainen” tulee kaupasta
pelastamaan koiraa. Veikko heilauttaa koiraa naisen selkda vasten, nainen kaatuu.
Tamén jalkeen Veikko, jota vield tdssd vaiheessa kutsutaan pojaksi, lyo koiraa
vasten kaupan portaita ja kaataa naisen ostoskassin. Viimeiseksi poika ottaa mu-

kaansa kassista pyorivan appelsiinin. Novellin ensimmaisessd jaksossa Veikko on
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siis ”’poika”, joka kiusaa koiraa, vanhaa naista ja lopuksi vield varastaa appelsiinin.

Toinen jakgoista sijoittuu kouluun. Kerronnan siirtyessi kouluun meneilldan on op-
pitunnin loppu. Rehtori tulee luokkaan ja kysyy Veikkoa, Astikaista. Veikko pois-
tuu rehtorin kanssa ja rehtori kertoo, ettd tille on “ikdvid vieraita”. Rehtori ja
Veikko kivelevit koulun pihalla, kun Veikko nikee poliisiauton, hdn pakenee. Han
juoksee sigdpihojen kautta kotiinsa. Toisessa jaksossa Veikko on poika, joka on il-
meisesti aiemminkin ollut pahanteossa, koska rehtori osaa tulla hanti heti kysele-
maédn. Jakson ajan Veikko on myds pakomatkalla. Han on pakenija, joka tuntee

reittinsé, eikd ole tissdkaan puuhassa varmastikaan ensimmadista kertaa.

Novellin kplmas jakso sijoittuu Veikon kotiin. Veikko saapuu ruoka-aikaan kotipi-
haansa. Héan menee hiljaa kotiin ja jattaa purukumipaperin oven salvan viliin, jotta
ovi aukeaisi helposti, pelkéstaan tyontimallda. Kun Veikko saapuu keittion ovelle,
aiti huomaa hanet. Isa lahtee Veikon peréddn ja saa tdmén kiinni ennen alaovea. Lu-
kija paittelee Veikon turvonneesta huulesta, ettéd isa rankaisee poikaansa tdmén te-
oista. Isa ei rankaissut poikaansa ensimmaistd kertaa, sen vuoksi Veikko pelkaa
kotiin tullegsaan ja turvaa pakoreittinsi. Isi toteaakin mydhemmin Veikon pahoista
tavoista puhuessaan: Aina on yritetty kitked kun on pahanteosta tavattu.” Kotona

Veikosta tulee ensimmaistd kertaa tarinan uhri, pelokas lapsi, joka hiipii portaat,
jotta isa ei kuulisi hissin 44nt4. Han jattda purukumipaperin oven viliin, jotta paasi-

si pakoon. Pakeneminen ei kuitenkaan onnistu.

Isén rankaisu ei kuitenkaan riita, poliisit tulevat hakemaan Veikon. Isé toteaa, ettei
ole opettanut pojallensa huonoja tapoja ja késkee poliisien ottaa Veikon mukaansa
ja opettamaan. Poliisit ihmettelevit Veikon haljennutta huulta, jolloin isd punastuu.

Novellin neljas jakso sijoittuukin poliisiasemalle. Poliisilaitoksella vanha nainen
tunnistaa Veikon koiran tappajaksi. Veikko ei suostu sanomaan mit4én, vaikka ha-
neltd kysytadan. Veikko viedddan koppiin ja poliisit rankaisevat hantd “oman kédden
oikeudella”, poliisit hakkaavat Veikkoa kunnes hin vuotaa verta. Verisestd Vei-
kosta poliisit eivit piittaa, toinen poliiseista ainoastaan toteaa kiroten, ettd Veikko

sotkee hinen vaatteensa.
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Novellin kahdessa ensimmaiisessd jaksossa “pojasta” maalataan kuva paatuneena
nuorisorikollisena, joka on oppinut tuntemaan pakoreittinsdkin. Kotona lukijalle
hahmottuu kisitys pojasta uhrina. Kertoja nimedi pojan didin suulla Veikoksi ja
siten pojasta tulee lukijalle 1dheisempi. Novellin edetessd loppuaan kohti tulee yha
selvemmaksi, etta tarinan todellinen uhri onkin Veikko. Koiran hakkaaminenkin on
helpompi ymmartda novellin muiden tapahtumien kautta. Viha naista kohtaan, joka
tulee puolustamaan koiraa, saattaa kummuta epitoivosta, joka Veikolla on, ethan

kukaan ole tullut puolustamaan hénti isan lyonteja vastaan.

Novellin nimi voidaan késittdd vihjeeksi novellin sisdllostd, tulkinnan avaimeksi.
Novellin nimi ei naytdkain viittaavan mayrakoiraan, jota poika novellin alussa pot-
kii, vaan ennemminkin poikaan itseensi. Veikko on novellin koira, piskiparka, jota
novellin lopuksi poliisit potkivat. Novellin nimen voidaan katsota viittaavan myos
sithen kuinka alun méyréikoira toimii koko novellin aikaansaavana voimana. May-

rakoira on syy sille, miksi Veikolle kdy novellissa niin kuin hénelle kiy.

Novellin kertoja ei kerro henkildiden tunteista, vaan antaa tarinan tunnelman valit-
tyd vahaeleisen kerrontansa kautta. Kertoja jattaa osia tarinasta kertomatta, vaikka
novellin tapahtumat tapahtuvatkin melko lyhyen aikavilin sisélld. Yksi tallaisista
kertomatta jadneistd kohdista on, mitd Veikolle tapahtuu silld valilla, kun isid saa
hinet kiinni ja poliisit saapuvat. Tekstin antamien vihjeiden perusteella taima aukko
voidaan kuitenkin tayttaa. Isd lyo Veikkoa. Veikko tietdd ennen kotiintuloa, ettd
joutuu pakenemaan isdansi. Veikolla kerrotaan olevan turvonnut huuli ja isé toteaa

Opettaneensa poikaansa aina, kun timé on tehnyt jotain pahaa.

Novelli on kuvaus yhdesti paivéstd Veikon elamassd. Ensimmainen tapahtuma ta-
pahtuu sen jilkeen, kun kaupat on avattu ja poliisit saapuvat Veikon kotiin illalla.

Novellista ei selvid, miten Veikolle kiy.
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S TULKINTOJEN JA MUISTIINPANOJEN ANALYYSI

5.1 EMPIIRISEEN AINEISTOON VIITTAAMINEN

Selkeyden ja lyhyyden wvuoksi tutkimusaineistoa tulkitessa ryhmistd kaytetd4n seu-
raavia lyhenteitd: viidennen ja toisen kurssin miellekarttaa tulkinnan apuna kaytta-
neet ryhmgt ovat ryhmét SM ja 2M ja lineaarisia muistiinpanoja tehneet ovat ryh-
mit 5L ja 2L. Kaikista kirjoittajista puhutaan selkeyden vuoksi tulkitsijoina, vaikka
heidén tekstinsd eivat varsinaisia tulkinnan vaatimuksia tayttaisikdan. Ryhmien tul-
kitsijat on nimetty samaan tapaan kuin ryhmitkin, koodista voi ndhdé tulkitsijan
kurssin, sykupuolen ja muistiinpanotekniikan. Tulkitsijoiden erottamiseksi heidét
on myos numeroitu sukupuolensa mukaan. Esimerkiksi koodista 5SP3M voi néhda,
ettd kyseinen tulkitsija on viidennen kurssin oppilas, poika numero kolme ja muis-
tiinpanonsa héan on tehnyt miellekarttatekniikan avulla. 2T1L puolestaan on toisen

kurssin tulkitsija, tytté numero yksi, joka on tehnyt muistiinpanonsa lineaarisesti

Oppilaiden kirjallisuusaineita kasitelldan erityisesti aiemmin pohdittujen hyvin
(kuten myOs epdonnistuneen) tulkinnan piirteiden valossa. Yksittdisia tekstejd
tarkastellaan ainoastaan esimerkinomaisesti. Yksityiskohtaisempaa tarkastelua
varten kaikki tekstit on taulukoitu tekijinsd mukaan. Taulukoihin on merkitty,
esiintyyk$ tekstissd aiemmin tarkasteltuja tulkinnan piirteitd (liitteet 4 ja 5).
Taulukossp tarkastellaan onko tekstissd perusteluja ja jos on, ovatko ne tekstistd
vai tekstin ulkopuolelta. Taulukossa saman tulkitsijan kohdalla saattaa olla
merkintd kummassakin kohdassa. Tami tarkoittaa, ettd tekstissd tulkintoja on
perusteltu kummallakin tavalla.

Taulukossa on tarkasteltu myos sitd, onko tulkinnoissa tekstin pintatasoa
syvempad analyysid, onko tekstin rakennetta selvitetty ja onko tekstistd
muodostettu ennakkoluulottomia tulkintoja. Taulukkoon on myos merkitty, jos
tekstid on referoitu tai sen juonta kuvattu. Omat kohtansa ovat myos tekstin
kannalta olennaisten asioiden arvioinnilla ja oppilaan kirjallisuustiedolla.
Miellekarttatekniikkamuistiinpanojen avulla rakennetuista teksteistd katsotaan myos,
onko miellekartan kiyttaminen vaikuttanut tulkinnan onnistumiseen.
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5.3 MUISTIINPANOT

5.3.1 Linec’ariset muistiinpanot

Vertailuryhmén oppilaat saivat ohjemonisteen (liite 3), jotta eividt olisi jadneet
eriarvoiseen asemaan suhteessa miellekarttaryhméan. Vertailuryhmén ohjeissa ei
ollut mainintaa siitd, milla teknitkalla muistiinpanot tulisi tehd4. Kaikki olivat kui-
tenkin tehpeet muistiinpanonsa perinteiselld, lineaarisella tekniikalla, esimerkiksi
ranskalaisia viivoja tai numerointia kdyttden. Tamén vuoksi ryhmésta kaytetaan ni-

mitystd “lineaaristen muistiinpanojen ryhma”.

Ensimmaisend ohjeissa kysyttiin novellin nimen heréttdmia ajatuksia. Kaikki olivat
kirjanneet muistiinpanoihin mielikuviansa. Novellin herattaméat mielikuvat voidaan
jakaa seuraavanlaisiin ryhmiin:

1. Mielikyvat novellin aiheesta:

”Koira on ilmeisesti melkoisen tiarkedssd roolissa, onhan novelli nimetty sen mu-
kaan.” (SP20L) tai "Novelli kertoo koirasta” (5P18L).

2. Novellin arvotetaan nimen perusteella:

”Taas joku sairas sepustus jostain tyhjanpaiviisestd aiheesta”(5P10L), “joku ta-

vanomainen aihe ystavyydestd” (2P4L).

3. Novellip nimestii ei tule assosiaatioita:

“eipd juuri mitdan”(5P12L) tai “herittad melko vihin ajatuksia” (2T11L)
4. Mielikpvat Koirista:

’koira on ihmisen paras ystava’. Tuo lause tuo mieleen positiivisen kuva aiheesta.
Koira on myos aika siisti ja fiksu eldin.”(SP1L), “Eldinkunnan hempein edustaja
tulee ensimmaéisend mieleen...”(5P3L).

5. Koira symbolina: ”Sellainen henkilé joka on kuin koira muut pyytavit teke-

médn jotain ja hén tekee.”(2T2L)

Novellin nimen tarkastelun jilkeen ohjeissa pyydetiin tarkastelemaan novellin ta-
pahtumapaikkaa, -éikaa, kertojaa, tapahtumia ja kieltd. “Tarkastelut” ovat useim-
miten jadneet pelkidstdan yksisanaisiksi “vastauksiksi”. Muistiinpanoihin ei ole mer-
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kitty perusteluja, miten esitettyihin ratkaisuihin on péasty, esimerkiksi:

paikka. kaupanpiha, koulu, koti, poliisiasema aika: yksi pdiva ker-
toja: joku kaikkitietiva tapahtumat: aika valjuja, vakivaltaisia kieli:
normaalia”(5P18L).

Ohjeissa esitettyja tarkastelukohteita on kommentoitu, mutta niihin ei ole syven-
nytty eikd niitd ole eritelty eikd perusteltu. Laajemminkin novellia on kuitenkin
tarkasteltu ja joitakin perusteluja vaittamille esitetty:

Novelli voisi kertoa jonkun suuremman kaupungin pojasta, koska
tuntuisi ettd alueella on paljon kerrostaloja. Aika voisi olla joskus
70-luvulla, koska koulussakin noustaan seisomaan kun puhutellaan.
Kertoja on nikyvi, ja ei ole mukana novellissa Kieli on kirjakielta,
ei puhekieltd. Pari vuoropuhelua. (2T3L)
Ohjeissa pyydetddn pohtimaan novellin rakennetta ja sen merkitystd. Novellia pi-
det4an vikivallan kuvauksena: esimerkiksi:

Novelli on kertomus lyhyesti sanottuna vikivallasta / ilkivallasta.
Ensin kiusaaja toimii hallitsevana osapuolena, mutta lopussa osat
kaintyvit ja kiusaaja muuttuu kiusattavaksi. (2T10L)

Varsinaiseen novellin rakenteeseen ei muistiinpanoissa juurikaan puututa, muuta-
maa poikkeusta lukuunottamatta:

Katkonainen vililli jotain suuria hyppayksid. Se ettd koira kuoli
mainittiin lopussa, mika oli aika yllitys sindansa. (2T2L)
tai

Rakenne on selked, sitd on helppo lukea ja henkil®isti saa tietad juu-
ri sen verran kuin tarvitseekin. (2T8L)

Ohjeissa kehotettiin pohtimaan novellin asioiden mahdollisia ajatuksellisia yhteyk-
sid. Tassa kohdassa muistiinpanojen tekijit ovat esittdneet omia tulkintojansa teks-
“tista:

Koira kuvaa poikaa. Poika hakkaa koiran samalla, kun pojan isd

hakkaa poikaa. Poika on ilmiselvisti tottunut pakoilemaan, luikki-
maan karkuun kuin koira (5P20L)

Tulkinnassaan muistiinpanojen tekija on hahmotellut nakyviin eri tapahtumien vali-
sid yhteyksid, aivan kuten ohjeissa kehotettiinkin tekemaan. Kaikki tulkitsijat eivét

ole ohjeita samalla tavalla ymmartineet. Ajatuksellisia yhteyksid hahmotellaan var-
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sin ymparipyoredésti:

Yhteistd niilld tapahtumilla on ainakin sen verran, ettd ne littyvét
toisiinsa. Tapahtumat liittyvéat toisiin tapahtumiin eli seurauksiin.
(2T8L)

Ohjeiden kohtaa “Pohdi loytimiesi asioiden tarkeysjarjestystd.” on pidetty vaikea-
selkoisena, tdmédn vuoksi tarkeysjarjestystd ei ole pohdittu. Muistiinpanoissa saat-
taa lukea esimerkiksi ”No en loytanyt” (SPIZL) tai ” ? (en ymmartanyt)”(5T4L).
Useimmitep ohjeiden tatd kohtaa ei ole huomioitu muistiinpanoissa ollenkaan. Ne,
jotka ovat pohtineet asioiden tirkeysjarjestysta, ovat puuttuneet siithen tilla ta-
voin;

Poika paityy aina samaan tilanteeseen; isd hakkaa, poika kostaa pa-
han olensa ja isd rankaisee vikivallalla. (2T11L)

”Asioiden tarkeysjarjestys” on ymmairretty syy- ja seuraussuhteen madrittelyksi.

Lineaariset muistiinpanot muistuttavat ennen kaikkea ohjeisiin tehtyja vastauksia.
Muistiinpanot ovat melko suppeita. Useimmiten muistiinpanot on jopa numeroitu.
Kohta yksi vastaa ohjeiden ykkéskohtaa. Muistiinpanot ovat siis enemmaénkin vas-
tauksia kysymyksiin. Yksi muistiinpanojen tekijoistid on jopa tehnyt muistiinpanon-
sa ohjemonisteeseen, eikd oppilaille jaettuun konseptiin. Muistiinpanot on kirjoi-
tettu jokaisen ohjeen kohdan alle, hyvin lyhyesti (SP18L). Muutamat muistiinpa-~
noista on Kkirjoitettu ranskalaisia viivoja apuna kayttden. Kaikki muistiinpanot
muistuttavat toisiaan, asiat on kirjoitettu tiydellisin lausein, ikdan kuin ulkopuolista
lukijaa varten. Niissd on jopa selitetty, jos johonkin kohtaan “ei ole osattu vastata”.
Téstd huomaa, ettd muistiinpanoja ei ole tehty oman kirjoittamisen tueksi, vaan ul-
kopuolista Jukijaa, “tutkijaa”, varten. Ohjeet, jotka ovat numeroitu ja joista yksi jo-
pa on suora kysymys (1), saattavat ohjata tietynlaiseen vastaustekniikkaan; kysy-

mykseen apnetaan lyhyt “tyokirjamainen” vastaus.

5.3.2 Miellekarttamuistiinpanot

Miellekarttamuistiinpanojenkin tekemiseen oli jokaiselle miellekarttaryhmén oppilaalle
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jaettu ohjeet (liite 2). Kaikkia aineiston miellekarttoja ei ole kuitenkaan toteutettu
annettujen ohjeiden mukaisesti. Syyni tahidn voi olla, ettei ohjeita ole ymmérretty tai
nitd et ole witsitty noudattaa. 2M-ryhmidn  miellekartat noudattavat kuitenkin
tarkemmin annettuja ohjeita kuin 5M miellekartat. Ne ovat laajempia ja niissi oli

tarkasteltu yseampia tekstissé esiintyneité asioita kuin viidennen kurssin miellekartoissa.

Ensimmaistid oppilaille jaetussa ohjemonisteessa annettua kehotusta on noudattanut
jokainen miellekarttamuistiinpanot tehnyt tulkitsija. Kaikissa muistiinpanoissa on
kirjoitettu muistiinpanopaperin keskelle sana “koira”. Seuraavaksi ohjeissa pyydetdin
pohtimaan, mita ajatuksia novellin nimi herattaa. Tata eivit laheskadn kaikki ole endi
ainakaan muistiinpanoihinsa merkinneet, nimittdin ainoastaan kolmen tulkitsijan
muistiinpanpista 16ytyy mainintoja siitd, millaisia ajatuksia novellin nimi heréatta.
Yhdelle oppilaalle on tullut mieleen, etti luettava tarina kertoo pienesta koirasta: “lyhyt
tarina pienfr;sté koirasta”(SP15M). Toisellekin tulkitsijoista novellin nimi on tuonut
assosiaatioifa itse novellista: “tummasévyinen ja ehkd hieman yksinkertainen novelli”
Q2TIM). Yhden tulkitsijan assosiaatiot ovat tulleet itse sanasta koira™ “suloinen
karvakasa”(5TSM) sekd “tarvitsee huolenpitoa”(5T5SM). Hiénelle on tullut mieleen
myds sanoptoja koirasta: “thmisen paras ja uskollisin ystava”(5T5SM). Syyni sithen, ettd
useampiin muistiinpanoihin ei ollut merkitty koira-assosiaatioita johtunee siitd, ettd

ohjeissa ei ollut erikseen mainittu, ettd pohdinnat tulisi kirjoittaa muistiinpanoihin.

Seuraavana ohjeissa pyydetdan linkittimiin novellin nimestd avainsanoja
(tapahtumaéaikka, -aika, kertoja, tapahtumat ja kieli). Suurimmassa osassa
miellekarttoja ndin onkin tehty, poikkeuksiakin kuitenkin on. Neljissd miellekartassa
novellin niﬁxestéi ei ole linkitetty mainittuja avainsanoja, mutta nimestd on linkitetty
asioita, jotka jakautuvat em. avainsanajaon mukaan. Yksi tillainen novellin nimestd
Jahtevé linkkiketju on seuraavanlainen “Koira — aamupdivé —poika lintsannut koulusta
tunnit” (ST5M). Vaikka linkkiketjun alussa ei olekaan avainsanaa “tapahtuma-aika”,
linkit kuitenkin selvittelevdt juuri tdtd. Avainsanojen merkitseméttomyydestd on
muiellekartoissa erilaisia variaatioita: yhdessd miellekartassa ainoastaan “henkilot” -
avainsana on merkitty miellekarttaan, muihin avainsanoihin littyvit asiat on omina

linkkiketjuinaan linkitetty novellin nimestd. Yhdessd miellekartassa on kaikki edelld
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mainitut avainsanat jatetty merkitsemétta (SP16M). Siind ei ole edes kasitelty kaikkia

avainsanojen viitoittamia aiheita (mm. kertoja ja kieli ovat jaineet huomioimatta).

Avainsanojen merkitsemisen jilkeen ohjeessa pyydetéin kirjoittamaan niiden ympirille
kaikki nithin Littyvat asiat, jotka kartantekija 16ytda. Tassi kohdassa miellekartat
alkavat erota toisistaan melko radikaalisti. Kaikissa miellekartoissa ei ole annetuista
miellekartoista linkitetty mitdin, miellekartan tekeminen on jddnyt annettujen
avainsanojen merkitsemiseen. Toisissa miellekartoissa on osaan avainsanoista linkitetty
tekstistd 10ytyneitd asioita, osa taas on jatetty huomiotta. Eniten linkkejd miellekartoissa
lahtee avainsanasta “tapahtumat”. Usein tapahtumat-sanan linkeistd voi lukea tarkan
juonenkuvauksen. Osa kaikista miellekartoista erittelee pelkéstiian tekstin tapahtumia,

sen juonta.

Seuraavaksi ohjeissa kehotetaan kirjoittamaan tekstistd 16ydettyjen asioiden ympirille
omia paitelmid ja ajatuksia. Tama on osoittautunut miellekarttojen tekijoille ilmeisen
hankalaksi. Harvassa miellekartassa on nakyvissd tekijan ajatuksia ja paitelmia. Usein
miellekartat esittelevat pelkkai juonta, miellekartan tekijan oma nakemys ei tule niissa

esiin. Eniten omia paételmid esitetd4n kertojasta ja novellin kielesta, esimerkiksi:

2T6M:n miellekartta
7)03& ymmaérrettavia
Vihin kielikuvia el jata paljon aukkoja —paitsi poika kuin koira,
/ / Isd vihan niin kuin kissa
/ suhteellisen asiallista
kieli kirjakielta

Tekstin kielestd tehdyt havainnot ovat luonnollisesti miellekartan tekijin omia.
Pohjatekstissa (novellissa) ei ole mainintoja siitd, millaista kielti siind kiytetdan.
Huomiot on lukijan tehtdva itse. Esimerkissd linkkejd on yhdistetty toisiinsa eikd

pelkistasn ohjeissa annettuun avainsanaan. Myos tihin kehotettiin annetuissa ohjeissa.
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Verkkomaista linkitysti ei monissa miellekartoissa ollut. Kahdessa miellekartassa linkit

oli nimetty. Esimerkiksi:
Osa 5P17M:n miellekartasta

Paha saa palkkansa

koiran -\\
tappo poliisit hakkasivat Veikkoa

Esimerkin avainsanat ovat varsinaisessa miellekartassa eri puolilla. Kartan tekija on siis
kyennyt hahmottamaan eri puolelle muistinpanoja merkitseménsd asiat yhdeksi

kokonaisuudeksi.

Osassa miellekartoista miellekarttatekniikan tarjoamia mahdollisuuksia ei ole kaytetty
hyviksi. Itse asiassa muistiinpanot muistuttivat lineaarisia muistiinpanoja. Niissd on
linkitetty novellin nimestd ohjeissa annetut avainsanat, mutta ei mitiin muuta.
Muistiinpanoja on kuitenkin tehty. Paperin reunoille on kirjoitettu huomiota tekstist,
huomiot on saatettu myGs numeroida. Avainsanoihin huomioita ei kuitenkaan ollut
yhdistetty, ne saattoivat sijaita aivan eri puolella paperiakin kuin missa nithin viittaavat

avainsanat olivat. Seuraavassa esimerkissi huomiot on kirjattu avainsanan lihelle.

Osa 2T9M:n miellekartasta
TAPAHTUMA- Tarinassa ei viitteitd sithen, mihin
AIKA aikakauteen / aikaan tapahtumat sijoittuu

Kertoo yhden paivin tapahtumista

Kerronta etenee jirjestelmallisesti
tapahtumien mukaisesti (ei takaumia tms.)
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Esimerkissi e1 siis endi ole kyse varsinaisesta miellekartasta, koska yksi miellekartan
tunnusomaisista piirteistd on jatetty pois, asioita ei ole linkitetty toisiinsa. Tamén lisaksi
esimerkkitapauksessa on kiytetty ldhes tdydellisia lauseita, sekin muistuttaa

tavanomaisesta lineaarisesta muistiinpanotekniikasta.

Vertailtaessa viidennen ja toisen kurssin miellekarttoja  toisen kurssin kartat
vaikuttavat huolellisemmin tehdyiltd kuin viidennen kurssin miellekartat. Toisen kurssin
karttoithin on keratty useampia huomioita novellista, niissi on my6s enemmin kartan
tekijain omia huomioita kuin viidennen kurssin miellekartoissa. Yleistien voisi sanoa,
ettd 2M-ryhméssid on seurattu tarkemmin miellekartan tekemiseen annettuja ohjeita
kuin 5SM-ryhméssa.

Useimmissa miellekartoissa on noin kaksikymments avainsanaa. Ajatus ei ole ainakaan
nakyvasti ronsyillyt. Sekd viidennen ettéd toisen kurssin opettajat olivat kertoneet, ettéd
miellekartta on tekniikkana oppilaille tuttu. Miellekarttoja oli kaytetty opetuksessa
esimerkiksi tekstin juonen avaamisessa, muuten miellekarttaa ei ollut kaytetty
apuvilineend novellia tulkitessa. Aiempien miellekartankayttékokemuksien wvuoksi
oppilaiden oli kenties vaikea seurata miellekartan kayttimiseen annettuja ohjeita.
Kysymyksessd voi olla nk. negatiivinen transferenssi, aiemmin opittu vaikuttaa
kielteisesti puden asian omaksumiseen. Juuri timén vuoksi ohjeita ei ollut otsikoitu,
esim. “tee miellekartta”. IImioltd ei kuitenkaan, kuten mainittu, aineistossa viltytty.

Tulkitsijat tunnistivat ohjeista tuttuja piirteitd ja ajattelu ikaan kuin lukkiutui sithen.
Oppilaat tekivit nytkin ainoastaan juonta erittelevin miellekartan, eivitki kiinnittaneet
huomiota muihin ohjeisiin. Miellekarttaa kiytettdessa laajemmin tulkinnan apuvilineeni

tulisikin kiinnittda huomiota sithen, etti oppilaat paisisivit juonen erittelyd pidemmiille.

Miellekarttaa kaytettdessi muistiinpanoista puuttuu piirre, joka on lineaarisissa
muistiinpanoissa selkeisti nahtavissi. Miellekartat on tehty selkeisti tulkitsijaa itseinsi
varten, niistd puuttuu lineaaristen muistiinpanojen selittelyt ja ulkopuolista lukijaa varten

tehdyt tarkennukset.
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5.4 KIRJALLISUUSESSEET

5.4.1 Otsikointi

Kigjallisuusaineiden otsikoinnista ei ollut annettu minkéinlaisia ohjeita. Useimmiten
tekstit on kuitenkin otsikoitu, ainoastaan kolme tekstid koko aineistosta on jétetty
otsikoimatta. Monet tulkitsijoista olivat nimenneet tekstinsd “Analyysiksi®. Ilmeisesti
“analysointi* on terming syvéanjuurtunut, koska se oli heti 16ydetty tulkitsevan tekstin
yhteyteen. Vaikka ohjeissa ei mainittu sanaa, oppilaat olivat kuitenkin tiedostaneet, etti
kyse on heididn tuntemastansa tekstin analysoinnista. Teksti oli useammin nimetty
analyysiksi viidennen kurssin teksteissd kuin toisen kurssin, viidennen kurssin teksteistd
analyysiksi nimettyja oli seitsemén kappaletta, kun taas toisessa kurssissa néitd oli

ainoastaan kaksi.

Osa tulkitsijoista on otsikoinut tekstinsd kuten minka tahansa koulussa kirjoitettavan
aineen. Otsikoiden perusteella voi tehdd paitelmid siitd, millaiseen tulkintaan tulkitsija
on paatynyt, tillaisia otsikkoja ovat esimerkiksi “Koiruuksia” tai “Ahdistava
yhteiskunta”. Eniten tdménkaltaisia otsikointeja on toisen kurssin ryhmissi, viidennen
kurssin otsikoituja kirjoitelmia on 11 kappaletta, toisen kurssin nimettyja on 10. Loput

teksteistd olivat joku nimeiméttémii tai novellin mukaan Koiraksi nimettyja.

5.4.2 Yleistd tulkinnoista

Viidennen kurssin tekemistd tulkinnoista yleiseksi piirteeksi nousi kaikkien tehtyjen
tﬁlkintojen samankaltaisuus. Novellia ‘“Koira“ oli luettu hyvin samalla tavalla.
Oppilaiden mielestd novelli liittyy “tavalliseen elaméaan™. Teksti oli siten helppo lédhted
ylitulkitsemaan oman kokemusmaailman pohjalta, vaikka teksti itsessdén ei olisi antanut
viitteitd sithen suuntaan. Tulkitsevassa tekstissd ldhdettiin kuvailemaan todellisuutta,
eikid endd varsinaisesti tulkittukaan tekstid. Niin ollen viidennen kurssin tulkitsijat

lukivat novellia hyvin samankaltaisesti kuin Leena Kirstindn “todellisuuden lukijoiksi”
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luokittelemat abiturientit tutkimuksessa Abiturientit pienen tulitikkutyton lukijoina.”

Viidennen kurssin teksteissd on selkedsti nahtavissd tulkitsemisen ongelmat. Oppilaille
el ilmeisesti ole tiysin selvad, miti tulkitseminen on. Tédssd mielessd tulokset vahvistavat
sitd kuvaa, minkd aiemmat tutkimukset ja kirjoitukset esimerkiksi ylioppilasaineiden
tulkinnoista ovat piiI‘[éineet.151 Toisen kurssin tulkitsijat olivat tarkemmin ymmérténeet
esimerkiksi tulkinnan ja referaatin eron. Yksikadn toisen kurssin teksteistd ei jainyt
pelkéksi referaatiksi, kuten viidennen kurssin tekstien kohdalla kévi. Toisen kurssin
tulkinnoissa tekstejid el tarkasteltu myoskdin samaan tapaan yhteiskunnan
dokumenttipa kuin viidennen kurssin teksteissd. Syynd saattaa olla se, ettd Muuramen
luktossa novellin tulkintaa kasitelldan juuri toisessa kurssissa. Koulutulkinnan traditio ja
sen mukaiget vaatimukset olivat siten toisen kurssin tulkitsijoilla tuoreemmassa

muistissa kuin viidennen kurssin tulkitsijoilla.

Totsen kurssin tulkinnoissa oli kaytetty enemmén kirjallisuustieteellistd sanastoa kuin
viildennen kurssin teksteissd. Kurssien valilli eroa oli myos kisitteiden hallinnassa.
Toisen kurssin kirjoittajat kayttivat esimerkiksi “kertoja™ -termia moitteettomasti, kun

taas viidennen kurssin tulkitsijat sekoittivat usein kirjailijan ja kertojan.

Viidennen kurssin tulkinnat muistuttivat toisiaan myos siind, ettd niissi ei juuri ollut
paasty tekstin juonen kuvailua syvemmille. Tulkinnat noudattivat samaa kaavaa, jopa
tekstistd otetut lainaukset olivat useimmiten samasta kohdasta: “... Poliisi katsoi Veikon
turvonnutta huulta. - On tainnut tapella. Isd punastui. Tahin kohtaan litttyivat myos
useimmat tekstin avulla perustellut tulkinnat, “Veikolla on vakivaltainen isa“. Usein
tylkinnat eivit péadsseet titd toteamusta pidemmaille, joten tulkinta laajeni
perheviakivallan pohdiskeluksi.

Toisen kurssin teksteistd kokonaisuutena vilittyi tekstin huolellinen tarkastelu ja
yksityiskohtien perusteella tehdyt tulkinnat:

Mutta novelli antaa ymmaértid my6s Veikon itsensd olevan uhri:

190 Kirstind 1987, 19-20
1! ks. esim. Ylioppilasaineita-kokoelmat
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Lauseet kuten Isé oli kotona ja selvinpdin.” Sekd isdn punasteleminen
poliisien viitatessa Veikon turvonneeseen huuleen antavat ymmértai
Veikon saaneen silloin télloin oikein kirjaimellisesti “isdn kadestd”.
(2P1M)
Tulkitsijat ovat osanneet seka yhdistid eri puolilla tekstid kerrottuja asioita ettd tehdi
niistd perustellun tulkinnan. Mielenkiintoinen huomio toisen kurssin teksteistd on
tulkintojen syvyyden lisiksi se, ettd toisen kurssin kirjallisuusaineet ovat keskimézrin

pidempié kyin viidennen kurssin tekstit.

5.4 PERUSTELUT

5.4.1 Perustelut tekstistc

Onnistuneessa tulkinnassa vaittdmét perustellaan tekstin avulla. " Kaikki tulkitsijat ovat
ymmértineet perustelujen merkityksen tulkinnassa. Taman vuokst perustelut on usein
merkitty tulkintaan hyvin selkedsti. Perustelut, jotka nousevat suoraan tekstistd on

voitu kirjoittaa nékyviin, viitteet todistetaan tekstin avulla:

Isén lyonneistd ei puhuttu mitdan, mutta sen voi fodistaa muunmuassa

purukumi hommalla jolloin hén laittoi oven salvan purukumilla auki,

jotta paasisi dkkid pois isan kisistd. (5P16M, oma kursivointi)
Oppilaiden aineita lukevan on vaikea olla huomaamatta perustelukohtia, kun ne
nousevat tekstistd esiin talla tavoin. Novelliin voidaan viitata kirjoittamalla sen kertovan
jotain:

- - se tapahtui jossain vaiheessa syksya tai talvea, koska novellissa

kerrottiin, etti talojen ikkunoissa paloi valot vaikka kello oli vasta
viisi.(oma kursivointi)

Esimerkissd tulkinta novellin tapahtuma-ajankohdasta on perusteltu viittaamalla

selkedsti sithen, mitéd tekstissd sanottiin. Tekstin avulla tulkintoja voidaan perustella

hieman huomaamattomammallakin tavalla, kuten tdssi kertojaa identifioidessa:
Kertojana voisi hyvin olla vaikka pojan kaveri, koska hén funtui
tuntevan pojan hyvin. (SP6M)

Perustelut ovat tekstisti, mutta tulkitsija ei kuitenkaan véitd tekstissd suoraan

kerrottavan sitd, kuka kertoja on. Tulkitsija on kuitenkin tehnyt perustelunsa tekstin

52



avulla. Edelli mainitun kaltaisia perusteluja on kuitenkin varsin' vahan, useimmiten

tekstin avulla perusteltaessa tekstid referoidaan lihes suoraan.

Viidennen kurssin  perustelut muistuttavat  aineistopohjaisen  kirjoittamisen
perustelutekniikkaa. Tulkinnoissa ei ole huomioitu, ettd tarkasteltavana on
kaunokirjallinen teksti, novelli. Tekstid kasitelldsn samalla tavoin kuin mitd tahansa
dokumenttia. Toisen kurssin tulkinnat tarkastelevat novellia kaunokirjallisena tekstind
eiviatkd sen vuoksi juurikaan vertaa novellin lainalaisuuksia tekstin ulkopuoliseen
maailmaan. Tamin vuoksi pelkistdsn tekstiin pitaytyvat perustelut ovat etenkin

2M-ryhmén tulkinnoille tyypillisempia kuin 5M-ryhmén tulkinnoille.

5M-ryhmissi ei ole yhtikain sellaista tekstia, jonka tulkinnat olisi perusteltu pelkastadn
Koira-novellin avulla, 5L-ryhméssi tallaisia on kaksi. Useimmiten teksteissa on monin
eri tavoin perusteltuyja tulkintoja: tekstin avulla perusteltuja tulkintoja,
perustelemattomia viitteitd sekd tekstin ulkopuolisella todellisuudella perusteltuja
tulkintoja. 2M-ryhmissi pelkastaan tekstin avulla perusteltuja tulkintoja on seitsemén

kappaletta, 2L-ryhméssé viisi.

Toisen kurssin miellekarttatekniikan avulla tulkinneet pyrkivdt perustelemaan
véitteensd ja tulkintansa tekstin avulla. T4té piirrettd tarkastellessa heidén tekstinsd
ovatkin melko yhdenmukaisia. Toisen kurssin tulkinnat noudattelevat melko
tarkasti uyskriittisen metodin traditiota ja pyrkivat siten tarkastelemaan tekstid
omana kokonaisuutenaan, sekoittamatta tekstin tarkasteluun tekstin ulkopuolisia

asioita.

5L -ryhménkin tulkitsijat pyrkivit 16ytamain perusteluja tulkinnoilleen tekstista.

Miielestini nimenomaan tuo koiraa kuvastaa Veikkoa itsednsa. Veikkoa
hakataan kotioloissa isd, Sepon, toimesta. Veikon iti ei puutu tihdn
hakkaamiseen vaan seuraa sitd sivusta. Niin kun erds vanha nainen
tulee suojelemaan Veikon hakkaamaa koira, Veikko pahoinpitelee
tdman ikdin kuin hakkaisi itinsa. (SP20L)

Kaikkia tekstin tapahtumia tulkitsijat eivat pysty selvittimaén tekstin avulla. Sellaiset

152 esim. Rikama 1994, 77
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saattavat jaadd hairitsemasn tulkitsijaa. Tulkitsija saattaakin ‘mainita tekstissdnsid
tallaisista kohdista: “Hamérén peittoon jaa hieman se, ettd miksi poika tyhjentdd naisen
kassin ja noukkii appelsiinin kéteensi.“ (2T4M) Tulkitsija on kokenut, ettéi appelsiinin
poimiminen on novellin kannalta merkityksellinen tapahtuma, mutta hén ei ole pystynyt
tekstin avulla selvittamaan, mikd kohdan merkitys on. Monet tulkitsijoista ovat
maininneet referaateissaan pojan ottaneen appelsiinin, mutta kukaan heistd ei ole
selvittanyt, mikd merkitys appelsiinin ottamisella on. Kyseinen kohta on kuitenkin
toisen kurssin tulkinnoissa koettu ilmeisesti tekstin kannalta merkitykselliseksi, silld niin

usein se on mainittu.
5.4.2 Perustelut tekstin ulkopuolelta

SL-ryhmaén tulkitsijat kokevat, etta tekstilld pitiisi olla sanoma:
Sariolan novelli Koira on varsin selkei viesti lukemattomille
luuserivanhemmille, jotka turhamaisuuttaan purkavat paineensa
kaikkein vahiten sitd ansaitseviin eli lapsiin. (5T4L)
Tulkitsijat pyrkivit 16ytdmaan novellista viestin, joka on suunnattu tekstin ulkopuolelle.
Novellista ej kuitenkaan etsitd pelkdstdan sanomaa, vaan sen antamaa kuvaa verrataan
tavalliseen eldméin ja etsitian yhtenevaisyyksia. Tulkitsijat tarkastelevat siti, onko
novelli todenmukainen:

Novelli sind4nsi ei ole paljoakaan tavallisesta arkipaivastd poikkeava,
samantapaista tapahtuu jossain pdin maailmaa joka péivd, ja
pahempaakin.(5T2L)

2M-ryhmasséd tekstin ulkopuolisia perusteluja on ainoastaan kahdella tulkitsjjalla.
5SM-ryhmén kirjoittajat ovat kuitenkin puolestaan poimineet tekstiinsd yllattéavan paljon
asioita tekstin ulkopuolelta, esim.

-

Seppo inhoaa vastuuta ja katuu, ettd on saattanut Veikon maailmaan.
Veikko ei ole ollut toivottu lapsi ja siksi han ei pidd Veikosta. (5T1M)

5SM-ryhmén tulkitsijat ovat mieltdneet perustelujen tirkeyden, ainoastaan muutama
tulkitsija olj jattényt vaitteensd perustelematta. Kuitenkin perustelut ovat useimmiten
yhteiskunnan tilaan liittyvid, tekstin itsensd annetaan perustella viittimat vain
muutamassa harvassa tapauksessa. Vain puolet tulkitsijoista perustelee milldén tavalla

vaittdmia tekstin avulla. Useimmat viidennen kurssin tulkitsijoista (sekd SM- ettd SL-
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ryhmissd) vertaavat novellin todellisuutta kokemaansa todellisiuteen. Tarkemmin
sanottuna tulkitsijat pitavit novellia kokemansa todellisuuden dokumenttina, eivétka he
erota novellin maailmaa nk. reaalisesta maailmasta. Tamé oli huomattavissa esim.
seuraavanlaisista kommenteista:

Novellissa myos otetaan puheenaiheeksi virkavallan asenne vihéosaisia
kohtaan. Mielestini se on hieman liioteltua, mutta mistds sitd ikina
tietdd mikd on nykyhetken tilanne, kun ei itse ole nahnyt mika asian laita
todella on. - - Voiko nykyééin ihmiset olla niin julmia, millaisiksi Esa
Sariola meidit kuvaa. Uskoisin ettd ei. (SP3M)
Edellisen katkelman kirjoittaja kuitenkin kritisoi novellin kautta yhteiskunnasta
saamaansa kuvaa, seuraavan katkelman kirjoittaja ajattelee hieman toisin:

- - tuli sellainen olo ettei tarina voi olla ainakaan Suomesta, koska
Suomessa poliisit ovat hyvid. (ST4L)

Kirjoittaja vertaa tekstistd saamaansa kasitystd omaan kisitykseensd Suomesta ja tulee
tdman vertailun tuloksena siihen johtopéaatokseen, ettd tapahtumat eivét voi sijoittua
Suomeen. Kirjoittajalle novelli on siis dokumentti jostakin, muttei hanen kokemuksensa
perusteella Suomesta. Viidennen kurssin kirjoittajat tulkitsivat tekstid voimakkaasti
omien kokemuksiensa kautta. Leena Kirstindn mukaan suomalaisille on tyypillistd
kasitella “kaunokirjallisuutta kuin se olisi kappale todellisuutta*'>. Téssd mielessd
viidennen kurssin tulkintojen tulokset eivit ole yllattévia.

Novellin idn voi my6s patella poliisien kaytoksestd, silld eihdn nykyasin
poliisi voi toimia ndin kuten Esa Sariola on novellissaan kuvaillut.

(5P13M)

Pelkistaan viidennen kurssin tulkitsijat eivdt ole lukeneet tekstid dokumenttina
todellisuudesta. Myos toisen kurssin tulkitsijoiden joukossa on tdméankaltaisia
todellisuuden Iukijoita"*. Hekin perustelevat tulkintojansa oman kokemuksensa avulla:

Voisi tietenkin poliisien toimista péitellen sanoa, ettd nykypiivin
Suomeen se ei ainakaan sijoitu. Mutta novellin loppu, jossa poliisit
hakkaavat pojan, on epérealistinen. (2T9M)

Tulkitsija pyrkii tassakin tapauksessa tarkastelemaan tekstid suhteessa tuntemaansa

'3 Kirsting 1993, 117

134 termi Kirsting 1987
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todellisuuteen.

SM-tulkitsijat kertovat tulkinnassaan myds runsaasti omia mielipiteitédnsd, jotka
ronsyilevit laidasta laitaan. Teksti on toiminut pohjana heiddn pohdiskeluilleen
huumeiden kéytostd perhevikivaltaan. Joidenkin kisitysten mukaan novellin Veikko on
maahanmuyttaja ja poliisit ovat rasisteja. Taménkaltaisin késityksiin on johtanut
poliisien kéiytés poikaa kohtaan. Muita perusteluja téllaisille johtopaatoksille tulkitsijat
eivat ole kirjanneet:

Poliisilaitoksella  ollessaan  poliisit olivat suuttuneet kuin “nuort
neekeripoika” tulee Suomeen ja eldd niin kuin haluaa vieden elintilaa
suomalaisilta. Niin he olivat paattaneet isked hintd pari kertaa pampulla
hetken mielijohteesta kylkeen ja selkdan. (SP15M)
Koska viidennen kurssin tulkitsijat pitavat lihes yksimielisesti tekstid joko hyvana tai
huonona todellisuuden dokumenttina, myos novellin teemat ovat loydettavissd
nykytodellisuudesta. Novellin teemoina he pitivat kasvatuksen onnistumista tai
epéionnisturpista ja / tai vikivallan vaikutusta yksilon elaméin. Teksteistd oli poimittu
asioita, jotka tukivat tulkintaa vakivaltaisen perhe-elimin ja huonon kasvatuksen

kuvauksesta}.

Novelleista pyrittiin etsiméin opetusta, jotain sanottavaa, ja sellainen oli vdenvingalla
yritetty saada useimman kirjallisuusaineen loppuun. Novellia arvioitiin myos hyvaksi tai
huonoksi, usein silli perusteella kuinka hyvin se oli onnistunut todellisuuden

dokumentoinnissaan.

Tekstin ulkopuolelta haetuille perusteluille on tyypillista se, ettdi ne lahtevat
ronsyilleméén perustelemattomasta vaittimasté:

Kun elama 1980-luvulla ei ollut kaikille tasa-arvoista sai Veikkokin
kokea kovia. (5P15M)

Vaikka tulkitsija on tulkinnut novellin tapahtuvan 1980-luvulla, hén ei kuitenkaan
perustele miksi. Veikon ongelmat kuitenkin selitetddn johtuvan 1980-luvun
epitasa-arvoisuudesta. Kirjoittaja ei tdssi perustele kuitenkaan edes viitettyd

1980-luvun tasa-arvottomuutta.
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5.43Ei perusteluja

Tekstit, joiésa ei ole mink#inlaisia perusteluja, ovat usein tulkinnassaan lahteneet tekstin
ulkopuolellg. Tulkinnoissa ei niinkdin esitetd asioita tekstin maailmasta, vaan sen
utkopuolelta aivan kuin tulkitsijan todellisuudesta. Tulkitsija esittda asiat yleispatevind,
universaaleipa totuuksina, joita ei edes tarvitse perustella:

Poliisit eivit pida Veikosta, koska Veikko ei opi virheistasin, vaan tekee
samat virheet aina uudelleen ja uudelleen. (ST1M)

Tekstissa ei ole kerrottu, mitd virheitd Veikko on tehnyt, joten koko edelld mainittu
tulkinta vikivaltaan johtaneesta tilanteesta jaa roikkumaan ilmaan. 5L-ryhmésséakin on

samanlaisia tapauksia:

Nuori Veikko kirsii ansionsa mukaan ja paisee lopulta vapauteen,
valtavaksi kasvanut viha sisillain. Ja niin kaikki alkaa taas alusta.
Veikon eldméi on hajalla, hin on pahuuden oravanpyoréssd. (SP18L)

Tekstissd ei ole merkkejd siitd, ettd tallaisen tulkinnan Veikon tulevaisuudesta voisi
tehda. Tulkinta tehdd4n jonkinlaisen oletuksen mukaan “ndin tdssd tulee kayméaan‘.
Tulkitsija op rakentanut tekstille lopun, jota siind ei ole. Entyisen mielenkiintoista
lopun rakeniaminen on juuri siksi, ettd monet tulkitsijoista ovat maininneet tekstin
pééttyvén ikadn kuin kesken. Yksi ratkaisu korjata tilanne on siis rakentaa tekstille uusi
loppu. Lopun puuttuminen on saattanut hairita taté kirjoittajaa.

Tulkinnat, joita ei ole perusteltu muistuttavat tdssd aineistossa tulkintoja, joiden
perustelut ovat tekstin ulkopuolelta. Perustelemattomissa tulkinnoissa vaitteitd ikaan

kuin implis'\;ttisesti perustellaan kokemamme maailman sa4nt6jen avulla.

Tekstiinkin liittyvid asioita saatetaan jattdd perustelematta. Tamd on kuitenkin

harvinaisempaa, useimmiten tulkinnoissa on ainakin jonkinlainen viittaus tekstiin.
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Koiran taposta ja vanhan naisen mukiloimisesta alkavat ongelmat, jota
kaikesta pddtellen eivit ole Veikon ensimmiiset, eivitkd viimeiset.
(5P11M, oma kursivointi)
Kirjoittaja ei siis tekstistd kerro, minkd pohjalta hian péittelee, etti Veikko on jo
aiemmin oljut vaikeuksissa (rehtorin ja poliisien kiytds yms.), mutta hin vihjaa, ettd
jostain voi nain paitelld. Perustelut jadvat siis tuomatta esiin, mutta niiden

olemassaolgon wviitataan.. Tulkitsija antaa merkin siitd, ettd hénen tulkintansa on

perusteltu.

5.5 NOVELLIN RAKENTEEN SELVITTELY

Rakenteen selvittelyssd tulkinnat eroavat toisistaan. SM- ryhmaéssa vain yksi tulkitsija
on ldhtenyt selvittelemidn sitd, miten teksti rakentuu ja minkalaisia merkityksid
rakenteella on tekstin tulkinnalle. 2M ryhmdssé kahta lukuunottamatta kaikki tulkitsijat
tarttuvat myos tekstin rakenteeseen ja pohtivat, miten se vaikuttaa tekstin tulkintaan.
Joitain yksittdisia huomioita tekstin rakenteesta on kuitenkin myds SM-ryhmaéssé.
Seuraava tulkitsija ei nde mita4n loogisuutta tekstin eri tapahtumien valilla:

Koko novellin henki on jotenkin epamaéérainen. Tapahtumilla ei tunnu
olevan minkaanlaisia jarjellisia selityksid, ja absurdius paistaa selkedni
lapi. (5P8M)

Edellisenkaltainen tulkinta tekstist4 jaa kuitenkin viidennen kurssin aineistossa ainoaksi,
muut  tulkjtsijat eivat pidd tekstid ainakaan rakenteensa takia absurdina. Véhéinen
paneutuminen johtunee siitd, ettd novellin kerronta tuntuu etenevan varsin loogisesti.
Tekstin rakenne olisi varmasti saanut enemmén huomiota, jos se olisi kirjoittajien
mielestd rakentunut kummallisesti eli jos tekstin aukaiseminen olisi rakenteensa
puolesta vaatinut enemmén vaivaa. Tekstin rakenteeseen liittyvat huomiot on 5-ryhmén
tulkinnoissa luettava ikééin kuin rivien vélistd. Useimmiten nimi huomiot koskevat siti,

missi jarjestyksessd tapahtumat on kuvattu. Novellin aika etenee varsin lineaarisesti:
Aluksi poika - - (5SP2M)

2M-ryhmin tulkinnoissa tekstin rakenteelle annettiin varsin suuri merkitys. Sitd
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analysoitiin ja sen katsottiin myds omalta osaltansa vaikuttavan siihen, millaisen
tulkinnan tekstistd voi tehdd. Rakennetta selvitellessdin toisen kurssin tulkitsijat
osoittivat hallitsevansa myos kirjallisuusteoriaa: “Tapahtumasarja kestdd yhden péivan
ajan, eikd novellissa ole takaumia.“ (2T7M) Tulkitsija ei ole ottanut novellin
kronologista tapahtumajérjestysta itsestiéinselvyytend kuten SM-tulkitsijat tekivét, vaan

on muistanut mainita sen tulkinnassaan.

Yksi 2M-tulkitsijoista pohtii kertojan lisaksi myos tekstin aukkoja, jotka tulkitsija
mieltdd ongelmallisiksi:

Kaikkitietavalla. tavalla kertoja kertoo_tapahtumia, mutta jattda paljon
aukkoja, vahin liikkaakin kenties, tosin novellista 10ytyy myds helposti

viitteitd johonkin, mutta se ettd mihin, jai hieman epaselviksi. (2T4M)

Myohemmin tekstissddn sama kirjoittaja jatkaa:

Yleisesti noyelli jattaa likaa aukkoja. Sen pitdisi sulkea vaihtoehtoja
pois jollain tavalla, jotta siitd tulisi helposti ymmérrettavampi. (2T4M)

Tulkitsijan mielestd hdnen tekstin rakenteessa havaitsemansa  lukuisat aukot
vaikeuttavat tekstin hahmottumista kokonaisuudeksi. Kirjoittaja ei kuitenkaan kritisoi
aukkojen olemassaoloa ylipaansa, vaan sitd, ettd niitd on “likaa“. Tastd voisi paitelld,
etta kirjoittaja hyviksyy tekstin aukot kaunokirjalliselle tekstille ominaisena piirteena.
Tulkitsija osoittaa olevansa tietoinen siitd, ettd lukijan tehtdvini on tekstissi esiintyvien

aukkojen tayttéminen.

2L-ryhmén tulkitsijat tarttuvat seikkaan johon muissa ryhmissd kukaan tulkitsijoista ei

ole puuttunpt. He ovat huomanneet, etté tekstin aika ei etene téysin suoraviivaisesti:

. Noveﬂissa_gi_kemotaiapahmyaﬂgo_tapahmmauamana_péiyéna_vai erl

paivina. Keiran tapon jilkeen tulee rakenteessa hyppays ja novellissa ei

kerrota mina paivini seuraavat tapahtumat tapahtuvat (2TL)

Muiden ryhmien tulkinnoissa on pidetty itsestadnselvyytend, ettd tapahtumat seuraavat
toisiaan ja kaikki tapahtun yhden paivin sisélld.
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5.6 NOVELLIN REFEROINTI JA JUONENKUVAUS

Yleisimmin tulkitsijat referoivat tekstid kiyttien omia sanojaan. Vaililld referoinnin
tukena on lainauksia suoraan novellista. Lainaukset tukevat sitd, mitd referoivassa
tekstissd on juuri sanottu.

Erdind piivini Veikon paatuneet ajatukset padsivit valloilleen ja
tuloksena oll ikivia tapahtumasarjoja. Veikko tappoi erdén vanhuksen
koiran brutaalisti aivan omistajan silmien alla. “Poika otti hihnan, nosti
pennun ilmaan ja iski sen pyérdyttien vanhan naisen selkdén. Nainen
kaatui portaille. Poika heilautti koiraa nudelleen ja 16i sen vasten kivistd
porrasta. Nainen valitti.“ (SPOL)

Tulkitsija referoi sen, mité tekstissd on tapahtunut, “poika tappoi koiran“. Referointi

todistetaan ?aikkansapitavéksi tekstilainauksen avulla.

Tulkittavaa novellia on referoitu aineiston jokaisessa tekstissd on ja suurimmassa osassa
on kuvattu novellin koko juoni. Referaatin tai juonenkuvauksen avulla on pyritty
hahmottamaan sitd, miti novellissa tapahtuu. Osa teksteistd jadkin pelkéistidin
referaatiksi. Kaikissa 2M-ryhmin teksteissda on kuitenkin (muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta) pyritty 16ytdmain referoiduille kohdille tai koko tekstin juonelle
merkitys,

Kirjoittajat ovat merkinneet tekstiin selkeésti ne kohdat, joissa he referoivat tekstid tai
kertovat jotain sen juonesta: “Lyhyesti novellin juoni menee néin - -“. Referaatti tai
juonenkuvaus on aina selkeésti erotettu muusta tekstista:

Novellissa kerrotaan kuinka poika aluksi vain kiusasi koiraa astumalla
sen hinnin seki tassujen paille, mutta kun hian naki vanhan naisen joka
oli koiran omistaja sai poika raivoa ja tappoi koiran. (SP16M,
kursivointi oma)

Referointi ei kuitenkaan aina jaa pelkéstdéin sen kertomiseen, mitd novellissa on
tapahtunut, vaan valilli kerrotaan myos siitd, mitd novellissa ei ole tapahtunut.
Kirjoittaja ikén kuin referoi sitd, mit4 tekstissé ei ole.

Tarinassa ei kerrota miksi poika tappoi mayrakoiran - - (SP16M)

Kronologisesti tekstid referoineet kirjoittajat ovat pystyneet luomaan jisentyneemmén
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tekstin ja he ovat myds tarkemmin tulkinneet tekstin eri puolia: Referointi on siis
toiminut tekstin rakentamisen apuvilineend. Mahdolliset omat tulkinnat on sijoitettu

referoivan aineksen joukkoon.

Osa teksteistd perustuu pelkdn referoinnin varaan, varsinaista tulkintaa ndissd ei
juurikaan o!e. Selityksena tahin voisi olla Leena Kirstinan mukaan se, ettd “- - tulkintaa
ja referaattia on vaikea erottaa toisistaan, silld tekstin erittelyvaiheeseen kuuluu tekstin

selostusta ja kuvailua, parafraasia.“'>’

Tulkitsijat saattavat luulla toimineensa
tehtdvanannon mukaisesti, koska eivit ole osanneet erottaa referaattia ja tulkintaa.
Tama selittiisi myos kaikki ne miellekartat, joissa on eritelty pelkki juoni; tulkitsijat
etvit ole huomanneet jittdneensd jotain olennaista tekematta. Tama johtaa, jalleen
kerran, aieminkin pohtimani perustavanlaatuisen ongelman jéljille: oppilaat eivit tieda,
mitd tulkitessa pitdisi tehdd. Tarkemmin sanottuna oppilailla on tietty késitys
tulkinnasta, jonka mukaan he tekevit tulkintansa. Tamid kisitys ei ole vilttamatta
yhteneviinen koulun tulkintakisityksen kanssa. Konstruktivistiseen terminologiaa
turvautuen, tulkitsijoiden tietorakenteissa on jalki siitd, mitd tulkinta heille on. Jos
oppilaita pyydetain tulkitsemaan tekstid, he alkavat vaistomaisesti toimia sen skeeman
mukaan, joka kertoo heille, mita tulkinta on. Ratkaisuna timéan vélttimiseen saattaisi
olla se, eftéi tehtdvanannoissa ei olisi vilttimittd edes mainittu sanaa tulkinta.
Analyysi-sanan toistuminen etenkin viidennen kurssin tulkintojen kohdalla johtaisi myos
padtelmid sihen suuntaan, ettd oppilaat ovat kayttineet tulkitessaan totuttuja

tietorakenteita, eivitka he siten ole pystyneet ennakkoluulottomasti rakentamaan uutta

tietoa esimerkiksi miellekartan avulla.

Tulkitsijat kéyttavat referaattia ja juonenkuvausta myds muihin tarkoituksiin kuin oman
tekstinsd rakentamisen ja jasentdmisen apuvilineeni. Referointia ja juonenkuvausta
kommentoidaan ja sen avulla tuodaan omia mielipiteit4 julki:

Edelld mainittu poika turhautuu kuitenkin syntyneen tilanteen myotd
niin, ettd tapaa koiransa ja kurittaa vanhaa, idkéstd naista. Mielestdani
ihmisen neuvominen eteenpdin on aina jarkevdd - tilanteessa kuin
tilanteessa, minkd vuoksi en voi yksinkertaisesti hyviksyd pojan
eldinrddikkdystd ja naisen mukilointia. (oma kursivointi, SP21M)

5K irstini 1987, 46.
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Aineet, joissa referaattia kommentoidaan omien mielipiteiden avulla rakentuvat usein
tallaisen vuoropuhelun varaan. Kirjallisuusaineissa omat mielipiteet ja novellireferaatti
vuorottelevat, novelli toimii siten ikd4n kuin pohjana omien mielipiteiden ja ajatusten
esittdamiselle. Kuten edelli on mainittu, viidennen kurssin tekstit olivat

yhteiskunnal’zisesti pohdiskelevia.

Novellin referaattia osa tulkitsijoista kayttdda samaan tapaan kuin ns. asiateksteja
aineistopohjaisia teksteja kirjoittaessa. Tulkitsijat tarkastelevat tekstid samaan tapaan
kuin mit4 tahansa muuta tekstid, pohtivat sen kuvaamia asioita, totuudenmukaisuutta ja
esittdvat omia mielipiteitédnsd tekstin avulla. Novellia kohtaan esitetdan myds
lahdekritiikkkid, joka olisikin varsin perusteltua, jos kyseessd olisi jokin muu kuin
kaunokirjallinen teksti.

Referaatti ja juonenkuvaus on sijoitettu tekstiin tyypillisimmin kahdella seuraavalla
tavalla. Ensimmaéinen tapa on aloittaa koko teksti referoivalla osuudella. Talloin
referaatti johdattaa lukijan tekstin maailmaan, Tekstin juoneen ei enda kokonaisuutena

taman jalkeen viitata. Esimerkkitapauksessa novellitulkinta alkaa seuraavasti:

Esa Sariolagn novelli Koira kertoo nuoresta pojasta, joka
sekatavarakaupan edessd tappoi pienen mayrdkoiran pennun. Tastd
alkoi pojan piivin mittainen tapahtumakierre, joka lopulta padttyi
poliisiasemalle. (2T1M)

Novellin  ensimméinen kappale tiivistad sen, mikd tulkitsijan mielestd on novellin
tapahtumissa olennaista. Tamén jilkeen aletaan varsinaisesti tulkita novellia.

Toinen tapa kéyttad referaattia on rakentaa koko teksti referoivan osuuden varaan.
Teksti tulkitaan novellin kerronnan mukaan lineaarisesti edeten ja tarkasti novellia
eritellen. Novellia referoidaan siten osissa, ja sen jilkeen kutakin referoitua osaa
tarkastellaan ja tulkitaan. Esimerkki téllaisesta osan referoinnista ja sen pohtimisesta

seuraavassa:

Poliisilaitoksella vanha nainen tunnistaa Veikon syylliseksi, ja Veikolta
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kysyttiin asiaa, mutta hidn ei vastannut. Hénet vietiin putkaan, jossa
kaksi poliisia pahoinpitelivat hantd, toinen piti kiinni ja toinen 16i.
“Perkeleen perkeleen roisto. Naistd kun sais tapporahan®, toinen
poliiseista sanoo. Tuntuu siltd, ettd poliisien toiminta Veikkoa kohtaan
on kuin ofisi pahoinpidellyt ja tappanut ihmisen. MyGs poliisin
vakivallan kaytto hammentis. (2T4M) ‘

Tekstikatkelmassa kaytetty imperfekti viittaa siihen, ettd tekstid tarkastellaan kuin se
olisi osa todellisuutta. Teksti on-siten naturatisoitu.>*

5.7 LUOVA TULKINTA

Kuten aiem(nin on todettu’>’

, hyvi tulkinta vaatii tekijaltdan luovuutta. Luova tulkinta
paljastaa tekstistd jotain uutta, sellaista mit4 tekstistd ei vélttamattd heti ensilukemalta
pysty havai(semaan. Luova tulkinta rakentaa uusia ja ennakkoluulottomia yhteyksia
tekstin eri elementtien vilille. Tulkitsemisen yhteydessd luovuudella on rajansa; jotta
onnistunut ja luova tulkinta yhdistyisivdt samassa tekstissd, véittimit on muistettava
perustella. Tekstid tulkitessa on oltava luova tekstin ehdoilla. Vaikka aineiston
teksteissd oli uutta luovia ja erilaisia tulkintoja, niiden merkitys vdhenee, kun kiinnittaa
huomiota taulukon “perustelut tekstistd sarakkeeseen. Useimmiten juuri luovaa
tulkintaa tapailevat tekstit, etenkin ryhmassi 5M, olivat jattdneet varsinaisen
pohjatekstin, novellin, ikdin kuin lapsipuolen asemaan ja ryhtyneet tulkitsemaan

kaikkea mujta.

Uutta luovia tulkintoja on aineistossa 13 kappaletta, seitsemén niistd on toisen kurssin
oppilaiden ja kuusi viidennen kurssin oppilaiden tekemid. Viidennen kurssin uutta
luovista tulkinnoista viisi on kirjallisuusaineissa, joiden tulkintoja ei ole lainkaan
perusteltu tekstin avulla. Naissi tapauksissa on kyse pelkéstdin ohitulkinnasta. Kaikki
toisen kurssin luovat tulkinnat ja kaksi viidennen kurssin tulkintaa ovat aineissa, joissa

paatelmia 0{1 perusteltu tekstin avulla.

Uutta luovia tulkintoja tehneet kirjoittajat ovat saaneet aikaiseksi myos pidempid

1% Kirstina 1993, 117
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teksteja, oli kyse sitten ohitulkinnasta tai tekstiin tarkasti pitdytyvéstd tulkinnasta.
Iimeisesti tulkinnassa vauhtiin padseminen on saanut ajatukset ronsyilemiin ja siten

myos itse tekstin pidemmaksi.

Viidennen kurssin tulkitsijat ovat tehneet uudenlaisia yhteyksid luovia tulkintoja.
Ryhmén tulkinnat eivit muistuta toisiaan. Tulkinnoissa on tarkasteltu asioita, joihin
muiden ryhmien tulkitsijat eivit ole kiinnittdneet huomiota:

Viela kun levedleukainen vanha nainen kiy hineen kisiksi, veikon vihat
purkautuvat. Vanha nainen muuttuu pojan mielessd hanen isikseen ja
poika maksaa takaisin huitomalla hénti koiralla ja samalla tappamalla
koiran. (SP18L)

Tulkitsija on siis tulkinnut naisen levein leuan viitteeksi maskuliinisuudet ja siten pojan

reaktio saa pikeutuksensa, kun tima ajattelee kostavansa isilleen.

Poliisien pahoinpitely on tulkittu ldhes aina todelliseksi, reaaliseksi pahoinpitelyksi.
SL-ryhméssé pahoinpitely on saanut uudenlaisen tulkinnan:

- - hakkaaminen kuvastaa Veikon pain sisilld tapahtuvaa antautumista
ja henkistd hajoamista. Han huomaa, ettd edes poliisit eivit puutu
haneen kohdistuvaan pahoinpitelyyn - -. (5P20L)
Pahoinpitely on herattanyt tulkitsijoissa erilaisia ajatuksia, mutta timénkaltaiseen
tulkintaan muut eivdt ole paatyneet. Tekstikddn ei anna wviitteitd taménkaltaisen
tulkinnan oikeellisuudesta. Tassd tapauksessa luova tulkinta ei ole rakentunut tekstin

varaan, joten kyse on ohitulkinnasta.

2L -ryhmén tulkitsijat eivit ole tehneet samankaltaisia luovia tulkintoja kuin esimerkiksi
5L-ryhmén tulkitsijat. Teksteissi on huomioitu novellin pienetkin yksityiskohdat.
Tulkitsevat tekstit rakentuvat saznnénmukaisesti, mutta niissi ei ole tehty paatelmia
yksityiskohdista laajempiin kokemuksiin tai pohdittu yksityiskohdan tulkinnan
merkitystd koko tekstin tulkinnalle. Varsinaisia luovia tulkintoja tissi ryhméssi ei

juurikaan ole.

7 fuvussa 1.4
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Tulkitsija jatkaa selvittimalld, miten Veikkoa kohdellaan kuin koiraa. Tamén tulkinnat
tekijd tulee analyysissaan lopulta siihen tulokseen, ettd novellin nimi ei viittaa pelkdstdén
novellissa olevaan oikeaan koiraan vaan myos Veikkoon. Toisen kurssin kirjoittajista

monet ovat paatyneet tahdn samaan lopputulokseen.

Veikon ja t4mén isdn huono suhde oli pohdituttanut tulkitsijoita. Yksi kirjoittajista ol
tulkinnut tilanteen seuraavanlaisesti:

Isd joi maitoa, koska oli ollut ryyppaiméssa, mutta oli selvin péin. Isd
oli raapiva kissa, koska vain kissat juovat maitoa. Kissat eivét pitidneet
koirista. Harvoin kissat kaatoivat tuoleja, jospa hén oli sittenkin
thminen. (2T6M)

Kirjoittaja on tulkinnut Veikon novellin koiraksi, isd puolestaan on kissa, koska ei pida

Veikosta. Kissat ja koirathan eivit tule toimeen keskenéén.

5.8 OLENNAISTEN ASIOIDEN ARVIOINTI

Lineaarister) muistiinpanojen ongelma néytta olevan siind, ettd olennaisuuksia ei ole
erotettu  epdolennaisuuksista. Valmiissa kirjallisuusaineessa asiat on  esitetty
tasa-arvoisiha, niiden painoarvoa  huomioimatta. Olennaiset, tekstin koherenssiin
liittyvat asiat on voitu jittid kokonaan huomioimatta. Tekstid varten joudutaan tietysti
valikoimaan, mutta valikointi ei ole tdysin relevanttia. Jos novellin kannalta olennaisia
asioita ei ole arvioitu, tulkitseva teksti jaa sekavaksi. Tamén vuoksi olennaisuuksiin
arvioiminen on yksi onnistuneen tulkinnan perusedellytyksisti. Miellekartan pohjalta
kirjoittaneet ovat osanneet paremmin erottaa olennaiset asiat epéolennaisista kuin

lineaaristen muistiinpanojen pohjalta kirjoittaneet.

Novellin olennaisiksi asioiksi hahmottuvat koiran kuolema, Veikon kotiolot seki
poliisiaseman tapahtumat. Nam4 asiat vaikuttavat sithen, millaiseksi novelli muotoutuu.
Lahes kaikki kirjoittajista ovat tarkastelleet niitd asioita. Olennaiset asiat nousevat
merkityksellisiksi myos aineiston kirjallisuusaineiden valossa. Osa tulkitsijoista tietds,

ettd kaikki novellissa kerrotut asiat eivit ole sen kannalta yhti olennaisia. He ovat myds
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saattaneet mpainita tdmén asian referoinnissaan, esimerkiksi. “Ei- mitenkdén oleellinen
asia.” Tulkintojen kannalta ongelmallista on kuitenkin se, ettd kaikissa aineissa
olennaisuuksia ei ole osattu erottaa epdolennaisuuksista. Kirjallisuusaineessa on esitetty

yhti olennaisina asioina edella mainittujen lisaksi muita tekstin kohtia.

Kukaan tulkitsijoista ei ole pohtinut sit4, miksi novellin kertoja ei kerro Veikon nimed
ennen kuin vasta didin kutsuttua poikaa nimeltid. Talla on kuitenkin merkitysta siini,
millainen kuva Veikosta novellissa muodostuu. Yksi tulkitsijoista on kuitenkin pohtinut

sitd, kuinka Veikon rooli muuttuu novellin edetessi:

Tarinan pahan rooli vaihtuu loppukohtauksessa, kun poliisit hakkaavat
Veikko mielinmairin poliisilaitoksella. Nain Veikko, joka oli tappanut
koiran kylméverisesti, saadaan ndyttdmaan haavoittuvaiselta ja surkealta.
(5P17TM)

Yksi tulkitsijoista on tarttunut nimiasiaan, hian viittaa (virheellisesti), etti novellin

poikaa ei missaan vaiheessa nimeta.

Novellin vikivaltaa on pidetty merkityksellisend koko novellille. Vékivallan kierteesta
on haettu myos novellin sanomaa:

Jo O-sensei Morihei Ueshiba (aikidon kehitt4ja) sen aikoinaan tiesi ja
niinhédn asia my6s on: Vakivalta ei synnyti kuin lisis vikivaltaa. Eikd asia
nédhtévisti ole epaselva myoskian Esa Sariolalle.

Osa tulkjm}oista muistuttavat enemmén arvostelua kuin tulkintaa. Arvostelut ovat
useimmiten enemman provosoivia kuin perusteltuja ja harkittuja.

Esa Sariolan kirjoittama novelli Koira vaikuttaa ensilukemalta
kohtuullisen luokattomalta tarinalta, joka on jostain kumman syysti
paatetty julkaista. Kun tarinan lukee toistamiseen jossain rauhallisessa
paikassa, heréttd se jopa jotain muitakin tunteita kuin inhoa. (5P10L)

Kirjoittajilta on ja4nyt huomaamatta, ettd heidéin pitéisi tehdd tulkinta, eikd niinkain

arvostelu.

Tekstille yritetdén etsid tehtdvid ja sanottavaa, sen puuttumista pidetiéin turhauttavana.

Olennaisena suhteessa tekstiin pidetdén siis asioita, joiden avulla teksti voi saada
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merkitystd. Varsinaista eri asioiden vilistd arviointia tekstissd ei ole. Jonkinlaisen
valikoinnin tulosta on kuitenkin se, ettd kaikkia tekstissd tapahtuneita ja mainittuja
asioita ei ole tulkitsevaan tuotokseen endd tuotu. Tulkitsija ei siis ole pitdnyt niitd
tekstin kannalta olennaisina. Olennaisten asioiden 1oytdminen tissi aineistossa on siis
lahinnd sen havaitsemista, minki asioiden varaan teksti rakentuu. Olennaisista asioista
on kuitenkin helposti saatettu lihted harhapoluille, esimerkiksi pohtimaan novellin

”todenmukaisuutta”

5.9 TULKITSIJAN KIRJALLISUUSTIETO

2L- seka SL-ryhmit kutsuvat Koirasta novelliksi, kuten miellekarttaryhmétkin. Tekstid
kuitenkin kasitellaan viidennen kurssin ryhmissd kuin dokumenttia. Heille ei ole selvilla,
kuinka novellia tulisi tarkastella. Muihin kaunokirjallisin teoksiin novellia ei
yhdessikiin tekstissd verrata. Novellin nimed pohtiessaan yksi 2L-ryhman tulkitsijoista
tarkastelee novellin nimed kaunokirjallisen teoksen yhteydessa.

Esa Sariolan Koira-novellin nimestd tulee aluksi ainakin
allekirjoittaneelle korviin negatiivinen kaiku. Tamé saattaa juontaa
juurensa ala-asteen kolmannelle luokalle, jolla - - [oppilaan nimi] joutut
lukemaan kirjan “Puhuva koira®. Se oli aika huono. (2P4L)

Novellin nimi tuo tulkitsijan mieleen hanen aiemmin lukemansa kirjan. Voikin ajatella,
ettd yksi kaunokirjallinen teos tuo mieleen toisen. “Puhuva koira“ ja “Koira™ mielletaan
siten kumpikin kirjallisuudeksi.

2M- ja S5M-ryhmin tulkinnat eroavat toisistaan selkedsti siind, miten ne
tarkastelevat novellia. Toisen kurssin kirjallisuusaineista hahmottuu heti, ettd niissa
tarkastellaan kaunokirjallista tekstid Tulkitsijat tarkastelevat tekstin kertojaa ja tekstin
rakennetta. Lukijalle hahmottuu kuva, etti tekstin rakenteella on merkitysta siksi, ettd
kyseessi on kaunokirjallinen teksti. Kirjoittajat ovat huomanneet myds kielen

merkityksen.

Ja kaikki nimi tunteita kuohauttavat tapahtumat selostetaan tavalla,

joka kylmassd asiallisuudessaan ja vilinpitdmattomyydessadn toi

mieleeni eldvésti uutistenlukijan. Kertoja pidattaytyy kertomaan vain
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eksaktit tapahtumat tuomatta omia tunteitaan ilmi.- Hin ei my6skiédn
kdytd aika tarinan henkildiden (Veikko, Veikon isd, rehtori, koiran
omistaja, poliisit) ajatusmaailman kuvaamiseen miké luo kuvaa hivenen
héivytetystd kertojasta. Kuitenkin lauseet kuten “Rehtori yritti kaapata
héanet mutta ei viitsinyt lahted perdin.“ Antavat ymmairtad kertojan
olevan kaikkitietdva. Yhtd kaikki on han tarinan tapahtumien
ulkopuolella. (2P1M)

Tulkitsija on analysoinut kertojaa ja samalla osoittanut tietdvansi, miten eri tavoin
kertoja voi samassakin tekstissd toimia. Samaan tapaan kertojan toimintaa erittelee
myos seuragva tulkitsija:

- - vililld kerrotaan tapahtumia kaikkitietavasti ja wvalilla tulevat
vuoropuhelut antavat uusia “sykdhdyksid lukijalle. Kertoja itse ei ole
novellin kanssa missain tekemisissa, ja han kertoo asioista lahinna
Veikon niakokulmasta. (2P8M)

Novellista kirjoitetaan oman lajityyppinsd edustajana, mutta lajityypille yleisid piirteitd
tulkinnoissg ei kayda lapi. Kasiteltavan novellin teemaa ja rakennetta ei verrata muihin
lajityyppinsé edustajiin. Aineissa on kuitenkin mainintoja muustakin kirjallisuudesta kuin
kasiteltavasta novellista:

Esa Sariolan novelli ‘“Koira“ on kakin puolin hdmmentava
lukukokemus. Oikeastaan nidin on useimpien novellien kanssa - ne
yrittavit saada lukijaa ajattelemaan ja havaitsemaan asioita. (5SP8M)

Muihin kirjallisuudenlajeihin kuin novelleihin tulkittavaa novellia ei verrata, eikd
perustella sitd, miksi késilli oleva teksti on juuri novelli. SM-ryhménkin tulkitsijat
kutsuvat tulkinnassaan pohjatekstid novelliksi. Se, miten novellia késitellasn, muistuttaa
kuitenkin enemmin dokumentaarisen, faktaan perustuvan tekstin késittelytapoja.

Useat 5SM-tulkitsijat ovat kuvanneet novellin tyylia “asialliseksi®.

Novelli on kirjoitettu kertovalla tyyhilla, mutta ei mitenkddn yksityis
kohtaisesti. Jos tatd novellia pitdisi arvioida, niin mind pitaisin tita
hyvinid novellina. Mutta oikein hyvi novelli on minun mielestid
semmoinen, jossa tekstiin on piilotettu mielenkiintoisia asioita, jos ne
vain huomaa. Mutta tdma oli nyt timmoinen novelli. (5SP2M)

“Tammoinen novelli“ sisdltdd jo itsessddn arvostelman. Kirjoittaja ei tunnu pitdvin

tulkitsemaansa novellia lajinsa parhaana edustajana. Samalla tulee ndkyviin tulkitsijan
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kirjallisuuskasitys: han pyrkii “loytamaan™ tekstissd olevia “piilotettuja asioita™. Teksti ei
ole onnistunut, jos tulkitsija ei kykene niita [6ytamaan, koska niitd et hanen mielestdin
siind ole.

Tasta novellista ei pysty miettimdidn mitd4n symbooleja, vaan timéi on
than suora tarina. (5P2M)

Tulkitsijalle ei siis ilmeisesti ole tullut mieleen, ettd hdn ei ole vain téstd tekstistd
loytanyt niita “tekstiin piilotettuja mielenkiintoisa asioita”. Katkelmasta pystyy
havaitsemaan myés kirjoittajan nikemyksen kirjallisuuden tulkinnasta: tekstiin on

piilotettu jotain, miti pitaisi pyrkia etsimasn.

2M-ryhmin tulkitsijat ovat analysoineet novellin kieltd melko tarkasti ja pohtineet sen
merkitysté novellin merkityksen muotoutumiselle:

Novellista kielt4 ei kaytetd kikkailukeinona. Kieli on hyvin arkipéivaista.
Kielikuvia on tuskin yhtain. Vain virke: ”Sokeripussi levisi valkeaksi
viuhkaksi ajoradalle.” Ei mitenkaén oleellinen asia. Kun kieli on téllaista
riisuttua, niin tarina tuntuu todellisemmalta ja karummalta. Koko teksti,
my0s pienet vuoropuhelupatkit, ovat kirjakieltd. (2T9M)
Kirjoittaja on lukenut tekstid tarkasti, huomannut kielikuvan. Samalla hin todistaa
tuntevansa kirjallisuudenkisittelyn termeja. Han on ainoa kirjoittaja, joka on loytinyt

tekstista kielikuvan.

6 MUISTIINPANOISTA TEKSTEIKSI

6.2 MUISTIINPANOJEN JA TEKSTIEN VASTAAVUUS

Muistiinpanojen (etenkin miellekarttojen) ja valmiiden kirjallisuusaineiden vastaavuuden
vertaaminen on varsin hankalaa. Tulkinta siitd, mitd muistiinpanoihin on merkitty voi
muotoutua téysin erilaiseksi kuin mitd muistiinpanojen tekijé itse on ajateflut. Kaikki
muistiinpanoissa hahmotellut ajatukset ja ajatuskulut eivat siten valttamatta ole
ulkopuolisen hahmotettavissa. Jonkinlaisia johtopaitoksia voi kuitenkin tehda.
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Muistiinpanoja ja valmiita tekstejd verratessa huomio kiinnittyy erityisesti siihen, ettd
teksteja on harvoin kirjoitettu muistiinpanoissa esiinnousseiden asioiden pohjalta.
Oletettavasti kummankin ryhmén (lineaarinen ja miellekartta) tekstit olisivat olleet
onnistuneempia, jos niissid olisi pitdydytty muistiinpanojen mukaisessa tulkinnassa.
Tekstin ulkopuoliset perustelut ja kommentit ovat tulleet mieleen vasta

kirjoitusvaiheessa tai ainakaan niiti ei ole merkitty muistiinpanoihin.

Viidennen kurssin miellekarttatekstit eivit muistuttaneet juuri lainkaan novellin pohjalta
tehtyd miellekarttaa. Téllaisissa tapauksissa on vaikea tehdd minké&énlaista johtopaatosta
siitd, auttoiko miellekartta tulkinnassa vai ei. Hyvéi tulkintaa ei voi aukotta osoittaa
miellekartan ansioksi, jos miellekartalla ja tehdylia tekstilld ei ndyta olevan minkéaénlaista
yhteyttd. Toisaalta, aukottomasti ei voi todistaa sitakddn, ettei miellekartta olisi
vaikuttanut tekstin onnistumiseen. Onhan voinut olla, ettd sen tekeminen on laittanut
ajatukset liikkeelle, vaikka kaikkia kirjoitelmassa esiintulevia oivalluksia ei siind
nékyisikdin.

Miellekartan kayttoohjeissa tulkitsijaa kehotettiin kiinnittdmaén huomiota kertojaan.
Jokaisessa toisen kurssin miellekartassa kertoja onkin mainittu. Kaikkiin aineisiin
kertojan tarkastelu ei kuitenkaan ole siirtynyt. Ohjeiden merkitys (ja siten myds
miellekartan) on ikéén kuin hivinnyt muistiinpanojen tekemisen ja tekstin kirjoittamisen
vélilla. Useissa tapauksissa muutenkin on niin, ettd valikointia on selkedsti tapahtunut
miellekartan tekemisen jilkeen tai tekstin on kirjattu asioita, jotka eivit ole
miellekartassa milldan tavalla niakyvissd. Tekstin kieltd tulkitsijat eivit ole juurikaan
osanneet analysoida, useimmiten sen tarkastelu on kuitattu toteamalla se “helposti

ymmérrettavaksi®.

Muistiinpanot eivit siis tunnu palvelevan kirjoittajia itse kirjoittamisprosessissa, vaan ne
ndyttivit olevan kirjoittajalle vain vélttimaton paha, joka tdytyy tehdd ennen kuin
paisee itse asiaan, kirjoittamiseen. Muistiinpanot ja valmis teksti ndyttavat littyvén
varsin vahan toisiinsa. Etenkin lineaarisissa muistiinpanoissa on selkeitd merkkeja stitd,

ettd tulkitsija ei ole tehnyt muistiinpanoja omaa kirjoittamistansa tukemaan. Niissd on
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selkeita huomautuksia ulkopuoliselle lukijalle."*®

Novellista huolellisesti tehtyjen muistiinpanojen ja onnistuneen kirjallisuusaineen valinen
subde on selvi. Téssakin tapauksessa hyvin suunniteltu on puoliksi tehty”. Aineistossa
on kuitenkin kirjoitelmia, jotka ovat onnistuneita, vaikka muistiinpanot ovat hatarat. On
kuitenkin painokkaasti todettava, etti tarkkojen ja laajojen muistiinpanojen pohjalta on

aina kirjoitettu onnistunut tulkinta.

6.3 MUISTIINPANOJEN VAIKUTUS TEKSTIIN

Lineaariset muistiinpanot ovat vaikuttaneet tekstin kirjoittamiseen siten, etti tekstit on
usein rakennettu muistiinpanoista nakyvaan jarjestykseen, muistiinpanot puolestaan
noudattavat ohjepaperin jarjestystd. L-ryhmien aineiden rakenne noudattaa

kasittelyjarjestystd, joka on esitetty ohjepaperissa.

Miellekarttakin vaikuttaa kirjoitettavaan tekstiin. Tarkan miellekartan pohjalta on
kirjoitettu pidempi teksti ja novellia on eritelty tarkemmin kuin suppeamman
miellekartan pohjalta.  Esimerkiksi 5M- ryhmén tulkitsijoista kaksi on saanut
miellekarttatekniikasta enemmén irti kuin muut saman ryhmén tulkitsijat. He ovat
linkittineet sanoja toisiinsa ja yhdistineet miellekartassansa tekstin eri kohdissa
tapahtuneita asioita sekd omia huomioitansa toisiinsa. Heidankin tekstinsd ovat

keskimaaraistd pidempia.

Ehdottomasti suurin ryhmé miellekarttamuistiinpanoista ovat sellaisia, joissa on eritelty

4! Naissa omat tulkinnat ovat

juonta sekd tehty muutamia omia johtopaatoksi
kuitenkin useimmiten jaineet sekd miellekartassa ettd itse tekstissi perustelemattomiksi,
ne ovat pelkéstdian epamaariisia heittoja. Téllainen voi olla esimerkiksi tapahtuma-aika
-sanasta linkitetty 1970-luku. Itse tekstissi muistiinpanojen tihdn kohtaan viitataan
seuraavasti: “ - - tapahtuma aikana novellissa on vuosi 1970“. Mitéé4n perusteluja ei

kuitenkaan anneta. Miellekartta ei ole auttanut perustelujen loytdmisessd omalle

'8 tarkemmin tistd luvussa 5.3
1% Tallaisia miellekarttoja on ¥ kaikista miellekartoista.
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véitteelle. Osa miellekartoista jasenteli pelkéstdan juonta eikd miellekartan teko-ohjeita
oltu seuratty. Valmiit kirjallisuusaineet eivit valttamatta kuitenkaan timén takia olleet
pelkéstddn epaonnistuneita. Muutamassa tapauksessa, kun juoni on eritelty miellekartan

avulla hyvinkin seikkaperaisesti, myos teksti on johdonmukainen ja jasennelty.

Miellekartan kayttamiseen tulkinnassa tehtiin ohjeet etupadssi siksi, ettd kartoista ei
tulisi liian lagjoja ja ronsyilevid. Yllattavaa kuitenkin on, ettd aineiston miellekartoissa
ronsyilya ongelmallisemmaksi osoittautui se, ettd novuus ja asioiden yhdistely jai melko
vahaiseksi. Kukaan ei ole pohtinut esimerkiksi koko novellikokoelman nimen
(Vadrinkdsityksic)  vaikutusta  kisiteltivand  olevan  novellin  tulkintaan.
Novellikokoelman nimen merkityksestd ei ollut ohjeissa erikseen mainittu. Sen sijaan

novellin nimed tulkitsijat ovat pohtineet, koska siitd on maininta my6s ohjeissa.

Arvioidessani teoreettisesti miellekarttatekniikan etuja tulkinnan apuvilineend tulin
sithen tulokseen, ettd ohitulkinnat saattavat vdhentyd, koska perustelut jokaiseen
vaittdmaan on nihtivissd miellekartassa. Kirjoitelmien pohjalta voi todeta, ettd tdma
viittiméd osoittautui paikkansapitavaksi, vaitkka koko aineistossa ohitulkintoja on
varsin paljop. 2M-ryhmissé ohitulkintoja ei ollut lainkaan, kun taas 2L-ryhméssd niitd
oli muutamia. Viidennen kurssin kohdalla tillaista eroa ei ollut havaittavissa, sekid SM-
ettd SL-ryhmissa oli runsaasti ohitulkintoja. TAméan perusteella voisi viittad, ettd toisen
kurssin ryhmien vilisessd erossa on kyse pelkéstdéin sattumasta, koska viides kurssi ei
tue toisen kurssin tuotoksien pohjalta tehtyja paitelmid ohitulkinnan vihenemisesta.
Viite sitd, etti miellekarttatekniikan avulla ohitulkinnat vahenevit, on kuitenkin
perusteltavissa silld, ettd toisen kurssin miellekartat noudattavat annettuja ohjeita
tarkemmin kuin viidennen kurssin miellekartat. Tamén lisdksi 2M-ryhmén tekstit on
kEdoitettu tarkemmin muistiinpanojen pohjalta kuin SM-ryhmén kirjallisuusaineet.

Ohitulkintaan liittyy laheisesti tulkinnan perustelu tekstin ulkopuolisilla asioilla.
2M-ryhmén tulkintoja perusteltiin ainoastaan tekstin siséisilla asioilla, tekstin
ulkopuolelta perusteluja ei ollut otettu ollenkaan. Perustelut liittyivit selkedsti tekstiin.
2L-ryhméssa perusteluja oli otettu myds tekstin ulkopuolelta, ei tosin kuitenkaan niin

paljon kuin viidennen kurssin tulkinnoissa. 2M-ryhmén tulkintojen kohdalla se, ettd
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tulkinnat on perusteltu tekstin avulla, nousee entistid merkittdvimmaksi siksi, ettd tissd
ryhméssd ovat myos koko aineiston luovimmat tulkinnat. Padtelmani voidaan esittdd,

etta toisen kurssin tulkitsijat ovat selkedmmin tiedostaneet, mité tulkitseminen on.

Miellekarttaan ja siihen, ettd viittamit ovat yhdelld vilkaisulla nihtivissd, Littyy myos
se, ettd kartan tekijd tulee tietoisemmaksi omista ajatuksistaan. Miellekartta toimii siten
vélittavana toimintona, jonka avulla tekstin eri yhteydet ovat hahmotettavissa. Toisen
kurssin tulkinnoissa ndin on kdynyt. 2M-ryhmé on 16ytanyt tekstistd asioita, jotka
liuttyvat suurempiin kokonaisuuksiin, kertovat siitd, misti tekstissd on oikeastaan kyse.
2M-ryhmé on l6ytényt tallaiseksi asiaksi ajatuksen siité, ettd tekstissd ei ole oikeastaan
kyse koirasta, jonka tappamisella kertomus alkaa, vaan pojasta, jota kohdellaan kuin
koiraa. Tallaiseen tulkintaan ei yksik4én toinen ryhma ole pastynyt.

2M-ryhmén tulkitsijat, joiden miellekartat ja tulkitsevat tekstit ovat paljon
huolellisempia kuin SM-ryhmén tekstit, eivit ole sortuneet pelkéstdan tekstin
referointiin, heilld on aina mukana myés tekstin. Viidennessi kurssissa seki lineaarisen
ettd miellekarttaryhmén tulkinnat ovat jddneet hapuileviksi, aivan kuin tulkitsijoille ei

olisi ollut selvilld, miti he ovat olleet tekemassa.

Viidennen kurssin miellekartan avulla tulkinneet eivédt ole saaneet aikaiseksi sen
parempia tulkintoja kuin lineaarisia muistiinpanoja tehneetkdin. Kyse voi olla siitd, etta
tulkitsijat ejvat ole noudattaneet annettuja ohjeita tai pelkastddn siita, ettd tulkitsijat

eivit ole viitsineet tehdd muistiinpanoja kunnolla.

7 TULOKSIA
7.1 AUTTAAKO MIELLEKARTTA TULKINNASSA?

Aineiston suppeuden vuoksi on mahdotonta sanoa, auttaako miellekartta saaman
parempia tuloksia tulkinnassa kuin se, ettd miellekarttaa ei kiytettdisi lainkaan.
Parinkymmenen miellekarttatulkitsijan tuotoksista on hankala tehdi paatelmid suuntaan
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tai toiseen tai ainakin tulosten validiteettia voisi epéilld. Taméan tutkimuksen aineisto voi
kuitenkin johtaa sithen paitelmain, ettd miellekartalla on mahdollisuutensa. Nayttéisi
myos siltd, ettd asianmukaisesti kaytettynd sen avulla saa parempia tuloksia kuin ilman
sitdi. Voidaan kuitenkin pohtia, mistd johtuu se, ettei miellekarttaa ole kaytetty
asiallisesti. Onko miellekartassa ominaisuuksia, jotka saavat osan tulkitsijoista alunperin

vastahankaisiksi? Taman tutkimuksen puitteissa ongelmaa ei kuitenkaan voi selvittia.

Muistiinpanpjen tekemisessd pitdisi korostaa sitd, ettd niiden tehtdvd on tukea
kirjallisuusaineen kirjoittamista. Kokeilun perusteella voi todeta, etti ongelmana oli
seuraava; ettd ensin muistiinpanot tehtiin ja sen jilkeen kirjoitettiin tulkinta, niin ettei
tekstistid tehdyilldi muistiinpanoilla ja varsinaisella tulkitsevalla tekstilla ei ole mitdan
yhteistd. Osa lineaarisista muistiinpanoista vaikutti jopa siltd, etti ne olivat jalkeenpéin
kinjoitettu uudelleen puhtaaksi. Mistaan luonnostelusta ei néiltd osin siis ollut kysymys.
Tahan saattaa vaikuttaa se, ettd oppilaille oli kerrottu, etti tutkija saa késiinsd myos
muistiinpanot. Voi siis puhua Hawthorne-ilmiostd. Hawthornen tehtaassa tutkittavat
tyolaiset tekivdat tyonsd tavallista tunnollisemmin, koska tiesivat olevansa osana
tutkimusta.'®® Varsinaisista teksteistd téiti ei kuitenkaan voinut huomata, etenkin
viidennen kurssin tekstit olivat osin keskenerdisid. Tieto tutkimuksesta ei ollut

vaikuttanut siihen, etta teksteja olisi pyritty viimeisteleméén tavallista huolellisemmin.

Koko tutkimuksen hétkdhdyttavin huomio oli se, kuinka paljon viidennen ja toisen
kurssin tulkinnat erosivat toisistaan. Se, ettd aineisto on keritty myohdédn kevaalla,
on saattanut aiheuttaa aineiston varsin heikon tason. Tulkitsijoiden ajatukset ovat
saattaneet olla jossain ihan muualla kuin varsinaisessa  tehtdvissi.
Yksityiskohtaisenkaan tarkastelun jalkeen viitoskurssin tulkinnoissa ei ndy eroa

siind, milld tavalla tulkitsevaa tekstid edeltdvat muistiinpanot on tehty.

Tulkintoja on analysoitu katsomalla niistd aiemmin ylioppilasainekokoelmien
esiinnostamia hyvin (kuten myos epédonnistuneen) tulkinnan piirteitd. Kaikki
kurssin tekstit on taulukoitu tekijinsid mukaan. Taulukoihin on merkitty, esiintyyko

tekstissd seuraavia ominaisuuksia: perusteluja tekstistd, rakenteen selvittelya,

1% Robbins 1990, 38
75



tekstin referointia, uutta luovaa tulkintaa, tekstin kannalta olennaisten asioiden
arviointia, juonenkuvausta, tulkitsijan kirjallisuudentuntemusta sekd asioita
analysoitavan novellin ulkopuolelta. Miellekarttaa apuna kédyttaneet viidennen
kurssin tulkinnat eivét osoittautuneet tissd milladn tavalla lineaarisia muistiinpanoja
kayttaneitd paremmiksi. Viidennen kurssin ryhmiéssa keskimaaraisesti paremmat
tulokset oli edelld mainitun taulukoinnin mukaan lineaariset muistiinpanot apunaan

kirjoittaneilla

Toisen ja viidennen kurssin ryhmit osoittautuivat kokonaisuuksina jo varsin
eritasoisiksi, esimerkiksi pelkastaan lineaaristen ryhmien tuloksia tarkastelemalla. Oletin
miellekartan auttavan hyvien tulkintojen loytimisessd ja niiden perustelemisessa.
Viidennen kurssin aineistossa nain ei kaynyt, ennakkoluulottomia tulkintoja ei juuri ollut
ja usein perustelut viitteille ja tulkinnoille oli loydetty jostain ihan muualta kuin
tekstistd. Toinen kurssi oli kokonaisuudessaan toisenlainen. Tulkinnat oli perusteltu
tekstin avulla. Toisen kurssin miellekarttaryhmén kohdalla miellekartta oli tuottanut
olettamani kaltaisia tuloksia, miellekarttatulkitsijat olivat loytaneet tekstiin nakokulman,
jota ei muiden ryhmien tulkinnoissa ole lahestytty. Tallainen oli tulkinta siitd, ettd

novellin koira symboloi novellin poikaa ja pohjimmiltaan novellin nimi viittaa novellin
péahenkiloon.

2M-ryhmin tulkitsijoiden aineet olivat myds jasentyneempid kuin minkdsn muun
ryhmin tuotokset. Selked ero oli huomattavissa myos, kun vertasi tekstid 2L-ryhmén
teksteihin. Viidennen kurssin tekstit olivat varsin huolimattomia, lieneeko syyna se, ettd
tulkitsijoissa oli paljon poikia, joita tehtdvd ei kiinnostanut. Tulkinnoista puuttui
.perusteluja ja ne olivat pelkkid juonen referaatteja. Toisen kurssin tekstit olivat

kauttaaltaan hyvia, etenkin miellekarttaryhman tekstit.

Pohtiessani, miten miellekarttaa voisi kayttdd, yritin ohjata auttaa myds tekstin
olennaisten asioiden hahmottamisessa. Miellekarttaa ohjaillaan hieman, jotta
assosiaatioiden runsaus ei veisi tulkitsijaa vikateille. Tarkistaessaan, ettd mielteet ja
assosiaatiot lahtevit alkuperaisistd avainsanoista, oppilas voi olla varma, ettd hénen

tulkintansa on vihintainkin korrekti.
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Tulkinnan yleispitevyyden ajatuksen muistaminen on tirkedd. Kirjallisuuden
tulkinnan

opettaminen ei voi jatkossakaan olla pelkkd miellekarttatekniikan esittelytuokio.
Entyisen tirkedd on opettaa, mitd tulkitseminen tarkoittaa. Vaikka tulkinta itse ei
miellekarttatekniikkaa kaytettdessd suoranaisesti vaadi kirjallisuustieteellisten termien
osaamista, niiden osaamisesta on hyotyd. Joidenkin kasitteiden hallinta on tulkinnan
onnistumisen kannalta kuitenkin vilttdméatontd, oppilaan on ymmarrettava esimerkiksi

kirjailijan ja kertojan ero.

Sithen, ettd toisen kurssin tulkitsevat tekstit osoittautuivat kauttaaltaan relevantimmiksi
kuin viidennen kurssin tulkinnat, vaikuttanee myos tutkimuksen ajankohtana kurssilla
opetetut asiat. Toisen kurssin aikana oli kisitelty novellia, tulkitsemista ja
perustelemista. Toisen kurssin tulkitsijoilla tutkimukseen liittyvat asiat olivat paremmin

muistissa kuin viidennen kurssin opiskelijoilla.

7.2 MILLOIN MIELLEKARTTAA KANNATTAA KAYTTAA?

Kouluihin  miellekarttatekniikan  kdyttaminen sopii, ainakin  vaihtoehtoisena
tekstinavaamistapana. Siind on monia hyvid puolia. Miellekarttojen tekeminen ei vie
kohtuuttomasti aikaa, niiden pohjalta voidaan sekd keskustella ettd kirjoittaa.
Miellekarttatyoskentely sopii kaikille. Siind ei ole siis kyse esim. siitd, ettd toiset
‘hahmottavat visuaalisesti, toiset eivat. Itse asiassa Tony Buzan on sitd mielta, ettd
karttatekniikka on aivoille ominainen tapa toimia. Buzan puhuukin séteilevéistd
ajattelusta (radiant thinking). Ajattelu ldhtee hanen mukaansa yhdesti keskipisteest eri
suuntiin. Miellekarttatekniikka  pyrkiikin  jaljittelemdsn  juuri  titd  mallia."®'

Miellekarttatekniikan pitéisi siis olla paras ajattelun jasentamismenetelma.

15! Buzan & Buzan 1996, 57
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Lineaarisiin muistiinpanoihin verrattuna miellekarttatekniikalla -on Tony Buzanin
mielestd ainakin yksi ylivoimainen puoli. Hénen mukaansa aivot vasyvat ja tylsistyvit
lineaarisia muistiinpanoja tehdessi ja lukiessa. Lineaariset muistiinpanot etenevit liian
tasapaksusti ja paikohdat ovat vaikeasti I6ydettavissa. Samaan kokonaisuuteen liittyvét
asiat saattavat myos jaadd hajalleen, koska ne tulevat mieleen eri aikoina, eikd
atkaisempien ajatusten lahelle endd mahdu uutta tekstid. Miellekarttateknikkaa
kaytettdessd aivot pysyvit hereilld, koska tekniikka tarjoaa jatkuvasti éirsykkeitéi.162
Taméan vuoksi onkin todennédkdoisté, etté tulkinnassa paastian parempiin tuloksiin timén

tekniikan avulla kuin muiden.

Miellekartan kéyton selkednd rasitteena on se, ettd sitd on kdytetty koulumaailmassa
hyvin paljon. Oppilaat saattavat olla kyllastyneitd koko metodiin. Toisaalta se voidaan
kokea myos niin tutuksi, ettd kdyttod el kannattaisi harjoitella. Taméan tutkimuksen
perusteella tekstimiellekartan tekemistd kannattaisi kuitenkin harjoitella yhdessa.
Oppilaille olisi tarkedtd korostaa sitd, ettd tulkinnassa ei ole kyse pelkastdén tekstin
erittelysta, joten miellekartassakin pitdisi pyrkid 10ytdimazn eri asioiden vilisid yhteyksia.
Toisaalta, vaikka muistiinpanot olisivat kuinka hyvat tahansa, niistd ei ole mitdén
hyotya, ellei tulkintaa kuitenkaan tehdd muistiinpanojen pohjalta. Aineiston tulkitsijat
eivit olleet ymmértianeet muistiinpanojen merkitystd kirjoittamiselleen. Tulkinta ja
tekstistd tehdyt muistiinpanot ovat siten aivan kuin eri maailmoista. Olisikin tarkedd
saada oppilas ymmartimain tehtyjen muistiinpanojen merkitys tekstin suunnittelussa.
Yhteys olisi siis tuotava nékyviin, jotta tulkitsevan tekstin tuottaminen ja pohjatekstista

tehdyt muistiinpanot eivét jisi erillisiksi suorituksiksi.

. Teknitkan opettamisen kannalta olisikin suotavaa, ettd vililli miellekarttoja tehtéisiin
pelkastadn niiden itsensd vuoksi, ilman ettd kartan pohjalta kirjoitettaisiin. Tallaisessa
tapauksessa miellekarttojen pohjalta voidaan keskustella, jotta oppilaat padsevit
kertomaan ajatuksistaan muille. Miellekarttoja voi tehdd myos ryhmissd. Yhteiset
miellekartat, kuten myos keskustelut, auttavat oppilaita ymmartdmain, ettd samasta
asiasta voidaan tehdd monenlaisia tulkintoja. Tulkinnat voisivat rikastua tasta

entisestdan. Erilaisten tulkintojen huomaaminen auttaa ymmartiméin, ettd hyvit

'%2 Buzan & Buzan 1996, 46
78



tulkinnat voivat olla monenlaisia.

Kun miellekarttatekniikan kiyttd on opittu, se on varsin tehokas ja jopa nopea tapa,
jota voi varsin hyvin kéyttdd muuhunkin kuin tekstin tulkintaan. Tekniikka opettaa
nimittdin kriittisyyttd. Koska sen avulla teksteistd saadaan esiin lukuisia erilaisia asioita,
oppilas oppii valikoimaan ja punnitsemaan eri seikkojen painoarvoa. Heikoille tai
vastahakoisille tulkitsijoille miellekarttatekniikasta voi olla hyotya. Sen avulla jokainen
pystyy 16ytiméasn teksteisti ainakin jotain. Onnistumisen elamyksistd saattaa kasvaa
jopa taysin uudenlainen kiinnostus kaunokirjallisuuteen. Strategialla pyritdan lisadméaan
oppimisen mielekkyytta.'® Tony Buzan on huomannut, kuinka monet huonosti
koulussa menestyneet oppilaat ovat saaneet parempia oppimistuloksia juurl
karttamenetelmén avulla. Menestys on hdnen mukaansa perustunut lahinna sithen, ettd
oppilaat ovat huomanneet osaavansa erilaisia asioita tehdessdan karttojansa.'**
Miellekarttatekniikan kayttdminen ei vaadi kirjallisuustieteellisten termien osaamista,
tulkita voi muutenkin. Kynnys tekstien tulkitsemiseen saattaa madaltua, kun ei tarvitse
pakkomielteenomaisesti miettid oikeaa termid. Tulkinnasta tulee  siten myos

hauskempaa.

Kun tulkinta kirjoitetaan, esimerkiksi ylioppilaskirjoituksissa, miellekartta auttaa tekstin
tekemisessd, Kun tulkinta on rakennettu miellekartan avulla, teksti voidaan helpommin
kirjoittaa  jdsentyneeksi kokonaisuudeksi. Asiayhteydet nikee miellekartalta
vaivattomasti ja kappalejakokin selkiytyy. Kieliasuun miellekarttatulkinnat eivit

suoranaisesti vaikuttaa, mutta ajattelun selkeydesti seuraa usein myds ilmaisun selkeys.

Nayttaisi siltd, ettd miellekarttatekniikka auttaa tekstin tulkitsemisessa. Miellekartan
hy6ty on kuitenkin kiinni siiti, kuinka huolellisesti miellekartta viitsitdan tehda.
Paraskaan apuviline ei voi auttaa, ellei sitd kdytetd asianmukaisesti. Minkaanlaiseksi
tulkitsija-automaatiksi miellekartasta ei ole, se on ennen kaikkea apuviline.
Kaiyttidessiddn miellekarttaa oppilas joutuu pohtimaan ja vertailemaan eri vaihtoehtoja

kuten aina ennekin. Miellekartan vahvuus on siind, ettd sen kdyttaminen tuo esiin néita
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vaihtoehtoja, joista valita. Eri mahdollisuuksien vertaileminen on 'helppoa juuri tdmén

muistiinpanotekniikan ansiosta.

PAATANTO

Pro gradu —tyossini tarkastelin koulumaailman tulkintakasityksid sekd sitd, millainen on
onnistunut tulkinta. Pohdin sitd, miten miellekarttatekniikkkaa voisi kayttad, jotta
saataisiin atkaiseksi hyva tulkinta. Pohdintojen perusteella tein ohjeet miellekartan
kayttamiseksi  tulkinnassa, tutkimuksen empiirisessd  osuudessa  testattiin
miellekarttatekniikan lisaksi myos ndiden ohjeiden toimivuutta. Tutkimuksen
empiirisessj osiossa miellekarttateknitkan mahdollisuuksia tarkasteltin Muuramen
lukion kahden didinkielen ja kirjallisuuden ryhmén muistiinpanojen ja kirjoitelmien
avulla. Toinen tutkimukseen osallistuneista ryhmisté suoritti viidettd kurssia, viimeista
edellista pakollista didinkielen ja kirjallisuuden kurssia lukiossa. Ennakko-oletukseni oli,
ettd viiddennen kurssin tulkinnat muistuttaisivat ylioppilasaineita, kun taas toisen kurssin
tekstit ovat viela ldhempéni ylaasteen kirjoitelmia. Oletin siis, varsin arvottavasti, ettd
viidennen kurssin tulkinnat ovat parempia kuin toisen kurssin tulkinnat. Tutkimuksen
edetessd tdmd oletus osoittautui vairdksi. Ryhmien vilisten tuotosten vertailu
osoittautui varsin hankalaksi etenkin sen vuoksi, etti viidennen kurssin tulkinnoista
valittyi késitys, ettd oppilaat eivit antaneet parastaan, vaan hutiloivat, koska eivit olleet
motivoituneita. Muuten  aineiston  tulkitsijat  osoittautuivat  samankaltaisiksi

kirjallisuudenkisittelijoiksi kuin abiturientit Leena Kirstinéin tutkimuksessa.'®

Aineiston kirjallisuusaineet osoittivat sen, ettd miellekarttatekniikan kayttamiselld
on mahdollisuutensa novellin tulkinnassa. Miellekarttatekniikan avulla on helpompi
havaita tekstin eri asioiden valisia yhteyksid. Miellekartta auttaa rakentamaan
esimerkiksi novellin tapahtumista kokonaisuuden. Miellekartan avulla tulkitsemista
pitaisi kuitenkin harjoitella. Téarkeintd olisi, ettd tulkitsijat ymmartaisivat
muistiinpanojen tekemisen tdrkeyden. Siten muistiinpanot todella tukisivat

kirjallisuusaineen kirjoittamista.

165 Kirstind 1987
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Miellekartan kayttomahdollisuudet eivit jaineet tutkimuksen ainoiksi tuloksiksi. Toisen
ja viidennen kurssin tuotoksia vertailemalla selvisi, ettd kaunokirjallisesta tekstistd
kirjoittamisen taitoa ei ehditd kunnolla omaksumaan toisen kurssin aikana. Viidenteen
kurssiin mennessd kirjallisuusesseen kirjoitusaito on ehtinyt unohtua. Kirjoittamisen
suunnittelugsakin on puutteita. Ongelmana on etenkin se, ettd suunnitelmia e1 kayteta
suunnitelmina, vaan suunnitelmat ovat ikdan kuin kirjallisuusaineesta taysin erillinen
tehtdva. Lilan usein muistiinpanot nayttavit olevan vain valttdmaton paha, joka on
tehtavd, jotta todella paasisi ajattelemaan — ja kirjoittamaan. Tutkimuksessa
kuitenkin selvisi, ettd hyvien suunnitelmien pohjalta kirjoitetaan myds hyva aine,

suunnitelmien merkitysta ei siten voi vaheksya.

Tutkimuksen kannalta olisi ollut hyodyllistd, jos miellekartan kayttamistd tekstin
tulkinnan apuvélineenid olisi harjoiteltu oppilaiden kanssa ennen tutkimuksen
tekemistd. Oppilaille olisi ollut tarkemmin selvilld, mitd miellekarttaa tehtdessi
olikaan tarkoitus tehdé. Toisaalta, jos osa oppilaista olisi tutkimusta varten erotettu
omaksi “mjellekarttaryhméakseen” tutkimusten tulokset olisivat saattaneet vaaristyd
siten, etti toinen, ilman miellekarttaa tulkinnut ryhmé olisi joutunut epaedulliseen
asemaan. Heiddn kanssaan tulkinnan periaatteita ei olisi samalla tavalla, tutkimusta
silmallapitden, harjoiteltu. Kun miellekarttaa kaytetdan tulkinnan apuvilineend
’tavallisessa” kouluty6ssd, miellekarttatulkinnan periaatteet on kuitenkin syytad

opettaa.

Monet tulkitsijoista pitivit novellia yksinkertaisena. Novelli saattoi oila heidin
mielestinsi liiankin yksinkertainen, joten he eivét innostuneet sen tarkastelusta. Téssa
tutkimuksessa tulkittu novelli oli opettajien valitsema. He suosittelivat tutkimukseen
helpohkoa novellia kenties siksi, ettei se osoittautuisi oppilaille liian hankalaksi.
Tulkintatulokset olisivat kuitenkin voineet olla paremmat, jos novelli olisi tarjonnut
tulkitsijoille riittdvisti haasteita. Toisaalta osa tulkitsijoista oli tehnyt novellista hyvid

analyyseja, he olivat padsseet novellin ndennéisen helppouden yh.

Muistiinpanojen ohjeistukset olisi voinut tehdé toisin. Niissd on muutamassa kohdassa

epatarkkuutta, joka on varmasti haitannut myo6s tulkitsjoita. Esimerkiksi
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miellekarttaohjeiden kohdassa 4 (liite 2) pyydetéin tulkitsijaa pohtifnaan “miksi asiat
ovat niin kuin ovat”. Jos ohjeistusta kiyttdisi jatkossa tdménkaltaiset kielen
epétarkkuuget olisi karsittava pois kuten myds kielivirheet, jollainen on estmerkiksi
litteen 3 aloitat tekemaan”. Tulkitsijoita ei pitdisi ohjata suorilla kysymyksilla, jollainen
on liitteen 3 ”Mit4 ajatuksia novellin nimi sinussa herattaa?” Téllaiseen ohjeenasetteluun

saa lahes poikkeuksetta vain lyhyen vastauksen.

Muistiinpanojen tekemiseen olisi tutkimuksessa kannattanut varata erillinen aika, jolloin
ei viela olisi. saanut aloittaa kirjallisuusaineen kirjoittamista. Tamai olist saattanut johtaa
parempien muistiinpanojen tekemiseen. Huolellisten muistiinpanojen ja hyvin tulkinnan
vilinen suhde osoittautui aineistossa selkedksi. Oppilaille olisikin syytd painottaa

muistiinpanpjen merkityst.

Koulutulkinnan teoreettisen viitekehyksen hahmottaminen osoittautui ylldttivan
hankalaksi. Yhta selkedd viitekehystd ei nayttéisikdan olevan, vaan koulutulkinta
rakentaa oman teoriansa yhdistimilld osia eri tutkimussuuntauksista. Toisaalta
suuntauspainotukset vaihtelevat eri ihmisten vililla aivan kuten akateemisessakin

kirjallisuudentutkimuksessa.

Hyva tulkinta edellyttaa ylioppilasainekokoelmien mukaan myos
kifjallisuudentuntemusta.  Sille asialle, ettd lukija e tunne kinjallisuutta tai
kifjallisuudentutkimuksen terminologiaa, miellekartta ei voi mitdan. Kirjallisuuden
tunteminen muodostuu vain oman harrastuneisuuden ja opetuksen my6td. En asia on
sitten se, voidaanko miellekarttatekniikan avulla saada oppilaat kiinnostumaan
kaynokirjallisuudesta.. Miellekarttatekniikan tarkoituksena on auttaa ymmértdmaan,
ettii tieto on ihmisten rakentamaa. Tietoa ei siis varsinaisesti [6ydeta.'* Samalla tavalla
tulkinta rakennetaan, sit4 ei 16ydetd pakettina mistdan. Miellekarttatekniikka auttaa siis
oppilasta tarkemmin ymmirtdméin, ettid tulkintakin tehddin. Siten koulutyon arjessa
usein esiintyvit “mikd on oikea vastaus™ -kysymykset saataisiin viheneméan.

Oppiminen muuttuu siten vastaanottavasta oppimisesta keksivadn oppimiseen.

156 Novak & Gowin 1998, 5
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Keksivissd oppimisessa oppilas ei endd saa vastauksia suoraan opettajalta, vaan
vaikuttaa itse niiden muotoutumiseen. Keksivdssi oppimisessa oppilas valikoi itse
informaatiota.'®’ Tiedon valikoiminen on tietoyhteiskunnassa erittsin tarkestd, silla

ongelmana ei ole tiedon puute vaan sen valikointi.

Tami tutkimus voisi toimia erdénlaisena pohjatutkimuksena jatkotutkimukselle.
Kokemuksia ja tuloksia voisi kéyttdd apuna uuden tutkimuksen suunnittelussa.
Miellekartan mahdollisuuksia kannattaisi tutkia tarkemmin ja laajemman aineiston
avulla. Tutkimuksen luotettavuutta parantaisi, jos sithen osallistuisi yhta paljon poikia
kuin tyttojakin. Tilloin voitaisiin minimoida sukupuolen mahdollinen vaikutus
miellekartan toimivuuteen. Miellekartan soveltaminen kaunokirjallisuuden tulkinnan

apuvilineena néyttéisi olevan hedelmaéllinen tutkimuskohde.
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LIITTEET

LITE 1

Esa Sanola: Koira ( kokoelmasta Viirinkasityksia, 1984)

Poika kiusasi kadunkulmassa nuorta méyrakoiraa, joka yritti vuoroin purra hénen
kenkédnsa, vuoroin paistd karkuun. Koira oli sidottu sekatavarakaupan ovenpieleen
nahkahihnalla eikd se pystynyt kunnolla puolustautumana paksupohjaista kenkai
vastaan, joka heltymétta yritti tallata sen tassuille ja hannélle.

Kaﬁpan ovesta tuli levedleukainen vanha nainen. Hén laski kassin portaille ja
tyrkkaési pojan kaksin kisin irti koirasta. Sitten hén irrotti hihnan ja kumartui sdalimésn
koiraa. Poika otti hihnan, nosti pennun ilmaan ja iski sen pyordyttiden vanhan naisen
selkddn. Najnen kaatui portaille. Poika heilautti koiraa uudelleen ja 161 sen vasten kivista
porrasta. Nainen valitti. Poika tyhjensi hédnen kassinsa kadulle. Sokeripussi levisi
viuhkaksi ajpradalle. Poika noukki kiteensa pydrivan appelsiinin ja ldhti juoksemaan.

Koulussa tunnin lopulla rehtori tuli luokkaan. Han kéveli luokan eteen ja kysyi
Nykaéselta:

- Onko Astikainen taalla?

- Astikainen nousi seisomaan, Nykéanen sanot.

Poika nousi»seisomaan.

- Sinulle on ikévii vieraita, rehtori sanoi.

He tulivat ulosperuskoulun siivestd ja lahtivdt hallintosiiped kohti. Poika naki
pysakaintipaikalla poliisiauton. Rehtori kiveli aivan hinen takanaan. Poika hyppisi
sivulle ja jﬁoksi portaat alas sisdpihalle, josta pédsi takakautta ulos. Rehtori yritti
kaapata hinet mutta ei viitsinyt lihted peradn. Poika kiersi talon taakse ja kiipesi aidan
ylitse. Ym;jé’uilleen vilkuillen hén ylitti kadun ja meni toisella puolella porttikaytavasta
sisépihalle. Hin kulki koko korttelin matkan sisdpihoilla, kiipeillen verkkolanka-aitojen
yli ja juosten lapi porraskaytavistd. Kukaan ei seurannut hanta.

Viiden aikaan ei kotipihalla nikynyt ketdin Valot paloivat kaikissa ikkunoissa.
Oli ruoka-aika. Poika meni pihan yli ja kiipesi portaat hitaasti. Jos isd olisi kotona, hin

kuulisi hissin danen ja voisi olla ovella vastassa Poika avasi oven dénettomisti ja pani
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pulukumipztpen'n salvan viliin, niin etti oven saisi nopeasti auki pélkéilla tyonnolla.
Keittiosta kuului kilinad. Poika hiipi kurkistamaan ovelta. Isi oli kotona ja
selvin péin. Aiti kaatoi Sepolle maitoa ja péivitteli. Han-huomasi pojan ensiksi.-
- Veikko!
Isd noust niin nopeasti ettd tuoli kaatui. Veikko karkasi ulos. Hén heitti oven kiinni

takanaan ja sai etumatkan kerroksen puolivliin. Is4 sai hanet kiinni ennen alaovea.

Poliisit tulivat tunnin kuluttua.

- Meidan pitéisi viedd se tunnistettavaksi.

- Ottakaa ja viekd, isd sanoi, - ja opettakaa. Tuommoinen poika. Minulta se
ei ole aingkaan niitd tapoja saanut. Aina on yrtetty kitked kun on
pahanteosta tavattu.

Poliisi katsoi Veikon turvonnutta huulta.

- On tainnut tapella.

Iséa punastui.

- Mihin se ei ehtisi.

Poliisilaitoksella oli levedleukainen vanha nainen. Hén todisti, ettd Veikko oli tappanut
koiran. Vejkolta kysyttiin, mutta hdn ei suostunut sanomaan mitdén. Hénet vietiin
koppiin. Ovella toinen poliisi 16i hianté kasvoihin. Veikko lahti karkuun. He saivat hanet
kiinni kaytgvalld. Putkassa toinen poliisi veti hianen puseronsa paan yli silmille ja piti
hénti késistd. Toinen hakkasi pampulla kylkiin ja selkdan.

- Perkeleen perkeleen roisto, hdn hoki rytmikkaasti — Naistd kun sais
tapporahan.

Hin 16i jokaiseen kohtaan kyljissi ja seldssa. Veikko huusi. Hanti alkoi polttaa.

. Nenésta tulj verta. Kiinni piteleva poliisi laski hénet kaatumaan.

- Sehin saatana sotkee mun vaatteet.

Hin potkaisi Veikkoa vatsaan.
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LIITE 2
Erittele ja tulkitse oheinen novelli. Tee ennen kirjoittamista muistiinpanoja seuraa-
vien ohjeiden avulla. Lue ohjeet ennen tyon aloittamista. Palauta muistiinpanopape-

risi valmiin tekstisi mukana.

1. Kirjoita paperin keskelle novellin nimi.
Paperi on mielelldan kdannetty vaakasuuntaan, niin otsikon ympirille
mahtuu mahdollisimman paljon asiaa. Paperi voisi mielelldan olla A3-
kokoinen. Pohdi, mité ajatuksia novellin nimi sinussa herattaa.

2. Linkita (=yhdista viivoilla) novellin nimesta seuraavat (avain)sanat: tapahtuma-

paikka, tapahtuma-aika, kertoja, tapahtumat ja kieli.
3. Lue teksti, jotta tiedat, mistd siind on kysymys.

4. Lue teksti uudelleen, nyt tarkemmin. Kirjoita jokaisen avainsanan ympérille niin
paljon tekstista 1oytamiasi asioita kuin 16ydat. Kirjoita loytamiesi asioiden ymparille
niin paljon omia paitelmidsi ja ajatuksiasi aiheesta kuin keksit. Mieti jokaisessa

kohdassa, miksi asiat ovat niin kuin ovat.
5. Lue tekstid uudelleen niin monta kertaa kuin tuntuu tarpeelliselta.

6. Yhdistele linkein sanoja ja asioita, jotka tuntuvat kuuluvan yhteen. Kirjoita linkin

paille miten ne kuuluvat. Voit yhdistella ajatuksiasi myés otsikkoon.

7. Tee kokonaan uusi miellekartta. Yhdistele asioita, assosioi taas, mieti asioiden
jarjestystd. Mieti myos, voisiko asioita jarjestella hierarkkiseksi kokonaisuudeksi.

8. Alleviivaa erityisen tirkedlta tuntuvia asioita. Ympdaroi niit4, jotka tunret koko-
naisuudeksi.

9. Kirjoita novellia eritteleva ja tulkitseva teksti ndiden huomioidesi pohjalta.
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LIOTE3

Erittele ja tulkitse oheinen novelli. Tee ennen kirjoittamista muistiinpanoja
seuraavien ohjeiden avulla. Lue ohjeet kokonaan ennen kuin aloitat teke-
méaan muistiinpanoja. Palauta muistiinpanopaperisi valmiin tekstisi muka-
na.

1. Mita ajatuksia novellin nimi sinussa herattasa?

2. Lue novelli.

3. Tarkastele novellin tapahtumapaikkaa, -aikaa, kertojaa, tapahtumia ja
kielta

4. Pohdi novellin rakennetta ja sen merkitysta.

5. Mieti, millaisia (mahdollisia) ajatuksellisia yhteyksia novellista esiinnou-
sevilla asioilla on.

6. Pohdi l6ytadmiesi asioiden tarkeysjarjestysta.

7. Kirjoita ajatuksiesi pohjalta novellia eritteleva ja tulkitseva teksti.
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LITE 4

Taulukko toisen kurssin tulkintojen piirteistd

Teksti -

Oppilas -

perustelut
tekstistd

perustelut
tekstin
ulkopuo-

lelta

rakenteen
selvittely

tekstin
referointi
ja
juonen-
kuvaus

ennakko-
luuloton
tulkinta

Arvioitu
tekstin
kannalta
olennaiset
astat

kirjalli-
suustieto

2. kurssi

2P5M

2P8M

2T4M

2TTM
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it d Ll e

2TIM

2P1IM

>

2T12M

2TOM

2T5M

lalteltall
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2T11L

2T8L
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2T3L

Tt (e waxxxxxx'

b 2T10L

i1l

2P4L

P PP PR [P
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LITE 5

Taulukko viidennen kurssin tulkintojen piirteisté

Teksti

Oppilas

perustelut
tekstistd

perustelut
tekstin
ulkopuo-
lelta

Raken-
teen sel-
vittely

tekstin
referointi
ja juo-
nenkuva-
us

ennak-
koluulo-
ton tul-
kinta

Arvioitu
tekstin
kannalta
olennaiset
asiat

kirjalli-
suustieto

5TIM

ST3M

>

SP2M
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SP6M

x ]
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N '

5P13M

5P15M

SP16M
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>
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el Celtaltallaitallaitaibalbailadtal
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