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Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan 1980-iuvun iimenemistad ja murrosta viiden
suomalaisen naiskirjailijan (Paivi Alasaimi, Pirjo Hassinen. Eve Hietamies, Anna-
Leena Hirkonen ja Anja Kauranen) romaaneissa. Kuitakin kirjailijalta on valittu
yksi vuosina 1981-1991 ilmestynyt romaani. Tutkielmassa tarkastellaan romaanien
piirteitd tematiikassa ja kerronnassa. Piirteiden tarkastefussa apuna kdytetidin
Wittgensteinin perheyhtiidisyyksid. Tematiikan tutkimuksessa ldhtokohta on 1980-
luvun yhteiskunta. Kerronnaliisten ptirteiden tarkastelussa vilineend toimii
narratologia. Romaaneista i0ytyy runsaasti yhteisia piirteita: tematiikassa tillaisia
ovat voimakas seksuaalisuuden kisittely. naispidihenkiididen runsaat miessuhteet.
ongeimaliiset suhteet vanhempiin. individualismi ja sisdkkdistarinat. Myos teosten
kerronnassa on yhteisid piirteitd. mutta kerronnassa 10ytyy enemman eroavuuksia
kuin temaatiikassa. Oiennaista on huomata. ettd tematiikasta valittyvi raju
naiskuva osoitetaan kerronnan keinoin ironisoiduksi. jolloin naiskuva ei olekaan
enaa raju. Kerronnan ironisia piirteitd 16ytyy Hietamichen teosta lukuunottamatta
Katkista romaaneista. Lisdksi tutkielmassa pohditaan. mitlaisen ryhman kisitellyt
romaanit muodostavat. Talidin apuna on kdytetty perheyhtilaisyyksien lisidksi
lajiteoriaa. Osoittautuu. ettel kasiteltyjen kirjailijoiden romaaneista voi puhua
omana lajinaan. Sen sijaan voidaan puhua i980-iuvun sukupolvesta. johon
kasiteltavit naiskirjailijatkin kuuiuvat. Tutkielman iopuksi pohditaan
tarkasteitavien romaanien vilisid suhteita sekd romaanien vaiiild ilmennytta
muutosta Kymmenend vuotena.
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JOHDANTO

Pertti Karkaman mukaan 1980-lukua voidaan pitéd erityisesti naisten kirjallisuuden kulta-aikana.
1980-luvulla naiskirjailijat ja naisten kirjoittama kirjallisuus nousivat ensimmdisté kertaa yhté radikaa-
listi esiin kuin vuosisadan alun mm. Minna Canthin, Maria Jotunin ja L. Onervan kirjoittama kirjalli-
suus. (1994, 284-285.) Tarkastelen pro-gradu -ty6ssini naisten kirjoittamaa kirjallisuutta 1980-1u-
vun Suomessa. Olen valinnut alueen kartoittamista varten viisi vuosina 1981-1991 'debytoinutta nais-
kirjailijaa. Kirjailijat ovat Pdivi Alasalmi (syntynyt 1966), Pirjo Hassinen (synt. 1957), Eve Hieta-
mies (synt. 1964), Anna-Leena Hirkonen (synt. 1965) ja Anja Kauranen (synt. 1954). Jokaiselta
kirjailijalta olen valinnut yhden romaanin, jonka avulla tarkastelen, kuinka teokset kuvaavat 1980-lu-
vun suomalaista yhteiskuntaa nuoren naisen perspektiivisti. Romaanit olen valinnut ilmestymisajan-
kohdan (1981-1991), paihenkilon idn ja romaanin tematiikan perusteella.

Tarkastelemani teokset ovat Alasalmen Saana (1988), Hassisen Joel (1991), Hietamiehen Ai-

tienpéivitytté (1987), Hirkosen Akvaariorakkautta (1990) ja Kaurasen Sonja O, kévi taglld (1981).
Kymmenen vuoden ajanjakso auttaa kartoittamisessa: voidaan néhdé naisten kirjoittamisessa tapahtu-
neita muutoksia. Puhun niistd 1980-luvulla debytoineista naiskirjailijoista nimelld nuoret naiskirjoit-
tajat erotuksena muista 1980-luvulla kirjoittaneista naiskirjailijoista. Kun heidén romaaninsa ilmestyi-
vit, kirjailijat olivat kaikki nuoria: Kauranen oli 27 vuotta, Hietamies 23 vuotta, Alasalmi 22 vuotta,
Hirkonen 25 vuotta ja Hassinen 33 vuotta. Pirjo Hassisen Joel ilmestyi 1991, mutta kisittelen teosta
siksi, ettd romaani liittyy tematiikaltaan muihin valitsemiini teoksiin ja mahdollistaa 1980-luvun nais-
ten kirjoittaman kirjallisuuden jatkumon tarkastelun. Vaikka Hassisen romaani on ilmestynyt vuonna
1991, kuvaa se 1980-luvun loppupuolen nuorta naista.

Yhteistd viidelle kirjailijalle on, ettd heiddn padhenkilonsd ovat 20-26 -vuotiaita naisia, jotka
yrittdvit sopeutua osaksi vallitsevaa yhteiskuntaa. Ympirodivéan yhteiskunnan tarjoamia arvoja ja
asenteita testataan teosten maailmoissa, jolloin aihepiirit liikkkuvat usein alueella, jossa itsendistyvd
nainen kokeilee rajojaan. Tillaisia alueita ovat seksuaalisuus, ihmissuhteet ja jopa vikivalta. Yhteisti
teoksissa on liséksi hitkdhdyttdmisen halu. Oletan, ettd padhenkildiden hétkéhdyttimisen ja kokeile-
misen halu juontuu 1980-luvun hyvinvoivasta ja pysahtyneestiikin yhteiskunnasta. Toril Moin mu-
kaan naisten Kirjoittaman kirjallisuuden ymmartimisen kannalta on tirked tutkia usein sosiaalista ja
kulttuurista konteksia, koska yhteiskunta vaikuttaa kirjallisuudessa naisten tapaan hahmottaa maail-
maa (1990, 42, 70). Karkaman mukaan sukupuoliroolien kyseenalaistaminen ja sosiokulttuurisen
yhteiskunnan vaikutus sukupuolten viliseen problematiikkaan on tirkeimpis 1980-luvun kirjallisuu-

den teemoista (1994, 284). Téssikin tydssé sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti kulkee olennaisena



osana kisiteltéivien romaanien tarkastelussa.

Varsinainen teoriaosuus tydssini on kahtalainen. Ensinnékin tarkastelen romaanien naisproble-
matiikkaa teosten tematiikassa ja toiseksi teosten kerronnassa. Kerronnan tarkastelussa keskityn sii-
hen, vilittyyko romaanien kerronnallisten keinojen kautta lukijalle jotakin uutta, jota tematiikan tar-
kastelu ei ole paljastanut. Romaanien piirteiden tarkastelussa nojaudun Ludwig Wittgensteinin per-
heyhtildisyyksiin. Ryhmin mégrittimisessd kéytin apunani lajiteoriaa. Kerronnallisten piirteiden kar-
toittamisessa tyovilineeni on narratologinen teoria. Narratologinen tarkastelutapa kulkee tyosséni
mukana jo "Kuva naiseudesta 1980-luvun naiskirjailijoilla” -pédéluvussa, vaikka keskityn luvussa kir-
jailijoiden tarjoamaan maailmankuvaan ldhinni tematiikan osalta. Kerronnan &éinet” -pééluvussa tar-
kastelen lihemmin romaanien narratologisia piirteitd ja pohdin teosten kertojia ja sisdistekijoita. Tal-
16in edellisessid paidluvussa esitetyt asiat asettuvat uuteen tarkasteluperspektiiviin.

Viimeisessd padluvussa ”1980-luvun sukupolvi” palaan alussa esittdméni teoriaan perheyht-
ldisyyksisti ja lajiteoriasta ja kokoan esiin nousseita naisten kirjoittamisen piirteitd: romaanien vélisid
eroja ja yhtildisyyksid. Mietin 1980-luvun vaikutusta kirjailijoihin, jolloin keskeinen tarkastelukohde
on 1980-luvulla kirjoittaneiden naisten sukupolvi. Kisittelen alaluvussa ”Vastavedon vastaveto” siti,
onko mahdollista, ettd ksitteleméni naiskirjailijat olisivat tietoisesti kirjoittaneet toistensa teoksiin
vastavetoja. Esitin lisiksi huomiota muutoksesta, joka ilmenee naisten kirjoittamassa kirjallisuudessa
kisiteltdavind kymmenend vuotena.

En ole tarkastellut teoksia varsinaisen feministisen kirjallisuudentutkimuksen kautta. Moin mu-
kaan feminismi on taistelua patriarkaattia ja seksismid vastaan. Voi kuitenkin olla naistutkija ilman,
ettd olisi feministinen tutkija. Usein silti ollaan sitd mielti, ettéd jo naiskokemuksen kuvaaminen on fe-
minististd. (1990, 12, 22, 33-34.) Eeva Jokisen mukaan feministisen tarkastelutavan valitseminen
voi viitata siihen, ettd naisilla uskotaan olevan jotakin yhteistd ja ettd naistutkimus parantaa naisten

asemaa (1991, 8). Vaikka etsin tydsséni naisten 1980-luvulla kirjoittaman kirjallisuuden piirteitd, ei

ministisiksi kirjailijoiksi jaotellessaan 1980-luvun kirjallisuutta, vaan héinen mukaansa feministisid
kirjailijoita 1980-luvulla edustavat Satu Hassi ja Mariaana Jéntti, jotka ajavat ohjelmallisesti naisni-
kokulmaa (1991, 36, 41).

Pirjo Ahokas on sanonut, ettd useat 1980-luvulla debytoineet naiskirjailijat haastavat tutkimaan
tekstejddn feministisesti. Ahokkaan mukaan Kauranen aloittaa téillaisen kirjallisuuden Sonja O. kivi
tdadlla -teoksellaan seki vahvasti ironisoidulla naiskuvallaan. (1988, 32.) Itse en kuitenkaan tutki
teoksia feministisesti, vaikka tarkastelenkin naisnikékulmaa. Varpion mukaan Sonja O kévi ta#lla -

romaani oli ilmestyesséiin merkkitapaus. Sitd oli odotettu mm. sen takia, ettd 1980-luvun vaihteessa
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oli syntynyt punkin sukupolvi, joka otti kantaa kirjallisuuden pyséhtyneisyyteen. Kauranen oli yksi
taman ryhmén jasenistd. (1991, 14-15.) Kirja-arvosteluissa kéytiin kiivasta keskustelua kirjan rajuu-
desta, sen naistematiikasta ja kerronnasta.
Yhti lailla muista neljédstd romaanista arvostelijat ja tutkijat ovat nostaneet keskeisiksi asioiksi
modernin naiseuden kuvaamisen ja seksuaalisuuden. Esimerkiksi Sirpa Kivilaakso vertaa Hietamies-
tid Hérkoseen ja Kauraseen mm. yhtildisen nuoren naisen kasvuprosessin kisittelyn takia. Lisiksi

Hietamies luonnehditaan synkkien asioiden kuvaajaksi. (1997, 30.) Alasalmen Saana-romaanissa

kuvataan viehtymysti vaaralliseen eliméain, seksuaalisuuteen, alkoholiin ja vikivaltaan. Saana-pdi-
henkild kuvataan vahvaksi ja kiihkeiksi. (Papinniemi 1997, 8.) Alasalmen Saanaa on verrattu Kaura-
sen Sonja O kivi tddlld -romaaniin (Vainikkala 1988). Harkdsen tuotannon keskeisinté tematiikkaa
kuvataan moderniksi naiseudeksi ja sukupuolisuudeksi (Griinn 1997, 45). Arvosteluissa Harkosti

on verrattu mm. Alasalmeen (Kuisma 1990). Hassisen Joelista mainitaan usein sen saama julkisuus

kahtalaisten mielipiteiden takia: toisaalta siti pidetiifin kliseisend viihteend, toisaalta ironisena seksuaa-

lisuuden kuvaamisena (Aarnio 1997, 27). Hassisen Joelia on verrattu Hirkdsen tuotantoon
(Heinonen, 1991; Tuominen, 1991).

1980-luvun naiskirjailijoita ei ole tutkittu paljoa. Syyné saattaa olla 1980-luvun laheisyys ajalli-
sa puolesta (mm. Hosiasluoma 1991, Karkama 1991, 280). Lyhyesti esittelevien yleisteosten ja
muutaman opinndytety6n lisiksi suomalaista 1980-luvun naisten kirjoittamaa Kirjallisuutta on kisitel-

ty teoksissa Vaihtuva muoto. Tutkielmia suomalaisen romaanin historiasta ja Hevosen sulkia. 1980-

luvun suomalaisen kirjallisuuden tilanteita.



1. TEORIATAUSTA

1.1. Perheyhtildisyydet ja lajiteoria

Viidelld kisiteltivilld naiskirjailijalla esiintyy romaaneissaan yhteisid piirteité. Tillaisia piirteitd teok-
sissa kirjallisuusarvostelujen ja kirjallisuudentutkimusten mukaan ovat mm. nuoren naisen itseniisty-
minen, seksuaalisuus, sopeutuminen yhteiskuntaan, ihmissuhteet sekéd kovuus, rajuus ja ehké yllt-
tden myo0s ironia.

Romaaneissa esiintyvid piirteitd on tarpeen kisitelld jonkin mallin avulla. Tillainen on Ludvig
Wittgensteinin malli perheyhtildisyyksistd. Wittgensteinin perheyhtildisyyksistd on hyotyd osoitet-
taessa viiden teoksen vilisid yhtenevid piirteiti. Ryhmin méérittdmisessé kdytdn apunani lajiteoriaa,
jonka avulla kartoitan, mitkd kirjallisuuden ominaisuudet katsotaan yleensé kuuluvan tiettyyn genreen
tai teosryhmaéén. Seké perheyhtildisyydet etté lajiteoria kulkevat tarkastelun pohjana niin, etti tehta-
vénd on etsid 1980-luvun nuorten naiskirjoittajien kirjallisuutta luonnehtivia piirteita.

Wittgenstein esittdd kielipelien yhteydessd ajatuksen yhtilédisyyksistéd ja huomauttaa, ettd ihmi-
silld on olemassa “yleisyyden halu”, jonka vaikutuksesta halutaan etsié yhteisié piirteité eri kokonai-
suuksille. Wittgenstein esittdd yleisyyden yhteydessi kisitteen perhe, jossa saman perheen jasenilla
on yhteisid piirteitd, vaikka jdsenet ovatkin itsendisi ja erillisid. (1980, 48-49.) Wittgenstein sanoo
Ruskeassa kirjassaan, etté perhettd kuvattaessa kuvataan perheenjisenten kasvoista luonteenomaisia
piirteitd. Vililld piirteet kuvataan liioiteltuina. Vililld jotkut piirteet ovat piirteiden siirtymétapauksia
niin, etté tietyt piirteet esiintyvét jonkun perheenjisenen piirteissi endé hdivihdyksend. Wittgenstein
tasmentdd edellisté tilanteella, jossa ulkopuoliselle ndytetdin tietyn perheen perhekuvia, jotta perheen
kasvonpiirteistd saataisiin késitys. Huomio kiinnitetéddn erityisesti luonteenomaisiin piirteisiin kuten
suureen nendén tai vinoihin silmiin. Kuvien niyttamisessa on tirkeéd jérjestdd kuvat sopivalla tavalla,
jolloin kuvista ndhdéén, ”miten tietyt vaikutukset ovat vihitellen muuttaneet niité piirteitd; milld luon-
teenomaisilla tavoilla perheenjésenet ovat vanhentuneet; mitké piirteet ovat vanhenemisen myoté tul-
leet korostetummin esiin.” (1980, 204-205.) Huomautuksessaan 551 (vuosilta 1947-48) Wittgens-
tein toteaa: Jos jollakin on silméd perheyhtéldisyyksiin, hdn voi huomata, ettd kaksi ihmisté on jolla-
kin tavoin sukua toisilleen, vaikka hén ei osaisikaan sanoa, miké timé yhtildisyys on” (1989, 132).
Luultavasti Wittgenstein puhuu 1dhinna arkikokemuksesta, jolloin asia havaitaan, mutta sille ei ole
varsinaisesti nimed. Itse nimeén tyosséni, mitkd ovat kisiteltédvien romaanien luonteenomaisimpia
piirteitd ja toistuvatko samat piirteet kisiteltdvissé teoksissa.

Perheyhtildisyyksistd esitéin kolme Wittgensteinin esimerkkid, jotta perheyhtildisyyksien kiytto
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selkenisi. Ensimmainen esimerkki on Wittgensteinin Sinisesté kirjasta. Esimerkissd odottamisella on
loppumaton miérd odottamisen muunnoksia. Wittgenstein hahmottelee tilanteen, jossa mietitd4in, mité
yhteisti on tuttavan teelle odottamisen eri tapahtumilla. Hinen mukaansa tapahtumilla ei ole yhti kai-
kille tapahtumille yhteisti piirrettd, vaikka niilld on monia pééllekkdin menevié yhteisid piirteitd. Eri
odottamistapaukset muodostavat perheen, jolloin tapahtumilla on perheyhtildisyyksid, joita ei voida
selvisti madrittaa. (1980, 53.)

Wittgensteinilld on yhtilidisyyksistd esimerkki, joka osoittaa, ettd kisiteltivien teosten ei tarvitse
olla yhtenevii kaikilta osin, vaikka niiden piirteiti kartoitetaankin. Wittgenstein puhuu kolmesta pi-
tuudesta: A, B ja C. Katsojasta A ja B vaikuttavat yhta pitkiltd, kuten my6s B ja C, mutta kuitenkaan
A ja C eiviit ole keskeniin endd katsojan mielestd samanmittaisia, eivétké néin ollen yhtéldisid. (1980,
127.) Yhti lailla tarkasteltavissa viidessi teoksessa saattaa ilmeta yhteisid piirteitd parin teoksen kes-
ken, mutta ei enid kolmannen tai neljdnnen teoksen, saati viidennen teoksen kesken. Tarkoitus ei ole
osoittaa, ettd kaikki teokset ovat yhtiléisid vaan tarkoitus on hahmottaa romaanien piirteité ja katsoa,
loytyykoé 1980-luvulla debytoineiden naiskirjailijoiden romaaneista yhteisié piirteité.

Mielenkiintoinen ja 1980-luvun nuorten naisten kirjoittamien romaanien tarkastelussa hedelmal-
linen on esimerkki, jota Wittgensteinin kutsuu ”jéljentdmisyritykseksi”. Wittgenstein esittida esimer-
kin ellipsin jéljentdmisesté. Esimerkissd toinen henkil® piirtédd ellipsin, jonka toinen yrittda jaljentad
mahdollisimman samalla tavalla. Wittgenstein toteaa, etti jaljentamisyritykseksi saatetaan kutsua te-
koja ja tuotoksia, joita yhdistivit toisiinsa perheyhtildisyydet. (1980, 72.) Mielenkiintoista on jil-
jemp#ni pohtia sité, ovatko tarkasteltavat viisi romaania jéljentéineet toisiaan vai voidaanko olettaa,
etti teokset on kirjoitettu toisistaan tietiméttd. Kisittelen titd alaluvussa ”Vastavedon vastaveto”. Ro-
maanien riipuvuus toisistaan on silti mielenkiintoista todeta tyon alussa, koska vililld teosten viliset
yhtildisyydet vaikuttavat hyvin samankaltaisilta, jopa jaljentamisilti.

Vaarana perheyhtildisyyksien tarkastelussa voi olla se, mitd Wittgenstein nimittdd
“ylenkatseelliseksi asennoitumiseksi erityistapauksiin” (1980, 50). Viiden tarkasteltavan teoksen yh-
teydessi keskityttiisiin t4lloin tarkastelemaan ainoastaan yhteisid piirteité, eikd perehdyttéisi eroihin ja
poikkeavuuksiin lainkaan. Kuitenkin erityistapaukset kartoittavat tarkasteltavaa aluetta aivan yhté he-
delmiillisesti kuin yhtildisyydet. Ei voida olettaa, etti tarkasteltavat teokset olisivat kaikilta osiltaan
yhtenevia.

On selvii, ettei kisiteltdvistd 1980-luvulla debytoineiden naiskirjailijoiden tuotannosta voi nii-
den kartoittamisenkaan jilkeen puhua omana lajinaan (tai genrenéén). Jos néin pieni kirjallisuuden
alue nimettiisiin omaksi lajikseen, olisi kirjallisuuden kenttd pian tdynné pienid, erillisid lajeja. Syn-

tyisi esimerkiksi tilanne, ettd suomalaisen 1980-luvulla debytoineiden naiskirjallisuuden lajin rinnalla
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olisi Ruotsissa oma lajinsa ja Norjassa omansa jne. Lajiteorialla on kuitenkin paikkansa pohdittaessa
teosten ryhmadid, joka muodostuu keskenééin samantyyppisisté teoksista. Kéytéinkin lajiteoriaa 1dhinni
tukena médrittdesséni 1980-luvun nuorten naiskirjailijoiden kirjoittamien romaanien ryhmai.

Maija Lehtosen mukaan laji on yksinkertaisimmillaan ryhmaé teoksia, joilla on jokin yhteinen
piirre. Laji-sanaa kiytetdidn kahdella tavalla. Ensinnikin se voi tarkoittaa yleisid ryhmii kuten lyriik-
kaa, kertomakirjallisuutta ja draamaa, mutta se voi tarkoittaa myos rajatumpia kisitteitd kuten oodi,
sonetti mutta myos késitteitd kuten minid-muotoinen romaani ja kirjeromaani. (1983, 71.) Alastair
rakenne, pituus ja mitta, aihe, ideologia, tunnelma, tilanne, henkil6t, yhtendisyys vs. fragmentaari-
suus, tyyli ja lukijan huomioonottaminen. (1982, 60-72.)

Jacques Derrida on sanonut, ettd kirjallisuuden jakaminen lajeihin viittaa institutionaaliseen
jaotteluun, joka on tiettyjen kirjallisuuden piirteiden yhdistémisté ja erottamista. Lajeihin jaottelu ei
ole virallista vaan se on yhdistelmi luonnollista ja symbolista jaottelua, joka perustuu kirjallisten
teosten vilisiin eroihin, ryhmittelyyn, systemaattisiin suhteisiin, kirjalliseen sukupuuhun ja histori-
aan. (1992, 221, 243, 251.) Jokainen teksti kuuluu véhintidén yhteen lajiin, ja jokainen teos muuttaa
sitd lajia, johon se kuuluu (Fowler 1982, 23). Heti kun tekstin sijoittaminen tiettyyn lajiin on tehty,
toimii se teokselle iké4n kuin rajoitteena, sdéntoini ja konventioina (Derrida 1992, 224).

Maria-Liisa Nevala on sanonut 1980-luvun kirjallisuudesta, etti siitd on 10ydettévissd modernis-
tisen koodin merkkeji, joista yksi merkki on lajiluokitusten hévidiminen (1992, 165). Modernin tutki-
muksen mukaan lajiteoria muotoutuu yksittdisten teosten ymmértdmisestd (Guillén 1971, 108). Leh-
tosen mukaan yksittdistd teosta ei juuri ikini lueta sellaisenaan, vaan on normaalia, ettd teos luetaan
aina osana lajia, johon se kuuluu. Laji on yhdyslinkki yksittéisen teoksen ja koko kirjallisuuden viélil-
14. Kirjallisuus on instituutio, jonka osia lajit ovat. (1983, 76-77.) Télloin voidaan siis sanoa, ettd
kirjallisuus on ylékisite, sen jilkeen on laji ja viimeisend on yksittéinen teos.

Viitetdidn, ettd aikamme kirjallisuus on luopunut lajisdédnndistd. Yksi syy siihen on, etti kirjalli-
suus muuttuu nopeasti. (Lehtonen 1983, 76; Fowler 1982, 32.) Liséksi Lehtosen mukaan korkeakir-
jallisuuden lajit ovat nykyaén kriisissd. Nykykirjallisuudessa rikotaan lajien vélisia raja-aitoja ja sa-
masta teoksesta voi 10ytya piirteitd eri lajeista. Lajit auttavat kuitenkin lukijaa sijoittamaan tekstin tiet-
tyyn lajiin tai ryhméin ja lukemaan sité tiettyni osana kirjallisuuden kenttéi. On kuitenkin olemassa
vaara, etté jos luokittelussa kangistutaan liikaa niputtamaan teoksia saman lajin piiriin, esitetién teok-
set ldhinni stereotyyppisini. (Lehtonen 1983, 77, 80.) Toinen vaara on, etté jos jollekin tekstille ni-

Lajit ovat riippuvaisia toisten lajien olemassaolosta (Fowler 1982, 45). Lajejen muuttuessa lajit
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vaikuttavat toisiinsa ja systeemin, johon ne kuuluvat (Guillén 1971, 121). Sen lisiksi lajit ovat har-
voin pysyvid. Ne syntyviit toisista lajeista joko niiden muunnoksina tai yhdistelmini (Lehtonen 1983,
80). Yhti lailla jotkut teokset pyrkivit pois lajeista, joihin ne on sijoitettu, ja samaan aikaan toisia
teoksia pyrkii lajiin sisélle. Voidaan siis puhua aaltoliikkeestd, johon vaikuttaa mm. aika: sama teos
sijoitetaan eri aikoina eri lajiin. Guillénin mukaan lajien synty ja muuttuminen on kuitenkin loppujen
lopuksi suhteellisen hidasta (1971, 125).

Lajeilla on alalajeja. Fowlerin mukaan jako alalajeihin tapahtuu mm. motiivien ja aiheiden perus-
teella. Alalajilla on lajin piirteet, mutta myds erottavia lisépiirteitd. Alalaji auttaa ymmartdméén, méaéri-
telladnko laji yleensi aiheen vai muodon perustella. Aihe ei esimerkiksi vélttiméttd méiarad lajia, mutta
se voi méadriti alalajin. (1982, 112.)

Lehtonen esittéd, ettd marxilaisen teorian mukaan lajien kehitys jéljittelee kirjallisuuden ja yhteis-
kunnan vilistd suhdetta. Italialainen semiootikko Maria Corti on my®6s kiinnittényt huomiota lajien
sosiaaliseen yhteyteen. Hinen mielestién lajit ovat enemmaén sidoksissa sosiaaliseen ympéristoon ja
kulttuurikontekstiin kuin yksityinen teos. Jokainen laji on suunnattu jollekin tietylle sosiaaliselle ryh-
mille. (Lehtonen 1983, 76, 79.) Fowlerin mukaan viihteen tutkimus on sosiologisempaa kuin kor-
keakulttuurinen tutkimus (1982, 10). Tarkasteltavia teoksia tulen tarkastelemaan suurelta osalta osana
1980-luvun sosiaalista ymparistod ja yhteiskunnallista kontekstia. Kuitenkaan kyse ei ole viihdekir-
jallisuuden tarkastelusta, johon Fowler viittaa, vaan yhteiskunnan ja sosiaalisen aspektin ilmenemi-
sestd 1980-luvulla kirjoittaneiden naiskirjailijoiden tuotannossa.

Guillén esittidi lajiteorian yhteydesséd Robert C. Elliotin esimerkin, kuinka Wittgensteinin yhté-
ldisyydet auttavat lajiteoreettisessa tarkastelussa, kun pohditaan, onko teos esimerkiksi satiiri. Télloin
teoksesta x etsitdin yhtéldisyyksid teosten kanssa, jotka on aiemmin nimetty satiireiksi. Olennainen
kysymys on paittad, 10ytyyko teoksesta riittdvisti yhtildisid piirteitd muiden satiiristen teosten kans-
sa. (1971, 130-131.) Esimerkki osoittaa, etti itsekin voin tydssdni tarkastella viiden teoksen piirteita
ja sen jédlkeen pohtia, yhdistdiko romaaneja riittdvad maird yhteisid piirteitd, jotta voidaan puhua 1980-

luvulla kirjoittaneelle nuorelle naissukupolvelle tyypillisesti kirjallisuudesta.

1.2. Narratologinen tarkastelutapa

Narratologia tarjoaa tekstianalyysin vilineit, joilla voidaan osoittaa tekstien mahdollinen kuuluminen
samaan lajiin (Ridell 1994, 11). Shlomith Rimmon-Kenanin mukaan narratologian avulla tutkitaan
kertomakirjallisuutta, jonka perusaspektit ovat tarina, tekstit ja kerronta. Tarinaan kuuluvat kerrotut

tapahtumat ja niihin kuuluvat henkil6t. Teksti on tarinan diskurssi ja vilittomaésti lukijan kdytossa.
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Kerronta on tekstin tuottamista. (1991, 9.) Sekd Seymour Chatmanin ettd Rimmon-Kenanin narrato-
logiateorioissa tarinoiden henkilohahmot yhdistetidin tarinan tarkasteluun. Chatman sanoo, etti hen-
kil6itd voidaan ja pitdi tulkita yhti lailla kuin juonta, teemaa tai muita kerronnallisia elementtejd
(1978, 117). Tyosséni tulen kisitteleméin tarinaa ja henkil6itd luvussa "Kuva naiseudesta 1980-1lu-
vun naiskirjailijoilla” ja kerrontaa 1ihemmin luvussa “Kerronnan dénet”. Molemmat luvut tukevat
toisiaan, ja kdytén naiskuvaproblematiikkaa kasitellesséni narratologisia késitteitd, joten on syyti esi-
telld narratologista teoriaa ennen teosten késittelya.

Kertomuksen tarkastelussa on erotettu perinteisesti, mité kerrotaan eli tarina ja miten kerrotaan
eli kerronta (mm. Chatman 1978; Rimmon-Kenan 1991; Tammi 1992). Tarinasta voidaan puhua il-
man, ettd korostetaan sen ilmenemismuotoa, tekstin kieltd, tyylid tai ylipditdin viestintdvilinettd. Ta-
rina kertoo tapahtumat, jotka ovat erilldén tekstisti ja jotka on palautettu kronologiseen jérjestykseen.
(Rimmon-Kenan 1991, 9, 15.) Kisiteltdvissé viidessd romaanissa on jokaisessa oma tarinansa, joka

Tarinat ovat kuvitellussa maailmassa tapahtuneiden tapahtumien kertomista eli diskurssia
(Kantokorpi 1990, 111). Tarinoissa henkilohahmot ja toiminta ovat keskenéén sellaisessa suhteessa,
ettd niistd toinen korostuu (Rimmon-Kenan 1991, 48). Yhti lailla tarinoissa vaikuttaa konteksti, jossa
tarinat tapahtuvat. Chatman liséd, ettd kulttuuriset koodit ja niiden esitys kirjallisten ja taiteellisten
koodien rinnalla vaikuttavat tarinaan (1978, 95). Rimmon-Kenan on myds huomauttanut, ettd vaikka
mimeettistd luonnetta ei yleensd myonnetikidn narratologiassa, teksti luo silti mimeettisen illuusion
(1995, 26). Tassédkéain tyossd ei ole tarkoitus vertailla, kuinka onnistuneesti ja todenmukaisesti kirjai-
lijat kuvaavat 1980-lukua, vaan minkélaisen fiktiivisen kokonaisuuden he siitd muodostavat.

Chatmanin mukaan kerronta ilman tarinaa tai tarkemmin juonta on mahdotonta. Kuitenkin tari-
nan tai juonen kisittely voi olla vihidisempad, vaikka tarina edelleen tarvitsee kerronnan ja pdinvas-
toin. Niiden viliset suhteet voivat vaihdella. (1978, 47-48.) Kerronnan keskeisii késitteitd ovat imp-
lisiittinen eli sisdistekijd, kertoja, yleiso, implisiittinen eli sisdisyleisd (mm. Chatman 1978, 149-151;
Tammi 1992, 23). Fyysinen tekija on kirjailija, joka istuu poydén &dreen ja kirjoittaa. Sisdistekiji on
on tekstin rakenteen kategoria, jonka lukija paittelee tekstistd, hdn on kirjailijan ja kertojan vilissd
oleva tekiji, joka kontrolloi kertojaa ja esittd4 ajatuksiaan kertojan vilitykselld. Olennaista on, etteivit
sisdistekijin ajatukset vilttamaéttd ole yhtenevid fyysisen tekijin eiké kertojan kanssa.

Chatmanin mukaan sisdistekija on muodostunut késityksesté, jonka lukija on saanut kerronnas-

ta. Sisdistekijé ei voi kertoa mitéén, joten hin tarvitsee kertojan. Sisiistekijid vaikuttaa kertojan ldpi
tuomalla kerronnassa esiin nikemyksensi késiteltdvistd asiasta. Pekka Tammen mukaan tietynlainen

(esimerkiksi ironinen) teksti tarvitsee tietynlaisen sisgistekijin (1992, 24). Chatman kritisoi Wayne
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Boothin kisitysté siita, ettd sisdistekijdn kisitykset olisivat moraalisia. Laajemmin ajateltuna sisiiste-

Kertoja harjoittaa kerronnassa kerronnan tarpeita palvelevaa toimintaa. Kertoja voi olla joko
ekstradiegeettinen tai intradiegeettinen. Ekstradiegeettinen kertoja on silloin, kun héin kertoo tarinaa
tarinan yldpuolelta. Intradiegeettinen kertoja on silloin, kun hén on esimerkiksi yksi tarinan henkild ja
kertoo tarinaa osana sitd. (Rimmon-Kenan 1991, 113-117.) Heterodiegeettinen kertoja ei osallistu ta-
rinaan, kun taas homodiegeettinen osallistuu tarinaan. Ekstra- ja heterodiegeettisid kertojia kutsutaan
usein kaikkitietdviksi kertojiksi, jolloin kerrotaan kolmannesta persoonasta. Intra- ja homodiegeettisié
kertojia kutsutaan usein “minékertojiksi” eli kertoja harjoittaa kerrontaa yksikon ensimmaéisessé per-
soonassa. (Rimmon-Kenan 1991, 120-121; Tammi 1992, 16-17.) Marja-Leena Hakkaraisen mu-
kaan Kaurasen Sonja O. kivi t44lld -romaanin homo- ja intradiegeettinen kertoja asettuu ldhelle auto-
diegeettistd kerrontaa kertoessaan oman tarinansa (1992, 242). Autodiegeettinen kertoja on myos
Hirkosen teoksessa Akvaariorakkautta.
viittd romaania. Rimmon-Kenanin mukaan kertoja on luotettava, jos lukijan oletetaan pitivin kerto-
jan tapaa vilittdd tarinaansa ja kommentoida siti fiktiivisen totuuden arvovaltaisena esityksend.”
Rimmon-Kenanin mukaan e péluotettava kertoja on kertoja, “jonka tapaan esitté tarinansa ja/tai kom-
mentoida sitd lukijan on syyti suhtautua varauksin”, timd ilmenee siitd, ettd kertojan esittimiit asiat
sotivat siséistekijin oletettuja arvoja vastaan. Tilloin ongelmallinen arvomaailma synnyttéd epiluotet-
tavuuden vaikutelman. Epéluotettavuuden voi huomata my®s siité, ettéd kertoja tietéid kertomastaan
asiastaan vihin tai hin on asianosainen. Rimmon-Kenan huomauttaa vield, ettd nuori kertoja tieté ja
ymmirtid usein ikéinsi puolesta niin vihin, ettd hanen kertomansa eivit vilitd riittdvasti tietoa, nédin
syntyy epiluotettava tilanne sisdistekijén tietoihin ja ymmaérrykseen néhden. (1991, 127-128.) Oman
tyoni kannalta juuri timai seikka on kiinnostava, koska kahdessa romaanissa (Sonja O. kévi télld ja
Akvaariorakkautta) on nuori homo- ja intradiegeettinen kertoja.

Tammi puhuu kisitteestd nimelté kertojan ja henkilon diskurssi eli KHD. Henkilon diskurssi
(HD) on henkilon itsensd tuottamaa esitysté, kuten dialogia, kertojan suoraan siteeraamia ajatuksia ja
sisdistd monologia. Kertojan diskurssi (KD) on kertojan esityst, joka on korkeammalla hierarkkisel-
la tasolla kuin henkilon diskurssi. Kertojan ja henkilon diskurssissa (KHD:ss#) ndmé kaksi yhdisty-
vit ja tulos on vapaa ja episuora, persoona- ja aikamuodot ovat kertojan, mutta esimerkiksi paikan-
miédreet seuraavat henkilon asemaa. KHD:ssi ilmenee henkilon subjektiviteetti. KHD:std on suomen-
kielisessi kirjallisuuden tutkimuksessa kiytetty myos nimed vapaa epésuora esitys. (1992, 31-33.)

Yksi narratologian keskeisii kisitteitd on fokalisointi. Rimmon-Kenan sanoo, ettd on mahdo-
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tonta avata suutaan paljastamatta omaa suhtautumistaan késiteltiviéan asiaan. Fokalisoinnissa tarinaa
tarkastellaan ikdén kuin prisman lipi, jolloin tarinaan syntyy virittynyt perspektiivi. Kertoja voi olla
toinen kuin se henkild, jonka silmin katsotaan, tilloin fokalisoija on tietoisuuden keskus. Fokalisointi
voi olla kognitiivista, emotiivisesti suuntautunutta tai ideologista. Ulkoisella fokalisoijalla on kaytet-
tavissdéin kaikki mahdollinen aika ja tila. Hén voi liikkua ajassa ja tilassa tapahtumista riippumatta,
palata ja tulla takaisin. Fokalisoija voi olla myds fokalisoitu eli subjekti ja objekti yhti aikaa. Téll6in
sisdinen fokalisoija havainnoi henkilod eli itseddn siséltd kdsin. (Rimmon-Kenan 1991, 93-101.)
Tillainen tilanne on korostuneesti Hérkosen Akvaariorakkautta-teoksessa, jossa Saara on seké foka-
lisoija ettd fokalisoitu, objekti ja subjekti.

Sen lisiksi, ettd tiedetdidn, kuka nikee ja tietdd kerronnan tapahtumat (kognitiivinen fasetti),
ovat olennaisia tekijoitd myds muut aistitoiminnot kuten tunteeseen liittyvit fokalisoinnin osatekijét
(emotiivinen fasetti) (Kantokorpi 1990, 140). Rimmon-Kenanin mukaan fokalisoijan kognitiivinen
suhtautuminen fokalisoituun ilmenee fokalisoijan tiedoissa, olettamuksissa, uskomuksissa ja muistis-
sa. Sisdinen fokalisoija tietdd esitetystd maailmasta ainostaan rajallisesti. (1991, 102.) Fasetti on fo-
kalisaation prisman sidrma eli esimerkiksi teoksen arvomaailma, jonka ldpi tarina arvottuu. Ideologi-
sen fasetin avulla kerronnassa esitetidn esimerkiksi henkil6fokalisoijien tietoisia tai tiedostamattomia
kasityksid ja arvostuksia. (Kantokorpi 1990, 145.) Emotiivisen fasetin pystyy havaitsemaan joko ob-
Jjektiivisesta tai subjektiivisesta fokalisoinnista. T#lloin fokalisoitu havaitaan joko ulkoa tai siséltd k-
sin. (Rimmon-Kenan 1991, 102-105.) Kun fokalisoitu havaitaan sisiltd késin, ja jos fokalisoija on
my0s sisdinen, fokalisoidun ajatukset esitetidn yleensd suoraan, ilman johtolauseita (hén ajatteli, Ma-
ria sanoi). Rimmon-Kenanin mukaa fokalisointi on ei-verbaalista, mutta se ilmenee tekstissé tietyn-
laisena virityksend (Rimmon-Kenan 1991, 106). Tammen mukaan sen, kenen nakékulmasta asia
kerrotaan (Tammi ei kdytd fokalisointi-termid), voi huomata tekstin syntaktisista piirteistd, kuten si-
taatin merkitsemisesté, persoona- ja aikamuotojen kiytostd, johtolauseiden esiintymisesté ja deiktisis-
td viittauksista (1992, 36).

Chatmanin mukaan kerronnassa on kaksi aikaa: tarinan aika ja kerronta-aika. Luonnollisesti ta-
rinan oma aikakisitys on pidempi kuin aika, jossa kerronta tapahtuu. Kaikkea ei voi kertoa. Jos ker-
ronta on avointa (overt), voidaan tekstistd lukea kaksi nyt-hetked: toinen on se, josta kerrotaan ja toi-
nen on se, milloin kerronta tapahtuu. Avoimeksi kerronnan tillin tekee selvisti erottuva kertoja,
joka ilmoittaa lukijalle aikeensa kertoa tarina. Peitetyssi (covert) kerronnassa kerronta tapahtuu ai-
noastaan siind nyt-hetkessi, joka on kisilld. Puhuttaessa peitetystd kerronnasta kertoja vaikuttaa
poissaolevalta tai piiloteltulta. (1978, 62-63.) Avoimesta ja peitetystd kerronnasta tulee tyodsséni

muutamaan kertaan esiin esimerkki Sonja O. kivi td4lld -romaanin Sonja-kertojasta, joka kertoo tari-
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nansa eri ajasta kuin suurin osa tarinan tapahtumista tapahtuu kayttimélld preesensid ja mennytti ai-

kamuotoa erottamaan kaksi tapahtuma-aikaa toisistaan.
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2. NAISKIRJAILIJOIDEN KUVA NAISEUDESTA 1980-LUVULLA

2.1. 1980-luvun tilanne

Koska kisiteltidviit teokset on osaksi valittu kymmenen vuoden ajanjakson (1981-1991) perusteella,
on tdrkedd luoda silméiys suomalaiseen yhteiskuntaan 1980-luvulla. Karkama esittid, ettd nykyisessi
kirjallisuuden tutkimuksessa nykyaikaistumisen eli modernisaation kisitteestd on tullut entisti tér-
kedmpi. Historiallisia murroksia ja tapahtumia voidaan tarkastella kirjallisuuden avulla. Kirjallisuu-
desta on tullut yhteiskunnan siséistd puhetta, dialogia. (1994, 7-8.) Tissi tyossd on tarkoitus tarkas-
tella 1980-luvun murrosta kirjallisuudessa.

Modernisaatio on Anthony Giddensin mukaan ymmérrettivi toisaalta teollistuneena maailmana
ja toisaalta kapitalismin noususta johtuvana ilmiéni. Moderni eldimi on ennen kaikkea dynaamista ja
vauhdikasta. (1991, 15-16.) Riitta Jallinojan mukaan elimé muuttuu traditionaalista moderniksi, jol-
loin yksil6 ei ole endd riippuvainen yhteisostd vaan alkaa eldd omaa itsendisti eldmésinsd. Traditionaa-
lisuus tarkoittaa normeihin suostumista, jolloin modernius on normeista vapautumista. (1991, 15,
40.) Giddensin kisitys traditiosta on, etté traditio on suuntautumista menneisyyteen, joka vaikuttaa
voimakkaasti nykyisyyteen mm. siind, millaisia arvoja traditio kulloinkin edustaa (1995, 91, 140).

Modernius on muuttunut entistid kokeellisemmaksi (Giddens 1995, 87). Yhti lailla Karkaman

mukaan nykyajalle on ominaista ennustamattomuus. Uutta kirjallisuudessa on se, etté etsitéin muoto-

ja padmadarat eivat piade endd sellaisinaan muuttuvassa maailmantilanteessa, koska ne eivit motivoi ar-
kieldmai eivitkd yhteiskunnallista toimintaa. Arkipdivin eldmééin ja mm. seksuaalisuuteen vaaditaan
uusia siséltdjd. (Karkama 1994, 11.) Samalla kun uudet sisillot otetaan kdyttoon tai niihin sattumalta
tormétéin, joudutaan tekemisiin modernin ja tradition vélisen ristiriidan kanssa. Téllaisia tilanteita
kirjallisuus on esittéinyt useasti, ja modernisaation ja tradition torméiyksestd on kyse myds viidessd
késiteltavissi teoksessa.

Ulrich Beck puhuu refleksiivisestd modernisaatiosta, jolla héin tarkoittaa siti, etti teollisella yh-
teiskunnalla on luovan itsetuhon mahdollisuus. Moderni yhteiskunta on niin tehokas ja dynaaminen,
ettd se murentaa sisélldéin olevia mm. luokka-, ammatti-, sukupuolirooli- ja ydinperhemuodostumia.
Taustalla on kapitalismin voittokulku ja tuloksena uusi yhteiskunta. Yhteiskunnallisen muutoksen
syynd ei aina tarvitse olla romahdus, vaan myd6s vauraus aiheuttaa uuden yhteiskunnan synnyn, ku-
ten my0s esimerkiksi seikka, ettd naiset alkoivat kdyda ansiotydssi kodin ulkopuolella. (Beck 1995,

12-14.)
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Jallinojan mukaan useimpien ihmisten kohdalla modernisoituminen alkoi Suomessa vasta 1970-
luvulla. 1960-lukua voi kutsua herdéimisen ajaksi ja 1970-lukua vakiintumisen ajaksi. (1991, 191,
224.) 1980-luvulla nykyaikaistumiseen oli jo totuttu ja sité osattiin vaatia. Toisaalta modernisaatioon
tottuminen tuuditti ihmiset luuloon, ettd kaikki on hyvin ja tulee aina olemaankin. Hosiasluoma on
luetellut keskeisimmiit yhteiskunnalliset muutokset suomalaisessa yhteiskunnassa 1980-luvulla. Ne
ovat siirtyminen jélkiteolliseen tietoyhteiskuntaan, “kulutusjuhlat”, konsensus” politiikassa, privati-
soituminen ja pyrkiminen sukupuolten viliseen tasa-arvoon. (1991, 33.) Kuitenkin palkkaus, arvot
ja asenteet sdilyivit patriarkaalisina (Karkama 1994, 281).

Maria-Liisa Nevalan mukaan l4pi 1900-luvun kirjallisuushistorioilla on ollut vaikeuksia sijoittaa
suomalainen proosa modernistisiin virtauksiin. Kirjallisuuden modernismi on viime vuosina tullut
esiin erityisesti suhteessaan postmodernismiin. Modernismi itse sen sijaan on laaja kisite, jonka ni-
men alle mahtuu kirjallisuus symbolismista ranskalaiseen nouveau nouveau -romaniin saakka. Suo-
malainen kirjallisuus on aina elényt toista vaihetta kuin muu eurooppalainen kirjallisuus. Kansalais-
sodan ja maailmansotien jélkeen suomalaisessa kirjallisuudessa on kéyty 14pi sodissa koettua. Lisiksi
taustalla on pitkdan vaikuttanut snellmanilainen kirjallisuuskasitys, joka pitéi kirjallisuuden tehtidvini
valistamista. (Nevala 1992, 159.)

Jos naisten kirjallisuutta tarkastellaan historiallisesti, esittdd Karkama, ettd vuosisadan vaihteen
modernisaation taite oli naiskirjallisuuden kultakautta: naiset pyrkivit kirjoittamalla etsiméén itsedén.
Naiskirjallisuus onkin Karkaman mukaan modernista kirjallisuutta parhaimmillaan, koska siind esite-
tdin aikaisemmin julkisuudessa tuntemattomia asioita ja samalla etsitéén itsed. (1994, 141-142.) Kar-
kaman mukaan vuosisadanvaihteen naisten nousu kirjallisuudessa oli vastaveto aiemmalle naisten
kirjallisuudelle, jota kuvataan sanalla “mykkyys”. Késitys naisten yksil6istymisestd (Karkama erottaa
yksilollistymisen ja yksildistymisen, jolloin yksiloistyminen kuvaa tietoista, itsesti lahtevid irtaantu-
mista) oli synkkd; naisilla oli yksiloistymisesti erilaiset kisitykset ja usein naisten kirjoittamat romaa-
nit padttyivit sovitukseen ja ndyrtymiseen. Fiktio pysyi silti yhtend naisten tarkeimmistéd kanavista
paastd julkisuuteen ja kyseenalaistaa miesten toiminta. (1994, 148-149, 152.)

Karkaman mukaan 1960-luvulla kirjallisuuden tehtivé kansallisen identiteetin palvelijana véiheni
ja tilalle tuli jdlleen oman itsen uudelleen hahmottelu. Mielenkiintoisena pidettiin auktoriteettien vas-
tustamista, etenkin sellaisten instituutioiden vastustamista, jotka rajasivat yksilon vapautta. 1960-lu-
vulla kirjallisuuden vallitsevat merkitykset hajosivat nopeasti ja kirjallisuuden tehtévit muuttuivat.
1970-luvulla alettiin puhua tajunnan vallankumouksesta. Se mahdollisti kriittisen ulkopuolisen tar-
kastelun, jolloin tavallisen arjen haasteita, minuuden eettisié ja eksistentiaalisia ongelmia ei pidetty

mielenkiintoisina. Samaan aikaan osoittivat monet intellektuellit kiinnostusta Marxia, Leninié ja En-
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gelsid kohtaan. 1970-luvun loppua kohti marxilaisten suuntausten ihannointi viheni. 1970-luvun lo-
pulta alkoi Karkaman sanoin “hiljaisten ja pettyneiden intellektuellien aika — — jotka vetéytyivit syr-
jain yhteiskunnallisesta toiminnasta, alkoivat rakentaa itselleen uraa tai siirtyivét olemisen sietdmétto-
min keveyden piiriin.” (Karkama 1994, 245, 253-255.)

Myos Nevalan mukaan siirryttdessid 1980-Iuvulle poliittinen ideologia muuttui esteettiseksi ideo-
logiaksi. 1970-luvun lopulta lihtien kotimaisessa kirjallisuudessa alettiin kokeilla tietoisesti kirjallisia
vaihtoehtoja, miti todisti mm. novellien tulo kirjamarkkinoille. Muutenkin proosan lyheneminen, te-
matiikan tihentyminen ja intensiteetin kasvu hyviksyttiin ja se jopa nousi kokeellisen proosan valtala-
jiksi. (1992, 161-164.) 1980-luvulla vallitsi kahdenlainen kirjallisuus. Ensimmaéinen jatkoi 1950-lu-
vun vanhan polven perint6d (Varpio 1991, 11), mutta samalla rinnalle nousi uusi sukupolvi, joka
selkeisti kadnsi selkénsi totutulle romaanille. Késittelen tyosséni téitid uutta sukupolvea.

Yrj6 Hosiasluoma ryhmittdd 1980-luvun esikoisproosan viiteen ryhmééin. Ensimmaistd ryhméad
Hosiasluoma nimittd4 “uusiksi Tulenkantajiksi” tai “nuorisoproosaksi”, johon kuuluvat mm. Kaura-
nen Kiima-kirjoittajaryhminsi kanssa ja Héirkonen. Heiddn mottonsa on Hosiasluoman mukaan
”Futuristinen maailmankuva — vauhtia ja ’sépinédd’, uskoa sanan mahtiin”. Muut neljd ryhméé ovat
”pahan koulukunta”, ”postmodernistit”, ”lyhytproosan renessanssi” ja “ohjelmallinen naisnakkul-
ma”. (1991, 35-36.)

Yhteiskunnallisen muutoksen merkittivyys 1980-luvulla vaikuttaa Karkaman mukaan siihen,
ettd kulttuurissa ja kirjallisuudessakin tapahtui kédinne. Karkama ehdottaa, ettd kisnne voisi olla post-
modernismi. Samalla hin kuitenkin huomauttaa, etti ainoastaan tietyin varauksin se voi olla totta, sil-
14 postmodernia ei voi pitdd 1980-luvun suomalaisen kirjallisuuden johtavana tendenssini. Karkaman
mukaan kirjailijoilla ei ole vield 1980-luvulla “kokemisen tapaa”, jota voitaisiin nimittdd postmoder-
nismiksi. (1994, 280.) Sen sijaan Karkama korostaa yksittdisen sanataideteoksen roolia 1980-luvul-
la. Kirjallisuuden tehtéva on tukea entisten merkitysten hajoamista ja purkautumista sekd samalla aunt-
taa uusien merkitysten muotoutumista. T#ll6in moderni sanataideteos on dialogisessa suhteessa yh-
teiskunnan ja kulttuurin kanssa samalla, kun se esittdd modernin ihmiskuvan. (1994, 11-15.)

Nevalan mukaan kirjallisuuden muutos 1980-luvulla on niin voimakas, ettd se muuttaa koko
suomalaisen kirjallisuuden kenttii. Nevalan mukaan 1980-luvun kirjallisuuden taustalla on subjektii-
vinen suomenruotsalainen autobiografinen virtaus. (1992, 164-165.) My6s Karkama on huomannut,
etté naisten kirjoittamalle kirjallisuudelle 1980-luvulla on ominaista, ettd oma kokemus tuodaan entis-
t4 tiiviimmin teoksen tarinaan tai kerrontaan mukaan. 1980-luvun naiskirjailijoilla on nikyvissé kir-
jallisessa instituutiossa tapahtuva julkisen ja yksityisen vilisen suhteen muutos. (1994, 290.) Myos

Hakkarainen epiilee, ettd 1980-luvun romaanin tarkastellussa raja romaanin ja omaeldménkerran vi-
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liltd on hamartynyt (1992, 241). Yhti lailla muutoksen syynd on 1980-luvun alun nuorten kirjailijoi-
den ohjelmallinen muutoksen vaatimus. Varpion mukaan keskustelua muutoksesta kéytiin Ylioppi-
laslehdessi ja Helsingin Sanomissa vuonna 1980. Yksi muutoksen vaatija oli Anja Kauranen. Ensi-
sijaisesti vaadittiin huomiotaherttivia kirjallisuutta. (1991, 14-15.)

Piivi Alasalmen, Pirjo Hassisen, Eve Hietamiehen, Anna-Leena Hérkdsen ja Anja Kaurasen
teokset piirtdvit kuvaa 1980-luvun naisesta. Kaurasen romaani Sonja O. kévi télla esittad 1970- ja
1980-lukujen vaihteen naiskuvan, Hassisen Joel-romaani hahmottaa 1980-luvun lopun ja 1990-luvun
alun naiskuvaa. Muut kolme teosta méirittivit kuvaa naiseudesta 1980-luvun keskivaiheilla. Jokai-
sen teoksen naiskuva on erilainen, jokainen péshenkilo on yksild, mutta teosten naiskuvissa on
1980-luvun yhteiskunnan ja naisten tilanteen keskeisimpié piirteiti.

Eeva Jokisen mukaan nykyaikaisen kirjallisuuden naishenkil6t ovat poikkeusnaisia”, jotka ker-
tovat kulttuurista ja tavoista hahmottaa maailmaa. Poikkeusnaisen Jokinen méérittdd niin, ettd timé
»seisoo kulttuurisesti kiteytyneen ja erilaisen viliselld rajalla kasvot erilaiseen péin ja selkd normikes-
kukseen pdin”. (1991, 10, 26.) Tistd on hyvé ldhted tarkastelemaan 1980-luvun kirjallisuuden nais-
henkilsiti: heilld on taustallaan 1980-luvun normit, mutta he katsovat uuteen suuntaan.

Suomalaista 1980-lukua voidaan pitii aikana, jolloin naiset ylsivit entistd paremmin miesten rin-
nalle yhteiskunnallisissa rooleissa ja ihmissuhteissa. Kuitenkaan 1980-luvun hyvinvointiyhteiskun-
nan muuttunut tilanne ei vield tyydyttinyt kaikki naisia. Ajalle oli ominaista tuudittautuminen késilla
olevaan nykyhetkeen, jolloin aktiiviset naiset kiyttivit passiivista tilannetta hyvakseen; he kertoivat
1980-luvulla omasta naiseuden kokemuksestaan ja vaativat silld tavoin huomiota ja arvonantoa itsel-
leen. Vaikka yhteiskunnallinen tilanne oli kohentunut ja naiset olivat saaneet tasa-arvoa ja huomiota,
sailyivit silti esimerkiksi palkkaus ja jotkut virat ja toimet epétasa-arvoisina. Naiskirjailijoiden kes-
kuudessa syntyi tarve arvostella vallitsevan yhteiskunnan arvoja ja asenteita. 1980-luvulla naiset kir-
joittivat runsaasti identiteettiongelmistaan, koska kirjoittamiselle ja kirjallisuudelle oli hyvinvoivan
yhteiskunnan puolesta ilmaantunut tyhjio, jossa oli tilaa ilmaista mielipiteitéén.

Suomessa naisten kirjallisuudessa ei ole Pirjo Ahokkaan mukaan ollut yhtendisti tematiikkaa ja
jatkuvuutta, ja néin ollen uudet naiskirjailijat ja -sukupolvet sukeltavat esiin, aivan kuin he aloittaisi-
vat tyhjasti (1988, 13). Varsinkin uudet sukupolvet aloittavat ikésn kuin alusta etsiessdin uudelle sa-
nottavalleen uusia muotoja. Pirkko Siltalan mukaan ei ole olemassa naisten yhteistd kokemusta, kos-
ka nainen ei sen enempii kuin miesk#én kirjoita yhteisen universaalin kokemuksen pohjalta vaan
omista henkilokohtaista kokemuksistaan. Hinen mielestdén saman sukupolven edustajat tuovat tuo-
tannossaan esiin asioita, joita haluavat vilitt4d, vaikka kunkin kirjailijan tuotanto on erilaista samaan

aikaan kirjoittaneen, samaan sukupolveen kuuluvan kirjoittajan kanssa. (1993, 10-11.) Kuitenkin
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kirjailija, tissd naiskirjailija, eldd tietyssid yhteiskunnallisessa kokemuksessa, joka on suhteellisen yh-
tenevid hénen kanssaan samaan aikaan elédville naisille. Naisten kokemus kehittyy yhteisestd maail-
masta ja romaanit, jotka syntyviit tillaisista kokemuksista ovat 1dht6isin samasta yhteiskunnallisesta
tilanteesta.

Erityisesti 1980-luvun yhteiskunnallinen murros kulminoituu yksiloissi, jotka eldvit aikana
omaa murroskauttaan. Téllaisia ovat juuri késiteltdvit viiden romaanin piéhenkilot Sonja, Siri, Saa-
na, Saara ja Maria. Karkama esittés, ettd yksilon eldmén murroskaudeksi ymmarretién ajanjakso eli
peripetia, joka sijoittuu menneen ja tulevan vilimaastoon. Téllaiselle vaiheelle on ominaista, ettd yksi-
16114 on samaan aikaa vapaus valita tulevaisuutensa suhteen, mutta samaan aikaan hin tietdd vapau-
tensa olevan rajoitettua. Peripetiassa ihminen kokee eksistentiaalisia ahdistuksen, vierauden ja iké-
vyyden tunteita. (1994, 16, 290.) Murrosvaiheessa naiset vaativat itselleen huomiota. Alasalmen
Saana-padhenkil6 huutaa romaanin lopussa leikattuaan sormensa irti hautausmaalla: ”— Kato mua!

kato muAA!” (1988, 174).

2.2. Seksuaalisuus

Jallinojan mukaan 1980-luvulla késitykset seksuaalisuudesta muuttuivat, vaihtoehtoiset perhe- ja sek-
sieldmdn muodot herittivit entistd enemmin kiinnostusta. 1960-luvun vapaamielisyys ja sen muka-
naan tuomat kokeilut eivit endi kiinnostaneet. Perhe- ja seksuaalisuustutkimuksissa tarkasteltiin vuo-
sina 1970-86 eniten yksinhuoltajuutta, homo- ja lesbosuhteita, sukupuolirooleja, avioeroa, avoliit-
toa, vapaaehtoista lapsettomuutta ja avioliiton ulkopuolista seksid. (1991, 193-195.) 1980-luvulla
kokeilumieli oli jo rauhoittunut ja naiset olivat oppineet vaatimaan sité, jonka he itse kukin kokivat
tarkesksi. Pohjalla ovat modernistiset kisitykset vapaamielisyydesté ja hedonistisuudesta: omalle it-
selle annetaan enemmiin aikaa ja tilaa toteuttaa nautintoja ja unelmia uudella tavalla.

Seksuaalisuus nousee viidestd teoksesta jopa korostetusti esiin. Siihen voi olla syyni se, ettd
naisten seksuaalisuudesta kirjoittaminen on #idrimmaiinen keino erottua miesten kirjoittamasta kirjalli-
suudesta ja samalla osoittaa naisten oma alue. Joidenkin naistutkijoiden mukaan ruumis ja seksuaali-
suus on naisille viline, jonka avulla he sosiaalistuvat naisiksi ja osaansa naisina (Jokinen 1991, 6).
Syyni saattaa yhti lailla olla huomiontarve, jolloin seksuaalisuudesta puhuminen on keino saada
huomiota. Seksuaalisuuden kisittely onkin saanut huomiota, silld aikalaiskritiikeissi seksuaalisuus

huomioitiin varsinkin romaaneissa Sonja O. kivi tadlld, Akvaariorakkautta ja Joel.

tamattaan. Mielikuva omasta ruumiillisuudesta kehittyy tytoilld varhemmin kuin pojilla; tyttd alkaa
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muokata ruumiinkuvaansa hyvinkin nuorena. (1993, 192-193.) Giddensin mukaan itsen tarkkailuun
kuuluu ruumiin tarkkailu: kuinka hengitetdén, kuinka sairastetaan, kuinka lihavia ja laihoja ollaan jne.
Oman ruumiin kanssa pelataan: ruumiillisuuteen kuuluu paljon erilaisia valintoja ja vaihtoehtoja.
(1991, 76-77.) Ruumiin tarkkailu liittyy fyysisyytensa takia my0s seksuaalisuuteen, jossa omia tun-
temuksia ja fyysisii reaktioita tarkastellaan. Giddens liittd4 itsen tarkkailun rehellisyyteen eli siihen,
ettd yksilo yrittdd olla itselleen rehellinen kuvaillessaan tuntemuksiaan ja tarkkaillessaan reaktioitaan
(1991, 78).

Avoimesta seksuaalisuuden kuvauksesta on kyse viidessd kisiteltéivissd romaanissa. Nainen
muodostaa kuvaa itsestdin seksuaalisuutensa kautta. Yksiloistyessdédn hédn alkaa toimia haluavana
subjektina (Jokinen 1991, 52), jolloin hin saattaa muiden mielesté toimia irrationaalisesti ja impulsii-
visesti. Varsinkin teosten Sonja O. kévi tddlld, Akvaariorakkautta ja Joel, sekd myos Alasalmen Saa-
nan tarinoissa késitelldin naisten seksuaalisuutta avoimesti ja kaunistelematta. Jokinen esittid, ettd

Kaurasen Sonja O. kivi tédlld -romaanin Sonja hakee minuuttaan ruumiinsa kautta (1991, 15). Tél-

lainen tilanne on myos Hark6sen Akvaariorakkautta -teoksessa ja Hassisen Joelissa, joissa seksuaali-
suus on piiteemana ainakin yhtd korostuneesti kuin Sonja O. kévi tédlli -romaanissa.

Kautta aikojen kirjallisuudessa naiset ovat punninneet mahdollisuuksia kahden miehen vilill4,
yhti lailla kuin miehilld on ollut kaksi naista. Aiemmin rakkaussuhde on kuitenkin ollut seikkailu
usein vain miehille (Jokinen 1991, 54). Luultavasti kuitenkin on ollut niin, ettd naisen rakkaussuh-
teen esittiminen naisten kirjoittamassa Kirjallisuudessa on esitetty ainoastaan eri tavalla kuin miesten
kirjoittamassa kirjallisuudessa. Kisiteltavissi teoksissa tapa kuvata naisten rakkausseikkailuja on
suorempi kuin aikaisemmassa naisten kirjoittamassa kirjallisuudessa ja vastaa enemmin sité tapaa,
jolla miehet ovat kirjallisuudessa kuvanneet rakkausseikkailuja.

Kisiteltdvien teosten padhenkil6illd on mahdollisuus valita kahden tai useammankin miehen vi-
liltd ja toteuttaa valintansa. Romaaneissa Saana, Joel ja Hietamiehen Aitienpﬁivﬁtyttﬁ pédhenkiloilld
on kaksi miesti, joiden vililtd he tekevit valintansa. Miehet ovat toistensa vastakohdat. Toinen mie-
histé on kiltti, kunnollinen ja haluaa naisten parasta, toinen miehisti on seksuaalisesti himottava, pe-
messa teoksessa padhenkil6t osaavat antaa arvoa kunnolliselle miehelle, ja tavallaan he ovat ndihin
kiintyneitd. Samalla kilttien miesten lempeys tukahduttaa. Néin tapahtuu esimerkiksi, kun Saana al-
kaa kaivata eldméinsi uutta ihmissuhdetta:

Ville tonéisi kuppinsa tieltd, teetd loiskahti liinalle.

— Susta [Saanasta] mi tdssd huolehdin! S& olet muuttunut téysin puolessa vuodessa. Aluksi
si pitelit bussissa kddestd, nykyéin ei kelpaa mikéin, saatana paahtoleipikiin. Yliopisto on
’paska” ja tyonteko on “paskaa” ja kotona makailu on “paskaa”. Innostut vain kun lihdetééin do-
kaamaan.
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— So what. (Alasalmi 1988, 36.)

Saana kyllistyy Villeen ja ldhtee ravintolaan etsiméin itselleen uutta miestd. Hén tapaa Amon, joka
seksuaalisesti pahoinpitelee héinet. Saana on peloissaan, mutta tyytyviinen: ”Ammeessa Saana alkoi
itsekseen hymyilld. Hin makasi kuumassa vedessi kuin prostituoitu joka ei nie vaivaa peitelld itse-
4in, joka ei tunne héipedd.” (Alasalmi 1988, 49.)

Joelissa Marialle ei riitd akateeminen ja kaikella tapaa miellyttdviksi esitetty Jyrki, vaan hén alkaa
himoita yksinkertaiseksi kuvattua, lihaksikasta urheilukaupan myyjii, Joelia. Aitienpdiviitytossd Siri
asuu Tatun kanssa, mutta haaveilee Kulkurista, joka edustaa Sirille sellaisia késitteitd kuten vapaus ja
itsendisyys. Nédiden kolmen teoksen liséksi Sonja O. kévi tdilld -romaanissa Sonjalla on ainakin kah-
deksan miessuhdetta, joiden vililti hin valitsee.

Edellisissd tapauksissa on kyse naisten seksuaalisuudesta: vieras mies vaikuttaa houkuttelevam-

malta kuin oma mies. Saana-romaanissa Saana menettid lopulta luotettavan Villensi ja jai vikivaltai-

suuteen ja rikollisuuteen taipuvaisen Amon armoille. Joelissa Maria valitsee kehonrakentaja-Joelin,

vaikka Jyrki haluaisi aloittaa Marian kanssa vakavamman suhteen. Aitienpéivitytossi Siri lihtee etsi-
méiédn Kulkuria, mutta palaa kuitenkin Tatun luokse. Naiset kuvittelevat, etti he saavat uudelta ihmi-
seltd enemmién tyydytystd kuin totutusta eldmésti. Naisilla on mahdollisuus vaatia seksuaalista jannit-
tavyytti, kokeilua; heilld on tilaisuus valita. Asetelma on perinteinen, mutta erona on, ettd pidhenkilot
uskaltavat toteuttaa haaveensa.

Akvaariorakkautta-teoksessa Saaran poikaystiavi Jouni jopa kehottaa Saaraa etsimééin seksuaa-
lista tyydytystd muualta, koska Saara ei pysty saamaan orgasmia Jounin kanssa. Jouni on pahoillaan
siksi, ettd hin ei riitd Saaralle. Saara sanoo, ettei hian halua muita. ”— Si et halua ketéan muita, Jouni
sanoo rauhallisella pehmeelld d4nelld, — mutta sd haluat kaikenlaisia temppuja ja juttuja... Itse mé en
tarvi sellaisia. S riitdt mulle, se riittdd ettd mi saan pidelléd sua ldhelldni.” (Héarkonen 1990, 159.)
Jouni on pehmei ja tyytyviinen seksuaalisuuteensa. Jouni edustaa arvoja, joita on totuttu pitimién
naisille tirkeind: ldheisyytti ja lempeyttd. Saara sen sijaan tarvitsee muuta: kokeilua ja vauhtia.

Saara ei tiedd, millainen hyvi seksisuhde on. Jouni sanoo, ettd Saaran kisitykset seksistd ovat
outoja ja jumiutuneita: ”— S& yritéit koko ajan niin hirveesti olla jonkinlainen. Si yritét jotenkin koko
ajan toteuttaa jotain miesten toiveita, olla sellanen niin ku sé kuvittelet etti ne haluais sun olevan. Sa-
malla sd vaadit miestd olemaan ’oikea’ perinteinen mies. Se on helvetin ahdistavaa...” (Hirkonen
1990, 162.) Saara vaatii toisaalta itselleen mahdollisimman suurta tyydytystd, koska hén on oppinut
ympérdivistd yhteiskunnasta ja viihdeteollisuudesta, ettd ihmisten kuuluu olla vaateliaita seksielimis-
si. Toisaalta Saara ei ole valmis joustamaan suhteessa ja olemaan aktiivinen. Néin ollen Saara luis-

kahtaa takaisin perinteisiin nais-mies -rooleihin, joissa mies on se, joka tuottaa naiselle tyydytyksen.
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Huomattavasti Hirkdsen Saaraa aktiivisempi henkilohahmo on Kaurasen Sonja. Sonja pyrkii
kokemaan miehisti ja seksuaalisuudesta kaiken: “Ja sitten tuli pitkd litania miehié, nuoria kundeja ja
vanhoja jairid, liuta nimettomid jétkia hullun sihvilélld, irtomiehid miljoonakaloja, keitd vain kenen
lantion kiikker&én liikkeeseen silméni jdi kiikkiin Kosmoksessa tai vanhan Kellarissa tai Bulevardissa
ja lopulta ihan missé vaan puolivillaisissa pikkurikéloissa” (Kauranen 1981, 22). Olennaista esimer-
kissé on, ettd Sonjan silméa “jii kiikkiin” eli Sonja niki miehet, valitsi ja oli heidén kanssa sukupuo-
liyhteydessd. Seksuaalisuus ja seksin harrastaminen on Sonjan oma tahto.

Sonja menettid neitsyytensd 16-vuotiaana. Tapa, jolla tapahtuma kerrotaan, on teoksen kerron-
nan mukaisesti hétkéhdyttdvd: “Mind olin kuusitoistavuotiaana hyvin kiihked neitsyt. Aurinko kiersi
minun pilluni ympéri.” (Kauranen 1981, 74.) Kohdasta nousee esiin Sonjan loppumaton kiinnostus
seksuaalisuuttaan kohtaan; Sonjalle se on yhti tirkeds kuin Akvaariorakkautta-teoksen Saarallekin.
Tosin siind misséd Saara odottaa seksuaalista onnea poikaystivéltidén Jounilta, Sonja kokeilee kaikkia
mahdollisia miehié: ”Olin oppinut kaiken kaduilta, sekstaillut ja rakastellut likaisissa porttikongeissa,
maannut haisevissa kellarikdytivissa kundin niittinahkarotsi selkéni alla kaihertaen” (Kauranen 1981,
58).

Kaurasen péadhenkilon seksuaalinen kéyttdytyminen ldhentelee kohtuuttomuutta. Kerronnallisena
teohokeinona kiytetdin liioittelua. Siitd todistaa seuraava “antamisesta” eli sukupuoliyhteyteen suos-
tumisesta kertova lainaus:

Mini annoin ja annoin ja annoin. Olin kdvelevi lahjatavaratalo, ruumiillistunut Stokka, kii-
tospiiv4, intiaanien lahjojenvaihtamisjuhla, pornolehden siniset sivut, luumupuu — — Mini an-
noin olla. Miné annoin menni. Miné annoin periaatteesta ja periksi.— — Hah. Mind annoin el-
miille, non je ne regrette rien.” (Kauranen 1981, 103-104.)

Samanlainen kohtaus on Saanassa, jossa Saana kiyttdd runsaasti alkoholia ja harrastaa seksid miesten
kanssa “antamalla” niille:

Saana vei kundin kotiinsa, nakkasi lattialle ja veti siltd housut polviin ja palkitsi; antoi tak-
simatkasta, antoi viimeisestid paukusta ja tupakka-askista; antoi hampaat irvessi — — antoi jdbille
niin paljon kuin tdm4 ikin4 tahtoi, ja kun ei endi tahtonut, Saanako siité olisi piitannut? Hén pisti
tahtomaan. (Alasalmi 1988, 121.)

Myés Aitienpiivitytossi on kiytetty antaa-verbid kuvaamaan Siri-pashenkilon hillitonté sukupuoli-
kiyttaytymista:

Kulkurin 1dhdon jilkeen Siri myi itsensd muiden kayttoon. Valehteli itselleen etsivénsé vertailu-
kohdetta. Vaihtoi kaluja kuin lapsi kiiltokuvia, antoi edesté, antoi takaa. Antoi vield siinékin vai-
heessa, kun aristava alapdd muurautui umpeen ja sisiddn oli tyonnyttiva vikisin. (Hietamies
1987, 48.)

Jokinen huomauttaa, etti Sonjaa vanhempi sukupolvi oli tottunut antamaan toisille tydll44n, mutta

Sonja osaa myds antaa eikid pelkéstiddn ottaa, Sonja antaa omalla tavallaan (1991, 17). Voidaan miet-
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tid, ottavatko Sonja, Saana ja Siri enemmin kuin antavat. Montakaan kertaa teoksissa ei mainita pai-
henkil6iden sanovan, ettd heitd on hyviksikiytetty. Koska esimerkiksi Sonja kertoessaan oman tari-
nansa vilttdd asioiden syvillisempéd pohtimista tai edes sen tunnustamista, ettd hinen elimésséin
asiat eivét ole kohdallaan, jd4 tarinasta vaikutelma, ettd Sonja suostuu sukupuoliyhteytyteen mielel-

144n. Samoin teoksissa Saana ja Aitienpaivitytto kerronta tukee tarinaa siin, etti naiset suostuvat

omasta tahdostaan sukupuoliyhteyteen.

Hassisen Joel on ensisijaisesti kertomus naisen eroottisuudesta ja seksuaalisuudesta. Maria te-
kee valintansa dlyn ja seksin vililti ja valitsee seksin. Kerronnassa kéytetién naisten viihdekirjalli-
suuden keinoja: runsasta kuvailua, romanttisia pdiviunelmia ja kauniita vartaloita. Joelin seksuaali-
suus esitetdsin hienovaraisesti eroottisella kerronnalla: kuvilla, vireilld ja kerronnalla luodaan erootti-
sempaa tunnelmaa kuin muissa késiteltdvissa teoksissa. Esimerkiksi seuraavissa kohdissa eroottinen
kerronta tulee esille arkipdivéisten asioiden kuvailussa: ”Joelilla oli tumma puku, ja hin kantoi Sarin
pientd kukkavihkoa, jossa oli tiukkoja keltaisia ruusuja ja harsokukkia” (1991, 138). Téssé erootti-
suutta luo adjektiivin tiukka kéyttaiminen: Joel on kuvattu pitkin tarinaa kiinte#iksi ja fyysisyydessédin
kiihottavaksi. Eroottisuus tulee esille myos kohdassa, jossa Maria valitsee kahvilla munkin: "Marian
oli pakko suostua. Munkki néytti pehmeiltd, haluttavalta, hupsakkeisen pullealta siitd kohtaa missé
sen hillo oli.” (1991, 60.) Seksuaalisuus on olennainen osa seki tarinaa ettd kerrontaa: munkkikin
ndyttdd “haluttavalta”.

Eroottista lJuonnetta Joel-romaanin maailmaan tuo myds seikka, ettd Maria alkaa tydskennelld di-
tinsé alusvaateliikkeessd. Ensin Maria tyoskentelee sielld &ditinsd pyynnostd, koska &iti toivoo Marias-
ta haaraliikkeeseen jatkajaa, mutta sitten #iti kuolee liikkenneonnettomuudessa, ja Maria astuu uuteen
maailmaan ottaessaan ditinsd paikan. Entiseen eldméén kuuluvat Jyrki ja yliopistomaailma, uuteen
maailmaan alusasut ja kehonrakentaja Joel. Tyoskentelyn kuvaus alusasuliikkeessd tuo eroottiseen
havainnointiin miehen vartalon kuvauksen lisédksi myds naisen vartalon kuvauksen. Mariasta naisen
vartalon katsominen tuntuu ensin vaikealta: ”Vilistd hin [Maria] oli tuntenut itsensi tirkistelijaksi, vé-
listd ahdasmieliseksi puritaaniksi, joskus jopa lddkariksi tai joksikin muuksi mielensikovettaneeksi,
joka on tottunut nikeméén paljaita ylaruumiita, hiostuneita rinnanalusia, mérkié kainaloita ja lihakkai-
ta ndnneja.” (1991, 24.) Kun Maria harjoitelee ditinsi liikkeessé, hdn kokee vaikeaksi tilanteen kur-
kistaa pukukoppiin naisen sovittaessa liivejd: “Nainen oli todella hoikka, vartaloltaan nuorempi kuin
kasvoiltaan, ja vaaleanruskea solariumin jiljiltd. Valkeat olkaimettomat rintaliivit ndyttivét bikineilts,
ja kohottivat hdnen povensa esille kuin Angelika-elokuvissa. Naisella oli toisen rintansa péilld tumma
luomi. — — Naisen yldruumis oli hikellyttdvin paljas ja alaston. Hinen rintansa olivat kauniit ja intii-

mit ja ruskeat.” (1991, 51.)
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Joelissa kuvataan Marian fokalisoimana hyvinkin paljon naisen ruumista ja eroottisuutta. Ensin-
nékin Maria ihailee #itinséd ulkonéko6a: "Maire Tammiston [4idin] lantio oli silkin alla solakka ja ome-
nan muotoinen” (1991, 32). Yht4 lailla didin liikkeessd tyoskentelevin ja samalla Joelin tyttSystivin,
Sarin suu on “lihava” ja Maria huomaa tytén eroottisuuden: “Maria katseli — — Delilahin
[alusvaateliike] uutta myyjad. Tamai oli vihdn lyhyempi kuin kaksi muuta mallia, paljon paljon intii-
mimmain nékoinen — — Musiikki oli hivuttavaa, Marian suu kuivui —-.” (1991, 14.) My6hemmin
saman myyjin korvakoruja kuvataan eroottisesti: ”Sarin pienissé pulleissa korvanlehdissi oli pienet
timantit, jotka lepésivét ruusunpunaisten tyynyjensi pailld kuin esittelyrasiassa. (1991, 49). Sarin
kuvaaminen seksuaalisesti osoittaa sen, ettd Sari on Joelin valittu, ja Maria haluaa Joelin. Maria ver-
taa itsedén Sariin ja tarkkailee téti.

Yhteistd varsinkin Sonjalla, Akvaariorakkautta-teoksen Saaralla ja Joelin Marialla on, ettd sek-
suaalisuus on heille pakkomielle. Seksuaalisuus on melkein kaikki, mité he ajattelevat. Myos kertoja
kertoo teoksissa ainoastaan naisten seksuaaliset ajatukset ja toiminnan. Maria ajattelee Joelia jatku-
vasti: ”Akkii syttynyt halu kuin kasvatti ylimééraisia silmis Marian kehoon; hén niki Joelin joka puo-
lelta, vaatteet yll4 ja alasti. Heit4 oli juuri hipaissut rakastelun mahdollisuus, Maria tunsi miten siitd
oli kasvanut tulvahtamalla sietimiton itkunsekainen nilkd.” (Hassinen 1991, 96.) Kuten aiemmassa
Sonjasta kertovassa esimerkissd huomattiin, ettd Sonja ndkee michen, huomataan, ettd myos Maria
keksikédidn silmistdin. Hinen rinnassaan tykytti, kunnes poika vilkaisi ohikulkiessaan héntd.”
(Alasalmi 1988, 44.) Téll6in Saanakin on henkild, joka ndkee miehen ja valitsee.

Sonja, Saana, ja Saara (Akvaariorakkautta) haaveilevat rujosta rakkaudesta. Sonjan neitsyyden
vie mies, josta Sonja ei ole varma, raiskasiko tdmi hiinet. Myohemmin Sonja nauttii siitd, ettd hidn
tuntee ruumiissaan rakastelun kivut. Samanlainen tilanne on Saanalla, jota Amo kohtelee sukupuolia-
sioissa vikivaltaisesti. Saaran ( Akvaariorakkautta) haaveet kipeistd rakastelusta ilmenevit hénen sa-
domasokistisissa unissaan ja fantasioissaan. Naisten kokemuksia voi pitid melkein vikivaltana, joka
tassd yhteydessd on fyysisté ja alunperin naisten oma tahto. Vikivallan késittelylla teoksissa osoite-
taan ensinnikin se, ettd miehet pahoinpitelevit naisia ja toiseksi se, etté naiset nauttivat pahoinpitelys-
td ja kolmanneksi se, ettd pahoinpitelyn jdlkeen naiset jatkavat vahvoina yksiloind eteenpéin. Térkein-
td kuitenkin on, ettei pahoinpitely ole henkistd pahoinpitelyd — ainakaan péshenkilot eivit koe sitd

niin.

Varsinainen lesbosuhde kisiteltivistd viidesti teoksesta on Sonjalla (Sonja O. kévi télld) ja Si-

rilld (Aitienpéivityttd). Sonja tapaa Siskon kaksi kertaa. Ensimmaisell kerralla heilld on yhden yon

suhde, toisella kertaa he seurustelevat puoli vuotta. Ensimmainen kerta on Sonjalle muodikasta 1970-
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luvulle ominaista lesbokokeilua, kuten Sonja itsekin sanoo (Kauranen 1981, 196), mutta toisella ker-
taa Sonja uskoo 16ytivinsa Siskon kanssa seurustelusta todellisen ihmissuhteen eiki voi enéé kuvi-
tella seurustelevansa miesten kanssa. Sonja sanoo nuorempanakin ajatelleensa naisten vartaloita, kos-
ka hin joutui tanssiharrastuksen puolesta olemaan treenattujen naisvartaloiden kanssa tekemisissa.
Lesbosuhteessa Sonja tuntee olevansa “maskuliinisvivahteinen lesbo” ja uskoo Siskon tarvitsevan
hént4 kaikella tapaa. Siskon ja Sonjan rakkauteen kuuluu runsaasti naisasian ja tasa-arvon pohdintaa.
Suhde kuitenkin loppuu, kun Sonja tapaa Karrin, jonka kanssa hén alkaa seurustella vakavasti.

Aitienpiiviitytto-romaanin Sirin lesbosuhde on yhden y6n mittainen ja tapahtuu nuoruuden parhaan

ystdvin kanssa. Seuraavana aamuna ystéva on poissa eikid enéd palaa. (Hietamies 1987, 265.)

Sonjasta olisi voinut tulla tanssija, mutta koska hin himoitsee miestd/miehié niin paljon, hin ei
pysty keskittyméan muuhun kuin miehiin. (Kauranen 1981, 60). Samalla tavoin kdy Hassisen Joel-
romaanin Marialle. Hin on melkein valmis vendjén kielen opettaja, joka opettaa vendjéi tyovienopis-
tossa. Maria tapailee Akatemian tutkijaa, Jyrkid. Hin alkaa himoita vendjin opiskelijaansa,
”lihasjunttia”, kuten Maria hénti kutsuu. Maria ei saa Joelia mielestééin ja valitsee lopulta timén. Hén
sia arvoja kuin Marian kerrotaan edustavan tarinan alussa. Seksuaalisuus on ainoa yhdistdvi tekija
Joelin ja Marian vililla.

Nevala viittii, ettd suomalaisen Kirjallisuuden seksuaalisuus 1980-luvulla ei ole iloista vaan
“ahdistavaa, ndyryyttivii ja alistavaa”. Yhti lailla ominaista ajan seksuaalisuuskuvauksille on Neva-
lan mielesti syyllisyys ja tabujen raskas analysointi. (1992, 176.) Kisittelemisséni viidesséd voimak-
kaasti seksuaalisesti vérittyneessa teoksessa eivit henkilot kuitenkaan vaikuta kokevan syyllisyytta.
Laajemmalla tasolla kuin henkildiden repliikeissi ja muussa kerronnassa voidaan kuitenkin ndhdé
padhenkildiden epitoivoisuus seksisuhteissaan. Esimerkiksi Saanan viitetdén nauttivan miessuhteis-
taan. Silti laajemmassa kontekstissa paljastuu, ettd Saana on ressukka ja seksin alistama. Kyse ei kui-
tenkaan ole miesten suorittamasta alistamisesta vaan Saanan alistaa seksi, jota hén itse haluaa.
Akvaariorakkautta-teoksen Saara on ainoa teosten padhenkildistd, joka sanoo suoraan kokevansa
syyllisyytti:

Heti ku se oli noussu mun pailt, helvetillinen synnintunto sévéhti muhun.
M3 sy6ksyin pieneen suihkuhuoneeseen ja pesin itteni perusteellisesti. Mi olin aivan seko-

piinen. Mi en kyenny ajattelemaan mitisin muuta ku sité etté olin pettéiny Jounia, tehny Jounille
saman ku Anneli [Jounin edellinen tyttSystavi]. (Hiarkonen 1990, 189.)

Muissa teoksissa padhenkilot eivit vaikuta tuntevan syyllisyyttd. Rakasteltuaan Joelin kanssa
ensimmdiisen kerran Maria palaa takaisin Jyrkin luokse eiké tunne katumusta: Maria ei osannut toti-

sesti ajatella siitd asiasta mitéén, silld hin itse oli jéttdnyt kertomatta Jyrkille. Hén oli maannutkin Jyr-
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kin kanssa sen jilkeen. Maannut ja saanut kipunoivan orgasmin, ja itkenyt sen jélkeen, eiki Jyrki ol-
lut tiennyt syyti itkuun. Péin vastoin se oli herittanyt hellyyttid Jyrkiss4, ja hin oli lohduttanut Mariaa
kuin aistillisuuden voimaa sdikihtényttd pikkutyttod, viatonta ja puhdasta.” (Hassinen 1991, 174.)
Maria ei koe syyllisyyttd valitessaan Jyrkin sijasta Joelin, josta hiin sanoo: himoitsen hénti ikuisuus-
perspektiivilld” (1991, 213). Mydskéin kertoja ei tuo esille henkilon syyllisyytté tai seksuaalisen va-
linnan analysointia, silld jilkimméinen lainaus jd4 ainoaksi Marian valinnan perusteluksi.

Nevalan esittdmiit attribuutit kirjallisuuden seksuaalisuudesta 1980-luvulla, ”ahdistavaa, ndy-
ryyttdvid ja alistavaa”, eivit naishenkiliden kohdalla pida kaikilta osin paikkaansa. Sonja on tarinan-
sa aluksi miesten alistama kulkiessaan miehen luota toisen luokse. Samanlainen tilanne on Saanalla,
joka alkaa Villen kanssa seurustelun loputtua harrastaa kohtuuttomasti sukupuolisuhteita. Saanalla ja
Sonjalla on huoran maine, jota voi kutsua ahdistavaksi, ndyryyttévéksi ja alistavaksi. Sonja kertoo,
ettd hdnen seksuaalisuutensa on yleisesti tiedossa ’Siltéd saa’, kulki sihisevénéd huntuna minun perés-
sédni kaikki nuo vuodet” (Kauranen 1981, 238). Kun Saana ottaa mukaansa jéilleen yhden miehen,
teoksessa kerrotaan, ettd hdnet nihtiin muiden silmin huorana: ”— — ne tiesivit eikd Saana pitényt sii-
td ettd joku tiesi tai arvasi mitd hin ja kenen kanssa, ja hiin nosti vield sentin leukaansa kun kuuli ta-
kaansa: siité ois riittdnyt meille kaikille” (Alasalmi 1988, 124). Vaikka ahdistavuutta ei varsinaisesti
mainita, voi silti miesten etsimisté pitdd ahdistuksen aiheuttajana; naiset eivit halua olla yksin. Sek-
suaalisuus on vain yhdesséolon sivutuote. Térkeinté on, ettd lihelld on ihminen muiden kdéntédessd
selkénsi.

Sonja O. kédvi t#4ll4 -romaanin 26-vuotias Sonja analysoi nuorempana harrastamaansa seksid.
Tdlloin kerronta ei varsinaisesti kuvaa nuorena harrastettua seksié niin kuin Sonja olisi sen nuorem-
pana kuvannut vaan niin kuin Sonja kuvaa sen vuosien péistd. Téstéd todistaa mm. se, ettd Sonja ku-
vaa itsedén esimerkiksi “pikkukinkuksi”: ” Alistuin ja kellistyin siihen ettd minua pidettiin pikkukink-
kuna, nittind kylkidisend jota esiteltiin kavereille puoliksi ylpeillen ja puoliksi nolonakin — -
(Kauranen 1981, 77). Aikaa on kulunut kerrotun tapahtuman ja kerrontahetken vililld. Asiat ndhdidin
selvempind kuin tapahtumahetkelld. Sonja ei sano, etti kokisi moniaalle suuntautuvan seksuaalisuu-
tensa hévettidvina vaan hén kisittelee seksuaalisuuttaan eleettomasti ja selittelemattd. Edes silloin kun
Sonja on saanut miehisti tarpeekseen ja matkustaa hinet melkein seksuaalisesti pahoinpidelleen Leo-
nid Pavlovitsin luota mielisairaalaan, Sonja ei sano katuvansa seksuaalisuuttaan. Pdinvastoin Sonja
sanoo Leonidin luota ldhtiessééin:

En ollut koskaan nauttinut kenenkéén kanssa rakastelemisesta niin kuin nautin Leonid Pavlovit-
sin kanssa, se oli estoton, se oli rajaton ja sen kanssa tunsin ensimmadist4 kertaa etti todella tyy-
dytyin, tyydytyin sisdisesti ja ulkoisesti. Leonid Pavlovits tempaisi minut punkkaansa niin kuin
naisen jonka aikoi raavain ottein raiskata tai niin kuin parhaan kundikaverin jonka kanssa halusi
painiskella ja priijiilld. Jollain minulle hyvin uudella ja hyvin oudolla tavalla Leonid Pavlovits
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kunnioitti minua ja kuunteli minun seksuaalisia tarpeitani. Se oletti ettd minussakin on maskulii-
nisuutta ja persoonallisia perversioita ja halua kokeilla kaikkea ilman rajoja. (Kauranen 1981,
168.)

Sonja ei koe tilannetta nolona, koska hén tuntee olevansa Leonid Pavlovitsin kanssa tasa-arvoinen,
“kundikaveri jonka kanssa halusi painiskella ja préijailla”.

Akvaariorakkautta-teoksen Saara, joka on tyytyméton seksuaalisuhteeseensa Jounin kanssa, ku-
vailee seksuaalisuuttaan seuraavasti: "Mun seksuaalisuus on just sellasta mité ei endéd nykyaikana sais
naisella olla. Mi en halua tasa-arvoa, mi haluan, etti mies tekee kaiken. Kun mé ostan pitsibokserit,
mi haluan ettd mies raastaa ne mun pailti, mutta mi en koskaan riisu itse.” (Héarkonen 1990, 147.)
Téssid ndytetddn tilanne siitd, ettd nykyaikana naiselta odotetaan tasa-arvoa ihmis- ja seksuaalisuhteis-
sa, mutta naiset eivit vilttimatti ole siihen vield valmiita. T#td voidaan pitdi kommenttina tai kysy-
mykseni, ovatko naiset vield sellaisia kuin he itse tai toiset naiset viittdvit. Naiset luovat omalle roo-

lilleen 1980-luvulla paineita. Heidén on vaikea olla uhonsa mittaisia.

2.3. Ihmissuhteet

Modernisaatiossa ydinperheet ovat harvinaisempia, luokkatietoisuus vihenee ja jopa yksilon mini ei
ole enii yksiselitteinen vaan muuttuu fragmentaariseksi ja esiintyy erilaisena eri tilanteissa ja rooleis-
sa aiheuttaen ndin itselleen ristiriitoja (Beck 1995, 20). Esi-isistd ja muusta suvusta tiedetdin yha va-
hemmiin (Giddens 1991, 147). Giddensin mukaan narsismi vaikuttaa siihen, etti patriarkaalinen per-
he ja perhe yleensd on hiipumassa pois. Perinteisen perheen tilalle ovat tulleet rakastajat ja ystdvét.
Avioliitto on modernina aikana vapaaehtoinen ja siséltdd vihemman lapsia. Avioliitossa ty6t on jaettu
tasa-arvoisemmin kuin traditionaalissa yhteiskunnassa. (1991, 173, 176.) Jokisen mukaan indivi-
dualistiseen perhekiisitykseen kuuluu, ettd ihminen rakastuu useita kertoja. Familistisessa perhekisi-
tyksessd ihmiselld on eldmisséin yksi rakkaus, joka johtaa avioon. (1991, 30-31.)

Jokinen esittii, ettd naiset vetdvit romaaneissa rajan itsensi ja muiden vilille, jolloin peruskuvio
romaaneissa on “minin ja muun rajat” (1991, 6-7). Se kuva, joka kisiteltdvistd romaaneista vilittyy,
osoittaa, ettd yksi rajan vetéimiskeino on hakeutuminen yksindisyyteen. Itsendisyys kasvattaa yksini-
syyttd. Kun naiset tekevit ihmissuhteissaan valintoja ja pohtivat, mitd he ihmissuhteilta haluavat, he
jadvit lopulta yksin. Kovuus on tapa hoitaa ihmissuhteita. Kovuus nékyy suhteissa miehiin, naisiin
ja vanhempiin.

Nevala esittid, ettd 1980-luvun kirjallisuudessa muistaminen on ollut keino, jonka avulla ihmi-
nen on rakentanut minuuttaan. Muisti on ollut kirjojen henkildille seki voima ettd taakka. 1980-luvul-

la lapsuus on ollut minuuden muotoutumisen rinnalla térked ongelmapiiri, josta teoksen teemat kas-
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vavat. (1992, 167.) Jokaisessa kisiteltdviissd teoksessa palataan lapsuuteen ja muistellaan sitd. Lap-
suus ei ole kovin kaukainen asia vaan sitd verrataan nykyisyyteen eli 2026 ikdvuoteen. Muistoista
nousevat esiin ihmissuhteet, ei pelkdstian omiin vanhempiin vaan my®ds sisaruksiin, ystiviin ja en-
simmdisiin seurustelukumppaneihin. Ndmé ovat analepsiksi4, joissa tarinan tapahtuma kerrotaan sel-
laisessa tekstin kohdassa, jossa tiedetdéin jo myshemmistékin tapahtumista (Rimmon-Kenan 1991,
61). Tarkoitus onkin usein luoda ristiriita onnellisen lapsuuden ja rikkonaisen nuoren aikuisuuden

vilille.
2.3.1. Suhteet miehiin

Suhteet miehiin ovat yleisimpid suhteita, joita on kisiteltivien romaanien naisilla. Néille suhteille on
ominaista seksuaalisuus ja kokeilunhalu. Romaanien naisilla on suhteita miehiin miesystivina, yst4-
vini, veljind ja isind. Isid kisitelldsin kohdassa ”Suhteet vanhempiin”.

Nykyaikaiset ihmissuhteet ovat Giddensin mukaan vaarallisia, koska ne ovat avoimia, eivitka
usein johda aviollisiin p#itoksiin, vaan ne ovat tasapainottomia ja tuovat moderniin yhteiskuntaan uu-
sia ongelmia (1991, 12). Jokaisessa kisiteltavissi teoksessa padhenkilolld on miesystiv tai miesys-
tavid. Kukaan romaanien padhenkilisti ei ole yksineldjd. Alasalmen romaanin Saana, Hietamiehen
Siri, Harkosen Saara ja Kaurasen Sonja asuvat ainakin jonkin aikaa miehen kanssa. Ainoastaan Has-
sisen romaanin Maria asuu yksin. Kukaan romaanien péihenkiloistd ei ole naimisissa tai kihloissa.
Suhteissa on usein viliaikaisuuden tunne. Suhteen osapuolet saattavat ajautua milloin tahansa eril-
leen, aivan kuin he ajautuivat dkisti yhteenkin: ”Ja kolmantena péivéiné haetaan Saanan kaksi matka-
laukkua, makaroni-, riisi- ja spagettipussit, Maukas-margariini ja Alukattila, sirotellaan ne Villen yk-
sidon, satutaloon, ja se peli on silld saletti” (Alasalmi 1988, 16). Suhde péittyy myds nopeasti:
”Talonmieheltd saatiin pakettiauto lainaksi, Saana haki ldhikaupasta pahvilaatikoita — — Saana meni
edelld, piti katseensa portaissa ettei kompastuisi. Ville yritti tavoittaa Saanan katsetta kuin etsisi siiti
lohduttavaa lupausta, mutta Saana viisti, rahtasi vain kamaa alas — —.” (Alasalmi 1988, 68.) No-
peasti muuttavat yhteen myds Saara ja Jouni (vaikka Saara ei sano asuvansa Jounin kanssa), Siri ja
Tatu, my6s Sonja ja Mikael Paljasjalka perustavat yhteistd kotia.

Olennaista on, ettd miesten kanssa ajaudutaan asumaan yhteen. Michisti ei sanota haettavan tur-
vaa vaan intensiteettid, jannitysté ja elimién jotain uutta. Sonja pilkkaa turvallisuuden hakemista seu-
raavasti:

Naiset aina kuvittelevat ettd kun kaikki menee pdin helvettié tulee ennen pitké4é simsalabim joku
mies joka puhdistaa heidit kaikesta menneen kuonasta, kaikesta pettymyksen tunkasta. —
— Tunkasta luulee nainen nousevansa, siivin puhdistetuin. Naiset luottavat naiset toivovat, nai-
set uskovat, naisilla on jéljelld paljon lapsenuskoa vield — —” (Kauranen 1981, 67.)
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Kun Sonja tekee eron itsensd ja muiden naisten vililld, hén asettaa samalla muiden naisten avutto-
muuden ja uskon miehiin kyseenalaiseksi, naiiviksi. Sonja itse ei halua takertua miehiin, ja ehki se
on yksi syy, miksi hinelléd on niin paljon miessuhteita.

Jokisen mukaan Mikael Paljasjalka on Sonjalle hetken aikaa &iti (1991, 21). Sonja luottaa Mi-
kaeliin niin kuin hinen mukaansa naiset luottavat yleensa miehiin (vrt. edellinen lainaus). Samalla ta-
voin Saanalle Ville on iiti, joka siistii Saanan sotkut, ruokkii ja kily katsomassa sairaalassa. Miessuh-
teessa eldmiseen kuuluu hetken aikaa onni ja rauha, joka koetaan pidemmén piille ahdistavana. Rau-
haa kuvataan mm. television katselulla. Saara ja Jouni katsovat televisiosta Miami Vicea (Hédrkonen
1990, 75), kuten my6s Saana ja Ville istuvat television ddressé kotiasuissaan, “néyttavit kahdelta ka-
ramellilta takertuneina nojatuolin nukkaan” (Alasalmi 1988, 30). Yhteistd on, ettd michet nauttivat
rauhallisesta koti-illasta, mutta naiset ovat tyytymaittomia. Homo- ja intradiegeettinen Saara-kertoja
kertoo illasta seuraavasti: “Jouni séi kettukarkkeja ja taputti mua aina vélilli toverillisesti reiteen niin

ettd ldiske kivi” (Harkénen 1990, 75). Saanan kertoja taas kuvailee tilannetta Saanan fokalisoimana:

”Ville puki pailleen samanlaisen kotiasun kuin Saanallakin, punaista plyyssi, ja laittoi paénsi Saa-
nan kainaloon. Suloinen kaihoisa odotus oli pdittynyt ja kodinonni nokotti paikoillaan kuin tatti.”

(Alasalmi 1988, 30.) Aitienpéivityton Sirin silmin Tatu-poikaystivin eldmé on liian usein television

katsomista ja Sonja ivaa avoliittonsa kulmasohvaa ja Marimekon kodintekstiilejd (Kauranen 1981,
227).

On tullut jo esiin, etti teoksissa on kahdenlaisia miehid. Sonja jakaa miehet madonniin ja huo-
riin: ”Yllityksekseni huomasin itsesténi ettid sukoilematta jaoin miehet mielesséni madonniin ja huo-
riin; toisen kanssa jaetaan Lipton-teepussi ja toisen kanssa intohimo” (Kauranen 1981, 164). Tastd
on kyse jokaisessa kisiteltivissi teoksessa. "Madonna-miehid” teoksissa ovat Mikael Paljasjalka

(Sonja O. kivi tislld), Tatu (Aitienpaivitytts), Ville (Saana), Jouni (Akvaariorakkautta) ja Jyrki

(Joel). Madonnamiehet saavat piirteitd naiselliselta madonnahahmolta: he ovat jollakin tapaa rajussa
tarinassa sakraalisia, lempeiti ja perinteisid arvoja kannattavia hahmoja. "Huora-miehid” Sonjalla on
useita, Sirilli Kulkuri, Saanalla Amo, Saaralla poika, jonka kanssa hén pettdd Jounia ja Marialla Joel.
Ongelmana kaikilla pashenkiloilld vaikuttaa olevan se, minkd Sonja tiivistdd seuraavasti: ’Se tuttu jut-
tu: mini tarvitsin turvaa mutta halusin my6s hurmaa” (Kauranen 1981, 165). Alasalmen Saana ta-
juaa, ettd hurmassa on kéintopuolensa. Amon kanssa on vaikea olla: ”— Mi olen vittuuntunut sun
kaltaisiin jétkiin, tyhjit taskut ja kyrvit pystyssé, md en ole ditihahmo enkd nymfomaani etté mé tuol-
laisia kaipaisin, Saana sanoi. — Mut voin ma silloin tdlldin sua tavata. Sitten kun mua naitattaa.”
(1988, 63.) Tilld tavoin Saana yrittdd yhdistdd hurman ja turvan, jotta hénellé olisi molemmat. Se ei

tarinassa onnistu ja Saana joutuu toimimaan Amon ehdoilla.
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Hietamiehen Aitienpiiviitytossi on yksioikoinen mieskuva. Miehet ovat naisia heikompia ja nai-
set parjadvit elimésséin paremmin ilman miehié. Siri on rakastunut Kulkuriin, jonka hén on tavannut
ennen tarinan alkua. Kulkuri on vapaa ja ivaa Sirin kaltaisia &ditienpéivatyttoja. Myos se, ettd Tatu
asuu Sirin kotona, on Kulkurin mielesté kilttia ja tavallista. Kulkuri on Sirille pelottava ja kiihottava
mies siind, missd Amo on Saanalle, Leonid Pavlovits Sonjalle ja Joel Marialle. Tatu on kiltti ja ym-
mirtdvi, Tatu ei kestd Sirin rakkautta Kulkuriin mutta hyviksyy sen.

Aitienpiivitytdssi miehet ovat Kulkuria lukuunottamatta vaisuja ja aikaansaamattomia. Mies ky-

seenalaistetaan, kun Sirin #iti kédy Tiikerin takia nuorisoklinikalla. Tiikeri on Sirin 17-vuotias pikku-
sisko, jonka eldmaéssi asiat eivit ole kunnossa. Nuorisoklinikalla sanotaan, etté koti on rikki, koska
sielld ei ole miestéd: ”"Miestd? mé [Sirin diti] kysyin. Miesko tekee kodista ehjén? Seko on yhteiskun-
histd annetaankin vaikutelma, etti he eivit pystyisi ottamaan asioista vastuuta. Tatu on liian kiltti, Si-
rin isd on alkoholisti, Tiikerin isi on hylidnnyt Tiikerin kauan sitten ja Kulkuri liian vilkas ja kova.
Kulkurin kovuus on Sirille saavuttamatonta. Sirin on pidettivé huolta pikkusiskostaan, didis-
tddn, tyostddn, lainattava isilleen rahaa ja elettdvd ndenndisessd sovinnossa poikaystidvinsé kanssa.

Siri haluaisi olla kuin Kulkuri. Vaikka toisissa kisiteltivissi romaaneissa Saana haluaisi eldd Amon

unohtaa Kulkurin, kuten Saana pattdd unohtaa Amon. Myds Joelin lopetus antaa vihjeen siitd, etté

suhde Joelin kanssa on hiipumassa. Maria ja Joel suhtautuvat lopussa toisiinsa vélinpitiméttomasti.
hyviaksytyn. Usein he kuitenkaan eiviit ole tyytyviisid kovuutensa aikaansaannoksiin vaan palaavat
tutumpiin arvoihin.

Padhenkilot ihailevat vahvoja miehii, joita ei teoksissa ole paljoa. Téllaiset miehet edustavat nai-
sille jotain suurempaa kuin miti heiddn oma vahvuutensa pystyy tarjoamaan. Ainoastaan isissd on
poikkeuksia. Sonja O. kévi tédlld -romaanin miehistd monet voisi laskea vahvoiksi, silld he toimivat
omin ehdoin niin kuin Sonja. Ndimi miehet menevit elaméssién eteenpiin: Kissamies jatkaa homo-
seksuaalina, Reijo Seilori lihtee merille, Pirkka sekaantuu aikakauden uskontoihin ja huumeisiin ja
Leonid Pavlovits jdd Leningradiin. Janne Maalaispoika -suhde loppuu siihen, ettd Janne on liian to-
sissaan, Mikael Paljasjalan kanssa suhde loppuu siihen, ettei Sonja ollut sitd, mitd Mikael haluaa,
hieman samalla tavoin kéy Ilari Mestarirunoilijan kanssa. Heikoimpia miehié néisti ovat Janne Maa-
laispoika ja Mikael Paljasjalka, jotka jddvit suremaan Sonjan perddn. Karri, jonka Sonja lopulta valit-
see, on vahva; hin antaa Sonjan olla sekd maskuliininen ettd feminiininen. Jokisen mukaan Sonja

kasvaa miessuhteissaan. Kasvu vain ei ole kovin totuttua ja selkedi, vaan se tapahtuu Sonjan omilla
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ehdoilla. (1991, 21.)

Joelissa muut miehet kuin Jyrki ja Joel jadvit vihélle huomiolle. Maria on tyytyviinen, ettei hi-
nelld koskaan ole ollut isdé eikd hin kaipaa is#i silloinkaan, kun &iti alkaa seurustella vakavasti.
Myos muistot lapsuudesta ja analepsis ensimmdiisestd seksuaalisesta kokemuksesta serkun kanssa
ndyttivit serkun Marian fokalisoimana likaisessa ja iljettdvissd valossa. Saanassa esimerkiksi Villen
ystivit ovat Saanan fokalisoimina tasapaksuja, Amon ystévit likaisia. Akvaariorakkautta-romaanissa
ei esiinny juuri muita miehié kuin Jouni, Saaran isé ja veli. Ainoastaan kédydesséén kotona Saara ta-
paa vanhan koulutoverinsa, joka ei Saaran kertomana ole kehittynyt kouluajoista.

Saaralla, Sonjalla ja Saanalla on veljet. Veljien kanssa syntyy jotakin, jota voisi kutsua ystavyy-
deksi ja jota ei saavuteta muiden miesten kanssa. Akvaariorakkautta-romaanin Saaran veli asuu koto-
na. Kun Saara kdy kotonaan, veli kdyttdytyy vihamielisesti. Vasta kun veli on humalassa, sisarukset
pédsevit toisiaan ldhelle. Saaran suhtautuminen veljeen on ldmminti ja veljed ajatellessaan Saara ei
vaikuta toimivansa itsekeskeisesti vaan ajattelee ainoastaan veljen parasta. Saana-romaanin veli esiin-
tyy muistoissa kotoa. Veli on sellainen kuin Saana olisi halunnut olla. Veli sai isén arvostusta ja toimi
muutenkin kuin isé. Sonja O. kéivi tddlld -romaanin Sonjan Leo-veljelld on Downin syndrooma ja veli
on suuren osan teoksen tarinasta sairaalassa. My6s Sonjan veli esiintyy pitkélti analepsiksissé ja akil-
lisissd kaipuissa veljen luokse: "Leolle mini sdéstin kaikkein hyotyviisimmit hyvéilyni ja harvinai-
simmat sanat jotka osaan lausua, Leolle mini ne kerron silld tiedén ettei se peti eiké pilkkaa eiké riko
lupauksia. — — ja vain Leo ja mini tiedimme sen suuren salaisuuden: miné olen ikuisesti Leon oma.”
(Kauranen 1981, 162-163.) Vaikka Sonja muuten kaikella tapaa paljastaakin itsensd muille miehille,
on veli sellainen, jota hin varjelee viimeiseen saakka.

Yhteistd romaanien miessuhteille on suhteiden pysymattomyys. Suhteet veljiin ovat miessuh-
teista pysyvimpid. Miehiin ei luoteta, heihin ei haluta takertua liiaksi. Suhteet jdévat helposti pelkis-
tadn seksuaalisiksi, toveruutta ei synny tai toveruutta pidetééin vihéarvoisena asiana niin kuin Hassi-
sen Joel-romaanin Maria pitdd. Koska suhteet ovat ensisijaisesti seksuaalisia, ovat ne vaillinaisia ja

naiset kokevat olevansa tyhjén pailld. Irtonaisuus ja vélinpitiméttomyys kuvaavat 1980-lukua.

2.3.2. Suhteet naisiin

Yhteistd kisiteltdvien teosten tarinoille on, ettd padhenkildilla ei juurikaan ole naisystévid, joiden
kanssa puhua ja viettdd aikaa. Gilbert ja Gubar esittévit teoksessa Madwoman in the Attic, ettd nais-
ten kirjoittamassa kirjallisuudessa on usein ldsnd kaksi minéd, ikdédn kuin kaksoismiehitys, jossa

”madwoman”, raivopdinen nainen, on kuva naisen kiihkeydesti ja raivosta (1984, 78). Tillainen
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kaksoisvalaistus naiseuteen tulee esiin késiteltdvissd romaaneissa, koska jokaisessa niistd mééritelldén
ero kiltin ja raivopéisen naisen vilille. Usein padhenkilot toimivat raivopéisiné naisina.

Sonja O. kivi tddlld -romaanissa Sonjalla ei ole ystivid. Kun Sonjan isé késkee Sonjan ldhted
kotoa, ei Sonjalla ole tyttoystidvii, jonka luokse menné yoksi. “Ei ketddn sirpaa tarjaa pirkkoa mar-
kettaa jonka kanssa voisi kiherrelld pimeissé peiton alla ja jutella aamukuuteen kaikenmaailman
asioista” (Kauranen 1981, 130). Sonja ajattelee naisista seuraavaa: “Naiset olivat aina jotenkin niin
ylhéélld ja saavuttamattomissa ja komottivat sielld jotain outoa pyhédé hyvin omantunnon ja hyvin
asioiden erittelemiskyvyn ja huolekkuuden viile4d4 hehkua. Ne olivat kiltteja tytt6jd joista tuli kilttejd
naisia. — — Ja ennen muuta ne erottivat itsensi ja huoran jyrkésti niin kuin kansakoulussa vedettiin
joka syksy koulun pihan poikki valkoinen paksu maalijuova —-.” (1981, 172.) Selvéi on, ettd
Sonja kokee jédivénsi eri puolelle kuin muut naiset.

Hietamiehen Alitienpéivityton Siri vaikuttaa kisiteltivien teosten pashenkildistd yksindisimmaltd.
Muiden teosten naiset saavat jonkinlaista tukea miehisti, joiden kanssa he seurustelevat. Siri ei saa
tukea Tatusta eikid Kulkurista, joka ainoastaan lihettelee abstrakteja ajatuksia siséltdvid kirjeitd. Sirilld
on ollut nuorempana ystivitir, Lapitii, joka kiyttiytyy samalla lailla kuin Kulkuri: jéattd4 Sirin ja jat-
kaa matkaansa. Siri ihailee edelleenkin Lapitiiti, vaikka ei ole tavannut hénti pitkdzn aikaan. Sirin ja
Lapitiin suhde paittyy lesbokokeiluun.

Sirill4 on tiivis suhde Tiikeri-siskoonsa. Tiikeri on vilkas ja tyhménrohkea tytt6, jolla on pakko-
mielle tappaa eldimii. Tiikeri kantaa kotiin kuolleita lintuja ja koiria, jotka tarinan lopussa selviévit
Tiikerin tappamiksi. Siri ymmartid Tiikeriéd loputtomiin ja kantaa tésti huolta. Tiikeri ei palkitse Sirin
huolenpitoa vaan pitid Sirid pilkkanaan ja palvelijanaan: ”~ M4 olen kylldstynyt siihen, ettd si holk-
kait kieli pitkilld mun peréssi, Tiikeri karjaisi — —” (1987, 61). Sirin ja Tiikerin diti ei jaksa pit4a Tii-
keristd huolta vaan jéttad huolenpidon Sirille: ”Hoida siné siskoasi, mua vésyttdd” (1987, 165). Tatu
ihailee Sirin yksinoloa: ”— Si osaat eldd riippumattomana, si et ole riippuvainen edes musta. Vilistd
tuntuu siltd ett ainoa josta si vilitét on Tiikeri.” (1987, 75.) Siri uhraa kaiken huomionsa Tiikerille
eikd vilitd suhteestaan Tatuun tai omasta ruumistaan ja sairastuu anoreksiaan. Muiden neljén romaa-
nin paghenkilsilli ei ole siskoja; padhenkilot saavat enemmén tilaa naisina olla tarinan keskipisteessd.

Yhti lailla Alasalmen romaanin Saanalla ei ole tyttoystivid. Ketdédn naista ei mainita nimelta.

Saana-romaani alkaa opiskelun alun kuvauksella, jossa Saana on kuin kuka tahansa opiskelun aloitta-

nut 20-vuotias, joka tapaa muita tyttjd. Pian romaanissa kerrotaan Saanasta, ettd hén oppi katso-
maan niiden [muiden ihmisten] lépi, hén olisi saattanut kévelld niiden padltd — — (1988, 14). Saana
huomaa Villen, muuttaa timén kanssa yhteen ja tapaa sen jilkeen Amon. Ainoat Saanan naiskontaktit

liittyvit siivoustyohon. Saana tapaa toissd naisia, joiden kanssa juttelee asioista, joista kaikki ovat
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keskeniin samaa mieltd (1988, 60). Kun Villen iiti tulee kdymaéan Saanan luona, kun Saana ja Ville
ovat eronneet, laittaa Villen &iti Saanan "tiukemmalle kuin Ville koskaan”. Kertoja kertoo, ettd ”Saana
tunsi olona vaikeaksi naisten seurassa. Tyhmille miehille kun hymyili ja katsoi silmiin alaviistosta,
jutut jérjestyivit itsekseen. Mutta tyhmiit naiset osasivat itsekin hymyilld.” (1988, 71.) Yksinkertai-
sesti Saanalla ei ole ystdvid: “Hénelld ei ollut ystdvid mutta rakastajia sitdkin enemmén — - (1988,
78). Vaikuttaa, ettei Saana missiin vaiheessa kaipaa naista ystdvikseen, vaan hin haluaa olla vain
miesten kanssa tekemisissa.

Myos Akvaariorakkautta-romaanin Saaran melkein ainoat suhteet naisiin liittyvét tyohon. Tari-
nassa mainitaan ystavittiristd ainoastaan tyonantaja ja kommuuniasunnon asuintoverit. Saara kiy ko-
tipaikkakunnallaan ystévinsd Hannelen hiissd, mutta ystivyyttd Hannelen kanssa ei endd synny.
Hannele on kuin eri maailmassa: ”Hannele néytti jo selvisti rouvalta.” (Harkonen 1990, 143). Saara
tajuaa eldvinsi eri vaihetta kuin Hannele ja hén kokee olevansa yksindinen Hannelen aloittaessa va-
kavan ihmissuhteen. Saaralla olisi itselldznkin siihen mahdollisuus Jounin kanssa, mutta Saara ei ha-

lua asettua aloilleen.

Hassisen Joelissa niin ik#d4n mainitaan nimelti vain yksi ystédvatir (Sinkku) vanhana opiskeluto-
verina. Aitins liikkeessi tyoskenteleviin Ulla-Maijaan ja Sariin Marialla ei ole mielenkiintoa. Maria ei

Saara (Akvaariorakkaus) uskoo, etti muut naiset ovat seksuaalisesti parempia kuin hin: M4
oon aina kuvitellu kaikkien muitten naisten olevan monipuolisempia ja rennompia ja rohkeampia ja
luonnollisempia kuin mind. Kun mi katselen naisia ympérillidni niin mi ajattelen kenelld tahansa va-
lintatalon kassalla olevan mielettomasti huikeampia kokemuksia, kaikki tavalliset sarit, tarjat ja pirjot
kylld pystyy heittiytymiin ties minkalaisiin suhteisiin.” (Hdrkoénen 1990, 78.) Kateus muiden nais-
ten mahdollisia seksuaalisia suorituksia kohtaan ei vilttamiittd ole tirkein syy siihen, ettei Saaralla ole
ystdvid, mutta se voi olla yksi syy. Muissakin kisiteltdvissd romaaneissa ystdvittirien puuttuminen
voi johtua siitg, ettd padhenkilot kokevat muut naiset kilpailijoikseen tai siité, ettd padhenkilot ovat
suuntautuneet kaikkivaltaisesti miessuhteisiin.

Jos Saara kokee muut naiset kilpailijoina, Kaurasen romaanin Sonja kokee heidit arvostelijoina.
Sonja olettaa naisten ajattelevan Sonjan nidhdesséin kolmea asiaa:

Yksi: tuota nyt on ainakin helppo nussia
Kaksi: tuosta nyt ei mitenkéin ole didiksi lapsilleen.
Kolme: tuo nyt ei tiedi tasa-arvosta holkkasen polldystd. (Kauranen 1981, 172.)

Sonja pelkii naisia, vaikka sanoo samalla kaipaavansa niiden seuraa (1981, 172). Sonjalla ei ole
naisista kokemuksia, eiki hin voi tietdi, mitd naiset hinesté ajattelevat. Edelliset kolme viittdméé

ovat Sonja-kertojan pelkkii arvailuja. Sonja ei uskalla lihestyé naisia. Yksi syy voi olla, ettd Sonja
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14 on lesbosuhde.

Sinikka Tuohimaan mukaan naisen kayttiytymiselle on normaalia tuntea epésolidaarisuutta mui-
ta naisia kohtaan silloin, kun hén ei voi erottua muista naisista ja kun hénté pidetéifin muiden naisten
kanssa miehiin ndhden yhti vidhdarvoisena (1994, 56). T4std on kyse Sonjankin suhteessa muihin
naisiin — niin kuin muissakin neljdssd romaanissa. V aikka Sonja pelkéi naisia ja vaikka hin tutustuu
Siskoon, on hénessi osa, joka ei halua olla naisten kanssa tekemisissd. Voisi ajatella, ettd Sonja on
ylped ollessaan erilainen, rohkea nainen.

Gilbert ja Gubar esittivit, ettd mieskirjailijat ovat luoneet naisista kuvan, jossa esiintyy kaksi 44-
rimmdisté naistyyppié: enkeli ja hirvio. T#ll6in naiskirjailijan tehtidvi on kédydé ldpi molemmat #éri-
péit, tutkia ja yhdistdd ne. (1984, 17.) Sonja O. kévi td4lld -romaanissa esiintyy dualistinen naiskuva:
nainen on enkeli ja hirvio. Sonjaa voi tavallaan pitdd hirvionaisena ja enkelinainen on Sonjan vasta-
kohta: ”se tismallinen vastakohtamarjattani jossain, se napitompeleva letutpaistava kodinonnenkaste-
leva. Se joka loytid kaikki kadonneet tavarat ja kéy kaljalla perjantai-iltaisin vaan tyttdjen kanssa. Se
turvallinen tavallinen suomalainen nainen. Lokdhameeni mun.” (1981, 239.) Sonja-kertoja murskaa
enkelikuvaa naisesta, hin ivaa asioita, joita tavalliset naiset pitdvit turvallisina ja hyvini, ja luo kuvan
vahvasta naisesta, jota pelottavuudessaan, hurjuudessaan, hillittdémyydesséin ja kovuudessaan voisi

kutsua jopa hirvioksi.
2.3.3. Suhteet vanhempiin

Muistot ja muistaminen ilmenevit viidessd romaanissa etenkin lapsuus- ja nuoruusajan muistoissa.
Kerronnassa ne esiintyvit analepsiksiné. Tarke4dd osaa muistoissa sisarusten ja vanhojen (harvojen)
ystédvien liséksi nédyttelevit vanhemmat. Korostuneimmin suhteet vanhempiin tulevat esille romaa-

neissa Saana, Sonja O. kiivi tilld ja Joel. Myos romaaneissa Akvaariorakkautta ja Aitienpgivitytto

kisitelldan vanhempia, mutta merkittivin vaikutus tarinan kulkuun ja padhenkildiden naiskuvaan van-
hemmilla on kolmessa ensin mainitussa romaanissa.

Sonja O. kivi tadlld -romaanissa kerrotaan paljon Sonjan lapsuudesta ja vanhemmista, jotka
ovat tulleet Venijéltd. Kotona asuvat myos isoisovanhemmat baabuska ja dieduska. Sonja elad Hel-
singissi karjalaisen lapsuuden, kasvaa vendjéan kielen vérikkdin ja surumielisen ilmaisun keskell:
”Meilli oli albuminlehdet tiynnd matkantekkoo matkantekkoo, viiltivinhaikeita muistoja, vakavuutta,
ankaruutta ja hautajaissurua, sotaa” (Kauranen 1981, 36). Sonjan isi on alkoholisoitunut ja kuolee

tarinan puolessa vilissi. Isdi kuvataan ankaraksi ja muistoissaan eldviksi. Sonjalla ei ole kosketusta
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isédnsd. Isd on my®os se, joka suuttuu ja ajaa Sonjan pois kotoa.

Sonjan &iti on merkityksellisempi. Hin siivoaa iltaisin, jotta Sonja voi alkaa ottaa tanssitunteja.
Sonja palaa muistoissaan yhi uudestaan #itinsi ja itsensi viliseen suhteeseen. Aiti ei Sonjan mukaan
hyviksy Sonjaa: ”Okei, okei. Minéd annan mutsin pauhata, annan sen masokismoilla, annan sen ti-
rautella tarkkaan harkittuja teatraalisia kyynelidin ja valitella paétidén pudistellen kuinka ainoa tytir
teki eldmistiiin silkkaa saastaa ja sotkua” (1981, 105). Aiti tietis ja arvaa Sonjan holtittoman sek-
suaalisen kéyttdytymisen. Aiti edustaessaan eri arvoja ja aikaa kuin Sonja on romaanissa henkils, jota
vasten peilataan Sonjan kertomaa tarinaa. Aiti on ainoa, joka kyseenalaistaa Sonjan tekemiset ja seu-
raa Sonjan tarinaa. Silld tavoin tarinassa syntyy vastakohta &idin ja tyttiren maailmojen vilille.

Kuitenkin 4iti ja Leo-veli ovat Sonjalle ainoita asioita, jotka pysyvit. Vililld Sonja kertoo tunte-
vansa hellyyttd ditidén kohtaan, mutta ei ndyti sitd. Hieroessaan #itid Sonja tajuaa didin merkityksen:
”Nuuhkin vaivihkaa sen hikistd suurihuokoista niskaa ja tunnustelen varovasti sen rintsikoiden olka-
nauhoja ja hakasia selédssé lapaluiden alla ja minulle herahtaa kylmét vireet ympériinsé ja miné tajuan
hitaasti ja hartaasti ettd se kovettunut kipeytynyt limmennyt lihasjuntti siind minun edesséni on minun
mutsini, minun oma iitini, diti, mamma, mamka — - (1981, 109). Sonja ei pysty osoittamaan rak-
kauttaan edes silloin, kun Sonjan isi kuolee. Samalla Sonja haluaisi lohdutusta ongelmallisiin ihmis-
suhteisiinsa. Sonja ei tunnusta titi tarinassaan paitsi ollessaan ditinsé kanssa tekemisissd. Sonja ei
silti kerro didilleen mité4n, koska uskoo, ettd diti ”vain suolaisesti nauttisi siitd kun péisisi sanomaan
minulle ettd miehén sen tiesin jo aikoin alus mite siullaiselles kdy” (1981, 250). Jokisen mukaan
Sonjalla on vaikeuksia irtaantua didisti, joka koettaa huolenpidollaan olla toisen parhaaksi, mutta sa-
malla rajoittaa Sonjan elintilaa (1991, 20-21). Mielesténi Sonja ei ditinsé rajoituksista vilitd muuten
kuin kertomalla ne tarinassa niin, ettid syntyy vastakkainasettelu. Tarkedmpié ovat rajat, jotka &iti
Sonjalle asettaa. Niitd vasten Sonjan toiminta ja uhma korostuvat.

Alasalmen Saanassa 4iti on yksi kestdvimpid teemoja. Aiti on kuollut Saanan lapsuudessa, ja
Saana, isd ja veli ovat eldneet vanhan tidin kanssa. Saana esitti4 didistéén erilaisia tarinoita: vélilld diti
on sirkustaiteilija, valilld juhlissa kuollut. Saanalla on mukanaan didisté lehtileike, jossa kerrotaan i-
din olevan saksalaisessa sirkuksessa. Myos prinsessapukumotiivi kulkee tarinan mukana. Saana 16y-
tdd vintiltd didin juhlapuvun, jonka ottaa opiskelupaikkakunnalle mukaan, pukeutuu siihen ja uskoo
didin olevan prinsessa. Saanalla menevit todellisuus ja kuvitelmat sekaisin. Hin itsekin uskoo tari-
noihinsa. Tarinasta vilittyvissi totuudessa Saanan giti on hukkunut koskeen pelastaessaan Saanaa.

Saanan naiskuvaan #itid konkreettisemmin vaikuttava henkild on Saanan isid. Saana ei halua pu-
hua isdsti ja ollessaan isénsd kanssa yhteydessid Saana valehtelee mm. opiskelevansa paljon. Saana

toteaa Villelle, ettd isé pitdad hintd “epdonnistuneena; juoppona ja huorana” (1988, 24). Vaikka Saana
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vaikuttaa vihaavansa iséénsa tdimén ankaruuden takia, Saana on iséstééin ylped ja vertaa tapaamiansa
miehid isddn: ”— Mutta meién isé, Saana jatkaa, on tappanu karhuja kasapéin! palijain kisin! ja soasa
venildisid — - (1988, 41). Ville on liian pehmei isdén verrattuna, Amo sen sijaan on isén kaltai-
nen. Saana vertaa miesti pohjoisen mereen: ” — Meilld kotona pohojosessa, Saana royhistié rintaan-
sa ja osoittaa taas sanansa noille mitéittomille olioille [Villelle ja Villen ystiville]- — meri on meri:
vaarallinen, vihanen, viekas! Se on mies!” (1989, 42.) Tillainen mies on Amo. Saana eléa vield koti-
seutunsa maisemissa, vertaa nykyisyyttd niihin ja tekee valintansa kotiseutunsa mukaan.

Saana ja Sonja muistavat kotinsa tiukan kurin paikkana. Saana-romaanissa kerrotaan Saanan
kodista: ”— — eikd Saana voinut olla muistelematta isdins4, kalsakkaa kotiaan: heilld sy6tiin kalaa,
lanttua ja kuoriperunoita, eiké riitoja sovittu, ei unohdettu” (Alasalmi 1988, 19). Lapsuus muistetaan
silti onnellisena aikana: Pikkutytténi hén oli osannut varoa ettei tekisi virheitd. Oli ollut aina mie-
liksi, kiltti tyttd, hyvé tytto. Kalareissut isén ja veljen kanssa merelld ——.” (1988, 58.) Varttuessaan
Saana alkaa uhmata isdénsi ja ldhtiessdan kotoa hin hakeutuu kaiken sellaisen pariin, misté isd on
hénté kieltinyt. Kun Saana pahoinpidelldin sairaalakuntoon, hin haluaisi ilmoittaa isélleen, mutta ei
uskalla: ”Hin kaipasi suurempaa surijajoukkoa sénkynsi laidalle, lisdd mydotituntoa eiké isén vilpi-
tonté oot just kuin #itis -riemastusta” (1988, 95). Suunnilleen samalla tavoin ajattelee Kaurasen ro-
maanin Sonja jittiessiin kertomatta didilleen ongelmistaan. Vaikka vanhemmat kulkevat muistoissa
mukana, heihin ei luoteta aikuisina niin paljon, ettd heihin tukeuduttaisiin. Sukupolvien vilisen ajatte-
lun ero on suuri.

Karkama on huomannut tarkastellessaan 1980-luvun naisten kirjallisuutta, ettd usein huomioi-
dun #itimotiivin rinnalla on vahva isdmotiivi. Téllaisia teoksia hdnen mukaansa ovat mm. Hirkdsen

Sotilaan tarina (1986), Kaurasen Tushka (1985) ja Annika Idstromin Iséni, rakkaani (1981). Omi-

naista isdmotiiville on, ettd isd on poissa, mutta I6ytyy jilleen ja osoittautuu heikoksi. (Karkama
1994, 289, 295.) Tillaista ei kisiteltdvissd romaaneissa ole, silld jokaisessa isidn kuva sdilyy muuttu-
mattomana. Isisti ei joko puhuta juuri ollenkaan (Joel, Akvaariorakkautta) tai isd on jollakin tapaa
sazlittiva (Sonja O. kavi tialls, Aitienpdivityttd) tai etdinen ja karu (Saana).

Hassisen Joelissa isdi ei kaivata. Marian isd on kuollut Marian ollessa seitsemén vuotta vanha.
Kun iti, Maria ja didin miesystivi (Lassi) ovat ulkona syomaissi, Maria ajattelee, jos hinelld olisikin
didin lisdksi myos isa:

—— Maria ajatteli, ettd hint4 luultiin varmaan Lassin tyttireksi. Ajatella jos niin olisikin, jos
isé olisi tuo tuossa. Maria tunsi lievii selittimitontd vastenmielisyyttd ajatellessaan sitd. Hin oli
lapsenakin ollut tyytyvéinen siihen etti he olivat didin kanssa olleet kahden — mies siiné olisi ol-
lut vain héirioksi.” (1991, 121.)

Marian iiti on niin vahva, etti hinesti riittdi seki didiksi ettéd isdksi. Maria kunnioittaa ditidin eikéd
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sano didilleen ikind vastaan. Marialle mies ei ole esikuva, vaikka Marian kéyttdytymistd voi sanoa
miehiseksi hiinen kohdellessaan miehid kuin seksiobjekteja.

Kaikki, miti #iti tekee, on Mariasta tyylikéstd, kaunista ja kekselidstd. Ollessaan #itinséd kanssa
Maria tuntee olevansa “’selvisti alakynnessi, ja hyvin héiritsevélld tavalla. Hén oli lapsi. Ei edes kun-
nolla tytdr, selkeésti naaraspuolinen, vaan lapsi, jonka Maire Tammisto oli hankkinut kaksikymmenti
viisi vuotta sitten, nuoruuden huumassaan miehen kanssa josta ei ollut isiksi eikd aviomieheksi eiké
eldjaksi.” (1991, 12-13.) Ensinnékin kertoja kuvaa Marian isén epdonnistuneeksi ihmiseksi. Toisek-
si Maria luo seksuaalisuudellaan ja Joelin valitessaan omaa késitystién naiseudesta, joka muuttuu ta-
rinan edetessd didin naiseuskisityksen kaltaiseksi. Tarinan aluksi Maria on varovainen miesten suh-
teen ja seurustelee akateemisen tutkijan kanssa. Aidin kuoltua Maria ottaa Hitinsé roolin, alkaa myydi
alusvaatteita ja tapailla Joelia. Maria alkaa arvostaa #idin arvoja ottaessaan &idin paikan. Tétd hén ei
tee vield didin eldessa.

Voimakas seksuaalisuus ja kovuus ovat irtioton merkkeji lapsuuden kodista. Ne ovat uhmaa
kotia ja sen arvoja kohtaan. Koska aikaa on kulunut padhenkiléiden vanhempien ajoista, kirjistyy
yhteiskunnan ja kodin arvojen vilinen ristiriita itsendistyvissé naisissa. He eivit voi hakea kodeistaan
turvaa, koska he pelkaivit, ettd heidit tuomitaan. Naisten on selvittivi itse, vaikka he samalla vertaa-

vat selviytymistiin ja onnistumisiaan lapsuus- ja nuoruusajan muistoihin.
2.4. Kehitystarinat
Kehitysromaaneissa romaanin paghenkilo kasvaa romaanin tarinan aikana, hiinessi tapahtuu kehitysti

hinen kokiessaan vaikeuksia ja helpompia hetkid. Kehitysromaanista yksi esimerkki on Goethen

Nuoren Wertherin kiirsimykset (1774). (Cuddon 1992, 88.) Marianne Hirch on todennut, etti nais-

ten kehitystarina on erilainen kuin miesten. Naisten kehitystarinassa vaikuttavat eri tekijit ja perspek-
tiivit, eikd miespidhenkil6n kasvuun médriteltyd termié kehitysromaani, Bildungsroman, voi suora-
naisesti kiyttia naisten kehityksen tarkastelussa. (1989, 19.)

Koska kisiteltivit teokset kertovat 20-26 -vuotiaista naisista, voidaan olettaa, etti teos kertoo
naisten kehityksesti. Naiset ovat irtaantuneet kodeistaan ja kidyneet ldpi varsinaisen murrosién, mutta
he ovat vield itseddn etsivid nuoria. Jokinen, joka on tarkastellut Sonja O. kévi t4#lld -romaania, esit-
tad, ettd teos on murrosvaiheen romaani: henkild on sijoitettu tilanteeseen, jossa vanhat arvot ovat
murtuneet. T#lld Jokinen tarkoittaa sitd, ettd aikaissmmin kehitysromaaneihin, kuten L.M. Montgo-
meryn rakastettuihin tyttokirjoihin, Anna-sarjaan ja Uudenkuun Emiliaan, on voinut helposti samas-

tua. Erona tillaisiin kehitystarinoihin Sonja kiyttiytyy epdloogisesti, amoraalisesti ja kypsymaéttd-
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miisti. Silti Sonjan tarina on Jokisen mielestd kehitystarina. (1991, 13, 37.) Jokinen tdsmentid Son-
jan kehitystarinaa niin, ettd hinen mukaansa kronologisesti lukien Sonja kasvaa “yksiulotteisesta nai-
sesta hajoamisen kautta naiseksi, jossa on kaksi padulottuvuutta ja variaatioita valissd” (1991, 155).

Sonja O. kivi tdilld onkin késiteltdvisti teoksista 1ahimpéni totuttua kehitystarinaa. Sonja tapaa
tarinassa miehii ja kasvaa heidén avullaan. Monien miessuhteiden jélkeen hén alkaa haaveilla miehes-
td: “ettd olisi ehka sittenkin iisimpad jos ne kaikki ilpot voisi jotenkin nitoa yhteen, luikauttaa niiden
ominaisuudet samaan nahkaan niin etti tuloksena olisi ei enempid eikd vihempéi kuin sellainen mies
jota sietdisi edes kahvikupposen verran rakastelun jilkeenkin” (Kauranen 1981, 164). Téllaisen mie-
hen Sonja lopulta 16ytd4 Karrista. Voidaan ajatella, ettd yhteiskunnan silmissé Sonja rauhoittuu ja al-
kaa eldi sitoutunutta elimai yhden ja saman miehen kanssa. Jos se €i ole suoranaista kehitysté, se on
ainakin muutos suuntaan, jota totutusti pidetdéin kypsempéni.

Hassisen Joel, joka on ilmestynyt 10 vuotta Kaurasen romaanin jilkeen, kertoo Mariasta, joka
on tarinan alussa kypsd, édlykis ja asioita harkitseva suunnilleen Sonjan ikédinen nainen. Maria kuiten-
kin menettii kontrollin eldiménsé suhteen tavatessaan Joelin. Maria hylkéd kaiken, miti pidetééin ylei-

sesti jarkevini ja hyvaksyttyna: hin jattdd alykkédn ja huomaavaisen poikaystivénsi, hin kiyttiytyy

si, on ristiriidassa romaanin sisiistekijin, tarinan sisillon ja tarinassa esiteltyjen arvojen kanssa. Siind

missd Sonja muiden silmissid mahdollisesti rauhoittuu, villiintyy Maria entisestéén, joten Joelia ei voi
sanoa totutuksi kehitysromaaniksi. Oikeastaan Joel on ”juppiajan” kehitysromaani: ainoastaan ulko-
iset asiat ovat tirkeitd ja arvokkaita. Onkin toinen asia, mik4 kullekin ajalle on hyviksyttyé kehitty-
misti.

Akvaariorakkautta-romaanin Saara ei kehity tarinansa aikana. Hénen ongelmansa on tarinan

alussa, ettei hin kykene saamaan orgasmia. Tarinan lopussa hiinelld on sama ongelma, eiké hén ole

muuttanut suhtautumistaan siihen. Myoskéin Saana-romaanin Saana ei kehity totutussa merkitykses-
si. Saana kehittyy tarinassa ajoittain, mutta taantuu jilleen. Vaikuttaa siltd, ettd hén saisi vélilld eld-
ménsi hallintaan mutta 1ihteekin taas ravintolaan humaltumis- ja seuranhakumielessé. Saanalla vai-
kuttaa olevan kaikki mahdollisuudet ja tieto siitd, ettd hin voisi paisti irti yleisesti tuomitusta ja rajus-
ta elamastiin, mutta hin ei halua: ”Kesdkuun alussa Saana oli saanut tarpeeksensa kotona istumises-
ta. Hin oli taas valmis uusiin seikkailuihin, Miss Myrskylyhty, valmis nauttimaan ja kérsiméén; toi
toistd tullessaan ison pullon valkoviinié ja meni suihkuun: tissé ei kylvyssi keritd lojumaan, peerr-
kele!” (Alasalmi 1988, 77.) Saana hakeutuu taas Amon seuraan, joutuu pahoinpidellyksi ja pitkaksi

aikaa sairaalaan. Hin paranee ja ldhtee taas juhlimaan raivokkaalla tavallaan.
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Tilanteessa, jossa yksilo kéddntid selkédnsa itseddn traditionaalisemmalle yhteisolle, yksilo voi
kokea yksindisyyttd ja juurettomuutta. Riehuessaan Saana ja muidenkin romaanien paihenkilt huo-
maavat, ettd he ovat yksin, ilman ystévii. Beck esittidi vastavetona juurettomuuteen, etti tilanne mer-
kitsee uuden alkua. Thmisen on itsensé suunniteltava ja tehtédvé, “parsittava ja paikattava” oma eld-
minkertansa. Beck ei nde modernista juurettomuutta negatiivisena vaan yksilén uutena mahdollisuu-
tena eldd ja jarjestdd elaminsi. (1995, 27-28.) Vaikuttaa silti, ettd esimerkiksi Saana on tillaisessa
risteyskohdassa: hin voisi alkaa kehittad itsedén uudella tavalla, mutta hén tempoilee vanhan ja uuden
vililld, jolloin tilanne néyttiytyy katastrofaalisena.

Aitienpdivitytossi kehitystd tapahtuu sisarusten vilisessi suhteessa. Siri yksilond pysyy lem-

pednd ja ymmirtdviisend, hén asettaa pikkusiskon edun omansa edelle, vaikka hénelld itselldén on
selvittiméattomid ongelmia. Sisar kdy pdiva péivéltd rajummaksi. Tarinan lopussa Siri ja Tiikeri 1dhen-
tyvit toisiaan. Lopetusta voidaan pitédi kehittymisend, ja néin ollen tarinaakin Tiikerin osalta kehitys-
romaanina.

Sonjan tarinassa kulkee mukana Sofia, joka on Sonjan parempi puoli. Sofia-nimen kerronnalli-
nen kdytto viittaa siihen, ettd Sofia edustaa tarinassa viisautta, jolloin Sonjan kiyttdytyminen on vas-
takohtaisen asettelun mukaan ei-viisaasta. Varsinkin lapsena Sonja ajattelee, ettd Sofia tekee kaiken
oikein ja on kiltti tytto, jolloin Sonja on Sofian vastakohta. Aikuisena Sonja ei enéd puhu Sofiasta ni-
melld, mutta hin on jakanut naiset kiltteihin ja huoriin, kuten aiemmin on tullut esille. Sofia eli kiltti
nainen on Sonjan tietoisuudessa jatkuvasti. Hin tietds, millainen hénen olisi yhteiskunnan mukaan
oltava, millainen iiti haluaisi hinen olevan. Ainakin Sonjalla, Saaralla (Akvaariorakkautta) ja romaa-
nin alussa Marialla (Joel) on tietoisuus siiti, etteivit he ole kasvaneet sellaisiksi kuin didit kasvoivat ja
ehki halusivat heididnkin kasvavan. Saana tietid, ettei hiin ole kasvanut sellaiseksi kuin isi olisi halu-
nnut hinen kasvavan. Sonja sanoo suhteestaan yleisesti ajateltuun naiskuvaan seuraavaa: En mind
ole osannut hakea perusturvaa tai olla mustasukkainen, en miné ole osannut luottaa kehenkién. En
ole hoivannut ket#iin enki sitten itsekidéin kehenkain takkiutunut. Mind en ole ollut se paidanpesiji-
nainen, mini olen aina ollut se toinen nainen, rakastajatar. Kiitos. ” (1981, 20.)

Aiemmin oli puhetta siiti, etti 1980-luvun romaanien padhenkildilld on selkd normikeskukseen
péin ja kasvot uuteen ajatteluun piin. Jokinen jatkaa ajatustaan sanomalla, ettei paluu normikeskuk-
seen ole naisilta endd onnistunut. He ovat ajautuneet totutusta naiskuvasta niin kauaksi, etteivit he
tdysin osaa palata takaisin, vaikka haluaisivatkin. Jokisen esimerkki on jélleen Sonja, joka on kuljes-
kelija sekd maskuliinisessa ettd feminiinisessd merkityksessd. Hén jii irtolaiseksi. (1991, 144.)
Mielenkiintoista onkin ajatella, olisiko kehitys totutussa mielessd enéi mahdollista eli voisivatko totu-

tusta kehityksestd kauaksi ajautuneet padhenkilot edes kehittyé silld tavoin kuin heidén &itinsi kehit-
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tyivét. Tuohimaan mukaan naisten onkin poistettava itsestdéin ditiensd ja isoditiensa jéljet, jotta he voi-
vat tulla omaksi yksilokseen, jolloin nainen samalla kuitenkin liittyy osaksi &itien ketjua (1994, 108).

Kisiteltdvissd romaaneissa naiset ovat tarinan kronologisessa alussa yksin. He tapaavat miehen
tai miehid vasta yksinolon jilkeen. Saaralle (Akvaariorakkautta) riittdd yksi mies, Saanalla, Sirilld
(Aitienpiivitytts) ja Marialla (Joel) on kaksi miesti, Sonjalla on useampi. Miehen tai miesten tapaa-
minen aiheuttaa naisissa muutoksen. He aloittavat suhteen suhteellisen nopeasti ja oppivat vaatimaan
siltd enenevissid midrin asioita ja analysoimaan suhdetta jatkuvasti. Vaikka sanottaisiin, ettd pddhen-
kilonaiset kasvavat miesten avulla, miehet eiviit varsinaisesti kasvata heitd vaan toimivat vélineind.
Suhteessa miehen kanssa naiset saavat tilaisuuden tutkiskella eldméntilannettaan ja oloaan naisina.
Kukaan padhenkiloistd ei koe vield olevansa valmis aikuinen, vaan he eléavét vilivaihetta, johon kuu-
luvat etsiminen ja epavarmuus. Kehitys on ennemminkin prosessi kuin tulos. Teoksissa kuvataan
prosessia, joka ei vilttimatts johda totuttuun kehitykseen vaan jatkuvaan itsensi tarkkailuun.

Onkin mielenkiintoista spekuloida ajatuksella, onko yksilé koskaan tdysin kehittynyt ja valmis.
Tuohimaan mukaan kehityksen tavoitteena on pidetty yksilon muodostumista kiinteéksi ja muuttu-
mattomaksi (1994, 26). Ainakaan kisiteltdvien romaanien péghenkil6t eiviét kehity minuudeltaan eh-
jiksi ja kokonaisiksi. Karkama puhuu peripetioista, jotka ovat yksilon elamén murroskohtia. Elama,
joka olisi valmis ja kokonainen, on ainoastaan kuvitelma, toiveiden ja ajatusten projektio. Tdmi on
jélleen yksi modernin ajan piirre ja erilainen kuin tradition ajan eldmén kisitys, jolloin yksilon eldméi
oli periaatteessa ennalta mairitty. (1994, 16-17.) Teosten pdihenkilot eldvit murrosvaihetta. He ei-
vit ole valmiita yksiloiti, eiki heilld ole edes mielikuvaa, millainen valmis yksilé on. Romaaneissa,

kuten Sonja O. kévi tiilld, voi tapahtua kehitysté ja seestymisté rajusta eldméntyylistd rauhallisem-

......

2.5. Hedonismi

1980-luvulla eletidéin hyvinvoinnin aikakautta. Silti myos pahoinvointi on ldsnéd. Hyvinvointi aiheuttaa
pahoinvointia: ihmiset irtaantuvat toisistaan, ajattelevat ensisijaisesti itse#in, tarkastelevat tuntemuksi-
aan ja etsivit nautintoja. Karkaman mukaan nykyaikaan liittyvit ahdistus, kérsimys ja vierauden tun-
ne. Yhteiskunnan vallitsevat arvot ndkyvit ihmisten kéyttdytymisessd. Moderni maailma on pitkélti
mielteiden ja eldmysten tavoittelua. (1994, 192-193.) Yhteiskunnassa on saavutettu jo arkiset ja reaa-
liset haasteet: ihmisill4 on enemmén vapaa-aikaa itsensd hemmotteluun ja viihdyttéimiseen. Modernis-
ta elamasti on Jalliojan mukaan vanhastaan tunnettu kolme keskeistd kisitettd. Ne ovat rationaali-

suus, vapaamielisyys ja hedonistinen itsensi toteuttaminen. Rationaalisuus oli ominaista sotien jil-
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keen, vapaamielisyys 1960- ja 1970- luvuilla. 1970-luvun lopulta lihtien hedonistinen itsensi toteut-
taminen on kuulunut suomalaiseen moderniin eldmiin. (1991, 15, 35.)
Hedonismin tarkoitusperd on saavuttaa nautintoa. Hedonismista on puhuttu myos termeill4 it-

sensd toteuttaminen, ekspressiivisyys, yksilollisyys ja narsismi (Jallinoja 1991, 72). Hedonismia

usein saavuttaa nautintoa. Usein nautinto, jota he haluavat, on seksuaalista (Sonja O. kivi tddlla, Ak-
vaariorakkautta, Joel). Nautintoon liittyy myos vapaus ja irtaantuminen totutuista normeista. Nautin-
toon eiviit kuulu traditionaalit arvot: naiset eivit suunnittele perustavansa perhettd, aloittavansa siin-
nollistd tyontekoa tai ylipaétdén he eiviit ajattele tulevaisuutta. Hedonismissa tirkeitd asioita ovat ko-
kemus ja henkilkohtaisuus (Jallinoja 1991, 72-73).

Giddens toteaa nautinnoista individualismin ja hedonismin yhteydessd, ettd ihmisistd on tullut
modernissa yhteiskunnassa nautinnoista riippuvaisia. Thminen voi olla riippuvainen jopa anoreksias-
ta. Ndin ollen riippuvuus nautinnoista voi olla perustaltaan fysiologista, mutta ensisijaisesti se on
kuitenkin sosiaalinen ja psykologinen ilmid. (1995, 102-103.) Késiteltdvien teosten naispdihenkilot
ovat riippuvaisia seksuaalisesta nautinnosta. Joillekin heistd kehittyy siitd pakkomielle. Naiset tavoit-

televat suhteissaan seksuaalista mielihyvai ja etsivit uusia kokemuksia uusista suhteista. T#ti ilmenee

hen kylldstytizn. Joskus nautinnot eivit osoittaudu sellaisiksi kuin ne kuvitellaan etukéteen:

— —monesti se mitd mé etukéteen oon kuvitellu ei ookaan sitte niin... kun on oikee tilan-
ne. Esimerkiksi etti joku asento niin ku ”visiona” kiihottaa mua enemmén ku se milti se asento
sitte kdytdnndssd tuntud. .. ymmarrétsa?

— En, Jouni sanoo tylysti.
— Totta puhuen en minékéin.
Me nauretaan sille vdhéan. (Hiarkénen 1990, 66.)

Téllaisista kohdista tulee vajkutelma, ettei henkiléille tapahdu mitién todellista ja tirke#d4 vaan heidédn
on kulutettava aikaansa tarkkailemalla tuntemuksiaan ja analysoitava, ovatko kokemukset ja tunte-
mukset tdydellisia.

Joel-romaanin Maria toteuttaa hedonismiaan késiteltdvisté teoksista padméadritietoisimmin. Hén
tekee valinnan miesten vililld sen mukaan, miki hénesti tuntuu nautinnollisimmalta. Maria valitsee
Joel Leiwon, vaikka hiin on hyvin kiintynyt Akatemian tutkijaan, Jyrkiin. Valitessaan Joelin Maria
alkaa kayttiytyi itsekkiisti ja ndkee ainoastaan maksimaalisen nautinnon tavoittelun. Jyrki yrittdd
saada Marian viela takaisin:

— Meilld meni kaikki loistavasti, meilld oli minun mielestéini aina hauskaa. Rakkautta ja ys-
tavyyttd ja... kumppanuutta. Eik sen muka juuri sellaista pitéisi olla? Etkd sind muka ollut on-
nellinen minun kanssani? — — Sin&ko tosiaan rakastat héntéd [Joelia]? Jyrki kysyi. Maria hen-
gihti ja kostutti huuliaan.

— Vaiko vain himoitset? Jyrki tiukkasi.
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— Miné... himoitsen héntéd ikuisuusperspektiivilld, Maria sanoi suu kuivana. (Hassinen
1991, 213.)

Tdmi on ainoa selitys, joka tarinassa kerrotaan syyksi, miksi Maria valitsee Joelin. Se, mit4 Jyrki sa-
noo, kiy yhteen kerronnan kanssa: kertoja on antanut Jyrkin ja Marian suhteesta vaikutelman, etta
parilla menee hyvin. Marian piitos vaikuttaa sen takia jopa liialliselta nautinnon tavoittelulta, ehki
lijalliselta senkin takia, ettd nautinto helposti mielletdén hetkelliseksi. Maria ei vaikuta jarkevilti ja
loogiselta.

Jallinojan mukaan 1960-luvulla syntyi naistyyppi, jolle koti ja perhe ei ollut endé tirkeint.
Vuonna 1966 Suomessa perustettiin yhdistys késitteleméin naisten oikeuksia. Aiheita olivat mm. las-
tenhoito, kotity6t, tyossékdynnin mahdollisuus ja syntyvyyden sdinndstely. Samoihin aikoihin alet-
tiin puhua sukupuolieldmin tyydyttdvyydestd, seksuaali- ja aborttivapaudesta sekd mahdollisuudesta
aviorikokseen ja -eroon. Eldmintyylin edustajaksi nousi kisite “menevé nainen”. Naiset eivit koke-
neet olevansa uhreja vaan mieliala oli muuttunut modernismin tapaan individualistiseksi ja hedonisti-
seksi. Tama ndkyy mm. avioliitossa ensisynnyttijien keskiarvoidn noususta yli kymmenen vuoden
ajanjakson aikana: vuosina 1966-70 keskiarvoiki oli 22,7 vuotta, kun se vuonna 1986 oli 26,7 vuot-
ta. (Jallinoja 1983, 123, 157-161, 215, 234.)

Vaikka kisiteltidvien teosten naisista nelja (Sonja, Saara, Saana, ja Siri) asuvat jollakin tapaa ja
jonkin aikaa avoliitossa miesystiviensi kanssa, teoksissa ei kuitenkaan mainita, ettd suhteeseen sisi-
Ityisi lupaus vakavammasta. Akvaariorakkautta-romaanin Saara haluaa vain seurustella Jounin kans-

sa. Kun Jouni puhuu avoliitosta, Saara haluaa olla ndennéisesti vapaa: ”— Musta on niin kurja tulla

— Usko nyt, mé [Saara] en uskalla, ainakaan vield. M4 haluan toistaiseksi asua yksin.” (Harkonen
1990, 48.) Kyse voi muidenkin péshenkiloiden kohdalla olla uskaltamisesta: halutaan antaa ajan ku-

lua ja katsotaan, jos tiedossa olisi vield jotain parempaa. My6s Alitienpdivitytén Siri antaa Tatun asua

kotonaan, vaikka Siri ei vaikuta Tatusta paljon vilittidvan. Vililld Siri jopa muuttaa kylpyhuoneeseen
asumaan, koska ei voi sietdd Tatua ldhelldéin. Avoliittokokeiluja voi tavallaan pitdd kotileikkeind.
Teosten 20-26 -vuotiailla naisilla ei ole kiirettd “oikeiden” kotien perustamiseen. Teosten “kiltit”
mieshenkil6t haluaisivat naisten kanssa jo pysyvit kodit, mutta naiset eivit: ~’Ville nyokkdili: — Nii-in,
sun ei pitdisi tormdilld turhan peréin. Et sd usko ettd sd voisit muistaa miki on tirkeintd, mikid on
kauneinta? [Saana:] — Meidin seurustelu ja yhdessd viihtyminen? Kotileikit? Ei ne opettaneet mulle

mitiddn.” (Alasalmi 1988, 66-67.) Yhteisti kotia haluavia miehié teoksissa ovat Ville (Saana), Jouni

(Akvaariorakkautta), Mikael Paljasjalka ja luultavasti Janne Maalaispoika (Sonja O. kivi ti#lld), ehki

Jyrki (Joel) ja Tatu (Aitienpiivitytts). Myos lainaus Joelista kertoo Marian suhtautumisesta perhee-
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seen kerrottaessa Marian naimisissa olevasta serkusta: "Nyt Martilla oli vaimo ja kaksi lasta ja kaik-
kea sellaista miti ei haukottelematta jaksanut luetella” (Hassinen 1991, 161).

Jokisen mukaan Sonja O. kévi tédlld -romaanin Sonja “sanoutuu irti konventionaalisista vah-
voista naishahmoista: hin ei kannattele julkisivuja, ei pidd perhettd koossa, kammoksuu perheelli-
syyttd, ei tee tyotd” (1991, 164). Sonja on perustamassa perhettd Mikael Paljasjalan kanssa, jolle hin
my0s on raskaana. Sonja muuttaa kuitenkin mielensd, tekee abortin ja jéttdd Mikaelin. Sonja on lahel-
14 traditionaalista perhekuvaa, mutta luopuu siit4, koska kokee sen liian kahlehtivana. Perhe on Son-
jalle kuin uusi kokeilu, mutta pian Sonja tajuaa “kokeilun” pitkéikdisyyden:

Olin hetken onnellisesti rakastunut ja raskaana ja mukamas sauhuilevan menneisyyteni ikui-
siksi ajoiksi hyljannyt. Tuokion verran miné odotin tulevaisuudelta Sité Jotakin. Onnea ja rauhaa
ja tasapainoisuutta ja turvallisuutta, Marimekon sisustustekstiilejd ja onnellisten koti-iltojen mys-
teeriota ja sitd sakraalista ditiyttd jota olin saanut padhini kokeilla, tosiaankin kokeilla niinkuin
koklataan huoraamista Kopiksessi tai LSD-trippiéd. — — Mutta sitten poksahti. Ihana rakastettava
avomieheni Mikael Paljasjalka, kultsi Miki, tasa-arvoinen velvollisuudentuntoinen Miihkal, de-
mokraattinen anteeksiantava Mikulka, tunnollinen tiskaaja ja imuroija ja selidnpesijd Miska alkoi
tuntua pelkistiddn holmoltd painolastilta— —” (1981, 21.)

Samalla tavoin kuin Sonja kokee Mikael Paljasjalan, kokee Saana-romaanin Saana Villen, jonka
kanssa hin asuu yli puoli vuotta avoliitossa. Saana rinnastaa Villen rauhallisuuden itseensi ja ajatte-
lee, ettd hin on Villen kaltainen ollessaan Villen kanssa: ”Minun tdytyy olla tosi surkea kun olen tuol-
laisen kanssa, Saana ajatteli. Varma-Ville. Hin veti kotiasun tiukemmin ympérilleen.” (Alasalmi
1988, 30.) Saana haluaa olla raju ja kokea uusia asioita. Siksi Saana lopulta késkee Villen muuttaa
pois. Hedonismi menee seki Sonjalla ettd Saanalla niin pitkille, ettd he uskovat enéd itseensd nautin-
tojen saavuttamisessa.

My®os tyonteko tai -tekemittomyys niakyy naisten hedonismissa, vaikka Jallinojan mukaan he-
donisti tekee ty6ti, koska nauttii siitd (1991, 77). Teosten naishenkilot eivit kuitenkaan vaikuta naut-
tivan tyostidn. Usein he ovat niin keskittyneitd nautinnon tavoitteluun, etteivit halua tehdé tyota.
Heille tysnteko ei ole samanlainen arvo kuin heidéin vanhemmilleen. Oikeastaan Alitienpdivityon Sirid
ei voi sanoa hedonistiksi téssa suhteessa, koska hin kiy péivittdin tdissi eldinkaupassa ja auttaa silld
tavoin itseééin ja siskoaan. Muiden teosten paihenkil6t ovat laiskoja suhteessa tyontekoon. Sonja on
kirjallisuuden opiskelija, jonka opiskelut ovat vahdiset: ”On se se syksy jona mini olen jo vasta kak-
sikymmentikaksi ja minulla on liki kaksikymmentituhatta opintolainaa ja opintokirjassa opintosuori-
tuksia niukin naukin sen verran etti kysyttdessd kehtaan urahtaa opiskelevani” (Kauranen 1981,
131). My6s Saana on opiskelija, mutta tarinan alussa kerrotaan, ettei opiskelu kiinnosta hénté. Lo-
pulta Saana siivoaa hotellia, varastaa Villen mummun perintérahoja ja myy itseéén.

Akvaariorakkautta-romaanin Saara on t6issé pizzeriassa, mutta hakee yliopistoon lukemaan kir-

jallisuutta. Hin pédsee opiskelemaan, mutta sekiin ei tunnu miltdéin: "M4 istuin sohvalla ja yritin
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koota itseni. M4 ajattelin: *Olen yliopisto-opiskelija’. Se ei tuntunu musta miltésn. Mé yritin ajatella
sitd tosiasiaa ja iloita siitdi —— M4 yritin ajatella jotain muuta. Mitdén ei tullu mun
mieleen.”(Harkonen 1990, 184.) Tyo6ll ei ole juurikaan merkitystd eikd se herité tunteita siind missa
seksuaalisuus ja miessuhteet. Kuitenkin mitd pidemmalle 1980-lukua on ehditty, sitd useammin Joki-
sen mukaan kirjallisuudessa esiintyy Kaurasen romaanin Sonjaa modernimpi versio, jossa nainen on
tyotitekeva vastuunkantaja, jolle tirkeitd tekijoitd ovat perhe, ura ja itsensé kehittdminen (1991, 39).
Téstd mielenkiintoinen esimerkki on Marian suhde tyohon. Aluksi hin on tyytyvéinen ja ylped epépé-
tevin vendjin kielen opettajan tyOstddn ja kauhistuu, kun hénelle tarjotaan omaa alusvaatehaaraliiket-
td. Kun Maria ryhtyy hoitamaan &itinsé liikettd, hidn ei endé epir6i. Hin ei kaipaa takaisin vendjén
kielen opettajan toimeen tai yliopistolle, jossa hinelld on pro gradu -ty kesken. Marialle ty6 on kui-
tenkin tirkedimpad kuin Sonjalle opiskelu 10 vuotta aiemmin.

Jokinen on rohkeampi kuin Beck, Giddens ja Karkama viittidessdén, ettd individualismi on
usein samaa kuin egoismi, itsekeskeisyys tai narsismi (1991, 47). Hedonismi on ennen kaikkea yk-
silokeskeistd; nautintoa halutaan omalle itselle eiki yhteisolle, ei edes toiselle ihmiselle. Témi on 44-
rimmilleen venytettyni narsismia ja itsekeskeisyytti. Tistd on poikkeuksena Hietamiehen Aitienpéi-
Viitytto, jonka Siri on Tiikeri-sisartaan kohtaan empaattinen ja unohtaa itsensé. Tosin poikaystaviinsa
kohtaan Siri on vilinpitdméton ja itsekds.

Hedonismille ominaista on huomion kiinnittdminen itseen. Kysytidin jatkuvasti: Kuka miné
olen? (Jallinoja 1991, 73.) Akvaariorakkautta-romaani on narsistisuuden ja itsekeskeisyyden ilmen-
tymé. Teoksen padhenkild Saara ei pysty keskittyméan muuhun kuin itseensé, hén ei pysty asettu-
maan poikaystdvinsi asemaan eikd ymmartdmain tdimén tarpeita. Lopulta Jouni kehottaa Saaraa ra-
kastelemaan toisen miehen kanssa. Jouni joustaa loputtomiin ja Saara hyviksyy vaihtoehdon, koska
hottaa ajatus #kkid suunnattomasti, kaikki on avoinna ja mahdollista, timé on ratkaisu, 16yt44 itseni,
laukaista timi jumiutunut tilanne, ja toisaalta taas — mita meille tapahtuu?”’ (Hérkonen 1990, 177).

Narsistisia piirteitd on myos teosten Joel, Sonja O.kivi téglld ja Saana padhenkiloilld. Maria ja

Sonja uskovat olevansa naisia, jotka saavat kenet tahansa. He eivit epdonnistu suhteiden aloittami-
sessa ja miehet ovat heihin rakastuneita. Myos teosten kerronta tukee téllaista ajattelua. Sonja kertoo
itse tarinansa, jolloin itsekeskeisyys nousee korostuneesti esiin. Marian tarinan kertoo ekstra- ja hete-
rodiegeettinen kertoja, mutta Maria on fokalisoija ja usein fokalisoitukin. Kummassakin romaanissa
kertoja kuvaa padhenkil6t kauniina, viehittdvind ja itsevarmoina. Myos Saana-romaanissa Saana us-
koo olevansa kaunis ja vastustamaton. Kertoja on kuitenkin eri mielt4 ja osoittaa vélilld Saanan nau-

rettavuuden. Silti Saanassakin kertoja vilittdd Saanan narsistisuuden ja osoittaa sen vield koomiseksi:
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”Naisellinen asu muutti héinet heti kohtalokkaaksi: hinelli oli kohtalo, hiintd ohjasi kohtalo. Hin oli
tenhoava, aistikas, viiled, hidas, hiljainen, kihed, tiynni salaisuuksia ja menneisyyttd, julmuutta ja
tragedioita takanaan, mutta edessé tulevaisuus, seuraava yo... Hén oli niitd naisia jotka tuovat muas-
saan pahaa, tuulahduksen kadotusta pimeyden tille puolen.” (Alasalmi 1988, 78.) Téssd kéytetéiin
kerronnassa KHD:t4 eli kertojan ja henkilon diskurssia. Kertoja kuvaa ilman johtolauseita Saanan ké-

sityksen itsestién, joka ei voi narsistisuudessaan olla rehellinen.
2.6. Objektista subjektiksi
2.6.1. Naisesta subjekti

Subjektiksi tullaan, kun ihminen yksilollistyy (tai Karkaman mukaan yksil6istyy). Subjektiksi tule-
misella tarkoitetaan my®&s autonomisoitumista. (Jokinen 1991, 48.) Subjektiuteen kuuluvat toiminta
ja aktiivisuus. Historiallisesti kirjallisuudessa mies on ollut aktiivinen ja nainen passiivinen. Aktiivi-
seksi esitetyn miehen rinnalla nainen vaikuttaa passiiviselta, jos kerronnassa ei korosteta naisen aktii-
visia piirteiti.

Lyytikdisen mukaan kieliopin kisitteistdssa subjekti on tekijén rooli. Filosofiassa subjekti on
piste, josta kisin tarkastellaan tietoa ja havainnoidaan. Yhteiskunnallinen subjekti mééritetézin vallalla
olevien kisitysten mukaisesti. (1995, 7.) Rimmon-Kenan esittdi subjektista, ettd minuus esiintyy eri-
laisissa sosiaalisissa systeemeissi, jolloin minuudesta tulee kirjallisuudessa symbolinen jérjestys,
joka sisdltad fyysisyyden, psyykkisyyden ja toiminnan (1995, 21). Tll6in tarinassa toimivista hen-

Aristoteleen mielesti henkildiden tehtévé tekstissd on ainoastaan toimia ja viedd tarinaa eteen-
péin, jolloin juoni on tirkedmpi kuin yksilon ajatukset ja luonne (1967, 21-22). Késiteltdvissd teok-
sissa varsinainen juoni ei ole yhti térkes kuin subjektin toiminta. Toiminta ei kuitenkaan ensisijaisesti
tuu, koska kerronnan kertoja ja/tai fokalisoija on nainen. Tilanne olisi toinen, jos fokalisoijana tai
kertojana toimisi mies.

Jallinojan mukaan ihminen kokee olevansa subjekti tehdesséin valintoja (1991, 75). Kuten on
aiemminkin tullut esille, viiden kisitellyn romaanin naiset tekevit valintoja. Jokainen heisté tekee va-
lintansa ihmissuhteissa. He valitsevat, miti haluavat tehdi elidiikseen. Valintaa osoittaa myds suhtau-
tuminen muihin ihmisiin kuten vanhempiin ja sisaruksiin. Hassisen Joel-romaanin Maria on se, joka

toimii; héin tekee valinnat ja on teoksessa kaikin puolin subjekti. Samanlainen tilanne on romaaneissa
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Sonja O. kéivi tdélld ja Saana. Akvaariorakkautta-teoksen Saara on epidvarmempi ja turvaa poikaysti-
viddnsi, mutta Saara on se, joka vaatii muutosta. Aitienpéiivﬁgytﬁn Siri sen sijaan ottaa valinnoissaan
huomioon my®&s sisarensa. Siri osoittaa vastuunotolla olevansa aktiivinen subjekti: hin kantaa huolta
siskostaan muiden visyessi ja viistyessd. Sirin subjektius on empaattisempaa kuin muiden kisitelts-
vien romaanien péadhenkilGiden.

Subjekti syntyy Karkaman mukaan vieraantumisen kautta. Subjekti sopeutuu tilléin ensin suo-
ritusyhteiskuntaan, mutta pystyy myshemmin vapautumaan siité tai muuttamaan sité eli subjekti ir-
taantuu yhteiskunnasta. (1994, 21, 192.) Jokinen puhuu naisten vieraantumisen yhteydessi tuntees-
ta, jolloin naiset kuuluisivat ei-naisten kategoriaan (1991, 5). Tdma ndkyy kisiteltidvissd romaaneissa.
Yksil6istyvit naiset ovat huomanneet, ettd on olemassa kahdenlaisia naisia: niit4, jotka toimivat ja nii-
té, jotka uskovat traditionaalisempiin arvoihin. Varsinkin Kaurasen Sonjalla, Alasalmen Saanalla ja
Hassisen Marialla aktiivisten ja passiivisten naisten vilinen ero korostuu. Péghenkil6t ovat aktiivisia.
Samalla naiset kokevat vierautta suhteessaan toisiin naisiin ja néin ollen voidaan ajatella, ettid paihen-
kilot kuuluvat Jokisen mainitsemaan ei-naisten kategoriaan. Tilanne ei ole helppo, vaan paihenkilot
joutuvat yksin kannattamaan valintojaan ja niissé ilmenevid arvoja ilman yhteiskunnan tukea. Subjekti
muotoutuu suhteessa tarinan toisiin henkilohahmoihin. Tuohimaa puhuu téllin subjektin kollektiivi-
sesta kisityksesti, joka tarkoittaa sitd, ettd subjekti on olemassa rinnastettuna muihiin ihmisiin (1994,
26).

Sonja O. kévi tddlld -romaanin Sonja hakeutuu miesten luokse. Kuitenkin vasta Karrin tavattu-
aan Sonja tajuaa, mitd hinen aikaisemmista miessuhteistaan on puuttunut: hénen on téytynyt olla
miesten kanssa ainoastaan naisellinen. Kertoja-Sonja rinnastaa naisena ja miehené olemisen vanhem-
piinsa, jotka ovat edustaneet Sonjan lapsuudessa ja nuoruudessa traditionaaleja perhearvoja. ”En
tiennyt kumman lykkimisesté ottaisin oppia. Faijan repaleinen levottomuus ja romanttinen mennei-
syyskaipuu vaiko mutsin velvollisuudentuntoinen piukkuus ja ankara sosialistinen nykyhetkirealismi.
Mutsin suurieleinen uhrautuvaisuus vaiko faijan hurvittelevat intohimot.” (Kauranen 1981, 215.)
Karkama on huomauttanut yksiloistymisen vaativan sitd, ettd toimitaan jossain méérin kumoukselli-
sesti ja kddnnetddn selké vallitseville arvoille (1994, 27). Sonja ei pysty tdysin asettumaan &itinséd
esittamadn rooliin, mutta isdnkiin rooli ei vaikuta oikealta. Sonja kiéntia siis selkénséd kotoaan saa-
duille arvoille ja haluaa olla sekd feminiininen ja maskuliininen. Tuohimaan mukaan naisen voi olla
vaikeaa kasvaa subjektiksi, koska hinelld ei ole mallia, miksi tulla (1994, 76). Tillainen ajatus toteu-
tuu varsinkin kisiteltdvissd romaaneissa, koska romaanien naiset eldvit selkeésti eri maailmoissa kuin

heidén &itinsa: ditien tarjoamat naisenmallit eivit toimi endi nuorten naisten maailmoissa.
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My®és avoliitto kiltiksi luokittelemani Mikael Paljasjalan kanssa opettaa Sonjalle maskuliinisuut-
ta: ”— — minulle alkoi kajastaa naisellisen pehmoisen ainomaisen seksikkéén ulkokuoreni alla mellas-
tava jamerén louhimainen maskuliinisuus — — Objektin alla piili subjekti.” (1981, 215-216.) Kertoja
esittdd havainnon subjektin 16ytymisesti itsekin. Sonjan subjektius nousee esille myos Sonjan tavat-
tua Karrin. Karri antaa Sonjan olla subjekti. Sonja kertoo Karrista:

Ja rakastaa minua juuri sellaisena kuin olen: Rakastaa minussa Sonjaa ja Sofiaa — —. Saat
neitsyyteni ja huoruuteni. Saat kunnianhimoni ja alemmuudentuntoni — —. Ensimmdisti kertaa
minulla on tunne etten sana sanalta kapene vaan paisun ja etten lause lauseelta litisty vaan lave-
nen. - — Ennen sinua mini en ole kenenké&in kanssa rehellisesti uskaltanut olla jatkdkimma ja
juosta miesten kanssa kilpaa — —. Olen ollut raisu mutta koko ajan silld hilkulla ettd alistun pian
kuin paineet tulevat liian suuriksi. (Kauranen 1981, 256-258.)

Karri tekee Sonjalle laulun, jonka sanoissa sanotaan, ettd Karri hyviksyy Sonjan naiseuden molem-
mat puolet: ”— — sd oot mulle hyvi nainen ja si oot mulle paha nainen — - (1981, 262). Sonja 16ytia
subjektiutensa lukuisista miesseikkailuistaan. Hén toimii itse. Tarina néhdédén Sonjan kertomana ja
fokalisoimana. Sonja on ehdottomasti aktiivinen subjekti, joka vaikeuksien kautta kokee olevansa
Karrin seurassa sekd maskuliininen ettd feminiininen.

Sen sijaan kymmenen vuotta myohemmin ilmestyneessi teoksessa Joel miesten ja naisten valta-
suhteet on unohdettu tai voidaan jopa sanoa, ettd ne ovat kédéintyneet totutusta mallista pdinvastaisiksi.
pystyvét toimimaan hyvin ilman miehié ja ohjaavat miehié tahtonsa mukaan. Kertoja Marian ollessa
fokalisoija ei anna usein miehiile mahdollisuutta puhua, jolloin mieskuva on passiivinen. Karkama
esittdd, ettd voimakkaan subjektin syntyyn voi olla syyni sekin, ettd tiedostaessaan eldménsi tyhjyy-
den ja merkityksettomyyden naiset ovat tietoisesti alkaneet vahvistaa subjektiviteettiaan (1994, 152).
Téllainen tilanne on Joelissa. Alkaessaan toimia yhid enemmén materiaalisten arvojen parissa Maria
muuttuu rohkeammaksi ja aktiivisemmaksi subjektiksi, joka tekee valintansa muista vélittdmétta.

Joel-romaanin Maria on vililld objekti ja vililld subjekti. Han liikkuu luontevasti subjektiuden ja
objektiuden vililld eikd vaikuta kokevan tilanteessa ristiriitaa. Naisen objektina oleminen tulee esille
mm. tilanteessa, jossa kerrotaan rintaliivien myymisesti: -~ — sisareni kivat rintsarit, kokeile tdytitko
nuo, tekeviitkd ne sinusta kauniin ja himottavan ja tunnetko niissi olevasi Nainen — -7 (Hassinen
1991, 35). On selvii, ettd tidssd puhutaan siitd, miltd nainen nayttdd fyysisesti michen silmissd. Myos
Maria itse haluaa heittéytyi varsinkin Joelin kanssa siksi, jota katsotaan kuin objektia. Lisiksi teok-
sessa kuvataan naisen ruumista ja seksuaalisuutta joskus hyvinkin ulkokohtaisesti, jolloin nainen on
kuvauksen objekti, kuten esimerkiksi on alusvaateliikkeen myyjé, Sari.

Jokisen mukaan suomalaiseen naiseuteen on aina liittynyt sisdinen vahvemmuuden tunne mie-

hiin ndhden. Naiset eivit ole ruikuttaneet, vaan he ovat olleet suhteessa ennemminkin vastuunkanta-
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jia. (1991, 38.) Téllainen tilanne ei ole Akvaariorakkautta-teoksessa: Saara ei myonni subjektiuttaan.
taa. Mua pitéd hypistelld. Mun pitidé saada olla heikko.” (Hédrkdnen 1990, 147.) Saaralla on edelly-
tykset olla subjekti ja toimija, mutta hin haluaisi palata tai pysyé traditionaalissa asemassa ja olla sub-
jektin sijasta objekti: "Mua pitdd retuuttaa. Mua pitid hypistelld.” (Kursivoinnit minun.) Hieman
myShemmin Saara syyttid muita naisia vaativuudesta, mutta ei née sité itsesséfin vaan jatkaa seksuaa-
lista vaatimistaan Jounilta. Saara toimii ristiriitaisesti: han haluaa olla objekti mutta on subjekti.

Rimmon-Kenanin mukaan subjektius on totuttu nikemaéin erilaisten roolien yhdistelméind, joka
on sattumanvarainen (1995, 20). Kisiteltavissa teoksissa padhenkildiden minuuden tai subjektiuden
sisilld kerronnassa esiintyy selkeité rooleja, jotka eiviit vaikuta sattumanvaraisilta. Téllaiset roolit ko-
rostavat padhenkiléiden olemassaolevaa tai lisdéintyvid aktiivista asemaa suhteessa muihin teosten
henkiléihin. Rooleja ovat mm. itsenédinen tytto/naisystidvi (kaikki viisi teosta), vastuunkantaja
(Aitienpiivitytts), lapseton nainen (kaikki viisi teosta) ja seksuaalisesti aktiivinen nainen (kaikki viisi
teosta). Rooleilla padhenkiloiden minuus vahvistuu ja he toimivat valitsevina ja péittivina subjektei-
na.

Jokisen mukaan Sonjassa on kaksi selvii roolia: Sonja on seki nainen etté individualisti: ”Ensin
kiytetdan miestéd pelkistidn itsen peiling, sitten mennién itse rikki, ja lopulta palasista kootaan syn-
teesi, jossa on monta, ainakin kaksi naista: miehinen ja naisinen subjekti” (1991, 40). Miesten ja
muiden naisten voi olla vaikea hyviksyi subjektina toimivaa naista. Mikael Paljasjalka kysyykin
Sonjalta: ”~ — miksi min [Sonja] aina puhun niin réd4visti ja rumasti. Kun olen niin nétti ja pechmei.”
(Kauranen 1981, 226.) Sonja vasta etsii subjektiuttaan. Hakkaraisen mukaan piéhenkilonaiset eivit
koe vield olevansa eliménsé subjekteja vaan tarvitsevat ihmissuhteita, vaikka subjektin murros on ta-
pahtunut 1980-luvulla suomalaisessa naiskirjallisuudessa (1992, 242). Usein kuitenkin vaikuttaa sil-
t4, ettd ihmissuhteita tarvitaan vain oman subjektiuden 16ytymiseen, joten pidhenkilot toimivat muihin
henkil6ihin nidhden itsekkaasti.

Jokinen tuo Beckin yksiloajatteluun lisdd nikokulman, ettd yksildistymiseen liittyy pakko yhta-
lailla kuin vapauskin toteuttaa itsedéin (1991, 5). Timin voi todeta kahdella tasolla tutkittavassa Kirjal-
lisuudessa. Ensinnikin teokset kuvaavat 1980-luvun naista, joka kokee, ettd hinen on pakko toimia
aktiivisesti uudella, rohkealla tavalla, koska se on ajan henki. Toisella tasolla pakon voi nihd tarkas-
teltavien kirjailijoiden intentioissa: ovatko kirjailijat kokeneet, ettd heidédn on pakko kirjoittaa subjek-

teina toimivista vahvoista ja rajuista naisista, koska se vaikuttaa olevan 1980-luvun ajan henki?
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2.6.2. Michesté objekti

Miehet ovat teoksissa objekteja. Kisiteltdessa objektiutta teoksissa ei tehdi eroa kilttien ja himoitta-

vien miesten vililld, vaan he kaikki ovat objekteja. Mies on objektina etenkin teoksissa Joel, Saana ja

Aitienpivityttd. Myos Sonja Q. kivi tizlli -romaanissa miehet ovat vililld objekteja. Sen sijaan
Akvaariorakkautta-teoksen Saara ei suoranaisesti pidd poikaystiviédnsé objektina, vaikka haluaakin
tdltd ainoastaan seksuaalista tyydytysté.

Hassisen romaanissa Joel miehet esitetéin objekteina silmiinpistévalléd tavalla. Miehet esineellis-
tetddn yhtd lailla kuin alusvaateliikkeen mallinuket: elottomina, kovina, tahdottomina, sellaisina, joita
voi véintidd haluamaansa asentoon: “Nukkeja viimeistelevi uusi myyjé siirsi yhté pitsipoksyistd nuk-
kea silld seurauksella, ettd se ndytti murjottavalta, — — Sen pienet persikanvériset kovat pakarat pro-
testoivat — — Hin [Maria] ajatteli ettd mustatukkainen nukke oli kuin hemaiseva pikkulutka, yhti pitka
kuin hén itse ja tahdoton, silti sukkela tottelemaan liikuttelua.” (1991, 10.) Marian tutustuttua Joeliin
Joel kuvataan Marian fokalisoimana samalla tavoin kuin muovinukke: ”Sitten siirryttiin seuraavalle
laitteelle, ja Maria tiesi ettei hin halunnut ené kokeilla itse. Hén halusi vain katsoa kun rasitus pullisti
Joelin sileéin ihon alla terikseni odottavia lihaksia. — — Vililld Otto néytti sormellaan miké lihasryhmé
oli tulessa, ja Maria katsoi. Joelissa oli lukemattomia selkeérajaisia lihaksia, jotka tarjoutuivat sopu-
suhtaisina ja kireind katseelle.” (1991, 82. Kursivoinnit minun.) Vaikuttaa siltd kuin kertoja haluaisi
korostaa miehen objektina olemista. Lyhyessi lainauksessakin katsoa-verbi johdoksineen toistuu
kolme kertaa. Aiemmassa esimerkissi ndkyy myos naisen esineellistiminen, joka voi olla luettavissa
siten, ettd naiset ovat kokeneet olevansa mallinukkeja. Nyt kuitenkin rinnastus miesten, tidssi Joelin,
esineellistimiseen tuo objektina oloon uuden perspektiivin.

Marialle Joel on himon objekti. Kertoja kuvaa Marian suhtautumista Joeliin: ”Joelin ruumiista
oli kasvanut yhtékkid jumala, kaikkien ajatusten herra. Ja kuitenkin suhde siihen jumalaan ei ollut
aneleva eiki ndyrd vaan ahnas. Syodid oma jumalansa, ahmia omaa jumalaansa vatsa ja sydén tédy-
Imed, maistella, huljutella suussaan oman jumalansa vikevid makua.” (1991, 173.) Kieliopillisesti-
kin kerronnassa kuvataan Joelia objektina: syoda jumalansa, ahmia jumalaansa, purra jumalaansa,
imed, maistella, huljutella suussaan jumalan makua. |

Miesten pitdmistid objektina korostaa myos seikka, ettei Joelin kertoja esitéd Joel-henkilon ajatuk-
sia tai puhetta juuri ollenkaan. Joel on mykké objekti. Maria nikee Joelin ja tdmén tyttoystdvin, alus-
vaateliikkeen myyjin Sarin kanssa ja ajattelee heistd seuraavasti: ”Sangen soma pari, Joel ja Sari, iso

tyhmeliini ja hemaiseva kinkku — =" (1991, 56). Kerronnan perusteella Joelista saakin yksinkertaisen
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vaikutelman. Joel ei opi vendjin kieltd kovin hyvin, héin ei puhu juuri mitéén ja hiin toimii kuin kone:
kun Joel kiinnostuu Mariasta, hin jittda tyttoystdvéinsa Sarin. Joelin toiminta on ennalta-arvattavaa ja
yksinkertaista; siini ei ole luonnetta. Joelin yksinkertaisuus korostuu entisestédn Jyrkin, tutkijan rin-
nalla. Ainoat asiat, mistid Joel puhuu, ovat auto ja kehonrakennus: ”— Téssd on iskunvaimentimet me-
nossa remonttiin, Joel sanoi. Maria avasi silminsi. — Heijaa, Joel jatkoi ja vilkaisi Mariaa. Maria
odotti hetken. Hin ei tajunnut mité Joel oli juuri sanonut. —Heijaa? Maria kysyi sitten. — Niin, silld
tavalla heittid puolelta toiselle, huojuu.” (1991, 98.) Yhti lailla Joel ei ymmiéirrd, mistd Maria puhuu.

— Hyi kun haisee hielle, Maria sanoi nyrpistéien nenéénsi. Joel otti paidan hénelta.

— Eiki haise. Tadméihin on ihan uusi.

~ Haisee hielle a priori, Maria sanoi.

— Mitid?

— A priori tarkoittaa “ennen kokemusta.” Tuo paita haisee apriorisesti hielle. Yak. (1991,
215))

Maria alkaa seurustella Joelin kanssa, vaikka vaikuttaa, ettei heilld ole mitééin yhteistd. Maria haluaa
ainoastaan objektin, jotta hin voi itse olla vahvempi subjekti. Kun Joel tarinan lopussa kysyy ensim-
miisen kerran, mitd Maria ajattelee, Maria sanoo, ettd hénelld on vain nilké. ”Sitten Joel huomasi
jossain kauempana telineessé lehden. Hén kysyi haittaisiko Mariaa jos hiin selaisi véihan iltistd siind
ruokaa odotellessa. Maria puisti paétian. (1991, 216.) Maria ei edes halua puhua Joelin kanssa mis-
tdsn syvillisemmadstd asiasta kuten hén puhui Jyrkin kanssa. Maria ei anna, niin kuin ei kertojakaan,
Joelille mahdollisuutta olla muuta kuin “iso tyhmeliini”.

Saanassa objekteina on lukematon méird miehid. Nama miehet ovat alkoholisoituneita, kaikeni-
kiisid kadulla vastaantulleita miehi, jotka Saana on pyytanyt luokseen. Voidaan miettid, kdyttdiko
Saana miehii hyvikseen vai kiyttivitké miehet Saanaa hyvikseen. Saanan valinta hinen hylétessééin
turvallinen ja onnelliselta vaikuttava elimd Villen kanssa ja alkaessaan eldé holtittomasti puhuu sen
puolesta, ettd Saanalle miehet ovat objekteja ja Saana itse on subjekti. Saanan subjektiudessa koros-
tuu kovuus ja uhma: ”ja voittaja on aina se joka hyokké; ottaa eikd odota annettavaksi, ja voittaja saa
kaiken mit4 uskaltaa ottaa” (Alasalmi 1988, 110). Kertoja kertoo, etté Saana haluaa ihmisid ympéril-
leen, koska hin ei halua olla yksin. Tahin vaikuttaa sekin, ettd Saana viimeiseen saakka uskoo saa-
vansa Villen takaisin. Ville, joka ennen oli Sannan rakkauden, seksuaalisuuden ja vihankin objekti,
muuttuu subjektiksi ja kasvaa Saanasta erilleen. Saanan toinen mies, Amo, ei ole varsinainen objekti,
vaikka Saana niin haluaakin olevan. Se, minkid Saana kokee rohkeaksi subjektiudeksi, kiinnostaa
Amoa siind miirin, ettd Saanan toiminta kiintyy héntd itsedén vastaan. Toimiessaan ndennéisesti
subjektina Saana on olosuhteiden objekti. Saana ei titd itse tiedd, mutta kertoja osoittaa Saanan siélit-

tavyyden.
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Aitienpiivitytossd Kulkuri on Sirille kaukainen objekti, ihailun kohde. Kulkurista kerrotaan,
ettd héin asui sisarusten luona yhden viikon, jolloin seké Siri ettd pikkusisko Tiikeri rakastuivat Kul-
kuriin. Kulkuri ldhetté4 Sirille kortteja ja varmasti toimii omassa eldmésséén hyvinkin subjektina. Si-
rille héin ei ole subjekti eikd hiin ole subjekti tarinan kerronnassa. Kulkurin toimia kerrotaan Sirin vi-
litykselld ja kun Siri lopulta p4ittas ldhted Kulkurin luokse, osoittautuu Kulkurin eldmai sellaiseksi,
jota Siri ei halua. Kulkuri on kuitenkin erilainen objekti Hietamiehen teoksessa kuin Hassisen Joel-

romaanin Joel on. Joelissa miehen oleminen objektina on seksuaalista, Aitienpiivitytdssd michen eli

Kulkurin vapaus on Sirin ihailun objekti. Kun objekti (eli Kulkuri) alkaa toimia omassa kontekstis-
saan ja muuttua subjektiksi, se menettid kiinnostavuutensa.

Kun Sonja O, kivi td4lld -romaania tarkastellaan laajemmassa kontekstissa kuin yksittdisten
henkilbiden tasolla, mieshenkil6itd voidaan pitdd objekteina. Yksittéisistd teoksen sisélléd olevista tari-
noista, joissa Sonja seikkailee miesten kanssa, on vaikeampi sanoa, onko Sonja objekti miehille vai
miehet Sonjalle. Tilanne on sama kuin Saanassa. Seurustelu eri miesten kanssa on Sonjan oma valin-
ta ja tahto, mutta suhteet vaikuttavat epityydyttéviltd, koska Sonja ymmartéd suhteet eri tavoin kuin
miehet ja vallitseva yhteiskunta. Sonja ei etsi itselleen miesti, joka olisi objekti, niin kuin Maria etsii
Joelissa. Sonjan tarinassa kerrotaan, etti Reijo Seilori oli Sonjalle liikaa subjekti, jolloin Sonjan oli
oltava vain objekti: "Reijo Seilori alkaa kuorsata raskaasti. Sille miné olen valtavasilméinen hyvivar-
taloinen hymyton neitsyt — ~.”” (Kauranen 1981, 88.) Sonja ei ole tyytyviinen asemaansa Reijo Sei-
lorin rinnalla. Mies kiertdd merimiehend ympéri maailmaa, jolloin Sonjalle jdi kotiinjdéivin naisen
osa. Suhteen jidlkeen Sonja alkaa itsekin kiertdd, mutta vain Helsinkid, ja hén on subjekti silléd tapaa
kuin Reijo Seilorikin. Usein suhteiden paatyttyd Sonja jai yksin, koska ei saa sellaista rakkautta kuin
haluaa. Jallinojan mukaan naisten itsendisyydesti tuli modernismin mukaisesti yksindisyyttd. Naiset
halusivat, etti heiti rakastetaan sellaisina kuin he ovat, mutta jos he eivit saaneet silld tavoin rakkaut-
ta, he jdivit yksin. (1983, 237). Sonja ei kohtele endé Karria objektina. Karri on Sonjan kanssa tasa-
vertainen. Kerronnassa Sonja puhuttelee Karria sindksi.

Akvaariorakkautta-teoksessa Saara viittdd haluavansa olla passiivinen ja jopa traditionaalisia ar-
voja kannattava nainen. Hin kuitenkaan ei voi olla sellainen, koska Jouni haluaa saada Saaran osal-
listumaan. Saara haluaisi, ettd Jouni ottaisi enemmin vastuuta seké olisi vahvempi ja teoksen fiktiivi-
sessd maailmassa enemméin subjekti: ”— S& voisit edes TEESKENNELLA vahvaa joskus. Sun pitii
osata késitelld mua just niin ku mi haluan. Sun pitdéd vaistota mun toivomuksia. Sun pitii olla
vahva.” (Hiarkonen 1990, 161.) Tdssd miehen objektius on erilaista kuin muissa kisiteltivissi teok-
sissa. Mies haluaisi olla suhteessa enemmén objekti kuin nainen haluaa hinen olevan. Mies haluaa

tasa-arvoisempaa suhdetta kuin nainen. Jouni toivoo, ettd Saara toimisi ja Saara toivoo, ettd Jouni
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olisi toimija.

Akvaariorakkautta-teoksessa subjektin ja objektin vélilld on ristiriita. Kumpikaan suhteen osa-
puolista ei halua ottaa vastuuta ja olla varsinainen toimija. Naiselle eivit kelpaa modernit arvot, jolloin
hén voisi olla subjekti. Ristiriitaisuus ihmissuhteen totuttuihin rooleihin ilmenee lai-nauksessa, jossa
Saara huutaa Jounille: ”— Sulla ei oo varaa puhua ldssytyksistd mitizn! LAHEISYYS, voi saatanan
saatana! Md oon kylldstyny siihen etté sé hoet sitéd helvetin laheisyyttés koko ajan — —. Miten mi oon
voinu rakastua tommoseen tyyppiin? Si oot niin ku joku saatanan Taimi-téiti!” (1990, 90.) Teoksen
henkil6t eivit toimi tasa-arvoisesti. Kyseessd on joko tilanne, jossa miehen pitéé olla vahvempi kuin

eses

yli-ihminen.

2.7. Sisdkkéistarinat

Neljasti kasiteltavisti teoksesta 10ytyva yhtéldinen piirre on niiden sisélld olevat tarinat. Tulkitsen sa-
dut, unet ja fantasiat varsinaisen tarinan sisdkkiistarinoiksi, koska ne ovat keinoja kertoa teoksen
maailmasta enemmaén kuin mitéd varsinainen tarina kertoo. Sisdkkaistarinoita 16ytyy teoksista Sonja
tarinana ovat Saaran fantasiat, joita hin kertoo itselleen. Kantokorven mukaan tarinan sisdssd voi
esiintyd muita tarinoita, jotka ovat alisteisessa suhteessa tarinan korkeammalle kertovalle tasolle. Si-
sdkkdistarinan funktio voi olla mm. péétarinan havainnollistaminen. Sisdkkdistarinalla on oma kerto-
jansa, jota kutsutaan sisdiskertojaksi. (1990, 152-154.) Hassisen Joel-romaanissa ei ole vastaavia si-
sikkdistarinoita.

Romaaneissa Sonja O kivi tall ja Aitienpaivitytto sisékkdistarinoina on samantapaiset sadut.

Sadut ovat molemmissa teoksissa lapsuudenmuistoja, joita kerrataan uudestaan ja uudestaan ja jotka
nousevat tarinan edetessé uusissa konteksteissa esille. Satujen kertojana vaikuttaa olevan sama kerto-
ja kuin koko tarinan kertojana. Sadut eivit ole varsinaisesti tarinasta irrallaan vaan ne kerrotaan osana
varsinaista tarinaa. Sonja O. kévi td4lld -romaanissa tdllainen satu on satu merihevosesta. Merihevo-
sia on Sonjan kotona mm. tyynynpaillisissé kirjaltuina: ne edustavat kotia ja perinteitd. Merihevosista
ja merenalaisesta maailmasta kertovat Sonjalle dieduska ja baabuska eli isoisovanhemmat. Sonja on
lapsena innokas kuuntelemaan satuja ja kertoo niisti tarinassaan. Sonja-kertojan oma rikas kieli vai-
kuttaa periytyvin kotioloista. Merihevossadussa vihattu kasakkapiillikko ajaa hevosellaan mereen.
Hevonen juoksee meren alla visyneend ja kasakan kiduttamana, kunnes hevonen alkaa jahmettyi ve-

den kylmyydessi ja siitd tulee merihevonen. (Kauranen 1981, 50-51.) Merihevoset muistuttavat tari-
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nassa Sonjan lapsuudesta. Ne ovat ikédén kuin lapsuuden symboli. Sonja kertoo merihevosista psy-
kiatrille ollessaan mielisairaalassa puolitoista vuotta. Sonja sanoo, etti merihevoset tuottavat onnea ja
niistd saadaan rohtoja, jotka auttavat ongelmiin. Kaiken liséksi: “merihevoskoiraat hautoo ja synnyt-
t44 poikasia. Naaraat ui vapaina maailman ldmpimissé vesissd.” (1981, 154. Kursivoinnit teoksesta.)
Merihevosmotiivi voidaan tulkita niin, etti merihevosten maailma on Sonjalle onnellinen muisto, jon-
ka hin muistaa aikuisenakin asioiden tiydellisyytend. Titd puoltaa mm. se, ettd merihevosilla on epé-
traditionaalit roolit, joita Sonja ihailee. Mielenkiintoista on myds, ettd Sonja kuvaa abortoitua tytir-
tdan merihevoseksi, jolle hin jittas jadhyviiset: ~Ja viattomimmista kaikkein viattomimmalle, tyttirel-
leni, omalle pikku merihevoselleni joka yksin hilautui laskuveden mukana rantaan” (1981, 63). Meri-
hevoset edustavat Sonjalle salaisinta ja pyhinti asiaa. Merihevoset eldvit pinnan alla, poissa nékyvis-
td. Vaikka Sonja kiyttiytyykin estottoman rohkeasti, on hénelld pinnan alla oma salainen maailman-
sa.

Aitienpiiviitytdssi on motiivina hyvin samantapainen satu kuin Sonja O. kivi ti114 -romaanis-
sa. Siri on kertonut satua siskolleen Tiikerille, kun Tiikeri oli pieni. Satu on Sirid ja Tiikerid yhdessd
pitdvi voima, heidin salaisuutensa. Tiikeri pyysi lapsena Sirid kertomaan satua salaisuudesta yhi uu-
destaan. Sadussa kerrotaan aarteesta, jonka 16ytdd kun eksyy. Jotta aarteen voi 10ytid, tiytyy olla
vanhempi kuin iki edellyttd, yksindinen ja sairas. ”Ja tirkeintd kaikesta, sun tdytyy olla rikkindisem-
pi kuin siiveton enkeli, ennen kuin salaisuuden voi 16ytéd.” Kun aarteen 10ytdd, on rikkaampi kuin
kukaan muu. (Hietamies 1987, 70.) Myohemmin, kun Tiikeri kdyttdytyy rajusti ja on kova, Siri kuu-
lee Tiikerin kertovan satua sairaalle linnulle. Siri saa sadun kautta tietoa Tiikeristd ja siitd, ettei timi
olekaan niin kova kuin varsinaisessa tarinassa kerrotaan. Satu tdydentd# varsinaista tarinaa. Satua
voidaan pitdi kuvauksena sisarusten elimisti: he ovat molemmat tarinan lahestyessi loppua rikkinéi-
sid, yksin ja sairaita (Sirilld on anoreksia ja Tiikerilld on mielenterveydellisid ongelmia). Tarinan lo-
uskoa parempaan tulevaisuuteen.

Satu, joka kerrotaan Saanassa on pidempi kuin kaksi edellistd satua ja mukailee Saana-piéhen-
kilén tarinaa. Silld vaikuttaa olevan oma sisgiskertoja, koska kerronta on sadunomaisempaa, irralli-

sempaa ja kuvailevampaa kuin Saanan varsinaisen tarinan kertojan kerronta. Sisdistarinaa voi pitdd

kerronnallisena mise en abyme -rakenteena eli tarinan sisélld on toinen tarina, joka toistaa ensimmdi-
sen tarinan mallia. Erillisyys ympirdivistd kerronnasta on selvd, mutta silti analogisesti néhtavissi
(Kantokorpi 1990, 154). Tammi puhuu rinnakkaistarinoista upotuksina, joissa teoksen maailmanku-
va esitetdiin useampikerroksisilla upotusrakenteilla (1992, 61). Saanassa téllainen mise en abyme -ra-

kenne on satu sulttaanin tyttirestd. Tarina on ripoteltu varsinaisen tarinan sekaan niin, etti satu tukee
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romaanin tulkintaa. Sadussa on péihenkilond sulttaanin tytér, joka on sisidkkdistarinan Saanaa vastaa-
va henkilo.

Ensimmadisen kerran sulttaanin tyttirestd kerrotaan, kun Saana kyllidstyy Villeen. Sadussa sult-
taanin tytédr viettdd nuoruuttaan Tigris-virran rannalla ja menee uimaan. Joessa hiineen tarttuu nainen,
joka vaatii tyttod virran alle: - — tyttd rimpuilee itkee koska kaipaa naista on kauan kaivannut mutta ei
halua mustaan veteen minne nainen kuuluu, minne katoaa”. (Alasalmi 1988, 33—-34.) Ensimmaéinen
tarina jatkuu tilanteesta, jossa Saana huutaa unessa &itidén. Saanan &iti on hukkunut koskeen Saanan
ollessa pieni, joten on helppo yhdistédd sulttaanintytiruni tai -satu sopimaan Saanan tarinaan. Toisessa
sulttaanintytirjaksossa tytir palaa Tigrisille tapaamaan ”joen kaunista uhria”, mutta vedesti nousee
harké, joka syoksyy tyton paille. Tytto huutaa isdnsd sotajoukkoja, paikalle ilmaantuu kaksi sotilas-
ta, jotka yrittavit raiskata tyton. Tyttd huutaa miehié sioiksi ja ndmé muuttuvat niiksi. (1988, 46-47.)
Sadun tarina on yhteydessi tarinaan Kirkestd. Homeroksen Odysseiassa Kirke noituu Odysseuksen
miehet sioiksi (1985, 137-139.) Intertekstuaalisella yhtymikohdalla halutaan ilmeisesti korostaa vah-
vaa ja itsendistd naiskuvaa. Sulttaanintytidrsadun osuus sijoittuu ensimmaéisessé tarinassa kohtaan,
jossa Saana tapaa Amon, “pahan miehen”. Sadussa néytetdiin, kuinka Saana uskoo mm. viehttimis-
kykyihinsi niitd kyseenalaistamatta.

Kolmannessa Sulttaanintytdrosuudessa tytto tapaa miehen, joka kuvataan elinvoimaisena ja voi-
makkaana. Mies kohtelee tyttod seksuaalisesti raa’asti, mutta ”— —nuori tyttd hemmoteltu kuin Baby-
lonian portto pyytéd lisdd”. (1988, 53-54.) Osuudella on selvd yhtymikohta Amon tapaamiseen ja
ensimmaisiin seksuaalisiin kontakteihin, jotka ovat vikivaltaisia. Neljannessi osuudessa sulttaanin
tyttirelld on hidt kuusivuotiaan kuninkaan kanssa. Hiisséddn “tytto ei enéé kesti: suureen déneen hin
puhuu kohtaa isdnsi katseen kabulilaisen vihan kdyhien ivan kun kertoo tallin pylviisti, toisesta
miehesti, toisista miehistd (1988, 64—65). Kuusivuotias kuningas, jolle sulttaanin tytirtd naitetaan,
rustelusuhde péittyy.

Ennen seuraavaa osuutta Saana on ensimmaéisessé tarinassa pahoinpidelty. Sulttaanintytértari-
nassa tytté menee noidan luokse ja pyytdi aborttia, mutta ennen kuin héin ehtii juoda sikion tappavan
rohdon, hénet keskeytetdédn: ”Sind portto lapsesi kuuluvat minulle, sinun on ne méidéssé kohdussasi
kasvatettava sydidnyond minulle synnytettiva”. Lisdksi tyton kasvoihin tulee arpia. (1988, 90-92.)
Ensimméisessé tarinassa Saana viedidin sairaalaan, mutta vaikka hén saa sieltd apua fyysisiin vam-
moihin, mm. arpisiin kasvoihinsa, palaa Amo Saanan luokse, eikd Saana pédse hénesti eroon.

Seuraavassa sulttaanintytdrosuudessa tytté on vankilassa, jonne saapuu mies. Mies heittii tytol-

le rahan maksuksi rakastelusta ja tytté ryomii rahan peréin. (1988, 111-112.) Varsinaisessa tarinassa
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Saana ldhtee sairaalasta ja etsii Villen, jolla on jo toinen tyttdystévi. Saana aloittaa vastuuttomien su-
kupuolisuhteiden sarjansa, joista hén joistakin ottaa maksun. Tilanne kehittyy niin pahaksi, ettd Saa-
na lopulta menee katkaisuhoitoon; sulttaanintytirtarinassakin sanotaan, ettd Sulttaanin kérsimys on
padttyvi, tyttdren riivaaminen saava oikeamielisen tuomion oikeamielisen koston” (1988, 131). Mie-
lenkiintoista sisdkkd#istarinan osuudessa on se, ettd puhutaan sulttaanin kirsimyksestd. Sisdkkéistari-
na tdydentds ensimmaista tarinaa: kertoja osoittaa, kuinka tirked henkild isd Saanalle on. Térkeintd ei
ole se, ettd Saanan kirsimys péittyy, vaan ettd isdn karsimys péittyy. Viimeisessi sulttaanintytéro-
suudessa tytto lidhtee silti etsimdén ainoaa rakastamaansa miestd. Pédstessdéin lopulta miehen luokse
tilanne ei ole sama kuin ennen ja tyton on palattava takaisin: “etsittivéd lumesta omat jidlkensi ja ma-
sentuneena seurattava niitd, palattava alkuun silld ainoa pysyva on vaihtuvat vuodenajat, jaityvi sade
sulava jaa.” (1988, 153-155.) Tamin jilkeen Amo tulee jilleen Saanan luokse. Saana richaantuu vii-
meisen kerran Amon ry0stettyd hénen rahansa ja leikkaa hautausmaalla pikkusormensa irti.

Sulttaanintytdrosuudet on rajattu yhtd poikkeusta lukuunottamatta omiin lukuihinsa. Saduno-
maisuus nousee esiin ensimmadisessi tarinassa, kun kertoja kuvaa Saanan lapsuuden unen. Uni ker-
too intialaisesta torista, jolla on mustavalkoruutuinen matto. Mies kysyy unessa Saanalta, ajatteleeko
mies mustaa vai valkoista ruutua: “Eikd Saana tiennyt eikéd hin koskaan valinnut — — eikd hén voinut
kasittad — —; miksi toinen oli oikea ja miksi toinen vaird. Mikéd helpotus herétessédéin kun hén hitaasti
tajusi: Ei minun tarvitsekaan valita!” (1988, 56-57.) Saana ei tee valintaa miesten vililtd, vaan tilanne
luisuu painollaan, Ville jéttdd hénet. Saana turvautuu uniensa maailmaan: hénen ei tarvitse valita.

Sulttaanintytértarina valottaa varsinaista tarinaa etenkin Saanan #idin ja isén osuudelta. Saanalla
on didistddn erilaisia tarinoita, joista ei tarkalleen tiedets, miki on totta. Sulttaanintytértarina, joka si-

joittuu joen rannalle, valaisee didin kuolemaa. Samalla virittyy kuva isésti: sulttaanintytér pelkad ja

Sonja Q. kivi tilld ja Aitienpiivitytto tarinoiden kanssa: sadut liittyvit lapsuuteen ja kertovat pés-
henkildiden eldmistd lapsuuden perspektiivisti. Lapsuuden vaikutelmaa tukee my6s kerronnassa
kiytetty sadun muoto.

Akvaariorakkautta-romaanissa on erilainen sisidkkdistarinarakenne. Kyseessé voi olla osaltaan
pashenkilon Saaran kuvitelmat, mutta joissain yhteyksissd ne ovat myos unia. Ensisijaisesti ne ovat
seksuaalisia fantasioita, joita Saara sepittid itselleen, jotta pystyisi tyydyttyméén seksuaalisesti. Fan-
tasiat ovat kaikki hyvin samanlaisia ja valottavat Saaran henkilchahmoa osoittamalla, ettd Saara nauttii
vikivallasta seksuaalisuhteessa ja hinelld on viehtymys sadomasokismiin. Fantasioissa Saara on
usein lukitussa huoneessa, sidottuna ja alasti tai paallddn vain korsetti. Saaran kuvitelmat vaikuttavat

televisiosta tai miesten pornolehdisti opituilta. Yhté lailla Saaran fantasioissa on samoja elementteji
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kuin Pauline Réagen O:n tarinassa (1954), jossa ilmeisesti on yhtymékohtia my6s Kaurasen Sonja O.
kévi ti4lld -romaanin kanssa mm. nimensé ja runsaan seksuaalisuuden késittelyn takia. Saaran fanta-
sioissa kdytetiddn paljon viihdekirjallisuuden totuttuja vilineitd: nainen on avuttomana miehen armoil-
la, hiin on passiivinen ja odottaa, etti mies tyydyttdd hanet. Samoin viihdekirjallisuuden kaltaisia ovat
kuvaukset, joissa rinnat pursuavat korsetista ja medaljongit riippuvat rintojen vélissd. Fantasioissa on
hitkdhdyttivid elementtejd kuten raakaa lihaa, koiravaljaita ja kettinkejd. Saara vaikuttaa saavansa
tyydytyksen satuttamisesta (mm. kettingeilld piiskaamisesta), anaali- ja oraaliyhdynnoistd. Joissakin
fantasioissa tyydytyksen tuovat naiset. Seksi muuttuu teoksessa toistoksi, jolloin sama tilanne uusiu-
tuu samanlaisena kerta toisensa jilkeen. Tamakin kuvaa Saaran pakkomielteisyytti ja tilanteen kehit-
tyméattdmyyttd: ”Ovi avautuu ja siséin astuu mies. Aina toisinaan ovi avautuu ja mies astuu siséén.”
(Harkonen 1990, 39. Kursivointi minun.) Samalla Saaran fantasiat on teoksen tapa kuvata seksuaali-
suutta 1980-luvulla: seksin vilineiden on oltava kovia ja hitkahdyttivid, ja vaikka seksi muuttuu aina
vain kovemmaksi, tilanne pysyy samanlaisena, muutosta ei tapahdu.

Yhteinen piirre kolmen edellisen teoksen saduissa tai tarinoissa on, ettd Saarakin on fantasiois-
saan jollakin tapaa lapsuuden maailmassa, ainakin hén kayttdytyy kuin pieni lapsi odottaessaan, ettid
hinelle annetaan. Myos fantasioiden miljoo liittyy lapsuuteen: Saara on joko sidottu keinuhevoseen
(1990, 39) tai hin on ullakolla: ”Pimei ullakkohuone. Sielld t4#lld on sikin sokin vanhoja tavaroita,
leikkikaluja, virttyneité vaatteita, koulupulpetti. M istun alastomana pulpetissa ja painan poskeani
poytilevyi vasten.” (1990, 59-60.) Samanlaista koulutyttorekvisiittaa on mm. Réagen O:n tarinassa.
Ullakko voi tarkoittaa my6s Saaran psyykeen salaista osaa, piilotettua.

Saaraa kiinnostaa satuttaminen. Hin lukee lehdesti uutisen, jossa mies on pahoinpidellyt nai-
sen. Saara kuvittelee pahoinpitelytilanteen fantasiaksi ja nikee tilanteesta unen, mutta herittydén hén
jatkaa fantasiaa. (1990, 134—135.) Saara tiedostaa kuvitelmansa:

M3 yritidn keskittyi herkkiin ja helliin ajatuksiin Jounia kohtaan, mutta mité pitemmélle naimi-
nen edistyy, siti pimeemmiksi mun mielikuvat luiskahtaa. On raiskauskuvitelmia ilotyttokuvi-
telmia sitomiskuvitelmia vikisin suihin -kuvitelmia — — kaikkea mahdollista paitsi tavallista ra-
kastelua. — — Mulla on ehki hyvi mielikuvitus niin kun Jouni sanoo, mutta sekéin ei lohduta,
koska se alue milld mi roiskin kuvitelmieni kanssa on niin ahdistavan kapea. (1990, 88-89.)

Jouni tietdi Saaran fantasiat. Suhteen alussa ne vaikuttavat Jounista mielenkiintoisilta, mutta my6-
hemmin hin tuskastuu niihin. Sen lis#ksi, ettd fantasioilla valotetaan Saaran henkilshahmoa ja 1980-
luvun seksuaalisuuden kuvaa, fantasioiden funktio on esittid, mité jatkuva seksuaalisuuden ajattelu
merkitsee suhteelle. Siini, missd Sonja ja Saana toteuttavat fantasioita fiktiivisen maailman todelli-
suudessa, Saara kuvittelee ne. Saaran maailma rakentuu kuvitelmien péille, tavallinen ihmissuhde

Jounin kanssa ei ole yhti kuin Saara kuvitelmat.
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2.8. Kylldstyminen ja seestyminen

Teosten ilmestymisajankohdalle oli ominaista elintason nousu, nykyaikaistuminen, naisen aseman
néenndinen parantuminen ja lisdéintyvi vapaa-aika. Nditd ja muita ajalle ominaisia piirteitd pidetdin
yleensd positiivisina seikkoina, mutta niiden varjopuolelta voidaan néhdi negatiivisia seikkoja kuten
yksindisyyttd, ahdistumista, vierautta ja asioiden merkityksettominé pitdmistd. Myos kylldstyminen
on yksi ajan piirre: nautintojen tavoittelu alkaa kylldstyttdd, nautinnoista ei niiden runsauden takia
saada tarpeeksi tyydytysté. Liséksi ihmisilld on nautinnoilleen liikaa aikaa. Kylldstyminen kuvaa ka-
siteltidvissd romaaneissa 1980-lukua: Kaurasella 1970-luvun loppua ja 1980-luvun alkua ja Hassisella
1980-luvun loppua ja 1990-luvun alkua.

Kyllastyminen ilmenee teoksissa pakkona kokea uusia nautintoja. Nykyhetki ei ole hyvi, vaan
toisessa tilanteessa, toisen ihmisen kanssa, nautinto voisi olla suurempi. Kylldstymisesti kertoo esi-
merkiksi Akvaariorakkautta-teoksessa se, ettd Saara ajattalee jatkuvasti omaa tyydyttymistéin, hinelld
ei ole muuta tekemisté, hin on kyllastynyt ja kylldstyttda tarinan muitakin henkilditd. Tarina on py-

sdhtynyt yhteen ja samaan tilanteeseen, jossa edes eldméntilanteen muutos, opiskelemaan piisy, ei

Seki Aitienpdivitytossd ettd Akvaariorakkautta-teoksessa seestyminen tarinan lopussa on sel-

véd. Rajuus ja kovuus ihmissuhteissa unohdetaan ja padhenkilot ovat valmiita luiskahtamaan takaisin
totuttuun. Tama tarkoittaisi sité, ettd ensin itselle vaaditaan modernin mukaisesti huomiota, mutta sit-
ten palataan takaisin traditionaalisempiin ihmissuhteisiin. Aitienpdivityt6ssé tdmé tapahtuu sisarusten
vilisessd sopimisessa sekd siind, ettd Siri uskoo suhteensa Tatun kanssa onnistuvan. Tilanne, johon
romaani loppuu, on sama kuin lahtotilanne. Vaikuttaa siltd kuin huutaminen, hétkdhdyttamiset ja rai-
on Akvaariorakkautta-teoksessa: tarina alkaa Saaran ja Jounin tapaamisesta, he viettdvét repivin suh-
teen ja ajautuvat erilleen. Lopussa Saara aikoo palata takaisin Jounin luokse. Saara ei ole ollut poissa
pitkéd aikaa eikd vaikuta kehittyneen tai muuttuneen ajatuksiltaan. Tilanne on sama tarinan alussa ja
lopussa. Seestyminen ja ldhtotilanteeseen palaaminen on keino osoittaa, etté vaikka asioiden olisi pi-
tdnyt olla naisten aseman ja valinnanvapauden kannalta vapaampia ja parempia, on silti helpompi pa-
lata vanhaan ja totuttuun. 1980-luvun alussa suurin osa ihmisisté sijoittuu Jallinojan kutsumaan
’sekaryhméin”, joka on oppinut yhdistdméin modernit ja traditionaaliset asenteet ja kiytéinnot. Tamé
osaltaan johtuu siitd, ettd ihmiset vilttelevit ddrimmaiisyyksid ja suosivat keskelld olemista. (1991,

160-161.) Néin tapahtuu myos Sirille ja Saaralle.
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Sen sijaan romaaneissa Sonja O. kdvi tddlld, Saana ja Joel kylldstyminen on hetkellisté ja nais-
péadhenkilot haluavat siitd eroon. Kylldstyminen aiheuttaa muutoksen. Sonja kylldstyy jatkuvaan
miessuhteittensa sarjaan ja alkaa seurustella vakavasti. Saana lihtee kaupungille riechumaan ja Maria

vaihtaa miestd. Saanassa ja Joelissa seki Saanalla ettd Marialla on tarinan alussa mahdollisuus seestyé

ja alkaa eldd turvallisessa parisuhteessa. He molemmat kééntévit turvallisille suhteille selkéinsé ja etsi-
vit uusia suhteita. Sonjalla seestyminen tapahtuu tarinan aikana kaksi kertaa: ensin Mikael Paljasjalan
kanssa ja lopussa Karrin kanssa. Tosin luultavasti Sonja viettdd muidenkin miesystdviensd kanssa

hetken seesteisti vaihetta, mutta néisti ei kerrota. Seestyminen Karrin kanssa on onnellista. Onnellis-

ta seestymisti ei tapahdu Saanassa tai Joelissa: seestymisen vaihe on ohitettu tarinan puolessa vilissid
ja koettu epatyydyttaviksi. Toisaalta Joel-romaanin loppu antaa vihjeen, etti Maria alkaa kylldstyd
Joelinkin seuraan.

Kun Sonja seestyy, siihen vaikuttaa myos se, ettd Karri on siind eldiménvaiheessa kuin Sonja
itse oli tarinansa alkaessa. Karri haluaa uhmata perhettién ja yhteiskuntaa: ”— — ja silloin vasta minéd
tajusin miten nuori ja kokematon olit [Karri] vield, suppean ja turvatun rivitalolapsuuden elényt por-
variskakara — —” (Kauranen 1981, 68—69). Sonja katselee tilannetta jo kaiken kokeneena. Kun Son-
ja loytdd jonkun, joka on hinti vastuuttomampi ja vailla kiinnekohtaa, Sonja yllittden rauhoittuu ja
seksi subjektiksi (1992, 243).

Yleinen piirre seestymisessi nidyttdd romaaneissa olevan, etté niissé otetaan askel traditionaalim-
paan suuntaan. Tarinassa annetaan usein vauhdikas, kova ja vastuuton kuva naisesta, mutta teoksen
lopussa nainen soljuu takaisin totuttuihin rooleihin ja vaikuttaa tyytyvéiseltd. T4mad tarkoittaisi tarinan
kannalta siti, ettd naiset eivit viela ole valmiita tilanteeseen, jonka 1980-luku heille mahdollistaa: he
vaativat tunnustusta, mutta saadessaan siti eivit tiedd, mitd tunnustuksella tehdd. Jallinoja huomaut-
taa 1980-luvun nuorista naisista, ettd nima péityvit pitkin etsiskelyn jilkeen kuitenkin lopulta perus-
tamaan perheen (1991, 213). Vaikka kisiteltivissid romaaneissa ei suoranaisesti vield perusteta per-

heit, ollaan niistd kolmessa (Sonja O. kivi tazlld, Aitienpaivityttd ja Akvaariorakkautta) jo kuitenkin

myontyvéisid rauhoittumaan.
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2.9. Tietoisuus

Giddensin mukaan moderni ihminen tarkkailee jatkuvasti itseéiéin, mennytté ja suunnittelee tulevaa;
moderni ihminen on tietoinen olemassaolostaan (1991, 75). Tietoisuudella tarkoitan tydssini sitd, ettd
joissakin kohdissa teosten tarinoita padhenkilon ajatukset tai kerronnan keinot vaikuttavat sellaisilta
kuin niissé haluttaisiin ajaa tietty ideologia lapi. Pdghenkilot ovat vililld hyvin tietoisia tilanteesta, jos-
merkityksensa fiktiivisessd maailmassa. Henkiloiden tietoisuuden késittely ldhenee jo kertojien ja si-
sdistekijoiden tarkastelua, koska henkildiden tietoisessa kiytoksessi tai ajattelussa ollaan eriyisen la-
helld kertojien ja sisdistekijoiden intentioita.

Teoksissa yleistd on tietoisuus naisasiasta. Ahokkaan mukaan naiset joutuvat kirjallisuudessa
aina katsomaan itse#in toisten, yleensid miesten, silmin. Lisiksi naiset tietdvit tarkastelevansa itseédén
myo6s miesten silmin. (1988, 14.) Kukaan kisiteltdvien teosten naisista ei myonni olevansa feministi.
Kantaa asiaan otetaan suoraan teoksissa Sonja O. kévi taglla, AMMM ja Akvaariorakkautta,
vilillisemmin naisasia tulee esille kahdessa muussa teoksessa. Kaurasen Sonja O. kéivi tédlld -romaa-
nin Sonja-kertoja esittii selvid mielipiteitd naisten asemasta. Vaikuttaa kuin Sonja olisi miettinyt asiaa
paljon. Kaikki Sonjan ajatukset eivit varsinaisesti ole Sonjan ajatuksia vaan ne halutaan sisdistekijin
sanelemina esittédd Sonjan kertomina ja fokalisoimina:

Naiset huutavat toisiaan apuun miesten korviin kantautumattomalla korkealla dénelld — —, naiset
kirjoittavat aikakauslehtien Lukijain kirjeisiin tai lyyhistyvit toistensa késivarsille pesutuvan
nurkassa, kosmetologin vastaanottohuoneessa, kapakan naistenhuoneessa. Ja niin sanottu sek-
suaalinen vallankumous, seksin vapautuminen pillereineen ja abortteineen myllersi liséi: naisista
tuli yksityisomaisuuden sijasta yhteistd omaisuutta. (1981, 267.)

Tassa Sonja kertoo tarinansa idean: kun naiset ovat saaneet lisdd vapautta, he kuuluvat yhtikkia
useammille miehille kuin yhdelle. Mielenkiintoista tietoisuuden kannalta on, ettd Sonja osaa etsié syi-
td, miksi naisista on tullut yhteisomaisuutta.

Sonjan tarinassa mietitdan paljon naisasiaa. Kuvaavaa on, mitd Sonja sanoo: “minun roolivih-
kooni oli kirjoitettu lakonisesti: antaudu, ihaile ja kannusta” (1981, 72). Tilld Sonja kuvaa naisten
suhtautumista miehiin, vaikka Sonja itsekin haluaa miehiltd antautumista, ihailua ja kannustusta, ja
saakin niitd lopulta Karrilta. Sonja tiedostaa myos yhteiskunnan néenndisen parannuksen naisten ase-
massa: "Tasa-arvoa ja naisen kunniaa hyviilevissi seminaaripuheissaan ndméi miekkoset hépeileméttid
tiirailivat kuulijoiden joukossa istuvia nuoria ihania vittuja” (1981, 134). Tarinassa ollaan tietoisia
naisten yhteiskunnallisesta tilanteesta, jolloin kirjailija asettaa Sonjan toimimaan tilannetta vastaan

osoittaakseen sen nidenndisyyden.
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Kun Sonja on sairaalassa, hén tapaa jilleen Siskon, jonka kanssa hénelld on ollut yhden y6n
suhde. Nyt he alkavat seurustella tiiviimmin. "Tietysti miné olin Siskon mielest jo heti alusta alkaen
tdysverinen feministi ja tiedostamattani myos ihan oikea lesbo” (1981, 174). Sisko, jonka nimikin
kuvaa naisten vilistd sidetts, opettaa Sonjalle tasa-arvoa. Teoksen ideologia ja tietoisuus naisen ase-
masta esitetdéin dialogissa Siskon sanomana. Kuitenkin on muistettava, ettd on kertojan valinta, mité
dialogissa kerrotaan. Sisko sanoo: ”— Mieheen rakastuminen on vapauden menettimisti aina. Ei ole
olemassa tasa-arvoa naisen ja miehen vililld. On vain tasa-arvo naisen ja naisen vélilld. Naisten soli-
daarisuus. Naisten yhteishyvi. Sisaruus. Rauha. Alas kotiliesi ja rakkaudenpaulat!” (1981, 177.)
Sonja ei kuitenkaan innostu feminismisté yhtd paljon kuin Sisko. Sonja kuitenkin tietdd, millaisen
naiskuvan perusteella hinen toimintaansa tarkastellaan. ”Mutta miné en tohtinut vastata [Siskolle] — —
En vaikka minun teki monasti mieli sanoa sille ettd minun mielestéini kompromissit voivat joskus jopa
auttaa pitdmaéin kiinni vahvoista periaatteista ja vaikka minusta tuntui ettd — — ehképé kaikki koluama-
ni miehet sittenkin olivat jollain lailla auttaneet minua itsendistyméén — —.” (1981, 180.) Sonja tie-
dostaa kehityksensi itsekin, hin sanoo suoraan, ettd michet ovat auttaneet hénti itsendistyméén. Son-
ja vaikuttaa hyviksyvian kompromissin ddrimmaéisyyden sijaan, miké vaikuttaa Sonjan seestymiseen.

Myés Aitienpiivitytdssi puhutaan naisasiasta. Kohtauksessa, jossa Sirin #iti huomauttaa kau-
passa etuilevalle miehelle vuorostaan, mies huutaa Sirin didille: ”— — perkeleen saatanan femakko. —-
Polta rintsikkasi niin péiset oikein niskan paille.” (Hietamies 1987, 55.) Téssi osoitetaan romaanin
kuvaama kisitys miesten suhtautumisesta rohkeita naisia kohtaan. Kertoja ei puolustele miesti, vaan
mies jdi negatiiviseen valoon. Toisessa kohtaa Tatu esittds Sirin nukkuvan “feministiunessa”. Siri
suuttuu: “Itsendistd ajatustapaa ihmissuhteista. — — Sitd kutsutaan feminismiksi, josta mé en tiedd mi-
tddn. M4 en ole tutustunut feministien ajatusmaailmaan, tdimé on mun omani. Téhén mé olen kasvanut
——. Se miki on sitd oikeaa feminismis, se liikkuu maailmalla. Tdéma on mun pienoiseldmaéni, hyvik-
sy se...” (1987, 246-247.) Vaikuttaa silti, ettd teoksessa halutaan Sirin fokalisoimana osoittaa, ettei-
vit tavalliset naiset ole feministejd vaan tasa-arvoa kannattavia yksilditd. Teoksessa feminismi-sanaa
kaytetéddn kirosanana.

Myos Akvaariorakkautta-teoksessa feminismi-sanalla on negatiivinen sévy. Ensimmaéisessd ti-
lanteessa Saara ja Jouni ovat kuuntelemassa “"Miehet ja feminismi” -paneelikeskustelua. Tilanteesta
tulee absurdi; ihmiset puhuvat asian vieresti. Paneelikeskustelun vetijé sanoo:

—— mi annoin mun pienten poikieni leikkis keppileikkejé niin ettd ne vois harjotella niilld kepeil-

14 sitd tyontymistéd naiseen. — — — Kylldhan nainenkin voi tyontyd mieheen! huusi joku raitasuk-

kahousuinen opiskelijatytto. — Ei voi, sano vetija rauhallisesti — — Nainen ei voi tyontyéd mie-

heen. — Kuinka kukaan nykyaikainen nainen voi sanoa noin? joku téti kysyi.”(Harkénen 1990,
71-71.)
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Feministinen keskustelu osoitetaan kyseenalaiseksi. Feminismi on kertojan mukaan epiolennaista ja
naurettavaa. Samanlainen vaikutelma syntyy tilanteesta, jossa Saara ja Jouni riitelevit. Riidan aihe
ovat Saaran seksuaalifantasiat: ”— — mi kiljun niin kovaa ettd kurkku alkaa melkein savuta. — Hiljaa
saatanan hysteerikko! Jouni huutaa ja tarttuu mua hiuksista kiinni. — Ma oon kurkkua mydten tdynni
noita sun kliseités ja tota ulkoaopittua feminismii. — M en oo feministi, mé sanon niin jaétavin var-
masti ku ikind pystyn.” (1990, 90.) Saara ei halua, ettd hinti pidetéén feministind, vaan hén toimii
vililld teoksessa miesten puolestapuhujana, vaikka samalla héin esiintyy naiseudestaan hyvin tietoise-
na. Saara kéyttaytyy ristiriitaisesti.

Tietoisuus naisten asemasta kiintyy Akvaariorakkautta-teoksessa tietoisuudeksi miesten ase-
masta. Tdma on loppujen lopuksi teoksen tarinalle luonteenomaista, koska teosta ei voi kutsua femi-
nistiseksi romaaniksi: Saara ei halua suhteeseensa tasa-arvoa, hén haluaa olla heikko ja passiivinen.
Saara puolustaa michié:

Ylipadnsd miehiltd vaaditaan mun [Saaran] mielestd nykyéén ihan liikaa. Kylld siini tasa-

arvolidtindssd pitdd joku tolkkukin olla. Mé oksennan kun mi kuulen niitd niin sanotun
“akkavien” mahtailevia iskulauseita. MIEHET ALAS. Eiko sekin ala olla jo aika vanha vitsi?

kuitenkin mé teen ne itse hulluksi. (1990, 127.)

Lainauksesta niKyy, ettd Saara on tietoinen vallitsevan yhteiskunnan naisen asemasta. Hénen mieles-
td4n naisilla on liikaa valtaa, ja hin olisi valmis antamaan siitd osan miehille. Miesten puolustaminen
voi my®os olla kirjailijan keino hitkdhdyttis siind, missid aiemmin hétkdhdytettiin naisten asemasta pu-
humisella.

Yksi olennainen aihepiiri, jossa kirjojen padhenkiliden tietoisuus nékyy, on tietoisuus yhteis-
kunnasta 1980-luvulla. Tdmi tulee esille ennen kaikkea naisten asemassa, mutta myds muulla tavoin.
Sonja O. kivi tadlld -romaanista vilittyy tieto siitd, miten teoksen nykyhetkeen on saavuttu. Sonja
kertoo useaan otteeseen 1970-luvun poliittisesta tilanteesta, varsinkin kommunismista. Sonja ei koe
olevansa valveutunut ja ivaa jarjestoaktivisteja:

Min4 ajattelin joskus houkkamaisen ihanteellisesti (ja ajattelen joskus ihan yhti houkkamaisen
ihanteellisesti vieldkin) ettd kommunisti on limmin ja avoin ja rehellinen ihminen, eliménhalui-
nen ja iloinen ja intohimoinen taistelija, ennakkoluuloton ja empaattinen ja ihmissuhteissaan
tasa-arvoinen kansalainen — mutta paskan marjat — — kaikessa tuntui olevan tiukat salvat, moraa-
lisddntojen raamit kehystivét joka aietta ja tekoa, kaikkialla ndin ”meikéldisten” arvoja ja normeja
ja lakeja — —. (Kauranen 1981, 134.)

Sonjan tarina alkaa siten, ettd Sonja ei enéi ole kiinnostunut yhteiskunnallisista ja poliittisista keskus-
teluista, vaan muiden keskustellessa politiikasta Sonja vaipuu muistelemaan eldmiénsi, jonka hin

kertoo tarinana (1981, 28). Sonjan valinta kuvaa 1980-lukua laajemmin: henkildkohtainen nousee

yhteisollisen edelle. Hosiasluoman mukaan aatteellisuus jad Sonja O. kivi tdé4lld -romaanissa pinnal-
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liseksi (1991, 37), mutta mielesténi aatteellisuuden vahiisen késittelyn avulla vedetéin tietoisesti raja
yksil6n ja yhteiskunnan vilille.
Akvaariorakkautta-teoksessa myos Saara ivaa yhteiskunnallisesti valveutunutta ihmisti: "Mi en
vikisin matkustaa johonkin kehitysmaahan lappamaan banaanipuuroa naamaansa ja tappelemaan hen-
gestddn vaan sen takia etti sais sitte kotimaassa kehua kasvaneensa ihmisend.” (Harkonen 1990, 55.)

Ainakin Akvaariorakkautta ja Sonja O. kivi t#lld -romaaneissa selén kéintdminen yhteiskunnalliselle

ajattelulle on tietoista. Naiset kertovat mieluummin tarinan itsestééin. Molemmissa teoksissa korostu-
vat kertojien valinnat subjektiivisina, koska kerronta on homo- ja intradiegeettistd. Hakkarainen huo-
mauttaa, ettd mingkertoja on roolistaan tietoinen ja leikkii sen antamilla etuoikeuksilla (1992, 241). It-
sesti tietoisuutta on pidetty myos postmodernina keinona (Salokannel 1991, 52).

Karkama viittid, ettd 1980-luvun naiskirjallisuudessa kielletiédn arvot, jotka perustuvat miehi-

selle vikivallalle ja aggressiolle. (1994, 296.) Tillaista kuitenkaan ei mielesténi ole késittelemissini

teoksissa. Esimerkiksi teoksissa Saana ja Aitienpaivitytto vikivalta on yksi henkiloiden toiminnan
muoto: naishenkil6t hyviksyvit ja kdyttivit vikivaltaa yhti lailla kuin on totuttu siihen, ettd miehet
toimivat aggressiivisesti. My&s lisédntyneelld televisio- ja viihdekulttuurilla voi olla ilmitn kanssa te-
kemisti. Romaaneissa Saana ja Sirin pikkusisko Tiikeri (Aitienpdivitytts) toimivat usein aggression
vallassa. Tilanteet kehittyvit vililld hyvin rajuiksi: Saana leikkaa sormensa irti (Alasalmi 1988, 174)
ja Tiikeri tappaa eldimii (Hietamies 1987, 273). Kohtaukset on helppo lukea tietoisena hétkahdytta-
misen haluna ja niissé ldhennytéin jo kerronnan keinoja: romaanien tarinoista voidaan péstelld kirjai-
lijoiden osoittavan, ettd myos naiset voivat toimia aggressiivisesti. Varsinkin Tiikerin tapauksessa
ymmirtiviinen isosisko Siri kertoo, ettéd Tiikeri tappaa lintuja, koska hiin on kateellinen lintujen va-
paudesta (1987, 273). Saanassa sen sijaan kertoja puuttuu peliin: “mutta taksikuski ei endé siekaillut
vaan tarttui typerdd tyttod ranteesta, puristi niin ettei veri kiertinyt, noukkasi sormenpétkén mukaansa
ja sitten mentiin — — " (1988, 174-175). (Kursivointi minun.) Kertoja tuomitsee Saanan viékivaltaisen
kayttdytymisen ja osoittaa sanavalinnallaan mielipiteensd padhenkilon aggressiosta. Kuitenkin véki-
valtaisuus on kirjailijan valinta, joka halutaan kertoa.

Aitienpdiviitytossi on paljon tietoista hitkahdyttimisen halua ja kapinointia. Tillaisia asioita ovat
edelld kerrotun vikivallan lisiksi Sirin joutuminen raiskatuksi (1987, 24, 221), Sirille tehty abortti
(24), Kulkurin masturbointi Raamatun péille (25), Tiikeri repii ranteensa undulaatin nokalla (32),
Siri myy itseddn (48), Tiikeri védrinkayttad ladkkeitd (61), Siri sairastuu anoreksiaan (87), kahden
ihmisen itsemurhat (93, 298), Tiikeri viilté itsedén peililla (133), Siri pilkkaa kirkkoa (214), Sirin

yhden illan lesbosuhde (265) ja ystivit pettiviit toisensa (mm. 280). Varsinkin Sirin raiskaus vaikut-
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taa jopa liialliselta hétkéhdyttdmisen halulta: ”Pakotti Sirin riisumaan vaatteensa autiossa merenranta-
huvilassa, pakotti Sirin séngylle koysiin, pakotti veitsen kanssa — — kaatoi jéiti ja tuhkakupin tuhkat
levitettyjen haarojen viliin. Nauraen purskautti viimeisen kerran kaiken kasvoille ja sanoi, etti jos
puhut téstd saa Tiikeri ilmaisen kasvoleikkauksen — — ja heitti Sirin alasti hankeen —— . (1987, 221.)
Teoksessa on paljon uhmakkaita kohtia, joihin ei pyséhdyti, vaan ne ohitetaan eleettdmaésti. Tarinan
kannalta vihempikin olisi riittdnyt, joten vaikuttaa silté, ettd hitkéhdytysten tehtdvé on kiinnittad huo-
mio siihen, ettd naisetkin voivat olla raakoja ja kovia. Liséksi kieli on teoksessa rajua yhtd lailla kuin
se on teoksissa Sonja O. kivi tdalld, Saana ja Akvaariorakkautta.

Padhenkilon tietoisuus tilanteestaan ja varsinkin siitd, mitkéd ovat olleet syyt tarinan nykyiseen ti-
lanteeseen, tulevat esiin mielenkiintoisesti Sonja O. kévi td4lld -romaanissa. Sonja kertoo, ettd hidn
osaisi kertoa psykiatrille selvityksensd menneisyydestd: ”— — tekemilld sille [psykiatrille] taidokkaita
suussasulavia selontekoja ja alyllisid ruodintoja ja akrobaattisia analyyseji baabuskasta ja dieduskasta
— — ja faijasta ja sen dokaamisesta ja huorillatanssimisesta — — ja huonoista véleistéini ennen ja nyt
mutsin kanssa ja Leosta — — Ja Sofia-kuvitelmistani, hyvistd tytostd — — ja tuhmasta tytostd — —
(Kauranen 1981, 148). Se, ettd Sonja on niin tietoinen eldiménsi syy-seuraus-suhteista, vaikuttaa sii-
hen, ettd Sonja toimii tarinan sisdistekijén kanssa samansuuntaisesti. Sonja kertoo kaikki asiat, jotka
kirjailijan mielestd tidytyy kertoa. Tamd johtaa siihen, ettd vélilld vaikuttaa jopa silté, ettd Sonja on

Yksi mielenkiintoinen Sonja O. kivi tdilld ja Akvaariorakkautta -teoksia yhdistédvé seikka on
paahenkildiden tietoisuus naiskirjoittajan tilanteesta. Akvaariorakkautta -teoksen Saara pohtii naisten
kirjoittamaa kirjallisuutta seuraavasti:

— Eikd oo dlytonti ettei mun mielestd kukaan naiskirjailija kirjoita aistillisesti ja kiihotta-
vasti — — Naisten kirjoittamat kirjat voi jakaa suurin piirtein kahteen luokkaan — — Toiset on
semmoisia joissa sankarittaret on seksikkiita syojdttirid, ’kovia mimmejéd’ joilla ei ole muuta
ongelmaa ku miehenkipeys. Niissd on korostetun ronskia kielti. Toiset on jotain puolitaiteellis-
ta huuhailua, kaunisteltuja arkoja kuvaelmia joissa ei mitéén sanota suoraan. (Hérkonen 1990,
184.)

Saara ei arvosta naisten kirjoittamaa kirjallisuutta: kumpikin héinen mainitsemansa luokka on epéon-
nistunut. Mielenkiintoista ja sisdistekijéan ironiaa on se, etti Akvaariorakkautta-teos itse kuuluu Saa-
ran ensin mainitsemaan luokkaan, jossa on “seksikkiitd syojattirid, "kovia mimmejd’ joilla ei ole
muuta ongelmaa ku miehenkipeys. Niissd on korostetun ronskia kieltd.” Juuri téllainen on
Akvaariorakkautta-teos!

Sonja kirjoittaa itse, mutta tekee sen salassa eikd omien sanojensa mukaan puhu kirjoittamises-
taan niin kuin mieskirjoittajat. Sonjan psykiatri ihmettelee, miksi Sonja ei ole kiinnostunut muista

kuin mieskirjailijoista, vaikka ivaa heitdkin ja varsinkin ndiden naiskuvaa (Kauranen 1981,
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186-187). Siskon kanssa Sonja keskustelee mieskirjailijoista: ”Me funtsailimme mité 80-luvun nuo-
ret nerot, uudet salamat ja saarikosket kaipasivat: tasa-arvoon pyristelevid missimallisia psykologian
opiskelijattaria — — Ja olimme varmat siité ettei miehen unelma ainakaan ollut naispuolinen taiteilija.
Tai ainakaan kirjailija.” (1981, 183-184.) Seurustellessaan Ilari Mestarirunoilijan kanssa Sonja
kiloné vaan luo Sonjasta romanttisen muusakuvan. Sonjan mielesté runoilijan unelma on ”nuori kau-
nis nainen joka nayttid miehen syddmen pliiskaavalta vampilta mutta joka snaijaa miti trokeet ja dak-
tyylit ovat” (1981, 194). Téllainen on Sonja.

Sonja haluaa kirjoittaa itse. Tarinassa kerrotaan kirjallisuusarvostelijasta, joka sanoo Sonjalle: -
S4 voit aivan hyvin olla lahjakas, kukas sen tietdd — — Lahjakkuuskin on kuule niin helkkarin moni-
piippunen juttu, selvitteli ndnnilleni. Mutta jumalauta mies, miné ajattelin reisiéni yhteen nitoen, onko
minulle tilaa teidinkaltaistenne joukossa muutoinkin kuin teidén allanne.” (1981, 265.) Tilanne on
tietoinen kuvaus siitd, mitéd naiskirjoittaja kohtaisi kirjallisuusmarkkinoilla. Kerronnassa on drhék-
kyytti ja aggressiota. Kertojan takana puhuu vihastunut siséistekijd omia ajatuksiaan, ja ironia mies-
kriitikkoa kohtaan on ilmeinen. Sisiistekiji osoittaa kirjallisuusarvostelijan naiskirjoittajan halventa-
jaksi. Arvostelija sanoo: ”— Enhin tosin ole lukenut tekstejédsi mutta kun katselen sinua. Muruseni,
luulen ettd voisin pitd4 runoistasi. Runojahan sini kirjoitit?” (1981, 266). Lukija tietid, ettei Sonja
kirjoita runoja vaan tarinansa.

Sonja on tietoinen kirjallisesta maailmasta ja luultavasti osaa sijoittaa tarinansa suhteessa siihen.
Sonja kertoo, ettd on saanut naisista tietoa mm. Henry Milleriltd ja Hannu Salamalta, mutta Sonja,
niin kuin ei Saarakaan, arvosta naiskirjallisuutta:

Oi Anais Anais, miksi sindkin olit niin pirun akateeminen ja eteerinen ja sensitiivinen. Miksi si-

nunkin naisellisuutesi sipsutteli ja kipitteli ja karttoi hurjia loikkia, vauhtia, ronskiutta ja iloitte-

lua tissit heiluen. Ja Virginia Woolf, Emily Dickinson, Anna Ahmatova, Sylvia Plath, Edith

Sodergran, tulen nielaisseet ujot kuoreensavetiytyjat, Tiikerioistd haaveksivat. Vartalot tulvil-
laan omaatuntoa, moraalia, syyllisyyttid. (Kauranen1981, 268-269.)

Sonja on kirjallisuuden naiskuvan jatkumo. Hinessé on kirjallisuudessa esitetyt naiskuvan piirteet:
”Olen Nabokovin Lolita ja Zolan Nana. Olen Ahon Saara ja Salaman naiset. Olen Waltarin Osmi ja
Kultakutri. Kuka lohduttaisi myyttid?” (Kauranen 1981, 265.) Samalla Sonja luo kirjallisuuden nais-
kuvaan paljon uutta. Hén tekee sen, miti hidnen luettelemansa naiskirjailijat eivét hinen mukaansa

tehneet: hiin uskaltaa ottaa hurjia loikkia ja ilotella ronskisti. Se tehdééin kirjassa tietoisesti.
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3. KERRONNAN AANET

Aiemmassa luvussa keskityttiin tarkastelemaan kisiteltivien teosten piirteité tarinassa ja tematiikassa,
vaikka my®os kerronnallinen aspekti kulki mukana. Jottei 1980-luvun suomalaisen naiskirjallisuuden
naiskuva jiisi yhteiskunnalliseksi keskusteluksi, tarkastellaan tdssd luvussa, miten kerronta vaikuttaa
aiemmin kuvattuun naiskuvaan: tuoko kerronta naiskuvaan jotain uutta, miké teoksilla on yhtildistd
vai onko kerronta erottava tekiji? Ilman kertojien ja siséistekijoiden 1ihempéi tarkastelua naiskuva jéi-
si yksipuoliseksi. Kertojat tai siséistekijit osoittavat varsinaisen tarinan taustalla mielipiteitéiéin ja suh-
tautumistaan kisiteltiviin aiheisiin.

Kerronta on olennainen osa tekstid, varsinkin jos juoni ei ole teoksessa tirked. Mielesténi ksi-
teltdvissd viidessid teoksessa juoni ei ole tiarkein analysoinnin ldhtokohta. Romaanien tarinat kertovat
péadhenkilGisti tietynmittaisen ajanjakson ajan, mutta juoni, jossa edetééin pisteestd A pisteeseen B, ei
ole teoksissa olennainen, vaikka sellaisen voi jokaisesta teoksesta 1oytidkin. Juoni ei kuvaa henkiloi-
td, vaan vihiiselld juonella on yleensi ainoastaan henkilshahmoja uusiin tilanteisiin asettava funktio.
Romaanissa ei ole tapahtumakééinteistd juonta eivitkd tapahtumat vélttimétta ole kronologisessa jér-
jestyksessd. Tapahtumien jérjestykselld ei ole suurta merkitysti. Selkein juoni késiteltidvisti teoksista
on Hassisen Joelissa. Sen sijaan varsinkin Akvaariorakkautta-teoksessa juonella ei ole merkitysti.
Sonja O. kévi té#lld -romaanin juonta on jopa vaikea seurata, koska kronologia on rikottu. Elaménti-
lanteen nédyttdminen ja sen valottaminen eri tilanteilla, ei niinkéén tapahtumilla, on teoksille yhteisti.
Rimmon-Kenanin mukaan tarinassa korostuu joko toiminta tai henkilshahmot, mutta eivét molemmat
(1991, 48). Kisiteltdvissa teoksissa korostuvat henkilshahmot.

Vaikka Chatmanin mukaan kerronta ilman tarinaa tai juonta on mahdotonta, voi juoni olla silti
vihemmiilld huomiolla, jolloin kerronta nousee korostuneemmin esille (1978, 47-48). Jos juoni ei ole
teoksissa tdrkeintd, tulkintaa helpottava viline on kertojien ja sisdistekijoiden tutkimus. Kaikki, miti
teoksessa on sanottu, on kertojan sanomaa. Teos on yhti kuin sisdistekijin ajatukset, jotka kertoja

kertoo. Tammen mukaan yksittédiset henkildagentit, joille tarinassa esitetdéin kuuluvaksi arvoja ja

ja nidkokulmia (1992, 57). Yleensi on totuttu ajattelemaan, etti tietyn sukupolven kirjailijat yhdiste-
tidin tekstien aiheiden perusteella (esim. Hosiasluoma 1991, 35-36), mutta on mielekéstd myos tar-
kastella narratologisia keinoja. Tlloin voidaan esimerkiksi miettis, onko temattisesti ldheisissé ro-
maaneissa ensinnékin eroavuuksia kerronnassa ja toiseksi, voisiko olla mahdollista, ettd teokset kom-

mentoivat toisiaan kerronnassa?
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3.1. Kertojien dénet

I dreamt that I was looking in the glass when a horrible face
— the face of an animal — suddenly shows over my shoulder.
I cannot be sure if this was a dream, or if it happened.

- Virginia Woolf

Rimmon-Kenanin mukaan kertoja on puhuva subjekti, joka tuo narratologiaan rinnasteisen ajatteluta-
van. Kaikki kerrottu suodattuu puhuvan subjektin kautta, jolloin puhuva subjekti on se, joka luo
teoksen maailman. (1995, 14.) Booth kisittele teoksessaan A Rhetoric of Irony ironiaa, joka herittid
huomiota ja tunteita. Ironian méiritys ei Boothin mukaan ole helppoa, koska ironia merkitsee monta
eri asiaa. Ongelmana on, kuinka tiedetién tekijin aikeet, jos hén ei sano sitd, miti tarkoittaa. Kertoja
sanoo usein tekstissi eri asian kuin miti tarkoittaa. Esimerkkejé siité, ettd sanotaan eri asia kuin miti
tarkoitetaan, ovat Boothin mukaan esimerkiksi metaforien, vertausten, allegorioiden, metonymioiden
ja synekdoiden kéytto. Namé kaikki voivat olla ironian vilineiti. Ironian tajuaminen on nelivaiheista.
Ensimmiisessid vaiheessa Boothin mukaan kirjaimellinen merkitys hylétéén, toisessa vaiheessa ko-
keillaan vaihtoehtoisia tulkintoja, kolmannessa vaiheessa tulkintoja verrataan sisdistekijén aiemmin
esittimiin seikkoihin ja neljannessi vaiheessa tehddén péitos ironiasta kertojan tietojen ja uskomusten
perusteella. Jokainen vaihe etenee vauhdilla: ironia on nopeaa ja taloudellista. Usein ironian tajuami-
sessa ei ole kyse tiedosta vaan uskosta, ideasta tai intuitiosta. (1974, 2—14.) Liséksi ironian tarkaste-
lun yhteydessé usein huomioidaan, mit4 kohtaan ironia suuntautuu eli miké on ironian kohde.

Vaikka Boothin mukaan ironian selittiminen yleensd epdonnistuu yhté lailla kuin vitsinkin selit-
timinen (1974, 38), aion silti etsid romaanien kertojien tai sisdistekijoiden kdyttdmai ironiaa. Ironian
ohella tulee esille muunkin tyyppisid kertojien d4nid, mutta pidépainotus on ironisessa asenteessa, joka
kertojilla ja sisgistekijoilld on edellisessé luvussa esitettyd 1980-luvun naiskuvaa kohtaan. Moin mu-
kaan ironian Késitettd on usein viltetty naisten kirjoittaman kirjallisuuden tutkimuksessa, koska usein
on ajateltu, ettei ironia kuulu erityisesti naisten tapaan kirjoittaa. T4std tunnetuin poikkeus on Jane
Austenin ironia, koska se on osoittanut ironian olevan sukupuolikategorioinnista riippumatonta.
(1990, 54, 57.) Kisiteltivii kirjailijoita, Anja Kaurasta, Pirjo Hassista ja jonkin verran Anna-Leena
Hirkostikin on sanottu ironisiksi. Hirkdsestd on useammin sanottu, ettd hdnen tekstistiéin 16ytyy
huumorin piirteitd. (mm. Kivilaakso 1997, Aarnio 1997.) Jotta téillaiset huomiot eivit jéisi pelkéstdan
hypoteeseiksi, on syyti tarkastella, kuinka ironia ilmenee késiteltivissi teoksissa: onko 1980-luvun
naiskuva romaaneissa vakava vai ironinen?

Chatmanin mukaan ironinen kertoja on sellainen, joka harrastaa kerrontaa henkilon kustannuk-

sella, jolloin seké kertoja ettd yleis6 ymmaértévit henkiloon kohdistuvan ironian (1978, 229). Kaura-
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sen Sonja O .kévi tdilld -romaanin kertoja on homo- ja intradiegeettinen kertoja eli Sonja itse. Sonja-
kertoja on kerronnassa runsaasti esilld, hdnen kerrontansa on vauhdikasta ja verbaalista ilottelua.
Téama vaikeuttaa kertojan mielipiteiden tarkastelua, koska henkild ja kertoja ovat sama henkilo ainakin
jossain méérin. Télloin Kantokorven mukaan ollaan henkilofokalisoijan alueella, jolloin psykologinen
fasetti hallitsee tiukasti sisiistd fokalisaatiota (1990, 144).

Sonja-henkilo elédd repaleisesti ja levottomasti. Hanelld on paljon miessuhteita, hiinelle tehdéin
abortti, hiin lopettaa ihmissuhteita tai joku toinen lopettaa suhteen hénen kanssaan, hin kiyttéd alko-
holia, huumeita ja lddkkeitd, hdn on mielisairaalassa ja saattaa olla jopa niin, ettd héin on joutunut isén-
sd insestin uhriksi. Jokisen mukaan Kaurasen romaanissa uutta on se, ettei tarinaa “kerrota, selitetd ja
motivoida ulkoapdin” (1991, 41). Toisaalta mydskdén Sonja-kertoja ei selitd ja motivoi tarinaa sisiltd
pdin, vaan Sonja kertoo tarinansa suurimmaksi osaksi selittimitts, miltd repaleinen elimé hénesti
tuntuu. Rimmon-Kenanin mukaan kaikki suodattuu fiktiivisessd maailmassa kertovan subjektin kaut-
ta, joka representoi maailman (1995, 14). Jos Sonja ei kerro tuntemuksistaan, niisté ei kerro kukaan
mukaan, koska Sonja on puhuva subjekti. Se, ettei Sonja kerro tarkalleen tuntemuksistaan, on viit-
taus kovuuteen ja siihen, ettd asiat jétetdéin 1980-luvun tyyliin pinnallisiksi: eldiméd on muuttunut ul-
koiseksi, sisdiset tuntemukset eivit kiinnosta. Nevalan mukaan kotimaisessa kaunokirjallisuudessa
1980-luvulla on ollut ominaista maailmanselitysten viliaikaisuus, hypoteettisuus ja fragmentaarisuus,
jolloin ideologinen suhtautuminen asioihin on hilventynyt ja teosten koherenssi on viljentynyt. Li-
sdksi kertoja jittdd teoksen avoimeksi eikd kommentoi tarinaa. (1992, 165.)

Koska Sonja O. kivi tédlld -romaani on luonnollista lukea kuvaukseksi 1980-luvun vaihteessa
eldneestd nuoresta naisesta, joka kokee seksuaalisuuden ja vapautuneet sukupuoliroolit kiehtovina ja
uusina asioina mutta kuitenkin alentavina ja ndenndisiné, on selvéi, ettei Sonja voi sisimmaéssééin hy-
viksyé yhteiskunnan tapaa kohdella hintd. Sonja sanoo useaan otteeseen, etti hdnen tehtdviniéin on
kannustaa, ihailla muita, ja olla hiljaa. ”— — se [Sisko] on taas yksi ihminen liséi sithen galleriaan
joka puhuu ja makaa minun péélléni ja tekee minusta hartaan kuuntelijan, vaiteliaan matrassin”
(Kauranen 1981, 175). Ironian yksinkertaistavan méiritelmén mukaan Sonjan tarinaa voi lukea ironi-
sena: Sonja kertoo usein jonkun asian, mutta tarkoittaa toista.

Sonja-kertojan kerronnassa ei ole ironiaa, kun hén kertoo lapsuudestaan ja veljestiin. Veljensi
suhteen Sonja on haavoittuva ja tosissaan. Ironista kerrontaa ei mydskién ole, kun Sonja osoittaa sa-
nansa puhuttelumuodossa, yksikon toisessa persoonassa Karrille. Ndmi asiat ovat Sonjalle téirkeita,
néissd ihmissuhteissa tunteet ovat aidoimpia. Lisdksi ndissid asioissa tilanne on pysyvi eli kerronta-
hetkelld, kun Sonja istuu juhlissa fiikuksen alla huumetokkurassa, edelld mainitut ihmissuhteet ovat

voimassa. Kerronnassa ei tillin osoiteta, kuinka typeristi Sonja on kéyttdytynyt, misté sen sijaan on
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kyse Sonjan kertoessa muista mies- (ja nais-) suhteista.

Sonjan tarinassa on paljon itseironiaa hdnen kertoessaan muista ihmissuhteista. Aikaa on ehtinyt
kulua siitd, kun kerrotut asiat tapahtuivat. Kerronnassa on kaksi aikaa: kerronta-aika ja aika, josta
kerrotaan. Itseironia syntyy retrospektiivisesti: juhlissa fiikuksen alla istuva 26-vuotias Sonja-kertoja
tietid enemmain kuin neitsyytensd 16-vuotiaana menettinyt Sonja. Kerronta tapahtuu 26-vuotiaan
Sonjan fokalisoimana. "Mini olin kuusitoistavuotiaana hyvin kiihke# neitsyt: Aurinko kiersi minun
pilluni ympiri.” (Kauranen 1981, 74.) Lainauksesta nikyy, ettd 16-vuotiaan Sonjan itsekkyys on 26-
vuotiaan Sonjan mielipide eikd 16-vuotiaan Sonjan. Jilkikiteen jopa homodiegeettisen kertojan on
helppo suhtautua kerrottavaansa ironisesti, koska hén on henkilshahmona muuttunut.

Ironiaa 16ytyy Sonja O. kivi tdilld -romaanissa suhteista michiin ja Siskoon. Kertoja osoittaa
retrospektiivisesti, millaisia ihmissuhteet olivat. Kertojan 4éni on kujeileva ja vérikds. Han ainoastaan
néyttds tilanteen eikd selitd sitd tarkemmin. Boothin mukaan kertojan sanoessa vihemmién kuin tar-
koittaa voidaan puhua ironiasta (1974, 9). Téllaista kerrontaa on romaanissa paljon. Sonja ei ainoas-
taan tarkoita eri asiaa kuin hiin kertoo, mutta hin myos jéttds kertomatta monia asioita. Sonja kertoo
itsestéin, mutta ei kerro, miten hén koki esimerkiksi asiat, jolloin Reijo Seilori ldhti merille, hén itse
jatti Siskon takia Mikael Paljasjalan tai kun hénelle tehtiin abortti:

Ja Mikael Paljasjalalle, miinuslinssiselle arkkienkelilleni joka turhaan odotteli minua y6ksi kotiin
pikku ldhiokaksiossamme, my&s sille min4 jétin rinnat vasten Siskon rintoja keinuen lopulliset

moit.
Ja kaikkein viattomimmista kaikkein viattomimmalle, tyttérelleni, omalle pikku merihevo-
selleni joka yksin hilautui laskuveden mukana rantaan. (Kauranen 1981, 63.)

Lainauksen loppuosa, jossa kerrotaan Sonjalle tehdysté abortista, €i enéd ole ironiaa, vaikka siind ja-
tetdéinkin kertomatta, miten Sonja koki abortin. Lainauksesta nékyy kerronnan ilmeettdmyys, joka
vaikuttaa teoksesta syntyviin naiskuvaan. Myos ilmeettomyys ja kertomatta jéttiminen on keino vé-
littéd kertojan tai sisdistekijan mielipide asiasta: kaikki on ainoastaan pintatasoa.

Koska Sonja kertoo tarinansa suurimmaksi osaksi jalkeenpiin, itseironiaa on Sonja O. kévi tél-
14 -romaanissa paljon. Sonja kokee olevansa etiintynyt richakkaasta eldméntyylistién ja on valmis
kertomaan tarinansa nidenniisen objektiivisesti. Itseironinen kerronta voi helposti luoda vaikutelman,
ettéi kerronta on objektiivista, koska omaa itsed tarkastellaan ikdén kuin ulkopuolisesti ironisoiden.
Niin ei kuitenkaan Sonjan tarinassa ole: ironisesti tai itseironisesti vilittynyt tarina kertoo yhti lailla
Sonjan subjektiivisen tarinan. T#lldin on kyse siitd, ettd Sonja haluaa peittéd ironisuudellaan tarinan
vakavamman ja syvemmén tason.

Toinen ominainen piirre Sonja O. kivi té#ll4 -romaanin kertojalle on, ettd lukija ei voi tarkalleen

tietds kerrottujen asioiden totuudellisuutta, koska Sonja kertoo oman tarinansa. Ei voida esimerkiksi
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tietdd, onko Sonjan kuvaus ulkonidstdin totuudenmukainen. Hén kuvaa itsenséd viehittiviksi:
”Minulla on drsyttdvin pitkd tuuheanlaineikas punainen tukka, ruskeaksi paahtunut iho summattoman
tdynné pisamia ja korvissani suuret kultaiset korvarenkaat Ilari Mestarirunoilijalta” (1981, 131). Lop-
pujen lopuksi ei voida mydskéin tietidd, kerrotaanko miehistd totuudenmukaisesti, koska kertojana ja
fokalisoijana on nainen, Sonja. Sonjan epiluotettavuudesta annetaan vihje. Kun Sonjalle kerrotaan
lapsena sukulaisista, jétetddn osa tarinasta kertomatta. Sonja kertoo, ettd héin oppi kuvittelemaan.
(1981, 43.) Yhti lailla tarinan totuudellisuutta vihentdi se, ettd kerrontahetkelld Sonja on huumeiden
vaikutuksen alaisena. Ei voida siis tietdi, mikd osa tarinasta on kuviteltua ja miki totta, mitkd suhteet
miesten kanssa ovat tapahtuneet fiktiivisessd maailmassa ja mitki ei. Voi olla, ettd koko tarina on vain
Sonjan kuvitelmaa!

Sonja O. kivi tilld -romaanissa on runsaasti ironiaa tarinan muita henkildité kohtaan. Suurim-
man osan ironisesta kerronnasta saavat osakseen tarinassa taaksejaéineet michet ja osaksi my6s aikui-
suuden ajan is4 ja diti. Ironiaa esiintyy kieless, jolloin muiden ihmisten ulkon#kdi tai kdyttdytymista
kuvataan tai henkil6iden nimissé, esimerkiksi Reijo Seilori tai Leonid Pavlovits. Yksi ironian kohde
on kulttuuri-ihmisten kirjoittaminen, joka raivostuttaa Sonjaa, koska hénen omaa kirjoittamistaan ei
oteta vakavasti: “Pirkka innostui my®6s kirjoittamaan runoja silld runojen pusaamisesta tuli vihemisto-
kommarien keskuudessa oikea villitys ja kunnia-asia. Jokaisen piti olla luova. Jokaisen piti dheltdd
runoa. Ammattitaiteilijoitten ja kulttuurityontekijoiden kerma jérjesti tuhkatiheéén kirjoituskilpailuja ja
niissi palkittiin aina samat varmat tiedostavat naamat — —.” (1981, 124.) Vanhemmistaan Sonja ker-
too ironisesti seuraavaa: “Minun piti oppia nauttimaan asioista sdédellysti enkd saanut hanakoida min-
kiin tavaran peréin silld minun piti aina pitd4 mielesséni ettd on olemassa paljon paljon pienid tyttdja
joilla ei ole edes ruokaa suuhunsa laittaa, saati sitten karamelleja saati sitten kilokaupalla leluja — -
(1981, 100). Olennaisempaa tillaisen ironian sijasta Sonja O. kévi td#lld -romaanissa on kuitenkin
retrospektiivinen itseironia, joka muuttaa Sonja-henkilosti kerrottua naiskuvaa.

Alasalmen Saana-romaanissa kertoja on ironinen. Saanan tarinassa Saana muuttaa opiskelupaik-

kakunnalle, tapaa Villen ja muuttaa timéin kanssa asumaan. He elévit puoli vuotta onnellisesti, sitten
Saana tapaa Amon. Amon vaikutuksesta Saana pahoinpidelldén ja sairaalasta palattuaan Saana ei saa
Villed takaisin, hin masentuu, kiyttid alkoholia kohtuuttomasti ja harrastaa irtonaisia sukupuolisuh-
teita. Tarinan lopussa Saana on Amon seurassa, joka kohtelee hénti huonosti, Saana hermostuu ja
leikkaa sormensa irti. Tarina ei ndin kerrottuna kuulosta ironiselta. Ironiseksi tarinan tekee vasta ker-
tojan #ini, joka on Saana-p#ihenkilon kanssa eri mieltd asioista.

Koska ekstra- ja heterodiegeettinen kertoja kertoo Saanan tarinan, ei romaanista vilitykéén ensi-

sijaisesti tarina sellaisena kuin Saana sen kokee vaan sellaisena kuin kertoja sen kokee. Melko pian
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huomataan, ettd Saana-henkilohahmo kertoisi erilaisen tarinan kuin kertoja. Kertoja virittis tarinan
Saanan toiminnat kyseenalaistaen, jopa Saanaa ivaten. T#ll6in kertojan #éni viittaa kertojan rakenteel-
liseen asemaan kerrotussa tekstissd, se ei ole muuta kuin sisdistekijin lnoma konstruktio (mm. Rim-

mon-Kenan 1995, 28). Saanassa kertoja on nimenomaan rakennettu, kommentoiva konstruktio, jon-

mm. kertojan valitsemat teonsanat: valittaa, ruikuttaa. (Wall 1994, 248). Tillainen kertojan valitsema
teonsana on Saanassa esimerkiksi kohdassa, kun kertoja kertoo Saanan uskovan, ettd hin on viehiit-
tivi ja kiivelee naisellisesti. Mutta miti sanookaan kertoja: ”Saana péityi himéariin kapakkaan missd
musiikki soi kovaa. Hin kopsutteli nurkkapoytéén, oli vield aikaista, tilasi tyylikkaasti; risti sddrensd
vieretysten ja jdi odottamaan jotain — —.” (Alasalmi 1988, 80.) Kertoja arvioi Saanan toimintaa: Saana
kopsuttelee pOytién, mutta tilaa tyylikkddsti. Kertojalla on Saanaa kohtaan nuhteleva, isosiskomainen
a4ni. Toisaalta sen, ettd Saana tilaa tyylikkédsti, voi ymmartid joko niin, ettd Saana ei tilaa tyylikkédsti
vaan tyylittdmasti tai ettd Saana onnistuu kopsuttelunsa jilkeen sentéizn tilaamaan tyylikkadsti.
Saanassa kertoja tietdi enemmiin tulevasta tarinasta kuin pédhenkild. My®s tilld tavoin kertoja
osoittaa Saanan tietéiméttomyyden ja luo yleistlle mahdollisuuden aavistaa, etté tilanne tulee muuttu-
maan: ”Ville ja Saana juoksivat koko matkan kotiinsa, ensilumi oli satanut siné iltana — — hiutaleet
hiljensivit kaupungin ja Villen ja Saanan kun he pysihtyivit neitseelliseen kimaltavaan valkeuteen ka-
tulampun alle suutelemaan, ja he katsoivat vastapdisen pikkukaupan ikkunasta kuinka hoyry nousi
heidén suustaan kuin taikapilvi; kuinka onnellisilta ja puhtailta he nayttivit” (1988, 21). Tilanne on
miltei naiivi. Sadunomaiseksi sen tekee kertojan sanavalinta: taikapilvi. Tulevaa likaisuutta ja rajuutta
ennustaa se, etti tilanne kuvataan neitseellisen valkoiseksi. Kertojan sanavalinnat kiinnittdvét huo-
mion ironiaan myds kerrottaessa anonyymien opiskelijoiden rakastelusta: “’ja he rakastelevat; pojat

kagdntadvat tyttonsd kuin jalokiven, asettavat rubiininsa tulipunaiselle paksulle sametille eivitka tytot

(1988, 11). Tassékin kohdin kertojan déni on ironinen. Hin kertoo tilanteesta kokeneemman &énelld,
valitsee sanansa silld tavalla, ettd niiden ironia on selvéd, jolloin henkilot asettuvat naurettavaan va-
loon. Boothin mukaan lukija epiilee ironiaa, kun kertojan tyyli eroaa normaalista puhetavasta, vaikka

kyse on samasta asiasta sanottuna eri sanoin (1974, 68). Niin ollen ironian paljastaa Saanan kertojan

yltidromanttinen tyyli: rubiini ja satakieli. On kuitenkin tirkeis huomata, ettd luultavasti Saana-romaa-
nilla on ainakin kaksi erilaista yleis6d. Ensimmaéinen yleiso tajuaa kertojan kiyttimén ironian Saanan
kuvauksessa. Toinen eli naiivi yleiso ei tajua kertojan kommentteja ironisina vaan lukee ensisijaisesti

tarinan Saanasta, joka on paljon kovempi tarina kuin ironisen kertojan Saanan tarina.



68
Booth sanoo, etti itonia on peitettyi (covert), jos kertoja ei suoraan johtolauseessa sano, etti ”Se

oli ironista...” (1974, 6). Saanan kerronta ei ole kovin peitettyd vaan se on ennemminkin avointa

(overt), vaikka Boothin esittimii johtolausetta ei kiytetd. Kertojan dini on voimakas ja kuultaa tari-
naa tarinan takaa kommentoiden Saanan ajatuksia. Vililld kertojan &4ntd on vaikea erottaa, koska ker-
ronnassa kéytetiin kertojan ja henkilon diskurssia (KHD:té), jolloin kertojan ajatukset sekoittuvat
Saanan mahdollisiin ajatuksiin. Erottavana tekijénd voidaan pitd4 kertojan d4ntd ja ironisuutta, jota ei
voi ymmirtii itseironiaksi, mm. koska kerronnassa on ainoastaan yksi kerronnan aika (vrt. Sonja O.
kévi tédlld -romaani) eli tapahtumien nyt-hetki. Itseironian tekee mahdottomaksi my®os se, ettd Saana

on toimissaan erittiin tosissaan:

[1] He kivivit vield parilla kaljalla ja [2] Saana oli ylped saadessaan olla Amon partneri ja seura-
lainen. [3] Heilld oli sanaton yhteisymmarrys, yhteisyys, heidin ei tarvinnut puhua keskeniéin
kun jo kaikki huomasivat ettd Saana kuuluu Amolle, [4] vaikka Amo juttelikin muiden ihmisten
kanssa viereisissd poydissd, kévi jopa suutelemassa jotain typykkid, [5] revaa, saatanan pano-
polkkyé, lutkaa ja hutsua, [6] kunnes tuli takaisin ja he 1ahtivit Amon luokse. (1988, 84.)

Lainauksesta huomataan, ettd Saanan ja kertojan ajatukset meneviit lomittain. Kohdassa 1 on selkeisti
ekstra- ja heterodiegeettisen kertojan diskurssia (KD). Kohdassa 2 kdytetdén kertojan ja henkilon dis-
kurssia, jota kutsutaan myos vapaaksi episuoraksi kerronnaksi. Kohdassa 3 kerronta on KHD:ti, se
on selkedsti Saanan kyseenalaistettu mielipide. Tiedetiin, ettd Saana ei tunne Amoa juuri yhtéin, eiké
Amo ole osoittautunut alemman kerronnan perusteella henkiloksi, jonka kanssa vallitsee “’sanaton yh-
teisymmérrys”, vaan Amo on mm. toiminut Saanan tahtoa vastaan lukitessaan Saanan asuntoonsa yli
vuorokaudeksi. T#ssd kohdin toteutuu se, ettd Boothin mukaan epéloogisuus usein paljastaa ironian
(1974, 75). Se, miti sanotaan kohdassa 3, saattaa olla Saanan oma mielipide, mutta se voi olla myos
kertojan karrikoima mm. siiné mielessi, ettd kertoja valitsee juuri timén ajatuksen Saana-henkilon
muista ajatuksista. Kohdassa 4 siirrytéén taas hiukan neutraalimpaan kerrontaan, jota voidaan pitid
kertojan diskurssina (KID), mutta se voi olla myds Saanan fokalisoimana KHD:td. Seuraava kohta 5
on KHD:ti: Saanan ajatukset kerrotaan kaunistelematta ja niitd muuttamatta naisista, joita Amo kiy
suutelemassa. Tilloin KHD:n merkkiné ovat idiomit, jotka Tammen mukaan paljastavat henkilon
osuuden kerronnasta toistamalla henkilon puhetapaa (1992, 49). Saanan idiomi on raju ja puhekie-
lenomainen, vililld Saana kdyttid myos pohjalaista murretta. Kohta 6 on jilleen kertojan diskurssia,
jossa kertoja ilmoittaa eleettomésti, ettd pari lihtee Amon luokse. Muutos kohdasta 5 kohtaan 6 on
yhti ylléttdva kuin muutos Saanan ajatusten esittimiseen kohdasta 4 kohtaan 5.

Ironia on Boothin mukaan tiedostettua ja suunniteltua (1974, 5). Ironia néyttiytyy edellisessé
lainauksessa kohdassa 3, jossa ei voida olla varmoja, ajatteleeko Saana niin kuin kertoja kertoo. Lu-

kija tietid, ettei Saanalla ja Amolla voi missdén tapauksessa olla “sanatonta yhteisymmarrysti”, vaan
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ajatus on Saanan naiivi kuvitelma, jonka kertoja kursailematta esittdad. Kertoja esittid Saanan tarinan
noudattamatta Saanan omaa d4nti vaan kiyttdmailld omaa, ironista ja hieman ivaavaa dantian. Talli ta-
voin kertoja esittdd Saanasta erilaisen naiskuvan kuin mité varsinaisen tarinan perusteella voi pastelli:
Saana on uhmassaan s#littéiva eikd hin nde tilannettaan objektiivisesti vaan hdnen mielipiteensi tilan-
teesta on jollakin tapaa vammautunut. Viimeisessé esimerkissé osoitan, kuinka védrin” Saana kokee
ulkonikdonsd, jota kertoja yrittdd ironialla korjata:

Sairasloma oli loppu, nenélasta poissa — — hén sanoi juhlivansa; joka aamu hén yritti pesti itse-
44n ja syoddai jotain ja meikata, hédn piti mustaa vartalosukkaansa joka oli niin seksikis, reiki
edelleen sivusaumassa, hén piti mustia sukkia, jotka olivat rikki; omissa juhlissaan hin ei far-
kuissa haisisi. Hiuksia ei tarvinnut pesti eiké laittaa, kunhan vain lisési hiuslakkaa niin ne néyt-
tivét aina hyviltd, ainakin kun katsoi kauempaa. (Alasalmi 1988, 122.)

Selvéi on, ettei Saana ndyti hyvalti. Kertoja valitsee Saanan séalittdvid ajatuksia ja esittdd ne KHD:td
kéyttiden. Booth sanoo, etti ironisti, tissé tapauksessa ironinen kertoja, luulee usein olevansa tarinaa
ylempini ja néin ollen on elitistinen (1974, 29). Kertoja kuitenkin s#lii Saanaa. Hén on Saanan yli-
puolella mutta osoittaa silti Saanaa kohtaan lempeytti tai ainakin pyrkii heréttdmaén sitd lukijassa:
’[Saanan] pienet kidet vapisivat leuan alla ristissd, ei ketdén kenelle soittaa nyt” (1988, 129). Mahti-
pontinen ja raivoava Saana osoitetaan pieneksi ja lapsekkaaksi. Booth sanoo, etté ironinen kertoja jét-
tdd sddlin ja pelon lukijoille (1974). Saanassa kertoja osoittaa séélin paikan.

Jos kertojan #ini on ironinen, sisdistekijan on uskottava lukijan kykyyn ymmirtda se (Wall
1994, 111). Saana-romaanin ironinen kertoja tuo lisdvirid Saanasta hahmottuvaan 1980-luvun nais-
kuvaan, jota on aiemmin kisitelty. Saana ei olekaan henkilonéd voimakas ja itsendinen vaan hén on
kertojan mukaan siilittava. Saanan valinnat, jotka hin tekee eldménsd, Villen ja Amon suhteen osoit-
tautuvat kyseenalaisiksi. Saanan richuminen ja tietoinen hétkdhdyttdminen asetetaan ironiseen valoon
ikddn kuin haluttaisiin kysy#, ovatko Saanan seksuaalisuus, ihmissuhteet ja hedonismi niin mielen-

Hirkosen kertoja Akvaariorakkautta-teoksessa on homo- ja intradiegeettinen kertoja eli Saara-
paghenkilo itse. Saara-kertoja kertoo tarinaansa vililld tosissaan, vililla huvittuneesti. Hénen kielensa
on vérikéstd ja huumoripitoista, joten vakavatkin asiat saavat humoristisen vérityksen. Vililld humo-
ristisuuden takia on vaikea sanoa, kuinka tosissaan kertoja on kertoessaan tarinaansa, mité mielts ker-
toja on naiseudesta ja seksuaalisuudesta.

Akvaariorakkautta-teos on itseironinen homodiegeettisen kertojan takia niin kuin Sonja O. kévi

tddlla -teoskin. Saara kisittelee seksuaalista tyydyttymittomyyttdin ironisesti tai synkélld huumorilla:

”— Oota vihi, mi kuiskaan. Ja lisdén vield: rakas, ja mun rinta tiyttyy sen sanan jilkeen ylimaallisella

1ammélla. Sukupuoliyhteys on kauneinta miti kahden ihmisen vélilld voi tapahtua!” (Héirkonen 1990,
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29.) Tdssd kohdin kerrotaan Saaran neitsyyden menetyksesti seurakunnan leirilld. Saara-kertoja ker-
too asiasta jilkikéteen. Hetkessi, jossa tarinan varsinainen kerronta tapahtuu, hinelld on enemmén
kokemusta sukupuoliyhteydesti ja hén tavallaan referoi oman minénsé ajatuksia noin seitsemén vuotta
aikaisemmin. Voidaan ajatella, ettd kyseessé on kertojan ja henkilon diskurssi (KHD), koska henkild
ei 16-vuotiaana ole sama kuin Saara on 23-vuotiaana. Lainauksen viimeinen virke ”Sukupuoliyhteys
on kauneinta miti kahden ihmisen vililld voi tapahtua!” on 16-vuotiaan Saaran suora ajatus, jonka
kertoja esittdd varsinaisen tarinan kontekstissa, jolloin se on ironinen. Kyseessi on sité paitsi kak-
soisironia: tilanne on ironinen ajateltuna 16-vuotiasta Saaraa, jonka neitsyydenmenetys ei muun ker-
ronnan perusteella vaikuta “kauniilta”. Toisekseen se on ironinen 23-vuotiaan Saaran nikokulmasta
katsottuna: Saara etsii edelleen kaunista ja onnistunutta sukupuoliyhteytti, eivétki hénen kokemuk-
sensa ole hinen mukaansa siti olleet. Kaksoisironia onkin jo siséistekijin ironiaa.

Vaikka Saara-kertoja vililld osaa eritelld, miksi hén ei pysty nauttimaan seksisti ja miké on nai-
sen ja miehen asema 1980-luvun lopun suomalaisessa yhteiskunnassa, hin menettés vililld kontrol-
linsa ja kdyttdytyy impulsiivisesti. Hén riitelee henkilon4, jolloin kertojakin on vihainen: ”Mai katsoin
sitd raivonkutistamin silmin. — Perkele. Mun kans ei rentouduta!” (1990, 77.) Intradiegeettinen ker-
toja ei paise irtautumaan Saaran mielenliikkeistd vaan mydtiilee tilannetta. Samalla kertojassa on itse-
ironiaa: kertojanhan ei olisi pakko valita Saaran esittimid mielipiteitd, kuten "Perkele. Mun kans ei
rentouduta!” -lausahdusta. Yleinen kisitys on, ettd ihmiset haluavat, ettd heidén seurassaan voidaan
rentoutua. Niin ollen Saara kiyttdytyy huvittavasti. Kyse on sisdistekijén ironiasta, joka kohdistuu
kertojahenkiloon. Tilannetta voidaan luonnehtia Aarne Kinnusen esittdmén kisitteen, draamallinen
ironia, avulla, jolloin yleisé ja tekiji tietdvit tilanteen koomisuuden ja nauravat henkilon kustannuk-
sella (1994, 140). Akvaariorakkautta-romaanissa nauretaan kertoja-henkilon, Saaran, kustannuksella.

Akvaariorakkautta-romaanin kertojaa ei voi kyseenalaistamatta kutsua ironiseksi. Kertoja on liian
sisdlld teoksen (omassa) maailmankuvassa ollakseen ironinen. Vaikka kertoja on hauska ja humoristi-
nen, hin on tavattoman tosissaan nihdikseen tilanteet ironisina. Tdmé tulee esiin, kun kerrotaan, etti
Saara hipesi lapsena &itidén. Vaikuttaa silti, ettd Saara muistaa vield kerrontahetken aikana kyseisen
tilanteen kiusallisena: ”Miksi mi olin hivenny siti [4itid] niin paljon lapsena? — — Kerran se huusi ik-
kunasta Sepolle ja mulle: *Tulkaa sy6méin, meilld on tipuvainaata.” TIPUVAINAATA. Vaikka kaikki
tyhmimmiitkin pennut pihalla tiesi ettd se on broileri, saatana.” (1990, 116.) Tilanne voisi olla haus-
ka, mutta viimeinen sana, ’saatana”, osoittaa, kuinka tosissaan kertoja suhtautuu edelleen tapahtunee-
seen.

Jos Akvaariorakkautta-teoksen kertojaa ei kutsuta ironiseksi, voidaan ainakin sanoa, ettd hén on

humoristinen. Kinnusen mukaan huumori on usein ymmarretty hauskuuttamisena ja huvittamisena,
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mité se kieltdméttd on, mutta jotta tilanne olisi koominen, on naurettavuus nostettava esiin ja ilmaista-
va. Yleensi nauru on tavallisimpia koomisuuden ilmaisimia. (1994, 10, 39.) Koomisen eli nauretta-
van objekti (Kinnunen 1994, 26) on Akvaariorakkautta-teoksessa kertoja itse eli Saara. Saara-kertoja
tekee itsensd koomiseksi, koska hin haluaa olla ensimméinen, joka osoittaa hdnen koomisuutensa.
Kinnusen mukaan koomisuuden keinoja on mm. antaa padhenkil6lle luonteenpiirre tai ominaisuus ja
nostaa piirrettd esiin eri konteksteissa (1994, 87). Tillainen piirre Saaralla on pakkomielle seksuaali-
suuden suhteen. Kirjailija on keksinyt Saaran pakkomielteen, josta syntyy teokseen komiikan perus-
ta. Kertoja toteuttaa kirjailijan valintoja. Teoksen kertoja ei kuitenkaan ole koomikko, koska hén ei
pyri naurattamaan yleis6i tai nauramaan tilanteelle. Syy tidhén on luultavasti se, ettéi kertoja on tari-
naan osallinen. Till6in Kertoja on ennemminkin humoristi tai kertoja, joka kdytti# kerrontansa vili-
neend huumoria. Koomikon ja humoristin eroista Kinnunen sanoo seuraavaa: “koomikko (pilkkaaja,
irvileuka jne.) nédyttad ihmisen koomisena ja iloitsee ja riemuitsee siitd monella tapaa, mutta humoristi
ndyttiad koomisena ja nikee jonain muuna, siis kaksoisvalaistus” (1994, 254).

Voiko kertojaa sanoa humoristiksi, jos hin on padhenkilon kanssa samalla tietoisuuden tasolla?
Onko till6in padhenkilokin humoristi? Yksi vaihtoehto on, ettd humoristinen vaikutelma syntyy ker-
tojan rehellisyydesti kuvata naiivi asia sellaisena kuin se tarinassa on. Téll6in sisdistekija luottaa luki-
jan kykyyn néhd4 huumori. Usein teoksen humoristinen vaikutelma syntyy my®os kertojan sanavalin-

noista ja hauskoista kielikuvista. Kertojan humoristinen 44ni on keino peittié vakavaksi esitetty asia,

sen hyvinvoinnista syntynyt pahoinvointi. Humoristinen 4éni vahenti sisdistekijidn ideologian suoraa
esitystd; teoksen varsinainen asia piilotetaan kertojan &inen taakse.

Esimerkiksi puhekielisyys luo kepedn tunnelman. Kinnunen huomauttaa kielenkaytostd, ettd
“humoristi pyrkii noudattamaan hyv#i makua — — mutta toisaalta héin tietds heréttdviinsd pahennusta ja
olevansa kielenk#ytoltdéin muista poikkeava” (1994, 138). Samantapaista kielenkdyttod, puhekielti,
slangia, kiroilua ja rankkoja sanavalintoja, ilmenee kasiteltidvistd teoksista myos Sonja O. kévi tadlld,

Saana ja Aitienpéivitytté -romaaneissa. Persoonallista kieltd kutsutaan Lyytikdisen mukaan idiolektik-

si, kun siind on Kkirjailijalle tunnusmerkillisid toistuvia piirteitd. Muut kirjailijat voivat alkaa kayttidi
kirjailijan idiolektii, jolloin idiolektistd tulee sosiolektia eli yhteistd kieltd. Télloin syntyvit uudet kir-
jallisuuden lajit ja periodikoodit uuden ja vanhan yhdistimisend, jolloin vanha usein murenee (1990,
29.) Kisiteltdvistd romaaneista ensimmaisens ilmestyneessid Sonja O. kévi téilld -romaanissa kiyte-
tdsn rajua puhekielts, jolloin voidaan ajatella, etti Kaurasen kiyttimad idiolekti on vaikuttanut muiden-

kin késiteltdvien kirjalijoiden romaanien kieleen.
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Hassisen Joelissa kerronta on hillitympié. Edes henkiloiden vilisessd dialogissa ei kéyteti puhe-

kieltd. Romaanissa on hetero- ja intra/ekstradiegeettinen kertoja ja fokalisoijana toimii usein Maria-
Silti vaikuttaa, ettd kertojalla on ldheiset ajatukset Marian ajatusten kanssa, mistd kertoo mm. KHD:n
runsas kiytto. Kertoja voi olla ekstradiegeettisen kerrontatason sijasta myds Marian kanssa intradie-
geettiselld kerrontatasolla: kertoja on melkein kuin kertomuksen diegeetinen henkil6 eiki sen ylédpuo-
lella.

Kertojan ja Maria-henkilon 1dhekkiisyys ilmenee esimerkiksi kohdassa, jossa Maria on Jyrkin
kanssa kirjastossa ja etsii kirjoja tietokoneelta:

[1] Maria tunsi miten houkutus tdydelliseen passiivisuuteen imi hénti sisdénsé kuin liian
limmin uimahallivesi. Se oli kuin pehmed, horppivé pyorre. Maria nosti toisen jalkansa toisen
paille ja kumartui pikkuisen etukenoon, [2] noin, [3] niin ettéd takapuoli tyontyi tuolilla pyoreidnd
hiukan taaksepiin ja kaulasta tuli hillityn innokas joutsenkaula, joka kurkotti [4] keskittyneitd
pikku kasvoja miehen mielenkiinnon suuntaan. [5] Maria naputteli etuhampaitaan kynénperallda
niin ettd kuivamustekynin teréksinen napukka [6] painui pehmedsti sisédéin ja ponnahti taas toys-
sahtden hampaita vasten. (1991, 44.)

Sen lisiksi, ettd kertoja luo eroottista tunnelmaa, joka teosta analysoidessa nousee ensimmaéisend esiin
ja vahvistaa vahvaa naiskuvaa, voidaan miettis, millainen kertoja muuten on. Tdémé on olennaista
naiskuvan kannalta, koska on tirked tietdd, kenen kisitys esitetty naiskuva on ja milld dénelld se ker-
rotaan. Edellisessi lainauksessa kertoja joko kuvailee intensiivisesti Marian asentoa tai sitten kerronta
on kertojan ja henkilon diskurssia (KHD). Kohdassa 1 kerronta on kertojan diskurssia (KD): Marian
ajatukset selvennetién johtolauseilla: Maria tunsi/ajatteli/sanoi jne. Kohta 2 voi olla joko kertojan
kommentti Marian tekemisii kohtaan, jolloin kertoja kommentoi Marian liikkettid hieman rohkeana,
mutta hyviksyen tai kommentti “noin” voi olla KHD:t4 eli Marian itsensd tyytyvidinen kommentti
asentoonsa. Kohta 3 on ilmeisesti jilleen kertojan diskurssia, joka huipentuu hieman eroottissévyi-
seen kuvailuun: "hillityn innokas joutsenkaula”. Varsinkin kohta 4 vaikuttaa kertojan puolueelliselta
kerronnalta, jonka fokalisoijana Maria itse olisi kummallinen. Kohta 5 on jilleen normaalia kértojan
diskurssia, mutta kohdassa 6 livahdetaan jilleen Marian tuntemuksiin ja KHD:in: ”— — painui peh-
meisti sisdin ja ponnahti taas toyssihtien hampaita vasten.” Toisaalta kohta 6 voi olla ldhelld olevan
kertojankin havainnointia.

Kertojan ja Marian ajatukset menevit jatkuvasti lomittain. Esimerkiksi Jyrkin viinin tarjoamista
ja kahvinkeittdmisti kertoja kuvaa kahdesti sanalla “liikuttava” kesken varsinaisen kertojan diskurs-
sin, jolloin siis siirrytién dkisti kertojan diskurssista kertojan ja henkilon diskurssiin: ”[KD] Jyrki sei-
soi kahden vaiheilla vihred viinipullo ja kaksi lasia kadessédin. [KHD] Liikuttavaa, [KD] poydille oli
jo tuotu vahvatekoinen korkkiruuvi” (1991, 68), ja toinen lainaus: ”[KD] Kun Jyrki keitti kahvia,
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Maria laitteli hiljaisena kuppeja poytdian. [KHD] Kaksi oli liikuttava luku kahvikuppeja.” (1991,

184.) Tasapuolisuuden vuoksi Marian toisesta miehest, Joelista, voidaan esittid samanlainen kerto-
jan ja henkilon diskurssin esiintyminen: ”[KD] Joel oli kukkoilevasti avopdin, ja hinen péiissi oli
geelid joka sai hiukset kiiltiméén ja sojottamaan pienind huippuina hyvin huolellisesti laitetun nékoisi-
néd. [KHD] Voi Joel. Miki keikari, miké pissi, mika...” (1991, 36.)

Hassisen romaanin kertojaa ei voi sanoa ironiseksi siind missi esimerkiksi Alasalmen Saana-ro-
maanin kertojaa. Silti Joel-romaanissa on ironiaa, joka ilmenee tarinaa laajemmin tarkasteltaessa siind,
ettd Maria valitsee yllittden Joelin ja jattad Jyrkin. Romaanissa kerrotaan kaksi tarinaa: ensimméinen
tarina on kertojan esittimé tarina Mariasta ja toinen on laajempi tarina, joka sisélti4 kertojan tarinan ja
johon kertojan tarina rinnastuu. Ensimméisessi tarinassa Marian toimet hyviksyy vain Maria ja ilmei-
sesti my0s kertoja. Toisessa tarinassa, joka rakentuu siséistekijidn arvoista ja odotuksista, eivit kerto-
jan ja Marian valinnat ja arvot ole hyviksyttyji.

Hietamiehen Aitienpiivityton ekstra- ja heterodiegeettinen kertoja on ilmeeton. Kerronta tapah-
tuu suureksi osaksi dialogin avulla. Dialogikin on kertojan valinta: kertoja valitsee, minké osan henki-
16iden vilisestd keskustelusta hén haluaa esittad. Pashenkild Siri on usein kerronnan fokalisoija: héin
on tapahtumissa aina ldsnéoleva henkild ja tarinassa seurataan Sirille tapahtuvia tapahtumia. Usein
kerronta on kuitenkin kertojan diskurssia: ”Siri tumppasi tupakan, katseli Ursulan visynyttd ilmetti ja
huomasi, kuinka sen silménaluksen olivat mustuneet yon aikana” (1987,17) tai "’Siri tunsi kuinka itku
oli taas tulossa” (1987, 40).

Romaanin kerronta tapahtuu yhdessi nyt-hetkessi. Henkilot elédvét samassa hetkesséd missé ker-
ronta tapahtuu. Kertoja on vaikea irrottaa erilleen, koska kertoja vaikuttaa samanlaiselta kuin Siri.
Kertoja ei kyseenalaista Sirin toimia milldén tapaa: hén ei kiytd ironiaa osoittaakseen tapahtumien
mielettémyytti. Kertoja selittid asioita samalla hiukan naiivilla tavalla kuin Sirikin selitt4dd asioita dia-
logissa. Esimerkiksi Siri sanoo iidilleen: ”— S# kiipristyt omaan ansaan, si olet surkea. Ald ulvo Tii-
kerin puolesta kun et tunne sitd. Ulvo itsesi puolesta jonka si olet menettéinyt!” (1987, 225.) Kertoja
kdyttdd samantapaista kieltd ja samantapaisia kielikuvia kuin Siri ja esittd4 asiat mieluummin abstrak-
teina sanoina kuin konkreetteina tilanteina silloin, kun ei anna dialogin puhua puolestaan. Esimerkiksi
kertoja puhuu useaan otteeseen sillasta, joka on Tiikerin ja Sirin vililld. On jopa vaikea erottaa, onko
silta Sirin vai kertojan ajatus kuvata tilannetta: “Sirin ja Tiikerin vilill4 oli silta, jolle ei mahtunut ke-
tddn muuta” (1987, 30).

Vililld romaanin kertoja kertoo, etti Sirin pén sisdlld kuuluu dinid. Téll6in kerronta muuttuu Si-
rin fokalisoimaksi; vililld ajatukset on laitettu lainausmerkkeihin, vililld kerronta on kertojan ja henki-

16n diskurssia, jolloin kerronnassa kiytetéddn passiivia, yksikon ensimmadistd ja kolmatta persoonaa
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sekaisin: Se oli pahinta, mit4 suusta oli koskaan paissyt. — — Se ei ole totta; Sirin teki mieli huutaa.
— — Silld lauseella ei ole mitiin tekemistid meidin suhteessa. Tatu, mi en jaksa yksin.” (1987, 149.)
Vaikka lainaus osoittaa, ettd Siri-henkil6 ja tarinan kertoja ovat lihekkdiset, ei romaanin kerronta tuo
mit4din uvutta esitettyyn tarinaan. Témé on selvd ero muihin késiteltdviin romaaneihin. Siind, missé
muissa romaaneissa joko henkild, kertoja tai sisiistekijd esiintyy hivenen ironisesti tai humoristisesti,
ovat Aitienpivityton henkildt, kertoja ja siséistekija tosissaan.

Boothin mukaan teoksen nimessi voi olla vihje ironiaan (1974, 53). Téllainen tilanne vaikuttaa
olevan teoksissa Aitienpdiviitytt ja Akvaariorakkautta. Aitienpaivitytto-romaanissa Kulkuri on kut-
sunut Sirid ditienpaivatytoksi, koska Sirin elaméssi kaikki on niin sopdi ja helppoa (Hietamies 1987,
46, 175). Niin ei kuitenkaan ole tarinan maailmankuvassa vaan Sirin elimé on tidynni ahdistusta: Tii-
kerin richuminen, Sirin abortti, anoreksia ja sekavat ihmissuhteet. Samoin Akvaariorakkautta-teok-
sessa Saara viittaa teokseen nimeen seuraavasti:

Ja samalla mé hépeién sitd odottamista ja vaatimista, mé héipeén olla nainen. —— M tunnen ole-
vani ku pieni kala joka kurkistelee akvaarion lasin takaa ulos; vesi on viljahtéinyttd ja midénty-
neet kasvit huojuu pohjalla ja tarrautuu muhun kiinni, ja mé tyénnén kasvojani lasia vasten ja
odotan etti joku tulis ja péadstiis mut ulos, kuka tahansa, sérkis akvaarion ja antais veden rois-
kahtaa maahan, mutta kukaan ei tule. (Hirkdnen 1990, 145.)

Lainauksessa sanotaan, miti Saara itsekin ajattelee pakkomielteisesté tilanteestaan. Saara eldd kuin ak-
vaariossa, jossa vesi seisoo ja kaikki nikyy kaikille. Tdma4 on siséistekijén ironiaa: Saaran tilanteen

lipindkyvyys ja henkilokohtaisimman seksuaalisuuden esiintuominen osoitetaan teoksen nimessa. Se

3.2. Sisdistekijoiden dénet

Kertojien yhteydessa on usein kyse epiluotettavuudesta, jota on havaittavissa melkein jokaisessa k-
siteltivissi teoksessa. Syynd tidhin ovat homo- ja intradiegeettisen kertojan asianosaisuus tai kertojan
ja henkil6n diskurssin runsas kiytto. Rimmon-Kenanin mukaan tirkeé epiluotettavuuden osoittamis-
tapa on tilanne, jossa kertojan esitys on ristiriidassa sisiistekijén arvojen kanssa. Rimmon-Kenan
kuitenkin huomauttaa, etti ongelmana sisiistekijidn arvoista puhuttaessa on, ettd sisdistekijin arvoista
tai normeista on vaikea saada tietoa. (1991, 128-129.) Yhtd vaikeaa on saada tietoa sisdistekijasti
kuin kertojan ironisesta tarkoituksesta. Tammi esitti4 sisdistekijén havainnoinnista esimerkin Vladimir
Nabokovin Lolitasta, jossa lukija alkaa jossain vaiheessa epdilld, etté tarinaan kuuluu muutakin kuin
miti kertoja kertoo. T#lloin kertojan taakse oletetaan tekijd, joka on vastuussa tdstd muusta. (1992,

22.) Edellisessi luvussa huomattiin, etti kertojan tulkinta ei ironian kisittelyssi riitd, koska kertoja
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vaikuttaa usein liian ldheiseltd suhteessaan henkiloon. Jotta syntyisi tarkasteluun tarvittava riittiava vi-
limatka, on tarkedd tutkia sisidistekijdd: muuttaako sisdistekijén tarkastelu 1980-luvun naiskirjallisuu-
den tulkintaa? Olennaista on tarkastella, kuinka vakava tai ironinen teoksista vélittyvd naiskuva on, ja
kuinka yhtendinen se on kerronnan perusteella.

Chatmanin mukaan lukija muodostaa késityksen sisdistekijastd. Kisitys vilittyy lukijalle siit,
mitd kerrotaan. Sisdistekiji ei voi kertoa mitddn ilman kertojaa, vaan sisdistekijéd ohjaa tekstin koko-
naiskuvaa. Sisdistekijd valitsee dinet ja vaihtoehdot. Chatman kyseenalaistaa Wayne Boothin idean
siitd, ettd sisdistekijdlld on tekstissd moraalinen taju, jonka hén vilittdd. Chatman huomauttaa, ettei si-
sdistekijén tarvitse olla moraalinen. Sen sijaan tilla yleensé on taju kulttuurista ja yhteiskunnasta, josta
kerrotaan. (1978, 148-149.) Yhti lailla késiteltdavien teosten sisdistekij6illd on tarkempi taju 1980-lu-
vun ajan- ja naiskuvasta kuin kertojilla.

Siind missi ironinen kertoja Chatmanin mukaan kommunikoi henkildiden kustannuksella, on
ironinen sisdistekijd se, jonka kommunikaatio sisdislukijan kanssa toimii kertojan kustannuksella
(1978, 229). Tekijilld on asenne, jonka han vilittdd kerronnassa. Asennetta on vaikea irrottaa kerron-

nasta, varsinkin jos vaikuttaa silti, ettd kertoja ei suoranaisesti palvele siséistekijan mahdollista asen-

ja kertojan vilisell4 ristiriidalla on merkitys. Téti prosessia Tammi kutsuu episuoraksi kommunikoin-
niksi. (1992, 24.) Sisiistekijd on luonut kertojakonstruktion, jolle sisdistekiji on tietoisesti saattanut
antaa erilaisia asenteita ja arvoja kuin hinelld itselldéin on. Téllainen tilanne késiteltdvisti teoksista on

ainakin kolmessa: Sonja O. kivi téilld -romaanissa, Akvaariorakkautta-romaanissa ja Joelissa. Néisti

kahdessa ensimmadisessd homo- ja intradiegeettinen kertoja mahdollistaa sen, ettd sisdistekijd omaa
erilaisen tiedollisen taustan kuin kertoja. Joelissa ongelmallinen arvomaailma ja tilanne aiheuttavat

oletuksen kertojan ja sisaistekijin vilisest ristiriidasta. Romaaneissa Alitienpaivityttd ja Saana sisai-

stekija on vaikeammin erotettavissa kertojasta eikd se vaikuta naiskuvan kannalta olennaiselta. Teos-
ten vilisten perheyhtiliisyyksien kannalta sisiistekija on kuitenkin kiinnostava seikka. Aitienpdivty-

tossi kertoja ei toimi ongelmallisesti niin kuin esimerkiksi Joelissa, vaan Aitienpdivétyton kertoja on

suhteellisen ilmeeton ja tarina kulkee eteenpiin pitkilti dialogin avulla. Saanan kertoja sen sijaan on
hyvin kommentoiva ja voimakas ja osoittaa eron itsensé ja kuvaamansa piihenkilon vililld. Saanan
voimakasiinisesti kertojasta johtuen on vaikea erottaa sisdistekijin omaa &éinté eikd se ole edes olen-
naista, koska kertoja asettaa padhenkilon maailmankuvan selkeisti toiseen valotukseen kuin tarina an-
taa olettaa.

Tammi kysyy, voidaanko Sonja-kertojan taakse olettaa ironinen sisdistekija (1992, 26). Aiem-

massa luvussa yritin kartoittaa Sonja O. kivi ti#lld -romaanin kertojan ironisia piirteitd, vaikka en ha-
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lunnut sanoa suoraan, ettd kertoja olisi kaiken aikaa ironinen. Kertoja voi olla esimerkiksi koominen
vyoryttdessidn tarinaansa. Kinnusen mukaan puheliaisuus ndhdéin usein koomisena (1994, 108).
Sonja-kertoja on puhelias. On totta, ettd Sonja-kertoja esittdd monia tapahtumia ja ympirilldéin olevia
ihmisié ironisessa valossa, mutta kun ajatellaan tarinan teemaa, on siiti 16ydettivissé ironisia piirteit,
joista sisdistekija on vastuussa. Laajemmat ironiset piirteet osoittavat, ettd ainoastaan siséistekijilld on
késitys tarinan kokonaiskuvasta.

Sonja O. kivi tddlld -romaanissa ironissidvytteinen kuvaus kohdistuu Sonjan richumiseen ja le-
vottomuuteen, jotka voi lukea 1980-luvun naisen maailmankuvan piirteiksi ja jotka kuihtuvat tarinan
loppupuolella perinteisemmiksi arvoiksi. Sisdistekijidn ironia kohdistuu Sonjan seestymiseen. Sonja
itse ei kertojana huomioi seestymistién, vaikka Sonjan rauhoittuminen tarinan loppua kohti on selvés-
ti havaittavissa. Sisdistekijd osoittaa seestymisen, ei kertoja. Teoksesta on hahmoteltavissa sisdisteki-
jdn tarkoittamia intertekstuaalisia viittauksia Réagen O:n tarinaan ja Anthony Burgessin Kellopeli ap-
pelsiiniin, jossa raju paghenkil seestyy tarinan lopussa niin kuin Sonjakin. Yhti lailla Sonja O. kivi
tadlld -romaanin sisdistekijén tarkoitus on patriarkaalisen yhteiskunnan tai naisen seksuaalisuuden iro-
nisointi. Tarina ei siis ole 1980-luvun naisen yksioikoinen kuvaus, jonka funktio on hétkihdytt4a.

Sonja O. kivi ti#lld -romaanissa kertoja on virikds ja kertoo suuren osan tapahtumista jalkiki-
teen. Jos niin ei olisi, huomattaisiin, kuinka vakava henkilshahmo 26-vuotiasta Sonja-kertojaa nuo-
rempi Sonja on. Hin ei ole humoristi, eikd hin omasta mielestéén toimi tapahtumien tapahtuma-ai-
kaan koomisesti. Hin el repaleista elimid, joka on hyvin samanlaista eléiméé kuin seitsemén vuotta

myohemmin ilmestyneen Alasalmen Saana-romaanin Saanan elimé. Saanan kertoja osoittaa selkedsti

Saanan kovuuden ja naiiviuden. Sonjan tarinassa kertoja on Sonja, joka kertoo tarinaa tapahtuneesta
ajan pigstid. Sonjan tarinan vakavuuden nikee reflektoitaessa teoksen maailmaa siséistekijian mahdol-
lista asennetta vasten. Saanassa timi ei ole tarpeen, koska kertoja suorittaa reflektion.

Sonja O. kivi tiillid -romaanin kertoja on sisiistekijad kepedmpi tekiji. Kertoja ei selittele, ei py-
sihdy analysoimaan tai kritisoimaan vaan jatkaa tarinaa ronsyilevéin tyyliinsi. Koska tarinasta vilit-
tyy liian asianosaisen kertojan takia epiluotettava kertoja, on syytd olettaa, etti siséistekijd on kertojan
asenteiden kanssa eri mielts siitd, mitd kerrotaan. Paikka, jossa sisdistekijén ja kertojan eron voi nih-
di, on tilanne, jossa Sonja-kertoja viitti, ettei hin tunne syyllisyyttd. Siséistekijd osoittaa, ettd syyl-
lisyys sovitetaan tarinassa: palataan totuttuun rooliin. Sisiistekiji ottaa takaisin kertojan railakkuutta:
naiskuva ei ole vield itsendinen.

Akvaariorakkautta-romaanissa kertojan tilanne on samanalainen kuin Sonja O. kavi té#ll4 -ro-
maanissa. Saaran tarina on suppeampi kuin Sonjan tarina: ensinnikin Saara seurustelee ainoastaan

yhden miehen kanssa. Mutta siini missd Sonjan tarina kerrotaan suureksi osaksi retrospektiivisesti,
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Saaran tarinan kerronta kulkee tapahtumien rinnalla tai ainoastaan pienen askeleen edelld. Myds Saara
on seksuaalisessa tyydyttamittomyydessddn vakava. Usein vakavuutta hilventdd Saara-kertojan hu-
moristinen kieli. Kertoja ei ole varsinaisesti ironinen, koska hin on kerrottavaa liian lahelld. Silti luki-
ja pystyy lukemaan Saaran tilanteen naurettavana. Tuska ja pakkomielle vaikuttavat turhilta. Témé voi
olla siséistekijin tarkoitus. Siséistekijd ndyttdd, miten seksuaalinen vapautuminen on vaikuttanut nai-
siin, jotka eivit ole siihen vield valmiita: naiset ahdistuvat ja elémé alkaa pyorid ahdistuksen ympérilld.
Romaanissa siséistekiji ei ole kertojan kanssa samaa mieltd péiteemasta vaan osoittaa ristiriidan avulla
1980-luvun naiskuvan individualismin heikkouden.

Booth esittiid kysymyksen: Jos ironiseksi arvellussa teoksessa kertoja tai siséistekijé ei tarkoita-
kaan ironiaa, onko teksti silloin outoa ja tyhmai (1974, 52-53)? Eli teoksessa ei olisikaan ironiaa
vaan se olisi teoksen teemojen totinen kuvaus. Hassisen Joel-romaania kuvattiin tyhmiksi, kliseiseksi
ja oudoksi ilmestymisajankohdan arvosteluissa. Kertojasta ei ole teoksen “jirkevyyden” tai ironisuu-
den jdljittimisesséd apua, koska kertoja on liheinen padhenkilon kanssa, vaikka ei olekaan homodie-

geettinen. Joelissa sisdistekijén ja kertojan asenteet ovat tahallisesti ristiriidassa keskenéén.

Sisiistekijd on paittinyt aloittaa kerronnan vaiheesta, jossa Maria on tyohonsi ja arvoihinsa tyy-
tyviinen vendjin kielen opettaja. Tarina olisi voitu aloittaa vasta myShemmin, jolloin kahden erilaisen
maailman arvoja ei olisi asetettu niin tietoisesti ja mustavalkoisesti esille. Sisdistekijan asenteesta ker-
too myds se, ettei Marian valinnalle kerrota muita syitd kuin Marian lausahdus: ”Mind... himoitsen
hiinti [Joelia] ikuisuusperspektiivilla” (Hassinen 1991, 213). Lausahduksella osoitetaan Marian ja tétd
kautta kertojan kykenemittdmyys selittdd tilannetta ja valintaa. Yhtd lailla sanavalinta
“ikuisuusperspektiivi” on liioitteleva ja asettaa Marian kéyttdytymisen ironiseen valoon. Tapahtumat
ovat vydryneet Marian yli, eiké hin pysty enéi hallitsemaan niitd. Sisdistekijd ndyttdd kertojan riittd-
méittémyyden.

Joelin sisidistekijd osoittaa, ettei Joel voi olla viihderomaani. Hin tekee sen piilotetusti, ja siksi
Joelia on pidetty my®s viihderomaanina. Jos kyseessi olisi viihderomaani, siséistekijd olisi tehnyt
Joel-henkilostd viehattdavin ja dlykkiin. Nyt Joel ei ole sankari, vaan hiinet esitetdéin yksinkertaisena
ja jopa rumalla tapaa massiivisena. Siséistekijd on antanut kertojan kuvata Joel tillaisena: Joel ei vie-
hti lukijaa eikd saa lukijan sympatiaa. Liséksi romaanista voi 10ytdd sisdistekijén ironian omaa teksti-
44n kohtaan. Sisdistekijd on varmasti tietoinen teoksen kahdesta yleisostd. Samalla tapaa kuin Alasal-
men Saanalla, on Hassisen Joelillakin kaksi yleis64: ensimmdinen yleis6 lukee teosta viihderomaani-
na, toinen yleiso ei lue; ensimmaéinen yleis6 ei nde ironiaa, mutta toinen yleisd nékee ironian.

Joel-romaania on helppo epiilld viihderomaaniksi, mutta siséistekijin ironia osoittaa teoksessa

olevan toisen tason. Sisdistekijin ironian kohde on 1980-luvun loppu ja 1990-luvun alku, jolloin
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suomalainen taloudellinen tilanne oli vield hyvi ja ihmiset viettivit kulutusjuhlia. Teoksessa Maria al-
kaa pelata jopa ihmisilld ja valitsee hienomman “"myyntiartikkelin” (Hassinen 1991, 82). Arvot ovat
muuttuneet. Naiset eivit varsinaisesti ole pidsseet eroon totutuista rooleista vaan toteuttavat taloudelli-

sesti parantunutta yhteiskunnallista tilannetta alueella, jolla he toimivat: ihmissuhteissa.

3.3. Rikottu kuva henkilosti

Muissa tarkasteltavissa teoksissa paitsi Aitienpiivitytossi kertojien ja sisiistekijoiden tarkastelu tuo
tarinoiden tematiikan tarkasteluun jotain uutta. Neljdssd muussa teoksessa on jossain méérin kertojan
tai sisdistekijdn rikkoma henkilokuva: romaaneissa Sonja O. kévi tdlld, Akvaariorakkautta ja Joel
pasdhenkilot ja teosten maailmankuvat eivit ole sellaisia kuin kertoja esittéd. Tdlloin voidaan olettaa,
ettd kertojan takana on sisiistekijén intentioita ja asenteita tarinaa ja pdihenkilod kohtaan. Jos kertojan
ja sisdistekijén vilille on luettavissa ristiriita, ei henkilohahmo olekaan yksiselitteinen vaan rikottu.
Saanassa pidhenkil6 rikkoutuu jo kertojan kerronnasta.

Sonja O. kivi tdslld ja Akvaariorakkautta -romaaneissa homodiegeettinen kertoja osallistuu tari-
nan tapahtumiin. Kun Sonja-kertoja kertoo menneisyydestién, voi kertojaa vililld pitéd intradiegeetti-
sen sijasta ekstradiegeettisena: tilloin hin ei ole kertojahenkilond sama kuin menneisyydessd toiminut
henkilohahmo Sonja. Sonjan tarinassa ilmenevi itseironia on perusteltua: Sonja-kertoja kertoo tapah-
tumat eri tasolta kuin ne itse aikoinaan eli. Itseironia muuttaa henkilohahmoa; 26-vuotias kertoja-Son-
ja suhtautuu vakaviin asioihinsa kepeisti ja ironisoiden. Totuus kuitenkin on, ettd Sonja on tarinansa
suhteen tosissaan. Henkilokuva ei kertojan vuoksi olekaan enid selked. Myos kronologian rikkomi-
nen vaikeuttaa entisestédén selkeén henkilokuvan hahmottamista.

Sisdistekijd muuttaa henkilokuvaa lisdd. Rimmon-Kenanin mukaan Chatmanin kuudesta kerron-
tatilanteen osapuolesta vain nelji on tirkeitd eli todellinen kirjailija, todellinen lukija, kertoja ja yleiso.
Sisdistekijd on Rimmon-Kenanin mukaan ldhinnd implisiittisten normien valikoima, ei siis puhuja tai
ddni. (1991, 112-113.) Kuitenkaan esimerkiksi Sonjan tapauksessa kertojan tarkastelu ei riité, koska
teoksesta jad vaikutelma, etté tarinassa piilee toisenlaistakin ironiaa kuin 26-vuotiaan Sonjan itseiro-
niaa tai hinen esittimaznsi ironiaa mieshenkiloitd kohtaan. T#ll6in ei kuitenkaan fyysisen tekijén tar-
kastelu olisi relevanttia tai mielekésti. Sonja O. kévi tddlld -romaanin sis#istekiji on osittain ristirii-
dassa kertojan kanssa. Sonja kertoo tarinan, joka voi olla jopa kuvitelma, ja ainakin osaltaan se on-
kin. Jos ajatellaan, ettd Sonja-kertojan tarina siséltdéd paljon kuviteltua ja liioiteltua, on sisdistekijin
idea Sonjasta ja hinen tarinastaan kokonaisvaltaisempi ja yhtendisempi kuin kertojan idea. T#ll6in si-

sdistekijdn osuus ei ole ainoastaan henkilokuvan rikkominen vaan myds sen kokoaminen. Sisdisteki-
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jén ja kertojan ristiriita rikkoo henkilokuvaa eikd Sonjasta muodostukaan niin itsestdénselvin rajua
naiskuvaa.

Akvaariorakkautta-romaanissa on samantapainen kertoja kuin Sonja O. kévi t4#lld -romaanissa,
mutta Kertoja ei kerro tarinaa retrospektiivisesti niin kuin Sonjan kertoja. Akvaariorakkautta-teoksen
kertoja on tiiviimmin ldsné tapahtumahetkessi, eiki silld tapaa riko henkilokuvaa. Saara-kertoja kui-
tenkin on levoton ja osoittautuu epiloogiseksi. Saara vaatii Jounilta aktiivisuutta: ”M4i odotin Jounilta
jonkinlaista repdisya. Ettd se tekis dkkii jotain, todella radikaalin vedon, jotain d4rimmaéistd niin ettd
lukot aukeais.” (Hiarkonen 1991, 115.) Toisessa tilanteessa Saara sanoo: "M4i en oo koskaan voinu
kestia sitd ettd naiset syytdd miesten paélle niin saatanasti vaatimuksia; suuri sdhisevi vittujen kuoro
——Jos ei siind jitkilld pinna pala niin missd?” (1990, 147.) Saara vaihtaa mielipidetti jatkuvasti,
hin on epiluotettava, jolloin voidaan samoin perustein kuin Sonjan tarinassa uskoa sisdistekijén ja
kertojan vélisen ristiriidan olemassaoloon. Toisaalta jo kertojan hiilyvyys ja suunnanvaihto osoittaa,
ettei Saara henkil6ni ole ehji ja valmis, vaan ristiriitainen, jolloin koko henkil6hahmoa leimaa ilman
sisdistekijin ja kertojan ristiriitaakin rikkonaisuus ja epdvarmuus.

Joelin kerronta on erilaista kuin Sonja O. kivi ti4ll4 ja Akvaariorakkautta -romaanien, vaikka
kertoja vaikuttaa myds epéluotettavalta. Epéluotettavuutta luo kertojan ja paihenkilon ldhekkdisyys,
vaikka kertoja onkin heterodiegeettinen ja kertoo tarinan oletettavasti ekstradiegeettiseltd tasolta. Ker-
tojan ja sisdistekijin arvomaailman vililld on ristiriita. Sisdistekijd haluaa ristiriidalla osoittaa Marian
lopullisen valinnan perustelmattomuuden. Ironiseksi tilanne muuttuu, kun kertoja ei kykene esitta-
méin syitd Marian valinnalle. Marian henkilshahmon kuvaus ji4 ikésin kuin kesken. Maria ja4 rikko-
naiseksi, hdnen péétostiadn on vaikea ymmaértad.

Saanassa sen sijaan kertoja on selkeisti ironinen ja asettaa Saanan kaksoisvalotukseen. Samalla
kertoja esittidi tarinassa kommentteja siitd, mitd mieltd on Saanan toiminnasta ja sekoittaa tarinasta
esiin nousevaa naiskuvaa. Saanassa on kuitenkin kyse suorasta henkil6kuvan rikkomisesta. Kertoja
arvostelee Saanan toimet vilittdmésti eikd epésuorasti sisdistekijén kautta, jolloin kertojan toimia ver-
rataan lukijan muodostamaan ideaan siséistekijéstd, joka ei olekaan yhti selked ja varma.

Aitienpdivitytossi ei ole ristiriitaa kertojan ja sisdistekijin vililld. Ne vaikuttavat olevan yksi ja
sama konstruktio, vaikka niin ei kuitenkaan ole. Teoksen kertoja on huomaamaton, joka ei kommen-
toi tai esitd arvoarvostelmia henkil6istd. Kertoja valitsee ainoastaan henkildiden dialogin, jolloin hén
hyviksyy dialogissa esitetyt ajatukset. Henkiloiden kiivaat puheenvuorot ja vililld naiivitkin ajatukset
ovat kertojan hyviksymis. Koska kertoja on heterodiegeettinen kertoja, joka kertoo tarinan ekstradie-
geettiselti tasolta, ei kertojaa ole helppo epiilli epiluotettavaksi. Ristiriitaa ei synny. Tédma voi olla

yksi syy siihen, miksi Sirin henkilohahmo ei vaikuta silld tapaa rikotulta kuin esimerkiksi vuotta
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myShemmin ilmestyneen Saana-romaanin Saana-henkilohahmo.

Joko kertojan rikkomaa tai sisiistekijin ja kertojan ristiriidassa rikkoutuvaa henkilohahmoa voi
pitdd perheyhtildisyytend neljin teoksen (Sonja O. kévi td4lld, Saana, Akvaariorakkautta ja Joel) vélil-
14. Rikottu henkilohahmo osoittaa naiskuvan pirstaleisuuden: 1980-luvulla naishahmo on ndenniises-
td naisen aseman parannuksesta huolimatta edelleen hajanainen ja epévarma. Vaikka tarina osoittaakin
naiskuvan olevan kova, kerronta lisd4 kuvan epavarmuutta ja kyseenalaistaa kovuuden ja individua-
lismin. Epédvarma ja hajanainen naishahmo ei ole vahva ja itsendinen subjekti, vaikka teokset halutaan
helposti lukea vahvan naissubjektin valossa. Kerronnan tarkastelu paljastaa rikotun naiskuvan neljés-

sd teoksessa, miké on olennainen huomio 1980-luvun naiskirjallisuuden piirteitd tarkasteltaessa.
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4. 1980-LUVUN NAISKIRJAILIJOIDEN SUKUPOLVI

4.1. Teosten viliset yhtilédisyydet ja eroavuudet

Kirjallisuudessa teosten toisiaan muistuttaminen perustuu Fowlerin mukaan pitkélti kirjalliseen tradi-
tioon. Teokset vaikuttavat toisiinsa, ne imitoivat toisiaan ja perivit toisiltaan tiettyja koodeja. Ndiden
perusteella teoksista voidaan 16ytidd perheyhtildisyyksid. (Fowler 1982, 42.) Ty6ssini késiteltidvien
teosten vilisten yhtildisyyksien tarkastelu pohjautuu Wittgensteinin perheyhtiliisyyksiin: samalla
perheelld on yhteisié piirteitd, vaikka jokainen yksilo on kuitenkin omannékdisensd. Sama piirre voi
toistua useassa teoksessa ja puuttua taas toisista. Perheyhtéldisyydet luovat ikéén kuin verkon, jossa
langat kulkevat joidenkin teosten vililld, mutta jattdvit jonkin piirteen yhteydessé teoksen huomioi-

Jotta teosten viliset yhteiset piirteet, joita tyossi on tullut esille, olisivat selkedmpii hahmottaa,
luettelen ne tidssi lyhyesti. Tematiikan kannalta selkein yhtéldisyys on seksuaalisuus. Jokaisen teok-
sen naispddhenkil on seksuaalisesti tietoinen. Usein seksuaalisuuden kisittely on rajua ja kieleltdédn

hitkdhdyttdvid, ainoastaan Hassisen Joelissa se on hillitympéa. Tuohimaan mukaan hitkdhdyttiva

kielenkdytto naisilla on usein ollut irtiottoa patriarkaalisesta kielestéd seki naisten oman kielen tietoista
luomista (1994, 11, 18). Erityisen paljon seksuaalisuutta on Kaurasen Sonja O. kévi td4lld, Harkosen
Akvaariorakkautta ja Hassisen Joel -romaaneissa. Toinen selked yhtilidisyys teosten vélillé on, etti jo-
kaisella padhenkil6lld on kaksi miesti, joiden vililtd valita. Valintatilanteessa korostuvat padhenkiloi-
den sosiaalinen asema, arvot ja suhteen paiimairit. Valintatilanne on keino osoittaa paéhenkilon luon-
ne. Kahden miehen tilanne on vihiisin Akvaariorakkautta-teoksessa. Muissa romaaneissa se on hy-
vin olennainen, Sonja O. kivi t4illd -romaanissa Sonjalla on jopa monta miesté.

Yhteiskunnallinen tilanne nékyy kahdessa edellisessi yhtéldisyydessi, kuten myds individualis-
mi. Individualistista ajattelua on jokaisessa romaanissa. Naiset haluavat toimia itsendisiné ja omaa

nautintoaan tavoitellen. Individualismin tielld on kuitenkin esteits, joita ovat miehet (Sonja O. kiivi

.
.....

taslli, Ajtienpﬁivéig[tté, Saana), perhe (Sonja O. kivi talld, Aitienpdivityttd, Saana, Joel) ja roolipai-
neet (Sonja O. kivi tiilli, Saana, Akvaariorakkautta). Yhteinen piirre on myds pashenkildiden aktii-

visuus, jopa Akvaariorakkautta-teoksen Saara on passiivisuudessaan aktiivinen. Yhteistd on myos
pédhenkildiden vaativuus. Jokainen pédhenkilo vaatii parempaa elaméd, tyydyttdvampéai ihmissuhdet-

ta. He ovat tarinoiden subjekteja.

-vuotiaita), korkeaan koulutukseen hakeutuminen: yliopistossa opiskelee, on opiskellut tai padsee
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opiskelemaan romaanien Sonja O. kévi tdslld, Saana, Akvaariorakkautta ja Joel péihenkilst. Kuiten-

kaan opiskelu tai toiss4 kiynti ei ole romaanien paghenkiltille tirkeintd. Lisiksi naisilla ei ole ystivit-
térid ja naisilla on vanhempien kanssa ongelmia. Aitienpéivitytdssd sisarsuhde on keskeinen. Yhtali-
syys romaaneissa Sonja O. kivi taalla, Aitienpéiivﬁtyttﬁ, Saana ja Akvaariorakkautta ovat lisiksi niissa
kerrotut sisakkéistarinat.

Yhteisti aiheille on kovuus ja hitkdhdyttimisen halu, jota voi kutsua uhmaksikin. Uhmaa ja ka-
pinaa 16ytyy kaikista viidestd teoksesta. Sonja O. kévi ti#lld -romaanissa kovuus ilmenee suhteessa
moniin miehiin, sekd mm. eleettémissi abortin kasittelyssa. Aitienpﬁivﬁgytﬁsséi hétkdhdyttdmistd on
mm. lintujen tappaminen, abortti, itsensd myyminen ja anoreksia. Saanassa uhmaa osoittaa Saanan
kdytos: richuminen, alkoholin kohtuuton kiytto ja epimaédriiset miessuhteet. Akvaariorakkautta-teok-
sessa seksuaalisuuden pitkille viety kuvaus ja saman asian loputon késittely hétkdhdyttévat. Joelissa
uhmaa on Marian tekemi valinta, joka on vastoin yhteiskunnan ja mahdollisesti lukijoidenkin odotuk-
sia. Kovuuden vaikutelmaa luovat puhekieli, seksuaalisuuden ujostelematon kuvailu, kiroilu ja asioi-
den ohittaminen vain ne nayttamalla.

Huomionarvoinen ja romaanien kerrontaan liittyvd yhteinen piirre on, ettd pddhenkilot ovat tari-
noissa erittdin tosissaan: he ovat vakavia eivitki nde tilanteissa mitéiin koomista, humoristista tai iro-
nista. Sen sijaan romaanien kertojat tai viimeistéin sisdistekijét pyrkivét ndyttdmédin tilanteesta toisen
puolen. Ainoastaan Aitienpiivityton kerronta siilyy yhtd vakavana kuin pézhenkil itse on. Neljdssi
muussa teoksessa kerronta on joko humoristista (Akvaariorakkautta), koomista (Sonja O. kévi tadlld,
Saana), ironista (esim. Saana) tai itseironista (Sonja O. kévi téglld). Sisdistekijit valottavat henkildi-
den tarinaa ironisesti teoksissa Sonja O, kivi tiilld, Akvaariorakkautta ja Joel. Téllainen yhtéldisyys

esittidd padhenkilot toisessa valossa: he eivit olekaan niin individualisteja ja vahvoja subjekteja kuin
tarinan perusteella voisi olettaa.

Yhteinen piirre on ldheisyys viihdekirjallisuuteen, mika liittd4 teokset postmodernistiseen tar-
kasteluun. Saariluoman mukaan postmodernissa kirjallisuudessa raja korkea- ja viihdekirjallisuuden
vililti madaltuu (1992, 17). Teoksissa Akvaariorakkautta ja Joel on viihdekirjallisuuden piirteitd. Ak-
vaariorakkautta-teoksessa viihdekirjallisuuden piirteitd ovat yleton seksuaalisuuteen keskittyminen ja
Saaran seksifantasiat. My®6s televisio ja Saaran televisiosta oppimat asiat korostavat viihteen liittymis-
td Saaran maailmankuvaan. Joelissa eroottinen nousukasajan kuvailu sekd keskittyminen ihmisten ul-
koisiin ominaisuuksiin viittaavat viihteeseen.

Kaikki yhtilidisyydet eivit toteudu kaikissa teoksissa. Yhtildisyyksid esiteltédessd on tullut esiin
teokset, joissa samaa piirretti ei ole tai se on vihiinen. Eroavuus, jota ei ole erikseen tarkasteltu, on

seikka, millaisia naiset ovat. Kiytin termié miesnainen siind mielessé kuin esimerkiksi kuulee kiytet-



83
tivin termié poikamies, poikatytto jne. Tall6in jilkimmaéinen osa (-mies, -tyttd) kuvaa sukupuolta ja
ikéd ja edellinen miire kuvaa sitd, mihin jalkimméinen osa rinnastetaan. Miesnainen olisi tissi ta-
pauksessa nainen, jossa on miehisié piirteitd kdyttdytymisessién, ajatuksissaan tai piirteissédéin. Voi-
taisiin olettaa, ettd késiteltdvistd teoksista kaikista 10ytyy miesnainen, koska naiset ovat ottaneet sel-
visti aktiivisemman roolin ja toimivat subjekteina. Miesnaisia ei kuitenkaan ole kuin romaanien Sonja

O. kiivi tadlld, Aitienpaivitytto ja Saana pishenkildt: Sonja, Siri ja Saana. Heissi toteutuvat jotkut

Karkaman yleensd miehisti esittdmistd kuvauksista: luja, vahvan potenssin omaava, aktiivinen ja yk-
sityisen sijasta julkisuuteen suuntautuva (1994, 281). Miehisti kuvaa luovat myos vastuunottaminen,
seksistéd raa’asti puhuminen ja miehiseksi mielletty karkea puhetapa. Sen sijaan miehisié piirteitd kuten
jarkevyyttd ja emotionaalisesti haavoittumattomuutta ei voi liitté4 késiteltdviin naishenkil6ihin.
Miesnaisiksi ei voi kutsua romaanien Akvaariorakkautta ja Joel pidhenkil6itd: Saaraa ja Mariaa.
He korostavat naiseuttaan, uskovat perinteisempiin rooleihin (Akvaariorakkautta) ja arvostavat naisel-
lisuuttaan (Joel). Karkaman esittdmdit naiseen liittyvit attribuutit: passiivinen, emotionaalisesti hyper-
sensitiivinen, yksityispiiriin aineellisesti ja materiaalisesti suuntautunut (1994, 281) sopivat paremmin

niiden teosten naiskuvaan kuin edellisten kolmen teoksen miesnaisiin. Kuitenkin Joelin Mariaa voi

kutsua my6s miesnaiseksi, koska hin esineellistdd miehen niin kuin aiemmin kirjallisuudessa on to-
tuttu esineellistimé#in nainen.

Tarinat loppuvat teoksissa toisiinsa nihden eri tavalla: padhenkildilld on edesséin erilaiset tule-
vaisuudet. Sonja O. kivi tiilli -romaanin péshenkil seestyy ja vakiintuu. Aitienpéivétytén paihenki-

16 uskoo parempaa tulevaisuuteen sovittuaan riidan pikkusiskonsa kanssa. Saana jdi avoimeksi ja ta-

rina piittyy Saanan richumiseen hautausmaalla, seestymisesti ei voida puhua. Akvaariorakkautta-ro-

maanin pédhenkil6 suunnittelee paluuta takaisin epityydyttivéin ihmissuhteeseen. Joelin pashenkilo

valitsee yllittden kehonrakentajan, ja teoksen maailmankuva muuttuu. Romaaneista seestymisti ta-
pahtuu selkeisti Sonjan, Aitienpiivityton Sirin ja Akvaariorakkautta-teoksen Saaran kohdalla.
Hietamiehen Aitienpiivityttd nousee usein esiin teoksena, jossa muista teoksista 16ytyneet piir-
teet eivit joko toteudu tai ne eivit ole yhti olennaisia. Merkittivin eroavuus on Aitienpéivitytyén ker-
ronnan totisuus muiden teosten ironian ja kepeyden rinnalla. Teoksessa on eroja myos tematiikassa,
mm. voimakas suhde pikkusiskoon seki hitkdhdyttidvien tapahtumien runsaus. Teoksen tarkastelu
muiden neljin teoksen rinnalla osoittaa, ettei ryhmin méérittelyn tarkoitus ole osoittaa, ettd kaikki
teokset olisivat kaikilta osin yhtenevid vaan tarkoitus on lidhinné kartoittaa 1980-luvulla kirjoittaneiden
nuorten naiskirjailijoiden ryhmas, jolloin Aitienpdivityttd on erilaisuudessaan yhti tirkeé teos kuin

neljd muutakin.
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4.2. Ryhmén midrittdminen

1980-luvulla debytoineista suomalaisista naiskirjailijoista ei ole mielekistd puhua omana lajinaan.
Kuitenkin kun tyoni tarkoitus on kisitelld valittujen viiden teoksen piirteité etsien teosten vilisié per-
heyhtildisyyksid tematiikassa ja kerronnassa, voidaan miettid, millaisen ryhmdn teokset muodostavat.
Kyse ei ole omasta lajista vaan pikemminkin 1980-luvulla debytoineiden viiden naisen tavasta kirjoit-
taa.

Kéytin ryhmén méérittimisen pohjana lajiteoriaa, koska laji on yksinkertaisimmillaan ryhmi
teoksia, jotka on valittu yhteen yhteisen piirteen perusteella (Lehtonen 1983, 71). Tillaisia yhteisii

piirteitd viiden teoksen vililld on suhteellisen yhteinen tematiikka ja neljdssa teoksessa liséksi jossain

lajeista. Ne olisivat yleisen ja pelkistévin lajiluokituksen perusteella nykyepiikkaa, jossa on nikyvissé
piirteitd suomalaisen kirjallisuuden modernismista mutta myos postmodernismista. Romaanien muo-
tona voidaan pitdi kehitysromaania. Kuitenkaan kehitysromaaneiksi méérittely ei ole hedelmallisti,
koska romaaneissa ei tapahdu kehitysti totutussa mielessé.

Ryhmin voivat médritelld joko ryhméin kuuluvat jdsenet itse tai ulkopuolinen méérittédja. Tassd
dotonta tai suljettua. John Reichertin mukaan ihmisten vélisessd viestinnéssé on kuitenkin tirkeis,
ettd teokselle pystytdin esittimién laji, jotta viestinnédn kaikki osapuolet tietdvit, minké tyyppisesti
kirjallisuudesta on kyse. Lajit sijoittavat samanlaiset tarinat ja analogiat historialliseen kehykseen.
(Reichert 1978, 58.) Teos 16ytid lopullisen paikkansa kirjallisesta jatkumosta; teoksen tarina ja ker-
ronnan erityisyydet ymmarretiin vasta, kun teokselle nimetdén laji (Ridell 1994, 62). Yhti lailla kir-
jailijoille on teostensa lajien nimedmisesti ja tarkastelusta hyotyd. Lajit tarjoavat tilaa ja antavat Kirjoit-
tajalle mahdollisuuden rinnastaa tekstinsd muihin saman lajin teksteihin (Fowler 1982, 31). T4mé on
tirkedd varsinkin vusille lajeille, alalajeille ja uuden tyyppiselle kirjoittamiselle, joiden on vaikea 16y-
tdd paikkaansa kirjallisessa kaanonissa ja saada hyviksyntdd. Reichert esittid esimerkin teoksesta,
jonka tiedetdin kuuluvan tiettyyn lajiin, jonka yksi piirre on ironia. T#ll6in kyseisesti teoksesta etsi-
tddn ironisia piirteitd, vaikka muuten niitd ei valttimaétta siitd havaittaisi. (1978, 58-59.) Kisiteltavisti

viidestd teoksesta etsittiin ironisia piirteitd, kun niitd huomattiin muutamassa teoksessa. Osoittautui,

........

Alalaji on Fowlerin mukaan vaikea médrittds tarkasti. Alalajeilla on piirteiti, jotka toistuvat usein
ja vaikuttavat luonteenomaisilta. Mutta jokaisella alalajillakin on variaationsa: tietysti teoksesta ei 16y-

dy tarpeeksi piirteiti, jotta sen voisi sanoa kuuluvan vain yhteen lajiin. (1982, 40.) Myos Reichertin
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mukaan teos kuuluu aina useampaan kuin yhteen lajiin (1978, 65). Fowler esittéd, etté alalaji tuo lajiin
lisé4 ulkoisia piirteitd, tarkennusta ja uusia sdéntoja. Jako alalajeihin tapahtuu mm. motiivien ja aihei-
den perustella. Alalajeilla on lajin piirteet, mutta myds erottavia lisdpiirteitd. Lajin alalaji auttaa ym-
mértdmasan, méiritelladanko laji yleensi aiheen vai muodon perusteella (Fowler 1982, 56, 112.) Kisi-
teltdvien viiden teoksen yhteydessd mahdollinen alalaji olisi mériteltédvisséd aiheen perusteella, mutta
my0s kerronnalla on osuutensa.

Fowlerin mukaan aiemmin lajien nimet ovat toimineet sateenvarjojen tavoin: sama ylédnimike on
sopinut kaikille mahdollisille alalajeille. Uudelle alalajille on luotava nimi, jotta siiti voidaan puhua.
Se kuitenkin usein aiheuttaa sekaannusta ja epdilyd. (1982, 148.) Olisi ehké turha luoda kisiteltyjen
teosten tyyppiselle kirjallisuudelle omaa alalajin nimed jo senkin takia, ettd Fowlerin mukaan kirjalli-
suuden kaanonissa ei ole nykyaikaisille romaanityypeille vakiintunutta nimeé (1982, 32). Mutta jos
esimerkiksi romaanit sijoitettaisiin koomisen romaanin lajiin, vaikuttaisi se niiden lukemiseen. Lukijat
saattaisivat etsid niisti ainoastaan koomisuutta. Saattaisi olla, ettd monen lukijan mielesti teokset eiviit
ole koomisia, jolloin osoittautuisi todeksi se, etti lajien médrittdiminen on hienovaraista, ja méérittdjan
tulkintaan kahlehdittua. Alalajeja on Fowlerin mukaan melkein liikaa ja jos ottaa huomioon, etti jopa
alalajeilla on variaationsa, nimikkeiden mééri vain kasvaa (1982, 40). Senkiin takia ei ole relevanttia
keksid kisiteltiville teoksille keinotekoista ja rajoittavaakaan lajia tai alalajia vaan puhua paremminkin

1980-luvun naiskirjailijoiden sukupolvesta.

4.3. 1980-luvun sukupolvi

Me olemme pateettisia, naiiveja, kiihkeitd ja romanttisiakin kai.
Monet nauravat meille (ja meissd koko meiddn sukupolvellemme)

Jja vield useammat kadehtivat ahkerasti.
(Kauranen 1981, 259.)

Jokisen mukaan suomalaiseen naiskeskusteluun on aina liittynyt voimakas sukupolvikorostus (1991,
32). On silti muistettava, ettd Siltalan mukaan kirjallisuuden jako vuosikymmeniin ja sukupolviin voi
olla keinotekoista: samaan aikaan péillekkéin ja sisdkkdin esiintyy erilaisia linjoja ja tapoja kirjoittaa.
Sukupolvikisite on yhteydessd oman aikansa historialliseen, yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen maa-
ilmaan. Sukupolvien yhteydessi puhutaan usein myds siitd, mité tietty sukupolvi on jittanyt seuraa-
ville sukupolville perinnoksi. (1993, 170, 176.)

Hosiasluoma on jaotellut 1980-luvun kirjallisuuden viiteen ryhmééin. Kisiteltivét teokset kuulu-
vat hinen ryhmittelyssdin ryhméén “uudet tulenkantajat” ja “nuorisoproosa”. Ryhmién kuuluu nais-

ten lisiksi myos miehid. (1991, 35.) Selvii on, ettd Hosiasluomakin pitdd ryhmén nimedmisté tar-
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peellisena. Voisi ajatella, ettd sukupolvityyppisen ryhmén nimedmisessi alalaji-nimitys puoltaisi paik-
kaansa, mm. sen takia, ettd kaikissa teoksissa on sama aihe. Salokanteleen mukaan on olemassa esi-
koisromaanilaji, jolle on ominaista nuoruuden vimmaisuuden purkaminen. Esikoisromaanilajiin kuu-

luviksi Salokannel luettelee Kaurasen Sonja O. kévi tédlld -romaanin, Harkosen Hirfdintappoaseen ja

Alasalmen Saanan: “Tillainen debyytti jatkaa ja kommentoi sitd — — perustarinan lajia, joka kuvaa

oman minén 16ytymistd”. (1991, 53-54.) Tyosséni en kuitenkaan voi kiyttdd Salokanteleen esikois-
romaanilaji-madritystd, koska Hiarkosen romaani Akvaariorakkautta ei ole hiinen esikoisromaaninsa.
Samoin Hietamiehen Aitienpéivitytté-romaani on kirjailijan toinen teos. Teokset ovat kuitenkin kirjai-
lijoiden varhaistuotantoa. Teoksia voidaan pitéi kehitysromaanien muunnelmina, joissa etsitééin omaa
mindd. Muunnelmina sikéli, ettd kaikissa teoksissa kehitysti ei tapahdu yleisesti hyvéksyttyyn suun-

taan (Saana, Joel, Akvaariorakkautta).

Viiden teoksen kirjailijat ovat syntyneet 12 vuoden ajanjaksona vuosina 1954-1966. Heidin
teoksensa ovat ilmestyneet kymmenen vuoden ajanjaksona vuosina 1981-1991. Teosten ilmestymisen
aikaan kirjailijat ovat olleet suunnilleen samanikiisié kuin heidén pashenkilonsé tai hieman vanhem-
pia. Kirjailijoiden padhenkil6t eldvit yhtildisessd 1980-luvun nuoren naisen fiktiivisessa maailmassa
kuin kirjailijat elivit konkreettisessa 1980-luvun maailmassa. Yhtéldisyydet teosten vililld johtuvat
teosten ilmestymisajankohdasta ja padhenkildiden samankaltaisesta eldiméntilanteesta. Ajallinen tilanne
vaikuttaa merkittidvisti teosten maailmaan: perhe- ja ihmissuhteet, vapautunut seksuaalisuus, uusper-
ti jne. Romaanien péihenkil6t ovat yhden sukupolven tuotteita, he ovat 1980-luvulla 20-26 -vuotiai-
ta. Myos eroavuudet johtuvat ajasta: ne korostuvat siksi, koska teoksilla on selkeé yhteinen tausta-
maailma, jota vasten teoksia verrataan.

Mielenkiintoista on tietoisuus omasta sukupolvesta, joka tulee esiin esimerkiksi Sonja O. kivi
tédlld -romaanissa Sonjan kuvaillessa tilannettaan: “Iltaisin lueskelimme toisillemme #Z4neen uusinta
kotimaista ja ulkomaista kaunokirjallisuutta ja keskustelimme kiihkeésti oman véliinputoojahenkisen
sukupolvemme tulevaisuudesta” (1981, 227). Lainauksessa Sonja kuvaa sukupolveaan sanalla
viliinputoojahenkinen”. Arkikieless késiteltivien viiden teoksen yhtélédisyydet saatetaan korvata sa-
nomalla, ettd ne ovat tietyn tyyppistd kirjallisuutta. T4lloin hyviksytién se, ettd teoksilla on yhtili-
syyksii ja ne on sijoitettu samaan kategoriaan. Kategorialle harvoin 16ytyy nimi ja ajan kuluessa se

sulautuu osaksi suurempaa kategoriaa.
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4.4, Vastavedon vastaveto

Wittgensteiniltd on aiemmin lainattu esimerkki, jossa puhutaan ellipsin jiljentdmisesti, jota Wittgen-
stein kutsuu “jéljentamisyritykseksi”. Jiljentimisessé toinen henkild yrittd4 jéljentdd toisen henkilon
piirtimén ellipsin. Kahden ellipsin kuvaa yhdistii toisiinsa perheyhtéldisyydet, vaikka ellipsit kahden
eri ihmisen piirtimini ovat erilaiset. (1980, 72.) Ei voida todistaa, ettd Kirjailijat yrittdisivat jiljentda
toistensa teoksia, mutta teoksia tarkasteltaessa voidaan pohtia seikkaa, etti kirjailijat olisivat tietoisia
toistensa teoksista. Rimmon-Kenanin mukaan tekstien vilisyyden tarkastelu on representaation vasta-
kohta, koska siini tarkastellaan tekstien suhdetta toisiinsa eikd niiden suhdetta todellisuuteen (1995,
24). Kisiteltidvissi teoksissa on kahdenlaista tekstien suhdetta toisiinsa. Ensimmaéinen on tekstien
suhde muuhun kirjallisuuteen ja toinen on kisiteltdvien tekstien suhde toisiin késiteltdviin teksteihin.

Kaurasen Sonja O. kivi tiilld -romaanin on sanottu olleen naisten vastaveto miesten Kirjoittami-
selle: Ahokkaan mukaan teoksessa otetaan kantaa nykynaisen vaimentamiseen ja miesten odotuksiin
1980-luvun vaihteessa (1988, 32). Yhti lailla Kaurasen romaani on hyokkiys kaikkea aikansa jul-
kaistua kirjoittamista kohtaan. Kauranen kirjoitti Esa Saarisen kanssa Ylioppilaslehteen (14/1980)
seuraavasti: “Me vaadimme raivostuttavia runoja, arvoituksellisia runoja, nuoria runoja, runoja joissa
sykkii, lazhittasd, vapattas, virisee, kutkuttaa, vaikeroi, ulvoo, kikattaa, huutaa ja kiroaa koko aikam-
me rikkipirstoutunut ihminen — nuori ja vanha, nainen ja mies” (Varpio 1991, 15). Ideologiaansa
Kauranen toteuttaa kirjassaan.

Kaurasen teos oli uudenalainen ja heritti ilmestyessdin huomiota. Teosta kuvattiin rohkeaksi,
kaunistelemattomaksi ja rajoja rikkovaksi. (mm. Ahokas 1988, Jokinen 1991.) Sonja O. kéivi tiélla -
romaanin jilkeen on ilmestynyt muitakin teoksia, jotka myotiilevit romaanista alkanutta kirjoittamisen
tapaa. Tillaisia kirjoja ovat mm. kisittelemini teokset. Kirjailijat tietédvit toistensa teosten olemassao-
lon ja saattavat tietoisesti tai tiedostamatta my®6tiilla toistensa teoksia tai kirjoittaa niiden palle. Myos
Nevalan mukaan 1980-luvun lopun teokset toistavat jo 1980-luvun alun kirjoittamista (1992,
164-165).

Kisiteltdvistd neljésti teoksesta Alasalmen Saana muistuttaa eniten Sonja O. kévi tdilld -romaa-

nia. Molemmissa padhenkilot leikkivit miehilld, miehid on runsaasti, alkoholia kéytetddn ja eldmi
muutenkin on yhteiskunnan s#éinnoisté piittaamatonta. Myos kieli on rajua ja selittelemétonti. Pieni
yhtildinen Kielipiirre on Sonjalla kiihtyessién vengjén kieli ja karjalan murre ja Saanalla pohjalainen
murre. Molemmat pighenkilSt ovat myos jonkin aikaa hoidossa: Sonja mielisairaalassa ja Saana kat-
kaisuhoidossa. Mielisairaalasta palattuaan Sonja saa jirjestystd eldméiinsd, Saanakin saa hetkeksi,

mutta lihtee jélleen lavealle polulle. Sonja kehittyy kypsemmaksi, Saana ei.
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Saanan kertoja on avoimesti ironinen ja kommentoiva: hén osoittaa Saanan valinnat naurettavik-
si ja typeriksi. Tdémé on Saana ja Sonja O. kivi tddllé -teosten vilinen selkein ero. Sonjan tarinan ker-
toja on ensinnikin Sonja itse, eiké hén ole yhtd kriittinen itsedén ja tekemisiéidn kohtaan. Sen sijaan

Sonja on kriittisempi muita ihmisid kohtaan. Saanan kertoja taas on viahemman kriittinen muita ihmi-

sid kohtaan. Saanan sisdistekija ikéd#n kuin kirjoittaa Sonja O. kéivi té#ll4 -romaanin péélle ja tekee sa-

malla Saanasta Sonjan tarinan vastavedon. Koska Sonjan tarinan ironia ei ole yhtd nikyvia, vaikuttaa
Sonja (my0s kertojana) olevan epékypsé ja tosissaan. Tdllainen on myds Saana, mutta kertoja osoittaa

aivan kuin vakuudeksi Saanan huvittavuuden. T#ll6in Saana-romaani olisi Sonja O. kévi tilla -ro-

maanin vastaveto, eli vastavedon vastaveto, jos ajatellaan, ettd Sonja O. kivi td4lld on miesten ja van-
hemman naiskirjallisuuden vastaveto.

Muissa kolmessa romaanissa liikutaan saman tematiikan alueella, aiheiden kisittely ja kieli ovat
rohkeita. Ne ik#in kuin toistavat Sonja Q. kivi tdilld -romaanin siséltod ja jopa muotoa. Ainoastaan
Hassisen Joel vaikuttaa kypsemmailti kielensi takia. Myos Joelia ja Akvaariorakkautta-teosta voi pitad
Sonja O. kivi tilld -romaanin vastavetona yhteiskunnallisesta aspektista katsottuna. Sonja ivaa tari-
nassaan materialismia, liséksi Sonjalla on proletariaattitausta ja kiinnostus kommunismiin. Hinen elé-
missiin miehet ja seksuaalisuus ovat tirkedmpii asioita kuin rahalla hankittu hyvinvointi. T4dhén vas-
tavetona nousevat edelld mainitut kaksi romaania, Akvaariorakkautta ja Joel. Niissd hyvinvointi on it-
sestdanselvyys: asioiden on niytettiva hyvilti ja kalliilta. Teokset ovat ilmestyneet 1990 ja 1991 ja
niissd kuvataan 1980-luvun loppua eli myohiisempéd yhteiskunnallista tilannetta kuin Sonjan tarinas-
sa. Saara kertoo matkustamisestaan seuraavaa: "M34 haluan istua katukahvilassa ja katsella kauniita
tyyppejé ja laukata kaupoissa ostamassa vaatteita. Mé haluan tyylikkyyttd ja vapaata ilmapiirid. Sella-
set opiskelijantorsot jotka haluaa menné Puolaan siksi ku sielld on halpaa kaljaa, vois painua mun
puolesta hornanhelvettiin.” (Hérkonen 1990, 55.) Luultavasti Sonja olisi ollut Saaran kuvailema

opiskelijantorso”. Yhti lailla Joelissa kuvataan nousukasmaisuutta, rahaa ja juppiaikaa. Maria-péé-

henkil§ ei varsinaisesti ole itse juppi, mutta hin muuttuu tarinan edetessd yhd enemmiin sellaiseksi,

2sss

kein valmis yliopistollinen tutkinto, voidaan sanoa, ettd Maria lihenee juppiutta.

Hirkosen Akvaariorakkautta-teosta voi pitid vastavetona mm. Kaurasen Sonja O. kiéivi tédlla -

romaaniin ja ehki Hietamiehen Aitienpiiviitytté-romaaniinkin sen takia, ettd teoksessa yksi teema on

miesasia naisasian sijasta. Saara-kertoja puolustaa useaan otteeseen miesten asemaa yhteiskunnassa ja
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sanoo naisten saaneen jo tarpeeksi valtaa. Saaralla puolustus on usein kuitenkin ristiriitainen hénen
oman vaativan toimintansa takia, mutta miesasiasta puhuminen on silti ero verrattuna muiden teosten
naisasiasta puhumiseen.

Kaurasen Sonja O. kévi tdélld -romaanin (1981) Hassisen Joelin (1991) vililld ndkyy muutos

kymmenessi vuodessa. Muutos on ennen kaikkea yhteiskunnallinen. Naiset ovat saaneet enemmén
valtaa ja arvostusta eiké heidan tarvitse riidelld enéé niin suurella &éinelld kuin Sonjan ja Saanan. Sonja
O. kivi tizlld on 1980-luvun alun teos, Aitienpivityttd ja Saana ovat 1980-luvun puolivilin jilkeisid
teoksia ja Akvaariorakkautta ja Joel ovat 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun teoksia. Voidaan huo-
mata, kuinka naiskuva muuttuu. Sonja, Siri ja Saana ovat uhmakkaita ja yrittivit kovasti toimia
omien arvojensa mukaan. He ovat aiemmin puhuttuja miesnaisia. Sen sijaan vuosikymmenen lopun
naishenkil6t Saara ja Maria ovat pehmeémpid, vililld passiivisia, naisen rooliin helpommin luiskahta-
via. He ovat naisia ja haluavatkin olla. Heid4n mielestdin miesten asemassa ei ole kadehdittavaa. He
eivit halua olla rajuja ja karkeita niin kuin Sonja ja Saana.

Muutosta kymmenessé vuodessa osoittavat myds padhenkildiden suhteet ty6hon. Sonja O. kévi
tailld -romaanin pédhenkilod tyo ja koulutus eivit kiinnosta. Niisté ei puhuta edes mahdollisena vaih-
toehtona, Sonja opiskelee saadakseen yleissivistysti. Aitienpdivityton ja Saanan padhenkildiden tyds-
sikdynti ja opiskelu on vain vilineellisti: Siri turvaa elantonsa, kuten my6s Saana ryhtyessééin siivoa-
maan. Samanlainen tilanne jatkuu vield Akvaariorakkautta-romaanissa, vaikka Saaralla onkin pyrki-

mys parempaan koulutukseen. Sen sijaan Joelissa opinnot ja ty6 ovat tirkeitd, ovat ne sitten yliopisto-

opintoja, opettajan toimi tai alusvaateliikkeen johtaminen. Suhtautumisessa ty6hon nikyy yhteiskun-
nan taloudellisen tilanteen virkistyminen ja tyonteko, jotta voidaan eldd laadukkaammin.
Samalla kun naiset ovat pehmentyneet kahdessa viimeisessd romaanissa, on aihepiiri kaventu-

nut. Naisten voimakkuus on jo tuttu asia. Leimaako 1980-lukua tyhjédsti kirjoittaminen? Hosiasluoma

taisi 1980-luvulle ominaista konsensus-henkisyytti, jolloin hyvinvoivaa juppikulttuuria aletaan kuva-
ta. Hyvinvointi tuottaisi pahoinvoivaa, huonoa kirjallisuutta. Témé sopii Hosiasluoman mielesté
yleistien suomalaiseen kirjallisuuteen 1980-luvulla: se on varovaista ja latteaa. (1991, 34.) My0s
mielestini kisiteltdvien viiden romaanin yleisilme on tasapaksu ja jopa liian yhtéldinen. Samojen ai-
heiden toistuminen kymmenen vuoden sisélli viidessd teoksessa osoittaa joko sen, ettd nuoren naisen
elimistd 1980-luvulla ei ole ollut uutta kerrottavaa tai sitten on haluttu néyttid 1980-luvun pysihtynyt

tila.
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LOPETUS

Tyossini tarkastelin viittd vuosina 1981-1991 ilmestynytté suhteellisen nuoren naiskirjailijan kirjoit-
tamaa romaania. Kisittelin teosten tamatiikkaa ja pohdin, miti uutta kertoja tuo teosten tematiikan ké-
sittelyyn. Olennaisinta oli ensinnakin etsid teosten piirteitd, suhteuttaa teoksista esiinnouseva maailma
1980-luvun yhteiskunnalliseen kontekstiin seki lopulta kirjalliseen kaanoniin etsiméllé teoksille paik-
kaa suomalaisesta romaanikirjallisuudesta lajiteorian avulla.

Romaaneista 10ytyi yhteisid piirteitd aiheissa, henkil6- ja naiskuvissa, kielessé ja hatkahdytta-
vyydessi. Jokaista teosta voisi kuvailla sanalla uhmakas. Yhteisti teoksille oli my6s valintojen perus-
telemattomuus ja selittelemittomyys. Samaan aikaan teoksista vilittyi tietoinen kuva yhteiskunnalli-
sesta tilanteesta, naiseudesta ja jopa kirjallisuuden tilasta. Kerronnan tarkastelussa eroavuuksia 18ytyi
sen sijaan enemmiéin. Yhteisti oli, etté kertojat tai sisédistekijét ironisoivat padhenkildiden tosikkomai-
suutta muissa teoksissa paitsi Aitienpdivitytdssd. Muissa teoksissa ironisointi oli joko hyvin selvii
(Saana) tai piilotetumpaa, romaanin tematiikasta tai kerronnasta 16ydettivii (Sonja O. kivi taslla, Ak-
vaariorakkautta ja Joel).

Koska yhtildisyyksid 16ytyi huomattavasti, voidaan puhua tietyntyyppisesti kirjallisuudesta.
Varsinaisesta lajista ei ole tarpeen puhua niin pienen otoksen puitteissa, mutta yksi mahdollisuus on,
etti teoksia kutsutaan suomalaisten 1980-luvun nuorten naiskirjailijoiden uhmakkaiksi kehitysromaa-
neiksi. Hedelmillisempéi kuitenkin on puhua 1980-luvun nuorten naiskirjailijoiden sukupolvesta,
teiskunnalliseen tilanteeseen. Huomattavaa on tietenkin se, ettd kirjailijat olivat itse nuoria, 20-33 -
vuotiaita teostensa ilmestymisvuosina.

Viimeisessi luvussa kisiteltiin siti, kuinka paljon kisitellyt romaanit uudistavat kirjallisuutta.
1980-luvun kirjallisuutta on usein moitittu mitésinsanomattomuudesta (mm. Hosiasluoma 1991). On
jopa ihmeellisti, ettd kymmenen vuoden ajanjaksona on ilmestynyt viisi ndinkin samanlaista teosta,
varsinkin kun niiden teosten lisiksi olisin voinut tarkastella vield esimerkiksi Annika Idstromin tuo-
tantoa. Kisiteltdvien romaanien tyyppinen kirjallisuus on silti 16ytinyt paikkansa ja teosten suhteelli-
sen hyvistd menestyksestikin péitellen niille on ollut lukijoiden keskuudessa tarvetta.

Viiden kisitellyn romaanin merkitys on ldhinna rohkea suunnan muutos. Romaanit osoittavat,
ettd 1980-luvulla naisten kirjoittamassa kirjallisuudessa tapahtui murros, jolloin totutut aihepiirit ja
kerronnan muodot vaihtuivat uusiin. Toisaalta kisiteltdvid romaaneja voi niiden yltidpdisyyden ja jos-
kus jopa liiallisen hétkdhdyttimisensi takia pitdd koeareenana, vilivaiheena, jolloin esitelldéin kohah-

duttavimmat kirjallisuuden aiheet ja muodot, intiimeimp#i seksuaalisuutta ja makaabereinta kieltd
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mydten.

1980-luvun merkitys tulee muotoutumaan tulevaisuudessa erilaiseksi kuin se on nyt 1990-1u-
vulla. Silti jo nyt on havaittavissa, ettd muutosta 1980-lukuun on tapahtunut. Tulkinta vaihtelee aina
tarkastelijasta ja hinen aikansa mukaan. Itse luin teoksia suhteellisen ironisessa valossa, miten 1980-
luvulla lukija ei olisi niitd vilttimattd lukenut. Teoksia on nyt helpompi lukea lukea ironisesti kuin nii-
den ilmestymisvuonna; Suleimanin mukaan uudet teosten luennat luovat uusia tulkintoja, ja lukijat
saattavat 1oytéd ironisia piirteitd (1986, 18). Kun sanon, ettd henkilot ovat tosissaan, mutta kerron-
nassa ndytetddn ironinen ote tarinaan, on tulkintaani yhtend syyna se, ettd yhteiskunnallinen tilanne on
muuttunut teosten ilmestymisen jialkeen. Olen teosten tulkinnassa nojautunut yhteiskunnalliseen tilan-
teeseen ja lukenut teoksia yhteiskuntansa tuotteina, jolloin tulkintaani on vaikuttanut tdménhetkinen
yhteiskunnallinen tilanne, kun naisten asema on entisestién vakiintunut ja taloudellinen tilanne ei ole
endd niin hyvi kuin 1980-luvulla.

Tyossini olisin voinut paneutua liséksi vield teosten siséltéimiin intertekstuaalisiin viittauksiin,
joita on runsaasti ainakin Kaurasen Sonja Q. kivi tilld -romaanissa. Laajemmassa tutkimuksessa oli-
sin voinut my®s tarkastella romaanien suhdetta postmoderniin kirjallisuuteen. Tulevaisuudessa edel-
listen lisiksi olisi mielenkiintoista tutkia, millaisen perinteen 1980-luvun nuoret naiskirjailijat jéttavit
1990-luvulle. Jokainen késitellyisti kirjailijoista on 1990-luvulla jatkanut ahkerasti kirjoittamistaan,
jolloin heidénkin tuotantonsa sisélli tapahtunutta muutosta voisi kisitelld: hividiké uhmakkuus vai

muuttaako se ainoastaan muotoaan?
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