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Julkaisematon

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd mitd hegemonisen maskuliinisuuden ideaalilla tarkoitetaan
ja onko tuo ideaali muuttumassa. Toiseksi haluttiin selvittdd miten kollektiivinen kasitys hegemoni-
sesta maskuliinisuudesta nikyi perheellisten miesten teksteissi. Onko kollektiivinen kisitys muut-
tumassa ja maskuliinisuudet moninaistumassa?

Tutkimuksen taustassa mairitellaan maskuliinisuutta eri ndkokulmilta sekd perehdytidan mo-
ninaiseen maskuliinisuuskeskusteluun. Miestutkimuksessa hegemoninen maskuliinisuus ymmaérre-
tadn sosiaalisten suhteiden rakenteeksi eikd rooliksi. Oleellinen osa tutkimuksen taustasta koostuu
Connellin (1987;1995) kehittamén hegemonisen maskuliinisuuden rakenteen selvittdmisesta.

Tutkimuksen kohdejoukkona oli kymmenen 17-39 —vuotiasta miestd, joista seitsemalld on
omia lapsia Tutkimus edustaa laadullista tutkimusta ja se on toteutettu fenomenologisella tutkimus-
otteella Giorgin fenomenologisen psykologian menetelmii soveltaen.

Tutkimusaineisto saatiin Isdd etsimassa —kilpailun (16.3.1999-31.3.1999) tuloksena synty-
neesti aineistosta. Kilpailun tuloksena syntyi mm. erilaisia teksteji, sarjakuvia ja runoja 560 kap-
paletta, joista tutkimus aineistoksi valikoitiin kymmenen kirjoitelmaa. Kilpailun tuloksena syntynyt
aineisto saatiin kdytt6on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistosta Helsingista.

Tutkimuksesta selvisi, ettd koti-isat tunnistavat kollektiiviset kisitykset hegemonisesta mas-
kuliinisuudesta ja tiedostavat tehneensid poikkeavan valinnan jdadessddn kotiin hoitamaan lapsia.
Aineistom tuki vahvasti teorian nikemyksida hegemonisen maskuliinisuuden ideaalista, tosin haas-
tajia sille 16ytyy. Sité todistavat tutkimusaineistoni miesten tekstit.
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1 Johdanto

Miehistd ja erityisesti isyydestd kdyddin monenlaista keskustelua niin televisiossa
kuin lehdisséd. Viimeisimmaét keskustelut ovat koskeneet vanhempainlomaa ja nimenomaan
miehen mahdollisuuksia sovittaa tyo ja lastenhoito vastuu yhteisvastuullisesti naisen kans-
sa. Toisaalta keskustelua kdyddan miesten sosiaalisista ongelmista, kuten syrjdytymisestd
ja tydttomyydestd. Adri-ilmioni mieskeskustelussa on perhevikivalta, josta Jari Hautala on
kirjoittanut kirjan Perhevékivalta, kdinnekohta miehen eldméssa.

Mutta millainen on miehen maailma niiden moninaisten keskustelujen takana? Con-
nell (1987) on kehitellyt hegemonisen maskuliinisuuden ké&sitteen kuvailemaan miesten
maailmaa sosiaalisten suhteiden rakenteena, jonka perustana on miesten maailmanlaajui-
nen valta-asema naisiin nidhden. Hegemonisen maskuliinisuuden mukaan ideaalimies on
vaaleaihoinen, taloudellisesti menestyvé sekd heteroseksuaalinen. Hegemoninen maskulii-
nisuus on patriarkaattien patriarkaatti, miehisyyden ideaali, johon liitetdfin esimerkiksi me-
diassa sellaisia ominaisuuksia, jotka ovat kaytinnossd jokamiehen saavuttamattomissa.
Connellin (1987) maééritelmén mukaan: ”“Hegemoninen maskuliinisuus® muodostuu aina
suhteessa moniin alisteisiin maskuliinisuuksiin yhtd hyvin kuin suhteessa naisiin. Vuoro-
vaikutus eri maskuliinisuuden muotojen vililld on tdrked osa patriarkaalista sosiaalista jar-
jestelmés.” (Connell 1987, 183.) '

Hegemonisen maskuliinisuuden yhteydessd puhutaan monista maskuliinisuuksista,
jotka ovat sosiaalisessa rakenteessa alisteisessa asemassa hegemoniseen maskuliinisuuden
ideaaliin verrattuna. Connellin (1987;1995) mukaan selkein alisteinen ryhméi on homosek-
suaalit. Jokisen (2000) mairitelmd selkeyttdd hegemonisen maskuliinisunden merkitystd
kdytannosséd: "Hegemoninen maskuliinisuus tarkoittaa ensinnékin miehid yhteen littdvid
kadytantod, toiseksi tietyn maskuliinisuuden ideaalien johtavaa asemaa kulttuurissa ja kol-
manneksi tietyn miesluokan johtavaa ja hallitsevaa asemaa suhteessa miesten enemmisto6n
ja kaikkiin naisiin” (Jokinen 2000, 215).

Maskuliinisuus ja feminiinisyys puolestaan ovat kulttuurisesti ja historiallisesti muo-

dostuneita késitteitd ”...joiden avulla pyrimme ymmaértdméin itsedimme ja toisia” (Lehto-



nen 1995, 14). Suppeimmillaan maskuliinisuus kisitetd4n feminiinisyyden vastakohdaksi.
Franklinin (1984) mukaan perinteisid maskuliinisia piirteitd ovat aggressiivisuus, riippu-
mattomuus, objektiivisuus, dominoivuus, kilpailu, loogisuus sekd aktiivisuutta. Feminiini-
sid piirteitd ovat puheliaisuus, hellyys, vahva turvallisuudentunteen tarve, tietoisuus mui-
den tunteista sekd kyky ilmaista hellid tunteista. (Franklin 1984, 4 - 5.)

Miestutkimus tutkii miesti, jolla on sosiaalisesti tuotettu sukupuoli. Miestutkimukses-
sa selvitetddn, mitd merkityksid sukupuolella on miehelle. (Jokinen 1999; Sipild 1994.) Jo-
kinen (1999) paikallistaa miestutkimuksen alun Suomessa 1980 -luvun alkuun, jolloin
miestutkimus keskittyi 12hinnd miesten sosiaalisten ongelmien tutkimiseen. Jokinen (1999)

tiivistdd 1980 -luvun ja 1990 -luvun tutkimuksien tulokset seuraavasti:

”...suomalaisen miehen muutoksessa on kyse ldhinnd kotitdiden ja lasten hoitoon
liittyvien kysymysten uudelleen jirjestimisestd eikd niinkd4n syvéllisistd muutoksista
maskuliinisuudessa... Vaikka mitddn dramaattista muutosta sukupuolijarjestelméssd
tai maskuliinisuuden médrittelyissd ei ole tapahtunut, niin voidaan silti sanoa, ettd
maskuliinisuudet ovat muuttuneet moninaisemmiksi ja kulttuurin sietokyky jousta-
vammaksi. Uudet maskuliinisuudet esiintyvit rinnan vanhojen kanssa.” (Jokinen

1999, 29-30.)

Tissd tutkimuksessa olen halunnut selvittdd ndkyyko perheellisten miesten teksteistd
merkkejd kollektiivisen maskuliinisuus kisitteen muuttumisesta. Tutkimustehtédvéni ratkai-
semiseksi aineistosta nousi neljid analysoitavaa alaongelmaa: 1. Mitd ominaisuuksia mie-
heyteen liitetdan? 2. Mitkd tekijét tukevat pojan kasvua ja kehitystd mieheksi? 3. Miten
mies toteuttaa vanhemmuuttaan? 4. Miten ympiristé suhtautuu miehen koti-isyyteen ja yk-
sinhuoltajuuteen? Tutkimusaineisto koostuu kymmenen miehen muistelukertomuksista,
jotka olen analysoinut fenomenologisella tutkimusotteella kdyttden soveltamalla Giorgin
fenomenologisen psykologian menetelméd. Maskuliinisuuden maritelmét ovat moninaiset
ja hegemoninen maskuliinisuus on laaja ilmi6. Halusin selvittdd aineistosta kédsin miten
nuoret perheelliset miehet pohtivat omaa miehisyyttddn ja vanhemmuuttaan. Vastaavatko
heidin kokemuksensa teorian antamaan kisitystd hegemonisesta maskuliinisuudesta? On-
ko hegemonisen maskuliinisuuden ideaali sittenkin vahvistumassa? Entd millainen on po-

jan kasvun ja kehityksen kannalta paras miehen malli?



2 Vallan ja maskuliinisuuden vuorovaikutus

Valta on keskeinen kisite maskuliinisuuksien rakenteessa. Valta on mukana sosiaalisissa
vuorovaikutuksissa péivittdin yksiloiden eldmissd. Osa vallasta ja vallankdytostd on niky-
vdd, osa taas ndkymitontd. Valta voi olla my0s nakyvad, mutta samalla sellaista ettei sitid
voi havaita. Arkipdivdisend esimerkkini edellisestd liikennevalot. (Foucault 1980, 227.)
Lehtonen (1996, 23) méirittelee vallan olevan ”...kKykyd saada aikaan erilaisia toivottuja.
tuloksia: valtaa ostaa ja myyd4, saada toiset tottelemaan komentojaan, valtaa palkita ja
rangaista, ottaa ja antaa, tehdi toisille hyvai tai aiheuttaa heille fyysisid tai emotionaalisia
harmeja.” Valtaa on myos ryhmittymén vaikutusvaltaa toiseen nihden. Mitd enemmin
ryhmittymélléd on valtaa, sitd suuremman vastustuksen se voi niin halutessaan voittaa. Fyy-
sinen vikivalta on puolestaan esimerkki nikyvistd pakkovallasta.

Makrotasolla valta on institutionaalistunutta vallank&ytt6d, joka perustuu mm. for-
maaleihin lakeihin, asetuksiin sekd kaytantoihin. Hallitsevaan yhteiskuntahierarkiaan sosi-
aalistuneeseen yksiloon ei tarvitse endd kohdistaa alisteista vallankdyttdd eikd sanktiota.
Yksilotasolla valta voi olla my6s henkistd vapautta, rohkeutta tehdd yksilollisid sekd tyy-
dyttdvid ratkaisuja eldméissd. Oma valinta menee kollektiivisten kaytintdjen ylitse. Tosin
esimerkiksi Connell (1987) ei téllaiseen yksilonvapauteen usko.

Armeijassa koulutetaan hierarkiseen miehiseen valtajirjestelméén, sielld vahvistetaan
patriarkaalista miehen hallitsevuutta naiseen ndhden mm. kiyttimilld naista halventavaa
sotilasslangia (Jokinen 2000, 146).

Valtaosin miesten hallitsemassa ldnsimaisessa yhteiskunnassa miehet eivét suinkaan
ole keskendin tasa-arvoisia. Mieheksi kasvaminen, siirtymaériitti pojasta mieheksi siséltaa
hédpedd ja noyryyttdmisid. Jokisen (2000) mukaan armeijan initiaatio, siirtyméa pojasta mie-
heksi, sisédltdd noyryyttdmistd sekd miehen alistamista. Samaa toteaa Siltala (1994) kirjoit-
taessaan armeijan “noyryytysideologiasta”. Alokkaalta vieddédn heti “luulot pois”. Hierar-
kinen valtajirjestelma on opittava. Siltalan (1994, 104) mukaan armeija opettaa, ettd vah-
vemman tekemi védryyskin on oikeutta.

Lehtonen (2000) pitdd vallitsevaa hegemonista maskuliinisuutta useimpien miesten
identiteetin perustana. Miesvalta kaytidnnoissd on “luonnolliseksi nidhty normi” (Lehtonen
2000, 86). Tuota luonnollista normia ilmentdvdt mm. massamedian sis&ltd, tyon sukupuo-
littunut jakautuminen, esimerkkind tdstd ns. traditionaaliset miesten ja naisten tyot sekd

palkkarakenne. Connell (1987) viittid naisten saavan usein naimisissa olevan naisen palk-



kaa. Suurin osa miehistd hyStyy siitd mitd hegemonisen maskuliinisuuden ihanne k#ytén-
nossid merkitsee. Siksi nekin miehet, jotka eivit suoranaisesti hegemonian eduista pidse
nauttimaan, kannattavat sitd. Hegemoniaan suostutellaan, se ei siis ole pakkovaltaa vaan
“Hegemonisen maskuliinisuuden ja patriarkaalisen vikivallan yhteys on ldheinen, muttei
yksinkertainen” (Connell 1987, 187).

Gender- kisitteen mukaan sosiaaliset kdytinnot ohittavat biologiset selitykset suku-
puolten vilisten suhteiden selittdjind (esim. Badinter 1993, 22; Gronfors 1994, 66.) Sosi-
aalisella sukupuolella halutaan korostaa sitd, ettd ” ruumiin ja yhteiskunnan, halun ja ratio-
naalisuuden, michen ja naisen vililld ei ole ylittdmatontd kuilua, vaan ne ovat yhden ja sa-
man kokonaisuuden — inhimillisen kulttuurin — osia” (Lehtonen 1995, 37). Kirjassa Sex
and Power Connellin (1987, 220) nikdkulma persoonallisuuteen on sosiaalinen. Sosiaaliset
kdytdnnot muokkaavat persoonallisuutta. Pro gradu -tydssdni tarkoitan sukupuolella ni-

menomaan gender kisitteen mukaista sukupuolta, jossa on muutoksen mahdollisuus:

Jos muutos sukupuolten vilisessd vuorovaikutuksessa ja sukupuolijdrjestelmassi it-
sessdin nihdididn mahdolliseksi, seuraa siitd jatkoajatus, ettd totuttuja tapoja, myos
miehistd kulttuuria, on mahdollista muuttaa. Emme ole vilttdméttd biologiamme van-
keja, mutta emme myodskdin sosiaalisen taustamme tai olemassa olevan kulttuurimme
vankeja...Kysymys on siitd mihin miehis tarvitaan, ja viime kddessd miehid tarvitaan
vain suvunjatkamiseen. Kaikki muu on sopimuksenvaraista ja kulttuurisesti tuotettua

ja siksi muuttuvaa ja muutettavissa.” (Gronfors 1994, 73.)

Mac an Chaill (1996) esittelee sivuilla 98-111 neljd sosiaalistieteellistd ndkokulmaa mie-
hiin ja maskuliinisuuteen. Ndma teoriat ovat psykoanalyyttinen teoria, rooliteoria sekd kak-
si sosiologista teoriaa, jotka selittdvit vallan ja maskuliinisuuden vuorovaikutusta. Sosio-
logisista teorioista Mac an Chaill (1996) pitd4 kulttuurista teoriaa parhaana monimutkai-

sen vallan ja maskuliinisuuden vuorovaikutuksen selittdjand (Mac an Chaill 1996, 98).

2.1 Psykoanalyyttinen perspektiivi

Psykoanalyyttinen teoria korostaa lapsuuden suurta merkitystd yksilon myohdisemmalle
kehitykselle. Freud korostaa nimenomaan isin suurta merkitystd poikalapsen sukupuolen

kehittymiselle. Freudin mukaan lapsen kehitystd ohjaavat vietit, joita lapsi haluaa tyydyt-



Lapsuus on prosessi, jonka aikana lapsi oppii purkamaan primitiiviset viettinsi sosiaalisesti
hyviksyttavilld tavalla. ( Edley & Wetherell 1996, 98.)

Sukupuolisen kehityksen kannalta pojalle tirkein kehitysvaihe on kolmannen ikédvuo-
den jédlkeinen oidipaali-vaihe, jonka seurauksena lapselle kehittyy ymmérrys omasta suku-
puolesta. Freud viittdd pojan seksuaalisen vietin kohdistuvan oidipaali-vaiheessa omaan
ditiin. Pojan kokema syyllisyys ja kastraatiopelko ohjaavat poikaa samaistumaan isdinsi,
ja suuntaamaan seksuaaliset viettinsd soveliaampaan kohteeseen. Isddn samaistuessaan
poika sisdistdd isdn arvomaailman ja normit. T4ltd pohjalta pojalle kehittyy superego eli
ylimind. Freudin ndkemysti mukaellen miessukupuoli ja maskuliinisuus ovat naiseutta ja
feminiinisyyttd arvokkaampia ominaisuuksia. Ainakin oikeudentajun ndkokulmasta. Freud
piti naisia tdysin emootioiden ohjailemina yksiloin, joilla ei ole paljoakaan tarjottavanaan
yhteiskunnan kehitykselle. (Edley & Wetherell 1996, 99.)

Samaa toteaa S#avild (1999,60) ” Freud kuvasi 1dhinnd pojan kehitysté oidipaali- vai-
heessa ja antoi varsin suoraan ymmartds, ettd tytolld tapahtuu tuossa vaiheessa jotain
muuta, mitd hin ei ymmarrd”. Lehtosen (1995, 18) mukaan Freudin psykoanalyysin 14dhtd-
kohta on se, ettd mies on normi ja nainen mieheen verrattuna jotakin toisarvoista. Oidipus-
kompleksissa poika pelkdd miehuutensa menetystd, joka saattaisi pahimmillaan merkitd
naisen kaltaiseksi tulemista.

Onnistuneen oidipaali -vaiheen tuloksena poika voittaa seksuaaliset viettinsé ja tun-
teensa ditidén kohtaan sekd samaistuu tiedostamattaan is@éinsi. Sosiaalisten suhteiden mer-
kitys painottuu vasta myShdisemmassi eldménvaiheessa ylimindn kehittyessd. Huoli var-
haisen isn mallin puutteesta perustuu pitkélti tdhan teoriaan. Miehestd ei tule miestd ilman
varhaislapsuuden isdmallia, johon poika voi samaistua. Blyn (1992) nikemys tukee Freu-
din ndkemystd. Hédn nimittdin uskoo miehen psyyken pohjarakennelman (vrt. tiedostama-
ton) olevan tuhansia vuosia vanhan. Teollistumisen mukana mies on etddntynyt luonnosta
ja perheestdiin menettden samalla kosketuspintaa omaan alkukantaiseen sisimp&énsi. Li-
séksi miehilld ei endi ole ajkaa johdattaa poikiansa miehuuteen. Ainoastaan kokeneemmat
miehet voivat osoittaa pojille tehokkaita tapoja itsenidistymiseen ja perheestddn erottautu-
miseen. Samaa nidkemystd tukee myos Badinter (1993) toteamalla, ettd “mies synnyttdd
miehen” (Badinter 1993, 104).

Poikien miehistymisestd ollaan huolissaan, esimerkiksi amerikkalaiset isdt ovat huo-
lestuneita epditsendisistd, tyttdmaisistd pojista. Sissy —boy syndroomalla tarkoitetaan pojan
naismaistumista (esim. Badinter 1993; Carrigan, Connell & Lee 1987). Yksinhuoltajaéi-

tien méardn kasvaessa, yhd useampi #iti kasvattaa poikansa yksin. Helsingissd yli puolet
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talouksista on sinkkutalouksia ja joka toinen 1980 —luvun puolivilissd synnyttédnyt ruotsa-

laisnainen oli naimaton (Lehtonen 1999, 74).

2.2 Rooliperspektiivi

Coltrane ja Adams (1997) esittelevdat mm. Bemin teorian, jonka mukaan sosiaalisen todel-
lisuuden luokittelu perustuu alun perin polarisoiduille mairitelmille. Maailmankatsomuk-
semme muokkautuu vuorovaikutuksessa puheen, kokemuksien ja odotuksien kautta. Erot
huomataan samankaltaisuuksia helpommin. Poikalapsien kohtelu poikkeaa tyttolapsien
kohtelusta. (Coltrane & Adams 1997, 230-232.) Vallitsevan kulttuurin arvot taas méasraa-
vit sen, millaista kiyttdytymistd palkitaan ja millaisesta taas rangaistaan. Suurin osa van-
hemmista pukee poikalapset toisin kuin tytdt, poikia kannustetaan poikien leikkeihin.
Yleensd pojat kritisoivat kaveriaan, joka leikkii “likkojen leikkejd”. Tdmédn nikemyksen
mukaan poika oppii ympdristostddn vallitsevan maskuliinisuuskoodin ja tyttd feminii-
nisyyskoodin (Edley & Werherell 1966, 105).

Kiyttaytyminen perustuu sosiaalisiin odotuksiin, jotka vaihtelevat esimerkiksi sosi-
aalisesta asemasta tai tilanteesta riippuen. Nuorta poikaa opetetaan maskuliiniseen kayt-
tdytymiseen. Tama tapahtuu samoin kuin mink4 tahansa muunkin taidon opettaminen esi-
merkiksi ehdollistamisen ja vahvistamisen kautta. Pojan maskuliinista kayttdytymistd kan-
nustetaan ja naismaista kdyttdytymistd vastaavasti sammutetaan annettujen palautteiden
avulla. Oppimisteoreetikot ovatkin kiinnostuneita mm. siit4, miten esimerkiksi koulu ja
koti rohkaisevat sukupuolelle sopivaksi katsottua sosiaalista kidyttdytymistd. (Edley &
Wetherell 1996, 100-101.)

Carrigan, Connell ja Lee (1987, 77-78) toteavat, ettd yhteiskunta on jérjestdytynyt
miesten ja naisten rooliodotusten ympdrille. Rooli sana itsessiiin viittaa teatteriin ja roolien
ndyttelemiseen. Maskuliinisuus ymmarretdsin pojan sisdistdméksi sosiaaliseksi paineeksi.
Rooliteorialle on olemassa yhteiskunnallinen tilaus, vaikkei se selittdisikdsin, mitd ihmiset
todellisuudessa tekevit. Eivit kaikki miehet ole menestyneitd urallaan eivitkd vastuullisia
isid. Loppujen lopuksi roolit estdvit yksilollisen persoonallisuuden muodostumista jdttéden
vain vihin tilaa yksil6llisille valinnoille. Sosiaalisista odotuksista poikkeavaa yksilod pi-
detéén poikkeavana tai epdonnistuneena.

Maskuliinisuuden ja feminiinisyyden mééritelmiin vaikuttavat my0s valtasuhteet. Tdté
sukupuolirooliteoria ei riittdvisti huomioi. Miehet eivét ainoastaan kédytd valtaa, vaan his-
toriasta johdetut maskuliinisuuden ja feminiinisyyden médritelmat tuottavat ja ylldpitévét

jo olemassa olevia valtasuhteita eli patriarkaattia. Rooliteoriassa maskuliinisuuteen liite-
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viit piirteet taas korostavat passiivisuutta ja alisteisuutta miehiin néhden. Roolindkemyk-
sessd maskuliinisuus ja feminiinisyys méaarittyvét vastakkaisina suhteessa toisiinsa. (Kim-
mell 1987, 122.)

Brodin (1987) mukaan taas sukupuoliroolien nékékulmassa jitetddn liian usein huo-
miotta historialliset ja kulttuurien véliset ulottuvuudet. Maskuliinisuus on osaltaan suku-
puolten vilisen vuorovaikutuksen tulosta. Sukupuoliroolien olemassaolo voitaisiin koko-
naisuudessaan kyseenalaistaa. Eihdn puhuta erikseen rotu- tai luokkarooleistakaan. (Brod
1987, 3 - 4.) Gronfors (1994, 73) tukee Brodin nikemysti siité, ettd rooliteoria jdttdd huo-
mioimatta roolien historiallis-sosiaaliset sisdllot. Lisdksi hdn kysyy, ettd kenen intresseissd

on méiritelld miesten ja naisten roolit vastakkaisiksi ja vastaa samalla:

”Sukupuolijérjestelmiin kuuluvat ideologiat ja niité tukevat instituutiot ja kdytannot

tihtddvit siihen, ettd miehet siilyttdvit kontrollin myds naisista ja naisiin liittyvistd
asioista. Koska rooliteoria ottaa annettuna vikivallan kuulumisen miechisyyteen, se
omalta osaltaan tukee sukupuolten vilistd epdtasa-arvoa ja naisten alistamis-

ta.”(Gronfors 1994, 74.)

Vaikka rooliperspektiivid edelld kritisoitiinkin vahvasti, silld kuitenkin selitetdén maskulii-
nisuuskirjallisuudessa esimerkiksi miehen kriisid. Entisid tuttuja ja selkeitd roolimalleja
kaivataan. Esimerkiksi perinteisen ydinperhemallin hajoaminen, perhemuotojen lisdénty-
minen ja naisten tySssi kdyminen ovat vaikuttaneet perinteisiin roolimalleihin. Miehen
kriisid selitetiifin miesten selkeiden roolimallien puutteena, kuitenkin samanaikaisesti mie-~
hen roolit koetaan taakkana.

Salonen (1995) ei roolimalleja kaipaa, vaikka toteaa miehen aikaisemmin tienneen
oman paikkansa. Perinteiset roolit kahlitsevat, rajoittavat vapautta sekd erottavat miehet
toisistaan. Lisdksi naisten vaatimukset ovat kasvaneet, yhd harvemmalle naiselle kelpaa
endi perinteinen “roolihaarniska” mies. Hyvéni puolena Salonen pitdd miehen roolin ylla-
pitdmisessi sen, etti se tuo kuitenkin arvostusta ympdristoltd. (Salonen 1995, 19.)

Brodin (1987, 3) mukaan miesten julkisessa eldmissd ylldpitdmit roolit ovat pakoa
omasta itsestdén. Itsensi kokeminen roolin ulkopuolella ei ole helppoa. Cohen (1990, 25-
38) uskoo maskuliinisuuden kriisin johtuvan siité, ettd nyt miehetkin tiedostavat naisten ta-
voin useat roolivaatimukset. Eli miehet ovat kohtaamassa saman ongelman kuin naiset jo

miehid aikaisemmin. Kuinka toteuttaa k#ytinnossi eri roolivaatimuksia? Ongelmaa ei hel-
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pota suinkaan se, ettd perinteiseen mieskulttuuriin ei kuulu henkilokohtaisista ongelmista
puhuminen taikka kokemusten jakaminen muiden miesten kanssa. Miehille on tarjolla kil-
pailevia roolimalleja klassisesta aggressiivisesta, helldstd ja vahvasta sankarityypistd mo-
derniin, niin feminiinisyyttddn kuin maskuliinisuuttaan toteuttavaan androgyyniseen mie-
hen malliin.

On helppo yhtyd Saurin (1998, 15) nikemykseen siitd, ettd miesten ja naisten tulisi
haudata tarvittaessa traditionaaliset roolikahleensa ja toimintamallinsa seki etsid molempia
tyydyttdvd tapa eldd. Kuulostaa helpolta, mutta Sauri jatkaa vahvistaen osaltaan Cohenin

(1990) nakemystd rooliristiriitojen merkityksesti:

”Miehiin kohdistuvat odotukset ovat eri tilanteissa erilaiset ja joskus tdysin vastakkai-
set. Nykymiehen pitéisi toisaalta kyetd olemaan keskusteleva, avoin, tunteitaan ilmai-
seva, ymmartavi ja helld pehmomies, toisaalta taas asettaa jdmerdsti rajoja, olla vah-
va, itsevarma auktoriteetti ja lisdksi viriili, naisen tyydyttivi rakastaja.” (Sauri 1998,

15-16.)

2.3 Sosiaalisten suhteiden perspektiivi

Tadmin perspektiivin mukaan nikemyksemme maskuliinisuudesta heijastavat eri instituuti-
oiden kuten perheen ja tyGeldmin kaytdntojd. Sosiaaliset rakenteet ja instituutiot
“muokkaavat” miehen identiteettid seki sitd, millaisia attribuutteja maskuliinisuuteen lii-
tetddn. Eli miehen asema taloudellisessa tuotannossa heijastuu miehen identiteetissd sekd
yleisessd kisityksessimme maskuliinisuudesta. Maskuliinisuuteen liitettdvit attribuutit ag-
gressiivisuus, kilpailu sekd rationaalisuus kuvastavat taloudellisen tuotannon kdytint&jd.
Téamén perspektiivin omaksuvat tutkijat ovat kiinnostuneita siitd, mitka tekijdt vaikuttavat
miesten sijoittumiseen eri instituutioihin. Tutkimuskohteena ovat esimerkiksi sosiaalisen
luokan ja rodun vaikutukset miehen identiteettiin ja itsetuntemukseen. (Edley & Wetherell
1996, 102.)

Edley ja Wetherell (1996) pohtivat kapitalismin vaikutusta maskuliinisuus késityk-
seemme. Kapitalistisessa jarjestelmissé tyontekijd etdsntyy tyOstddn. Sen ohella, ettd suu-
tari ja maanviljelija nzkivit tyonséd tuloksen, he myds pystyivit tuottamaan hyddykkeitd
omia tarpeitansa varten. Marxin ja Engelsin (1998) mukaan kapitalistisessa taloussystee-
missé proletariaatti eli ty6ldiset tekevit tydtd lihottaakseen porvariston pddomaa. Tyotd te-
kemalld ty6ldiset eivit suinkaan rikastu, vaan hadin tuskin ansaitsevat elantonsa. Marxin

nikemys kapitalistisesta jarjestelmastd oli, ettei se voi kestdd ikuisesti. Jdrjestelmaé ei eldtd
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tyoldistd, vaan rikkoo perheet tehden niistd taloudellisia yksikoitd. Naisista tulee osa tyo-
voimaa, koska jirjestelmille on samantekevid kuka tydn tekee. Todellinen valta yhteis-
kunnassa on pddomanomistajilla. (Marx & Engels 1998.) My®s Castellsin (1997) mukaan
valta on pddomalla. Mutta tuo pddoma on piilottautunut informaatioyhteiskunnan verkos-
toihin eikd tydvoimalla ole endd entisenkaltaista vaikutusvaltaa tai merkitysta.

Tyoldisluokkalaiset michet ovat ilmeisemmin alistettuja kapitalistisessa systeemissd
kuin keskiluokkaan kuuluvat miehet. Keskiluokkaan kuuluville miehille tyd merkitsee sa-
maa kuin julkinen identiteetti eli mies on yhté kuin tyonsid. He investoivat enemmin tyo-
honséd kuin tydldismiehet, joille tyé on ainoastaan tapa ansaita elanto. Vaikka alisteisuus
jarjestelmille on selkedmpédi tyoldismiesten kohdalla, sama ilmid on havaittavissa keski-
luokalla itsestdén vieraantumisen muodossa. (Tolson 1977, Edley & Wetherell 1996, 103
mukaan.)

Helminen ja Hurri (1985) sijoittavat suomalaisen maskuliinisuuden koodin alun palk-
katyoldisyyden syntyyn. Palkkatydldisyyden kehityksen mukana miehet kokivat, ettei
heilld ole auktoriteettiasemaa enéi kotona eik# kodin ulkopuolellakaan. Koti erottautui nai-
sen valtakunnaksi, ja vieraalle tehtdvd palkkatyd orjuutti. Toiselle tehtévd tyd vei itsendi-
Syyttd ja vapautta jota kotona tehty tyd toi mukanaan. (Helminen & Hurri 1985, 30 - 36.)

Nykyiseen johtamiskulttuuriin kuuluu tiimi- eli yhteistyon suosiminen. Tédssd piilee
ristiriita perinteisen hegemonisen maskuliinisuusihanteen kanssa. Yksilo ei entiseen tapaan
voi kokea onnistumisia pelkdstddn omana voittonaan, lisdksi tyontekijd on riippuvainen
muista ryhmén jésenistd. Siltalan (1994, 133) mukaan “Ty6 on suomalaiselle miehelle hel-
potus, jos sitd saa tehdd omassa tahdissaan, mutta helvetti, jos sen kautta sitoutuu toisten
aikataulun armoille.” Vaikka Edley ja Wetherell (1996) kritisoivatkin sosiaalisten suhtei-
den teoriaa siitd, ettd se tekee miehestd ja maskuliinisuudesta instituutioriippuvaisia, niin
ainakin Siltala (1994) osaltaan korostaa tyon suurta merkitystd suomalaisen miehen itse-
tunnolle. Tyon kautta suomalainen mies ansaitsee kaiken, jopa oikeuden omaan persoonal-
lisuuteensa. Siind missd nainen ansaitsee itsendisyytensi ja riippumattomuutensa toisille
uhrautumalla, mies lunastaa vapautensa ty6lldédn ja selvidmiselldin ”Siksi haasteisiin vas-
tataan, vaikka pumppu streikkaisi: Parempi orjan eldméi on kuolo hirsipuussa. Arvohierar-
kiassa alaportaalle jaiminen uhkaa omaa miehisyyttd, taloudellista selviytymiskykyd.”
(Siltala 1994, 125.)

Tyon kautta mies kokee maailman joko hyvénd taikka pahana. Helppo raha saa maa-
ilman vaikuttamaan ystivilliseltd ja miellyttdviltd paikalta eldd ja olla. Siltala (1994) ver-

taa tyotd ditihahmoon; jollei kova raadanta tuota tulosta ja hyvaksyntds mies kokee olevan-
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sa hyldtty maailman silmissd. Miehen eldmé&én astuu hdpeén tunne. Henkilostoedut ja pal-
kankorotukset ovat taas viesti siitd, ettd mies on tervetullut yhteiskunnan jdsen. Ne luovat
miehelle vaikutelmaa huomaavaisesta didisti. (Siltala 1994, 126.)

Vaikuttaisi siltd, ettd naisten tydssidkdynnin yleistymisestd huolimatta miehelld on
edelleen suurin vastuu perheensi toimeentulosta. Brodin (1987) nédkemyksen mukaan mo-
derneissa teollisuuskulttuureissa miehen tulisi edelleenkin ensinné ansaita rahaa tyévoima-
na ja eléttdd yrittdmisensd kautta perheensd. Toiseksi miehen naista ja lapsia vahvempana
osapuolena tulisi olla "perheen pd4”, eli ainakin muodollisesti vallan tulisi olla miehelld.

Kapitalistisen systeemin mukana miehet siis “ajautuivat” sosiaalisiin vuorovaikutuk-
siin, jotka houkuttelivat esille maskuliinisiksi luokittelemiamme kédyttdytymistyylejd. Toi-
nen kysymys on, miti tekemisti tdlld on miesten dominoivuuden kanssa? Onko pelkistédin
kyse siité, ettd miehilld on johtopaikat? (Edley & Wetherell 1996, 103.)

Niin Edley ym. (1996) kuin Helminen ja Hurrikin (1985) pitévit parempana selitykse-
ni miesten valta-asemalle sitd, ettd tydeldmén vaikutukset ndkyvat myos miesten yksityis-
eldmissd ja titd kautta myos miesten suhteissa naisiin. Tyossd itsensd alistetuksi kokeva
tyoldismies haluaa siilyttdd valta-asemansa koti oloissa. Toisaalta taas keskiluokkaisen
miehen kotivaimon osana on ylldpitdd miehen ty6n kautta saavutettua itsetuntoa toimimalla

huolehtivana vaimona seki keskiluokkaisen arvokkaan perhejulkikuvan ylldpitéjana.

2.4 Kulttuurinen perspektiivi

Kulttuurin mééritelmé on laajentunut 1960 -luvulta: silld ei endi tarkoiteta pelkéstdin kor-
keampaa taidetta vaan myos yhteisén ja yhteiskunnan elintapaa. Kulttuuri siirtyy sukupol-
velta toiselle. Saman kulttuurin jdsenet jakavat yhteistd ymmartdmysti esimerkiksi siitd,
mitd miehend oleminen tarkoittaa. Miltd miehen tulee ndyttdd tai miten hinen tulisi kdyt-
taytyd. Esimerkiksi kirjat, videot ja elokuvat rakentavat maskuliinisuutta ja viestittdvét
tietoa siitd, millainen on maskuliininen mies ja miten maskuliinisuutta rakennetaan. Kult-
tuurin analysoija tutkii ja selvittdd nditd teemoja voidakseen ymmartdd, mitd kulttuurilla on
sanottavaa maskuliinisuuden tarkoituksista. Ndkemyksen mukaan mieheksi kasvetaan néi-
den ideologioiden ohjaamina. (Edley & Wetherell 1996, 105-107.)

Suomalaiseen kansalliseen identiteettiin liitetddn maskuliinisia arvoja. Puhuttaessa
siitd, millainen suomalainen on tarkoitetaan yleensi sitd, millaiseksi suomalainen mies
kulttuurisesti ymmarretidn. Naisen paikka on miehen “taustalla”, kotona ja lasten ditind.

(Lehtonen 1999, 82.) Jokisen (2000) mukaan suomalaiselle kulttuurille ja kerrontaperin-

teelle on my®s tyypillistd ettd suomalainen isd “loistaa™ usein poissaolollaan: ~Yleensd isd
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on poissa: tdissd, sodassa tai kuollut. Jos isd on ldsnd, han on vaiti; jos isd puhuu, hin
moittii” (Jokinen 2000, 69).

Media rakentaa toisistaan poikkeavia mieskuvia eli erilaisia miehen representaatioita.
Lehtosen (1999, 83) mukaan medioitunut nykykulttuuri merkitsee kdytdnnossi sitd, ettd
havainto —ja kokemusmaailmamme ohjautuu median vélitykselld. Media on arkip#iviisté-
nyt kulttuuria ja pirstaloinut maskuliinisuutta. Globalisoitumisen myotd saatavissa olevien
miesten mallien mé4réd on lisddntynyt: "Media toimii kasvavasti peilind, jota kautta neu-
vottelemme jatkuvasti siité, keitd olemme ” (Lehtonen 1999, 85).

Edley ja Wetherell (1996) esittelevit suomalaisillekin tuttuja sankarihahmoisia mie-
hen representaatioita. Arnold Schwarzenegger edustaa fyysisesti voimakasta sankaria, kun
taas Sean Connery on esimerkki intellektuaalista ja charmikkaasta miehestd. Fiktiivinenkin
maskuliinisuuden representaatio viestittdi tietynkaltaista miesihanteen mallia. Maskuliini-
suuden representaatio voi olla todellinen mies, johon liitetdén erilaisia ihanteellisia ominai-
suuksia. Kulttuurisen perspektiivin ndkokulmasta miehisyys on ideologinen taistelukentti,
jossa maskuliinisuuden puhetavat ja representaatiot kilpailevat keskenédén. Aina jokin mas-
kuliinisuuden ilmentyma on suosituin miesten joukossa. (Edley & Wetherell 1996, 106.)

Maskuliinisuuksien representaatioiden taustalla kdydd&n valtataistelua niin miesryh-
mittymien kuin miesten ja naisten vélilld. Medioituneessa maailmassa omaa itsed ja kéyt-
tdytymistd peilataan median antamien mielikuvien vilitykselld. Katsojina voimme kysyd
itseltimme: Millaista maskuliinisuutta tai feminiinisyyttd minun tulisi miehend tai naisena
toteuttaa voittaakseni valtaa ja arvostusta yhteiskuntahierarkiassa?

Miesten valta-asemaa naisiin nihden kulttuurinen perspektiivi selittdd silléd, ettd mie-
het ovat onnistuneet saamaan “kuristajanotteen” mdédaritelmistd. Miehilld on eniten valtaa
niissi instituutioissa, joiden kautta merkityksid tuotetaan ja kierrétetdén, eli heilld on naisia
enemmain valtaa kontrolloida yhteiskunnan ajattelutapoja. Paradoksaalisesti michet ovat
samanaikaisesti paitsi oman kulttuurinsa tuotteita myos sen luojia. (Edley & Wetherell
1996, 109.)

Mutta kuten Lehtonen (1999) totea sivulla 74 etti "Kaikki muuttuu, myos miehe-
ys...mieheyden muuttumistakaan ei voi tarkastella vain mieheyden nakokulmasta, vaan se
on suhteutettava muihin kdynnissd oleviin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin muutoksiin.”
Esimerkiksi sellaiset ilmi6t kuin yhteiskunnan yksildityminen ja ydinperheen hajoaminen
ovat etddnnyttdneet isdd lapsistaan. Yksiloityminen eli individualismi on johtanut siihen,
ettd entiset traditiot ja sukulaissiteet ovat menettidneet merkitystdsin. Siind missd ennen yk-

siloiden kasvu ja kehitys tapahtui vuorovaikutuksessa sukulaisiin ja tuttaviin, nykyédén
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silon kasvun ja kehityksen malleiksi. Aiemmin traditioihin ja yhteiskunnan rakenteisiin si-
séltyl pyhyyttd ja kyseenalaistamattomuutta. Media on pyyhkéissyt kulttuurin ympériltd

tuota pyhyyttd ja tehnyt siitd muuttuvaa ja muutettavaa.

2.5 Yhteenveto

Connell (1987) pelkistédd edelliset perspektiivit eli psykoanalyyttisen perspektiivin, rooli-
perspektiivin, sosiaalisten suhteiden perspektiivin sekd kulttuurisen perspektiivin kahteen
padkategoriaan: Psykoanalyyttiseen teoriaan sekd sosialisaatioteoriaan. Sosialisaatiolla so-
siaalisen sukupuolen kehityksessd tarkoitetaan sitd, ettd lapsella on syntyessdén biologinen
sukupuoli, muttei vield sosiaalista sukupuolta. Sosiaalinen sukupuoli kehittyy lapsen kas-
vaessa ja ympiriston tarjotessa sosiaaliseen sukupuoleen soveltuvia madrdyksid, kaavoja
seki kidyttdytymismalleja. Tietyt laitokset ja toiminnot sosiaalistavat: perhe, toveriryhmit
ja koulu tekevit odotuksista ja malleista konkreettisia ja tarjoavat lapselle tédhén tarkoituk-
senmukaiset puitteet. (Connell 1987, 192.)

Tapahtuupa sosiaalistuminen sitten ehdollistumalla, mallioppimisella tai sdént6jen op-
pimisen kautta, tuloksena on sukupuoli-identiteetti, joka vastaa sosiaaliseen sukupuoleen
liitettdvid ominaisuuksia. Yksilotasolla ympéristd sosiaalistaa toisia enemmén ja toisia vé-
hemmin. Joissain tapauksissa sosiaalistuminen saattaa epdonnistua ja tuloksena syntyy
“poikkeava” , ympiriston odotuksia vastaamaton sosiaalinen sukupuoli, kuten esimerkiksi
homoseksuaali tai transseksuaali yksilé.i Sosiaalistumisprosessissa yksilo oppii normit,
rooliteoriassa sosiaalistumista taas kutsutaan roolien oppimiseksi. Koulu, perhe, ystdvi-
ryhmit ja mm. televisio sosiaalistavina laitoksina eivit aina toimi samojen tavoitteiden
mukaisesti. (Connell 1987)

Edelliset ndkokulmat selittdvit omilta osiltaan sosiaalista todellisuutta, jonka me
olemme muodostaneet michini ja naisina. Todellisuus muodostuu siité, milld tavoin yksi-
16in4 ja ryhming tulkitsemme sosiaalista todellisuutta. Kdsityksemme niin maskuliinisuu-
desta kuin feminiinisyydestd muokkaavat késityksiamme todellisuudesta. Brod (1987, joh-
danto) kuvailee maskuliinisuutta kaikkena muuna kuin miestd rajoittavana késitteend:
“Maskuliinisuus merkitsee psykologista identiteettid, sosiaalista roolia, kulttuurista kirjoi-
telmaa seki paikkaa tyovoimassa”. Connell (1995, 67) vahvistaa edellistd todeten, ettei ole
olemassa mitdin yhtendistd maskuliinisuustiedettd. Maskuliinisuus késitteend ei ole mi-
kdin erillinen, kiinted tutkimuskohde, vaan osa laajempaa sosiaalista rakennetta. Keskus-

teluissa maskuliinisuuskésite ei ole ollut koskaan erityisen selked. Sipild ja Tiithonen
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(1994) jakavat ilmeisesti Connellin niékemyksen midrittédessdin maskuliinisuutta seuraa-

vaan tapaan:

”Maskuliinisuus, maskuliniteetti, mieheys ja miehisyys tarkoittavat kaikki yhtd ja sa-
maa, eli sellaista maskuliinisuuden muotoa, joka vallitsee tiettynd aikana tietyssd osa-
kulttuurissa. Yhdesséd yhteiskunnassa on yhti aikaa useita maskuliinisuuksia eli mas-

kuliinisuuden muotoja. ” (Sipild & Tiihonen 1994, 9.)

3 Moninainen maskuliinisuuskeskustelu

Clatterbaught (1990) tulkitsee miesten sosiaalista todellisuutta analysoimalla kdydyn mas-
kuliinisuuskeskustelun eri ndkokantoja. Nikokantojen tulkinnat todellisuudesta ovat eri-
ovat ne voimat, jotka luovat ja yllépitdvét maskuliinista todellisuutta. Maskuliinisuus on
ennen kaikkea sosiaalinen kysymys. Maskuliinisuuskeskustelut seké heijastavat ettéd tuot-
tavat sosiaalista todellisuutta. Hearn (1996) toteaakin, ettd yleisimmin maskuliinisuuden
kisitteelld viitataan maskuliinisuuteen kulttuurisena rakenteena eli sosiaalisesti muodos-

tettuna sukupuolena (Hearn 1996, 204-205).

3.1 Amerikkalainen maskuliinisuuskeskustelu

Vallitsevat keskustelut Clatterbaugh (1990) jakaa kuuteen pdiluokkaan niiden pddideoiden
mukaisesti. Nikokulmat ovat syntyneet vastauksina modemneille feministisille liikkeille,
joilta erityisesti profeministinen miesliike on saanut vaikutteita. Feminismi on tarjonnut
miehille kontekstin ja uudenlaisen tavan tulkita todellisuutta (esim. Morgan 1992, 6-23;
Seidler 1997, 15-31). Feminismi sosiaalisena ja poliittisena liikkeend on vaikuttanut siihen,

milld tavoin osa miehistd ndkee oman elaménsa:

”Monin eri tavoin ja useista eri syistd johtuen miehet tulivat tietoisiksi, tai heidit teh-
tiin tietoisiksi systemaattisesta sitoutumisestaan epétasa-arvoisuuksiin sekd siitd tosi-
asiasta, ettei puhetta naisten oikeuksista ja asemasta yhteiskunnassa voi sulkea pois

miesten ja heiddn yhteiskunnallisten asemiensa huomioimisessa” (Morgan 1992, 7).

Konservatiivinen nidkemys maskuliinisuudesta on maskuliinisuuskeskustelun ldhtdkohta.
Muut nakemykset tavalla tai toisella pohjautuvat konservatiiviseen nikemykseen, jonka

lahtokohtana on ns. perinteisten arvojen kannattaminen. Miehen tehtévé yhteiskunnassa on
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olla naisen ja perheen suojelija sekd eléttdjd. Moraalisten konservatiivien ndkemys mie-
hestd on vihemmén imarteleva. Maskuliinisuus on yhteiskunnassa luotu kiytintd, jonka
avulla miehen biologisperidiset ja alkuvoimaiset vietit kesytetddn toteuttamaan miehille
kuuluvaa soveliasta isén ja suojelijan osaa yhteiskunnassa. Moraalisten konservatiivien
mukaan feministien reformit ovat haitallisia yhteiskunnalle ja perinteiselle ydinperheide-
aalille. Biologiset konservatiivit puolestaan eivit ole feminististen liikkeiden toiminnasta
huolissaan, koska he uskovat etteivit sosiaaliset liikkeet voi vaikuttaa biologisiin taipu-
muksiin.

Profeministi -miehet eivit jaa konservatiivien nzkdkulmaa traditionaalisten sosiaalis-
ten sukupuoliroolien valttamittomyydestd. Traditionaaliset maskuliiniset ja feminiiniset
roolit eivit ole luonnollisia tai vilttdmattomid sivistyneessd yhteiskunnassa. Profeministi -
miehet ovat saaneet eniten vaikutteita feministeiltd. Heiddn mielestdén naisten alisteinen
asema on yhteiskunnallinen sairaus, joka heijastuu mm. vikivaltana sekd epitasa-arvona
tydeldmissi. Patriarkaatti vaikuttaa myos miesten eldmiin sosiaalistamalla miehistd kil-
pailunhaluisia, emotionaalisesti eristdytyneitd niin toisistaan kuin perheistéénkin. (Clatter-
baught 1990, 37.)

Radikaalien profeministi-miesten mukaan maskuliinisuus on luotu ja sitd ylldpidetdan
misogynialla eli naisvihalla sek& naisiin kohdistuvan vékivallan avulla. Yhteiskunnan pa-
rantamiseksi profeministi-miehet uskovat feministisiin kdyttdytymismalleihin ja asentei-
siin, joita miehet voisivat oppia esimerkiksi tyoskentelemalld vikivaltaa vastaan. Liberaalit
profeministi-miehet uskovat, ettd samalla tavoin kuin uskomukset ja stereotypiat naisista ja
feminiinisyydestd rajoittavat naisia, niin uskomukset miehistd ja maskuliinisuudesta ra-
joittavat miehid. Liberaalien profeministi-miesten mielestd miesten tulisi ottaa oppia nai-
sista, joiden on tdytynyt taistella voittaakseen feminiinisyyden rajoitukset. Miesten oikeuk-
sia ajava liitke muistuttaa liberaalien profeministi-miehien nékokulmaa, tosin uskoen, ettd
maskuliinisuudesta on rniehille enemman harmia kuin feminiinisyydestd naisille. Naisliik-
keet ovat osaltaan syyllistdneet miehid, tehden miehestd uhrin. Liikkeen p#étarkoitus on
suojella miehid epioikeudenmukaisuuksilta esimerkiksi avioeroa ja lasten huoltajuutta
koskevissa kysymyksissd. (Clatterbaught 1990, 10.)

Hengellisen nikokulman mukaan maskuliinisuuden perimmdiset juuret ovat syvilld
yksilon tiedostamattomassa. Modernissa yhteiskunnassa miehet ovat kadottaneet kosketuk-
sensa alkukantaiseen maskuliinisuuteensa, joka on muodostunut historian mukana tari-
noista, myyteisti ja erilaisista rituaaleista. (Clatterbaught 1990, 11.) Traditionaalinen san-

karuus on kylld muuttunut Brodin (1986) ndkemyksen mukaan, muttei suinkaan hdvinnyt.
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Modernit sankarimiehet vain kdyvit taisteluaan elektronisilla taistelukentilld. (Brod 1986,
44-45.) Hengellinen ndkokulma maskuliinisuuteen on saanut alkunsa Robert Blyn teok-

sesta Rautahannu, jonka antia miehille Seidler (1997, 24) kuvailee mm. seuraavasti:

”...modernissa aikakaudessa olemme usein oppineet, ettd onnistetusti saavutettu pda-
médréd on ainoa merkitseva seikka eikd itse prosessi. On tullut vaikeaksi tunnustaa tar-
vitsevamme erilaisia tiloja eri vaiheissa matkalla 14pi elam4ddmme miehind. Joskus on
tarpeen l10ytdd oma tiemme metsdssd, toisinaan tarvitsemme hetkisen aikaa istuak-
semme jarven rannalle katsellen tdydenkuun heijastusta vedessd. Toisinaan tarvit-
semme aikaa puutarhassa...Bly auttaa meitd kunnioittamaan ndit4 erilaisia hetkid. Hén
auttaa meitd kunnioittamaan hengellisid perinteits, joihin olemme menettineet yh-
teytemme. Hin koskettaa hengelliseen nzlkdsn, jonka modernisuus on laajasti lai-

minlyényt.”

Sosiaalisen nidkokulman kannattajat uskovat maskuliinisen todellisuuden perustuvan talou-
dellisesti maardytyneille luokkarakenteille. Linsimainen maskuliinisuuden “standardi
mies” on valkoihoinen, heteroseksuaali, keskiluokan edustaja. Mustat miehet ja homosek-
suaalit ovat hyvin tietoisia dominoivasta miesihanteesta. Ryhma Spesifin liikkeen pddméé-
rind on ajaa alistettujen miesryhmien etuja esimerkiksi kriittisen keskustelun avulla. Liik-
keen homoseksuaalimiesten tavoitteena on homofobian vihentdminen. Mustat puolestaan

haluavat vihentid toiminnallaan heihin kohdistuvaa rasismia. (Clatterbaugh 1990, 11-12.)

3.2 Suomalainen maskuliinisuuskeskustelu

Suomessa maskuliinisuustutkimuksen historia on lyhyt. Teoriaa miehestd ja maskuliini-
suudesta ei ole juurikaan kehitelty. Miksik6hian mies ja maskuliinisuus tuntuvat olevan
yleisesti niin ”arkoja” asioita, ettd niistd tdytyy miestenkin kirjoitella anteeksipyydellen?
Esimerkiksi Lehtonen (1995) pohtii seuraavasti : ...perinteisen maskuliinisuuden edusta-
jien silmissd saatan olla rauhanhdiritsijd, joka kajoaa sellaiseen, miki tulisi jattdd rauhaan,
tai miehet kavaltava petturi — ellen peréti naismainen mies (kurs. MR)...Mutta my0s pe-
rinteisen maskuliinisuuden kyseenalaiseksi asettaneet naiset saattavat suhtautua kirjoitta-
maani sarkastisesti.” (Lehtonen 1995, 14-15.)

Jokinen (1999, 31-32) kuvaa suomalaista mieskeskustelua jakaen sen kahteen pddna-
kemykseen seuraavasti. Ensimmdiisessd nikokulmassa korostetaan naisten merkitysté

miesten ongelmien ja kuluttavien eldméntapojen taustalla. Nainen vaatimuksineen aiheut-
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taa miehen stressin tydeldméssd, alkoholismi johtuu taas kotona hallitsevasta naisesta ns.
kotivédpelistd, jonka valtaa mies pakenee joko alkoholiin, vékivaltaan taikka liialliseen
tyontekoon. Varsinkin itsendisten naisten vaatimukset ovat korkealla. Toisaalta taas kotona
nainen hallitsee liiaksi holhoamisen muodossa. Toisessa ndkokulmassa tunnustetaan mies-
ten paremmat valtamahdollisuudet naisiin verrattuna, mutta samalla otetaan huomioon se,
ettd naiset ottavat nykydédn osaa patriarkaaliseen valta-taisteluun. Miesten tulisi huomioida
itseensd kohdistetut vahingolliset kulttuuriset odotukset oman etunsa tdhden. Lehtosen
(1999, 86) mukaan vallitseva eli hegemoninen mieheys on niin luonnollisena pidetty nor-
mi, ettei siitd kannata edes keskustella. Hegemonia tarkoittaa Lehtosen (1999) tulkitsema-

na:

”...niitd mieheyden malleja, jotka suuri osa miehistd eldd todeksi péivittdin. Se on
yhtd kuin ne merkitykset ja kiytanteet, jotka yleisyytensad vuoksi ndyttdvat useimmista
“terveen jirjen’ mukaisilta, siltd ‘miten asiat ovat’. Hegemoninen mieheys on eldmén
eri alueille ulottuva kiyténtsjen ja odotusten kokonaisuus, useimpien miesten identi-
teetin perusta. Siind yhdistyvit sekd mieheyden traditiot, sen monet instituutiot ettd

valiton arkinen kokemus.” (Lehtonen 1999, 86.)

Vallitsevan mieheyden rinnalla eldvit mieheyden jdidnteenomaiset, historialliset mallit.
Menneisyyden alkukantainen metsdstéjd-seikkailija mies on muuttunut nykyelimén tek-
nologiaan. Lehtonen (1999) toteaa, ettd niilld arkaaisilla miesmalleilla on merkityksensd
suomalaiselle miehelle, kenties ns. mieheyden kriisi johtuukin muutoksen aiheuttamasta
ahdistuksesta. Valitsevan, hegemonisen maskuliinisuuden traditionaalisia kdytinteitd on
hiiritty. Ainakin mediassa yhd useammat vaikutusvaltaiset ja menestyneet miehet korosta-
vat isyytensi suurta merkitystd tyoeldmén rinnalla. Vanhat maskuliinisuuden mallit ja pat-
riarkaalisen yhteiskunnan perinteet séroilevét. (Lehtonen 1999, 86-87). Sérdistd ja mal-

»

leista huolimatta: ”...naiset, miehet, nuoret, voimme kokea patriarkaatit eri tavoin: me
kaikki eldmme ja eldmissimme uudelleen tuotamme omia patriarkaattejamme” (Hearn

1993, 75).
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3.3 Isyyskeskustelu

Huttusen (1994) mukaan isyys ja miehisyys méirittelevat nyt ja jatkossakin toinen toisian-
sa. Isyys tutkimuskohteena “’keksittiin” 1950 ja 1960 -luvuilla. Tuolloin vallalla oli perin-
teinen késitys isyydestd. Traditionaalisen isédn merkitys perheessd on olla ennen kaikkea
perheensd eldttdjd, auktoriteetti sekd rajojen asettaja. Psykologisesti perinteinen isd on har-
voin ldsnd lapsilleen: ”Aluksi isd nostettiin varhaislapsuutta késittelevissid tutkimuksissa
jonkinlaiseksi globaaliksi taustamuuttujaksi (poissa — ldsnd; osallistuu — ei osallistu), jonka
yhteyttd lapsen kehitykseen tai hyvinvointiin pyrittiin selvittdméin monien muiden muut-
tujien ohessa.” (Huttunen 1994, 47-48.)

Perinteinen isyys on vieldkin hegemonisessa asemassa jaénteenomaisuudestaan huo-
limatta. Perinteinen isyyskésitys vastaa maskuliinisuusihannetta, eikéd ndin ollen ole edes
mahdollistanut miehen hoivaavuutta ja aitoa ldsndoloa perheessi: "My®0s isdnd miehen on
pitdnyt olla etdinen (jopa “kova”), tilanteita hallitseva, suoriutuva ja tunteitaan kontrol-
loiva.” (Huttunen 1999, 171.) Sinkkosen (1998) mielestd isyys on ainoastaan 16yhisti osa
miehisyyttd. Hin myds kyselee voiko miehisyys olla hyvén vanhemmuuden esteend? Isén
ja pojan suhde niyttdisi olevan vihintiddnkin hankala: isd on helposti pojalleen aina jotain
liikaa tai liian vadhin. Isd on joko liian etdinen tai liian ldheinen, liian kova tai liian pehmed.
Cohen (1990, johdanto) kirjoittaa James Watsonista, behavioristi John Watsonin pojasta.
James kertoo isénsi olleen etédinen ja viiled lapsiaan kohtaan. Hén ei koskaan halannut lap-
siaan tai ollut muutoinkaan tunteellinen. Kittely oli vanhempien ja lasten vilinen intiimein
liheisyyden osoitus. James Watsonin arvion mukaan etdinen isd-poika suhde aiheuttaa n-
eurooseja pojissa. Ernest Hemingway taas puolestaan halveksi alemmuuden tunteita pote-
vaa isddnsi ja vihaa vahvaa ditidnsd (Badinter 1993, 132).

Ronkid ja Ronkd (1994, 30) pohtivat isdn auktoriteettiaseman merKitystd perheessi.
Heidéin mielestésin virheellisen kuvan ylldpito miehestd vaikeuttaa isyyttd. Isén tulisi olla
samanaikaisesti pystyvi ja tehokas, eikd tunteellinen taikka heikko.

Sinkkosen (1998) mielestd hyvin isyyden ei vilttamattd tarvitse ole “pehmoisyyttd”.
Hin puolustaa perinteisen isédn mallia toteamalla, ettd olisi tarpeellista lopettaa tysidon-
naisen isin syyllistiminen. Kova tyonteko perheen hyviksi on myds perheesti vilittdmistd.
Pelkéstddn isdn lisndolo perheessd on Sinkkosen (1998, 111) mukaan omiansa vaikutta-
maan myonteisesti lapsen omanarvontuntoon ja itsetuntoon. Lisdksi lapselle kahden erilai-
sen vanhemman kanssa eldminen on rikkaus: ”Is@n persoonallisuuden tai maskuliinisuuden

ei siis tarvitse muuttua — pidinvastoin, juuri siitd on suurin kysyntd. Lapsesta on huojenta-
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vaa ja helpottavaa, kun on kaksi tyyliltddn, olemukseltaan ja perusluonnoltaan erilaista
vanhempaa.” (Sinkkonen 1998, 38.) Maskuliinisuus nikyy isdn tavassa leikkid lapsensa
kanssa. Isdn yhdessédolo lapsen kanssa, verrattuna yhdessioloon didin kanssa, on fyysi-
sempdd. Isd taputtelee ja kutittelee, #iti taas puhuu isdd enemmén lapselle. (Sinkkonen
1998, 99.)

Isd on pojalle erityisen tirked, pojat ovat tyttjd haavoittuvampia isén puutteelle. Pojat
kehittyvét miehiksi isiensé ja muiden miesten tuen varassa. (Sinkkonen 1998, 36.) Isyys
puolestaan vahvistaa myos miehen maskuliinisuutta, koska lapsi on osoitus miehisestd po-
tenssista. Lapsen sukupuoli ei ole miehelle yhdentekeva. Tyttd- ja poikalapseen kohdistetut

odotukset poikkeavat toisistaan:

”...isdn kaltaisena poikalapsi on ehdottomampi todiste falloksen voimasta kuin tyttd.
Pojasta isd voi saada itselleen toverin miehiseen liittoon; pojan kautta ja avulla isén
miehisyys sdilyy ikuisesti...Tytdr on Zitinsi kaltainen ja &itiin sidoksissa ja edustaa
isdlleen rakastetun naisen uutta tulemista.” (Manninen 1993, Sinkkosen 1998, 44 mu-

kaan.)

Normasmaa - Peltonen (1998) toteaa, ettd &itiys on aina ollut niin muodissa kuin muotissa-
kin. Naisten on ajateltu ikd4n kuin luonnostaan toteuttavan yhtendistd ja oikeanlaista iti-
yttd. Ellei nainen ole sitten jollakin tapaa poikkeava. (Normasmaa - Peltonen 1998, 62.)
Isyys on nyt muodissa. Perinteisestd tavasta toteuttaa isyyttd on siirrytty keskustelemaan
uudenlaisesta isyydestd, jossa isd myos ottaa kokonaisvastuun lapsesta. Uudelle miehelle
’isyys ei ole vain rooli, vaan se on olennainen osa identiteetti, johon kuuluu my6s miehe-
ni oleminen ja oman maskuliinisuutensa 19ytdminen” (Huttunen 1994, 48). Uudenlaiseen
isyyteen liittyy kiintedsti ns. jaettu vanhemmuus, jossa niin materiaalinen kuin emotionaa-
linen tuki sekd kotiaskareet jactaan vanhempien kesken lasten tarpeet huomioiden. Uuden
ehto kuin koti-ditiys #idille. (Huttunen 1999, 186-187.) Toisin kuin traditionaalinen isd,
uusi isd on siis hoivaavampi ja saattaa ndin vaikuttaa traditionaalista isdd feminiinisem-
maltd. Sinkkonen (1998) mainitsee, ettd useat miehet pitdvdt hoivaavampaa isyyttd nais-
maisuuteena. Eiko miehisyydessd sinéinsd ole mitddn myonteistd, pitdisiko miehesti tulla
perheeseen erdénlainen “kakkoséiti”. (Sinkkonen 1998, 18.)

Miehelle maskuliinisuuden ylldpito on tirkeimpdd kuin feminiinisyyden ylldpito nai-

selle. Onko niin, ettd ainoa tapa “markkinoida” uutta isyyttd on uuden isdn maskuliinisten
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ominaisuuksien korostaminen. Kokonaisvastuun ottaminen, tyon ja perhe-eldmin sovitta-

minen jos mikd vaatii rationaalista ajattelua, suunnittelukyky# sekd joustavuutta.

4 Mieheksi kasvamisen haaste

Millaiselta maailma néyttéisi, jos vanhemmat lakkaisivat ohjaamasta sukupuoli-identiteetin
muodostumista ja lapset saisivat tdysin vapaasti valita leikkinsé, asunsa ja harrasteensa?
Grabrucker (1991) piti péivikirjaa tyttdrensd kehityksestd ja pettyil kerta toisensa jdlkeen
sithen, kuinka eritavoin poikia ja tyttdjd kohdellaan jo ihan vauvaidstd ldhtien. Badinter
(1993) esittelee patriarkaalisen kulttuurin kdyttamis “miehen muokkausmenetelmid”. Néitéd
ovat poikien keskindinen “kaveeraus”, initiaatio eli siirtymdriitit sekd pedagoginen homo-

seksuaalisuus. (Badinter 1993, 104.)

4.1 Maskuliinisuus ja riitit

Tyton murrosidn initiaatio, kuukautisten alkaminen tapahtuu itsestddn. Tyton ei tarvitse
riistdyty3 irti didistdén ja suorittaa ns. henkistd didin murhaa kasvaakseen naiseksi. Uuden
Guinean Barya -yhteison pojan siirtymariitti mieheksi kestid kokonaisen vuosikymmenen,
vasta sitten pojan Katsotaan olevan valmis kohtaamaan nainen kiinteédn diti-poikasuhteen
jilkeen. Neljdn seremoniavaiheen ldpikdymisen jalkeen yhteis6 tunnustaa pojan michisen
identiteetin. Siirtyméivaiheissa poika erotetaan vanhemmistaan ja jitetdin useiksi viikoiksi
yksindiseen paikkaan ilman ruokaa tai vaatteita. Miehuuskokeissa poika osoittaa kivun-

sietokykynsi esimerkiksi kestdmaélld ruoskintaa ja veitselld viiltelyd:

“Fyysinen kipu ja yksindisyyden tunne edustavat kohtaamista kuoleman kanssa mer-
kiten siten lapsuuden eli didin hoivissa vietetyn oppipoika-ajan loppua ja astumista
miehisen kilpailun ja ristiriitojen maailmaan. Kehoon jadvét arvet ovat symbolisia
nédyttojd tistd kertakaikkisesta muutoksesta, heimon miesten nihtdvaksi ja tietoon.”

(Badinter 1993, 110.)

Badinter (1993) pitdd jopa niditd raakoja alkuasukasyhteisdjen riittejd vastauksena nyky-
yhteiskunnan poikalasten riippuvuusongelmaan. Initiaatioriittien tarkoituksenahan on
erottaa poika didistddn ja naisten maailmasta ja “synnyttdd” poika uudelleen. Miehena.
Alkuasukasheimojen riitteihin verrattuna oman kulttuurimme ik#sidonnaiset initiaatiot

tuntuvat vihintddnkin lempeiltd. Nykyisid suomalaisia initiaatioriittejd ovat rippikoulu, ar-
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meija, valmistujaiset ja autokoulu. Erityisesti armeija on miehid yhdistdvd kokemus siinid
missd synnytyskokemukset elidvit naisten keskusteluissa naisia yhdistdviana kokemuksena.

Pojille kavereiden merkitys eli kaveeraus on entistd tarkeimpéasd miehisen identiteetin
kehittdmisen kannalta. Poissaolevan isén tarjoama kasvatus on korvattava jotenkin. Usein
poikaporukoissa esimerkiksi jengeissi tai bdndeissd isdn korvaakin jokin vanhempi, poiki-
en silmissd ryhmaéssd arvostettu jésen leaderi, jota kunnioitetaan ja ihaillaan. Amerikka-
laisten isien huoleen poikiensa kohtalosta naisliikkeen vanavedessd perustun mm. par-
tiolitkkeen perustaminen sekd joukkuelajien suosio. (Badinter 1993, 134.) Urheilu on mas-
kuliinista. Tiihosen (1994, 229) mukaan: ”Oikea miehisyys on yhtd kuin oikea urheilulli-
suus. Urheilun periaatteet vastaavat hegemonisen maskuliinisuuden periaatteita.” Ovatko
isdt osaltaan vastanneet modernin maailman rittien puutteeseen kannustamalla ja tuke-
malla poikiansa erilaisiin urheilusuorituksiin?

Kaveerauksen kisite ja sen synty liittyvit yhteiskunnan muutokseen ja palkkatyShén.
Isd kuuluu julkisen tybeldmin pariin ja diti taas kotiin. Teollistumisen mydtd muuttuva ar-
vomaailma on etdinnyttinyt miestéd kodista ja lapsista: “Fyysisen voiman ja kunnian tilalle
tulevat menestys, raha ja hyddyllinen tyd, jotka kaikki tavallaan oikeuttavat isén loittone-
misen perheesti” (Badinter 1993, 129). Perheestd etdéntyminen on vihentédnyt isén valtaa
perheen parissa, josta taas on seurannut kaksi vaihtoehtoista isdkuvaa: “yhtdiltd etdinen ja
saavuttamaton, toisaalta miehisyytensi menettényt ja halveksittu” (Badinter 1993, 130).

Samalla Antiikin Kreikasta 1#htisin oleva pedagogisen homoseksuaalisuuden késite
ei tarkoita pojan opettamista homoseksuaaliksi, vaan pojan muuttamista ja kasvattamista
mieheksi miehen homoseksuaalista puolta korostaen. Sémalla tavoin kuin didin ldheisyys
on tdrked tytdn naisidentiteetin muodostumiselle, poika tarvitsee miehii oman miehisen
identiteettinsd muodostamiseksi. (Badinter 1993, 116-118.) Pedagogisen homoseksuaali-
suuden juuret ovat kaukana antiikin Kreikassa. Siind missd my6hemmin Euroopassa kes-
kityttiin nimenomaan naisen ja nuoren neidon hyvyyteen, kauneuteen ja moraaliin,
klassisessa Kreikassa pohdittiin aktiivisesti poikaa: pojan herkkéi kauneutta, ruumiillista
kunniaa ja hineltd vaadittua viisautta ja oppia, joista tuli kithkedn moraalisen huolen aihe”
(Foucault 1998, 255). Homoseksuaalisuus oli niin arvostettua, etti se jopa kiellettiin orjilta.
Miestd ja maskuliinisuutta korostavassa kulttuurissa pidettiin poikia, jotka luonnostaan ra-
kastavat miehi#, miehistd parhaina. Naisen velvollisuuksiin vaimona kuului ehdoton us-
kollisuus miehelle, lasten synnyttiminen ja taloudenhoito. Vaikka nainen olikin miehensé

alainen, avioliitto vaikutti my6s mieheen, jonka oli “rajoitettava sukupuolivalintojaan,



25

koska hin kdyttdd valtaa ja hidnen on osoitettava itsensd hallintaa tdméin vallan kidytossd”
(Foucault 1998, 212-213).

Pedagogisessa homoseksuaalisuudessa fyysinen kontakti toiseen mieheen on vain
siirtymd eli initiaatio miecheyteen ja heteroseksuaalisuuteen. Esimerkiksi kokeneempi, oh-
jattavaansa arvostetumpi ohjaaja mentor, siirtdd omaa tietdmystdin ohjattavaansa. Pedago-
gisen homoseksuaalisuuden tavoitteena on aina opettaa pojalle miehen rooli sekéd tehdd
pojista miehid, jotka voivat tarpeen tullen puolustaa ja huolehtia yhteisdddn. (Badinter

1993, 120-126.)

4.2 Maskuliinisuus ja suomalaiset riitit

Suomi on ollut pitk#sin maatalousyhteiskunta verrattuna muihin Euroopan maihin. Toisen
maailmansodan jdlkeinen aika tehosti Suomenkin teollisuutta, kdynnisti kokonaan uuden
aikakauden. Vield 1950 -luvulla 42 %:n suomalaisen elinkeinona oli maatalous (Waris
1974, 21). Pieniss4 tiloissa perheet tekivit yhteisty6td Heikki Waris (1974) toteaa vuoden

19609 tilanteesta seuraavaa:

“Niilld pienilli tiloilla, joitten yhteinen miérd on enemmaén kuin kolmas osa kaikista
viljelmistd, suorittaa useissa tapauksissa suurimman osa varsinaisesta maataloustyostd
vaimo lasten avustamana, silli mies on suuren osan vuotta kotitilan ulkopuolella an-
siotoissd, erityisesti metsitoissd. Vain kiireimpind kesdaikana hén on sitten omalla ti-
lallaan maatdissi, siis ikdzn kuin perheenpéin — vaimon — avustavana perheenjisene-
ni! Suomen pienviljelmivaltaisessa maataloudessa perhe on tydyksikkd.” (Waris

1974, 22-23.)

Pienviljelijd pojat tuskin erikseen initiaatioriittejd kaipasivat. He tekivit rinta rinnan tyotéd
vanhempiensa kanssa, vapaata koulustakin saatiin tarvittaessa. Koulutusta ei aina maati-
loilla pidetty tirkeénd. Yhteinen tekeminen tilalla isédn kanssa, isdn ahkeruuden ja vahvuu-
den muistaminen tuli esille Isd4 etsiméssd kirjoituskilpailun teksteissd. Kenties maatalous-
valtaisessa Suomessa initiaatioriitti kesti koko pojan eldmén. Ainakin maatilan pojat olivat
ylpeitd omasta fyysisestd voimastaan, ja kirjoittajat muistivat loukanneensa itsednsi konei-
den kanssa tySskennellessidin. Metsityot eivat ole pikkupojalle turvallisin mahdollinen
tyomaa. Ehkdpd maatilan pojan lapsuudesta on 19ydettdvissd alkuheimojen initiaatioriittei-

hin rinnastettavaa samankaltaisuutta?
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Salervo (1998, 44-45) toteaa, ettd toteuttamalla perinteisid sukupuolirooleja eli van-
hentunutta manuaalia, mies ja4 ikd4n kuin tyhjén piélle, vaikka itse kuvittelisikin olevansa
tdysi mies. Aikamiespojalla, perinteisten miesarvojen toteuttajalla ei ole endi paikkaa ko-
tona perheen parissa. Kaupungistumisen myotd perinteinen miehenroolin manuaali on re-
peytynyt. Laheisimmit miehen ystdvit 16ytyvit “eksyneiden metséstédjien” klubeilta tai
treenisaleilta, joissa miehet toteuttavat kehollista, fyysistd maskuliinisuuttaan ilman todel-
lisia tekoja.

Media, modernisaatio seké naisten sijoittuminen julkisille areenoille vaikuttajiksi ja
tybeldmiin miesten rinnalla on muuttanut perhettd ja sen merkitystd. Mm. tietotekniikka,
internet sekd erilaiset tietokonepelit ovat muuttaneet lapsuutta ja osaltaan kenties etdin-
nyttdneet perheenjédsenid toisistaan. Todellisuutemme on muuttunut mediavalitteisemmak-
si. Miesten mallien mé#ird on moninkertaistunut teknologian ja verkostoitumisen myoté.
Lis#ksi teollistumisen mukana yh& useampien vanhempien tydsarka siirtyi kodin ulkopuo-
lelle.
kuisuuden kynnyksid ovat esimerkiksi ravintolaan pédiseminen, vaikka sitten ala-ik&isend.

Alkoholinkdytto koetaan michiseni:

”Kertomuksessa alkoholinkdyton maailma kuvataan miehisend: kaveriporukka koos-
tuu ilmeisesti pojista ja heidét heittdd ulos ravintolasta miespuolinen henkilékunnan
edustaja. Keskeinen jinnite rakentuu sen varaan, huomataanko poikien alaikdisyys
heidin yrittdessddn positioida itsensd aikuisiksi toimijoiksi...Menestymiset ja epdon-
nistumisen nuorten pyrkimyksissd paistd tiloihin joissa alkoholia tarjoillaan kuvataan
usein intensiivisesti: ndissd tarinoissa aikuisen positio voidaan saavuttaa tai menettda
yhdessid hetkessi, kun monilla muilla eldménalueilla sen ansaitseminen on paljon hi-

taampaa ja tyolaamp#a.” (Aapola 1999, 280.)

Ravintolaan sisddnpddsy ennen aikuisikdd koetaan saavutukseksi. Aapolan (1999) mukaan
murrosikdisten poikien tarinoissa miehekkyydelld tarkoitetaan fyysisté tai henkistd voimaa.
Pojat kuvaavat teksteissd itsednsi erilaisten ongelmatilanteiden kautta, jotka he ratkaisevat
sankarillisesti. Tunteiden ilmaiseminen on epdmiehekéstd, kun taas mielenmaltin yllapita-
minen ja rauhallisuus ovat miehekkité piirteitd. (Aapola 1999, 284.)

Helminen ja Hurrin (1983) mukaan suomalaiseen juomiseen kuuluvia piirteitd ovat

humalahakuisuus, mitd miehekkd&mpi mies sitd enemmén viinaa kestdid. Humala ei ole hi-
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vettdvd asia, vaan se edustaa miehisessd maailmassa vapautta ja riippumattomuutta. Vapa-
utta perheestd, tyOstd, arjesta seki titteleistd. Tdysin vapaa mies luopuu itsekontrollista.
Toki kontrolli voidaan siirtdd esimerkiksi vaimolle. Toisen kontrolli lisd4 vapauden tun-
netta. Juominen on miestenkeskeinen juhla: "Miesten juomarinki on “pakolaisleiri”, jota
yhdistdd huonon omantunnon kirvoittama ilkikurinen huumori.” (Helminen & Hurri 1983,
47-49.) Kenties isiensd mallien mukaisesti murrosikéiset pojat etsivét vapautta ja riippu-
mattomuutta ravintoloiden kautta. Julkista miestd edustava portsari, pééstdessddn pojan si-
sddn ravintolan maailmaan, myontdd myos lipun aikuisten miesten maailmaan — miespo-
rukkaan. Lehtonen (1995) puolestaan pysdyttdd seismdisen krapulan avulla arjen saavut-
tamisen oravanpyorin. Krapula tavallansa antaa miehelle luvan viettdd vapaa-aikaa muu-

toin kuin tyon parissa. (Lehtonen 1995, 14-16.)

4.3 Perheellisen miehen riitit

Jokinen (2000, 69) ldhestyy siirtymadriittejd miehuuskokeiden nimitykselld. Miehuusko-
keissa mies joutuu sietiméin joko henkistd tai fyysistd kipua. Miehuutta voi ansaita esi-
merkiksi vaarallisten harrasteiden kautta, seindkiipeily lienee tistd yksi oiva esimerkki.
Miehuuskokeista kadyvit rankat harrastukset sekd hengenvaaralliset tempaukset. Jokisen
(2000, 43) mukaan useiden miesten ja naisten mielestd on maskuliinista vaarantaa oma ter-
voittaminen on miehekistd. Tunteiden ulkoistaminen tai kieltiminen on maskuliinista. Jo-
kinen (2000) nimitts4 titd itseensd kohdistuvaksi vikivallaksi, joka ilmenee omien sisdis-

ten tunteiden tukahduttamisena:

”Sen sijaan, ettd mies kuuntelisi itseddn, hén touhuaa kaikkialla ja hukkuu oman te-
kemisensd meluun. Jos mieheltd kysyy, miltd tuntuu, hén sanoo, ettd ‘ihan ookoo’, ja

sitten hin menee kapakkaan, juo piénsi tayteen...”(Jokinen 2000, 43.)

Naiset voivat osallistua michuuskokeisiin, vaikka ne kuuluvat perinteisesti miesten maail-
maan. Nainen ei voi michuuskokeiden kautta osoittaa naiseuttaan, vaan ~Tytdlle miehuus-
koe on vapaaehtoinen lisd” (Jokinen 2000, 69).

Elokuvien sankarihahmojen suosio perustuu miehuuskokeiden suorittamiseen. Esi-
merkiksi Sylvester Stallone kiipeilee Gliffhanger elokuvassa vuoristossa henkensd uhalla,
koska haluaa pelastaa ystdvinsi roistojen kynsistd. Elokuvien sankarihahmot, miehuusko-

keiden suorittajat, toimivat pelastaakseen ystivinsd. Ainakaan nékyvisti sankareiden toi-
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minnan takana ei ole itsekkyys. Voisi kuvitella isyyden olevan mitd suurimmassa mé#érin
miehuuskoe, vaikkei sitd sellaisena mielletdkddn (Jokinen 2000, 69). Toisaalta Jokisen
(2000, 70) mielestd isyydestd ”...on alkanut muotoutua riitti, jossa mies kasvaa tiayteen ai-
kuisuuteen ja on kykenevi huolehtimaan toisesta ihmisestd.”

Perheellisen miehen riitiksi on muodostunut lapsen syntymén juhlaksi vietettdvit var-
pajaiset. Aurejdrvi-Karjalainen (1999, 86) kuvailee nykyaikaisia varpajaisia miesten juh-
laksi. Tyypillisesti varpajaisiin kuuluu alkoholi kapakkakierroksineen. Tuore isd irrottelee
kavereidensa kanssa symbolisesti viimeisen kerran. Kokeneemmat isét voivat antaa tuo-
reelle isille neuvoja ja joskus my6s lahjojakin muistuttamaan tulevasta isyydesté. Tuoreen
isin lahjapaketti saattaa sisdltdd vauvanhoito - ohjeita, vaippoja tai satukirjoja, yleensd
lastenhoitoon liittyvid hyotyvélineitd. Juhlijalla on edessénsd vastuullisen isyyden aika:
"eldminmuutos huolettomasta nuorukaisesta vastuuntuntoiseksi iséksi on suurempi kuin
avopuolisosta aviopuolisoksi. Tdmi koskee ainakin esikoisen syntymdd." (Aurejdrvi-
Karjalainen 1999, 86.) Varttuneemmat ja kokeneemmat isdt voivat viettdd varpajaisia
vaihtoehtoisesti vaikkapa juustonmaistajaisten tai fondyyillan merkeissi. (Aurejdrvi-Kar-
jalainen 1999, 86.)

Vield 1800 -luvulla varpajaiset (kdinnos ruotsi ja tanska, barnatd) tai, kuten Itd -
Suomessa rotinat (ven. rotiny = lapsivuode, synnytys) olivat pelkéstédin naisten juhla. Jos
mies sattui tulemaan taloon, jossa oli vastasyntynyt, hin saattoi menettdd hattunsa. Takai-
sin sen sai lahjoittamalla vastasyntyneelle rahaa. Vastasyntynytti ja &itid riensivdt naapu-
rien vaimot ja sukulaisnaiset tapaamaan mukanansa k#4roissd ruokaa ja lahjoja. Vastalah-
jaksi vieraille tarjottiin kahvia taikka viinaa. Vield 1800 -luvulla vastasynnyttényttd naista
pidettiin saastaisena ennen ns. kirkkoon ottamista, joka suoritettiin yleensd kotona tai pap-
pilassa. (Aurejédrvi-Karjalainen 1999, 79; Talve 1990, 218-219). Kisitys vastasynnyttdneen
saastaisuudesta on perdisin Vanhasta Testamentista. Kuuden viikon jdlkeen synnyttdmi-
sestd didin piti mennd uhrilahjan kanssa puhdistautumaan. 1800 -luvulla vastasynnyttidnyt
ei saanut: "Kittd antamalla tervehtid, ei tarjota toiselle ruokaa eik# kahvia, ei kiyd4 vierai-
silla, ei ndyttaytyd vieraille, eik# hinelld ollut aina lupa syodidkddn muiden kanssa samassa
poydidssd." (Kuuliala 1960, Vuorelan 1990, 619 mukaan). 1900 -luvun alusta kirkkoon ot-

tamisen tavasta luovuttiin. (Talve 1990, 219).



29

5 Hegemoninen maskuliinisuus

5.1 Sosiaalinen rakenne

Jotta hegemonista maskuliinisuutta olisi mahdollista ymmartd4 sosiaalisena rakenteena, on
ensiksikin tutustuttava sithen, mitéd asioita sosiaalinen rakenne pitdd sisdllddn. Ja toiseksi
mistd sosiaalinen rakenne muodostuu. Sipild (1994) mdidrittelee maskuliinisuutta seuraa-

vasti :

”On tirkedd ymmartdd maskuliinisuus sosiaalisten suhteiden rakenteeksi, ei roolik-
si...Keskeinen osa hegemonista maskuliinisuutta on heteroseksuaalisuus, jota valtio ja
monet muut instituutiot tukevat konkreetein toimin. Hegemonia siséltdd myos tydnja-

on, tehtdvien nimedmisen miesten tai naisten tyoksi. ” (Sipild 1994, 20.)

Conrnellin (1987; 1995, 73) mukaan sosiaalisen rakenteen pohjalta syntyvét sukupuolten
viliset suhteet. Tyonjako on vain yksi kokonaisrakenteen osa eli alarakenne. Yksinkertai-
simmillaan sosiaalinen rakenne ilmenee fyysising tosiasioina maailmasta. Té4std esimerkki-
ni yhteiskunnan instituutiot. Connell (1987) pitdd rakenteellista teoriaa sukupuolesta tér-
kednd, koska viittidd sosiaalisen sukupuoliteorian muutoin toimivan autonomisesti. Riitta-
vidn sosiaaliseen sukupuoliteoriaan vaaditaan siis sosiaalisen rakenteen teoriaa. (Connell
1987, 91.) Sipild (1994, 19) vahvistaa Connellin ndkemystd: "Mitd maskuliinisuudesta voi
ymmartdi, jos ei tutki yhteiskunnallisia valtasuhteita ?” Instituutiot ovat osa niin yhteis-

kunnan valtasuhteita kuin sosiaalista rakennetta :

”Useimmissa tapauksissa sosiaalisten k#ytdntojen rajoitteet toimivat monimutkaisen
vallan vuorovaikutusten ja sosiaalisten instituutioiden jérjestelmien kautta. Niinpi
yritykset tulkita sosiaalista rakennetta aloitetaan yleensd instituutioiden analysoimi-

sella” (Connell 1987, 92).

Connellin (1987, 95) mukaan siis sosiaalinen rakenne muodostuu yksildiden ja ryhmien
vilisten toimintojen kautta. Rakenteessa on muutoksen mahdollisuus. Mutta vaikka ndin
on, sosiaaliset kdytdnnot eivit voi “vapaasti virrata” pois vallitsevista olosuhteista. Histori-
an muodostamat rajoitteet on aina huomioitava. Connell (1995) toteaa sivulla 72, ettd vaik-

ka sosiaaliset kdytdnndt ovat luovia ja muuttuvia ne eivit ole jdrjestymdtiomid.
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Sosiaaliset kdytdnnot ilmentdvit kahta universaalia hegemonisen maskuliinisuuden
piirrettd: miesten valta-asemaa naisiin nzhden ja heteroseksuaalisuuden ihannetta. MyGs
Hearn (1993) korostaa patriarkaatin merkitystd. Kirjassa "Men in the Public Eye” hén
kirjoittaa useista patriarkaateista: julkisista ja yksityisistd patriarkaateista. Julkisilla patri-
arkaateilla Hearn tarkoittaa miesten valtaa mm. talouseldmé&ssid sekid valtion hallinnossa,
yksityistd patriarkaatti edustaa taas perhe.

Lehtosen (1995) mukaan michet voivat kilpailla keskenéén seké toteuttaa maskuliini-
suuttaan maskuliinisilla areenoilla. Julkisen tyon maailma on kilpailun maailma, jossa
emootiota ei sallita. Maskuliininen mies menestyy yksin, emootiot voivat aiheuttaa ritippu-
vuutta. Toki rakkauttakin tarvitaan, mutta vain jos miehen kalenteri sen kestid. Tosimies
kilpailee ja pyrkii voittamaan vastuksen eli toiset miehet. Tosimies tekee uraa ja haluaa
voittaa vallitsevan todellisuuden omalla tahdonvoimallaan. Naiset ja valta liittyvéit yhteen,
miehen tehtdvini on maskuliinisesti aktiivisena osapuolena isked ja voittaa itselleen nai-
nen. Erityisesti vaikeasti tavoiteltavan ja muidenkin haluaman naisen voittaminen on to-
diste miehen maskuliinisuudesta.

Sipildn (1994) mukaan hegemonisen maskuliinisuuden ihanteen murtajia 10ytyy mm.
intressien perheellistdjien sekd hyvin yhteiskunnan rakentajien joukosta. Han (1994, 24)
kiinnittdd huomiota siihen, millaisen hinnan mies joutuu maksamaan menestyksestdan.
”Valta on kilpailun ja taistelun tulos: sekin merkitsee henkilokohtaisia uhrauksia esimer-
kiksi ihmissuhteissa ja moraalisessa mindkuvassa..” Keindnen (1998, 33) kuvailee menes-
tystddn seuraavasti:”...Aluksi eldmi oli yhtd juhlaa — isolla autolla ison miehen elkein,
maanteiden aatelia. Juhlahumun hilvennettyd paljastui hikinen ja haiseva arki. Raakaa kil-
pailua, kampituksia, juoruilua...Onneksi myds jossain madrin toveruutta ja aitoa toisesta
vilittdmistd.”

Mutta maskuliinisuuksia ei rakenneta pelkdstidn valtasuhteiden kautta. Emotionaaliset
suhteet ovat mukana maskuliinisuuksien rakentajina (Carrigan & Connell & Lee 1987, 90).
Tiérkein hegemonisen maskuliinisuuden ominaisuus on heteroseksuaalisuus, jota ylldpide-
tdin esimerkiksi avioliittoinstituution kautta (Connell 1987, 186).

Connell (1987) siis tulkitsee sosiaalista todellisuutta nghden siind yhden hegemonisen
maskuliinisuuden, jolle muut maskuliinisuudet ja naiset ovat alistettuja. Sipild (1994)
puolestaan epiilee, voiko yleensd olla olemassa mit4an universaalia hegemonista maskulii-
nisuutta. Maskuliinisuuden ideaali kun n#yttdytyy eri tavoilla eri areenoilla. Esimerkiksi
Suomessa hegemonisen maskuliinisuuden ideaali néyttdytyy erilaisena jalkapallojoukku-

eessa ja tieteellisessd konferenssissa. Joillakin areenoilla taloudellisella ja poliittisella



31

vallalla on statusta, joillakin taas ei. (Sipild 1994, 28.) Connellin teoriaa mukaellen hege-
moninen maskuliinisuus voisi ilmetd jalkapallojoukkueessa siten, ettd homoseksuaalisilla
miehilld on ryhmassd vihemmin statusta ja valtaa verrattuna heteroseksuaalisiin miehiin.

Kaikki miehet eivét pdédse nauttimaan hegemonian tuomista eduista:

”...monilla miehilld on hyvid syitd pitdd etdisyyttd hegemoniseen maskuliinisuuteen.
He voivat puolustaa my®s naisten intressejd ja ymmartdd niitd entistd paremmin muun
muassa siksi, ettd hegemoninen maskuliinisuus ei takaa jokaiselle miehelle suuren-
moisia etuoikeuksia. Silti en nde mitddn syytd kiistdd, etteikd miesten enemmistd yha

yleisesti ottaen hyddy hegemonisesta maskuliinisuudesta.” (Sipild 1994, 27.)

Connell (1987,104) kirjoittaa seuraavasti: ”Sosiaalinen teoria ei voi endd viistdd sitd tosi-
asiaa, ettd kapitalistista jirjestelmdd johtavat suurimpina edunsaajina miehet”. 1970 -luvun
lopun ja 1980 -luvun feministisen ajattelun ongelmana Connell (1987) pitdd taipumusta
nihdi naisten alisteisuus miehiin ndhden vapaasti virtaavana ilmiona. Kilpaa kdydéén siitd,
mistd miesten valta-asemaa johtuu. Selitykset liittyvit milloin evoluutioon, miesten fyysi-
seen vahvuuteen milloin taas perheeseen. Keskustelut miesvallasta ja miesten suuremman

vallan syistid kilpailevat keskendidn, toinen toisiaan tonien. (Connell 1987, 95.)

5.2 Rakenteellinen valta

Connell (1987, 96 - 97) pilkkoo yhteiskunnan sosiaalisen kédytdnnon kolmeen alarakentee-
seen eli rakenteellisiin malleihin ja analysoi sukupuolten vilisten sosiaalisten kéytdntojen
niyttdytymistd rakenteissa. Rakenteita (Connell 1987) nimittd: tyovoiman jakautumiseksi
(esim. kotityd, palkallinen tyd, miesten/naisten tyd) vallaksi (esim. virkavalta, kontrolli,
pakkovalta) sekid emctionaalisiksi suhteiksi (hetero —ja homoseksuaalisuuden suhde toi-

siinsa).

5.2.1 Tyd

Connellin (1987, 99) mukaan tydn sukupuolisella jakautumisella tarkoitetaan yksinkertai-
simmillaan siti, ettd tietyn tyyppiset tyot ohjautuvat tietyille ihmisryhmille. Tydn suku-
puolinen jakautuminen rajoittaa ja ohjaa yhteiskunnan kdytintdjd. Sukupuoli vaikuttaa
esimerkiksi tyonantajan tarjoamiin tytehtdviin. Naiselle tarjotaan tyotd X , jos taas hakija

on mies, hinelle tarjotaan tyotd Y. Téiden jakautuminen miesten ja naisten toihin on muo-
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dostunut sosiaaliseksi sddnnoksi. Joillakin aloilla ainoa vaatimus parempaan tyohon on
miessukupuoli. Esimerkiksi tietokonealalla enemmisté operaattoreista, myyntihenkiloista
sekd johtajista on miehii.

Koulutus on mekanismi, jonka kautta tyon sukupuolinen jakautuminen saa alkunsa.
Pojat hakeutuvat miesten aloille, tytot puolestaan naisten aloille. Niilld aloilla, joissa mie-
het ovat yleisesti naisia paremmin koulutettuja, oikean tydntekijidn valinta merkitsee nor-
maalisti miehen valintaa tydtehtdvddn. Sosiaalisen rakenteen vahvuus nikyy selkeésti, sil-
loin kun sitd yritetdsdn muuttaa. (Connell 1987, 100.) Meilld Suomessa naispresidentin va-
linta aiheutti vilkasta keskustelua. Sosiaaliseen kédytdntoon tuli sérd — presidentin virka on
perinteisesti kuulunut miehelle.

Maskuliiniseen koodiin eli mieheyteen ei kuulu kotityo tai yleensidkdédn palkaton tyo.
Tami nikyy esimerkiksi tySttdmien miesten haluttomuutena osallistua kotitehtdviin. Mies
ei myoskéin saisi olla taloudellisesti riippuvainen naisesta. (Connell 1987, 100.) Lénsimai-
sen mieskulttuurin ideaaliin kuuluu se, ettd mies on perheen pédasiallinen eldttdjd “mies
menestyy yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti. Hin kykenee eldttdméin perheensd, ja hé-
nelld on poliittista tai sosiaalista valtaa” (Jokinen 2000, 210). Jokisen maérittim#a4 masku-
liinisuuden ideaalia ylldpidetdsn yhteiskunnallisesti. Esimerkiksi miesvaltaisten alojen
palkkaus on naisvaltaisia aloja parempi. (Connell 1987, 103.) Pddoma ja valta kasautuvat
siis suurelta osin miehille, vaikka epitasaisesti miestenkin kesken.

Yleensd perheessd ei kyseenalaisteta sosiaalisia sdantgjd. Tyon sukupuolisella jakau-
tumiselle on vankka kulttuurinen tuki. Perheessi naisen palkka on usein “ekstraa” perheen
taloudelle ja kattaa naiselle kuuluvien tehtdvien kustannukset. Kotitdissd mies taas toimii
naisen auttajana. Naiset taas tukevat kotona mieseldttdjyyden kulttuurista ideaalia arvosta-
malla miehen taloudellista tukea ja hyvii palkkaa; miehen suuri palkka vapauttaa miehen
kotitydstd. Jos miehen palkka on matala, naiset helpommin vaativat miestd osallistumaan
kotiaskareisiin. (Coltrane 1996, 95-100.)

Tydeldméissi taas mieheltd odotetaan tdydellistd sitoutumista tydhdnsd. Maskuliini-
suuden ideaalit kun osoittavat sosiaalisesti oikeita toimintatapoja. Perheelleen omistautu-
nutta miestd pidetddn helposti tyShonsi sitoutumattomana (Coltrane 1996, 143). Jos mies
valitsee tydpaikkansa illanvieton sijaan perheen, tétd pidetddn helposti epdsopivana. Eikd
tyd merkitsekddn miehelle mitddn, kysellddn hiljaisesti. Miksikohdn juuri lasten kanssa
vietetty aika on aina pois urasta? Huttusen (1999) mukaan tydeldmin sosiaaliset kédytannot

eivét riittdvasti tue aitoa isyytté:
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”Oiva esimerkki on tydeldmin isyysajattelu, jossa keskeisend on vieldkin isyyden
kieltdminen: ‘hyvi jatkd” tySeldméssd on mies, joka ei liikoja tuo esille isyyttdén ja
isénd olemistaan, eikd ainakaan anna sen hiiritd tyontekoa...kysymys on siitd, miten
henkilokohtaisuus, yksityisyys ja aikuinen vastuullisuus ldheisistdsn sivuutetaan ylei-

semmén ja abstraktimman edun nimissi.” (Huttunen 1999, 174.)

Connellin mukaan (1987) tyéeldmén jakautuminen ilmentéd4 hegemonista maskuliinisuutta,
miesten keskindisten liittojen ja solidaarisuuden merkitystd. Miesten késissd on taloudelli-
nen ja kulttuurinen valta ja titd kautta myos madrittelyvalta. Lakien sdétdjind, koulutuksen
suunnittelijoina seki talouseldmin johtohahmoina miehilld on mahdollisuus kollektiivisesti
padttis, ettei esimerkiksi lastenhoito kuulu maskuliiniseen koodiin. Valta tuo mukanaan
mahdollisuuden maédritelld omat intressinsd. Liittojen johtopaikoilla istuvat miehet. Tyo-
taistelutilanteissa liiton johtomiehet jyrdsvit” naistyontekijoiden vaatimukset yksinkertai-
sesti yhteisen, kollektiivisen kdytinnén mukaisesti, vaikenemalla. Hoiva kuuluu naisille,
johtoasemat taas miehille. Johtotehtéivien maskuliinisuutta kuvaavia fraaseja ovat esimer-
kiksi aggressiivinen markkinointi ja riskien hallinta. (Connell 1987, 100-106.)

Connell (1987) ei suinkaan pidi ty6njakautumista absoluuttisena. Maataloudessa tyd
jaetaan ja naiset tydskentelevit mm. myyntihenkil6ind, ohjelmoijina seké opettajina. Vaik-
ka hegemoninen maskuliinisuus néyttaytyykin taloudellisena ja kulttuurisena voimana, se
miesten taloudelliseen ja kulttuuriseen valta-asemaan. Miesten keskindinen solidaarisuus

luo pohjaa my&s naisten keskindiselle solidaarisuudelle. (Connell 1987, 106.)

Esimerkki I: Tybeldmin sukupuolisesta jakautumisesta ja hegemonisen maskuliinisuuden
ilmenemisesti. Loponen (1998) kuvailee tanssitaidetta naisvaltaisena alana. Naisvaltaisuus
vaikuttaa tanssitaiteen arvostukseen. Tanssin status taidemuotona on matala, se nidkyy tans-
sitaiteen vihiisend taloudellisena tukena sekd vihiisingd katsojalukuina. Loponen kuvailee
tanssitaidetta feminiiniseni alana, joka osaltaan heijastaa yhteiskuntaa ja sen arvostuksia:
”_tanssissa ollaan tekemisissi luovan ja ei-rationaalisen ajattelun ja energian kanssa, min-
ki takia pitdisin tanssitaidetta ehdottoman feminiinisend. Niinp4 tanssitaide on alistetussa
asemassa feminiinisten asioiden tavoin.” (Loponen 1998, 26.) Liséksi Loponen (1998) to-
teaa, ettd naisvaltaisilla aloilla toimivilla miehilld on erikoisasema. Tanssitaiteen piirissd
miehet kohtaavat vihemmain kilpailua ja heidén on naisia helpompaa saavuttaa tyossdédn

statusta. Miesten on helpompi piistd johtopaikoille tai koreografeiksi. Sitd miksi ndin on
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Loponen (1998, 25) ei ryhdy arvailemaan vaan pohtii: ”Se voi johtua miesten kyvykkyy-
destd tai siitd, ettd miehet perinteisesti kuvitellaan kyvykkadmmiksi poliittisissa tehtdvissa

tai jostakin muusta.”

Uskonto on tirked hegemonian viline ja kirkko tyypillinen patriarkaalinen organisaatio.
Hegemonista maskuliinisuutta ylldpidetdsn miesten vilisten liittoutumien avulla. Liittou-
tumat voivat olla institutionalisoituneita, mutta myos erilaisia ei-julkisia miesten vélisiﬁ
yhteisdjd. (Nidre 1994, 134.) Kirkko on esimerkki institutionalisoituneesta miesten liitosta,
jota naispappeus on “sdrottdmissd”. Naispappeuskysymyksessd hegemoninen maskuliini-
suus ndyttdytyy selkessti niin miesten kuin naistenkin vastustuksena naispappeutta koh-
taan. Eivit toki kaikki miehet naispappeutta vastusta, mutta harva mies uskaltaa sité julki-
sesti vield kannattaakaan. Lehtonen (1995, 198) kylldkin ennustaa, ettd esimerkiksi naisten
mairdn kasvaessa politiikassa “julkiset patriarkaaliset organisaatiot alkavat rapautua ja pat-
riarkaalisuus toteutuu paradoksaalista kylld kasvavassa midrin ei-julkisesti (saunaseurois-

sa, Leijonissa ja Rotareissa, seksiklubeilla jne.)”

Esimerkki 2: Kysymyksesti naisten soveliaisuudesta pappisvirkoihin on kdyty keskustelua.
Perinteisesti pappisvirat ovat kuuluneet miehille. Ajankohtaisohjelma pappiskysymyksestéd
viestitti kuvauskulman valinnalla hegemonisen maskuliinisuuden ideaalia. Papiksi opiske-
leva mies perusteli naisen soveltumattomuutta pappisvirkaan sill4, ettei Raamattu tue nais-
pappeutta. Miestd kuvattiin alhaaltapiin. Katsojalle j4i mielikuva suurikokoisesta miehesti,
jota katsotaan ylospdin. Myds tausta oli valittu kommentin mukaisesti, alttari ja risti olivat
katsojan nikyvissd. Naispapin vasta-argumentti taas kuvattiin siten, ettd katsojalle jdi mie-
likuvat naisesta, jota katsotaan alaspiin. Hzn nimittdin istui penkilld ja kuvauskulma oli yl-

hailts.

5.2.2 Valta

Connellin (1987, 107 - 108) mukaan valta on miesten kisissi eli valta ja maskuliinisuus
liittyvit ldheisesti toisiinsa. Osa vallankdytostd on helposti havaittavaa, osa peitellympad.
Yksittiiset teot voivat ilmenti4 valtarakennetta epésuoralla tavalla. Media esittelee raiska-
uksen yksiloon kohdistuvana vikivallantekona, vaikka teon takana piilee késitys miechen
ylivoimaisuudesta ja epétasa-arvosta miesten ja naisten valilld. Yksilot mediaviestinnén ta-
kana ovat osa kollektiivista projektia, jossa miesten valtaa yllapidetddn (vrt. esim. 2). Nor-

masmaa-Peltonen (1998) toteaakin, ettd raiskauksen taustalla on olemassa hegemonisen
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maskuliinisuuden ihanne, jota teolla ylldpidetddn. Raiskaustapauksessa ilmenee miehen
omistusoikeus naiseen nidhden. Normasmaa-Peltonen (1998) toteaa, etti usein raiskatun

”»

naisen mies kokee myds itsensd uhriksi, joka on menettidnyt jotain: ”...raiskaajamies ja
raiskatun naisen mies vievdt huomion keskipisteen maskuliinisen kidenvidnnon aree-
noille joilla tapellaan siitd mitd toinen mies on vienyt toiselta” (Normasmaa-Peltonen 1998,
59).

Patriarkaatin ihanteeseen kuuluu naisen yksiavioisuus. Nainen on miehensd omai-
suutta ja aviorikos seki raiskaus loukkaavat miehen omistusoikeutta. Omistusoikeuden pe-
riaate aiheuttaa jannitystd miesten vélisiin suhteisiin. Varkaalle, joka kajoaa toisen omai-
suuteen, tdytyy kostaa. (Connell 1987, 108.)

Mutta harvoin vikivalta ndyttdytyy paljaana. Vikivallan avulla ylldpidetddn hege-
monisen maskuliinisuuden ihannetta. Suora vikivalta, kuten aseella uhkailu, ei ole hege-
monista maskuliinisuutta. Laillisen ja organisoidun vikivallan avulla hegemonista masku-
liinisuutta kylldkin ylldpidetddn. Ei ole sattumaa, ettd esimerkiksi poliisilaitoksen ja ar-
meijan organisoitu ja legitimoitu viakivalta on ldhes yksinomaan miesten késissd: “Silti
“paljas voima" on harvinaista. Paljon useammin vikivalta ilmenee osana kokonaisuutta, jo-
ka my®os siséltdd instituutiot ja niiden organisoimistavat. ” (Connell 1987, 107.)

Yritysten, talouselamin ja yliopistojen johdossa olevat miehet jdrjestdvit asiat siten,
ettd naisten on vaikeata ellei suorastaan mahdotonta p#dstd huippupaikoille. Miesten hal-
lussa oleva organisoitu valta tarkoittaa kdytdnnossd miesten médrittelyvaltaa. Instituutiois-
sa viimekédessd miehet pasttavit siitd, miten eri tilanteista keskustellaan ja mitd késitteitd
keskusteluissa kiytetdan. Miehet muokkaava ideat, ajatukset, suunnitelmat sanamuotoon ja
mddrittelevdt moraalin. Lyhyesti sanottuna, miehet puolustavat hegemoniaansa, joka on
tirked sosiaalisen vallan osa. Sosiaalipolitiikka ja verotuskdytinndt puolustavat hege-
monista maskuliinisuutta tukemalla naisten riippuvuutta miehistd. (Connell 1987, 107-

108.)

Esimerkki 3: Lasten yhteishuoltajuus merkitsee lasten vanhemmille yhtd suurta oikeutta
paattad lasta koskevista asioista. Kdytannossé kuitenkin yhteishuoltajuudella taataan aino-
astaan, yleensd miehen, juridinen omistusoikeus lapseen ja tdtd kautta mahdollisuus enti-
sen perheensd kontrollointiin. N&in miehen omistusoikeus ja vaikutusvalta entisen vaimon-
sa eldmiin sdilytetddn vield avioeron jilkeenkin. lman isén lupaa lapsi ei saa esimerkiksi
matkustaa Suomen rajojen ulkopuolella, muuttamisesta puhumattakaan. Tdmi ei voi olla

vaikuttamatta kdytdnnosséd pédasiallisen lapsen huoltajan, yleensd didin, eldméddn. Mikéédn
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ei kuitenkaan velvoita iséi esimerkiksi tapaamaan lastaan tai olemaan muutoinkaan kiin-
nostunut lasta koskevista asioista. Yhteishuoltajuus takaa tillaisessa tapauksessa ainoas-
taan isdn omistusoikeuden ja kontrollimahdollisuuden entiseen perheeseensi, muttei vel-
voita muuhun kuin elatusmaksun maksamiseen. Silti yhteishuoltajuutta suositellaan lapsen
parhaan takaamiseksi. Lisiksi yhteishuoltajuutta ei ole kidytdnnossd mahdollista purkaa tai
se on ainakin erittdin vaikeaa. N&in nainen riippuu ex -miehensd valtanarun paédssd vuosi-

kaudet vield avioeron jédlkeenkin.

Kulttuurisen kirjoitelman mukaisesti koti kuuluu naisen valta-alueeseen, julkinen valta ja
edustaminen taas kuuluvat miehelle. Kulttuurista vallankfiyttod on naisten médrittely hei-
koiksi tai homoseksuaalit henkisesti sairaiksi. Hegemonian puolustaminen on oleellinen
osa sosiaalista vallankdyttod. (Connell 1987, 107.)

Perhe instituutiona on jddnyt toisarvoiseksi, eikd naisen suurempi valta kotona kaada
hierarkian ydinkokonaisuutta. Naiset ovat yleensd voittajia aviollisissa valta-taisteluissa,
mutta ndmd paikalliset voitot eivit kaada patriarkaattia. Makrotason periaatteista poikkea-
vat paikalliset kdytdnnot aiheuttavat kuitenkin yleistd jannitettd ja keskustelua. Pitemmalla
aikajénteelld muutokset kdytinnoissd ovat mahdollisia. (Connell 1987, 111.) Esimerkiksi
yhi useammat miehet viettdvit isyyslomaansa. Kenties muutaman vuoden kuluttua isyys-
loman pitiminen on miehelle itsestddnselvyys.

Mutta valta ndyttaytyy eritavoin makro- ja mikrotasolla. Connell (1987) toteaa, ettei
miesten arvovalta kata tasaisesti kaikkia sosiaalisen eldmén alueita. Joissain olosuhteissa
naisilla on miehid enemmén arvovaltaa. Esimerkiksi koti on tyypillisesti feminiininen
maailma. Tietyissd olosuhteissa taas miesten valta on hajanaista ja kiistanalaista. Kuiten-
kin voidaan tunnistaan sellainen instituutioiden kokonaisuus ja miljoo eli valta-rakenteen
ydin, jossa miesten maskuliininen arvovalta on suhteellisen keskittynyttd. Toisarvoisem-
milla alueilla, jollaiseksi Connell (1987) médrittelee kodin, miesten valta on hajanaisem-
paa. Edistyneissé kapitalistisissa maissa vallan ytimen neljd osaa ovat suhteellisen selvésti
erotettavissa: a) miesten valtahierarkia poliisivoimissa sekd armeijassa b) miesten valta
raskasteollisuudessa, kuten terds ja 6ljyteollisundessa sekd valta korkean teknologian alu-
eella (tietokoneet, ilmailu) c) valtion valtakoneiston suunnittelu -ja kontrollivalta on p#i-
osin miesten kisissd d) tyovdenluokkainen miljoo, jossa arvostetaan miehen fyysisté kestéd-

vyyttd. Mies jaksaa toimia kuin “kone”. (Connell 1987, 109.)
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Kolme ensimmdistd ydintd ovat suhteellisen helposti ymmérrettdvissd. Neljannelld
tarkoitetaan sitd, kuinka maskuliinisuuteen liitetty fyysinen kovuus tukee valtahierarkiaa ja
valtahierarkia taas tukee maskuliinisuuteen liitettdvid kovuutta. Kovuus liitetdén valtaan ja
miesten maailmaan eli politiikkaan, teknologiaan, raskasteollisuuteen seki valtioon. Valtio
on esimerkki maskuliinisesta areenasta. Kohta d. siis liittyy kolmeen ensimmaéiseen vallan
ytimeen. Miesten liikkeet 1970 -luvuilla korostivat sit4, ettd harvat miehet ovat todellisuu-
dessa kilpailunhaluisia, kovia ja dominoivia. Todelliset miehet eivit vastaa maskuliinisuu-
desta annettua kuvaa. (Connell 1987, 109.) Linnanvuoren ja Tiihosen toimittamassa tanen
(tasa-arvoasiain neuvottelukunta 5/1998) julkaisussa Itsestdéin puhuvat miehet, miehet

pohtivat omaa maskuliinisuuttaan mm. seuraavaan tapaan:

”Jossain vaiheessa olin alkanut tutustua sellaisiin miehiin, jotka eivét olleet niin mah-
dottoman miehekkiitd ja vahvoja ja padméddrdhakuisia. Syntyi ajatus, ettd meitdhidn on
aika paljon. Siis miehid, jotka eivit oikein koe tdyttdvansd miehen mittoja ja jotka ei-

vt niistd mitoista kovin erityisesti edes perusta. ” (Keinénen 1998, 33.)

Connellin (1987) mielesti siis miesten ei ole tarkoituskaan sopia patriarkaatin muodosta-
maan hegemoniseen maskuliinisuusihanteeseen. Selluloidisankarit, kuten Sylvester Stallo-
ne taikka John Wayne, ovat sankareina vastakohtia ns. normaalille miesmassalle. Miesten
vallan ydinkokonaisuuden ja naisten alisteisuuden ylldpitdminen vaatii myds valtahierarki-
an yllapitimistd miesten kesken. Esimerkiksi homoseksuaaleihin liitetddn negatiivisia
maskuliinisuuden symboleja. (Connell 1987, 110.) Valtahierarkian ylldpitdmisessd vallit-
see solidaarisuus miesten kesken. Valtarakenteissa suurin osa miehistd edustaa valkoihois-
ta, heteroseksuaalista ja taloudellisesti hyvin toimeentulevaa miesti. Nainen valtarakenteis-
sa on sukupuolensa edustajana edelleen poikkeus. Miesnainen. Vaikka esimerkiksi tyo-
ldismies ja homoseksuaalimies ovat alisteisen maskuliniteetin edustajia, he voivat silti
alistaa naisia. Badinter (1993) kirjassaan siteeraa homoseksuaalisuutta sanoin "Saatan olla
homo, mutta olen silti mies"

Connellin (1987) mukaan valtarakenne ei ole pelkistdédn olosuhde, vaan my&s kidytédn-
non kohde. Informaatioyhteiskunnassa esim. medialla on kulttuurista valtaa maailmanku-
van ja arvojen rakentajana. Yksilot mediaviestinndn tuotannon takana eivit silti ole edun-
saajia vaan osa kollektiivista projektia, jossa miesten valtaa ylldpidetddn. (Connell 1987,

108.) Castellsin (1996) mukaan informationaalisessa yhteiskunnassa yksilot joutuvat mu-
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kautumaan teknokapitalismin ehtoihin. Niin poliittinen kuin taloudellinenkin valta piilot-

tautuu yksittdisen kansalaisen kokemusmaailmasta globaaleihin vaihdon verkkoihin:

”..nykyisessd maailmanmenossa taloudellista toimintaa ohjaavat globaaleiksi laajen-
tuneet verkostot, jotka harjoittavat vilineellistd vaihdantaa. Kyseessd ovat avoimet ja
dynaamiset pddoman, johtamisen, asiantuntijuuden ja informaation verkostot, joiden
ympirille informationaalinen talous rakentuu.” (Castells 1996, 470-471, Anttiroikon

1999, 111 mukaan.)

Foucault (1977) toteaa, ettd emme saa ajatella vallan vaikutuksien olevan pelkdstiin nega-
tiivisia ja rajoittavia. Itse asiassa valta tuottaa todellisuutta. Connellin (1987) mukaan tuo
todellisuus on kylldkin miesten todellisuutta, miesten, jotka samanaikaisesti kontrolloivat,
valikoivat sekd ohjaavat mm. mediaa ja diskurssien tuotantoa. Sipild (1994, 27) tarjoaa oi-
van esimerkin siitd, kuinka tiedemaailmassa hegemonisen maskuliinisuuden ideaali ndyt-
tdytyy: “Niin feministinen tutkimus kuin kriittinen maskuliinisuuden tutkimuskin ovat
yleisesti ottaen omia saarekkeitaan. Useimmat tutkijamiehet eividt arvosta feministisid
tekstejd eivitki lue niitd kuin velvollisuudesta. Téstéd voi kuka tahansa vakuuttua tutkimalla

arvostettujen julkaisujen ldhdeluetteloita.”

5.2.3 Emotionaaliset suhteet

Edelli esitetyt rakenteet omalta osin selittdvit sukupuolten vilisid suhteita, mutta erds jo-
kapdiviinen tuttu rakenne vield puuttuu. Nimittdin tavoissa, joilla rakennamme tunnesiteits
toisiimme ja hoidamme ihmissuhteitamme, on 16ydettdvissa sosiaalista logiikkaa. Yleensd
sukupuolista kiintymystd pidetdin niin luonnollisena asiana, ettei sitd késitetd lainkaan so-
siaalisesti muodostetuksi. Esimerkiksi tyovoiman jakautuminen tukee Késitystd naisten
luonnollisesta toiveesta hoitaa lapsia. Tyovoiman jakautuminen sukupuolten kesken puo-
lestaan tukee kiintymyssuhteiden rakennetta (Connell 1987, 97, 245; Connell 1995, 74.)
Tunteet liittyvit kaikkiin ihmissuhteisiin ja ihmisten véliseen vuorovaikutukseen (cat-
hesis, “emotionaaliset suhteet”). Usein kiintymyksen tunteet ovat ambivalentteja, saatam-
me tuntea samanaikaisesti vihaa ja kiintymysti toista kohtaan. Niin on usein varsinkin 18-
heisissd ihmissuhteissa. Sosiaalisesti kiintymyssuhteita rajoitetaan. Selvimmin tdmé nikyy
esimerkiksi lakeina insestistd ja raiskauksesta. Tietyn kaltaiset seksuaaliset suhteet kielle-
ti#n siis lailla. Heteroseksuaalinen parisuhde on sosiaalinen ideaali, jota esimerkiksi avio-

liittoinstituutio tukee. Yksinkertaisesti ajatellaan, ettd nainen tarvitsee miehen ja miehelld
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taytyy olla puoliso. Seksuaalinen erilaisuus luo parisuhteeseen romantiikkaa, mutta mies ja
nainen eivit ole pelkistédin erilaisia, vaan myds erityisesti epétasa-arvoisia. Nainen on su-
kupuolinen objekti ja yleisen katseen kohde tavalla, jota mies ei ole. Muoti, kosmetiikkate-
ollisuus sekd massamedia osaltaan todistavat titd. On olemassa materialistisia syiti siihen,
miksi naiset yllédpitdvit epitasa-arvoisia suhteita. Tuplastandardilla, joka sallii miehille
muttei naisille useita samanaikaisia seksuaalisia suhteita, ei ole mitdin tekemistd suurem-
man seksuaalisen halukkuuden kanssa. Kyse on miesten naisia suuremmasta vallasta.
(Connell 1987, 113.)

Mahdollisesti emotionaaliset tunteemme ovat osin sosiaalisesti tuotettuja. Esimerkiksi
Carl Jungin ehdotelman mukaisesti tukahdutamme ne tunteet, joita emme voi sosiaalisissa
kidytannoissd tuoda julki. Tdstd on seurauksena, ettd tiedostamattomasta tulee tietoisen
mielen ja julkisen eldmin negatiivinen osa. (Connell 1987, 114.) Eli muodostaessamme
suhteen meilld on psyykkiselld tasolla jo olerhassa tietty tunteiden varjorakenne muistona
tukahdutetuista tunteista. Avioparin julkisesti esitetyn kiintymyksen rinnalla eld4 usein pa-
rin yksityisyydessi vihamielisyyttd. Homoseksuaalit ovat usein epdilleet heihin kohdistu-
van vihamielisyyden johtuvan juuri n#istd tukahdutetuista tunteista. Kiintymyssuhteiden

rakenne on siis monitasoinen.

5.3 Sosiaalinen kaytinto

“Hegemoninen maskuliinisuus rakennetaan aina suhteessa useisiin alisteisiin maskuliini-
suuksiin seki naisiin. Vuorovaikutus eri maskuliinisuuden muotojen vélilld on tidrked osa
patriarkaalista sosiaalista jérjestelmédd.” (Connell 1987, 183.) Téstd huolimatta on térkedtd,
ettei ajauduta pitdmiin maskuliinisuuksien eri muotoja typologioina (Connell 1995, 76).
Connell (1987) madritteleekin hegemonista maskuliinisuutta seuraavasti: "Hegemoninen
maskuliinisuus ei ole tieity méaritty luonnetyyppi, joka olisi aina ja kaikkialla sama. Se on
ennemminkin maskuliinisuus, joka valtaa hegemonisen aseman vallitsevassa sukupuoli-

jérjestelmissd. Hegemoninen asema on aina kiistanalainen”

5.3.1 Kollektiivisuus

Hegemoninen maskuliinisuus on osa kollektiivista kdytintda eli ideologiaa, johon yksilot
sosiaalistetaan. Connell (1987) kirjoittaa, ettd usein nuoria naisia kehotetaan nayttdméain
treffeillddn yksinkertaisempina kuin todellisuudessa ovatkaan. Oman iséni syddmellinen
kehotus “ole vain hiljaa ja hymyile” vastaa Connellin esimerkkid. Lukuun ottamatta sitéd

tosiasiaa, ettd isin mahdottoman toivomuksen tdyttdminen olisi kenties sddstdnyt minut
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monilta harmeilta. Connell (1987) mieltdd persoonallisuuden muodostuvan sosiaalisten
kéytdntdjen kautta, olemme sitd mitd teemme. Jokaisella on yksilollinen eldménhistoriansa
Ja sitd kautta ndkokulmansa maailmasta: “persoonallisuus on tietystd nakdkulmasta ym-
mdrretty kdytidnto, jota kutsun eldménhistorian perspektiiviksi” (Connell 1987, 220).
Kuitenkin Connell (1987) vakuuttaa, ettd ihmiset jakavat kollektiivisen kdytdnnon.
Koemme jakavamme samankaltaisia asioita toisten kanssa. Jotain samaa menneisyyksis-
sdmme ja jotain jaettua tulevaisuudessa. Suppealla tasolla jakaminen voi olla kahden yksi-
16n vilistd jakamista, kuten vaikkapa salaisessa rakkaussuhteessa. Eduskunnan kédytdnnot
ovat esimerkki laajemmasta yhteisestd kokemusmaailmasta. Connell (1987) kérjistad kol-
lektiivisen todellisuuden merkityksen viittdmallg, ettei yksilollisid kdytdntojd itse asiassa
ole olemassakaan. Psykologiassa tutkitut yksiloiden asenteet, piirteet taikka motiivit eivét
ole erillisid sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Kollektiivisesta eli yhteisestd todellisuudesta
on olemassa erilaisia niakemyksid, mutta nuo ndkemykset eivit ole riippumattomia muista
ihmisistd. "Kasvamisemme yhteisdjen jaseniksi on ennen muuta sen kulttuurin merkitys-
karttojen oppimista, johon olemme sattuneet syntyméin. Maailmaan heitettyind me tuo-
tamme Kkyll4 merkityksi4, mutta merkitysten tuottajina olemme itsekin merkitysten, sosiaa-
listen suhteiden, tottumusten — lyhyesti: kulttuurin tuottamia. ”(Lehtonen 1996, 18.)
Hegemonisessa maskuliinisuudessa on kyse siitd, kuinka tietyt miesryhmittymét va-
kiinnuttavat valtaa ja hyvinvointia, ja miten he laillistavat seké tuottavat sosiaalisia suhteita
kehittimidn dominoivuuttansa. Tdmin takia kulttuurisesti ihannoitu hegemonisen masku-
liinisuuden ideaali ei ole jokapojan ominaisuus. Hegemonisen maskuliinisuuden malli ak-
tuaalisesti luonnehtii vain pientd osaa miehistd. Kollektiivinen ideaali ja todellinen eldmé
eividt vastaa toisiaan. Silti suuri osa miehistd pitdd ylld hegemonista maskuliinisuutta. T&-
hén on useita syitd esimerkiksi fantasian tuoma mielihyvi ja alistettu asema tyossa. (Carri-
ganin & Connell & Lee 1987, 92) Connellin (1987) mukaan massamedian siséltd vilittdd
hegemonisen maskuliinisuuden representaatiota. Median fantasiahahmojen ei tarvitsekaan
vastata “normaalimiestd”, mutta ne ylldpitdvit saavuttamattomaa hegemonisen maskuliini-
suuden ideaalia. Hegemonista maskuliinisuutta voivat ilmentdd myos todelliset arkikatso-
jalle etdiset henkildt, joihin on mahdollista liitt44 erilaisia mielikuvia. Hegemonisen mas-
kuliinisuuden ei siis tarvitse kuvata vaikutusvaltaisten miesten ominaisuuksia, mutta he-

gemonisen maskuliinisuuden "kupla" ylldpitdd vaikutusvaltaisten miesten valtaa:

" Hegemonisen maskuliinisuuden julkikuva ei ole vilttdmittd sitd, mitd vaikutusval-

taiset miehet ovat, mutta se ylldpitdd heidén valtaansa ja sitd suurin osa miehistd on
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motivoitunut tukemaan...useimmat miehet hyotyvit naisten alisteisesta asemasta, ja
hegemoninen maskuliinisuus on timin aseman kulttuurinen ilmentymi." (Connell

1987, 185.)

5.3.2 Feminiinisyys

Naisilla ei ole miesten hegemonista maskuliinisuutta vastaavaa hegemonista feminiini-
syyttd. Tdstd huolimatta on tunnistettavissa erilaisia feminiinisyyden muotoja. (Connell
1987, 183). Connell (1987, 183-184) mddrittelee “tehostetun feminiinisyyden” muotona,
jossa naiset mukautuvat miesvaltaan ja toimivat sopeutumalla miesten mielenkiintojen ja
halujen mukaisesti: Muissa feminiinisyyksien muodoissa naiset esimerkiksi vastustavat
patriarkaattia tai feminiinisyyden muodot médrdytyvat monimutkaisten sopeutumnisstrate-
gioiden, vastustuksen ja yhteistyon yhdistelmistd. Jokinen (2000) toteaa suurimman osan
naisista tukevan hegemonista maskuliinisuuden ideaalia. Kéytdnnossd tdmi tarkoittaa, ettd
naiset omaksuvat “tehostetun feminiinisyyden” periaatteen taikka valitsevat ”...jonkin
muun hegemonista maskuliinisuutta tukevan feminiinisen position, kuten perinteisen #idin
roolin”. Tétd kautta naiset saavuttavat valtaa ja suosiota. Kolmas feminiinisyyden muoto
on hegemoniseen maskuliinisuuteen sopeutumaton feminiinisyys, jota toteuttavat esimer-
kiksi erilaiset naisliikkeet. (Jokinen 2000, 218-219.)

Jokisen (2000) mukaan suurin osa naisista siis tukee hegemoniaa “tehostetun feminii-
nisyyden” periaatteiden mukaisesti. Kdytdnnossé tdmd tarkoittaa sitd, ettd naiset odottavat
myds ympéristdnsd tukevan hegemonista maskuliinisuutta.

Connellin (1987,188) mukaan tehostettu feminiinisyys on julkista ja laajaa, ja sithen
liitettdva sisalto liittyy pddosin joko naisen eldméén kotona tai makuuhuoneessa. Julkisuus
ja media saippuaoopperoineen osaltansa tukevat hegemonista maskuliinisuutta.

Monet yleiset yksityiskohdat maskuliinisuudesta soveltuvat myds feminiinisyyden
analysointiin laajalla tasclla (Connell 1987, 186). Uusia feminiinisyyksien representaatiota
siis syntyy ja toisia katoaa. Vaikka niin tapahtuukin, se ei vilttimattd kerro, mité naiset to-
dellisessa eldmissédén toteuttavat. Maskuliinisuuden ja feminiinisyyden analysoinneissa on
yhteneviisyyksid, mutta myos ainakin yksi perusero. Feminiinisyydet rakennetaan erilai-
sessa kontekstissa maskuliinisuuksiin verrattuna. Feminiinisyys ei takaa naisille saman-
kaltaista liittoutuman pohjaa kuin hegemoninen maskuliinisuus miehille. Koska sosiaalinen
valta on keskittynyt miehille naisille ji4 rajallisesti tilaa rakentaa institutionalisoituja val-
tasuhteita toisiin naisiin ndhden. Toki feminiinisyyksienkin joukossa on valtasuhteita, ku-

ten diti-tytdr suhteessa. Institutionalisoitunutta valtahierarkiaa naisten kesken on ollut
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olemassa tyttokouluissa. Feminiinisyyksien parissa dominoivuus on hiljaista. Maskuliini-
suuksille tyypillinen vikivalta, valta, teknologia ja aggressiivisuus eivit esiinny feminiini-
syyksien joukossa yhti laajasti kuin maskuliinisuuksien joukossa. (Connell 1987, 187.)
Feminiinisyys on organisoitu sopeutumaan miesten valtaan. Vaikka hoivaavuus ja
empatia ovatkin feminiininen voimanléhde, niilld ei silti onnistuta luomaan hegemonista
asemaa muihin feminiinisyyksiin ndhden. (Connell 1987, 188) Jokinen (2000) toteaakin,
ettd jos nainen haluaa poliittista tai taloudellista valtaa, hiinen tdytyy olla miehid kovempi
ja toisaalta “Toisinaan maskuliininen instituutio tarvitsee feminiinistd ehostusta julkisuus-
kuvan muokkaamiseen” (Jokinen 2000, 219). Institutionalisoitunut maskuliininen valta
jattdd harvoille vaikuttajanaisille ainoastaan mahdollisuuden hegemonisen maskuliinisuu-

den arvomaailman jakamiseen miesnaisena.

5.3.3 Monet maskuliinisuudet

Hegemonisen maskuliinisuuden késitteessd hegemonia tarkoittaa yhteiskunnassa saavutet-
tua laajaa asemaa, jota ei saavuteta brutaalilla voimank#yt6lld. Hegemonialla ei tarkoiteta
tdydellistd kulttuurista dominoivuutta, jossa muut vaihtoehdot hévitettdisiin. Hegemonialla
tarkoitetaan “sosiaalisissa peleissd” saavutettua asemaa, jossa eliminoinnin sijasta jotkut
maskuliinisuudet ovat alisteisessa tai marginaalisessa asemassa. Saavutettu hegemoninen
asema puolestaan perustuu mm. uskonnollisiin oppijérjestelmiin tai kdytdntoihin, palkka-
rakenteisiin, hyvinvointi tai verotuspolitiikkaan. (Connell 1987, 184.)

Hegemonisen maskuliinisuuden kaksi tirkeintd piirrettd ovat valta ja heteroseksuaali-
suus (Carrigan & Connell & Lee 1987, 93). Kaikista selkeimmin heteroseksuaalisuuden
ideaali ndyttdytyy homoseksuaalisten miesten ja heteroseksuaalisten miesten suhteessa.
Homoseksuaalit ovat selkein sosiaalisen sukupuolihierarkian alisteinen maskuliinisuuksien
ryhmd. Sosiaalisessa sukupuolihierarkiassa homoseksuaaleihin liitetddn feminiinisid omi-
naisuuksia, kuten passiivisuutta ja alistuneisuutta. Silti homoseksuaali on linsimaisessa
hierarkiassa naista ylempind: ”Saatan olla homo, mutta olen silti mies”. Siis kéyttdyty-
mistavat tai ominaisuudet, jotka mielletdsn miesten parissa voimattomuuteen (naismai-
suuteen) tulkitaan "homoudeksi". (Carrigan & Connell & Lee 1987, 86.) My6s Aapolan
(1999) viitoskirjassa kdy ilmi, kuinka yleisesti murrosikdiset pojat kdyttdvdt homo -
nimitysté pilkkasanana keskuudessaan.

Homoseksuaalit eivit kuitenkaan ole ainoa alisteinen ryhméd maskuliinisuus hierarki-
assa. (Connell 1995, 78-79.) Naismaisten ja homosekspaalien lisdksi alisteisessa asemassa

ovat tydeldmissd ammattitaidottomat miehet seki ne, jotka eivét halua tai kykene ottamaan
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osaa yhteisiin rituaaleihin. Alisteisuudestaan huolimatta ndmd miesryhmittymit voivat
"nousta barrikadeille" naisia vastaan. (Carrigan & Connell & Lee 1987, 91.)

Hegemonisen maskuliinisuuden idean toteuttamisen kautta muiden maskuliinisuuk-
sien kehittymistid kontrolloidaan. Tdmé voi tapahtua esimerkiksi antamalla muille masku-
liinisuuksien muodoille kulttuurillisia mééritelmid tai rajoittamalla ne esimerkiksi ghettoi-
hin, yksityisyyteen tai tiedostamattomaan. Alisteinen maskuliinisuus voidaan huomioida
myds miehend olemisen vaihtoehtona. (Connell 1987, 183-186.)

Mutta dominoivan kulttuurin johtoasema eli hegemonia ei ole koskaan itsestdin selvi.
Se joutuu jatkuvasti puolustautumaan alisteisten kulttuurien haasteita vastaan. Olosuhtei-
den muuttuessa hegemoninen maskuliinisuus ei siis toimi automaattisesti. Oleellisinta on
alistettujen ryhmien vastarinta, joka voi saada aikaan muutoksia valtasuhteissa. Naisliike
1960 -luvun lopulla ja homoseksuaalien vapausliikkeet ovat esimerkkejd ryhmittymistd,
jotka ovat vaikuttaneet sosiaalisiin valtasuhteisiin. (esim. Carrigan & Connell & Lee 1987,
98; Connell 1995, 76.) Sipild (1994) ei ole taipuvainen uskomaan, ettd alisteisilla masku-
liinisuuksilla riittédisi kapinapotentiaalia murtamaan hegemonista maskuliinisuutta. Yleensd
yhteiskunnan alistetut suuntaavat aggressionsa ylempien sijasta alempiin. Alistetut mas-
kuliinisuudet voivat kuitenkin asettua hegemonisen maskuliinisuuden haastajiksi: "On
kuitenkin tirked nihdi, ettd jotkut alistetut maskuliinisuudet asettuvat hegemonisen mas-
kuliinisuuden haastajiksi pyrkien luomaan kilpailevan maskuliinisen identiteetin.” (Sipild
1994, 21.)

Hegemonisen maskuliinisuuden eduista jaavit paitsi niin alisteiset maskuliinisuudet
kuin maskuliinisuudet marginaalissa. "Marginalisoitumiseen vaikuttaa aina vallassa olevan
hegemonisen maskuliinisuuden késkyvaltaan” (Connell 1995, 81). Rotu ja sosiaaliluokka
vaikuttavat maskuliinisuuksien vilisiin suhteisiin. Marginaaliryhméstd esimerkkind Con-
nell (1995) mainitsee mustat miehet. Urheilijoina mustat edustavat hegemonisen maskulii-
nisuuden ihannetta, fyysistd voimaa ja maskuliinista kovuutta. Mutta urheilussa menesty-
neiden mustien suosio ei tuo sosiaalista auktoriteettia mustille yleensd. (Connell 1995, 81.)
Marginaaliin siirretyilld maskuliinisuuksilla ei ole todellista valtaa. He joko vastustavat
vallitsevan hegemonisen maskuliinisuuden periaatteita tai kannattavat niitd vahvasti. Val-
litsevat yhteiskunnalliset arvot, joita hegemoninen maskuliinisuus kannattaa, vaikuttaa sii-
hen, ketkd joutuvat marginaaliin. Ympdristonsuojeluliikkeiden miehet ja moottoripydrd

jengildiset ovat esimerkkejd marginaalimaskuliinisuuksista. (Connell 1995)
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6 Tutkimusongelmat ja tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimustehtava

Padajatuksenani oli tutkia, onko teoria osioissa kisittelemini hegemoninen maskuliinisuus
muuttumassa. Entd millaisena hegemoninen maskuliinisuus n#yttdytyy perheelliselle mie-
helle? Hegemoninen maskuliinisuus on késitteend laaja. Laajaan pddongelmaan etsin vas-
tauksia alaongelmien kautta. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd
“Tutkimussuunnitelmaa tai jopa tutkimusongelman asettelua saattaa joutua tarkistamaan
ainestonkeruun kuluessa ja tutkielman kirjoittaminen voi vaatia palaamista alkuperdiseen
aineistoon” (Eskola & Suoranta 1998, 16).

Tutkimuksen alussa rdmmin lukemattomien kysymysten “suossa’: Millaisia asioita
miehet liittdvdt maskuliinisuuden ihanteeseen? Tiedostaako mies arkieldmassi kirjallisuu-
den kuvaileman kollektiivisen maskuliinisuuden ihanteen vai onko tuo ihanne muuttumas-
sa? Muuttaako isyys miehen kisitystd maskuliinisuudesta? Jos muuttaa niin ndkyvatko
muutokset kdytdnnon tasolla? Milld tavoin miehet arkieldméssédén toteuttavat ja yllépitdvit

maskuliinisuuttaan? Tutkimusn&ytteeni kiteytti alaongelmat seuraavasti:

Piddongelma:

Minkilainen on hegemonisen maskuliinisuuden ihanne perheellisen miehen ndkdkulmasta?

Alaongelmat:

1. Mitd ominaisuuksia mieheyteen liitetdén?

2. Mitki tekijdt tukevat pojan kasvua ja kehitystd mieheksi?
3. Miten mies toteuttaa vanhemmuuttaan?
4

Miten ympéristo suhtautuu miehen koti-isyyteen tai yksinhuoltajuuteen?

6.2 Tutkimusaineiston kuvaus ja niytteen valinta

Alkuperdinen suunnitelmani oli hankkia empiirinen aineisto teemahaastattelujen avulla.
Suunnitelmani vaihtui pohtiessani haastattelijan ja haastateltavan vélisen interaktion mer-
kitystd. Siis suurin syy valmiin aineiston valinnassa oli tavoitteeni minimoida, ainakin
vield tdssd tutkimuksen vaiheessa, oman sukupuoleni vaikutus aineistonhankintatilantees-
sa. Sukupuoleni edustajana olen mitd todenndk&isimmin sosiaalistunut naisille sopiviin

kayttdytymismalleihin, joita vaistonvaraisesti noudatan. (Alasuutari 1994, 124.) Alasuutari
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(1994) vahvistaa kollektiivista késitystd maskuliinisesta koodista seuraavasti: “Voisi olet-
taa ettd mies vilttdd tyypillisesti tilanteita, joissa puhe menee liian vakaville ja henkilo-
kohtaisille alueille” (Alasuutari 1994, 124).

Muistelukertomuksien etuna on se, ettd kirjoittaja itse pdittdd, mistd kertoo ja milld
tavoin kuvailee kokemuksiansa. Kirjoittaja myds valikoi, mitd asioita haluaa tuoda tekstis-
sddn esille. Samoin kuin eldminkerroissa, muistelukertomuksissa kirjoittaja kertoo eld-
méstddn subjektiivisen tulkintansa ja samalla tuo esille kokemuksia ja tuntemuksia, joilla
on ollut merkitystd. (Lehtonen 1996, 16.) Eskola ja Suoranta (1998, 123) toteavat “ettd
niistd nakyy valittomaésti miten ihmiset itse sanovat kokevansa eldminsd, sen kolhut ja on-
gelmat, ilman mitd4n muiden tekemid kirjallisia tulkin.toja tai haastattelijan ja haastatelta-
van interaktiota.”

Aapola (1999) pohtii muistitutkimuksen problematiikkaa toteamalla, ettd muistitut-
kimuksessa muistot eivit ole “tuoreita”, vaan kirjoittajan eldméntilanteen, eldménkoke-
muksen ja kulttuurin vérittdmid. Kaikki ndmé vaikuttavat sithen millaisia merkityksid kir-
joittaja kokemuksillensa antaa. Tutkimukselle on oleellista kuitenkin se, miten kirjoittaja
muistaa, valikoi ja virittdd muistojansa. Yksilé on kirjoittaessaan aktiivisesti valikoiva
subjekti.

Tutkimusndytteeni tekstit valitsin Isd4 etsiméssd kilpailun tuloksena saadusta aineis-
tosta. Kilpailun jérjestivét (16.03.1999 - 31.3.1999) isdtoimikunnan aloitteesta sosiaali- ja
terveysministerid, Suomalaisen kirjallisuuden seura/ kansanrunousarkisto ja Svenska litte-
raturstillskapet i Finland/ Folkkultursarkivet. Kilpailu paittyi elokuun 1999 lopulla ja se
oli suunnattu erityisesti isille ja isoisille. Nimelldnsd vastanneista osanottajista oli naisia
284 ja miehid 224. Kilpailun tuloksena syntyi aineistoa kaikkiaan 560 kappaletta, joka
merkitsee paperitulosteina miltei viittdtuhatta liuskaa aineistoa esimerkiksi tutkimus- ja
kehittdmishankkeita varten.

Monipuolinen aineisto koostui enimmikseen muistelukertomuksista. Mukana oli
my0s pdivikirjaotteita, kirjeitd, sarjakuvia, valokuvia, runoja seki piirroksia. Vastaajien
ikdjakauma oli laaja. Aineistossa olivat edustettuina kaikki ikdpolvet vuosisadan alusta
syntyneistd 1980 -luvun alkupuolella syntyneisiin. Tosin valtaosassa kilpailuvastauksista
muisteltiin sota-aikaa tai sitten sodanjilkeistd eldméd. Kuten sitd miten sota vaikutti per-
heiden ja isén asemaan.

Nykyaikaan sijoittuvat kirjoitukset sisltdvit pohdintaa nykyisestd kasvatuksesta sekd
isin merkityksestd perheessd. Teksteistd 16ytyy nykyperheen arkeen liittyvien kdytdntdjen

ja ongelmien kuvausta. Tutkimustehtdvdni kannalta oli valitettavaa, ettd oman isyyden



46

pohdinta oli vihiistd. Oma isyys oli pohdinnan kohteena p#sasiallisesti koti-isien teksteis-
sd.

Osan teksteistd sain luettavaksi filmikorttien muodossa Jyviskyldn yliopiston kirjas-
toon marraskuussa 2000 ja loput seuraavan vuoden (2001) maaliskuussa. Halusin aineis-
tooni tekstejd, joissa olisi mahdollisimman paljon kirjoittajan omaa pohdintaa maskuliini-
suudesta ja isyydestd. Ennen aineistoon tutustumista olin paittényt kriteerit, joiden mukaan
valikoisin tutkimusnéytteeni laajasta aineistosta.

Ensimmdisend kriteerindni oli, ettd aineistoni kirjoittajien tulee olla miehid. Tdmi
karsi tutkimusaineistosta yli puolet, koska kilpailuun osallistujista oli yli puolet naisia. Toi-
sena kriteerind oli ikd. Tutkimustehtdvini oli selvittdd onko kollektiivinen kisitys hege-
monisesta maskuliinisuudesta muuttumassa ja tiedostavatko miehet hegemonisen masku-
liinisuuden koodin. Halusin nédytteeseeni 20-45 -vuotiaiden isien tekstejd, enkd muistel-
mia sota ajoista tai sodanvaikutuksesta isyyteen, koska tutkimustehtdvéni tarkoituksena oli
selvittdd onko kollektiivinen kisitys maskuliinisuuden ideaalista muuttunut. Kolmanneksi
halusin vastauksen kysymykseen muuttaako isyys miehen ki#sitystd hegemonisesta masku-
liinisuudesta. Tdhén tarkoitukseen valikoin harkinnanvaraisesti kaksi nuoren miehen teks-
tid, joissa pohditaan isd-poika suhdetta. Tédssd kohdin valitsin alkuperdiskriteereistini poi-
keten lopulliseen tutkimusaineistoon 17 -vuotiaan, kirjailijan ammatista haaveilevan nuo-
ren miehen tekstin.

Olin huolestunut aineistoni riittidvyydestd,. joten otin mukaan vield yhden yksinhuol-
tajaisén tekstin. Tamd teksti oli muistelukerrontaa ajalta, jolloin kirjoittaja jdi yksin kahden
tyttdlapsensa yksinhuoltajaksi. Mielesténi kirjoittajan kokemukset ympéristdn suhtautumi-
sesta kuvastivat kollektiivista késitystd hegemonisesta maskuliinisuudesta, koska hin ku-
vasi mielestdni hyvin isén ja pojan vilistd suhdetta sekd isdn merkitystd pojalle ensimmai-
send miehenmallina. Valitsin vield lisdksi, traditionaalista isdd kuvaavia tekstejd kaksi kap-
paletta. Ajattelin mahdollisuutta verrata nyky-isié traditionaalisina pidettyihin isiin. Tosin
lopullisessa tutkimusaineiston analyysissi en toteuttanut tata.

Ennen aineiston analyysid kédytosséni oli kaksikymmenta tekstid, joista karsiutui puo-
let. Traditionaalista isyyttd kuvaavat tekstit jétin analyysistd pois. Seuraavassa tutkimusai-
neistosta lyhyt kuvaus ja perustelut tutkimusngytteiden valinnoille. Kaikista teksteistd kir-
joittajan ikd tai ammatti eivit selvinneet, tosin ikd se oli usein péételtdvissd tekstin sisél-
16istd. Kontekstisidonnaisuus eli tutkittavien eliméntilanteet tulevat tarkemmin esille var-

sinaisissa tuloksissa.
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Toni on yhden lapsen isi ja ollut lapsen kanssa koti-isind puoli vuotta vaimon kiydes-
sd toissd. Teksti on nimitetty Koti-isdn hengissi selviytymisoppaaksi. Valikoin tekstin,
koska siind kuvailtiin ympériston ja lgheisten suhtautumista siihen, etté isi jadkin kotiin

pienen lapsen kanssa. Tekstistd ilmeni my0os tyopaikan suhtautumistavasta asiaan.

Seppo on 35 -vuotias yhden poikalapsen isd. Sepon tekstisséd oli pohdintaa niin miehi-
syydesti kuin isyydestékin. Sepolla itselld ei ole ollut lapsuudessaan ldsniolevaa iséd,
hén on eldnyt lapsuutensa naisten keskelld. Poikalapsen synnyttyd Seppo alkoi pohti-
maan millainen kasvatus pojalle olisi hyvd. Seppo alkoi pohdintansa miettimdlld sit4,
mitd on miehisyys. Sepon mukaan “Mielestdni isyys asuu miehuudessa. Ennen kuin

vastaa kysymykseen, mitd on isyys, pitdd vastata kysymykseen, mikd on mies...”

Jari 32 -vuotias nuoriso-ohjaaja ja poikalapsen isd. Tekstin nimi: "Missd isi on?” ku-
vailee muistelukerrontaa. Jari on viettényt isdttoman lapsuuden ja oman pojan syntyma
palauttaa lapsuuden muistoja mieleen. Oman isén korvasivat Jarin lapsuudessa suvun
miehet, varsinkin eno oli ollut Jarille tirked. Jari muistelee kertomuksessaan yhteisié

hetkid suvun miesten kanssa ja pohtii arkeansa lapsen ja vaimon kanssa.

Veikko 39 -vuotias kahden poikalapsen isi. Ammatiltaan hén on lehdenjakaja sekd te-
kee erilaisia viestinnin t5itd. Veikko on hoitanut kotona kumpaakin lasta puolitoista
vuotta. Veikko on jakanut lastenhoitovastuuta vaimonsa kanssa. Vaimo vastaa suu-
rimmasta osasta perheen tuloista. Tekstissd Veikko pohtii isyyttdédn ja muistelee omaa
lapsuuttaan seké suhdettansa isdénsd. Veikolle suvun miesten historia on lisdnnyt itse-

tuntemusta.

Esko 39 -vuotias yo -merkonomi ja poika sekd tyttolapsen isd. Esko on jidinyt hoita-
maan kotiin kahta alle kolmivuotiasta lastaan. Vaimolla on virka ja Eskolla on pétka-
toitd. Esko miettii tekstissddn isdn merkitystd ja isan tehtdvid perheessd. Esko pohtii
sitd, millaiselta koti-isind oleminen tuntuu ja kertoo ympériston suhtautumisesta it-

seensd.

Jussi on kahden tyttdren yksinhuoltajaisd. Jussi muistelee, kuinka kymmenen vuotta
sitten jdi avioeron jilkeen kahden tyttolapsen yksinhuoltajaiséksi. Nuorempi tytSistéd oli

tuolloin 4 -vuotias ja vanhempi 9 -vuotias. Nyt tyttdret ovat nuoria naisia ja Jussi asuu
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edelleen tyttdriensd kanssa. Jussi on seurustellut vuosia, mutta ei asunut kenenkiin
kanssa. Jussi kuvasi tekstissdéin eldméa4nséd yksinhuoltajana. Miten mieskaverit ja naa-
purin suhtautuivat miehen yksinhuoltajuuteen? Jussi toteaa esimerkiksi ”Nopeasti taju-
sin, ettd ikdiseni tai nuoremmat miehet eivit todella osanneet ajatella asemaani ja etta

oli parempi olla puhumatta lapsistaan, heille niin vieraasta asiasta”

Arto on 28 -vuotias kirvesmies sekd tekniikan opiskelija. Arton tekstin valikoin tutki-
musaineistooni, koska Arto muisteli kertomuksessaan lapsuuttaan ja erittdin limmintd
suhdettaan isdd. Ensin valikoin tekstin idn takia, nuorten miesten tekstejd ei ollut koko
laajasta aineistosta helppo 16ytdd. Arto tekstissddn pohtii, millainen miehen malli 1sd
hinelle on ollut. Artolla oli ollut lapsuudessaan hyvin ldsnéoleva isd, jonka kanssa yh-
dessi tehtiin maatilalla kotit6itd. Arto pohtii kirjoitelmassaan ldheisen isd suhteen mer-

kitystd omaan aikuisuuteensa.

Janne on 17 -vuotias kirjailijan ammatista haaveileva opiskelija. Janne pohtii Arton ta-
voin suhdettaan isdinsi. Piinvastoin kuin Artolla, Jannella puolestaan on ollut hyvin
etdinen suhde isdéinsd. Janne pohtii tekstissddn isd suhdettaan ja sen merkitystd. Jannen
ja Arton tekstit valitsin “rinnakkain’. Tutkimusaineiston teksteistd nousi teema miehen
mallin merkityksestid. Artolla ja Jannella on ollut hyvin erilaiset suhteet isiinsd. Ndmé
tekstit nostivat esille kysymyksen: Millainen on se hyvd miehen malli, jonka puutteesta

isit teksteissid olivat huolissaan ?

Aarne on 36 -vuotias yrittdjd ja kolmen lapsen isd. Aarnen oma isd on hoitanut Aarnea
lapsuudessa. Aarme muistelee oman isinsi tapoja toteuttaa vanhemmuuttaan ja peilaa
muistojansa omaan isyyteensi. Aarne pohtii, mitd isyys on hinelle merkinnyt. Tekstis-
sd Aarne Kertoo, milld tavoin viettdd aikaa lastensa kanssa ja milld tavoin vaimo puo-
lestaan seurustelee lasten kanssa. Aarne miettii myds oman isénsi vaikutusta nykyhet-

keen ja sitd miten isyys on muuttanut omaa suhdetta 1sdédn.

Mikko on kuvauksensa mukaan “vihin alle kolmekymppisend jonkin sortin teatterin
tekijand.” Mikon tekstin valikoin, koska Mikko tekstissd kuvailtiin maskuliinisuutta
sekd niitd asioita, jotka Mikon mielestd yhdistivét ja erottivat Mikkoa omasta iséstdén.

Mikon tekstissi oli pohdiskelua, joka vaikutti valintaan.
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6.3 Tutkimusmenetelmi

Tutkimukseni on kvalitatiivista tutkimusta ja olen toteuttanut sen fenomenologisella tutki-
musotteella. Teoriaosasta syntyneisiin kysymyksiin 1dhdin etsimiin vastauksia empiiri-
sestd aineistosta. Tutkimukseni on siis pitkdlti teoriaa testaavaa. Eskolan ja Suorannan
(1998) mukaan “Yleisestd teoriasta johdetaan deduktiivisesti yksittdisid ongelmia ja empi-
rian avulla hankitaan vastaukset ndihin kysymyksiin. Vastausten perusteella voidaan jil-
leen palata Ightoruutuun, katsoa saiko teoria tukea vaiko ei.” (Eskola & Suoranta 1998, 81)

Tavoitteeni oli toteuttaa tutkimusndytteen analyysi korostamalla tutkittavien koke-
muksia ja heiddn niille antamia merkityksid. Tdmén vuoksi fenomenologinen tutkimusote
oli mielesténi kiyttokelpoisin. Fenomenologisessa tutkimusotteessa ollaan kiinnostuneita
tavoista, joilla ihmiset jasentdvét ulkomaailmaa. Husserlin mielestd fenomenologian tulisi
tavoitella ehdottoman varmaa tietoa, jossa tutkijan tulisi hyl4td ennakko-odotukset ja teori-
at. Olennaisen 16ytdminen on tieteen tehtdvd. Fenomenologian tulisi pdéstd tieteen taakse
tutkimaan tiedettd edeltavdd kdytdnnon maailmaa. (Lehtovaara 1995.)

Husserlin mukaan luonnollinen asenne estdd meitd ihmettelemistd ja huomaamasta
arkipdivan ilmigitd. Luonnolliset asenteet syntyvit ns. maailmassa kasvamisen tuloksena.
Aikuisuudessa menetdmme lapsenomaisen ennakkoluulottomuuden ja kyvyn havaita to-
dellisuutta, josta tulee aikuisuudessa tottumus. Tatd itsestddn selvdd maailmaa kutsutaan
fenomenologiassa eldmismaailmaksi. Fenomenologiassa pyrkimyksend on irtautua luon-
nollisesta asenteesta reduktion avulla. Reduktion tavoitteena puolestaan on pyrkid kohtaa-
maan asiat, kuten kohtaisi ne ensimmdistd kertaa eldméssansi. Reduktio tapahtuu kéytén-
nossi sulkeistamisen avulla. (Husserl 1995, Lehtovaara 1995.)

Sulkeistamisella tarkoitetaan tutkijan pyrkimystd tunnistaa ihmiskésityksensd sekd en-
nakkokisityksensi tutkittavasta aiheesta. Fenomenologian tavoite on siis pyrkid tutkimaan
ilmiotd kokijan nikokulmasta “ainakin siten, ettd tutkija muistaa tehdéd eron omien intenti-
oidensa ja tutkittavan kokemuksen vililld” (Kiviranta 1995, 92.) Lehtovaaran (1995) mu-
kaan “Maailma tavoitetaan aina jo jonakin, niin arkikokemuksessa kuin tieteellisessdkin
havaitsemisessa. T4std syystd fenomenologit katsovat, ettd tutkijan on valttdmitontd pyrkid
kuvaamaan siti tapaa, jolla jokin hinelle néyttiytyy, on hinelle olemassa...Se tapa, jolla
“tiedan” kohteet, se miten ne ovat minun esiymmaérryksessdni olemassa, on syytd tehdi
tietoiseksi. Olennaista on ymmartid ja ottaa tdysimadrdisesti huomioon, ettd tutkimukseni

kohteet ovat minulle my6s muuta kuin teoriaa” (Lehtovaara 1995, 78).
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Tutkimukseni tavoite ohjasi tutkimusotevalintaani. Hegemoninen maskuliinisuus on
laaja ilmi6 ja fenomenologian pyrkimys on ymmértdd merkityksid “etsimélld ilmion ylei-
sid ja toisaalta ainutkertaisia sisdlt6ja” (Perttula 1995,53). Kiviranta (1995) toteaa etti
“Tutkimuksen tavoitteet ja sen sisdinen luonne vaikuttavat suoraan kdytettdviin metodeihin
ja tutkimusaineiston analyysitapoihin.” (Kiviranta 1995,93). Vaihtoehtoisena tutkimusot-
teena harkitsin diskurssianalyysid, mutta diskurssianalyysi ei mielesténi sopinut muistelu-
kerronta tyyppisen aineiston analyysitavaksi yhtd hyvin kuin fenomenologia. Lehtovaara
(1995) tiivistdd fenomenologian ja diskurssianalyysin eron yhteen lauseeseen
“Fenomenologian ja diskurssianalyysin ero voidaan pelkistid myos siten, ettd diskurssi-
analyysin kohteena on kieli, fenomenologiaa ei kiinnosta pelkéstddn kieli, vaan eldmdi.”
(Lehtovaara 1995, 85).

Perttulan (1995) mukaan ihmistutkimuksessa on tirkein tiedonldhde luonnollisesti
tutkimuskohde kokemuksineen. Tarkedd on se, mitéd tutkimuskohde kokee ja merkitykset,
jotka tutkimuskohde antaa kokemuksilleen. Vaikka ihmisten kokemukset ovat yksilollisid,
fenomenologian yhteni 1zhtoletuksena on olettamus ihmisten tajunnan yhteisestd perusra-
kenteesta. Thmisten kokemuksille antavat samankaltaisuutta esimerkiksi kulttuuriset tavat
ja sukupuoli. (Perttula 1995) Edelleen Perttulan (1995) mukaan fenomenologisen psykolo-
gian analyysimenetelmi soveltuu kaikille tieteenaloille, joissa tavoitellaan ihmisten eld-
mintilanteeseen liittdmid merkityksenantoja. Kasvatustiede on tieteenala, jossa tutkitaan
ihmistd kokemuksinensa. (Perttula 1995, johdanto) Myts Gronfors (1982) vahvistaa yksi-
16n kokemuksien merkitystd tutkimuksessa todeten, ettd ”...lopulta kaikki tieto perustuu
kokemukseen, jonka valossa objektit esitetddn (Gronfors 1982, 21).

Laadullisen aineiston kisittely -ja analyysitavan mairdd lopulta tutkimuskohde. Kva-
litatiiviseen tutkimukseen ei ole olemassa mitddn yleisid ohjeita. Aineiston analyysissd
olen soveltanut Giorgin menetelmdd. Lopullinen menetelmd muotoutuu tutkimuksen ede-
tessd.

Giorgin menetelmi on fenomenologisen psykologian menetelmd, jonka tavoitteena on
tutkimuksessa saavuttaa puolueettoman tarkkailijan nakokulma. Puolueettoman tarkkaili-
jan ngkokulman saavuttaminen edellyttdd tutkijan mahdollisimman tarkkaa omien usko-
musten, tuntemusten ja mieltymysten tunnistamista. Giorgin menetelmin avulla on tarkoi-
tus etsid tutkimusndytteestd ”...yksilollisten kokemusmaailmojen mahdollisia yhteisid si-
sdltojd. Tama luonnollisesti edellyttdd sitd, ettd sekd tutkija ettd tutkittavat eldvéat kulttuu-

rissa, jonka sosiaaliset toimintamallit ja merkitykset ovat molemmille tuttuja.” (Kiviranta
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1995, 95.) Amadeo Giorgi erottelee fenomenologisen psykologian analyysista neljd p#i-

vathetta. (Amadeo Giorgi 1988, Kivirannan 1995, 95 mukaan)

1. Empiirisen aineiston huolellinen lukeminen ja yleiskdsityksen muodostaminen aineis-
tosta. Teoriahakuista ldhestymistapaa aineistoon valtetdin.

2. Esiin nouseviin merkitysyksikoihin keskittyminen. Merkitysyksikoitd ovat kaikki ilmi-
ot, jotka tuovat esille jotain olennaista tutkittavan ilmion kannalta. Teoriaan perustuvaa
analyysid on téssd vaiheessa viltettdvi, jottei kavennettaisi siséltoaluetta liiaksi eikd
kavennettaisi kokemusten alkuperdisyyttd. Merkitysyksikdiden tunnistamisessa ohjaa-
vat tutkimuksen teemat seké tutkimukset intressit.

3. Merkitysyksikot “kddnnetddn” tiivistelmiksi. Apuna k#ytetddn tutkijan reflektiota ja
mielikuvia. Aineistoa ldhestyttdessd on kuitenkin muistettava, ettd tutkijan on pyrittivi
sdilyttdméén ilmid juuri sellaisena kuin tutkittavat sen kokevat.

4. Yksityiskohtaisista rakenteista pyritddn 19ytdméadn peitetysti olemassa olevia yleistyk-

sid

Tutkija tuo tutkimukseensa aina mukaan oman ihmiskasityksensd, uskomuksensa maail-
masta ja eldmistd. Perttulan (1995) mukaan lukijan tietoisuus tutkijan kédsityksistd auttaa
lukijaa suhteuttamaan tutkimustulokset. Reflektio on téarke&dtd myds tutkimuksen luotetta-
vuuden kannalta. Objektiivisen tutkimuksen tekeminen lienee mahdotonta siind mielessd,
ettd tutkijan maailma on myds sosiaalisesti muodostunut. Eskolan ja Suorannan (1998)
mukaan tutkija voi pyrkiZ tiedostamaan omia ennakkoluulojaan ja asenteitaan (Eskola &

Suoranta 1998, 17).

6.5 Tutkimuksen kulku

Aineistoni analyysin halusin tehdd mahdollisimman aineistoldhtoisesti mukaillen Antonio
Giorgin fenomenologisen psykologian menetelmad. Perttulan (1995) mukaan fenomenolo-
gisessa tutkimusotteessa tutkijan tdrkein tehtdvd on ilmidn kuvaaminen ja tutkittavien ko-
kemuksissa pysyminen. Tdhin pyritian fenomenologisen reduktion kautta. Fenomenologi-
sen reduktion kautta tutkija pyrkii irtautumaan omasta luonnollisesta asenteestaan tutkitta-
vaa ilmiotd kohtaa. Kdytidnnossd asiat pyritdén havaitsemaan kuin ne kohdattaisiin ensim-
mdistd kertaa. (Perttula 1995, 9-12)

Aineiston kisittely alkoi saadessani filmikortit luettavakseni Jyviskyldn yliopiston

kirjastoon Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistosta. Kirjoitin valitse-
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mistani teksteistd lyhennelmat perinteisesti kyndi ja paperia kdyttden. Niin tutustuin ai-
neistoon jo valintatilanteessa. Samalla otin tarvitsemistani niytteistd kortti ja sidostiedot
myohempdd kopiointia varten. Giorgin menetelmin ensimmdisen vaiheen tavoitteena on
lukea tutkimusaineisto useaan kertaan huolellisesti ldvitse, jotta siitd saisi kokonaiskuvan.
Lukiessani tekstejd yritin 10ytdd muistelukertomuksista yhtendistd juonta eli narratiivi-
suutta. Tekstit olivat niin eri tyyppisid, etten tdssd onnistunut. Muistelukertomukset ovat
pétkid eldmistd ja mielestédni narratiivisuus nidkokulma sopii paremmin eldminkerta tyyp-
pisen aineiston analyysiin. Mutta juonirakenteita etsiesséni tutkimusaineisto merkitysra-
kenteineen tuli tutummaksi. Lukiessani tein muistiinpanoja tekstien reunoihin kirjoittaen
ylos tutkimusilmiotd valaisevia teemoja. Aloitin etsimélld ensin vastausta siithen, millaise-
na kirjoittajat pitdvdt hegemonista maskuliinisuutta. Etsin teksteistd asioita, joita miehet
muistelivat omista isistddn? Mitd ominaisuuksia isistd muisteltiin? N&itd asioita kerdsin
teemakorteille. Jokaiselle kertomukselle tein oman korttinsa, johon tiivistin kertomuksessa
toistuvasti esiin tulleita seikkoja. Teemakorttien perusteella etsin tutkimusaineiston teks-
teistd yhteisid sisdltojd ja kirjoitin ne tekstinkdsittelyohjelmalla ylos otsikonomaisesti.

Toisessa vaiheessa keskityin tutkimusaineistosta esiin tuleviin merkitysyksikdihin eli
niihin tekstien osiin, jotka mielestdni ilmaisivat jotakin olennaista tutkittavan ilmién kan-
nalta. Merkitysyksikdiden etsintdd ohjasivat paitsi teoriasta deduktiivisesti esiinnousseet
kysymykset, my0s aineisto itsessddn. Kiinnitin huomiota siihen, mitd kokemuksia kirjoit-
tajat korostivat teksteissdsn. Tdssd vaiheessa en etsinyt teksteistd yhtenevédisyyksid mer-
kityssiséltojd vaan kiinnitin huomioni yhteen tekstiin kerrallaan. Giorgin menetelmén peri-
aatteiden mukaisesti etsin merkitysyksikot spontaanisti, koska tavoitteenani oli edelleen
vilttdd liian aikaista teoreettispohjaista aineiston analyysid. Merkitysyksikoiden etsinnin
aloitin lukemalla tekstejd ja alleviivaamalla eri virisilld alleviivauskynilld merkitysyksikot
aineistosta. Teemakorttien pohjalta etsiméni tekstien yhteiset teemat jdsentivét merkityssi-
sdltojen etsintdd. Esimerkiksi vaaleanpunainen alleviivaustussi merkitsi tyon teemaa teks-
tissd ja isdn ikdvd teemaa kuvasi tutkimusnéytteissé keltainen alleviivaustussi. Alleviivaa-
mani merkityssisallot kirjoitin tekstinkisittelyohjelmalla aiemman teemoitteluni pohjalta.
Niin merkityssiséllot saivat teemoittaisen jirjestyksen.

Kolmannessa vaiheessa yhdistin sisdllollisesti yhteenkuuluvat merkitysyksikot mer-
kitystiechentymiksi ja kdénsin ne tutkijan kielelle. Vield tdssd vaiheessa tyoni sisédltdalueet
olivat muodostuneet laajoista teemoista. Halusin pitdd sisdltdalueet laajoina, jotta ne eivét
liiaksi rajaisi tutkittavien kokemuksia. Etsin merkitysyksikoistd yhtenevéisyyksid ja liitin

niitd tekstinkésittelyohjelman avulla rinnakkain liimaa ja leikkaa menetelmélld. Nédin muo-
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dostin merkitystihentymat, jotka sitten kd4nsin tutkijan kielelle. Tdmi nidkyy tekstissi tut-
kijan omana tekstini eli tulkintana tutkittavien kirjoittamista merkitysyksikoistd. T#lld ta-
voin jdsensin ja yhdistin tutkittavien kokemuksia. T#ssi tutkimuksen vaiheessa muodostin
teemoista otsikot merkitystihentymille. Otsikoista muodostui liian kaunokirjallisia ja
yleisluontoisia. Aineistosta nousseet teemat ja merkitysverkostot muuttivat tutkimuson-
gelmien rakennetta. Tédssd vaiheessa jdsensin tutkimustehtévéni uudelleen aineistosta késin
sen perusteella, mitd kokemuksia ja merkityksié tutkittavat antoivat hegemoniselle masku-
liinisuudelle.

Neljannessd vaiheessa muokkasin tutkimukseni teemoja kysymysten muotoon. Ta-
voitteenani oli muodostaa tuloksista looginen kokonaisuus. Tietty kappale vastasi aina
tiettyihin alaongelmiin. Neljannen vaiheen tehtdvind on Giorgin menetelméssd muodostaa
lopullinen merkitysverkosto. Toistuvat sekd tutkimuksen kannalta keskeisimmét merkitys-
sisdllot jdivat tuloksiin. Luonnollisesti kaikissa tutkimuksen vaiheissa tutkija on vastuussa
tehdyistd valinnoistaan. T#ssid vaiheessa etsin merkitysyksikoistd mahdollisesti peitettyjd
yleisyyksii. Edelleen muokkasin prosessin aikana syntynyttd tekstid leikkaa ja liimaa me-
netelmilld. Palasin lopuksi tutkimukseni teoriaosuuteen ja reflektoin sitd saamiini tuloksiin
saadakseni vastauksen alkuperiiseen tavoitteeseeni. Tukiko empiirisestd aineistosta saa-

mani vastaukset teoriaosuuden nikemyksii. Ja jos tukivat, niin milld tavoin.

7 Tulokset

7.1 Mité ominaisuuksia mieheyteen liitetisin?

Téssd kappaleessa viitataan alaongelmaan numero 1. Mitd ominaisuuksia mieheyteen lii-

tetddn?

Tutkimusaineistoni kirjoittajat olivat kaikki tavalla tai toisella tietoisia hegemonisen mas-
kuliinisuuden vaatimuksista. Kaikista selkeimmin tietoisia olivat itse lapsuutensa isdténna
tai ilman ldsndolevaa isdd eldneet miehet, joita aineistossa oli neljd kappaletta. Yksi néistd
kirjoittajista on 35 —vuotias Seppo, yhden poikalapsen isd. Seppo on eldnyt lapsuutensa
perheensi ainoana mieheni ja uskoo, ettd lapsuutensa isittdoménd viettdneend, isyyden
pohtiminen nimenomaan isan poissaolon nidkokulmasta on helpompaa:”...isyyden yleinen
pohtiminen isdn poissaolon niakokulmasta auttaa havaitsemaan niitd perusasioita, mihin

isdd poikansa eldméssd ylipadnsi tarvitaan.”
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Sepon mukaan mistd kuvaavat sanat rohkea, vahva ja dynaaminen. Samantyyppisii
adjektiivejd liittdvat maskuliinisuuteen Connell (1984,1987) Franklin (1984) ja Jokinen
(2000). Edellisia adjektiivejd voi verrata individualistisia arvoja korostavaan yhteiskun-
taan. Teollistumisen my6td fyysinen miehen voimakkuus ei yksinddn n#yttiisi riittdvin
‘miehen mitaksi”.

Badinterin (1993) Connellin (1987) ja Jokisen (2000) mainitsemat maskuliiniset omi-
naisuudet, kuten menestys, varallisuus ja poliittinen tai sosiaalinen valta ovat fyysisistid
voimakkuutta arvostetumpia maskuliinisia ominaisuuksia. Esimerkiksi 39 -vuotias Veikko
on etsinyt identiteettiéén historiasta, suvun miesten kautta “Koska oma iséni on ollut 1zhin-
nd ruumiillisen tyon tekijd, niin olen etsinyt henkistd identiteettiéni setieni ja etenkin
iséniséni kautta...”. 28 -vuotiaalla Artolla on ollut 1#heinen suhde iséénsi ja maatilalla hén
on voinut olla isénséd ldheisyydessd koko lapsuutensa ajan. Fyysisesti vahva ja henkisesti
laheinen isd ei kuitenkaan kodin ulkopuolella tuntunut riittdviltd miehenmallilta. Arton
mukaan kavereilla on ollut ”...menestyvit ja méidritietoisen isd-ukot”. Yhteiskunnan
muutokset n#yttdisivit heijastuvan maskuliinisuuden médritelmissd. Tadssd mielessd ai-
neistoni tukee sosiaalisten suhteiden teoriaa, jossa miestd ja maskuliinisuutta kuvaillaan in-
stituutioriippuvaisesti. (Edley & Wetherell 1996).

Aineistoni teksteissd on nékyy selkedsti, kuinka tietoisia olemme siitd, mitkd ominai-
suudet ja tehtdvit ovat maskuliinisia ja mitkd puolestaan feminiinisid. Mieheen kohdistuvat
sosiaaliset odotukset kdytdnnossd merkitsevit sanattomia odotuksia miehisten tekojen suo-
rittamisesta. Seppo kuvaa miehisyyttd ominaisuutena, joka on opittava ennen kuin mies on
kypsd kasvattamaan lapsensa. Ja nimenomaan poikalapsensa. Sepon mielesti isyys on yksi
osa miehisyyttd, eli miehen on omaksuttava miehiset ominaisuudet voidakseen kasvattaa
poikalapsensa mieheksi. Sepon nikemys tukee Badinterin (1993) ndkemystd siitd ettd, mies
on mies tekojensa kautta. Kursivointien avulla korostan Sepon tekstien niitd osioita, joista

kollektiivisten késitysten vahvuus tulee esille.

”Mielestédni isyys asuu miehuudessa. Ennen kuin vastaa kysymykseen, mitd on isyys, pitdd
vastata kysymykseen, mikd on mies. Mies ei ole naisen vastakohta, vaikka niin voisi luulla
vaan sen pari...Miestd tarkoittava sana “mies” ei ole adjektiivi lainkaan, mikd on itsestddnsel-
vyytend mainittava, jotta voisi huomata, etti sanan tarkoitukseen ja sen luomiin mielikuviin
kuitenkin usein liitetddn laatusanoja kuten “vahva', “rohkea” ja “dynaaminen’, kun taas toiset

ominaisuudet suljetaan miestd tarkoittavan sanan alta pois kuten “heikko™ ja “pelkuri™. Miehen
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on ollakseen mies toimittava miehisyyteen liittyvien adjektiivisten ominaisuuksien kaltaises-

ti.” (Seppo)

Tutkimusaineistoni kaikki isét toivat esille, tavalla tai toisella, taloudellisen vastuunsa per-
heestddn. Connellin (1987;1995) mukaan maskuliinisuuteen kuuluu miehen taloudellinen
riippumattomuus naisesta seki taloudellinen vastuu perheestd. Miehen tulee ainakin muo-
dollisesti olla perheensi pdi. Aineistoni tukee siis Conellin (1987) ndkemystd hegemonisen
maskuliinisuuden ideaalista tdssd mielessa.

Tutkimukseni mukaan maskuliinisuuteen nayttéisivit liittyvin myos sellaiset ominai-
suudet kuin pysyvyys ja ldmpé. Aineiston teksteissd ldheiset miehet ja eritoten isd ovat
merkinneet turvallisuutta. Siti samaa aineistoni isdt haluavat antaa omille lapsillensa.

Isdt haluavat tarjota lapsillensa pysyvyytti ja turvallisuutta: “Itse haluaisin, ettd voi-
sin taata omille lapsilleni pysyvyyttd. Ettd aina kun tarvitaan isdd, niin isd my0s 10y-
tyy...Luottamus lasten ja minun vililld on myos tirked” (Aamne 36 -vuotta) “Mielesténi
isyyteen kuuluu toimeentulon hankkimisen liséksi se, ettd on aikaa olla ja leikkid poikien
kanssa.” (Veikko). Lisndolevuuden merkityksen korostus saattaa heijastaa yhteiskunnan
muutosta. Perinteiselld maatilalla tyStelids isd oli arjessa kotona toisin 14snd kuin nykyisdt
kaupunkimiljossd. Nykyddn tyotd tehdéddn usein vieraalle ja kodin ulkopuolella. Veikko
haluaisi, ettei lasten tarvitsisi pelitd isddnsd tai ansaita teoin isénsd rakkautta. Rakkautta

halutaan antaa pyyteettomasti.

"Jokainen miettii, miten turvaisi lastensa eliméin ja tulevaisuuden mahdollisimman hyvin. Tai
ei nyt aivan jokainen is# tillaisia ajattele, mutta joka tapauksessa jokainen lapsi etsii isdéns ja
tarvitsisi isénsd turvaa ja tukea...Koin ja koen edelleenkin, ettd pystyn parhaiten turvaamaan
lasteni tulevaisuuden olemalla mahdollisimman paljon heidén kanssaan. Tietysti tdytyy talou-
dellisestikin pyrkiii vastaamaan lasten tarpeisiin, mutta rahalla ja tavaralla ei voi korvata yh-
dess#oloaikaa...Toivon, ettd lapseni uskaltavat tulla kaikissa eldménsd vaiheessa luokseni ja
jutella kaikista elaminsi asioista ilman, ettd heiddn tarvitsee peldti isdansd. Toivon, ettd hei-

din ei tarvitse kokea, ettd heidén tdytyy ansaita rakkauteni. " (Veikko)

Veikolla on ollut lapsuutensa tySkeskeinen, traditionaalista isyyttd toteuttava isd. Hén koki,
ettd oman isin ”..tyonarkomania oli merkinnyt kdytinnossd sité, ettd isd oli poissa.” Vei-

kon suhde omaan isdinsi on vuosien myotéd ldhentynyt ja samaa avoimuutta ja ldheisyyttd
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muudessa “Olen onnellinen, ettd isdni eldd vield, suhteeni hidneen on kunnossa ja pojillani
on iséniséd. Olen onnellinen, ettd olen padssyt sisille isdnisdni ajatuksenjuoksuun.”
Hegemonisen maskuliinisuuden ideaali néyttdytyy selkedsti aineiston nuorimman
kirjoittajan Jannen tekstissd. Janne on kokenut isinsi etdisend ja kovana henkiloni. Perin-
teiseen maskuliiniseen koodiin ei kuulu tunteista puhuminen tai fyysinen ldheisyys. Janne
on 17 -vuotias opiskelija, joka on valinnut kirjoittamisen tulevaksi ammatikseen isidnsi
vastustuksesta huolimatta. Hin kantaa mukanansa kuvaa “tydtitekevdstd, ahkerasta ja pe-
riksiantamattomasta isdstd. Se on suurin osa siitd vdhdstd, minkd héinestd tieddn.” Sinkko-
sen (1998) mukaan pojat ovat tyttdjd haavoittuvaisempia isdn puutteelle. Isén ldheisyys
antaa pojalle itsevarmuutta kohdata kodin ulkopuolinen maailma. Aiti edustaa pojalle il-
meisesti kotia, isd kodin ulkopuolista maailmaa. Janne koki kohtaavansa yksin maailman,
kuten isZnsd ennen hintd. Janne on ainoa aineiston kirjoittaja, joka tuo esille Siltalan

(1994) kuvaileman miehen hipein tunteen:

”Kun menin kouluun, huomasin toisen clevan erilaisia. He olivat avoimia, kun taas miné olin
rajoittunut ja hipesin, kuten aiemmatkin sukupolvet olivat hdvenneet. Ei minulle kerrottu ku-
kista ja mehildisistd, vaan jouduin oppimaan itse. Niin kuin opin yksin eldmddan ja selviyty-

mddn. Samoin isit olivat tehneet minua ennen.”

Jannen muistelma tukee erityisesti Lehtosen (1995) kuvailemaa maskuliinista miesihan-
netta. Mies ansaitsee arvonsa itsendiselld ja yksindiselld raadannalla. Saavutusten ja ulkoi-
sen menestymisen merkitys heijastuu Jannen nidkemyksessd onnistumisesta. Ensinnékin
Janne kuvailee isddnsi “Isd on aina dlykkddampi ja kyvykkddmpi kuin me...Isd sai meidét
nolattua helposti kyvyillddn, jotka oli saanut maatilalla vietetyn lapsuuden ja vuosien
tyonteon kautta. Vaikka &lykds olikin hdn ei ollut silti koskaan kdynyt kouluja.” Jannen
mukaan kotona on vallinnut ndenndinen vapaus, ja lopulta lapset ovat isdnsd tavoin suo-
riutuneet: “Eivitkd he epdonnistuneet meiddn kasvatuksessamme. Vanhimmasta veljestéini
tulee opettaja, toinen veljeni ldhtee syksylld Espanjaan opiskelemaan...Ei meitd koskaan
pakotettu opiskelemaan tai edes kdymaé4n lukiota. Meiti ei pakotettu, sitd odotettiin.”
Luovuus ja epidrationaalinen ajattelu ovat epidmiehekkditd ominaisuuksia. Seppo tote-
aa, ettd ”Oikea mies ei tanssi balettia” Eldmé on haasteita ja tyotd, eikd mitddn liian kau-
nista tai helppoa. Balettitanssijat ovat kauniita, tosi mies ei sitd ole. Tanssi ei sovi ainakaan
macho miehen tyyliin. Miehisiksi asioiksi Seppo luettelee: ”Vaikka iti olisikin isén sijasta

yrittdnyt evéstdd poikaansa niin sanotuissa miesten asioissa kuten urheilussa, tekniikassa,
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armeijan kidymisessd ja naisasioissa, diti ei pysty omalla panoksellaan kokonaan korvaa-
maan isdn poissaoloa” Tutkimusndytteeni vahvisti Jokisen (2000) nikemystd siitd, ettd
valta ja vallan laheinen seuralainen vakivalta ovat maskuliinisind pidettyjé asioita. Valtaan
ja hallintaan liittyy ldheisesti Sepon mainitsema armeija, jonka kielenkdyttod maskuliini-
suuden osoituksena Jokinen (2000) teoksessa Panssaroitu maskuliinisuus analysoi.

Tutkimusaineisto tuki Siltalan (1994) ndkokulmaa tyon suuresta merkityksestd mie-
helle. Aineistossa tyd tuli monin eri tavoin esille: isd oli ollut ahkera, tehnyt paljon ty6ti tai
tydn puute oli isdlle raskasta. Tyon takia isd oli ollut liikaa pois kotoa: ”Oliko niitd toitd
t6it4 tosiaan niin paljon, vai halusitko vain pysyé4 poissa kotoa?” (Mikko).

Ty® ja sen merkitys miehelle mainittiin siis kaikissa tutkimusaineiston teksteissi. Isdn
ahkeruutta, viisautta ja taitavuutta ihailtiin. Siltala (1994) vertaa tydtd ditthahmoon. Jollei
raadanta tuota tulosta, mies kokee tulevansa hyldtyksi maailman (didin) silmiss. Aiti, eli
tyd edustaa ilmeisesti miehelle mahdollisuutta saavuttaa 1dmpdd ja hyvéksyntdd. Tyo
edustaa miehelle maskuliinista kovaa maailmaa ja sen kautta saavutettu hyviksyntd puo-
lestaan edustaa feminiinistd 1dmpd4 ja ditihahmoa.

Conrnellin (1987) mukaan maskuliiniseen koodiin ei kuulu kotityd eikd palkaton tyd.
Toisaalta vapaus ja taloudellinen riippumattomuus ovat maskuliinisia ominaisuuksia. Va-
kituisen viran omaavan miehen on ilmeisesti helpompi jadd4 vanhempainlomalle kuin esi-
merkiksi patkityollistetyn miehen, jonka vaimo ansaitsee pddosan perheen tuloista. Patki-
tyollistetty tai tyStén mies joutuu ympéristén mielestd jadmain kotiin. Kyse ei ole siis mie-
hen vapaasta valinnasta. 39 —vuotiaan Eskon vaimolla on vakituinen virka ja ndinollen
perhe on pitdnyt jarkevdnd valintana Eskon kotiin jadmistéd, vaikkei valinta Eskon mukaan
tuntunut hohdokkaalta “Eihén se toden totta miltdin hohdokkaalta titteliltd vaikuttanut.
Mikis se sellainen on, koti-isd.” Esko pohtii tekstissdnsi. Eskon mukaan tyoeldmad ja ylei-

nen arvomaailma tukee mieseldttdjyytta.

"Mielestini siitd, jos isd kotoa puuttuu, ei voi ldhted ketdén yksittdistd henkildd osoittelemaan
ja arvostelemaan. Kyse on koko yhteiskunnasta ja sen arvoista. On liiankin helppoa ja hyvik-
syttyd vedota tySelamin paineisiin ja todeta, ettd aikaa perheelle ei oikein jid, kun kaikki aika

ja energia menee siihen, etti saisi pitdd tySpaikkansa ja voisi perheensé eldttdd..."

Eskon mukaan tydeldmiin ja tydeldmén paineisiin on vain yleisesti hyviksyttdavid ja ken-
ties suositeltavaakin vedota. Jollei tyOpaineistaan keskustele, ympdristd saattaa kuvitella,

ettet olekaan tdysin sitoutunut tyohon. Aineistoni mukaan vaikuttaa siltd, ettd mies, joka
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joustaa tyOstddn perheen eduksi joutuu selittdmidn poikkeuksellista ratkaisuaan ympéris-
tolle. Esimerkiksi Esko selittdd koti-isyyttdan seuraavilla tavoilla: “Minghin olin vain pit-
kétyoldinen, tai paremminkin pétkatyoton...Kyseessd ei ollut siis mikdin uhraus, vaan jér-
kevd valinta...” Eskon toteamus vahvistaa Coltranen (1996) nikemysti siitd, kuinka yleen-
sd ajatellaan miehen kotiin jidmisen olevan uhraus. Ainakin siind tapauksessa, jos mies te-
kee uraa. Kollektiiviset kiytdnnot tukevat pitkalti mies elattdjyyttd ja tydeldmén arvot tu-
losvaatimuksinensa sitovat nuoria miehid.

Tonin mukaan miehen puolenvuoden vauvaloma saattaa olla uhka tyouralle, vaikka
esimiehet tuntuisivat asian ymmartdvén. Ura ja tydeldméd ovat ldhinnd maskuliininen aree-

na.:

”...Esimiehesi ymmirtavit kylld asian ja sanovat ettd jdisivit kylla itsekin jos olisi mahdol-
lista ja samalla miettivit eikd tuo pidd tydstddn, atkooko vaihtaa tydpaikkaa, nyt poika kylld

katkaisit uraputkesi jne. Naisen kotiin jddminen on luonnollista, miehen ei.”

Veikko on sovitellut toitd4n ja lastenhoitoa yhteen. Vaimolla on vakituinen tyd ja Veikolla
ei. Vihemmain ansaitseva osapuoli joustaa omista tdistdén lasten tarpeiden mukaan. Tilan-
teesta huolimatta, Veikko haluaa huolehtia myGs poikien toimeentulosta mahdollisuuksien
mukaan.: "Kaytinnossd vaimoni hankkii suurimman osan perheemme tuloista, koska hé-
nelld on vakituinen tyopaikka. Itse joustan toitédni lasten tarpeiden mukaan. Vililld harmit-
taa, kun ei voi ottaa vastaan kaikkia tyohaasteita.” (Veikko)

Useiden tutkijoiden mukaan tunteista puhuminen tai heikkouden néyttdminen eivit
kuulu maskuliinisuuden koodiin (ks. esim. Badinter 1993; Brod 1987; Cohen 1990; Con-
nell 1987,1995) . 17 —vuotiaan Jannen mielesti tunteista puhumattomuus on isédltd omak-
suttu ominaisuus: "Silloin #iti yritti saada minut puhumaan, mutta olin hiljaa. Yhti hiljaa
kuin isdkin. Ja selviydyin yksin, niin kuin isékin oli tehnyt." Maskuliininen mies voi olla
hiljaa dianekkadstikin. Omia tunteita ja heikkoutta voidaan peittdd kdyttdmalld huumoria
maskuliinisena panssarina. Huumori voi suojella kipeiltd tuntemuksilta, sen avulla on
ninen tapa pitdd etdisyyttd toisiin ihmisiin ja suojella omaa sisintdén. Brodin (1987) mu-
kaan miesten julkisessa eldméssd ylldpitdmat rooli ovat pakoa omasta itsestddn. Eihén jat-
kuva roolin ylldpito anna ympdristolle mahdollisuutta toimia roolihaarniska ihmisen per-

soonan peilaajana. Mikko kuvailee isdédnsé seuraavasti:
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"Miksi sind et koskaan puhu tosissasi tunteistasi muita ihmisii kohtaan? Sen ymmirtiisi jo-
tenkin jos olisit hiljainen mies, mutta sindhén olet varsinainen seurajellona ja mummojen nau-
rattaja, jolta on vaikea saada suunvuoroa jos olet hyvissi vireessd. Olet niin kova hauskuutta-
ja, ettd vikisinkin epdilee sinun salaavan itseltési jotain...Minulla on isd sinusta teoria. Sind

pelkéit ja pakenet surua.”

7.2 Mitka tekijit tukevat pojan kasvua ja kehitystd mieheksi?

7.2.1 Isd on pojan ensimméinen michenmalli

Tutkimusaineiston kirjoittajista neljd korosti miehenmallin suurta merkitystd pojalle. En-
simmdinen ja tarkein miehenmalli pojalle on luonnollisesti isd. Parhaassa tapauksessa po-
jan isd tukee pojan kehitystd mieheksi, ndin miehiset ominaisuudet siirtyvit ikddn kuin it-
sestddn isdltd pojalle. LisnZolevan isdn puuttuessa suvun miehet tai muut ldheiset miehet
voivat toimia miehen mallina. Seppo korostaa miehen mallin merkitystd todeten, ettd isd
tietdd, millainen miesten maailma on ja isén tdrkeimpéna tehtdvini on huolehtia siitd, ettd
poika pérjdd miesten maailmassa.

Miesten maailma merkitsee siis jotain, jossa miehen on pdrjdttivd. Poika tarvitsee
erityiset “eviit” selvitikseen miesten maailmassa. Connellin (1987) mukaan hegemonista
maskuliinisuutta ylldpidetdsin miesten vilisten liittoutumien avulla. Miesten vilisten liit-
toutumien ei tarvitse vilttdmittd olla institutionaalisia, ne voivat olla myés ei julkisia
miesten vilisid yhteisdjd. Naiset ovat ndiden liittoutumien ulkopuolella, ja ilman toisten
miesten tukea poikaa uhkaa vaara jdddd ndiden liittoutumien ulkopuolelle. Maskuliiniset
ominaisuudet ovat kuitenkin opittavissa aikuisuudessa.

Seppo toteaa, ettd jollei pojalla ole ldsnéolevaa isdd tai isd on muutoin jattdnyt tehtd-
vinsi puolitiehen se ei ”...merkitse, etteikd aikuinen poika pystyisi eldménsi varrella et-
simdin ja kehittimidn itselleen miehisid ominaisuuksia. Thminen ei kehity henkisesti ja
fyysisesti samaan aikaan...Jos pojalla on ldsndoleva isd, miehiset ominaisuudet siirtyvét
pojalle kuin itsestdan.” Jolleivdt miehiset ominaisuudet siirry pojalle, on vaarana, ettd ul-
konaisesti tiysi mies jdd vaille miehelle kuuluvia perusominaisuuksia. Tdémé ilmenee Se-
pon mukaan kiytinnossd huonona pirjddmisend tilanteissa, joissa toimitaan miehille ta-

vanomaisella tavalla:

“J4ltd4n aikuinen mies, jolla on ollut poissaoleva isd ja jolle ei siksi ole siirtynyt miehelle

kuutuvia henkisid perusominaisuuksia, on tavallaan vield poika. Ulkonaisesti mies, mutta si-
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sdltd jotain muuta. Se voi ilmetd monella tavalla: vastuuntunnottomuutena, ongelmina seu-
rustelusuhteissa tai huonona pdrjadmisend miesporukoissa, joissa toimitaan miehille tavan-

omaisilla tavoilla.” (Seppo)

Miehen on turvallisinta toimia kollektiivisesti tunnustettujen maskuliinisten adjektiivien
mukaisesti. Vaikka se ei vastaisikaan omaa persoonallisuutta. Ilmeisesti maskuliinisen
koodin vastainen kidytds himmentdd ympéristod ja sitd kautta myos miestd itseénsa. Ellei
yksild ole sitten niin vahva, ettd kykenee toimimaan yksilollisend persoonana kollektiivis-
ten kiytantdjen yli. Connell (1987) ei yksil6llisiin kdytintihin usko.

Naytteeni osoittaa, ettd miehen mallin omaksumisessa yhdessdolo ja erityisesti yhdes-
sd tekeminen ovat tirkeitd. Tutkimusaineiston kirjoittajista kuusi kymmenestd muisteli yh-
dessé tekemistd isén tai isinmallin kanssa. Ilmeisesti miehet tutustuvat toisiinsa konkreetti-
sen tekemisen kautta. Tutkimusaineiston kirjoittajat muistelivat, kuinka isén kanssa tehtiin
yhdessid metsatoitd, kdytiin kalalla ja hakattiin halkoja. Touhuttiin tietokoneen parissa tai
lasketeltiin. 39 -vuotiaalle Veikolle laheisyyden kokeminen isén kanssa on ollut merkitté-

vaa:

”Perhevalokuvissa minut istutettiin aina viiden vuoden vilein isdni syliin. Paljon muita muis-
tikuvia isdni sylissd istumisesta ei olekaan...Muistan, ettd joskus sunnuntaiaamuisin laskimme
sdngyssd isimme jalkaa pitkin mikes. Se tuntui niin hyvalts, ettd muistikuva on jdéinyt mie-
leeni...Kun tikapuilta hyppisin melko jyrkille ja korkealla olevalle katolle, isd onneksi huo-
masi minut ja riensi kaappaamaan syliinsd horjahtamaisillaan olevan poikansa. Pédésin pda-

madrdini eli isédn syliin ja olin ilmeisen onnellinen - ainakin hetken."

Artolla ei ole vield omia lapsia tai perhettd. Muistelmassansa hén kirjoittaa lgheisestd suh-
teestaan uskovaiseen isdadnsi. Arto oli perheensd ainoa lapsi, iltatdhti ja isén lemmikki. Iséd
oli Arton sanojen mukaan ”...luonteeltaan lepsu, ja puhuin hinet helposti ympéri.” Arto
muistelee ihaillen isinsd tyotelidisyyttd sekd fyysistd voimakkuutta: “Isdni teki pitkda péi-
vid...Jos hidnelle sattui jadmisdn vapaata aikaa, meni hén silloin naapuriin tdihin...mind
huomasin olevani vield poikanen jatkuvasti raskaita toitd tehneen iséni rinnalla”. Arto
tyoskenteli isdnsi rinnalla maatilalla jo ennen kouluikid, pellolla ja metsdssd.  Yhteiset

keskustelunaiheet eivit ole jddneet yhdessd tehtyjen arjen toiden tavoin mieleen.

”Se oli myds hauskaa, kun iséni otti hevosen, vanhan Miikun tallista, valjasti sen reen eteen,

ja aloimme ajaa milloin tukkeja ldheiseen laaniin, tai sitten rankoja navetan taakse, halkoliite-
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rin eteen. Minédkin sain joskus ajaa, ja oli haljeta onnesta, kun osasin...Ajaa nyt hevos-
ta!...Pyordilimme yhdessd, hiihtelimme talvisin...H&n osallistui harrastuksiini, kuten posti-
merkkeilyyn,...En muista en#i, mistd keskustelimme, mini ja isd, mutta luulisin sen liittyneen

jokapédiviiseen, vaatimattomaan eldmidimme.”

Niytteeni tukee Siltalan (1994) nikemystd siitd, ettd yhdessd isdn kanssa konkreettisten
asioiden tekeminen on tirkeiti pojan itsetunnon kehittymisen kannalta, omiin taitoihin
opitaan luottamaan ja rohkeus tarttua uusiin asioihin kehittyy isén kanssa yhdessé tehden.
Isén ldsndolon turvissa poika voi rohkeasti kokeilla taitojaan. Niin teki Artokin, vaikka va-
hinkojakin toisinaan sattui: “Muistan, kun kerrankin poltin kéteni Homelite-merkkisen

moottorisahan kuumaan pakoputkeen...”

Yhteiskunnan ja yleensikin arvojen muutokset vaikuttavat siihen, millainen miehen malli
koetaan ideaaliseksi. Tutkimusaineistoni kirjoittajista puolet ilmaisi tavalla tai toisella sen,
ettei ollut saanut riittdvisti olla lapsuudessaan isinsd kanssa. Isdn tehtdvd ei ole helppo.
Liian lemped ja ldheinen isd ei ilmeisesti anna riittdvdn hyvid eviitd pojalle matkalla mie-
huuteen, mutta on tutkimusaineiston mukaan kuitenkin etiistd ja kovaa” miehenmallia pa-
rempi vaihtoehto. Vield aikuisuudessakin, isdn lapsuudessa tarjoama tuki auttoi Artoa:
”Nyt minusta tuntui samalta, kuin pikkupoikana, ollessani kipe#nd, isén ldsnd olo auttoi
heti, ja hinen normaalioloissa rauhallinen olemuksensa antoi toivoa.” Lisdksi Arto kokee

ldheisen suhteen isdénsé lapsuutensa rikkautena:

”...isdni oli minulle huono esikuva, jos minun tiytyisi etsid michen mallia aikuistuakse-
ni...Isdstani ei ole ollut minulle miehen malliksi, mutta en ole siitd katkera, silld kuvittelen
saaneeni eldd henkisesti rikkaamman lapsuuden ja nuoruuden, kuin ne monet kaverini, joilla
oli menestyvit, ja samalla miéritietoiset isd-ukot. Samalla voin todeta tédhidn lopukSi, ettd en

ole 1oytdnyt isdzni vield tdhan mennessd, mutta jatkan etsintdi...”

Liian etdinen isd koetaan miehenmallin puutteena ja vilinpitaméttomyytend. Tutkimusai-
neiston mukaan ty® on usein etddnnyttinyt isid pojistaan. Sinkkonen (1998,111) mainitsee,
ettd on turhaa syyllistdi isdd, joka panostaa paljon tyshonsd ja perheen elatukseen. Var-
masti ndin on, mutta ndytteeni kirjoitelmien mukaan isén aitoa lasniolo kotona kaivataan.
Isén poissaolevuutta, joko konkreettista tai psykologista muisteltiin teksteissd katkerana ja
isad ikdvoiden. Sinkkosen (1998) mukaan pojat ovat haavoittuvia isén puutteelle. Tdtd to-

distavat tutkimusaineistoni tekstit.
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Mikon tekstissd isdn ldsndolon puute niyttdytyy katkeruutena ja ikiivini. Mikko kokee,
ettei isé el ollut kotona riittavisti lasnd opettamassa pojallensa tirkeitd asioita, yhdesszolon

hetkii kaivattiin vield aikuisuudessa:

“"Nukuin kun ldhdit aamuisin tihin ja nukuin kun tulit 8isin takaisin. Oliko niit3 t6itd tosiaan
niin paljon, vai halusitko vain pysyd poissa kotoa ?...Ainoa poikasi liittoutui niin voimak-
kaasti ditinsd puolelle. Sen on tdytynyt tuntua julmalta. Vai tuntuiko ? Vilititks sind ! ...Joka
tapauksessa ensimmdéisend talvena Orivedelld me aloimme tutustua toisiimme. Yhdessi hal-
koja hakkaamalla ja saunaan vettd kantamalla kuin suomalaiset perusmiehet konsanaan. Se oli
isd hyvi talvi alkeellisissa oloissa. Mutta se Helsingin aika. Minut valtaa yhtdaikainen hymyn-
sekainen liikutus ja katkeruus kun muistelen meiddn yhteisii rientoja. Ne muistaa hyvin, niitd

oli niin véhdn." (Mikko)

Miehen miehenmallin tai isdhahmon etsintd jatkuu aikuisuudessakin, varsinkin jos poika
on lapsena kokenut jd&neensi ilman ldsndolevaa isdd. Oma isd on ensimmdinen ja luonnol-
linen valinta. Aikuisuudessa suhdetta omaan isdd pohditaan uudelleen. Varsinkin isyys voi
lahentds pojan suhdetta omaan isdénsd. Mikko kokee jittdneensd isdnsd yksin liittoutues-
saan #idin kanssa. Mikko muistelee kaipauksella yhteisid hetkid isénsd kanssa ja jatkaa
isdn etsintdd vield aikuisena: ” Eikd meilld todellakaan ole muuta yhteistd ? On. Kumpi-
kaan ei kuuntele tarpeeksi toista...Iséd, minulla on ikdvé sinua. Mind haluaisin tutustua si-
nuun paremmin...”

Isd on usein pojan ensimmdinen ja tirkein ldheinen miehenmalli. Hyva suhde isdén tai
isdhahmoon auttaa poikaa kasvamaan miesten maailmaan. Seppo toteaa, ettd”...... poika
tarvitsee jonkun, joka ‘ndyttdd, miten miehet pissaa’...” Tutkimusaineistoni vahvistaa
Sinkkosen (1998) kisitysti siitd, ettd lapsen sukupuoli ei ole miehelle yhdentekevd. Tutki-
musaineiston mukaan naisten tehtéivini on saattaa tyttirensi naisten maailmaan ja miesten
tehtdvind on ohjata poikansa miesten maailmaan. Eikd ndin ollen ole sama, kuka toimii
pojan miehenmallina. Seppo toteaa:”...vanhemman suhde lapseensa on erilainen riippuen
siitd, onko kyseessi isdn suhde poikaan, isdn suhde tyttdreen, didin suhde poikaan vai didin
suhde tyttireen.”

Tutkimusaineistoni isét pohtivat erityisesti poikalastensa kasvatusta. Kaikilla tutki-
musaineiston isilld, lukuun ottamatta yksinhuoltaja Jussia, on itselldén poikalapset. Ilmei-
sesti varsinkin poikalapsen saaminen vahvistaa miehen maskuliinisuutta. Connellin (1987)

nikemyksen mukaan hegemoninen maskuliinisuus on nimenomaan miehisen liittoutuman
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pohja. Poikalapsesta mies saa toverin tdhdn miehiseen liittoutumaan. Jari kuvailee koke-
muksiansa “Sitd tuli jotenkin ylped tunne kun oltiin pukuhuoneessa ja menossa uimaan. Isi
Jja poika...Poika tuli altaasta minun syliini vihredén pyyhkeeseen. Sitten mentiin yhdessi

saunaan alalauteille. Niin rauhallista sinun kanssasi. ”

7.2.2 Suvun miehet ja tuttavamiehet pojan miehenmalleina

Jollei pojalla ole kotona ldsndolevaa isdd tukemassa pojan kasvua mieheksi, miehen mal-
leja tarjoavat silloin esimerkiksi tuttavamiehet ja suvun miespuoliset jdsenet. Tutkimusai-
neistosta yksi kirjoittaja muistelee erityisesti lapsuusaikaansa ja tekemisidén sukulaismies-
tensd kanssa. Sukulaismiehet ovat edustaneet Jarille lapsuuden isdhahmoa. Jarin kokemuk-
set vahvistavat Badinterin (1993) nikemystd mieheksi kasvamisen haasteellisuudesta. Jin-
nittévét autoretket ovat jadneet erityisesti Jarin mieleen. Yhteisten asioiden tekemisen mer-
kitys tuli esille myds Jarin kertomuksessa. Fyysisen ldheisyyden kokemukset puuttuvat Ja-
rin kertomuksesta kokonaan, ilmeisesti raha on merkinnyt Jarille tunteiden osoitusta:
”Mini sain aina vihin rahaa kun jompikumpi tuli kyldin.” Jarin hyvid lapsuuden muistoja

olivat jénnittdvit autoretket suvun miesten kanssa seki oikean tietokoneen saaminen:

”Molemmat enot ja suvun miehet kuljettivat minua janniin paikkoihin. Haettiin salaa kaupun-
gin metsistd katajia sahdin tekoa varten. Pienelld autolla pitkin metséteitd. Salaista ja
hyshys...Sain ensimmdisen oikean tietokoneen, eno toi sen ja me laiteltiin sitd yhdessd kun-

toon ja mind tiesin melkein yhté paljon kuin se.”

Jarin muistelmissa enot Jarille tdrkeitd isshahmoja. Turvallinen lapsuuden isdhahmo tuo
turvallisuutta myos miehen aikuisuuteen. Isdhahmot eivit ole olleet Jarin eldmdssd paikalla
silloin, kun hén olisi kipeimmin sité tarvinnut. Muistelmassaan Jari onkin huolissaan per-
heensd tulevaisuudesta ja hakee turvaa alkoholista. Paras kaverikin jatti J arinryksin luisti-

mien kanssa:

"Ismo oli mun paras kaveri. Katsoin miten Ismo laittoi luistimet jalkaan. Meni kauan ennen
kuin sain omani. Nyt mini meen luistelemaan! Enk6 osannutkaan. Kun olin kaatunut tarpeeksi
jain lumipenkalle katselemaan. Ei kukaan ollut muistanut opettaa minua luistelemaan. Lumi

oli katkeraa."”
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Jari koki itsensd unohdetuksi, koska kukaan ei ollut ‘muistanut opettaa luistelemaan. Sama
toistui Jarin laskettelulomamuistelussa. Mielestidni Jarin kokemuksissa toistuu hiljainen

hitdhuuto: Iséd, missi olet, kun sinua tarvitsisin:

"Mene sini edeltd, me tullaan jonkin ajan kuluttua peréstd”, eno sanoi. Eikd se tulekaan mu-
kaan. En min4 ollut niin monta kertaa lasketellut...Aloin laskea hiljakseen. Puolessa vélissd
rinnettd mentiin jo lujempaa, ja sitten meni vahaksi aikaa taju. Olin kaatunut ja kiteen koski.
Joku nainen kysyi olenko kunnossa. Mini sanoin ettd olen vaikka itketti. Peukaloon sattui.

Odotin rinteessd, mutta eno ei tullut.”

Seppo on Jarin tapaan iséton poika. Hinen mukaan naisvaltaisessa ympdéristdssd pojalla on
vaikeuksia samaistumisessaan miessukupuoleen ja omaan fyysiseen olemukseen. Oma
fyysinen olemus saattaa tuntua vieraalta ja hdvettdviltd, jos ympérilld on pelkéstddn naisia.
Ilman ympirilld olevia miehid, pojalle saattaa jiadd arvoitukseksi se, mitd merkitsee olla

mies:

“Fyysinen erilaisuus naisiin hdvetti minua ja tuntui murrosidssi jopa epidnormaalilta. Koke-

mukseni oli jokseenkin samanlainen kuin Pentti Saarikoskella, joka kirjoittaa Nuoruuden pii-

-,

vikirjoissaan: ‘Mini en koskaan tiennyt, mitd merkitsee olla mies..."... pojat tarvitsevat isddn-

s4 ainakin siksi, ettd voivat hyviksyi fyysisen olemuksensa ja samaistua miessukupuoleen.”

Eskon huoli poikien miestenmallien puutteesta tukee Badinterin (1993) nidkemystd siitd,
ettd ensin oli nainen: tyttélapsi saa automaattisesti naisenmallin #idistdédn, poika ei. Badin-
ter (1993) toteaa kirjansa takakannessa, ettd »Oikeastaan olemme kaikki alun perin naisia”.
Eskon mielestd Isi voi olla moneksi, &iti voi olla moneksi, yhtd ja ainoaa oikeaa tapaa
tuskin on olemassa... Jos kotona ei ole isi4, isoisd jo kuollut tai jossain kaukana, voi poi-
kalapsen ensimméinen miehen malli tulla vastaan vasta armeijassa. Pdivikodeissa hoitajat

ovat yleensd naisia, samoin opettajat koulussa”.

Tutkimusniyte vahvistaa siis miehen mallin merkitystéd pojalle. 17 -vuotias Janne on huo-
lissaan isdnsi suhtautumisesta omaan poikkeavaan valintaansa ryhtyd jonain pdivind kir-
jailijaksi. Onhan isd ensimméinen mies joka hyviksyy tai hylkd4 Jannen valinnan. Mah-
dollisesti isin hyviksynnin puuttuminen Jannen valintaa, olisi voinut merkitd Jannen mie-
lessd my®s yleisemminkin hyviksynnin puutetta miesten parissa. Janne pohtii asiaa seu-

raavasti:
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"Kun jitin lukion puolen vuoden jilkeen kesken, isd oli pettynyt. Ja vihainen. Mutta silti hil-
jaisesti hyviksyi minun jadrdpaisyyteni. Han ei koskaan kysynyt miksi tai ihmetellyt. ..Mina
olin aina erilainen, mutta uskon, etti isd on hyviksynyt minut. Omalla hiljaiselle taval-
laan...Minun oli 16ydettdva itse oma tieni ja hidn hyviksyi sen. Isd sanoi heidin tukevan mi-
nua, mitd ikind halusin tehd4 elamilldni. Se tuntui hyviltd mutta samalla vieraalta. Hyviksy-
viltd. Tunsin ensi kertaa, ettd minulla oli isd. Ei vain kaukainen ja vieras hahmo, joka asuu

meidén talossa."

Jannen kirjoitelma antaa sellaisen vaikutelman, ettd traditionaalista isyyttd toteuttavan
miehen hyviksyntd tdytyy jollakin tapaa ansaita. Jannen veljet toteuttivat isénséd tahdon
mukautumalla perheen “hiljaisiin pakkoihin”. Jannen mukaan: “Ei meitd koskaan pakotettu
opiskelemaan tai edes kdymain lukiota. Meitd ei pakotettu, sitd odotettiin.” Mikon mukaan
hyviksyntii tai kiitosta ei sanota didneen. Kuitenkin tekstistd heijastuu tunteiden vahva lés-
niolo. Mikon mukaan itsepdisyys, jddrapdisyys ja sisukkuus ovat positiivisia miehen omi-
naisuuksia, vaikka nimi henkiset voimat kuljettaisivat poikaa eliméssé suuntaan, jota isén

ei oleteta hyvaksyvén.

Aikuisena Mikko on huomannut, ettd olisi tarvinnut juuri niitd ominaisuuksia, joita isd hé-
nelle korosti. Mikko koki lapsuudessaan suhteen isddnsé etdiseksi. Isén kannustus on Mi-
kon mukaan tirked pojalle, niin tirked, ettd Mikko pohtii asiaa vield aikuisuudessa: "Mutta
kannustitko sind minua tosissasi? Muistan soittaneeni ilmakitaraa huoneessani ja kuulleeni
nauruasi takanani.” Teatterialan valinneelle Mikolle isd ndyttédisi edustavan henkildd, joka
loppujen lopuksi oli oikeassa." Mutta mit4 sind sitten toivoit minusta? Muusikkoa tai tans-
sijaa. Mind suhtauduin haaveisiisi voimakkaan vastahakoisesti, mikd tdlld hetkelld, vdhén
alle kolmekymppisend jonkin sortin teatterin tekijdnd, tuntuu nurinkuriselta, koska juuri

niitd taitoja mind kipedsti tarvitsisin." (Mikko)

7.2.3 Yhteenveto

Tutkimusaineiston mukaan pojan paras kasvun ja kehityksen tuki on oma isd. Lisndolevan
isin puuttuessa laheinen isdhahmo tai ldheiset miehet voivat korvata isdn puutteen. Hyvi
suhde is#in tai isdthahmoon tekee miesten maailman pojalle tutuksi ja turvalliseksi. Léhei-
sen michenmallin tarjoama turvallisuus, ldheisyys, hyvdksyntd ja kannustus parantavat
pojan itsetuntoa. Kollektiivisiin kdytintdihin on helpompi sopeutua, kun sosiaaliset sdan-

noét ovat tulleen muiden miesten kautta tutuiksi. Aikuinen mies kykenee toimimaan me-
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nestyksekkidsti niin miesten kuin naisten parissa. Jos ei pojalle 16ydy isghahmoa tai tukea,
jonka avulla hén voisi kokea kasvaneensa mieheksi, oman mieheyden etsinti jatkuu vield
aikuisuudessa. Isyys ja varsinkin poikalapsen syntymi voi saada miehen pohtimaan omaa
maskuliinisuuttaan. Isyys on kasvun mahdollisuus. Hyv4 itsetunto ja hyvd suhde isédin tai

isdhahmoon on vankka pohja tyydyttdville isyydelle.

Kokemus ldheisesti

miehen mallista

L#heiseksi koettu suhde isdin

Tai isdhahmoon
|

Kokemus ldheisen

miehen mallin puutteesta

Etdinen suhde isddn tai isi-

hahmoon.
]

\’

v

Hyvi suhde isdin/isdhahmoon

”Isghahmon” etsintd jatkuu.

Menestys miesten joukossa ja
naisten kanssa. Hyvi itsetunto

Epdvarmuus miesporukoissa ja
Naissuhteissa

Tyydyttdvd isyys. Itsetunte- Isyys ja oman miehisyyden

muksen lisédntyminen pohdinta. Kasvu

KUVIO 1. Pojan kasvaminen mieheksi.

Tutkimusnéytteeni mukaan pojalle on tirkedd kokemus isén tarjoamasta tuesta, turvasta ja
yhdessd oppimisesta. Miesten maailmaan tutustutaan yhdessd tekemilld vaikka niitd
perussuomalaisten miesten” tditd. Miesten maailmaan on helpompi siirtyd sen jalkeen kun
on saanut oppia ja itsevarmuutta turvalliselta isghahmolta. Miesten maailma tuntuu turval-
lisemmalta, jos isd on ollut ”saattamassa” poikaansa sithen. Sepon mukaan aikuinen mies
voi jadda aikuiseksi pojaksi, ellei hinelld ole ollut riittdvad miehen mallia. Hyvédd miehen-
mallia ei ole tutkimusniytteen mukaan helppo méiritelld. Liian hemped ja feminiininen
miehenmalli ei ole hyvi, mutta ei liian etdinen ja kovakaan. Verratessani Arton kokemuk-
sia ldheisesti is#istd Mikon kokemuksiin hyvin etéisestd isdstd, lopputulos lienee se, ettd lii-
an ldheinen miehenmalli on ollut liian etiistd parempi. Perustelen oletustani silld, ettd
etdinen isd on aiheuttanut Mikolle katkeruuden tunteita, joka heijastuu koko kirjoitelmassa.

Arto on Mikkoa tyytyvdisempi lapsuuteensa.
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Tutkimusaineiston mukaan ldsndolevan isin tai isinmallin puute voi aiheuttaa pojassa
kolmenlaisia tuntemuksia tai toimintamalleja: Ensimmainen mahdollisuus on kaipuun ja
ikdvin kokeminen. Hyvid asioita ja ldheisid hetkid muistellaan, mutta niitd olisi toivonut
olevan enemmin. Toinen mahdollisuus on, ettd pojan mieleen jdd aikuisenakin katkeruus.
Katkeruudeltaan on kenties raskasta n#hdi tai 16ytdd tukijaa kasvussa miehuuteen. Kol-
mantena mahdollisuutena on pojan isén etsintd. Poika saattaa kokea, ettei isd yksin riitd
miehen malliksi. Lisnéolevan isdn puuttuessa poika tai mies 16ytdd miehenmallin esimer-
kiksi oman sukunsa historiasta tai sitten suvun miehisti yleensi.

Tutkimusaineiston kirjoittajista Jarille suvun miehet merkitsivét isdhahmoina ja mie-
henmalleina paljon. Isdton Jari muistelee teksteissdén ldmpimdsti suvun miehid, erityisesti
enojaan. Veikko puolestaan on etsinyt omaa henkistd identiteettidéin paitsi oman isidnsd
kautta, my®s suvun miestensi kautta. Fyysistd tyotd tekeva isd ei riittdnyt henkiseksi mie-
henmalliksi Veikolle. Akateemisen koulutuksen saanut isdnisd on ollut Veikolle tdrked

idoli:

"Koska oma isiini on ollut lihinnd ruumiillisen tydn tekijd, niin olen etsinyt henkistd identi-
teettifini setieni ja etenkin isdnisini kautta, joka on minulle jonkinlainen idoli... Omalla koh-
dallani itseni ja isyyteni 15ytdmiseen ei olisi riittdnyt iséni 16ytdminen, vaan myJs muun suvun
tunteminen on ollut erityisen tirkedd. Nuorena tarvitsin myds isdhahmon, jonka kanssa pys-

tyin puhumaan eldmani kipeisti asioista. Se auttoi my0s iséni etsimisessd. " (Veikko)

Vaikuttaisi kuitenkin silti, ettd isyys on miehelle uusi mahdollisuus 18ytd4 oma miehisyy-
tensd. Vastuullinen vanhemmuus on aikuisuuden suurimpia haasteita ja siksi vanhemmuus
saattaa motivoida miehen etsimiin uudelleen omaa miehisyyttéddn. Sepolle vanhemmuus
on miehuuskoe: "Motiivinani miehuuden etsinnissi ja painottamisessa on pohjimmiltaan
kyse omasta suuresta miechuuskokeestani, pystynkd tarjoamaan pojalleni hyvén, Vl'asnéiole-
van isyyden.” Isyys voi my®s lidhentdid isin ja pojan suhdetta. Oma vanhemmuus auttaa
miestd paremmin ymmértiméin omaa isddnsi ja myos itsednsd. Aarnen sanoin: ”Yksi ero
sithen kun itse olin lapsi ja nyt isé, on se, ettd eldmd ei olekkaan mustavalkoinen. Omasta
isdstddn erottaa hyvid ja huonoja puoli, ja samoin itsestddn. Koko ajan sitd on matkalla,
oppii uutta ja uusi kumoaa vanhaa. Ja samoin jollakin tavoin sitd aina kuitenkin palaa

menneeseen.”
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7.3 Miten mies toteuttaa vanhemmuuttaan?

Tidssd kappaleessa viitataan siihen, milld tavoin maskuliinisuuden ideaali ilmenee miehen
tavassa toteuttaa vanhemmuuttaan. Olen korostanut miesten teksteistd kursiivilla niitd osia,
jotka mielestdni kuvaavat maskuliinisia toimintamalleja.

Tutkimusaineiston kirjoittajista kaksi korostaa sitd seikkaa, ettei heiddn mielestdén isén
merkitystd perheessid arvosteta tarpeeksi. Isdn merkityksestd perheessd tulisi keskustella
enemmaén. Varsinkin aineiston yksinhuoltajaisé Jussi olisi kaivannut kasvatustehtdvissidin

?”

enemmén henkistd tukea ja kasvattamisneuvoja. Jussin mukaan: ”...yksinhuoltaja-iskét
10% yh:sta, ovat hiljainen joukko miehid, joista ei juuri kirjoitella...”

Esko on sitd mielti, ettd isit eivit kunniaa lastenhoidosta saa. Ainakaan isiid ei huomi-
oida yleisessd keskustelussa tai mediassa samalla tavoin kuin naisia. Naisten sankariteko-
jen maailma niyttdisi olevan kotona, miehen maailma taas kodin ulkopuolella. Eskon mu-

kaan isdn merkitys perheessé on jadnyt toisarvoiseksi didin merkityksen rinnalla:

"Muistetaanko Hitid vain ditienp#ivini ja isdd isdnpdivand. Lehdissd on sentdédn aika paljon
juttuja dideistd lapsineen. Huolista ja murheista lasten hoidossa, joskus melkeimpd sankaritari-
noita pienten lasten kanssa selviytymisessd. Mihin ovat kaikki isdt kadonneet? Kisittddkseni,
ainakin toistaiseksi, jokaisella lapsella on myos isd...Isd tuntuu olevan jossain taustalla, pakol-

linen reksiviitta. Mihinkds sitd isd4 nyt oikein tarvittiinkaan?"

Aineistoni mukaan koti ja lastenhoito ovat edelleen vahvasti naisten ”valtakuntaa”. Tédssid
mielessd tutkimusnéytteeni vahvistaa Connellin (1987) ndkemystd siitd, ettd maskuliini-
seen koodiin ei kuulu palkattoman tyon tekeminen tai taloudellinen riippuvuus naisesta.
Lisdksi useiden tutkijoiden mukaan maskuliiniseen koodiin kuuluu mieseléttdjyys. (ks.
esim. Connell 1987; Jokinen 2000).

Kahden tyton yksinhuoltajaisd Jussi on kokenut konkreettisesti sen, ettd hidnen valin-
tansa eldd eldménsi lasten kanssa ei ole ns. normaalikdytantdjen mukainen, vaan yleisesti
odotetaan, ettd mies 13ytdd pian naisen rinnalleen hoitamaan kotia ja lapsia. Miehen yk-
sinhuoltajuutta tunnutaan pidettidvén ainoastaan viliaikaisena poikkeuksellisena eldmaénti-
lanteena: ”...oletetaan, ettd jonkun naisen he heti 1oytédvit ja kasvatustukea saavat...” Jus-
sin kokemus vahvistaa Connellin (1987) nakemysti siitd, kuinka luonnollisena asiana pi-
damme parisuhdetta. Connellin (1987) mukaan myos sukupuoliset kiintymyssuhteet ovat
sosiaalisesti muodostuneita. Yksinkertaisesti ajatellaan, ettd mies tarvitsee vaimon ja péin-

vastoin.
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Koti-isien tekstit ovat. ristiriidassa Connellin (1987) nikemyksen kanssa siind mielessi,
ettd Connell (1987) pitad kotia ja hoivatyotd feminiinisend tyond ja sitd kautta kotityotd
kuvaavat my®6s feminiiniset adjektiivit. Kun mies ottaa yhteisvastuun naisen kanssa kodista
ja lapsista, kotitydtd kuvataankin kaikkena muuna kuin helppona tyoni. Miehen tekemind
kotitydkin muuttuu maskuliiniseksi toiminnaksi, josta selvidd ainoastaan kova jétka.

Esko kuvailee koti-isdn ty6td maskuliinisesti rankaksi tydksi, josta pehmoilu on kau-
kana. Hdanen mukaansa arkipdivén rutiinien ja jérjestyksen ylldpito on vaativaa tyotd. Esko

b

inhoaa pehmo-isdn nimikettd ja perustelee viitettddn seuraavasti: ”...Oltuani noin puoli-
toista vuotta koti-isini voin todeta, ettd lasten hoitamisesta pehmoilu on hyvin kaukana.
Vastuun ottaminen, piivén rutiinien jérjestely, arkisten asioiden opettaminen, jirjestyksen
ylldpitiminen tai hienommin sanoen, rajojen asettaminen, on ihan tyotd siind missd mikd
tahansa muukin. Jos siind hommassa parjddt aiheuttamatta lapsillesi tai itsellesi pysyvid

sielun vammoja, olet aika kova jdtkd.”

Maskuliiniseen koodiin kuuluu miehen aktiivisuus. Tamé nikyy kolmessa tutkimusai-
neiston muistelmassa. Isédn kanssa leikitddn rajustikin, painitaan, pelataan jalkapalloa ja ul-
koillaan. Eskon mukaan isi on tavallisimmin se vanhemmista, joka seurustelee lasten
kanssa, kun nainen tekee arkipdivin askareita. Esko pitdd itsednsd harvinaisena isdnd siind
mieless, ettd hin laulaa paljon lapsillensa. Ilmeisesti laulaminen ei ole maskuliinisena pi-
dettyd puuhaa. Eskon mielestd isd on se vanhemmista, jonka kanssa lapset voivat vapaasti

purkaa energiaansa:

” Isin kanssa leikitdidin, rajustikin. Isin pailld voi hyppid ja isin kanssa voi ottaa vaikka pai-
niottelun. Isi heittdd ilmaan, pydrittid, esittdd peikkoa ja milloin mitékin...Kun vaimo laittaa
pdivdruoan, pitii isi lapsille seuraa. Useinmiten mennéén takapihalle, keinuun tai hiekkalaati-

kolle.”

Mielestini Esko vahvistaa perinteisid késityksid kertomuksessaan siind mielessd, ettd nai-
nen on edelleen pidasiallisesti vastuussa kodin askareista. Toki mies ne hoitaa olleessaan
koti-isind, mutta kun kummatkin ovat kotona, perinteiset kisitykset nousevat jilleen pin-
taan. Vaikuttaisi silt3, ettd poikkeavuuksista ns. normaalissa perheen tydnjaossa tdytyy so-
pia erikseen. Tai kenties roolien vaihtuminen tapahtuu automaattisesti: “Ja nytkin, kun

kerran olen koti — isédnd ja vaimon pitd4 saada nukkua, lievésti liioitellen, pomppaan ylos ja
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ldhden laittamaan aamupalaa.” (Esko) Ompeleminen, neulominen ja vaatteiden korjaus

ovat puolestaan kotiaskareita, joita Esko ei suostuisi tekemién kuin pakon edessi.

Isd ei ole pojalle ainoastaan ensimmaéinen miehenmalli. Isédn tapa toteuttaa vanhemmuut-
taan toimii ohjenuorana mydos pojalle, vaikka vanhat sukupuoliroolit ja niiden tuomat odo-
tukset tiedostettaisiinkin. Esko toteaa, ettei lapsista "Kumpaakaan ei ainakaan tietoisesti
ole pyritty johdattelemaan poikien ja tyttdjen leikkeihin...” Tutkimusaineiston kirjoittaja
Aarne kertoo isénsé joutuneen aikoinansa jo noin kolmekymmenvuotiaana sairaseldkkeel-
le. Niinollen isd on hoitanut Aarnea kotona. Aarne seuraa omassa isyydesséén isénsi jal-
kid. Hin toteaa, ettd mielipuuhaa lasten kanssa on painiskelu ja leikin lasku. Aarne kirjoit-

taa:

"Isd oli kova pelleilemdiin ja hidn piilotti letut milloin minnekin. Tunsin tuoksusta ettd isd oli
paistanut lettuja ja aloin tivaamaan misséd ne olivat piilossa. Isd viitti ettei ole lettuja tehnyt
mutta kylld ne aina jostain 16ytyivit...Mind itse olen usein kuten isdni, kuuntelen paljon, mie-

tin, olen hiljaa...Lasten kanssa on mukava laskea leikkid."

Noin puoli vuotta koti-iséni olleen Tonin mukaan miehen ja naisen tyonjako on selkedi jo
ennen lapsen syntyméii, naisen odotusaikana. Tonin tekstin mukaan mies huolehtii esimer-
kiksi siitd, ettd vauvan syntymain jilkeen kotoa 16ytyvit sidngyt ja kuljetuskopat. Odotusai-
kanaan nainen tarvitsee normaalia enemmén huomiota, ja miehen tulee hillitd tuolloin juh-
limistaan. Lapsen syntymin jilkeen seuraa Tonin mukaan miehen térkein osuus eli varpa-
jaisten pitiminen. Toni toteaa: “Silloin pédsee ystdvien kanssa juhlimaan uutta las-
ta...drinkkejd, sikareja ja miesten juttuja." Tonin mukaan miehen tulee oma-aloitteisesti
hellyytti ja hoitaa vauvaa aina kun mahdollista. Aiti saattaa my®s luulla ettd hidn on ainoa
ihminen maailmassa joka osaa hoitaa lasta. " Aidin tukemisesta ja lapsen hoitoon osallis-
tumisesta seuraa Tonin mukaan miehelle palkinto: ”Ja kun 4iti ja lapsi voivat hyvin on si-
nullakin kivempaa ja antaa sinulle entistd suopeamman ilmapiirin pdéstd poikien kanssa

hieman jakamaan kokemuksia parin huurteisen merkeissd.”

7.4 Ympiriston suhtautuminen koti-isyyteen

Tutkimusaineiston teksteistd heijastuu se, kuinka vankasti kollektiiviset kdsitykset eldvat

ajatusmaailmassamme. Asennetasolla on helppo olla avaramielinen. Aineisto vahvistaa
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Connellin (1987; 1995) ndkemystd siitd, ettd hegemoninen maskuliinisuus on osa yhteisti
todellisuuttamme, johon sosiaalistutaan. Esko toteaa: “Turha kuitenkaan kaventaa van-
hempien roolia vanhojen sukupuoliroolien mukaisesti. Isi voi olla moneksi, #iti voi olla
moneksti,...” Kuitenkin kidytdnnon tasolla ympiristd tukee ‘vanhojen” sukupuoliroolien
mukaista kdyttdytymistd. Asenteiden muuttaminen on tekojen muuttamista helpompaa.
Toni kuvailee tekstissddn ympériston suhtautumista, kun mies aikoo jdada kotiin hoi-
tamaan lapsia. Toni nime#4 humoristisen tekstinsd koti-isdn hengissd selviytymisoppaaksi.
Tonin mukaan koti-iséksi jadvd mies ndyttdisi olevan ympéristonséd tarkkailun alaisena.
Miehen selviytymistd kotipuuhista aluksi epdillddn, mutta jdlkeenpidin mies saa tydstddn
naista enemmain kannustavaa kiitosta. Poikkeuksellisen ratkaisun onnistumista sitten myo-
hemmin hdmmaéstelldin. Tonin mielestd kotiin jédminen on ympériston ihmettelystd huo-
limatta vaivan arvoista. Muutama kuukausi ja vanhoillisinkin on hyviksynyt asian. Tonin

sanoin ilmaistuna:

”Anoppisi on ehki sitd sukupolvea jolloin tdm4 ei tullut kysymykseen joten luonnollisesti hi-
nen tyttdrensd hylkid lapsensa, menee toihin ja jattdd lapsensa miehen hoiviin. MyShemmin

sitten thmetelldsin miten se isd nyt osaa niin hyvin hoitaa lasta ja késittelee niin tottuneesti.”

My®&s naisten on vaikea toimia perinteisten roolien vastaisesti. Maskuliinisen koodin mu-
kaisesti Toni on tehnyt vapaaechtoisen valinnan jdddessdin hoitamaan lapsiaan ja saanut
my0s kiitosta valinnastaan. Esko on pitkityollistetty ja ndin Eskon kotiin jdédminen on ollut
jarkevd valinta. Kenties pakko. Koti-isd ei Eskon mukaan saa riittdvisti naisilta arvostusta,
mutta koti-isdn puolisolle ollaan véhan kateellisia. Eskon ndkemys vahvistaa tutkijoiden
ndkemystéd siitd, ettd suurin osa naisista tukee hegemonisen maskuliinisuuden ideaalia (ks.

esim. Connell 1987; Jokinen 2000.):

“Koti-isd ei todellakaan saa mitdén eritystd arvostusta heidin puoleltaan, joku voi korkeintaan
olla véhén kateellinen koti-isén puolisolle. Kyse on myds vallasta ja sen menettdmisestd, koti
kun on perinteisesti ollut naisten valtakuntaa. Jos joku tietddkin yhtikkid enemmén lapsista ja
nididen tekemisistd ja on vield vallannut keittionkin, voi se aiheuttaa melkoista turvattomuuden

tunnetta.”

Tutkimusaineistosta 10ytyy kaksi isid, jotka erityisesti korostavat, ettei lastenhoito tuo
miehelle erityistd arvostusta. Jussi on kahden tyttdlapsen yksinhuoltaja isd. Jussi kertoo

entisen avioliiton aikaisen ystdvipiirin kadonneen sen jdlkeen, kun hén jdi yksin lasten
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kanssa. Neljastéd ystdviperheestd jdi ainoastaan yksi itsekin eronnut mies Jussin ystaviksi.
Jussi arvelee asian johtuneen siitd, ettd entiset ystdvdperheet pelkésivét Jussin kaatuvan
taakkoinensa heidédn syliinsd. Ympéristd ei Jussin mukaan tuntunut késittdvén tilannetta,
sen verran harvinainen se on. Yksinhuoltaja isét vaikuttaisivat olevan erilaisessa asemassa

kuin perheelliset koti-isét. Jussi toteaa seuraavasti:

“Nopeasti tajusin, ettd ikdiseni tai nuoremmat miehet eivt todella osanneet ajatella asemaani ja
ettd oli parempi olla puhumatta lapsistaan, heille niin vieraasta asiasta. Joku vanhempi mies

saattoi joskus kannustaa, mutta ty6llahin t44lld kunniaa saadaan, ei lasten kasvatuksella.”

Jussin avioerosta on kymmenen vuotta. Jussi on edelleen poikamies ja oppinut eldméin

itsekseen lastensa kanssa, vaikkakin kylli seurustelee. Olisikohan niin, ettd naiset vierok-
suvat miesti, joka on yksin vastuussa lapsista. Hankalaksi Jussi on kokenut erityisesti yh-
teyden pidon tyttiriensi ystivien iteihin. Aidit kun yleensd hoitavat tyttiriensd asiat. Jussi

kuvailee tilannetta seuraavasti:

”Kahden tyton isind olen tormdillyt ympiristoni kanssa usein, kokenut vaikeana esim. yhtey-
den pidon tyttdjen ystdvien diteihin, #idit hoitaa tyttdjen asiat isét ei, koulun johtokunta kor-

vattiin dititoimikunnalla”, vaateostoksilla kiyminen on suorastaan rasittavaa.”

Toisaalta naisilla on kokemusta tyttélastensa kasvattamisesta ja Jussi kertookin saaneensa
paljon ystdvillisid hymyjd ja kannustusta ymmartavaisiltd naisilta. Lopuksi Jussi pohtii
suhdettaan lapsiinsa: ”Kyll4 mind olen heistd ylpe ja heitd rakastan, mutta voisivat siivota

huoneensa joskus.”

Kuten jo aiemmin totesin, miehet pitdvit vanhemmuutta vaativana tyond. J ari jdi kai-
paamaan lapsettomasta ajasta yhteisid hetkid kavereiden kanssa ja toisaalta my0s omaa

yksinoloaikaa. Jari pohtii arkeaan seuraavasti:

"Sitd haluaa olla itsekseen joskus. Haluaa olla hetken vapaa olla ajattelematta mitédzn. Ei arki-
piiviisid kuvioita ja huonoa omaatuntoa. T5it4 ja nalkutusta. Poikaa ja vaimoa. Kylld mind
rakastan mutta en jaksa imuroida. Harmaa kasvaa hiljaa péiviin sisdén. Joskus ei ole itselleen
tilaa. Se on asennekysymys. Se on jirkevii. Se on isin homma. Mutta tunteet eivit ole jarki.
Lis#d viinaa. Me tehdéin toinen lapsi ja minua pelottaa. Minulla on sairaus joka saattaa pe-

riytyd...Mini juon ja kirjoitan baarin poydalld.”
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Jarilla ei ole ollut kontaktia omaan biologiseen isdznsd. Jarin isdnmallina ovat lapsuudessa
toimineet suvun miehet, ja varsinkin Jarin eno. Jarilla vanhemmuus on tuonut tunteet uu-
della tavalla tietoisuuteen. llmeisesti isyys tuo mukanaan ristiriitoja. Toisaalta miehen tulisi
isénd olla jarkevd, toisaalta tunteet eivit ole jarki. Alkoholi mainitaan usein tutkimusai-
neistossa. Oman isén alkoholink#ytt6d muistellaan tai sitten alkoholi on tapa kisitelld on-
gelmia. Alkoholi liittyy my0s ldheisesti miesten keskeiseen kaveruuteen. Jari ei pohdi kas-

vatustavoitteitaan samaan tapaan.

"Ei isdn tarvitse yrittdd olla tdydellinen ja isdkin voi pyytdd anteeksi, jos on aihetta." (Veikko)

"Isdnd en halua aiheuttaa lapselle turhan aikaisin lilan paljon vastuuta itsestdén huolehtimi-
sesta. Haluan, ettéd lapseni voi olla lapsi ja ottaa vastuuta turvallisesti siind aikataulussa, jossa

hidn itse haluaa. " (Veikko)

Vaikka isyys on vaativaa, se koetaan antoisaksi tehtaviksi. Koti-isénd Esko toteaa isyyden
tuovan mukanansa ymmairrystd omia vanhempiaan kohtaan. Isyys on Eskon mukaan itse-
tuntemusta lisddvd kokemus. Isin tehtdvéssd mies oppii uudella tavalla ottamaan vastuuta
asioita.”...Monta ahaa-eldmystd olen kokenut ja tiedostanut oman kéyttdytymisen syitd.
sitten isyys on minua muuttanut? Ehki olen vihidn aikuistunut ja oppinut ottamaan vastuu-

ta, kypsynyt." (Esko)

8. Pohdinta

8.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tissd edelld on esittdnyt ydinkohdat tutkimuksestani. Mutta millaiset isét yleensd kirjoitta-
vat Isdd etsimissd -kirjoituskilpailuihin? Entd millaisia mahtavat olla ne isét, jotka eivét
tdlld tavoin kokemuksiaan jaa? Mielestdni syvillisid pohdintoja isyydestd 18ytyi niiltd
miehiltd, jotka olivat tehneet valintoja yleisestd kdytdannostd poiketen. Kuten jidineet koti —
isdksi vaimon ansaitessa perheen elannon. Miehen yksinhuoltajuus on myds yksi esimerkki
tallaisesta “poikkeavasta” valinnasta. Toinen ryhméd nayttdisi olevan isdt, joille isyys on

tuonut oman isd-poika suhteen uudelleen pohdinnan alaiseksi.
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Téssd tutkimuksessa analysoitiin laadullisesti kymmenen miehen kokemuksia masku-
lilnisuudesta sekd isyydestd. Tutkimusaineiston miehet tunnistavat hegemonisen maskulii-
nisuuden vaatimukset arjessaan. Téaméd ndkyy siind, ettd aineistoni kirjoittajat tunnistivat
tehneensé kollektiivisesta kiytdnnostd poikkeavan valinnan jaddessdin koti-isdksi tai yk-
sinhuoltajaksi. Miehet perustelivat kotiin ja&mistdnsd monin eri tavoin, koska tutkimusai-
neistoni mukaan miehen kotiin jddminen ei ole samalla tavalla luonnollinen perheen va-
linta kuin naisen kotiin jidminen. Myos naiset tukivat kollektiivista ndkemystd hegemoni-
sesta maskuliinisuudesta. Naiset eividt tutkimusaineistoni mukaan arvosta riittdvasti tyo-
tontd tai patkityollistettyd koti-isdd. Koti-isdn vaimon ystivit saattavat olla kateellisia nai-
selle, joka voi osallistua tyoeldméin miehen hoitaessa lapsia. Tdm4 siind tapauksessa, ettd
nainen ja mies jakavat vastuun lasten ja kodinhoidosta tasan. Tdmén tutkimustuloksen mu-
kaan ndyttiisi siltd, ettd naiset arvostavat hegemonisen maskuliinisuuden mukaisia arvoja.
Kenties maskuliiniset kovat arvot ovat vahvistumassa naisten astuessa niin sanotuille mas-
kuliinisille areenoille tytelamian? Lyhytaikaiseen miehen kotona oloon suhtauduttiin toi-
sin. Ympériston naiset ensin epiilivit vanhempainlomalle jddvin miehen taitoja kotitdissd,
mutta ajan kuluessa mies sai hyvii palautetta kotona olostansa. Tédssd suhteessa tutkimus-
aineistoni tukee Connellin (1987) kisitystd tehostetusta feminiinisyydestd. Naiset odottavat
miesten kayttdytyvin kollektiivisten késitysten mukaisesti. (Connell 1987; Jokinen 2000)

Aineistoni tuki vahvasti tyéni teorian nikemyksid hegemonisen maskuliinisuuden
vaatimuksista (esim. Connell 1995; Franklin 1984; Gronfors 1994; Hearn 1992) Miehisik-
si ominaisuuksiksi kuvailtiin tyotelidisyyttd, aktiivisuutta sekd vahvuutta. Aineistoni koti-
isdt korostivat ldsndolevan isyyden merkitystd lapselle. Erityisesti korostettiin miehenmal-
lin merkitystd pojan kasvulle ja kehitykselle. Isdt olivat huolissaan amerikkalaisten isien
tapaan miehenmallien puutteesta. Pahimmassa tapauksessa ensimméinen pojan miehen-
malli tulee vastaan armeijassa. Parhain michisten ominaisuuksien vélittdjd pojalle on ai-
neiston mukaan oma isd. Miehen malli on pojalle tirked aineistoni mukaan ensinnékin sik-
si, ettd miehen ldsndolevuus auttaa poikaa hyviaksyméidn oman fyysisen olemuksensa.

Miehenmallin puutteen oletettiin johtavan siihen, ettd poika ei opi tietdmiddn mitd
mieheni oleminen merkitsee. Ilman ldsniolevaa isdd lapsuutensa eldneet miehet pohtivat
eniten miehenmallin merkitystd sekd omaa maskuliinisuuttaan. Oman isén lisdksi miehen-
mallina voivat toimia esimerkiksi suvun miehet. Tésséd suhteessa tutkimukseni tulokset tu-
kivat Badinterin (1993) nidkemysti siit4, ettd miehisyys on opittava ominaisuus. Tutkimus-
aineisto tukee Sinkkosen (1998) nikemystd siitd, ettd pojat ovat tyttdjd haavoittuvampia

isidn puutteelle. Aineistoni vahvistaa myos ndkemysti siité, ettd varsinkin poikalapsi vah-
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vistaa miehen maskuliinisuutta. Poikalapsen kanssa mies voi keskustella miesten asioista,
joita aineistoni mukaan ovat esimerkiksi autot. Poikalapsen syntymi saa miehen pohtimaan
omaa maskuliinisuuttaan ja kasvatustavoitteitaan: Miten kasvattaa poikalapsi menestymé&in
miesten maailmassa?

Tyon suuri merkitys miehelle nikyi mielestdni jo siind, ettd aineiston valintatilantees-
sa oli vaikeuksia 16ytdd nuorten isien kirjoituksia omasta isyydestdén. Ilmeisesti nuorten
miesten paillimmaisend tavoitteena on tyduran luominen. Aineistosta kdvi ilmi, ettd mies
saattaa kokea kotiin jadmisen uhkana tydurallensa. Maskuliiniseen koodiin kuuluvat itse-
niisyys ja miehen taloudeliinen riippumattomuus. Kotona olemista lasten kanssa kuvailtiin
rikkaana kokemuksena, mutta koti-isyydestd sinélldnsd ei ylpeilty. Palkkatyon merkitys
ndkyi jokaisessa aineistoni tekstissid. Lastenhoitamisella miehet eivét kokeneet saavansa
kunniaa. Kotityon ohella haluttiin tehdé palkkatyota.

Kollektiivinen kisitys miehen ja naisen tehtivistd nakyy jo naisen odotusaikana. Mie-
hen tehtdviin kuuluu konkreettisten asioiden hoitaminen, kuten sdngyn hankinta lapselle.
Tdmin tutkimuksen tulosten perusteella koti on edelleen feminiininen areena. Isdn hom-
maan liitetddn huumoria tavalla, joka ei ole #itiydestd puhuttaessa tyypillistd. Kotona isd on
se vanhempi, jonka kanssa lapset painivat ja kisailevat. Aiti puolestaan kasvattaa lapsia
isdd verbaalisemmin. Toisaalta koti-is#t pitdvit kotityStd vaativana ja antoisana tehtdvand.
Koti-isét kokivat vanhemmuuden kasvattaneen ja tuoneen vastuullisuutta. Vaikka arkipdi-
vin rutiineissa lasten kanssa maskuliinisuuden panssari saattaa saroilla.

Tutkimusaineistoni tukee Jokisen (1999) nidkemysti siitd, ettd vaikkei mitdédn syvilli-
sid muutoksia sukupuolijirjestelmissi ole tapahtunutkaan niin maskuliinisuudet ovat mo-
ninaistuneet. Siitd ovat esimerkkini aineiston koti-isien tekstit. Tutkimusaineistoni tukee
aikaisemmissa tutkimuksissa (Connell 1987; Hearn 1996; Sipild 1994) korostettua néke-
mysti siitd, ettd hegemoninen maskuliinisuus on sosiaalisten suhteiden rakenne, jota valtio
ja muut instituutiot tukevat toiminnallaan. Hegemoninen maskuliinisuus sosiaalisena ra-
kenteena on siis vankka ja tukee edelleen mieselittdjyyttd. Tutkimusaineistossani tdmé nd-
kyy esimerkiksi siind, ettd nuorten koti-isien tekstejd oli isdd etsiméssd aineistossa vahén.
Aineistoni koti-isien vaimot ansaitsivat yleensd puolisojaan paremmin. Tasaisempi palkka-
us naisten ja miesten vililld helpottaisi miehen valintaa jaadd halutessansa kotiin. Tutki-
musaineistoni mukaan koti-isyys on siis edelleen poikkeuksellinen valinta ja usein myos
perheelle taloudellinen uhraus. Tutkimusaineistoni tulokset tukevat seuraavaa Connelin
(1987) teoriaa hegemonisesta maskuliinisuudesta, vaikka sille onkin ilmaantunut haastajia.

Esimerkkeini n#istd ovat mielestini tutkimusaineistoni miehet, jotka kdytdnndssd ovat to-



76

teuttaneet yhteisvastuullista vanhemmuutta jakamalla vastuuta kodista ja palkkatydstd ta-

san vaimon kanssa.
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KUVIO 2. Hegemoninen maskuliinisuus sosiaalisena rakenteena: Connelia (1987) muka-

ellen Maria Riihijarvi (2001)

Connellin (1987; 1995) mukaan hegemonisen maskuliinisuuden kaksi p#ipiirrettd ovat
valta ja heteroseksuaalisuus. Valta tasolla hegemoninen maskuliinisuus nékyy tyé’elﬁm'ziss'ei
esimerkiksi naisten heikompana palkkauksena. Néin hegemonisen maskuliinisuuden sosi-
aalista rakennetta ylldpidetdén yhteiskunnallisesti. Toiseksi tydeldmé on edelleen jakautu-
nut koulutuksesta ldhtien vahvasti niin sanottuihin naisten ja miesten tdihin. Hegemoninen
maskuliinisuus nikyy myds valtahierarkiana miesryhmittymien kesken. Vaikka suurin osa
vallasta ja pddomasta kuuluu miehille, niin hyvinvointi jakautuu jyrkén epitasaisesti mies-
ten kesken. Naiselle on luonnollista hoitaa koti ja lapset. Naisilla on yleensd suurempi valta

kotona.
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Connellin (1987) mukaan poikkeukselliset yksittdiset ratkaisut sosiaalisessa raken-
teessa aiheuttavat keskusteluja. Pitkilld tdhtdimelld muutokset kdytinnoissd ovat mahdolli-
sia. Lehtosen (1995) mukaan mieheyttd ei voikaan tarkastella pelkistdin mieheyden niko-
kulmasta, koska yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset vaikuttavat mieheyteen ja sen
mdéritelmiin. Téstd huolimatta tutkimusaineiston perusteella vaikuttaisi vield siltd ettd,
miehen valinta jdidd esimerkiksi kotiin hoitamaan lapsia on kollektiivisesta kédytannosti
poikkeava valinta. Heteroseksuaalisuus on hegemonisen maskuliinisuuden toinen piirre.
Esimerkiksi mediassa homoseksuaaleja kuvataan naismaisina miehind. Miesten keskeises-
sd valtajarjestelmissd homous merkitsee naismaisuutta ja heikkoutta. Avioliitto miehen ja

naisen vélilld on normaali ja luonnollinen kéyténts. (Connell, 1987.)

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettiavyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettdvyyttd ei ole médrillisen tutkimuksen
tavoin mielekéstd arvioida kisitteilld validius ja reliaabelius. Laadullisen tutkimuksen
si yhteneviisyyksid. Eskola ja Suorannan (1998) mukaan kaikki laadullinen tutkimus on
tapaustutkimusta. Laadullisen tutkimuksen aineisto muodostaa kokonaisuudessaan tapauk-
sen, jonka pohjalta ei ole tarkoituskaan tehdi yleistdvid pastelmid, kuten médrallisessd tut-
kimuksessa yleensi tehdiin. Laadullisen tutkimuksen perustana on ajatus, ettd yksittédises-
sd toistuu yleinen. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2000, 169).

Eskola ja Suoranta (1998) arvioivat laadullisen tutkimuksen luotettavuutta termeilld
uskottavuus, siirrettivyys sekéd vahvistuvuus. Térkein laadullisen tutkimuksen luotettavuu-
den kriteeri on tutkija itse. (Eskola & Suoranta 1998, 211.) Mit4 tarkemmin tutkija kuvai-
lee aineistonsa ja koko tutkimusprosessinsa vatheittain, sitd luotettavampaa tutkimus on.
(Hirsjdrvi ym. 2000, 215; Perttula 1995 ) Perttulan (1995) mukaan kaikki tutkimus on lop-
pujen lopuksi ihmisen tekem#i ja sen takia tutkija ei voi tulkita aineistoa tdysin objektiivi-
sesti. Tastd huolimatta tutkija voi pyrkid ymmértdaméin omat ennakko-odotuksensa ja
asenteensa tutkittavaa asiaa kohtaan. Tutkimuslzhtokohtien reflektointi sekéd tutkijan kriit-
tinen arvio omasta tutkimuksesta parantavat luotettavuutta. Fenomenologisessa tutkimus-
otteessa tdmi on erityisen tirke#td, koska sen tavoitteena on ldhestyd tutkittavaa ilmittd
tutkittavien eldmismaailmasta késin.
neiston koon tulisi olla. Tutkimuksessani kdytin harkinnanvaraisuutta valikoidessani ai-

neistoani. Tutkimus tehtivi sekd teoriasta muodostuneet kysymykset sekd asettamani kri-
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teerit ohjasivat aineistovalintaani. Aineiston valinnassa kidytin harkinnanvaraisuutta.
Haastattelujen avulla tehdyssa tutkimuksissa aineiston riittivyyttd mitataan saturaation k-
sitteelld. Haastatteluja on riittdviasti, kun tutkimuskohteesta ei endi uusin haastatteluin saa-
da uutta tietoa. (Hirsjarvi ym. 2000, 169.) Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei
katsota olevan vilitdntd vaikutusta tutkimuksen onnistumiseen. Eskola ja Suoranta (1998,
62.)

Tutkimuksen luotettavuutta olisi lisdnnyt tarkemmat tiedot tutkittavien taustoista ja
eldmistd. Haastattelut olisivat olleet tutkimusmenetelm#nid parempia, koska tutkija voi
haastatellessaan kysyd lisdtietoja. Kollektiivista késitystd hegemonisesta maskuliinisuu-
desta voisi mielestdni tutkia esimerkiksi haastattelemalla koti-isid. Tutkimustehtdvéd voisi
olla vaikka selvittdd milld tavoin ympéristd suhtautuu koti-isyyteen. Toinen aineistosta
noussut kiinnostuksen kohde oli miehen malli. Tutkittavat toivat esille miehen mallin suu-
ren merkityksen poikalapselle, mutteivit tismentdneet millainen on hyvd miehen malli
pojalle.

Muistelukertomukset ovat tutkittavien valikoimia pitkid eldméstéén ja koin, ettd tyon
kontekstisidonnaisuus jdi puutteelliseksi. Tutkittavien henkildiden kuvaukset olisivat ol-
leet tismaillisempid, jos aineistona olisi ollut esimerkiksi eldmankertoja. Tutkimusaineisto-
na eldminkerrat olisivat voineet olla antoisampia, koska fenomenologisessa tutkimusot-
teessa tutkittavan yksilohistoria on avainasemassa pyrittdessd ymmértamédn tutkittavan
vilittdimid merkityksid. :

Hegemonisen maskuliinisuuden oleellinen piirre on valta. Tarkoituksenani oli analy-
soida miten valta nikyi tutkimusaineistossani eli miten valtasuhteita tuotetaan sosiaalisissa
kiytdnnoissd. Tuloksissa timén ndkoékulman huomioiminen oli véhiistd. Ellei valtandko-
kulmaksi tulkita sitd, ettd tutkittavien miesten teksteissd miehet olivat itse pddasiallisia
toimijoita. Naisilla oli kertomuksissa lopulta sivullisen rool.

Tutkimus tuloksiin vaikuiti tekeméni ratkaisut koko tutkimusprosessin ajan. Kaikista
tutkimukseen kuuluvista valinnoista ja pditoksistd olen vastuussa. Esimerkiksi merkitysyk-
sikdiden valintaa ohjasi aineistosta tehty teemoittelu. Fenomenologisessa tutkimusotteessa
omien ennakkokisitysten sulkeistaminen on tirke#s reduktion onnistumisen kannalta. Pyr-
kimys omien ennakkokisitysten tiedostamiseen ei voi lopulta poistaa interaktiovaikutusta
tutkijan ja tutkittavien tai tutkittavan aineiston vililtd. Tekstien merkitysten etsintd ja tul-
kinta tapahtuu aina, analyysitavasta riippumatta, tutkijan ja aineiston vililld. (Lehtonen

1996, 132) Jonkin toisen tekeméini tutkimustulokset olisivat voineet olla toisenlaiset.
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Uskon Perttulan (1995) tavoin ihmisen olevan olemassa joka hetki kokonaisuutena.
Tdmaé kokonaisuus muodostuu kehosta, situaatiosta seki tajunnastamme. Nama kaikki ovat
ihmisessd ldsnéd. Olemme aivoja ja verenkiertoa, situaatiota eli hetked jossa eldmme. Syn-
nymme tiettyyn kulttuuriin ja tiettyihin eldménolosuhteisiin. Meilld jokaisella on yksilolli-
nen menneisyytemme, jota tulkitsemme yksilollisillé tavoilla.

Siksi ei voi sanoa, ettd tutkimustuloksia voisi yleistdd. Mutta tutkimus toi esille laa-

jasta tutkittavasta ilmiostd tietyt ndkokohdat.
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