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Kaikkiallisen teknologian hyddyntdminen fyysisen aktiivisuuden ja muiden ela-
mén osa-alueiden tukena on kasvanut merkittdvisti viime vuosikymmenten ai-
kana. Fyysiseltd kooltaan pienten liikuntateknologiaa soveltavien digitaalisten
ratkaisujen suosio kasvaa erityisesti diginatiivien keskuudessa, vaikka tutkimuk-
set osoittavat lukuisia haasteita niiden kdyttoon liittyen. Teknologialla, joka on
fyysisesti kdyttdjassd kiinni, kulkee ldhes jatkuvasti mukana ja sen ensisijainen
tehtdva on mitata fyysisen aktiivisuuden osa-alueita, tarkoitetaan usein puetta-
vaa liikuntateknologiaa, jonka tyypillisid sovelluskohteita ovat urheilukellot ja
dlysormukset. Yksi puettavan liikuntateknologian suurimmista haasteita on ly-
hyt kayttoikd, jonka voidaan olettaa osittain johtuvan kdyttdjien tavoitteiden ja
tarpeiden epdrealistisesta asettamisesta ennen teknologian hankintaa. Tamé&n
tutkielman tarkoitus on syventdd ymmarrystd puettavan litkuntateknologian en-
nakko-odotusten muodostumisesta ja niihin vaikuttavista tekijoistd. Puettavaa
liikkuntateknologiaa késittelevit tutkimukset ovat tdhdn asti korostaneet pédasi-
assa teknologian kdyttod ja sen ominaisuuksia, mutta ei niinkddn teknologian
kayttod edeltdvad aikaa tai kdyttdjien litkkunnallisen ja teknisen kompetenssin vai-
kutusta teknologian kayttovalmiuteen. Tutkimusaukosta havaitun tutkimuson-
gelman havainnointiin hyédynnettiin teoriatriangulaatiota, joka mahdollisti tut-
kimuksen keskiossd olevan kehittyvan teknologian poikkitieteellisyyteen nojaa-
van kirjallisuuden ja teorian tutkimisen ja analysoinnin. Tutkimusmenetelméksi
valikoitui kvalitatiivinen haastattelututkimus, jonka kohderyhma koostui vahin-
tadn aktiivisesti liikuntaa harrastavista varhaisaikuisista, jotka omistavat tai ovat
omistaneet puettavaksi litkkuntateknologiaksi luettavan laitteen. Teemahaastatte-
luista koostuva aineisto késiteltiin temaattisella analyysimenetelmalla. Tutki-
muksen tulokset osoittavat, ettd puettavan liikkuntateknologian kayttdjan ennak-
koasenteella ja luonteella on merkittdva vaikutus odotusten muodostumiseen.
Lisdksi erityisesti odotuksiin vastaavuuteen tai vastaamattomuuteen vaikuttaa
olennaisesti yksilon fyysisen aktiivisuuden osa-alueet.

Asiasanat: puettava teknologia, puettava liikuntateknologia, kaikkiallinen
teknologia, fyysinen aktiivisuus, odotuksen muodostuminen
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The utilization of ubiquitous technology to support physical activity and other
aspects of life has significantly increased over the past decades. The popularity
of digital solutions employing small-sized fitness technology is particularly
growing among digital natives, despite studies indicating numerous challenges
associated with their use. Technology that is physically worn by the user and
primarily designed to measure various aspects of physical activity is commonly
referred to as wearable fitness technology, with typical applications being sports
watches and smart rings. One of the major challenges of wearable fitness
technology is its short lifespan, which can partly be attributed to users setting
unrealistic goals and expectations before acquiring the technology. This study
aims to deepen the understanding of the formation of expectations related to
wearable fitness technology and the factors influencing them. Previous research
on wearable fitness technology has predominantly focused on its usage and
features, rather than the pre-adoption phase or the impact of users' physical and
technical competence on technology readiness. To address this research gap, this
study employs theoretical triangulation, enabling an exploration and analysis of
interdisciplinary literature and theory related to emerging technology. The
chosen research method is qualitative interview research, targeting young adults
who engage in regular physical activity and who own or have owned a wearable
titness device. The data, consisting of thematic interviews, were analyzed using
thematic analysis. The results of the study indicate that users' pre-attitudes and
state of mind significantly influence the formation of expectations towards
wearable fitness technology. Additionally, the alignment or misalignment of
expectations with the individual's various aspects of physical activity plays a
crucial role in their perception of the technology.

Keywords: wearable technology, wearable fitness technology, ubiquitous
technology, physical activity, expectation formation
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1 JOHDANTO

Liikuntaa harrastetaan liian vahdn ihmisen tarpeisiin ndhden niin kansallisesti
kuin my®6s kansainvalisesti. Garthwaiten ym. (2022) tutkimuksen pohjalta koottu
opetus- ja kulttuuriministerion raportti (Husu, Tokola, Vaha-Ypyéd & Vasankari,
2022) osoittaa huolestuttavia tuloksia suomalaisten liikkumisesta. Raportissa
kerrotaan, ettd suomalaiset viettdvdt suurimman osan valveillaoloajastaan joko
istuma- tai makuuasennossa. Liikkuminen my®os viahenee ja fyysinen kunto heik-
kenee merkittavasti ikddntyessa. Lisdksi tyoikdisten aikuisten liikkuminen on va-
hentyméaan pdin (Husu ym., 2022; Garthwaite ym., 2022). Maailman terveysjér-
jesto WHO (2019) pitdd liikunnan edistdmistd kansanterveydellisend prioriteet-
tina ja kdynnisti vuonna 2018 “Global Action Plan on Physical Activity 2018-2030"
(GAPPA) -ohjelman. Ohjelman jalkautuksen tilannetta on tarkasteltu ensimmai-
sen kerran jdrjeston julkaisemassa ”Global status report on physical activity” ni-
misessd julkaisussa. Raportin (WHO, 2022a) tulokset vahvistavat liikunnan edis-
tdmisen tarpeen ja kiireellisyyden julkisessa padtoksenteossa. Myos julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyon vahvistamista suositellaan. Lisdksi yhtensd konk-
reettisena suosituksena fyysisen aktiivisuuden lisddmiseksi ehdotetaan digitaa-
listen ratkaisujen ja puettavien teknologioiden aktiivisempaa hyodyntamista. Ra-
portin mukaan informaatioteknologiaan pohjautuvien sovellusten suurin poten-
tiaali liittyy siihen, miten ne mahdollistavat suurien joukkojen saavuttamisen ja
sitouttamisen kohtalaisin kustannuksin (WHO, 2022a).

Puettavaa liikuntateknologiaa hyddyntadvien laitteiden ja muiden sovellus-
ten viimeaikaista suosion kasvua selittdd osittain dlypuhelinteknologian kehitys
(Lunney, Cunningham ja Eastin, 2016) mutta my0s etdtydskentelyn myota lisdan-
tynyt ihmisten mielenkiinto mitata omaa terveyttdan (Rimolin, 2021). Lunney ym.
(2016) huomauttavat, ettd puettavan liikuntateknologian kehitys ja kulutus on
talla hetkelld niin nopeassa kasvussa, ettei nykyinen teoreettinen ymmarrys pysy
sen perdssd. Puettavaa teknologiaa voidaan yleisesti pitdd kehittyvana teknolo-
giana (eng. emerging technology) eli teknisend innovaatiota, joka on ollut ole-
massa suhteellisen vidhdn aikaa ja on luonteeltaan nopeasti kehittyvaa (Rotolo,
Hicks & Martin, 2015). Parempaa teoreettista ymmarrystd kaipaa muun muassa
haaste, joka liittyy puettavan liikuntateknologian laitteiden lyhkdiseen kayt-
toikddn, joka on keskimddrin kuusi kuukautta (Moore, 2016). Windasari, Lin ja
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Kato-Lin (2021), ja my6s Sullivan ja Lachman (2017) ovat havainneet, ettd yksi
keskeinen syy puettavan liikuntateknologian lyhyeen kayttoikdan on se, etteivét
nykyiset laitteet kykene muuttamaan ihmisten kdyttdytymistd niin, ettd he py-
syisivdt motivoituneina teknologian kdyton suhteen. T&lloin voidaan uskoa, etta
puettavan liikuntateknologian nykyinen ongelma kiteytyy enemman kayttdjiin,
kuin itse teknologiaan ja sen tarjoamiin ominaisuuksiin.

Ihmiset kuluttavat puettavaa liikuntateknologiaa koko ajan enemmdn,
mutta sen lopullinen kaytto jaa helposti vahdiseksi. Ilmion kohdalla voidaan pu-
hua odotusten vastaamattomuudesta, jolla muun muassa Cenfetelli ja Schwarz
(2011) tarkoittavat tilannetta, jossa teknologia ei vastaa annettuja lupauksia tai
muodostettuja odotuksia. Arkikielessd tilannetta voidaan kuvata myos odotus-
ten alittumisena. Moilanen (2017) on kisitellyt kattavasti liikuntateknologiaan
kohdistuvia odotuksia vaitoskirjassaan. Han késittelee liikuntateknologiaa kaik-
kiallisena teknologiana (eng. ubiquitous technology), jolla tarkoitetaan informaa-
tioteknologian kykyd integroitua sen ensisijaisen tai perinteisen kadyttoymparis-
ton lisdksi myods muille eldmédn osa-alueille. Hanen mukaansa liikuntateknolo-
gian odotukset liittyvét paljolti sille annettuihin tehtédviin, ja odotukset syntyvit
monien eri tekijoiden summana. Moilanen kiteyttdd, ettd nykyaikaisesta liikun-
tateknologiasta pitdisi tulla Foggin (2003) m&aritelmadn mukaista persuasiivista
teknologiaa, eli teknologiaa, joka on suunniteltu muuttamaan kayttaytymistd ja
asenteita kdyttdjien tieto- ja tuo huomioiden. Moilasen (2017) véitoskirja késitte-
lee laajemmin puettavan liikuntateknologian kayttdjyyttd, jonka yhtend tarkeand
osa-alueena voidaan pitdd kayttdjien litkuntateknologialle kohdistamia odotuk-
sia ja annettuja merkityksid. Se on kuitenkin jdttanyt tilaa odotuksiin liittyvaille
tarkemmalle tutkimukselle, mika toimii tdméan tutkielman inspiraationa.

Tamdn tutkielman tarkoitus on syventdd liikuntateknologiaan kohdistu-
vien odotusten ymmarrystd niihin vaikuttavien tekijoiden ja odotusten tayttymi-
sen tai alittumisen kautta. Esimerkiksi Moilasen (2017) tutkimukseen verrattuna
aihe on huomattavasti rajatumpi. Ensinndkin tutkimuksessa késitellddn puetta-
vaa liikuntateknologiaa, joka on yleistad liikuntateknologian késitettd spesifimpi
kasite. Toiseksi tutkimuksen kohderyhmd on rajattu Y-sukupolvea edustaviin
yksiloihin, joka on Seguran, Alsadoon, Costadopoulosin ja Prasadin (2018) mu-
kaan aktiivisin puettavaa liikuntateknologiaa hyodyntdva ikdryhma. Y-sukupol-
vella tarkoitetaan yleisesti vuosien 1980 ja 2000 valilld syntyneitd. Tavoitteena on
ennen kaikkea ymmartdd paremmin syitd ja tekijoitd, jotka johtavat modernin di-
gitaalisen puettavan liikuntateknologian odotusten vastaamattomuuteen.

Pro gradu -tutkielma rakentuu yhteensa kahdeksasta padkappaleesta, joista
ensimmadinen esittelee lukijalle tutkimuksen pddteemat. Johdannossa taustoite-
taan tutkimusongelma, kerrotaan tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista, pe-
rustellaan aiheen valinnan motiivit sekd avataan tutkimuksen rakenne. Kappa-
leissa kaksi, kolme ja nelja késitellddn aihepiirin kirjallisuutta. Toisessa kappa-
leessa tutustutaan tutkielman kannalta kriittisiin kdsitteisiin, puettavan liikunta-
teknologian omaispiirteisiin ja nykytilaan sekd teknologian kayttokontekstiin.
Kolmannessa padkappaleessa késitelldadn teknologian hyvaksyntddn, fyysiseen
aktiivisuuteen sekd odotuksiin liittyvid teorioita ja muuta aiheeseen liittyvaa kir-
jallisuutta. Neljds kappale on teorian yhteenveto, jonka pohjalta on toteutettu tut-
kimuksen kannalta merkittdvit odotusten teema-alueet; puettavan
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liikkuntateknologian hyvidksyntd, sosiaalinen ympdristo, liikunnalliset ominai-
suudet, kaupalliset vaikuttimet sekd motivaatio. Viidennessa paaluvussa késitel-
ladn tutkimuksen empiriaa. Koska lukija on tdssd vaiheessa perehtynyt tutki-
muksen taustaan ja kontekstiin, tutkimuskysymykset esitellddn ja perustellaan
empirian yhteydessd. Osiossa késitellddn ja perustellaan tdhédn tutkimukseen va-
littu kvalitatiivinen tutkimusmenetelmd, sekd tutkimukseen valitun kohderyh-
maén kriteeristo ja taustatiedot. Kappaleen lopussa esitellddn tutkimusaineiston
kasittelyd koskevat vaiheet ja arvioidaan toteutetun tutkimuksen luotettavuutta
ja patevyyttd. Kappaleessa kuusi kdyddan lapi tutkimuksen tulokset soveltuvaa
luokittelumenetelmdd hyodyntden. Seitsemédnnessd luvussa keskustellaan ja
pohditaan tutkimuksessa tehtyjd havaintoja ja verrataan niitd aiempaan tutki-
muskirjallisuuteen. Kappaleen sisdlto koostuu tutkimuskysymyksiin vastaami-
sesta ja tutkimuskontribuution osoittamisesta. Lopulta kappaleessa kahdeksan
avataan tutkimusten tulosten pohjalta tehdyt johtopaddtokset, osoitetaan tutki-
muksen rajoitteet ja kritiikki sekd esitelldédn jatkotutkimusaiheita. Tutkielmassa
kaytetyt lahteet ja liitteet 16ytyvit tutkielmapaperin lopusta.
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2 PUETTAVA LIIKUNTATEKNOLOGIA

Liikuntateknologialla on valtava potentiaali toimia ihmisten fyysisen aktiivisuu-
den tukena ja auttaa saavuttamaan liikuntaan liittyvid tavoitteita. Liikuntatekno-
logia itsessddn on laaja termi, minkaé takia sen rajaaminen on tarkedd. Taman paa-
kappaleen alussa liikuntateknologiaa tarkastellaan eri ndkokulmista, minka jal-
keen siirrytddn tamén tutkielman kannalta relevantin teknologian puettavuuteen
liittyvan ominaisuuden tarkasteluun. Lisdksi kapalleen lopussa esitellddn tekno-
logian kayttokonteksti, jotta voidaan ymmartdd paremmin ymparistod, olosuh-
teita ja taustaa, jotka luovat pohjan odotusten muodostumiseen liittyville ilmi-
oille.

2.1 Liikuntateknologia fyysisen aktiivisuden tukena

Fyysisen aktiivisuus ja liilkunta mielletdédn usein toistensa synonyymeiksi, vaikka
niilld tarkoitetaan eri asioita. Caspersen, Powell ja Christenson (1985) maédérittele-
vit fyysisen aktiivisuuden ja lilkunnan seuraavasti: fyysinen aktiivisuus tarkoit-
taa mitd tahansa luustolihasten tuottamaa kehon liikettd, joka johtaa energianku-
lutukseen. Sen sijaan liikunta on suunniteltua, strukturoitua ja toistuvaa kehon
liikettd, jonka tarkoituksena on parantaa tai ylldpitdd yhtd tai useampaa fyysisen
kunnon osa-aluetta (Caspersen ym., 1985). Fyysinen aktiivisuus on ndin ollen laa-
jempi kasite, joka voi sisdltdd paitsi tarkoituksellisen liikunnan, myos arkiset toi-
minnot, kuten kdvelyn ja portaiden kiipedmisen. Tédssa tutkielmassa puhutaan
pddsddntoisesti fyysisestd aktiivisuudesta, silld puettavan liikutanteknologian
kaytto liittyy tarkoituksenmukaisen liikunnan ja urheilun lisdksi myos ihmisen
arkisiin toimintoihin, kuten kédvelyyn ja lepoon. Liikunnan késite esiintyy myos
paikoin asiayhteyksissd, joissa kasitellddn ainoastaan tarkoituksenmukaista liik-
kumista.

Maailman terveysjdrjest6 WHO:n (2022b) mukaan fyysisen aktiivisuuden
tuottamat positiiviset vaikutukset ndakyvéat ennen kaikkea terveyshyotyind. Liik-
kuminen auttaa ehkadisemadn tyypillisid sairauksia, kuten sydan- ja verisuonisai-
rauksia, syopdd ja diabetesta. Jarjeston suosituksista huolimatta maailmalla
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liikkutaan suosituksiin ndhden merkittavasti lilan vahdn. Talld hetkelld yli 80 %
maailman nuorista ei harrasta tarpeeksi liikuntaa (WHO, 2022b). Sen sijana suo-
malaiset viettdvat suurimman osan valveillaoloajastaan istuen tai maaten, minka
lisdksi suurin osa aikuisvéestostd ei liiku terveytensd kannalta riittavasti (Garth-
waite, 2022). Yksilon kohdalla riittdiméton liikkuminen nakyy negatiivisissa ter-
veysvaikutuksissa, kun taas yhteiskunnan tasolla kansalaisten liikkumattomuu-
dessa nékyy erityisesti terveysjdrjestelméan kasvavina menoina. On arvioitu, ettd
Suomelle aiheutuvat kulut kansalaisten liikkumattomuudesta ovat vuosittain
noin 3,2 miljardia (Kolu ym., 2022). Tdten olisi niin yksilén kuin my6s yhteiskun-
nan kannalta tarkedd saada ihmiset lilkkumaan yleisten suositusten mukaisesti.

Teknologian rooli osana liikkumista on kasvanut viime vuosien aikana.
Moilanen (2017) késittelee kaikkiallista teknologiaa liikuntateknologian kaytta-
jyytta kasittelevassa vditoskirjassaan. Han madrittelee kaikkiallisen teknologian
teknologiaksi, jonka kaytto ei rajoitu ainoastaan informaatioteknologian tyypilli-
seen, kuten puhelimen tai tietokoneen kdyttoon, vaan sitd voidaan kayttdd ajasta
ja paikasta riippumatta erilaisissa ympadristoissd (Moilanen, 2017). Vodanovich,
Sundaram ja Myers (2010) puhuvat diginatiiveista kaikkiallista teknologiaa hyo-
dyntdvien tietojdrjestelmien yhteydessd. Diginatiiveilla he viittaavat sukupol-
veen, joka ei ole kokenut aikaa ennen internettid tai mobiililaitteita (Prensky,
2001). Erityisesti taimédn sukupolven informaationteknologian kdytossd korostuu
kaksi asiaa: verkkoon paddsemisen jatkuva edellytys seka erilaisten tietoteknisten
laitteiden ja digitaalisten palveluiden nopea omaksuminen (Vodanovich ym.,
2010). Voidaan kuitenkin olettaa, ettd digitalisaation yleistymisen myotd samat
vaatimukset ja ominaisuudet kuuluvat kasvavissa mdarin my6s vanhemmille su-
kupolville. Kun mietitddn nyky&dn liikunnassa kédytettavaa teknologiaa, voidaan
Moilasen (2017) kanssa olla yhtd mieltd siitd, ettd se on lahes poikkeuksetta osa
kaikkiallista teknologiaa.

Liikuntateknologialle ei ole olemassa vakiintunutta maaritelmad, minka ta-
kia sen yksityiskohtainen rajaaminen on tdrkedd - etenkin kun mietitddn tekno-
logian puettavaa ominaisuutta. Liikuntateknologialla on valtava potentiaali tuot-
taa arvoa niin yksilolle kuin myos laajemmin yhteiskunnalle, mutta vield tois-
taiseksi sen hyodyntdmiseen liittyy lukuisia haasteita. Lisdksi tdimdn tutkimuk-
sen kannalta on olennaista tutustua liikuntateknologian eri kayttdjakuntiin, lii-
kuntateknologiatuotteiden markkinoihin ja niiden kehittymiseen viimeisten
vuosien aikana.

2.1.1 Liikuntateknologian rajaus tdssa tutkielmassa

Liikuntateknologialle ei vaikuta vield toistaiseksi 16ytyvan vakiintunutta maari-
telmdd. Kansainvalisessa kirjallisuudessa litkuntateknologiasta kdytetdan vaihte-
levasti kahta eri késitettd: Sports Technology ja Fitness Techonology. Suoraan
suomennettuna ndistd ensimmadinen kdantyisi urheiluteknologiaksi ja toinen lii-
kuntateknologiaksi. Lolandin (2002) mukaan urheiluteknologia edustaa ennen
kaikkea ihmisten urheiluun liittyvien etujen ja tavoitteiden saavuttamista. Kysei-
nen teknologia vaihtelee kilpailutilanteessa kaytettdvistd perinteisistd menetel-
mistd kilpailutilanteen ulkopuolisten, suorituskykyéd parantavien laitteiden ja
menetelmien  kdyttoon.  Urheiluteknologian  keskiossd on  atleettinen
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suorituskyky, jonka tulisi toimia kaiken urheiluteknologiaan liittyvan kriittisen
ja systemaattisen keskustelun padkomponenttina (Loland, 2022). N&in voidaan
sanoa, ettd urheiluteknologia korostaa eri urheilulajien kilpailutilannetta ja sii-
hen liittyvan suorituskyvyn tehostamista.

Taman tutkielman tarkoituksen kannalta urheiluteknologia ei sovellu kay-
tettdviksi juuri sen kilpailutilannetta korostavan maaritelmaén takia. Alan kirjal-
lisuus ja tutkimus Suomessa ei ainakaan vield toistaiseksi tunne hyvin urheilu-
teknologian késitettd, vaan huomiota on saanut enemman liikuntateknologian
késite, joka sopii paremmin sovellettavaksi tutkielman tavoitteita ajatellen.

Moilanen (2017) mddrittelee liikuntateknologian digitaalisuuteen tai laa-
jemmin informaatioteknologiaan perustuvaksi kokonaisuudeksi, jonka avulla
voidaan mitata, tallentaa ja analysoida liikuntaan liittyvda dataa. T4t tietoa voi-
daan jalostaa kayttdjan toiveiden ja tarpeiden mukaan. Liikuntateknologian ko-
konaisuus koostuu tyypillisesti fyysisen elementin liséksi ohjelmistoista ja integ-
roitavista digitaalisista palveluista (Moilanen, 2017). Tyypillinen esimerkki lii-
kuntateknologiasta on kunnon seurantalaite, joka on yhdistetty dlypuhelimeen
ladattuun sovellukseen. Sovellus antaa kayttdjadlle palautetutta esimerkiksi liik-
kumisesta aiheutuneesta kulutuksesta ja intensiteetistd (Sullivan & Lachman,
2017). Kuten myos Moilanen (2017) ajattelee, Suomalaisessa kielenkdytossa lii-
kuntateknologia tunnutaan yhdistettivan yhd useammin informaatioteknolo-
gian ratkaisuihin, jotka toimivat osana liikkumista. Osasyynd on mahdollisesti se,
ettd edelld mainittu urheiluteknologian késite ei ole onnistunut vakiinnuttamaan
asemaansa alan kirjallisuudessa Suomessa.

Tassd tutkielmassa liikuntateknologia rajataan Moilasen (2017) yleisen maa-
ritelmédn mukaan; digitaalinen informaatioteknologian sovellus, jota kdytetdaan
osana kdyttdjan liitkuntaa. On syytd huomauttaa, ettd tdssad tutkielmassa “sovel-
luksella” ei automaattisesti viitata puhelimeen ladattavaan sovellukseen, vaan
yleisesti ohjelmistoon, joka on suunniteltu suorittamaan tiettyja tehtdvia tai tar-
joamaan tiettyjd toiminnallisuuksia teknisen laitteen tai jarjestelmdn avulla. Ta-
méan tutkielman puitteissa lisdrajauksen tekee liikuntateknologialta vaadittava
puettava ominaisuus, jolla viitataan siihen, ettd teknologia on joko suoraan
tai “loyhasti” kayttdjassa kiinni (Godfrey, Hetherington, Shum, Bonato, Lovell &
Stuart, 2018). Urheilukello on tyypillinen esimerkki suoraan kayttdjassa kiinni
olevasta puettavasta teknologiasta. Sen sijaan dlypuhelin on hyva esimerkki pu-
ettavasta teknologiasta, joka ei ole suoraan kayttdjassa kiinni, mutta kulkee aktii-
visesti kdyttdjan mukana, yleensa takin tai housujen taskussa. Tédssa tutkielmassa
dlypuhelinta tai muita epdsuoraan kayttdjassad kiinni olevia laitteita ei voida so-
veltaa puettavana liikuntateknologiana, silld ne eivit taytd kaikkia puettavan tek-
nologian kriittisid vaatimuksia, kuten fyysisen aktiivisuuden mittaamisen mah-
dollistavaa fyysistd komponenttia, kuten sensoriteknologiaa.

Lunneyn ym. (2016) mukaan puettavalla liikuntateknologialla (eng.
wearable fitness technology, WFT) tarkoitetaan laitetta, joka mittaa kdyttdjan fyy-
sistd aktiivisuutta, kuten askeleita, poltettuja kaloreita ja liikunnan intensiteettia.
Ominaista laitteelle on se, ettd se on yleensd jatkuvasti kdytossda (Lunney ym.,
2016). Tand pdivand kuluttajien suosiossa oleva Apple Watch -dlykello vastaa hy-
vin tdtd maadritelmaid, silla sen tarkoitus ei ole kerdta dataa ainoastaan litkunta-
suorituksesta, vaan lisdksi myos arkisista toimista, kuten kdyttdjan unesta ja
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yleisestd mielialasta. Hansel, Haddadi ja Alomainy (2017) pyrkivit tutkimukses-
saan havainnoimaan kayttdjien mielialaa kerddmalld emotionaalisiin piirteisiin,
ranteen liikkeeseen, taustameluun, sykkeeseen seka harjoitteluun liittyvaad dataa.
Vaikka tutkimuksesta uupuu kokonaan kerdtyn datan analysointi, osoittaa se,
ettd nykypdivan puettava litkkuntateknologia kykenee kerddaméaan kattavasti kayt-
tdytymiseen liittyvdd dataa ja luomaan téstad kayttdjdlle relevanttia tietoa ja pa-
lautetta (Sahiti & Saeed, 2020). Samalla se osoittaa, ettei puettavalla liikuntatek-
nologialla tavoitella ainoastaan liikuntaan liittyvid hyotyjd, vaan lisdksi sen tar-
koitus on parantaa ihmisten yleistd hyvinvointia arjessa.

2.1.2 Tavoitteet ja hyodyt

Teknologian hyodyntamiselld liikunnassa tavoitellaan positiivisia terveysvaiku-
tuksia. Viime vuosien aikana WHO on alkanut testata digitaalisten ja puettavien
teknologioiden kayttod aikuisten lilkunnan mittaamisessa kansallisessa vaesto-
valvonnassa. Ajan saatossa samaa tutkimusta tullaan laajentamaan my6s nuoriin,
ja yleisesti tavoite on tuottaa entistd parempia ja tarkempia ohjeita istumis- ja lii-
kuntasuosituksiin (WHO, 2022b). Toinen kysymys on kuitenkin se, miten yksit-
tdiset ihmiset saadaan motivoitunaan liikkumisesta, jotta kansainvilisen ja kan-
sallisen tason liikuntasuosituksia alettaisiin noudattamaan. Tdhdn pyrkivit
omalla toiminnallaan vaikuttamaan yksityisen sektorin puettavaa liikuntatekno-
logiaa tarjoavat yritykset, jotka markkinoivat tuotteidensa positiivisia vaikutuk-
sia aktiivisen eldmé&n saavuttamiseen.

Ermes, Parkka, Mantyjarvi ja Korhonen (2008) kiteyttavit puettavan tekno-
logian ja siihen liittyvien vaikutusten korrelaation. Sensoriteknologiaa hytdyn-
tavé laite pystyy tarjoamaan urheiluun ja muuhun liikuntaan pohjautuvaa pa-
lautetta, joka edistdd aktiivisempaan elamantapaan. He painottavat, ettd liikun-
nalla on kiistaton positiivinen vaikutus ihmisen hyvinvointiin, minka lisdksi se
voi myos vdhentdd kroonisten sairauksien esiintymistd (Ermes ym., 2008). Kun
yhteiskunnan tasolla teknologian tavoite on toimia yleisen hyvinvoinnin edista-
misen tukena ja hyodyt nakyvit laskevissa hyvinvointi- ja terveysalan menoissa,
yksilon kohdalla tavoitellaan ennen kaikkea aktiivisempaa ja terveellisempad
elama&d. Malkinsin (2009) mukaan terveellisten eldimé&dntapojen omaksumisen tér-
keyttd ohjaavat positiiviset vaikutukset kuten terveydenhuollon kustannusten
lasku, pidempi elinikd, tyon ja vapaa-ajan tasapainon loytdmisen tarjoamat edut
sekd henkilokohtainen tyytyvdisyys.

Kayttdjan odotuksilla on suora yhteys siihen mitd tai minkéalaisia hyotyja
hdn puettavalta liikuntateknologialta odottaa. Hyotyodotukset voivat liittyd
edelld mainittuun aktiiviseen eldmééan ja terveellisempien eldimédntapojen saavut-
tamiseen, mutta myos esimerkiksi sosiaalisen statuksen vahvistamiseen yhtei-
sOssd sen perusteella, kuinka tdarkedksi yksilo kokee muiden ihmisen mielipiteet
hénen teknologian kayttonsad suhteen (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003).

2.1.3 Haasteet

Puettavan liikuntateknologian kdytté on kasvanut nopeasti viimeisten vuosien
aikana koko maailmassa, eikd esimerkiksi tdhdn aikaan sijoittunut Covid 19 -
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pandemia hidastanut teknologian kysyntdd kansallisista liikkumisrajoituksista
huolimatta (FB Insights, 2020). Puettavaa teknologiaa voidaan pitdd vield tassd
kohtaa uutena, kehittyvdnd teknologiana (eng. emerging technology), koska se
on ollut olemassa vain vahin aikaa, sen kdytto kasvaa edelleen suhteellisen no-
peasti, sen tdysmaddrinen hytty on vield saavuttamatta ja sen tulevaisuuteen liit-
tyy epavarmuutta (Rotolo ym., 2015). Puettavan liikuntateknologian haasteet ei-
vt liity ainoastaan teknologian kdyttoon ja sen omaksumiseen, vaan lisdksi haas-
teita aiheuttaa yksilon fyysinen aktiivisuus, joka on ldhtokohtaisesti suurimmalle
osalle haastavaa. Teknologialaitteen tai -sovelluksen kdytto saattaa olla sujuvaa,
mutta oman liikuntasuorituksen sulauttaminen osaksi teknologian kayttod ja
siitd saatavaa analyysia ei valttamattd niinkddn.

Windasari ym. (2021) ovat huolissaan puettavan liikuntateknologian kesta-
vdn kdyton suhteen. He viittaavat tutkimuksessaan Mooren (2016) Gartner-ra-
porttiin, jonka mukaan ihmiset lopettavat puettavan liikuntateknologian kayton
keskimédrin jo kuuden kuukauden jdlkeen. Tutkijat esittdvd yhdeksi hypotee-
siksi sen, ettd teknologialaitetta pidetddan hyodyllisend, mutta se ei kuitenkaan
innosta tarpeeksi muuttamaan kayttaytymista tai tapoja. Toisin sanoen laite tar-
joaa mielenkiintoista dataa, mutta ei inspiroi tai motivoi toimimaan (Windasari
ym., 2021).

Puettavan liikuntateknologian tekniseen arkkitehtuuriin ja tiedonkaésitte-
lyyn liittyy my®s lukuisia haasteita, joita Ometov ym. (2021) ovat kdyneet katta-
vasti ldpi tutkimuksessaan. He nostavat esiin muun muassa tiedonhankintaan,
kuormitukseen ja suorituskykyyn, paikannustekniikoiden tarkkuuteen, energian
kulutukseen, viestintédan ja tietoturvaan liittyvid haasteita. Lisdksi tutkimuksessa
todetaan, ettd puettava teknologia tulee olemaan olennainen osa ICT-jdrjestelmid
tulevaisuudessa, mutta vield toistaiseksi teknologia on tdysin alkuvaiheessa.

WHO:n (2019) mukaan maailmalaajuisesti painonnousu on kolminkertais-
tunut vuodesta 1975 ldhtien ja ldhes 40 % maailman aikuisvdestostd on ylipainoi-
sia. Positiivista on kuitenkin se, ettd lihavuutta on mahdollista ehkiistd esimer-
kiksi puettavan liikuntateknologian avulla. Jakicic ym. (2016) toteuttivat tutki-
muksen, jossa testattiin puettavan teknologian ja painonpudotuksen vilistd yh-
teyttd. Tutkimuksen hypoteesin vastaisesti teknologia ei onnistunut tehostamaan
painonpudotusta perinteisiin menetelmiin verrattuna, ja yhdeksi syyksi arveltiin
teknologian kyvyttomyyttd muuttaa ihmisten kayttdytymista esimeriksi ruoka-
valion tai liikkumisen suhteen (Jakicic ym., 2016). Ndin ollen tulokset ovat osit-
tain linjassa Windasarin ym. (2021) kanssa, ja puettavalla liikuntateknologialla
ndyttdd olevan haasteita vaikuttaa tai muuttaa ihmisten kayttaytymista aktiivi-
sen eldmdn kannalta parempaan suuntaan.

Sullivan ja Lachman (2017) ovat myos havainneet liikuntateknologian ky-
vyttomyyden muuttaa ihmisten kayttaytymistd. Heiddn mukaansa kayttayty-
mistd muuttavat menetelmit, kuten tavoitteiden asettaminen, palaute, palkitse-
minen ja sosiaaliset tekijdt, ovat usein osa liikuntateknologiaa - tyypillisesti omi-
naisuuksien tai toimintojen muodossa. On kuitenkin epdselvéad, ettd mitkd kom-
ponentit ovat tehokkaita ja mitd niistd kuluttajat kdyttavat litkkunnan tukena (Sul-
livan & Lachman, 2017). Puettavan liikuntateknologian sovellukset pyrkivit siis
muuttaman kdyttaytymistd erindisten tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta viela
toistaiseksi riittaméattomalld menestyksella.
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Vaikuttaa siltd, ettd fyysisen teknologian ja sithen mahdollisesti yhteydessa
olevan puhelinsovelluksen kdyton kanssa ei niinkddn koeta haasteita, vaan haas-
tetta aiheuttaa enemman liikuntaan liittyvéan kayttdytymisen muuttaminen. Toki
puettavan teknologian kehitys on vield varhaisessa vaiheessa ja ndin ollen kriit-
tisiin teknisiin omaisuuksiin, joita muun muassa Ometov ym. (2021) ovat nosta-
neet esiin, liittyy vield haasteita, mutta suurin osa ndistd liittyy yksilollisten haas-
teiden sijaan teknologisiin haasteisiin. Yksittdisen kayttdjan nakokulmasta suu-
rimmaksi haasteeksi voidaankin kiteyttdd se, miten teknologia saadaan kaytto6on
niin, ettd se onnistuu muutamaan kayttaytymistd oikeaan suuntaan kayttdjan
asettamia odotuksia ja tavoitteita ajatellen.

214 Kaiyttdjien ominaispiirteitd

Puettavaa liikuntateknologiaa kayttdd laaja joukko eri ikdluokkaa edustavia ih-
misid, kuten huippu-urheilijoita ja arkiliikkujia. Aiemmin julkaistujen tutkimus-
ten perustella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd valtaosa puettavan liikuntateknolo-
gian kayttdjista on aikuisia, silld toistaiseksi toteutettu tutkimus painottaa selke-
asti teknologian kayttod aikuisvdeston keskuudessa. Ridgers, McNarry ja
Mackintosh (2016) perehtyivit tutkimuksessaan lasten ja nuorten aktiiviuusmit-
tareiden kdyttoon, jotka voidaan lukea osaksi puettavaa liikuntateknologiaa.
Kayton painottumista aikuisvadestoon saattaa selittdd puettavan liikuntateknolo-
giainvestoinnin kustannus, laitteiden kdyton haastavuus sekd aikuisten suu-
rempi motivaatio mitata omaa liikkumista.

Lupton (2016) puhuu kirjassaan “The Quantified Self” nykyaikaisesta, digi-
talisaation vauhdittamasta itseseurantakulttuurista. Kirja on saanut paljon huo-
miota puettavaan liikuntateknologiaan liittyvassa tutkimuksessa ja muussa alan
akateemisessa kirjallisuudessa. Teoksessa mainitaan, ettd jotkut kerddvéat dataa
elamédstddan muistoksi tai havaitakseen mielenkiintoisia kdytosmalleja tai kehon
muutoksia. Toiset taas ottavat padmadratietoisemman lahtokohdan, ja heidén ta-
voitteensa voi liittyd esimeriksi tyohon, sosiaalisiin suhteisiin, terveyteen, tyon
tehokkuuteen tai fyysiseen liikuntaan (Lupton, 2016). Tdmé&n tutkimuksen puit-
teissa kasitelldan yksiloitd, joiden motiivi kdyttdad puettavaa liikuntateknologiaa
liittyy ensisijaisesti fyysiseen liikkumiseen. Tdma ei kuitenkaan sulje pois muita
tavoitteita tai syitd teknologian kaytolle.

Urheilu-, liikkunta- ja hyvinvointituotteisiin liittyva kuluttajakadyttdaytymi-
nen on pddsddntoisesti linjassa tavanomaisen kuluttajakdyttaytymisen kanssa,
mutta siithen liittyy my0s sitd yksiloivid ominaispiirteitd. Kotlerin (1994) varhai-
sen mddritelmdan mukaan kuluttajakadyttaytymisen tutkimus pyrkii vastaamaan
miksi, miten, milloin ja miten kuluttajat ostavat tuotteita ja palveluita. Salomon
ym. (2012) laajentaa tétd ajattelemalla kuluttajakdyttdytymisen prosesseina, jotka
liittyvéat tuotteiden, palveluiden, ideoiden ja kokemusten valitsemiseen, ostami-
seen, kdyttamiseen tai havittdmiseen yksilon tai ryhmén tarpeiden tai saavutta-
miseksi. Urheilun kuluttajakdyttdytyminen (eng. sports consumer behaviour,
SCB) on Funkin (2008) kehittamd termi kuluttajakdyttdytymiselle, jossa urhei-
luun liittyvdn tuotteen tai palvelun tarkoitus on tyydyttdd yksilon tarpeita tai
tuottaa muulla tavoin hyo6tyjd. Han erottaa urheilun- ja perinteisen kuluttajakéayt-
taytymisen tekemdlld oletuksen urheilun ainutlaatuisista ominaisuuksista.
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Hanen mukaansa urheilutuotteiden luontaisiin ominaisuuksiin kuuluvat tulos-
ten epavarmuus, kysynnén ja tarjonnan vaihtelu, urheilun aineettomuus ja epa-
johdonmukaisuus, tuotelaajennuksista riippuvuus sekd tottumukset, miten ur-
heilua kulutetaan muiden ldasndolleessa (Funk 2017; Shilbury, Westerbeek, Quick,
Funk, Karg, Dickler, 2015).

Kaikenikdiset kdyttavat puettavaa liikuntateknologiaa, mutta selkeésti ai-
kuisvédestd on enemmdn kiinnostunut sen kdytostd. Kayttdjad karakterisoi tahto
mitata jollain tavalla omaa eldméd&nsa ja mahdollisesti seurata joidenkin tavoit-
teiden toteutumista saadun tiedon perusteella. Puettavaan liikuntateknologiaan
liittyvdd hankintaa suunniteltaessa kuluttaja hyvaksyy joko tietoisesti tai tiedos-
tamatta hankinaan liittyvdn epavarmuuden sen tuottamasta hyodysta. Lisdksi
kun puhutaan nimenomaan liikuntateknologiasta, henkil on jollain tasolla kiin-
nostunut urheilusta tai muusta liikkunnasta - joko aktiivisen tai passiivisen liik-
kumisen kautta.

2.1.5 Liikuntateknologian markkinat

Puettaviin laitteisiin investointi on kasvanut merkittdvasti kuluttajien keskuu-
dessa viimeisten vuosien aikana. Taulukossa 1 kuvataan erilaisten puettavien
laitteiden kysyntdd viimeisten vuosien aikana. Kysyntd on kuvattu taulukossa
miljoonina ja valuutta on Yhdysvaltain dollari. Rimolin (2021) kokoaman Gart-
ner-raportin mukaan puettavan teknologian kasvavaa kysyntdd ja oman tervey-
dentilan mittaamisen mielenkiintoa on lisdnnyt erityisesti etdtyoskentelyn li-
saantyminen sekd vuonna 2019 alkanut koronaviruspandemia. Taulukosta voi-
daan havaita, ettd suurin osa kysynnastd kohdistuu dlykelloihin. Tdhadn katego-
riaan kuuluvat urheilukellot, jotka ovat yksi tyypillisimmistd puettavan liikunta-
teknologian sovelluksista.

Taulukko 1. Puettavien laitteiden kulutus tyypin perusteella (Rimol, 2021)

Laitetyyppi 2019 2020 2021 2022
Alykello 18,501 21,758 25,827 31,337
Aktiivisuusran- 5,101 4,987 4,906 4,477
neke

Korvalaite 14,583 32,724 39,220 44,160
Pdidhian  kiinnitet- 2,777 3,414 4,054 4,573
tava laite

Alyvaatetus 1,333 1,411 1,529 2,160
Alylaastari 3,900 4,690 5,963 7,150
Yhteensi 46,194 68,985 81,499 93,858

Yhdeksi dlykellojen kysynnan kasvun syyksi voidaan helposti mieltéd se, ettd ko-
ronapandemia aikana ihmisilld olisi ollut enemmén aikaa ja motivaatiota harras-
taa liikkuntaa. Pdinvastoin koronalla on ollut selked negatiivinen vaikutus ihmis-
ten liikkumiseen (Park, Zhong, Yang, Jeong & Lee, 2022). Sen sijaan korvalaittei-
den, kuten kuulokkeiden, merkittavaa kasvua selittdd etdtyoskentelysuosion
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kasvu (Rimol, 2021). Yleisesti puettavien laitteiden kysynndn kasvu on ollut no-
peaa ja kasvu tulee jatkumaan vield pitkdan, kun puettavaa teknologiaa sovelle-
taan yhd useammille toimialoille ja tuotesegmenteille.

Fuelin tutkimuksen (2014) mukaan ihmiset ovat kiinnostuneita oman toi-
mintaansa seuraamisesta, mittaamisesta ja monitoroinnista. Tulosten mukaan 31 %
kuluttajista identifioitui aktiivisesti itseddn seuraaviksi (eng. self-trackers), eli
henkiloiksi, jotka tyypillisesti pdivittdin seuraavat omaa terveyttdaan. 25 % vas-
tanneista eivédt kdyttdneet mitddn itseseurantalaitetta, mutta osoittivat kiinnos-
tusta sellaisen kayttod kohtaan. 20 % asuivat samassa taloudessa henkilon kanssa,
jolla oli kédytossd jokin itseseurantalaite (Fuel, 2014). Yhtend merkittdvanad havain-
tona voidaan pitdd sitd, ettd puettavia seurantalaitteita kdyttdvien lisdksi suuri
osa ihmisistd on kiinnostunut sellaisen hankkimisesta. Ndin ollen ei ole yllatta-
vad miksi puettavien seurantalaitteiden markkinat jatkavat kasvamistaan, kuten
taulukosta 1 voidaan huomata.

Abiresearch (2013) -sivusto arvioi, ettd reilusti yli puolet puettavan tekno-
logian markkinoista koostuu urheiluun ja liikkuntaan liittyvistd seurantalaitteista.
Laricchian (2022) mukaan puettavan teknologian kuluttajamarkkinoilla suosi-
tuimpia tuotteita ovat tdlld hetkelld dlykellot sekd terveyttd ja liikkumista seuraa-
vat laitteet. Toistaiseksi dominoivin asema on kuulokkeilla, joiden markkina-
osuus oli 31,5 % koko puettavan teknologian markkinoista. Sen sijaan osaksi pu-
ettavaa liikuntateknologiaa luettavien dlykellojen osuus markkinoista on 30,5 %
(Laricchia, 2022). Yksinomaan puettavan liikuntateknologian markkinoita on
haastavaa analysoida sen vakiinnuttamattoman maééaritelmén takia.

Berglund, Duvall ja Dunne (2016) toteuttivat vuosien 2014 ja 2015 valilla
kyselytutkimuksen, jossa he selvittivit eri puettavien teknologiakategorioiden
suosiota. Kyseisen tutkimuksen tulokset on yksinkertaistettu ja suomennettu ku-
vioon 1.

= Terveys ja hyvinvointi
Urheilu ja lilkunta

= Videopelaaminen

= Muoti ja lifestyle

= Turvallisuus

Kuvio 1. Puettavan teknologian kategoriat (Berglund ym., 2016)

Tulosten perusteella erottuu kaksi suurinta kategoriaa, jotka ovat urheilu ja lii-
kunta (41 %) sekd muoti ja lifestyle (38 %). Puettavaa liikuntateknologiaa ajatellen
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namd kaksi tukevat toisiaan, ja useista puettavan teknologian sovelluksista on
havaittavissa piirteitd, jotka sopivat molempiin kategorioihin. Esimerkking voi-
daan kdyttdd jalleen Apple Watch -laitetta, joka mainostaa tasaisesti liikkumista
ja ulkondkod edistdvid ominaisuuksia omalla sivustollaan. Berglundin ym. (2016)
tulokset ovat hyvin linjassa Laricchian (2022) kanssa, silld kuulokkeet kuuluvat
muoti ja lifestyle -kategoriaan. Aly- ja urheilukellojen lisiksi Apple on luonut
huippusuositut ja muodikkaan nappikuulokkeet, AirPodsit, jotka ovat kdytdn-
nossd yksin luoneet useiden miljardien markkinat langattomille kuulokkeille
(Taffel, 2023).

2.2 Puettavan teknologian ominaisuuksia

Laukkasen (1998) mukaan ensimmaéinen langaton sykemittari, Polar PE 2000, esi-
teltiin vuonna 1983. Varhainen puettavaksi liikuntateknologiaksi luettava laite
lahettimestd ja vastaanottimesta. Aluksi sykemittarit olivat tarkoitettu valmenta-
jille ja urheilijoille valmentamisen ja treenin tehostamiseksi, mutta myshemmin
laitteet levisivdt kaikille liikunnasta, terveydestd ja hyvinvoinnista kiinnostu-
neille (Laukkanen, 1998). Lihemmads nykypdivdd tultaessa sykkeen mittaus on
vain yksi puettavan liikuntateknolgian ominaisuus lukuisten muiden kayttotar-
koitusten ohella. Tdndédn liikunnan ja terveyden seuraaminen on helppoa ja se
onnistuu missd tahansa, koska tahansa ja lukuisilla eri laitteilla (Lunney ym.,
2016).

Liikuntateknologian sekoittaa helposti sen ldhikésitteisiin, silld ensinndkin
rajanveto ndiden toisiaan ldhelld olevien teknologien kayttosovellusten viilld on
haastavaa toteuttaa, ja toiseksi kansavélinen akateeminen kirjallisuus ei ole on-
nistunut muovaamaan niille vakiintuneita maédritelmid. Erityisesti tutkielman
ndkokulman ja kontekstin kannalta on merkittdvéaa erottaa fyysisen aktiivisuden
tukena hyddynnettava teknologia muista puettavan teknologian sovelluskoh-
teista, jotta tutkimusongelman rajaus saadaan pidettya tiiviind. Puettavan liikun-
tateknologian tekniseen arkkitehtuuriin on myos relevanttia perehtyd, silld se
auttaa myohemmin ymmartamaan teknologiaan liittyvien odotusten muodostu-
mista. Taméan kappaleen lopuksi esitellddn kdaytannon esimerkkejd puettavasta
litkkuntateknologiasta niin Suomesta kuin kansainvilisiltdkin markkinoilta.

221 Puettavan teknologian soveltaminen

Taulukkoon 2 on listattu nelja fyysiseen aktiivisuuteen liittyvdd puettavan tek-
nologian tyypillistd sovelluskohdetta, joiden jokaisen tarkoitus on erikseen esi-
telty.

Taulukko 2. Puettavan teknologian soveltaminen eri tarkoituksiin

Suomeksi Englanniksi Tarkoitus Ldhde




Liikuntatek-
nologia

Urheilutek-
nolgoia

Terveystek-
nologia

Hyvinvointi-
teknologia

Fitness Tech-

nology

Sports Techno-
logy

Healthcare
Technology

Wellness Tech-
nology
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Erillinen kuntoa mittaava
laite, sovellukseen yhdis-
tettava laite tai pelkka so-
vellus, jonka tarkoitus on
mitata ja antaa palautetta
fyysisestd aktiivisuudesta
Edustaa tietynlaisia kei-
noja, joiden tavoitteena on
saavuttaa ihmisten erindi-
sid etuja ja tavoitteita ur-
heilussa.

Teknologia luo perustan
terveydenhoidon laadun
parantamiselle, minké
menestyksen  keskiossa
ovat  terveydenhuollon
ammattilaiset

Tekninen ratkaisu, jonka
tarkoitus on mitata ja edis-
tdd ihmisten hyvinvointia

Sullivan &
Lachman, 2017

Loland, 2002

McCabe & Tim-
mins, 2016

Kari, Kettunen,
Moilanen &
Frank, 2017

Liikuntateknologian rajausta kasittelevassd kappaleessa (kappale 2.1.1) sivuttiin-
kin, ettd urheiluteknologialle on tyypillistd kilpailutilanteen ldsnédolo. Laajemmin
urheilutieteen tarkoitus on loytdd keinoja urheilusuorituksen parantamiseksi
menneeseen tai tulevaisuuteen liittyvaan tietoon perustuen (Bishop, Burnett, Far-
row, Gabbett & Newton, 2006). Urheiluun liittyy myo6s vahvasti erilaiset lajit
sddantoineen, jotka erottavat ne tavanomaisesta liikunnasta.

Liikuntateknologia sekoitetaan myos helposti terveysteknologian kanssa,
joka keskiossd ovat terveydenhuollon ammattilaiset ja laajemmin koko tervey-
denhuoltoala. Viime aikoina terveydenhoitojadrjestelma on ollut kovassa murrok-
sessa, jonka myotd avo- ja kotihoidon rooli on kasvanut. Tassd muutoksessa pu-
ettava terveysteknologia tarjoaa potentiaalisia ratkaisuja, kun hoidon laatu pyri-
tddan pitdmaan korkeana ja kustannukset matalana (Kern & Jaron, 2003). Terveys-
teknologian ominaispiirteisiin voidaan tdten yhdistda terveydenhuoltoalan kon-
teksti ja ammattilaiset, jotka kdyttavat teknologiaa tyossddn. Sen sijaan yksittdiset
kuluttajat eivat niinkddn investoi terveysteknologiaan, ja sen rooli esimeriksi yk-
sityisen sektorin kuluttajamarkkinoilla on pieni.

Hyvinvointiteknologian mééritelma ja tarkoitus ovat mahdollisesti lahim-
péana liikkuntateknologiaa. Samalla se on ldheinen kdsite myos terveysteknologian
kanssa, ja kansainvilinen kirjallisuus puhuukin monessa yhteydessé terveys- ja
hyvinvointiteknologiasta (eng. health and wellness technology). Aiheeseen liit-
tyvan tutkimuksen ja kirjallisuuden perusteella hyvivointiteknologia yksin yh-
distetddn usein puhelimeen tai muun laitteeseen ladattavaan applikaatioon, eikad
niinkddn fyysiseen laitteeseen. Esimeriksi Kari ym. (2017) erottavat hyvinvonti-
teknologian ja fyysiset laitteet tdmédn aiheen tiimoilta toteamalla, ettd tdnd pai-
vdnd markkinoilla on saatavilla lukuisia erilaisia palveluita ja tuotteita - aina
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liikkunta- ja hyvinvointisovelluksista puettaviin aktiivisuusrannekkeisiin ja urhei-
lukelloihin asti.

Edelld esitettyjen soveltamiskohteiden lisdksi puettavaa teknologiaa hyo-
dynnetddn myos esimerkiksi muotialalla, videopeleissd sekd maanpuolustuk-
sessa (Berglund ym., 2016). Niiden yhtéldisyydet liikuntateknologiaan ovat kui-
tenkin vahdiset, minka takia tarkempi syventyminen niihin ei ole relevanttia. Sen
sijaan, on kyseessd sitten mika tahansa puettavan teknologian soveltamistarkoi-
tus, tietyt tekniset komponentit pysyvét vakioina ja ovat kayttotarkoituksesta
riippumatta useimmiten mukana.

2.2.2 Keskeiset IT-artefaktit ja laitteistoarkkitehtuuri

Puettavan liikuntateknologian yksi merkittivimmistd toiminnallisuuksista on
aktiivisuuden seuranta. Tand pdivand ihmiset ovat innokkaita kdayttamadan lait-
teita, jotka seuraavat terveyteen liittyvid mittareita, kuten liikunnallista harjoitte-
lua, unta ja kalorien palamista. Erilaisten aktiivisuusmittareiden tuottaman tie-
don perusteella ihmisten oletetaan pystyvdn asettamaan tiukempia terveyteen
liittyvid tavoitteita ja pitdmé&an niistd myos kiinni (Nelson, Verhagen & Noordzij,
2016). Aktiivisuusmittarit ovat yksi puettavan liikuntateknologian tyypillisim-
mistd sovelluskohteita, kun puhutaan teknologiaan liittyvistd fyysisistd kom-
ponenteista. Aktiivisuusranneke mahdollistaa pdivittdisiin arkirutiineihin liitty-
vdn seurannan, mutta soveltuu ennen kaikkea mittaamaan intensiivista fyysistd
aktiivisuutta, kuten eritasoista liikkuntaa (Nelson, Verhagen & Noordzij, 2016).

Idoga ja Adamu (2020) selvittivat tutkimuksessaan suosituimpia sensori-
teknologiaa hyodyntavid laitteita, joita kdytetddn fyysisen aktiivisuuden tukena.
Tutkimuksen mukaan suosituimpia ovat rannekellot, jota seuraavat erilaiset ak-
tiivisuusrannekkeet. Suosittuja sensoriteknologiaa hyodyntavia liikuntateknolo-
gisia sovelluksia ovat myos dlytekstiilit ja -sormukset (Idoga & Adamu, 2020).
Sensoriteknologia on vain yksi merkittdva liikuntateknologian tekniseen arkki-
tehtuuriin kuuluva IT-artefakti, jolla tarkoitetaan ihmisen aikaansaamaa tekno-
logiaa, joka kykenee tiedonkdsittelyyn ja -vilitykseen (Sjostrom & Goldkuhl,
2009).

Ihmisten liikkumista pyritddn jatkuvasti parantaa puettavan teknologian
avulla, ja yhd useammin siihen on kytkoksissa jokin IoT-sovellus tai dlypuheli-
meen ladattava applikaatio (Qiu, Wang & Xie, 2017). Puettavan &lyteknologian
tyypillisen laitteistoarkkitehtuurin padkomponentit on avattu kuviossa 2.
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Aktuaattori GPS

Vibraattori, kaiutin Liiketunnistimet, valotunnistimet,
lampétila-anturit

Biometriset
sensorit

Virta

Akunkesto — @Q «—
PPG, ECG, ihon lampétila, GSR, kehon

(=

Mikro-ohjain Langaton yhteys

Jérjestelman ydin Bluetooth, LTE

Kuvio 2. Puettavan laitteen laitteistoarkkitehtuuri (Qiu ym., 2017)

Qiun ym. (2017) mukaan aktuaattori, tai toimilaite, on tyypillisesti kaiutin, mik-
rofoni tai vibraattori, jonka tehtdva on havainnoida ja kerdtd dataa kayttdjan re-
aktioista. Mikro-ohjaimella tarkoitetaan puettavan dlyteknologian kohdalla koko
jarjestelman ydintd, joka on kriittinen erityisesti langattoman Bluetooth- ja verk-
koyhteyden kannalta. Biometriset sensorit havainnoivat nimensa mukaan kayt-
tdjan biometrisia signaaleja, kuten PPG- (fotopletysmogrammi), ECG-, (elektro-
kardiogrammi), GSR-, (galvaaninen ihoreaktio) -arvoja sekd kehon rasvakoostu-
mukseen ja ihon lampétilaan liittyvid arvoja. GPS seuraa erityisesti kadyttdjan si-
jaintia ja liikkumisnopeutta. Koko jdrjestelmé saa tyypillisesti virtansa ladatta-
vasta akusta (Qiu ym., 2017).

Samalla kun mikro-ohjain toimii jarjestelmén ytimena ja mahdollistaa lan-
gattoman yhteyden integraatiot, on huomionarvoista mainita, ettd GPS, aktuaat-
torit ja erilaiset sensorit toimivan erillidn mikro-ohjaimesta, ja ne on yhdistetty
sithen digitaalista muuntajaa, integroitua siruvaylaa tai tietynlaista sarjaporttia
varten suunnitellun rajapinnan kautta (Qiu ym., 2019). Monimutkainen jdrjestel-
madarkkitehtuuri osoittaa sen, ettd puettava teknologia on ottanut isoja kehitysas-
keleita reilussa parissa kymmenessd vuodessa siitd, kun Laukkasen (1998) kuvai-
lema ensimmadinen sykemittari esiteltiin.

Puettavan dlylaitteen laitteistoarkkitehtuurin liséksi Qiu ym. (2017) kuvaa-
vat tutkimuksessaan dlykkdiden puettavien laitteiden kayttdjien henkilokoh-
taista alueverkkoa seka pilved. Henkilokohtainen alueverkko (eng. personal area
network, PAN) tarkoittaa tyypillisesti puettavan laitteen ja dlypuhelimen ympa-
rille muodostettavaa Bluetooth-verkkoa. Henkilokohtaisesta pilvestd (eng.
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wearable personal cloud) puhutaan sen sijaan siind tapauksessa, jos laite on kyt-
ketty pilveen datakeskuksen kautta (Qiu ym., 2017). Tama kokonaisuus on mal-
linnettu kuvioon 3.

Pilvi

Saanndt, halytykset, toiminnot,
datan louhinta, koneoppiminen,
data-analytiikka, tietokanta,
visualistointi

()
/ Datakeskus \

Kolmannet Henkilokohtainen
osapuolet alueverkko

Tiedon jakaminen kolmansille Puettava alylaite, dlypuhelin, Bluetooth
osapuolille

Kuvio 3. Puettavan laitteen henkilokohtainen pilvi (Qiu ym., 2017)

Qiu ym. (2017) ovat sitd mieltd, ettd nykypdivan puettavat dlylaitteet toimivat
padasiassa henkilokohtaisen ldhiverkon ja pilvipalvelun yhdistelméand, minka li-
sdksi olennaista on myos kolmansien osapuolien rooli. Pilvessd kayttdjaan liit-
tyvéd data varastoidaan tietokantaan, jossa sitd késitelldan eri tiedonkésittelytek-
niikoilla, kuten datan louhintaan ja koneoppimiseen perustuvilla menetelmilla.
Asetettujen hilytysten ja muiden toimintojen perusteella kayttdjad informoidaan
saannollisesti esimerkiksi liikuntaan liittyvéan statistiilkan muodossa, joka on vi-
sualisoitu helposti ymmarrettdvadn ja selkeddan muotoon. Tamdn informaation
omistajat voivat valtuuttaa joko osittain tai kaiken tiedon kolmansien osapuolien
kayttoon, kuten esimerkiksi aihepiirin tutkimukseen (Qiu ym., 2017).

Modernin puettavan teknologian arkkitehtuuri on monimutkainen koko-
naisuus osittain sen takia, ettd siihen liittyy niin aineellisia kuin aineettomia kom-
ponentteja. Puettavan teknologian sovelluksia on myos lukuisia, minkd myota
laitteistoarkkitehtuuri ja integroitavat ohjelmistot vaihtelevat kdyttotarkoituksen
mukaan.

Puettavan liikuntateknologian tyypillinen kdyttdkombinaatio on aktiivi-
suutta seuraava mittari, johon on yhdistetty dlypuhelimeen tai tietokoneelle la-
dattava applikaatio tai ohjelma, josta omaa fyysiseen aktiivisuuteen liittyvaa
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statistiikkaa pystyy seuraamaan. On osoitettu, ettd puettavaa liikuntateknologiaa
hyodyntavi jarjestelmakokonaisuus on sujuvaa ottaa kadyttoon. Epdselvada on se,
kuinka suuren kayttopotentiaalin kayttdjdt saavat irti ndistd teknisesti monimut-
kaisista laitteista ja mitkd ovat tavallisten kuluttajien valmiudet analysoida dataa,
joka liittyy ihmisen biomekaniikkaan.

2.2.3 Esimerkkejd puettavasta liikuntateknologiasta

Markkinoilla on lukuisia puettavaa liikuntateknologiaa soveltavia tuotteita. Tyy-
pillisesti ndma tuotteet ovat perinteisid asusteita, kuten kelloja, sormuksia ja ran-
nekkeita, joihin on yhdistetty liikunnallista aktiivisutta tukevaa dlyteknologiaa.
Puettavaa liikuntateknologiaa tarjoavat suomalaiset yritykset ovat jo vuosia
haastaneet kansainvilisid suurnimid erityisesti urheilukellomarkkinoilla. Esi-
merkiksi Oulusta ldhtoisin oleva Oura Health Oy on vaalinut itselleen ison jalan-
sijan kansainvdlisilld dlysormusmarkkinoilla. Taulukoissa 3 ja 4 esiintyy tdméan
hetken suosituimpia puettavan liikuntateknologian laitteita; taulukossa 3 Suo-
men markkinoilta ja taulukossa 4 kansainvalisiltd markkinoilta.

Taulukko 3. Suomalaisia puettavan liikuntateknologian tarjoajia

Brandi Malli Tuotetyyppi Kuva
Polar Vantage V2 Urheilukello

Suunto Suunto 9 Urheilukello

Oura Oura Ring Alysormus

Taulukko 4. Kansainvilisid puettavan liikuntateknologian tarjoajia

Brindi

Malli

Tuotetyyppi

Kuva
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Apple Apple Watch Alykello
Garmin Fenix Urheilukello
Fitbit Charge Alyranneke

2.3 Teknologian kdyttokonteksti

Teknologian kdyttokontekstin hahmottaminen on tirkeés, silld se auttaa hahmot-
tamaan tarkasteltavan asian, tutkimusilmion, taustan ja paikan. Kontekstina voi
olla esimeriksi yhteiskunnallinen, kulttuurinen, ajallinen paikka tai kieli ja vuo-
rovaikutus (Laitinen, 2011). Dey (2001) mddrittelee kontekstin miksi tahansa tie-
doksi, jota voidaan kayttdd tietyn entiteetin tilanteen kuvaamiseen. Entiteetti on
henkild, paikka tai objekti, joka voidaan ndhda relevanttina kayttdjan ja kaytto-
kohteen vilisen vuorovaikutuksen kannalta. Tdmén perusteella voidaan sanoa,
ettd konteksti on laaja ja monimutkainen késite, eikd sen méadritteleminen ole yk-
sinkertaista.

Teknologiaa hyodyntdvin laitteen kdyttoon vaikuttaa paljon sen tekninen
ja sosiaalinen konteksti. Tekninen konteksti rajoittaa eritoten sitd, ettd mitd tek-
nologialla on mahdollista tehdd. Sen sijaan sosiaalinen konteksti liittyy enemman
teknologian hyvaksyttdavaan kdyttoon tietyssd sosiaalisessa jarjestelmassa (Liebe-
nau & Harindranath, 2002). Moilanen (2017) on toteuttanut mallin litkuntatekno-
logian kayttokontekstista, joka huomioi vahvasti Liebenaun ja Harindranathin
(2002) esittdman sosiaalisen kontekstin. Viralliselta nimeltddn oleva liikuntatek-
nologian kayttavyyden konteksti -malli sisdltdd kolme ulottuvuutta, jotka ovat
ulkoisimmasta (laajimmasta) alkaen yhteisollinen ja yhteiskunnallinen konteksti,
sosiaalinen konteksti seké yksilollinen minuuden konteksti (Moilanen, 2017).
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Tdamdn tutkielman konteksti nojaa vahvasti Moilasen (2017) esittdmaén lii-
kuntateknologian kayttdjyysmallin kahteen sisimpdan kontekstiluokkaan. Yksi-
16]linen minuuden konteksti liittyy kdyttdjan minuuteen ja kokemukseen itses-
tadn (Moilanen, 2019). Lee (2007) siteeraa Vroomin (1964) kuuluisaa odotusteori-
aan vdittden, ettd minuus ja kokemus itsestddn ovat olennaisia siind, miten hen-
kil6 muodostaa odotuksen johonkin asiaan liittyen - eli arvion siitd todennakoi-
syydestd, ettd vaivanndko jonkin asian suhteen johtaa onnistuneeseen suorituk-
seen. Samaan yhteyteen hin jatkaa, ettd tamd arvio tai uskomus perustuu henki-
16n luottamukseen omien taitojensa ja kyvykkyytensad suhteen, misséd taas olen-
naisia vaikuttimia ovat itsekésitys ja -tehokkuus (Lee, 2007; Vroom, 1964).

Sosiaalinen konteksti on Moilasen (2017) mukaan sosiaalisesti rakentunut
todellisuus, jossa teknologiaa kdytetddan. Hanen viittdd, ettd lilkuntateknologiaa
soveltavien tuotteiden kdytossd konteksti on tyypillisesti liikunta tai harrastettu
laji, joissa esimeriksi sosiaaliseen yhteis6on pdadseminen voi edellyttdd jopa lii-
kuntateknologisen laitteen kayttod. Myohemmin tdssa tutkielmassa tullaan huo-
maamaan kuinka merkittdava vaikutus sosiaalisella kdyttokonteksilla on liikunta-
teknologian hyvaksyntddn ja sitd edeltdaviin ennakko-odotuksiin.

Itkonen ja Kauravaara (2015) mddrittelevat liikuntakansalaisen kasitteen
viittaamalla eetokseen, jossa “fyysisen aktiivisuuden tulisi toteutua jokaisessa
kansalaisessa ja jossa yksiloitd kannustetaan harjoittamaan omaa kehoaan kansa-
kunnan ja itsensd hyvidksi”. Moilanen (2017) on myshemmin jatkanut kasi-
tettd “kunnon liikuntakansalaisuudeksi” ja luonut taiméan ympaérille teorian, joka
kuvaa liikuntakansalaisen velvollisuuksia suomalaisessa yhteiskunnassa. Teo-
riamallin keskitssd ovat liikuntateknologian kayttdjyys ja yksilon kokema arvo,
jota kuvataan neljan ulottuvuuden kautta: teknologia, sosiaalisuus, oma liikunta
sekd informaatio ja palvelu. Ulottuvuuksista kaksi ensimmadistad lukeutuvat hyo-
tyyn perustuvaan kdyttoon, ja jalkimmaiset huviin perustuvaan kaytt6on (Moi-
lanen, 2017). Puettavan liikuntateknologian kayttokontekstia ajatellen malli mer-
kittavd, silld se heijastaa yhteiskunnallista painoarvoa erityisesti siind, minkalai-
nen on ideaali aktiivinen ja liikunnallinen suomalainen.
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3 TEKNOLOGIAN KAYTTOAIKOMUS JA
KOGNITIOTEORIAA

Odotusten muodostuminen teknologiseen jdrjestelmdkokonaisuuteen on moni-
mutkainen prosessi, johon vaikuttaa moni eri asia. Odotuksilla on merkittdva yh-
teys esimeriksi siithen, miten kdyttdaikomus teknologiaa kohden syntyy, miten
kayttdja hyviksyy tai omaksuu teknologian kdyton ja kuinka pitkdan teknologiaa
kdytetdan. Tama péatee myos puettavaan liikkuntateknologiaan liittyvédan odotus-
ten muodostumiseen, kun teknologian kadyttokontekstina on Moilasen (2017) ku-
vailema liikuntateknologian kayttdjyyden konteksti. Kun pyritddn selvittdmaan
liikunnan kontekstissa kadytettdvadn, teknologiseen sovellukseen muodostuvia
odotuksia, on perehdyttdva niin teknologian hyvaksyntda selittdaviin tekijoihin,
kuin myos teknologiaa kadyttavan yksilon eri ominaisuuksiin. Teknologian hy-
viaksynndn osalta keskitytddn erityisesti tekijoihin, jotka selittavat kayttoaiko-
musta puettavan liikuntateknologian suhteen. Sen sijaan yksilon ominaisuuksien
nakokulmasta keskeisid ovat fyysistd aktiivisuutta selittavat tekijat, odotusten
muodostumisprosessi sekd itseohjautuvuuden vaikutus motivaatioon.

3.1 Teknologian hyviksyntd ja suunniteltu kadyttiytyminen

Tietojarjestelmédkokonaisuuden kayttdaikomuksen tutkimiseen soveltuu alun
perin Davisin, Bagozzin sekd Warshawin (1989) kehittamd teknologian hyvéak-
syntdamalli (eng. technology acceptance model, TAM), joka on myshemmin ko-
kenut lukuisia muutoksia. Holden ja Karsh (2010) kiteyttavat teknologian hyvak-
syntamallin historian ja pdivitykset siten, ettd alkuperdistdi TAM-mallia seurasi
TAM2-malli, joka lisdsi malliin esimerkiksi tdmé&n tutkimuksen kannalta merkit-
tavan subjektiivisen normin konstruktin. Lopulta Venkatesh ym. (2003) kokosi-
vat TAM-mallien pohjalta yhdistetyn teknologian hyvaksynnan ja kdyton mallin
(eng. unified theory of acceptance and use of technology, UTAUT), jota tdssé tut-
kimuksessa hyodynnetdan soveltuvilta osin. Suomenkielisessa kirjallisuudessa
mallin yhteydessd puhutaan ajoittain teknologian omaksumisesta. Teknologian
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hyvaksynta -termid kdytetddn kuitenkin laajemmin ja se on ndin onnistunut va-
kiinnuttamaan asemansa, minka takia sitd kdytetddn tassa tutkielmassa.

UTAUT-mallia on kédytetty aiemmin lukuisissa puettavaan teknologiaan
liittyvissd tutkimuksissa. Esimerkiksi Wang, Tao ja Xu (2020) toteuttivat tutki-
muksen, jossa UTAUT-mallia hyodyntamalld pyrittiin tutkimaan sitd, miten ih-
miset omaksuvat puettavan terveysteknologian kayton. Kyseisessd tutkimuk-
sessa UTAUT-malliin integroitiin tehtdva-teknologia-malli (eng. task-technology
tit model, TTF), mika osittain osoitti yhden UTAUT-mallin ongelmista. Shachak,
Kuziemsky ja Petersen (2019) kritisoivat mallia liiallisesta yksinkertaisuudestaan.
Lisdksi he vdittavat, ettd tuhansien tutkimusten myo6td kontribuutio uuden tie-
don aikaansaamiseksi on haastavaa. Mahdollisesti tdstd syystd erityisesti tuo-
reemmissa tutkimuksissa UTAUT-mallia sovelletaan yhdessa jonkin toisen mal-
lin kanssa, kuten Wangin ym. (2020) tapauksessa. UTAUT-malli on havainnollis-
tettu kuviossa 4.

Suorituskykyodotus

Vaivannakdodotus

\ 4

Y

» Kayttéaikomus Kaytto

Sosiaalinen vaikutus

Mahdollistavat
olosuhteet

Kuvio 4. UTAUT-malli (Venkatesh ym., 2003)

Venkateshin ym. (2003) kokoaman UTAUT-mallin mukaan teknologian kaytto-
aikomukseen ja itse kdyttoon vaikuttaa erityisesti neljd konstruktia, jotka ovat
suorituskykyodotus (eng. performance expectancy), vaivanndkdodotus (eng. ef-
fort expectancy), sosiaalinen vaikutus (eng. social influence) ja mahdollistavat
olosuhteet (eng. facilitating conditions). Suorituskyky maéritelldan asteeksi, joka
mittaa henkilon uskomusta sithen, kuinka tietyn jarjestelméan kaytto parantaa ha-
nen suorituskykyaddan. Vaivanndkoodotus taas viittaa asteeseen, jonka mukaan
henkil6 kokee jonkin jarjestelméan kdyton helppouden. Sosiaalinen vaikutus méa-
raytyy sen perusteella, kuinka tdrkedna yksilo kokee muiden mielipiteet tietyn
jarjestelman kayttod kohtaan. Lopulta mahdollistavilla olosuhteilla mitataan,
kuinka yksilo kokee organisaation ja teknisen infrastruktuurin olemassaolon tu-
kevan jadrjestelméan kayttod (Venkatesh ym., 2003).

Kuten kuviosta 4 on mahdollista huomata, kolme ylimmadistd konstruktia
vaikuttavat kdyttod edeltdvaan aikomukseen, kun taas mahdollistavat olosuhteet
vaikuttavat suoraan teknologian kayttoon. Kayttoaikomuksen (eng. behavioral
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intention, BI) maddritelmdssd Venkatesh ym. (2003) lainaavat Davisia ja
Warshawia (1985), jotka madrittelevat kayttvaikomuksen asteeksi, jonka mukaan
henkild on laatinut tietoisia suunnitelmia suorittaakseen tai ollakseen suoritta-
matta tiettyd tulevaa kayttaytymista.

Kayttoaikomuksen lisdksi Davis ja Warshaw (1985) ovat mddritelleet kayt-
toodotuksen késitteen (eng. behavioral expectation, BE) yksilon arvioksi siitd,
kuinka hén tulee suorittamaan tietyn kadyttdytymisen tulevaisuudessa. Davis ja
Warshaw (1985) korostavat kahta eroavaisuuta kdyttdaikomuksen ja -odotuksen
valilld. Samalla kun kadyttoaikomus sisdltdd kayttolupauksen joko suorittaa tai
olla suorittamatta jonkin kayttaytymisen, kdyttoodotus on yksilon arvioima to-
dennédkoisyys tietyn toiminnan suorittamisesta - on kayttolupaus tehty tai ei.
Tdamad vastaa eroa valinnan ja arvostelu- tai harkintakyvyn vilillg, joista valinta
aiheuttaa suuremmat psykologisen konfliktin (Janis & Mann, 1977). Toiseksi
odotusarvioita muodostaessaan, henkil6t voivat ottaa huomioon useita tekijoitd,
jotka vaikuttavat heiddn jo muodostuneen aikomukseensa. Téllaisia tekijoitd voi-
vat olla esimerkiksi odotetut muutokset aikomuksessa, ei-kognitiiviset tavat, ky-
vyn rajoitukset sekd mahdolliset ympdriston edistdjdt ja/tai rajoitteet. Koska
kayttoodotus huomioi enemman kayttaytymiseen vaikuttavia tekijoitd, Davis ja
Warshaw (1985) vdittdavat, ettd sen pitdisi kuvata paremmin tulevaa kayttayty-
mistd kuin kdyttdaikomus yksin kykenee.

UTAUT-malli osoittaa, ettd odotuksilla on merkittava rooli tietyn teknolo-
gian kdyttoonoton ja hyviaksynnan kannalta. Yleispateva malli ei kuitenkaan sel-
laisenaan kykene selittdméaan kaikkia vaikuttajia, tekijoitd ja muuttujia, jotka voi-
daan yhdistdd puettavan litkuntateknologian kidyttbodotusten muodostumiseen.
Mallin kadyttoaikomukseen liittyvid konstrukteja (suorituskykyodotusta, vaivan-
ndkoodotusta sekd sosiaalista vaikutusta) on kuitenkin syyta tutkia tarkemmin,
silld niilld on todistetusti vaikutusta teknologian hyvaksyntdan.

Voidaan huomata, ettd UTAT-mallin perustana toimii Ajzenin (1985) suun-
nitellun kdyttaytymisen teoria, TPB, silld molemmissa malleissa vasemmalla
puolella olevat konstruktit pyrkivit selittdméaédn vaikuttumia, jotka synnyttavat
jonkinlaiseen kayttdytymiseen liittyvan aikomuksen. Ajzenin (1985) malli on ha-
vainnollistettu kuviossa 5.
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Normatiiviset uskomukset Subjektiivinen normi Aikomus Kayttaytyminen
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A 4

Koettu
kayttaytymisen
hallinta

4

Kontrolliuskomukset

Kuvio 5. Suunnitellun kdyttaytymisen teoriamalli (Ajzen, 2015)

Lukuisissa TPB-teoriamallia hyddyntédvissa tutkimuksissa mukaan on otettu us-
komuksen késite. Muun muassa Ajzen (2015) on toteuttanut kuluttajien ruoan-
kulutuspdatoksiin liittyvan tutkimuksen, jossa hdn korostaa kolmea eri
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uskomusta, jotka liittyvat TPB-mallin kolmeen aikomusta selittdvaan konstruk-
tiin. Ensimmadinen on “kayttdytymisuskomukset”, jotka vaikuttavat henkilon
asenteeseen. Tdssd on kysymys siitd, koetaanko tietyn kdyttaytymisen seuraukset
positiivisina vai negatiivisina, ja miten seurauksia arvioidaan. Ajzenin mukaan
(2015) kayttaytymiseen liittyvat uskomukset, jotka ovat tuoreeltaan muistissa,
johtavat joko myonteisen tai kielteisen asenteen muodostumiseen.

Ajzenin (2015) teorian mukaan toinen kayttaytymistd selittdva harkinta teh-
d&an liittyen sithen, miten henkil6 kokee hénelle tarkeiden referenttien, eli yksi-
l6iden tai ryhmien, odotukset tai uskomukset, ja mikd on yksilon motivaation
taso mukautua kyseisiin referensseihin. T4lld viitataan normatiivisiin uskomuk-
siin, jotka ollessa henkilon ldhimuistissa muodostavat koetun sosiaalisen paineen
tai subjektiivisen normin, joka omalta osaltaan sanelee henkilon kayttaytymistd
(Ajzen, 2015).

Kolmas Ajzenin (2015) teorian harkintatyyppi on nimeltddn “kontrolliusko-
mukset”, joilla viitataan sellaisten tekijoiden ldsndoloon, joilla on mahdollisesti
vaikutusta henkilon kayttdaytymiseen. Yhdessd nama tekijat luovat voiman, joka
joko edistad tai hdiritsee kayttdaytymistd. Lopputulemana on yksilén kokema taso
omasta kdyttdytymisen hallinnasta. Ajzenin (2015) lainaa my6s Banduran (1977)
itsetehokkuuden (eng. self-efficicacy) termid toisena vaihtoehtona kuvailemaan
henkilon kdyttdytymisen hallinnan tasoa.

Ajzen (2015) kiteyttdd yleissadnnoksi sen, ettd mitd suotuisampi asenne ja
subjektiivinen normi kayttdjalld on, ja mitd suurempi on koettu kontrolli kayttay-
tymisen vaikuttamiseen, sitd todenndkoisempdd on, ettd henkilo muodostaa ai-
komuksen kadyttaytymisen suorittamiselle. Taman tutkielman kannalta Ajzen
(2015) teoriamallin uskomukset ovat mielenkiintoisia, silld niilldi on paljon sa-
mankaltaisuuksia odotusten kanssa, joita puettavan liikunteknologian suhteen
pyritddn selvittamadan. Ensinndkin uskomukset ja odotukset molemmat vaikut-
tavat henkilon ajatteluun, tunteisiin ja kdyttaytymiseen. Toiseksi molemmat voi-
vat olla henkiloén omia ndkemyksid tai ennusteita, joita hdn pitdd totena. Kolman-
neksi uskomuksilla ja odotuksilla on merkittdava rooli henkilon suunnitellessa tu-
levaa kdyttaytymistd. Sen sijaan yhtend olennaisimpana erona voidaan pitda sitd,
ettd uskomus viittaa henkilon nikemykseen, kun taas odotus on ennuste tule-
vasta tapahtumasta.

3.2 Fyysiseen aktiivisuuteen johtavat tekijat

Bandura (1986) on esittanyt idean sosiaaliskognitiivisesta teoriasta (social-cogni-
tive theory, SCT) jonka mukaan yksilon tiedonhankinnan perustana toimii sosi-
aaliset vuorovaikutustilanteet, kokemukset sekid ulkoiset vaikuttimet. Malli ko-
rostaa tdten ihmisten dynaamista vuorovaikutusta, kdyttaytymistd ja ymparis-
tojd, jossa edelld mainitut asiat tapahtuvat. Andersonin, Wojcikin, Winettin ja
Williamsin (2006) mukaan mallia on mydhemmin laajennettu fyysiseen aktiivi-
suuteen, minkd tavoitteena on ollut ymmartdd paremmin liikunnallisen toimin-
nan psykososiaalisia korrelaatioita. Tdssad kiinnostavia muuttujia ovat olleet eri-
tyisesti yksilon itsetehokkuus, ulkopuolinen sosiaalinen tuki sekd odotukset
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lopputuloksesta (McAuley & Blissmer, 2000; Courneya & McAuley, 1995; Wil-
liams, Anderson & Winett, 2005). Ndin ollen yleisend konsensuksena voidaan pi-
tdd sitd, ettd sosiaalisella ympdristolld on vaikutusta kdaytokseen, joka tapahtuu
liikunnan kontekstissa.

Yleinen sosiaaliskognitiivinen teoria olettaa, ettd persoonaan, ymparistoon
ja kayttaytymiseen liittyvit vastavuoroiset tekijdat vaikuttavat yksilon kayttayty-
miseen ja sen muutoksiin. Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita ovat
edelld lueteltujen demografisten muuttujien lisdksi mahdollisesti muokattavissa
olevat psykososiaaliset tekijdt, kuten itsetehokkuus, tulosodotukset ja itsesddan-
tely (Anderson ym., 2006). Fyysisen aktiivisuuden sosiaaliskognitiivinen malli on
havainnollistettu kuviossa 6.
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Kuvio 6. Fyysisen aktiivisuuden sosiaaliskognitiivinen malli (Anderson ym., 2006)

Sosiaalisella tuella viitataan Courneyan ja McAuleyn (1995) mukaan liikuntaan
saatuun tukeen esimeriksi perheeltd tai muilta laheisiltd. Vaikka sosiaalisen tuen
vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen on tutkittu vdahan, voidaan sanoa, ettd silld
on suoran vaikutuksen sijaan vaikutusta erityisesti tehokkuuteen liittyviin usko-
muksiin, jotka koskevat liikunnallisen harjoittelun tulosta (Bandura, 1999; An-
derson ym., 2006). Fyysistd aktiivisuutta ajatellen itsetehokkuudella viitataan yk-
silon itsevarmuuteen vaadittavien askelien ottamiseen sen suhteen, ettd fyysi-
sestd aktiivisuudesta muodostuu pysyva tapa. Andersonin ym. (2006) mallissa
itsetehokkuus on ldheinen kaisite itsesddtelyn kanssa, jolla Banduran (1999) mu-
kaan tarkoitetaan yksilon kykya yllapitdd fyysistd aktiivisuutta haasteiden ja vas-
toinkdymisten edessd. Tulosodotukset ovat yksilon joko negatiivisia tai positiivia
odotuksia fyysisen aktiivisuuden lisidmisestd (Anderson ym., 2006).

Andersonin ym. (2006) teoriamalli osoittaa, ettd konstrukteista itsesdéte-
lylld on voimakkain vaikutus fyysiseen aktiivisuuteen, kun taas itsetehokkuuden
vaikutus on vahdisempi. Lisdksi huomionarvoista on se, ettd sosiaalisella tuella
ei mallin mukaan ole suoraa vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen. Taman tutkiel-
man kannalta fyysisen aktiivisuuden sosiaaliskognitiivinen malli auttaa ymmaér-
tdimddn paremmin tekijoitd, jotka selittdvat fyysiseen aktiivisuuteen johtavaa
kayttaytymista.
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3.3 Odotuksen muodostusprosessi

Teknologian kadyttokontekstia kuvailevassa kappaleessa (kappale 2.3) mainitaan,
ettd odotusarvo on sama asia kuin arvio jonkin asian eteen nahdystd vaivasta,
joka johtaa mahdollisesti toivottuun lopputulokseen (Vroom, 1964). Kun tutki-
taan teknologiaan kohdistuvien odotusten muodostumista sekd vaikutusta suo-
rituskykyyn ja kédyttdytymiseen, voidaan oman teorian rakentamisessa soveltaa
mahdollisesti kaikkien aikojen kuuluisinta, Vroomin (1964) odotusarvoteoriaa.
Oliverin (1974) mukaan odotusarvoteorian ytimessd on vdite, ettd motivaatio on
tekijd, joka madarittdd yksilon kayttaytymistd. Kayttdytymisvalinnan motivaatio
madrdytyy lopputuloksen toivottavuuden mukaan. Lopulta kyse on kognitiivi-
sesta prosessista liittyen siihen, kuinka yksil6 kasittelee eri motivaatioelementteja
(Oliver, 1974). Vroomin (1964) odotusarvoteorian kolme avainelementtid ovat
valenssi (eng. valence), odotus (eng. expectancy) sekd instrumentaalisuus (eng.
instrumentality), jotka omalta osaltaan vaikuttavat yksilon kokemaan motivaa-
tiovoimaan (eng. motivational force, MF). Odotusarvoteorian perusteella voi-
daan sanoa, ettd motivaatio toimii odotuksen muodostumisen perustana.

Vroomin (1964) odotusarvoteoriaa sovelletaan paljon organisaatioiden toi-
mintaan ja johtamiseen liittyvéssa tutkimuksessa, mutta sen avulla voidaan tut-
kia myos teknologian kayttoad tai kayttoonottoa. Esimerkiksi Baker-Eveleth ja
Stone (2008) toteuttivat empiirisen tutkimuksen, jossa selvitettiin paikallisen tie-
dekunnan reaktioita uuden tietokoneohjelman kayttoonoton suhteen sovelta-
malla odotusarvoteoriaa. Tutkimuksen tulosten myo6tad havaittiin, ettd tietojdrjes-
telman helppokayttoisyydelld on vaikutusta niin kayttdjan itsetehokkuuteen tai
itseluottamukseen, sekd jarjestelmdn odotettuun hyodyllisyyteen. Namaé puoles-
taan vaikuttivat padtokseen, tai odotettuun paddtokseen, tietojdrjestelman kay-
tostd (Baker-Eveleth & Stone, 2008). Odotusarvoteoria on timén tutkielman kan-
nalta mielenkiintoinen, silld se avaa motivaatiovoiman muodostumista tilantee-
seen, jossa yksilo tekee valinnan eri kdyttdaytymisvaihtoehtojen valiltd. Motivaa-
tion rooli on niin merkittdvd, ettd teoriasta kdytetdan myos jossain yhteyksissd
nimed motivaation odotusarvoteoria.

Harris, Murphy, DiPietro ja Line (2017) ovat yksinkertaistaneet Vroomin
odotusarvoteorian (1964) kolmen paddkonseptin (odotuksen, instrumentaalisuu-
den sekd valenssin) suhteen niin, ettd se havainnollistaa samalla motivaation
muodostusprosessin. Tamd prosessimalli on avattu kuviossa 7.

Vaivannakd > Suoritus
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Kuvio 7. Vroomin (1964) odotusarvoteoria (Harris ym., 2017)

Harrisin ym. (2017) mukaan odotuksella tarkoitetaan yksilon uskomusta liittyen
siithen, ettd jonkin asian eteen tehty vaivannako johtaa parempaan suoritukseen
tai suoriutumiseen. Tdhdn uskomukseen vaikuttaa tyypillisesti yksilon oma
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kokemus, itsetehokkuus tai -luottamus seki tavoitteen saavuttamisen tai toteu-
tettavan suorituksen koettu haasteellisuus (Chiang & Jang, 2008). T4td kuvaa esi-
meriksi tilanne, jossa henkilo kokee, ettei ponnistelu fyysisen aktiivisuuden suh-
teen johda kohti parempaa kuntoa tai terveyttd. Tassd tapauksessa henkilon odo-
tukset ovat alhaiset, kun verrataan toivottavan lopputuleman alhaista todenna-
koisyyttd vaivanndon kanssa (Harris ym., 2006).

Instrumentaalisuutta Harris ym. (2006) kuvaavat uskoksi, ettd hyva suori-
tus johtaa haluttuun lopputulokseen. Fyysisen aktiivisuuden suhteen tdma voisi
nakyd esimerkiksi niin, ettd henkilo kokee, ettd fyysistd aktiivisuutta vaativa har-
joittelu ndkyy parempana fyysisend kuntona.

Lopulta Harrisin ym. (2006) mukaan motivaation tasoa mittaa valenssi, jolla
viitataan arvoon, jonka yksil6 antaa toteutuneelle tapahtumalle tai lopputulok-
selle. Henkil® voi esimeriksi saavuttaa hyvan fyysisen kunnon, joka on oikeassa
suhteessa vaivanndon kanssa. Lopputulos voi kuitenkin saavuttaa matalan mo-
tivaatiotason, jos lopputuleman valenssi on matala. Kermally (2005) kiteyttdd,
ettd itse lopputulos, kuten palkinto tai saavutus, ei ratkaise motivaation tasoa,
vaan ratkaisevaa on arvo, jonka yksilo antaa lopputulokselle. Tama arvo perus-
tuu yksilon tarpeisiin, tavoitteisiin, arvoihin sekd motivaation ldhteisiin (Kroth,
2007). Tasséd tutkielmassa on tdten syytd selvittdd miten ihmiset arvottavat odo-
tetun lopputuloksen, kun he suunnittelevat puettavaa litkuntateknologiaa sovel-
tavan laitteen hankintaa, tai jos hankinta on jo tehty, niin miten odotusarvo on
tayttynyt kdaytannossa.

3.4 Itseohjautuvuus motivaation taustalla

Odotusten muodostumiseen vaikuttaa myos se, miten yksilo pyrkii toteuttamaan
itseddn ja tavoittelemaan valitsemiaan tavoitteita. Taméan ajatuksen ymparille
Deci ja Ryan (2000a) ovat luoneet teorian itseohjautuvuudesta (eng. self-determi-
nation theory, SDT), joka huomioi motivaation lisdksi ihmisen hyvinvoinnin ja
psykologiset perustarpeet. Verrattuna odotusarvoteoriaan, itseohjautuvuusteo-
ria tarkastelee motivaatiota eri ndkokulmasta, ja se rakentuu sisdisen ja ulkoisen
motivaation dikotomian ympdrille (Deci & Ryan, 2012). Dikotomialla tarkoite-
taan jonkin asian kahtiajakoa, kuten esimerkiksi sukupuolten jakautuminen pe-
rinteisen ajattelutavan mukaan. Scott, Deci, Ryan ja Patrick (1992) muistuttavat,
ettei sisdisen ja ulkoisen motivaation dikotomia ole aina niin yksiselitteisestd, ku-
ten he huomasivat oppimismotivaatioon liittyvassd tutkimuksessaan. Sisdisen ja
ulkoisen motivaation dikotomia on kuitenkin todettu hyodylliseksi yleiselld ta-
solla. Lisdksi se sopii hyvin sovellettavaksi tdhdn tutkielmaan, silld motivaation
molemmilla osapuolilla on vaikutusta yksilon fyysiseen aktiivisuuteen (Ryan &
Deci, 2000).

Samalla kun Vroomin (1964) odotusarvoteoria avaa motivaation muodos-
tumisprosessin eri vaiheita ja tekijoitd, itseohjautuvuusteoria perustuu motivaa-
tion dikotomiaan, ja tarkastelee motivaatiota sekd yksilon sisélta ettd ulkoa. Deci
ja Ryan (2000) véittavat, ettd ihmisen motivaation ymmaértdminen edellyttdd syn-
nynndisten psykologisten tarpeiden, kuten autonomian, kyvykkyyden ja
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yhteisollisyyden, huomioon ottamista. Naméa kolme psykologista perustarvetta
ovat olennaisia, kun pyritddn ymmartaméaan tavoitteiden tavoittelun sisaltod eli
"mitd" ja prosessia eli "miksi” (Deci & Ryan, 2000). Itseohjautuvuusteoria on yk-
sinkertaistettu kuvioon 8.
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Kyvykkyys » Motivaatio
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Yhteisollisyys

Kuvio 8. Itseohjautuvuusteoria (Deci & Ryan, 2000)

Ryanin ja Decin (2002) mukaan autonomia viittaa yksilon pyrkimykseen saada
hallita omaa eldamé&ansd. Kyvykkyys puolestaan tarkoittaa yksilon kykyé suoriu-
tua tehtdvistd ja saavuttaa tavoitteita. Yhteisollisyys nayttaytyy yksilon koke-
mana tarpeena sosiaaliselle yhteydelle ja kuulumisen tunteelle (Ryan & Deci,
2002). Lukuisat tutkimukset osoittavat, ettd itseohjautuvuusteoria soveltuu hy-
vin fyysiseen aktiivisuuden motivaation tutkimiseen. Teixeira, Carraca, Mark-
land, Silva ja Ryan (2012) ovat osoittaneet systemaattisessa katsauksessaan, etta
kirjallisuus tarjoaa vakuuttavaa ndyttod itsemaddrddamisteorian arvosta liikunta-
kayttaytymisen ymmadrtdmisessd, osoittaen autonomisten sddntelyjen tarkeyden
liikkunnallisen aktiivisuuden edistdmisessa.
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4 TEORIAOSION YHTEENVETO

Temaattisen tutkimuksen pohjaksi on muodostettu kirjallisuuteen perustuen
viisi teemaa, joista kukin vaikuttaa omalla tavallaan puettavan liikuntateknolo-
gian odotusten muodostumiseen. Teknologian hyvaksynnalld on merkittava vai-
kutus erityisesti sithen, miten kéayttdja kokee teknologiaan liittyvan suoritusky-
vyn ja kuinka paljon hdn odottaa kidyton vaativan aikaa ja vaivaa. Sosiaalista ym-
péristod ajatellen odotuksiin vaikuttaa niin oma siséltdpdin kumpuava sosiaali-
nen merkitys, kuten oman imagon parantaminen, mutta myos se, miten kayttdja
kokee muiden mielipiteet puettavan liikuntateknologian kdayton suhteen. Lisdksi
merkittava tekija on yhteisollisyys, kuten puettavan liikuntateknologian mahdol-
listama vuorovaikutus muiden samaa teknologiaa kayttivien henkildiden
kanssa. Kayttdjan lilkunnalliset ominaisuudet ja kyvykkyys ovat merkittdva odo-
tuksiin vaikuttava tekija. Kaupalliset vaikuttimet, kuten markkinointi ja media
tuovat oman vaikutuksena odotusten muodostumiseen. Lisédksi niin sisdiselld
kuin ulkoisella motivaatiolla voidaan olettaa olevan vaikutusta puettavan liikun-
tateknologian odotusten muodostumiseen. Naistd kokonaisuuksista muodoste-
tut teemat, alateemat ja niitd tukevat ldhteet on kerdtty taulukkoon 5, jonka jal-
keen teemojen sisdllot on avattu omissa kappaleissa.

Taulukko 5. Puettavan liikuntateknologian odotustekijat paa- ja alateemoittain

Teema Alateemat Lihteet
Teknologian hyvaksyntd | Tekninen kyvykkyys, | Venkatesh ym., 2003; Da-
suorituskykyodotus, vis, 1989; Thompson ym.,

vaivannidkoodotus, 1991; Moore & Benbasat,
1996; Compeau ja Hig-
gins, 1995
Sosiaalinen ymparisto Subjektiivinen normi, | Venkatesh ym., 2003;
mielikuva, imago, yh- | Ajzen, 1991; Thompson,
teisollisyys 1991, Triandis, 2002;
Moore & Benbasat, 1991;
Deci & Ryan, 2000a

Liikunnalliset ~ ominai- | Liikunnallinen kyvyk- | Anderson ym., 2006; Yang
suudet kyys, ihmisen | ym., 2016; Ferguson ym.,
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anatomian ja fysiolo- | 2022; Gayman ym., 2008;
gian tuntemus, itsete- | Sullivan & Lechman,
hokkuus, itsesddtely, | 2017; O’Keeffe ym., 2017
tulosodotukset, liikun-
nalliset rajoitteet, sosi-
aalinen tuki
Kaupalliset vaikuttimet | Kuluttajakdyttdaytymi- | Kotler, 1994; Salomon,
nen, urheilukuluttajan | 2011; Funk, 2017
ominaisuudet, markki-
nointi ja mediandky-
VYys

Motivaatio Sisdinen motivaatio, it- | Vroom, 1964; Harris,
seseuranta, ulkoinen | 2006; Ryan & Deci, 2000a;
motivaatio, autonomia, | Scott, 1992; Venkatesh

instrumentaalisuus, ym., 2003; Davis ym.,
valenssi 1992; Paluch ja Tuzovic,
2019; Lupton, 2016

4.1 Puettavan liikuntateknologian hyviksynta

Venkateshin ym. (2003) UTAUT-mallia voidaan kdyttdd puettavan liikuntatek-
nologiaan liittyvien odotusten selvittimiseen. Tamén tutkielman puitteissa ei
niinkddn kiinnitetd huomiota teknologian kaytt6on, minkd vuoksi mallin koko
version mahdollistavat olosuhteet -konstrukti voidaan jattdd pois. Kyseiselld
konstruktilla on suora vaikutus ainoastaan teknologian kayttoon, eika kayttoai-
komukseen, kuten muilla mallin konstrukteilla (Venkatesh ym., 2003). Tamé&n
tutkielman puitteissa sovellettava UTAUT-malli on avattu kuviossa 9.
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Kuvio 9. Rajattu UTAT-malli (Venkatesh ym., 2003)

| Koettu hyddyllisyys

| Ulkoinen motivaatio

1]

| Tyéhon soveltuvuus

Y

| Suhteellinen etu

Suorituskykyodotus

T

| Tulosodotukset

| Koettu helppokayttdisyys

—» Vaivannakdodotus

A 4

| Monimutkaisuus

Y

Kayttdaikomus

| Helppokayttsisyys

—» Sosiaalinen vaikutus

h

I 7T T

| Subjektiivinen normi

| Sosiaaliset tekijat

L

| Mielikuva

Venkatesh ym. (2003) vdittavat, ettd suorituskykyodote on vahvin kayttoaiko-
musta ennustava tekijd. Heiddn mukaansa suorituskykyodotukseen vaikuttaa
erityisesti teknologian koettu hyddyllisyys, ulkoinen motivaatio, tyohon soveltu-
vuus, suhteellinen etu seki tulosodotukset. Toinen mallin merkittiva konstrukti
on vaivanndkdodote, johon vaikuttaa koettu tai odotettu helppokayttoisyys,
helppokayttoisyys sekd teknologian monimutkaisuus ja haasteet.

4.1.1 Suorituskykyodote

Koettu hyodyllisyys kuvaa kayttdjan kasitystd siitd, miten jokin teknologinen jéar-
jestelmd tai sovellus voi auttaa heitd saavuttamaan tavoitteitaan tai suoriutu-
maan tehtdvistdan tehokkaammin. Se heijastaa kayttdjan arviota siitd, kuinka
hyodyllinen teknologia on heidédn péivittdisessd elaméssddn tai tyossddn (Davis,
1989). Tdssa yhteydessa puettava liikuntateknologia voi auttaa henkiloéd tavoitta-
maan nopeammin fyysiseen aktiivisuuteen liittyvéan tavoitteen, kuten paremman
fyysisen kunnon.

Ulkoisella motivaatiolla tarkoitetaan toiminnan suorittamista, jonka hen-
kilo kokee vilineellisend keinona saavuttaa arvostettuja tavoitteita. Itse toimin-
nasta erillisid tavoitteita voivat olla esimerkiksi parantunut tydsuoritus, parempi
palkka tai ylennykset. (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1992). Esimerkiksi Apple
Watchiin yhdistettdvassd puhelinsovelluksessa kayttdjat voivat kerdtd ”saavu-
tusmerkkejd”, joiden idea on kannustaa kayttdjid saavuttamaan pdivittdisia lii-
kuntatavoitteitaan ja seuraamaan edistymistédéan aktiivisuuden parissa.
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Thompsonin, Higginsin ja Howellin (1991) mukaan ty6hon soveltuvuu-
della tarkoitetaan yksilon ominaisuuksien, taitojen ja mieltymysten yhteensopi-
vuutta tyon vaatimusten ja ominaisuuksien kanssa. Tyohon soveltuvuus -kon-
strukti on hieman harhaanjohtava timén tutkielman puitteissa, silld liikuntatek-
nologisella sovelluksella ei tyypillisesti pyritd parantamaan tydtehokkutta, vaan
jotain fyysiseen aktiivisuuteen liittyvdd aspektia. Tyohon soveltuvuutta voidaan
kuitenkin soveltaa timén tutkielman tarkoitusperid tukevaksi. Fyysistd aktiivi-
suutta ajatellen tyohon tai tarkoitukseen soveltuvuutta voidaan miettid siitd na-
kokulmasta, kuinka hyvin kdyttdjda on onnistunut valitsemaan puettavan liikun-
tateknologian omaa fyysistd aktiivisuuttaan tukevaksi. Samalla kun tietty urhei-
lukello soveltuu hyvin salitreenid seuraavaksi teknologiaksi, se ei valttamatta yk-
sin ole paras mahdollinen ratkaisu henkiltlle, jonka padsaatoinen fyysisen aktii-
visuuden muoto on lenkkeily.

Yleiselld tasolla suhteellinen etu tarkoittaa asiaa, jonka joku toinen tekee
suhteessa paremmin kuin toinen. UTAUT-malliin suhteellisen edun mééaritelma
on lainattu Moorelta ja Benbasatilta (1996), joiden mukaan innovaation, kuten
uuden ély- tai urheilukellon kayttoonotto koetaan paremmaksi kuin sen edeltéja.
Voidaan olettaa, ettd puettavan liikuntateknologian odotukset muodostuvat eri
tavalla, kun kdyttdjda on aiemmin omistanut jonkin liikuntateknologiaa hytdyn-
tavan sovelluksen. Edellisessd kappaleessa mainittu lenkkeilijd on voinut tehdd
havainnon, ettei urheilukello sovi juoksemiseen, minkéa pohjalta hdan on pdivitta-
nyt lilkkuntateknologian paremmin tarkoitukseen soveltuvaksi.

Viimeinen Venkateshin ym. (2003) suorituskykyodotukseen liittdméa kon-
strukti on tulosodotukset, jonka Compeau ja Higgins (1995) ovat lainanneet Ban-
duran (1986) sosiaaliskognitiivisesta teoriasta. Mallin mukaan odotukset kayt-
tdytymisen seurauksista ohjaavat vahvasti yksiloiden toimintaa. Kuten fyysisen
aktiivisuuden sosiaaliskognitiivisen teorian (Anderson ym., 2006) yhteydessa to-
dettiin, fyysiseen aktiivisuuteen voidaan liittdd niin positiivisia kuin negatiivisia
tulosodotuksia, joilla joko motivaatiota lisddva tai vahentdva vaikutus. Vaikutus
on positiivinen esimerkiksi tilanteessa, kun yksilé odottaa saavansa terveyshyo-
tyjd. Jos taas yksilo odottaa saavansa uupumusta tai muita epamiellyttavia koke-
muksia, on vaikutus mahdollisesti negatiivinen.

4.1.2 Vaivannikoodotus

UTAUT-mallin toinen kdyttoaikomusta selittdva konstrukti on vaivanndksodo-
tus. Vaivanndkoéodotuksen kohdalla huomionarvoista on se, ettd Venkatesh ja
Morris (2000) ovat havainneet sen patevan enemman naispuolisiin henkil6ihin
kuin miespuolisiin. Seuraavissa kappaleissa vaivanndkoodotuksen konstruktit
avataan samalla tavalla kuin suorituskykyodotteen kohdalla; alkuun maééritel-
laéan kéasite, minka jdlkeen annetaan esimerkki liikuntateknologisesta sovellutuk-
sesta.

Koettu helppokéyttoisyys ja helppokayttdisyys -konstruktit ovat ldhella toi-
siaan, mutta niiden tarkoitukset eroavat kuitenkin merkittivisti toisistaan. Koe-
tulla helppokayttoisyydelld Davis (1989) viittaa kdyttdjan subjektiiviseen arvioon
siitd, kuinka helppokayttoisend hdn kokee tai olettaa tietyn teknologian tai jdrjes-
telmén kdyton. Sen sijaan Moore ja Benbasat (1991) maddrittelevit
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helppokéyttoisyyden kokemukseksi jonkin teknologian tai jarjestelmén helppo-
kayttoisyydestd. Olennaisin ero konstruktien vélilld on se, ettd koettu helppo-
kayttoisyys viittaa aikaan ennen teknologian tai muun jarjestelmén kayttod, kun
taas helppokayttoisyys koskee aikaa, jona teknologia tai jdrjestelmd on jo ollut
kaytossd. Ennen liikuntateknologian hankintaa henkilo voi tehdd ennakoivaa ar-
viointia liittyen siihen, kuinka helppoa laitteen kaytt6 on fyysisen aktiviteetin ai-
kana. Kun liikuntateknologia on kdytossd, voi kokemus sen kdytostd olla joko
sujuva tai haasteellinen.

Kolmas vaivanndkdodotuksen konstrukti on monimutkaisuus, jolla tarkoi-
tetaan sitd, kuinka vaikeasti ymmarrettdviaksi ja kdytettavaksi jarjestelmd koe-
taan (Thompson ym., 1991). Edulliset puettavan liikuntateknologian sovellukset
ovat yleensd yksinkertaisia ja vidhemmén monimutkaisia kuin arvokkaammat,
monipuolisempaan liikuntaan tarkoitetut puettavat liikuntateknologiat. Kun
henkild ottaa kdyttoonsd omaan osaamiseensa ndhden liian monimutkaisen lii-
kuntateknologian sovelluksen, voi ongelmiksi muotoutua esimeriksi korkea op-
pimiskynnys, motivaation puute tai yhteensopivuusongelmat.

Kuvion 9 mukaisessa, tdssd tutkielmassa kaytettavasta UTAUT-mallin ra-
jauksessa, kdyttoaikomukseen vaikuttaa suorituskyky- ja vaivanndkoodotteen li-
sdksi sosiaalinen vaikutus. Puettavan liikuntateknologian odotuksia ajatellen so-
siaalinen vaikutus on kuitenkin kattavampi kuin UTAUT-mallin sosiaalisen vai-
kutuksen konstrukti, minka takia sitd tarkastellaan tdssa tutkielmassa laajemmin
sosiaalisena ympadristona.

4.2 Sosiaalinen ymparisto

Teknologian hyvaksyntédan, fyysiseen aktiivisuuteen sekd odotusten muodostu-
miseen liittyvit teoriat osoittavat, ettd sosiaalisilla tekijoilld on huomattava vai-
kutus siihen, miten yksilon odotukset muodostuvat puettavaan liikuntateknolo-
giaan. Liikaa ei myoskddan voida korostaa yhteisollisyyden ja sosiaalisen tuen
merkityksid. Lisdksi sosiaalista ymparistod tarkasteltaessa on kyettdva pitdmaan
mielessa teknologian kayttokonteksti, joka on lainattu tdhan tutkielmaan Moila-
sen (2017) teknologian kayttdjyysmallista. Puettavaan liikuntateknologiaan liit-
tyvédn sosiaalisen ympdariston hahmottaminen on tarkedd, kun pyritddn selvitta-
méadn tarkemmin sosiaalisia ilmittd, vaikuttimia ja prosesseja teknologian odo-
tusten muodostumisen taustalla.

Venkateshin ym. (2003) UTAUT-mallin kolmas kayttoaikomukseen vaikut-
tava tekijd on sosiaalinen vaikutus, johon vaikuttaa kolme konstruktia: subjektii-
vinen normi, sosiaaliset tekijat sekd mielikuva. Vastaavasti kuin UTAUT-mallin
suorituskyky- ja vaivanndkoéodotteen kohdalla, seuraavissa kappaleissa sosiaali-
sen vaikutuksen kolme konstruktia on avattu alkuun mddrittelemalld késite,
minkd jalkeen konstruktista on esitetty kdytannon esimerkki.

4.2.1 Subjektiivinen normi
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UTAUT-mallin subjektiivisen normin kéasite on lainattu ainakin osin Ajzenilta
(1991), jonka mukaan silld viitataan yleisesti henkilon késitykseen siitd, kuinka
tarkednd tietyt ihmiset tai ryhmadt pitdvat jonkin kdyttdytymisen suorittamista.
Naiden ihmisten tai ryhmien arvostus ja hyviaksyntd voivat vaikuttaa henkilon
kayttdytymiseen ja toimia motivaattorina tietyn kdyttdytymisen suorittamiseen
tai vélttamiseen. Subjektiivinen normi koostuu kahdesta osasta: normatiivisesta
uskomuksesta sekd motivaatiosta noudattaa kyseistd normia (Ajzen, 1991). Nor-
matiivisen uskomuksen vaikutus subjektiiviseen normiin ja sitd kautta kayttoai-
komukseen on tuttu Ajzenin (2015) suunnitellun kdyttdytymisen teoriamallista,
joka avattiin kuviossa 5. Puettavan liikuntateknologian kohdalla subjektiivinen
normi voi ilmetd esimeriksi liheisten kannustuksena litkuntaan, miki voi moti-
voida liikuntaa tukevan teknologian kayttoonottoa.

4.2.2 Sosiaaliset tekijat

Venkatesh ym. (2003) ovat lainanneet Thompsonin (1991) ndkemyksid sosiaali-
sista tekijoistd tai vaikuttajista. Hanen mukaansa sosiaalisten tekijoiden kasit-
teelld viitataan yksilon sosiaaliseen ympaéristoon ja sithen vaikuttaviin tekijoihin.
Han tarkastelee sosiaalisia tekijoitd terveyskayttdaytymisen ndkokulmasta ja ko-
rostaa, ettd yksilon terveyskayttaytymistd voidaan parhaiten ymmartdd huomi-
oimalla sosiaalinen konteksti, jossa henkilo eldd. Thompson (1991) korostaa, etta
yksilon terveyskadyttaytymisen tutkimuksessa on tarkeda huomioida sosiaalisen
kontekstin lisdksi yksilon sosiaaliset suhteet ja roolit, kuten perheenjdsenen, ys-
tavan tai tyotoverin roolit ja odotukset. Nama tekijdt voivat vaikuttaa siihen, mi-
ten yksilo suhtautuu terveyskadyttdytymiseen ja millaisia valintoja hdn tekee
(Thompson, 1991). Sosiaalisten tekijoiden kohdalla korostuu ndin yksilon subjek-
tiivinen kulttuuri, joka viittaa yksilon uskomuksiin, arvoihin ja asenteisiin, jotka
muokkaavat heidan kayttaytymistddn ja kasityksiddan ymparoivastd maailmasta
(Triandis, 2002). Sosiaaliset tekijat huomioivat siis laajemmin kayttokontekstin ja
sosiaalisen ympariston, kuin esimerkiksi subjektiivinen normi. Sosiaalinen tekija
voi ilmetd esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilén sosiaalinen verkosto tukee ak-
tiivista eldaméntyylid ja liikkuntateknologian kayttoa. Fyysisen aktiivisuuden sosi-
aaliskognitiivinen malli antaa vahvaa ndyttod sille, ettd edelld kuvattu sosiaali-
nen tuki on merkittava tekijd fyysisen aktiivisuuden kannalta.

4.2.3 Mielikuva

Kolmas sosiaalisen vaikutuksen konstrukti UTAUT-mallissa on mielikuva tai
imago, jolla tarkoitetaan henkilon késitystd siitd, miten teknologian kayttd voi
vaikuttaa hdnen sosiaaliseen statukseensa tai maineeseensa (Moore & Benbasat,
1991). Ndin ollen my6s mindkuva (eng. self-image) voidaan lukea mukaan tahan
konstruktiin. Henkilo voi esimerkiksi kdyttdd kallista tai kehittynyttd puettavaa
liikkuntateknologiaa, kuten &dlykelloa tai aktiivisuusranneketta, mikéa lopulta pa-
rantaa hdnen imagoaan henkilon silmissé, joka on kiinnostunut terveellisist4 ela-
méntavoista, teknologiasta tai muodista. Samalla teknologian kdyton myotd hen-
kilo voi tuntea itsensd urheilullisemmaksi tai tyylikkdammaksi, mikd vahvistaa
hénen itsetuntoaan.
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424 Yhteisollisyys

Decin ja Ryanin (2000a) itseohjautuvuusteoria korostaa yhteisollisyyttd yhtend
olennaisena tekijand motivaation muodostumisen kannalta. Yhteisollisyydellad
viitataan ihmisten tarpeeseen olla yhteydessd muihin ihmisiin, olla osa yhteisod
ja tuntea kuuluvansa johonkin suurempaan kokonaisuuteen. Lisdksi kuulumi-
nen johonkin yhteis66n auttaa ihmistd tuntemaan olonsa turvalliseksi ja hyvak-
sytyksi (Deci & Ryan, 2000a). Puettavaa liikuntateknologiaa myyvat yritykset
pyrkivit luomaan yhteisollisyyden tunnetta kayttdjilleen. Esimeriksi Nike Trai-
ning Club -puhelinsovellus kokoaa yhteen verkkoyhteison, jossa kdyttdjdt voivat
jakaa litkuntakokemuksiaan ja kannustaa toisiaan.

4.3 Liikunnalliset ominaisuudet

Henkilon liikunnallisilla ominaisuuksilla on huomattava vaikutus siithen, miten
hdn muodosta odotukset puettavaan liikuntateknologiaan. Fyysisen aktiivisuu-
den sosiaaliskognitiivisen teorian mukaan fyysistd aktiivisuutta korostavaan
kayttaytymiseen vaikuttaa olennaisesti henkilon kyky itsetehokkuuteen seka -
sadtelyyn, kuin my0s realististen tai epérealististen tulosodotusten asettaminen.
Taméan kokonaisuuden taustalla vaikuttaa sosiaalinen tuki esimeriksi perheeltd
tai kavereilta (Anderson ym., 2006).

4.3.1 Fyysisen aktiivisuuden taso ja liikunnallinen kyvykkyys

Henkilon liikunnalliset ominaisuudet, kuten kestdvyys, nopeus ja voima, voivat
vaikuttaa siihen, millaisia odotuksia hédnelld on puettavan liikuntateknologian
suhteen. Esimerkiksi kestdvyysurheilijalle voi olla tarke&a 16ytaa teknologia, joka
auttaa hdntd parantamaan suorituskykyddn, kun taas voimaharjoittelija saattaa
etsid teknologiaa, joka auttaa hidntd mittaamaan ja seuraamaan edistymistdan.
Yang, Yu, Choi ja Zo (2016) vdittavat, ettd henkilon henkilokohtaiset terveys- ja
kuntoilutavoitteet vaikuttavat siihen, kuinka kayttdjd suhtautuu puettavaan lii-
kuntateknologiaan ja sen kadyttoon liittyviin odotuksiin. Sen sijaan Ferguson ym.
(2022) osoittavat tuoreessa tutkimuksessaan, ettd korkeamman fyysisen aktiivi-
suustason omaavat kdyttdjat odottivat saavansa tarkempia tietoja harjoittelus-
taan ja odottivat teknologian parantavan suorituskykyédn, kun taas vdhemman
aktiiviset kayttdjat odottivat teknologialta enemmaén motivaatiota ja helppokayt-
toisyyttd. Yangin ym. (2006) ja Fergusonin ym. (2022) tutkimusten pohjalta voi-
daan sanoa, ettd henkilon tarpeet ja tavoitteet ovat olennaisia tekijoitd siind, min-
kalaisia odotuksia puettavalle liikuntateknologialle asetetaan. Lisdksi keskeinen
vaikuttaja on liikunnallinen kyvykkyys, joka selkedsti omalta osaltaan maéaéritte-
lee odotusten muodostumista. Liikunnallisesti kyvykkait ja aktiiviset henkilot,
kuten huippu- tai ammattiurheilijat, tavoittelevat joko tiedostetusti tai tiedosto-
matta niin sanottua superkompensaatiota, jolla tarkoitetaan fysiologista tilaa,
jossa keho ylittdd normaalit toiminnalliset tasot palautuessaan tai sopeutuessaan
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harjoituksen tai muun rasituksen jdlkeen (Nelson, Arnall, Kokkonen, Day &
Evans, 2001).

4.3.2 Liikunnalliset rajoitteet

Yksilolliset liitkunnalliset tai fyysiset rajoitteet vaikuttavat odotusten muodostu-
miseen teknologian suorituskyvystd. Fyysisilld rajoitteilla tarkoitetaan tyypilli-
sesti sairauksia tai vammoja, jotka voivat vaikuttaa henkilon kykyyn suorittaa
pdivittdisid toimintoja ja liikkkua normaalisti (Gayman, Turner & Cui, 2008). Fyy-
sisid rajoitteita omaavien ihmisten lisdksi haasteita liikkumisen suhteen kokevat
usein niin sanotut “istuvat aikuiset” (eng. sedentary adults), joilla Sullivan ja
Lechman (2017) tarkoittavat aikuisia henkiloitd, jotka viettdvit suurimman osan
pdivastddn istuen tai makuulla ja harjoittavat vain vdhén tai ei lainkaan fyysistd
aktiivisuutta. Téllaisia ovat esimeriksi vanhemmat ihmiset sekd henkil6t, jotka
eivit ole kiinnostuneita liikunnasta. Sekéa fyysisesti rajoittuneiden ettd istuvien
aikuisten tarpeiden tunnistaminen ja niiden yhdistdminen puettavaan liikunta-
teknologiaan olisi syytd huomioida paremmin, koska heilld on tyypillisesti vahan
tietoa omasta fyysisestd aktiivisuustasostaan seka liikkumattomuuden vaikutuk-
sesta terveydelle (O'Keeffe, Scheid & West, 2017).

4.4 Kaupalliset vaikuttimet

Markkinointi ja media ovat keskeisid tekijoitd puettavan liikuntateknologian
hankinnassa. Markkinoinnin tavoitteena on vaikuttaa kuluttajan odotuksiin eri
vaiheissa ostoprosessia, kuten tarpeen tunnistamisessa ja ostopddtoksen tekemi-
sessd (Kotler, 1994). Markkinoinnissa hytdynnetdan usein vaikuttajamarkki-
nointia yhteistydssa liikunta- ja terveysvaikuttajien kanssa. Urheilukuluttajien
kdyttaytymistd puolestaan leimaa kokemuksellisuus, sosiaalisuus, personointi ja
tunteellinen kiintymys. He haluavat saada emotionaalisen yhteyden urheiluun
ja tuntea kuuluvansa samanhenkisten ihmisten yhteisoon. Lisdksi he odottavat
tuotteita ja kokemuksia, jotka vastaavat heiddn yksilollisid tarpeitaan ja mielty-
myksiddn (Funk, 2017).

4.4.1 Markkinointi ja media

Kaupallisesta ndkokulmasta markkinointi on ehka tyypillisin tapa vaikuttaa ku-
luttajan odotuksiin puettavaan liikuntateknologiaan liittyvéda hankintaa ajatellen.
Salomonin (2011) mukaan markkinoinnilla pyritddn vaikuttamaan kuluttajan
odotuksiin eri vaiheissa ostoprosessia, kuten tarpeen tunnistamisessa, tuotteen
arvioinnissa ja ostopddtoksen tekemisessd. Kuluttajille liikuntateknologiaa mark-
kinoidaan tyypillisesti eri medioissa, kuten sosiaalisen median suosituimmilla
alustoilla. Liikuntateknologian markkinoinnissa hyodynnetddn paljon vaikutta-
jamarkkinointia, jossa yritykset voivat tehdd yhteisty6td tunnettujen liikunta- ja
terveysvaikuttajien kanssa. Lisdksi liikuntateknologian alueelle lukeutuvia
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tuotteita ja palveluita ndkyy jonkin verran perinteisissd medioissa, kuten televi-
siossa ja lehdissa.

4.4.2 Urheilukuluttajakdyttiytyminen

Funkin (2017) mukaan urheilutuotteiden ja -palveluiden kulutusta kuvastaa ko-
kemuksellisuus, moniulotteisuus, sosiaalisuus, personointi sekd tunteellinen
kiintymys. Urheilukuluttajat eivét etsi vain tuotetta, vaan myos kokemusta joka
sithen liittyy. He haluavat saada emotionaalisen yhteyden urheiluun, mika voi
johtaa lisddntyneeseen uskollisuuteen ja toistuviin ostoihin. Urheilukuluttajien
kokemukset eivit rajoitu vain tapahtumaan, vaan ulottuvat myos ennen tapah-
tumaa, sen aikana ja sen jdlkeen tapahtuviin aktiviteetteihin. Urheilun kulutta-
minen on usein sosiaalinen aktiviteetti, ja kuluttajat haluavat tuntea kuuluvansa
samanhenkisten ihmisten yhteisoon. Urheilukuluttajat haluavat tuotteita ja ko-
kemuksia, jotka on raataloity heidan yksilollisiin tarpeisiinsa ja mieltymyksiinsa.
Lisdksi heilld on usein vahva tunteellinen kiintymys urheiluun, miké voi johtaa
lisddantyneeseen uskollisuuteen ja toistuviin ostoihin (Funk, 2017). Nama ovat asi-
oita, joita puettavaa liikuntateknologiaa myyvien yritysten on syytd ottaa huo-
mioon potentiaalisia asiakkaitaan profiloidessaan.

Markkinoilla voi olla vaikutusta kuluttajan motivaatioon liikuntateknolo-
giaa ajatellen, silld tehokas markkinointi voi lisdta kuluttajien tietoisuutta liikun-
tateknologian tarjoamista eduista ja mahdollisuuksista. Tdama voi puolestaan vai-
kuttaa kuluttajien motivaatioon kayttdd liikkuntateknologiaa ja sitoutua saannol-
liseen liikuntaan. Markkinointi on vain yksi esimerkki motivaatioon vaikutta-
vista tekijoistd, joita tarkastellaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

4.5 Motivaatio

Motivaatiolla on mahdollisesti keskeisin rooli odotusarvon muodostumisen kan-
nalta. Vroomin (1964) odotusarvoteoria selittdd sen, miksi ihmiset ovat motivoi-
tuneita suorittamaan tietyt tehtdvit ja ponnistelemaan saavuttaakseen tietyn
pddmaddran. Puettavan liikuntateknologian kayttod ajatellen tamd paamaara liit-
tyy tyypillisesti henkilon terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen. Odotusarvo-
teoria korostaa, ettd motivaation - joko positiivista tai negatiivista - tasoa mittaa
valenssi, jolla Harris (2006) viittaa henkilon kokemaan tunnearvoon tai tunteelli-
seen sdvyyn, joka liittyy tiettyyn motivaatiotapahtumaan tai -kokemukseen.
Ryanin ja Decin (2000a) itseohjautuvuusteoria avaa sitd, miten ihmiset mo-
tivoituvat ja mitka tekijat vaikuttavat heiddn motivaatiotasoonsa eri tilanteissa.
Teorian mukaan olennaisia vaikuttimia ovat autonomia, kyvykkyys seké yhtei-
sOllisyys. Puettavaa liikuntateknologiaa ajattelen autonomia voi tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, ettd teknologia mahdollistaa sen, ettd kayttdjdlla vapaus valita oma
lilkkuntatavoitteensa ja toimintatapansa. Teknologia voi myos nostaa kayttdjan
motivaatiotasoa tarjoamalla helppokayttoisen tai yksinkertaisen kayttoliittymadn,
minkd tuloksena henkil6 kokee olevansa tarpeeksi kyvykas kdyttaméaan liikun-
tateknologiaa. = Liikuntateknologian = kdyttoon  liittyvdd  motivaatiota
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tarkasteltaessa on huomioitava myos motivaation dikotomia, eli jakautuminen
sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon (Scott, 1992).

UTAUT-mallin mukaan teknologian suorituskykyodotukseen vaikuttaa
erityisesti ulkoinen motivaatio (Venkatesh ym., 2003). Mallia avaavassa kappa-
leessa ulkoinen motivaatio kuvataan toiminnan suorittamiseksi, joka koetaan va-
lineellisend arvostettujen tavoitteiden saavuttamisessa (Davis ym., 1992). Aihe-
piirin tutkimukset ja kirjallisuus antavat kuitenkin vahvaa ndyttod sille, etta
myos sisdiselld motivaatiolla on keskeinen vaikutus liikuntateknologiaan koh-
distuvan motivaatiovoiman muodostumisessa. Ryanin ja Decin (2000a) mukaan
sisdinen motivaatio syntyy yksilon sisdisista tekijoistd, kuten henkilon omista tar-
peista, arvoista ja kiinnostuksen kohteista. Sisdisesti motivoitunut henkild suo-
rittaa toimintaa sen itsensd vuoksi, eikd pelkédstddan ulkoisen palkkion takia. Pa-
luch ja Tuzovic (2019) ovat selvittdneet motivaation roolia henkilon taipumuk-
seen seurata terveyttddn ja kuntoaan puettavalla teknologialla. Tutkimuksen tu-
lokset osoittavat, ettd sisdiseen motivaatio kumpuaa kuntoon ja terveyteen liitty-
vdstd motivaatiosta. Lisdksi sisdistd motivaatiota médrittelee henkilén taipumus
tai kiinnostus itseseurantaan. Itseseurantaan liittyvd tutkimushavainto on lin-
jassa Luptonin (2016) kanssa, jonka mukaan ilman sisdistd motivaatiota henkilo
ei todenndkoisesti kdytd itseseurantaa hyddyntdvad teknologiaa, tai pysy sitou-
tuneena sen kayttoon pitkalld aikavalilla.
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5 TUTKIMUSMENETELMA JA -PROSESSI

Sopivan tutkimusmenetelmdn valinta on ratkaiseva pddtos luotettavan tieteelli-
sen tutkimuksen saavuttamiseksi. Tamédn valinnan onnistumisastetta voidaan
mitata silld, kuinka tutkimustavoitteet ovat linjassa tutkimusmenetelméan omi-
naisuuksien kanssa (Bollalis & Pollalis, 2018). Tdssd padkappaleessa valittua tut-
kimusmenetelmédd pohjustetaan tutkimuskysymyksilld ja niiden taustoituksella.
Tutkimuksen suunnittelua ja tavoitteita ohjaavat tutkimuskysymykset johdatte-
levat lukijan taman tutkielman tutkimusmenetelmaksi valitun laadullisen tutki-
musmenetelmédn &ddrelle. Pddkappaleen loppupuolella avataan yksityiskohtai-
sesti tutkimukseen valittua kohderyhmasd, tematiikkaan perustuvaa tutkimusai-
neiston analysointia sekd arvioidaan valitun tutkimusmenetelmén luotetta-
vuutta ja patevyytta.

5.1 Tutkimuskysymykset

Kirjallisuuskatsaus osoittaa, ettd odotusten muodostuminen puettavaan liikun-
tateknologiaan on monimutkainen, poikkitieteellinen prosessi, jossa on mukana
lukuisia eri tekijoitd. Tutkielman ensisijainen tavoite on ymmartdd paremmin ky-
seisid tekijoitd, joiden summana odotukset puettavaan liikuntateknologiaan
muodostuvat. Toissijainen tavoite on testata oletusta siitd, ettd puettavaa liikun-
tateknologiaa kayttavillda henkil6illd on taipumusta luoda ylioptimistia ja epédrea-
listisia odotuksia erityisesti teknologian tuomien tulosten suhteen. Naitd tutki-
mustavoitteita selvitetddn seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Mitka tekijat vaikuttavat puettavan liikuntateknologian odotusten muo-
dostumiseen?

2. Miten yksilot kokevat puettavan liikuntateknologian vastaavan heiddn
ennakko-odotuksiaan kadyttoonoton jalkeen?

Ensimmadisen kysymyksen tarkoituksena on selvittda miten ihmiset kayttavét ko-
kemustaan, tietojaan sekd muita tekijoitd odotusten muodostumiseen.
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Tutkimuksen tavoite on auttaa ymmartamaan paremmin kirjallisuuden perus-
teella muodostettuja teemoja sekd niiden sisdltamid tekijoitd, joilla on perustel-
lusti vaikutusta puettavan liikuntateknologian odotusten muodostumiseen.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoitus on pyrkid ymmartamdadan paremmin
sitd, miten kadyttdjat kokevat puettavan liikuntateknologian vastaavan heidan
odotuksiaan kadytossd. Eskolan ja Suorannan (1998, 19-20) kuvaileman laadulli-
sen tutkimuksen hypoteesittoman luonteen takia kysymykselld pyritdan vahvis-
tamaan ennakko-oletusta ihmisten suurista odotuksista, joita liikuntateknologi-
aan tyypillisesti yhdistetddn. Vastauksia kysymykseen pyritddn saaman niin ha-
vainnoimalla, kuin my6s suoraan kysymalld kayttdjien kokemuksia odotusten
tayttymiseen liittyen.

5.2 Laadullinen tutkimus ja sen toteutus

Temaattisen tutkimusmenetelmdn soveltuvuutta tamén tutkielman kasitelta-
vdnd olevan ongelman tutkimiseen voidaan kdyttdd Braunin ja Clarken (2006)
perusteluita. He maédrittelevit teemahaastattelun systemaattiseksi, laadulliseksi
haastattelumenetelméksi, joka perustuu avoimiin kysymyksiin. Menetelméan
avulla pyritddn selvittdmadan haastateltavien kokemuksia, mielipiteitd ja nake-
myksid tietystd aiheesta. Tavoitteena on 16ytdd merkityksellisid asioita, joita haas-
tateltavat tuovat esiin (Braun & Clarke, 2008).

Taman tutkimuksen puitteissa tutkittavan ilmion, eli odotusten muodostu-
misen kannalta merkittdvid asioita on etsitty teemojen sisaltd, jotka on muodos-
tettu aiheeseen liittyvéan kirjallisuuden perusteella. Teemahaastattelun soveltu-
vuutta tdimén tutkielman ongelman tutkimiseen voidaan myos perustella silld,
ettd Braunin ja Clarken (2008) mukaan teemahaastattelu tarjoaa tutkijoille mah-
dollisuuden tutkia monimutkaisia ilmioitd ja sisdisid prosesseja, joita on vaikea
havainnoida muilla menetelmilld. Tutkimuksen haastattelurunko on havainnol-
listettu liitteessd 1.

Tutkimuksen teemahaastattelut pidettiin kahden viikon aikaikkunan sisallad
kevaalla 2023. Potentiaalisille haastateltaville lahetettiin haastattelukutsu (liite 2)
sahkopostin vilitykselld. Kriteerit tdyttdvien vapaaehtoisten joukosta valittiin
kahdeksan henkil64, jotka etenivét varsinaiseen haastatteluun. Haastattelut pi-
dettiin Zoom-alustalla, joka mahdollistaa haastatteluddnitteiden tallentamisen ja
tatd kautta sujuvamman sekd luotettavamman litteroinnin aineiston analysointi-
vaiheessa. Haastatteluun osallistuvan henkilon suostumus tutkimukseen osallis-
tumisesta pyydettiin erilliselld tiedotelomakkeella ennen haastattelun aloitta-
mista.

Teemahaastatteluissa puettavaan litkuntateknologiaan yhdistettdvistd odo-
tuksista pyrittiin saavuttamaan syvallistd ja mahdollisesti myos uutta tietoa ja
ymmarrystd. Tatd tavoitetta tukee parhaiten laadullinen tutkimusmenetelmsg,
joka mahdollistaa aiheen syvillisen havainnoinnin, mutta lisdksi se soveltuu
my9s hyvin tutkimuksen kontekstin tarkasteluun, kuten siihen, miten puettava
liikkuntateknologia soveltuu yksilviden arkeen ja muuttuviin elaméntilanteisiin.
Lisdksi laadullisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu joustavuus ja
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vuorovaikutus, jonka avulla voitiin selvittdd yksiloiden piilotettuja tai alitajun-
taisia odotuksia puettavaa liikuntateknologiaa kohden.

5.3 Kohderyhma ja valintakriteerit

Gronfors (2011) mukaan laadullisen tutkimuksen kohderyhmai valitaan tarkoi-
tuksenmukaisesti niin, ettd tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset kye-
tddan huomiomaan tarkasti. Laadullisen tutkimuksen avoimen ja joustavan luon-
teen takia tutkimuksen kohderyhmaid ei tarvitse mddritelld tarkasti etukdteen,
vaan se voi muuttua ja eldd tutkimuksen edetessa. Lisdksi Gronfors korostaa, etta
kohderyhmin valinnassa tulee huomioida eettiset ndkokulmat seka tutkittavien
suostumus osallistua tutkimukseen (Gronfors, 2011). Erityisesti nditd asioita on
sovellettu kohderyhmén valinnan kohdalla tdssad puettavan liikuntateknologian
odotuksia selvittdvassa tutkimuksessa.

Kohderyhmian tarkoituksenmukaisessa rajauksessa kaytettiin erityisesti
kahta kriteerid. Haastatteluun on pyritty hakemaan ensisijaisesti Y-sukupolveen
lukeutuvia henkil6itd, eli niin sanottuja milleniaaleja, jotka ovat tyypillisesti syn-
tyneet 1980-luvun jdlkeen ja viimeistddn ennen vuosituhanteen vaihdetta
(Crampton & Hodge, 2011). Koska tutkimukseen valikoitui idltddan 20-40-vuoti-
aita henkiloitd, voidaan kohderyhmaan lukeutuvia henkil6itd kuvailla my6s
Lehtovirran ja Peltolan (2012) mé&&ritelmadn mukaan varhaisaikuisiksi. Milleniaa-
lit ovat mielenkiintoinen kohderyhma erityisesti puettavan liikuntateknologian
kayton aktiivisuuden takia. Seguran ym. (2018) teettdmén tutkimuksen mukaan
20-30-vuotiailla on taipumus kadyttdd puettavan teknologian laitetta joka pdiva.
Kaytoksen muutos ndkyy heti 30-40-vuotiailla, joista vajaa 70 % kayttdd laitetta
kolme kertaa viikossa ja loput noin kerran kuukaudessa. Toiseksi haastatteluun
hyvaksyttava henkilo omistaa tai on joskus omistanut laitteen, joka tdyttda esi-
meriksi Lunneyn ym. (2016) puettavan liikuntateknologian maéritelman.

5.4 Kohderyhmain taustatiedot

Haastatteluiden alussa haastateltavilta on kerdtty taustatietoja, jotka 16ytyvat
taulukosta 6. Lisdksi taulukossa esitellddn aika, joka on kadytetty kuhunkin haas-
tatteluun. Taulukkoon kerdtyn datan ensisijainen tarkoitus on toimia lukijan tu-
kena tutkimustulosten analyysin (kappale 6) paremman ymmartamisen ja eri-
laisten yhteyksien hahmottamisen kannalta.

Taulukko 6. Haastateltavien (n = 8) taustatiedot

Haas- | Suku- | Paa- Fyysisen | Tyypilli- | Puettava lii- | Haas-

tatel- | puoli | laji(t) aktiivi- nen kuntatekno- | tatte-

tava suuden logia lun
taso kesto
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liikunta-
maara vii-
kossa
H1 Mies Kunto- | Aktiivinen | 4 Apple Watch | 53.22
sali
H2 Mies Jalka- Erittdin 7 Oura 22.40
pallo aktiivinen
H3 Nainen | CrossFit, | Aktiivinen | 2 Polar Ignite 29.09
pilates
H4 Nainen | Kunto- Erittdin 5,5 Polar Ignite 27.23
sali aktiivinen
Hb5 Mies CrossFit | Erittdin 7 Garmin Fenix | 33.04
aktiivinen
Hé6 Mies Tennis, | Aktiivinen | 2,5 Apple Watch | 25.16
pyordily,
kunto-
sali
H7 Mies Kunto- Aktiivinen | 3,5 Garmin Vi- | 24.22
sali, jal- voactive
kapallo
HS8 Mies Tennis, Aktiivinen | 3 Polar Ignite 26.47
kunto-
sali

Haastateltavien liikuntamuotojen ja -taustojen variaatio on voimakasta. Yleisintd
on lihaskuntoharjoittelu, kuten tavallinen kuntosalilla kdynti sekd nykypdivana
suosittu CrossFit, jolla tarkoitetaan korkean intensiteetin toiminnallisen harjoit-
telun muotoa, jossa yhdistyvaét erityisesti voima- ja kestdvyysharjoittelu. Pallope-
leistd suosittuja ovat jalkapallo ja tennis.

Haastateltavien fyysisen aktiivisuuden tason kuvaamiseen on hyddynnetty
amerikkalaisten liikuntasuositusten toista painosta (Olson ym., 2023). Liikunta-
suositusjulkaisu on myo6s suomalaisten kannalta relevantti, silld esimeriksi ter-
veys- ja litkkunta-alalla toimivan ja suurilta osin julkisin varoin rahoitetun UKK-
instituutin liikkumissuositukset pohjautuvat Yhdysvaltain terveysviraston lii-
kuntasuosituksiin. Amerikkalaisten liikuntasuosituksessa aikuisten fyysisen ak-
tiivisuuden tasot on jaettu karkeasti kolmeen luokkaan; epdaktiiviset-, aktiiviset-,
sekd erittdin aktiiviset aikuiset. Epdaktiiviset tai riittamattomasti liikkuvat aikui-
set eivdt tavoita yleistd minimisuositusta, joka on 150 minuuttia kohtalaisen in-
tensiivistd litkkuntaa viikossa. Aktiiviset aikuiset harrastavat keskimé&arin 300 mi-
nuuttia keskiraskasta toiminnallista liikkuntaa, jonka lisdksi myos noin kaksi ker-
taa viikossa erillistd painoharjoittelua. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista
henkiloistd lukeutuivat tdhdn luokkaan. Erittdin aktiiviset aikuiset tekevit vii-
kossa vahintdan 300 minuuttia toiminnallista harjoittelua, jonka liséksi vahintaan
kaksi kertaa painoharjoittelua. Haastateltavista kolme henkilod tayttivat nama
kriteerit. Tutkimusaineiston késittelyn, tulosten analysoinnin ja keskustelukap-
paleen sisdllon kannalta kohderyhmén jakautuminen fyysisen aktiivisuuden
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kannalta aktiivisiin ja erittdin aktiivisiin yksil6ihin on merkittavdaa huomioida
ryhmien erojen ja niihin liittyvien havaintojen kannalta.

Haastateltavien omistamien puettavan liikuntateknologian laitteiden va-
lilld oli hieman vaihtelua. Yhtd lukuun ottamatta kaikki haastateltavat omistivat
urheilu- tai dlykellon, joka tukee ndin Rimolin (2021) todentamaa, kyseisen puet-
tavan liikuntateknologiamuodon suosiota tdnd pdivand. Haastattelukutsussa
haastattelun suunnitelluksi kestoksi on ilmoitettu 20-30 minuuttia. Ensimmadistd
haastattelua lukuun ottamatta kyseinen arvio on tayttynyt hyvin. Ensimmaéisen
haastattelun pitkdd kestoa selittdd se, ettd kyseessd oli niin sanottu testihaastat-
telu, jonka aikana haastattelurunkoa muokattiin eniten suhteessa muihin haas-
tatteluihin. Testihaastattelua on kdytetty osana virallista tutkimusaineistoa.

5.5 Temaattinen analyysimenetelma

Tutkielman tavoite on selvittdd puettavaan liikuntateknologiaan muodostuvien
odotusten taustalla olevia tekijoitd. Aihepiirin kirjallisuus osoittaa selkedsti ja pe-
rustellusti, ettd odotusten muodostumisen taustalla ovat niin yksilon sisdltd
kumpuavat tekijat, kuin my6s ulkopuoliset vaikuttimet. Lopulta odotuksiin vai-
kuttavat tekijdat voidaan jakaa teemoihin; puettavaan liikuntateknologiaan liitty-
vid ennakko-odotuksia tai -oletuksia voidaan ldhestyd yksilon sisdltapdin tekno-
logian hyvdksynndn, liikunnallisten ominaisuuksien sekd motivaation kautta.
Sen sijaan selkeitd ulkopuolisia vaikuttimia ovat yksilon sosiaalinen ympéristo
sekd kaupalliset vaikuttimet. Kyseisten teemojen sisdltd on tunnistettu alatee-
moja, jotka kuvaavat teemojen pienempid osa-alueita. Teemojen analysointiin on
luontevaa hyodyntdd temaattista analyysid (eng. thematic analysis, TA) erityi-
sesti sen takia, koska se tarjoaa saavutettavan ja teoreettisesti joustavan lahesty-
mistavan laadullisen datan analysointiin (Braun & Clarke, 2008).

Temaattisella analyysilld, teema-analyysilld tai teemoitetulla tarkoitetaan
yhtd laadullisen tutkimuksen analysointimenetelmad, jota kdytetddn dataluok-
kien analysointiin ja eri teemojen vilisten yhteyksien tunnistamiseen ja selittami-
seen. Menetelmd mahdollistaa tiedon yksityiskohtaisen havainnollistamisen
sekd aiheiden tulkinnallisen kasittelyn (Boyatzis, 1988; Eskola & Suoranta 2008,
174-180). Marks ja Yardley (2004) kiteyttavat hyvin, ettd temaattista analyysia
voidaan pitdd sopivimpana mihin tahansa laadulliseen tutkimukseen, jossa vas-
tauksia pyritddn saamaan tulkintojen kautta. Téassa tutkielmassa tulkinnoilla on
suuri merkitys, minka takia temaattinen analyysi sopii hyvin tutkimusaineiston
analysointimenetelmaéksi. Puettavan liikuntateknologian odotusten taustalla ole-
via asioita voidaan tulkita esimeriksi merkityksen ymmartdmisen, kontekstin
huomioinnin, sosiaalisten vaikutusten sekd odotusten muodostumisen prosessin
kannalta.

Braunin ja Clarken (2008) mukaan temaattista aineistoa voidaan tarkastella
teoria- tai aineistoldhtoisesti. Teorialdhttisessd tarkastelussa tutkija ldhtee liik-
keelle olemassa olevasta teoriasta tai kasitteellisestd kehyksesta. Sen sijaan aineis-
toldhtoisesssd tarkastelussa ei yleensa lahdetd liikkeelle tietystd teoreettisesta ke-
hyksestd, vaan aineiston annetaan vapaasti puhua omasta puolestaan. Tarkedd
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on myo6s huomata, ettd teoria- ja aineistoldhtoisyys eivét ole toisiaan poissulkevia
(Braun & Clarke, 2008). Tasséd tutkielmassa hyodynnetddn molempia tarkastelu-
menetelmid. Puettavan liikuntateknologian odotusvaikuttajien teemat on muo-
dostettu poikkitieteellisesti informaatioteknologian, liikuntatieteen ja psykolo-
gian alueille lukeutuvien teorioiden ja késitteiston kautta, joiden soveltuvuutta
tutkittavaan ilmioon testataan aineiston analysointivaiheessa. Aineiston tarkas-
telun aineistonldhtdisyys perustuu siihen, ettd puettavan liikuntateknologian
kayttod edeltdavad aikakontekstia ja sithen liittyvid asioita on tutkittu toistaiseksi
vield vdahan. Ndin voidaan olettaa, ettd teorioita ja késitteistod vahvistavien tu-
losten tai ristiriitaisuuksien havainnoinnin liséksi aiheen ymmarrystd pystytaan
parantamaan uudella tutkimuskontribuutiolla.

5.6 Aineiston analyysi

Teemoittelussa aineistosta paikannetaan tutkimusongelman kannalta relevantit
aiheet eli teemat (Eskola & Suoranta 2008, 174-180). Teemoittelua voidaan myos
pitdd luontevana tapana teemahaastatteluaineston analysoinnissa; johdatteleva
teemojen jdsentely on strukturoitu aiheen kirjallisuuden pohjalta ja teemoja voi-
daan havaita kustakin haastattelusta, tosin vaihtelevassa maédarin ja eri tavoin.
Hirsijéarvi ja Hurme (2015) korostavat, etteivit haastattelun teemat ole sama asia
kuin analyysin tuloksena syntyva aineiston teemoittelu. N&din on tarkedd pitaa
mielessd, etteivat kirjallisuuden pohjalta havaitut teemat ole valttamatta samat
kuin teemat, jotka aineiston pohjalta osoittautuvat merkittaviksi tutkimusaiheen
jasennyksen kannalta.

Aineiston késittelyn ensimmadisessd vaiheessa Zoom-alustalla nauhoitetut
ddnitallenteen litteroitiin tekstimuotoon Wordin litterointityokalua hyodyntden.
Tamaén jdlkeen tekstimuodossa olevat haastattelut tarkistettiin useaan kertaan
virheiden ja muiden epédselvyyksien varalta. Litterointi pyrittiin tekemddn mah-
dollisimman pian haastattelun jdlkeen laadun ja luotettavuuden varmistamiseksi.
Seuraavassa pddkappaleessa tuloksia késitellddan laadullisen tutkimuksen peri-
aatteiden mukaisesti haastateltavien vastausten kautta. Esimerkki korostetusta
sitaatista:

HB5: Sit tietysti en oo kaikkia [urheilukellon] ominaisuuksia kadyttanyt, mut
ne mitd halus ja pysty ni on kyl helposti pystyny opettelemaa ja kdyttamaan.

Jokainen sitaatti alkaa haastateltavan tunnisteella, ja sen perusteella lukija voi
tarkistaa haastateltavan taustatiedot taulukosta 6 saadakseen paremman ymmaér-
ryksen asiayhteyteen. Esimerkkisitaatin mukainen haastateltava on erittdin aktii-
visesti Crossfittid harrastava miespuolinen henkilg, jolla on kdytossdan Garminin
urheilukello. Lisidksi mikili sitaatin sisidlld on tietoa hakasulkeissa, viittaa se si-
taatin tdydennykseen, selvennykseen, epdselvdn puheen korjaamiseen tai pa-
remman kontekstin antamiseen. Oheisen esimerkkisitaatin kohdalla haastattelija
on tiennyt, ettd h5 puhuu urheilukellostaan, ja selventdnyt timan lukijalle haka-
sulkujen avulla.
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Tulosten analysointi on jaettu kahteen suurempaan kokonaisuuteen, jota
Hirsijarvi ja Hurme (2015) kutsuvat aineiston luokitteluksi. Alkuun kirjallisuu-
den perusteella tunnistetuista teemoista ja alateemoista on tehty havaintoja odo-
tusten muodostumisen ndkokulmasta. Toinen kokonaisuus kasittelee odotusten
tayttymistd puettavan liikuntateknologian laitteen kadyttoonoton jalkeen. Jalkim-
mdisen kokonaisuuden loppuun kaikkien haastateltavien odotusten vastaa-
vuutta tai vastaamattomuutta on analysoitu yksilollisid odotuksiin vaikuttavia
tekijoita soveltaen. Tutkimusaineiston luokittelu ei suoraan noudata tutkimus-
rungon kulkua, vaikkakin jotain yhtenevdisyyksid on havaittavissa. Aineiston
analyysissd on pidetty kriittisen tiarkedna sitd Hirsijarven ja Hurmeen (2015) ko-
rostamaa asiaa, ettd aineisto mahdollistaa uusien teemojen ja havaintojen teke-
misen sen sijaan, ettd tutkimuksen ennakkojdsennys ohjaisi liikaa tutkimuksesta
esiin nousevia tuloksia.

5.7 Luotettavuuden ja pdtevyyden arviointi

Tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin arvioinnin sijaan keskitytdan tutki-
muksen luotettavuuden ja patevyyden arviointiin. Yongen ja Stewinin (1988) ar-
gumentoivat, etteivit validiteetin ja reliabiliteetin kéasitteet sovi laadulliseen tut-
kimukseen sellaisinaan kuin ne yleisesti ymmarretaan kvantitatiivisessa eli méaa-
réllisessd tutkimuksessa. Ndiden sijaan he suosittelevat luotettavuuden ja pate-
vyyden Kisitteitd, jotka vastaavat paremmin laadullisen tutkimuksen luonnetta
ja tarkoitusta. Luotettavuudella he viittaavat tutkimuksen kattavuuteen ja sen si-
sdllon tutkimiseen useammasta nakokulmasta. Patevyydelld he taas tarkoittavat
sitd, kuinka hyvin tutkimus vastaa tutkimuskysymyksiin tai tutkimuksen tavoit-
teisiin. (Yonge & Stewin, 1988).

Tutkimuksen pédtevyyttd ja luotettavuutta, tai uskottavuutta tai vakuutta-
vuutta, voidaan perustella ja arvioida monella eri tavalla. Tutkimuksessa hyo-
dynnetdan teoriatriangulaatiota, jolla tarkoitetaan sitd, ettd tutkija yhdistdd useita
teoreettisia ndkokulmia tutkimusongelman tutkimiseksi ja analysoimiseksi
(Kimchi, Polivka & Stevenson). Tdaméan avulla pyritddn arvioimaan erityisesti tu-
loksia, jotka liittyvit teknologian ja odotusten vilisen yhteyden sekd vuorovai-
kutuksen ymmartdmiseen.

Tutkimus on toteutettu kauttaaltaan kriittiselld ja arvioivalla tytastenteella.
Reflektiota, eli oman toiminnan kriittistd analysointia, toteutetaan niin tutkimuk-
sessa, kuin laajemmin kaikilla tutkielman osa-alueilla. Jatkuva arviointi yltda
aina tutkimuksen ldhtokohdista tulosten kattavaan arviointiin. Haastattelututki-
muksen aineistoa on kdyty lapi lukuisia kierroksia, kuten my6s sen osa-alueita ja
pienempid kokonaisuuksia. Esimeriksi tutkimustavoitteiden kannalta merkityk-
sellisten kasitteiden ja muiden avainsanojen yhteyksid ja muita suhteita on ver-
tailtu keskenddn. Ndin voidaan tunnistaa mahdolliset tulkintaerot ja varmistaa,
ettd tulokset ovat kattavia ja luotettavia.
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6 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset késitelldadn kahdessa osassa, joista ensimmdisesséd tarkas-
tellaan odotusten muodostusta kirjallisuuden perustella muodostettuja teemojen
kautta. Jalkimmdisessd osassa havainnoidaan odotusten tdyttymiseen liittyvid
loydoksid. Ensimmadisen osan kautta tavoitellaan vastausta ensimmadiseen tutki-
muskysymykseen, kun taas jdlkimmadiselld toiseen tutkimuskysymykseen.
Vaikka erityisesti ensimmdisen osan tulosten analysointi noudattaa pitkalti haas-
tasttelurungon (liite 1) kaavaa, on aineiston tulkinta toteutettu niin, ettd se mah-
dollistaa uusien ndkokulmien ja havaintojen 16ytamisen myos etukdteen muo-
dostettujen teema-alueiden ulkopuolelta.

6.1 Teemat odotusten muodostumisen taustalla

Puettavan liikuntateknologian odotusten muodostumiseen vaikuttavia tekijoita
on tutkittu viiden kirjallisuuden pohjalta kootun teeman kautta. Teemojen lapi-
kayntijarjestys haastatteluissa tai tulosten analysoinnissa on tdysin sattumanva-
rainen, eikd se ndin perustu esimeriksi kirjallisuuden pohjalta havaittuun merki-
tyksellisyyteen tai kohdistuneeseen huomioon. Lihtokohta on laadullisen tutki-
muksen periaatteita noudattaen se, ettd kaikkia teemoja ja niiden sisdltdmid ala-
teemoja tarkastellaan tasavertaisesti ilman ennakko-oletuksia tai -padtelmia. Kir-
jallisuuskatsauksessa havaittujen teemojen painoarvoa, merkitysta ja havaintoja
sekd tdman tutkielman tulosten yhteyksid ja ristiriitaisuuksia ndihin pohditaan
seuraavassa pddkappaleessa. Laadullisen tutkimuksen avoimuus uuden tiedon
vastaanottamiselle jattdd paremmin tilaa myos tutkimuskontribuutiolle.
Seuraavissa alaluvuissa kdydaddn tarkasti ldapi puettavaan liikuntateknolo-
gian odotusten muodostumista laaja-alaisten teemojen kautta, joilla on havaittu
olevan selked sisdinen tai ulkoinen vaikutus siihen, miten henkil on alkuperin
muodostanut odotuksena hankittuun puettavan liikuntateknologian laitteeseen
ja miten namd odotukset ovat muuttuneet kdyton myota. Tutkimuksen tavoittei-
den kannalta tarkoitus ei ole niinkdan selvittda laitteen kayttoon liittyvia koke-
muksia. Kéayttokokemus paljastaa kuitenkin monia relevantteja ilmioitd
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odotusten ja kdyttokokemuksen vélisestd yhteydestd, jotka taas selittdvit ainakin
osittain kayttdjien optimistisia odotuksia puettavaan liikuntateknologiaan liit-
tyen.

Kukin teema sisdltdd niin sanottuja alateemoja, jotka lukija voi halutessaan
tarkastaa tutkielman teoriaosion yhteenvedosta tai tutkielmaan liitetystd haastat-
telurungosta. Tulokset on eritelty nimenomaan alateemojen kautta. Mikali haas-
tatteluvastausten perustella on ilmennyt uusia alateemoja tai muuta kokonaan
uutta tietoa, on havainnot nostettu selvésti esiin tulosten kasittelyn yhteydessa ja
niitd kdydadan tarkemmin ldpi seuraavassa padkappaleessa. Haastateltavan taus-
tatiedot voi tarkistaa tutkimuksen kohderyhmada (kappale 5.4) késittelevan osion
taulukosta 6.

6.1.1 Teknologian hyviksynndn vaikutus
Tekninen kompetenssi

Haastateltavia pyydettiin kuvaamaan omia valmiuksiaan oppia puettavan lii-
kuntateknologian tyyppisen teknologian kaytto. Yleinen havainto oli se, ettd 14-
hes kaikki olivat hyvin optimistisia kdyton sujuvuuden suhteen.

H1: Tavallaan oletuksena oli kun taiman Applen laitteen [Apple Watch -ily-
kello] osti, ettd se tekniikka ja tavallaan se kdyttdominaisuus on tosi helppo
kuten on ollutkin muissa [Applen] laitteissa, ettd ei ole tavallaan tarvinnut
mitddn ohjeita oikeastaan katsoa, ettd kaikki on 16ytynyt tosi helposti.

H2: Kylld md sanoisin, ettd se on melko hyvd, ettd aika helppoa teknologiaa
itselle tdmd [puettava liikuntateknologia yleisesti].

H3: Kylld mé koen, ettd mulla on ollut hyvit resurssit oppia, kun ostaa uutta
teknologiaa.

H5: Koin tosi helpoksi, ettd kyllda ma koko ajattelin, ettd ei mulla ole silleen
vaikeuksia.

He6: Tulee olemaa helppoa.
H7: Sanoisin, ettd aika hyvit.

H8: No sanoisin, ettd on hyvit, hallitsen aika hyvin teknologiaa ja oon tek-
nologia alalla opiskellut ja tehnyt toitd niin ei ole ollut haasteita sen suhteen.

Haastateltavien vastauksissa korostuvat erityisesti sanat “helppo”, "hyvad”
ja “hyvin”, jotka osoittavat selkedd positiivista ennakkosuhtautumista teknolo-
gian kdyton ja arvioitujen teknisten valmiuksien yhteyden suhteen. Huomiota
heritti myos Apple-laitteita kdyttavien, hl:n ja h6:n, vastaukset. He olivat hyvin
itsevarmoja omia teknisid taitojaan ajatellen. Yksi mahdollinen syy on se, ettd Ap-
ple tekee laitteistaan hyvin intuitiivisia ja nopeasti omaksuttavia. Lisdksi Applen
laitteet integroituvat saumattomasti toisiin Apple-laitteisiin, mika lisdd todenné-
koisyyttd sille, ettd kayttdjalld on kdytossdan useampi Applen valmistama laite.
Tdama oletus tdyttyy ainakin h1:n kohdalla.
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H1: No, tunnettuna Applen miehend niin koin ettd aika helppoa saada laite
kayttoon.

Y-sukupolveen kuuluvilta, korkeakoulutetuilta henkil6itda voidaan olettaa tek-
nisten taitojen tasoa, joka riittdd helposti puettavan liikuntateknologian perus-
kayttoon. On kuitenkin huomioitava, ettd peruskaytto, kuten kayttoonotto, pe-
rustietojen ja -asetusten asettaminen, lataaminen sekd tavanomainen kaytto har-
joittelun tukena, on eri asia kuin laitteen teknisten ominaisuuksien tdysvaltainen
Kaytts.

HB5: Sit tietysti en oo kaikkia [urheilukellon] ominaisuuksia kdyttanyt, mut
ne mitd halus ja pysty ni on kyl helposti pystyny opettelemaa ja kdyttamaan.

Puettavan liikuntateknologian haastavampaan tekniseen kdyttoon voi lukea esi-
merkiksi monimutkaisemmat asetukset ja niiden mukauttamisen omaan fyysi-
seen aktiivisuuteen, tietojen analysoinnin ja tulkinnan, liitettivyyden muihin
laitteisiin ja yleisesti ohjelmisto-osaamisen sekd teknisten ongelmien ratkaisemi-
sen, joita laitteessa ilmenee kdyton yhteydessa.

Teknologian hyvidksyntdmallia soveltamalla voidaan pyrkid selvittdimdan
tarkemmin, miksi ihmiset joko hyvaksyvit tai hylkdavat jonkin teknologian kay-
ton. Tamén tutkielman tavoitteiden kannalta mielenkiintoista on selvittaa kayt-
toaikomusta selittavia tekijoitd, joita UTAUT-mallin mukaan ovat suorituskyky-
ja vaivanndkoodotus sekd sosiaalinen vaikutus. Seuraavissa osioissa pilkotaan
osiin konstrukteista kaksi ensimmadistd, ja sosiaalisten tekijoiden vaikutusta tar-
kastellaan erikseen omassa alaluvussa sen laajuuden takia.

Koettu hyodyllisyys

Teknologian oletettua hyodyllisyyttd on selvitetty ominaisuuksien kautta, joita
laitteelta on toivottu enne sen hankintaa.

H1: EhKkd4 sitten vaan helppokéyttdisyys on siind niinku tarkein.

H2: Joo, ja sitten mun mielestd on tdrkedd, ettd se on helppo helppokayttoi-
nen.

Hb5: Musiikin kuuntelu oli yks sitten tietysti just sykkeen mittaaminen ja
tommoinen askeleiden mittaaminen ja noi perusliikuntasuoritusta [mittaa-
vat ominaisuudet], eli matkat ja GPS ja vauhdit ja tommoiset. Sit unen seu-
ranta oli yks. Sit viel ehkéd harjoitteluntilaan liittyen toivoisi, ettd olisi use-
ampia lajiprofiileja.

He6: GPS ehki tiarkein.

H7: No joo, itse asiassa kylld mé halusin, ettd siind on jotain tammoisid &ly-
kelloasioita.

H8: Sovellusten osalta pystyy yhdistdimdédn eri ulkopuolisia palveluntarjo-
ajia.
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Ulkondollisesti haluun, ettd se on semmonen aika hienon ndkéinen ja pys-
tyy kdyttamaan, vaikka jossain juhlallisuuksissakin tai juhlavissa tilaisuuk-
sissa, ettd tota semmoiset odotukset oikeastaan oli, ettd ndyttdd tosi moder-
nilta ja visuaalisesti miellyttavalta.

Koettuun hyodyllisyyteen liittyen ilmeni kohtalaisen paljon vaihtelua. Tama oli
my0s oletus, silld eri puettavien liikkuntateknologioiden ja haastateltavien harras-
tamien lajien valilld on luonnollisesti eroja. Yleisesti haastateltavien ajatukset lait-
teen hyodyntdmisestd omassa kdytossddn liittyivdat puettavan liikuntateknolo-
gian perusominaisuuksiin, kuten sykkeen seurantaan, GPS-navigoinnin kayt-
toon sekd yleiseen helppokayttoisyyteen.

Tyohon soveltuvuus

Tyohon soveltuvuutta on tdmén tutkielman puitteissa sovellettu niin, ettd kon-
struktin kautta on pyritty selvittdmé&éan, miten hyvin kdyttdja on onnistunut va-
litsemaan puettavan liikuntateknologian laitteen ja siihen sisdltyvit ominaisuu-
det omia fyysiseen aktiivisuuteen liittyvid - tai mahdollisesti muita tavoitteita -
ajatellen.

H1: No en ole kylld ihan tdysin ollut tyytyvdinen, ettd on muutamia juttuja
mitd kyseenalaistaa, ja ettd toi méd en ihan luota tdysin siithen kuntosaliin
kalorikulutukseen.

H2: Tan kdyton aikana parantunut ja jonkun pdivityksen mukana, eli mun
mielestd pdivityksen jdlkeen ne on ollut paremmat.

H5: No sykkeen mittaus, ei silld tavalla tai silleen tiedd sitten se rannemit-
taus on aika heikko, mutta se ehkd vidhan vield jopa enemmaén floppasi sit-
ten, tai esim. niinku juostessa tai kun pyordilee, se toimii hyvin, mutta sitten
se floppasi kylld aika hyvid kaikessa muussa tekemisessd missa liikutaan
eri tavalla, ettd se heiluu, jos ei se ole vedetty kireélle tuohon ja pysyy vahan
niinku paikallaan, niin se petti vdhdn odotuksia.

H6: Nyt jos sd [yksikon 2. persoonan passiivi] mietit jalkikdteen, niin suu-
relta osin sykkeen mittaaminen ei ole niin tarkka mitd se voisi olla.

H8: No jos miettii, ettd onko vastannut [odotuksia] vaikka sykkeen mittauk-
sessa tai unen tasossa, niin on ehdottomasti kylld vastannut odotuksia.

Tyohon tai paremmin kuvattuna tehtdvaan tai tarkoitukseen soveltuvuus -kon-
strukti on tdssd tutkimuksessa negatiivissavytteinen, ja valtaosa on tavalla tai toi-
sella pettynyt laitteen ominaisuuksiin. Mielenkiintoista on erityisesti se, ettd
vaikka haastateltavat ovat ldhtokohtaisesti tienneet esimeriksi urheilukellon syk-
keenmittauksen olevan epdtarkka ilman sykevyotd, useista vastauksista ilmenee
odotusten alittuminen tdhdn ominaisuuteen liittyen. Ainoastaan H8 on ollut il-
meisen tyytyvéinen siihen, miten laitteen arvioidun ominaisuudet ovat soveltu-
neet laitteen varsinaiseen kayttoon.

Suhteellinen etu
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Haastateltavista vain pieni osa on omistanut jonkin puettavan liikuntateknolo-
gian laitteen ennen nykyista tai tutkimukseen mukaan luettua laitetta.

H1: Kokonaisuudessa on positiivinen Suunto Fitness kolmoseen verrattuna.
H6: Semmoinen melko simppeli Garminin urheilukello.

Molemmat haastateltavat, jotka olivat omistaneet jonkin toisen puettavan liikun-
tateknologian laitteen ennen nykyistd tai muuten tutkimuksessa késiteltyé lai-
tetta, olivat tyytyvdisempid uudempaan liikuntateknologiaa soveltavaan puetta-
vaan laitteeseen.

Tulosodotukset 1

Tulosodotukset erityisesti fyysiseen aktiivisuuteen liittyen voivat olla joko posi-
tiivisia tai negatiivisia. Haastateltavien tulosodotuksia selvitettiin tavoitteiden ja
niihin liittyvien odotusten kautta. Haastateltavien yhteinen linja oli se, ettd puet-
tavan liikuntateknologian odotettiin tukevan positiivisissa tavoitteissa, jotka liit-
tyvit tyypillisesti johonkin fyysisen aktiivisuuden, kuten harrastuksen tai lajin,
osa-alueeseen ja siihen asetettuun tavoitteeseen.

H1: Ehki vaan niinku kiinnostavaa sitten seurata siti omaa tekemistéin,
ettd tavallaan saa semmoisen ymmarryksen, vaikka ettd jos nyt vaikka tekee
kaksi treenid niin paljon sitten oikeasti tekee, vaikka kaloreissa.

H2: No koska mé& oon ammattiurheilija ni sitd varten. On mun mielestd tar-
ked pystyd seuraamaan palautumista eli just uni ja myos fyysinen kuorma
eli tavoitteet olivat tai liitty ndiden kahden seuraamiseen.

H3: Parempi unenlaatu ja parempi palautuminen.

H4: Joo, se oli lahinnd miké olisi tavoite ja ehkd niinku vdhén seurailla sitd
ja ndhdd paremmin, ettd miten ja milld tavalla sd urheilet.

H5: Varmaan vaan niinku yrittda saada parhaan irti omasta treenisté ja suo-
riutumisesta, ettd sitten miettii tietysti sitd palautumista.

Heé: Ei ollut sindllddan mitddn spesifejd tavoitteita.

H7: En mi tiedd oliko mulla valttamattd mitddn tavoitteita, vaan enemman-
kin se oli just sitd, ettd seurata kuinka paljon mé liikun silld hetkelld ja
niinku viikkotasolla ja kuukausitasolla.

Yleisesti haastateltavien oli vaikea nimetd tiettyjd tavoitteita, ja niihin liittyvid
odotuksia. Erittdin aktiiviset henkil6t, kuten h2 ja h5, liittivat teknologialle asete-
tut tavoitteet fyysisestd aktiivisuudesta palautumiseen, kuten unen seurantaan.
Lisdksi tavoitteet saatiin vastauksina hyvin intuitiivisesti ja perustellusti. Sen si-
jaan aktiiviset henkil6t, eli loput haastateltavista, eivit olleet asettaneet teknolo-
gian kadytolle juuri mitddn spesifejd tavoitteita, vaan ideana oli lahtokohtaisesti
hieman seurailla omaa harjoittelua ja kulutusta.

Monimutkaisuus
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Teknisen kompetenssin tutkiminen antoi jo osviittaa sille, etteivit haastateltavat
koe puettavan liikuntateknologian jarjestelmdd monimutkaisena kokonaisuu-
tena. Sen haastateltavat kykenivat nimedmaén yksittdisid ominaisuuksia, toimin-
toja tai fyysisiin komponentteihin liittyvid ongelmia, joiden kanssa he olivat ko-
keneet haasteita.

H1: Tulee kuitenkin mieleen yksi asia, joka liittyy ehkd enemmaénkin tekni-
siin kuin fyysisiin haasteisiin. Kun menen uimaan, sykkeen mittaus ei toimi
kovin hyvin veden alla.

H2: Akun kesto ollut ongelmallinen, mutta ei ole muuta.

H3: Ehka se, ettd sitd en alkuun tajunnut sitd, ettd mun pitdd jotenkin pai-
vittdd sitd kelloa, jotta se pysyy mahdollisimman toimivana koko ajan.

Joo ei se kello tai se data sulle kerro niinku suoraan, ettd mita kaikki tarkoit-
taa, ettd ei se niinku tarjoa lddketieteellistd tietoa, ettd sitten pitdd itse niinku
opiskella ne asiat ja sitten hyodyntaa sitd dataa.

H4: No ehké niinku se navigoiminen siind alkuun sille, ettd piti kdyda lapi
kaikkea, miten niitd ominaisuuksia on, mutta se on ehkd vaan enemmain
omaa laiskuutta kuin sitd teknologian haastavuutta.

H5: Téassd on ehkd kaikenndkoistd tietysti turhaakin mutta ei mitddan sem-
moisia haasteita.

Hé6: Huono akun kesto, mikd on kidytannossa johtanut siihen, ettd se on va-
hentdnyt tosi paljon kellon kayttoa.

H8: No akun kesto ollut semmoinen ehkd pettymys tdssd, ettd sitd joutuu
ladata ylldttavan usein.

Laitteen tai sithen liittyvdn monimutkaisuuden sijaan monet haastateltavista
nostivat esiin asioita, jotka olivat ehkd hieman ylldttaneet kdytossd ja aiheutta-
neet ndin kdyttohaasteita. Lahimpand varsinaista monimutkaisuusaspektia oli
h3:n vastaus, jossa hdn kuvaili pitkdn vastauksen kera sitd, ettd kuinka monimut-
kaista ja vaikeasti tulkittavaa dataa puettava liikuntateknologia antaa kayttdjds-
tddn, ja mitd datan oikeaoppinen tulkinta vaatii.

Akun huono kesto oli yksi ldhes kaikkia haastateltavia piinaava ongelma.
Tdamad kuitenkin kuvaa huonosti teknologian monimutkaisuutta, silld kyseessd on
enemmankin yksinkertainen ongelma, jonka eteen nahtdva vaiva herattad hel-
posti drsyyntymistd. H6 vaittad, ettd heikko akunkeston on vahentanyt merkitta-
vésti puettavan liikuntateknologian kayttoa.

Muina teknologian haasteina mainittiin aikaisemmista haastattelukysy-
myksistd esiin noussut sykkeen mittaamiseen liittyvad epavarmuus, joka tarkem-
min avattuna liittyi h1:n kohdalla uintiin. H4 mukaan oma laiskuus ja saamatto-
muus oli sen taustalla, ettei han ollut alussa tutustunut teknologian ominaisuuk-
siin niin tarkasti kuin olisi pitanyt. H5 ei kokenut suurempia laitteen monimut-
kaisuuteen viittaavia asioita, mutta koki, ettd laite sisdltdd paljon turhia ominai-
suuksia ja toimintoja, joille hédnelld itselld ei ole kayttoa. H3:lle tuli pienend
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ylldtyksend teknologian versiopdivitysten ohjeistettu toteuttaminen laitteen toi-
minnan ylldpitdimisen kannalta.

Koettu helppokayttoisyys

Laitteen ennakkoon arvioitua helppokaytttisyytta ajatellen yleinen linja oli opti-
mistinen siind mielessd, ettd kdytto tulee olemaan padsadntoisesti sujuvaa:

H1: Jos puhutaan yleisesti, ettd Apple yleensd tekee sellaisia laitteita mitd
on helppo kdyttdd, ne on kayttdjaystavallisid, niin tavallaan se on niinku toi
sitd tui se turva ja se ehkd my0s voi olla ostopadatoksiin.

H2: Ainoa kysymysmerkki oli ehkd just, ettd kuinka hyvin se sormus pystyy
seuraa just sitd fyysistd kuormaa.

H1 omistaa omien sanojensa mukaan muitakin Applen laitteita, ja painottaa
haastattelussa sitd, ettd brdndin laitteet integroituvat saumattomasti yhteen,
mikd helpottaa huomattavasti esimeriksi uuden Apple-laitteen kdyttoonottoa.
Sen sijaan h2 ajattelee kdytossddn olevan Oura-dlysormuksen helppokayttoi-
syyttd perinteisten ndkokulmien, kuten harjoittelun seuraamisen, sijaan fyysisen
kuorman palautumisen ndkokulmasta, joka oli myos alkuperdinen spesifi syy
laitteen hankintaan.

6.1.2 Sosiaalisten tekijoiden vaikutus
Subjektiivinen normi - ldheiset

Laheisten mielipiteilld, ajatuksilla ja kannustuksella vaikuttaa olevan merkittava
ja moninainen vaikutus puettavan liikuntateknologian kdyttdaikomukseen.

H1: Kun ndin tiedotteen tai jonkin uutisen siitd, ettd tama laite julkaistaan
ja sen hinta oli huomattavasti alhaisempi kuin aiemmin, kerroin siitd tyt-
toystdvalleni ja kaverilleni. Molemmat innostuivat siitd ja paatimme tilata
sen yhdessd. Tama tavallaan védhensi ostopddtoksen kynnystd, kun per-
heenjdsenetkin liittyivat mukaan ostoon.

Yksi kaveri nimeltddn **** myos osti sen samaan myos aikaan.

H2: No voi olla ettd siind on ollut jotain. Meiddn [jalkapallo] joukkueessa
esimerkiksi on nditd paljon, joten koin, ettd se ehké olisi my®0s itselle hyva.

H3: En kokenut.

H5: Oli varmasti [vaikutusta], ettd kylla sieltd se varmaan ldhtokohtaisesti
kumpusi, ettd muilla 1dheisilld oli tommoinen tai niin monet kdytti [puetta-
vaa liikuntateknologiaal].

Heé: Silloisella tyttoystavalld oli Apple Watch, sitd kautta tahéankin itsekin.
H7: En kokenut ollenkaan.
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H8: Erds ystdva sitten oli kanssa, jolla on tdd sama kello, kun mulla niin
lampimadsti suositteli tdtd ja kertoi perustellut padlle, ettd voisin kylld sanoa,
ettd on ollut vaikuttava tekijd tdhdn hankintaan.

Haastateltavat ovat selkedsti kuunnelleet ja huomioineet ihmisid, joita he pitavat
tarkeind eldméssddn. Laheiset ihmiset, joilla on havaittu olevan selkda vaikutusta
puettavan liikuntateknologian hankintaan, ovat haastatteluiden perusteella puo-
lisoita tai ldheisid ystdvid. Laheisiksi voidaan laskea myos joukkuetoverit tai
kanssaurheilijat eri urheilulajissa, silld ndiden ihmisten kanssa tulee tyypillisesti
vietettyd paljon aikaa yhdessd. Perheenjdsenet ovat yksi selked, tyypillisesti 14-
heisistd ihmisistd muodostuva ryhmd, jolla ei havaittu olevan sosiaalista vaiku-
tusta tahan tutkimukseen valitun otannan perusteella.

Haastateltavista h3 ja h7 olivat jyrkasti sitd mieltd, ettei ldheisilld ihmisilld
ollut mink&anlaista vaikutusta puettavan liikuntateknologian hankintaan. Nailld
puettavan liikuntateknologian hankinta-aikomukseen on vaikuttanut muut kuin
laheiset ihmiset, ja/tai sisdltapdin kumpuava sisdinen motivaatio, kuten sisdinen
kiinnostus itseseurantaan.

Subjektiivinen normi - muut ihmiset

Puettavan liikuntateknologian hankintaa harkitsevat ihmiset kuuntelevat ldhei-
sid ja kokevat ndin sosiaalista vaikutusta ihmisiltd ja ryhmiltd, joita he pitdvat
tarkeind ja arvokkaina. Laheisten ulkopuolelle kuuluvat kaikki muut ihmiset,
ryhmit ja yhteisot, jotka myos omalta osaltaan vaikuttavat sithen, mitd ajatuksia
tai odotuksia henkil6 muodostaa puettavan liikuntateknologian kayttoon.

H1: En kokenut oikeastaan. Enemman se niinku se ldhipiirin tuki siihen,
ettd hei, mdkin haluan ostaa, kannusti sitd. Kaukaisten ihmisten mielipi-
teilld ei ollut niinkddn valia.

H3: No totta kai silleen, ettd sitten kun ndkee ettd jollain muilla on, oli se
sitten kello tai aktiivisuusranneke, sormus tai mikéd tahansa, niin se tietysti
vaikuttaa siihen, ettd haluaisi itse my6s jonkun. On se kivaa myds jos joku
tammonen ndyttdd hyvaltd ja muut kehuu sité.

H4: M4 olin silloin toissé just Elixialla [kuntosali] ja sitten kaikkia urheili-
joita oli siind ymparistossa missd kaikki niinku treenaa ja kaikilla on urhei-
lukellot kddessd niin se ehkd niinku vaikutti mun siihen ostop&dtokseen,
ettd vihin silleen, ettd mindkin haluan kuulla tihdan massaan.

Hb5: Ei ehka sillai niinku yksittédisilld ihmisilld, mutta semmoinen yleismaa-
ilmallisen joo. En tiedd onko jotain yhteiskunnallista vaikutusta semmoista
just, ettd apuvaélineitd kdytetddn harjoittelun tukena.

HB8: Joo oli ehdottomasti ja ihan tammadiset nettisivut missa vertaillaan sit-
ten tiettyjd [vaihtoehtoja].

Naispuoliset haastateltavat, h3 ja h4, kokevat saaneensa vaikutteita ymparistostd,
jossa puettavaa liikuntateknologiaa ndkyy muiden kuin ldheisten kaytossd, ku-
ten kuntosalilla, yhteisollisyyttd korostavassa harjoittelussa, kuten Crossfitissd
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tai litkuntaa korostavassa tydssd. Naispuoliset haastateltavat ajattelevat esimer-
kiksi puettavan liikuntateknologian estetiikkaa, pitdvdt kehuista ja koke-
vat “massaan” kuulumisen tarkeana.

Vastaavanlaisia havaintoja tai ilmittd on vaikea tehdd miespuolisten haas-
tateltavien vastauksista. H5 pohtii vaikutuksen yhteiskunnallista ndkdkulmaa
miettimalld, ettd onko puettavan liikuntateknologian laitteista muodostumassa
harjoittelua teenndisesti tukeva tyokalu, jonka kdytostd on muodostumassa tie-
tynlainen oletus. Haastateltavat ovat saaneet vaikutteita myos esimeriksi verk-
koblogeja lukemalla ja YouTube-videoita katsomalla. H1 korostaa ldheisten ih-
misten voimakkaampaa vaikutusta verrattuna muihin ihmisiin.

Mielikuva ja imago

Subjektiivinen normi osoittaa, ettd naispuolisilla henkililld on taipumusta miet-
tid sitd, miten puettavan liikuntateknologian hankinta voi vaikuttaa heidédn sosi-
aaliseen statukseensa tai maineeseensa. Mielenkiintoisia ja tietyiltd osin yllatta-
vidkin havaintoja voidaan kuitenkin tehd& niin nais- ettd miespuolistenkin haas-
tateltavien joukosta. Mielikuvaa ja imagoa tarkasteltiin haastateltavien kokeman
mindkuvan kautta, mikd auttaa ymmartdméaan paremmin sitd, miten koemme it-
semme ja miten haluamme tulla ndhdyksi muilta.

H1: Kylld se varmasti joo vaikuttaa mindkuvaan, kun se [Apple Watch] nyt
on niin tunnistettava, mutta en juurikaan sitd ajatellut etukateen.

Vaikka joku voisi ajatella minun olevan "Apple ihminen” Apple Watchin
takia, en kuitenkaan kokenut sen vaikuttavan paatokseeni hankkia laite.

H3: No kylld mé mietin tietysti, ettd mika kello ndyttaa hyvalta ja mika sopii
mulle.

Ja ehkd jollain tapaa ajattelee, ettd on vield parempi urheilija kun on joku
tammonen kaytossa.

H4: Eipd oikeastaan.

H5: En ole miettinyt, mutta nyt kun miettii niin en mé ehka ajatellut tai ai-
nakaan ajatellut silleen, ettd jotenkin, ettd jos mulla olisi kello kddessd, ettd
mad olisin sitten erilainen tai mun mindkuva muuttuisi sen mukana.

Hé: No ei kylla.

H7: No varmasti joo, ettd kylld varmaan se luo jonkun ndkoisen mielikuvan
ihmisestd, jos silld on &dlykello kddessd, tai ettd oletusarvoisesti sitten se ih-
minen harrastaa jotain urheilua.

H8: No ehka pienelld mittakaavalla kylld, ettd en niinkddn ole itse ehka sii-
henkin ottanut huomioon, mutta nyt jos rupeaa miettiméan asiaa, niin kylla
toki siind on semmoinen tietty sosiaalinen niinku elementti myos ettd, ettd
saattaa ihmiset tulkita, ettd pitdd vaikka terveydestd huolta tai tykkaa liik-
kua tédssd tai seurata omia treenituloksia, mutta nyt kun sanoit niin kylla.



60

Miespuolisten haastateltavien H5:n ja h8:n vastauksista ilmenee selked mielen-
kiinto aihealuetta kohden, silld he eivit olleet aikaisemmin ajatelleet miten puet-
tavan liikuntateknologian kaytto voisi mahdollisesti vaikuttaa heiddn mindku-
vaansa. H5 kiteyttdd lyhyen pohdinnan jdlkeen, ettei hédn ole ajatellut ennen tek-
nologian hankintaa tai sen ollessa kdytossd mindkuvan muuttuva mitenkdan
merkittdvdsti. Sen sijaan h8 sanoittaa ajatuksena kokemalla mindkuvan vaiku-
tuksen niin, ettd ulkopuoliset voivat muodostaa liikunnallisen tai terveydestd
huoltaan pitdvdn mielikuvan henkil6std, joka kayttdd puettavaa liikuntateknolo-
giaa. Samoilla linjoilla on myds h7 urheilullisen mielikuvan muodostumisen
kanssa.

Yleinen linja haastateltavilla on se, etteivit he kokeneet puettavan liikunta-
teknologian tuoman sosiaalisen vaikutuksen olevan merkittavéaa tai tdarkedd hei-
ddn mindkuvaansa tai muiden muodostamaa mielikuvaa ajatellen. Jos mindku-
vaa tai muiden mielikuvaa ajateltiin positiivisten vaikutusten kautta, haastatel-
tavat toivoivat, ettd se heijastuisi henkilokohtaisessa imagossa liikunnallisuutena,
terveellisind eldaméntapoina tai urheilullisuutena. Negatiivisia vaikutuksia ei
tdssd yhteydessd havaittu.

Yhteisollisyys

Puettavan liikuntateknologian laitteiden tarjoamilla, yhteisollisyyselementtid ko-
rostavilla toiminoilla, ominaisuuksilla ja sovelluksilla on havaittu olevan suuri
potentiaali esimeriksi ihmisten fyysiseen aktiivisuuteen liittyvien tavoitteiden
saavuttamisessa. Selked havainto on kuitenkin se, etteivit aktiiviset tai erittdin
aktiiviset henkil6t koe tarvitsevansa yhteisollisyyttd fyysisen aktiivisuuden tai
muiden tavoitteiden motivaattoriksi.

H1: Itse en kaytd sitd ominaisuutta juuri koskaan, mutta sen [sosiaalinen
ominaisuus] avulla voit lisdtd kavereita ja seurata heiddn treenidan.

Se on erittdin sosiaalinen ominaisuus, jonka avulla voit jakaa tuloksesi yh-
teison kanssa, mutta itse en kaytd sitd paljon.

H2: M4 haluaisin sanoa, ettd ei mahdollista mitddn [sosiaalista ominai-
suutta], ettd pystyisi jotenkin seuraamaan esimerkiksi kavereiden tuloksia
tai jotain.

H3: Md muistaakseni en laittanut sinne itse omia treenejd, mutta méa kdvin
seuraamassa valilld muiden tekemid treenejd ja se oli ihan semmoista satun-
naista, ettd vaan kun pdivitti vaikka sitd kelloa niin sitten kédvi katsomassa
mitd sielld tapahtuu.

H4: Joo on mutta ma en ole itse siis kdyttanyt sitd. Md en osaa vastata sen
paremmin, mutta mun mielestd sellainen sovellus on ja sitd kautta pystyy
jakamaan juttuja.

Heé: Ei ole endd kadytossd, kun en ole pyordillyt. Eikd mitddn muutakaan tal-
laista.



61

H7: Oon my0s sitd miettinyt, kun tietysti on mahdollisuuksia, vaikka Strava
[pyorédilyyn liittyd puhelinsovellus] tai joku muu, mutta ei mua oikeastaan
kiinnosta semmoinen.

H8: Joo, tdssd on tdllainen Polar Flow -applikaatio.

Sieltd loytyy esimerkiksi, voi olla usein kysyttyjd kysymyksid tai ihmisid ja-
kamassa niinku kokemuksia. En itse ole ollut toiminnassa mukana, mutta
tieddn, ettd timmoinen 16ytyy.

Yhteistd haastateltavien vastauksille oli se, ettd kaikki olivat tietoisia tai hieman
empien varmoja yhteisollisyyttd tehostavasta omaisuudesta, kuten puettavan
teknologian laitteen kanssa yhteen integroidusta ja vuorovaikutuksen mahdol-
listavasta puhelinsovelluksesta. Kaikki haastateltavien omistamat laitteet tarjoa-
vat jonkin tdllaisen sosiaalisen median tyylisen palvelun laitteen tueksi. Lahes
jokainen haastateltava vastasi joko suoraan tai epdsuoraan, ettd on tietoinen tai
ainakin osittain tietoinen kyseisestd mahdollisuudesta, mutta ei ole sitd kdyttanyt
joko lainkaan tai vain epdsdaannollisen satunnaisesti.

6.1.3 Yksilollisten liikunnallisten tekijoiden vaikutus
Fysiologian ja anatomian tuntemus

Ihmisen fysiologian ja anatomian tuntemus helpottaa huomattavasti puettavasta
liikkuntateknologiasta saatavan datan analysointia ja sen soveltamista kayttoon.
Haastateltavien valilla havaittiin suurta vaihtelua aihepiirin tuntemusta ajatellen.
Fysiologian ja anatomian tuntemusta selittdd ainakin joltain osin koulutus, am-
matti ja urheilutausta. Myos kiinnostuksella itseseurantaan voidaan havaita yh-
teys siihen, kuinka motivoitunut henkilé on oppimaan ihmisen fysiologiaan ja
anatomiaan liittyvid asioita.

H1: Hyvéa kysymys. Ihmisen anatomiaan liittyen, en koe olevani asiantun-
tija, mutta tieddn varmasti jotain perusasioita. En kuitenkaan ole mikdan
asiantuntija siind asiassa.

Tavallaan perusasiat, kuten maksimisyke ja hyva leposyke, ovat tiedossa,
mutta jos mennddn syvemmalle asiantuntevaan tietoon, niin sitten en ole
niinkd&n asiantuntija. Esimerkiksi optimaalinen palautuminen tietysta tree-
nimuodosta tai ihmiskehon palautumiskyvystd ei ole varmasti tdysin hal-
lussa. On olettamuksia, mutta ei vilttimattid asiantuntevaa tietoa.

H2: Sanoisin, ettd tunnen sen ehkd paremmin, kun niin sanottu normaali
ihminen, mutta en nyt ehka sen tarkemmin ole hyodyntanyt tétd tietoa.

H3: No mulla on tietoa joo. Ma oon opiskellut hetken sairaanhoitajaksi am-
mattikorkeakoulussa, sitd kautta mulla on jonkun verran. Anatomiaa ja fy-
siologiaa oon oppinut jonkin verran, mutta sitten padosin ma oon vaan itse
opiskellut tarpeen vaatiessa, padosin netissa.
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H4: Than ookoosti koen, ettd osaan koska ryhmaliikunnan ohjaajana meidéan
pitdd tehdd sellainen analogiatesti mihin pitdd opiskella aika paljon ja sitten
siind on sata kysymystéd loppuun. Se oli aika vaikea.

Hb5: Joo kylld koen, ettd ehkaé jollain tapaa tietdd ainakin noista perusjutuista.
Niin ainakin sen verran tietysti tietdd laitteen kdyttod ajatellen, ettéd se ei ky-
kene mittaamaan kunnolla salitreenid, just syketietoja ja tuommoista, ja tie-
tdd ettd mihin periaatteessa ne sensorit nyt perustuu. Se [urheilukello] kayt-
tdd punavihervaloa johonkin happisaturaatioon ja tommoiseen.

H6: Melko huonosti [tuntee aihepiirin]. En ole tarpeeksi luottanut Apple
Watchin tuottamaan dataan tommoisissa, ettd olisin enemmaén perehtynyt.

H7: No ihan kohtalaisesti.

H8: No sanoisin, ettd ehka sillain keskiverto ihmisen tasolla on se tietdmys.
Ehkd miten hyodynndn, on nimenomaan just niinku stressin, elikkad syke-
vaihteluiden niinku semmoista monitorointia ja sitten niinku palautumi-
seen liittyvid.

Fyysisen aktiivisuuden tasoltaan aktiiviset henkil6t kokevat tuntevansa fysiolo-
giaan ja anatomiaan liittyva asiat perushyvin. Tama todentui silld, kun haastatel-
tavia pyydettiin kertomaan miten he soveltavat aihepiirin tietoa ja osaamista
omassa toiminnassaan. Toinen selked havainto oli se, etti erittidin aktiiviset hen-
kilot kykenivdt antamaan perustasoa syvempdd ja yksityiskohtaisempaa tietoa
ihmisen fysiologiaan ja anatomiaan liittyvistd asioista seka siitd, miten he sovel-
tavat tietoa esimerkiksi omassa harjoittelussaan. Erittdin aktiivisia henkilit4 lei-
masi my0s tietynlainen realismi; aihepiirin asioista puhuminen oli itsevarmaa,
perusteltua ja faktuaalisesti oikeaoppista.

Itsetehokkuus ja itsesditely

Haastateltavien kokemukset olivat ldhes tdydellisen yksimieliset siing, ettei se lii-
kunnan pitdminen sdadnnollisend aiheuta ongelmia.

H1: Yleisesti huomaa, ettd jaksaminen ja hyvinvointi on ehkéd ne mihin lii-
kunta eniten vaikuttaa. On tdrkedd huomata, ettd jos ei liiku, makaa soh-
valla tai sy6 huonosti, niin se voi vaikuttaa mielialaan ja jaksamiseen nega-
tiivisesti. Tdmad on tarkedd huomioida oman jaksamisen kannalta. Toisaalta
tykkddan myos olla hyvéassa kunnossa.

H2: En koe vaikeuksia sen suhteen.
H3: Joo kylld mé koen [helppona]. Se tulee mulla luonnostaan.

H5: Aika helpoksi, tdlld hetkelld tai viimeiset my6s niinku pari vuotta ko-
kenut aika helpoksi. Jossain vaiheessa ei ollut niin helppoa, mutta viimeisen
kokemuksen mukaan on tosi helppoa pitdd [fyysinen aktiivisuus] johdon-
mukaisena, ettd se on osa eldmaia.

Hé6: M4 sanon, ettd se on helppoa, jos on motivaatiota.
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H7: No riippuu paljon eldméntilanteesta, ettd yleisesti sanottuna jos on pal-
jon semmoisia tilanteita tdnne, kun eldmaéssa on kiirettd tai muuta menoa,
niin se osan mukaisuus ottaa aika helposti omalla kohdalla ainakin.

HB8: Riippuu paljon eldméntilanteesta, mutta yleisesti sanottuna pidéan.

Tutkimuksen kohderyhma kostuu fyysisen aktiivisuuden tasoltaan aktiivisista ja
erittdin aktiivisista henkilistd. Paljon fyysisistd aktiivisuutta harrastavat ihmiset
tietdavat liikkumisen positiiviset terveysvaikutukset, ja tykkadvaét yleisesti olla hy-
vdssd fyysisessd kunnossa, esimerkiksi jaksamisen tai ulkondon kannalta. Erit-
tdin aktiiviset henkil6t kykenivit vastaamaan hyvin intuitiivisesti, ettei sadnnol-
lisen liikkumisen ylldpitdminen ole lainkaan haastavaa. Aktiiviset henkilot eivit
ole tastda kaukana, ja H3 kiteyttdadkin hyvin, ettd liikunnan harrastaminen tulee
hénelld luonnostaan.

H6 nostaa esiin motivaation roolin siind, kuinka helppoa sddnnoéllisen lii-
kunnan toteuttaminen on hdnen kohdallaan. Motivaation korostusta selittdd
mahdollisesti se, ettd hidn etsii parhaillaan itselleen sopivaa fyysisen aktiivisuu-
den muotoa, ja ndin nykyinen tilanne saattaa olla hieman sekava liikunnan sdan-
nollisyyden kannalta. Lisdksi haastateltavalla on ollut viime aikoina fyysisia
loukkaantumisia, joilla on todenndkoéinen negatiivinen vaikutus saannollisen lii-
kunnan ylldapitdmiseen.

Haastateltavien vastauksissa ilmenee viitteita sille, ettd sadnnollisen liitkun-
nan yllapitamiseen vaikuttaa myos olennaisesti elaméntilanteiden muutokset.
Fyysisen aktiivisuuden ylldpitdminen voi olla helpompaa esimerkiksi opiskelu-
aikoina, kun vapaata aikaa on enemman. Sen sijaan tydeldman yhteensovittami-
nen liikunnallisen harjoittelun kanssa voi olla vililld haastavaa. Yksi ddripda on
my0ds ammattiurheilijan status, kuten h2:n kohdalla, mikd on ehka yksi optimaa-
lisimmista tavoista pystyd pitdiméddn fyysinen aktiivisuus tasaisen sdannollisend,
kun esimeriksi taloudelliset resurssit ansaitaan urheilemalla.

Sosiaalinen tuki

Vastausten perusteella voidaan selkedsti havaita, ettd tutkimuksen kohderyh-
méan henkil6t ovat saaneet hyvin tukea ldheisiltéd fyysisen aktiivisuuden harjoit-
tamiseen - aina lapsesta nykypdivadan asti.

H1: No jos mietitddn vaikka omalla kohdallani, miten olen saanut tukea,
niin ehké tulee mieleen joku, joka ldhtee mukaan, jos vaikka pyytdd mukaan
lenkille. Olen aina saanut jonkun mukaan, joten ehkd siind mielessd olen
saanut kannustavaa tukea. Ei niinkddn sitd, ettd joku kehottaisi minua ur-
heilemaan, vaan ennemminkin sitid, ettd saan seuraa halutessani. Timi on
ollut minulle tdrkedd, ja olen saanut siitd paljon tukea.

H2: Olen.

H3: Joo méd oon ihan pienestd lapsesta asti harrastanut [liikuntaa] tosi aktii-
visesti ja se on aina ollut osa niinku meiddn perheen eldmadd, joten méd oon
niinku aina saanut hyvin tukea urheiluun liittyvissa asioissa kaikilta mun
laheisilta.



64

H4: Joo mutta aika paljon niinku mun mielestd my0s painostusta jollain ta-
valla.

H5: Kylla mé sanon, ettd aina jollain tavalla, ettd on kylld mahdollistettu
harrastaminen jatkuvasti ja on niinku tehty vahan niinku kaikki sen eteen.
Se monesti jo aikataulutettu kaikki perheenkin menot harrastusten vuoksi,
niin oon kylld kokenut, ettd aina on ollut tosi paljon tukea.

Heé: Kylld olen saanut.

H?7: Oon saanut pienestd pitden paljon, ettd on oma perhe kannustanut aina
liikkumaan ja my®6s [jalkapallo] pelaajana niinku taustan mukaan niin niin
tota on paljon saanut sithen niinku semmoista rohkaisua ja sitten sitd mukaa
kehittynyt itsellekin semmoinen, ettd mielellddn liikkuu ja hakeutuu sem-
moisiin tilaisuuksia missd pystyy harrastamaan eri tavalla.

Haastateltavista suurin osa korostaa perheen ja erityisesti vanhempien antamaa
sosiaalista tukea nuorempana. Liikuntaa kuvaillaan osaksi perheen eldmas; sii-
hen kannustetaan aktiivisesti ja menoja on aikataulutettu liikuntaharrastukset
edelld. Vanhempana sosiaalinen tuki kumpuaa enemman kavereilta ja elaméan-
kumppaneilta. H4 vastaus eroaa muista pienelld negatiivisdavyisyydelldan, silla
haastateltava kokee, ettd liikuntaan on painostettu jopa hieman liikaa.

Tulosodotukset 2

Edelld tulosodotuksia tarkasteltiin enemmadn puettavan teknologian mahdollis-
tamien ominaisuuksien ndkokulmasta. Erityisesti ne henkilot, jotka kadyttavét pu-
ettavaa liikuntateknologiaa fyysisen aktiivisuuden tukena, ovat asettaneet itsel-
leen my®6s puhtaasti fyysiseen aktiivisuuteen liittyvid tavoitteita tai odotuksia.

H1: No varmaan isoin tavoite on, ettd saisin yleiskuntoni paremmaksi. Ha-
luaisin kehittdd erityisesti kestavyyskuntoa, jotta pystyisin suoriutumaan
paremmin esimerkiksi pitkistd lenkeistd tai kdvelyista.

H2: Mun mielestd jalkapalloammattilaisen pitdd pystyd elamadan ammatti-
laisen eldamadd kdytannossd joka pdiva ja eldd sitd mahdollisimman hyvin,
ettd se on ehkd se tdrkein asia, mikd se nyt my®s siirtyy tuonne kentan puo-
lelle ja tdd nyt on ehkéd yks mink& voi nostaa ylos.

H3: Ehkd se vaan, ettd voi hyvin on mun tavoite. Joo, voida hyvin ja olla
terve.

H4: Mulla on ollut nyt tavoitteena ainoastaan vaan oma hyvinvointi ja se,
ettd kun treenaa, ettd se tuntuu hyvalta.

H5: On tuossa nyt Crossfitiin tulossa yhdet kisat tulossa. Se nyt on ehka
semmoinen ldhimmdinen tavoite. Sitten tietysti pidemman aikavalilld ta-
voite niin koko ajan niinku tasaiseen tahtiin kehittya ja kylld varmaan jon-
kun nédkoisia kilpailullisia tavoitteita on tulevaisuudessakin, ettd koko ajan
menee eteenpdin.
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H7: Ei liian tavoitteellista, mutta pyrin kehittyméén jokaisella liikunta ker-
ralla. Ei ole mitddn semmoisia selkeitd isoja tavoitteita.

H8: No ehkd semmoisen yleisen voimatason kasvattaminen. Ylipdatansa
hyva kunto, hyvan kunnon ylldpitdminen.

Vastausten perusteella yleisestettdva linja on se, ettd fyysiseen aktiivisuuteen liit-
tyvit tavoitteet ovat lyhytjanteisten, tietylld tapaa kiveen hakattujen padmaéaarien
sijaan pitkdjanteisid ja epamaddrdisid. Voidaan havaita, ettd niin aktiivisten kuin
erittdin aktiivisten yksiloiden yhteinen tavoite on kehittyd johdonmukaisesti,
mutta maltillisella vauhdilla.

Erittdin aktiivisista henkildistd h2 ja h5, joista kumpikin kédyttdd suurimman
osan fyysiseen aktiivisuuteen kdytetystd ajastaan yhteen lajiin, korostavat omaa
lajiaan vastauksessaan, ja kykenevét perustellusti nimedmé&an omaan lajiinsa liit-
tyvit tavoitteet. Ero heidédn vilillddn muodostuu erityisesti siind, ettd h2 on jouk-
kueurheilija ja h5 yksilourheilija. Joukkueurheilijan, kuten tédssa tapauksessa jal-
kapalloilijan, fyysisen aktiivisuuden tasoa testataan lyhytjdnteisesti kauden otte-
luissa. Sen sijaan yksilourheilijan, kuten tdiméan tutkimuksen kohdalla Crossfit-
harrastajan, fyysinen kuntohuippu tdhdétaan kisoihin, joihin osallistutaan vain
yksittdisid kertoja vuodessa.

Haastateltavista naispuoliset henkilot painottavat tulostavoitteden koh-
dalla yleistd hyvinvointia ja terveend pysymistd. Yhtend tavoitteena mainitaan,
ettd lilkkunta tuntuu hyvalta. Naispuolisten henkildiden vastuksista on my®os ais-
tittavissa negatiivinen savy liialliselle fyysisen aktiivisuuden harjoittamiselle. H4
kohdalla jokin yhteys voi mahdollisesti 16ytyd nuoruusaikojen liiallisesta painos-
tuksesta liikuntaan. Sen sijaan h3 on kertonut aiemmin harrastaneensa liikuntaa
hyvin paljon, mutta télld hetkelld tavoite on ainoastaan voida hyvin.

Keskustelu fyysiseen aktiivisuuteen liittyvistd tavoitteista ja tulosodotuk-
sista laittoi haastateltavat miettimé&én liikunnallisia tavoitteita irrallaan sen tu-
kena hyodynnettavistd teknologiasta. Nama olleessa tuoreessa muistissa haasta-
teltavien oli oletettavasti helpompi kuvailla kdytossd olevan puettavan liikunta-
teknologian joko positiivista tai negatiivista vaikutusta asetettuihin fyysisen ak-
tiivisuuden tavoitteisiin.

H1 No e, ei se haitannut ole, mutta ehké se on ldhinnd omaa seuraamista.
Tdamad laite ndyttdd dataa siitd, kuinka pitkédn ajan kuluttua sykkeet nousevat
ja kuinka kauan ne pysyvit koholla. Tama auttaa kehittyméan ja motivoi-
maan jatkamaan, kun ndet sykerajojen laskevan ja nopeuden nousevan.
Muuten tdma laite ei ole vaikuttanut yleisesti kehitykseeni.

H2: Ei mun mielestd mitddn selkedtd hyotyd, mutta ei myoskddn haittaa.
Urheilussa pitdd pystyé aina 10ytdd pienetkin prosentit mitkd pystyy autta-
maan sua olemaan parempi. Ja kylld tdtd ajatellen [Oura-dlysormus] on ol-
lut hyodyllinen tyodkalu.

H4: Mut md en ole myoskaddn hirvedsti kdyttanyt tuota kelloa niinkun nyt-
ten.

H5: No kylld méa sen koen, ettd niinku just noissa peruskestdavyys- ja noissa
kuntotreeneissd, mis on tarkotus liikkua tietylld sykealueella, niin kylld se
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niinku helpottaa sinne [harjoittelemaan] lahtemista ja tekee siitd sitten mie-
lekkddampédd ja tuntuu ettd saa ehkd tulee semmoinen olo, ettd sd pystyt
tehdd sen paljon laadukkaammin niinku, pystyt tehdd sen niinku silleen,
kun se pitdd tehdéd, kun se ettd lahtee sitten ilman laitteita vaan juoksee pers-
tuntumalta.

Heé: Ei niinkdédn. Liikuntalajit on tdlld hetkelld ollut semmoisia, ettd Apple
Watch ei oikein pysty tuottamaan mitddn dataa mitd voisi hyddyntaa.

H7: No ei oikeastaan nyt ole, ettd jos ma tdlleen vdlihuomiona niin tosiaan
oon loukkaantuneena eli en pysty oikeastaan juoksemaan tilld hetkelld, ettd
jos pystyisin niin varmaan olisi jotain tavoitteita. Mutta nyt kun on vaan
kuntosalia ja periaatteessa jalan kuntoutusta, niin ei ole sindnsad mitdan [lii-
kunnallisia tavoitteita].

H8: No on ollut ainakin osittain ja just se on hyvi tarkistaa aina vaikka ne
edelliset tavallaan samankaltaisen treenin tulokset ja verrata sitten vahan
niinku kumulatiivisesti aina vaikka kuukausittain, ettd mihin on p&asty ja
ndin. Mutta ehké en ole vield toistaiseksi paddssyt hyodyntdmaddn sitd poten-
tiaalia mita tdassa kellossa on.

Aktiivisten liikkujien vastauksista ilmenee sama kaava; puettavasta liikuntatek-
nologiasta on ollut jonkin verran hyotya fyysisen aktiivisuuden kanssa, mutta ei
mitenkddn merkittdvasti. Vastauksista on aistittavissa jonkin asteen pettymys
puettavan liikuntateknologian suorituskykyyn kaytossd. Osa vastaajista myon-
tdd, ettei omaa laiskuuttaan ole ehkd perehtynyt laitteen kdyttoon tdysin eikd
ndin ole saanut siitd koko potentiaalia irti. Osa vastaajista taas myontda peruste-
luin tai ilman perusteluita, ettei laite ole ollut vdahdan aikaan kdytossd. Yhtend
tietylla tapaa loogisena perusteluna voidaan pitdd loukkaantumista, minka
myotd fyysinen aktiivisuus loppuu kokonaan tai vdhenee merkittavasti.

Selkedsti tyytyvdisimpid laitteen soveltamisesta fyysiseen aktiivisuuteen
liittyviin tavoitteisiin ovat erittdin aktiiviset haastateltavat. H2 ei koe saavansa
merkittdvdd hyotyd puettavasta liikuntateknologiasta. Tamaé ei olekaan hédnen
oletuksensa, vaan 16ytdd marginaalisuudeltaan pienimmatkin asiat - tai prosen-
tit, kuten han itse niitd kuvailee - omasta tekemisestd, jotka auttavat tekeméaan
urheilijasta parhaan mahdollisen. Sen sijaan h5 luettelee konkreettisia asioita, joi-
hin hidn kokee saaneena apua Garminin urheilukelloltaan.

Liikunnalliset rajoitteet

Kohderyhman henkildista havaitut lilkunnalliset rajoitteet ovat suhteellisen lie-
vid, eikd tdssd tutkimuksessa késiteltdvien puettavan liikuntateknologian laittei-
den ominaisuuksilla havaittu olevan suurta vaikutusta ndiden, tyypillisesti lii-
kunnassa tulleiden fyysisten vammojen ehkdisyn tai hoitamisen kanssa. Sen si-
jaan haastateltavien vastauksista voidaan tehdd havaintoja, jotka eivét suoranai-
sesti liity sithen, mitd teemalta alun perin haettiin tutkimuksessa. Seuraavista si-
taateista ensimmainen koskee liikunnallisia rajoitteita ja jalkimmadinen ajatuksia
siitd, miten kdytossd oleva puettava liikuntateknologia on tai hypoteettisesti olisi
voinut olla tukena nédiden rajoitteiden ehkéisyn tai hoitamisen kanssa.
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H1: Selkd nyt on ollut p***ana. Temppuilee mutta ei muuten oikein niinku
mutta se totta kai rajoittaa. Jos selkd on kiped niin ei pysty tekeméén kaikkia
niitd juttuja, joita haluaa. Pitdd ottaa ekstralepopdivid ja sitd on koittanut
kuntouttaakin. Mutta ei, ei mitddn suurempia rajoitteita

Ei ole kylld mitddn sellaista, eikd pysty tavallaan merkitsemddn sitd [mah-
dollista rajoitetta] oikein mitenkddan mun mielestd sinne [Apple Watch -dly-
kelloon].

H2: Than loukkaantumisessa en vilttiméttd ole huomannut, mutta sitten
taas, jos on esimerkiksi ollut kipednd, niin sitten se on ehkad hieman auttanut
esimerkiksi unen aikainen lampoétilan mittaus voi auttaa ehkd ndkemaddn
jotain asioita.

H3: Télld hetkelld ei ole mitdédn. Ja crossfitissd pienid painonnoston aiheut-
tamia vammoja, mutta ei mitddn suurempaa, mika olisi vaatinut mitdan toi-
menpiteitd ynnd muuta.

H4: Mun varvas, siinid on tulehdus tilld hetkella.

Mulla ei ole ollut sen suurempia, ehkd nilkka on nyrjahtanyt. M en tiedd
sitten niinku, ettd olisiko tédstd kellosta ollu hyotyd kun méa kerran menin
tosi vdsyneend treenaamaan ja sitten jos se kello olisi voinut sanoa mulle,
ettd vedd rauhallisempi treeni niin mé olisin en olisi luultavasti vetanyt niin
isoilla sykkeilld ja siind kohtaa kun mé vedin niin. M4 tein niinku boksihyp-
pyjd ja sitten md hyppadsin sithen kulmaan ihan tdysin ja sitten siitd tuli sit-
ten se aukesi kokonaan.

H5: No aina jotain pientd voi vaivaa, yksittdisid semmoisia. Oli tuossa niin
jotain vahan ranteessa kipuilla ja sitten oli yksi pikku olkapddvamma mutta
el mitddn isompaa.

Mietin, ettd alkuvuodesta oli kyl korona, mistd niinku pysty ehka jollain ta-
paa seuraamaan sitd paluuta treenaamiseen, ettd pystyy niinku huomasi,
ettd sykkeistd ettd ne tota niin pyorii korkeammalla niin ehka sitten tietas,
ettd jos ne pysyy, on niinku normaalia korkeammalle jossain asiassa tai
vaikka sd kdvelet niin siitd osasi ehkd niinku tehdd sen treenaamisen paluun
ja silleen niinku no kdytdnnossd palautua sitten taudistakin niin jarkevam-
min.

He6: Penikkatauti, miké estdd juoksemisen harrastamisen.
Ei niinkddn juoksemisen kanssa, niin ei kylld oikeastaan.

H7: Ei varmaan just spesifisti tdssd [jalan] kuntoutuksessa, mutta muussa
kuntoutuksessa kylld varmaan ihan helpostikin pystyisin ndkeméaan.

HS8: Ei oo ollut.

Haastateltavilla on ollut viime aikoina lievid fyysisid vammoja, mutta eivét ole
saaneet tai olettaneet saaneensa apua puettavan liikuntateknologian laitteeltaan
niiden kanssa. Sen sijaan haastateltavat pohtivat monen vastauksen yhdessa
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mahdollisuuksia, miten puettavaa liikuntateknologiaa voisi mahdollisesti sovel-
taa ja hyodyntdd fyysisiin tai toiminnallisiin liikuntarajoitteisiin.

H2 nostaa esiin Oura-sormuksen ominaisuuden, jonka avulla kayttdja voi
seurata unen aikaista lampotilaa. Tiedon my6td voidaan ennaltaehkdistd esimer-
kiksi kipednd harjoittelua, kun kuume on havaittu hyvissa ajoin. Taméan tapaista,
ennaltaehkdisevdd ominaisuutta h4 olisi kaivannut, kun hdn meni vasyneend
harjoittelemaan ja loukkaantui timén seurauksena. Hanen kayttama Polar Ignite
-urheilukello ei kerro suoraan jaksamistason perusteella harjoittelun suositel-
lusta intensiteetistd, mutta urheilukello tarjoaa kuitenkin dataa, joka voi auttaa
kayttdjad tunnistamaan omaa vasymystddn ja harjoittelun tarvetta.

H5 pohtii koronan (Covid-19) sairastamisen jdlkeistd aikaa. Erityisesti mo-
net aktiiviliikkujat ovat kokeneet koronataudin jdlkioireita harjoittelussaan. H5
miettii, ettd voisiko puettava liikuntateknologia toimia paremmin taman tyyli-
seen, tietylld tapaa vaiheittain tapahtuvan harjoitteluun palaamiseen tukena.
Hén ehdottaa, ettd teknologia voisi tdssad tapauksessa ehdottaa esimerkiksi syke-
vaihtelut huomioiden reagoivaa ohjelmaa, jonka avulla henkilon paluu harjoitte-
luun tapahtuisi jarkevésti ja optimaalisesti taudin piirteet huomioiden.

HY7 nékee puettavan liikuntateknologian potentiaalin erilaisten kuntoutusta
vaativien liikuntarajoitteiden kanssa. Héan ei kuitenkaan koe, ettd nykyinen Gar-
min Vivoactive -urheilukello voisi auttaa hantd nykyisen, hyvin spesifin jalan ni-
vusosaan liittyvdn ongelman kanssa.

6.1.4 Kaupallisten tekijoiden vaikutus
Urheilukuluttajan ominaisuudet

Haastateltavien vastauksista ilmenee jonkin verran varianssia siind, minkalaisina
urheilutuotteiden kuluttajina he itseddn pitavit.

H1: No kylld nyt niin on, ettd jos miettii niin varmasti olen ihan hyva kulut-
taja. Markkinoiden ndkokulmasta yrittdessani harrastaa erilaisia lajeja, tar-
vitsen jokaiseen lajiin oman vilineen tai vaatetuksen. Tavallaan olen osta-
nut erilaisia vélineitd ja sithen pé&dlle tarvittavat vaatteet, mutta toisaalta jos
mietin urheiluruokatuotteita, kuten energiajuomia, en tosin tiedd ovatko ne
urheilutuotteita. Naméa EA juomat ja muut vastaavat esimerkiksi.

H2: No miti tulee vaatetukseen niin ei tule. Ne tulee oikeastaan kaikki mei-
dén joukkueen kautta. Sitten ehkéd urheiluravinteet, niitd tulee jonkun ver-
ran ostettua itse.

H3: No sanotaan ndin, ettd ma kylld pidan. Ja tykkdan hankkia valineitd ur-
heiluun liittyen.

H4: Enemman kun oli niinku Satsilla [Elixia-kuntosalit omistava yritys]
toissd ja sielld oli kauniita urheiluvaatteita niin sielld tuli ostettua aika pal-
jon silleen niinku mutta nykyédan ei kylld niin hirvedsti, mutta aiemmin pal-
jon enemman.
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H5: Than kiva hankkia kaikkia uusia liikuntaan liittyvid vekottimia ja mitd
tahansa.

H7: En ole mitenkddn merkkitetoinen, ettd jos puhutaan nyt vaikka sem-
moisesta, ettd oon aika tarkka kuluttaja urheiluotteiden suhteen, ettd teen
aika paljon tai tutkin aika paljon yleensd ennen kuin ostan mitddn varsin-
kaan kalliimpaa.

H8: No sanoisin, ettd investoin aika paljonkin semmosiin urheilusuoritusta
parantaviin asioihin. Ja ldhtokohtaisesti en pyri niistd tinkimé&an, vaan jos-
tain muusta.

Padllimmadisend vastuksista voidaan pddtelld se, ettd kukin haastateltava tykkaa
tehdd urheiluun ja liikuntaan liittyvid hankintoja. Kaikki haastastateltavat liikku-
vat paljon, ja tekevit mielellddn hankintoja eri liikuntaharrastuksiinsa. Ammatti-
laisena h2 ei kdytannossad tee mitddan hankintoja itse, vaan suurin osa kulutukseen
tarvittavista asioista tulevat joukkueen puolesta. Esimerkiksi hdnen kayttama
Oura-dlysormus on saatu hédnen jalkapallojoukkueensa sponsoroimana. Jonkin
verran haastateltavat saavat vaikutteita kulutukseen sosiaalisesta ympaéristostd,
erityisesti tilanteessa, jossa henkilon tydskentely-ympaéristossa korostuu urheilu
tai litkkunta. Lisdksi vastausten yleisestd ilmapiiristd huokui tietylld tapaa se, ettd
haastateltavat tietylld tapaa nauttivat urheiluun ja liikkuntaan liittyvien tuotteiden
ja palveluiden kuluttamisesta.

Kuluttajakdyttaytyminen

Urheilukuluttajakédyttdytymisen periaatteet ovat miltei linjassa perinteisen kulut-
tajakdyttdaytymisen kanssa, ja timd todentuu hyvin tutkimuksessa, jossa haasta-
teltavien kuluttajakayttdaytymistd selvitettiin ostopddtokseen vaikuttavien teki-
joiden kautta.

H1: Nyt taas pitdd miettid. Erityisesti, ettd mistd puhutaan ja kuinka taval-
laan tdrked se laji on. Mutta kylld niinku yrittdd menné tavallaan se laatu
edelld. Semmoinen sanonta on, ettd koyhdlld ei ole varaa ostaa halpaa.

H2: Laatu.

H3: Laatu ja kestdvyys ja tdnd pdivand myos niinku ekologisuus. Ja brandi
myaos.

Hb5: Tdd vahan ehkd vaihtelee, mutta kylld niinku aika paljon harkitsee
kumminkin sitten silleen niinku tarpeen mukaan, ettd en ehkd kovin impul-
siivisesti osta.

H7: Varmaan jonkun ndkoéinen semmoinen hintalaatusuhde, ettd ma en ole
mitenk&dn, ettd voin maksaa paljonkin, jos ma tieddn, ettd ma saan sille vas-
tinetta.

H8: No laatu ja kestdvyys on varmasti ne suurimmat ja ehkd semmoinen
helppokayttoisyys.
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Vastauksissa korostuu eniten tuotteen laatu ja sen merkitys. Voidaankin ndhdd,
ettd lilkkunnallisesti aktiiviset ja erittdin aktiiviset henkilot vaativat kdyttamiltaan
tuotteilta ja palveluilta paljon, minkd myo6td laadun merkitys korostuu. Sen sijaan
alhaisista hinnoista tai tarjouksista puhutaan vdhan, mikd osoittaa sen, ettd pal-
jon liikkuvat ja laadukkaita varusteita kdyttdavat henkilot ovat valmiita investoi-
maan enemman rahaa urheilukuluttamiseen.

Tamdn tutkimuksen puitteissa kohderyhmén kuluttajakayttaytymistd ku-
vastaa myos tarkkuus ja huolellisuus hankintojen tekemistd ajatellen; kayttdjat
tekevat impulsiivisten hankintojen sijaan harkittuja ostoksia, joissa menn&an
laatu ja tarkoitukseen soveltuvuus edellda. Myos hintalaatusuhde, kestidvyys, eko-
logisuus ja helppokayttoisyys ovat asioita, joita tdméan tutkimuksen kohderyh-
maldiset miettivdt ostopdatoksid punnitessaan.

Markkinointi ja media

Puettavan liikuntateknologian markkinoinnilla ja ndkyvyydelld mediassa voi-
daan olettaa olevan vaikutusta kéyttdjan odotuksiin ja ajatuksiin sen suoritusky-
vystd ja muista ominaisuuksista. Applen markkinointia ja muuta nakyvyytta lu-
kuun ottamatta haastateltavien kokemat vaikutukset ovat ehké jopa hieman hei-
kompia, mitd ennakolta voitiin arvioida.

H1: No Suunnosta [aiemmin k&dytossd ollut puettava liikuntateknologia]
nyt en muista tarkalleen, mika siihen vaikutti, ettd miksi olen ostanut sen.
Ehka se oli vain jotain, miké tuli vastaan kun halusin ostaa jotakin.

He [Apple] osaavat tehdd mainosvideon, joka kestdd tunnin ja ihmisia tulee
katsomaan sitd, eiki siitd tarvitse maksaa mitddn. Se on todella tehokasta
markkinointia.

H2: No varmasti ne on vaikuttanut sithen ostopddtokseen, mutta en ma nyt
usko, ettd niinkdan odotuksiin sen enempad vaikuttanut.

H3: No tietylld tapaa joo, koska md my0s aika paljon ennen kun ma hankin
vaikka jonkun tuollaisen kellon, tai jos se olisi vaikka aktiivisuussormus,
niin m4 tietysti tutkin sit4 silld tavalla, ettd kdyn katsomassa somessa ja kat-
son millaisia julkaisuja siitd laitteesta on tehty ja minkaélaiset ihmiset sita
pukee. Ja sitten md myds luen arvosteluja netista kayttdjakokemuksia, niin
kyll4 silld on vaikutusta mun odotuksiin.

H4: Nojoo ehki se, ettéd kylld niinku se kello nékyy aika paljon tai siis niinku
sitd markkinoidaan aika laajasti, ja kylld se sitten vaikuttaa ostopddtokseen.

H5: Kylld m& mietin, ettd kylld jonkun verran sitten, jos miettii nyt vaikka
Crossfit-skenessd, niin on vaikka joku Gymantion [liikuntavaatebrandi]
aika ndkyvilld vaatemerkking, niin kylld niinku mé&kin oon tilannut sieltd
vaatteita ja varmaan pitkalti ldhtenyt siitd, et vaikka urheiluvaatebrandeja
on monta, niin pitkdlti sen takia ettd se on ollut siind [Crossfit] skenessd na-
kyvilld. Monet on saattanut kadyttdd niitd ja jotkut taas sanonu ettd ne on
laadukkaita.
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Hé6: No Apple on hyva markkinoimaan tuotteita haluttavaksi ja kaikin puo-
lin kykeneviksi, jotenka se on varmasti vaikuttanut my6s omaan ostopaa-
tokseen.

H7: No en md varmaan, koska rehellisesti sanottuna taas kerran, jos niinku
Apple otetaan pois laskuista, niin en méa nyt tiedd onko noi ollut valttamatta
ollut mitenkdan missddn trendissd niin sanotusti noi dlykellot, ettd en ma
niinku koe, etti se olisi valttamattd mistdan semmoisesta tullut.

HB8: No joo kylld oikeastaan ehkd Polari on silleen brandina tuttu ja tykkaan
brandisti niin en niinkdén sanoisi, ettd semmoinen mainostus siinid on ollut
tekijand, mutta mielikuva bréandistd on tosi hyvéa niin. On tota sen perus-
teella valinnan kanssa.

Applen merkitys korostuu siind, ettd Apple Watchia kdyttdvien haastateltavien
lisdksi Applen toimintaa kommentoivat myos muut haastateltavat, jotka omisti-
vat jonkin toisen valmistajan laitteen. H1 ylistdd avoimesti Applen markkinointia
ja erityisesti sitd, miten brandi kykenee luomaan positiivisen mielikuvan laitteis-
taan kayttajille. H6 mieltdd, ettd Apple osaa taitavasti tehdé tuotteistaan halutta-
via. H7 taas on sitd mieltd, ettd Apple Watch on ainoa puettavan liikuntatekno-
logian laite, jonka voidaan ajatella olevan trendikés tai muodikas nykypédivana.
Tamén tyyppinen asema luonnollisesti lisdd positiivisia odotuksia laitetta koh-
taan.

Muita kun Applen laitteita kayttavat haastateltavat eivit ole kokeneet saa-
neensa merkittdavid vaikutuksia markkinoinnin, mediandkyvyyden tai muiden
kaupallisten vaikuttimien kautta odotuksiinsa, joita henkil6 on muodostanut pu-
ettavaan liikuntateknologiaan. Toki on huomattava, ettd vaikutusta saattaa olla
haastavaa analysoida. Laitteen hankinnasta voi olla pitka aika, eikd ndin kaupal-
listen vaikuttimien vaikutusta voi muistaa tarkasti. Toiseksi kaupallisten vaikut-
timien vaikutus on usein alitajuntaista tai tiedostamatonta, kuten esimeriksi so-
siaalisen median mainokset.

HS5 kertoo, miten Crossfit-yhteison vaikutus ndkyy siind, miten hén saa vai-
kutteita eri brandeiltd. Vastaus oli mielenkiintoinen erityisesti sen takia, ettd siind
yhdistyvit niin sosiaalinen ymparisto, ettd kaupalliset vaikuttimet. H5 puhuu
kdayttdimdnsd puettavan liikuntateknologian sijaan Gymantion-vaatebrandistd,
jota monet Crossfit-harrastajat kdyttavat. Gymantion on solminut lukuisia yh-
teistyosopimuksia suomalaisten Crossfit-salien kanssa, mika néakyy lopulta siing,
ettd niin sanottujen Crossfit-yhteistjen, eli salien jasenet, kayttavat brandin ur-
heiluvaatteita. H5 kokee vaikutuksen mahdollisesti enemmaén sosiaalisen ympa-
riston tuottamana subjektiivisena normina, mutta peremmiltddan kyse on Gyman-
tion-brandin yhdestd markkinointistrategista. Myos Polar hyodyntdd saman
tyyppisid markkinointistrategioita, joista esimeriksi h8 on mahdollisesti saanut
vaikutteita, silld han on muodostanut positiivisen mielikuvan brandista.

6.1.5 Motivaation osa-alueiden vaikutus

Sisdinen motivaatio
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Yksinkertaisesti kyseenalaistamalla sen, ettd miksi henkil6 kadyttdd puettavaa
liikkuntateknologiaa, voidaan selvittdd perimmadisid, henkilon sisédltd kumpuavia
syitd teknologian kaytolle.

H1: No ehka juuri se mahdollisuus seurata omia toimintoja ja saada dataa.
Jos teen jonkin urheilusuorituksen, niin haluan tietdd, millainen se oli, mi-
ten se meni ja millaiset statsit sain.

Haluan tietdd enemmaén kokonaiskuvasta, kuten palautumisesta ja muista
asioista. Siksi olen harkinnut myds Oura-sormusta, koska siitd saa koko-
naisvaltaisempaa mittaamista ja se antaa vireystilan. Mutta tédlld hetkelld
minulla on vain yksinkertaisesti Apple Watch liikunnan ndkokulmasta,
jotta saan tietoa siitd, millainen treeni on ollut.

H2: M4 kéaytan sitd, ettd mé pystyn seuraamaan mun fyysistd kuormaa ja
unta eli auttaa mua mun ammattiurheilijan eldmaéssa.

H3: M4 kdytédn sitd sen takia ettd md haluan hyodyntdd sen kerddaméaan da-
taa, oli se sitten liittyen urheilusuorituksiin tai palautumiseen.

H4: No ehka rehellisesti se on tdlld hetkelld sen takia, ettd se ndyttaa hyvaltd,
kun etts silld olisi oikeasti jotain motivaatioon liittyvid juttuja.

H5: No jos nyt just nykyistd hetked vaikka viimeistd kuukautta [mietitddn]
niin harjoittelun tukena. Harjoitusten seuraamiseen just sykkeen seuraami-
seen. Sitd ennen kadytin myos jonkun verran niinku ehkd palautumisen tu-
kena tai ainakin silld, ettd ymmartdd asioista enemman, ettd seuras unitie-
toja, nyt en ole seurannut. Varmaan niinku se alkuun oli siitd, ettd lisdsi
vaan yleistd tietoisuutta itsestddn ja omasta toiminnasta ja hyvinvointiasi-
oista, mut sitten ehkd enemmaén oppinut tiedostaa niitd ja tdlleen, niin sitten
kayttosyyt on ehkd vahentyny.

Heé: No itse asiassa tdlld hetkelld en oikein kdytd [Apple Watchia], kuluvan
vuoden aikana viimeisten viiden kuukauden aikana se on ollut ranteessa
ehkd neljana pdivand. Se miksi kdytdn sitd, on enemmaénkin noihin dlyomi-
naisuuksia, ettd sitten saa ilmoitukset ynnd muut myos kelloon, jotta ei tar-
vitse aina olla puhelinta ottamassa taskusta ja myos saa musiikin vaihdet-
tua kellon avulla, mutta tilld hetkelld itse tommoiset niinku litkuntaominai-
suudet on tosi vdhalla ollut. Sitten kun pyoréilykausi alkaa niin, sille tulee
taas kayttod. GPS-ominaisuudelle varsinkin.

H7: No niin, kun mainitsin ja jo siind alussa, ettd alun perin minka takia ma
sen ostin, oli just se, ettd méd pystyn seuraamaan arkiliikuntaa ja kuinka pal-
jon tulee askelia pdivéassa.

H8: No suurimpana on oikeastaan just sen datan kerdaminen eri asioista.
Elikka litkunnasta, unesta, palautumisesta ja muista elementeista.

Haastateltavat ovat ilmeisen kiinnostuneita omaan kadytokseen liittyvan datan
seuraamisesta eli itseseurannasta. Erityisen kiinnostuneita ollaan fyysiseen aktii-
visuuteen liittyvéastd datasta, joka esimerkiksi kertoo, miten tietty harjoittelu su-
jui. Lisdksi haastateltavat ovat kiinnostuneita palautumisen seuraamisesta.
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H4:n vastaus erottui selkedsti muista siind, ettd han kayttda puettavaa lii-
kuntateknologiaa puhtaasti sen takia, ettd hdan kokee nayttavansa ulkoisesti pa-
remmalta, kun urheilukello on héanelld kdytossd. Sen sijaan h6 myontad, ettei ha-
nen omistama Apple Watch ole ollut aktiivisesti kdytdssd viime aikoina. Syind
kellon kaytolle hdan mainitsee liikunnallisten ominaisuuksien ja toimintojen si-
jaan dlyominaisuudet, kuten puhelimen ilmoitukset ja musiikkiominaisuudet.

Edelld nostetut sitaatit osoittavat, ettd tutkimuksen kohderyhmaa kiinnos-
taa oman kdytoksen seuraaminen. Taméd varmentuu ldhes kaikkien haastatelta-
vien kohdalla keskustelemalla tarkemmin heiddn kiinnostuksestaan itseseuran-
taan.

H1: Joo kylld se on niinku se p&didea. Just tiettyjd suorituksia on kiva seu-
rata ja miten niistd suoriutuu.

H2: Joo kylla ma oon. Jos en nyt tosi kiinnostunut, niin kiinnostunut kuiten-
kin.

H4: Mun mielestd se oli enemmaén vaan hdiritsevdd loppupeleissd, alkuun
se oli kivaa. Sitten siihen jad vahan koukkuun, mutta sitten se oli loppupe-
leissd vaan mun mielestd drsyttavaa.

H5: Kyllg, joissain asioissa hyvin kiinnostunut. Mitkd mé& koen niinku mer-
kitykselliseksi ja mua niinku hyodyttdviksi. Mutta sitten taas joissakin asi-
oissa niin tietysti ei niin paljoa [kiinnosta] mit4 ei koe itselleen merkityksel-
lisiksi.

H6: Oon jossain madrin [kiinnostunut], jos tieto on jotenkin edes hyodyllista
tai kiinnostavaa, niin siten oon kylld aika kiinnostunut.

H8: No oon kiinnostunut. Sanotaan ettd asteikolla kymmenen [oletettu as-
teikko 4-10] niin ehkd kahdeksan.

Valtaosalle haastateltavista yhteistd on se, ettd erityisesti laitteen kadyton alkuai-
koina datan seuraaminen on koettu kiinnostavaksi ja osan kohdalla jopa koukut-
tavaksi. H4 kuvailee oman datan seuraamisen muuttuneen niin, ettd alkuun hin
koki sen mukavaksi, mutta lopulta datan seuraamisesta muodostui turhan kou-
kuttavaa, drsyttdvad ja hdiritsevad. Yksikddan haastateltavista ei koe itseseurantaa
ddarimmdisen mielenkiintoisena tai merkityksellisend asiana, vaan datan seuranta
on kohderyhmalle enemmdn passiivista, maltillisen kiinnostavaa ja sisdisesti mo-
tivoivaa toimintaa, joilla tavoitellaan pitkdjanteisida hyotyja.

Lopputulos ja vaivanniko

Mietteet nykyisestd lopputuloksesta tavoitteiden ja niiden eteen ndhdyn vaivan
suhteen heritti enemmaénkin keskustelua, kuin suoria vastauksia kysymykseen.
Nykytilanteen arviointi nojaa enemmiston kohdalla sithen suuntaan, ettei kay-
tossd oleva puettava liikuntateknologia ole onnistunut tayttaméaan tavoitteita tai
odotuksia, joita sille on alkuvaiheessa asetettu. Huomioitavaa on myds se, ettei
spesifien tavoitteiden nimedminen ole helppoa, minkd myotd tavoitteiden tayt-
tymisen ja niiden eteen ndhdyn vaivan arviointi on haastavaa.
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H1: Saattaa jopa olla, ettd odotukset on matkan varrella laskenut. Alkupe-
rdiset tavoitteet ja kuntotavoitteet ovat muuttuneet ajan myotd. Vaikka laite
on ollut kdytdssd jo useamman vuoden, lyhyen aikavilin tavoitteita on ollut
helppo hyodyntda ja seurata, mutta en osaa sanoa, ettd olisiko se auttanut
tavoitteisiin padsemisessd isossa kuvassa kovinkaan paljoa.

H2: No esimerkiksi unta tdd sormus seuraa mun mielestd hyvin, sithen ei
tarvii vaikuttaa tai muokata niinku tietoja. Mutta sitten taas itse urheilusuo-
rituksen aikana se mittaaminen ei oo mun mielestd kauhean hyvaa.

H3: Tilannehan on se, ettd ma oon syystd lopettanut sen kellon kédyton. Se
ei vastannut mun odotuksia ja se vei tietylld tavalla liikaa mun resursseja.

Joo semmoista turhaa resurssia meni siihen kelloon, ma en oikeastaan ko-
kenut sitten loppupeleissd saavani siitd kauheasti hyotya.

H4: No en mé kellon suhteen kylla ole niinku hirveésti asettanut tavotteita.
No kylld m& onnistuin ndyttamaan hyvaltd tdan kanssa.

H5: Joo tota kylld ma koen, ettd md oon onnistunut joissakin osa-alueilla.
Just esimerkiksi tavoitteena oli saada sitten harjoittelua tukeva tyokalu, niin
se on onnistunut. Sitten ehkd odotuksiin ndhden niin ajattelee, ettd siihen
nadhden, ettd ollut aika kallis kello ja tédlleen ja sitten kadyttdd vaan nykyisin
sykkeen seuraamiseen juoksulenkilld. Niin ehki jollain tapaa varmaan oli
odotukset semmoiset, ettd just olisi halunnut tai niinku siind on niin paljon
kaikkia ominaisuuksia timmoisid, ettd sitten kayttdd niitd niin paljon va-
hemman, ettd tuntuu vahan hassulta, ettd on maksanut niin paljon siitd, ettd
sd pysty kdyttdmédan niinkin yksinkertaista asiaa vaan ja mitd ei mitdan
muuta. Ehkd kumminkin sitten ne odotukset tai niinku pettynyt silld tavalla,
et jotenkin odotti silti niinku enemmaén, et olis niinku enemman juttuja kay-
tossa.

H6: No sindllddn voisihan sitd tavoitteena pitdd, ettd haluaa trakata [= seu-
rata] niitd pyordlymatkoja ja saada maksimoitua sen, ettd ehkd se tavoite
voisi olla, ettd tulisi pyordiltyd enemmaén. Saa my6s niinku kokonaismaééaria
pyordilymaaria trakattya [= seurattua].

H7: No joo oon, mutta en md koe valttamattd, ettd se olisi - tai md voisin
ihan hyvin eldd ilman sitd kelloa myos. Ettd en ma koe, ettd siitd on tullut
mulle mitenkdan korvaamaton.

H8: No aika heikosti. Koen, ettd olisi voinut suoriutua paremmin. Ehka osit-
tain se, ettd on elaméntilanne niin kiireinen tai muuten semmoinen, etti ei
ole ehkd ehtinyt sitten vield oikein hyodyntamaddn sitd potentiaalia mikéa
siind kellossa on, ettd unen osalta oon tyytyvdinen. Ainut asia, missd on
epdonnistunut ehkd omalla kohdalla, on se, ettd kun siitd se akku loppuu
niin nopeasti, niin saattaa olla muutama pdiva ennen kuin, tai menna tdysin
ohi, kun en oo niinku ladannut sitd. Sen osalta mennyt vihdn odotettua
huonommin.
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H1 nostaa haasteeksi kuntoon liittyvien tavoitteiden muuttumisen matkan var-
rella ja ndin niiden tdyttymisen seuranta on koettu haastavaksi. Myos hé:n kayt-
totavoitteet ja -tarkoitukset ovat muuttuneet loukkaantumisen myo6td. H2:n tois-
sijainen tarkoitus puettavalle liikuntateknologialle on ollut fyysisen aktiivisuu-
den, kuten harjoittelun, seuraaminen. Taman seurantaan hén ei ole ollut tyyty-
vdinen. H3:n vastauksen sdvystd ilmenee selked tuohtuneisuus mainitessaan,
ettd hdn on syystd x lopettanut urheilukellon kadyton ainakin osittain sen takia,
ettd se vei hdneltd “liikaa resursseja”. Han ei myoskaan kokenut hyotyvansa ur-
heilukellosta niin paljon kun han alun perin odotti. H5 on hieman pettynyt siihen,
ettd han on investoinut ison rahasumman teknologiaan, josta han hyodyntda vain
tiettyjd perusominaisuuksia. H7 kertoo saaneet urheilukellostaan hyotyd, mutta
ei pid4 sitd itselleen korvaamattomana. Toisin sanonen, hian kykenisi suoriutu-
maan liikuntaan liittyvistd tavoitteistaan myos ilman laitetta. H1:n ja h6:n kanssa
samoilla linjoilla on my®ds h8, joka sanoo eldméntilanteiden muutosten olevan
urheilukellon kadyttopotentaalin hyodyntamisen tielld.

Negatiivissdvytteisistd vastuksista huolimatta puettavan liikuntateknolo-
gian laitteita ei koeta turhiksi ja h3:sta lukuun ottamatta kaikki haastateltavat
kayttavat teknologiaa enemman tai vdhemmadn. Vastausten yleinen linja on se,
ettd haastateltavat kokevat, ettei laitteesta ole ollut merkittdvad hyotyd, mutta ei
my0s haittaakaan. Haastateltavista tyytyvdisimpid nykyiseen tilanteeseen ovat
erittdin aktiiviset henkiltt, h2 ja h5, jotka ovat saaneet taytettyd teknologialla tér-
keimmit tavoitteet ja tarpeet, ja ovat tyytymattomia ldhinnd pieniin ominaisuuk-
siin ja toimintoihin, joille he nédkevat kdyttopotentiaalia, mutta eivit saat sitd
syystd tai toisesta hyodynnettyd. Sen sijaan tyytymattomimpid nykyiseen loppu-
tulemaan ovat ne, jotka ovat kokeneet joko suunnitellun tai suunnitelmattoman
muutoksen, joka on vaikuttanut teknologialle alun perin asetettuun tai asetettui-
hin tavoitteisiin tai odotuksiin.

Valenssi, merkitys ja arvo

Suhteuttamalla puettavalle liikuntateknologialle asetettuja tavoitteita elaméan
muiden osa-alueiden tavoitteisiin, saadaan ainakin osittain selvitettya yksiloiden
puettavalle liikuntateknologialle antamaa merkitystd ja arvoa, jotka ovat kriitti-
sid komponentteja motivaation muodostumisen kannalta. Asian pohtiminen ei
ollut haastateltaville helppoa tai intuitiivista, ja vastausten vililld on havaitta-
vissa eroavaisuuksia - eritoten sen mukaan, mikd on henkilon fyysisen aktiivi-
suuden taso tai minkéilaisia tavoitteita puettavalle liikuntateknologialle on ase-
tettu.

H1: Nyt taytyy sanoa, ettd varmasti tdssd joutuu itsekin vield miettimdan
niitd tavoitteita uudelleen, koska silloin kun olen ollut opiskelija tai ollut
jossain aikaisemmassa eldmédnvaiheessa, niin minulla on ollut paljon enem-
man aikaa kdytettdvissa. Silloin olen pystynyt méadritteleméan litkkunnan ta-
voitteet ja tekemddn niitd tavoitteellisesti, koska minulla on ollut enemman
aikaa. Mutta nyt, kun olen tytikdinen ja teen kahdeksan tuntia t6itd joka
pdivé, yritdan kehittyd tavoitteellisesti myo6s tyoeldaméassd. Taman vuoksi lii-
kunnan tavoitteellisuuden merkitys on ehkd pienentynyt ja keskittynyt
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enemmadn perusliikuntaan ja aktiiviseen eldmédntapaan, joka puolestaan
auttaa minua jaksamaan arjessa ja tukemaan hyvinvointiani.

Tavoitteena on 16ytdd tasapaino omassa tekemisessd, jotta arkipdivani koos-
tuisi sopivasta madrasta toitd, liikuntaa ja ihmissuhteita. Tdlloin hyvinvoin-
tini on péddasiallinen tavoite ja liikunta on yksi sen osa-alue. Tavoitteeni on
siis voida hyvin, ja tdimd on muuttunut ajan myotd kasvaessani aikuiseksi.

H2: No musta toi, ettid ei mulla oikein ole muuta eldmaia tdlld hetkell4. Ei se
nyt ehka liity muuhun, kun tdhén mun niin sanottuun tyoeldmaan t&a ta-
voite.

H3: No kylld ne aika tdrkeitd. No tietysti se treeni on ehkd vahdan semmoi-
nen toissijainen arvo mulle sitten loppupeleissd, ettd miten niistd suoriutuu,
mutta ehkd se uni ja palautuminen, niin siihen liittyva tieto on mulle tosi
arvokasta, koska se vaikuttaa kokonaisuudessa kaikkeen.

H4: No kylld méa koen, ettd ne muut on niinku mulle niinku tarkedampi pai-
noarvo, en nyt valttdimattd puhu koulusta tai toistd, mutta oma henkinen
hyvinvointi.

H5: Niin liikunnalliset tavoitteet yleistettynd niin on aika isossa arvossa,
mutta sitten tietysti, kun loppupeleissa tuolla kellolla pyrkii sithen spesifin
jonkun sykealueiden ja tommoisen seuraamiseen, niin se on aika yksi tai
niinku aika tarkka yksityiskohtainen tieto, etté ei sitd ehka tietenkddn arvota
yhtd isoks, kun jotain tyteldmd&d tai opintoja tai ihmissuhteisiin liittyvia
hommia. Mutta kylld ma silti koen, ettd ylldttavan paljon jopa arvoa niinku
koska se on kumminkin liikunnallisia tavoitteisiin liittyva, mitkd ovat aika
isossa arvossa eldmaéssd niin tota kylld se varmaan niinku silleen, vaikee sitd
on maédritelld mitenkddn, mutta sitten ettd ylldttden paljon varmasti arvoa
on myds muihin niinku eldmaén tavoitteisiin ndhden ja on niinku ylldttavan
hyvin onnistunut.

Heé: Ei se sinne listan kdrkipadhan mee, mutta liittyy, se olisi ehkd semmoi-
nen, voidaan painottaa, ettd jos olisi vahdn kaikki vaakakupissa, se voisi olla
semmoinen 20 % viikosta, ettd saa semmoinen niinku, on tarkedmpidkin
asioita, mutta kylld ma4 sitd haluaisin viikoittain noudattaa, kun kuitenkin
viikoittain urheilen.

H7: No joo kylld md niinku néen, ettd tommoinen yleinen urheilu ja liikunta
niinku menee kési kddessd aika lailla kaiken muun kanssa, ettd kyllda ma
nden, ettd se on silloin niinku iso painoarvo mun eldmassa. Mutta ei niinku
ihan yhtd iso kuin joillain muillakin tarkeilla asioilla.

H8: No mi koen, ettd mun semmoiset terveyteen liittyvit tavoitteet tan kel-
lon myo6td on hyvin sielld samalla tasolla kuin sitd ehk& eldmédn niinku muut
tavotteet, ettd ehkd se terveys menee mulla niinku prioriteetiksi, joka ta-
pauksessa oli ihan sama mikddn muu tavoite. Mutta tota en osaa ehka oi-
kein muuta vastata tdhan.

Muihin eldmén osa-alueisiin suhteutettuna erittdin aktiiviset henkil6t arvostavat
puettavalle liikuntateknologialle astutetut tavoitteet hyvin korkealle, ja pitavat
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niitd myo6s merkityksellisind omaa eldméédnsa ajatellen. H2 kuvailee, ettd hanella
ei ole ammattiurheilun lisdksi ”oikein muuta eldmad” tdlla hetkelld, ja kdytossd
olevan dlysormuksen tavoitteet liittyvat tdmén ylldpitdimiseen ja parantamiseen.
Hb5 kertoo avoimesti litkkuntaan liittyvien tavoitteiden olevan ”“ylladttavankin suu-
ressa arvossa” tdlld hetkelld elamédn muihin tavoitteisiin verrattuna. Erittdin ak-
tiivisista liikkujista my6s h4 arvostaa “henkisen hyvinvoinnin” tiettyja liikkunnal-
lisia tavoitteita korkeammalle.

Fyysisen aktiivisuuden tasoltaan aktiiviset henkilt arvostavat puettavaan
liikkuntateknologiaan, tyypillisesti liikuntaan ja yleiseen hyvinvointiin yhdistet-
tyjd tavoitteita, ja pitdvat niitd kohtalaisen merkittavinad. Aktiiviset henkil6t ar-
vostavat selkedsti enemmaén elamdn muiden osa-alueiden tavoitteita kuin erittdin
aktiiviset henkilot. Aktiiviset henkilot puhuvat myos mieluummin yleisen hy-
vinvoinnin ja terveyden muodostamasta kokonaisuudesta ja sen merkityksesta
heiddn eldmaéssddn, kuin tietystd urheilulajista tai harrastuksesta ja siihen liitet-
tyjen odotusten, tavoitteiden tai tarpeiden merkityksestd. Lisdksi osa aktiivista
henkiloista korostaa elamanmuutoksen vaikutusta sithen, miten he arvostavat tai
kuinka merkityksellisiksi he kokevat puettavaan liikuntateknologiaan liittyvét
tavoitteet.

Ulkoinen motivaatio

Sisdiselld motivaatiolla on merkittdvad yhteys siihen, kuinka pitkdan henkild on
motivoitunut kdyttdmé&an puettavanan liikuntateknologian laitetta ja seuraa-
maan sen antamaa dataa. Ulkoista motivaatiota ajatellen aiemmin havaittiin, ettd
erityisesti henkilon ldheiset ja muu ldhipiiri muodostavat sosiaalisen paineen,
jolla on huomattava vaikutus erityisesti sithen, minké&laisia ennakkoajatuksia
henkil6 muodostaa puettavan liikuntateknologian mahdollisuuksia ajatellen.
Sen sijaan ulkoisen motivaation tekijoilld vaikuttaa olevan vaikutusta myos pu-
ettavan liikuntateknologian kdyttod ajatellen.

H1: Hyvéa kysymys. Ne ovat ehkd enemman sellaisia asioita, joita ei voida
mitata kellolla. Jos puhutaan kilpailutekijoistd, se voi olla vaikkapa jokin
peli, jossa haluaa olla parempi kuin toinen henkilo, tai vaikka jokin salihar-
joitus, jossa haluaa nostaa enemman painoja penkkipunnerruksessa tyylik-
kaasti. Nama ovat kuitenkin asioita, joita ei voi mitata liikkuntateknologialla
yhté tarkasti kuin jotain dataa. Mutta esimerkiksi padel- tai tennispeli, jossa
voittaminen on tavoite, voi auttaa kehittymadn lajissa. Kellot voivat antaa
tietoa siitd, miten liikkuu ja missd vaiheessa suoritus on menossa, mutta ne
eivit ole valttamatta se tarkein motivaattori.

H2: Joo motivaatio tulee kylld sisdltdpdin. Itsed varten sitd kaytan.

H3: No kylldhédn se, ettd on ollut niinku kisatavoitteita, niin kylldhan sielld
on se kilpailu varmasti taustalla.

H4: Kyl méa koen et muilla ihmisilld on vaikutusta, nyt ku meil on toi Tough
Viking [urheilutapahtuma] niin ne urheilullisimmat yksilot ni niil oli kellot
ja sit ne seuraili niitd ja ne olivat just siisteja.
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H5: Joo tietysti treeniohjelmointi [Crossfit-harjoitteluohjelma] on véhan
niinku semmoinen, tai miten sen voi kdantaad esimerkiksi joku valmentajan
osittain antamaks paineeks, toki se on my6s omasta itsestd lahtoisin, mutta
silleen kumminkin, ettd se on aika yksi selked ulkoinen syy miksi kdyttaa
[urheilukelloa]. Kun lukee ohjelmassa, ettd sun pitdd sykkeet tuolla alueella
tai juosta tuon verran tai toi matka, niin sitten sd otat sen kellon ja teet sen
mukaan mitd on annettu.

Hé: Jos nyt kysymykseen ymmarsi oikein, niin kilpailu muiden kanssa tulee
siind, ettd se kello on hyvd, hyva pyordillessd, koska sitten on taas Strava-
ohjelma [pyordilyyn liittyva puhelinsovellus] missd sd my6s ndet muiden
suorittamia aikoja tietylld lenkin pétkalld, jolloin siind tulee vahdn semmoi-
nen motivaatio parjatd siind niinku nopeudessa ndilld lenkeilla.

H7: Ei suoranaisesti ei, ettd siitdhdn tulee aina jotain semmoisia, ettd olet
saavuttanut jonkun tavoitteen siitd puhelimesta. Tai siis siitd mika liittyy
sithen dlykelloon. Mutta ei, en mé koe, ettd niilld on kylld ollut mulle mitdan
vaikutusta.

HBS8: Sanoin se, etti itsedni varten oon tin hommannut.

Liikunnassa ja urheilussa kilpailullisuus on yksi merkittava ulkoisen motivaa-
tion aiheuttaja, ja tdtd ilmiotd voidaan havaita myos haastatteluaineistosta. Kil-
pailullisuus yhdistetddn kuitenkin enemmaén puettavan liikuntateknologian yh-
teisollisyytta mahdollistaviin ominaisuuksiin ja toimintoihin, joita kohden ei ha-
vaittu olevan suurta mielenkiintoa sosiaaliseen ympdristoon liittyvdd aineosta
analysoitaessa. Ndin ollen haastateltavien kokemaa kilpailullisuutta ja siitd kum-
puavaa ulkoista motivaatiota ei voida pitdd merkittavand ilmiond. H5 puhuu val-
mennuksen tai treeniohjelman merkityksestd yhtend vahvana ulkoisena tekijana
hédnen kohdallaan, silld ohjelmassa esimerkiksi kerrotaan, ettd milld sykealueilla
pitdisi pysyad tietyissd treeneissd. Lisdksi haastateltavista kaikki, jotka osallistuvat
tai ovat joskus osallistuneet kilpailulliseen urheiluun jossain muodossa, kokevat
saavansa kilpailuaspektista ulkoista motivaatiota niin harjoitteluun, kuin myos
sitd tukevan puettavan liikuntateknologian kayttoon.

Osa haastateltavista on vahvasti sitd mieltd, ettd motivaatio puettavan lii-
kuntateknologian kayttoon kumpuaa puhtaasti sisdltapdin. H2 ja h8 vastaavat
osittain samalla tavalla, ettd he kokevat puettavan liikuntateknologian ja sen an-
taman datan olevan puhtaasti heitd itseddn varten. Heiddn vastauksensa ovat lin-
jassa sen havainnon kanssa, ettd h2 ja h8 ovat muihin verrattuna erityisen kiin-
nostuneita itseseurannasta. H5 korostaa myds, ettei han koe juurikaan saavansa
ulkoisia vaikutteita urheilukellon kdytt6on lukuun ottamatta valmennuksen tai
treeniohjelman tuomaa vaikutusta.

Autonomia

Puettavan liikuntateknologian ominaisuuksien, toimintojen ja esimerkiksi fyysis-
ten osien muokkaamiseen ollaan padsaantoisesti tyytyvdisid laitteen yksilollisten
modifiointitarpeiden kohdalla. Puutteita ja tyytymattomyytta oli kuitenkin myos
havaittavissa.
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H1: No ainakin semmoinen, ettd joo, ettd oon tyytyvdinen siihen, miti ta-
vallaan mai itse odotin, ettd toi Apple Watch on tehty my6s muuhun kuin
liikuntaan, kun sehdn on nyt nditd dlykelloja, niin sielld on tosi paljon omi-
naisuuksia, mitka eivat liity liikuntaan milld&dn tavalla.

H2: Pystyn ja suht helposti.

H3: Kylld mé& mielestdni sain sen kellon muokattua just sellaiseks mitd ma
niinku itse koin tarvitsevani.

H4: En ma koe ainakaan, ettd sitd voi oikein muokkaa tai sai sd voit paattad
niinku mitd sd seurailet sielld itse.

H5: Joo kylld mé koen, ettd tota nykyddn, ennen en ehka kokenut niin vah-
vasti ja oli vdhin silleen et en ihan tiennyt niinku, ettd tai en ehka ollut niin
varma itsestd, ettd milloin kdyttdd ja mihin. Nykydan mé koen, ettd mé pys-
tyn aika hyvin méaritelld sitd mihin méa kdytdn ja miten méa kdytan ja mita
ominaisuuksia kdytetddn, eikd kaytto ole ollut semmoista niinku pakon-
omaista missdian kohtaa.

Kayttad silloin kun tarvitsee ja kdyttdd siihen, kun tarvitsee ja kayttdad niitd
ominaisuuksia mitd haluat.

Hé: Than ok. Koska se on Applen ekosysteemissd, niin se [mahdollisuus mo-
difioida] on joltain osin suljettu.

Samaan aikaan ei ole tietoa noista muista urheilukelloista, ettd tarjoaisiko
ne enemmain mahdollisuuksia.

H7: No itse asiassa voisi olla vdhdan monipuolisempi kylld. Ettd pystyisi
niinku tekee oman nékdoisensa siitd.

H8: No joo kylla.

Erittdin aktiivista henkil6istd h2 ja h5 ovat hyvin tyytyvdiisid laitteidensa muok-
kausmahdollisuuksiin. Tyytyviisid ovat myos h3 ja h8. H1 kaipaisi Apple Wat-
chiinsa enemmaén yksilollisia muokkausmahdollisuuksia nimenomaan liikun-
taan - dlykellon muiden osa-alueiden modifiointimahdollisuuksiin hdn on tyy-
tyvédinen. H7 toivoisi, ettd hdanen kidytdssansa oleva Garminin kello voisi olla hie-
man monipuolisempi ja ndin helpommin muokattavissa kayttdjansa nakoiseksi
eli tarpeita vastaavaksi. Tdysin tyytymaton puettavan liikuntateknologian modi-
fiointimahdollisuuksiin on h4, joka kokee, ettei pysty juurikaan vaikuttamaan
esimerkiksi asioihin, mitd hin Polarin kellollaan seuraa.

6.2 Odotusten tayttyminen

Edelld analysoidut, kirjallisuuden perusteella havaitut teemat ja alateemat tay-
dentdviat seuraavaksi késittelyyn otettavia haastattelun osiota, joissa haastatelta-
vilta on tiedusteltu syitd puettavaa liikuntateknologiaa soveltavan laitteen han-
kintaan, ennakko-odotuksia sen suorituskyvyn ja muiden ominaisuuksien
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suhteen ja lopulta sitd, miten haastateltavat kokevat odotusten tayttyneen, kun
puettava liikuntateknologia on ollut tietyn ajan kadytossa.

6.2.1 Odotukset ennen hankintaa
Syyt laitteen hankintaan

Syyt puettavan liikuntateknologian laitteiden hankinnan taustalla ovat melko
hyvin linjassa tavoitteiden kanssa, joita haastateltavat ovat alun perin asettaneet
laitteille.

H1: Varmaan semmoinen hmm [miettii hetken]. No ehkd on Apple merk-
kind kiinnostaa ja Applen tuotteet kiinnostaa yleisesti, niin sitten tavallaan,
kun se julkaistiin, niin aiheutti mielenkiinnon, mutta sitten tavallaan sitten
se liikkuntapuolen siind niin on se, ettd on kiinnostavaa tavallaan seurata
omaa tekemistddn ja saada tavallaan niinku dataa siitd mitd on tehnyt tai
dataa siitd, ettd mitd pitdisi tavallaan tehdd tai miten treenit on mennyt.

Ja ei ole mitddn niinku suoraa syytd, ettd miksi paadyin juuri tdhan laittee-
seen, mutta ehkd sitten mentiin se brandi [Apple] edelld

H2: No oikeastaan kaksi pddsyytd, unen seuraaminen ja myo6s samalla ehkéa
tyysisen kuorman seuraaminen.

H3: Ehki se, ettd koska mi treenasin Crossfitii tosi silleen tavoitteellisesti,
niin mé jotenkin kaipasin myos sellaista dataa treenaamisen ja sitten myos
palautumisen suhteen.

H4: Joo md halusin mittailla ehkéd sykettd niin ldhinnd ettd pystyisi niinku
sitd mittaamaan, kun on vaikea maksimeihin niin sitten ehki tietdisi mika
ne omat maksimit koska sykkeet pystyt aika mittaamaan tai siis kello pys-
tyy sitd mittaamaan aika hyvin ja sitten halusi ehka niinku tietdd just vahai-
sen unenlaadusta ja en ma tiedd, ehka se oli vaan siisti muotijuttu.

H5: En tiedd, en mi voi ihan tarkkaa tietenkdian muistaa, mutta olin hetken
miettinyt, ettd pitdisiko hommaa just semmonen milld voi mitata sykkeitd
ja treenid, ja muutenkin taisi aika monella kavereilla olla, niin olisi ollut ihan
hauska seuraa just noita esimerkiksi pdivan aktiivisuutta, ettd paljon kulut-
taa kaloreita ja paljon askelmaddrd ja sitten tietysti seurata kuntoa. Ja sitten
yksi taisi olla jopa se just, ettd méa en haluaisin semmoisen kellon milld pys-
tyy tuota niin kuunnella musiikkia lenkilld, ettd ei tarvitse kantaa puhelinta
mukana.

H6: Jos mietitddn pelkdstddan urheiluominaisuuksia, niin ehkd semmoinen
niinku GPS-trakkaaminen [= seuranta] pyordlenkeilld sekd ylipdatdan
niinku urheilun tilastojen kerddminen.

H7: No siind oli varmaan pari asiaa, yksi oli ihan vaan ettd saa vahan mitat-
tua pdivdn liikuntaa. Ihan niinku yleisliikuntaa eli pyordilya toihin ja aske-
leita ja niin edelleen. Ja sitten toinen oli tietysti, ettd voi mittaa erilaisia har-
joituksia, juoksulenkkejd tai kuntosalitreenejd ja sitten pystyy vahdn
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nakemadn pidemmaltd ajalta, ettd minkélainen treeniviikko on ollut takana.
Just tohon spesifiin kelloon sai Spotifyn [musiikinkuuntelupalvelu] niin sen
takia méd hankin sen eli ettd voi jattdd puhelimen kotiin tarvittaessa.

H8: Suurimpana syyna oli tosiaan niinku kattavaa harjoitusten seuranta en-
sinndkin. Ja sitten oikeastaan niinku sykemittaus ja stressitasojen seuranta.
Ja kolmantena ehké isoimpana syynd on sitten niin kun uni ja palautumisen
seuranta ja oikeastaan vield neljantend ehkd semmoinen GPS-seuranta, ettd
sithen pystyy sen kartan integroimaan ja niin edelleen.

Kukin haastateltavista kykenee sanoittamana hyvin syyt laitteiden hankinnan
taustalla. Syyt ovat odotettavasti vaihtelevia haastateltavien vililld, ja vastauk-
sista pystyy huomaamaan, ettd jokaisella on ollut tiedossa yksilolliset tarpeet,
joita varten laite on pddtetty hankkia. Huomioitavaa on myos se, ettd jokaisella
haastateltavalla on mainita yksi tai useampi konkreettinen syy laitteen hankin-
taan, eikd yksikddan kohderyhmaéan lukeutuva ole hankkinut puettavan liikunta-
teknologian laitetta ilman selkedd syytd, kuten esimeriksi puhtaasta mielenkiin-
nosta tai ulkoapdin kumpuavasta vaikutuksesta.

Ennakko-odotukset

Ennakkoon muodostettuja odotuksia ajatellen aktiivisten ja erittdin aktiivisten
yksiloiden vililla nayttaytyy eroja erityisesti siind, kuinka paljon ja minkélaisia
odotuksia puettavalle liikuntateknologialle on muodostettu ennen sen kayttoa.

H1: No varmaan se, ettd niinku, riippuu ehka vahan, ettd mitd urheilua har-
rastaa, mutta tavallaan saa sen vaikka, jos menee juoksemaan, niin saa kilo-
metrimddran mitattua helposti, kuinka pitkalle lenkin s4 teit tai sitten taval-
laan sen, ettd jos menee vaikka salille tai timmoiseen. Ehkd voimatreenin
suhteen saa tavallaan saa miirin tai timmaoisen aktiivisuuden, ettid saa ta-
vallaan siitd sellaisen niinku datan.

Ja sitten tavallaan sitten se, ettd myos tavallaan, kun sitten se on se yhteen-
sopivuus muiden Applen laitteiden kanssa, niin se jdd sitten muistiin, ettd
se on helppo palata ja saa semmoisen historian sitten siitd, ettd pystyy seu-
raamaan niitd omia tekemisid. Ja sitten totta kai, jos miettii taas sitd ei lii-
kunta puolta niin sitten saa niitd muitakin hyotyjd. Tammoiset Spotify [mu-
siikintoistopalvelu] vaikka ettd sd saat niinku biisit mukaan mitka tuo sitd
lisdekstraa kayttoon tai lilkunnan ohella.

H2: No ei ollut sen suurempia odotuksia, eli tiesin mitd oon hankkimassa
lahtokohtaisesti just silhen unen seurantaan. Sen puolen ehkad vastannut
odotuksia, siltd puolelta ainakin.

H3: No odotukset olivat just se, ettd ma sain siitd kellosta tiedon, ettd miten
mun treenistd on mennyt. Oonko md onnistunut, kun treeneissd pitdd
pddstd sykkeen kanssa korkealle ja sitten nopeasti takaisin alas ja niin edel-
leen, ettd riippuen treenistd pystyy vdhdn jdljitteleméddn sitd, ettd miten
treeni on mennyt.
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H4: Mulla ei ollut sindnsi niin suuria tai sellaisia odotuksia, mi ehkd vaan
niinku mietin, ettd sen kautta pystyisi niinku enemman ehké seurailemaan
sitd omaa suorituskykyd. Se oli mun odotus.

H5: Joo ei mulla semmoisia jotain tiettyjd odotuksia. Se tarjosi vdahdn ehka
erilaista ndkokulmaa ja semmoista niinku lisdd tommoista nippelitietoa jos-
tain omista tota niinkun arjen toiminnoista. Hauska ndhdd, ettd mitd se
vaikka sanoo, ettd jos sd kulutat ja sitten pystyy vahin vertailla aktiivisuus-
tasoja. Tai kuinka aktiivinen pdivéa ollut ja muutenkin semmoinen niinku,
ettd niin saisi varmaan vaan itsestd ja omasta liikunnasta ja tommoisesta
hyvinvoinnista niin tietoa niin varmaan ne oli niinku pitkalti ne odotukset
sitten.

Heé: Kyllad pyordilyssa oli tarkoitus trackata [= seurata] lenkkejd ja ylipdataa
vdhdan myos katsoa sen mukaan keskinopeuksia ynnd muuta lenkin pi-
tuutta, muuten ei urheilun suhteen spesifejd odotuksia.

H7: No ehka osittain siihen, ettd on sitten, tuo treeniin lisdd sen myotd, ettd
kun sitd alkaa seuraamaan viahan tarkemmin, ettd kuinka paljon liikkuu ja
kuinka paljon pitdisi liikkkua ja ndin. Mutta sitten toki méa nyt olin liitkkunut
ennen sitd jo muutenkin paljon, ettd yksi oli ihan oikeasti se, ettd mua oli
arsyttanyt lenkeilld ottaa puhelin aina mukaan.

Se oli varmaan yksi, mutta semmoinen yleinen kiinnostus seurata niinku
omaa litkkumista.

H8: No kylld niinku odotukset tdyttyvit, ettd olin aika hyvin niinku tutki-
nut, ettd mitd itse niinku laite pitdd sisédllddan ja minkalaisia toiminnallisuuk-
sia ja muita ulkosia palveluita siihen saa niinku kytkettyd, ettd ehka sem-
moinen kdytettdvyys kuitenkin loppupeleissd on jadnyt sitten niinku vahan
vield alhaiselle tasolle, ettd ei tule kédytettyd niitd toiminnallisuuksia niin sil-
leen kattavasti mitd ehka ajatteli ennen ostoa.

Kohderyhmasta erittdin aktiivisten henkildiden vastauksia yhdistéa se, ettd ku-
kin mainitsee olleensa asettamatta tietoisia spesifejd odotuksia puettavan liikun-
tateknologian suorituskyvylle ja muille ominaisuuksille. Vastaamalla ndin hen-
kilot osoittavat tietynlaista varovaisuutta ja harkintakykya laitteen tulevaa kayt-
toonottoa ajatellen. Vastauksia yhdistdd alkuosan lisdksi se, ettd kukin pystyy
kuitenkin mainitsemaan yleiselld tasolla, ettd odotukset liittyvét joltain osin syi-
hin ja tarkoituksiin, joita varten laite on hankittu.

Muiden haastateltavien kohdalla yhteinen tekijd on se, ettei yksikddn mai-
nitse olleensa muodostamatta odotuksia, vaan kykenevit antamaan intuitiivisen
vastauksen siihen, minkailaisia odotuksia heilld oli puettavaan liikuntateknologi-
aan ennen sen hankintaa tai kdyttoonottoa. Vastauksista ei ole havaittavissa sel-
kedd epdrealismia tai ylioptimismia, vaan vastaukset ovat hyvin linjassa haasta-
teltavien aiempien vastausten kanssa esimerkiksi laitteen hankintasyiden tai -tar-
koitusten kanssa.



83
6.2.2 Odotuksiin vastaaminen

Sitd, miten kdytossd oleva puettava liikuntateknologia on vastannut haastatelta-
vien odotuksia, on tutkittu kaksiosaisella kysymykselld, joista ensimmadinen liit-
tyy yleisesti odotusten tdyttymiseen, ja jalkimmé&dinen mahdollisten positiivisten,
negatiivisten tai neutraalien kokemusten tarkasteluun. Seuraavissa nostoissa en-
simmadinen sitaatti on vastaus ensimmdiseen kysymykseen, ja mahdollinen jal-
kimmadinen sitaatti vastaus toiseen kysymykseen. Koska kyseessd on tutkimus-
ongelman kannalta hyvin relevantti aihe, kunkin haastateltavan vastaukset ana-
lysoidaan erikseen niin, ettd niissa huomioidaan osittain myos aiempien teemo-
jen ainestoa.

H1: No, sanotaanko ndin, ettd jos otetaan huomioon sekd liikunta- ettd
dlyominaisuudet, niin olen tyytyvédinen kokonaisuuteen. Mutta jos tarkas-
tellaan vain litkuntaominaisuuksia, olisin odottanut enemmain. Kaivannut
ehkd laajempaa valikoimaa toimintoja ja mahdollisuutta personoida seu-
rantaa ja analyysid enemman.

No en tiedd tekisinké samaa hankintaa uudestaan. Jos minulla olisi sama
aika ja raha kéytettdavissd, en ehkd ostaisi samaa laitetta. Oura kiinnostaa
minua, mutta siind on kuukausimaksu, mika ei houkuttele. Nyt kun mi-
nulla on tdmd laite, se toimii ihan hyvin, mutta liikunnan kannalta jokin
toinen laite voisi varmasti olla parempi.

H2: No mun mielestd unen seurannan kannalta niin ne on vastannut ehki
odotuksia, mutta sitten sen fyysisen kuorman tai fyysisten suoritusten seu-
raamiseen liittyen, niin se ei ole vastannut odotuksia.

Joo tdssd oston jalkeen, sanotaan vuosi ostoksesta, niin tuli tdd uusi kuukau-
sihinnoittelu ja itse en oo vélttamattd sen fani, mun mielestd se on aika ra-
hastamista. Eli onko se kuusi vai seitsemdn euroa kuukaudessa joutuu mak-
samaan, ettd saat kaikki ominaisuudet kdyttoon ja. Jos et tatd halua maksaa,
niin etpd ihan kauheasti saa tietoa sormuksesta.

H3: No tdssd tulee myds varmaan hiukan mun luonne vastaan sitd kelloa
ajatellen, koska méa oon aika suorituskeskeinen ihminen. Mitd tulee esimer-
kiksi urheiluun tai tyoeldmaan niin se ettd ma mulla oli joku laite mikéa koko
ajan seuraa mun tekemistd, mun unta, mun treenejd niin se niinku, mé sa-
non niin se vei multa liikaa resursseja eli mad kdytin liikaa ajatusta siihen,
ettd mitd se kello sanoo mun palautumisesta ja treeneistd. Se oli liian hallit-
seva elementti sitten joo, ettd sitten ma niinku luotin liikaa siihen kelloon.
Kun se sanoi, ettd md oon nukkunut huonosti ja palautunut huonosti niin
sitten voi olla, ettd md muutinkin mun mielen, ettd apua en méd nyt olekaan
nukkunut sitten hyvin.

Ja sitten ehkéd loppupeleissd md koin vaan niin ettd semmoinen kellon an-
tama data, niin silld ei ole niin suurta merkitystd kuin silld mitd s itse tun-
net omassa kehossa tai miten sd itse oot kokenut, ettd sun treenit on mennyt
ja niin edelleen.
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H4: Ehki on alittunut, mutta toisaalta niinku tai mulla oli odotukset ehki
siind my0s, ettd niinku olisi enemman kayttod sille, mutta ei mulla loppu-
peleissd sitten ollut sille niin paljon kayttoa.

No maé koin sen niinku ehka loppupeleissa sitten niinku jopa vdhdn ahdis-
tavana seurailla koko ajan suorituksia ja sitten etenkin unenlaatu oli mulle
sellainen niinku, ettid niinku sitten kun sitd alkoi seurailemaan niin mulle
ainakin henkilokohtaisesti aiheutti enemman sellaista niinku painetta.

H5: Oon mia silld tavalla tyytyvdinen ja odotukset tayttynyt siitd. Siitd kun
maé hankin niin kylld niinku pohjimmaisiin syihin vastas. Ehka ylipdatdaan
vaan semmoinen sitten ajatus, ettd monesti ndiden tammoisten puettavien
teknologioiden kohdalla niin, tai ldhtokohtaisesti odotetaan paljon enem-
maén ja ajatella, ettd ne ovat jotain ihmelaitteita ja sitten kun sa kaytat sité tai
saat ylipddtddn tietoisuutta niin sitten siind tajuaa, ettd no okei, eipd niissd
nyt ihan hirvedsti ollut mitdan. Sitten se vahenee se kdytto tai ndin. Tietysti
ehka sellaiset niinku ihan yleiset odotukset on jollain tapaa pettynyt, ettd on
niin paljon kaikkea mahdollista, mutta sitten oikeastaan niistd ei ole ollut
paljon hy6tya tai ne [jotkut ominaisuudet] on viahéan puoli turhia, mutta ne
tarkeimmadt tavoitteet on tayttyny.

Heé: Kylla md sanoisin, ettd on vdhdn alittanut odotukset kuitenkin, koska
kaytto on vahentynyt niin paljon, ettd varsinkin hintaansa ndhden niin se ei
ole niin erityinen laite. Koska ominaisuudet on GPS:dd lukuun ottamatta
todella perus, ettd se ei ole niin niin erityinen ainakaan urheilukellona.

Ostaisin ehkd enemmaén urheilukellon, varsinkin jos se kello tarjoaisi,
vaikka ndihin mun lajin lajeihin. Esimerkiksi just pyordilyn vield jotain uu-
sia ominaisuuksia.

H7: No tédyttyneet juuri ja juuri mé sanoisin.

No ei mitenkddn selkedsti, ettd se on, ettd joo ettd olisi ehkd toivonut, ettd
osa toiminnoista olisi toiminut vahan paremmin kuin mitd ne sitten on toi-
minut. Esimerkiksi just tdd sykkeen mittaaminen tai joku muu.

HS8: M4 sanoisin, ettid osa tavoitteista on toteutunut, muutama ehki odotet-
tua paremminkin. Ehka tietty osa tavoitteista sitten ei ole pddssyt toteutu-
maan ihan vaan sen takia, koska en ole vield antanut sitd efforttia ja tarpeel-
lista mitd varten on tavallaan kello hommannut, niin elikka treenaamista ja
datan kerdamistd niinku pidemmaltd jaksolta niin sen osalta niin en ole
vield ole vield padssyt niihin tavoitteisiin, mutta ehkd tdn unen seuraamisen
kanssa oon pééssyt silleen ja vahan niinku saanut sitd mitd on sitd hakenut-
kin.

No sanotaan, vaikka sen voiman kehitys niinku kuntosaliharjoittelussa. Ja
ehkd niin kun semmosen pidemman ajanjakson datan kerddminen niinku
treenistd, ettd pystyisi hyodyntdmdan vield kokonaisvaltaisemmin niinku,
vaikka useammalta kuukaudelta niita treenijaksoja.

H1 toivoo Apple Watch -dlykelloltaan parempia liikuntaa tukevia toimintoja ja
ominaisuuksia. Nimenomaan liikuntaan hédn kaipaa my6s enemman
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personointimahdollisuuksia. Hadn ei kuitenkaan oleta kellon hyoddyntdavan
dlyominaisuuksia liikuntasuositusten esittdmiseen, vaan yksinkertaisesti toivoo,
ettd puettavan liikuntateknologian perustoiminnot, kuten sykemittaus ja kulu-
tusseuranta toimisivat minimivaatimusten mukaan. Haastateltava kiteyttdd, ettd
jos hdnen pitdisi nyt hankkia liikuntaan jokin uusi laite, hdn ei todenndkoisesti
hankkisi uudestaan Apple Watch -dlykelloa. Mahdollisia laitteita ajatellen han
nostaa esiin Oura-dlysormuksen, jonka ominaisuudet ei timédn tutkimuksen pe-
rusteella vastaisi kuitenkaan hénen liikunnallisia tavotteita tai tarpeitaan.

H2:n ajatukset odotusten tdayttymistd ajatellen ovat kaksijakoiset. Haastatel-
tava sanoo, ettd unen seurantaan odotukset ovat tdyttyneet, kun taas fyysisen
kuorman ja suorituksen seuraamisen suhteen odotukset eivét ole tayttyneet. Li-
sdksi hdn ei ole tyytyvdinen Ouran uuteen hinnoittelumalliin, jossa tiettyjen toi-
mintojen aktivointi edellyttdd kuukausimaksua. Aikaisempia vastauksia sovel-
taen haastateltava on hyvin kriittinen, tarkka ja harkitsevainen henkil®, joka tien-
nyt mihin puettavan liikuntateknologian hankkii ja miten siitd hyotyy kaytossa.
Vaikka haastateltavan kriittinen linja jatkuu hénen omien odotustensa tayttymi-
sen analysoinnissa, voidaan havaita, ettd odotukset ovat suurilta osin tayttyneet
ja haastateltava on tyytyvdinen kdyttamé&ansa teknologiaan.

H3 tilanne eroaa muista siltd osin, ettd hdn on péaéattanyt lopettaa Polar Ig-
nite -kellon kédyton syystd, jota hidn ei tarkemmin avaa haastattelussa. Haastatel-
tava sivuaa kuitenkin tapahtunutta silld, ettd urheilukello vei hédneltd liikaa hen-
kilokohtaisia resursseja ja siitd muodostui “liian hallitseva” elementti. Hallitse-
vuudella hén viittaa siihen, ettd puettavaan liikuntateknologiaan antamaan da-
taan luotetaan enemman kuin siihen, ettd mitd itse tuntee omassa kehossaan ja
miten yksilo kdyttaytyy ndiden tuntemusten perusteella. Tamé&n pohjalta haasta-
teltava tekikin paatoksen jattad urheilukellon analyyseineen kokonaan pois kay-
tostd, ja keskittyd kuuntelemaan omaa kehoaan esimerkiksi harjoittelun rasitusta
tai palautumista ajatellen. Haastateltavan tavoitteita, tarpeita ja ennakko-odotuk-
sia ajatellen puettavan liikuntateknologian odotukset ovat tdysin alittuneet.

H4 aloittaa vastauksen myontamalld, ettd odotukset ovat alittuneet. Heti
perddn hdn jatkaa, ettd odotukset ovat alittuneet osittain sen takia, ettd alkuun
hén luuli, ettd urheilukellolle olisi ollut enemman kayttod. Muut haastateltavan
negatiiviset, odotusten alittumista selittdvéat tekijat ovat osittain linjassa h3:n
kanssa. H4 kokee, ettd esimerkiksi omien liikuntasuoritusten ja unen seuraami-
sesta alkoi tulla ahdistavaa ja tietynlaista painetta aiheuttavaa. Eroten kuitenkin
H3:sta, h4 kayttdad edelleen urheilukelloa - mahdollisesti ainakin siitd syystd, ettd
yksi hdnen tavoitteistaan tai syistddn kellon hankinnalle oli hdnen henkilokohtai-
sesti kokema esteettinen kokemus.

H5 kiteyttda hyvin odotusten tayttyneen sen perusteella, ettd hdn on saanut
taytettyd tarpeet, joiden takia han alun perin paatti hankkia puettavan liikunta-
teknologian laitteen. Haastateltavan kauttaaltaan omatakeinen, realistinen ja tie-
dostava asenne aiheeseen liittyen saattaa kummuta siitd, ettd hdn tuntee hyvin
tassd tutkielmassa kasiteltdvan tutkimusongelman. Héan on itse havainnut ihmis-
ten kdytoksessa tyypillisen ongelman, joka puettavan liikuntateknologian laittei-
den kohdalla valitettavan usein kohdataan. H5 mukaan ihmiset odottavat niiden
olevan “ihmelaitteita”, mutta kdytossa padstdan kuitenkin huomaamaan, ettd ne
eivit tarjoakaan ihmeitd tai yllattdvid tuloksia esimeriksi fyysisen kunnon
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parantamiseen. Haastateltavan mukaan tdmdn huomatessaan ihmiset helposti
vahentdvit tai lopettavat kokonaan puettavan liikuntateknologian kayton. Lop-
puun hén vield mainitsee, ettd urheilukellon kaikkia toimintoja ja ominaisuuksia
ajatellen odotukset ovat hieman pettyneet, silld hdn ei ole saanut niitd kaikkia
hyddynnettyéd eikd ndin urheilukellon tayttd potentiaalia irti. Han kuitenkin ko-
kee osan ominaisuuksista olevan “puoliturhia” eikd tdten hdntd hyodyntavid,
minkd myotd haastateltava on tdysin tyytyvdinen siihen, ettd urheilukellon han-
kinnan taustalla olleet tarkeimmaét tavoitteet ovat tayttyneet.

H6:n mukaan hdanen odotustensa alittumisen taustalla on nykyinen loppu-
tulos, jossa Apple Watch -dlykellon kdytté on vahentynyt merkittavasti. Han
mieltdd, ettd kohtalaisen korkeaa hintaa ajatellen kayton pitdisi olla kdytossa ak-
tiivisempaa. GPS:dd lukuun ottamatta dlykello liikunta- ja urheiluominaisuudet
ovat hanen mukaansa aika ”perustasolla”, mutta eivit kuitenkaan yllad varsinai-
sen urheilukellon tasolle. Haastateltava on samoilla linjoilla kohderyhmén toisen
Apple Watch -dlykellon omistajan, H1:n, kanssa siitd, ettd jos tai kun han vaihtaa
nykyisen puettavan liikuntateknologian uuteen, tulee se todennikoisesti ole-
maan varsinainen urheilukello - erityisesti siind tapauksessa, jos silloiseen liik-
kumismuotoon kaivataan spesifimpid toimintoja, ominaisuuksia tai dataa.

HY7 on sitd mieltd, ettd odotukset hdnen kédyttaménsa urheilukellon kohdalla
ovat tdyttyneet “juuri ja juuri”. Yksinkertainen syy on se, ettd haastateltava olisi
toivoinut, ettd jotkin kellon perusominaisuudet olisivat toimineet hieman odotet-
tua paremmin.

H8 myontad, etteivit ne odotukset ole vield tayttyneet, joita varten urheilu-
kello on alun perin pédtetty hankkia. Haastateltava kuitenkin myontas, ettei syy
ole niinkddn urheilukellossa, vaan hdn ei yksinkertaisesti ole antanut “taytta
eforttia” kellon koko potentiaalin hyddyntdamiselle. Héan jatkaa, ettd osa pienem-
mistd tavoitteista on toteutunut. Yksi ndistd tavoitteista liittyy unen seurantaan,
josta hdan on kokenut hyotyvinsa. Sen sijaan enemman pitkédjanteiset tavoitteet,
kuten lihasmassan kasvattaminen kuntosaliharjoittelussa ja yleisesti datan kerda-
minen ja hyodyntaminen pidemmaltd ajanjaksolta, ovat asioita, joiden eteen han
joutuu vield tekemdan toitd urheilukellon tdysvaltaista hyodyntdmistd ajatellen.
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7 KESKUSTELU

Téssd luvussa esitetddn ja tulkitaan tutkimuksen merkittavimpid 16ydoksid, joita
vertaillaan aiempiin tutkimuksiin. Tavoitteena on pyrkid vastaamaan siihen,
minkaélaista kontribuutiota 16ydokset todellisuudessa edustavat ja miten ne tayt-
tavat nykyiset tutkimusaukot. Aluksi pohditaan tulosten vastaavuutta tutkimus-
kysymyksiin, jonka jdlkeen siirrytddn tieteellisiin ja kdytdannon kontribuutioihin.

7.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tutkimuksen ensisijainen tarkoitus on selvittdd puettavan liikuntateknologian
odotusten taustalla olevia tekijoitd ja vaikuttumia. Kirjallisuuden perusteella on
muodostettu teemoja ja niiden sisdltdmid alateemoja, johon perustuen koottiin
laadullisen tutkimuksen haastattelurunko. Ensimmadisen tutkimuskysymys il-
maisee tutkielman ydinaiheen, tarkoituksen seka rajauksen:

1. Mitkdi tekijit vaikuttavat puettavan liikkuntateknologian odotusten muodostumi-
seen?

Tutkimuksessa tehtiin havaintoja kirjallisuuden perusteella muodostettujen tee-
mojen ulkopuolelta, minké takia saatujen tulosten arviointi ja merkityksen selvit-
tdminen suhteessa aiempaan kirjallisuuteen ja tutkimuskysymyksiin vaatii uu-
den analysointimenetelmén. Taulukkoon 7 on koottu tutkimuksen perusteella
tehdyt havainnot vaikutuksen kontekstuaalisuuden perusteella niin, ettd vaiku-
tukset on jaettu sisdisiin vaikuttimiin, ulkoisiin vaikuttimiin tai ndiden kahden
yhdistelmé&an. Toisessa sarakkeessa esitellddn lyhyesti tehty tutkimushavainto.
Mikdli havaintoon on olemassa sitd tdysin tai osittain tukevaa aiempaa tutkimus-
kirjallisuutta, on ldhdetiedot esitetty kolmannessa sarakkeessa. Viimeisessd sa-
rakkeessa on kuvailtu havainnon uutuusarvo.
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Taulukko 7. Odotuksiin liittyvit havainnot, mahdollinen aiempi tutkimus ja havainnon uu-

tuusarvo
Kontekstuaa- | Odotuksen muodostu- | Aiempi tutki- | Havainnon uu-
liset vaikutti- | miseen liittyvd ha- | mus tuusarvo
met vainto
Sisdinen vai- | Realismi maltillisten | - Uusi havainto
kutus odotusten taustalla
Itseseurannan vaikutus | Lupton,  2016; | Aiempaa tutki-
kayttomotivaatioon Halvari ym., | musta tdyden-
2020; tava
Itseseurannan  aiheut- | Esmonde, 2019 | Aiempaa tutki-
tama ahdistus naispuoli- musta tdyden-
silla henkiloilla tava
Superkompensaation ta- | - Uusi havainto
voittelu
Liikuntafysiologian tun- | Ferguson ym.,, | Linjassa aiem-
temus ja soveltamiskyky | 2022 man tutkimuk-
sen kanssa
Urheilukuluttajakéayt- Kotler, 1994; | Aiempaa tutki-
tdytymisen ominaispiir- | Funk, 2017; Te- | musta tdyden-
teet rason, 2021; tavd, osittain ris-
tiriidassa
Puettavaan liikuntatek- | - Uusi havainto
nologiaan tavoitteiden
arvostus
Suhteellisen edun mer- | Venkatesh ym., | Aiempaa tutki-

kuvaan

2016; Jeong ym.,
2006

kitys 2003; Jeong ym., | musta tdyden-
2006 tava
Ulkoinen Laheisten  mielipiteet, | Venkatesh ym., | Aiempaa tutki-
vaikutus tuki ja kaytto 2003; Lee, S & | musta tdyden-
Lee, K., 2018; tavi
Teknologian nékyvyys | - Uusi havainto
ja yhteiskunnallinen
kayttooletus
Koettu vaikutus mind- | Chuah ym., | Aiempaa tutki-

musta
tava

tdyden-

kutus

tun kdyton suhteen

der ym., 2006;
Weinstein, 1980;
Moilanen, 2017

Ulkoinen kilpai- | Kerner & Good- | Osittain uusi ha-
luelementti year, 2017 vainto
Sisdinen ja | Epdrealistinen opti- | Wen, Zhang & | Osittain uusi ha-
ulkoinen vai- | mismi teknologian olete- | Lei., 2017; Liljan- | vainto

Eldamantilanteiden muu-
tokset ja niihin reagointi

Uusi havainto
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Toisen tutkimuskysymyksen tarkoitus on tdydentdd ja todentaa ensimmadistd,
tutkielman kannalta relevantimpaa tutkimuskysymystd tarjoamalla lisdtietoa
kohderyhmadldisistd ja syventdd tutkimuksen ymmarrystd odotusten tayttymisen
ndkokulmasta:

2. Miten yksilét kokevat puettavan liikkuntateknologian vastaavan heidin ennakko-
odotuksiaan kiyttdonoton jilkeen?

Taulukossa 8 ilmenee haastateltavien odotusten tdyttyminen heiddn kaytossaan
olevan puettavan liikuntateknologian kayttoonoton jalkeen. Kukin haastatelta-
vista on muodostanut joko tiedostaen tai tiedostamattaan odotuksia kyseiseen
teknologiaan. Mikdli haastateltava ei ole kyennyt mainitsemaan spesifejd odo-
tuksia puettavaan liikuntateknologiaan, on odotukset p&dtelty haastatteluvas-
tausten perusteella, kuten tavoitteet, tarpeet tai laitteen hankintaan johtaneet syyt
huomioiden. Lisdksi taulukossa on karkeasti esitetty haastateltavan odotuksia
kuvaileva asenne, joka on tutkimuksen tavoitteita ajatellen merkittdva puettavan
liikkuntateknologian odotuksia selittdva tekija.

Taulukko 8. Haastateltavien odotuksia kuvaileva asenne sekd odotusten tiedostamis- ja

tdyttymistaso
Haastatel- | Odotuksia kuvaileva | Tiedostettuja | Odotusten taytty-
tava asenne odotuksia minen
H1 Epdrealistinen optimismi | Kylld Alittuneet
H2 Realismi Ei Osittain tayttyneet
H3 Epdrealistinen optimismi | Kylld Alittuneet
H4 Epdrealistinen optimismi | Ei Alittuneet
H5 Realismi Ei Tayttyneet
Hé6 Epdrealistinen optimismi | Kylld Alittuneet
H7 Realismi Kylla Tayttyneet
H8 Epdrealistinen optimismi | Kylld Osittain tdyttyneet

Lee, Sja Lee, D (2020) ovat tutkineet terveydenhuollossa kdytettdavien, puettavaa
teknologiaa hyodyntdvien laitteiden kayttoon vaikuttavia sisdisid ja ulkoisia te-
kijoita. Heiddn kokoamansa mallin perusteella sisdisid tekijoitd ovat yksilon tie-
tamys, asenne ja uskomukset teknologian suorituskyvyn suhteen. Sen sijaan ul-
koisia vaikuttimia ovat erityisesti teknologiset ja sosiaaliset tekijit (Lee, S & Lee,
D., 2020). Vastaavanlaista sisdisten ja ulkoisten tekijoiden jaottelua voidaan tehda
myos puettavan liikuntateknologian odotuksiin vaikuttaville tekijoille, mutta
hieman eri painotuksilla. Ensinnédkin odotusten muodostumisessa korostuvat si-
sdiset tekijat. Toiseksi odotuksiin vaikuttavat tekijdt voivat olla sisdisten ja ulkois-
ten tekijoiden yhdistelma tai summa.

Yksilon optimistisuuden ja teknologian kdyttoonoton vaikutusta on tutkittu
jonkin verran. Liljander, Gillberg, Gummerus ja van Riel (2006) ovat osoittaneet,
ettd yksilon optimistisella luonteenpiirteelld on positiivinen vaikutus mobiilitek-
nologian kdyttoonottoon. Sen sijaan optimistisen, pessimistisen tai realistisen
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luonteenpiirteen yhteyttd teknologian suorituskyvyn ja muiden osa-alueiden
odotuksiin on tutkittu hyvin minimaalisesti. Lihimpdna ovat Kim ja Chiu (2019),
jotka ovat osoittaneet, ettd optimismilla, jolla tdssd yhteydessd viitataan myota-
mieliseen asenteeseen teknologiaa ja sen tarjoamia mahdollisuuksia kohden, on
positiivinen vaikutus puettavan liikuntateknologian kayttoonottoa ajatellen.
Osittain kddnteisesti, tamdn tutkimuksen perusteella realismilla on havaittu ole-
van positiivinen vaikutus odotusten tayttymistd ajatellen, kun taas optimistisella
asenteella osittain negatiivinen. Tama havainto on linjassa Moilasen (2017) mal-
lin kanssa, jossa kiteytyy liikuntateknologian kayttdjyys; se, miten yksilon teke-
mét riippumattomat ja vapaat valinnat liittyvat liikkuntateknologian kayttoon. On
syytd huomauttaa, ettd malli kdsittelee kaikkea liikuntateknologiaa eiké spesifisti
puettavaa liikuntateknologiaa. Mallissa liikuntateknologian kaytto jaetaan utili-
taristiseen eli hyotyyn perustuvaan sekd hedonistiseen eli huviin perustuvaan
(Moilanen, 2017). Taman tutkimuksen tuloksia ajatellen utilitarismiin perustuvaa
kayttod edustavat asenteeltaan realistit, kun taas hedonismiin perustuvaa epa-
realistit.

Seuraavissa alakappeleissa tutkimuksen tuloksia tarkastellaan laajemmassa
kontekstissa taulukossa 7 esiintyvan lajittelun mukaan niin, ettd puettavan lii-
kuntateknologian odotuksiin liittyvit havainnot on jaettu sisdisiin vaikuttimiin,
ulkoisiin vaikuttimiin sekd ndiden kahden yhdistelmé&éan. Kutakin havaintoa ver-
rataan aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan, milld tavoitellaan yhtenevaisyyk-
sien, eroavaisuuksien ja ristiriitaisuuksien 16ytamistd aihepiirin aiemmasta tutki-
muskirjallisuudesta. Lisdksi havaintojen kohdalla pohditaan soveltuvilta osin

haastateltavien asenteiden ja odotusten lopputulemien merkitystd ja vaikutusta
(taulukko 8).

7.1.1 Sisdinen vaikutus

Weinstein (1980) on osoittanut, ettd ihmisilld on taipumusta muodostaa epédrea-
listisia odotuksia tulevaisuuden tapahtumista. Tassd yhteydessa han puhuu epé-
realistisesta optimismista, jolle ominaista on myos negatiivisten tapahtumien to-
dennédkoisyyksien aliarviointi (Weinstein, 1980). Realismin ja optimismin havait-
tiin tdssd tutkimuksessa olevan merkittavia tekijoitd ensinndkin siind, miten kayt-
tdgja muodostaa odotuksia puettavaan liikuntateknologiaan, ja miltd osin han
odottaa niiden tayttyvan kaytossa.

Realistisia ja maltillisia odotuksia asettivat erityisesti erittdin aktiiviset hen-
kilot, kuten h2 ja h5. Yhteistd haastateltaville oli se, ettei heilld kummallakaan
ollut suurempia odotuksia puettavan liikuntateknologian suorituskyvyn, tulos-
ten tai muiden osa-alueiden suhteen. Aktiivisista liikkujista h7:n vastauksissa il-
menee my0s selkedd realismia urheilukellon tuomia hyotyja ajatellen. Eroten erit-
tdin aktiivista liikkujista, h7 oli asettanut tietoisia ennakko-odotuksia urheilukel-
lon kaytolle. Yhteistd kaikille realistista asennetta edustaneille haastateltaville oli
se, ettd odotukset kdytossd olivat vahintddn osittain tdyttyneet. Ihmisten realis-
tista luonnetta kuvaa erityisesti objektiivisuus, loogisuus ja kyky ajatella kriitti-
sesti. Haastateltavista h2, h5 ja h7 ovat haastatteluvastausten perusteella selvasti
kyenneet soveltamaan erityisesti nditd realismin osa-alueita muodostaessaan
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joko tiedostetusti tai tiedostomatta odotuksia potentiaaliseen puettavan liikunta-
teknologian laitteeseen.

Ihmisten kiinnostus itse tuottaman seuraamiseen johtuu usein muun mu-
assa terveyden edistimiseen, konkreettisten tavoitteiden asettamiseen ja itse-
reflektion tarpeeseen liittyvistd syistd (Lupton, 2016). Halvari, Maehle & Olafsen
(2020) ovat osoittaneet, ettd ihmisen halu saada tietoa (eng. desire for information)
lisdd huomattavasti fyysistd aktiivisuutta seuraavien laitteiden kayttomotivaa-
tiota. Heiddn mukaansa menestyksen tahto ja tarve kognitiiviselle sulkeutumi-
selle selittdavat yksiloiden tiedonhalua. Kognitiivisella sulkeutumisella tarkoite-
taan tiedon ja vastauksien hankintaa selkeyden saavuttamiseksi ja epdselvyyk-
sien valttamiseksi (Halvari ym., 2020). Tutkimuksessa kaikki haastateltavat ker-
toivat olevansa tavalla tai toisella kiinnostuneita omaan kdytokseen liittyvan da-
tan seuraamisesta. Haastateltavista erittdin aktiiviset henkil6t osoittivat kuiten-
kin keskitasoa suurempaa motivaatiota oman datan seuraamiseen. Heilld oman
datan seuraamista on todennakdisesti helpottanut ulkopuolelta, kuten valmen-
tajalta tai valmennustiimiltd saatu ohjeistus fyysiseen aktiivisuuteen liittyvien
osa-alueiden seurantaan. Ammattijalkapalloilija h2 kertoo haastattelussaan, etta
hdn on saanut joukkueensa puolesta ohjeistuksen rasituksen ja palautumisen
seurantaan, jota hin toteuttaa Oura-sormuksellaan. Lahes ammattitasolla Cross-
fittida harrastava h5 mainitsee haastattelussaan, ettd hanen valmentajansa teke-
maéssd treeniohjelmassa kerrotaan, mitd asioita hdnen tulee seurata Garminin ur-
heilukellollaan erilaisissa harjoituksissa. H2 ja h5 sivuavat myds Halvarin ym.,
(2020) tiedonhalun mééritelmdd heiddn itseseurantaansa kohdistuvaa motivaa-
tiota ajatellen. Lisdksi henkildiden esiintuomat realismin piirteet mahdollisesti
osoittavat, ettd heillda molemmilla on tarve kognitiiviselle sulkemiselle erityisesti
fyysistd aktiivisuutta ajatellen.

Erittdin aktiivisten henkildiden lisdksi my6s muut haastateltavat osoittivat
mielenkiintoa itseseurantaa kohden. Ero ilmenee kuitenkin siind, ettd samalla
kun erittdin aktiiviset henkiltt kykenevit tehokkaasti ja oikeaoppisesti analysoi-
maan teknologian antamaa dataa, aktiiviset henkilt kykenevit joltain osin tar-
kastelemaan dataa, mutta he eividt kykene muodostamaan siitd tietoa, jonka
avulla voisi kehittdd esimerkiksi omaa liikunnallista harjoittelua. Nédin ollen ak-
tiiviset henkil6t eivit ole alkua lukuun ottamatta niin motivoituneita itseseuran-
taan kuin erittdin aktiiviset henkil6t, mika lopulta saattaa johtaa muutaman haas-
tateltavan mainitsemaan puettavan liikuntateknologian vahdiseen kayttoon tai
jopa kdyton lopettamiseen, jotka ovat laitteiden tyypillisid haasteita t&lld hetkelld
(Windasari, 2021).

Pahimmassa tapauksessa itseseurannasta tulee pakonomaista, koukuttavaa
tai ahdistavaa tekemistd, jolla on negatiivinen vaikutus kdyttdjan terveyteen. Tut-
kimuksessa ainoastaan naispuoliset henkil6t h3 ja h4 kuvailivat itseseurannan
muodostuneen ajan myo6td edelld kuvattuun suuntaan. Molemmat haastatelta-
vista kuvailevat, ettdi oman datan seuraamista muodostui hallitseva elementti,
joka aiheutti turhaa painetta elamé&an. Esmonde (2019) on tehnyt havainnon, joka
on linjassa tdmén tutkimuksen kanssa. Tutkimuksessaan hédn on selvittanyt, etta
naispuoliset juoksijat voivat tuntea ahdistusta datan kerddmisestd ja seuraami-
sesta. Tutkimuksessa selvisi, ettd naispuoliset henkil6t voivat tuntea stressin oi-
keutetulta, jos se parantaa heiddn juoksusuoritustaan. Liiallista keskittymistd
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tiedon kerdamiseen selittdd ainakin se, ettd tieto koetaan objektiivisena ja ndin
heijastavan todellisuutta (Esmonde, 2019). Tama kuvastaa naispuolisista haasta-
teltavista erityisesti h3:sta, joka myontdd luottaneensa litkaa urheilukellonsa an-
tamaan dataan hanen kadytoksestadn.

Haastateltavista erittdin aktiivisesti lilkkuntaa tai urheilua harrastavat pu-
huivat harjoittelun liséksi paljon palautumisesta ja yleisesti ndiden kahden muo-
dostamasta kokonaisuudesta, jonka optimointia varten puettava liikuntatekno-
logia oli heilld kdytossa. Myos h3 puhui paljon harjoittelu-palautumis-kombinaa-
tiosta siltd ajalta, kun han oli harrastanut kehittdavasti Crossfittid. Lisdksi aktiivi-
sesti lilkkuntaa harrastavista perusliikkujista h7 ja h8 miettivit paljon, miten he
voisivat hyodyntdd urheilukellojaan palautumisen tukena. Palautuminen on
kriittinen osa superkompensaatiota, silld vasynyt lihas palautuu korkeammalle
voimatasolle kuin aiemmin, kestden jatkossa mahdollisesti kovemman harjoitte-
luintensiteetin (Wada, Ito & Nakagawa, 2020). Yksikddn haastateltavista ei puhu
suoraan superkompensaation tavoittelusta esimerkiksi yhtend puettavan liikun-
tateknologian tavoitteena. Voidaan kuitenkin havaita, ettd erityisesti aktiivisim-
mat liikkujat tavoittelevat superkompensaatiota joko tiedostetusti tai tiedosta-
mattaan. Ndin ollen superkompensaation optimointiin vaadittavia ominaisuuk-
sia on mahdollisesti harkittu puettavan liikuntateknologian vaihtoehtoja verra-
tessa.

Liikuntafysiologian tuntemuksen ja soveltamiskyvyn vaikutukset puetta-
van liikuntateknologian odotuksiin ovat linjassa aiemman tutkimuskirjallisuu-
den kanssa. Tama tutkimus osoittaa, ettd mitd korkeamman aktiivisuustason liik-
kuja on kyseessd, sitd paremmin hdn tuntee erityisesti ne liikuntafysiologian osa-
alueet, jotka ovat hdnelle merkityksellisid. Tutkimuksen pohjalta huomattavaa
on lisdksi se, ettd liikkunnallisesti erittdin aktiiviset henkilot kykenevat myos pe-
rustelemaan fysiologiaan liittyvan tiedon tarpeelle ja soveltamiselle. Tdémaé on lin-
jassa Fergusonin ym. (2022) havainnon kanssa, jonka mukaan henkilén liikun-
nallinen aktiivisuustaso maadrittdd sen, kuinka yksityiskohtaista dataa han puet-
tavalta liikuntateknologialta toivoo saavansa. Ja mitd pienempiin marginaaleihin
edetddn, sitd enemman liikuntafysiologian tuntemuksesta ja soveltamiskyvystd
on hyotya.

Puettavan liikuntateknologian laitteiden hankinaan johtavaa kuluttajakayt-
taytymistd tutkittiin erityisesti Funkin (2017) mddrittelemén urheilukuluttaja-
kayttaytymisen ndakokulmasta. Myos Terason (2021) on tehnyt omia havaintoja
urheilukuluttajakdyttdaytymiseen, jotka ovat osittain linjassa taméan tutkimuksen
tulosten kanssa. Tamén tutkimuksen kohderyhmi arvostaa liikuntaan- ja urhei-
luun liittyvissd tuotteissa erityisesti laatua, ekologisuutta, fyysistd kestavyyttd
sekd helppokayttoisyyttd. Kohderyhmaldisten kuluttajakayttdytymistd luonneh-
tii tarkkaavaisuus, huolellisuus sekd epdaimpulsiivisuus. Terasonin (2021) tulok-
sia ajatellen tama tutkimus on linjassa erityisesti ekologisuuden, trendien seuraa-
misen ja tyylikkdaltd ndyttdimisen kanssa. Sen sijaan pienen ristiriidan aiheuttaa
Terasonin (2021) tekemd havainto, jonka mukaan taloudelliset huolet ovat yksi
olennainen urheiluluttajakédyttdytymistd luonnehtiva tekijd. Taman tutkimuksen
pieni otanta osoittaa, ettd vahintddn aktiivisesti lilkkuntaa harrastavat henkilot
ovat tavallista enemmaén valmiita tekemé&an hankintoja litkunnan tukemisen suh-
teen.
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Harris ym. (2006) ja myds Kermally (2005) puhuvat sen puolesta, ettd moti-
vaation tasoa ei selitd ainoastaan potentiaalinen lopputulos ja sen eteen nahty
vaiva, vaan arvo, jonka yksilo antaa mahdolliselle lopputulemalle. Puettavan lii-
kuntateknologian kdyttoda motivoi tyypillisesti parempi fyysinen kunto tai jonkin
muu fyysisen aktiivisuuden osa-alueen kehittdminen. Naihin liittyvid tavoitteita
haastateltavat arvostivat elaméssddan vaihtelevasti. Korkeinta valenssia on ha-
vaittavissa realismisia piirteitd esittaneilld erittdin aktiivisilla henkiloilld, silld he
arvottavat heiddn kdytossdan olevan puettavan liikuntateknologian tavoitteet
hyvin korkealle elamé&n muiden osa-alueiden tavoitteisiin suhteutettuna. Aktii-
visten ja asenteeltaan optimistisempien henkildiden arvostus puettavaan liikun-
tateknologiaan liitettyjad tavoitteita kohtaan oli my6s vahvaa, mutta maltillisem-
paa kuin erittdin aktiivisten haastateltavien kohdalla. Tastd ryhmaéstd lahimpana
erittdin aktiivisten kokemaa tavoitteiden arvoa on h7, miti saattaa selittdd hianen
aikaisempi uransa jalkapalloilijana. Haastateltavista aktiiviset liikkujat arvosta-
vat korkealle liikunnan, terveyden ja hyvinvoinnin eldméssddan, mutta pitavit
myos esimerkiksi opintoihin tai tyouraan liittyvid tavoitteita merkityksellisina.
Lisdksi he ovat alttiimpia mukauttamaan eldmaén eri tavoitteiden arvostusta eld-
maéntilanteiden ja -muutosten mukaan.

Kohderyhmasta h1 ja h6 ovat aiemmin omistaneet jonkin toisen puettavan
liikuntateknologian laitteen. H1 on omistanut Suunnon urheilukellon, kun taas
h6 Garminin urheilukellon. T&ll4 hetkelld molemmilla on kdytossda Apple Watch.
Molemmat ovat tyytyvdisempid nykyiseen kuin aiempaan laitteeseen, minka
myotd Venkateshin ym., (2003) teknologian hyvédksyntdmallin suorituskyky-
odotteeseen vaikuttava suhteellisen edun konstrukti saa tukea siltd osin, etta
haastateltavat ovat kokeneet Apple Watch -dlykellon hankintaa harkitessaan saa-
vansa siitd parannuksia tai etuja aikaisempaa laitetta ajatellen. T4td tukee Jeong
ym., (2017) tekemd havainto, jonka mukaan sosiaalisen kuvan, estetiikan ja uu-
tuudenviehdtyksen lisdksi suhteellisella edulla on merkittava vaikutus puetta-
van teknologian ostoaikeeseen.

7.1.2 Ulkoinen vaikutus

Eri sosiaalisilla tekijoilla on havaittu olevan vahva ulkoinen vaikutus puettavan
liikkuntateknologian odotuksiin. Tadssd tutkimuksessa vahvaa tukea sai Venka-
teshin ym. (2003) teknologian hyvéksyntamallin subjektiivisen normin kon-
strukti erityisesti siltd kannalta, kuinka kohderyhmé on huomioinut ldheistensa
mielipiteet, ajatukset ja kannustuksen puettavan liikuntateknologian kayttoon.
Myo6s muilla ihmisilld on havaittu olevan vaikutusta, mutta ensisijaisesti haasta-
teltavat ovat kuunnelleet ja luottaneet ldheisiinsd. Lee, S ja Lee, K (2018) ovat
osoittaneet tutkimuksessaan, ettd ihmiset, joiden kavereilla tai ldheisilld on kay-
tossd puettavan liikuntateknolgian laite, tulevat tietoisiksi laitteiden olemassa-
olosta ja mahdollisuuksista ennen niitd, joiden ldheiset eivét tunne tai omista lait-
teita. Laitteiden tiedostamisen lisdksi ihmiset, joilla on puettavaa liikuntatekno-
logiaa omistavia kavereita, kokevat itsensd innovatiivisemmiksi sekd enemmaéan
terveyteen liittyvistd asioista kiinnostuneiksi (Lee, S & Lee, K., 2018). Voidaankin
sanoa, ettd puettavaa liikuntateknologian hankintaa harkitessaan henkilo
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kdantyy usein ensimmadisend ldheistensad puoleen, muodostaen jonkinlaisia odo-
tuksia heiddn kokemustensa perusteella.

Muiden ihmisten ja tekijoiden vaikutus on subjektiivisen normin vaikutusta
laajempi, silld sithen voidaan laskea vaikuttimia henkilon sosiaalisen ympériston
ulkopuolelta. Tassa tutkimuksessa tutkittiin muun muassa markkinoinnin ja me-
dian vaikutusta yhtend odotuksiin vaikuttavan osa-alueena, mutta kuitenkin ha-
vaittiin, ettd puettavan liikuntateknologian yleiselld ndkyvyydelld on mahdolli-
sesti suurempi vaikutus yksilon odotuksiin. Nakyvyyden yhtend merkittavana
osa-alueena voidaan pitdd tuotevalmistajien markkinointitoimenpiteitd, joita ku-
luttajat eivat suoranaisesti yhdistd markkinoinniksi. Kohderyhmaldiset kertovat,
ettd he ovat kiinnittaneet huomiota ihmisten kdyttdméaan puettavaan liikuntatek-
nologiaan esimeriksi kuntosalilla tai ryhmaliikunnassa. Haastateltavista erityi-
sesti naispuoliset ovat kertoneet tarkastelleensa laitteiden esteettistd puolta, ja
ndhneet myos puettavaa liikuntateknologiaan kayttdavat ihmiset urheilullisem-
pina tai tyylikkdampina kuin ne, joilla ei ole teknologiaa kdytossd. Taman tyyli-
sen ajattelumaailman voidaan ndhda olevan linjassa h5:n mielenkiintoisen aja-
tuksen kanssa, joka liittyy yleistettyyn oletukseen siitd, ettd kaikilla liikuntaa har-
rastavilla tulisi olla puettavan liikuntateknologian laite kdytossd riippumatta
siitd, onko sen kaytto yksilod hyodyntdavaa vai ei. Markkinointitoimenpiteitd aja-
tellen Applen laitteet saavat eniten huomiota. Apple Watch -dlykelloa kayttavat
hl ja h6 kertovat brandin toteuttavan markkinointia hyvin ja myontdvat saa-
neensa vaikutteita siitd. H7 kokee Applen laitteet trendikkdiksi ja yleisesti sellai-
siksi, joita ihmiset kdyttavat myos muista syistd kuin laitteen tarjoamien ominai-
suuksien tai toimintojen takia. Odotusten tayttymistd ajatellen kumpikin h1 ja h6
myontdvit, etteivit ostaisi uudelleen Applen édlykelloa, vaan paremmin liikun-
taan soveltuvamman puettavan liikuntateknologian laitteen.

Haastateltavista erityisesti naispuoliset henkilot miettivit sitd, miten puet-
tava liikuntateknologia voisi vaikuttaa heiddn mindkuvaansa. Molemmat kerto-
vat miettineensd erityisesti laitteen ulkondollistd puolta ja sitd, ettd laite sopii hei-
dédn ulkondkoonsd. Sen sijaan miespuoliset haastateltavat eivit ole juurikaan
miettineet asiaa, ja osa sanoo miettineensd asiaa ensimmadistd kertaa haastattelun
yhteydessa. Puettavalle liikuntateknologialle ominaista on se, ettd se pakottaa
kayttdjan integroimaan niin sanotun teknisen kuvan osaksi hdanen omaa minaku-
vaansa (Miner, Chan & Cambell, 2001). Siltd osin on loogista, ettd vdhintddan osa
ihmisistd miettii puettavan liikuntateknologian vaikutusta omaan mindkuvaan.
Chuahin ym. (2016) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd osa kdyttdjistd pitdd dly-
kelloja “muotiteknologiana”, jossa koettu hyodyllisyys on tdrked teknologinen
tekija, mutta laitteen kayttoonoton kannalta olennaisempi tekijda on nakyvyys
muiden silmissd. Tama tutkimus on osoittanut, ettd osa kohderyhmasta pitdada Ap-
plen laitteita Chuahin ym. (2016) kuvailemana muotiteknologiana. Vaikka urhei-
lukelloja ei tyypillisesti yhdistetd muotiteknologiaan, voidaan niihin liittyen ha-
vaita vastaavia mindkuvaan liittyvid tekijoitd, erityisesti naispuolisten haastatel-
tavien keskuudesta.

Haastateltavista erittdin aktiivia henkiloita yhdistdad kilpailullinen laji; h2
pelaa ammatikseen jalkapalloa, h5 osallistuu sadnnollisesti Crossfit-kilpailuihin
ja h4 epasdannollisesti eri juoksutapahtumiin. Haastateltavat kykenevat ndin
osittain perustelemaan kilpailullisen elementin kautta heiddn kédytossdan olevan
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puettavan liikuntateknologian kayttod. Kerner ja Goodyear (2017) ovat osoitta-
neet kilpailun tunteella olevan lyhyen aikavélin vaikutusta motivaatioon, joka
osittain selittdd puettavan liikunteknologian kdyttod. Tutkimuksen tuloksella vii-
tataan puettavan liikuntateknologian laitteisiin yhdistettdaviin puhelinsovelluk-
siin, jotka tarjoavat kayttdjilleen yhteisollisyyteen liittyvid toimintoja, kuten lii-
kuntaan liittyvien tulosten jakamista kavereiden kesken. Tamén tutkimuksen
osalta havaittiin, ettei liikuntaa aktiivisesti harrastavilla ole taipumusta olla kiin-
nostuneita vastaavien sovellusten kdytostd. Sen sijaan erittdin aktiiviset henkilot
saavat motivaatiota puettavan liikuntateknologiansa kayttoon ulkoisesta moti-
vaatiosta, joka heijastuu urheilullisista kilpailutilanteista ja niihin liittyvista ta-
voitteista ja palkinnoista.

7.1.3 Sisdinen ja ulkoinen vaikutus

Realismilla voidaan olettaa olevan jonkinlainen yhteys siihen, kuinka tyytyvaisid
ihmiset ovat puettavan liikuntateknologian laitteeseensa ja kuinka pitkdan lai-
tetta kdytetddn. Sen sijaan tdmd tutkimus on osoittanut, ettd aktiivisesti liikku-
villa ihmisilld on taipumusta Weinsteinin (1980) kuvailemaan epdrealistiseen op-
timismiin. Wen, Zhang & Lei (2017) ovat osoittaneet, ettd kuluttajat omaavat
usein optimistisen ajattelutavan puettavien laitteiden ndkymiin. Lisdksi heiddan
toteuttamastaan tutkimuksesta selvidd, ettd vaikka kuluttajien tietotaito puetta-
vaan liikuntateknologiaan on ainoastaan kohtalainen, he voivat silti olla optimis-
tisia laitteiden tulevaisuuden kehitystd ajatellen (Wen ym., 2017). Toisin sanoen,
tietyt kuluttajat odottavat jatkuvasti parempia fyysistd aktiivisuutta tukevia pu-
ettavan teknologian laitteita ja muita ratkaisuja.

Tama laadullinen tutkimus on antanut tukea sille argumentille, ettd aktii-
visten liikkujien epérealistinen optimismi keskittyy erityisesti puettavan liikun-
tateknologian yleiskdyttoon. Epédrealistisuutta esiintyy my®0s erittdin aktiivisten
henkilviden keskuudessa, mutta selvisti vihemmaén kuin aktiivisesti litkuntaa
harrastavilla. Venkateshin ym. (2003) teknologian hyvaksyntdmalli suoritus-
kyky- ja vaivanndkoodotus -konstrukteja hyodyntamailld on pystytty selvitta-
madn, ettd teknologian hyodyllisyyden, soveltuvuuden, toivottujen tulosten ja
helppokéyttoisyyden suhteen ollaan usein epérealistisia, ja mallin teoreettisen
seulan lapi edetddn helposti mallin mukaiseen teknologian kdyttoaikomukseen.
Haastateltavista ldhes kaikille optimistista asennetta edustaneille henkiléille yh-
teistd oli se, ettd puettavan liikuntateknologian odotukset olivat tiedostettuja. Li-
sdksi H8:a lukuun ottamatta kaikkien epéarealistien lopputulema oli Cenfetellin
& Schwarzin (2011) kuvailema odotuksiin vastaamattomuuden tilanne. Suurim-
pia syitd odotusten vastaamattomuuteen ovat ennakkoon teoretisoitu teknolo-
gian hyodyntdminen fyysisen aktiivisuuden eri osa-alueilla, toimintojen ja omi-
naisuuksien vastaamattomuus tarpeisiin sekd yleinen kokemus teknologian tar-
peettomuudesta omassa arki- ja liikuntakdytossa. Moilanen (2017) argumentoi,
ettd epdrealististen odosten taustalla on my0s se, ettd teknologian tuottama in-
formaatio ei ole tavalliselle kayttdjlle riittdvan ymmarrettava.

On todettu, ettd puettavan teknologian laitteet voivat edistdd positiivisia
elamédntapamuutoksia (Prasad ym., 2018). Ne eivéat kuitenkaan kykene ennusta-
maan kayttdjien elaméssd tapahtuvia muutoksia, joilla on vaikutusta teknologian



96

kayttoon. Taman tutkimuksen yksi selked havainto on se, ettd eldamésséa tapahtu-
villa muutoksilla on konkreettinen vaikutus puettavan liikuntateknologian tar-
peelle. Tyypillisid muutoksia aiheuttavia ulkoisia tekijoitd ovat tydelaman muu-
tokset, opintojen aloitus tai lopetus sekd muutto uudelle paikkakunnalle. Sen si-
jaan tyypilliseksi sisdltapdin kumpuavaksi muutostekijdksi nousi itse aiheutettu
loukkaantuminen tai muu vamma. Oli kyseessd sitten ulkoa tai sisdltdpdin kum-
puava eldmaéntilanteeseen vaikuttava tekijd, on niille yhteistd se, ettd puettavaa
liikkuntateknologiaa kadyttavat miettivat harvoin mahdollisia muutoksia ennen
laitteen hankintaa. On toki myos huomattava, ettd joihinkin elamdmuutoksiin on
mahdotonta valmistautua. Esimerkiksi voidaan nostaa Covid-19-pandemia, joka
on vaikuttanut merkittavalld tavalla negatiivisesti vdeston mielenterveyteen
maailmanlaajuisesti (Ueafuea ym., 2021). Taméan tutkimuksen haastateltavista
osa on kuitenkin osoittanut Andersonin ym. (2006) fyysisen aktiivisuuden sosi-
aaliskognitiivisen mallin mukaista itsesddtelyd siind, ettd he pystyvat yllapita-
madn fyysistd aktiivisuutta ylldttavien muutosten, haasteiden ja vastoinkdymis-
ten edessd. Sen sijaan osa haastateltavista on vahentédnyt tai lopettanut kokonaan
puettavan liikuntateknologian kdyton vastoinkdymisen tai muun eldmadssa ta-
pahtuneen muutoksen seurauksena, mikéd saattaa osittain selittdd huolestuttavia
tilastoja puettavan liikuntateknologian kayton lyhytikdisyydestd (Moore, 2016).

7.2 Tutkimuskontribuutio

Suurin osa puettavaan liikuntateknologiaan liittyvastad tutkimuskirjallisuudesta
painottuu teknologian kadyttoonottoon, kdyttdmiseen ja niissd havaittuihin eri te-
kijoihin. Esimerkiksi Halvari ym. (2022) ovat vastikédan selvittaneet lukuisia teki-
joitd, jotka johtavat puettavan liikuntateknologian kayttoon. Vaikka aihepiirin
tuorein tutkimus on alkanut kddntamaan painopistettd puettavan liikuntatekno-
logian kayttod edeltdavadan aikaan, on se vield hyvin véhdistd osa-alueen merki-
tyksellisyyden kannalta. Tamén tutkimuksen tarkoitus on tdydentda tatd tutki-
musaukkoa ldhestymallad aihetta odotusten ja niiden tdyttymisen ndkokulmasta.
Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa puettavaan liikuntateknologiaan vaikutta-
via tekijoitd on ldhestytetty sisdisten ja ulkoisten vaikutusten ndkokulmasta. Lii-
kuntateknologiaa on my®0s tutkittu paljon Venkateshin ym. (2003) teknologian
hyvéaksyntamallia soveltaen, kuten myos tédssd tutkimuksessa on tehty. Puetta-
vaan litkuntateknologiaan liittyvien odotusten muodostumista ja niiden taytty-
mistd ei olla tutkittu suoranaisesti lainkaan, mikd on mahdollistanut uutuusar-
voltaan uusien ja mielenkiintoisten havaintojen tekemisen ja teoreettisen panok-
sen tuottamisen olemassa olevaan tutkimustietoon.

Tutkimuksen pohjalta tehdyt uudet havainnot liittyivét realismin ja odotus-
ten viliseen yhteyteen, puettavalla liikuntateknologialla tavoiteltavien tavoittei-
den arvostukseen, superkompensaation tavoitteluun, teknologian yhteiskunnal-
liseen oletuksen vaikutukseen sekd eldméntilanteiden muutosten reagointiin.
Erityisesti korkean liikunnallisen aktiivisuuden ja kyvykkyyden omaavat henki-
16t vaikuttavat pystyvan asettamaan odotuksia realistisesti, minkd myotd odo-
tukset tdyttyvdt kohtalaisen helposti. Tavanomaista enemmadn liikkuvat
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arvostavat enemmadn puettavan liikuntateknologian tavoitteita, mikad nayttaytyy
heilld korkeampana motivaation valenssiasteena. Harjoittelun ja palautumisen
optimointi puettavaa liikuntateknologiaa hyodyntamalld osoittaa sen, ettd prog-
ressiivisesti harjoittelevat henkiltt tavoittelevat superkompensaatiota joko tie-
dostetusti tai tiedostamattaan. Puettavan liikuntateknologian hankintaa harkit-
sevat vaikuttavat tarkastelevan teknologiaan liittyvaa kdyttaytymistd omaa sosi-
aalista ymparistodan laajemmin. Yhteiskunnallisella tasolla voidaankin havaita
ilmio, ettd kyseisen teknologian kadytostd on muodostunut tietynlainen oletus sen
sijaan, ettd hankinta tehtdisiin tiedostettuja kdyttotarpeita varten. Lisdksi korkean
liikkunnallisen aktiivisuustason omaavat henkil6t ovat taitavia kdsittelemédan ela-
madssd tapahtuvia ylldttavidkin muutoksia ja vastoinkdymisid siten, ettd he pys-
tyvét ndistd huolimatta yllapitamadn fyysisen aktiivisuuden tason korkealla.

Mielenkiintoinen osittain uusi havainto liittyy tutkimuksen kohderyhman
epdrealistiseen optimismiin puettavan liikkuntateknologian hyddyntdmista ajatel-
len. Wenin (2017) mukaan ihmisilld on taipumusta olla optimistisia puettavaa
liikuntateknologiaa kohden, mikd todentuu tédssd tutkimuksessa. Weinsteinin
(1980) epérealistisen optimismin piirteet voidaan yhdistdd puettavan liikuntatek-
nologian odotusten vastaamattomuuteen, mikd on yksi selked tutkimuksessa
tehty havainto. Epdrealistisen optimismin piirteitd omaavat henkilot voivat
omata kohtalaisen korkean fyysisen aktiivisuuden tason, mikd ei kuitenkaan
merkittdvdsti tunnu tukevan heiddn asettamien odotusten tdyttymistd. Toinen
osittain uusi havainto liittyy ulkoiseen kilpailuelementtiin, jota Kerner ja Good-
year (2017) ovat sivunneet tutkimuksessaan. Tdssa tutkimuksessa tehty havainto
liittyy kuitenkin teknologian tarjoaman sisdisen kilpailu- tai yhteisollisyysele-
mentin sijaan ulkoiseen motivaatioon, jonka vaikutus heijastuu kilpailullisesta
urheilutapahtumasta. Ne yksilot, jotka valmistautuvat saannollisesti kilpailuti-
lannetta varten, vaikuttavat tiedostavan paremmin tarpeet puettavan liikunta-
teknologian kaytolle.

Valtaosa tutkimuksen havainnoista liittyvét sisdisiin vaikuttimiin, jotka
tdydentdvét aiempaa tutkimusta. Kiinnostus itseseurantaan on yksi olennaisim-
mista puettavan liikuntateknologian kdyttomotivaatioon vaikuttavista tekijoistd
(Halvari ym., 2016). Aktiiviset ja erittdin aktiiviset ihmiset saattavat olla tasaisen
kiinnostuneita omaan kaytokseen liittyvan datan seuraamisesta ennen puettavan
liikkuntateknologian hankintaan. Datan analysointia ja soveltamista ajatellen tut-
kimuksessa on havaittu, ettid erittdin aktiiviset henkilot saavat kuitenkin mata-
lammalla kynnykselld tukea itseseurantaan. Tassa tutkimuksessa myos tayden-
nettiin Esmonden (2019) tekemdd tutkimushavaintoa liittyen siihen, ettd nais-
puoliset henkil6t kokevat helpommin itseseurannasta johtuvaa stressid ja ahdis-
tusta.

Liikuntafysiologian tuntemus parantaa liikunnallista kyvykkyyttd ja tukee
puettavan liikuntateknologian antaman datan analysointia ja soveltamista. On
havaittu, ettd mitd korkeampi on henkilon fyysisen aktiivisuuden taso, sitd yksi-
tyiskohtaisempaa dataa han vaatii litkkuntasuorituksestaan (Ferguson, 2022). Ta-
méan tutkimuksen havainnot ensinnédkin tukevat Fergusonin (2022) viitetta liit-
tyen siihen, ettd erittdin aktiiviset liikkujat kaipaavat tarkkaa tietoa fyysisestd ak-
tiitvisuudestaan. Toiseksi taima tutkimus osoittaa, ettid erittdin aktiiviset henkilot
tuntevat liikuntafysiologian yleiselld tasolla paremmin, kuin heitd vdhemmaéan
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liikkkuvat. Lisdksi timédn tutkimuksen tulokset tukevat Jeongia ym. (2006) siind,
ettd suhteellisella edulla on merkitystd puettavan liikuntateknologian osto- ja
kayttoaikomukseen.

Ulkoisia vaikuttimia, jotka tdydentédvit aihepiirin tutkimuskirjallisuutta,
ovat laheisten merkittava vaikutus sekéd koettu vaikutus mindkuvaan. Edelld to-
dettiin, ettd yhteiskunnallinen oletus puettavan liikuntateknologian kaytosta
saattaa vaikuttaa laitteen hankintaan. Niin tdma tutkimus, kuin myos Lee, S ja
Lee, K (2018) ovat osoittaneet, ettd puettavan liikuntateknologian omistavat 14-
heiset vaikuttavat tietoisuuteen laitteiden olemassaolosta. Lisdksi subjektiivisen
normin merkittdvyys nayttaytyy erityisesti siind, ettd laheisilta tiedustellaan tar-
kempaa informaatiota laitteista, heiddn mielipiteitddn kuunnellaan ja heita pide-
tddan luotettavina. Kayttdjien mindkuvaa ajatellen naispuolisilla henkil6illd on tai-
pumusta pitdd puettavan liikuntateknologian laitteita Chuahin ym. (2016) kuvai-
lemana muotiteknologiana, joka korostaa esimerkiksi laitteen trendikkyyttd tai
muodikkuutta. Sen sijaan miespuoliset irrottavat Apple-brandin laitteet tyypilli-
sestd puettavasta liikuntateknologiasta, ja kokevat niilld olevan hieman vaiku-
tusta kayttdjan mindkuvaan.

Teoreettisia viitekehyksid ja malleja ajatellen tdmdn tutkimuksen kontri-
buutio kohdistuu erityisesti Venkateshin ym. (2003) universaaliin teknologian
hyvéaksyntamalliin sekd Andersonin ym. (2006) fyysisen aktiivisuden sosiaalis-
kognitiivisen mallin tdydentdmiseen. Tutkimuksessa on sovellettu rajattua
UTAUT-mallia, jonka avulla on tutkittu suorituskyky- ja vaivannidkoodotuksen
sekd sosiaalisen vaikutuksen konstruktien vaikutusta puettavan litkuntateknolo-
gian kdyttoaikomukseen. Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen osalta suoritusky-
kyodotetta selittdd ulkoista motivaatiota aiheuttava ulkoinen kilpailukompo-
nentti ja suhteellinen etu. Vaivanndkoodotukseen liittyy koetun helppokayttoi-
syyden konstruktin kautta negatiivinen vaikutus, joka kumpuaa epérealistisesta
optimismista. UTAUT-mallin kannalta eniten tdydentdvid havaintoja on tehty so-
siaaliseen vaikutukseen liittyen. Subjektiivisen normin konstrukti saa tutkimuk-
sesta vahvaa tukea erityisesti ldheisten mielipiteitd ja tukea ajatellen. Muut sosi-
aaliset tekijat -konstruktiin voidaan yhdistdd havainto sosiaalisen ympaériston ja
laajemmin yhteiskunnan muodostamasta oletuksesta puettavan liikuntateknolo-
gian kayttoon. Mallin mielikuva-konstrukti saa tukea havainnolta, jonka mukaan
erityisesti naispuoliset henkilot miettivédt puettavan liikuntateknologian vaiku-
tusta heiddn sosiaaliseen statukseensa.

Fyysinen aktiivisuuden sosiaaliskognitiivinen teoria perustelee kattavasti
fyysisen aktiivisuuden onnistumista tai epaonnistumista. Tdssd tutkimuksessa
on osoitettu, ettd puettavan liikuntateknologian tavoitteet liittyvét lahes aina fyy-
sisen kunnon tai laajemmin terveyden edistimiseen. N&in ollen fyysista aktiivi-
suutta selittdva sosiaaliskognitiivinen teoria soveltuu hyvin sovellettavaksi tdssa
tutkielmassa, silld se mahdollistaa fyysisen aktiivisuuden tasoltaan eritasoisten
puettavaa liikuntateknologiaa kdyttdavien vertailun. Tutkimuksessa tehtyja ha-
vaintoja ajatellen sosiaaliskognitiivinen malli saa tdydennysta erityisesti itsesdd-
tely- ja tulosodotukset -konstruktien osalta, joista kummallakin on suora vaiku-
tus yksilon fyysiseen aktiivisuuteen. Itsesddtelyn kykyd osoittavat erittdin aktii-
visesti litkkuvat, silld he pystyvit reagoimaan eldamdssa tapahtuviin muutoksiin
vidhemman liikkuvia helpommin. Fyysisen aktiivisuuden tulosodotuksiin
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vaikuttaa merkittdvasti yksilon asenne; realistisen asenteen omaavat kykenevat
asettamaan omat tulosodotukset fyysisen aktiivisuuden lisddmisestd tai vahen-
tamisestd oikealle tasolle, kun taas eparealistinen asenne johtaa helposti oman
kyvykkyyden yliarvointiin ja pettymyksiin. Nama fyysisen aktiivisuuden sosiaa-
liskogntitiivisen mallin konstrukteja tukevat havainnot vaikuttavat omalta osal-
taan sithen, miten ihmiset muodostavat odotuksia puettavaan liikuntateknologi-
aan.

7.3 Kiytinnon kontribuutio

Tutkimuksen kdytdannon kontribuutio nidkyy erityisesti vastauksina tyypillisiin
haasteisiin, joita puettavan liikuntateknologian kanssa koetaan. Liikuntateknolo-
gian kayttoon liittyvid haasteita ei olla vield perusteltu kayttdjien odotusten na-
kokulmasta. Puettavan liikuntateknologian haasteiden yleisyys ei ole kuitenkaan
ihme, silld kyseessd on vield uusi kehittyvan teknologian muoto (Rotolo ym.,
2015). Ehka tyypillisin tutkimuskirjallisuudessa esiintyva haaste on puettavan lii-
kuntateknologian nopea kdyton vihentyminen (Windasari ym., 2021). Kayttoak-
tiivisuuden nopeaa laskua, tyypillisesti kuuden kuukauden sisélld (Moore, 2016),
selittdd suurilta osin se, etteivat ihmiset kykene muuttamaan kdyttaytymismalle-
jaan niin, ettd puettava litkuntateknologia onnistuisi tuottamaan heille odotettua
hyotyé ja arvoa. Syitda kdyton onnistumiselle ja epdonnistumiselle voidaan etsia
kayttdjistd ja laitevalmistajista. Tutkimuksessa tuotettua kdytdannon kontribuu-
tiota tarkastellaan seuraavaksi ndiden kahden osa-alueen ndkokulmasta, ja yh-
teiskunnallista vaikutusta pohditaan myshemmin johtopdatosten yhteydessa.

Tdama tutkimus on osoittanut, ettd realistisen asenteen ja korkean liikunnal-
lisen kyvykkyyden ja aktiivisuuden tason omaavat ihmiset ovat yleisella tasolla
tyytyvdisid puettavan liikuntateknologian laitteeseensa, ja se on heilld aktiivisesti
kdytossd. He ovat motivoituneita oman datan seuraamisesta, koska he tiedosta-
vat tarkasti datan seuraamisen tarpeen ja miten tietoa hyddynnetédan. Teknolo-
giaa kyetddn hyodyntamaééan fyysisestd aktiivisuudesta, palautumisesta ja mah-
dollisesti myos ruokavaliosta koostuvan kokonaisuuden optimointiin. Urhei-
luun tai liikkuntaan liitettyjen tavoitteiden arvostus on korkeaa. Motivaatiota tek-
nologian kayttoon lisdd kilpailulliset tapahtumat, joihin he osallistuvat. Lisdksi
he kykenevit reagoimaan elimanmuutoksiin antamatta niiden vaikuttaa fyysi-
sen aktiivisuuden johdonmukaisuuteen.

Epdrealistisen asenteen ja fyysistd aktiivisuutta ajatellen aktiivisen tason
omaavista henkiltistd voidaan havaita selkedd pettymystd liikuntateknologian
kdyttoon, ja osa on joko viahentdnyt tai lopettanut kokonaan teknologia kayton.
Itseseuranta motivoi heitd kdayttamadn laitetta erityisesti alkuun, mutta dataan
liittyvan liikuntafysiologian tuntemattomuus ja kyvyttomyys soveltaa tietoa
omaan kayttoon laskee heiddn motivaationsa tasoa pitkallad aikavalilld. He eivat
vaikuta tiedostavan tai olevan kiinnostuneita superkompensaatiosta erittdin ak-
tiivisten henkildiden tavoin. Ryhmén liikunnallisten tavoitteiden arvostaminen
on yhtenevdistd muiden eldmén osa-alueiden merkittavien tavoitteiden kanssa,
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mikd heijastuu herkempéni fyysisen aktiivisuuden vdhenemisend elaméan muu-
tostilanteissa.

Puettavan liikuntateknologian haasteita ajatellen laitevalmistajat voisivat
lahestyd ongelmaa huomioimalla niitd tekijoitd, jotka edesauttavat fyysisen aktii-
visuuden tasoltaan erittdin aktiivisia ihmisid onnistumaan puettavan liikuntatek-
nologian kdytdssa. Teknologian tulisi heti alussa kyetd selvittaméaan kayttotar-
koitus, ja tarjota sddnnollisesti palautetta ja matalan kynnyksen tukea kayttotar-
peita ja -tavoitteita ajatellen. Toistaiseksi ndiden toiminnallisuuksien suhteen
vaaditulla tasolla on Oura-dlysormus, joka opettelee jatkuvasti tuntemaan pa-
remmin kayttdjansa fyysistd aktiivisuutta ja antaa yksityiskohtaista, mutta sel-
kedd palautetta erityisesti palautumiseen liittyen. Kaytettdavyyttd ajatellen ihmi-
set pitdavat Apple Watch -dlykellosta, vaikkakin niiden fyysistd aktiivisuutta mit-
taavat ominaisuudet koetaan kyseenalaisiksi. Erityisesti Applen laitteet, mutta
my9s muut puettavan liikuntateknologian laitteet saavat negatiivista palautetta
akun kestosta, joka on taméan tutkimuksen perusteella yksi laitteiden suurim-
mista kdytdnnon haasteista. Laitevalmistajille kohdistuva suositus voidaankin
kiteyttdd siihen epdrealismiin liittyvddan havaintoon, ettd monet uskovat, ettd
heilld on tarvittava valmius puettavan liikkuntateknologian kayttoon. Tama pitdd
harvoin paikkansa, minké takia laitevalmistajien tulisi kiinnittdd huomiota eri-
tyisesti teknologian hankintaa edeltdvaan aikaan sen sijaan, haasteisiin puutu-
taan vasta kdyton aikana, silld kdyttomotivaation palauttaminen on siind kohtaa
usein myochdistd. On suositeltavaa, ettd laitevalmistajat saisivat tuotteisiin liitty-
vdn tiedon, ohjeistuksen, koulutusmateriaalin kautta kuluttajat tekeméén itse-
reflektointia ja vertailua siihen, ettd kohdistuuko laitteen hankinta jonkin aidon
tarpeen tai tavoitteen saavuttamiseen, vai onko lopullisen ostoaikomuksen syn-
nyttanyt ulkoinen paine, joka nédyttaytyy esimeriksi yhteiskunnallisena oletuk-
sena puettavan liikuntateknologian kaytolle.
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8 JOHTOPAATOKSET

Ihmisten fyysisen aktiivisuuden taso on selkedsti alle suositusten niin Suomessa
kuin my6s muualla maailmassa (Husu ym., 2022; WHO, 2022). Moilasen (2017)
madrittelemadn kaikkialliseen teknologiaan kuuluu tamén tutkielman keskiossa
oleva puettava liikuntateknologia, joka ei ole vield toistaiseksi onnistunut taytta-
méaan koko potentiaaliaan ihmisten fyysisen aktiivisuuden lisddmiseksi. Taman
tutkielman tavoite on pyrkid 16ytaméaan vastauksia tyypillisiin haasteisiin, jotka
estdvat puettavan liikuntateknologian hyotyjen valjastamista ihmisten liikkumi-
seen. Tamédn tutkielman laadullinen tutkimus hyodyntdd haasteita ennakoivaa
lahestymistapaa, jonka tuloksena on pyritty havainnoimaan ihmisten odotuksia
selittdvid tekijoitd puettavaan liikuntateknologiaan liittyen. Tutkimuksen ha-
vainnot osoittavat, ettd ennen kaikkea yksilon asenteella, luonteella seka liikun-
nallisen kyvykkyyden ja tietimyksen tasolla on vaikutusta siithen, miten erilaiset
ihmiset muodostavat odotuksia liikuntateknologiaan ja miten odotukset taytty-
vit teknologian kdytossa.

Tdamdn tutkimuksen havainnoista tehtdviad johtopaatoksid voidaan verrata
Moilasen (2017) kunnon liikuntakansalaisuuden mallissa esiintyvddn jakoon,
jossa liikuntateknologian kaytto jaetaan karkeasti utilitaristiseen (hy6tyyn perus-
tuvaan) sekd hedonistiseen (huviin perustuvaan). Jos tamdn tutkimuksen tulok-
set sijoitettaisiin Moilasen (2017) malliin, utilitarismia edustaisi korkea fyysinen
aktiivisuus sekd realistinen asenne teknologiaa kohtaan, kun taas hedonismia
normaali tai matala fyysisen aktiivisuuden taso seké epérealistisen optimistinen
asenne teknologiaan. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd puettavan liikunta-
teknologian kayttdjista realistit tavoittelevat ennen kaikkea tiedostettua hyotya
teknologian kdyton tuloksena. Sen sijaan epérealistiset optimistit saattavat kuvi-
tella tavoittelevansa tiettyd hyotyd, mutta usein lopullinen kdyttdytyminen pe-
rustuu kuitenkin hedonistisen arvon tavoitteluun; he painottavat teknologian
kdytossd ominaisuuksia ja toimintoja, jotka eivdt liity olennaisesti fyysisen aktii-
visuuden kehittdmiseen, vaan tuottavat muilla tavoin nautintoa, iloa, mielihyvaa
tai muita positiivisia tuntemuksia.

Moilanen (2017) viittaa kunnon liikuntakansalaisuudella tekemddnsa ha-
vaintoon, jonka mukaan ihmiset pyrkivét liikkumaan osittain sen takia, etteivit
he aiheuttaisi taakkaa yhteiskunnalle. Tama ei kuitenkaan vélttamatta tarkoita
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varsinaista liikkkumista, vaan puettavan liikuntateknologian kayttd voi myos olla
osa kunnon liikuntakansalaisen rakentamaa imagoa (Moilanen, 2017). Kyseessa
on ongelmallinen ajattelutapa tai jopa trendi. Mikali koetaan, ettd puettavan lii-
kuntateknologian ensisijainen tavoite ei ole toimia fyysisen aktiivisuuden tukena,
potentiaalinen hyoty kansanterveydelle jdd saavuttamatta. Tamédn tutkimuksen
tulokset tukevat tdtd negatiivistd ilmiotd. Yleisesti ihminen ottaa huomattavan
paljon vaikutteita puettavaa liikuntateknologiaa kayttaviltd, jotka kuuluvat ha-
nen sosiaaliseen ympadristoonsd. Liikunnan kontekstissa koetaan herkaésti ulko-
puolisuutta, jos itselld ei ole puettavan liikuntateknologian laitetta kdytossa. Lo-
pulta voi muodostua ulkoinen paine, jonka vaikutus voi ndyttdaytyd koettuna vel-
vollisuutena (Moilanen, 2017) tai kadyttooletuksena puettavan liikuntateknolo-
gian kaytolle.

Tdama tutkimus on osoittanut, ettd ihmiset muodostavat odotuksia puetta-
vaan liikuntateknologiaan saamalla vaikutuksia sisdisistd tekijoistd, ulkoisista te-
kijoistd tai ndiden kahden yhdistelmastd. Odotusten muodostuminen ja lopulta
mahdollinen tdyttyminen riippuu ennen kaikkea yksilon luonteesta ja asenteesta,
mutta my0s fyysisen aktiivisuuden tasosta ja kyvykkyydestd. Asenteeltaan rea-
lististen ja fyysisen aktiivisuuden tasoltaan erittdin aktiivisten henkil6iden puet-
tavan liikuntateknologian odotusten muodostumista ja todenndkoistd taytty-
mistd selittdd seuraavat tekijat:

e Kyky asettaa odotukset maltilliselle tasolle.

o Kaiyttotarpeiden oikeaoppinen arviointi.

e Kiinnostus itseseurantaan ja vaadittava osaaminen.

e Superkompensaation tavoittelun tuoma kayttémotivaatio.

e Liikuntafysiologian vahva tuntemus ja soveltamiskyky.

e Teknologian tukemien tavoitteiden korkea arvostus ja merkitys.

e Teknologian kdyttod lisddva ulkoinen kilpailukomponentti.

e Kyky yllapitdd fyysisen aktiivisuuden tasoa eldméssa tapahtuvista muu-
toksista riippumatta.

Sen sijaan asenteeltaan epdrealististen optimistien ja aktiivisesti liikuntaa harras-
tavien henkildiden puettavan liikuntateknologian odotusten muodostumisen ja
todenndkoisen vastaamattomuuden taustalla on havaittavissa seuraavia syita:

o Kyvyttdmyys asettaa odotukset realistiselle tasolle.

e Taipumus yliarvioida teknologian kdyttotarve.

e Epdrelevanttien ominaisuuksien ja toimintojen hyddyntaminen.

¢ Kiinnostus itseseurantaan, mutta riittimaton osaaminen.

e Liikuntafysiologian puutteellinen tietimys ja soveltamiskyky.

e Teknologian tukemien tavoitteiden kohtalainen arvostus ja merkitys.
e Elimdnmuutosten herkka vaikutus fyysisen aktiivisuuden tasoon.

Molemmille ryhmille yhteisid odotusten muodostumiseen ja toteutumiseen vai-
kuttavia tekijoitd ovat:
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e Aiempi kokemus puettavan liikuntateknologian kaytosta.

e Liikuntaanja urheiluun liittyvan kuluttajakdyttaytymisen ominaispiirteet.

e Liheisten mielipiteiden, ajatusten ja ndakokulmien kuunteleminen.

e Puettavan liikuntateknologian ndkyvyyden vaikutukset sosiaalisen ym-
pdriston sisalla.

e Mindkuvaan liittyvien vaikutusten huomiointi erityisesti naispuolisilla

Erittdin aktiivisesti liikkkuvien ja liikunnallisten tavoitteiden kannalta realististen
yksiloiden ryhmd on hyvin marginaalinen, kun tilannetta tarkastellaan koko yh-
teiskunnan niakokulmasta. Tutkielman alussa kasiteltiin Garthwaiten ym. (2022)
tutkimukseen pohjautuvan opetus- ja kulttuuriministerion raporttia (Husu ym.,
2022), jonka mukaan enemmistd suomalaisesta aikuisvdestostd ei liiku tervey-
tensd kannalta riittdvéasti. Yhtend ratkaisuna raportissa esitetddn, ettd “mittaami-
seen pohjautuvat terveysteknologiset ratkaisut tehostavat elintapaohjausta ja
osoittavat myos toiminnan vaikuttavauuden”. Tama tutkimus on kuitenkin osit-
tain todentanut sen, ettd terveysteknologian ratkaisut, kuten tdssa tutkielmassa
kasitellyt puettavan liikuntateknologian laitteet ja sovellukset, ovat vield kau-
kana siitd tilanteesta, jossa ne kykenisivat merkittdvasti tehostamaan ihmisten
elintapaohjausta ja osoittamaan fyysisen aktiivisuuden vaikutukset riittdvan
kannustavalla tavalla.

8.1 Tutkimuksen rajoitteet ja kritiikki

Tdama kappaleen tarkoitus on tunnistaa tutkimuksen mahdolliset rajoitukset ja
tuoda esiin mahdollinen kritiikki, joilla on vaikutusta tutkimuksen tuloksiin ja
ndin tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkimuksen keskiossd oleva Venkteshin ym.
(2003) teknologian hyvidksyntamalli on alun perin koottu organisaatioymprais-
toon, eikd se ndin sovellu sellaisenaan puettavan liikuntateknologian kayttoaiko-
muksen tutkimiseen. Tdstd syystd mallia on sovellettu teoriatriangulaatiota hyo-
dyntden muihin teorioihin ja tutkimustietoon niin, ettd se vastaa paremmin tut-
kimuksen tavoitteita.

Laadullisen haastattelututkimuksen kohderyhmaéksi on valikoitunut sattu-
malta hyvin homogeeninen joukko henkiloitd. Kohderyhmén sukupuolijakauma
olisi voinut olla tarkempi niin, ettd kaikki sukupuolet olisivat olleet tasaisesti
edustettuina. Pelkdstddn taméan tutkimuksen perusteella huomattiin, ettd nais-
miespuolisilla henkiloilld on taipumusta kdyttdd puettavaa liikuntateknologiaa
eri tavoin.

Kohderyhman homogeenisyytta lisdsi se, ettd jokainen haastateltavista liik-
kuu vahintddn opetus- ja kulttuuriministerion (2022) suositusten mukaisesti, eli
vdhintddn 2,5 tuntia viikossa reipasta liikuntaa. Voidaan olettaa, ettd mitd va-
henemaén ihmiset litkkuvat, sitd heikommat valmiudet heilld on hyodyntda puet-
tavaa liikuntateknologiaa fyysisen aktiivisuuden tukena. Juuri tdmé& ryhméa on
todennédkoisesti myos se, joka suurella todennékoisyydelld hyotyisi eniten tekno-
logian kaytostd (Moilanen, 2017). Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan
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yksiloiden liikunnallisia haasteita ja liikuntateknologian vaikutusta néihin,
mutta heikolla lopputulemalla kohderyhmén korkean fyysisen aktiivisuuden ta-
son takia. Tdmé&n havaittua tutkimuksen kyseisen osa-alueen ndkokulma pyrit-
tiin kddntdamaddn siihen, miten kohderyhmadldiset ovat kokeneet saavansa tukea
teknologialta loukkaantumisen, kuntoutuksen tai muusta vastaavasta syysta ai-
heutuneen litkunnan vahentymisen tai loppumisen aikana. Tama ei kuitenkaan
paljastanut tutkimuksen tavoitteiden kannalta mielenkiintoisia havaintoja.

Kaupallisilla vaikuttimilla ja medialla, kuten laitevalmistajien markkinoin-
nilla, sosiaalisella medialla ja kulutustottumuksilla voidaan olettaa olevan suu-
rempi vaikutus ihmisten odotuksiin, kuin mitd tdméa tutkimus on onnistunut
osoittamaan. Esimerkiksi Moilasen (2017) haastattelututkimus osoittaa, ettd lai-
tevalmistajien ja muiden markkinoijien toimenpiteet asettavat kayttdjille helposti
korkeita odotuksia, jotka kuitenkin usein alittuvat kdytossa. Ndin voidaan olettaa,
ettd laitevalmistajien digitaalisilla ja perinteisillda markkinointitoimenpiteilld on
huomattava vaikutus ihmisten muodostamiin odotuksiin puettavan liikuntatek-
nologian kadytostd. Erityisesti digitaalisen markkinoinnin vaikutus on suurilta
osin alitajuntaista, minka takia vaikutusta on haastavaa tutkia kvalitatiivisin me-
netelmin.

Yksi tutkimuksen havainto oli, ettd litkunnallisesti erittdin aktiiviset henki-
16t hakevat joko tiedostaen tai tiedostomattaan superkompensaatiota, jossa
kolme optimoitavaa asiaa ovat progressiivinen harjoittelu, palautuminen sekd
ravinto. Tutkimus olettaa erittdin aktiivisten henkildiden tavoittelevan super-
kompensaatiota puettavaa liikuntateknologiaa hyodyntden, vaikka ravinnon
osuutta ei olla tarkasti selvitetty tutkimuksessa. Pddtelméa on kuitenkin mahdol-
lista tehdd johtopadtoksend, joka perustuu haastateltavien muihin vastauksiin.

8.2 Jatkotutkimusaiheet

Tutkielmassa on useampaan otteeseen nostettu esiin, ettd tdhdnastinen puetta-
vaan liikuntateknologiaan liittyvd tutkimus painottuu teknologian kayttoon, ja
vdhemman teknologian kayttod edeltdvadn aikaan. Kuten myos tama tutkimus
osittain osoittaa, puettavan liikuntateknologian haasteet kasvavat sen myotd,
mitd alhaisempi on kéyttdjan fyysisen aktiivisuuden taso. Niin yksilon ettd yh-
teiskunnan kannalta liikkkumisen lisidminen on kaikkein hyodyllista vahiten liik-
kuville (Garthwaite ym. 2022). Seuraavaksi esiteltdvit jatkotutkimusaiheet nojaa-
vatkin erityisesti vahan liikkuviin yksil6ihin, jotka ovat joko harkitsemassa tai
ottaneet puettavan liikuntateknologian kayttoon.

Paljon liikkuvat ihmiset, kuten urheilijat, kykenevit arviomaan puettavan
liikkuntateknologian kayttod realistisesti. Sen sijaan vdhemman liikkuvat yleis-
tden kokevat, ettd kun teknologian ottaa kadyttoon, fyysisen aktiivisuuden taso
nousee ilman suurempaa vaivaa. Tdméd ennakkoon muodostettu epérealistinen
asenne kiteyttdd ongelman, joka vaatii puettavan liikuntateknologian kayttoa
edeltdvddn aikaan kohdistuvaa tutkimusta. Koska laitevalmistajat keskittyvét
tarjoamaan innovatiivisia ja tehokkaita ratkaisuja ihmisen liikunnallisiin tarpei-
siin, valmiuksien kehittdiminen puettavan liikuntateknologian kayttoon jaa niin
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yhteiskunnan kuin myos yksilon vastuulle. Yhteiskunta voisi esimeriksi tarjota
yhteistydssd yksityisen sektorin kanssa parempaa koulutusta teknologian hyo-
edistdd, jotka tukevat vahdn liikkuvia ihmisid puettavan liikuntateknologian
kaytossd. Esimerkiksi yhteisopohjaiset ohjelmat, ryhmat tai vertaistuki voivat
tarjota kannustusta, motivointia ja jaettuja kokemuksia teknologian hyddyntami-
sessd. Vahan liikkuvia tulisi auttaa realististen tavoitteiden asettamisessa sekéa
siind, miten puettava liikuntateknologia voisi auttaa ja kannustaa ndiden tavoit-
teiden saavuttamisessa. Esimerkiksi ndiden asioiden tutkiminen lisdisi akatee-
mista tietoisuutta kayttod edeltdviltd ajalta kumpuavista ongelmista, jotka tode-
taan vasta teknologian kaytossa.

Vaikka puettavan liikuntateknologian haasteet voidaan olettaa heijastuvan
kayttod edeltdvidstd ajasta, voidaan laitteiden toiminnallisuuksia ja ominaisuuk-
sia kehittamalla parantaa viahéan liikkuvien mahdollisuuksia hyttyéa teknologian
kaytostd. Puettavan liikuntateknologian tulisi olla saavutettavaa ja helppokayt-
toistd kaikille, erityisesti vahan liikkuvien henkildiden keskuudessa. Valmistajat
ja suunnittelijat voivat panostaa teknologian kaytettdvyyteen, selkeyteen ja es-
teettomyyteen varmistaakseen sen soveltuvuuden erilaisille kayttdjille. Lisaksi
laitteiden mahdolliset motivaatio- ja seurantatoiminnot voisivat auttaa vahan
liikkkuvia kayttdjia pysyméaan motivoituneina ja seuraamaan edistymistdan. On
kuitenkin tosiasia, ettei potentiaalinen laitteisiin liittyvé jatkotutkimus ole haas-
teiden kannalta niin merkittdvad, kuin itse teknologian kayttod tai kayttoaiko-
musta ennakoiva tutkimus, jossa korostuvat ihmisten odotukset, tarpeet, eri osa-
alueiden kyvykkyys sekd ndiden pohjalta muodostuvat yksilolliset asenteet.
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LIITE 1 - TEEMAHAASTATTELURUNKO

Yleistietoa haastattelusta

e Kysymykset ovat johdattelevia eikd kaikkia kysymyksié / aiheita tulla valttimatta
kidyméén lépi haastateltavan kanssa.

e Kysymysten alalistoissa (ontto pallura) kuvataan kysymykseen liittyvaa tieteel-
listd tai akateemista yhteyttd, jota kysymyksen kautta pyritdédn ymmartdmaén.

e Alkuperidinen haastattelurunko voi muuttua haastatteluiden edetessi

Alkutervehdys
Perustiedot

Etu- ja sukunimi?
Sukupuoli?
Koulutus?
Ammatti?
Lajitausta?

Tutkimusaiheen esittely

Gradututkielmassa selvitetddn puettavaan liikuntateknologiaan liittyvid odotuksia. Puet-
tavalla litkuntateknologialla tarkoitetaan pienid, kdyttdjdssd kiinni olevia ja tyypillisesti
koko ajan mukana kulkevia, tietotekniikkaa ja muuta teknologiaa hyddyntdvid laitteita,
joiden ensisijainen tarkoitus on seurata kdyttdjdin fyysistd aktiivisutta (liikuntaa) ja ke-
rdtd sithen liittyvid tietoa. Tamdn hetken suosituin puettavan liikuntateknologian sovel-
lusmuoto on urheilu- tai dlykello.

Puettavaan liikuntateknologiaan yhdistetddn usein suuria ja vdlilld myds epdrealistisia
odotuksia. Yleisesti odotetaan, ettd se tekee meistd hyvikuntoisia ja fyysisesti aktiivisem-
pia. Valitettavan usein kdytto ja tulokset eivit kuitenkaan vastaa asetettuja odotuksia.

Tutkielman tavoite on selvittdd miten puettavaan litkuntateknologiaan liittyvdit odotukset
muodostuvat ja mitkd asiat odotuksiin vaikuttaa — niin kdyttdjdn sisdisesti, ettd ulkopuo-
lelta. Aiheeseen liittyvin tutkimuksen ja kirjallisuuden pohjalta on muodostettu viisi tee-
maa, joista kullakin on havaittu olevan oma vaikutuksena odotusten muodostumiseen.
Nditd teemoja on tarkoitus tdydentdd ja ymmdrtdd paremmin haastatteluista koostuvan
tutkimusaineiston perusteella.

Taustatietoa

e Mika puettavan litkuntateknologian sovellus sinulla on kiytossa?

o Mitka olivat suurimmat syyt <kdytossd oleva liikuntateknologia> hankintaan?

e Kauvaile lyhyesti mitd odotuksia sinulla oli <kdytossd oleva liikuntateknologia>
ennen sen hankintaa?
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Teema 1 — Teknologian hyviksynti
Avataan teema lyhyesti ja ymmdrrettivdlld tavalla

e Miten kuvailisit omia teknisid taitojasi oppia tdmén tyyppisen teknologian kdyton?
o Tekninen kompetenssi, teknologian omaksunta
e Miten arvioit ennen <kdytossd oleva liitkuntateknologia> hankintaa, etti tuleeko
sen teknisten ominaisuuksien kiyttd olemaan helppoa vai haastavaa?
o Koettu / oletettu helppokiyttdisyys
e  Onko <kdytossd oleva litkuntateknologia> kaytto ollut helppoa vai haastavaa, kun
ajatellaan sen teknisid ominaisuuksia?
o Helppokéyttoisyys
e Minkdélaisia tavoitteita varten péatit hankkia <kdytéssd oleva liikuntateknologia>
ja jos muistat, minkélaisia odotuksia sinulla oli ndiden tavoitteiden suhteen?
o Tulosodotukset
e Mitd ominaisuuksia tai toimintoja toivoit puettavalta liikuntateknologialta? Ni-
med tirkeimmit ominaisuudet tai toiminnot
o Koettu / oletettu hyodyllisyys
e Miten ndma ominaisuudet tai toiminnallisuudet ovat vastanneet odotuksiasi kéy-
tOssa?
o Tyo6hon soveltuvuus
e Onko sinulla aiempaa kokemusta puettavasta liikkuntateknologiasta ennen nykyi-
sen laitteen hankintaa? Jos on, niin mika on kokemuksesi muutoksesta?
o Suhteellinen etu
e Miti haasteita olet havainnut puettavan liitkuntateknologian kiytssa? Nimed asi-
oita, jotka ovat aiheuttaneet haasteita joko hankintavaiheessa tai kdytossa
o Monimutkaisuus

Teema 2 — Sosiaalinen ympiristo
Avataan teema lyhyesti ja ymmdrrettivdlld tavalla

e Kun suunnittelit kdytdsséd olevan puettavan litkuntateknologian hankintaa, koitko,
ettd ldheisten, kuten perheen tai ystévien, mielipiteilld oli vaikutusta padtoksente-
koon?

o Subjektiivinen normi, sosiaaliset tekijit, ulkoinen motivaatio, sosiaalinen
tuki

e Koitko, ettd muiden kun ldheisten mielipiteilld oli vaikutusta paitoksentekoon?

o Sosiaaliset tekijét, imago, ulkoinen motivaatio

o Koitko, ettd <kdytdssd oleva liikuntateknologia> voisi vaikuttaa jollain tavalla

mindkuvaasi muiden silmissd? Eli kdsitykseesi siitd, ettd millainen ihminen olet?
o Sosiaaliset tekijét, imago, ulkoinen motivaatio

e Mahdollistaako kdyttdmadsi puettava litkuntateknologian jonkinlaisen sosiaalisen

yhteison esimerkiksi puhelimeen ladattavan sovelluksen kautta?
o Yhteisollisyys

e Jos mahdollistaa, kuinka merkittdvéna tekijdna pidit kyseiseen sosiaaliseen yhtei-

s00n padsemistd ennen <kdytdssd oleva litkuntateknologia> hankintaa?
o Yhteisollisyys
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Jos mahdollistaa, kuinka aktiivisesti olet mukana kyseisessé yhteisossa <kdytossd
oleva liikuntateknologia> hankinnan jalkeen?

o Yhteisollisyys
Koetko kuuluvasi johonkin muuhun sosiaaliseen yhteis6on <kdytdssd oleva lii-
kuntateknologia> hankinnan jélkeen? Esim. ldheisten tai ystdvien muodostamaan
yhteisoon, jotka kdyttidvit samaa tai vastaavaa puettavaa liikkuntateknologiaa.

o Yhteisollisyys

Teema 3 — Liikunnalliset ominaisuudet

Avataan teema lyhyesti ja ymmdrrettivdlld tavalla

Minkélainen litkuntatausta sinulla on ja mik4 on tyypillinen liitkuntamuotosi talla
hetkelld?

o Liikunnallinen kyvykkyys
Kuinka usein harrastat litkuntaa viikossa?

o Liikunnallinen kyvykkyys
Kuinka hyvin tunnet ihmisen anatomian ja fysiologian? Miten kykenit hyddynté-
méén tétd tietoa puettavan liikuntateknologian hankinnassa tai jilkeenpéin kdy-
tOssa?

o Liikunnallinen kyvykkyys, fysiologian ja anatomian tuntemus
Koetko helpoksi vai haastavaksi litkunnan pitdimisen johdonmukaisena?

o Itsetehokkuus, itseséddtely
Oletko mielestisi saanut tarpeeksi tukea ldheisiltd litkunnan harrastamisessa?

o Sosiaalinen tuki
Miti odotuksia tai tavoitteita sinulla on ollut lilkunnan suhteen viime aikoina?

o Tulosodotukset
Onko <kdytdssd oleva liikuntateknologia> auttanut tai vaikeuttanut néiden tulos-
ten saavuttamista?

o Tulosodotukset
Onko sinulla jotain litkunnallisia rajoitteita ja miten ne nakyvét litkkkumisessa?

o Liikunnalliset rajoitteet
Jos sinulla on tai on ollut litkunnallisia rajoitteita, oletko saanut tai toivonut saa-
vasi tukea puettavalta liikuntateknologialta?

o Liikunnalliset rajoitteet

Teema 4 — Kaupalliset vaikuttimet

Avataan teema lyhyesti ja ymmdrrettivdlld tavalla

Miten luonnehtisit itsedsi urheiluun ja litkkuntaan liittyvien tuotteiden kuluttajana?
Esim. liikunnan aktiivisuuden vaikutus, brandiuskollisuus tai -tietoisuus, kehon-
kuvaan liittyvit odotukset, liikkumisen tavoitteellisuus tai yhteisollisyys

o Urheilukuluttajan ominaisuudet
Minkélaiset tekijat vaikuttavat eniten ostopdatokseesi? Esim. hinta, brandi, laatu
tai henkilokohtaiset mieltymykset.

o Kuluttajakdyttdytyminen
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e Koetko, ettd <puettavan liikuntateknologian valmistaja> markkinointi tai niky-
vyys mediassa on vaikuttanut odotuksiin, joita olet yhdistinyt <kdytossd oleva
litkuntateknologia> kdytolle?

o Markkinointi, media

Teema 5 — Motivaatio
Avataan teema lyhyesti ja ymmdrrettivdlld tavalla

e Miksi kédytdt puettavaa liitkuntateknologiaa? Sana vapaa.
o Sisdinen motivaatio
e Kuinka kiinnostunut olet omaan kéytokseesi liittyvd datan seuraamisesta?
o Sisdinen motivaatio
e Palataan tavoitteisiin, joita olet asettanut puettavan liikuntateknologian kaytolle:
vastaus = <teknologian hyviksyntd, kysymys 4>. Miten koet onnistuneesi tavoit-
teiden kanssa, kun mietitddn tdminhetkisti tilannetta (lopputulos) ja sen eteen
ndhtyd vaivaa (vaivanniko)
o Lopputulos, vaivanniko
e Miten suhteutat ndma4 tavoitteet muiden eldmési osa-alueiden tavoitteiden kanssa?
Muut tavoitteet voivat liittyd esim. tydeldméan, opintoihin tai muuhun harrastuk-
seen.
o Valenssi, merkitys, arvo
e Tunnistatko jotain ulkoisia tekijoité, jotka saavat sinut kidyttdméén puettavaa tek-
nologiaa? Esim. kilpailu muiden kanssa, sosiaalinen paine tai jokin palkinto
o Ulkoinen motivaatio
e Koetko, ettd sinulla on riittdvé vapaus puettavan liikuntateknologian kdyton suh-
teen? Esim. pystyt helposti valitsemaan oman toimintatapasi ja tavoitteet.
o Autonomia
Lopetus

e Miten tdssd kohtaa kuvailisit asettamiesi odotusten tdyttyneen <kdytéssd oleva lii-
kuntateknologia> hankinnan jélkeen?

e Jatkokysymys A: Jos odotukset ovat tiyttyneet tai ylittyneet, mihin asioihin olet
tyytyvidinen teknologian kdyton ja aiemmin muodostettujen odotusten suhteen?

e Jatkokysymys B: Jos odotukset ovat alittuneet, mihin asioihin et ole tyytyvdinen
teknologian kdyton ja aiemmin muodostettujen odotusten suhteen?

e Sana vapaa; jaiko jotain sanomatta? Fiiliksid haastattelusta?

Kiitokset!
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LIITE 2 - HAASTATTELUKUTSU

Hei!

Kirjoitan gradututkielmaa, jonka aiheena on ’Puettavan liikuntateknologian suuret
odotukset”. Puettavalla liikuntateknologialla tarkoitetaan pienid, kiyttdjassé kiinni ole-
via ja tyypillisesti koko ajan mukana kulkevia laitteita. Ndiden laitteiden ensisijainen tar-
koitus on seurata kiyttdjan liikuntaa ja kerdtd sithen liittyvad tietoa. Tdmédn hetken
suosituin puettava liikuntateknologia on urheilu- tai édlykello.

Puettavaan litkuntateknologiaan yhdistetddan usein suuria ja epérealistisia odotuksia.
Yleisesti odotetaan, etti se tekee meistd hyvikuntoisia ja fyysisesti aktiivisempia.
Valitettavan usein kéytto ja tulokset eivdt kuitenkaan vastaa asetettuja odotuksia.

Tutkielman tavoite on selvittdd miten puettavaan litkuntateknologiaan liittyvét odotukset
muodostuvat ja mitkd asiat odotuksiin vaikuttaa — niin kéyttdjdn sisdisesti, ettd
ulkopuolelta.

Esitieto- ja osallistumisvaatimukset:

e Olet vdhintdédn 23-vuotias ja korkeintaan 40-vuotias.
e Omistat jonkin puettavaksi liikuntateknologiaksi luettavan laitteen, kuten
urheilukellon, dlysormuksen tai aktiivisuusrannekkeen.

Tutkimus suoritetaan teemahaastatteluina, joiden perusteella tutkimusaineisto kerétéén.
Aineisto anonymisoidaan, eikd yksittdistd tutkimushenkiléd voida ndin tunnistaa
tutkimuksen tulosten perusteella. Haastattelut suoritetaan toukokuussa 2023 ja niiden
suunniteltu kesto on 20-30 minuuttia.

Jos téytdt esitieto- ja osallistumisvaatimukset ja haluat osallistua tutkimukseen, ilmoitatko
ystavéllisesti osallistumisestasi vastaamalla tidhidn viestiin. Mikéli tarvitset lisdtietoa
tutkimuksesta tai sithen osallistumisesta, niin minuun voi olla yhteydessd sdhkdpostin
vilityksell4.

Liitteena tutkimuksen tiedote seki tietosuojailmoitus.

Ystavillisin terveisin,

Niilo Ranta

Tietojdrjestelmitieteen maisteriopiskelija
Jyviskylén yliopisto
raniilo@student.jyu.fi
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