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Oppijoiden yhteistyd ja tydssd oppiminen ovat olleet perinteisessé oppilaitoskulttuurissa
laiminly6tyja voimavaroja. Viime vuosina kidydyssd keskustelussa on painotettu yhi
enemmin oppimista ja tyStd integroivien avoimien oppimisympiristdjen kehittdmista.
Thanteellisena pidetéin oppimista, joka on autenttisissa tyd- ja arkieldmén toiminnoissa
ilmeneviad vuorovaikutteista toimintaa. Tiimityd, verkostoituminen ja kyky oppia toisilta
ovat timin pédivin ammatillisen osaamisen arvostettuja yleistaitoja. Tiimityon taustalla
voidaan n#hdid merkityksid erilaisista vallalla olevista oppimis- ja tiedonkisityksisti,
silld niin konstruktivistisessa, kokemuksellisessa, ongelmaperustaisessa kuin kollabora-
tiivisessakin oppimisteoriassa pidetdéin sosiaalista vuorovaikutusta ja sosiaalista ympa-
rist6d oppimista edistivind tekijoind.

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa opiskelijoiden omaan oppimiseensa liit-
tamid merkityksid ja heidéin kokemuksiaan oppimisen organisoitumista yhden innovatii-
visen koulutusorganisaation puitteissa. Tutkimuksen kohdeorganisaatio oli Jyviskylin
ammattikorkeakoulun Tiimiakatemia, kaupan ja hallinnon erityisyksikko, jossa opiske-
lijat toimivat tiimeissé toteuttaen projekteja itsendisind yrittdjind. Tutkimusaineisto ke-
rittiin haastattelemalla 15 Tiimiakatemiassa opiskelevaa henkil6d. Aineistoa analysoi-
tiin fenomenologista analyysimenetelméi kiyttien.

Tutkimus osoitti Tiimiakatemian opiskelijoiden liittivdn oppimisen kiinte#sti
tyossd kerddmiinsid kokemuksiin ja tiimin vuorovaikutustilanteisiin. Tiimin n#htiin tar-
joavan jasenilleen sosiaalista tukea ja hyvidksyntdd, luovan sitoutumista, helpottavan
oppimista seké tehostavan tiedon kulkua. Muiden tiimin jésenten asiantuntijuus néhtiin
merkittivind oppimisen resurssina. Tiimin n#htiin kayttivin hyviksi ja yhdistelevin
tiimin jasenten erilaisia tietoja, taitoja ja kykyjd. Tiimiin oppimisympéristona liitettiin
monia oppimista edistdvid ominaisuuksia, kuten yhteiset tavoitteet, yhteisvastuu, sitou-
tuneisuus, avoimuus, luottamus, huolenpito ja arvostus. Tiimiakatemiaa kuvattiin ra-
kenteeltaan joustavaksi tiimiorganisaatioksi, jossa oppiminen on yhteisollistd toimintaa
ja jossa organisaatiokulttuuri tukee jatkuvaa oppimista. Organisaatiossa kannustettiin
kokeiluihin ja kehittdmistoimintaan.

Avainsanat: tiimi, uudet oppimisympéristdt, kollaboratiivinen oppiminen, fenomenolo-
ginen analyysi.
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1 JOHDANTO

Perinteinen ammatillinen koulutus perustuu pitkille koulutuksen ja tydn erottamiseen
toisistaan. Oppiminen néyttaytyy lahinni oppisisdltdjen muistamisena ja toistamisena, ja
mybhemmit kidytdnnén valmiudet opitaan tyon kautta yrityksen ja erehdyksen kautta tai
tyotoverin opastuksella. Perinteisessd koulutuksessa kiytdnnollinen tieto on erotettu
teoreettisesta tiedosta, jolloin oppijan on omassa toiminnassaan mahdotonta integroida
niitd kahta elementtid. Ammatillisessa koulutuksessa ldhitulevaisuuden haaste liittyy
koulutuksen ammattisidonnaisuuden rapautumisen moninaisiin merkityksiin. Ty&pro-
sessin muutos luo uudenlaisia kvalifikaatiovaatimuksia ja ehtoja, joiden oppiminen on
mahdollista useimmiten vain tydssd tapahtuvassa ammatillisessa toiminnassa. (Vadrali
1995.) Tietoyhteiskunnassa korostuvat tiedonkésittelyn, vuorovaikutuksen ja ongelman-
ratkaisun taidot. Ammatillinen kiytinto itsessédéin on laajempiin yhteiskunnan muutok-
siin liittyen jatkuvassa muutoksessa ja tiedolta edellytetdéin kykyd muutokseen. Tiedon
olemus ei ole endd pysyvi, vaan se muotoutuu niiden ongelmatilanteiden mukaisesti,
joissa tietoa sovelletaan. (Cowdroy 1994, 45 - 47.)

Aikuiskoulutuksessa on myohdismodernissa yhteiskunnassa tapahtunut selvid
painopisteen siirtymé formaalisesta koulutuksesta erilaisiin informaaleihin oppimisym-
paristoihin, mikd on edellyttinyt aikaisempaa monipuolisemman oppimiskésitteen ke-
hittdmistd. Oppiminen liitetd@nkin nykyéin my0s erilaisiin tydpaikan ja arkieléimén in-
formaalisiin toimintatilanteisiin, joissa oppimista tapahtuu muun toiminnan yhteydessa.
Antti Kauppi (1993) esittiidkin ajatuksen, ettd oppiminen tulisi kontekstualisoida osaksi
ihmisten eldminhallintaa, vuorovaikutustilanteita, taitojen hankintaa ja kyky# orientoi-
tua muuttuviin toimintaympéristdihin. Kontekstuaalisuus on myos Jukka Tuomiston
(1998, 46) mukaan kaikessa oppimisessa tirked ldhtokohta, koska tiedon konstruointi

tapahtuu aina jossakin tilanteessa, eli oppiminen on aina tilanne/kontekstisidonnaista.



Sosiaaliset tilanteet, kuten tydeldmin vuorovaikutus- ja muutostilanteet, ovat keskeisid
ihmisen kehityksessd. Thminen rakentaa kuvaa ympéroivisti todellisuudesta ja itsestidn
todellisuuden osana valikoiden ja tulkitsee toiminnastaan saamaa palautetta. Viime ai-
kaisissa tutkimuksissa onkin ldhestytty oppimista kollaboratiivisena toimintana, jaettu-
jen merkitysten ja yhteisen ymmirryksen rakentamisena vuorovaikutuksessa toisten
ihmisten kanssa (ks. esim Dillenbourg 1998). Oppimista tarkastellaan mit4 suurimmassa
méidrin ryhméprosessien seurauksena, ja analysoinnin kohteeksi ovat nousseet ryhmén
vuorovaikutuksen muodot ja niiden vaikutukset yksilon ajatteluun ja toimintaan.

Tiimityd on ollut 1990-luvun muoti-ilmio tyoeldmassé ja sitéd on alettu soveltaa
myos oppilaitoksissa opetuksen organisoinnissa. Tydeldméssid puhutaan usein oppivasta
tiimistd, mutta tiimissé tapahtuvaa oppimista ja tiimi#é oppimisympéristoné on kuitenkin
harvoin sovellettu tydeldmén tapaan ammatillisen osaamisen tuottamisessa ja tutkinto-
tavoitteisessa opiskelussa. Téssd tutkimuksessa pyritddn laajan tiimiytymistd ja oppi-
mista kisittelevdn teoreettisen osan avulla rakentamaan viitekehys, jonka valossa tar-
kastellaan kohdeorganisaatiota ja sielld tiimeisséd tapahtuvaa oppimista. Tutkimuksessa
pyritddn tarkastelemaan tiimid oppimisyhteisond ja oppilaitosta tiimien muodostamana
organisaationa, jonka fyysiset, sosiaaliset ja kulturaaliset piirteet seké edistévit ettd eh-
kiisevit tiimissd oppimista. Tiimissd oppimista voidaan tarkastella yksilon ndkokul-
masta eli mitd yksilo oppii juuri siksi, ettd tydskentelee tiimin jdsenend. Toisaalta tiimis-
sd oppimista voidaan arvioida myos kollektiivisena ilmiond, tiimin oppimisena. Tutki-
muksessani keskityn yksilon oppimiseen tiimiss, silld kollektiivinen oppiminen on pit-
kiaikainen prosessi, jota on vaikea tutkia valitsemallani 1dhestymistavalla.

Tutkimuksen kohdeorganisaatio on Jyviskyldn ammattikorkeakoulun Tii-
miakatemia, kaupan ja hallinnon erityisyksikko. Tiimiakatemiassa oppiminen on organi-
soitu perinteisestd kouluorganisaatiosta poikkeavalla tavalla: opiskelijat muodostavat
tiimejd, jossa he toteuttavat projekteja ja toimivat yrittdjind markkinointiosuuskunnissa.
Opiskelussa opiskelu ja ty0ssd oppiminen nivoutuvat toisiinsa ja opiskelijat padsevit
soveltamaan oppimiaan asioita heti mielekkdissé tyotehtivissd. Tutkimuksen tavoitteena
on selvittdd oppilaiden kokemuksia oppimisesta Tiimiakatemiassa, jossa koulutus, ko-

kemus ja tyGssd oppiminen toimivat viylind osaamiseen.



2 OPPILAITOKSEN KULTTUURIN MUUTOS -

KOHTI UUDENLAISTA OPPIMISYMPARISTOA

Oppilaitos sosiaalisena jarjestelménd on kiinnostanut tutkijoita yhi enemmin ja 1970-
luvulta alkanut kiinnostus koulun sisdiseen ty6hon on levinnyt laajempaan oppimisym-
péristotarkasteluun. Viime aikoina on keskusteltu yhd enemmén sellaisen oppimisympi-
ristdn kehittimisestd, joka vastaisi uutta tiedon ja oppimisen kisitystd ja vapauttaisi
toiminnalliseen organisaatioon. Téssé luvussa tarkastelen oppimisympéristo-kisitetts, ja
sille annettuja monenlaisia merkityksia.

Oppimisympiristo-kédsite on Piiparin (1998, 4) mukaan usein nimetty yleisilld
ja epimadraisiksi jaavilld termeilld, kuten "uudet oppimisympéristot” (esim. Manninen
& Pesonen 1997) tai "moderni oppimisympéristd” (Lehtinen & Palonen 1997) sekid
"avoin oppimisympéristd” (Tella 1994, Pantzar & Viliharju 1996). Oppimisympéris-
toistd kéytdvissd keskustelussa on toisaalta kuitenkin nidkyvissd vain jokin Kkésitteen
siséltdmistd painopistealueista. Monille kirjoittajille uudet ja modernit ja usein myos
avoimet oppimisympéristot merkitsevét sellaisia opiskeluun ja oppimiseen suunniteltuja
ympéristdjd, joissa painopistealueena on modernin teknologian sovelluskehittelyt. (Pii-
pari 1998, 4.)

Suoranta (1997) on havainnut kasvatustieteessd kaksi tapaa lihestyd oppi-
misympéristdjen kehittelyd. Toisessa niissd padhuomio on siind, ettd koulujen opetus- ja
opiskelukiytintdjen tulee vastata ympérdivian yhteiskunnan toimintoja. Se tarkoittaa
kédytannossd sellaisia oppimisympéristdjd, joissa on mahdollista mallintaa ja simuloida
"todellisen eldmén toimintoja”. Useimmiten kasvatustieteilija tarkoittaa tdlléin kon-

tekstuaalisen oppimisympiéristdjen rakentamista (esim. Manninen & Pesonen 1997).



Avoin oppimisympéristd mielletdidn nykyisessd, konstruktivistisesti painottu-
neessa oppimiskeskustelussa tarkeimmaksi kehittimisen kohteeksi. Mannisen ja Peso-
sen (1997, 268) mukaan oppimisymparistd médritellddn yleisimmin paikaksi, tilaksi,
yhteisoksi tai toimintakdytdnnoksi, jonka tarkoitus on edistdd oppimista. Kirjoittajien
mielesti siitd kuitenkin usein unohdetaan sen ‘henkiset’ méireet, kuten sosiaalinen il-
mapiiri ja muoto seki didaktinen ldhestymistapa, vaikka juuri ne tekevit ‘tilasta’ tai
‘paikasta’ oppimisympériston. Tahdn asiaan on pyritty kiinnittiméin aikaisempaa
enemmin huomiota uusien, joustavien ja avoimien oppimisympéristdjen suunnittelussa.
Pantzar (Pantzar & Viliharju 1996, 25 - 26) madrittelee avoimen oppimisympériston
seuraavasti:

Avoin oppimisympéristt on sellainen joustava formaali tai informaali oppimisympiristd, joka
antaa opiskelijalle mahdollisuuden ja vapauden p#ittid opintojensa tavoitteista, opiskelun ajan-
kohdasta, paikasta ja aikataulusta. Opiskelijalla tulee olla jatkuva mahdollisuus kontrolloida op-
pimistaan ja saada siitid palautetta haluamassaan muodossa.
Avoimen oppimisympariston médrittely on hankalaa my0s siitd syysti, ettd sitd pidetiin
usein yldkisitteend erilaisille moderneille oppimisympéristdille, jotka rakentuvat uusista
teknologisista sovelluksista, oppijakeskeisistd menetelmistd sekd organisaation avoi-
mesta toimintakulttuurista. Mannisen ja Pesosen (1997, 269) mukaan avoimuus néyt-
tdytyy uusissa, aikaisemmista poikkeavissa koulukiyténteissd selkeiden opetussuunni-
telmien puuttumisena, prosessikeskeisyytend, monimuotoisten opetusmenetelmien so-
veltamisena, verkostoitumisena tydeldmiin ja konkreettisiin (tai simuloituihin) reaali-
maailman tilanteisiin, opiskelijaa tukevien ohjauskdytintdjen lisdéintymisend, mutta
myos oppijan oman aktiivisuuden ja itseohjautuvuuden ihanteena. Erityisen tdrkedd
Helakorven, Juutin ja Niemen (1996, 137 - 138) mukaan on koko organisaation ja fyysi-
sen oppimisympéristén muuttaminen, jotta monimuotoinen oppiminen olisi yleensakiéin
mahdollista. Kouluty6ti tulisi organisoida avoimen toimintakulttuurin suuntaan ja tii-
mityshon perustuen. Luokkahuoneiden tilalle tarvitaan uusia “oppimispajoja”, joihin
voidaan lukea my®os kirjasto ja ammatillisessa koulutuksessa tyopaikat.

Schubert (1986) on analysoinut oppimisympérist6jd (learning environments) ja
todennut, ettd niissd voi erottaa viisi dimensiota: fyysinen, materiaalinen, ihmisten toi-
minnan jirjestely (interpersonal), institutionaalinen ja psykososiaalinen. Eero Ropo
(1997) puolestaan toteaa, ettd oppimisympéristo-késitettd kuvattaessa on muistettava sen

jakautuminen ulkoiseksi ja sisdiseksi malliksi. Ulkoinen oppimisympéristd on kokonai-



suus, joka muodostuu oppiaineksesta ja fyysisestd, sosiaalisesta ja kulturaalisesta toi-
mintaymparistostd. Sisdinen oppimisympiéristd on oppijan yksilollinen havainto ulkoi-
sesta oppimisympiristosti. Oppijan havainto, sisdinen representaatio, on tilan-
nesidonnainen ulkoisen oppimisympiériston tulkinta. Oppimisprosessissaan yksilo yrit-
tdd sopeutua olemassa olevaan tilanteeseensa kayttimalld hyvikseen opiskeluympiris-
ton tarjoamaa informaatiota ja sen kisittelyssé tarvittavia resursseja.

Ropo (1994) on esittéinyt oppimisympériston dimensioiksi viisi ulottuvuutta:
1. Oppimisympiristd on sisallollinen ympdristo, jolloin toiminta oppimisympiristossid on padmidriasuun-
tautunutta ja tavoitteellista. Opiskelu ja oppimistoiminta kohdistuu joihinkin sisdlt6ihin, joiden omaksumi-
seen ymparistd kohdistaa odotuksia, paineita ja haasteita.
2. Oppimisympérist on sosiaalinen ympdristo: se muodostuu enemmén tai vihemmén toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa olevista yksiloistd ja ryhmistd, joiden toimintaa ohjaavat vuorovaikutusta ja yhteis-
toimintaa koskevat s#4nnot.
3. Oppimisympiériston on kulttuurinen ympdristo: se sisiltid ja heijastaa yhteison omaksumia perinteiti,
arvoja ja eettis-moraalisia kisityksid ja pyrkii vilittimagn niitd eteenpéin.
4. Oppimisympéristolld on fyysiset ominaisuutensa: oppiminen tapahtuu jossakin, onpa tuo fyysinen ym-
piristo sitten koululuokka tai tyopaikka; opiskelussa kiytetdén erilaisia materiaaleja, vilineiti jne.
5. Oppimisympiristé on fyysinen kokemuksellinen kokonaisuus, joka on yksilon esteettisten tulkintojen ja
arviointien kohteena. Yksilon toiminnan motivaation voidaan katsoa olevan seurausta esteettisten arvioin-

tien tuloksista. Yksi ndkdkulma lienee oppimisympiériston kokonaisuuden mielekkyys: tarjoaako se vasta-
uksia yksilén kysymyksiin ja vastaako sisillot yksilon kiinnostuksen kohteita.

Kaupin (1998, 53) mukaan oppimisympiriston késite viittaa sithen ympéristoon, jossa
oppiminen tapahtuu. Oppimisympéristond voidaan oppilaitoksen ohella tarkastella esi-
merkiksi ty6td tai perhettd. Oppimisympéristoajattelua voi ldhestyd Kaupin tavoin ku-
vaamalla avoimen ja suljetun oppimisympdriston eroja. Naihin késitteisiin voi liittdd
myds ndkemyksen kahdesta oppimisen kulttuurista. Toiselle on ominaista hallintakes-
keisyys: opettaja organisoi toiminnan ja opiskelija suorittaa hinelle annetut tehtivit.
Toiselle on ominaista pyrkimys Iuoda oppimisympiristd, joka tarjoaa oppilaalle ongel-

mia, keinoja, ohjausta ja tukea.
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TAULUKKO 1. Suljettu ja avoin oppimisympiiristé (Kauppi 1998, 54).

Suljettu oppimisympdristé oppilai-
toksessa

Avoin oppimisympiristd oppilaitoksen
ja tyoelamiin / yhteiskunnan kytkékses-
sé

Kohde
Tavoitteiden johtaminen
Suunnittelun lihtokohta

Suunnittelu

Oppisisaltd
Koulutuspolitiikka
Oppiaine

Opetuksen suunnittelu

Reaalitodellisuus

Kehittyva toimintaymparistd
Toimintaympéristd

Opiskelijan toiminnan suunnittelu

Sisaltd OPS:sta ja oppikirjoista johdettu Todellisuutta selittiviit ‘tiedolliset vili-
neet’
Menetelmiit Opetuksen ‘massatuotantoon’ soveltu- | Opiskelijalidht6iset, tutkivat, kehittavit
vat
Oppimistehtivit Suljettuja harjoitustehtivia Avoimia soveltamistehtivid
Tukijédrjestelmi Valmiit mallit ja ratkaisut, opettajalidh- | Yhteiset hankkeet, opiskelijaldhtdinen
téinen
Arviointi Kontrolli, arvostelu Sisillollinen, oppimista edistivi, todelli-
suuteen suhteuttava
Rakenne Moduloitu, pirstaleinen Integroiva, joustava
Keskeinen yksikko Kurssi, oppitunti Toimintakokonaisuus, tehtivi
Jaksotuksen yksikko Tuntia viikossa Piivid kuukaudessa

Opiskeluympiéristojen kehittdmistd avoimiksi ja joustaviksi perustellaan tavallisesti k-
sityksilld opiskelutulosten paranemisesta. Oppimispsykologisena ajatuksena on se, ettd
oppiminen on opiskelijan oman tydn tulosta ja tieto ndhddéin jokaisen oppijan omana
konstruktiona. Opiskeluympiéristdjen tulisi kuitenkin tarjota my6s mahdollisuuksia sosi-
aalisen merkitysrakenteiden konstruointiin. Laajimmillaan sosiaalisen yhteistoiminnalli-
sen opiskeluympiristén vaatimus tulee esille silloin, kun on kyse kulttuuristumisesta,
ryhmén ajattelu- ja toimintatavan omaksumisesta. (esim. Pulkkinen 1997.)
Oppimisympiéristd-kisitettd voidaan tarkastella myds Tharpin ja Gallimoren
(1988) kayttiman activity setting -késitteen kautta. Talloin oppimisympéristossd tapah-
tuu yhteistoiminnallista vuorovaikutusta, intersubjektiivisunden rakentumista ja avus-
tettua toimintaa. Oppimisympéristoon kytkeytyvit toisaalta toiminnan kognitiiviset ja
motoriset komponentit (activity) seki toisaalta tilanteen ulkoiset, objektiiviset ja ympa-
ristdon kuuluvat elementit (setting).
Oppimisympiristét muotoutuvat laajempien toimintaympéristdjen ehdoilla ja niiden

resursseja hyodyntien. Oppimisympdéristdihin liittyy ldbeisesti yhteinen tavoitteellinen
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toiminta, mutta ne voivat kuitenkin olla joustavia. Tavoitteet voivat muuttua prosessin
edetessd ja oppimisympéristdjd voi muuttaa toisenlaiseksi. Perinteisesti oppilaitos on
toiminut yhteiskunnallisen tyonjaon mukaisesti keskeisenéd oppimisympéristond. Ty6n
nikeminen oppimisymparistond on viime aikoina noussut esille erityisesti oppivan or-
ganisaation kisitteen myotd. Organisaatioissa on havahduttu nikemién nopeasti muut-
tuvan ja monimutkaistuvan tyon edellyttimien oppimistarpeiden uudelleenmuotoutumi-
nen. Esimerkiksi asiakaslahtoisyys, prosessiajattelu, hierarkioiden purkaminen, verkos-
toituminen, tiimity$ ja moniosaamisen kehittiminen edellyttivit uudenlaisia oppimista
tukevia ja ohjaavia ratkaisuja tydpaikoilla. Oppilaitoksen mahdollisuudet vastata niihin
haasteisiin riippuvat sen valmiuksista murtaa perinteisen suljetun oppimisympériston
institutionalisoituneet kahleet ja rakentaa oppilaitosta ja tyoeldméad/yhteiskuntaa, oppi-
mista ja tyon/yhteiskunnan kehittimistd yhteen nivovia avoimia oppimisymparistoji.
(Kauppi 1998, 55.) On kuitenkin syytd kysyé, kuinka pitkélle perinteinen formaali kou-
lutus ja opiskelu voivat avautua ja mitkd ovat avoimuuden luontaisimmat ja tehok-
kaimmat piirteet, koska kuten Pantzar toteaa (Pantzar & Viliharju 1996, 25), se oppimi-
nen, joka tapahtuu organisoitujen opintojen ulkopuolella (informaali oppiminen), ei
kuitenkaan riitd vastaamaan yhteiskunnan ja elamén yksilolle asettamiin oppimishaas-
teisiin. Tarvitsemme siis edelleen jérjestettyd oppimisen tukemista. Toisaalta nykyisessa
tilanteessa, jossa vasta tavoitellaan avoimuuden ensimmdéisid ulottuvuuksia, nousee
esiin my6s kysymys avoimuuden kriteerien tirkeysjirjestyksesti. Kaikki avoimuuden
kriteerit tuskin voivat toteutua samanaikaisesti. (Pantzar & Viliharju 1996, 26.)

Anneli Eteldpellon ja Helena Rasku-Puttosen mukaan (1999, 181) ajankohtai-
sessa keskustelussa on koulutusympiristossa jarjestettyd koulusta kritisoitu siitd, ettd se
poikkeaa luonnollisissa ympéristdissd tapahtuvasta oppimisesta. Ihanteellisena onkin
pidetty opetusta, joka on autenttisissa tyo- ja arkieldmin tilanteissa ilmenevéi vuorovai-
kutteista toimintaa ja johon osallistuvalla oppijalla on viliton ja mielekds motiivi toimia
tarkoituksenmukaisesti. Oppiminen nihdééin ikdén kuin toiminnan sivutuotteena ja sen
tulokset mielekkaasti yhteison toimintaan sovellettavina. Oppimista ja asiantuntijuutta
onkin tutkittu tilanne- ja kontekstisidonnaisena ilmiona.

Kulttuurisidonnaista ja kontekstuaalista osaamista rakentuvina ihanteellisina oppi-
misymparistdind on yleisesti pidetty kompleksisia, mielekk#diden kohteiden ja tavoittei-
den varaan rakentuvia sekd oppijan motivaation kannalta tarkoituksenmukaisia yhteis-

toiminnallisia ympéristojd. Téllaisina on viime vuosina otettu kiyttoon erilaisia ongel-
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malédhtdisen oppimisen, projektioppimisen tai yhteistoiminnallisen ja yhteisollisen op-
pimisen muotoja sekd ndiden kanssa samansuuntaisia tydssd ja tekemilld oppimisen
malleja. (Eteldpelto ja Rasku-Puttonen 1999, 182.) Oppimisen kontekstuaalisuutta
edistiid avoimissa oppimisympéristdissd se, ettd oppiminen on reaalisiin ongelmiin si-
dottua ja perustaa toimintansa arkitodellisuudelle. Perusargumentti on oppimisen ja
opiskelun siirtiminen pois suljetuista luokkahuoneista todellisiin ympiristdihin, jolloin
oppimisen kohteena ei ole oppisisiltd vaan reaalitodellisuus ja sieltd nousevat ongelmat
(Manninen & Pesonen 1997, 271). Tami on erityisen keskeistd ammatillisessa koulu-
tuksessa.

Kaupallisen alan kannalta kiinnostavimpia ja merkittivimpid ovat yritystoi-
mintaan spesifisti liittyvit oppimisympéristokonseptiot. Keski-Euroopassa on kehitetty
harjoitusyrityksid, joista tumietuimpia on Gottingenin yliopistossa kehitetty harjoi-
tusyrityksen malli. Oppimisen ndhdéin tuossa mallissa kehittyvin kompleksisessa ja
avoimessa oppimisymparistossid. Harjoitusyritys ei ole pelkkd yrityspeli, vaan parhaim-
millaan todellisuutta jéljitteleva toimintaympéristo erilaisine suoritusvaatimuksineen. Se
muistuttaa myos fyysiseltd ympéristoltddn aitoa yritysympéristdd toimistoineen. Se
poikkeaa laatijoidensa mukaan todellisesta tyOstd vain siind, ettd tavaraa ja rahaa ei
vaihdeta. Gottingenin mallissa analysoitiin tydeldmén pétevyyksid avainkvalifikaatioi-
den kisitteen avulla, milléd tarkoitettiin mm. ongelmanratkaisutaitoja, tiedon etsimiseen
ja kéytt6dn, oman tyon suunnitteluun ja sdételyyn liittyvid taitoja sekd yhteistoiminta-
taitoja. Tutkijoiden mukaan osaa néistd valmiuksista ei voi suoranaisesti opettaa, vaan
ne opitaan itse toiminnassa. (Miettinen, Isokangas ja Peisa 1997, 104-130.)

Suomessa Merikosken kauppaoppilaitos osallistui vuosina 1993 - 95 Moni-
mutkaiset yritysympéristot -projektiin, jonka tarkoituksena oli kehittdsi opetuksellisia
ratkaisuja muuttuvan yhteiskunnan ja tydeldmin haasteisiin. Ammatillisen opetuksen
organisaatiomuotona oli opettajien, oppilaiden ja koulun ulkopuolisten toimijoiden
muodostama verkko. Opetuksen siséltond oli yritystoiminnan, sen ehtojen ja toimintata-
pojen tutkiminen ja ymmaértdminen. Opetuskokonaisuuden rungon muodosti hanke, jos-
sa oppilasryhmit tekevit yhdessé partneriyrityksen kanssa suunnitelman uudesta yrityk-
sestd, joka toimii samalla lailla kuin partneriyritys. Tehdyissd arvioinneissa niin opiske-
lijat kuin opettajatkin pitivit muotoutunutta opiskelutapaa ammatillistumisen kannalta

merkityksellisend ja toimivana. (Isokangas 1994.)
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2.1 Verkostoituminen

Verkosto voidaan médritelld tiiviiksi, yhteistyohon ja luottamukseen perustuvaksi suh-
deverkostoksi, jonka muodosta\?at itsendiset toimijat voivat olla yksiléitd, ryhmid tai
organisaatioita (Lehtinen & Palonen 1997, 40). Raatikaisen ja Ahopellon (1998) mu-
kaan verkosto koostuu toimijoista, toiminnoista ja resursseista, joiden vililld on moni-
mutkaisia, kehittyvid yhteyksid. Verkosto voidaan nihdid prosessina, joka koostuu seu-
raavien vaiheiden kautta: Ensiksi yhteydet mahdollistavat kommunikaation verkoston
jasenten vililli. Onnistunut kommunikointi puolestaan voi johtaa verkoston jdsenten
sitoutumiseen ja riippuvuuteen toisistaan, mikd on pitkdaikaisen verkostosuhteen pe-

rusta.

Avoimeen toimintakulttuuriin koulutusorganisaatioissa liittyy olennaisesti ver-
kostoituminen, jolloin resursseja koulutuksen kehittimiseen voidaan etsid my6s muista
organisaatioista. Yhteiskunnan kehittyessi koulutusorganisaatioidenkin on tunnustettava
olevansa jossain médrin riittdméton yksin kehittéiméin kokonaisvaltaisesti opiskelijoi-
den ammatillisia valmiuksia ja toisaalta myds omaa toimintaansa. Yhteistyoté tarvitaan
koulutuksen kehittdmiseksi ainakin muiden oppilaitosten, tydeldmin organisaatioiden
seki yliopistojen ja muiden tutkimuslaitosten kanssa. (Helakorpi & Ruohonen 1999,
23.) Verkoston “kidyttovoimana” on vaihto, joka on useammin monenvilistd (multilate-
raalista) kuin kahdenkeskisti: se, mitd yhteistyd antaa saatetaan saada muualta kuin sil-
t4, jolle oma anti kohdentuu (Lehtinen & Palonen 1997, 37).

Verkosto-osaaminen tukee, mutta samalla myds edellyttdd koulutusorganisaati-
oiden kehittimistoimintaa. Oppilaitosten tulisi kehittyikseen verkosto-koulun suuntaan

panostaa erityisesti seuraaviin seikkoihin (Helakorpi & Olkinuora 1997, 97):

B sisédisten toimintavalmiuksien kehittdmiseen (visiot, tiimiorganisaatio, laatutoiminta,
avoimen oppimisympériston luominen -> uudet opiskelutavat)

B ulkoisten yhteistybkumppaneiden hankkimiseen (toiset oppilaitokset, tydeldmd, yli-
opistot, korkeakoulut)

B koulutusteknologian kehittdminen (siséiset verkot, telemaattiset yhteydet ja henkilos-
ton kouluttaminen niihin).
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Antila ja Ylostalo (1998) ovat tutkineet joustavuuden, erilaisten yhteistybmuotojen ja
organisaation menestymisen yhteyksid, ja toteavat, ettd joustaviksi kuvatut yritykset ovat
rakentaneet perinteisid yrityksid enemmén yhteistyotd asiakkaitten, konsulttien, koulu-

tusinstituutioiden, julkisen sektorin ja muiden yritysten kanssa.

2.2 Oppilaitos tiimiorganisaationa

Toimintamalleja tydeldmén haasteisiin vastaamiseksi, perinteisen organisaatiorakenteen
rajojen ylittimiseksi ja eri alojen asiantuntijuuden yhdistdmiseksi on etsitty tiimityon,
oppivan organisaation ja verkostoitumisen viitekehyksistd (Virkkunen 1994). Organi-
saation osat noudattavat toiminnassaan samoja periaatteita kuin organisaatio kokonai-
suudessaankin (Schein 1988, 237). Tiimié voidaankin pitd4 pienoisorganisaationa, orga-
nisaation perusyksikkond, joka parhaimmillaan toteuttaa toiminnassaan oppivan organi-
saation periaatteita. Tiimit voivat verkostoituessaan muodostaa tiimiorganisaation, joka
voidaan ndhdid oppivan organisaation kédytinnon ilmentymini. Katzenbach ja Smith
(1993, 17) pitavét tiimejd mahdollisuutena integroida lyhyen téhtdimen suoritustavoit-
teet ja jatkuva organisaation kehittdminen ja oppiminen. Tiimit muuntavat organisaation
padmaédrin tai tarkoituksen kaytinnon suoritustavoitteiksi.

Tiimiorganisaatiolle on tyypillistd keskitetyn p#itoksenteon purkaminen seki
vallan ja vastuun jakaminen tyontekijoille. Organisaation eri osat voivat toimia itsenéi-
sesti, erdéinlaisten sisdisten yritysten tapaan. Tjosvold (1988) on todennut tutkimukses-
saan, ettd synergian luomiseksi tillaisessa yrityksesséd tarvitaan toisiaan tdydentivii ta-
voitteita tai visioita. Yhteistoiminnalliset tavoitteet sekd ryhméssé ettd ryhmien valillid
olivat yhteydessé resurssien ja informaation jakamiseen, tehokkuuteen ja tuottavuuteen
sekd myonteisiin odotuksiin tulevasta yhteistySsti.

Oppivasta organisaatiosta voidaan puhua silloin, kun organisaatiossa erillisten yksil5i-
den ja ryhmien toiminta nivoutuu yhteen ja toimintakokonaisuus kehittyy yhteisolliseni
toimintana (Sarala 1988, 37-38). Oppimista ei pidetd endi vain yksilolliseni toimintana,
vaan se mielletdin myos yhteisolliseksi toiminnaksi. Nikemys organisaatioista oppivi-

na jirjestelmind on jatkuvasti voimistunut. Oppivassa organisaatiossa oppiminen on
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sekd yksilon, yhteison ettd koko organisaation asia. Yksildiden oppiminen on organi-
saatiossa keskeisessi asemassa, mutta se ei kuitenkaan yksindan riiti. Oppimisen tulos-
ten tulisi nikyd myos yksilotasoa laajemmin. Organisaation oppimisesta voidaan puhua
vasta., kun oppimista tukevat arvot, normit ja kiyttiytymismallit ovat yhteisessd muis-
tissa ja yleisiné toimintaperiaatteina. (Argyris ja Schén 1978, 20.)

Peter Senge (1990) toteaa, ettid yksi oppivan organisaation edellytyksisti on,
ettd organisaatiossa vallitseva kulttuuri tukee jatkuvaa oppimista. Sengen mukaan ei
riitd, ettd organisaatio sopeutuu toimintaympdristdn vaatimiin muutoksiin. Sopeutumi-
sen ohella tarvitaan generatiivista kykyi eli kykyi luoda vaihtoehtoisia uusia toiminta-
malleja tulevaisuutta varten. Kokeilemisen ilmapiiri on yksi oppivan organisaation tun-
nusmerkki.

Téarkein periaate Sengen (1990) ajattelutavassa on se, ettd yritystd tai muuta
tyborganisaatiota tarkastellaan siind toimivien ihmisten muodostamana kokonaisuutena.
Jokainen henkil6sto6n kuuluva vaikuttaa omalta osaltaan organisaation tuottamien pal-
velujen ja tavaroiden laatuun. Jokaisen olisi ndin ollen hahmotettava timi systeeminen
kokonaisuus ja oma asemansa siind sekd my0s padstd vaikuttamaan siihen, millaiseksi
tdmi systeemi muodostuu ja miten se toimii. Toisena Sengen periaatteena on henkilo-
kohtainen hallinta, eli taito jatkuvasti selkeyttdd ja syventdd henkilokohtaista visiota,
taito suunnata energiansa tarkoituksenmukaisesti, kehittyd kéarsivilliseksi ja nidhdi to-
dellisuus realistisesti. Téllainen henkilokohtainen taito yhdistad yksilollisen oppimisen
ja organisaation oppimisen. Kolmas periaate koostuu mentaalisista eli henkisistd mal-
leista, jotka ovat syvéd juurtuneita olettamuksia, yleistyksid tai mielikuvia, jotka vai-
kuttavat siihen, miten ymméirrimme ympérdivan todellisuuden ja kuinka ryhdymme
toimimaan. (Senge 1990.)

Neljas periaate - jaettu visio - sitoo ihmiset yhteen ja mahdollistaa yhteisen
identiteetin syntymisen. Sisdistetty visio antaa ihmisille tunteen, ettd he tekevit tyotiin
tietylld tavalla tuottaen erilaisia asioita, koska he haluavat tehdi niin. Tiimioppiminen,
eli viides periaate, korostaa sitd, ettd kollektiivin, ryhmén, potentiaali on aina suurempi
kuin yksilon. Tiimioppiminen siséltdd dialogin, tavan puhua ja ajatella yhdessi. Sengen
(1990) mukaan tiimioppiminen on elintdrkeéi, koska "tiimit, eivét yksilot, ovat perusta-
vanlaatuisia oppimisyksikk6jd moderneissa organisaatioissa; elleivét tiimit osaa oppia,

ei myoskiin organisaatio opi”.
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Watkins ja Marsick (1993) ovat mééritelleet oppivan organisaation sellaisena,
joka oppii jatkuvasti ja pystyy muuntamaan itsedéin. Tami tarkoittaa, ettd organisaatio
vahvistaa henkil6stonsa kapasiteettia, rohkaisee yhteisty6td ja tiimioppimista ja edistdd
avointa dialogia. Organisaatio tunnistaa sen, ettd yksilot, organisaatio ja ympéroiva yh-
teis6 ovat keskindisessd riippuvuussuhteessa. Oppiminen on jatkuva, strategisesti hyo-
dynnetty prosessi, joka yhdentyy ty6hon. Oppiminen on jatkuvaa, jokapidiviiseen tyo-
hon liittyvid, kehittdvad ja juuri oikeaan aikaan tapahtuvaa.

Helakorven ja Ruohosen (1999, 24) mukaan oppivan organisaation késite ja
vaatimus kehittymisestd oppivan organisaation suuntaan on saanut yhd enemmén kan-
nattajia puolelleen ammatillisessa koulutuksessa. Ilmi6é on helppo ymmartii, kun tar-
kastelee koulutusorganisaatioiden toimintaedellytyksiin vaikuttaneita muutoksia ja
haasteita, joita ammatilliseen koulutukseen kohdistuu paitsi tybeldmén ja tietoyhteis-
kunnan kehittymisestd, myos tuloksellisuuden ja laatuajattelun paineista. Haasteet edel-
lyttédvit opetuksen muotoja ja oppimisympiristdja muutettavan, mutta onnistuneet tu-
lokset téllakin alueella tarvitsevat huolellista koko organisaation kehittdmistd. (Helakor-
pi & Ruohonen 1999, 24.)

Ammatillisessa koulutuksessa oppivan organisaation kannalta kaikkein Kriitti-
simpid tekijoitd ovat Vason (1998, 76 - 82) mukaan juuri tiimityd ja systeemiajattelu.
Ryhmien koordinoitu dlyllinen toiminta saattaa usein olla tuloksellisempaa kuin yksilo-
kohtainen édlyllinen toiminta sen lis#ksi, ettd yksilollinenkin oppiminen voi ryhméssi
tehostua. Tiimityd nousee oppivan organisaation keskeiseksi tekijaksi ehkd siksi, ettd
ihmiset ovat yksinddn melko riittdméttomid kohtaamaan tulevaisuuden haasteita ja jat-
kuvasti muuttamaan ja kehittdmiin toimintaansa haasteiden mukaisiksi. Helakorven,
Juutin ja Niemen (1996, 165 - 172) mukaan tiimiorganisoidussa koulussa tiimityon
voima on paitsi opettajien yhteisty0ssd my0Os erilaisessa asiantuntijuudessa. Erilaisuus
rikastaa organisaation kehittimistd monella tavoin. Toisaalta tiimitydn ja yhteistoimin-
nallisen toimintakulttuurin tuominen oppilaitoksiin vaatii opettajilta uutta ammattitaitoa
ja varsinkin sitd, ettd yhteistydn ja tyOyhteison rooli muuttuu. Kéytinnossa aito tiimityd
on jatkuvaa yhdessi tekemisti ja yhteistd ongelmanratkaisua. Tdssé tiimity6lla on my6s
yhteytensd laatuajatteluun, joka ymmirretdéin jatkuvaksi toimintaprosessien arvioinniksi
ja parantamiseksi.

Oppilaitoksen toiminnan ja opetuksen organisoimista tiimityén pohjalle on

selvitetty muutamissa kokeellisissa projekteissa ja tutkimuksissa. Esimerkiksi Niemeld
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ja Vitikainen (1999) ovat tehneet arviointitutkimuksen Helsingin liiketalouden ammat-
tikorkeakoulun koulutusohjelmien toteutuksesta (Tiimityolld hyvi alku opiskelulle).
Tutkimuksen tuloksista voi mainita, ettd lihes puolet péivédopiskelijoista mainitsi oman
tiimin auttaneen opiskelussa ja kiittelivét tiimin kannustavaa oppimisilmapiirid. Ita-
opiskelijat sen sijaan ndkivit opiskelua jarruttavana seikkana yhteisen ajan 16ytdmisen
tiimitySlle. Piiviopiskelijoiden kommentit tiimitydstd olivat positiivisempia kuin ilta-
opiskelijoiden. Yli kolmannes iltaopiskelijoista oli kokenut tiimityon ongelmalliseksi:
he kokivat, ettei tiimity$ sopinut iltaopiskelijalle tai ettd tiimin yhteinen tehtédvi oli liian
laaja. Kehittéimiskohteina koulutuksessa nihtiin opiskelijoiden orientoiminen tiimityo-
hon sekd ryhmédynamiikan opettaminen. Jotta opiskelija voisi pitdd tiimityotd onnistu-
neena, héinen on tunnettava péédsevinsd my0s omiin tavoitteisiinsa ja koettava myos
henkilokohtaista onnistumista.

Hameen ammattikorkeakoulun ja Ammatillisen opettajakorkeakoulun OPPI-
2000 -projektissa (Helakorpi & Ruohonen 1999) pyritiédn selvittdmiéin, millaisia muu-
toksia oppilaitosten uudistuvat oppimisympéristot edellyttivat oppilaitosten kaytannon
kouluty6n organisoinnissa seki opettajan ja oppijan tyonkuvassa. Konkreettisena ta-
voitteena on kehittdd oppilaitoksia oppivan organisaation edellyttiméén toimintatapaan.
Keskeisid kehittdmisen kohteita ovat olleet mm. tiimitydskentely oppilaitoksessa ja

opettajankoulutuksen monimuotoistaminen.



3 TIIMI OPPIMISYMPARISTONA

Tassd luvussa tarkastellaan tiimid oppimisympéristonéd tiimin perusominaisuuksien ja
tiimissd tyoskentelyn kautta. Tiimityd ymmirretdsin vastuulliseksi, tavoitteelliseksi ja
kurinalaiseksi yhdesséd tyoskentelyksi, johon jokainen tiimin jdsen osallistuu. Tiimin
periaatteisiin kuuluu, ettd sen jdsenten vililld vallitsee positiivinen keskindinen riippu-
vuus, jolloin yksil6t tarvitsevat toisiaan suoriutuakseen kokonaistehtévéstéi. Tiimin jdse-
net antavat oman osaamisensa tiimin k#yttoon, jolloin erilaisuus koetaan toimintaa ri-
kastuttavaksi voimavaraksi. Tiimiksi ei synnytd, vaan kehitytain joskus tySlddnkin pro-
sessin kautta. Erilaiset odotukset ja tottumukset sekid vaihtelevat valmiudet ja tarpeet

testautuvat ja tasaantuvat vasta ajan myoté.

3.1 Tiimin tunnusmerkit

Tiimej4 ja tydryhmid on kautta aikojen ollut tydpaikoilla erilaisten tehtévien hoitamista
varten. 1990-luvulla tiimisti ja tiimityOstd on tullut muotisanoja, joita kiytetdén usein
mistd tahansa tyoryhmaéstd. Tiimilld on kuitenkin ominaispiirteitd ja tiimin toiminnassa
sd4ntoja ja toimintatapoja, jotka erottavat tiimin tyéryhméstd. Katzenbachin ja Smithin
(1993, 59) mukaan tiimi on pieni ryhmé ihmisid, joilla on toisiaan tdydentivii taitoja ja
jotka ovat sitoutuneet yhteiseen padméérain, yhteisiin suoritustavoitteisiin ja yhteiseen
toimintamalliin ja jotka pitdvit itsedédn yhteisvastuussa suorituksistaan. Tdhdn méadritel-
miin monissa tiimejé késittelevissi kirjoissa ja artikkeleissa viitataankin. Liséksi tiimin

toiminnalle on tyypillistd yhteisvastuu suorituksista, yhteiset ajattelumallit ja merkityk-
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set sekd yhteinen kieli, jotka syntyvit ryhmén yhteisen toiminnan ja vuorovaikutuksen
tuloksena (Senge 1990, 204, 242, 269; Katzenbach & Smith 1993, 75 - 77).

Pirnes puolestaan (1994, 18, 103 - 104) méidrittelee tiimin pysyvéisluontoisesti
organisoituneeksi ryhmaiksi ihmisid, jotka itsejohtoisesti toimien, yhteisvastuullisesti,
tiiviissd yhteistydssd suorittavat tiettyd tyokokonaisuutta ja tiimin jésenten erilaisuutta
hy6dyntden pyrkivit yhteisiin arvopddmaéiriin ja tavoitteisiin yhteisten pelisddntojen
puitteissa. Pirnes (1994, 18) toteaa, ettd tiimi on perinteisid tyoryhmid kehittyneempi
juuri jisenten erilaisuuden hyddyntimisessd luovaan, synergiseen ja tuloksia tuottavaan
toimintaan pyrittdessd. Tiimin yhteiset tavoitteet voivat olla tyd- ja suoritustavoitteita,
mutta myOs yhteistyd- tai kasvutavoitteita.

Lindstrom ja Kiviranta (1995) liittdvédt hyvin toimiviin tiimeihin seuraavat
ominaispiirteet: selkeit, jactut tavoitteet, toimivat vuorovaikutussuhteet, ryhmén siséi-
nen kiinteys, toimivat suhteet ulospéin, jisenten osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suudet, ongelmanratkaisutaidot ja kehittdimishalukkuus. Heidin teollisuutta ja palvelu-
yrityksid koskeneessa tutkimuksessaan ilmeni, ettd selkedrajaisissa ja vihintdin vuoden
toimineissa tydryhmissd ryhmin kiinteys ja vuorovaikutuksen méérd ja laatu vaikuttivat
eniten ryhmin toimivuuteen ja tuottavuuteen seki jasenten kokemaan hyvinvointiin.

Oren Harari (1996) puolestaan esittdd kahdeksan tunnuspiirrettd, joilla voi tun-
nistaa todelliset tiimit organisaatiosta. Ensimmdinen tiimin tunnuspiirre on yhteisym-
marrys, jolla hén tarkoittaa, ettd kaikilla tiimin jdsenilld tulee olla samat yleiset paamai-
rit ja heidén tulee olla yhtildisesti sitoutuneita ryhméénsd. Toinen piirre on tiimin ji-
senten todellinen ja aito luottamus toisiinsa. Rehellisyys-piirteelld hén tarkoittaa, kuinka
avoimia tiimin jésenet ovat toisilleen. Arvostus-piirre mittaa sitd, missd méadrin tiimin
jasenet kokevat saavansa arvostusta ja missid médrin he osoittavat arvostusta toisilleen.
Huolenpito kuvaa sitd, ovatko tiimin jdsenet ihmisind aidon kiinnostuneita toistensa
henkilokohtaisesta hyvinvoinnista. Yhteistyo tarkoittaa tiimin jdsenten yhdessd teke-
mistd ja lisdksi kunkin pidimédrien tulisi olla sopusoinnussa muiden tiimin jisenten
taanko tiimin toimintaa jakamalla seki virallisia ettéd epivirallisia tunnustuksia ja palk-
kioita. Viimeisend tunnuspiirteend on selvittéid tiimin vaikutusvalta, valtuudet ja nivel-
tyminen yrityksen koko toimintaan. Tiimin tyon tuloksellisuutta ei voi erottaa organi-

saation kokonaisympéristosti. (Harari 1996.)
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en tapaan yleensd yhteisii tavoitteita erdénd tiimin tarkeimpénéd ominaisuutena (Pirnes
1994, 19; Elovainio 1994, 118; Honkanen 1989, 48 - 49; Katzenbach & Smith 1993, 64
- 70; Shonk 1994, 16). Todelliset tiimit ovat syvésti sitoutuneita paaméairaansd, tavoit-
teisiinsa ja toimintatapaansa sekid my0s toisiinsa. Sitoutumista voidaankin pitdd toisena
tiimin tirkeénd ominaisuutena (Katzenbach & Smith 1993, 51,87). Tiimin kehittyminen
merkitsee kehittymistd kolmella tulosulottuvuudella: tiimissd keskitytdsin suoritusten

liséksi myos yhteisty6hon ja henkiseen kasvuun.

SUORITUS-
TULOKSET

Yhteinen toimintamalli
KOLLEKTHVISET !
TYOTULOKSET SITOUTUMINEN goeﬁHg%é.
NEN KASVU

Kuvio 1. Tiimin perusominaisuudet (Katzenbach & Smith 1993, 21).

Tiimipohjaisessa organisaatiossa toiminta perustuu selkeisiin suuntaviivoihin ja sen
jdsenten laajaan tietoisuuteen asetetusta suunnasta. Jotta organisaatio saavuttaa tavoit-
teensa, on tiimien tavoitteiden oltava samansuuntaisia organisaation tavoitteen kanssa.
Tiimiorganisaatiossa yhteisymmirrys tiimien vélilld parantaa tehokkuutta ja yhteistyota

koko organisaation tasolla ja luo synergiaa. (Mohrman, Cohen & Mohrman 1997, 136 -
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137.) Yhteisvisio on Sengen (1993) mukaan elintirked oppivalle organisaatiolle, silld
ihmiset oppivat tehokkaasti vain tehdesséin sellaista, miki vaikuttaa heihin syvisti.
Hyvin toimivassa tiimissé tunnetaan niin organisaation, tiimin kuin oman tyon-
kin tavoite ja ymmarretién tavoitteiden yhteys toisiinsa. Todellisissa, toimivissa tiimeis-
sd yhteinen tarkoitus muunnetaan konkreettisemmiksi, toteutettaviksi tavoitteiksi. Tii-
min jasenten luottamus omiin kykyihinsi organisaation pidémééarien toteuttamisessa riip-
puu huomattavasti padméirien yhteensopivuudesta ja siitd, milld tavalla ne on asetettu.
Selkedsti médritelty, mielekkédksi koettu tavoite toimii vertailukohtana toimintaa arvi-
oitaessa, antaa palautetta edistymisesté ja helpottaa sitoutumista tiimiin. Tiimin jésenten
omakohtainen osallisuus tiimissé péfiméirien asettamiseen on niinikéfin yhteydessa tii-
min tuloksellisuuteen. Halu toimia vision suuntaisesti nédkyy henkildiden sitoutumisena,
itseluottamuksena ja motivaationa kéyttdd omia voimiaan yhteisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi. (Mohrman, Cohen & Mohrman 1997, 139; Katzenbach & Smith 1993, 64 -
71; Dimoch 1986, 189; Jutila ym. 1996, 39.) Ryhmin koko, tehtidvien laatu, tyokokonai-
suuden edellyttimé vuorovaikutuksen miérd ja ryhmin jdsenten valmiudet vaikuttavat
ratkaisevasti lopputulokseen. Haasteelliset tehtédvit, joihin tiimin jésenet ovat sitoutu-
neet, on korkeatasoisten tiimisuoritusten téirkein edellytys. Tyon tulee siis muodostaa

mielekis tyokokonaisuus. (Pirnes 1994, 36.)

3.2  Yhteinen toimintatapa ja normit

Jotta tiimi voisi toimia tehokkaasti, tiimin jasenten on tunnettava yhteisen paaméairin
lisdksi my6s normit ja arvot, jotka ohjaavat toimintaa, ja heilld on oltava yhteinen kasi-
tys siitd, miten he toimivat yhteisen pdadmédérin tai tarkoituksen saavuttamiseksi. Peli-
sadnnot voivat madrittdd sen, miten tiimi toimii esimerkiksi ongelmatilanteissa tai ne
voivat olla arvopohjaisia kertoen sen hengen”, jonka mukaisesti tiimin jisenet tyossddn
toimivat. (Jutila ym. 1996, 73; Pinchot & Pinchot 1996, 225.)

Tiimi voi normistonsa kautta ohjailla jidsentensd toimintaa, mik# kuitenkin
edellyttad sitd, ettd tiimin jisenet ovat yhtd mieltd normeista ja motivoituneita noudat-
tamaan niitd. Toimintaympériston ja tilanteen reflektointia seki vaihtoehtoisten toimin-

tamallien tarkastelua tukeva normisto voi edesauttaa tehokkaiden toimintastrategioiden
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luomista. (Hackman 1987, 329; Pirnes 1994, 27.) Ryhmén toiminnan kannalta normeilla
on suuri merkitys, silléd ne heijastelevat ryhmén arvoja ja ilmentivit ryhmin kulttuuria
(Pirnes 1994, 27). Tiimikulttuurin arvot ja oletukset tulisi selkiyttdd aina tiimiytymis-
paitoksen yhteydessd. Niisté tulisi keskustella avoimesti ja kyseenalaistaakin niit4, silld
ne muuttuvat véhitellen tavaksi toimia. Ryhmén normit syntyvét toisaalta yrityksessi
vallitsevien periaatteiden ja arvojen seurauksena, toisaalta ryhmin jdsenten ominaisuuk-
sien, tarpeiden ja arvojen tuloksena. Normit ovat ryhmille my6s ryhmiidentiteetin ke-
hittimisen viline ja keino erottua muista ryhmistid. Ryhmien kehityksen kannalta tulisi
silloin télloin selvittdd, millaiset pelisdénnot sen toimintaa ohjaavat ja onko ne tarkoi-
tuksenmukaisia ja yhteisesti hyvéksyttyja. (Pirnes 1994, 27.)

Thmisten tulisi sisdistdd arvot niin, ettd valintoja tehdesséin he miettisivit,
onko péitds arvojen mukainen. Olisi tiedostettava, ettd tiimityd on viline tiettyjen pas-
madrien saavuttamiseksi. Arvot heijastavat ihmisten tarpeita. Peltonen (Peltonen &
Ruohotie 1992, 16) kiyttdd ryhmin jdsenten arvostuksiin pohjautuvasta, vakiintuneesta
ja yhteisestii arvomaailmasta nimitystd ryhmin ilmapiiri. Tiimityoskentely perustuu eri-
laisille arvoille kuin yksilollisyyttd korostava toimintatapa (Pirnes 1994, 23). Vaatii ai-
kaa ennen kuin uusiin arvoihin perustuva uusi toimintatapa on siséistetty ja opittu. Tii-
min jisen kokee sitoutumisen ongelmallisena, jos hidn ei tunne yhteisonsi toimivan
omien arvojensa mukaisesti. Samoin hin on myds tyytymiton, jos hdn ei voi toteuttaa
omia arvojaan. Arvot ovat merkittivi voiman ldhde silloin, kun toiminta on niiden
kanssa sopusoinnussa. Moniarvoisessa yhteisOssid siedetddn erilaisuutta, jolloin siitd
tulee yhteison arvomaailmaa muuttava voima. (Pirnes 1994, 25.) Erilaisuuden hyodyn-
tdminen on aidon, kehittyneen tiimitoiminnan térkeimpié tunnuspiirteitd. Yksilo ei me-
netd tiimissd identiteettidfin, vaan pdinvastoin se voi tiimissd vahvistua. Erilaisuutta
kéytetdéin tiimissd voiman lidhteend. Erilaisuudella tarkoitetaan erilaisuutta ammattitek-
nisissé taidoissa, toiminnallisissa ja vuorovaikutustaidoissa, jopa persoonallisuuksissa-
kin. Olennaista ryhmien tuloksellisuuden kannalta on, ettd ryhmissi on eri tavoin toimi-

via ihmisid. (Katzenbach & Smith 1993, 61 - 62; Pirnes 1994, 26, 39.)
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3.3 Tiimiksi kasvaminen

Eri teoreetikot ovat kuvanneet oppimisryhmén kehitysvaiheita. Tuckmannin ja Jensenin
(1977) kehittimai teoria on kuuluisimpia “perikkiisten vaiheiden” teorioista. Nami kir-
joittajat jakavat ryhmén kehitysvaiheet viiteen pddalueeseen: muotoilu, myrskyéminen,
normittaminen, suorittaminen ja hajaannuttaminen. Toinen ryhmin kehittymisteorioiden
joukkio on tunnettu uusiutumisvaiheteorioina. Johnson ja Johnson (1991) ovat kehitel-
leet omaa yhteistoiminnallisen oppimisryhmin kehittymisen mallia, joka jakautuu seit-

semiiin kehittymisvaiheeseen:

1. Menettelytapojen mddrittely, strukturointi ja orientoitumisen alkaminen. Téssi vai-
heessa ryhmiin jisenet pyrkivit selvittdiméin odotuksensa ja ryhmén yhteiset toi-
mintasiinnot.

2. Menettelytapojen loytiminen ja toiminnan aloittaminen. Ryhmién jisenet seuraavat
médriteltyjd toimintatapoja ja paneutuvat tehtavadn. Ryhma viettidd aikaansa yhdessi
tutustuakseen toisiinsa ja arvioivat toistensa vahvuuksia ja heikkouksia. Ryhmi on
edelleen riippuvainen ohjaajastaan tavoitteidensa médrittelyssa ja normien asettami-
sessa. Ryhmin jésenet eivit ole vield henkilokohtaisesti sitoutuneet ryhmén tavoit-
teisiin tai toisiinsa.

3. Vastavuoroisuuden tunnustaminen ja luottamuksen muodostuminen. Téssa kehitys-
vaiheessa ryhmén jdsenet huomaavat yhteistoiminnallisen vuorovaikutuksen merki-
tyksen ja alkavat luottaa toisiinsa. Merkittéivd muutos ryhmén jésenten asenteissa on
se, ettd he tunnustavat jokaisen ryhmén jdsenen oleellisen roolin toiminnan onnis-
tumisessa.

4. Kapinointi ja eriytyminen. Jokainen ryhmi kéy kehitysprosessissaan ldpi konflikti-
16in ryhmén jdsenet pyrkivit etaéintymién tehtavastd ja ryhmaéstd. Ohjaaja toimii vi-
littdjand konflikteissa ja auttaa ryhmén jdsenid ottamaan vastuun menettelytavois-
taan ja sitoutumaan jokaisen onnistumiseen.

5. Sitoutuminen ja vastuun ottaminen tavoitteista, menettelytavoista ja muista jdsenis-
td. Ryhmin jdsenet muodostavat riippuvuuden toisiinsa ja sitoutuvat yhteistoimin-

nallisuuteen. Ryhmén normit sisdistetién.
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6. Kehittynyt ja tuottelias toiminta. Tésséd vaiheessa ryhmiin jasenet tyoskentelevit yh-
dessd oppiakseen ja kisittelevit viittelyja ja konflikteja rakentavasti. He voivat
my0s kasitelld tehtévad ja ongelmia ilman ohjaajaa, huolehtivat ryhmén tarpeista ja
pitavit ylld hyvid suhteita. Kaikki padsevit vaikuttamaan tietojensa ja asiantunti-
juutensa mukaan, kysyvit vapaasti apua ja my0s saavat sitd. Ryhméssd arvostetaan
ryksessi.

7. Pddttyminen, Jokaisen ryhmin toiminta loppuu ja ryhmén jésenet pyrkivét késitte-
lemiédn tdmidn vaiheen ongelmat niin, ettd voivat siirtyd uusiin tilanteisiin ja oppi--

miskokemuksiin.

Seuraavaksi tarkastellaan Katzenbachin ja Smithin (1993) esittiméi tiimiytymisen elin-
kaarimallia. Katzenbach ja Smith (1993, 59, 105 - 111) erottelevat tydryhmaé- ja tiimi-
kisitteet toisistaan: perinteinen tyoryhmad ei ole vield tiimi, vaan tuottavaksi, toimivaksi
ja korkeatasoiseksi tiimiksi kehitytdsin kurinalaisen toiminnan kautta. Ryhmén jésenet
muovaavat yhteiset paamairit, sopivat toiminnan tavoitteista, kehittdvit yhteiset toi-
mintatavat, kehittidvit ammatillisia taitojaan korkeatasoisiksi ja laaja-alaisiksi seki pita-
vit itseddn yhteisvastuullisina toiminnan tuloksista. (Katzenbach & Smith 1993, 14 -
15.)

Ndenndistiimit kutsuvat itsedidn tiimeiksi, mutta ovat suorituksiltaan huo-
nompia kuin tyéryhmit. Yhteinen padméira tai yhteiset tavoitteet eivit niitd kiinnosta.
Niissé ei ole keskitytty voimavarojen hydodyntimiseen, vaan niisséd aikaansaannokset
ovat heikompia kuin eri yksildiden potentiaalit. Potentiaalinen tiimi on ryhmad, joka to-
della yrittds aikaansaada hyvéd tulosta, mutta padmadrit ja tavoitteet ovat vield episel-
vid, eikd yhteisvastuullisuutta vield ole. Todellisessa tiimissd kaikki ovat sitoutuneita
yhteisiin pddamaéiriin, yhteisiin tavoitteisiin ja tuntevat yhteisvastuuta. Tiimin jésenilla
on toisiaan tdydentdvid taitoja, joita myOs hyodynnetdén. Huipputiimit, korkeatasoiset
tiimit ovat esikuvia potentiaalisille ja todellisille tiimeille. Niissd jdsenet tuntevat vas-
tuuta suoritustensa lisdksi myOs toistensa henkilokohtaisesta kasvusta ja me-

nestymisesti. (Katzenbach & Smith 1993, 107 - 108.)
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Kuvio 2. Tiimin suorituskiyrd (Katzenbach & Smith 1993, 101).

Kuvion 2. suorituskiyré osoittaa, ettd tydryhmé voi saada hyvidkin suorituksia aikaan, ja
monessa tapauksessa hyvin suunniteltu ryhméty6 onkin jarkevad. Tyoryhmén suorituk-
set perustuvat sen jiasenten yksilollisiin tydpanoksiin, kun taas tiimeissd pyritdén tiimi-
tyon avulla parempiin tuloksiin. Potentiaaliset tiimit, jotka lihtevit kiipedmiéin kayrad
ylospdin, kohtaavat viistimétti esteitd. Ne voivat jddda jumiin tai pahimmassa tapauk-
sessa hyliti tiimin perusasioiden noudattamisen. Suorituskiyri osoittaa, ettd suurimmat
suoritushyodyt saadaan, kun potentiaalinen tiimi kehittyy todelliseksi tiimiksi ja ettd
todellisen tiimin suoritusvaikutukset ovat merkittivisti suuremmat kuin tyoryhmén.
Potentiaalisen tiimin riidanaiheet johtuvat pédasiallisesti toiminnallisista eroista, mutta
mukana voi olla my&s persoonallisuuksista, asenteista ja odotuksista johtuvia ristiriitoja.
(Katzenbach & Smith 1993, 101 - 102.)

Todellisen tiimin jasenten on luotettava toisiinsa, kun on kyse tiimin padmaééristd, suo-
ritustavoitteista, toimintamalleista ja yhteisvastuusta. Tillainen luottamus ja riippuvaus
ei synny helposti, vaan se on ansaittava ja osoitettava toistuvasti, jotta saadaan aikaan

muutoksia kayttdytymisessd. Todelliset tiimit oppivat késitteleméin tillaisia ristiriitoja
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rehelliselld ja avoimella kommunikaatiolla. Menestyksellisimmit tiimit pitavét jasenten-
sd keskendin ristiriitaisia nikemyksid ja kokemuksia vahvuutena. (Katzenbach & Smith
1993, 101 - 102, 106 - 108, 145.) Huipputiimissi jésenet ovat sitoutuneita toisiinsa ja
tiimin padmairdt muuttuvat yhé tirkedmmiksi ja tyoskentelytavat yha tehokkaammiksi.
Huipputiimit ovat sisiistdneet tiimin perusasiat erittdin vahvasti ja niilld on muita sy-
vempi tunne piaaméidristd, kunnianhimoisemmat suoritustavoitteet, viimeistellympi toi-
mintamalli, suurempi yhteisvastuu ja joukko paillekkdisid, vaihdettavissa olevia, toisi-
aan tdydentivid taitoja. Huipputiimit ovat sisdistineet ajatuksen: ’jos joku meisti epa-
onnistuu, epdonnistumme kaikki”. Huipputiimeissd esiintyy muita tiimejd useammin
yhteisjohtajuutta. (Katzenbach & Smith 1993, 81 - 82.)

Tiimin kehitykselle on ominaista, ettd se etenee kriisien kautta. Kriisit ovat
mahdollisuus vastata kasvun haasteisiin. Ryhméprosessien tunteminen, vuorovaikutus-,
ongelmanratkaisu- ja paitoksentekotaidot ovat tirkeité kriisistd selvidimiseksi. Kriittinen
piste on saavutettu silloin, kun tiimi itse on tullut tietoiseksi tarpeestaan muuttua ja ke-
hittdnyt motivaation muutoksille (Pirnes 1994, 49; Eloranta 1981, 76). Pirnes (1994, 47)
viittaa Jac Gibbin TORI-teoriaan ryhmien kasvusta ja kehittymisestd. Luottamus, avoi-
muus, hyvéaksynti ja sitoutuminen kehittyvit koko ryhmin kehitysprosessin ajan. Var-
haisvaiheessa luottamus on alhainen ja tiimin jidsenilld saattaa olla pelkoja esimerkiksi
riittdvyydestddn. Pelko luo puolustuskiyttiytymisen ja estdéd kehityksen. Kypséssé ryh-
massi onkin luottamus, sielld uskalletaan ottaa riskejd, hyvaksytéén erilaisuus ja tuetaan
toisia. (Pirnes 1994, 47 - 48; Dimoch 1986, 76 - 78.) Kypsédn ryhmén tunnuspiirre on
myds avoimuus. Sielld kuunnellaan toisia ja annetaan palautetta. Varhaisvaiheen ryh-
massi jdsenet sen sijaan ovat varovaisia ja ehk# pyrkivéat salailuunkin. Ryhméi ohjaa
ulkoinen motivaatio ja jdsenten vilille voi syntya kilpailua tai toiset voivat reagoida
vetdytymalld yhteistydstd. Kypsélld ryhmilld sen sijaan on tavoitteet, johon kaikki ovat
nyt asioiden ja ihmisten johtamisen, eiki se tarvitse ulkopuolista organisoimaan, johta-
maan ja ohjaamaan. Kypsé ryhmai on joustava. Varhaisvaiheen ryhmissi sen sijaan val-
litsevat muodolliset pelisdinndt ja keskindinen riippuvuus. (Dimoch 1986, 102 - 106,
Pirnes 1994, 47 - 48.)

Tutkimuksissa on todettu, ettd vaikka tiimin sisdiset prosessit ovat sen suori-
tusten kannalta tdrkeitd, yhtéd térkeitd ovat myods ne organisaatioyhteydet, joissa tiimi

toimii. Organisaatioissa, joissa tyontekijoiden osallistumisaste on korkea, tiimit ovat
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vastuussa monenlaisista tehtdvistd. Tiimi on vastuussa oman tyonsi arvioinnista ja tu-
loksista sekd huolehtii mahdollisesti myds tyohonotosta ja koulutuksesta. Tamaé edellyt-
tdd yksilén pétevoitymistd monenlaisiin tehtédviin, joten kaikkiin asioihin ei ehké voida
perehtyd yhtd syvillisesti. Tiimipohjaisen organisaation etuna on péillekkdisyyksien
seki toimintojen vilisen koordinoinnin vihentyminen. Tiimin itsendisyyden lisdéminen
edellyttii tavallisesti organisaation kerrosten vahentédmisté ja johdon roolin muuttamis-
ta. Tutkimusten mukaan ryhmissi esiintyy kuitenkin my0s tuottavausongelmia ja vaike-
uksia koordinoida tehtdvid (Lawler 1986; Mainz & Sims 1987; Mohrman, Cohen ja
Mohrman 1997, 65; Shonk 1994, 12, 16 - 18.)

Tiimi tulee médritellyksi tehtdvialueensa perusteella ja sen itseohjautuvuus
vaihtelee ndiden tehtivien luonteen mukaan. Itseohjautuvat tiimit ovat vastuussa tyonsi
johtamisesta. Ne pystyvit vaikuttamaan merkittdvasti tiimin jasenten yksilokohtaisiin,
tiimikohtaisiin ja koko organisaation pdamaédriin, silld ne voivat asettaa omat tavoitteen-
sa organisaation tavoitteiden pohjalta, suunnittelevat niiden toteutuksen ja kohdentavat
resurssit. Tiimi tekee piivittdiset toimintapiitokset, suunnittelee tydaikataulut, ratkaisee
syntyneet ongelmat ja suosittelee ratkaisut my0s tiimin ulkopuolisten tekijdiden vaiku-
tuksesta syntyneisiin ongelmiin. Toimintaa ohjaavat yhteiset arvot ja pelisdannét ja ul-
koa tuleva informaatio markkinoista ja kilpailijoista. Jdsenet voivat vapaasti vaihtaa
tehtdvid keskenéin ryhmin sisédlld. (Mohrman, Cohen & Mohrman 1997; Kuisma 1994;
Pearson 1992.)

34 Taidot tiimin toiminnassa

Toimiva ja oppiva tiimi rakentuu osaavista yksiloistd, joilla on tiimin tySssd tarvittavia,
toisiaan tiydentivii taitoja (Senge 1990, 236; Katzenbach & Smith 1993, 61; Pinchot &
Pinchot 1996, 217). Toimiva tiimi muodostuu yksilSistd, jotka nauttivat tyonsid haas-
teellisuudesta ja sosiaalisesta vuorovaikutuksesta seké arvostavat sosiaalisia palkkioita.
Tiimityd vaatii teknisid taitoja, vuorovaikutustaitoja ja tiimityotaitoja. Tekniset taidot
ovat tyon suorittamistaitoja. Vuorovaikutustaitoihin kuuluvat ihmissuhde- ja kommuni-
kaatiotaidot, kuten palautteen antaminen ja vastaanottaminen, ristiriitojen ratkaiseminen

......

ja viestintd. Ryhmityotaidot tai tiimityStaidot viittaavat ongelmanratkaisuun ja péatok-
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sentekoon tai parannusehdotusten tekemiseen ja toimeenpanemiseen. (Katzenbach &
Smith 1993, 61 - 62; Lawler 1992, 93-96, 230.)

Tiedot ja taidot eivit sellaisenaan kuitenkaan ratkaise tiimien tuloksellisuutta ja
kehittymistd, vaan se, miten tiimi kisittelee pitevyyserot ja hyddyntdd erilaisuuden.
Tiimin haasteelliset suoritusvaatimukset auttavat tiimin teknisten taitojen oppimista ja
kehittymisti. Tiimin jdsenten tulisi olla riittévén erilaisia, jotta erilaisia lahjakkuuksia ja
nikokulmia pystyttéisiin hyodyntdméin toiminnassa, mutta myos riittdvin samankaltai-
sia, jotta he pystyisivit toimimaan yhdessd ja ymmértdmééin toisiaan. Erilaisuuden hyo-
dyntiminen edellyttdd, ettd tiimilld on tarkoituksenmukainen, haastava ja innostava
tehtidvd, yhteisymmérrys tavoitteista ja tyotavat, jotka suosivat kaikkien voimavarojen
hyviksikayttod. Luovat ajatukset ovat erilaisiin nakdkulmiin perustuvaa ajatusten jalos-
tamista. (Hackman 1987, 237; Pirnes 1994, 39; Ankkuri-Ikonen 1993; Ojala ja Uutela
1992, 89, 93; Voutilainen ym. 1987, 96.)

Suorituskykyisen tiimin syntymisen edellytyksend ovat vuorovaikutustaidot.
Ryhmiityossd ihmiset sovittavat yhteen ja tiydentivit toistensa ideoita ja ajatuksia seki
tydpanoksia. Synergisen toiminnan edellytys on vapautunut ja haastava ilmapiiri. Omat
ajatukset ja ideat tdytyy osata esittdd selkedsti, mutta vield tirkedmpdid on osata kuun-
nella ja eldytyd toisten uusiin ajatuksiin. Yksilolliset erot ovat sekd voimavara etti uhka
tiimin toimintakyvylle. Rakentava vuorovaikutus syntyy, kun osapuolet haluavat ym-
mirtidd tilanteen toistensa nidkokulmista. Viestintd tiimeisséd tapahtuu aina seki jérkita-
solla ettd tunnetasolla. Yleisimpié syitd ongelmiin tiimissé ovat kuuntelun puute, aina
oikeassa olemisen tarve, usko yhteen ainoaan oikeaan tapaan, syyttely, ihmisistd puhu-
minen ongelmien sijasta, ennakko-oletukset ihmisistd, erilaiset ldhtStiedot, muutaman
henkil6n dominointi sekd tiedon salaaminen. Sen sijaan onnistuneen viestinnédn yksi
edellytys on yhteinen kieli. Kaikilla yhteis6illd on oma kieli ja omat toimintatavat seki
muut toimintaa ohjaavat sosiaaliset sdinnot. Oleellinen osa viestinnidssid ja vuo-
rovaikutuksessa on kuunteleminen. Aktiivinen kuuntelija pyrkii rohkaisemaan ja tuke-
maan puhujaa vilttien takertumasta vain omia ajatuksiaan tukeviin kohtiin. (Jutila ym.
1996, 102 - 103; Hackman 1987, 327; Senge 1993; Ankkuri-Ikonen 1993; Ojala & Uu-
tela 1992, 103; Voutilainen ym. 1987, 110, 113.)

Sosiaalisella vuorovaikutuksella on oleellinen merkitys oppimisen ja kehitty-
misen vilineend. Luottamukseen perustuva aito ja avoin vuorovaikutus auttaa muodos-

tamaan realistisen kuvan omasta toiminnasta ja auttaa tunnistamaan oppimisen mahdol-
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lisuuksia. Pirnes (1994, 53) viittaa Junnolaan (1989), jonka mukaan ryhmén jisenten

kasvua edistdvid vuorovaikutustaitoja ovat:

B empaattisuus; myotideldmisen ja ymmaértéimisen taito

B huolenpidon, kunnioituksen ja hyvaksynnén osoittaminen
W aitous ja avoimuus

B henkilokohtaisuus ja konkreettisuus

B rohkeus kohdata ristiriitoja ja vaikeita tilanteita.

Ryhmién vuorovaikutus on erinomainen viline jisenten itse- ja ihmistuntemuksen ke-
hittimisessd. Palautteen antamisen ja vastaanottamisen sekd palautteesta oppimisen
merkitys korostuu. Rakentava palaute kohdistuu aina ajankohtaiseen asiaan eikd kos-
kaan henkil66n ja se siséltdd ehdotuksen toimivammasta menettelytavasta. (Pirnes 1994,
53; Ojala & Uutela 1992, 103; Voutilainen ym. 1987, 116 - 117.)

Mustonen (1995) kokoaa tutkimusten perusteella pienryhmin sisdiset vuoro-
vaikutukset voidaan jakaa viidelle tasolle: kdyttdytyminen, tunteet, normit, ryhmidta-
voitteet ja ryhmén arvostukset. Kiyttdytymisen taso merkitsee yksilon omaa toimintaa ja
kayttdytymistd muiden ldsnéollessa, esimerkiksi toisten opastamista tai kuuntelemista.
Tunnetasolla pyritddn huolehtimaan miellyttdviksi koetun toiminnan jatkumisesta esi-
merkiksi auttamalla aktiivisesti toisia tiimildisid. Normitaso tarkoittaa tiimin jdsenten
kisityksid siitd, miten heidin tulisi menetelld, tuntea ja ilmaista tunteensa. Talla tasolla
ryhmé sopii esimerkiksi tyonjaon periaatteista tai vetovastuun kierréttiimisestd. Tavoi-
tetasolla tiimin jésenet yhdistédvét henkilokohtaiset pyrkimyksensi tiimin tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Taméd merkitsee tiimildisten omaehtoista ammattitaidon kehittdmisti ja
sen kayttdod yhteiseksi hyviksi. Kehittyneimmalld eli arvostusten tasolla tiimi kehittyy
vuorovaikutuksessa ympiristonsé kanssa. Tdmai tarkoittaa esimerkiksi luovia ongelman-
ratkaisutapoja sekd monenlaisia omaehtoisia yhteyksid organisaation eri puolille. Tii-
mildiset kokevat olevansa itsendisié ja saavansa tiimin vilitykselld sellaisia oppimisen ja
kehittymisen kokemuksia, joita ei voi yksin toimiessa saavuttaa. (Mustonen 1995, 17 -
19.)

Ongelmanratkaisutaidot ovat oleellinen osa tiimitydskentelytaitoja. Ongelmanratkaisu

yhteistydssd muiden kanssa kasvattaa ihmisté itsediin ja edistdd vahvasti ryhmén toi-
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mintaa. Ongelmat voivat liittyd ryhmén padmédriin, prosesseihin tai yksildiden vilille.
(Honkanen 1989, 46.) Vaikeat ongelmat ja kriisit ovat osa tiimien kehitystd. Ongelmien
voittaminen yhteistyon ja yhteisen ongelmanratkaisun kautta voi johtaa ryhmén raken-
teen ja toiminnan uudelleen muotoutumiseen. Erityisesti paneudutaan ongelman huolel-
liseen analyysiin. Ongelmanratkaisuprosessin tuntemus on edellytys tiimin kehittymi-
selle ja sitd tirkedmpi mitd itseohjautuvampi tiimi on. Kypsd ryhmi osaa itse ratkaista
vaikeimmatkin ongelmat ja sisdiset ristiriidat kdyttden voimavarojaan. (Pirnes 1994,
54.)

Pddtoksentekotaidot on myos tirked osa tiimityGtaitoja. Yltdikseen: yksildiden
suorituskykyd parempiin p#dtoksiin on tiimin pé#itoksenteon perustuttava osallistumi-
seen. Osallistuva padtoksenteko edellyttdd muun muassa, ettd jokaisella on jotakin arvo-
kasta tietoa padtoksenteon avuksi ja ettd tiimin jésenet ovat oman tyonsd ammattilaisia.
Lisidksi piitoksenteko tulisi ndhdd mahdollisuutena kehittid tiimié. Tehokas ryhmé pyr-
kii paatdksiin, joista vallitsee yhteisymmarrys ja joihin kaikki voivat sitoutua. Yksilolli-
sid valtaa tai auktoriteettiasemaan perustuvia, vahvan vihemmiston paétoksid ja jopa
enemmistopéitoksid viltetdlin. Tehokas ryhmé varoo myds ndenndistd yhteisymmérrys-
td, joka syntyy, kun ilmapiirid korostetaan tehokkuuden kustannuksella. (Jutila ym.
1996, 105; Pirnes 1994, 54.) Paitoksenteon nikokulmasta voidaan tarkastella ryhmien
itseohjautuvuutta, silld kollektiivisen paiatoksen nidhdadin ilmenevin tehottomimmillaan
ryhmaéajattelussa. Tuloksellisimmat péitokset voivat syntyd dialogissa — vuoropuhelus-
sa, jossa ei pyritd konsensukseen. PaiatGksenteon hetkelld riittdd, kun tunnetaan kokonai-

suus ja osanottajien kéasitykset. (Mienpéa 1997.)



4 YKSILOLLINEN JA RYHMASSA OPPIMINEN
ORGANISAATIOSSA

4.1 Kiisitykset oppimisesta ja tiedosta tiimien toiminnan taustalla

Tdssd luvussa tarkastelen konstruktivistista, kokemuksellista ja kollaboratiivista oppi-
miskésitystd ja niiden yhteyttd yksilolliseen ja yhteisolliseen oppimisprosessiin. Kaiken
systemaattisen opettamisen ja opiskelun perustana on jokin kisitys oppimisesta. Uusim-
paan oppimis- ja koulutustutkimukseen pohjautuva kisitys oppimisesta sisiltidi seuraa-
vat tirkeimmit piirteet: oppiminen on tiedon ja taidon rakentamisen konstruktiivinen,
kumulatiivinen, itseohjautuva, tavoitteisiin suuntautuva, tilanteisiin kytkeytyvi ja yh-
teistoimintaan perustuva prosessi (ks. esim. De Corte 1995). Oppiminen ja niin ollen
tieto on aina sidoksissa siihen toimintaan, kontekstiin ja kulttuuriin, jossa tietoa opitaan
ja kiytetddn. Kaikki ndmé oppimisen piirteet ovat edellytyksend alansa osaajalle omi-

naisen tietouden ja taitavuuden kehittymiselle.

4.1.1 Konstruktivistinen oppimiskiisitys

Monet nykyiset kisitykset oppimisesta nojaavat konstruktivismiin, jonka taustalla on
kisitys ihmisestd aktiivisena, koko ajan maailmaa havainnoivana ja sitd mielessidin
konstruoivana ja reflektoivana olentona. Konstruktivismi on psykologinen teoria, joka
nikee oppimisen tulkitsevana, uudelleen muokkaavana ja rakentelevana prosessina,
jossa aktiivinen oppija on vuorovaikutuksessa fyysisen ja sosiaalisen maailman kanssa.

Oppiminen on merkitysrakenteiden muodostamista: jokainen oppija luo omat raken-
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teensa kokemuksistaan ja havainnoistaan, ymparoivasti kulttuurista ja sen vélittdmistd
todellisuutta heijastavista merkityksistid. Oppija ei ole koskaan passiivinen vastaanottaja,
vaan muokkaa ja tulkitsee tietoa ja havaintojaan. Oman oppimisen ohjaamista reflektoi-
den, arvioiden ja suunnaten kokonaisuuksien muodostamista varten Kutsutaan usein
metakognitiivisiksi taidoiksi.

Poikelan (1998, 55) mukaan konstruktivismin keskeinen ajatus on se, ettd yk-
silo pyrkii aina antamaan merkityksié niille tapahtumille ja ideoille, jotka nousevat esiin
oppimistilanteessa. Lihtokohtana on, ettd yksilon on mahdollista 16ytid vaihtoehtoisia
tapoja tarkastella kohtaamiaan tilanteita. Thmiselle on ominaista itsekonstruktiivisuus,
koska tiedonmuodostus on pédosin riippuvainen yksilon mentaalisesta toiminnasta.
Tieto ja osaaminen rakentuvat monimutkaisista yhteyksistd ja verkostoista, eivitkd yk-
sittdisistd tiedon palasista. Konstruktivistisessa oppimiskasityksessd oppiminen merkit-
see siis ensinnikin sitd, ettd oppija itse aktiivisesti konstruoi tietonsa ja taitonsa. Tieto
on siis aina vilttimittd subjektiivisesti valittynyttd. Oppija konstruoi uutta tietoa aiem-
man - niin formaalin kuin informaalin - tietonsa ja kokemuksensa pohjalta. Elimdmme
aikana muistiimme rakentuu seki eliminkokemuksen etts koulutuksen myo6ti tiedollisia
rakenteita, tietoesityksid eri ilmiGistd. Namé rakenteet ovat vilttiméttomiéd uusien asioi-
den omaksumisessa ja ymmirtimisessd. Ne ohjaavat ymmirtimis- ja oppimistoimintaa,
madradvit strategisen toiminnan muotoja, rajoja ja mahdollisuuksia seké toimivat myds
tiedon mieleen palauttamisen ldhtokohtina (ks. esim. Rauste-von Wright & von Wright
1994, 121 - 133).

Oppijan lisdantynyt kyky itse ohjata ja kontrolloida oppimistaan ja tiedonkd-
sittelyddn on keskeistd vaativien taitojen kehittymisessd. Tahén liittyy kiintedisti oppijan
kyky ja mahdollisuus arvioida omia suorituksiaan ja oppimisensa edistymisti. Itsendisen
opiskelun ollessa kyseesséd on olennaisen tirke#d, ettd opiskelija kykenee hallitsemaan
omaa toimintaansa tietoisesti. Télloin puhutaan metakognitiivisista tiedoista ja taidoista,
joilla tarkoitetaan omia kognitiivis-emotionaalisia prosesseja koskevaa tietoa. Téllainen
tietotaito on perustana oppijan kyvylle sdiidelld ja ohjata kunkin hetkistd oppimistasoaan
ja ymmaértimistiin (von Wright 1993).

Konstruktivismissa korostetaan myds, ettd oppiminen on tilanteisiin sidon-
naista. Yhdessd kontekstissa (esim. koulussa) opittua tietoa ei automaattisesti kyetd
kdyttdmain toisessa ymparistossé: transferenssille on luotava valmiudet jo oppimisvai-

heessa. Oppimista edistid oppijan mahdollisuus toimia sellaisissa autenttisissa tai todel-
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lisuutta simuloivissa tilanteissa, joissa hdn myShemmin joutuu tietoaan ja taitojaan
kayttamain (De Corte 1995). Talloin on tirkedd my0s se, ettd oppiminen on sosiaalisesti
valittynyttd. Sosiaalisen vuorovaikutuksen, keskustelun ja yhteistyon kautta oppijat ra-
kentavat yhteisesti jaettavaa merkitysten maailmaa ja sopeutuvat oman ammattialansa
yhteis66n ja kulttuuriin.

Konstruktivismi ei Tynjdldn (1999a, 162) mukaan ole itsessdéin mikédén oppi-
misteoria, vaan epistemologinen eli tietoteoreettinen nikemys siitd, mité tieto on ja mi-
ten ihminen hankkii tietoa. Konstruktivismi jakautuu my6s moniin erilaisiin painotuk-
siin (esim. radikaali tai kognitiivinen konstruktivismi, sosiaalinen konstruktivismi ja
konstruktionismi). Yhteistd niille on Tynjéldn (1999a, 163) mukaan kisitys tiedosta
yksildn tai sosiaalisen yhteison rakentamana. Konstruktivistinen pedagogiikka painottaa
niin ollen oppijan aktiivista roolia ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystd oppimi-
sessa. Tynjald (1999b) esittdd konstruktivismiin pohjautuvan pedagogiikan piirteiksi

seuraavia seikkoja:

Oppijan aikaisemman tiedon huomioon ottaminen.

. Erilaisten tulkintojen késittely.

. Metakognitiivisten taitojen kehittiminen.

. Oppimisen ja ajattelun aktivointi.

. Painotus sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

. Tiedon oppimisen ja tiedon kéyton kytkeminen toisiinsa.

. Oppiminen kulttuurisesti vilittyvéni toimintana.

©® N O AW N -

. Oppimisen arvioinnin kokonaisvaltaisuus.
Konstruktivistinen oppimiskisitys johtaa siis viistdméttd joustavan ja oppijan valmiuk-

sia painottavan oppimisen korostamiseen. Tehokkaiden oppimisympéristjen suunnit-

telussa tulisi ottaa huomioon edelli esitetyt seikat.

4.1.2 Kokemuksellinen oppiminen prosessina ja menetelmini

Kokemukselliset oppimisndkemykset korostavat oppimisen prosessiluonnetta, sykli-

syytti ja reflektion merkitystd oppimisessa. Boud (1985, 16) miérittelee kokemukselli-
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sen oppimisen sellaiseksi oppimisen muodoksi, joka asettaa oppijoiden omat kokemuk-
set keskeiseen asemaan ja kiyttdd tétd oppimisen organisoinnin periaatteena. Oppijoita
ohjataan kisitteleméidn ja prosessoimaan aikaisempia kokemuksiaan. Monipuolisten
oppimisympiaristtjen tehtdvini on auttaa oppijoita kohtaamaan uusia kokemuksia.

Kokemuksellinen oppiminen ei ole sisdisesti jakautumaton suuntaus vaan se
sisilti#i erilaisia ldhestymistapoja. Tunnetuin on David Kolbin (1984) esittimi oppi-
misteoria (experiental learning). Andersen, Boud ja Cohen (1995) puolestaan kayttiavit
termid kokemusperustainen oppiminen (experience-based learning). Suomessa kéytossi
ovat olleet termit kokemukseen perustuva, kokonaisvaltainen ja kokemuksellinen oppi-
minen, joista viimeinen on vakiintunut k#ytt66n laajimmin (Poikela 1998, 61).

Kaiken oppimisen katsotaan edellyttdvin jonkinlaista kokemusta, joko aiempaa
oppimisen kokemuksen muuntumisena tiedoiksi, taidoiksi ja asenteiksi tihdentien, ettei
inhimillistd kehitystd voi tapahtua ilman oppimiseen johtavia ristiriitoja. Kokemuksen
merkitys oppimisessa ei kuitenkaan ole korostunut koulukiytinndissd. Kokemuk-
sellinen oppiminen tukee osallistuvaa, oppijakeskeistd oppimista, jossa yksilon omat
kokemukset, monipuoliset oppimistilanteet ja oppijan oman tiedon konstruointi ovat
tarkeitd. Kokemuksellinen oppiminen on kiinnostanut erityisesti aikuiskasvattajia, koska
se on liitettdvissa erilaisiin oppimisen muotoihin; formaliin, informaaliin, nonformaa-

liin, tyOssd oppimiseen ja satunnaisoppimiseen. (Andersen, Boud & Cohen 1995.)
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Kolbin sykli

Kolbin (1984) mukaan kokemuksellisen oppimisen tavoitteena on muodostaa holistinen,
integroiva kisitys oppimisesta, jossa yhdistyvit kokemus, havainnointi, kognitio ja
kayttaytyminen. Oppimisprosessin esitystapa nelivaiheisena sylind on perdisin Lewinil-
td. Sen vaiheet ovat konkreettinen, omakohtainen kokemus, havainnointi eli reflektointi,
abstrakti kéisitteellistiminen ja viimeisend toiminta eli soveltaminen, jonka pohjalta

muodostuu uusi kokemus.

v..!.l “
p omakohtainen kokemus

Kok minen

- Kokemusten muuntaminen

kokeileva ;m'm;'nm(?m'gpnlm' inkautta reflektion kauts— > havainnoint

© Ymmimiminen
_ Abstrakti

Kuvio 3. Kolbin kokemuksellisen oppimisen sykli

Sykli ldhtee liikkeelle oppimisen perustana toimivasta kokemuksesta. Oppimista voi
ensimmadisessé vaiheessa luonnehtia vilittoméksi, intuitiiviseksi, avoimeksi ja tunnepai-
notteiseksi. Kokemuksia voi olla hyvin erilaisia: Kokemus voi olla rutiinitoimintaa, joka
pohjautuu traditioihin ja ulkoisten olosuhteiden asettamiin ehtoihin. Toisaalta se voi olla
monipuolista toimintaa, jossa sekd aiempia uskomuksia ettd oppimisen oletettuja seura-

uksia tarkastellaan aktiivisesti. (Poikela 1998, 63.)
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Reflektiolla on tarked merkitys syklin toisessa vaiheessa, joka on nimetty pohdiskele-
vaksi havainnoinniksi. Siiné kisiteltédva ilmio pyritdén liittdmé&én erilaisiin yhteyksiin eri
nékokulmien tarkastelun ja oman oppimisen reflektoinnin avulla. Kolmas vaihe on abst-
rakti kdsitteellistaminen, jossa pyritian ongelmia ymmértivain ratkaisuun ja sopivan
sdidnnodn tai teorian muodostamiseen systemaattisen, loogisen ajattelun avulla. Neljds
vaihe kisittis aktiivisen toiminnan ja sen tavoitteena on etsid toimivia kdytdnnon ratkai-
suja ja sovelluksia seké kyetd tarvittacssa muuttamaan asioita. Kokemuksellisen oppi-
misen syklissd konkreettinen kokemus luo pohjan reflektoivalle havainnoinnille ja poh-
dinnalle. Sen tuloksia oppija kayttdd késitteiden ja yleistysten muodostamiseen, joiden
perustalta voi tehda johtop#itoksid ja ratkaisuja uutta toimintamallia varten. (Kolb 1984,
23-41)

Usein mallista esitetdén ainoastaan syklin ulkoisen kehdn vaiheet, mutta itse
asiassa Kolb korostaa erityisesti syklin sisille asettuvia oppimisen sis#isid dimensioita,
kokemuksen ja kasitteellistdmisen vilille asettuvaa ymmadrtdvdin tiedostamisen dimen-
siota sekd reflektoinnin ja aktiivisen toiminnan vilistd kokemuksen muuntamisen dimen-
siota. Ymmaértimisessd on kyse oppimisen tietoisuusasteesta eli siitd, missd méérin op-
piminen on toisaalta tiedostamatonta, intuitiivista kokemusta ja toisaalta tietoista pyr-
kimystd ymmirtdd abstrakteja kisitteitd. Kokemusten muuntamisessa jannite asettuu
aktiivisen, riskejd ottavan toiminnan ja riskejd vélttdméin pyrkivin pohdiskelevan ha-
vainnoinnin vilille. Toiminta ja riskien ottaminen tuottaa omakohtaisia kokemuksia
reflektointia varten. (Kolb 1984, 41 - 43.)

Kolbin teoriassa korostuu oppimisen holistisuus ja hén kuvaa oppimista inhi-
millisen, sekd sosiaaliseen ettd fyysiseen ympiéristoon sopeutumisen péiprosessina. Op-
piminen voi laajimmillaan tarjota késitteellisen linkin erilaisten eldméntilanteiden vi-
lille. Oppiminen on prosessi, jossa reflektion avulla johdetaan kisitteet kokemuksesta ja
muokkaa jollakin tavalla jiljessi tulevien kokemusten laatua. Yhdessi tilanteessa opittu
muodostuu ymmairtamisen ja tehokkaan toiminnan vilineeksi seuraavassa tilanteessa.
(Kolb 1984, 31 - 34; Jarvinen 1989, 8.)

Kokemuksella on kaksitahoinen merkitys. Toisaalta kokemus on persoonallista
ja subjektiivista, mutta toisaalta objektiivista, sosiaalista ja ymparistoon sitoutunutta.
Siséiselld ja ulkoisella kokemuksella on sama asema. Oppiminen on aktiivinen, itseoh-

jattu prosessi, joka ei ole sidottu tietyssd tilanteessa tai ryhméssé oppimiseen, vaan on
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osa jokapdivdistd eldimdi. Oppiminen kuvataan prosessina, jossa tieto luodaan koke-

musten muutosten kautta. (Kolb 1984, 38.)
Kokemuksellisen oppimisen piirteitd

Boud, Cohen ja Walker (1993) kisittelevit kokemuksellisen oppimisen piirteiti pitkalti
yhteneviisesti Kolbin kanssa. Kokemuksen néhdéiin toimivan oppimisen perustana ja
lahtokohtana seki oppijoiden konstruoivan jatkuvasti omia kokemuksiaan. Konstruointi
tapahtuu sosiaalisen ja kulttuurisen ympériston vaikutuksen alaisena ja oppimiseen vai-
kuttaa olennaisesti sen sosio-emotionaalinen konteksti.

Boud ja Walker (1990) toteavat, ettd yksi tapa tarkastella kokemuksellista op-
pimista on mé#rittdd oppijan ja oppimisympériston tai -miljoon vilistd vuorovaikutusta.
Ympiristolld tai -miljoolld tarkoitetaan sosiaalisia, psykologisia ja fyysisid oppimiseen
vaikuttavia tekijoitd. Monissa yksilon kohtaamissa tilanteissa on olemassa oppimisen
potentiaali, mutta yksilollisestd reagoinnista riippuu se, miten oppija sen hyddyntii.
Oppijan vuorovaikutus oppimisympériston kanssa luo oppimiskokemuksen.

Boud ja Pascoe (1978) ovat esittidneet kolme paikriteerid kokemukselliselle
oppimiselle. Niitd ovat oppijan sitoutumisen aste oppimiseen, oppimisympéristén ja
todellisuuden vastaavuuden aste seké oppijan oman kontrollin aste oppimisessaan. An-
dersen, Boud ja Cohen (1995) toteavat, etti nami kolme kriteerid on aina mukana ko-
kemuksellisessa oppimisessa. He maéirittelevit kolme lisékriteerid, jotka kuvaavat 14-
hinné oppimistilanteiden organisointia. Neljds kriteeri maérittdd oppimisen ldhtokohtana
toimivien kokemusten rakennetta. Koulutuksen kontekstissa kokemuksia tuotetaan
my0s tarkoituksellisesti suunniteltujen, strukturoitujen tilanteiden (esim. simulaatiot,
roolipelit, ryhmiityot) avulla. Viidennen kriteerin ytimend on oppimisen ohjaaminen eli
onko oppimisprosessilla ohjaaja ja miki on hénen roolinsa. Suhde ohjaajan ja ohjattavan
vililld on tasa-arvoinen ja oppijalta edellytetéifin vastuullisuutta ja autonomiaa oppimi-
sensa suhteen. Kuudennessa kriteerisséd tarkastelun kohteena on arviointi. Oman oppi-
misen seuranta on tirked osa merkityksellistd oppimista. On tirkedd kokeilla tehtyjen
johtopéitdsten tuloksia ja arvioida niiden merkitystd yhteistyossd muiden oppijoiden
kanssa.

Viime vuosina kokemuksellisen oppimisen menetelmii on arvosteltu organisaatiotut-

kimuksen piirissd etenkin siitd, ettd niitd kéytettiessd oppijan itseluottamus helposti
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lisadntyy hinen tietojaan nopeammin. TyOeldméssi eteen tulee monenlaisia tilanteita ja
toimintavaihtoehtoja, joista koulutuksessa voidaan kokeilla tai kokea vain pienté otosta.
Tédma johtaa helposti tulevia tapahtumia koskevien odotusten kapeutumiseen seki
"itseluottamusloukkuun™: tulemme eksperteiksi tutulla saralla, mutta lakkaamme enna-
koimasta muutoksia ja etsiméstd uusia vaihtoehtoja, koska kokemuksellinen oppiminen
houkuttelee meitd luottamaan siihen, ettd maailma jatkuu kokemustemme mukaisena.

(Rauste-von Wright & von Wright 1994, 124.)

4.1.3 Reflektio oppimisprosessissa

Reflektion merkitys oppimisessa mainitaan sekd kognitiivisten ettd kokemuksellisen
oppimisnikemyksen yhteydessd. Kognitiiviset nikemykset nikevit reflektion kognition
muodostuksen vilineend ja osana metakognitiivisia taitoja. Kokemuksellisissa nike-
myksissé reflektio puolestaan on oppimisen 1dht6kohta ja ydin. Se liittyy oppimisproses-
sissa niin emotionaalisten, sosiaalisten kuin kognitiivisten ulottuvuuksien ymmértami-
seen. Mezirow (1991) mdirittelee reflektiivisyyden tietoisuudeksi omasta havainnoin-
nista, ajattelusta, tuntemuksista ja toiminnasta. Mezirowin mukaan reflektiota on mah-
dollista jaotella sen kohteen mukaisesti. Oppimisen siséltdihin ja prosessiin kohdistuvan
reflektion avulla on mahdollista tietoisesti arvioida ja ennakoida omien toimien vaiku-
tusta oppimistilanteessa. Sisélto6n kohdistuvan reflektion avulla voi arvioida, miki oi-
keastaan on toiminnan, ajattelun ja tuntemusten kohteena. Kriittinen reflektio johtaa
vaikuttavimmillaan laajaan omien kokemusten tulkinnan muutokseen. Reflektiivisestd
oppimisesta tulee uudistavaa silloin, kun vidriksi tai epdluotettaviksi osoittautuneiden
olettamusten perusteella tarkistetaan omia merkitysskeemoja ja reflektio toimii uuden
yrityksen ja tiedon tulkinnan vilineend. (Mezirow 1991, 104 - 111.)

Mezirow (1991) maéirittelee oppimisen prosessiksi, jonka aikana rakennetaan
jo olemassa olevien todellisuuden tulkintojen kautta uutta ja parempaa tulkintaa. Oppi-
jan tdytyy itse kyetd konstruoimaan ja uudelleen konstruoimaan omien kokemustensa
sisidltod. Toimintoja ja ajattelua suunnataan uudelleen timén tulkintatavan tai ymmér-
ryksen avulla. Mezirow kutsuu tétid uudistavaksi oppimiseksi (transformative learning).

(Mezirow 1991, 20.) Mezirowin méiérittelemé uudistava oppiminen muistuttaa Sengen
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(1990) generatiivista oppimista (generative learning). Se siséltdd ajatuksen oppimisesta,
joka vahvistaa luomiskykydmme ja jota tarvitaan oppivassa organisaatiossa sopeutuvan
oppimisen (adaptive learning) liséiksi (Senge 1990, 14).

Muuttuvan toimintatodellisuuden my6td on yhé oleellisempaa pohtia, miten
oppijan ajattelu kehittyy tyossd. TyOssd tarvitaan luovaa yhteistoimintaa ja tietoista,
kriittistakin ajattelua. Ty6n itsensd ja siihen liittyvien késitysten pohtiminen auttaa pal-
jastamaan kaavamaisia ja kiteytyneitd rutiineja sekd muokkaamaan ja parantamaan ty6-
suorituksia. Sengen (1993) mukaan reflektiotaidot ovat ajattelun hidastamista siten, ettd
henkils tulee tietoisemmaksi ajattelumalliensa muodostamisesta ja niiden vaikutuksesta
toimintaansa. Kisitteiden abstrahointitaito rajoittaa oppimista, jos yleistyksiin johtaneet
ajatusaskelmat jddvit tiedostamatta ja esimerkiksi ensivaikutelma ohjaa ratkaisevasti
myohempéd arviointia. Kyseenalaistaminen ja ajatusmalleihin tutustuminen on vaikeaa,
jos organisaatiossa ja yksittdisen henkilon mielessi ei ole tilaa vallitsevien kaytintdjen
reflektoinnille. Téarkedd on sellainen kokemusten peilaus, jossa oman ty6n analyysi ja
kokemusten jésentely vie kisitteellisemmiille, teoreettisemmalle tasolle. Téll6in piileva,
hiljainen tietotaito tulee nidkyvimméksi ja paremmin sanoilla ilmaistavaksi. Muutos-
valmius lisd4ntyy ja pyritdén etsiméén tarkoituksellisesti uusia, vaihtoehtoisia ratkaisu-
malleja. (Senge 1993; Varila 1992, 56.)

Reflektiivisessid oppimisessa voidaan erottaa kolme oppimisen aluetta (Varila
1990, 27; 1991, 1992, 58): tekninen oppiminen, tulkitseva (hermeneuttinen) oppiminen
ja vapauttava (emansipatorinen) oppiminen. Tekniselld oppimisella tarkoitetaan tyosuo-
ritusten, toimintaympériston kontrolloinnin ja manipuloinnin oppimista. Toimintasidin-
tojen oppiminen auttaa manipuloimaan todellisuutta tiettyyn tavoitteeseen paasemiseksi.
Mezirow (1995) kiyttdd termid instrumentaalinen oppiminen puhuessaan tehtdvisuun-
tautuneesta ongelmanratkaisusta. Reflektiivistd instrumentaalinen oppiminen on silloin,
ongelmanratkaisumenetelmien tehokkuutta.

Tulkitsevalla oppimisella tarkoitetaan organisaatiossa vallitsevien vuorovai-
kutussuhteiden ymmértimistd. Yksilo pyrkii tiedostamaan, jisentdméén ja selvittdmain
sosiaalista todellisuutta. Mezirow (1995) puhuu kommunikatiivisesta oppimisesta, kun
tavoitteena on oppia ymmértiméén toisten ihmisten arvoja, ihanteita, tunteita ja moraa-
lisia ratkaisuja, sekd heidén viestiensd merkityksid. Reflektiivistéd tulkitseva oppiminen

on silloin, kun se siséltdd pyrkimyksen késitteellistdd ja ymmartéd tulkintojen perustaa.
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Vapauttava oppiminen on kyseessé silloin, kun yksilo oppii kritisoimaan ja muuttamaan
tyonsi taustalla olevia nikokulmia seki tiedostamaan tekijoitd, jotka saattavat ohjata
hénen tapojaan havaita, ajatella, tuntea tai toimia. Se muuttaa yksilon tapaa hahmottaa
itsedéin ja kanssaihmisidin.

Oppimisnikokulma tuo tiimityShon kognitiivisen tiedon jésentdmiseen ja hyo-
dyntdmiseen liittyvin ulottuvuuden. Tiimitydskentelyssd on olennaista oppia muodos-
tamaan yhteisid merkityksid muiden kanssa, ja timi edellyttda reflektointia. Vasta kriit-
tisen reflektion avulla voidaan saavuttaa uudistavaa, odotustottumuksia muuttavaa op-
pimista. Oikeiden kysymysten tekeminen, avoin ja rakentava kriittisyys seké opitun ky-
seenalaistaminen lisadvit opitun sovellettavauden pohtimista ja parantavat uudentiedon
omaksumista. Kriittistd reflektiota ei voi saavuttaa individualistisin menetelmin, vaan se
edellyttad keskustelua ja dialogia tiimin muiden jasenten kanssa.

Tiimi oppimisympéristond luo hyvin ldhtokohdan keskustelulle, dialogille,
reflektiolle ja kommunikatiiviselle oppimiselle. Kommunikatiivisella oppimisella tar-
koitetaan sitd, ettd oppii ymmartdmain toisten tarkoituksia ja tulee itse ymmirretyksi
vaihdettaessa ajatuksia puhumalla, kirjoittamalla, niyttelemilld jne. Kommunikatiivi-
sessa oppimisessa oppija jatkuvasti neuvottelee kiyttéden kieltd, eleitd ja aavistellen toi-
sen toimintoja. T#td prosessia hallitsevat sosiaaliset normit, jotka tuottavat referenssike-
hyksen ja etukiteisvaatimukset resiprookkisten odotusten ymmaértamiseksi. Jotta yksilo
kykenee kommunikatiiviseen oppimiseen, hinen on kyettdvé tunnistamaan ajateltujen ja
puhuttujen merkitysten viliset erot. Kommunikatiivisen oppimisen painopisteeni ei ole
luoda syy-vaikutussuhteita, vaan liséti oivalluksia ja saavuttaa yhteinen perusta vuoro-
vaikutukselle. Kommunikaatio merkitsee aina merkityksen arviointia laajalla alueella:
mikd on hyvii, kaunista, oikein jne. Kommunikatiivisessa oppimisessa arvioiden
asianmukaisuuden testaaminen tapahtuu aina keskustelun avulla. Rationaalisen keskus-
telun voidaan ajatella olevan kommunikatiivisen oppimisen menetelmi, joka edistdi
kriittista reflektiota. Kaikkien osallistujien on saatava tdsmaéllistd tietoa kisiteltdvastd
asiasta, jotta he voivat punnita keskustelussa esitettéivid argumentteja ja ovat valmiita
hyvidksyméin syntyvin lopputuloksen. Rationaalisen keskustelun edellytyksend on tasa-
vertainen mahdollisuus osallistua keskusteluun. Ryhmaén jésenilld on myos velvollisuus
osallistua, kyseenalaistaa, vastustaa ja arvioida esitettyjd nikokantoja. (Mezirow 1991.)

Jotta oppiminen olisi mahdollista yksilotasolla, on organisaation tarjottava yk-

sildille mahdollisuudet jatkuvaan oppimiseen. Tiimien perustaminen on yksi tapa edis-
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Viime vuosina on alettu yhd enemmén kiinnittdd huomiota néiden eksperttitie-
don komponentteihin ja niiden integrointiin asiantuntijuuden kehittymisessd (ks. esim.
Bereiter & Scardamalia 1993; Lehtinen & Palonen 1997). Teoreettisen ja kiytannolli-
sen tiedon integroitumista pidetidnkin keskeisend prosessina eksperttiyden kehittymi-
sessd. Tarkedksi koulutukselliseksi kysymykseksi nousee, miten timé eri muotojen in-
tegraatio tapahtuu. Asiantuntijatiedon tutkijat ovat suositelleet, ettd teoria- ja kiytinto-
opetus tulisi kytked tiiviisti toisiinsa. Opiskelijat joutuvat silloin soveltamaan teoreet-
tista tietoainesta yksittdistapauksiin ja kidytdnnon ongelmiin. Vastaavasti opiskelijoiden
kokemuksellista ja kaytdnnollistéd tietoa tulisi eksplikoida, kisitteellistdd ja tarkastella
teoreettisen tiedon valossa. Teoriaa ja kiytdnt6a integroivissa ongelmalidhtSisissid ope-
tussuunnitelmissa kiytdnnon tyokokemusta aletaan kartuttaa jo heti opintojen alussa, ja

teorian opiskelu kytketéin kiinteésti harjoitteluun. (Tynjild 1999a, 173.)

Propositionaalinen tieto

Propositionaalisella tiedolla tarkoitetaan teoreettista tietoa, jota Eraut (1994, 42 - 47)
kuvailee tietdmyksend jostakin (knowing that). Téllaiseen tietoon liittyy Erautin mukaan
seuraavat kolme olennaista piirrettii: Ensinnékin systemaattisista tietokokonaisuuksista
johdetut tieteenalajaottelulle perustuvat teoriat ja késitteet ovat osa propositionaalista
tietoa, joka ei ole riippuvainen ammatillisen toiminnan kentésti. Téllainen tieto voi jdi-
d irralliseksi ammatillisen kdytinnon kontekstista, jos sen merkitysti ei sisdistetd eiki
sitd kyetd soveltamaan omassa toiminnassa. Toiseksi propositionaaliseen tietoon liitty-
vit yleiset periaatteet, jotka ohjaavat toimintaa esimerkiksi jollakin sovelletulla amma-
tillisella alueella. Ongelmaksi voi muodostua tiedon validiteetti monimutkaisissa ja uu-
sissa tilanteissa, joissa yleiset periaatteet eivit ole sovellettavissa. Kolmanneksi tiedon
ndhdéin koostuvan joukosta viittdmié, jotka on muodostettu tiettyjen tapausten, pai-
tosten tai toimintojen perusteella. Henkilokohtaisen kokemuksen analyyttinen erittely tai
muuntaminen tiedoksi voi kuitenkin osoittautua hankalaksi. (Eraut 1994, 42 - 47.)
Schon (1983) kuvaa propositionaalista tietoa teknisen rationaalisuuden kisit-
teen kautta ja luonnehtii sité tietopohjana, joka on spesialisoitunutta, tieteellists, tiukasti
rajattua ja standardisoitunutta tietoa. Soveltaminen terminé johtaa helposti tiedon hie-
rarkkiseen kisittimiseen, jossa yleiset periaatteet ovat ylimmalld tasolla ja soveltami-

nen, kuten kdytéinnon ongelmien ratkaiseminen, alinta tasoa. Tdmi madritelma jattad
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ammatillisen tiedon ulkopuolelle monet ammatilliseen kaytéintoon liittyvét toiminnalli-
set tilanteet ja ilmi6t. Siksi tieto on tarpeen maédritelld laajimmassa merkityksesséin,
jolloin mukaan liitetddn yksilollinen tietimys ja osaaminen, prosessitieto ja hiljainen

tieto (tacit knowledge). (Schon 1983, 21 - 25.)

Prosessitieto

Eraut (1994) mdidrittelee prosessitiedon puolestaan tietona niistd moninaisista proses-
seista, jotka sisdltyvdat ammatilliseen toimintaan. Prosessitiedon tehtidvinid on vastata
kysymykseen miten (knowing how), joka on oleellinen osa ammatillista toimintaa. Eraut
esittelee viisi prosessitiedon aluetta ja pyrkii selvittimééin, miten prosessitieto edesaut-
taa toimintaa sekd miten ja missd vaiheessa prosessitietoa voitaisiin parhaiten oppia.
Ensimméiseksi prosessitietoon liittyy niiden tapojen tunnistaminen, joilla tietoa hanki-
taan vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Toinen prosessitiedon ominaisuus on taitava
toiminta, joka on taitoon yhdistynyttd kdytdnnollistd toimintaa. Se voidaan maédritelld
yhdistelmiksi toimintoja, jotka ovat toiminnan ja kokemuksen myotd hioutuneet lihes
automaattisiksi. Kolmanneksi prosessitietoon liittyvét erilaiset péattelyprosessit, kuten
suunnittelu, ongelmanratkaisu, analysointi ja péétoksenteko. Nditd taitoja on mahdo-
tonta harjaannuttaa ainoastaan propositionaalisen tiedon varassa, koska niissd yhdistyvét
ainutlaatuisella tavalla tilanteeseen liittyvé tieto ja ammatillinen harkintakyky. Prosessi-
tiedon neljds ominaisuus liittyy vuorovaikutukseen, eli siihen, miten informaatiota pys-
tytddn suullisesti tai kirjallisesti muodostamaan ja tarjoamaan toisten kaytettidviksi. Vii-
des prosessitiedon ominaisuus koskee metaprosesseja, joiden avulla voidaan ohjata,
kontrolloida ja arvioida omaa toimintaa. (Eraut 1994, 107 - 116.) Argyris & Schon
(1978) kuvaavat toiminnan ja teorioiden vilistd kuilua ja toteavat, ettd toimintaa ohjaa-
vien kéytt6teorioiden (theories in use) ja julkilausuttujen teorioiden (espoused theories)
vililld on usein melkoinen ero. Ammatillista toimintaa ohjaavat suurelta osin implisiitti-
sesti muodostuneet kayttdteoriat eikd propositionaalinen, opiskeltu siséltotieto.
Prosessitietoa voidaan kutsua myds proseduraaliseksi menetelmitiedoksi. Mo-
lemmissa tieto késitetdéin subjektiiviseksi ja kokemukselliseksi ja siihen liittyy hiljainen
tieto, jota on mahdotonta redusoida sellaisenaan propositionaaliseksi sisiltotiedoksi.
Sitd voidaan kuitenkin muuntaa esplisiittiseen muotoon esimerkiksi metaforien ja ana-

logioiden avulla, mikid on mahdollista tuotettaessa tietoa yhteisollisesti. Hiljainen tieto
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omaksutaan tekemisen kautta ja se liittyy tiettyyn, spesifiin kontekstiin. (Nonaka 1994,
16 -21.)

4.1.5 Ongelmaperustainen oppiminen

Tissi luvussa olen kuvannut tieto- ja oppimiskisityksid, joiden voidaan nidhdé vaikutta-
van myos ongelmaperustaisen oppimisen tausta-ajatuksissa. Ongelmaperustainen oppi-
minen (problem-based learning) on oppimisen ja opettamisen strategia, jota on sovel-
lettu eri puolilla maailmaa sekd ammatillisessa ettd korkeakouluopetuksessa. Ongelma-
perustaisen oppimisen ytimen# on ajatus oppimisesta ammatillisesta kdytdnndstd nouse-
vien ongelmien kautta eli jatkuva teoreettisen ja kiytdnnollisen aineksen integroiminen
oppimisessa. (Margetson 1999; Poikela 1998.)

Ongelmaperustaisessa oppimisessa tiedon saavuttamisen tavat ja keinot poik-
keavat huomattavasti ainejaotteluun perustuvasta oppimisesta, silld siind on oleellista eri
tiedonalojen jatkuva yhdistely siten kuin késiteltdvéna olevat ongelmat vaativat. Oppi-
minen alkaa ammatilliseen k#ytdntoon liittyvin ongelman késittelylld ja oppija itse
hankkii tietoa tilanteen vaatimalla tavalla. Oppiminen tapahtuu oman aktiivisen kyselyn
ja tiedonhankinnan kautta, mikd mahdollistaa hyvin strukturoituneen tietoperustan
muotoutumisen ja perusteellisen oppimisen. (Margetson 1994, 3 - 8.)

Opetus organisoidaan pienryhmissé, joissa ongelmia kisitelldéin yhdessi. Ryh-
missi tyoskentely ja itsendinen tiedonhankinta vuorottelevat ja varsinaisista luennoista
on luovuttu mahdollisimman pitkille. Tyoskentely voi edetd hiukan eri tavalla alan ja
sisdltdjen mukaan, mutta péiperiaatteet ovat yhteisid. Opetussuunnitelma koostuu
muutaman viikon pituisista jaksoista, joilla jokaisella on keskeinen teema-alue. Teemat
valitaan ammatillisista k#ytinnoistd nousevien tirkeiden aihe-alueiden perusteella.
(esim. Margetson 1994, 1999.) Tyoskentelyd ohjaa tutor, opettaja, joka ei kuitenkaan
tarjoa oppijoille valmista tietoa omaksuttavaksi, vaan tukee ja auttaa itsendistd oppi-
mista sekd tiedonhankintaa. Ryhmai tarjoaa oppimiselle kontekstin, jossa on mahdollista
harjoitella tutkivaa ajattelua seké tunnistaa omia oppimistarpeita. (Poikela 1998, 6 - 9.)

Tavallisesti ryhmaé keskittyy intensiivisesti yhden ongelman kisittelyyn kerral-

laan. Sama ryhmi tydskentelee yhdessé vahintéin yhden jakson ajan, usein pidempésn-
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kin. Ryhmaéistuntojen vilisséd on aikaa itseopiskelun vaiheelle. Itseohjattu opiskelu ei
tarkoita vilttimatti yksindistd tiedonhankintaa ja yhdessd voidaan opiskella muutenkin
kuin tutoristunnoissa. Tavoite on, ettd oppijat kehittivit omia tiedonhankintataitojaan ja
vastuuta omasta oppimisestaan. He voivat opiskella sielld, misti tieto on 10ydettavissd
eli oppimista ei yritetd rajoittaa luokkahuoneeseen. Tiedonhankinnassa ldhteind voivat
toimia kirjallisen materiaalin lisiksi esimerkiksi tapaamiset asiantuntijoiden kanssa.
Tavoitteena on tarjota oppijoille oppimistilaisuuksia, joita pelkin itsendisen opiskelun
avulla olisi vaikea saavuttaa. Ryhmiityoskentelyn tavoite ei ole ainoastaan teemaan liit-
tyviin teorioihin, mekanismeihin ja metodeihin tutustuminen, vaan yhti tirkeé on oppia,
miten erilaisia ongelmia voi ldhestyd. Arviointi on térke#dd tyoskentelyn eri vaiheissa.
Tietojen, taitojen ja asenteiden arvioinnin liséksi on oleellista koko oppimisprosessin,
tilanteen analyysin ja itseohjatun oppimisen arviointi seké yksilon ettd ryhmén tasolla.

(Poikela 1998; Engel 1999.)

4.2 Yhteistoiminnallisuus oppimisen edistiijinid - oppimisprosessin

kontekstuaalisuus

Oppiminen on aina myds sosiaalinen ilmi6. Oppijat ovat aina osa omaa kulttuuriaan, sen
arvoja ja késityksid. Muiden ihmisten kasitykset, arvot ja toiminta heijastuvat oppijan
omiin tulkintoihin. Sosiaalinen ympéristd, oppimisryhmissi saatu tuki, rohkaisu ja asi-
oiden yhteinen pohtiminen voivat olla oppimista edistavii tekijoitd. Boud (1988, 25-28)
kuvaa autonomisuutta kehittéivid opetuksellisia ldhestymistapoja ja pohtii ryhmin mer-
kitysti erilaisissa oppimisjarjestelyissid. Tavoitteena on oppimistoiminnan ja siihen liit-
tyvien kokemusten piirteiden kuvaaminen. Ryhmikeskeisyyttd korostavassa ldhesty-
mistavassa fokus on tietyn oppijaryhmén tarpeissa. Oppimisessa korostuvat ryhmépro-
sessit ja yhteisiin tavoitteisiin sitoutuminen. Yksilot médrittelevit oppimistarpeitaan
kiintedssé yhteistydssd keskendin ja ryhméin kontekstista késin, jolloin vuorovaikutus on
tirked osa oppimista. Tavoitteena on kyetd demokraattiseen piaitoksentekoon ja erilais-
ten nikemysten huomioonottamiseen. Ryhmén kehitys on itsessiédn yksi oppimistavoite

jaryhmin tavoitteena on tarjota tukea seki turvallinen ilmapiiri jésentensé oppimiselle.
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Yksi keskeisimmistd muutoksista koulutuksessa ja oppimisen tutkimuksessa on
ollut se, etté oppimista ei tarkastella endd vain yksilollisend vaan myds sosiaalisena pro-
sessina ja ettd yhid enemmén on alettu korostaa sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteis-
tyon merkitystd. Tynjalan (1999b, 148 - 149) mukaan pienryhmien ja yhteistoiminnan
kéyttdmistd toisaalta sosiaalisen oppimisen muotona, toisaalta yksilllisen oppimisen
vilineend on perusteltu mm. epistemologisista, oppimisteoreettisista ja taloudellisista
ndkokulmista kisin.

Epistemologiset eli tiedon olemukseen liittyvit perusteet liittyvit sosiaaliseen
konstruktivismiin. Sen mukaan tieto on sosiaalisesti rakennettua, Totena pidetyt asiat
ovat sosiaalisia sopimuksia ja yhteiskunnassamme vilitetdén yhteisesti jaettuja merki-
tyksid. T&lloin oppiminenkin on sosiaalista toimintaa. Oppimisteoreettisista suuntauk-
sista erityisesti sosiokulttuurinen lihestymistapa ja toiminnanteoreettinen oppimisnike-
mys korostavat oppimisen sosiaalista luonnetta, mutta myds kognitiivisen oppimisen
tutkimus on n#dhnyt sosiaalisen vuorovaikutuksen merkityksen keskeiseksi oppimisessa.
Erilaisten ryhmétydmuotojen ja yhteistoiminnallisen oppimisen suuntausten levidmiseen
ovat vaikuttaneet my0Os tuotannollis-taloudelliset ndkokulmat ja tydeldmisti lihteneet
virtaukset. Erilaiset tiimi- tai projektitydskentelyn muodot on havaittu tuotannon, liike-
elamin ja palveluiden sektoreilla tehokkuutta lisdsdvéksi tekijdksi, minkd vuoksi ryhmé-
tyon taitoja pidetidin jo sinénsi keskeisind oppimisen tavoitteina. (Tynjdld 1999b, 148 -
149.)

Oppiminen yksilond ja ryhméssi edellyttia monia oppimisvalmiuksiin liittyvid taitoja.
Yksiloiden taito kyseenalaistaa toimintatapoja sekd luovuus tehostavat uusien ideoiden
kehittelyd ja ongelmanratkaisua. Yksiloiden on osattava tehokkaasti hankkia ja valita
tietomassasta tarvitsemansa ja késitelld sitd. Oppimisen on oltava jatkuvaa ja sille on
asetettava tavoite, joka ohjaa oman oppimisen ja onnistumisen arviointia. Myos virhei-
den tekeminen, analysointi ja syiden etsintd ovat tehokkaita oppimistapoja. Oppivat
yksil6t ymmértivét toiminnan kokonaisuuden ja eri asioiden liittymisen toisiinsa (sys-
teemniajattelu). Oppiminen etenkin ryhméni edellyttdd ryhmétyotaitojen (esim. tietojen
jakaminen, kuunteleminen, yhteisen tavoitteen sisdistdminen) hallintaa. Yksil6illd tdytyy
my6s olla kommunikaatiotaitoja ja heitd tiytyy tukea yhteistoiminnalliseen oppimiseen.

(Otala 1996, 88 - 100.)
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4.2.1 Kollaboratiiviseen oppimiseen liittyvii kiisitteita

Ryhmissi tapahtuvaa oppimista on tutkittu monen erilaisen teoriaperinteen piirissi, ja
eri koulukunnat kiyttivit hieman toisistaan poikkeavaa terminologiaa. Usein pienryh-
mien kayttdod opetuksessa on kutsuttu termilld co-operative learning (esim. Johnson
1987; Slavin ym. 1985; Slavin 1987). Suomenkielisend vastineena on kiytetty yleensi
yhteistoiminnallista oppimista. Nykyisessé sosiaaliseen konstruktivismiin pohjautuvassa
tutkimuskirjallisuudessa kéytetidin useimmiten termid collaborative learning, joka myos
suomennetaan yhteistoiminnalliseksi oppimiseksi. Joskus kéytetdsin myos termié kolla-
boratiivinen oppiminen tai puhutaan yhteisollisestd oppimisesta, pienryhméoppimisesta,
vertaisoppimisesta tai kollektiivisesta oppimisesta. (ks. Hikkinen & Arjava 1999, 208 -
209; Tynjald 1999b, 152.)

Usein kollaboraatiota ja kooperaatiota kaytetdin toistensa synonyymeind, mutta
monet tutkijat ovat halunneet eri terminologiaa kdyttamélld painottaa tydmuodoissa il-
menevid eroja. Yhteistydssd oppimisella (co-operative learning) on tarkoitettu yleensi
tyomuotoja, joissa ryhmin jasenten vililld on etukiteen asetettu selked tyonjako. Osal-
listujat jakavat tyon osiin, ratkaisevat osatehtévit yksilollisesti ja kokoavat sitten osat
yhteen lopulliseksi tuotokseksi. Kollaboratiivisessa oppimisessa sen sijaan tyonjako on
spontaania ja roolit ovat joustavia vaihdellen usein samankin tySrupeaman sisilla. (Dil-
lenbourg 1998, 11; Teasley & Roschelle 1993.) Kollaboratiivisesta tai yhteistoiminnalli-
sesta oppimisesta puhuttaessa viitataan yleensi siihen, kuinka rajatun kognitiivisen yh-
teison, yleensi pienryhmin jésenet rakentavat yhteistd ymmérrystd oppimisen kohteena
olevista ilmidistd. Valtaosa yhteistoiminnallisen oppimisen tutkimuksista tarkastelee
tiedon rakenteluprosessia ongelmanratkaisutilanteiden kautta. Yhteistd yhteisolliselle ja
yhteistoiminnalliselle oppimiselle on kuitenkin ndkemys, jonka mukaan keskusteluissa
ei ainoastaan vilitetd jo olemassa olevaa tietoa, vaan luodaan kokonaan uutta tietoa sosi-
aalisen vuorovaikutuksen kautta. (Hiakkinen & Arjava 1999, 209.) Koska termi yhteis-
toiminnallinen oppiminen yhdistetdsin usein myds edelld kuvattuun yksittdiseen ope-
tusmenetelméiin (co-operative learning), kéytetidn tdssd tutkimuksessa termié kollabo-
ratiivinen oppiminen.

Hikkinen ja Arjava (1999, 209) toteavat, ettd vaikka kollaboratiivista oppi-
mista onkin tutkittu erilaisista tutkimustraditioista ja metodologisista 1dhtokohdista ké-
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sin, ollaan joistakin oppimisen piirteistd ja mekanismeista samaa mielti. Kolléboratiivi-
sella oppimisella kisitetddn jaettujen merkitysten ja yhteisen ymmaérryksen rakentamista
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Lisdksi kollaboratiivisessa oppimisessa
edellytetiin yleensd yhteisiin tavoitteisiin ja jaettuun toiminnan arviointiin sitoutumista.
Kollaboraatio edellyttdd siis osallistujilta sitoutumista koordinoituun, tavoitteelliseen ja
jaettuun ongelmanratkaisuun, jonka tuloksena merkitysten rakentuminen voi tapahtua.

Kollaboratiivisen oppimisen tutkimuksen piirissd on viime aikoina korostettu,
etti kollaboraatio itsessédén ei ole pedagoginen metodi eikéd psykologinen prosessi (Dil-
lenbourg 1998, 6 - 9). Hikkisen ja Arjavan (1999, 210) mukaan kollaboratiivisen oppi-
misen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen positiivisia vaikutuksia on kuvailtu useissa tut-
kimuksissa, mutta vihemmén huomiota on kiinnitetty niihin mekanismeihin, jotka tuke-
vat, edistavit tai rajoittavat yhteisen tiedon rakentumista. Kollaboratiivista oppimista on
usein pidetty virheellisesti yhtend yksittdisend oppimismekanismina. Hikkinen ja Arjava
viittaavatkin Dillenbourgiin (1999), joka on rinnastanut kollaboratiivisen oppimisen
prosesseja yksilollisen oppimisen prosesseihin. Kollaboratiivisessa oppimistilanteessa
osallistujilla on mahdollisuus sitoutua sellaisiin toimintoihin, (esim. selittiminen, yhtei-
nen siintely), jotka voivat laukaista erityisid oppimismekanismeja (esim. tiedon artiku-
lointi, kognitiivisen taakan jakaminen). Kollaboratiivisen oppimisen tutkimuksessa on
havaittu yksittédisten tekijoiden (ryhmékoko, koostumus, tehtidvin luonne jne.) vaikutta-
van vastavuoroisesti toinen toisiinsa, mink#d vuoksi on mahdotonta madrittid kausaalisia
yhteyksid ndiden tekijoiden ja niiden vaikutusten vilille (esim. Dillenbourg, Baker,
Blaye & O’Malley 1995). Kollaboratiivinen oppiminen muodostuu keskendin vuoro-
vaikuttavien tekijoiden (kognitiivisten, emotionaalisten, motivaatiota lisddvien) yhdys-
vaikutuksen tuloksena. (Hékkinen & Arjava 1999, 210 - 211.)

Kollaboratiivisessa oppimisessa keskeinen tavoite on usein se, ettd ryhmén
jdsenet voisivat muodostaa opittavasta asiasta yhteisen merkityksen. Sosiaalinen toi-
minta edellyttidéd yhteisesti jaettua todellisuutta, intersubjektiivisuutta. Intersubjektiivi-
suudella tarkoitetaan eri henkildiden vilistd yhteisymmirrystd, joka on vélttaméitonta
ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Ryhmétoiminnassa saavutettu intersubjektiivi-
suuden aste ja jaetun tiedon konstruointi ovatkin keskeisié tekijoitd kollaboratiivisessa
oppimisessa (Roschelle 1992).

Sosiokognitiivisen konfliktin kasitettd kdytetdan korostettaessa sosiaalisen vuo-

rovaikutuksen merkitystd kognitiivisen konfliktin aikaan saamisessa (Littleton & Hak-



49

kinen 1998, 21 - 24). Sosiokognitiivinen konflikti syntyy tilanteessa, jossa sosiaaliseen
vuorovaikutukseen osallistujien nidkemykset poikkeavat toisistaan ja jossa yksilot tie-
dostavat eroavuuden oman kisityksensd ja muiden késitysten vililld. Ristiriita ratkais-
taan ongelmanratkaisuprosessissa, jossa osallistujien kognitiivisten rakenteiden olete-
taan muuttuvan. Ryhmén heterogeenisuus nikemysten ja ongelmanratkaisustrategioiden
suhteen edistid todenndkoisesti kognitiivisen konfliktin aikaansaamista ryhmién jdsenten
keskuudessa ja aikaisempaa korkeampitasoisten ajattelumallien syntymisti. (Howe ym.
1991.) Toisaalta on kuitenkin pidetty tirkeédnd, ettd osallistujat ovat statukseltaan ja tie-
dolliselta tasoltaan samanarvoisia, mikd mahdollistaa symmetrisen vuorovaikutuksen ja
neuvottelutilanteen syntymisen. Oppimisen kannalta edullisin on siis tilanne, jossa osal-
listujien asiantuntemus on osittain padllekkiistd ja osittain eri alueita ja ndkokulmia
sisdltdvad. (Hakkinen & Arjava 1999.)

Monet tutkijat selittdviat yhteistyon etuja oppimisessa niiden sosiaalisesti vilit-
tyvien prosessien kautta, jotka johtavat konfliktin ratkaisemiseen. Télloin he kayttaviit
esimerkiksi keskustelun, neuvottelun ja argumentaation késitteitd (Littleton & Hikkinen
1998). Mercer (1996) kayttaa kisitettd tutkiva puhe (explorative talk) tilanteesta, jossa
keskusteluun osallistujat tarjoavat toisilleen erilaisia mielipiteitd pohdittavaksi, esittavit
nikemyksilleen perusteluja, pohtivat erilaisia esitettyjd vaihtoehtoja rakentavan kriitti-
sesti ja pyrkivit yhteisesti jacttuun ymmarrykseen. Tutkiva puhe perustuu siis yhdessi
pohtimiseen ja ongelmien analysointiin. Korkeakouluoppimisen tutkimuksessa tutkivaa
puhetta vastaava kisite on argumentoiva keskustelu (esim. Marttunen 1997), jossa pyri-
tddn siihen, ettd jokainen osallistuja voi muodostaa oman késityksensé asiasta esitetty-

jen, vahvasti perusteltujen viitteiden pohjalta.

4.2.2 Kollaboratiivisen oppimisen etuja ja edellytyksii

Tamén hetkisen oppimistutkimuksen tulosten mukaan ryhmésséd tapahtuvan tydskente-
lyn ja opiskelun kautta on mahdollista oppia monimutkaisiakin asioita opettamatta niitd
suoraan. Héakkisen ja Arjavan (1999) mukaan yksi ryhméssé tapahtuvan tydskentelyn
positiivisia puolia on oppijan mahdollisuus ulkoistaa ajatteluaan ja sitd kautta edelleen

kehittda ideoitaan ja kisityksiddn (ks. myos Schwartz 1995, Roschelle & Teasley 1995).
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Kollaboratiivisessa oppimistilanteessa osallistujat tulevat tietoisiksi ajatteluprosesseis-
taan, koska he havaitsevat eroja omien ja toisten nikemysten vililld. Samalla heille tar-
joutuu luonnollinen asetelma erilaisten kriittisen ajattelun menetelmien keskindiseen
jakamiseen ja vertailuun. Lisdksi keskustelu motivoi osallistujia selittdmién omia aja-
tuksiaan muille silloin kun heidéin késityksensé eivit ole toisten mielesté tarpeeksi tark-
koja tai selkeitd (Hikkinen ja Arjava 1999, Moschkowitch 1996; Roschelle & Teasley
1995).

Kollaboraatiolle tyypillinen vuorovaikutus on liséksi neuvottelevaa, jolloin
statukseltaan ja tiedolliselta tasoltaan samanarvoiset osallistujat perustelevat nikokan-
tojaan, oikeuttavat niitd, neuvottelevat niisté ja yrittdvit vakuuttaa toisiaan. TéllGin tieto
ja toiminta on luonteeltaan symmetristi ja osallistujat toimivat jokseenkin samalla tie-
don tai kehityksen tasolla yhteisen pdimiiréan eteen. Oppimisen kannalta katsotaan ole-
van edullinen tilanne, jossa asiantuntijuus on osittain paillekkiistd, mutta erilaisia ni-
kokulmia tai asiantuntemuksen alueita sisiltdvad. Tdtd ns. kognitiivista diversiteettid
hyodyntden voidaan suunnitella oppimisymparistojd, joissa oppilaat rakentavat asian-
tuntemustaan eri alueilta ja vilittdvit sitd muiden oppilaiden kéyttéon yhteisollisissd
oppimistilanteissa (Brown & Campione 1994). Opettamista tai ohjaamista ei sen sijaan
voi timin madritelman mukaan pitdé kollaborationa, koska téllgin toisella henkil6lli on
enemmin tietoa ja tiedollista auktoriteettia. (Hékkinen & Arjava 1999, 212 - 213.)

Carl Bereiter ja Marlene Scardamalia (1993) ovat esittéineet, ettd koululuokat ja
opetusryhmét muodostaisivat tiedon rakentamisen yhteis6jd (knowledge building com-
munities), jotka toimisivat tiedeyhteisén tapaan. Brown ja Campione (1994) puolestaan
kéyttivit termid oppijoiden yhteisdé (community of learners) kuvatessaan tutkivan op-
pimisen ideaa, jossa oppiminen on konstruktiivista toimintaa. Tiedon rakentamisen yh-
teisolle on ominaista tiedon jakaminen, ryhmén toisten jésenten tukeminen tiedon konst-
ruoinnissa ja tietynlaisen kollektiivisen tietokannan kehittiminen. Oppijayhteison tyon
lahtokohtana ovat opiskelijoiden asettamat kysymykset ja ongelmat, joihin he hakevat
vastauksia ja tuottavat yhdessé tietoa. Helakorpi, Juuti ja Niemi (1996, 123) viittavat
Ellisiin ja Feldmaniin (1994), joiden mukaan kollaboraatio ja yhteistyo edistdd ajattelun
kehittymistd seuraavilla tavoilla: Positiivisen henkisen ilmapiirin luominen rohkaisee
riskinottoon, asioiden esille ottoon ja niistd puhumiseen ja auttaa nikemaén luokkahuo-

neet “oppijoiden yhteisdind”.
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1. Asioiden esittdminen ja opettaminen muille vaatii korkeampiasteista ajatusten jirjestelyd ja pohdin-
taa.

2. Keskustelu yhteistoiminnallisissa ryhmissé edistid useimmiten suullista johtop#itGsten tekoa, selit-
tdmistd, arviointia ja pohdintaa siitd, mité yksilé tietds.

3. Heterogeeniset ryhmit, joilla on monenlaisia valmiuksia edellyttivid tehtivid, pakottavat divergent-
tiin ajatteluun, luoviin reaktioihin ja kunkin erilaisen lahjakkuuden kiyttoon.

4. Ryhmén jidsenet mallintavat toisilleen ajatusten erilaisia tasoja, selittivit ongelman ratkaisua sekd
antavat palautetta ja rohkaisua.

5. Ruistiriitaiset mielipiteet, tulkinnat ja selitykset saavat aikaan pohdiskelevan dialogin.

6. Oppilaat joutuvat keskittyméin tehtivien kognitiivisiin ja metakognitiivisiin puoliin joutuessaan se-
lostamaan ratkaisujaan.

4.2.3 Kollaboratiivisen oppimisen periaatteet

Kirjallisuudessa on esitetty kollaboratiivisen ja yhteistoiminnallisen oppimisen periaat-
teita (Johnson & Johnson 1987; Johnson, Johnson & Holubec 1994; ks. myos Dillen-
bourg 1998; Hékkinen & Arjava 1998; Littleton & Hékkinen 1998), jotka muodostavat
perustan ryhmin tehokkaalle tyoskentelylle. Ensimméinen periaate on positiivinen kes-
kindinen riippuvaisuus. Yhdessi oppimista edistdd ryhmén jasenten myonteinen riippu-
vuus toistensa onnistumisesta. Positiivinen riippuvuus merkitsee sitd, ettd ryhmén ta-
voitteiden saavuttaminen ei onnistu ilman jokaisen jdsenen panosta. (Johnson, Johnson
& Holubec 1990, 11, 65.) Se kehittyy tunteesta, ettd kaikki ryhmén jdsenet tarvitsevat
toisiaan. Ryhméén sitoutumista voi lisatd sopimalla yhteisistd pelisdannéistd, joita tyds-
kentelyssd noudatetaan. Positiivinen riippuvuus kehittyy yhteisten tavoitteiden kautta.
Toimiva ryhmén edellyttia erilaisuuden hyviksymisti ja sietdmista.

Toinen kollaboratiivisen oppimisen periaate on vuorovaikutteinen viestintd.
Kisiteltdvis asiaa ja ongelmaa kehitellédén yhdessd neuvotellen ja ideoiden. Kaiken toi-
minnan perustana on toisten auttaminen ja jatkuva oppimista vahvistava sosiaalinen
vuorovaikutus, joiden avulla oppiminen paranee sekd mdadrillisesti ettd laadullisesti.
Oppimista edistéivin viestinnin on oltava vuorovaikutteista, avointa, monipuolista ja
kannustavaa. (Johnson, Johnson & Holubec 1990, 4, 11; Sahlberg & Leppilampi 1994,
39,71.)

Kolmas, yksiléllisen vastuun periaate, ei rajaudu pelkistidin vastuuksi omasta
oppimisesta. Vaikka jokainen vastaa omasta oppimisestaan, kaikki ovat samalla osa-

vastuussa koko ryhmin oppimisesta. Myds oppimistavoitteet ovat yhteisid ja periaat-
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teessa kuka tahansa ryhmén jésenistd voi esitelld tyoskentelyn lopputuloksia ja perus-
tella, miten yhteiseen ratkaisuun paadyttiin.

Neljas periaate korostaa sosiaalisten taitojen ja ryhmdtyotaitojen kehittdmistda.
Niitd taitoja on mahdollista oppia tietoisesti ja kehittdd ryhmissd tyoskennellessa.
Tyoskentelyn aikana voidaan yhdessd harjoitella viestintd- ja vuorovaikutustaitoja, joh-
tamistaitoja, yhteistd paatoksentekoa, toisten huomioon ottamista ja ristiriitatilanteista
selvidmistd. (Johnson & Johnson 1987, 12-21.) Sosiaaliset taidot auttavat erilaisia thmi-
sid tulemaan toimeen keskenddn seké edistidvit tavoitteellisen, joustavan ja tehokkaan
yhteistyOn saavuttamista.

Viidenteen periaatteeseen, toiminnan yhteiseen pohtimiseen, liittyy laheisesti
arviointi ja kehittiminen. Sitd voidaan pitdéd yhteistoiminnallisen oppimisen ytimenda.
Oppimisen pohtiminen mahdollistaa tietoisen kokemuksesta oppimisen seké toimii sil-
tana muunnettaessa kiytinnon kokemuksia teoreettiseen muotoon. (Johnson, Johnson &
Holubec 1994, 65 - 69.) Reflektoivan tarkastelun tulisi kohdistua sekd ryhmén sisdiseen
toimintaan, tydskentelytapoihin ettd saavutettuihin tuloksiin (Sahlberg & Lappilampi
1994, 71 - 75).

Korpelan (1992) kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on ollut selvittdd, mitd tutkimuk-
set ja kiytinnon kokemukset kertovat yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteiden ja
menetelmien tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta aikuisten oppimisessa sekd térkeimméit
tekijét, joita on kiytettivd sovellettaessa yhteistoiminnallista oppimista aikuisryhmissa.
Yhteistoiminnallisuuden vaikuttavuutta selittivat mm. kognitiiviset ja motivaatiotekijat
sekd tyOeldmisséd itseohjautuvien tyOryhmien taustateoriat. Tutkimustulosten mukaan
yhteistoiminnallisen opetuksen periaatteiden kayttoonotto parantaa oppimistuloksia.
Kuitenkin lahjakkaat henkilt, joilla on heikot yhteistytaidot, pédsevit parempaan tu-
lokseen yksin opiskellen. Kirjatut kédytinnon kokemukset on keritty Yhdysvalloista,
padasiassa koulumaisista oppimistilanteista, silld varsinaiseen tydeldmaén ja henkil6stén
kehittdimiseen yhteistoiminallista oppimista on sovellettu vihidn. Kokeilujen menestyk-
sellisyys néyttds vaihtelevan sen mukaan, miten huolellisesti kaikki yhteistoiminnallisen

oppimisen olennaiset osatekijat on otettu huomioon oppimistilanteessa.
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Positiivinen
keskindinen

riippuvaus

YHDESSAOPPIMINEN

Itsetunto m Motxvaahoﬂ

Laadulliset oppimistulokset

Kuvio 4. Yhteistoiminnallisen oppimisen keskeisid periaatteita ja vaikutuksia (Sahlberg
& Leppilampi 1994, 76).

Helakorven, Juutin ja Niemen (1996, 118) mukaan useat tutkijat ja kouluttajat ovat ke-
hittineet erilaisia yhteistoiminnallisen oppimisen muotoja, joissa tavoitteena on oppimi-
sen aktiivisuuden ja laadun kohottaminen yhteistydn avulla. Taustalla on késitys siitd,
ettd ihminen on aktiivinen ja sisdltd pdin ohjautuva ja ettd sosiaalisella yhteisolld on
merkittava vaikutus héinen oppimiseensa ja muuhun toimintaansa. Yhteistoiminnallises-
sa oppimisessa korostuu yksilollinen vastuu, yhteisdllinen vastuu ja tehtivien jakami-
nen, itsearviointi ja toveriarviointi sekd yhi laajeneva itseohjautuvuus ryhmien toimin-
nassa. Yhteistoiminnallinen tyoskentelytapa tarkoittaa sitd, ettd saadut palkkiot ja voi-
mavarat jaetaan yhdessd ja ryhmin jésenilld on toisiaan tiydentivid rooleja. Yhdessd
oppiminen perustuu ajatukseen, ettd jokainen osallistuu aktiivisesti kuuntelemalla, ky-
selemilld ja keskustelemalla yhteiseen toimintaan. Kysymys on uudenlaisesta koulu- ja
opiskelukulttuurista, ja se muuttaa sekd opettajan ettd opiskelijan rooleja. (Helakorpi,

Juuti & Niemi 1996, 118-119.) Yhteistoiminnallinen tyoskentely ja oppiminen vaativat
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onnistuakseen ympérdivian kulttuurin muutosta, silld kyseesséd ei ole vain oppimisme-
netelmd, vaan kokonaan erilainen suhtautumistapa oppimiseen, toisiin ihmisiin ja
omaan ympdristoon. Kulttuurin muutos tarkoittaa muutosta normeissa, asenteissa, ar-
voissa, ihanteissa ja ihmiskésityksissd. Yhteistoiminnallisen oppimisen onnistumiseksi
nithin on paneuduttava perusteellisesti, koska kulttuurin muutos on aina hidas ja vaati-
va. (Sahlberg & Leppilampi 1994, 38.)

Helakorven, Juutin ja Niemen (1996, 120) mukaan yhteistoiminnallisessa op-
pimiskulttuurissa oppilaitosten organisatorinen rakenne pitdisi muuttua kilpailevasta tai
individualistisesta massatuotantorakenteesta yhteistoiminnalliseen tiimipohjaiseen ra-
kenteeseen. Yhteistoiminnallinen oppiminen merkitsee mééritietoista uudenlaisen, yh-
teisOllisen kulttuurin kehittéimistd oppilaitoksessa. Se edellyttéid toteutuakseen koulun
kasvatuksellisen viitekehyksen ja padméadrien uudelleenarviointia sekd pitkdjdnteista
kehittéimistyotd. Padtintdvallan siirtiminen oppilaitostasolle korostaa opettajien ja si-
dosryhmien kykyéd ja halukkuutta vastata yhteisesti koulun tehtivén tavoitteiden suun-
nittelusta, opetussuunnitelmasta seké opetustyon toteuttamisesta ja arvioinnista. Uudis-
tuvan tiedonkésityksen myoté opetussuunnitelma on entisté tirkedmpai néhdi sisdltdjen
ja oppimisprosessien muodostamana kokonaisuutena. Opetussuunnitelma on muuttuva,
kehittyvi ja neuvoteltavissa oleva prosessi, jonka tavoitteena on luoda oppijoiden kas-

vua tavoitesuunnassa tukeva oppimisympéristo ja ilmapiiri.

4.3  Tyosséi oppiminen — yksilon ja ympériston vaorovaikutus

Suuri osa nykyaikaisten yritysten oppimisesta tapahtuu tyon ohessa reaaliaikaisessa sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa. Kyselyn, kuuntelun ja dialogin avulla ihmiset oppivat
keskustelemaan tehokkaasti toistansa kanssa erilaisista tyohonsé liittyvistd asioista ja
tehtdvistd. (Marsick & Watkins 1996.) Vuorovaikutuksen toimivuuden ja ryhmén jatku-
van oppimisen kannalta on tirke#d, ettd vuorovaikutustilanteissa kaytetddn tehokkaasti
sekd keskustelua ettd dialogia. Dialogissa vastavuoroinen ajatustenvaihto ja pohdinta
mahdollistavat uusien, erilaisten ja yksilon ymmérryksen rajat ylittédvien ratkaisuvaih-

tochtojen 10ytimisen, mutta timi edellyttdd sitd, etti ollaan valmiita tutustumaan
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eridviinkin mielipiteisiin ja myontdmi4n omien tulkintojen puutteellisuus. (Sarala &
Sarala 1996, 149 - 150; Senge 1990, 198 - 202; 240 - 247.)

Pekka Ruohotien (1998, 75) mukaan ihannetapauksessa yksilon ammatillinen
kasvu jatkuu koko tydidn ajan. Han viittaa Halliin ja Mirvisiin (1996), jotka kayttavit
termif monimuotoinen ura (protean career) kuvaamaan jatkuvalle oppimiselle rakentu-
vaa ammatissa kehittymistd. Ura ndhdd#n osaamisen kasvuna, jossa taidot ja asiantun-
temus lisdéntyvit ja vuorovaikutusverkosto kehittyy. Ruohotie (1998) kisittelee amma-
tillisen kasvun vuorovaikutukseen perustuvana oppimisprosessina, joka on suurelta osin
sidoksissa ty6tilanteisiin; tydssd oppiminen perustuu yksilon ja hinen toimintaympéris-
tonsd vuorovaikutukseen. Kramin ja Hallin sanoin (1996): “Kuitenkin, kun katsomme
vakavasti organisaation oppimisprosesseja, suuri osa toteutuu sosiaalisten verkostojen ja
aiemmin tukossa olleiden informaatiokanavien aukeamisena ja inhimillisen energian
vapautumisena seki sitouturisena organisaatioon, sen tavoitteisiin ja arvoihin.”

Vuorovaikutukseen perustuva urakehitys valottaa tapoja, joilla yksilét oppivat
ja kasvavat tyokokemuksissaan, siitd, ettd he ovat yhteydessi toisiinsa ja ottavat koko-
naisvaltaisesti huomioon kunkin yksilon kulloisenkin elamintilanteen sekd oman inter-
aktionsa tyotehtivissd, ihmissuhteissa organisaatiossa ja sosiaalisessa kontekstissa, jossa
he tydskentelevit. (Kram 1996.)

Jotta vuorovaikutukseen perustuva ura kehittyisi, yksilo tarvitsee tyOssididn en-
sinnikin ihmissuhteita, joille on tyypillistd keskindinen riippuvuus, molemminpuolisuus
ja vastavuoroisuus. Toiseksi vuorovaikutteisen uran kehittyminen vaatii yksiloltd valmi-
utta pitdd ihmissuhteita oman oppimisen ja kehittymisen ldhteind. Kolmanneksi, vuoro-
vaikutteinen ura edellyttia yksiloitd ihmissuhdetaitoja, joita ovat esimerkiksi taito tuntea
empatiaa, itsereflektion taito, kyky altistaa itsensé eli oman haavoittuvuuden hyviksy-
minen ja hallinta, itseilmaisu, aktiivinen kuuntelu ja taito hyotyd palautteesta. (Kram
1996.)Vuorovaikutussuhteisiin perustuvassa kasvussa on kyse taidosta edistdd omia ja
toisten saavutuksia sekid tydnteon tehokkuudesta. Keskindinen kanssakdyminen luo
edellytykset yksilon kasvulle, kehittymiselle ja ammatilliselle patevoitymiselle.

Tyossi oppimisen lidhtokohta on yksilon ja hdnen ympéristonséd vilinen vuoro-
vaikutus. Oppimisen myo6td yksilo sopeutun ympérist6onsé tai muuttaa sitd paremmin
itselleen sopivaksi. Tydssi opitaan toimivien rutiinien soveltamista, staattista tietotaitoa,
josta puuttuu pyrkimys toimintojen kehittdmiseen. Padsddntoisesti téllaiset rutiinit ovat

patevid, mutta olisi keskeistd havaita, milloin on aika kyseenalaistaa ne ja pyrkid dy-



5  TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimus kisittelee oppimisen organisoitumista yhden innovatiivisen koulutusorgani-
saation puitteissa sielli toimivien opiskelijoiden kokemusten kautta. Tutkimuksen tar-
koitus on selvittdd millainen oppimisympérist§ tiimi on ja miten Tiimiakatemiassa yh-
distetddn tyo ja opiskelu ammatillisen osaamisen tuottamisessa. Tutkimuksen keskeisid
teemoja ovat tyOssd oppiminen, yksilollinen ja kollaboratiivinen oppiminen tiimeissé
sekd ammatillisen osaamisen tuottaminen oppimisympéristossd. Kohdeorganisaationa
on Jyviskylin Ammattikorkeakoulun Tiimiakatemia, jossa koulutus on organisoitu

tyOsséd oppimisen ja tiimissd oppimisen pohjalle.

Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Millaisia merkityksid opiskelijat liittdvit oppimiseen Tiimiakatemiassa?
1.1 Millaisissa tilanteissa ja konteksteissa oppimista tapahtuu?
1.2 Miten formaali opiskelu ja informaali ty6ssd oppiminen integroituvat?

1.3 Millaisia tietoja ja taitoja opitaan ja miten?

2. Millaisena oppimisympiristoné opiskelijat kokevat tiimin?
2.1 Millaiset tiimin ominaisuudet ehk#isevit tai edistidvit oppimista?
2.2 Millaista lisdarvoa tiimi tuo oppimiseen yksilolliseen opiskeluun verrattuna?
2.3 Millaisia piirteitd yhteistoiminnallisuus ja sosiaalinen vuorovaikutus ryhmissi

tuo oppimisprosessiin?
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3. Millaiset edellytykset opiskelijat ndkevat kohdeorganisaation luovan yksilolliselle ja
tiimissi oppimiselle?
3.1 Miten Tiimiakatemia eroaa perinteisestd oppilaitoksesta?

3.2 Millaiset organisaation piirteet ehkiiseviit ja edistivit oppimista?



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuksen kohdeorganisaation kuvausta

Tiimiakatemia on Jyviskyldn Ammattikorkeakoulun kaupan ja hallinnon alan erityisyk-
sikks, jossa opiskellaan padaineena markkinointia. Tiimiakatemia on oppimiskeskus,
jossa oppiminen toteutetaan perinteisestd kouluopetuksesta poikkeavalla tavalla. Idea
Tiimiakatemiasta syntyi vuonna 1992 toteutetun ammattikorkeakoulu-uudistuksen
myo6td, kun Tiimiakatemian valmentaja ja yksikon esimies Timo Partanen totesi, ettd
uudistuksen jilkeenkin koulutus toteutettiin entisin tavoin. Hinella oli taustalla 20 vuo-
den kokemus markkinoinnin opettamisesta ja konsultointityostd, ja hdn halusi kokeilla
uudenlaista tapaa oppia tiimien kautta. Ensimméinen tiimi aloitti toimintansa Ammatti-
korkeakoulussa, mutta varsinainen Tiimiakatemia perustettiin ensimméisten tiimioppi-
mismetodin kautta opiskelleiden valmistuessa vuonna 1996. Schaumanin tiloissa toimi-
vassa oppimiskeskuksessa tyoskentelee yli. sata henked erilaisissa tiimeissd ja projek-
teissa. Toimitiloissa ei ole perinteisid luokkahuoneita tai pulpetteja, vaan tiimit toimivat

yritysmaéisissi tiloissa.
Tiimityoskentelymalli

Tiimiakatemian oppimismetodin teoriaperusta nojaa ajatteluun tiimioppimisesta ja op-
pivasta organisaatiosta. Varsinkin Peter Sengen kehittima tiimioppimisen ajatus on ollut
toiminnan ldht6kohtana. Sen mukaan tehokkain oppiminen syntyy suorassa yhteistyossa
muiden kanssa ja tekemisen kautta. Tiimit syntyvit tavoitteiden ja tarpeiden ympérille.
Myés Ian Gunninghamin oppimissolu-ajattelu ja Ikujiro Nonakan ajatus uuden tiedon

synnyttimisen ja dokumentoinnin tirkeydesté ovat keskeisid taustateorioita
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Kuvio 5. Tiimiakatemian oppimismetodi

Perusidea tiimiakatemian toiminnassa on, ettd opettaminen on valmentamista ja opitut
asiat testataan kdytdnnOn projekteissa ja ty0ssd. Aikaisemmin oppijat suorittivat aluksi
perusopinnot taloudesta ja hallinnosta ja siirtyivit tdmén jilkeen Tiimiakatemiaan suo-
rittamaan markkinoinnin, johtamisen ja yrittdjyyden opinnot, mutta nykyisin opinnot
aloitetaan heti Tiimiakatemian puolella. Heti Tiimiakatemiaan tultaessa organisoidutaan
10-15 henkildn tiimeiksi. Tiimi alkaa vilittomasti toteuttaa oikeita projekteja ja hank-
keita oman yrityksen kautta. Projektien avulla opeteltavat tiedot ja taidot testataan kiy-
tdnndssd, ja projektit antavat myds motivaatiota oppia lisdéd niissé tarvittavia tietoja ja
taitoja. Tiimeihin jokainen hakeutuu oman kiinnostuksensa, taipumuksiensa ja ydin-
osaamisensa perusteella.

Kevaiilla 2000 toiminnassa oli 5 tiimi4, joissa toimi 92 henkil6d. Tiimiakate-
mian projektit keskittyvit heidin markkinoimilleen osaamisalueille: markkinoinnin ja
myynnin palvelut, tapahtumat, markkinoinnin suunnittelu, graafinen suunnittelu, kar-
toitukset, yritysvalmennukset, tiedotus- ja pr-tehtdvit ja uuden tiedon synnyttiminen.
Oppijat toimivat juridisesti yrittdjind ja he ansaitsevat palkkaa tehdyistd projekteista.
Tulosten arvioinnista vastaa ensisijaisesti asiakas, mutta lisiksi myds tekiji itse ja muut
tiimilédiset. Oppimisprosessin keskeisend osa-alueena on oppia arvioimaan omia suori-
tuksia itsendisesti. Vuonna 1993-1999 toteutuneita projekteja on ollut 800 kappaletta,

joista suurimmat ovat mm. Thmiskasvoinen Jyviskyld -projekti sekéd Jyviskyldn Suur-
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ajot. Tiimiakatemia tarjoaa my0s tiimivalmennusta eri yrityksille ja toteuttaa markki-
noinnin MBA-koulutusta.

Teorian oppiminen tapahtuu kirjoista ja vierailevien luennoitsijoiden nikemyk-
sistd Tiimiakatemian seminaareissa. Kirjoja ei lueta valmentajaa varten, vaan opittuja
asioita sovelletaan kidytdnnon toiminnassa ja niitd opetetaan yhteisollisesti koko tiimille.
Oppija valitsee teoriakirjallisuuden mielenkiinnon ja tarpeen mukaan itsendisesti Tii-
miakatemian kirjallisuuslistasta, mutta hénen on kolmen vuoden opintojen aikana luet-
tava tietty miard kirjallisuutta. Tiimiakatemiassa perinteiset luennot on korvattu lan-
noituksilla, eli jokainen tiimi kokoontuu kaksi kertaa viikossa koko tiimin yhteiseen is-
tuntoon. Lannoituksissa tirkeintd on reflektointi ja dialogiharjoitukset; niissd opitaan
toinen toiselta keskustellen, kuunnellen ja ajatuksia vaihtaen.

Lannoitusten rinnalla toimivat toinen toiselta oppimista tehostavat oppimisso-
lut, jotka ovat n. 5 ihmisen muodostamia oppimisyhteisdjd. Solun tarkoituksena on an-
taa mahdollisuus vaihtaa ajatuksia, analysoida teorioita ja arvioida omaa oppimisproses-
sia reflektoiden. Oppimissoluissa kasitelldén Iuettuja teoriakirjoja ja niistd kirjoitettuja
esseitd. Kirjoja ei omaksuta sellaisenaan, vaan niistd saadaan ajatuksia ja ideoita, joita
voidaan testata projekteissa. Kirjat antavat my6s hyvéaa aineistoa yhteisiin keskustelui-
hin lannoituksissa ja soluissa. Kirjallisuus kisittelee mm. markkinointia, oppimista,
johtamista, innovointia ja tiimity6td. Normaali tenttikdyténtd korvattiin ensin niyttoko-
keella ja sen jidlkeen uuden synnytykselld. Synnytys sanana kuvaa uuden tiedon synnyt-
tamisen tirkeyttd, ei vanhojen tietojen kerdamistd ja ulkoa oppimista. Téarkedd on ym-
mértii jokaisen oppivan itsedéin varten.

Tiimityossa kaytetddn kisitetts ydinosaaminen: on tirkedd, ettd tiimi hyodyntid
jasentensd vahvuuksia ja jokaisen ydinosaaminen tunnistetaan oppimisprosessin myota.
Viimeisen vuoden aikana on pyritty kasvattamaan tiimien vélistd vuorovaikutusta, jota
kutsutaan Tiimiakatemian termiston mukaisesti ristipolytykseksi. Ristipolytyksen tar-
koituksena on vahvistaa entistd enemman toiselta toiselle oppimista yhdistamalld pro-
jekteissa esimerkiksi kokeneempia ja kokemattomampia oppijoita toimimaan yhdessi.

Tiimiakatemian oppimismetodia on markkinoitu tiimivalmennusprosessin
kautta myds muille oppilaitoksille, kuten Rovaniemen ja Tampereen ammattikorkea-
kouluihin. My6s Jamsédnkoskella aloittaa Jyvéskyldn ammattikorkeakoulun yksikkond
60:114 aloituspaikalla Tiimiakatemia 1.8.2000. Jyviskylidn Tiimiakatemiasta on ldhtenyt
tyoeldméain yli sata nuorta, joiden tyOllistymisaste on ollut ldhes 100 %. Noin 30 %
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valmistuneista tydllistdd itsensd yrittdjini. Vuonna 1997 Tiimiakatemia sai Tuottava
Idea -palkinnon uudesta oppimisen innovaatiosta ja vuonna 2000 Korkeakoulujen arvi-

ointineuvosto on esittényt Tiimiakatemiaa valittavaksi koulutuksen laatuyksikoksi.

6.2 Menetelmiilliset lihtokohdat

Tamé tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tapaustutkimuksia teh-
dédn, kon halutaan saada joitakin yksittéisié, rajallisia tapauksia koskevaa tietoa. Tut-
kittava tapaus voi olla esimerkiksi jokin ohjelma, organisaatio, yksilo tai yhteis6. (Pat-
ton 1990, 54; Syrjild & Numminen 1988, 1-6.) Tutkimuksen kohteena on kvalitatiivi-
selle tutkimukselle tyypillisesti ihmiset (kohdeorganisaation opiskelijat) ja heiddn ko-
kemuksensa, joiden tutkiminen edellyttdd joustavia ja luonnonmukaisia ldhestymista-
poja. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on kuvata opiskelijoiden kokemuksia ja niille
annettuja merkityksid oppimisen organisoitumisesta perinteisestd koulutusmuodosta
poikkeavassa ammattikorkeakouluyksikodsséd, Tiimiakatemiassa. Pyrkimyksend on ym-
mirtdd opiskelijoiden subjektiivisia kokemuksia, minkd vuoksi ldhestyn tutkimustehtd-
vid laadullisella fenomenologisella tutkimusotteella (esim. Patton 1990). Fenomenolo-
gisen filosofian huomio kohdistuu ihmisen, tutkittavan elimismaailmaan eli maailmaan
sellaisena kuin ihminen sen kokee. Fenomenologisessa tutkimuksessa kiinnostuksen
kohteena on, miten ihmiset kuvaavat asioita ja kokevat niiti aistiensa kautta. Kokemuk-
sen ja tulkintojen kuvaukset ovat kesken#in niin sidoksissa, ettd ne usein muodostuvat
yhdeksi. Pyrkimyksend on kuvaaminen ja se siséltdd tulkinnan (Patton 1990).
Fenomenologisen tutkimusotteen tiedonkeruumenetelméksi suositellaan me-
netelmid, jonka avulla voi saada tietoa ihmisten kokemuksista heidin oman merkityk-
senantonsa ndkokulmasta. (Perttula 1995b, 65-68; Patton 1990, 180-188; Astedt-Kurki
1994, 4.) Tutkimusmenetelmiksi valitsin puoliavoimen teemahaastatteluun, koska halu-
sin korostaa tutkittavien aktiivisuutta ja antaa heille mahdollisuuden esittdd kokemuk-
sensa mahdollisimman avoimesti. Teemahaastattelu sopii fenomenologisesti suuntautu-
neeseen tutkimukseen juuri joustavuutensa ja avoimuutensa vuoksi.
Tissd tutkimuksessa kaytin kuvailevaa fenomenologista analyysimenetelmé, jota Pert-

tula (1993, 1995a,b) on soveltanut ja kehittinyt Giorgin (1992) kuvaamasta fenomeno-
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logisen psykologian analyysimenetelmistd. Hin on yhdistinyt siihen Rauhalan (1993)
muodostamaa kisitteistod. Fenomenologinen menetelmé soveltuu kompleksisten mer-

kitysverkostojen tutkimiseen esimerkiksi kasvatustieteissd (Perttula 1995a).

6.3  Haastateltavien valinta ja haastattelujen toteuttaminen

Tutkimukseni kohdejoukkona toimi Jyviskyldn ammattikorkeakoulun Tiimiakatemian
opiskelijat, joita oli tutkimuksen teon aikana ldhes sata. Syrjdlan ym. (1994, 22-23) mu-
kaan tutkittavien valinnan tulee perustua tutkimusongelman kannalta tarkoituksenmu-
kaiseen otantaan. Haastateltavien valinnassa sain apua yhdyshenkil6ltini, joka on Tii-
miakatemiasta valmistunut ja sielld ammattilaisyrityksessd toimiva henkild. Valinnassa
pyrittiin siihen, ettd haastateltavat edustaisivat mahdollisimman monipuolisesti eri vai-
heissa olevia opiskelijoita ja tiimeja. Haastatteluja tehtiin lopulta 15 kappaletta ja haas-
tateltavista 8 oli naisia, 7 miehii. Osa haastateltavista oli nuorimmista alle vuoden toi-
mineista tiimeisti, osa oli ollut Tiimiakatemiassa jo vuoden tai kaksi ja loput edustivat
jo valmistumisvaiheessa olevia opiskelijoita. Haastateltavien joukossa oli lisdksi yksi jo
valmistunut ja Tiimiakatemiassa yrittdjané toimiva henkild.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluna. Télle menetelmaille on tyypillista,
ettd haastattelu kohdentuu tiettyihin teemoihin, jotka suunnitellaan teoreettisen viiteke-
hyksen pohjalta ennen haastattelua (Hirsjérvi & Hurme 1988, 36, 41). Tdmin tutkimuk-
sen teemahaastattelurunko (liite 1) koostui kysymyksistd, jotka kisittelivit 1) tiimin
ominaispiirteitd ja toimintaa, 2) organisaation rakennetta, tiedonkulkua ja viestintdd
sekd 3) oppimista ja sen toteutumista. Teemahaastatteluun menetelménd liittyy seka
hyvid ettd huonoja puolia. Heikkoutena on se, ettd etukéteen luodut teemat ja tutkijan
haastattelussa kiyttdma kieli saattavat ohjata tutkittavien ajattelua ja ilmaisua. Teema-
haastattelussa kysymyksid voi esittdd myoOs eri jérjestyksessd ja hieman eri muotoisina
eri haastateltaville, miki saattaa vihentidid vastausten vertailtavuutta. Teemahaastattelun
etuna on kuitenkin se, ettd kaikki halutut teemat tulee kaytyé Idpi haastateltavien kanssa
ja se auttaa tekemain haastatteluista systemaattisempia ja sisallokkadmpid. (Hirsjarvi &
Hurme 1988, 42; Patton 1990, 280-288.)

Otin yhteyttd haastateltaviin sdhkopostitse helmi-maaliskuun vaihteessa noin
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kaksi viikkoa ennen haastattelujen toteuttamista. Sdhkdpostiviestissi selitin tutkimuksen
aiheen, tavoitteet ja haastattelujen toteuttamistavan. Lisdksi korostin viestissédni tutki-
mukseen osallistumisen vapaachtoisuutta, tutkimukseen osallistuvien anonymiteetin
sdilyttamistd sekd tutkimusaineiston késittelyn luottamuksellisuutta. Pyysin tutkimus-
henkil6iltd my6s lupaa nauhoittaa haastattelu. Noin kahdestakymmenestéd viestin vas-
taanottajasta viisitoista oli kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen.

Haastattelut toteutettiin kahden viikon aikana 13.3 - 24.3.2000. Nauhoitin
kaikki haastattelut, jotka olivat kestoltaan 45 - 80 minuuttia. Haastattelut tehtiin Tii-
miakatemian tiloissa rauhallisissa tyShuoneissa kahta haastattelua lukuun ottamatta,
jotka tehtiin ruokailutiloissa, tosin tydajan pdétyttyd. Haastattelujen jilkeen kirjoitin
haastattelupdivikirjaa, jotta aineiston analyysivaiheessa olisi helpompaa palauttaa mie-
leen haastattelutilanteisiin liittyneité asioita seké tiedostaa tutkijan roolin ja tutkimusti-
lanteeseen liittyvit ongelmakohdat.

Teemahaastattelulle luonteenomaisesti yksikddn haastattelu ei noudattanut tar-
kalleen etukiteen laadittua runkoa vaan teemat pyrittiin késitteleméin siind jarjestykses-
sid kuin ne tulivat esille (Hirsjarvi & Hurme 1988, 36). Teemahaastattelurunko toimikin
ldhinnd haastattelijan muistin tukena ja tarkistuslistana, jotta kaikki aiheet tuli varmasti
kisiteltyd. Haastattelurunko toimi jo ensimmdisessi haastattelussa hyvin, joten siihen ei
tarvinnut tehdi suuria muutoksia seuraaviin haastatteluihin.

Hirsjarvi ja Hurme (1988, 84; ks. my0ds Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara 1997,
201) ovat todenneet, ettd haastattelutilanne on vuorovaikutustilanne, jossa haastattelijan
tehtidvind on toisaalta helpottaa informaation kulkua ja toisaalta motivoida haastatelta-
vaa. Haastateltavien motivointi ei osoittautunut ongelmaksi, silléd kaikki tutkimukseen
osallistuneet olivat innostuneet kertomaan tutkimusaiheeseen liittyvistd teemoista. V-
litontd ilmapiirid haastattelutilanteeseen loi varmasti osaltaan sekin seikka, etti tutkija ja
haastateltavat olivat suunnilleen samanikéisid. Haastattelut olivatkin hyvin keskuste-
lunomaisia ja haastattelijana pyrin keskittyméin huolella haastateltavien vastauksiin,
jotta seuraava kysymys olisi nivoutunut edelliseen vastaukseen. Kysymykset yritin
muotoilemaan siten, etten varsinaisesti ottanut kantaa kisiteltdvini olevaan aiheeseen,
vaan haastateltava saattoi kokea ne vain omaa mielipidettésin myotéileviksi. Johdattele-
via kysymyksid pyrin vilttaméin. Tarvittaessa toistin haastateltavien vastauksia tai ky-
syin asiaa eri tavalla varmistaakseni merkitysten ymmaértdmisen. Hirsjirvi ja Hurme

(1988, 86-90) ovat todenneet téllaisen haastattelutyylin sopivan hyvin teemahaastattelu-
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tilanteeseen.

Haastattelujen purkamisen aloitin heti haastattelujen tekemisen jdlkeen. Purin
aineiston kokonaisuudessaan kirjoitetuksi tekstiksi, jota kertyi noin 170 sivua. Aineiston
litteroinnin pyrin tekemddn sanatarkasti puhutun kielen mukaisesti, mikd nikyy tu-
lososassa esitetyissi lainauksissa muun muassa murteena. Haastattelussa esiintyvét tau-
ot, d4nensdvyt ja muut vastaavat seikat jitin kuitenkin huomiotta elleivit ne sisiltéineet

erityistd merkitysta.

6.4  Haastatteluaineiston analyysi

Tamén tutkimuksen haastatteluaineisto analysoitiin fenomenologisen analyysimenetel-
min mukaan, eli siind keskityttiin etsim#in aineistosta nousevien teemojen keskeisid
rakenteita ja elementtejd sekd niiden vilisid suhteita ja yhtymékohtia (Kivinen ja Val-
keinen 1992, 10-11). Fenomenologisen tutkimuksen analyysi siséltidd yleensd viisi vai-
hetta, vaikka vaiheiden médrd voi myos vaihdella tutkittavan ilmién perusiuonteen mu-
kaan (Perttula 1995b, 69). Seuraavaksi kuvaan timén tutkimuksen analyysiprosessin
vaiheittain. Tutkimuksen analyysiprosessi eteni haastattelujen litteroinnin ja tekstin tu-

lostamisen jalkeen seuraavalla tavalla:

1. Metodin ensimmaéisessd vaiheessa tutkimusaineistoon tutustutaan avoimesti ja huo-
lellisesti kokonaisnidkemykseen pyrkien. Tutkija pyrkii eldytyméén tutkittavan ko-
kemukseen ja kohtaamaan tutkimusaineiston ilman ennakkokésityksié tutkittavasta
ilmiostd. (Perttula 1995b, 69.) Luin koko haastatteluaineiston 1dpi muutamaan ker-
taan, jotta sain hyvidn kokonaiskuvan aineistosta. Pyrin avoimeen ja teoreettisesti
ennakkoluulottomaan asenteeseen. Perttulan (1993, 1995b) mukaan tdhédn aineiston
analyysin ensimmadiseen vaiheeseen kuuluu olennaisesti sulkeistamisprosessi, jossa
tutkija tietoisesti reflektoi tutkittavaan ilmio6n etukiteen liittimidin merkityssuh-
teita ja siirtdd ne mielessééin syrjdin tutkimusprosessin ajaksi. Giorgi (1992) sen si-

jaan liittd4 sulkeistamisen vasta metodin kolmanteen vaiheeseen.

2. Metodin toisessa vaiheessa tutkimusaineistosta erotetaan ns. merkityksen sisaltdvid
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yksikoitd, jotka ilmaisevat itsessédin tutkittavan ilmion kannalta olennaisen, sellaise-
naan ymmarrettdvian merkityksen (Perttula 1995b, 72). Erottelin aineistotekstisté
kaikki tutkimusaiheen kannalta merkityksen siséltavit yksikot merkitsemailld erivi-
risilld kynilld tutkimusaiheen kannalta merkittévat lauseet ja haastattelun osat. Sa-
maan merkityssisidltoalueeseen kuuluvat kohdat merkitsin samanvériselld kynalld
kaikista haastatteluista. Tamén jilkeen hyddynsin tekstinkisittelyohjelmaa siirtides-
sdni merkitysyksikot omiksi kappaleikseen. Fenomenologisen analyysin toisessa
vaiheessa merkityksid ei vield tulkita tai selitetéi, vaan ne erottuvat lukemisen kautta
tutkijan avoimen asenteen ja intuition kautta. (Perttula 1995b, 72; Giorgi 1997, 246-
247; Bullington ja Karlsson 1984, 59.)

. Analyysin kolmannessa vaiheessa jokainen merkityksen sisiltivd yksikko k#idnne-
td4n systemaattisesti tutkittavan kieleltdi tutkijan tieteenalan yleiselle kielelle (Pert-
tula 1995b, 74; Giorgi 1997, 247). Tassd vaiheessa kirjoitin tekstinkésittelyohjel-
malla kddnnokset kursivoidulla kirjasinlajilla jokaisen merkitysyksikon alapuolelle.
Jokainen k#dnnds sisilsi tiivistyksen kunkin merkityksen siséltidvin yksikon keskei-
sestd sis#llostd. Tarkoituksena oli jaljittdd tekstistd esille nousevat selvit merkityk-
set, ei tulkita tai muuttaa niiden siséltod. Kielen tulee olla mahdollisimman yksise-
litteista vilttden teorioitten kisitteistoihin sitoutumista (Perttula 1995b, 75). Tami
metodin vaihe on vaativa, silld tutkijan olisi kyettdva sifintelemésn subjektiivisuut-
taan reflektion ja mielikuvatasolla tapahtuvan muuntelun avulla (Perttula 1995b, 74-
75). Reflektio kohdistetaan tutkittavan kokemukseen tutkittavasta ilmidstd ja mieli-
kuvatasolla tapahtuvalla muuntelulla tutkija pyrkii mielessédén etsiméén kunkin mer-
kitysyksikon vilttimittd edellyttdmét merkitykset, jotka tekevit sisélloltadn juuri
kyseisen kokemuksen (Perttula 1995a, 45).

. Seuraavaksi merkityksen sisaltivistd yksikoistd muodostetaan ns. yksilokohtainen
merkitysverkosto, jossa kddnnetyt merkityksen siséltavit yksikot asetetaan sisallolli-
sesti toistensa yhteyteen (Perttula 1995b, 77). Tekstinkisittelyohjelmaa kiyttden ké-
sittelin jokaisen haastattelun erikseen ja kokosin niiden keskeiset merkitystihenty-
mit tutkittavasta aiheesta yhteen ja ryhmittelin ne teemoittain. Padluokat muotoutui-
vat luontevasti tutkimustehtéivien mukaan. Seuraavaksi kévin ldpi paidluokat ja jaoin

ne tarvittaessa alaluokkiin. Haastateltavien yksittédiset kertomukset erottelin tekstin-
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kasittelyohjelmalla pda- ja alaluokittain aineiston késittelyn helpottamiseksi. Perttu-
lan (1995b, 77-78) mukaan tissid vaiheessa on oleellista sdilyttdd yksittdisten koke-

musten suhde kunkin ihmisen koetusta maailmasta muodostettuun kokonaisuuteen.

5. Metodin viimeisessd vaiheessa siirrytddn kaikkien tutkittavien kertomuksen muo-
dossa olevista yksilokohtaisista merkitysverkostoista yleiseen merkitysverkostoon
(Perttula 1995b, 84). Téssd vaiheessa kokosin yhteen eri henkildiden samasta péi-
luokasta eli teemasta lausutut kisitykset. Sitten luin tutkimusaineiston lipi, nyt jo-
kainen péiluokka/teema kerrallaan. Tarkoituksena oli hahmottaa reflektion avulla
tutkimusaineiston yleinen rakenne, joka sisdltdisi kaikki tutkimusaiheen kannalta
olennaiset asiat. Perttulan (1995b, 84-85) mukaan yleisessid merkitysverkostossa il-
mion merkityksié késitelldén yleiselld tasolla, mutta yleisen yhteys yksilokohtaiseen
on kuitenkin koko ajan sdilytettdva. Tein tulkintoja teema-alueittain ensinnikin il-
midstd kokonaisuudessaan, mutta myos yksittdisistd sekd mahdollisesti aineistoon
yhteen sovittamattomista tapauksista vertailemalla tutkittavien kokemuksia. Tul-
kintoja tehdessd on keskeistd havaita, ettd ilmion yleinen merkitysverkosto ei vilt-
tamittd ole selkeisti esilld kaikissa yksilokohtaisissa merkitysverkostoissa (Perttula
1995b, 86). Lopuksi tein koko aineistosta yhteenvedot ja kirjoitin tulokset yhtenii-
seksi tekstiksi. Tutkimustuloksien esittelyssé olen kayttanyt pitkahkojd sitaatteja tul-
kintojen tukemiseksi ja rikastamiseksi Kivirannan (1995, 102) tapaan. T#lloin tut-
kimuksen raportointiin sain mukaan haastateltavien &inen ja kyseiselle henkilolle

persoonallista seké tutkimusteeman kannalta valaisevaa tietoa.

Perttula (1995b, 89) toteaa, ettd pyrkimys yleisen merkitysverkoston tavoittamiseen ei
merkitse koettujen maailmojen samanlaisuutta, vaan se on aina tutkijan tietoinen p#tos
merkitysverkosto on siten aina erdfinlainen “tutkijan muotoilema kisitteellinen likiarvo
tutkittavien yhteisistd kokemuksista” (Perttula 1995b, 89). Haastatteluaineiston analyy-
sissd voidaankin keskittyd haastateltavien kertomuksiin sisaltyvien merkityksien yhtlii-
syyksien vertailuun ilmi6n yleisten rakenteiden tarkastelun sijasta (Kiviranta 1995, 94,
102). Kivirannan (1995, 104) mukaan ihmisten ilmididen liittimat merkitykset on joh-

dettavissa yhteisestd merkitysperustasta, kulttuurista ja yhteiskunnasta.



7 TUTKIMUSTULOKSET

Tissd luvussa kuvaan keskeiset tutkimustulokset, opiskelijoiden kokemusten yleisen
merkitysverkoston teemoittain ryhmiteltynd. Tutkimustulokset olen pyrkinyt esittiméin
tiiviisti, mutta yksityiskohtaisesti laadullisesti kuvailtuna. Liséksi tulosten esittelyéd olen
pyrkinyt konkretisoimaan ja elivoittdméin keskeisid tutkimustuloksia esittelevien pit-
kihkojen haastattelusitaattien avulla. Jokaisen kappaleen loppuun olen tehnyt kursi-

voidulla kirjasinlajilla tiivistelmén keskeisistd tutkimustuloksista.

7.1 Oppimiselle annettuja merkityksié

Kaikki haastattelemani tiimiakatemialaiset kuvasivat Tiimiakatemian opiskelijaa aktii-
viseksi ja itseohjautuvaksi oppijaksi, joka yhdessd vertaisoppijoidensa kanssa rakentaa
tietimystiddn autenttisissa tilanteissa, jotka virittdvit oppijan toimimaan tavoitteellisesti
opiskelemansa aihealueen parissa pitemmén ajan kuluessa. Haastatteluissa korostettiin,
ettd jokaisen on otettava vastuu omista opinnoistaan, silli kukaan ei valvo opintojen
etenemisti tai tee valmista lukujérjestystd. Useimpien nidkemyksend on, ettd laadukasta
oppimista tapahtuu ennen kaikkea osallistumalla ja yhdessd tekemilld. Oppimista ei
ndhdid niinkddn yksilon henkilokohtaisena suorituksena vaan pikemminkin yhteiseni
jaettuna toimintana. Erds opiskelijoista kuvaa opiskelua Tiimiakatemiassa seuraavalla

tavalla:

-- t4dlla on niinkun oma vastuu niistd opinnoista, ettd tiilla ei oo sillai ke-
taan opettajaa, ei kukaan anna mitéén aikatauluja, minkd mukaan si teet,
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ettd se on ehkd yks, ja sitte toisaalta tdd on taa kulttuuri, mika t4alld on, et
niinkun nai ihmiset kaikki -- et t#illa kyl kaikki tuntee toisensa ja niikun
hirveesti tehdin kaikkien kanssa yhteisty6ta. -- Meil on ihan luotu sellanen
oma jirjestelmi, periaatteessahan td4 on niinkun suora tydssdoppimisen
malli, eli me opitaan sitd kautta, kun me tehddn niitd juttuja, elikkd eri
projekteissa kun on mukana, niin sitd kautta oppii hirveesti, ettd timmo-
sissé projekteissakin on sillai, ettd sielldi on vanhempia tiimil4isid ja jo
valmistuneitakin saattaa olla, ja sitte on n#itd nuorempia, jotka oppii siind
sivussa, niitd ihan kdytdnnon juttuja, ja sit meilld on tietysti télldnen yhtei-
sOllinen oppiminen tulee téstd lannotuksista, lannotusten kautta --, elikka
sitd kautta niikun sellasta tiedon jakoa sitten, ettd mitéi kukin on oppinut, ja
siind keskustellaan sitten niistd ja sitten tietysti ihan niinkun kirjoista --
ettd niitd sitte luetaan aina tueks johonkin projektiin, et jos tuntuu, et ei
osaa jotain juttuja, niin sit haetaan se teoriapohja niist kirjoista.

Kaikki haastattelemani tiimiakatemialalaiset liittivdt oppimisen kiintedsti kdytdnnon
projekteista saamiinsa kokemuksiin. Lihes kaikki haastateltavat nékivit oppimisen pro-
sessina, jossa yksilo kehittyy ja kasvaa. Heiddn mukaansa télléin huomiota kiinnitetdn
oppimisen lopputulosten lisidksi oppimistapahtuman kulkuun. Eréis haastateltava kuvaa,
kuinka eri yksilot 16ytdvit oman ammatillisen osaamisensa vihitellen ja saavat valmis-

tua kukin omaan tahtiinsa:

-- kun peilaa vidhin eri ndkokulmista, ettd niitd juttuja, ettd tadlld alkaa
pikkuhiljaa ihmisille se oma fokus, ettd mitd kukakin haluaa tehdd, niin
sitte alkaa pikku hiljaa lukee niitd kirjoja, mistd on kiinnostunu, ja sitte
osallistuu, tekee just sellasia projekteja, mistd on kiinnostunut, niin sitte
alkaa niinkun ohjautuu sinne omalle alalle justiinsa. Ja tddlld on se, ettd
kun -- ihmiset kehittyy ihan niinku eri tahtii, ettd ei voi sanoo, etti no niin,
tanaidn 29.4. niin si oot valmistunu, sd oot valmis, toinen ihminen on ollu
jo vuosi sitten valmis, mut toinen ei oo vielékédn -- ettd tdil on hirveen
hyvi sillai, ettd kun td4 on timmonen luokaton systeemi siis -- td#lld voi
valmistua ihan omassa rauhassa, ettd nyt alkaa huomaan, ettd meilli esi-
merkiks semmoset hiljasemmat kaverit on nyt niinku ne on noussu sielti
ihan erilaisee, etti toisella kestdd vihin kauemmin, ja toisella toiset taas
niinku nopeemmin --.

Olennaista oppimisprosessissa on haastateltavien mukaan tiedon havaitseminen, kisit-
tely ja kayttd. Arviointi on jatkuvaa ja se liitetid@n koko prosessiin, ei ainoastaan loppu-

tuloksiin. Tarkeilli sijalla on my6s oppijan metatiedot ja —taidot sekd se, miten opitaan.
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Onnistunut oppimisprosessi médritelldéin oppimisena, joka johtaa opittavan aineksen
itsendiseen hallintaan ja kykyyn soveltaa opittua uusissa tilanteissa. Oppiminen on par-
haimmillaan tutkimusprosessi, joka synnyttdd sekd uutta ymmaérrystid ettd uutta tietoa.
Erds haastateltava kuvaa oppimisprosessia, jossa hidn yhdessd tiimikaverinsa kanssa

kehitti tuoteideasta valmiin tuotteen:

-- siind ainakin térkee oli just se, ettd jos aikasemmin on lukenu teoriassa
miten pitdéd se tehd, niin nyt sd oot pédssy ihan oikeesti tekemiin sen sa-
man asian. Elikkd kauheesti on tullu niinku tdmmdstd konkreettista koke-
musta asioista, ihan niinku, just toi ilmapiiri-indikaattorikin, kun siini 13-
hettiin periaatteessa siitd nimestd tai siitd ideasta ja nyt se on sitte oikeesti,
ei nyt voi sanoa, etti valmis tuote, mut kuitenki semmonen, ettid asiak-
kaille vietdvissd oleva, niin siind on kuitenki aika paljon, siind on niin
paljon tapahtunu matkan varrella.

Oppiminen on aina sidoksissa siihen toimintaan, kontekstiin ja kulttuuriin, jossa tietoa
opitaan ja kiytetdin. Keskeistd oppimisprosessissa on aktiivinen osallistuminen oman
alan aitoihin kéytint6ihin, autenttisten ongelmien ratkaiseminen ja oman alan asiantun-
tijoiden ajattelutapoihin ja toimintakulttuuriin tutustuminen. Useat haastateltava painot-
tivat sitd, ettd Tiimiakatemiassa opiskellessa pédsee tutustumaan oikeaan tySeldméin ja
toimimaan asiakkaitten kanssa. Oman alan asiantuntemusta tuo taloon myds Tiimiaka-
temian kiinted verkosto, johon kuuluu joukko alan asiantuntijoita, yrityksii ja ammatti-
laisia.

Yhteenvetoa. Tiimiakatemian opiskelijat pitivit oppimisessa keskeisend yksilon
omaa aktiivisuutta ja itseohjautuvuutta. Vaikka vastuu oppimisesta on ensisijaisesti
Yksilolld, oppiminen liitetddn yhdessd tapahtuvaan toimintaan kdytdnnon projekteissa.
Oppimisprosessin aikana jokainen kehittyy ja kehittid ammatillista osaamistaan omaan
tahtiinsa. Arviointi liitetddnkin koko oppimisprosessiin, ja opiskelijaa arvioidaan yksi-
lollisten opintotavoitteiden ja kehittymisen suhteen. Oppimisprosessissa opiskelijat piti-
vdt olennaisena seikkana tiedon hankintaa ja sen soveltamista uusissa tilanteissa. Tieto
on kontekstisidonnaista ja sosiaalisesti konstruoitua. Opiskeluaikana opiskelija pddsee
tutustumaan tyéeldmddn, oman alansa kdytantéihin ja toimintatapoihin asiakkaille teh-

dyissd projekteissa.
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7.1.1 Tyokokemuksista oppiminen

Ammatillisen osaamisen ndhd4édn Tiimiakatemiassa kehittyvian erilaisten tyokokemusten
ja tyOssd oppimisen kautta. Painopiste on yksilon subjektiivisissa kokemuksissa ja nii-
den tulkinnassa ja informaalissa tydssé oppimisessa eli niissd kokemuksissa, joita joka-
pdivdinen tyOympdristd tuottaa osaamisen rakennusaineeksi. Useat tydtilanteet ovat
paitsi tyStehtidvid myOs informaaleja ja satunnaisia oppimisen paikkoja, joista rakentuu
valikoima tietdmisen ja osaamisen resursseja hyddynnettiviksi seuraavissa tehtidvissa.
Haastattelemani tiimiakatemialaiset sanoivat oppineensa tiimissi ja erilaisissa projek-
teissa muun muassa ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitoja erilaisten ihmisten kanssa
tyoskennellessd, projektinhallintataitoja, vastuun ottamista, ongelmanratkaisutaitoja
seki erilaisia tyotehtdviin liittyvid teknisid taitoja, kuten mainosten ja Internet-sivujen

suunnittelua.

-- kauheen hyvin on kertynyt sellasta niinkun ihan business-osaamista --
tadlld sitd saa aika hyvin, koska si joudut ihan oikeesti meneméin tonne
asiakkaan luo ja menni myyméén ja markkinoimaan ja oppia jonkun ver-
ran jo sitd niinku, mitd se oikeesti se businessmaalma tuolla ulkopuolella
on, ja tota niin, ja tietysti oon oppinut tiimitaitoja, miki on hirveen tirkeeti
nykyaikana, vuorovaikutustaitoja, sosiaalisia taitoja, oppinut tuntemaan
itteensi, et niinkun, ja oppinut asettamaan itelleen tavoitteita, ja ja tota
niin, ja sitte ihan perusjuttuja niinkun tollasia just myyntiin, markkinointiin
liittyvid, et mitid kaikkee pitdd ottaa huomioon.

Haastateltavat eivit aina osanneet eritelld, mitd he olivat oppineet tydtilanteissa, mutta
kertoivat kuitenkin kehittyneensi tyStehtivissaéin projektien aikana. Erilaiset tyStehtédvit
sisdltdvit paitsi kokemusperiists, tavoitteellista oppimista myds satunnaisoppimista,
muun toiminnan sivutuotteena opittuja arvostuksia, asenteita ja uskomuksia, dénetontad
tietoa. Monet haastateltavat kertoivat, ettd he oppivat erittdin paljon ollessaan tekemisis-
sd erilaisten ihmisten kanssa péivittdisissd vuorovaikutustilanteissa. Toisten tyGnteon
tarkkailu ja keskustelut toistéd ja tehtdvistd koettiin merkittdvind oppimiskokemuksina.
Useat haastateltavista korostivat, ettd Tiimiakatemiassa jokainen on sekd oppijan ettid
opettajan roolissa. Osaaminen vilittyy ikdén kuin itsestdsin muiden ihmisten ja kulttuu-

rin vélitykselli:
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-- tavallaan tissdhén jokainen oppija on toistensa my0s opettaja ja niinku
seki niin et sd opit muilta mut et si opetat muita ja ja itse asiassa kun tél-
lastd tdtd yhteis6d on kehitetty niin kauan niin tinne on muodostunut
semmonen kulttuuri, et tavallaan se kulttuuri on se térkein opettaja, ettd ne
menetelmit -- lannotuksetki ja synnytykset ja kaikki muutkin niin taval-
laan kun ne on niin kiinted osa tétid kulttuuria niin si opit tavallaan, ei se
nyt ihan hengitysilmassa tuut, mut et se tulee niinku kaikista niistd ihmi-
sistd ja siitd yhteisOsta.

Oleelliseksi oppimisen kannalta néhtiin se, miten kokemuksia pystytdéin arvioimaan,
hyodyntdméaédn ja muuntamaan osaamiseksi. Kokemus ei sinéinsé vilttiméttd muuta yk-
silod, eikd opeta uutta, vaan se tapa, jolla kokemuksia selitetédiin ja arvioidaan. Oppimi-
sessa on keskeistd se, mitd oppijat ovat kokeneet oppiessaan, millaisia kontekstiin so-
peutumisen konflikteja ratkoneet, millaisessa vuorovaikutuksessa he ovat toimineet ja
millaista uutta tietoa rakentaneet. Huonojen ja hyvien kokemusten kriittinen tarkastelu

antaa mahdollisunden oman osaamisen ja tietdmisen arviointiin ja uudelleen médritte-

lyyn.

-- tietysti tosi paljon pyritédén siihen, ettd niissd lannotuksissa nimenomaan
jettas sitd oppia, elikkd niinkun sité, mité sielt on saatu, ja mikd on menny
pieleen ja mitéd ois voitu tehdd paremmin, ettd jokaisen projektin jilkeen
tehdin semmonen niinkun projektiraportti, missd on nimenomaan késitelty
ne asiat, ja sit niinkun esimerkiks pidemmistid jutuista, niin kun tistd
Markkinoinnin huippuyksikkd -projektista, niin siitéd tehtiin sitte koko ta-
lolle timmonen synnytys, eli sielld kerrottiin, ettd mitd ollaan niinkun
tehty, mitd kukin on oppinu ja miti me ollaan tehty niinkun huonosti, ja
mitid seuraavalla keralla, miten voitais seuraavalla kerralla kehittdi, kun
tehddin vastaavia juttuja, ja niinkun sillai, ja sit niinkun n#issd lannotuk-
sissa aina niinkun tiimien kesken, niin se kulttuuri on semmonen avoin,
niin se palaute tulee ikdénkun luonnostaan, ettd niinkun kaikista jutuista.

Ammatillisen kehittymisen keskeinen tunnuspiirre on jatkuva tarttuminen ongelmiin,
joiden ratkaiseminen laajentaa tietdmistd ja osaamista. Toiminnassa ilmenevit haasteet
ja ongelmatilanteet nihdédin voimavaroina jatkuvalle oppimiselle eiké esimerkiksi vir-
heini, joilla on vain kielteisid seurauksia. Omakohtaiset arjen ja tyon kokemukset, -

omista virheistd oppiminen tai jatkuva itsensi testaaminen korostuvat kehitysprosessis-
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sa.

Yhteenvetoa. Haastatteluissa oppiminen liitetddn kiintedsti tyossd tapahtuvaan
kokemukselliseen oppimiseen. Jokapdivdiset tyotilanteet tarjoavat yksilolle mahdolli-
suuksia niin tavoitteelliseen kuin satunnaiseenkin oppimiseen. Etenkin tydssd kohdatta-
vien haasteiden ja ongelmien selvittiminen ndhtiin tilanteina, joissa oppimista tapah-
tuu. Tiimissd ja projekteissa opitaan muun muassa tyohon liittyvid teknisid taitoja, vuo-
rovaikutustaitoja ja ongelmanratkaisutaitoja. Haastateltavat mainitsivat saaneensa
tyotilanteissa myos ns. hiljaista tietoa, arvostuksia, asenteita ja uskomuksia, jotka va-
littyvdt organisaation kulttuurin vdlitykselld. Keskeisiksi oppimistavoiksi mainittiin
toisten tyonteon seuraaminen sekd kyseleminen ja keskusteleminen muiden tiimildisten
kanssa. Pelkkd kokemus ei kuitenkaan kuitenkaan tuo mukanaan oppimista, vaan tdrke-
dd on se, miten kokemuksia selitetddn ja arvioidaan. Kokemusten kriittinen tarkastelu

Yksin tai yhdessd muiden tiimin jdsenten kanssa auttaa oman osaamisen arvioinnissa.

7.1.2 Palautteen ja reflektoinnin merkitys

Tiimiakatemiassa oppimisprosessi tarjoaa kaytdnnollisid mahdollisuuksia palautteen
antoon, ryhmi- ja yksiloreflektointiin. Reflektiivisyys voi olla henkilokohtaisen arvioin-
nin lisiksi esimerkiksi kollektiivista arviointia ja mielipiteiden vaihtoa, ihmisten kuun-
telemista ja saamista aktiivisemmin ja itsendisesti mukaan arviointiprosessiin. Ongel-
mallisten tilanteiden reflektointi ja niistd kertominen jilkeenpéin antaa mahdollisuuden

tilanteen sekd oman ja muiden toiminnan uudelleen arviointiin.

-- No, itse asiassa, nyt oli aika hyvé, kun me kateltiin noita vanhoja pro-
jektiraportteja, ja vertaa sitd tAménhetkisté siihen vanhaan, tos on semmo-
nen yks iso projekti, jossa olin projektipaalliikkond, ni kaikki maholliset
virheet mdi tein, ja nyt sitte jalkeenpdin kattoo ja naureskelee, ettd oonks
mé niinku tommosiaki tehny, ettd kylla tissi, se kiy oikeestaan aika huo-
maamatta, mutta tollai just ku miettii niitd vanhoja juttuja mité on tehny ja
lukee niitd raportteja, ni siind sen huomaa, etté kylla sitd koko ajan niinku
oppii jotakin, jdi puseroon.

Opiskelijat kehittavit sosiaalisia, tiedollisia ja &lyllisid taitojaan reflektointitilanteissa.
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Yhteiset pohdinnat ja ryhmin jésenten erilaisten oppimiskokemusten vertailut auttavat
oppijoita tunnistamaan mahdollisia vaihtoehtoratkaisuja ja rakentavia muutosehdotuk-
sia. Erityisesti myOnteisen palautteen avulla opiskelija syventdid ammatillisen itsetietoi-
suuden kasvua. Kriittinen ryhmaé ei hyviksy asioita itsestdfinselvyyksind, vaan oppijoi-
den on perusteltava ratkaisunsa. Yhteisten ratkaisujen ja tiedon prosessointi ovat mer-
kityksellisid itsetunnon ja —tuntemuksen kasvussa. Oppimistilanteiden, ideoiden, tiedon
ja kokemusten reflektointi turvallisessa ja tukea antavassa ilmapiirissd edistdd oppimis-
ta. Myonteisen, kriittisen palautteen antaminen ja vastaanottaminen ovat tirkeitd jatku-

valle henkil6kohtaiselle kasvulle ja ammatilliselle kehittymiselle.

-- tottakai sitd reflektoi itteensd niinkun toisiin, ja se, ettd tadlld periaat-
teessa mielletdiin se, ettd tadlld ei niinkun vertailla, sua ei verrata niinkun
kehekdin muuhun --. Et tdélld kun arviointi ja kaikki tommonen perustuu
sithen, miten se on ite kehittyny, ja se palaute annetaan sen mukaan, et
kylldhin se hirveesti vie eteenpéin, ja monesti tuntuu itestd, et -- nyt mi en
tiedd mihin pdin mun pitéis niinku menné, niin se niinkun se palaute, min-
ki sid saat sitte, niin sd pystyt niinku siitd rakentamaan niinku, et kylldhin
tadlla on hyvin paljon sellasta rakentavaa kritiikkid, et miten sd péisisit
eteenpiin, et ninku sillai, siit on tosi paljon apua, varsinkin kun sen oppi-
nut tosiaan, et ei ota liian henkil6kohtasesti niitd juttuja, et kylld se on
niinkun yks viline, jonka kautta niinkun varsinkin tén henkisen puolen ke-
hitys t4élld niinkun menee hirveesti eteenpéin ettd, et se on ehké téin paikan
vahvuuksista puhuttiin, niin ehké se yks, etti se perinteinen koulusysteemi
ei vilttimatta kehitd thmisti niinkun henkisesti niin paljon, ettd kylla t4alla
-- kun sen oikein nidkee ihmisestd, kuinka se on niinkun menny eteenpdiin,
niinku ajatusmaailma muuttuu ihan tdysin, mut kylld se varmaan on tosi
paljon sen palautteen antamisenkin ansiota.

Tiimiakatemiassa oppijan suoriutumista ei arvioida suhteessa muihin, vaan jokainen saa
palautetta omasta henkilokohtaisesta suorituksestaan ja kehittymisestééin oppimisproses-
sin aikana. Useat haastateltavat mainitsivat, ettd Tiimiakatemiassa ei esiinny keskindisti
kilpailua, vaan jokainen haluaa auttaa toista oppimaan ja kehittyméfin. Tiimin jidsenet
antavat toisilleen palautetta yhteisissd kokoontumisissaan. Erds haastateltava kuvasi

“totuustorstain“ merkitysti seuraavalla tavalla:

-- meilld on hyvi esimerkki, oli toi totuustorstai eli siind harjoteltiin just
tota palautteenantamista, eli me oltiin niinku kéytiin jokainen henkilé mei-
dén tiimissé 14pi niin, ettd ihminen ensin meni ite keskelle ja kerto mitd on
niinku viimeaikoina, ettd minkélaiset tuntemukset ja mitéd on tehny huo-
nosti ja mitd on hyvin ja ndin poispéin ja sen jélkeen se ei endd saanu
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kommentoida mitéd4n, sen piti istuu hiljaa siind keskelld, ja sen jilkeen jo-
kainen vuorotellen kivi siitd tiimistd timén ihmisen niinku omat tunte-
mukset tdstd ihmisestd, ettd mitd mieltd on siitd ja mitd se nyt on sitten
tehny hyvin ja huonosti ja niin, et annettiin sitd palautetta, et se oli sella-
nen hirmu opettavainen ja méd ainakin ite oon hirveesti oppinu ottamaan
palautetta vastaan. Endd ei pelkad enéd sellast niinku kritiikkifikin, sen ot-
taa silleen ihan eri tavalla, se ei sillai niinnku kosketa enédi niin pahasti,
koska sen tietdd, ettd sen on vaan ne asiat niinku jotka menee ristiin, ettd ei
ne ihmiset.

Haastateltavat painottivat sité, ettd kritiikki pitds osata antaa myOnteiselld tavalla ja sen
on kohdistuttava tehtyihin asioihin, ei ihmiseen itseensd. Haastateltavien kuvailemat
kokemukset osoittavat, ettd he liittdvit reflektoinnin tietoisesti oppimiseen ja korostavat
myOs oman kriittisen palautteen antamisen térkeyttd palautteen saamisen liséksi omassa
henkilSkohtaisessa kasvussaan.

Yhteenvetoa. Tiimiakatemiassa oppimisprosessiin kuuluu keskeisesti palautteen
anto sekd oppimisen reflektointi yksin ja yhdessd muiden kanssa. Omaa ja muiden toi-
mintaa arvioidaan ja oppimiskokemuksista sekd ongelmallisista tilanteista keskustel-
laan tiimin yhteisissd tilaisuuksissa. Sosiaaliset, tiedolliset ja dlylliset taidot seki am-
matillinen itsetuntemus kehittyvdt reflektointitilanteissa. Turvallisessa ja tukea antavas-
sa ilmapiirissd opetellaan myonteisen kriittisen palautteen antamista ja vastaanotta-

mista. Tiimin jdsenet haluavat auttaa toisiaan oppimaan ja kehittymddn.

7.1.3 Tiedon sosiaalinen rakentaminen ja jakaminen

Haastattelemieni tiimiakatemialaisten mukaan oppimisprosessissa keskeisella sijalla on
tiedon aktiivinen konstruointi ja kaytto. Tiimiakatemiassa ei jédrjestetd perinteistd luen-
tomuotoista opetusta, mutta haastateltavani eivét kokeneet tiedon saamisessa ja omak-
sumisessa titd ongelmana. He korostivat, ettd tietoa oppii varsin pian hakemaan useista
eri ldhteistd: valmentajilta, muilta tiimil4isilts, taloon jadneiltd yrittdjiltd, kirjoista, leh-
disti ja verkostosta yhteistyoyrityksiltd. Muutamat mainitsivat myos Internetin, TV:n ja
radion tiedon léhteind. Useimmat kuitenkin sanoivat turvautuvansa mieluummin ihmi-

siin kuin kirjallisiin tiedonléhteisiin kohdatessaan ongelmia.
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-~ tadlld kdytdnnossd oppii sithen hyvin pian, ettd si voit aina kysyé joko
vanhemmilta tiimilaisilti, sitte tietenkin Timolta, meidin pidvalmentajalta
ja sitte tietenkin nuoremmiltakin tiimildisiltd, jotka ehké tekee jo sellasta
projektia, mitd itte et oo tehny, et harvemmin, tai en muista et ois tullu
sellasta tilannetta, et ei ois 10ytyny siti tietoa, toisaalta myds sitte tii, et
me luetaan hyvin paljo erilaista kirjallisuutta, sieltdhiin 16ytyy valtavasti,
luetaan alan lehtid, luetaan netistid artikkeleita, haetaan siti kautta siti tie-
toa, ja sitte verkossa tdnd pdivini, et jos ajatellaan, ettd tulee joku asia
esiin, ettd vaikka perustetaan nyt osakeyhti, mitd me ollaan vidhén suun-
nittelemassa, niin verkostosta 16ytyy sellasia lakimiehid, joille voi soittaa
ja kysyd, ettd miten mun pitéé toimia nyt, et kerro, et ei oo silleen, aina jo-
ku tuntee jonkun, et kun vaan uskaltaa mennd kysymiin, et kuka vois
auttaa, et ei kylla silleen oo tiedon kanssa ongelmia ollu ettid sité.

Useimmat korostivat sité, ettd tietoa haetaan aina tarpeeseen, tiettyyn projektiin tai sillé
hetkelld opittavana olevaan aihealueeseen. Haastateltavat korostivatkin sité, ettd téllai-
nen tiedon hankkiminen on motivoivaa ja tiedon merkityksen ja sen kiyttGarvon ym-
mirtds heti, kun tiedon voi liittdd omaan tychon. Monet haastattelemistani tiimiakate-
mialaisista sanoivat, ettd he ovat alkaneet ymmartdi teorian arvon vasta opintojen ede-
tessd, kun eteen on tullut tilanteita joissa omat tiedot eivit ole riittdneet. Jotkut haasta-
teltavat kertoivat, kuinka alussa tehddin innokkaasti projekteja, vaikka tiedot ja taidot

eivit vilttiméttd vieli niihin riittaisikddn.

-- Kylldhin se joskus tuntuu, ettd ihan liian vihdkin kayttda siihen teoria-
puoleen. ettd pitdis niinkun enemmaén painottaa siihenkin, ettd sitd innos-
tuu helposti niisté projekteista niin helposti ja tekee, kun se tekeminen on
niin hauskaa, niin sitd vaan tekee ja tekee, mut kylld sité sit tietysséd vai-
heessa huomaa, ettd no ehké se pelkkd innostus ei kuitenkaan ehké riité,
ettd pakkohan sité teoriapohjaakin on hakea jostain.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys yksilollisen tiedon konstruoinnin kannalta néh-
diin tarkednd, silld sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta oppija voi ulkoistaa ajatteluaan,
saada reflektion aineksia muilta, saada sosiaalista tukea tai antaa sité toisille. Tiimiaka-
temiassa kollaboratiivisia tydmuotoja ovat mm. lannoitukset ja solut, joissa on varta
vasten jarjestetty mahdollisuuksia tiedon jakamiseen, keskusteluun, neuvotteluun, eri-
laisten tulkintojen esittimiseen, argumentointiin jne. Lannoitusten keskeisin anti oppi-

miselle on keskustelu- ja kuuntelutaitojen oppimisessa, dialogin harjoittelussa ja opitun
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tarkastelussa yhdessd muiden kanssa. Synnytystilaisuudet on haastateltavien mukaan
tarkoitettu uuden tiedon synnyttémiseen, ideointiin ja lnovuuden kiytt66n. Erés haasta-
teltava kertoi. kuinka solussa pienempi ryhmi valmistelee esityksen tietystd aiheesta
hankkien tietoa mm. toisilta tiimildisiltd, ulkopuolisilta asiantuntijoilta ja kirjoista. Tyon

tulos esitelldsn kaikille tiimiakatemialaisille, jotka ideoivat ja tuottavat tietoa yhdessa.

-- synnytykset on semmosia, ne on aikasemmin ollu niyttokokeitten ni-
melld, mut nyt ne on synnytyksii ja solut valmistelee aina ne -- ja synnytys
on semmonen niinku vapaa tavallaan opinniyte siitd ettd mitd niinkun ol-
laan opittu, tai mihin kenties mihin halutaan perehtyi. Et siind on nelji viis
henkee, se solu, niin valmistelee sen aiheen ja pitéd siitd sen synnytyksen,
jossa kaikki on paikalla ja koko talo saa tulla kuuntelemaan, mutta se pi-
tédis jollain tavalla olla my0s ei pelkéstédén just timmonen, ettd se synnytys-
ryhmi kertoo sielld edessd ja muut on hiljaa, - et voi se yleisokin osallis-
tua siihen, ja tavallaan voi niinku vield pidemmille jalostaa niitd juttuja
niinkun. M4 en oikein osaa sanoa, mitd se muistuttais se synnytystilanne,
monesti siind on sellasta ideointia, missd sitten on yleisd mukana, ettd
kidytetdsin jotain lapputalkoota tai jotakin, ettd se synnytysryhmi asettaa
jonkun kysymyksen tai aiheen, jonka ympirille sitten ideoidaan yhdessa.

Oppijat selittavit, kehittédvit tai oikeuttavat ideoitaan toisilleen seki ratkaisevat ongel-
mia ja keskustelevat siitd, miten tehtdva suoritetaan. Oppiminen on néin ollen dynaami-
nen tiedon rekonstruoinnin ja vuorovaikutuksen prosessi; siind argumentoidaan, deba-
toidaan ja keskustellaan. Oppijat itse ylldpitdvdt kommunikaatiota, luovat keskuste-
lunormit ja tunnistavat merkitykselliset viestit. Jotta kommunikaation avulla voitaisiin
saavuttaa kollaboratiivista oppimista, sen tulee olla avointa, reflektiivistd ja julkista, so.
ajattelun tekemistd nakyviksi. Lisiksi sen tulee olla konstruktiivista, tehtivéorientoitu-
nutta ja merkityksellistd oppilaiden tutkimus- ja oppimisprojektien kannalta.

Oman aktiivisen osallistumisen ja tyoskentelyn kautta oppijat rakentavat yh-
teistd ymmairrystdaidn sekd luovat vutta tietoa ja kuvaa maailmasta. Tdmi ei pelkistiin
riitd, vaan heididn on oltava myos dlyllisesti omistautuneita asialle, jotta oppimista voi
tapahtua. Esimerkkini téllaisesta tilanteesta erds haastateltava kertoo, kuinka he tiimina
pitivat synnytyksen, jossa ratkaistiin asiakkaan heille esittdmé ongelma. Samalla opittiin

my0s sosiaalista vuorovaikutustaitoja ja yhteistyotaitoja:
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-- kun meilld on kahenkymmenenneljdn tunnin synnytys, mikd meilld oli
tos joulukuussa, et me saadaan toimeksiantajalta joku ongelma, vaikka ti-
néddn saatas kello kuustoista se antas meille sen ongelman, ja seuraavaan
paiviain kello kuuteentoista pitié keksid se ratkasu, niin meilld on 24 tuntii
aikaa. Siind oppii sitd, ettd minké#laista et miten toimit vésyneend ja miten
se oma ongelmanratkasukyky niinku toimii ja ryhméssi toimiminen vield.

Tutkivassa oppimisessa oppijat tydskentelevit itselleen merkityksellisten ongelmien
parissa. Tutkiva oppiminen on tutkijayhteisdmaista tyoskentelyd, jossa yhteison jdsenet
yhdessd tyoskennellen selvittivit ongelmaansa uutta tietoa etsien ja asiantuntijuuttaan
jakaen.

Yhteenvetoa. Tiimiakatemiassa oppimisprosessissa korostuu tiedon aktiivinen
konstruointi ja kaytto, silld luentomaista opetusta ei ole jdrjestetd. Opiskelijat hakevat
tietoa aina tarpeeseen tehdessddin erilaisia projekteja tai perehtyessdidn tiettyyn aihe-
alueeseen. Tietoa opitaan hakemaan useista eri lihteistd: kirjoista, lehdistd, Interne-
tistd, toisilta tiimin jdseniltd, valmentajilta jne. Tarkeimpadnd tiedon vdlittdmiskeinona
pidetddn sosiaalista vuorovaikutusta, kyselyd ja keskustelua. Tiimiakatemiassa oppimi-
nen organisoituu kollaboratiivisten tydomuotojen pohjalle, joissa on mahdollista jakaa
tietoa, keskustella, neuvotella, esittdd erilaisia tulkintoja ja argumentoida. Oppimispro-
sessit muodostuvat tiedonmuodostuksen ja vuorovaikutuksen prosessiksi. Parhaimmil-
laan oppiminen on tutkivaa toimintaa, jossa oppijat hakevat vastausta itselleen mielek-

kdisiin ongelmiin rakentaen yhteistd ymmdrrystd ja luoden uutta tietoa.

7.1.4 Jaettu asiantuntijuus

Tiimiakatemiassa oppiminen perustuu jaetun tai hajautetun asiantuntijuuden mallille.
Sosiaalisesti hajautetun tai jaetun asiantuntijuuden tausta-ajatuksena on, ettd osaaminen
ja asiantuntijuus ovat koko oppijayhteison ominaisuus ei yhden henkilén yksittdinen
taito. Jokaisella oppimisyhteison jasenelld on muita enemmén asiantuntijuutta jossakin
asiassa, mutta kenelldkéddn ei ole sitd kaikkea. Haastattelemani tiimiakatemialaiset ko-
rostivat toisten tiimiakatemialaisten auttamista ja etenkin oppipoika-kisilli-suhdetta

nuorempien ja heitd kokeneempien tiimiakatemialaisten vililld oppimisen perustana.
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-- mutta téa on tosi hienoa, et on suhtkoht avoin ilmapiiri. Sitd vaan toivoo,
ettd nuoremmat ois vield rohkeempia, mi tiedén kyll4, ettd en mi ainakaan
uskaltanu sillon, mut ettd ne uskaltais sitte, kyl mé ainakin haluun auttaa,
koska mé& oon kanssa saanu apua niin, sitd pitdé jatkaa, koska siihen se pe-
rustuu tdd ympéristo, siihen oppipoika-kisilli-mestari, mé voin kiséllinad
oppipoikaa tai tyttdd sitten neuvoo, jos hin haluaa.

Oppijoiden erilaiseen kokemukseen ja tietoon pohjautuvaa kognitiivista moninaisuutta
- voidaan pitdd merkittivand oppimisen resurssina. Hajautetun asiantuntijuuden ajatuksen
hyodyntidminen oppijayhteisOssd auttaa oppijoiden vilisen yhteisen ja keskinidisen kun-
nioituksen kehittymistd samalla kun he alkavat tajuta, etti saavuttaakseen jaetut pai-
midrit he tarvitsevat toisiaan. Asiantuntijuuden jakamisen kohteena oleva tieto voi olla
muodollisessa koulutuksessa hankittua sisélttietoa tai epdmuodollista tietotaitoa, hil-
jaista kdytdnnon tietoa tai terveen jirjen kayttod. Se saattaa olla myOs tunnetietoa tai
sosiaalista taitoa, johon liittyy oman osaamisen sdintelyd, ongelmanratkaisua, kommu-
nikaatiota ja kulttuurista tulkintaa. Haastateltavat sanoivatkin ymmértineensd, ettd kaik-
ki tietdvit jotakin, mutta kukaan ei tiedd kaikkea. Yhteisessd oppimisprosessissa dialo-
gin kautta voidaan valittdd aitoa kiinnostuneisuutta toisten osallistujien tarkoitusperien,

nikokantojen ja reaktioiden tutkimiseen:

-- lannotuksen téirkein tavote on niinku oppia dialogitaito elikka -- mitd me
puhutaan dialogista niin, ni t4lld d4ripadssd on monologi, jossa yks puhuu
ja sitte on niinkun viittely, jossa kaks niinkun viittelee, ja yrittdé voittaa
toinen toisensa, ja sitte on keskustelu, jossa yleensi pyritdéin niinkun yhtei-
seen paimiiriin tai timmonen neuvottelu, ja sitten on dialogi, joka ei
valttamittd tahtadkaidn suoraan siihen, ettd meilld on lopuksi yksi yhteinen
mielipide, vaan siihen, ettd mid ymmaérrian, mink3 takia sé ajattelet, niinkun
sd ajattelet, ja mi ajattelen, niinkun ma ajattelen, ja voidaan niinkun vaih-
taa sitd tietoa, niin se kaikki kilpaileminen ja oikeassa olemisen niikun
pakko on poissa, koska ei hiin 0o oikeesti olemassa oikeita vastauksia juuri
mihinkddn kysymyksiin. Et jossain tilanteessa voi olla parempia ja huo-
nompia vaihtoehtoja toimia esimerkiks, mut ei oo sellasta, et kun néin
toimit, niin varmasti onnistut.

Dialogissa on mahdollista rinnastaa erilaisia nikemyksid ja tarkastella omaa nikokul-

maansa vain yhtend monista mahdollisista. Oppijayhteiso tyoskentelee yhdesséd tukien
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toisiaan ja oppien niin toisiltaan kuin ymparistoltdan. Sosio-kognitiivisessa konfliktissa
yksilo jasentdd tiedolliset rakenteensa uudelleen kokiessaan ristiriitaa omien ja muiden
esittimien nakemysten vililld. Oppiminen on prosessi, jossa oppivat yksilét ovat osalli-
sina yhteisissd toiminnoissa ja asteittain omaksuvat sosiaalisesti jaetut tiedot ja ajatte-
lun. Pyritddn ymmarryksen yhteiseen rakentamiseen. Sosiaalisella vuorovaikutuksella

yhteisollisessd kontekstissa on keskeinen merkitys oppimisessa:

-- Kyllid se on ajattelua laajentanu valtavasti ja ndkemyksid tuonu lisad,
ettd oppinu sen oman maailmankuvan kautta avartamaan sitd, et on ndhny
niinkun muitten silmien kautta sen maailman ja asiat, ettd sitd vaan joskus
paittelee asioista, et tin tiytyy olla niin, eikd suostu ndkeméin muuta, mut
sit kun sen sanoo sulle nelja muuta tiimikaveria, etté eihén se néin ole, niin
sit s opit ndkeméién niitd asioita eri tavalla. Et kyl se on se, et siel niinkun
se ajatusten ja asioitten rikkaus ja just se ettéi meilld on tietyt tyypit on aina
sellasia, ettd ne latistaa, ne ly6 niinkun alas kaikki suunnitelmat, toisilla-
han se mopo keulii sinne taivaisiin asti, kun ne lihtee suunnittelemaan, et
tavallaan 16ytyy semmonen harmonia, et ne tasottuu siti kautta, kun erilai-
set ihmiset vie yhessé sité ldpi. Tietysti lannotuksissahan on aina se ja var-
sinkin alussa sielldhén sellaset vahvemmat persoonat jotka haluaa puhua ja
muutenkin aina on dinessé, niin nehén vie sité tilaa, mut se on just se, etta
opitaan sit sithen pikku hiljaa, et annetaan sité tilaa myos niille, jotka ei
viélttamaittd ensimmaiisend aina halua sanoa jotain.

Erilaisissa vuorovaikutustilanteissa voi ulkoistaa ajatuksensa muille, reflektoida niitd
itsendisesti ja vastavuoroisesti muiden kanssa. Samalla voi paitsi oppia muilta, myos
kyseenalaistaa omia ajatusprosessejaan, ennakko-oletuksiaan ja itsestddn selvind pitdmi-
adn asioita. Oleellista on my0s sosiaalisen tuen saaminen ja sen antaminen toisille. Néi-
den toimintojen kautta yksilon on mahdollista luoda niin omaa henkil6kohtaista tulkin-
taansa kuin sosiaalisesti jaettuja merkityksid yhdessd muiden kanssa heidédn kulkiessaan
informaation prosessoinnista kohti tiedon rakentamista. Téllaisella vuorovaikutuksella
on suuri merkitys oppijayhteison toimivuuden kannalta.

Kollaboratiivisissa opiskelumuodoissa - lannoituksissa, synnytyksissé ja soluis-
sa - on mahdollisuuksia tiedon jakamiseen, keskusteluun, neuvotteluun, erilaisten tul-
kintojen esittdmiseen ja argumentointiin. Oppimisprosessin toivottuina tuloksina pidet-
tiin ennen kaikkea sosiaalisen vuorovaikutuksen vaikutuksesta kehittyneitd kognitiivisia

ja metakognitiivisia taitoja, ennen kaikkea argumentointitaitoja ja kriittisté ajattelua.
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Jos nyt kédydddn ldpi vaikka lannotus, niin mun mieletd se on dédrettémén
hyvi paikka, koska sielldhin opetellaan sitd, ettd osataan kuunnella ja toi-
saalta myos keskustella ja kertoa niitd omia mielipiteitd. Se on yks perus-
tavaalaatua oleva asia, jos ldhetién sosiaalisia taitoja harjottelemaan, et si
uskallat olla se oma itses ja kertoa ne asiat niinkun sé ne néit. Ja tavallaan
se on ollut se tirkee tyokalu siihen, et sd niinkun tuot niitd omia ajatuksia
ja sit toisaalta myds opit muilta.

Kollaboratiiviset tyoskentelymenetelmét lisddvat myos oppijoiden motivaatiota huo-
mattavasti. Kollaboratiivisesti toimivat oppijat onnistuvat selvittdméin ja ilmaisemaan
ongelmansa, samoin kuin tuottamaan ratkaisuja. Lisdksi oppijoilla on mahdollisuus
tyoskennelld ihmisten kanssa, joilla on erilaiset taustat, mikid puolestaan lisdd moni-
muotoisuuden ja eri nikdkulmien ymmértdmistd. Kollaboratiivisen oppimisen koulutuk-
sellisina hy6tyind nihdddn myods valmistautuminen tySeldaméén, jossa tiimityStaidot ovat

yhé tirkedmpié.

-- Ollaan aika paljon yhessi, niin siind oppii niinkun toimimaan erilaisten
ihmisten kanssa, tosin kylla tuolla koulussakin oppii, et mut kyl se joten-

.....

olla joku projekti, ettd pitdd palauttaa seuraavaks aamuks joku juttu, et te-
hdin se ilta, niin siin sitd oppii, miten jokanen paineen alla tySskentelee
ja osaa suhtautua oikeella lailla tiettyihin ihmisiin ja osaa késitelld oikeella
lailla erilaisia ihmisid, ettd miten sd kerrot jonkun asian tai kysyt joltain
ihmiseltd --.

Kollaboratiivinen ldhestymistapa perustuu oppijoiden sisdiseen kiinnostukseen suoriu-
tua tehtidvistddn. Avoimuus ja jaettu vastuu ovat keskeisessd asemassa. Oppijoilla on
vapaus valita kenen kanssa he tydskentelevit ja he voivat vaikuttaa myds tydmenetel-
miin. Muutamat haastateltavat kertoivat, ettd tehokasta kollaboratiivista toimintaa ei
aina saavuteta. Ongelmina on havaittu mm. aloitteisuuden puute tai konfliktien synty-
minen. Ongelmakohtina ovat myds epétasainen tydnjako, vihidinen vastuunottaminen,
korkeatasoisten tiedonmuodostukseen tai syvilliseen ymmértamiseen johtavien toimin-
tatapojen hyddyntaméttdmyys seké ilmaisukyvyn ja toisten nidkemysten ymmértimisen
puutteet. Kaikki yhteisollinen tyGskentely ei tue oppimista, vaan ongelmia tuottavat
muun muassa ei-ongelmanratkaisuorientoitunut kommunikaatio ja epitasainen osallis-

tumisaktiivisuus. Erds haastateltava kuvaa, kuinka koko tiimin yhteiset projektit eivét
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ole onnistuneet, koska tyon tekeminen jéi muutaman tiimildisen vastuulle:

-- me ollaan yritetty jotain bilehommia tehdéd tai uuden vuoden raketti-
myyntid, mut siinékéin ei ollu ihan kaikki mukana, et jotain télldstd ollaan
yritetty tehd, mut se menee niin epitasesti se tekeminen siind, elikki siinéd
on ne pari tyyppid, jotka puurtaa siind, muutama tyyppi tekee vihén ja sit
on joitakin jotka ei vilttimittd tee kauheasti ollenkaan mitédén. Ja siit ei
tullu mitdin muuta kun vililli kauheita riitoja, niin meilld ei tilld hetkelld
00, et 1dhinnd se on, no okei meiin tiimilld on omiakin projekteja, mut ne
tyollistdd vihemmiit.

Projekteissa vilkasta keskustelua esiintyy pinnallisten tbiden jérjestelykysymysten ja
kokemusten kohdalla, mutta osa haastateltavista oli kokenut, etti oppimistavoitteiden
kohdalla syvempéd keskustelua ei synny. Monet haastateltavista kokivatkin, ettid tyo-
tehtidvien tulee olla riittivan haasteellisia ja mielekkditd, jotta ne todella motivoisivat
oppimaan ja kehittdmain itsedén. Haastateltavat pitivdt hyvénd sitd, ettd jokainen voi
mennd mukaan tiimin ulkopuolelle sellaisiin projekteihin, joissa on samoista asioista
kiinnostuneita henkil6ita.

Yhteenvetoa. Tiimiakatemiassa osaaminen ja asiantuntijuus ndhdddin koko
oppijayhteison ominaisuutena. Jokaisella yhteison jdsenelld on erilaista osaamista,
mutta kukaan ei yksin tiedd kaikkea. Tiimin jdsenten erilaiset kokemukset ja tieto on
merkittivd oppimisen resurssi. Tietoa vdlitetddn vanhemmilta ja kokeneemmilta tiimi-
ldisiltd nuoremmille. Oppijayhteisossd vdlitetddgn ammatillisia tietoja ja taitoja, tyohon
liittyvid rutiineja sekd sosiaaliseen kanssakdymiseen ja yhteistoimintaan liittyvid tai-
toja. Opiskelijat mainitsivat yhteistoiminnallisessa oppimisprosessissa keskeiseksi op-
pimistavaksi dialogin, jossa on mahdollista tarkastella ja vertailla omia ja muiden na-
kokantoja. Dialogissa yksilé saattaa kokea ristiriitaa omien ja muiden esittdmien ndke-
mysten vdlilld, mikd voi johtaa sosio-kognitiiviseen konfliktiin. Oppimisprosessin toi-
vottuina tuloksina pidetddn kognitiivisten taitojen lisdksi myos metakognitiivisia taitoja,
kuten argumentointitaitoja ja kriittisyyttd. Kollaboratiiviset tyémuodot lisddvit myds
opiskelijoiden motivaatiota, silld he saavat tyéskennelld erilaisten ihmisten kanssa
mielekkdiden tehtdvien parissa. Opiskelijoilla on vapaus itse pddttid miten ja kenen
kanssa haluavat tydskennelld. Tehokasta yhteistoimintaa ei aina saavuteta, vaan on-
gelmia saattaa syntyd muun muassa epdtasaisen tyonjaon, vdhdisen vastuunottamisen,

tai toisten ndkemysten ymmdrtdmisen puutteen vuoksi.
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Oppijayhteis6on liitetyt tekijit

7.2.1 Oppijayhteiso ja sen muodostuminen

Tiimiakatemian oppimisprosessissa oleellisena ldhtokohtana on oppijayhteisén muo-

dostuminen. Tami lihtee liikkeelle tiimin perustamisen kautta. Erds haastateltava mai-

nitsi, kuinka téirke#i tiimin muodostumisvaiheessa on yhdessi toimiminen ja suunnitte-

Iu:

-- kun uus tiimi alottaa ja sit se luo sen oman identiteettinsd ja hommaa
omat kalusteet ja tietysti se on hirveen tdrkee niinkun tiimille alussa, etti
se tekee sen oman nimen ja keksii oman nimen ja liikemerkin ja télldset
jutut, et ndd oli hirmu tirkeitd meillekin alussa, kun mietittiin néin.

Useat haastateltavat totesivat tiimin kehittymisen olevan pitk# prosessi, jossa on erilai-

sia kehitysvaiheita. Erds tiimiakatemialainen kuvasi tiiminsd vuoden kestinyttd kehit-

tymisprosessia seuraavalla tavalla.:

-- joo no ehké se on menny just tyypillisesti miten tiimin kehityksessi, jos
sitd kdyrad kattoo, niin miten se meneekin, et aluks kaikki leijailee jossa-
kin, et on hirmu kivaa, kun on uus ryhmi, tavallaan uus perhe 16ytyny, ja
kaikki on hirveen paljo keskendin tekemisissd ja sitte jossain vaiheessa
irtautuu sellaset ihmiset, jotka ei oo ihan kokonaan sitoutunu, meilldki
lahti muutama, oli sellasta vihin niinku liikehdintis, muutama ldhti pois
ja sitte muutama tuli tilalle, ja nyt sitte tuli tad kriisi, en mi tiedd, ehki se
on just se, ettd arki tulee, koska kuitenki sitte ollaan jo nihty tai silleen,
ettd ei enad sievistelld mitédn, ettd kaikki tuntee toisensa sen verran hyvin,
ettd semmosta, mutta ihan hauskaa on ollu tavallaan seurata siti kehitysté,
ettd olihan se aika ahdistavaa.

Tiimiakatemialaisten kuvausten mukaan tiimin alkuvaiheessa orientoidutaan yhdessd

opiskeluun, selvitellddn yhteisiéi odotuksia ja ryhmén toimintasdéntojd. Tiimildiset viet-

tavit paljon aikaa yhdessi tutustuakseen toisiinsa. Jotta oppijat voisivat muodostaa kol-

laboratiivisesti toimivan oppijayhteison, heidin tulee saada aikaan jonkinlainen keski-
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ndinen ymmirrys. Oppijayhteisén luominen ei ole helppoa. Useat haastateltavat kertoi-
vat tiimin kokeneen kriisivaiheita, joiden aikana selvitellifin yhdesséd tiimin toiminta-

sd4ntojd, arvoja ja tavoitteita sekd tiimin jésenten vélisid suhteita.

-- tiimin kehityksessi tapahtuu aina, sielld tapahtuu kriisivaiheita, se kuu-
luu ihan siihen, ja sitte on muutamaan kertaan puitu sitd, ettd onko tiimi-
henki hyvi, ja miten ihmiset on kiyttdytyny ja niitten kéytos sitten heijas-
tuu siihen tiimihenkeen ja kaikkee téll4std nédin. Et onhan sielld ollut pienié
kriisejd, mutta onneks me ollaan saatu puitua ne lépi, ja ne on ollu tuskasia
ne kerrat kun ollaan puitu niitd ldpi, mutta ilman niit4, jos me ei oltais
kéyty niitd ldpi, niin se ei pelais td4 tiimi. Mut se on huvittavaa, et tota
niin, tossa oli vdhin aikaa sitte vanhemmallakin tiimilld synnytys, jotka on
niinku ollu vuoden tai puoltoista vuotta enemmén talossa, niin niilld oli
ihan samanlainen kriisi suurinpiirtein, ettd kylld niitd niinku, niitd on tietyn
viliajoin niitd syntyy semmosia kriiseji --

Useat haastateltavat mainitsivat, ettd alussa kaikki tiimin jdsenet eivit ole sitoutuneet
tiimin tavoitteisiin ja toimintaan, mutta tiimin kehittyessé sen jasenet alkavat ymmértas
muiden tiimildisten merkityksen toiminnan onnistumisessa ja alkavat ottaa vastuuta
tiimin toiminnasta. Tavoitteena on luoda sellainen kollaboratiivisesti toimiva oppijayh-
teisd, jossa erilaiset kyvyt ja taidot tdydentévit toisiaan tavoitteenaan yhdessd oppimi-

nen.

-- no, onhan siind, ettd aluksi tietysti ku ei tunnettu toisiamme ollenkaan,
ja mut sit kun rupes tuntee niinkun toisiaan, niin sit sitte osaa kiyttdd niitd
muitten vahvuuksia hyviks, koska siindhin se tiimityon ydin on, ettid on
joku paamairi ja siihen pyritddn kiyttdméalld maksimaalisesti toisia avuksi
ja hyviksi, ettd tietdd, ettd toi on tossa hyvi, ja ton mé otan siihen projek-
tiin, ja et se on tietysti yks, ja onhan meil niinkun ihan normaalit keskus-
telutaidotkin muuttunut, et me pystytdén paljon paremmin hyddyntimésn
toisiamme sielld lannotuksessa, kun sillon aluks, kun kaikki puhu toistensa
paille, ja kiytinnossid puhu koko ajan samoista asioista, mut halus vaan
tuoda niinkun se oman mielipiteensd niinkun esille, vaikka se oli sama
kuin muitten, ettd kylldhin siindkin aika paljon, ja tottakai, et jokaisella on
alkanu kehittyy ne omat taidot, ja nytkin mei#nkin tiimissé on suurin osa
jo loytiny se oman, miti haluu tehd, niin kylldhén se paljon rikkaampaa on
sitte se keskustelukin --

Kolme haastattelemaani tiimiakatemialaista halusivat erottaa toisistaan tiimin, jonka
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oppijat muodostavat tullessaan Tiimiakatemiaan ja projektien ympdérille syntyneet tiimit.
Heiddn mukaansa ensimmdinen tiimi on oppimistiimi, jonka pé#iasiallisena tavoitteena
on yhdessd oppiminen. Tdmé oppijayhteisd pysyy koossa koko opiskeluajan, kun taas

projektitiimit syntyvit ja lopettavat toimintansa projektien keston mukaan.

-- Et onhan td3 niinkun, ehki se tiimikasitys ja kaikki, ni ne on saanu ehki
erilaisen merkityksen kuin jossain tuolla yritysmaailmassa, et kyllidhén se
todellinen tiimi muotoutuu aina sen suorituksen kautta, et niilld on joku
tehtdvd, mikd mitd ne ldhtee suorittamaan, ja jokaisella on samanlainen
suunta siind omassa hommassa, ettd siind mielessd ehki vdhidn vadrid ka-
sityksid saadaan aikaseksi tdlld meidn tiimi-sanalla, koska esimerkiks Elik-
siiri ei oo niinkun varsinaisesti tiimi, et se on niinkun timmonen tosi
kiintee porukka -- ehkd enemmaénkin ne tiimit on niiti tosiaan, jotka tekee
tosiaan tiettyd projektia, koska Eliksiiri se on semmonen porukka, jossa
jokaisella on ne omat intresinsé kuitenkin, et tottakai me ymmérretéién se,
et me jokainen pystytidiin auttamaan toisiamme eteenpéin ja niinkun jokai-
nen saa siitd porukasta niin paljon, et ei siitd halua niinkun ldhtee pois,
mutta se, ettd niin niihin ei oo varsinaisia tiimeja, ettd tiimi muodostuu-
kin sillai, ettd ne opiskelijat, jotka haluaa tulla tinne Tiimiakatemiaan,
niist tulee aina yks tiimi sillai puolvuosittain, et eihén se sillidlailla oikeesti

pérille, ettd siniinséd ndi meidn késitteet on vihin himérid --

Nami haastattelemani tiimiakatemialaiset tunsivat yritysmaailmassa toimivien tiimien
ominaispiirteet ja toiminnan periaatteet ja halusivat korostaa, ettd Tiimiakatemiassa
toimivat tiimit eroavat tillaisista tiimeistd. Sen sijaan projektitiimien n#htiin muistutta-
van oikeita tiimejd, koska ne syntyvit tietyn tehtévén ja tavoitteen ympdérille. Hyvind
esimerkkind “oikeasta“ tiimistd erds haastateltava mainitsi Network 2000 -tapahtumaa
jarjestdvan tiimin, koska hinen mukaansa projektin kesto oli riittivi tiimin muodostu-

miselle:

-- Se on vihin, et jos se on tarpeeks pitkd se projekti, et ei se toki riité, etta
on niinkun joku kuukauden kahen projekti, niin siini se ei kerta kaikkiaan
tiimin kehitysvaiheet ei mee niin nopeesti, et siiné ei kerkee oikeen muo-
dostua, mut sanotaan, et jos esimerkiks timmonen puol vuottakin tehédin
tiiviisti jotain pienemmaéssé porukassa pystyy, et esimerkiks viis kuus hen-
kee, tai niinkun Networkia tehéin vuos, se on kymmenen hengen porukka,
niin kylld siind ajassa voi jo sanoa, et se on jo tiimi, et sd opit jo et miten
kaikki toimii, ja osaat pelata yhteen ja se rupee olemaan sellasta, ettd ei
tarvii paljon toisille ees sanoo mitééin, et se jo ymmirtds tehé ne jutut, ja et
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niinkun kyll3 niistd tulee hyvid, varsinkin Network on tosiaan semmonen,
et seon tosi tiivis ja varsinkin, kun se vieléd kiihtyy se vauhti koko ajan
loppua kohti, etté se tosiaan alotetaan aina jo niinkun kevéistéd tekeméén ja
sitte taas nyt taas nyt huhtikuun ekana viikonloppuna on se Network niin,
varsinkin tdmén vuoden puolella, niin kylld se hirveen tiivistd on se tahti,
ettd tosi paljon tekevit niinkun yhdessé kaikkia. Sanotaan ,ettd se on ehkd
enemmain semmonen tiimi, milld tiimi nyt yleensa kisitetdédn, kun luetaan
kaikkia noita, jos lukee ndisté kirjoista ja kaikista. Et se ehkd just siiné, et
se paiamaard on kaikilla sama, et se tapahtuman onnistuminen ja se on se
juttu, ja sitd kohti niinkun kaikki menee, etti se niinkun tekee sen yhteis-
hengen siihen porukkaan --

Tiimin kehittymisessd merkittivd rooli on myds Tiimiakatemian valmentajilla, erityi-
sesti pddvalmentaja Timo Partasella, joiden rooli varsinkin uusien tiimien ohjaamisessa
on tirked. Vihitellen tiimit oppivat toimimaan yhé itsendisemmin, jolloin valmentajien

rooli muuttuu toiminnan tukijaksi.

-- Aluks se on tosi tdrkee, Timo just omalla esimerkillddn innosti meitd
sithen avoimuuteen ja tiedonjakamiseen ja sithen oma-aloitteisuuteen, etti
tehdédn niitd projekteja ja otetaan niitd projekteja vastaan vanhemmilta tii-
mildisiltd ja télldlailla. Nyt kun meilld on lannotukset niin eithdn Timo ees
sielld kdy, koska no me ollaan niin vanhoja, etti ei me tarvita sitid. Se nyt
on menny siihen, ettd viimeset puoli vuotta ollaan juteltu omia juttuja, ja
Timo on osallistunu niihin yhtend tyyppind, elikki se ei oo enad se vetdvi
voima siind. Ja musta tuntuu, ettid niin sen on vissiin pitdnyt mennakkii,
ettd se on ollu Timon tavotekin.

Valmentajat opastavat aloittavan tiimin alkuun, opettavat toimintatapoja ja tiimissi toi-
mimista. Ohjaaja luo puitteet yhteistoiminnalliselle tyoskentelylle, jotta opiskelijat ym-
mértavit toimintansa jarjestyksen, merkityksen ja vilittomit tavoitteet. Vihitellen tiimi
ja sen jasenet kehittyvit itseohjautuvammiksi ja tiimin valmentajan rooli muuttuu toi-
minnan ohjaajan roolista tasavertaiseksi muiden tiimilédisten kanssa. Valmentajilta vaa-
ditaan herkkyyttd tunnistaa ryhmissé tapahtuvat prosessit ja kehitysvaiheet. Opiskelijat
odottavat valmentajilta aitoa kiinnostusta, tukea ja avoimuutta ryhméprosessien kisitte-
lyssd. Valmentaja antaa tilaa ryhmén itsendiselle kehittymiselle ja tavoitteiden asette-
lulle.

Yhteenvetoa. Tiimiakatemiassa aloittavat opiskelijat muodostavat opintojensa

alussa tiimin, johon he kuuluvat koko opintojensa ajan. Opiskelijat korostivat kuitenkin
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tiimin kehittymisen olevan pitkd prosessi, johon kuuluu useita kriisivaiheita. Tiimin al-
kuvaiheessa selvitellidn yhteisid odotuksia ja toimintasddntdja sekd tutustutaan toisiin
tiimin jdseniin. Valmentajien rooli on tiimin alkuvaiheessa tdrked toiminnan kdynnistd-
misessd ja tukemisessa. Tiimin kehittyessd sen jdsenet alkavat sitoutua yhd enemmdn
tiimin tavoitteisiin ja ottavat vastuuta toiminnasta. Tiimiakatemiassa opiskelijat muo-

dostavat myéos tarpeen mukaan projektitiimejd, jotka ovat koossa projektin keston ajan.

7.2.2 Tiimin ominaispiirteet

7.2.2.1 Oppijoiden sitoutuminen yhteisiin pidmairiin

Haastateltavat liittivdt toimivaan tiimiin monia erilaisia ominaisuuksia. Useimmat pai-
nottivat selkeiden pddmadrien ja yhdessd sovittujen tavoitteiden merkitystd tiimin toi-
mintaa ohjaavana seikkana. Projektitiimien tavoitteet olivat haastateltavien mukaan hel-
Projektien edistymisti ja seurantaa helpottavat lisdksi aikataulut ja raportit. Sen sijaan
oppimistiimien tavoitteet olivat epdmiérdisemmait ja liittyivét ldhemmin oppimiseen ja
tutkinnon suorittamiseen. Useimmat haastateltavat mainitsivat tiimin sopineen yhdessi
tavoitteekseen mm. valmistumisen tiettyyn ajankohtaan mennessi, resursseja vastaavan
tyopaikan 16ytdmisen kaikille tiimin jdsenille, oman osaamisalueen selkeytymisen ja
yhdessé tehtdvian maailmanympirysmatkan valmistumisen jilkeen. Jotkut tiimit olivat
asettaneet itselleen tarkempia tavoitteita, kuten tiettyjen kirjapistemairien saavuttamisen
yhdessd sovittuun ajankohtaan mennessd. Lisdksi jokainen tiimiakatemialainen tekee
henkilokohtaisen opintosuunnitelman, jossa hin selvittdd itselleen mitd haluaa oppia ja
miten aikoo saavuttaa tavoitteensa. Erds haastateltava totesikin, ettd tiimin tavoitteet

muodostuvat siind toimivien oppijoiden tavoitteista.

......

jokainen valmistus t#iltd huhtikuussa 2002 -- sitten on maailmanympéa-
rysmatka ja sitten se, ettd jokainen sais sellasen haluamansa unelmaty6pai-
kan, no tdd valmistuminen ja matka on aika hyvin mitattavissa, silld taval-
la, ettd tietd# miten niihin padstdin, mut tietyst toi tydpaikka niin se on ta-
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vallaan jokasen, no onhan se tiiminkin asia, silld kylld tavallaan tiimikin
pystyy potkimaan ihmisid eteenpidin, kannustamaan ja omalla palautteel-
laan ohjaamaan sillai ohjaamaan eteenpéin, mut onhan se aika paljon sit
just kun varmaan tiedit ndistd meidin oppimissopimuksista, oppimismat-
koista, niin niissékin on sitd, se on varmaan sellanen konkreettisempi tyo-
kalu, millé voi kattoo, et miten siihen pAaméérain voi paasté --

Muutama haastateltavista mainitsi, etti tiimi oppimisyhteisoné on téirkeéd varsinkin Tii-
mikatemiaan tultaessa, mutta opintojen edetessd sen merkitys vihenee, kun tiimilaiset
hajautuvat eri projekteihin omien kiinnostuksen kohteiden mukaisesti. Tiimi ja siihen
kuuluvien ihmisten tuki ja apu néhtiin tirkeéna omien osaamisalueiden ja kiinnostuksen

kohteiden selkiytymisprosessissa:

-- mut se et miten meién tiimi on niinkun huomaa et on niinku kehittyny ja
tietysti yksilot on kehittynyt ihan meielltomasti, jotkut tosi paljon, jotkut
vihemmén, mut kuitenkin on niinkun muutosta tapahtunut ja varsinkin
niinkun semmosta et jokaisella rupee niinkun yhi enemmén 16ytyméén se
oma fokus, ja se oma mihin haluaa keskittyd ja minkélaista mikd on se
oma ydinosaaminen td#ltd markkinoinnin alueelta, mikéd on niinkun ihan
mielettdmén laaja, ja sit tavallaan kun ihmiset rupee 10ytdméén sitd omaa
fokusta, niin sitten meidn on tiimind et pyritdin sit auttamaan, et esimer-
kiks jos me kuullaan jostain projektista joka liittyy jonkun meidn fokuk-
seen tai kiinnostusalueisiin, niin heti niinkun hei sielld on sellanen projek-
ti, et nyt me sinne ja sillai, et autetaan tavallaan niité, niité tota, toisiamme,
niinku kasvattamaan sitd ydinosaamista, ja sehin tulee sit ihan sen kautta
et ollaan niinkun tutustuttu paremmin ja paremmin.

Jotta yhteiset tavoitteet voidaan saavuttaa, niihin on sitouduttava. Monet haastateltavista
tiimiakatemialaisista mainitsivat, ettd sitoutumisessa on ollut ongelmia varsinkin tiimin
toiminnan alkuvaiheessa. Tamé johtuu haastateltavien mukaan useimmiten tavoitteiden
selkiytyméttomyydestd tai epamaéiriisyydestd ja niiden mittaamisen vaikeudesta. Jotkut
haastateltavat kertoivat, etti tiimi voi yhdessd péittid keinoista, joilla tavoitteiden saa-
vuttamista valvotaan. Erds haastateltava mainitsi my0s tiimin huolitsijan roolin toimin-

nan valvojana:

-- nyt oikeestaan n#i huolitsijat, mistd puhuin, niin ne tekee sellasta tiimi-
tyyppistd valvontaa, mut sekin menee sillai, et esimerkiks tiimi asettaa
yhi, jokainen asettaa esimerkiks itelleen tiettyjd tavoitteita ja sit sovitaan
paivamaird, et okei, tdhén pdivdin mennes timé ja tdma ja sit huolitsija
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tavallaan pitd4 ylla sitd seurantaa ja ndin, ja se valvonta tulee oikeestaan
my0s siind, et tiimi yhdessa padstad sanktiot, et jos et pédse tavoitteisiin, et
mikd on sanktio. Parhaiten tds toimii ehkd esimerkkini toi kirjapistetau-
lukko, ettd tota siind on ne tietyt paivimaiirit, johon jokainen sanoo, et
okei, mulla on sillon sen ja sen verran pisteitd. Esimerkiks meilld on sitte,
et joka ei saavuta siti omaa tavoitepistemiéridnsé, ni se on kakssataa tii-
mille. Et tota se on yhessi niinkun sovittu ja néin, ja sit tavallaan niinkun
potkitaan véhén toinen toisiamme --

Huolitsijan tehtdvianid on seurata tiimin asettamien tavoitteiden saavuttamista. Tiimin
toimintaa voi seurata esim. oppimiseen ja taloudelliseen toimintaan liittyvien mittarei-
den avulla. Kirjapistetaulukot, liikevaihdon ja reskontran mééri voivat toimia konkreet-
tisina osoittimina toiminnan tuloksellisuudesta.

Yhteenvetoa. Opiskelijat liittivit tiimiin monia erilaisia ominaisuuksia, joista
tarkeimpind pidettiin selkeitd pddmdadrid ja yhteisid tavoitteita. Projektitiimien tavoit-
teiden mddrittdminen ja seuranta oli helpompaa kuin oppimistiimien. Yhteisten pdd-
mddrien lisdksi jokainen opiskelija tekee myos oman henkilokohtaisen opintosuunnitel-
man, jonka toteuttamisessa koko tiimi on apuna. Opintojen edetessd opiskelijat hajautu-
vat kiinnostuskohteiden selkiytyessd erilaisiin projekteihin. Tiimin alkuvaiheessa koet-
tiin ongelmia yhteisiin tavoitteisiin sitoutumisessa, minkd ndhtiin johtuvan tavoitteiden
selkiytymdttomyydestd ja epamddrdisyydestd. Tavoitteiden seuraamisen apuvdlineiksi

on kehitetty oppimiseen ja taloudelliseen toimintaan liittyvid mittareita.

7.2.2.2 Normit ja arvot toiminnan ohjaamisen apuna

Yhteisen padmaéirin lisdksi haastattelemani tiimiakatemialaiset korostivat yhdessd so-
vittuja normeja ja arvoja tiimin toiminnan ohjaamisessa. Arvot ja normit sisiltavit ka-
sityksen siitd, miten tiimin jdsenten tulisi kdyttdytyd ja miten yhteisiin tavoitteisiin
paistidan. Erds haastateltava kuvasi, miten hédnen tiiminsd paétyi yhteisiin arvoihin ja

normeihin ty6ld4in prosessin kautta yhdessi keskustellen:

-- mehén luotiin niinku, meilld oli yhen kerran tillanen y6lannotus, elikki
niin me tultiin tinne vasta kymmenen aikaan ja léhettiin viien aikaan aa-
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musta pois -- sillon me kéytiin kylld aika raskaita aiheita, elikkd me sillon
kéytiin ldpi just meidn pelisddnnot ja sit me kiytiin meiln pddmadrit ja ar-
vot, no siind ne kyll4 tais ollakin, mutta kylla se oli yhté tuskaa, mutta niin
kylld me saatiin sitte loppujen lopuks synnytetyi néd ja no, pienempid ta-
votteita, no ehkid ne on sitte henkilokohtasella tasolla, mutta meilld on
esimerkiks n#d padmairit -- sitten arvot on tossa seinilld, niitd mi en
kaikkia muista...mutta hirveen tirkeetd on esimerkiks téi meiéin rehevoi-
muus, elikki avoimuus ja rehellisyys ja sitd vasten syntyy sitte luottamus -

Eris haastateltava kertoi, kuinka heidén tiimissédén ei oltu asetettu selkeité tavoitteita ja -
sdant6jd tiimin toiminnalle, jolloin kukaan tiimin jédsenistd ei sitoutunut ja ottanut vas-
tuuta yhteisesti toiminnasta. Tiimin kehityksen kannalta onkin tirked selvittdd, millaiset

s44nndt ohjaavat toimintaa ja onko ne yhteisesti hyviksyttyja.

--tiimi syntyy tehtdvin ympérille, ja meil ei ollu mitédéin tehtdvii, me oltiin
vaan ryhmi ihmisid, jotka ldhti tekeen juttuja -- ja tota niin niin, me ei
-- niin nyt tuli syksylld sellanen konflikti, ettd nyt kenkid, ettéi ei 0o muuta
vaihtoehtoo -- ettd pitdi olla ne pelisdanndt -- ja joku semmonen yhteinen
tehtidvi, ettd me tosissaan halutaan jatkaa siiti eteenpdinkin tai jotain tél-
lastd, jollonka kaikki on niinku sitoutuneita siihen, niin mutta pelisdénnot
pitai kuitenkin olla, etti jos joku tekee jonkun asian niinkun huonosti, niin
siitd periaatteessa pitdis rankasta, ja jos se menee pelisidéntdjen ulkopuo-
lelle, niin sitd ei pida sietdd, koska sillon ei ole mitdén kuria, ja sillon
kaikki tekee ihan miti huvittaa --

Jotta arvot ja normit sisiistetddn ja jotta ne muodostuvat osaksi tiimin toimintaa, niisti
on puhuttava ja niitd on prosessoitava yhdessd. Haastattelemani tiimiakatemialaiset
mainitsivat tiimien normien koskevan mm. toisten kuuntelemista ja auttamista, aktii-

vista osallistumista tiimin toimintaan sekd avoimuutta ja erilaisten niakemysten hyvik-

Symisté.

omakseen, etti tota niin, kylld ma sanon, ettd on omalla tavallaan, ettd tota
noin jotkut on enemmin ja jotkut vihemmin, ettd onhan sitte tietenki, tii-
missi on aina timmonen yks vois sanoo kriitikko, mutta jos sité ei olis
huono juttu, ettd se on hyvi, ettd aina tiimistd 16ytyy yks kriitikko. Se on
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huvittavaa, esimerkiks niin hén saattaa olla sellanen persoona, joka ei
vilttamattd niinkun, ettd sen pitdd aina tutkiskella ja kyseenalaistaa, se on
tosi hyvi, ettd hei onks ne muka kaikille se, mutta kylld jokainen varmaan
omalla tavallaan on sitoutunu niihin.

Arvoja tarkastellaan sekd yksilo- ettd ryhmétasolla. Tiimin arvojen ja yksilon arvojen
ristiriitaisuus on merkittdva tekijd, silld yksilo kokee usein sitoutumisongelmia, jos ei
tunne tiimin toimivan omien arvojensa mukaan. Toimivassa tiimissid siedetddn erilai-
suutta ja kunnioitetaan erilaisia mielipiteité.

Yhteenvetoa. Opiskelijat mainitsivat tiimin tdrkeiksi ominaispiirteiksi arvot ja
normit, jotka sisdltivdt kdsityksid tiimin jdsenten kdyttdytymisestd ja tiimin toimintata-
voista. Tiimin jdsenet keskustelevat ja sopivat yhteisistd arvoista ja normeista joskus
tyolddnkin prosessin kautta. Aina tiimin toimintaa ohjaavia normeja ei kuitenkaan ole
tiedostettu ja tuotu esiin, mikd vaikeuttaa yhdessd toimimista. Jos tiimin ja sen jdsenten

arvot ovat ristiriidassa, yksilo kokee usein sitoutumisongelmia.

7.2.2.3 Yksil6llinen ja yhteisollinen vastuu

Yhdestdkddn ryhmastd ei tule tiimid, ennen kuin se tuntee vastuuta itsestddn tiimind.
Yhteisen pddmaiirin ja tavoitteiden laadinnan tapaan haastateltavani mainitsivat timéin
erdand tiimiksi kehittymisen perustana. He kuvasivat tiimin jdsenten vastuuta lupauksi-
na, joita tehdién itselle ja muille ja jotka tukevat muita tiimin toiminnan perusedellytyk-

sid, sitoutumista ja luottamusta.

Tavallaan sitd on vastuussa tiimille ja tiimi huolehtii sitte my0s itestd, ettid
tiimi potkii eteenpéin ja sit tavallaan niinkun ite potkii tiimii. Tai siis sil-
leen, ettd tulee semmonen aika kollektiivi vastuu, no, se on ihan hassu sa-
na, mutta sellanen ajatus, ettd jos sitd yksinddn yrittéis pyristella, niin tus-
kin sitd pédsis eteenpidin, mut téilld ndin sitte ajatukset ja mielipiteet mo-
ninkertaistuu ja nyt rupee jo tiimissi olemaan sellanen vaihe, ettd pidetién
tosissaan toisistamme huolta, etti kukaan ei jai, tsempataan, ettd hei, ootko
Iukenu nyt kirjapisteet tdyteen ja mikset oo nyt lukenu --.
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Yhteisollistd vastuuta ei saada aikaan pakolla vaan se kehittyy itsestidn tiimin tehdessi
tyotd saavuttaakseen pddmédrinsd ja tavoitteensa. Tiimit, joilla on vahva yhteinen pai-
médrd ja yhteiset toimintatavat, ottavat vastuuta niin yksildind kuin tiimin#kin tiimin
suorituksista. Muutamat haastateltavat kertoivat tilanteista, jolloin koko tiimi oli joutu-

nut kédrsiméén, koska joku tiimin jésenisti ei ollut hoitanut omia tehtdvidén.

Kylld nimenomaan se yhteisollisyys, totta kai yksilolld on aina vastuu, et
siis mekin puhutaan Tiimiakatemiasta, mut yksilod ei saa koskaan unohtaa,

........

opiskelet, mut sé et voi olla t#illé ja lusmuilla, et sit sellaset joko karsiutuu
tai voi ajatella, ettd ne sitten jopa autetaan tiéltd pois, koska ei tédlld voi
olla, jos et si ite osaa ottaa vastuuta niistd asioista. Et kyl se yksilo tekee
aina sen oman tontin, mut se ryhma auttaa sen kokonaistontin siivoomises-
sa, -- ja asiakassuhteet on aina yhen ihmisen ne ei 0o projektin tai ryhmin.
Eli kiytinnOssé se, miten si niitd hoidat, niin se pitdis ottaa sun vastuu, et
sé hoidat.

Vaikka Tiimiakatemiassa opiskellaan yhdessi tiimissd, lopullinen vastuu opinnoista ja
projekteihin liittyvistd tehtivisti on yksilolld itselldin. Useat haastateltavista korostivat-
kin, ettd opiskelu Tiimiakatemiassa on ldhes mahdotonta, ellei halua ottaa vastuuta
omasta ja muiden tiimin jisenten toiminnasta.

Yhteenvetoa. Tiimin toiminta edellyttdd tiimin jdsenten yhteisvastuuta. Tiimin
Jdsenet kokevat olevansa vastuussa oman toimintansa lisdksi muista tiimin jdsenistd ja
heiddn edistymisestddn. Koko tiimi yhdessd kirsii, jos joku tiimin jdsenistd ei hoida
tehtaviddn. Yhteisvastuun kehittyminen liittyy kiintedsti yhdessd sovittuihin selkeisiin

pddmddriin ja toimintatapoihin.

7.2.2.4 Tiimin ilmapiiri

Haastateltavat korostivat tiimin ilmapiirid ja sen jdsenten vélisid suhteita merkittdvini
tiimin toimintaan vaikuttavana seikkana. Erds haastateltava kertoi, ettd tiimit eroavat
toisistaan toimintatapojensa ja ilmapiirinsi suhteen - jokainen tiimi luo oman “kulttuu-
rinsa®. Tiimiin syntyy hyvd yhteishenki, jos kaikki tiimin jisenet ovat tyytyvéisiad tyos-
kentely-ympéristoonsd. Tiimin jidsenilld on erilaiset arvot, ldhtokohdat ja tavoitteet ja ne

on hyviksyttdvi, jotta tiimi voi toimia yhtendisend. Téarkeinté on, ettd jokainen toimii ja
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tekee tyotd aktiivisesti tiimin hyviksi. Useimmat haastateltavat korostivat oppimista

edistdvin tiimin ominaisuutena avointa, rehellisti ja luottamuksellista ilmapiirid. Tallai-

sessa ilmapiirissd uskalletaan kokeilla, ottaa riskejd ja tehdd paatdksid, silld tiimin tu-

keen voi luottaa:

-- sellanen ilmapiiri miké edistis oppimista, elikki sen pitéd olla tosiaan-
kin avoin, ja sielld pitdd olla rehellinen, ja sielld pitdd, niinku avoin, rehel-
linen ja sielld pelaa luottamus, elikkéd ne on hirveen térkeitd. Ja sitte jus-
tiinsa kannustava ilmapiiri, elikkd ne kannustaa sua ottamaan esimerkiks
just riskejd, ja kannustaa sua niinku tekemézn p#toksid, ja kannustaa sua,
jos oot tehny niinku mokan, ettd sé pééset sen yli ja teet vield, ei niinku
vilttamittd endd mokia, mutta siis kannustaa siihen, ettd sd vield uskallat
ottaa riskejd ja tilleen néin, ja justiin se, ettd positiivinen ilmapiiri, etti jos
sielld aina murjottas joku tai on niinku suu mutrulla, niin tietysti se hei-
jastuu eikd oo niinku hyviks, ja sit siind niinku oppimisessakin niin se
heijastuu niin paljo siihen, etté ei jaksa niinku panostaa ja sit niinku kyl-
ldstyy jos sielld on jotain kitkaa.

Toisten tiimildisten kannustaminen ja tukeminen on yhdessid toimimisen perusperiaat-

teita. Tiimin tulee ohjata ja auttaa jokaista selviytyméin tehtéivistaén. Erds haastattele-

mani tiimiakatemialainen kaipasi tiimiltdsn enemman kiitosta onnistuneesta tyOsta:

-- tiimissd mun mielestd pitéis olla sellanen kannustava ja tavallaan tuke-
va, ettéd jos menee huonosti, niin sit seisoo koko tiimi takana, ja sit jos me-
nee hyvin, niin sit koko tiimi kannustaa, meil on tid kannustuspuoli ollu
ainakin vihén, et okei, kiitosta ei kauheesti tuu hyvin tehdysti tyostéd aina-
kaan kovin usein, et jos joku tekee hyvin, niin kaikki ymmértds hyvin, mut
kukaan ei oikeestaan sano sité --

Tiimissé pyritdéin luomaan tunteille avoin ilmapiiri, jossa saa olla vihainen, vésynyt ja

haluton, mutta ei pysyvasti. On térkedi opetella avautumaan ja puhumaan, jos jokin asia

tiimissi tuntuu hiiritsevdn omaa ja muiden toimintaa. Ryhmén kiinteys vaikuttaa siihen,

miten sitoutuneita sen jisenet ovat yhteiseen toimintaan. Ryhmin kiinteys ilmenee voi-

makkaana me-henkenid. Muutamat haastateltavista mainitsivat, etté tiimi on tiivis yhtei-

s0, jossa opitaan tuntemaan toiset ldheisesti ja jossa ldhes kaikki asiat ovat yhteisia:

-- Etenkin omaan tiimiin tulee ldheiset vilit -- tuolla on tosi hyvin avautu-
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nu porukka ettd yhtenikin pdivani mé muistan oliks se neljd vai viis tytt6o
itki, ihan avoimesti, oli vihin jengi vdhin, ettd miten péin tissd nyt olis,
ettd miten tdssd, mikin olin, vaikka en itkeny ite, niin ajattelin, ettdi mé
voisin menni tdaltd pois, ei ollut itelld mitdén, toisilla oli omia henkils-
kohtasia tiimin ulkopuolella olevia ongelmia, niistd ettei niitd tarvi pitad
siséllddn, niin pystyy jakamaan muitten kanssa niin helpottaa oloa.

Tiimissd pyritddn selvittimidn henkilosuhteissa ilmeneviit ongelmat heti, jotta ne eivit
hiiritsisi tilmin toimintaa. Jotkut haastateltavista kuitenkin mainitsivat, ettd tiimin si-
sille voi muodostua “kuppikuntia”, jotka voivat vaikeuttaa koko tiimin yhdessé toimi-
mista.

Yhteenvetoa. Tiimin ilmapiiri ja sen jdsenten vdliset suhteet vaikuttavat merkit-
tavdsti tiimin toimintaan. Tiimiin syntyy hyvd yhteishenki, kun tiimin peruspiirteet - ta-
voitteet, arvol, toimintatavat ja yhteisvastuu - ovat kunnossa. Haastateltavat pitivit op-
pimista edistdvdn tiimin ominaisuutena avointa, rehellistd ja luottamuksellista ilmapii-
rid. Tallaisessa tiimissd kannustetaan ja tuetaan toisia tiimin jdsenid, mikd puolestaan
edistdd luovia kokeiluja ja riskinottoa. Myos tunteiden ilmaisu ja ristiriitojen selvittely
on tdllaisessa tiimissd helpompaa. Opiskelijat kuvasivat tiimid kiintedksi yhteisoksi,

Jjonka jdsenet ovat ldheisid toisilleen.

7.2.2.5 Erilaisuuden hyédyntiminen

Tiimissa kaikki eivit ole toistensa parhaita ystivid, mutta tarkeintd on erilaisuuden hy-
viksyminen ja toisten kunnioittaminen. Erilaisuuden hytdyntiminen on haastateltavien
mukaan tiimitoiminnan tirkeimpid tunnuspiirteitd. Erilaisuudella tarkoitetaan erilai-
suutta esimerkiksi vuorovaikutustaidoissa, ammatillisissa taidoissa ja persoonallisuuk-
sissakin. Tiimissd tulisi olla oikeassa suhteessa muun muassa ongelmanratkaisuun,
paatoksentekoon, suhteiden hoitoon ja teknisiin tehtdviin liittyvdd osaamista. Erés
haastateltava kertoi, kuinka projektille valitaan kiinnostuneiden joukosta projektipdl-

likko, jonka vastaa siiti, ettd projektiin saadaan mukaan riittéivd osaaminen:

-- projektipéillikon tehtéivd on, et se miettii ettd kuinka paljon, et mika
esimerkiks, kuin paljon se projekti tuottaa, ettd kuinka monta ihmisti sii-
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hen on jarkevi ottaa, ja sitte se mitettii, ettd minkélaista osaamista siithen
tarvitaan, ettd tarvitaanko siind myynti-ihmistd vai tarvitaanko siind graa-
fista ihmistd vai tarvitaanko siind vaan jotakin tai tarvitaanko valmen-
nusihmistd, et minkélaista ja sitte se niinku porukkaa tadltd kyselee ihmi-
siltd, tekee télldsen tyShaun ja kattoo, et saa ne parhaimmat ihmiset siind
tietysti aina, et ndin se periaatteessa tapahtuu se projektiryhma. Tietysti al-

mitdin, se on ihan tuhoontuomittu se koko juttu, et sit pitdi taas, et kun
sitte siitd projektiryhmasti ei 16ydykain sitéd tarvittavaa osaamista, niin sit
se pitdd ostaa taas jostain muualta ja sit menee kaikki budjetit ja kaikki
ihan sekasin, ettd tollai, ettd projektiryhmd mun mielestd pitdd sen, se
projektipadllikko kartottaa sen tarpeen ja sitte sen mukaan muodostaa sen
ryhmén --.

Vaikka erilaisuus on voimavara myds oppimistiimissi, erityisesti projektitiimeihin py-
ritdéin saamaan mukaan henkilditd, joilla on projektin kannalta olennaisia taitoja ja tie-
toja. Projektipaillikon vastuulla on myds projektin rahallisen tuoton arviointi, jotta hin
osaa valita sopivan médrin henkilitd mukaan projektiin.

Yhteenvetoa. Tiimin toimimisen kannalta on tdrkedd hyvdksyd tiimin jdsenten erilaiset
ominaisuudet ja kunnioittaa toisia. Tiimin jdsenet ovat erilaisia esimerkiksi vuorovai-
kutustaitojensa, ammatillisten taitojensa ja persoonallisuuksiensakin suhteen. Projekti-

tiimeihin pyritddn tietoisesti saamaan mukaan riittdvd mddrd erilaista osaamista.

7.3  Oppimista tukeva organisaatio

Haastateltavat kuvasivat Tiimiakatemiaa tiimien muodostamaksi organisaatioksi, joka
on rakenteeltaan joustava ja hierarkialtaan hyvin matala. Tiimejd muodostetaan tarpeen
mukaan erilaisia projekteja varten ja tiimien viliset suhteet ovat suhteellisen avoimet.
Jokainen tiimiakatemialainen kuuluu opiskeluaikanaan hyvin monenlaiseen ryhmién ja
toimii erilaisissa rooleissa. Erds haastateltava vertasi Tiimiakatemiaa heimokyliin, jossa
kyldnvanhimpana toimii pddvalmentaja ohjaten toimintaa, tosin ldhes tasa-arvoisessa

asemassa muiden kanssa:

Ta4 on littee, ihan selkesti timmonen littee organisaatio, ja ehkid timmo-
nen heimo-organisaatio, ettd meil on tdélla vihén niinkun kyldnvanhimpa-
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na on toi Partasen Timo ja tota, sitte meilld on niitd muita néitd vanhempia
valmentajia, jotka periaatteessa on télldnen strategiaryhmi -- mutta tés or-
ganisaatio on just timmonen, ettd meilld ei oo mitddn hierarkioita, Parta-
sen Timokin on ihan samalla tasolla kun me, tietysti aina pitid, kyl kai tad
periaatteessa on timmonen tiimiorganisaatio, etti me ollaan yhtd suurta
tiimid td4 koko porukka, ettd mut tiimissékin pitd4 aina olla, niinkun Timo
on meilld semmonen kuka sitten ly6 vililld nyrkkid poytddn ja nédyttdd, ettéd
tohon suuntaan, ettd semmonenhan pitéé aina olla, etti tdysin semmosta it-
seohjautuvaa tiimid ei oo, ssmmosia meilldkin on kokeiltu, mutta ne ol-
laan niinkun havaittu, ettid ne ei toimi lainkaan.

Valmentajat muodostavat erdédnlaisen strategiaryhmén, joka vastaa organisaation kehit-
tamisestd seki visioiden ja strategioiden luomisesta. Tiimiakatemian visiot olivat tuttuja
lahes jokaiselle haastateltavalle ja useat sanoivat niiden ohjaavan myds omaa ja tiimien
toimintaa. Organisaation kehittimisestd ja laajemmista strategisista linjauksista keskus-
tellaan koko Tiimiakatemian yhteisissi tilaisuuksissa, Laivaseminaareissa, joita jirjes-

tetdin kaksi kertaa vuodessa.

-- meilld on télldnen isompi, meilld on nditd laivaseminaareja kaks kertaa
vuodessa, ne e1 0o, nimi on laivaseminaari, mutta niitid on vissiin kerran tai
kaks pidetty laivalla, ne on tosi harvoin ldhetdén tonne merelle, ne on
tAmmosid isompia juttuja, missé esimerkiks viimeks niin pohdittiin koko
Tiimiakatemian balanced scorecardia, ja sielld kisitelldéin sitte semmosia
vihidn isompi juttuja, just nditd strategoita ja tavoitteita ja muita. Ja sielld
sitten yritykset, néi tiimit esittelee omia tilinpéitostietojaan ja budjettejaan
ja muita.

Laivaseminaarit ovat haastateltavan mukaan my®os tilaisuuksia, joissa jokainen tiimi
esittelee oman toimintansa tuloksellisuutta tilinpaatdsten kautta.

Yhteenvetoa. Haastatteluissa Tiimiakatemiaa kuvattiin useimmiten hierarkial-
taan matalaksi ja rakenteeltaan joustavaksi tiimiorganisaatioksi. Tiimejd muodostetaan
erilaisten projektien ja tehtdvien mukaan joustavasti ja tiimien viliset suhteet ovat
avoimet. Tiimiakatemian strategisesta kehittdmisestd vastaa pddvalmentaja yhdessd
sielld toimivan valmennusyrityksen kanssa. Organisaation visiot ja strategiat olivat

tuttuja opiskelijoille ja niiden ndhtiin ohjaavan tiimien toimintaa.
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7.3.1 drganisaatiokulttuuri ja tydilmapiiri

Jokaisella organisaatiolla on oma kulttuurinsa, jonka organisaation uudet tulokkaat
omaksuvat opetellessaan talon tavoille. Organisaation kulttuuri siséltds toiminnan kan-
nalta térkeitd olettamuksia ja normeja. Kaikki haastattelemani tiimiakatemialaiset pitivit
tarkednd oppimisen edistdjand Tiimiakatemian organisaatiokulttuuria, joka kannustaa
yhteistyohon, toisen auttamiseen ja yhdessid oppimiseen. Useat haastateltavista korosti-
vat, ettd Tiimiakatemiassa vallitsee positiivinen me-henki, joka on erittiin térked oppi-

mismotivaation edistéja.

hirveen innostunut kun si tuut tinne, -- et td#lla tad porukka antaa valta-
van energian ja varsinkin nyt huomaa ite, ettd miti energiaa ja innostusta
ne ihmiset niinkun tuo ja toisaalta sitid tsemppihenkee, miti t44lld lnodaan,
et me kaytinnossi ei tdilld kukaan kilpaile kenenkéin kanssa, vaan kaikki
haluaa, et kaikki menestyy vaikkakin ne on saman alan yrityksii saman
katon alla. Et kylld se tddlld se ilmapiiri on semmonen, et tidil on niinku
hauska olla ja mukava olla ja sit niinkun tyon tekemisestidkin nauttii
enemmdn.

Haastateltavat olivat hyvin yksimielisid siitd, ettd Tiimiakatemiassa vallitsee hyvi, in-
nostunut ja avoin ilmapiiri. Ilmapiirin avoimuus nékyy ennen kaikkea siind, ettd ihmiset
keskustelevat paljon ja myos ik#vistéd asioista uskalletaan puhua. Muutamat haastatelta-
vat totesivat, ettd hyvi ilmapiiri nékyy jo ihmisten olemuksessa ja kiyttdytymisess.
Yhteenvetoa. Opiskelijat kertoivat Tiimiakatemian organisaatiokulttuurin kan-
nustavan yhteistyohon, toisten auttamiseen ja yhdessd oppimiseen. Positiivisen yhteis-
hengen ndhtiin myos kannustavan ja motivoivan oppimiseen ja tyontekoon. Tyoilmapii-
rid kuvattiin innostavaksi ja avoimeksi, mikd ndkyi ennen kaikkea ihmisten vdilisessd

vuorovaikutuksessa.

7.3.1 Uusien keksintdjen ja ideoiden kokeilun tukeminen

Monet haastateltavista kuvasivat, miten Tiimiakatemiassa tuetaan jatkuvaa oppimista.

Oppimiskulttuuri tukee ja edistéié tietojen, taitojen ja toimintatapojen hankkimista, so-
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veltamista ja levittdmistd monella tavalla. Tydssi ja tydpaikalla tapahtuva oppiminen on
haastateltavien mukaan tehokkaampaa kuin tyétilanteesta irrallaan jérjestetty koulutus.
Tuloksiin padseminen edellyttés kuitenkin toimivaa tukijirjestelméé, oppimisen infra-
struktuuria : kehittdvdn vuorovaikutuksen ja informaation vaihdon, uuden osaamisen
soveltamista ja kokeilua rohkaisevat seké tulosten seurannan mahdollistavat jirjestel-
mat.

Kokeilu- ja kehittdmistoiminnan rohkaiseminen ja edistiminen auttaa kehitty-
mistd oppivaksi organisaatioksi. Haastateltavat kuvasivat Tiimiakatemiaa organisaatio-
na, joka arvostaa kokeiluja ja rohkaisee riskinottoon ja viestittdd opiskelijoille, ettd uu-
det ideat ovat tervetulleita. Kokeilujen avulla vakiinnutetaan toimintaperiaatteita ja —
tapoja, joiden toivotaan yleistyvin organisaatiossa. Liséksi niiden avulla kehitetdén tiimi-
tyotd ja autetaan tulosten ja kokemusten siirtdmistd muualle organisaatioon. Erds tii-
miakatemilainen kuvasi Tiimiakatemian jatkuvaa kehittdmistd jopa “kaaostilaksi®,
mutta painotti, ettdi muutoksiin on sopeuduttava tydeldméssdkin. Toinen haastateltava
totesi, ettd Tiimiakatemiassa pyritdin vastaamaan asiakkailta ja yritysmaailmasta tule-
viin haasteisiin:

--Oikeesti tdd hirveesti muuttuu koko ajan, ettd sind aikana, kun mikin

ko ajan haetaan semmosta niinkun impulssia ja sitd palautetta tuolta liike-
elamisti, et miten sielld toimitaan, ja sen mukaan pyritdin aina viemiin
tatd juttua eteenpdin, elikki titd, tadlld tosiaan tddl ei pysty niinkun jida-
miin lepdamiin laakereilleen, et koko ajan tulee niinku uusia juttuja ja
kaikki muuttuu, niinkun ettd meilld eletdén tadlld niinkun semmosessa jat-
kuvassa kaaoksessa, ettd koko ajan menné#in johonkin suuntaan, ja ei voi
niinkun tvudittautua semmoseen hyvin olon tunteeseen, etti nyt menee
hyvin, ettd jatkuvasti uudistetaan ja se tulee nimenomaan mi luulisin niin
suurimmaksi osaksi niin sieltd tietysti kaikista néistd uusimmista tiedoista
mitd tulee koko ajan uusia kirjoja ja niinkun sitd kautta kehitetdén niikun
kaikkea kirjalistaa ja yritetdlin saada se uusin tieto joka paikasta ja sitte
tietysti ihan tuolta liike-eldmisti, ettd missé sielld mennéin, ja sen mukaan
niinkun muokataan titd koulua, ettd mahdollisimman hyvin pystytdin
vastaamaan sinnepiin --.

Kaikki haastateltavat painottivat sitd, ettd jokaisella opiskelijalla on mahdollisuus vai-
kuttaa Tiimiakatemian kehittymiseen oman kiinnostuksensa ja aktiivisuutensa mukaan.

Kehittamisehdotuksia ja uusia ideoita kuunnellaan ja toteutetaan. Haastateltavat liittivit
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mielipiteiden avoimen ilmaisun yksildiden erilaisuuden ja tasa-arvoisuuden kunnioitta-

miseen.

Joo, siis kylld asenne on se, ettd kaikkea pitidd kyseenalaistaa, ja kaikkeen
pitdd tarttua siis silleen uusille ideoille antaa sijaa, ettd kylld mi luulen,
ettd aika ennakkoluulotonta porukkaa tdilla on siini suhteessa. En mi tiedi
sitte, kyl mé luulen ettd, nimenomaan se, ettd jokainen voi sanoo sen mie-
lipiteensé asiaan, ja yleensé timmosid parannusehdotuksia ja ihan vapaasti
ja ennakkoluulottomasti, ettd kukaan muu ei me sanomaan, ettid voi vitsi,
oot tyhmd, kun sanot noin, elikki tdhén tyyliin. Siis ihan hyvin, saanko mi
ldpi niitd asioita, no, jos pystyn perustelemaan ne hyvin, tottakai ne menee
lapi, miksei niin voi kokeilla sitten.

Valtuuksien antaminen opiskelijoille tukee myds Tiimiakatemian kehittymisti oppivaksi
organisaatioksi. Oppiva organisaatio edellyttdd tiedon vapautta ja kaiken saatavilla ole-
van tiedon jakamista tiimien ja sen jésenten kiyttoon ja valtuuttaa tiimit kdyttimiin ja
hyddyntdméin olemassa olevan tiedon.

Yhteenvetoa. Haastatteluissa kuvattiin Tiimiakatemiaa jatkuvaa oppimista tu-
kevaksi organisaatioksi, joka rohkaisee ja edistdd opiskelijoiden kokeilu- ja kehittd-
mistoimintaa. Organisaatiokulttuuri tukee ja edistdd tietojen, taitojen ja toimintatapo-
Jjen omaksumista ja soveltamista tyohon integroituen. Tiimiakatemiaa kehitetddn jatku-
vasti ja uusia toimintatapoja kokeillaan ja sovelletaan yritysmaailmasta tuleviin haas-
teisiin vastaamiseksi. Opiskelijoille tarjotaan mahdollisuus vaikuttaa Tiimiakatemian
kehittdmiseen kiinnostuksensa mukaan. Tiimiakatemiaa pyritddn kehittdmddn oppivaksi
organisaatioksi painottamalla tiedon ja kokemusten jakamista kaikille organisaation

Jasenille.

7.3.2 Sisdinen tiedonkulku ja verkostoituminen

Tiimiakatemiassa halutaan jérjestelmallisesti levittdd uutta tietoa ja oppimiskokemuksia
koko organisaatioon. Opiskelijat ja tiimit voivat esittdd oppimiskokemuksiaan tai pro-
jektejaan esimerkiksi sisdisissd seminaareissa ja kirjoittamalla raportteja, joiden avulla

osaaminen taltioidaan organisaatioon. Haastattelemani tiimiakatemialaiset mainitsivat
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useita keinoja, joiden avulla tiedonkulkua edistetdén organisaation sisélld. Linnunlaulu
ja Laivaseminaarit ovat koko organisaation yhteisié tiedotustilaisuuksia, joissa esitelldin
suurempia, koko taloa koskevia asioita. Séhkoposti, ilmoitustaulut, tiimien lannoitukset,
foorumit ja uusimpana vilineend tietoverkkoihin sijoitettu oppimisympéristd ovat myos

vilineitd, joilla asioista voi tiedottaa omalle ja toisille tiimeille.

-- yks térkee viline siihen on séhkoposti, elikki sehin on nopein tapa lait-
taa, vaikka ollaan téissd saman katon alla, ja se on semmonen, miki yleensa
luetaan --. Sit tirkee on nééd lannotukset, ettd meilldhin on kaytdnto tii,
ettd kuka tahansa voi menné kenen tahansa lannotuksiin, elikki jos sd ha-
luat saada tietoa vaikka Feniks-tiimistd niin sd meet istumaan niiden lan-
noitukseen ja kuuntelemaan sinne. Sit meilld on tietenkin néitd informaa-
tiokanavia, niin meilld on linnunlaulu kerran kuussa, joka on téllénen koko
talon informaatiotilaisuus, missd kerrotaan yhteisisti isoista asioista,
isoista projekteista --. Ja sen liséks meilld on laivaseminaari kaks kertaa
vuodessa, elikkd se on nyt timmonen kaks pidivdd kestdvi, ldhetddn pois
tadltd ja sielld tavallaan jaetaan enemméinkin tdimmdsiin strategisiin toi-
mintoihin liittyvad tietoa ja niin poispdin. Sit on tietenkin, et meilld on
erilaisia foorumeita talossa, on valmentafoorumia, myyntifoorumia, niin si
voit menné sinne ja sit tavallaan niiden ihmisten kautta saada siti tietoa. Ja
oikeestaan yks hyvi tapa on se, et sd marssit jonkun toimistoon ja kysyt,
ettd hei, miti te teette. et omasta aktiivisuudesta se on hyvin paljon kiinni -
- niitd ihmisiltd kysymilld ja menemélld mukaan niin saat sen tiedon kylld
--. Sit yks miki nyt on aina td4 meidin oppimisympéristd, elikka sieltd saa
myos tietoa, eli sielld on esimerkiks lannotusten ajat, siel on projektirapor-
tit, synnytysraportit ja niin pois péin.

Tiedonkulkua ja viestintddi pidetdéin yksimielisesti erittdin tirkednd asiana. Useimmat
haastateltavista sanoivat saavansa parhaiten tietoa asioista henkilokohtaisten tapaamis-
ten ja keskustelujen kautta. Asioista tiedottaminen ja ihmisten vilinen viestintd on pit-
kalti epamuodollista, avointa ja tasapuolista. Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd
organisaatiossa on runsaasti tietoa ja tarvittava tieto 10ytyy aina, kuhan vain on itse ak-
titvinen. Ongelmana oli joidenkin haastateltavien mukaan tiedon runsaus, silld sdhko-
postiin tulvivia lukuisia viestejd ei aina jaksettu lukea. Muutamat haastateltavista piti-
vitkin hyvind uutta kokeiluasteella olevaa oppimisympéristdd, josta voi hakea tietoa
mm. opiskelijoista ja projekteista aina tarvittaessa.

Tiimiakatemiassa painotetaankin tiedon dokumentointia ja sen jakamista koko

organisaatiolle. Tiimit arvioivat ja raportoivat synnytystilaisuutensa ja tekeménsi pro-
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jektit, jotta muutkin voivat tutustua dokumentteihin. Erityisen tirkedd on virheistd op-
piminen: edellisestd projektissa tehtyjd virheitd ei saa toistaa, vaan niistid on kerrottava

toisille ja otettava opiksi:

-- parhaista virheisti tulee aina parhaita tarinoita téssé talossa ja on niinkun
sellasia legendoja semmosista projekteista, joissa on niinkun tehty suuria
virheitd, ja niitd niinkun kerrotaan ihan tietosesti kun se on tapahtunut se
virhe, niin siitd voidaan tehdi esmerkiks synnytys, et mité kaikkia virheiti
tdssd tehtiin ja mitéd ei osattu ottaa huomioon. Ne kerrotaan niinku koko
talolle, koska ekan kerran kun s teet virheen, niin se on oppimista, mut jos
si teet tokan kerran saman, niin se on tyhmyytti, ja se ettd tota niin taval-
laan niinkun kunnioitetaan sité, et jos si et ikiné tee yhtddn virhetts, niin
oot si sit ikind niinkun kokeillu mitd4n uutta. Niin, ja sillai, et jos aina
kaikki onnistuu niikun tiydellisesti ja ndin, niin onks sitte kokeillu mitdén
uutta ja erilaista ja innovatiivista tapaa toimia.

Haastateltavat olivat yksimielisid siitéi, etti Tiimiakatemiassa hyvéksytdsin virheiden
tekeminen. Virheet ndhdddn inhimillisind ja niistd voidaan keskustella suhteellisen
avoimesti. Yleisesti koettiin, ettd virheiden tapahduttua syyllistd ei etsitd, mutta huonot
toimintatavat pyritaéin korjaamaan.

Haastattelemani tiimiakatemialaiset totesivat tiimien vilisessd tiedonkulussa
olevan ongelmia, mutta sitd on edistetty mm. ristiplytyksen keinoin, eli tiimit ovat al-
kaneet tehdd yhd enemmaén yhteisié projekteja. Muutamat haastateltavat totesivat tiimin
jdsenten olevan liikaa omissa toimistoissaan, ja toivoivat asian muuttuvan, kun Tii-

miakatemia muuttaa avokonttoriin uusiin tiloihin syksylla 2000.

-- sithenhin sitte tiazllikin nimenomaan kannustetaan, etti et ei se oma tii-
mi 0o ainut, missé tehiin projekteja, ja missa tota jutellaan asioista, vaan
sitte kannustetaan tdmmoseen niin kutsuttuun ristipolytykseen, elikki sit-
ten kannustetaan siihen, ettd kidytds muidenkin lannoituksissa ja tehtés
projekteja. Nyt ollaan aikapaljon mentykin sithen suuntaan, etti eri tii-
meisti eri tason osaajia samassa projektissa, se antaa my®os sitte niille nuo-
remmillekin ja myOskin vanhemmillekin antaa ihan uudenlaisia nikokul-
mia.

Tiimiakatemiassa pyritdin hankkimaan jatkuvasti uusinta tietoa myds ulkopuolisesta

maailmasta, asiakkaista ja markkinoista. Haastateltavat pitivét Tiimiakatemian toimin-
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nan tirke#ni lihtokohtana verkostoitumista niin organisaation sisélld kuin ulkopuolella-
kin. Uutta tietoa hankitaan kutsumalla Tiimiakatemiaan alan johtavia luennoitsijoita,
vierailemalla erilaisissa yrityksissd ja koulutusorganisaatioissa (benchmarking), seké
hankkimalla opiskelijoiden kéytt66n alan uusinta kirjallisuutta. Lisdksi Tiimiakatemias-

sa painotetaan asiakkailta oppimista.

huippuyksikko -kohtaamisessa oli niinkun neljé eri télldstd kohtaamista --,
ja nytte oli tammikuussa oli se huippukohtaaminen, niin siellé oli t4éd Kjell
A. Nordstrom, joka on Tukholmasta kauppakorkean apulaisprofessori, ja et
hirveen paljon kiytetdiin, koetaan et saadaan hirveen paljon uusia juttuja
aina niinkun sielté ja pyritdin sit siihen vield enemmin, et kdytis enemmén
tuolla vield niin sanotusti ulkomaailmassa, tuol litkkemaailmassa, ettéd tota
niin niin nytkin ollaan 14hossé torstaina ldhetéiéin Ouluun sinne kattomaan
niitd teknologiakylidn yrityksid Nokialla ja sitte muita pienempid yrityksid
Oulussa, et kdydddn nyt benchmarkkaamassa, et miten ne toimii ja, et ei-
hin se niinkun, tilldnen paikkakin, eihén se pysty kehittyméédn mihinkéén,
jos se jdi tinne pyorimédin keskenddn, ettd jostain niitd on haettava niitd
uusia tuulia aina sitten.

Tietysti meilld on tdssd talon sisilld jo valmiina yrittdjid, jotka niinkun on
jo yrityseldmassd, mut koko ajan tehdédin yhteistyotd, ja sitte sitd on laa-
jennettu vield niilld niinkun meidén asiakkailla, elikkd meilld on tiettyjd
asiakkaita, jotka toimii tosi ldheisesti meidn kanssa, ja sitte on tietysti niin-
kun heiddn asiakkaitaan, jotka taas kuulee taas meistd, ja sitd kautta se
niinkun se verkosto tosi laajaksi, ettd ja sitte tietysti pyritdéin pitiméiéin ma-
hollisimman paljon yhteyttd niihin, jotka on jo valmistunu ja siirtyny jo
tonne tydeldmain, ja niinkun sitd kautta laajentamaan sitd omaa verkostoa
ja et kyl se niinkun, kylld se ldhtee tietysti projektien kautta ihan tulee mut
se ettd, aika paljonhan sitte on esimerkiks MBA-opiskelijoita, elikkd jotka
on jo tydeldmissd, mutta jotka haluaa saada tétd uusinta markkinointitie-
toa, ja heién yritysten kautta taas laajennetaan sité verkostoa, ja niinkun se
on hirveen tirkee, ja tulevaisuudessa aina vaan tirkeempi, kylla ei taalld
mikiin pyoris ilman sitd, ettd kylld se on sellanen elinehto téllekin paikal-
le.

Organisaatio ei muodostu ainoastaan sielld toimivista tiimeistd, vaan siihen kuuluvat
kaikki sidosryhmit ja koko verkosto. Haastattelemani tiimiakatemialaiset painottivat
verkoston merkitystd myos suhteiden luomisessa tydeldméin jo opiskeluaikana sekd
tulevan tySpaikan 16ytdmisessd. Téarkednd pidettiin my0s suhteiden ylldpitoa Tiimiaka-

temiasta valmistuneisiin opiskelijoihin. Tiimiakatemian opiskelijoilla on mahdollisuus
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suorittaa kursseja myds perinteisessd ammattikorkeakouluopetuksessa, mutta useimmat
eivit kuitenkaan kokeneet luokkahuoneopetusta motivoivana ja kiinnostavana vaihto-
ehtona. Haastatteluista selvisi, ettd kieliopinnot ja tietotekniikan kurssit suoritettiin pe-
rinteiselld tavalla, koska niiden opiskelu Tiimiakatemian puolella koettiin vaikeaksi.
Aiemmin my6s perusopinnot suoritettiin ennen Tiimiakatemiaan tuloa, mutta t#lld het-
kelld uusimmat tiimit opiskelevat niité tiimiakatemiassa ammattikorkeakoulun opettaji-
en kanssa ja osallistuvat samalla projekteihin.

Yhteenvetoa. Tiedonkulun ja viestinndn merkitys organisaatiolle mainittiin
Jokaisessa haastattelussa. Tiimiakatemiassa pyritidn jirjestelmdllisesti levittdmdin
tietoa koko organisaatioon muun muassa sdahkopostin, ilmoitustaulujen, lannoitustilai-
suuksien, foorumeiden ja tietoverkkoon sijoitetun oppimisympdriston avulla. Tiedonkul-
kua edistetddn myos Tiimiakatemian yhteisissd tiedotustilaisuuksissa. Asioista tiedotta-
minen ja ihmisten vdlinen vuorovaikutus on epimuodollista, avointa ja tasapuolista.
Tiedon saannissa oma aktiivisuus on olennaista. Tiimiakatemiassa pidetdidn térkednd
tiedon dokumentoimista ja sen jakamista kaikkien kdyttoon esimerkiksi projektiraportti-
en muodossa. Organisaatiossa pidetddn tdrkednd virheistd oppimista ja huonojen toi-
mintatapojen korjaamista. Tiimien vdlistd tiedonkulkua ja yhteistyotd on pyritty edistd-
mddn mm. yhteisten projektien avulla. Tiimiakatemian sisdisen verkoston lisdksi pyri-
tadn kehittdmdidn verkostoa ulkoisten sidosryhmien kanssa. Uutta tietoa organisaatioon
hankitaan ulkopuolisilta luennoitsijoilta ja asiakkailta sekd vierailemalla erilaisissa

yrityksissd.



8 POHDINTA

8.1 Johtopé:itokset

Tutkimukseni tavoitteena oli kuvata Tiimiakatemian opiskelijoiden kokemuksia oppi-
misen organisoitumisesta tiimissé ja oppilaitoksen puitteissa. Tutkimuksessani halusin
selvittid millainen oppimisympéristd tiimi on ja miten Tiimiakatemiassa yhdistetdin ty6
ja opiskelu ammatillisen osaamisen tuottamisessa. Seuraavassa kuvaan keskeisimmit
tutkimustulokset ja tarkastelen niitd tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kautta.
Tiimiakatemian opiskelijoiden ndkemyksistéd 16ytyi useita samoja piirteité, joita
viimeaikainen oppimisen tutkimus on tuonut esiin ja joita muun muassa De Corte
(1995, ks. luku 4.1) pitdd tarkeimpind oppimisessa: oppiminen on prosessi, jossa yksilo
rakentaa tietoja ja taitojaan konstruktiivisesti, kumulatiivisesti ja itseohjautuvasti yhdes-
sd muiden oppijoiden kanssa. Oppimisprosessi suuntautuu tiettyihin tavoitteisiin ja kyt-
keytyy aina siihen toimintaan, kontekstiin ja kulttuuriin, jossa tietoa opitaan ja kiyte-
tasin. Etenkin konstruktivistisessa oppimiskisityksessd (ks. luku 4.1.1) ja ongelmape-
rustaisessa oppimisessa (ks. luku 4.1.5) mutta my6s kokemuksellisessa oppimisessa (ks.
luku 4.1.2) korostetaan yksilon aktiivisuuden ja itseohjautuvuuden merkitysti: oppijan
ndhdién itse aktiivisesti konstruoivan tietonsa ja taitonsa aiemman kokemuksensa poh-
jalta. Kokemuksellisen oppimisen teoreetikoista Andersen, Boud ja Cohen (1995) pit4-
vit oppimisen tdrkednd piirteend oppijan vastuuta omasta oppimisesta ja oman oppimi-
sen seuraamisesta. MyOs sosiaalinen vuorovaikutus ja oppimisen tilannesidonnaisuus
on keskeistd niin konstruktivismissa kuin ongelmaperustaisessa oppimisessakin (esim.
Tynjdld 1999a, b; Poikela 1998). Tynjildn (1999b) esittimistd konstruktivismiin poh-
jautuvan pedagogiikan piirteistdi mm. sosiaalisen vuorovaikutuksen painottaminen, op-
pimisen arvioinnin kokonaisvaltaisuus seki tiedon oppimisen ja tiedon kdyton kytkemi-

nen toisiinsa esiintyivét Tiimiakatemian opiskelijoiden kisityksissd oppimisesta.
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yhteisesti jaettuun ymmérrykseen.

Jaettua asiantuntemusta ovat tarkastelleet useat kollaboratiivista tai yhteistoi-
minnallista oppimista kisitelleet teoreetikot (ks. luku 4.2). Hikkisen ja Arjavan (1999)
mukaan oppimisen kannalta on edullisin tilanne, jossa asiantuntijuus on péaillekkiisti,
mutta erilaisia ndkokulmia ja asiantuntemuksen alueita sisédltavdd. Tamén periaatteen
voidaankin ndhdd toteutuvan tiimeissd tapahtuvassa kollaboratiivisessa oppimisessa,
silld opiskelijoilla on yhteinen teoreettinen taustatieto kaupalliselta alalta, mutta koke-
mukset erilaisista projekteista ja suuntautuminen erilaisille kiinnostusalueille luovat
kognitiivista diversiteettid. Littleton ja Hakkinen (1998) kayttidvit sosiokognitiivisen
konfliktin kisitettd tilanteesta, jossa sosiaaliseen vuorovaikutukseen osallistujien néke-
mykset poikkeavat toisistaan ja jossa yksilot tiedostavat eroavuuden omien ja muiden
kisitysten vélilld. Ellis ja Feldman (1994, ks. luku 4.2.2) puolestaan toteavat, ettid hete-
rogeeniset ryhmit pakottavat divergenttiin ajatteluun, luoviin reaktioihin ja kunkin eri-
laisen lahjakkuuden kéytt6on. Heiddn mukaansa pohdiskeleva dialogi ryhméssi syntyy
ristiriitaisista mielipiteistd, tulkinnoista ja selityksistd. Senge (1990, ks. luku 4.3) tar-
koittaa dialogilla avointa ja kritiikitontd kuuntelua, jonka tavoitteena on omien niko-
kulmien avartaminen ja monipuolistaminen. Tamén dialogitaidon oppimisen opiskelijat
nimesivéat edelld erddksi tiimissd toimimisen tavoitteeksi. Asioita kehitettiin ja opittiin
keskustelemalla ja pohtimalla yhdessi toisten kanssa. Dialogi ja yksin tai ryhméssé ref-
lektointi mainittiin tirke#ksi oppimistavaksi. Tosin haastatteluissa mainittiin, ettd todel-
liseen dialogiin pésiseminen ei ole helppoa ja usein yhteiset kokoontumiset ja#vit kes-
kustelun tasolle. Dialogi edellyttdsd syvillistd, avointa ja kritiikitontd toisten kuuntele-
mista ja omien ndkemysten avointa esille tuomista.

Mezirowin (1991, ks. luku 4.1.3) mukaan reflektiivisyys on tietoisuutta omasta
havainnoinnista, ajattelusta, tuntemuksista ja toiminnasta, ja kriittinen reflektio voi joh-
taa laajaan omien kokemusten tulkinnan muutokseen. Haastatteluissa voi nidhdé ilmene-
vin molemmat Mezirowin (1995) kuvaamista inhimillisen oppimisen alueista: instru-
mentaalisessa oppimisessa toiminta suuntautuu tehtivikeskeiseen ongelmanratkaisuun,
kun taas kommunikatiivisessa oppimisessa pyritiin saavuttamaan yhteisymmérrys mui-
den henkildiden kanssa. Tiimi oppimiskontekstina tarjoaa mahdollisuuden keskuste-
lulle, reflektiolle ja kommunikatiiviselle oppimiselle. Tiimin luottamukseen perustuvas-
sa ilmapiirissé avoin vuorovaikutus auttaa tiimin jasenid muodostamaan realistisen ku-

van omasta toiminnasta ja osaamisesta ja kehittdmiin itsetuntemusta. Palautteesta op-
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pimisen merkitys korostuu, silld palaute kohdistuu aina tiimin jésenen toimintaan eiki
hianeen henkilona (ks. luku 3.4).

Tiimin kehitysvaiheteorioita on kuvattu erilaisten kehitysvaihe- ja uusiutumis-
teorioiden avulla (ks. luku 3.3). Tiimiakatemian opiskelijoiden kuvauksissa oli useita
Johnsonin ja Johnsonin (1991) oppimisryhmén kehittymisen mallin vaiheista. Alussa
ryhmén jésenet pyrkivét selvittéiméén tiimin toimintasdintdja ja yhteisid tavoitteita. Tii-
min jédsenet viettiviit runsaasti aikaa keskenéén ja tutustuivat toisiinsa, mutta eivit vield
olleet sitoutuneet tiimin tavoitteisiin tai toisiinsa. Tiimin kehittyessi alettiin tunnusta-
maan yhteistoiminnallisen vuorovaikutuksen merkitysti ja luottamus syntyi. Haastatel-
tavat totesivat tiimin kdyvén l4pi useita konfliktivaiheita, joissa selvitelldén tiimin toi-
mintaa haittaavia seikkoja. Tiimin kehitystd kriisivaiheiden kautta on kuvannut myos
Eloranta (1981, ks. luku 3.3). Tuottavan toiminnan vaiheessa tiimin jdsenet osaavat
tyoskennelld rakentavasti yhdessd ja arvostavat toistensa panosta tiimin toiminnassa.
Téssd vaiheessa olevaa tiimid Katzenbach ja Smith (1993, ks. luku 3.3) nimittévét huip-
putiimiksi.

Kaikissa opiskelijoiden mainitsemissa oppimistavoissa oleellista oli se, ettd
tiimin peruspiirteet (ks. luku 3) olivat kunnossa: yhteiset tavoitteet, yhteisvastuu, sitou-
tuneisuus, avoimuus, luottamus, huolenpito ja arvostus. Kaikissa tiimeissi todettiin vuo-
rovaikutuksen toimivan. Yhteistyokykyd ja toisen huomioon ottamista oli opittu tiimeis-
si tydskenneltdessd. Keskustelun todettiin olevan tiimeissd avointa ja eridvid mielipi-
teitd uskallettiin esittédd. Jasenilld on oikeus ja velvollisuus osallistua, kyseenalaistaa,
vastustaa ja arvioida esitettyjd nikokantoja. Keskustelutaitoja pyrittiin tietoisesti oppi-
maan tiimissi ja hiljaisimpienkin todettiin tulevan ajan mittaan yhd enemmin mukaan.

Tiimiméaaritelmissd (ks. luku 3.1) tiimin tirkeimpénéd ominaisuutena pidetéin
yhteisid tavoitteita. MyOs haastateltavat totesivat selkeiden, yhdessé sovittujen paamai-
rien ja tavoitteiden olevan tiimin toiminnan perusta. Pelkkd tavoitteiden asettaminen ei
kuitenkaan riitd, vaan niihin on myds sitouduttava. Tiimin toimintaa kuvaavissa teori-
oissa (ks. luku 3.) todetaan, etté selkedsti midritelty ja mielekis tavoite auttaa toiminnan
arvioimisessa ja helpottaa tiimiin sitoutumista, ja timin seikan voi 16ytdd myGs haasta-
teltavien vastauksista. Katzenbachin ja Smithin kuvaamassa huipputiimissi (ks. luku
3.3) jdsenet ovat sitoutuneet tiimin paidmadriin ja omaksuneet tehokkaat tydskentelytavat
niiden saavuttamiseksi seki tuntevat suurta yhteisvastuuta.

Tiimin toimintaa kuvaavissa teorioissa (ks. luku 3.2) painotetaan, ettid tiimin
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arvot ja normit pitéisi selvittdd tiimin muotoutumisvaiheessa. Johnson ja Johnson (1991,
ks. luku 3.3) liittdvit tdmén prosessin oppimisryhmén kehittymisen ensimméiseen vai-
heeseen. Tiimin toimintaa ohjaavat yhteiset arvot saattavat johtaa ristiriitaan yksilollista
toimintaa korostavien arvojen kanssa ja usein arvojen ja normien sisdistiminen vaatiikin
aikaa. Haastateltavat totesivatkin, ettéd tiimin toiminnan ohjaaminen normien avulla on-
kin vaikeaa, jos tiimin jdsenet eivit ole hyviksyneet ja motivoituneet noudattamaan nii-
ta.

Tiimiméiritelmidn mukaiset yhteisvastuu ja sitoutuminen néhtiin perustana
tiimin toiminnalle, jota tiimin yhteiset tavoitteet ohjasivat. Tiimien jasenet kokivat il-
mapiirin pagosin hyvéni. Jisenten tasa-arvoisuus ja keskindinen luottamus rohkaisivat
kyselyn ja kokeilujen kiyttamiseen oppimistapoina. Luottamus toisiin tiimin jiseniin
vahentédd pelkoja, rohkaisee ottamaan riskejd, auttaa hyvaksyméén erilaisuuden ja tuke-
maan toisia. Ndmi piirteet kehittyvit tiimin kehittymisprosessin kautta (ks. luku 3.3).

Haastateltavat totesivat tiimin jisenten erilaisen ammatillisen osaamisen vilt-
taméttomaksi oppimisessa. Erilaisuuden hyddyntédmistd parantaa se, ettd tiimilld on tar-
koituksen mukainen, haastava ja innostava tehtédvi, yhteisymmarrys tavoitteista ja tyota-
vat, jotka suosivat kaikkien voimavarojen hyviksikayttod. Erilaisiin ndkokulmiin pe-
rustuvat ajatukset auttavat myos luovien ratkaisujen 10ytimisessd. Muun muassa Pirnes
(1994) sekid Katzenbach ja Smith (1993) ovat nimenneet erilaisuuden hyddyntidmisen
yhdeksi kehittyneen tiimitoiminnan tirkeimmaéksi piirteeksi (ks. luku 3.2).

Tiimit toimivat kiintedssd vuorovaikutuksessa ympéristonsé ja sen sidosryhmi-
en kanssa organisaation méirittimissi puitteissa. Tiimiakatemia oli haastateltavien mu-
kaan tiimien muodostama organisaatio, joka on hierarkialtaan matala ja rakenteeltaan
jatkuvasti muuttuva. Tiimiorganisaatiolle onkin tyypillistd keskitetyn paiatoksenteon
purkaminen sekd vallan ja vastuun jakaminen organisaation jésenille (ks. luku 2.2).
Tiimit muodostuivat oppimisyhteisoksi ja tarpeen mukaan projektien ympirille. Liséksi
tirkedn oppimisen resurssin muodostivat laaja yhteistydtahojen verkosto, asiakkaat,
ulkopuoliset asiantuntijat, yritykset ja muut organisaatiot. TyOeldmén haasteisiin vas-
taamiseksi onkin etsitty ratkaisua muun muassa tiimitydn, oppivan organisaation ja ver-
kostoitumisen viitekehyksistéd (Virkkunen 1994, Kauppi 1998, ks. luku 2).

Haastateltavat kuvasivat Tiimiakatemiaa lukuisilla oppivaan organisaatioon
liittyvilld ominaisuuksilla (ks. luku 2.2): Oppiminen néhtiin yhteisollisené toimintana ja

organisaatiokulttuuri tuki jatkuvaa oppimista. Liséksi organisaatiossa arvostettiin ja
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kannustettiin kokeiluihin ja kehittdmistoimintaan. Myos tiedon dokumentointi ja sen
jakaminen kaikkien orgnisaation jasenten kayttoon néhtiin edistdvan organisaation ke-
hittymistd oppivaksi. Haastateltavat totesivat organisaation visioiden, arvojen ja toi-
mintasiintdjen olevan kaikkien tiedossa. Watkinsin ja Marsickin (1993, ks. luku 2.2)
mukaan oppiva organisaatio pystyy jatkuvasti muuntamaan itsedin, rohkaisee yhteis-
tyotd ja tiimioppimista sekd avointa dialogia. Oppiminen on jatkuvaa ja jokapiiviiseen
tyohon liittyvad. Niitéd piirteitd Tiimiakatemian opiskelijat liittivit myds omaan organi-
saatioonsa.

Tami tutkimus oli luonteeltaan kvalitatiivinen tapaustutkimus, jonka tuloksia
ei sindllddn voi soveltaa kohdeorganisaation ulkopuolella. Kohdeorganisaatiossa tutki-
muksen tuloksia, opiskelijoiden oppimisen liittdimid merkityksid, voidaan hyodyntiad
oppimisprosessin ohjaamisen ja toiminnan kehittdmisen apuna. Tutkimuksen tulokset
voivat antaa hyodyllisid virikkeitd ja ajatuksia opintojen organisointiin mySs muissa
oppilaitoksissa. Tutkimus osoittaa, ettd Tiimiakatemian opiskelijat kokivat tiimityhon
ja tyOssd oppimiseen pohjautuvan opiskelunsa mielekkidni ja motivoivana. He tunsivat
saavansa opiskeluaikanaan niitd tietoja ja taitoja, joita tyoelaméassd tarvitaan: tiimityo-
taitoja, vuorovaikutus- ja ongelmanratkaisu- seki tiedonkdésittelytaitoja. Tédssd tutkimuk-
sessa keskityttiin kuvailemaan opiskelijoiden subjektiivisia kokemuksia oppimisen or-
ganisoitumisesta Tiimiakatemiassa eiké tarkoituksena ollut arvioida koulutusta tai etsid
kvantitatiivisten tutkimusten tapaan syy-seuraussuhteita. Tulevissa tutkimuksissa olisi
kiinnostavaa tarkastella oppijoiden kollaboratiivista toimintaa tiimeissi tapahtuvan vuo-
rovaikutuksen nikokulmasta eli sitd, miten jaettu asiantuntijuus ja tiedon sosiaalinen
rakentuminen ilmenevit vuorovaikutusprosesseissa ja ryhmédynamiikassa. Jatkotutki-
muksissa olisi mielekéstd yhdistdd useita tutkimusmenetelmid, kuten haastattelua, ha-
vainnointia ja kyselylomakkeita tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi. Kiinnosta-
vaa olisi myds vertailla Tiimiakatemiasta ja perinteisestd ammattikorkeakouluopetuk-
sesta valmistuneiden opiskelijoiden eroja tydelamévalmiuksien ja ammatillisen identi-

teetin kehittymisen ndkokulmasta.

8.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Kvalitatiivisen tutkimuksen arvioitavuudesta kidydyssd keskustelussa on esitetty nike-
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myksid, joiden mukaan perinteisesti ymmarrettyind validiteetti ja reliabiliteetti eivit
sovellu kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden perusteiksi (Eskola & Suoranta 1996,
Syrjald & Numminen 1988, Varto 1992).Todellisuudessa kvalitatiivisen kasvatustie-
teellisen tutkimuksen luotettavuuden kriteerit hahmottuvat aina erikseen kyseisen tutki-
musprosessin analyysissid (Tynjédld 1991, 388; Perttula 1995b, 98). Tdmin tutkimuksen
luotettavuutta arvioin aluksi soveltaen Perttulan (1995b, 96 - 106) esittamid yhdeksid
kokemuksen tutkimuksen yleisid luotettavuuden kriteereitd, joissa painottuu tutkimus-
prosessin kokonaisuuden ja tutkittavan ilmion perusrakenteen analyysin tirkeys.

Ensimmiinen tutkimuksen luotettavuuden kriteeri on Perttulan (1995b, 102)
mukaan futkimusprosessin johdonmukaisuus. Télld tarkoitetaan tutkittavan ilmitn pe-
rusrakenteen, tutkimuksen aineistonhankintatavan, teoreettisen ldhestymistavan, ana-
lyysimenetelmén ja tutkimuksen raportointitavan loogista yhteyttd. Tissé tutkimuksessa
pyrin vahvistamaan tutkimuksen sisdistd validiteettia huolellisella tutkimuksen suunnit-
telulla ja toteuttamisella. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodosti pohjan tutki-
muksen empiiriselle osalle. Tutkimusongelmat muodostuivat viitekehyksen pohjalta, ja
niihin haettiin vastausta tutkimusintressiin sopivan menetelmin kautta. Lisédksi tutki-
musmenetelmai eli teemahaastattelu suunniteltiin ja toteutettiin huolellisesti.

Olen pyrkinyt muodostamaan tutkimuksestani yhtendisen kokonaisuuden, jossa
teoreettinen ja empiirinen osa nivoutuvat yhteen, ja kuvaamaan tekemiéni menetelmalli-
sid ratkaisuja mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Taméd onkin olennaista Perttulan
(1995b, 102) esittdmin toisen kriteerin, tutkimusprosessin reflektoinnin ja reflektoinnin
kuvauksen, kannalta. Pyrinkin perustelemaan tekemini tutkimukselliset valinnat tutki-
muksen etenemisen jokaisessa vaiheessa, jotta lukijalle tarjoutuu mahdollisuus seurata
tutkimusprosessin etenemistd ja kokonaisuutta. Tutkimusprosessia olen reflektoinut
erityisesti tutkimusprosessin kuvauksen yhteydessd kuvaamalla yksityiskohtaisesti ai-
neiston keruun ja sen analysoinnin vaiheet.

Tutkimusprosessin reflektoinnin apuna on ollut myds tutkimuspéivikirja, jonne
olen kirjannut ylos muun muassa ajatuksiani ja kokemuksiani haastattelutilanteista ja
tutkimuksen etenemisen vaiheista. Tamé on auttanut myos tiyttdmédn aineiston luotet-
tavuuden kriteereitd turkijan subjektiivisuudesta ja vastuullisuudesta (Perttula 1995b,
103 - 104). Tamin kaltaisessa fenomenologisessa tutkimuksessa, samoin kuin yleensa
laadullisessa tutkimuksessa, tutkija on itse erdénlainen tutkimusvéline: tutkimustulokset

syntyvit empiirisestd aineistosta tutkijan ajatustydn tuloksena. Tutkijan edellytetdsinkin
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suhtautuvan koko tutkimusprosessinsa ajan kriittisesti omaan tyoskentelyynsd ja sen
tuloksiin. Yleensdkin kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuudessa korostetaan koko
tutkimusprosessin kuvaamisen ja arvioinnin merkitystd. (Syrjald 1988, 135; Tynjild
1991; 390-396; Perttula 1995b, 105.)

Perttula (1995b, 112) esittdéd tutkimusprosessin luotettavuuden arvioinnin kri-
teeriksi myoOs tutkimusprosessin aineistolahtoisyyttd. Tutkimusprosessissani olen pyrki-
nyt koko ajan asettamaan keskeisimp#édn asemaan tutkimusaineiston, joka on ohjannut
niin teoreettisen viitekehyksen kokoamista kuin tutkimusmenetelmaillisidkin ratkaisuja.
Luonnollisesti aineiston analyysivaihe eteni tdysin aineiston ehdoilla. Tutkimusprosessin
kontekstisidonnaisuuden vaatimuksen puolestaan olen pyrkinyt tdyttimasn siilyttamailla
mahdollisimman pitkélle aineiston yksilokohtaisuuden analyysivaiheessa. Tamin tutki-
muksen tulokset ovat sidoksissa kohdeorganisaation opiskelijoiden kokemuksiin oppi-
misprosessista tietyssid oppimisympéristossd. Tavoiteltavan tiedon laatu -kriteerilld vii-
tataan siihen, ettd kvalitatiivisessa tutkimusprosessissa voidaan saavuttaa essentiaalises-
ti, kisitteellisesti ja persoonakohtaisesti yleistd tietoa, joka on ilmaistava kielellisesti.
(Perttula 1995b, 103.) Téssa tutkimuksessa voitiin saavuttaa kdsitteellisesti ja per-
soonakohtaisesti yleistd tietoa. Kisitteellinen yleinen tieto ulottui tutkimusprosessin
kontekstisidonnaisuuteen liittyen joko yhden tai useamman opiskelijan merkityssuhtei-
den kuvaamiseen. Persoonakohtainen yleinen tieto kuvasi yhden koetun maailman mer-
kitysverkostoja.

Perttulan (1995b, 113) esittimiit kriteerit metodien yhdistamisestd ja tutkijayh-
teistyostd eivit toteutuneet tdssd tutkimuksessa. Tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu
parantaa triangulaation avulla, eli kédyttamalld useampaa eri tutkimusmenetelmi, tutki-
jaa tai teoriaa samassa tutkimuksessa. (Syrjald 1988, 140; Patton 1990, 464.) Triangu-
laation avulla olisi voitu vilttdd virheiden esiintymistd ja siten parantaa tutkimuksen
luotettavuutta. Erdénlaisena triangulaationa voi pitéi eri tieteenaloja, kuten kayttiyty-
mis- ja taloustieteitd, edustavien teorioiden kayttod tissé tutkimuksessa. Harkitsin myos
opiskelijoiden esseiden ja raporttien ottamista mukaan toisena aineistoldhteens, mutta
tillainen aineistojen triangulaatio olisi kuitenkin lisdnnyt tutkimuksen tyomadrai ana-
lyysivaiheessa ratkaisevasti, joten luovuin siité.

Perttula (1995b, 100 - 101) viittaa Lincolniin ja Cubaan, jotka esittivit kvali-
tatiivisen tutkimusotteen luotettavuuden koostuvan totuusarvosta, sovellettavuudesta,

pysyvyydestd ja neutraalisuudesta. Luonnontieteellisessd tutkimuksessa niitd vastaavat
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sisdinen validiteetti, ulkoinen validiteetti, reliabiliteetti ja objektiivisuus. Perttula
(1995b, 101) toteaa, ettd Lincolnin ja Cuban (1985) esittdmit kriteerit eivét kokonaisuu-
dessaan sovellu tajunnallisten merkityssuhteiden tutkimuksen luotettavuuden arvioin-
tiin, mutta antaa kuitenkin niille pragmaattista arvoa kvalitatiivisen tutkimusprosessin
ymmértamisessi ja tutkimusten luotettavuuden arvioinnissa.

Totuusarvon kriteeriksi on esitetty vastaavuutta, jolla viitataan tutkimuksen
tutkittavan todellisuudesta tuottaman rekonstruktion vastavuuteen todellisuuskonstruk-
tion kanssa (Perttula 1995a, 42; 1995b, 100). Tutkimuksessani olen pyrkinyt siihen, ettd
esitetyt tulokset vastaavat tutkimukseen osallistuneiden henkildiden kokemuksia tutkit-
tavasta ilmiostd mahdollisimman tarkasti. Téastd syystd olen tutkimustuloksia rapor-
toidessani kdyttinyt suoria lainauksia haastatteluista, jotta tutkittavien nikoékulmat tule-
vat paremmin ja eldvimmin esiin. Suorat lainaukset antavat myos lukijalle jonkinlaisen
mahdollisuuden muodostaa oma nékemys aineistosta sekéd arvioida tehtyd analyysia.
(Syrjila & Numminen 1988, 137; Syrjala 1988, 136-137; Kiviranta 1995, 102.)

Totuusarvoon on viitattu myos uskottavuuden kisitteelld (Syrjdld & Numminen
1988, 139). Tutkijan ja tutkittavan vilinen luottamus on keskeinen tutkimuksen uskot-
tavuuden kannalta. Haastattelutilanteet muodostuivat keskustelunomaisiksi ja niissi
vallitsi luottamuksellinen ja avoin ilmapiiri. Tdmé vaikutelma perustuu tutkimustilan-
teessa ja sen jdlkeen saatuun positiiviseen palautteeseen seké joidenkin haastateltavien
kiinnostuksesta keskustella aiheesta vield varsinaisen haastattelutilanteen jélkeenkin.
Haastatteluissa pyrittiin tietoisesti vélttimain tutkittavien ajatusten ohjailua ja tehtiin
tarvittaessa lisdkysymyksié sisdltovalidiuden varmistamiseksi (Hirsjarvi & Hurme 1988,
129). Kahden haastateltavan kanssa haastattelutilannetta jouduttiin hieman kiirehtiméan
haastateltavien kiireisen aikataulun takia, mutta kaiken kaikkiaan haastattelut sujuivat
hyvin.

Kvalitatiivisen tutkimuksen arviointiin liittyy myos pysyvyys (vrt. reliabiliteet-
ti), jonka kriteeriksi on esitetty tutkimustilanteen arviointia (Lincoln & Cuba 1985,
Perttulan 1995b, 101 mukaan). Tapaustutkimuksessa toistettavuutta on lihes mahdoton
testata tilanteiden jatkuvasti muuttuessa. Tamén vuoksi on téirkeda, ettd lukija voi huo-
lellisesti laaditun tutkimusraportin perusteella itse péételld, miten luotettavasti ja joh-
donmukaisesti tutkimus on toteutettu, eli nihd4, ettd tutkimustulokset eivit perustu vain
tutkijan omaan intuitioon asiasta. (Syrjald & Numminen 1988, 143; Syrjidld 1988, 143;
Pyorala 1995, 16.) Tidssd tutkimuksessa olen pyrkinyt tutkimuksen reliabiliteetin osoit-
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tamiseen kuvaamalla tutkimuksen jokainen vaihe, perustelut ja tulkinnat mahdollisim-
man selkedsti ja yksityiskohtaisesti. Tutkimuksen reliabiliteettia pyrin parantamaan
my0Os haastattelun aikana pidetylld tutkimuspéivékirjalla, silld sen kautta minun oli
mahdollista tietoisemmin seurata tutkimusprosessia ja sen aikana tehtyja ratkaisuja sekd
kuvata haastatteluprosessia tutkimusraportissa.

Sovellettavuuden Kriteerini puolestaan on siirrettdvyys, eli on arvioitava, ovat-
ko saadut tulokset sovellettavissa vastaavaan ilmioon toisissa olosuhteissa (Lincoln &
Cuba 1985, Perttulan 1995b, 100 mukaan). Tapaustutkimukselle tyypillisesti tdmén tut-
kimuksen tulokset pitevit parhaiten kohdeorganisaatiossa, mutta tulokset voivat olla
hyoddyksi myos muille koulutusorganisaatioille niiden kehittidessd toimintatapojaan.

Tutkimuksen neutraalisuus liittyy kvantitatiivisten tutkimusten arvioinnissa
kéytettyyn objektiivisuuden kriteeriin ja sen edellytykseksi on esitetty vahvistettavuutta,
jolla viitataan mahdollisuuteen péitya eri analyysikeinoilla samanlaisiin tuloksiin (Lin-
coln & Cuba 1985, Perttulan 1995b, 101 mukaan). Tdsséd tutkimuksessa en kiyttanyt
erilaisia analyysimenetelmid, joten en voi arvioida tutkimuksen luotettavuutta télla kri-
teerilla.

Fenomenologisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnin keskeinen 14ht6-

kohta liittyy tutkijan kykyyn tavoittaa tutkittava ilmi6 sellaisena kuin se tutkittavalle
telytavan eli sulkeistamisen ja mielikuvatasolla tapahtuvan muuntelun avulla minimoi-
maan tutkijan teoreettisen ja henkilokohtaisen ymmérryksen vaikutus siihen, miten tut-
kittavan kokemus hinelle ilmenee. (Perttula 1995a, 45; 1995b, 105.)
Sulkeistamisella tarkoitetaan tutkijan tajunnan sisdistd toimintaa, jossa hén tietoisesti
reflektoi tutkittavaan liittdmi&én merkityssuhteita ja pyrkii sen jilkeen siirtimiin ne
mielessdiin syrjddn tutkimusprosessin ajaksi”. Tutkimuksen teon aikana pyrin toteutta-
maan sulkeistamista, vaikka totesin sen olevan kdytinnossi hyvin vaikeaa. Haastattelu-
tilanteissa sulkeistamiseen pyrin vilttimilld johdattelevia kysymyksid ja etenemilld
haastattelun teemoissa pitkilti haastateltavan vastausten mukaisesti. Sulkeistamiseen
pyrin tietoisesti my0Os haastattelun analyysivaiheessa. (Perttula 1995a, 45-46.)

Mielikuvan tasolla tapahtuva muuntelu liittyy nimenomaan aineiston analyysi-
prosessiin. Sen tarkoituksena on “tutkijan mielessd tapahtuvan vaihtoehtoisten merki-
tysten analyysin avulla selvittda tutkittavan kokemuksen keskeinen sisilt6”. Analyysissi

siis konkreettisesti pyritdsin selvittiméidn mitd merkityssisidlt6ji muuttamalla kokemus
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lakkaa olemasta sitd, mitd se on. Néin rajataan ilmion keskeiset tekijit, jotka siind on
oltava. (Perttula 1995a, 46.) Tdmén tutkimuksen aineiston analyysissd pyrin tietoisesti

ajattelemaan ja vertailemaan yksittdisten kokemusten merkityssiséltdjen oleellisuutta.
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LIITTEET

LIOTE 1: Teemahaastattelurunko

1. Kerro, kauanko olet opiskellut Tiimiakatemiassa ja miksi halusit tulla opiskelemaan
Tiimiakatemiaan?
Millaista Tiimiakatemiassa on opiskella perinteiseen oppilaitokseen verrattuna?

2.

Fyysinen ympéristo

Oppisiséltd

Menetelmit (lannoitukset, solut, synnytys, projektit, esseet)
Tukijérjestelma

Oppimisen suunnittelu

Tavoitteet oppimiselle (visio)

Arviointi

Millaiseen tiimiin kuulut? Kerro hieman tiimisi toiminnasta.

Miten yhteiset ja yksilolliset padméadrit ndakyvit toiminnassanne?

Miten tiiminne ohjaa suoritustaan?

Miten toiden suunnittelu ja jarjestiminen tapahtuu ryhméssi?

Miten ryhmai tekee péétoksié ja ratkaisee ongelmia?

Millainen yhteishenki tiimissénne on ?

Miten vastuu toiminnasta jakautuu?

Keskusteletteko tyon tai tydympériston kehittdmisesti?

Millaiset yksilon vaikutusmahdollisuudet ovat?

Miten tieto jaetaan ryhméssi?

Miti olet oppinut tiimissé tydskennellessisi? Millé tavoin olet oppinut?
Opitteko tiimissénne toinen toisiltanne?

Millaisia tietoja ja taitoja olet oppinut tiimitydssd (ammatilliset, vuorovaikutus-
ja ongelmanratkaisutaidot)?

Millaisissa tilanteissa oppimista on tapahtunut?

Saatko apua tiimisi muilta jaseniltd?

Miten tyGsti saatu palaute huomioidaan?

Millaisia vahvuuksia tiimin toiminnassa on? Mitk4 asiat sujuvat hyvin?
Millaista kehitysté olet havainnut tiimien toiminnassa? Miten tiimien toiminta
on parantunut?

Millaista yhteistyoti tiimien vililld on ollut? Miten tiimien véliset yhteydet ovat
kehittyneet?

Kuvaile tiimien ja asiakkaiden vélisid yhteyksii. Miten kehittéisit niitd?

Millaisia mahdollisuuksia Tiimiakatemiassa on tydssd oppimiseen?

Millaisissa tilanteissa oppimista tapahtuu?

Kyseenalaistetaanko ja arvioidaanko toimintaa ja kéytant6ja?

Millaisia tehtivid tyosi sisaltdd?

Kuinka itsendisesti voit suunnitella ja toteuttaa tyosi (aikataulu, tydbmenetelmait,
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tavoitteet)?

Miten vastuu tydstd on jaettu?

Miten saat palautetta tyGstési?

Kannustetaanko oppimiseen ja uuden kokeiluun?

Mitk3 seikat tyOssasi motivoivat?

3. Millaisia puutteita/ongelmia olet havainnut yksilétasolla, tiimien sis#isessé toimin-
nassa, tiimien vélilld, organisaatiotasolla?

4. Miten tiedonkulku ja kommunikaatio toimii Tiimiakatemiassa?

6. Millaisia yhteyksié organisaatiolla on muihin oppilaitoksiin, yrityksiin, asiantunti-

joihin jne.?

7. Miten kisityksesi oppimisesta, opiskelusta ja tydstd ovat muuttuneet Tiimiakatemi-

assa ollessasi?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

