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Tiivistelmi
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1 Johdanto

Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen editoija, liitepédéllikkoé Lauri Malkavaara (2017)
kirjoitti muutama vuosi takaperin seuraavasti: editoijat tekevit tyotd, jota ei ole
olemassa”. I[lmaisullaan Malkavaara viittasi siihen, ettd juttuprosessien kulisseissa
tapahtuva editointi jaa usein lukijalle ndkymattdmiin. On tavallista, ettd jutun yhteydesti
selvidd vain sen kirjoittaneen toimittajan nimi, vaikka tekstié olisi hdanen lisdkseen

tyOstényt yksi tai useampi henkild, esimerkiksi editoija tai toimitussihteeri.

Editointi on tistd huolimatta monin tavoin olennainen osa journalistista tydprosessia.
Journalistisella editoinnilla, tapahtui se sitten aikakaus- tai uutisjulkaisussa minka tahansa
tyonimikkeen alla, on paljon vaikutusta sithen, millaisina jutut julkaistaan. Editoinnissa
paitsi pyritddn perinteisesti oikomaan kieli- ja faktavirheitd myds tarkastelemaan juttua tata
laajemmin (esim. Vandendaele 2017, 18—19). Editointi koskee muun muassa juttujen
suunnittelua, kirjoittajan tyon ohjaamista, tekstin késittelyd ja viimeistelyd (Toyry, Réty ja
Kuisma 2008, 14-15). Editoivaa tydtapaa noudattavissa toimituksissa juttua toisin sanoen
editoidaan jo ennen kuin sanaakaan on kirjoitettu tekstinkisittelyohjelmaan aina siithen
saakka, kunnes se on julkaistu. Téllaisessa prosessissa syntyvit ratkaisut nikokulmineen ja

sanavalintoineen ovat tarkoin harkittuja.

Kaikki edelld kerrottu tekee editoinnista yhteiskunnallisesti kiinnostavan ja tirkedn
tarkastelun kohteen. Perinteinen media on sisdltdineen merkittdva ja ndkyva osa julkista
keskustelua ja siind selked vallankdyttdjd. Journalistisen editoinnin tutkimisesta tekee
tarpeellista lisdksi se, ettd aihetta on aiemmin tarkasteltu tutkimuksessa vain vidhén (esim.
Vandendaele 2017, 20-21). Editoinnin tutkimisen merkitysta tukee niin ikéén
journalististen tyOtapojen ja valintojen nikyvéksi tekeminen ja niistd oppiminen. Kuinka
toteutetaan kilpailukykyistd ja laadukasta journalismia ajassa, jossa mediayhtiét ovat yhi

kovemmassa kilpailutilanteessa?

Tédmin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on valottaa sitd, mitd yhden
featurejuttuprosessin kulisseissa tapahtuu eli kuinka editoijan ja toimittajan vélisen
editointiprosessin tuloksena juttu muotoutuu julkaisuvalmiiksi. Tutkimuksessa
tarkastellaan Helsingin Sanomien toimittajan Jussi Sippolan kirjoittamaa ja

Kuukausiliitteen liitepdéllikon Lauri Malkavaaran editoimaa Rotuteorioiden suurmaa



-featurejuttua tekstianalyysiin perustuvaa versioanalyysid hyddyntéen. Versioanalyysissa
havaittuihin editoinnin muutoksiin haetaan perusteluja retrospektiivisilla
puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla editoijan ja toimittajan kanssa. Kdyn tutkielmassa
lapi ensin olennaisin osin journalistista editointikulttuuria Suomessa ja muissa lansimaissa
ja sitten hyodyntdmaéni keskeiset teoriat. Tutkimusongelman ja -kysymysten esittelyn

jalkeen siirryn menetelmien ja kerddmaéni aineiston kisittelyyn ja lopulta tutkimustuloksiin

ja pohdintaan.



2 Teoria ja kisitteet

Suomalaisen mediamaiseman muutoksessa piilee syy siithen, miksi journalistinen editointi
on yhd merkittdvimpi asia toimituskulttuurissamme. Aloitan teorialuvun pohjustamalla
tatd kehityskulkua. Toisessa alaluvussa valotan kahta editointikdytinndiltdén poikkeavaa
toimituskulttuuria maailmalta: keskieurooppalaista ja angloamerikkalaista mallia. Naista
ensimmadinen muistuttaa sitd, kuinka journalismia on Suomessa tavattu tehdi, ja
jalkimmainen puolestaan sitd, mihin suuntaan toimituskulttuurimme on kehittymaéssa.
Painotan editointia korostavaa angloamerikkalaista kulttuuria, josta editointia kasittelevaa
tutkimuskirjallisuutta on tarjolla runsaammin. Alaluvun péatteeksi laadin aiempaa
kirjallisuutta hyddyntiden kuvauksen siitd, mitd editointi timén tutkimuksen kontekstissa

merkitsee.

Kolmannessa alaluvussa esittelen tutkimukseni kannalta keskeisimmat teoriat ja késitteet.
Aloitan suunnittelevasta ja editoivasta tyOtavasta ja editoinnin vaihemallista, mink3 jélkeen
siirryn tuotantokriteerien kisitteeseen ja siithen liittyviin kriteerilistauksiin. Teorialuvun
lopuksi kéyn ldpi aiemman tutkimuksen katvealueita ja esitén tutkimusongelmani ja

-kysymykseni.

2.1 Muutospaineet Suomen mediamaisemassa

Journalismin kriisistd on puhuttu Suomessa enenevéssa méarin 2000-luvun alusta alkaen.
Kriisin kohteiksi on nimetty sanomalehdiston talous, journalismin uskottavuus ja laatu.
(Viliverronen 2011a, 7.) Printtijournalismin kannattavuuden murentajaksi on mainittu
muun muassa mediaomistajien kasvaneet tuottovaatimukset, kilpailu lukijoiden ajasta ja
uudet digitaaliset julkaisukanavat. Samaan aikaan vakiintuneista lukijasuhteista on siirrytty
kohti maksuttomien siséltdjen verkkoa. (Helle 2011a, 91.) Journalismin kriisin
atheuttajaksi onkin tarkennettu erityisesti internet (Valiverronen 2011a, 7). Keskeiseksi
kysymykseksi on muodostunut, kuinka tehda taloudellisesti kannattavaa journalismia

verkossa eli kuinka 16ytdd maksavia asiakkaita verkkosisélldille.

2000-luvun muutosvaatimuksen on katsottu olevan, ettd tiedotusvélineiden on tultava

lahemmas lukijoita (Hujanen 2011, 112—-113). Mediaorganisaatiot ovat lapikdyneet



yritysmaailmasta tuttua siirtymai asiakasldhtdiseen toimintaan, mikd on merkinnyt
lukijaldhtdisyyden lisdéntymistd. Toiminnan keskioon on noussut lukijoiden tarpeiden ja
kiinnostuksen heréttiminen. Organisaatiot ovat tavoitelleet tarkemmin rajattuja
kohdeyleisojd ja sen myotd lopulta kestiviéd lukijasuhteita. Lukijaldhtéisyyden lisddminen
on tarkoittanut tyon jirjestelemisen tasolla muutosta kohti suunnitelmallisuutta: juttujen
muotoon ja esitystapaan on alettu kiinnittd4 aiempaa enemmaéan huomiota. Nima
lukijaldahtoisyyden tavoitteet ovat vaikuttaneet pitkdén aikakauslehdissé, ja sittemmin ne

ovat tulleet keskeisiksi myds sanomalehdissa. (Helle 2011b, 5, 36-37.)

Aikakauslehdet menestyivdt Suomessa verrattain hyvin aina 2010-luvulle saakka. Sen
sijaan iltapdivilehdet ja perinteiset uutismediat olivat jo tuolloin joutuneet pohtimaan,
kuinka selviytyé aikana, jona internetin rooli vahvistuu (Véliverronen 2011b, 27). Kilpailu
yleisoistd on pakottanut toimitukset muun muassa selvittimaén kuluttajien toiveita entistad
tarkemmin (Véliverronen 2011a, 7). Kuluttajien tavoittaminen ja kestidvien lukijasuhteiden
luominen on vaatinut muutosta toimintatavoissa, silld aiempi journalistisen tyon

jérjestdmisen tapa ei ole tarpeeksi hyvin palvellut tité tavoitetta.

2.2. Editoinnin kulttuuriset kontekstit ja aiempi tutkimus

2.2.1 Keskieurooppalainen yksil6llisen tydtavan toimituskulttuuri

Suomalaisessa sanoma- ja aikakauslehdistossa on ollut pitkdédn valtavirtaa yksilollinen
tyotapa (Helle 2011b, 169). Téllaisessa tyOtavassa toimittaja on tyostdnyt juttunsa alusta
loppuun pitkaélti itse. Julkaisun suunnittelun ja juttujen editoinnin rooli on ollut vdhéinen.
(Toyry, Rity & Kuisma 2008, 17.) Tyo6tapaan ovat kuuluneet monitaitoiset toimittajat ja
suuri journalistinen itsendisyys (Helle 2011b, 171). Yksilotydssa vahvuudeksi on koettu
nimenomaan itsendisyyden korostuminen eli toimittajan vapaus toteuttaa itseddn
journalistina. Ty0tavasta ovat toisaalta puuttuneet pitkdjanteisen suunnittelun vélineet,
esimerkiksi juttutyypit ja sivukartat, mikd on voinut tehdé lehtien numeroista vaihtelevia ja
“tekijoidensd ndkoisid” (Helle 2011b, 169). Sen vuoksi yksilotyon mallia toteutettaessa on
ollut haasteellisempaa toimittaa tasalaatuista lehted, jolta lukija tietdisi saavansa

odottamiaan sisilt6ja.



Yksilollistd tydtapaa vastaa monin tavoin keskieurooppalainen toimituskulttuuri, josta
esittelen seuraavaksi tyyppiesimerkin. Olen koonnut esimerkin pitkalti 1990-luvun lopulla
tehtyjen tutkimusten perusteella, ja tarkennan siiné erityisesti saksalaiseen tapaan tehda
journalismia. Tutkimuksissaan brittildisid ja saksalaisia uutistoimituksia tutkinut ja
vertaillut Esser (1998, 378-379; 1999) toteaa, ettd saksalaisessa toimituksessa toimittajalla
on ollut laaja tydnkuva ja toimittajuus on nédhty holistisena ammattina. Toimittajan
tehtdaviin on kuulunut juttujen toimittaminen, editointi ja tekninen tuotanto. Saksalaisessa
sanomalehdessi toimituksen tyontekijdt ovat kutsuneet itsedén usein kattavasti termilla

“redakteur”, toimittaja, ilman erottelua esimerkiksi editoijaan. (Esser 1998, 378-379.)

Saksassa toimituksellisen kontrollin on kuvattu olevan vihiisempé ja journalistisen
autonomian suurempaa kuin esimerkiksi brittildisessé toimituksessa (Esser 1998, 385), jota
kisittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Saksalaisessa toimituksessa toimittajalla on
ollut paljon valtaa oman tyonsi toteuttamisesta (mts. 394). Toimituksellisen kontrollin
voidaan kuitenkin ndhdi lisddntyneen hieman 1990-luvun puolivilissé. Silloin saksalaiseen
toimitukseen esiteltiin tuottajan rooli, jonka tyonkuvaan kuului editointi, suunnittelu ja
sivurakenteen toteuttaminen. Vaikka tehtdva sinéinsa eriytyi toimittajan tydstd, vuorotteli
uusi rooli toimituksen henkildston vililld jopa péivittdin. (mts. 390.) Toimituksellisella
kontrollilla tarkoitetaan tissé systemaattista laaduntarkkailua, ei esimerkiksi sensurointia,
jona se on saksalaisissa toimituksissa joskus ymmarretty (Reschenberg 1991, 292, Esserin

1998, 394 mukaan).

Saksalaisen sanomalehdiston tunnusomainen piirre on ollut laaja paikallislehdistd, mikd on
vaikuttanut maan toimituskulttuurin muodostumiseen (Esser 1998, 381; Esser 1999, 297).
Iso osa saksalaisista sanomalehdistd on nimittdin toiminut markkinoilla, joilla ei ole ollut
juurikaan kilpailua (Esser 1999, 311). Paikallislehtien menestys on toisin sanoen
perustunut maantieteelliseen peittoon, eli julkaisulle on voinut muodostua
levikkialueellaan monopolin kaltainen asema. Yksilollistd tyotapaa on tukenut se, ettd
pienissd paikallistoimituksissa monitaitoisuus on ollut vilttdimétontd. Maan
toimituskulttuuri ei ratkaisevasti muuttunut 1970-80-lukujen vaihteessa, kun toimituksissa
alettiin kayttdd uutta tietotekniikkaa (Esser 1998, 379—380). Toimituksissa tahdottiin
suuressa maérin pysya perinteisessd tydtavassa. Vihdisen tyon eriytymisen osalta
saksalainen toimituskulttuuri pysyi ennallaan ainakin 1990-luvun loppuun. Ty6tapa on

nikynyt konkreettisesti toimituksen arkkitehtuurissa: saksalaisessa toimituksessa on



suosittu yksittdisten toimittajien omia huoneita erindisten avokonttoriratkaisujen asemesta.
(mp.)

Kokoavasti voi ilmaista, ettd Keski-Euroopalle tyypillisessa toimitustyon mallissa
korostuvat toimittajien yksildsuoritukset ja monipuoliset itsendiset tyotehtdvit aina

lahdeverkoston rakentamisesta jutun viimeistelyyn (Toyry 2011, 146—-147).

2.2.2 Angloamerikkalainen editoiva toimituskulttuuri

Yhdysvalloissa ja Britanniassa journalistisella editoinnilla ja toimitussihteerin tyoll4 on
pitkét juuret. Britanniassa sanomalehdistdssé oli sub-editoreja jo ainakin 1840-luvun
puolivilissé (esim. Walker 2006, 380-381). Yhdysvalloissa copy-editor on kehittynyt
erilliseksi tehtdvaksi toimituksissa sisdllissodan aikoihin 1860-luvulla (Solomon 1993, 25—
26), ja eriytynyt asema yleistyi 1890-lukuun mennessé (Solomon 1985, 75; Keithin 2009
mukaan). Angloamerikkalaisessa toimituskulttuurissa on siis pitkdén tyoskennelty
yksildsuoritusten sijasta toimitusty6td eri tehtdviin jakaen. Karkealla tasolla tyotehtavét on
jaoteltu kahteen: on ollut tietoa hankkivia toimittajia eli reporttereja ja tekstien editoinnista
ja julkaisusta paattavaa editointihenkilostod. (Esser 1998, 378-379, 383; Toyry 2011, 147.)
Viittaan tastedes seka brittildiseen sub-editoriin ettd yhdysvaltalaiseen copy-editoriin
selkeyden vuoksi nimitykselld toimitussihteeri, ellei kontekstin vuoksi ole olennaista

erotella naita toisistaan.

Toimitussihteerin tydonkuvaan angloamerikkalaisessa toimituskulttuurissa on kuulunut
julkaistavien tekstien tarkistaminen ja korjailu. Sihteerit ovat varmistaneet, etti juttu on
oikeakielinen ja julkaisun tyyliohjeita noudattava ja ettei jutussa ole epaselvyyksii tai
asiavirheitd. Lisédksi toimitussihteeri on esimerkiksi tydstanyt jutun otsikkoa. (Esser 1998,
381; Brooks et al. 2002, 35-36). Toisaalta tydnkuvaan on kuulunut uudelleenkirjoittamista
ja tekstien valmistelemista julkaisua varten (Esser 1998, 381). Toimitussihteerit ovat

kayttaneet tydssddn apuna esimerkiksi tyylikirjaa (Keith 2015, 46-47).

Angloamerikkalaisessa toimituskulttuurissa tyonjako on kéytdnndssé ollut reportterien ja
editointihenkildston kaksijakoa monivaiheisempi ja hierarkkisempi. Yksittdisté juttua on
voinut isommissa lehdissd editoida jopa neljd tyonkuviltaan eroavaa editoijaa (Brooks et al.

2002, 35). Editointiportaan koko on riippunut julkaisun koosta. Aiemmin mainitun copy-
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editoijan liséksi editointihenkildstdd toimituksissa Yhdysvalloissa on ollut vapaasti
suomennettuna osaston editoija, uutiseditoija ja editointiosaston padllikkd. Osaston editoija
on editoinut juttua sisdllollisesti, uutiseditori paéttényt jutun paikan sanomalehdessa ja
editointiosaston paéllikko puolestaan tehnyt jutulle taittomallin. (mts. 35, 39.) Mittavan
editointiprosessin tarkoituksena on ollut virheitd huomaamalla ja korjaamalla parantaa
jutun laatua (Brooks et al. 2002, 39). Esserin (1998, 395) mukaan téllainen eriytyneiden
tyOtehtidvien toimituskulttuuri myds edistdd pyrkimysta toimittajien henkilokohtaisten

uskomuksien, arvojen ja asenteiden pitdmisestd erillddn lehden sisdllosta.

Niin ikdén toisin kuin keskieurooppalaisessa toimituskulttuurissa, angloamerikkalaisissa
toimituksissa on hyddynnetty avoimia pohjaratkaisuja, jotka ovat osaltaan mahdollistaneet
keskitettyd tyon suunnittelua ja valvontaa seka tekstien sujuvaa etenemisté tyontekijalta
toiselle. (Esser 1998, 381, 393; Helle 2011Db, 98.) Yhtildisyyksistdin huolimatta brittildiset
ja yhdysvaltalaiset toimituskulttuurit tietenkin myds poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi
brittildisen lehdistén tunnusomainen piirre on ollut suuren levikin kansalliset lehdet, joilla
on ollut muovaava vaikutus my6s maan muuhun lehdistoon. (Esser 1998, 381.)
Yhdysvalloissa puolestaan paikallislehdet ovat olleet luonteenomaisia maan

mediamaisemalle (Esser 1999, 296-297).

Pitkésté historiastaan huolimatta angloamerikkalaisten toimitussihteerien ty6td on ryhdytty
tutkimaan padasiassa vasta 1980-luvulta alkaen (Keith 2009). Toimitussihteerien
tyonkuvaan vaikuttivat 1900-luvun viimeisind vuosikymmenina teknologiset
edistysaskeleet, jotka innoittivat tutkijoita tarkastelemaan nimenomaan editointiporrasta.
Kiyn seuraavaksi ldpi angloamerikkalaiseen toimitussihteerin rooliin ja editointiin

vaikuttaneita muutoksia keskittyen jaksoon 1900-luvun lopulta kohti nykypaivéa.

1980-luvun tienoilla tutkijoita kiinnostivat ndyttopédtelaitteiden, tietokoneiden ja
sdhkoisen sivutaiton vaikutus toimitussihteerien tyohon (Keith 2009). Toimituksissa
yleistyneiden ndyttopéételaitteiden (video display terminal) todettiin tutkimuksissa
vihentineen virheiden, esimerkiksi oikeakielisyyteen liittyvien sellaisten, maaraa
julkaisussa (Shipley & Gentry 1981; Randall 1979) ja helpottavan informaation
yhdistelemist ja juttujen otsikointia (Garrison 1980, 15; 1982, 49). Laitteilla editoiminen
koettiin kuitenkin jonkin verran paperilla editoimista hitaampana (Shipley & Gentry 1981;
Garrison 1982, 51). Tietokoneet mahdollistivat tuotannollisten tehtdvien siirtdmisen

toimitussihteereille, minkd merkittdvana ja haitallisena seurauksena editoinnin arvostuksen
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koettiin vihentyneen Yhdysvalloissa. (Solomon 1985a, Keithin 2009 mukaan).
Toimitussihteerien tehtdvien kuvattiin muuttuneen késitydstd tuotantotydksi (Solomon
1985b). Elektroninen sivutaitto muutti edelleen toimitussihteerien tyotd jokseenkin
samansuuntaisesti 1980- ja 1990-luvuilla (Keith 2005, 932; 2009; 2015, 45). Kun sivujen
taitto mahdollistui tehtdviéksi elektronisesti paitteilld, osassa toimituksista vastuu siirrettiin
toimitussihteereille. Sen koettiin lisddvadn tyomairia ja vihentdvin juttujen
parantelemiseen kdytettdvaa aikaa. (Russial 1994.) Monissa, erityisesti isoissa ja
keskisuurissa, medioissa Yhdysvalloissa paddyttiin kuitenkin perustamaan erillisid
ulkoasuosastoja, ja osassa ndistd medioista niiden ndhtiin vievén journalistista valtaa
toimitussihteereiltd (Aumann 1994, 128, 131, 135). 1990-luvun loppupuolella muun
muassa sddstOpaineet johtivat myds esimerkiksi ratkaisuun, jossa jotkin
yhdysvaltalaismediat koettivat tehostaa editointiprosessia purkamalla erilliset
editointideskit ja siirtimalld toimitussihteereitd tydskentelemddn erilaisiin toimittaja- tai
ulkoasutiimeihin (Russial 1998, 10, 14). Mydhemmin 2000-luvulla oli merkkeja siitd, ettd

tyonjako editointi- ja ulkoasuosastoihin oli purkautumassa (Keith 2009).

Uudella vuosituhannella Yhdysvalloissa levikkien lasku ajoi sanomalehtien kustantajat
kriisin partaalle, ja uusia omistusjérjestelyitd sekd irtisanomisia tehtiin vakiintuneiden ja
arvostettujenkin sanomalehtien piirissé. Sijoittajien usko alaan tuottoisina yrityksind
vihentyi. (Viliverronen 2011b, 16.) Keith (2009) esittdd, ettd 2000-luvun ensimméiisen
vuosikymmenen lopussa editointi oli jdlleen muutoksessa. Toimitussihteerejd uhkasi
toisaalta tyopaikkojen menettdminen ja toisaalta monissa tapauksissa tyotaakan
kasvaminen. Keskeisid haasteita olivat niin ikéédn editointityon keskittdminen (esim.
Channick 2011) ja ulkoistaminen, toisinaan jopa ulkomaille, sekd epdonnistuminen paino-
ja verkkotuotteiden integroimisessa. Myds vastuu sivutaitosta koettiin toimitussihteerien
keskuudessa osin ongelmalliseksi. Toimitussihteereiltd vaadittiin lisdksi enenevassd méérin

useampien osastojen juttujen kisittelyd, ei vain oman osaamisalueen. (Keith 2009.)

Ulkoistamiset ja supistuspaineet johtivat toimitussihteerien irtisanomisiin ja jiljelle
jadneiden tyontekijoiden tydpaineen lisddntymiseen ja tyonkuvan laajenemiseen, mika
osaltaan johti tutkimukseen ty6hyvinvoinnista. Tutkimuksissa toimitussihteerien
tyOtyytyviisyyden katsottiin vihentyneen esimerkiksi suuren ty6taakan vuoksi (Zahler
2007). Tyytyviisyyteen vaikutti niin ikdén se, ettd toimitussihteerit kokivat, etteivét he
voineet ratkaista ty0ssddn eettisid ongelmia mielestddn riittdvan hyvin, miké oli seurausta

toimituksen liian vdhéisestd tuesta eettisten kysymysten esille nostamiseksi ja toisaalta
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aikapaineista (Keith 2005, 940-941). Toimitussihteerien onkin esimerkiksi mainittu olevan
tyduupumuksen kannalta riskialtteimpia tyontekijoitd erityisesti pienissd sanomalehdissé
Yhdysvalloissa (Reinardy 2011). Vastaavia havaintoja on tosin tehty jo 1990-luvulla
(Cook & Banksy 1993). Juttujen tarkkuuden ja juttuihin tehtyjen oikaisujen kannalta on
saatu ristiriitaisia tutkimustuloksia editoinnin ulkoistamiseen ja toimitussihteerien
irtisanomisiin liittyen: osassa julkaisuista tehtyjen korjausten méiéra on niyttanyt
viahentyneen ja toisissa lisddntyneen (Martin & Martins 2018, esim. Hettinga & Smith

2021).

Alun perin editointia pidettiin keinona nopeuttaa toimitusprosessia, joskin nykypéivani se
on painvastoin koettu yliméérdisena ja tekstituotantoa hidastavana askeleena (Greenberg
2016, 555, 557). Toisin sanoen internetin aikakaudella editoinnin on néhty viivyttdvin
reagointia nopeisiin uutisaiheisiin. Editointia ei ole valttdmatta pidetty yhté tirkeéna
verkkojuttujen kuin printtijuttujen kohdalla: vain noin puolet erddseen tutkimukseen
vastanneista reilusta 150 Yhdysvaltalaisesta sanomalehdesti editoi padsddntoisesti kaikki

verkkojuttunsa, kun puolestaan printtiin editoitiin jokainen juttu (Russial 2009, 12—-13).

2.2.3 Editointi aiemmassa kirjallisuudessa

Kysymysta siitd, mitd editointi on, on ldhestytty tutkimus- ja ammattikirjallisuudessa
useasta eri suunnasta. Esittelen seuraavaksi muutaman tutkimukseni kannalta

mielekkdimman ndkokulman editoinnin késitteeseen.

Kiytannon toimitustyon perusteella editointi on kiteytetty journalistisen aineiston
viimeistelyksi julkaisemista varten sitd muokkaamalla, lyhentdmélld ja tiivistimalla
(Kuutti 2012, 33). Toimitussihteerin tyon kannalta editoinnin on katsottu sisiltdvin
juttujen valintaa, muokkaamista ja sijoittelua uutiskriteerit ja toimituspoliittinen linja
huomioiden (mp.). Hieman vastaavasti kotimaisista mediaorganisaatioista Suomen
tietotoimisto (STT 2021) kirjoittaa editoinnin tavoitteen olevan mahdollisimman hyvin
jutun tuottaminen lukijalle. Juttuprosessin loppuun ajoittuvan kisittelyeditoinnin kerrotaan
sisdltdvan tekstin kielellisen muokkaamisen lisdksi ndkdkulman, rajauksen ja rakenteen
pohtimista, asiatietojen varmistamista ja epdloogisuuksiin puuttumista. Lisdksi
tarkistettavana on, etti juttu on tyylikirjan ohjeiden mukainen eiké se sisdlla eettisii tai

juridisia ongelmia. (mp.) Néissd ndkokulmissa korostetaan konkreettista tekstinkasittelyd
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ja journalistista arviointia. Samalla painottuu tavallinen, joskin vanhahtava (vrt. Toyry,
Réty ja Kuisma 2008, 15—16), ajatus siité, ettd editointi on yksi journalistisen prosessin
viimeisistd vaiheista ennen julkaisua, siis esityskuntoon muokkaamista (esim. Lassila-
Merisalo 2009, 184). Kisitys ilmenee niin ikdén esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjan
(2022) maaritelméssa, jossa editoimisen katsotaan olevan aineiston toimittamista

julkaisukuntoon.

Edellisid laveammin editointi voidaan ymmartaa paitoksentekoprosessina, jonka
tarkoituksena on valita, muovata ja liittdd yhteen sisdltojd ja auttaa tyon kohteen
merkityksen vélittimisessé yleisoille (Greenberg 2016, 557). Tdma prosessi sisdltda
kirjoittajan, editoijan ja tekstin vilisen suhteen, jossa editoija edustaa jutun yleisod. Tassa
nikokulmassa olennaista on késittid editointi ajattelutapana, joka mahdollistaa tekstin
nikemisen keskenerdisend. (mp.) Samansuuntaisesti ammattimainen editointi voidaan
katsoa toiminnaksi, joka perustuu tekstin ymmairtdmiseen ja arviointiin sekd muutosten
tekemisen asiakkaan toimeksiannon mukaisesti (Bisaillon 2005, 4, Bisaillonin 2007, 296
mukaan). Muutoksen kohteina voivat olla tekstin informaation, rakenteen tai muodon osat
ja muutoksen tavoitteina tekstin laadun ja viestinnillisen tehokkuuden parantaminen.
(mp.). Nditd katsantokantoja yhdistda tekstin tarkastelun ja muovaaminen siten, ettd se
vilittdd aiotut merkitykset yleis6lle parhaalla mahdollisella tavalla. Erddssa
yhdysvaltalaisessa editointioppaassa editoinnin kiteytetdéinkin olevan ikddn kuin kriittista

ajattelua ja huolellista lukemista (Friend & Challenger 2013, 3).

Yhteistd ldhes kaikille edelld mainituille kdsityksille on se, ettd editointitydssd korostuu
lukijan merkitys. Editoinnin pyrkimyksend on tuottaa lukijalle mahdollisimman
ymmarrettiva, viestinnéllisesti tehokas ja hyvé juttu. Ajatusta on korostettu joissakin
kuvauksissa niinkin painokkaasti, ettd editoinnin on todettu merkitsevéin keinoja, joilla
journalistinen siséltd tarjotaan lukijoille mahdollisimman kiinnostavassa muodossa (Toyry,

Rity & Kuisma 2008, 14).

Aiempia muotoiluja yhdistellen katson editoinnin timéan tutkimuksen puitteissa
toiminnaksi, jonka tarkoituksena on tekstid muokkaamalla tuottaa lukijalle kiinnostava,
laadukas ja viestinnillisesti onnistunut journalistinen juttu, joka on julkaisuorganisaation
periaatteiden ja ohjeiden kanssa linjassa. Editointi ei ole timén tutkimuksen kontekstissa
sitd tyOkseen tekevin yksipuolinen prosessi vaan editoijan ja toimittajan vélistad

yhteistyotd, joka ulottuu 1dpi journalistisen prosessin (ks. Toyry 2011, 147).
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On mainitsemisen arvoista, ettd yksittdisen jutun editoija voi toimituskulttuurissamme olla
toimituspééllikko, toimitussihteeri, toimittaja tai pddtoimittaja. Jutulla voi olla useita
editoijia eri vaiheissa journalistista tyoprosessia ideoinnista julkaistuun juttuun. (Toyry,

Réty ja Kuisma 2008, 14.)

2.3 Keskeiset teoriat

2.3.1 Suunnitteleva ja editoiva tyotapa ja editoinnin vaihemalli

Aiemmin esitellyn angloamerikkalaistyylisen, moniportaisen tydprosessin ja tyonjaon
keskidssd on niin kutsuttu suunnitteleva ja editoiva tyotapa (Helle 2011a, 98). Tdma on se
toimituskulttuuri, johon myds Suomessa on nihty siirtyméaa yksilollisestd tyotavasta
(Toyry, Rity & Kuisma 2008 17-20; Helle 2011, 5). Tydtavassa olennaista on nimensé
mukaisesti suunnitelmallisuus, editoijan roolin korostuminen ja laadun mahdollistaminen
niiden avulla (Toyry, Réty ja Kuisma 2008, 14). Laadun parantaminen on editoivan ja
suunnittelevan tydtavan keskeinen kohde, silld juuri siitd on tullut aiempaa keskeisempi
kilpailutekija mediamarkkinoilla (vrt. Greenberg 2016). Parantuneen laadun varmistaa
editoija, ja editoinnin on kuvattu esimerkiksi olevan erés aikakauslehtien keskeisisti
kilpailun keinoista. Editointi ja laadun varmistaminen ulottuvat lehden kokonaisuuden
organisoimisesta yksittdisten juttujen yksityiskohtaiseen tarkasteluun. (Toyry, Rity &
Kuisma 2008, 14.) Téssa luvussa tyotavan esittelyssd korostuu monin osin painetun lehden
konteksti yli verkkojulkaisun, silld keskeinen aihetta kisitteleva kirjallisuus on niin ikéén

painottanut printtituotetta (esim. TOyry, Rity & Kuisma 2008; Helle 2011a; Helle 2011b).

Suomessa haasteen tyOtapaan siirtymisessd on tuonut individualistinen toimittajaihanne ja
se, ettd toimittajilla on vaikuttanut olevan taipumus tulkita ammatti-identiteettinsi
keskeisid periaatteita yksilokeskeisesti. Téllaisia periaatteita ovat esimerkiksi autonomia ja
eettinen harkinta. Tiimity on tistd ndkdkulmasta voitu ndhdé toimittajan toimintatilan
kaventamisena. (Véliverronen 2011b, 30-31.) Vastaavaa ndkemysté on esittdnyt ainakin
Saari Journalismikritiikin vuosikirjassa (2013, 52), jossa hdn huolehti muun muassa
toimittajan suhteellisen itsendisyyden rapautumisesta, markkinahenkisyyden
voimistumisesta ja laadun heikkenemisesti. Vastakkaisen kantansa esitti Marjaméki (2013,

58-59), joka 10ysi uudesta tyon jéarjestimisen tavasta monia etuja. Niitd olivat parantunut
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viestintd toimituksen sisélld, viime hetken tyon vihentyminen ennen lehden julkaisua,
lehden siséllon selkeys ja laadun ennakoitavuus lukijan ndkdkulmasta ja kohentunut lehden
kannattavuus. (mp.) Juuri mainitun kaltaiset edut ovat erditd suunnittelevan ja editoivan

tyOtavan tavoitteita.

Helteen (2011b, 170) mukaan suunnittelevaa ja editoivaa tyStapaa luonnehtii kuusi

keskeistd ominaisuutta:

1. Tarkka tydjako ja toimituksen johdon kontrolli

2. Laadun varmistaminen tyon kohteena, jotta lukijat kiinnostuisivat mediatuotteesta

3. Visuaalisen ulkoasun korostaminen ja sen perustuminen vakioituun sivukarttaan
sekd tarkkaan méériteltyihin juttutyyppeihin

4. Editoinnin ulottuminen ldpi toimituksellisten prosessien juttujen suunnittelusta
palautteeseen, joka on systemaattista laadunvalvontaa

5. Toiminnan ohjaaminen myds teoreettisten késitteiden, kuten mediakonseptin ja
mallilukijan, avulla

6. Yleison tunteminen hyvin toimituksessa

Kéaytdnnon toimitustyon tasolla timai tyotapa tarkoittaa, ettd lehted ei koota toimittajien
tarjoamien juttujen perusteella, vaan toimitaan toisin pdin: lehden juttuja suunnitellaan
ennen kuin toimittajan tyoprosessi alkaa. Julkaisun ja tietyn jutun parissa tydskentelevit
thmiset suunnittelevat ja paittivit etukdteen juttutyypin, jutun tavoitteet, pituuden, sdvyn
ja kuvituksen. Jutuille on usein sivukartalla juttutyyppien madrittimat paikat. Toimittaja ja

editoija keskustelevat useasti tyOprosessin aikana. (Toyry, Rity & Kuisma 2008, 20.)

Seuraavaksi esittelen kaksi tyotavan keskeistd kasitettd: lehtikonseptin ja juttutyypin.
Molemmat kasitteet méadrittelevit tyotavassa keskeisid tekemisen tapoja seka

journalististen sisédltdjen piirteitd, jotka ohjaavat samalla editoinnin toteuttamista.

Lehtikonsepti on julkaisun tuoteidea, joka erottaa lehden muista saman lajityypin
edustajista. Se kuvaa sitd, kenelle lehted tehddin, mité siind kerrotaan ja miten, miksi
lehted julkaistaan ja mitd lukijan tarpeita se tyydyttad (Toyry, Riaty & Kuisma 2008, 26,
33). Konsepti on lehden koko tydprosessia ohjaava tydkalu, joka perustelee lehden siséllon
ja ulkoasun linjaukset eli valinnat, joiden avulla toimitus pyrkii saavuttamaan tavoitteensa
suhteessa laatuun ja kohderyhmién. Konseptilla pyritddn vakiinnuttamaan lehden asema.

(mts. 16-17, 26.)
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Lehtikonsepti jakautuu kolmeen hierarkkiseen osaan. Ensimmaiselld perustan tasolla
vaikuttavat lehden taloudelliset ja ideologiset tavoitteet sekd arvot, lukijoiden tarpeet ja
journalistinen kulttuuri. Toinen taso koskee toisaalta lukijan puhuttelun tapoja, aihepiireja
ja ndkokulmia ja toisaalta sivukarttaa, juttutyyppeja ja visuaalisia ratkaisuja. Téll4 tasolla
madritelldén tyonjako ja tydprosessin vaiheet. (Toyry, Réity & Kuisma 2008, 27.) Liséksi
toisella tasolla késitelladn mediaorganisaation ja -tuotteen tekijoiden suhteita ja
yhteisty6ta: kuinka johto, toimitus, markkinointi ja levikkimyynti vaikuttavat toisiinsa sekd
sisdltoon ja sen tuottamisen tapoihin. (Helle 2011b, 166.) Kolmas taso koskee paivittdistad
tyotd. Se kattaa tyoprosessit, jotka tuottavat tavoitteiden mukaisia juttukokonaisuuksia, ja
juttukohtaisten toteutuksien valinnat seké yksityiskohdat (Toyry, Réty & Kuisma 2008,
27).

Juttutyyppi on vakiintunut méaéritelma artikkelin muodosta. Se koostuu tekstista,
kuvituksesta ja muista elementeistd, esimerkiksi faktalaatikoista ja nostoista. Juttutyypeilld
on omat vakioidut tavoitteensa, jotka toistuvat jutusta toiseen. Toisin sanoen niiden
kohdalla on méiéritelty, miksi eri juttutyypit ovat lehdessé tarpeellisia ja mitéd niiden tulisi
lukijoille tarjota. (TOyry, Réty ja Kuisma 2008, 55.) Juttutyypeille on valittu lisdksi muun
muassa késittelyn ndkdkulma, lukijan puhuttelun tyyli, vuorovaikutteisuus ja tekstin
dramaturgia ja mahdollisesti my0s aihepiiri (Helle 2011b, 139-140). Juttutyypeista
voidaan toteuttaa mallijuttuja, jotka toimivat ohjeina ja osin myds editoinnin selkérankana.
Ohjeisiin voidaan liittdd kuvaus tyoprosessista, miké on erityisen hyodyllisié, jos

juttutyyppia tekevét useat ihmiset. (TOyry, Réty ja Kuisma 2008, 55, 57).

Lehtikonseptin ja juttutyyppien kaltaiset toimituskohtaiset mairitykset tarjoavat
editoinnille ja ohjeistuksia, joita hyddyntéda kiytdnnon tyossd. Editointia voidaan ndiden
lisdksi jasentdd hahmottelemalla sitd, miten editointi kdytdnndssé toteutuu toimituksissa

juttuprosesseineen.

Seuraava kronologinen malli tarjoaa esimerkin siitd, milld tavoin juttuprosessit etenevét
editoivaa otetta hyodyntévissd toimituksissa. Toyry, Réty ja Kuisma (2008) jakavat
editoinnin viiteen toisiaan seuraavaan vaiheeseen: suunnittelevaan, ohjaavaan,
késittelevdin ja viimeistelevdén editointiin seka lopulta jélkipalautteeseen. Esittelen
vaiheet niiden tyypillisimmaissa etenemisjirjestyksessd. Painotan erityisesti késittelevaa ja
viimeistelevad editointia, silld ne ovat tdman maisterintutkielman kannalta keskeisimmat

vaiheet.
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Suunnitteleva editointi koskee paitsi pidemmaén tdhtdimen suuntaviivoja lehden
tavoitteiden mukaisesti myo0s yksittdisten numeroiden ja niiden juttujen suunnittelua
(Toyry, Réty ja Kuisma 2008, 15). Suunnittelevan editoinnin tydkaluja ovat muun muassa

vuosisuunnitelma, vuosikello, juttutyypit ja sivukartta (mts. 52—57).

Ohjaavassa editoinnissa editoija ohjaa kirjoittajaa hinen ty0parinaan koko kirjoitustyon
ajan ideoinnista ldhtien, jotta jutuille asetetut vaatimukset ja tavoitteet tulevat vastatuiksi.
Ohjausta tapahtuu muun muassa juttuaiheen rajauksessa, oleellisen 16ytdmisessa ja sen
lukijoille muotoilemisessa. Liséksi tdssd editoinnin vaiheessa kehitetéén jutun rakennetta.
Juttuaihe muokataan toisin sanoen lehden linjaan istuvaksi ideaksi. (TOyry, Rity ja Kuisma

2008, 15, 18-19.)

Kdsittelevd editointi koskee jutun sisdllon ja késittelytavan varmistamista seka
kielenhuoltoa. Tdssé editoinnin vaiheessa editoija muokkaa tekstin julkaisun sivuille
sopivaan muotoon ja hioo otsikot, ingressit ja kuvatekstit. Editoija korjaa rakenteen ja
jasennyksen ongelmat ja arvioi tekstin mielekkyyden, sdvyn ja rytmin. Liséksi editoija
tarkistaa tekstin tarkkuuden, luettavuuden, kieliopin, oikeinkirjoituksen ja tyylin. (Toyry,
Rity ja Kuisma 2008, 15, 19.) Kisitteleva editointi vastaa sisilloltddn monin osin aiemmin
mainittua copy/sub-editoijan tyonkuvaa (esim. Esser 1998, 381), ja juuri tdmé vaihe onkin

mielletty perinteisesti editoinniksi (Toyry, Réty ja Kuisma 2008, 15).

Kisittelevdn editoinnin vaiheita voidaan jésentdi toisiaan seuraavien lukukertojen avulla,
vaikkei editointi todellisuudessa olisi ndin suoraviivaista. Ensimmaiselld lukukerralla
editoija pyrkii saamaan tekstistd ja sen tarkoituksesta kokonaiskisityksen. Editoija
tarkastelee esimerkiksi sitd, onko juttu rajattu tarkasti tai onko siind puutteita, sithen
kuulumattomia asiakokonaisuuksia tai sekavia kohtia. Ensimmdiiseen lukukertaan kuuluu
liséksi tietojen tarkistaminen. Toisella lukukerralla editoija keskittyy rakenteeseen, jutun
loogiseen ja vetdvidn etenemiseen ja nithin liittyvien ongelmien korjaamiseen. Erityisen
tarkastelun ja editoinnin kohteena on jutun aloitus, lopetus ja tarvittaessa jutun
lyhentdminen. Kolmannella lukukerralla editoija kohdistaa huomionsa kappaleiden
keskindiseen rytmiin, lauserakenteisiin, sanavalintoihin ja mahdollisiin kirjoitusvirheisiin.

(Toyry, Réty ja Kuisma 2008, 78-90.)

Viimeistelevdssd editoinnissa juttua hienosidddetiédn juuri ennen julkaisua esimerkiksi
taitetuilla aukeamilla. Tédssé vaiheessa editoija tydskentelee usein taitossa graafisen

suunnittelijan tyOparina. Editoijan tyo koskee otsikkojen, ingressien, nostojen ja
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kuvatekstien muotoilua. Lisdksi editoija neuvottelee jutun kuvien valinnasta ja taiton

kokonaisuudesta. (Toyry, Réty ja Kuisma 2008, 15, 19).

Jilkipalaute on viimeinen editoinnin vaihe. Palautteen tavoitteena on kiittdé tehdysta
tyOstd ja verrata juttujen siséltdd niille annettuihin tavoitteisiin ja toisaalta auttaa toimitusta

kehittimain tyoskentelydédn. (Toyry, Réty ja Kuisma 2008, 16.)

2.3.2 Tuotantokriteerit

Laajasti editointia tutkinut Vandendaele (2018; 2017) esittelee toimitussihteerien tyota
(sub-editing) késittelevissa tutkimuksissaan kédsitteen uutisten “’tuotantokriteereistd”
(production values). Tuotantokriteerit ovat ikdén kuin ohjenuoria, joita toimitussihteerit
kayttivit editoidessaan yksittdisid juttuja pyrkimyksenéédn tehda niistd houkuttelevia,
virheettomi ja uskottavia. Kriteerien hyodyntédmisen tarkoituksena on juttujen
luettavuuden parantamisen kautta lisétd niiden vetovoimaa lukijoiden silmissa ja lopulta
parantaa koko julkaisun uskottavuutta. (Vandendaele 2018, 268, 270-271.) Vandendaele
(2017, 118) luonnehtii, ettd toimitussihteeri on erddnlainen julkaisun ja lukijan vilissi
toimiva taho, joka pitdd ylla toimituksellista laatua. Toimitussihteeri on siten sekd lukijan
ettd julkaisun edustaja, joka lisdd journalistista arvoa tekemillddn muutoksilla (mp.).
Tuotantokriteerien médrittelemisen tarkoituksena on ollut tuoda esille toimitussihteerien

hiljaista tietoa (Vandendaele 2017, 31, 99—-100).

Vandendaelen (2018, 274-275) tarkastelussa editointi tarkentuu juttuprosessin vaiheeseen,
jossa toimitussihteeri lukee jutun tarkasti kieleen, rakenteeseen, tyyliin, sisdltoon ja
pituuteen keskittyen. Lisdksi toimitussihteeri esimerkiksi otsikoi ja tarkistaa jutut
mahdollisten asiavirheiden ja kunnianloukkausten varalta seké toteuttaa jutun ulkoasua
niistd vastaavien thmisten kanssa (Vandendaele 2017, 119.) Editointi keskittyy ndissa
tutkimuksissa siten ennen kaikkea kasittelevdin ja viimeistelevdin editointiin (Toyry, Réty

ja Kuisma 2008, 15, 19).

Tuotantokriteereitd on muodostettu kahdessa tutkimuksessa, joissa molemmissa esitettiin
toisistaan hieman poikkeavat tuotantokriteeristot. Esittelen ndma kriteeristot
kronologisessa jdrjestyksessd: ensin alustavan kriteeriston ja sen jilkeen tarkennetun

kriteeriston niiden keskeisine eroineen. Tutkimuksessani hyddynnin molempia
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kriteeristojd, ja alustava kriteeristd toimii varsinaista kriteeristdd tdydentdvana

apuvélineena.

Alustavat tuotantokriteerit Vandendaele (2018) muodosti hyddyntdmaélla osallistuvaa
havainnointia, daneenajattelumenetelmai, toimitussihteerien kisittelemien juttujen
tarkastelua niiden tuotannon eri vaiheissa seki retrospektiivisid haastatteluja
toimitussihteerien kanssa. Alustavien tuotantokriteerien madrittely pohjasi siten osittain
konkreettisiin tekstiin tehtyihin interventioihin (Vandendaele 2018, 276), ja niiden
muodostamisen taustalla on hyodynnetty lisdksi yleisempié kirjoittamisen periaatteita

(Vandendaele 2017, 83).
Alustavat tuotantokriteerit ovat seuraavat (Vandendaele 2018, 276-284):

1. Pidé juttu lyhyeni ja yksinkertaisena

Pidi huolta oikeakielisyydestd ja faktojen ja ldhteiden paikkansapitidvyydesta
Pid4 juttu selkedna ja sen rakenne sujuvana

Noudata tyylisopimuksia

Vetoa lukijaan

A O e

Erotu designilla

Kriteerit tarkentuivat, kuten tieteen itsedén korjaavaan luonteeseen kuuluu, myohemmaéssa
tutkimuksessa (Vandendaele 2017"), jossa tutkija haastatteli toimitussihteereiti ja
taittosuunnittelijoita. Haastattelut olivat puolistrukturoituja, ja niissé késiteltiin edelld
esitettyd kriteerilistausta (mt.). Kyseisessd tutkimuksessa Vandendaele (2017, 113)
uudelleenmadritteli toimitussihteerin ty0td ohjaavat tuotantokriteerit seuraaviin kohtiin.
Tama tarkennettu kriteeristo on hierarkkisesti jérjestetty tarkeimmastd vahiten tirkeimpéan

(mts. 112).

¢ Lukjja: kaikkien muutosten taustalla oleva yleinen kriteeri
1. Kieli: oikeakielisyys ja kielen tarkkuus

2. Faktat: tietojen ja ldhteytyksen paikkansapitdvyys

3. Flow: artikkelin ja lehden graafinen sujuvuus tai ’rytmi”

! Kriteeristdjen julkaisuajankohdat ovat tissé tutkimuksessa ndenndisesti ristiriitaiset. Tarkentuneiden
kriteerien osalta viittaan pddosin véitoskirjaan (Vandendaele 2017) enkd myohemmin aiheesta julkaistuun
artikkeliin (Vandendaele 2020). Alkuperdisten kriteerien osalta viittaan niité késittelevdén artikkeliin
(Vandendaele 2018).
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4. Rakenne: lause- ja jutturakenne, uutisissa ylosalainen pyramidi

5. Tyylisopimukset: toimitussihteerin tydssa julkaisukohtaiset tyyli- ja
kielisopimukset seka taittosuunnittelijan (layout designer) tyossé julkaisukohtaiset

sopimukset muotoilusta ja grafiikasta
6. Tyyli: kielivalinnat mukaan lukien yksillliset mieltymykset

7. Ulkoasu: muotoilu ja visuaalinen puoleensavetdvyys mukaan lukien yksilolliset

mieltymykset

Kuten listauksesta on nidhtédvissé, alustavat kriteerit muuttuivat monin tavoin. Esimerkiksi
pidé juttu lyhyené ja yksinkertaisena -kriteeri poistettiin, silld tutkimuksessa haastatellut
toimitussihteerit eivét piténeet sitd kriteerind itsessdén. Haastatellut sanoivat kriteeriin
liittyvien interventioiden takana olevan aina jokin muu syy, kuten selkeyden tavoittelu,
jutulle asetettu pituusraja seké erilaiset tyyliin ja kieleen liittyvit syyt. (Vandendaele 2020,
1699-1670.) Liséksi oikeakielisyys ja faktojen tarkkuus erotettiin myohemmassa

listauksessa omiksi, erillisiksi kriteereikseen (Vandendaele 2017, 113)

Tunne yleisosi -kriteeri oli haastatelluille toimitussihteereille ja ulkoasuvastaaville
ongelmallinen, silld jokainen interventio tehtiin lopulta yleisoad ajatellen. Tdméan vuoksi se
muodostuikin omaksi, perimmaiseksi tuotantokriteerikseen. (Vandendaele 2020, 1666.)
Lukijan kriteerin todettiin olevan aina ldsné uutisten tuotantoprosessin editointivaiheessa,
vaikka sitd el suoraan mainittaisikaan (Vandendaele 2017, 113, 119). Lukija perimmaéisend
tuotantokriteerind perustuu kahteen seikkaan. Ensinnékin jutun taytyy itsessdén olla
lukijalle vetoava. Toiseksi paljon riippuu siitd, ettd faktojen paikkansapitdvyydelld, juttujen

laadulla ja julkaisun uskottavuudella saavutetaan lukijan luottamus. (mts. 118.)

Uudet kriteerit antavat liséksi aiempaa enemmaén tilaa tyyliseikoille. Seké visuaaliselle
tyylille ettd kielelliselle tyylille on osoitettu omat kriteerinsé, joihin siséltyvét
toimitussihteerien ja taittosuunnittelijoiden henkilokohtaiset mieltymykset. (Vandendaele
2020, 1670.) Uudempaan kriteeristoon hieman muutettu rakenteen kriteeri on saanut
rinnallensa flow’n kriteerin, joka painottaa graafisesti miellyttavia tekstin esittimistapaa
erotuksena varsinaisesta jutun ulkoasusta. Tyylisopimusten kriteerisséd on eritelty paitsi
julkaisukohtaiset kielisopimukset myds ulkoasusopimukset. Tarkennetussa kriteeristossa

huomioidaan ndin edeltdjdinsi laajemmin jutun taitosta ja ulkoasusta vastaava henkil6sto,
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silld toimitussihteerien katsotaan tekevén heidén kanssaan hyvin ldheisesti toitd juttujen

editoinnissa. (Vandendaele 2017, 119.)

On huomionarvoista, ettd Vandendaelen (2017; 2018) molemmat tuotantokriteeristot
kontekstualisoituvat uutiselliseen sanomalehtijournalismiin ja toimitussihteerien tekemain
editointiin. Liséksi painotus on etenkin alustavat kriteerit muodostaneessa tutkimuksessa
printtituotteessa (Vandendaele 2017, 82, 83). Tutkimukset sijoittuvat tuotantokriteerit
hahmottelevassa tutkimuksessa Britanniaan, Hollantiin ja Belgiaan (Vandendaele 2018) ja

niitd tarkentavassa tutkimuksessa Belgiaan (Vandendaele 2017; 2020).

2.4 Tutkimuksen motivointi

Journalismin tutkimus on laiminlyonyt tiettyjd journalistisia kdytdntdjé, jotka ovat
toimituksissa marginalisoituja. Tutkimuksen on myo6s kuvattu keskittyvén etupiissa
etuoikeutettuihin kokoaikaisiin toimittajiin ja ohittavan joitakin uutistyoldisten kategorioita
(Wahl-Jorgensen & Hanitzsch 2009, 12). Editointi ja editoijat ovat esimerkkeji téllaisista
vihemmélle huomiolle jddneistd journalistisista kdytdnndistd ja alan ammattilaisista.
Molempia on tutkimuksessa tarkasteltu suhteellisen vdhian. Paitsi ettd tutkimuksessa
kiinnostus on suuntautunut editoijan sijasta juuri toimittajaan ja lukijaan sitd on myds
kohdennettu ennemmin valmiisiin teksteihin editointiprosessin sijasta. (esim. Vandendaele
2017, 17, 20-21). Editoijat ovat toisaalta voineet jaada tutkimuksessa osin piiloon
journalistin ikdédn kuin kaiken kattavan késitteen sisdén (Duffy 2021, 634-635; esim.
Patterson & Donsbagh 1996). Liséksi editoinnista tehty tutkimus on erityisesti aiempina
vuosikymmeniné keskittynyt tiettyihin maihin, esimerkiksi Yhdysvaltoihin. (Vandendaele

2017, 20).

Editoinnin tutkijat Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa ovat harvoin keskittyneet siti
tyokseen tekevien editointiprosesseihin (Bisaillon 2007, 295). Ammatinharjoittajan rooli
uutiskielen tuottamisessa puuttuu pitkélti myos kielitieteellisestd tutkimuksesta (Cotter
2010, 2). Toisin sanoen kielitieteessd on priorisoitu valmiiden juttujen eli uutisproduktien
tarkastelua tuotantoprosessien tarkastelun kustannuksella (NT&T 2011, 1843). Perrinin
(2013b) mukaan tekstien tuotantoprosessien tarkasteleminen media-alan tydpaikoilla onkin
aukko niin kirjoittamisen tutkimuksessa, journalismin tutkimuksessa kuin soveltavassa

kielitieteessa.
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Suomen kontekstissa journalistisen editoinnin tarkastelemisesta tekee osaltaan
tarpeelliseksi se, ettd editoinnin kannalta olennainen toimituskulttuuri, editoiva ja
suunnitteleva tyotapa, hakee vield muotoaan Suomessa (TOyry, Rty & Kuisma 2008, 9).
Kenties juuri siitd syystd journalistista editointia on tarkasteltu Suomessa tutkimus- ja
ammattikirjallisuudessa vain vahén. Journalistista editointia ovat tarkastelleet kattavimmin
Maija Toyry, Panu Rity ja Kristiina Kuisma (2008) teoksessaan Editointi
aikakauslehdessd. Nimenomaan feature-editointiin ovat tarkentaneet Lauri Malkavaara,
Tuomas Kaseva ja Annaleena Jalava omissa teksteissdén teoksessa Feature! —
Kirjoittamisen mestarikurssi (Kaseva, Réty & Seuri 2022). Siirtymésti editoivaan
tyGtapaan on kirjoittanut vaitdskirjassaan Merja Helle (2011). Journalistinen editointi on
herdttanyt jonkin verran kiinnostusta pro gradu -tutkielmissa. Sitd ovat tarkastelleet ainakin
Kaapro (2012) ja Pesu (2018). Liséksi Tiilikainen (2016) on tarkastellut journalistista tyota

erityisesti editointityylisen prosessin ndkokulmasta.

Journalismin tuotantoprosessien ja kielen tutkiminen olisi kuitenkin monesta syysta
tarkedd. Journalistiset tekstit muovaavat maailmaa ja sitd, kuinka sen koemme. Journalismi
my0s osaltaan mahdollistaa kansalaisten vilistd yhteiskunnallisesti merkittdvaa
keskustelua. (Wahl-Jorgensen & Hanitszch, 2009, 3.) Tastd ndkokulmasta ei ole
yhdentekevid, milld tavoin journalismia tehddén ja millaisiin lopputuloksiin siiné
paddytaan. Tyoprosessia uutisten, kuten muidenkin journalististen tekstien, taustalla on
kannattavaa tutkia, silld se on yhteydessd informaation ja arvojen kommunikoimiseen lipi
yhteiskunnan (Cotter 2010, 2). Tutkimuksissa on todettu, ettd uutisten yhteistyohon
perustuvien tuotantotapojen monimutkainen sarja on taipuvainen jatkuvaan muutokseen.
Sen vuoksi on hyodyllistd seki tutkijoille ettd ammatinharjoittajille kartoittaa sitd, mité
journalistisille teksteille ennen niiden julkaisua. (Vandendaele 2017, 100.) Tarkastelemalla
nditd tuotantoprosesseja saadaan arvokasta tietoa paitsi tutkimuksen kannalta myos

potentiaalisesti takaisin journalismin ammattilaisten hyddynnettavéksi.

Keskeisid juttujen siséltoon ja kieleen liittyvid ratkaisuja tekevét tyossddn muiden alan
ammattilaisten rinnalla toimitussihteerit. Vandendaele (2020, 1656) painottaa, ettd
toimitussihteerit ovat merkittavassa valta-asemassa, silld he ovat usein viimeisina
tekemisissd tekstien kanssa ennen niiden ldhettdmistd lukijoille. Editoinnin voidaan katsoa
olevan jopa yksi journalismin méadrittavistd piirteisté, joka erottaa sen uudenlaisista
medioista, esimerkiksi blogeista ja kansalaisjournalismista. Tallaisessa ndkdkannassa

editoijat ovat merkki laaduntarkkailusta, joka legitimoi journalismia. (Duffy 2021, 634.)
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Erityisesti featurejutut tutkimuksen aineistona ja kohteena ovat relevantteja, silld niistd on
tullut nopean verkkouutisoinnin maailmassa medioille olennainen tapa erottautua ja luoda
lukijasuhteita. Sanomalehtien on ajateltu parjadvén verkkouutisoinnin ajassa aiheilla, joista
toiset mediat eivit kirjoita, seké uutisia taustoittavilla jutuilla (Vehkoo 2011, 208). 2010-
luvulla pitkit ja taustoittavat jutut on alettu ndhda jopa sanomalehtien vahvuutena. Niin
ikédén tarinallista otetta on haettu uutistoimitusten valikoimaan, silli tarinoiden on

huomattu levidvéan verkossa hyvin (Lassila-Merisalo 2020).

2.5 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tadmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, milld tavoin Helsingin Sanomien
Kuukausiliitteen featurejuttu syntyy editoijan ja toimittajan yhteisen tydpanoksen
tuloksena ja mitkd ovat syyt ndiden muutosten taustalla. Lihestyn tétd tutkimusongelmaa
osin TOyryn, Radyn ja Kuisman (2008) keskeisten ajatusten kautta. Niiden mukaan
editointi kattaa juttuprosessin kokonaisuudessaan ideoinnista jilkipalautteeseen, ja editointi

vaikuttaa ldpi journalistisen tekstin sen suurista linjoista yksityiskohtiin.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia rakenteeseen, kieliasuun ja merkityksiin liittyvid muutoksia editointi saa
aikaan jutussa?
2. Miksi editoinnissa tehtyjd muutoksia on toteutettu, eli miten muutoksia

perustellaan?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaan tekstianalyysiin perustuvalla
versioanalyysilld, jonka avulla tarkastelen Rotuteorioiden suurmaa -jutun eri
tekstiversioihin tehtyjd muutoksia kirjoitus- ja editointiprosessin varrelta. Kuvaan tekstiin
tehtyja muutoksia paitsi laadullisesti myos méaéréllisesti. Toiseen tutkimuskysymykseen

haen vastausta editoijan ja toimittajan puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla.
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3 Menetelma ja aineisto

3.1 Versioanalyysi

Versioanalyysi on menetelmd, jossa tarkastellaan tekstien tuotantoprosesseissa tehtyja
muutoksia. Menetelméssé kiinnitetdén huomiota tekstin eri versioiden ominaisuuksiin niita
toisiinsa verraten. Vertailun perustana on tekstianalyysi (Perrin 2013a, 66) ja erityisesti
materiaaliset erot tekstiversioiden vélilld (Gresillon & Perrin 2014). Usein kaytetty
versioanalyysin muunnos vertailee tekstiversioita ennen ja jdlkeen muuttamisprosessien
(revision processes). (Perrin 2013a, 66.) Muuttamisprosesseilla viitataan kirjoittamisessa
tapahtuvaan tekstien uudelleentarkasteluun ja sen pohjalta toteutettuihin muutoksiin tai
paranteluihin. Taémén maisterintutkielman kontekstissa versioanalyyttisen tarkastelun
kohde on se, millaisia muutoksia featurejutun editointiprosessissa tehddén tekstiversiosta

toiseen.

Versioanalyysi pohjautuu medialingvistiikan tutkimusperinteeseen. Medialingvistiikka on
osa soveltavaa kielitiedettd, joka keskittyy mediaan ja erityisesti uutisiin. (Perrin 2013a;
Perrin 2013b.) Medialingvistiikan onkin sanottu asettuvan soveltavan kielitieteen ja
journalismin tutkimuksen risteykseen (Van Hout & Burger 2015, 2). Medialingvistiikan
tarkoituksena on tutkia kielenkdyton monimutkaista ja dynaamista vuorovaikutusta
esimerkiksi uutistoimituksissa, ja se tarkastelee erityisesti uutismedioiden tekstintuotannon
eri puolia. Tarked tutkimuskohde on sen kuvaaminen, kuinka uutiset syntyvit.
(Vandendaele 2017, 24), koska produktia eli tuotetta, esimerkiksi uutisartikkelia, ei voida

ymmartad ja tutkia kokonaisvaltaisesti, jos ei tutkita sitd, kuinka se on syntynyt (mts. 26).

Keskeinen medialingvistiikassa hyddynnetty ndkdkulma on siirtyminen pelkin produktin
tarkastelemisesta niiden taustalla olevien prosessien tutkimiseen. Jotta tutkimuksessa
voidaan piésti yli produktindkokulmaan keskittymisestd ja siirtyd kohti kirjoittamisen
materiaalisia toimintoja, on teksteistéd saatava tutkimuskyttoon esimerkiksi luonnoksia
kirjoittamisen eri vaiheissa. Toinen vaihtoehto on tarkastella pohjatekstid, johon tuotettu
teksti perustuu. (Haapanen 2018, 47.) Téllainen ldhestymistapa on olennaisesti

versioanalyysia, kuten timén luvun ensimmaiisessé kappaleessa kuvataan.
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Perrinin (2013a, 66) mukaan toisten menetelmien soveltaminen versioanalyysin rinnalla on
suositeltavaa, jos halutaan tietdd késiteltdvisti aiheesta syvemmin. Versioanalyysin
rajoituksena on, ettd sen avulla ei saada tietoa esimerkiksi siitd, oliko toimittaja tietoinen
tekemistdin ratkaisuista tekstin tuottamisen aikana. Menetelma ei tarjoa vastauksia
my0skédn sithen, ovatko ratkaisut esimerkiksi tyypillisié tietylle medialle tai liittyyko
niihin keskusteluja toimituksen sisilld. (mp.) Kokonaisuuden ymmartdmisen kannalta
onkin olennaista tarkastella kirjoittamisen sosiaalista ulottuvuutta ja kontekstiin liittyvia
tekijoitd (Haapanen 2018, 49-51). Versioanalyysid on luontevaa tdydentdd muilla
menetelmilld, silld medialingvistiikka on monitieteinen tutkimusperinne, joka hyodyntéa
paitsi erilaisia kielitieteellisid menetelmid my0s menetelmii ja teoreettisia 1dhestymistapoja

sille 14heisilté tieteenaloilta (Haapanen 2017, 13).

Usein kéytetty ratkaisu on hyddyntii versioanalyysin rinnalla haastatteluun perustuvia
menetelmid, silld jotta kirjoittajien ajatusketjuista tekstien tuotantoprosesseissa saataisiin
tietoa, tdytyy kirjoittajia pyytdd sanallistamaan heidén ajatteluaan ja padtoksentekoaan
(Haapanen 2018, 48). Sanallistaminen kirjoitusprosessin aikana voi hiiritd kirjoittamista,
joten kannatettavaa on kéyttid tutkimusasetelmaan soveltuvia metodeja kirjoittamisen
jélkeen. Erds vaihtoehto on vihjeisiin perustuva retrospektiivinen verbalisointi (cue-based
retrospective verbalisation). (mp.) Téllaista metodia vastaa téssd maisterintutkimuksessa
puolistrukturoidun teemahaastattelun yhteydessi kiyttdméni stimuloitu

mieleenpalauttaminen, jonka esittelen seuraavassa luvussa.

3.2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu ja stimuloitu mieleenpalauttaminen

Puolistrukturoitu haastattelu on lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun
védlimuoto, jolle ei ole yhti selkedd toteutustapaa tai méaritelméaa. Puolistrukturoiduille
menetelmille on yhteistd, ettd jokin haastattelun ndkokulma on ly6ty lukkoon. (Hirsjdrvi &
Hurme 2017, 47-48.) Teemahaastattelu on tunnetuimpia puolistrukturoituja
haastattelumuotoja. Siind kysymysten muotoilu ja jarjestys voivat vaihdella, mutta
haastatteluissa kdydddn lapi samat aihepiirit. (Ruusuvuori ja Tiittula 2005.) Haastattelu
toisin sanoen kohdennetaan tiettyihin keskeisiin teemoihin, jotka yksityiskohtaisten
kysymysten sijaan jisentdvét haastattelua (Hirsjarvi & Hurme 2017, 47-48). Kasiteltavat

teema-alueet edustavat usein teoreettisten padkasitteiden alakisitteitd tai -luokkia.
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Haastattelutilanteessa ne toimivat haastattelijan muistilistana, joihin haastattelukysymykset
kohdistuvat ja jotka ohjaavat keskustelua. (mts. 66—67.) Teemahaastattelu edellyttda
huolellista perehtymisti aiheeseen, ja se on sopiva haastattelumuoto esimerkiksi silloin,
kun halutaan tietoa vihemmaén tunneituista ilmidistd (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka
2006). Haastattelutilanteessa kysymyksié kysytdén vapaasti muotoillen. Englanniksi
teemahaastattelun késitteen sijasta puhutaan useimmiten vain puolistrukturoidusta
haastattelusta. (Hyvérinen, Suoninen ja Vuori 2021.) Puolistrukturoitu haastattelu on
mukautuva menetelmad, jota voidaan hyvin yhdistdd muihin metodeihin (Galletta & Cross

2013, 24).

Haastattelun luonteeseen kuuluu, ettd tutkijan lisdksi tutkittava toimii kysymysten
tarkentajana. Se, kuinka tarkasteltavat ilmiot esiintyvit ja konkretisoituvat tutkittavan
maailmassa ja ajatuksissa, riippuu tutkittavasta itsestddn ja hinen eldmaintilanteestaan.
Teema-alueiden riittdva viljyys auttaa tuomaan esille tutkittavien ilmididen rikkautta.
(Hirsjarvi & Hurme 2017, 66—67.) Puolistrukturoitu haastattelu on rakennettu siten, ettd
sen avulla voidaan tarkastella tiettyjd ilmioon liittyvid aiheita ja samalla jattada tilaa
haastateltavien omille merkityksenannoille (Galletta & Cross 2013, 24). Haastattelijan
pyrkimyksené teemahaastattelussa onkin saada selville, miten jonkin objektin tai
asiaintilan merkitykset rakentuvat haastateltavan ajatuksissa unohtamatta sité, ettd
haastattelutilanteessa luodaan samalla uusia ja yhteisid merkityksid. Vastauksiin
vaikuttavat haastattelijan ldsnéolo, kysymisen tapa ja aiempi haastattelutilanne.
Teemahaastattelun etuna on, ettd se vapauttaa haastattelua tutkijan ndkdkulmasta ja tuo sen

sijaan tutkittavien ddntd kuuluviin. (Hirsjarvi & Hurme 2017, 48—49.)

Retrospektiivisessd eli menneeseen suuntautuvassa haastattelututkimuksessa keskeinen
virheldhde on thmisen muisti, minkd vuoksi on hyddyllistd tukea ja virkistdd muistelua.
Sitd voidaan tehda esimerkiksi aiempiin kysymyksiin viittaamalla, haastateltavien
sanomisten tiivistimiselld hinelle itselleen, vastausten toistamisella ja muilla vastaavilla
keinoilla. (Hirsjarvi & Hurme 2017, 109.) Eris vaihtoehto on kéyttdad “virikkeitd”, jotka
valmistetaan haastattelua varten viittaamaan tutkimuskohteeseen. Virikkeet eli erilaiset
esineet, asiat tai dokumentit voivat tuoda haastattelussa keskusteltavaksi asioita, joita

haastateltava ei aktiivisesti muuten muistaisi. (Torronen 2017).

Hyddynnén tutkimuksessani haastateltavan muistin virkistdmiseksi stimulated recall -

metodia. Yleiselld tasolla menetelméssd hyddynnetidén muistamisen tukena stimulanttia eli
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virikettd, esimerkiksi videonauhoitteita, litteroituja haastatteluja tai muita vastaavia apuja.
Metodia on kéytetty esimerkiksi padtoksenteon rekonstruointiin journalistisessa
tuotantoprosessissa. (Haapanen 2017, 4, 28). Suomen kielessd metodilla ei ole
vakiintunutta nimed, mutta esimerkiksi termid stimuloitu mieleenpalauttaminen on kaytetty
(mts. 223). Menetelmin juuret ovat opettamisen tutkimuksessa (Gass & Mackey 2016, 15),
ja sitd on kéytetty paljon my0s sairaanhoitoon ja neuvontaan liittyvéssa tutkimuksessa

(Lyle 2003, 861-863).

Stimuloidun mieleenpalauttamisen tarkoituksena on lisétd tutkimuskohteiden tietoisuutta
heidén toiminnastaan ja ndin auttaa heitd rekonstruoimaan niité ajatuskulkuja, joita heilld
oli tyoskennellessddn (Haapanen 2017, 26). Menetelmén keskeinen ajatus on hyddyntda
retrospektiivisessd haastattelussa stimulanttia aiemmasta tekemisesté, jotta tapahtumat
voidaan palauttaa mieleen ja sanallistaa mahdollisimman tarkasti (Smagorinsky 1994; Gass
& Mackey 2016, 14, 44). Tyypillisintd on kéyttid virikkeena tallennetta, joka on
useimmiten video tai ddnite informantin aiemmasta toiminnasta (Lyle 2003, 861-863;
Dempsey 2010, 349; Burden, Topping & O’Halloran 2015, 28). Virikkeend on kdytetty
myd0s erilaisia tekstidokumentteja (Gass & Mackey 2016, 44; esim. Burden, Topping ja
O’Halloran 2015). Kirjoitettua dokumenttia voidaan hyddyntdé etenkin sellaisissa
tilanteissa, joissa dokumentti sisdltdd tallennettuja korjauksia tai muutoksia (Gass &
Mackey 2016, 44). Tutkimukseni sisdltdd juuri téllaisia tekstin uudelleenarviointiin

liittyvid muutoksia, ja kdytankin stimulanttina tekstiversioita kirjoitusprosessin varrelta.

Metodi ei ole yhtendinen ldhestymistapa vaan ennemmin joustava tyokalu, jota on
sovellettu erilaisissa tutkimusasetelmissa ja joka sopii monenlaisiin tutkimuksiin (DiPardo
1994, 168; Vesterinen, Toom & Patrikainen 2009, 185—-186). Menetelmad on hyddyllisti
yhdistda toisiin tutkimusmenetelmiin, jotta sen heikkouksia voidaan lieventdi (Gass &
Mackey 2016, 101). Metodin rajoitteisiin ja haasteisiin kuuluvat esimerkiksi seuraavat
asiat: ensinndkin stimuloitu mieleenpalauttaminen tulisi toteuttaa mahdollisimman nopeasti
tallennetun toiminnan jédlkeen, ja toisekseen haastattelussa saadut vastaukset voivat olla eri

tavoin vadristyneitd. (Lyle 2003, 871.)

Ensimmadinen haasteista liittyy muistiin: toiminnasta syntyvin muistijdljen tulisi olla
haastatteluhetkelld mahdollisimman vahva (Dempsey 2010, 355). Tyypillistd onkin nédyttaa
videotallenne pikimmiten sen tallentamisen jélkeen, jolloin kysymykset eivit toisaalta

hiiritse itse toimintaa mutta toiminta on vield tuoreessa muistissa (Busse & Borromeo Ferri
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2003, 257-258). Viive voi johtaa heikompaan dataan, silld silloin saadut vastaukset eivét
valttdmatta endd kuvaa alkuperiisié ja aitoja, toiminnan hetkelld lapikdytyja ajatuskulkuja
(mp.; Dempsey 2010, 349-351). Jopa joidenkin tuntien viiveen on sanottu vaikuttavan
mieleenpalauttamisen tehokkuuteen. Téarkedd on joka tapauksessa raportoida tarkasti
viiveen suuruus, jotta tutkimusta voidaan arvioida timén tiedon valossa. (Gass & Mackey
2016, 47.) Pidempi viive ja sen aiheuttama muistojen kaukaisuus voi aiheuttaa sen, ettd
informantti antaa vastauksia, joita hdn olettaa tutkijan toivovan, tai vastauksia, jotka

olisivat tilanteessa uskottavia selityksid heille itselleen. (Gass & Mackey 2016, 52.)

Edellinen liittyy léheisesti myds verbalisoinnin ja védristymien haasteeseen eli esimerkiksi
sithen, ettd haastateltava saattaa mieleenpalauttamisprosessissa verbalisoidessaan siistid
muistojaan tutkijalle. Tima voi tarkoittaa vaikkapa sitd, ettd haastateltava ikdan kuin
jélkiviisaana yllapitdd muistojensa johdonmukaisuutta tai vahvistaa tutkijalle niita
hypoteeseja, joita héin ajattelee tutkimuksessa olevan (Hoffman et al. 1995, Lylen 2003,
864 mukaan). Onkin esitetty, ettd stimuloidulla mieleenpalauttamisella ei vélttimatta
padsta kasiksi nithin muistin osa-alueisiin, joissa sdilytetddn tosieldmin kokemuksia.
Tadmidn nikemyksen mukaan menetelmé tarjoaa tutkittavalle mahdollisuuden reflektoida
ajatuksiaan tutkimushetkelld stimulanttia tulkitsemalla. (Yinger 1986, 271, Lylen 2003,
864 mukaan.) Retrospektiiviset verbalisoinnit voivat siis siséltdd enemmain tai vihemmaén

sellaista tietoa, joka on luotu tutkimushetkelld ja johon on vaikuttanut senhetkinen tilanne.

Vaikka erityisesti muistin rajallisuus aiheuttaa haasteita tarkkaan informantin ajatusten
jaljittdmiseen, tuo stimuloitu mieleenpalauttaminen kuitenkin informantin ldhemmas
muisteltavaa tilannetta. Stimulantti muistin tukena voi saada haastateltavan kertomaan
konkreettisemmin muisteltavasta asiasta ja samalla vihentdd yleisluontoisten tai

sosiaalisesti toivottujen vastausten antamista. (Dempsey 2010, 349-351.)

3.3 Aineisto

Tadmidn maisterintutkielman aineisto koostuu yhden Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen

featurejutun eri versioista ensimmaéisesta kirjoitetusta tekstistd julkaistuun juttuun. Jutun on
kirjoittanut toimittaja Jussi Sippola ja editoinut Lauri Malkavaara, joka on Kuukausiliitteen
liitepadllikko ja editoija. Juttu, Rotuteorioiden suurmaa, késittelee ruotsalaisen aivotutkijan

Gustaf Retziuksen 1800-luvun lopulla Suomesta viemia kalloja, joiden palauttamiseksi on
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viime vuosina aktivoiduttu Pilkédneelld, josta suurin osa kalloista on perédisin. Kalloja
mittaamalla ruotsalaistutkijan tarkoituksena oli mééritelld suomalaisten paikka rotujen
joukossa. Jutun laajempi ndkokulma koskee juuri rotuteoria-ajattelua ja kasityksid

suomalaisuudesta erityisesti suhteessa ruotsalaisuuteen eri aikoina.

Rotuteorioiden suurmaa -jutun kirjoitusprosessista saamani tekstiaineisto kattaa
kokonaisuudessaan neljd kokonaista versiota jutusta sekd yhden osittaisen version, joka
kasittdd jutun lopetusluvun. Editoija ja toimittaja edistivit juttua jakamalla toisilleen
verkossa tekstiversioita jutusta, jota he olivat vuoroin editoineet ja kirjoittaneet. Liséksi he
kavivit aiheesta keskusteluja viestitse ja puhelimitse. Jutun viimeistelty versio on
pituudeltaan 26 437 merkkid. Muiden versioiden pituudet vaihtelivat 21 797 ja 26 684
merkin vililld, lukuun ottamatta edellisid merkittavisti lyhyempdi lopetusluvun
erillisversiota. Kuukausiliitteen painetussa lehdessa julkaistu juttu 16ytyy tdmén tutkielman
liitteistd kuvatiedostoina ja zip-tiedostoon pakattuna. Liitteissd on my0s linkki

verkkojuttuun. Juttu on julkaistu 7.2.2021.

Aineistooni kuuluu myos kaksi puolistrukturoitua teemahaastattelua. Ensimmaéiseni
haastatellun toimittajan haastattelu kesti 1 t 43 min ja toisena haastatellun editoijan 1 t 45
min. Toimittajan haastattelin 22.2.2021 ja editoijan 2.3.2021. Aineistossani on myos
toimittajan ja editoijan kommentteja, joita he kirjoittivat tdtd tutkimusta varten
juttuversioiden yhteyteen Google Docs -palvelun kommentointityokalulla. Hyodynsin
tutkimuksessa taustatietona vilillimme kaytya sdhkopostikirjeenvaihtoa syksylld 2020 ja

kevaalld 2021 sekd syksyyn 2020 ajoittuvaa puhelua editoijan kanssa.

Helsingin Sanomien Kuukausiliite valikoitui aineistoksi sen tunnettuuden ja arvostuksen
vuoksi. Kuukausiliitteelld on pitkd historia, se alkoi ilmestyd huhtikuussa 1983 ja on
ensimmadinen aikakauslehtimiinen liite suomalaisessa sanomalehdistossd (Kuukausiliite
tayttdd 20 vuotta, Helsingin Sanomat 2003). Kuukausiliitteen tarkoituksena on ollut olla
Helsingin Sanomia tdydentdvi liite, jossa on hyddynnetty aikakauslehden keinoja,
esimerkiksi paivikohtaisten uutisten taustoittavia laajoja juttuja, henkildkuvia ja
kuvareportaaseja. (Pdivélehti — Helsingin Sanomien historiikki 2012, 39.) Kuukausiliite on
lukijaméadréltddn Suomen luetuin sanomalehden liite. Vuonna 2021 Kuukausiliitteen
printtilehden numeroa luki keskiméérin 823 000 ihmistéd. Painetun Kuukausiliitteen

numeron keskiméérdinen lukijamaard on lisdksi suurempi kuin minkdin Suomessa
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julkaistun sanomalehden printtiversion numeron lukijaméard. (KMT 2021 Lehtien

lukijaméaarét.)

Liitteen paillikolla ja editoijalla Lauri Malkavaaralla on noin kolmenkymmenen vuoden
kokemus lehtijuttujen editoinnista, hin on editoinut Kuukausiliitteessd ensimmaistd kertaa
vuonna 1990 (Lauri Malkavaaran tutkimushaastattelu). Runsaan kokemuksensa vuoksi han
on erityisen sopiva tutkimukseeni. Malkavaara on my0s johtanut Kuukausiliitteen
toimitusta vuodesta 2000 (Malkavaara 2017) ja saanut editoijan ominaisuudessa Suomen
Kuvalehden journalistipalkinnon vuonna 2016 yhdessé niin ikddn editoijana toimineen
Teppo Sillantauksen kanssa (Suomen Kuvalehden journalistipalkinto HS Kuukausiliitteen
editoreille 2016). Jussi Sippolan juttuprosessi valittiin aineistoksi Malkavaaran
suosituksesta. Editoija ajatteli, ettd kyseisen toimittajan kanssa tydskennellessd ilmenee
selkeitd “editointikierroksia”, joissa editoija ja toimittaja muokkaavat tekstid vuorotellen.
(L. Malkavaara, henkilokohtainen tiedonanto 8.12.2020.) Editoija ja toimittaja olivat
tyoskennelleet kyseisissd rooleissa yhdessd aiemmin parin Kuukausiliitteen juttuprosessin
parissa. Sippola sanoi liséksi tydskennelleensd ulkomaantoimituksessa uutistuottajana,

jolloin hén oli itse editoinut muiden kirjoittamia juttuja, osin yhdessd Malkavaaran kanssa.

Tutkimuksessani rajauksen ulkopuolelle tekstiaineistossa jadvit kuvalliset ja visuaaliset
elementit. Niitd ovat kuvitus ja kuvatekstit, teksti- ja sitaattinostot, kursivoinnit, lihavoinnit
sekd erikseen printtiversion taitto. Jutun painetun version yhteydessa on Toimittajalta-
nimelld kulkeva juttutyyppi, jossa kirjoittaja lausuu jutulle johdantosanat. Jatin sen
tutkimukseni rajauksen ulkopuolelle, silld se ei olennaisesti lisdnnyt tietoa juttuprosessin
kulusta, miké on tarkasteluni ensisijainen kohde. Keskityn jutun verkkoversioon, silld
teksti on ingressid lukuun ottamatta seké printti- ettd verkkoversiossa sama. Osa editoinnin
vaiheista (ks. luku 2.3.1) jaa tarkastelun ulkopuolelle, miké on yksi tutkimukseni
rajoituksista. Tutkimukseni vain sivuaa suunnittelevaa editointia, ja jélkipalautetta se ei ota
lainkaan tarkastelun kohteeksi (ks. Toyry, Réty ja Kuisma 2008). Keskityn

tutkimuksessani toisin sanoen ohjaavaan, késittelevddn ja viimeistelevddn editointiin (mp.).

3.4 Analyysin toteutus

Aloitin aineistoanalyysin kdymalld 1api Rotuteorioiden suurmaa -jutun tekstiversiot

kronologisessa jarjestyksessd versioanalyysia varten. Edetessdni versioista toiseen vertasin
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aina kisilla olevaa tekstid sitd edeltdneeseen versioon. Versioiden vélilld tapahtuneet
muutokset eli interventiot merkitsin Google Docs -tiedostoihin. Tarkastelin muutoksia
myo6s mééréllisesti. Maaréllisen tarkastelun tarkoituksena on hahmottaa sitd, kuinka yleisid
muutokset ovat tekstin eri osissa ja juttuprosessin eri vaiheissa. Kaikkiaan kirjasin
versioista 378 interventiota. Hyddynsin tekstiin tehtyjen muutosten merkitsemisessi
Vandendaelen ja kumppaneiden (2015) jaottelua korvauksiin, lisdyksiin, poistoihin ja
siirtoihin. Koodasin muutokset tekstiversioihin korostusvérejd hyodyntden. Aineistossani
punainen koodaus tarkoittaa poistoa, keltainen siirtoa, vihred lisdystd ja sininen korvausta.

Esittelen seuraavaksi lyhyesti muutosten jaottelun interventiotyypit.

Tekstissé poistoa merkitsee konkreettisen tekstin osan ja sen merkityksen poistuminen,
lisdystd vastaavasti ilmaantuminen. Siirrossa tietty tekstin osa merkityksineen vaihtaa
paikkaa joko virkkeen, kappaleen, jakson tai koko jutun siséllé. Jaksolla viittaan jutun
osioon, joka alkaa esimerkiksi Kuukausiliitteessd viliotsikon asemesta kdytetyll4 osion
ensimmaisten sanojen tummennoksella. Korvauksessa tietty ilmaisu on vaihdettu toiseen
ilmaisuun, joka on merkitykseltdin ldahelld alkuperiistd tai siséltdd oleellisesti saman

informaation.

Vandendaelen ja kumppaneiden (2015) jaottelun vieminen kéytdntd6n osoittautui paikoin
haasteelliseksi. Editoinnin muutosten luokittelu kehittyikin analyysikertojen edetessd, ja
palasin tarvittaessa tarkentamaan aiemmin jo luokittelemiani interventioita.
Haastavimmiksi luokiteltaviksi osoittautuivat siirrot ja korvaukset, kun taas poistot ja
lisdykset olivat helpommin tulkittavissa juuri kyseisiin kategorioihin kuuluviksi. Siirroissa
jokseenkin tavallista ja ongelmallista oli, ettd siirretyn tekstiosion kieliasua muutettiin
siirron yhteydessd. Kyseisissé tapauksissa tdytyi madritelld, oliko kyseessd yhdistelma
interventioita vai pelkka siirto. Seuraava esimerkkikohta on siirroksi luokiteltu interventio,

jossa luokittelu ei ollut yksiselitteista.
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”Kutsuiko hén sitd haudanhdpéisyksi? Mutta oliko Niiniston Pélkaneelld antama
Tiesiko presidentti, mistd puhui vai oliko lausunto siteerattu oikein?

siind toimittajan tulkintaa?” hén mietti. Haudanhapéisy?

Tarkistetaan presidentilta. Kyll4, niin Niinistd sanoi, kanslia vahvistaa.
Presidentin kansliasta kerrotaan, ettii Suomalaisten péadkallojen palauttamista
presidentti Sauli Niinisté ei halua presidentti Sauli Niinist0 ei tdsséd vaiheessa
kommentoida asiaa. Kanslian mukaan halunnut kommentoida.

Niinistd on kuitenkin vélittinyt tiedon
kallonpalautusvaatimuksista Ruotsille maan
padministerin esikunnan kautta syksylla

2019, kun...

Tassé esimerkissd korostettu kohta oli siirretty kahden viimeisen jakson vaihdoskohdasta
viimeisen jakson loppuun, siis koko jutun lopetukseksi. Vasemmalla oleva kohta on
aineistoni toiseksi viimeisesti versioista, joka kasitti ainoastaan jutun lopetuksen, ja
oikealla oleva kohta viimeisesti kokonaisesta versiosta. Pelkéksi siirroksi luokittelun
vaihtoehtona olisi ollut luokitella kohta yhdistelméksi interventioita. Erds mahdollisuus
olisi esimerkiksi ollut luokitella se siirron lisdksi poistoiksi (“presidentin kansliasta
kerrotaan” ja “asiaa”) ja lisdyksiksi (“suomalaisten padkallojen palauttamista” ja tdssé
vaiheessa”) tai vaihtoehtoisesti siirroksi ja korvaukseksi (koko ilmaisu katsottaisiin paitsi
siirretyksi my0s kauttaaltaan muuttuneeksi). Lisdksi esimerkiksi sana “asiaa” voitaisiin
ndhda siirretyksi virkkeen lopusta sen alkuun ja tulleen korvatuksi ilmaisulla ’suomalaisten
péékallojen palauttamista”. Katsoin intervention kuitenkin ainoastaan siirroksi, silld osion
keskeinen informaatio ei muuttunut suhteessa juttuun, ja osion tekstiasun suhteellisen

pienen muutoksen voi ndhdé johtuvan sen sovittamisesta uuteen sijaintiinsa.

Korvauksissa tekstin kohtien merkitys muuttuu aina vihemmaén tai enemmain. Sen vuoksi
oli toisinaan vaikeaa kategorisoida muutos pelkéksi korvaukseksi esimerkiksi korvauksen
ja poiston tai korvauksen ja lisdyksen yhdistelmaén sijasta. Korvauksissa on tyypillistd, ettd
informaatioarvo usein joko védhenee tai lisddntyy suhteessa aiempaan. Seuraava katkelma

on esimerkki haastavasta korvauksen luokittelusta.
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Ryhma ruotsinsuomalaisia oli saanut selville, | Ryhma ruotsinsuomalaisia oli -

etti Karoliinisen instituutin tiloissa _ ja alkoi vaatia

sdilytetdin suomalaisia pédkalloja ja alkoi niiden palauttamista.

vaatia niiden palauttamista.

Vasemmalla korostettuna on merkitty osio, joka on korvattu oikealla puolella olevan
katkelman siniselld osiolla. Vasemman puolen katkelma on kolmannesta kokonaisesta
tekstiversioista ja oikean puolen katkelma neljénnestd eli viimeisesti kokonaisesta
versiosta. Tassd esimerkisséd luokittelun vaihtoehtona olisi ollut korvauksen ja poiston
yhdistelma, silld interventiossa hiviéa tietoa. Talloin “saanut selville” olisi korvattu
ilmaisulla “kuullut” ja ’suomalaisia padkalloja” niin ikd4n korvattu ilmaisulla
”suomalaisista padkalloista”. Poistetuksi olisi tullut kohta “ettd Karoliinisen instituutin
tiloissa sdilytetddn”. Luokittelin intervention ainoastaan korvaukseksi, silld vaikka
kyseisestd kohdasta viheni korvauksessa informaatioita, ei sama informaatio kuitenkaan
poistunut itse jutusta. Toisin sanoen samat tiedot tulivat jutussa olennaisesti ilmi joka

tapauksessa: informaation vdheneminen muistutti siis toiston karsimista.

Rajasin korvauksiin kuuluviksi interventioiksi lisdksi kirjoitusvirheiden korjaamiset ja
sanamuotojen muutokset. Ndiden ohella katsoin korvauksiksi lauseiden siséiset
sanajdrjestysten vaihdokset, joissa pelkdstiddn yhtd sanaa ei ollut siirretty vaan lauseen
koko rakenne oli tullut muutetuksi toiseksi. Tétd perustelen silld, ettd kyseisissd
tapauksissa tiettyd tekstiosion merkitysti ei siirretty paikasta toiseen, vaan samaa koko

osion merkitystd pyrittiin tuomaan esiin toisella tavalla samassa kohtaa tekstia.

Padsddntoisesti luokittelin interventiot kuuluvaksi vain yhteen luokkaan. Yhtéaikaiset
interventiot olivat kuitenkin mahdollisia esimerkiksi tilanteissa, joissa sama ilmaisu
merkityksineen siirtyi tekstissa paikasta toiseen, mutta samalla kohdassa oli muutettu toista
kohtaa olennaisesti merkitystd muuttavalla tavalla. Esimerkiksi seuraavassa siirrossa
tehtiin myos korvaus, joka on merkittyni keltaisen siirtomerkinnén siséén siniselld

taustalla.



Itsendistymisen jélkeen myos rotuopit
nousivat Suomessa esiin.
Pakkosterilointilaki oli voimassa myds
Suomessa vuosina 1935-1970, ja sen nojalla
steriloitiin noin 4000 ihmistd.

Myos kalloja kaivettiin haudoista

suomalaisvoimin jo 1800-luvun lopulla.
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Esimerkiksi professori Yrjo Kajava mittautti
1920-luvulta alkaen tuhansien suomalaisen
kalloja.

Pakkosterilointilaki oli voimassa myds
Suomessa vuosina 1935-1970, ja sen nojalla
steriloitiin noin-ihrnistéi.

Suomessa ajatusta alempaan rotuun
kuulumisesta yritettiin torjua myos
missikisoissa, joissa etsittiin rotupuhtaita

valionaisia.

Erilaisiin poikkeuskohtiin kehitin yhtenevié tapoja menetelld. Jatin esimerkiksi osan

muutoksista virikoodaamatta, silld luin niiden liittyvin olennaisesti toiseen interventioon.

Tallaiset interventiot olivat esimerkiksi sanavaihdoksen aiheuttamia paatemuutoksia

virkkeen muissa sanoissa. En laskenut virikoodaamattomia muutoksia erikseen tulosluvun

4 laskelmiin. T4td menettelyd puoltaa se, ettd keskeiseksi editoinnin muutosta

madrittdvaksi tekijdksi muovautui analyysin edetessd aiemmin mainittu tekstiosion

merkitys. Toisin sanoen pidin interventioiden jaottelussa olennaisempana sitd, miten kukin

muutos vaikutti kyseisen kohdan merkitykseen, kuin sitd, millaisia yksittéisid ja pienidkin

materiaalisia muutoksia tekstiin tehtiin. Téllainen jaottelu myds teki mielekkdammaksi

haastattelukysymysten kysymisen interventioista.

Madrittelin suurimmaksi mahdolliseksi muutosyksikoksi yhden kappaleen. Tama tarkoittaa

sitd, ettd kun esimerkiksi toimittaja kirjoitti juttuun lisdd tekstid, laskin lisdyksien

lukuméédrin uusien kappaleiden perusteella. Vaihtoehtoisesti muutokset olisi voinut laskea

esimerkiksi virkkeen tai sanan tarkkuudella. Tdma olisi merkittivisti lisdnnyt lisdysten ja

poistojen médrdd. Kappaleen tarkkuuden valintaa perustelen silld, ettd kdsitin yksittdiset

kappaleet ikddn kuin yksittdiseksi merkityskokonaisuudeksi, jossa on valittu yhdistia tai

erottaa tietyt asiat tekstissa.

Interventiolaskelmissa (ks. luvun 4 alaluvut) on mukana vilimerkkimuutokset ja

kappalevaihtojen lisdykset ja poistot, silld katsoin niiden vaikuttavan tekstin rytmiin ja

rakenteeseen.
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Esittelemédni analyysikategoriat eivét ole tarkkarajaisia, ja tutkimukseni kvantitatiivinen

puoli on siksi suuntaa antava. Mairéllisten laskelmien tarkoitus on tukea aineistoanalyysia.
Ongelmallisia luokittelun tapauksia oli kuitenkin selvd vihemmisto kaikista interventioista,
suurimman osan interventioista pystyin luokittelemaan yksiselitteisesti kuuluvaksi tiettyyn

yksittéiseen kategoriaan.

Aineiston tuottamisen toinen osa koski teemahaastatteluja. Teemahaastatteluja varten tein
haastattelurungon aiemmin tekemaéni versioanalyysiin perustuen. Hyodynsin
teemahaastattelujen pohjalla osin aiempaa tutkimus- ja ammattikirjallisuutta, etenkin
jalkimmadisté editoinnin vaiheita ja suunnittelevaa ja editoivaa tyotapaa kasittelevin
kirjallisuuden osalta (esim. Toyry, Réty ja Kuisma 2008; Helle 2011b). Liséksi erityisesti
editoijan haastattelussa sivusin myds Vandendaelen (2017; 2018) tuotantokriteereja.
Muotoilin kysymykseni néisti teoreettisista kasitteistd vapaasti arkikielelle tai avasin

kayttaméni késitteiston haastateltaville.

Haastattelurungossa edettiin seuraavasti: aluksi kysyin avoimia kysymyksia editoinnin ja
kirjoitusprosessin kulusta spesifisti Rotuteorioiden suurmaa -jutun kohdalla sen
alkuvaiheisiin keskittyen. Sen jélkeen siirryimme keskustelemaan ensimmaéisen
tekstiversion yksittéisistd editoinneista. Editointiesimerkeistd keskusteltaessa hyddynsin
stimuloitua mieleenpalauttamista (ks. luku 4.2) ndyttamélla Google Docsista jutun
tekstiversioita ja niitd interventioita, joista keskustelimme. Haastattelu eteni vastaavasti
lépi versioiden, eli ensin version tekoprosessista yleisesti keskustellen ja sitten
editointiesimerkkeihin siirtyen. Lopuksi haastatteluissa keskusteltiin, etenkin editoijan
kanssa, editointiprosesseista ja editoinnista yleiselld tasolla. Haastattelun kysymykset
késittelivat samoja teemoja, mutta niité oli tarkennettu kummallekin haastateltavalle
paremmin sopiviksi heidén tydnkuvansa huomioiden. Ohessa on esimerkki stimulanttina
toimineesta tekstin kohdasta ja yhtd sen korvausta koskeneesta editoijan kommentista

haastattelussa. Ajatusviivat litteraatissa merkitsevit poistettuja sanoja tai lauseita.



RUOTSISSA rotuajattelu kukoisti 1800-
luvulta 1900-luvulle] Gustaf Retzius ja héinen
isdnsd Anders olivat lt'eirkeitéi lenkkeja,
mutta pisimmélle rotuopin . laakari
Herman Lundborg, joka johti Uppsalaan
vuonna 1922 perustettua Rotubiologian
instituuttia. Se oli ensimmaéinen valtiollinen
rotubiologian tutkimuslaitos maailmassa, ja
sillé oli iso vaikutus koko Ruotsiin.

Kreivi de Gobineaun rotuteoria oli
Lundborgille tarkea.

Rooli rotubiologian airuena lauttoi
Lundborgia, joka pyrki flSaksan natsien
suosioon. Suomalaisten ja ruotsalaisten

PARURIMISESE ! undborg ei Difiiayi.

Rotuopit olivat lRuotsissa laajasti esilla.
Kesélld 1921 Dagbladet ljérj esti
kauneuskilpailun, jossa etsittiin germaanisen
rodun - Tuomaristossa istui
Lundborg. Vield 1930-luvulla Pohjois-
Ruotsin suomalaisalueella mitattiin
koululaisten -ja etsittiin puhtaita
ruotsalaisia.
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(1.00.48) Tddlld on tdllainen korvaus, ettd
“Suomalaisten ja ruotsalaisten
pariutumisesta Lundborg ei pitinyt”,
aiemmin se oli ettd "ei katsonut hyvdlld”.

(1.01.14) Se on véhin, tuollainen fraasi, se
katsoa hyvilld. — — Usein on sill4 lailla, ettd
jos kayttdd — — jotain epatavallista ilmaisua,
se kerdd turhaa huomiota siind tekstissa
kohdassa, missé tarkoitus on vaan pysyé
asiassa. — — Jos on tarkoitus pysdyttaa lukija,
niin sitten, mutta jos on tarkoitus vain edeta,
— — on parempi kdyttdd tutumpia sanontoja.

Vasemmalla oleva katkelma on jutun viimeisen kokonaisesta tekstiversiosta, ja sithen on

korostusvérein merkitty osuuden kaikki interventiot. Tarkemmat selitteet tapahtuneista

muutoksista kirjasin Google Docsin kommentointitydkalulla tiedoston laidalle.

Tutkimushaastatteluissa haastateltaville esitettiin vastaava ndkyma ndyton jakamisen

avulla.

Poimin haastatteluihin késiteltdvaksi editointiesimerkkejd oman harkintani mukaan.

Valitsin useampia esimerkkeja niisté tekstiversioista, joissa myds editointien lukumééri oli

suurempli, ja vihemman niisté, joissa interventioita ei ollut tehty yhté paljon. Toimin

vastaavasti interventioluokittelujen kohdalla. Kaikkien interventioiden ldpikdyminen olisi

ollut ajallisesti mahdotonta, silld interventioita oli 14pi tekstiversioiden varsin runsaasti.
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Lisdksi kaikkien interventioiden kisitteleminen tutkimushaastattelujen aikana olisi voinut
visymisen ja turhautumisen myotd tuoda epétarkkuutta. Tutkimushaastatteluissa

editointiesimerkit olivat molemmille haastateltaville samat.

Haastattelin toimittajan ja editoijan erikseen tdssi jirjestyksessd Zoom-palvelua kdyttden.
Videohaastattelujen hyddyntdminen osoittautui onnistuneeksi ratkaisuksi, silld néyton
jakamalla paési tarkistamaan tekstin tarkan kohdan, josta kulloinkin haastateltavan kanssa
keskusteltiin. Tallensin haastattelut tietoturvallisesti tietokoneeni kovalevylle.
Haastateltaville toimitettiin tietosuojailmoitus ja suostumuslomake, ja he hyvéksyivét ne
joko sdhkopostitse ennen haastattelua tai suusanallisesti haastattelun aikana. Molempien
haastateltavien kanssa sovittiin, ettd voin kdyttdd heiddn nimidén avoimesti tdssé

tutkimuksessa.

Haastattelujen litteroinnit toteutin pddosin sanatarkasti, joskin jétin sisillon kannalta
viahdamerkityksisid tdytesanoja, kuten “niinku” ja “’sitten” -sanat, seka irrallisia dénteité
litteroimatta. Noudatin litteroinnissa ohjenuoraa, jonka mukaan litteroinnissa olennaista on,
ettd kaikki puhutut lauseet ja virkkeet saadaan kirjoitettua ylos, jos kielen kaytto itsessdén
ei ole analyysin kohteena (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Litteroin
tekstitiedostoihin myds haastattelussa esittiméni tutkimuskysymykset. Téhéin tutkielmaan
olen selkeyttinyt esimerkeiksi nostamiani haastattelulitteraatin kohtia poistamalla niistad

toistoa ja muuttamalla niitd tarvittaessa yleiskielisemmaksi.

Analysoin haastatteluja aluksi kdymalld 14pi litteraatteja suhteellisen vapaamuotoisesti ja
merkiten korostusvéreilld sieltd toistuvia aiheita, sanoja ja ajatuksia. Tdmaén jdlkeen
analyysi eteni merkittyjd kohtia yhdistelemailld ja erottelemalla. Tdsséd vaiheessa
ldhestymistapani muistutti olennaisesti teemoittelua, jossa aineistoa lapikdyddén koodausta
hy6dyntden ja jossa koodatut kohdat lopulta kootaan teemakokonaisuuksiksi (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Haastattelujen analyysissd teemoittelin aineistoa
suhteessa kronologiseen jutun kirjoitus- ja editointisprosessiin hahmottaakseni sen
kokonaisuutta. Lisdksi teemoittelin haastatteluaineistoa suhteessa tekstiversioiden eri osiin,
kuten aloitukseen ja lopetukseen, saadakseni kdsityksen niiden editoimisen erityispiirteista.
Tulkitsin haastatteluissa ilmenneitd havaintoja interventioiden perusteista Vandendaelen
(2017; 2018) esittelemien tuotantokriteerien avulla. Tarkastelin analyysissd myds
esimerkiksi erikseen interventiotyyppien ja niiden perusteiden hyodyntdmisté eri kohdissa

juttuprosessia ja -versioita, jotta tuotantokriteerien kédsitteen hyodyntdminen olisi



tutkimukseni puitteissa mahdollisimman onnistunutta. Tutkimuksen paittely on

induktiivista eli aineistoladhtdistd (esim. Hirsjarvi & Hurme 2017, 136).
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4 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksellani tavoittelen tietoa siitd, kuinka Kuukausiliitteen featurejuttu muotoutuu
editoijan ja toimittajan vilisessé editointiprosessissa rakenteen, kieliasun ja merkitysten
kannalta. Liséksi tavoitteenani on selvittd, milld tavoin niiti tekstiin tehtyjd muutoksia

perustellaan.

Kasittelen tutkimukseni tuloksia siten, ettd etenen juttuprosessin tarkastelussa
kronologisessa jarjestyksessd ensimmadisesti juttuversiosta viimeiseen, julkaistuun
versioon. Juttuprosessi eteni alla esitetyn kaavion 4 mukaisesti. Késittelen kaavion kohtia
omissa alaluvuissaan (luvut 4.1, 4.2, 4.3 ja 4.4), paitsi kohdan nelja eli lopetuksen
erillisversion olen sijoittanut kolmannen kokonaisen version luvun yhteyteen (luku 4.3.1).
Alalukujen rakenne koostuu seuraavasti: aluksi kerron juttuversion editoinnin kulusta
yleiselld tasolla, minké jdlkeen esittelen versioon tehdyt interventiot lukuméaérdisesti
taulukoituna. Tédmén jilkeen késittelen editointiesimerkkejd yhdessa
tutkimushaastatteluissa ilmi tulleiden havaintojen kanssa siiné jérjestyksessd, jossa ne

juttuversiossa ilmenevit. Lopuksi vedén yhteen editoinnin tunnuspiirteitd kustakin

versiosta.
1. Toimittaja tarjoaa 2. Toimittaja ldhettdd jutun 3. Editoija ldhettda jutun
juttuideaa editoijalle, ja editoijalle, joka tekee toimittajalle, joka tekee
ideasta keskustellaan. S muutoksia juttuun. Editoija S tekstiin muutoksia.
Toimittaja tekee juttukeikat keskittyy etenkin jutun Toimittaja kirjoittaa juttuun
ja kirjoittaa ensimméisen aloitukseen. Tuloksena lopetuksen. Muodostuu
juttuversion. syntyy toinen versio. kolmas versio.

v

5. Toimittaja ja editoija
viimeistelevit jutun
julkaisuvalmiiksi yhdessa.
Julkaisuvalmis juttu on
neljis kokonainen versio.

4. Toimittaja palaa
kirjoittamaan lopetusta, S
tuloksena syntyy erillinen
versio lopetuksesta.

Kuvio 4: Juttuprosessin eteneminen.
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4.1 Juttuprosessin alkuvaiheet: ensimmainen versio

Toimittaja Jussi Sippolan ja editoija Lauri Malkavaaran Rotuteorioiden suurmaa -
featureartikkelin juttuprosessi alkoi, kun toimittaja ehdotti aihetta editoijalle. Toimittaja
kiinnostui aiheesta Tapio Tammisen Kansankodin pimedmpi puoli -kirjan (Atena 2015)
perusteella. Tammisen kirjassa kisitelldan muun muassa rotuoppeja, rotubiologiaa ja
syrjintdd Ruotsissa historiallisesta ndkokulmasta (Atena 2022). Kirjassa kerrottiin niin
ikddn ruotsalaisen aivotutkijan Gustaf Retziuksen kallonkerdysmatkasta Pélkéneelle 1800-
luvun lopulla. Kirjan lukemisen jdlkeen toimittaja huomasi, ettd Palkdneelld oli ollut
kdynnissé prosessi kallojen palauttamiseksi jo jonkin aikaa. Palauttamisprosessi muodostui

juttuidean ja lopulta jutun keskeiseksi ndkokulmaksi.

Ennen ensimmadisen version kirjoittamista, ohjaavassa editoinnissa, toimittaja jutteli
editoijan kanssa puhelimessa muutamia kertoja. Liséksi he keskustelivat aiheesta
sahkopostitse. Keskusteluissa toimittajan ja editoijan valilld kdytiin 14pi sitd, mitd juttu
tulisi sisdltdmiin ja minkélaisia juttukeikkoja jutun toteuttaminen vaatisi. Liséksi niissé
sovittiin kidytdnnon asioista, kuten jutun kuvittamisen ja valokuvauskeikkojen
toteuttamisesta. Editoija ja toimittaja olivat liséksi tekstin osalta keskustelleet erityisesti

siitd, kuinka juttu alkaa.

”Useinhan - ja parhaimmallaan — se [aloitus] on ainoa aktiivinen ratkaisu, jonka
kirjoittaja joutuu tekemién. Sen jélkeen juttu ikddn kuin sanelee itse itsensd.”
(Lauri Malkavaara 12.1.2021, tutkijalle osoitettu kommentti Google Docsissa

ensimmadisen editoidun tekstiversion yhteydessa.)

My®s jutun kokonaisrakenteesta oli keskusteltu editoijan ja toimittajan kesken. He
puhuivat niin ikéén jutun lopetuksesta, johon toimittaja ehdotti omaa nikemystéan.

Juttuprosessin alkuvaiheessa toimittaja kerdsi materiaalia ja teki taustahaastatteluja.

Toimittaja teki tarvittavat juttukeikat Suomessa ja Ruotsissa vuodenvaihteen 2020-2021
molemmin puolin. Ensimmaisend tehdyn Pélkédneen-juttukeikan jilkeen toimittaja oli
kirjoittanut lyhyen, noin kolmen kappaleen mittaisen hahmotelman jutun aloituksesta.

Ruotsin-juttukeikan, eli Karoliinisen instituutin vierailun, jalkeen toimittaja péétti
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kuitenkin aloittaa jutun itsedén eniten kiinnostavasta asiasta, Ruotsissa nikemistidén Gustaf
Retziuksen aivoista. Tdmin jdlkeen toimittaja otti yhteyttd editoijaan ja muutti aiempaa
suunnitelmaa jutun rakenteesta. Editoijan ja toimittajan vélisissad keskusteluissa kéytiin 1api
juttuprosessin erityispiirrettd: Suomen Kuvalehti oli toteuttanut vastaavan jutun aiemmin,
joten Kuukausiliitteen jutun tdytyi erottua siitd. Eroavaisuutta haettiin jutun
aloituskohtauksesta ja jutun painotuksista. Alkuperdisti aloituksen hahmotelmaa, joka

sijoittui Palkéneelle, jdi osittain tekstin ensimmaéisen jakson loppupuolelle.

Juttukeikkojen jdlkeen toimittaja kirjoitti jutun ensimmaiisen version omien sanojensa
mukaan “vuorokaudessa”. Nopeaa prosessia toimittaja perusteli silld, etté siten toimittajalle
ja editoijalle syntyisi késitys siitd, mitd heilld on kdsissdén. Ensimmaéisen version
kirjoittaminen eteni editoijan kanssa hahmotellun rakenteen mukaisesti kohtauksesta
toiseen. Toimittaja kertoi kirjoittaessaan muokanneensa aina késilld olevan kohtauksen eli
jakson ohella edeltdvii jaksoa etenkin niiden vaihtumisen kohdista, jotta vaihdot
tuntuisivat ”jouhevilta”. Toisin sanoen kirjottaja editoi omaa tekstidén sovitun

jutturakenteen mukaiseksi.

Siind olisi jotain sellaista, ettd teksti tai fiilis vdhén niin kuin valuisi, ettd seuraava
jakso tuntuisi loogiselta. — — Siirtymiéd jaksosta toiseen tulee mietittya ja kirjotettua

uusiksi sen ensimmadisenkin version aikana.” (Jussi Sippolan tutkimushaastattelu)

Ensimmadinen juttuversio ei ollut loppuun saakka kirjoitettu, vaan versiosta puuttui lopetus,
jonka toimittaja aikoi kirjoittaa myohemmin. Toimittaja kertoi ratkaisun syntyneen raskaan
kirjoituspdivin paitteeksi ja osittain siitd syysté, ettd koska kaikki tiedonhankinta ei ollut
vield tehtynd, juttuun voisi tulla vield muutoksia. Toimittaja kertoi menettelyn olevan
itselleen kirjoittajana melko tavallinen: hinen tekstiensa pari viimeistd kappaletta voi
uupua ennen kuin editoija tarkastelee juttua ensimmaistd kertaa. Toimittaja ei lukenut
tekstid sen kirjoittamisen jdlkeen uudelleen, silld hin halusi saada sithen etdisyytta.
Ensimmaéinen juttuversio ldhetettiin minulle titd tutkimusta varten 12.1.2021, ja se oli

laajuudeltaan seitsemén jaksoa.
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4.2 Editoijan muutokset: toinen versio

Ensimmadisen juttuversion kirjoittamisen jilkeen toimittaja ldhetti tekstin editoijalle.
Ensimmadista kertaa editoitu juttu tarkoittaa toista versiota timén tutkimuksen aineistossa.
Editoija ryhtyi editointiprosessiin aluksi lukemalla tekstin nopeasti lipi. Sen jdlkeen hin
jatti jutun sivuun ja toivoi ehtivinsi palata sen pariin seuraavana pdivani. Editoija kertoi
tekstien editoinnin yleisesti alkavan juuri jutun nopealla ldpiluvulla, jonka jalkeen hin
alkaa tarkastella tekstid lausetasolla, alusta kohti loppua. Editoija sanoi kiinnittdvansa
huomiota etenkin tekstin “kulkemiseen” eli sujuvaan ja miellyttdvaan lukukokemukseen,
”lukemisen iloon”. Téll4 editoija tarkoitti pyrkimysta, ettd lukija tahtoisi jatkaa

lukemistaan aina tekstinosasta toiseen.

Editoija teki muutoksia juttuun taulukon 1 mukaisesti:

Jakso 1 | Jakso 2 | Jakso 3 | Jakso 4 | Jakso 5 | Jakso 6 | Jakso 7 | Yht.
Korvaukset | 17 3 6 3 3 3 1 36
Lisaykset 5 10 7 1 1 2 0 26
Poistot 3 7 4 3 1 1 1 20
Siirrot 4 3 0 2 0 0 0 9
Yht. 29 23 17 9 5 6 2 91

Taulukko 1. Toiseen tekstiversioon tehdyt muutokset taulukoituna interventiotyypeittdin ja
Jjaksoittain. Vihredlld on merkitty tyévaiheessa painottunut interventiotyyppi ja jakso, johon

interventioita tehtiin runsaimmin.

Toisessa tekstiversiossa muutokset painottuivat jutun alkupuolelle. Ensimmaisen jakson,
johon kohdistui lukumaiiréisesti eniten interventioita, aloituksessa painottuvat korvaukset.
Ensimmadisen jakson loppupuolella hyddynnettiin melko tasaisesti muita
interventiotyyppejd. Editoija kertoi, ettd juttujen aloitukset ovat hédnelle erityisen tarkeita.

Haén totesi, ettd aikapaineiden alla hin keskittyy jutuissa juuri aloituksiin ja toisaalta
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lopetuksiin sekd niiden lisdksi hyvédan suomen kieleen. Rotuteorioiden suurmaa -jutun
aloituksen ensimmadiset kappaleet editoitiin valmiiksi jo tdssd vaiheessa juttuprosessia.
Aloitukseen tekemidén korvauksia editoija perusteli luettavuuden parantamisella ja
informaation karsimisella. Editoija muutti jutun aloituslausetta seuraavan esimerkin
mukaisesti. Esimerkissd vasemmalla on ensimmaéisen tekstiversion ja oikealla toisen
tekstiversion aloitusvirke. Esittelen tulosluvussa editoinnin interventioita aina vastaavasti
siten, ettd vasemmalle sijoittuu aiemman tekstiversion katkelma ja oikealle luvussa

késiteltdvan version katkelma.

Aivot ndyttdvit olevan hyvissad kunnossa yli Aivot ndyttivit olevan hyvissd kunnossa,

sata vuotta kuoleman jilkeen. vaikka kuolemasta on yli sata vuotta.

Editoija kertoi timén korvauksen syyksi pitkdn pdilauseen selkeyttdmisen péd- ja
sivulauseeksi jakamisella. My0s ”vaikka” -sanalla oli merkitys: editoija koki sen nostavan
aloituksen “ajatusta”. Kuluneista vuosista huolimatta esille tuodut aivot olivat yha
kunnossa, eli niiden sdilonté oli onnistunut. Editoija teki korvauksen myds jutun toiseen

virkkeeseen:

Ne on siilotty lasipurkkiin, joka seisoo Ne on siilotty lasipurkkiin, joka seisoo
kirjahyllyssd Tukholman kaupungin rajalla kirjahyllysséd Tukholman naapurissa

Solnassa Solnassa.

Editoija perusteli tekemaddnsi korvausta lukijalle annettavan liian tiedon karsimisella, eli
sellaisen tiedon poistamisella, jota lukijan ei tarvitse niin tarkkaan tietdd. Myos joitakin
muita tutkimushaastattelussa kédsiteltyja aloitusjakson interventioita, kuten seuraavaa

poistoa, editoija perusteli liian tiedon karsimisella:



Hénen vaimonsa Anna Retzius oli
iltapdivélehti Aftonbladetin perustajan tytér ja
perijd. Joidenkin vuosien ajan Gustaf Retzius
oli Aftonbladetin paitoimittaja ja omisti

lehted vaimonsa kanssa.
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Hénen vaimonsa Anna Retzius oli
iltapdivélehti Aftonbladetin perustajan tytér ja
perija. Joitakin vuosia Gustaf Retzius oli

Aftonbladetin pditoimittaja.

Kyseisessd kohdassa viimeiseen virkkeeseen on tehty poiston lisdksi korvaus, jossa ilmaisu

joidenkin vuosien ajan” muuttui muotoon “joitakin vuosia”. Tété interventiota ei erikseen

kasitelty tutkimushaastatteluissa, minké vuoksi en esité sen toteuttamiselle perusteluja.

Samaan tapaan jatkossa jitin erittelemétté esittelemistini tekstikatkelmista interventiot,

joista ei tutkimushaastatteluissa keskusteltu, silld kyseisten interventioiden taustasyista

minun ei ole mahdollista esittdi tdsmaéllisid syitd. Keskityn kisittelemiin katkelmien

kohtia, jotka olen niihin korostanut ja joista olen keskustellut editoijan ja toimittajan

kanssa.

Aloitusjakson lisdyksistd tutkimushaastattelussa kasiteltiin seuraavaa:

Se tiedettiin, ettd ruotsalaiset olivat rodultaan
ithmiskunnan valioita, germaanista rotua,
puhtaimpia arjalaisia. Suomalaiset taas olivat
alempaa rotua, mongoleja, minkd Retzius
halusi varmentaa mittauksillaan. Retzius
kerési matkaltaan noin 70 suomalaista

paikalloa.

Se jo tiedettiin, ettd ruotsalaiset olivat
rodultaan ihmiskunnan valioita, germaanista
rotua, puhtaimpia arjalaisia. Suomalaiset taas
olivat alempaa rotua, mongoleja, minka
Retzius halusi varmentaa mittauksillaan.
Retziuksen matka onnistui, ja hin sai
mukaansa matkaltaan noin 70 suomalaista

paikalloa.

Editoijan mukaan toteamuksen lisddminen tekstiin oli selked tapa johdattaa kertomusta

eteenpédin kommentilla osion padhenkilon Gustaf Retziuksen ndkdkulmasta. Editoija néki

lisdyksen my0s parantavan kohtaa kielellisesti ja kuvaili muuttunutta virkettad “tosi

hyviksi”. Lisdys jakoi alemman yhden pddlauseen virkkeen kahden pédilauseen virkkeeksi.

Aloitusjaksoon sijoittuvien editointien lisdksi tunnusomaista ensimmaéiselle

editointikerralle olivat toisen jakson poistot ja lisdykset. Editoija kirjoitti itse kokonaisen ja

erilliseksi kappaleeksi erotetun virkelisdyksen toiseen jaksoon:



Kirkkoherran kutsusta Pélkéneen kirkolle on
saapunut joukko ihmisié, jotka haluavat
puhua ruotsalaisten viemista padkalloista.
Paikalla on arkkitehti Lindholmin liséksi
vastaava kunnanjohtaja Anitta Hietaniemi,
kunnanvaltuutettu Jyri Kankila,
kunnanhallituksen entinen puheenjohtaja ja
pitdjdnneuvos Matti Simola ja kokoomuksen
kansanedustaja Pauli Kiuru.

Matti Simolan suku on asunut Pélkéneelld

1670-luvulta ldhtien.
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Kirkkoherran kutsusta Pilkidneen kirkolle on
saapunut joukko ihmisié, jotka haluavat
puhua ruotsalaisten viemistd padkalloista.
Paikalla on arkkitehti Lindholmin lisdksi
vastaava kunnanjohtaja Anitta Hietaniemi,
kunnanvaltuutettu Jyri Kankila,
kunnanhallituksen entinen puheenjohtaja ja
pitdjdnneuvos Matti Simola ja myds
kokoomuksen kansanedustaja Pauli Kiuru.
Tédmdi on arvovaltainen joukko, ja onhan
asiakin tirked.

Matti Simolan suku on asunut Pélkéneelld

1670-luvulta ldhtien.

Interventiolle paljastui useampi peruste. Editoijan mukaan kyseisessad kohdassa olennaista
oli ensinnékin kertojan d4nen astuminen esiin tekstissd. Toisaalta editoija pyrki virkkeen
lisdamiselld korostamaan, “nostamaan”, tekstissd kuvaillun tilanteen luonnetta. Liséksi
kohdan tarkoituksena oli toimia lukemista sujuvoittavana siirtyméné kahden sita

ympérdivan kappaleen vililla.

Seuraava neljdnnesti jaksosta valittu esimerkki kasittelee poistoa virkkeen keskella:

Nelihenkinen ruotsinsuomalaisten ryhméa Ruotsinsuomalaisten ryhmai kokosi vuonna

kokosi vuonna 2018 vetoomuksen, jonka 2018 vetoomuksen, jonka allekirjoitti yli 30

allekirjoitti yli 30 ruotsinsuomalaista. Monilla
oli juuria niilld paikkakunnilla, joilla Gustaf
Retzius teki kaivauksiaan.

Joulukuun 19. péivéd 2018 vetoomus jétettiin
Karoliiniselle instituutille, mutta sen jalkeen
asia ei ole mainittavasti edennyt. Lyyran
mukaan tilanne ei etene, koska asia on

instituutille niin arka.

ruotsinsuomalaista. Monilla oli juuria niilla
paikkakunnilla, joilla Gustaf Retzius teki
kaivauksiaan.

Joulukuun 19. péivéd 2018 vetoomus jétettiin
Karoliiniselle instituutille, mutta sen jalkeen
asia ei ole mainittavasti edennyt. Lyyran

mukaan tilanne on instituutille niin arka.
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Editoijan mukaan poiston tarkoituksena oli vihentdd toisteisuutta, jotta juttu “etenee

tiukasti koko ajan kohti seuraavaa asiaa”. Alkuperiisessd kohdassa editoijan mukaan

toistettiin sama asia toisin sanoin eiké edetty yhdesté asiasta heti seuraavaan.

Samassa jaksossa ollutta, ensimmadiselld editointikerralla harvinaista siirtoa editoija

perusteli sujuvoittamisella ja lievén ajatusvirheen oikaisemisella. [lmaisu muuttui

seuraavasti:

”Ruotsinsuomalaiset ovat Ruotsin suurin
kansallinen vihemmistd, johon kuuluu yli

700 000 ihmistd.”

”Ruotsinsuomalaisia on 700 000, ja he ovat

Ruotsin suurin kansallinen vihemmisto.”

Editoija oli myds tehnyt jutun loppupuolelle muutaman lisdyksen, jotka erottuivat

valtaosasta aineiston muista interventioista, silld ne olivat puhtaasti editoijan omaa késialaa

ja pituudeltaan esimerkiksi kokonaisia virkkeitd. Seuraava esimerkki on kuudennesta

jaksosta:

Kun Haminassa syntynyt Ester Toivonen
valittiin Miss Euroopaksi vuonna 1934, hinta
juhlittiin ”suomalaisen rodun pelastajana”.
Suomen Kuvalehti julkaisi lokakuussa 1934
Toivosesta kertovan artikkelin, jonka otsikko
oli "Me emme ole mongoleja”.

Kun Gustaf Retzius kuoli heindkuussa 1919,
Uuden Suomen Iltalehti julkaisi nekrologin,
jonka lopussa todettiin: Naissa
tutkimuksissaan prof. Retzius ensimmaéisena
pétevasti kumosi sen olettamuksen, etté

suomalaiset olisivat mongoleja...”

Kun Haminassa syntynyt Ester Toivonen
valittiin Miss Euroopaksi vuonna 1934, hinté
juhlittiin ”suomalaisen rodun pelastajana”.
Suomen Kuvalehti julkaisi lokakuussa 1934
Toivosesta kertovan artikkelin, jonka otsikko
oli "Me emme ole mongoleja”. Armi
Kuuselan valinta Miss Universumiksi
vuonna 1952 nosti antoi suomalaisille yhdi
lisdid itsetuntoa.

Kun Gustaf Retzius kuoli heindkuussa 1919,
Uuden Suomen Iltalehti julkaisi nekrologin,
jonka lopussa todettiin: "Néissa
tutkimuksissaan prof. Retzius ensimmaisend
pétevisti kumosi sen olettamuksen, etté

suomalaiset olisivat mongoleja...”
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Editoijan mukaan kyseiseen kohtaan tekstissé oli hyvi saada ”jotain lisd4”, silléd siind
kerrottiin ikddn kuin ’nopeasti” historiallista tietoa, eli kohta sisélsi lukijalle paljon
omaksuttavaa suhteellisen lyhyessd maardssa tekstid. Lisdyksen tarkoitus oli vaikuttaa
tekstiin sen lukemista keventdmalld. Editoija ajatteli liséksi, ettéd lisdys oli kyseiseen
kohtaan sisdllon kannalta olennainen: koska Miss Eurooppa Ester Toivonen mainittiin,
taytyi hdnen rinnallaan mainita liséksi Miss Universum Armi Kuusela. Editoija hyddynsi
siten omaa tietouttaan ja nikemystéédn editoidessaan ja kirjoitti lisdyksen, joka sisilsi
yksityiskohtaista tietoa tekstissd késiteltdvastd aihepiiristd. Lisdykseen jdi vield tdssa

vaiheessa ylimédérdinen sana, nosti, joka tuli poistetuksi myohemmin.

Editoija oli tekemiensé interventioiden lisdksi kirjannut version kommentteihin muutaman
tarkentavan kysymyksen ja ehdotuksen juttua varten. Interventioiden méara laski tasaisesti

kohti jutun loppua.

4.3 Toimittaja kirjoittaa jutun lopetuksen: kolmas versio

Editointinsa jélkeen editoija palautti jutun takaisin toimittajalle. Seuraavaksi toimittaja teki
itse muutoksia juttuun ja kirjoitti samalla sen lopetuksen. Tdmai toimittajan vuorostaan

tyOstdma teksti on aineistossani kolmas versio. Se on pisin tekstiversio jutusta.

Toimittaja toteutti tekstiin 1dhes jokaisen editoijan ehdottaman muutoksen. Toimittaja
muutti vain yhtd editoijan tekstiin tekemid muokkausta, koska hin koki sen muuttavan
kohdan merkitystd. Toimittaja paéty1 kirjoittamaan kohdan uudelleen toisella tavalla.
Seuraavassa esimerkisséd kyseinen kohta on esitettyna rinnakkain ensimmaisesta
tekstiversiosta (vasemmalla), toisesta versiosta (keskelld) ja kolmannesta versiosta

(oikealla). Oikeanpuolimmainen on toimittajan uudelleenkirjoittama.

Kallonmittaus eli kraniologia | Kallonmittaus eli kraniologia | Kallonmittaus eli kraniologia
oli tieteenalana vasta alussa, oli tieteenalana vasta alussa, oli tieteenalana vasta alussa,

ja sinne se tulisi ja samalla lopussa. ja pian lopussa.

Jjédmddnkin.
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Toimittaja perusteli tekemdidnsd muutosta seuraavasti:

”Se oli sellainen kohta, ettd — — *Kallonmittaus eli kraniologia, tieteenalana vasta
alussa ja sinne se tulisi jadméadnkin’. Lauri oli laittanut tuonne ’ja samalla lopussa’,
niin muutin sen sitten muotoon ’ja pian lopussa’. Tykkésin tuosta Laurin ideasta,
ettd tuo [ilmaisu] oli lyhyempi kuin — — ’ja sinne se tulisi jddmaénkin’. Mutta sitten
tuo ’samalla lopussa’, siihen liittyy sellainen [ajatus], ettd kraniologia olisi loppunut
tosi nopeasti — — tai etté se olisi heti tuon kalloreissun jélkeen hiipunut, mutta se oli
kuitenkin hyvin elinvoimainen vield vuosikymmenia.” (Jussi Sippolan

tutkimushaastattelu)

Editoijan ehdotusten tarkastelemisen jélkeen toimittaja kertoi itse muokanneensa
muutamaa kohtaa. Toimittaja oli ldhettidnyt haastateltaville heiddn sitaattejaan
tarkistettavaksi ja tarkisti faktoja heiltd ja muista ldhteistd. Tarkistusten perusteella hin teki
joitakin muutoksia tekstiin. Toimittaja kuvaili, ettd téssd vaiheessa juttuprosessia
tiedonhankintaprosessi oli koko ajan kdynnissd. Pddosin toimittaja keskittyi kirjoittamaan

jutun lopetusta eli tekeméén kappalelisdyksié jaksoihin kuusi ja seitsemén.

Téassd vaiheessa juttuprosessia toimittaja pyysi tasavallan presidentti Sauli Niinistoltd
kommenttia juttua varten. Niinistd ei antanut haastattelua, mutta toimittaja sai tasavallan
presidentin kanslialta taustatietoja jutun aiheeseen liittyen. Toimittaja kirjoitti saamansa
taustatiedon perusteella juttuun loppukohtauksen. Toimittaja kertoi, ettd jutun lopussa oli
liséksi ajatus palata aloituksessa kuvailtuithin Gustaf Retziuksen aivoihin, ja my6s ne
siséllytettiin viimeiseen jaksoon. Toimittaja kertoi, ettd jutun loppuun tuli paljon tekstié ja
juttu alkoi venyé. Lisdksi toimittaja mainitsi, ettd jutun lopussa oli lopulta melko paljon
viilaamista, silld yksi kisitellyistd asioista, kallojen mahdollinen palautusprosessi

Pilkéaneelle, oli monimutkainen.

Toimittajan kirjoitusvaiheen aikana editoija ja toimittaja pitivét yhteyttéd ja sopivat muun
muassa edelld mainitusta presidentti Sauli Niinistod koskevasta osuudesta jutussa.
Yhteydenpidossa editoija kertoi muun muassa kommentoineensa eri jaksojen selkeyttd ja

“hyvyyttd”.
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Toimittaja teki muutoksia juttuun taulukon 2 mukaisesti:

Jakso 1 | Jakso 2 | Jakso 3 | Jakso 4 | Jakso 5 | Jakso 6 | Jakso 7 | Yht.
Korvaukset | 0 1 1 1 6 0 12
Lisdaykset |0 1 0 2 10 17 32
Poistot 1 0 0 0 3 1 5
Siirrot 0 0 0 0 1 0 1
Yht. 1 2 1 3 20 18 50

Taulukko 2. Kolmanteen tekstiversioon tehdyt muutokset taulukoituna interventiotyypeittdin ja

Jjaksoittain. Vihredlld on merkitty tyévaiheessa painottunut interventiotyyppi ja jaksot, joihin

interventioita tehtiin runsaimmin.

Eniten interventioita tehtiin jaksoihin kuusi ja seitsemén. Kyseisten jaksojen lisdykset

olivat jutun lopetuksen kirjoittamista. Kuudennessa jaksossa eniten on tehty lisdyksid,

mutta myos korvauksia, poistoja ja siirtoja on hyddynnetty enemmaén kuin muissa

jaksoissa. Kaikkiaan eniten lisdyksid toimittaja teki jaksoon seitsemén, jossa niiden lisdksi

oli vain yksi toisentyyppinen interventio. Lisdykset olivat kokonaisuudessaan version

hallitseva editointityyppi.

Version alusta katsoen ensimmaéinen editointi oli aloitusjaksosta tehty poisto:

Retziuksen matka onnistui, ja hin sai
mukaansa noin 70 suomalaista pédkalloa. Ne
kaivettiin Enosta, Pielavedeltd ja
Rautalammilta. Osa saatiin Helsingin
yliopistolta. Suurimman osan kalloista
Retzius kuitenkin kaivoi esiin Pyhén

Mikaelin kirkon hautausmaalta Palkédneelta.

Retziuksen matka onnistui, ja hén sai
mukaansa noin 70 suomalaista péékalloa.
Niitd kaivettiin Enosta, Pielavedelti ja
Rautalammilta. Suurimman osan kalloista
Retzius kuitenkin kaivoi esiin Pyhén

Mikaelin kirkon hautausmaalta Palkédneelta.



Toimittaja poisti korostetun kohdan faktatarkistuksen seurauksena. Faktantarkistus

toistuikin keskeisend teemana kolmannen version interventioiden perusteluissa, ja

toimittaja kertoi kdyneensa jutun faktoista keskusteluja haastateltaviensa kanssa.

Faktantarkistuksen perusteella tekstid oli kirjoitettu lisda ja sithen oli tehty korvauksia.

Toimittaja esimerkiksi tarkensi joitakin tekstissd kiytettyjd ilmaisuja.

Niin oli tehty esimerkiksi korvauksella haastatellun sosiologin Timo Lyyran sitaatissa:

Ruotsin lain mukaan suomalaiset ovat yksi
Ruotsin kansallisista vihemmistoisté, joiden
pitiisi saada palveluja omalla kielellaén.
Laki ei kuitenkaan toteudu kaytdnndssa.
”Laissa ei ole mink&énlaista
seurantamekanismia tai rangaistusta siitd, jos
lakia ei noudateta”, Lyyra arvostelee.
Lyyran mukaan Karoliininen instituutti on

viltellyt vastuun ottamista kalloasiassa.

Ruotsin lain mukaan ruotsinsuomalaiset ovat
yksi Ruotsin kansallisista vihemmistoista,
joiden pitéisi saada palveluja omalla
kielellddn. Laki ei kuitenkaan toteudu
kaytinnossa.

”Laissa ei ole minkéénlaista
seurantamekanismia tai rangaistusta siitd, jos
sen viihemmistoji koskevia sdddoksid ei
noudateta”, Lyyra arvostelee.

Lyyran mukaan Karoliininen instituutti on

valtellyt vastuun ottamista kalloasiassa.

Muutoksen taustalla oli tutkija Lyyran kanssa kdyty keskustelu. Toimittaja oli aiemmin
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lahettidnyt Lyyralle timén sitaatit tarkistettavaksi, minka jilkeen he olivat yhdessa kédyneet

lapi kirjoitettua tekstid. Tassé lapikdynnissé tutkija oli ehdottanut joitakin muutoksia

tekstiin.

Vastaavasti seuraavassa kohdassa ilmaisu korvattiin haastatellun kanssa kdydyn

keskustelun seurauksena:

Rotuajattelu ja rodunjalostus oli osa Ruotsin
uutta 1800-luvulla alkanutta
suurvaltaprojektia, jossa Vendjille menetetty
Suomi oli helppo hyldtd. Suomen roolia
Ruotsin historiassa ryhdyttiin

Jérjestelmdillisesti haivyttimain.

Rotuajattelu ja rodunjalostus oli osa Ruotsin
uutta 1800-luvulla alkanutta
suurvaltaprojektia, jossa Vendjille menetetty
Suomi oli helppo hyldtd. Suomen roolia
Ruotsin historiassa ryhdyttiin vaistomaisesti

hdivyttdméan.
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Téssd kohdassa haastateltava, Pohjoismaiden tutkimuksen professori Peter Stadius, oli

pitdnyt parempana ratkaisuna jalkimmadisti sanavalintaa, joten sana ”jarjestelméllisesti”

korvattiin sanalla "vaistomaisesti”. Toimittaja piti toivetta perusteltuna, silla lukijana

kohdan voi katsoa olevan kyseisen tutkijan ndkemys asiasta.

Lisdyksistd seuraava kohta toteutettiin haastateltavan kanssa kdydyn keskustelun

perusteella:

Karjalaisista Retzius puolestaan kirjoittaa:
”Karjalainen on henkisessi katsannossa
raikkaampi, reippaampi, vilkkaampi ja
yritteliddmpi, ei umpinainen, vaan puhelias
ja enemmin iloinen, taipuvaisempi alkuun-
panoon, mutta vihemmin sitked ja uuttera. --
- Esiintyessddn hian on enemmin
’gentleman’, hénelld on kaunis, usein ylevé
ryhti, ja hin astuu esiin jollakin keveydella ja
sievyydelld, joka ylipddnsa miellyttaa.
Kauniita muotokaavoja tapaa my0skin varsin
usein sekd miehissd etti naisissa ---
kaunottariakin lienee joukossa.”

Mitadn tieteellistd johtopadtosta
suomalaisten rodusta Retzius ei kuitenkaan

saa valmiiksi synnytettya.

Karjalaisista Retzius puolestaan kirjoittaa:
”Karjalainen on henkisessi katsannossa
raikkaampi, reippaampi, vilkkaampi ja
yritteliddmpi, ei umpinainen, vaan puhelias ja
enemmin iloinen, taipuvaisempi alkuun-
panoon, mutta vihemmin sitked ja uuttera. ---
Esiintyessdin hdn on enemmin ’gentleman’,
héinelld on kaunis, usein yleva ryhti, ja hdn
astuu esiin jollakin keveydella ja sievyydella,
joka ylipddnsi miellyttdd. Kauniita
muotokaavoja tapaa mydskin varsin usein
sekd miehissi ettd naisissa --- kaunottariakin
lienee joukossa.”

Retzius uskoikin karjalaisten olevan eri
rotua kuin hdamdliisten.

Mitddn tieteellistd johtopadtostd suomalaisten

rodusta Retzius ei kuitenkaan saa valmiiksi.

Toimittajan mielestd lisdtty tieto oli kiinnostava ja selitti sitd, miksi Gustaf Retzius kirjoitti

niin eri tavoin Suomen eri heimoista. Toisin sanoen lisdyksen tarkoituksena lisété tekstiin

mielenkiintoinen ja olennainen tieto, joka selventdd tekstin osiota sisdllollisesti.

Siirroista tutkimushaastattelussa késiteltiin yhté, version ainoaa laatuaan. Seuraava

korostettu virke siirtyi yhteensd kuuden kappaleen verran my6hemmaksi jutussa:



Samaan aikaan kun ruotsalaiset alkoivat
hiivyttiméddn Suomea historiastaan,
Suomessa oli kiynnistynyt omat projektit
suomalaisen kansanluonteen ja historian
luomiseksi. Itsendistymisen jalkeen myos
rotuopit nousivat Suomessa esiin.
Pakkosterilointilaki oli voimassa myds
Suomessa vuosina 1935-1970, ja sen nojalla
steriloitiin noin 4000 ihmistd.

Myos kalloja kaivettiin haudoista
suomalaisvoimin jo 1800-luvun lopulla.
Yhtend motiivina suomalaisille
kalloprojekteille oli torjua maailmalla
syntynyttd kuvaa suomalaisista alempana

rotuna.
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Kalloja kaivettiin haudoista suomalaisvoimin
jo 1800-luvun lopulla. Yhtend motiivina
suomalaisille kalloprojekteille oli torjua
maailmalla syntynyttd kuvaa suomalaisista
alempana rotuna. Esimerkiksi professori Yrjo
Kajava mittautti 1920-luvulta alkaen
tuhansien suomalaisen kalloja.
Pakkosterilointilaki oli voimassa myds
Suomessa vuosina 1935-1970, ja sen nojalla
steriloitiin noin 7500 ihmistd.

Suomessa ajatusta alempaan rotuun
kuulumisesta yritettiin torjua myos
missikisoissa, joissa etsittiin rotupuhtaita

valionaisia.

Siirtokohtien viliin jdi viisi uutta kappalelisdystd ja yksi aiemmin kirjoitettua kappale.

Siirtoa toimittaja perusteli tekstin sujuvoittamisella siten, ettd asiat jirjestetddn jarkevasti

suhteessa uusiin kappalelisdyksiin.

4.3.1 Lopetuksen erillinen versio

Editoijan kanssa tehdyssé tutkimushaastattelussa kévi ilmi, ettd aineistostani uupui yksi

lopetuksesta tehty versio. Editoija oli tehnyt lopetuksen viimeistelyéd jonkin muun version

pohjalta kuin saamani kolmannen version. Toimittaja 14hetti timén jilkeen pyynndsténi

puuttuvan tekstikatkelman sdhkopostitse. Versio ei kata kokonaan seitsemitti eli viimeisté

jaksoa vaan on pituudeltaan hieman vajaa puolet siitd, eli aivan jutun loppu.

Erillisessd lopetusversiossa interventioita tehtiin taulukon 3 mukaisesti:
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Jakso 1 | Jakso 2 | Jakso 3 | Jakso 4 | Jakso 5 | Jakso 6 | Jakso 7 | Yht.
Korvaukset 4 4
Lisaykset 1 1
Poistot 1 1
Siirrot 0 0
Yht. 6 6

Taulukko 3. Lopetuksen erilliseen versioon tehdyt muutokset taulukoituna interventiotyypeittdin ja
Jaksoittain. Vihredlld on merkitty tyévaiheessa painottunut editointityyppi ja jakso, johon kaikki

version interventiot tehtiin.

Lopetuksen erillisversioon toimittaja toteutti suppeasti muutoksia, yhteensé alle
kymmenen. Interventioissa korostuivat korvaukset. Seuraavaksi esittelen pari lopetukseen
tehtyd interventiota havainnollistaakseni kattavammin lopetuksen editointia
juttuprosessissa. Koska haastatteluaineistoa ei erillisversion osalta ole, en syvenna
pohdintaa tarkastelemaan sité, miksi kyseiset interventiot on tehty. Seuraavassa alaluvussa
késitellddn kuitenkin jutun lopetusta, jolloin osin esitelldéin myds tdimén erillisversion

tekstia.

Seuraavassa lihavoinnilla merkityssi poistossa toimittaja leikkasi kokonaisen virkkeen pois
lopetuksen tekstistd. Katkelmassa nikyy myos kursiivilla merkittynd kohdan

paatosvirkkeeseen tehdyt muutokset, jotka luin aineistoanalyysissidni korvaukseksi.

Ruotsin paéministeri ei kanslian mukaan voi Ruotsin paéministeri ei kanslian mukaan voi
antaa erityisté palautuskéskya instituutille, antaa erityisté palautuskéskya instituutille,
joka on itsendinen viranomainen. joka on itsendinen viranomainen.

Asia on niin Karoliinisen Instituutin Ja sielld vaatimukset ovat kylld tiedossa.
késissi. Ja sielldhdn vaatimuksista jo

tiedettiin.
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Toimittaja my6s muutti jutun tuolloista paédtosvirkettd tekemdilld sithen muutaman sanan

lisdyksen.
Haudanhépiisyko? Haudanhidpaisyko?
Kyll4, kanslia vahvistaa. Kyll4, niin Niinistd sanoi, kanslia vahvistaa.

4.4 Julkaisuvalmiiksi editoiminen: neljis versio

Toimittajan kirjoitettua jutun lopetuksen editoija ja toimittaja viimeistelivat artikkelin
julkaisua varten. Viimeistelty juttu on aineistoni neljis kokonainen tekstiversio. Viimeisen
vaiheen editointi tehtiin pddosin toimitusjirjestelméssid, jossa sekd toimittaja ettd editoija
pystyivit tarkastelemaan ja muokkaamaan juttua, ja toimittaja kertoikin seuranneensa jutun
editoinnin etenemisté toimitusjirjestelmésti. Editoija kertoi tehneensd loppuvaiheen
editointia itsendisemmin, silld senhetkisessd aikapaineessa ei ollut yhta lailla
mahdollisuuksia pitdd yhteyttd toimittajaan. Editoija teki jutun omasta mielestdin
valmiiksi, minka jélkeen hin ldhetti jutun toimittajalle “tarkistettavaksi”. Keskustelua
toimittajan ja editoijan valilla kdytiin muun muassa haastateltavien toiveista jutun suhteen.
Toimittaja esimerkiksi kysyi editoijan mielipidettd ja ndkemysté sithen, mité juttuun
lopulta kirjoitetaan, ja toisaalta mainitsi erikseen kohdista, joita ei haastateltavien toiveista

huolimatta muutettu.

Toimittaja teki viimeisen vaiheen editoinnissa paljon faktantarkistamista. Sitd hin teki osin
editoijan pyynnosti erityisesti timén kirjoittamien lisdysten kohdalla. Faktantarkistukseen
liittyen toimittaja teki my0s uutta tietoa siséltavid lisdyksid, joita tuli hinen mukaansa lépi
tekstin. Toimittajan huomion keskiossd viimeiselld editointikerralla oli se, tuliko jutussa
sanottua kaikki olennainen. Tdmén haasteen hén kertoi johtuvan osin jutun historiatietoon

keskittyviastéd luonteesta.
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”[Viimeistelevan editoinnin aikana toimittaja ajatteli sitd, ettd] Kun kirjoittaa
téllaista historiaa [historiallisiin tapahtumiin kytkeytyvéa juttua, ja] kun téssi on niin
paljon asioita, ettd ja4ko jotain olennaista kertomatta, ja aina jaa. Lahinnd sitd, ettd
miten hyvin on onnistunut kerddméaan sen oleellisen materiaalin tdhan juttuun, kun

on rajallinen tila kdytossd.” (Jussi Sippolan tutkimushaastattelu)

Editoinnin aivan loppuvaiheet tapahtuivat editoijan osalta printtitaitossa. Editoija sanoi
painetun lehden taiton sddntdjen, kuten niin sanottujen orporivien vélttdmisen, vaikuttavan
téssd vaiheessa editointiin ’todella paljon”. Orporivilld tarkoitetaan kappaleen viimeista
rivid, joka ei mahdu samalle palstalle muun kappaleen tekstin kanssa ja jdd siksi “orvoksi”

seuraavan palstan ensimmaéisend rivind. (Kuutti 2012, 141).

Huomionarvoista viimeisessd versiossa oli jutun jaksorakenteen muutos: jutun lopetus
jaettiin muiden muutosten vanavedessé vield kahdeksanteen jaksoon. Tédhédn saakka jaksoja

oli ollut yhteensi seitsemén.

Viimeiselld editointikerralla editoija ja toimittaja tekivét interventioita taulukon 4

mukaisesti:
Jakso | Jakso | Jakso | Jakso | Jakso | Jakso |Jakso | Jakso | Yht.
1 2 3 4 5 6 7 8
Korvaukset | 4 12 7 11 6 18 16 3 77
Lisdaykset | 6 5 5 1 2 11 14 3 47
Poistot 11 15 12 15 16 13 15 2 99
Siirrot 0 1 1 0 0 2 2 2 8
Yht. 21 33 25 27 24 44 47 10 231

Taulukko 4. Neljdinteen tekstiversioon tehdyt muutokset taulukoituna interventiotyypeittdin ja
Jaksoittain. Vihredlld on merkitty tyévaiheessa painottunut interventiotyyppi ja jaksot, joihin

interventioita tehtiin runsaimmin.
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Neljidnnessa versiossa tehtiin huomattavasti enemmaén interventioita kuin aiemmissa.
Editoinnit painottuivat hieman jaksoihin kuusi ja seitsemén. Interventiot olivat aiempiin
versioihin ndhden usein pienempid eli ne eivit usein koskeneet kuin esimerkiksi sanaa tai
paria. Versiossa tehtiin esimerkiksi paljon pienid poistoja, ja editointikerta olikin
poistovoittoinen. Poistoja tehtiin melko tasaisesti ldpi jutun. Jaksoihin kuusi ja seitsemén
toteutettiin eniten korvauksia, versiossa toiseksi yleisinté interventiotyyppid. Version

korvauksille tyypillisté oli, ettd ne lyhensivit ilmaisuja eli tiivistivit tekstié.

Versioanalyysissa ei ollut mahdollista pditelld, mitka interventiot olivat toimittajan ja
mitkd editoijan tekemid, koska minulla ei ollut pddsya Helsingin Sanomien
toimitusjdrjestelmiin. Tdmén vuoksi tutkimushaastatteluissa késiteltyjen

editointiesimerkkien osalta kysyin myds, kumman tekemé mikékin interventio oli.

Editoija oli lisdnnyt juttuun kokonaan uusina elementteind otsikon ja ingressin. Laskin ne
ensimmaisen jakson editointeihin. Juttuun oli niin ikd4n toteutettu kuvat, kuvatekstit ja
teksti- ja sitaattinostot, joita en lukenut interventiolaskelmiin (ks. luku 3.3). Ohessa on

kuva printtilehden jutun avausaukeamasta (kuva 1).

T
RIOIDEN

Kuva 1: Taitetun printtijutun etusivu. Kuva: Fredrik Funck /DN / TT. Graafikko: Konstantin
Neugodov
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Otsikon ja ingressin syntyyn vaikutti editoijan mukaan vahvasti graafikko. Editoija kertoi,
ettd graafikolla oli vaikeuksia printtijutun avausaukeaman kanssa eika graafikko aluksi
pitdnyt tekemadstdin ruotsin lippu -aiheesta (kuva 1), mutta tima paatti kuitenkin lopulta
kayttda sitd. Lippuaihe vaikutti otsikkoon, joka piti saada sopimaan sekéd pituudeltaan
painetun lehden sivulle ettd sisdllollisesti valittuun visuaaliseen aiheeseen. Toisin sanoen
visuaalinen idea miéritti otsikon ja ingressin kirjoittamista. Otsikko on sama seka jutun

verkko- ettd printtiversiossa.

”Jos on tuo lippuaihe, niin sittenhin siind ei voi lukea mitéén ettd *Suomalaisia
kalloja metsdstimassad’, tai *Padkallonmetséstijat Suomessa’, vaan se [otsikko] on
pakko tehdd tuohon [lippuaiheeseen sopivaksi]. [Ei] tuo nyt niin ihmeellinen otsikko
ole, mutta noin se meni. [Se on] vdhén niin kuin provo nyt.” (Lauri Malkavaaran

tutkimushaastattelu)

Ingressid editoija luonnehti “’pitkdksi ja mutkikkaaksi” ja totesi, ettd siind on paljon
kaikenlaista”. Ingressistd tuli hdnen mukaansa erdéinlainen jutun lyhennelma. Editoija
totesi ingressien tavallisemmin painottavan esimerkiksi tunnelmaa, ristiriitaa tai arvoitusta.
Otsikko vaikutti ndin erottamattomasti ingressiin, silld molempien tekstinosien tuli sopia
yhteen. Otsikon taitolla ja graafikolla oli siksi merkittdvi rooli siind, mitd lukija tulisi
ensimmadisend nikemaéddn jutun avatessaan. Verkkojutun ingressiksi tuli seuraava,

printtilehden ingressid (kuva 1) hieman tiivistetympi teksti:

Suomessa liikkui vuonna 1873 ruotsalainen tieteellinen retkikunta, joka halusi
todistaa, ettd suomalaiset ovat alempaa rotua. Tiedemiehet veivat mukanaan

Ruotsiin suomalaisia paédkalloja, joita Pidlkéneelld vaaditaan nyt takaisin.

Editoijan ja graafikon lisdksi my0s toimittaja osallistui ingressin tekemiseen
faktantarkistuksen muodossa: toimittaja keskusteli ingressin ilmaisuista asiaan perehtyneen
tutkijan kanssa ja tarkasteli lisdksi aiempaa ruotsalaista uutisointia aiheesta saadakseen

varmistuksen kdytetyille ilmaisuille. Tarkistamisen kohteena oli erityisesti, halusiko
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ruotsalainen retkikunta nimenomaan todistaa suomalaiset alemmaksi roduksi, vai oliko

taustalla ennemmin jokin toinen motiivi.

Jutun leipétekstissd aloitusjakson suurin muutos koski tarinaa aivotutkija Retziuksen

aivojen kohtalosta hinen kuolemansa jilkeen. Versiosta poistettiin aiempi tarinanpatka,

jonka tilalle lisdttiin uusi:

Kun Retzius kuoli vuonna 1919, aivot
otettiin talteen ja hinen vaimonsa sdilytti
niitd pariskunnan kodin ruokapaoydiilli.
Anna Retzius saattoi vitsailla vierailleen,
ettii nyt voimme mitata Retziuksen aivot

hinen omilla metodeillaan.

Kun Retzius sitten kuoli vuonna 1919, hdinen
patologiystivinsd poisti tiedemiehen aivot
Retziuksen perheen ruokapoydiilli. Kesken
operaation vaimo Anna Hierta-Retzius tuli
ruokasaliin ja muistutti patologia séiilomdiin
miehensd aivot Retziuksen omien metodien

mukaisesti.

Editointi oli toimittajan tekemd. Hén kertoi kuulleensa alkuperdisen tekstissd olleen tarinan

juttukeikallaan Karoliinisessa instituutissa, mutta faktantarkistuksen aikana todenneensa

tarinan olleen kirjistetty ja virheellinen. Uusi ja toimittajan mielestd parempi tarina

perustui historiallisiin ldhteisiin. Editoija korosti tutkimushaastattelussa uuden tarinan

lisdadmisen kannatettavuutta erdéinlaisena huomion kaappaajana, lukijan kanssa

flirttailuna”. Luokittelin interventiot erikseen poistoksi ja lisdykseksi, silld kohdan

informaatiosisaltd muuttui niissd merkittavasti.

Toisen jakson editoinneista tutkimushaastattelussa késiteltiin editoijan kanssa seuraavaa

hinen tekemaiinsi korvausta:

Kiurun mielestd opetus- ja
kulttuuriministerion pitéisi tehdé virallinen
pyyntd Ruotsille kallojen palauttamisesta.
Sitd toivoo myos [Pilkéneen] kirkkoherra
[Jari] Kemppainen. Hén on valmistautunut
Jérjestimddn vainajille siunaushetken, jos
heidit saadaan toimitettua takaisin

Péilkéneelle.

Kiurun mielesti opetus- ja
kulttuuri-ministerion pitdisi tehdé virallinen
pyyntd Ruotsille kallojen palauttamisesta.
Sitd toivoo myds kirkkoherra Kemppainen.
Héin aikoo jirjestiid vainajille siunaushetken,

jos heidit saadaan takaisin Pélkéineelle.
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Editoija perusteli tehtyd muutosta sujuvoittamisella ja lyhentdmiselld. Ilmaisujen vélinen

merkitysero ei ollut editoijan mukaan niin suuri, ettd se olisi vaikuttanut kohtaan

olennaisesti.

Samassa jaksossa editoija teki seuraavan poiston sitaattiin:

”Toisaalta tdima on vanha juttu, mutta
toisaalta td4lld on paljon vanhoja sukuja,
joiden jdseniéd on haudattu tdnne. Kylldhén
nykyédénkin on hautarauha, ja jos sitd rikkoo,
saa rangaistuksen. Miksi niiden kallojen
pitdd olla sielld Karolinskan hyllyissé. Eiko

niitd voisi palauttaa?” Kemppainen kysyy.

”Tdmé on vanha juttu, mutta toisaalta t4alla
on vanhoja sukuja, joiden jdsenid on haudattu
tdnne. Nykyéankin on hautarauha. Miksi
niiden kallojen pitd4 olla sielld Karolinskan
hyllyissé. Eikd niitd voisi palauttaa?”

Kemppainen kysyy.

Editoija perusteli muutosta sillé, ettd lukija todennékoisesti ymmartéd hautarauhan

kisitteen joko entuudestaan tai viimeistiédn asiayhteydestd. Korostettu kohta katsottiin siten

itsestddnselvyydeksi, joka voitiin karsia pois tekstistd. Huomionarvoista on, ettd poisto

tehtiin sitaattiin ja sen keskivaiheille.

Editoija menetteli samankaltaisesti tdssd kolmannen jakson kohdassa:

Mittojen suhde ratkaisi, mihin luokkaan kallo
kuului.

Jos kallo oli pitkd, kyseessé oli korkeampi
rotu. Lyhytkalloiset taas olivat henkisesti
heikompaa ainesta, jéljessd kehityksesta.
Ruotsalaiset olivat pitkdkalloisia, ja
Retziuksen oletuksen mukaan suomalaiset

lyhytkalloisia.

Mittojen suhde ratkaisi, mihin luokkaan kallo
kuului. Jos kallo oli pitkd, kyseessa oli
korkeampi rotu. Lyhytkalloiset olivat
heikompaa ainesta, jéljessd kehityksesta.
Ruotsalaiset olivat pitkékalloisia, ja
Retziuksen oletuksen mukaan suomalaiset

lyhytkalloisia.

Editoija ndki maininnan sdilyttdmisen turhana, joten hin poisti sen. Editoija koki my®ds,

ettd poisto sujuvoitti tekstid.
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Kolmannessa jaksossa toimittaja teki seuraavat kaksi lisdykseksi luokiteltua interventiota.

Lisdykset perustuivat toimittajan tiedonhankintaan, erityisesti historiallisten 1dhteiden

tarkasteluun.

Ajatus pohjautui osin ranskalaisen kreivin
Joseph Arthur de Gobineaun teoriaan, jossa
ihmiset jaettiin karkeasti kolmeen
perusrotuun: mustiin, keltaisiin — ja
valkoisiin, jotka olivat rotuhierarkian
huipulla.

Suomalaiset kuuluivat keltaiseen rotuun, joka
oli mustaa rotua ylempéné. Rotuteorian
mukaan keltaiseen rotuun kuuluvat olivat
omimmillaan kaytinndllisissd askareissa,
eivit teoreettisissa pohdinnoissa. Sivistyneen
valtion yllépito ei keltaiselta rodulta
onnistuisi. Kreivi de Gobineau tydskenteli
Retziuksen matkan aikoihin suurldhettildéné

Tukholmassa.

Poliittisesti merkittdvimmdn rotuteorian loi
ranskalainen kreivi Joseph Arthur de
Gobineau. Teoria jakoi ihmiset kolmeen
perusrotuun: mustiin, keltaisiin ja valkoisiin.
Suomalaiset kuuluivat keltaiseen rotuun, joka
oli mustaa rotua ylempéni. Rotuteorian
mukaan keltaiseen rotuun kuuluvat olivat
omimmillaan kdytinndllisissd askareissa.
Sivistyneen valtion ylldpito ei keltaiselta
rodulta onnistuisi. Kreivi de Gobineau
tyoskenteli Retziuksen matkan aikoihin
suurldhettiladna Tukholmassa, mutta miehet

eivdt tiettavisti koskaan tavanneet toisiaan.

Ensimmadisen lisdyksen kohdalla aiemmin ollut ilmaisu ”Ajatus pohjautui osin ranskalaisen

kreivin Joseph Arthur de Gobineaun teoriaan” oli toimittajan mukaan muutettava, silld

muotoilusta lukija olisi voinut saada ajatuksen, ettd Gustaf Retzius pohjasi toimintaansa

Gobineaun teoriaan. Siitd ei toimittajan mukaan ollut historiallisia todisteita. Gobineaun

teoria oli kuitenkin merkittdva ja samoihin aikoihin syntynyt rotuteoria, mika oli tirkeaa

kertoa lukijalle. Koska aiempi ilmaisu ja muokattu ilmaisu erosivat toisistaan sisillollisesti

toisistaan merkittivisti, luokittelin intervention poistoksi ja lisdykseksi. Jalkimmaisen

lisdyksen, "mutta miehet eivit tiettdvisti koskaan tavanneet”, toimittaja teki samoin

perustein. Koska varmaa historiallista tietoa e1 ollut saatavilla siitd, tapasivatko Retzius ja

Gobineau toisensa, toimittaja paityi kirjoittamaan tdmin ajatuksen auki, jotta lukijalle

syntyisi mahdollisimman totuudenmukainen kuva jutussa esitetyistd asioista.

Vaikka edellinen interventio oli toimittajan tekema editointi, editoija kommentoi siti

runsaasti, silld hidn niaki muutoksen merkityksellisend. Editoijan mukaan tekstin taytyy



61

vastata ikdén kuin automaattisesti kaikkiin kysymyksiin, joita lukijalla herdd. Kyseinen
kohta Gobineaun ja Retziuksen tapaamisesta oli hinen mukaansa juuri sellainen, jonka
lukija haluaa tietdé. Editoijan mielestd on térkeda kirjoittaa tekstiin, jos jotakin tietoa ei ole

saatu tai jos jotakin ei tiedeta.

Kolmannessa jaksossa editoija teki seuraavan poiston:

Ruotsalaisen rotuajattelun taustalla oli myds Ruotsalaisen rotuajattelun taustalla oli myos
kivulias tapahtumasarja vuodelta 1809. kiped tapahtumasarja vuodelta 1809. Ruotsi
Silloin Ruotsi menetti Suomena tai Itdmaana menetti Suomena tai [tdmaana tunnetun osan
tunnetun osan Vendjille. Ruotsissa alkoi Venijille. Ruotsissa alkoi vahvistua ajatus,
vahvistua ajatus, jota tiefoisesti myos jota myds rakennettiin historiankirjoituksen
rakennettiin historiankirjoituksen keinoin: keinoin: ettd Suomi ei oikeastaan koskaan
ettd Suomi ei oikeastaan koskaan ollutkaan ollutkaan osa aitoa Ruotsia”.

osa aitoa Ruotsia”. Suomalaisethan olivat Suomalaisethan olivat eri rotua.

kokonaan eri rotua.

Editoijan mukaan poisto oli tekstin ’parantamista”. Tekojen tietoisuus tulee hianen
mukaansa ilmi jo itsessdén verbistd “rakentaa”, joten sanan poistaminen oli siksi toiston
vahentdmistd. Toimittaja puolestaan kertoi, ettd hin olisi itse tehnyt saman ratkaisun
ilmaisun poistamisesta viitaten kolmannen tekstiversion aikana tekeméédnsa

faktantarkistukseen ja haastateltavan nikemykseen asiasta.

Viidenteen jaksoon toimittajan toteuttama lisdys liittyi niin ikdén faktantarkistukseen:



Heindkuussa 1880 suomalainen Kirjallinen
Kuukauslehti julkaisi arvion Retziuksen
kirjasta. Arvion mukaan “meidén on siis taysi
syy olla kiitolliset ulkomaalaiselle, joka
silmin-ndhtavélld rakkaudella on ryhtynyt
tutkimaan meiddn kansamme luonnetta ja

monessa kohden on viitannut tien, jolla

meidédn itsemme tulisi jatkaa aloitettua tyotd”.

Hyva arvio siis!
Arvostelussa keskeiseen rooliin on nostettu

Retziuksen kuvaukset Suomen heimoista.
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Kirjallinen Kuukauslehti julkaisi vuonna
1880 myonteisen arvion kirjasta. Sen mukaan
”meidén on siis tdysi syy olla kiitolliset
ulkomaalaiselle, joka silmin-nédhtavalla
rakkaudella on ryhtynyt tutkimaan meidan
kansamme luonnetta”.

Arvion mukaan Retzius ei loytinyt kalloista
merkkejd, jotka kertoisivat heikoista
henkisisti kyvyisti. ”Ndayttidpd siis siltd,
niinkuin me Suomalaiset tiksi kertaa
olisimme uudestaan pelastetut henkisen
kykymme puolesta.”

Arvostelussa keskeiseen rooliin on nostettu

Retziuksen kuvaukset Suomen heimoista.

Toimittajan mukaan kohdan lisdys avasi lukijalle sitd, miksi suomalaiset juhlivat Gustaf

Retziuksen vuonna 1878 ilmestynytti kirjaa, joka koski suomalaisia kalloja. Liséksi kohta

syvensi lukijalle vilitettdvdd kuvaa Retziuksesta tiedemiehen, joka oli valmis

hyviaksymaiin sen, ettei 10ytinytkéddn tukea ennakko-oletuksilleen. Editoija mainitsi

Kirjallisen Kuukauslehden siteeraamisen ansioiksi lystikkdén kielen ja ilmaisutavan.

Vastaavasti Kirjallisen Kuukauslehden kieltd siteerattiin jutun seuraavissa kappaleissa.

Siteeraukset olivat Retziuksen kirjan kohtien suomennoksia, ja ne késittelivit Suomen eri

heimoja. Jutun kolmannessa versiossa lehted siteerattiin neljan kappaleen verran.

Neljanteen versioon siteeratut tekstikappaleet vahenivét poistojen seurauksena kahteen, eli

niistd tuli leikatuksi pois noin puolet. Poistot toteutettiin suunnitellusti: toimittajan

tarkoituksena oli ollut tarjota useampia vaihtoehtoisia sitaatteja, joista osa poistettaisiin

juttuprosessin kuluessa. Editoija leikkasi pois kappaleet, jotka sopisivat hinen mukaansa

paremmin sopisi jonkin toisen journalistisen jutun asiaksi, mutta eivét yhtd hyvin késilla

olevaan juttuun.

Kuudennessa jaksossa editoija korvasi ilmaisun:
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Rooli rotubiologian airuena myds auttoi Rooli rotubiologian airuena auttoi

[vuonna 1922 Uppsalaan perustetun Lundborgia, joka pyrki Saksan natsien
Rotubiologian instituutin johtaja Herman] suosioon. Suomalaisten ja ruotsalaisten
Lundborgia, joka pyrki aktiivisesti Saksan pariutumisesta Lundborg ei pitiinyt.
natsien suosioon. Suomalaisten ja

ruotsalaisten pariutumista Lundborg ei

katsonut hyvilla.

Editoija piti alkuperdistéd ilmaisua fraasin kaltaisena kielenkéyttond ja perusteli korvausta
sanoen, ettd kyseisen kaltaiset erikoisemmat ilmaisut ovat raskaampia lukea ja vaikeampia
ymmaértdd. Sen vuoksi sellaisia tulee editoijan mukaan kdyttdd ldhinnd tilanteissa, joissa
lukija tahdotaan pysdyttdd tekstin ddrelle. Toisin sanoen epétavalliset ilmaisut kerdavét
huomiota, minka vuoksi niitd ei kannata kayttda tekstissd kohdassa, jossa on tarkoitus edeti

ja pysya asiassa.

Seuraavaa kuudenteen jaksoon sijoittuvaa lisdystd toimittaja ja editoija perustelivat lukijan

auttamisella:

Ruotsia on kutsuttu rodunjalostuksen
suurvallaksi, mutta eihdn Ruotsi tietenkdin
yksin ollut. Samat ajatukset olivat valloilla
ympaéri maailmaa, sanoo Pohjoismaiden
tutkimuksen professori Peter Stadius
Helsingin yliopistosta. Kallojen mittaus ja
rotujen jalostus oli laajasti hyvaksyttya

tiedetta.

Ruotsia on kutsuttu rodunjalostuksen
suurvallaksi, mutta samat ajatukset olivat
valloilla ympéri maailmaa, sanoo
Pohjoismaiden tutkimuksen professori Peter
Stadius Helsingin yliopistosta. Kallojen
mittaus ja rotujen jalostus oli tuohon aikaan

laajasti hyvéksyttya tiedetta.

Koska jutussa liikuttiin sekd menneisyydessa ettd nykyisyydessd, nikivit toimittaja ja
editoija tarpeelliseksi selventdd ajankohtia lisddmalla esimerkiksi mainitun kaltaisia
ilmaisuja tekstiin, vaikkei esimerkkikohdassa olisikaan varsinaista vadrinymmartdmisen

mahdollisuutta. Muutoksen néhtiin kuitenkin helpottavan ymmartdmista.

Seuraavaa korvaukseksi luokiteltua sanajarjestyksen muutosta kuudennessa jaksossa

editoija perusteli yksiselitteisesti sujuvoittamisella, lukukokemuksen helpottamisella:



Stadiuksen mukaan suomalaisuuden
renessanssi Ruotsissa on kidynnistynyt todella
vasta tdlld vuosituhannella, kun
suomalaistaustaisia oli kivunnut Ruotsin
eliittiin. Kédannekohtana Stadius nékee
vuoden 2006, jolloin Suomessa syntynyt
ruotsinsuomalainen Susanna Alakoski voitti
Ruotsin arvostetuimman
kirjallisuuspalkinnon, August-palkinnon,

romaanistaan Svinalingorna (Sikalat).
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Stadiuksen mukaan suomalaisuuden
renessanssi Ruotsissa on kidynnistynyt todella
vasta tdlla vuosituhannella, kun
suomalaistaustaisia oli kivunnut Ruotsin
eliittiin.

Kéaidnnekohtana Stadius nikee vuoden 2006,
jolloin Suomessa syntynyt
ruotsinsuomalainen Susanna Alakoski voitti
romaanillaan Svinalingorna (Sikalat)
August-palkinnon, joka on Ruotsin

arvostetuin kirjallisuuspalkinto.

Seitseminnessé, toiseksi viimeiseksi muuttuneessa jaksossa toimittaja teki kolme lisdysta

erddseen sitaattiin:

Aikooko Karoliininen instituutti palauttaa
kallot Suomeen?

”Me emme voi sitd paattdd. Emmeka voi
palauttaa mitdén vain, jos jokin ryhma sitd
pyytdad”, [Karoliinisen instituutin anatomisen
kokoelman hallinnoija, Olof] Ljungstrém
vastaa.

Karoliininen instituutti ei ole koskaan
palauttanut muinaisesineitéén toiselle

itsendiselle valtiolle.

Aikooko Karoliininen instituutti palauttaa
kallot Suomeen?

”Me emme VoI tissd tapauksessa sita
paattdd. Emmeka voi palauttaa mitddn vain,
jos jokin yksityinen ryhma sitd pyytaa itse
muotoilemallaan mandaatilla, vaikka asia
olisi heille kuinka tirked”, Ljungstrom
vastaa.

Karoliininen instituutti ei ole koskaan
palauttanut muinaisesineitién toiselle

itsendiselle valtiolle.

Sitaattia muutettiin sen jdlkeen, kun haastateltavaa ja Karoliininen instituutti olivat

tarkistaneet jutusta osuutensa. Tarkistuksen jdlkeen toimittaja kévi haastateltavan kanssa

keskustelua kohdan laajentamisesta. Toimittaja kertoi, ettd muutoksiin suostuttiin, koska

yksityiskohdat néhtiin asiasiséllon kannalta olennaisiksi.

Seitseménnen jakson viimeisessd kappaleessa tehtiin niin ikdin muutos, korvaus, sitaattiin:
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Suomalaisten kallojen tarina on vield kesken. Suomalaisten kallojen tarina on vield kesken.
Ljungstrom on seurannut kallokeskustelua Ljungstrém on seurannut keskustelua tarkasti.

tarkkaan. Erityisesti hintd on mietityttdnyt se, | Erityisesti hintd mietityttad se, mitd

mité presidentti Sauli Niinisto tarkalleen presidentti Sauli Niinisto tarkalleen ottaen
ottaen sanoi kalloista. sanoi kalloista.

“Kutsuiko hdn siti haudanhdpdiisyksi? ”Puhuiko hin haudanhiipdisysti? Tiesiko
Tiesiko presidentti, misté puhui vai oliko presidentti, mistd puhui, vai oliko siini
siind toimittajan tulkintaa?”” hian miettii. toimittajan tulkintaa?” Ljungstrom miettii.

Editoija ja toimittaja kdvivét kohdasta keskustelua, silld sen erityispiirteend oli alun perin
ruotsinkielisen kommentin kdéntdminen suomen kielelle. Muutoksen taustalla vaikutti
editoijan pyrkimys lyhentda tekstid, jotta juttu sopisi paremmin sille varattuun tilaan

painetussa lehdessa.

Viimeisessd versiossa muuttui koko jutun lopetus editoijan tekemin siirron seurauksena:



Presidentin kansliasta kerrotaan, ettd
presidentti Sauli Niinisté ei halua
kommentoida asiaa. Kanslian mukaan
Niinistd on kuitenkin viélittinyt tiedon
kallonpalautusvaatimuksista Ruotsille maan
padministerin esikunnan kautta syksylld
2019, kun pohjoismaisia padministereja
kokoontui Kultarantaan keskusteluihin.
Paadministeri Lofvenin kanssa Niinisto ei ole
suoraan keskustellut aiheesta.

Ruotsi vastasi heti seuraavana paivana, ettd
tieto kalloista oli vélitetty
kulttuuriministeridlle, joka oli valittanyt
tiedon Karoliiniselle Instituutille. Ruotsin
padministeri ei kanslian mukaan voi antaa
erityistd palautuskéskya instituutille, joka on
itsendinen viranomainen.

Asia on néin Karoliinisen Instituutin kasissa.
Ja sielldhin vaatimuksista jo tiedettiin.
Mutta oliko Niiniston Pilkéneelld antama
lausunto siteerattu oikein?
Haudanhépiisyko?

Kylla, kanslia vahvistaa.
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Tasavallan presidentin kanslian mukaan Sauli
Niinistd on valittdnyt tiedon
kallonpalautusvaatimuksista Ruotsille maan
padministerin esikunnan kautta syksylla
2019, kun pohjoismaisia padaministereja
kokoontui Kultarantaan keskusteluihin.
Péaaministeri Lofvenin kanssa Niinisto ei ole
keskustellut asiasta suoraan.

Ruotsi vastasi heti seuraavana paivéna, etti
tieto kalloista oli vilitetty opetusministeriolle,
joka oli vilittanyt tiedon Karoliiniselle
instituutille. Ruotsin pddministeri ei kanslian
mukaan voi antaa erityistd palautuskaskya
instituutille, joka on itsendinen viranomainen.
Ja sielld vaatimukset ovat kylla tiedossa.
Mutta oliko Niinistdn Pélkaneelld antama
lausunto siteerattu oikein?

Haudanhépéisy?

Kyll4, niin Niinistd sanoi, kanslia vahvistaa.
Suomalaisten piiikallojen palauttamista
presidentti Sauli Niinisto ei tissd vaiheessa

halunnut kommentoida.

Jutun lopetuslause siirtyi korvauksin muuntuneena jakson alkuosasta lopulliselle
paikalleen. Editoijan mielestd uusi lopetus oli “tehokkaampi™ ja ”parempi”. Hén piti
valtiopddmiehiin ja ulkopolitiikkaan palaamista jutun viimeisend asiana erdénlaisena
nostatuksena ja lisdksi presidentin kommentoimattomuutta koomisena. Editoija piti

muutosta erddnd tirkeimpéina editointinaan jutun parissa.

Viimeisessd versiossa editoija oli tehnyt yli puolet tutkimushaastatteluista késitellyisté
editoinneista. Kyseiset editoinnit késittivdt muutamia poistoja, korvauksia ja lisdyksid sekd

yhden siirron. Kaikki toimittajan tekemét interventiot olivat lisdyksia.
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5 Keskustelu ja johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, miten Kuukausiliitteen featurejutun teksti
muovautuu toimittajan ja editoijan vilisessé editointiprosessissa. Huomion kohteena oli
erityisesti jutun rakenne, kieliasu ja merkitykset seké se, miten edellisiin kohdistuneita
editointeja perusteltiin. Analysoin Rotuteorioiden suurmaa -featurejutun tekstiversiota
versioanalyysia ja Vandendaelen ja kumppaneiden (2015) editointien luokittelua
hyodyntéen, minka jdlkeen haastattelin editoijaa ja toimittajaa valottaakseni motiiveja
editointiprosessissa tehtyjen muutosten taustalla. Analyysin tuloksena muodostin
editointiprosessista kronologisesti etenevin yhteenvedon molempia aineistotyyppeji

hyddyntien.

Téssé luvussa muodostan tulosteni pohjalta johtopatdksid ja suhteutan havaintojani
aiempaan tutkimukseen. Keskityn erityisesti tarkastelemaan niitd suhteessa Vandendaelen
(2017; 2018) tuotantokriteereihin. Hyodynnin tédssi tarkastelussa sekd alustavaa, suurilta
osin yleisid journalistisen kirjoittamisen periaatteita heijastelevaa kriteerilistausta, joka
muodostettiin hyodyntdmalla etnografisia menetelmia ja kielitieteellistd analyysid, ettd
tarkennettua listausta, joka puolestaan muodostettiin erityisesti toimitussihteerien ja
taittosuunnittelijoiden alkuperdisté kriteerilistausta koskevien haastattelujen perusteella.
Keskeinen johtopéatokseni on, ettd editoinnissa hyddynnettyihin tuotantokriteereihin
vaikuttavat olennaisesti editointiprosessin ajallinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Toisin
sanoen editoinnin keskeiseen pddmadraan vaikuttaa journalistisen prosessin senhetkinen
vaihe ja toisaalta editointiin itsessdédn vaikuttaa editoijan ja kirjoittajan vélinen

vuorovaikutus.

Esittelen ensin editoijan tutkimushaastattelussa toteamat editoinnin yleisen tason kohteet:
tekstin, kirjoittajan ja julkaisun. Sen jélkeen avaan syvemmin tekstineditointiin liittyvid
johtopaitdksid ja lopulta editoijan ja kirjoittajan tydskentelysuhteeseen liittyvid seikkoja.
Editoinnin ajallinen ulottuvuus tulee esiin erityisesti tekstineditointiin keskittyvissa
alaluvuissa (5.1.2 ja 5.1.3). Sosiaalista ulottuvuutta pohjustan ensimmaisessé alaluvussa, ja

syvennén aiheen kasittelyd viimeisessi alaluvussa.
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5.1 Editointi suuntautuu tekstiin, kirjoittajaan ja julkaisuun

Editoija Lauri Malkavaara kertoi tutkimushaastattelussa valvovansa editoidessaan kolmen

tahon etua. Nuo tahot ovat teksti, kirjoittaja ja julkaisu.

Tekstin edun valvominen ndyttiytyi haastattelun perusteella erdénlaisena kirjoittajan
luovuuden toteutumisen edistdmisend. Samalla editoija pitdd mielessdén kuitenkin
tekstilajin ddriviivat. Toisin sanoen tavoitteena oli saavuttaa kirjallisesti mahdollisimman
ansiokas teksti, jossa kirjoittaja on ilmaissut omaa luovaa ndkemystdan jutusta mutta joka

noudattelee tekstille maariteltyja lainalaisuuksia.

”Aihe on se mité siind sanotaan, idea on se, millainen se juttu on, kuinka se on
kerrottu siind ja mitd elementtejd siind kiytetddn. Sen jélkeenhén kirjottaminen
pyrkii olemaan, se on niin kuin taideteos, joka itse sanelee itsensd, ettd sitten
kirjottajan tehtdva on enemminkin — — toteuttaa mitd hinen kuuluu tehdi, ettd tassa
tdmaén jutun ideassa, tissd kuuluu olla téllé tavalla. Mind taas editoijana autan
kirjottajaa siind, tekemidn paremmin sen, mitd hén haluaa tehdi ja miten se teksti
haluaa tulla kirjoitetuksi. — — Autan tunnistamaan sité lajityyppié ja sen vaatimuksia.
Keskustelu kirjoittajan kanssa on usein sellaista, ettd minun mielestdni timén
kuuluisi mennd niin, etta se [ei] ole, ettd mind haluaisin, ettd se menee ndin, vaan
me etsimme niitd sen kirjotuksen omia lakeja.” (Lauri Malkavaaran

tutkimushaastattelu)

Kirjoittajan edun valvomisessa korostui ajatus editoinnista valmennussuhteena, jossa
tekstin hiomisen rinnalla editoija ”hioo my®0s kirjoittajaa”. Editoija kertoi itselleen
tyypillisen toimintavan olevan palautteenanto ja palautetta antaessaan toimittajan
kirjoittamiseen kohdistuvan editoinnin ’palastelu”. Palastelulla editoija tarkoitti sitd, ettd
hén 1ikddn kuin sdéstad jotain kehitysehdotuksiaan myShempéén hetkeen, eiki ilmaise

kaikkia vélittomasti yhdelld kerralla, jotta toimittajalle jdd aikaa sopeutua muutokseen.

”Samaan aikaan kun editoin tété kirjoitusta, editoin jo niitd tulevia — — Saattaa olla
niin, ettd ajattelen, ettd myohemmin sen [kirjoittajan] kanssa paneudun tdhén asiaan

enemmin.” (Lauri Malkavaaran tutkimushaastattelu)
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Editoija korosti haastattelussa, ettd toimittajan taytyy pitdé editoijan tekemisti ja
ehdottamista muutoksista, editoija ei saa “isotella”. Editoinnin pitkdjénteisyys ja
sosiaalisuus tuli ilmi niin ikddn siind, ettd editoija kertoi aloittavansa editointinsa etenkin
vieraampien toimittajien kanssa kehumalla juttua. Vaikka tdmai tutkimus ei kata Toyryn,
Rédyn ja Kuisman (2008, 16) mainitsemista editoinnin vaiheista jdlkipalautetta, ndyttdytyy
palautteenanto aineistoni perusteella olennaisena osana myo0s késittelevén editoinnin
lomassa tapahtuvaa ohjaavaa editointia. Kuten ylld kuvattiin, palautteenanto vaikutti myos
olevan jatkuvaluonteinen prosessi, joka ylsi yli yksittdisen editointiprosessin. Toyryn,
Réidyn ja Kuisman (2008, 16) méérittelemién jalkipalautteeseen kuuluu toimituksen
tyoskentelyn kehittdminen, mitd tdllainen pidemmaén tdhtdimen “kirjoittajan editointi” niin
ikddn on. Samalla editoija vélittad julkaisunsa, ja yleisemmin alan, lainalaisuuksia yhi
tarkemmin yksittiisille kirjoittajille. Duffy (2021, 642) mainitseekin editoijan erddksi
organisationaaliseksi rooliksi kirjoittajien sosiaalistamisen toimituksen tydhon sen monine

eri puolineen.

Julkaisun edun valvomisesta editoija mainitsi esimerkkind yksittdisen lehden numeron
kokoamisen siten, ettd jutut sopivat lehteen eiké lehti sisdlld liian samankaltaisia juttuja.
Huomionarvoista on, ettd editoijan mukaan Kuukausiliitteessi ei ole juttutyyppejé, joissa
olisi médritelty aihetta, nikokulmaa, dramaturgiaa tai jutun visuaalista vakiintunutta
muotoa (esim. Helle 2011b, 139-140; Toyry, Réty ja Kuisma 2008, 55). Juttutyyppi on
erds suunnittelevan ja editoivan tydtavan keskeisistd tydvilineistd ja ominaisuuksista
(Toyry, Réty ja Kuisma 2008; Helle 2011b, 170). Editoija esitti tutkimushaastattelussa
ajatuksen, ettd hyvét jutut on “tarkoitettu olemaan mahdollisimman erilaisia” ja sddnnoista
vapaita. Editoijan puheissa korostui jilleen luovuus ja sen edistdminen.
Tutkimushaastattelussa Kuukausiliitteen mahdollisista juttutyypeistd kysyttiessa ja
suunnittelevasta ja editoivasta tyOtavasta yleiselld tasolla keskusteltaessa editoija sanoi

seuraavasti:

”Téamé [Kuukausiliite] on vdhén tillainen vapauden valtakunta, voisi olla
enemmankin. Jututhan voisivat olla selvisti omaperdisempid kuin ne ovatkaan.
Esimerkiksi kaunokirjallisuuden keinoja voisi kéyttda. Milloin olet esimerkiksi
ndhnyt lehtijutussa kéytettdvan epaluotettavaa kertojaa viimeksi?”” (Lauri

Malkavaaran tutkimushaastattelu)
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Huomionarvoista on, ettd editoija kertoi valvovansa kirjoittajan, tekstin ja julkaisun etua
mainitsematta lukijaa samassa yhteydessi. Kuitenkin Helle (2011b, 170) painottaa lukijan
kiinnostusta ja yleison tuntemista keskeisind suunnittelevan ja editoivan tydtavan
ominaisuuksina, Vandendaele (2018, 286) kirjoittaa lukijoista perimmaéisend
tuotantokriteerind ja TOyry, Réty ja Kuisma (2008, 34) ilmaisevat editoijan “tekevén
tyotadn lukijalle”. Lukija nousi tutkimushaastatteluissa esiin silti editoinnin perusteena
sekd yleisesti editoinnista keskusteltaessa ettd yksittdisid editointiesimerkkeja
tarkasteltaessa. Vandendaele (2017, 113, 119) ilmaisee samansuuntaisesti, ettd lukijan
kriteeri on alati 1dsni editoinnissa, vaikkei sitd suoraan todettaisi perusteena. Lukijan
asema perimmadisend tuotantokriteerind kiteytyy muun muassa pyrkimyksessa jutun
laadukkuuteen ja vetoavuuteen lukijan silmissi (mts. 118). Editoijan tavoitteena lukijan
nikokulmasta olikin esimerkiksi tehd4 jutusta luettavuudeltaan mahdollisimman sujuva ja

kiinnostava;:

”Olen editoinnissa kiinnostunut paljon sellaisesta tekstin kulkemisesta, ettd tekstia
on helppo ja hauska lukea. Ettd — — se on tarpeeksi mielenkiintoista ja tuottaa
lukemisen iloa. Ja se, ettd kun on lukenut yhden sanan tai yhden lauseen tai yhden
kappaleen tai yhden jakson, niin sen lukemisen lopputulos on, ettd haluaa lukea

seuraavan. Se kulkee silld tavalla.” (Lauri Malkavaaran tutkimushaastattelu)

Useat editoinneista, oli ne tehnyt editoija tai toimittaja, tehtiin julkilausutusti lukijan edulla
perustellen. Perustelun rinnalla oli usein ilmaistu jokin toinen, konkreettisemmin tehtyé
interventiota selittava tekijd. Esimerkiksi erddseen kohtaan jutussa oli lisdtty ilmaus
”tuohon aikaan”, jota editoija perusteli seuraavasti viitaten suoraan paitsi lukijaan myos
tulkintani mukaan Vandendaelen (2018, 276-284) alkuperiisten kriteerien selkeyden ja

rakenteen kriteeriin.

”On autettu lukijaa, ettd hdn ymmartdd helpommin sen, ettd missa nyt ollaan,
vaikkei tuossa oikein védrinkésityksen mahdollisuutta ole.” (Lauri Malkavaaran

tutkimushaastattelu)



71

Erds lukijaan vetoamisen kannalta keskeinen asia oli jutun visuaalinen toteutus, ja
graafikko nousikin esiin editoijan kanssa kéydyssa tutkimushaastattelussa. Visuaalisen
ulkoasun korostaminen on niin ikddn erds suunnittelevan ja editoivan tyotavan keskeisista

piirteista (Helle 2011b, 170).

5.2 Kiésittelevissa editoinnissa huomio on avainkohdissa ja rajauksen

hiomisessa

Tekstin editointi muuttui luonteeltaan lépi editointiprosessin, mikd nédkyi esimerkiksi
hy6dynnettyjen tuotantokriteerien vaihteluna editoinnissa juttuversioista toiseen. Kuten
tulosluvussa esitin, interventioiden lukumaéaérét vaihtelivat editointityypeittiin suuresti eri
tekstiversioiden vililld ja versioiden sisdisessé jaksorakenteessa. Rotuteorioiden suurmaa
-jutun editoinnissa huomio siirtyi kronologisessa tarkastelussa kokonaisuuksista kohti
yksityiskohtia. Késittelevédn editoinnin vaiheessa editointi suuntautui juuri
kokonaisuuksiin: tiettyjen avainkohtien, aloituksen ja lopetuksen, hiomiseen seké jutun
rajauksen tarkentamiseen. Liséksi editoija pyrki interventioillaan tuomaan esiin tekstin

tarinallisuutta.

Tutkimushaastattelussa kaikkiaan tdrkeimmiksi editointikohteiksi, erityisesti
aikapaineessa, editoija mainitsi jutun aloituksen ja lopetuksen seké hyvén suomen kielen.
Havainto tuli esiin paitsi tutkimushaastattelussa myds tekstiaineistossa. Ensimmaéisessa
editoidussa tekstiversiossa interventiot painottuivat nimenomaan aloitukseen, jonka
ensimmaiset viisi kappaletta sdilyivét ensieditoinnin jalkeen koskemattomina. Lopetuksen
editoinnin keskeisyyttd kuvastaa se, ettd editoija luonnehti Rotuteorioiden suurmaa -jutun
paitosvirkkeeseen liittynyttd siirtoa ja siitd seurannutta kappalerakenteen muutosta
”melkein tdrkeimmaksi” asiaksi koko kyseisen jutun editointiprosessissa. Jutun lopetus
editoitiin vasta viimeisen tekstiversion aikana, eli viimeistelevissi editoinnissa, mutta
katson sen osin kuuluvan késittelevdén editointiin, silld toimittaja kirjoitti sen
juttuprosessin loppupuolella. Lopetusta ei ollut siis mahdollista editoida ennen

viimeistelevaa editointia.

Jutun aloitus kuuluu Vandendaelen ja kumppaneiden (2015, 368) mukaan uutisartikkelin

kohtiin, joita editoidaan eniten ja joissa jutun silméily muuttuu varsinaiseksi lukemiseksi.
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Tutkimukseni vahvisti tulosta siité, ettd jutun aloitukseen suunnataan editoinnissa paljon
huomiota ja ettd aloituksen merkityksen ajatellaan olevan suuri lukijoiden huomion
vangitsemisessa. Kuitenkin kiinnostavaa on, etté juttua ei esimerkiksi varsinaisesti

alustavasti otsikoitu ja sille ei kirjoitettu ingressia vield kisittelevin editoinnin vaiheessa.

Avainkohtien editoinnin lisdksi nostan esiin tirkednd huomiona sen, etti késittelevissi
editoinnissa erds keskeinen seikka on ikddn kuin tarkentaa ja yllapitda jutun rajausta.
Editoija perusteli ensimmaiselléd editointikerrallaan korvauksia ja poistoja usein liian tiedon
karsimisella ja toisteisuuden vahentdmiselld. Nama perustelut viittaavat Vandendaelen
(2018, 276) alkuperiisisté tuotantokriteereistd péallisin puolin ensimmaéiseen: pida juttu
lyhyend ja yksinkertaisena. Uudemmista tuotantokriteereistd (Vandendaele 2017, 113) ei
16ydy luontevasti timénkaltaisia poistoja ja korvauksia kuvaavaa kriteerid. Kuitenkaan
mainittujen ensimmadisen editointikerran korvauksien ja poistojen tarkoituksena, ainakaan
liian tiedon karsimisen perusteen suhteen, ei ollut sinénsa tekstin kutistaminen
konkreettisesti lyhyemmaiksi vaan ennemmin sisdllollinen ja kielellinen tiivistiminen.
Featuren tyylilajilla ei uutisten, joiden kontekstissa Vandendaelen (2017;2018)
tuotantokriteerit ovat muovattu, tavoin ole sisdénrakennettua tiiviyden tavoitetta, eika
Kuukausiliitteelld tutkimushaastattelujen perusteella ole tiettyja juttutyyppeihin liittyvia
pituusrajoja. Katsonkin siséll6llisen tiivistimisen liittyvédn olennaisesti rajauksen

aiheeseen, mika nousi esiin tutkimushaastatteluissa.

Seki editoijan ettd toimittajan tutkimushaastatteluissa keskusteltiin toisen jutun aiheista”.
Niillé tarkoitettiin esimerkiksi tuolloin kisilld olleeseen juttuun mahtumattomia
anekdootteja tai teemoja, joista olisi ikddn kuin voinut kirjoittaa toisen, oman juttunsa.
Tallaista jutun rajaukseen liittyvéa karsimista tehtiin kasittelevisséd editoinnissa paitsi
yksityiskohtaisemmalla lause- ja virketasolla myos laajemmin kappaletasolla. Editoija
esimerkiksi poisti viimeisestd versiosta muutamia kappaleita suomen eri heimojen
erityispiirteiden kuvailuun liittyen, silld hidn katsoi niiden olevan liian kaukana jutun
keskeisestd ndkokulmasta. Juttuun jdi poistojen jélkeen kaksi heimojen piirteitd kuvailevaa

kappaletta, ja ne olivat editoijan mukaan jutun kannalta riittavét.
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”Vaikka se olisikin ihan hauskaa, ettd sielld olisi enemman tekstid, millaisia
hiamaldiset ovat — — se on niin kuin eri jutun aihe. Juttu kertoo kuitenkin
kansanliikkeestd, joka palauttaa kalloja Suomeen.” (Lauri Malkavaaran

tutkimushaastattelu)

Kyseiset interventiot toteutettiin viimeiseen tekstiversioon, joskin katson niiden lukeutuvan
téstd huolimatta osin késittelevédédn editointiin, silld kappalelisdykset oli tehty vasta
edeltdaviin tekstiversioon toimittajan kirjoituskerralla eika niité siksi ollut ollut aiemmin
mahdollista editoida. Toimittajan mukaan kyseisistd kappalepoistoista oli kiyty etukiteen

keskustelua hénen ja editoijan valill.

Yksityiskohtaisemmalla tasolla editoijan sanoin “turhan” informaation vdhentdminen
poistoilla ja korvauksilla nikyi asiana, jolla editoija pyrki saamaan tekstin huomion tarinan
ja lukijan kannalta olennaisimpaan. Katson téllaisen lukijan kannalta olennaisen ja
epdolennaisen rajanvetojen palvelevan jutun rajauksen toteutumista, vaikka keskimédarin
jutun rajauksen katsotaankin liittyvén eritoten sen ndkdkulmaan (Toyry, Réty & Kuisma
2008, 67). Seuraavassa editointiesimerkissi on ensimmaéiseen jaksoon tehty poisto, jonka
editoija karsi mielestdén lukijalle yliméardisend seikkana. Editoijan mukaan kyseisessi
kohdassa lukijan oli olennaista saada kuva siitd, ettd aivotutkija Retzius on niin sanotusti

tirked ithminen, jolla on rikas vaimo, kun taas lehden omistaminen ei ollut keskeista.

Hénen vaimonsa Anna Retzius oli Hénen vaimonsa Anna Retzius oli
iltapdivélehti Aftonbladetin perustajan tytdr ja | iltapéivalehti Aftonbladetin perustajan tytér ja
perijd. Joidenkin vuosien ajan Gustaf Retzius perijd. Joitakin vuosia Gustaf Retzius oli

oli Aftonbladetin paitoimittaja ja omisti Aftonbladetin piitoimittaja.

lehteid vaimonsa kanssa.

Editoija luonnehti tutkimushaastattelussa yleiselld tasolla juttuun tehtyja
editointimuutoksia “pieneksi sujuvoittamiseksi” ja puhui niistd ikddn kuin ylimééradisen
informaation poistoista tietynlaisena tehokkuutena lukijan kannalta: tekstissad halutaan

kertoa vain tarinan kannalta merkityksellisié seikkoja.
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”Yksityiskohdat ovat tarkeitd ja hyvid, mutta niilld pitdd olla jokin merkitys. — — Etta
kun kirjottaminen on sellaista, etté siind — — kirjottaja ottaa niin kuin sen lukijan
aivot haltuun ja vie niitd sinne, minne haluaa. Niin siind — — pitdd mennd suoraan.”

(Lauri Malkavaaran tutkimushaastattelu)

Toisaalta rajaamiseen liittyvit interventiot eivét pelkdstdén merkinneet poistoja ja
korvauksia. Keskustelua siitd, mika jutun ja lukijan kannalta on olennaista mainita, kéytiin
tutkimushaastatteluissa myds esimerkiksi lisdyksen kohdalla, jossa kerrottiin Miss
Universum Armi Kuuselasta: editoijan mukaan Kuusela tdytyi mainita jutussa, jos Miss

Eurooppa Ester Toivonenkin mainittiin.

Editoijan haastattelussa “toisen jutun aiheet” ilmeniviét siis paitsi verbaaliseen, ohjaavaan
editointiin liittyvani keskustelunaiheena myds késittelevin editoinnin perusteena etenkin
poistojen ja korvausten kohdalla. Hieman edellisestd poiketen Toyry, Réty ja Kuisma
(2008, 18—19, 68) painottavat rajauksen editointia asiana, joka liittyy juuri ohjaavaan
editointiin ja keskittyy juttuprosessin alkuvaiheissa kdytaviin keskusteluihin. He kuitenkin
mainitsevat editoijan ohjaavan toimittajaa 10ytdmaan jutusta oleellisen my0s

kirjoitusprosessin aikana (mts. 18).

Jutun téllaiseen rajaamiseen liittyvad tuotantokriteerid Vandendaele (2017; 2018) ei esita.
Featurejutun editointiprosessin aikana hienosdadettava jutun rajaus voisikin olla timén
tutkimuksen havaintojen perusteella oma tuotantokriteerinsé, jossa olennaista on laajaa
featuretekstid editoidessa pohtia, miké on jutun nédkdkulmassa olennaista mainita lukijalle
ja mika taas ei. Tutkimukseni puitteissa jutun aiheen rajaaminen néyttiytyi editoijalle ja
toimittajalle yhteisend, jatkuvaluonteisena prosessina, johon liittyy paitsi keskustelua myos
teksti-interventioiden tasolla laajempaa ja suppeampaa editointia. Késittelevaankin
editointiin kuului néin ollen kielellisen ilmaisun ja jutun rakenteen eli lukukokemuksen
parantelemisen (TOyry, Rity & Kuisma 2008, 19) ohella myds jutun sisdllon ja

nakokulman muokkaamista.

Edell4 kasitellyn sisdllollisen tiivistimisen rinnalla tekstié karsittiin kasittelevassa
editoinnissa luonnollisesti myds kielellisesti. Tdmén poistoilla ja korvauksilla tehdyn
titvistdmisen intentiona oli tutkimushaastattelun perusteella sujuvuuden lisddminen, mika

viittaa Vandendaelen (2018, 276-284) alkuperéisissi kriteereissa sekd jutun lyhyend ja
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yksinkertaisena pitdmisen kriteeriin ettd jutun selkeéni ja rakenteeltaan sujuvana pitimisen
kriteeriin. Tarkennetuissa kriteereissd (Vandendaele 2017, 113) sille ei 10ydy yhta lailla
helposti sovellettavaa vastinetta. Rajaamiseen ja tiivistdmiseen liittyva tutkimustulos

vaikuttaa siten kokonaisuudessaan sopivan ennemmin alkuperdisiin kriteereihin.

Viimeinen késittelevid editointia koskeva tulos liittyy featuretyylilajiin liittyvdin
tarinallisuuteen ja niihin editointiprosessin interventioihin, joilla sitd pyrittiin edistiméaén.
Editoija perusteli kédsittelevdssd editoinnissa tekemiédén lisdyksid seuraavasti: ne muun
muassa johdattivat kertomusta eteenpdin, toivat esiin kertojaa ja jutun henkil@ita,
helpottivat jutun etenemisti ja toivat juttuun rytmié. Perusteet viittaavat paitsi rakenteen
my0s tyylin kriteeriin Vandendaelen (2017, 113) uudemmissa kriteereissd. Varsinaisesti
kertomuksellisuuteen tai tarinallisuuteen liittyvid kriteerejd Vandendaele (2017; 2018) ei
listauksissaan esitd, mikd on ymmaérrettiva, silld hinen méaritteleméansa kriteerit on
kehitetty uutisjournalismiin sopiviksi. Kertomuksellisuuteen liittyvit piirteet ovat
featurejournalismille luonteenomaisia, minkd vuoksi néen, etté tarinallisuuden kriteeri olisi
kyseisessd tekstilajissa mielekds. Esimerkiksi seuraavaa lisdysti editoija perusteli sillé, ettd
uudella toteamuksella johdatetaan kertomusta eteenpdin ja kommentoidaan sitd sen

padhahmon nikokulmasta.

Retzius kerdsi matkaltaan noin 70 Retziuksen matka onnistui, ja hén sai

suomalaista padkalloa. Ne kaivettiin Enosta, mukaansa noin 70 suomalaista padkalloa. Ne

Pielavedeltd ja Rautalammilta. kaivettiin Enosta, Pielavedeltd ja
Rautalammilta.

Edelld mainittujen havaintojen lisdksi késittelevissi editoinnissa hyodynnettiin laajasti
muitakin kriteereitd. Vdhélukuisia siirtoja editoija perusteli sujuvoittamisella ja
ajatusvirheen oikaisemisella, mikd viittaa Vandendaelen (2017, 113) uusien kriteerien
rakenteen ja toisaalta osin faktojen paikkansapitdvyyden kriteeriin. Editoija perusteli
korvauksia, aiemmin késiteltyjen ndkokulmien ohella, myos tekstin selkeyttdmiselld
tavalla, mika viittaa uudemmissa kriteereissi (mp.) kielen tarkkuuden ja rakenteen
kriteereihin. Jalkimmadinen kriteeri koskee itse artikkelin rakenteen lisédksi myds
lauserakenteita. Niin ikddn korvauksen perustelu, ajatuksen “nostaminen”, jolla editoija

viittasi esimerkiksi ilmaisujen selkeyttimiseen niiden painotusta korostaen, sopii
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kriteereistd parhaiten jélleen joko aiemmin mainittuun (lause)rakenteen kriteeriin tai
vanhempien tuotantokriteerien (Vandendaele 2018, 276) jutun selkeyden ja rakenteen

sujuvuuden kriteeriin.

Editoijan mukaan alkuvaiheen editoinnin tavoitteena on saada juttu hahmollensa” ja saada
juttuun hyva alku, keskikohta ja loppu. Yleisell4 tasolla késittelevéa ja sen aikana
tapahtuvaa ohjaavaa editointia luonnehtivat siten avainkohtiin, rajaukseen ja osin tarinaan
liittyvét seikat. Esitdn, ettd Vandendaelen (2017; 2018) uutisjournalismiin ja
viimeistelevddn editointiin suuntautuvien tuotantokriteerien sovittamiseksi featuren
tekstilajiin ja pitkdjénteisempéén editointiprosessiin tulisi listauksissa ottaa huomioon tdssé
luvussa esille tullut rajauksen ja kenties myos tarinallisuuden kriteeri. Nykyisia
Vandendaelen (2017; 2018) kriteeristdjd hyddyntéen useat jutun rajaukseen ja
tarinallisuuteen liittyvit perustelut tulivat nimittdin luetuiksi sellaisiin tuotantokriteereihin,

joihin ne vain osittain sopivat.

5.3 Viimeistelevissa editoinnissa tavoitellaan tiiviyttd ja miellyttavaa

ulkoasua

Editoija kertoi tutkimushaastattelussa yrittdvansa editointiprosessin lopussa tehda jutun
mahdollisimman hyviksi “yksityiskohtia my&ten”, eli toisin sanoen jutun suurien linjojen
editoinnista siirrytdén kohti pienempid seikkoja. Viimeistelevén editoinnin vaiheen
erityispiirteend ndyttdytyi Vandendaelen (2017, 113; 2018, 276—284) kriteereistd lyhyend

ja yksinkertaisena pitdmisen, flow’n ja ulkoasun kriteerien painottuminen.

Vandendaele ja kumppanit (2015) kirjoittavat tutkimuksensa lopputuloksissa, ettd vastoin
yleistd késitystd toimitussihteerit tekevit paljon muutakin kuin ’trimmaavat pois laskit” eli
leikkaavat jutusta pois epdolennaisen, toisteisuuden ja latteudet, jotta juttu mahtuu sille
painetussa lehdessé varattuun paikkaan. Kuitenkin tutkimuksessani viimeistelevin
editoinnin vaiheessa poistovoittoisuus, korvauksissa ilmeinen ilmaisun tiivistiminen ja
editointien perusteluissa havaittavissa oleva lyhyyden ja yksinkertaisuuden kriteerin
korostuminen viittaavat kuitenkin juuri téllaiseen niin kutsuttuun “’laskien trimmaamiseen”.
Kun kaésittelevén editoinnin vaiheessa jutun lyhyeni ja yksinkertaisena pitamisen kriteerin

tavoitteena ei padsadntoisesti ollut lyhentéd juttua sen pituuden vuoksi, viimeistelevéssi



77

editoinnissa kyseisen kriteerin tavoitteena oli pdinvastoin juuri se: taittomalliin
sovittaminen. Viimeistelevéssd vaiheessa editointia tehtiin lehden sivuille taitto-

ohjelmassa, mika selittdé taittoon liittyvien perusteiden runsautta.

”Tuohon taittoon asettaminen ja lyhentdminen — — ja orporivit ja orpotavut, ettd se
on tillaista, nditd painoteollisuuden vanhoja sdént6ja noudatetaan. Ja sitten, kun — —
on tietty sivumaéra ja tietyt kuvat, niin sehén [juttu] ei mene siihen [printtilehden
sivuille] tasan, se on vaan laitettava siithen tasan sitten, se tapahtuu lyhentamalla.
Lyhentdminen on parantamista kidytdnnossé aina, melkein aina.” (Lauri Malkavaaran

tutkimushaastattelu)

Kuitenkin Vandendaelen (2017, 105-106) tutkimuksessa, jossa alkuperiiset
tuotantokriteerit maériteltiin uudelleen, haastatellut toimitussihteerit ajattelivat, ettei
lyhyeni ja yksinkertaisena pitdminen ollut itsessdéin tuotantokriteeri vaan juttuja lyhentdvid
interventioita tehtiin aina samalla jostakin toisesta syysté. Silti samaan aikaan “ldskien
trimmaaminen” néhtiin olennaisena osana ty6ta (mp.). Tutkimukseni vahvistaa tata
késitystd, jonka mukaan jutun lyhentdminen tavoitemittaan on keskeinen osa
viimeistelevia editointia mutta lyhentdmisté tehddén pitkélti jonkin toisen tuotantokriteerin

ohjaamana.

Esimerkiksi seuraavaa korvausta editoija perusteli osittain taittoon lyhentdmiselld. Toiseksi
perusteeksi hdn mainitsi kuitenkin sujuvuuden lisdédmisen, minkd vuoksi kyseisessa
esimerkissd voidaan ndhda uusien kriteerien (Vandendaele 2017, 113) tyylin ja
lauserakenteen kriteerien vaikuttaneen interventiopaitokseen. Editoija toisaalta muokkasi

kohtaa omien mieltymystensd mukaiseksi ja toisaalta yksinkertaisti lauseen

verbirakennetta.
Hén on valmistautunut jirjestimdin Hén aikoo jirjestdd vainajille siunaushetken,
vainajille siunaushetken, jos heidét saadaan jos heidit saadaan takaisin Pélkaneelle.

toimitettua takaisin Pélkaneelle.
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Lyhentévissi interventioissa keskeiseksi vaikuttavaksi tekijéksi nousi painoteollisuuden
sadnnot, kuten Malkavaaran aiemmasta sitaatista on luettavissa. Téllainen peruste kuvastaa
ensi sijassa flow’n tuotantokriteerid, jossa keskitytddn yksittdisen artikkelin ja samalla
julkaisun graafiseen sujuvuuteen ja rytmiin (Vandendaele 2017, 113). Taiton
sadnnonalaisuuksissa on kyse alalla vakiintuneista tavoista esittdé tekstid lehtien sivujen
palstoilla esteettisesti sujuvalla tavalla. Vandendaele (mts. 112) katsoikin flow’n kriteerin
olevan yksi ldhinna taittajan hyddyntédmistd kriteereistd. Kuitenkin tutkimuksessani editoija
hyodynsi kyseista kriteerid runsaasti yksittdisen artikkelin editoinnissa, ja hén kuvasikin

tyonsd ldhestyvin osittain taittajan tyota:

”Meilld on semmoinen tyotapa, etti me olemme hyvin silld tavalla péillekkdin,
meiddn ammattimme, ettd mindkin olen véhin niin kuin osaksi graafikko ja graafikko

on osaksi toimittaja.” (Lauri Malkavaaran tutkimushaastattelu)

Tekstin visuaalinen sujuvuus nousi viimeistelevén editoinnin vaiheessa niin merkittavéksi
seikaksi, ettd editoija oli valmis nikemé&én sen vuoksi melko paljon vaivaa. Esimerkiksi
jutun loppupuolen korvauksessa, jossa editoija muutti ilmaisun “Kutsuiko hén siti
haudanhépéisyksi?”” muotoon “Puhuiko hdn haudanhipéisystd?”, oli merkille pantavaa, etti
se vaati editoijalta lisdtyotd. Interventio tehtiin haastatellun sitaattiin, ja editoija kertoi
soittaneensa asiasta toimittajalle ja kysyneensd, voisiko kohdan muuttaa. Haastateltu oli
ruotsinkielinen, joten editoija katsoi sitaatin suomennoksessa olevan litkkumavaraa.
Intervention syyksi editoija kertoi juuri painoteollisuuden sddnnonalaisuudet. Seuraavassa
kuvassa (kuva 2) ndkyy valmis, taitettu jutun lopetus, jonka vasemmanpuoleisen palstan
alalaidassa on aiemmin mainittu sitaatti. Kuvaa seuraavassa sitaatissa editoija perustelee

kyseistd korvausta.



Esimerkiksi 1600-1700-luvuilla elinyt Turun
akatemian professori Daniel Juslenius loi teo-
rian, jonka mukaan suomalaiset olivat kehitti-
neet kirjoitustaidon ennen roomalaisia. Antiikin
kansat saivat sivistyksensi suomalaisilta.

Historiankirjoitus onkin tavallaan tarinankir-
joitusta, Ljiungstrdm sanoo. Ruotsin sana histo-
ria tarkoittaakin sekd historiaa ettd tarinaa.

"Ja paras tarina voittaa.”

Itse asiassa Retziuksen aivojakin kannattelee ta-
rina. Ljungstrim sanoo, ettd on mahdollista, ettd
aivot ovat toisen ihmisen, koska vuosia sitten kah-
den aivopurkin etiketit menivirt sekaisin. Hetken
oli epdvarmaa, kuuluivatko aivot Retziukselle.

"Murta olemme aika lailla varmoja, ettd nima
ovart oikeat.”

Suomalaisten kallojen tarina on vield kesken.
Ljungstrom on seurannut keskustelua tarkasti.
Erityisesti hintd mietityttia se, miti presidentti
Sauli Niinistd tarkalleen ottaen sanoi kalloista.

"Puhuiko hiin haudanhipéisysta? Tiesiki pre-
sidentri, mistd puhui, vai oliko siind toimittajan
tulkintaa?” Ljungstrom mieftii.

Kuva 2: Taitetun printtijutun lopetus.

”Kun tuossa on tuo viimeinen jakso — — T-anfangi alkaa [oikeanpuoleisen palstan

arkistetaan asia presidentilti.
Tasavallan presidentin  kanslian
mukaan Sauli Niinistd on valittinyt
tiedon kallonpalautusvaatimuksista
Ruotsille maan piiministerin esikun-
nan kautta syksylld 2019, kun pohjoismaisia pdi-
ministerejd kokoontui Kultarantaan keskustelui-
hin. Padministeri Léfvenin kanssa Niinistd ei ole
keskustellut asiasta suoraan.

Ruotsi vastasi heti seuraavana pdiviand, ettd
tieto kalloista oli vilitetty opetusministeridlle,
joka oli valittinyt tiedon Karoliiniselle instituu-
tille. Ruotsin pddministeri ei kanslian mukaan
voi antaa erityistd palautuskiskya instituutille,
joka on itsendinen viranomainen.

Ja sielld vaatimukset ovat kylli tiedossa.

Murtta oliko Niinistin Pilkineelld antama lau-
sunto siteeratiu oikein?

Haudanhipaisy?

Kylld, niin Niinistd sanoi, kanslia vahvistaa.

Suomalaisten piikallojen palauttamista presi-
dentti Sauli Niinistd ei tissd vaiheessa halunnut
kommentoida. [ ]

HS KUUKAUSILITE 2720 35

yldlaidasta], ja tuossa on tuo tiukka tila ollut, ja sitten minun on pitényt saada se
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mahtumaan tuohon [tilaan], koska jos siirtdisin T:n [edellisen palstan puolelle sivun

alalaitaan], — — [jutun loppuun] tulisi monta rivid lisdd. Niin sitten minun on pitdnyt

vaan lyhentdmalla lyhentda se. (Lauri Malkavaaran tutkimushaastattelu)

Vandendaelen (2017, 113) uusissa tuotantokriteereissd on annettu verrattain paljon tilaa

sekd visuaaliseen ettd kielelliseen esteettisyyteen viittaaville kriteereille. Tyylisopimusten

kriteeri koskee seka kieleen liittyvid julkaisukohtaisia tyylisopimuksia ettd visuaalisuuteen

ja taittoon liittyvid sopimuksia. Erotuksena siité tyylin kriteerissé keskitytdan

kielivalintoihin yksilolliset mieltymykset mukaan lukien ja ulkoasun kriteerissé vastaavasti

muotoilun valintoihin yksildlliset mieltymykset mukaan lukien. (mp.) My6s flow’n kriteeri

osaltaan vaikuttaa jutun visuaalisesti miellyttdvin esittimistavan tavoitteeseen samoin kuin

rakenteen kriteeri kielelliseen miellyttivyyteen. Tutkimukseni perusteella tdllainen
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kriteerilistassa ilmeneva estetiikan painotus on perusteltu ratkaisu aivan erityisesti
visuaalisuuden osalta viimeistelevédn editoinnin vaiheessa, jota myds Vandendaelen
tutkimukset (2017; 2018) kisittelevit. Tekstin editointia tehtiin viimeistelevassa
editoinnissa usein sen vuoksi, miltd lehti lukijan silmiin ndyttaa, ei valttdmatta kielellisten

tyylivalintojen vuoksi.

Vanhoista kriteereistd (Vandendaele 2018, 276-284) tunne julkaisusi -kriteerid ja uusista
kriteereistd (Vandendaele 2017, 113) tyylisopimuksien kriteerid vastaavat perustelut
puuttuivat pitkélti editoijan haastattelusta suoraan kielellisiin seikkoihin liittyen.
Puuttumiseen voi vaikuttaa se, etti editoijan kertoman mukaan Kuukausiliitteelld ei ole
kirjoittamista tai editointia standardoidusti ohjaavia konsepteja, kuten juttutyyppeja.
Rajojen rikkomista ja omanlaisten juttujen toteuttamista pidettiin julkaisussa hyvin
toivottavana. Editoijan rooli liitepadllikkond merkitsee sité, ettd hdn on avainasemassa sen
madrittimisessd, milla sdidnndilld julkaisun juttujen tulee toimia. Toisaalta hianen pitka
kokemuksensa Kuukausiliitteen editoijana on todennékdisesti tehnyt tiettyjen
julkaisukohtaisten ilmaisutapojen editoinnista automaattista, jopa tiedostamatonta.
Vastaavasti editoijan tutkimushaastattelussa ei suoranaisesti ilmennyt tyylisopimusten
kriteeriin siséltyvii taiton tai muotoilun sopimuksiin liittyvid perusteita, miké oli
odotettavissa, silld sellaisten kriteerien hyddyntdminen kuuluu ensisijaisesti taittajan

tyohon.

Tutkimushaastattelussa editoija ei sindnsd myoskadin maininnut kielelliseen tyyliin liittyvia
seikkoja, mutta hén perusteli joitakin interventioita kasitykselldén siitd, mikd on
kielellisesti ”parempaa”. Hieman vastaavasti Vandendaelen (2020, 1667) tutkimuksessa
toimitussihteerit ja graafikot eivédt aina pystyneet perusteellisesti selittdmaan, miksi jokin
tietty muutos oli tehty, kun alkuperéinen teksti oli kielensa ja julkaisunkohtaisen tyylinsa
osalta moitteetonta. Toisinaan muuta selitysti ei 10ytynyt kuin henkilokohtaiset
mieltymykset. Kyseisen tutkimuksen informantit ajattelivat, ettd yksilon mieltymysten
mukainen estetiikka voidaan laskea omaksi tuotantokriteerikseen eli piileviksi muutoksen
motivaattoriksi. (mp.) Tyylin kriteeriin liittyvit asiat vaikuttivat siis olevan sekd hyvin
henkildkohtaisia ettd jokseenkin vihdisesti sanallistettuja. Editoija kommentoi

tutkimushaastattelussa tyyliin liittyvié asioita ldhinnd yleisella tasolla:
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”Esimerkiksi kouluissa monet didinkielenopettajat ovat halunneet, ettd on eldvid
verbeji ja predikaatteja ja eldvad kieltd ja runsas sanavarasto, niin se on usein
mielestdni — — huonoa kirjottamista, koska se on raskaampaa lukea ja vaikeampaa
ymmartdd. Pitdd ymmartid, misséd kohdassa [tulee] kdyttad tavallisia ilmaisuja ja
missé kohtaa erikoisempia. Jos on tarkoitus pysayttdd lukija, niin sitten, mutta jos on
tarkoitus vaan edetd, niin — — on parempi kayttdd tutumpia sanontoja.” (Lauri

Malkavaaran tutkimushaastattelu)

Samalla editoijan tekemit interventiot ndyttaytyivit kuitenkin toimittajalle kiinnostavalla

tavalla kieleen liittyvana tyylilliseni asiana:

”Laurin editoinnit olivat tosi hyvid, ne niin kuin tekivét tdsté tekstistd sujuvampaa ja

semmoista jotenkin lampimampad.” (Jussi Sippolan tutkimushaastattelu)

Kuten lyhyen4 ja yksinkertaisena pitdmisen tuotantokriteerid myos tyylin kriteeria
hy6dynnettiin usein jonkin toisen kriteerin parina. Vandendaele (2017; 2018) koodasi
tutkimuksissaan samanaikaisia kriteerejd dominanteiksi ja resessiivisiksi sen mukaan,
kumpi hyddynnetyistd kriteereistd oli vahvemmin esilld aineiston perusteluissa ja kumpi oli
lasnd mutta véhemmain painokkaasti. Tyylin kriteerin hyddyntdminen ndyttaytyi
tutkimuksessani ennemmin resessiivisend muutoksen motivoijana. Lyhyena ja
yksinkertaisena pitdmisen kriteerin kohdalla rajanveto siind, hyddynnettiinkd kriteeria

dominantisti vai resessiivisesti, oli hdilyvampi.

Ulkoasun kriteerin hyddyntdminen tuli tekstin kannalta vahvasti esiin taitetun jutun
avausaukeaman editoinnissa (ks. luku 4.4). Siind taittajan tyopanos vaikutti olennaisesti
sithen, miten juttu voitiin otsikoida ja millainen ingressi sille voitiin kirjoittaa. Koska
taittajan ty0 tai jutun visuaalinen ulkoasu ei tissé tutkimuksessa ollut tarkastelun kohteena,

el mydskaédn ulkoasun kriteerin hyodyntamisestd saatu titd enempdd informaatiota.

Vaikka viimeistelevdssid editoinnissa painottuivat visuaalisuuteen joko suoraan tai
vilillisesti liittyvit kriteerit, hyddynnettivien kriteerien kirjo oli kuitenkin laaja. Editoija

kuvaili vaiheen muutosten perusteluja seuraavasti:
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”No siis kaikki mahdolliset syyt tietysti — — ajatuksen kirkastamisesta kielen
kirkastamiseen ja asian ymmarrettdvyyden parantamista ja kielellisté tehoa ja
kaikkea, kaikkea niit4, ja typoja poistetaan ja pilkut paikalleen ja kaikkea

mahdollista.” (Lauri Malkavaaran tutkimushaastattelu)

Toyry, Rity ja Kuisma (2008, 15, 19) kirjoittavat, ettd viimeistelevé editoinnin vaihe on
erddnlaista hienosdétod, jossa keskitytddn otsikoihin, ingressiin, kuvateksteihin ja nostoihin
ja joka tehddin usein taitetuilla aukeamilla yhteistyossa graafikon kanssa. Tutkimukseni
havainnot sopivat hyvin tihdn méaritelméén, silld ty6td tehtiin paitsi taitetuilla sivuilla
yhdessi graafikon kanssa myds juuri mainittujen elementtien parissa. Samaten
Vandendaelen (2017, 110) havainnot editoijan ja graafikon vélisesta tiiviistd yhteistyOsta
viimeistelevéssa editoinnin vaiheessa pitivat paikkansa myds omassa aineistossani siita
huolimatta, ettd tutkimukseni konteksti eli jutun tekstilaji ja julkaisu poikkesi
Vandendaelen tutkimuksesta, jossa tarkastelun kohteena oli uutisellinen

sanomalehtijournalismi.

5.4 Tyoparikohtainen suhde madrittia editoinnin painotusta ja laajuutta

Editoijan ja toimittajan vilinen yhteistyo vaikuttaa editointiin hyvin konkreettisella tasolla.
Editointiprosessissa tyonjako editoijan ja toimittajan valilld nayttdd tutkimukseni
kontekstissa tilanteiselta ja persoonaan sitoutuneelta. Editoijan tarkastelemien seikkojen
painotus riippuu jutun aihepiiristd ja toimittajan tyotavoista ja vahvuuksista. Toisaalta
editointiin liittyy editoijan ja toimittajan vélisen suhteen laatu, esimerkiksi se, kuinka

tuttuja he toisilleen ovat.

Editoija painotti tutkimushaastattelussa, kuinka erilaisia editointiprosessit voivat seké
juttu- ettd kirjoittajakohtaisesti olla: jokin juttu voi vaatia esimerkiksi suurempia
rakenteellisia muutoksia, kun taas toisen jutun parissa taytyy keskittyd enemmaén
tarkistamaan ajatusketjujen jarkevyytta ja faktojen paikkansapitivyyttd. "Tyypillisen”
Kuukausiliitteen editointiprosessin kuvaaminen oli siten hankalaa. Eniten samanlaisuutta

editointiprosesseissa on editoijan mukaan samojen kirjoittajien kanssa tyoskennellessa.
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”Se menee sillé tavalla, ettd kun kirjoittajat ovat tuttuja, niin miné hyvin selvésti
tiedén, ettd missd asioissa heilld ei ole ongelmia ja missd heilld on ongelmia.” (Lauri

Malkavaaran tutkimushaastattelu)

Rotuteorioiden suurmaa -jutun editointiprosessia editoija kuvasi ”pikku népertelyksi”
viitaten siihen, ettei siind ollut tarvetta isomman mittaluokan interventioille. Editoija luotti
toimittajan faktantarkistukseen, minkd vuoksi valtaosa osa hénen editoinnistaan kohdistui
toisaalle. Toimittajan tyOtavat toimivat ndin editoijan tyopanoksen ohjaajana. Editoijan
interventioiden perustelut vaihtelivatkin melko paljon ldpi juttuprosessin, kuten kahdesta
aiemmasta alaluvusta on ndhtdvissé, kun taas toimittajan interventiot painottuivat
perusteiltaan selkedsti faktojen tarkkuuden kriteeriin, joka 10ytyy sekd vanhemmista ettd

uudemmista tuotantokriteeristoistd (Vandendaele 2018, 276-284; 2017, 113).

Esimerkiksi viimeisessa tekstiversiossa toimittaja perusteli tekemidin interventioita,
enimmaékseen lisdyksid, eksplisiittisesti faktantarkistamisella, tiedonhankinnalla, jutusta
herddvien mielikuvien oikeellisuudella, lisdyksen olennaisuudella tekstin sisdllon kannalta
sekd haastateltavien kanssa kdytyjen keskustelujen vuoksi syntyneilld muutostarpeilla.
Toimittajan perustelut koskivat ndin likipitden aina faktojen ja ldhteytyksen tarkkuutta
koskevaa tuotantokriteerid. Tutkimuksessani toimittajan ja editoijan vélisessd tyonjaossa
faktantarkistamisen merkittdva painottuminen toimittajalle on kiinnostava seikka.
Julkaisun luotettavuuden varmistaminen, osin siis myos faktojen tarkistaminen, on
nimittdin katsottu tarkeédksi osaksi editoijana toimivan toimitussihteerin tyota
(Vandendaele 2017, 79). Tutkimushaastatteluissa editoija puhui oman faktantarkistuksensa

rajoista, silld toimittaja on jutussa késitteleménsa aiheen asiantuntija.

Osin faktantarkistamiseen liittyen toimittaja kertoi tutkimushaastattelussa
tasapainotelleensa historiaan keskittyvén jutun kirjoittamisen haasteiden kanssa: Erilaisista
historiallisista ldhteistd tulee esimerkiksi osata rajata ja tiivistdd oleellinen juttua varten.
Toimittaja huolehti niin ikdén siitd, ettd historiasta kerrottaessa mennytta ei tulkittaisi
vadrin nykypaivén ldhtokohdista. Seuraava esimerkki kertoo téllaisista haasteista,
erityisesti tekstistd herddvien mielikuvien ja jutun haastateltavien kanssa kéytyjen
keskustelujen pohjalta nousevien muutostarpeiden osalta. Kolmannessa tekstiversiossa

toimittaja oli korvannut sanan ”jérjestelmaéllisesti” sanalla “vaistomaisesti”” kohdassa, jossa
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kontekstina oli Suomen roolin hdivyttiminen Ruotsin historiassa Ruotsin
suurvaltaprojektin aikana 1800-luvulla (ks. luku 4.3.). Toimittaja kommentoi tekemaansi

muutosta niin:

”Téssd oli taustalla keskustelu haastatellun tutkijan kanssa, ja me keskustelimme
siitd, ettd ryhdyttiinko sitd jarjestelmallisesti hdivyttdiméan. Niinkin voi sanoa, mutta
— — tdmén voi myds lukea hdanen nikemyksekseen asiasta. Niin hén piti sitten
parempana ilmaisuna sitd, ettd se tapahtui jollain tasolla vaistomaisesti. Mutta oliko
se sitten vaistomaista vai oliko se jotenkin ylhaélt4 ohjattua ja jarjestelmaéllistd, niin
tdma on ehkd semmoinen, misti voi historiantutkimuksessa sitten kiistelld. (Jussi

Sippolan tutkimushaastattelu)

Jutun aihepiiri vaikutti paitsi faktantarkistukseen myds siihen, miten toimittaja suhtautui
editointiin. Seka editoijan ettd toimittajan mielestd Rotuteorioiden suurmaa -jutun
kisittelytapa oli 1dhellé tiedon vélittdmistd. Tédllainen 1dhestymistapa vaikutti sithen, ettei
toimittaja suhtautunut tekstiin sitd editoitaessa niin sanotusti taiteen lajina. Jutun intentio
oli toimittajan mukaan olla kiinnostava ikkuna menneeseen, “néyttda historiaa ja tuoda sité
elaviksi”. Tarkedd toimittajalle oli tekstin sujuvuus, kiinnostavuus ja se, ettd olennainen
tulee kerrottua. Editoijan tekemiin muutoksiin hidn suhtautui neutraalisti ja korosti toisten,
uusien silmien térkeyttd: hén oli jutun aiheessa niin syvilld, ettd pelkési unohtavansa, ettei
lukija tiedd aiheesta vélttaimattd mitdan. Toimittaja sanoi muutamaan otteeseen editoijan
tekemistd muutoksista puhuttaessa ’luottavansa [editoijan] ndikemykseen”. Téllainen

asennoituminen on voinut mahdollistaa kattavampaa editointia.

”Téama oli kuitenkin aika paljon sellaista tiedon vélittdmist, ja historiallisen tiedon,
niin en ollut mitenkdin mustasukkainen omasta tekstistédni. En miné ehka sellainen
yleensdkéadn ole kirjottajana, ellei ole kyse kolumnista tai jostain, missa olisin
jotenkin tosi tarkka siitd rytmisté tai yksittdisistd sanavalinnoista.” (Jussi Sippolan

tutkimushaastattelu)

Téllaiseen luottamukseen on voinut vaikuttaa samalla editoijan ja toimittajan aiempi

yhteinen tyohistoria (ks. luku 3.3) eli toisin sanoen heidén vélillensd muodostuneen
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tyoskentelysuhteen laatu. Keskindinen luottamus nikyi merkittdvélla tavalla editoinnin
dialogisena luonteena, minka erds piirre oli se, kuinka my0s editoija itse oma-aloitteisesti
kirjoitti lisdd tekstid juttuun. Esimerkkind tdstd kdy hyvin editoijan lisdys Armi Kuuselan
valinnasta Miss Universumiksi vuonna 1952 ja sen vaikutuksesta suomalaisten
kansalliseen itsetuntoon (ks. luku 4.2). Editoija kertoi tutkimushaastattelussa, ettd han
saattaa joihinkin editoimiinsa teksteihin tehdd pidempiékin lisdyksid tai muuten kirjoittaa

tekstid juttuihin, jos se on mahdollista tietyn kirjoittajan kanssa tydskennellessa.

”Joskus on silld lailla, ettd olen saattanut esimerkiksi kirjottaa sen jutun koko
ensimmadisen anfangijakson. — — Sehén riippuu vihén siitd ihmissuhteestakin, ettd
jos se [kirjoittaja] on semmoinen, jonka kanssa olen ikiajat tehnyt [t5it4 ja] joka
tuntee timan, niin sittenhén siina ei ole niin kuin mitdin. Mind vaan sanon, ettd
kirjoitin tommoisen, katso mité tykkaat, ettd ei se ole sen kummempaa. Mutta jos on
nuori toimittaja ja hén jénnitta4 ja pelkdd minua ja sill lailla, niin en mind sitten

silld lailla voi tietenkdén tehda.” (Lauri Malkavaaran tutkimushaastattelu)

Editointiprosessin laajuus tai kesto vaihteli niin ikdédn yhteistydsuhteen mukaan. Editoija
kuvaili tutkimushaastattelussa, kuinka erdin toimittajan, jonka kanssa hén oli tehnyt toitad
noin kahden vuosikymmenen ajan, juttujen kohdalla editointi oli usein hyvin pitkdjinteistd
ja -kestoista: editointia voitiin tehdd pisimpien juttujen kohdalla paitsi useissa eri
tekstiversioissa myos lopulta tuntien ajan joko puhelimessa tai saman ruudun dérelld
keskustellen. Editoinnin laajuuteen, ainakin editoijan ty0stdén kirjoittaman tekstin mukaan,

on voinut vaikuttaa kiinnostavasti myds tekstin laatu:

”Usein kdy niin, ettd mitd parempi teksti on késill4, sitd enemmaén sitd editoidaan.
Tyhjdsta on paha nyhjastd, mutta tdydestd nyhjédisee vaikka mitd.” (Malkavaara

2017)

Téssd luvussa esittdméni havainnot editoijan toimittajan kdyttamistd editoinnin perusteista
vastasivat ennemmin Vandendaelen (2017) myohemmin maérittdimiin tuotantokriteereihin

aiempien sijasta. Uudempien kriteerien ansio on alkuperdisen ”Pidé huolta
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oikeakielisyydesti ja faktojen ja ldhteiden paikkansapitdvyydestd” -kriteerin erottaminen
kahteen erilliseen kriteeriin, kielen tarkkuuteen ja faktojen tarkkuuteen. Niistd kumpikin oli
aineistossani selkedsti erillinen editoinnin peruste, ja niiden hyddyntdminen painottui

merkittavasti editoijan ja toimittajan vélilla.
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6 Lopuksi

Tassé tutkimuksessa tarkastelin Kuukausiliitteen featurejutun editointia toimittajan ja
editoijan vélisend prosessina. Tarkoituksenani oli versioanalyysid hyodyntdmalla
kartoittaa, millaisia rakenteeseen, kieliasuun ja merkityksiin liittyvid muutoksia juttuun
tehtiin editoinnin aikana ja lisidksi teemahaastatteluilla selvittdd, miten néitd muutoksia
perusteltiin. Tarkastellessani niilld keinoilla juttuprosessin késittelevaa ja viimeistelevaa
editointia tuli hyvin ilmeiseksi, kuinka laajasti editointia toteutettiin. Kuten Toyry, Réty ja
Kuisma (2008) ilmaisivat, editointi todella kattoi koko toimituksellisen ja journalistisen
prosessin, alkoi julkaisun ja jutun suunnittelusta ja jatkui aina viimeistelyyn ja
palautteeseen saakka. Editoija Lauri Malkavaara kertoi tutkimushaastattelussa editoivansa
kolmea asiaa: julkaisua, tekstid ja kirjoittajaa. Kaksi ensin mainittua sisdltyvét luontevasti
editoinnin vaihemalliin (ks. luku 2.3.1), mutta kirjoittajan editoiminen néyttdytyi pelkkai
jélkipalautetta dynaamisempana ja pitkdaikaisempana prosessina. Kirjoittajan taitojen
harjaannuttaminen editoijan opastuksella ulottui yhdesti juttuprosessista kerdéntyneista

havainnoista aina seuraaviin, tuleviin juttuihin.

Palautteenanto tavalla, joka mahdollistaa kirjoittajan kehittymisen ja hyvén
yhteisty0suhteen parhaalla mahdollisella tavalla, vaatii taitoa. Tutkimukseni perusteella
editoijan ja toimittajan vilinen yhteistyosuhde vaikuttaa konkreettisella tasolla
tekstineditoinnissa tehtyjen interventioiden laajuuteen eli toisin sanoen siithen, kuinka
paljon juttua lopulta editoidaan. Muun muassa siksi on mielenkiintoista, kuinka vihén
editoinnin sosiaalista puolta on tarkasteltu ammatti- ja tutkimuskirjallisuudessa. Katson,
ettd panostaminen sithen, miten editointia tehddén sosiaalisesti rakentavalla tavalla ja
editointiin suhtaudutaan toimituksissa, voi olla merkittavé valtti julkaisun laadukkuuden
ndkokulmasta. Jatkuvasti taidoissaan kehittyvit toimittajat ovat etu seké tyonantajalle ettd
lukijoille. Vetdvaa journalismia ja laadukkaita juttuja syntynee parhaiten silloin, kun niita

tehddén yhdessé ja aiemmasta oppien.

Prosessindkdkulma, jota tutkimuksessani ldhestyin versioanalyysilld ja sitd tiydentdvilla
retrospektiivisilld haastatteluilla, tarjoaa vdyldn editoinnin tavoista oppimiseen ja sen
tarkasteluun laajemmin alalla ja toimituksissa. Paitsi editoinnin sosiaalisuudesta myos
avainkohtien ja rajauksen editoinnista ja niiden olennaisuudesta tekstineditoinnin
ensivaiheissa on varteenotettavaa omaksuttavaa kiytdnnon tyohon, silld juuri ne ovat

seikkoja, jotka saavat houkuteltua lukijan tekstin ddreen ja my0s pitimiin otteessaan.
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Viimeistelyvaiheen keskeinen huomio on Malkavaaran sanoin se, kuinka tekstin
tiivistiminen on melkein aina sen parantamista, ja toisaalta se, kuinka yksityiskohdilla on
merkitystd laadukasta juttua tavoiteltaessa. Tutkimustulokseni kannustaa tarkastelemaan
sitd, millaisia ovat juttujen kannalta mielekkéaét yksityiskohdat ja miten niitd kannattaa

hyodyntaa.

Prosessin tarkasteleminen tuo journalistisia tydtapoja nékyvéksi myos journalismin
kuluttajille. Suomalaisilla on vahva luottamus mediaan, mutta viimeaikaiset ilmiot, kuten
valeuutiset ja tiettyjen aiheiden polarisoituminen, ovat herétténeet keskustelua
luottamuksesta journalismiin (Martikainen, Ojala & Horowitz 2021). Journalististen
prosessien tunnetuksi tekeminen ja niiden avaaminen yleisdille voikin kasvattaa
merkitystddn myds tdstd ndkokulmasta. Prosessien ldpindkyvyydelld on esitetty olevan
tarked asema luottamuksessa mediainstituutioihin ja journalismiin (esim. Allen 2008, 324,
334; Deuze 2005, 454-455; Karlsson 2010, 536-537, 2011, 292; Usher 2017, 10-11;
Zamith 2019). Tutkimukseni perusteella on keskeistd huomata, kuinka paljon harkintaa
juttuprosessissa kdytettiin esimerkiksi ndkdkulmien tarkentamiseen, faktojen
tarkistamiseen ja jutun haastateltavien kanssa toimimiseen. Jutunteossa toisin sanoen
perusteltiin yleison luottamuksen kannalta oleellisia seikkoja: milld tavalla ilmidsti

kerrotaan, keité jutussa kuullaan ja miten jutussa faktana esitetyt asiat todennetaan.

Kuten ylli esitin, Malkavaaran (2017) sanoin ’salaisen tyotehtdvan™ nékyvéksi tuominen
voikin tulla monesta ndkdkulmasta tarpeelliseksi. Se voi hyddyttid paitsi kilpailutilanteessa
kamppailevia mediataloja ja journalismin alan ammattilaisia myds yleisdja ja julkista

keskustelua.

6.1 Tutkimuksen arviointi

Tama maisterintutkielma koskee Kuukausiliitteen yksittéistd featurejuttuprosessia, eika
silld ole tarkoitus saavuttaa yleistettdvyyttd. Tutkimukseni aineistoa voitaisiin luonnehtia
harkinnanvaraiseksi ndytteeksi, silld sithen pohjaavalla tutkimuksella pyrin ymmartdméén
editoinnin i1lmi6td aiempaa syvillisemmin (Hirsjarvi & Hurme 2017, 58-59).
Tutkimukseni tavoitteena on hahmottaa niitd editoinnissa tapahtuvia tekstiin tehtdvia
muutoksia, joiden avulla Rotuteorioiden suurmaa -juttu on muotoutunut julkaisuvalmiiksi,

ja perusteita niiden takana. Osa johtopditdsluvun havainnoista on osittain vastakkaisia
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suhteessa aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin havaintoihin ja niistd
johdettuihin malleihin ja jaotteluihin. Tdma voi kertoa siitéd, kuinka editoija pyrkii
sovittamaan tyOtapansa kuhunkin ty6tehtiavéén ja kullekin tydparille sopivaksi. Toisaalta
tutkimukseni asetelma poikkeaa useiden aiempien tutkimusten asetelmista. Lisdksi
tutkimuksessani oli joitakin heikkouksia, jotka tdytyy ottaa huomioon sen tuloksia

tarkasteltaessa. Kdyn niité l4pi seuraavaksi.

Tutkimushaastatteluja ei voitu toteuttaa vélittomaésti jutun editoinnin paétyttyd, mikd on
todennékoisesti heikentinyt stimuloidun mieleenpalauttamisen mydnteistd vaikutusta
haastatteluista saatavan aineiston laadulle. Haastattelin toimittajan 15 pdivén kuluttua ja
editoijan 23 pdivin kuluttua jutun julkaisusta. Tiedossani ei ole tarkkaa pdivéé, jona jutun
editointi on valmistunut. Menetelmin tutkimuskirjallisuudessa on todettu, ettéd jopa
muutamien tuntien viive voi johtaa heikompaan dataan ja saada haastateltavan antamaan
sellaisia vastauksia, joita odottaa tutkijan haluavan tai jotka haastateltavalle itselleen
tuntuvat uskottavilta (Gass & Mackey 2016, 47, 52). Haastateltavat tunnistivatkin
tutkimushaastatteluissaan tekstistd kohtia, joiden editoinnista muistikuvat eivét olleet
kyllin kirkkaita, ja ilmaisivat usein suoraan, jos he eivat muistaneet jotakin tiettyé asiaa.
Editoijalla aika juttuprosessin péaéttymisen ja haastattelun vélilld oli reilun viikon pidempi
kuin toimittajalla, ja hén joutuikin haastattelun aikana toisinaan muistelemaan tekemiéén
ratkaisuja stimulantista huolimatta. Editoija késittelee liséksi ty0ssddn laajemmin eri
tekstejd, joten oli odotettavissa, ettd hdanen muistikuvansa yksittdisesta juttuprosessista

etvit valttamatta olisi yhtd kirkkaita.

Editointiesimerkkien valinta vaikutti oleellisesti tutkimushaastatteluissa saatuihin
vastauksiin. Toisilla esimerkeilld vastaukset olisivat voineet antaa hieman erilaisen kuvan
siitd, mitd kussakin juttuversiossa on editoitu ja miksi. Pyrin kuitenkin valitsemaan
editointiesimerkkejd maaréllisesti tasaisesti jokaisesta tekstiversiosta kunkin version
pituuden suhteen sekd jokaisesta interventiotyypistd. Haastateltavilla oli myds
mahdollisuus kommentoida vapaasti haluamiaan kohtia jutussa tai editointiin liittyneita
seikkoja juttuversioiden ldapikdynnin aikana. Molemmat haastateltavat nostivatkin esiin
itselleen merkityksellisid kohtia editointiesimerkkilistaukseni ja kysymysteni ulkopuolelta,

ja sisdllytin kyseiset kohdat aineistooni ja sen analyysiin.

Editointiprosessin tavoittaminen kokonaisuudessaan ei kdyttdmilldni metodeilla ollut

mahdollista. Kattavamman kuvan editoinnista olisi saanut, jos editoijan ja toimittajan
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puheluissa tai viestintdsovelluksissa, olisi saatu mukaan aineistoon tai toisaalta
tapauksessa, jossa esimerkiksi etnografinen tarkkailu olisi ollut mahdollista. Nykyinen
tekstiversio- ja haastatteluaineisto oli kuitenkin runsas ja riittdva timén tutkimuksen

tarpeisiin.

Haastattelu, johon olisi osallistunut seki toimittaja ettd editoija, olisi voinut synnyttda
mielenkiintoista ja toisiaan tdydentdvaa keskustelua editoinnista. Ryhmahaastatteluissa
sithen osallistuvat muodostavat yhteisen kannan haastattelussa kisiteltyihin asioihin
(Hirsjdrvi & Hurme 2017, 61). Edellinen olisi ollut merkityksellista, silld editointi on
lahtokohtaisesti sosiaalista ja editoijan ja toimittajan yhteistd. Toisaalta yksilohaastattelut
antavat tilaa ja vapautta kunkin haastateltavan keskustella omasta ndkdkulmastaan ilman
huolta esimerkiksi valtahierarkioista (mts. 2017, 63) ja erityisesti tutkimukseni

kontekstissa editoinnin arkaluontoisemmista puolista.

Lisdksi tutkimushaastattelujen toteuttamiseen vaikutti koronapandemian vuoksi
valttdmaton teknologiavilitteisyys, Zoom-palvelun videopuhelulla tehty tapaaminen.
Kasvokkain toteutettu haastattelu olisi voinut luoda paremmat edellytykset havainnoida
keskustelulle kontekstia luovia sosiaalisia vihjeitd, kuten d4nensdvyjé ja eleita.
Videopuhelu kuitenkin tarjosi tavallista puhelua paremmat mahdollisuudet myds ndiden
asioiden huomioimiseen. Videopuhelun keskeisend etuna oli tavallisen puhelun tavoin
tavoittavuus, silld sen avulla voidaan tavoittaa kiireisid ja kaukana asuvia (Drever 1998,
Hirsjirvi & Hurmeen 2017, 65 mukaan). Videopuhelu olisi ollut tutkimukseni kohdalla
varteenotettava, ellei osin vélttdméton, ratkaisu normaaliajassakin, silld editoija on
tyOssddn hyvin kiireinen ja toimittaja ei ollut tutkimuksen toteuttamisajankohtana

Suomessa.

Pandemia oli ylipdinsd muuttanut toimituksen editointikdyténtdjd, eivitka ne siten
vastanneet niin kutsuttuja normaaliolosuhteita. Normaaliaikana editoijan on tarvittaessa

ollut mahdollista tavata kirjoittajia kasvokkain editoinnin eri vaiheiden merkeissd, mutta
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pandemian vuoksi timi ei onnistunut. Toimittaja esimerkiksi kertoi tutkimushaastattelussa

preferoivansa kasvokkain toimimista teknologiavilitteisen viestinnén sijasta.

Teknologiavilitteisyys toisin sanoen kuului pandemia-aikana erottamattomasti editointiin.

En toteuttanut tutkimustani varten esihaastatteluja, joita Hirsjirvi ja Hurme (2017, 73)

luonnehtivat teemahaastattelun valttiméttomaéksi ja tiarkedksi osaksi. Koska haastattelin
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vain kahta ithmisté, ei esihaastattelujen tekeminen olisi ollut kovinkaan mielekésté tai
ajankdyton kannalta jarkevai. Esihaastattelujen avulla tutkimushaastattelun runkoa olisi
kuitenkin voinut hienoséétd paremmin tutkimuksen tarkoitusperid palvelevaksi.
Ensimmadisen tutkimushaastattelun jélkeen kehitinkin muutamia haastattelurungon kohtia

aiempaa selkedimmiksi ja paremmiksi toista eli editoijan haastattelua varten.

Aiemmasta tutkimuksesta poikkeavan tutkimusasetelmani osalta tdrked huomio on, ettad
esimerkiksi laajasti hyodyntdmani Vandendaelen (Vandendaele & Jacobs 2014;
Vandendaele, De Cuypere & Van Praet 2015; Vandendaele, 2017; 2018) artikkelit
kisittelevit editointia uutisellisen median toimitussihteerin tyon nikokulmasta, kun oma
tutkimukseni koskee editoijan tyo6td aikakauslehdessé feature-juttuprosessin parissa. Edellé
mainitut tutkimusartikkelit kohdistuvat liséksi editoinnin viimeistelyvaiheeseen, jossa
tekstejd ei endd palautettu toimittajien késiin heidin editoitavakseen vaan ne etenivét
toimitussihteeriltd suoraan seuraavaan tuotannon vaiheeseen, kuten taittoon, jilleen osittain
omasta tutkimusasetelmastani poiketen. Viimeistelyvaiheen yksisuuntainen eteneminen oli
jokseenkin tyypillinen niissé copy/sub-editoreja koskevissa tutkimuksissa, joita hyddynsin
kirjallisuuskatsauksessani. Journalistisina tekstilajeina feature ja uutinen ovat erilaisia,
joten oli odotettavissa, ettd my0s niiden editoiminen poikkeaa toisistaan. Hyodyllista
olisikin voinut olla tarkastella tdssi tutkimuksessa ilmenneitd havaintoja nimenomaan
suhteessa kirjallisuuteen featurejournalismista, ja liséksi esimerkiksi tutkimus
kustannustoimittamisesta olisi voinut tuoda lisdd ymmarrysta dialogisesta ja
pitkdjanteisemmasti editoinnista. Kyseisen kaltaista tutkimuskirjallisuutta on toisaalta niin

ikdin suppeasti.

6.2 Jatkotutkimuksen aiheet

Editoijan ja kirjoittajan vélisen suhteen ja heidin yhteistyonsd vaikutuksesta editointiin
tarvitaan enemmaén tutkimusta. Tutkimuksessani tuli esiin vahvasti, kuinka editointi on
erottamattomasti sosiaalista ja sithen vaikuttavat muun muassa persoonaan, tuttuuteen,
tyotapoihin ja tilanteisiin liittyvit seikat. Tutkimukseni perusteella téllaiset seikat voivat
vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuinka syvillisesti ja pitkdjénteisesti editointia tehddén jutun
parissa ja kirjoittajan kanssa. Journalistisen editoinnin sosiaalista puolta vaikuttaa

kasitellyn vain vdhin tutkimuskirjallisuudessa, ja ammattikirjallisuudessa siitd on usein
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mainittu ldhinni toimittajan ndkdkulmasta (esim. Jacobi 1991; Scanlan 1999; Kramer &
Call 2009). Aiemman tutkimuksen suppeus korostaa entisestéén tarvetta tutkimukselle

aiheesta.

Myds editoijan ja graafikon tai taittajan yhteistyon tarkasteleminen on juttujen editoinnin
kannalta kiinnostava seikka, silld tutkimukseni perusteella taittaja vaikutti olennaisesti
vahintdin kahteen jutun avainkohtaan, otsikkoon ja ingressiin. Vandendaele (2017, 113)
painottaa vastaavan tutkimuksen tarvetta: graafikon rooli on tullut aihepiirin tutkimuksessa
ohitetuksi, vaikka se nédyttdytyikin olennaisena osana viimeistelyvaiheen editointia. Niin
ikéén juttuun luotu taittomalli vaikuttaa tutkimukseni perusteella pituudeltaan ja
muodoltaan olennaisesti sithen, kuinka paljon ja mistd kohdista juttua tidytyy printtilehted
varten lyhentéd. Taitolla, taittomalleilla ja taittajilla on toisin sanoen merkitysti
tekstineditoinninkin nédkokulmasta. Graafikon haastatteleminen olisi voinut entisestdén
syventdd ymmarrysti siitd, kuinka juttu pyritdén tuottamaan lukijalle mahdollisimman

houkuttelevaksi ja laadukkaaksi.

Kuten edellisessi alaluvussa mainitsin, erds tutkimukseni heikkouksista on, kuinka se
tutkimusasetelmaltaan osin poikkeaa hyodyntdmasténi tutkimuksesta, joka keskittyy
uutisjournalismiin ja viimeistelevan editoinnin vaiheeseen. Katsonkin, etti editoinnin
tutkiminen tarkemmin featurejournalismin tutkimuskirjallisuuden kontekstissa hyddyttéisi
paremmin niitd esimerkiksi kaunokirjallisia tai tarinallisia ndkdkulmia, jotka
tutkimuksessani jdivat vihemmalle huomiolle. Paitsi journalismin tutkimuksesta myos
kustannustoimittamiseen kohdistuneesta tutkimuksesta voisi ammentaa
featurejournalismiin kohdistuvaa editointia tarkastellessa. Feature-editoinnin
potentiaalisesti uutiseditointia pitkdjdnteisemmat yhteistydsuhteet kirjoittajan ja editoijan
valilla ja toisaalta my0s featurejournalismissa kdytetyt laaja-alaisemmat ilmaisun keinot
ovat ominaisuuksia, joita tutkittaessa kirjallisuus kustannustoimittamisesta voisi tuoda

entistd kattavampaa nékokulmaa journalistiseen editointiin.

Lisdksi erds tutkimatta jddnyt ndkokulma on kokonaisen julkaisun editoiminen. Editoija
puhui tutkimushaastattelussa julkaisun editoinnista yhtend editoinnin keskeisena
ulottuvuutena ja mainitsi, kuinka hin editoi yhtéaikaisesti monia juttuja niiden eri
vaiheissa. Julkaisun editointia tutkittaessa voitaisiin saada selville, millaisiin juttuihin
editointi kohdistuu eniten ja miksi. Vandendaelen ja kumppaneiden (2015) tutkimuksen

erds havainto on, ettd editointia tapahtuu eniten korkean painoarvon artikkeleissa, ja



mielenkiintoista olisikin tietdd, vahvistuisiko tima kisitys ja mitd muita syitd editoinnin

painottumiseen on.
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RIOIDEN

ALIKKUI VUONMNA RUOTSALAINEN TIETEELLINEN RETKIKUNTA,
VE| MUKANAAN RUO 5 AALAISIA PAAKALLOJA. KALLOJA MITTAAMALLA
TIEDEMIEHET HALUSIVAT TODISTAA, ETTA SUOMALAISET OVAT ALEMPAA ROTUA.
HYT PALKAMLCLAISCT HALU
SAULI MITMISTO ON ANTAMUT HEILLE TU
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ot niytravie alevan hy-
vassd kunnossa, vaikka
kuolemasta on ¥li sata
vudta. Ne on o shiloy
lasipurkkiin, joka seison
kirjahyllyssd Tukholman
naapurissa Solnassa.
Kirjahylly seisoo puo-
lestaan Hagan vanhassa
oikeustalossa, jossa toimii nykyiin Karoliinisen
Instituntin yllpicimi lHaketeteellinen kirjasto.

Tuhansia kirjoja ja vhder aivor.

Harva historiantutkija piisee nain lGhelle koh-
dettaan, mutta Obof Ljungstromilli kivi tuuri.
Han on matkinut voosikymments miestd, folle ni-
mid aivit kuuluivat,

Maissi aivoissa syntyi 1800-luvun loppupuc
lella monia ajatuksia, jotka rekivit aivojen kanta-
Jasta, professori Gustaf Retziuksesta, yvhden
Ruptsin suurimmista tiedemiehisti,

Bdeoista yhksi kuulostaa kuitenkin nvkyisin kiv-
zallizelia,

Maineikkaan Karoliini-

lahjnitrivat aivojaan Rerziuksen rutkictavaksi, ja
han halusi jittid omatkin aivonsa tutkijoiden
kiiyudn, Kun Retzius siten kuoli vuonna 1919,
hiinen patologivstiviing polst dedemishen alvor
Retziuksen perheen meokapdydilld. Kesken ope-
raation vaimo Anna Hierta-Retzus toli ruokasa-
liin ja muikstutt patologia siilimiin miehensi al-
vot Retziuksen omien metodien mukaisesti.

Mittaaminen oli tarked osa Retziuksen tyotd.
Siihen liittyy myis se kivsallinen idea,

Vuonna 1873 Gustal Rerzius markusti Tukhaol-
masta Suomeen. Matkan tavoitteena oli kerdei
suomalaisten padkalloja mittauksia varten. Sa-

imalla ressulla Retzius ot péiin mittoja myOs eli-

viltd suomalalsilta, Rerzius uskol, entd paled fa
kalloja mittaamalla han voisi madritelld suoma-
laisten paikan kansojen - eli rotujen - joukosss,
Se jo thedeniing @l ruotsalaset olivat thimis-
Tunnan valivita, germaanista rota, puhraimpia
arjalaisia. Suomalaiset taas olivar alempaa rotus,
mongobsia, ja sen Retzius halusi nyt varmentaa,
Matka onnlstul, ja Ret

xius sai mukaansa noin 70

=en instituutin professor- GUSTAF RETZIUS péikalloa.  Niftd  saatiin

i teimmimut Betzius julkai-

Encsta, Pielavedehti  ja

sl vl 300 dereellisth o L | M o NTA K E RTAA Bauralammilta,  Suurim-
artikkelizn muun mmassa EHDOLLA NOBELIN man osan kalloista Retzius

anatomiasta ja alkion ke-
hiryksestd, Hin oli monta
kertaa ehdolla Nobel-pal-
kinnon saajaksi. Retzius
ali myos yksi Ruotsin rik-
kalmmizsra miehisth, Hinen valmonsa Anma
Hierta-Retzius oli ilrapdivilehti Aftonbladetin
perustajan tytir ja periji. Joitakin vuosia Gustaf
Rerzius toimi Aftonbladetin pifitoiminagana,
Thmisten kallot ja niiden sisilld olevar aboor
kiehtoivat Retziusta eritvisesti. Hinen ystivinsa

g
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SAAJAKSI.

kuitenkin kaivai esiin Py-
han Mikaelin kirkon hau-
tausmaalia Pilkineelti.
Retziuksen viemat kal-
lat avat vhii Selnassa, Ka-
roliinizen instruwdn varastessa, Yhreensd slelld
onnoin 800 thmizen jd&nteitd eri puolilta maail-
mai, Pilk3neelts vietyjd kalloja on nelisenkym-
mentd, Olof Ljungstrom on hiljarain saamut val-
miiksi kartoituksensa suomalaisista kalloista,
Janyt pilkaneldizet haluavat kallonsa takaisin.

yIma tuuli puhaltaa sisiin Filkineen
vanhaan rauniokirkkoon, jonka katio

sortui myrskyssd 130 vuotta sitten.
Silloin kun ruotsalaiser veivin el
kallofa, kirkon kaoto oll viell palkodl-
laan. Muuten kirkko oli huonossa kunnossa, Pal-
kineelle oli rakennetta vusi kirkko, ja vanha oli
Iyliney, Lattia oli vikki ja hasdat miikyvil B, Vaina-
jaroli vanhan tavan mukaan haudarm latrian albe.

Pilkdneen kirkkoherra Jari Kemppainen as-
telee korkeissa saappaissaan sisiifin kirkkoon ja
katsoo taivaalle, Josta leijailee hiljakseen lumi-
hiutaleita kirkon sisiifin.

"0nko sen wuden katon hinta vield se miljoo-
na”, Eemppainen kysyy kannoillian kulkevalia
Carita Lindholmilta.

Lindholm on rakennusarkkitehti ja Pilkineen
vanhankirkon suojeluyhdistyksen puheenjohta-
Ja. Yhdistys kerid varoja kirkon korjaukseen, Hin
haaveiles, ertd vanha, vuonna 1505 valmistunut

katoton kirkko saisi pidlleen lasisen katteen.

"Ei se nyt niin paljon maksaisi”, Lindholm
SANOD,
"Retziuksen suku voisi sen maksaa®, kirk-
kioherra sanoo ja remahitaa nauruun,

Kirkkoherta Kemppaisen kutsusta ki

kolle on saapunut ihmisii, jotka haluavar
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o

puhua rossalaisren viemista pifkallodsea. Paikal-
la ovat arkkitehti Lindholmin lisiksi vs. kunnan-
Jjohtaja Anitta Hietaniemi, kunnanvaliuuteniu
Jvri Kankila, kunnanhalliiiksen entinen pu-
heenjohtaja ja pitijinnewvos Marti Simola sek3
koksomuksen kansanedustaja Pauli Kiurn,

Arvovaltainen joukko, jaonhan asiakin tivked.

Manti Simolan suku on asumie Phlkineslld
1670-luvulta ldhtien. Simolan mukaan hiinen su-
kulaismichensi Matt Simonsson (Matti Simon-
poika) haudattiin 170K Huvulla vanhan kirkon lat-
tian alle. Sielid saivat hautapaikan erityisen ansioi-
tuneet kansalziset. Ajateltiin, etti viimeinen lepo-
sifa kirkossa autaisi matkalla kohii taivasta.

Marti Simonpojan phiakallo saartaa ofla Solnas-
=4, mutta varmaa se ei ole. Kukaan ei tieda, ke
nen jaimistoji Retzivs tutkimusryhmineen vei
Pilkineeitd Ruotsiin, Vainajat oli haudatt lman
haurakivii tal unnistetiennja.

Simola toivoo, etti kallot palautettaisiin. Apua
sithen voisi tulla Suomen valtiolta, sanoo pucles-
taan kansanedustaja Pauli Kiueu,

Viimeksi viime vuoden lokakuussa Kiuru teki
kirjallisen kysymyksen kulotuuriministeri Anmi-
ka Saarikolle kallojen palauttamisesta Suo-
meen, Kiurun mielest opetus- ja kulouuri-
ministeridn pitdisi tehdd virallinen pyyntd Ruot-
sille kallojen palauttamisesta.

Siefl tobvon mytis kirkkoherra Kemppainen.
Hin aikoo jirjestii vainajille siunaushetken, jos
heidat saadaan takaisin Pilkineelle. Kemppai-

i1 PAIKANREN rounios

maeher veivr Kyminenid
pdakallojo veonna 1373,

. kirkosto ruisalaisel fede-

Palkineen Kirkkoher-
ra bori Kemppoinen.

Kunnanjohhaja
Anifto Hiehsniemi

Sunjebuy hdistyksen pj
Carita Lindholm.

-Imrq'p
Paull Kiury,

Pildne VoS
Matti Simedo.

sen mukaan heidit haudatraisiin Pilkineen
undelle hautausmaalle, e vanhaan kirkkoon,
koska se on nykyvisin muinaismuistokehde,

Pilkfineslle kallot ovat moneet paljon julki-
suutea. Ruotsin televisiokin on kiynyt Filkiineel-
Ii. Suomen Kuvalehden juttu kalloista on esilld
taukopaikka Aapiskukossa kirkon Bihelli.

Aapiskukko on saanut nimensi PAlk&neen pu-
aapisesta, jonka kirjanpainaja Daniel Medelp-
lan kaiversi puulaataille vuonna 1719, Medelplan
oll paikallinen sunrmies, joka kuoll veonna 1737,
Humsissa saamaa olla hinenkin kallonsa.

*Timi om vanha juttu, mutta toisaalta taslld
on vanhoja sukuja, joiden jEsenid on haudattu
ranne. Nykyidnkin on hawarauha. Miksi nliden
kallojen pitad olla siella Karolinskan hyllvissi.
Eikib niita voisi palauttaa? Kemppainen kysyy.

Eirkkoherra Eemppainen ryhtyi ajamaan kal-
lojen palautusta sen jilkeen, kun hiln sai yhteyde-
noton Ruotsista vuonna 20108, Ryhmi ruotsinguo-
ronalaisia oli kuullut suomalaisista pitikalloista ja
alked vastia niiden palavttamista. Ryhmd todvol
saavansa Pilkineen seurakunnan mukaan vaati-
mukseen. Kemppainen pani nimen alke,

Palautusvaatimukset saivat vauhtia kessikuussa
2019, kun presidenttl Sauli Niinisth vieraili il
kiineelli. Miinistd kertoi paikalliselle Sydén-Hi-
meen Lehdelle seuranneensa keskustelua ja kut-
sul ruoisalaksten toimintaa “haudan hipliisemi-
seksi™. Hiin lupasi ottaa asian esille keskusteluissa
Ruotsin pidministerin Stefan Lifvenin kanssa.
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Kirkkoherra on rurkinue laajasti paikallisia his-
oriallisia asiakirjoja, mutta i ole lGytinyt mai-
nintaa rucisalaisten tekemiisti kaivoumatkasta,
Se kielil Kemppaisen mukaan siic, el ruorsalal-
set eiviit olleet kyselleet lupia kaivauksiinsa.

Rewinksen omissa kirjoituksissa Pilkiineen
kabvauksista kuitenkin kerrotaan,

ustal’ Retzius rantautui Helsingin

Kauppatorille heindikuussa 1873, Hin

oll 31-wuotias, Searuesseen kuului-

vat myis 13iketieteen kandidaatti

Erik Nordenson ja
Sugmen hyvin tinteva, Turess
synrynye fa kesir sielld vierdnyt
Christian Lovém, jonka vaimo
oli suomalainen.

Retzius haavedli, ettd matkasta
mulisi rieteellinen lipimurmoe. $ii-
nil Retziusta auttaisi hinen edes-
menneen isfinsi, anatomian pro-
fessori Anders Retziuksen kehinimd kallo-
indeksi. Sen avulla thmiset [uokiteltiin eri rotui-
hin kallon mittajen perusteella.

Kalloindeksi saatiin, kun mitattiin ensin pddkal-
lon pliuus fa shiten leveys, Mittojen suhde rarkalsd,
mihin lsokkaan kallo koolui. Jos kallo ol pitkd,
kyseessd oli korkeampi rotu. Lyhytkalloiset oli-
vat heikompaa ainesta, Jiljessi kehityksestd.
Ruorsalaiser ofivat pitkikalloisia, ja Retziuksen
aletuksen mukaan suomalaiset lyhytkalloisia.

1800-hvm boppupunlella rotuajatteln oli val-
tavirtaa, Yleisesti ajateltiin, etti Ruotsissa, Tans-
kassa ja MNorjassa eliviic pubdaseotuisimmat
eurooppalaiset, sis arjalaiset.

Poliittizesti merkintivimmin rotuteorian loi
ranskalainen kreivi Joseph Arthur de Gobi-
neaw. Teoria jakol ihmiset kolmeen perus-
rotuun: musting keltaisin ja valkoisiin.

Suomalaiset kuuluivat keltaiseen rotuun, joka
ali mustaa roma Wempiini. Rotuteorian mukaan
keltaiseen rotuun kuuluvat olivar omimmilkaan
Kiytinndllisissi askareissa. Sivistyneen valtion

SAULI NIINISTO PITI ASIAA "HAUDAN
HAPAISEMISENA" JA LUPASI OTTAA SEN
ESILLE STEFAN LOFVENIN KANSSA.

yiipito e keltaiselta rodulta onmistuisi. Kreivi de
Gobineau tyoskenteli Retziuksen matkan aikoi-
hin suurlghettiliing Tukholmassa, mutta mie-
het eqviit tiettivdsti koskaan tavanneet toisiaan.
Myihemmin kreivin ajatuksia opiskell esimer-
kiksi Alfred Rosenberg, jonka Adolf Hitler sit-
termmin nimitti natsipuolueensa paiideologiks.
Ruotsalaizen rotuajattelun taostalla oli myds
kiped tapahtumasarja voodelta 1309, Ruotsi me-
netti Suomena tai ltimaana tunnetun osan Vend-

jalle. Buntsissa alkoi vahvismua ajames, jota myds
rakennettiin historiankirjoituksen keinoin: end
Suomi ef pikeastaan koskaan ollutkaan osa "aia
Ruoisia®. Spomalaizethan olivar eri roma.

Retzius ryhmineen kaivol Plilkaneeltd yvhteen-
=i 55 kalloa. Swurin osa on tallessa Solnassa,

oaiologi Timo Lyyra vastaa puheli-
meen Giteborgista. Hin kuuluu ot
sinsuomalaisten ryhmiin, joka vaati
Karoliinista instituuitia palauttamaan
suomalaiser pdakallot Suomeen.
Ryhma kokosi vuonna 2018 ve-
woomuksen, jonka allekirjoitti yli
3 ruotsinsuomalalsta fa suoma-
laista aktivistia, mukana sutkijoi-
ta ja kirkon edustajia, Monilla oli
Juruirka nbill paikkakunnilla, jodla
Gustaf Rerzius reki kaivauksizan.
Joulukuun 19, paivi 2008 vetoo-
mus jivettiin Karoliiniselle insti-
tueitille, matta ashs el ole junrd edennve, Lyyran
mukaan asia on instituutille arka.

"Billoin nousisi esiin asioita, joita f haluta pai-
viinvaloon. Karoliiniselle instituutille on kiusal-
lista, erifi se on oflut retuopin sponsorflaios.
Eiki timi sovi kiillotettuun Buotsi-brandiin.”

Lyyra pubuu Retziuksen kallomatkasta ryisid-
retkend. Hin sanoo, ect siind kulminoinm jorain
olennaista Suomen ja Ruotsin suhteesta ja suoma-
laistaustaisen vihemmistin roolista Ruotsissa.
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Romtenriat hefjasmvar Lyyran mukaan vhi ra-
paan, jolla suomalaisia kohdellaan Ruotsissa.

"Ruotsia leimaa grandifiosi omakuva, jonka
mukaan he ovar maallman parhaiia katkessa.
Suomalzizet ovar olleet ruotsalaisten materiaalia
arjalaisuuden omakuvassa, joka edellecn vailut-
taa. Onhan se kiusallista Ruotsille”, Lyyra sanoo.

Huotsinswomalaisia on yli A0 000, ja he ovat
Ruotsin suurin kansallinen vihemmistd. Ruotsa-
laisten subtautumista suomalaigiin ohjaavat Lyy-
ran mukaan erilaiset sterectvplar.

“Mielipide on muokkautunut tydperiisen maa-
hanmuuton kantta 60- ja 70-hovuilla. Suomalaiset
oval joka hulluja neroja tai sitten alempiarvoisia
alkohaolistefa, jotka ebvn kykene mihinkain ja jol-
den paikka on tehtaissa. Sitten on Jirm Donne-
rinja Arja Saijonmaan kaltaisia outojs ja kichio
via neroja, Mutta labjakkuuteenkin liyy sellai-
nen metsistd milleiden villien sl

Vasta viime aikoina Lyyra on nahnyt kehitysti.

"Me suomalaiset olemme sisdistinest rustsa-
lalsten tarjoaman kuvan, jossa olemme ulko-
eurnoppalaisia mongoleja, joilla ei ole sijaa en-
rooppalaisessa rotuhierarkiassa. Mutta ehka myt
itsetumto an kohoamassa, Koronankin takia,”

Lywra on kamppaillut suomen klelen puolesta.
Giteborgissa han ajaa suomenkielisen perus-
opetuksen asiaa. Lain mukaan ruotsinsuomalai-
set ovar yksi Ruorsin kansalllsista vihemmistibis-
ti, joiden pitdisi saada palveluja omalla kielel-
lain. Laki ei kuitenkaan totendu kiiytinniissi.

"Laissa ei ole seurantamekanismia tai rangais-
tusta s, jos viihermmisd) b koskevia siild kst e
noudateta®, Lyyra arvosteles.

Lyyran mukaan Karoliininen instituwtti on vil-
tellyr vastuuta, Se vibvyutelee ja pyrkii odouta-
maan, et asla unohiw, hinsanoo, Lyyra toivoo,
ertii Suomen valtio ottaisi palautukseen kantaa
hallitustasolla.

“la jos ministeri munree ndy-
Tyyiti runtsalaisen iibermensch-
kansan edess3. voisi tehdi vaikka
dvirallisen yhieydenoton, Se
vaatish vain vhden lauseen: windi-
gen deeridmna finska kranier, pa-
laurrakaa ystavallisesti suomalai-

ustaf Retzius kirjoitti matkastaan jir-
titeoksen nimeltd  Finska  kranier
Jdmte ndgra natur- och Nierafursiu-
dier inpm andra omrdden af finsk an-
rropologi (187E). Se tunnetaan yleen-
sa mimellii Finske kranier, suomalaiser kallor.
Kirjassa Retzius esittelee snomalaisia heimoja,
himiiliisii ja karjalaisia. Hin siteeraa laajasti Kale-
valaa, joka oli jo kifinnetty rustsiksi. Kigan loppu-
asa on Hynnd plirroskuvia Retzhoksen kalvamista
kalloista. Monen kallokwvan alla lukee Palkine.
Kirjallinen Enukausbehti julkaisi vuonna 1880
nyydnteisen arvion kirjasta, Sen mukaan "mei-
din on slis tivsl syy olla kileolliser ulkomaalai-
zelle, joka silmin-nahtdvalli rakkaudella on ryh-
tynyt tutkimaan meidin kansamme luonneta™,
Arvion miukaan Ret el Iytingt kalloista
merkkeji, jotka kertoisivar heikolsta henkisista
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Ghteborgisso asuva Timo Lyyro edustoa ryhméd, joko vooiil kellojen poloutiomisio,

Tewwyistd. “NiyrrEipd siis s, niinkuin me Suo-
malaiset tiksi kertaa olisimme nudestaan pelas-
tetut henkisen kykymme puclesia.”

Arvostelussa keskelseen toollin on nosterm
Retziuksen kuvaukset Suomen heimoista. Lehii
fimyt karvaukset ruotsista suomeksi.
i Retzius kirjoittaa:

~Henkisessi katsannossa Himdlinen oselmaa
TUTIEAMiE o iatunnusmerkkeji: hanonva-
kava, michel raskasmielinen, mietiskelevai-
nem, juplnen ekd puhelias, el innostuvalnen
ki vilkas (ruumiin eiki hengen puslesta), vaan
péinvastoin hidas ja witkallinen, epd-sievd ja

ROTUTEORIAT JOHTIVAT PAKKO-
STERILOINTILAKIIN, MINKA JALKEEN
STERILOITIIN 63 QOO0 RUOTSALAISTA.

kiimpeld ruumiin likenteissd, kaikissa kohden
kevin vanhalla-olija eiki taipuvainen parannok-
siin tai muuioksiing hin e ole alkuunpanajen
mies, vhii viihin hyviil kuin pahoja yrityksid var-
ten, ei taipuvainen kapinaan esivaltoja vastaan.”

Karjalaisista Retzius puolestaan kirjoittaa:

“Karjalainen on henkisessii karsannossa raik-
kaampi, reippaampi, vilkkaampi ja yritteliiampi,
i umpinainen, vaan puhelias ja enemmin iloi
nem, taipuvaisempl alkuun-panoon, mutta vi-
hemmin sitked ja uuttera.”

Fetzius vikin karjalaisten olevan eri rotua
kuin hamdldisten,

Tleteellised johtopdidntar suomalaisren rodus-
ta Retzius ei saanue valmiiksi. Lyhytkalloisia suo-
malaisia Fytyi, tosin Wiy pitkikalloisiakin,
Kallosimittaus eli keaniologia oli tieteenalina
vasta alussa — ja pian lopussa.

wotsissa rotajattelu kukolst 1500-

lenkkept, mutta plsimméille rotuepin
vei l3akiiri Herman Lundborg, joka
johti Uppsalaan vuonna 1922 perustettua Rotu-

birdogian  institunttia, Se ali ensimmiiinen
valtiollinen rotubiologian mutkimuslaios maail-
massa, ja silli ofi iso vailures koko Ruotsin,

Kreivide Gobineaun rotuteoria oli Lundborgil-
le virkesi.

Rooli rotubiologian airuena auttol Lundbor-
gia, joka pyrki Saksan natsien suosioon. Suoma-
listen ja ruotsalaisten pariut-
misesta Lundborg e pieiny.

Rotuopit olivar Ruotsissa laa-
jasti esilli. Kesalla 1921 Daghla-
der jirjesti  kauneuskilpailun,
Jossa ewsiiin germaanizen mo-
dun jhannetta. Teomaristossa
istui Lundborg, Vield 1930-luvul
I Pohjois-Ructsin  suomalals-
alueella mirartiin koululaisten
kalloja ja etsittiin puhtaita ruotsalaisia.

Pultauden vaaliminen johti veonna 1935 hy-
wikayttyyn pakkosterilointilakiin, Noin 63 OO0
ruotsalaisia steriloitiin. Heistil jopa 200000 pako-
tettiin, muille sterilaatiota tarjotdin ehkiisyn
mustona. Steriloiduista 83 prosenttia oli naisia, ja
Jouknssa oli efenkin rydliisid, romaneita, nomma-
ihoisia, kehitysvammaisia ja psyykkisesti sairaita.

Rotubiologian  tutkimuslaitos  lakkautettiin
WUONTE 1958,

Runtsia on kutsutiu rodunjalosmuksen suurval-
laksi, mutta samat ajatukset olivat valloills ympi-
ri maailmas, sanoo Pohjoismaiden tutkimuksen
professori Peter Stadius Helsingin yvlopistosta,
Kallojen mittaus ja rotujen jalostus oli tuohon
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“Hamaldinen®

valtaa paiittad, ja tieteelle annettiin korkea mo-
raalinen asema. 5itd harrastettiin aina 1970-u-
vulle saakka”, Stadius sanon,

Fomajattelu ja rodunjalosius ollvat osa Ruot-
sinutta 1B00-wmilla alkanutta snurvaltaprojek-
tia, jossa Venidjille menetetty Suomi oli helppo
hyliicii. Suomen roolia Ruotsin historiassa ryh-
dyitiin vaistomaisesti haivytiamain.

Stadiuksen mukaan suomalaisuuden renes-
sanssi Ruotsissa on kdynnistynyt todella vasta
vl vuositwhannella, kun suomakiistasstalsia
oli kivunnut Ruotsin eliintin.

Kiinnekohtana Stadius nikee vuoden 2006,
Jelloin Suomessa synrynyt reotsinsuomalainen
Susanna Alakoski voitti romaanillaan Svinaldn-
morna (Sikalat) August-palkinnon, joka on Ruot-
sin arvostetuin kiallisuaspal-
kimto. Kirja kertoo kiyhin sio-
malaisperheen elimisti ruotsa-
laislahidssi 1960 -1970-luvuilla,

"¢ oli game charger siind, et-
ti suomalalsundesta tulee osa
normaalia motsalzisuuatta. Nyt
ruotsalaisessa julkisuudessa on
ihrnksk, joilla on suomenkieliski
sukunimii, tolzen ja kolmanmen
sukupolven ruotsinsuomalaisia.”

Tarkei oli myiis se, et suomi sai viihemmis-
thkielen aseman vionna 2000.

Samaan aikaan kun rucdsalaiser hiivaettivat
Suomes historiastaan 1800-luvulla, Suomessa
luotiin suomalaisten omaa kansanluonnetta ja
historiaa. Myiis suomalaiset halusivat eroftautua.

Rotwopit vaikuttivat silti myos Suomen reot-
sinkielisen vahemmistin ajatteluun. O suo-
menrucdtsalalzista kokl kuuluvansa reorsalal-
seen rotuun. Tunnemimpia rotureorioiden kan-
natiajia oli kielentutkija Axel Olof Freodent-
hal, jota pidetiin Ruotsalaisen kansanpuolueen
REP:n vhtend henklsend islind.

RKFP:n paliitikko, professori ja entinen minis-
teri Nils Meinander antoi Helsingin Sanomille
vucnia 1984 haastattelun, jossa hiin kuvasi asen-
teira 1930-fuvulla:
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“Polkanelainen padkalio™

“Kylld me rustsinkieliset sithen aikaan pidim-
me suomalaisia alempana rotuna ja itseiimme
huonompina. Kielirajan vl ei jusrikaan ollue
kanssakiymistd, ja avioluminen suomenkiell-
sen kanssa oli muinaus. Omaa paremmuuttamme
perustelimme rotuopein, On mydsnnettvi, etd
niin mindikin ajartelin alnakin alitajulsest, kun
opiskeluaikana jouduin edustamaan omaa kieli-
ryhmiiEini ylioppilaskunnan talousvaliokunnas-
s, Suomalaiset olivat jotenkin toisenlaisia.”

Ja samar opit osashvat suomenkielisertkin, jorka
punlestaan pitiviit saamelaisia alempana rotuna.

Kalloja kaivettiin haudoista myds suomalais-
volmin [B00-luvun lepulla, Yhiend motiivina oli
torjua maailmalla syntymytei kuvaa suomalaisis-
ta alempana rotuna.

SUOMENRUOTSALAISET PITIVAT
SUOMEMNKIELISIA ALEMPANA ROTUNA
JAITSEAAN HUONOMPINA IHMISINA.

Esimerkiksi professori Yrjo Kajava mittaueti
1920-luvulta alkaen tuhansia suomalaisalloja.

Pakkosterilointilaki oli voimassa myds Suo-
messa veosina 1935-1970, ja sen nojalla steriloi-
tiin nnin 7500 ihmista.

Suomessa ajatusta alempaan rotuun kuulumi-
sesta yriteftiin torjua myds missikisailla. Kun Es-
ter Toivonen valittiin Miss Euroopaksi veonna
1934, hiinta juhlittiin "suomalaisen rodun pelas-
rajana”. Suomen Kuvaleht julkals Jokakuussa
1934 Toivosesta kertovan artikkelin, jonka otsik-
ko oli “Me emme ole mongoleja™. Armi Kowese-
Tan valinta Miss Universumiksi vuonna 1952 an-
ol sunmalaisille yhii sid isemintoa.

Kun Gustal Retzius kuoli heindkuussa 109,
Uuden Suomen Healehti julkaisi nekrologin, jonka
lespaessa todertiin: "Prof. Retzing ensimimiisend
patevast kumosi sen olettamuksen, emd suoma-

“Hamaldinen™

FIMLEA EAMIER -KIZUAN KUVITUESIS

“Hamakainen”

laizet olisivat mongoleja ullen sithen milokseen,
ettiil antropologisest katsoen ainoa miti suoma-
laiset ovat an se, ettéi he eiviit ole sen enempiid
mongolefa kuln muutkaan Euroopan kansat.”

utta ne kallog,
Tubevatko ne joskus takaisin
Suomeen?
Karoliinisen instituntin anato-
misen  kokoelman  hallinnodja
Olaf Ljungsrom lskee pividille Gustal Retzluk-
sen valtavan kallokirjan.

Viereisessd huoneessa Retziuksen aivot kellu-
vt levollisesti alkoholiliuoksessa kirjahyliyssi,

Ljungstréim on historioitsija ja institoutin ko-
kenein Retzius-tuntija, ja hin on omistautunue
Earolinisen instituatin rotutut-
kimuksen vaiheiden sehvitelyyn,
Hin on silminnihden turhawmne-
nut. Kysymys kallojen palautta-
misesta omn instituutille vaikea,

Viime vooden lopulla Karoliink
nen instituutt sai valmiiksi kar-
toituksen suomalaisista jiamis-
tiist, jodka ovar Instiutin va-
rastnssa. Ljumgsteiim e paisti ke-
tain ulkopuolista katsomaan kokoelmaa, Endi.

Vuonna 3015 maan valtalehti Dagens Nyheter
wieralll Ljungstrimin opastuksella varastossa ja
teki kokoelmasta reportaasing jossa esiteltin kal-
loja ja kerrottiin Gustaf ja Anders Retzinksen ro-
tututkimuksista. Kirjoituksen julkaisun jilkeen
Huotsin antropologian ja maantieteen seura lo-
petti Retziuksen nimed kantavan palkinnon jaka-
misen, Palkintoa oli jaettu voodesta 1913 saakka,

Alkooka Karolialnen instmnr palaurtaa kal-
lot Suomeen?

“Me emme voi tissd tapauksessa sitd paittai.
Emmeki voi palauttaa mitdan vain, jos jokin yk-
sityinen ryhmi sit pyyril iise muotoilemallaan
mandaatilla, vaikka asia olisi heille kuinka tar-
ki, Ljungstriim vastaa,

Karoliirinen instituutti el ole koskaan palaut-
tanut muinaisesineitian wiselle itseniizelle val-
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Olof Ljungstrém esittalee Gustaf Retziuksan suurta
kirjan, joko kisirteles suomaloisia phdkalloja,

tiolle. Alkuperiiskansojen jiimistdja ja esineiti
on palauteri, ja sellaisesta on selvit kansalnvili-
set ohjeet olemassa. Sama kiytanto ei pide suo-
malaisiin péikalloihin, koska palautusta vaativa
suomalalskomites ef edusta alkuperdiskansaa.

Suomalaiset eiviit ole Suomen alkuperdiskan-
sa. Saamelaiset ovat.

Jos kallot paitettiisiin palauttaa, siitd voisi
kiynnisryd valtava globaall palautussumba, jos-
53 eri maat vaatisivar roisiltaan muinaisesineitid
ji luurankoja kaapeista, Prosessi voisi ulottua
koskemaan myds sotahauroja ja museciden arke-
ologisia esineird. Ljungstrimin mukaan tillaisen
prosessin kdynnistamiselle voisi toki IGvtyd pe-
rusteita, mutta s saattaisi vaatia ulkopoliittisia
piidinGksk, jolliaisia virkamiehet e voi tehdi,

Palautusprosessi vioisi kiiynnistyd, jos Suomen
valtio sitd pyyidisi ja Ruotsin valtio suostuisi sii-
hen, Vaikka Karoliinisella instituutilla on valtaa
rehdd vksidisld palauruspdbndksid, suomalals-
ten jaEmistdt ovat teknisesti Ruotsin wvaltion
omaisuutta. Kiistan keskelle joutunut ot Ljung-
strom on valn vickamibes, joka jowtun vastaa-
maan mitkimuskohreensa Guaraf Rerzinksen te-
kemisista vield yli 140 vuoden jElkeen.

Retzius oli tiedemies, joka uskei aikansa tieteel-
Hsiin instrumentteihin, Ljungsorom kavailee, Hin
pubui supmalaisista kunnicicavasd ja  halusi
aidosti selvintis, millaisia suomalaiset ovat, Hin
halusi myis osoitaa isinsi romeorian wsiksi,
Myfihemmin sekdi issin eftd pojan nutkimuksia kiy-
tettiin hyvaksi rasistisessa politiikassa.

Retzius ei pitinyt suomalaista "rotua” uhkana
ruotsalalzelle "rodulle”, tolsin kuin monet mur,
jotka rekivit roduilla myBhemmin poliikkaa,
Ljungstriom samoo. Silti instituwtti on pyytinyt an-
teeksi tutkijoidensa epieettisii wimia Susmessa.

IBO0-luvun lopun historiandkemys on nykysil-
min katsottung huvhaata, sekalainen soppa mui-
naisrunoutta, rotuoppia ja fantasioia, joilla pyrit-
tibn uormman kansakunnille sielu. Se oli ajan henki
Suomessaking, ja usein mentiin lian pitkille.

CLEMERT MORIN

Gustaf Retziuksen aivet on sailéthy lesipurkkdin, ja niitd sailytetadn Keroliinisessa instifuutissa,

Esimerkiksl 1600—1700-luwullla eliinyt Turun
akatemizn professori Daniel Juslenius loi teo-
rian, jonka mukaan suomalaiset olivat kehitd-
neet kirjolustaidon ennen roomalaiska, antiikin
kansar saivar sivistyksensi suomalaisilea.

Historiankirjoitus onkin tavallaan tarinankir-
joitusta, Ljungstrim sanoo, Ruetsin sana histo-
ria tarkoimaakin sekdi historiaa et tarinaa.

"la paras tarina voirtaa.”

Itseasiassa Retzinksen aivojakin kannattelee ta-
rina. Ljungstrism sanog, etti on mahdollisea, etd
alvot ovat toisen ihmisen, koska vuesia sitten kah-
den aivopurkin etiketit menivat sekaisin. Hetken
oli epdvarmag, kuuluivatke aivot Retziukselle.

“Mutta olemme atka lailla varmofa, etd ndmd
ovar ofkear”

Suomalaisten kallojen taring on vield kesken.
Ljungstrim on seurannut keskustelua tarkasti.
Ericyisesti hiingd mierinyredid se, micd presidentri
Sauli Niinisth tarkalleen ottaen sanoi kalloista.

"Puhuike hin hasdanhipiisysti? Tiesiki pre-
sidentti, mista pubui, vai oliko siind toimittajan
tulkinraa®= Ljungserim miertii.

arkisreraan asla presidentlel.
Tasavallan presidentin  kanslian
mukaan Sauli Niinistd on vilittEmyt
tiedon  kallonpalautusvaatinuksista
Runtsille maan paiminisrerin esibun-
nan kautta syksylla 2019, kun pohjoismaisia pii-
ministerejd kokoontui Kularantaan keskustelui-
hin. Pafiministeri Lafrenin kanssa Niinisod el ole
keskustellut asiasta suoraan.

Ruotsi vastasi heti seuraavana pdiviing, ottd
tieto kalloista oli villiewy opetusministeridlle,
Joka ali vilivtfinyt fedon Karoliiniselle instimu-
tille. Buotsin pdaministeri ei kanslian mukaan
voi antaa erityistid palautuskiskya instituutille,
Jeka on fsendinen vieanomalnen,

Ja shellii vaarimukset owat kylli tledossa.

Mutta oliko Miimiston Milkineelld antama lau-
suto siteerattu oikein?

Haudanhd pilsy?

Kylld, niin Niinistd anoi, kanslia vahvistaa,

Suoimalaisten piikallojen palauttamista presi-
dentti Sauli Niinistd ei thssi vaiheessa halunnat
kommentoida. -

HS KULKAUSILIT
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