Riitta Saranen

VERKKOPOHJAINEN OPPIMISYMPARISTO

OPPILAIDEN KOKEMANA
Kasvatustieteen ja
tietojirjestelmitieteen
pro gradu —tutkielma
14.5.1999
Jyviskylén yliopisto

Opettajankoulutuslaitos

Jyviskylédn yliopisto
Tietojenkasittelytieteiden laitos
Informaatioteknologian maisteriohjelmat

Digitaalinen media



ABSTRACT
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The Web-based learning environment experienced by Junior High School students
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Master’s Thesis of Educational Science and Information Systems Science

The information strategy of the Ministry of Education requests that information tech-
nology is actively being used in Finnish comprehensive schools. Now the subject under
discussion is how this technology can benefit learning. This study is a part of the Dis-
tance Learning in Multimedia-Networks project, and is based on an assumption that
learning is learners’ active knowledge construction in learning collaboration and is
grounded on learners’ earlier knowledge. The basic assumptions of the study were so-
cial interaction and social construction. Collaborative working makes learners able to
reflect on their own learning and learn from each other. This study worked out questions
on the students’ experiences in the Web-based learning environment and how we can

support meaningful learning through technologies.

The experiences of the students (n=35) were collected by questionnaires. The factor
analysis gave the structure of students’ learning experiences, and their differences in the
variable groups were studied with t-tests. The research found out that the pupils liked to
study and worked actively by using information technology. The boys took a more fa-
vourable attitude in the learning environment than the girls but the girls were also eager
Web students. However, the Web-mediated interaction of the students was lower than
expected. That’s why students must be encouraged to share information in learning

communities, and there has to be conscious teaching of discussion and argument skills.

Learning with web technology has to be planned exactly like all learner-centred meth-
ods. Information technology will be of extensive use to the instruction both in collabo-

rative knowledge construction and in distribution of learning resources.

Keywords: Web-based learning environment, Social interaction, Collaboration, Web-

learning application, Discussion environment



TIIVISTELMA

Saranen, Riitta
Verkkopohjainen oppimisympérist6é oppilaiden kokemana
Jyviskyld: Jyviskyldn yliopisto, 1999, 80 s.

Pro gradu —tutkielma

Opetusministerion koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassa edellytetéén, etti tieto-
ja viestintétekniikka otetaan aktiivisesti kdyttoon peruskouluissamme, ja nyt koulutus-
keskusteluissa pohditaan, miten téitd uutta teknologiaa voitaisiin hyddyntdéd opetuksessa.
Tamai tutkimus on osa Etéopetus multimediaverkoissa —projektia, jonka perusoletuksena
oli, etti oppiminen on oppijayhteisdssd tapahtuvaa oppijan aktiivista tiedon rakenta-
mista hinen aikaisempien tietojensa pohjalta. Avainkisitteeksi muodostui sosiaalinen
vuorovaikutus. Yhteisollinen tyoskentely antaa oppijalle mahdollisuuden reflektoida
omaa oppimistaan ja oppia toisilta. Tutkimuksessa selvitettiin, miten oppilaat kokivat
tietoverkkoihin pohjautuvan tydskentelyn. Tavoitteena oli kartuttaa tietdimysté toteuttaa

teknologiaa kidyttdvi oppimisymparisto siten, ettd mielekds oppiminen olisi mahdollista.

Oppilaiden (n=35) mielipiteet toteutetusta oppimisymparistostd kerittiin kyselylomak-
keilla. Faktorianalyysin avulla selvitettiin oppilaiden oppimiskokemusten rakenne, ja
mielipide-eroja tarkasteltiin muuttujaryhmittiin t-testien avulla. Tutkimuksessa selvisi,
ettd oppilaat opiskelivat mielelldéin ja aktiivisesti verkkoteknologiaa kiyttien. Pojat
suhtautuivat myonteisemmin oppimisympiristdén kuin tytdt, mutta myds tytot osoit-
tautuivat innokkaiksi verkko-opiskelijoiksi. Kuitenkin vuorovaikutus tietoverkkojen vé-
litykselld jdi odotettua vihdisemmaiksi. Oppilaita olisikin kannustettava tiedon jakami-

seen oppijayhteisoissi, ja keskustelu- ja argumentointitaitoja olisi tietoisesti kehitettdvi.

Verkkoteknologian kiytté opetuksessa vaatii huolellista suunnittelua niin kuin kaikki
oppilaskeskeiset tyotavat. Tietoverkoilla tulee olemaan paljon kéyttdd koulutuksessa se-

ki tiedon yhteisollisessi rakentamisessa ettd oppimateriaalien jakelukanavana.

Avainsanat: verkkopohjainen oppimisympérist6, sosiaalinen vuorovaikutus, yhteisolli-

nen tyoskentely, oppimisympiristoohjelmisto, keskusteluympéristod
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1 JOHDANTO

On ilmeiseltd, etti tieto- ja viestintiteknologialla tulee olemaan keskeinen rooli tulevai-
suuden yhteiskunnassa ja sen myotd myos koulutuksessa, tahdoimmepa sitd tai emme.
Informaatioteknologia liittyy koulutukseen kahdella tavalla. Toisaalta koulun tehtévini
on opettaa kansalaisille sen kidytossi tarvittavat perustaidot (Opetusministerio 1995), ja
toisaalta sitd voidaan kéyttdd opiskelussa ja opetuksessa apuna. Tdssd tyossi tarkastel-

laan 14hinnd jalkimmdisti eli tieto- ja viestintédteknologian hyotykayttod koulutuksessa.

Tietoyhteiskuntakeskustelua on maassamme kidyty hyvin teknologiapainotteisesti. Vasta
aivan viime aikoina on heritty huomaamaan, mikd merkitys kayttijilli on uuden tek-
nologian kiyttoonotossa. Elleivit kayttdjit koe teknologiaa hyodyllisend ja kitevini,
ovat siihen sijoitetut investoinnit menneet suureksi osaksi hukkaan. Maamme oppilai-
tokset on varustettu tehokkain verkkoyhteyksin ja laittein ja nyt ihmetelldén, mihin ja
miten niitd voitaisiin opiskelussa kéyttdd (Lehtio 1998, 8-9). Tietotekniikkaan suhtau-
dutaan koulutuksen alueella toisaalta innostuneesti ja toisaalta epiillen sen mahdolli-
suuksia. Jotkut pitdvit sitd viisastenkivend, joka ratkaisee oppimisen ongelmat, toiset
uhkana ihmisen sosiaaliselle kehitykselle tai tehottomana puuhasteluna, johon ei opis-
kelussa kannata uhrata aikaa. Tutkimustietoa tarvitaan selvittdméin, onko teknologialla

annettavana koulutukselle jotakin lisdarvoa, joka puoltaa sen kayttod opetuksessa.

Koulutustutkimuksissa mielenkiinto kohdistuu yleensd oppimiseen, ovatko oppimistu-
lokset parantuneet vai eivit. Valitettavasti vertaileva tarkastelukulma on oppimistutki-
muksissa kuitenkin vaikea toteuttaa, silld meta-analyyseissd jonkin metodin tai opetus-
vilineen paremmuus johonkin toiseen ndhden on yleensd aina todettu mahdottomaksi
osoittaa toteen (Hannafin & Savenye 1993; Tella 1994). Siksi informaatioteknologian-
kin osalta on tyydyttivd hankkimaan tutkimustietoa, miten oppijat kokevat teknologian
kdyton aidoissa opiskelutilanteissa ja miten he omasta mielestéén oppivat. Koska tieto-
verkot ovat koulutuksessa aivan uusi aluevaltaus, ei niiden kiytostd ole olemassa vield
kattavia tutkimustuloksia, mutta mielenkiintoisia ja lupaavia kokeiluja on runsaasti me-
neilldfin. Téssd tyOssd pyritdéin omalta osaltaan selvittdméén, miten teknologian avulla

onnistutaan luomaan oppimisen kannalta mielekkiét puitteet.



Nykyisessd koulutuskeskustelussa pidetiin yhteisollisyyttd oppimisen kannalta merkit-
tiavind tekijand. Siksi tietoverkkojen vuorovaikutustoiminnot ovat herittineet suurta
kiinnostusta muodostaa uudenlaisia oppijayhteisdji. Myos timén tyén mielenkiinnon
kohteena on selvittdd, miten tietoverkot soveltuvat oppilaiden viliseen sosiaaliseen
kanssakdymiseen. Aihepiirid on tutkittu toistaiseksi vihin, ja kun erilaisia vuorovaiku-
tukseen pohjautuvia ryhmityoteknologioita on ilmestynyt markkinoille runsaasti, on ai-

he haasteellinen ja kiinnostava.

Tutkimuksen teoreettisena pohjana ovat kasvatustieteen, kehityspsykologian seki kou-
lutus- ja informaatioteknologian tutkimukset. Teoreettisessa osassa perehdytddn tar-
joihin empiirisen osuuden kautta haetaan syvyyttd. Empiirinen aineisto on koottu yksit-
tdisestd opetuskokeilusta, ja sen avulla tarkastellaan teoreettisessa osassa esiinnousseita
seikkoja. Teoreettisessa osassa on oppimiseen liittyvien tekijoiden ohella késitelty myos
itse teknologiaa, jolla koulutus on opetuskokeilussa toteutettu. Kiytettéivissd olevaa
verkkoteknologiaa ja sen soveltuvuutta peruskoulun kaytt66n on tarkasteltu oppimisteo-

reettisen tietdmyksen ja empiirisen kokemuksen pohjalta.

Koulutusteknologia on tieto- ja viestintétekniikan kehittymisen myotd noussut yhi sel-
kedmmin omaksi tutkimusalakseen (esim. Marttunen 1997; Pirhonen 1998). Tutkimus-
tiedon tarkoituksena on 16ytidd teknologialle oikeat kdyttomuodot koulutuksessa ja aut-
taa rakentamaan uusista teknologisista keksinndistd nimenomaan koulutuksen kiyttoon
sopivia sovelluksia, missé tyosséd yliopistojen merkitys korkeimpana koulutusta antava-
na instituutiona on huomattava. Tarkasteltaessa informaatioteknologian tulevaisuuden
ndkymid pidetddn koulutusta yhtend sen suurimmista kéyttdalueista (Oesch 1999).
Osoituksena tédstd voidaan pitdd kdynnissi olevaa digitalisten koulutusjérjestelmien
standardointihanketta. Témén mittavan hankkeen tarkoituksena on taata tai ainakin pa-

rantaa koulutuksessa kdytettyjen ohjelmien ja materiaalien yhteensopivuutta.

Téssd raportissa esitelldéin ensin tutkimuksen léhtdkohdat Etikamu-projektin pilottina
sekd madritellddn tutkimustehtidvd. Kolmas luku on oppimisteorioiden tarkastelua, ja
teoreettisen osan paittdd katsaus tieto- ja viestintdteknologian koulutuskdyttoon. Siind

on esitelty tutkimuksia, joiden voidaan olettaa vaikuttavan opiskelun onnistumiseen



tietoverkkoja kayttivassd ympéristossd. Luvut viisi ja kuusi sisdltivit tydn empiirisen
osuuden, jossa esitellddn tutkimuksen varsinaiset tulokset oppilaiden kokemusten poh-
jalta. Lopuksi tehddéin yhteenveto verkkopohjaisen tyoskentely-ympériston mahdolli-
suuksista tayttdd mielekkiille oppimiselle asetetut vaatimukset ja esitetidiin joitakin vi-

sioita tietoverkkojen mahdollisuuksista parantaa koulutuspalveluita.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Etikamu-projektin pilotti

Tutkimus liittyy Etikamu (Etidopetus Multimediaverkoissa) —projektiin, joka oli kansal-
liseen multimediaohjelmaan kuuluva tavoitetutkimushanke. Etdkamu kokosi alan tek-
nistd ja pedagogista tutkimusty6td suorittavia tutkimuslaitoksia, etdopetusta tarjoavia
laitoksia, laitteisto- ja ohjelmistovalmistajia, opetusmateriaalin tuottajia ja tietoliiken-
nealan yrityksid yhteiseen mittavaan projektiin, joka oli kestoltaan 3-vuotinen ja péittyi

tammikuussa 1999. (Etdkamu 1998.)

Etdkamun tavoitteena oli tutkia ja kehittdd etdopetukseen soveltuvia avoimia oppi-
misympéristoji, joiden toteutuksessa hyddynnetiéin tietoverkkoja. Oppimisympiristossé
voi opiskella sekd itsendisesti ettd yhteistoiminnallisesti opettajan ja muiden opiskelijoi-
den kanssa, saada ohjausta seki antaa palautetta. Oppimisympéristéjen suunnittelussa
kiinnitettiin huomiota tietotekniikan tarjoamiin mahdollisuuksiin, kuten tietoverkkoihin
ja hypermediaperustaisiin oppimateriaaleihin seké eri oppisiséltdjen ja erilaisten opis-
kelutyylien huomioonottamiseen. Lisdksi projektissa oli tarkoitus kehittdd vélineitéd
olemassa olevien oppimateriaalien muuntamiseksi hypermediamuotoon. (Etdkamu

1998.)

Etidopetus multimediaverkoissa -projekti jakautui tutkimus- ja yritysosapuoliin. Etika-
mu-projektin tutkimuksesta vastasivat yliopistot ja korkeakoulut ja rahoituksesta Tekes
ja yritysosapuolet. Tampereen teknillisesséd korkeakoulussa toimiva Digitaalisen Median
Instituutin Hypermedialaboratorio toimi projektin koordinaattorina ja muut yksikot sen
alihankkijoina. Etdkamu-projektin toiminta jakautui kahteen osaan: tutkimustyoryhmis-
séd tehtividdn tutkimukseen sekd pilotointialueisiin, joiden kautta multimediaverkoissa
tapahtuvaa opetusta oli tarkoitus kokeilla kiytdnnossid ja saada palautetta niin teknisten

kuin pedagogistenkin ratkaisuiden toimivuudesta. (Etdkamu 1998.)

Tamén tutkimuksen kohteena on varsinaisesti Etdkamun Omakunta-projekti, joka oli

yhteiskuntaopin opetukseen liittyvé pilottihanke. Sen toteutuksesta vastasi Jyvéskylidn



yliopiston Tietotekniikan tutkimusinstituutti (TITU), ja yritysosapuolena oli kustannus-
osakeyhtié Otava. TITUn aloitteesta Omakunta-projektissa kokeiltiin ja kéytettiin Top-
Class-ohjelmistolla luotua www-pohjaista oppimisympdristod. TITUn taholta oli tutus-
tuttu tidhén ohjelmaan aikaisemmin, ja tarkoitus oli samalla hankkia siité lisdd kayttdji-

kokemuksia.

2.2 Tutkimustehtivi

Tutkimuksen tarkoitus

Tietoyhteiskunnassa tapahtuvaan koulutukseen kuuluu viistimitta tieto- ja viestintitek-
nologian kéyttd. Vaikka tdmén hetkisen tieteellisen tiedon pohjalta ei voidakaan sanoa,
ettd tietoverkot sinénsé olisivat ratkaisu oppimisen ongelmaan tai johtaisivat edes pa-
rempiin oppimistuloksiin, ne silti tarjoavat uusia kiinnostavia mahdollisuuksia tiedon-
hankintaan, kommunikointiin ja yhteisolliseen oppimiseen (Lehtinen 1997, 8). Tdmién
tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid omalta osaltaan selvittiméén néitd mahdollisuuk-

sia.

Tieto- ja viestintiteknologian koulutuskdytossd on kyse hyvin laajasta tehtdvialueesta.
Tarvitaan tutkimuksia selvittdméin, miten ihmisen oppimismekanismit ja teknologian
tarjoamat mahdollisuudet saadaan sovitettua optimaalisesti toisiinsa. Tarvitaan tietoa,
millainen tieto- ja viestintdteknologian kéytté oppimisympéristissd johtaa tehokkaa-
seen ja syvélliseen oppimiseen, jotta voidaan vilttdd teknologiainnostuksen usein mu-
kanaan tuomaa epitarkoituksenmukaista puuhastelua. On myds syytd yleisesti kysyd,
onko tieto- ja viestintdteknologialla tarjottavana koulutukseen jotakin sellaista lisdarvoa,
jonka vuoksi sitd kannattaa ryhtyéd kadyttdméain ja jonka vuoksi siithen kannattaa uhrata
aikaa ja rahaa. Tdmad on kiinnostavana kysymyksené taustalla myos tissé tyossi haetta-

essa vastauksia asetettuihin tutkimusongelmiin.

Tutkimusongelmat

Tutkimuksen teoreettisen tarkastelun ensisijainen tavoite on selvittid ja kartoittaa oppi-
misessa vaikuttavia lainalaisuuksia nykytietimyksen pohjalta. Erityisesti tarkastellaan

oppijoiden vilisen sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystd oppimisessa. Teoreettisen



osan tavoitteena on kartoittaa vield, mitd ohjelmallisia mahdollisuuksia nykyinen verk-
koteknologia tarjoaa opiskelua silmilld pitden. Empiirisen osan tavoitteena on selvittis,
miten oppilaat kokivat opiskelun teknologiaa kayttivissd tyoskentely-ympiristossd ja
oliko ympiristd oppimiselle asetettujen vaatimusten mukainen oppilaiden kokemusten
pohjalta tarkasteltuna. Lisdksi tavoitteena on vield selvittdd, miten vuorovaikutus on-

nistui teknologian vilitykselld kdytinnossi.

Tutkimuksen pédongelma, johon haetaan vastausta, voidaan esittdsi kysymyksen muo-
dossa seuraavasti: Miten oppilaat suhtautuivat teknologiaa kayttéiviin oppimisympéris-
toon? Tistd pddongelmasta voidaan johtaa osaongelmia, joiden selvittimisen kautta
myos pidongelmaan 10ytyy vastaus. Osaongelmia ovat seuraavat:

¢ Miten Etikamun arviointipohjan oppimisen kannalta mielekk#it ominaisuudet to-

teutuivat verkkoympiristdssd oppilaiden kokemuksen pohjalta tarkasteltuna?

e Onko tyttdjen ja poikien kokemuksissa eroa?

e Miten oppilaiden vilinen vuorovaikutus onnistui TopClass-ohjelmiston keskustelu-

ympiristod kiyttden?



3 TUTKIMUKSEN OPPIMISTEOREETTINEN PERUSTA

Etdkamu-projektin pedagogiset periaatteet rakentuvat konstruktivistisen ajattelun poh-
jalle. Kognitiivisessa psykologiassa, johon konstruktivismi perustuu, ihmisti tarkastel-
laan informaation kisittelijdnd, ei vain sen passiivisena vastaanottajana. Ihminen ra-
kentaa aktiivisen toimintansa kautta uutta tietoa aikaisemman tietonsa pohjalta. Oppi-
minen ei ole erillinen perusprosessi, vaan osa kokonaisprosessia, johon liittyy erilaisia
kognitiivisia toimintoja, kuten havaitseminen, muistaminen ja ajatteleminen. (Rauste-
von Wright & von Wright 1995, 17-19.) Kognitiivisen psykologian mukaan ihmisen
tiedonkisittely ja tapa toimia ovat riippuvaisia hdnen metakognitiivisista tiedoistaan ja
taidoistaan, joilla tarkoitetaan ihmisen kykyi olla tietoinen omista kognitiivisista pro-
sesseistaan sekd kykyd ohjata ja tarkkailla omaa alyllistd suoritustaan (Flavell 1979).
Konstruktivistisessa oppimisessa on paitsi oppijan aktiivisuudella myds sosiaalisella
vuorovaikutuksella keskeinen rooli. Sosiaalisen yhteison asettamat odotukset ja vaati-
mukset sekd sen antama tuki luovat pohjan yksilon kognitiiviselle kehitykselle (Rauste-

von Wright & von Wright 1995, 128).

3.1 Etikamu-projektin arviointikriteeristo

Etidkamu-projektin pilottien arvioinnissa kéytettiin kriteerist4, joka perustui Jonassenin
(1995) esittiiméddn seitsemdin mielekk#din oppimisen ominaisuuteen. Jonassenin mu-
kaan oppimisen tulee olla aktiivista, konstruktiivista, yhteistoiminnallista (collaborati-
ve), intentionaalista, keskusteluun pohjautuvaa, kontekstuaalista ja reflektiivisti. Yh-
distdimilld keskustelullinen ominaisuus yhteistoiminnallisuuteen ja lisd@maélla luetteloon
siirtovaikutus saatiin seitsemédn oppimisen ominaisuutta, jotka muodostivat Etikamu-

projektin arviointipohjan. Nimi oppimisen ominaisuudet olivat seuraavat:

1. Konstruktiivisuus: Oppiminen perustuu oppijan omaan aktiiviseen toimintaan ja ra-
kentuu oppijan aikaisemman tiedon pohjalle (Jonassen 1995). Pelkki informaation
jakaminen ei siis riitd, vaan tietoa on prosessoitava aina oppijan omassa mielessi.

2. Aktiivisuus: Oppija on sitoutunut oppimaan ja itse vastuussa oppimisestaan (Jonas-

sen 1995). Aktiivisuuteen liittyy oppilaan ja opettajan roolien muutos. Kun vastuu



oppimisesta siirtyy oppijalle itselleen, opettajan rooliksi muodostuu enemmiénkin
oppimisprosessin tukeminen ja ohjaaminen, johon voi osallistua myos tutoreita ja
asiantuntijoita.

3. Yhteistoiminnallisuus: Oppijat tyoskentelevit yhdessé toisiaan sosiaalisesti tukien.
He jakavat keskenddn kisityksididn ja kokemuksiaan ja rakentavat uutta tietoa tois-
tensa taitoja hyodyntiden. Keskusteluun pohjautuva vuorovaikutus edistid oppimista
sekd luokassa ettd luokan ulkopuolella. (Jonassen 1995.)

4. Intentionaalisuus: Oppija tyoskentelee tavoitteellisesti ja siihen sitoutuneena. Hé-
nelld on sisdinen halu, motivaatio oppia. Oppija pyrkii aktiivisesti ja tietoisesti saa-
vuttamaan tiedollisen padmaidrin, jonka hin on itselleen asettanut (Scardamalia &
Bereiter 1994). Oppimisprosessin intentionaalinen séitely tapahtuu oppijan meta-
kognitiivisten tietojen ja taitojen avulla (Rauste-von Wright & von Wright 1995,
30). Metakognitiivisia taitoja ovat esimerkiksi toiminnan suunnittelu, ohjaaminen ja
arviointi.

5. Kontekstuaalisuus: Oppimisympiriston materiaali liittyy mielekkdisiin reaalimaail-
man tilanteisiin ja on oppijasta kiinnostavaa ja haasteellista (Jonassen 1995).
»Adrimmilleen vietyni tilannesidonnaisen oppimisen ajatus asettaa kyseenalaiseksi
koko institutionaalisen koulutuksen ja muun opiskelun, joka tapahtuu irrallaan tie-
don kéyténnollisen soveltamisen tilanteista” (Lehtinen 1997, 17).

6. Siirtovaikutus: Oppija kykenee kiyttdmién oppimaansa tietoa uusissa tilanteissa.
Oppimisen ja siirtovaikutuksen erottaminen toisistaan on vaikeaa, silld uuden oppi-
minen perustuu aina aiemmin opittuun. Erityisen hyodyllistd on oppimaan oppimi-
nen eli oppimisen taitojen siirtovaikutus. Se auttaa oppijaa arvioimaan, miten uutta
tilannetta voisi ldhestyd ja mistd ja miten tietoa voisi etsié tai rakentaa. (Rauste-von
Wright & von Wright 1995, 47-49, 205.)

7. Reflektiivisyys: Oppija pystyy seuraamaan, ohjaamaan ja arvioimaan omaa oppimis-
prosessiaan ja perustelemaan omaa ty6tididn toisille (Jonassen 1995). Hin ei toteuta
opiskelussa vain toisten antamia méériyksid, vaan pohtii ja miettii omia ratkaisujaan

sekd arvioi niiti itse.

Etikamun arviointipohja sisiltdd edelld mainittujen oppimisen ominaisuuksien lisiksi
vield kisitteet scaffolding ja adaptiivisuus. Scaffolding tarkoittaa oppimisen oikea-
aikaista tukemista, eli kéytdnnossd sitd, ettd opettajan opettaminen korvataan epésuo-

ralla ja siistelididsti kdytetylld ohjauksella (Lehtinen 1997, 29). Scaffolding pohjautuu



Vygotskyn (1978, 86) esittdimiin teoriaan ldhikehityksen vyohykkeestd. Sen mukaan
apu on tehokkainta, kun se annetaan siiné kehityksen vaiheessa, jossa oppija jo oivaltaa
aputoimenpiteen sisiltdmin viestin, mutta ei kykene vield itsendiseen suoritukseen. Par-
haimpiin oppimistuloksiin Vygotskyn mukaan piéstdéin, kun oppija saa tydskennelld ai-

kuisen ohjauksessa tai itsedédn taitavampien tovereidensa kanssa.

Adaptiivisuudella tarkoitetaan opiskeluympiriston mukautumista erilaisten oppijoiden
tarpeisiin. Oppijoiden aikaisemmat tiedot, metakognitiiviset taidot, kiinnostuksen koh-
teet, motivaatio ja monet muut tekijét vaikuttavat siihen, ettd oppiminen on véistdmatti
erilaista eri yksiloilld (Lehtinen 1997, 20). Ympiriston on pystyttivé tarjoamaan jokai-

selle haasteista ja mahdollisuuksia oppia omien edellytystensid mukaisesti.

3.2 Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys oppimisessa

Ihminen eldi eldménsd sosiaalisessa yhteydessi toisten ihmisten kanssa. Myos valtaosa
ihmisen oppimisesta tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa (Rauste-von Wright
& von Wright 1995, 36). Vaikka oppiminen hahmotetaan kognitiivisessa psykologiassa
aina yksilolliseksi prosessiksi, oppimistutkimuksen mukaan oppilaiden viliselld vuoro-
vaikutuksella ja yhteistoiminnalla on tavattoman suuri kognitiivinen arvo (Brown &
Palincsar 1989; Scardamalia & Bereiter 1994). Yhteisollinen painotus vallitsi jo 1800-
luvun hegelildisessé filosofiassa. Tosi ihmisyys saavutettiin vain yhteisossi, kuten ko-
dissa ja koulussa. Koulutuskeskustelussa hegelildinen yhteisollisyys ja yksilollisyyttd
korostava herbartilaisuus vuorottelivat vallitsevana kisityksend vuosikymmenien ajan.
(Kari 1991, 23.) Tamén hetken oppimisteoreettisessa ajattelussa vaikuttaa kaksi erilais-
ta, mutta toisiaan tiydentidvii selitystd sosiaalisen vuorovaikutuksen merkityksestéd op-
pimiselle. Toinen perustuu Piaget’n ja toinen Vygotskyn késityksiin. (Lehtinen 1997,
18-19.)

Piaget’'n (1969, 204) mukaan ihmiselld on sosiaalinen tarve jakaa ajatuksiaan toisten
ihmisten kanssa. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yksilo kokee ristiriidan oman kisi-
tyksensi ja muiden esittimien ajatusten vililld. Tami pakottaa hénet tarkentamaan omia
tiedollisia rakenteitaan ja jasentdméin niitd uudelleen. (esim. Piaget 1959, 47-48.) Tie-
dot ja taidot ovat Piaget’n (1959, 136-145) mukaan organisoituneet kokonaisuuksiksi,

skeemoiksi, jotka muuttuvat assimilaation ja akkomodaation kautta. Assimilaatio tar-
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koittaa uuden informaation sitomista aikaisempaan tietoon ja akkomodaatio sitd, ettd

uusi tieto muuntaa olemassa olevia ajatusrakenteitamme, skeemoja.

Vygotsky (1978, 27, 57) pitdi sosiaalista, yhteisollistd toimintaa ihmisen henkisen ke-
hityksen tirkeimpéné ldhteend. Hinen esittiménséd sosiokulttuurisen ajattelutavan mu-
kaan uusi oivallus syntyy ensin keskustelussa sosiaalisella tasolla ja sisdistetdédn vasta
sen jidlkeen yksilolliseksi tiedoksi. Sosiaalinen vuorovaikutus on kehityksellisesti kaik-
kien korkeampien toimintamuotojen ja niiden vélisten suhteiden perustana. Vygotsky
(1962, 51) korostaa my6s vuoropuhelun ja muiden kielellisten vuorovaikutusmuotojen
merkitystd oppimisessa. Hinen mukaansa ajattelun kehittyminen riippuu kielestd, ajat-

telun vilineestd seki lapsen sosiokulttuurisesta kokemuksesta.

Berger ja Luckmann (1966) ovat kehitelleet niin sanotun sosiaalisen konstruktivismin
teoriaa. Sen mukaan merkitykset opitaan, konstruoidaan, sosiaalisessa kanssakdymises-
sd, jolloin myos tieteellinen tieto on vaistdmittd sosiaalisesti rakentunutta. Jokapdivii-
nen eldmi edellyttdd meiltd jatkuvaa vuorovaikutusta ja ajatustenvaihtoa toisten kanssa,
joista perustavimman kokemuksen saamme ollessamme kasvotusten heiddn kanssaan.
Vuorovaikutus ihmisten vililld perustuu ilmaisukykyyn, erilaisten merkkien tuottami-
seen, joista kieli on vastavuoroisuutensa tihden tirkein. Kieli on léht6isin kasvokkai-
sesta vuorovaikutuksesta, mutta se voi helposti irtautua siitd. Kielelld on kyky kiteyttad
ja vakiinnuttaa meille omat kisityksemme, mitd Berger ja Luckmann (1966, 53) kuvai-
levat osuvasti sananparrella “men must talk about themselves until they know themsel-
ves”. Kielen avulla ilmaistut merkitykset ja kokemukset kertyvit sosiaaliseksi tietova-
rannoksi, joka on yhteiskunnallisesti jakautunut; emme tiedd kaikkea, mité toiset tieti-
vit. Tarkedd on tietdd, kenelld minkdkin tyyppistd tietoa on, jotta voimme hyddyntda

toisten asiantuntijuutta. (Berger & Luckmann 1966.)

Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys perustuu ensinndkin siihen, ettd esittdessidin
ajatuksiaan toisille yksilon ajatteluprosessit tulevat *nékyviksi’ myds hénelle itselleen.
Samalla hin tulee reflektoineeksi niitd seki itsekseen ettd vastavuoroisesti muiden kans-
sa. Kun ryhmin jdsenet perustelevat kisityksididn ja ratkaisujaan toisilleen, he kyseen-
alaistavat samalla omien ajatusprosessiensa itsestién selvid kohtia. (Glaser 1991.) Toi-
nen sosiaalisesta vuorovaikutuksesta koituva hyoty on toisilta oppiminen eli niin sanottu

jaettu asiantuntijuus. Oppimisyhteison jokaisella jasenelld on muita enemmén asiantun-
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temusta jossakin asiassa, jota hén voi jakaa yhteisollisissd oppimistilanteissa muille ji-
senille (Brown & Campione 1994, 234). Koska yhden ihmisen kognitiiviset resurssit
ovat rajallisia, korkean tason é&lyllinen toiminta mahdollistuu parhaiten, kun hyddyn-

nimme rakentavalla tavalla myds muiden ihmisten resursseja.

Suurten tieteellisten ideoiden kehittely on perustunut jo antiikin ajoista ldhtien tieteen-
harjoittajien ja asiantuntijoiden vilkkaaseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Lipimur-
toa on edeltidnyt tiedeyhteisosséd kdyty debatti, joka on terdvoittinyt tieteellistéd ajattelua,
hionut ideoita edelleen ja johtanut my6hemmin niiden loogiseen ja empiiriseen tutkimi-
seen (Lehtinen 1997, 18). Tillainen tiedeyhteisdjen sosiaalinen teoriankehittelyprosessi
on ollut esikuvana nykyisille yhteisollisille tyoskentely-ympiristdille, joita esitelldéin
edempinid tarkemmin. Lis#ksi on syytd vield korostaa, etté tissd tutkimuksessa keskity-
tdin tarkastelemaan vain ihmisten vilisti sosiaalista vuorovaikutusta opiskelutilanteissa,

joten ihmisen ja materiaalisten oppimisresurssien vélinen vuorovaikutus rajautuu pois.

3.3 Oppimisympiiristo opetuksessa

Kognitiivisen tutkimuksen ja uusien oppimiskasitysten myotd myds opettamisen kult-
tuuri on muuttunut. Hallintakeskeisyyden, opettajan antamien tehtdvien suorittamisen
sijasta on ryhdytty luomaan oppimisympdiristdjd, jotka tarjoavat oppilaalle ongelmia se-
ki keinoja, ohjausta ja tukea selvittdd ne. Oppimisympéristdt perustuvat rationalistiseen
tiedonkisitykseen, jonka mukaan ihminen pyrkii ymmértiméin maailmaa ja etsimééin
syitd ja selityksid. (Rauste-von Wright & von Wright 1995, 133.) Pantzarin (1995, 85-
86) mukaan oppimisympiristolld on aina ymmirretty koulutusinstituutioiden luomaa
toimintaympéristod tai -kehystd. Hin laajentaa sen tarkoittamaan tavoitteellisen opis-
kelun fyysisid, henkisid ja oppimateriaalien muodostamia puitteita ja edellytyksid. Tie-
donvilityksen yhi tehostuessa on selvéi, ettd oppimisympéristo ei rajoitu endéd koulun
tai koululuokan seinien sisdpuolelle. Kokonaisvaltaisiin opiskelun toimintaympéristdi-
hin kuuluvat my6s koulun ulkopuoliset informaatiolihteet, tekniikka ja media seki ta-
pahtumat, joihin opiskelijat voivat suoraan tai virtuaalisesti osallistua osana oppimis-

prosessiaan. (Lehtinen 1997, 21.)

Nykyisessid koulutuskeskustelussa oppimisympériston avoimuus on noussut suosituksi

ajatukseksi. Pantzarin (1997, 115) mukaan avoin oppimisympdristé on joustava formaali
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tai informaali oppimisympiristd, joka antaa opiskelijalle mahdollisuuden ja vapauden
itse pdittdd opintoihinsa liittyvistd asioista, kuten menetelmisti, toteutustavasta, pai-
kasta ja aikataulusta. Avoimuuden vaatimuksiin kuuluu vield se, ettid kaikilla kansalai-
silla on opiskelumahdollisuus (Pantzar 1995, 99). Kédytinnossd tdysin avoimen oppi-
misympdiriston toteuttaminen on varsin vaikeaa, eikd se ole oppimisen kannalta aina
edes jiarkevid. Esimerkiksi ryhméé ja vilitontd vuorovaikutusta vaativat tilanteet rajaa-
vat yksilon liikkumavaraa ainakin opiskelutahdin, ajan ja paikan suhteen. Teknologia
sinénsd ei tee oppimisympiristostd avointa, eikd avoimuus edellytd vilttdmittid teknolo-
giaa, misti kirjeopisto on hyvé esimerkki. Kuitenkin tieto- ja viestintdtekniikka lisdd
merkittévésti mahdollisuuksia opiskella, myds yhteistoiminnallisesti, ajasta ja paikasta
riippumatta. Toisaalta teknologia my0s rajoittaa avoimuutta, silld tarvittavien laitteiden

kédyttoon saaminen ei ole jokaiselle aina mahdollista.

Tellan (1995, 13-15) mukaan virtuaalikoulu on uuteen tieto- ja viestintitekniikkaan pe-
rustuva informaatiojérjestelmd, joka voi hoitaa koulun tehtivit ilman fyysistd koulura-
kennusta. Kaytéinnossd timé tarkoittaa tdydellisen etdopiskelun mahdollisuutta. Tésséd
tutkimuksessa virtuaalisella oppimisympdristolld tarkoitetaan virtuaalikoulun kaltaista
informaatiojarjestelmid, jossa erilaiset oppimisympéristoon liittyvit tekijét, fyysiset,
henkiset ja materiaaliset tekijdt on integroitu Internetin vilitykselld toimivaksi kokonai-
suudeksi. Virtuaalisuuteen ei liitetd tdssd yhteydesséd virtuaalitodellisuuden kolmiulot-
teisia ja aisteja stimuloivia piirteitd, mutta ei niitid suljeta poiskaan. Virtuaalinen oppi-
misympairistd ei merkitse automaattisesti avoimuuden toteutumista. Avoimuus riippuu
aina siitd, kuinka paljon ympéristoon siséltyvit oppikokonaisuudet antavat yksilollisid

valinnan mahdollisuuksia.

Verkkopohjainen oppimisympdristo on tissi tutkimuksessa yleisnimitys toimintaympi-
ristoille, joissa tietoverkoilla on opiskelun kannalta keskeinen merkitys, esimerkiksi
opiskelijoiden vilisend vuorovaikutuskanavana. Verkkopohjaisuus ei edellytd koko
opiskelun toteutumista virtuaalikoulumaisesti, mutta pelkilld tiedonhaulla Internetisti ei

tdtd nimitystd vield ansaita.
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4 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA OPETUSKAYTOSSA

Tieto- ja viestintdteknologiasta on kehittyméissd yhteiskunnan uusi infrastruktuuri, ra-
kenteellinen selkiranka, jonka vilitykselld kansalaiset hoitavat yhd useammat asiansa.
Paitsi asioimispaikkana tietoverkot toimivat myos huvittelu-, tyoskentely- ja oppi-
misympéristond. Tietoyhteiskunnassa myos koulutuksen on sopeuduttava teknologiaan

ja pyrittdvd hyédyntdmiin sen tuomat mahdollisuudet.
4.1 Tietokoneavusteinen opetus

Tietotekniikan vaikutuksia koulutukseen ja oppimiseen alettiin tutkia 1980-luvulla, jol-
loin haettiin vastausta kysymykseen, auttaako tietotekniikka parempiin oppimistulok-
siin. Khailin ja Shashaanin (1994) tekemissd usean tutkimuksen meta-analyysissi to-
dettiin tietokoneen kiyttoonoton vaikuttaneen pidosin positiivisesti opiskelijoiden op-
pimistuloksiin peruskoulusta yliopistoon asti. Osa hyvisté tuloksista selittyy tietoteknii-
kan kdyton uutuudenviehitykselld, mutta kdyton vakiinnuttuakin oppimistulokset olivat
selvisti parempia kuin vertailuryhmilld. Myos Kulikin (1994) tekemiisti meta-
analyysistd kdy ilmi, ettd tietokoneavusteinen opetus kohotti oppilaiden kognitiivisia
koulusaavutuksia. Edelld mainittuihin meta-analyyseihin mahtui myds muutama tutki-

mus, jossa tietotekniikka ei parantanut tai jopa huononsi oppimistuloksia.

Suttonin (1991) tekemissd yhteenvedossa 15 amerikkalaisesta tutkimuksesta tietotek-
niikan todetaan olevan poikien ja miesten teknologiaa. Suomalaisissakin tutkimuksissa
on saatu samansuuntaisia tuloksia. Nuorten ikiluokkien kohdalla tyttjen ja poikien vi-
linen ero on pysynyt selvini pelien pelaamisessa, mutta ei niinkéén tietokoneiden hyo-
tykdytossd (Nurmela 1998, 62-63). Hyvién kuvan tilanteesta antaa myds opiskelijatilas-
tot. Esimerkiksi Jyviskyldn yliopiston opiskelijarekisterin mukaan tyttdjen osuus tieto-

tekniikan opiskelijoista pysyttelee vaatimattoman 20 %:n paikkeilla.

Sitra toteutti Suomessa vuonna 1998 mittavan teknologia-arviointihankkeen. Tutkimuk-
sessa kartoitettiin tieto- ja viestintdteknologian nykytilanne varhaiskasvatuksesta yli-

opistoihin saakka. Keskeisin havainto tutkimuksessa oli, ettd uuden teknologian vaiku-
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tukset jddvit vihiisiksi, kun tarkastellaan oppilaitosten tapaa hoitaa opetustehtivisiin ja
organisoida tyotidin. Mahdollisuuksien ja kédytinnon vililld vallitsi melkoinen episuhta.
Tilanteen parantaminen edellyttéi tasavahvoja panostuksia laitteisiin, opettajien tiyden-
nyskoulutukseen sekéd oppimateriaaleihin. (Lehtio 1998, 15-19.) Lehtion mielestéd kaksi
viimeisintd on vaikeimmin toteutettavissa. Teknologia-arviointihankkeessa selvitettiin
myoOs oppilaiden tietoteknistd asiantuntijuutta. Vaikka tietotekniikasta innostuminen oli
tyypillistd pojille, niin huomattava osa tytdistd suhtautui varsin myonteisesti tieto- ja
viestintédtekniikan kidytto6n oppimisen vilineeni ja oli valmis kohtaamaan haasteellisia

ongelmia tietotekniikkaa oppiakseen (Huovinen 1998, 56).

Opetuskeskustelun painopiste on 1990-luvun kuluessa siirtynyt oppimistulosten tarkas-
telusta enemmin oppimisympéristdissd tapahtuvan tiedon prosessoinnin seké opiskeli-
joiden yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen tarkasteluun. Samalla tietotekniikan asema
koulutuksessa on muuttunut. Aiemmin tietokone néhtiin ennen kaikkea yksilollistimis-
vilineend, nyt se mielletdéin yha useammin sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteisolli-
sen toiminnan apuviélineeksi. Juuri tdhén liittyy kiinnostavia pedagogisia mahdollisuuk-

sia kehittdd uudenlaisia korkeatasoiseen oppimiseen johtavia oppimisympéristojé.

4.2 Tietoverkot oppimisen apuna

Verkkopohjainen viestintd perustuu sihkopostiin, joka otettiin kiyttoon Yhdysvalloissa
jo 1960-luvun lopulla, mutta edelleenkin se on tdysin kayttokelpoinen ja kiitevd vies-
tintdkanava. Koulutukseen séhkoposti on tullut varsinaisesti vasta 1990-luvulla tieto-
verkkojen yleistymisen myotd. Tutkimuksissa sen on todettu soveltuvan hyvin korkea-

kouluopiskelun vuorovaikutuskanavaksi (Marttunen 1997, 36-37).

Nykyisin vuorovaikutustapahtumat tietoverkoissa jaetaan synkronisiin ja asynkronisiin.
Synkronisuus tarkoittaa samanaikaista keskustelua, jossa osallistujat istuvat yhtd aikaa
koneidensa &déressd keskustelun edetessi jatkuvasti. Keskustelu ei yleensi tallennu, eiki
sitd voi siis tarkastella jdlkeen pdin eikd rakennella aikaa kéyttéien. Synkronisia keskus-
telumuotoja ovat esimerkiksi keskustelukanavat (chat) ja d4ni- ja videoyhteyttd kaytta-
vit konferenssiohjelmat. Asynkronisessa keskustelussa vuorovaikutus osapuolten vi-

lilld on eriaikaista. Keskustelu tallentuu palvelimelle, ja osallistujat voivat palata siihen
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ja jatkaa sitd aina halutessaan. (Salovaara 1998.) Sidhkoposti ja keskusteluryhmiit ovat

asynkronisia kommunikointimuotoja.

Tietoverkkojen kdyttd oppimisen vuorovaikutuskanavana perustuu pidosin asynkroni-
seen keskusteluun ja kirjoitettuihin viesteihin. Kirjoittamisella on erityinen merkitys
ihmisen ajattelun kehitykselle, kuten my6s kulttuurin ja tieteen kehitykselle (Olson
1994, 5-7). Kirjoitetun esityksen muodostaminen ajattelusta merkitsee omien késitysten
tarkkaa madrittimistd sekd johtopidtosten tekemistd. Vastaanottajan on helpompi tar-
kastella kirjoittamalla nékyviksi tehtyjd ajatteluprosesseja ja ongelmanratkaisupolkuja
kuin suullisesti esitettyjd. Kirjoittaminen antaa aikaa asioiden pohtimiseen, mutta toi-
saalta sen huonona puolena puhumiseen verrattuna on hitaus seki nonverbaalisten vies-

tien puuttuminen, mik lisdd viestin riskié tulla vadrinymmarretyksi.

Adnelld ja nikdyhteyden vilittidvilld videokuvalla on oma merkityksensi opetuksessa,
mutta erityisesti kirjoitetut viestit ovat nousseet informaatiotekniikan ansiosta aivan
uuteen asemaan. Tietokoneet helpottavat ja nopeuttavat kirjoittamista, ja verkkoyhteys
vilittdd viestin siind samassa vastaanottajien pohdittavaksi. Tietoverkot tuovat koulu-
tukseen aivan uuden sosiaalisesti jaetun keskustelufoorumin, jossa voi hyodyntédd ra-
kentavalla tavalla muiden ihmisten tietimyst4 ja testata omia ideoitaan (Lehtinen 1997,
12). Tietoverkkoja ja yhteisollistd tydskentelyd on erityisen menestyksellisesti hyodyn-
netty CSILE (Computer-Supported Intentional Learning Environments) -ympéristossé
ja suunnitelmaperustaisessa oppimisessa, joita seuraavissa kappaleissa késitelldin tar-

kemmin.

CSILE-ympiristo

Tietokoneavusteinen intentionaalinen oppimisympéristo CSILE on luokan siséiseen 1a-
hiverkkoon pohjautuva hypermediajirjestelmi, jonka pohjana on oppilaiden itsensid
luoma tietokanta. Tietokantaan tuotettua kirjallista ja kuvallista tietoa voidaan nimeti,
luokitella ja hakea oppilaiden itsensd laatimien hakusanojen avulla. CSILE-ympiristo
pohjaa Piaget’n ja varsinkin Vygotskyn ajatuksiin yhteisollisen toiminnan suuresta mer-
kityksestdi ihmisen henkisessd kehityksesséd (ks. lukua 3.2). Témén periaatteen mukai-
sesti oppilaat tyoskentelevit verkon vilitykselld yhteisten tutkimustehtivien parissa. Jo-

kainen oppimisyhteison jésen osallistuu kysymysten esittdmiseen, vastausten antami-
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seen ja niiden arviointiin. Ndin kommunikaatio muodostuu rikkaammaksi ja monipuoli-
semmaksi kuin perinteisessid luokkakeskustelussa, jossa opettaja kysyy ja oppilas vas-

taa. (Scardamalia, Bereiter & Lamon 1994.)

Kanadalaisissa kouluissa CSILE-ympiristén kidytdssd on saavutettu hyvid oppimistu-
loksia. Oppilaat ovat oppineet siind paremmin ratkaisemaan ongelmia, konstruoimaan
tietoa ja arvioimaan oppimistaan kuin tavallisessa kouluopetuksessa. Liséksi sen on ha-
vaittu kehittédvin syvillistd oppimista edistdvid taitoja, kuten argumentointia, eri niko-
kulmien arvioivaa vertailua ja yhteenvetojen tekemistd. (Scardamalia & Bereiter 1994.)
Saman suuntaisia olivat tulokset myds Marttusen (1997, 14) tutkimuksessa, jossa sih-

kopostia kdyttiva ryhmé oppi enemmin argumentointitaitoja kuin vertailuryhma.

Suomalaisessa kouluympéristossd CSILE-opiskelu ei ole tuottanut yhtd hyvid tuloksia
kuin kanadalaisessa. Lipposen ja Hakkaraisen (1997) mukaan suomalaislapset eivit
edistyneet syvilliseen oppimiseen vaikuttavissa taidoissa. Heidén kysymyksensi olivat
faktoja hakevia mikéd’ kysymyksid, kun taas kanadalaislasten kysymykset olivat poh-
dintoja edellyttdvid miksi’ ja *miten’ kysymyksid. Kyselytaitojen puutteellisuuden li-
siksi voidaan yleisesti sanoa, ettd suomalainen vuorovaikutusperinne ei ole yhti otol-
lista CSILE-opiskelulle kuin anglo-amerikkalainen (Hakkarainen, Jérveld, Lipponen,
Lonka & Lehtinen 1996). Omien mielipiteiden esittiminen ja keskustelu ovat suomalai-
sessa opiskeluympiristosséd vieraita viittelystd puhumattakaan, ja opettajan esittimien
asioiden kyseenalaistamista pidetdin jopa epikohteliaana. Siksi oppimista edistévén
keskustelukulttuurin luominen edellyttdd meilld sekéd opettajalta ettd oppilailta pitkiai-

kaista ja mifratietoista tydskentelya.

Suunnitelmaperustainen oppiminen

Lehrer, Ericson ja Connell (1994) ovat kehittidneet suunnitelmaperustaiseen oppimiseen
(learning by design) pohjautuvaa opiskelumallia. Suunnitelmaperustaisella oppimisella
ymmirretdin oppimistilannetta, jossa oppijat tuottavat dokumentin, oppimateriaalin tai
muun tuotoksen ja oppivat prosessin myétd siihen liittyvid siséltdjd, ongelmanratkaisua
ja oppimaan oppimista. Témén menetelmén mukaan keskeistid oppimisessa on keskus-
telu ja prosessi on tirkedmpi kuin produkti, jonka merkityksellisin tehtdvd on toimia

ryhmin yhteisollisen tyoskentelyn kohteena. Lehrer, Ericson ja Connell kuvaavat artik-
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kelissaan tutkimustaan, jossa oppimisen tavoitteena oli hypermediadokumentin raken-
tamisen kautta tutkia ja dokumentoida Amerikan historiaa. Tutkimuksessa kévi ilmi,
ettd opiskelijoiden tyoskentely dokumentin parissa oli hyvin aktiivista ja sitoutunutta.
Dokumentin rakentamisen myoti he oppivat monia tarpeellisia taitoja, kuten 16ytiméén
ja tulkitsemaan informaatiota, rinnastamaan ja vaihtamaan tietoja seki kadyttimiin tie-
tokoneita kognitiivisina tyokaluina. Tutkijaryhmi niki koulun uudistamisen téllaisen
yhteisollisen tyoskentelyn pohjalta hyvin tarpeellisena. Menetelmé edellyttdd hyvii tie-
totekniikan perustaitoja ja kitevdd www-editoria, jotta html-koodin tuottaminen ei

muodostu pidasiaksi.

4.3 Verkkopohjaisen oppimisympériston ohjelmistot

Verkkopohjainen oppimisympdéristd voidaan toteuttaa erillisten yleisessd kdytossd ole-
vien tyOvilineiden avulla, kuten s@hkopostin, keskusteluryhmien ja html-editorien
avulla. Niin toteutettu oppimisympiristd edellyttdd opettajalta hyvid teknologiatunte-
musta. Helpompi tapa toteuttaa verkkopohjainen oppimisympiristd on kéyttda ohjel-
mistoja, jotka on tuotettu nimenomaan koulutustarkoitukseen. (Salovaara 1998.) Salo-
vaara nimittdi tillaisia Internetin kautta kéytettidvid opetussovelluksia verkkotyokaluiksi
(web tool). Verkkotyokalu siséltdd yhden tai useampia opetuksessa hyddynnettivid va-
lineitd, kuten keskusteluympiriston ja tiedostonsiirtotyokalun. Esimerkkiné yhden vili-
neen verkkoty6kalusta voidaan mainita HyperNews, joka on ilmainen verkkokeskuste-

luviline (HyperNews 1998).

Ohjelmistoja, jotka siséltdvit varsinaisen opiskeluympériston sekd erilaisia opiskelussa
tarvittavia tyovilineitd, kutsutaan tidssid tutkimuksessa oppimisympdristoohjelmistoiksi.
Ne pohjautuvat yritysten sisdiseen viestintdlin ja dokumenttienhallintaan kehitettyihin
tyoryhméohjelmistoihin, jotka on Internetin avulla laajennettu virtuaalisiksi oppi-
misympdiristoiksi. Suurinta osaa oppimisympéristoohjelmista kéytetdin www-selaimen
kautta. Lisenssi niihin hankitaan kdyttdjamadrdan ja kidyttéajan mukaan, jonka jilkeen

ohjelmisto asennetaan koulutuksesta vastaavan organisaation www-palvelimelle.

Monet oppimisympéristdohjelmistot ovat samalla kurssinhallintajérjestelmid, silld nii-
den avulla voidaan opiskella ja késitelld ympéristoon sijoitettuja oppikokonaisuuksia,

moduuleita. Varsinaisesti oppimisympéristoohjelmistot onkin tarkoitettu etdopetus-
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kéyttoon, mutta niiden avulla on mahdollista kehittii ja rikastuttaa myos tavanomaista
luokkaopetusta, jolloin ohjelmisto toimii vain osana oppimisympéristéd. Yksinkertai-
sellakin verkkotydkalulla voi saada aikaan oppimista ja esimerkiksi jo pelkiit verkko-
keskusteluvilineet ovat mainio tapa hyddyntdéd Internetid opetuksessa. Sovelluksen toi-
mivuus koulutuksessa riippuukin aina pitkilti sen kiyttotavasta ja muun pedagogisen

toiminnan sille antamasta tuesta. (Salovaara 1998.)

Kokonaan oma alueensa ovat verkkokoulut ja —yliopistot, joissa voi etdopiskeluna suo-
rittaa niiden sisdltimid kursseja. Suomessa tunnetuin on ehki Internetix. Siind makse-
taan suoritustodistuksesta tai kurssimateriaalin kiyttimisestd, mutta jarjestelmii ei voi
saada omaan kayttoonsi. (Internetix 1997.) Tiéssd tutkimuksessa tarkastellaan ohjelmia,
joiden avulla koulutuksen jéirjestiji voi toteuttaa kokonaan omaa koulutusohjelmaansa,

joten Internetixin kaltaiset oppimisympéristot rajautuvat pois.

Oppimisympiéristoohjelmiston perusominaisuudet

Oppimisympéristoohjelmistot siséltévit yleensd kolme opiskelijalle tarkoitettua aluetta:
tiedonhallintajérjestelmén, kommunikointiympériston ja varsinaisen tydskentely-ympi-
riston (Landon 1998; ks. myds Hietala & Niemipuro 1995). Tiedonhallintajérjestelmé
mahdollistaa valmiin oppimateriaalin katselemisen ja tutkimisen seké tiedon hakemisen
Internetistd tai jirjestelmiin sisdltyvistd tietokannoista. Tyoskentely-ympéristossd ka-
sitelldéin ja luokitellaan 16ydettyd materiaalia, konstruoidaan omaa tietoa seki toteute-
taan omat tuotokset ja sivut. Niitd toimintoja varten opiskeluympériston pitdd sisédltdd
tarvittavat tyokalut, kognitiivisia tyokaluja tiedon kisittelyyn ja tuottamistydkaluja omi-
en tuotosten tekemiseen ja esittimiseen. Kommunikointijdrjestelmén tarkoitus on tuoda
oppimisympiristdon vuorovaikutteisuutta eri osapuolten vilille, kuten keskustelua,
omien késitysten esittelyd ja perustelua sekd oppimistulosten reflektointia. Monet oppi-
misympéristoohjelmat siséltdvit mahdollisuuden sekéd synkroniseen ettd asynkroniseen

keskusteluun.

Opiskelutoimintojen lisidksi oppimisympiristbohjelmiston pitdd pystyd huolehtimaan
luonnollisesti my0s opetusjérjestelyistd ja teknisestd ylldpidosta. Tarvitaan tyokaluja
muun muassa oppimateriaalin tuottamiseen ja hallintaan, opiskelijarekisterin ylldpitoon,

opintosuoritusten antamiseen, ympériston kokoamiseen halutuista komponenteista ja
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kayttdjaoikeuksien myontimiseen. (Landon 1998.) Timin tutkimuksen mielenkiinnon
kohteena ovat varsinaisesti verkkopohjaisen oppimisympériston vuorovaikutustoimin-

not, misti syystd muut toiminnot jitetdsn vihemmélle huomiolle.

Esimerkkeji oppimisympéristoohjelmistoista

Markkinoilla on tarjolla jo satoja erilaisia oppimisympéristdohjelmistoja. Ohjelmisto-
talojen ohella myds yliopistot ovat kehittineet sovelluksia omaan opetuskéyttoonsi.
Téssi tutkimuksessa esimerkkeind oppimisympéristdohjelmistoista mainitaan Landonin
(1998) tyoryhmin kokoamassa listassa esiintyvit ja Suomessakin kiytossd olevat Top-
Class, WebCT (World-Wide-Web Course Tools) ja FirstClass sekd Virtual-U (Salovaa-
ra 1998). Niiden liséksi on syytd vield mainita kokonaan suomalainen ProTo (Project

Tools For Learning) (Oulun yliopisto 1998).

TopClass on alun perin Dublinin yliopistossa kehitetty ohjelmisto, joka on sitten siirty-
nyt kaupalliseen tuotantoon (Blackhurst & Hales 1997). WebCT on British Columbian
yliopiston kehittimi oppimisympiristéohjelmisto, jonka Turun yliopiston tdydennys-
koulutuskeskus on suomentanut ja ottanut kiyttéon omissa koulutushankkeissaan (Sa-
lovaara 1998; WebCT 1998). WebCT:n tavoin kanadalainen ja nykyién kaupallinen
ohjelmisto on Simon Fraserin yliopistossa kehitetty Virtual-U. Se on grafiikaltaan
ndyttdva ja miellyttdvi, ja sitd pyritdidnkin markkinoimaan myos peruskoulukayttdon.
(Virtual-U 1998.) Virtual-U siséltdd tavallisimpien toimintojen lisdksi myds kognitiivi-
sia tyokaluja, kuten kisitekartta- ja arviointityokalut. Tutkimustiedoin on pystytty
osoittamaan, ettd Virtual-U on ympiristd, joka pystyy tukemaan oppijoiden tietoraken-
teiden syntymistd. (Campos 1998; Salovaara 1998.) FirstClass on kaupallinen SoftArcin
tuottama ohjelmisto. Sen kiyttéd on sovellettu muun muassa EU:n tukemassa REM
(Reseau D’enseignment Multimedia) -projektissa, johon Suomesta on osallistunut Joen-
suun yliopisto (Lehtinen 1997, 32; University of Wales Bangor 1998). ProTo on Oulun
yliopistossa kehitetty, mutta kaupalliseen tuotantoon tarkoitettu oppimisympéristéoh-
jelmisto, joka on kéytdssd myos Jyviskyldn yliopiston koulutusteknologiaopinnoissa.
ProTo siséltdd Java-sovelluksena toteutetun editorin, jolla myds opiskelijat voivat val-
mistaa julkaistavat tuotoksensa ilman varsinaista html-koodin osaamista. (Oulun yli-

opisto 1998.)
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TopClass oppimisympiéristotyokaluna

Omakunta-projektissa verkkopohjaisen oppimisympériston luomiseen kiytettiin Top-
Class-ohjelmistoa. Sen ensimméinen versio valmistui WEST (Web Educational Support
Tools) -nimisenéd vuonna 1995, ja nykydin sitd markkinoi WBT (Web Based Training)
Systems. (Blackhurst & Hales 1997.) TopClass on www-selaimen kautta kaytettdvi
ohjelmisto. Jokaisella kayttdjatunnuksen saaneella on henkilokohtainen nikymi Top-
Class-ympiristoon. Kayttdjd padsee paasivulta juuri hédnelle kuuluviin oppimateriaalei-
hin ja viesteihin sekd muihin kohteisiin (WBT Systems 1998b), jotka nikyvit kuviossa
1. Liikkuminen, navigointi ympéristdssé tapahtuu painikkeiden avulla, jotka ovat niky-

vissi jokaisella sivulla.

Kurssimateriaali Harjoitukset ja kokeet

Omat viestit

Student Student logged in as " student”

TopClass Server @ Copyright 1995-1998 WBT Systems. All nghts reserved.

KUVIO 1. TopClassin kéyttoliittyma suomenkielisilld teksteilld tiydennettynd
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Omalta péisivultaan kéyttdjd nikee myds ympéristossid edellisen vierailun jéilkeen ta-
pahtuneet muutokset. Esimerkiksi kuviossa 1 on keskustelulistalla uusia viesteji, joihin
kayttdjd ei ole vield tutustunut. TopClassin kayttoliittyma sisiltdd seuraavat toiminnot ja

ominaisuudet:

e Kurssimateriaali siséltdd henkilokohtaisen kurssiohjelman ja oppimateriaalin. Opis-
kelija voi kuulua yhteen tai useampaan luokkaan, joilla jokaisella on oma oppimate-
riaalinsa. Oppimateriaali koostuu www-sivuista, joten se voi siséltdd tekstid, gra-
fiikkaa, #4ntd, animaatioita ja videokuvia. Liitetiedostojen lisd&minen materiaaliin
on mahdollista. Materiaali on merkitty, mikéli kdyttdji ei ole vield lukenut siti.

e Harjoitukset ja kokeet sisiltivit automaattisesti tarkistettavia tehtivis, joiden tulos-
ten pohjalta TopClass voi jakaa opiskelijalle timén tarvitsemaa lisdmateriaalia. Osa
tehtédvistd on avoimia kysymyksid, jotka ohjaaja arvioi henkilokohtaisesti. Opiske-
lun seuranta on TopClassissa mahdollista myos keskustelulistojen, lokitiedostojen ja
vield lukematta olevan materiaalin avulla.

e Sihkopostin avulla voi lidhettdd viesteji ympdériston sisilld, mutta myos sen ulko-
puolelle. Viestejd voi ldhettdid alareunan kirjepainikkeella kaikilta sivuilta, jolloin
myds lahetyssivu kirjautuu vastaanottajalle. TopClassin viesteihin voi liittdd liitetie-
dostoja, mutta ei kuvia.

e Ilmoitustaulu on oppimisympiristén tiedotuksia varten. Opiskelijoilla on ilmoitus-
tauluun yleensi vain lukuoikeudet.

e Keskustelulista kirjaa keskustelut aiheen mukaan hierarkkisesti ndkyviin, mikid on
néhtivissd kuviossa 2.

e Asetuksista kdyttdjd voi tiydentdd henkilGtietojaan esimerkiksi omalla kuvallaan se-

ki katsoa muiden opiskelijoiden tietoja. (WBT Systems 1997, 1998b.)

TopClassin materiaali on html-muodossa. Uutta materiaalia voidaan tuottaa tuomalla
valmiita www-sivuja upload-toiminnolla TopClassin tietokantaan, jolloin ohjelma hoi-
taa myos linkityksen kuntoon. Materiaalia voi tehdd myds kirjoittamalla html-koodia
suoraan ohjelman sisiltdikkunaan tai tuomalla valmis koodi leikepdydén kautta liitté-
milld. Kurssien ulkoasua ja toimintaa on mahdollista muokata jonkin verran halutunlai-

seksi eli ratiloidd. (Blackhurst & Hales 1997; WBT Systems 1999.)
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TopClassin keskustelulista, johon péisee kiyttoliittyméin (kuvio 1) keskusteluvalikosta,
edustaa asynkronista verkkokeskustelumuotoa. Siind keskustelut tallentuvat nikyviin
hierarkkisesti, jolloin niihin voi palata ja keskustelua jatkaa aina haluttaessa. Kuviossa 2
on WBT Systemsin kotisivulla olevan TopClassin testausversion avulla toteutettu kes-

kustelundkyma.

{Classes/Back Office Class/Discussion

Discussion (0 folders, 7 messages) (system, 9/14/1998 14:25:56)

[ Aihe2 (student, 1/19/1999 8:06:22)
[2) RE: Aihe2 (student, 1/19/1999 8:08:13)
[2) RE: Aihe2 (student, 1/19/1999 8:07:37)
[ RE: Aihe2 (student, 1/19/1999 8:06:52)
2 Aihel (student, 1/19/1999 8:03:12)
[2] RE: Aihel (student, 1/19/1999 8:05:08)
[E) RE: Aihel (student, 1/19/1999 8:04:29)

KUVIO 2. TopClassin kaksitasoinen keskustelulista

TopClassin keskustelulistan hierarkia on vain kaksitasoinen. Samaan aiheeseen lihetetyt
kommentit tallentuvat aiheen alle aikajirjestykseen. Aiheen lisiksi tallentuvat lahettéjin
kadyttdjanimi, viestin lahetyspdivamaidri ja kellonaika. TopClassin keskustelulistaa ei voi
muokata, eikd siitd ole myoskdin mahdollista saada erilaisia ndkymié, mutta uudet
kommentit ja viestit on merkitty N-merkilld ja vield lukematta olevat U-merkilld (WBT
Systems 1998b).

Omakunta-projektissa TopClassista oli kdytdssd versio 2.0, mutta sen jélkeen siitd on

ilmestynyt versio 3.0. Uudessa versiossa on Office 97 —tuki, joka helpottaa esitysgrafii-
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kan ja Word-dokumenttien muuntamista TopClassin kurssimateriaaliksi. Muiden www-
pohjaisten koulutusjérjestelmien ja tietokantojen hyodyntdmisté ja yhteiskdyttod on pa-
rannettu, muun muassa Oraclen tietokantapalveluiden kiyttiminen on mahdollista. 3.0-
versio mahdollistaa myds kurssimateriaalin siirtdimisen TopClass-palvelimelle, jolloin

materiaalia voi kédyttdd ilman Internet-yhteyttd. (WBT Systems 1998a.)

Oppimisympdéristoohjelmistojen kokeiluja ja kehittdmisprojekteja on meneilldéin run-
saasti, mutta kattavia tutkimustuloksia ei ole vield juurikaan saatavina. TopClassin
kédytostd yliopisto-opiskelussa on muutamia tutkimuksia. Blackhurst ja Hales (1997)
selvittiviit TopClass-ohjelmiston toimivuutta Kentuckyn yliopistossa. Tutkimus osoitti
opiskelijoiden ja ylldpidon olleen siihen erittdin tyytyvéisid. Ainoa ongelma opiskelijoi-
den kohdalla oli riittiméton alkuopastus jirjestelmin kadyttoon kurssin alkaessa. Free-
manin (1997) tutkimus osoitti, etti TopClass tuki opiskelijoita oppimisessa ja paransi
kurssin saavutettavuutta ja interaktiivisuutta. 94 % opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd
TopClassilla oli positiivinen vaikutus heidén arvosanaansa ja 72 % olisi halunnut kiyt-
td4 sitd muidenkin kurssien opiskelussa. Kielteistd palautetta tutkimuksessa tuli Top-
Class-palvelimen toimivuudesta. 37 % opiskelijoista oli sitd mieltd, etté palvelin ’kaa-
tui’ usein. Ilmeisesti suuri opiskelijajoukko (n=258) kuormitti sitd vililld liikaa. Vaike-
uksia tuotti myods koneiden hitaus sekd opiskelupaikan koneiden vidhédinen mééri. Gra-
ziadein (1997) tutkimuksen mukaan TopClassilla oli merkittidvi ja positiivinen vaikutus
opiskelijoihin. Suurin osa opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd TopClass oli auttanut heitd
parempaan suoritukseen ja tyon laatuun, mutta ennen kaikkea etti he olivat nauttineet

tdmén tyyppisestd oppimisesta ja vuorovaikutuksesta.

4.4 Virtuaalisen oppimisympiriston standardointihanke

Tietoverkot soveltuvat hyvin digitaalisen oppimateriaalin, tulevaisuudessa myds musii-
kin, videoiden ja multimedian jakelukanavaksi. Oppimateriaalin digitointi ja arkistointi
tietokantoihin, joista se on verkon kautta eri tahojen kiytettévissi, tulee avaamaan pal-
jon mahdollisuuksia kehittdd koulutusta. Kun tdhin vield lisdtddn verkkojen tarjoamat
vuorovaikutusmahdollisuudet, voidaan sanoa, ettid koulutus on nousemassa merkittavak-
si tieto- ja viestintdteknologian kiyttdalueeksi. Téstd on osoituksena laajamittainen vir-
tuaalisen oppimisympdriston standardointihake, jonka tavoitteena on saada erilaiset

koulutuksessa tarvittavat resurssit teknisesti yhteensopiviksi.
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Verkko-oppimisympéristd on monien eri toimintojen integroitu kokonaisuus, jossa
edellytetédéin eri ohjelmistojen ja digitaalisten oppimateriaalien yhdistelemisti ja yhteen
sopimista. Tilanne on télld hetkelld ongelmallinen. Ohjelmistot on rakennettu erilaisille
kéyttoalustoille, ja tiedostojen yhdistdminen ja muuntaminen toisen alustan kéytt66n voi
olla erittdin hankalaa ja kallista. Témé rajoittaa oppimisresurssien joustavaa kiyttod ja
tekee tarkoituksenmukaisimman oppimisympériston muodostamisen hankalaksi. Tieto-
verkkojen koulutukselle tarjoamien etujen vuoksi nihtiin tarpeelliseksi ryhtyid kehitté-
mién standardia koko virtuaalisen oppimisympdriston toteutuksen pohjaksi. Standar-
dointihanke, Educause IMS (Instructional Management Systems) —projekti kuuluu osa-
na laajempaan NLII (National Learning Infrastructure Initiative) —projektiin, joka kdyn-
nistettiin Yhdysvalloissa vuonna 1994. (Cover 1998; IMS Project 1998d.) Muitakin
koulutusjérjestelmien médrityshankkeita on vireilld, mutta merkittdviaksi IMS-hankkeen
tekee se, ettd sitd rahoittavat ja tukevat monet akateemiset, kaupalliset ja hallinnolliset
organisaatiot eri puolilla maapalloa. Muun muassa aikaisemmin mainitussa REM-

projektissa testataan IMS-standardia (University of Wales Bangor 1998).

IMS-hankkeessa laaditaan oppimisympériston eri osille méérityksid ja prototyyppityo-
kaluohjelmia tavoitteena koko avoimen oppimisympériston arkkitehtuurin luominen
(IMS Project 1998d). Projektissa laaditaan médritykset myds oppikokonaisuuksiin liit-
tyvidn metatiedon kuvaamisesta standardoidulla tavalla. IMS-metatietomééritys on ke-
hitetty yhteistyossd EU:n ARIADNE (Alliance of Remote Instructional Authoring and
Distribution Networks for Europe) —projektin kanssa, joka keskittyy kehittdméén vili-
neitd ja menettelytapoja tietokoneperustaisen oppimateriaalin tuottamiseen, hallintaan ja
uudelleen kayttoon (IMS Project 1998c). Valmista standardia odotellaan vuoden 1999
kuluessa (IMS Project 1998b).

Oppimisympiriston vuorovaikutustapahtumat

Standardointihankkeessa pidetdin oppimisympériston vuorovaikutteisuutta ja yhteisolli-
syyttd tirkedind, vaikka informaation saaminen ja varastoiminen asetetaankin tietoverk-
kojen kiytossd etusijalle (IMS Project 1998d). IMS-médrityksessd otetaan huomioon
oppimisympiriston kaikki osapuolet ja erilaiset roolit, joiden vilinen dynaaminen vuo-
rovaikutus muodostaa oppimisprosessin ytimen. Oppimisympéristossd erotetaan nelja

toimijaryhmad: oppijat, opettajat, koordinoijat ja tuottajat (kuvio 3).
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Oppijat
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Tuottajat Opettajat
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Koordinoijat
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KUVIO 3. Oppimisympiristdon vuorovaikutustapahtumat IMS-mallissa (IMS Project
1998a)

Vuorovaikutusta esiintyy sekd ryhmin sisélléd ettd ryhmien vililld. Esimerkiksi oppijat
ovat vuorovaikutuksessa vertaisryhménsi kanssa seki opettajien, tuottajien ja/tai koor-
dinoijien kanssa. IMS-mééritelmén tarkoitus on tuottaa standardoitu tapa jakaa ja hallita
tietoa (data), joka opiskelutilanteessa liikkuu ndiden osapuolten vililld. (IMS Project

1998a.)
IMS-hankkeen oppimisympiéristomalli

IMS-ympiristd on luotu integroimalla ihmiset, palveluorganisaatiot, tydkalut, oppimate-

riaali ja oppijaa koskevat tiedot yhteen Internetin vélitykselld (kuvio 4).

Palvelu-
organisaatiot

| Ihmiset I

Tyokalut

tiedot

KUVIO 4. IMS:n integroitu toimintaympéristd (IMS Project 1998a)
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Ihmisilld IMS-oppimisympéristossé tarkoitetaan opiskelijoita, erilaisia tukihenkil6itd ja
ohjaajia, kuten opettajia. Tosin ohjaajana voi toimia my0s dlykéds sovellusohjelma. Pal-
veluorganisaatioita ovat koulut, koulutusosastot, kustantajat, digitaaliset kirjastot ja yh-
tiot, jotka tuottavat siséltokatsauksia ja -analyysejd. Palvelua tarjoavat myos Internet-
hakukoneet, joilla voidaan hakea tietoa oppisisilldisti, seki erityiset tietovarastoyhtiot,
jotka tarjoavat sdilytystilaa oppijan tiedoille. Erityyppisten palveluorganisaatioiden
méidrd tulee lisdintyméin, kunhan online-markkinat kasvavat. Oppimisympériston tyo-
kalujen on tarjottava mahdollisuus yhteisélliseen tydskentelyyn seké siséllon analysoi-
miseen ja luomiseen. Oppimisympéiristossd tarvitaan myos taulukkolaskennan ja gra-
fiikkkaohjelmien kaltaisia sovelluksia sekd tyokaluja ympériston hallintaan ja oppimate-
riaalin tuottamiseen. Sisiltd, oppijan kdyttimé oppimateriaali voi olla online-materiaa-
lia, kuten verkkosivuja, tai se voi olla online-viittauksia fyysisiin lahteisiin, kuten kir-
joihin ja #d#ninauhoihin. Oppilastiedot sisdltidvit oppijan tekemit valinnat, kuten opis-
kelumenetelmit. Henkil6tiedot, tutkinnot ja muut oppijan suoritukset kirjataan oppilas-
tietoihin, kuten my6s portfolio oppijan omista tuotoksista, joita hénelle on kertynyt ai-

kaisempien kurssien aikana. (IMS Project 1998a.)

IMS-oppimisympéristémalli sopii hyvin edelld annettuun virtuaalisen oppimisympéris-
ton médritelmain, jonka mukaan opiskelu voidaan toteuttaa tieto- ja viestintdtekniikan
avulla ilman fyysistd koulurakennusta. Standardointihankkeen keskeisid periaatteita
ovat laajennettavuus ja rdatdloitdvyys. Oppimisympéristd pitdd voida koota, raitiloida
yksilollisesti koulutuksen jérjestdjén haluamista komponenteista (IMS Project 1998a).
IMS-oppimisympéritomalli siséltddi myos voimakkaan pyrkimyksen kohti avointa op-
pimisympéristdd, johon kuuluu opiskelijakohtaisten valintojen mahdollisuus. Tavoittee-
na on oppimisympéristd, joka joustaa mahdollisimman hyvin opiskelijan tarpeiden ja ta-

son mukaan (IMS Project 1998a).

Standardointihanke sisdltdd monia mahdollisuuksia tehostaa oppimisresurssien jaka-
mista ja koulutuksen kehittdmistd. Resurssien tehokkaan tuottamisen ja verkkojakelun
ehtona on kuitenkin digitaalisen maksujérjestelmén toteutuminen, jonka avulla eri toi-

mijat voivat veloittaa kiyttdjid tuottamistaan palveluista.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen kulku

Etikamun Omakunta-projekti toteutettiin huhti-toukokuussa 1998 kolmella keskisuo-
malaisella yldasteella. Projekti toteutettiin osana koulujen normaalia historian ja yhteis-
kuntaopin opetusta, ja sen suunnitteluun osallistuivat opettajien lisiiksi Tietotekniikan
tutkimusinstituutin (TITU) ja kustannusosakeyhtié Otavan edustajat. Projektin oppi-
misympériston teknisestd toteutuksesta vastasi TITU, jonka palvelimelle kiytossi ollut
TopClass-ohjelmisto oli asennettuna. TITUn toimesta huolehdittiin my6s kayttéjétun-
nusten antamisesta, oppimateriaalilinkkien laittamisesta oppimisympéristoon sekd lyhy-
en kiyttdjikoulutuksen antamisesta opettajille ohjelmiston toimintoihin. Oppilaiden
ohjaus jdi sitten opettajien vastuulle. Omakunta-projektin opettajahaastattelu tehtiin sa-
malla tavalla kuin aikaisemmin toteutetussa historian pilotissa, ja TITU vastasi niistéd
molemmista. Tamén tutkimuksen osuudeksi Omakunta-projektissa tuli oppilaiden op-
pimisympdristostd saamien kokemuksien kartoittaminen, jota ei taas historian pilotissa

ollut tehty lainkaan.

Alkuperiissuunnitelman mukaan Omakunta-projekti piti toteuttaa maalis-huhtikuussa,
mutta téstd tutkimuksesta riippumattomista syistd se siirtyi aivan lukuvuoden loppuun.
Projektin toteuttaminen kesdloman kynnykselld ei ollut tutkimusta ajatellen paras mah-
dollinen ajankohta. Koehenkilot, peruskoulun 9.-luokkalaiset olivat péittéiméssid koulu-
aan ja oppilasarviointi oli jo suoritettu, joten oppilaiden motivoitumisen koulunkéyntiin
ja opiskeluun voidaan kuvitella olleen alimmillaan. Lisédksi kouluilla oli kaytettdvana
projektia varten vain 10-15 oppituntia, misti johtuen oppilaiden tekemien www-sivujen
laittaminen verkkoon siirtyi kesdloman puolelle ja palautekeskustelu ryhmien vélilla jéi
kdaymitti. Kyselylomakkeiden palauttaminen viimeisind koulupdivind ei jéttanyt vali-

tettavasti myoskdin mahdollisuuksia oppilashaastattelujen tekemiseen.
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5.2 Opetusjirjestelyt

Omakunta-projektin oppimisympéristo oli niin sanottu monimuotoympéristé (Pantzar
1997, 121). Varsinainen tyodskentely tapahtui ryhmisséd, opettajat huolehtivat ohjauk-
sesta luokkatilanteessa henkilokohtaisesti ja verkkoyhteyksilld varustettuja tietokoneita
kéytettiin oppilaiden viliseen yhteydenpitoon seké projektitdiden tuottamiseen. Materi-
aalia 16ytyi sekd kirjoista ettd verkosta. Tyoskentelypaikkoina olivat koulujen atk-
luokat, joissa vuorovaikutus saman luokan oppilaiden kesken oli mahdollista myds il-

man verkkoyhteytti.

Ohjelmina kaytettiin www-selainta, TopClass-oppimisympéristoohjelmistoa, sdhkopos-
tia, AOLpress- ja FrontPage-www-editoreita seké tekstinksittely- ja grafiikkaohjelmia.
Omakunta-projektin www-pohjainen tyoskentely-ympiéristd luotiin TopClass-ohjelmis-
tolla. Oppilailla ei ollut ympéristoon henkilokohtaisia kiyttdjatunnuksia, vaan jokaisella
projektiryhmilléd oli oma ryhmétunnuksensa. Oppilaat kiyttivit TopClassista keskuste-
lulistan lisdksi vain ilmoitustaulua, josta 16ytyivit www-osoitteet Otavan historiaa ja
yhteiskuntaoppia kisitteleville oppimateriaalisivuille, Jyviskyldn kaupungin kotisivuille
ja ilmaista verkkomateriaalia siséltédville sivuille. Opettajien kédytossé oli ndiden lisdksi
oma keskustelulista, joihin oppilailla ei ollut pidsyd. Henkilokohtaisten viestien viilit-
timinen kéyttéoikeuden saaneiden kesken olisi ollut myos mahdollista, mutta viesteji

vilitettiin p4ddasiassa vain keskustelulistan kautta.

Kahdessa pilottikoulussa oppilaiden projektitavoitteena oli tuottaa itse suunnitteleman-
sa, omaa kuntaa kisittelevd www-sivu. Toisen pilottikoulun oppilaat saivat projektissa
tehtdvikseen haastatella kaupungin paittdjid sahkopostin vilitykselld. Vaikka oppilailla
ei ollut koulun taholta annettuja henkilokohtaisia sdhkopostiosoitteita, onnistui yhtey-
denotto paittdjiin HotMail-osoitteiden avulla. Téssd koulussa verkkoon liitettyjé tieto-
koneita oli véhén, siksi oppilaat tyoskentelivit neljin hengen ryhmissi. Toisen koulun
oppilaat tyoskentelivit pddosin pareittain, ja he ideoivat projektityonsé aiheet itse. Sel-
vityksen kohteina olivat jyviskyldldisten nuorten kayttimit vaatetusliikkeet, vapaa-
ajanviettopaikat ja uimarannat, Jyviskyldn elokuva- ja musiikkitarjonta seké Killerjarvi
ja Harju. Syntyipéd tuotoksena sdhkdpostilomakkeena oleva kysymysvisakin Jyvisky-
ldstd. Useimpien ryhmien tarkoituksena oli keritéd projektityohonsd tietoja muilta oppi-

lailta TopClassin keskustelulistan avulla.
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Sahkopostiryhmait tyostivit tekstinkisittelyohjelmalla omat projektityonsid valmiiksi,
joista sitten yksi ryhmd tuotti yhteisen www-sivuston. Tdméi ryhmé koostui sivuntekoa
vapaa-ajallaan harrastavista pojista. Toisessa koulussa oppilaat tuottivat projektityénsa
kokonaan itse tiedonkeruusta www-sivuiksi asti. Sivujen siirtdminen verkkoon jii

opettajan tai koulun atk-vastaavan tehtiviksi.

5.3 Tutkimuksen osallistujat

Omakunta-projektiin osallistuneet opettajat olivat Jyvaskyldn yliopiston Tietotekniikan
tutkimusinstituutin valitsemia. He olivat osallistuneet jo aikaisemmin toteutettuun Eti-
kamun historian pilottiin ja olivat kiinnostuneita tieto- ja viestintétekniikan hyodyntami-
sestéi opetuksessa. Opettajat puolestaan olivat valinneet koulustaan yhden opettamansa
9. Iuokan toteuttamaan projektia. Oppilaat olivat ensikertalaisia pilottihankkeissa. Oma-
kunta-projektiin osallistui kaikkiaan kolme pilottikoulua, mutta yksi koulu ei palautta-
nut oppilaslomakkeita lainkaan. Projekti toteutettiin tdssd koulussa ilman TopClass-
tyoskentelyd, joten vastaaminen viitteisiin oli ilmeisesti hankalaa. Yhden koulun pois-
jddminen oli tutkimuksen kannalta harmillista, silld se olisi antanut mahdollisuuksia
mielenkiintoisiin vertailuihin. Omakunta-projektin oppilasarviointiin osallistui lopulta
siis kaksi jyvaskylaldistd 9. luokkaa, yhteensd 21 tyttod ja 22 poikaa, jotka olivat idltddn
15-16 —vuotiaita. Saman luokan oppilaat olivat luonnollisesti tuttuja keskendiin, mutta

projektiin osallistuneen toisen koulun oppilaita he eivit tunteneet.

Ennen Omakunta-projektin alkamista oppilaita pyydettiin arvioimaan omia tietoteknii-
kan kiytt6taitojaan, Internetin kiyttoddn sekd asennettaan oppimiseen. Samalla kysyt-
tiin myos Internet-kotiyhteydestd seké tietoverkkojen kéyttdtavoista. Saadut tiedot on

esitetty kuvioissa 5 ja 6.
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KUVIO 5. Oppilaiden verkko-opiskeluun liittyvit taustatiedot (n=43)

Oppilaista 30 % arvioi tietotekniikan kéyttotaitonsa hyviksi. Huono kiyttotaito oli 13
%:11a, mikd oli ongelmallista tdysin tietokoneilla tapahtuneen tyoskentelyn kannalta.
Paljon Internetid kayttdneilld oli joko hyvi tai kohtalainen tietotekniikan kiyttotaito.
Yksi oppilas ei ollut ilmoituksensa mukaan kiyttinyt Internetid lainkaan. Oppilaat oli-
vat kaikki innostuneita oppimaan uusia asioita, mutta yhteiskuntaopin asiat eivét hert-
tdneet aivan niin suurta kiinnostusta. Internet-kotiyhteys oli neljésosalla oppilaista. Op-

pilaiden ilmoittamat tietoverkkojen kiyttGtavat on esitetty kuviossa 6.
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KUVIO 6. Oppilaiden tietoverkkojen kayttétavat (n=43)
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Yleisimmiit tietoverkkojen kéyttotavat olivat tiedonhaku ja www-sivujen selailu, ja séh-
kopostiakin oli kiyttényt reilusti yli puolet oppilaista. Sen sijaan www-sivujen tekemi-
nen oli jo harvinaisempaa. Keskustelukanavia oli kéyttinyt kolmasosa, eli keskustelu
verkon vilitykselld oli vield suurimmalle osalle outoa. Vihiten oli kiytetty tiedoston-
siirtoa, mutta viidesosa oli kokeillut sitdkin. Toteutetussa oppimisympéaristossd oppilai-
den piti osata www-sivujen tekemisen ohella hakea tietoa verkosta ja kayttdd www-
selainta, sihkopostia ja keskusteluympiristod. Tuotettujen www-dokumenttien siirto

palvelimelle ei kuulunut enié oppilaiden tehtéviin.

Oppilaiden odotukset Omakunta-projektissa kohdistuivat tiedonsaantiin, tietotekniik-
kaan ja uusiin kokemuksiin. Léahes puolella oppilaista oli tavoitteena oppia uusia asioita
kotikunnasta ja sen kunnallispolitiikasta. Viidesosa halusi tyoskennelld tietokoneilla ja
kiyttdad Internetid ja oppia lisétaitoja niissd. Vajaa viidesosa toivoi vaihtelua tavanomai-

seen koulunkiyntiin, uusia eldmyksid ja hauskanpitoa.

5.4 Aineistonkeruumenetelmiit

Tutkimustietoja kerittiin kolmella eri kyselylomakkeella: oppilaiden taustatietoja kar-
toittavalla alkumittauksella (liite 1), toteutettua oppimisympiristoéd arvioivalla mielipi-
delomakkeella (liite 2) ja avoimia kysymyksié siséltdneelld sahkopostilomakkeella (liite
3). Alkumittaus oli tavanomainen yksisivuinen ja mielipidekysely kaksisivuinen pape-
rilomake. Myos sdhkopostilomake toimitettiin kouluille varmuuden vuoksi painetussa
muodossa. Periaatteena lomakkeiden laatimisessa oli, ettd niiden tiyttdminen ei saanut
viedd liikaa muutoinkin lyhyttd projektitydskentelyaikaa. Erityistd huomiota kiinnitet-
tiin kysymysten sanamuotoon, jotta tutkimuksen koehenkilSt olisivat ymmairtiineet asiat

oikein.

Alkumittauksen viittdimit olivat pidosin 3-portaisia ja koskivat oppilaiden tieto- ja
viestintitekniikan kdyttdd ja asennetta opiskeluun. Saatuja tietoja on jo kdsitelty tutki-
muksen osallistujien yhteydessid. Avoimilla kysymyksilld tiedusteltiin oppilaiden Inter-
netin kiytttapoja sekéd odotuksia Omakunta-projektin suhteen. Alkumittaus jirjestettiin
kouluille toimitetulla lomakkeella huhtikuun puolivilin jdlkeen ennen varsinaisen pro-
jektityoskentelyn alkamista, ja opettajat halusivat pitdd sen itse heille ja oppilaille par-

haiten sopivana ajankohtana.
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Mielipidelomake oli laadittu yhteistyéssa TITUn Omakunta-projektiin osallistuneiden
tutkijoiden kanssa. Lomakkeen 32 viittimastd 29 koski oppilaiden kokemuksia toteu-
tetussa oppimisympéristossid. Viittamit laadittiin Etdkamun arviointikriteeriston poh-
jalta (ks. lukua 3.1), ja niilld pyrittiin selvittdimé&én, miten mielekkdén oppimisen omi-
naisuudet olivat oppimisympéristdssi toteutuneet. Loput kolme viittdmaid kasittelivit
tietotekniikan kéyttod yleensi opiskelussa, mutta niissikin Omakunta-projektissa saadut
kokemukset olivat varmasti vaikuttamassa paillimmaisind. Oppilaiden piti ottaa kantaa
véittdmiin 5-portaisella Likertin asteikolla: tdysin eri mieltd (1), jokseenkin eri mieltd
(2), en osaa sanoa (3), jokseenkin samaa mieltd (4) ja tdysin samaa mieltd (5). Mielipi-
dekysely tehtiin projektin péétyttyd toukokuun lopussa, ja opettajat vastasivat siitd al-

kumittauksen tapaan.

Sahkopostilomake toteutettiin mielenkiinnosta selvittdd, miten sihkdinen viestintétapa
soveltuu tutkimustietojen kerddmiseen. Se sisilsi pddasiassa avoimia kysymyksid, joista
tdimén tutkimuksen kannalta merkittdvimmit koskivat oppilaiden projektityon toteutusta
ja siind ilmenneitd ongelmia. Loput tehtédvit kasittelivét oppilaiden vapaa-ajalla tapah-
tuvaa tietoverkkojen kiytt6d. Opettajille toimitetun ohjeen mukaan mielipidekyselyyn ja
sdhkopostilomakkeeseen oli tarkoitus vastata samalla tunnilla tietokoneita vuorotellen
kédyttden. Ohjeena oli, ettd lahetettydin sihkopostilomakkeen oppilas tyhjentéisi lomak-
keen seuraavaa vastaajaa varten. Sdhkopostilomakkeesta kouluille toimitettiin www-

osoite, joka on http://www.jyu.fi/~riisara/omakunta.html.

Kyselylomakkeiden lisiksi tutkimustietoja saatiin myds muilla tavoilla. Verkkovilittei-
sen vuorovaikutuksen arvioinnissa merkittdvimmaén tietoldhteen muodostivat TopClas-
sin keskustelulistalle kertyneet viestit. Erittdin valaisevaa tutkimustietojen ja koko tut-
kimuksen kannalta oli oppilaiden tydskentelyn seuraaminen molemmissa kouluissa,
vaikka varsinainen observointi ei kuulunutkaan tutkimuksen tiedonkeruumenetelmiin.
Niiden lisdksi tutkimustietoa tiydennettiin vield tutustumalla oppilaiden projektissa
tuottamiin www-sivuihin seké heididn omiin kotisivuihinsa, jotka kertoivat oman vies-

tinsd tekijédn sivuntekotaidoista.
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6 VERKKOPOHJAINEN OPPIMISYMPARISTO OPPILAIDEN
KOKEMANA

6.1 Oppilaiden oppimiskokemusten rakenne

Verkkopohjaisen oppimisympiriston arvioiminen toteutettiin siten, ettd mielipidelo-
makkeella kerityille tutkimustiedoille tehtiin ensin faktorianalyysi. Sen avulla selvitet-
tiin, mihin pi4ryhmiin oppilaiden kokemukset ryhmittyivit. Saadun oppimiskokemus-
ten rakenteen pohjalta selvitettiin sitten oppilaiden asennoituminen verkkopohjaiseen
opiskeluun sekéd mielekkiéin oppimisen ominaisuuksien toteutuminen oppimisympéris-
tossd. Selvityksessd tarkasteltiin myos alkumittauksessa saatujen taustatekijéiden mah-
dollista yhteyttd oppilaiden mielipiteisiin. Tyttojen ja poikien mielipide-erot olivat eri-
tyisen tarkkailun kohteena, koska kyseessd oli tietotekniikkaa kdyttdvd oppimisympi-

ristd, jota aikaisemmissa tutkimuksissa viitettiin poikien ja miesten teknologiaksi.

Mielipidelomakkeen viittdmét oli laadittu Etikamun arviointikriteeriston pohjalta sen
yhdeksén oppimiskisityksen luokitusta noudattaen. Oppimiskisitykset muodostivat
mittarin teoreettisen rakenteen. Faktorianalyysin avulla pyrittiin oppilaiden oppimisko-
kemusten rakenteen lisiksi selvittdiméin myds mittarin rakennevaliditeetti. Taulukossa 1
esitetdéin faktorianalyysin tulokset: padakseliratkaisu ja lopullinen faktorianalyysi. Pai-
akseliratkaisussa kahdeksan faktoria sai yhtd suuremman ominaisarvon. Tutkimuksessa
paddyttiin kayttamiin kuitenkin viiden faktorin luokitusta, koska se oli tulkinnallisesti
selkein ja koska viidennen faktorin jidlkeen ominaisarvojen suuruudet alkoivat 1dhestyd
huomattavasti toisiaan. Sisill6llisesti neljin, viiden ja kuuden faktorin luokitukset olivat

lihes samanlaisia.
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TAULUKKO 1. Oppimiskokemusten faktoriratkaisut

Pidakseliratkaisu: ominaisarvot ja prosentuaaliset osuudet

Total Variance Explained
Factor Initial Eigenvalue % of Variance  Cumulative %
1 9,260 28,94 28,94
2 4,759 14,87 43,81
3 2,601 8,13 51,93
4 1,991 6,22 58,16
5 1,698 5,31 63,46
6 1,333 4,17 67,63
7 1,250 3,91 71,54
8 1,140 3,56 75,10

Varimax-rotatoitu latausmatriisi, kommunaliteetit ja faktoreiden reliabiliteettikertoimet

Rotated Factor Matrix
Communalities
Variable Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Extraction

25 0,730 0,327 0,73
24 0,725 0,72
26 0,705 0,52
6 0,667 0,415 0,64
5 0,589 0,47
13 0,555 0,39
14 0,547 0,45
16 0,497 0,302 0,47
32 0,453 0,31
11 0,717 0,58
4 0,707 0,52
2 0,676 0,54
3 0,624 0,50
29 0,608 0,314 0,56
28 0,571 0,41
31 0,538 0,347 0,46
7 0,510 0,469 0,60
8 0,496 0,312 0,42
12 0,787 0,73
19 0,744 0,61
17 0,338 0,629 0,61
18 0,577 0,47
9 0,382 0,525 . 0,508 0,73
23 0,304 0,303 0,765 0,78
27 0,761 0,65
30 0,362 0,676 0,61
1 0,326 0,303 0,520 0,47
21 0,870 0,81
22 0,377 0,814 0,86
15 0,387 -0,337 0,593 0,68
20 0,339 0,529 0,50

Alpha 0,86 0,86 0,85 0,82 0,82
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Muuttujien kommunaliteettiarvot olivat kahta lukuun ottamatta yli 0,4:n, joten mittarin
rakennevaliditetti on tiltd osin riittdvi tulkintojen tekemiseen. Faktoreiden reliabiliteet-
tikertoimet (Alpha) olivat kaikki yli 0,8 ja mittauksen luotettavuuden kannalta siis riit-

tiavin korkeita.

Ensimmiiselle faktorille annettiin nimeksi vuorovaikutus. Se muodostui seuraavista

osioista:
Viite lataus
25 Sain riittdvésti palautetta tyoskentelystini, 730
24 Keskustelin oman tyoskentelyni tuloksista toisten kanssa. 725
26  Sain keskusteluympéristdsti tukea ja apua tyShoni. .705
Opiskelu verkkoympiéristdssé sai minut pohtimaan asioita tarkemmin. .667

Tietoverkkojen kiyttd opiskelussa antoi hyvit mahdollisuudet tyskennelld

muiden oppilaiden kanssa. 589
13 Keskustelu TopClassissa toisten oppilaiden kanssa edisti projektitydmme

valmistumista ja oppimistamme. 555
14  Keskusteluympiristd soveltui hyvin projektimme oppilaiden viliseen viestintién. 547
16 Koska projektin toteuttamisessa hyddynnettiin tietoverkkoja, tydskentelin toisten

oppilaiden kanssa enemmén kuin normaalisti. 497

32 TopClass-ohjelma soveltuu hyvin opiskelutyovilineeksi. 453

Suurimmat lataukset saivat toisten kanssa kommunikointia kisittelevit osiot. Niissé oli
kyse palautteen sekid avun ja tuen saamisesta sekéd keskustelusta oman tyon tuloksista,
jolloin myds oman oppimisen arvioiminen on mahdollista. TopClass-ohjelmaan ja sen
keskusteluymparistoon liittyvit osiot siséltyivit myos tihin faktoriin, joten yleisesti ot-
taen faktorin osiot kisittelivit viestintdi, yhteistoiminnallisuutta ja vuorovaikutusta tie-

toverkkojen vilitykselld. Vuorovaikutusfaktori selitti 29 % muuttujien vaihtelusta.

Toinen faktori nimettiin oppijakeskeisyysfaktoriksi. Se muodostui seuraavista osioista:

Viite lataus
11  Ryhmimme tydskentely sujui hyvin. 17

4  Tietotekniikan kiyttd auttoi minua tietojen kiisittelyssi ja jisentiimisess. 707
Pystyin hankkimaan uutta tietoa itsenfisesti. .676

Sain toteuttaa verkkotyOskentelyssi omia ajatuksiani. 624

29 Tietoverkkojen kiyttd lisdsi Omakunta-projektin mielenkiintoisuutta. .608

28 Tietokoneen kiytts projektitydskentelyssé soveltuu eritasoisille oppilaille. 571

31 Tietoverkkojen kiyttiminen soveltuu hyvin opiskeluun. 538
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7  Verkko-opiskelussa oli ryhméllimme hyvit mahdollisuudet péittid itse tyoskentelystddn. 510

8  Pystyin vaikuttamaan haluamallani tavalla projektityon toteutukseen. 496

Faktorin osiot liittyivit konstruktiiviseen oppimiseen, tiedon prosessointiin ja oppija-
keskeiseen aktiiviseen tyoskentelyyn tietoverkkojen avulla. MyGs oppimisympiriston
mukautuminen oppijan yksilollisten edellytysten mukaisesti siséltyi tdhén faktoriin.

Faktori selitti 15 % muuttujien kokonaisvaihtelusta.

Kolmas faktori sai nimekseen tavoitteellinen oppiminen. Se muodostui seuraavista osi-

oista:

Viite lataus
12 Kaikki ryhmdmme jisenet osallistuivat aktiivisesti tydskentelyyn. 187
19 Olin tyytyvdinen WWW-sivuille tuottamaani projektityohon. 744
17 Pystyin tyoskentelemién asettamieni tavoitteiden mukaisesti. 629
18 Omakunta-projektille asettamani tavoitteet toteutuivat. 5717

9  Tietotekniikan ja —verkkojen kiyttd opiskelussa kannusti minua aktiiviseen tyoskentelyyn. .525

Suurimmat lataukset saaneet osiot kertoivat motivaatiosta, joka virisi tavoitteista, oppi-
misympdiristostd ja onnistumisen kokemuksista. Kyse oli itse asetettujen tavoitteiden
toteuttamisesta, aktiivisuudesta ja halusta oppia. Osio 7 (Verkko-opiskelussa oli ryh-
méllamme hyvit mahdollisuudet padttid itse tyoskentelystdiin) sai tdlld faktorilla la-
tausarvon 0,469 (ks. taulukkoa 1) ja olisi voinut kuulua hyvin tdhénkin faktoriin. Omaan
tyoskentelyyn vaikuttaminen motivoi oppijaa ja on tirked tekijd intentionaalisessa tyds-

kentelyssé. Tavoitteellisen oppimisen faktori selitti 8 % kokonaisvarianssista.

Neljds faktori nimettiin tietotekniikan kdyton faktoriksi. Se muodostui seuraavista osi-

oista:

Viite lataus
23 Tietoverkkojen ja —koneiden kiytt6 opiskelussa sopii minulle hyvin. 765
27 Tietoverkkojen ja —koneiden kayttd opiskelussa on helppoa (lomakkeessa vaikeaa). 761
30 Kiytdn mielellédni tietotekniikkaa apuna opiskelussa. .676
1 Pystyin hyddyntdmiin verkkotydskentelyssd aikaisempia tietojani. 520
10 Vastuu oppimisesta oli oppilaalla. 371

Faktori selitti yli 6 % muuttujien vaihtelusta. Korkeimmat lataukset saivat teknologia-

avusteiseen opiskeluun liittyvit osiot, joissa keskeistd oli oppijan omakohtainen suh-
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tautuminen tietotekniikkaan. Osion 10 ryhmittyminen tihén faktoriin, vaikkakin pie-
nelld latausarvolla, antoi perusteita ajatella, etti vastuun kokeminen oppimisesta olisi
tietotekniikkaa hyodyntidviin opiskeluun liittyvd ominaisuus. Oppijan aktiivisuudesta
tillaisessa oppimisympéristossd kertoi myos se, ettd osio 9 (Tietotekniikan ja —verkko-
jen kéytto opiskelussa kannusti minua aktiiviseen tyoskentelyyn) sai télld faktorilla

kohtalaisen suuren latausarvon 0,508 (ks. taulukkoa 1).

Viides faktori nimettiin hyodyllisyysfaktoriksi. Se muodostui seuraavista osioista:

Viite lataus
21 Omakunta-projektin sisilloistd on hyotyd kéytinnon eldméssi. 870
22 Opin tissé projektitydssa sellaista, jota voin kiyttdd hyviksi jonkun uuden
asian opiskelussa. .814
15 Pystyin hyédyntdméin tietotekniikan ja —verkkojen kdytossi toisten oppilaiden
taitoja ja osaamista. .593

20 Sain selkedn kuvan muiden oppilaiden projektien aiheista. 529

Korkeimmat latausarvot saivat opiskelun kiytdnnon hyotyé ja siirtovaikutusta kisittele-
vit osiot, mutta my®ds toisilta oppiminen eli kanssaopiskelijoista hyotyminen siséltyi té-
hén faktoriin. Viite 6 (Opiskelu verkkoympéristossd sai minut pohtimaan asioita tar-
kemmin) sai télld faktorilla hieman yllattavisti latauksen 0,415 (ks. taulukkoa 1). Voi-
daan tietysti ajatella, ettd asioiden omakohtainen pohtiminen, mikd on my6s oppimisen
edellytys, tuntui hyodylliseltd oppijan itsensd kannalta. Faktori selitti yli S % muuttujien

vaihtelusta.

Mittarin empiirisen ja teoreettisen rakenteen yhteensopivuus

Oppilaiden oppimiskokemukset ryhmittyivit faktorianalyysissa siis viiteen aihealuee-
seen: vuorovaikutukseen, oppijakeskeisyyteen, tavoitteelliseen oppimiseen, tietoteknii-
kan kiyttoon ja hyodyllisyyteen. Mittarin teoreettinen rakenne koostui puolestaan Eti-
kamun arviointikriteeriston yhdeksistd oppimiseen liittyvéstd kisitteestd (ks. lukua 3.1).
Tutkimuksen kannalta on keskeisté, miten hyvin faktorianalyysilld saatu empiirinen ra-

kenne vastaa mittarin alkuperiistd teoreettista rakennetta.

Vuorovaikutusfaktorissa keskeisessid asemassa oli palautteen saaminen toisilta ja kes-

kusteleminen omasta tyostd toisten kanssa, jolloin oman oppimisen arvioiminen oli
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mahdollista. Liséksi faktorin osiot késittelivit avun ja tuen saamista toisilta, yhteistoi-
minnallisuuteen perustuvaa oppimista sekd kommunikointia tietoverkkojen vilityksells.
Niéin ollen mittarin alkuperiisestd teoreettisesta rakenteesta yhteistoiminnallisuuden,

reflektiivisyyden ja scaffoldingin kisitteiden voidaan katsoa siséltyvén tahin faktoriin.

Oppijakeskeisyysfaktori sisdlsi viitteitd yksilollisestd tiedon rakentamisesta, oma-
aloitteisuudesta ja oppimisympériston soveltumisesta erilaisille oppijoille, joten sitid
voidaan kéyttdd selvittdmiédn konstruktiivisuuden, aktiivisuuden ja adaptiivisuuden to-
teutumista. Aktiivisuus oli mittarin teoreettisen rakenteen ainoa ominaisuus, joka ja-
kaantui kolmen eri faktorin osalle. Voimakkaimmin aktiivinen ja oma-aloitteinen toi-
minta on esilld oppijakeskeisyyden faktorissa, mutta myos tavoitteellisen oppimisen ja

tietotekniikan kéyton faktorit sisélsivit siihen liittyvid piirteita.

Tavoitteellisen oppimisen faktorissa késiteltiin oppijoiden motivoitumista, padmadria ja
tavoitteiden toteutumista, eli itse asiassa intentionaalisuutta. Faktorin sisilsi, kuten
edelld mainittiin, my6s aktiivisuutta mittaavan osion. Itse asiassa intentionaalisuus ei

nen edellyttid aina oppijan aktiivista panosta.

Tietotekniikan kdyton faktorin olemassaolo selittyy silld, ettd mittari laadittiin selvitti-
miidn oppilaiden mielipiteitd tietotekniikkaa kayttdvistd opiskelusta sekd Omakunta-
projektissa etti yleensd. Faktorin osioissa tarkasteltiin tietokoneavusteisen opiskelun
soveltuvuutta oppijalle itselleen, mutta myds aktiivisuuteen liittyvdd vastuun ottamista
mielenkiintoisen ajatuksen, etti se olisi teknologia-avusteiseen oppimisympéristoon
keskeisesti liittyvd ominaisuus. Saman suuntaisia tuloksia on saatu CSILE- ja suunnit-
telupohjaista oppimista toteuttavissa tutkimuksissa (Lehrer ym. 1994; Scardamalia &
Bereiter 1996; ks. myos Jonassen 1995). Toisaalta tarvittaisiin jatkotutkimuksia, jotta
voitaisiin selvittdd, miten suuri osuus aktiivisuudesta johtui tietotekniikan kéyton uu-

tuudenviehétyksesta.

Hyodyllisyysfaktorin véitteissd arvioitiin oppimisympéristossd esiintyneiden asioiden
hyodyllisyytta kdytdnnon eldmén kannalta sekd uuden asian opiskelussa. Faktori sovel-

tuu siten kontekstuaalisuuden ja siirtovaikutuksen toteutumisen selvittimiseen.
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Edelld esitetyn tarkastelun perusteella voidaan yhteenvetona sanoa, ettd faktorianalyy-
silld saatu empiirinen rakenne vastaa hyvin mittarin teoreettista rakennetta. Niin ollen

faktorianalyysin tulosta voidaan hyvin kiytt44 oppimisympériston arvioinnin pohjana.
6.2 Taustamuuttujien yhteys oppilaiden mielipiteisiin
Alkumittauksessa koehenkildiden taustamuuttujiksi saatiin sukupuolen ja koulun liséksi

tietotekniikan kéyttotaito, Internetin kayttd, Internet-kotiyhteys, innostuneisuus oppia

uusia asioita ja kiinnostuneisuus yhteiskuntaopin asioista (kuvio 7).

hyvi -}
Tietotekniikan
kohtalai
Kiiyttotaito ohtalainen
huono P
£
paljon
Kiiyttéinyt Internetis jonkin verran
ei lainkaan

on

Internet-yhteys kotoa

ei ole W % pojista

[ % tytoistid

hyvin innostunut

Innostunut oppimaan
uusia asioita

jonkin verran 3

ei lainkaan innost.

hyvin kiinnostunut

Kiinnostunut yhteis-

A jonkin verran
kuntaopin asioista

ei kiinnostunut

70 80 90%

KUVIO 7. Taustamuuttujat tyttdjen ja poikien ilmoittamina (n=43)

Poikien itsestddn antamat tiedot olivat kaikissa taustamuuttujissa parempia kuin tyttod-
jen. Pojista 50 % ilmoitti tietotekniikan kéyttStaitonsa hyviksi ja tytdistd 10 %. Ero oli
huomattava, mutta tietoverkkoja tytot olivat kayttdneet ldhes yhtd paljon kuin pojat. In-
ternet-yhteys kotoa oli hieman useammalla pojalla kuin tyt6lla. Témé kuvastaa hienok-
seltaan poikien suurempaa kiinnostusta tietotekniikkaa kohtaan tyttdihin verrattuna.
Molemmat olivat lzhes yhtd innostuneita oppimaan uusia asioita, mutta yhteiskuntaopin

asiat herittivit pojissa selvisti suurempaa kiinnostusta kuin tytdissi.
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Taustamuuttujien yhteyttd oppilaiden mielipiteisiin on tarkasteltu mielipidelomakkeen
viittdmapisteistd laskettujen keskiarvojen pohjalta. Keskiarvojen erojen testaamiseen
kéytettiin t-testid. Kolmiportaisten muuttujien osalta eroja tarkasteltiin ensin ryhmikes-
kiarvojen luottamusvilin avulla (liite 4). Se ilmoittaa vilin, jolla ryhmén keskiarvo si-
jaitsee tietylld todennékdisyydelld. Luottamusvilitarkastelussa kavi yllattavisti ilmi, ettd
tietotekniikan kayttotaidolla ja aikaisemmalla Internet-kokemuksella ei ollut yhteytti
oppilaiden mielipiteisiin. Ainoastaan kiinnostuneisuus yhteiskuntaopin asioista antoi ai-
hetta jatkotarkasteluun, joten timin muuttujan kolmesta ryhméstd yhdistettiin kaksi
yhteiskuntaopista vahemmin kiinnostunutta ryhmié, jolloin saatiin "ei kovin kiinnostu-
neiden’ ryhmd. Tdmin ja hyvin kiinnostuneiden’ ryhmin vélinen ero vdittimépisteissd
selvitettiin sitten t-testin avulla. T-testitulokset on ldhemmissi tarkastelussa olleiden
taustamuuttujien osalta esitetty taulukossa 2. Taulukkoon on t-arvon lisdksi merkitty

my0s keskihajonta (s) ja merkitsevyys (p).

TAULUKKO 2. Taustamuuttujien yhteys oppilaiden asenteisiin

n ka s t p

Sukupuoli udl 16 355 | 027 545 | o0016
poikal 19 4,07 0,54

Internet-yhteys kotoa eiole| 25 3,70 0,49 -2,76 0,0094
on| 10 4,18 0,40

Koulu koulu 1 16 3,84 0,54 0,09 0,9269
koulu2| 19 3,83 0,49

Kunnost.unut. y.htels- hyvin kiinnostunut 11 4,16 0,50 2,83 0,0079
kuntaopin asioista ei kovin kiinnostunut| 24 3,68 0,44

Tulos kertoo, ettd sukupuolella, Internet-kotiyhteydelld ja yhteiskuntaopista kiinnostu-
neisuudella oli yhteyttd oppilaiden mielipiteisiin, mutta koululla ei ollut. Pojat olivat
merkitsevisti tytt6ji myonteisempid. Ne oppilaat, joilla oli Internet-yhteys kotoa ja ne,
jotka olivat kiinnostuneet yhteiskuntaopin asioista, suhtautnivat myonteisemmin toteu-
tettuun oppimisympéristoon kuin muut. Ero oli molemmissa muuttujissa tilastollisesti
merkitsevi (ks. myos liitteitd 5 ja 6). On ilmeistd, ettd Internet-kotiyhteyden hankkineet
vanhemmat suhtautuvat itse myonteisesti tietotekniikkaan ja tukevat lapsiaan sen kiy-
tossi. Toisaalta kotiyhteys lisdd huomattavasti Internetin kayttdaikaa ja —taitoja, jolloin

oppimisympiristokin on helppo kokea myonteisend. Yhteiskuntaopin osalta voidaan sa-
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noa, ettii koska oppimisympiristossd oli kyse timin aihealueen opiskelusta, tulosta voi-
daan pitdd osoituksena siitd, ettdi mielipidelomake on mitannut oppimisymparistosti

niitd asioita, joita sen pitikin mitata.

Sen sijaan koulujen vililld ei oppilaiden mielipiteissd ilmennyt eroja lainkaan, vaan
suhtautuminen oli yhtd myonteistd erityyppisestd projektityStoteutuksesta ja koulujen
eritasoisesta tietokonevarustuksesta huolimatta. Tistd syystd koejoukkoa ei ole tarpeen

késitelld mielipidetarkastelussa endi eri kouluihin jaoteltuna.
6.3 Oppilaiden oppimisympiristosti saamat kokemukset

Oppilaiden asennetta toteutettua oppimisymparistdd kohtaan on tarkasteltiin siten, ettd
viittimistd eri mieltd olleet tulkittiin kielteisesti suhtautuviksi ja vastaavasti samaa
mieltd olleet myOnteisesti suhtautuviksi. Liséksi viittdmépisteiden keskiarvoja kiytet-
tiin tarkastelussa suuntaa antavana tukena, vaikka kyseessd olikin l&hinné vain jérjes-
tysasteikollinen mittari. Mitd korkeampi keskiarvo oli, sen myonteisemméksi asennoi-
tuminen tulkittiin. Tytt6jen ja poikien mielipiteet on merkitty erikseen jokaisen viitteen

osalta.

Kokonaisuutena voidaan sanoa, ettd oppilaat suhtautuivat toteutettuun oppimisympé-
ristoon ylldttavin myonteisesti. Myonteisid mielipiteitd oli kaikista viittdmistd yli 67 %
ja kielteisid 13 %. Koska oppimisympéristdssd kéytettiin tietotekniikkaa, myonteisyy-
destd osa tiytyy laskea tietokoneavusteisen opiskelun uutuudenviehityksen tiliin, mika
on jo aikaisemmissa tutkimuksissa tullut esiin (Khaili & Shashaani 1994). Toisaalta
myonteisyyden arvoa nostaa tutkimusajankohdan epésuotuisuus. Toiseksi tutkimustu-
lokset osoittivat, etti pojat suhtautuivat oppimisympéristoon tyttojd merkittdvisti
myonteisemmin (taulukko 2). Téssd tutkimuksessa ei ollut mahdollista paneutua tar-
kemmin selvittdmién, mistéd ero tyttdjen ja poikien pistemdirissd johtui, mutta joitakin
misympéristossd, miki ilmeisesti vihensi poikien kritiikkié sitd kohtaan. Voidaan my®os
ajatella, ettd teknologiapohjainen tydskentely todella sopi pojille pafemmin. Taltd osin
tulos tukee aikaisempia tutkimuksia, joiden mukaan tietotekniikka on poikien ja miesten
teknologiaa (Sutton 1991). Liséksi poikien suuremmalla kiinnostuneisuudella yhteis-

kuntaopin asioista oli ilmeisesti yhteyttd heidin myonteisyyteensi (ks. kuviota 7).
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Faktoreittain tarkasteltuna myonteisimmin suhtauduttiin tietotekniikan kéytto6n ja op-
pijakeskeisyyteen ja kielteisimmin vuorovaikutukseen. Kuviossa 8 on esitetty tyttdjen ja

poikien mielipiteiden jakautuminen jokaisen faktorin osalta.

% vastauksista

100
80 — T S g - 4
60 L.
40 1 | Bkielteiset
M i 0saa sanoa
20 A b= .
;1 O myOnteiset
0 T d T l @ T “j
t p t p t P t p t p
Vuorovaikutus Oppija- Tavoitteellinen  Tietotekniikan Hyodyllisyys
keskeisyys oppiminen kiytto

KUVIO 8. Tyttojen (t) ja poikien (p) mielipiteiden jakautuminen faktoreittain (n=35)

Erityisen mielenkiintoiselta vaikuttaa vuorovaikutusfaktori, koska tyttdjen ja poikien
mielipiteet siitd olivat miltei pdinvastaisia. Kolmen keskimmdiisen faktorin suhteen on
vallinnut myonteinen konsensus, mutta hyddyllisyysfaktori on saanut jdlleen tytoiltd

enemmin kielteisii arvioita.

Tyttojen ja poikien asennoituminen oppimisympéristoon on esitetty faktoreittain laa-
dittujen yhteenvetotaulukoiden avulla. Taulukossa viitteisiin tdysin eri mieltd (Likertin
asteikolla 1) ja jokseenkin eri mielté (2) olleet on yhdistetty kielteisesti suhtautuviksi ja
jokseenkin samaa mielté (4) ja tdysin samaa mielti (5) olleet myonteisesti suhtautuviksi.
Viitekohtainen mielipiteiden jakautuminen Likertin asteikolla 1 - 5 on esitettynd liit-
teessi 7. Yhteenvetotaulukoihin on mielipidejakautumien lisdksi merkitty myos

osiokohtaiset viittamépisteiden keskiarvot (ka), keskihajonnat (s), t-arvot ja merkitse-

vyydet (p).
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Vuorovaikutusfaktori nousi tutkimustulosten kannalta merkittivimmiksi, koska vuoro-

vaikutus oli toteutetussa oppimisympéristossd keskeistd ja koska oppilaat suhtautuivat

tahdn faktoriin kielteisimmin. Lisdksi tytot suhtautuivat faktoriin selvisti kielteisemmin

kuin pojat. Tyttjen ja poikien ero koko faktorin suhteen oli tilastollisesti erittidin mer-

kitsevi (taulukko 3). My6s oppilaat, joilla oli Internet-yhteys kotoa, suhtautuivat fakto-

riin myonteisemmin kuin muut, mutta ero oli tilastollisesti vain melkein merkitsevi

(liite 5). Faktoria koskevat viitekohtaiset tulokset on esitetty taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Vuorovaikutusfaktorin osioiden mielipidemittauksessa saamat arvot

kielteiset |}ei osaa sanoa] myonteiset
Viite n %| n %| n %] ka s t p
25, Sain riittivisti ol wot | 5 313 9 563l 2 1250 263 | 09
> Saln rilifavasti palautetta poiat | 3 158 7 368| 9 474] 353 | 131 | 229 | 00287
tyoskentelystini.
kaikki| 8 229] 16 45.7] 11 314} 3,11 1,23
24, Keskustel sskentelvni wot | 6 3750 4 2500 6 37.5] 2,88 | 1,09
- Seskustelin oman tyoskentelyni pojat | 4 211] 3 158l 12 32| 342 | 143 | -1.25 02188
tuloksista toisten kanssa.
kaikki | 10 28,61 7 20,0] 18 514] 3,17 1,29
26, Sain keskusteluvmoirisiosti kea s "] © Y 5 3133 88| 244 f 109
- Sain keswusteluympdristosta tukeaja | 3 1ssl 4 21| 12 632 358 | 122 | 289 | 00067
apua tychoni.
kaikki| 11 314] 9 257| 15 429] 3,06 1,28
6. Oniskelu verkkovmmirisisesisaimingt. " | & 2| 7 883 188] 275 [ oss
» Opiskelu verkkoympanistossa satminut - o 1 3 ysgl 7 368 474] 337 | 1,00 | -1.93 | 00622
pohtimaan asioita tarkemmin.
kaikki| 9 25,7] 14 40,0 12 34,31 3,09 0,98
5. Tietoverkkojen kiytto opiskelussa antoi ®0t | 6 375 2 1251 8 50,0 3,06 | 124
hyvit mahdollisuudet tyoskennellid pojat | 1 53| 3 15,8] 15 789 4,16 | 090 | -3,03 | 0,0047
muiden oppilaiden kanssa. kaikki| 7 200l 5  143] 23 657 366 | 1,19
13. Keskustelu TopClassissa toisten tytot | 14 87,51 1 63 1 63| 169 | 087
oppilaiden kanssa edisti projektitybmme  pojat | 7 368| 7 36,8] 5 263] 2,79 | 1,27 | -2,93 | 0,0061
valmistumista ja oppimistamme. kaikki| 21 60,0 8 29| 6 17,1] 2,29 1,23
14. Keskusteluympiristo soveltui hyvin ot | 7 438 6  375| 3 18,8 2,75 | 1,00
projektimme oppilaiden viliseen pojat | 2 105] 3 158] 14 73,71 3,89 | 094 | -3,49 | 0,0014
viestintiin. kaikki] 9 257] 9 25717 486 337 | L1
16. Koska projektin toteuttamisessa hysdyn- 9t | 5 3131 5 3131 6 375 3,06 | 1,06
nettiin tietoverkkoja, tydskentelin toisten pojat | 3 158] 6 31,6} 10 52,6] 3,58 1,02 | -1,47 | 0,1521
oppllmden kanssa enemmiin kuin normaalisti. kaikki 8 229] 11 31.4} 16 457 3,34 1,06
32, TooCl hiel T tytét | 6 375] 7 43.8] 3 18,8] 2,88 1,09
- opLrass-onjeima soveltuu hyvin pojat | 2 105] 7 368 10 526 363 | 126 | -1,89 | 00683
opiskeluvilineeksi.
kaikki | 8 229 14 40,0} 13 37,11 3,29 1,23
. tytot | 63 438 | 46 319 | 35 24,31 2,68 0,59
Koko faktori pojat | 28 16,4 | 47 275 | 96 56,11 3,55 0,78 -3,65 | 0,0009
kaikki| 91 289 { 93 29,5 | 131 41,6] 3,15 | 0,819
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Osioittain tarkasteltuna ero tyttdjen ja poikien vililld oli erittdin merkitsevi osiossa 14
ja merkitsevi osioissa 5, 13 ja 26. Kielteisimmaén arvion sai osio 13, johon periti 88 %
tytoistd suhtautui kielteisesti. Tdémai oli ainoa osio, johon myds pojat suhtautuivat kiel-
teisesti, joten koko ryhméstd 60 % antoi tuomionsa TopClass-ohjelmalle tissid projekti-
tyossd, mutta opiskelutyovilineend se sai jonkin verran kannatusta (viite 32). Vaikka
myonteisesti suhtautuvien osuus oli faktorissa suurempi kuin kielteisesti suhtautuvien,
ei asennoitumista voida pitdd myonteisens, koska tytot olivat selvisti kielteisid ldhes

kaikissa osioissa (ks. my®ds liitettd 8) ja epdrdivid oli suhteellisen paljon.

Tutkimustulos kertoo tyttdjen suuremmasta kriittisyydestd kéytettyd keskusteluympi-
ristéd kohtaan. He eiviit olleet tyytyviisid oppimisympéristdssd saamaansa tukeen ja
palautteeseen eivitkd verkkovilitteisen keskusteluympiriston tarjoamaan vuorovaiku-
tukseen ja yhteistoiminnallisuuteen. TopClassiin tallentuneiden keskusteluiden ja oppi-
tuntien seurannan perusteella voidaan sanoa, etti kritiikki oli oikeutettua. Verkkovilit-
teinen keskustelu ei kyennyt ainakaan tdssd projektissa korvaamaan henkilokohtaista
vuorovaikutusta. Téltd osin oppimisympéristoon jédi parannettavaa. Verkon vilitykselld
tapahtuvaan reflektointiin ja argumentointiin ei oppimisympéristossd myoskéin ylletty.
Tulos tukee tutkimuksia, joiden mukaan teknologian varassa tapahtuvan tydskentelyn

suuri heikkous on henkildkohtaisten kontaktien puute (Kraut ym. 1998).
Oppijakeskeisyysfaktori
Oppijakeskeisyysfaktorin viittdmissi oppilaat olivat yksimielisimpid muihin faktoreihin

verrattuna ja hyvin myonteisid toteutetun oppimisympiriston suhteen. Tulokset on

koottu taulukkoon 4.
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TAULUKKO 4. Oppijakeskeisyysfaktorin osioiden mielipidemittauksessa saamat arvot

kielteiset |ei osaa sanoa] myonteiset
Viite n % n % n % ka s t p
.. 1 6,3 15 93,8] 4,38 0,81
;;ﬁyhmamme tyoskentely sujui -\ 2 105] 17 895 447 | 070 | -0.39 | o0,7001
kaikki | 1 29| 2 57| 32 91,4f 4,43 0,74
4. Tietotekniikan kiyttd auttoi tywt | 2 12,5 4 250] 10 62,5 3,88 | 1,09
minua tietojen kisittelyssi ja pojat 5 26,3] 14 73,71 4,26 | 0,87 | -1,17 | 0,2495
jsentimisessi. kaikki| 2 579 257124 686 409 | 098
. . tytot 1 6,3| 15 93,8] 4,44 0,63
iciy:iﬁznla::gsmaan R ot 1 53|18 947] 453 | 061 | -042 | 06755
kaikki 2 5,71 33 94,31 4,49 0,61
3. Sain toteuttaa tytot 4 25,0] 12 75,0 4,25 0,86
verkkotydskentelyssd omia pojat | 1 531 1 53] 17 89,5] 432 | 082 ] -0,23 | 0,8182
ajatuksiani. kaikki | 1 29| 5 143] 29 829 429 | 0383
29. Tietoverkkojen kiyttd lisdsi  tytot 1 63| 15 93,8 450 | 063
Omakunta-projektin pojat | 1 531 3 15,8| 15 789| 442 | 096 | 028 | 0,7805
mielenkiintoisuutta. kaikki | 1 29 4 114 30 857 446 | 082
28. Tietokoneen kiyttd tytot | 1 6,3 4 25,0 11 68,8] 3,69 | 095
projektitydskentelyssd soveltun  pojat | 1 53| 6 31,6] 12 63,2] 3,84 | 1,07 | -0.45 | 0,6563
eritasoisille oppilaille. kaikki | 2 57 10 286] 23 657 3,77 | 1,00
) . tytdt 3 188] 13 813 425 | 077
31 Tletoverl.(kOJer'l kiyttiminen p}:jat 3 15,8} 16 84,2] 4,53 0,77 -1,05 | 0,3000
soveltuu hyvin opiskeluun.
kaikki 6 17,1} 29 829] 440 0,77
7. Verkko-opiskelussa oli ryh-  tytot 16 100,01 431 | 048
millimme hyvit mahdollisuudet  pojat 1 53] 18 94,7| 4,63 | 0,60 | -1,72 | 0,0947
paattad itse tydskentelystidiin. kaikki 1 29| 34 97,1 4,49 0,56
8. Pystyin vaikuttamaan tytot 2 12,5] 14 87,5] 431 | 0,70
haluamallani tavalla projektitydn pojat | 2 10,5 1 53] 16 84,2 4,37 | 1,01 | -0,19 | 0,8534
toteutukseen. kaikki | 2 57 3 8,61 30 85,71 4,34 0,87
tytét | 4 28] 19 6,0 |121 84,0] 4,22 0,52
Koko faktori pojat | 5 291 23 13,5 | 143 83,6] 4,37 0,60 -0,79 | 0,4331
kaikki| 9 29] 42 13,3 | 264 83,8] 4,31 0,56

Myénteisesti suhtautuvien osuus oli 84 % ja osioiden pistekeskiarvot ldhentelivit 4,5:t4,
vain osion 28 keskiarvo jdi alle 4:n. Oppimisympériston adaptiivisuus ei siis saanut op-
pilailta niin myOnteistd arviota kuin muut osiot. Faktorin erikoisuus on osio 7, johon
100 % tytdistd suhtautui myonteisesti. Tyttdjen ja poikien ero oli tdssi faktorissa hyvin
pieni, ja myOnteisesti suhtautuvia tyttdjd oli prosentuaalisesti periti hieman enemmén
kuin poikia (ks. myds kuviota 8). Osio 29 oli mittarin ainoa, jossa tyttdjen véaittimépis-
tekeskiarvo muodostui korkeammaksi kuin poikien. Se kertoo, etti myos tytot ovat in-

nostuneita kiyttdméain tietoverkkoja opiskelun apuna.
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Kokonaisuutena voidaan sanoa, etti oppilaat olivat yksimielisié siitd, ettd toteutettu op-
pimisympéristd antoi hyvit mahdollisuudet tyoskennelld itsendisesti ja toteuttaa aktiivi-
sesti itsedidn. Heiddn arvionsa mukaan tietoverkkotyOskentely tarjosi hyvit edellytykset
konstruktiiviselle oppimiselle. Oppijakeskeisyys ja tekemilld oppiminen néyttivit ole-

van teknologia-avusteisen opiskelun suurimpia vahvuuksia.

Tavoitteellisen oppimisen faktori

Oppilaat suhtautuivat tavoitteelliseen oppimiseen voittopuolisen myonteisesti. Pistekes-

kiarvot olivat 4,0:n molemmin puolin, kuten taulukosta 5 kiy ilmi.

TAULUKKO 5. Tavoitteellisen oppimisen faktorin osioiden mielipidemittauksessa

saamat arvot

kielteiset |ei osaa sano1 myonteiset
Viite n % n % n % ka S t p
12. Kaikki ryhmé@mme jisenet tytot | 1 6,3 3 18,84 12 75, 4,13 | 0,96
osallistuivat aktiivisesti pojat | 1 53 1 5317 895 4,37 | 083 | -0,81 | 0,4263
tydskentelyyn. kaikki] 2 57 4 11,4 29 82,9 426 | 0,89
19. Olin tyytyvdinen www- tytot | 2 12,5 3 18,8 11 68,8 3,94 1,06
sivuille tuottamaani pojat 3 158 16 842 437 | 0,76 | -1,39 ] 0,1724
projektityShon. kaikki| 2 571 6 173127 77,1 4,17 | 092
17. Pystyin tyoskentelemiin tytot | 1 63 3 18,8 12 750 3,81 | 098
asettamieni tavoitteiden pojat | 1 53] 4 21,11 14 73,7 4,00 | 0,88 | -0,60 | 0,5557
mukaisesti. kaikki| 2 s 7 200026 743 391 | 092
18. Omakunta-projektille tyt.ﬁt 1 6,3 4 2500 11 68,8 3,69 | 095
asettamani tavoitteet toteutuivat. pojat > 263 14 737 4111 081 | -141 10,1684
kaikki| 1 29 9 25,7 25 71,4 391 | 0,89
9. Tietotekniikan ja -verkkojen tyt6t 6 37,5 10 62,51 3,63 | 0,50
kaytto opiskelussa kannusti mi- pojat | 1 531 2 10,5 16 84,21 4,32 | 0,89 | -2,77 | 0,0092
nua aktiiviseen tydskentelyyn. kaikkil 1 29 8 229 26 743 400 | 0,80
tytét | 5 63 19 238 56 70,00 3,84 | 0,72
Koko faktori pojat § 3 32 15 15,8 77 81,1} 4,23 | 0,65 | -1,70 { 0,0985
kaikki] 8 4,6] 34 19,4 133 76,00 4,05 | 0,70

Oppilaiden myonteistd suhtautumista tavoitteellisen oppimisen faktoriin voidaan tulkita
siten, ettd oppimisympdristd oli oppilaista motivoiva ja tuki heidén intentionaalista
tyoskentelyddn. 77 % oppilaista oli tyytyviisid tekeméidnsd www-sivuun, vain kaksi ty-
toistd oli tyytyméttomid, joten suurin osa oli kokenut onnistuneensa projektitydssain.

Yhteiskuntaopin asioista kiinnostuneet suhtautuivat myonteisemmin koko tavoitteelli-
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sen oppimisen faktoriin kuin muut oppilaat (liite 6). Ilmeisesti he pystyivit tyoskente-
leméédn parhaimmin tavoitteidensa mukaisesti ja olivat siksi motivoituneempia opiske-

lemaan.

Tyttojen viittdimapisteet olivat kaikissa osioissa alempia kuin pojilla, mutta ero oli ti-
lastollisesti merkitsevé vain viitteessd 9. Kukaan tytoistéd ei suhtautunut kuitenkaan ti-
hén viitteeseen kielteisesti, mutta myonteisié oli vdhemmaén kuin pojissa. Tuloksen mu-
kaan tyt6t olivat hieman varovaisempia arvioidessaan tietotekniikan ja —verkkojen akti-
voivaa vaikutusta. Tyttdjen aktivoitumista saattoi haitata heidédn huonompi tietoteknii-
kan kiyttotaitonsa poikiin verrattuna. Voidakseen tyoskennelld aktiivisesti tillaisessa

oppimisympdéristdssi on tekniikka hallittava kohtalaisen hyvin.

Tietotekniikan kédyton faktori

Oppilaat suhtautuivat tietotekniikan kiyttéon erittdin myonteisesti; kaikkien osioiden
keskiarvot olivat yli neljidn ja koko faktorin keskiarvo 4,3 (taulukko 6), joten voidaan

sanoa, etti oppilaat kéyttivit mielelldsn tietokoneita ja —verkkoja opiskelussa.

TAULUKKO 6. Tietotekniikan kiyton faktorin osioiden saamat arvot

kielteiset |ei osaa sanoa] myonteiset
Viite n % n % n %o ka s t p
23. Tietoverkkojen ja -koneiden  tytot | 1 6,3 1 63| 14 875 4,13 | 0381
kiytt6 opiskelussa sopii minulle  pojat 2 10,5 17  89,5| 4,58 | 0,69 | -1,79 10,0822
hyvin. kaikki| 1 29| 3 8,6| 31  88,6] 437 | 0,77
27. Tietoverkkojen ja -koneiden  tytot | 1 63| 1 6,3] 14 87,5] 419 | 0,83
kiiyttd opiskelussa on helppoa pojat | 1 531 1 53| 17 89,5 458 | 0,84 | -1,38 }0,1769
(lomakkeessa vaikeaa). kaikki| 2 57| 2 57| 31 88,6 4,40 | 0,85
30. Kiytin mielelldni tytot 3 18,8] 13 81,3] 4,19 | 0,75
tietotekniikkaa apuna pojat 2 10,5 17 89,5] 4,63 | 0,68 | -1,83 }]0,0761
opiskelussa. kaikki 5 143] 30 857| 443 | 0,74
1. Pystyin hyddyntimiin tytot | 1 63| 2 12,5| 13 81,3} 4,00 | 0,82
verkkotyoskentelyssi pojat | 2 10,5| 2 10,51 15 789 4,16 | 1,17 | -0,45 |0,6521
aikaisempia tietojani. kaikki] 3 86/ 4 11,4/ 28 80,0 4,09 | 1,01
10. Vastuu oppimisesta oli tytot | 1 6312 12513 8L3] 3941 077
. pojat | 1 531 2 10,5] 16  84,2] 442 | 0,90 | -1,69 |0,1012

oppilaalla.

kaikki| 2 57 4 11,4| 29 829 420 | 0,87

tytot | 4 501 9 11,3] 67 83,8 4,09 | 0,49
Koko faktori pojat | 4 421 9 9,5 82  86,3| 4,47 | 0,73 | -1,80 |0,0840

kaikki| 8 4,6] 18 10,31 149 85,1} 4,30 | 0,65
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Tutkimuksessa 83 % oppilaista tunsi olleensa itse vastuussa oppimisestaan, miki todis-
taa tietotekniikkaa hyddyntdvin oppimisympériston aktiivisuuden puolesta. Internet-
kotiyhteyden kéyttijéit suhtautuivat tihin faktoriin merkitsevisti myonteisemmin kuin

muut (liite 5), miki oli odotettavissakin.

Tyttdjen ja poikien ero ei yltényt missdén osiossa merkitseville tasolle, vaikka tyttGjen
viittdmapisteet olivatkin kaikissa osioissa alemmat kuin poikien. Kiytdn mielelléni tie-
totekniikkaa apuna opiskelussa —osioon myonteisesti suhtautuvien tyttjen osuus oli 81
% ja poikien ldhes 90 %, joten tietotekniikka michisend teknologiana (Sutton 1991) sai
tissd hieman vahvistusta. Toisaalta myonteisesti suhtautuvien tyttGjen suuri osuus ei

anna aihetta ajatella, etteiko tietotekniikka olisi opiskelussa myos tyttdjen suosiossa.

Hyodyllisyysfaktori

Oppilaat suhtautuivat hyodyllisyysfaktoriin kielteisimmin vuorovaikutusfaktorin jilkeen

(ks. kuviota 8). Faktoria koskevat tulokset on koottu taulukkoon 7.

TAULUKKO 7. Hy6dyllisyysfaktorin osioiden mielipidemittauksessa saamat arvot

kielteiset | ei osaa sanoa] myonteiset
Viite n % n % n % ka s t p
... wwe| 6 315 6 315 4 250 2.8 | 1,02
21. Omakunt a-npro.!'e km.l, mfal{msta pojat | 3 15,8] 2 10,5] 14 73,71 3,74 1,10 | -2,38 | 0,0230
on hyotya kaytinnon eldmaéssa.
kaikki| 9 25,7) 8 229 18 51,41 3,34 1,14
22, Opin tdssi projektityossid tytét | 6 37,5] 4 25,0| 6 37,5] 294 1,18
sellaista, jota voin kiyttdd hyviksi pojat | 3 15,8] 1 53] 15 78,9 3,95 1,18 | -2,52 | 0,0166
jonkun uuden asian opiskelussa. kaikki| © 257 5 14,3] 21 60,0] 3,49 1,27
15. Pystyin hyddyntimién tietotek-  tytdt | 1 63 7 438 8 500§ 3,50 | 073
niikan ja -verkkojen kiytossi tois- pojat | 1 53] 2 10,5| 16 84,2| 4,11 { 0,81 | -2,30 | 0,0277
ten oppilaiden taitoja ja osaamista.  kaikki| 2 57 9 25,7] 24 68,6 383 | 082
] . ] wot | 9 s563] 2 125 5 313 263 | 1,00
20. Sain selkeéin kuvan muiden poiat | 3 158] 6  316] 10 . s26] 358 | 1,17 | 248 | 00184
oppilaiden projektien aiheista.
kaikki | 12 343| 8 229] 15 429 3,14 1,22
tytot | 22 34,4 19 29,7 23 359) 2,98 0,65
Koko faktori pojat | 10 13,2 11 14,5] 55 72,4] 3,84 0,91 -3,14 { 0,0036
kaikki | 32 22,9] 30 21,4] 78 55,71 345 0,91

Kokonaisuutena oppilaiden arviota voidaan pitdd niukan myonteisend, vaikka tyttGjen

suhtautuminen faktoriin on yhti osiota lukuun ottamatta kielteinen (ks. my®ds liitettéd 8).
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Tuloksen pohjalta voidaan sanoa, ettd varsinkin oppimisympiristén kontekstuaalisuu-
teen jdi parannettavaa. Tyttojen ja poikien ero koko faktorin suhteen oli tilastollisesti
merkitsevd. Osioittain tarkasteltuna ero oli melkein merkitsevi kaikissa osioissa. Tytot
eivit kokeneet oppimisympériston tarjontaa niin hyddyllisend kuin yhteiskuntaopista
kiinnostuneemmat pojat. Yhteiskuntaopin asioista kiinnostuneet suhtautuivat nimittiin
myonteisemmin koko hyddyllisyysfaktoriin kuin muut oppilaat (ks. liitetti 6), eli he ko-
kivat hydtyneensd oppimisympéristossi tapahtuneesta opiskelusta enemmin. Ero oli ti-

lastollisesti merkitsevi.
Yhteenveto oppimisen ominaisuuksien toteutumisesta oppimisymparistossa

Mielekkéin oppimisen ominaisuuksien toteutumista Omakunta-projektin oppimisympé-
ristossd arvioitiin tehdyn faktorianalyysin pohjalta. Oppilaiden suhtautuminen faktoriin
antoi selvéin suunnan, miten siihen siséltyvit oppimisen ominaisuudet olivat oppilaiden

kokemuksen mukaan toteutuneet.

Vuorovaikutusfaktoriin kohdistuneen kielteisyyden pohjalta voidaan yleisesti sanoa,
ettd yhteistoiminnallisuuden, reflektiivisyyden ja scaffoldingin osalta oppimisympéris-
toon jdi vield parannettavaa. Ndméd kolme oppimisen ominaisuutta kirsivit erityisesti
projektin kiredstd aikataulusta. Reflektiota haittasi vield se, ettd projektitditd ei saatu
verkkoon projektin aikana. Koska keskustelu ei oppilaiden mukaan onnistunut kovin-
kaan hyvin tietoverkkojen vilitykselld, vaikeutti se myos vuorovaikutukseen perustuvan
tuen saamista sekd muuta yhteisollistd tyoskentelyd. Vaikutus ulottui reflektointiin ja
argumentointiin asti, jotka jdivit oppimisympéristossi verkon vilitykselld toteutumatta.
Onkin todettava, ettd yhteistoiminnallisuus, reflektiivisyys ja scaffolding onnistuivat
toteutetussa verkkopohjaisessa oppimisympéristossd oppimisen ominaisuuksista huo-

noimmin.

Konstruktiivisuus, aktiivisuus ja adaptiivisuus siséltyivét oppijakeskeisyyden faktoriin.
Oppilaat suhtautuivat tihin faktoriin yksimielisen myonteisesti, joten konstruktiivisuu-
den ja aktiivisuuden voidaan katsoa toteutuneen oppimisympdristossd hyvin. Teknolo-
giaa kayttivii oppimisympéristod pidettiin myos adaptiivisena, vaikka se ei saanutkaan

yhtd hyvid arvioita kuin konstruktiivisuus ja aktiivisuus. Aktiivisuuden tarkastelussa on
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oppijakeskeisyyden faktorin liséksi otettava huomioon tavoitteellisen oppimisen ja tie-

totekniikan kdyton faktorit, koska aktiivisuus sisiltyi myos niihin faktoreihin.

Tavoitteellisen oppimisen faktori sai oppilailta myodnteisen arvion, joten oppimisympé-
ristdd voidaan pitdd myos intentionaalisena. Aktiivisuus sai tésséd faktorissa vahvistusta,
silld varsinkin pojat suhtautuivat faktorin aktiivisuutta mittaavaan osioon hyvin myén-
teisesti. Kun téhén vield lisétddn tietotekniikan kéyton faktorin sisdltimid myonteinen

pimisympéristossa.

Kontekstuaalisuus ja siirtovaikutus siséltyiviat hyddyllisyysfaktoriin. Faktorin saaman
osittain kielteisen vastaanoton pohjalta voidaan todeta, ettd oppimisympéristoon jdi nii-
den ominaisuuksien osalta parannettavaa. Tosin oppilailla oli vield kovin vihin eld-
ménkokemusta, joten voi olla mahdollista, ettd tdlld hetkelld nakyméttomat hyodyt tule-
vat esiin vasta mybhemmin. Projektityon aiheet liittyivat kiintedsti kdytdnnon eldméén.
Varsinkin ldhestyminen oman kunnan p#ittéjid sidhkopostin vilitykselld antoi hyvén ku-
van siitd, ettd kunnan asioita ei hoida mikidin koneisto, vaan ihmiset, joihin voi ottaa

yhteyttd ihan vaikuttamistarkoituksessakin. On varsin mahdollista, ettd timén kaltaiset

osae

Oppilaiden tyoskentelyssiain kokemat ongelmat

Oppilaiden arvion mukaan tyoskentely ryhmissé sujui todella hyvin (taulukko 4, viite
11), mutta ongelmiakin esiintyi. Sihkopostilomakkeella tulleiden vastausten mukaan 12
ryhmilla 17:std oli projektityoskentelyssid tiedonsaantiin liittyvid ongelmia. Kaikki
padttdjit eivit ldhettéineet vastausta sdhkopostihaastatteluun, ja tiedonsaanti TopClassin
vilitykselld epéonnistui ldhes tdysin. Oppilaat eivit olleet kiinnostuneita toistensa pro-
jektitoistd eivitkd vastanneet gallup-kyselyihin. Téltd osin havainto oli aikaisempien
tutkimusten suuntainen, joiden mukaan etidopetukseen kuuluvien oppilasryhmien vili-
nen vuorovaikutus ja kiinnostus toisistaan on vihiistd (Comeaux 1995, 355; McHenry
& Bozik 1995, 366; Salonen & Kynislahti 1996, 107).

Tietotekniikkaan liittyvid ongelmia oli kuudella ryhmilld. Koneet eivit aina toimineet,

ja vililld oli ongelmia kirjautua TopClass-ympiristoon, mikd omalta osaltaan vihensi
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gallup-kyselyjen vastauksia. Kirjautumisongelman syy jii episelviksi, mutta se oli to-
della harmillista, kun tietokoneaikaa oli muutenkin vihin. Samanlaisia ongelmia oli
ollut my6s Freemanin (1997) tutkimuksessa. Eniten hankaluuksia tuotti kuitenkin se,
ettei sovellusohjelmia osattu kiyttds kunnolla. Osalle jo tekstinkisittelyohjelman kiyttod
oli outoa ja vaikeaa. Kiytettdvissd ei ollut mydskién riittdvin yksinkertaista ja kitevid
www-editoria. Ongelmista esimerkkeind voidaan mainita noviisien “tietokone ei tajun-
nut, mitd halusimme tehdé ja sotki kaiken” ja eksperttien “cgi-bin scripti temppuili vi-

hin alussa”.

Neljilld ryhmilld oli vield olosuhteisiin liittyvid ongelmia, kuten aika- ja tietokonepula.
Lisdksi joillakin séhkopostiryhmilld oli tekemisen pula odotellessaan péittdjien vasta-
uksia. Neljin hengen ryhmiit osoittautuivat liian suuriksi, silld “kotisivuja kykeni tehdd

kerralla vain yksi henkil6, muiden tdytyi pelailla silld aikaa.”
6.4 TopClass-ohjelmiston kiyttijaarvio

Omakunta-projektissa kaytetyn TopClass-ohjelmiston kéyttoliittyméd on grafiikaltaan
vaatimaton, mutta selked. Siini ei ole mitidin turhaa, mikd helpottaa ohjelman kaytt6on-
ottoa. Projektissa ei kéytetty TopClassiin tallennettua oppimateriaalia, mutta teoreetti-
sesti tarkasteltuna www-sivuja sisdltivin oppimateriaalin lukeminen TopClassista ja
materiaaliin liittyvien tehtévien tekeminen ei tunnu houkuttelevalta. Tehtéavét ovat pai-
osin oikein/viirin, monivalinta- ja aukkotehtédvii, jotka edellyttavit muistitietoa ja vaa-
ditun tiedon siirtdmisti oikeaan paikkaan, mistd on vdhéan hyotyé syvillisen oppimisen
kannalta. Tosin TopClassin kiyttotutkimuksissa opiskelijat pitivit tehtidvid hyodyllising,
(Freeman 1997; Graziadei 1997), joten ilmeisesti hyvin laadittuina ne voivat parantaa-
kin oppimistuloksia. Toisaalta on mahdollista, ettd tutkimukseen osallistuneiden opis-
kelijoiden oppimiskisitys oli ulkoa oppimiseen perustuva. TopClassin suurena puuttee-
na voidaan pitédd sitd, ettd oppilaat eivit voi tehdid siind omia kansioita eivitkéd tuottaa
ympéristoon omaa materiaalia. Ympéristossd on unohdettu oppimisen kannalta merkit-

tdva tekemilld oppimisen periaate.

Kurssimateriaalin tuottaminen TopClass-ympiristoon edellyttdd html-koodin tunte-
musta, jota ei ldheskidn kaikilla opettajilla ole. Oppimisympéristoohjelmistoon pitisi-

kin kuulua editori, jolla materiaalia olisi helppo tuottaa. Opettajan kannalta materiaaliin



52

liittyvien tehtdvien keksiminen ja tuottaminen on tyolistd, joten niistd saatuun hyétyyn
ndhden koko puuhaan ei kannata edes ryhtyd. Omaa materiaalia valmistettaessa ainoa
kyseeseen tuleva tehtévityyppi on nédin ollen opettajan tekemét avoimet kysymykset,
joihin voi vastata sihkopostin avulla. Parasta olisi tietenkin, jos materiaaliin liittyvd

opetuskeskustelu saataisiin kdynnistettyd keskusteluympéristossi.

TopClassin keskusteluympiristo

Keskustelut tallentuvat TopClassiin hierarkkisesti, mutta vain kahteen tasoon (ks. ku-
viota 2). Tistd syysté tiettyyn mielipiteeseen kohdistettu kommentti ei tallennu alakes-
kusteluna eli polkuna. Keskustelun seurantaa helpottaisi huomattavasti, mikéli porrastus
olisi useampi tasoinen. Liitteessd 9 on ndyte Omakunta-projektissa syntyneesti keskus-
telusta, misté sivullisen on hyvin vaikea hahmottaa minkiénlaista mielipiteiden vaihtoa.
TopClassin keskustelulistaa ei voi muokata, eiki siitd saa erilaisia nikymid, vaan kom-
mentit ndkyvit aina samalla tavalla aikajérjestyksessd aiheittain ryhmiteltyind tai yksi
viesti kerrallaan avattuna. Listasta pitdisi saada nikyméédn esimerkiksi kaikki samaan
aiheeseen liittyvit viestit siséltdineen allekkain, jolloin keskustelu hahmottuisi kokonai-
suutena. Liitteessd 10 on téllainen tekstinkésittelyohjelmalla toteutettu keskusteluniky-

mi, joka TopClassista vield puuttuu.

Hietalan tyoryhmé Tampereen yliopistossa on tutkinut Dynaaminen ryhmikommen-
tointi WWW:ssid —projektissa tietokonetuettua ryhmityotd ja kehittényt kognitiivisen
tyokalun tyyppistd keskustelujirjestelmid. Jirjestelmén toteutuksessa on kiinnitetty
erityistd huomiota helppokiyttdisyyteen ja keskustelun tukemiseen erilaisten komment-
timerkkien ja nidkymien avulla. Kehitetyt keskustelujéirjestelmit hierarkkisine polkui-
neen vaikuttavat selkeiltd ja onnistuneilta, ja vertaaminen niihin paljastaa TopClassin

keskusteluympiriston alkeellisuuden. (Tampereen yliopisto 1996.)

Omakunta-projektissa keskustelulistaa kiytettiin kuluttajatietojen kerdfimiseen. Téssd
tehtéivissd aiheen selked otsikointi olisi ollut keskustelulistalla vilttimétontd, silld nyt
oppilaille jéi epéselvéksi, mitd tietoa toiset ryhmét halusivat (taulukko 7, viite 20; ks.
myos liitettd 9). Projektiaiheista tiedotettiin toisille ryhmille varsinaisesti vain TopClas-
sin vilitykselld. Jokaiselle aiheelle olisi ollut hyvé tehdd oma kansionsa, mutta ehki se

olisi vihentényt keskustelua vield entisestéénkin, kun kysymysten ja kommenttien na-
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kyville saaminen olisi edellyttinyt aina uuden kansion avaamista. Keskustelun kdymisti
haittasi my0s se, ettd oppilailla ei ollut ympiristoon henkilokohtaisia kdyttdjatunnuksia.
Kun samaan ryhmién kuului neljékin oppilasta, oli yhden oppilaan hankala ilmaista
mielipiteitdén tai antaa omia kuluttajatietojaan. Oppilaat olisivat tarvinneet lisdohjausta
ja kannustusta verkkokeskustelun kdymiseen, silld vain 33 % oppilaista oli kiyttinyt ai-
kaisemmin keskustelukanavia (kuvio 6). Nyt TopClassin vilitykselld tehdyt gallup-
kyselyt epédonnistuivat ldhes tdysin, eivitkd oppilaat saaneet toisilta projektityohonsi

tarvitsemiaan tietoja.

TopClass oppilaiden kokemana

Taulukkoon 8 on koottu mielipidelomakkeesta ne osiot, jotka kisittelivit TopClassia.

TAULUKKO 8. Oppilaiden suhtautuminen TopClassiin ja sen keskusteluympéristoon

kielteiset |ei osaa sanoa] myonteiset
Viite n %| n %| n %Y ka
13. Keskustelu TopClassissa toisten tytot | 14 87,5] 1 6,3 1 6,3] 1,69
oppilaiden kanssa edisti projektityomme pojat | 7 36,8 7 36,8] 5 26,3 2,79
valmistumista ja oppimistamme. kaikki | 21 600l 8 29| 6 1711 229
] o tytét | 7 43,8] 6 37,5] 3 18,8] 2,75
14. Keskusteluympéristo soveltui hyvin ot
projektimme oppilaiden viliseen viestintdin. poja 2 105} 3 15.8] 14 7371 389
kaikki| 9 25,71 9 25,71 17 48,6] 3,37
) ) ) tytot | 8 50,0 5 31,3 3 18,81 2,44
26. Sain keskusteluympiiristosti tukea ja apua .
tvohoni pojat | 3 15,8{ 4 21,1 12 63,2] 3,58
y6honi.
kaikki | 11 3141 9 25,71 15 42,91 3,06
. . tytot | 6 37,51 7 43.8] 3 18,8] 2,88
32. TopClass-ohjelma soveltuu hyvin ot
opiskeluvilineeksi. p(.)Ja i 2 10,5 7 36,8 10 52,6| 3.63
kaikki | 8 229 14 40,0] 13 37,11 3,29

Suurin osa oppilaista oli sitd mieltd, ettd keskustelu TopClassissa ei edistdnyt oppimista.
Pojat olivat kuitenkin hyvin tyytyviisii saamaansa tukeen sekd oppilaiden viliseen
viestintdin keskusteluympéristossd. Sen sijaan tytot olisivat kaivanneet enemmén tukea
ja apua toisilta. TopClassin soveltuvuudesta opiskeluvilineeksi oppilaat olivat epivar-
moja. Myonteisid oli kuitenkin hieman enemmdn, joten tidyttd tuomiota he eivit ohjel-
malle antaneet. Opetuskokeiluun osallistuneiden opettajien mukaan oppilaiden kiin-

nostus TopClassin keskusteluympiristoon alkoi vasta herétd, kun opetusjaksoon varattu



54

aika oli jo kiytetty. Blackhurstin ja Halesin (1997) tutkimuksessa havaittu riittiméton
alkuohjaus tuli téssd tutkimuksessa esiin keskustelulistan sekavana ja tehottomana
kiyttond. Teknisesti oppilaat osasivat kiyttid keskusteluympiristod hyvin, vaikka hei-

dén saamansa ohjaus oli vihiista.

6.5 Yhteenveto tutkimuksen keskeisistia tuloksista

e Oppilaat pitivit tyoskentelystd verkkopohjaisessa oppimisympéristossi. Mielipi-
teistd 67 % oli myonteisid ja 13 % kielteisia.

e Pojat suhtautuivat tyttdji myOnteisemmin toteutettuun oppimisympiristoén, mutta
myos tytot osoittautuivat innokkaiksi tietotekniikan ja -verkkojen kayttdjiksi opis-
kelussa.

e Tieto- ja viestintiteknologiaa kiyttivin tyoskentelyn suurimpia vahvuuksia olivat
oppijakeskeisyys ja aktiivisuus. Oppilaat kokivat vastuun opiskelusta olleen heilld
itselldiin ja koko ryhmin osallistuneen aktiivisesti tyoskentelyyn.

e Tietoverkkojen kéytto lisdsi oppilaiden mielesti Omakunta-projektin mielenkiintoi-
suutta.

e Oppimisympiériston teknologiavilitteinen vuorovaikutus sai eniten Kritiikkid osak-
seen. Tyttdjen arvio vuorovaikutuksesta oli selvisti kielteinen.

o Keskustelu TopClassin vilitykselld ei kdynnistynyt toivotulla tavalla, eivitkd oppi-
laat olleet kiinnostuneita toistensa projektitoista.

e Puutteellinen tietotekniikan ja sovellusohjelmien kayttotaito vaikeutti tyoskentelyd

varsinkin tytt6jen kohdalla.
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7 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

7.1 Mittarin luotettavuus

Tutkimuksen mittarina kéytetty mielipidelomake oli laadittu Etikamun arviointikritee-
riston pohjalta siten, ettd viittéimid oli kaikista seitseméstd oppimisen ominaisuudesta
sekd scaffoldingista ja adaptiivisuudesta. Tilld tavoin mittari tuli liitettyé kiintedsti tut-
kimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Mittarin teoreettisen ja empiirisen rakenteen
vastaavuus todistaa mittarin rakennevaliditeetin puolesta. Sitd osoittaa myos faktori-
analyysisséd saatujen kommunaliteettiarvojen korkea taso. Oman lisdarvonsa asialle an-
taa vield yhteiskuntaopista kiinnostuneiden erityinen myonteisyys toteutettua oppi-
misympdiristod kohtaan. Mittarin luotettavuuden testaamiseksi laskettiin reliabiliteetti-
kertoimet (Cronbachin alfa). Tulokseksi saatiin koko mittarin osalta 0,91 ja kaikkien

faktoreidenkin osalta vihintiiin 0,82, jotka todistavat luotettavuuden puolesta.

Tutkimukseen osallistuneet luokat edustivat tavallisia suomalaisia peruskoululuokkia ja
tyoskentelivit normaaleissa olosuhteissa, joten tulos on téltd osin yleistettdvissd koske-
maan myos muita oppilaita. Toisaalta aikaisempien tutkimuksien pohjalta voidaan olet-
taa, ettd myonteisyys tulee laskemaan laajennettaessa opiskelua suurempaan opiskelija-
joukkoon (Khaili & Shashaani 1994). Yksi syy tdhdn ilmidon on ainakin se, ettd pienes-
s4 pilottiryhméssé toimii yleensé asiasta innostunut opettaja, joka on nihnyt paljon vai-
vaa opiskelun suunnittelun eteen. Suurta opiskelijajoukkoa opettamaan mahtuu myos

vihemmén innostuneita opettajia.

Tutkimuksen koehenkildiden nuoruuden takia erityistd huomiota oli kiinnitetty viitti-
mien ymmirrettivyyteen ja helppolukuisuuteen. Tdmi oli tdrkedd senkin takia, ettd
mittaria ei voitu testata toisella koejoukolla, koska vastaavia kokemuksia ei ollut mil-
144n muulla oppilasjoukolla. Pari episelvdid kohtaa tuloksista tarkistettiin oppilailta pu-
helimella ja sihkopostilla, mutta sen jilkeen mielipidelomaketta koskevaan tiedonsaan-
tiin saattoi olla tyytyvidinen. Toisaalta koska ajankohta ei antanut mahdollisuuksia

haastatteluiden tekemiseen, ei tutkimuksessa voitu mitenkéiin tarkistaa, olivatko oppi-

.....
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ymmirtimisongelmia, saadut tulokset antavat hieman aihetta epdilld, etteivit kaikki ol-
leet jaksaneet paneutua miettiméin viittdmid riittdvin huolellisesti. Luokkatilanteiden
tarkkailun pohjalta voidaan nimittdin sanoa, ettd kritiikkié ei esiintynyt kaikissa sellai-
sissa kohdissa, missé siihen olisi ollut aihetta. Esimerkiksi oli hdmmadstyttivii, ettd pe-
riti 74 % pojista koki keskusteluympériston soveltuneen oppilaiden viliseen viestintiin

projektissaan, kun tilanne niytti tarkkailijan silmin ldhes péinvastaiselta.

7.2 Tiedonkeruun luotettavuus

Kokonaisuutena tiedonkeruu onnistui kohtuullisesti, vaikka ajankohta oli hankala ja
projektin aikataulu kiireinen. Alkumittaus suoritettiin monisteella huhtikuun lopussa, ja
vastaajia oli 43. Mielipide- ja sdhkopostikysely tehtiin projektin paétyttyd toukokuun
lopussa, toisessa koulussa ihan viimeisind koulupdivind. Ilmeisesti osa oppilaista oli
siirtynyt tdssd vaiheessa jo kesidlomalle, silld mielipidekyselyyn jétti vastauksensa vain
35 oppilasta, jolloin vastausprosentti oli 81,4. Opettajat halusivat pitdd mittaukset itse
heille ja oppilaille parhaiten sopivana ajankohtana, joten vastausprosentti jéi riippumaan

paljon opettajan aktiivisuudesta.

Kahdeksan oppilaan mielipidevastauksen puuttuminen muodosti suurimman luotetta-
vuusongelman. Puuttuvien vastausten vaikutus jdi arvoitukseksi, mutta joitakin pidtel-
mii siitd voidaan esittdd. Vastauksia puuttui ldhes yhti paljon seké tytdiltd ettd pojilta ja
niin yhteiskuntaopista innostuneilta kuin vihemmaén innostuneilta, joten tiltid osin vai-
kutus tuloksiin ei ilmeisesti ollut kovin merkittdva. Eniten vastauksia puuttui kuitenkin
oppilailta, joilla ei ollut Internet-yhteytti kotoa. Ilman kotiyhteyttd olevat suhtautuivat
muita kielteisemmin toteutettuun oppimisymparistoon (taulukko 2) seki erityisesti vuo-
rovaikutus- ja tietotekniikan faktoriin (liite 5), joten puuttuvien vastausten mukana olo
olisi ilmeisesti jonkin verran vaikuttanut niihin. Myonteisyys koko oppimisympéristdd
ja tietotekniikan opiskelukiyttod kohtaan olisi ollut vihdisempdi ja kielteisyys oppi-
misympiriston vuorovaikutukseen olisi vain lisddntynyt. Kokonaisuutena voidaan kui-
tenkin sanoa, ettd puuttuvien vastauksien vaikutus jdéd sdvyerojen tasolle. Ne eivit olisi
kyenneet muuttamaan oppilaiden perusasennoitumisen suuntaa, sen verran voimakasta

myonteisyys oli.
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Sdhkopostilomakkeessa vastausprosentti oli 60,5. Alhaiseen vastausprosenttiin vaikutti
se, ettd pddttdjid haastatelleista ryhmistd lomakkeeseen vastasi pidasiassa vain yksi op-
pilas koko ryhmin puolesta. Syyni tihin oli ilmeisesti ajan ja varsinkin tietokoneajan
puute koulussa. Kuten aikaisemmin on mainittu, mielipidelomakkeeseen ja séihkoposti-
lomakkeeseen oli tarkoitus vastata samalla tunnilla siten, ettd ldhetettyddn sihkoposti-
lomakkeen oppilas tyhjentiisi lomakkeen seuraavaa vastaajaa varten. Kolme pareittain
tyoskennellyttd poikaa oli toiminut kuitenkin vastoin ohjetta ja keksinyt kiyttdid parinsa
vastausta vaihtamalla siihen vain nimensd, tosin saattoivathan he ollakin asioista tdysin
samaa mieltd. S#hkopostilomakkeen kiyttiminen oli heille todella vaivatonta! Yksi

tunnollinen oppilas oli 1dhettéinyt sdhkopostilomakkeen illalla kotiyhteytté kiyttien.

Sahkopostilomake toimi teknisesti moitteettomasti. Digitaalisina tulleet viestit olivat
siirrettéivissi kétevisti suoraan tekstinkésittelyohjelmaan. Suurin osa oppilaista arvioi
sihkopostilomakkeen kitevéksi vastausmuodoksi. Hyvin kitevini sitd piti 52 % vas-
tanneista, melko kétevéind 40 % ja melko hankalana 8 %. Yksi oppilas oli sotkeutunut
lomakkeen ldhetyksessi, silld hineltd tuli kaksi sdhkopostiviestid, jotka molemmat oli-
vat puutteellisesti tdytettyji. Lomakkeen kentissd ei ollut tdyttimispakkoa, vaan ne
saattoi jattdd myos tyhjiksi. Silti kaikista kentistd oli epdonnistuneen lomakkeen liséiksi
jadnyt vain kaksi tdyttdmattd. Sdhkopostilomakkeen avoimissa kysymyksissd, jotka
koskivat oppilaiden vapaa-ajan tiedonetsintds, oli muutamalla oppilaalla ymmértéamis-
vaikeuksia. Saadun kokemuksen pohjalta voidaan sanoa, ettd sihkdpostilomake sovel-
tuu hyvin tutkimustiedon kerdfimiseen. Henkil6llisyyden todistaminen on hankalaa,

mutta sama koskee my0s postissa ldhetettyjd kaavakkeita.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tehdylld tutkimuksella hankittiin empiirisid tietoja verkkopohjaisesta oppimisympiris-
tostd. Tulosten perusteella voidaan esittdd joitakin ajatuksia siitd, miten tietoverkojen
kdyttaiminen voi rikastuttaa opetusta ja opiskelua. Tutkittaessa valtavalla vauhdilla ke-
hittyvin teknologian kéyttdd kdy usein niin, ettd ennen kuin riittdvén laajoja tutkimus-
tuloksia saadaan, itse teknologia onkin jo vanhentunutta ja uusi ja parempi tullut tilalle.
Kehityksessd on silti kuljettava mukana, silld vain kayttdjatutkimukset auttavat kehitté-

méén teknologiaa sithen suuntaan, joka palvelee ihmisti eiké pdinvastoin.

Tieto- ja viestintédtekniikan lisdarvo oppimistilanteissa riippuu lopulta siité, rohkaiseeko
se opiskelijoita itse ohjaamaan oppimisprosessiaan, tuottamaan ja kehittiméén tietoa ja
jakamaan oppimisprosessiaan muiden opiskelijoiden kanssa (Koschmann 1996). Roh-
kaisevinta Omakunta-projektia koskevissa tuloksissa oli se, etti oppilaat opiskelivat
erittdin mielellddn tietoverkkoja ja viestintitekniikkaa kayttden. Tulos oli siis saman
suuntainen Graziadein (1997) tutkimuksen kanssa, jossa opiskelijat ilmoittivat peréti
nauttineensa opiskelusta TopClass-ympéristossd. Omakunta-projektissa oppijakeskei-
syys ja tavoitteellisuus olivat oppimisympiriston vahvuuksia, joten kiytetyn teknologi-
an voidaan katsoa rohkaisseen oppilaita ohjaamaan oppimisprosessiaan ja tuottamaan ja
kehittimiidn aktiivisesti tietoa. Erityisen hyvin verkko-opiskelu tuntui soveltuvan yh-
teiskuntaopin opiskeluun. Yhteiskunnallisten asioiden ohessa oppilaat oppivat myos

tietoyhteiskunnan kansalaisen tarvitsemia verkonkayttotaitoja.

Teknologian ei voida sen sijaan sanoa rohkaisseen oppilaita kovin hyvin jakamaan op-
pimisprosessiaan toisten kanssa, silli vuorovaikutus oli toteutetun oppimisympériston
heikoin alue. Toisaalta voidaan viittid, etti yhteisollinen oppiminen ei kuulu yleensi-
kddn suomalaisen koulutuskulttuurin vahvuuksiin, vaikka ryhmétyd onkin ollut yleinen
tyomuoto meidédnkin kouluissamme jo pitkédin. Siind oppilaat ovat kylld sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa keskeniddn, mutta mitiin takeita ei ole oppimisprosessin jakami-
sesta toisten kanssa. Hyvin usein varsinkin peruskoulutasolla kiy niin, ettd osa ryhmésté
vain seurailee, kun muut tekevit tyot. Toteutetussa oppimisympiéristossd 83 % oppi-

laista oli sitd mieltd, ettd ryhmén kaikki jdsenet osallistuivat aktiivisesti tyoskentelyyn,
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mitéd on pidettiivi erittdin hyvind tuloksena ottaen huomioon Omakunta-projektin epé-
edullinen toteutusajankohta. Téssd yhteydessi olisi ollut erittdin mielenkiintoista saada
tutkimuksen ulkopuolelle jiéineen koulun oppilaiden arviot oppimisympiriston vuoro-
vaikutteisuudesta, jolloin olisi ollut mahdollista tehd4 joitakin paitelmid verkkotyos-

kentelyn osuudesta vuorovaikutukseen.

Vuorovaikutuksen lievisti Kkielteisestd tuloksesta ei voi syyttdd yksin TopClass-
ohjelmiston keskusteluympiiristod. Kaikkine puutteineenkin se olisi ollut tdysin kelvol-
linen gallup-tietojen hankkimiseen, mikili oppilaat olisivat saaneet hieman enemmén
kayttoohjausta. Oppilaiden innostuksen herisiminen vasta projektin loppupuolella osoitti
my®&s, ettd keskustelu olisi kdynnistynyt pienelld kannustuksella. Nyt vahvistui Reevesin
(1997) esittdmi kisitys, ettd pelkkd keskusteluympériston olemassaolo ei riitd eikd takaa
oppimisen onnistumista sen paremmin kuin pelkkd kirjaston olemassaolo yliopistoalu-

eella. Niitd molempia on osattava kayttdd tehokkaasti hyvakseen.

Vuorovaikutuksen lieviin epdonnistumiseen vaikutti myds se, etteivit oppilaat olleet
kiinnostuneita toistensa tdistd. T4ma saattaa olla ihmiseen yleisesti liittyvd ominaisuus,
josta verkkopohjaista oppimisympéristdi ei sindnsi voi syyttdd. Kun aihe koetaan oma-
kohtaiseksi, se herittdd kiinnostusta. Mikili oppilailla olisi ollut esimerkiksi yhteinen
verkon vilitykselld késiteltéivd aihe, titd ongelmaa tuskin olisi esiintynyt. Juuri opetus-
jarjestelyiden on todettu olevan keskeisessid asemassa pyrittdessd lisddméén opiskelijoi-

den vilisti keskusteluhalukkuutta verkko-opiskelussa (Kuoksa 1998).

Vaikka vuorovaikutuksen lievistd epdonnistumisesta ei voikaan tdysin syyttdd teknolo-
giaa, ei se poista sitd tosiasiaa, ettd teknologia ei kyennyt innostamaan oppilaita jaka-
maan oppimisprosessiaan toisten kanssa. Asia on merkityksellinen, koska ihminen oppii
nimenomaan vuorovaikutuksessa ja kykenee ylittimén itsensi toisten avulla (Vygotsky
1978, 86). Toteutetussa Omakunta-projektissa kévi ilmi, ettd vuorovaikutuskin vaatii
suunnittelua ja ohjausta sekd siind tarvittavien taitojen opettamista. Yhteis6llinen tiedon
rakentaminen edellytté lisaksi argumentointitaitoja, joiden on todettu olevan puutteelli-
sia maassamme jopa yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa (Marttunen 1997, 30). Suo-
malaisessa koulutuskulttuurissa on opetuskeskustelun suhteen suuri tysarka edessd,
kuten CSILE-tutkimukset osoittivat (ks. lukua 4.2). Muualla saadut hyvit tulokset

osoittavat kuitenkin, ettd timi tyd kannattaa. Kyselytaitojen opettamisen liséksi kou-
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luissamme tarvitaan viestintikasvatusta, jossa opitaan omien viestintésiséltdjen luomis-
ta, toisten ldhettéimien sanomien tulkitsemista, relevantin tiedon 16ytdmistd ja kriittista

suhtautumista yleensd tietoon (Jarva 1994, 111).

Lopuksi on myonnettivi, ettd vaikka tietoverkot tarjoavatkin arvokasta lisdapua sosiaa-
liseen vuorovaikutukseen ja tiedon yhteisolliseen rakenteluun, ne eivit pysty korvaa-
maan henkil6kohtaisia kontakteja. Vastaavasti hienoimmatkaan tekniikat ja multimediat
eivit tule koskaan korvaamaan opettajan henkilokohtaista ldsndoloa opetustapahtumassa
(Lonka 1998). Tistd syystd kehittdmistyosséd tulisi edetd kohti monimuotoisia oppi-
misympiéristoji, joissa teknologia-avusteisuus on vain osa ja joissa térkedd on jousta-
vuus, mahdollisuus yhdistelld osioita tarkoituksenmukaisella tavalla (Pantzar 1997,
121). Télloin teknologiasta voitaisiin hyddyntdéd sen tarjoamat edut ja eliminoida sen

tuomat haitat, joista pahin on ilmeisesti juuri henkilokohtaisten kontaktien puute.

Tyttojen ja poikien mielipide-erot teknologiaa kiyttdvin oppimisympériston suhteen
olivat yhtend timin tutkimuksen mielenkiinnon kohteena. Tulosten mukaan tytot suh-
tautuivat kielteisemmin toteutettuun oppimisympéristoon kuin pojat. Vaikka tietotek-
niikka miehisend teknologiana saikin jonkin verran vahvistusta, voidaan sanoa, ettéd
myds tytot olivat halukkaita ja innokkaita kiyttiméin tietoverkkoja opiskelussa. On ai-
hetta uskoa, ettd juuri tietoverkkojen vuorovaikutusmahdollisuudet tulevat lisddméin
tyttéjen ja naisten osuutta informaatioteknologian kayttdjind. Silti tytt6jd on erityisesti
rohkaistava ja tuettava teknologian kdytossd. Tami kehotus siséltyy jo opetusministeri-

On tietostrategiaan (Opetusministerio 1995).

Huono tietotekniikan kayttotaito haittasi oppilaiden tyoskentelyéd toteutetussa oppi-
misympéristossd. Siksi nditd taitoja tulisi ryhtyd kartuttamaan koulussa alusta alkaen.
Tekstinkisittely sekd sdhkopostin ja www-selaimen kéytté on opittava jo ala-asteella,
jotta niitd taitoja voidaan hyodyntdd kouluaikana eri oppiaineiden opiskelussa. Vaikka
koulut ovatkin liitettyind nopeisiin tietoverkkoihin, tehokkaita laitteita ei ole edelleen-
kédn riittdvisti. Neljan hengen ryhmi on liian suuri kdymaéiin verkkokeskustelua saman
koneen &iressd. Sen sijaan paritydskentelyd voidaan pitdd monissa tilanteissa jopa par-
haana muotona, silld se mahdollistaa myos henkilokohtaiset kontaktit ja toisilta oppimi-

sen, joka on yksi parhaimpia oppimismuotoja opeteltaessa tietotekniikan kayttotaitoja.
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Mikili halutaan, etti joku menetelmé tulee suuren yleisén kiyttoon, pitdd sen toteutta-
miseen olla riittéviin yksinkertaiset ja selked tyokalut. Peruskoulun opetuksessa timi
koskee erityisesti www-sivujen tekemistd. Verkkosivut ovat mainio tapa julkaista oma
tuotos muiden néhtédviksi, mikd motivoi oppilaita myds Omakunta-projektissa. Kuiten-
kaan ei voida edellyttid, ettid opiskeluaikaa kiytettdisiin kouluissa lapsille liian moni-
mutkaisen html-koodin opetteluun, vaan sité varten on oltava helppokiyttdinen www-

editori Oulun ylipiston ProTon tapaan.

Oppilaat, joilla oli Internet-yhteys kotoa, suhtautuivat myonteisemmin tietoverkkoja
kidyttdvain oppimisympéristoon ja olivat aktiivisia tietoverkkojen kayttédjid. Yhteiskun-
nan on varmistettava, ettd myos ihmiset, joilla ei ole varaa hankkia omia laitteita, pysy-
viit kehityksessd mukana. Kirjastoihin ja kouluihin on hankittava yhteiskunnan varoilla
riittdvisti verkkoteknologiaa, ja sen kéyton tulee olla kaikille ilmaista ja avointa myos
iltaisin ja viikonloppuisin. Esimerkiksi yhi lisdéintyvi etdopetus on oltava kaikkien kan-
salaisten saavutettavissa. Etdopetuksen kannalta tietoverkot ovat lidhes elinehto. Verkko-
opiskelulla on hyvit mahdollisuudet tidyttid avoimelle oppimisympiristdlle asetetut

vaatimukset ja toteuttaa elinikéisen oppimisen periaatetta.

Tekeilld oleva IMS-standardi pyrkii parantamaan teknologian kaytettdvyyttd koulutuk-
sen osalta. Hankkeessa on erityisesti paneuduttu tietoverkkojen avulla tapahtuvaan in-
formaation saamiseen ja varastoimiseen. Kun koulutuksessa kéytettivi oppiaines on va-
rustettu standardin mukaisella metatietoméiritykselld, sen 16ytyminen ja hallinta hel-
pottuu huomattavasti. Suuri haaste on myds oppimateriaalin digitoiminen, joka on yksi
suurimmista liiketoiminnallisista markkina-alueista tulevaisuudessa (European Union
Multimedia Action Group 1997). Kustantajat ovat olleet Suomessa aina vahvasti muka-
na oppimateriaalimarkkinoilla, ja Sitran raportin mukaan niilld katsotaan olevan parhaat
mahdollisuudet timin materiaalin digitaalisessakin tuottamisessa (Maisala, Kuokkanen
& Pelkonen 1998). Digitaalinen oppimateriaali tarvitsee systemaattisen arkistoinnin

kirjastolaitoksen tapaan.

Digitaalisen oppimateriaalin kdytt6 ja jakaminen tietoverkkojen vilitykselld avaa monia
uusia mahdollisuuksia koulutuksen alueella. Esimerkkind voidaan mainita niin sanottu
tasmikirja. Se tarkoittaa sitd, ettd jokaista oppikokonaisuutta varten voidaan digitaali-

sesta tietokannasta tulostaa vain tarvittava sisilto, jolloin oppikirjoja ei kannata endi



62

painaa suuria médrid varastoon vanhenemaan. Tilanne helpottuu vieli tistikin, kun la-
dattava ’paperi’ saadaan kehitettyd tuotantokuntoon. T#ll6in oppimateriaali ladataan
alustalle, jota voidaan kéyttdd aina uudestaan, miki sdéstdd paperia ja painamiskustan-

nuksia.

Nykyisin jokainen koulu joutuu ostamaan omat oppimateriaalinsa, miké on yhteiskun-
nan kannalta kallista. Ajan oloon piistdan huomattaviin séistdihin, kun digitaalisessa
muodossa olevat materiaalit on arkistoitu kirjastojen mallin mukaan esimerkiksi kunnan
yhteiseen tietokantaan, josta ne ovat koulujen ja muidenkin kuntalaisten k#ytettivissa.
Opettajat ja oppilaat voivat hakea tietokannasta verkon kautta esimerkiksi musiikkikap-
paleita, videoita ja multimediaa koulun laitteilla kdytettiviksi. Tietysti timd edellyttdd
tehokasta tiedon pakkaamista ja nopeita verkkoyhteyksid sekd materiaalin tallentamista
helposti hallittavaan muotoon, esimerkiksi rakenteisina dokumentteina (Lyytikdinen
1998, 19-21). Tekijinoikeudet voidaan ratkaista esimerkiksi siten, ettd maksu materiaa-
lista menee kéyttdajan mukaan, kun nykyéén maksetaan koko tuotteesta riippumatta sen

kéyttomédarasta.

Edella esitettyjen nidkokohtien pohjalta voidaan yhteenvetona sanoa, ettd teknologialla
on monia kiyttomahdollisuuksia koulutuksessa. Parhaiten sen lisdarvo tulee esille mo-
nimuotoisissa oppimisympéristoisss, joissa teknologian avulla kiytetdédn digitaalista op-
pimateriaalia ja tietoverkkojen tuomien keskustelumahdollisuuksien avulla tehostetaan
kontaktiopetuksen yhteisollistd oppimisprosessia. Koulutusteknologisen tutkimuksen
tarked tehtdvd on pitdd oppimis- ja kdyttdjandkokulmaa esilld teknisen kehityksen kii-

vaassa vauhdissa.
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Liite 1: Alkukysely

ETAKAMYU

Nimi: Koulu:

(Kysely liittyy Jyviskylin yliopiston ETAKAMU-tutkimukseen. Tietoja kiytetiiin ainoastaan tutkimustarkoituk-
seen, ei esim. koulunumeroiden antamiseen.)

1. Millainen on tietotekniikan kéyttotaitosi?
hyvi

___ kohtalainen
huono

2. Minkd verran olet kiyttényt tietoliikennepalveluita (Internetid)?
___ paljon
____ jonkin verran

en lainkaan

3. Onko sinulla Internet-yhteys kotoa?
—_ on
ei

4. Miten olet Internetié kayttanyt? (selailu, tiedonhaku, sihképosti, irc, tiedostonsiirto, kotisivun teko,
pelit)

5. Oletko yleensé innostunut oppimaan uusia asioita?
hyvin innostunut

____ jonkin verran innostunut
en ole innostunut

6. Oletko kiinnostunut yhteiskuntaopin asioista?
hyvin kiinnostunut

___ jonkin verran kiinnostunut

___ enole kiinnostunut

7. Mitd odotat kotikuntaprojektin antavan sinulle?

Kiitos vastauksestasi!
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Liite 2: Mielipidekysely
Omakunta-projekti

Nimi:

Ryhmétunnus:

ETAKAMU

Verkkotyoskentelyllid ja -ympiiristlli tarkoitetaan tissi tietoverkkojen hyodyntimisti opiskelussa eri ta-
voin: sihkopostin kiyttod, TopClass-keskustelua, WWW-sivujen selailua ja tekemisti, tiedonhakua jne.

1=tdysin eri mieltdi, 2=osittain eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=osittain samaa mieltd, S5=tdysin samaa mielti

eri samaa
mieltd mieltd

1. Pystyin hyodyntimién verkkotyoskentelyssd aikaisempia tietojani. 1 2 3 4 S
2. Pystyin hankkimaan uutta tietoa itsendisesti. 1 2 3 4 5
3. Sain toteuttaa verkkotyGskentelyssd omia ajatuksiani. 1 2 3 4 5

4. Tietotekniikan kdytto auttoi minua tietojen kisittelyssa ja
jdsentdmisessa. 1 2 3 4 5

5. Tietoverkkojen kéytto opiskelussa antoi hyvit mahdollisuudet
tydskennelld muiden oppilaiden kanssa. 1 2 3 4 S

6. Opiskelu verkkoympéristossi sai minut pohtimaan
asioita tarkemmin, 1 2 3 4 5

7. Verkko-opiskelussa oli ryhmilldimme hyvit mahdollisuudet
padttad itse tyoskentelystdan. 1 2 3 4 5

8. Pystyin vaikuttamaan haluamallani tavalla projektityon toteutukseen. 1 2 3 4 5

9. Tietotekniikan ja -verkkojen kiytto opiskelussa kannusti minua

aktiiviseen tyoskentelyyn. 1 2 3 4 5
10. Vastuu oppimisesta oli oppilaalla. 1 2 3 4 5
11. Ryhmémme tyoskentely sujui hyvin. 1 2 3 4 5

12. Kaikki ryhmdmme jdsenet osallistuivat aktiivisesti tyoskentelyyn. 1 2 3 4 5

13. Keskustelu TopClassissa toisten oppilaiden kanssa edisti
projektitydmme valmistumista ja oppimistamme. 1 2 3 4 5

14. Keskusteluympiristo soveltui hyvin projektimme oppilaiden
viliseen viestintddn. 1 2 3 4 5

(jatkuu)



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.
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Pystyin hy6dyntdmién tietotekniikan ja -verkkojen kiytossi
toisten oppilaiden taitoja ja osaamista.

Koska projektin toteuttamisessa hyodynnettiin tietoverkkoja,

tyoskentelin toisten oppilaiden kanssa enemmén kuin normaalisti.

Pystyin tyoskenteleméidn asettamieni tavoitteiden mukaisesti
Omakunta-projektille asettamani tavoitteet toteutuivat.

Olin tyytyvdinen WWW-sivuille tuottamaani projektity6hon.
Sain selkeén kuvan muiden oppilaiden projektien aiheista.
Omakunta-projektin sisélldistd on hyotyd kiytinnon eldméssi.

Opin tissd projektityossi sellaista, jota voin kayttdd hyviksi
jonkun uuden asian opiskelussa.

Tietoverkkojen ja -koneiden kiytto opiskelussa sopii minulle hyvin.

Keskustelin oman tyGskentelyni tuloksista toisten kanssa.
Sain riittdvésti palautetta tydskentelysténi.

Sain keskusteluympéristostd tukea ja apua tychoni.
Tietoverkkojen ja —koneiden kiyttd opiskelussa on vaikeaa.

Tietokoneen kiytto projektityoskentelyssd soveltuu eritasoisille
oppilaille.

eri
mieltd

29. Tietoverkkojen kiytto lisdsi Omakunta-projektin mielenkiintoisuutta. 1

Seuraavat viitteet koskevat opiskelua yleensa.

30.

31

32.

Kiytin mielelléni tietotekniikkaa apuna opiskelussa.
Tietoverkkojen kiyttiminen soveltuu hyvin opiskeluun.

TopClass-ohjelma soveltuu hyvin opiskelutyévilineeksi.

Kiitos vastauksestasi!

(jatkuu)

samaa
mieltd

5
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Liite 3: Sihkopostilomake

Omakunta-projekti 9.1k/1998

Laukaan, Norssin ja Viitaniemen

yldasteet C

Nimi: . i

Ryhmitunnus: | | ETAKAMUY

1. Kerro, millainen teidén projektityonne oli. Misti tietoldhteistd saitte tietoja?

|2
<]
2. Mill4 eri tavoin kiytitte tietoverkkoja projektissanne?
(sdhkoposti, TopClass, www-sivun tekeminen, hakuohjelmat, selailu jne.)
-
3. Miti ongelmia teilld oli projektityossidnne?
el
v

4. Misti itsedsi kiinnostavista asioista haet tietoa tietoverkoista vapaa-ajallasi?
(julkisuuden henkildt, yhtyeet, historia, urheilu, koirat, tietokoneet, uudet tuttavuudet jne.)

.

5. Miten olet niiti tietoja saanut?
(hakuohjelmien avulla, selaamalla, sihk&postilla jne.)

6. Sahkopostilomakkeen kéyttdminen on
hyvin kitevdd O
melko kitevia O
enosaasanoa O
melko hankalaa
hyvin hankalaa O

| Tyhjenna | Laheta |

72

6/8/99 10:25 AM



95% Cl KESKIARVO

95% ClI KESKIARVO

73

Liite 4: Ryhmiékeskiarvojen 95 % :n luottamusviilit

50 5.0
45 T 45
4,0
35
f Qo 3,5
3,0 g::
% 30
25
Eé 25 i
R E— S 2
20 <
15 3 20
N= 3 20 12 = 1 21 13
huono kohtalainen hyvi ei lainkaan  jonkin verran paljon
tietotekniikan kayttotaito internetin kayttd
5,0 50
4,5 45
4,0 % 4,0
3,5 35 I
9 )
<
30 < 30 S —
7]
¢
25 5 25
N3
20 & 20
N= 14 21 N= 4 20 11
jonkin verran innost  hyvin innostunut ei kiinnostunut jonkin verran  hyvin kiinnostunut

innostuneisuus oppia uusia asioita kiinnostuneisuus yhteiskuntaopin asioista
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Liite 5: Internet-kotiyhteyden yhteys viittimépisteisiin faktoreittain

Group Statistics

internet Std. Std. Error
yhteys N Mean Deviation Mean
FAKTORI1 eiole 25 2,9733 ,8323 ,1665
on 10 3,6000 ,6113 ,1933
FAKTORI2 eiole 25 4,2267 ,5979 ,1196
on 10 4,5000 ,4231 ,1338
FAKTORI3 eiole 25 3,9200 , 7483 ,1497
on 10 4,3800 ,4467 ,1413
FAKTORI4 eiole 25 4,1200 ,6683 ,1337
on 10 4,7400 ,3273 ,1035
FAKTORIS eiole 25 3,3200 ,9452 ,1890
on 10 3,7750 , 7402 ,2341
Independent Samples Test
Levene's Test for
| _Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Mean Std. Error |__Interval of the Mean_ |
F Sig. t df (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
FAKTORIT  Equal
variances 1,200 ,281 -2,152 33 ,039 -,6267 ,2912 -1,2191 | -3,42E-02
assumed
Equal
popances 2457 | 22,630 022 - 6267 2551 | -1,1548 | -9,85E-02
assumed
FAKTORI2 Equal
variances ,749 393 -1,315 33 ,198 -,2733 ,2079 -,6964 ,1497
assumed
Equal
poLonces 1,523 | 23,498 141 -,2733 1794 | -6441 |9,744E-02
assumed
FAKTORI3 Equal
variances 1,566 ,220 -1,809 33 ,080 -,4600 ,2542 -,9773 | 5,725E-02
assumed
Equal
yopances 2235 | 27535 034 -,4600 2058 |  -,8819 | -3,81E-02
assumed
FAKTORI4 Equal
variances 4,237 ,048 -2,785 33 ,009 -,6200 ,2226 -1,0730 -,1670
assumed
Equal
popnoee 3,668 | 31,353 ,001 -,6200 1690 | -9646 | 2754
assumed
FAKTORIS Equal
variances 1,267 ,268 -1,360 33 ,183 -,4550 ,3345 -1,13565 ,2255
assumed
Equal
xz:lances -1,512 21,188 ,145 -,4550 ,3009 -1,0804 1704
assumed
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Liite 6: Yhteiskuntaopista kiinnostuneisuuden yhteys viittiimipisteisiin faktoreittain

Group Statistics
kiinnostus Std. Std. Error
yhteiskuntaopista N Mean Deviation Mean
FAKTORI1 e€i kovin
kiinnostunut 24 2,9815 ,7505 , 1632
hyvin kiinnostunut 1 3,5253 ,8722 ,2630
FAKTORI2 ei kovin
Kiinnostunut 24 4,2454 6112 ,1248
hyvin kiinnostunut 11 4,4343 ,4316 ,1301
FAKTORI3 ei kovin
Kiinnostunut 24 3,8500 ,7108 ,1451
hyvin kiinnostunut 11 4,4909 ,4505 ,1358
FAKTORI4 ei kovin
kiinnostunut 24 41917 ,6199 ,1265
hyvin kiinnostunut 11 4,5273 ,6886 ,2076
FAKTORI5 ei kovin
Kiinnostunut 24 3,1563 ,8367 ,1708
hyvin kiinnostunut 11 4,0909 , 7183 ,2166
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Mean | Std. Error | _Interval of the Mean |
F Sig. t df (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
FAKTORI1  Equal
variances ,225 ,638 -1,892 33 ,067 -,5438 ,2874 -1,1285 | 4,098E-02
assumed
Equal
xi:'ances 1,787 | 17,083 092 -,5438 3043 | -1,1856 |9,810E-02
assumed
FAKTORI2 Equal
variances 576 ,453 -,922 33 ,363 -,1890 ,2049 -,6059 ,2280
assumed
Equal
rapances 1,048 | 26935 ,304 -1890 ,1803 -5589 1810
assumed
FAKTORI3 Equal
variances 1,086 ,305 -2,737 33 ,010 -,6409 ,2342 -1,1173 -,1645
assumed
Equal
:ﬂlances 3,225 29,272 ,003 -,6409 1987 | -1,0472 -,2346
assumed
FAKTORI4 Equal
variances ,039 ,845 -1,437 33 ,160 -,3356 ,2336 -,8108 ,1396
assumed
Equal
xz:nances -1,380 17,744 ,185 -,3356 ,2431 -,8470 1757
assumed
FAKTORI5 Equal
variances 677 47 -3,198 33 ,003 -,9347 ,2923 -1,5293 -,3401
assumed
Equal
popances 3389 | 22,520 ,003 -,9347 2758 | -1,5059 -,3634
assumed
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Liite 7: Mielipidelomakkeen arvot Likertin asteikolla

4 5
Viite n %| n %) n %] n %| n %} ka s t p
. tytot 1 63]2 125 9 563| 4 250] 4,00| 0,82
1. Pystyin hyodyntiméén .
ystymwolyniamaan - pojat| 1 53|11 s3] 2 105 s 263|10 526| 4,16 | 1,17 | -0.45 |0,6521
verkkotydskentelyssd aikaisempia tietojani. e
kaikki] 1 29| 2 57| 4 11,4] 14 40,0} 14 40,0] 4,09 | 1,01
tytot 1 63| 7 43,81 8 50,0 444 | 0,63
2. Pystyin hankkimaan uutta tiet:
2. Pystyin han tutta tictoa pojat 1 s3] 7 36811 579 453 | 061 | 042 06755
itsendisesti.
kaikki 2 57] 14 40,01 19 543] 449 | 061
R . tytot 4 250] 4 250] 8 500} 425 | 086
. toteutta kkotydskentelyssi
3. Sam. O?U a verkkotyGskentelyssd omia pojat 1 53] 1 531 8 42,1 9 474 432 | 0,82 | -0,23 | 0,8182
ajatuksiani.
kaikki 1 291 5 143112 343) 17 486 429 | 083
4. Tietotekniikan kiytto auttoi minua tytot 2 1251 4 250| 4 250f 6 37,5 3,88 | 1,09
- etorexnitkan Ayt antior minua pojat 5 263 4 211) 10 52.6| 426 | 087 | -1.17 | 02495
tietojen kisittelyssi ja jisentimisessi. e
kaikki 2 5719 257 8 22916 457 4,09 | 098
5. Tietoverkkojen kiiytto opiskelussa antoi tytot | 2 1251 4 250} 2 1250 7 438 1 63| 3,06 | 1,24
hyvit mahdollisuudet tyoskennelld muiden  pojat 1 5313 158 7 368 8 42,1] 4,16 | 0,9 { -3,03 | 0,0047
oppilaiden kanssa. kaikki{ 2 5715 143] 5 14,3] 14 40,01 9 257 3,66 119
6. Oiskel Kk ristossi sai minut tytot | 1 63l 5 31,34 7 438 3 188 2751 0,86
. rkkoympiiristéssi sai m
piskelu verkkoymparisiossa satminut o | 1 532 1050 7 368] 7 368| 2 105] 337 | 101 | -1.93 | 00622
pohtimaan asioita tarkemmin. o
kaikki | 2 5717 20,0{ 14 400] 10 28,6] 2 57] 3,09 ] 098
7. Verkko-opiskelussa oli ryhmillimme tytot 11 688 5 31,3] 431 | 048
hyvit mahdollisuudet péittii itse pojat 1 531 5 263] 13 684 463 | 0,60 | -1,72 } 0,0947
tydskentelystiitin. Kaikki 1 2916 45718 514 449 | 0,56
8. Pystyi ikutta hal allani tytot 2 12,51 7 43.8] 7 43,8] 431 0,70
R n vaikuttamaan haluamallani
IStyIn varkuth pojat 2 1031 s3] 4 2012 632 437 | 101 | 019 08534
tavalla projektityon toteutukseen.
kaikki 2 571 3 86| 11 31,4119 3543] 434 | 087
9. Tietotekniikan ja -verkkojen kiyttd tytot 6 37,510 625 3,63 | 0,50
opiskelussa kannusti mi-nua aktiiviseen pojat 1 532 105 6 31,6} 10 526 432 | 089 | -2,77 | 0,0092
tydskentelyyn. kaikki 1 29 8 22916 457110 286 4,00 | 0,80
tytot 1 63| 2 125/ 10 62,5] 3 188| 3,94 | 0,77
10. Vastuu oppimisesta oli oppilaalla. pojat 1 53] 2 105 4 21,1112 63,2 442 | 0,90 | -1,69 | 0,1012
kaikki 2 5714 11,414 40,0115 429 4,20 | 0,87
tytot 1 6,3 7 43,8 8 500 438 | 081
11. Ryhmémme tyoskentely sujui hyvin pojat 2 105| 6 316|111 579 447 | 0,70 | -0,39 | 0,7001
kaikki 1 29 2 57|13 37,1 19 54,3] 443 | 0,74
12. Kaikki rvhmi + osallistuivat tytét 1 6,3] 3 18,8] 5 31,3] 7 438 413 | 096
- MU IYhAmme jasenct osafistuivat = bojat 1 s3[ 1 53| 7 368|100 s26| 437 | 083 | 081 | 04263
aktiivisesti tyoskentelyyn.
kaikki 2 57 4 114) 12 343] 17 48,6 4,26 | 0,89
13. Keskustelu TopClassissa toisten tytot | 8 5001 6 37,5] 1 63| 1 6,3 1,69 | 087
oppilaiden kanssa edisti projektitydmme pojat | 4 21,11 3 158] 7 368| 3 158] 2 105 2,79 | 1,27 | -2,93 | 0,0061
valmistumista ja oppimistamme. kaikki| 12 343] 9 257/ 8 229 4 114 2 57 229 | 1,23
14. Keskusteluympiristo soveltui hyvin tyot | 1 631 6 37516 375 2 1251 63| 275 | 100
projektimme oppilaiden viliseen pojat 2 105f 3 158 9 474 5 263 3,89 | 094 | -3,49 | 0,0014
viestintain. kaikki] 1 29 8 229 9 25711 314 6 17| 337 | L1
15. Pystyin hyodyntimiiin tietotekniikan ja -  tytot 1 6317 438 7 4381 63| 3501 073
verkkojen kiiytossi toisten oppilaiden taitoja  pojat 1 5342 105/ 10 526] 6 31,6 411 | 081 | -2,30 }{ 0,0277
ja osaamista. kaikki 2 5719 257017 486 7 200| 383 | 082
16. Koska projektin toteuttamisessa hyGdyn- tytot | 1 631 4 2501 5 31,31 5 31,3 1 63| 3,06 | 1,06
nettiin tietoverkkoja, tyoskentelin toisten pojat 3 158 6 31,6 6 316 4 21,1] 3,58 | 1,02 | -1,47 } 0,1521
oppilaiden kanssa enemmin kuin normaalisti. kaikkil 1 20| 7 200] 11 314 11 314 5 143] 334 | 1,06

(jatkuu)
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(jatkuu)
2 3 4 5
Viiite n %| n %} n %| n %! n %| ka s t p
. " L. tytoe | 1 6,3 3 188/ 9 563] 3 1838 3,81 | 098
17. Pystyin tyoskenteleméiiin asettamieni R { sal 4 21l 8 a2al 6 Lol 400 060 | 05557
tavoitteiden mukaisesti. pojat ’ ' ’ 3 ’ 0.88 ’ ’
kaikki | 1 2911 29| 7 20,00 17 486] 9 257 391 | 0,92
L . tytoe | 1 6,3 4 250 56,31 2 12,5] 3,69 | 095
18. Omakunta-projektille asettamani yt.
. . pojat 5 263 36,81 7 36,8 4,11 | 0,81 | -141 ] 0,1684
tavoitteet toteutuivat.
kaikki | 1 2,9 9 257116 457] 9 257] 391} 089
tytot 2 125/ 3 188 5 31,31 6 375 394 | 1,06
19. Olin tyytyviinen WWW-sivuille yt,
A T pojat 3 158 6 3L6| 10 526 437 ] 076 | -1,39 10,1724
tuottamaani projektityohon.
kaikki 2 57] 6 17,1] 11 314] 16 457 4,17 | 092
tytot | 2 12,5 7 43812 12,5 5 313 2,63 1,09
20. Sain selkeiin kuvan muiden oppilaiden yt,
C s . pojat | 1 5312 1056 316 5 263]5 263 3,58 1,17 | -2,48 | 0,0184
projektien aiheista.
kaikki | 3 86| 9 25718 229110 286] 5 14,3] 3,14 1,22
tytot | 1 63] 5 31316 37513 188 1 6,3] 2,88 1,02
21. Omakunta-projektin sisillGistd on yt,
e L e 2 st pojat | 1 532 1052 10510 526] 4 21,14 3,74 1,10 | -2,38 | 0,0230
hyétyi kiytdnnon eldmiissi.
kaikki| 2 577 200]| 8 22913 37,1] 5 14,3] 3,34 1,14
22. Opin tiissid projektitydssi sellaista, jota ~ tytot | 2 12,5 4 250] 4 250} 5 31,31 1 63 294 | 1,18
voin kiyttii hyviksi jonkun uuden asian pojat | 1 5312 10511 531 8 42,1] 7 368 3,95 1,18 | -2,52 | 0,0166
opiskelussa. kaikki| 3 86/ 6 17,1 S5 143|113 37,1} 8 229 349 | 127
tytot 1 631 639 5635 31,3} 413} 0,81
23. Tietoverkkojen ja -koneiden kiytto
» Lelovericeojen § en kayt pojat 2 10,5 4 21,1}13 684 4,58 | 0,69 | -1,79 | 0,0822
opiskelussa sopii minulle hyvin. o
kaikki 1 2913 86]13 37,1]18 51,4] 4,37 | 0,77
tytét | 2 12,5 4 250} 4 250} 6 375 2,88 1,09
24. K li tyoskentelyni
eskustelin oman tydskentelyni pojat | 4 21,1 3 158 8 421) 4 21,1] 342 | 143 | -125 | 02188
tuloksista toisten kanssa.
kaikki| 6 17,1} 4 114} 7 20,0} 14 400} 4 11,4} 3,17 1,29
25, Sain riittiviist palautett wwoe |3 188] 2 12,5 9 563 2 125 2,63 | 096
- Sain rltiavast patantelta pojat | 2 1051 53| 7 368| 3 158 6 316 353 | 131 | 229 | 0.0287
tyoskentelystiini.
kaikki] 5 14,3] 3 86|16 457 5 1431 6 171 3,11 1,23
26, Sain keskustel rististi tukea ot | 4 2500 4 2500 5 31,3] 3 188 244 | 1,09
- Sain keskusieluympanistosta tukeaja-— a2 10501 53 4 21 8 42a] 4 211) 358 | 122 | -2.89 | 0,0067
apua tydhoni.
kaikki| 6 17,1} 5 1431 9 257111 3141 4 114} 306 | 1,28
27. Tietoverkkojen ja -koneiden kiytto tytot I 631 6348 500f 6 375 419 0,83
opiskelussa on helppoa (lomakkeessa pojat 1 5311 531 3 158} 14 73,7| 458 | 0,84 | -1,38{0,1769
vaikeaa). kaikki 2 5712 57|11 31,420 57,1] 440 ] 0,85
28. Tietokoneen kiyttod tytot | 1 6,3 4 250l 9 563] 2 12,5] 3,69 ] 095
projektitydskentelyssi soveltuu eritasoisille  pojat | 1 53 6 316 6 31,6 6 31,6] 3,84 { 1,07 | -045 | 0,6563
oppilaille. kaikki | 2 5.7 10 286] 15 429 8 229 3,77 1,00
tytot 1 63 6 371,51 9 563] 450 | 0,63
T en kiivitd lisisi ]
29. Tietoverkkojen kiytt6 lisési Omakunta- 1 5303 158 2 10513 684] 442 | 096 | 028 | 07805
projektin mielenkiintoisuutta.
kaikki 1 29 4 114 8 22922 629| 446 | 082
tytot 3 18,8 7 438 6 375| 419 0,75
30. Kiiytin mielelkini tietotekniikk
opisk;’:::a"“ee ant tietotekniiicaa apuna — iat 2 105 3 15814 73,7| 463 | 0,68 | -1.83 }0,0761
) kaikki 5 14,3/ 10 28,6]20 57,1] 443 0,74
] . tytot 3 188] 6 375 7 438] 425 077
31. jl‘neto.verkkOJen kiyttiminen soveltuu pojat 3 158l 3 158 13 684 453 | 077 | 1,05 | 03000
hyvin opiskeluun.
kaikki 6 17,1} 9 257{20 57,1 440 | 0,77
2. TonCl hiel 1tuu hyvi tytot | 1 63| 5 3131 7 438} 1 63| 2 125 2,88 1,09
- Opriassonelma soveitut iyvin pojat | 2 10,5 7 368l 4 2116 316| 3,63 | 126 | -1.89 | 00683
opiskeluvilineeksi.
kaikki| 3 86| 5 143114 400} 5 143} 8 22,9 3,29 1,23
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Liite 9: Osa Omakunta-projektin TopClass-keskustelulistasta tekstinkiisittelyyn
siirrettyni

tutryt878532 (norssi5, 4/28/1998 14:56:40)
TIFII, SATUU::::4r du dar..???? (norssil, 4/28/1998 14:51:48)
RE: TIFIII, SATUU::::4r du dir..???? (norssi, 4/28/1998 14:52:20)
Heida! (norssil, 4/28/1998 14:50:23)
RE: Heida! (norssi0, 4/28/1998 14:56:30)
RE: Heida! (norssi, 4/28/1998 14:51:57)
Tiedittek6 mitdin... (norssi6, 4/28/1998 14:38:56)
Lisad mielipiteitd Jyviskylastéd! (norssi4, 4/28/1998 14:36:49)
RE: Liséd4 mielipiteitd Jyviskyldstd! (norssiO, 4/28/1998 14:55:05)
kertokaa meille!!! (norssi3, 4/28/1998 14:36:03)
RE: kertokaa meille!!! (norssi0, 4/28/1998 14:57:41)
Kertokaapa meille... (norssi0, 4/28/1998 14:31:20)
RE: Kertokaapa meille... (norssi0O, 4/28/1998 14:48:42)
RE: Kertokaapa meille... (norssi7, 4/28/1998 14:31:55)
kertokaa meille ... (norssi6, 4/28/1998 14:30:25)
RE: kertokaa meille ... (norssi7, 4/28/1998 14:31:23)
onnnnnnko kukaam.....?==))(/&&% (norssi7, 4/23/1998 12:58:13)
RE: onnnnnnko kukaam.....?==))(/&&% (norssi0, 4/28/1998 14:59:14)
RE: onnnnnnko kukaam.....?==))(/&&% (norssi6, 4/28/1998 14:36:15)
RE: onnnnnnko kukaam.....?==))(/&&% (norssi7, 4/28/1998 14:32:28)
RE: onnnnnnko kukaam.....?==))(/& &% (norssi6, 4/28/1998 14:24:57)
RE: onnnnnnko kukaam.....?==))(/& &% (viital, 4/27/1998 10:33:04)
RE: onnnnnnko kukaam.....?7==))(/&&% (norssi7, 4/23/1998 13:03:53)
RE: onnnnnnko kukaam.....?==))(/&&% (norssi5, 4/23/1998 13:00:38)
Asuminen JKL:ssd? (norssi4, 4/21/1998 14:55:33)
RE: Asuminen JKL:ssd? (norssi7, 4/28/1998 14:33:07)
RE: Asuminen JKL:ssd? (viital, 4/27/1998 10:34:48)
RE: Asuminen JKL:ssd? (norssi5, 4/23/1998 13:01:45)
RE: Asuminen JKL:ssd? (norssi, 4/23/1998 10:56:00)
RE: Asuminen JKL:ssd? (norssiO, 4/23/1998 10:54:21)
Mielipiteett siis!!! (norssi, 4/21/1998 14:52:59)
JA mielipiteet messiin (norssi, 4/21/1998 14:36:53)
jkl:n historia/kehitys (norssi2, 4/21/1998 14:35:38)
RE: jkl:n historia/kehitys (norssi, 4/21/1998 14:43:01)
TEST!!!! ** (norssi8, 4/21/1998 14:35:13)
RE: TEST!!!! ** (norssi0, 4/28/1998 14:35:35)
Dancing World ja muut hihi (norssi, 4/21/1998 14:34:47)
RE: Dancing World ja muut hihi (norssi0, 4/28/1998 15:02:59)
RE: Dancing World ja muut hihi (norssi7, 4/28/1998 14:33:37)
RE: Dancing World ja muut hihi (norssi7, 4/28/1998 14:30:40)
RE: Dancing World ja muut hihi (norssi, 4/28/1998 14:26:39)
RE: Dancing World ja muut hihi (viital, 4/27/1998 10:31:44)
RE: Dancing World ja muut hihi (norssi0, 4/21/1998 14:40:05)
Norssi seiska kysyy ... LUTAKOSTA. (norssi7, 4/21/1998 14:32:34)
RE: Norssi seiska kysyy ... LUTAKOSTA. (viital, 4/27/1998 10:28:45)
RE: Norssi seiska kysyy ... LUTAKOSTA. (norssi5, 4/23/1998 13:05:10)
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Liite 10: Muokattu TopClass-niikymi oppilaiden keskusteluista

Norssi7: 21.4. 14:32:34

Aihe: Norssi seiska kysyy ... LUTAKOSTA.

Kuka tietéid mitd Lutakosta / eldvistd musiikista tai Levykaupoista???
Kerro meille mielipiteesi / informaatiosi néistd yllimainituista aiheista.

Norssi5: 23.4. 13:05:10
Tuolla Kauppakadulla ois aika hyvi divari nimeltd Kinanen

Viital: 27.4. 10:28:45

Mini tiedén kaiken Lutakosta ja eldvistd musiikista!
Ota tarkempaa yhteyttii séhkopostiini:

Xxxxx @xxx.fi

Norssi: 21.4. 14:34:47

Aihe: Dancing World ja muut hihi

Me tehdiin juttua Dancing Worldista tai nuorten kiiyttimisti vaatekaupoista JKL:ssi joten jos teilld on
jotain tietoo ni PLIIS ldhetelk&d sitd norssille......... JOOKOSTA???

T:Xxxxx ja Xxxxx

ps *hih*

Norssi: 21.4. 14:36:53
Aihe: JA mielipiteet messiin
Joo niin unohtu dsken hehheh sanoo etti niitd mielipiteitd vois sit kanssa kirjottaa eiks nii

Norssi0: 21.4. 14:40:05
No, mindip3 kiyttelen lihinni Jack & Jonessia, ettd niin! Siin teille.

Viital: 27.4. 10:31:44

Uusimpien tutkimuksien mukaan olemme todenneet, ettd Nicky&Nelly on JKL:n suosituin
vaatekauppa. Yhtend kirkeni oli myds Sokoksen vaate osuus!

T:Xxxxx @xxx.fi

Norssi: 28.4. 14:26:39
Kiitos tiedosta, millihin luokalla viitiksessd mahdatte olla?

Norssi7: 28.4. 14:33:37
Me olaan topula!

Norssi7: 28.4. 14:30:40
SOKoksella EIMYYDA KUIN NAISTEN VAATTEITA!

Norssi0: 28.4. 15:02:59
no ei pida paikkaansa
Tv: Xxxxx & Xxxxx

Norssi: 21.4. 14:52:59
Aihe: Mielipiteett siis!!!

Viita3: 25.5. 9:43:14

Joo DW on tullut jokin verran suosittu paikka nuorten keskuudessa ja eteenki jyrkin sdhkosirkus
oli yleisé menesty mutta DW on muutakin kuin nuorten tanssi paikka siielld on myds lauantaisin
vanhemmille tanssit ja josku karaokea tai jotain ja varmaan ens syksyni tullaan panostamaan vield
enemmiin vusiin laitteisiin ja sitdrataa

TV:Team Porkkana By Xxxxx



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

