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Joona Taipale

Tove Janssonin "Nakymaton
lapsi” ja sosiaalinen peilaaminen

Artikkeli kasittelee nédhdyksi tulemisen kokemusta ja sen keskeistéd asemaa itseyden muodostu-
misessa. Artikkelin punaisena lankana toimii Tove Janssonin tarina "Nakymatén lapsi” (1962), ja
sitd ldhestytdan filosofian, kehityspsykologian ja psykoanalyysin ndkdkulmista. Artikkeli jakautuu
johdantoon ja kolmeen osioon. Johdanto tiivistdd Janssonin tarinan. Ensimmainen osio, "diagnos-
tilkka”, késittelee sosiaalisen nédkyméttémyyden eri merkityksia. Toinen osio, "etiologia”, selvittda
mitké kehitykselliset tekijat usein johtavat sosiaaliseen ndkymaéattémyyteen. Kolmas ja viimeinen
0sio, "terapia’, tulkitsee Janssonin tarinaa intensiivisen terapiaprosessin vertauskuvana. Artikkeli
hybdyntaa erityisesti Donald Winnicottin, Heinz Kohutin ja Veikko Tahkan ajattelua. Liséksi se am-
mentaa myohemm@asta kehityspsykologiasta ja filosofiasta.

Johdanto: Nakymattoman lapsen tarina

"Nakymattoman lapsen” tarinassa Tuu-tikki tuo
Muumitaloon tytén, joka on muuttunut nakymat-
tomaksi. Tuu-tikki selittaa, etta tyton kauhistut-
tava tati on hoitanut tyttoa vasten tahtoaan;
vaikka tati ei ole kaltoinkohdellut tyttoa fyysi-
sesti, han on suhtautunut tahan armottoman
tunnekylmasti ja murskaavan ironisesti. Tyttd
on siten elanyt pitkaan ilmapiirissa, jossa han-
ta ei ole haluttu, ja taman seurauksena han on
muuttunut nakymattomaksi. Tytto ei mydskaan
puhu. Hanen ainoa aistein havaittava osansa
on pieni hopeinen kello, jonka tati on ripusta-
nut hanen kaulaansa tietaakseen missa han
milloinkin kulkee. Tati on lopulta ilmoittanut, et-
tei koe olevansa velvollinen huolehtimaan su-
Kulaisista, joita ei edes nae. Tuu-tikki on siksi
hakenut tyton tadin luota: han kertoo tuovansa
tytén Muumitaloon, jotta he voisivat tehda ha-
net jalleen nakyvaksi.

Ennen poistumistaan Tuu-tikki kertoo Muu-
meille, etta tyton nimi on Ninni; Muumit han

esittelee Ninnille taman uutena perheena.
Muumit ovat ymmarrettavasti hAmmentyneita
odottamattomasta tilanteesta, mutta he ei-
vat silti hetkeakaan eparoi ottaessaan tyton
hoiviinsa. Muumimamma torjuu miehensa eh-
dotuksen, etta laakarilla kdyminen saattaisi
auttaa tyttéa; han arvelee, etta kyseessa on
pikemminkin psykologisen dynamiikan kuin
laaketieteen asia — Ninni ehka "haluaa olla
nakymatoén”. Muumimamma vie Ninnin ylaker-
ran vierashuoneeseen ja tekee parhaansa jotta
tama tuntisi olonsa tervetulleeksi ja turvalli-
seksi. Toivotettuaan Ninnille hyvaa yota han
kapuaa alakertaan ja kaivaa esiin isoaitinsa
muistiinpanot "luotettaviksi osoittautuneista
kotilaakkeista”. Han loytaa "monimutkaisen
reseptin”, jonka hanen isoaitinsa on lisannyt
vanhalla ialla, ja alkaa valmistaa sita.
Seuraavana aamuna Ninnin "tassut” ovat
tulleet nakyviksi. Muumipeikon mainitessa
Ninnin kauhistuttavan tadin, tassut haipyvat
nakyvista, mutta kun puheenaihe vaihtuu, tas-
sut ilmaantuvat jalleen. Samoin puutarhassa,
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hiukan myéhemmin, kun Ninni vahingossa pu-
dottaa omenahillopurnukan ja muiden katseet
kaantyvat hanta kohti, tassut jalleen haipyvat
nakyvista; mutta Muumimamman vakuuttaes-
sa hanet siita, ettei ole mitdan hataa, tassut
tulevat jalleen nakyviksi, ja samalla ilmaan-
tuvat hanen jalkansa ja mekon alaosa. lllalla
Muumimamma ompelee uuden mekon Ninnille,
joka seuraavana aamuna lausuu ensimmaiset
sanansa, joskin vain hadin tuskin kuuluvalla
aanella: "Kiitos.”

Ninni on silmiinpistavan tottelevainen ja mu-
kautuvainen lapsi, joka tekee asiat hyvassa
jarjestyksessa, odotusten mukaisesti. Esimer-
kiksi aamiaisen jalkeen han pyytamatta pesee
omat astiansa ja laittaa ne astiakaappiin kui-
vumaan. Ninnin mukautuvuudella on kuitenkin
varjopuolensa: Muumipeikon kysyessa osaako
tama jotain hyvia leikkeja, Ninni vastaa, etta
han on vain kuullut leikkimisesta. Ninni oppii
nopeasti leikkien saannét, noudattaa niita, ja
sanoo vakavasti: "Miten hauskaa”. Kaiken
aikaa muista tuntuu, etta Ninni leikkii vain
kohteliaisuudesta tai tunnollisuudesta — ei
huvikseen. Han ei mydskaan koskaan naura.
Pikku Myy, omaan suorasukaiseen tapaansa,
hermostuu ja tivaa Ninnilta: "Eikd sinussa ole
yhtaan eloa? Haluatko, ettd mottasen sinua
nenaan?” Kun tyttd vain vaatimattomasti vas-
taa, ettei mielellaan haluaisi koniinsa, pikku
Myy sanoo uhkaavasti: "Sina et koskaan saa
omia kasvoja, ellet opi tappelemaan. Usko mi-
nua!” Pikku Myy on tavallaan oikeassa, kuten
myohemmin huomataan, mutta tassa vaihees-
sa Ninni vain myo6tailee ja peraantyy: "En tie-
tenkaan.”

Paiva toisensa jalkeen Ninni seuraa Muu-
mimammaa kaikkialle; hanen kasvonsa ovat
edelleen nakymattomat, eika muutosta parem-
paan ole nakopiirissa. Paatoskohtauksessa
Muumiperhe menee uimarannalle tapaamaan
Tuu-tikkia. Ninni katsoo merta ja vaikuttaa ha-
taantyneena: han nakee meren ensimmaista
ennen ja sanoo, etta se on "liian suuri”. Ratkai-
seva kaanne tapahtuu, kun Muumipappa iskee
pojalleen silmaa ja alkaa hiipia Muumimam-
maa kohti, joka seisoo laiturilla kasvot merelle
pain — ikaan kuin tydntaakseen taman mereen
lasten huvitukseksi. Pappa ei todella aio tehda
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nain, tarina paljastaa, mutta talta se ulkopuo-
lelta nayttaa. Loppu on parasta lainata:

"Mutta ennen kuin han ehti perille, kuului
kiljahdus, punainen salama lensi yli laiturin.
Isa kirkaisi ja pudotti hattunsa mereen. Ninni
oli upottanut pienet nakymattomat hampaan-
sa isan hantaan, ja ne olivat teravat. — "Hyva,
hyval” Myy huusi. 'Mina itse en olisi osannut
tehda tuota paremmin!’ Ninni seisoi laiturilla
ja punaisen tukan alta nakyivat pienet pysty-
nokkaiset, vihaiset kasvot. Han sahisi isalle
kuin kissa. — 'Uskallapas vain heittaa hanet
suureen, kauheaan mereen!’” han huusi. —'Han
nakyy, han nakyy!” huusi Muumipeikko. "Han-
han on suloinen!””

Muumipappa luonnollisesti suuttuu joutues-
saan purruksi, mutta poimiessaan hattuaan
meresta han vahingossa tipahtaa sinne itse-
kin. Talloin Ninni alkaa nauraa, niin etta koko
laituri ramisee. Hammastynyt Tuu-tikki sanoo
Muumimammalle: "Te olette muuttaneet lap-
sen, niin etta han on pahempi kuin Pikku Myy.
Mutta paaasiahan on, ettda han nakyy.” Tarina
paattyy Muumimamman vaatimattomiin sanoi-
hin: ”Se on kokonaan isoaidin ansiota.”

Kaikessa lyhykaisyydessaan Janssonin tarina
on sosiaalista ndkyméttémyyttd kasitteleva
moniulotteinen kokonaisuus: se analysoi na-
kymattomyyden "diagnostiikkaa”, "etiologiaa”
ja "terapeuttista hoitoa”. Kasilla oleva artikkeli
rakentuu vastaavasti kolmeen osioon. Selvitan
ensin sita, missa merkityksissa ihmiset voivat
olla nakymattomia toisilleen ja itselleen (luku
1). Lahestyn sitten tarinan nostattamia etiolo-
gisia kysymyksia Winnicottin peilifunktioteorian
valossa (luku 2). Kolmanneksi jasennan Ninnin
oleskelua Muumitalossa vertauskuvana psyko-
terapiaprosessille, hahmotan psykoanalyyttisia
tulkintoja tarinalle, ja selvitan, miten sosiaali-
nen nakyvyys voi rakentua uudelleen (luku 3).

1. Diagnostiikka: Pinnallinen ja perustava
nakymattomyys

Mika Ninnissa oikeastaan on nakymatonta?
Yksi naennaisen ilmeinen vastaus voidaan
heti sulkea pois: hanen kehonsa. Ninnin ruu-
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miillinen ulkomuoto, ulkonakd, ei toki ole naky-
vissa, mutta hanen ruumiillinen toimintansa ja
lasnaolonsa sen sijaan ovat. Ninnin peratessa
sienia saapumisiltana kaikki nakevat, kuinka
"hanen nakymattomat kapalansa” puhdistivat
sienet mullasta ja neulasista; Muumipeikko na-
kee hanen juovan kahvia ja kantavan astioita;
puutarhassa han pudottaa hillopurkin; ja ho-
peinen kello hanen kaulassaan kilisee hanen
liikkuessaan. Ninni selvastikin vaikuttaa fyysi-
seen maailmaan (ja fyysisessa maailmassa),
ja muut ovat selvilla hanen ajallis-paikallisesta
sijainnistaan. Siksi olisi harhaanjohtavaa yk-
sinkertaisesti sanoa, etta hanen ruumiinsa tai
kehonsa on nakymaton.

Ninni ei ole mydoskaan "mieletdon” olento:
han nayttaa epardivan ennen astumistaan
Muumitaloon, han reagoi nolostuen pudottaes-
saan hillopurkin, han ymmartaa kieltd, han on
selvilld sosiaalisista normeista, ja niin edelleen.
Mika hanessa sitten on nakymatonta; mika ha-
nesta muiden silmissa uupuu?

Ninni ei koskaan pyyda mitaan; han ei ilmai-
se toiveita, haluja, aggressiota tai mielipiteita.
Han toimii aina ohjeiden ja odotusten mukai-
sesti; han ei koskaan ole eri mielta kenenkaan
kanssa; han ei koskaan improvisoi tai osoita
luovuutta. Pikku Myy osuu oikeaan kysyessaan
Ninnilta: "Eiko sinussa ole yhtaan eloa?”* Vaik-
ka Ninni on epailematta "elossa” biologisessa,
orgaanisessa merkityksessa, han vaikuttaa
jotenkin irralliselta oman elamansa suhteen.
Mikaan hanessa ei yksildi hanta jonakuna tiet-
tynd: han on kuin kenen-tahansa aavemainen
ruumiillistuma, anonyymi henkilé X ilman yk-
siloivaa sisaltéa. Han mukautuu normeihin ja
odotuksiin, jotka hanelle asetetaan ulkopain
(ks. Laajarinne 2009, 165-171); han ei ole
ympariston suhteen aktiivinen vaan passiivi-
nen, hanen toimintansa on taysin ymparoivan
todellisuuden maarittamaa — ja Jansson kuvaa-
Kin Ninnin toimintaa usein passiivimuodossa
(esim. "koppen seglade ensam ut i koket och
tvattades och stalldes in i skdpet”). Viimei-
seen kohtaukseen saakka nakymattomissa
(ja kuulumattomissa) on Ninnin spontaanius ja
luovuus, hanen aktiivinen minuutensa, hanen
oma tahtonsa.

On syyta painottaa, etta Ninni on nimen-

omaan ndkymaéton eika vain huomaamaton.
Muumit, jos jotkut, tunnistaisivat Ninnin luovuu-
den ja spontaaniuden, jos se olisi nahtavissa —
he haluaisivat nahda hanet. Mutta Ninnia ei voi
nahda. Tata voidaan valaista erottamalla pin-
nallinen ja kokonaisvaltainen nakymattomyys ja
tarkastelemalla niiden valista suhdetta.
Arkielamassa monet havaintokentassamme
tulevat ja menevat ihmiset sulautuvat tavalla
tai toisella "maisemaan”. En tassa kohtaa
tarkoita tapauksia, joissa joku ei aistimelli-
sen asetelman vuoksi nouse esiin havainto-
kentassamme (kuten esimerkiksi silloin, kun
yritdmme tuloksetta etsia tuttavaamme suu-
resta ihmisjoukosta). Ajattelen pikemminkin
tapauksia, joissa huomion kiinnittamisella on
kylla riittavat aistimelliset edellytykset, mutta
joissa joku ei tastakaan huolimatta hahmotu
osana sosiaalista ymparistéamme. Tallaiset
kokemukset ovat hyvin arkipaivaisia: hajamie-
lisyydessamme saatamme unohtaa tervehtia
tuttavaamme tai tydtoveriamme juhlissa; olem-
me tottuneet valinpitamattomasti ohittamaan
romanikerjalaiset kadulla; kdymme yleensa vai-
vatta julkisessa vessassa vaikka paikalla olisi
vastakkaista sukupuolta oleva siivooja; ja jos-
kus me painokkaasti katsomme kiistakumppa-
nimme lapi ja nain ilmaisemme halveksuntaa
hiukan samaan tapaan kuin rasistinen henkild,
joka katseellaan korostetusti ohittaa eri rotua
olevan ihmisen. Sikali kuin toiset ihmiset kui-
tenkin kaiken aikaa erottuvat "yksittaisina,
helposti tunnistettavina objekteina subjektin
havaintokentassa”, heidan nakymattomyyten-
sa on ymmarrettava "sosiaalisena tosiasiana”,
joskaan kohdehenkilot eivat ole nakymattomia
vain metaforisessa mielessa: he saattavat tun-
tea tulevansa ylenkatsotuiksi (Honneth 2001,
112-113). Toisin sanoen se, etta jaa joltakulta
havaitsematta, on konkreettinen kokemus.
Tapaa, jolla Ninni on nakymaton, voidaan 1a-
hestya esimerkin kautta. Ajattele kokemustasi
tarjoilijasta nauttiessasi ystaviesi kanssa illal-
lista hyvassa ravintolassa. Tarjoilija on jossain
maarin kehollisesti ja "funktionaalisesti” lasna:
vaikka olet syventynyt keskusteluun, totunnai-
sesti nojaudut taakse, kun lautasesi haetaan
tai kun sinulle tarjoillaan lisaa viinia, mutta
muuten tarjoilija jaa melko nakymattomaksi —

Psykoterapia (2016), 35(1)



ja mitda enemman nain, sitd saumattomampi
on illalliskokemuksesi. Ideaalitapauksessa
on kuin "nakymattémat kadet” valmistaisi-
vat ja tarjoilisivat ruoan ja juoman eteemme,
silla valin kun nautimme podytakeskustelusta
keskeytyksetta. Janssonin Taikatalvi-kirjassa
on kohta, joka sopii hyvin kuvaukseksi tallai-
sesta lasnaolosta. Muumipeikko vierailee Tuu-
tikin luona uimahuoneessa, ja "nakymattomat
paastaiset” kantavat hanen takkinsa naulaan,
tarjoilevat ruoan, ja tuovat hanelle sukat kun
alkaa tulla kylma. Kun Muumipeikko kysyy Tuu-
tikilta naista nakymattomista palvelijahahmois-
ta, jotka tayttavat hanen tarpeensa, Tuu-tikki
vastaa, ettei heista pida kysella liikoja, koska
heilla on omat salaisuutensa. Kaantaen ta-
man voisi tulkita niin, etta jos palvelijasta (tai
tarjoilijasta) tietaa liikoja, niin tama ei enaa
voisi kunnolla sulautua funktioonsa — ajattele
miten illalliskokemukseesi vaikuttaisi se, etta
tietaisit jotain henkilokohtaista tarjoilijasta tai
tuntisit hanet entuudestaan: sinun olisi vai-
keampaa ohittaa hanet sosiaalisesti ja siten
illallistaa keskeytyksetta. Ideaalitapauksessa
tarjoilija sosiaalisena vertaisena ei ikaan kuin
"ole paikalla”, mutta hanella (kuten Taikatalven
nakymattomilla paastaisilla) on silti oma yh-
teisonsa verhojen takana. Tarjoilijan lasnaolo
tulee tassa mielessa lahelle sita, mita Veikko
Tahka on kutsunut funktionaaliseksi objektik-
si: "Objekti ei kokemuksellisesti ole viela yk-
silollinen henkild vaan joukko funktioita, mika
jattaa objektin koetun affektiivisen luonteen
kokonaan riippuvaiseksi sen kulloisenkin toi-
minnan tyydyttavasta tai turhauttavasta luon-
teesta” (Tahka 1993, 76).

Tarjoilijan sosiaalinen nakymattémyys on kui-
tenkin vain suhteellista, pinnallista: se kuuluu
hanen ammatilliseen rooliinsa, jonka omaksu-
essaan han valiaikaisesti ja vapaaehtoisesti si-
toutuu katkemaan muut sosiaaliset ulottuvuu-
tensa (ks. Taipale 2016). Suhteellisuus tekee
hanen roolistaan psykologisesti siedettavan.
Kuullessaan poytakeskustelun tarjoilija pidat-
taytyy osallistumasta, vaikka hanella olisikin
mielipide asiasta. Mutta vaikka tarjoilija ei tas-
sa mielessa nayta itseaan asiakkailleen, han
on eri mielessa lasna esimerkiksi tyotovereil-
leen, perheelleen ja ystavilleen. Tama sosiaali-
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nen potentiaali kulkee hanen mukanaan myos
hanen tarjoillessaan; se on kuin tukipilari tai
perusta, johon han voi alituisesti nojata. Vaikka
tarjoilija kokisi arvottomuutta tarjoilijana, han
ei valttamatta koe arvottomuutta tyoétoverina,
ystavana, vanhempana, puolisona, jne.

Yleisemmin ilmaistuna: vaikka meidat nah-
taisiin painokkaasti jonkin tietyn funktiomme
valossa, me normaalisti koemme olevamme
(potentiaalisesti) muutakin. Tassa valossa se,
mita Ninnille tapahtuu hanen pudottaessaan
hillopurkin, on merkillepantavaa. Ninni ymmar-
taa, etta toisten silmissa han talléin epaon-
nistuu tdmanhetkisessa funktiossaan, mutta
Ninnilla ei nayta olevan ylla mainittua sosiaa-
lisen potentiaalin tuntua, johon han voisi epa-
onnistuessaan tukeutua. Hauraassa tilassaan
Ninni ei kykene luottamaan siihen, etta vaikka
hanet nyt nahdaan epaonnistujana, hanet voi-
daan nahda myos myonteisessa valossa. Han
on sienten puhdistaja, purkkien kantaja, kahvin
juoja, leikkitoveri, jne., mutta syventyessaan
yhteen naista funktioista, han ei nayta olevan
kosketuksissa muihin mahdollisiin funktioi-
hinsa, ja siten epaonnistuessaan han putoaa
loputtomasti ja haipyy sosiaalisesta maailmas-
ta kokonaan. Toisin kuin tarjoilijan kohdalla,
Ninnille nakymattomyys ei ole poikkeus vaan
sdantd: tarjoilija on ndkymatén valiaikaisesti
ja suhteellisesti, Ninni on pain vastoin ndkyva
vain valiaikaisesti ja suhteellisesti, ainoastaan
kulloisenkin funktionsa kautta.

2. Etiologia: Vaaristava peili

Arkielamassa toiset ihmiset toimivat meille
peileind: meihin kohdistuva verbaalinen palau-
te, meihin kohdistuvat eleet, reaktiot, ilmeet ja
aanenpainot, niin selkeat kuin huomaamatto-
matkin, informoivat meita jatkuvasti siita, mil-
ta me muiden silmissa vaikutamme. Toisten
kasvoilla voimme arvostuksen ja neutraalin
hyvaksynnan ohella havaita myos esimerkiksi
syytosta tai halveksuntaa. Toisaalta toisten
kielteinen suhtautuminen voi ilmeta myos mei-
hin kohdistuvien eleiden uupumisena. Naiden
valista eroa on syyta painottaa: negatiivinen
peilautuminen, siis se etta meidat nahdaan
negatiivisessa valossa, on eri asia kuin pei-
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lautumattomuus, siis se etta meita itseamme
ei nahda lainkaan. Naytan seuraavassa miten
Ninnin ongelmat pohjautuvat molempiin. Tata
varten on syyta selvittaa, kuinka sosiaalinen
olemassaolon tunne normaalisti muodostuu.

Kehityksen varhaisimmissa vaiheissa vauvan
eloonjaaminen on riippuvaista riittavasta hoi-
vasta, ja kehitys alkaa téssa mielessa "abso-
luuttisen riippuvuuden” tilasta. Suosiollisissa
olosuhteissa hoitaja vastaa lapsensa tarpei-
siin, ja riittavan yhtenaisen toiston myota lapsi
alkaa kokea, etta hanen tarpeillaan ja spontaa-
neilla yllykkeillaan on merkitysta: niista seuraa
jotakin, ja ne ovat siten todellisia. ltseyden ke-
hitys alkaa siis hyvin haavoittuvaisesta tilasta:
se, alkaako oma itse hahmottua sosiaalisesti
todellisena yksikkdéna riippuu ymparoivista,
vauvan tunne-elamaa peilaavista ihmisista.
Normaalisti vauva hiljalleen vakiinnuttaa ko-
kemuksen siita, ettd hanen ruumiilliset tunte-
muksensa, esimerkiksi nalantunne, voidaan
kokemuksellisesti jakaa muiden kanssa. Kehi-
tyspsykologiassa puhutaan tassa yhteydessa
"kahdenvalisesta jaetusta huomiosta” (dyadic
shared attention) (ks. Reddy 2008, 90-): hoi-
tajansa elekielesta vauva hiljalleen oppii, etta
se, mita han paraikaa tuntee, on sama kuin se,
mita hoitaja paraikaa havaitsee. Vauvan ela-
myksellinen "sisaisyys” saavuttaa tallaisten
kokemusten toistumisen myota "ulkoisuuden”,
reaalisen olemassaolon, minka seurauksena
vauvan tunteet hahmottuvat hanelle itselleen
uudella tavalla todellisina.

Vauva voi toisaalta tulla peilatuksi vain osit-
tain: hoitaja voi elekielellaan ilmaista etta
vauva on kylla nahty, mutta peilauksen laatu
maarittaa paljolti sen, mika vauvassa hah-
mottuu toisille nakyvana. Ajattele esimerkiksi
vauvaa, joka on nalkainen ja itkee: jos hoitaja
on vasynyt ja arsyyntynyt itkemisesta, hanen
iimeensa saattavat viestittaa vauvalle, etta ta-
man itku on kylla havaittu, kuitenkaan viestitta-
matta etta vauvan naldntunne on havaittu: "No
mita nyt? Aina sina vain itket siina!” Se, mika
nain ollen korostetusti peilaantuu, on vauvan
tunteen ulkoinen ilmaus — ei tunne itse. Kun
hoitaja sen sijaan kykenee pysymaan avoime-
na vauvansa tunteille ja tarpeille, ja ikaan kuin
nakee itkun "tuolle puolen”, hanen eleensa ja

reaktionsa vahvistavat vauvalle, etta taman
subjektiivinen tuntemus (nalka) on nahty ja
otettu huomiooon. Yksinkertaistaen voisi sa-
noa, etta ensimmaisessa tapauksessa jaetun
todellisuuden status myonnetaan vauvan ke-
holle (kuuluvalle ja nakyvalle itkulle), jalkim-
maisessa tapauksessa vauvan mielelle (nalan
tunteelle). Riittavan hyva hoitaja antaa vauvan
ymmartaa, etta tama ei ole vain itkeva vau-
va vaan my0s nalkainen vauva, ja yhtendinen
peilaaminen nain mahdollistaa lapsen mielen
ja ruumiin yhtenaisen kehityksen. Vauva ene-
nevasti ymmartaa, etta hanella itselldan, hanen
subjektiivisilla tunteillaan ja impulsseillaan, on
sosiaalista potentiaalia, joka voidaan turvalli-
sesti tuoda esiin.

Kuten sanottu, yhtenainen kehitys ei ole
tassa suhteessa kuitenkaan itsestaansel-
vyys: hoitajan peilaaminen saattaa olla riit-
tamatonta, mika on omiaan vaaristamaan
lapsen itseyden tunteen kehitysta. Jos sisai-
selle ei anneta kasvutilaa, saattavat ulkoiset
seikat painottua, ja jos taas ulkoiselle ei an-
neta arvoa, saattaa lapsi ikaan kuin peraan-
tya sisaanpain, sulkeutua. Ninnin tapaus on
erityisen traaginen koska haneltd molemmat
reitit on suljettu.? Tuu-tikki kuvaa Ninnin tatia
seuraavin sanoin:

"Tiedattehan, etta jos jotakuta saikayttaa ko-
vin usein, han muuttuu helposti nakymattomak-
si. — — Ninnia saikytteli pahasti sellainen tati,
joka oli ottanut tyton hoiviinsa vaikkei pitanyt
hanesta. Tapasin tadin, ja han oli kauhea. Ei
vihainen, kasitatteko, sellaisenhan voi ymmar-
taa. Han oli vain jaatavan kylma ja ironinen.
— — Tati oli ironinen aamusta iltaan. Lopulta
lapsen aariviivat alkoivat haipya ja han muuttui
nakymattomaksi.”

Tatinsa silmissa Ninni on ollut persona non
grata: haneen on suhtauduttu tunnekylmasti,
peilaamatta hanen spontaania sisaisyyttaan,
ja toisaalta hanen ulkoisesti nakyvia toiminto-
jaan on peilattu negatiivisesti, korostetun valin-
pitamattomasti (ironisesti). Sadistisen tatinsa
vaikutuspiirissa Ninnin itseyden tunne (sense
of self) ja itsetunto (self-esteem) eivat siksi ole
paasseet kehittymaan, voimistumaan, eivatka
vakiintumaan.

Kuten ylla oleva lainaus antaa ymmartaa,
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Ninnin traumatisoituminen on kahden tekijan
syyta. Ensimmainen tekija on Ninnin tadin tun-
nekylmyys: Ninnin spontaanit yllykkeet eivat
ole loytaneet tadista peilaavaa pintaa, kai-
kupohjaa tai "yhteista viretta” (attunement).
Tunnekylmyyden kehitykselliset vaikutukset
ovat hyvin tunnettuja. Niin kutsuttujen still
face -kokeiden (ks. Tronick ym. 1975) pohjalta
on kaynyt selkeasti ilmi, etta kun hoitaja on
virittynyt ja antautunut vuorovaikutukseen tuo
my0s vauva luontevasti esiin omat mielenliik-
keensa, mutta kun hoitaja irtautuu vuorovaiku-
tuksesta, keskeyttaa lapsen eleisiin ja ilmeisiin
mukautumisen, ja vain katsoo vauvaa ilmeet-
témasti, vauva ensin hammentyy, ehka yrittaa
houkutella hoitajaa "takaisin”, ja pian itsekin
vetaytyy psyykkisesti. Jos sisaisella ei nayta
olevan merkitysta tai vaikutusta ulkoisessa
ymparistéssa, ei ole mitaan syyta tuoda sita
esiin. Kokeessa hoitaja lopulta alkaa jalleen
reagoida lapsen eleisiin ja "palaa” vuorovaiku-
tussuhteeseen (vaikka olikin fyysisesti lasna
koko ajan), ja vauva on silminnahden ilahtunut
ja heittaytyy itsekin taas ilmaukselliseen vuo-
rovaikutukseen. Kuvittele, etta Ninnin tavoin
nakisit aina vain ilmeettomia kasvoja: ilosi ja
surusi eivat nayttaisi herattavan ulkopuolellasi
mitaan reaktiota. Tilanne olisi sietamaton. Jos
hoitajan kasvot eivat reagoi, "peili on tallin jo-
tain mitad voidaan katsoa, mutta ei jotain mihin
voidaan katsoa” (Winnicott 1971, 152). Kas-
vaessaan tallaisen ambivalentin peilin edessa,
Ninnin kasitys hanen omasta subjektiivisuu-
destaan on vaaristynyt: hanen hoitajansa ei
ole vahvistanut hanen sosiaalista olemassa-
oloaan (ks. Winnicott 1971, 151). "Jaatavan
kylman” tadin seurassa Ninnin itseyden tunne
on hiipunut pois, minka seurauksena hanessa
ei nayta olevan "yhtaan eloa”, kuten Pikku Myy
huomaa.

Ninnin tapaus on erityisen traaginen, koska
myds hanen ulkoinen olemuksensa on toistu-
vasti saanut osakseen ivaa. Jos Ninni olisi kas-
vanut tunnekylman hoitajan kanssa, joka olisi
kuitenkin arvostanut hanen ulkoisesti nakyvia
tekojaan ja saavutuksiaan, hanen kehityksen-
sa olisi todennakoisesti ollut hyvin erilainen.
Kukapa tietaa, hanesta olisi voinut kasvaa sa-
laisesti tyhjyyden tunteen kanssa kamppaile-
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va narsistinen menestyja (ks. Winnicott 1965,
143). Ninni on sen sijaan eraanlainen narsis-
tin vastakohta. Tama juontaa juurensa toiseen
traumatisoivaan tekijaan: tadin murskaavaan
ironiaan, jonka myota Ninni on, kirjaimellises-
ti, menettédnyt kasvonsa (Lantz 2012). Tadin
tukahduttaessa Ninnin sisaisen ja ulkoisen
merkityksellisyyden, talla ei ole paikkaa mihin
menna: han ei voi paikata sisaista tyhjiétaan
korostamalla ulkoisia saavutuksiaan tai ulko-
nakoaan, koska nama saavat osakseen vain
ivaa, eika han voi paeta jatkuvaa ulkoista noy-
ryytysta sisaiseen maailmaansa, koska se ei
paassyt kehittymaan tarpeeksi vahvaksi. Nin-
nin tadin ilmeinen toive, ettei Ninni olisi osa
hanen elamaansa, on tavallaan toteuttanut
itse itsensa: toive on ollut lasna tadin sanalli-
sessa palautteessa, ruumiinkielessa ja tunne-
kylmyydessa, ja rakentaessaan identiteettiaan
suhteessa tallaiseen vaaristavaan peiliin, Ninni
ei lopulta ole voinut muuta kuin muuttua naky-
mattomaksi.®

Muumimamma on epailematta oikeilla jaljilla
arvellessaan, etta Ninni "haluaa” olla nakyma-
ton: han ei tietenkaan ”halua” olla nakymaton
vapaan valinnan merkityksessa, mutta hanen
nakymattomyytensa on silti jotain ymmarretta-
vaa: puolustusmekanismi. Tata selvittaaksem-
me on syyta palata vauvoihin. Kuten sanottu,
kehityksen varhaisimmissa vaiheissa tunne ja
sen ilmaus ovat eriytymattémia: vauva luonte-
vasti nayttaa ulkoisesti sen minka sisaisesti
tuntee, eika kainostele, sensuroi tai hapea
reaktioitaan lainkaan. Tassa mielessa vauva
on "suora” tai "rehellinen” (Winnicott 1989,
21-23). Vanhemman suorittaman peilaamisen
yksi tarkeimmista tehtavista on mahdollistaa
se, etta lapsi kykenee pysymaan kosketuksis-
sa tuntemuksiinsa silloinkin kun joutuu odot-
tamaan tai ei saa mita haluaa. Hoitajan tunne-
vasteen ollessa merkittavasti puutteellinen tai
ambivalentti — kuten esimerkiksi tapauksissa,
joissa aiti karsii synnytyksen jalkeisesta ma-
sennuksesta tai bipolaarihairiosta — vauvat
tunnetusti alkavat kehittaa erinaisia psykolo-
gisia selviytymisstrategioita. He oppivat en-
nustamaan hoitajan mielialoja "kuin saata”
(Winnicott 1971, 151-152): arvellessaan,
ettd hoitaja joko hajoaa, hataantyy, suuttuu
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tai ei lainkaan reagoi, jos tdma-tai-tuo tunne
ilmaistaan juuri nyt, lapsi katkee tunteensa ja
jaa odottamaan otollisempaa hetkea, jolloin
tuon tunteen ilmaiseminen tuntuu taas turval-
liselta. Talla valin lapsi pidattelee tunnettaan,
mika oikeastaan tarkoittaa, ettd han teesken-
telee ("kaikki on hyvin”, "ei sattunut”): han an-
taa ulospain aivan eri vaikutelman kuin milta
hanesta paraikaa sisaisesti tuntuu. Lapset
toki normaalistikin oppivat odottamaan, kes-
tdmaan halujensa ja tarpeidensa painetta, ja
tama kyky on tarkea myohemmassa sosiaali-
sessa elamassa, mutta jos mainittu harkitse-
minen muodostuu vallitsevaksi toimintatavaksi
tunteita ilmaistaessa, lapsen kasitys omasta
ulkoisesta vaikutelmastaan saattaa painottua
hanen itseymmarryksessaan: se, milla todella
on merkitysta, on se, minka vaikutelma minus-
ta saa ulkoapain, ei se milta minusta sisaisesti
tuntuu; saan sen, minka haluan vain, jos harkit-
sen tarkkaan, minka osan itsestani annan ilmi
ja milloin. Vaikutelma (seeming) muodostuu tal-
|6in tarkeammaksi kuin oleminen (being), kuten
Kierkegaard sanoisi (Kierkegaard 1993, 53).
Winnicott kayttaa termeja "tosi ja epatosi
itse” (true and false self) analysoidessaan
tunteen ja ilmauksen valista epasuhtaa. "Epa-
tosi”, teeskenteleva itse on kuin sosiaalinen
kuori: se hahmottuu suhteessa toisiin ih-
misiin ja mukautuu kulloisiinkin sosiaalisiin
vaatimuksiin (Stern 1985, 227-228). Termin
patologisesta savysta huolimatta kyseessa on
asteittainen ja tietyssa maarin normaali ilmio
(Winnicott 1965, 141-142): me emme aina
nayta kaikkea ulospain, ja kyky katkea muil-
ta se, milta meista todella tuntuu, on sekin
tarkea sosiaalinen kyky (ks. von Buchholtz
2011). Alue, jota me talldin varjelemme, on
spontaanien yllykkeittemme, tunteidemme ja
halujemme alue, itseytemme ydin (true self),
jonka julkituominen on aina riski, koska se voi
johtaa psykologiseen noyryytykseen. "Epato-
della itsella on yksi positiivinen ja erittain tar-
kea funktio, tosi-itsen katkeminen, ja taman se
tekee mukautumalla ymparistdn vaatimuksiin”
(Winnicott 1965, 146). Narsistinen henkilé mu-
kautuu ympariston vaatimuksiin muuntelemal-
la aktiivisesti omaa julkisivuaan: han on raken-
tanut itselleen voimakkaan kuoren, enemman

tai vahemman samastunut siihen, ja tarkkaan
saatelee sita, milta han muiden silmissa nayt-
taytyy. Ninni sen sijaan mukautuu ympariston
vaatimuksiin muuttumalla nakymattomaksi,
tekematta koskaan numeroa itsestaan. Tama
on ymmarrettavaa ottaen huomioon, etta ha-
nen varhaisessa kasvuymparistéssaan itsen
ilmaiseminen ja hapea ovat kulkeneet kasi
kadessa: aina kun han on spontaanisti naytta-
nyt itsensa, seurauksena on ollut psykologis-
ta tuskaa, kylmyytta ja ivaa. Nakymattomyys
on ymmarrettavasti ollut hanen tapansa mu-
kautua tallaisiin ymparistollisiin olosuhteisiin
— tekemalla itsensa nakymattomaksi han on
ikaan kuin etukateen varjellut itseaan psykolo-
gisilta loukkauksilta. Tavallaan juuri nakymat-
tomyydessaan Ninni on Muumeille hyvinkin
"silmiinpistava”, "kiinnostava”, ja jopa "suo-
sittu”, ja Ninnin kohdalla nakymattémyys tulee
siten lahimmaksi sita, mita Winnicott kutsuu
epatodeksi itseksi, itsen ulospain nakyvaksi
kuoreksi. Toisaalta nayttaessaan ulospain tyh-
jalta, Ninni on tavallaan uskollinen sisaiselle
tyhjyydelleen.*

Hyvasta syysta voidaan kysya: miksi Ninni on
nakymaton kaikkien eika vain tatinsa seuras-
sa? Tama selittyy silla, etta Ninnin tadilla on
ollut erityinen kehityksellinen asema: ensisijai-
sena hoitajana toimiessaan tati ei ole ollut Nin-
nille vain yksi toinen ihminen muiden joukossa,
vaan myos esikuva toisille ihmisille. Winnicottia
mukaillen, lapsen hoitaja ei ole vain yksi peili
muiden joukossa vaan myds "peilin edellaka-
vija” (precursor of the mirror) (Winnicott 1971,
149) — siis kirjaimellisesti jokin, joka edelta
kasin saataa tai kohdistaa muut peilit. Freudin
kasittein suhde hoitajaan toimii "painolaatta-
na” lapsen tuleville objektisuhteille, jotka ovat
siten ensialkuun ikaan kuin "uusintapainok-
sia” tai "Kkorjattuja versioita” (ks. Taipale 2010;
Taipale 2015). Kohut puhuu tassa yhteydessa
"peilitransferenssista”: varhaisimmat objekti-
suhteemme hahmottavat edelta kasin paitsi
sen, miten ensialkuun suhtaudumme kuhunkin
uuteen tuttavuuteen, myds sen miten oletam-
me muiden nékevan ja huomioivan meidat (ks.
Kohut 1971, 143-). Transferenssi siten osittain
selittaa, miksei Muumien ystavallisyys valitto-
masti auta Ninnia: jotta Ninnin traumaperainen
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ennakkokasitys, jonka mukaan spontaani avau-
tuminen johtaa vaajaamatta noyryytykseen, ha-
peaan ja psyykkiseen tuskaan, voisi nayttaytya
vanhentuneena, menneeseen kuuluvana, sen
tilalle taytyy rakentaa uudenlainen oletushori-
sontti, jonka muotoutuminen ja vakiintuminen
vie oman aikansa. Ninnille tama terapeuttinen
prosessi alkaa Tuu-tikin esitellessa Muumit ha-
nen uutena perheenaan.

3. Terapia: Kannattelevan perustan
jalleenrakentamistyo

Se, etta juuri Tuu-tikki tuo Ninnin Muumien
luokse ja nain kaynnistaa hanen identiteettinsa
vahvistamisprosessin, ei ole sattumaa. Muu-
mi-kirjoissa Tuu-tikki on usein valittajaroolissa;
han on Winnicottilaisittain "transitionaalinen”
hahmo, joka mahdollistaa vuoropuhelun tutun
(muumilaakson) ja vieraan (ulkomaailman) va-
lilla. Lieneeko sekaan sattumaa, etta Tuu-tikki
asustaa laiturin paassa olevalla uimahuoneel-
la, ei siis oikeastaan maalla eika merella, vaan
Muumilaakson vankan perustan ja epavakaiden
syvyyksien valisessa tilassa? Taikatalvi-kirjassa
Muumipeikon odottamatta heratessa talviunil-
taan Tuu-tikki opastaa hanta talven vieraassa
maailmassa, joka on toki ollut olemassa koko
ajan, mutta Muumipeikolle nakymattéomissa.
Tuu-tikin tiedetaan edustavan Tove Janssonin
elamankumppania Tuulikki Pietilaa, jonka kans-
sa Jansson on tutustunut maailmaan, joka oli
ollut hanelle aiemmin nakymattomissa. Ja "Na-
kymattoman lapsen” tarinassa Tuu-tikki jalleen
kerran kaynnistaa prosessin, jonka myota jokin
nakymaton, Ninni, tulee hiljalleen nakyvaksi.

Ninnin oleskelu Muumitalossa voidaan nah-
da vertauskuvana intensiiviselle terapiaproses-
sille eri vaiheineen. Han saapuu Muumitaloon
eparoiden ja alkaa hiljalleen luottaa Muumei-
hin (so. terapeuttiin). Alun nopean edistymisen
jaksoa seuraa turhauttava pysahtyneen edis-
tyksen jakso, joka lopulta johtaa ratkaisevaan
edistysaskeleeseen. Ninnin "terapiaprosessis-
sa” voidaan erottaa kolme erityisen merkitta-
vaa vaihetta: ensinnakin Ninnin saapuminen
Muumitaloon, toiseksi oivallus ettei Ninni osaa
leikkia, ja kolmanneksi kohtaus, jossa Ninnin
kasvot lopulta ilmaantuvat.
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Ninnin vierailu Muumitalossa alkaa kuin tie-
tynlainen terapiasuhde. Ennen kuin Ninni astuu
sisaan, Tuu-tikki antaa Muumeille eraanlaisen
oraalisen potilaskuvauksen tai "lahetteen”:
nuori tyttd; muuttunut nédkyméttémaksi hoita-
jansa psykologisen kaltoinkohtelun myéta; teh-
tava jalleen nakyvaksi. Ninnin kaydessa sisaan
Muumitaloon Tuu-tikin kertomus edelta kasin
hahmottaa Muumien kasityksen hanesta.
Muumeille tarjottavan alustavan "diagnoosin”
mukaan Ninni on ujo ja arka, ja "hoitosuunni-
telma” muodostetaan taman pohjalta: "Ehka
han tahtoo olla jonkin aikaa nakymaton. Tuu-
tikkihan sanoi, etta han on ujo. Minusta on
parempi antaa lapsen olla rauhassa, kunnes
keksimme jotain parempaa.”

Puntaroidessaan miten edeta Ninnin kans-
sa Muumimamma toistuvasti kaantyy isoaitin-
sd puoleen. Lyhyessa tarinassa isoaiti maini-
taan poikkeuksellisen monta kertaa — ja aina
kiitollisuuden ja kunnioituksen savyttamana.
Ensimmaisena iltana Muumimamma kaantyy
isoaidin muistiinpanojen puoleen: han punta-
roi, miten hanen itsensa sisaistama aitihahmo
toimisi vastaavassa tilanteessa. Aina kun Nin-
nin tilassa tapahtuu edistysta, Muumimamma
antaa kunnian tasta isoaidilleen, ja koko tarina
jopa paattyy sanoihin: "Se on kokonaan isoai-
din ansiota.” Muumimamma on tietoinen siita,
ettd hanen kykynsa olla riittavan hyva aidilli-
nen hahmo Ninnille on mahdollista vain, koska
han on itse saanut osakseen riittavan hyvaa
hoivaa: taman kokemansa hoivan han nyt an-
taa eteenpain. Myos Freudin sanat superegon
periytyvyydesta sopivat tahan kohtaan hyvin:
"Niinpa lapsen ylimina oikeastaan ei muo-
dostukaan sen vanhempien mukaiseksi vaan
sen vanhempien yliminan mukaiseksi” (Freud
1964, 464). Psykologisesti herkkavaistoinen
Muumimamma tajuaa, etta se mita Ninni alkaa
hanen seurassaan sisaistaa ei ole ensi sijassa
Muumimamma vaan Muumimamman ylimina,
hanen sisaistetty aidillinen ideaalinsa — hanen
isoaitinsa.

Isoaidin vanhat muistiinpanot, joita Muumi-
mamma alkaa konsultoida heti ensimmaisena
iltana, ovat alkukielella "hus-kur” — siis kirjai-
mellisesti "koti-laake” tai "koti-kuuri”. Sanaa
"koti-” ei tule tassa yhteydessa ymmartaa laak-
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keen tai kuurin laadullisena tarkennuksena; se
enemmankin viittaa "laakkeen” vaikuttavaan
ainesosaan. Aivan kuten Freudin kuuluisassa
vaitteessa, jonka mukaan psykoanalyysi on
puhe-hoitoa (Sprach-Kur), "puhe” on paranta-
va ainesosa itse, niin samoin tassa kohtaa
"koti” on laake itse. Itse asiassa materiaalinen
laakesekoitus, jota Muumimamma isoaidin
muistiinpanojen mukaan valmistaa ja sekoit-
taa Ninnin kahviin, voidaan nahda plasebona,
lumelaakkeena. Tama tulkinta saa lisaa tukea,
kun tarinaa luetaan tarkkaan: ensimmaisena
aamuna Ninnin kavutessa alas huoneestaan
hanen tassunsa ovat jo tulleet nakyviksi hanen
istuessaan aamukahville. Muumipeikko juok-
see kertomaan Ninnin edistyksesta aidilleen,
ja Muumimamma antaa kunnian isoaidilleen
seuraavin sanoin: "Isoaiti taisi kylla asiansa.
Olin aika nokkela sekoittaessani kotilaaketta
Ninnin kahviin.” Ninni ei siis ole viela juonut
kahvia, kun hanen jalkansa ovat jo tulleet na-
kyviin. Isoaiti epailematta taisi asiansa. Mutta
Ninnia ei paranna kahviin sekoitettu laake.
Hanta parantaa koti.

Muumit tekevat kaikkensa, jotta Ninni tuntisi
olonsa kotoisaksi, ja he painottavat, etta Nin-
ni voi vapaasti ilmaista heille myds tarpeitaan
ja kielteisia tunteitaan, vaikka keskella yota:
"Jos sinua pelottaa tai tarvitset jotakin, tule
vain alas ja kilise.” Psykologisesti tarkkavai-
nuinen Muumimamma ymmartaa, etta Ninni
tarvitsee ennen kaikkea turvallisen, kannatte-
levan perustan, jonka varassa han voi rakentaa
identiteettiaan. On tuskin silkkaa sattumaa,
etta Ninnista nakyvaksi tulevat ensin tassut ja
jalat, siis se osa hanesta joka on kosketuksis-
sa héntéd kannattelevaan perustaan. Mahlerin
perinteisin kasittein ilmaistuna Ninni on tiella
kohti eriytymista ja yksiloitymista (ks. Mahler
ym. 1975, 4), mutta hanen itseyden tunteen-
sa ollessa viela heikko, vakiintumaton ja haa-
voittuvainen han taantuu helposti ja sulautuu
kannattelevaan perustaan — Jansson Kirjoittaa,
etta kun Ninni hillopurkin pudotettuaan pelas-
tyy, "hanen tassujaan pystyi enaa hadin tuskin
erottamaan ruohikosta”, mika kuvauksena on
hyvin samansuuntainen kuin kuvaus vierasta-
vasta vauvasta joka tuntemattoman katsoessa
hanta kaantaa paansa aitinsa syliin, yrittaen

ikaan kuin kaivautua, sulautua tai kadota sii-
hen. Mita luottavaisemmin Ninni tuntee kan-
nattelevan perustan jalkojensa alla, sita luot-
tavaisemmin han myos tuntee omat jalkansa
perustaa vasten.

Ninnin nakymattomyydella on kaksi etiolo-
gista tekijaa (tadin tunnekylmyys ja murskaava
vahattely), ja han vastaavasti myos tulee na-
kyvaksi kahdessa vaiheessa. Tassa mielessa
kohtaus, jossa muille valkenee ettei Ninni osaa
leikkia, muodostaa tarinassa kaannekohdan.
Ninni on jo paljolti nakyvissa ja jopa puhuu,
kun Muumit joutuvat tarkistamaan alustavaa
"diagnoosiaan”: he olivat tahan saakka oletta-
neet, etta kunhan Ninni saadaan ulkoisesti na-
kyvaksi, nakyviin tulevat myés hanen tunteensa
ja spontaanit reaktionsa (hanen tosi-itsensa),
mutta alkaessaan leikkia hanen kanssaan, he
huomaavat, etta Ninni on vahingoittunut myos
“sisaisesti”. Han ei ainoastaan sosiaalisesti
kainostele tai ujostele itseaan; sisalla ei nayta
olevan mitaan, kuten Pikky Myy tajuaa: "Eiko
sinussa ole yhtaan eloa?” "Leikin on oltava
spontaania, ei saantdjen seuraamista tai alis-
tuvaista, jotta psykoterapiaa voidaan tehda”
(Winnicott 1971, 68), mutta tahan Ninni ei ole
viela valmis. Tajutessaan Ninnin ongelmien
syvyyden, "hoitosuunnitelmaa” joudutaan pai-
vittamaan: Muumimamma lopettaa isoaidin
ladkkeen antamisen, aivan kuin han tajuaisi,
ettei Ninnia saa nakyvaksi aktiivisesti yritta-
maélléd. "Leikkiminen edellyttaa luottamusta”
(Winnicott 1971, 69), ja jalkimmaisen raken-
tamiseksi tarvitaan aikaa ja karsivallisyytta.

Vaikka Ninnin kehitys nayttaa pysahtyvan,
asiat ovat kuitenkin jo alkaneet muuttua: Ninni
ei ole enaa yksin. Han ripustautuu Muumimam-
maan, ja on miltei yhta hanen kanssaan:

"Paivat kuluivat ja Ninni oli jatkuvasti vailla
kasvoja. Kaikki tottuivat nakemaan hanen ruu-
sunpunaisen leninkinsa vaeltavan Muumipei-
kon aidin perassa. Heti kun aiti pysahtyi, loppui
kulkusen kilina, ja kun han lahti eteenpain, se
alkoi jalleen.”

Winnicottin kuuluisaa lausahdusta — "ei ole
mitaan sellaista kuin vauva” (Winnicott 1984,
99) — mukaillen voidaan sanoa, etta tassa vai-
heessa ei viela ole yksikkda "Ninni”. Ninnin
ja Muumimamman suhde on tassa vaihees-
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sa symbioottinen, he ovat eriytymattomia, ja
yhden lasnaolosta voidaan paatella toisenkin
lasnaolo: kilisevan kellon kuullessaan muut va-
littomasti tietavat, etta ei vain Ninni vaan myos
Muumimamma on lahella. Psykologisesti Ninni
ei ole viela mitaan ilman Muumimammaa, ja
hanen kehityksellinen tavoitteensa on kasvaa
irti tasta eriytymattomyydesta ja riippuvaisuu-
desta.

Tarina paattyy rannalla. Ninni nakee meren
"ensimmaista kertaa” ja reagoi kummallises-
ti: meri on hanesta "liian suuri” ja "kammot-
tava” (hemska, jonka saksankielinen vastine
olisi unheimlich). Ninni kavelee aivan veden
tuntumaan ja seisoo maralla hiekalla (meren
ja maan rajalla) huomatessaan Muumipapan
aikovan tyontaa Muumimamma veteen. Ninnin
aggressio murtautuu esiin, han puree Muumi-
pappaa hantaan ja huutaa raivoisasti: "Uskalla-
kin tyontaa hanet suureen kammottavaan me-
reen!” Ja kun Muumipappa putoaa itse veteen,
Ninni purskahtaa nauramaan.

Ninnin ratkaisevan reaktion motiiveja voi-
daan tulkita useasta nakokulmasta. Kohta-
uksessa voidaan nahda orastava oidipaalinen
asetelma: isahahmo esiintyy uhkana lapsen ja
aitihahmon intiimille suhteelle — aitihahmo on-
kin myds isahahmon rakkausobjekti eika vain
lapsen. Ninnin kokemus siita, etta isahahmo
"aikoo tyontaa” aitihahmon mereen voidaan
tulkita myds seksuaalisesti savyttyneena mus-
tasukkaisuuden kokemuksena: lapsi tajuaa,
etta isalla ja aidilla on keskenaan jotain sel-
laista jannittavaa ja aggressiivista meneillaan,
mihin lapsi ei ole lainkaan osallinen (ja siina,
etta Ninni puree Muumipappaa nimenomaan
hantaan, selkeasti erottuvaan ruumiilliseen
ulokkeeseen, voidaan nahda symbolinen kast-
raatiotoive). Toisin kuin perinteisessa freudilai-
sessa asetelmassa, tyton rakkausobjektina on
tassa toki aiti eika isa, mutta tama muunnelma
saattaisi kuitenkin sopia hyvin yhteen Jansso-
nin homoseksuaalisuuden kanssa: ehkapa
Ninni on homoseksuaalinen tytto.

Oli miten oli, on mielenkiintoista tulkita lop-
pukohtausta triadisen asetelman syntykuva-
uksena. Kuten jo mainitsin, Muumi-kirjoissa
meri usein symbolisoi vierasta, arvaamatonta
ja itsesta riippumatonta ulkoista maailmaa:
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meri on tutun, vankan ja turvallisen Muumi-
laakson hallitsematon ja epavakaa ulkopuoli.
Taman tulkinnan valossa kohtaus, jossa Nin-
ni nakee meren ensimmaista kertaa ja alkaa
"kitista” (gnélla), voidaan tulkita hangoitteluna
realiteetteja vastaan: Muumipapan aikoessa
tonaista Muumimamman mereen Ninni joutuu
"ensimmaista kertaa” kasvokkain sen mah-
dollisuuden kanssa, ettei Muumimamma ehka
olekaan olemassa vain hanta varten — kuten
Kohutin "itseobjekti”, Winnicottin "subjektiivi-
nen objekti” tai Tahkan "funktionaalinen ob-
jekti” — vaan myds hanesta riippumatta. Nain
ollen ajatus siita, ettda Mamma voisi pudota
mereen, on oikeastaan ajatus siita, etta Mam-
ma on tosiasiassa jotain hanesta erillista ja
riippumatonta — ja jotain minka voi myods me-
nettaa. Ja aitihahmon hahmottuessa hanesta
itsestaan erillisena ja rippumattomana, Ninni
joutuu epasuorasti kasvotusten myos oman
erillisyytensa kanssa, minka voi ajatella herat-
tavan tiedostamatonta vastarintaa ja aggres-
siota. Aggression nayttdmisen myoéta Ninni
"oppii tappelemaan”, mika riemastuttaa eri-
tyisesti Pikku Myyta.

Vaihtoehtoiset tulkinnat ovat toki mahdol-
lisia, ja rikas tarina salliikin niita melkoisen
paljon. MyoOs transferenssilla saattaa olla
osansa. Muumipapan leikkimielinen aikomus
tehda Muumimammalle "kiusaa” saattaa tie-
dostamatta herattaa Ninnin mielessa mieliku-
van hanta "kiusanneesta” ironisesta tadista:
vaikka Ninnin ele ilmiasussaan toteutuu pree-
sensissa ("ei saa”), on se ehka reagointia men-
neeseen ("ei olisi saanut!”). Toista mahdollista
tulkintalinjaa voitaisiin hahmotella ajattele-
malla Muumit yhden terapeutin tai hoitajan eri
puolina tai aspekteina. Muumipapan yritysta
tyontaa Muumimamma mereen (tai talla mah-
dollisuudella leikittelya) voitaisiin talldin tulki-
ta terapeutin/hoitajan yrityksena irrottautua
potilaan haneen suuntaamasta idealisoivasta
projektiosta. Tama tulkinta saattaisi tayden-
taa ylla esitettyja tulkintoja: myos tassa tul-
kinnassa potilaan/lapsen reaktio kumpuaa oi-
valluksesta, etta terapeutti/hoitaja ei olekaan
"taydellisen hyva objekti”. Ninnin aggressio
voitaisiin talldin vastaavasti nahda yrityksena
tuhota terapeutin/aidin esiintuotu epatoivottu
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puoli — siis yrityksena "tuhota objekti” (Winni-
cott 1989, 227).5

Riippumatta siita, mita yllaolevista tulkinta-
linjoista seurataan (jos ainuttakaan), Ninnin
aggressio nayttaa liittyvan oivallukseen, etta
jotain sellaista on tapahtumaisillaan minka
han ei haluaisi tapahtuvan. Tama haluaminen
on Ninnin kohdalla ennenkuulumatonta: Muu-
mien kannattelevassa ymparistdossa Ninnin
olemassaolon ja jatkuvuuden tunne on paas-
syt vakiintumaan, ja jos jatkuvuus on uhattuna,
seuraa vastarinta ja aggressio. Vaikka Ninnin
toiminta laiturilla saattaa nayttaytya ulkoapain
katsottuna altruistisena ja epaitsekkaana (jon-
kun toisen suojelemisena), nahdakseni kyse
on itsen suojelusta. Muumimammalla on mer-
kittava rooli Ninnin elamassa, ja Ninnin aggres-
sio suojelee ensi sijassa hanen oman elaman-
sa jatkuvuutta: Muumipapan aikomus sysata
Muumimamma, tai vetaa hanet mukanaan,
Ninnista riippumattoman vieraan ulkomaailman
syvyyksiin (mereen) on Ninnin nakokulmasta
uhka hanen omalle olemassaololleen.

Ninnin nauru voidaan tulkita regressiivisesti
tai progressiivisesti. Regressiivisesti tulkittuna
Ninni nauraa, koska hanen toiveensa toteu-
tuu: Muumipapan itsensa pudotessa mereen
Ninnin ja Muumimamman intiimia suhdetta tai
symbioottista ykseytta uhkaava tekija on talla
eraa tehty voimattomaksi, ja elama voi jatkua
entiseen tapaan. Progressiivisempaa tulkintaa
voidaan hahmotella ajattelemalla, etta Ninnin
nauru kuvastaa uutta kykya, jolle aggressio on
raivannut tien: kyky leikkié, avautua mahdollisel-
le. Rannalla Ninni ei aluksi tunnista leikkisyytta
Muumipapan aikomuksessa tyontaa Muumi-
mamma mereen; huumorintajuttomasti han
pikemminkin nakee dramaattisen tapahtuman
arvaamattomine seuraamuksineen, eika kesta
tahan liittyvaa epavarmuutta. Mutta vapautta-
essaan aggressionsa ja puremalla Muumipap-
paa Ninni tulee itse tehneeksi jotain, milla on
arvaamattomia seuraamuksia. "Spontaani ele
on tosi-itsen toimintaa”, Winnicott kirjoittaa
(Winnicott 1965, 147), ja Ninnin teko on epai-
lematta spontaani — han ei pure Muumipappaa
ulkoisista vaan sisaisista syista, ja nain han
samalla tuo esiin todellisen itsensa (true self).
Mika tarkeinta, tasta ei seuraakaan psyykkis-

ta tuskaa (kuten tadin kanssa); pain vastoin,
Ninnin spontaani aggressio saa Pikku Myylta
suoranaista ylistysta ("Hyvaa tyota!”) ja myos
hanen ulkoinen vaikutelmansa saa Muumi-
peikolta heti mydnteista palautetta ("Han on
herttainen!”). Vaikka Ninni pyrki aggressiollaan
tuhoamaan objektin, objekti ei tuhoutunut eika
(siten) myoskaan han itse. Winnicott kirjoittaa:

"Maailman kaikissa kielissa kaikkein aggres-
siivisimmat sanat loytavat ilmauksensa vait-
teessa: "MINA OLEN. — — Aikuisiksi lukeutuvat
varsinaisesti vain ne yhteiskunnan jasenet, jot-
ka ovat kehittyneet riittavasti voidakseen esit-
taa taman vaitteen.” (Winnicott 1986, 141.)

Aggressiivisesti Ninni tuo itsensa esiin mui-
den lasnaollessa; han ottaa aktiivisesti pai-
kan sosiaalisessa maailmassa. Ninnin nauru
on kaikkea muuta kuin ivallista tai sarkastis-
ta: han ei naura Muumipapalle, vaan naurun
voidaan pikemminkin nahda ilmaisevan hanen
uutta avoimuuttaan mahdolliselle: leikkisyytta.
Ninnin aggressio esittaa vaitteen "mina olen!”
ja samalla se raivaa tien oivallukselle: "Mina
voin olla.” Ja mita Ninni kokee voivansa olla,
han jo tajuaa potentiaalisesti olevansa. Jos
psykoterapia tahtaa potilaan leikin mahdollis-
tamiseen ja tukemiseen (Winnicott 1971, 51,
56), niin Ninnin kehitysprosessi siten kulmi-
noituu rannan muodostamalle "leikkikentalle”
(ks. Winnicott 1971, 63).

Loppusanat

Lyhyesti tiivistaen, Tove Janssonin "Nakymaton
lapsi” nostaa esiin monia sellaisia seikkoja
itsekokemuksesta ja sosiaalisesta elamas-
13, jotka usein otetaan itsestaanselvyyksina.
Pidamme ilmiselvana, etta meilla kaikilla on
ydinitseys, spontaanien motivaatioiden ja im-
pulssien alue, johon olemme alituisesti koske-
tuksissa; samoin pidamme helposti itsestaan-
selvana sita, etta olemme sosiaalisesti nakyvia
ainakin joillekin kanssaihmisille. Ninnin tarina,
vaikkakin fiktiivinen, vakuuttavasti ja kauno-
puheisesti nayttaa, etta kumpikaan naista ei
tosiasiassa ole itsestaanselvyys. Kaikessa ly-
hykaisyydessaan tarina selvittaa naita teemoja
rikkaalla ja leikkisalla tavalla, nain jattaen auki
monet mahdolliset tulkintapolut.
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Viitteet

1. Jansson kayttaa sanoja "har du ingen sprétt
i dig?”. Spréatt tarkoittaa "keikaria” tai “elos-
telijaa”, ja verbi spratta keikailemista, heitte-
lemista, hyppimista, elostelua, jne. Yhteista
naille merkityksille nayttaa olevan ulkoisesti
havaittava elinvoimaisuus. Laila Jarvisen suo-
mennoksessa termi kaantyy sanalla "puhti”.

2. Eras Kohutin potilaskuvaus tulee lahelle
Ninnin tapausta: "Patient B. — — remembered
from his childhood the following destructive
reaction of his mother. As he would tell her
about some achievement or experience she
seemed not only to be cold and inattentive but
instead of responding to him at the event that
he was describing would suddenly remind cri-
tically about the details of his appearance of
current behavior ('Don’t move your hands while
you are talking!” etc.). This reaction must have
been experienced by him not only as a rejecti-
on of the particular display for which needed
a confirming response but also as an active
destruction of the cohesiveness of his self
experience (by shifting attention to a part of
his body) just at the most vulnerable moment
when he was offering his total self for appro-
val.” (Kohut 1971, 121.)

3. Tarinassa ei kerrota mitdan Ninnin van-
hemmista eika liioin kehitysvaiheesta, jossa
Ninnin tati on ottanut hanet hoitaakseen. Nin-
ni on kuitenkin muuttunut nakymattomaksi
tadin hoivissa, eli ollut nakyva aikaisemmin,
mika viittaisi siihen, etta hanen taytynyt saada
osakseen hoivaa ja kiintymysta jo jonkin aikaa
ennen tadille joutumista. Talle ounastelulle
antaa perusteita myos se, etta Ninni toipuu
nainkin hyvin ja nopeasti.

4. Voidaan kysya, onko Ninnin mielta organi-
soiva periaate enaa positiivinen narsismi vai
tulisiko pikemminkin puhua "negatiivisesta”
tai "mustasta” narsismista. Naista kasitteis-
ta, ks. Lantz 1996.

5. Naita eri tulkintalinjoja hahmotellessani
olen oppinut paljon keskusteluista Paivi Aho-
Mustosen, Henrik Enckellin ja Jukka Laajarin-
teen kanssa.
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