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 Etusivu Tilaajat Psykoterapia 2/2018 Sanna Isosävi & Jarl Wahlström: Äidin pelokkaiden, avuttomien ja

vihamielisten työskentelymallien näyttäytyminen varhaisen vuorovaikutuksen psykoterapiassa

SANNA ISOSÄVI & JARL WAHLSTRÖM: ÄIDIN
PELOKKAIDEN, AVUTTOMIEN JA VIHAMIELISTEN
TYÖSKENTELYMALLIEN NÄYTTÄYTYMINEN VARHAISEN
VUOROVAIKUTUKSEN PSYKOTERAPIASSA
Van hem man huo nos ti integroi tu neet viha mie li set, avut to mat ja pelok kaat sisäi set työs ken te ly mal lit voi vat
hei jas taa hänen han ka lia var hai sia suh de ko ke muk si aan ja hai ta ta kykyä sää del lä oman lap sen stres siä ja tun -
tei ta. Täs sä tapaus tut ki muk ses sa erit te lem me sisäl lö na na lyy sin kei noin, mil lai si na täl lai set työs ken te ly mal lit
näyt täy ty vät var hai sen vuo ro vai ku tuk sen psy ko te ra pias sa. Avutonta/pelokasta ja viha mie lis tä van hem muut -
ta omas sa var hais hoi vas saan koke neen äidin integroi tu mat to mat työs ken te ly mal lit itses tään äiti nä ja lap ses -
taan oli vat kes kei nen hoi toon hakeu tu mi sen syy ja hoi don koh de. Työs ken te ly mal lien esiin ty vyys ja sisäl tö
vaih te li vat dynaa mi ses ti tera pia pro ses sin vai heen, äidin voin nin ja per heen elä män ti lan teen myö tä. Tut ki mus -
tu los ten perus teel la var hai sen vuo ro vai ku tuk sen hoi dois sa oli si tär ke ää tun nis taa var hain van hem man
integroi tu mat to mia työs ken te ly mal le ja ja ottaa nii tä hoi don koh teek si. Omas sa var hais hoi vas saan sää te ly -
avut ta jää neet ja nykyi ses sä tun tei den- ja stres sin sää te lys sään hei ve röi set van hem mat tar vit se vat lisäk si
moni muo tois ta, sää te ly ky kyä tuke vaa ja vakaut ta vaa hoi toa avuk si van hem muu teen sa.

1. Joh dan to

Ras kausai ka ja var hai nen van hem muus ovat eri tyi nen elä män vai he, jos sa äidin lap suu den ai kais ten hoi va suh -
tei den sisäi set työs ken te ly mal lit akti voi tu vat (Bowl by 1969/1982; Stern 1995). Aikui sen sisäi sil lä kiin ty mys -
suh tei den työs ken te ly mal leil la tar koi te taan lap suu des sa muo dos tu nei ta, kyp sy nei tä ja yleis ty nei tä edus tuk -
sia itses tä suh tees sa ensi si jai siin hoi ta jiin. Nämä osin tie toi set ja osin tie dos ta mat to mat mal lit ohjaa vat omien
aja tus ten ja tun ne reak tioi den sää te lyä sekä lähei siin ihmis suh tei siin aset tu mis ta, esi mer kik si tul kin to ja tois -
ten aikeis ta ja mah dol li suut ta ilmais ta omia tun tei ta ja tar pei ta toi sel le. Var hais suh teis ta muo dos te tut työs -
ken te ly mal lit ovat perus ta na sil le, mil lai sia työs ken te ly mal le ja äiti muo dos taa itses tään ja lap ses taan ja mil lai -
seen suh tee seen hän aset tuu oman vau van sa kans sa. On tär keä huo ma ta, että toi sin kuin aikuis ten omis ta
var hais lap suu den suh de ko ke muk sis taan muo dos ta mat mel ko pysy vät sisäis tyk set, työs ken te ly mal lit itses tä
van hem pa na, lap ses ta ja vuo ro vai ku tus suh tees ta muo dos tu vat dynaa mi ses sa nyky suh tees sa lap seen, ja nii -
hin voi vat vai kut taa esi mer kik si per heen ajan koh tai set kuor mi tus te ki jät ja lap sen omi nai suu det (Huth-Bocks
ym. 2004; van Bakel & Riksen-Walraven 2002). Äidin sisäis tyk set omis ta var hais suh teis taan ovat kui ten kin
perus ta näil le nyky het ken työs ken te ly mal leil le (Main ym. 1985; Bret her ton & Mun hol land 2008). Jos var hais -
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suh teis ta muo dos te tut työs ken te ly mal lit ovat ongel mal li sia, ne voi vat han ka loit taa tasa pai nois ten sisäis ten
mal lien luo mis ta nyky het kes sä ja var hai se na hoi va hah mo na toi mi mis ta (Sla de ym. 1999; Sleed 2014).

1.1 VAUVAN SÄÄTELYÄ HAITTAAVIEN
SUHDEKOKEMUSTEN SEURAUKSET
LAPSUUDESSA JA AIKUISUUDESSA
Kiin ty mys suh de teo rian mukaan var hai sen van hem muu den kes kei sin teh tä vä on suo ja ta pien tä las ta ulkoi sel -
ta vaa ral ta ja aut taa hän tä sää te le mään stres siä ja voi mak kai ta affek te ja, joi ta lap si ei itse pys ty hal lit se maan
(Geor ge & Solo mon 2008). Pie ni lap si ei pys ty itse sää te le mään ympä ris tön ärsyk kei tä eikä sisäi siä tilo jaan, ja
hoi vaa jan sää te ly apu onkin vält tä mä tön tä lap sen stres sin- ja tun tei den sää te lyn ja omien sel viy ty mis kei no jen
kehi tyk sel le (esim. Srou fe 2005). Toi mi vas sa van hem muu des sa lap sen hädän ilmai sut orga ni soi vat van hem -
paa toi mi maan nopeas ti lap sen stres si ti lan hel pot ta mi sek si, min kä joh dos ta pie ni lap si voi pala ta kiin nos tu -
nees ti tut ki maan ympä ris töään ja kehi tys ede tä (Geor ge & Solo mon 1996; 2008). Jos van hem pi sää te ly avun
sijaan rea goi lap sen hätään ja tar vit se vuu teen hätään ty mäl lä itse ja jät tä mäl lä lap sen lii al li ses ti omaan
varaan sa kor kean stres sin tai affek tin kans sa (ks. Lyons-Ruth ym. 2005; Lyons-Ruth & Spiel man 2004) tai
hait taa sää te lyä lisää mäl lä stres siä enti ses tään esi mer kik si suut tu mal la, lap si ei voi kehit tää toi mi vaa tapaa
(kiin ty mys stra te gi aa) lähes tyä hoi va hah mo aan tar vi tes saan apua. Pit kään kes täes sään sää te le mä tön affek ti
tai stres si ti la on pie nel le lap sel le yli voi mai nen ja sel lai se na trau ma ti soi va koke mus (Allen ym. 2010; Her man
1992).

Lap sen mah dot to muus tur vau tua van hem man sää te ly apuun näyt täy tyy ensim mäi sen elin vuo den lop pu puo -
lel la jäsen ty mät tö mä nä kiin ty mys suh tee na – lap sen käyt täy ty mis stra te gioi den hajoa mi se na sil loin, kun kiin -
ty mys jär jes tel mä akti voi tuu – esi mer kik si ero- ja jäl leen nä ke mis ti lan teis sa (Madi gan ym. 2006). Var hais lap -
suu den jäsen ty mät tö mäk si kiin ty mys tyy lik si kon kre ti soi tu neet var hais suh teen sää te ly pul mat ovat yhtey des -
sä sekä lap suusiän että eli ni käi siin stres sin- ja tun tei den sää te lyn vai keuk siin, mie len ter vey son gel miin ja sel -
viy ty mis kei no jen hei ve röi syy teen kuor mit ta vis sa tilan teis sa (Carl son 1998; Spangler & Gross man 1999;
Fona gy ym. 2002). Tie de tään, että kehi tys ja myö hem mät ihmis suh teet (ks. esim. Bret her ton 1985; Srou fe
2005) ja toi pu mi nen psy ko te ra pias sa voi vat kor ja ta var hais suh teis sa raken tu nut ta itse sää te lyn ja vuo ro vai -
ku tuk seen aset tu mi sen vai keut ta (esim. Bate man & Fona gy 2009; Levy ym. 2006). On kui ten kin myös huo -
mio nar vois ta, että sää te le mät tö mät var hais suh teet hait taa vat usein kor jaa viin suh tei siin aset tu mis ta eni ten
juu ri heil lä, jot ka näi tä suh tei ta eni ten tar vit si si vat (esim. Fona gy & Alli son 2014).

1.2 INTEGROITUMATTOMAT
TYÖSKENTELYMALLIT JA VARHAINEN
VANHEMMUUS

Sää te le mä tön tä var hais hoi vaa koke neen aikui sen työs ken te ly mal le ja voi jäsen ty mät tö mäs ti kiin ty neen lap -
sen käyt täy ty mi sen tavoin mää ri tel lä inte graa tion ja toi mi vien stra te gioi den puu te (Fona gy & Alli son 2014;
Lyons-Ruth ym. 1999; 2005; Geor ge & Solo mon 1996; 2008). Var hais suh teis ta muo dos te tut, integroi tu mat -
to mat työs ken te ly mal lit eivät yhdis ty kohe ren tis ti yksi lön muu hun minä ko ke muk seen ja ker to muk seen itses -
tä. Var hai sia suh de ko ke muk sia voi olla vai kea aja tel la tai ker toa, tai sit ten nii den ajat te le mi nen ja työs tä mi nen
eivät lisää ymmär rys tä hoi va hah mo ja ja omaa itseä koh taan. Työs ken te ly mal lit ovat usein jäyk kiä ja rat kai se -
mat to mas ti ris ti rii tai sia, eikä yksi lö ole näis tä ris ti rii dois ta tie toi nen (Lyons-Ruth ym. 2005). Var hai siin koke -
muk siin voi olla vai kea muo dos taa re�ek tii vis tä suh det ta; ne tule vat mie leen tah to mat ta ikään kuin ulko maa il -
man ilmiöi nä (Lyons-Ruth & Mel nick 2004). Täl lai si na integroi tu mat to mat työs ken te ly mal lit vai kut ta vat koke -
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muk seen itses tä van hem pa na ja lap ses ta sekä van hem man lap sel le tar joa maan hoi vaan ilman, että van hem pi
koki si voi van sa muut taa tätä koke mus ta.

Kun van hem man oma var hai nen hoi va on ollut lai min lyö vää tai sää te lyä hait taa vaa, van hem mak si tulo ja lap -
sen kiin ty mys käyt täy ty mi nen, kuten itke mi nen ja van hem man lähel le pyr ki mi nen voi olla voi ma kas stres so ri
ja hai ta ta van hem man omaa tun tei den- ja stres sin sää te lyä. Van hem pi voi jou tua kes kit ty mään omaan psyyk -
ki seen koos sa py sy mi seen sä sen sijaan, että orga ni soi tui si aut ta maan las ta. Työs ken te ly mal lit van hem muu -
den vaa teis ta ja lap sen tar vit se vuu des ta voi daan yrit tää pitää koko naan pois tie toi suu des ta, tai sit ten ne tul -
vi vat yli voi mai sen han ka li na van hem man mie leen (Geor ge & Solo mon 2008). Van hem pi voi vetäy tyä yrit täes -
sään estää han ka lia koke muk sia tule mas ta tie toi suu teen, tai kokea yli vi reis tä hätää lap sen ilmais tes sa tar vit -
se vuut taan (Frai berg ym. 1975; Jones 2010; Schech ter & Will heim 2009). Täyt täes sään äidin mie len ja vaa -
ties saan hän tä puo lus tau tu maan mah dol lis ta vaa raa vas taan integroi tu mat to mat työs ken te ly mal lit han ka -
loit ta vat lap sen vies tien tul kin taa, nii hin vas taa mis ta ja sää te le vä nä toi se na toi mi mis ta omal le lap sel le (Craw -
ford & Benoit 2009; Geor ge & Solo mon 2008).

1.3 INTEGROITUMATTOMIEN
TYÖSKENTELYMALLIEN TYYPIT

Integroi tu mat to mia työs ken te ly mal le ja on tut kit tu tähän men nes sä lähin nä aikuis ten omia lap suu den kiin ty -
mys suh tei taan kuvaa vis ta haas tat te luis ta. On huo mat tu, että näi den työs ken te ly mal lien huo noa inte graa tio ta
ilmai se vat piir teet van hem pien ker to muk ses sa ovat yhtey des sä oman lap sen tun tei den- ja stres sin sää te lyä
hait taa vaan vuo ro vai ku tus käy tök seen (Lyons-Ruth, Bronf man, Atwood 1999; Lyons-Ruth & Spiel man 2004).
Tut ki muk sis sa on huo mat tu, että var hai sis ta sää te le mät tö mis tä suh teis ta sisäis te tyt työs ken te ly mal lit koos -
tu vat kah den lai sis ta, viha mie li sis tä ja avuttomista/pelokkaista mie len si säl löis tä (Lyons-Ruth ym. 2005). Näi -
den aja tel laan edus ta van mus ta val kois ta koke mus ta itses tä ja toi ses ta, pahan te ki jä nä ja alis tu va na uhri na.
Kos ka työs ken te ly mal lit eivät ole sisäis tyk siä itses tä tai hoi vaa jas ta vaan itses tä suh tees sa hoi vaa jaan, on
taval lis ta, että yksi lön työs ken te ly mal leis sa esiin tyy usein sekä avuttomia/pelokkaita että viha mie li siä piir tei -
tä.

Kun viha mie li set mie len si säl löt ovat tyy pil li siä yksi lön sisäis tyk sis sä var hais suh teis taan, hoi va hah mot esi te -
tään usein yksi se lit tei ses ti ilkei nä ja pahan tah toi si na. Vaik ka tämä kuvaus oli si perus tel tu hoi va hah mon han -
ka lal la käyt täy ty mi sel lä, niin työs ken te ly mal lin tasa pai non ja inte graa tion puu te näkyy mah dot to muu te na tar -
kas tel la esi mer kik si syi tä täl le käyt täy ty mi sel le. Samaan aikaan on tyy pil lis tä, että hen ki lö tie dos ta mat taan
iden ti �oi tuu täl lai seen hoi vaa jaan, esi mer kik si kuvaa itse ään ja aggres sii vis ta van hem paa jol lain lail la saman -
lai si na. Viha mie lis ten työs ken te ly mal lien huo noa integroi tu mis ta ja tie dos ta ma ton ta samas tu mis ta viha mie li -
seen van hem paan kuvaa myös se, että omaa kär si mys tä vähä tel lään (esi mer kik si nau res kel len) samal la kun
kuva taan objek tii vi ses ti hyvin kivu liai ta var hais ko ke muk sia (Lyons-Ruth & Mel nick 2004).

Pelokkaat/avuttomat mie len si säl löt näyt täy ty vät hen ki lön tois tu vi na viit tauk si na dif fuusei hin pel koi hin sekä
koke muk si na itses tä huo no na, vau rioi tu nee na ja kein ot to ma na. Vai keus mää ri tel lä pel ko jen syy tä liit tyy sii -
hen, ettei vät ne juon nu mis tään yksit täi sis tä koke muk sis ta, vaan pelokkaista/stressaantuneista koke muk sis -
ta, jois sa ei ole tul lut aute tuk si. Ydin ko ke mus omas ta huo nou des ta perus tuu sii hen, että lap suu des sa van -
hem mat ovat olleet kyvyt tö miä aut ta maan hen ki löä sää te lys sä, ja hän on alka nut aja tel la, että se oli si omal la
vas tuul la. Toi saal ta hen ki löl tä on voi tu lap suu des sa roo li kään tei ses ti vaa tia vas tuun ot toa van hem pien tun ne -
ti lois ta. Tyy pil li ses ti hen ki lö on sisäis tä nyt, että hänen oli si pitä nyt pitää huol ta van hem mas taan tai pelas taa
tämä. Täl lai set itses tä ja toi sis ta huo leh ti mi sen teh tä vät ovat pie nel le lap sel le mah dot to mia ja niis sä epä on -
nis tuu vält tä mät tä, mis tä seu raa aja tus, että on paha tai huo no (Lyons-Ruth ym. 2005).

Jot kut pelokkaita/avuttomia mie len si säl tö jä kuvai le vat hen ki löt voi vat vai kut taa hyvin tark kaa vai sil ta ja tai ta -
vil ta omien ja tois ten mie len ti lo jen ana ly soin nis sa. Van hem pien mie len ti lo jen havain noi mi nen ja sää te ly on
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voi nut olla kei no var mis taa oma mah dol li suus saa da hoi vaa, min kä seu rauk se na kehit tyy erään lai nen hyper vi -
gi lans si havai ta ja tul ki ta mie len ti lo ja (Lyons-Ruth & Mel nick 2004). Tämä poh din ta ei kui ten kaan tun nu aut -
ta val ta ja ymmär rys tä lisää väl tä, vaan aiheut taa hen ki löl le edel leen aikui suu des sa häm men nys tä, täyt tää
miel tä ja sii nä ollaan ikään kuin jumis sa.

1.4 Tut ki muk sen tavoi te ja tut ki mus ky sy myk set

Var hais lap suu den tur val li suu den tun net ta hai tan neet ja stres sin sää te lys sä tehot to mat hoi va suh teet voi vat
sisäis tyä edel lä kuva tun kal tai sik si integroi tu mat to mik si van hem man työs ken te ly mal leik si ja han ka loit taa
oman lap sen vuo ro vai ku tuk sel lis ta sää te lyä. Ole mas sa ole va tie to integroi tu mat to mis ta työs ken te ly mal leis ta
perus tuu aikuis ten haas tat te lui hin, jot ka koh dis tu vat hei dän lap suu den ai kai sis ta hoi va suh teis taan muo dos ta -
miin sa, mel ko pysy viin työs ken te ly mal lei hin. Työs ken te ly mal leil le lap ses ta ja itses tä van hem pa na on sen
sijaan tyy pil lis tä, että ne muo dos tu vat dynaa mi ses ti nyky het kes sä suh tees sa lap seen ja hänen omi nai suuk -
siin sa, ja ovat alt tii ta per heen ajan koh tais ten kuor mi tus te ki jöi den vai ku tuk sel le (Huth-Bocks ym. 2004; van
Bakel & Riksen-Walraven 2002). Itses tä van hem pa na, lap ses ta ja suh tees ta muo dos te tut työs ken te ly mal lit
ohjaa vat van hem man vuo ro vai ku tus käyt täy ty mis tä ja lap sen kehi tyk sen mah dol li suuk sia, mut ta tie toa niil le
eri tyi sis tä ris ki piir teis tä ei vie lä juu ri ole. Tämän vuok si täs sä tut ki muk ses sa pyri tään sel vit tä mään, mil lai sia
nämä ris ki piir teet ovat.

Ken ties vie lä tär keäm pi syy tut kia van hem man ongel mal li sia työs ken te ly mal le ja itses tään ja lap ses taan on
se, että nii hin voi daan vai kut taa aktii vi ses ti psy ko te ra peut ti sel la hoi dol la (Fona gy ym. 2016; Lie ber man ym.
2009; Stern 1995). Tie toa sii tä, miten integroi tu mat to mat työs ken te ly mal lit näyt täy ty vät psy ko te ra pia pro -
ses sis sa, ei kui ten kaan ole vie lä tar jol la. Tämän tapaus tut ki muk sen tuot ta ma yksi tyis koh tai nen tie to yhden
äidin integroi tu mat to mis ta työs ken te ly mal leis ta itses tään van hem pa na ja lap ses taan, sel lai si na kuin ne ilme -
ne vät tera pia kes kus te luis sa, tar jo aa uut ta ymmär rys tä sää te le mät tö män var hais hoi van yli su ku pol vi ses ta siir -
ty mäs tä. Tut ki mus vas taa kah teen kysy myk seen:

1. Mil lai sia viha mie li siä, pelok kai ta ja avut to mia mie len si säl tö jä ilme ni äidin natu ra lis ti ses sa tera pia pu hees sa
itses tään äiti nä tai esi kois lap ses taan? Min kä ver ran eri mie len si säl tö jen esiin ty miä oli suh tees sa toi siin sa?
2. Miten näi den integroi tu mat to mia työs ken te ly mal le ja ilmen tä vien mie len si säl tö jen esiin ty mis mää rä vaih te li
tera pia suh teen aika na?

2. MENETELMÄ

2.1 TUTKIMUKSEN OSALLISTUJAT JA AINEISTO
Tut ki mus perus tuu var hai sen vuo ro vai ku tuk sen psy ko te ra pia pro ses siin, jos sa ensim mäi nen kir joit ta ja toi mi
psy ko te ra peut ti na. Vuo ro vai ku tusp sy ko te ra pias sa kes kei nen hoi don koh de on van hem man ja lap sen kehit ty -
vä suh de (ks. Bara don ym. 2009). Hoi dos sa ollut äiti antoi tie toi sen suos tu muk sen ja Hel sin gin kau pun gin
sosi aa li- ja ter veys vi ras ton per he pal ve lui den yksik kö hyväk syi tut ki mus suun ni tel man ja myön si tut ki mus lu -
van. Tut ki musai neis to na oli vat poti las tie to jär jes tel män käyn ti mer kin nät koko psy ko te ra pia suh teen ajal ta.
Käyn ti mer kin tö jä oli yhteen sä 74 tera pia käyn nis tä 61 sivun ver ran. Per heen tun nis te tie dot on muu tet tu.

2.2 PERHEEN JA PSYKOTERAPIAN KUVAUS

Äiti, hiu kan alle 40-vuo tias ”Kati”, hakeu tui itse hoi toon tera peut ti seen yksik köön. Hän oli huo lis saan sii tä,
että hänen ”neu roo sin sa” ja han ka lat lap suu den ko ke muk sen sa vai kut tai si vat hait taa vas ti tuol loin seit se män -
kui seen esi kois poi ka ”Paa voon”. Kati ker toi myös ajoit tai sis ta koke muk sis taan, että Paa vo kat soo hän tä
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arvos tel len, ja pelos taan, ettei lap si tyk kää hänes tä. Per hee seen kuu lui myös isä ”Tar mo”, joka osal lis tui psy -
ko te ra pia hoi toon har vak sel taan. Var hai sen vuo ro vai ku tuk sen psy ko te ra pia hoi to alkoi ker ta viik koi se na, mut ta
tii vis tyi pian kah teen ker taan vii kos sa, jois ta toi nen oli Katin kes kus te lu käyn ti vas taa no tol la ja toi nen Katin ja
Paa von yhtei nen koti käyn ti. Vuo ro vai ku tusp sy ko te ra pia kes ti yhteen sä vuo den ja kol me kuu kaut ta lop puen
Paa von olles sa vuo den ja 10 kuu kau den ikäi nen ja ensim mäi sen kir joit ta jan lopet taes sa yksi kös sä. Per heen
hoi to jat kui toi sen työn te ki jän kans sa.

Katin kas vu his to ri aa kuva si lap suu des ta alka nut masen nus, voi ma kas ahdis tu nei suus, vuo si kausia kes tä nyt
rau hoit ta vien lääk kei den käyt tö ja pit kät psy ko te ra pia hoi dot. Kati ker toi olleen sa myös Paa voa odot taes saan
hyvin masen tu nut ja ahdis tu nut. Yri tyk sis tä huo li mat ta Kati ei ras kausai ka na löy tä nyt itsel leen oikean lais ta
apua. Kati oli lopet ta nut ras kausai ka na mie lia la lääk keen käy tön, mut ta aloit ti sen uudes taan psy ko te ra pia pro -
ses sin alet tua. Hoi don lop pu puo lel la Kati alkoi toi voa tois ta ras kaut ta ja tähän liit tyen lopet ti mie lia la lääk keen
käyt tä mi sen uudel leen. Hän koki kes ken me non ja tuli sen jäl keen ras kaak si. Nämä suu ret lää ki tyk sel li set, psy -
ko lo gi set, hor mo naa li set ja fysio lo gi set muu tok set näkyi vät Katin voin nin suu re na vaih te lu na ja huo no voin ti -
suu te na.

Katin alku per hee seen kuu lui vat äiti ja isä sekä puo li tois ta vuot ta nuo rem pi pik kusis ko, jon ka Kati kuva si kär si -
vän vai keis ta psyyk ki sis tä oireis ta. Lap suu den per heil ma pii ris tä Kati ker toi, että per heen jä se net eivät olleet
toi sil leen emo tio naa li ses ti lähei siä, mut ta samaan aikaan van hem mat vies ti vät, että ulko maa il maan suun tau -
tu mi nen on vaa ral lis ta ja että jotain pahaa voi tapah tua. Katin ker ron nas sa lap suu des taan äiti näyt täy tyi kie to -
va na ja las ten itse näis ty mis ke hi tys oli hänel le vai ke aa. Katil la oli muis to ja, jois sa oman tah don ja kiu kun
ilmauk set oli vat saa neet äidin itke mään. Isän sä Kati kuva si olleen lap suu des sa pal jon työ mat koil la, mut ta
koto na olles saan käyt täy ty neen usein enna koi mat to man vihai ses ti ja las ten kiin ty mys tar pei ta ja ”tyh myyt tä”
hal vek sien. Kati ker toi, että hänen äitin sä oli avu ton myös isän vihan pur kaus ten edes sä. Kati kuva si molem -
pien van hem pien olleen hyvin kriit ti siä hänen omi nai suuk sien sa suh teen ja toi saal ta niuk ko ja ilmai se maan
kan nus tus ta ja ihai lua. Kati ker toi nyt aikui se na koke van sa, että on jol lain lail la vas tuus sa van hem pien sa ja sis -
kon sa hen ges tä. Tämän koke muk sen herät tä mää ahdis tus ta hän koit ti lie vit tää esi mer kik si pak ko-oirei sin
tar kis te luin. Kati ker toi, että oli toi vo nut lap sen saa mi sen ank ku roi van hän tä enem män omaan elä mään sä ja
oman per heen sä jäse nek si. Uuden ras kau den suun nit te lu virit ti saman toi veen – että kah den lap sen kans sa
elä mä oli si niin täy te läis tä, että hän pää si si psyyk ki ses ti vapaam mak si alku per hees tään.

Katin hei ve röi nen tun tei den- ja stres sin sää te ly ky ky ja vau va vai heen eri tyi syys mää rit ti vät hoi to pro ses sia.
Katin voin nin sie det tä vä nä pitä mi nen oli tär keä tavoi te lap suu den his to rian ja nykyi sen vuo ro vai ku tuk sen tut -
ki mi sen lisäk si. Hoi toon lii tet tiin jo alku vai hees sa aikuisp sy kiat ri, ja myö hem min alkoi tii vis yhteis työ neu vo lan
kans sa sekä mah dol li suus saa da käy tän nön apua kotiin.

Kati ker toi, että hänen voin tin sa ja hän tä vai vaa vien aja tus ten sa sisäl tö vaih te li sen mukaan, kuin ka haas ta va -
na hän koki Paa von kehi tys vai heen tai käyt täy ty mi sen. Myös muu vau va per he-elä män nor maa li kuor mi tus,
kuten huo nos ti nuku tut yöt ja lap sen kehi tyk sen myö tä nopeas ti muut tu vat van hem muu den vaa teet, hei lut ti -
vat Katin voin tia ja lisä si vät han ka lia aja tuk sia. Kati myös ker toi, että hän tä vai vaa vien pel ko jen sisäl löt vaih te -
li vat sen muka na, kun Paa vo kehit tyi vau vas ta taa pe rok si.

Katin ja Paa von yhtei sil lä käyn neil lä käsi tel tiin pal jon Katin koke maa han ka luut ta raja ta Paa voa ja aset taa rajo -
ja var sin kin lap sen imet tä mi sel le. Kati ker toi, että hän tä on rajoi tet tu omas sa lap suu des saan lii kaa eikä hän
halua olla saman lai nen. Koet tu mah dot to muus rajoit taa las ta han ka loit ti kui ten kin arjen suju mis ta ja Katin riit -
tä vää levon saan tia, ja sitä kaut ta jak sa mis ta. Kati ker toi hän tä hyö dyt tä neen, kun hän koti käyn neil lä ja jos sain
ystä vyys suh teis saan saat toi seu ra ta psy ko te ra peu tin tai toi sen äidin ”lem peän ein” sano mis ta lap sel le.

Hoi dos sa tapah tu nut huo mat ta vin muu tos oli Katin mah dol li suus ottaa har vak sel taan esiin uuden lai sia tur -
hau tu mi sen ja suut tu muk sen tun tei ta suh tees sa lap seen ja van hem pa na ole mi seen. Kati ker toi, että aikai -
sem min näi den ajat te le mi nen oli tun tu nut hyvin vaa ral li sel ta ja muis tut ta nut omas ta isäs tä. Hän alkoi myös
avoi mem min puhua koke mis taan yhteis van hem muu den haas teis ta.
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2.3 Aineis ton ana lyy si

Ensim mäi nen kir joit ta ja ana ly soi aineis ton teo riaoh jaa van sisäl lö na na lyy sin kei noin (Tuo mi & Sara jär vi 2009).
Ana lyy siyk si köik si mää ri tel tiin ne käyn ti mer kin tö jen koh dat, jois sa äiti puhui äitiy des tään, lap ses taan ja suh -
tees taan lap seen sa. Äidin puhun nat tera pian lop pu puo lel la alka nees ta toi ses ta ras kau des taan ja suh tees taan
van hem piin sa rajau tui vat ana lyy sin ulko puo lel le. Ana lyy siyk si köis tä luo ki tel tiin teo rian poh jal ta integroi tu -
mat to mik si työs ken te ly mal lien ilmen ty mik si sel lai sia puhun to ja, jot ka sisäl si vät aiem min tun nis tet tu ja
integroi tu mat to mien työs ken te ly mal lien piir tei tä (avuttomuus/pelokkuus, viha mie li syys), vai kut ti vat ole van
irral laan muus ta minä ko ke muk ses ta (esim. näyt täy ty vät ulko maa il man ilmiöi nä tai asioi na joi hin ei ole omaa
vai ku tus mah dol li suut ta) ja joi den yksi tyis koh tai nen kaan poh din ta ei aut ta nut ymmär tä mi ses sä ja itsen ja lap -
sen sää te lys sä. Ilme ne mis muo to ja ei mää ri tel ty ennal ta, sil lä halusim me tie tää, miten ilmiö näyt täy tyy nime -
no maan tut kit ta vas sa teks tis sä.

Ana lyy sis sa käy tet tiin jat ku van ver tai lun mene tel mää (esim. Boei je 2002) siten, että löy ty viä integroi tu mat to -
mien työs ken te ly mal lien ilmen ty miä luo ki tel tiin ja ala luo ki tel tiin arvioi den, kuu lu vat ko ne eri vai samaan luok -
kaan. Pää luo kat mää rit tyi vät integroi mat to mia mie len si säl tö jä kos ke van teo rian tar joa mis ta käsit teis tä käsin
ja ala luo kat aineis tos sa esiin ty vis tä, sil le tyy pil li sis tä ilmai su ta vois ta käsin. Löy ty viä ilmai su ja ver rat tiin jat ku -
vas ti myös taus ta teo ri aan poh tien, hei jas ta vat ko ne tut ki muk sen koh teek si mää ri tel ty jä mie len si säl tö jä (esim.
May ring, 2014).

Kir joit ta jat tapa si vat sään nöl li ses ti ja kes kus te li vat luo kit te lus ta. Tapaa mis ten tar koi tuk se na oli var mis taa
luo kit te lun relia bi li teet ti, toi sin sanoen ilmiöi den tun nis ta mi nen ja mää rit te ly saman lai sin kri tee rein ana ly soi -
jas ta riip pu mat ta. Tämä oli eri tyi sen tär ke ää, kos ka ensim mäi nen kir joit ta ja oli toi mi nut myös psy ko te ra peu tin
roo lis sa. Ensin ana ly soi tiin puo let (50 %) aineis tos ta, min kä jäl keen luo kit te lua tar kas tel tiin kriit ti ses ti ja muo -
kat tiin siten, että luo kat sekä sopi vat teo ri aan että sisäl si vät aineis tos ta riit tä vän saman lai sia sisäl tö jä. Näin
muo dos tu nut ta luo kit te lua koe tel tiin aineis ton jäl kim mäi ses sä puo lik kaas sa arvioi mal la, sopi vat ko integroi tu -
mat to mia työs ken te ly mal le ja ilmen tä vät koh dat jo ole mas sa ole viin luok kiin ja ala luok kiin. Tes taus osoit ti,
että aineis ton alku puo lis kos ta löy de tyt luo kat ja ala luo kat kat toi vat kaik ki jäl kim mäi ses tä puo lik kaas ta löy ty -
neet ilmen ty mät ja oli siten riit tä vän kat ta va. Lopuk si las ket tiin luok kien fre kvens sit ja esiin ty mien vaih te lu
hoi don ede tes sä, tar kas tel len eri luok kien esiin ty vyyt tä istun to jen ensim mäi ses sä, toi ses sa, kol man nes sa ja
nel jän nes sä kvar taa lis sa.

3. TULOKSET

3.1 INTEGROITUMATTOMIA
TYÖSKENTELYMALLEJA ILMENTÄVIEN
MIELENSISÄLTÖJEN LUOKAT

Aineis tos sa löy tyi nel jä integroi tu mat to mia työs ken te ly mal le ja kuvaa vaa, taus ta teo rian tun nis ta maa pää luok -
kaa: arvot to muut ta tai huo nout ta, pelok kuut ta, viha mie li syyt tä sekä avut to muut ta tai kein ot to muut ta kuvaa -
vat äidin mie len si säl löt. Kul le kin pää luo kal le löy tyi kak si tai kol me ala luok kaa, johon kaik ki tämän aineis ton
ilmen ty mät aset tui vat. Pää luo kat ja nii den ala luo kat on koot tu Tau luk koon 1. Työs ken te ly mal lien ilmen ty mien
integroi tu mat to muut ta kuvaa, että Kati koki usein, ettei voi teh dä niil le mitään vaan ne val taa vat hänen mie -
len sä. Mie len si säl löil le oli tyy pil li ses ti vai kea löy tää vaih toeh toi sia, neut raa lim pia mer ki tyk siä. Kati ker toi
usein, että tie si kysees sä ole van oman mie len sä ilmiö: esi mer kik si että hän koki itsen sä huo nok si. Tämä ei
kui ten kaan pois ta nut koke mus ta huo nou des ta tosi asia na maa il mas sa, esi mer kik si että muut ovat arvos te le -
via ja että on hei dän sil mis sään huo no. Mie len si säl löt oli vat psy ko te ra pias sa kes kei siä, sil lä niis tä kes kus tel tiin
mel kein jokai sel la tera pia käyn nil lä.
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Seu raa vak si kuva taan yksi tyis koh tai ses ti luok kien ja ala luok kien sisäl töä.

TAULUKKO 1
Integroi tu mat to mia työs ken te ly mal le ja ilmen tä vien mie len si säl tö jen luo kat, ala luo kat ja esiin ty vyys

 
Mie len si säl löt

 
n

1. Arvoton/huono 43

1.A Lap sen omi nai suu det huo no ja 20

1.B Muut arvos te le vat las ta 12

1.C Itse vää rän lai nen äiti nä 11

2. Pelo kas 34

2.A Lap sen ominaisuudet/kehitys 20

2.B Oma mie li   8

2.C Eriytyminen/suhde lap seen   6

3. Viha mie li nen 20

3.A Lap si hyl kii   9

3.B Oman viha mie li syy den pel ko   8

3.C Äiti hyl kii   3
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4. Avuton/keinoton 20

4.A Rajaaminen/strukturointi 16

4.B Lap si päät tää   4

3.1.1 Mie len si säl löt, jot ka ilmen tä vät työs ken te ly mal lia itses tä ja lap ses ta arvot to ma na tai huo no na. Katin mie -
len si säl löt itses tä ja Paa vos ta kel paa mat to mi na tai huo noi na oli aineis ton sel väs ti suu rin luok ka. Luok kaan
kuu lu vat Katin kuvauk set omis ta ja Paa von omi nai suuk sis ta tosia sial li ses ti vää rän lai si na tai mui den arvos te -
lun koh tee na ole vi na. Kati saat toi ker toa tun nis ta van sa omak si aja tuk sek seen esi mer kik si sen, että muut
arvos te le vat Paa voa. Tämä ei kui ten kaan lie ven tä nyt koke mus ta todel li sis ta, tuo mit se vis ta toi sis ta. Kati ilmai -
si useas ti, että Paa von piir teet, joi den hän arve lee ole van haas ta via tai koi tu van lap sen kehi tyk ses sä ongel -
mal li sik si, ovat samo ja mis tä hän tä on kas vuiäs sä arvos tel tu, esi mer kik si arkuus tai toti suus.

Lap sen omi nai suu det huo no ja. Katin ilmauk set Paa von han ka li na koke mis taan piir teis tä oli
arvottomuutta/huonoutta ilmai se vis ta mie len si säl löis tä ylei sim piä. Kati ker toi tun tu van ikä väl tä, kun Paa vo oli
mui den seu ras sa vaka va tai varo vai nen. Kati huo leh ti sii tä, että Paa von täl lai set omi nai suu det estäi si vät las ta
menes ty mäs tä maa il mas sa. Kati ilmai si usein toi vo van sa, että Paa vo oli si aina sätei le vä ja posi tii vi nen, jot ta
muut kehui si vat las ta ja vah vis tai si vat samal la Katin käsi tys tä lap ses taan iha na na. Kati ker toi Paa von tur hau -
tu mi sen ilmaus ten seu rauk se na poh ti van sa, onko lap si haas ta vam pi kuin ”perus tyy ty väi set lap set”. Kati toi voi
että Paa vo käyt täy tyi si iha nas ti eri tyi ses ti oman lap suu den per heen sä jäsen ten seu ras sa, jot ta iso van hem mat
ja täti pitäi si vät lap ses ta. Ala luok kaan kuu lu vat myös Katin ilmai se mat han ka lat koke muk set sii tä, jos Paa vo ei
kehi ty eri tyi sen hyvin tai nopeas ti objek tii vi sil la mit ta reil la, kuten neu vo lan kas vun seu ran nas sa, kos ka sil loin
ei ole mitään tosia sial lis ta näyt töä lap sen hyvyy des tä.

Kuva tes saan näi tä aja tuk sia Kati ker toi samaan aikaan kär si vän sä toi vees taan, että Paa vo oli si toi sen lai nen
kuin oli. Kati arve li, että jos hänel le ei oli si vies ti tet ty lap se na, että hän on vää rän lai nen, niin hänen ei ken ties
tar vit si si nyt aja tel la omas ta lap ses taan näin. Katin huo li sii tä, että Paa von tule vai suus on hänen omi nai suuk -
sien sa takia ennal ta tuo mit tu, oli kui ten kin pysy vä. Tähän kon�ik tiin – toi ve että Paa vo sai si olla juu ri sel lai nen
kuin on, ja samaan aikaan toi ve että lap si oli si niin sädeh ti vä että ympä ris tö koko ajan kehui si hän tä – palat tiin
jat ku vas ti hoi don aika na.

Muut arvos te le vat las ta. Näi tä mie len si säl tö jä oli luo kas sa toi sek si eni ten. Kati ker toi muis ta van sa käti lön jo
syn ny tys lai tok sel la toden neen, että vau va on pie ni. Kati tul kit si tämän arvos te luk si. Psy ko te ra pia suh teen
aika na vau va-ajan har ras tus ti lan teet oli vat omi aan herät tä mään aja tuk sen mui den arvos te lus ta: muut ajat te -
li si vat Paa von ole van tym peä tyyp pi var sin kin jos tämä ei hymyi li si, ja tämä mui den arvos te lu sit ten hait tai si
lap sen kehi tys tä. Kati ker toi ajat te le van sa, että jos hänen ystä vän sä eivät eri tyi ses ti kehu Paa voa, he ajat te le -
vat tämän ole van huo no. Kati oli usein surul li nen, kos ka koki että ympä ris tön suh tau tues sa Paa voon nega tii vi -
ses ti hänen ja Tar mon hyväk syn tä ja rak kaus ei riit täi si tar joa maan Paa von kehi tyk sel le hyvää perus taa.

Omat lap suu den per heen jäse net, kuten isä ja sis ko näyt täy tyi vät myös Katin mie les sä Paa voa arvos te le vi na,
var sin kin jos Paa vo kiti si hei dän seu ras saan tai jos Kati ei voi nut ker toa heil le Paa von poik keuk sel li sen hyväs -
tä kehi tyk ses tä, esi mer kik si pituus kas vun ete ne mi ses tä kes ki käy rän ylä puo lel la. Aja tuk set lap suu den per -
heen jäse nis tä arvos te le vi na tun tui vat perus tu van myös tosi ko ke muk siin sii tä, että nämä oli vat ilmais seet
han ka luut ta sie tää Paa von nega tii vis ta tun teen ilmai sua.
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Itse vää rän lai nen äiti nä. Näi tä esiin ty miä oli arvot to muut ta tai huo nout ta ilmai se vis ta mie len si säl löis tä vähi -
ten, mut ta mel kein saman ver ran kuin ”muut arvos te le vat las ta” ‑ala luo kas sa. Kati ker toi aja tuk sis ta, että ole -
mal la oma itsen sä hän pilaa lap sen sa tai että Paa von oli si ehkä parem pi olla jon kun muun kans sa kuin hänen.
Katil la oli mus ta val koi nen ja latis ta va aja tus, että hänen täy tyi si olla Paa voa koh taan aina ”madon na mai nen”,
täy del li sen lem peä ja aina hymyi le vä, tai muu ten hän ei ole hyvä ollen kaan. Kati ilmai si, että Paa vo saat tai si
hän tä lähel tä kat sel les saan ”löy tää” hänen huo nou ten sa. Kati kuva si myös koke van sa tosi asia na, että muut
äidit ovat parem pia arjen hal lin nas sa ja eri elä män osa-aluei den yhdis tä mi ses sä vau va-arkeen ja että mui den
äitien lap set ovat kiin ty neem piä hei hin kuin hänen lap sen sa häneen. Suh tees sa omiin van hem piin Kati kuva si
yrit tä vän sä lunas taa hei dän hyväk syn tään sä äitiy del leen.
3.1.2. Mie len si säl löt, jot ka ilmen tä vät pelo kas ta työs ken te ly mal lia. Katin pelok kai ta mie len si säl tö jä ilme ni
aineis tos sa toi sek si eni ten. Näis sä puhun nois sa äiti ker toi ekspli siit ti ses ti pel kää vän sä. Osa esiin ty mis tä kos ki
sisäl löl li ses ti nor maa le ja van hem muu teen, Paa von kehi tyk seen ja vanhempi–lapsi-suhteeseen liit ty viä huo lia,
esi mer kik si lap sen kehi tyk sen mah dol li suut ta ajau tua vää ril le uril le tai poh din taa liit tyen Paa von ter vey teen
tai tur val li suu teen. Katin mie les sä aja tuk set muut tui vat kui ten kin vaa ral li sen tun tui sik si, ja hän etsi usein
ympä ril tään pelok kaas ti vih jei tä, jot ka vah vis tai si vat, että vaa ra on tot ta. Esi merk ki nä täs tä on tapaa mi nen,
jol la psy ko te ra peut ti kysyi, miten Paa vo voi, kun Kati oli edel li sel lä koti käyn nil lä soit ta nut lap sel le lää kä riä
�uns sai sen olon ja imusol muk kei den tur poa mi sen takia. Tämä voin nin kyse ly sai Katin kiih ty nees ti kysy mään,
tie dän kö jotain eri tyis tä imusol muk keis ta, kun kysyn näin.

Lisäk si luok ka sisäl tää Katin rea li teet tei hin perus tu via huo lia sii tä, voi ko hänen oma voin tin sa ja mie len si säl -
tön sä vai kut taa lap seen hait taa vas ti. Kati poh ti kui ten kin reaa li huo len lisäk si mie len si säl tö jen sä var sin kon -
kreet tis ta ja maa gis ta siir ty mis tä Paa voon, ei pel käs tään nii den välit ty mis tä esi mer kik si vuo ro vai ku tus käyt -
täy ty mi sen kaut ta. Pel ko jen kuvai lu tun tui usein ennem min lisää vän ahdis tus ta kuin tyyn nyt tä vän sitä. Kati
toi voi kin usein, että psy ko te ra peut ti voi si ker toa var ma na tie to na, että esi mer kik si Paa von omi nai suu det ovat
hyviä ja hänen kehi tyk ses sä kaik ki tulee mene mään hyvin. Ker ran Kati tote si kin, että hän on koko ajan jos tain
pelois saan, koh de vain vaih tuu.

Lap sen omi nai suu det ja kehi tys. Tämän ala luo kan esiin ty miä oli pelok kais ta mie len si säl löis tä sel väs ti eni ten.
Kati ker toi pelän neen sä jo ras kausai ka na, että jokin menee koh tu vau van kehi tyk ses sä vikaan. Kati ker toi
usein yli vi rit ty nees ti tar kas te le van sa, ennus tai si ko jokin Paa von omi nai suus (esi mer kik si toti suus, varo vai -
suus, tur hau tu mi nen tai epä tyy ty väi syys) kehi tyk sel lis tä häi riö tä tai kehit ty viä pato lo gi sia per soo nal li suu den
piir tei tä. Kati oli pelois saan myös sii tä, että ympä ris tö suh tau tuu lap seen tor ju vas ti ja tämän takia Paa vo ”jää
hyvän ulko puo lel le” ja kehi tys vinou tuu. Nämä esiin ty mät eroa vat lap sen omi nai suuk sien arvot to muut ta tai
huo nout ta ilmai se vis ta mie len si säl löis tä sii nä, että Kati ker toi pel kää vän sä mui den hyl ki vän Paa voa tai tämän
ole van huo no, ei koke muk ses taan, että näin tosia sias sa oli. Raja näi den luok kien välil lä on kui ten kin hie no,
kos ka äiti koki pel kon sa hyvin todel li si na, ja usein ne joh ti vat koke muk seen, että pelot ovat tot ta.

Paa von sai ras tu mi set herät ti vät toi si naan Katis sa pel koa, että jotain on pahas ti vial la, esi mer kik si lap sen
imusol muk kei den tur vot tua Kati poh ti syö vän mah dol li suut ta. Paa von kas vaes sa ja siir tyes sä itse näi sem min
ja äidis tä kau em mas tut ki maan ympä ris töä, Kati ker toi lisään ty nees tä pelos taan sen suh teen, että ympä ris -
tös sä voi olla jotain lap sel le vaa ral lis ta ja että Paa vo voi si esi mer kik si myr kyt tyä.

Omaan mie leen liit ty vät pelot. Katin ilmai se mia omaan mie leen sä liit ty viä pel ko ja esiin tyi pelok kaas sa luo kas -
sa toi sek si eni ten. Kati ker toi pel kää vän sä, että hänen mie len ter vey son gel man sa, ydin us ko muk set itses tään
huo no na ja ylei sem min ”paha kar man sa” vai kut ta vat Paa voon hait taa vas ti. Toi si naan Kati ymmär ret tä väs ti
poh ti, ettei halua välit tää omaa pelo kas ta suh tau tu mis taan ympä ris töön Paa vol le. Toi si naan hän taas ilmai si
maa gis-kon kreet ti sem min ajat te le van sa, että neu root ti suus tai huo nous voi si vat ”tart tua” Paa voon. Lisäk si
Kati pel kä si, että jos hän ajat te lee Paa vos ta mitä tahan sa nega tii vis ta, tämä voi olla lap sel le hai tak si.

Eriy ty mi nen ja suh de lap seen. Katin pel ko ja, jot ka liit tyi vät hänen ja Paa von suh tee seen ja sen läheisyys–
etäisyys-säätelyyn, oli täs sä luo kas sa vähi ten, mut ta mel kein saman ver ran kuin omiin mie len si säl töi hin liit ty -
viä pel ko ja. Katin suh tee seen liit ty vät pelot kos ki vat tyy pil li ses ti poh din taa ime tyk sen lopet ta mi ses ta ja että
sen seu rauk se na kävi si ilmi, että Paa vo ei pidä kään hänes tä vaan on ainoas taan tar vin nut hän tä. Kati ker toi
pel kää vän sä myös sitä, että jos per hee seen syn tyy toi nen lap si, esi koi nen tun tee itsen sä hylä tyk si, ja toi saal ta
jos tois ta las ta ei tule, niin hän saat taa ripus tau tua lii ak si Paa voon. Kiin nos ta va na poik keuk se na Kati mai nit si,
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että odot taes saan Paa voa hän pel kä si omien rajo jen sa menet tä mis tä, esi mer kik si liho mis ta muo dot to mak si,
ei niin kään lähei syy den puu tet ta vau vaan.

3.1.3 Mie len si säl löt, jot ka ilmen tä vät viha mie lis tä työs ken te ly mal lia. Katin ilmai se mia viha mie li siä mie len si säl -
tö jä löy tyi aineis tos ta saman ver ran kuin avut to muut ta tai kein ot to muut ta ilmai se via mie len si säl tö jä, mut ta
vähem män kuin arvot to muut ta tai huo nout ta ja pelok kuut ta ilmai se via työs ken te ly mal le ja. Viha mie li sik si luo -
ki tel tiin esiin ty mät, jois sa Kati ilmai si, että Paa vo ei ehkä pidä hänes tä tai hyl kii hän tä; pelok kaat aja tuk set sii -
tä, että Kati saat tai si itse olla viha mie li nen tai aggres sii vi nen Paa voa koh taan; ja tun keu tuen ja ilman toi vet ta
Katin mie leen tul leet aja tuk set, ettei hän ehkä pidä kään lap ses ta. Tera pian lop pu puo lel la Kati ilmai si pariin
ottee seen omi na koke muk si naan vihai sia tun tei ta, joi ta hänel lä oli herän nyt suh tees sa Paa von haas ta vaan
käyt täy ty mi seen. Näi tä ei luo ki tel tu integroi tu mat to mien, viha mie lis ten työs ken te ly mal lien piir teik si, sil lä ne
ilmai si vat ennem min uuden lais ta, Katin oman tun ne-elä män sää te lyä hel pot ta vaa, tie tois ta mah dol li suut ta
poh tia myös han ka lia koke muk sia äitiy des tä ja suh tees ta Paa voon.

Koke mus lap ses ta hyl ki vä nä. Katin aja tus sii tä, ettei Paa vo pidä hänes tä, oli kes kei nen hoi toon hakeu tu mi sen
syy. Aja tuk sia Paa vos ta hyl ki vä nä esiin tyi kin viha mie li sis tä mie len si säl löis tä eni ten. Kati ker toi, että tul kit si
Paa von nega tii vis ta tai tur hau tu nut ta ilmai sua usein itseen sä koh dis tu neek si. Nega tii vis ten ilmaus ten lisäk si
myös Paa von neut raa lit ilmeet ja Katis ta pois päin suun tau tu nut huo mio sai vat äidin poh ti maan, ettei lap si
ken ties pidä hänes tä tai halua olla hänen kans saan. Myös Paa von posi tii vi nen vuo ro vai ku tus isän kans sa saat -
toi saa da Katis sa aikaan tul kin nan, että Paa vo hyl kii hän tä.

Oman viha mie li syy den pel ko. Täs sä ala luo kas sa oli toi sek si eni ten esiin ty miä. Mie len ti lat luo ki tel tiin viha mie li -
sik si eikä pelok kaik si sik si, että pri maa ri tun ne vai kut ti ole van (nor maa li) kyl läs ty mi nen, aggres sio tai vihas tu -
mi nen, joka sit ten herät ti lähes välit tö mäs ti pel koa. Kati poh ti esi mer kik si, että mitä jos ei pidä kään Paa vos ta
sel lai se na kuin tämä on ja huo maa kin, että ”van hem muus on pit kä kak ku lusit ta vak si”. Toi saal ta Kati miet ti
lie vem min, onko vaa ral lis ta, jos hän ei pel käs tään ja koko ajan pidä Paa vos ta. Poh dit taes sa ime tyk sen rajaa -
mis ta Kati ker toi koke van sa hel pos ti itsen sä sadis ti sek si tai teke vän sä tahal laan Paa vol le kiusaa, jos ei anna
lap sel le rin taa aina sil loin kun tämä sitä halu aa. Yhden ker ran Kati ker toi oman vihas tu mi sen tun teen sa herät -
tä neen aja tuk sen, että onko hän kuin oma isän sä, siis arvaa mat to man räjäh te le vä ja aggres sios saan koh tuu -
ton.

Äidin hyl ki vät aja tuk set lap ses ta. Kati ilmai si avoi men hyl ki viä mie len ti lo ja Paa vos ta hyvin vähän ja kuva si näi -
tä kut su mat to mi na vie rai na omas sa mie les sään: tus kal li si na aja tuk si na, joi ta hän ei haluai si ole van. Toi sin kuin
huo mat ta vas ti useam min esiin ty vis sä aja tuk sis sa, että muut eivät ken ties pidä Paa vos ta, täs sä Kati tote si,
että on itse aja tel lut Paa von ole van kel paa ma ton tai tym peä, kun tämä oli esi mer kik si ollut toti nen ryh mä ti -
lan tees sa. Ker ran Kati ilmai si oma na mie li pi tee nään aja tuk sen, että lap si on han ka lam pi kuin muut lap set.
Tämä ero aa Katin kuvai lus ta jos sa Paa von omi nai suu det ovat arvot to mia tai huo no ja sikä li, että äiti ilmai si
täs sä oman arvos te le van asen teen sa ennem min kuin aja tuk sen sii tä mil lai se na Paa vo ympä ris töl le näyt täy -
tyy.

3.1.4 Mie len si säl löt, jot ka ilmen tä vät avu ton ta tai kein o ton ta työs ken te ly mal lia. Katin ilmai se mia avut to mia tai
kein ot to mia piir tei tä sisäl tä viä mie len si säl tö jä oli aineis tos sa vähi ten, yhdes sä viha mie lis ten mie len si säl tö jen
kans sa. Tämä pää luok ka erot tuu muis ta sikä li, että puhun nat kos ke vat eri tyi ses ti Katin koke mia han ka luuk sia
vuo ro vai ku tus ti lan teis sa Paa von kans sa. Koke mus avut to muu des ta tai kei no jen puut tees ta hei jas tuu sii nä,
että samal la kun Kati kuva si ongel mal li sia ja ras kai ta tilan tei ta, hän ilmai si, ettei koe ole van kei no ja muut taa
nii tä tai että ei ole hänen val las saan, miten tilan ne ete nee. Kati ilmai si avut to muut ta tai kein ot to muut ta eni ten
suh tees sa ime tyk sen rajaa mi seen ja lähei ses ti sii hen liit tyen yöhe rää mi siin sekä Paa von ruo kai lu jen suju mi -
seen päi vi sin. Yhdes sä poh di tut vaih toeh toi set toi min ta ta vat eivät usein tun tu neet Katis ta mah dol li sil ta
toteut taa tai aut ta vil ta.

Koet tuun kein ot to muu teen vai kut ti Katin kuvaa ma na myös hänen ajoit tain vähäi set voi ma va ran sa, esi mer -
kik si kun yöt oli vat men neet huo nos ti ja per hees sä oli val vot tu. Tämä oli omi aan aiheut ta maan nega tii vi sia
kehiä, kun Kati tun si väsy nee nä kuor mit ta van tilan teen edes sä kein ot to muut ta, ja tilan teen jat kues sa se
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kuor mit ti hän tä yhä enem män. Toi saal ta hoi don lop pu puo lel la Katin tul tua ras kaak si hän moti voi tui uudel la
taval la rat ko maan yöi me tyk siin liit ty vää pul maa, esi mer kik si pyy tä mäl lä van hem pi aan otta maan Paa voa
yöky lään.

Rajaa mi sen ja struk tu roin nin vai keus. Katin ilmauk set han ka luu des ta raja ta ja struk tu roi da Paa voa oli vat täs -
sä luo kas sa ylei sim piä. Tyy pil li ses ti Kati kuva si sii tä, että hänen on vai kea aja tel la, mitä lap si tar vit see (esi mer -
kik si rajo ja tai jämä kän ”ein”), sen sijaan, että ajat te li si tai antai si perik si sil le, mitä lap si halu aa (esi mer kik si tul -
la rin nal le juu ri kun on tar koi tus nous ta ruo ka pöy tään). Kati ker toi myös ajoit tai ses ta vai keu des taan kiel tää
Paa voa teke mäs tä jotain kiel let tyä, kos ka sil loin herää tun ne, ettei Paa vo ehkä pidä hänes tä. Tähän ala luok -
kaan eivät sisäl ly Katin sel lai set puhun nat, ettei hän ole aina moti voi tu nut kiel tä mään ja rajaa maan Paa voa,
jos Kati ei kuvan nut koke van sa tätä ongel ma na tai omien kei no jen puut tu van tilan tees sa.

Ime tyk sen rajaa mi nen oli Katin kein ot to man koke muk sen läh de. Hän poh ti, kuin ka yli pää tään voi rajoit taa
Paa voa tule mas ta rin nal le, kun tämä ker ran ilmai see halua van sa sitä. Kati ker toi vai keu des ta ero tel la, mis sä
tilan teis sa tätä lap sen halua rajoit tai si, ja voi ko täs sä ottaa huo mioon oman intui tion tai esi mer kik si sen, että
ime tys ti lan teet ovat pit kään jat kues saan itsel le toi si naan han ka lia ja kivu liai ta. Yrit täes sään lopet taa yösyöt -
tö jä Kati ker toi koke muk ses ta, että Paa vo tuli rin nal le ”vaik ka väki sin” sil loin kin, kun hän itse nuk kui eri huo -
nees sa.

Kati ilmai si struk tu roin nin vai keut ta myös ruo kai lu- ja nuk ku mis ti lan teis sa. Hän ker toi vält tä neen sä mah dol li -
ses ti syn ty viä han ka luuk sia näis sä esi mer kik si anta mal la Paa von syö dä koko naan itse sor min vau va-aika na,
ettei syn tyi si tais te lua lusi kan kans sa. Kati ker toi koke van sa ongel mak si myös tilan teet, jois sa Paa vo kiel täy tyi
syö mäs tä, ja tar joa van sa täl löin lap sel le ruo ka la jin toi sen sa perään. Nuk ku mis ti lan tei den herät tä mä kein ot to -
muu den tun ne ilme ni siten, että Kati kuva si tun tu van vai keal ta esi mer kik si ryt mit tää päi vä unia, jot ta Paa vo
meni si illal la nuk ku maan ajois sa, tai herä tä aikai sem min syö mään aamu pa laa sen sijaan, että imet täi si Paa voa
aamul la sän gys sä.

Lap si päät tää. Katin ilmai su ja toi vees ta tai Paa von tosia sial li ses ta val las ta päät tää, kuin ka tilan teet ete ne vät,
oli nel jäs osa tämän luo kan esiin ty mis tä. Näis sä Kati ei pel käs tään ker to nut koke van sa kein ot to muut ta rajaa -
mi ses sa tai struk tu roin nis sa, vaan toi vo van sa, että Paa vo oli si ollut aktii vi nen toi mi ja tilan teen rat kai se mi ses -
sa.

Toi voes saan tule van sa ras kaak si ja poh ties saan, voi ko Paa von imet tä mi nen hai ta ta ras kau den alka mis ta, Kati
ker toi kes kus tel leen sa Paa von kans sa sii tä, että tämä voi si syö dä enem män muu ta ruo kaa ja olla rin nal la
vähem män, sen sijaan, että oli si esi mer kik si ker to nut Paa vol le, ettei (äiti päät tää ettei) rin nal le aina halu tes -
saan pää se. Ras kaak si tul tu aan Kati ker toi tun tu van han ka lal ta raja ta tule vaa esi koi sen ja vau van rin nak kai si -
me tys tä ja hel po tuk ses ta, kun Paa vo oli sel väs ti alka nut lähes tyä isää enem män ja ken ties pyy täi si sik si rin -
nal le pää syä har vem min.

3.2 TYÖSKENTELYMALLIEN ESIINTYVYYDEN
VAIHTELU PSYKOTERAPIAPROSESSIN AIKANA

Katin arvot to muut ta tai huo nout ta, pelok kuut ta, viha mie lis tä ja avut to muut ta tai kein ot to muut ta ilmai se vien
työs ken te ly mal lien esiin ty vyy den vaih te lu psy ko te ra pia hoi don aika na on esi tet ty Kuvas sa 1. Kuvaan on mer -
kit ty esiin ty mien vaih te lun kon teks tik si myös Paa von ikä, Katin ras kaus toi ve ja sii hen liit ty vä mie lia la lääk keen
vähen nys ja lope tus, sekä kes ken me non ja uuden ras kau den ajoi tus.
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KUVA 1
Äidin työs ken te ly mal lien esiin ty vyy den vaih te lu tera pia pro ses sin aika na.

Hoi to pro ses sin alus sa var sin kin pelok kuut ta ja arvot to muut ta tai huo nout ta ilmai se via mie len si säl tö jä ilme ni
pal jon. Hoi don kes ki vai heil la toi ses sa ja kol man nes sa kvar tii lis sa Katin ilmai sut pelok kais ta mie len si säl löis tä
vähe ni vät huo mat ta vas ti. Katin omaa ja Paa von arvot to muut ta tai huo nout ta ilmai se vat mie len si säl löt vähe -
ni vät myös hie man hoi don kes ki vai heil la, mut ta nii tä oli pal jon läpi hoi don, ja hoi don lop pu puo lel la nii den mää -
rä ylit ti alus sa ilmen nei den esiin ty mien mää rän. Myös pelok kai den mie len si säl tö jen mää rä kas voi voi mak -
kaas ti hoi don lopus sa. Saman ai kai ses ti kuin arvot to muut ta tai huo nout ta ja pelok kuut ta ilmai se vien mie len si -
säl tö jen mää rä kas voi, Kati vähen si huo mat ta vas ti mie lia la lääk keen käyt töä, kos ka hän halusi tul la ja lopul ta
tuli tois ta mi seen ras kaak si.

Viha mie li siä työs ken te ly mal le ja ilmai se via esiin ty miä oli hoi don alus sa mel kein yhtä pal jon kuin pelok kai ta ja
arvot to muut ta tai huo nout ta ilmai se via esiin ty miä. Nii den mää rä kui ten kin vähe ni hoi don ede tes sä ja ne
pysyi vät alhai sel la tasol la myös hoi don lopus sa. Avu ton ta tai kein o ton ta koke mus ta ilmai se via esiin ty miä oli
hoi don alku vai hees sa vain vähän, mut ta hoi don ede tes sä nii den mää rä kas voi, pysyen hoi don lop puun asti
mel ko vakaas ti samal la tasol la.

4. POHDINTA

Täs sä tapaus tut ki muk ses sa tar kas te lim me, mil lai sia integroi tu mat to mia työs ken te ly mal le ja ilmen tä viä mie -
len ti lo ja Kati-äiti tuot ti puhees saan itses tään ja pie nes tä Paa vo-pojas taan var hai sen vuo ro vai ku tuk sen psy -
ko te ra pias sa, kuin ka pal jon näi tä oli suh tees sa toi siin sa ja miten näi den mie len ti lo jen esiin ty vyys vaih te li tera -
pia pro ses sin myö tä. Aineis tos ta tun nis tet tiin nel jä integroi tu mat to mien työs ken te ly mal lien tyyp piä: Arvot to -
muut ta tai huo nout ta, pelok kuut ta, viha mie li syyt tä ja avut to muut ta tai kein ot to muut ta ilmen tä vät mie len si -
säl löt. Näi den esiin ty vyys ja sisäl löt vaih te li vat tera pia pro ses sin vai heen, per heen elä män ti lan teen, Katin voin -
nin ja Paa von kehi tyk sen myö tä.

Katin puhun nas sa han ka lat, integroi tu mat to mat mie len si säl löt itses tä ja lap ses ta kuvas tui vat teo rian ehdot -
ta mal la taval la usein ulko maa il man ilmiöi nä, joi den koh tee na hän oli ja joi den mie leen tu le mi sel le hän ei voi nut
mitään. Täl lai nen itseä ja las ta kos ke vien mie len ti lo jen irral li suus minä ko ke muk ses ta voi daan ymmär tää
psyyk ki se nä puo lus tau tu mi se na lii an tus kal li sia sisäis tyk siä vas taan, jot ka pyr ki vät kuin kut su mat to mi na vie -
rai na mie leen hoi va sys tee min akti voi tues sa (esim. Frai berg ym. 1975; Jones 2010). Vaik ka Kati osin tun nis ti
ilmiöi tä oman mie len sä tuot ta mik si, täs tä ei usein ollut hänel le apua oman tun ne-elä män sä sää te lys sä tai
vuo ro vai ku tuk ses sa Paa von kans sa. Fona gy ja kol le gat (2002) kuvaa vat ilmiö tä psyyk ki se nä ekvi va lens si na:
kun var hai nen van hem muus on yli voi mai sen stres saa vaa, kyky ymmär tää omia ja lap sen mie len si säl tö jä ei
säi ly eheä nä, vaan aja tuk set ja tun teet näyt täy ty vät objek tii vi si na tosi asioi na ja ovat ikään kuin lii an todel li sia.
Toi sin muo toil tu na työs ken te ly mal lien integroi tu mat to muu den voi daan aja tel la hei jas te le van mah dot to muut -
ta sym bo li seen repre sen taa tioon tai ”as if” ‑ajat te luun (Segal 1957): van hem pi ei voi aja tel la, että koke muk set
lap ses ta ja var hai ses ta suh tees ta häneen ovat han ka lia; sen sijaan vai kut taa tosia sial li ses ti sil tä, että esi mer -
kik si lap si on han ka la tai viha mie li nen.

Katin arvot to muut ta tai huo nout ta ilmai se vat mie len si säl löt näyt täy ty vät kes kei se nä var hai sen van hem muu -
den ris ki te ki jä nä, sil lä nii tä esiin tyi integroi tu mat to mis ta työs ken te ly mal leis ta eni ten. Koke mus huo nou des ta
ja itse syy tök set mai ni taan aiem mas sa kir jal li suu des sa avut to miin tai pelok kai siin työs ken te ly mal lei hin kuu lu -
va na piir tee nä (Lyons-Ruth ym. 2005), mut ta nämä van hem mal le tus kal li set aja tuk set ansait si si vat ken ties
huo mio ta aivan oma na integroi tu ma ton ta työs ken te ly mal lia ilmen tä vä nä mie len si säl tö jen luok ka naan. Aja -
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tuk set sii tä, että Paa vos sa on jotain vikaa, täyt ti vät Katin miel tä ja tun tui vat siir ty vän näke myk seen lap ses ta
mel ko suo raan Katin omis ta lap suu den ko ke muk sis ta (ks. esim. Jones 2010). Kati kuva si huo nou den tai pilal la
ole mi sen tun net ta oma na ydin ko ke muk se naan ja poh ti, että jos hän ei oli si kas vaes saan koke nut ole van sa
vää rän lai nen, hänen ei ehkä tar vit si si miet tiä Paa von ole van vää rän lai nen. Kati oli ikään kuin tuo mit tu ole -
maan riit tä vän hyvän van hem muu den (ks. Win nicott 1973) ulko puo lel la, kun koke mus itses tä epä täy del li se nä
äiti nä alkoi tar koit taa sitä, että hän on koko naan huo no ja pilaa lap sen sa.

Pait si omat var hais ko ke muk set, myös kiel tei nen näke mys itses tä hoi vaa ja na voi pro ji soi tua näke myk seen
lap ses ta (Alm qvist & Bro berg 2003; Kaitz ym. 2009). Tämän tapaus tut ki muk sen valos sa toi siin sa kie tou tu -
neet sisäis tyk set itses tä äiti nä ja lap ses ta huo noi na näyt täy ty vät vanhempi–vauva-suhteesta saa ta van mie li -
hy vän kes kei se nä estä jä nä. Psy ko te ra pia näyt ti vai kut ta van mie len si säl töi hin huo nou des ta jon kin ver ran: hoi -
to pro ses sin kes ki vai heil la Katin tuot ta mat arvot to muu den tai huo nou den koke muk set vähe ni vät. Kati nime si
aut ta vak si sen, että psy ko te ra peut ti on suh tau tu nut häneen kaik ki ne omi nai suuk si neen hyväk sy väs ti sekä
huo man nut ja sanoit ta nut Katin ja Paa von hyvää vuo ro vai ku tus ta. Hoi don lop pu puo lel la arvot to muu den tai
huo nou den koke muk set täyt ti vät äidin miel tä taas enem män. Tämä piir tää niis tä kuvaa äidin mie len mel ko
pysy vi nä omi nai suuk si na, jot ka akti voi tu vat var sin kin kuor mi tuk sen ja stres sin lisään tyes sä.

Katin tapauk ses sa myös pelok kai ta mie len si säl tö jä ilme ni pal jon. Vai kut ti sil tä, että käsi tys itses tä ja tähän
kie tou tu nut näke mys Paa vos ta huo no na oli yksi pelok kai ta mie len ti lo ja akti voi va meka nis mi. Katin oli vai kea
uskoa, että Paa vo voi si pitää hänes tä ja hän voi si teh dä lap sel le hyvää. Tie toi suus sii tä, että äidin ahdis tu nei -
suus ja jak sa mat to muus voi vat vai kut taa lap seen hai tal li ses ti, sai vat aikaan murs kaa vaa syyl li syyt tä, ja oma
hait ta vai ku tus näyt täy tyi Katil le usein koh ta lon omai se na luon no nil miö nä.

Katin pelok kai den aja tus ten juu ria on mah dol lis ta tun nis taa hänen omis ta var hais suh teis taan van hem piin sa.
Kati ker toi van hem pien sa välit tä neen vies tiä, että ulko maa il ma on vaa ral li nen ja mitä tahan sa pahaa voi
tapah tua. Nyt var hai ses sa äitiy des sään Kati ker toi tar kas te le van sa itse ään ja las ta hen gen vaa ral lis ten sai -
rauk sien varal ta ja pel kää vän sä, että Paa vol le voi si ympä ris töä tut kies sa sat tua jotain pahaa. Onkin tyy pil lis tä,
että omis sa var hais suh teis saan sää te le mät tä jää neet aikui set rea goi vat jat ku van yli vi rei ses ti mah dol li siin
uhkiin tai vaa roi hin (esim. McC ro ry ym. 2011). Katin pel ko sii tä, ettei oli si Paa vol le enää tär keä ime tyk sen
lopet ta mi sen ja eril lis ty mis ke hi tyk sen myö tä, juon tu nee suh de ko ke muk ses ta äitiin, jon ka oli vai kea antaa las -
ten sa itse näis tyä ja sil ti säi lyt tää psy ko lo gi ses ti lähei nen suh de hei hin. Var hai sen van hem muu den elä män vai -
hees sa on kui ten kin muu tos voi maa eivät kä van hat suh de mal lit vält tä mät tä tois tu sii nä mekaa ni ses ti: Katin
moti vaa tio tul la tois ta mi seen äidik si aut toi hän tä rajaa maan Paa von ime tys tä.

Hoi dol li ses ti oli tär ke ää, että pelot tun nis tet tiin yhdes sä ja jaet tiin ymmär rys sii tä, miten ne oli vat äidin mie -
leen kehi tyk sel li ses ti syn ty neet. Pelk kä kes kus te lu pelois ta ei kui ten kaan aut ta nut Katia sää te le mään olo ti -
laan sa, vaan hän tar vit si kon kreet ti sia olo aan sää te le viä tuki toi mia, kuten mie lia la lää ki tys tä ja riit tä vää levos -
ta huo leh ti mis ta, oman kuor mit tu nei suu ten sa vähen tä mi seen. Kati ker toi, että voin nin kohen tues sa oli mah -
dol li sem paa kali broi da pel ko jen rea lis ti suut ta. Tämä näkyy psy ko te ra pia pro ses sin kes ki vai heil la pelok kai den
mie len ti lo jen esiin ty mi sen vähe ne mi se nä.

Kati ilmai si viha mie li siä mie len si säl tö jä mel ko vähän. Voit to puo li ses ti ne oli vat sel lai sia, jois sa äiti koki Paa von
hyl ki vän hän tä. Aivo tut ki mus osoit taa, että tur vat to mia kiin ty mys suh de mie li ku via muo dos ta neil la van hem -
mil la on han ka luuk sia vau van tun tei den tul kin nas sa. Re�ek tios ta ja toi min na noh jauk ses ta vas taa va etuai vo -
kuo ri ei osal lis tu vau vo jen tun ne vies tin nän pro ses soi mi seen, vaan nii tä käsi tel lään alem mis sa aivoa lueis sa,
kuten tar pei den ja uhkien pro ses soin nis ta vas taa vas sa aivo saa res sa (Strat hearn ym. 2009). Katin oli han ka la
sää del lä ja rea li soi da tul kin taan sa sii tä, että Paa von neut raa lit tai kiel tei set ilmai sut oli si vat olleet hyl ki viä
reak tioi ta häneen äiti nä. Tämä voi daan ymmär tää yli su ku pol vi sek si ilmiök si sii tä, että Kati oli lap suu des saan
jou tu nut ole maan koko ajan varuil laan isän sä vihai sia tun teen pur kauk sia enna koi des saan. Vai keus sie tää lap -
sen nor maa lia aggres sio ta periy tyi myös Katin omis ta var hais suh teis ta nyky suh tee seen Paa von kans sa: Paa -
von tur hau tu mi nen tai kiu kut te lu hei lut ti hel pos ti Katin voin tia ja koke mus ta omas ta pys ty vyy des tä. Psy ko te -
ra peut tia tar vit tiin äidin itseä sää te le vä nä toi se na ja poh ti maan, mitä kaik kea lap sen ilmauk set voi vat tar koit -
taa. Psy ko te ra pias sa oli myös tär keä kes kus tel la lap sen tur hau tu mi sen nor ma tii vi suu des ta ja kehi tys tä
eteen päin vie väs tä voi mas ta.



7/5/23, 9:21 AM Sanna Isosävi & Jarl Wahlström: Äidin pelokkaiden, avuttomien ja vihamielisten työskentelymallien näyttäytyminen varhaisen v…

https://www.psykoterapia-lehti.fi/verkkolehti/tilaajat/lehti0218/sanna-isosavi-jarl-wahlstrom-aidin-pelokkaiden-avuttomien-ja-vihamielisten-tyoske… 14/19

Katin pel ko nor maa le ja ja van hem muu den vält tä mät tä herät tä miä vihan tun tei ta koh taan ja hänen vai keu ten -
sa aset taa jämä käs ti Paa vol le rajo ja saat toi vat hei jas taa tie dos ta ma ton ta samas tu mis ta aggres so ri-isään.
Katin koke muk set isän sä arvaa mat to mas ta vihai suu des ta vai kut ta vat kehit tä neen hänel le sisäi siä mal le ja,
joi den mukaan itses sä herää vä aggres sio on vaa ral li nen asia ja joh taa auto maat ti ses ti mal tin mene tyk seen
myös käyt täy ty mi sen tasol la. Kati koki, että nega tii vi set aja tuk set Paa vos ta tuli vat hänen mie leen sä kut su -
mat ta ja oli vat vaa ral li sia. Tämä sopii teo ri aan tie toi suu des ta loh ko tuis ta, minän eheyt tä uhkaa vis ta suh de ko -
ke muk sis ta, jot ka van hem muus sys tee min akti voi tues sa kui ten kin vuo ta vat tah to mat ta mie leen (Geor ge &
Solo mon 2008). Tur val li ses sa hoi to kon teks tis sa Katin oli mah dol lis ta ryh tyä pik ku hil jaa hie man ilmai se maan
ärty mys tään ja tur hau tu mis taan nor maa lei na van hem muu teen kuu lu vi na koke muk si na. Viha mie li set mie li ku -
vat vähe ni vät hoi don kulues sa ja ne myös jäi vät mata lam mal le tasol le kuin hoi don alus sa, mikä ker to nee sii tä,
että Katin oli jos sain mää rin mah dol lis ta integroi da aggres sion tun tei ta omaan sal lit tuun koke mus maa il maan -
sa.

Avut to mia tai kein ot to mia mie len si säl tö jä oli hoi don alus sa vain vähän, mut ta ne lisään tyi vät hoi don ede tes -
sä. Tämä kuvas taa toden nä köi ses ti sitä, että alus sa Katil la oli suu ri tar ve käsi tel lä pelok kai ta ja kel paa mat to -
muu teen liit ty viä aja tuk si aan. Näi den työs tä mi nen mah dol lis ti myö hem min äidin ja lap sen vuo ro vai ku tuk seen
kes kit ty mi sen. Täs tä näkö kul mas ta käsin psy ko te ra pian raken ne, jos sa äidin omat käyn nit ja äidin ja lap sen
yhtei set käyn nit vuo rot te li vat, on perus tel tu.

Sekä pelok kaat että viha mie li set työs ken te ly mal lit vai kut ti vat ole van avut to muu den koke muk sen taus tal la.
Kati pel kä si, ettei Paa vo pidä hänes tä, jos hän rajoit taa vaik ka pa rin nal le tule mis ta. Toi saal ta rajaa mi sen vaa ti -
mus herät ti aja tuk sen itses tä aggres so ri na. Lisäk si Katin tie dos ta ma ton samas tu mi nen omien hoi va hah mo -
jen anka riin puo liin saat toi aiheut taa tar vet ta yli kom pen soi da koet tua kuria ole mal la rajoit ta mi ses saan löy hä.
Ilmet ty ään Katin koke muk set kein ot to muu des ta pysyi vät mel ko vakaal la tasol la hoi don lop puun saak ka, mikä
ker too sii tä, että ne oli vat pysy vä haas te äidin ja lap sen suh teel le. Katin kein ot to muu den koke muk sis ta suh -
teel le aiheu tu nut ta ris kiä pyrit tiin vähen tä mään jär jes tä mäl lä äidil le psy ko te ra pia-avun lisäk si riit tä vän tii vis ja
moni puo li nen muu hoi to ja käy tän nön apua kotiin.

Hoi don lop pu puo lel la Kati lopet ti mie lia la lääk keen käy tön ja hänen mie len sä oli inten sii vi sen ras kaus toi veen,
kes ken me non ja alku ras kau den hor mo naa lis ten muu tos ten armoil la. Samaan ajan koh taan sijoit tuu hoi don
myö tä vähen ty nei den arvot to muut ta ja pelok kuut ta ilmen tä vien mie len ti lo jen uusi lisään ty mi nen. Onkin odo -
tet ta vaa, että integroi tu mat to mien mie len ti lo jen esiin ty vyys vaih te lee muu tos ten ja kuor mi tus ten myö tä sil -
loin, kun hänen kykyn sä rau hoit taa ja sää del lä itse ään on hei ve röi nen. Psy ko te ra pia hoi don lopus sa Katin voin -
nin vakaut ta mi nen sekä ahdis tuk sen ja stres sin sää te ly nousi kin kes kei sek si, niin kehit ty vän koh tu vau van
kuin äitiä tar vit se van pie nen Paa von kin takia.

Yhteen ve to na voi daan tode ta, että arvot to mat, pelok kaat, viha mie li set ja avut to mat työs ken te ly mal lit vai kut -
ta vat kes kei sel tä meka nis mil ta sää te lyä hait taa vien var hais suh tei den yli su ku pol vi ses sa siir ty mi ses sä. Kati
sisäis ti omien var hais ko ke mus ten sa ongel mal li sia piir tei tä osak si työs ken te ly mal le jaan itses tään äiti nä ja lap -
ses taan. Näyt tää sel väl tä, että Kati kär si ongel mal li sis ta mie len si säl löis tä, kuten pelois ta, jo ras kausai ka na.
Työs ken te ly mal lien ongel mal lis ten piir tei den var hai nen, jo ras kausai kai nen tun nis ta mi nen ja nii den mer ki tyk -
sen ymmär tä mi nen oli si tär ke ää: klii nik ko jen tie toi suus integroi tu mat to mis ta suh de mie li ku vis ta oli si saat ta -
nut vai kut taa sii hen, että Kati oli si saa nut tar vit se maan sa apua jo odot taes saan Paa voa.

Katin integroi tu mat to mat työs ken te ly mal lit oli vat var hai sen vuo ro vai ku tuk sen psy ko te ra pia hoi dos sa kes kei -
siä. Oli kui ten kin oleel lis ta tar kas tel la, kuin ka työs ken te ly mal lien ajat te le mi nen hor jut ti Katin voin tia. Katin
itse sää te ly ky kyä ja sie det tä vää voin tia pyrit tiin vakaut ta maan, jot ta tera peut ti nen työs ken te ly ja täs sä-ja-nyt
läs nä olo Paa von kans sa oli mah dol lis ta. Psy ko te ra peu tin hyväk sy vä ja tur vaa tuot ta va asen ne saat toi tar jo ta
Katil le uuden lai sen suh de ko ke muk sen, joka ei perus tu nut sii hen, että toi nen oli alis tet tu ja toi nen hyök kää vä
(ks. esim. Lyons-Ruth & Spiel man 2004). Rin nak kain psy ko te ra pia suh teen kans sa raken tui Katin ja Paa von
suh de, ja psy ko te ra pia pro ses sin tuke ma na Kati opet te li tul kit se maan Paa von ilmai su ja, tar pei ta ja aikei ta
uudel la taval la. Ilman psy ko te ra pia hoi toa ja integroi tu mat to mien työs ken te ly mal lien kans sa teh tyä työ tä ris ki
sil le, että Kati oli si tah to mat taan siir tä nyt itsel leen suur ta kär si mys tä aiheut ta nei ta suh de mal le ja omal le lap -
sel leen, oli si ollut suu rem pi. Tapaus tut ki muk sen perus teel la Katin kal tais ten äitien vuo ro vai ku tusp sy ko te ra -
piois sa ja muis sa vuo ro vai ku tus hoi dois sa on oleel lis ta tar jo ta koke muk sia riit tä vän hyväs tä van hem muu des -
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ta, sää del lä van hem man pelok kai ta yli vi reys ti lo ja ja integroi da nor maa lia aggres sio ta osak si sal lit tua minä ko -
ke mus ta. On ole tet ta vaa, että muu tos psy ko te ra pias sa on hidas ta ja ailah te le vaa ja että mui ta kin tuki toi mia
tar vi taan, sil lä työs ken te ly mal lit ovat mel ko pysy viä minän omi nai suuk sia ja ras kaus- ja vau va vai he hor jut ta -
vat hel pos ti van hem man voin tia.

4.1 Tut ki muk sen rajoi tuk set

Tut ki mus tu lok sia arvioi taes sa on syy tä muis taa, että ensim mäi nen kir joit ta ja toi mi sekä psy ko te ra peu tin,
haas tat te li jan että tut ki jan roo lis sa. Vaik ka aineis ton ana ly soin nis sa on pyrit ty ilmiöi den arvioi jas ta riip pu mat -
to maan luo kit te luun, ei voi da pois sul kea sitä mah dol li suut ta, että koke muk set psy ko te ra peut ti ses ta suh tees -
ta vai kut ti vat luo kit te luun. Toi saal ta voi olla, että tämä kak sois roo li myös mah dol lis ti ilmiöi den syväl li sem pää
ymmär rys tä tämän äidin koh dal la. Tämän tut ki muk sen tulok sia on kui ten kin pidet tä vä alus ta vi na, ja tar vi taan
sekä mää räl lis tä että laa dul lis ta lisä tut ki mus ta, jot ta täs sä havait tu jen integroi tu mat to mien työs ken te ly mal -
lien mer ki tys tä voi daan ymmär tää syväl li sem min ja nii den voi daan aja tel la ole van yleis tet tä vis sä mui hin vau -
va per hei siin.

Kii tok set

Haluam me läm pi mäs ti kiit tää tapaus tut ki muk sen koh tee na ollut ta per het tä ja eten kin Kati-äitiä sii tä, että hän
on anta nut käyt tää tie toa hyvin hen ki lö koh tai ses ta psy ko te ra pia pro ses sis taan täs sä tut ki muk ses sa.

Artik ke li hyväk syt ty 15.5.2018.
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