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Tiivistelmä

Reflektointi on olennainen ope�ajan ammatillisen kehi�ymisen osaamisalue, johon tulisi harjaantua
jo ope�ajaksi opiskelun aikana. Sen avulla haastetaan arkiaja�elua sekä kehitetään eri�elykykyä ja
ymmärrystä opetus- ja kasvatusalan käytänteiden kompleksisuudesta. Aiempi tutkimus osoi�aa, e�ä
ope�ajaopiskelijoiden reflektointiosaamisen kehi�äminen ope�ajankoulutuksessa on vaikeaa, sillä
reflektointi on käsi�eellisesti kompleksinen ilmiö ja sitä tukevien menetelmien kehi�äminen on
haasteellista. Myös reflektointia ohjaavien ope�ajankoulu�ajien ymmärrys reflektoinnista voi olla
monitulkintainen. Tutkimuksessamme tarkastelemme ope�ajaopiskelijoiden käsityksiä
reflektointiosaamisestaan. Pilotoimme kahdessa luokanope�ajaopiskelijoiden ryhmässä
kehi�ämäämme reflektointimallia, jonka tukemana ohjasimme opiskelijoiden reflektointia
ensimmäisen opiskeluvuoden aikana. Tutkimusaineistona ovat opiskelijoiden (N = 24) kirjalliset
kuvaukset siitä, millaista reflektointia heidän reflektointia edelly�ävän oppimistehtävänsä teksti
ilmentää. Aineistoa analysoitiin laadullisella sisällönanalyysillä, jossa on eriteltävissä kaksi vaihe�a:

https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/opettajankoulutus/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/opettajaopiskelija/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/reflektointi/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/reflektointiosaaminen/
mailto:emma.kostiainen@jyu.fi
mailto:eija.aalto@jyu.fi
mailto:mikko.m.t.hiljanen@jyu.fi
mailto:riitta.k.tallavaara@jyu.fi
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/06/yp-osastotunnus-tieteellisia-artikkeleita_page_012-2.png
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/06/tsv-vertaisarvioitu-tunnus-1.png


6/22/23, 2:38 PM Opettajaopiskelijoiden reflektointiosaamisen kehittäminen | Yliopistopedagogiikka

https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/2023/06/22/opettajaopiskelijoiden-reflektointiosaamisen-kehittaminen/ 2/22

sisältöteemojen luoki�elu ja sisältöjä yhdistävien merkitysten teemoi�elu. Tulokset osoi�avat, e�ä
ope�ajaopiskelijat hyötyvät reflektointiosaamisen eksplisii�isestä ope�amisesta ja kehi�yvät sen
avulla reflektoinnissaan. Reflektointimalli konkretisoi reflektoinnin käsite�ä ja ohjaa sekä oman
aja�elun e�ä akateemisen, moniäänisen diskurssin jäsentämistä.

Avainsanat: reflektointi, reflektointiosaaminen, ope�ajankoulutus, ope�ajaopiskelija

Abstract

Reflection is essential for teachers’ professional development and it should be improved in teacher
education studies. Through reflection, it is possible to challenge thinking and develop the ability to
understand the complexity of teaching and education practices. Developing teacher students’
competence in reflection in teacher education is difficult, as reflection is a conceptually complex
phenomenon and the development of methods that support it is challenging. The understanding
about reflection can be ambiguous among the teacher educators who guide reflection. The aim of this
study is to examine student teachers’ perceptions of their competence in reflection. A reflection model
was piloted and developed in two groups of classroom teacher students, with the support of which
students were guided in their reflection during the first year of studies. The data includes students’
(N=24) wri�en descriptions of what kind of reflection their wri�en learning task, which requires
reflection, embodies. The data was analysed by qualitative content analysis with two stages. The
results show that student teachers benefit from the explicit teaching of reflection skills and are able to
improve their reflection. The reflection model concretizes the concept of reflection and guides both
one’s own thinking and the structure of an academic, multi voiced discourse.

Keywords: reflection, competence in reflection, teacher education, student teacher

Johdanto

Ope�ajaksi kehi�yminen ja ope�ajan työssä vaadi�ava monipuolinen osaaminen edelly�ävät
opetustyön perustana olevien aja�elun prosessien reflektointia (ks. esim. Grossman, Hammerness &
McDonald, 2009; Schön, 1983). Reflektointi on tunnuste�u ja tärkeä osaamisalue ja ammatillisen
kehi�ymisen keino sekä ope�ajaopiskelijalle e�ä ope�ajalle työssään. Reflektointi on olennaista sekä
opetuksen teoree�isen e�ä luokkahuonekäytänteiden ymmärtämisen näkökulmista (Beauchamp,
2015; Slade, Burnham, Catalana & Waters, 2019). Sen avulla on mahdollista sekä ymmärtää
oppimisen prosesseja e�ä tehdä oppimisen mahdollisuuksia ja esteitä näkyviksi. Reflektointi myös
kehi�ää metakognitiivisia taitoja, eri�elykykyä ja ymmärrystä opetus- ja kasvatusalan käytänteiden
ja toiminnan kompleksisuudesta (ks. esim. Toom, Husu & Patrikainen, 2015). Niin ikään reflektoinnin
avulla on mahdollista haastaa omaa arkiaja�elua ja siten synny�ää merkityksellisiä
oppimiskokemuksia (Kostiainen & Pöysä-Tarhonen, 2019; Loughran, 2006). Vaikka reflektointi on
ope�ajankoulutuksessa tärkeä opi�ava osaamisalue ja vaikka sitä opinnoissa alusta alkaen
edellytetään, aiempi tutkimus kuitenkin kyseenalaistaa, kuinka tarkoituksenmukaisesti,
tavoi�eellisesti ja onnistuneesti reflektointiin ohjataan ja harjaannutetaan osana opintoja (Beauchamp,
2015; Robinson & Rousseau, 2020; Williams, 2020). Reflektoinnin käsite on
ope�ajankoulutusohjelmissa usein löyhästi määritelty, ja sen luonne sekä tarkoitus ymmärretään
hyvin eri tavoin (Beauchamp, 2015; Robinson & Rousseau, 2020). Ope�ajankoulutuksessa riskinä
nähdään esimerkiksi se, e�ä reflektointi kapeutuu ope�ajaopiskelijan tekniseksi oppimistyökaluksi
eikä sitä väl�ämä�ä nähdä vaativana ja aja�elua haastavana toimintana (Danielowich, 2007;
Williams, 2020).

Reflektointia tarkastelevien tutkimusten haasteena sellaisten metodien kehi�äminen ja testaaminen,
jotka tarkoituksenmukaisilla tavoilla tukevat ja ohjaavat ope�ajaopiskelijoiden reflektointiosaamisen
kehi�ymistä (ks. esim. Allas, Leijen & Toom, 2020; Arslan, 2019; Korthagen, 2017; Mena-Marcos,
García-Rodríguez & Tillema, 2013). Reflektoinnin jäsentämiseen ja tukemiseen on kehite�y erilaisia
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malleja (Fleck & Fi�patrick, 2010; Kolb, 1984; Korthagen, 2004; Korthagen & Vasalos, 2005). Yksi
tunnetuimmista reflektiomalleista on sen kerrosteista luonne�a kuvaava sipulimalli (Hoekstra &
Korthagen, 2011; Korthagen, 2004). Siinä reflektoinnin tasoja ilmennetään siirtymillä ulkoisesta
maailmasta, esimerkiksi koululuokan ja oppilaiden tarkastelusta, kohti yksilön sisäistä maailmaa,
kuten ammatillisen identiteetin ja ope�ajan työn merkityksen tarkastelua (Korthagen, 2004).
Sipulimallissa tasot ulkokehältä kohti ydintä on nime�y seuraavasti: ympäristö, käy�äytyminen,
kompetenssit, uskomukset, identitee�i ja missio (Korthagen, 2004). Sipulimallin tasoja on
hyödynne�y useissa tutkimuksissa ope�ajaopiskelijoiden reflektointien analyysissä (ks. esim. Arslan,
2019; Maaranen & Stenberg, 2017). Myös useissa muissa mallinnuksissa (ks. esim. Fleck & Fi�patrick,
2010; Jay & Johnson, 2002; Kember, McKay, Sinclair & Wong, 2008; Peltier, Hay & Drago, 2005)
tarkastellaan reflektiota sen eri tasoilla, joilla liikutaan astei�ain syvenevästi kuvailevasta krii�iseen
reflektointiin. Yhteistä eri reflektiomalleille ja niiden hyödyntämiselle ope�ajankoulutuksessa on se,
e�ä niiden avulla pyritään tukemaan opiskelijaa reflektointinsa monipuolistamisessa yksi�äisten
tapahtumien ja tuntemusten kuvailusta kokonaisvaltaiseen, ope�ajan työn syvää merkitystä ja
tarkoitusta ilmentävään krii�iseen reflektointiin.

Pilo�itutkimuksessamme tarkastelemme ope�ajaopiskelijoiden ymmärrystä omasta
reflektointiosaamisestaan ensimmäisen opintovuoden lopussa. Toisin sanoen olemme kiinnostuneita
siitä, kuinka opiskelijat itse tulkitsevat omia reflektoinnin tapojaan ja mahdollista kehi�ymistään
reflektointiosaamisessaan. Konkree�isten mallien avulla on havainnolliste�u ja jäsenne�y
opiskelijoille, mitä reflektointiosaaminen on ja kuinka reflektointiaan voi kehi�ää ja syventää. Heitä
on ohja�u havainnoimaan omaa ja toistensa tapaa reflektoida kokemuksiaan ja aja�eluaan. Pilotissa
on kehite�y harjoi�eita ja työskentelytapoja, joiden avulla opiskelijat voisivat hahmo�aa syvemmän
reflektoinnin piirteitä ja oppia hyödyntämään teoree�ista tietoa aja�elunsa ja toimintansa
kehi�ämisessä. Tässä tutkimuksessa hyödynnetään ja visuaalistetaan aiemman
reflektointitutkimuksen pohjalta työste�yjä reflektoinnin jäsennysmalleja, joiden avulla aloi�avat
luokanope�ajaopiskelijat voivat kehi�ää ja syventää reflektointiosaamistaan. Jäsennysmallit on
esitelty Tutkimustehtävä ja menetelmä -luvussa. Jäsennyksissä reflektoinnin tasot on jae�u astei�ain
syveneviin ulo�uvuuksiin niin, e�ä ensimmäisen tason reflektointia nimitetään kuvailevaksi ja
syvintä tasoa krii�iseksi reflektoinniksi (ks. esim. Fleck & Fi�patrick, 2010; Jay & Johnson, 2002;
Korthagen, 2004). Jäsennysmallien tasoja ei ole tarkoite�u kategorisisiksi, toisistaan irrallisiksi
taitokuvauksiksi, vaan niillä jäsennetään reflektoinnin moniulo�eisuu�a. Ne ilmentävät reflektoinnin
sisällön, laadun ja syvyyden moninaisuu�a. Jäsennysmalleja on kehite�y ja pilotoitu Jyväskylän
yliopiston ope�ajankoulutuslaitoksella kahdessa ensimmäisen vuoden
luokanope�ajaopiskelijaryhmässä (N = 24) lukuvuonna 2020–2021. Tutkimuksemme tulosten pohjalta
pohdimme reflektointiosaamisen eksplisii�isen kehi�ämisen haasteita ope�ajankoulutuksessa.

Koska reflektointi ja sen tarkoitus ymmärretään vaihtelevin tavoin ope�ajankoulutusohjelmissa
(Beauchamp, 2015; Robinson & Rousseau, 2020), määri�elemme seuraavassa teoree�isessa
tarkastelussa tutkimustehtävämme näkökulmasta reflektoinnin käsite�ä ja tarkoitusta sekä
reflektointiosaamisen kehi�ämisen merkitystä ope�ajankoulutuksen kontekstissa.

Reflektoinnin käsite ja tarkoitus

Reflektointi on keskeinen käsite tarkasteltaessa ammatillisia käytänteitä eri aloilla. Sitä on tutki�u
esimerkiksi sosiaalityössä (ks. esim. Askeland & Fook, 2009), sairaanhoidon alalla (ks. esim. Bulman,
Lathlean & Gobbi, 2012) ja taloustieteessä (Peltier ym., 2005). Reflektoinnin merkitystä ja potentiaalia
on tarkasteltu yleisemminkin työssäoppimisessa (ks. esim. Siebert & Walsh, 2013). Reflektoinnin
katsotaankin kuuluvan eri aloilla asiantuntijuuden kehi�ämiseen, muutokseen orientoitumiseen ja
aiemmista kokemuksista oppimiseen (Korthagen, 2017). Vahvaa asiantuntijuu�a luonnehtii se, e�ä
kokemuksista opitaan tietoisesti ja systemaa�isesti reflektoimalla (Korthagen, 2017; van Woerkom,
2003).
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Reflektoinnilla tarkoitetaan käsitysten ja kokemusten tietoista ja tavoi�eellista tarkastelua esimerkiksi
tutkimustietoa vasten. Deweyn (1910/1991, s. 9) mukaan reflektointi on erilaisten uskomusten tai
oletetun tietämyksen aktiivista, jatkuvaa ja huolellista tarkastelua niitä tukevien perusteiden ja niistä
aiheutuvien päätelmien valossa. Reflektointi kohdistuu usein oppimisen kannalta merkityksellisiin
ilmiöihin, kuten haasteellisten ja problemaa�isten käytänteiden (Dewey, 1910/1991) tai
voimaannu�avien ja positiivisten kokemusten tarkasteluun (Allas ym., 2020). Usein reflektointi
nähdään prosessina, jossa tunteita herä�ävä oppimistilanne ohjaa yksilön tulemaan tietoiseksi
aiemmista kokemuksistaan ja jossa uusi tieto johtaa aiempien kokemusten krii�iseen arviointiin ja
mahdollisesti myös käsitysten muu�umiseen (Mezirow, 1991; Peltier ym., 2005).

Tyypillisesti reflektointi jäsennetään ajallisesti reflektointiin toiminnan aikana (reflection in action),
toiminnan jälkeiseen reflektointiin (reflection on action) (Schön, 1983) sekä tulevaan toimintaan
suuntautuvaan reflektointiin (reflection for action) (Dillon, 2011; Eraut, 1995; Korthagen, Loughran &
Russell, 2006). Ope�aja tekee työssään toiminnan aikana spontaanisti hiljaisen tiedon varaan
perustuvia, tiedostama�omia huomioita ja päätöksiä (Schön, 1983). Ope�ajaksi opiskelevan onkin
tärkeää tarkastella mieltään askarru�aneita tilanteita tietoisesti jälkikäteen (framing) ja pohtia
uudenlaisista näkökulmista (reframing), mihin ratkaisut johtivat ja mitä ne tilanteessa tuo�ivat (Schön,
1983). Ope�ajana kehi�ymisen ja toiminnan muu�umisen kannalta on olennaista, e�ä opiskelijoita
ohjataan reflektoimaan oletuksiaan ja ajatuksiaan samanaikaisesti sekä taakse- e�ä eteenpäin: mitä
seurauksia oletuksilla ja ajatuksilla voi olla tulevalle toiminnalle (Dillon, 2011; Korthagen ym., 2006;
Toom ym., 2015). On myös tärkeää ohjata ope�ajaopiskelijoita huomaamaan ristiriitaisuuksia
aja�elun ja toiminnan välillä: millaista ope�ajan toimintaa he pitävät tavoi�eenaan, miten he
aja�elevat toimivansa sekä miten he käytännössä oikeasti toimivat ja miksi (Danielowich, 2007).

Ope�ajaopiskelijoiden reflektointia on tutkimuksissa tarkasteltu moninaisista näkökulmista ja
vaihtelevin menetelmin. Reflektoinnin ohjaaminen kysymyksin ja retrospektiivisin haasta�eluin
(esim. stimulated recall interview) on havai�u hyödylliseksi opiskelijoiden aja�elun tukemisen keinoksi
erityisesti pitki�äistutkimuksissa (esim. Husu, Toom & Patrikainen, 2008; Toom ym., 2015).
Opiskelijoiden mahdollisuus valita omista videoiduista oppitunneistaan merkityksellisiä, krii�isiä
kohtia (critical incidents) tekee näkyväksi heidän pedagogisia tulkintojaan ja vahvistaa heidän
toimijuu�aan (Allas ym., 2020; Husu ym., 2008). Reflektointia on myös tutki�u jatkumona, jossa
erilaiset reflektoinnin tavat, kuten suullinen ja kirjallinen reflektointi, vuoro�elevat ja rakentuvat
toistensa varaan tavoi�eellisesti (Allas ym., 2020).

Tässä tutkimuksessa reflektointiosaaminen ymmärretään itseen, erilaisiin kokemuksiin ja
tapahtumiin kytkeytyvinä merkityksenantoina ja niiden tarkastelussa tapahtuvina laadullisina
muutoksina ope�ajaopiskelijoiden aja�elussa, toiminnassa ja olemisen sekä suhtautumisen tavoissa
(reflective being) (Barne�, 1997). Nähdäksemme ope�ajaopiskelijat harjaantuvat ensin antamaan
asioille merkityksiä ja tulevat niistä tietoisiksi. Vasta sen jälkeen muutokset aja�elussa ja toiminnassa
ovat mahdollisia. Reflektointiosaaminen on keskeinen osa ope�ajan ammatillista asiantuntijuu�a. Sen
avulla ope�ajat rakentavat merkityksiä kokemuksilleen ja pystyvät konkree�isen kuvailun lisäksi
eri�elemään syvemmin ja krii�isemmin aja�elunsa ja toimintansa taustaoletuksia. Muodostetut
merkitykset taas kytkeytyvät heidän käsityksiinsä itsestään ihmisinä ja ope�ajina sekä tapahtumiin ja
konteksteihin, joista heille on kar�unut kokemuksia (Toom ym., 2015). Tämä
merkityksenantoprosessi ohjaa ope�ajia oppimaan kokemuksistaan ja varautumaan paremmin
tuleviin tilanteisiin (Dewey, 1910/1991). Deweyn (1910/1991) mukaan reflektoima�a jäävät
kokemukset mene�ävät potentiaalinsa ope�ajan kasvun tukemisessa ja asiantuntijana kehi�ymisessä.

Reflektointiosaamisen kehi�ämisen merkitys ope�ajankoulutuksessa

Opiskelijoiden reflektointiosaamisen ja sitä tukevan pedagogiikan kehi�äminen
ope�ajankoulutuksessa on tärkeää erityisesti kolmesta näkökulmasta: 1) reflektoinnin
kompleksisuuden ja merkityksen ymmärtäminen, 2) kasvatusalan tu�uuden harha ja opetustyön
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luonne sekä 3) ope�ajankoulu�ajien osaaminen reflektoinnin ohjaamisessa. Nämä näkökulmat ja
niiden tarkastelu tarjoavat tässä tutkimuksessa ymmärrystä ja jäsennystä siitä, millaisiin
käsi�eellisiin, koulutuksen kontekstuaalisiin ja ope�ajankoulu�ajien osaamiseen lii�yviin haasteisiin
reflektointiosaaminen ja sen kehi�äminen kytkeytyvät.

Reflektoinnin kompleksisuuden ja merkityksen ymmärtäminen. Reflektoinnin tarkoituksen ja luonteen
ymmärtäminen on usein vaikeaa monien määritelmien, vaihtelevan käsi�eistön ja epistemologisten
sitoumusten sekä reflektointia koskevan teorian ja käytännön kohtaama�omuuden vuoksi
(Beauchamp, 2015; Collin, Karsenti & Comis, 2013; Körkkö, 2020). Reflektointia ei aina edes mielletä
olennaiseksi osaksi ope�amista ja opetuksen kehi�ämistä työssä tai ope�ajankoulutuksessa (ks. esim.
Akbari, 2007; Fendler, 2003). Vaikeimpana pidetään usein teoree�isen ymmärryksen soveltamista
käytännön opetustyöhön (ks. esim. Darling-Hammond & Snyder, 2000; Korthagen, 2010).
Parhaimmillaan reflektointi kuitenkin yhdistää teoriaa ja käytäntöä (Slade ym., 2019). Tässä
tutkimuksessa reflektointiosaaminen pohjautuu pitkälti Korthagenin (2017) ajatukseen siitä, e�ä
ope�ajan toiminnassa ja oppimisessa on paljon tiedostamatonta, mu�a reflektointi voi kytkeä
käytännön toiminnan, teoriatiedon ja ope�ajan persoonan hedelmällisellä tavalla toisiinsa. Ope�ajan
persoonaan ja toimintaan vaiku�avat niin kognitiiviset, affektiiviset kuin motivaatiotekijätkin, joten
ope�ajan asiantuntijuuden kehi�äminen on moniulo�eista eikä pelkkään kognitiiviseen puoleen
keski�yminen riitä (Korthagen, 2017).

Kasvatusalan tu�uuden harha ja opetustyön luonne. Ope�ajan asiantuntijuuden ken�ä avautuu
kasvatusalalla työskentelevälle kolmesta omakohtaisesti koetusta näkökulmasta: oppilaan,
kasvatusalan opiskelijan ja ope�ajan näkökulmista (Kostiainen & Gerlander, 2009). Ope�ajaksi
oppiminen on haasteellista, koska ope�ajankoulutukseen tullessaan opiskelijat ovat itse olleet
vuosikausia oppilaina ja osallisina erilaisissa opetuksen konteksteissa opetustyötä läheltä
havainnoiden (ks. apprenticeship of practice, Lortie, 1975; ks. myös Allas ym., 2020). Oppilaana ollessa
syntynyt vahva kokijan tieto ope�amisesta, esimerkiksi sen oletetusta helppoudesta tai toimiviksi
koetuista työtavoista, synny�ää tiedostama�omia ennakkokäsityksiä, joita voi olla vaikea muu�aa
koulutuksen aikana (Grossman ym., 2009). Koska työ tuntuu monen tekijän vuoksi tutulta,
ope�ajaopiskelijalta vaaditaan erityisen paljon oman aja�elun avartamista ja mahdollisten
ennakkokäsitysten purkamista, reflektointiosaamista (Kostiainen & Gerlander, 2009). Analyy�inen ja
reflektiivinen kokemusten tarkastelu ei kuitenkaan ole helppoa, eikä se kehity luonnostaan (Juuti,
Krzywacki, Toom & Lavonen, 2011; Slade ym., 2019). Kyse ei ole käytännön ongelmien tehokkaasta
ratkaisemisesta vaan oman toiminnan ja aja�elun juurisyiden ymmärtämisestä ja asiantuntijuuden
kehi�ämisestä (Korthagen & Vasalos, 2005). Ope�ajaksi valmistuvien tulisi kyetä analysoimaan omia
henkilökohtaisia, moraalisia ja ee�isiä käytänteitään sekä koulutuksen polii�isia kytkentöjä, joiden
ymmärtämiseen reflektointi parhaimmillaan ohjaa (Thorsen & DeVore, 2013).

Opetustyön tu�uuden harhan lisäksi opetustyön luonne haastaa reflektointia. Opetuksessa tilanteet
vaihtuvat jatkuvasti, ja niissä tapahtuu yhtä aikaa paljon ja monella tasolla. Ope�ajilla on harvoin
aikaa pysähtyä mie�imään syvemmin ohikiitävien hetkien aikana tapahtunu�a. Työn kiireisen
luonteen takia ope�ajat tukeutuvat usein toimintaorientoituneeseen reflektointiin ‒ siihen, mitä he
tekevät seuraavaksi tai kuinka aikovat tehdä asioita seuraavalla kerralla paremmin. Toiminnan ja
tapahtumien taustalla vaiku�avien syiden puntarointiin tarvi�aisiin kuitenkin
merkitysorientoitunu�a reflektointia (Hoekstra, 2007; Korthagen, 2017). Merkitysorientoitunut
reflektointi tukee ope�ajan ammatillista kehi�ymistä, kun taas toimintaorientoitunut ei sitä juuri tue
(Hoekstra, 2007). Tätä tutkimusta ja sen asetelmaa on motivoinut ymmärrys siitä, e�ä
reflektointiosaaminen voi olla keino etäänny�ää ope�ajaopiskelija opetustyön tu�uuden harhasta ja
haastaa häntä sitoutumaan merkitysorientoituneeseen reflektointiin ope�ajaksi kehi�ymisessä.

Ope�ajankoulu�ajien osaaminen reflektoinnin ohjaamisessa. Opiskelijoiden reflektointiosaamisen
ohjaamisessa olennaisia ovat ope�ajankoulu�ajien ymmärrys reflektoinnista ja tavat tukea
opiskelijoiden aja�elun, kokemusten ja toiminnan tarkastelua (Korthagen, 2017). Reflektoinnista
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kuitenkin puhutaan enemmän kuin sitä sen varsinaisessa merkityksessä harjoitetaan (ks. esim.
Beauchamp, 2015). Vaikka ope�ajankoulu�ajat korostavat reflektointia, se voi lopulta tarkoi�aa hyvin
erilaisia asioita (Day, 1999; Korthagen, 2017). Kun reflektoinnista puhutaan ope�ajankoulutuksessa
iskulauseilla, kuten ”oppiakseen on reflektoitava” (No�e & Brennan, 2005), ja ilman, e�ä sen
merkitystä on syvällisesti ymmärre�y ja ava�u, voi tuloksena olla pakote�ua, pintapuolista ja
rutiininomaista aja�elua syvällisen aja�elun kehi�ymisen sijaan (ks. esim. Galea, 2012).

Aiempi tutkimus osoi�aa, e�ä ope�ajaopiskelijat kykenevät reflektoimaan toimintaansa
argumentoiden ja kokemuksiaan teoriaan kytkien tarkoituksenmukaisen ohjauksen ja tuen avulla
(Slade ym., 2019; Toom ym., 2015). Ope�ajankoulu�ajien rooli on tässä ratkaisevan tärkeä, sillä mikäli
he eivät osaa selkeästi osoi�aa opiskelijoille reflektoinnin merkitystä tai kykene mallintamaan
reflektoinnin käytänteitä, asian käsi�elystä voi olla jopa enemmän hai�aa kuin hyötyä
ope�ajankoulutuksessa (Russell, 2013). Jos opiskelijoita esimerkiksi pyydetään lukuisissa tehtävissä
reflektoimaan ilman, e�ä siihen annetaan työkaluja tai ohjausta, reflektoinnista tulee helposti suorite
(Russell, 2013). Reflektointiosaamisen kehi�ymisessä vuorovaikutus niin ohjaavan ope�ajan kuin
vertaisten kanssa on keskeistä. Opiskelijoiden reflektointiosaamisen kehi�ymistä tuetaan
keskustelemalla heidän kanssaan reflektoinnin oppimisen merkityksestä ja avaamalla sitä, mitä
opiskelijoiden reflektoinnilta odotetaan (Thorsen & DeVore, 2013). Ope�ajan on tärkeää luoda
oppimisympäristö, joka sallii epäilysten, epävarmuuden ja ristiriitojen ilmaisemisen ja ohjaa
opiskelijoita kehi�ämään metakognitiivista tietoisuu�a omista aja�eluprosesseistaan kannustavassa
ja luo�amuksellisessa dialogissa muiden kanssa (Peltier ym., 2005). Tämä tutkimus pohjautuu
ymmärrykseen siitä, e�ä reflektoinnin ohjaamisessa voidaan hyödyntää erilaisia mallinnuksia
reflektoinnista ja sen tasoista, jolloin reflektoinnin merkitys kiinni�yy ope�ajana kehi�ymiseen (Slade
ym., 2019).

Tutkimustehtävä ja menetelmä

Tutkimuksessamme tarkastellaan ope�ajaksi opiskelevien käsityksiä reflektointiosaamisestaan sekä
pilotoidaan reflektointia jäsentävää visuaalista mallia. Tutkimuskysymyksemme on: Miten
luokanope�ajaopiskelijat kuvaavat reflektointiosaamistaan visuaalisen reflektointimallin avulla
ensimmäisen opintovuoden lopussa?

Tutkimuksessa reflektoinnin ohjaaminen toteute�iin kahdessa vaiheessa ensimmäisen opintovuoden
aikana ja reflektointiosaamiseen kohdistuva aineiston keruu ensimmäisen opintovuoden lopussa.
Tutkimme aloi�avia opiskelijoita, sillä ymmärryksen rakentaminen reflektoinnin merkityksestä
ope�ajaksi opiskelussa ja ope�ajan työssä on tärkeää aloi�aa heti opintojen alusta (ks. esim. Allas
ym., 2020). Ensimmäisessä vaiheessa opintojen alussa opiskelijat kirjoi�ivat oppimiselämäkerran,
jossa he pohtivat merkityksellisiä aiempia formaaleja, informaaleja ja nonformaaleja
oppimiskokemuksiaan. Oppimiselämäkertojen kirjoi�amisen jälkeen opiskelijoiden kanssa
tarkasteltiin reflektointia jäsentävää mallia (ks. kuvio 1). Jäsennysmalli havainnollistaa polkumaisesti
reflektoinnin erilaisia tasoja, sisältöjä ja tehtäviä. Kokemuksemme mukaan reflektoinnin käsi�een
avaamiseksi kaiva�iin visualisointia sanallisten määritelmien ja taksonomioiden tueksi, joten
päädyimme alkuvaiheessa jäsentämään eri määritelmissä (esim. Fleck & Fi�patrick, 2010; Jay &
Johnson, 2002; Korthagen, 2004) kuva�uja reflektoinnin tasoja polkumetaforan muotoon. Mallin
tarkoituksena oli havainnollistaa sekä visuaalisesti e�ä sanallisesti sitä, kuinka reflektoinnin tasoilla
voidaan liikkua kuvailevasta kohti krii�istä reflektointia (esim. Fleck & Fi�patrick, 2010; Jay &
Johnson, 2002). Tällöin esimerkiksi havaintojen ja tapahtumien kuvaamisesta voidaan liikkua
havaintojen teoree�isen kehystämisen ja käsi�eellistämisen avulla kohti havaintojen ja ilmiöiden
laajempia tulkintakehyksiä, kuten ee�isiä, yhteiskunnallisia tai sosiologisia kytkentöjä.
Reflektointiosaamisen tavoi�eellista kehi�ymistä ajatellen opiskelijoita ohja�iin parei�ain
tarkastelemaan reflektointia oppimiselämäkerroissaan siitä näkökulmasta, millaisia reflektoinnin
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elemen�ejä niissä on ja mitkä elementit tuntuvat vaikeilta hahmo�aa sekä miten reflektointia voisi
syventää. Opiskelijoita pyyde�iin kirjoi�amaan edellä kuvatun parityöskentelyn havainnot ope�ajien
reflektointiosaamisen ohjaamisen tueksi.

(h�ps://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/06/kostiainen-ym_kuvio_1.jpg)

Kuvio 1. Reflektointimallin ensimmäinen versio

Opiskelijoiden kirjallisesti dokumentoidun parityöskentelyn pohjalta teimme tulkinnan, e�ä
polkumaisesta mallinnuksesta huolima�a reflektoinnin tasot ymmärre�iin kuitenkin hyvin erillisiksi,
minkä vuoksi kehitimme reflektointimallin visualisointia edelleen (ks. kuvio 2). Tavoi�eenamme oli
ilmentää ensimmäistä mallia havainnollisemmin sitä, kuinka reflektoinnin eri muodot limi�yvät
toisiinsa siten, e�ä ne sekä sisältävät toisensa e�ä laajentavat opiskelijoiden aja�elua (Fleck &
Fi�patrick, 2010; Jay & Johnson, 2002; Korthagen, 2004). Myös toisessa mallissa pyri�iin säily�ämään
polkumetafora, mu�a visuaalisessa toteutuksessa kehitystä ei kuvata suoraviivaisesti vaan niin, e�ä
yksi�äinen kirjoitelma luonnostaan sisältää elemen�ejä usealta eri tasolta samaan aikaan.

(h�ps://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/06/kostiainen-ym_kuvio-2.jpg)

Kuvio 2. Reflektointimallin toinen versio

Uudiste�ua reflektointimallia käyte�iin reflektoinnin ohjaamisen toisessa vaiheessa, ensimmäisen
opintovuoden keväällä, jolloin opiskelijat pohtivat Ope�ajan kasvun kansiossaan (ns. PROpe)
kehi�ymistään ope�ajankoulutuslaitoksen opetussuunnitelmassa määritetyillä ope�ajan
ydinosaamisalueilla: ee�isessä, tieteellisessä, vuorovaikutus- ja moninaisuuteen lii�yvässä,

https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/06/kostiainen-ym_kuvio_1.jpg
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/06/kostiainen-ym_kuvio-2.jpg
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yhteisöllisessä ja yhteiskunnallisessa, pedagogisessa, hyvinvointia vahvistavassa ja estee�isessä
osaamisessa. Opiskelijoilla oli juuri pää�ynyt ensimmäinen opetusharjoi�elu, ja pohdinta kytkeytyi
opetusharjoi�elukokemusten analysointiin. Ope�ajaopiskelijoita pyyde�iin pohtimaan reflektoinnin
monipuolisuu�a ja syvyy�ä erityisesti yhden ope�ajan ydinosaamisalueen, yhteisöllisen ja
yhteiskunnallisen osaamisen, näkökulmasta. Tämä katso�iin tarkoituksenmukaiseksi, koska kyseistä
teemaa tarkasteleva opintojakso oli parhaillaan opiskelijoiden opinto-ohjelmassa. Opintojaksoon
kuuluva tehtävänanto oli seuraavanlainen:

Osa 1. Koosta ajatuksiasi ope�ajasta yhteiskunnallisena toimijana pitkin KTKP020 kasvatus,
yhteiskunta ja muutos -opintojaksoa. Voit rakentaa käsitekar�aa tai muuta visuaalistusta tai kirjoi�aa
ylös erilaisia haja-ajatuksia. — Palauta mieleesi syksyllä käyte�y reflektiomalli ja tutustu sen uuteen
versioon. Hyödynnä reflektiomallin monipuolisuu�a ja syvyy�ä pohdinnassasi. (noin 400 sanaa
minimi)

Osa 2. Arvioi mahdollisimman tarkasti eritellen, millaista reflektointia osassa 1 kirjoi�amasi teksti
ilmentää.

Tutkimustehtävämme kannalta olennaista ja uu�a on, e�ä opiskelijoita on ohja�u reflektoimaan
omaa toimintaansa ja aja�eluaan mallin avulla. Reflektointia ei lähestytä itsestäänselvyytenä, vaan
opiskelijoita ohjataan tekemään reflektoinnista eksplisii�istä, tarkoituksellista, tavoi�eellista ja
näkyvää (Griffiths, 2000). Aiemmista ope�ajaopiskelijoiden reflektointia tarkastelevista tutkimuksista
(ks. esim. Arslan, 2019; Maaranen & Stenberg, 2017; Slade ym., 2019; Toom ym., 2015) poiketen tässä
tutkimuksessa ei tarkastella opiskelijoiden reflektoinnin tasoja sinällään, vaan opiskelijoiden
ymmärrystä omasta reflektointiosaamisestaan. Prosessimainen eteneminen reflektointiosaamisen
ohjaamisessa oli mahdollista toteu�aa luontevana osana opiskelijoiden oppimispolkua, sillä
tutkijoista kolme oli tutki�avien ryhmien ohjaajina opintojaksoilla, joissa reflektointimalleja
pilotoitiin ja joiden yhteydessä tutkimusaineisto kerä�iin. Lisäksi yksi tutkijoista oli mukana
tutki�avien ryhmien oppimisprosesseissa muilla opintojaksoilla. Opiskelijat olivat tietoisia, e�ä
heidän käsityksiään ja kokemuksiaan tutkitaan erilaisista näkökulmista opintojen kuluessa.
Tutkimuksen toteu�amisessa noudate�iin tutkimuksen tekemisen ee�isiä periaa�eita (TENK, 2012),
ja kaikki tutki�avat antoivat suostumuksensa tutkimukseen.

Aineisto ja aineiston analyysi

Tutkimuksemme aineisto muodostuu 24 kirjoitelmasta, joissa opiskelijat kuvaavat käsityksiään siitä,
millaista reflektointia heidän ensimmäisen opiskeluvuotensa keväällä kirjoi�amansa teksti ope�ajan
yhteisöllisen ja yhteiskunnallisen osaamisen teemoista ilmentää (tehtävän osa 2). Opiskelijoiden
reflektointia kuvaavat kirjoitelmat vaihtelivat pituudeltaan noin puolesta sivusta hieman yli yhteen
sivuun. Kaikkiaan aineistoa kertyi 23 sivua (fon�ikoko 12 ja riviväli 1,5). Vaikka
pilo�itutkimuksemme aineisto on tiivis, se sisältää paljon informaatiota, sillä kukin opiskelija kuvaa
kirjoitelmassaan käsitystään ja ymmärrystään omasta reflektoivasta tekstistään. Aineiston
muodostavissa kirjoitelmissa opiskelijat kitey�ävät senhetkisen reflektointiosaamisensa ydintä.
Tutkimuksemme aineisto edustaa viidesosaa koko ensimmäisen vuoden opiskelijajoukosta.

Aineiston analyysissä noudate�iin laadullisen sisällönanalyysin periaa�eita ja vaiheita: aineisto
pelkiste�iin ja sisältöjä yhdistävät merkitykset teemoiteltiin (Braun & Clarke, 2006; Vaismoradi, Jones,
Turunen & Snelgrove, 2016). Analyysin ensimmäisessä vaiheessa luimme aineiston useaan kertaan
läpi ja pelkistimme siitä opiskelijoiden reflektointia kuvaavien ilmausten sisällöt. Pelkiste�yjä
sisältöluokkia muodostui kaikkiaan seitsemän: 1) oman reflektointiprosessin tiedostaminen ja
jäsentäminen, 2) reflektoinnin eri tasojen ka�avuus, 3) mikä reflektoinnissa on vaikeaa, 4) mihin
reflektointi kiinni�yy, 5) aja�elun muutoksen ja oman kehi�ymisen kuvaaminen, 6) kehi�ymisen
halu ja motivaatio sekä 7) omakohtainen suhde reflektointiin. Pelkistetyt sisältöluokat
aineistoesimerkkeineen on kuva�u taulukossa 1.
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Taulukko 1. Aineiston analyysin vaiheet

(h�ps://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/06/kostiainen-ym_taulukko-1-1.jpg)

Analyysin toisessa vaiheessa ryhmi�elimme opiskelijoiden reflektointia kuvaavien ilmausten sisällöt
niitä yhdistävien merkitysten mukaan ja teemoi�elimme merkitykset seuraavasti: reflektoinnin
merkitys, resurssit ja motiivit (ks. taulukko 1). Esi�elemme tulokset analyysin toisen vaiheen
teemojen mukaisesti. Tuloksia havainnollistavissa aineistolainauksissa opiskelijoista käytetään
pseudonyymejä O1‒O24.

Luokanope�ajaopiskelijoiden reflektointiosaaminen

Reflektoinnin merkitys

Reflektoinnin merkitys avautui opiskelijoiden teksteissä kahdella tasolla. Yhtäältä opiskelijat
kuvasivat sitä, miten he ovat tiedostaneet omia lähtökohtaisia aja�elu-, havainnointi- tai
tulkintatapojaan mallin avulla. Toisaalta reflektoinnin merkitys avautui aineistossa siinä, miten
opiskelijat sanallistivat ymmärrystään reflektoinnin eri tasoista ja siirtymistä niiden välillä.
Reflektoinnin merkitys kiteytyi siten sekä reflektoinnin käsi�een e�ä reflektiivisen toiminnan
määri�elyyn kirjoi�ajalle itselleen ja osin myös lukijalle, tässä tapauksessa ryhmän ope�ajalle. Näin
opiskelijat samaan aikaan muodostivat ymmärrystään reflektoinnista ja sen merkityksestä ja
kehi�ivät omaa reflektointiosaamistaan.

Opiskelijoiden omien aja�elu-, havainnointi- ja tulkintatapojen tiedostaminen kytkeytyy mallin
kuvailevaan reflektioon. Kuvaamalla erilaisia aja�elu-, havainnointi- ja toimintatapojaan opiskelijat
seli�ivät ja tulkitsivat niitä ja niiden merkitystä itselleen. Tällainen omien lähtökohtien havaitseminen
ja sanallinen pohdinta tuki opiskelijoiden kasvua ja kehitystä tekemällä ne näkyväksi ennen kaikkea
opiskelijoille itselleen:

https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/06/kostiainen-ym_taulukko-1-1.jpg
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Olen kuvaillut paljon harjoi�eluluokastani tekemiä muistiinpanoja, koulumaailmaa ja sen epäkohtia,
sosiaalisesta mediasta näkemiäni ilmiöitä sekä unelmieni koulua. Kuvailulla tuon esiin kehi�ymistäni,
havaintojani ja aja�eluani esille. (O11)

Malli tarjosi opiskelijoille tar�umapintaa, johon omia kokemuksia ja havaintoja oli mahdollista
kiinni�ää ja näin kehi�ää omaa osaamista. Reflektoinnin merkitys kiinni�yi opiskelijoiden aja�elu- ja
havainnointitapojen rajojen tiedostamiseen ja etenkin aja�elun laajentamiseen. Reflektointi ohjasi
opiskelijoita tarkastelemaan omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan, mikä ei kuitenkaan ollut aina
helppoa:

[- -] kehityksen esille tuominen virheiden kau�a osoi�autui haasteelliseksi, sillä en pysty vielä
tunnistamaan omia virheitäni yhteiskunnallisena vaiku�ajana. Tunnistan omat lähtökohtani ja rajoitukseni
kokema�omana ope�ajana ja tuon ne selvästi esille. Pyrin arvioimaan aja�eluani krii�isesti mu�a se jää
kuitenkin mielestäni hieman pinnalliselle tasolle. (O14)

Opiskelijat pyrkivät siis jäsentämään kehi�ymistään, vaikka oman yhteiskunnallisen toimijuuden
tunnistaminen koe�iin vaikeaksi.

Osa opiskelijoista yhdisti reflektointiosaamisen heikkoudet omaan ammatilliseen
keskenkasvuisuuteensa:

Syventääkseni aja�eluani olisin voinut pyrkiä pohtimaan omien ajatuksieni taustalla olleita arvoja ja
normeja enemmän, sekä tarkemmin omaa rooliani ope�ajana. Nyt käsi�ely jäi hieman vertailevaksi, mistä
mielestäni huomaa, kuinka alussa olen oman ammatillisen kasvuni kanssa. (O2)

Opiskelija siis voi kytkeä reflektoinnin merkityksen ja siinä kehi�ymisen osaksi laajempaa
kasvatusalan asiantuntijana kehi�ymistä. Esimerkki myös osoi�aa, e�ä visuaalinen reflektointimalli
näy�äisi ohjaavan opiskelijoita tiedostamaan reflektoinnin tasoja ja tukemaan kykyä arvioida omaa
reflektointiosaamistaan.

Reflektoinnin resurssit

Reflektoinnin resurssit näy�äytyivät opiskelijoiden teksteissä erityisesti reflektoinnin haasteiden
ymmärtämisenä ja niiden tiedostamisena. Opiskelijat kuvasivat teksteissään sitä, minkä kokivat
reflektoinnissa vaikeana, ja pyrkivät löytämään sekä kuvaamaan resursseja, jotka ratkaisisivat
reflektoinnin haasteita. Reflektoinnin haasteet vaiku�ivat avautuneen opiskelijoille reflektointimallin
avulla, ja malliin tukeutuen he myös etsivät keinoja syventää reflektointiaan.

Opiskelijat reflektoivat kirjoituksissaan paljolti omia käytännön kokemuksiaan erityisesti juuri
pää�yneestä opetusharjoi�elusta, joka tärkeänä ensimmäisenä ammatillisena kokemuksena tarjosi
monenlaisia näkökulmia pohdi�avaksi. Opinnoissa heitä oli ohja�u reflektoimaan omia
koulukokemuksiaan, ja harjoi�elu tarjosi mahdollisuuden havainnoida koulumaailmaa uudesta, ei
pelkästään oppilaan näkökulmasta. Opetusharjoi�elun lisäksi opintovuoteen sisältyi myös
yhteiskunnalliseen osaamiseen lii�yviä, kouluissa toteute�uja projekteja, jotka tarjosivat harjoi�elusta
poikkeavaa materiaalia reflektoitavaksi:

Yhteisöllisen ja yhteiskunnallisen ydinosaamisalueen yhteyteen eri�elin myös kurssin aikana toteute�uja
projekteja, sillä ne linki�yivät merki�ävästi alueen teemoihin ja sain niistä itse paljon irti. (O1)

Tarkasteltavana olleen yhteisöllisen ja yhteiskunnallisen osaamisen teeman reflektointiin opiskelijat
eivät kuitenkaan aina kokeneet saavansa käytännön opetuskokemuksistaan tarpeeksi ainesta:

Pyrin ydinosaamisalueiden yhteiskunnallisessa osaamisessa tarkastelemaan ope�ajan roolia yhteiskunnassa
kurssilla syntyneiden ajatuksien pohjalta, enkä niinkään opetusharjoi�elujen pohjalta, sillä koin, e�ä
kurssin aikana olin tehnyt merki�ävämpiä havaintoja ope�ajan yhteiskunnallisesta roolista. (O2)

Tällöin reflektoinnin resursseiksi nousivat opintojaksoilla käsitellyt sisällöt ja niiden pohjalta käydyt
keskustelut ja syntyneet ajatukset. Opiskelijat kokivat, e�ä kaikkiin ope�ajuuden kannalta olennaisiin
teemoihin ei omista harjoi�eluista ja vastaavista kokemuksista syntynyt tarvi�avaa kosketuspintaa,
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jolloin opintojaksot nousivat olennaiseksi resurssiksi. Tämä kertonee siitä, e�ä kasvatussosiologiset
näkökulmat ovat opetusharjoi�elutraditiossa varsin pienessä roolissa, ja muiden opintojen tuki
yhteiskunnallisten teemojen reflektoinnille on tarpeen.

Omien väli�ömien kokemustensa lisäksi opiskelijat määri�elivät kirjallisuuden reflektoinnin
resurssikseen, mitä toki sekä opinnot e�ä reflektointimallikin paino�ivat:

Myös käsi�eellistävää ja merkityksellistävää reflektointia on tekstissä jonkin verran, sillä olen käy�änyt
kirjallisuu�a pohtiessani omia kokemuksiani opetusharjoi�elusta. (O3)

Parhaimmillaan reflektointimalli ohjasikin huomaamaan, e�ä kokemusten tarkastelu kirjallisuuden
avulla muu�ui luontevaksi:

[- -] jos on jo lukenut jotain kuten tässä tapauksessa Pirulliset dilemmat, tuli [tieteellisen tiedon] lii�äminen
paljon luonnollisemmin. (O5)

Toisaalta varsin monet opiskelijat kokivat haastavaksi syventää reflektointiaan peilaamalla
kokemuksiaan teoriatietoon ja laajempiin yhteyksiin:

En koe hirveän hyvin vielä osanneeni lii�ää havaintojani eri teorioihin tai muu�amaan kokemuksiani
mita�avaan muotoon, vaan menin enemmän oma tunne ja kokemus edellä. (O1)

Kyky panna lähdekirjallisuus keskustelemaan keskenään ja omien kokemusten kanssa näy�äisi
kehi�yvän opinnoissa vähitellen. Ensimmäisen vuoden opiskelijoille kirjallisuus ei aina näy�äytynyt
hyödyllisenä resurssina vaan pikemminkin vaikeana, pakollisena ja jopa tarpee�omana yliopisto-
opintojen vaateena.

Reflektointimallin hyödyntäminen au�oi siis opiskelijoita tiedostamaan omat resurssinsa suhteessa
reflektointiin, mu�a suhtautuminen tieteellisen tiedon ja tutkimuksen hyödyntämiseen osana omaa
aja�elua näy�äytyi ajoi�ain ristiriitaisena.

Reflektoinnin motiivit

Opiskelijoiden reflektoinneista hahmo�ui näkökulmia, jotka kuvastivat heidän reflektoinnin
motiivejaan. He kytkivät reflektoinnin oman aja�elun muutosten ja oman kehi�ymisen tarkasteluun,
kehi�ymisen haluun sekä omakohtaiseen suhteeseensa reflektointiin (”itselle reflektoiminen” vs.
opintosuoritus).

Opiskelijat raportoivat kehi�yneensä ensimmäisen opiskeluvuoden aikana erityisesti aja�elussa,
omien havainnointitapojen ja niiden juurisyiden tunnistamisessa, ilmiöiden teoree�isessa
ymmärryksessä ja lähteiden käytössä. Osa heistä oli oivaltanut reflektoinnin ja akateemisen
tiedemaailman moniäänisyyden:

Pystyin myös ikään kuin keskustelemaan itseni kanssa ja kritisoimaan omia ajatuksiani, ja näin tuomaan
tekstiin uusia näkökulmia. (O1)

He hahmo�ivat reflektoinnin keskusteluna omien ajatusten kanssa ja niiden suhteu�amisena
teoree�iseen tietoon. Myös tarve tarkastella omia aja�elutapoja krii�isesti ja löytää sitä kau�a uusia,
laajempia ja myös ee�isempiä näkökulmia omaan aja�eluun oli ilmeinen:

Ns. ruusunpunaisten lasien tunnistaminen kuvaa mielestäni myös oman aja�elun kyseenalaistamista ja
ee�isyyden huomioiminen yhteiskuntasuhteen hahmo�amisessa krii�istä ja laajempaa ote�a. (O20)

Teoriatiedon koe�iin vahvistaneen tietopohjaa, ja jotkut kokivat myös kykenevänsä soveltamaan
teoriatietoa käytännön opetuksessa:



6/22/23, 2:38 PM Opettajaopiskelijoiden reflektointiosaamisen kehittäminen | Yliopistopedagogiikka

https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/2023/06/22/opettajaopiskelijoiden-reflektointiosaamisen-kehittaminen/ 12/22

Koen aja�elevani nyt krii�isemmin ja ymmärrän paremmin alaani lii�yviä ilmiöitä, joita
tutkimuskirjallisuuteen tutustuminen on avannut. Toiminnan tasolla tämä näkyy esimerkiksi Norssilla
pidetyillä oppitunneilla, joilla keskustelimme oppilaiden kanssa eläintarhojen ee�isyydestä krii�isellä ja
perustelevalla o�eella. (O6)

Teoriatiedon kytkeytymistä käytännön opetukseen voi pitää merki�ävänä saavutuksena
ensimmäisen vuoden opinnoissa, sillä varsin moni kipuili teorian ja käytännön irrallisuuden kanssa.
Opiskelijat hakivat aktiivisesti teorian merkitystä käytännön opetustyölle ja pyrkivät myös
kehi�ämään käytänteitään teorian viitoi�amana:

Ihoni, jossa vanhat ajatusmallit ja tapa käydä koulua ovat olleet kiinni, on jollain tapaa kuori�u opintojen
aikana pois, ja minun on pitänyt lähteä muodostamaan käsitystäni ope�ajasta ja koulusta uudelleen. (O11)

Opinnot ovat selvästikin ohjanneet tarkastelemaan krii�isesti omia koulukokemuksia ja rakentamaan
asiantuntijapositiota koulun havainnointiin vanhan oppijaposition sijaan. Opiskelijat kuitenkin
tunnistivat myös aja�elun ja toiminnan muu�amisen haasteellisuuden. Käytännön opetuksessa ei
ollutkaan helppoa puu�ua joihinkin tiedoste�uihin ongelmiin:

Vaikka tiedostan [- -] ongelmat hyvin, en ole juuri mie�inyt, miten voisin puu�ua asioihin. Harjoi�elussa
en kiinni�änyt hirveästi huomiota esimerkiksi demokratiakasvatukseen, dialogisuuteen tai kiusaamisen
ehkäisemiseen. (O11)

Koulun tu�uuden harha antoi mahdollisuuden toimia ope�ajana omien kouluaikojen mallien
mukaisesti ja näkemä�ä vaivaa oman pedagogisen linjan kehi�ämisessä ja käytännön toteutuksessa.
Toisaalta myös opetusharjoi�elu saa�oi antaa mahdollisuuden toimia ”vain harjoi�elijana” o�ama�a
amma�ilaisen vastuullista roolia. Jälkikäteisreflektointi au�oi näkemään oman toiminnan piirteitä
harjoi�elukontekstissa.

Omien ajatusten krii�inen pohdinta ja kyseenalaistaminen heijastelivat aitoa kehi�ymishaluisuu�a, ei
vain opintotehtävän motivoimaa, teknistä reflektoinnin suori�amista:

Useiden ajatuksieni tarkoitus oli krii�isiä ja nimenomaan nyky-yhteiskunnan ope�ajaa krii�isesti
tarkastelevia, mu�a tarkasteltuani omaa kirjoi�amista, monet ajatuksistani tuntuu jäävän kesken.
Esimerkiksi käytän usein sanaa merki�ävä, mu�a en perustele sitä [- -]. Muutos on mahdollista vain
huomioimalla kehi�ymisen paikat. (O2)

Kirjoi�aja peräänkuulu�i kehi�ymisen paikkojen tunnistamisen tärkey�ä muutokseen pyri�äessä.
Reflektointitehtävä ja -malli ohjasivat häntä eri�elemään omaa reflektoinnin tapaansa ja arvioimaan
sen aitoa vaiku�avuu�a oman kehi�ymisen ja toiminnan muu�amisen näkökulmasta.

Myös tavoi�eiden ase�aminen kuvaa opiskelijoiden kehi�ymismotivaatiota. Useimpien
opiskelijoiden kehi�ymistavoi�eet olivat kuitenkin varsin yleisellä tasolla: oppia tuomaan ajatuksiaan
esiin kirjoi�amalla, kehi�yä ope�ajana ja oppia lisää itsestä. Jotkut kuitenkin nimesivät varsin
konkree�isia kehite�äviä asioita:

Osoitan tekstissäni myös laajempia ilmiöitä havainnointieni pohjalta ja tarkastelen laajempiakin asioita kuin
yksi�äisiä havainnointeja [- -]. Toisaalta välillä tarkasteluni kiinni�yy nimenomaan omaan
harjoi�eluluokkaani, joten tässä on vielä harjoiteltavaa. Lisäksi olen eritellyt kehi�ymistäni jonkin verran,
mu�a en ole antanut itselleni konkree�isia toimintaohjeita tulevaa varten: ”Toivon, e�ä kehityn tässä vielä
lisää, ja e�ä opin viemään osaamistani käytäntöön.” Kerron myös epäonnistumisen kokemuksistani ja e�ä
yritän oppia niistä, mu�a en pohdi, miten voisin käytännössä toimia eri tavalla. (O11)

Tässä esimerkissä kirjoi�aja eri�eli reflektointiaan hyvin monipuolisesti tekemällä eron ilmiötason ja
arjen luokkatilanteiden välillä, konkree�isten kehi�ymistavoi�eiden ja yleisluonteisen kehi�ymisen
kuvaamisen välillä, epäonnistumisen kokemusten kuvauksen ja tavoi�eellisen oman toiminnan
muu�amisen välillä sekä oman toiminnan krii�isen analysoinnin ja toiminnan kuvailun välillä. Hän
tavoi�eli ymmärrystä opetuksesta ja oppimisesta sekä ilmiötasolla e�ä luokkahuoneen konkree�isten
käytänteiden kehi�ämisen tasolla.
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Osa reflektoinneista synny�i kuitenkin myös vaikutelman teknisestä opintotehtävän suori�amisesta.
Opiskelijat olivat saa�aneet kopioida reflektointimallin kuvaimet suoraan omaan tekstiinsä niitä sen
kummemmin pureskelema�a. Toisinaan krii�inen reflektio näy�äytyi ikään kuin tavoitetilana, jota
kohti opiskelija haluaisi pyrkiä suoriutuakseen opintotehtävästä hyvin:

En löydä keinoja ajatusteni syventämiseen sekä krii�iseen pohdintaan. Tämän vuoksi kaipaisinkin vinkkejä
tällaisen krii�isen reflektion toteu�amiseen, jo�a saisin teksteistäni, itsestäni sekä osaamisestani enemmän
irti. (O18)

Reflektointi saate�iin nähdä toimintana, jonka voi vain kytkeä päälle, kun saa rii�ävät ohjeet siihen.
Toisaalta ensimmäisen vuoden opiskelijalla ei väl�ämä�ä vielä ollut resursseja syventää aja�eluaan.

Osa opiskelijoista koki lähteiden käytön ulkokohtaiseksi ja omaan aja�eluun lii�ymä�ömiksi:

Kirjoitan omaa kasvun kansiotani itseäni varten, enkä koe lähteiden käy�ämistä siinä mielekkääksi. (O2)

Aihe vei niin vahvasti mukanaan, e�ä oman äänen tunnistaminen ja problematisointi jäivät kirjoituksesta.
Sen sijaan näkökulma on liimautunut vahvasti itse asiaan sen mielenkiintoisuudessa ja
monimuotoisuudessa, eikä tutkielmille tyypillistä metatason pohdintaa ole. (O8)

Lähteiden käy�ämisen koe�iin välillä jopa rajoi�avan oman aja�elun ilmaisua. Kiinnostavaan
aiheeseen kiinnity�iin niin vahvasti, e�ä lähteet koe�iin irralliseksi kokijan positiosta. Kaikkiaan
kehi�ymisen tavoite oli kuitenkin opiskelijoille keskeinen, ja he tiedostivat, e�ä oman aja�elun
kytkeminen lähteisiin syventäisi ja rikastaisi pohdintaa:

Haluan kuitenkin kasvuani ajatellen nähdä, kuinka paljon kokemukseni ope�ajan ammatista muu�uu
yliopiston aikana, mitä toisaalta taas tukisi lähteiden monipuolinen käy�ö, joiden avulla pystyisin
ydinosaamisalueita kirjoi�amalla oppia omasta toiminnastani lisää. (O2)

Pohdinta

Tämän tutkimuksen tulokset osoi�avat, e�ä ope�ajaopiskelijat tunnistavat oman reflektointinsa
piirteitä, esimerkiksi sen paino�umisen kuvailuun, teoriatiedon ja käytännön kokemusten
yhdistämisen haasteellisuuden sekä krii�isen reflektoinnin vaikeuden (ks. esim. Danielowich, 2007;
Williams, 2020). Kehi�ämämme reflektointimalli näy�ää konkretisoivan reflektoinnin käsite�ä
opiskelijoille ja ohjaavan heitä sekä oman aja�elunsa e�ä akateemisen, moniäänisen diskurssin
jäsentämisessä. Tulokset osoi�avat myös, e�ä opiskelijat ovat hyvin kehi�ymishaluisia ja pyrkivät
teksteissään jäsentämään kehi�ymistään ensimmäisen opintovuoden aikana sekä ase�amaan
tavoi�eita opinnoilleen. Näin siitä huolima�a, e�ä tehtävänanto ei ohjannut heitä reflektoimaan
omaa kehi�ymistään vaan kuvailemaan omaa reflektointiaan yhdessä opintotehtävässä. Näin
tutkimuksemme vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia siitä, e�ä ope�ajaopiskelijat hyötyvät
reflektointiosaamisen eksplisii�isestä ope�amisesta ja e�ä he kehi�yvät reflektoinnissaan (Maaranen
& Stenberg, 2017; Toom ym., 2015).

Tutkimuksemme tulosten pohjalta voidaan tehdä johtopäätöksiä ope�ajankoulutukselle. Seuraavassa
pohdimme reflektointiosaamisen eksplisii�isen kehi�ämisen haasteita ope�ajankoulutuksessa
kahdesta näkökulmasta: 1) Millainen ohjausvaikutus reflektointimallilla on ope�ajankoulutuksen
pedagogiikan ja ohjaamisen näkökulmasta? 2) Millaisia orientaatioita opiskelijoilla on reflektointiin?

Reflektointimallin ohjausvaikutus

Kuten monet aiemmat tutkimukset ovat osoi�aneet (Beauchamp, 2015; Korthagen, 2017; Robinson &
Rousseau, 2020), moninaisten käsi�eiden ja lähestymistapojen keskellä reflektointiosaamisen
määri�ely, analysointi ja ope�aminen osoi�autuivat vaativaksi hahmotusprosessiksi. Tulkintamme
mukaan reflektoinnin määritelmän ja sen idean muokkaaminen visuaaliseen muotoon tekee
reflektointiosaamisen käsi�eestä kuitenkin opiskelijoille lähesty�ävämmän ja helpomman
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sovelle�avan kuin mitä pelkkä sanallinen ohjeistus reflektointiin olisi tarjonnut. Reflektointimalli
näy�i myös ohjaavan pohtimaan reflektointia monipuolisesti ja syvällisestikin sekä ase�amaan
kehi�ymistavoi�eita. Toisaalta mallin soveltaminen saa�aa jäädä tekniseksi, jolloin opiskelijat tekevät
sitä suori�eena ilman reflektoinnin omakohtaista merkityksellistämistä. On ilmeistä, e�ä malliin
sisältyvät reflektoinnin erilaisia tasoja ja sisältöjä havainnollistavat kuvaimet ohjaavat opiskelijoiden
tapaa jäsentää reflektointia ja myös kielentää sitä. Se saa�aa tarkoi�aa, e�ä he o�avat mallin
anne�una valmiina käsi�eistönä, jota ei pidä kyseenalaistaa. Näin omakohtainen suhde reflektointiin
saa�aa jäädä ulkokohtaiseksi (ks. Korthagen, 2017; Korthagen & Vasalos, 2005). Kuitenkin sellainen
ohjauksen menetelmä, jossa opiskelijoita ohjataan itse arvioimaan omaa reflektointiaan, näy�äisi
kannustavan näkemään reflektoinnin todellisena aja�elun kehi�ämisen välineenä opintosuori�een
sijasta. Malli näy�äisi tukevan opiskelijoita tulkitsemaan kokemuksiin lii�yviä merkityksenantoja ja
näin tarjoamaan mahdollisuuden laadullisiin muutoksiin heidän aja�elussaan, toiminnassaan ja
suhtautumisen tavoissaan (Barne�, 1997; Dewey, 1910/1991; Eraut, 1995; Peltier ym., 2005).

On myös kysy�ävä, paino�aako käy�ämämme reflektointimalli liikaakin käsi�eellistämistä ja
teoree�isia kytkentöjä, kun kyseessä ovat kuitenkin aloi�avat opiskelijat. Liika teoretisointi opintojen
alussa ei saata olla tuloksekasta, jos opiskelija ei koe sitä hyödylliseksi ajankohtaisten ongelmien ja
huolien ratkomisessa (Korthagen, 2017). Vaikka yksilöerot reflektoinnin motiiveissa (”itselle
reflektoiminen” vs. opintosuoritus) ovat suuret, ope�ajankoulutuksessa olisi tarpeen pyrkiä
täsmentämään, mitä esimerkiksi aloi�avan ja maisterivaiheen opiskelijan reflektointiosaamiselta
odotetaan. Reflektointia tukevien mallinnusten ja tehtävien laatimisessa tuleekin tarkoin mie�iä
tasapainoa opiskelijan aja�elun, tunteiden ja toiminnan kuvaamisen sekä niiden rationaalisen
reflektoinnin edellytysten välillä (ks. esim. Korthagen & Vasalos, 2005, s. 50). Korthagenin (2017)
mukaan kognitiivinen näkökulma usein ylikorostuu reflektointimalleissa sivuu�aen ope�ajan tunteet
ja motivaation. Ope�ajan kehi�ymisessä ope�ajan persoonaa ei kuitenkaan voida irro�aa käytännön
opetuksesta ja teorian soveltamisesta.

Tutkimamme opiskelijat tunnistivat oman keskeneräisyytensä, mu�a myös ope�ajankoulu�ajien
tulisi olla odotuksissaan realistisia ja kyetä ohjaamaan opiskelijoita tavoi�eellisesti
reflektointiosaamisen kehi�ämisessä. Ope�ajankoulu�ajien tulisi tunnistaa ja analysoida
reflektoinnissa jo olevia tai siitä puu�uvia elemen�ejä ja kyetä kannustamaan opiskelijaa
kehi�yneempään reflektointiin (Thorsen & DeVore, 2013). Jos ope�ajankoulu�aja näkee
reflektointiosaamisen ison kuvan, hän pystyy paremmin eri�elemään, missä opiskelija on omassa
prosessissaan menossa ja millaisia voisivat olla seuraavat kehi�ämisen etapit. Ope�ajankoulutuksen
keskeisenä haasteena on harjoitu�aa reflektointia siten, e�ä opiskelija sosiaalistuu reflektoinnin
tapoihin ja kokee ne mielekkäänä osana ope�ajan amma�iin kehi�ymistä ja opintoja (Juuti ym.,
2011).

Reflektoinnin orientaatiot

Tässä tutkimuksessa ope�ajaopiskelijat näy�äytyivät varsin kehi�ymisorientoituneina. Teksteissään
he rakensivat omaa ymmärrystään reflektoinnista peilaamalla kokemuksiaan, opetusharjoi�elua,
opintojaksojen ja kirjallisuuden antia toisiinsa. Reflektointi on tuskin kenellekään heistä sisäistynyt
kehi�ymisen prosessi, ja he vaiku�ivat haastavan itseään vaihtelevissa määrin. Silti reflektoinneista ei
juuri väli�ynyt täysin mekanistisen suori�amisen henkeä. Pikemminkin tekstit ilmensivät haasteita
reflektoinnin määritelmien operationalisoimisessa käytäntöön. Vaikka opiskelijat eri�elivät
reflektoinnin resurssejaan, vähäiset ja ohuet kokemukset tai (teoree�isen) tieteenalakohtaisen tiedon
vähyys eivät väl�ämä�ä tuo�aneet ainesta kovin syvälliseen reflektointiin. Samoin reflektoinnin
syvempien tasojen edelly�ämä abstraktein käsi�ein kuva�ava episteeminen tieto ei väl�ämä�ä
avautunut käy�ökelpoiseksi heille ajankohtaisiin opetustyön käytännön ongelmiin (Loughran, 2006,
s. 9).
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Ope�ajankoulutuksessa ruokitaan opiskelijoiden aktiivista orientoitumista asiantuntijuutensa
kehi�ämiseen vuorovaikutuksessa muiden kanssa (Allas ym., 2020; Kostiainen & Gerlander, 2009).
Reflektointiosaamisessa tarvi�ava kokemusten laajentaminen edelly�ääkin vuorovaikutusta ja
yhdessä oppimista (Allas ym., 2020; Juuti ym., 2011, s. 39). Parhaimmillaan vuorovaikutus tuo�aa
peilauspintaa omiin kokemuksiin, arvoihin ja asenteisiin ja au�aa opiskelijaa ymmärtämään oman
paradigmansa ja suhteu�amaan sitä toisiin (Loughran, 2006). Oman ope�ajuuden luominen
edelly�ää aiempien kokemusten eri�elyä suhteessa opinnoissa saatuihin tietoihin ja kokemuksiin,
ristiriitojen havaitsemista sekä oman aja�elun kirkastamista opetukseen vaiku�avien asioiden
verkostossa. Yhteiskunnallisesta näkökulmasta ope�ajan tulisi havaita myös ristiriidat esimerkiksi
opetuksen käytänteiden, koulutusjärjestelmän ja koulutukseen lii�yvien polii�isten sidosten välillä
(ks. esim. Thorsen & DeVore, 2013).

Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimustarpeet

Tutkimuksen ja tutkimusasetelman luote�avuu�a, rajoituksia ja mahdollisuuksia sekä ee�isyy�ä
tulee arvioida siitä lähtökohdasta, e�ä tutkijat ovat olleet osallisina tutki�avien ryhmien ohjaamisessa
ja opiskeluprosesseissa (esim. Norton, 2007). Vaikka opiskelijoiden ja heidän oppimisprosessinsa
hyvää tuntemusta voidaan pitää tämän tutkimuksen etuna, sen voidaan katsoa myös haastavan
aineistonkeruun ja -analyysin luote�avuu�a. Reflektointiosaamisen ohjaaminen on ollut osa
opiskelijoiden normaalia oppimisprosessia, joten tutkimukseen osallistuminen ei ole varsinaisesti
aiheu�anut opiskelijoille ylimääräistä kuormitusta. Toisaalta tutkimusprosessiin kiinni�yvät
reflektointitehtävät ovat olleet arvioitavia tehtäviä. Tuloksissa ja tulosten tulkinnassa on ote�ava
huomioon se, missä määrin arviointi on mahdollisesti vaiku�anut opiskelijoiden reflektointeihin ja
tutkimusaineistona toimineeseen omaa reflektointia kuvaavaan kirjoitelmaan. Varsinaisen
tutkimusaineiston muodostavat omaa reflektointia kuvaavat kirjoitelmat eivät kuitenkaan olleet
erillisen arvioinnin kohteena, vaan sisältyivät laajemman tehtävän yhdeksi osaksi. Siksi voidaan
ole�aa, e�ä tutkimusaineiston kirjoitelmiin ei kohdistunut erityistä arviointipaine�a, sillä opiskelijat
olivat ensimmäisen opiskeluvuoden aikana varsin to�uneet siihen, e�ä tehtäviä arvioidaan yksi�äisiä
kirjoitelmia laajempina kokonaisuuksina.

Tässä tutkimuksessa olemme tutkineet ope�ajaopiskelijoiden tapaa hyödyntää kehi�ämäämme
reflektointimallia. On kuitenkin huoma�ava, e�ä opiskelijoita on ohja�u reflektoimaan varsin monilla
opintojaksoilla, monin eri tavoin ja uskoaksemme vaihtelevin käsityksin reflektoinnista (ks. esim.
Day, 1999; Korthagen, 2017), eikä siten ole mahdollista yksiseli�eisesti määri�ää, mikä osa heidän
ymmärryksestään ja reflektointiosaamisestaan on kehi�ynyt juuri mallimme ansiosta. Yksi�äinen
reflektointimalli ei luonnollisestikaan yksin riitä, vaan ope�ajaopiskelijat tarvitsevat monipuolisia
kokemuksia ja syö�eitä reflektointiosaamisensa kehi�ämiseen. Lisäksi tarvitaan ope�ajankoulu�ajien
keskinäistä merkitysneuvo�elua reflektoinnin tarkoituksesta, tavoi�eista ja tukemisesta (Loughran,
2006).

Analyysin etenemisen jokaisessa vaiheessa käytimme tutkijatriangulaatiota (esim. Mertens & Hesse-
Biber, 2012). Analyysin luote�avuuden lisäämiseksi analyysiä toteute�iin sekä itsenäisesti e�ä
yhdessä. Oman ohja�avan ryhmän kirjoitelma-aineistoa eivät analysoineet vain vastuulliset ope�ajat
vaan kaikki tutkimusartikkelin kirjoi�ajat. Jokaisessa vaiheessa luoki�elun ja teemojen perusteista
keskusteltiin yhdessä. Tutkijatriangulaatio mahdollisti aineiston analyysin monipuolisen ja krii�isen
prosessoinnin.

Tämän tutkimuksen motiivina on ollut tutkimusperustaisesti kehi�ää ope�ajankoulutusta
opiskelijoiden reflektointiosaamisen näkökulmasta. Ope�ajankoulu�ajat ovat tutkineet omaa työtään,
mikä on yliopistopedagogiikan laadukkaan kehi�ämisen kannalta hedelmällinen lähtökohta (ks.
esim. Evans, Kandiko Howson, Forsythe & Edwards, 2021). Tutkimusprosessi on ollut myös
tutkijoille reflektiivinen, sillä tutkijoina emme ole vain tarkastelleet opetuksemme käytänteitä vaan
opiskelijoiden kanssa vuorovaikutuksessa jäsentäneet oletuksiamme ja käsityksiämme sekä teorian ja
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käytännön kytköksiä reflektointiosaamisen kehi�ämisessä (Mortari, 2015). Lisäksi tutki�avien
oppimisprosessien ohjaaminen läpi ensimmäisen opiskeluvuoden on mahdollistanut pitkäkestoisen
ja syvällisen kokonaiskuvan muodostamisen sekä opiskelijoiden oppimisesta yleisemmin e�ä heidän
reflektointiosaamisensa kehi�ymisestä.

Tutkimuksemme herä�ää runsaasti jatkotutkimustarpeita. Erityisen kiinnostavaa olisi tehdä
pitki�äistutkimusta ope�ajaopiskelijoiden reflektointiosaamisen kehi�ymisestä opintojen aikana.
Myös vuorovaikutuksen roolia reflektointiosaamisen kehi�ämisessä olisi tarpeen selvi�ää enemmän
ja kehi�ää työkaluja sen systemaa�isempaan ja tutkimusperustaisempaan hyödyntämiseen
ope�ajankoulutuksessa. Niin ikään luovan kirjoi�amisen hyödyntäminen ope�ajaksi opiskelevien
reflektointiosaamisen ja ammatillisen kehi�ymisen tukemisessa olisi kiinnostava tutkimuksellinen
lähestymistapa (ks. Clandinin, 2004; Martin, 2021). Parhaimmillaan koulutus ohjaa ope�ajia
kehi�ämään asiantuntijuu�aan ja reflektointiosaamistaan kollaboratiivisesti tavalla, joka kanna�elee
heitä läpi uran ja au�aa luomaan kouluihin yhteisöllistä kehi�ämisen toimintakul�uuria.

Tutkimuksemme voi nähdä hyödy�ävän myös laveammin yliopistopedagogiikkaa ja sen kehi�ämistä
reflektointiosaamisen ja sen ohjaamisen näkökulmasta. Yhä monimutkaistuvassa maailmassa ja
yhteiskunnassa asiantuntijoilta ja toimijoilta edellytetään reflektiivistä lähestymistapaa erilaisten
ilmiöiden ymmärtämisessä. Yliopistojen ja niissä toteute�avan pedagogiikan tehtävänä on ohjata
opiskelijoita erityiseen analyy�isyyteen: kykyyn krii�isesti reflektoiden tutkia ja asemoida itsensä
suhteessa yhteiskuntaan ja sen ilmiöiden ymmärtämiseen sekä kestävän kehityksen ongelmien
ratkaisuun monitieteisesti (ks. esim. Howle�, Ferreira & Blomfield, 2016; Ryan, 2015).
Tutkimuksemme tarjoaa yhden konkree�isen mallin reflektointiosaamisen kehi�ämiseen.
Laadukkaan yliopistopedagogiikan mahdollistama reflektointiosaamisen omaksuminen voi
parhaimmillaan olla tie elinikäiseen oppimiseen (Ryan, 2015).
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