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Tutkimuksen tarkoituksena oli ensinndkin selvittas, millaisena kolmannen vuoden opis-
kelijat kokevat opiskelun yliopistossa ja millainen rooli opiskelulla on heidan elamés-
sdan. Toisena tavoitteena oli selvittdd, millaista on opiskelijoiden urasuunnittelu ja kol-
manneks Kkartoitettiin opiskelijoiden ohjauksen tarvetta seka tyytyvéisyytta saatuun
ohjaukseen. Lopuksi pyrittiin [6ytamadan ndkokulmia ja ideoita yliopiston ohjauksen ja
erityisesti urasuunnittelun ohjauksen kehittamiseen.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat kolmannen vuoden opiskelijat aloilta,
jotkaeivat valmista mihinkéén ammattiin. Mukana olleet laitokset olivat kasvatustieteen
laitos, yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, historian ja etnologian laitos, taiteiden ja
kulttuurin tutkimuksen laitos seka viestintédtieteiden laitos.

Aineisto hankittiin kyselylomakkeilla seka ryhméhaastatteluilla. Kysely
toteutettiin verkkokyselyna toukokuussa 2003 ja haastattelut toukokuun lopulla 2003.
Kysdlyyn vastanneista (n=39) oli naisia 34 ja miehid 5. Vastagjista 54 % oli idltéén 21-
23 -vuotiaita ja 46 % yli 23-vuotiaita. Vastagat jakautuivat melko tasaisesti eri tiede-
kuntiin. Ryhmahaastatteluita tehtiin kolme, yks ryhma jokaisesta mukana olleesta tie-
dekunnasta. Haastateltavia oli yhteensd 11 henkil6a. Kvantitatiivinen aineisto analysoi-
tiin tilastollisesti SPSS-ohjelman avulla. Kvalitatiivinen aineisto anaysoitiin teemoitte-
lun ja tyypittelyn avulla.

Tuloksista voidaan havaita, etté yliopiston ohjaugjéarjestelma kaipaa opis-
kelijan kannalta katsottuna jasentamista ja selkeyttamista. Ohjauksen tarve on suuri,
mutta opiskelijat eivét tieda mista tai kenelta saa ohjausta mihinkin asiaan. Eniten toi-
vottiin liséd identiteetin ja persoonallisuuden kasvua tukevaa ohjausta, eli kokonaisval-
taisen tuen tarve on suuri. Yleisin ohjauksen kehitystarve oli ohjauksen selkiyttdminen
ja sen saatavuudesta tiedottaminen. Myds eri tahojen yhteisty6ta ja opiskelijoiden, i
tutoreiden, aingjarjestdjen ja vanhempien opiskelijoiden suurempaa hyddyntéamista oh
jauksessa toivottiin liséa.

Mydhédismodernin yhteiskunnan vaatimukset ja odotukset nakyivét opin
toihin suhtautumisen tavassa. Opiskelulla oli suuri merkitys opiskelijoille, mutta hy6ty-
gjattelu ja nopea suorittaminen korostuivat. Opintojen keskivaiheessa pohdittiin jo tyo-
eldamaa ja tulevaa tyollistymista sekd opintojen rakentamista, mutta apua ja tukea ura-
suunnitteluun tarvittiin liséd. Urasuunnittelun ohjauksen antajalta odotettiin asiantunt -
juutta, tydeldmétietoutta omalta alalta seka ohjauksen helppoa saatavuutta. Ohjauksen
kehittémiseen tarvitaan opiskelijoiden mukaan enemman halua ja osaamista kuin talou-
dellista pano stusta.
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1JOHDANTO

Yliopisto jatyoelama ovat edelleen enemman tai véhemman erilléén toisistaan. Néin on
erityisesti opiskelijan ndkdkulmasta katsottuna. Yliopistolla on perinteinen tieteellisyy-
den ja sivistyksen leima. Opiskelijat kuitenkin haluavat usein saada jonkinlaista tytelé
mayhteytta opintoihinsa. Tama lienee seurausta yleisestéa yhteiskunnan ja tydeldaman
kehityksesta Maisterin paperit elvét takaa tyopaikkaa enda yhta varmasti kuin ennen,
niinpa opinnot onkin suunniteltava ja rakennettava tytelamaa silmala pitden. Taman
tutkimuksen yhtend tarkoituksena on selvittéd, miten selked kasitys yliopisto-
opiskelijoilla on niin omasta alastaan, kuin sen tarjoamista mahdollisuuksista tydmark-
kinoilla. Tavoitteena on kartoittaa, millaiset |&htokohdat opiskelijoilla on urasuunnitte-
[ulle.

Tybeldman vaatimukset edellyttavét sinne menijdltd selkedd kasitysta
omasta identiteetistddn ja ammatti- identiteetistéén. Tama asettaa paineita myos yliopis-
ton opintojen ohjauk sen eri osa-aluellle, erityisesti uravalinnan ja urasuunnittelun ohja
uksen tarve lisdantyy. Erityisesti korkea-asteella on tullut entista tarkedmmaksi tukea
opiskelijoita |6ytamaén oma uraideansa. Y hteiskunnan ja tydeldméan muutoksiin on rea
goitava entistd nopeammin ja opiskelijoita on valmennettava myos ndma muutokset

siimalla pitéen. Yliopiston ohjaug arjestelman jasentyméttomyys on kuitenkin ongelma,



joka estéé opiskelijoita saamasta parasta mahdollista apua ja tukea. (Jyvaskylan yliopis-
ton opinto-ohjauksen kokonaissuunnitelman perustelumuistio 2002, 6.)

Opintojen polun eri vaiheissa olis hyva olla saatavilla seka laadullisesti
etta maarallisesti riittévasti ohjauspalveluita. My6s opintojen edistymisen ndkokulmasta
on tarkedd, etté opiskelija saa kdyntiin ammatillisen suunnitteluprosessin ja tekee opin-
toihin ja uraan liittyvid valintoja opintojen alkuvaiheesta lahtien (Rekola & Kalakoski
2000, 31). Tassa tutkimuksessa pyritdankin selvittamaan opiskelijoiden ohjaustyytyvai-
syytta seka ohjauksen, erityisesti urasuunnittelun ohjauksen tarvetta. Tavoitteena on
|6ytéa ne tavat, joilla opiskelijoiden ohjauksen tarve tayttyis mahdollisimman kattavas-
ti. Tassd pyritdan siis |0ytamaan kehitysideoita yliopiston opintojen ohjaukselle ja opis-
kelijoiden urasuunnittelun prosessin kaynnistamiselle.

Ohjauksen olisi myds hyva ottaa huomioon koko opiskelijan elémantilan-
ne, koska nykypéivan opiskelijoiden eldmaan mahtuu paljon muutakin opiskelun liséksi.
Opiskelijoiden tytssa kdynti on pakonkin sanelemana hyvin yleistd, perheen perustami-
nen voi osua opiskeluaikaan ja moni on mukana erilaisissa jérjestdiss, vapaaehtoistoi-
minnassa tai harrastuksissa. Tassa tutkimuksessa selvitetéénkin opiskelijoiden suhdetta
opiskeluun ja yliopistoon ja eri eldméanaueiden térkeytta heille itselleen.

Tutkimuksessa keskitytdan opintojen keskivaiheen, eli kolmannen vuoden
opiskelijoihin. Siind vaiheessa opiskelijat ovat jo integroituneet yliopistoon ja mahdolli-
sesti alkaneet miettid tulevia ty6tehtaviaan ja tydmahdollisuuksiaan. Tutkimuksen koh
dejokko on sellaisiita aloilta, jotka eivét valmista opiskelijoita suoraan mihinkdan am-
mattiin. Heille on usein epdselvempédd, mihin tydtehtaviin he voivat tydllistyd ja mita
heiltd vaaditaan tytelamassa. Aineisto hankittiin kyselylomakkeilla ja ryhméahaastatte-
luilla. Kyselyn jalkeen tehdyissé haastatteluissa voitiin pureutua asioihin vahan syvem-
min.

Urasuunnittelun kasite on sukua uravalinnalle ja ammatinvalinnale. Ura
suunnittelun prosessi voi kuitenkin olla jopa elinikéinen, toisin kuin kertaluontoinen
ammatinvalinta (Onnismaa 2003, 50). Sen tarkoituksena on selkeyttéé omia tavoitteita,
tarpeita ja taitoja seka mahdollisuuksia. Sen seurauksena voi syntya erilaisia vaihtoeh
toisia urapolkujatai voi 10ytya oma uraidea. (Lampikoski 1998.) Urasuunnittelu voi olla
suureks avuks yliopistossa opiskelevalle, jonka ala e vamista mihink&an tiettyyn
ammattiin ja opintojen tytelamayhteydet ovat hdméran peitossa.

Urasuunnittelua tai sen ohjausta e varsinaisesti ole tutkittu Suomessa
Y liopisto-opiskelijoita koskevat tutkimuksetkin keskittyvét usein joko aku ta loppu-



vaiheen opiskelijoihin ja esmerkiks ohjaustarpeita nédissa opintojen vaiheissa on tukit-
tu melko paljon. Keskivaiheen opiskelijoita e ole juurikaan tutkittu. Kuitenkin alk uvai-
heen jakeen akaa tyoelama p tuleva tyollistyminen olla yhd enemman mielesss, ja
apua ja ohjausta ndiden asioiden pohdintaan kaivattaisiin juuri opintojen keskivaiheessa.

Tuloksista nahdéan, etta opiskelijoilla on toisaalta akateemisen vapauden
divet, mutta myos tulevan tyollistymisen ja oman ammatillisen identiteetin etsimisen
taakka. Myoha smodernin yhteiskunnan asettamat paineet nékyvét siis néin jo opiskeli-
joiden eldmassa. Opiskelu on térked eldmanalue, ja opinnoilta haetaan yha enemman
my6s ammatillista patevyytta ja tyoel amayhteyttd, koska tyollistyminen nayttéis olevan
yhéa vaikeampaa maisterin papereista huolimatta. Oman osaamisen hahmottaminen on
osana identiteetin kasvun prosessia, jonka tukemiseen toivottiin lisda ohjausta. Yliopis-
ton ohjaug érjestelman selkiyttéminen ja opiskelijan kokonaisvaltaisempi huomioiminen

olis térkeda ohjausta kehitettéessa.



2 YLIOPISTON, YHTEISKUNNAN JA OPISKELIJAN
VUOROVAIKUTUS

Huolimatta siitd, ettd yliopistot ovat vanhoja, arvostettuja ja korkeinta tieteellista koulu-
tusta antavia instituutioita, niidenkin on otettava huomioon ymparilla tyoeléméassa ja
muissa yhteiskunnan osa-alueissa tapahtuvat muutokset. Suomen korkeakoul ujérjestel-
ma perustettiin vastaamaan tyomarkkinoiden tarpeeseen korkeasti koulutetusta tyovoi-
masta. Massayliopistot alkoivat tuottaa maistereita luopuen samalla osittain autonomi-
suuden traditiostaan. Viime aikoina on kuitenkin alettu puhua liiallisesta korkeasti kou-
lutettujen madrésta ja opetuksen tason heikkenemisesta henkilékunnan vahyyden vuok-
S.

Tassa kappaleessa pohditaan téta yliopistojen ja tydtmarkkinoiden vaista
dernin yhteiskunnan piirteet ja tydeldman murros vaikuttavat seka korkeakouluihin, etté
opiskelijoihin. Mill&a tavoin, gita téssa luvussa enemman. Lopuks viela pureudutaan
tarkemmin opintojen keskivaiheen erityispiirteisiin seka tdman tutkimuksen kohteena

oleviin doihin.

2.1 Yliopiston suhde tyémarkkinoihin ja omaan sivistystehtavaansa

Yliopiston koulumaistumisesta ja traditionaalisen opiskelijatyypin katoamisesta on pu-
huttu jo 1970-luvun lopulta ldhtien, kun ylipistot alkoivat tuottaa yha enemman ja &



hokkaammin maistereita. Perinteinen akateeminen ja sivistysta hakeva opiskelija akoi
korvautua vélinedlisesti suhtaut uvalla, ammatillista pétevyytta hakevalla opiskelijatyy-
pilla Yliopiston tehtdvéks onkin tullut vastata kahdenlaisiin koulutustarpeisiin: perin
teiseen, tutkimustyohon ja tieteellisyyteen perustuvaan seka professionaaliseen, anmat-
tipatevyyden antavaan koulutustarpeeseen. Yliopiston erityisyys piilee siis myds sen
erilaisten funktioiden vuorovaikutuksessa. On kuitenkin aina huomioitava, ettd naiden
funktioiden painotukset vaihtelevat huomattavasti koulutusaloittain. (Silvonen 1996,
101-109.)

Alun perin tyéelaméan vaatimuksista |8htenyt yliopistojen tutkintotehtailu
on johtanut resurssipulaan, eika henkilstén méara ole noussut samassa suhteessa opis-
kelijoiden médardan ndhden. Jyvaskylan yliopistossa oli vuonna 2002 neljasosa enem-
man perustutkintoa suorittavia, kuin viisi vuotta aikaisemmin. Samana aikana jatko-
opiskelijoiden ja tohtorien méarét ovat kasvaneet puolella. (Jyvaskylén yliopiston vuo-
sikertomus 2002.) Tasta luonnollisesti seuraa vaara opetuksen méarén ja tason laskemi-
sesta. Samalla on huomattu, ettd maistereita onkin jo liikaa, eilka maisterin papereilla
saakaan enda toita automaattisesti. Muuttuvassa yhteiskunnassa ei myoskédn ole valt-
tamatta jarkevaa enda kouluttaa spesifeithin ammatteihin, kun el voida tietdd, onko ky-
seisia tytehtavia olemassakaan enda muutaman vuoden kuluttua. Perustellusti voidaan
kin kysya, onko koulutuksen ja tytel&man liitolle k&yméassa samoin kuin puolelle avio-
liitoista, paattyyko sekin eroon? (Helenius 1996, 283-299.)

Yks nakokulma téhan tydeldman ja yliopistojen vuorovaikutukseen onkin
se, ettd tyoelaman vahvan murroksen johdosta tyon ja koulutuksen yhteys onkin haih
tumassa. Tyoelama el enda sanelekaan suoraan ehtojaan, vaan roolit jopa hieman kéan
tyvét. Ykslollissta tutkinnoista ja el@méanpoluista voikin tulla itseisarvo huolimatta
tyoeldman vaatimuksista. Koko eldmén yksildllistymisen myéta myds koulutustarpeet
ovat yksildllistyneet ja se vaatii koulutusjarjestelmélta liséé joustoa ja ohjausjarjestel-
man kehittdmista. (Helenius 1996, 288 — 291.)

Y hteiskunnan ja tyéelaman muutokset heijastuvat yliopistoon ja yliopiston
opetuksen ja ohjauksen toimintaympéristoon monella tavalla. Opiskelijgjoukko on mo-
nimuotoi sempaa kuin koskaan aikaisemmin, ihmisten liikkuvuus maasta toiseen on hel-
pottunut ja lisééntynyt, tutkintorakenteita muokataan yhteensopiviksi Euroopan muiden
maiden kanssa, virtuaalisuus on lisdantynyt ja tiedonkulku helpottunut, seka yksilolli-
syys on liséantynyt myods koulutusareenala. (Jyvaskylan yliopiston opinto-ohjauksen
kokonaissuunnitelman perustelumuistio 2002, 67.) Yliopistonkin on siis ollut pakko
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mukautua vuosien varrella monenlaisten taustatekijoiden johdosta, mutta yliopisto on
ollut my6s itse luomassa ja vaikuttamassa uudistusten syntyyn.

Jos palataan yliopiston varsinaiseen tehtavaan, niin yliopiston toiminta pe-
rustuu yliopistolakiin (645/1997). Sen mukaan yliopistojen tehtdvana on edistaa vapaa-
ta tutkimusta seka tieteellista ja taiteellista sivistysta, antaa tutkimukseen perustuvaa
ylintd opetusta seka kasvattaa nuorisoa palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa. Yli-
opistolla on siis erityinen tehtava yhdistéé erilaisia tutkimuksen ja koulutuksen muotoja.
Puhutaan myds sivistystehtévastd, jonka perdan kuulutetaan aina samalla kun toisaalla
vaaditaan yha ammatillisempaa ja tehokkaampaa koul utusta.

Taman tutkimuksen kohdejoukko opiskelee aoilla, jotka eivét vamista
opiskelijoita mihink&88n ammattiin. Puhutaan niin sanotuista asiantuntija-aloista tai aka-
teemisista tutkinnoista, jotka noudattelevat pitkalti perinteista sivistysyliopiston tehté
vaa, eli valmistavat opiskelijoita pddasiassa tutkimustyohon. Asiantuntijoista on kuiten-
kin vahan liioiteltua puhua, silla asiantuntijuus merkitsee paljon enemman.

Oman aansa tiedon ja tietdmyksen hallitseminen e vielé tee kenestak&an
asiantuntijaa, vaan sihen tarvitaan myos kaytannon kokemusta ja toimintaa erilaisissa
tilanteissa, mitéa kauemmin, sen vankempi pohja asiantuntijuudelle. (Eteldpelto 1997,
91.) Asiantuntijuuteen opitaan vahitellen koulutuksen, tyéelaman ja omien persoonallis-
ten ominaisuuksien yhteisvaikutuksesta. Koulutuksella on tietysti enssimmaéinen ja mer-
kittava osa tassa prosessissa. Koulutuksen tulisi luoda mahdollismman hyvét valmiudet
tyoeldmassa toimimiseen ja sitd kautta myos asiantuntijaksi kasvamiseen. Tybeldaman
asettamat vaatimukset olisi siis otettava huomioon koulutuksessa. Mikdi halutaan val-
mentaa opiskelijoita tydelaman muutoksiin, yliopistossa tulisi kéyttéa sellaisia opetus-
jaohjausmuotoja, jotka tukevat néiden asiantuntijatyon ominaisuuksien kehittymista.

Valitettava tosiasia on aina se, etté resurssien ja rahan saaminen on ykkos-
sjala Tutkimusta ja nopeaa valmistumista arvostetaan, jotta mahdollissmman moni
valmistuisi tohtoriksi ja mahdollisimman nopeasti, tuoden paremmin rahaa ja mainetta
yliopistolle. Laadultaan korkeatasoinen opetus e niinkaan lisda kunniaa tai avaa rahe-
kirstuja. Taistelu erinomaisuuden ja tasavertaisuuden véalilla on kovaa. Kaikki yliopistot
haluavat itselleen ne parhaiten suoriutuvat ja dykkammét opiskelijat. Huonoilla pape-
rellla jéa auttamatta ovien taakse. Kun yksilollinen péarjdaminen ja kilpailuhenkisyys
ovat etusijalla, e synny endé yhteisollisyytta ja opiskelijoiden luomaa yhteista kulttus-
riaja opiskelijakampusta sanan vanhassa merkityksessa. (Astin 1999, 1-8.)
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Eurooppalaisessa vertailussa Suomen yliopistokoulutus ei ole erityisen
tyoel@masuuntautunutta. Valkka vamistuneiden vamiudet ja tydeldman vaatimukset
eivédt kohtaa Suomessa kovin hyvin, arvioivat suomalaiset kdyttévansa tydssaan suures-
sa méaarin koulutuksessa saatuja tietoja ja taitoja, ne ovat siis olleet relevantteja tyGela
maa gjatellen. Opiskelijat pitavét kuitenkin alan tyokokemusta térkedna ja sita pyritéan
kin hankkimaan jo opiskeluaikana. Nain integroituminen tytelaméan ja siirtyminen
koulutuksesta tydelamaan saattaa tapahtua ikéén kuin liukuen vahitellen. Tama myds
pidentda opiskeluaikoja verrattuna muihin Euroopan maihin. (Kivinen, Nurmi & Kaner-
vo 2002, 31-59.)

Yliopiston ja tydeléman suhteista voi siis yhteenvetona sanoa muutamia
vastakkainasetteluja. TyOmarkkinat eivét vattamétta pysty enda vastaanottamaan yha
lisdantyvaa korkeakoulutettujen madraa. Y likoulutetut ihmiset voivat joutua tekemaan
toita, jotka elvét vastaa heidan koulutustasoaan. Yleissivistavan ja ammattispesifin kou
lutuksen ristiriita on olemassa. Taitojen ja tutkintojen sopivuus tyomarkkinoille kyseen-
alaistuu.

2.2 Opiskelijat muutosten ja vaatimusten puristuksissa

Mita yliopisto-opetuksen tulisi tand péivana tarjota opiskelijoille? Yleissivistysta vai
ammattitaitoa, teoriatietoa vai kaytannonlaheisyytta, tutkimustyon taitoja vai useiden
tyotehtdvien halintaa? Riippuen tietenkin aasta, nédita kaikkia eri painotuksin. Mitk&a
ovat opiskelijoiden odotukset?

Yksilon, eli opiskelijan kannalta tyoeldman muutoksilla on monenlaisia
vaikutuksia opiskeluun ja opiskelijan muuhun elédmaén. Vastavalmistuvan opiskelijan
nakokulmasta merkittavimmét tydelaman muutokset ovat tyosuhteiden méaéraaikaistu-
minen, tyon projektimaisuus, seké jo jopa korkeasti koulutettuja koskeva ty6ttomyys
(Helenius 1996, 292). Maisteriks valmistuminen e endd takaa tyodllistymista mie-
luisaan, oman alan vakinaiseen tytpaikkaan. Tutkintoinflaatio on valitettava tosiasia
akateemisille vastavalmistuneille. Korkeakoulutuksen moninaistuminen ja massoittumi-
nen vaikuttaa erityisesti humanistien ja yhteiskuntatieteilijoiden asemaan tyomarkki-
noilla. Tydnantgjat eivat enda |0yda kayttbarvoa kyseisten alojen tutkinnoille, he eivét
tieda millaisiin ty6tehtaviin ne ovat parempia kuin muut. (Jarvinen 1998, 74.) Tyoeld
man muutos nakyy myads siten, ettd yksilolla voi olla useita tyotehtavid, ammatteja sekéa

tyopaikkoja tyburansa aikana. Myads toi mintaymparistot, tyovalineet ja tieto uusiutuvat
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jatkuvasti. Asiantuntijalta vaaditaan ty6ssadn yha enemman tiedon hankkimista, vali-
kointia ja soveltamista seka tietenkin lagjoja yhteistyo- ja viestintétaitoja. (Tynjala &
Nuutinen 1997, 182-195.) Kuinka perusteellisesti opiskelijan on otettava huomioon ré-
ma tybelaman erilaiset piirteet ja muutokset tehdessdan opintojaan koskevia valintoja ja
rakentaessaan tutkintoaan? Se ja& viime kadessa jokaisen itse paétettavaksi. Nahtavaksi
ja arvailujen varaan jaa sekin, jdavatko lyhytaikaiset projektitytt, osa-aikatyot ja patka
tyot sekd akateemisten tyottomyys historiaan muutaman vuoden kuluttua, kun suuret
ikéluokat poistuvat kokonaan tydmarkkinoilta.

Elamanhallinta valintaviidakossa voi olla joillekin ylivoimaista, ja yksilol-
Sivistysideaalin tilalle saattaa tulla yksilollisen minan ja yksilollisen tutkinnon rakenta
minen valinnaisuuksien, monitieteisyyden ja liikkuvuuden mahdollisuuksia hyvaks
kayttamala Se e ole valttamétta aina helppoa, elvatkd mahdollisuudet ole aina kovin
kaan todellisia. (Helenius 1996, 288-291.) Paradoksaalista onkin, ettéd samalla kun pyri-
tédn lisd8maén joustavuutta ja valinnaisuutta, méararahoja lelkataan ja opintotukea d-
laan poistamassa. Yksildllisten ja usein myds erittain lagjojen tutkintojen suorittaminen
on todennakdisempad juuri asiantuntija-aloilla, joilta e vamistuta mihink&an tiettyyn
ammattiin. Samalla opiskelugjat pidentyvét, kun opiskelijat ovat pakotettuja kdymaan
tyd:ssd opintojen ohella opintotuen riittamattdmyyden vuoks.

Jatkuva identiteetin tyGstéminen ja itsetuntemuksen vahvistaminen ovat
edellytyksia niin asiantuntijaksi kehittymisessa, tydelamassa kuin myds uravalinnassa ja
urasuunnittelussa. Uravalinnan ohjausta tulisi olla saatavilla koko opintojen gan, jotta
opiskelija saisi tukea omalle urasuunnittelulleen. Y hteiskunnan ja tydelaman muutoksen
piirteisiin on reagoitava va mennettaessa opiskelijoita tydel amaan huomioiden kuitenkin
koko gan tyéelaman markkinal dhtdisyys. (Jyvéaskylan yliopiston opinto-ohjauksen ko-
konaissuunnitelman perustelumuistio 2002, 3-4.)

Y liopisto-opiskeluakin ohjaavat viralliset tavoitteet, joilla on vaikutusta
opiskeluun ja opiskelijana olemisen kokemiseen. Miten siis tavoitteet kohtaavat opiske-
lijan tarpeet nykypéivand? Tavoitteet 16ytyvét tutkintoasetuksista, joissa méaéritelldan
muun muassa ideaalinen tutkinnon suoritusaika, opintosuoritusten lagjuus ja rakenne
sekd opintotyypit ja niiden suoritustavat. Tutkintoasetus toimii virallisen opetussuunni-
telman pohjana. Opetussuunnitelmat rakennetaan nykyaan tavoitteiden mukaisesti siten,
mita tietoja, taitoja ja asenteita opiskelijan tulee hallita vamistuessaan. (Ahola & Olin
2002, 21-22.) Parhaillaan suunnitteilla olevassa tutkintorakenteen uudistuksessakin tar-
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koituksena on mééritella jokaisen alan oma ydinosaaminen ja ydintaidot, jotka opiskeli-
jan téytyy omaksua kandidaatin tutkinnossa tai maisterin tutkinnossa.

Né&iden virallisten tavoitteiden luonne ja toteutuminen paljastuvat opiskeli-
jale ennemmin tai my6hemmin. Tavoitteet eivat aina vastaa sitd mitad todellisuudessa
tapahtuu esimerkiksi opetustilanteissa. Opiskelijan oppiminen jatietojen syvallinen hal-
linta tavoitteiden mukaisesti ei varmaankaan toteudu |dhesk&an aina, ja valmistuessaan
opiskelijoiden tieto-taito-vamiustaso voi vaihdella huimastikin.

Y htena ongelmana on viime aikoina nahty opiskeluaikojen pidentyminen
ja myohanen valmistuminen. Téhan on etsitty ratkaisuvaihtoehtoja my6s yliopiston
sisdlla tapahtuvien toimintojen tehostamisesta. Opintojen nopeuttamista edistéavéat toi-
menpiteet eivat Silvosen (1996, 107) mielesta ole tarkoituksenmukaisia, koska niiden
vaikutus voi olla negatiivinen sellaisille opiskelijoille, jotka suuntautuvat tieteellisyy-
teen ja tutkimukseen, eivatk& nopeaan valmistumiseen. Valtaosa opiskelijoista kuitenkin
ainakin pyrkii valmistumaan nopeasti ja opintojen viivastyminen koskee vain pientéa
0saa opiskelijoista

Kun korostetaan nopean valmistumisen tarkeyttd, on selvaa, etta opiskeli-
ja, joka suhtautuu vélineellisesti opintoihin, 16ytéa nopeasti erilaisia selviytymisstrate-
gioita, joiden avulla l18péisee tentit ja kurssit mahdollisimman vahalla vaivalla. Oppimi-
sen laita onkin sitten vahan kyseenalainen. Jos méarallinen tehokkuus, eli suuri maiste-
reiden maéré on ainut mittari opiskelun tehokkuutta arvioitaessa, unohtuu opintoal ojen
yha suurempi eroavuus toisistaan, eli niin sanottujen akateemisten tutkintojen ja profes-
sionadlisten, ammattiin johtavien tutkintojen ero. Oppimista e voi korostaa liikaa ja
tieteenalan luonne on otettava huomioon kaikessa opetuksessa ja opiskelijan sosiadlis-
tamisessa. (Silvonen 1996, 106-107.)

Opintojen nopea suorittaminen e ole toivottavaa valttaméatta kaikilla a oil-
la. Joillakin aloilla tydelamassa toivotaan, etté vamistuneella opiskelijala olis muita-
kin valmiuksia kuin pelkastéén tutkinnon tuomat formaaliset tiedot. Nopeassa valmis-
tumisessa on nahtavissa alakohtaisia eroja ja esmerkiks humanistien opintojen pitkit-
tymiselle 16ytyy hyvinkin perusteltuja syita. Teknisten alojen tiedot muuttuvat ja vanhe-
nevat nopeammin kuin niin sanottujen perustieteiden, ja tdman vuoks on ymmarrettéa
vaa, etta teknisten alojen opiskelijat haluavat ja hellle on eduks valmistua ja siirtya tyo-
elamaan nopeasti. Kun taas esimerkiks humanististen alojen opiskelijat hankkivat eri-

laisia metataitoja, jotka kehittyvéat vahitellen opintojen edetessa. Téallaisia meta- tai ydin



14

taitoja e yleensa arvosteta kovin korkealle, vaikka ne ovat merkittavassa roolissa ei-
teknisten alojen ihmisten osaamisessa ja ammattitaidossa.

Heleniuksen (1996, 290) mukaan opiskelijoiden merkittavia opiskelustra-
tegioita ovat tiedergjat ylittava opiskelu, monitieteisyys, valinnaisuuden painottaminen,
opintojen ragtalointi sek& nopea reagointi tydeldman érsykkeisiin. Tahan suuntaan ol-
laan osittain myds menossa korkeakoulujen kehityksessd, mutta toisaalta vanhat, jaykét
rakenteet ja taloudelliset seikat ovat kantoina kaskessa. On muistettava, etta useimmat
opiskelijat asettavat opiskelun liséks elamalleen muitakin tavoitteita, jotka voivat olla
aivan yhta merkityksellisia kuin opiskelulle asetetut viralliset tavoitteet (Aittola & Ait-
tola 1990, 22).

2.3 Opiskelu opintojen keskivaiheessa

Yliopistoon siirtymista ja opintojen dkuvaiheen erityispiirteita ja ongelmia on tutkittu
melko paljon (ks. essm. Annala 2000), kuten my6s graduvaiheessa opintojensa lopussa
olevia opiskelijoita, mutta opintojen keskivaihe on jdanyt véhemmalle huomiolle. Téssa
tutkimuksessa keskitytdédn nimenomaan opintojen keskivaiheeseen, eli kolmanteen
opiskeluvuoteen.

Y liopistoon tulo, muutto eri paikkakunnalle ja itsendistyminen tarkoittavat
monille koko eldmantilanteen muuttumista ja ndin myds monia ongelmia. Joiltakin yli-
opisto-opiskeluun liittyvien uusien asioiden oppiminen ja omaksuminen vie vain vahan
aikaa, mutta joillekin se voi olla koko enssimmaisen vuoden kestava projekti. (Annala
2000, 40; 55.) Véhitellen opiskelija sosiaalistuu yliopistomaailmaan itselleen sopivalla
intensiteetilla ja monista asioista tulee rutiinia.

Tapio Aittolan tutkimuksen mukaan opintojen keskivaiheelle on tyypillista
illuusioiden haihtuminen ja arkitodellisuuden konkreettinen kohtaaminen. Suurin hohto
yliopisto-opiskelijana olemisesta on kadonnut ja opiskeluun suhtaudutaan realistisem:
min, jopa turhautuen. Opiskeluun liittyvi& muutoksia ovat uuden tiedon tuottaminen
vanhan toistamisen sijaan, omien opiskelutapojen kehittyminen ja kriittisempi suhtau-
tuminen tieteeseen. Opiskelu akaa kdyda tyostd, siind ollaan vahvasti kiinni samalla
kun etsitddn oman eléamantavan piirteitd. Omaan laitokseen ja aingjérjestotn saatetaan
sitoutua enemman ja oman vuosikurssin opiskelijatoverit ovat tarkeita (Aittola 1992,
75-77.)
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Opintojen keskivaiheessa aletaan usein miettia my6és oman tutkinnon ja
oman alan tyteldmayhteyksia ja tulevaa ammattia tal ty6tehtévid. Sivuainevalinnat ovat
gjankohtaisia ja niilla voi halutessaan suunnata tutkintoaan tytelamaa silmala pitéen.
Laitoksen ja koko yliopiston keinoina olla apuna téssa tilanteessa olis tarjota keskuste-
luapua sekd mahdollismman monipuolisesti tietoa eri mahdollisuuksista ja vaihtoeh
doista, joita sisdltyy niin tutkinnon suorittamiseen kuin tyoeldamadan sirtymiseenkin.
Mahdollissmman aikaisin saatu informaatio valmistumisen jalkeisestd tyoelamaésta |-
sannee opiskelumotivaatiota ja nopeuttaa valmistumista. (Terdvéinen 2000, 15.)

Opintojen keskivaiheeseen liittyy tiettyja sille ominaisia opintoja hidasta-
via ja opintoja edistévia tekijoita. Opintoja edistdvina tekijoind voidaan ndhda muun
muassa onnistunut integroituminen tiedeyhteisoon ja opiskelijaidentiteetin vahvistumi-
nen. Opintojen edistymisen ja opiskelijan hyvinvoinninkin kannalta olisi siis hyvéa, etta
opiskelija kokis kuuluvansa oman alansa tiedeyhteisoon tai edes jonkinlaiseen ” porik-
kaan”, jotta hdn vois sitd kautta tarkastella ja kehittéd omaa identiteettigén opiskelijana.
Yksittéisina tekijoina voivat positiivisesti vaikuttaa myds muun muassa aine arjestossa
toimiminen, rekrytointipalveluista tai muualta saatu tuki, opiskelijavaihdon onnistumi-
nen tai ensimmaisten tieteellisten tekstien onnistuminen. Opintoja hidastavina tekij6ina
voivat olla muun muassa epaonnistunut integroituminen, josta voi seurata irrallisuuttaja
gjelehtimista, tyd, luottamustehtévét, ristiriitainen tai paéllekkdinen dhjaus sekd sivu
ainevalintojen vaikeus. (Jyvaskylan yliopiston opinto-ohjauksen kokonaissuunnitelman
perustelumuistio 2002, 29.) Nama esimerkit eivét tietenkdan péde aina ja jokaiselle,
joillekin voi essmerkiksi ty6 olla opintoja edistavakin tekija antaen puhtia opiskeluun ja
rytmitysta elamaan.

Viimeistéan opintojen keskivaiheilla opiskelija saattaa huomata, ettei ole-
kaan oikealla alalla tai edes oikeassa oppilaitoksessa. Siksi jo opintojen alkuun tulisi
lisdta suunnittelua ja aikataul uttamista, mutta erityisesti keskivaiheessa tuella ja ohjalk-
sella voitaisiin estéa opintojen viivastymista ja keskeyttamistd. Mirka Makinen (1999,
145-166) on tutkinut ensmmaisen ja kolmannen vuoden opiskelijoiden halukkuutta
valhtaa koulutusalaa tai keskeyttda opinnot. Suurin osa vastagjista e ollut koskaan har-
kinnut vaihtavansa koulutusalaa tai keskeyttavansa opintojaan. Joka neljas opiskelija oli
joskus harkinnut opintojensa keskeyttdmista ja noin kymmenesosa oli gjatellut vaihtaa
koulutusalaa. Opiskelijoiden taustalla tai opintovuodella e ollut merkitysta opintojen
keskeyttami shal ukkuuteen eika alan vaihtohal ukkuuteen.
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Humanistien opiskelun keskeyttamista ja viivastymista selittavat ensinng
kin alan opiskelukulttuuriin liittyvét tekijét, kuten ohjauksen puute, opetuksen tason
heikkous, raskaat tutkintovaatimukset seka laitosten pienet médrérahat. Toisaalta selit-
tavina tekijoina ovat myos kaikille opiskelijoille tyypilliset asiat, kuten tydssdkaynti tai
yleensd eldméan muutokset. Kolmantena selittdjand nahdéaén yhteiskunnalliset tekijét,
kuten huono tydtilanne tai akateemisen tutkinnon heikko arvostus. (Elvo & Pagaa
2002.)

Y liopistoympéristd voi olla yksittéiselle opiskelijalle hyvinkin hajanainen
javéjajaselaliikkuminen voi lisdta irrallisuuden tunnetta. Erityisesti juuri taman tut-
kimuksen aoille on tyypillisté itsendinen ja ei-koulumainen opiskelu, joka ei tarjoa au-
tomaattisesti kovinkaan paljoa sosiaalista kanssakéymista tai integroitumista mihink&an
yhteiston. Integroituminen esimerkikss omaan ainelaitokseen vaatii aktiivisuutta opis-
kelijalta itseltdan, eivétka kaikki siihen kykene tal sita halua. Opintojen keskivaiheessa
tastd voi tulla jo opintoja hidastavakin tekija, kun opintojen itsendisen suorittamisen
luonne lisdantyy. Jos kokee vaikeaks |&hestya esimerkiksi oman laitoksen henkil 6kun
tag, voi jaada helposti syrjéan vaikeiden seminaari- tai muiden tdiden kanssa. Toisaalta
positiivisena puolena opintojen keskivaiheessa voidaan varmasti néhda juuri onnistu-
neen integraation ja sosiaalistumisen seurauksena ”sulautuminen” yliopistomaailmaan
jasidlaviihtyminen ilman paineita valmistumisesta tai sen jalkei sesta elamasta.

Opiskeluaika voidaan ndhda prosessing, jonka aikana opiskelija kasvaa
monella tavalla, mutta tuo muutos on hyvin henkildkohtainen ja riippuvainen monista
eri tekijoista. Kovin suuria yleistyksia opintojen keskivaiheessa opiskelustakaan ei voi-

dataman vuoks tehda

2.4 Opiskelu humanistisalla, yhteiskuntatieteellisella ja kasvatustieteel -
lisella alalla

Tassa tutkimuksessa keskitytéan erityisesti humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja kas-
vatustieteellisen tiedekunnan keskivaiheen opiskelijoihin sen vuoks, etta néilta aloilta
e vamistuta suoraan mihinkdan ammattiin elka saada selkedd ammattipétevyyttd. On

siis kiinnostavaa tietd&a muun muassa, onko heilla kasitysta siita, millaisiin tydtehtaviin
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he haluaisivat tai voisivat tydllistya vamistumisen jalkeen. Seuraavaks tarkastellaan
hieman nédiden opintoalojen piirteité tarkemmin.

Aittola (1992, 91-92) on jakanut tutkimuksessaan tieteenadlat ammat-
tiorientoituneisiin ja teoreettisesti orientoituneisiin koulutusohjelmiin. Taman tutkimuk-
sen tieteenalat edustavat teoreettisesti orientoituneita aoja. Niiden piirteisiin kuuluvat
muun muassa vapaamuotoinen ja vapaavalintainen opiskeluohjelma, pohdiskeleva opis-
kelutapa ja akateeminen opiskeluintressi. Néilla aoilla opiskelulle on tyypillistd oman
maailmankuvan jatkuva kehittéminen. Opiskelu seka oppisisallot tarjoavat sithen my6s
hyvét puitteet ja mahdollisuudet. Opiskelu ei siis ole jatkuvaa johonkin ammatti osaami-
seen tahtdavaa toimintaa, vaan useasti vapaamuotoisempaa ja enemman niin sanottua
yliopiston perinteisté sivistystehtavaa noudattel evaa.

Humanistisen koulutusalan keskeisena piirteena on juuri akateeminen va-
paus, €li esmerkiks sivuaineet voi valita melko vapaasti, joka tuo suunnitelmallisuuden
ja tavoitteellisuuden vaatimuksen opiskeluun. Humanistit ovat motivoituneita opiske-
luunsa, mutta silti opintojen viivastyminen ja keskeyttdminen on yleista. Houkuttele-
vuuden liséks akateemiseen vapauteen liittyy runsaasti myos riskejd, kuten motivaatio-
ongelmia, vastuuttomuutta opinnoista, vaaria valintoja, anmatillisen tavoitteen puuttu-
mista, liian lagjoja tutkintoja tai pelkoa tyottomyydestd. Humanistien tydssakdynti on
melko yleistd, mikd sdittyy osittain sillg, ettd he kokevat oman aan tyokokemuksen
erittéin tarkedna tydllistymisen kannata ja se antaa my6s varmuutta oman alan sopi-
vuudestaitselle. (Elvo & Pajala 2002, 83; 86-88.)

Elvon ja Pgaan (2002, 84-85) mukaan yhten& opintojen kriittisena vai-
heena on opintojen keskivaihe, johon tulisi lisdta ammatilliseen suunnitteluun ja ura-
suunnitteluun liittyvaa ohjausta. Kun 40 prosenttia tutkimuksen opiskelijoista el ollut
miettinyt tyoelamaa tai tyotavoitteitaan, kertoo se siit, etta yliopistolla on merkittava
rooli tarjota tietoa ja ohjausta jotta motivaatio séilyisi ja oikeat valinnat 16ytyisivét.
Ammattikuvan epaselvyys seké tydelaman ja omien valmiuksien ristiriita ovat yhtey-
dessa opiskelugjan pidentymiseen. Kun aalle yleensa hakeudutaan henkilokohtaisen
kiinnostuksen ja alan opiskelun itseisarvon kautta, jéa tyoelamayhteyksien pohtiminen
vahdlle. (Helenius 1995, 52; 63.)

Yhteiskuntatieteellisella alala opiskelussa on monia samoja piirteitd hu-
manistisen kanssa. Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntatieteellinen tiedekunta on psykolo-
gian ja yhteiskuntatieteellisen koulutusyksikkd ja sen tehtdvana on " edistéa ja harjoittaa
kaikilla tieteenaloillaan korkeatasoista vapaata, kriittista tutkimusta ja sithen perustuvaa
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opetusta’ (Y hteiskuntatieteellinen tiedekunta 2002.) Tassa tutkimuksessa mukana oleva
yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos on panostanut opetuksensa laadun kehittéami-
seen. Siella pyritéén avoimeen asiantuntijuuteen, opiskelijalahtoiseen ohjauksellisun-
teen seka tilannekohtaisiin joustaviin ratkaisuihin. Nama tarkoittavat k&ytanndssa muun
muassa opiskelijoiden yksilollisten tarpeiden huomioimista, hierarkian keventymista,
vuorovakutusta seka perusteltuja ja harkittuja muutoksia. Aineopintojen vaiheessa tue-
taan muun muassa opiskelijan oman tekstin tuottamista, yhteistyo- ja projektitytskente-
lytaitojen kehittymista seka pyritéan tyoelaman, opiskelun ja kansainvalisyyden yhteyk-
sien luomiseen. Syventévien opintojen vaiheessa jarjestetéén graduseminaargja ja yksi-
[6llisempia ohjaustilanteita, mutta itsenéinen tydskentely korostuu kuitenkin juuri téssa
opintojen valheessa. (Jyvaskylan yliopiston opinto-ohjauksen kokonaissuunnitelman
perustelumuistio 2002, 25-26.)

Kasvatustiede on kolmas tdman tutkimuksen opintoaloista. Jyvéskylan
yliopiston kasvatustieteen laitos valitsee vuosittain noin viiskymmenta kasvatustieteen
tal aikuiskasvatuksen pédaineopiskelijaa. Vamistuneet voivat sijoittua hyvin monipuo-
lisesti erilaisiin tyGtehtéviin, muun muassa koulutus-, suunnittelu-, henkilokunta- tai
esimiestehtaviin seka opettajiks tai tutkijoiksi. Laitoksella on nelja vahvuusal uetta, joi-
den ympérille my6s tutkimus ja opetus linkittyvét. (Kasvatustieteen laitos 2003.) Myo6s
kasvatustieteen laitoksella voi suunnata opintojaan melko paljon omien halujensa mu
kaisesti essimerkiksi sivuainevalinnoilla.
taa joitakin tiedekuntaeroja. Humanistit ja kasvatustieteilijat kokevat eniten stressia in-
missuhteista ja taloudellisesta tilanteesta. Humanistit kokivat dressia myo6s opiskelusta
melko paljon ja kokivat myds yksindisyytta. He saivat melko vahan tukea opiskelutove-
reilta. Myos tydllistymisen epavarmuus ja uravalinnan epdonnistuminen huolettivat hu-
manisteja. Y hteiskuntatieteilijdt pystyvét parhaiten vaikuttamaan opintojensa etenemi-
seen, he saivat myGs tukea opiskelutovereilta ja olivat melko tyytyvaisia opiskeluunsa.
(Hiltunen & Véisdnen 2002, 21-24.)

Saman tutkimuksen mukaan uravalinnan onnistuminen lisdsi neljannen
vuosikurssilaisten elamantyytyvéisyytta, joten heille tydeldaman lahei syys asettaa painei-
ta enemman kuin toisen vuosikurssin opiskelijoille. Opiskelija tarvitsee aikaa sosiaali-
siin ryhmiin kiinnittymiseen, parisuhteen etsimiseen seké uravalinnan pohtimiseen. Ke-
hitystehtavien onnistumisella olikin yhteys elamantyytyvaisyyteen. (Hiltunen & Vaisa
nen 2002, 35.)
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Vaikka useissa tutkimuksissa tuleekin esiin, etta tulevat tyttehtavét ja
ammatillinen tulevaisuus ovat huolen aiheena néill& ammattiin valmistamattomilla aloil-
la, my0s selkedn ammattipétevyyden saavat opiskelijat ovat huolissaan tulevasta ty6llis-
tymisestd. Heidan huolensa ovat vain hieman erisuuntaisia, eli mika olis se itselle sopi-
va paikka toteuttaa sité hankittua ammattipatevyyttd. He eivat niinkd8n pohtineet mihin

tutkinnolla ylip&étéan vois sijoittua. Ammattipatevyys el siis ole mikdan syy \éhentda
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3ELAMAA JA OPISKELUA

Tamaén tutkimuksen ndkokulma yliopistossa opiskeluun on opiskelijan ndkoékulma. Tut-
kimuksen yhtena osa-al ueena pyritdan selvittamaan opiskelijan elaman eri osa-alueita ja
niiden painoarvoja. Millaisia ovat yksilon kokemukset ja ndkemykset opiskelijana ole-
laisia elamantilanteita heilla on? Mitéén yleistyksia tai yleisia totuuksia on turha etsia,
eikd ihmisten elamantilanteita voikaan laittaa muotteihin, vaan haasteena onkin 10ytéa
sen monimuotoisuus ja sité kautta ymmartaa paremmin opiskelijoiden erilaisia eldman-

tilanteita

3.1 Opiskelijana olemisen muutoksia 1980-luvulta tdhén paivaan

Tieteellisen sivistyksen ihanne on vaheneméssa ja opiskelulta ja yliopistolta odotetaan
useasti vain nopeaa suoritusten kasaan haalimista. Yliopisto-opiskeluun vaikuttavat
opintoalasta tai yksiloista riippumatta lagjemmat muutokset, joita yhteiskunnassa ja
koulutussektorilla tapahtuu. Helena ja Tapio Aittola (1990, 2) ovat tutkineet 1980- luvun
opiskelijoita samoihin aikoihin kun oli meneilléén suuret muutokset yliopiston hallinto-
jarjestelméssa ja tutkinnonuudistuksissa. Nyt edessa on jélleen muutosten tuulet, kun

koko yliopiston tutkintojarjestelméaé ollaan muuttamassa eurooppal ai sempaan muotoon.



21

Miten opiskelu ja opiskeluaika on muuttunut yksil6tasolla, opiskelijoiden itsensa koke-
mina?

Aittola (1992, 106) toteaa tutkimuksensa perusteella, ettéa silloinen, siis
1980-luvun opiskelijasukupolvi eroaa hyvin paljon edellisista ja sitd voidaankin nain
kutsua enssmmaiseksi uuden opiskelijatyypin sukupolveksi. Aittola tiivistéa 1980- luvun
muutokset yliopiston rakenteiden koulumaistumiseen ja opiskelijakunnan eriytymiseen.
Nyt kaksikymment& vuotta myohemmin nuo uuden opiskelijatyypin piirteet vain vah-
vistuvat edelleen.

Opiskeluaika el endé muodosta selvag, erillista elaménvaihetta, vaan opis-
kelijoiden elamdan mahtuu paljon muutakin, joka saattaa hamarryttéd opiskelun ja
muun elaman rajoja. Opiskelijat kdyvét entistd enemman toissd, ja muun muassa aikuis-
opiskelijoiden méaré on lahtenyt nousuun, joka tuo kirjavuutta opiskelijgoukkoon ja
heidan eldamantilanteisiinsa. (Aittola 1992, 105.) Nykyisin tdman voidaan katsoa vain
korostuneen ja lagjenneen entisestéén. Yliopiston varsinaisten opiskelijoiden ikahaitari
on varsin lagja ja aikuisopiskelijoiden mé&ara on kasvanut koko gjan. Opiskelugjan ik&
vuosia e voida siis méritella selkeasti ja tarkasti.

Opiskelun rinnalle on varmistanut paikkansa tyéssakaynti: Jyvaskylan yli-
20). Tyossdkaynnista on tullut heille laman jalkei sessa yhtei skunnassa pakko. Tydeléama
asettaa myos opiskelijoille omia vaateitaan oman aan tyokokemuksesta, joten sen
hankkiminen koetaan vahintaankin hyodylliseks jo opiskeluaikana. Tyossdkaynti pitkit-
t&8& myds helposti opiskeluaikoja. Puolet tydssakadyvista opiskelijoista koki tyon ja opis-
kelun yhteensovittamisen vaikeana ja joka kolmas oli sita mieltg, etta tydssakaynti vii-

Opiskeluaika e siis ole |dheskdan aina erillinen elamanvaihe, vaan se kie-
toutuu eri tavoilla muiden damanalueiden kanssa yhteen. Siihen voi tulla katkoksia ja
aikoja, jolloin opinnot elvét etene. Opinnot voivat toisaalta jatkua viela valmistumisen,
perheen perustamisen ja tydssdolon jalkeenkin.

Y hten& uuden opiskelijatyypin piirteena Aittola (1992, 105) nékee opiske-
lugjan muuttumisen tyontayteiseks ja taloudellisia seké sosiaalisia paineita sisdltavaksi
gaksi. Akateeminen vapaus ja opiskelijael@man sekd nuoruuden vallaton hilpeys ovat
kadonneet. Taloudellinen epavarmuus ja tytnsaannin epdvarmuus ovat arkipéivaa opis-
kelijoillekin, eik& opiskelugata valttamétta odotetakaan enda vapautta ja hauskanpitoa
samalla tavalla kuin ennen. Epdvarmuus ja epétietoi suus oman alan tyollisyysnékymista
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ja oman tutkinnon hyddyllisyydesta voivat johtaa haluttomuuteen valmistua ja sitéa kaut-
ta opintojen pitkittymiseen (Helenius 1995, 52).

Y htendinen opiskelijakulttuuri on myds haviamassa ja pilkkoutumassa
pieniin osakulttuureihin (Aittola 1992, 106). Tdma on varmasti luonnollinen seuraus
elamantyylien ja elamantilanteiden yleisesta eriytymisestd ja erilaistumisesta. Hakeudu-
taan samanhenkisten ja samassa el @mantilanteessa olevien seuraan. Perheellinen opiske-
lija e valttaméatta tunne oloaan kotoisaksi sinkkuopiskelijoiden keskuudessa ja tydssé
kayva opiskelija sosiaalistuu myds tyopaikkansa kuvioihin. Samalla yliopisto véistyy
opiskelijan toimintojen keskipisteesta. Erilaiset toiminnot, kuten harrastukset ja tyo ta
pahtuvat jossakin muualla kuin yliopistoympéristossi. Opiskelijat eivét ole endd vain
opiskelijoita, vaan he voivat olla my0s isig, kilpauimareita, pianonsoiton opettajia tai
melkein mita tahansa muuta. Eléméassa on yhtdaikaa monia eri osaprojekteja, joiden
valilla yksilo poukkoilee. Asiat eivét tapahdu enda perdkkaisesss, lineaarisessa jarjes-
tyksessd, vaan koko elédma ja identiteetin kehitys on spiraalimaista, jatkuvasti muotou-
tuvaa. (Helenius 1996, 288-289.) Opiskelun vélineellissmmén luonteen vuoksi yliopisto
on vain yks osa opiskelijan eldman toimintaympéristdjen joukossa.

Eras muutoksen piirre 1980- luvun opiskelijoissa on Aittolan mukaan opis-
kelun vélinedllistyminen. Opiskelu ja yliopisto ovat vain vélineita jonkun pétevyyden
hankkimiselle. Nykypaivan trendi tuntuu olevan mahdollismman helpolla paéseminen
ja nopea suorittaminen mahdollissmman tehokkaasti. Syvéllinen oppiminen onkin ras-
kasta ja aikaavievad, mutta ndiden painotukset ovat kylla alakohtaisia ja vaihtelevat yk-
siloittdin, yleistyksié el voida tehda.

Varsinkin humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen koulutusalan erityispiir-
teend on pidetty akateemista vapautta ja sitd kautta opiskelijan vastuuta omista opin
noistaan (ks. esm. Elvo & Pajala 2002, 86). Joillakin aloilla kuitenkin opiskelu voi olla
yhté koulumaista kuin lukiossa, kuten esimerkiksi opettgjankoulutuksessa tai |88ketie-
teellisessé (Annala 2000, 54). Opiskelun vélinedlinen merkitys vaihtelee samalla taval-
la aoittain. Erityisesti kasvatus- ja yhteiskuntatieteita opiskelevat kokevat opiskelun
enemman itsensa kehittémisen vaylana ja pitavét térkednd myos ystaviin ja harrastuksiin
keskittymistd. Toisaalta jo yhden tutkinnon suorittaneet tai muusta syystd nopeaa val-
mistumista haluavat ndkevét opinnot valineend tutkinnon saamiseen ja vélivaiheena
ennen tyoelamaan siirtymista. (Salivirta 2000, 45.)

Suhtautuminen opiskeluun jakautuu tieteenalojen mukaisesti. Viimeisena

piirteend uudessa opiskelijatyypissa on opiskelijoiden jakautuminen tiedekulttuurien,
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tieteenalojen, koulutusohjelmien ja vuosikurssien mukaan omiin lokeroihinsa (Aittola
1992, 106). Tama voi johtua suurelta osin sitd, ettd alat ja koulutusohjelmat eroavat
niin paljon toisistaan, joten eniten aikaa tulee vietettyd juuri sen oman aan ja oman
vuosikurssin opiskelijoiden kanssa.

Opiskelueldmaéssa nayttaisi korostuvan sen véliaikaisuus ja eri eldmanau-
eiden irralisuus. Uusin ihmisiin tutustuminen ja uusien ystévien saaminen seka tietysti
vanhojen ihmissuhteiden pysyminen auttavat selviytymaan téssa myllerryksesss, mutta
toisaalta ihmissuhdekriisit lisdavét viela taakkaa. (Salivirta 2000, 45-47.)

Opiskeluaikaan suhtautuminen ja sen piirteiden muotoutuminen ovat hy-
vin yksildllisia asioita ja riippuvat monesta eri seikasta, suurelta osaltaan vaikuttavat
myos lagiemmat yhteiskunnan osa-alueet, kuten talous ja tytelama Havaittavissa on
opiskelijoiden lagjan heterogeenisyyden seka kulttuuristen muutosten vuoksi tapahtu-
nutta ideol ogioiden ja suurten haaveiden katoamista. Enda ei elétella "turhia’ illuusioita
jaunelmiata etsitd vaihtoehtoisia el@manmuotoja, kuten viela 1980-luvun puolivalissa.
Opiskelijakulttuurissa on havaittavissa suurten kertomusten havidmisen myoété jonkin
asteista paluuta maan pinnalle. (Helenius 1995, 86.)

3.2 Opiskelijan elamanpr oj ektit

Koulutus e muodosta enda ihmisen elamassa selkedé gjalista jaksoa, vaan se voi gjoit-
tua mihin ikdan tahansa ja olla minké& pituinen tahansa tai sen intenditeetti ja merkitys
voi vaihdella paljon yksilosta ja gjasta toiseen. Borje Helenius (1996, 283-299) puhuu-
kin lineaarisen eldmanprojektin korvautumisesta spiraalimaisella eldmanprojektilla.
Siina eldma koostuu erilaisista osaprojekteista, joiden 1&pi ihminen poukkoilee ja samal-
la jatkuvasti kehittdd ja muokkaa identiteettiddn ja omaa mindansa. Osaprojekteja voivat
ollaesmerkiks tyo-, harrastus-, ystéva-, perhe- tai koulutusprojekti.

Y liopisto-opiskelijan yhtena elaménprojektina on yliopisto ja siella tapah
tuva oppiminen seké sen ympéristossa tapahtuva muu toiminta. Kuten edell& on todettu,
yliopiston merkitys eri yksildiden eldmissa voi vaihdella paljon. Kaikki siella litkkuvat
oppivat kuitenkin formaalisten tietojen lisaksi paljon informaalisen oppimisen kautta.
Y liopistoympéristissa opitaan muun muassa perus-tietoja ja taitoja, jotka eivét ole aa
kohtaisia, mutta silti valttdméattomia erilaisissa tyotehtévissd, kuten yhteistyokyky tai

kommunikaatiotaidot. My6s oman identiteetin tydstéaminen, meailmankatsomuksen ke-
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hittyminen sek& henkisen autonomian kehittyminen ovat yliopistoymparistéon liittyvia
informaalisia oppimisen kohteita. (Aittola 1998, 195.)

My6s Helena Aittola (1990, 35) on tutkinut opiskelijoiden eldméanteemoja
janiiden yleisyyksia Yleisimpana (58%) eldmanteemana tutkimuksen mukaan on tyo ja
ammatti, johon siséltyi tydssakaynti seka tyo opiskelua suuntaavana tekijana. Lahes
yhté yleinen el@manteema on luonnollisesti opiskelu (56 %). Kolmasosalla opiskelijois-
ta yhtend elamanteemana on oma ta lapsuudenkodin perhe (35 %). Erillisend teemana
on myos taloudelliset tekijat (25 %) joko rgoittavana tai mahdollistavana tekijana. Ys-
tavat ja ihmissuhteet (22 %) ovat viidenneks yleisin opiskelijoiden eldménteema, ja
opiskelijaelama, seka uskonto tai politiikka saivat vahiten kannatusta. Néiden liséksi on
huomioitava myds, ettd kaikilla el valttdmétta ole mitddn selkeitéd eldmanaueita, jotka
pystyisi erottamaan tai jotkut elavét kaikkien ndiden yleisten teemojen ulkopuolella jo-
ko haluamattaan tai tarkoituksellisesti. (Aittola 1990, 35-36.) Eri teemojen méaarét eri
yksil6illa vaihtelevat siten, ettéd suurimmalla osalla (56 %) haastateltavista oli kaks tai
kolme térkeda teemaa eldmassdan, 19 prosentilla oli vain yks térkea teema ja 25 pro-
sentilla oli jopa nelja tai viis keskeista teemaa eldmassaan. Eldmantavalliset erot ja
muun muassa opiskelun vaihe vaikuttavat eri teemojen térkeyteen ja lukumaaraan. (Ait-
tola 1990, 34.)

Opiskelija voi kokea rigtiriitoja eri eldmanprojektiensa painotuksissa ja
tarkeysarjestyksissa. Oili-Helena Ylijoen (1994, 49-50) esittelemissa opiskelijan el&
man dilemmoissa yhtena ristiriitatilanteena néhdaan opiskelun ja eldman dilemma. Siina
opiskelija joutuu asettamaan jonkun eldmanalueensa aina enemman etusijalle muista ja
usein kokee huonoa omaa tuntoa véhemmalle huomiolle jd8neistd asioista. Aina taytyy
tehda valintoja ja priorisointgja itselle tarkeiden asioiden véliltd. Koko eléman alistami-
nen opiskelulle e enda vattdmatta ole ihanne, vaan edelle voivat mennd monet muut
asiat. Koulutustarpeet seka elaman hallinta ovat yksil6itymassa kaiken muun ohella.

Opiskelija voi sis kohdata elaman monelta eri kantilta, vaihdellen eri pro-
jektien painotuksia. Téassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti yliopiston koh-

taami sesta ja opiskelun merkityksestd opiskelijan eldméassa.
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4 URASUUNNITTELU

Yliopisto-opiskelu voi olla parhaimmillaan oman ammatillisen identiteetin kehittymis-
prosess (Rekola & Kalakoski 2000, 31). Se voi olla kuitenkin pitka ja kivikkoinen tie,
eivéatka kaikki vattamatta paddsen onnellisesti tien p&ghan. Oman alan ja sita kautta jopa
oman ammatti-identiteetin [6ytyminen vaatii suunnittelua ja monenlaisten valintojen
lapikaymistd. Tassa kappal eessa méaritelldan uran ja urasunnittelun kasitteits, seka tar-

kastellaan hieman, miten ammatin- ja uravalintaa on tutkittu.

4.1 Uran ja urasuunnittelun muuttunut luonne

Ura-kasite on muuttanut merkitystéan viime aikoina. Ennen uralla tarkoitettiin pitk&a ja
nousujohteista putkea yleensa saman alan ty6tehtavissa. (Lampikoski 1998, 9-10.) Ura
sanasta tulee myo6s mielikuva arvostetusta ammatista, kuten lakimiehesta. Autonkuljet-
tgjan ta myyjan urasta harvoin puhutaan. Ura-kasitteelle on |6ydettavissa monta eri
tulkintaa. Lahteenmaki luettelee esimerkkind kymmenen eri merkityssiséltog, joita ural-
le on annettu pelkastdan yksilon nékokumasta tulkittuna (Lahteenmaki 1995, 27-28).
Késite on siis hyvin moniulotteinen.

Ura-kasitteen muutos on kiintedssa yhteydessa tydel aman muutosten kans-
sa. Uuden uran realiteetit ovat epavarmuus, ennakoimattomuus, vahentynyt todennakdi-

syys ylennyksille, lisééntynyt todenndkoisyys siirtymisesta pois omalta alata seké epa
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tyypilliset tyosuhteet ja -tyOgjat. Tydeldamaan liittyvia ja yksiloiden uriin vaikuttavia
muutoksia ovat myos teknologian muutokset, globalisaatio, palvelusektorin nousu, tydt-
tomyys, ikaéntyva tyovaestd seka lisdantyva ja uudelleen rakentuva koulutus. (Killeen
1999, 3-22.)

Uraputkesta on nyt tultu urapolulle, jonka haarat vievat moniin eri suuntiin
(Lampikoski 1998, 10). Sielta itselle oikeiden polkujen [6ytdmiseen tarvitaan jo karttaa
jakompassia— ja joskus myds arpakuutioita. Oman aan |6ytaminen e ole aina helppoa.
Jotkut etsivét sité viela myohaisella aikuisidlékin, ja voivat matkan varrella vaihtaa alaa
useasti. Oman alan |6ytyminen voi vaatia pitkia pohdiskeluja itsestd, omista tarpeista,
taidoista ja toiveista, tai se voi vaatia kokeiluja monissa erilaisissa tyotehtavissa. Joille-
kin oma ala voi olla itsestéénselvyys jo lapsesta l&htien. Taman tutkimuksen opiskelijat
ovat jo valinneet opiskelualansa yliopistossa, mutta se e tietenkadan tarkoita, etta se olisi
varmistunut heille oikeaks alaksi. Aina on hyva myds muistaa, etta kuten edella on to-
itselleen useankin ammeattipdtevyyden tyollistydkseen paremmin.

Uran valintaa el siis tehda vain kerran, vaan kaikki edelliset valinnat oh
jaavat seuraavia vaintoja ja urasuunnittelusta tuleekin koko elédméan kestava projekti.
Uraa koskevat pagtOkset ovat myOs vuorovaikutuksessa niin muiden eldmanalueiden
kuin ymparistotekijoiden, sosiaalisten, kulttuuristen ja tilannetekijéidenkin kanssa.
(Lahteenmaki 1995, 148; 151.)

Perinteinen ammatinvalinnan ohjaus on ollut melko yksinkertaista mah
dollisten ammattien miettimista omien kiinnostusten pohjata. Ammatin tai uravalinnan
vaikeuksien luonnetta ja méaréa mittaavia menetelmidkadn e ole ollut olemassa viela
kauaa. Uravalinnan ongelmat olivat 1960-luvullayleisin syy ohjaukseen hakeutumiseen
muun muassa Y hdysvalloissa, ja silloin seka 1970- luvulla kiinnostus uravalintaa koh-
taan alkoikin lagjentua. Tuona aikakautena yksil6iden uravalinnan vaihtoehdot ja mah
dollisuudet lisdantyivét, joten luonnollisesti myds valinnan ongelmat lisdéntyivét. Tuol-
loin my0s erilaiset urateoriat saivat lisdantyvaa huomiota. (Osipow 1999, 147-148.)

Nykyaikainen urasuunnittelu el tarkoita niinkd&n ammatinvalintaa, eika se
siis perustu psykologisiin testethin. Urasuunnittelu on kokonaisvaltaisempaa, se yrittéa
katsoa enemman tulevaisuuteen ja ottaa huomioon useampia polkuvaihtoehtoja. Ura-
suunnittelun prosessi on elinikdinen, joustava ja jatkuvasti itseddn tarkistava. (Lampi-
koski 1998, 13-16.) Urasuunnittelun prosess pohjautuu itsetuntemukseen. Ensmmai-

seksi on siis hyva tehda analyysia itsestd, eli omista tulevaisuuden suunnitelmista, toi-
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veista, arvoista ja kiinnostuksen kohteista. Itsetuntemukseen kuuluu myds oman osaa-
misen hahmottaminen, €i kun tietdd, mitd jo osaa niin voi kehittda viela puutteellisa
osa-alueitaan. (Veskukka 2002, 8.)

Tama edellyttaa tietysti, etta tietdd omasta alastaan ja sen osaamisen koos-
tumuksesta tarpeeksi. Tiedonhaun taidot ovatkin yks osa urasuunnittelua. Kun on teh
nyt itsetutkiskelua, on hyva hankkia seuraavaks tietoa myds tyomarkkinoista, tyé nhaus-
ta ja vaihtoehtoisista reiteista niin koulutus- kuin tydmarkkinoillakin. Kun ndma asiat
ovat tiedossa, voi tehda suunnitelmia ja tavoitteita seka pohtia eri polkuja, joilla tavoit-
teisiin pdastéan. (Lampikoski 1998, 18.) Oman uraidean |0ytaminen vaetii Siis paits
oman osaamisen tutkiskelua, myos tyoeléaman tutkiskelua, jotta |0ytéisi omat kiinnos-

tuksen alueet jajotta osaisi hakeutuaniille. (Kuvio 1.)

URAIDEA

MITA (tiedot, taidot, valmiudet, oman osaamisen tuotteistaminen)

KENELL MITEN (oman ty6el amésuhteen hahmottaminen)
(tydeldman alueet, joille oma motivaatio suuntautuu)

KUVIO 1. Uraidean kolme ulottuvuutta.

Rekolan ja Kaakosken (2000, 32) mukaan urasuunnittelussa on tarkeda myos omien ja
ympariston uskomusten analysointi seka omien ja ympériston arvojen analysointi, jotta
valinnat perustuisivat nimenomaan itselle térkeisiin asioihin. Tiedostamalla omat arvot
ja thannety6n piirteet, voi lahted méérittelemdan omaa uravisiota, €i ihannetytta tai —
alaa. Uravisioita voi olla useampiakin, harvoilla on vain yhta ihannety6ta, jota haluais
tehda loppuel @mansa.

Vaikka urasuunnittelu kohdistuu yksiloon itseensd, on hyva muistaa kui-
tenkin ottaa huomioon sosiaalisen tuen merkitys yksilélle kaikissa eldman tilanteissa.
Y liopisto-opiskelijoiden uravalintaan positiivisesti vaikuttavia asioita ovat muiden mu-
assa sosiaalinen tuki tai rohkaisu esimerkiksi perheelta tai ystéviltd, henkilokohtaiset

vahvuudet, kuten sinnikkyys seké roolimallit, positiiviset odotukset esimerkiksi tyo-
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mahdollisuuksista, tavoitteiden asettaminen ja tietojen hankkiminen. Valintaprosessissa
tarkeind asioina ovat tietenkin my6s henkildon omat kiinnostukset, arvot seka kyvyt,
mutta sosiaalisella tuella on lahes yhté suuri merkitys. (Lent ym. 2002, 61-72.) Toisten
ihmisten merkitys on huomioitava myds toisella tavalla. Ura e ole aina yksilon itsensi
hallittavissa, vaan urakehitykseen vaikuttavat matkan varrella muun muassa esimiehet,
henkil 6stojohtajat ja perhe, joiden vaikutusta on mahdotonta etukateen tietéa.
Urasuunnittelulla el siis tarkoiteta tarkkaa aikataulun tekemisté omasta tu-
levasta nousujohteisesta ja katkeamattomasta uraputkesta. Se e tarkoita sitd, etta nyt
pitais tietdd miten tyourallaan tulee etenemaan tai missi tulee olemaan toissa. Sen S-
jaan urasuunnittelu on jatkuva prosessi, jossa tiedostetaan omat kyvyt, toiveet ja tavoit-
teet, seka otetaan ne huomioon eri valintoja ja ratkaisuja tehdessd. Mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa akanut urasuunnittelu mahdollistaa omien kykyjen, tietojen ja
taitojen yhdistamisen eri mahdollisuuksiin ja valinnoista tulee néin helpompia. Jatkuva
tietoi suus auttaa myds uran aikana tulevien pettymysten ja takaiskujen hyvaksymisessa

janiistayli padsemisessa. (Stewart & Knowles 1999, 370-383.)

4.2 Teorioitaja nakokulmia urasta

Kuten aikaisemmin on todettu, urateoriat saavuttivat suosiotaan ensimmaista kertaa
1960-luvulla. Perinteiset urateoriat (esim. Super 1984, 192-234) kasittelevét |ahinna
ammattiuraa ja sen kehittymista jéttéen ulkopuolelle ihmisen muiden eldméanalueiden ja
yhteiskunnan eri osa-alueiden vaikutuksen ammatinvalintaan ja tyéuran kehittymiseen.
Liséks ne kietoutuvat melko tiiviisti ihmisen eri eldmanvaiheiden kehitystehtaviin olet-
taen, ettd suurimman osan kehitys no udattel ee samaa kaavaa.

John L. Hollandin (1985, 2-5) teoria olettaa, ettd ihmisen ammatinvalinta
tapahtuu yksilon persoonallisuuden piirteiden ja ammattiympéristojen perusteella. Seka
persoonallisuuden piirteet ettéd ammattiympéristot jakautuvat kuuteen eri paétyyppiin, ja
jokainen yksilé kuuluu aina pdaosin yhteen paétyyppiin. Yksilo sis hakeutuu ammat-
tiymparistoon, jonka kokee itselleen sopivimmaksi. Tasta voitaisiin vetda johtopaétok-
send, etta henkil 6114, joka kuuluu tasavertaisesti kahteen tai useampaan persoonallisuus-
luokkaan, on uravalinnan vaikeltksia. Samoin henkil6ill4, jotka eivét kuulu oikein m-

hink&an luokkaan tai kuuluvat kaikkiin yhta paljon, luulisi olevan uravalinnan ongel-
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mia. (Osipow 1999, 147-154.) Tastd havaitaan, etta teoriaa e voida yksindan kayttéa
mittaamaan uravalinnan ongelmia.

Naméa jo yli viiskymmentéa vuotta vanhat teoriat eivét sis sovellu suoraan
téhan paivaan. Y hteiskunnassa ja tyoelamassa tapahtuneet muutokset ovat aiheuttaneet
ihmisten eldmankaarien monimuotoistumisen. Koulutus-, tyo-, perhe-, harrastus- ynna
muut projektit eivéat ole sdonnaisia enda yksilon ikdan, vaan niiden painotukset vaihte-
levat yksilGittéin ja eldmanvaiheittain. Kehitysvaiheetkaan eivét ole enda niin sidoksissa
tiettyihin ikévaiheisiin kuin ennen. (Piesanen 1996, 12-14.)

Urateoriat pohjautuvat ohjausteorioihin, mutta niill& on hieman eri tavoit-
teet. Urateoriat |ahinna kuvaavat, selittévét ja ennustavat mita tapahtuu, kun ohjausteo-
riat tarjoavat l&htdkohtia toiminnalle. (Watts, ym. 1996, 1.) Tassa tutkimuksessa keski-
tytéén nimenomaan urasuunnittelun ohjaukseen, eli siiné tietylla tavalla yhdistyvét seka
urateoriat etta ohjausteoriat.

Ura-kasite voidaan néhda Satu L dhteenméen (1995, 29-30) mukaan objek-
tilvisesta, subjektiivisesta ta organisatorisesta nakokulmasta. Objektiivinen tulkinta
tarkoittaa perinteisempéda kasitysta urasta, eli nousujohteisesti etenevaa tyotehtévien
putkea. Organisatorisen kasityksen mukaan organisaatio uudistaa itsedan yksildiden
tyourien kehityksen kautta. Subjektiivisesta nakokulmasta katsottuna ura on ammatilli-
sen identiteetin kehityksesta seuraava ammatillinen oppimisprosessi. Eli yksil6 pohtii ja
rakentaa omaa ammatillista identiteettiddn jatkuvasti ja sité kautta myos oppii ja kehit-
tyy omalla alallaan.

Lahteenmaki korostaa, etteivéat eri uratulkinnat ole toisiaan poissulkevia,
vaan ne voidaan ndhda osittain rinnakkaisina. Tassa tutkimuksessa ura ndhdaén padosin
subjektiivisesta ndkokulmasta. Siina ura néhddan koko eldamanuran aikaisena ja se salii
uralle katkoksia seké arvojen ja el@amantilanteiden muutoksia. Kun uraan liittyvien rat-
kaisujen tekoa ohjaavat ura-ankkurit ja arvojen tiedostaminen tai uusien arvojen 16yty-
minen, on kyse subjektiivisesta urakehityksesta. (L ahteenmaki 1995, 29-31; 149.)

4.3 Suomalaisia tutkimuksia ammatin- ja uravalinnasta

Varsinaisesti urasuunnittelua koskevaa tutkimusta el |6ydy, mutta esimerkiks ammatil-
lista suuntautumista, urandkemyksen muodostumista seka koulutus- ja uravalinnan on

gelmia on tutkittu. Seuraavassa lyhyt katsaus niihin, jotta kasitys urasuunnittelustakin

selkeytyis.
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Kaarina Méaatta (1990) on tutkinut Lapin korkeakoulun opiskelijoiden
ammatillista suuntautumista. Yleissivistys, syventyminen kiinnostaviin asioihin ja an
matin hankkiminen olivat yleisimpid opiskelun tavoitteita ja perusteita. Ammattisuun-
tautuneita, eli sellaisia, jotka nimesivat jonkun ammatin tai ammattialan, johon ovat
suuntautuneita, oli 88, 5 % vastanneista. Ammattisuuntautuneilla todetaan olevan selke-
ampi mindkuva, eli he tunsivat omat mahdollisuutensa ja peilasivat niité tavoitteisiinsa.
He my6s kokivat opintomerestyksensd paremmaksi ja olivat tyytyvaisempia opiskelu-
aikaan; ammattisuuntautuneisuus siis liséa opiskelumotivaatiota. Maatta kysyykin, pi-
taisiko korkeakouluopetuksessa huomioida ammatillinen tehtavaalue entista paremmin
ja lisdisko se opiskelijoiden opiskelumotivaatiota ja vahentdisikd opintojen keskeyttd
mist&?

Tutkimuksessa opiskelijoita pyydettiin arvioimaan omia valmiuksiaan ver-
rattuna tulevan ammattialan vaatimuksiin. Tuloksena saatiin itsella ilmenevid hyvia ja
huonoja ominaisuuksia tdhtéimessa olevan ammatin suhteen. Suuri osa opiskelijoista el
kokenut itsella olevan huonoja ominaisuuksia tulevan ammatin suhteen, vaan heilla oli
melko positiivinen ammatillinen mingkuva. Luonneominaisuudet, motivaatiotekijét ja
kokemus sekéa koulutus olivat itsella koettuja hyvia ominaisuuksia, kun taas huonoina
ominaisuuksina koettiin omat henkiset ominaisuudet, kuten esimerkiksi herkkyys, pidat-
tyvaisyys tai esiintymispelko, seka ja ammatin abstraktit tai spesifit vaatimukset.

Ellen Piesanen (1996) on tutkinut alle 25-vuotiaiden avoimen yliopiston
opiskelijoiden eldmantilannetta, urandkemysta ja sen muotoutumista seké avoimen yli-
opiston merkitystd urandkemyksen muotoutumisessa. Tulosten mukaan tutkittavien
nuorten térkein koulutustavoite on korkeakoulu tai yliopistotutkinto. Suurella osalla on
jo melko selked urandkemys, mutta viidesosa pitéa kuitenkin urandkemystéan viela epa-
selvana. Urandkemyksen muotoutumiseen liittyvina tekij6ina tutkimuksessa tarkasteltiin
omia kykyjajaammatillisia sekd sosiaalisia odotuksia. Kuva itsestéd muodostuu sosi aali-
sessa kontekstissa. Perheen, ystévien, opinto-ohjagjan ja ammatinvalintapsykologin
merkityksen lisdks urandkemyksen muotoutumiseen vaikuttavat myés aikaisemmat
koulutukseen ja tyoeldamaan liittyvét kokemukset.

Jukka Lerkkanen (2002) on tutkinut ammattikorkeakouluopiskelijoiden
koulutus- ja uravalinnan tavoitteen saavuttamista haittaavia tekijoita. Ne ilmenivét kol-
mena ulottuvuutena: vaikeutena sitoutua valintaan, vaikeutena aloittaa valintaprosess ja
valinnan riippuvuutena muista. Koulutus- ja uravaintaa haittaavien gatusten maaré

vahenee opintojen edetessd, mutta yhteys ammatinvalinnan ohjauksen kanssa kasvaa, eli
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ammatinvalinnan ohjauksen tarpeet eriytyvét opintojen edetessa. Ohjauksen tarve on
yhteydessa koulutus- ja uravalinnan vaikeuksiin eli ohjauspalveluilla on merkitysta on

gelmien vahentamisessa.



32

5 OHJAUS JA URASUUNNITTELUN OHJAUS

”...Opinto-ohjaus & ole opiskelijaa varten vaan yliopiston tarpeita
varten. Tarkoitus on neuvoa opiskelijaa siten, etté opinnot etenevét
yliopistolle edullisella tavalla. Tarkoitus @ siis ole neuvoa opiskelijal-
le, miten hén sais opinnoistaan parhaan hyodyn, vaan hyoty kasite-
téan pelkéks rahaks ja nopeudeks. ...”
Y leisdnosastokirjoitus K eskisuomalaisessa 25.9.2002.
Kirjoittgja kritisoi opinto-ohjauksesta ja sen kehittamisesta kaytya keskustelua ja tuo
esiin oman nakemyksensa opiskelijana. Puheenvuorosta ndkyy selvasti yliopiston ja
opiskelijan nakokulmien erot. Molemmilla on omat intressinsd myods ohjausta koskien.
Tassd luvussa méadritellédn aluksi ohjauksen kasitetta yliopistossa, sen menetelmig,
muotoja, tavoitteita ja organisointia. Sen jékeen tarkastellaan ohjausta erityisesti Jyvas-

kylén yliopistossa, ohjauksen tarvetta seké urasuunnittelun ohjauksen kasitetta.

5.1 Ohjausyliopistossa

Ohjaus on mahdotonta méaritella siten, ettd se méarittyisi samalla suhteessa muihin
aloihin. Maarittelyn vaikeus on aivan ymmarrettévas, koska ohjauksen toimijoiden,
kenttien ja tarvitsijoiden kirjo on erittain lagja. Yhtend yhteisena tekijana \oidaankin
ndhda lagjempi ihmisten hyvinvoinnin edistaminen ja voimavarojen tukeminen kohti

itseohjautuvaa ohjausta. (Puukari, Lairio & Nissila 2001, 182.) Koko kasitteen lagjuu-
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den vuoks téssa keskitytédn vain yliopistojen ohjaukseen ja tarkemmin erityisesti ura
suunnittelun ohjaukseen.

Y liopistoissa opintojen ohjauksen palvelut ovat kehittyneet ja lisdantyneet
ohjauksen tarpeisiin vastaamalla vahitellen 1970-luvulta |dhtien ensin opintotoimistojen
ja opintosihteerien toimesta ja mychemmin my6s opiskelijatutorointina. Lagjemmin
opintojen ohjaukseen alettiin kiinnittéd huomiota vasta 1990- luvulla kun huomattiin,
etta se on yks keino lyhentéé opintoaikoja. Kunnes nyt 2000-luvulla opintojen ohjaus
on eras keskeisimmista korkeakoulujen kehittémisen kohteista. Ohjaus on noussut otsi-
koihin myos kansainvalisesti. OECD:n vuonna 2000 julkaisemassa raportissa todetaan
laadukkaan ohjauksen olevan yksi koulutuksesta tyomarkkinoille siirtymistéa tukeva
tekija monimuotoistuvilla tyémarkkinoilla. (Moitus ym. 2001, 17-19.) Juuri muutokset
tyoelamassa tuntuvat olevan saman suuntaisia monissa Euroopan maissa ja vaikuttavan
vahvasti myos koulutussektorille. Tyévoiman liikkuvuus ja opiskelumahdollisuuksien
jatkuva lagjeneminen ja muuttuminen kaikissa EU- maissa on johtanut kasvavaan ohja-
uksen tarpeeseen myos korkea-astedlla.

Korkeakoulujen arviointineuvosto on arvioinut opintojen ohjausta korkea
kouluissa. Sen mukaan opintojen ohjaus maéritelldan korkeakoul uissa usein toimintojen
kautta, eli ohjauspalveluita tarjoavien tahojen kautta. Naita tahoja on yleensa monia ja
ne vaihtelevat hieman eri yliopistoissa. Toinen nakdkulma koskee ohjauksen méaéréa ja
opiskelijoiden autonomisuutta. Jos ohjausta tarjotaan liikaa, se menee tuputtamiseks,
mutta liiallinen itseohjautuvuuden korostaminen taas voi muistuttaa jo akateemista heit-
teillgjdttoa. Arviointiryhma suosittaakin, etta maardllisista ja laadullisista tavoitteista
tulisi kdyda keskustelua. Korkeakoulujen ohjauksen vahvuuksina ovat kuitenkin méaaral-
lisesti runsas ohjauksen tarjonta, henkilkohtaisen ohjauksen saatavuus seka hyvin toi-
miva opiskelijatutorointi. Kehittdmista arviointineuvosto ndki ohjagjien tytnjaon sel-
kiinnyttamisessd, epavirallisen ohjauksen korostuneessa roolissa seka opintojen keski-
vaiheen ohjauksen ja tutkinnon rakentamiseen liittyvan ohjauksen puutteessa. (Moitus
ym. 2001.)

Opintojen ohjauksen tavoitteet korkeakouluissa voidaan jakaa kahteen
osa-alueeseen, korkeakoulukeskeisiin ja opiskelijakeskeisiin tavoitteisiin. Korkeakoul u-
keskeiset tavoitteet kytkeytyvét nimenomaan utkintojen mahdollisimman nopeaan ja
lagjaan valmistumiseen, eli tehokkuuteen, opintoaikojen lyhentémiseen ja keskeyttamis-
ten vahentamiseen. Opiskelijakeskeiset tavoitteet tarkoittavat sananmukaisesti opiskeli-
jan tukemista ja kannustamista oman alansa osagjaksi kehittymisen tiella. Korkeakoul u-
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jen arviointineuvoston tutkimuksen mukaan opiskelijoiden asettamat tavoitteet opinto-
jen ohjaukselle olivat laadullisia, €li toivottiin enemman yksilollisyyttd, motivoivuutta
javuorovaikutusta, kun taas henkil6kunnan esittamét tavoitteet olivat enemman maaral-
lis& (Moitus ym. 2001, 24-25.)

Taru Eskelinen (1989, 63) méarittelee ohjauksen aseman yhteiskunnassa
yhdeks sdételyvalineeks, jonka avulla ohjaillaan tybvoimaa ja pyritéén estdmaan sat-
tumanvaraisuus uravalinnassa seka vattamaan ohjattavien virhevalintoja ja opintojen
keskeyttamisia. Koulutugarjestelman on tuotettava oikeanlaisia kvalifikaatioita tyoeléa
ma&a varten ja ohjagjat ovat valineitd tuolle valtion harjoittamalle tydvoiman saételylle.
Ohjaugarjestelmatoimii siis valittgdaineena opiskelijan, yliopiston ja tydelaman vélilla
tavoitteenaan seké tehokkuus etté tuloksellisuus.

Suomen yliopistojen ohjauksessa opiskeluun liittyvaa neuvontaa ovat ar
taneet keskushallinto- ja laitostasolla ohjauksesta vastuussa olevat henkil6t, kasvuun ja
kehitykseen liittyvaa neuvontaa Y THS:n psykologit, mutta uravalinnan ohjaus on jaanyt
vahemmalle yliopistojen ohjaugérjestelmissd. Vuosina 1994-1995 alkanut ura- jarekry-
tointipalvelutoiminta vastaa kuitenkin osaltaan téhén haasteeseen. (Lairio & Puukari
2001, 165.) Suomen yliopistoissa uravalinnan ohjausta antavia henkildita ovat ura- ja
rekrytointipalvelujen henkilokunnan liséks uraohjagjat, uraneuvontapsykologit, opir-
tosihteerit, tydévoimaneuvojat, alumnit sekéa mentorit. Ohjauspalveluita antavien henki-
[6iden tydnjako ja nimikkeistd on kuitenkin vield selkiintyméton. Opiskelijan on vaikea
tietdd, keneltd saa ohjausta ja neuvontaa mihinkin asiaan. (Moitus ym. 2001, 27.) S
mansuuntainen tulos saatiin Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteen laitoksella tehdyssa
opintojen ohjausta koskevassa kyselyssa, jossa opiskelijat toivovat selkedmpéa ohjaus-
kéytantoa, tietoa Sitd, mista ja keneltéa voi kysya mitakin.

Opintojen ohjauksen menetelmia yliopistoissa ovat henkilokohtainen oh
jaus, jota onsaatavilla runsaasti jos vain osaa hakea, seka ryhmaohjaus, vertaisohjaus ja
verkko-ohjaus. Uravalinnan ohjauksessa vois pienryhméohjaus olla taloudellinen ja
hedelmdllinen ohjauksen muoto yleismman henkilkohtaisen ohjauksen liséksi. Pien
ryhmissa voidaan keskustella yhdessad esimerkiks oman alan tyypillisista piirteista ja
niiden vaikutuksesta eri valintoihin. Verkko-ohjauksen tehostaminen kaksisuuntaiseksi
monipalveluympéristoksi tukisi opiskelijan opinto- ja urasuunnitelman valinta- ja paé
toksentekoprosessia. (Moitus ym. 2001, 35-39.)

Jyvaskylan yliopiston toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosille 2004-

2007 todetaan, etta ohjauksen kehittdminen on noussut seka kansalliseks etté kansain-
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valiseks asiaks ohjauksen kysynnan lisééntymisen seurauksena seka opintojen pitkit-
tymisen ja keskeyttamisten vuoksi. Seuraavaks tarkastellaan Jyvaskylén yliopiston oh
jauspalveluita ja ohjausmallgja, joita kaytetdan palveluiden kehittamisessa.

5.2 Ohjaus Jyvaskylan yliopistossa

Jyvéaskylan yliopistossa tehdyssé opintojen kuormittavuutta kasittel evassa tutkimukses-
sa tuli ilmi, ettéa 62 % opiskelijoista kokee, ettei opintojen ohjausta ole saatavilla tar-
peeks (Kalio 2002, 25). Kehittdmisen tarvetta siis on ja kehityksen akuunpanijana
toimii Jyvaskylén yliopistossa vuonna 2002 ilmestynyt opinto-ohjauksen kokonaissuur-
nitelma

Kokonaissuunnitelmassa kuvataan ohjauksen nykytilannetta ja luodaan
kuvaa tulevaisuudesta seké esitelléén nakokulmat, joista ohjausta |dhestytéan ja kehite-
tdan Jyvaskylén yliopistossa. Kokonaissuunnitelman mukaan ohjausta |dhestytééan no-
niammatillisesti yhteisty6ta korostaen. Pyrkimyksena on tukea opiskelijoita koko opin
topolun gjan siten, etta he edistyvét opinnoissaan, saavat tukea kasvulleen ja kehityksel-
leen sekd |oytavat vaylia tydelamaan. Erityisesti opetustehtavissa olevien keskuudessa
opiskelijat mielletdan yliopistoyhteison nuoremmiks kollegoiks, joita ohjataan ja neu-
votaan heidan tarpeidensa mukaan. Varsinaisissa ohjaus- ja neuvontapal vel uissa opiske-
lija ndhdaén asiakkaana, jolle tarjotaan yksildllista palvelua. Ohjausgjattelua kuvaa
my6s myohemmin kuvattu R. Vance Peavyn (2002) nakemys ohjaussuhteesta. Siina
ohjagja seka ohjattava toimivat tiiminé ja kayvét |8pi muun muassa ohjattavan elamanti-
lannetta, sen eri puolia ja tulevaisuuden toiveita

Jyvaskylan yliopistossa saatavilla oleva ohjaus jakautuu neljdan eri ta
hoon: keskushallinto, tiedekunnat, ainelaitokset sek& muut ohjaustahot, tutkimusyksikot
jaerillisaitokset (kuvio 2.). Keskushallinnon tasoon kuuluvat opiskelijapalvelut, rekry-
tointipalvelu sekd kansainvéliset palvelut. Tiedekuntien ohjauspalvelu on useimmiten
opintoasiainpaallikoiden harteilla, jotka osaavat myds ohjata opiskelijan eteenpéin eri
ohjaustahoille. Laitoksien ohjauspalvelut vaihtelevat, mutta useimmissa ohjauksen
koordinoinnista vastaa amanuenssi tai tehtévaén erikseen maardtty muu henkilé. Muita
ohjaus- ja neuvontatahoja yliopistossa ovat muun muassa opiskelijatutor -toiminta,
YTHS, ylioppilaskunta, kielikeskus, kirjasto ja ATK-keskus. Ohjauksen toimijoita on

paljon, ja ne ovat jokseenkin irrallaan toisistaan, joten myos ohjausta koskeva paatok-
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senteko on hgjautettua. Suunnitelmassa korostetaankin ohjaustoiminnan pagtéksenteon

kehittamista yhteistydssa ja yhteisen savelen |oytamista.

KESKUSHALLINTO:

Opiskelijapalvelut Rekrytointipal velut Kansainvéliset palvelut

TIEDEKUNNAT:

[ HUM | KAS [ INFTEK |LIKJER |[MATLUO | TAL YHT

AINELAITOKSET

MUUT OHJAUSTAHOT, TUTKIMUSYKSIKOT, ERILLISLAITOKSET:

Opiskelijatutor-toiminta YTHS Y lioppilaskunta
Y liopiston kielikeskus Y liopiston kirjasto ATK-keskus
Avoin yliopisto Chydenius-ingtituutti Taydennyskoul utuskeskus

KUVIO 2. Jyvaskylan yliopiston ohjaus- ja neuvontatahoja.

Ohjauksen hgjautumisen vuoksi on ymmarrettavaa, etta eri ohjausmuodot nayttaytyvat
melko epéselvina ja irralisina opiskelijoille. Téhan kokonaissuunnitelmassa etsitdan
vastausta muun muassa ohjaus- ja neuvontapal veluiden koordinoinnista, eri toimijoiden
yhteistyémahdollisuuksien kartoittamisesta ja tyonjaon selkiyttémisesta sekd opiskeli-
joiden ohjauskysynnén ja —tarpeen Kkartoittamisesta. (Jyvaskylan yliopiston opinto-
ohjauksen kokonaissuunnitelman perustelumuistio 2002.)

Jylha ja Sormunen (2003, 67-73) ovat tutkineet aikuisopiskelijoiden ko-
kemuksia tutoroinnista Jyvaskylén yliopistossa. Seka opiskelija- ettd opettajatutoroin
nista oli hyvia ja huonoja kokemuksia riippuen aina hieman tutorin persoonasta. Eniten
aikuiset tarvitsivat oppisisalollista ja opiskeluteknista tutorointia. Oppisisalldllista tuto-
rointia oli saatu professoreilta ja yliopisto-opettgjilta padasiassa yksiloohjauksena.
Opiskeluteknista tutorointia oli saatu liian vahan ja sité kaivattiin liséd. Aikuiset tarvit-
sivatkin ohjausta 1&hinna opiskeluun liittyviin ongelmiin, eivétka sosiaalisiin tai muihin
yksityisena koettuihin asioihin. He erottelivat re erillisiksi elaman osa-alueiks ja halu-

sivat késitella opiskelusta ulkopuolisia asioita muiden léheisten ihmisten kanssa. Téssa
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mielessd aikuisopiskelijat eivét kaivanneet kokonaisvaltaista, koko eldmantilanteen
huomioivaa ohjausta. Ohjaustarpeet ndyttavét olevan erilaisia eri opiskelijaryhmilla

MuuN muassa i asta ja opintoal asta riippuen.

5.3 Ohjausmallgaerilaisiin ohjaustar peisiin

Kuten on jo ailkaisemmin todettu, opiskelijoiden elamantilanteet vaihtelevat paljon ja
opiskelu on vain yks eldamanvaiheen ja —tilanteen osa-alue. Opintojen moninaisten suo-
ritustapojen ja —muotojen vuoksi, seka opiskelijoiden ja heidan elédmantilanteidensa re-
terogeenisyyden vuoks ohjauksella on suuret haasteet vastata kaikkiin ohjaustarpeisiin.
Opiskelijan kannalta ohjausta on oltava saatavilla koko opintojen gjan, ja tarpeeks mo-
nipuolisesti seka yksilollisesti.

Ohjausta voidaan lahestya opiskelijan opintojen polun nakokulmasta, di
huomioiden eri opintojen vaiheiden erilaiset ohjaustarpeet. Mallissa ohjaus jakautuu
viiteen @i opintopolun osa-alueeseen ohjauksesta ennen opintoja aina vamistumisen
jalkeiseen seurantaan. Kolmantena vaiheena on ohjaus opintojen etenemisvaiheessa,
jolla yliopistossa tarkoitetaan noin kolmatta opiskeluvuotta. Tall6in ohjauksen tarve on
yksil6llisempéa ja vaihtelevampaa kuin ailkaisemmin. Sivuainevalintojen ohjaus seka
oman ammatillisen suuntautumisen pohtimisen tarve korostuvat. Liséks opintojen
luonne ja painopiste muuttuvat enemman itsendisen opiskelun suuntaan, jonka tulisi
vaikuttaa myos ohjauksen painopistealueisiin. (Vuorinen 1998, 50; Moitus ym. 2001,
45.)

Keskivaiheen ohjaus on kuitenkin todettu ohjauksen katvealueeksi, koska
opiskelijalla oletetaan olevan riittavat valmiudet itseohjautuvaan opiskeluun, eika ohja
usta koeta tarvittavan. Keskivaiheeseen tulisikin liséta korkeakoulujen arviointineuvos-
ton mukaan vaintoihin ja urasuunnitteluun liittyvéd ohjausta, HOPS-ohjausta seka tyo-
eldmaan siirtymiseen liittyvaa ohjausta. Uraohjauksen tarpeellisuus tulee esiin erityisesti
aoilla, jotka eivat valmista mihinkd8n ammattiin. (Moitus ym. 2001, 45-50.)

Opintopolkumallin lisdks Jyvaskylan yliopiston opintojen ohjaus perustuu
holistiseen, opiskelijakeskeiseen ndkokulmaan ohjauksesta (Kuvio 3.). Se on A. G.
Wattsin ja Raoul Van Esbroeckin (1998, 1-2) kehittdma ohjausmalli, jossa on kolme
ohjauksen aluetta seka kolme ohjaustahoa ja ohjaustasoa. Mallin |8htokohtana on opis-
kelijakeskeisyys ja eri ohjaustahojen yhteistyon merkitys ohjauksessa. Ohjauksen alueet

mallin mukaan ovat uravalinnan ohjaus (career guidance), jossa tuetaan urarn+ ja amma-



3B

tinvalintaa seka tyohon siirtymista, kasvun ja kehityksen tukeminen (personal guidance)
seka opiskelun ohjaus (educational guidance).
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educaticnal guidance

KUVIO 3. Halistinen ohjausmalli (Watts & Esbroeck 1998, 23).

Kolmesta ohjaustahosta ja ohjaustasosta keskeisin on laitoksen opetushenkil6sto, joka
antaa ohjausta kaikilta ohjauksen aueilta ja kaikille opiskelijoille. Toisen tahon muo-
dostavat laitoksen tai tiedekunnan muu ohjaushenkil 6sto, kuten amanuenssit ja opinto-
asiainpadllikot. Ohjauksen pitdisi olla téallékin tasolla helposti opiskelijoiden saatavilla
ja vaikka johonkin ohjauksen alueeseen voidaankin erikoistua, tulis kaikilta alueilta
olla kuitenkin ohjausta saatavilla. Kolmannessa ohjaustahossa toimivat tiedekunnan
ulkopuolinen tai my6s yliopiston ulkopuolinen ohjaushenkildstd, joka on jo erikois
tuneempaa tiettyihin ohjauksen alueisiin. N&itd ovat muun muassa opiskelijapalvelut,
rekrytointipalvelut tai Y THS. (Jyvaskylan yliopiston opinto-ohjauksen kokonai ssuunni-
telman perustelumuistio 2002, 15-16.)

Watts ja van Esbroeck (1998, 1-4) korostavat, etta kaikki ohjaustahot ja
ohjaustasot tekevéat yhteisty6td, eikd ohjauksen eri alueita voida pitda erillisind toisis-
taan, vaan kaikki ohjaukselliset asiat liittyvét toisiinsa. EsSimerkiksi uraohjausta antavan
henkilén on pohdittava, missa maarin urasuunnittelun ongelmat ovat yhteydessa myads
opiskeluun tai identiteetin kehitykseen liittyviin ongelmiin. Kokonaisvaltaiseen ohjaus-
gatteluun kuuluu mydos yliopiston yhteydet tyéelamaén ja muuhun yhteiskuntaan. Laa
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jemman kontekstin ndkeminen ja verkostojen luominen auttavat opiskelijoita hahmot-
tamaan paremmin opintojensa yhteytta valmistumisen jalkeiseen eldmaén. Vasta opiske-
lijan koko eldmantilanteen ymmartamisen kautta voidaan auttaa hanta ratkaisuissaan.
Pelkka opintojen ohjaus & dSiis riitd estaméan tal vahentdmaan opintojen viivastymista
tai keskeyttdmista tai erilaisia ongelmia opinnoissa, koska niihin vaikuttavat myos esi-
merkiks taloudellinen tilanne, ihmissuhteet tai ammatti- identiteetin jasentyméattomyys
(Jyvéskylan yliopiston opinto-ohjauksen kokonaissuunnitelman perustelumuistio 2002,
18.)

Ohjaavan ympéariston mallissa otetaan huomioon ohjattavien erilaiset
vamiudet, tarpeet ja motiivit hakea ohjausta. Niiden selville ssamisen jalkeen ohjagja
voi paremmin auttaa ohjattavaa. Kuviossa on esiteltyna Iahtokohtia ohjaavan ympéris-
ton suunnittelulle. Siind ohjaus on jaettu ohjattavan valmiuksien ja olosuhteiden mukaan

neljéan eri kenttdan. (Kuvio 4.)

Opiskelijan damantilanneja
olosuhteet urasuunnittelulle
suotuisat

Ohjaaminen resurssien | Ohjaavan ympériston
itsepalvelukayttéon itsepal vel ukayttd
- kohtuulliset valmiudet | - hyvét valmiudet

Opiskelijan
valmiudet heikot hyvét
urasuunnitteluun

Henkiltkohtaisemmat | Ohjaaminen resurssien
|8hestymistavat ohjauksessa| itsepalvel ukayttoon

- heikot valmiudet - kohtuulliset valmiudet

rajalliset

KUVIO 4. Ohjaavan ympériston malli (Vuorinen & Sampson 2002, 58).

Opiskelijoilla on erilaiset valmiudet tehda tulevai suuteensa liittyvia padtoksia. Vamiuk-
siin liittyy pyrkimys ja kyky tunnistaa omat toived, taidot ja arvot seka halu ottaa selvil-
le esimerkiks tyoelamastd. Vamiuksiin liittyy myds paatoksentekohalu koskien ura-
suunnittelua, ammatinvalintaa tai opintojen suunnittelua. Urasuunnittelun olosuhteilla
tarkoitetaan ohjattavien erilaisia el@mantilanteita ja |dhiympéristojg, jotka vaikuttavat
heidan suunnitelmien toteuttamismahdollisuuksiinsa. (Vuorinen & Sampson 2002, 57-

58.) Sekéa ohjaavan ympériston mallissa ettéd holistisessa ohjausmallissa pyritéan siis
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siihen, etté ohjattava saa omaan henkil 6kohtaiseen tilanteeseensa néhden parhaiten o-
pivaa ohjausta ja méarallisesti riittavasti.

Anna-Maija Ahonen (1999, 101-118) on tutkinut Turun yliopiston huma
nistisia ja yhteiskuntatieteellisid aineita opiskelevien kokemuksia ohjauksesta ja heidén
ohjaustarpeitaan. Ohjaukselta toivotaan eniten tiedollista tukea ja kéytannon asioissa
tukemista, kuten erilaisten kirjallisten téiden teossa. On kuitenkin huomioitava, etta
suurin osa vastagjista oli vasta opintojen alussa. Merkittévimpana ohjauksen antajana
Ahosen tutkimuksessa koetaan muut opiskelijatoverit seka opettgjat. Vertailun vuoksi
Jyvéskylan yliopiston kasvatustieteen laitoksella tehdyn ohjauskyselyn perusteella opis-
kelijat toivovat eniten uraohjausta ja toiseks eniten sivuaineohjausta. Tassa nakyy se,
ettd vastagjat olivat kaikilta opintovuosilta, joten uraohjauksen merkitys on suurempi ja
opiskelutekniikan ohjausta ei enda tarvita. Suosituimmat ohjaustahot ovat internet, opis-
kelijakaverit seké& amanuenssi. Vastaavien tutkimustul osten tarkastel ussa on muistettava
eri yliopistojen eri ainelaitosten seka tiedekulttuurien erot, jotka vaikuttavat vahvasti

myGs ohj aukseen.

5.4 Urasuunnittelun ohjaus

Urasuunnittelun ohjaus juontaa juurensa ammatinvalinnanohjaukseen. Ne poikkeavat
kuitenkin siing, etta urasuunnittelu voi tulla gankohtaiseks missa vaiheessa opiskelu-
tai tyduraa tahansa ja se voi tai ainakin sen tulis kestéa koko tyduran ajan. Urasuunnit-
telun ohjauksessa on huomioitava, etté tydsuuntautumista koskevat ratkaisut ovat yksi-
[6llisa ja ne on loydettéava yksilon sisdlta itseltéén, kukaan ulkopuolinen e voi sanoa
valmiita vastauksia. Prosessin kiinnostavuus piileekin siing, etté ohjattava 16ytéa ehka
itsestddn uusia piirteita ja oppii itsestéédn sekad omasta osaamisestaan uusia asioita. Oh-
jagjan tehtavana on tukea vaihtoehtojen luomisessa, tavoitteiden asettamisessa ja toi-
mintasuunnitelmien laatimisessa, eli tarjota valineitda omien urasuunnittel utaitojen kehit-
tamiseen. (Pilli-Sihvola 2002, 35.)

Ohjauksen merkityksen lisééntyminen myds korkeakouluissa on selvésti
havaittavissa. Se lienee seurausta monista yhteiskunnallemme tyypillisista piirteista.
Enemman pdéatoksiaja valintoja on tehtdva yha nuorempana ja yha useammin. Opiskeli-
joilla e kuitenkaan ole vattamatta minkéénlaista kontaktia tydelémaan, tai ainakaan

oman aansa toihin. Koulutugérjestelma ja sen luomat eri mahdollisuudet ovat jo niin
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monimutkaisia ja monimuotoisia, ettei sen toimiminen olisi mahdollista ilman toimivaa
ohjaugarjestelmaa. Liséks elinikainen koulutus ja elinikéinen oppiminen luovat tarpeen
elinikéiselle ohjaukselle. (Killeen 1996, 17-18.)

Yhteiskunnan ja tydeldman muutokset edellyttavét ohjaukselta ainakin
seuraavien asioiden huomioimista. Uravalinnan ohjausta tulis olla saatavilla koko tyo-
ian gan, jajo peruskoulussa tulisi olla uravalinnan perusteita. Uravalinnan ohjauksessa
tulisi pyrkid avaamaan yksildiden omakohtaiset uravalinnan tekijét ja ohjauksen tulis
olla kokonaisvaltaista, €li ottaa huomioon myds taloudellinen neuvonta, ihmissuhde-
neuvonta ja stressinhallintaneuvonta. (Lairio, Puukari & Nissila 2001, 74-75.)

Peavy (2002) on kehittanyt ammatinvalinnan ja urakehityksen ohjauksen
menetelman, sosiodynaamisen ohjauksen. Sosiodynaaminen ohjausndkemys pohjautuu
muun muassa konstruktivismiin. Siina ohjagja seka ohjattava toimivat tiimina ja kayvét
[8pi muun muassa ohjattavan elémantilannetta, sen eri puolia ja tulevaisuuden toiveita.
Siihen sisdltyy kolme keskeista gjattelutapaa: 1) konstruktivistinen gjattelu, 2) eldman
kentan kartoittaminen ja 3) kulttuuriset tyokalut merkityksen luomisessa ja tekojen te-
kemisessa. Sosiodynaaminen nakemys toimii kdytanndllisend, yleisluontoisena ja koko-
naisvaltaisena elamansuunnittelun menetelméana. Ohjauskeskusteluissa painotuksena
ovat tyoelamaan liittyvat kysymykset ottaen vahvasti huomioon eldmankentén kaikki
puolet. Peavy sanookin, etta on turha puhua ammatinvalinnan tai urakehityksen ohjalk-
sesta, koska ihmisen kaikki eldmanalueet kietoutuvat niin tiiviisti yhteen. (Peavy 2002,
23-24.)

Turun yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksessa on kéytdssa kaksivaihei-
nen urasuunnitteluohjelma yliopistosta ja korkeakouluista valmistuville opiskeijoille.
Ohjelman enssmmaéinen vaihe on tarkoitettu lagjalle opiskelijaryhmélle ja siina opiskeli-
jakartoittaa omaa sen hetkista tilannettaan ja tulevaisuuden uravisioitaan. Ensimmainen
vaihe toimii pohjana varsinaisen urasuunnittelun aloittamiselle, joka siis tapahtuu oh
jelman toisessa vaiheessa. Siina jokaiselle réatd 6idaan henkilokohtainen tyoelaman
mentor- suhde, jonka avulla opiskelija muotoilee omaa uraideaansa ja pyrkii konkre-
tisoimaan omaa osaamistaan (Rakkdléinen 1998, 203-211.)

Oulun yliopistossa kayttaytymistieteen laitoksella on kokeiltu urasuunnit-
telun kurssia opiskelijoille ” Polkuja tulevai suuteen” —projektin yhteydessa. Kurssin kes-
to oli noin kaksi kuukautta. Kurssin tavoitteena oli muun muassa kehittéé opiskelijoiden
itsetuntemusta, ohjata opiskelijoita tiedonhakuun ja opiskelun ja uran suunnitteluun,

oman polun ja eri mahdollisuuksien [6ytamiseen. Oma aktiivisuus, motivaatio, valmius
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seké itsendiseen tydskentelyyn ettéa ryhmakeskusteluihin ovat urasuunnittelun onnistu-
misen ehtoja, ja samalla ne olivat myos kurssille osallistumisen ehtoina. (Veskukka
2002.)

Internet on jarkevasti kaytettyna hyva apu myo6s urasuunnittelun ohjalk-
selle. Siella olevat ohjauspalvelut saavuttavat uusia kohderyhmia kuten liikuntarajoittei-
set ja syrjéseuduilla asuvat. Ne ovat helposti kéytettavissa kotoa k&sin Idhes kaikille
ihmisille el@méantilanteesta riippumatta. Vaikka vuorovaikutus pelké&stdan kirjoittamalla
onkin puuttedllista, voi esimerkiksi sdhkdpostin valityksella saada nopeasti ja helposti
hyodyllisid neuvoja suoraan kotiin. Se voi siis toimia hyvéna apuvaineena tehokkaalle
ohjaukselle. (Pilli-Sihvola 2002, 42.) Esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteen
laitoksella internet ja séhkoposti ovat kaytetyimpien ohjausmuotojen joukossa. Sahko-
postia pidettiin kaytanndllisena ja helppona tapana saada ohjausta. Myds Jyvéaskyléan
avoin yliopisto on kehittanyt verkossa tapahtuvaa ohjausta Vainu-ohjelman avulla. Vai-
nu on ohjauksen, opiskelun ja urasuunnittelun apuvaline, joka toimii opiskelijan opinto-
jen suunnittelun tukena ja tarjoaa tietoa muun muassa opiskelutekniikoista, avoimen
vaylastg, eri ammateista ja ammatillisesta kehittymisestd. Uusiin haasteisiin on siis jo
pyritty vastaamaan. (Vainu — ohjauksen, opiskelun ja urasuunnittelun verkkosovellus.)

Ohjauspaveluiden merkitysta el voida siis korostaa liikaa, ja kuten Vuori-
nen (2000, 79-80) sanoo, toimivat ohjauspalvelut ovat osa kilpailukykyisen yliopiston
imagoa. Ohjauksen puutteesta johtuvat vaarét valinnat ja opiskeluaikojen pidentyminen
lisdavét kustannuksia ja huonontavat tuloksellisuutta. Opiskelijoille on tarjottava riitté
vasti tietoa eri valintamahdollisuuksista, jotta he pystyvét tekemaan tarkoituksenmukai-

sia valintoja ja néin my6s olemaan patevaa tyévoimaa tyonantgjille.



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa kappaleessa kaydaan 18pi tutkimusprosessin kulku. Aluks esitellééan tutkimuksen
tarkoitus ja tutkimustehtavét. Sen jakeen kerrotaan tutkimusotteesta ja tutkimusmene-
telmistd, joilla tdmé& tutkimus on toteutettu, €li ryhmahaastattelusta ja kyselystd. Taman
jalkeen kuvataan tutkimuksen kohdejoukkoa ja aineiston keruuta. Seuraavaks tarkastel-
laan aineisto- seka menetelmatriangulaation tuomia etuja ja haittoja. Myods aineiston
analyys sdlvitetddn mahdollismman tarkasti. Lopuks vield arvioidaan tutkimuksen
[uotettavuutta.

6.1 Tutkimustehtavat

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda yliopisto-opintojensa keskivaiheilla olevien
opiskelijoiden urasuunnittelua ja urasuunnittelun ohjauksen tarvetta, seka pyrkia kehit-
tdmaan yliopiston ohjauskdytanteita. Tavoitteena oli kuvata, millaisena opiskelijat koki-
vat opiskelun opintojensa keskivaiheessa ja millaisia ominaispiirteita siihen liittyi. Li-
saks pyrittiin kartoittamaan opiskelijoiden urasuunnittelua sekd ohjauksen tarvetta ja
|6ytdmaan kehitysideoita ohjauskytanteille. Tutkimustehtavat muotoutuvat siis seuraa-
vasti:



Millaisena opiskelijat kokevat opiskelun opintojen keskivaiheessa?
2. Millaista on opiskelijoiden urasuunnittelu?
3. Millaiset ovat opiskelijoiden ohjaustarpeet ja miten he kehittéisivat yliopiston ohja

uspalveluita?

Tavoitteena oli siis salvittéa, mita yllatyksg, pettymyksg, vastoinkdymisia ja huippu
hetki& opiskelijat ovat kokeneet opintojen keskivaiheessa sek& millaisena he nakevét
opiskelijana olemisen téna paivana. Keskivaiheessa opiskelevien urasuunnittelua selvi-
tettiin kysymalla heidan kasityksiédn omasta osaamisesta, omasta alasta, sen antamista
vamiuksista seka tydelaman vaatimuksista. Lisaks selvitettiin tyytyvéisyytta saatuun

ohjaukseen, millaista ohjausta ja kenelta sita toivottaisiin liséd sek& miten yliopiston

Tutkimusasetel ma muotoutuu seuraavallatavalla:

Vuonna 2000 aloittaneet Jyvaskylén yliopiston opiskelijat

HUMANISTIT YVATEISCURTATIETEILE | AsvATUSTIETEILIAT
Opintojen keskivaihe | Urasuunnittelu | Ohjaus
elémanprojektit - Omaosaaminen - ohjaustarve
yllétykset, pettymykset - 0oman aan osaaminen - ohjaustyytyvaisyys
~ huippuhetket, vastoinkdy- | - tiedot mehdollisuuksista |- kehittaminen
miset - tiedot tydmarkkinoista

~

Urasuunnittelun ohjaus
tarve
kehittaminen

KUVIO 5. Tutkimusasetelma.

Kuten tutkimusasetelmasta nakyy, tutkimuskohteena olivat vuonna 2000 opintonsa
aoittaneet, €i tutkimushetkella kolmannen vuoden opiskelijat. Tutkimukseen valittiin
humanistinen tiedekunta, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta seké& kasvatustieteiden tie-

dekunnasta kasvatustieteen laitos sen vuoks, ettéd heiddn mahdollisuutensa sijoittua
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valmistumisen jalkeen ty6elamaan ovat hyvin lagjat. Tutkimusasetelma jakautuu tutki-
mustehtavien mukaisesti kolmeen osaan: opintojen keskivaiheeseen, urasuunnitteluun ja
ohjaukseen. Opintojen keskivaiheesta pyrittiin selvittamaan opiskelijoiden suhtautumis-
taopintoihin ja yliopistoon, heidén eldmanalueitaan, seka keskivaiheelle tyypillisia piir-
teitd. Urasuunnittelusta pyrittiin kartoittamaan opiskelijoiden valmiuksia tai |ahtokohtia
urasuunnittelulle, eli heldan kasityksidan urasuunnittelun eri osa-aluista. Ohjalksen
teemasta selvitettiin opiskelijoiden ohjaustarvetta, ohjaustyytyvéisyyttéd sekd ideoita
ohjauksen kehittamiseen. Liséksi yhtend osa-alueena tutkimuksessa oli urasuunnittelun
ohjauksen tarpeen kartoittaminen ja sen kehittdminen, joka liittyy sis kiintedsti seké&

urasuunnitteluun etté ohjaukseen. (Kuvio 5.)

6.2 Tutkimusote ja -menetelma

Tama tutkimus on lahestymistavaltaan fenomenografinen. IThminen muodostaa kasityk-
sensa eri asioista ja ilmidista omien kokemustensa ja aikai semman viitekehyksensa poh
jalta. Jokainen kokee asiat omalla henkil6kohtaisella tavallaan. Samasta ilmidstéa on siis
yhtd monta eri kasitysté ja kokemusta kuin on ihmisiakin. Fenomenografia tutkii néiden
késitysten laadullista vaihtelevuutta, €i milla eri tavoilla ihmiset ymmértavét ymparoi-
vaa maailmaa. (Marton 1988, 179-180; Syrjdaym. 1994, 114-115.) Tassa tukimukses-
sa pyrittiin selvittamaan opiskelijoiden erilaisia kasityksia opiskelusta, urasuunnittelusta
ja ohjauksesta. Fenomenografisessa tutkimuksessa aineisto kerdtdan haastattelemalla,
jotta tutkittavien dani saataisiin kuuluviin mahdollismman hyvin. Tassakin tutkimuk-
sessa tehtiin haastattelut, mutta niiden liséks kerdttiin tietoa viela kyselylomakkeiden
avulla. Nain saatiin hieman erilaista aineistoa jalagjempi kuva kasiteltavasta ilmiosta.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin siis seka haastatteluja etta kyselylomak-
keita. Tutkimus on luonteeltaan seka laadullinen ettd maaréllinen, painottuen kuitenkin
enemman laadulliseen, koska my6s kyselylomake siséls paljon avoimia kysymyksig,
jotka kasiteltiin laadullisin menetelmin. Palautettujen kyselylomakkeiden méaéra oli |-
sa&ks niin pieni, ettei tilastollisia yleistyksia voida juurikaan tehda.

Haastattelu on hyva tapa antaa tutkittaville sanan vapaus ja tilaa kertoa
omista kasityksistédn amin sanoin. Haastattelussa pyritddn nékemaan asiat subjektin
ndkokulmasta ja tuomaan ne esiin mahdollismman aitoina ja alkuperéisind. (Kvae
1996, 1-2.) IImaisun vapautta haastateltavat saavat paljon erityisesti teemahaastattel us-
sa, jolla tamankin tutkimuksen haastattelut toteutettiin. Siina haastattelu etenee etuk&
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teen mietittyjen teemojen kautta, mutta tarkkoja kysymyksia haastateltavalla e ole.

Mydsk&an asioiden jateemojen jarjestyksella el ole valid, vaan se voi vaihdella vapaasti

haastattelusta toiseen, kunhan kaikki teemat tulevat kasiteltya. (Hirgarvi & Hurme
2000, 48.) Tassa tutkimuksessa teemat muodostuivat tutkimustehtavien ja teoreettisen
viitekehyksen mukaisesti (liite 1). Haastattelutyyppi on hyva valita tutkimustehtavien

perusteella. Tassa oli tarkoituksena késitella samoja aihealueita kuin kyselyssd ja menna
niissa hieman pintaa syvemmalle. Tarkoituksena oli myds antaa haastateltaville vapaus
kertoa vapaasti omia ideoitaan ja mielipiteitéén. Teemahaastattelu on téhan tarkoituk-
seen paras haastattel utyyppi. (Eskola & Suoranta 1998, 89.)

Haastattelut toteutettiin ryhméahaastatteluina. Ryhméhaastattelun avulla
saadaan helposti tietoa usealta henkil6lta kerrallaan. Se on melko vapaamuotoinen ja
keskusteleva tilanne, jossa haastateltavat voivat spontaanisti kommentoida ja tuoda esiin
omia miglipiteitédn. Ryhméahaastattelussa tietoa saatetaan saada enemman kuin yksilo-
haastattelussa. (Hirgarvi & Hurme 2000, 61, 63.) Tassa tutkimuksessa ryhmét oli muo-
dostettu siten, ettéa ryhman sisélla kaikki jasenet olivat samalta alalta. Tama osoittautui
hyvaks ratkaisuksi, koska heita yhdistivat saman tyyppiset kokemukset ja he pystyivét
tarkentamaan ja taydentamaan toistensa vastauksia. Néin saatiin mahdolliset kullekin
aalle tyypilliset piirteet nékyviin. Hirgarven ja Hurmeen (2000, 61) mukaan ryhmé&
haastattelu onkin hyva keino [6ytéa ryhman yhteinen kanta johonkin gjankohtaiseen
asiaan. Y htena taman tutkimuksen tavoitteena oli pyrkia 10ytdmaan ndkokulmia ja uusia
ideoita yliopiston ohjauksen kehittamiseen. Uusien ideoiden etsiminen on Syrjdlan ja
Nummisen (1998, 104-105) mukaan yksi ryhméhaastattelua puoltava tavoite (Eskola &
Suoranta 1998, 96). Ideoita tuntuikin [8ytyvan hyvin juuri téllaisella keskustelua muis-
tuttavalla vuorovaikutuksellisella tavalla.

Haastatteluiden lisdks tutkimusmenetelmana kaytettiin kyselylomaketta.
Kyselytutkimus on tehokas keino kerété paljon tietoa yhté aikaa isolta joukolta ihmisia
Lomake on hyva tapa selvittéd muun muassa seka tésméllisia etta arvionvaraisia tosiasi-
atietoja, mielipiteitd, asenteita ja arvoja. Vastagja on paras asiantuntija kertomaan omis-
ta kasityksistdan ja miten asiat hdnen mielestdan ovat. (Uusitalo 1995, 92.) Tassa tutki-
muksessa haluttiin saada mahdollisimman monelta tutkimuksen kohderyhmaan kuulu-
valtaheiddn mielipiteensa ja kasityksensa tutkimuksen kohteena olevista asioista. Kyse-
lyn avulla tavoitettiinkin tutkimuksen kohderyhméa hel posti.

Kysalytutkimukseen liittyy myos haittoja. Kato voi nousta suureksi, kuten
kévi tassd tutkimuksessa. Tétéa ongelmaa lieventéa kuitenkin haastatteluaineiston tuki.



47

Ei voida my6skaan tietdd, miten hyvin vastagjat tietavét niista aiheista, joita kysymykset
koskevat. Tassa tutkimuksessa sekd tutkija, etté vastagat olivat opiskelijoita, joten voi-
daan olettag, etta he ymmartavét opiskeluun liittyvét asiat melko samalla tavalla. Toi-
sadlta vastausvaihtojen vaarinymmarrys tai riittdméttomyys voi olla haittana myos tél-
[6in. Koskaan & voida myoskdan tietd8, miten vakavasti vastagjat ovat suhtautuneet
tutkimukseen ja vastaamiseen. (Hirgarvi ym. 2000, 182.)

6.3 Tutkimuksen kohdegjoukko ja aineiston hankinta

Tutkimuksen kohdejoukkona oli Jyvaskylan yliopiston kolmannen vuoden opiskelijoita
viidelta eri ainelaitokselta ja kolmesta eri tiedekunnasta. Mukana olleet laitokset ovat
kasvatustieteen laitos, yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, viestintétieteiden laitos,
taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos seka historian ja etnologian laitos ja ne ovat
siis joko kasvatustieteiden, humanistisesta tal yhteiskuntatieteellisesta tiedekunnaga.
Opiskelijat olivat vuonna 2000 aoittaneita yliopiston varsinaisia opiskelijoita. Kohde-
joukko valittiin silla perusteella, ettéd néiden alojen opiskelijat elvét valmistu mihinkaén
tiettyyn ammattiin, vaan he voivat tyollistyd monenlaisiin eri tehtaviin. Néin heidan
kuvansa omasta alastaan ja mahdollisista ty6tehtavista oletettiin epaselvemmaksi kuin
muiden.

Kyselyyn vastanneita opiskelijoita oli yhteensd 39 ja kolmeen ryhmahaas-
tatteluun osallistui yhteensé 11 haastateltavaa. Tutkimuksen opiskelijat opiskelivat kol-
matta vuotta yliopistossa. Kyselyyn vastanneiden idt vaihtelivat 21 vuodesta 64 vuo-
teen. 21-23 -vuotiaita oli 54 prosenttia ja yli 24 -vuotiaita 46 prosenttia. Toisin kuin
oletettiin, heista suurin osa (82 %) oli opinnoissaan jo Syventavien opintojen vaiheessa,
aineopinnoissa oli enda vain seitseman opiskelijaa 39:std. Yli kahdella kolmasosalla oli
my®s opintoja ennen nykyisia yliopisto-opintoja, noin puolella ne olivat joko ylipistosta
tal avoimesta yliopistosta. Vastagjista 77 % opiskeli pddtoimisesti. Tyossa kévijoita oli
40 prosenttia vastagjista. Luku vastaa aikaisempia tutkimuksia opiskelijoiden tydss&
k&ynnin yleisyydesta (ks. essm. Kallio 2002, 14). Kahdella kolmasosalla ty6 kuitenkin
liittyi omaan alaan vain vahan tai e ollenkaan.

Yli puolet vastagjista arvioi oman koulutusalansa olevan heille oikea. Ep&
roijidkin kuitenkin oli, silla |8hes neljésosa e osannut sanoa, onko oma koulutusala heil-
le oikea. Paaainetta olikin vaihtanut tai harkinnut vaihtavansa yli 60 % vastagjista. Ko-

konaan toiseen alaan valhtgjia tai vaihdon harkitsijoitakin oli noin puolet. Luvut ovat
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suurempia kuin Makisen (1999, 145-166) tutkimuksessa, jossa vain noin kymmenesosa
oli harkinnut vaihtavansa opintoalaa. Suurin osa el ollut koskaan harkinnut vaihtavansa
alata keskeyttavansa opinnot.

Kysely toteutettiin gallisesti ennen haastatteluita. Kyselyaineistoa tarkas-
teltiin frekvenssien ja prosenttijakaumien avulla, seka luettiin avoimia vastauksia ennen
haastatteluita. Nain voitiin vield tehdd muutoksia ja tarkennuksia haastattel urunkoon.
Kyselylomake oli séhkdisend versiona internetissé ja se lahetettiin sdhkopostin valityk-
selld ensin 150:11e opiskeijalle ja myohemmin viela 70:lle, eli yhteensa 220:11e opiskeli-
jale. Mitédan vastagjien henkil6tietoja @ tullut tutkijan tietoon, koska vastaukset saatiin
atk-keskuksen vdittamana ja suoraan SPSS-muotoisena tietona. Kyselylomake oli noin
yhdeksén sivun mittainen ja se siséls seka avoimia ettd monivalintakysymyksia.

Tutkijan kaytossa oli nimi- ja séhkopostilistat vuonna 2000 aloittaneista
viiden eri laitoksen ja kolmen eri tiedekunnan opiskelijoista. Otanta tehtiin ositetulla ja
systemaattisella otannalla siten, ettd joka tiedekunnasta tuli yhta monta osallistujaa. B+
Sin jokaisesta ositteesta, eli tiedekunnasta paatettiin ottaa tasaisella kiintidinnilla 50
opiskelijaa. Sen jalkeen poimittiin jokaisesta ositteesta otos systemaattisella otannalla
Ensin laskettiin poimintavali jakamalla tiedekunnan opiskelijamaara viidellakymmenel-
I& jonka jalkeen vdlittiin poimintavalin mukaisesti esimerkiks joka kolmas opiskelija
mukaan. Kasvatustieteen laitokselta otettiin kaikki opiskelijat, koska heita oli noin 50.
Vastauksia el saatu vield karhuamisen jalkeenkdan tarpeeksi, joten kysely lahetettiin
viela 70:lle henkildlle. Jalkimmaisessa otoksessa myos taiteiden ja kulttuurin tutkimuk-
sen laitokselta valittiin kaikki loput opiskelijat, koska heitékin oli lukumaéréisesti \&
héan.

Vastauksia saatiin yhteensa vain 39 kappaletta, joten vastausprosentti jéi
erittdin alhaiseks. Osdltaan téta voi sdittéa kyselyn ldhettdmisen gjankohta, eli touko-
kuu, jolloin monet opiskelijat saattoivat olla jo kesdtdissa. Kyselyn muoto, eli tietoko-
neella taytettéva ja palautettava lomake voi olla seké vastausprosenttia pienentava, ettéa
suurentava seikka. Vastaaminen on helppoa ja nopeaa, mutta toisaalta vastaavanlaisia
tutkimuksia tulee séhkopostilla nykyadn aika usein, eik& niihin enda valttamétta olla
kiinnostuneita vastaamaan. Kaikki eivdt mydskaan kayta sahkopostiaan kovin usein ja
monilla saattaa olla tapana tuhota heti viestit, jotka eivdt otsikon perusteella vaikuta
tarkeilta.

Kyselylomakkeeseen siséltyi pyynt6 haastatteluun osallistumisesta, jota
varten vastagjat saivat halutessaan antaa yhteystietonsa. Haastateltavia e kuitenkaan
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saatu tarpeeks tdlla tavalla. Liséa haastateltavia saatiin ottamalla yhteytta ainejarjesto-
jen puheenjohtgjiin ja kysymalla heiltd vapaaehtoisia osallistujia. Tall& tavalla saatiin
kokoon kolme ryhmaé, yhteensa 11 haastateltavaa. Y hteiskuntatieteellisen tiedekunnan
ryhméssa oli sosiologian, yhteiskuntapolitiikan sekd filosofian pé&aineopiskelijoita,
humanistisen tiedekunnan ryhmassa oli journalistiikan ja puheviestinnan paaai neopiske-
lijoita ja kasvatustieteen laitoksen opiskelijat olivat kasvatustieteen padaineopiskelijoita.
Kahdessa ryhméssé oli neljd ja yhdessa kolme haastateltavaa. Kolmen ihmisen ryhmaésta
yks el tullut paikalle, joten haastattelu tehtiin kahdelle haastateltavalle. Eskola ja Suo-
ranta (1998, 97) pitavét sopivana haastateltavien méarand yhdella kertaa 4-8 henkil 64,
mutta my6s kahden ihmisen haastatteleminen yhdella kertaa voi olla varsin hyvin tietoa
tuottavaa. Lahteenmaa (1991) ehdottaa ryhmassa haastateltavien sopivakss maraksi
kahta tai kolmea (Hirgarvi ym. 2000, 198). Taman tutkimuksen kaikissa ryhmissa tuli
varsin paljon keskustelua. Ryhman jasenten lukumaéard onkin varmasti enemmankin
riippuvainen ryhmassa olevien yksildiden halusta ja valmiudesta puhua

Koehaastattelu tehtiin kerran ennen varsinaisia haastatteluita, ja sen avulla
pystyttiin muokkaamaan kysymyksid seka teemoja parempaan muotoon ja jarjestyk-
seen. Ryhméhaastattelut toteutettiin toukokuussa 2003. Kaikki haastattelut tehtiin Jy-
vaskylan yliopiston kasvatustieteen laitoksen tiloissa. Haastatteluja tehtiin kolme, yks
jokaista tiedekuntaa kohti. Haastatteluissa keskityttiin neljéén teemaan: opintojen kes-
kivaiheeseen, urasuunnitteluun, urasuunnittelun ohjauksen kehittamiseen seka ohjalk-
sen kehittamiseen. Haastatteluiden avulla pyrittiin pureutumaan syvemmin tutkimuksen
padtehtaviin ja [6ytamaan laadullista ja kyselyaineistoa tukevaa tietoa. Aluks haastatel-
taville kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja esiteltiin haastattelun teemat. Ensimmai-
seks pohdittiin opintojen keskivaihetta, eli mika sille on tyypillista ja miten opiskelijat
ovat sen kokeneet. Seuraavaks selvitettiin opintojen ohjauksen tarvetta ja kehittamis-
tarpeita. Sen jalkeen kaytiin [8pi urasuunnittelun osa-alueita ja haastateltavien urasuur-
nittelua ja lopuks pohdittiin, millaista urasuunnittelun ohjauksen tulis olla. Haastatel-
tavien toivottiin keskustelevan vapaamuotoisesti. Eskolan ja Suorannan mukaan (1998,
98) ennen haastattelua tulis pééttéd, toivotaanko siitd tulevan nimenomaan keskustelu
va enemmankin haastattelun tapainen. Tassa oltiin varauduttu esittdmadn enemman
kysymyksig, ellei keskustelua synny. Tilanteet olivat valittdmia ja rentoja, mutta varsi-
naisia keskusteluja haastatteluun osallistuvien vélille syntyi melko vahan. Kommentteja,
tarkennuksia ja joitakin kysymyksia sen sijaan esitettiin paljon. Haastattelut olivat kes-

toltaan kaikki noin tunnin mittaisia.



6.4 Aineiston analyys

Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmét perustuvat mittaamiseen ja niiden ensisijainen &
voite on saada yleistettavissa olevaa tietoa. |hmistieteissd mittaaminen on kuitenkin
epasuoraa ja enemmankin vertailevaa. (Erétuuli ym. 1994, 24, 37.) Tassa tutkimuksessa
kyselyaineisto on melko pieni, joten lagjasti yleistettavéa tietoa el sen perusteella saada.
Silla tehtiin joitakin tilastollisia testgja ja saatiin hyvin laadullista aineistoa tukevaa ja
tdydentdvéd tietoa. Kyselyaineiston aralyys aoitettiin jarjestamélla aineistoa SPSS-
ohjelmassa. Tyhjét vastaukset poistettiin ja muuttujat laitettiin samaan jarjestykseen,
kuin ne olivat kyselylomakkeessa. Taméan jakeen aineistoon perehdyttiin frekvenssien
ja prosenttijakaumien avulla. Sen jalkeen analyysia jatkettiin tilastollisilla testeillg, t
testeil|4, varianssianalyyseilla ja c? —testilla edeten tutkimustehtavien ja teemojen mu
kai sesti.

Toisena aineistona tutkimuksessa oli laadullinen haastatteluaineisto. Kun
|&hdet&dn analysoimaan laadullista aineistoa, on aineiston maard yleensa erittdin suuri ja
se tuntuu hgjanaiselta ja vaikeasti hahmotettavalta. Analyysin haasteena ja tarkoituksena
onkin saada aineistoon selkeytta ja 10ytda sieltd merkittévét yhtdéisyydet ja erot sekéa
tutkimuksen kannalta oleellinen tieto. Tahéan e kuitenkaan ole olemassa mitédn helppo-
ja séant¢ja tai ohjeita, vaan analyysitapoja on lukuisia, koska jokainen laadullinen tut-
kimuskin on aina omanlaisensa. (Patton 1990, 371-372.) Tutkijalla on sis vapaus nou
dattaa sellaista analyysitapaa, joka parhaiten sopii juuri hdnen tutkimukseensa. Tiukko-
jen sdantdjen puuttuminen on tietysti hyva asia, mutta se voi tuottaa myos vaikeuksia
analyysiin ryhtyjélle. Tutkijalla on melko suuri rooli ja vastuu analyysin ja tulkintojen
teossa. Taman vuoksi onkin tarkedd, etta tutkija kertoo mahdollisimman tarkkaan luki-
jale analyysin eri vaiheet.

Eras huomioitava asia laadullisen aineiston analyysissa on se, etta teksti
on aina vain yks versio kyseisestd asiasta ja etté sen tuottgja on jo kertaalleen tulkinnut
asian omalla tavallaan. Talo6in tutkijan tekemét paatelmét ovat jo toisen tai jopa kol-
mannen asteen tulkintoja samasta asiasta. Alkuperdiseen totuuteen péddseminen on siis
mahdotonta. (Eskola & Suoranta 1998, 142-143; 149.)

Haastatteluaineiston kasittely aloitettiin litteroimalla haastattelut huolelli-
sesti. Tamén jdkeen tekstga luettiin useaan kertaan, jotta aineisto tulis tutuks. Sen
jalkeen jaoteltiin teksteja teemoittain seka kysymyksittéin. Kustakin haastattelusta ero-
tettiin eri teemoja koskevat osiot ja ne yhdistettiin. Teemat noudattelivat haastattelun
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teemoja, niitd oli yhteensa nelja opiskelijan eldma ja opintojen keskivaihe, urasuunnit-
telu, ohjaus seka urasuunnittelun ohjaus. Témén jélkeen jokaisesta teemasta |ahdettiin
etsméaan asioita, jotka toistuvat useasti ja niista tehtiin luokitteluja. Talla tavoin on
helppo aoittaa analyys ja saada parempi kasitys aineistosta (Eskola & Suoranta 1998,
166). Luokittelu tiivisti aineistoaja auttoi erottamaan oleellisuuksia epdol eellisuuksista.

Varsinainen analyys ja vastausten hakeminen tutkimustehtaviin aoitettiin
teemoittelulla. Se on hyva analyysitapa, jos pyritaan |6ytamaan ratkaisuja johonkin kéay-
tannon ongel maan, kuten tassa tutkimuksessa ohjauksen kehittamiseen yliopistossa (Es-
kola & Suoranta 1998, 179). Se oli luonnollinen tapa myos siks, ettd aineisto oli niin
selkedsti jakautunut neljdan eri teemaan. Teemoittelu oli nédin ollen teorialhtdistd, kos-
ka teemat oli muodostettu jo tutkimuksen viitekehyksen perusteella aineiston keraysvai-
heessa. Teemoittelussa olisi my6s pyrittava |6ytédmaan ja erottelemaan aineistosta tut-
kimustehtavien kannalta olennaiset asiat. Tata silmélla pitden aineistosta etsittiin seka
yhtél&isyyksia etté eroavaisuuksia pyrkien silyttdméaan aineiston moninaisuus. Kunkin
teeman alle muodostui alateemoja ja joihinkin teemoihin kasitekartan tyylisia kuvioita,
jotka selkeyttivéat asiayhteyksid. Raportointivaiheessa pyrittiin kéymaan keskustelua
teorian ja tulosten valilla, vertaillen tehtyja tulkintoja aikaisempiin tutkimuksiin. Myds
sitaattikatkelmilla voidaan perustella tulkintoja ja kuvata aineistoa lukijalle. (Eskola &
Suoranta 1998, 176.)

Osaan aineistoa tehtiin teemoittelun jalkeen tyypittely. Siin& aineisto ryh-
mitell&an tiiviiks ja tyypillistaviks tyypeiksi. Tyypit voivat olla essimerkiks tapahtu-
mia, toimintoja ta henkilditd, kuten tassa tutkimuksessa. Tyyppegd ovat autenttinen
tyyppi, yleinen tyyppi ja ideaalityyppi. Tyypin ominaisuudet voidaan kerdta kaikista
vastauksista tai se voi olla pelkastéan yks tapaus, eli autenttinen tyyppi. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 182-184.) Téassa tutkimuksessa muodostettiin urasuunnittelun ideaalityypit,
jotka siis kuvastavat opiskelijoita a@ripaista. Niitd e ole sellaisenaan olemassa yksittai-
sna tapauksina, vaan ominaisuudet on koottu koko aineistosta. Tyypit tiivistavét aineis-
toa ja osoittavat millainen olisi erittdin vahan tai erittéin paljon urasuunnittelua — tietoi-
sesti tai tietamaéttaan tekeva opiskelija.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus
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Taman wutkimuksen luotettavuutta on tarkasteltava kahden eri aineiston hankinnan ja
kahden eri menetelman sekd analyysitavan kdyton kautta. Triangulaatiossa voi piilla
vaaransa juuri luotettavuutta gjatellen, koska tutkija joutuu tekemaan |8hes tuplamaéran
erilaisiavalintojaja hdnen on hallittava kaks eri tutkimustapaa. Silla on kuitenkin my6s
vahvat hyvét puolensa, silla muun muassa Hirgérven ym. (2000, 215) mukaan mere-
telmaétriangul aatiolla voidaan tarkentaa tutkimuksen validiutta.

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan
hieman eri tavoilla. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on selkedmmét séénnét ja tavat,
joilla sité tehd&an, joten sen luotettavuuttakin on helpompi arvioida. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa taas tutkijan rooli valintojen tekijana ja analyysin suorittajana on niin
suuri, ettd ulkopuolisen on vaikeampi arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Juuri t&man
vuoks tassa on pyritty selostamaan ja perustelemaan eri valinnat mahdollisimman tark-
kaan. Aineistoesimerkein on mys pyritty osoittamaan tulkinnoille pohjaa.

Kyselylomakkeen laatimiseen paneuduttiin huolellisesti ja kysymysten
muotoiluun haettiin apua muista tutkimuksista: Elvo & Pgala 2002; Helenius 1995;
Maava & Saikkonen 2002. Urasuunnittelua koskevia muita tutkimuksia ei varsinaisesti
[6ytynyt, mutta sitd koskevat kysymykset laadittiin teorian pohjalta siten, etta jaoteltiin
iImi6 sen osa-alueisiin ja laadittiin kysymykset niiden mukaisesti. Ne osoittautuivat
hyvin péteviksi, koska kaikki urasuunnittelua koskevat kysymykset korreloivat keske-
ndan voimakkaasti. Kvantitatiivisen aineiston hankinta tapahtui téysin anonyymisti,
tutkijan tietoon e siis tullut mitdan vastagjien henkilétietoja. Kyselylomakkeen saatekir-
je lahetettiin sdhkopostilla (liite 2). Vastagjien voidaan olettaa ymmaértaneen kysymyk-
set oikein, koska tutkija itse tuntee hyvin kontekstin, jota tutkimus koskee, eli yliopis-
tomaailman ja opiskelee my0s itse samalla aalla kuin osa vastagjista. Joissakin avoi-
missa kysymyksissd oli vastaustilaa mééritelty liian vahan, ainoastaan kahdeksan merk-
kig, joten vastaukset eivét olleet siihen mahtuneet. Nama poistettiin aineistosta koko-
naan. Lisaks yhdessa kysymyksessa oli tullut virhe vastausvaihtoehtoihin, eli kysymyk-
sessd 23 vaihtoehto "l ollenkaan” oli kaksi kertaa ja pois oli jéanyt vaihtoehto ”erittéin
pajon’. Tama huomioitiin tulosten analyysissa siten, etta "e ollenkaan” —vaihtoehto
jétettiin kokonaan huomiotta ja tarkasteltiin ainoastaan kolmea muuta vaihtoehtoa.

Tutkimuksen kvantitatiivista aineistoa el voida pitéa tilastollisesti kovin
ollutkaan tavoitteena, vaan lagjemman kuvan saaminen kuin pelkkien haastattelujen

perusteella. Aineiston méaéra todettiin sitd analysoitaessa aivan riittavaks.
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Kasitteiden ja kysyttyjen asioiden samalla tavalla ymmartéminen varmis-
tui vield haastatteluissa. L uotettavuutta liséé se, etté ndiden kahden eri aineiston tul okset
vastaavat melko paljon toisiaan. Haastatteluissa humanistisen tiedekunnan ryhman
kaikki osallistujat olivat joko journalistgja tai puheviestij6itd, ja heidan alansa sattui
olemaan vield ehka e niin tyypillinen humanistinen ala, €li heilla oli melko selkea am+
matillinen kuva. Se nakyi tuloksissa siten, ettd heidan vastauksensa poikkesivat joiltakin
osin muiden haastatteluiden tuloksista, kuten tulososiossa on kerrottu. Tama osoittaa
sen, etta opiskdijat, jotka eivét vamistu suoraan mihinkéén ammattiin, ovat epétietoi-
sempia omasta ammatillisesta identiteetistd8n ja omien mahdollisuuksiensa ja vaihtoeh
tojensa tietamyksestd, kuten téssa ol etettiinkin.

Haastattel uiden toteutus sujui hyvin. My6s haastattel uiden maara tuntui
sopivalta, ndin saatiin jokai sesta tiedekunnasta oma ryhmansa. Viela toisten kolmen
ryhman haastatteleminen olis tuskin tuonut enda merkittavasti uutta tietoa.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin seké aineisto- ettd menetelmétriangul aatio-
ta, eli kahta erikseen kerdttya aineistoa seké kahta eri aineistonkeruutapaa ja tutkimus-
menetelmaa. Triangulaatiota voidaan perustella sen tuomilla lukuisilla eduilla tukimuk-
sen kannalta, mutta siitéd on |6ydettdvissa my6s haittapuolia. Triangulaatiota voidaan
perustella sill, ettd sen avulla saadaan monipuolisempi kuva tutkittavasta kohteesta.
Nakokulmien lisdantyminen tuo tutkimukseen myos luotettavuutta. (Eskola & Suoranta
1998, 69.) Ensin voidaan keréta méardllistd, kartoittavaa tietoa, joka auttaa laadullisen
aineiston kerdamisessd. Sen pohjalta voidaan esimerkiksi koota tietty kohdejoukko
haastattelua varten ja haastattelussa voidaan paneutua kartoituksessa ilmenneisiin kiin-
linen. (Brannen 1992, 27-28.) Tassa tutkimuksessa painottuu juuri laadullinen aineisto
jaanalyysitavat enemman, koska méarallinen aineisto on lukumaaréisesti melko pieni.

Triangulaation kayton tulee kuitenkin lahted oikeasta tarpeesta, €i tutki-
muksen tarkoituksesta ja ongelmista késin. Tassa tutkimuksessa haluttiin kyselyn avulla
tehda kartoittavampaa selvitysté ja saada jonkinlaista kokonaiskasitysta kohteena ole-
vasta opiskelijgjoukosta, kun taas haastatteluiden avulla haluttiin pureutua asioihin sy-
vemmin ja etsia kehitysideoita. Téama onkin tavallisin tapa menetelmien yhtei skéyttssa.
(Eskola & Suoranta 1998, 73.) Tall6in voidaan tehda myds aineistojen vertailuja ja kat-
Soa, eroavatko eri aineistojen tulokset toisistaan. Tavoitteena on tulosten validiteetin

kohottaminen.
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Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen aineiston yhdistdminen kuulostaa mie-
lenkiintoiselta ja jarkevaltakin, mutta se voidaan myos kyseenaaistaa tieteenfilosofisin
perustein. Kaks eri tutkimusmenetelméaa voivat perustua eri ihmiskésityksiin ja ne voi-
vat ndhda saman ilmion eri tavoilla. Jos 18htkohtana kuitenkin pidetéan tutkimuksen
tavoitteita ja tutkimustehtévid, ja jos kahdentyyppisten aineistojen ja menetelmien yh
distdminen onnistuu niitd silmalla pitéen, on niiden kayttd varsin perusteltua. (Eskola &
Suoranta 1998, 71-73.) Metodologisen tai filosofisen puhdasoppisuuden sijaan tutki-
muksen tarkoitusta palvelevan tutkimustavan kayttoa puolustelee myds Hammersley
(1992, 51). Menetelmét on kasitetty tassakin tutkimuksessa [8hinna tyokaluina tutkitta-

van ilmi6n siséén paasemiseks.



7 OPISKELIJAN ELAMAA OPINTOJEN KESKIVAI-
HEESSA

Haastattelussa tutkittavia pyydettiin kuvaamaan kéasityksidan taman paivan opiskelijan
eldmasta yleisesti, sekad Jyvaskylan yliopistossa opiskelusta. Heilté kysyttiin myos opin-
tojen keskivaiheen piirteita verrattuna alkuvaiheeseen heidéan omien kokemustensa poh
jalta. Samoja keskivaiheen piirteita kysyttiin my6s kyselylomakkeessa avoimina kysy-
myksind. Liséks kyselylomakkeessa selvitettiin vastagjien vapaa-ajan viettotapoja, seka
eri edmanalueiden tarkeytta heille itselleen ja el@amanalueiden merkitysten mahdollisia

muutoksia opintojen aikana

7.1 Taman paivan opiskelijan eldmanpr oj ektit

Suuria yleistyksia taman paivan opiskelijoiden eldmasta ei voida tehdd, koska yksilolli-
syys tuntuu olevan niin vahvasti 18snd myo6s heilld. Jokaisesta itsestéan riippuu, minké
laiseks oman eldmansa rakentaa ja miten suhtautuu esimerkiksi opintoihin. Haastatte-
luissa opiskelu koettiin kiireiseks, mutta toisaalta vapaaks gjaksi. Tybeldmén paineet ja
vastuullisuus eivét vield paina, vaan jokainen on vastuussa ainoastaan itselleen.
Haastatteluista nousee selvasti esiin hyotygattelun ja suorittamisen koros-
tunut piirre opiskelussa. Opintoja suoritetaan kovaa tahtia ja pddmaarana on tutkinnon,
tal mahdollisesti jopa kahden tutkinnon tekeminen. Samoin kuin Aittolankin (1992)
tutkimus osoittaa, opiskelulla on yh&a vdineellisempi merkitys. Nain sitéa huolimatta,

etta juuri taman tutkimuksen aloilla ei opiskelulla pitéisi olla niin valineellistd merkitys-
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ta kuin selvemmin ammattiin valmistavilla aoilla (Salivirta 2000, 45). Eri tieteenal ojen
erot saattavatkin olla tassd mielessd tasoittumassa. Tutkintoinflaatio on haastateltavien
mukaan tosiasia, ja koska maistereita tuntuu olevan jo joka nurkan takana, olisi pystyt-

téva erottumaan massasta jollakin tavalla

" Se vaan jotenki etaantyy koko ajan, ettd mité varten se opiskelusta saatu
hy6ty on, kun maistereita valmistuu nyt niin hirvittava maara. Ja myonnan
itsekin ajattelevani niin, etta mun pitas olla tohtori, ettd mé oikeasti saisin
niité toitd.” Yhteiskuntatiet.tdk

Vain vahan tehdddn asioita puhtaasta kiinnostuksesta, kaikesta olisi hyva saada opinto-

viikkoja. Haastateltavat totesivat, ettd tand padivana pitéd olla tutkinto ja paperit, etta
paésisi téihin, opiskelusta on siis tullut jo jonkinlainen pakko. Ulkoinen paine opiskelul-
le on melko kova. Muutenkin nyky-yhteiskunnan asettamat saételykeinot, seka julki-
suudessa kayty keskustelu muun muassa opiskeluaikojen lyhentémisesta mietityttivét
opiskelijoita.

"Niin, se on aitkamoinen ristiriita, et toisaalta luet |ehdesta, et ne kertoo, et
ma oon laiska ja tympee ja kaytan yhteiskunnan kaikki rahat ja kuitenki
itell& on semmonen olo, etté viskaa viimesetkin mehut ulos, etta varmasti
valmistuu ihan Sailaksen mallin mukasesti.” Humanistinen tdk

Kaikki ei kuitenkaan ole vain ulkoa ohjautuvaa, vaan opiskelemaan tullaan viela omasta
kiinnostuksesta alaa kohtaan ja perusmotivaatio opiskeluun léhtee kylla opiskelijasta
itsestddn. Suorituspaineet saattavat sitten kasvaa opintojen edetessa ja tydelamaan siir-
tymisen |ahestyessi.

Jyvéskyléasta ja Jyvaskyléan yliopistossa opiskel emisesta haastateltavilla oli
erittéin positiivinen kuva. He pitivét kaupungista, koska se on juuri sopivan kokoinen ja
tédlla on paljon muita opiskelijoita. Yliopistokin on kooltaan juuri sopiva ja lammin
henkinen. Y liopistosta pidettiin my6s sen vuoksi, ettd se on keskittynyt tietylle alueelle,
rakennukset ja alue ovat kauniita ja kaikki tarpeellinen on |dhella ja |6ytyy helposti.
Myas yliopiston tarjoamia liikuntapal vel uita kehuttiin, Haastateltavien omat laitokset tai
yksikétkin olivat sopivan pienia ja henkilokuntaan saa yhteytta jos haluaa ja tarvitsee

apua. Tourulan todettiin tietysti olevan hieman eristyksissd, mutta sielldkin on kehitty-



57

neet omat piirit, joissa viihdytéén, joten kaukainen sijainti e tuntunut haastateltavia
haittaavan.

Ma oon ainaki tykanny olla, tda on kauheen semmonen [amminhenkinen ja
kaikki on niin l&hella tassa. Ja suhteellisen monipuolinen valikoima on
kaikista aineista, paitss miinuspuolena voi sanoa sen, etta niihin el saa oi-
keuksia.” Kasv.tiet.tdk

Jyvaskylan yliopistossa todettiin olevan paljon mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja seka
monipuolinen sivuainevalikoima. Tosin haluamiaan sivuaineoikeuksia e aina saa. Viih
tyvyytta lisdavat myos opiskelijgjarjestojen jarjestdmét yhteiset tapahtumat sekd oman
kaveriporukan muodostuminen.

Kyselyssa selvitettiin eri el@manalueiden térkeyttd opiskelijoiden eldmassa
(kuvio 6). Téarkeimpina eldmanalueinaan opiskelijat pitivét ystavia. 70 prosenttia vastaa-
jista piti sita erittdin térkedna eldmanalueenaan. Vain 5 prosenttia pitda sitd véhemman
tarkedm eldmanalueenaan. Ystavéat ovat luonnollisesti iso osa opiskelijoiden elamég,
tapahtuuhan itse opiskelukin ystévien parissa. Monilla el ole viela perhetté ja lapsuuden
perhe voi asua kaukana opiskelupaikkakunnalta, joten ystaviin on hyva turvautua. Mo-
net opiskelijat myos asuvat soluasunnoissa ja asuintovereista tulee usein hyvid ystavia ja
heidén kanssaan vietetdan paljon aikaa.

Toiseks tarkein elamanalue opiskelijoilla oli luonnollisesti opiskelu, 64
prosentille vastagjista se oli erittdin térked eldmanalue. My0s sité piti véhemman térkea
na vain viis prosenttia vastagjista. Opiskelu muodostuu koko el@amaa rytmittdvaks ko-
konaisuudeksi, harrastukset ja muu elama ehdollistuvat enemman tai véhemman opiske-
lulle. Oma tai lapsuuden perhe oli kolmanneksi térkein eléamanalue, sita piti erittéin
tarkednd 62 prosenttia vastagjista. Aikuisopiskelijoiden lisdantyminen nakyy jo nyt ja
ehka tulevai suudessa viela enemman siten, etta koska aikuisopiskelijoilla on usein omat
perheet ja voi olla pienidkin lapsia, perheelld on suurempi  merkitys elamassa kuin per-
heettomill& opiskelijoilla

Myos harrastukset oli tarked el@amanalue, 39 prosenttia vastagjista piti sitd
erittain tarkednd. Muu vapaa-ajan vietto, kuten ravintoloissa kdyminen tai television
katseleminen oli vdhemman térkea elamanalue, kuten myds tyo. Keskilukuja tarkastel-
taessa eri elamanalueiden merkitykset eivét vaihdelleet kovin paljoa. Kaikkien eldman-

alueiden keskiarvot ovat |ahella arvoa” melko tarked” . Merkittavia tiedekuntaeroja el eri
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eldamanalueiden merkityksille tullut. Sukupuolet erosivat toisistaan siten, ettd perhe oli
térkedmpi naisille kuin miehille (t= -3,312, df=37, p=.002). Perhe oli myds tarkeampi
vanhemmille (yli 27-vuotiaille) opiskdijoille kuin kaikista nuorimmille (21-23-
vuotiaille) (t= -4,202, df=20, p=.000). Vanhemmilla onkin jo usein omat perheet ja lap-
set, mika nostaa perheen merkitysté heidan elamasséan, kun taas nuorilla ystévét saatta
vat muodostua tarkedmmiksi kuin lapsuuden perhe. Myds opiskelu oli vanhemmille
opiskelijoille tarkeampi elamanalue kuin kaikista nuorimmille opiskelijoille (t= -3,211,
df=20, p=.004). Vanhemmilla saattavat ollakin motivaatio ja tavoitteet korkealla, koska
heilla yleensa on oma ala jo varmistunut oikeaksi, kun nuoremmat saattavat viela vahan

empid ja keskittya enemman myo6s opiskelijaglaman muihin puoliin.

Elaméanalueiden merkitys opiskelijoille
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KUVIO 6. Eri eldmanalueiden merkitys opiskelijoille.

Opiskelijoiden eldma siis muodostaa spiraalimaisen projektien kokonaisuuden, eli vaik-
ka he ovat opiskelijoita, monet muut eldmanalueet voivat olla sitéd térkedmpié ja lasna
eldmassa samanaikaisesti (ks. Helenius 1996, 288-289). Verrattaessa néité tuloksia Ait-
tolan (1990, 35.) tutkimustuloksiin opiskelijoiden el@méanteemoista, opiskelulla oli tassa
yhta merkittavd asema. Aittolan mukaan ty6 ja ammatti oli tarkein eldmanteema ja
opiskelu tuli toiseks térkeimpana

Elaméanalueiden merkitysten muutokset opintojen aikana vaihtelivat pal-
jon. Joillakin opiskelun merkitys oli kasvanut, kun taas joillakin se oli vahentynyt.

Luonnollisesti perheen perustamisen myo6ta muut el@amanal ueet menettavét enemman tai
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vahemman merkitystdan. Monilla eri elamanalueiden merkityksissa el ollut tapahtunut
muutoksia (7/39). Keskivaiheeseen mennessa e siis ndyttanyt erottuvan mitéén selkeda
trendia eri elamanalueiden merkitysten muutoksissa, vaan sité voidaan pitéa hyvin yksi-
[6llisesti vaihtelevana asiana.

Eriteltdessi vapaa-gjan viettotapoja ja niiden yleisyyttd, ystavien kanssa
Vvietti suurin osa eniten vapaa-ailkaansa, siihen kului erittain tai melko paljon aikaa 43
prosentilla vastagjista. Tassdkin nakyy ystéavien suuri merkitys opiskelijoiden eldméssa,
opiskelun lisaks vapaa-aikaa vietetdan hyvin paljon ystavien kanssa.

Toiseks suosituimpanatulivat kulttuuripal velut, kuten esimerkiksi teatteri,
elokuvat ja konsertit, kolmasosa vastagjista vietti paljon vapaaaikaansa niiden parissa.
Kolmanneks suosituimpana vapaa-gjan viettotapana tuli taiteellinen harrastustoiminta,
kuten esimerkiks kuvataide, nayttelyt seké musiikki. Seuraavaks eniten opiskelijoiden
vapaa-aika kului television katseluun seké& illanviettoihin ja ravintoloihin. Jarjestotoi-
mintaan ta liikuntaan kului opiskelijoilla vahiten vapaa-aikaa. Luvut eivét kuitenkaan
poikkea toisistaan kovin paljoa, kun tarkastellaan keskiarvoja (ks. kuvio 7). Kaikkien
vapaa-gjan Vviettotapojen keskimaaréinen vastaus oli 18helld arvoa ”jonkin verran”. Tar-
kasteltaessa sukupuolten valisia eroja, miesten ja naisten vapaa-gjan vietossa on eroja
taiteiden, kulttuurin seké television katselun osalta. Naiset kayttdvat enemmén vapaa-
aikaansa taiteisiin {=3,163, df=35, p=.003) seka kulttuuriin (t=2,170, df=37, p=.036).
Miehet taas katsovat enemman televisiota kuin naiset (t=-4,520, df=33, p=.000).
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KUVIO 7. Opiskelijoiden vapaa-gjan viettotapojen yleisyydet.

Nama tulokset vastaavat melko hyvin Turun yiopiston opiskelijoille tehtya tutkimusta,
jossa ystévien kanssa vietti vapaa-aikaansa myos suuri osa opiskelijoista, kuten myds
kulttuuripalveluihin. Liikunta oli kuitenkin suositumpaa heidén keskuudessaan kuin
taman tutkimuksen perusteella. (M&kinen & Olkinuora 1999, 12-13.) Jarjestétoiminnan
lijoita on enda vaikea saada mukaan vapaaehtoistoimintaan ja ainejarjestttoimintaan
juuri opiskelun kiivastahtisen suorittamisen vuoks. Taiteellisen harrastustoiminnan
yleisyys vois selittyd silla, ettd noin kolmasosa kyselyyn vastanneista oli humanisteja,
joilla saattavat taiteelliset harrastukset olla yleisempia kuin muilla.

My0s Aittolan (1992, 62) tutkimuksen mukaan litkunnan merkitys opiske-
lijoille oli suurempi kuin tassa tutkimuksessa. Liikunnallisuus oli yleisin vapaa-gan
viettotapa Aittolan tutkimuksessa, kdmpilla oleilun ja muun aktiivisen harrastamisen
tullessa seuraavina. Onko liikunnan suosio todellakin vahentynyt opiskelijoiden vapaa-
gan vietossa? Taman tutkimuksen kohde oukko on saattanut valikoitua siten, etta kult-
tuuria ja taiteita arvostetaan ja kulutetaan enemman kuin muiden tutkimusten perusteel-
la. Liikunnan merkityksen vahenemista e ainakaan yliopistoliikunnan suosion perus-
teella huomaa
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7.2 Opintojen keskivaiheen hyvid ja huonoja puolia

7.2.1”Lopun alun tunnelma”

Nakyvin opintojen keskivaiheeseen liittyva piirre seka kyselyn avoimien vastausten etta
haastatteluiden perusteella oli kontaktiopetuksen ja myds muiden ihmiskontaktien puu-
te. Kaverit hgjaantuvat eri sivuaineisiin, eika heita tapaa enda yhta paljon kuin siihen
asti. Opiskelijat kokivat jédneensa vahan tuuligolle ja oman onnensa nojaan. Opiskelu
koettiin liian paljon yksin pakertamiseks ja isojen kirjapakettien lukemiseksi. Aikai-
semmat mielikuvat yliopistosta, jossa on jatkuvasti keskustelua ja vuorovaikutusta hern-
kildkunnan ja opiskelijoiden kesken, olivat haastateltavien mielesta haihtuneet. Kolmas
vuos Kkoettiin myods ensimmaiseks pelottavaksi vuodeksi. Alun into akoi hiipua ja ur
tuuden viehdtys kadota. Siita saattoi seurata vasymysta ja turhautumista. Mielikuvia
kolmannesta vuodesta kuvattiinkin osuvasti lopun alun tunnelmaksi. Tyéelama alkoi jo
pyorida mieless, eika endé ollutkaan selvéd, mhin haluaa téihin tai mité olis viisasta
opiskella. Myds oman osaamisen ja oman alan arvostuksen kyseenalaistaminen oli tullut

vasta viime aikoina.

" ... just tAssa puoles valis tulee se, etta alkaa ajatella niinku tydelamaa. .
.Sita lukee niinku ittensé takia, mut sit puolessa valissa tulee, etta e hel-
vetti, ettéd mun pitda hankkia tassa ammatti ja paasta johonki téihin." Yh-
teiskuntatiet.tak

Positiivisina muutoksina opintojen alkuvaiheeseen verrattuna haastateltavat toivat esiin
sen, ettd alussa hankalilta tuntuneet ja paljon aikaa vieneet erilaiset kaytannon asiat oli-
vat selkiintyneet. Myds jonkinlainen kokonai suus omasta tutkinnosta alkoi hahmottua ja
selkiintya Opinnot olivat edenneet jo sen verran, etté jos ties miten haluaa suuntautua,

pystyi siihen vaikuttamaan rakentamalla tutkintoaan haluamallaan tavalla.

7.2.2 Yllatyksia ja huippuhetkia

Opintojen keskivaiheessa koetut ylldtykset voidaan jakaa kyselyn avoimien vastausten
ja haastatteluiden perusteella kolmeen eri teemaan. Ensimmaéinen on vapauden ja itse-

naisyyden ilot ja surut. Opintojen vapaus ja itsendisyys oli yllattényt monet vastagjat ja
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haastateltavat. Se nahtiin seka positiivisena etta negatiivisena asiana, koska vapaus ja
itsendisyys voi tarkoittaa joillekin myds yksindisyytté. Vapaus tuo mahdollisuuden kul-
kea omia polkujaan, mutta myds vaikeuden tehda oikeilta tuntuvia valintoja. Opintojen
suorittamisen vapaus voi olla joskus my6s ndenndistd, koska kurssijérjestelyt tai kurssi-

en puuttuminen hankal oittavat omien opiskelusuunnitelmien tekemista.

" No ylipadnsa, ma olisin ehké odottanu, et téal olis ollu enemman jotain
luentoja ja semmosta kontaktiopetusta, et aluksi oli semmoset odotukset,
mut. . . aika paljon joutuu itsekseen tekemaan. Ja kun sanotaan, etté on
mahdollisuus valita, tekeekd esseena vai kirjatenttind vai meneekd luen-
nolle tai kurssille, niin sitte kun ei 0o kurssia niin se on se kirjatentti tai

essee aina vaihtoehtona.” Kasv.tiet.tdk

Toisena teemana on itse opintojen suorittamisen helppous ja vaikeus. Sekin néhtiin mo-
lemmista ndkokulmista. Yliopisto-opinnoilta oli odotettu enemman haastavuutta ja vai-
keutta, mutta keskivaiheeseen mennessa opintojen kertymisen ja suorittamisen helppous
oli ylléttanyt useat vastagjat. Syventaviin opintoihin siirtyminen e ollutkaan vaikeutta-
nut opintoja kovin paljoa. Opintoja ehtii suorittaa paljon ja melko helposti, kun vain
yrittéé ja tahtoo. Toisaalta opinnot koettiin hyvin teoriapainotteiseks ja tutkimuspainot-
teiseks seka haastatteluissa etta kyselyssa. Opiskelu oli melko raskasta ja paljolti teos-
tenttien suorittamista. Jo tydelamaén haluavista opinnot tuntuivat kestéavan aivan liian

kauan.

" Suurin yllatys oli siis se, ettd opinnot etenevat nopeasti ilman sen kum-

mempia ponnisteluja.” nainen, 22 v., sosiologia

K olmantena teemana on opintojen tydel amanakokulma. Keskivaiheessa tyoeléama alkoi
olla jo opiskelijoiden mielessa. Vield e kuitenkaan valttamatta tiedetty, mita haluaisi
tulevaisuudessa tehdé. Gradun aiheen valinnassa oli hankaluuksia, koska sen koettiin
vaikuttavan niin paljon tulevaisuuteen, ettei haluttu tehda viela niin suuria paétoksia
Tybelamassa tarvittavia tietoja ja taitoja elvét vastagjat uskoneet vield saaneen, ja eten
kin sivuaineiden tydeldamayhteyksia oli vaikea nahda. Urasuunnittelun hankaluudet ja

opintojen ohjauksen puutteellisuus oli my6s yllattanyt.
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" Mut sellanen yllatys, ettd el valttamatta nad aina, miten téa on sovellet-

tavissa siihen mita ma haluun myéhemmin teha.” Hum.tdk

Ihmisten el@ma on yksildllistymassa yha enemman ja sita kautta yksildityvét myos kou-
lutustarpeet. Tassakin nakyy, etta tydelaman murros on aiheuttanut tyon ja koulutuksen
yhteyden hamértymisen ja opiskelijoilla e naytéa olevan aina kasitysta oman koulutuk-
sensa tyoelamayhteyksista. (Helenius 1996, 289.)

Opintojen keskivaiheessa e koettu kyselyn tai haastatteluiden perusteella
kovin paljoa huippuhetki&. Jotkut totesivat opintojen olevan nyt niin tasaisessa vaihees-
s, etta eldman huippuhetket tulevat jostain muualta. Kuitenkin joitakin positiivisiakin
kokemuksia oli opintojen parista tullut. Ensinndkin konkreettisia opintoihin liittyvia
huippuhetkié oli saatu menestymisesta jollakin kurssilla, esseessa tai jossakin yksittéi-
sessa tentissa. Tallaiset pienetkin onnistumiset tai jopa itsensa ylittdmiset kannustavat
eteenpdin ja luovat uskoa omiin kykyihin ja osaamiseen. Toisaalta isompien kokonai-
suuksien valmiiks saaminen mainittiin useasti huippuhetkien antgjina. Esimerkiks pro
seminaari —tyon valmistuminen, kandidaatin tutkinnon saaminen vamiiks tai jonkun
sivuaineen loppuun suorittaminen oli koettu huippuhetking. Sita kautta opiskelijat olivat

huomanneet opintojensa todella etenevan ja sujuvan hyvin.

" Kun sahkopostiin tulee tieto opintosuorituksista ja sitten kun saa jonkun
ison jutun tehtya tai just jonku kokonaisuuden, ja sit se menee aina vahan

eteenpdin ja huomaa, etta kylla tama tasta edistyy.” Kasv.tiet.tdk

" Joka ikinen tenteista saatu kolmonen. Oman itsensd ja omien odotusten-
sa ylittdminen on joka kerta jarisyttavaa.” Nainen, 32 v., yhteiskuntapoli-
tiikka.

” Kun sain téana vuonna sivuainecumuni paattkseen.” Nainen, 26 v., kas-
vatustiede.

Onnistumisten ja opintojen etenemisen my6ta kyselyyn vastanneet opiskelijat olivat
havainneet, ettd oma osaaminen ja tietamys lisdantyy ja todella kehittyy. Tunne siit4,

etta péarj8a ja pystyy kéyttdmaan ja soveltamaan oppimiaan asioita eri yhteyksiin antoi
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intoa ja parans itsetuntoa. Tassd vaiheessa myds tietéa vahan paremmin, mitd haluaa

opiskelulta ja sité kautta pystyy nauttimaan siitd kunnolla ja motivaatio on korkeampi.

" Ehk& semmonen, ettd jossain maarin alkaa luottaan siihen omaan asian-
tuntijuuteen ja kun erilaisissa konteksteissa joitakin pienia tyotehtavia on
ollu, niin niissa on sitte huomannu, etta kyl mé ehka tan jutun osaa, mun
el tarvi joka asiaa kattoo kirjasta. Et valilla tulee sellasia elamyksia, et

kylla ma tiedan, pitas vaan oppia sitte luottamaan siihen.” Hum.tdk.

TAULUKKO 1. Yhteenveto yllatyksista ja hui ppuhetkista opintojen keskivaiheessa.

Yllatykset: Huippuhetket:

Vapaus jaitsendisyys Opinnoissa menestyminen
Opintojen  suorittamisen|Ison kokonaisuuden valmis-
helppous tai vaikeus tuminen

Opintojen tyoelamayhtey- | Oman kehittymisen ja op-
den epaselvyys pimisen havaitseminen

Y hteenvetona voidaan todeta, etta opintojen keskivaiheessa opiskelijoita olivat eniten
yll&ttaneet opintojen vapals ja itsendisyys, opintojen suorittamisen helppouteen tai vai-
keuteen liittyvét asiat seka opintojen tyteldmayhteyksien epéselvyys. Y liopistossa opis-
kelemisen erilaisuus verrattuna aikaisempiin oppilaitoksiin nakyy vastauksissa, koska
yll&ttévat asiat ovat juuri yliopisto-opiskelulle melko tyypillisia Koettuja huippuhetkia
opiskelijoilla oli varsin vahan. Ne liittyivat kuitenkin kaikki opintojen suorittamisen
subjektiiviseen kokemiseen, joten ne ovat olleet varmasti merkittavia yksilolle itselleen.
Huippuhetkind opiskelijat mainitsivat opinnoissa menestymisen, jonkun ison kokonai-
suuden valmistumisen sek& oman kehittymisen ja oppimisen havaitsemisen. (Taulukko
1)

7.2.3 Pettymyksia ja vastoinkaymisia

Negatiivisiakin kokemuksia opintojen keskivaiheessa oli kohdattu. Edeten yleisemman
tason asioista yksittéaisiin vastoinkd8ymisiin, pettymykset yleensé yliopistoa kohtaan mai-
nittiin muutamissa vastauksi ssa seka kyselyn avoimissa vastauksissa etté haastattel uissa.

"Lysti loppui niin lyhyeen” ja kuvitelmat haihtuivat, kun yliopistossa e ollutkaan jatk -
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vasti keskustelua mielenkiintoisista teorioista ynna muista professoreiden ja muiden
opiskelijoiden kanssa. Aivan kuten Aittolankin (1992, 77) tutkimuksessa, hohto opiske-
lijana olemisesta oli kadonnut kolmantena vuonna. Y liopisto koettiin konservatiiviseksi
jajéykdks instituutioksi, jossa on erilaisia rakenteita ja roolgja. Niiden koettiin haittaa-
van uudistusten syntyd, seka esimerkiksi poikkeavien ja erilaisten aineyhdistelmien te-
kemista. Y liopistossa opiskelun hienous oli kadonnut tentti putkien uumeniin.

Yleisin pettymys seké kyselyn etta haastatteluiden perusteella oli kuiten-
kin tydelamayhteyksien puuttuminen. Kun oma ala @ varsinaisesti valmista mihink&an
ammattiin, oli opintojen tytelamayhteys etdinen. Opiskelijat olivat odottaneet tutustu-
mista tyopaikkoihin ja konkreettista esittelya, opetusta ja ohjausta oman alan ja koulu-
tuksen yhteydesta tyGelamaén, mutta eivét olleet niitd saaneet. Monille e ollut viela
selvinnyt, mika se oma ala tai ammatti olis ja mita mahdollisuuksia oma koulutus an+

taa.

" Epavarmuus, minne sijoittuu kun valmistuu — vai sijoittuuko lainkaan.
Laitoksen opetuksessa liian vahan linkkga tyéelamaan.” Nainen, 22 v.,

yhteiskuntapolittiikka.

Tyoelamayhteyteen liittyen ohjauksen puute oli myds hyvin yleinen pettymyksen aihe.
Apuajatietoa e aina saatu tarpeeks ja erityisesti laitosten taholta toivottiin enemman
ohjausta opintoihin ja tietoa esimerkiks eri kurssien siséllgistd. Kannustusta kaivattiin
yksin pakertamisen rinnalle.

Itse opintoihin liittyvia pettymyksia olivat opintojen teoreettisuus, kontek-
tiopetuksen vahyys, liika itsendisyys ja palautteen puuttuminen. Opiskelu koettiin myos
yksindiseksi kun jokainen joutui yksin miettimaan opintoihin liittyvia ongelmiaan.
Omaan paaai neeseen liittyen gradu tuotti ahdistusta, [ahinna aiheen valinta oli tassa vai-
heessa olevilla paallimmaisend murheen aiheuttajana. Sivuaineissa koettiin ainakin nii-
den saamisen vaikeuteen liittyvia pettymyksia. Valinnanmahdollisuuksien heikkous tai

etenemisen vaikeudet olivat my6s sivuaineopintoihin liittyvia pettymyksia.

” Aivan liian vahan palautetta opinnoista!” Nainen, 26 v., kasvatustiede.

" Lahiopetusta vain suppeilta alueilta, opiskelu paaosin liian teoreettista

jasiten myostylsdd.” Nainen, 24 v., kasvatustiede.



Vastoinkaymisia kysyttéessa ongelmia aiheuttaneet asiat voidaan jakaa sekd kyselyn
etta haastatteluiden perusteella toisadlta yliopistosta lahteviin tekijoihin ja toisaalta
opiskelijasta itsestd ldhteviin vastoink&ymisiin. Yliopistosta lahtevana tekijand mainit-
tiin jaleen ohjauksen puutteellisuus. Gradun aiheen valintaan ja tutkinnon rakentami-
seen liittyv&8 ohjausta e oltu saatu riittavasti. Toinen yliopistosta |éhteva vastoinkaymi-
sia alheuttanut tekijé oli tiettyjen opinto-oikeuksien tai kurssien saamisen ongelmat.
Jarjestettyja kurssgja oli liian véhan tai niilla ei ole ainatilaa. Haluamiaan sivuaineita tai
opettgan pedagogisia opintoja oli ollut hankala saada. Né&ista voi aiheutua opintojen
viivastymistd, tai ainakin hankaluuksia suorittaa opintoj aan tasai sessa tahdissa.
Opiskelijasta itsestédn lahtevia vastoinkdymisia olivat ensinndkin opinto-
jen suorittamiseen liittyvét ongelmat. Gradun aiheen péaéttaminen, tenttiin valmistautu
minen tai tenteissa tal muissa tehtavissa epdonnistuminen olivat aiheutaneet monille
vastoink8ymisi& Toisaalta monilla oli muita opintoja hairitsevia tekijoitd, kuten moti-
vaation puutetta, stressid, keskittymisvaikeuksia tai muiden el@amanalueiden ongelmia,

jotka toivat vastoinkaymisia.

" Keksia, mika téssi opiskelussa on deellista ja mik& mua kiinnostaa Ol-
KEASTI. Yksin jadminen sellaisten pohdintojen kanssa tekee joskus arjen
ja nékyméat hankalaksi. Vastoinkaymisind voin pitda myos sita, etta toisi-

naan karkaa ote opiskelusta. . .” Nainen, 26 v., aikuiskasvatus.

Kaikilla e toki ollut ollut mink&anlaisia vastoinkdymisig, tai sitten niihin e takerruttu
sen enempédd, vaan jatkettiin eteenpéin hankaluuksista huolimatta.

Kyselyssa selvitettiin, mitka asiat huolestuttavat opiskelijoita téssa opinto-
jen vaiheessa. Eniten opiskelijoita huolestuttavat sosiaaliset ongelmat. Myds opintome-
nestys huolestuttaa |ahes kaikkia ainakin jonkin verran. Tiedekuntien vélinen vertailu
osoittaa, ettd yhteiskuntatieteilijoitd opintomenestys e huolestuta niin paljoa kuin hr
manisteja tai kasvatustieteilijoita (c?=17,077, df=6, p=.009). Kolmanneksi eniten opis-
kelijoita huol estuttaa epati etoi suus omasta osaamisesta ja asiantuntijuudesta. Sen sijaan
taloudellinen tilanne tai epatietoisuus tulevista tydmahdollisuuksista e huolestuta opis-
kelijoita kovin paljoa, noin puolet vastagjista huolestuu niistéa vain véhan tai e ollen
kaan. Tarkempi analyys osoittaa, ettd mitd enemman huolestuttaa epétietoi suus omasta

osaamisesta ja asintuntijuudesta, sitéd enemman huol estuttaa myds epéti etoisuus tulevista
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tyomahdollisuuksista (r=,715, p=.000, n=38). Naita molempia voidaan pitéa urasuunnit-
teluprosessin osatekij6ing, joten urasuunnittelun tekeminen saattaisi auttaa osaltaan \é&

hentamaan opiskelijoiden huolia nédisté asioista (Lampikoski 1998, 18).

TAULUKKO 2. Yhteenveto pettymyksista ja vastoinkdymisistéa keskivaiheessa opinto-

ja
Pettymykset: Vastoinkdymiset:
yliopisto puutteellinen ohjaus
tyoeldman etéisyys opinto-oikeuk. saaminen
puutteellinen ohjaus opintojen suorittaminen
itse opinnot muut sisdiset tekijat

Y hteenvetona voidaan todeta, etta sekd kyselyn ja haastatteluiden perusteella eniten
pettymyksia oli opiskelijoille tuottanut yliopiston rakenteeseen tai toimintaan liittyvét
asat, tyéelaman etdisyys opinnoista, puutteellinen ohjaus sek& opintojen teoreettisuus,
kontaktiopetuksen vahyys, seka muut opintoihin liittyvét piirteet. Vastoinkdymisina
opiskelijat olivat kokeneet eniten puutteellisen ohjauksen, vaikeudet saada opinto-
oikeuksia, opintojen suorittamiseen liittyvét vaikeudet seké muut siséiset tekijat, kuten
motivaation puute tai stressi.

Y ksil6llisyytta korostavassa valinta- ja riskiyhteiskunnassa jokainen valin
ta on henkilokohtainen riski ja se tuntuu kuormittavan myds opiskelijoita. (Helenius
1996, 288.) Jatkuva omien tehtyjen ja tulevien valintojen kyseenalaistaminen ja pohti-
minen on raskasta. Opiskelijoilla on monia eri projekteja, joiden keskella tasapainoilu ei
ole aina yksinkertaista. Akateemisen vapauden muuttuminen yksilollisten mingprojekti-
en rakentamiseks nakyy myos tassa tutkimuksessa, monilla oli vaikeuksia rakentaa
omaa tutkintoaan ja tehdéa opintoja koskevia padtoksi a.

Véinedlisessd opintoihin suhtautumisessa piilee myos vaaransa. Yrittaes-
séén suorittaa kursseja mahdollisimman nopeasti ja helposti voi oppimisen laatu ja sy-
valisyys jéada vahdlle. Kuten haastatteluista kavikin ilmi, aina ei osattu sanoa tai ei

pystytty ndkemaan, mita oli konkreettisesti opittu esimerkiksi jossakin sivuaineessa.



8 OPISKELIJOIDEN URASUUNNITTELU

” Niin mékin muistan, et sillon ekana vuonna me ei paljo keskusteltu, paitsi
et toi kurssi ja toi kurssi, ja sit kun alko toinen vuosi niin kaikki rupes, et
oonkohan ma nyt valinnu ihan hélmosti, rupes hirveesti miettimaan, et mi-

ta mun kannattas valita. Sllon rupes tuleen just se, etta mitas sit tydela-
massa?’ kasv .tiet.tdk

Taman tutkimuksen urasuunnittelua koskeva osuus voidaan jakaa kolmeen eri osa
alueeseen: tiedot omasta alasta ja eri mahdollisuuksista, arviot omasta osaamisesta seka
tiedot tyoeldamastd. Kaikkien osaalueiden ollessa vuorovaikutuksessa, €li kun kaikista
on tietoa tarpeeks, voi l&htea muodostamaan omaa uraideaansa ja tekemaan suunnitel-
mia tulevasta tyOurasta ja omasta suuntautumisesta. Tassa luvussa tarkastellaan opiske-

lijoiden urasuunnittelua néista kolmesta |dhtokohdasta.

Omaalajakoulutus

Oma osaaminen Tybelama

KUVIO 8. Urasuunnittelun osatekijét.



8.1 Tiedot omasta alastaja eri mahdollisuuksista

Opiskelijat elvét olleet kovin varmoja omasta al astaan. Kolmasosa (33 %) vastagjista oli
epavarma siitd, onko se koulutusala, jota opiskelee, itselle oikea ala. Noin puolet vastaa
jistaoli jo vaihtanut tai harkinnut vaihtavansa padainetta (62 %) tai koko opintoalaa (49
%). Tassa e kysytty syita alan tai pédaineen vaihtamiselle tai sen harkitsemiselle, koska
nyt oltiin kiinnostuneita I&hinn& vain oman aan varmuudesta. Epavarmuus siita, mika
olis itselle sopiva ja oikea aa vahent&a opiskelumotivaatiota ja estdd myds urasuunnit-
telun tekemista. Oikealla opiskelualalla olevat ja he, jotka tietdvat ammatin, johon ovat
valmistumassa, ovat tyytyvaisempia ja keskeyttavét harvemmin opiskelunsa (Kuittinen,
Rautopuro & Véisanen 1997, 29). Uravalinnan onnistuminen oli lisdnnyt myds el &man-
tyytyvéisyytta Jyvaskylan yliopiston neljéannen wiosikurssin opiskelijoilla. (Hiltunen &
Véisanen 2002, 34.)

Kyselyssa kysyttiin avoimella kysymyksella mistd oman alan osaaminen
tai asiantuntijuus vastagjien mielesta koostuu. Vastaukset vaihtelivat melko paljon. Osa
vastagjista pystyi erittelemadn melko tarkasti ja monipuolisesti eri asioita, mutta yhta
moni oli paljon epdvarmempi ja lyhytsanaisempi. Vastagjien ilmoittamat tiedot ja taidot
voidaan jakaa kolmeen eri alueeseen: ihmisen henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten
luonteenpiirteet; alaspesifit tiedot ja taidot seké yleiset taidot, kuten tiedonhankintatai-
dot, kielitaito tai atk-taidot.

" Tiedosta yhteiskunnan toiminnasta ja logiikasta. Sosiaalisesta alysta.

Jopa luovuudesta.” Nainen, 22 v., sosiologia.

tutkimuksentekotaito.” Nainen, 24 v., kasvatustiede.

” Toimittajan tyossa tarvitaan hyvia didinkielen taitoja, yleissivistysta, ute-
liaisuutta, kriittisyytta ja huolellisuutta. Toimittajan tulee tuntea vastuunsa

oikean ja olennaisen tiedon kertojana.” Nainen, 22 v., journalistiikka.

Liséks seitseméssa vastauksessa mainittiin yleisemmin oman alan ja asiantuntijuuden

olevan lagja-alaista ja monipuolista asioiden tietamysta
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Haastatteluissa selvitettiin opiskelijoiden mielikuvia sitd, millaisiin tyo-
tehtdviin oman alan koulutus antaa valmiuksia. Midlikuvat ja kasitykset eivét olleet
kovinkaan selkeita. Selked ero eri aojen vdilla oli havaittavissa siten, ettéd humanistien
késitykset olivat selvasti selkeampia kuin muiden. Tama johtuu osittain siita, ettd osa
haastattelun humanisteista oli sellaisiita aloilta, joiden tyonkuva on hieman selkedmpi
kuin muiden, eli he saavat patevyyden toimittgan tyohon. Lisaks heille oli oma ainelai-
tos antanut selkedmman kuvan tulevista ty6tehtévisté kuin muiden alojen opiskelijoiden
laitokset. Oman aan lagjuus oli kuitenkin heillékin epaselvyyksien aiheuttgjana ja he
olivat huomioinest, etté tyonimikkeet vaihtuvat nopessti ja useissa tyotehtévissi vaadi-
taan monia eri taitoja, niihin haetaan "moniosaajahtrhojd’.

Haastatelluilla yhteiskuntatieteilij6ill& ja kasvatustieteilijilla oman koulu-
tuksen antamat valmiudet olivat enimmakseen hamaran peitossa. Kasitykset olivat myos
muuttuneet opiskeluaikana, 1&hinna epaselvempadn suuntaan. Oman aan tehtavanimik-
keita he olivat kuulleet ja periaatteessa tiesivat mihin voisivat tyollistyd, mutta kasitys
oli kuitenkin hagjanainen ja tyokentta tuntui olevan liiankin lagja. Ammattikuvan muo-

dostuminen oli jéanyt jokaisen itse muodostettavaksi.

" Ei kauheen hyva tietdmys kylla. Ja mulla on ainaki vaihtunu tassa opis-
keluaikana tosi monta kertaa se, etta aluksi ma ajattelin, etté joku psyko-
logia tai erkka, johki siihen suuntaan, mutta e niinku endd. . .”
Kasv.tiet.tdk

Tarkennettaessa siihen, onko opiskelijoiden oma laitos antanut selkeda mielikuvaa
oman alan tyotehtavista, ndkyy vastauksissa sama tiedekuntaero. Humanisteilla laitok-
set tai yksikot olivat antaneet melko selkedn kuvan. Heillé on opiskelijoilla my6s mah-
dollisuus kuulua aansa liittoon ja monet heista tekivat oman alansa téita opiskelujen
ohella, mik& helpotti ammattikuvan luomista. Y hteiskuntatieteilijoiden tai kasvatustie-
teilijoiden laitokset ja yksikot elvéat sité vastoin olleet selkeyttaneet opiskelijoiden kési-
tyksia tyotehtavistd. Esimerkki, jonka he konkreettisesti nakivét, oli tutkijan ammatti ja

alumnipaivista oli tullut myos joitakin esimerkkeja.

” No meill& sanotaan, etta teista tulee tutkijoita, tai lukekaa opettajan pa-
tevyys, etta sitte on ainaki varmasti jotaki. Mut sit sanotaan, et no melkein
mihin vaan, et mul e oo mitdan kasitysta, et mité se sisdltdd se melkein
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mihin vaan. . . . @ kukaan oo antanu yhtaan esimerkkiammattia, mihin
vois sit sivuaineittenkaan perusteella, et se on ihan hajanainen se kasitys,
et en yhtaan tiid.” Yhteiskuntatiet.tdk

Eri koulutus- ja tydmahdollisuuksista arvioi kyselyssa tietdvansa huonosti tai melko
huonosti puolet vastagjista, ja melko hyvin 44 prosenttia. Haastatteluissa tiedot eri kou-
lutusmahdollisuuksista nyt ja tulevaisuudessa rgjoittuivat haastateltavilla |ahinna oman
yliopiston tarjoamien mahdollisuuksien tuntemukseen. Siindkin kuitenkin jatko-
opiskelumahdollisuuksista, tai ylipéétdan valmistumisen jalkeisen opiskelun mahdolli-
suuksista oli epaselvyyksia Naéita tietoja e kuitenkaan koettu viela tarpeellisiks tai
gankohtaisiksi, vaan vastagjat luottivat siihen, etta heille kerrotaan niista sitten kun on
sen aika. Lagja-alaista ndkemysta siitd, miten valmistumisen jélkeen voi kouluttautua, el
useimmilla vastagjilla ol lut, mutta he kokivat kuitenkin tietavansa tarpeeks tala hetkel-
& He uskoivat tormadavansa sitten tydelamassa tédydennys- tai jatkokoul uttautumismah

dollisuuksiin.

8.2 Arviot omasta osaamisesta

Urasuunnittelun prosessi 18htee itsetuntemuksesta. Aluksi tulisi siis miettid omia arvoja,
kiinnostuksen kohteita ja mité tulevalta tyolta odottaa ja haluaa. (Vesikukka 2002, 8.)
Nama ovat hyvin henkilokohtaisia asioita, joten niistéd el téssa tutkimuksessa oltu kiin-
nostuneita, vaan tassa otettiin esiin vain yks itsetuntemuksen osa-alue, €li oman osaa-
misen hahmottaminen. Tama on kiinnostava juuri sen vuoksi, ettd vastagjat opiskelevat
aoilla, joiden osaaminen ja asiantuntijuus e ole mitenkaan tarkoin méadritel tévissa.
Kyselyssa hieman alle puolet (44%) vastagjista arvioi omaavansa melko
ta erittéin vahadn omalla alallaan vaadittavaa osaamista. Melko paljon sita arvioi
omaavansa 56 prosenttia vastagjista. Kukaan ei siis arvioinut oman osaamisensa olevan
hyvan. Oma arvio voi tietysti olla aina vahan vaatimattomampi verrattuna todelliseen
tilanteeseen. Tiedekuntien valisid eroja tarkasteltaessa ainut tilastollisesti merkitseva ero
oli se, ettd yhteiskuntatieteiden tiedekunnan opiskelijat arvioivat omaavansa enemman
omalla aalaan vaadittavaa osaamista kuin humanistisen tiedekunnan opiskelijat
(F=4,912, df=2, p=.013). Tama voi heijastella sitd, etta yhteiskuntatieteellisessa tiede-
kunnassa opiskelijoille annetaan selkedmpi kuva kyseisesta alasta ja he myo6s osaavat

heijastaa omaa osaamistaan paremmin oman aansa vaatimuksiin.
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Omaa osaamista eriteltiin tarkemmin avoimissa vastauksissa. Vastaukset
jakautuivat siten, ettéa noin puolet (16/39) e osannut eritella sen tarkemmin omaa osaa-
esimerkiks joustavuus, yhteistyttaidot, vuorovaikutustaidot, kriittisyys tai ihmistunte-
mus. Toinen puoli (17/39) kertoi monipuolisesti eri tietoja, taitoja ja vamiuksia joita
arvelivat itse omaavansa. Ne olivat myos tarkemmin alaspesifga tietoja ja taitoja. Niita
olivat kasvatustieteilijoilld muun muassa perustiedot aikuisten oppimisesta ja koulutta
misesta, tutkimuksen teon vaiheet, teoreettinen tietdmys oppimiseen liittyvista asioista
seka ongelmanratkaisukyky. Humanistien luettelemia osaamisen alueita olivat muun
muassa hyvét sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot, toimittajan ja tiedottajan taidot, perus-
taidot omasta alasta seké lagja yleistieto. Y hteiskuntatieteilijét arvioivat omaks osaami-
sekseen muun muassa kokonaisuuksien hallitsemisen, tiedon hankinnan taidot, tiedot
yhtelskunnan organisaatioista ja rakenteesta, ihmislaheisyyden ja kriittisyyden. Liséksi
kaikilla aoilla pienikin tyokokemus mainittiin merkittédvéks oman osaamisen osa
alueeks. Vastaukset siis nayttavét olevan samansuuntaiset edellisen, méarédllista arviota
koskevan kysymyksen kanssa, €li noin puolet vastagjista osasi eritell& osaamistaan hy-
vin ja puolet el joko kokenut omaavansa tuota ossamista tai e osannut sita ainakaan
eritella tarkemmin.

Henkilén ammatillinen tietoisuus koostuu kolmesta osa-alueesta, joita
kaikkia yhdessa kutsutaan Scheinin (1978) mukaan ura-ankkuriksi. Tassa kysyttiin siis
ura-ankkurin yhté osaa, €li taitoja ja kykyja, jotka henkilé kokee itsellddn olevan. Ne
ohjaavat my6s osdtaan henkilén uravalinnassa ja urasuunnittelussa sek& ammatti-
identiteetin rakentumisessa. Tuloksista voidaan péételld, ettéd kolmantena vuonna opis-
kelijat eivét vield koe omaavansa omalla alallaan vaadittavaa osaamista kovin paljoa.
Kyselyn avoimista vastauksista paistoi myds epavarmuus Siitd, mita oman alan osaami-
seen kuuluu. Tdmé el anna kovin hyvaa pohjaa urasuunnittelulle, joka kuitenkin edellyt-
t&4 riittavaa tietoa omasta alasta ja sen vaatimasta osaamisesta, sekd oman osaamisen
koostumuksesta.

Kyselyn perusteella opiskelijat kokivat kuitenkin olevansa hyvin suunni-
telmallisia opinnoissaan, erittain tai melko suunnitelmallinen koki olevansa kolme nel-
jasosaa vastagjista (74%). Suunnitelmallisuus saattaa kuitenkin koskea vain juuri opin
tojen suorittamista, eika ulotu tyéelamaan siirtymiseen saakka. Taman voi paétella siita,
ettd opiskelun ja tydeldman valisen kuilun koettiin ainakin haastatteluiden perusteella
olevan liian suuri. Tassi voisivat apuun tulla laitokset, jotka auttaisivat tuon tyoeld
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mayhteyden nékemista ja opintojen suunnittelun tekemista tyoelamaakin siimalla pité
en. Haastattelun perusteella yhta laitosta lukuun ottamatta laitokset eivét ole kuitenkaan
kannustaneet opiskelijoita opintojen suunnitteluun. Ehka suurin syy siihen on se, etta
opiskelijat olivat melko vahan henkilokunnan kanssa tekemisissa. Opiskelijatutorit ja
opettgjatutorit olivat olleet neuvojina ja kannustajina ensimmaisen vuoden alussa, mutta

sen jadkeen yhteys oli katkeillut.

” No aika vahan. Kun on loppujen lopuksi niin vahan laitoksen henkil6-
kunnan kans tekemisissa, etté olis missaan valissa niilléa ees mahollisuutta

kannustaa.” Kasv.tiet.tdk.

" HOPS on kyll& hienoissa puheissa, mutta e kylla muuten.” Yhteiskunta-
tiet.tdk.

Myos aikaisemmassa tutkimuksessa opiskelijat ovat kokeneet saavansa hyvin vahan

muun muassa omalta laitokselta, vaikuttaa positiivisesti opiskelijoiden uravalinnan pro-
sessiin. (Lent ym. 2002, 61-72.) Kun tietoa ja rohkaisua saa |gheisten ihmisten liséks
my0&s opiskeluympérististd, auttaa se varmasti luottamaan omaan osaamiseen ja alaan.
Y liopistoympaéristtssa on toisaalta ymmarrettavas, etté henkilokunnan taholta el odoteta
tai e uskalleta mennad pyytamaankaén tukea tai apua. Henkildkunta koetaan usein etéi-

seksi jatukea on helpompi hakea opiskelutovereilta

8.3 Tyoelamatietous

Kasitys omalla alalla tydelaméssa vaadittavasta osaamisesta oli kyselyn perusteella 46
prosentille kyselyyn vastagjista epaselva. Noin puolet e siis tieda kovin hyvin, mita
tietoja, taitoja ja muuta osaamista oman alan tyotehtavissi vaaditaan. Haastateltaville-
kaan tytel&man vaatimukset eivét olleet kovin selvia Niita oli vaikea hahmottaa, koska
oma aa on niin lagja ja téihin voi menna niin monenlaisiin paikkoihin. Tutkimusmere-
telmét ja tutkimuksen teko on ainoa ammatillinen ja kayt&nndllinen taito, joka kaikilla

oli, mutta sen tarpeellisuudesta tydelamassa oli ristiriitaisia mielikuvia. Ongelmanrat-
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kaisutaitokin oli naenndistd, kun vastauksia ja ratkaisuja ongelmiin e opiskelijoiden
mukaan etsitd oikeasti, vaan esitetddn vain erilaisia vaihtoehtoja.

Kahden tutkinnon tarpeellisuudestakin kaytiin keskusteluita haastatteluis-
sa. Jotkut olivat sitd mieltd, ettd nykypavana pitéis tehda kaks korkeakoulututkintoa
parjatakseen kilpailussa tydmarkkinoilla. Toisadta tydelamassa arveltiin avostettavan
enemmankin tyokokemusta kuin paperilla olevia tutkintoja.

Mielikuva siita, millaisiin tyotehtaviin tai ammattialalle sijoittuu tai halu-
aisi sjoittua valmistumisen jalkeen, oli kyselyn perusteella melko tai erittéin epaselva
yli 60 prosentille vastagjista. Saman suuntaisia olivat myds haastateltavien kasitykset.
Osdlle oli vida tdysin epaselvad, mutta suurin osa osas mainita jotain mahdollisia kiin-
nostavia ammatteja tai tyotehtévia. Toisilla kuva oli muuttunut opintojen myd6ta yha
epaselvemmaksi, kun taas toisilla se oli lagjentunut ja parantunut kun oli saanut enem-
man tietoa eri mahdollisuuksista. Tyoelamén raadollisuus oli aiheuttanut myos toiveen
edes Siitd, etta tyollistyis edes johonkin.

" Ma en halua yksityiselle sektorille. Se asettaakin monta rajaa vastaan,
kuten esimerkiksi sen, etté taytyy olla valmis olemaan tyottomana. . . se on
vahan sellanen juttu, etté niin kauan kun mennaan maailmantalouden las-
kutilanteessa, niin yhteiskuntatieteilijé el oikein mene naiden insinéérien
tai taloustieteilijdiden edelle.” Yhteiskuntatiet. tdk

Ammattiin vamistamattomillakin aoilla vois olla hyva huomioida opetuksessa pa
remmin ammatillinen tehtdvaalue. Se voisi lisétéa opiskelijoiden opiskelumotivaatiota ja
vahent&a opintojen keskeyttamistd, kuten Maattakin (1990) arvelee. Nyt matka eri oppi-
aineista tybeldmaan voi ollaliian pitka

Mielikuva oman alan tyollisyystilanteesta oli noin puolelle kyselyn vastaa-
jista selked ja puolelle epaselva. Puolet (20/39) vastagjista oli vain vahan tai e ollen
kaan huolestuneita tulevista tydmahdollisuuksista, joten saman suuntaisesti jakautuvat
vahan samaa asiaa mittaavat kysymykset. Noin puolet arvioi mys saavansa oman alan
leva omesta tydllistymisestéan. Tyollisyysndkymien merkitysta e pida vaheksya. Opis-
kelijoille on térkeda, ettd omalla alalla on tulevaisuutta ja tdita tarjolla. Jos urandkymét
ovat heikot, on silla vaikutusta myo6s psyykkiseen hyvinvointiin (Hiltunen & Vasanen
2002).
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Opiskelijoiden sivuainevalintoihin vaikutti kyselyn perusteella eniten oma
kiinnostus, kaikilla vastagjilla melko ta erittéin paljon. Yleensi sivuaineet valitaankin
varmasti ensisijaisesti oman kiinnostuksen perusteella, yliopisto-opiskelun vapautta voi
siten hyddyntda parantaen samalla opiskelumotivaatiota. Toiseks eniten sivuainevalin
toihin vaikutti se, minka arvellaan olevan tytelaméassa eduksi. Tassa nékyy yliopiston ja
opiskelun vdinearvon korostuminen. Opiskelulta haetaan yh& useammin pétevyyk sid
tyoelamaa silmélla pitéen. Myds oman alan suositukset sopiviks sivuaineiks vaikutti-
vat sivuainevalintoihin, mutta vain vahan. Jokaisella aalla on suosituimmat sivuaineet
ja niita usein esitellddn opiskelijoille esmerkeiksi, mutta lopulliset valinnat jokainen
tekee itse ja silloin oma kiinnostus néyttéa olevan se térkein peruste. Vahiten vaikutti se,
mita toiset valitsevat: puolelle vastagjista se e vaikuttanut lainkaan valintoihin. Tiede-
kuntien valinen vertailu osoittaa, ettd kasvatustieteilijoilla vaikutti se, mité toiset valit-
sevat sivuainevalintoihin enemman kuin humanisteilla tai yhteiskuntatieteilijoilla. Hr
manisteille toisten valinnoilla oli véhiten vaikutusta sivuainevalintoihin €2 =15,962,
df=8, p=.043). Jos & tiedd, mihin on mahdollisuus tai mihin haluaa sijoittua tytelamas-
s4, valitsee todennakdisesti sivuaineensakin muilla perusteilla, kuten juuri oman Kiin-
nostuksen perusteella. Mita epaselvempi kuva opiskelijala oli sitd, millaisiin ty6tehta
viin tai ammattialalle sijoittuu tai haluaa gjoittua, sitd véhemman sivuainevalintoihin
vaikutti se, mika on tyteldmassa eduks (r=-,431, n=36, p=.042).

Urasuunnittelun eri osatekijét olivat yhteydessa toisiinsa melko voimak-
kaasti. Esmerkikss mita selkedmpi kasitys opiskdijalla oli ditd, millaista osaamista
omalla alalla vaaditaan, oli tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydessi muun muassa
mielikuvaan omasta sijoittumisesta (r=,510, n=39, p=.000), oman alan tyollisyystilan
teesta (r=,524, n=39, p=.000), omasta osaamisesta (r=,429, n=39, p=.003) seka koulu
tus- ja tydmahdollisuuksista (r=,504, n=39, p=.001). Tiedekuntaeroja e urasuunnittelua

koskevassa osiossa tullut, koska nédméa alat ovat hyvin samanlaisia kesken&an.

8.4 Urasuunnittelun aarityypit

Y hteenvetona opiskelijoiden urasuunnittel ua koskevista tuloksista muodostui kaksi 8ari-
tyyppid. Tyypittely on tehty kerd@malla molemmista aineistoista eri ominaisuuksia ja

urasuunnittelun osa-alueita yhteen. Ne eivét siis edusta ketdan yht& henkil 6, vaan ovat
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niin sanottuja ideaalityyppeja. Téllaisen tyypittelyn etuna on juuri déritapausten esille
tuominen.

Tyypeista enssimméinen on ihanteellinen "Homma hanskassa’ -tyyppi,
jonka urasuunnitteluprosessi on alkanut heti opintojen alussa ja on kdynnissa koko gan.
Han on hyvin selvilla niin omista taidoistaan ja kyvyistéén, omasta alastaan, kuin tyo-
eldmankin rakenteesta ja vaatimuksista. Han valitsee sivuaineensa sen perusteella, mika
on seka kiinnostavaa, ettd myods hyodyks tai avuks tulevia tydmahdollisuuksia silméalla
pitéen. Han tietdd, millaisiin tyétehtéviin oma koulutus antaa valmiuksia ja mihin han
itse haluaisi sijoittua.

Toinen &rityyppi on "Hanskat hukassa’ -tyyppi, jolle kaikki on viea
epéselvaa omasta alasta lahtien. Han tuntuu kévelevan rappusia vain aaspain koko ajan.
Opiskelemaan paésyn jadlkeen innostus on laantunut ja hdn on tottunut vain harhaile-
maan paddmaédrattdmasti massan mukana. Han el juurikaan suunnittele opintojaan, vaan
tekee kaikki pakolliset opinnot miettimétta sen enempaa. Han & ole erityisemmin gjatel-
lut, mitd valmiuksia hén omasta koulutuksestaan saa ja mihin hén vois sen perusteella
paasta toihin. Han e osaa myoskdan eritella omia tietojaan ja taitojaan. Han valitsee
sivuaineensa sattumanvaraisesti, esimerkiks sen perusteella, minka opintosuorituk set

saa helposti kokoon.

TAULUKKO 3. Urasuunnittelun &arityypit

Homma hanskassa Hanskat hukassa
- onloytanyt oman alansa - e olevarma, opiskeleeko oikealaaalla
- oman alan osaamisen koostumus on selva - ¢l tiedd, mitd hénen aallaan pitdisi osata
- pystyy erittelemadn omat tietonsajataitonsa - e osaaarvioida, mitahan osaa
- onselvillaeri tydmahdollisuuksistaan - ¢ tieda, mihin hénen olisi mahdollista menna
- tietaa hyvin eri koulutus- ja tyémahdollisuuk- tGihin
sista - e tiedaeri koulutus- jatydmahdollisuuksista
- onselvillatydeldaman vaatimuksista - ¢ tieda mitatydeldmassa vaaditaan
- hanellaon listaihannetytpaikoista - ¢ tiedd, mihin haluaisi mennatoéihin
- valitsee sivuaineensa omaa tulevaisuuttaan|-  valitsee sivuaineet sattumanvaraisesti
silmalla pitéen
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Néiden tyyppien yleisyydesta voidaan arvioida sen verran, ettd noin puolella opiskeli-
joista on homma melko hyvin hanskassa, €li urasuunnittelun prosessi on kaynnistynyt.
Noin puolella taas hanskat ovat enemman tai véhemman hukassa ja he tarvitsisivatkin
tukea urasuunnittel uprosessin al oittamiseen.

Urasuunnittelun prosessi on jokaisella erilainen ja se on hyvin monimuo-
toinen, laga ja jatkuvasti muuttuva tapahtuma. Tassd e ollut tarkoituksena selvittéa
yksiléiden urasuunnittelun vaiheita, vaan saada yleisndkemysta opiskelijoiden urasuun-
nittelusta ylipaétéan. Subjektiivisen uratulkinnan mukaan yksil6 pohtii ja rakentaa omaa
ammatti-identiteetti&an jatkuvasti ja sité kautta hanelle kehittyy ammatillinen identiteet-
ti. Tastd seuraa ammatillinen oppimisprosessi, €li ura. (Lahteenmaki 1995, 29-30.)
Opiskelijat olivat kylla selvasti miettineet urasuunnitteluun liittyvié asioita, eli heidan
ammatillisen identiteetin kehittymisprosessinsa oli jo kdynnissa. He osasivat melko hy-
vin eritelld eri osaamisalueita, joita heilléd on, tal joita heilta veaditaan tyoelamassa. He
tiesivdt myods melko hyvin omasta koulutusalastaan ja sen tarjoamista valmiuksista
Kuitenkin lahes kaikissa kysymyksissa puolet vastagjista oli enemman ta vahemman
epavarmoja ndista asioista. Sitd voidaan pitéa huolestuttavana urasuunnittelun kannalta.
Jotkut ovat varmasti tehneet tietdmattéénkin urasuunnittelua, mutta monet tekevét asioi-

ta gjattel ematta sen enempéi.
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9 OHJAUSTYYTYVAISYYS JA OHJAUKSEN TARVE

9.1 Ohjaustyytyvéisyys

Haastattel uissa selvitettiin, ovatko opiskelija saaneet tai hakeneet opintoihinsa liittyvaa
ohjausta ja ovatko he olleet siihen tyytyvéisia Haastateltavat olivat hakeneet tai saaneet
ohjausta hyvin vahan. Ohjaus oli tapahtunut 1&hinna opiskelijoiden itsensa kesken, kes-
kustelemalla muiden opiskelijoiden kanssa. Satunnaisesti oli kéyty laitoksen henkil 6-
kunnan tai opettajatutorin luona kysymassa joitakin yksittaisia opintoihin liittyvia kay-
tdnnon asioita. Opettagjatutoreistakin oli seka hyvia ettd huonoja kokemuksia. Nayttéa
siltd, ettd jotkut laitokset ovat ottaneet opettgjatutortoiminnan vastaan tosissaan ja la
luavat sita myos kehittdd, mutta toisilla laitoksilla toiminta on jéaényt vahan oman on
nensa nojaan. Suurimmaksi osaks opettaj atutor-toiminnan onnistuminen on kuitenkin
kiinni itse opettajista ja leidan omasta kiinnostuksestaan ja panostuksestaan toimintaa

kohtaan.

"Mulle sattu siita opettajatutoroinnista tosi huono sakd, ma en oo edes
varma kuka se on, koska se el 00 ottanu meihin pdin yhteyttd. Ainoo ta-
paaminen mik& meil oli niin se naistutkija istu siin niinku hiljaa paikal-
laan ja me vaha kyseltiin, et mika tan homman nimi on. Ja se jai siihen sit-

ten.” Yhteiskuntatiet.tdk
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Saman suuntaisia olivat myos kyselyn vastaukset kysyttéessa tahoja, joilta oli ohjausta
saanut tai hakenut. Ohjauksen satunnaisuus nakyy siis myos niissi. Nelja vastagjaa i-
moitti, ettei ole saanut keneltékdan mitdan ohjausta. Kyselyn perusteella oman laitoksen
opetusta antava henkilokunta oli selvasti yleisin taho, jolta ohjausta oli saatu (15/39).
Nama ohjaustilanteet olivat wsein joko graduohjausta tai johonkin kurssiin liittyvéa oh
jausta. Saatu ohjaus oli usein kuitenkin vain satunnaista: ” Slloin harvoin kun sita saa,
niin padaaineen assistentilta, muutamilta opettajilta tai vanhemmilta opiskelijoilta.”
Opiskelijatutoreilta, kavereilta ja vanhemmilta opiskelijoilta oli saatu toiseks eniten
elaméassaan yliopistolla. Osastosihteeri tai amanuenss mainittiin myos erikseen muuta
massa vastauksessa, kuten myds rekrytointipalvelut. Internetin tarjoamaa ohjausta, tai
pikemminkin neuvontaa ja tietoa, e ilmeisesti koettu varsinaisesti ohjaukseksi, koska
sitd e maininnut kuin kaksi, ja heistakin toinen epardiden: "Voiko pitdé ohjauksena?”.
Varmasti moret kuitenkin kayttévat sdanndllisesti juuri internetia tiedon |ahteendan
opintoja koskevissa asioissa. Kasvatustieteen laitoksella tehdyn kyselyn mukaan inter-
net oli suosituin taho, jolta ohjausta oli saatu tai haettu. Tuossa kyselyssa oli annettu
vamiit vaihtoehdot, joista internet oli yhtena vaihtoehtona, joten se selittda néiden kah
den kyselyn vastausten erot.

Tulkintani mukaan opiskelijoiden kasitys ohjauksesta oli sellainen, etta
ohjaus on jotakin jarjestelméllista ja organisoitua toimintaa, eivdtkd he siis ohjausta
saadessaan kokeneet Sitd varsinaisesti ohjaukseksi. Korkeakoulujen ohjausta arvioinut
ryhma toteaakin epavirallisen ohjauksen olevan hyvin runsasta, eiké sitéd mielleta talloin
ohjaukseks lainkaan. Tallaista epaviralista ohjausta voivat olla esimerkiks keskustelut
opettgjien tai opiskelijakavereiden kanssa tai monet oppaat, joita yliopistot ja jarjesttt
julkaisevat opiskelijoiden avuksi. (Moitus ym. 2001, 33.) Ylipaétadn ohjauspalveluista
el tiedetty kovin hyvin, vaikkakin uskottiin, ettd neuvoja kylla saa joltakin sitten kun
tarvitsee. Etenkin, jos tietdd, keneltd voi kysyd mitakin ja jos on valmiina selkeét kysy-
mykset, niin apua kylla uskottiin saavan. Osastosihteerin tai amanuenssin luo osataan
varmasti menna tietynlaisten, spesifien kysymysten kanssa, mutta varsinaista ohjausta

heiltd e vattamétta saa.

"Ehka kaikki tietda sen verran, etta jos mulla nyt on joku ongelma, niin
kai m& nyt voin joltain kysya, et kylla nyt joku sitten vahan yrittaa auttaa,
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mutta ettd varsinaisesti olis joku henkil 8, jonka puoleen vois kaantya nois-

saasioissa niin e mun mielesta oo kylla kellaan mitédan tietoa.” Hum.tdk

Henkildkunnasta esitettiin hieman kritiikkid. He elvét ole olleet aina paikalla sovittuna
aikana tai vastaanottoaikoinaan, ja heiltd saadut neuvot olivat olleet riittdmattomia.
Opiskelijat kokivat myds omien ongelmiensa olevan liian pienid, jotta voisivat menna
hairitsemaan kiireista henkilokuntaa. Rekrytointipalvelut olivat tulleet tutuksi heille,
joiden laitoksella oltiin oltu esittéytymassi sieltd, mutta muut elvét olleet kayttaneet
juurikaan niiden palvelujata elvét tienneet sen tarjoamista mahdollisuuksista.

Kysyttéessa varsinaisia puutteita opintojen ohjauksessa, oli niitd kokenut
22 vastagjaa. Tamankin perusteella tyytyméttdmyys opintojen ohjauksen tarjontaan on
suuri. Koetut puutteet vaihtelivat melko paljon, mutta vastauksista on 10ydettéavissa nel-
ja useimmin mainittua asiaa. Ensinnékin viis vastagaa sanoi, 1) ettei ohjausta ole saa-
tavilla lainkaan. He eivét siis osanneet eritella mitdan yksittéisia puutteita, koska koki-
vat, ettel yliopistossa ole saatavilla ollenkaan kyseisia palveluita. Myoskin viis vastaa-
jaa mainits 2) tybelémaén ta sivuaineiden valintaan liittyvdn ohjauksen puutteen.
Haastatteluiden mukaisesti siis myds nédissa kyselyn avoimissa vastauksissa nakyi ura-
suunnittelun ohjauksen puute. Nelja vastagjaa taas 3) e tieda mista tai kenelté ohjausta
vois hakea, mikéa kertoo ohjauksen jasentyméttomyydestd. Niin ikéén nelja vastagaa
oli saanut 4) huonoa tai epéselvaa ohjawsta, josta @ sis ollut mitéén apua. Tahan vii-
meiseen kohtaan on huomioitava se seikka, etta usein opiskelijan ja ohjagjan kasitykset
ja tavoitteet ohjaussuhteesta ovat erilaiset (Mgava & Saikkonen 2002, 23). Opiskelija
saattaa odottaa jopa valmiita vastauksia omiin esimerkiksi sivuainevalintojaan koske-
viin ongelmiin, kun taas ohjagja el voi tal e osaa niitd antaa, koska paatokset on kuiten-
kin opiskelijan tehtava itse.

Epétietoisuus siis nousee kaiken kaikkiaan paéllimmaisena esteena ja on-
gelmana ohjauk sen kayttoa ja tyytyvaisyytta koskevissa kysymyksissa. Ei tiedetd, mista
jakenelta jamillaisiin ongelmiin apua voisi saada. Sama ongelmatuli esiin myos kasva-
tustieteen laitoksella vuoden 2003 kevadlla tehdysta opiskelijakyselystéd, jonka mukaan
reilu kolmannes vastagjista koki ohjauksen puutteen johtuvan siitd, etteivét he tiedd,
mista tai kenelta hakea ohjausta. Taman tutkimuksen kyselyssa neljasosa (10/39) vas-
tagiista e ollut tiennyt mistd ohjausta voisi hekea.

Majavan ja Saikkosen (2002, 18; 21-22) tekemassa tutkimuksessa sosiolo-
gian keskivaiheen opiskelijoiden ohjauksen riittaméttomyyden syyt olivat hyvin saman



8l

laisia kuin tassakin tutkimuksessa. Ohjauksen tarjoamisen ja hakemisen kaytannét eivét
ole vakiintuneet, eivétka ole tarpeeks selkeitd, joten opiskelijat eivét tieda kenelta ohja
usta voi pyytad. Ohjauksen laatu oli my6s toivottua heikompaa, saatu ohjaus oli ollut
passiivistatai e riittdvan konkreettista. Saman suuntaisesti kuin téssakin tutkimuk sessa,
opiskelijat kokivat, ettei yleisluontoisiin kysymyksiin vastaaminen tai opiskelijan moti-
vointi kuulu kenellek&an, koska ohjausta toivotaan haettavan aina kunkin asian asian-
tuntijalta

9.2 Ohjausta tar peeseen

Ohjauksen tarve on ilmeinen, silla 80 prosenttia vastagjista kokee tarvitsevansa opintoi-
hin liittyvaa ohjausta. Vield useampi el koe saavansa riittavasti ohjausta (87%). Taman
vastagjat arvioivat johtuvan pédosin siitd, ettd he eivédt ole edes hakeneet ohjausta
(14/39) tai Siita, etta yleistd, sdanndllisté ohjausta e ole saatavilla (14/39). Neljésosa
(10/39) vastagjista e mydskaan ollut siis tiennyt, mista tai kenelté voisi ohjausta hakea.
Ohjauksen puutteen el koeta kuitenkaan merkittavéasti hidastavan opintojen etenemista,
silla 78 prosenttia arvelee sen hidastaneen vain jonkin verran tai @ lainkaan opintojen
etenemistd. Ohjauksen tarve on siis suuri, mutta ohjausta el valttamétta osata kuitenkaan
hakea. Tama voi johtua Siitd, ettd el osata maéritella omaa ohjauksen tarvettaan, eika
siten osata myo6skaan hakeutua oikeiden ohjaustahojen luo. Opiskelijoilla saattaa olla
hyvin monenlaisia ja epamaaréisidkin kysymyksia ja ongelmia, ja kun tarjolla e ole
selkedsti yhta ihmistd, joka vois vastata niihin, saatetaan lannistua ja selvita omin avuin
eteenpdin. TassA mielessa eri ohjaustahojen yhteistybn parantaminen auttais myds
opiskelijaa kokonaisvaltaisemmin. Kyselyssa kysyttiin, millaista ohjausta opiskelijat

toivoivat liséa (kuvio 10).
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Opiskelijoiden ohjauksen tarve
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KUVIO 9. Opiskelijoiden ohjauksen tarve.

Eniten haluttiin oman identiteetin ja persoonallisuuden kasvua tukevaa ohjausta, 71
prosenttia haluais sitd paljon tai erittdin paljon enemman. Ohjauksen tarve tuntui ole-
van sis hyvin kokonaisvaltaista. Tarvetta on ilmeisesti jonkinlaiselle ihmisena kasvun
tukemiselle ja oman erityislaatuisuuden loytamiselle. Taman paivan yhteiskunnassa
hyva itsetuntemus onkin yha tarkedmpaé Toiseks eniten kaivattiin lisda opiskelutek-
niikkaohjausta (paljon tai erittéin paljon 67 %) ja kolmanneksi eniten sivuaineiden va-
lintaan liittyvaa ohjausta (paljon tai erittéin paljon 62 %). Myds Ahosen (1999, 101-
118) tutkimuksessa opiskelijat kokivat tarvitsevansa ohjausta eniten kirjallisten téiden
tekemiseen sek& kurssien suorittamistapoihin ja sivuainevalintojen tekemiseen. Tassa
tutkimuksessa jonkin verran enemman haluttaisiin myds opintojen suunnittelun ohjaus-
ta sekd seminaaritdiden ohjausta. Mgavan ja Saikkosen (2002, 6-7) tutkimuksessa al-
ku ja keskivaiheessa olevat opiskelijat kaipasivat eniten juuri opintojen suunnittelun
ohjausta ja syventavissa opinnoissa olevat kaipasivat luonnollisesti eniten graduohjaus-
ta. Tamankin tutkimuksen kyselyyn vastanneet olivat jo lghes kaikki syventévien opin-

tojen vaiheessa, joten graduseminaarit olivat monilla gjankohtaisia.
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Varsinaista uraohjausta kaivattiin téssa vahiten, noin kolmasosa haluaisi
sitapaljon tai jonkin verran enemman, mutta toisaalta sivuaineohjaus ja opintojen suurn-
nittelun ohjaus ovat my6s uraohjausta. Taman osoittavat myods korrel aatiotarkastel ut,
joista ilmenee, ettd opintojen suunnittelun ohjaus, sivuaineiden valintaan liittyva ohjaus
seka uraohjaus €li tydeldmaén orientoiva ohjaus korreloivat voimakkaasti keskendan.
Mita enemman halutaan opintojen suunnittelun ohjausta, sitd enemman halutaan myads
sivuaineohjausta (r=,716, p=.000, n=37) ja sitd enemméan halutaan myds uraochjausta
(r=,419, p=.010, n=37). Se, ettd uraohjausta, €li tydeldmadn suuntaavaa ohjausta e re-
luttu kovin paljoa t&ssi opintojen vaiheessa, voi johtua yksinkertaisesti Siité, etteivét
vastagjat oikein tienneet, mita uraohjaus pitéd sisdlldan ja tybelamadan suuntaava ohjaus
kuulosti vield liian kaukaiselta. Ahosenkin (1999, 101-118) tutkimuksessa urasuunnitte-
lun jaammatillisen suuntautumisen ohjausta kaivattiin hyvin vahan, mita selitettiin sill§,
etta vastagjat olivat vasta opintojensa alussa. Tassa tutkimuksessa opiskelijat olivat kui-
tenkin jo kolmatta vuotta yliopistossa, eikd tydelamaén pain suuntautuvan ohjauksen
tarve ollut paljoa suurempi. Ristiriitaa liséa vield se, ettd haastattel uiden perusteella suu-
rin ohjauksen tarve on juuri urasuunnittelun ja tyel @maan suuntavassa ohjauksessa.

Tilastollisessa tarkastelussa ilmenee, etté uraohjauksen tarve on yhteydes-
sS4 omaa alaa vastaavassa tyssd olon kanssa (t=-2,95, df=15, p=.010). Eli jos on aaa
vastaavassa ty0ssd, e tarvitse niin paljoa uraohjausta. Alaa vastaavassa tydssa kaymi-
nen e ollut yhteydessa muiden ohjausmuotojen kanssa, etka silla myoskaan ollut merki-
tysta siihen, miten epavarma oli omasta osaamisestaan. Oman alan konkretisoituminen
toiden muodossa selventda siis nakemysta siitd, mitd oman alan tyotehtévéat voivat olla
eldmaén suuntaavaa ohjausta. Omaan osaamiseen |uottaminen voi vahvistua kuitenkin
vasta valmistumisen jalkeen tai pidempaan tytel amassa olemisen jakeen.

Haastateluissa kysyttiin erikseen, tarvittaisiinko opiskelijoiden mielesta
urasuunnittelun ohjausta yliopistoon. Tarvetta selkeésti olisi ja muutenkin uraohjauksen
tarve korostui enemman haastatteluissa kuin kyselyiden perusteella, koska siita syntyi
keskustelua paljon jo aikaisemmin yleisesti ohjauksesta puhuttaessa. Haastattel uissa
juuri tydelamaan suuntaavaa ja sivuaineohjausta kaivattiin eniten. Haluttiin muun muas-
sa tietoa ditd, mitd tydeldmassa vaaditaan ja miten omilla sivuainevalinnoillaan voi

suunnata opintojaan haluttuun suuntaan.
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" M& kaipaan just sitd tybelamaan ohjautumista, et just ettd mita sivuai-
neita kannattaa ja mihin ne sitten tavallaan valmentaa meita. Et jos luen
yhteiskuntapolitiikkaa, niin missa ma voin sit toimia, etté sais vaha niinku
osviittaa.” Kasv.tiet.tdk

Kaikki eivét kuitenkaan tarvinneet erityisesti urasuunnittelun ohjausta, mutta hekin tote-
sivat, ettéd yleisempéaé tarvetta sellaiselle varmasti on. Humanistisen tiedekunnan haasta-
teltavat erosivat tassa suhteessa jalleen kahdesta muusta alasta. Heilla e ollut niin sel-
keda tarvetta urasuunnittelun ohjaukseen, johtuen taas siitd, ettéd heidan ammattik uvansa
oli jo melko selked. He ymmarsivat urasuunnittelun ohjauksen ulkoapéin tulevana neu
vontana, jossa joku tulis sanomaan esimerkiks mité sivuaineita tulis valita. He elvét
siis halunneet neuvontaa ja ohjausta siina tapauksessa, etta opiskelijalle olis jo selvés,
mitd han haluaa ja mihin suuntautuu. Taytyy huomioida se, ettd selkedn ammattipéte-
vyydenkin saavat opiskelijat ovat huolestuneita tulevasta tydeldamastd, vain vahan eri
tavalla kuin asiantuntija-ammatteihin valmistuvat. He miettivéat 18hinnd sitq, mika olis
itselle soveltuva paikka harjoittaa ammattiaan. Ohjauksen tarjogjien tulisikin muistaa,
etta kaikki tarvitsevat ohjausta, vain hieman eri tavoilla. (Teravdinen 2000, 24-25.)
Opiskelutekniikkaohjausta e koettu niin térkedksi, koska jokainen oppii ne jo akai-
semmin, ja jokaisella on omat hyvét tapansa oppia, joita e toinen voi valttdmétta opet-
taakaan.

Ohjausta halutaan kyselyn perusteella lisda paljon tai erittdin paljon Iahes
kaikilta tahoilta. Suuria eroja eri tahojen vdlille e tullut. Eniten ohjausta toivotaan yli-
oppilaiden terveydenhoitosaétiolta (ka 2,78), ylioppilaskunnalta (ka 2,69), tiedekunnan
opintoasiainpadllikolta (ka 2,56) seké kansainvélisilta palveluilta (ka 2,54). Lahes yhta
paljon sité toivotaan opiskelijatutoreilta (ka 2,38) seka opiskelijapalveluista (ka 2,36).
Vahiten ohjausta halutaan liséa opiskelijatovereilta (ka 1,87), rekrytointipalveluista (ka
1,79) seké laitoksen henkilokunnalta (ka 1,41). Kuitenkin néistakin kaikista lahes puolet
vastagjista haluais ohjausta ainakin jonkin verran. Vahiten ohjausta siis halutaan liséa
niilta tahoilta, joiltajo saadaan melko paljon ohj austa.

Ohjauksen tarpeen ja ohjauksen antgjan vélistd suhdetta tarkasteltiin ris-
tiintaulukoiden avulla. Identiteetin ja persoonallisuuden kasvua tukeva ohjaus e ole
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd mihink&an tiettyyn ohjaustahoon. Sita halutaan
siis melko tasaisesti kaikilta ohjaustahoilta. Eniten sité kuitenkin haluttiin liséa kansain-

valisilta palveluilta, ylioppilaskunnalta sekd Y THS:It& Lieneekd vaihtoon l8hteminen ja
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sietd paluu aina jonkinlainen oman identiteetin muutoksen tai kasvun paikka, johon
toivotaan tukea myos kv-palveluilta. Ylioppilaskunnan uskotaan varmasti tarjoavan
epavirallisempaa ja aidosti opiskelijan etuja gjavaa, seké opiskelijan nékokulmasta kat-
sovaa ohjausta. Y THS:It& luonnollisesti toivotaan liséa juuri identiteetin ja persoonalli-
suuden kasvua tukevaa ohjausta, jota sieltd saa ainakin mielenterveyspalveluiden muo-
dossa.

MyGs opiskelutekniikkaohjausta ja sivuaineohjausta toivottiin kaikilta ta
hoilta 18hes yhta paljon. Sivuaineohjausta toivottiin eniten opiskelijatutoreilta, opiskeli-
jatovereilta seka ylioppilaskunnalta. Sivuaineiden valinnassa toivottaisiin siis enemman
opiskelijoiden mielipiteitd, kokemuksia ja suosituksia. Urasuunnittelun ohjausta halu-
taan erityisesti rekrytointipalveluista (F=0,031, df=4, p=.038), omalta laitokselta
(F=0,010, df=4, p=.013) sekéa opiskelijapalveluista (F=0,001, df=4, p=.005). Opintojen
suunnittelun ohjaus oli yhteydessd omalta laitokselta haluttuun ohjaukseen (F=0,012,
df=4, p=.003). My6s seminaaritdiden ohjausta halutaan erityisesti omalta laitokselta
(F=0,027, df=4, p=.040). Vaikka ainelaitokset eivét olleet lisdohjauksen tarpeen karki-
padssd, niilta halutaan kuitenkin selkedsti tietynlaista ohjausta, eli urasuunnitteluun,
opintojen suunnitteluun ja seminaaritoihin liittyvad ohjausta. Seuraavassa taulukossa on

yhteenveto ohjaustyytyvaisyytta seka ohjauksen tarvetta koskevista tuloksista.

TAULUKKO 4. Y hteenveto ohjaustyytyvéisyydesta ja ohjauksen tarpeesta.

ohjaustael ole

tydel Bmaohjauksen ja sivuai neohjalk-
sen puute

epétietoisuus keneltd voi kysya
huono/ epéselva ohjaus

1. Koetut puutteet ohjauksessa: 2. Kenelta ohjausta saatu:

e keneltakaan

laitoksen hlokunta

muut opiskelijat

osastosi hteeri/ amanuenssi
rekrytointipal velut

. Keneltd ohjausta halutaan lisda:
YTHS

kv-palvelut

opiskelijapalvelut

opintoasi ainpaal likko
opiskelijatutorit

laitoksen henkil6kunta
opiskelijakaverit

rekrytointipalvelut ~ => KAIKILTA

. Millaista ohjausta lisda?

identiteetin ja persoonallisuuden kas-
vua tukevaa ohjausta
opiskelutekniikkaohjausta
Sivuaineohjausta

opintojen suunnittelun ohjausta
seminaaritdiden ohjausta
uraohjausta
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Taulukossa 4 on jaoteltuna tdman luvun tulokset neljéén teemaan. Ohjauksessa koetuis-
ta puutteista ndkyy selvasti ohjaugérjestelman jasentymattomyys ja epéselvyys opiske-
lijan nakokulmasta katsottuna. Ohjausta on saatu tai haettu 18heltd, eli muilta opiskeli-
joilta ja laitokselta seka tyoelaméohjauksen tarpeeseen rekrytointipalveluista. Lisdohja
usta halutaan eniten kaikilta niilta tahoilta, joilta e ole t&hdn mennessa ohjausta juur i-
kaan saatu tal haettu, tarve on kuitenkin kokonaisuudessaan hyvin lagaa. Identiteetin ja
persoonallisuuden kasvua tukevan ohjauksen suuri tarve voi johtua osittain Siit, etta se
on niin kokonaisvaltainen aue, etta lahes jokainen voi tuntea tarvitsevansa sita jonkin

verran. Muut ohjauksen alueet olivat spesifimpi&, elvatka kosketa niin monia.
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10. NAKOKULMIA OHJAUK SEN KEHITTAMISEEN

Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli 10yt&a ideoita ohjauksen kehittamiseen yliopistossa
Tahan pyydettiin ehdotuksia kyselylomakkeen avoimella kysymyksella ja aiheesta kes-
kusteltiin myods haastateltavien kanssa. Haastatteluissa keskusteltiin vield erikseen ura-
suunnittelun ohjauksesta ja sen kehittéamisesta.

Kyselyn vastausten sisdllét vaihtelivat hyvin paljon. Osa (5/39) kyselyyn
vastanneista e osannut sanoa mitdan kehitysideoita, koska heilla e ollut ollenkaan
omakohtaisia kokemuksia yliopiston ohjauksesta. Vastauksista |6ytyi kuitenkin muuta-
mia usein toistuvia teemoja ja vastaukset olivat myds monilta osin yhtenevéisié haastat-
teluissa esiin tulleiden asioiden karssa

Ohjauksen kehittdmistd koskevissa vastauksissa mainittiin useimmin
(6/39) oma ainelaitos sellaiseks tahoksi, jonka ohjausta tulis kehittéd. Ehdotukset kos-
kivat usein essmerkiks oman opinto-ohjagjan saamista omalle laitokselle tai yleisesti
van laitoksen ohjaustarjonnan kehittdmisté. Omalla laitoksella toimiva ohjagja tietéis

juuri siitd alasta parhaiten ja osais siten neuvoa al aspesifei ssi asioissa.

" Joka laitoksella/aineella voisi olla yksi opinto-ohjaaja, siis paatoiminen.
Ei mikaan tutkija, vaan ihminen joka perehtyy ihmisten asioihin!” nainen,

25 v., taidekasvatus
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My6s Majavan ja Saikkosen (2002, 42) tutkimuksessa opiskelijat toivoivat omalle lai-
tokselleen henkil 88, jonka pddasiallinen tehtdva olis opintojen ohjaus. Oma laitos mai-
nittiin myo6s tadman tutkimuksen haastatteluissa hyvand ohjauksen antgjana juuri sita

syysta, ettéa siella tiedetddn parhaiten kyseisesté al asta.

” Mun mielestd se pitas lahtee ihan hajottaan laitoksille, ettéd mé koen sen
niin, etté se olis paljon helpommin l&hestyttéavaa ja sit olis paljon enem-
man luottamusta siihen, etta toi on téltd alalta ja se osaa ohjata.”
Hum.tdk.

Vaikka henkilokunta koettiin usein melko vieraaks ja kaukaiseks, ja ohjausta oli hel-
pompi hakea samassa tilanteessa olevilta, eli muilta opiskelijoilta, haluttiin kehittda oh
jausta myods enemman laitoksen ja henkilokunnan suunnalta. Asioihin kunnolla pereh
tynyt ihminen koettiin patevaks ohjauksen antgjaksi. Konkreettisesti 18hell&, eli omalla
laitoksella olevaa ohjagjaa on helpompi |8hestya ja han tuntisi my6s opiskelijoita pe-
remmin. Opettajatutor- tai omaopettajatoiminnan kehittdmistakin toivottiin, se olisi hy-
va jarjestelmajos se vain toimisi kunnolla. Y lipaétéan pitéaisi olla selkeasti henkild, jon
ka tehtévana opintojen ohjaus on. Mahdollisuuksien tarjoamista ja niiden selkeyttamista
sekd tiedottamista siis toivottiin. My6s Magavan ja Saikkosen (2002, 42) tutkimuksessa
toivottiin opettajatutoroinnin kehittamista esimerkiks siten, etta opettajatutorin kanssa
olisi sdannollisia tapaamisia koko opintojen gjan. Siinda myos kaivattiin kokonaisvaltais-
ta, s88nndllista ja systemaattista ohjausta.

Kyselyssa yks yleisin (5/39) kehitysehdotus oli ohjauksen selkeyttaminen
ja sen saatavuudesta tiedottaminen. Ongelmana oli siis se, etteivat opiskelijat tieda,
mista tai keneltéa voi mennd kysymaén asioista ja pyytamaan ohjausta. ” Selkeytta lisaa,
kuka vastaa mistakin ja kenelta voi kysya mistakin.” Nainen, 25, kasvatustiede. Henki-
[6kunnan tyttehtavista el tiedetty ja sitd kautta oli epaselvaa mitd asiaa voi keneltékin
kysya. Laitoksen henkilokunnalta kysyminen koettiin olevan vain heille héirioks ja
henkil6kunnan ovien kynnykset tuntuivat muutenkin korkeilta. Kaivattiin siis selkeasti
jotakin henkil6g, jonka tehtaviin kuuluu opintojen ohjaus, sekd ohjauksen hakemisen
kynnyksen madaltamista. Tulos vastaa korkeakoulujen arviointineuvoston havaintoja
Siitd, ettd korkeakoulujen ohjauksen tyonjaot ja tehtavanimikkeet ovat selkiintymatto-

mét ja ohjauksen tarvitsijoilla on vaikeuksia hahmottaa mista saa apua mihinkin kysy-
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mykseen. Myds ohjauspalveluista tiedottamiseen tulisi arviointiryhméan suosituksen
mukaan kiinnittéd huomiota. (Moitus ym. 2001, 29.)

Yhta yleinen (5/39) huolen aihe kyselyn perusteella oli ohjauksen jatku-
vuuden sailyttaminen. Ohjauksen ja tiedottamisen tulisi akaa tehokkaasti heti opintojen

alkaessa ja sen tulis my0s jatkua koko opintojen ajan.

" Heti ekavuotisille pitdisi avoimesti kertoa ohjauspal velujen saatavuudes-
ta lagjasti! Pitéisi neuvoa koko opiskeluajan suunnitelmien tekemisessa ja

sen hyddyllisyydesta. . .” nainen, 25 v., etnologia

Ohjauksen toivottiin my6s olevan aika paljon ulkoa tulevaa, koska erilaisiainfo- ja neu-
vontatilaisuuksia haluttiin lisdd sekd pakollisia ja sdanndllisid ohjauskaynteja esmer-
kiksi puolivuosittain (4/39) laitoksen henkilokunnan tai rekrytointipal veluiden ihmisten
kanssa. Lisdks yksittéisia ehdotuksia olivat muun muassa internetin ohjauspalveluiden
kehittaminen esimerkiksi siten, ettd se toimis interaktiivisemmin, eli sen kautta saisi
kysya asioita ja adantuntijat vastaisivat niihin.  Toivottiin - myfs enemman
sivuaineohjausta, seka ammatti- identiteetin |6ytymista tukevaa konkreettista oman alan
tiedotusta. Haastateltavat toivat esiin opiskelijoiden kdyton tarkeyden ohjauksessa.
Vanhemmat opiskelijat voisivat olla hyvia ohjagjia ja voisivat toimia henkildkunnan ja

muiden opiskelijoiden valissa vaittg ana ja muurin murtajana.

” Ma oon sitd mieltd, et yks semmonen ratkasu mité voitas oikeesti miettii,
on opiskelijoiden voimavarojen kayttdminen hyvaks siina opinto-
ohjauksessa. Et ne olis tAmmdset linkkihenkil 6t siina valissa ja sit olis vie-
la jarjestettyja tilaisuuksia, koska e sitd mennd pyytéddn sita apua mis-

taan, ja sita oikeesti tarvii joka ainoa.” Yhteiskuntatiet.tdk.

Resurssipula tiedettiin suureksi ongelmaksi ohjauksenkin kehittdmisen tiellg, joten jo
olemassa olevien voimavarojen kayttaminen tehokkaammin oli haastateltavien mielesta
ensiarvoisen tarkedd. Opiskelijatutoreita voitaisiin kayttda tehokkaammin hyodyks,
kuten myds vanhempien opiskelijoiden tietamysta ja kokemusta. Haastatteluissa ehdo-
tettiin pienten ryhmien muodostamista, joissa olisi sekd vanhempia etta uusia opiskeli-
joita ja ryhmissa voisi keskustella erilaisista mielté painavista asioista. Opiskelijoiden

apuna kayttamista olis myds aingjérjestdjen aktiivisempi mukaan tuleminen ohjauksen
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tarjogjaksi. Tassd voi ongelmana olla vapaaehtoisten ihmisten saaminen, kuten aina kai-
kessa vapaaehtoistoiminnassa. Tahan ehdotettiin jonkinlaista pientd palkkiota yliopistol-
ta. Erés ehdotus opiskelijoiden apuna kéyttamiseen oli laitosten palkkaama harjoittelija
tal osa-aikainen tyontekij& Hanen tehtdvénaan olis antaa opinto-ohjausta ja neuvontaa
kykyjensa ja tietdmyksensd mukaan, mutta ennen kaikkea toimia juuri henkildkunnan ja

opiskelijoiden vélissa tiedon valittdana.

" ... ettd laitos ottas jonkun harjottelijan, tai osaksi laitoksen henkil kun-
taa osa-aikaseksi, joka hoitais, vastais opinto-ohjauksesta, joka olis lai-
tokseen pain yhteydessa, kévis yksikkokokouksissa, tietéis mita siella ta-
pahtuu ja sit taas opiskelijat \ois ottaa haneen yhteytta.” Yhteiskunta-
tiet.tdk.

Eri tahojen yhteisty6takin toivottiin. Esimerkiksi ainejérjestot, ammattijarjesttt, tyoeld
mén edustgjat ja laitokset voisivat toimia yhtei stydssa opiskelijoiden hyvaks. Siiné hyo-
tyisivdt myos esimerkiks yritykset luomalla kontakteja opiskelijoihin jo opiskeluaikana
ja sité kautta valmistuneiden opiskelijoiden rekrytointi helpottuisi. Eri tahojen yhteistyo
olis holistisen opiskelijakeskeisen ohjausmallin mukaisesti juuri opiskelijoiden kannal-
ta paras ratkaisu. Siind eri ohjaustahot toimisivat verkostoyhteistydssa ja jakaisivat asi-
antuntijuuttaan. Y hteistyd e rgjoitu vain yliopiston sisdlle, vaan ulottuu myds tyoeld
maan. (Jyvaskylan yliopiston opinto-ohjauksen kokonaissuunnitelman perustelumuistio
2002, 15-16.) Saman suuntaisia ovat myds Maavan ja Saikkosen tutkimuksen tul okset,
jossa opiskelijat ehdottivat pidemmaéll& olevien opiskelijoiden kéyttéa ohjauksen apuna
seka henkil6kunnan ja opiskelijoiden valisid keskustelu ja kohtaamistilanteita.
Ohjauksen méaarasta ja vastuun jaosta esitettiin kahdenlaisia toivomuksia.
Toisaalta haluttiin lisdd yhteisiéa neuvonta- ja kyselytilaisuuksia ja jopa pakollisia ohja
uskaynteja esmerkiks pari kertaa vuodessa. Toisaalta taas korostettiin, etté ohjauksen
hakemisen tulisi olla opiskelijan itsensd vastuulla ja tdysin vapaaehtoista. Tata perustel-
tiin muun muassa sillg, ettd kaikki eivét yksinkertaisesti tarvitse juuri mink&anlaista
ohjausta ja etta yliopisto-opiskelu perustuu muutenkin vapaaehtoisuuteen ja opiskelijat
ovat itse vastuussa omista opinnoistaan. Tahan e ole varmaankaan |0ydettévissa kaikil-
le sopivaa mallia, koska yksil6t ovat erilaisia ja jotkut tarvitsevat enemman ulkoa péin

tulevaa ohjausta ja kannustusta kuin toiset.
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" Et el mitddn sellasta, mikéa olis pakollista, mut sillai, et ehka sita tietoi-
suutta vois lisatg, etta olis tammoénen mahollisuus, ja sen jalkeen jattaa se

naitten ihmisten vastuulle et kayttdako ne sita vai ei.” Hum.tdk.

Haastatteluissa ei opiskelutekniikkaohjaus ollut niin toivottua kuin kyselyn perusteella
Kyselyssi taas uraohjausta tai tydeldmaan orientoivaa ohjausta e kaivattu kovin paljoa,
mutta haastatteluissa korostui juuri erityisesti sivuaineohjauksen ja tyoelamaan suun-
taavan ohjauksen kehittdmisen tarve Moituksen ym. (2001, 45, 50.) nukaan opintojen
keskivaiheessa gjankohtaistuvat sivuainevalinnat ja tarve pohtia omaa ammatillista tule-
vaisuudenkuvaa. Ohjaussisall6istd korostuvatkin HOPS-ohjaus ja tyéelamaén siirtymi-
seen liittyva ohjaus. Erityisesti humanistisilia aoilla uraohjauksen tarpeellisuus koros-
tui.

Tassa tutkimuksessa vahia resurssgja e toivottu kaytettévan opiskel utek-
niikoiden opettamiseen, koska jokainen oppii, tai on jo oppinut kantapadn kautta kokei-
lemalla itselle parhaiten sopivat tavat oppia. Urasuunnittelun ohjaukselle oli tarvetta
kaikkien haastateltavien mielestd ainakin jossakin méarin ja jossakin muodossa. Ehka
termeja kuitenkin voitaisiin viela kehittdd, koska urasuunnittelu on sanana melko voi-

makas ja vahan vaaristyneitéd mielikuvia antava

" Vahan kalskahtaa tuo urasuunnittelu-sana pahalle, et mun mielesta niita
opintoja el saa ohjata kuitenkaan liikaa silleen, etté sa teet tata vain ja ai-
noastaan sen tulevan urasi takia. Etta myos niinku sen oman oppimisen ja
ihmisena kehittymisen ja sen, etta tekee sitda miké kiinnostaa. No kyllahan
siela sit jonkunlainen ura lopulta valovuosien paassa siintad, mutta se

ura-sana on vaha sellanen.” Hum.tdk.

Sopivana ajankohtana urasuunnittelun ohjauksen alkamiselle haastatteluissa pidettiin
yleisesti toista tai kolmatta opiskeluvuotta, riippuen opintojen vaiheesta. Toisaata joku
korosti sitd, ettd sen tulisi olla jatkuvaa ja alkaa jo ensimméi send opiskeluvuotena esi-
merkiks sivuainevalintojen ohjauksella. Monet toivoivatkin, etta urasuunnittelun ohjaus
akals viimeistdan siind vaiheessa, kun pitéé tehda pddtoksia lagjan sivuaineen ja mui-
den sivuaineiden valinnoissa. Ohjauksen muodot ja alkamisajankohta siis vaihtelisivat
sen mukaisesti, missd opintojen vaiheessa opiskelija on ja mitka ovat hanen tarpeensa
silla hetkella. Opintopolkundkokulma edellyttégkin opintojen vaiheen ja yksilon tarpei-
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den huomioimista ohjauksen tarjonnassa. Keskivaiheessa tarpeet ovat yksilollisempia
kuin muissa vaiheissa ja ndiden tarpeiden huomioiminen olisi tarkeda. (Jyvéaskylan yli-
opiston opinto-ohjauksen kokonaissuunnitelman perustelumuistio 2002; Moitus ym.
2001, 45.)

Millaisia sisalt6ja urasuunnittelun ohjaukselta sitten k&ytéannossa toivot-
tiin? Enssjaisesti tuntui olevan tarvetta erilaiselle tydelamatietoisuuden lisadmiselle,
kuten esimerkiks miten hakeudutaan tydelaméaén tai mitd tyonantgjat odottavat ja la-
luavat valmistuneilta opiskelijoilta. Apua ja tietoa siitd, miten hakeutua tietylle alale jo
sivuainevalinnoista lahtien.

" Mun mielesta olis tarvetta sille, ettd antaa apua ja tietoa siitd, miten ha-
keutua tyoelamaan, miten hakeutua joillekin tietyille aloille, ehka ihan jo-

tain konkreettisia neuvoja.” Hum.tdk.

Mahdollisuutta yritys- ja tyOpaikkavierailuille ehdotettiin myds lisd8. Haastatteluista
nous kuitenkin ndyra pyynto edes jonkinlaisen keskusteluavun tarjoamisesta. Kun olisi
joku, jonka luona voisi kéyda juttelemassa ja joka auttaisi suunnitelmien tekemisessa, se
selkiyttais monen gjatuksia. Lisaks toivottiin esimerkiksi laitoksen jérjestamia semi-
naareja tai keskustelutilaisuuksia ja alumnitapahtumia, joissa voisi suoraan kysyéa tyo-
eldméssa olevilta. Alumnipéivista oli seka hyvia ettd huonoja kokemuksia ja niiden

edelleen kehittémista ja lisdamista toivottiin.

" Et sen pités olla tosi 1ahella opiskelijoita, jossain tuol laitoksella mielel-
l&&n. Ja ehka laitoksen puolesta pitas jarjestaa jotain tallasii keskustelu-
seminaareja tai ehka jotain luentoja, missa esitelladn naitd mahdollisuuk-
sia ja et porukan olis helppo tulla sinne.” Yhteiskuntatiet.tdk.

Ohjaus olisi siis sekd ryhmaohjausta etté yksiloohjausta. Ryhmissa voitaisiin kdyda
tutustumassa tydpaikkoihin. Tiedotus- ja keskustelutilaisuudet olisivat avoimia kaikille.
Myos vertaistukea pidettiin térkeédna ja yleisena erdanlaisen ohjauksen antajana, kave-
reiden kanssa kaydyt keskustelut ovat usein hyvin hedelméllisia Kuitenkaan ryhmakes-
kusteluja saman vuosikurssin opiskelijoiden kanssa e pidetty kovin hyvana ideana,
koska silloin kaikilla on samat ongelmat, eivétka he pysty nain ollen auttamaan toinen

toisiaan. Ryhméssa tulisikin olla porrastetusti monessa eri vaiheessa olevia opiskelijoita
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Ryhmaéaohjaus on taloudellisempaa kuin yksiléohjaus ja monesti my6s hedelmallisem:
péd. Se soveltuu hyvin my6s opintojen suunnitteluun ja uravalinnan ohjaukseen. (Moi-
tus ym. 2001, 36.) Toisaalta sitten jokainen tarvitsee henkil6kohtaista neuvontaa omien
suunnitelmiensa tekoon. Korkeakoulujen ohjausta arvioineen tyoryhman mukaan ohja
uksessa ja oppimisessa on keskeistd opiskelijan ja opettgjan valinen vuorovaikutus. Oh
jaukseen hakeutuminen tulis mahdollistaa siten, d@ta ohjaukseen hakeutuminen olisi
normaalia ja suotavaa ja ohjausta olis tarjollariittavasti. (Moitus ym. 2001, 35-36.)
Parasta urasuunnittelun ohjauksen antgjaa mietittaessa tuli esiin asiantun-
tijuuden seka helpon saatavuuden tarkeys. Ohjagjan tulisi olla tyéelaman ja kyseisen
alan asiantuntija. Hanen tulis tietéd mihin kyseisella koulutuksella voi hakeutua téihin
jamika on sen aan tilanne tydmarkkinoilla. MyGs tietoutta siita, mita tyelama odottaa
ja mita vaatimuksia hakijan tulis téytté, toivottiin lisdd. Nama kriteerit huomioiden el
laitoksen henkilokuntaa pidetty kovin pdtevand ohjauksen antajana. Haastateltavat epai-
livét laitoksen ihmisten ty6elamétuntemusta, koska he ovat yleensa hyvin paljon tutki-
mukseen suuntautuneita. Lisaks laitosten henkilokuntaa kritisoitiin siitd, ettd he gjavat
litkaa omia intressejaén, eli pyrkivéat ohjailemaan opiskelijoita omien kiinnostuksensa ja
tutkimuksensa kohteena olevien asioiden suuntaan. Talldin jéavét opiskelijan subjektii-
vinen kiinnostus, halut ja tarpeet sivuseikaksi. Ohjauksen tulisi kuitenkin olla helposti
saatavilla, eli konkreettisesti 18hella. TallGin juuri laitoksen opetushenkilokunta tai lai-

toksella toimiva muu ohjauksesta vastaava henkil 6 olisikin paras taho.

"Jos se tulis omalta laitokselta, niin sillon siihen ehkad luottais vaha

enemman.” Hum.tdk.

” Mutta toisaalta, jos on kyse tydelamastd, niin tietddks ne sitten, et onks
ne ollu toissa silla meidan alalla vai onks ne ollu vaan opettajana.”
Hum.tdk.

Muita tahoja, jotka voisivat urasuunnittelun ohjausta tarjota, olis opiskelijajarjestot
seka rekrytointipal velu, joka on kylla nimenomaan siihen erikoistunutkin. Opiskelijaj ar-
jestojen, kuten aingjérjestdjen pulmana on tietysti aina rahan ja resurssien puute. Rekry-
tointipalvelut koettiin vahan liian yleisella tasolla olevan ohjauksen antgjana. Sen asian
tuntijuuteen ei luotettu, kun kyse oli juuri sen oman alan ohjauksesta ja tietamyksesta.

Sen toimintaa haluttiin myds vahan 18hemmés opiskelijoita, eli esimerkiks vierailu-
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kayntga laitoksille. Kaiken kaikkiaan kuitenkin urasuunnittelun ohjauksen antajaksi
toivottiin omaa laitosta. Tydelaman tuominen |dhemmaks opiskelijoita ndhtiin nimen-
omaan laitosten tehtavaksi.

Kaken kakkiaan haastateltavat olivat sita mieltd, ettd uusien ihmisten
palkkaaminen ei ole valttamétta mikaén ratkaisu jo resurssikysymyksenkin vuoksi. Hei-
dan odotuksensa ja toivomuksensa olivat hyvin readistisa. Tarkedmpana pidettiin Sitg,
etta nykyiset ohjausmuodot ja ohjaustarjonta otettaisiin tehokkaammin kayttoon ja niista
tiedotettaisiin paremmin. Olemassa olevankin ohjauksen parempi hyvaks kayttaminen
auttais asiaa jo huomattavasti. Kuitenkin ohjauksen hakemista pidettiin enemman opis-
kelijan vastuulla olevana asiana, ulkopuolelta tulevat pakotteet eivét valttamatta toimi
tarkoituksenmukaisesti. Ehtona télle on tietysti, ettd opiskelijat tietavat, mista ohjausta
voi hakea ja etta he ylipdansa gjattelevat tarvitsevansa ohjausta. Tiedon ja avun saami-
nen on kiinni my6s opiskelijan viitselidisyydestd ja oma-aloitteisuudesta. Seuraavassa
taulukossa on yhteenvetona esitelty tassa tutkimuksessa esiin tulleet ohjauksen kehitté:

misen nakokul mat.

TAULUKKO 5. Y hteenveto ohjauksen kehittamisen ndkokul mista.

ORGANISOINTI MENETELMAT TOIMIJAT
1) ohjaugérjestelman sel- - yksiléohjaus: 1) ainelaitokset
keyttaminen 1) keskusteluapua 2) opiskelijatutorit
2) ohjauksen mahdolli- | 2) sdanndllisia  kaynted| 3) aingérjestot
suuksi sta tiedottaminen ohjagjan luona 4) vanhemmat opiskelijat
3) ohjauksen jatkuvuus
koko opintopolun gjan - ryhmaohjaus: > yhteistyo
4) tarjontaa tarpeeks, mut- | 1) info- ja
ta vastuu opiskelijalla neuvontatilaisuuksia « toimijoiden selkiyttami-
2) yritys- ja nen
tyopaikkavierailuja < asiantuntijuus
3) seminaarga + helposti |éhestyttavissa
4) aumnitapahtumia

Taulukossa 5 on esitelty tiivistetysti tassa tutkimuksessa esiin tulleet ohjauksen kehit-
tamista koskevat ideat ja ehdotukset. Ensinnakin ohjauksen organisointiin liittyen ohja

ugarjestelman selkeyttdminen kokonaisuudessaan seka kaikista ohjauspalveluista tie-
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dottaminen opiskelijoille koettiin térkednd asiana. Lisaks ohjauksen tulis jatkua koko
opiskelijan opintopolun gan ja sité tulis olla saatavilla tarpeeksi, mutta lopullinen vas-
tuu ohjauksen hakemisesta olisi kuitenkin opiskelijalla itselldan. Ohjausmenetelmét on
jaettu yksil6- ja ryhméohjaukseen, joita molempia tarvitaan, mutta hieman eri tarkoituk-
siin. Yksiléohjauksen merkitysta korostettiin sen yksiléllisyyden vuoksi, jokaisella on
hieman erilaiset ongelmat ja niistd on hyva saada keskustella henkil 6kohtaisesti. Ryh
méohjauksella taas pystytdan vahemmilla resursseilla suuntaamaan tiedotusta ja neu-
vontaa suuremmalle joukolle kerrallaan. Ohjauksen toimijoiden selkiyttéamista toivottiin
my0s, sekad heidan asiantuntijuuttaan ja helppoa ldhestyttavyytta. Ohjauksen toimijoista
korostuivat ainelaitosten henkilokunnan seké eri opiskelijatahojen antaman ohjauksen
kehittaminen. Eri ohjauksen toimijoiden yhteistydlla voitaisiin parantaa ohjauskysyn
t&an vastaamista.

Tutkimuksen tulokset vastaavat monilta osin myds korkeakoulujen arvi-
ointineuvoston tekemi& havaintoja ja suosituksia ohjauksen nyk ytilasta ja kehittamisesta
yliopistoissa. Jyvaskylan yliopisto @ ollut mukana kyseisessd arvioinnissa, mutta Jyvas-
kylan yliopisto on julkaissut hieman mydhemmin oman ohjauksen kokonaissuunnitel-
pyritddn katsomaan ja kehitysta viemadan eteenpéin, vaikka Jyvaskylan yliopisto onkin
niin sanottu vanha, perinteikas yliopisto, elka sen tarvitsis statuksensa vuoks seurata

aina uusimpia virtauksia (Jarvinen 1998, 66).



11. YHTEENVETO JA PAATELMAT

Y liopisto-opiskelijoiden urasuunnittelua ei Suomessa ole tutkittu tiettavasti ollenkaan.
Uravaintaa ja ammatillista suuntautumista koskevia tutkimuksia 16ytyy (ks. Lerkkanen
2002; Maatta 1990), mutta naistd hieman poikkeavan ja lagjemmankin urasuunnittelun
yhteiskunnan vauhdikkaassa menossa mukana pysyminen vaatii mukautumiskykya sekéa
vahvaa itsetuntemusta ja itseluottamusta. On tunnettava omat kykynsé ja mahdol lisuu-
tensa my6s ammatillisesti. Néiden kartoittaminen ja suunnitelmien tekeminen on hyva
aoittaa jo opiskeluaikana. Tahan opiskelija tarvitsee myds tukea ja ohjausta, jota olisi
hyva olla saatavilla koko opintojen ajan. Ohjauksessa tulisikin |ahted kokonai svaltaises-
ta lahestymistavasta, jossa huomioidaan opiskelijan koko el@amantilanne. N&in voidaan
estda turhia opintojen pitkittymisia ja keskeyttdmisia seka vaaria valintoja. (Jyvaskylan
yliopiston opinto-ohjauksen kokonaissuunnitelma 2002, 18.) Urasuunnittelun ohjauksen
saatavuutta, tarvetta ja kehittamista on siis téarkeda tutkia. On my6s hankittava tietoa
sita, millaiset lahtokohdat opiskelijoilla on urasuunnitteluun, onko prosessi jo kdynnis-
sa tiedostamatta tai tietoisesti, vai kaivataanko sen kdynnistamiseks ulkopuwolista apua.
Tutkimuksen tarkoituksena oli ensinnakin selvittéd yliopistossa opiskele-
vien kokemuksia opiskelusta erityisesti opintojen keskivaiheessa. Lisdks haluttiin saada
selville, millaista on opiskelijoiden urasuunnittelu tai lahtokohdat urasuunnittelulle.
Kolmanneks pyrittiin selvittdmaén opiskelijoiden ohjaustarpeita seka etsmédan nako-

kulmia yliopiston ohjauksen kehittdmiseen. Tavoitteena oli saada opiskelijoiden &nta
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kuuluviin ja ndkokulmana olikin katsoa asioita opiskelijan kannalta. Tutkimuksessa
pyrittiin lisédma&an ymmarrysta ja tietoa yliopisto-opiskelun keskivaiheessa opiskelusta
ja opiskelijoita painavista ammatillisista pulmista. Liséks pyrittiin [6ytamaan niita kei-
noja, joilla yliopiston ohjaugérjestelméaa voitaisiin kehittéd enemman opiskelijoiden

toiveita vastaavaks.

11.1 Opintojen ja muun eldman vaihtelevat merkitykset

Tuloksista voidaan nédhdg, etta néilla ammattiin johtamattomilla koulutusaloilla opiske-
levilla on ristiriitainen suhtautuminen opintoihin. Tutkimustyo ja tieteellisyys elvét riita
kattamaan opiskelijoiden odotuksia opiskelulta, vaan opinnoilta haetaan my6s ammatti-
patevyytta ja tyoelamayhteyttd. Nama kaks yliopiston funktiota nayttavét yhdistyneen
opiskelijoiden odotuksissa, mutta eivét aivan ongelmitta. (vrt. Silvonen 1996, 101-109.)
Opiskelijoilla on toisaalta akateemisen vapauden siivet, mutta myds tulevan tydllistymi-
sen ja oman ammatillisen identiteetin etsimisen taakka.

Mydhdismodernin yhteiskunnan vaatimukset ja odotukset ndkyvét opin
toihin suhtautumisen tavassa. Opinnot ovat yha useammin véaline jonkun patevyyden tai
paperin saamiseksi. Kuten Heleniuskin (1996, 288-291) toteaa, nyky- yhteiskunnan yksi-
[6llisyysvaatimukset ndkyvéat myds opiskelijoiden eldméssa yksilollisten valintojen &
kemisen paineina: vaikean tydllistymisen pelossa on erotuttava toisista jollakin tavalla.

Yliopiston, yhteiskunnan ja opiskelijan vuorovaikutus ei selvastik&an ole
yksisdlitteinen ja selked. Opiskelijaan kohdistuu odotuksia monelta eri suunnalta ja toi-
saalta opiskelijalla on oma tahto ja vapaus toimia tahtonsa mukaisesti. Opiskelijan odo-
tukset yliopistoa kohtaan eivdt mydskaan aina toteudu, vaan pettymyksena koetaan
usein esimerkiks tieteellisyyden ja teoreettisuuden pai nottuminen.

Aiempien tutkimusten mukaisesti (ks. Aittola 1992; Helenius 1996) myds
tassa tuli ndkyviin uuden opiskelijatyypin edelleen vahvistuminen. Opiskelijan eldma el
pyori endd kampuksen ympérill&, vaan 18hes joka toinen kédy t6issa opintojensa ohella ja
eldmaén kuuluu myos harrastuksia, illanviettoja ja perheen parissa olemista. Vahva k-
sil6llisyys elaman rakentamisessa ja eri elamdnalueiden térkeydessi nakyy selvasti.
Selkein piirre tassa tutkimuksessa oli kuitenkin opintojen valineellistyminen, joka ri-
kyy opintoihin suhtautumisessa ja opintojen suorittamisessa. |nformaalisen oppimisen ja

niin sanottujen metataitojen rooli ndyttéa olevan melko suuri ei-ammatillisilla aloilla.



9%

Monet luettelivat téllaisia taitoja ja tietoja omiksi osaamisen ja asiantuntijuuden aueik-

seen.

11.2 Kolmannen vuoden her atys

Opintojen keskivaiheen hyvissa ja huonoissa puolissa nékyy selvasti se, etta téssa opin
tojen vaiheessa on tehtava valintoja, jotka ohjaavat tiettyyn suuntaan tydelamankin kan-
nalta. Sivuainevalinnat ja gradun aiheen valinnat ovat gjankohtaisia ja niita koskevat
nen herdaminen tapahtuu monilla siis juuri kolmantena opiskeluvuotena, kun huome-
taan, ettéd on osattava itse suunnitella opintojaan haluamaansa ja jarkevaan suuntaan.
Samalla tulee my6s turhautumista opiskeluun ja lumous opiskelijaeldméan hienoudesta
haihtuu, kuten Aittolakin (1992, 77) toteaa. Nama eivét valttamatta ole seurausta toisis-
taan, mutta kuitenkin tyypillisid asioita juuri télle opintojen vaiheelle.

Negatiivisena piirteena tuli esiin my6s kontaktiopetuksen vaheneminen
uksen tai muun tuen tarve lisdéntyy, varsinkin kun samalla opintojen suunnittelu sekéa
tyoelamayhteyksen ndkeminen tuottavat vaikeuksia. Jyvaskylan yliopiston opinto-
ohjauksen kokonaissuunnitelmassa (2002, 29) mainitaan keskivaiheen opintoja hidasta-
vina tekijéind muun muassa sivuainevalintojen punnitseminen, Kirjatenttien maéran
kasvu, epdonnistunut integroituminen, ajelehtimisen vaara, yhteiskunnan paineiden tie-
dostaminen seka ritiriitainen tai padlekkdinen ohjaus. Kaikki ndma tekijat nakyivét
tassakin tutkimuksessa. Aittolan (1992, 75) mukaan opintojen kolmas vuosi on hyvin
tyontéyteinen juuri opinnoissa tapahtuvien muutosten vuoksi, kun omien tekstien tuot-
taminen lisééntyy vanhan tiedon toistamisen sijaan. Tassakin tutkimuksessa osa opiske-
lijoista koki opiskelun olevan raskasta ja hitaasti etenevad, seka liian teoreettista ja jopa
tylséd. Tassa voitiin kuiterkin tarkoittaa koko yliopisto-opiskelua yleisesti, eiké ainoas-
taan opintojen keskivaihetta.

Toisadta opintojen keskivaihe voi olla myds opintojen parasta akaa.
Opinnot sujuvat ja menestysté tulee ja sen myotd huomaa kehittyvéansa kohti alansa asi-
antuntijuutta. Opiskeluaika on parhaimmillaan vapaata ja itsendista aikaa, jolloin voi

tehda itsed kiinnostavia asioita niin opintojen parissa kuin niiden ulkopuolellakin.



11.3 Urapolkujen etsintda ja ohjauksen tar vetta

Yksilon ammatillinen identiteetti kehittyy vahitellen jatkuvan pohdinnan ja rakentami-
sen kautta, elka opiskelijoilta voida viela odottaakaan vahvaa ammatillista identiteettia
(Lahteenmaki 1995, 29-30). Sen rakennusprosessi on kuitenkin jo perustusten tekovai-
heessa, joillakin enemman ja toisilla vahemman. Oman uraidean ja vaihtoehtoisten ura-
polkujen etsinté olisi hyva olla kdynnissa koko opintojen gjan. Tutkimuksen opiskelijat
eivét olleet vied [0ytaneet kovin hyvin omaa uraideaansa. Urasuunnittelun prosessin
voidaan kuitenkin katsoa alkaneen, ja noin puolella opiskelijoista |ahtokohdat suunnitte-
lulle ovat hyvét.

Huolestuttavanakin pidettavia asioita tutkimus toi esiin. Kun l&hes puolet
opiskelijoista kokee omaavansa vain vahan omalla alalaan vaadittavaa osaamista kol-
mantena opiskeluvuotenaan, ja yhta moni e tiennyt, millaista osaamista tydelamassa
etta yli puolet vastagjista e osaa sanoa, mihin tyotehtéviin tai anmattialale he haluaisi-
vat sijoittua. Oman tydel@masuhteen hahmottamisessa ja oman osaamisen tuottei stami-
sessa on gis tutkimuksen mukaan hankaluuksia. Aina voidaan tietenkin pohtia my6s
Sitd, miten perusteellisesti ndistd asioista ylipddtdan voi ta tarvitseekaan tietéd viela
opintojen keskivaiheessa.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettei yliopiston ohjaus ole toiminut
toivotulla ja tarvittavalla tavalla. Vaikka ohjausta onkin méarallisesti melko paljon tar-
jolla, se el ole tyydyttanyt selvastik&an opiskelijoiden tarpeita. Opiskelijan ndkokulmas-
ta katsottuna ohjaus ndyttaytyy epaselvang, hgjanaisena ja satunnaisena. Se el juurikaan
palvele passiivisia opiskelijoita, tai sellaisia, jotka tarvitsisivat apua ja ohjausta, mutta
eivdt uskalla tai osaa sitd hakea. Y liopisto-opiskelijoita pidetéén usein jo niin itseohjau-
tuving, ettel heille tarvitse kaikesta sanoa erikseen ja holhota ja huolehtia. N&in varmasti
onkin suurimmaks osaksi, mutta on muistettava, ettd moni tulee suoraan lukiosta yli-
opistoon, ja on tottunut koulujarjestelman tarjoamaan jarjestelmalliseen tukeen ja ohja
ukseen. Itseohjautuvuus e myoskaan tarkoita sitg, etteikd neuvonta ja ohjaus olis tar-
peen isoja suunnitelmia, valintoja ja paatoksia tehtdessa. Y liholhouksen vaaraa tuskin
on niin kauan kun kaikki on vapaaehtoista.

Ohjauksen tarve on hyvin kokonaisvaltaista. Ohjausta halutaan liséé kai-
kilta mahdollisilta tahoilta ja eniten kaivattu ohjauksen muoto oli oman identiteetin ja

persoonallisuuden kasvua tukeva ohjaus. Se kattaa siis kéytannossa koko ihmisen elé
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man. Nyky-yhteiskunnan piirteet heijastuvat téllakin tavalla opiskelijoihin. Omaa iden
titeetti&8n ja persoonallisuuden piirteitéén on pohdittava ja havainnoitava jatkuvasti, ja
on osattava tuoda itsestédn ediin tarvittavat piirteet ja markkinoitava itseddn ”hyvana
tyyppind’. Tama e ole helppoa ja se vadtii ohjausta ja tukea. Myds tyoeldmadn suun-
taavan ohjauksen tarve oli ilmeinen. Tarvitaan tietoa, neuvontaa ja keskusteluapua
Mmuun muassa omien opintojen suunnitteluun, omien kiinnostuksen alueiden |6ytami-

seen seka tydeldmadn hakeutumiseen.

11.4 | deat kaytantéon?

Y liopiston ohjauksen kehittémista edellyttavat tietyt tekijat. Ensinndkin kansainvalisty-
misen, ihmisten liikkumisen ja monikulttuurisuuden lisddntymisen myéta ohjauksen
tarve lisééntyy ja muuttuu jatkuvasti. Lisaks erilaiset tydmarkkinoiden muutokset vaa
tivat ohjauspalvelujen ajan tasalla pysymistéa. Yliopiston muuttuva toimintaympéristo
edellyttéd myos ohjauksen kehittéamista. Opiskelijgjoukko on yha monimuotoi sempaa,
tydssa kaynti ja opiskelu ulkomailla lisdantyy, tutkintorakenne muuttuu, akateemisten
tyollisyystilanne on heikentynyt ja yksiléllisten koulutusreittien valitseminen on hel-
pompaa ja yleisempéd. Eli sekéd yksildlliset ettéa yksilon ulkopuoliset muuttuvat tarpeet
on huomioitava mahdollismman kattavasti. (Jyvaskylan yliopiston opinto-ohjauksen
kokonai ssuunnitelman perustelumuistio 2002, 5-7.)

Ohjauksen kehittdmisen mahdollistavina tekijéina voidaan pitda rahaa,
halua ja osaamista. Resurssgja el valttamétta kuitenkaan taman tutkimuksen perusteella
tarvitse liséta laadullisen ohjauksen parantamiseksi, vaan jo olemassa olevien ohjaus-
palveluiden parempi hyddyntéaminen auttaisi paljon. Halua ja aitoa kiinnostusta asiaan
sen sijaan vaaditaan ohjauksen kehittgjilta ja toimijoilta. Jos esimerkiksi laitoksilta el
[6ydy innokkaita ihmisig, jotka ovat valmiita antamaan ohjausta ja neuvontaa omien
kykyjensa mukaan, on ulkopuol€elta vaikea saada asioita korjattua. Tassa tutkimuksessa
ohjagjalta toivottiin myds osaamista ja asiantuntijuutta. Varsinkin urasuunnittelun ohja-
ukseen haluttiin oman alan ja tydelamén tuntevaa henkil 6a.

Miten uudet ideat ja nakokulmat ohjauksen kehittdmisestd sitten saataisiin
kaytantoon? Opiskelijoiden kayttda ohjauksessa toivottiin lisdd. Vanhempia opiskelijoi-
ta void, jos e pakata, niin muuten ottaa mukaan laitoksen toimintaan ja linkkihenki-
[6iks henkiloékunnan ja opiskelijoiden véille. Muiden olis helpompi l&hestya omien

mit&ttomilta tuntuvien ongelmiensa ja kysymystensa kanssa, kun ensin voi kysya jolta-
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kin vanhemmalta opiskelijalta. Han vois sitten auttaa ottamaan yhteyttda johonkin toi-
seen, esimerkiks laitoksen tai rekrytointipalveluiden henkilokuntaan, ellel osaa itse
auttaa.

Kuten opintojen ohjauksen arviointiryhmakin toteaa, ohjausérjestelma ja
ohjausta tarjoavien tahojen tehtavankuvat ja vastuunjaot ovat selkiintyméttomét ja nayt-
taytyvét opiskelijoille hagjanaisena (Moitus ym. 2001, 29). Resurssipulan vuoksi erillisen
opinto-ohjagjan palkkaaminen jokaiselle laitokselle on tuskin realistista. Parempana
vaihtoehtona voisikin pitéa jonkun henkilén nimeamista opinto- ja muun ohjauksen an-
tajaks siten, etté kaikki opiskelijatkin olisivat siita tietoisia, ja etté télla henkildlla olisi
tarpeeks aikaa perehtya ohjaukseen. Laitoksilla voitaisiin ensinndkin pohtia ja kartoit-
taa, kuka siella vastaa eniten qointojen ohjauksesta tai neuvonnasta ja toiseksi, kuka
siella vois olla kiinnostunut tuon vastuun ottamisesta. Vastaaviin tuloksiin paétyi myos
etta monilla tydsarkaa on riittdmiin jo ennestéén, eika opiskelijoiden ohjausvastuun ot-
taminen mahdu enga aikatauluihin.

Ohjauksen toimivuutta ja kysyntdan vastaamista voisi parantaa eri ohjaus-
tahojen yhteistyd. Kun eri ohjaustahot tietévét toistensa toiminnasta ja ohjauksen nuo-
doista seka sisdllGistd, pystyvéat he ohjaamaan opiskelijan suoraan oikean henkilon tai
tahon luo, ilman turhia pompotteluja paikasta toiseen. Tahan asti opiskelija on saanut
opintoihin liittyvaé ohjausta esimerkiksi laitokseltaan, urasuunnitteluun liittyvaa ohjaus-
ta rekrytointipalveluista ja mielenterveydellista apua Y THS:Ita Holistisen ohjaussmallin
mukaan ohjauspalveluissa olis huomioitava opiskelijan koko el@mantilanne. Konkreet-
tissmmin eri tahojen yhteisty6 vois siis olla yhteistapaamisia opiskelijan kanssa, jolloin

opiskelijan eldmantilanteen huomioiminen kokonaisuudessaan hel pottuis.

11.5 Tutkimuksen arviointia

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntéé kehitettéessa yliopiston opintojen ohja
ugjérjestelmaa. Ohjauksen katveal ueena pidettya opintojen keskivaihetta koskevat tiedot
auttavat ohjauksen kehittamisessa koko opintojen polun kattavaksi jérjestelmaksi. Tut-
kimus lisas tietoa yliopisto-opiskelijoiden urasuunnittelusta erityisesti opintojen keski-
vaiheessa. Tietoja voidaan hyoddyntda opiskelijoiden urasuunnittelua tukevien palvelu-

jen ja ohjauksen kehittdmisessd. Tutkimus antaa opiskelijandkokulmaa yliopiston ja
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tydelaman vuorovaikutukseen ja valottaa opiskelijana olemista nykypéivana. Toivon,
ettd tutkimus olisi apuna opiskelijoiden hyvinvoinnin edistamisessa.

Tulosten yleistdminen kaikkia alojatai yliopistoja koskeviksi on kuitenkin
kyseenadaista. Eri aat poikkeavat paljon toisistaan, samoin kuin yliopistojen ohjaug&-
jestelmét. Silti tuloksia voidaan pitéé suuntaa antavina ja ndin apuna ohjauksen kehitta-
misessid. Parempaa yleistettévyytta haettaessa olisi aineiston pitanyt olla suurempi ja
kattaa paremmin koko yliopisto.

Jatkossa olisikin kiinnostavaa keréta koko yliopistoa koskeva aineisto, siis
opiskelijoilta kaikista tiedekunnista, ja tehda vertailuja niin sanottujen ammatillisten ja
el-ammatillisten alojen vdilla Vertailut voisivat koskea niin ohjauksen tarvetta, ura
suunnittelua kuin suhtautumista yliopistoon ja opiskeluun. Kaikki tiedekunnat kattavas-
ta tutkimuksesta selvidisivét kaikkien tarpeet ja taloin pystyttéisiin kehittémistoimetkin
saamaan paremmin kaikkien tarpeita vastaaviksi. Ohjauksen teemaa vois jatkotutki-
muksella syventda siten, etta eri ohjaustahojen edustgjia haastattelemalla selvitettdisiin
heidan yhteistydmahdollisuuksiaan. Tutkittaisiin millaista yhteisty6ta he haluaisivat tai
pystyisivét tekemaan opiskelijoiden ohjauksen eri alueiden puitteissa

Ryhméhaastatteluiden ja kyselyn yhdistdminen samassa tutkimuksessa
onnistui mielestani hyvin. Saatu tieto on monipuolista ja menetelmien yhdistamisen
voidaan katsoa lisdnneen tutkimuksen luotettavuutta. Kaytettyjen menetelmien avulla
pystyttiin vastaamaan tutkimusongelmiin riittavan kattavasti. Menetelmien osalta asia,
jonka olis voinut tehda toisin, on varmistus siita, etta kaikki haastateltavat opiskelevat
vahvasti e-ammattiin johtavaa padainetta. Tassa tutkimuksessa humanistisen tiedekun-
nan haastateltavat opiskelivat joko journalistiikkaa tai puheviestintda paéaineenaan ja
heille naytti olevan selvempia ne ammattialat, joille he tulevat tyo6llistyméaan. Ainakin
journalisteista tulee kaytannssa useimmiten toimittajia. Tama e kuitenkaan varsinai-
sesti haitannut tutkimusta, vaan tulosten voidaan péinvastoin nahda vahvistaneen av
nakko-oletuksia siita, etta pédaineen perusteella selkedmman ammattikuvan omaavilla
on myos selkedmmét kasitykset urasuunnittelun eri tekijoista. Kuitenkin ohjauksen tar-
ve on yhta suuri kuin muilla.

Tutkimuksen tavoitteet tayttyivat ja tdman paivan yliopisto-opiskelijoiden
eldmaén paastiin kurkistamaan ja heidan gatuksiaan kuulemaan melko hyvin. Opiske-
lun ja opiskelugian monimuotoisuus seka yha erilaistuvan opiskelijgjoukon mukanaan
tuomat haasteet tutkimukselle tulivat ndkyviin selvasti. Ylestysten tekeminen opiskeli-
joista tai edes tietyn alan opiskelijoista e ole enda yhta yksinkertaista kuin viela pari-



103

kymmenta vuotta sitten. Yliopistolla néyttéis riittavan tehtavaa opiskelijoiden erilaisiin

tarpeisiin vastaamisessa ja yhteiskunnan seka tydel&man muutoksiin sopeut umisessa.
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LIITTEET
LIITE 1: Kyselylomakkeen saatekirje

Arvoisa kolmannen vuoden opiskelijal

Y liopisto-opiskelijoiden késitykset omista tyd- ja ammattimahdollisuuksista sekéa oman
tutkinnon antamista valmiuksista jédvat usein véhan hdmaran peittoon. Niin myos m-
nulla ja siksi 1éhdinkin tutkimaan asiaa. Sinulla on nyt mahdollisuus osallistua tutki-
mukseeni vastaamalla kyselyyn.

Olen kasvatustieteen laitoksen opiskelija ja teen pro gradu tutkielmaa yliopisto-
opiskelijoiden urasuunnittelusta ja opintojen ohjauksen tarpeesta ja erityisesti urasuun-
nittelun ohjauksen tarpeesta. Tutkimukseen osallistuu viiden eri laitoksen kolmannen
vuoden opiskelijoita.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa opintojensa keskivaiheilla olevien opiskelijoi-
den kasityksia ja mielikuvia urasuunnittelusta ja sen eri osatekijoistd, seka saadusta oh-
jauksesta ja mahdollisista ohjaustarpeista. Lisdks selvitetéan mten opiskelijoiden eri-
laiset eldmantilanteet ovat yhteydessa urasuunnittelun osatekijéihin.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa urasuunnittelun ohjauksen tarvetta Jyvaskylan
yliopistossa seké sita kautta pyrkia kehittdmaén yliopiston opintojen ohjausta ja erityi-
sesti urasuunnittelun ohjausta. Tutkimuksella siis pyritéaan edistamaan yliopistomme
ohjaus- ja neuvontakaytanteita, vastauksellasi on siis térkea tehtaval

Vastaukset tulevat tutkijalle atk-keskuksen kautta, eli mitdan vastagjan henkil Gtietoja el
tule tutkijan tietoon, el edes séhkopostiosoitetta. Vastaukset kasitelldan luottamukselli-
sesti ja ne ovat ainoastaan tutkijan kaytdssi.

Kyselylomake 10ytyy t&alté: XXXXXXXXXXXXXXXX

Jos sinulla on kysyttavéa tutkimukseen liittyen, vastaan mielell&ni!

Terveisin
Henna Koskimaki, puh. XXXXXxXxX, SBhKOposti: XXXXXXXXXX
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LIITE 2: Kyselylomake

Kyselylomake kolmannen vuoden opiskelijoille

Y htei skuntatieteiden ja filosofian, historian ja etnologian, viestintétieteiden, taiteiden ja
kulttuurin tutkimuksen seké kasvatustieteen laitoksen opiskelijoille.

| Taustatiedot

1) sukupuoli 1 mies 2 nainen
2) ik& vuotta

[l Opinnot

3 a) Padaineesi

3 b) Missé vaiheessa ol et pa&ai neopinnoissasi ?
1 perusopinnoissa
2 aineopinnoissa
3 syventavissi opinnoissa
4 @) Onko sinulla opintoja ennen nykyisia yliopisto-opintojasi?
1 Yliopistosta tai avoimesta yliopistosta
2 Ammattikorkeakoulusta
3 Opistoasteelta

4 Muudta:

5Ei ole

b) Kuinka paljon? Arvosana, opintoviikkomaaré tai suoritettu tutkinto:




5) Arvioi, onko nykyinen koulutusalasi osoittautunut sinulle oikeaksi?
1 Kylla
2Ei

3 En o0saa sanoa

6 a) Oletko vaihtanut tai harkinnut vaihtavas paaainetta?
1 Kyll&, olen vaihtanut
2 Kyll&, olen harkinnut vaihtavani
3 En ole vaihtanut enk& harkinnut vaihtavani

b) Oletko vaihtanut tai harkinnut vaihtavasi koulutusalaa?
1 Kyll§, olen vaihtanut
2 Kyll4, olen harkinnut vaihtavani

3 En ole vaihtanut enka harkinnut vaihtavani

7) Aiotko sisdllyttda opettajan patevyyden tutkintoosi ?
1Kylla
2En

3 Entieda

8) Pohdi millaista mielestadsi on opiskelu opintojen keskivaiheessa?

Y llatykset:
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Pettymykset:
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Huippuhetket:

V astoinkdymi set:

[l Urasuunnittelu

9) Kuinka selkea mielikuva sinulla on siitg, millaisiin tyotehtaviin tai ammattialalle
vamistuttuas sijoitut tai haluat sijoittua?

1 erittéin selkea

2 melko selkea

3 melko epasalva

4 erittéin epaselva

10) Kuinka selked mielikuva sinulla on oman alas tyollistymistilanteesta télla hetkel |&?
1 erittain selkea
2 melko selkea
3 melko epaselva

4 erittdin epasalva
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11) Arvioitko saavas oman alas tdita vuoden sisdlla valmistumises jéakeen?

1 Kylla

2En

3 En osaa sanoa
12 a) Kuinka selked kéasitys sinulla on télla hetkella siitd, millaista osaamista omalla
dallas vaaditaan?

1 erittéin selva

2 melko selva

3 melko epaselva

4 exittéin epaselva

b) Mistd oman alasi osaaminen tai asiantuntijuus mielestasi koostuu?

13 a) Miten paljon arvioit talla hetkella itse omaavas alallas vaadittavaa osaamista?
1 erittéin paljon
2 melko paljon
3 melko véhan
4 erittéin vahan

b) Mita alallas vaadittavia ominaisuuksia arvioit itse omaavas ?




14) Miten hyvin arvioit tietdvas eri koulutus- ja tydmahdollisuuksistasi?
1 erittéin hyvin
2 melko hyvin
3 melko huonosti
4 huonosti
5 en osaa sanoa
15 a) Miten suunnitelmallinen arvioit olevasi opinnoissasi ?
1 erittéin suunnitelmallinen
2 melko suunnitelmallinen
3 védhemman suunnitelmallinen
4 en suunnittele juurikaan opintojani

b) Miten suunnitelmallisuutesi nékyy tai ilmenee?
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16) Missd médrin seuraavat asiat ovat vaikuttaneet sivuainevalintoihisi? (1= ei lain-

kaan, 2= vahan, 3=jonkin verran, 4= paljon, 5=erittéin paljon, 6=en osaa sanoa)

oma kiinnostus 1 2 3 4 56
se mité toiset valitsevat 1 2 3 4 56
oman alani suositukset sopiviks sivuaineiksi 1 2 3 4 56
mikéa on tyoel amassa edukseni 1 2 3 4 56

muu: 1 2 3 4 5 6
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IV Elamantilanne

17) Miten intensiivisesti opiskelet télla hetkella?
1 Paatoi misesti

2 Sivutoimisesti, mista syysta:

18) Oletko téll& hetkella ansioty6ssé?
1En
2Kyll& _ kokopéivéaisesti (vahintédan 35 tuntia viikossa)
__osa-akaisesti (vahintéan 16 tuntia viikossa)
__satunnai sesti
19) Jos olet nyt tdissa, liittyyko tyd sisdllollisesti opiskelemaas alaan?
1 suurimmaksi osin
2 melko paljon
3 melko véhan

4 ¢ ollenkaan

20) Miten vietét vapaa-aikas? (1= e lainkaan, 2= vahan, 3=jonkin verran, 4= pal-
jon, 5=erittain paljon)
1 litkuntaan 1 2 3 4 5
2 jarjestotoimintaan 1 2 3 4 5
(esim. ainejérjestot, poliittiset jérjestot, urheilujérjestdt ym.)
3 taiteelliseen harrastustoi mintaan 1 2 3 4 5
(esim. kuvataide, ndyttelyt, musiikki ym.)
4 kulttuuripalveluiden kaytt6on 1 2 3 4 5

(esim. teatteri, elokuvat, konsertit ym.)



5 television katseluun 1
6 ystavien kanssa 1
7 illanviettoihin, ravintoloihin 1
8 muuten: 1

21) Miten térkedna koet seuraavat asiat omassa eléamassasi talla hetkella?
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(1=véhemman tarked, 2=melko tarkeg, 3=erittain tarkea, 4=ei kuulu elaméaani tal-

|8 hetkella)
1 harrastukset 1
2 opiskelu 1
3 perhe (omatai lapsuuden perhe) 1
Atyd 1
5 ystavit 1

6 muu vapaa-agjan vietto (esim. ravintoloissa kdyminen, TV, elokuvat ym.)

7 joku muu: 1

2

3

4

22) Onko ylla olevien el@manalueiden merkitys eldmassasi muuttunut opiskel uaikanasi ?

Miten ja miks?

23) Missa méaarin seuraavat asiat huolestuttavat sinua? (1= erittain paljon, 2= melko

paljon, 3= jonkin verran, 4= véhan, 5= ei ollenkaan)

1 taloudellinen tilanne 1

2

3

4



2 sosiaaliset ongelmat 1 2 3 4
3 opintomenestys 1 2 3 4
4 epétietoisuus tulevista tydmahdollisuuksista 1 2 3 4
5 epétietoi suus omasta osaamisesta ja 1 2 3 4

asiantuntijuudesta

V Ohjaus

24) Koetko tarvitsevas tdla hetkella opintoihis liittyvaa ohjausta?
1 Kylla
2En
25) Koetko saavas télla hetkellariittavasti opintoihisi liittyvaa ohjausta?
1Kylla
2 En, minka vuoks? (Rastita vain yks vaihtoehto)
__en ole hakenut ohjausta
_ ohjagja el antanut tarpeeks selkeité&/konkreettisia ohjeita
_entieda mistata keneltd hakea ohjausta
_ yleistéa sda8nndllisté ohjausta ei ole saatavilla

__joku muu syy:

26) Miltataholtata kenelta olet saanut ohjausta?
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27) Oletko kokenut puutteita opintojen ohjauksessa? Millaisia?
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28) Mikali olet kokenut puutteita ohjauksessa, miten ne ovat vaikuttaneet opintojes

etenemiseen?

1 & ole lainkaan hidastanut
2 hidastanut jonkin verran
3 hidastanut paljon

4 en 0saa sanoa

29) Millaista ohjausta haluaisit saada |iséé tassd opintojen vaiheessa? (1= ei lainkaan,
2=véhan, 3=jonkin verran, 4= paljon, 5=erittéin paljon, 6=en osaa sanoa)
1 oman identiteetin ja persoonallisuuden 1 2 3 4 5 6
kasvua tukevaa ohjausta
2 opintojen suunnittelun ohjausta
3 opiskelutekniikkaohjausta
(esseiden kirjoittamiseen, tenttiin lukuun tms. liittyvad)
4 seminaarit6iden ohjausta

5 sivuaineiden valintaan liittyvaa ohjausta

6 uraohjausta, tydel @maén orientoivaa ohjausta

7 muuta:

30) Missa méaérin haluaisit saada ohjausta seuraavilta tahoilta? (1= e lainkaan, 2= va-

han, 3=jonkin verran, 4= paljon, 5=erittain paljon, 6=en 0saa sanoa)

1 opiskelijapalvelut
2 rekrytointipal velut

3 kansainvdliset palvelut
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4 tiedekunnan opintoasiainpaallikk® 1 2 3 4 5 6
5 laitoksen henkildkunta 1 2 3 4 5 6
6 opiskelijatutorit 1 2 3 4 5 6
7YTHS 1 2 3 4 5 6
8 ylioppilaskunta 1 2 3 4 5 6
9 opiskelijatoverit 1 2 3 4 5 6
10 muualta: 1 2 3 4 5 6

31) Miten kehittéisit ohjaus- ja neuvontapal veluita yliopistossamme omien kokemustesi

pohjalta?

Kiitos vastauksestasi!

Taman kyselyn liséks teen ryhmahaastattel ut, joissa tarkoituksena on keskustella hie-
man tarkemmin urasuunnittelusta ja uraohjauksesta. Haastattelut on tarkoitus toteuttaa
toukokuussa. Haastatteluun osallistujille tarjotaan pullakahvit. Jos haluat osallistua
ryhmahaastattel uun, anna yhteystietos, niin palaan asiaan! Puhelinnumero jaltai sah

kopostiosoite:
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LIITE 3: Haastattel uteemat

1. Opintojen keskivaihe
- opiskelijana Jyvéaskylan yliopistossa
- opintojenkeskivaiheen piirteita
yllatykset
pettymykset
hui ppuhetket
vastoinkdymiset

2. Ohjaus
- tyytyvaisyys Jyvaskylan yliopiston ohjauspalveluihin

- ohjauksen kehittaminen

3. Urasuunnittelu
- késitykset oman alan ty6tehtavistd, oman aan osaamisesta, omasta sijoittumises-
ta, eri koulutusmahdollisuuksista nyt ja tulevaisuudessa
- oman aan ja koulutuksen tyoel @mayhteyden hahmottaminen

- oman laitoksen kannustus opintojen suunnitteluun
4. Urasuunnittelun ohjaus
- tarve: milloin, millaista, kenelt&/milta taholta

- gdélot

5. Kastykset tdman péivan opiskelijoistaja opiskelijan elamasta.



