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Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd nuorisoasteen koulutuskokeilun kaytan-
noén haasteita ja kehittimisehdotuksia. Lisdksi tarkasteltiin oppilaitoksen seké
opettajien ja oppilaiden yksilSllisten taustatekijéiden yhteyttd mielipide-eroihin.
Haasteita ja kehittimistd selvitettiin teema-alueittain, jotka oli muodostettu
esitutkimuksen seki aiempien koulun kehittdmisesta ja nuorisoasteen koulutus-
kokeiluista tehtyjen tutkimusten pohjalta.

Tutkimusmenetelmind kiytettiin kyselyd ja haastattelua. Tutkimuskoh-
teena oli Sein&joen nuorisoasteen koulutuskokeilu, josta valittiin mukaan Seina-
joen lukio, kauppaoppilaitos, ammattioppilaitos ja terveydenhuolto-oppilaitos.
Kyselyssd oli mukana 42 opettajaa ja 75 opiskelijaa, minka lisédksi haastateltiin
neljad opettajaa ja viittd opiskelijaa. Kyselylomakkeiden véittdmien analysoinnissa
kiytettiin Pearsonin A’-testid ja paakomponenttianalyysid. Avoimet vastaukset
luokiteltiin ja haastattelut kirjoitettiin puhtaaksi teema-alueittain.

Lihes kaikki tutkimukseen osallistuneet oppilaat suorittivat yo- tai
ammatillisen tutkinnon. Oppilaat valitsivat 1dhinna kidytdannén kursseja ja eniten
valintoja tehtiin ammattioppilaitoksesta. Kokeilu oli lisénnyt oppilaitosten valista
yhteisty6td, mutta sité ei opettajien ja oppilaiden mielestd ollut vield tarpeeksi.
Suurimmaksi haasteeksi yhteistyolle koettiin oppilaitosten viliset kulttuurierot.
Kokeilun suurimpia haasteita oli tiedottaminen kokeiluyksikdssé, ja myos opetta-
jien asenteissa kokeilua kohtaan oli parantamisen varaa, varsinkin opiskelijoiden
mielestd. Opettajien kielteisyys ndkyi lahinnd epésuorasti, kuten oppilaiden
valitsemiskyvyn epdilyna. Opettajista kokeiluresurssien niukkuus oli haitannut
kokeilun toteuttamista. Opiskelussa suurimpia haasteita olivat kurssien péallek-
kdisyydet ja peruuntumiset, opetuksessa taas kurssien suunnittelu. Kurssien
sisillén ja toteutuksen vastaavuuteen tulisi myds kiinnittdd huomiota.

Opettajat ja oppilaat korostivat kehittimisehdotuksissaan vahvasti
yhteistyén monipuolista lisiamistd, kuten yhteisid tilaisuuksia ja yhteisten
kdytantdjen ja kriteerien luomista. Lisdksi kaivattiin lisdd resursseja, erityisesti
aikaa, kokeilun toteuttamiseen.



Mielestimme kokeilussa tulisi panostaa erityisesti tiedonkulkuun ja
yhteistyon lisidmiseen. Yhteistyon toimimattomuus heijastuu koko kokeilutoi-
mintaan. Opiskelijoita pitéisi kannustaa tarkoituksenmukaiseen valitsemiseen,
jotta kokeilu ei jaisi vain ndennsiseksi uudistukseksi. Varsinkin lukion pitdisi
pyrkid vahvuusalueidensa hyodyntdmiseen. Nuorisoasteen koulutuskokeilut ovat
kuitenkin vield kehitysvaiheessa, ja muutaman vuoden kuluessa ndhdéan, 16yta-
viitké ne paikkansa Suomen koulutusjérjestelmassa.

Ty6n ohjaajana on toiminut: professori Jorma Kuusinen
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1 TYOELAMAN MUUTOKSET JA KOULUTUKSEN
KEHITTAMINEN

Koulutus ei ole irrallaan muusta yhteiskunnasta, joten koulutuspoliittiset pdatok-
set kuvastavat vallitsevan yhteiskuntapoliittisen ajattelun muutosta (Sarjala
1993,16). Suomessakin, kuten muualla Euroopassa, tydeldma on uudistumassa.
Koulutettu tyévoima tulee yhd valttaiméattomammaksi elinkeinorakenteen muut-
tuessa ja koulutustason noustessa. (Opetushallitus 1994a, 10.) Tietoammattien
midra lisddntyy ja samalla tiedon merkitys tulee tirkedmméksi. Uutta tietoa
syntyy entisti nopeammin, ja samalla entinen tieto vanhentuu. (Kasurinen 1990,
4; Kuisma 1994, 4; Peltonen 1987, 41.) Ty6n luonne muuttuu, kun toimialarajat
himértyvit ja ihmiset hankkivat monia ammatteja. Mydskin tyotehtédvissa tapah-
tuu muutoksia, eli ne tulevat vaativammiksi ja epaméaardisemmiksi. Lisdksi
tyohon vaikuttaa yha lisdédntyva kansainvélistyminen. (Opetusministerié 1990,
18.) Tyborganisaatioiden verkostoituessa tyd vaatii yksiloltd enemmaén siséista
ymmértimistd, luovuutta, joustavuutta ja laaja-alaisia sekd monikayttoisid
perustietoja ja -taitoja (Opetusministerié 1990, 18; Opetushallitus 1994a, 11).
Koulutus ja kouluttautuminen tulevat olemaan jatkuvia, elinikdisid prosesseja.
Hyvin harva tulee enda toimimaan koko tyssdoloaikaansa samoissa tehtévissa
tai edes tehtdvissa, joihin hidnen alkuperdinen koulutuksensa on antanut val-
miudet. (Wahlroos 1990, 66.)

Nykyinen koulutusjérjestelma on naihin vaatimuksiin ndhden liian jaykka
ja muutostarpeisiin nihden hidasliikkeinen. Taméd korostuu varsinkin nopean
teknologisen kehityksen aikana. (Punkari 1990, 47.) Yhteiskunnan muutoshaastei-
siin on pyritty vastaamaan erilaisilla koulutuksen kehittdmishankkeilla. Uudis-
tushankkeet voidaan nihda viestind uudenlaisten arvostusten vaikutusvallan
kasvusta (Sarjala 1993, 16). Nykyiset kehityssuunnat korostavat hyvén yleissivis-
tyksen merkitystd ammattitaidon elimellisené osana ja taten myos ammatillisen
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koulutuksen pohjana. Samalla namé suuntaukset yhdessa talouseldamén kiihtyvén
rakennemuutoksen kanssa vaativat riittdvan laaja-alaista, joustavaa ja monipuo-
lista ammatillista koulutusta. (Médenpaa 1992, 5.)

Erids tillainen uusia kehityssuuntia korostava uudistushanke on nuo-
risoasteen koulutuskokeilu (NUKO). Kokeilussa lukiot ja ammatilliset oppilaitok-
set jarjestavit yhdessd opetusta niin, etté oppilailla on mahdollisuus valita opinto-
ja eri oppilaitoksista. Kokeilun taustana on yleissivistyksen muutos: yleissivistys
on muutakin kuin niitd aineita ja tietoja, joita lukiossa opetetaan. Tiedon madran
ja pirstalemaisuuden lisddntyminen edellyttavat erilaista yleissivistystd, tiedon
hankintaa, arviointia, tiedon késittelya ja ongelmanratkaisua. Tietopainotteisuus
tai perinteinen kouluopetus eivit opeta niitd taitoja. NUKO on esimerkkina
uudesta jarjestelmdstd, joka tuottaa yhteiskunnalle tarpeellista yleissivistysta.
(Numminen 1992b, 10.)

Nuorisoasteen koulutuskokeiluja seuraa ja arvioi valtakunnallisesti
opetusministerid. Seuranta on kuitenkin luonteeltaan ldhinnd laajamittaista,
maiirallisti tilastointia. Yksikko- ja yksilokohtainen seuranta jaéd nédin vihemmalle
huomiolle. Tutkimuksessamme sen sijaan oli tarkoituksena keskittyd yhden
kokeiluyksikén monipuoliseen ja syvalliseen tarkasteluun. Ldhtokohtana oli
kiytannon kokeilutoiminnan ongelmien esiin nostaminen ja kokeilutoiminnan
kehittdminen. Emme pyrkineet niinkdan kuvailemaan kokeilusta johtuvia opetus-
teknisia muutoksia, kuten opetussuunnitelmia, vaan tarkoituksenamme oli
yksilon niakokulman painottaminen ja arkipdivén kokemukset. Néin ollen tutki-
muksestamme on hyotyd sekd kokeiluyksikén ettd koko kokeilutoiminnan
kehittimiselle. Yhden kokeiluyksikén osallistujien kokemukset ja mielipiteet
kokeilusta kuvastavat my®s yleistd suhtautumista kokeilutoimintaan. Yksityis-
kohtaista tietoa kokeiluyksikdistd tarvitaan, koska nuorisoasteen kokeilut ovat
voimakkaassa kehittimisvaiheessa, ja my0s kaikessa muussa koulutuksessa
pyritdan yhd enemmén joustavuuteen ja eri alojen raja-aitojen rikkomiseen.

Tutkimuskohteena oli Seinjoen nuorisoasteen koulutuskokeilu. Mukana
oli Seinijoen lukion, kauppaoppilaitoksen, ammattioppilaitoksen ja tervey-
denhuolto-oppilaitoksen opettajia ja oppilaita. Néin ollen saimme tutkimukseem-
me mukaan mahdollisimman erilaisia nikékulmia. Tutkimusongelmina oli
kokeilutoiminnan haasteiden ja kehittdmisehdotusten selvittiminen opettajien ja
oppilaiden nakskulmasta. Nuorisoasteen koulutuskokeilut voidaan ndhdd koulun
kehittimistoimintana, mutta myds oma tutkimuksemme pyrkii kehittaméaan
kokeilutoimintaa kokeiluyksikossd. Lisdksi tarkastelimme oppilaitoksen ja
yksilollisten taustatekijdiden yhteyttd mielipide-eroihin sekd opiskelijoiden
valintoja muista kokeiluyksikoén oppilaitoksista. Tutkimusmenetelmind olivat
kysely ja haastattelu. Aineiston kisittelyssd kdytimme Pearsonin A’-testid ja
paskomponenttianalyysid. Paidkomponenteissa ilmenneitd eroja testasimme
keskiarvojen vertailuun soveltuvilla menetelmilld, kuten t-testilld ja varians-
sianalyysilla.

Tutkimusraporttimme etenee siten, ettd taustaosassa médrittelemme
ensiksi nuorisoasteen ja sen tavoitteet, jonka jilkeen tarkastelemme nuorisoasteen
koulutuskokeiluja teema-alueittain aiempien tutkimusten tulosten perusteella
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(luvut 2 ja 3). Luvussa 4 kasittelemme koulun, ja samalla kokeilun, kehittamista.
Tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimusongelmien (luku 5) ja esitutkimuksen (luku
6) jilkeen kuvailemme tutkimuksen toteuttamisen (luku 7). Tutkimuksen tulokset
esittelemme luvussa 8. Lopuksi analysoimme ja erittelemme tuloksia seké pyrim-
me vetdimain niista johtopaatoksid (luku 9).
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2 NUORISOASTEEN MAARITTELY

2.1 Nuorisoaste, sen tavoitteet ja kehittiminen

Ennen varsinaisiin koulutuskokeiluihin siirtymistd, méaarittelemme keskiastetta ja
nuorisoastetta yleensd, silla talla hetkelld on kéytossd monia termejd, jotka saatta-
vat aiheuttaa sekaannusta. Lisiksi késittelemme lukion ja ammatillisten oppilai-
tosten tehtivid, tavoitteita ja kehittimissuuntia. Kehityksen suuntaa kuvailemme
Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitel-
mien vuosille 1991-1996 ja 1995-2000 pohjalta. Edellisen kehittdmissuunnitelman
toimenpiteet on kdynnistetty ja padosin toteutettu, mutta tarkisteessa mainitut
pitkdn aikavilin tavoitteet ovat edelleen ajankohtaisia.

Opetushallitus (1994) painottaa koulutusasteen olevan karkea koulutuk-
sen tasoa ilmaiseva luokitus. Peruskoulun jilkeinen koulutus voidaan jakaa toisen
asteen ja korkea-asteen koulutukseen, jolloin toisen asteen koulutus vastaa entista
kouluasteen koulutusta ja korkea-asteen koulutus vastaa entistd opistoasteen seka
korkeakoulujen, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tarjoamaa opetusta.

Keskiasteen koulutuksella tarkoitetaan nimenomaan toisen asteen koulu-
tusta, eli peruskoulun jalkeistd tutkintoon johtavaa yleissivistdvéa tai ammatillista
koulutusta (esim. Arajdrvi 1985, 45). Keskiasteen muodostavat siis lukio-opinnot
sekd ammatillissa oppilaitoksissa tai oppisopimuskoulutuksena suoritettavat
opinnot (Opetusministeri6 1996, 8).

Nuorisoaste taas on nimenomaan nuorille peruskoulun tai lukion paattavil-
le suunnattua keskiasteen koulutusta (KUVIO 1). Nuorisoasteen vastakohtana
koulutusta voidaan toteuttaa myos aikuiskoulutuksena yli 25-vuotiaille ja usein
jo tydkokemusta hankkineille henkilsille. Esimerkiksi syksylla 1995 ammatillisten
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ja yleissivistivien oppilaitosten tutkintoon johtavassa ammatillisessa koulutukses-
sa oli 193 100 opiskelijaa, joista nuorisoasteen opintolinjoilla opiskeli 166 000 ja
aikuiskoulutuslinjoilla 27 100 henkil6a. (Tilastokeskus 1996a, 5, 6, 13.)

Korkea-
aste

Nuoriso-
aste

Perus-
aste

KUVIO 1. Koulutuksen jarjestelmd (Niemi-Vékevidinen, Saarinen & Puntanen
1992, 3).

Keskiasteen, ja titen myos nuorisoasteen, kehittdiminen perustuu siihen, etta
“kutakin koulutusalaa tarkastellaan sen erityisluonne ja ensisijaiset tavoitteet
huomioon ottaen, kuitenkin mahdollisimman suuressa méérin yhtendisen tavoit-
teenasettelun pohjalta” (Arajirvi 1985, 45). Opetusministerién kehittamissuunni-
telman 1991-1995 mukaan koulutuksessa panostettiin laadun parantamiseen,
kansainvilistymisen edistimiseen, koulutusjirjestelmén toiminnan tehostamiseen
sekd riittdvien resurssien turvaamiseen. Uudessa kehittdimissuunnitelmassa
vuosille 1995-2000 teemoiksi nousevat lapsen ja nuoren koulutuksen perusturva
eli mahdollisuus ja oikeus itsensi ja koulunsa kehittdmiseen, elinikdinen oppimi-
nen, tyon ja koulutuksen joustava vuorottelu seké tieto- ja viestintdtekniikan
perusvalmiuksien opetus. Kansainvilisyys ja sithen liittyva kielitaito ovat nytkin
tirkedssd asemassa. (Opetusministerié 1993a, 5; 1996, 6-7.)

Nuorisoasteen oppilaitoksista lukio on yleissivistivdd opetusta antava
oppilaitos. Yleissivistivd opetus on tarpeen korkeakouluopintojen ja muiden
lukiopohjaiseen ammuatillisesti eriytyvadn koulutukseen kuuluvien opintojen
aloittamiseksi. Lukio toimii luokattomana tai luokallisena. (Lukiolaki 27.5.1983.)
Vuonna 1995 paivalukioista 95 % oli siirtynyt luokattomaan jarjestelméaan (Tilas-
tokeskus 1996b, 9).

Luokattomaan lukioon siirtymisen ohella opetusministerién kehittamis-
kohteina vuosina 1991-1995 olivat tuntijaon valinnaistaminen ja opetussuunnitel-
man perusteiden uusiminen. Suunnitelmassa haluttiin my®s lisatd valinnaisuutta
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ja moduulimaista (oppiaines rajattu erillisiin yksikoihin) opiskelua, jotta yhteisty6
lukion ja ammatillisten oppilaitosten vililld helpottuisi. Nykyisessd kehittdmis-
suunnitelmassa voimassa oleva tuntijako ja opetussuunnitelman perusteet
sailytetdan, mutta ylioppilastutkintoa kehitetddn muun muassa tehtavid moni-
puolistamalla. (Opetusministeri6 1993a, 6; 1996. 8-9.)

Ammatillisen koulutuksen tavoitteena on jirjestdd sille maarattyd ammatil-
lista peruskoulutusta ja lisikoulutusta sekd muuta koulutustoimintaa (Laki
ammatillisista oppilaitoksista 10.4.1987). “Peruskoulun ja lukion kasvatustehtavaa
jatkaen tai tyokokemukseen perustuen sen tulee antaa yhteiskunnan ja tyoela-
man, sekd niiden kehittymisen edellyttamid, ammattitaidon saavuttamiseksi ja
yllapitamiseksi, sekd jatko-opintojen harjoittamiseksi tarpeellisia valmiuksia”
(Linhala 1994, 11). Tavoitteena on antaa hyvin ja laaja-alaisen ammattitaidon
lisiksi ammattisivistystd, sekd monialaisia ja valinnaisia opintoja, jotka antavat
jatko-opintokelpoisuuden ja eliméan hallinnan valmiuksia (Opetushallitus 1994b).

Ammatillista koulutusta kehitettiin vuosina 1991-1996 siten, etta perus-
koulun jilkeisen koulutuksen perus- ja erikoistumislinjajérjestelméd purettiin.
Koulutus jirjestettiin peruslinjoja laajemmiksi kokonaisuuksiksi muodostamalla
koulutuslohko- ja -aluekohtaiset ammatilliset tutkintojérjestelmat. (Opetusminis-
terid 1993a, 6.) Nykyisin ammatillinen koulutus jaetaan seitseméén eri lohkoon,
jotka jakaantuvat 30 eri alaan ja siitd edelleen tutkinnoiksi (Opetushallitus 1997,
14). Pidosin ammatillisten oppilaitosten kouluasteen opinnoista kehitettiin
ammatillisia perustutkintoja, kun taas osasta opisto- ja korkea-asteen tutkinnoista
muodostettiin ammattikorkeakoulututkintoja. Tama suuntaus jatkuu yha. Am-
mattikorkeakouluopetukseksi kehitetddn kaikki ammatillisen korkea-asteen
koulutus ja suurin osa opistoasteen koulutuksesta. Opistoaste nykyisessd muo-
dossaan poistuu. Nykyisissd suunnitelmissa kaikki ammatilliset tutkinnot uudis-
tetaan vuoteen 2000 mennessi. Tutkintonimikkeiden méaarad vahennetddn oleelli-
sesti ja tutkintoja laajennetaan. Kaikkiin tutkintoihin liitetddn puolen vuoden
tySssi oppimisen jakso ja tutkinnon tavoitepituus on kolme vuotta. (Opetusminis-
terid 1993a, 6, 22; 1996, 8-9.)

Kuten yleisistd tavoitteenasetteluista huomaa, sekd lukio-opetus ettd
ammatillinen koulutus panostavat opetuksen monipuolisuuteen, valinnaisuuteen
ja tutkinnon laaja-alaisuuteen. Valtioneuvoston hyvaksyman kehittdmissuunnitel-
man mukaan yhteistyotd lukion ja ammatillisten oppilaitosten kanssa lisatddn
siten, ettd nuori voi tutkintonsa puitteissa hyodyntad optimaalisesti koulutustar-
jontaa. Samalla yksil6llisten opinto-ohjelmien muodostamismahdollisuuksia
lisitaan. Opiskelijalla on oltava mahdollisuus valita opintoja eri oppilaitoksista.
(Opetusministerié 1996, 9.)
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2.2 Nuorisoasteen ongelmat

2.2.1 Ongelmien ideologinen tausta

Volasen (1991) mielestd nuorisoasteen yksi suurimmista ongelmista on jyrkka
jakautuminen yleissivistdvaan ja ammatilliseen koulutukseen. Téllainen jako on
hyvin ideologinen ja se antaa mielikuvan, jossa “yleissivistdvé koulutus on tdysin
vapaata tydnteon ja tuotannon painolastista”. Lukion ja ammatillisen koulutuksen
erillisyys yllapitaa saatyldiskouluajatusta, jossa koulujarjestelmd valitsee lahjak-
kuuden mukaan ihmiset eri koulutukseen. Koulutus nahdaén téllsin yksildiden
luonnonlahjojen hyddyntdmisena. (Volanen 1991, 12, 33.) Rakeenteellinen jayk-
kyys edistid myds ainakin vilillisesti sukupuolen mukaan tapahtuvaa koulu-
tusalan ja ammattiuran valintaa (Opetusministeri6 1992b, 3).

2.2.2 Ammatillisen koulutuksen asema

Ammatillista koulutusta arvostetaan vihemmén kuin lukiokoulutusta. Koulutus-
jarjestelman ja yhteiskunnan suhteen perussddntd on se, ettd mitd pidempi
koulutus on, sitd korkeampi on asema yhteiskunnassa. Ammatillinen koulutus on
ollut perinteisesti Iyhin koulutusvayld. Ammatillisen koulutuksen vahaiseen
arvostukseen vaikuttaa myos se, ettd ammatillisen koulutuksen ovat “valinneet”
ne oppilaat, jotka ovat epdonnistuneet aikaisemmassa koulutuksessa. (Kivirauma
1990, 103.) Ammatilliseen jatkokoulutukseen peruskoulun jélkeen hakeutuvat
Kuisman (1994, 14) mukaan l4hinnd huonon opiskelumotivaation omaavat op-
pilaat. Ammatillinen oppilaitos on ollut paikka niille, jotka eivit perinteisia
akateemisia valmiuksia arvostavassa koulussa ole menestyneet. Koulutusjérjestel-
missi menestymisen ja vanhempien yhteiskunnallisen aseman yhteydesta seuraa,
ettdi ammatillisista kouluista on tullut alimpien yhteiskuntaluokkien koulu.
(Kivirauma 1990, 13.)

Ammatillisen koulutuksen huonoon arvostukseen liittyviat myds heikot
jatko-opintomahdollisuudet. Ammatillinen véyld korkeakouluihin on véihentynyt,
eiki koulutus tue riittavasti opiskelujen jatkamista ylemmalld asteella. (Kuisma
1994, 14.) Lisiksi ammatillisen koulutuksen rakenne on jiykkd ja tdmé ilmenee
koulutusalojen vélisina selkeind rajoina (Melametséd 1990, 42). Varsinkin perus-
koulupohjaisella kouluasteella ongelmat nakyvit monenlaisina héiri6ina: vajaina
koulutuspaikkoina, keskeyttimisind ja jopa koulutetun tybvoiman pulana
(Helakorpi 1992, 21).

Kaytannon ongelmien ratkaisu liittyy ammatillisen koulutuksen arvos-
tuksen nostamiseen. Symbolisiin arvoihin eli tunteisiin, arvostuksiin, sisdiseen
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motivaatioon ja tydn houkuttelevuuteen voidaan yrittdd vaikuttaa esimerkiksi
rajoittamalla oppilaiden madrad (keskiarvorajat koulutukseen pyrkiville), koulu-
tuksen myynnill4 ja mainonnalla. T4lloin oppilaitokset vaikuttavat sekd omaan
kilpailuasemaansa oppilaista kuin my6s hakijoiden laatuun. Mitd laajem-
mat/paremmat jatkomahdollisuudet koulutuspaikka tarjoaa, sitd suurempi
vilineellinen arvo koulutuksella on. Ammattikoulutuksen tulisikin tuottaa
jatkokoulutuksen kannalta tarkeiti tietoja. (Mékinen & Volanen 1996, 13-19.)

2.2.3 Lukio koulutusvalintana

Lukion vetovoima on nykyiselldan hyvin suuri. Yli puolet ikdluokasta hakeutuu
lukioon. Erityisesti lukio on keskitasoisesti tai hyvin menestyvien tyttdjen suo-
siossa. Lukioon pyrkii tytdistd yleensd noin 67 % ja pojista noin 51 %. (Kuisma
1994, 14; Lehtivaara 1993b, 18-21.) Esimerkiksi vuonna 1995 péivdlukiossa
opiskeli 109 108 oppilasta, joista tyttoja oli 56,9 %. Lukion oppilasmaéara oli 1,2 %
suurempi kuin edellisend syksynd. (Tilastokeskus 1996b, 10.) Vuonna 1997
ylioppilaskirjoituksiin osallistui peréti 43 000 opiskelijaa seké lisaksi 10 000
hajautettua ylioppilastutkintoa suorittavaa abiturienttia (TV 1 Uutiset 17.2.1997).

Lukion suosion my6td nk. laskeva koulutuskdyrd on yhd tavallisempi
ilmi® nuorten elimaissi. Korkeakouluihin on tiukka karsinta, ja huonon lukioto-
distuksen saaneet ovat vaarassa jadda tdysin koulutuksen ulkopuolelle. Suurin
osa ylioppilaista hakeutuu loppujen lopuksi nuotisoasteen koulutukseen, vaikka
lukion kidyminen nostaa opinto-odotuksia. (Kuisma 1994, 14.) Jatko-opintoihin
hakeutuvista ylioppilaista korkea-asteelle sijoittuu vain 34 % ja nuorisoasteelle 59
%, vaikka suurin osa heistd hakeutuukin ensisijaisesti korkeakouluihin (Melamet-
sd 1990, 42).

2.2.4 Lukion ja ammatillisten oppilaitosten suhde

Lukion ja ammatillisen koulutuksen valistd suhdetta leimaa siis vahvasti paallek-
kiiskoulutus. Suurin osa vuosittaisesta ylioppilassumasta jatkaa nuorisoasteella
opintoja, jotka eivit vélttamatta tarvitse lukion oppimééraa tai ylioppilastutkintoa
pohjakoulutukseksi. Néille oppilaille lukio on periaatteessa vain pidennettya
keskiastetta. Nykyisessé tilanteessa on siis olemassa kaksi rinnakkaista samoihin
tavoitteisiin pyrkivaa jdrjestelmad, eli peruskoulupohjainen ja yo-pohjainen
ammatillinen koulutus (Melametsi 1990, 42-43). Useinkaan nuorisoasteen koulu-
tuksen saanut henkil6 ei hakeudu alansa tyotehtdviin, vaan tédhtdd ylemmaén
asteen opintoihin tai kenties vaihtaa alaa. T4td Volanen (1988) kutsuu “piilokes-
kiasteeksi”. Se aiheutuu keskiasteen rakenteellisista ja maarallisistd ongelmista.
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Opiskelun ensimmainen vaihe on “virallinen” keskiaste. “Piilokeskiaste” taas on
seurausta siitd, ettd 2/3 ylioppilaista siirtyy ammatilliseen koulutukseen. “Piilo-
keskiaste” muodostuu myds siitd, ettd puolet yhden ammatillisen koulutuksen
saaneista hankkii toisenkin ammatillisen koulutuksen. Lisdksi koulutuksen
valintavaiheeseen saattaa liittyd vuoden tai kahden etsiskely- ja tunnusteluvaihe.
(Ekola, Linnakyla & Volanen 1988, 200.)

2.2.5 Epionnistuneet projektit: koulutuksen mitoittaminen ja keskiasteen
uudistus

Siirtyminen ammatillisten opintojen kautta korkeakouluihin on tyolastd, ja
lukioista ammatillisiin opintoihin siirtyvét tukkivat osaltaan titd mahdollista
vaylda tayttiessddn yhd suuremman osan opistotasoisista paikoista (Kivirauma
1990, 81). Lukion kéyneistd 40 % suorittaa opistotasoisen ja 20 % koulutasoisen
ammatillisen koulutuksen. Opistotasoisen koulutuksen osuus siirtyy ammattikor-
keakouluihin, miki tarkoittaa noin 10 000 - 11 000 ylioppilasta. Ammattikorkea-
koulut ratkaisevat ylioppilassumaa kuitenkin vain osittain. Samalla syntyy uusi
ongelma. Volanen (1993) toteaa, ettd pitamalld lukio ja ammatilliset oppilaitokset
toiminnallisesti erillddn ja lyhentdmilld ammatillista koulutusta joudutaan
tilanteeseen, jossa peruskoulun kautta ammatilliseen koulutukseen siirtyvien
suhteellinen asema nayttdad heikkenevén entisestaan. (Volanen 1993a, 68.)

1980-luvun keskiasteen uudistus ei onnistunut, koska suhtautumista
koulutusviyliin ei pystytty muuttamaan. Uudistuksessa 650 erillistd opintolinjaa
yhdistettiin 25 peruslinjaksi ja noin 250 erikoistumislinjaksi ja erillisiksi opintolin-
jaksi (Melametsd 1990, 43). Nykyinen ammatillisten oppilaitosten edelleenkin
eriytynyt ja hienojakoinen linjarakenne ei kuitenkaan vastaa yhteiskunnan
tarpeita (Wahlroos 1990, 75). Ammatillisen koulutuksen “tyhjakaynti” jatkuu.
Oletus, ettd nousevan sukupolven kiinnostus jakautuisi suhteellisen tasaisesti eri
koulutusaloille osoittautui vizraksi. Tastd seuraa melkoinen epétasapaino koulu-
tushalukkuuden ja aloituspaikkojen vililld. Samalla ylioppilaille varattujen
paikkojen vihyys haittaa tilannetta. (Ekola ym. 1988, 199.) Moninkertainen
kouluttautuminen, opintojen viivéstys, opintojen keskeyttdminen, luokalle
jadminen ja ylioppilassumat ovat siis yhd osa todellisuutta.

Myés kansantaloudellisesti nima ilmiét aiheuttavat ongelmia, silléd niista
aiheutuvat kustannukset kohoavat satoihin miljooniin markkoihin. Esimerkiksi
moninkertaisen koulutuksen suoritti vuonna 1989 noin 8 100 opiskelijaa, joista
kertyy ylimaéraisid opiskeluvuosia noin 21 400. (Numminen 1992a, 375.) Koulu-
tuskustannusten kriittinen tarkastelu on ajankohtaista myos siksi, ettd suhteellisen
tihesd ammatillisten oppilaitosten verkostoa ei voida pitéd perusteltuna. Heikosti
toimivia ja kalliita koulutuspisteitd on jouduttu ja joudutaan lopettamaan tai
yhdistdmaéan. (Opetushallitus 1992, 1.)
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Nuorisoasteen ongelmiin on pyritty hakemaan ratkaisua nuorisoasteen koulutus-
kokeiluilla. Seuraavaksi siirrymme kisittelemaan kokeiluja eri nidkokulmista.
Ensin mairittelemme, miti nuorisoasteen koulutuskokeiluilla tarkoitetaan ja sen
jdlkeen kisittelemme kokeilujen kansainvilisid vaikutteita ja taustaa.
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3 NUORISOASTEEN KOULUTUSKOKEILUT (NUKO)

Laissa nuorisoasteen koulutuskokeilut médritelldan seuraavasti: nuorisoasteen
koulutuskokeilussa yksi tai useampi ammatillinen oppilaitos ja lukio jarjestavat
opetusta padsddntoisesti yhteisty6ssd tai my6s koulumuodoittain siten, ettd
niiden oppilaitosten opiskelijoilla on mahdollisuus saada useamman oppilaitok-
sen opetusta (Laki nuorisoasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokei-
luista 22.2.1991).

Tassé luvussa tarkastelemme koulutuskokeiluja eri ndkékulmista. Ensin
kisittelemme niit4 yleisemmin ja sen jilkeen teema-alueittain pdétyen pohtimaan
kokeilujen ongelmakohtia ja kehittdimisehdotuksia. Luvussa viittaamme suoma-
laisiin tutkimuksiin, joista suurin osa on tehty kyselyind. Heikkildn kyselytutki-
muksissa opettajia oli mukana 101 (vastausprosentti 41 %) ja opiskelijoita 763,
joista 419 (vastausprosentti 93,5 %) oli yhdeksasluokkalaista, 41 (97,6 %) kahdessa
oppilaitoksessa opiskellutta seké 303 (84,6 %) kokeiluun osallistunutta. Lehtivaa-
ran ja Vuorisen opiskelijaseurantatutkimuksissa kyselylomakkeet lahetettiin 5 600
opiskelijalle ja menossa oli vuonna 1995-96 kolmas tutkimusvuosi. Lisdksi oli
tehty haastatteluja. Kokeiluja my6s arvioidaan ja niistd on laadittu erilaisia
tilastoja. Arviointia on toteutettu myos kokeilujen itsearviointina. (Opetusministe-
rid 1992a, 6-9, 11-14.) Kokeilujen arviointiin on kehitelty myds arviointikriteeristo
(Opetusministerio 1993b).
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3.1 Nuorisoasteen koulutuskokeilujen lihtokohtia

3.1.1 Kansainvilisii nuorisoasteen koulutushankkeita

Nuorisoasteen koulutuskokeilut eivit ole vain suomalainen keksint. Vuonna
1990 kidynnistyi OECD-maissa ohjelma nimeltd Changing Role of Vocational and
Technical Education and Training (VOTEC). Télla ohjelmalla pyritaan joustavam-
piin koulutusjirjestelmiin ja madaltamaan koulutusinstituutioiden rajat. Oppimi-
nen tapahtuu integroidusti. T4lloin yleissivistdvad ja ammatillista koulutusta
yhdistetan, eri tasojen asiantuntijuutta hyddynnetddn, paatdksentekoa hajaute-
taan seki pyriti4n tasa-arvoisempaan koulutusjirjestelmaén. (Arnman, Kutscha
& Young 1995, 3-4.)

Lisiksi Euroopan unionilla on koulutushankkeita, joiden erddna tarkoi-
tuksena on kyseenalaistaa késitys ammatillisen ja akateemisen koulutuksen
eroista. Esimerkiksi Leonardo daVinci on Euroopan unionin Ammatillisen
koulutuksen hanke vuosille 1995-1999, jonka tarkoituksena on purkaa rajoja eri
koulutusten vililti. Se on erdénlainen “sateenvarjo”, joka liittda ja kokoaa yhteen
eri toimintoja ja projekteja konkretisoiden esimerkiksi Maastrichtin ja Rooman
sopimusten julkilausumia sekd EU:n koulutusta koskevan vuonna 1995 jul-
kaiseman ”Valkoisen kirjan” tavoitteita. Tavoitteena on kilpailukyvyn ja ty6lli-
syyden turvaaminen. (Lasonen 1996b, xxix.) Valkoinen kirja esittelee yhteiskun-
nan ja tydelaman muutoksia lihestyttiessi tietoyhteiskuntaa ja oppivaa yhteisoa.
Se ehdottaa koulutuksen suuntaviivoiksi mm. uuden tiedon aseman vahvistamis-
ta, koulun ja tydelimén ldhentamistd seki syrjaytymisen estdmistd. Koulutukseen
investointi tulisi ymmartdd materiaalisena investointina. (White paper on educati-
on and training 1996, 9-11.)

Eris tillainen Euroopan unionin koulutushanke on Leonardo Post-16
strategies, joka syntyi ammatillisen koulutuksen kehittamistarpeista Euroopassa.
Hankkeessa pyritadn erittelemdan ja vertailemaan koulutuspoliittisia tavoitteita
ja ratkaisuja, joilla ammatillista ja yleissivistavaa koulutusta ja kasvatusta pyritaan
yhdentdméain. (Lasonen 1996a, 3.)

Yksi eurooppalainen ammatillista ja yleissivistavdd koulutusta yhdenta-
visti uudistusstrategioista on ammatillisuuden vahvistaminen yleissivistdvyytti
lisdamilld. Nykyajan tydtehtdvit vaativat sekd ammatillista ettd yleissivistavaa
koulutusta, ja ammatillisen opetuksen kautta on pystyttiva opettamaan akateemi-
sia taitoja ja tietoja. Ammattikoulutuksen arvostus on yhteydessd ammattikasva-
tuksen ja -opetuksen sisillélliseen ja pedagogiseen laatuun. Ammatillisen ja yleis-
sivistivin kasvatuksen vastavuoroinen rikastuminen on kehittdmisstrategia, jossa
ammatillisten oppilaitosten ja lukioiden yhteistyén my6td pyritddn luomaan
opiskelijoille valintamahdollisuuksia ja virikkeellisid oppimisymparistojd. Seka
ammatillisen ett yleissivistdvin koulumuodon yhteisié piirteitd pyritddn vahvis-
tamaan. Oppilaitosten vuorovaikutuksen ja yhteistyén lisddmiselld luodaan
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oppilaille monipuoliset valintamahdollisuudet, minka uskotaan myos lisddvan
ammatillisen koulutuksen arvostusta ja opiskelumotivaatiota. Ammatillisten
tutkintojen liittaminen samanarvoisiksi yleissivistivien tutkintojen rinnalle tuo tutkin-
noille saman muodollisen statuksen liittimalla molemmat samaan tutkintojarjes-
telmadin. Molemmat tutkinnot takaavat tilloin jatko-opintokelpoisuuden, ja
erityisesti ammatillisen koulutuksen vetovoimaa pyritddn lisidmé&an avaamalla
ammatillinen viyld korkea-asteen opintoihin. Ammatillisen ja yleissivistivin
koulutuksen yhdistyminen tarkoittaa sitd, ettd ne muodostavat yhtendisen toisen
asteen koulutusjirjestelmin. Opetussuunnitelmat ovat integroituja kokonaisuuk-
sia. Yleissivistivien aineiden opiskelun uskotaan luovan tasavertaiset jatko-
opintomahdollisuudet. Koulutusammatit ja tutkinnot ovat eriytyneet opiskelijoi-
den padsuuntausten mukaan. (Lasonen 1996b, xxv-xxvi.)

Kullakin maalla on kuitenkin oma perinteensd, jossa sovelletaan yleisia
koulutuksen yhdentimisen kehitysuuntia (Arnman ym. 1995, 3-4). Ndin my0s
Suomi poikkeaa jonkin verran muista maista. Muihin maihin verrattuna Suomes-
sa ei esimerkiksi ole niin suuria luokkaeroja, ja osallistuminen nuorisoasteen
koulutukseen on muita maita runsaampaa (Young 1995, 54).

3.1.2 Eurooppalaisia nuorisoasteen koulutusmalleja

Uusi yhtendisempi nuorisoasteen koulutus perustuu yleiseurooppalaisiin koulu-
tusjirjestelmiin (Helakorpi 1992, 22). Lahes kaikissa Euroopan maissa on joko
erillisin kokeiluin tai koulutusohjelmin pyritty yhdentdméin akateemista ja
ammatillista koulutusta.

Eniten suomalaiset nuorisoasteen koulutuskokeilut ovat saaneet vaikut-
teita Saksasta, Isosta-Britanniasta sekd Skotlannista. Saksassa, kuten Suomessa,
ammatillista koulutusta aliarvostetaan, lyseot ovat suosittuja ja statuserot amma-
tilliseen koulutukseen ovat vahvoja (Bremer & Heidegger 1996, 149-168). Saksassa
valinnan mahdollisuuksia on kuitenkin vihemmén, mutta tydharjoittelua taas
enemmin, verrattuna suomalaiseen koulutusjirjestelméaan (Kutscha 1995, 36, 47).
Saksassa kiytossi on koulutuksen integraatioon perustuva malli, jossa koulutus-
linjat on valmiiksi hahmoteltu ja opiskelu tapahtuu tietyssa jarjestyksessa (Vola-
nen 1993b, 5-6). Ammatillista ja yleissivistivdd koulutusta on yhdistetty mm.
erilaisin malliprojektein, joissa sovelletaan ty6ssd ja koulussa oppimista. Ammatil-
lisen tutkinnon suorittaneella on mahdollisuus hakeutua ammattikorkeakouluun
tai tydelamain heti tutkinnon suoritettuaan. Tavoitteena on konkreettisuuden,
tyossid oppimisen ja tieteen paradigmoihin tutustuttamisen yhdistaminen. Akatee-
misen ja ammatillisen koulutuksen yhdentiminen tapahtuu opetuksen sisaltdjen
mukaan ammatillisesta teoreettisempaan. (Bremer & Heidegger 1996, 149-168.)

Ison-Britannian koulutusjirjestelméassé akateeminen reitti on dominoiva,
mutta selektiivinen, erikoistunut ja valikoiva. Ammatilliset reitit ovat olleet
heikkoja, ja kokonaisaikaisen opiskelun yleisohjelman puuttuminen on haitannut
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koulutuksen ohjausta ja hallintaa. (Young & Spours 1996, 65-66.) Vuonna 1995
koulutus jakautui ammatillisella puolella laaja-alaisiin ja suosittuihin ammatilli-
siin kursseihin (GNVO), sekd ammattipohjaisiin ja kapea-alaisiin kursseihin
(NVQ). Taman liséksi on tarjolla A-tason opiskelu, joka vastaa Suomen ylioppi-
lastutkintoa. Kaikki tutkinnot ovat kolme-tasoisia (perustaso/keskitaso/edistynyt
taso). (Spours & Young 1996, 83- 84.)

Isossa-Britanniassa opiskelu on moduulimaista, jossa oppiaines on rajattu
erillisiin yksikdihin. Yksi moduuli vastaa suurin piirtein yhtd kurssia, mutta
moduuli voi olla myds yhden tai useamman kurssin opintokokonaisuus. Moduu-
leista opiskelija voi enemmén tai vihemman vapaasti rakentaa oman opinto-
ohjelmansa. Isossa-Britanniassa oppilaalla on mahdollisuus valita suoran akatee-
misen, ammatillisen tai oppisopimuskoulutuksen lisdksi nuorisokoulutus, jossa
voi tyon ohessa suorittaa ammatillisia opintoja. Lukiossa oppilas voi suorittaa
vahintidan kaksi ylioppilastutkintoa vastaavaa kurssia (A-taso), hankkia itselleen
yldasteen paattotodistuksen tai suorittaa esiammatillisia kursseja. Ammatillisessa
oppilaitoksessa voi suorittaa joko ammatillisia opintoja tai A-tason kursseja.
Lihinni Suomen nuorisoasteen koulutuskokeilua tuntuisi kuitenkin olevan ns.
ammattilukio, jossa oppilas suorittaa seki lukion ettdi ammatillisen tutkinnon.
Tasti on mahdollisuus jatkaa korkea-asteen jatko-opintoihin, esimerkiksi amma-
tilliseen oppilaitokseen, ammattikorkeakouluun tai yliopistoon.

Isossa-Britanniassa on havaittu, ettd A-tason oppilaat kdyttdvit harvem-
min oikeuksiaan ammatillisiin moduuleihin, koska niiden status on heikompi.
Toisaalta edistyneen ammattitason opiskelleet oppilaat hakeutuvat mielummin
uusin ja soveltaviin kuin arvostettuihin ja akateemisesti painottuviin yliopistoi-
hin. Ammatillisia soveltavia kursseja suorittaneet saattavat jopa kokea syrjintad
yliopistoissa, esimerkiksi kurssitasovaatimuksien suhteen. Isossa-Britanniassa
my®s hallintoa on pyritty keskittimaéin paikallisille kouluviranomaisille. Opetus-
ja tiedeministeri6 laatii koulutukselle vain valtakunnalliset suuntaviivat. (Shep-
perd 1992, 25-29; Spours & Young 1996, 85; Volanen 1993b, 5-6.)

Skotlannissa opiskelu on myds moduulimaista. Peruskoulun jilkeen
alkava keskiaste kestid 4-6 vuotta. Ensimmaisen vuoden jilkeen jatkokoulutus on
mahdollista erillisissi keskuksissa, joissa voi opiskella mm. aikuiskoulutusta,
tyoharjoittelupainotteista koulutusta ja oppisopimuskoulutusta. Jos opiskelija
jatkaa keskiasteella, hin voi kaikilta muiltakin asteelta siirtyé tdhan koulutusmuo-
toon tai jatkaa yliopistoon. Akateemiset kurssit tai ns. kuuden vuoden tutkinto
antavat oikeuden yliopisto-opintoihin. Yleiset ammattitutkinnot (GSVQ ja SVQ)
ovat rakenteeltaan samanlaisia kuin Isossa-Britanniassa. Yleiset ammatilliset
kurssit (kansallinen tutkinto) rakentuvat 200 akateemisen ja ammatillisen aineen
moduulille, jotka ovat opiskelijan itse valittavissa. Opinnot ovat mahdollisia myds
jatkokoulutuskeskuksissa. Kuten yliopistoon johtavat kurssitkin, yleisten ammat-
titutkintojen kurssit ovat keskittyneet tiettyihin yksittdisiin aineisiin, vaikka ne
saattavat muodostaa osan yleisistd ammattitutkinnoista. Opiskelijat tekevit
valintoja samanaikaisesti (esimerikiksi yliopistokurssit ja ammatilliset kurssit) tai
jaksottaisesti (yliopistoon johtavista kursseista ammatillisiin kursseihin). (Raffe
1996, 197-201.)
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Skotlannissa Higher Still -hankkeessa, GSVQ-tutkinnon toimiessa pilotti-
na, akateemiset ja ammatilliset kurssit on suunniteltu viisi-tasoisiksi. Kahden
ylimmén tason suorittaminen vastaa yliopistokurssia tai kuuden vuoden tutkin-
non kurssia. Oppilas voi valita useita eritasoisia kursseja samana vuonna tai
laajentaa osaamistaan kursseilla joko vertikaalisesti tai horisontaalisesti. (Raffe
1996, 201-206.)

My®os Pohjoismaissa on nuorisoasteen koulutusta pyritty yhdentimaan.
Esimerkiksi Ruotsissa on ammatillinen koulutus ja perinteinen lukio yhdistetty
samaksi organisaatioksi eli lukiokouluksi (Wahlroos 1990, 68). Lukiokouluissa on
valittavana 16 ohjelmaa tai henkilékohtainen opetusohjelma, joissa kaikissa on
yhteiset pakolliset aineet. Naiden lisiksi jokainen linja sisdltdd oman alansa
perusaineet. Maksimissaan aineista 10 % on tdysin vapaasti valittavissa. (Arnman
1996, 231.) Tama malli on tyyliltdan melko samanlainen kuin Suomessa. Ruotsissa
ammatillisessa koulutuksessa on kuitenkin vdhemman koulutuslinjoja ja oppilai-
tosten valilli kiytetddn enemmin yhteisid opettajia kuin Suomessa. (Arnman
1995, 20, 25.)

Ammatillisten ja akateemisten opintojen yhdentdminen tapahtuu Euroo-
passa siis hyvin monella tavalla. Ruotsissa opinnot perustuvat yhteisiin perusai-
neisiin, kun taas Suomessa erityistd huomiota kiinnitetddn nimenomaan oppilai-
den valinnaisuuteen. Skotlannissa akateemisen ja ammatillisen koulutuksen
yhdentdminen tapahtuu ldhinné laajentamalla moduulien valintamahdollisuuk-
sia, Saksassa yhdentyminen halutaan tehdd duaalisen systeemin sisélld. Taima
tarkoittaa ammatillisen koulutuksen liittimistd tiukemmin yleisiin aineisiin
sailyttamalld kuitenkin vahva tydssd oppimisen traditio. (Young & Bremer 1996,
249.)

Myos paikallinen joustavuus vaihtelee maittain. Suomessa hallinto on
vield melko keskittynytta verrattuna esimerkiksi Isoon-Britanniaan, jossa paikalli-
sella innovaatiolla on tirked osa oppilaitosten ja tyonantajien vélilld. Suomessa
ammatillinen koulutus on vahvasti pelkastdan koulusysteemin kautta tapahtuvaa.
Paikalliset sopimukset, ja yleensikin oppisopimuskoulutus, ovat harvinaisia.
(Young & Bremer 1996, 249.) Erilaisiin kehityssuuntiin vaikuttavat kansalliset
tekijit: tyon historia ja sen arvostus, ammattien yhteys sosiaaliluokkaan, tyémark-
kinasuhteet ja -politiikka sekd ammatillisen koulutuksen historia (Lasonen 1996b,
XXVi).

Saksasta, Skotlannista ja Isosta-Britanniasta poiketen Suomessa on pyritty
kokeilutoiminnassa siirtymaan suoraan molemminpuoliseen rikastamiseen, jossa
akateemiset ja ammatilliset opinnot pyritdén sovittamaan yhteen (Volanen 1993b,
5-6) (KUVIO 2).
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INSTITUTIONAALISESTI  INSTITUTIONAALISESTI

ERIYTYNYT ERTYTYMATON
LINJA- Lukio vs ammatilliset Integraatio
PERUSTEINEN oppilaitokset (Saksa)
OHJELMA- Moduulirakenne Molemminpuolinen
PERUSTEINEN (Iso-Britannia, Skotlanti) rikastaminen

Linjaperusteisessa opetuksessa koulutuslinjat on méérétty etukateen ja opiskelijalla on vain
rajatut mahdollisuudet muuttaa opinto-ohjelmaansa koulutuslinjan valinnan jalkeen. Ohjel-
maperusteisessa oppilaalla on mahdollisuus ja velvollisuus rakentaa opiskeluohjelmansa.

KUVIO 2. Nuorisoasteen koulutuksen jirjestimisen pddvaihtoehtoja (Volanen
1993b, 7).

Ennen varsinaisten nuorisoasteen koulutuskokeilujen alkamista on Suomessakin
ollut erilaisia joustavien koulutusrakenteiden kokeiluja. Naissd kokeiluissa on
hysdynnetty ldhinnd moduulimallia. Tallaisia kokeiluja on esimerkiksi tekniselld,
sosiaali-, kisi- ja taideteollisuus- sekd kaupan- ja hallinnon alalla. (Kauppinen
1990, 73; Punkari 1990, 47-49; Salminen 1990, 57; Vidhila 1990, 65.) Muita koulu-
tuksellista joustavuutta tavoittelevia kokeiluhankkeita ovat ammatillisten oppilai-
tosten ja paivilukioiden, ammatillisten oppilaitosten ja iltalukioiden sekd amma-
tillisten oppilaitosten ja korkeakoulujen véliset yhteistyokokeilut (Kock 1990, 81~
82, 87). Koulutusten vilinen joustavoituminen tulee esille my6s Vuorisen (1994,
19) tutkimuksessa, silli myds nuorisoasteen koulutuskokeilun ulkopuolella
liitetasn opinto-ohjelmaan jonkin verran kursseja muista oppilaitoksista ja toteu-
tetaan kursseja yhteistyossa toisten oppilaitosten kanssa.

3.2 Taustaa nuorisoasteen koulutuskokeilulle

3.2.1 Opetusministerion muistiosta kokeilulupien myontamiseen

Nuorisoasteen koulutuskokeilut ovat tirked kddnnekohta Suomen koulutusjérjes-
telmissi. Vastaavina mullistuksina voidaan Latikan (1992) mielestd ndhda
oppivelvollisuuslaki tai 1970-luvulla toteutettu peruskoulu-uudistus. Perustan
nuorisoasteen kokeilulle antoivat vuonna 1985 laaaditut uudet koululait ja -
asetukset, joissa paatosvaltaa hajautettiin ja keskiastetta uudistettiin. (Latikka
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1992, 18.)

Lihtolaukauksena koulutuspoliittiselle keskustelulle nuorisoasteen
koulutusjirjestelman kehittimiseksi voidaan pitdd opetusministerion 16.1.1989
julkaisemaa muistiota “Koulutuksen kehittaiminen”. Tdmé selonteko sisaltad
arvioita harjoitetun koulutuspolitiikan tuloksista ja koulutuksen keskeisistd
ongelmista, sekd hahmotelman peruskoulun jalkeisen koulutuksen pidemmén
aikavilin kehittimislinjasta. Muistio ja siitd pyydetyt tutkijaryhmien arviot olivat
pohjamateriaalina 1989 jirjestetyssé laajassa koulutuspoliittisessa seminaarissa.
T4std seminaarista kootun palautteen pohjalta jatkovalmistelut suunnattiin
erityisesti peruskoulun jilkeisen koulutuksen kehittdmismallien pohdintaan ja
koulutuksen sisiltdjen arviointiin. Samana vuonna opetusministerié pyysi
lisiselvitykset asiantuntijaryhmiltd peruskoulun jélkeisen koulutuksen kehitta-
misvaihtoehdoista, niiden organisointitavoista ja kokeilumahdollisuuksista.
Tillsin mukana keskustelussa oli vield yhtendisen nuorisokoulun perustaminen,
esimerkiksi Ruotsin mallin mukaan. Téstd kuitenkin paadyttiin nuorisoasteen
koulutuskokeiluihin, jotka eivit pyri koulutusjérjestelmén tdydelliseen yhdenta-
miseen. (Lampinen & Savola 1995, 26-80.)

Vuonna 1990 opetusministeri6 teki paatoksen nuorisoasteen koulutusko-
keilun aloittamisesta. Hallituksen esitykseen valtion vuoden 1990 tulo- ja menoar-
vioksi sisaltyi masraraha nuorisoasteen koulutuksen kehittimiseen sekd ammatti-
korkeakoulukokeiluihin. Saman vuoden keviilld opetusministerié vastaanotti
ensimmiisi kokeiluesityksia. Vuoden 1990 lopussa hallitus teki esityksen, joka
sisilsi lakiehdotuksen opetusministerion pédatokselle aloittaa nuorisoasteen
koulutuskokeilut. Tama johtikin siihen, ettd opetusministerié asetti 8.1.1991
tyoryhmin, jonka tehtavina oli laatia ehdotus nuorisoasteen koulutuksen mah-
dollisesta sisallésta. Tyoryhma laati muistion, joka sisilsi ehdotelmat ammatillisis-
ta tutkinnoista, lukion oppimaéristi seki yhdistelméopintojen perusteista. Téssa
muistiossa tehtiin ehdotelmat my®s tutkintojen tavoitteista, laajuudesta, kaikille
yhteisistd aineista, valinnaisista opinnoista ja mahdollisista jatko-opintokelpoi-
suuksista.

Seuraavassa vaiheessa eduskunta laati hallituksen esityksen pohjalta
helmikuussa 1991 nuorisoasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeilua
koskevan lain ja asetuksen. Laki ja asetus astuivat voimaan 1.3.1991 ja ne ovat
voimassa vuoden 1999 loppuun saakka. Opetusministerién tyéryhmaén laatiman
muistion pohjalta opetusministeri6 teki 8.3.1991 paatoksen ammatillisten tutkinto-
jen, ylioppilastutukintoon johtavan lukion oppiméérén ja yhdistelméopintojen
perusteista. (Tutkinnoista tarkemmin luvussa 3.4.) Opetusministeriéon ldhetetty-
jen kokeiluesitysten pohjalta valtioneuvosto myonsi 11.4.1991 ensimmdiset
kokeiluluvat, joita vuoden 1991 loppuun mennessé oli myénnetty yhteensa 16
(Liite 1).

Kokeiluja on siis 16 paikkakunnalla ja mukana on yhteensé 132 oppilaitos-
ta, joista ammattioppilaitoksia on 68, lukioita 60, konservatorioita kaksi ja yksi
kansanopisto. Kokeilu kattaa lahes koko Suomen lukuunottamatta Keski- Suomen
l44nia. Eniten kokeiluja on Vaasan laénissd, jossa niitd on kolme. Oppilaitokset on
ryhmitelty kokeiluyksikéihin, joissa oppilaitosten madrd vaihtelee kahdesta
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kahteenkymmeneenseitsemadn, keskimaardisesti oppilaitoksia on seitseman
kokeiluyksikkoa kohden. Kokeiluyksikké on oppilaitosten muodostama hallin-
nollinen yhteistoimintaelin, jossa on edustettuina kaikki oppilaitokset ja yllapita-
jat. (Numminen & Piilonen 1992a, 6-7; Numminen, Lampinen & Mykkénen 1996,
18.)

Lukuvuonna 1994-95 oli kokeiluissa yhteensd noin 33 300 opiskelijaa,
joista lukioissa opiskeli 48 % ja ammattillisissa oppilaitoksissa 52 %. Opiskelijoita
kokeiluyksikkod kohden oli 200 - 6 000. Vuonna 1994 kokeiluoppilaitoksista
valmistui noin 2 000 kaksivuotisen tutkinnon suorittanutta ja vuonna 1995
valmistui ensimmaiinen koko ikdluokka. Ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon
suoritti talléin 12 900 opiskelijaa. (Autio & Kimari 1995, 95; Numminen ym. 1996,
8,18)

3.2.2 Koulutuskokeilujen luokitteluja

Nuorisoasteen koulutuskokeiluissa voidaan erotella kokeilun etenemisen suhteen
kolme eri vaihetta. Ensimmaisessi vaiheessa (lukuvuosi 1992-1993) kokeiluissa
harjoiteltiin yhteisty&ta ja rakennettiin opetustarjottimia. Toisessa vaiheessa (Iv.
1993-1994) syvennettiin opetussuunnitelmia seké etsittiin uusia tydmuotoja ja
projekteja. Kolmantena vuonna (1994-1995) keskityttiin yhteistoiminnan tiivista-
miseen ja oman toiminnan arvioimiseen. Tasté eteenpéin on keskitytty koulutuk-
sen tuloksellisuuden arviointiin ja tutkintomuotojen kehittelyyn. (Numminen ym.
1996, 18.)

Kokeiluyksikot voidaan jakaa kolmeen tyyppiin. Kaupunkityypissd oppilai-
tokset ovat yleens lahelld toisiaan, kuten Himeenlinnassa, ja alueellisessa tyy-
pissd on mukana myds ymparistokuntia, kuten Lahdessa. Kahden oppilaitoksen
tyyppi on esimerkiksi Limingassa. (Numminen 1992d, 10.)

Lisiksi kokeiluyksikditd voidaan ryhmitelld yhteistoiminnan edistymisen
perusteella. Volanen (1995) jakaa kokeilut aloitteleviin, kdynnistyneisiin, edisty-
neisiin ja menestyneisiin. Aloittelevissa kokeiluissa yhteistyén kohteita ja valinto-
ja on keskimaardistd vihemman ja avoimuus yhteistyolle on vasta alkuvaiheessa
(ryhmaan kuuluu kokeiluista 2-3). Kdynnistyneissd kokeiluissa avoimuus yhteis-
tyolle on kehittyneempéa kuin aloittelevissa (noin puolet kokeiluista). Edistyneis-
si kokeiluissa on keskimiiriistd enemman valintoja ja yhteistyd on monipuolista,
mutta avoimuus yhteistydlle ei ole vield kehittynyt pitkille (noin neljasosa
kokeiluista). Menestyneissd kokeiluissa taas on keskimdérdistd runsaammin
valintoja ja yhteistyd on monipuolisempaa sekd avoimempaa (2-3 kokeilua).
(Numminen ym. 1996, 26.)

Kokeilukoulut voidaan luokitella yhteistoiminnan kehitysvaiheen mukaan
ensiksikin yhteistyota toisten oppilaitosten kanssa aloittaviin eli oppilaitokset
ovat tuomassa kursseja toisten oppilaitosten oppilaiden valittaviksi. Yksipuolinen
lzhestyminen tarkoittaa kiytdnnossi sovelletun ammatillisen opetuksen antamis-
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ta lukiolaisille tai akateemisten valmiuksien tarjoamista ammattikoululaisille.
Muita yhteistoiminnan kehitysvaiheita ovat opetussuunnitelmallinen molemmin-
puolinen rikastaminen ja kokeilun kehittdminen opetussuunnitelmallisena
tydpajana. (Numminen ym. 1996, 35.)

Yhteistyota toisten oppilaitosten kanssa aloittavia kouluja olivat erityisesti
lukiot, samoin kuin kokeiluista Savonlinna ja Kuopio. Ryhméén kuului noin
puolet kokeilukouluista. Yksipuolinen lahestyminen oli keskeista 15 % kouluista,
esimerkiksi Kemin kokeiluyksikéssi. Opetussuunnitelmallinen molemminpuoli-
nen rikastaminen oli ajatuksena noin neljisosalla kouluista. Tam4 ajatus tuli esille
erityisesti aikuislukioissa sekd Tornion ja Kotkan kokeiluissa. Kokeilun kehitta-
mistd opetussuunnitelmallisena tyépajana korosti vain kymmenesosa kouluista,
erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon oppilaitokset. Nummisen (1996) mukaan
oppilaitoksen kehitysvaihetta selitti sekd koulutyyppi, koulun ammattiala etta
kokeiluyksikks. (Numminen ym. 1996, 35.)

3.3 Kokeilujen tavoitteet ja piamaarat

Eduskunnan 1991 laatiman lain mukaan nuorisoasteen koulutuskokeilujen
tarkoituksena on selvittdd, miten erityisesti eri koulu- ja oppilaitosmuotojen
viliselld yhteistoiminnalla voidaan edistdd peruskoulun jalkeisen koulutuksen
tason kohottamista, yhteiskunnan ja tydeliman muuttuvien tieto- ja taitotarpei-
den tyydyttimistd, joustavien ja yksilollisten opintokokonaisuuksien muodosta-
mista ja koulutusmahdollisuuksien monipuolistamista sekd koulutusj drjestelméin
toimintakyvyn parantamista ja hallinnon kehittdmistd (Laki nuorisoasteen
koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeiluista 22.2.1991).

Kokeilun tarkoituksena on siis vastata tyoelamassa tapahtuviin muutok-
siin ja niihin liittyviin uusiin tieto- ja taitovaatimuksiin (Opetusministerié 1990,
86). Lisiksi tarkoituksena on kehittia lukion ja ammatillisten oppilaitosten vélisid
yhteistyémuotoja, jolloin opinnoissa yhdistellddn teoriaa ja kaytantoda joustavasti
(Kuisma 1994, 40). Eri oppilaitoksissa opiskelevia pyritddn ldhentdméén toisiinsa
ja lisiamaan heidan kykyadan ymmértdd toisessa oppilaitoksessa opiskelevan
erilaista kulttuuria (Nurmela 1991, 1). Kokeiluissa pyritdan myos kehittimdan
uusia opetusjirjestelyjd ja -muotoja. Tallaisia ovat esimerkiksi luokattomuus,
joustavat ja yksilolliset opintokokonaisuudet, tydssd oppiminen sekad valinnaisuu-
den lisddminen. (Numminen ym. 1996, 4; Opetusministerié 1992a, 4.) Samalla
pyritdin sellaisten opintokokonaisuuksien muodostamiseen, jotka edistdvat
opiskelijoiden sukupuolijakauman tasoittumista. Perinteisid rajoja rikkovia
valintoja tulisi tukea, ja perinteisid valintoja tekevien tulisi saada valmiuksia, jotka
edistavit tydeldiman kehittimistd tasa-arvoisempaan suuntaan. (Opetusministerio
1992b, 1, 4.)
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Kokeiluilla pyritdan my6s koulutusaikojen lyhentdmiseen, keskeytysten
ja koulutuksen paallekkiisyksien karsimiseen seké ylioppilassuman védhentami-
seen (Numminen & Piilonen 1994, 32). Ammatillisen koulutuksen arvostusta
pyritian nostamaan, koulutusta laaja-alaistamaan ja joustavaa ammatillista
liikkkuvuutta lisddamaan (Opetusministerio 1990, 2-3). Myos jatko-opintovalmiuk-
sia kehitetdan, koskien varsinkin ammatillisia opintoja. Opetustarjontaa monipuo-
listetaan ja lisitddn erilaisilla ja erikokoisilla paikkakunnilla sekd tasoitetaan
alueellisia eroja koulutustarjonnassa. (Opetusministeri6 1992a, 4.) Samalla opetus-
tarjontaa pyritian kdyttdmain joustavammin (Numminen 1993b, 157). Lisaksi
kokeiluissa pyritddn hallinnon ja paitoksentekomenettelyjen hajauttamiseen,
jolloin keskusjohtoisuudesta siirrytaan oppilaitoskohtaiseen ja valtakunnallisesta
alueelliseen hallintoon (Kuisma 1994, 40; Opetusministerié 1990, 11). Kansanta-
loudellisesti ajatellen yhteisty6n lisddminen oppilaitosryhmien vélilld tehostaisi
myos kalliiden, mutta heikosti toimivien, koulutuspisteiden toimintaa (Ope-
tushallitus 1992, 1).

3.4 Nuorisoasteen koulutuskokeilujen tutkinnot

Kokeilussa voi suorittaa kolmenlaisia tutkintoja: ylioppilastutkinnon, ammatilli-
sen tutkinnon seki niiden yhdistelmié eli yhdistelmédopinnot. Oppilas hakeutuu
yhteisvalinnan kautta joko yleissivistdvaan tai ammatilliseen oppilaitokseen, joka
on opiskelijan ensisijainen oppilaitos. Opiskeluaika vaihtelee kahdesta neljaan
vuoteen. (Opetusministerié 1991, 3-4; Nurmela 1991, 4-5.)

1) Ylioppilastutkintoon johtava lukion oppimaara
*laajuus 75-114 kurssia (kurssi = 38 tuntia)
*pakolliset aineet (yhteensd 22-34 kurssia):
dgidinkieli 6-8 kurssia
A-kieli 6-8 kurssia
B-kieli 5-7 kurssia
matematiikka 5-11 kurssia
*valinnaiset aineet (yhteensa 29-41 kurssia):
humanistis-yhteiskunnalliset, esim. kielet, historia, uskonto
matemaattis-luonnontieteelliset, esim. matematiikka, fysiikka,

ATK, maantiede
taide- ja taitoaineet, esim. musiikki, ilmaisutaito, liikunta

Valinnaisia aineita on otettava jokaisesta ryhmastd véahintian neljd kurssia.
Lukioaineita tulee oppimédéran vihimmaislaajuudesta olla 60 % eli 45 kurssia.
Loput aineista ovat valinnaisia, mutta niitd saa olla enintddn 30 kurssia. Jatko-
opintokelpoisuutena on yleinen ammattikorkeakoulu- ja korkeakoulukelpoisuus.
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2) Ammatillinen tutkinto
*2-vuotinen tutkinto 76 oay (oay = opintoaikayksikko = 27-38 tuntia)
*2 5-vuotinen tutkinto 950ay
*3-vuotinen tutkinto 114 oay
*pakolliset aineet (yhteensa 12 oay):
aidinkieli 4 oay
A-kieli 3 oay
B-kieli 2 oay
matematiikka 3 oay
*yleissivistavat aineet

Yleissivistivit aineet ovat samat kuin lukion valinnaiset aineet, joiden jokaisesta
ryhmista on valittava vahintdin kolme opintoaikayksikkéd. Ammatillisia aineita
pitda olla 2-vuotisessa tutkinnossa 70 %, 2,5-vuotisessa 65 % ja 3-vuotisessa 60 %.
Naitd aineita voi valita omalta tai toiselta peruslinjalta tai tiysin eri oppilaitokses-
ta. Valinnaisia aineita tulee olla 2-vuotisessa tutkinnossa 23 oay:d, 2,5-vuotisessa
30 oay:d ja 3-vuotisessa 45 oay:d, joista vahintaan yhdeksdn oay:d tulee olla
yleissivistivid opintoja. Jatko-opintokelpoisuutena on kyseisen alan ammatti-
korkeakoulu- tai korkeakoulukelpoisuus. Ammatilliset tutkinnot antavat saman
kelpoisuuden opistoasteen ja ammatillisen korkea-asteen opintoihin kuin koulu-
asteen ammatillinen tutkinto. Tdydennettynd lukion vahimméaisoppimaéralld
saadaan yleinen ammattikorkeakoulukelpoisuus ja kelpoisuus myds yo-pohjai-
seen ammatilliseen koulutukseen. Tutkinnon tiydentiminen yo-tutkinnolla
(sidinkieli ja kaksi pakollista ainetta) antaa yleisen korkeakoulukelpoisuuden.

3) Yhdistelméopinnot
*laajuus véhintddn 76 oay /kurssia
*pakolliset aineet (yhteensa 20-34 oay/kurssia)
aidinkieli 5-8 oay/kurssia
A-kieli 5-8 oay/kurssia
B-kieli 5-7 oay/kurssia
matematiikka 5-11 oay/kurssia

Lisaksi pakollisiin kuuluu noin 40 % ensisijaisen oppilaitoksen opintoja. Ensisijai-
nen oppilaitos on se oppilaitos, johon oppilas on hakeutunut. Muut aineet oppilas
voi valita. Opinnot suoritetaan vahintdan kahdessa ja enintdén neljdssa vuodessa.
Jatko-opintokelpoisuutena on kyseisen alan ammattikorkeakoulu, jos téltd am-
mattialalta on opintoja vahintdin 30 % (22,5 oay/kurssia) tutkinnon vdhimmdis-
laajuudesta. Neljan pakollisen lukioaineen oppimdérien suorittaminen antaa
yleisen ammattikorkeakoulukelpoisuuden. Ylioppilastutkinnon suorittaminen
(sidinkieli ja kaksi pakollista ainetta) antaa yleisen korkeakoulukelpoisuuden.
(Opetusministerié 1991, 3-4, 8-11, Nurmela 1991, 4-5.) Yhdistelmaopintoja suosi-
tellaan opinto-ohjelmana erikoislahjakkaille, vaihtoehdoksi lukion raskaalle
opinto-ohjelmalle sekd jatko-opintomahdollisuuksien laajentamiseen (Numminen
19924, 11).

Tutkintoihin tulisi hyviksyd my6s muita opintoja kuin virallisia opinto-oppaassa
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kuvattuja ja ko. laitoksen itsensi pitimia kursseja (Heinonen 1990, 52).

Vuorisen (1996) tutkimuksen mukaan vuonna 1995-96 oli “perinteisten”
tutkintojen suorittaminen vahvoilla. Kokeilukoulujen opiskelijoista (n = 1 057)
lukiossa pelkin yo-tutkinnon suoritti noin 98 % opiskelijoista ja ammatillisissa
oppilaitoksissa pelkdn ammatillisen tutkinnon noin 92 % opiskelijoista. Ylioppi-
lastutkinnon ja ammatillisen tutkinnon yhdessa suoritti lukiossa 0,6 % (edellisena
vuonna 1,0 %) ja ammatillisissa oppilaitoksissa 2,6 % (2,0 %). Kaksi ammatillista
tutkintoa suoritti ammatillisten opiskelijoista 0,6 % (0,9 %). Yhdistelm&opintoja
suoritti lukiolaisista 0 % (0,1 %) ja ammatillisten opiskelijoista 0 % (04 %). Yhdis-
telmiopintoja ei siis suorittanut endd kukaan tutkimuksessa mukana olleista.
Vuorisen (1996) mukaan opintosuunnitelmat ovat opiskeluvuosien aikana ehka
tismentyneet ja ndin ollen yhdistelmdopintoja suorittaneet olivat padtyneet
valitsemaan joko ammatillisen tai yo-tutkinnon. (Vuorinen, Valkonen & Katajisto
1996, 24-28.)

Yhdistelméiopintoja valittiin, koska lukioon ei oltu pdésty tai lukio ja
ammattitutkinto haluttiin suorittaa lyhyemméssd ajassa. Yhdistelméopintoja
valittiin my®s lukion teoreettisuuden vihentimiseksi ja ammattikoulun “help-
pouden” vuoksi. Osa halusi suorittaa kerralla kaksi tutkintoa tai varmistaa
laajemmat jatko-opintomahdollisuudet. (Kuisma 1994, 78-79; Neuvonen 1993, 15-
17.) Kahden tutkinnon valitsemista opiskelijat perustelivat halulla laajentaa jatko-
opintomahdollisuuksia, yleissivistyksen ja ammatillisen patevyyden hankkimisel-
la seki jatko-opintojen avoimena pitdmiselld (Vuorinen ym. 1996, 24-28).

3.5 Valinnaisuus kokeilukoulutuksessa

Kokeiluun osallistuvat oppilaat voivat valita opintoja useasta oppilaitoksesta.
Lukiossa opiskelevat voivat valita opintoja ammatillisista oppilaitoksista tai
muista lukioista ja ammatillisten oppilaitosten opiskelijat voivat valita opintoja
lukioista tai muista ammatillisista oppilaitoksista. Lisdksi voi suorittaa yhdistel-
miopintoja ja valita opintoja kokeilujen ulkopuolisista oppilaitoksista. (Nummi-
nen & Piilonen 1992a, 17.)

Valinnaisuudessa on kiytossi kaksi valinnaisuuden mallia. Ensimmadises-
s oppilas opiskelee opetusministerion laatimien tutkintojen perusteiden pohjalta,
joissa maaritetaan tutkintojen muodostumiseen tarvittavien opintojen vahimmais-
maira. Toisessa vaihtoehdossa on opiskelijan valinnan mahdollisuuksia rajaava
tuntijako (kokeiluyksikén tai oppilaitoksen itsensd maardamad): kaikkia aineita on
opiskeltava ainakin muutaman kurssin verran. (Numminen 1992d, 10-11; 1993b,
155; Numminen ym. 1996, 22.)
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3.5.1 Valinnaisaineiden jaottelu

Valinnaisaineiden tarjonnassa on Volasen (1993) mukaan erotettavissa neljd
suuntausta. “Pikkulimpimit” ovat lyhyitd kursseja, jotka monipuolistavat nuorten
taitojen kehittymisti ja arkielimin hallintaa. Naitd kursseja valitsevat yleensd
lukiolaiset. Harrastekursseilla on mahdollisuus harrastamiseen ja siihen liittyvaan
opetukseen. Tillaisilla kursseilla opiskellaan esimerkiksi musiikkia, tanssia tai
kirjallisuutta. Lisaksi on ammatillisesti orientoivia ja ammatin perusteita valottavia
yksittdisid kursseja tai opintokokonaisuuksia. Kaksoistutkinnossa opiskelija voi
suorittaa esimerkiksi ammatillisen tutkinnon lukion tutkinnon lisdksi. (Volanen
1993c, 11.)

Numminen (1994; 1996) on jaotellut valinnaisaineet ja niiden sisallét
kuuteen osa-alueeseen. Tietojen kehittymistd monipuolistavia ja koulun arkityosti
poikkeavia kursseja tarjoavat lahinnd ammatilliset oppilaitokset lukiolaisille.
Lukiolaiset hankkivat niilld kiytinnon taitoja vastapainoksi lukion tietopuolisille
opinnoille. Harrastuksia tukevilla kursseilla koulut tarjoavat harrastusta syventavaa
opetusta opiskelijoille (kuten musiikki, tanssi) ja naistd saattaa muodostua hyvin-
kin laajoja kokonaisuuksia. Ammattiin orientoivat tai ammatin perusteita valottavat
kokonaisuudet (yleensi 5-8 kurssia) antavat monille mahdollisuuden pohtia ja
kokeilla ammatin valintaa. Ammatillisen kelpoisuuden antavat opinnot ovat joko
ammatillisen tutkinnon suorittamista lukio-opintojen rinnalla tai kahden amma-
tillisen tutkinnon hankkimista. Jatko-opintokelpoisuuden lisiddmiseksi suoritettavia
opintoja ovat yleensd ammattiin opiskelijoiden lukio-opinnot, mutta mydos
lukiolaiset ovat alkaneet valita opintoja ammatillisista akateemisiin jatko-opintoi-
hin padsyn varmistamiseksi. Ammatillisia tai yleissivistivid opintoja syvempid
opintoja valitaan yleensd omasta koulusta. Varsinkin urastaan selvilld olevat
haluavat valita tillaisia opintoja. (Numminen 1994, 2; Numminen ym. 1996, 28.)
Suosituimpia kursseja vuonna 1995-96 olivat kdytannon taitoja tarjoavat kurssit,
joita oli valinnut 50 % opiskelijoista (edellisend vuonna 51 %) ja harrastuksiin
liittyvat kurssit, joita oli valinnut 51 % opiskelijoista (55 %) (Vuorinen ym. 1996,
14-16).

Valinnaisaineissa voi olla myos ns. “tahtikursseja”, jotka edustavat
oppilaitoksen erityisosaamista. Niit4 on tarjottu esimerkiksi “ladkkeiksi” laajaan
kurssitarjontaan, jota on vaikea toteuttaa tySjarjestyksellisisté syisté. (Lilleberg,
Enlund, & Kuukka 1993, 6.) Lisiksi esimerkiksi Salossa on tarjottu “ammattipa-
ketteja” lukiolaisille. Niiden avulla lukiolaisten on mahdollista suorittaa neljassa
vuodessa kaksi tutkintoa ja ne sisdltdvat 20-29 kurssia perustutkintoon siséltyvas-
t4 oppiaineksesta. Noin 15 % Salon lukiolaisista oli valinnut téllaisen vaihtoeh-
don. (Helin 1994, 4-5.)

Volanen (1993) on erotellut nelj ideaalityyppié koskien valinnaisuuden
kayttomahdollisuuksia nuorisoasteen koulutuskokeiluissa (KUVIO 3). Kahden
tutkinnon ammattiylioppilaat tai ylioppilasammattilaiset ovat suorittaneet
ylioppilastutkinnon ja ammatillisen tutkinnon. He ovat kéyttineet hyvakseen
lihinna nykyisia perusratkaisuja ja valinnaisuus on vahdistd. Valinnan mestarit
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ovat rakentaneet ohjelmansa itse valmiiksi rajatusta moduuleista, ja haasteena on
opintojen korvaaminen seké hyviksilukeminen. Ammattialasuuntautuneet yli-
oppilaat tai yleissivistivasti suuntautuneet ammattilaiset ovat integroineet
ammatillisia ja yleissivistavid opintoja yhdeksi tutkinnoksi, mutta valinnaisuus on
kuitenkin heidankin kohdallaan vihiistd. Toiminnan taitajat opiskelevat avoimes-
sa oppimisympéristdssi, jossa he voivat siddelld opintojaan. Avoimessa oppimis-
tilanteessa opiskelija marittda opiskelun ajan, paikan, aineksen ja tavan. (Volanen
1993c, 12-13; 1994, 16-17.)

OPETUSSUUNNITELMA-

Bsim. PAINOTTEISUUS

Ammattiala- A Toiminnan

suuntautuneet taitaiat

ylioppilaat ya
TUTKINTO- OPISKELIJA-
KESKEISYYS € »  AHTOISYYS

Esim. .

Kahden tut- Vahnn;m

kinnon ammatti- Y mestarit

ylioppilaat

TYOJARJESTYS-
KESKEISYYS

KUVIO 3. Nuorisoasteen koulutuskokeilujen neljd ideaalimallia (Volanen 1993c,
13).

Volasen luokittelua on kritisoitu sen pelkistdvastd luonteesta. Kokeiluissa on
kiytossd monen tyylisid malleja, ja usein yksildiden valinnat maaraavat opintojen
koostumuksen ermemmin kuin teoreettiset mallit. Volasen mallin perusteella
valinnaisuus jaa helposti ndenniiseksi. (esim. Kokeiluposti-lehti 1993/3.)

3.5.2 Taustatekijoiden vaikutukset valinnaisuuteen

Eniten valintoja tehdasn lukioista ammatillisiin opintoihin ja ammatillisten
oppilaitosten kesken. Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat valitsevat lukio-
opintoja seuraavaksi eniten, ja sen jilkeen valitaan opintoja lukioiden kesken.
Vihiten valintoja tehdaan yhteistydoppilaitoksiin, kuten avoimiin yliopistoihin ja
kansalaisopistoihin. (Numminen ym. 1996, 25.)

Koulutusaloittain eniten muista oppilaitoksista opintoja olivat lukuvuon-
na 1994-95 valinneet koti- ja laitostalouden (59 % opiskelijoista), terveydenhuollon
(52 %), sosiaalialan (40 %) ja kauppaoppilaitosten (29 %) opiskelijat. Viahiten



31

valintoja olivat tehneet maatalousoppilaitosten opiskelijat (7 %). (Numminen ym.
1996, 25.) Ensimmadinen ik&luokka valitsi toisena opiskeluvuotena enemmaén
opintoja toisista oppilaitoksista kuin ensimmaéisend vuonna ja toinen ikédluokka
aloitti valinnat innokkaammin kuin ensimmaéinen (Lampinen & Numminen 1994,
11, 49). Lukuvuonna 1994-95 valinnat olivat lisddntyneet ja laajentuneet edelleen
(Numminen ym. 1996, 25). Ensimmadiseni vuonna valintoja teki toisesta oppilai-
toksesta 15 % ja toisena vuonna 25 % oppilaista. Keskiméaérin valintoja teki 10-50
% oppilaista. (Numminen 1995, 76.) Vuonna 1995-96 valintoja oli edelleen tehnyt
runsas neljisosa opiskelijoista (Vuorinen ym. 1996, 12-13).

Tutkimusten mukaan koulutusvalintoja ohjaa myos sukupuoli, keskiarvo
ja perheen sosiaalinen tausta. Valinnoista kiinnostuneimpia olivat peruskoulussa
keskitasoisesti tai hyvin menestyneet. Eniten valinnoista olivat kiinnostuneet
hyvin tai keskitasoiseti menestyneet tytot, joille tuleva ammatti oli vield epévar-
ma. Vihiten valinnat kiinnostivat huonosti peruskoulussa menestyneitéd poikia,
jotka valitsivat mieluummin perinteisen ammattillisen linjan, laajoja kokonaisuuk-
sia ja omaan alaan liittyvid kursseja. Paikkakuntaeroja valinnoissa ei ollut. (Heik-
kild 1994, 22; Lehtivaara 1993a 546-549; 1993b, 18-21; Numminen ym. 1996, 4.)
Lukuvuonna 1995-96 tytot valitsivat edelleen poikia enemmén ja paremmin
koulussa menestyneet muita enemman. Paremmin koulussa menestyneet valitsi-
vat lahinna kdytannén taitoja ja harrastusopintoja aiempia vuosia enemmén, kun
taas kohtalaisesti koulussa menestyneet valitsivat ammatillisia kokonaisuuksia.
Vuorinen (1995) haki selitysti tyttdjen suurempaan valintojen madraan mm. siita,
ettd valinnaiskurssit ovat enemmain tyttdjen intressien mukaisia tai siitd, etta
lukiolaiset valitsevat paljon ja lukiolaisista suurin osa on tyttdjd. Lukiolaisilla
myds valinnanmahdollisuudet ovat suurempia. Vuorisen (1996) tutkimuksessa
eniten valintoja olivat kuitenkin lukuvuonna 1995-96 tehneet ammatillisten
oppilaitosten tytot. (Numminen ym. 1996, 29; Vuorinen 1995, 13; Vuorinen ym.
1996, 18-19, 24.)

Heikkilan (1994, 22) mukaan valintaan vaikuttaa my®&s oppilaitoksen oma
tarjonta, esimerkiksi oppilaitoksen oman tarjonnan runsaus véhensi valintoja
muista oppilaitoksista. Opiskelijoiden tekemiin valintoihin vaikuttivat Kuisman
(1994, 77-78) tutkimuksessa lisiksi mielikuvat oppilaitoksista ja ennakkokdsitys
kurssivalinnasta. My6s ammatinvalinnan selkeys heijastuu valintojen maaraan.
Jos oppilas oli esimerkiksi suuntautumassa alalle, jossa lukiomenestys on tarkeaa,
sitd vahemman hén valitsi opintoja muista oppilaitoksista. (Heikkila 1993, 38.)

3.5.3 Opiskelijoiden perusteluja valinnoilleen

Heikkildn (1993) tutkimuksessa ja opetusministerién seurannassa (1992) oppilaat
perustelivat valintojaan monilla eri tavoilla. Osa oppilaista haki valinnoillaan
vaihtelua ja piristystd koulun arkitoihin, halusi oppia tietoja ja taitoja sekd hank-
kia kokemuksia. Joillekin valinnat tarjosivat mahdollisuuden ohjattuun harrasta-
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miseen. Ammatillisten mahdollisuuksien kokeileminen ja etsiminen tulivat valin-
naisuuden kautta helpommiksi ja jatko-opintomahdollisuudet laajenivat. Valin-
naisuus antoi mahdollisuuden toteuttaa myds omakohtaista kehitysta. (Heikkila
1993, 18-19; 1994, 22-23; Numminen 1992d, 10-11.) Liséksi valinnat antoivat
mahdollisuuden syventid ammatillisia taitoja ja hyddyntdd muiden oppilaitosten
erityisosaamista. Vahiten valintoihin vaikuttivat kavereiden ja vanhempien
mielipiteet. (Heikkild 1993, 18-19; Teirioja 1993, 14.)

Myos valitsematta jattamiseen 16ytyy syitd. Valintajérjestelméd pidettiin
monimutkaisena ja opiskelun peléttiin muuttuvan ty6ladmmaéksi. Jotkut pitivat
oppilaitoksensa omaa tarjontaa jo riittavana, jolloin valintoja muista oppilaitoksis-
ta ei tarvitse tehda. (Heikkild 1993, 31; Kuisma 1994, 78.) Joissakin oppilaitoksissa
kurssien jarjestimisajankohta ja paillekdisyydet koettiin ongelmiksi. Myos
oppilaitosten viliset etdisyydet saatettiin kokea pitkiksi, jolloin esteeksi nousivat
matkustamisesta aiheutuvat kustannukset. (Heikkild 1994, 22; Teirioja 1993, 14-
16.)

Yleisesti ottaen oppilaat pitivat kokeilua merkittivénd ensisijaisen ja
toissijaisen toiveen yhdistamismahdollisuutena. Samalla he kokivat vastuun ja
vaikutusmahdollisuuksiensa kasvaneen ja itsearvostuksensa lisidntyneen. (Neu-
vonen 1993, 16-17.) Myos opiskelun mielekkyyden oli koettu kasvavan ja itseopis-
kelun lisaantyneen (Teirioja 1993, 19-20). Mahdollisuus vaikuttaa opintojensa
koostumukseen ja mielekkdt opiskelumahdollisuudet lisésivit myos sitoutumis-
ta opiskeluun. Opiskelijat pitivit kokeilua positiivisena mahdollisuutena. (Luopa-
jérvi 1993b, 303-304; Vuorinen ym. 1996, 33, 47.)

3.6 Yhteisty6 kokeiluyksikon sisilld ja ympariston kanssa

Kokeilujen sisall yhteisty6ta on lihinn rehtoreiden, koordinaattoreiden, opinto-
ohjaajien ja samojen aineiden opettajien valilla. Esimerkiksi Kokkolan kokeiluyk-
sikén opettajista yli puolet oli kuitenkin sitd mieltd, ettd yhteistyotd opettajien
vililld on liian vihan (Heikkild 1995a, 16; 1995b, 25). Opetusministerion seuran-
nassa (1996) yhteisty&té oli ollut eniten opetusjérjestelyissé, oppilaitosten tyGjar-
jestysten yhteensovittamisessa ja yhteisten opetusryhmien jarjestamisessa. Muita
yhteistyota lisinneitd alueita olivat hyvéksilukeminen, opetussuunnitelmien
yhteensovittaminen ja opintoprojektit. Oppilaitosten vélisiin eroihin yhteistythén
osallistumisessa mainittiin syyksi erot oppilaitosten toiminnan painotuksissa: osa
kouluista keskittyy enemman oman toimintansa kehittdmiseen kuin yhteistoimin-
taan. (Numminen ym. 1996, 43-44.) Volasen (1994, 16) mukaan lukioiden vilinen
yhteisty® ei ollut yhtd kehittynytta kuin lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten.

Yhteistyossd kokeilun ulkopuolisten oppilaitosten kanssa yleisimmat
yhteistyokumppanit olivat opetusministerién seurannan (1996) perusteella
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musiikkioppilaitokset, joiden kanssa yhteistyota tekee valtaosa kokeiluista.
Lisdksi yhteistydtd oli kansalais- ja ty6vdenopistojen, kesdyliopiston ja urhei-
luopiston kanssa. Kansalaisopistot toivat pienissd kokeiluissa huomattavan lisdn
erityisesti kielivalikoimassa. Ammattikorkeakoulujen kanssa yhteistyo oli kdyn-
nistynyt hitaasti. Esimerkiksi Kokkolassa yhteistyotd ammattikorkeakoulujen
kanssa piti riittdvénd ainoastaan 5 % opettajista (Heikkild 1995a, 29; Heikkild
1995b, 25). Yhteisii valinnaisopintoja tai opetusryhmid ammattikorkeakoulujen
kanssa oli vain muutamassa kokeilussa. Yhteisty6 rakentuu paljolti niiden opetta-
jien varaan, jotka opettavat kummassakin kokeilussa. Yliopistojen kanssa yhteis-
tyota oli lahinna opettajien koulutuksessa, kesayliopistot olivat osallistuneet
kesdopintojen jdrjestimiseen ja muutama opiskelija oli suorittanut avoimen
yliopiston opintoja. (Numminen ym. 1996, 45-46.)

Tutkimusten mukaan yhteisty6té tyoelaman kanssa oli 1dhinné opiskeli-
joiden tydharjoittelun merkeissa. Liséksi yhteisty6té oli paattotoiden, projektien,
oppimistehtdvien, tydpajatoiminnan, alihankinnan, yritysten tilauskoulutuksen ja
oppisopimuskoulutuksen muodossa. Opettajien osallistuminen tySeldmaharjoitte-
luun oli edelleen vihiista. Yhteistyd tydelimin kanssa oli noudatellut paljolti
aikaisempia muotoja. Eniten yhteistyotd tydelamén kanssa oli ammatillisilla
oppilaitoksilla ja vihiten lukioilla. Varsinkin ammattiaineiden opettajat olivat
halukkaita osallistumaan tycharjoitteluun. (Heikkild 1995a, 30, 49, 56; Lampinen
& Numminen 1994, 66, 69; Numminen ym. 1996, 45.)

3.7 Opetus ja opiskelu kokeiluyksikoissd

3.7.1 Opetussuunnitelmat ja opinto-ohjelmat

Koulutuksen organisaatiossa opetushallituksen tehtdvd on laatia koulu-
tusala/tutkintokohtaiset opetussuunnitelman perusteet. Oppilaitoksen opetus-
suunnitelma on oppilaitoksen sisdisen kehittdmisen, laadun varmistuksen ja
informaation viline. Opetussuunnitelmassa konkretisoidaan kehittdmisstrategiat
ja maaritelladn yhteisty6n, opinto-ohjauksen ja eritysopetuksen periaatteet sekd
ajankohtaiset teemat ja painoalueet. Se ilmaisee oppilaitoksen tavoitteet, opetuk-
sen sisillén, toimintatavat ja toimii yhteistyon ja keskustelun vélineend. (Ope-
tushallitus 1994.) Kokeilujen opetussuunnitelmajirjestelma muodostuu valtakun-
nallisista opetussuunnitelman perusteista ja oppilaitosten opetussuunnitelmista
(Opetushallitus 1994a, 26-27). Yleisesti ottaen valtakunnalliset ja oppilaitoskohtai-
set opetussuunnitelmat ndyttivat kokeilujen my6td véljentyneen (Lampinen &
Numminen 1994, 43).

Opinto-ohjelmat koostuvat oppilaitosten yhdessd tatjoamista opintoko-
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konaisuuksista. Niist4 opiskelija voi melko vapaasti koota opiskeluohjelmansa.
Opinto-ohjelmien perusyksikkéina ovat kurssit ja moduulit, teemakokonaisuudet,
valmiit opinto-ohjelmat ja valmiit tutkinnot (Numminen & Piilonen 1994, 47).
Oppilailla on myés mahdollisuus opinto-ohjelmansa vaihtamiseen (Opetusminis-
terio 1991, 6, 22-23). Kokeiluyksikén tutkintoon johtavista opinto-ohjelmista
paittid johtoryhmd (Laki nuorisoasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen
kokeiluista 22.2.1991).

3.7.2 Opetus ja tydjarjestykset

Koulutuskokeilujen opetuksessa pyritian teorian ja kdytdnndn integrointiin seké
opetuskeskeisyydesti opiskelijakeskeisyyteen. Tysjdrjestyksen osalta tavoitteena
on siirtyminen yhteiseen jaksotusjérjestelméén, jossa jaksot vaihtuvat samanaikai-
sesti. Jaksotusratkaisut vaihtelevat kahden ja kuuden jakson vélilld. Yleisin on
viiden jakson malli, jossa yhteistoiminta on ratkaistu varaamalla yhteistoiminta-
aika, esimerkiksi aamupéivéksi. (Numminen 1992d, 10; Numminen ym. 1996, 7.)

Myos muita ratkaisuja yhteistoimintaan on kehitelty. Oppilaitokset voivat
keskittdd valinnaiset aineet yhdeksi péivéksi tai oppilaat voivat suorittaa koko
jakson mittaisia valintoja. Opetusta voidaan jarjestdd viikonloppuisin tai kesa-
opintoina. My®s erilaiset projektit tai teemat voivat tulla kysymykseen. Oppilas
voi osallistua toisen oppilaitoksen normaaliin opetukseen tai suorittaa valintoja
muista yhteistyooppilaitoksista, esimerkiksi kansalaisopistoista. (Lampinen &
Numminen 1994, 44.)

Numminen (1996) on luokitellut tydjarjestysten perusmalleja, joita on
viisi, ja niiden liséksi on erikoistilanteisiin soveltuvia tdydentavid malleja. TyGjar-
jestysmallit ovat usein kiytossd rinnakkain. Yhfeistoiminta-ajassa valinnaiset
opinnot sijoitetaan aamu- tai iltapdivédn tai joskus yhteen péivaan. Malli on
helppo ja toimiva, mutta se sopii parhaiten pienten opintokokonaisuuksien
valintaan ja kun koulut sijaitsevat ldhella toisiaan. Pdivi viikossa toisessa oppilaitok-
sessa -mallia on kiytetty ldhinnd suurehkojen ammatillisten kokonaisuuksien
valinnassa. Se ei edellyti koulun vaihtoa kesken paivén, mutta talloin ei pakollisia
opintoja saisi osua samalla paiville. Jakso tai vuorojaksoin toisessa oppilaitoksessa-
mallia kadytetddn suurehkojen opintokokonaisuuksien suorittamiseen, useiden
lukioaineiden opintoihin tai tydssdoppimiseen. Mallia voidaan kéyttad niin, etta
opiskelija yksilollisesti jattaa jonkin jakson vapaaksi ja kdyttad sen muihin opintoi-
hin tai tyossa oppimiseen. Ammattikoulu-lukio -malli merkitsee kahden tutkinnon
suorittamista rinnakkain. Lukio-opinnot jirjestetdan ammatillisessa oppilaitokses-
sa kiyttien sen ryhméikokoja. Opiskeluaikaa joudutaan usein pidentdmaan eika
se perusvalinnan jilkeen mahdollista juuri muuta valinnaisuutta. Se on my®os
kustannuksiltaan muita malleja kalliimpi, mutta helppo jarjestdd. Oppilaitosten
yhteisessi tyojirjestyksessi tyGjdrjestys on tdysin yhteinen ja opiskelu kaikille
avointa. Viikko jaksojen vaihtuessa -mallia kdytetdan oppilaitosten yhteisten opinto-
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projektien toteutuksessa. Se mahdollistaa yhden kurssin/opintokokonaisuuden
suorittamisen keskitetysti. Opetuksellisen ajan ulkopuolella suoritettuja opintoja ovat
kesd- ja iltaopinnot, viikonloppuopetus ja muut omana aikana suoritetut opinnot,
kuten avoimen yliopiston opinnot. (Numminen ym. 1996, 9, 33-34.)

Opetus voidaan jirjestdd integroimalla eri oppilaitosten oppilaat samaan
ryhméan tai muodostamalla ulkopuolisista oppilaista erillisrymid (Numminen
1993b, 157). Esimerkiksi Kokkolassa 27 % opettajista piti valinnaisia valinneiden
oppilaiden sijoittamista ryhmiinsé vaikeana ja 22 % helppona (Heikkild 1995a, 26).
Opetuksessa voidaan hyddyntdd myos oppilaitosten yhteistd suunnittelua ja
opettajien kiyttod, joilla pyritian oppilaitosten vahvuusalueiden hyddyntdmiseen
(Numminen & Piilonen 1992a, 36).

Opetusministerion ehdotuksen mukaan erityyppisten oppilaitosten vili-
nen yhteistyd tarjoaa hyvan mahdollisuuden edistdd sukupuolten tasa-arvoa.
Nuorisoasteen koulutuskokeilujen on tarjottava riittdvasti mahdollisuuksia ei-
perinteisiin opinto- ja koulutusvalintoihin. Kédytdnnossd esimerkiksi mies- ja
naisvaltaisille ryhmille voidaan opettaa yhteisissi opetusryhmissd kyseisilld
ammattialoilla tarpeellisia opintokokonaisuuksia, kuten viestintdd. Monialainen
sekaryhmaopetus avartaisi my6s eri alojen koulutussiséltjd. (Opetusministerid
1992b, 3-7.)

3.7.3 Opettajien tyo

Opettajien ty® ei seurannan ja tutkimusten mukaan ole yleisesti ottaen juurikaan
muuttunut. Rasittavuus oli kuitenkin kasvanut ja suunnitteluun kului enemman
aikaa. Myos opiskelijoita oli palautteiden kautta otettu suunnitteluun mukaan,
erityisesti kotitalous- ja sosiaalialalla. Oppisisllot ja -materiaalit olivat enemman
itsehankittuja ja -valmistettuja. Opetusmenetelmét olivat hieman muuttuneet
opiskelijakeskeisempédan, monipuolisempaan ja yksilollisempdan suuntaan.
Itseniinen opiskelu ja pitkit tydrupeamat olivat lisddntyneet, varsinkin ammatilli-
sissa oppilaitoksissa. N4itd muutoksia oli tapahtunut véhiten lukioissa. (Heikkila
1995a, 44-47, 55; 1995b, 26; Numminen & Piilonen 1994, 58-59.)

Opettajien tyd painottui entistd enemmén opintojen ohjaukseen, paitsi
valinnaisuuden, my®ds uusien opetusmenetelmien kdyton vuoksi. Opiskelijat eivat
enid vain ota valinnaiskursseja, vaan alkavat itse rakentaa opinto-ohjelmaansa.
Tillin osa opiskelijoista tarvitsee enemmaén tukea. Opettajien pitdisi my0s osata
hyédyntia opetusryhmien opiskelijoiden erilaista osaamista koko ryhmén
hyviksi. Avoimissa oppimistilanteissa oppiminen tapahtuu uutta tietoa tuotta-
malla. Tyoskentelymuodot, tyon rytmittiminen ja osittain tyon tuotos ovat myos
avoimia. Ne siis suunnitellaan tyon alussa ja sen kuluessa, eiké etukéteen valmiik-
si. (Numminen ym. 1996, 11.)

Myos kokeilujen toimintaympéristdssd oli tapahtunut muitakin kuin
kokeilusta aiheutuneita muutoksia. Lukioissa otettiin kiytto6n uudet opetussuun-
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nitelman perusteet ja ammatillisissa oppilaitoksissa otettiin syksylld 1995 kayt-
to6n uuden tutkintorakenteen mukaiset opetussuunnitelmat (Numminen ym.
1996, 18). Niin saattaa olla vaikea erottaa opettajien tyossa tapahtuneiden muu-
tosten alkuperda: ovatko ne siis aiheutuneet ainoastaan kokeilusta vai osaksi
myos muun toimintaympériston muuttumisesta.

3.7.4 Opettajien koulutus

Nummisen (1994) raportin mukaan opettajilla oli ollut koulutusta kokeiluun
liittyen vihintdan yhdestd kolmeen paiviaan. Koulutustarvetta ilmeni opetuksen
toteuttamisessa, oppilaanohjauksessa, opetuksen suunnittelussa, hallintokysy-
myksissi ja arvioinnissa. Vuonna 1994-95 ilmenneita uusia koulutustarpeita olivat
tutor-toiminta, opiskelijan itseohjautuvuuden kehittdminen, kansainvélistyminen
ja tietotekniikka. (Numminen & Piilonen 1994, 63-64; Numminen ym. 1996, 40.)
Esimerkiksi Kokkolan opettajista kokeiluun liittyvaan koulutukseen oli osallistu-
nut vain 20 % opettajista, vaikka halukkaita oli 73 %. Koulutustarvetta oli yhteis-
ty6ssd, opetuksen suunnittelussa ja opetusmenetelmissd. (Heikkild 1995a, 52-53.)

3.7.5 Opintojen hyviksilukeminen ja arviointi

Lain mukaan ammatillisissa tutkinnoissa, lukion oppiméérassé ja yhdistelméopin-
noissa saadaan lukea hyviksi opintoja toisesta kokeiluyksikostd, muusta kuin
kokeiluyksikko6n kuuluvasta ammatillisesta oppilaitoksesta ja lukiosta, ammatil-
lisesta aikuiskoulutuskeskuksesta, kansalais- ja tydvaenopistoista, kansanopistos-
ta, musiikioppilaitoksesta, urheiluopistosta sekd yliopistosta ja korkeakoulusta
(Laki nuorisoasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeiluista 22.2.1991).

Opetusministerion seuranta (1996) osoittaa, ettd aikaisempien opintojen
hyvéksiluku on kokeilun aikana lisddntynyt ja laajentunut. Vuonna 1994-95 oli
opintoja luettu hyviksi 7 %:lle (edellisen vuonna 6 %:lle) opiskelijoista, lukiossa
3 %:lle (2 %) ja ammatillisissa oppilaitoksissa 10 %:lle (10 %). (Numminen ym.
1996, 30.) Vuonna 1995-96 opintoja oli korvattu ja liitetty osaksi opintoja edellistd
vuotta enemman (Vuorinen ym. 1996, 12-13).

Kokeilussa oppilasta voidaan arvioida kahdella eri tavalla. Lukioissa
kdytdssd on numeerinen ja seitseménportainen arvostelujirjestelmd, kun taas
ammatillisissa arvostelu on laadullista, sanallista ja kolmiportaista. Ongelma on
ratkaistu siten, ett4 opiskelija saa ensisijaisen oppilaitoksen mukaisen todistuksen.
Opettaja antaa arvosanan sen koulumuodon mukaan, jonka opetussuunnitelman
mukaisesti hin on opettanut. Samalla opettaja muuntaa muuntokaavaa kdyttden
antamansa arvosanan toisen koulumuodon arvosanaksi. Todistukseen merkitddn
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suoritetut oppimééarit, opintoprojektit ja suoritetut kurssit sekd siihen liitetdan
seloste, jossa ovat suoritettujen kurssien nimet ja suorituspaikat. (Numminen
1992¢, 23-24.) Yleisesti ottaen oppilasarviointi on kokeiluissa muuttunut kokonais-
valtaisempaan suuntaan ja koepainotteisuus on véhentynyt (Lampinen & Num-
minen 1994, 54).

3.8 Kokeilujen johtaminen

Lain mukaan kokeiluyksikon oppilaitosten yllapitéjit tekevit laatimansa kokei-
lusuunnitelman pohjalta keskenian sopimuksen kokeilun jirjestelyista. Yhteistoi-
mintasopimuksen tulee sisiltdd seuraavat asiat: kokeiluun kuuluva koulutus ja
kokeilun tavoitteet, opetuksen jérjestimisen ja oppilaitosten vélisen tydnjaon
perusteet, kokeiluhallinnon jérjestimisen perusteet, kokeilun rahoituksen ja
oppilaitosten vilisen kustannusjaon perusteet sekd muut tarpeelliset kokeiluun
liittyvat kustannukset. (Laki nuorisoasteen koulutuskokeilusta ja ammattikorkea-
koulujen kokeiluista 22.2.1991.)

Kokeilujen yllapitajistd vuonna 1992 oli kunnallisia 75 %, valtion omistuk-
sessa 25 % ja yksityisid 5 % (Numminen 1992d, 10). Kunkin kokeiluyksikén
tarkein hallinnollinen elin on johtoryhm, jonka yllapitéjat asettavat. Johtoryhma
johtaa kokeilua, tekee yleiset, kaikkia koskevat padtokset ja vastaa yleisestd
hallinnosta. Lisiksi johtoryhmi pdattda voimavarojen kiytdstd, laatii talousarvion
ja myontad lisaresurssit. Johtoryhmé hyvaksyy toimintasuunnitelman, vastaa
opintojen jirjestdmisestd ja yhteistoiminnasta, paattaa tydjarjestyksestd, tyosuun-
nitelmasta ja tuntikehyksestd sekd opinto-ohjelmien toimeenpanosta. Myds
opettajien tyon jakaminen kuuluu johtoryhmén toimenkuvaan. Johtoryhmien
tehtivit on madiritelty nuorisoasteen koulutuskokeilujen johtosdénndissd. Niiden
pohjana on kunnallisten keskusjérjestSjen laatima johtosdéntomalli, joka korvaa
osan oppilaitosten sdannoistd. (Numminen 1993a, 20-21.)

Numminen (1996) on kuvaillut johtoryhman roolia, joka siséltdd kolmen-
laisia piirteitd: visioiden luoja ja linjausten tekijd, pdatostensa toimeenpanija ja
yhteistyon koordinoija sekd hallinnollinen toiminnan seuraaja. Kaikissa tapauksis-
sa silli on yhteistoiminnan arviointitehtdva. Roolit eivét ole puhdaspiirteisia,
vaan eri tehtivit ovat painottuneet eri tavoin. (Numminen ym. 1996, 42.)

Jdsenid johtoryhmissd on yhteensd noin 300, keskimédrin 20 kutakin
kokeiluyksikkoa kohden. Jésenistd omistajia on yleenséd noin 25 % ja rehtoreita
noin 50 %. Johtoryhmén toimikausi on tavallisesti kahdesta neljadn vuoteen.
(Numminen 1993a, 20-21.)

Johtoryhmit voidaan jakaa kahteen tyyppiin. Itsendisesti toimivassa
ryhmiéssa tiedot padtoksistd vilitetddn koululautakunnalle. Toisessa tyypissd
kouluviraston virkamiehet muodostavat keskeisen osan pdétdksen teossa ja
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kiytannon asioissa. Téllaisen johtoryhmén puheenjohtaja on usein kouluvirastos-
ta. (Numminen 1993a, 20-21.)

Johtoryhmin apuelimind suunnittelussa toimivat tydjaosto tai ty6va-
liokunta, rehtoriryhma (suunnittelee yleensi yhteistoiminnan puitekysymyksia,
opintotarjontaa jne.) ja koulukohtaiset suunnitteluryhmit. Usein apuna toimivat
my®&s opetussuunnittelua ja tySjarjestyksia koordinoivat ryhmét. YhteistySryhmid
oppilaitosten vililld voivat olla esimerkiksi apulaisrehtorit, oppilaanohjaaja-,
opettaja-, tiedotus-, opettajankoulutus-, rahoitustyd-, atk- ja seurantaryhmit.
Ryhmii kokeilua kohti on kolmesta neljdén, ja useimmissa jasenind ovat rehtorit
ja opettajat. Yhteistoimintaorganisaatiot vaihtelevat kokeiluittain. Joissakin on
pienehko pysyva ryhmi ja useita tilapaisid ryhmid, toisissa taas yhteistydryhmat
ovat melko vakiintuneita. Vakiintuneissa ryhmissé etuna on se, ettd asiantunte-
mus kasvaa, mutta toisaalta tehtdvit voivat kasautua pienen joukon harteille.
(Numminen 1993a, 20-21; Numminen ym. 1996, 43.)

Heikkild (1995) toteaa, ettd kokeiluyksikén hallintoon oli esimerkiksi
Kokkolan opettajista tyytyviisid vain vajaa 10 %. Tyytyméttomid oli 40 %, joista
suurin osa oli ammattioppilaitosten opettajia. (Heikkild 1995a, 19-20; 1995b, 25.)

3.9 Kokeilujen resurssit

Opetusministerié voi paittid kokeilukoulutuksen voimavarojen médrédstd ja
lisddmisestd valtion talousarviossa tarkoitukseen osoitettujen médrdrahojen
rajoissa (Laki nuorisoasteen koulutuskokeilusta ja ammattikorkeakoulujen
kokeiluista 22.2.1991). Valtio on myéntinyt rahaa oppilaitosta kohden 15 000 - 21
000 markkaa. Kunnat ovat avustaneet kokeiluja enimmilldén 250 000 markalla,
mutta osa kunnista ei ole osallistunut kokeilun rahalliseen tukemiseen ollenkaan.
(Numminen & Piilonen 1994, 68-70.) Kunnilta saadut lisiméd&rarahat on joko
jaettu tasan oppilaitosten kesken tai johtoryhma on jakanut ne esimerkiksi suh-
teessa oppilasvirtoihin. Rahat on my®s voitu ohjata yhteiselle tilille, josta oppilai-
tosten kustannuksia maksetaan. Sadstot nakyvit vasta pidemmélld aikavalilla.
(Lampinen & Numminen 1994, 69-70.) Kokeilukoulutuksen valtionosuudet ja -
avustukset seki opiskelijoiden kotikuntien maksuosuudet maérdytyvit opiskeli-
jan ensisijaisen oppilaitoksen mukaan. Jos kokeilukoulutuksen kustannuksia ei
voida muutoin yhteensovittaa kokeiluyksikon kesken, ensisijaisen oppilaitoksen
yllapitdja maksaa muussa oppilaitoksessa jarjestetystd koulutuksesta aiheutuvat
kustannukset siten kuin yllépitdjit keskenddn sopivat. (Laki nuorisoasteen
koulutuskokeiluista ja ammattikorkeakoulujen kokeiluista 22.2.1991.)
Miirirahoja oli kokeiluissa kéytetty opetusministerién seurannan (1996)
mukaan yleissuunnitteluun, valinnaisopintojen jérjestimiseen, opintojen ohjauk-
sen lisiresurssina, opettajien koulutukseen sekd muutamassa kokeilussa kokeilun
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johtajan ja vetdjin lisity6hon. Noin puolet kokeiluyksikdistd arvioi, ettd maaréra-
han niukkuus on haitannut eniten kurssien jirjestdmista, osa valinnaiskursseita
on jaanyt pitiméttd ja rinnakkaisryhmien perustaminen suosituille kursseille on
ollut vaikeaa. Niukkuus oli vaikeuttanut my6s laaja-alaisen yhteistoiminnan
vaatiman koordinaattorin palkkaamista, tuntunut suunnittelutydssd, materiaali-
hankinnoissa, kuljetuksissa seké opettajien koulutuksen jarjestdmisessd. Toisaalta
yhdessd yksikossd midrarahat sallivat kokeilun toteuttamisen alkuperdisessa
suunnitelman mukaisessa laajuudessa ja parissa yksikossa oli voitu palkata osa-
aikainen projektisihteeri. (Numminen ym. 1996, 47.)

Kokeiluissa pitdisi voida sopia yhteisistd talouskdytinndistd. Koulujen
taloudellinen paitdsvalta ja itsendisyys vaihtelevat, varsinkin lukioilla on suhteel-
lisen vihan liikkumavaraa. Peruslidhtokohtia valinnaisopintojen rahoitukseen on
kaksi: valinnaisopinnot rahoitetaan ylimairdiselld rahalla tai olemassaolevin
méadrirahoin. (Numminen ym. 1996, 48.)

Nummisen (1996) mukaan kustannusten jakamiseen on kehittynyt
seuraavia malleja, joissa pyritadn siihen, ettei rahaa koulujen valilld tarvitsisi
liikuttaa. Ensimmadisessd valinnaiskurssit rahoitetaan kokeiluyksikén yhteisestd
budjetista. Tama vaatii kuitenkin yll4pitéjien vélistd sopimusta. Toisessa mallissa
kukin oppilaitos kustantaa tarjoamansa valinnaisopinnot. Tdllin on usein etuké-
teen sovittu, ettd kukin tarjoaa saman méaaran kursseja. Malli ei kuitenkaan ota
huomioon eti kouluihin erilaisena suuntautuvaa kysyntia. Kolmannessa kiytin-
nossi kukin oppilaitos kustantaa tarjoamansa valinnaisopinnot ja lukukauden
lopussa tehdédn tarkistuslaskenta, jolloin kustannukset tarvittaessa tasataan
opiskelijoiden tekemien valintojen suhteessa. Edellytyksend on, ettd oppilaitokset
varaavat osan opetustarjonnastaan valinnaiskurssien jérjestdmistd varten. Neljin-
nessi mallissa jokainen oppilaitos maksaa tietyn summan jokaisesta valinnais-
kursseille osallistuneesta opiskelijasta yhteiseen kassaan, josta kurssien jérjestami-
nen sitten maksetaan. Tama kuitenkin lisdd rahaliikennettd oppilaitosten valilla.
(Numminen ym. 1996, 48.)

3.10 Koulutuskokeilujen ongelmat

Tutkimusten mukaan kokeiluihin liittyy monia teoreettisia ja kdytdnnollisia
ongelmia. Kokeilujen edistyessa on huomattu, ettd kaikki oppilaitokset eivat ole
valmiita yhteistyohon tai antamaan samaa panostusta kuin muut kokeiluun
kuuluvat oppilaitokset. Kokeiluissa pitdisi pyrkid yhden koulun kulttuurista
yhteistoiminnan kulttuuriin ja saada koulut sitoutumaan yhteisty6hon. Suurissa
yksikoissa on yhteistyd tiivistynyt usein parin kolmen oppilaitoksen tiiviseen
yhteistyshon. (Numminen ym. 1996, 4-8.)

Myés kokeiluyksikon sisalla tapahtuvassa tiedottamisessa on parantamisen
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varaa (mm. Heikkilad 1994, 22; 1995b, 25; Korhonen & Tiura 1992, 8; Kuisma 1994,
84: Lauronen 1992, 3; Numminen & Piilonen 1992b, 1; Numminen ym. 1996, 44).
Tiedon jakelua tulisi tehostaa, monipuolistaa ja lisatd. Samalla tiedottamisajan-
kohtaan tulisi kiinnittid huomiota, esimerkiksi valinnanmahdollisuudet tulisi
selvittda oppilaille ajoissa. (mm. Heikkild 1993, 21; Kuisma 1994, 84, 88; Neuvonen
1993, 15-18; Vuorinen ym. 1996, 48.) Myoskaan nuorisoasteen perinteinen passiivi-
nen oppilaskulttuuri ei kannusta aktiiviseen tiedonhakuun (Opetusministerio
1994, 6; Numminen ym. 1996, 36). Tiedottamista kokeilun sisalld piti esimerkiksi
Kokkolassa riittimittomana 57 % ja tiedottamista kokeilusta ulkopuolelle piti
riittimattémana 46 % opettajista (Heikkila 1995a, 23-24; 1995b, 25).

Oppilaat olivat saaneet tietoa kokeilusta opinto-ohjaajilta, luokanvalvojil-
ta, esitteistd, tydvoimatoimistoista ja kavereilta (Heikkild 1993, 18). Nummisen
ym. (1996, 39) mukaan 14 % kokeiluun osallistuvista opiskelijoista ei tiennyt
olevansa mukana nuorisoasteen koulutuskokeilussa. Vuonna 1995-96 kokeilusta
tietimattdmien madri oli suunnilleen sama, silld opiskelijoista 85 % tiesi olevansa
mukana kokeilussa: ammatillisissa 80 % ja lukioissa 88 % opiskelijoista. Kokeilun
sisallosti tiesi 72 % opiskelijoista: ammatillisissa 62 % ja lukioissa 77 %. (Vuorinen
1995, 13.)

Ratkaisuna tiedottamisen ongelmiin oli mietitty mm. tietotekniikan
hyviksikayttoa. Sopivien laitteistojen seké hallinnollisten ohjelmien kéayttokelpoi-
suus ja valmius kuitenkin vaihtelevat oppilaitosten kesken. Kynnykseksi muodos-
tuu myo6s henkildston puutteelliset tiedot ja taidot. (Opetusministerié 1994, 5.)

Pieni osa kokeiluista on pystynyt sopimaaan hyuviksilukemisen periaatteista
niin, etteivit ne pida sitd endd ongelmana. Lahinna ongelmia olivat aiheuttaneet
kurssien vastaavuudet, opintojen kirjausmenetelmét, arvosanojen siirtiminen,
erot oppilaitosten kayténteiden vélill4, aineenopettajien suhtautuminen muualla
suoritettuihin opintoihin ja miten hyvaksilukemista voidaan hy6dyntaa opiskelu-
ajan lyhentamisessa. (Numminen ym. 1996, 31; Vuorinen ym. 1996, 49.)

My®6s seka henkilokunnan ettd oppilaiden asenteet vaikuttavat kokeiluyk-
sikén toimintaan. Kouluissa on epéilty nuorten kykya ja kypsyyttd tehdé valinto-
ja. Valinnaisuuden toteutumista estdd my6s oppiainekeskeisyys, joka ilmenee
opiskelijoiden valintamahdollisuuksien rajoittumisena. Asenteet koettiin rajoitta-
van tekijand varsinkin lukiossa. (mm. Heikkild 1994, 22; Korhonen & Tiura 1992,
8; Numminen ym. 1996, 4, 31, 36, 44; Numminen & Piilonen 1994, 37-38; Vuorinen
ym. 1996, 49.) Erityisesti jo peruskoulussa heikosti menestyneiden mahdollisuuk-
sia selvitd kokeilujen monimutkaisessa toimintaympéristdssd oli epéilty (Ahola
1989, 243). Opettajat pelkésivit oppiaineidensa arvostuksen ja tuntiméarien
vihenevin sekd auktoriteettiasemansa menettimistd (Numminen & Piilonen
1994, 38). Oppilaitos- ja peruslinjakohtainen "reviirien puolustaminen” ja omien
intressien toteuttaminen nousivat myos esiin (Luopajéarvi 1990, 99).

Volasen (1995) mukaan opettajat myos vieroksuvat ns. helpoja kursseja,
joita he kuvailivat “ajan tiytteeksi”, “lepopaikoiksi” ja “resurssien tuhlaukseksi”.
Helppojen kurssien vastakohdaksi opettajat nikivit “tarkeit ja keskeiset” kurssit.
Opettajien helpot kurssit sisalsivét useasti toimintaa ja havainnollisuutta, tarkeit
kurssit taas ajateltavaa ja ulkolukua. Volanen kuitenkin kyseenalaistaa timan
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jaottelun, koska hinen mielestddn helpot kurssit saattavatkin olla vaikeampia
kursseja paremmin suunniteltuja, koska niissé tavoitteet yleensd saavutetaan ja ne
koetaan helpommiksi ja hauskemmiksi. Oppiaineksen ei valttaimatta tarvitse olla
vaikeaa ja oppimisen tapahtua luokkaympéristossd. Ehkdpd vaikeatkin kurssit
pitaisi pyrkia tekemaan helpoiksi ja oppiminen hauskaksi. (Volanen 1995, 11-13.)

Esimerkiksi Kokkolan kokeilun opettajista noin 30 % halusi kokeiluyksik-
koon lisdd valinnaisuutta, noin 60 % sen sijaan vastusti. Vastustajista enemmisto
oli kauppa- ja ammattioppilaitosten opettajia. Taustalta 16ytyvét mahdollisesti
pelot oman aseman ja toimeentulon menetyksestd. (Heikkild 1995a, 10-11, 38.)
Opettajien suhtautuminen kokeiluun on kuitenkin vaihtelevaa. Opettajien valisia
asenne-eroja saattaa ilmetd jopa eri koulutuslinjojen vélilld. Esimerkiksi Himeen-
linnassa ammattioppilaitoksen metalliosastolla sahkdpuolen opettajista 60 % ei
ollut kokeiluun kovinkaan tyytyvéisi4, kun taas muilla linjoilla suhtautuminen oli
positiivisempaa (Pelkonen 1993, 17).

Lisaksi Kokkolassa 73 % opettajista osallistui mielelldén kehittamistyo-
hén, mutta kiytannossd osallistui kuitenkin vain pieni joukko (Heikkila 1995a, 34-
40). Opettajien aika ei tahtonut riittdd kehittimistydhon, varsinkin projektien
koettiin aiheuttavan ainakin aluksi lisaty6td (Numminen ym. 1996, 36). Kokkolas-
sa opiskelijoitaan oli valintoihin kannustanut 56 % opettajista ja 50 % uskoi
oppilaiden kykyyn tehdi valintoja. Palaamista aikaan ennen kokeiluja toivoi 10
%. Heistd suurin osa oli ammattioppilaitosten opettajia tai sellaisia, jotka eivit ole
opettaneet valintoja tehneitd. (Heikkild 1995a, 34-40.) Opiskelijat taas pohtivat
sitd, miten tydeldimi heihin suhtautuu ja miten he tulevat tydeldmaan sijoittu-
maan (Numminen & Piilonen 1992b, 1). Yleisesti ottaen opettajat ja oppilaat ovat
tutkimuksissa suhtautuneet kokeiluihin kuitenkin positiivisesti.

My®6s resurssien niukkuus on nahty yhtend keskeisimmistd ongelmista.
Tihan ongelmaan liittyvit epétasaisesti jakautuneet valinnat, rahaliikenteen
hoitaminen ja se, ettd kokeiluilla on useita yllapitajia. (mm. Heikkild 1993, 21;
Neuvonen 1993, 15-18; Numminen 1992d, 10; Numminen & Piilonen 1992b, 1;
Numminen ym. 1996, 6-8, 36, 44; Vuorinen ym. 1996, 48.) Samoin ongelmia ovat
saattaneet aiheuttaa kdytdnnon jirjestelyihin liittyvat resurssit, kuten tilojen ja
vilineiden puuttuminen ja oppilaitosten tietoteknisten valmiuksien poikkeami-
nen toisistaan. Yleensi ammattioppilaitoksissa valmiudet olivat parhaat ja huo-
noimmat lukioissa ja terveydenhuolto-oppilaitoksissa. (Lampinen & Numminen
1994, 61.) Opetusmateriaalien hankkiminen ja saatavuus sek kirjoista aiheutuneet
lisakustannutkset olivat myos opiskelijoiden mielesta ongelmallisia (mm. Heikki-
14 1993, 21; Kuisma 1994, 84; Neuvonen 1993, 15-18; Vuorinen ym. 1996, 48).

Monissa kokeiluyksikdissd on ollut vaikeuksia yhteisen jaksotuksen ja
tyojirjestyksen 15ytimisessd, mikd on valinnaisuuden toteutumisen kannalta
kuitenkin olennaista. Esimerkiksi Kokkolan kokeilussa toiminnassa olevaan
vaihtopaivajarjestelmaan oli opettajista tyytyvaisid 22 % ja tyytymattomid 42 %
(Heikkild 1995a, 25). Kokeilujdrjestelyt koettiin sekavana, kokeilun aloittaminen
kankeana ja lukujirjestykset saatiin valmiiksi vasta viiime hetkilld. My6s pitka
péivit ja padllekkaisyydet seka huoli jélkeen jadmisestd oman koulun opetuksessa
saattavat aiheuttaa ongelmia. (mm. Heikkild 1993, 21; Kuisma 1994, 85; Neuvonen
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1993, 15-18; Numminen ym. 1996, 5, 36, 44-45; Numminen & Piilonen 1994, 37;
Vuorinen ym. 1996, 48.) Kokeilujarjestelyt saattavat aiheuttaa my6s luokkien
sisdistid hajaantumista. Esimerkiksi Himeenlinnassa ongelmaksi oli koettu luokan
yhteisen luokanvalvojan puuttuminen. (Pelkonen 1993, 18.) Joissakin kokeiluyksi-
koissd myos oppilaitosten pitkit valimatkat tuottavat ongelmia (Kuisma 1994, 83,
85; Lauronen 1992, 2; Neuvonen 1993, 15-18).

Monet niist4 ongelmista ovat kuitenkin sellaisia, jotka tulevat kokeilun
edistyessi hilvenemain. Esimerkiksi Korhonen ja Tiura (1992, 8) ovat sitd mielta,
ettd kokeilun “sisd4najo” vie aikaa ja on luonteeltaan lihinnd prosessi eikd min-
kdin valmiin mallin toteuttamista.

3.11 Tutkimuksissa esiintulleita kehittamisehdotuksia

Tutkimuksissa on noussut esiin monenlaisia kokeilun kadytdntdd parantavia
kehittamisehdotuksia. Kokeilun perustana tulisi olla selkeit ja yhteisesti hyvaksy-
tyt tavoitteet. Sitoutuminen kokeiluun ja osallistuminen kokeilun kehittdmiseen,
varsinkin opettajien osalta, olisi tirkedd. Opettajien kehittdmishankkeiden tuke-
minen ja suosiminen edesauttaisi opettajien myonteistd suhtautumista kaikenlai-
seen kehittimistoimintaan. Myds koulujen johtamisilmaston kannustavuus olisi
tassa hyviksi. (Heikkild 1995a, 57-59; Luopajirvi 1993a, 226-227.)

Heikkildn (1995) mielestd opintotarjottimeen olisi hyvd ottaa mukaan
enemman sisillollisesti uusia ja yksilollisid yksittdisid aineita ja kursseja seka
kokeilun ulkopuolisia opintoja. Opettajien keskinzisté yhteistyotd seké yhteistyo-
ti tyo- ja elinkeinoeldman kanssa tulisi lisétd, ja samalla oppilaitosten vahvoja
puolia pitidisi hyddyntdd paremmin, varsinkin miesopettajien mielestd. MyGs
toimivaan tyjarjestelmaan tulisi kiinnittad huomiota, silld ainakaan Kokkolassa
ei vaihtopiivijarjestelméd pidetty hyvana ratkaisuna. Hallintoa tulisi selkeyttad
ja tiedottamista lisatd. Tiedottamispulmaan voisi 18ytyd ratkaisu sisdisen tietover-
kon kehittimisesti ja henkilokohtaisten kontaktien lisdamisestd. (Heikkild 1995a,
27, 58.) Kirjasto- ja tietopalveluja tulisi lisat4, koska omatoiminen oppiminen ja
ohjaustoiminta lisdéntyy. Opettajien jatko- ja tdydennyskoulutus on tarpeen,
koska he ovat keskeisia muutosagentteja kokeilussa. (Opetusministerié 1994, 59.)
Resurssien niukkuudesta aiheutuvia haittoja voidaan vahentdd oikeudenmukai-
semmalla sisdisen rahoituksen jaolla ja yhteistyolla (Heikkild 1995a, 58).

Myés oppilaat ovat pohtineet kokeilun kehittimisehdotuksia. Heidan
mielestidn valinnaisuutta tulisi lisitd ja kokeiluun pitdisi ottaa mukaan useampia
oppilaitoksia. Parannuksia kaivattiin myds kurssien jirjestamisaj ankohtaan seka
monipuolisuuteen, ja kurssien sisllollisessd toteutuksessa oli ristiriitoja ennakko-
tiedon ja varsinaisen toteutuksen vélilld. Julkisia kulkuyhteyksia pitdisi parantaa
ja tiedottamista tehostaa seka aikaistaa. (Heikkila 1993, 39; Kuisma 1994, 84-85.)
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Oppilaat toivoivat myds opettajien ja oppilaiden tiiviimpéad yhteisty6ta seka
oppilaiden tason parempaa huomioimista opetuksessa (Pelkonen 1993, 35-36).



44

4 KOULUN KEHITTAMINEN

Kokeilun kehittiminen oli yksi tutkimuksemme tarkoituksista. Kasittelemme
ensin koulua kehittimiskohteena ja sen jilkeen tarkastelemme tutkimuksemme
teema-alueita kehittdmisndkokulmasta.

4.1 Koulun kehittaiminen tutkimuksemme osana

Lyytisen (1988) mukaan koulun “"kehittiminen on jarjestelmillinen ja
tavoitteellinen toiminta koulukohtaisten oppilaan kasvu-, kehitys- ja oppimis-
edellytysten muuttamiseksi niin, ettd koulun perustehtévaksi asetetut kasvatusta-
voitteet voidaan saavuttaa paremmin' (Lyytinen 1988b, 16). French ja Bell (1973,
13) tahdentdvit kehittimisen olevan hyvien asioiden sdilyttdmistd, joidenkin
muuttamista ja loppujen hylk#&mista. Nain kunnossa olevat asiat ovat jatkossakin
kunnossa ja voimavarat voidaan kayttdd kehittimiskohteiden korjaamiseen.
Koulun kehittimisen dilemma on muutoksen ja jatkuvuuden tasapainoinen
yhteensovittaminen (Lonkila 1992, 11). Kaikenlainen kehittamisty® ndkyy opetus-
prosessin tehostumisena (Ruohotie 1985, 59-60).

Koulun kehittimisen niakdkulmasta tutkimuksemme koskettaa aihetta
kahdesta eri suunnasta. Ensiksikin itse nuorisoasteen koulutuskokeilu voidaan
niahdi laajana kehittimishankkeena, johon osallistuvat neljd oppilaitosta ovat
tutkimuskohteinamme. Toisaalta omassa tutkimuksessamme pyrimme myos
kehittimaan kokeilua ja sen toimintaa Seindjoen kokeiluyksikossd. Tutkimuksem-
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me onkin siis kehittimishankkeen kehittamista.

Koska kehittimisehdotukset ja -alueet nousevat tdysin oppilaiden ja
opettajien vastauksista, kyse on erdanlaisesta organisaation/oppilaitoksen kehit-
timisen ensimmadisestd vaiheesta, jossa selvitetddn kehittdmisen kohde-alueet.
Esimerkiksi Schmuck ja Runkel (1985, 195-199) kuvaavat organisaation, eli my0s
oppilaitoksen, kehittimisen ongelmanratkaisuprosessiksi, jossa analysoidaan
oppilaitoksen nykytila. Organisaation henkilosts hahmottelee tulevaisuudenku-
van, johon suurin osa henkildstosta on tyytyvaisid. Tamén perusteella valitaan
kehittimisalueet ja -kohteet. Oma kehittimisndkokulmamme tuo esiin nimen-
omaan kunkin oppilaitoksen/koko kokeiluyksikén opettajien ja opiskeljjoiden
keskeiset kehittamistarpeet, joiden parantamiseksi sopivien kehittdmistoimien tai
kehittimisohjelman valintaan voidaan ryhtya.

4.2 Koulu sosiaalisena jarjestelmana

Olennaista kehittimisessd on se sosiaalinen jarjestelmd, jossa kehittiminen
tapahtuu (esim. Holopainen, Laukkanen, Lepistd & Pyykkonen 1982, 21).
Kouluyhteisé on moniséikeinen ihmissuhdeverkko, jossa kaikki vaikuttaa kaik-
keen ja jossa ei sen takia saisi olla toisensa poissulkevia tekijoita (Lonkila 1992,
52). Kiytinnossa esimerkiksi yhdenkin ongelman ratkaisu voi helpottaa toisten
ratkaisua, mutta myos paljastaa uusia ongelmia. Tarkedd olisi ymmartaa koulun
subjektiivista todellisuutta, jotta voisi ymmaértdd koulun ongelmia ja prosessia
kokonaisuutena. (Ruohotie 1985, 6, 59-60.)

Koulu voidaan siis ndhd sosiaalisena instituutiona ja tyGyhteisond, jossa
opettajalla ja oppilaalla on erilaiset roolit. Jo koulun organisatoriset rakenteet
aiheuttavat ristiriitoja, jotka saattavat opettajat ja oppilaat vastakkaisiin
elementteihin. Kuitenkin tamé kouluyhteisén oma ryhméadynamiikka sisaltda
koulun kehittimisen kannalta keskeisimmain inhimillisen voimavaran. (Aittola
1988, 4, 7-8.) Koulun kehittiminen onkin tietyssé sosiaalisessa jarjestelmassa ja
tietyn kokonaissuunnitelman mukaan suoritettua tarkoituksellista toimintaa,
jonka tuloksena on jossain suhteessa aikaisempaa tehokkaampi tai tarkoituksen-
mukaisempi toiminta (Vasstrom 1985, 38).
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4.3 Koulun kehittiminen organisaationa ja koulun kulttuuri

Koulu voidaan nihd4d myos organisaationa. Organisaation, eli my6s koulun,
muuttamisessa ei riitd pelkka rakenteellinen muutos, kuten vastuun, viestinnin
tai yhteistoiminnan muutos. Organisaation rakenteet ovat kulttuurin luomia, eiké
niitd voi muuttaa muuttamatta niiden pohjalla olevia perusolettamuksia. Nama
perusolettamukset muodostavat organisaatiokulttuurin. Organisaatiokulttuuri
tarkoittaa siddnnénmukaista kdyttdytymistd eli normeja, ilmaistuja arvoja ja
pelisaantsjd. (Schein 1987, 23, 50.) Koulun kulttuuri muodostuu siis tiedostamat-
tomista ja kirjoittamattomista toimintasdannoisté (tavat ja kdytanteet), jotka vain
heijastuvat ulospiin, ja nikyvastd kulttuurista, joka tulee esille mm. esitteissa ja
toimintasuunnitelmissa (Tuutti 1995, 35-36).

Myos French ja Bell (1973, 28) tdhdentdvit organisaation kulttuurin
muodostuvan seki virallisesta ettd epdvirallisesta jarjestelmdstd. Nakyvadn
kulttuuriin kuuluvat organisaation tavoitteet, tekniikka, rakenne, taidot, kyvytja
taloudelliset voimavarat. Epévirallinen jirjestelma sen sijaan on usein piileva ja
tukahdettu osa organisaation elamii. Organisaation kehittdiminen koskee seka
virallista ettd epévirallista osaa organisaatiosta. Koska kehittdmisohjelma on
virallisen jarjestelman hyviksyma ja siind késitellddn usein tunteita ja asenteita,
padvaikutukset ndyttavit kohdistuvan epéviralliseen jarjestelmaan.

Kulttuuria lihelld oleva késite on ilmapiiri. Ilmapiiri koostuu ldhinna
vuorovaikutussuhteista ja -prosesseista, jotka vaikuttavat edelleen ihmisen
kiyttiaytymiseen. Imapiiriin vaikuttavat johtaminen, yhteenkuuluvuuden tunne,
kannustaminen, kilpailu, ongelmien ratkaisemiskyky ja tiedon kulkeminen.
Ilmapiirin kokemiseen vaikuttavat havainnot, kokemukset ja tulkinnat tilanteesta.
(Nikkanen & Lyytinen 1996, 80, 83.)

Kehittiminen muuttaa ihmisten kayttadytymistd organisaatiossa. Lawlerin
(1983) mukaan organisaatiokayttaytyminen koostuu seuraavista osista:

1.Yksilo- ja ryhmikiyttiytyminen. Tama sisaltad yksilon sitoutumisen yhteisoon ja sen
toimintaan, suhteet johtajiin, ongelmanratkaisun, yhteistyon ryhmissé ja ryhmien sisaiset
ristiriidat.

2.Yksilon ja ryhmin asenteet, odotukset ja uskomukset. Tama sisdltdd esimerkiksi yksilon
tai ryhmin kisityksen siitd, miten kehittiminen vaikuttaa tyohon/organisaatioon seké
kehityksen estamisen tai tukemisen.

3.Tyon luonne, teknologia ja organisaatiorakenne. Tyon luonteella kuvataan esimerkiksi
tyon autonomisuutta ja tirkeiksi kokemista. Teknologia tarkoittaa laitteiden nykyaikaisuut-
ta, pasomaa, hankintaa ja tiedonkulkua. Organisaatiorakenne sisiltdd valtaa ja tyonjakoa
koskevia kisityksid ja sadntojd, seké yhteistyon, tyon koordinoinnin ja kontrollin.

4.Yksilo- ja ryhmiipiirteet. Téhan kuuluvat ikd, sukupuoli, koulutus ja tyGtaito.

5.Ulkoinen ympiristo. Tama siséltdd “sopivuuden ympéristoon”, elinkeinoeldmén, mark-
kinat ja tyovoiman.

Lawler painottaa nimenomaan organisaatiokayttdytymisen syklisyyttd. Yksilo- ja
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ryhmékéyttdytyminen pohjautuvat yksilén ja ryhmén asenteisiin ja uskomuksiin,
joka taas perustuu tydn luonteelle, teknologialle, organisaatiorakenteelle ja yksil-
ja ryhmapiirteille seké organisaation ja ympériston suhteeseen. Uudistuksen
sovellutusta seuraa mukautuminen ja lyhyen aikavélin tavoitteiden asettaminen
ja saavuttaminen. Organisaatiossa ja asenteissa sekéd ryhmé- ja yksilokayttaytymi-
sessi tapahtuu my®os kehittdmisessd muutoksia, jotka viimein institutionaalistu-
vat tavallisiksi kdytdnteiksi. (Lawler 1983, 26.) Tatd mallia voidaan soveltaa
koulussa tapahtuvan uudistuksen tarkasteluun, koska samat organisaatiokayttay-
tymisen osat vaikuttavat myos kouluissa.

Tutkimuksessamme olemme selvittdneet organisaatiokdyttdytymisen eri
osien sisiltod. Teema-alueet sisltdvit yksilon ja ryhmén piirteitd ja kdyttaytymis-
td, opettajien ja oppilaiden asenteita, teknologiaa sekd suhdetta ymparistoon,
kuten tydelamaan. Jokaisella koululla on oma kulttuurinsa ja organisaatioraken-
teensa, jotka ovat muihin nahden ainutlaatuisia (Ruohotie 1985, 11).

4.4 Henkilostoryhmit ja koulun kehittaminen

Lonkila (1992, 11) huomauttaa, ettd vaatimus koulun kulkemisesta kehityksen
kédrjessd, mieluummin etunendssd, on kohtuuton. Uuden tiedon, uuden
ajattelutavan ja uusien kiytintdjen tienraivaajina ovat aina yksilot. Instituutiot,
kuten koulut, seuraavat aina enemmain tai vihemman jéljessd. Kehittimisessa
pitiisikin ottaa mukaan eri henkiléstoryhmien nékokulmat, jolloin ongelmiin
saadaan laajempi ja syvempi tarkastelukulma.

Opettajilla on kehittdmisessd suuri merkitys, silld he juurruttavat muutok-
sen kouluihin (Jokinen 1988, 50, 52; Lyytinen, Jokinen & Rask 1989, 1). Opettajien
tehtdvina on toteuttaa uudistuksen tavoitetila oppilaille antamassaan opetukses-
sa. Ylldttivan vihin kiinnitetddn kuitenkin huomiota nimenomaan opettajien
liittimiseen osaksi projektia. (Virolainen, Andersen & Sandvik 1996, 259.) Paljon
riippuukin opettajan uudistusmielisyydestd, tapahtuuko koulussa tai luokassa
muutoksia: yksittdinen opettaja viime kidessd paattds, viekd hin uudisuksen
luokkaansa vai sulkeeko hin oven sen edestid (Nikkanen 1986, 16). Koulun
kannalta on tirkedd, etti opettaja haluaa kehittdd itseddn, tyOtdnsd ja
tydymparistodan (Nikkanen & Atjonen 1988, 5).

Koulun kehittimisen on kuitenkin oltava vapaaehtoisuuden ja sitoutumi-
sen symbioosi, jossa opettajan omat halut ja ehdot ovat pohjana itsen, tySpaikan
ja tydyhteison kehittamiselle (Nikkanen 1992, 45). Empiiriset tutkimukset osoitta-
vat, etti vaikka opettajalla saattaa olla vahin valtaa panna alulle merkittavid
muutoksia, hinelld on huomattava vaikutus innovaatioiden toteuttamisessa tai
hylkaamisessa (Nikkanen & Suortti 1982, 2). Opettajien omaehtoinen toimintojen
ja solmukohtien parannusehdotusten huomionti nostaa muutoksen hyvaksy-
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misastetta ja pysyvyyttd (Nikkanen & Atjonen 1988, 3).

Myos koulun johtajat ovat avainasemassa, koska he vaikuttavat kehittami-
seen asennoitumiseen ja sithen, mité kehittimisen eteen tehddén (Lyytinen 1988a,
67). Lisiksi he toimivat kehittimisessi eteen tulevien ristiriitojen sovittelijoina.
Opettaja ja rehtori voivat toimia koulu-uudistuksen muutosagentteina monissa
eri rooleissa innovaation eri aikoina. (Nikkanen & Suortti 1982, 8-14.)

Kehittamistyossa ei mydskadn oppilaita saisi unohtaa, silld oppilaat ovat
tarpeeksi kypsid koulun kehittimistd ajatellen ja pystyvat kantamaan tdstd
vastuuta (Neale, Bailey & Ross 1981, 29-30, 34). Aittola (1988 ) toteaa, ettd oppilaat
muodostavat iin, kehityksen, pddmaérien ja tavoitteiden suhteen poikkeavan,
mutta tiiviin osan koulun tydyhteis6d. Opiskelijoiden on harjaannuttava ja
saatava kokemusta organisaation ja tyoyhteison jasenend toimimisesta. Heilld on
vastuu omasta oppimisesta, tydsta ja yhteison kehittdmisestd. (Piirainen 1991, 15.)
Opiskelijoiden ottaminen mukaan kehittajiksi lisdd oppilaiden aktiivisuutta ja
omatoimisuutta, antaa arvokkaita valmiuksia tyoeldmaélle ja mielekkyytta opis-
keluun (Ojanen 1985, 183-197). My6s Ruohotien (1985, 2) mukaan tarkein palaute
koulun toiminnan ja opetuksen kehittimiseksi saadaan oppilailta.

4.5 Tiedon hankkiminen koulun kehittimiseen ja kehityksen
arviointi

Koulua kehitettiessd pitdisi tietoa keritd monella tavalla. Kyselyt tuottavat
kvantitatiivista tietoa organisaatiosta paitoksentekoa varten, kun taas haastat-
teluilla saadaan esille yksilét ja heiddn havaintonsa. Haastatteluissa tulee ndky-
viin tetoja, tunteita ja asenteita, joita ei ehkd muuten saataisi esille.
Kehittimistyossd myods dokumentit ovat térkeitd. (Neale ym. 1981, 94)
Koulutuksen kehitimisessi tirkedd olisi huomioida eri ndkodkulmia, joihin
kehittiminen vaikuttaa. Tallaisia ovat esimerkiksi kommunikaatio, ongelmanrat-
kaisu, paatoksenteko, vallan jakaminen, resurssien kdyttd ja yhteenkuuluvuus.
Lisdksi kehittimiseen pitdisi kuulua olennaisena osana arviointia. (Schmuck &
Runkel 1985; Bostrom & Kokkonen 1991, 95.)

Koulun kehittimisessi, esimerkiksi nuorisoasteen koulutuskokeiluissa,
tarked osa on nimenomaan arvioinnilla ja toiminnan systemaattisella tarkastelulla.
Lonkila (1992, 12) on todennut, ettd koulun johtaa kehitysuralle nelja tekijaa:
niky, suunnittelu, toteutus ja seuranta. Naky synnyttdd idean, suunnittelu
hahmottaa sisillon ja toteutus tuo tuloksen. Seuranta takaa ennen kaikkea jatku-
vuuden. Koulun kyky vastata ympériston muutoksiin riippuu mahdollisuuksista
arvioida ja kehittda toimintaa edelleen. Koulukohtainen arviointi synnyttad myos
opettajissa ammatillista kasvua (Lyytinen ym. 1989, 1, 8).

Kehittimisen arviointi on nykyéan yha tirkeampad. Ympéroivan yhteis-
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kunnan vaatimuksiin vastaaminen edellyttdd aiempaa tavoitetietoisempaa ja
systemaattisempaa toimintaa. TAma tarkoittaa, ettd kehittdiminen ja kehittimisen
arviointi tarvitsevat maarillistd ja laadullista tietoa oppilaitoksen nykytilasta.
Kehittimisen arviointi on jadnyt oppilaitosten kulttuurissa perinteisesti varsin
vihaiseksi. Vihitellen arvioinnista ja seurannasta on tulossa hyvéksytty osa
oppilaitoksen kulttuuria. (Nikkanen 1992, 13, 47.)

Nuorisoasteen koulutuskokeiluja on seurattu valtakunnallisesti, mutta
Seindjoen kokeiluyksikkod ei ole tarkasteltu oppilaitostasolla. Nuorisoasteen
koulutuskokeilujen seurantatehtévistd osa on kokeiluyksikdiden omaa seurantaa,
tulosten arviointia ja raportointia, osa seurannasta taas tapahtuu Koulutuksen
tutkimuslaitoksen ja useiden yliopistojen tutkimuksina, joita opetusministerio
osaltaan rahoittaa (Opetusministerid 1995, 10). Seurannan padvastuu on
opetusministeri6ll4, jonka asettaman valmisteluryhmén laatiman seurantasuun-
nitelman mukaan arviointitoiminta etenee. Seurantatyon laajuus ulottuu aina
yhteiskunta- ja koulutuspoliittisten seké tySelimén muutosten kuvaamisesta
koko koulutusjirjestelméin toimivuuden ja muutosten arviointiin. (Opetusministe-
ri6 1992a, 4-9.) Kokeilun tavoitteissa mainitaan opiskelijoiden valintakdyttaytymi-
sen, oppiainevalintojen, valintojen vaikutusten, opetusjérjestelyiden, yhteistyo-
muotojen laajuuden seki opettajien asemassa, tyossé ja valmiuksissa tapahtuvien
muutosten seuranta (Opetusministerié 1992a, 4-9).

Piirainen (1991) korostaa, ettd arviointi yleisesti sekd kehittdmiseen
kohdistuvana pitdd ndhdd myonteisessa valossa, eikd sen tulos saa olla sitova
vaan pikemminkin neuvoa antava. Arviointiin tulisi osallistua kaikki kehittdmi-
seen osallistuvat. Taman vuoksi tutkimuksessamme kohdistamme arvioinnin
seki opettajiin ettd oppilaisiin. Palautteen antajan ominaisuudet eivit saa vaikut-
taa sisdllén oikeutukseen. Usein myonteinen palute hyviksytddn mistd tahansa
ldhteestd, mutta kielteinen hyviksytddn vain jos sen esittdjd on korkeassa asemas-
sa oleva henkild tai esimies. (Piirainen 1991, 16-20.) Tutkimuksessamme késitte-
lemme opettajien ja oppilaiden vastauksia samanarvoisina mutta erillising,
emmeki pyri vertailemaan niitd. Niinist6 (1984) huomauttaa, ettd palaute ei saa
olla itsetarkoitus, vaan palautteen hyddyntaminen ja siitd tiedottaminen. Arvioin-
nista ei saa luoda jaykkai jarjestelmaa. (Niinistd 1984, 64.)

4.6 Kehittimiseen suhtautuminen

Muutosvaatimus ja muutosvastarinta ovat usein organisaatiossa, kuten koulussa.
Koulun kehittiminen alkaa siitd, ettd muutosvaatimuksen ja muutosvastarinnan
tasapainoa horjutetaan. (Lonkila 1992, 19.) Uudistuksen onnistunut ldpivieminen
riippuu hyvin paljon osallistujien tiedosta ja asenteista sitd kohtaan (Virolainen,
Andersen & Sandvik 1996, 259). Koulun kehittdiminen ja muutokset saattavat
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aiheuttaa monenlaista vastustusta. Organisaation kulttuuri on suoja muutospyrki-
myksid vastaan, silld se vastustaa muutosta useammin kuin kannattaa sité.
Kohtuullinen muutosvastarinta on kuitenkin kehitystekijd, silld se kontrolloi
kehittimishankkeiden realistisuutta. (Lonkila 1992, 20.)

Ruohotie (1985) on luokitellut muutosprosessia vaikeuttavia esteitd
opettajilla. Opettajien kokemustausta (aiemmat kokemukset ja tapahtumat) on
juurtunut opettajissa yleensi syville. Kokemustaustan vaikutukset ndkyvat
esimerkiksi kasityksind ja normeina. My6s tietopohjainen, eli kognitiivinen
jatjestelmd, saattaa aiheuttaa muutoksen vastustusta. T&lloin ihmiseltd puuttuu
tietoja ja mekanismeja siitd, mitd todella tapahtuu, ja se taas saattaa nakya vir-
heellisind syy-seuraus kisityksind. Opettajilta saattaa my&s puuttua virikkeitd
muutokseen. (Ruohotie 1985, 62-64.)

Jos muutoksesta on esimerkiksi olemassa erilaisia tulkintoja, ratkaisee
usein valta-asema, mikd néistd tulkinnoista jaa paallimméiseksi. Kouluissa ovat
niin ollen avainasemassa rehtorit. Esteitd voi ilmetd myds johtamistyylissé ja
henkiléiden vilisid suhteita ohjaavissa normeissa. (Ruohotie 1985, 62-64.) Pitka-
janteinen koulun kehittdminen edellyttaa siirtymistd autoritaarisesta johtamisesta
demokraattiseen johtamiseen, asioiden johtamisesta ihmisten johtamiseen ja
ihmisten johtamisesta ryhmien johtamiseen (Lonkila 1992, 26). Saattaa my®0s olla,
ettd rehtori ei saa rehellista palautetta opettajilta ja vaikeita ongelmia saatetaan
viltelld (Ruohotie 1985, 62-64). Koulun johtaminen muutosuralle aiheuttaa
mahdollisuuksien ja tuloksien syntymisen, mutta myds vastuun ja riskien seka
epavarmuuden lisdantymisen (Lonkila 1992, 19). Néin ollen vastuu ja valta pitéisi
muutostapauksissa jakaa.

Kehittamisen ja muutokseen suhtatumisen esteet voidaan jakaa lisdksi
ulkoisiin ja sisaisiin. Ulkoisia ovat esimerkiksi ajan ja tilaisuuksien puuttuminen
tiedon hakemiseen tai ettd opettajat kokevat olevansa eristettyind kouluillaan
muista ammattipiireistd. Sisdisid syitd ovat esimerkiksi pelko siitd, ettd kokee
vastustusta muiden taholta tai on urautunut ammattiinsa. (Ruohotie 1985, 62-64.)

Uusiin menetelmiin siirtyminen merkitsee sitd, ettd vanhat menetelmét
pitéisi kokea jotenkin "huonoiksi" tai "vaariksi". Tama taas saattaa aiheuttaa sen,
etti kehittimiseen suhtaudutaan varauksellisesti ja télloin turvaudutaan helposti
tuttuun. (Lyytinen ym. 1989, 11; Nikkanen & Lyytinen 1996, 39; Tuutti 1995, 36.)
Uudet menetelmit pitdisikin saada tuntumaan menestyksellisiltéd ja tarkeilta.
Hallintorakenteiset tai ylhaalta pdin tulevat muutokset koetaan usein vieraiksi.
Varsinkin usein tapahtuvat rakenteelliset muutokset aiheuttavat pidattyvaa
asennetta muutoksia kohtaan. (Fullan 1991, 126-130; Lyytinen 1988b, 17.)
Esimerkiksi nuorisoasteella on samaan aikaan tapahtunut monenlaisia
uudistuksia. Valinpitimattomaan kehittimiseen ja muutoksiin suhtautumiseen
onkin usein syyni se, ettd opettajat kokevat itsensd kehittamisessd ulkopuolisiksi
(Fullan 1991, 126-130; Holopainen ym. 1982, 88). Kehittiamisessd tarkeda olisi
huomioida mybs kehittimisajankohta ja -tilanne seké siitd opettajille mahdol-
lisesti aiheutuvat kustannukset (Fullan 1991, 130). Koulun kehittimisessd on
varottava kehittimistoiminnan liikalaajenemista, yliorganisoitumista, tydmaaran
kasvua sekd ihmisten psyykkistd ja fyysistd visymista. Liian pitkien askeleiden
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ottamista pitaisi valttdd, silld ihmiset alkavat helposti haikailla vanhoihin hyviin
ja turvalliselta tuntuviin kdytanteisiin. Tdta kutsutaan wash-out -efektiksi. (Nik-
kanen 1991, 12.)

Lisaksi kehittimiseen suhtautuminen riippuu paljon yksilén kokemukses-
ta, kuten opettajana toimimisvuosista. Monasti esimerkiksi eldkkeelle jadvat eivit
ole kovinkaan kiinnostuneita kehittdmisest, silld heille tydskentely on saattanut
muodostua jo rutiiniksi (Holopainen ym. 1982, 99). Ihmiset my0s samastuvat
tyérooliinsa, jolloin muutos tydssa saattaa tuntua hyvinkin henkil6kohtaiselta ja
jopa omaan persoonallisuuteen kajoamiselta (Tuutti 1995, 36).

Opettajien lisdksi opiskelijat voivat suhtautua muutoksiin ja kehittami-
seen eri tavoin. Kehittiminen ei ehké aiheuta opiskelijoiden kéyttdytymisessa
mitdsn muutosta tai he voivat reagoida siihen hammennykselld. Opiskelijat
saattavat tuntea myos pakenevansa muutoksen avulla koulun pysyvyyttd ja
rutiineja tai parhaassa tapauksessa tuntea muutosta kohtaan suurta mielenkiintoa.
(Fullan 1991, 182-183.)

4.7 Oppilaitosten vilinen yhteistyo

Schein (1987, 56) toteaa, ettd organisaatioon kuuluvat ryhmat haluavat usein
sailyttid oman identiteettinsd. Yhteinen identiteetti perustuu samoihin kasit-
teisiin, esimerkiksi yhteiseen arvoasemaan tai fyysiseen liheisyyteen. Nealen ym.
(1981) mukaan esteiti yhteistyélle saattavat aiheuttaa myos institutionaaliset terri-
toriot. Tama nikyy uskollisuutena omalle instituutiolle seké kilpailuna ja konflik-
teina muiden instituutioiden kanssa. My0s samassa asemassa olevien mdard ja
heidin tasa-arvoisuutensa ovat merkityksellisid. Lisdksi aika saattaa asettaa estei-
td sujuvalle yhteistyolle. (Neale ym. 1981, 49.)

Yhteistyossd ja muutostilanteissa opettajayhteison toimivuus on tarkead,
jolloin muutoksia on helpompi sietd4 ja on helpompaa omaksua uutta. Toimivuus
nikyy luottamuksena toisiin, avoimena kommunikaationa seké halukkuutena
tukea ja auttaa toisia. Opettajakunnan yhteenkuuluvuus ja yhteistyohalu luovat
edellytykset jirjestelmén toimivuudelle. (Holopainen ym. 1982, 101; Ruohotie
1985, 1, 19.) Toisten kanssa keskusteleminen ja paatoksiin osallistuminen kehitta-
vit ryhméihenkes ja yhteenkuuluvuutta. Toisaalta my6s ongelmien ratkaiseminen
yhdessd on tirkedd. Sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla uusia ideoita on
helpompi levittad kouluun. Tédhdn tarvitaan kuitenkin toimivaa vuorovaikutus-
verkostoa, joka voi olla seki virallinen ettd epévirallinen. (Owens & Steinhoff
1976, 65-83.)

Ryhmien viliset ristiriidat voidaan yrittaa ratkaista ryhmien kiinteimmal-
14 yhteensaattamisella, yhteisilld keskusteluilla sekd yhteisen mielipiteen 16ytami-
selld itsestd ja muista. Myos mielipiteiden eroavuuksien ymmaértiminen on
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tarkedd. (Argyris 1993, 78.) Nykyisessd koulujérjestelméssa kuitenkin korostetaan
usein yksilotyoskentelyd (Tuutti 1995, 39). Yhteistyd on suomalaisille usein
vaikeaa ja siksi sité pitiisi harjoitella (Voutilainen, Rajaméki, Vartiainen & Palan-
ne 1987, 95). Jo tastakin syysta voi olla vaikeaa kehittdd yhteisty6ta opettajien ja
koulujen vililla. Tulevaisuudessa vaaditaan entist4 tiiviimpdd yhteisty6ta koulun
henkiloston vililld ja avoimempaa vuorovaikutusta ldhiyhteisd6n (Lyytinen
1988b, 19).

Koulun ja tydelimén yhteisty6ta tulisi kehittdd esimerkiksi antamalla
opettajille tietoa koulutustilaisuuksissa. Opiskelijoille tirkeaa olisi saada osallis-
tua useamman alan tySharjoitteluun nykyista pidemmissé jaksoissa sekd perustaa
opetusryhmille esimerkiksi kummiyrityksia. (Hanninen 1991, 116.)

4.8 Tiedottaminen ja muutoksiin kouluttaminen kehittimisen osana

Kehittamisessa olisi tirkedd jakaa tietoa, joka antaa késityksen omasta tyosta ja
sen suhteesta muihin, yhteenkuuluvuutta vahvistavaa tietoa seké tietoa, joka
kohottaa yksilon merkitystd. Monipuolisen tiedon jakaminen edistdd yhteis-
tyohalua, luottamusta, tydmotivaatiota, tyon tuloksellisuutta ja arvostamista.
(Ammattikasvatushallitus 1983, 43.)

Tieto voi organisaatiossa liikkkua ylhdaltd alas, alhaalta ylos ja vaakatasos-
sa sekd suullisena ettd kirjallisena. Suullisia menetelmid ovat henkilokohtaiset
kontaktit, pienryhmikeskustelut, johdon kanssa keskusteleminen, tiedotus-
tilaisuudet, yhteistydelinten kokoukset, sisdinen radio ja televisio. Kirjallisia
menetelmii taas ovat lehdet, ilmoitustaulut, erityistiedotteet, kokousten poyta-
kirjat ja esityslistat seki aloitetoiminta. (Voutilainen ym. 1987, 51.)

Menestyksekkdan kehittimisen ja muutoksiin suhtautumisen takana
pitaisi siis olla muutoksesta tiedottamista ja henkildston ajan tasalla pitamista.
Myonteisten mielikuvien luominen ja konkreettisen hyddyn osoittaminen sitout-
tavat henkil3stéd muutokseen. Koulutuksen kautta opettajien on ainakin jossain
miirin mahdollisuus vaikuttaa muutoksiin ja vahentdd pelkoa omasta tietamatto-
myydestiin. Koulutuksen avulla on my6s mahdollisuus luoda selkedmmit
toiminnan tavoitteet. Koulutuksen pitiisi olla kiintedsti mukana muutostilanteissa
ja kehittamisessa. Koulutus pitaisi jarjestédd yhteisend ja pitkdkestoisena, ja siitd
pitdisi saada palautetta. (Nikkanen & Lyytinen 1996, 39, 76; Tuutti 1995, 40.)

Tarkasteltuamme koulun kehittdmisti siirrymme seuraavaksi timan tutkimuksen
tarkoitukseen ja tutkimusongelmiin. Ennen varsinaisen tutkimuksen suorittami-
sen kuvausta kerromme esitutkimuksemme tuloksista.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSON-
GELMAT

Tutkimuksemme oli laaja, kuvaileva, survey-tyyppinen tutkimus yhdesta kokei-
luyksikosta. Tarkoituksena oli selvittdd yleisesti, mitd ongelmia ja haasteita
nuorisoasteen koulutuskokeilujen toiminnassa oli ja miten kokeilua opettajien ja
oppilaiden mielest tulisi kehittdd. Opettajat ja oppilaat valittiin tutkimuskohteik-
si, koska he ovat kiinteimmin mukana kokeilussa. Opettajat ja oppilaat olivat
neljista eri oppilaitoksesta, jolloin saimme tietoa siitd, miten oppilaitosten erilaiset
lihtokohdat, kulttuurit ja tavoitteet ovat yhteydesséd kokeilun toteutumiseen.

Esikyselyjen ja -haastattelujen seki aikaisempien tutkimuksien perusteella
muodostimme teema-alueita, joita tutkimme syvillisemmin luoden samalla
yleiskuvaa nuorisoasteen koulutuskokeilun toiminnasta. Kéyttimamme tutki-
mukset kisittelivit aikaisempia nuorisoasteen koulutuskokeiluja ja oppilaitosten
sisdistd kehittimistd. Tutkimme teema-alueita sekd opettajien ettd oppilaiden
nikékulmasta. Opettajilla ja oppilailla yhteisid teema-alueita olivat yhteistyo
kokeiluyksikon sisilld, yhteistyo ympiiriston kanssa, tiedottaminen ja viestintii, opintojen
hyviiksilukeminen ja arviointi, opettajien asennoituminen kokeiluun, resurssit, opiskeluun
liittywit ongelmat ja oppilaitosten kulttuurit. Opettajilla selvitimme lisaksi kokeiluun
liittyvaa koulutusta ja opiskelijoiden kohdalla opintojen valitsemista.

Lisdksi tutkimme, oliko oppilaitoksella ja yksilollisilla taustatekijoilla
yhteyttd mielipide-eroihin kokeilusta. Opettajilla taustatekijét olivat oppilaitos,
koulumuoto eli lukio (yleissivistavd) vs. ammatilliset oppilaitokset, sukupuoli,
ik, opettajana toimimisvuodet, tutkinto ja ammattinimike. Opiskelijoilla taustate-
kijit olivat oppilaitos, koulumuoto eli lukio vs. ammatilliset oppilaitokset, opinto-
linja, sukupuoli, ik, opiskeluvuosi, suoritettava tutkinto ja tutkinnon suorittami-
sen kesto. Opettajien ja oppilaiden kyselylomakkeet ovat liitteissé 4 ja 5, haastatte-
lulomakkeet liitteissé 6 ja 7 sekd muuttujaluettelot liitteissa 8 ja 9.
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Tutkimusongelmat:

1. Miti haasteita tai vaikeuksia kokeilutoiminnassa on?

2. Onko oppilaitoksella yhteyttd mielipiteeseen kokeilusta?

3. Miten opettajat ja oppilaat kehittaisivit kokeilutoimintaa?

4. Onko yksilollisilld taustatekijéilld yhteytta mielipide-eroihin kokeilusta?
5. Miti kursseja oppilaat ovat valinneet muista oppilaitoksista ja miksi?

Tutkimuksemme pazongelma oli nuorisoasteen koulutuskokeilujen haasteiden
selvittiminen. Halusimme nimenomaan lisité tietoa nuorisoasteen koulutusko-
keilujen kdytdnnon toiminnan ongelmakohdista.

Tutkimuksen tarkoituksena oli my®s selvittdd, miten eri oppilaitokset
suhtautuvat kokeiluun. Nain pyrimme selventiméan, miten oppilaitosten erilaiset
kiytinteet, eli kulttuuriset ja toiminnalliset tavat, ovat yhteydessd kokeilutoimin-
taan. Yksilollisten taustatekijéiden avulla pyrimme selvittiméan kokeiluun osal-
listuvien henkiléiden ominaisuuksien merkitystd suhtautumisessa kokeiluun.
Niin saimme yleiskuvaa siité, mitki ja millaiset henkildryhmat kokivat ongelmia
kokeiluun osallistumisessa. Néin kokeilutoiminnan parantaminen ja tarkempi
profilointi saattaisi motivoida ja innostaa myos syrjidn vetdytyneita tai kokeiluun
kielteisesti suhtautuvia yksil6ita ja ryhmia.

Kokeilutoiminnan kehittimisehdotusten selvittimiselld pyrimme etsi-
méaan konkreetteja ideoita siitd, miten arkipéivan ongelmia voitaisiin kokeiluyksi-
kossd ratkaista. Kehittimisehdotukset koskivat lahinna koulutuskokeilujen haas-
teita.

Oppilaiden valintojen tarkastelulla selvitimme sitd, milld perustein, mista
ja millaisia kursseja oppilaat valitsivat. N&in saimme térkeda tietoa opetustarjon-
nan kehittdmiseen ja valintojen ohjaukseen.
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6 ESITUTKIMUS

6.1 Esitutkimuksen tarkoitus ja toteuttaminen

Esitutkimuksen tarkoituksena oli tutustua Seindjoen nuorisoasteen koulutusko-
keiluun toimintaan, jotta varsinaisen tutkimuksen tekeminen sujuisi mahdollisim-
man hyvin. Kokeilun toimintaan tutustuminen auttoi myos tutkimusmenetelmien
valinnassa seki lomakkeiden ja haastattelujen laatimisessa.

Vierailimme Seinijoen nuorisoasteen kokeiluyksikdssd 25-26.1.1996.
Ensimmiiseni paivand tutustuimme Seindjoen lukioon ja ammattioppilaitokseen.
Lukiossa teimme alustavan oppilaskyselyn 26 satunnaisesti valitulle opiskelijalle
ja haastattelimme viitt opettajaa ryhméassad. Nama opettajat oli valittu satunnai-
sesti ruokatunnilla opettajanhuoneessa olevista. Tuntien alkamisen vuoksi kolme
opettajaa joutui lihtemain opetustehtdviin kesken haastattelun. Néain ollen
késittelimme teema-alueet 2 ja 3 kahden opettajan kanssa (ks. liite 3). Ammattiop-
pilaitoksessa haastattelimme kahta opettajaa ja teimme oppilaskyselyn opetusryh-
mille, jossa oli 14 oppilasta. Oppilaanohjaaja oli etukéteen valinnut meille tamén
ryhmiin. Lisaksi oppilaanohjaaja antoi kyselyn vastattavaksi vield yhdelle ryh-
maille (14 opiskelijaa) sekd antoi teemahaastattelulomakkeemme kirjallisesti
vastattavaksi kahdelle opettajalle. Ndma lomakkeet saimme myShemmin takaisin
postissa. Nauhoitimme haastattelut ja teimme niistd my6s muistiinpanoja. Toisena
péivani osallistuimme yksikon oppilaanohjaajien kokoukseen. Teimme kokouk-
sen kulusta ja kasitellyistd aiheista muistiinpanoja. Esitutkimuksen kyselylomake
on liitteessd 2 ja haastattelulomake liitteessa 3.
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6.2 Esitutkimuksen tulokset

6.2.1 Opettajien tulokset

Lukiossa tekemassimme opettajien ryhméahaastattelussa oli 1dsné viisi opettajaa
ja ammattioppilaitoksessa haastattelimme erikseen kahta opettajaa. Kokonaisuu-
dessaan haastattelimme viittd naista ja kahta miestd. Lisdksi ammattioppilaitok-
sessa kaksi opettajaa vastasi kirjallisesti haastattelukysymyksiin. Lukion kahta
opettajaa lukuun ottamatta muut olivat opettaneet muista oppilaitoksista tulleita
oppilaita. Omien sanojensa mukaan nima kaksi opettajaa olivat mukana kokeilus-
sa, mutta eivit osallistuneet siihen. Opettajakokemukset vaihtelivat muutamasta
vuodesta kymmeniin vuosiin.

Opettajien vilinen yhteistyo ei ollut opettajien mukaan juurikaan lisdanty-
nyt. Varsinkin lukion opettajat kokivat yhteistyon olevan todella vahaistd kokei-
lusta huolimatta. Ainoaksi yhteistydprojektiksi he mainitsivat yo-aineiden vastaa-
vuuspalaverin. Ammattioppilaitoksessakin yhteistydtéd oli lahinnd vain alojen
sisalld. Ainoastaan oppilaanohjaajien ja rehtorien yhteistyd oli opettajien mielestd
lisiantynyt huomattavasti. Lisdksi kokeilun eri jaostot yllapitivat yhteyksid
oppilaitosten henkilokunnan vililld. Yhteistyotd oppilaitosten valilld olivat
esimerkiksi tydjarjestysten tekeminen, opetusjétjestelyt, yhteiset opetusryhmat
sekd opintoprojektit.

Yhteistyd elinkeinoeldman ja lukion vélilld kuvattiin perinteisesti vihai-
seksi, eikd sen kehittimistd pidetty valttimattoméand. Kuitenkin esimerkiksi
asiantuntijavierailuja oppilaitoksiin oli jonkin verran. Sen sijaan ammattioppilai-
toksessa yhteydet elinkeinoeldmain olivat vahvoja. TySharjoittelun my6ta luotu
verkosto oli jo olemassa, eiké kokeilulla ollut suurta vaikutusta siithen. Yhteisty6ta
elinkeinoelimin kanssa olivat esimerkiksi vierailut tyopaikoille, tyeliman
edustajien mukanaolo suunnitteluryhmissé ja opetuksen toteuttamisessa seka
ty6elamaan tutustumiskurssi.

Seki ulkoisessa ettd sisdisessa tiedottamisessa oli opettajien mielestd aina
parantamisen varaa. Kokeilusta tiedottaminen oli ldhinnd oppilaanohjaajien
vastuulla. Sisdinen tiedottaminen tapahtui ldhinna tyéryhmien ja jaostojen kautta.
Niiden kokousten padtdkset vilitettiin eteenpédin kuhunkin oppilaitokseen.
Tiedonsiirtojirjestelmén luominen oppilaiden valintojen helpottamiseksi oli tyon
alla. Kouluista tiedonsiirtoverkkoon kuului 70 %. Silld hetkelld kuitenkin esimer-
kiksi lukiossa vain opettajilla oli mahdollisuus kédyttdd sdhkopostia ja myos
tietokoneiden mairi oli vahdinen. Kirjallista informaatiota oli kuitenkin saatavil-
la melko paljon. Joka vuosi julkaistiin oppilaitosten yhteistydssd laatima valin-
naiskurssitarjotin ja oppilaat julkaisivat omaa kokeilusta kertovaa SNAK-lehted.

Ulospiin kokeilusta tiedotettiin erilaisten esitteiden, messujen ja vierailu-
kdyntien kautta. Lisaksi tietoa jaettiin avoimien ovien péiving, vanhempainillois-
sa, paikallisen median kautta sekd tutor-toiminnan avulla. Vaikeuksia aiheuttivat
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kuitenkin oppilaitosten “reviirit”. Lihikunnat informoivat kokeilusta aktiivisesti
oppilailleen, mutta kauempana Seinajoesta olevat kunnat pyrkivit ohjaamaan
oppilaat oman kunnan tai lahikuntien oppilaitoksiin. Timd saattoi johtaa siihen,
ettd informaation puutteen vuoksi osa potentiaalisesta oppilasaineksesta jai
kokeilun ulkopuolelle.

Hyuwiksilukemisessa oli opettajien mielestd parantamisen varaa. Hyvaksilu-
kemisessa varsinkin kurssien vastaavuudet ja pituudet olivat ongelmallisia.
Kuitenkin kokeilun ongelma-alueista parhaiten oli edistytty juuri hyvéaksilukemi-
sissa.

Suhtautumista kokeiluun kuvasi hyvin sanonta “periaatteessa mielenkiin-
toinen”. Vaikka negatiivisiakin puolia kokeilusta 16ytyi, oli positiivisia asioita
kuitenkin enemmin. Kokeilu koettiin avartavana ja asenteita parantavana.
Ensinnikin kokeilu motivoi monia opiskelijoita, koska valinnan mahdollisuudet
olivat todella lisdantyneet. Erityisesti opettajat painottivat opiskelijoiden ennak-
koluulotonta suhtautumista toisiinsa ja kykyd yhteistyohon. Kokeilu my6s eheytti
opiskelua ja auttoi muodostamaan kokonaiskuvaa siitd. Kokeilun my&ta opettajat
tapasivat erilaisia opiskelijoita ja saivat myds vaihtelua omaan opettamiseen.
Oppilaanohjaajat kokivat positiiviseksi lisdantyneen yhteistyon, hyvén yhteishen-
gen ja mahdollisuuden “purkaa paineita” oppilaanohjaajien yhteisissa tapaamisis-
sa.

Opiskelijat osasivat opettajien mielestd tehdd perusteltuja valintoja ja
olivat sopeutuneet uuteen opiskelukulttuuriin. Sopeutuminen riippuu kuitenkin
paljon opettajista. Kaikki opettajat olivat sitd mieltd, ettd valinnaisuutta on tar-
peeksi eikd laajentamisesta olisi mitdan hyotya. Tarkeintd oli saada perusrunko
kunnolla pelaamaan. Valinnaisainevalikoima oli riittava, ja opiskelijoilla oli hyvét
mahdollisuudet erikoistua. Varsinkin ammattioppilaitoksessa oli pyritty suhtau-
tumaan vapaamielisesti harrastuspohjaisiin valinnaisiin, kuten liikkuntaan ja
musiikkiin. Ammattioppilaitoksessa omaan alaan liittyvid valinnaisia olisi voitu
opettajien mielestd kuitenkin lisitd. Lukiossa opettajat katsoivat kokeilun kuiten-
kin hyédyttavan eniten vain aktiivisia oppilaita. Muutama lukion opettajista koki
olevansa vain antava osapuoli ja oli samalla huolissaan oman aineensa lisdanty-
vistd poissaoloista.

Kokeilu my®os toisaalta rajoitti ja vei resursseja muulta opetukselta. Myos
kokeilun saamat taloudelliset resurssit olivat vain muodollisia. Raha riitti ainoas-
taan joihinkin valtakunnallisten kokouksien matkakustannuksiin ja esitteiden
tekemiseen. Resurssien jakamisen ongelmien ratkaisemisessa oli kuitenkin
edistytty opettajien mielestd hyvin. Resurssien niukkuus johtui myos osittain
Seindjoen ammattikorkeakoulukokeilusta, johon silld hetkelld panostettiin huo-
mattavasti enemmin. Uusia materiaaleja ja harjoitusvilineita pitdisi opettajien
mielesti saada lisdd, varsinkin suosituille kursseille. Opiskelumateriaaleja oli
jonkin verran muokattu kursseille sopiviksi. Joillakin kursseilla kdytettiin kirjojen
sijasta monistemateriaalia tai opettaja saattoi kdyttaa itsesuunnittelemaansa ja -
toteuttamaansa materiaalia oppitunneilla.

Opintojen piillekkiisyys koettiin kokeilussa ongelmallisena. Péaéllek-
kaisyyksien vuoksi osa oppilaista halusi suorittaa kursseja kirjatentteing, mika ei
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kuitenkaan ole kaikissa aineissa mahdollista tai ainakaan suositeltavaa. Aikatau-
luja oli vaikea sovittaa yhteen, ja lukujérjestysten laatiminen vaati paljon aikaa
sekd hyvia yhteistytd. Opettajien mielestd eniten kehittelyd tarvittiin yhteistyoai-
kojen suhteen. Heiddn mielestiddn varsinkin ammattioppilaitoksen kannalta
tydjarjestelymenettelyd piti uudistaa siten, etta jaksot olisivat joko teoreettis- tai
kaytannollispainotteisia. Tima olisi mahdollistanut pitkdjanteisemmén tyosken-
telyn.

Opettajat kokivat tydmiirinsi lisadntyneen kokeilun my®&td. Opetuksen
suunnittelu vei enemmin aikaa ja varsinkin oppilaanohjaajille aiheutui lisdtyota
valintojen ajantasalla pitimisestd sekd opiskelijoiden henkilokohtaisesta neuvon-
nasta. Yhteisen suunnitteluajan 16ytyminen koettiin my6s ongelmalliseksi. Oman
aikansa vei my®és erilaisten yhteenvetojen ja raporttien laatiminen seka sisdinen ja
ulkoinen tiedottaminen. Toisaalta uusien kurssien laatiminen toi ty6hon haasteel-
lisuutta.

Opetusryhmiit olivat opettajien mielestd myds hyvin heterogeenisia ja
osalta oppilaista puuttui alan perustietoa, esimerkiksi ruokatalouden hy-
gieniavaatimuksista. Opetusryhmiin sijoittaminen oli jérjestetty lahinna erillisryh-
mii muodostamalla, kuten esimerkiksi kuvaamataidossa. Tama ei kuitenkaan
toteuttanut kokeilun ideaa parhaiten, koska tarkoituksenahan oli integroida eri
oppilaitosten opiskelijoita samaan ryhméén. Myos opettajien kannalta olisi
jarkevampad, ettd ulkopuoliset opiskelijat olisi sijoitettu sellaisiin ryhmiin, joissa
oli kyseisen alan opiskelijoita. Lisdksi erillisryhmien muodostaminen vaati
enemman resursseja. Suosittuja kursseja olisi pitdnyt jirjestdd useammin, mutta
sekaryhmina.

Opetusmenetelmissi pyrittiin ohjaavaan suuntaan ja pois luokkasidonnai-
suudesta. Opettajan rooli ja oppimiskulttuuri olivat siis muuttumassa. Eri ainei-
den opetusta oli jonkin verran yhdistetty. Tastd esimerkkind mainittiin kurssi,
jossa oli yhdistetty ruotsia, psykologiaa ja autopuolen opintoja. Ammatillisella
puolella pyrittiin hysdyllisten osakokonaisuuksien muodostamiseen. Esimerkiksi
terveydenhuolto-oppilaitoksen opiskelijoille oli jarjestetty vanhusten hiustenhoi-
tokurssi. Hy6dyllisend aineiden yhdistamisena voitiin pitdd myos kattauksen ja
tarjoilun toteuttamista vieraalla kielelld ammatin opettajan ja kielten opettajan
yhteisty6éna. Opetusta monipuolistettiin esimerkiksi ryhma- ja paritoilld, teema-
opetuksella, tiimitydskentelylld, etiopiskelulla ja erilaisilla projekteilla.

Kokeilun my®ti opiskelijoiden osallistuminen opetuksen suunnitteluun
ei ollut juurikaan lisdantynyt. Palautteen hankkiminen opiskelijoilta oli koulu- ja
opettajakohtaista. Seindjoen yksikossd ei suunnitelmallista oppilaspalautteen
keraamisti oltu jarjestetty. Kuitenkin viime kevédna tehtiin laaja oppilaskysely,
josta saatiin yleisti palautetta kokeilun toiminnasta. Kyselyn perusteella oli
suunniteltu kuluvan vuoden valinnaiskurssitarjotinta. Suositut kurssit oli pyritty
toteuttamaan ja niiden lukuméérai lisadmaan. Oppilaiden itsendinen opiskelu ei
ollut opettajien mielestd lisdantynyt kovinkaan paljon. Itsendisyys toteutuikin
lahinna valintojen kautta.

Kokeilun hallintoa opettajat kuvasivat toimivaksi. Yksikén kokoon nihden
pieni hallinto oli tehokas, esimerkiksi lukujarjestykset saatiin ajoissa valmiiksi.
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Kokeilusihteerit paransivat hallinnon toimivuutta ja olivat sen kokoava voima.
Opettajilla oli melko vahan tietoa kokeilun tavoitteista.

Ongelmia kokeilussa olivat eniten aiheuttaneet oppilaitosten erilaiset
tarpeet ja tavoitteet, erilaiset tuntikdytannét ja tyOrytmit sekd oppilaitosten
erilaiset kulttuurit. Esimerkiksi ammattioppilaitoksessa tytrupeamat vaativat
pidempid oppitunteja kuin lukiossa. Tdmaé tuli esiin mm. siind, ettd lukiolaiset
halusivat pitda 45 minuutin pituisia oppitunteja, kun taas ammattioppilaitoksessa
tyd tauotettiin joustavasti tilanteen mukaan. Esille nousi my6s opettajakunnan
sitoutuminen kokeiluun ja toisaalta oppilaiden sitoutumattomuus valintoihin,
joka aiheutti opetusjérjestelyongelmia. Opettajat kylld paneutuivat valinnaiskurs-
sitarjottimien tekemiseen, mutta toisaalta kokeilua oli “helppo syyttda pieleen
menevisti asioista”. Haastateltavat olivatkin sitd mieltd, ettd opettajat tulisi saada
sitoutuneemmiksi kokeiluun ja sen toimintaan.

Kokeiluyksikén opettajat olivat myds jonkin verran osallistuneet kokei-
luun liittyviin taydennyskoulutukseen. Tarkkoja koulutukseen osallistuneiden
midrid ei kuitenkaan ollut tiedossa. Kokeiluyksikon tyéryhmit olivat jarjesténeet
koulutusta eri teemojen pohjalta, aiheena olivat olleet esimerkiksi uudet opetus-
menetelmit ja sahkoposti. Muualla jarjestetyssd koulutuksessa oli kasitelty mm.
kansainvilisyytt4, opinto-ohjausta, tiedottamista, tydjarjestystekniikkaa, arvioin-
tia seki uusia opetussuunnitelmia. Lisaksi opettajille oli jérjestetty oppiaine- ja
opintokokonaisuuskohtaisia koulutustilaisuuksia. Koulutustarvetta ilmeni mm.
uusissa opetusmenetelmissa sovellettuna eri oppilaitoksiin (yhteistoiminnalliset
ja aktivoivat opetusmenetelmat), kansainvélistymisessa, kielitaidon kohentami-
sessa, motivoinnissa, arvioinnissa sekd saman alan opettajien yhteistyossa.
(Vuosiraportointi 1994-1995, 10.)

Kokeiluun oli perustettu kansainvilisyystyéryhmd, joka huolehti mm.
opettaja- ja oppilasvaihdosta sekd ulkomaisesta harjoittelusta. Opiskelija- ja
opettajavaihtoa oli jonkin verran. Opettajat tekivét opinto- ja tutustumismatkoja
ulkomaille, esimerkiksi viime kevéaini oppilaanohjaajat olivat vierailulla Saksas-
sa. Varsinkin ammattioppilaitoksessa ongelmana oli vanhan sukupolven opettaji-
en huono kielitaito ja ammattisanaston hallinta vieraalla kielelld. My6s oppilailla
oli ammattisanaston kanssa vaikeuksia ja useilta puuttui rohkeus lahted vieraa-
seen kulttuuriin. Esteitd ulkomaille 1dhtoon aiheuttivat my6s taloudelliset syyt.
Kokeiluyksikon oppilaitoksilla oli ystivyyskoulutoimintaa Virossa ja Saksassa
seki yhteistydoppilaitoksia Englannissa ja Ruotsissa. Kansainvélistymisvaihtoeh-
doista suosituin oli tyoharjoittelun tekeminen ulkomailla. Esimerkiksi ravintola-
esimieslinjan tySharjoittelu oli mahdollisuus suorittaa Englannissa. My®s erilaiset
kansainviliset kilpailut veivit oppilaita ulkomaille. Opettajat osallistuivat opiske-
lijaryhmien vaihtoon noin kahden viikon jaksoissa vuosittain. Kokeiluyksikén
yhteinen kansainvilistyminen oli kdynnistyméssa. Jokaisella oppilaitoksella oli
kansainvilisyysvastaavansa seki kansainvélisyyssuunnitelmat.
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6.2.2 Oppilaanohjaajien kokous

Oppilaanohjaajien kokouksessa oli ldsna viisi oppilaanohjaajaa. Yleensd kokouk-
sissa kasitelldan valinnaiskurssien jérjestamiseen liittyvia asioita, kuten oppilai-
toksen kurssitarjonnan esittely ja toteutuminen, ryhmien koosta paittaminen
seki alustavien kurssilistojen esittdminen. Lisdksi kokouksessa késitelladn yleisid
kokeilua koskevia asioita.

Opiskelijat olivat toivoneet mahdollisuutta laajentaa kokeilua peruskoulun
10. luokalle. T4amai olisi ollut mahdollista koskien rajoitetusti joitakin jaksoja ja
kursseja. Esteeksi saattaisi kuitenkin muodostua lainsdddantd, hallinnolliset
ongelmat, opintojen mydhempi hyviksilukeminen ja oppilaiden vaikeus tehda
perusteltuja valintoja.

Kokeiluyksikéssd suunniteltiin uutta yhteistoimintajirjestelyd ja ilmi oli
tullut aikaisemmissakin tutkimuksissa ongelmaksi todettu yhteistoiminta-aikojen
jarjestamisen hankaluus. Uudet yhteistoiminta-ajat olisivat olleet maanantaisin
14-16, tiistaisin 8-11.30, torstaisin 14-16 sekd perjantaisin 8-11.30. Ndin ammattiop-
pilaitokset olisivat voineet keskittya kdytinnon toihin, joissa tydrupeamat olivat
pidempid kuin teoreettisissa aineissa. Tami jérjestely ei kuitenkaan olisi kaikille
oppilaitoksille paras mahdollinen, koska ndin esimerkiksi perjantaista saattaa
muodostua valintoja tekeméttomille hyvinkin lyhyt. Néin ollen poissaolot ehka
lisdantyisivat.

Eris ongelma kokeilussa oli oppilaanohjaajien mukaan opintojen hyvaksi-
lukeminen ja arviointi. Kokeiluissa hyviksilukemista pyritdan lisadmdan mm.
padllekkdisyyksien poistamiseksi. Seindjoen kokeiluyksikdssakin oli havaittu
korvaavuushakemusten maaran lisdantyneen. Korvaavuuksien runsas myontami-
nen saattaisi kuitenkin aiheuttaa ryhmien hajaannusta. Esimerkiksi jos vuoden
lukiota kdyneet hakivat korvaavuuksia tietyissd aineissa, luokan yhtendisyys
kirsi ja seurantajirjestelma monimutkaistui.

Ongelmaksi koettiin myds kurssien arviointi. Lain mukaan hyvéksi
voitiin lukea vain numeerisesti arvostellut kurssit, mutta monet kursseista arvos-
teltiin kuitenkin hyvéksytty /hylétty -asteikolla. Varsinkin ammattioppilaitokses-
sa suurin osa kursseista arvosteltiin hyvaksytty /hyldtty -asteikolla. Lukiossa
oppilaalla oli mahdollisuus valita joko numeerinen tai hyviksytty /hylatty -
asteikko huonosti suoritetusta kurssista. Lain mukaan opettajan pitéisi siis
suositella numeerisen arvioinnin ottamista, vaikka muihin arvostelumuotoihin
siirtymisti pitéisi suosia kokeilun vuoksi. Jatko-opintoja ajatellen huonon numee-
risen arvosanan ottaminen saattaa estid myohemmit kyseisen aineen opinnot,
mikili kurssille vaaditaan tietty 1dhtdtaso. Osa kursseista oli my6s vaikeasti
arvosteltavissa, kuten yksittdiset suurikokoiset liikuntakurssit, joissa opettaja ei
ehdi oppia tuntemaan tai erottamaan kaikkia oppilaita.

Keskustelua heritti myos valinnaiskurssien kirjaaminen péaastotodistuk-
seen. Ammattioppilaitoksessa todistukseen kirjattiin vain valinnaisten kurssien
méadrd, mutta ei kurssien nimi tai suorituspaikkoja. Ndin ollen oppilaat séilytti-
vit itse todistukset suoritetuista kursseista. Perusteluna kaytdnnolle oli se, ettd
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valinnaiskurssit korostuisivat muuten liikaa ammattiaineiden rinnalla. Muissa
oppilaitoksissa valinnaiskursseista kirjattiin myo6s nimet ja suorituspaikat.

Seindjoen yksikossd tiedottamisen ongelmia oli pyritty ratkaisemaan
kehittelemalld yhteniistd tietokoneohjelmaa valinnaiskursseja varten. Talld
ohjelmalla oppilailla olisi mahdollisuus itse selailla kurssitarjotinta, ilmoittautua
kursseille ja ottaa selville muut osallistujat. Tama mahdollistaisi my6s paremman
valinnaisuuden seurannan.

6.2.3 Opiskelijoiden tulokset

Kyselyyn osallistui yhteensd 52 opiskelijaa. Ammattioppilaitoksessa kyselyyn
osallistui 26 opiskelijaa, joista poikia oli 17 ja tyttdjd 9. Lukiossa kyselyyn osallis-
tui yhteensa 26 opiskelijaa, joista tyttojd oli 16 ja poikia 10. Ammattioppilaitoksen
opiskelijoista kaikki aikoivat suotittaa ammatillisen tutkinnon. Lukion oppilaista
ylioppilastutkintoon téhtasi 24 oppilasta, ja ylioppilastutkinnon sekd ammatillisen
tutkinnon suorittamiseen kaksi oppilasta.

Ammattioppilaitoksen opiskelijoista suurin osa aikoi koulun paattymisen
jilkeen armeijaan tai t6ihin, kun taas lukiossa yliopisto-opinnot olivat suosituin
vaihtoehto. Lisiksi ammattioppilaitoksesta kaksi aikoi ammattikorkeakouluun ja
nelji jatkaa ammatillisia opintoja ammatillisessa koulussa tai opistossa. Lukiossa
armeijaan aikoi nelji oppilasta, ammattikorkeakouluun saman verran, tdihin
kolme ja ammatillisiin opintoihin kaksi opiskelijaa. Alatoiveissa ei ollut selvad
suosikkia. Ainoastaan laidketiede mainittiin lukiolaisten toiveissa muita useam-
min. Sukupuolten vilisessd vertailussa pojat aikoivat lukion jalkeen useammin
yliopistoon, kun taas tyttSjen toiveet hajaantuivat my6s muille asteille.

Kokeilun parhaimpana puolena opiskelijat nakivét valinnanmahdollisuuksi-
en lisdintymisen sekd mahdollisuuden tutustua muihin aloihin, oppilaitoksiin ja
oppilaisiin. Samalla opiskelija voi opiskella aloja, joihin sisddn pddseminen olisi
ollut vaikeaa. Kokeilu my®s ohjaa oikealle alalle, jos oma ala ei ole vield 18ytynyt
tai vanha ei tunnu sopivalta. Kokeilu antaa my6s mahdollisuuden vaihtelevam-
paan ja monipuolisempaan opiskeluun. Koulunkdynnistd tuli opiskelijoiden
mielestd mielekkddmpai ja omatoimisempaa. Lisdksi hyvéand nahtiin mahdolli-
suus suorittaa useampia tutkintoja ja samalla sdastdd aikaa. Lukiossa oppilaat
korostivat monipuolisia mahdollisuuksia opiskella muutakin kuin pelkkaa
teoriaa.

Lukiolaisista valintoja ei ollut tehnyt kuusi oppilasta. Perusteluina talle oli
opintosuunnitelman ja aikataulun sopimattomuus, liiallinen kurssien maara tai
yksinkertaisesti oma-aloitteisuuden puuttuminen. Ammattioppilaitoksessa kaikki
olivat valinneet jotain, koska pakolliset ammatilliset aineet ovat muuttuneet
valinnaisiksi. Molemmissa oppilaitoksissa tietotekniikka, liikunta ja ensiapu olivat
suosituimpia kurssiaiheita. Tietotekniikka kiinnosti erityisesti poikia. Lukiossa
muita useasti valittuja kursseja olivat kielikurssit, késity6t, kampausten perusteet
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ja itsetuntemus-kurssi. Ammattioppilaitoksessa kiinnostusta oli lisaksi heréttanyt
yrityskurssi, koru- ja mainostekstaus seka ruuan laittoon liittyvat kurssit. Tytot
olivat valinneet poikia enemmain valinnaisaineita. Yleisimmit perustelut valin-
noille olivat mielenkiinto aihetta kohtaan, hydyllisyys tulevaisuuden kannalta
seka pyrkimys sadstdd aikaa ja rahaa kdymalld kurssi koulun kautta.

Oppilaiden oli vaikea arvioida kokeilun vaikutusta opiskeluunsa. Tdima voi
johtua siité, ettd opiskelussa ei yksinkertaisesti ole tapahtunut kokeilun myota
mitadn muutosta. Joitakin muutoksia tuli kuitenkin esiin. Opiskelu oli mielenkiin-
toisempaa ja valta omiin valintoihin mielenkiinnon pohjalta oli lisiantynyt.
Itsendisyys oli kasvanut ja tdméd nikyi esimerkiksi siind, ettd liikkuminen eri
oppilaitosten vililld sekd omien asioiden selvittdminen ja huolehtiminen oli
lisaantynyt. Opiskelu oli henkilokohtaisempaa ja suunnitelmallisempaa. Samalla
opiskelussa oli mahdollista kokeilla omia rajojaan sekd kehittdd ja ilmaista itseaan.
Kokeilu antoi my®s lisdpotkua muiden aineiden opiskeluun. Toisaalta kokeilu voi
johtaa siihen, ettd oman alan ammatilliset perustiedot saattavat jaada heikolle
tasolle.

Suurimpana ongelmana oppilaat kokivat valinnaisten toteuttamisen.
Paallekkiisyydet aiheuttivat hankaluuksia, esimerkiksi valinnaiset saattoivat
menni paillekkiin lukion aineiden kanssa. Kurssien ajankohta oli usein huono,
koska yksittiisten kurssien sovittaminen lukujérjestykseen oli hankalaa. Tuntien
erilaiset alkamisajat aiheuttivat oppilaiden mychéstymisid oppitunneilta, joka
taas vaikutti negatiivisesti kurssien arvosteluun. Myds kurssien oppilasméarat
olivat usein joko liian suuria tai pienid. Esiin nousi myds liikkuminen oppilaitos-
ten vililld, aikapula sekd opiskelun raskaus, jos valinnaisaineita oli liikaa. Joissa-
kin oppilaitoksissa opastusta luokkiin olisi parannettava, koska siirtymisajat
tuntien valilla olivat lyhyita.

Etukiteistieto kurssien sisélléstd oli joskus puutteellista ja tietoa niistd
saatiin vasta viime hetkell4. Jotkut kurssit kaipaisivat myos sisallollistd kehitté-
misti. Osa oppilaista tuntui myos kirsivin tiedon puutteesta liittyen kokeilun
perusasioihin. Esimerkiksi yksi oppilaista pohti, miksi hén valmistuu, “jos kursse-
ja valitsee joka oppilaitoksesta”. Lukiossa oppilaat huomauttivat omien opetta-
jiensa hieman nihkeédstd suhtautumisesta kokeiluun.

Kokeilua voitaisiin oppilaiden mielestd kehittid laajentamalla se koko
maata kattavaksi, lisidmailld kokeiluun osallistuvia oppilaitoksia tai ottamalla
mukaan myos peruskoululuokkia. Tuntijérjestelyd voitaisiin muuttaa ajallisella
hajautuksella, jolloin tunteja ripoteltaisiin pidemmiélle aikavilille véhdn kerral-
laan. Toisaalta esiin nousi toivomuksia valinnaisten keskittdmisestd vain muuta-
malle paiville viikossa. Kurssit voisivat olla pidempikestoisia ja niitd voitaisiin
jatjestdd useammin. Esimerkiksi suosittuja kursseja, joille on paljon hakijoita,
voitaisiin jirjestaa kaksi. Toisaalta taas kurssin pieni osallistujamadré ei saisi estad
sen toteutumista. Valinnaiskursseja toivottiin liséd ja varsinkin vieraalla kielelld
annettavaa opetusta olisi lisattdva. Ammattioppilaitoksessa valinnaiseksi toivot-
tiin sellaisia pakollisia kursseja, jotka eivit ole valttdmattdmia, ja ndin ollen ne
voisi jittdd pois. Oppilaat toivoivat myds ei-motivoituneiden opiskelijoiden
karsimista kursseilta. Opettajien kohdalla kehittamistd toivottiin asenteiden
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suhteen, jotta “he eivit sorsisi muiden oppilaitosten oppilaita”. Yleisesti ottaen
oppilaat olivat sitd mielts, ettd heid4n toiveensa tulisi ottaa paremmin huomioon
kokeilua kehitettdessa.
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimuskohteen kuvaus

7.1.1 Seindjoen nuorisoasteen koulutuskokeilu (SeNuKo)

Seinjoki kuului vuosina 1995-96 Vaasan laaniin. Vaasan ladnissi koulutuksen
keskeisid kehittimisen toimenpidealueita olivat mm. moduulirakenteisen jatku-
van koulutusjérjestelmén luominen ammatillisessa koulutuksessa, moduuliraken-
teisen nuorisoasteen koulutuksen luominen sekd opettajien tyonkuvan ja tyo-
olosuhteiden kehittiminen. Lisdksi kehitettiin opintokokonaisuuksia ja opetus-
suunnitelmia. Koulutuslohkoja kehitettiin laaja-alaistamalla koulutusta ja lisaé-
mall joustavuutta. Samalla kuitenkin pyrittiin lisddmaén yksittdisen oppilaitok-
sen omaleimaisuutta. Oppilaitosverkostoa ja hallintoa kehitettiin, ja koulutus
pyrittiin mitoittamaan tydeldméan tarpeet ja koulutushalukkuus huomioiden.
Koulutuksen suunnittelussa pyrittiin korostamaan aluetason roolia. (Vaasan
laaninhallitus 1990, 5-7, 12, 20-21, 27-28.)

Tutkimuskohteemme oli Seindjoen nuorisoasteen koulutuskokeilu.
Sijainniltaan Seinajoki oli paras vaihtoehto, koska Keski-Suomessa ei kokeilutoi-
mintaa ole, ja Seindjoki sijaitsee ldhelld molempien kotipaikkakuntia. Lisdksi
Seindjoen yksikkd oli tutkimuskohteena tarpeeksi laaja, monipuolinen ja toimiva.
Kokeilutoimintaan oli my®&s panostettu aktiivisesti, jotta se saataisiin toimimaan
kitkattomasti. Vain yhden kokeiluyksikén ottamisella mukaan tutkimukseen
pyrimme saamaan syvallisempéa tietoa yksikon toiminnasta.

Seindjoen nuorisoasteen koulutuskokeilussa on mukana seitsemén
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oppilaitosta. Nam ovat Seindjoen lukio ja aikuislinja, Seindjoen kauppaoppilai-
tos, Seindjoen kotitalousoppilaitos, Seindjoen sosiaalialan oppilaitos, Seindjoen
terveydenhuolto-oppilaitos, Seindjoen ammattioppilaitos (keskustan ja Térnavén
toimipiste) sekd Nurmon ja lmajoen lukiot, jotka olivat solmineet erillissopimuk-
sen kokeiluyksikén kanssa. Naistd oppilaitoksista kauppaoppilaitos, sosiaalialan
oppilaitos ja terveydenhuolto-oppilaitos ovat mukana myds ammattikorkeakou-
lukokeilussa. Kokeiluyksikko tekee yhteisty6td lahiympériston oppilaitosten ja
instituutioiden, mm. Seindjoen ammattikorkeakoulun, Seindjoen ammatillisen
aikuiskoulutuskeskuksen, Seindjoen kansalaisopiston, Eteld-Pohjanmaan musiik-
kiopiston, Kuortaneen urheiluopiston, Helsingin yliopiston maaseudun tutkimus-
ja kehittimiskeskuksen sekd Tampereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen
kanssa. Paikkakunnalla toimii my®os kesdyliopisto, jonka toimintaa kokeiluyksik-
ko markkinoi, sisallyttid opintoihin, hyviksilukee seké kiyttda opettajien koulu-
tukseen. Lisiksi yhteyksid on lddnin ulkopuolisiin oppilaitoksiin. (Lamminméki
& Repola 1994, 1, 2: Vuosiraportointi 1994-1995, 6.) Oppilaitokset ovat lyhyella
etsisyydelld toisistaan, lukuun ottamatta ammattioppilaitoksen Térnavéan toimi-
pistetti ja terveydenhuolto-oppilaitosta. Kaikissa oppilaitoksissa oli kéytdssa
kuusijaksojérjestelm, jossa ainetta opiskellaan kuusi tuntia viikossa ja noin 38
tuntia jakson aikana. (Palo 1992, 2-3.)

Nuorisoasteen koulutuskokeilun lisiksi Seindjoen kokeiluyksikossd oli
tapahtunut lhivuosina useita valtakunnallisia ja paikallisia muutoksia, jotka
vaikuttivat opetuksen toteuttamiseen. Paikkakunta oli siis mukana mys ammat-
tikorkeakoulukokeilussa, joka koski kokeiluyksikén oppilaitoksista kauppaoppi-
laitosta, sosiaalialan oppilaitosta ja terveydenhuolto-oppilaitosta. Keskiasteen ja
ammattikorkeakoulujen eriyttdminen hallinnollisesti eri yksikdiksi oli suunnitteil-
la. Tavoitteena oli viliaikaisen ammattikorkeakoulun vakinaistaminen, joka
toteutuikin 1996. Seinjoen lukio oli tutkimuksen tekohetkelld mukana luokaton
lukio -kokeilussa. Valtakunnalliset ammatillisten tutkintojen uudistukset toteutet-
tiin 1995 ja lisiksi opetusohjelmien vuosittaiset muutokset tuli ottaa huomioon
kiytinnon tydssd. Vuonna 1994-1995 Seindjoen ja Eteld-Pohjanmaan ammattiop-
pilaitokset yhdistyivét valtion kunnallistaessa oppilaitoksiaan. Néistd muodostet-
tiin hallinnollisesti yhteniinen Seindjoen ammattioppilaitos, jolla on kaksi toimi-
pistetti (Tornavan ja keskustan toimipisteet). Ammattioppilaitoksessa muutoksia
oli tulossa myds henkildstoorganisaatioon, silld osastonjohtajien virat aiottiin
lopettaa. Terveydenhuolto-oppilaitoksessa meneilldan oli uusi opetusjirjestely,
jossa koko opetus toteutettiin projekteissa.

Seindjoen nuorisoasteen kokeiluyksikén omistavat Suomen valtio, kun-
tainliitto sekd Seingjoen kaupunki. Namai olivat asettaneet kokeilun johtamista ja
kokeiluyksikon hallintoa varten johtoryhmén. Johtoryhma koostui mm. rehtoreis-
ta, eri alojen opettajien edustajista, oppilasedustajista, sekd kuntainliiton ja
kaupungin edustajista. Johtoryhméaan kuului my6s ulkopuolisia asiantuntijoita.
Apuna yksikén hallinnossa toimi rehtorijaosto, joka tyoskenteli strategisten ja
operatiivisten tehtdvien parissa. Lisdksi kokeilussa oli mukana tydj arjestystyoryh-
mi, opinto-ohjaajien ryhmé sekd kansainvalisyysryhma. (Niemi-Vidkeviinen,
Saarinen & Puntanen 1992, 5.) Kevaiastd 1995 lihtien hallinnollisiin tehtaviin oli
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palkattu kaksi kokeilusihteeria.

Palon (1992, 3) mukaan Seinijoen yksikossd kokeilun alkuvaiheissa
suurimpia ongelmia olivat oppilasarvostelu, kustannusten jakaminen, tiedon
jakaminen, valintakriteerit suosituille kursseille ja asenteet kokeilua kohtaan.

7.1.2 Tutkimuksessa mukana olleet oppilaitokset

Tutkimuksessamme oli Sein&joen kokeiluyksikostd mukana neljd oppilaitosta:
Seinzjoen lukio, kauppaoppilaitos, ammattioppilaitos ja terveydenhuolto-oppilai-
tos. Seindjoen lukion otimme mukaan tutkimukseen, jotta saisimme verratuksi
yleissivistivaa ja ammatillista koulutusta. Seindjoen kauppaoppilaitos oli muka-
na, koska sielti olevat opiskelijat olivat tehneet eniten valintoja muista oppilaitok-
sista. Seindgjoen ammattioppilaitoksesta valittiin eniten valinnaiskursseja verrattu-
na muihin oppilaitoksiin ja terveydenhuolto-oppilaitoksesta taas tehtiin vahin
valintoja ja se sijaitsee hieman erillian muista kokeiluoppilaitoksista. Valitsemalla
tutkimukseen my®os terveydenhuolto-oppilaitoksen saimme mukaan mahdolliset
vilimatkoista johtuvat ongelmat.

Seindjoen lukio on Suomen suurin paivalukio ja se on luokaton. Lukiossa
oli opiskelijoita aikuislukio mukaan lukien lukuvuonna 1994-95 noin 1 000.
Seinajoen lukiossa kokeiltiin nuorisoasteen koulutuskokeilun liséksi valinnaista
ylioppilaskirjoitusta sekd akvaariokokeiluna opetussuunnitelmallista oppimiskes-
kusajattelua erityisesti liikuntakasvatuksessa. My0s vieraskielistd opetusta oli
aloitettu seka kaynnistetty projektiopetusta. Lisdksi lukiolla oli yhteistyota
Virossa ja Saksassa toimivien oppilaitosten kanssa. Néiden kanssa oli vuosittain
seki opiskelija- ettd opettajavaihtoa. (Lamminméki & Lepola 1994, 9-10.)

Lukuvuonna 1993-94 oli Seindjoen lukion oppilaista yhteensd 19 % tehnyt
valintoja muista oppilaitoksista (n=592). Heisté 11 % oli valinnut kursseja amma-
tillisista oppilaitoksista ja 8 % muista oppilaitoksista. (Lampinen & Numminen
1994, 47.) Lukuvuonna 1994-95 paivilukiossa opiskeli noin 800 opiskelijaa, joista
noin 25 % oli tehnyt valintoja muista lukioista tai ammatillisista oppilaitoksista.
Eniten oli valittu Seindjoen ammattioppilaitoksesta seké sosiaalialan oppilaitok-
sesta ja vihiten kotitalousoppilaitoksesta. Lukiolaiset olivat opiskelleet yha
enemmin myds kokeiluyksikén ulkopuolisissa oppilaitoksissa. Naistd suosituim-
pia kursseja olivat musiikkiopiston kurssit, mutta myds avoimesta korkeakoulus-
ta oli tehty valintoja. Opetusministerién seurannan (Numminen ym. 1996, 23)
mukaan valintoja tehneiden maarét olivat vuonna 1994-95 hieman suuremmat,
silld hinen mukaansa Seindjoen lukiolaisista 38 % oli valinnut opintoja oman
oppilaitoksensa ulkopuolelta (n=839). Lukiolaiset olivat valinneet opintoja
ammatillisista oppilaitoksista (12 % opiskelijoista), lukioista (1 %) ja muista
oppilaitoksista (16 %). Lukiolaisista 10 % oli valinnut kesdopintoja ja heilld oli
mahdollisuus my®s valinnaiseen tySharjoitteluun. Tutkimuksemme tekohetkelld
lukiossa opiskeli edelleen noin 1000 opiskelijaa.
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Opetusministerién seurannan (Numminen ym. 1996, 24) mukaan luku-
vuonna 1994-95 oli Seindjoen ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista 36 %
tehnyt valintoja muista oppilaitoksista (n = 1 653). Opiskelijoista 25 % oli valinnut
muista ammatillisista oppilaitoksista, 6 % lukioista ja 1 % muista oppilaitoksista.
Valinnaista tySharjoittelua oli suorittanut 2 % ja kesdopintoja 1 %.

Seindjoen kauppaoppilaitoksessa opiskeli lukuvuonna 1994-95 noin 800
paiviopiskelijaa. Lisdksi oppilaitoksessa oli iltaopiskelijoita sekd aikuiskoulu-
tusosaston jarjestimien kurssien opiskelijoita. Oppilaitos oli mukana nuorisoas-
teen koulutuskokeilussa noudattaen joustavan koulutusrakenteen mukaista
tutkintojirjestelmad. Lisdksi oppilaitoksessa toimi ammattikorkeakoulu. (Lam-
minméki & Lepola 1994, 10-11.) Vuonna 1994-95 ammatillista tutkintoa suoritta-
vista noin 200 oli valinnut opintoja muista oppilaitoksista. Eniten valintoja oli
tehty sosiaalialan oppilaitoksesta seké Seindjoen ammattioppilaitoksesta. Seiné-
joen kauppaoppilaitos oli kokeilussa valintojen suurin léhettdvi oppilaitos.
Opetusministerién seurannan (Numminen ym. 1996, 25) mukaan lukuvuonna
1994-95 kaikkien nuorisoasteen koulutuskokeiluissa mukana olevien kauppaoppi-
laitosten opiskelijoista 29 % oli tehnyt valintoja muista oppilaitoksista. Tutkimuk-
sen tekohetkelld Seindjoen kauppaoppilaitoksessa opiskeli noin 860 opiskelijaa.

Seiniijoen ammattioppilaitoksessa oli vuonna 1994-95 oppilaita 1 291, joista
yhteensi 23 % oli tehnyt valintoja muista oppilaitoksista. Heistd 5 % oli valinnut
aineita lukiosta ja 18 % muista ammatillisista oppilaitoksista. Ammattioppilaitos-
ten oppilaista yhteensd 26 % oli tehnyt valintoja muista oppilaitoksista, suoritta-
nut tyoharjoittelun ja kesdopintoja. ( Lampinen & Numminen 1994, 47-48.) Suurin
osa valinnoista oli tehty oppilaitoksen sisalli ja toiseksi eniten oli valittu kauppa-
oppilaitoksen kursseja. Seindjoen ammattioppilaitos on kokeilussa valintojen
suhteen suurin ulkopuolisia valintoja vastaanottava oppilaitos. Opetusministerion
seurannan mukaan lukuvuonna 1994-95 kaikkien nuorisoasteen koulutuskokei-
lussa mukana olevien ammattioppilaitosten opiskelijoista 14 % oli tehnyt valintoja
muista oppilaitoksista (Numminen ym. 1996, 25). Tutkimuksen tekohetkelld
Seindjoen ammattioppilaitoksessa opiskeli noin 1 050 opiskelijaa.

Terveydenhuolto-oppilaitos sijaitsee hieman erillddn muista oppilaitoksista.
Oppilaitoksessa toimi ammattikorkeakoulu. Vuonna 1994-95 kaikkien nuori-
soasteen koulutuskokeilujen terveydenhuolto-oppilaitosten opiskelijoista 52 % oli
tehnyt valintoja muista oppilaitoksista (Numminen ym. 1996, 25). Tutkimushet-
kelli Seinjoen terveydenhuolto-oppilaitoksessa opiskeli noin 830 opiskelijaa.

Kuvaukset tutkimukseen osallistuneista opettajista ja opiskelijoista ovat
tulososioiden alussa.
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7.2 Tutkimusmenetelmait

Kaytimme tutkimusmenetelmind sekd kyselya ettd haastattelua saadaksemme
mahdollisimman monipuolisen kuvan kokeilusta. Monimetodinen ldhestymistapa
lisd tietoa monin verroin enemmain kuin pitdytyminen yhdessd (Hirsjarvi &
Hurme 1985, 8). Paamenetelmini oli kyselylomake, ja haastattelun avulla tiyden-
simme kyselyn tuloksia. Ndin saimme tutkimukseemme syvillisemman nikokul-
man. Kysely ja haastattelu sopivat menetelménd my®os siksi, ettd niilld saadaan
hyvin selville ihmisten mielipiteits, arvoja, asenteita ja kokemuksia (Tédhtinen &
Kaljonen 1996, 20). Tutkimuksessamme pyrimme selvittimdan opettajien ja
opiskelijoiden mielipiteit ja kokemuksia kokeilusta seké opettajien asennoitumis-
ta kokeiluun.

Kyselylomakkeen pitdisi Borgin ja Gallin (1989, 427-431) mukaan olla ulko-
asultaan selked. Kysymysten tulisi olla ymmarrettavid, neutraaleja ja vaivattomia
jatkotyoskennelld seké niiden pitéisi edetd yleisista kysymyksisté yksityiskohtai-
sempiin. Pyrimme tihin jakamalla vdittimét teema-alueisiin ja nimeadmalld ne
aiheeseen johdattavasti. Alueista vaikeimmat ja arimmat olimme sijoittaneet
kyselyn loppupuolelle. Esitutkimuksessa saimme yleiskuvaa kokeilusta, jotta
pystyimme laatimaan tutkimusmenetelmét sopiviksi. Avoimet kysymykset
olimme sijoittaneet teema-alueiden loppuun, koska ne vaativat enemman pohti-
mista ja kirjoittamista kuin véittdmit. Tat4 suosittelevat myds Borg ja Gall (1989,
431).

Kyselylomakkeiden alussa selvitimme tutkittavien taustatekijit. Taustate-
kijoiden jilkeen sekd opettajien ettd opiskelijoiden kyselylomakkeet sisalsivit
vaittimid koskien tutkimuksen tarkoituksessa mainitsemiamme teema-alueita.
Viittdimit olimme valinneet aikaisempien tutkimusten sekd esitutkimuksen
tuloksien pohjalta. Opettajien lomakkeessa véittamid oli 88. Opiskelijoiden
lomakkeessa viittamia oli 63, joista kahdessa (muuttujaluettelossa x34 ja x35)
asteikkona oli kylld - ei. Muuten véittimien asteikko oli 1-4, jossa 1 tarkoitti
“samaa mieltd”, 2 “jossain maarin samaa mieltd”, 3 “jossain maérin eri mielta” ja
4 “eri mielti”. “En osaa sanoa”-vaihtoehdon jatimme pois, koska katsoimme
kaikilla kyselyyn vastanneilla olevan jonkinlaisen mielipiteen kysyttavista asiois-
ta. Samalla “pakotimme” vastaajat miettimé&n kyseisid asioita hieman tarkem-
min. Lisiksi kyselylomake sisilsi avoimia kysymyksid, joihin opettajat ja opiskeli-
jat saivat vastata vapaasti. Opettajilla avoimia oli 22 ja opiskelijoilla 18. Lisaksi
opiskelijoiden valinnaisuus -osa-alueessa oli kaksi avointa taulukkomuotoista
kysymysti ja yksi monivalintakysymys. Aikaa kyselylomakkeen tdytt6on kului
seki opettajilla ettd opiskelijoilla puolesta tunnista tuntiin. Opettajien kyselyloma-
ke on liitteessd 4 ja oppilaiden liitteessa 5.

Haastattelut olivat luonteeltaan teemahaastatteluja. Haastatteluissa voi
samalla tarkkailla ja tehdd havaintoja haastateltavasta. Haastattelu on myos
joustavampi kuin kysely, silld se sallii tismennysten tekemisen. Teemahaastattelu
on puolistrukturoitu menetelmi, jossa keskustellaan tietyistd teemoista. Kysy-
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myksilla ei ole tarkkaa jirjestysta tai muotoa. (Hirsjirvi & Hurme 1985, 14-15, 35-
36.) Useasti haastateltavat vastasivat useampaan kysymykseen kerralla, jolloin ei
ollut vilttimitonta kysya kaikkia kysymyksid. Aloitimme haastattelut helpom-
man tuntuisilla kysymyksilla ja etenimme vaikeampiin ja pohdintaa vaativam-
piin. Myos teema-alueissa etenimme ensin helpoista hieman arempiin. Esimerkik-
si opettajien suhtautumista ja kulttuurieroja koskevat alueet olimme sijoittaneet
haastattelun loppupuolelle. Haastattelun teema-alueiden kysymykset oli laadittu
kyselylomakkeiden perusteella. Haastattelut kestivit haastateltavasta riippuen
puolesta tunnista tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin ja lisdksi teimme haastatte-
luista muistiinpanoja. Opettajien haastattelulomake on liitteessd 6 ja oppilaiden
liitteessa 7.

7.3 Tutkimuksen kulku ja aineiston kokoaminen

Syksylla 25.10.1995 otimme ensin yhteyttéd Seindjoen koulutoimiston vastuuhenki-
16ihin seki lihetimme kirjeet ja soitimme Seindjoen nuorisoasteen koulutuskokei-
lun kokeilusihteereille. Tamén jilkeen olimme useasti sdahkdpostiyhteydessd
kokeilusihteereihin ja sovimme tutkimuksen kdytannon jarjestelyisté ja toteutuk-
sesta. 25.-26.1.1996 teimme esitutkimuksen kokeilutoiminnasta Seindjoen lukiossa
ja ammattioppilaitoksessa. Huhtikuussa 1996 lihetimme kirjallisen tutkimuslupa-
anomuksen kokeiluyksikén oppilaitosten rehtoreille. Lukiosta ja terveyden-
huolto-oppilaitoksesta saimme kirjallisen tutkimusluvan oppilaitoksiin. Muut op-
pilaitokset antoivat rehtorijaoston kokouksessa suullisen luvan tutkimuksemme
toteuttamiseen.

Saatuamme luvan tutkimukseen otimme yhteytta tutkimukseen valittujen
oppilaitosten oppilaanohjaajiin. Heidén ystavélliselld avustuksellaan saimme
mukaan tarvittavan maaran opettajia (42) ja opiskelijoita (75). Olimme ajatelleet
ottaa mukaan tutkimukseen opettajia korkeintaan 50 ja opiskelijoita kustakin
oppilaitoksesta noin 20. Keviill4 9.5.1996 olimme aamupéivén terveydenhuolto-
oppilaitoksessa ja haastattelimme yhtd opettajaa sekéd oppilasta ja opiskelijat
vastasivat kyselyyn erdsn tunnin alussa. Opettajien tdytetyt kyselylomakkeet
kivimme hakemassa seuraavana pdivind, jotta opettajilla olisi ollut tarpeeksi
aikaa tiyttdd lomakkeita. Iltapaivilld siirryimme ammattioppilaitokseen, jossa
haastattelimme yhté opettajaa ja opiskelijaa. Kyselyyn osallistuvat opiskelijat
tayttivat lomakkeet erdélld tunnilla, ja opettajien kyselylomakkeet saimme tay-
tettyind postissa kahden viikon kuluessa. 10.5.1996 oli aamupéivalla vuorossa
Seindjoen lukio, jossa haastattelimme yhtd opettajaa ja ryhméahaastatteluna kahta
oppilasta. Opettajien ja opiskelijoiden kyselylomakkeet saimme postissa muuta-
man viikon kuluttua oppilaanohjaajan jaettua ja keréttya lomakkeet opettajilta ja
oppilailta. litapdivélld siirryimme kauppaoppilaitokseen, jossa haastattelimme
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yhta opettajaa ja oppilasta. Opettajien ja opiskelijoiden kyselylomakkeet saimme
postissa muutaman viikon kuluttua oppilaanohjaajan autettua lomakkeiden
jakamisessa ja kerddmisessd. Teimme haastattelut koululuokissa ja haastatteluista
teimme yksin seitseméan ja yhden yhdessa.

Oppilaanohjaajat olivat siis kussakin oppilaitoksessa hankkineet valmiiksi
kyselyihin ja haastatteluihin osallistuvat opettajat ja opiskelijat. Kyselyyn osallis-
tuneet olivat siis vapaaehtoisia ja samalla varmistimme sen, etté heilld oli koke-
musta kokeiluun osallistumisesta.

7.4 Aineiston kisittely

Kyselylomakkeiden kasittelyssi kaytimme SPSS for Windows-ohjelmaa. Kasitte-
limme opettajien ja opiskelijoiden lomakkeet erikseen. Ensin kullekin viittimalle
laskettiin suorat jakaumat eli frekvenssit ja prosentit. Tamén jélkeen teimme
Pearsonin A’testin, jolla testasimme mahdollisia taustatekijoiden vilisid eroja
osioittain. Testausta varten olimme luokitelleet “samaa mieltd” ja “jossain maarin
samaa mieltd” olevat yhdeksi ryhméksi, samoin kuin “eri mieltd” ja “jossain
miirin eri mielti” olevat yhdeksi ryhmiksi. N&in saimme ryhmien solujen
odotusarvot suuremmiksi ja A>-testin luotettavammaksi. Pearsonin A*-testissa
lasketaan eri solujen frekvenssien ja odotusarvojen (teoreettisten frekvenssien)
vilisen eron merkitsevyytta. Sitd voidaan kdyttdd myds riippumattomuustesting,
jolloin tarkastellaan, ovatko muuttujat toisistaan riippumattomia vai ei. Liht6ole-
tuksena A-testille on satunnaisotos ja se, etteivit taulukon solujen odotusarvot
saisi olla liian pienia. Korkeintaan 20 % odotusarvojen frekvensseistd saisi olla alle
viiden. (Tahtinen & Kaljonen 1996, 79.) Otimme mukaan tuloksiimme myds
tulokset, joissa odotusarvojen frekvensseistd 25 % on alle viiden. Téllaiset tulokset
on merkitty *-merkilla.

Tamin jilkeen tulostimme korrelaatiomatriisit teema-alueittain, jonka
jilkeen teimme alueittain padkomponenttianalyysin. Pddkomponenttianalyysin
tarkoituksena on tiivistid muuttujien vaihtelu muutamaan pdédkomponenttiin,
jotka selittdvdt mahdollisimman paljon muuttujien kokonaisvaihtelusta. Jos
muuttujat korreloivat voimakkaasti keskenddn, tiivistyy niiden informaatio
muutamia suuria variansseja omaaviin komponentteihin. Pddkomponenttien
tarkoituksena on erotella havainnot mahdollisimman hyvin toisistaan ja panna ne
paremmuusjirjestykseen jatkoanalyyseja varten. (Nummenmaa, Konttinen,
Kuusinen & Leskinen 1997, 229-240.) Mukaan tulkintaan olemme ottaneet vain
niiti komponentteja, joissa varianssit ovat ykkostd suurempia ja jotka voidaan
tulkita sisallollisesti jarkevésti. Kustakin teema-alueesta muodostui yhdestd
kahteen paikomponenttia. Taman jilkeen kullekin havainnolle laskettiin paakom-
ponenttipistemaarit ja ndin saatuja padkomponenttimuuttujia voidaan kayttaa
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jatkoanalyyseissa uusina muuttujina.

Piikomponenteissa ilmenneiti eroja testasimme keskiarvojen vertailuun
soveltuvilla menetelmilli. Kahta keskiarvoa, kuten sukupuolten kohdalla, ver-
tasimme riippumattomien otosten t-testilld. Studentin t-testissd oletus on jakaumi-
en normaalisuus, eivitkd ryhmien hajonnat saa poiketa toisistaan (Téhtinen &
Kaljonen 1996, 83). Jos keskihajonnat poikkesivat merkitsevésti toisistaan (Leve-
nen F-testilld testattuna), kdytimme Mann-Whitneyn U-testid, joka on t-testin
nonparametrinen vastine. Useita keskiarvoja vertasimme yksisuuntaisella va-
rianssianalyysilla, jossa oletukset ovat otosten riippumattomuus, normaalisti
jakautuneet muuttujat sekd varianssien yhtdsuuruus (Téhtinen & Kaljonen 1996,
91). Varianssien yhtdsuuruutta testasimme Levenen F-testilld. Erojen tarkemmat
sijainnit testasimme sekd Tukeyn HSD-testilld ettd Scheffen parivertailutestilla. Jos
varianssit olivat eri suuria, kiytimme vertailuun Kruskall-Wallisin analyysia, joka
on yksisuuntaisen varianssianalyysin nonparametrinen vastine. Muuttujien
normaalisuuden olimme testanneet Kolmogorov-Smirnovin yhteensopivuustestil-
la.

Kyselylomakkeiden avoimet vastaukset kirjoitimme puhtaiksi ja luokitte-
limme muuttujiksi. Muuttujissa pyrimme tuomaan esille tarkeimmét nakokulmat
ja muodostimme muuttujat vastausten perusteella. Muuttujat ovat nahtavissa
muuttujaluetteloissa, jotka ovat liitteissa 8 (opettajat) ja 9 (oppilaat).

Haastatteluista kirjoitimme puhtaaksi padasiat teema-alueittain tdydenta-
en niitd suorilla lainauksilla haastateltavien puheesta. Tamaén jilkeen kavimme
haastatteluja useaan kertaan 14pi ja tdydensimme sekd tarkensimme haastattelun
tuloksilla kyselylomakkeista saatuja tuloksia.

7.5 Tulosten luotettavuuden arviointi

7.5.1 Kyselylomakkeiden tulosten arviointi

Sisidinen validiteetti kertoo tutkittavilta saatavan tiedon luotettavuudesta. Validi-
teetti eli patevyys voidaan jakaa lajeihin (Borg & Gall 1989, 250-257). Siséltovalidi-
teetissa osioiden pitdisi edustaa sisaltod. Tahan pyrimme tutustumalla tutkimus-
kohteeseen alustavan tutkimuksen ja aiempien tutkimusten kautta. Ennustevalidi-
teetissa mychemman kayttaytymisen pitdisi vahvistaa ennusteen, mutta tutki-
muksellamme emme kuitenkaan pyri ennustamaan vaan kuvaamaan sen hetkistd
tilannetta. Samanaikaisvaliditeetti kuvaa tutkimuksen suhdetta suorittamisajan-
kohtaan ja tdhin pyrimme mahdollisimman monipuolisen aineiston keréddmisella.
Seki opiskelijoiden ettd opettajien mukaan ottamisella saimme kohteesta esiin
hieman erilaisia nikokulmia. Késitevaliditeetti viittaa keskeisten kisitteiden
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nostamiseen teoriasta ja tdssdkin aiemmat tutkimukset ja esitutkimuksemme
olivat apuna. Nakdisvaliditeetti taas kertoo siitd, miten kdytetty menetelma
nayttas mittaavan sitd, mitd on tarkoituskin. Ulkoinen validiteetti kertoo tulosten
yleistettavyydestd. Tutkimuksessamme pyrimme saamaan mahdollisimman
syvillistd ja laajaa tietoa Seindjoen yksikostd. Toisaalta kuitenkin nuorisoasteen
koulutuskokeilut toimivat samoilla periaatteilla ja myos haasteet ovat samantyy-
lisid, joten tutkimuksemme tuloksia voi hyodyntda my6s muissa kokeiluissa.

Reliabiliteetti kertoo mittarin vastaavuudesta, pysyvyydestd ja johdonmu-
kaisuudesta. Siihen vaikuttavat myds mahdolliset mittausvirheet (Borg & Gall
1989, 257-261). Olimme kehitelleet mittarin siis aiempien tutkimusten ja esitutki-
muksemme pohjalta. My&s korrelaatiokertoimet mittaavat mittarin reliabiliteettia.
Tulostimme muuttujista korrelaatiomatriisit ennen pddkomponenttianalyysin
tekemista.

Kyselylomakkeen tulosten luotettavuus riippuu my®s tutkijoihin, vastaa-
jiin ja tilanteeseen vaikuttavista seikoista. Osan lomakkeista jaoimme itse, mutta
osan lomakkeista jakoivat ja kerdsivit opinto-ohjaajat. Olimme liittaneet tutki-
muksen alkuun lihetekirjeen, jossa selostimme tutkimuksemme tarkoituksen ja
vastaamisohjeet. Liséksi kirjeessa oli yhteystietomme yhteydenottoja varten.

Tutkimuksessa mukana olleet opettajat ja opiskelijat olivat aktiivisesti
mukana kokeilutoiminnassa, ja pyrimme muotoilemaan kysymykset myos
kieliasultaan heille sopiviksi. Tutkittavat olivat mukana tutkimuksessa vapaaeh-
toisesti. Puuttuvien tietojen vihiisyys kertoi mielestimme siit4, ettd kysymykset
eivit olleet liian vaikeita vastata ja myds vastaajien motivaatiosta vastata kyse-
lyyn. Vaikeimpia kysymyksié opettajilla olivat véittimat kokeilun aiheuttamista
muutoksista oppilaitoksen rooleihin ja tyonjakoon (muuttujaluettelossa x81, 15
tyhjaa kohtaa) seka kurssien ajankohdan ja keston joustavoittamisesta (x74, 10
tyhjaa kohtaa). Viittaimaa roolien ja tyénjaon muutoksesta voitiin pitda vaikeana,
koska oppilaitokset olivat joutuneet kdymaén lapi hallinnollisia ja opetuksen
sisiltoén liittyvia muutoksia yhtd aikaa. Kokeilun vaikutusta ihmisten kéyttayty-
miseen oli ehki vaikea eritelld, koska kaikki vaikuttaa kaikkeen. Kurssien jarjesta-
misen joustavoittamista koskevan viittiman vastaajakato saattoi johtua pelkas-
tadn teknisistd syistd. Vaittima on ehkd jainyt monelta huomaamatta, silld se oli
sijoitettu avoimien kysymysten viliin. Opiskelijoilla vaikeimmat kysymykset
olivat viittimit korvaavuuksia saaneiden opiskelijoiden perustiedoista (x31,
kahdeksan tyhjai kohtaa) ja korvaavuuksien hakemisesta, vaikkei niitd ehka
saakaan (x35, yhdeksin tyhjad kohtaa). Tamé saattoi johtua siitd, ettd suurin osa
opiskelijoista ei ollut hakenut korvaavuuksia ja niin kysymykset tuntuivat
vaikeilta vastata. Toisaalta myOs ndiden viitteiden sanamuoto on saattanut
tuntua osalle opiskelijoista vaikealta. Sen sijaan avoimissa vastauksissa puuttuvia
tietoja oli enemmén sekd opettajilla ettd oppilailla. Tamd saattaa johtua ensinnakin
siitd, ettd vastanneiden mielestd kyseinen teema-alue ei tarvitse kehittamista.
Muita syitd voivat olla esimerkiksi kysymyksen vaikeus tai vdsyminen vastaami-
seen, koska kysely oli melko pitka.

Opiskelijat vastasivat kyselyyn luokassa kouluaikana. Luokassa kyselyyn
oli suhteellisen rauhallista vastata, koska luokka oli varattu pelkdstddn kyselyyn
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osallistuvien kayttdon ja opettaja tai tutkijat olivat 1asnd tdyttotilanteessa. Opetta-
jista sen sijaan osa vastasi kyselyyn omalla ajallaan. Opettajilla ulkoisten hdiriGte-
kijoiden vaikutusta on vaikea arvioida, koska emme tiedd tilannetta, jossa he ovat
lomakkeen tayttineet.

Lisdksi luotettavuuteen vaikuttavat mahdolliset virheet aineiston
koodaus- tai analysointivaiheessa. Naitd pyrimme eliminoimaan silld, ettd teimme
yhdessi suurimman osan analysoinneista ja luimme ldpi sekd tarkistimme toisen
kirjoittamia tuloksia. Sama koskee myds johtopaatoslukua, jossa teimme tiivistd
yhteisty6ta.

7.5.2 Haastattelujen tulosten arviointi

Haastatteluissa tarkoituksena olisi saada selville haastateltavien todelliset ajatuk-
set ja kokemukset. Luotettavuudessa on kyse siitd, ettd tutkimuksen tuloksen
pitdisi olla sama, vaikka sen tekisi eri tutkija tai jos tutkimuksen toistaisi tutkija
itse. Haastattelun luotettavuutta on kuitenkin vaikea arvioida téltd kannalta,
mutta kyllikin monella muulla eri tavalla. (Hirsjirvi & Hurme 1985, 128-129.)

Kisitevalidisuus tarkoittaa, ettd tutkimuksen keskeiset késitteet pohjautu-
vat teoriaan. Haastattelussa tdrkedd on tutustua tutkittavaan ryhmién, sen
kielenkayttdon seki aiempiin tutkimuksiin (mts., 129). Olimme esitutkimuksen ja
aiempien tutkimuksien kautta tutustuneet kokeiluun ja sen kédytantoon. Lisaksi
tutkimushenkilét olivat kotoisin samalta alueelta kuin itsekin olemme, jolloin
myos kielenkiyttd oli samantyylista. Jos haastateltavat eivdt ymmarténeet jotain
kysymystd, annoimme siihen tarkennusta.

Sisiltovaliditeetti vaatii, ettd kysymysten pitdisi vastata ongelmia. Haas-
tatteluissa tahan padstddn tekemailld tarpeeksi kysymyksié ja tarpeen vaatiessa
lisakysymyksid (mts., 129). Olimme tehneet lisikysymyksid valmiiksi lomakkee-
seen, mutta saatoimme myds vastauksen sitd vaatiessa esittdd lomakkeessa
mainitsemattomia lisakysymyksi4d ymmaértamisen helpottamiseksi.

Haastattelun luotettavuuteen vaikuttavat myos haastattelijasta johtuvat
mahdolliset virheet. Haastattelijan olisi hyva olla perilla tutkittavasta joukosta ja
liséksi haastattelijoiden méaarélla on vaikutusta (mts., 129). Tutkimuksessamme oli
kaksi haastattelijaa. Olimme laatineet kysymykset yhdessé seka tehneet molem-
mat ainakin yhden esihaastattelun. Haastatteluista teimme yksin seitseman ja
yhden yhdessa. Olemme aiemminkin tehneet haastatteluja yhdessa ja mielestam-
me haastattelutyylimme ovat melko lailla samanlaiset. Yksil6llisid eroja haastatte-
lutavoissa tietenkin on ja itse tilannekin asettaa vaatimuksia, joten jonkin verran
kahden haastattelijan kiyttd on saattanut vaikuttaa haastattelutuloksiin.

Luotettavuuteen vaikuttavat myods haastateltavista johtuvat seikat (mts.,
129). Ensinnikin vaikuttaa haastateltavien valinta. Halusimme mukaan opiskeli-
joita ja opettajia, jotka olivat aktiivisesti mukana kokeilussa ja tiesivét siitd mah-
dollisimman paljon. Oppilaanohjaajien avustuksella olimme saaneet késiimme
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tallaisia henkilsiti. Lisaksi haastateltavien motivaatio, kieli ja ulkoiset hairidteki-
jit vaikuttavat luotettavuuteen. Osa haastateltavista oli sanavalmiimpia kuin
toiset, vaikkakin kaikkien tutkittavien motivaatio tuntui hyvilta. Osa ilmoittikin,
ettd on hyva, kun tdmén tapaista tutkimusta tehddén eikd ole aiemmin tullut
ajatelleeksikaan kokeilua ndin monelta kannalta. Toisaalta joukko oli valikoi-
tunutta, koska haastateltavat olivat vapaaehtoisia. Tarkoituksemme oli kuitenkin
saada kokeilusta yksityiskohtaista tietoa, jota pystyvat antamaan vain kokeilussa
aktiivisesti mukana olevat henkilét. Haastattelupaikkoina olivat koululuokat,
joissa saimme rauhassa haastatella. Erdéssd oppilaitoksessa jouduimme kuitenkin
tilan puutteen vuoksi haastattelemaan opettajaa ja opiskelijaa samassa tilassa
samaan aikaan, mutta onneksi luokka oli kuitenkin iso. Jonkin verran taustalla
kuuluva puhe hiiritsi keskittymista.

Lisiksi luotettavuuteen vaikuttaa tiedon siirtamistarkkuus nauhalta
paperille (mts., 129). Kirjoitimme haastatteluista ylos padasiat, emme kaikkea
sanasta sanaan. Olimme kuitenkin kirjoittaneet molemmat samalla tyylilla
haastatteluja puhtaaksi aiemminkin ja olimme sopineet yhdessd pddperiaatteista.
Molemmat lukivat l4pi toisen kirjoittamat haastattelut ja kirjoitimme yl6s myds
toistemme tekemii haastatteluja emmeka vain itse tekemidmme.

Virheitd voi liittyd myos haastattelujen analyysivaiheeseen. Naitd pyrim-
me vilttimaan silld, ettd olimme molemmat tutustuneet haastatteluihin ja luimme
l4pi toistemme tekemii analyyseja. Johtopaatosvaiheeseen liittyvid virheitd ovat
esimerkiksi védirien esimerkkien kdyttiminen tai se, ettd jatetddn huomiotta
negatiivista tietoa (mts., 129). Tdtd pyrimme myoskin vélttdméén lukemalla
molemmat kirjoitettuja johtopaatdksia lapi.

Lihinni haastattelun luotettavuus perustuu tutkijan omaan kokemukseen
perustuvaan kisitykseen tulosten ja todellisuuden vastaavuudesta (Hirsjérvi &
Hurme 1985, 129). Esitutkimus, kyselylomakkeet ja haastattelut tukivat kaikki
tuloksia, joita olemme tulososassa esittidneet. Méakelan (1990, 52) mukaan moni-
puolinen ja riittdvd aineisto ovat luotettavan aineiston merkkeja. Viimeisia
haastatteluja tehdessamme huomasimme, ettd vastauksissa alkoivat toistua samat
asiat kuin aiemmissa haastatteluissa. Nain ollen emme nihneet tarpeelliseksi
tehds lisdhaastatteluja. Lisiksi tirkeda olisi kertoa tutkimuksen kulusta ja paatte-
lystd mahdollisimman tarkasti, jotta tutkimusta voi arvioida ja halutessa toistaa
(Mékela 1990, 53-58).
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Esittelemme opettajien ja oppilaiden tutkimustulokset teema-alueittain aloittaen
opettajista. Samalla kerromme eroista, joita taustatekijoissd ilmeni. A*-testeissd
olemme kiyttaneet *-merkkis, kun odotusarvoista 25 % on alle viiden (muissa
eroissa odotusarvoista korkeintaan 20 % on alle viiden). Kuvailun jdlkeen esitte-
lemme kehittimisehdotuksia. Niissi esittelemme vain ehdotukset, jotka saivat
enemmin kuin yhden maininnan. Ehdotukset frekvensseineen ovat nahtavissa
muuttujaluetteloissa liitteissé 8 ja 9. Jokaisen teema-alueen lopussa késittelemme
lisiksi padkomponenttianalyysin tulokset ja taustatekijoissd ilmenneet erot.
Kuvailemme padkomponentteja nithin painavimmin liittyvien véittdmien kautta.
Opettajien tulosten padkomponentit ovat liitteessd 10 ja oppilaiden liitteessa 12.
Liitteissa 11 (opettajat) ja 13 (oppilaat) on taulukoitu osioissa ja paddkomponenteis-
sa taustatekijéiden suhteen ilmenneet erot.

Tuloksissa olevat suorat lainaukset ovat sekd haastatteluista ettd avoimis-
ta vastauksista. Kaytdmme lainauksien yhteydessid muista oppilaitoksista, paitsi
lukiosta, lyhenteitd. Kauppaoppilaitoksen lyhenne on kol, ammattioppilaitoksen
aol ja terveydenhuolto-oppilaitoksen thol. Niitd lyhenteitd kédytetdan oppilaitok-
sissa yleisesti.

Muuttujaluetteloissa olemme esitténeet taustatekijoiden frekvenssit ja
prosentit, oppilaitoksittain vaittdmien frekvenssit sekd avointen vastausten
frekvenssit. Opettajien muuttujaluettelo on liitteessé 8 ja oppilaiden liitteessa 9.
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8.1 OPETTAJIEN KASITYKSET KOKEILUSTA

8.1.1 Opettajien kuvailu

Tutkimukseemme osallistui yhteensd 42 opettajaa. Heistd 14 (33 %) oli Seindjoen
lukiosta, 11 (26 %) terveydenhuolto-oppilaitoksesta, 10 (24 %) kauppaoppilaitok-
sesta ja 7 (17 %) ammattioppilaitoksesta. Opettajista kaikki olivat opettaneet
valinnaisia aineita tai olleet ldheisesti tekemisissd nuorisoasteen kokeilun kanssa.
Opettajista 24 (57 %) oli naisia ja 18 (43 %) miehid. Suurimman ikdryhman muo-
dostivat 50-59 -vuotiaat, 15 (36 %), ja pienimméan ryhman 20-29 -vuotiaat, 2 (5 %).
Opettajista 30-39 -vuotiaita oli 12 (29 %), 40-49 -vuotiaita 10 (24 %) ja yli 60-
vuotiaita 3 (7 %). Vastanneista siis yli puolet (57 %) oli alle 49-vuotiaita. Aineiston
kisittely4d varten muodostimme ikiryhmiksi 20-39 -vuotiaat, 14 (33 %), 40-49 -
vuotiaat, 10 (24 %), ja yli 50-vuotiaat, 18 (43 %).

Suurin osa opettajista, 13 (31 %), oli toiminut opettajana 10-19 vuotta.
Opettajista 12 (29 %) oli opettanut 1-9 vuotta, 10 (24 %) 20-29 vuottaja 7 (17 %) yli
30 vuotta. Aineiston késittelyd varten muodostimme toimivuosiryhmiksi 1-9
vuotta, 12 (29 %), 10-19 vuotta, 13 (31 %), ja yli 20 vuotta, 17 (40 %), alalla toimi-
neet henkil6t.

Opettajista enemmistd, 14 (33 %), oli maistereita ja kandidaatteja oli 13 (31
%). Maisterit ja kandidaatit yhdistimme korkeakoulututkinnon suorittaneiden
ryhmiksi, 27 (64 %). Ammatilliset opettajat, 9 (21 %), opettajakoulun kiyneet, 3 (7
%), ja ammatillisen tutkinnon suorittaneet, 3 (7 %), yhdistimme yhdeksi ryhmék-
si eli ammatillisen tutkinnon suorittaneiden ryhmaéksi, 15 (36 %). Opettajista
suurin osa, 31 (74 %), oli ammattinimikkeeltddn lehtoreita. Tuntiopettajina tyGs-
kenteli 9 (21 %) ja ammatin opettajina 2 (5%) opettajaa. Tuntiopettajana ja amma-
tin opettajana toimivat yhdistimme ammatillisten opettajien ryhmaksi, 11 (26 %).

8.1.2 Yhteisty6 kokeiluyksikon sisilla

Kiasittelimme teema-alueessa kokeiluyksikon sisdisen yhteistyén mééréd, tarpeel-
lisuutta ja opettajien suhtautumista yhteistyohon. Lisdksi selvitimme yhteistyon
ongelmia ja niiden ratkaisumahdollisuuksia.
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Yhteistyon miiiri ja tarpeellisuus sekii opettajien suhtautuminen yhteistyohon

Opettajista suurimman osan, 33 (79 %), mielestd yhteistyd muiden opettajien
kanssa oli lisaantynyt kokeilun my6ta. “Ennen yhteisty6té ei ollut ollenkaan, nyt
siti on paivittdin ja viikottain runsaasti” (nainen, thol). Lukiossa opettajista
kuitenkin pienempi osa, 7 (50 %), kuin ammatillisissa, 26 (93 %), kertoi yhteistyon
lisddntyneen kokeiluyksikon muiden opettajien kanssa (x*=10.18; df=1; p<.
001%).” Yhteisty6td opettajien vililld on vahdn” (nainen, lukio). Eniten opettajat
kertoivat yhteistyon lisddntyneen yhteisten tilaisuuksien my&td (7 mainintaa).
“Joku yhteistilaisuus tai esittely” (mies, lukio) ja “yhteiset palaverit” (mies, kol).
Yhteistyd oli lisdéntynyt myos teemaviikkojen (5 mainintaa) ja yhteisen suunnitte-
lun (5 mainintaa), esimerkiksi “vastaavuusvertailujen ja jossain maérin ops-
suunnittelutyén” kautta (nainen, aol). Oppilasvaihdossa ja opoilla yhteisty6 oli
“saannollistd ja hedelmallistad” (mies, thol).

Yli puolet, 25 (60 %), opettajista oli sitd mielts, ettd yhteisty6td ei kuiten-
kaan ole vieli riittivasti. “Yhteisty6 on lihinna sitd, ettd valinnaisille kursseille
tulee oppilaita muista kouluista. Muiden oppilaitosten opettajien kanssa ollaan
tekemisissa vahan, tilli tasolla yhteisty6 ei ole lisddntynyt.” (nainen, kol.)

Yhteistyon tarpeellisuudesta oli vakuuttuneita peréti 39 (93 %) opettajaa.
“Yhteisty on tarpeellista, mutta paljon riippuu persoonasta, miten yhteisty6hon
suhtaudutaan” (nainen, aol). Yhteisty6n tarkeyden perusteluksi opettajat mainit-
sivat useimmiten oman tyén kehittymisen (16 mainintaa). “Ty6n kehittyminen,
opetuskokonaisuudet” (mies, lukio) ja “yhteistyén avulla olemme tavoitteelli-
sempia ja pystyvdmpid” (nainen, kol) olivat tyypillisid kommentteja. MydGs
kiytinnon tyon jarjestelyt, esimerkiksi yhteiset projektit, (6 mainintaa) olivat
“yhteisia kdytinnon asioita, jotka vaatii neuvotteluja/sopimuksia, ne vaativat
yhteisty6ta” (mies, thol). Opettajat kokivat saavansa toisilta opettajilta henkistd
tukea, “kokemuksien ja tietojen yhdistdmista ja laajentamista” (nainen, kol ) sekd
ideoita ja ajatuksia, silld “yhteisty6 avaa uusia nikemyksid” (nainen, lukio).
Piillekkiisyyksien vilttiminen ja vastaavuuksista sopiminen olivat tdrkeitd.
“Pita4 tietdd mitd kukin opettaa, ettei samoja asioita késitella kahta kertaa, aina-
kaan samalta nikokulmalta” (mies, kol).

Opettajista 40 (95 %) oli sitd mieltd, ettd heidén omassa oppilaitoksessaan
suhtaudutaan yhteistyshon myoénteisesti. “Suhtautuminen riippuu paljon siitd,
paljonko opettajilla on valinnaisia kursseja opetettavana, niitd ei ole pakko ottaa”
(nainen, kol). Lisiksi opettajista yli puolet, 24 (60 %), oli sitd mieltd, ettd kielteisia
asenteita yhteisty6td kohtaan ei ole olemassa, vaikkakin “toisten innokkuutta
péivitellaan ja ihmetelldén, ettd kuinka sa jaksat mitddn ylimdarastd” (nainen, aol).
“Joidenkin henkildiden on vaikeampi suhtautua ja joidenkin taas helpompi, mutta
kokonaisuudessaan ollaan samalla viivalla” (nainen, thol). Opettajista 21 (51 %)
suhtautui “nihkeésti” yhteistyon jarjestimiseen tydajan ulkopuolella.
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Yhteistyon mahdolliset esteet

Opettajien vastauksissa yhteistyon suurimmiksi esteiksi nousivat resurssit, ennen
kaikkea aikapula (20 mainintaa), sekd kulttuurierot (12 mainintaa). Vastauksissa
mainittiin erddna yhteistyon esteend my0s oppilaitosten valimatkat. Seuraavaksi
esittelemme lisdd erilaisia yhteistyon esteiti, jotka voivat vaikeuttaa yhteistyota
kokeiluyksikdssa.

Opettajista 34 (81 %) niki yhteistyon vaikeuden syyksi aikapulan.
“ Aikaraja, joskushan pitdd opettaakin” (nainen, thol). “Ei annettu resurssia.
Omassa yksikossi jo sisdistd suunnittelua ja yhteisty6td, opetusvelvollisuus 988
tuntia+ muut tyot!” (nainen, thol.) “Mistd yhteistd aikaa opettajille?” (nainen, aol).
Aikapula liittyi siis seké ajan puutteeseen ettd my6s yhteisten tyGaikojen jérjesta-
miseen ja paallekkdisyyksiin. “Jo pelkéstddn omien sisdisten kokoontumisten
jarjestiminen on vaikeaa aikapulan takia, saati sitten ulkopuolisten” (nainen, kol).

Kulttuurieroja oppilaitosten valilla piti yhteisty6td vaikeuttavana tekijana
25 (61 %) opettajaa. Yhteistyota vaikeuttivat opettajien mielestd “omat asenteet ja
arvostukset” (nainen, lukio). “Kulttuurierot! My®os johtuu varmasti henkiloista.”
(mies, aol.) “Henkilokemia, toisten kanssa tullaan hyvin toimeen, toisten kanssa
ei juuri mitenkddn” (nainen, aol). Kulttuurieroja kuvattiin monella eri tavalla,
kuten “tuntemattomuus, nurkkakuntaisuus, patevyysvaatimukset” (mies, lukio).

Suurin osa, 26 (68 %), opettajista myonsi, ettd yhteisty6 sujuu helpommin
joidenkin tiettyjen oppilaitosten kanssa. Ammatillisissa oppilaitoksissa opettajista
suurempi osa, 20 (83 %), koki yhteistyon sujuvan helpommin tiettyjen oppilaitos-
ten kanssa kuin lukiossa, 6 (43 %) (x*=6.70; df=1; p<. 01%). My6s ammatillisen
tutkinnon suorittaneista suurempi osa, 12 (92 %), kuin korkeakoulututkinnon
suorittaneista, 14 (56 %), mydnsi, ettd yhteistyo sujuu joidenkin oppilaitosten
kanssa helpommin (x’=5.21; df=1; p<. 05).

Opettajista 21 (54 %) koki oppilaitosten jakautumisen kursseja antaviin ja
ottaviin oppilaitoksiin yhteistyotd vaikeuttavana tekijana. Lisdksi 24 (59 %)
opettajan mielestd opettajien erilaiset koulutustaustat ja opetusalat vaikeuttivat
keskiniistd yhteistyStd. “Aikapula, erilaiset koulukulttuurit ja koulutustaustat”
(nainen, aol). Sen sijaan kokeiluyksikén yhteistyon suunnitteluun ja organisointiin
oli tyytyvéisid hieman yli puolet, 21 (54 %), opettajista.

Kehittiamisehdotukset yhteistyohon kokeiluyksikon sisdlld

Yhteisty6ta voitaisiin parantaa atk:lla 30 (73 %) opettajan mielestd. Opettajat
ehdottivat yhteistyon kehittimiseksi myos lisdd yhteisid “tilaisuuksia joissa
keskustellaan” (mies, aol) ja “projekteja, esimerkiksi teemaviikkoja” (mies, kol).
Nimi yhteistilaisuudet (10 mainintaa) voisivat olla saman aineen opettajien
jarjestamid ja suunnitteluun otettaisiin mukaan my®ds oppilaita. Lisdksi opettajat
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kaipasivat “edes vdhin resursseja nimenomaan yhteisty6hén” (mies, thol) (3
mainintaa). Yhteisty6td parantaisi myos “yhteisen suunnitteluajan varaaminen”
(nainen, thol) ja yhteissuunnittelun runsaampi kiyttdminen (3 mainintaa). Koko-
naissuunnittelun tulisi olla systemaattisempaa, eikd vain “jatkuvia muutoksia ja
uusia projekteja” (nainen, thol). Muita useampaan kertaan mainittuja kehittamis-
keinoja olivat tavanomaisesta poikkeavien ja integroivien kurssien seké opettajien
tutustumistilaisuuksien lisidminen. Pari opettajaa ei kaivannut lainkaan oppilai-
tosten vilisen yhteistyon kehittdmistd, koska yhteisty6 olisi heiddn mielestadn
hoidettava kuntoon ensin oppilaitosten sisélla.

Pigkomponenttianalyysin tulokset

Padkomponenttianalyysin perusteella muodostimme yhden pddkomponentin,
jonka nimesimme yleiseksi suhtautumiseksi yhteistyohon. Se siséltaa 1ahinnd vaitta-
mit kielteisten asenteiden esiintymisesté yhteisty6td kohtaan (painokerroin .76),
opettajien erilaisten koulutustaustojen ja opetusalojen vaikutuksesta yhteisty6hon
( .71), kulttuurierot vaikeudesta ( .69), yhteisty6én suunnittelun ja organisoinnin
riittivyydesti ( .68), yhteistyon riittdvyydesta (- .52) ja mydnteisestd suhtautumi-
sesta yhteistydhon (- .57). Suhtautumisessa ei ollut eroja opettajaryhmien valilla.

8.1.3 Yhteistyo ympariston kanssa

Tdssd teema-alueessa kisittelimme kokeiluyksikon toteuttamaa yhteisty6ta
ympiriston kanssa. Kysyimme opettajilta yhteistyémahdollisuuksista, kokeiluyk-
sikon sekd tyo- ja elinkeinoelamén suhteista, yhteistyon mahdollisista esteistd
sekd yhteistyon kehittamisestd. Samalla tarkastelimme kokeiluyksikon yhteistyota
kokeilun ulkopuolisten oppilaitosten kanssa ja sen kehittimismahdollisuuksia.

Kokeiluyksikon yhteistyomahdollisuudet ja suhde tyo- ja elinkeinoeldmdin

Suurin osa opettajista, 31 (75%), oli sitd mieltd, ettd kokeilu antaa paremmat
mahdollisuudet yhteistyshdn tyd- ja elinkeinoeldmén kanssa. Opettajista 33 (85
%) uskoi, etti opettajilla on tarpeeksi yhteyksia tyo- ja elinkeinoeldmaén ja 27 (69
%) oli sitd mieltd, ettd oppilailla on riittdvasti mahdollisuuksia osallistua ty6- ja
elinkeinoeldman toimintaan. “Kaikilla ammatillisilla oppilaitoksilla on pakollinen
harjoittelu nuorisoasteella. Lisaksi voi vield ottaa valinnaisena tySharjoittelua.”
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(nainen, kol.) Opettajista 22 (57 %) oli huomannut, ettd tyd- ja elinkeinoeldméan
edustajien kiyttd opetuksessa on lisdéntynyt kokeilun myota.

Enemmistd opettajista, 38 (90 %), piti yhteyksid tyd-ja elinkeinoeldmén
kanssa oppilaitokselleen tirkeind. Huomattavaa on se, ettd opettajista perati 36
(92 %) oli sitd mieltd, ettd ty6- ja elinkeinoeldmalla ei ole tarpeeksi tietoa nuo-
risoasteen kokeilusta.

Esteet yhteistyille ympiriston kanssa ja yhteistyon kehittiminen

Opettajista suurin este yhteistyolle ty6- ja elinkeinoeldmén kanssa oli aikapula
(19 mainintaa). “Kouluaika - tydaika, paivat jatkuvat ympdripyoreiksi” (mies,
lukio), “varsinainen opetusty vie kaiken ajan” (mies, kol). My®s “elinkeinoela-
min edustajat ovat kiireisid, eivit ehkd koe saavansa yhteistydstd mitdan” (mies,
kol). Esteeksi nahtiin lisdksi “resurssien méaérd, se rajoittaa toimintaa” (nainen,
aol) ja estdd esimerkiksi yritysvierailujen tekemisen (7 mainintaa). Jokaisessa
oppilaitoksessa oli myds opettajia, jotka kokivat, ettei tydeldma ole kiinnostunut
kouluyhteyksistd. “Tydeldman edustajat eivit aina kiinnostuneita, nihkedakin
suhtautumista” (nainen, aol)ja “.joskus tuntuu ettd koulutusta ei koeta yhteisek-
si asiaksi” (mies, thol). Opettajilla oli my6s tiedon puutetta tydeldmésta ja kontak-
timahdollisuuksista, ja pelko omasta osaamisesta suhteessa ty6elamén tietimyk-
seen aiheutti jannitystd. Yhteistyon vihyyttd saatettiin puolustella esimerkiksi
sill4, ettd “lukio on teoriapainotteinen, joten yhteytté ei ole sen takia” (nainen,
lukio).

Opettajien mukaan parhaiten yhteisty6ta ty6- ja elinkeinoelamén kanssa
voitaisiin parantaa lisdamalld opiskelijoiden harjoittelua ja tydmahdollisuuksia
(13 mainintaa). T4t4 ehdotettiin jokaisessa oppilaitoksessa. Kontaktit tydelamaan
(6 mainintaa), kuten “luennot tydeldman edustajilta, vierailut yrityksiin ja harjoit-
telupaikat” (mies, lukio) koettiin tdrkeiksi. Lahentymistd voisi tapahtua myds
jarjestamalla yhteisia tilaisuuksia ja “yhteisid projekteja yhteisesti suunniteltuna”
(nainen, thol), sekd tiedon vaihtamisella ja koulutuksesta kertomalla. Pari opetta-
jaa ammattioppilaitoksesta ja terveydenhuolto-oppilaitoksesta oli tyytyvaisia
yhteistython, eikd sitd heidan mielestdén tarvitse kehittaa.

Yhteistyo kokeilun ulkopuolisten oppilaitosten kanssa ja sen kehittiminen

Opettajista 21 (40 %) oli tyytymittémid oppilaitoksensa yhteistyon maarain
kokeilun ulkopuolisten oppilaitosten kanssa. Useimmiten yhteistySkumppaneista
mainittiin Seindjoen ammattikorkeakoulu. “Yhteistoiminta on pakostakin tiivistd,
koska toiminta on samassa talossa” (nainen, thol). Eniten opettajat kehittdisivit
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yhteisty6td kokeilun ulkopuolisten oppilaitosten kanssa saman aineen opettajien
kokouksilla (7 mainintaa), “eli niiden jotka tyon tekevéat pohjalta” (mies, lukio).
My®s informaation lisddminen oli vahvasti esilléd (5 mainintaa). “Tiedottaminen
koulutuksen tavoitteista, laajuudesta ja saatavuudesta, markkinointityyppinen
yhteistyd” (nainen, aol) ja “laaja keskustelu ammattikorkeakoulun ja toisen asteen
opetussuunnitelmien hyddyntdmisestd” (nainen, thol) lisdisi yhteistyotd. Myds
tutustumiskéynneill ja vierailuilla voitaisiin yhteistyotd parantaa. Kaikissa oppi-
laitoksissa oli opettajia, jotka ovat jo tyytyviisid yhteistydhon kokeilun ulkopuo-
listen oppilaitosten kanssa, eiki sitd heiddn mielestdén tarvitsisi kehittdd. “Oma
yksikkokin on melko laaja ja monipuolinen, eli jospahan osaisimme hyodyntad
kaikki ne voimavarat miti tissa on tarjolla” (nainen, aol). “Enpdhén osaa sanoa,
kunhan nykyistenkin kanssa yhteistyd toimii! Jossainhan rajatkin tulee vastaan.”
(nainen, thol.) My&6s mahdollisuuksien kartoituksella ja oppilasvaihdolla, “opis-
kelijat esim. ko. oppilaitoksiin opiskelemaan ja harjoittelemaan”(nainen, thol),
voitaisiin yhteistyotd kokeilun ulkopuolisten oppilaitosten kanssa parantaa.

Piiikomponenttianalyysin tulokset

Ensimméinen padkomponentti muodostuu ldhinné oppilaiden riittdvistd mahdol-
lisuuksista osallistua tyd- ja elinkeinoeldmain ( .83) sekd opettajien riittavista
kontakteista ty6- ja elinkeinoeldmaén ( .83). Nimesimme padkomponentin kokei-
luyksikon mahdollisuuksiksi osallistua tyo- ja elinkeinoelimiiin. Tassa padkomponen-
tissa ei ollut eroja opettajaryhmien vililla.

Toinen padkomponentti sisaltdd ldhinnd kokeilun tuomat paremmat
mahdollisuudet yhteistydhén ty6- ja elinkeinoeldmén kanssa ( .71), ulkopuolisten
edustajien lisidntyneen kiyton opetuksessa ( .57), ulkopuolisten yhteyksien
tirkeyden omalle oppilaitokselle ( .54) seké tyd- ja elinkeinoeldmén riittdvan
tietimyksen nuorisoasteen koulutuskokeilusta (- .64). Nimesimme padkomponen-
tin kokeiluyksikon ja tyo- ja elinkeinoelimiin kiytinnon suhteeksi. Kasityksessé oli eroja
lukion ja ammatillisten oppilaitosten vililla lukion opettajien ollessa sisddnpain-
kiintyneempid ja epailevampié kuin ammatillisten oppilaitosten opettajat (t=2,56;
df=35; p< .05). Lukion opettajista pienempi méérd piti oppilaitoksensa yhteyksia
ympiristoon tirkeind, mutta he eivit mydskddn uskoneet kokeilun antavan
parempia mahdollisuuksia yhteisty6hén ympériston kanssa. Lisdksi lukion
opettajista pienempi osa oli huomannut ulkopuolisten edustajien kadyton opetuk-
sessa lisddntyneen kokeilun myota.
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8.1.4 Tiedottaminen ja viestinta

Kisittelimme teema-alueessa kokeiluyksikon tiedonkulkua, sen riittavyytta,
toteutusta ja ongelmia. Kysyimme opettajien mielipiteitd kokeilusta tiedottamises-
ta ympiristolle seka tiedottamisen kehittdimismahdollisuuksista.

Tiedottamisen riittivyys, kulku ja toteuttaminen

Yli puolet, 24 (57 %), opettajista piti tiedonkulkua kokeiluyksikossé riittdvana.
“Yleenss ajatellen kaikki ei suju yhtd hyvin, mutta kokeiluun liittyva tiedotus
sujuu hyvin” (nainen, kol). Miehistd suurempi osa, 14 (78 %), kuin naisista, 10 (42
%), piti tiedonkulkua riittdvana (x*= 547; df=1; p< .05). Hieman yli puolet, 22 (54
%), opettajista ei kokenut tiedottamista kokeilussa suurena ongelmana. “Pimen-
nossa olevia oppilaitoksia ei ole, vaikka joidenkin oppilaitosten kohdalla yh-
teydenotoista huolimatta vastakaikua ei tahdo saada” (nainen, lukio).

Tieto kulki 22 (55 %) opettajan mielestd useimmiten virallisten kanavien
kautta. Epavirallisten kanavien ja virallisten kanavien raja ei ollut tarkka ja
molempia kéytettiin paillekkiisesti. “Mitdan vakiintunutta tiedottamisjérjestel-
méa ei ole. IImoitustaulu, puskaradio ja liput ja laput!” (nainen, kol.) Noin puolet,
20 (53 %), opettajista oli sitd mieltd, ettei tiedottamista pidd jakaa useammalle
vastuuhenkil6lle. Nykyinen méari on riittdva, vaikkakin “opot on ylikuormitettu-
ja” (nainen, lukio).

Sen sijaan kokeiluyksikkod koskevista padtoksistd ei opettajien mielestd
tiedotettu tarpeeksi hyvin, silld t4td mieltd oli 23 (56 %) opettajaa. “Paperit ja
viestit oikeille henkildille, jotka sitten jakaa sitd eteenpédin. Herratason ihminen ei
valttimatta tajua, ettd tieto pitdd saada aikaisemmin kuin edellisend péivéna.
Timi aiheuttaa myds oman tyon moninkertaistumista, peruutuksia ym.” (nainen,
aol.) Miehet olivat paitoksistd tiedottamiseen tyytyvaisempis, 11 (61 %), kuin
naiset, 7 (30 %) (x?=3,85; df=1; p< .05). Liséksi 23 (55 %) opettajaa koki tiedottami-
sen olevan liiaksi omatoimisuuden varassa. Opettajista 40-49 -vuotiaat, 8 (80 %),
kokivat muita enemmin tiedottamisen olevan lilkaa oman aktiivisuuden varassa.
Samaa mielti oli alle 40-vuotiaista 9 (64 %) ja yli 50-vuotiaista 12 (67 %). (x*=6,42;
df=2; p< .05.) Ammatillisella nimikkeelld tyoskentelevistd opettajista suurempi
osa, 9 (82 %), kuin lehtoreista, 14 (45 %), koki tiedottamisen olevan liiaksi opetta-
jan omalla vastuulla (x* =4,40; df=1; p<.05%).
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Sisiiisen tiedottamisen ja viestinndn kehittdminen

Tiedottamisen kehittimiseen opettajat nikivit parhaaksi ratkaisuksi “yhteiset
infotilaisuudet” (mies, aol) (10 mainintaa), esimerkiksi “opettajainkokoukset”
(mies, lukio). Myds “suunnitelmalliset ja sadnnolliset tiedotukset kaikille” (nai-
nen, thol) parantaisivat tilannetta. Nama mainittiin kaikissa oppilaitoksissa.
Toiseksi parhaana opettajat nikivat erilaiset kirjalliset tiedotteet (5 mainintaa).
“Voisi olla jokin lehdykkd, esim. kerran kuukaudessa tai tarpeen mukaan kaikille
asianosaisille” (nainen, lukio) tai “..missd mennéian -tiedote” (nainen, aol). Lisaksi
useasti mainittiin atk:n hyvaksikaytto, sihkopostitiedotus ja kotisivut. Opettajat
halusivat myds karsia epéolennaista tiedotusta. “Tiedottaminen on oltava syste-
maattista, joskin silloinkin saattaa hukkua infovirtaan” (nainen, aol). Vastauksissa
nousi esille my6s se, etté tietoa on nyt jo tarpeeksi saatavilla, mutta ajan tasalla
pysymiseen vaaditaan omaa aktiivisuutta. Opettajien mielestéd kaikilla ei edes
tuntunut olevan halua ottaa vastaan tietoa.

Kokeilusta tiedottaminen ympiristolle ja sen kehittaminen

Kokeilusta suurelle yleisolle tiedottamisen koki riittdvaksi noin puolet, 21 (51 %),
opettajista. Toisaalta “monille opiskelijoille osallistuminen kokeilutoimintaan
tulee tiaydellisend yllityksend vasta lukukauden alussa” (nainen, thol). Kyselyyn
vastanneista opettajista alle puolet, 17 (46 %), oli sitd mieltd, ettd tiedottaminen
keskittyy liiaksi ldhipaikkakuntiin.

Opettajien mielestd parhaiten kokeilusta tiedottamista suurelle yleis6lle
parantaisi lehtijuttujen (14 mainintaa) lisidminen. “Oma palstatila esim. péivaleh-
dessi, jossa aina opettajan, opiskelijan tms. mukana olevan kokeilusta tietdvan
tiedotusta” (nainen, lukio). Myos messut, erilaiset tempaukset, vanhempien illat
ja myyjdiset auttaisivat asiaa (5 mainintaa). Esimerkiksi “koulujen yhteinen video
(kouluille, tydelaméan jne.), nikyminen kaupungilla ym.” (nainen, aol) parantaisi-
vat tiedottamista kokeilun ulkopuolelle. Lisiksi useita mainintoja saivat radioon
tehtdvit jutut, avoimien ovien pdivat seki se, ettd mahdollisimman korkea taho
kertoisi kokeilusta. My®s opiskelijat itse voisivat kertoa kokeilusta. Pari opettajaa
ilmaisi tyytyvaisyytensd nykyiseen tiedottamiseen.

Péikomponenttianalyysin tulokset

Tiedottamisessa ja viestinnissd paakomponentti muodostuu lahinna seuraavista
viittimistd: tiedon kulku epévirallisten kanavien kautta ( .86), tiedottamisen
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omatoimisuus ( .83), tiedotuksen vastuuhenkil6iden lisddminen ( .72), tiedottami-
sen ongelmallisuus kokeiluyksikossa ( .67), padtoksistd tiedottamisen tehokkuus
(- .84) ja tiedonkulun riittdvyys (- .85). Nimesimme paakomponentin kisitykseksi
tiedottamisesta ja viestinnisti. Kasityksessa ei ollut eroja opettajaryhmien valilla.

8.1.5 Aikaisempien opintojen hyviksilukeminen ja arviointi

Monissa kokeiluyksikéissd korvaavuushakemuksien lisdéntyminen on aiheutta-
nut ongelmia. Lihestyimme tété aihetta kysymalla opettajilta mielipiteitd korvaa-
vuushakemuksien mairdstd ja myontimisperusteista. Arvioinnissa kokeilun
tavoitteena on laadullisen arvioinnin ja hyvaksytty /hylétty -arvioinnin suosimi-
nen. Laadullisella arvioinnilla tarkoitamme sanallista arviointia, jota voi liittaa
my&s numeeriseen arviointiin. Kysyimme opettajilta kokeiluyksikén arviointikay-
tanteitd ja pyysimme heité vertailemaan erilaisia arviointitapoja keskendan.

Hyviksilukeminen

Opettajista noin puolet, 20 (49 %), oli huomannut oman aineensa hyvéksilukemis-
ta koskevien hakemusten lisadntyneen. “Téhdn on vaikuttanut oppilaitosten selvé
kannustus korvaavuuksien hakuun” (nainen, thol). Opettajista hieman yli puolet,
24 (59 %), oli sitd mieltd, ettd hyviksilukeminen ei monimutkaista opetuskaytin-
t64. Korvaavuuksia ei mydskdan haeta ja myonnetd liian vihdisin perustein 22 (56
%) opettajan mielestd. Lisiksi opettajista alle puolet, 17 (45 %), koki, ettd korvaa-
vuuksia saaneilla oppilailla ei ole tarvittavaa perustietoa.

Arviointi

Arviointikaytinnét tulisi yhtendistaa 31 (76 %) opettajan mielestd. Lisédksi opetta-
jista perati 38 (91 %) oli sitd mielt, ettd eri nimikkeet opintojakson kestolle
(oay/krs/ov) tulisi kokeiluoppilaitoksissa yhtendistad. Opettajista 31 (74 %) piti
numeerista arviointia parempana kuin hyviksytty/hyldtty -asteikkoa, koska
“tissd arvostelumuodossa nikyy opiskelijan taso” (nainen, lukio). Toisaalta
esimerkiksi taitoaineissa “ventovieraan opiskelijan arviointi 30 h kestavan
periodin aikana on mahdottomuus, jolloin hyvaksytty /hylatty on ehdottomasti
paras” (nainen, aol). Miehistd suurempi osa, 17 (94 %), kuin naisista, 14 (58 %),
kannatti numeerista arviointia (x?=6,93; df=1; p=< .01). Liséksi opettajista 31 (80
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%) oli sitd mielts, ettd arvostelussa tulisi enemman suosia laadullista eli sanallista
arviointia.

Hyuiiksilukemisen ja arvioinnin kehittiminen kokeiluyksikossi

Kehittimisehdotukseksi hyvéksilukemiseen ja arviointiin ehdotettiin useimmin
“selkeds yhtendistd kiytantdd kaikkiin oppilaitoksiin ja ohjeita erityistapauksia
varten” (nainen, aol) sekd “vastaavuuksista ja arvioinnista olisi laadittava selkeat
ohjeet, jotka olisi asianosaisilla laitoksilla ja opettajilla” (nainen, lukio) (6 mainin-
taa). Kriteerit voisivat olla jopa valtakunnalliset. Kriteeriston yhtendistdminen tuli
esille kaikissa muissa oppilaitoksissa paitsi kauppaoppilaitoksessa. Muita useam-
man (2) maininnan saaneita kehittimisehdotuksia olivat testien ja ndyttémahdol-
lisuuksien jarjestaminen oppilaille sekd koulutuksen ja keskustelun lisadminen.
Hyviksilukemisia ei pitéisi opettajien mielestd antaa liian helposti ja muutama
opettaja koki, ettd “teemaopiskelu ja hyvaksiluku ovat tdysin ristiriidassa keske-
nain. Jommasta kummasta on luovuttava, muuten opiskelu ei toimi.” (nainen,
thol.)

Piikomponenttianalyysin tulokset

Ensimmiinen paidkomponentti sisiltad lahinnd vaittimat korvaavuuksia saanei-
den oppilaiden perustiedon puutteesta ( .84), opetuskdytantdjen monimutkaistu-
misesta hyviksilukemisten takia ( .82) ja korvaavuuksien antamisesta liian vé-
héisin perustein ( .62). Nimesimme paakomponentin yleiseksi suhtautumiseksi arvi-
ointiin ja hyviksilukemiseen. Suhtautumisessa ei ollut eroja opettajaryhmien valilla.
Toinen padkomponentti siséaltdd lahinna véittdmat laadullisen arvioinnin parem-
muudesta (.67), kurssien keston nimikkeiden yhdentdmisestd ( .61) ja numeerisen
arvioinnin paremmuudesta (- .69). Paikomponentti nimettiin kisitykseksi arvostelu-
tavoista.

Miesten ja naisten kiisitys arvostelutavoista erosi toisistaan. Naiset halusivat
kehittid ja yksiloida arvostelua miehid useammin (z=-2,82; p< .05). He halusivat
miehid enemmin yhdentda kurssien keston nimikkeet kokeiluyksikdssd, ja he
pitiviat hyvaksytty /hylitty -arvostelua parempana kuin numeerista arviointia.
Naiset toivoivat laadullisen arvioinnin suosimista enemmaén kuin miehet. Kési-
tyksessa arvostelutavoista oli eroja myos toimivuosien suhteen (F=3,86; df=2; p<
.05). Alle 10 vuotta alalla toimineet opettajat kehittdisivdt arviointia enemman
kuin yli 20 vuotta opettajana toimineet. Alle 10 vuotta opetusalalla toimineiden
kisitys arvioinnista oli enemmsin yhdenmukaiseen, mutta samalla yksilSlliseen ja
joustavaan arviointiin pyrkivad, kuin yli 20 vuotta opettajana toimineilla henki-
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16illa. Lisdksi opettajana alle 10 vuotta toimineet henkil6t olivat sitd mieltd, ettd
kurssien nimikkeet olisi yhdennettiva keston mukaisesti samoiksi kaikissa
oppilaitoksissa, ja he kannattivat numeerista arviointia vdhemmaén kuin yli 20
vuotta opettajina toimineet. Alle 10 vuotta opettajana toimineista suurempi osa
kannatti laadullista arviointia kuin opetustyo6téd yli 20 vuotta tehneistd. Lisaksi
ammatillisen tutkinnon suorittaneet olivat edistyksellisempia arvostelukasityksis-
sdin kuin korkeakoulututkinnon suorittaneet opettajat (t=2,16; df=32: p< .05).
Ammatillisen tutkinnon suorittaneet opettajat halusivat vahvemmin yhtendistad
ja yksiloida arvostelua, kun taas korkeakoulututkinnon suorittaneille opettajille
numeerinen arvostelu tuntui riittivin. Ammatillisen tutkinnon tehneet kokivat
kurssien keston nimikkeiden yhdentidmisen jarkeviksi sekd hyviksytty /hylatty
-arvioinnin ja laadullisen arvioinnin paremmaksi kuin korkeakoulututkinnon
suorittaneet.

8.1.6 Opettajien asennoituminen kokeiluun

Kivimme teema-alueessa lipi opettajien suhtautumista kokeiluun tapojen
muuttumisen, tavoitteiden ja oppilaiden valintoihin suhtautumisen kautta.
Opiskelukiytantdjen muuttuminen sekd oma ja oppilaitoksen asema kokeiluyksi-
kossd kuvasivat myds opettajien mielipidettd kokeilusta. Lisdksi kysyimme
kehittimisehdotuksia opettajien kokeiluun asennoitumiseen.

Kokeilun vaikutus oppilaitoksen tapoihin, kokeilun tavoitteet ja suhtautuminen kokeiluun

Opettajista 27 (66 %) totesi, ettd oppilaitokset eivat pidé jaykdsti kiinni vanhoista
tavoista ja reilu enemmistd 29 (71 %) koki kokeilun tavoitteiden olevan yhtenevid
omien mielipiteiden kanssa. Tarkead olisi kuitenkin “tavoitteiden selkeyttdminen
ja motivointi” (nainen, aol).

Opettajista 27 (64 %) luotti oppilaiden kykyyn tehdé jérkevid valintoja.
“Kokeilu on ihan hyva asia, mutta hémppékurssit onkin asia erikseen. Ne ovat
sellaisia, joihin menn&&n vain jotta paastéisiin lapi sieltd mistd aita on matalin tai
joita luetaan, vaikka olisi tirkedmpidkin aineita.” (nainen, lukio.) Lisdksi opettajis-
ta 26 (68 %) kannusti omasta mielestddn oppilaitaan tekemédén valintoja toisista
oppilaitoksista. Epailevid opettajiakin 16ytyi. “Kursseja ei saa ajatella kansa-
laisopistokurssiperiaatteella” (nainen, aol). “Kaikki eivét ole niin kypsid kuin
luullaan. Nyt amiksessa oleva sukupolvi kdy kysymdssd kaverilta, mitd han
valitsi ja valitsee itsekin sen mukaan, miettimittd onko siitd hdnelle hy6tya.
Laheskain kaikki eivit ole kypsid tekemédadn omia, itsendisid padtoksid.” (nainen,
aol.) Ammatillisissa oppilaitoksissa suurempi méara, 21 (81 %), kuin lukiossa,
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5 (42 %), ilmoitti kannustavansa oppilaitaan tekeméaén valintoja muistakin oppi-
laitoksista ()?=5,81; df=1; p<. 05%). Miehistd puolet, 8 (50 %), kannusti oppilaita
valintoihin kun naisista taas enemmistd, 18 (82 %), uskoi tekevinsd nain (x’=4,34;
df=3; p< .05). Opettajista hieman yli puolet, 25 (61 %), ilmoitti olevansa huolissaan
yleissivistyksen heikentymisesta kokeilun takia, mutta enemmisto, 22 (58 %), ei
peldnnyt oppilaiden ammattitaidon heikentyvén kokeilun takia.

Opettajista 21 (54 %) mydnsi, ettd joillakin opettajilla on selvasti negatiivi-
nen asenne kokeilua kohtaan. “Esimerkiksi kun jotkut ovat 1dhd6ssd kursittamaan
nuko:n vuoksi itseddn, voidaan kommentoida, ettd taasko sitd ollaan menossa
koulutukseen, miksi minulle ei ole puhuttu mitdan...” (nainen, lukio). “Jotkut
opettajat ovat hyvinkin leipiintyneitd kuinka sé viittit -asenteella” (nainen, aol).
Suurin osa opettajista, 23 (72 %), kertoi, ettd my®ds jotkut oppilaitokset suhtautu-
vat kokeiluun negatiivisemmin kuin toiset. Lehtoreista suurempi mdérd, 19 (83
%), kuin ammatillisella nimikkeelld tyoskentelevista, 4 (44 %) koki, ettd jotkut
oppilaitokset suhtautuvat kokeiluun selvésti muita kielteisemmin (x*=4,60; df=1;
p=<.05%.

Opettajan asema kokeilussa ja kokeilun vaikutukset opetustyohon

Opettajien enemmistd, 25 (61 %), ei kokenut tulevaisuuttaan epavarmempana
kokeilun vuoksi. Kuitenkin muutama halusi “varmuutta tulevaisuudelle. Koko
elanto lepad epavarmalla pohjalla. Tamako oli tarkoituskin!” (mies, lukio.)
Opettajista 27 (66 %) oli sitd mieltd, ettei mydskéédn opettajien keskindinen kilpailu
ole lisaantynyt kokeilun myotd. “Oppilaista ei kdydd kilpailua oppilaitosten
kesken, koska jokaisella oppilaitoksella on omaleimainen kulttuuri” (nainen,
thol). Toisaalta “opettajat voivat manipuloida tai painostaa oppilaita valitsemaan
haluamiaan kursseja. Jotkut valinnaiset voivat vain hévitd, jos joku opettaja
tarvitsee lisda tunteja.” (nainen, aol.) Opettajien keskuudessa voi esiintyd kateutta,
esimerkiksi opetettavan aineen aliarvioimista tai halveksuntaa. Ainoastaan 2 (5 %)
opettajaa tunsi auktoriteettiasemansa hotjuvan kokeilun takia.

Opettajista 28 (67 %) ei kokenut tehokkaan opettamisen vaikeutuneen
kokeilun vuoksi, mutta opettajista 25 (60 %) oli huomannut poissaolojen omilta
tunneilta lisdantyneen kokeilun my6ti. Lukiossa suurempi méérd, 9 (64 %),
opettajia oli havainnut poissaolojen lisdéntyneen kokeilun my6ta kuin ammatilli-
sissa oppilaitoksissa, 8 (27 %) (x’=4,94; df=1; p<.05). Pdtevyysvaatimukset olivat
muuttuneet kokeilun my6td ammattitaitoa vastaamattomiksi vain 13 (33 %)
opettajan mielestd. “Vahva ammatillinen itsetunto auttaa. Kaikkea ei tarvitse
osata, silld koskaan ei ole tiysin valmis.” (nainen, aol.)



88

Oppilaitoksen asema kokeiluyksikossi

Opettajista 32 (84 %) oli tyytyviisid oman oppilaitoksen vahvojen puolien hyo-
dyntdmiseen kokeiluyksikossa. Jokaisessa oppilaitoksessa oli henkil6itd, joiden
mielesti oma oppilaitos on antava oppilaitos suhteessa muihin. Eniten tdtd mielta
olivat lukion (4 mainintaa) ja terveydenhuolto-oppilaitoksen (3 mainintaa)
opettajat. Osa opettajista kuvaili omaa oppilaitostaan sekd antavaksi etté ottavaksi
(9 mainintaa). Téllaisia opettajia oli jokaisessa oppilaitoksessa, eniten kauppaoppi-
laitoksessa (3 mainintaa), tilléin oma oppilaitos kuvattiin “tasaveroiseksi kump-
paniksi.” Oma oppilaitos miellettiin ottavaksi yhden opettajan mielestd lukiossa,
kauppaoppilaitoksessa ja ammattioppilaitoksessa.

Lukio kuvattiin siis yleensé antavaksi osapuoleksi. “Ehdottomasti liikaa
antava puoli. Esim. muiden oppilaitosten tunneilta ei saa olla pois, pallek-
kiisyyksien sattuessa oppilas on aina pois lukion tunnilta.” (nainen, lukio.) My®&s
kauppaoppilaitosta kuvattiin “antavaksi, koska opettajat ovat panostaneet itsensa
kehittimiseen, samoin laite yms. kanta on parantunut” (mies, kol) ja se tarjosi
tarjottimella hyvin suosittuja kursseja. Ammattioppilaitos oli myos ldhinna
“antava, mutta useat oppilaat tekevit valintoja muualta” ja ammattioppilaitoksen
sisilld “...valitaan enemmain kursseja kuin mitd opiskelijamme valitsevat muista
oppilaitoksista” (nainen, aol). Terveydenhuolto-oppilaitosta opettajat kuvailivat
aktiiviseksi, antavaksi, edistykselliseksi ja luovaksi.

Kehittimisehdotukset opettajien asennoitumisen parantamiseen

Opettajat parantaisivat asennoitumista “koulutuksen jarjestamiselld, koska muista
oppilaitoksista tulevat oppilaat ovat niin erilaisia” (mies, lukio) ja keskusteluilla
(5 mainintaa). He halusivat my6s lisdd tiedottamista, esimerkiksi oppilaiden
myonteisistd kokemuksista tai kokeilusta yleensd (3 mainintaa). “Kaikki uusi
vaatii aikaa ja tieto ei riitd asennemuutokseen” (mies, thol). My®&s aikatauluilla ja
ajan lisiykselld (3 mainintaa) asiaan voitaisiin vaikuttaa. “Aikataulut tulisi voida
suunnitella niin, etta paillekkdisyyksii ei tulisi, vaan opiskelija voisi taysipainoi-
sesti olla liasni kaikilla tunneilla valitsemissaan aineissa ja oppilaitoksissa”
(nainen, lukio). Lisdksi resursseja ja aikaa olisi varattava kokeilutoiminnan
suunnitteluun, toteutukseen, arviointiin ja palautukseen (3 mainintaa). “Yhteis-
tyon lisddminen eri keinoin, mutta usein kiinni rahallisistakin resursseista”
(nainen, kol).
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Péigkomponenttianalyysin tulokset

Ensimmiinen paikomponentti muodostuu ldhinnd seuraavista vdittdmista:
tehokas opettaminen vaikeutunut kokeilun takia ( .86), opettajien mielipiteiden ja
kokeilun tavoitteiden yhdenmukaisuus ( .79), usko oppilaiden jirkeviin valintoi-
hin ( .77), yleissivistyksen heikentyminen ( .77), poissaolojen lisééntyminen ( .75),
ammattitaidon heikentyminen ( .57), auktoriteetin horjuminen ( .54), oppilaitok-
sen vahvojen puolien hyddyntaminen kokeilussa (- .66) ja oppilaiden kannustami-
nen valintoihin (- .72). Nimesimme padkomponentin yleiseksi asennoitumiseksi
kokeilua kohtaan. Asennoitumisessa ei ollut opettajaryhmien vililld eroja. Toiseen
padkomponenttiin sisiltyy lahinna vaitteet oppilaitoksen vanhoista tavoista kiinni
pitdmisesti ( .77), opettajien valisen kilpailun lisiéntymisestd ( .68) ja tulevaisuu-
den epavarmuuden lisdéntymisestd (.53). Nimesimme padkomponentin vaikutuk-
seksi opettajan asemaan.

Vaikutuksessa opettajan asemaan oli eroja verrattaessa ammattioppilaitosta
seki kauppaoppilaitokseen ettd terveydenhuolto-oppilaitokseen. Ammattioppi-
laitoksen opettajilla oli kielteisempi nikemys kokeilun vaikutuksista opettajan
asemaan (F=4,41; df=3; p< .05). He tunsivat useammin, ettd oppilaitos pitd4 kiinni
vanhoista tavoistaan ja kokivat kilpailun opettajien vililld lisddntyneen seké
tulevaisuudesta tulleen epivarmemman kokeilun myota.

8.1.7 Resurssit kokeiluyksikossa

Kisittelimme teema-alueessa resurssien méiras, tilojen, vélineiden ja opetusmate-
riaalien riittavyyttd sekd niihin kohdistuvia uusia vaatimuksia. Samalla kysyim-
me opettajilta, pitéisikd heille maksaa lisdkorvausta osallistumisesta koulutusko-
keiluun tai tydajan ulkopuolisesta yhteistyostd. Opettajat kertoivat myds pahim-
mista voimavaraepakohdista.

Resurssien riittdvyys ja tilat

Opettajista 26 (63 %) oli sitd mieltd, ettd kokeiluresurssien niukkuus on vaikeutta-
nut kokeilun kidytdnnén toteutusta. Kokeiluyksikolla oli riittdvésti opetustiloja
kiaytossaan 23 (55 %) opettajan mielestd. Ammatillisissa oppilaitoksissa tiloja piti
riittdvind suurempi osa, 19 (68 %), kuin lukiossa, 4 (29 %) (x*=5,81; df=1; p< .05).
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Kokeiluyksikon vilineet ja materiaalit

Opetusvalineita piti riittimé&ttomind 23 (58 %) opettajaa. Ammatillisella puolella
suurempi osa opettajista, 15 (55 %), oli tyytyviisid opetusvilineiden médéraan kuin
lukiossa, 2 (14 %) (x2=7,01; df=1; p< .01). “Ammatillisella puolella on enemméan
rahaa kiytossdan, esim. opettajilla on kiytossdan kannykét” (nainen, lukio).
Opettajien enemmistd, 36 (86 %), oli sitd mieltd, ettd kokeilu luo uusia vaatimuk-
sia opetusmateriaaleille. Kokeilutoiminnan my®6td opettajien vastuu opetusmate-
riaalien kehittimisestd kasvoi perdti 39 (93 %) opettajan mielesta.

Liséiikorvausten maksaminen

Opettajista yli puolet, 30 (71 %), oli sitd mielti, ettd osallistumisesta nuorisoasteen
koulutuskokeiluun tulisi saada lisdkorvausta. “Ei ainakaan olisi pahitteeksi”
(nainen, aol). “Joskus ajattelee lydvinsa hanskat tiskiin, koska ei saa yliméaraista
korvausta” (nainen, kol). Vield suurempi méaéra opettajia, 38 (95 %), halusi lisa-
korvausta osallistumisesta tydajan ulkopuolella tehtyyn yhteistydhon kokeiluyk-
sikén muiden opettajien kanssa.

Pahin voimavaraepikohta ja epikohtien kehittiminen

Pahimmaksi resurssiepdkohdaksi opettajat kokivat aikapulan (4 mainintaa).
”Piti4 olla joskus niin monessa paikassa yhti aikaa ja ohessa hoitaa pdalle kaatu-
vat opiskeluasiat” (mies, thol). My®6s ty6vilineiden, tietokoneiden ja tietokoneoh-
jelmien puuttuminen, varsinkin opetusta tukevien ohjelmien puuttuminen, tulivat
vastauksissa esiin. “Sopivat materiaalit puuttuvat. Kustantajat mukaan!” (mies,
kol.) Opettajat kertoivat my6s yleisesti resurssien tai omien resurssien puutteesta,
“ei ole mitaan ylimadraistd resurssia, vaan kaikki on urakkaty6td” (nainen, thol),
tai resurssien epitasaisesta jakamisesta. Myoskdan “suunnittelua ei lasketa
tavallaan tyoksi, vaikka se on valtavasti lisiantynyt” (nainen, thol). Opettajat
eivit saa lisatydstd korvauksia. Nama epakohdat saivat kaikki 3 mainintaa.
Kehittimisehdotuksista tirkeimmiksi nousi materiaalien seké viélineiden
lisiaminen ja kehittdminen, varsinkin koskien havaintomateriaaleja, tekniikkaa,
atk-sovelluksia ja kirjallisuutta (4 mainintaa) “Materiaalit pitdisi méaaritelld, mita
tarvitaan ja kaikkien oppilaitosten opiskeljjoilla olisi sama materiaalipaketti”
(nainen, lukio). Opettajat toivoivat “ materiaaleja riittévasti ja nykyistd helpom-
min ja nopeammin” (nainen, kol). Tilat kaipaisivat uudelleen jérjestelyjd, koska
#_.vanhaan kouluun on vaikea sijoittaa uutta” (mies, lukio). Huomiota tulisi
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kiinnittaa myos “kodinomaisuuteen ja viihtyvyyteen” (nainen, thol) (3 mainintaa).

Péiakomponenttianalyysin tulokset

Ensimmiisen paikomponentin muodostavat 1dhinna vaittdimét opetusmateriaalei-
hin kohdistuvista uusista vaatimuksista ( .69), ty6ajan ulkopuolella tehtavésta
yhteistyostd saatavasta korvauksesta (.59), opetustilojen riittdvyydesta (- .72) ja
opetusvilineiden riittivyydesti (- .83). Nimesimme padkomponentin kisityksiksi
kokeilun aineellisista ehdoista. Késityksessi ei ollut eroja opettajaryhmien vélilla.

Toinen padkomponentti sisiltdd lahinnd vaittdmét opettajien vastuun
kasvamisesta materiaalien kehittimisessa ( .60) ja lisdkorvauksen maksamisesta
kokeiluun osallistumisesta ( .60). Nimesimme péadkomponentin kisitykseksi
opettajien lisityosti kokeilussa. Lukiossa suhtautuminen tyon lisddntymiseen
kokeilun my6t4 oli mydnteisempéd kuin muissa oppilaitoksissa (F=4,40; df=3; p<
.05; t=3,70; df=36; p< .001). Lukion opettajista pienempi osa kuin ammatillisten
oppilaitosten opettajista halusi saada kokeiluun osallistumisesta lisikorvausta ja
oli sitd mieltd, ett4 opettajien vastuu oppimateriaalien valmistuksesta on siirtynyt
kokeilun myota opettajille.

8.1.8 Opintoihin liittyvit ongelmat

Opintoihin liittyvissd ongelmissa ksittelimme opintojen jérjestamista kokeiluyk-
sikossi sekd opintojen kidytinnon toteutusta. Tahén liittyen selvitimme, miksi
yhteisten kurssien ja projektien jérjestiminen muiden oppilaitosten kanssa
koetaan mahdollisesti hankalaksi. Lisdksi kysyimme opettajilta kehittdmisehdo-
tuksia valintojen ja kurssien toteuttamiseen.

Opintojen jirjestiiminen kokeiluyksikossi

Opettajista enemmistd, 26 (65 %), oli sitd mieltd, ettd opintojen paallekkaisyydet
haittaavat opetusta. Yli puolet opettajista, 22 (56 %), kertoi olevansa tyytymatto-
miid nykyiseen yhteistoiminta-aikajirjestelméén valinnaisten toteuttamisessa.
Yhteistyo oli kokeiluyksikossi jérjestetty varaamalla yhteistoiminta-ajat, jotka
olivat maanantaisin 14-16, tiistaisin 12-14, keskiviikkoisin kaksi viimeistd tuntia ja
torstaisin nelja viimeistd tuntia. “Esimerkiksi lukion jakso on vaihtunut eri aikaan
ja ndin opiskelijoilta saattaa jaadé pari viikkoa opiskelematta, koska ovat tulleet
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kursseille vasta oman jakson loppumisen jilkeen” (nainen, kol). My®s tuntikerty-
mit sekd pakollisten valinnaisten ja vapaaehtoisten valinnaisten paallekkiisyys
haittasi opetuksen jarjestelyja.

Opettajista 23 (58 %) myonsi, ettd kurssien sisdllén suunnittelu vie liikaa
aikaa. Lisdksi kurssien sisillén suunnittelua piti vaikeampana kuin ennen kokei-
lua 24 (62 %) opettajaa. “Opinnot vaativat enemmén suunnittelua, jos opettaa
sekaryhmid, koska oppilaiden tasoerot on otettava huomioon” (nainen, lukio).
Opettajista selvd enemmistd, 28 (70 %), totesi, ettéd eri oppilaitoksista tulevien
oppilaiden vililld on opetusta haittaavia tasoeroja. “Se johtuu erilaisista perustie-
doista ja -taidoista. Opetuksen sisallét ovat niin erilaisia.” (nainen, thol.) Kuiten-
kin noin puolet, 17 (52 %), oli sitd mielts, ettd valintoja tehneiden oppilaiden
sijoittaminen ryhmiin on helppoa, ja 32 (82 %) opettajaa ei pitanyt eri oppilaitok-
sista tulevien oppilaiden sijoittamista erillisryhmiin hyvénd vaihtoehtona.
Opettajista hieman yli puolet, 21 (55 %), oli sitd mieltd, ettei kurssien valintakri-
teereji tarvitsisi nostaa, jolloin vain motivoituneimmat oppilaat voisivat osallistua
kursseille. “Karsintaa on nykyisin vain suosittujen kurssien kohdalla, joihin
valitaan ilmoittautumisjérjestyksessa” (nainen, kol). Opettajista 21 (66 %) oli sité
mielti, ettd kurssien erilaisten sisidltdjen vuoksi kurssien ajankohta ja kesto pitéisi
jarjestdd joustavammin.

Opettajista tismilleen puolet, 18 (50 %), oli sitd mieltd, ettd yhteisten
kurssien ja projektien jirjestiminen on muiden kokeiluyksikén oppilaitosten
kanssa hankalaa. Kurssien jirjestiminen koettiin vaikeaksi lahinnd “aikaresurssi-
en puutteen vuoksi” (nainen, aol) (10 mainintaa). Tatd mieltd olevia opettajia oli
kaikissa oppilaitoksissa.

Valintojen ja kurssien toteuttamisen kehittaminen

Opettajat kokivat vaikeana keksi4 kehittdmisehdotuksia valintojen toteuttamisjir-
jestelmiin. Jotkut opettajat ehdottivat “enemmén teemaviikkotyyppisid pidempia
jaksoja samaa opintokokonaisuutta” (nainen, aol), ja ettd “opiskelijat tekisivat
johdonmukaisen valintakokonaisuuden koko opiskeluajalleen heti alussa ja
perustellusti suuntautuen johonkin” (nainen, aol) (2 mainintaa). Nailld keinoin
opiskelusta saataisiin muodostettua jonkinlainen kokonaisuus. Pdallekkaisyyksi-
en vilttimiselld ja sisdisid valintoja lisidmallad voitaisiin opettajien mielestd
parantaa valintojen toteuttamista (2 mainintaa).

Kurssien toteuttamisen kehittimiseksi opettajat toivoivat suurempia
opintokokonaisuuksia, kuten “kieliin suurempia tuntimaéria” (nainen, kol) tai
“oppilaille mahdollisuutta valita useamman opintoviikon kokoisia opintoko-
konaisuuksia” (mies, aol) (2 mainintaa). My0s yhtendiset kriteerit oppilaitosten
vililla, esimerkiksi maksimiryhmékoosta, resursseista ja kurssihinnoista, tai
“sisaltovertailut eri oppilaitosten vililla kaikista saman aineen kursseista” (nai-
nen, kol) auttaisivat asiaa (2 mainintaa).
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Suurin osa opettajista, 13 (31 %), oli sitd mieltd, ettd 20-30 oppilaan
ryhmiékoko on ideaali opetuksessa. Toiseksi eniten kannatusta, 11 (26 %), sai
pienin oppilasryhmikoko eli 10-15 oppilasta. Oppilaitosten valilld oli jonkin
verran eroja, joskaan ne eivit olleet merkitsevid. Teoriapainotteisissa lukiossa ja
kauppaoppilaitoksessa suuret ryhmékoot eivit haitanneet opettajia siind méaarin
kuin ammatillisissa oppilaitoksissa. Sen sijaan paljon soveltavia tunteja pitdvat
oppilaitokset, varsinkin ammattioppilaitoksen opettajat, halusivat pienid opetus-
ryhmid. Terveydenhuolto-oppilaitoksessa suosituin ideaaliryhmikoko sijoittuu
“keskivaiheille”.

Pégkomponenttianalyysin tulokset

Paikomponentti muodostuu lahinni vaittamistd, jotka ovat kurssien valintakri-
teerien nostaminen ( .85), suunnittelun vaikeutuminen ( .80), kurssin suunnitte-
luun kuluva aika ( .78), oppilaiden tasoerot ( .76) ja muualta tulevien oppilaiden
sijoittaminen erillisryhmiin ( .54). Nimesimme padkomponentin yleisiksi kurssien
jiirjestamiseen liittyviksi ongelmiksi. Opettajaryhmien vélilla ei ollut eroja.

8.1.9 Oppilaitosten kulttuurit

Kisittelimme teema-alueessa kulttuurieroja seké oppilaitoksen ettd koko kokei-
luyksikon nakokulmasta. Tarkastelimme oppilaitoksen johtamista ja oppilaitosten
erilaista arvostamista sekd kokeiluyksikon ongelmanratkaisukykyd ja tavoitteita.
Lisiksi kysyimme mahdollisista muutoksista rooleissa ja tydnjaossa seké kdvim-
me lipi oppilaitosten erilaisia kulttuureja ja niiden yhteensovittamista.

Oma oppilaitos kokeiluyksikossi

Opettajista yli puolet, 26 (67 %), oli sitd mielté, ettd heiddn oppilaitoksensa
johtamistyyli edistdd koulutuskokeilun toteuttamista. Toisaalta “johtaminen ei
edisti tai tue kokeilutoimintaa, koska toiminta tapahtuu kuitenkin kokonaisuute-
na, yksikkénd. Koko kehittimisprosessi on yksikén oma, johtaminen voi olla
pikemmin este ja rajoite.” (nainen, thol.) Oppilaitoksia arvostettiin 23 (61 %)
opettajan mielesti eri tavalla. “Oppilaitosten vililld on arvostuseroja. Tama myds
ehki nikyy opettajien vilisessd kanssakdymisessd.” (nainen, kol.) “Lukiota
arvostetaan muita oppilaitoksia enemman. Se nékyy lukion opettajien asenteissa.”
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(nainen, aol.) Parannusta on kuitenkin tapahtunut, silli “muut opettajat ovat
piténeet lukion opettajia vahan sellaisina suurina ja mahtavina, mutta nyt he ovat
huomanneet, ettd lukion opettajat ovat ihan tavallisia ihmisid” (nainen, lukio).

Kokeiluyksikon ongelmanratkaisukyky ja tavoitteet sekii opettajien tydnjako ja roolit

Kokeiluyksikén ongelmanratkaisukykyé piti riittdvand suurin osa, 34 (87 %),
opettajista. Opettajista 25 (60 %) sen sijaan tunsi, ettd kokeiluyksikon tavoitteista
puhutaan liian vihan. "Kokeiluyksikon tavoitteista ei oppilaitosten vililla puhuta
koskaan, vaikka se olisikin tirkedd. Kaikkien pitdisi tuntea ja tietdd kokeilun
tavoitteet ja toiminta.” (nainen, thol.) Myoskéadn “tavoitteiden toteutumista ei
seurata. Kukaan ei tiedd onko kokeilu edistinyt oppimista. Missa tulokset? Mitd
hy6tya? Vain opiskelijoilla on valinnantekomahdollisuus.” (mies, tukio.) Opetta-
jista 25 (64 %) katsoi kuitenkin oppilaitoksensa henkilokunnan olevan kiinteésti
mukana kokeiluyksikén tavoitteiden toteuttamisessa.

Opettajista hieman yli puolet, 15 (56 %), oli sitd mieltd, ettd tyonjako ja
roolit eivit ole muuttuneet kokeilun my6td. Ohjaajien, kanslian ja opojen rooli oli
korostunut entisestidn (3 mainintaa). Kokeilu oli tehnyt joistakin opettajista
“kokeiluhenkil6itd” (mies, kol), koska “nuko-kursseja opettavat vain aina samat
ihmiset, eli kouluastetta opettavat” (nainen, aol) (2 mainintaa). “Jotkut opettajat
ovat tiysin ylikuormitettuja” (nainen, aol). Muutokset koskevat pikemminkin itse
opetusty6ta. Ennen kaikkea kokeilukurssit ja niihin liittyvét poissaolot, kurssien
vieroksuminen yms. olivat aiheuttaneet muutoksia (2 mainintaa). Muutoksien
syitd oli silti vaikea erotella, koska muutoksiin rooleissa ja tyonjaossa saattaa olla
muitakin syitd kuin kokeilu (2 mainintaa). Pari opettajaa totesikin, ettd “osasto on
muuttunut ilman kokeilua” (nainen, thol) ja “roolimuutokset koen liittyvan
padosin muihin asioihin” (nainen, thol).

Oppilaitosten kulttuurierot ja ehdotukset oppilaitoskulttuurien yhdentimiseen

Opettajista 28 (82 %) tunsi oppilaitoksensa eroavan kulttuuriltaan muista oppilai-
toksista. “Oppilaitoksissa on erilainen suhtautuminen oppilaisiin, opettamiseen,
ty6hon ja ihmisiin. Myds oppilaitoksen sisilld on pikkukulttuureja.” (nainen,
thol.) Kulttuurierojen syyksi suurin osa opettajista koki koulutuksen sisallon.
Lukio toimi opettajien mielestd “yleissivistystd korostavasti ja korkeakou-
luopintoihin tahtd4vésti” (nainen, lukio) ja se oli “yleissivistava ja muut ammatilli-
sia” (nainen, lukio). Muut oppilaitokset sen sijaan erosivat “koulutusammattien
osalta” (nainen, kol). Lukiossa oppilaat olivat opettajien mielesté valikoituneita,
ja oppilaitos kuvailtiin teoreettisemmaksi ja dlyllisemmaksi kuin muut kokeiluyk-
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sikon koulut. Samalla se miellettiin my6s jaykemmaksi ja joustamattomammaksi
kuin ammatilliset oppilaitokset.

Kauppaoppilaitos oli business -orientoitunut, perinteikés, itseddn voimak-
kaasti kehittdvd, ammattiin valmistava ja maakunnan keskuksessa sijaitseva
oppilaitos. Lisdksi kauppaoppilaitosta kuvattiin lukiota lahelld olevaksi oppilai-
tokseksi. Toisaalta se oli kaikin puolin aika jaykkd ja ilmapiiriltddn pelokas,
varsinkin kaikkea uutta kohtaan.

Ammattioppilaitos miellettiin joustavaksi oppilaitokseksi, joka tarjoaa
oppilaalle todellisen mahdollisuuden tehdé valintoja, ja joka asennoituu positiivi-
sesti kokeiluun.

Terveydenhuolto-oppilaitoksessa nimenomaan opetuksen sisiltd, terveyspai-
notteisuus ja hoitoala (potilas, ihminen, syntymi ja kuolema) nousivat opettajien
mielipiteissd erottelevaksi tekijaksi. Ammattialan arvot, periaatteet ja menetelmat
olivat opettajien mielestdi muihin verrattuna hyvin erilaiset. “Edustamamme
ammattiala vaatiikin omaa kulttuuria!” (nainen, thol). Mys opetuksen suunnitte-
lu ja toteutus koettiin muihin verrattuna erilaiseksi, silld uutta oppimistietoa
pyritaan kayttdimaan mahdollisimman paljon hyvéksi. Toisaalta terveydenhuolto-
oppilaitos kuvailtiin autoritaariseksi ja vanhakantaiseksi oppilaitokseksi.

Opettajista 27 (66 %) piti oppilaitosten kulttuurien yhteensovittamista
vaikeana. Useimmat opettajat suhtautuivat kielteisesti kulttuurien yhteensovitta-
miseen (7 mainintaa). “Onko pakko sulauttaa? Erilaisuus tuo rikkautta! Tavoitteet
ym. poikkeavat.” (nainen, thol.) “Kyll4 toisaalta jokainen oppilaitoksen omalaa-
tuisuuskin on hyvé asia” (nainen, lukio), “kaikkia tarvitaan” (nainen, lukio).
“Eroista ei ole haittaa, pikemminkin ne pudottavat maan pinnalle niitd, jotka
liitelevit pilvissd. On hyvé, ettd tosiasioista on pakko keskustella.” (nainen, thol.)
“Oppilaitoskulttuureja ei pitiisikdan yhdentas, koska se on rikkaus. Se ndkyy
projekteissa, kun amiksen pojatkin padsivat kunnioituksestaan lukion porukkaa
kohtaan niin heilli oli ihan mukavaa ja hyvin synkkasi.” (nainen, lukio.) Kulttuu-
rieroja voisi opettajien mielesti kaventaa ldhinna paremmalla tiedonvalitykselld
(3 mainintaa) ja monentyyppiselld yhteisty6lld (3 mainintaa). “Tutustumista ja
keskustelua asioiden tiimoilta. Opitaan tuntemaan toisiamme, huomataan ettd
muutkin osaa!” (nainen, aol.) Kulttuureja voisi yhdentdd myos yhteisilld kriteeris-
t6illd (2 mainintaa), esimerkiksi valtakunnallisen paattokokeen kayttoonottami-
sella muuallekin kuin lukioon. “Vaatimustasoissa on suuria eroja oppilaitosten
vililld. Valtakunnallinen kriteeristé mihin verrata.” (nainen, lukio.)

Péigkomponenttianalyysin tulokset

Pidkomponentti muodostuu 1dhinnd seuraavista vaittdmistd: oman oppilaitoksen
kulttuuri eroaa muista ( .90), kulttuurien yhteensovittaminen on vaikeaa ( .82),
kokeiluyksikkd ei ratkaise ongelmia tehokkaasti ( .68) ja oppilaitosten erilainen
arvostus ( .88). Nimesimme paddkomponentin mielipiteeksi oppilaitosten eroista.
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Opettajaryhmien vililld ei ollut eroja.

8.1.10 Opettajien koulutus

Selvitimme teema-alueessa opettajien tyytyvaisyyttd ja tarvetta kokeilua koske-
vaan koulutukseen seka opettajien mielipiteitd koulutuksen jérjestdmisajankoh-
dasta.

Koulutuksen riittivyys ja koulutukseen osallistuminen

Enemmistd opettajista, 22 (56 %), oli tyytyvéisid oppilaitoksensa jarjestaman
kokeilua koskevan koulutuksen méaarain. Opettajista 29 (72 %) koki kokeilun
lisdanneen koulutustarvetta.

Opettajista 22 (58 %) ilmoitti, ettd kokeilu asettaa tydlle uusia vaatimuk-
sia, joihin olisi hyva saada lisikoulutusta. Koulutusta kaivattiin kurssien sisaltGjen
jarjestamiseen, kuten “miten saisin aikaan hyvié soveltavia kursseja” (mies, lukio)
ja “itsendistd tydskentelyd ja opiskelua” (nainen, kol) (5 mainintaa). Téhan kuului
myos erilaisiin metodeihin kouluttautuminen. “Opetusmetodeja” (nainen, lukio)
ja “opetusmenetelmillisid valmiuksia lisdd” (nainen, thol). Uudet vaatimukset
koskivat opettajien mielestd ennen kaikkea ammatillista patevyyttd ja kursseihin
liittyvié asioita. Koulutuksesta haluttiin tukea my®s oppimiskasitysten muutok-
siin, silld “uudet oppimiskésitykset on terveellistd hallita!” (nainen, aol) (3 mai-
nintaa).

Opettajista periti 33 (87 %) oli valmis osallistumaan kokeiluun liittyvaan
koulutukseen ja kurssitukseen. Kuitenkin 38 (95 %) oli sitd mieltd, ettd koulutus
tulisi jirjestad tyaikana. “Kursseista tyonantajan pitdisi kylld maksaa, silld
kursseista saatu hy6ty koituu tydnantajan hyvéksi” (nainen, kol). Vihemmistd
opettajista, 19 (46 %), oli siis valmis osallistumaan ty6ajan ulkopuolella jarjestetta-
viin kokeilua koskevaan koulutukseen. Korkeakoulututkinnon suorittaneista
opettajista suurempi osa, 15 (58 %), voisi osallistua koulutukseen tyajan ulko-
puolella kuin ammatillisen tutkinnon suorittaneista opettajista, 4 (27 %) (x*=3,68;
df=1; p=<.05%.
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Koulutuksen kehittaminen

Kauppaoppilaitoksessa ja terveydenhuolto-oppilaitoksessa ehdotettiin, ettd koulutus
voitaisiin jarjestdd yhdessd suunniteltujen koulutustarpeiden pohjalta (2 mainin-
taa). T4td varten voitaisiin perustaa vaikkapa toimikunta. “Yhdessd suunnitellun
koulutustarpeen pohjalta useampia osallistuu kokoukseen, jolloin kdytinnon
toteutuskin tulisi helpommaksi ja uuden opin mukaiseksi” (nainen, thol). Lukiossa
opettajat vaativat, ettd koulutuksessa on otettava huomioon lukion erilaiset
tavoitteet verrattuna ammatillisiin oppilaitoksiin. “Kouluttajat myénsivat, ettd
lukiossa on tirkeitd tiedollisia tavoitteita, mutta eivat arvostaneet projekteja,
joissa on niitdkin padmaéria” (mies, lukio). Kokeiluun liittyvét asiat eivét saisi
olla vain muun tyon lisdnd, silld tdlldin koulutusta voidaan jopa vastustaa.
Koulutuksen tulisi siis tapahtua ty6aikana. Koulutusta voitaisiin kehittdd myos
lisaamalla resursseja koulutukseen tai vaikkapa viemalla opettajia kokeiluyksikon
eri oppilaitoksiin kuunteluoppilaiksi. Ammattioppilaitoksessa opettajat kaipasivat
laatukoulutusta ja tiimityokoulutusta. Toisaalta koulutustarpeet liittyvat myos
muuhun kuin kokeiluun. Terveydenhuolto-oppilaitoksen opettajien mielestd koulu-
tuksen tulisi olla itse valittua.

Pidkomponenttianalyysin tulokset

Suhtautuminen koulutukseen -padkomponentti sisdltdd lahinnd lisikoulutuksen
tarpeen uusien vaatimusten vuoksi ( .69), koulutukseen osallistumisen omalla
ajalla ( .66) ja koulutustarpeen lisddntymisen ( .50). Nuorimmat opettajat, eli 20-29
-vuotiaat, suhtautuivat koulutukseen kauttaaltaan myonteisemmin kuin vanhim-
mat, yli 50-vuotiaat opettajat (F=4,45 ; df= 2; p< .05). Nuoremmat opettajat
kokivat vanhempia useammin koulutustarpeen kasvaneen kokeilun myotd ja
kokeilun asettavan tyélle uudenlaisia vaatimuksia, joihin he tarvitsisivat lisdkou-
lutusta. Nuoret opettajat olivat myos halukkaampia osallistumaan koulutukseen
omalla ajallaan kuin vanhimmat opettajat.

8.1.11 Yhteenveto opettajien tuloksista

Opettajien mielestd kokeilu lisasi yhteistyota kokeiluyksikén muiden opettajien
kesken, yhteisty6 oli tarpeellista ja suhtautuminen yhteistyéhon myonteista.
Lukiossa yhteisty6n lisaéntymista oli huomattu muita oppilaitoksia vihemman.
Yhteistyotd ei enemmistdn mielestd kuitenkaan ollut vield riittavasti, eika sita
saisi jarjestda tydajan ulkopuolella. Suurimmat esteet yhteistyolle liittyivit aika-
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pulaan sekd oppilaitosten kulttuurieroihin ja ammatillisten oppilaitosten opettajat
tunsivat, ettd yhteisty$ sujuu paremmin tiettyjen oppilaitosten kanssa. Opettajien
mielestd yhteistyoté kehittdisi parhaiten atk ja yhteiset tilaisuudet.

Kokeilu paransi oppilaitosten mahdollisuuksia yhteisty6hon tyo- ja
elinkeinoeldmin kanssa, vaikka nykyisidkin, sekd oppilaiden ettd opettajien,
yhteyksid pidettiin hyvind. Lukiossa opettajat eivit pitdneet yhteyksid tyoela-
main niin tarpeellisina kuin ammatillisissa oppilaitoksissa. Suurimmat esteet
liittyivit aika- ja rahapulaan eiki tyo- ja elinkeinoeldmalld ollut opettajien mieles-
t4 tarpeeksi tietoa kokeilusta. Kehittimisehdotuksina mainittiin opiskelijoiden
tyoharjoittelun seka opettajien tybeldmékontaktien lisdidminen. Suurin osa opetta-
jista oli tyytyvdisid yhteistyéhon kokeilun ulkopuolisten oppilaitosten kanssa,
mutta titd yhteisty6td voisi lisdtd saman aineen opettajien kokouksilla ja tutustu-
misilla seka tiedottamisen lisddmisella.

Enemmistd opettajista oli tyytyviisid tiedottamiseen kokeiluyksikossd,
eivitki he kokeneet sitd ongelmallisena. Miehet olivat naisia tyytyvaisempia
tiedonkulkuun ja paatoksista tiedottamiseen. Eniten tyytyméattdmyyttd tiedonku-
lussa aiheutti padtoksistd tiedottaminen. Opettajat kehittéisivét tiedottamista
lzhinna yhteisilld infotilaisuuksilla ja kirjallisilla tiedotteilla. Tiedottamisen olisi
hyvi olla systemaattisempaa ja epdolennaista tietoa pitéisi pyrkid karsimaan.
Kokeilusta tiedottamista suurelle yleisolle voisi lisdtd lahinna lehtijuttujen ja
erityyppisten tilaisuuksien jirjestimiselld.

Noin puolet opettajista oli huomannut korvaavuushakemusten lisdéanty-
neen. Opettajat suhtautuivat melko myonteisesti korvaavuuksien hakuun, sillé ne
eivit monimutkaistaneet opetuskiytint6ja tai jattaneet aukkoja oppilaiden
perustietoihin. Arvioinnin kdytannét ja kurssien keston nimikkeet tulisi enemmis-
ton mielesti kuitenkin yhtendistdd. Lisdksi enemmistd opettajista kannatti numee-
rista ja laadullista arviointia. Miehet kannattivat numeerista arviointia naisia
enemman. Opettajien mielestd hyvéksilukemista ja arviointia kehittaisivat parhai-
ten yhteniiset ja selkedt kriteerit. Naiset ja vahimmén aikaa tydssd olleet haluaisi-
vat kehittdd hyvaksilukemista ja arviointia muita enemman.

Enemmistd opettajista katsoi opettajien asennoitumisen kokeiluun olevan
kaikin puolen myénteistd. Varsinkin ammatillisten oppilaitosten opettajat ja
naiset kannustivat mielestdsn oppilaita valitsemisessa. Toisaalta kuitenkin
ammatillisten oppilaitosten opettajat tunsivat asemansa kokeilun takia uhatum-
maksi kuin lukion opettajat. Ainoastaan yleissivistyksen heikkenemista pelkési
enemmistd opettajista. Lisdksi poissaolot olivat, varsinkin lukion tunneilta,
lisaéntyneet. Enemmistd opettajista tunsi my®os joidenkin oppilaitosten ja opettaji-
en suhtautuvan muita kielteisemmin kokeiluun sekd oman oppilaitoksensa
olevan kokeilussa lahinni antava osapuoli. Kehittimisehdotuksina opettajien
asennoitumisen parantamiseen mainittiin koulutus, keskustelut ja tiedottamisen
lisddminen.

Suurin osa opettajista oli sitd mieltd, etta kokeiluresurssien niukkuus oli
vaikeuttanut kokeilun kidytdnnén toteutusta ja opetusvélineitd oli liian vahan,
varsinkin lukiossa. Lisaksi vaatimukset sekéd vastuu materiaalien kehittdmisesta
oli lisdantynyt. Osallistumisesta koulutuskokeiluun, varsinkin tydajan ulkopuolel-
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la, pitdisi enemmistén mielestd saada lisakorvausta. Lukion opettajista lisakor-
vausta kokeiluun osallistumisesta ei halunnut niin usea kuin ammatillisista
opettajista, mutta he eivit my6skaan kokeneet vastuun kasvaneen opetusmateri-
aalien kehittimisesti. Pahin resurssiepikohta oli opettajien mielestd aikapula ja
ty6vilineiden sekd materiaalien puuttuminen. Materiaalien ja valineiden lisdami-
nen seki tilojen uudelleen jérjestely parantaisivat kokeilun toimintaa.

Opettajista enemmistd oli sitd mielt4, ettd padllekkdisyydet haittasivat
opetusta, yhteistoiminta-aika ei ollut toimiva, ja ettd kurssien siséllon suunnittelu
vei liikaa aikaa ja oli vaikeampaa kuin ennen kokeilua. Muualta tulevien oppilai-
den vililld oli opetusta haittaavia tasoeroja, mutta silti puolet opettajista tunsi
oppilaiden sijoittamisen ryhmiin suhteellisen helpoksi. Myds kurssien ajankohta
ja kesto pitiisi jarjestdd joustavammin. Tasmélleen puolet opettajista koki yhteis-
ten kurssien ja projektien jirjestdimisen muiden kokeiluyksikon oppilaitosten
kanssa hankalaksi. Parhaiten opintoja ja opetusta kehittéisivit pidemmiit valin-
naisjaksot ja opintokokonaisuudet.

Opettajat olivat tyytyvaisia sekd oppilaitoksensa johtoon koulutuskokei-
lun edistimisessi ettd kokeiluyksikon ongelmanratkaisukykyyn. Kokeilun
tavoitteista ei juurikaan puhuta, vaikkakin opettajat vakuuttavat henkilokunnan
olevan niihin sitoutuneita. Tydnjaossa tai rooleissa ei ollut tapahtunut suuria
muutoksia. Oppilaitoksia arvostetaan opettajien mielestd eri tavalla ja oma
oppilaitos koettiin hyvin erilaiseksi kuin muut. Opettajat pitivat oppilaitosten
kulttuurien yhteensovittamista vaikeana.

Kokeilu oli lisannyt opettajien mielesta koulutustarvetta. Opettajat olivat
halukkaita osallistumaan koulutukseen, mutta melkeinpé kaikki olivat sitd mieltd,
ettd koulutus tulisi jirjestdd tyoaikana. Korkeakoulututkinnon suorittaneet
opettajat olivat halukkaampia osallistumaan koulutukseen tydajan ulkopuolella
ja 20-29 -vuotiaat opettajat suhtautuivat koulutukseen mydnteisemmin kuin yli
50-vuotiaat opettajat. Koulutusta pitdisi opettajien mielestd jirjestdd enemman
yhdessi suunniteltujen tarpeiden pohjalta, mutta samalla pitdisi huomioida my6s
jokaisen oppilaitoksen erityistarpeet.

8.2 OPPILAIDEN KASITYKSET KOKEILUSTA

8.2.1 Oppilaiden kuvailu

Tutkimukseemme osallistui yhteensd 75 oppilasta. Heistd 23 (31 %) oli Seindjoen
lukiosta, 23 (31 %) terveydenhuolto-oppilaitoksesta, 18 (24 %) ammattioppilaitok-
sesta ja 11 (15 %) kauppaoppilaitoksesta. Opintolinjaltaan suurimmat ryhmat
olivat lukiota seki sosiaali- ja terveysalaa opiskelevat. Molemmissa ryhmissé oli



100

23 (31 %) opiskelijaa. Loput opiskelivat hotelli-, ravintola- ja suurtalousalaa, tieto-
ja taloushallintoa, asiakaspalvelua ja markkinointia, séhkdalaa, paperi- ja kemian-
teollisuutta, kauneudenhoitoalaa tai pintakésittelyalaa. Oppilaista 48 (64 %) oli
naisia ja 27 (36 %) miehi4. Ialta4n suurin osa vastaajista oli 17-vuotiaita, 30 (40 %).
Aineiston késittelyd varten muodostimme ikaryhmiksi 16-17 -vuotiaat, 34 (45 %),
18-vuotiaat, 18 (24 %), 19-vuotiaat, 9 (12 %), ja yli 20-vuotiaat, 14 (19 %).

Opiskelijoista enemmistd, 44 (59 %), opiskeli kolmatta tai neljittd vuotta,
toista vuotta opiskelevia oli 20 (27 %) ja ensimmiisté vuotta opiskelevia 11 (15 %).
Aineiston kisittelyd varten yhdistimme kolmatta ja neljéttd vuotta opiskelevat
samaan ryhmaan, koska neljittd vuotta opiskeli ainoastaan yksi (1 %) opiskelija.
Tutkinnoittain tarkasteltaessa suurin osa suoritti ylioppilastutkintoa, 23 (31 %).
Toiseksi suurimman ryhmén muodostivat lihihoitajiksi opiskelevat, 22 (29 %).
Loput suorittivat hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan perustutkintoa, kaupan ja
hallinnon perustutkintoa tai jatkotutkintoa, tietotekniikan perustutkintoa, labo-
rantiksi, parturikampaajaksi tai erikoispintakésittelyn perustutkintoa. Kahta
ammatillista tutkintoa opiskeli 2 (3 %) opiskelijaa.

Enemmistd opiskelijoista suunnitteli suorittavansa tutkintoaan kolme
vuotta. Tallaisia opiskelijoita oli 43 (57 %). Opiskelijoista 7 (9 %) aikoi opiskella
kaksi vuotta, 22 (29 %) 2,5 vuotta ja 3 (4 %) 3,5-4 vuotta. Aineiston kisittelya
varten yhdistimme 3,5 ja 4 vuotta tutkintoaan suorittaa aikovat samaksi ryhmak-
si, koska nelja vuotta tutkintoaan suorittaa aikovia oli ainoastaan yksi (1 %)
opiskelija.

Mistii opiskelijat olivat saaneet tieton koulutuskokeilusta hakeutuessaan opiskelemaan
nykyiseen koulutukseensa?

Useimmat opiskelijoista olivat saaneet tietoa nuorisoasteen koulutuskokeilusta
opinto-ohjaajilta ja opettajilta hakeutuessaan opiskelemaan nykyiseen koulutuk-
seen (24 mainintaa). Toiseksi suurimman ryhmén muodostivat ne opiskelijat,
jotka olivat saaneet tietoa yleensd edellisestd koulustaan (15 opiskelijaa) ja kol-
manneksi eniten tietoa oli saatu yhteishakuoppaasta (13 opiskelijaa). Muita
useampaan kertaan mainittuja tietolahteita olivat lehdet, kaverit ja sukulaiset seka
tyévoimatoimisto. Muutamalle opiskelijalle oli lahetetty kotiin kokeilua koskevia
tiedotteita. Osa opiskelijoista oli saanut tietoa monesta eri ldhteestd, kuten
“opinto-ohjaajilta, kavereilta ja lehdestd" (nainen, thol). Kolme opiskelijaa ilmoitti
saaneensa tietoa kokeilusta vasta nykyisessd koulussa ja seitsemén opiskelijaa
kertoi, ettd “ en tiennyt siitd mitd4n tullessani kouluun" (nainen, kol).
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8.2.2 Valinnaisuus kokeiluyksikossd

Valinnaisuutta koskevassa teema-alueessa selvitimme opiskelijoiden muista
oppilaitoksista tekemii valintoja ja heidan perustelujaan niille. Kyselyyn vastan-
neista opiskelijoista 19 ei ollut tehnyt valintoja. Lisdksi pyysimme opiskelijoita
miettimaan kehittamisehdotuksia valinnaisuuteen.

Valinnaiskurssit ja niitd jirjestivit oppilaitokset

Suosituimpia valinnaiskursseja olivat liikkunnan, kotitalouden, taideaineiden ja
kielten kurssit. Kutakin valinnaista olivat kyselyyn vastanneet valinneet 15-23
kurssia. Kauneudenhoitoon, kidentaitoihin ja humanistisiin aineisiin littyvid
kursseja oli valittu 5-10 kurssia. My®s terveydenhoidon ja -huollon kurssit saivat
muutamia mainintoja. Opintomatka Viroon sek talouteen liittyvét kurssit saivat
kumpikin yhden maininnan. Moni valintoja tehnyt opiskelija oli kuitenkin
valinnut useampia aineita. Keskiméaaréisesti valinnaisia aineita oli kaksi tai kolme.
Haastatteluissa opiskelijat kertoivat, ettd valinnaisuus jakaa ihmisid sellaisiin,
jotka valitsevat paljon ja sellaisiin, jotka eivét valitse kuin pakon edessd. “Osa
valitsee reilusti enemman ja monet eivit valitse yhtddn mitddn” (nainen, kol).
Paljon valintoja tekevii oppilasta he kuvailivat “kiinnostuneeksi monesta asiasta
ja menestyy koulussa” (nainen, aol). Muut suhtautuvat téllaisiin paljon valintoja
tekeviin opiskelijoihin 1dhinni uteliaina kuulemaan, mitd milldkin kurssilla oli
tehty.

Lukion opiskelijoilla suosituimpia valinnaiskursseja olivat kotitalouteen,
taideaineisiin ja kddentaitoihin liittyvit kurssit sekd kielet. N&itd lukiolaiset olivat
valinneet kutakin 3-4 kurssia. Lukiolaisista 12 ei ollut tehnyt valintoja. Kauppaop-
pilaitoksen opiskelijat olivat valinneet eniten kielid ja liikuntaa sekd kauneuden-
hoidon ja taideaineiden kursseja (kutakin noin kolme kurssia). Kyselyyn vastan-
neista kaksi ei ollut tehnyt valintoja. Ammattioppilaitoksen opiskelijoiden kes-
kuudessa taas suosituimpia valittavia olivat litkunnan, taideaineiden seka kotita-
louden kurssit (5-9 kurssia). Kaikki kyselyyn vastanneet ammattioppilaitoksen
opiskelijat olivat tehneet valintoja. Terveydenhuolto-oppilaitoksessa valinnat
olivat kohdistuneet 13hinni liikuntaan ja kotitalouteen liittyviin kursseihin seka
kieliin (6-10 kurssia). Terveydenhuolto-oppilaitoksessa viisi ei ollut tehnyt valin-
toja.

Miehilld suosituimpia valinnaisaineita olivat liifkunnan, kotitalouden ja
taideaineiden kurssit. Heilld liilkunnan kurssit olivat selvésti suosituimpia. Naiset
olivat valinneet samoja kursseja kuin miehet, mutta myos kielid. Naisilla valinnai-
sia oli enemmain kuin miehilldi. Huomattavaa on mydskin se, ettd vasta yhden
vuoden opiskelleet olivat tehneet suurin piirtein yhtd paljon valintoja kuin
kauemmin opiskelleet yhteensi. Nain ollen valinnaisaineiden suosio oli lisdanty-
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nyt kokeilun edetessa.

Jarjestavid oppilaitoksia tarkasteltaessa eniten valinnaisia oli valittu
ammattioppilaitoksesta, josta oli valittu 29 kurssia. Terveydenhuolto-oppilaitok-
sesta oli valittu 23 kurssia, sosiaalialan oppilaitoksesta 18 ja kotitalousoppilaitok-
sesta 14. Ndma erottuivat muista. Kyselyyn vastanneet olivat valinneet kursseja
myos kauppaoppilaitoksesta, lukiosta, ammattikorkeakoulusta sekd seurakunnal-
ta (rippikoulun ohjaaja -koulutus).

Lukiolaiset olivat valinneet eniten kursseja ammattioppilaitoksesta (8
kurssia) ja kauppaoppilaitoksesta (3 kurssia), kauppaoppilaitoksen opiskelijat taas
ammattioppilaitoksesta (7 kurssia) ja sosiaalialan oppilaitoksesta (4 kurssia).
Ammattioppilaitoksen opiskelijat olivat valinneet eniten sosiaalialan oppilaitok-
sesta (9 kurssia) seka terveydenhuolto-oppilaitoksesta ja kotitalousoppilaitoksesta
(kummastakin 7 kurssia). Terveydenhuolto-oppilaitoksen opiskelijat olivat valin-
neet aineita eniten ammattioppilaitoksesta (7 kurssia) ja kotitalousoppilaitoksesta
(4 kurssia). Ammatilliset oppilaitokset siis valitsivat kursseja ldhinnd muista
ammatillisista eikd niinkdan lukioista.

Oppilaiden perustelut valinnoilleen

Suosituin perustelu valinnoille oli kaikissa oppilaitoksissa kurssin kiinnostavuus.
Tama oli perusteluna 46 kurssissa. “Uteliaisuus herési ja pdétin kdydé katsomas-
sa” (nainen, thol). Toiseksi eniten mainintoja (38) sai vaihtelunhalu opinto-ohjel-
maan.”Kivaa, kun sai kiytintdd” (nainen, lukio). Valinnat olivat myos “keventa-
neet rankkoja jaksoja” (nainen, kol). Kurssin asioista oli ollut osalle opiskelijoista
kiytinnon hyoétyd tai valittu kurssi liittyi harrastuksiin. Seuraavan ryhmin
muodostivat kurssin tuoma pitevyyden laajennus tydelaméssé, kurssin opintoja
tukeva vaikutus sekd kurssin tuki jatko- ja urasuunnitelmissa. Myos tietyn
ammattialan kiinnostavuuden selville saaminen seké ajan ja rahan sddstaminen
kdymallad kurssi koulun kautta, olivat vaikuttaneet kurssien valintaan. Viidessa
valinnaiskurssissa my®s kaverit olivat vaikuttaneet valitsemiseen ja yhdessé
valinnassa vanhempien suositus oli painanut kurssia valittaessa. Kuitenkin
yleensd “jonkun kaverin suosittelemat kurssit voi ottaa huomioon, mutta varsi-
naiset paatokset tehddan itse” (nainen, lukio). Muiksi syiksi valintoja tehtéessa oli
useimmiten mainittu teemaviikko.

Valinnaisuuden kehittidminen

Opiskelijat toivoivat enemman tietoa esimerkiksi valinnan mahdollisuuksista ja
kurssien sisillostd, “mitd ne tarkasti ottaen pitdd sisdlladn” (nainen, thol) (12
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mainintaa). Toiseksi eniten (8 mainintaa) toivottiin lisdd valinnaiskursseja. Useita
mainintoja saivat myos mielipiteiden kysyminen opiskelijoilta mietittdessa
valinnaisuuteen liittyvid asioita ja matkustusmahdollisuuksien parantaminen
oppilaitosten vililli. Myds opetusryhmékoon olisi opiskelijoiden mielesté oltava
suurempi, ettei “tarvitsisi mennd vain sinne minne sopii kursseille”(nainen, kol).

8.2.3 Yhteistyo kokeiluyksikon sisalla

Yhteistyo oppilaitosten vililld on yksi kokeilun tavoitteita. Kysyimme oppilailta
heidin mielipiteitadn yhteistydn tarpeellisuudesta ja maarastd seka siihen liitty-
vistd mahdollisista esteistd. Lisdksi opiskelijat pohtivat ehdotuksia yhteistyon
lisddmiseksi.

Yhteistyon tarpeellisuus ja midri

Oppilaista 70 (96 %) koki yhteisty6n kokeiluyksikén siséllé tarpeellisena. Ainoas-
taan 1 (1%) oppilas ei pitanyt yhteistyota ollenkaan tarpeellisena. Opiskelijoiden
mielesti tirkein syy yhteisty6n tarpeellisuuteen oli monipuolisuuden saaminen
opiskeluun (14 mainintaa). “Vaihtelu parantaa myds oppimistuloksia” (mies,
lukio). Tama tuli esille kaikissa oppilaitoksissa. Muita kaikissa oppilaitoksissa
mainittuja asioita oli se, ettd saa tutustua muihin oppilaitoksiin ja ihmisiin, jolloin
“raja-aidat ehkd kaatuu” (nainen, lukio) ja “saa solmia uusia suhteita” (nainen,
thol). Monen alan tunteminen kannattaa my®6s tulevaisuuden kannalta. Lisaksi
yhteistyo oli opiskelijoiden mielesti tarpeellista, jotta koulut pystyvit kehitty-
miin ja jotta niitd pystytdén kehittiméan. Muutama opiskelija mainitsi yhteistyn
tarpeettomaksi ja syyksi mainittiin yhteisty6n vaikeus ja turhuus.

Yhteistyon maarad pitaisi lisatd 59 (82 %) opiskelijan mielestd. “Olisi kylla
mukavaa, jos sitd olisi enemmén” (nainen, kol). Tama mielipide oli enemmisténa
kaikissa oppilaitoksissa. Lukiolaisista pienempi osa, 15 (68 %), kuin ammatillisen
opiskelijoista, 44 (88%), kannatti yhteistyon lisddmista (x*=4,06; df=1; p< .05%).
“Yhteistyon vahyys saattaa johtua siitd, etti se on aina ollut niin. Ehka ajan
kuluessa padstian eteenpdin ja asenne paranee.” (nainen, aol.)
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Yhteistyon mahdolliset esteet

Seuraavaksi esittelemme erityyppisid esteitd, jotka saattavat vaikeuttaa oppilaitos-
ten vilistd yhteistyota.

Vihemmistd, 17 (23 %), opiskelijoista koki opiskelun sekaryhmissa
(opiskelijoita eri oppilaitoksista) hankalana. Sekaryhmét ovat siitd hyvid, ettd “on
helpompi menni uuteen kouluun” (nainen, kol), vaikka “aluksi voi olla vihin
hiljaista, kun ei toisia vield tunne” (nainen, lukio). Joskus oli kiynyt kuitenkin
my®és niin, ettd oman koulun oppilaista “muodostuu omia porukoita ja muiden
kanssa ei olla kovinkaan paljon tekemisissd” (nainen, thol).

Noin puolet opiskelijoista, 35 (47 %), oli sitd mieltd, ettd yhteisty6ta
muiden oppilaitosten kanssa vaikeuttivat oppilaitosten erilaiset opettamis- ja
opiskelutavat. “Tama riippuu tietenkin opettajasta” (nainen, kol). Lisiksi opiskeli-
joista 38 (51 %) oli huomannut, ettd opetusta antavan oppilaitoksen opiskelijat
olivat paremmassa asemassa opetustilanteessa. “Esimerkiksi amiksen opiskelijalle
saatetaan antaa ymmartad, ettd sé et voi ollenkaan tajutakkaan tita asiaa, ku si
oot sielti toisesta koulusta” (nainen, aol). Kauppaoppilaitoksessa selvésti yli
puolet opiskelijoista, 9 (82 %), ja ammattioppilaitoksessakin 12 (67 %) opiskelijaa
koki opetusta antavan oppilaitoksen oppilaiden olevan opetustilanteessa parem-
massa asemassa. Lukiossa mielipiteet jakaantuivat tasan samaa (11) ja eri mieltd
(11) olevien kesken, kun sen sijaan terveydenhuolto-oppilaitoksen opiskelijoista
vihemmistd, 6 (26 %), oli huomannut asemaeroja opetustilanteessa. (x*=11,67;
df=3; p<.01.)

Vihemmisto, 24 (33 %), opiskelijoista niki yhteistydn sujumattomuuden
syyksi opiskelijoiden kielteiset asenteet toisten oppilaitosten oppilaita kohtaan.
“Jollakin oppilailla voi kylld olla ennakkokésityksid, ettd ne (muiden koulujen
opiskelijat T.K) on kummallisia ja semmosia ja semmosia, mutta kurssin kiytyaan,
ne asenteet muuttuvat taysin” (nainen, lukio). Terveydenhuolto-oppilaitoksessa
18 (86 %), ammattioppilaitoksessa 13 (72 %) ja kauppaoppilaitoksessa 7 (64 %)
opiskelijaa ei ollut huomannut kielteisten asenteiden vaikeuttavan yhteistyota.
Sen sijaan lukiossa enemmistd, 12 (55 %), oli huomannut kielteisid asenteita
toisten oppilaitosten oppilaita kohtaan ja katsoi asenteiden vaikeuttavan yhteis-
tyota. (x*=8,18; df=3; p< .05.) Lukiossa kielteisid asenteita oli huomannut siis
suurempi osa opiskelijoista, 12 (55 %), kuin ammatillisella puolella, 12 (24 %)
(x2=6,41; df=1; p< .05). Miehistd 15 (56 %) niki yhteisty6n sujumattomuuden
syyksi kielteiset asenteet muiden oppilaitosten oppilaita kohtaan, kun taas
naisista enemmistd, 36 (80 %), ei ollut havainnut tillaisia kielteisid asenteita
(x2=9,60; df=1; p< .01). Lisdksi ensimmadistd vuotta opiskelevissa kukaan (10) ei
ollut huomannut kielteisii asenteita, kun taas toista vuotta opiskelevissa kielteisia
asenteita oli huomannut 16 (84 %) ja kolmatta tai neljatta vuotta opiskelevissa 22
(51 %) opiskelijaa (x*=12,28; df=2; p= .01). Liséksi opiskelijoista vain 15 (20 %)
koki, ettid yhteisty6 ei suju joidenkin tiettyjen oppilaitosten oppilaiden kanssa.
Yhteistyon sujuminen ei siis nayttéisi olleen kiinni oppilaitoksesta.



105

Kehittimisehdotukset yhteistyohon kokeiluyksikon sisalli

Opiskelijoiden mielestd yhteistyota voisi parantaa lisddmalld valinnaisaineiden
miirda sekd oppilaitosten yhteisid tilaisuuksia ja tapahtumia (10 mainintaa
kummassakin). Tallaisia voisivat olla matkat, messut, urheiluturnaukset ja juhlat.
“Tilaisuudet voisivat olla esimerkiksi luentoja, joille halukkaat voisivat osallistua.
Aihepiirind voisivat olla esimerkiksi huumeet ja téllaisten tilaisuuksien jérjestami-
nen tulisi myds halvemmaksi.” (nainen, thol) Yhteisid tapahtumia esitettiin
kaikissa oppilaitoksissa. Lisdksi useampia mainintoja saivat teemaviikon tekemi-
nen jokavuotiseksi ja informaation lisidminen oppilaitosten vélilld. “Samanlaisia
juttuja kuin teemaviikko, enemmain informaatiota ja tyrkytystd” (nainen, lukio).
Muutaman maininnan sai my0s se, ettei yhteistyota pitdisi nykyisestddn enda
lisata.

Tihin osa-alueeseen liittyvit péiikomponenttianalyysin tulokset késitelladn seuraa-
van luvun lopussa, koska teimme analyysin siten, etté se sisdlsi véittamat seka
yhteistyostd kokeiluyksikon sisélld ettd ympériston kanssa.

8.2.4 Yhteistyo ympariston kanssa

Teema-alue kisitteli yhteyksid tyd- ja elinkeinoeldmén kanssa. Kiinnostuksen
kohteena olivat ldhinnd yhteistyon maird ja riittdvyys sekd ndihin liittyvat
kehittdimisehdotukset.

Yhteistyon midrd ja riittdvyys

Kokeilu tarjoaa paremmat mahdollisuudet yhteyteen tyd- ja elinkeinoeldmén
kanssa 67 (89 %) opiskelijan mielestd. Hieman yli puolet, 41 (55 %), opiskeljjoista
oli sitd mielti, etti oman oppilaitoksen opettajilla oli my6skin tarpeeksi yhteyksid
ty6- ja elinkeinoeldméén. Terveydenhuolto-oppilaitoksessa 18 (82 %), ammattiop-
pilaitoksessa 12 (67 %) ja kauppaoppilaitoksessa 7 (64 %) ndki opettajien yhteydet
riittdvini. Lukiossa sen sijaan tatd mieltd olevat opiskelijat olivat vihemmistond,
4 (17 %). (3*=20,89: df=3; p< .001.) “Lukiossa ei kdytantda juurikaan ole” (nainen,
lukio). Lukiossa yhteydet riittdviksi kokevia oli siis pienempi 0sa, 4 (17 %), kuin
ammatillisissa oppilaitoksissa, 37 (73 %) (%*=19,52; df=1; p< . 001). Lisdksi toista
vuotta opiskelevista 18 (95 %) ja ensimmiistd vuotta opiskelevista 7 (64 %) piti
opettajien yhteyksid riittdvina, kun sen sijaan kolmatta tai neljatta vuotta opiskele-
vissa tyytyviisid tahan asiaan oli vain 16 (36 %) (x’=18,65; df=2; p<.001).
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Kuitenkaan enemmistén, 50 (68 %), mielesta opiskelijoilla ei ollut riittdvid
mahdollisuuksia osallistua tydelimain eikd my6skaan tyd- ja elinkeinoeldmén
edustajien kiytto opetuksessa ollut lisdantynyt 44 (60 %) opiskelijan mielesta.
Lukiolaisista suurempi osa, 18 (74 %), kuin ammatillisten opiskelijoista, 26 (52 %),
oli sitd mielts, ettd edustajien kiytto opetuksessa ei ollut lisaantynyt (x*=4,54;
df=1; p< .05). Lisiksi haastatteluissa tuli esille se, ettd my&s kokeilun ulkopuolis-
ten oppilaitosten kanssa yhteisty6ta oli vihén ja opiskelijat haluaisivat sitd olevan
enemman.

Yhteistyon kehittaminen ympiriston kanssa

Yhteistyota tydelaman kanssa opiskelijat kehittaisivat lahinnd lisddmalla tyohar-
joittelua ja tySkursseja (31 mainintaa) sekd tydeldmédan tutustumista (17 mainin-
taa). Nin “saisi tyokokemusta tulevaisuutta varten” (nainen, kol). Nama mainit-
tiin kaikissa oppilaitoksissa. TySharjoittelut voisivat olla palkallisia, jos mahdollis-
ta ja kestad pidempain. “Neljan paivan harjoittelusta ei ole hyotya kenellekdan”
(nainen, thol). Lisiksi useita mainintoja sai tydeldmén edustajien luentojen
lisiaminen opetuksessa, koska “samalla voisi itse kyselld heidan aloistaan, jos
kiinnostaa” (nainen, lukio).

Piiikomponenttianalyysin tulokset (yhteistyo kokeiluyksikon sisilli ja ympiriston kanssa)

Ensimmiinen paakomponentti kuvaa yleisid kisityksii yhteistyon sujumisesta. Tama
komponentti siséltad lahinnd vaittimat opiskelusta sekaryhmissa (painokerroin
59), erilaisista opettamis- ja opiskelutavoista ( .56), yhteistyovaikeuksista tiettyjen
oppilaitosten kanssa ( .74), kielteisist4 asenteista toisten oppilaitosten opiskelijoita
kohtaan ( .57), yhteistyén méaéran lisddmisestd (- .56), kokeilun tarjoamista mah-
dollisuuksista yhteisty6hon tys- ja elinkeinoeldmén kanssa (- .63) sekd opettajien
yhteyksista tyo- ja elinkeinoeldméén (- .60). Toinen padkomponentti kuvaa opis-
kelijoiden mahdollisuuksia oppilaitoksen yhteyksiin tyo- ja elinkeinoelimin kanssa.
TAmi komponentti sisiltds ldhinnd mahdollisuudet osallistua tybelamédn (.75)ja
tydelamén edustajien kayton opetuksessa ( .77).

Kiisityksessii yhteistyon sujumisesta oli eroja lukion ja terveydenhuolto-
oppilaitoksen vilill. Lukiossa késitys yhteistyostd oli kielteissavytteisempédd kuin
terveydenhuolto-oppilaitoksessa (F=3,11; df=3; p< .05). Lukiolaiset katsoivat
erilaisten opiskelutapojen vaikeuttavan yhteisty6té, yhteisty6 ei tuntunut sujuvan
tiettyjen oppilaitosten kanssa, ja sujumattomuuden syyksi he nakivat kielteiset
asenteet oppilaitosten vililld useammin kuin terveydenhuolto-oppilaitoksen
opiskelijat. Terveydenhuolto-oppilaitoksessa sen sijaan toivottiin yhteistytn
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lisaémisti, ja heilld oli paremmat mahdollisuudet yhteyteen tyd- ja elinkeinoel-
min kanssa kuin lukiossa. Lukiolaisilla oli siis hieman kielteisempi kasitys
yhteisty6sta kuin ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevilla (t=-2,33; df=73; p<
.05). Lisaksi miehilld kasitys yhteistyosta oli negatiivisempi kuin naisilla (t=-2,59;
df=73; p< .05). Miehistd opiskelu sekaryhmisséd oli hankalampaa ja erilaiset
opettamis- ja opiskelutavat vaikeuttivat yhteistyotd. He olivat huomanneet
yhteisty6én sujumattomuutta tiettyjen oppilaitosten kanssa seka kielteisten asen-
teiden olevan syyni yhteistyén sujumattomuuteen. Naisten mielestd sen sijaan
opiskelijoilla oli paremmat mahdollisuudet yhteistyohon tySelimén kanssa.
Lisiksi kolmatta tai neljittd vuotta opiskelevat suhtautuivat yhteistyohon nega-
tiivisemmin kuin toista vuotta opiskelevat (F=6,27; df=2; p< .01) ja kolme vuotta
tutkintoaan suorittaa aikovat suhtautuivat yhteistyohon negatiivisemmin kuin ne,
jotka aikovat suorittaa tutkintonsa 2,5-vuodessa (F=3,21; df=3; p< .05).

Mahdollisuus yhteistyohon tyo- ja elinkeinoeliman kanssa oli ammatillisilla
oppilaitoksilla parempi kuin lukiossa (z=-2,70; p< .01). Tdméd nakyi ammatillisten
oppilaitosten mahdollisuuksien kokemisena riittdviksi yhteyksiin ty- ja elinkei-
noelimin kanssa seki elinkeinoeldmén edustajien kdyton lisidntymisend amma-
tillisten oppilaitosten opetuksessa.

8.2.5 Tiedottaminen ja viestinta

Tiedottamista ja viestintdd koskevassa teema-alueessa kiinnitimme huomiota
lahinni tiedottamisen riittavyyteen, sen kulkuun, saatavuuteen, ajankohtaan ja
sisiltoon. Lisaksi kysyimme kehittimisehdotuksia tiedottamiseen ja viestintaan.

Tiedottamisen riittavyys, kulku ja toteuttaminen

Oppilaista noin puolet, 41 (55 %), piti tiedonkulkua kokeiluyksikdssa riittamatto-
méni ja 37 (51 %) mielesti tieto kokeiluyksikon sisélld kulki yleensa epévirallisia
kanavia pitkin. Melkeinpd saman verran oppilaita sai kuitenkin tietoa lahinna
virallista tietd. Lisdksi perdti 56 (75 %) opiskelijaa katsoi kokeiluun liittyvien
asioiden tiedonhankkimisen olevan liiaksi oppilaan omatoimisuuden varassa.
“Silloin saa tietoa, jos lahtee itse kysyméaan. Aina ei kuitenkaan 16yda sitd oikeaa
opettajaa, jolta asiaa voisi kysyd.” (nainen, kol.) Pari vuotta opiskelleista vain
hieman yli puolet, 11 (55 %), oli sit4 mielt4, etté tiedonsaanti on liiaksi oppilaiden
omatoimisuuden varassa. Sen sijaan ensimmaistd vuotta opiskelevista 7 (64 %) ja
kolmatta tai neljatts vuotta opiskelevista periti 38 (86 %) piti oppilaiden omatoi-
misuuden miaraa tiedonhankinnassa liian suurena. (x’=7,98; df=2; p< .05.) Liséksi
48 (65 %) opiskelijaa kertoi saavansa opiskeluun liittyvad tietoa vasta viime
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hetkella.

Enemmistd, 42 (56 %), opiskelijoista piti tietoja kurssien sisallostd riittavi-
ni. Sen sijaan opiskelijoista hieman yli puolet, 39 (53 %), oli sitd mieltd, ettd tiedot
valinnaiskursseista (esimerkiksi ajankohta, paikka, opettaja) olivat huonosti
oppilaiden saatavilla. Ammatillisten oppilaitosten oppilaista 28 (55 %) oli sité
mieltd, ettd tiedot valinnaiskursseista olivat hyvin saatavilla, kun lukiolaisista
vain 7 (30 %) oli tyytyvaisid kurssitietojen saatavuuteen (x’=3,81; df=1; p=.05).

Mistii oppilaat hankkivat tietoa kokeiluun liittyvissd asioissa?

Valtaosa oppilaista sai tietoa kokeiluun liittyvistd asioista, esimerkiksi kursseista,
opinto-ohjaajilta (54 mainintaa). Tama tuli esille jokaisessa oppilaitoksessa.
Lukion, kauppaoppilaitoksen ja terveydenhuolto-oppilaitoksen oppilaat hankki-
vat kokeiluun liittyvdd tietoa myos ilmoitustauluilta. Opettajilta tietoa saivat
muut paitsi ammattioppilaitoksen oppilaat. “Muut kuin opo ei pahemmin kokei-
lusta tied4” (nainen, aol). Liséksi opiskelijat mainitsivat tiedonldhteikseen kurssi-
tarjottimen, valinnaisoppaan ja esitteet. Jokaisessa oppilaitoksessa oli muutama
oppilas, jotka saivat kokeiluun liittyvaa tietoa lahinna kavereilta.

Tiedottamisen ja viestinnin kehittdminen

Kaikissa oppilaitoksissa oli oppilaita, jotka ehdottivat tiedottamisen parantami-
seksi ilmoitustauluja (11 mainintaa). “Ilmoitustauluille voisi tulla erilaisia tiedo-
tuslehtisid oppilaiden saataville” (nainen, lukio). Opiskelijat ehdottivat myds
yhteisten infojen lahettamisté, esimerkiksi keskusradion ja sdhkopostin kautta,
seki yhteisten infotilaisuuksien jarjestamista. Tietoa voisi antaa liséksi kirjallisena
lukion, ammattioppilaitoksen ja terveydenhuolto-oppilaitoksen opiskelijoiden
mielestd. “Tiedotteita ja lehtisid voisi jakaa ympéri koulua” (nainen, lukio).
Lisiksi tietoa pitéisi saada aikaisemmin ja sen olisi hyvé olla yksityiskohtaisem-
paa. Muita tiedottamisen kehittimisehdotuksia olivat tiedotusvastaavan nimitta-
minen ja ettd opettajille jirjestettiisiin koulutusta tiedottamiseen. Myds “opoja” ja
“opotuntien” maaraa pitdisi oppilaiden mielesta lisata.
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Padgkomponenttianalyysin tulokset

Paikomponenttianalyysin tuloksena syntyi yksi komponentti, jonka nimesimme
kiisitykseksi tiedottamisesta ja viestinndstd. Taman komponentin kaikkien vaittdmien
painokertoimet ovat .63 ja .78 valilld (ks. liite 12). Késityksessd ei ollut eroja
oppilasryhmien valilla.

8.2.6 Aikaisempien opintojen hyviksilukeminen ja arviointi

Tissd osa-alueessa mielenkiinnon kohteena olivat korvaavuuksien madran
mahdollinen lisddntyminen ja hyvaksilukemisen kdytdntoon liittyvit seikat.
Arvostelussa pyysimme oppilaita vertailemaan kesken#én numeerista ja hyvak-
sytty /hylitty -arviointia sekd laadullista (sanallista) arviointia. Lisdksi pyysimme
opiskelijoita pohtimaan kehittamisehdotuksia hyvéksilukemiseen ja arviointiin.

Hywiksilukeminen

Kyselyyn vastanneista 26 (35 %) oli joskus hakenut korvaavuuksia. Ainoastaan 4
(6 %) opiskelijaa oli joskus hakenut korvaavuuksia, vaikka oli tiennyt, ettei ehka
saa niita. “Oppilaat tietdvit aika hyvin, mistd aineista korvaavuuksia saa. Niitd ei
haeta misti vaan.” (nainen, lukio.)

Yli puolet opiskelijoista, 47 ( 63 %), oli sitd mieltd, ettd mahdollisuus
hakea korvaavuuksia oli lisidntynyt kokeilun my6ta. Miehistd suurempi osa, 21
(78 %), tunsi, ettd korvaavuuksien hakuun oli paremmat mahdollisuudet silla
hetkelld kokeilua edeltiviin aikaan verrattuna kuin naisista, 26 (54 %) (x’=4,12;
df=1; p< .05). “Niist4 ilmoittaminen kuitenkin tuntuu hitaalta” (nainen, kol).

Oppilaista 43 (59 %) piti korvaavuuksien hakemista yksinkertaisena.
Lisaksi oppilaista 41 ( 55 %) ei kokenut korvaavuuksien saamiseksi vaadittavan
liikaa perusteluja. “Opettajat suhtautuvat positiivisesti hakemuksiin, koska he
tietdvit, mistd korvaavuuksia voi antaa” (nainen, lukio).

Noin puolet, 34 (51 %), opiskelijoista oli huomannut, ettd korvaavuuksia
saaneilla opiskelijoilla ei ollut tarvittavia perustietoja jatkoa varten. Ammatillisten
oppilaitosten oppilaista suurempi osa, 28 (60 %), kuin lukiolaisista, 6 (30 %), oli
huomannut korvaavuuksia saaneilla oppilailla puuttuvan perustietoja jatkoa
ajatellen (x°=4,91; df=1; p< .05).
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Arviointi

Opiskelijoista 57 ( 76 %) kannatti numeerista arviointia hyvaksytty /hylatty -
arvioinnin sijaan. “Siihen on tottunut ja se on kaikista kuvaavin. Toisaalta numee-
rinen arviointi on kaikista tiukin ja hyvid numeroa on vaikea saada.” (nainen,
lukio.) Lisiksi “numeerinen kertoo itselle parhaiten, miten on pérjannyt” (nainen,
kol). Numeerinen on paras ainakin siind tapauksessa, “kun aineet liittyvat omaan
ammattiin” (nainen, aol). Eniten numeerista arvostelua kannattivat
terveydenhuolto-oppilaitoksen oppilaat, 22 (96 %). Ammattioppilaitoksessa 16
(89 %), kauppaoppilaitoksessa 7 (64 %) ja lukiossa vain 12 (52 %) piti numeerista
arviointia hyviksytty/hylatty -arviointia parempana. (x’=14,59; df=3; p< .01%)
Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista siis suurempi osa, 45 (87 %), oli
numeerisen arvostelun kannalla kuin lukiolaisista, 12 (52 %) (x*=10,32; df=1; p<
.01). Lissksi enemmistd oppilaista, 55 (78 %), kannatti laadullisen arvioinnin
suosimista arvostelussa.

Hypwiksilukemisen ja arvioinnin kehittdminen

Mielipiteet hyviksilukemisen ja arvioinnin kehittdmisestd olivat hyvin erilaisia.
Hyviiksilukemiseen ei tullut yhteniisid ehdotuksia, vaan kutakin kannatti yksi
opiskelija. Nain ollen ehdotukset ovat nahtavissd muuttujaluettelon kohdassa 84
(liite 9).

Arviointiin lukiossa ja kauppaoppilaitoksessa oppilaat ehdottivat yhteisar-
vosanojen hylkaamistd ja henkilokohtaisiin arvosteluihin siirtymistd, “koska
kaikki ovat kuitenkin eritasoisia” (nainen, lukio) (3 mainintaa). Liséksi ndiden
oppilaitosten opiskelijat halusivat, ettd kdytant6d painotettaisiin arvostelussa
nykyisti enemmin (2 mainintaa). Opettajille pitéisi antaa yhtendiset kriteerit
arvosteluun ammattioppilaitoksen ja terveydenhuolto-oppilaitoksen opiskelijoi-
den mielesti. Terveydenhuolto-oppilaitoksen oppilaista noin neljésosa (5) kannat-
ti aina numeerisen arvosanan antamista kurssista huolimatta, koska “hyvaksytty
merkinti ei sano tydnantajalle mitddn tySpaikkaa hakiessa” (nainen, thol).
“Lihinni taideaineisiin pohjautuvat ja toimintapohjaiset kurssit arvosteltaisiin
hyv/hyll periaatteella” (nainen, lukio).

Pédkomponenttianalyysin tulokset

Paikomponenttianalyysin perusteella muodostimme yhden padkomponentin,
joka kuvaa kisitysti hyviksilukemisesta ja arvioinnista. Timd komponentti sisaltad
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13hinni viittimat korvaavuuksien perustelemisesta ( .56), korvaavuuksia saanei-
den opiskelijoiden perustiedoista ( .68), numeerisen arvioinnin arvostuksesta (.56)
seki korvaavuuksien hakemisesta (- .75).

Ammatillisten oppilaitosten opiskelijoilla oli lukiolaisia jonkin verran
“konservatiivisempi” kasitys hyviksilukemisesta ja arvioinnista (z=-2,17; p< .05).
Tama nikyi numeerisen arvostelun parempana pitdmisend sekd siind, ettd amma-
tillisten opiskelijat olivat huomanneet korvaavuuksia saaneilta oppilaita puuttu-
van perustietoa. Lukiolaiset sen sijaan olivat hakeneet enemmén korvaavuuksia.
Eroa oli myos sukupuolten vililli miesten suhtautumisen ollessa naisia kieltei-
sempii (z=-2,19; p< .05). Miesten mielesté korvaavuuksien saamiseen vaadittiin
liikaa perusteluja, perustietojen puuttuminen korvaavuuksia saaneilla oppilailla
haittasi opetusta sekd numeerinen arvostelu oli hyviksytty /hyldtty -arvostelua
parempi. Naiset sen sijaan olivat hakeneet enemmén korvaavuuksia.

8.2.7 Opiskelijoiden kisitykset opettajien asennoitumisesta kokeiluun

Opettajien asennoitumista kokeiluun selvitimme kysymalld opiskelijoilta heidan
mielipiteitian opettajien toimintatavoista, opettajien mahdollisesta auktoriteet-
tiaseman muutoksesta, oppilaiden kannustamisesta, opettajien keskindisesta
kilpailusta seki opettajien mahdollisen negatiivisen suhtautumisen nakymisesté
kaytannossa. Lisaksi kysyimme oppilailta, onko oppilaitosten valilld eroja suhtau-
tumisessa kokeiluun ja mahdollisia kehittdmisehdotuksia opettajien asennoitumi-
seen.

Opettajien suhtautuminen kokeiluun

Opiskelijoista noin puolet, 38 (51 %), oli sitéd mieltd, ettd heiddn oppilaitoksensa
opettajat pitavit edelleen, kokeilusta huolimatta, kiinni vanhoista toimintatavois-
ta. Opiskelijoista 10 (14 %) oli tdysin samaa mieltd asiasta. “Monilla vanhoilla
opettajilla on jo vakiintuneet tapansa, joita ei paljon muuteta” (nainen, kol).
Kolmatta tai neljittd vuotta opiskelevista suurempi osa, 29 (66 %), kuin ensim-
madistd vuotta opiskelevista, 4 (36 %), ja toista vuotta opiskelevista, 5 (26 %), oli
huomannut opettajien pitdvan kiinni vanhoista toimintatavoista (x’=9,49; df=2; p<
.01). Lisaksi opiskelijoista 56 (76 %) oli sitd mieltd, ettd kokeilu ei ollut horjuttanut
opettajien auktoriteettiasemaa. “Jotkut opettajat ovat kylld enemménkin kavereita
ja pitdvit oppilaita ihan ihmisind” (nainen, kol).

Hieman yli puolet opiskelijoista, 41 (55 %), oli huomannut opettajien
epiilevin opiskelijoiden kykya tehda jérkevid valintoja. Opiskelijoista 13 (17 %)
oli tiysin samaa mieltd téssd asiassa. “Vihitellen opettajien on kuitenkin ollut
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pakko sopeutua, kun on alettu valitsemaan enemmén ja on ollut pakkokin valita,
koska omia kursseja ei endd jirjestetd” (nainen, aol). Sen sijaan opiskelijoiden
enemmistén, 40 (53 %), mielestd opettajat kylld kannustivat tekemédn valintoja
toisista oppilaitoksista. “Opettajat ovat kylld kannustaneet, kunhan ei mitdén
opettajien mielestd turhaa lue” (nainen, kol).

Enemmistd opiskelijoista, 54 (72 %), ei ollut huomannut keskindisen
kilpailun lisdantyneen opettajien keskuudessa kokeilun my6td. “Jonkun verran
kilpaillaan. Joka puolelta tulee, ettd tuu ténne, tiald on téllanen hyvi kurssi jne.”
(nainen, lukio.) “Koulut markkinoivat omia kurssejaan, antavat lahjuksia ja hyvaa
kuvaa omasta koulustaan. Yleensd annetaan liiankin positiivinen kuva.” (nainen,
thol.) Terveydenhuolto-oppilaitoksessa 20 (87 %), lukiossa 19 (83 %) ja kauppaop-
pilaitoksessa 9 (82 %) opiskelijaa ei ollut huomannut kilpailun lisiantyneen
opettajien vililld. Sen sijaan ammattioppilaitoksessa enemmistén, 12 (67 %),
mielesti kilpailu opettajien keskuudessa oli lisaantynyt. (x*=17,71; df=3; p<.001.)
Myoskaan suurin osa opiskelijoista, 61 (81 %), ei ollut kokenut opettajien puolelta
syrjintdd opetustilanteissa, vaikka he olisivat tulleet jostain muusta oppilaitokses-
ta.

Opiskelijoiden vihemmistd, 27 (36 %), oli huomannut opettajilla selviisti
negatiivista suhtautumista kokeilua kohtaan. “Jotkut opettajat eivat kovin mielel-
la4n pida valinnaiskursseja. Tdimé paistaa oikein ldpi.” (nainen, aol.) “Kun tieto on
lisaantynyt, on myds suhtautuminen parantunut” (nainen, thol). Myds vahemmis-
tén, 30 (42 %), mielestd jotkut oppilaitokset suhtautuvat muita negatiivisemmin
kokeiluun.

Kuitenkin hieman yli puolet opiskelijoista, 40 (54 %), oli sitd mieltd, ettd
opettajien asennoitumisessa kokeiluun olisi parantamisen varaa.

Kehittimisehdotukset opettajien asennoitumisen parantamiseen

Opiskelijat kaipaisivat opettajien puolelta eniten mynteisempad ja asiallisempaa
suhtautumista kokeiluun.”Heiddt pitdisi saada huomaamaan, ettd opiskelijat
valitsevat kursseja, jotka ovat hyddyllisis ammatin kannalta” (nainen, aol).
Myoénteinen suhtautuminen tuntuisi opiskelijoistakin mukavammalta (11 mainin-
taa). Tami tuli esille kaikissa oppilaitoksissa. Liséksi opiskelijat toivoivat opettaji-
en olevan kannustavampia ja rohkaisevampia (8 mainintaa). Opiskelijat kaipasi-
vat kannustusta itseopiskelussa, tiedonhankkimisessa ja ulkopuolelta valitsemi-
sessa. Kauppaoppilaitoksessa tité tarvetta ei kuitenkaan ilmennyt. Opettajille
voisi jirjestid myos enemman tiedotusta kokeilusta, kuten kokeilun kokonaisku-
vasta ja mahdollisuuksista. Lisaksi opettajien “nuiva” suhtautuminen poissaoloi-
hin paallekkiisyyksien sattuessa pitdisi saada pois. Tétd toivottiin varsinkin
lukiossa ja ammattioppilaitoksessa.
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Pdikomponenttianalyysin tulokset

Padkomponenttianalyysin tuloksena muodostui yksi komponentti, jonka ni-
mesimme kisitykseksi opettajien asennoitumisesta. Komponentin véittdmien paino-
kertoimet vaihtelevat .59 ja .79 vililld (ks. liite 12).

Ammattioppilaitoksen opettajien suhtautuminen kokeiluun oli kieltei-
sempai kuin lukion ja terveydenhuolto-oppilaitoksen (F=6,94; df=3; p< .001).
Lukiossa ja terveydenhuolto-oppilaitoksessa opettajat kannustivat opiskelijoita
tekeméin valintoja muista oppilaitoksista enemmén kuin ammattioppilaitoksessa.
Ammattioppilaitoksessa opettajat sen sijaan pitivét kiinni vanhoista tavoista,
epiilivit opiskelijoiden valintakykyd, suhtautuivat kokeiluun kielteisemmin ja
“sorsivat” muista oppilaitoksista tulleita opiskelijoita enemmén kuin lukiossa ja
terveydenhuolto-oppilaitoksessa. My®s kilpailu opettajien keskuudessa oli lisdan-
tynyt enemman kuin lukiossa ja terveydenhuolto-oppilaitoksessa. Lisdksi kolmat-
ta tai neljitti vuotta opiskelevien mielesté opettajien suhtautuminen kokeiluun oli
kielteisempaa kuin ensimmdistd ja toista vuotta opiskelevien mielestd (F=6,25;
df=2; p< .01) ja kolme vuotta tutkintoaan suorittaa aikovat pitivat opettajien
suhtautumista kielteisempéand kuin 2,5 vuotta tutkintoaan suorittaa aikovat
(F=5,02; df=3; p< .01).

8.2.8 Resurssit kokeiluyksikossa

Selvitimme oppilaitosten kiytdssd olevia resursseja kysymadlld opiskelijoiden
mielipiteitd tiloista, vélineistd ja materiaaleista. Lisdksi opiskelijat miettivat
pahinta voimavaraepdkohtaa kokeilussa sekd mahdollisten ongelmakohtien
kehittamista.

Kokeiluyksikon tilat

Oppilaista enemmistd, 55 (74 %), oli sitd mielti, ettd kokeiluyksikolld oli riittavasti
opetustiloja kdytossaan. Tyytyvaisimpid tiloihin olivat toista vuotta opiskelevat,
19 (95 %). Ensimmaistd vuotta opiskelevista tilojen maaraa piti riittdvand 8 (73 %)
ja kolmatta tai neljittd vuotta opiskelevissa 28 (65 %). (x*=6,41; df=2; p< .05.)
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Kokeiluyksikon vilineet

Oppilaista noin puolet, 40 (53 %), oli sitd mieltd, ettei kokeiluyksikdn pitdisi
sijoittaa enempéi rahaa tietotekniikkaan. Miehisté 19 (70%) tahtoi kokeiluyksikon
panostavan tietotekniikkaan, kun taas naisista vain 16 (33 %) toivoi titd aluetta
kehitettivan (x*=9,52; df=1; p< .01).

Opiskelijoista 49 (66 %) piti mahdollisuuksiaan kdyttdd tietokoneita
riittivind. Terveydenhuolto-oppilaitoksessa perdti 21 (91 %) oppilasta koki
kiyttémahdollisuutensa olevan hyvid. Ammattioppilaitoksessa 12 (67 %), kaup-
paoppilaitoksessa 6 (55 %) ja lukiossa ainoastaan 10 (46 %) piti mahdollisuuksiaan
tietokoneiden kayttoon riittdvana. (x’=11,38; df=3; p<.01.) Ammatillisten oppilai-
tosten opiskelijoista siis suurempi osa, 39 (75 %), oli tyytyvdisid tietokoneiden
kiyttomahdollisuuksiin kuin lukiossa, 10 (45 %) (x*=6,03; df=1; p< .05). Yli 20-
vuotiailla tyytyvéisyys tietotekniikan kayttémahdollisuuksiin oli suurinta, 13 (93
%), ja myos 19-vuotiaista 7 (78 %) ja 16-17 -vuotiaista 21 (64 %) piti kdyttdmahdol-
lisuuksiaan hyvina, kun sen sijaan 18-vuotiaista alle puolet, 8 (44 %), oli tatd
mieltd. (x*=8,89; df=3; p< .05%. Ensimmaiistd vuotta opiskelevista 10 (91 %) ja
toista vuotta opiskelevista 18 (90 %) oli tyytyvaisia tietotekniikan kédyttémahdolli-
suuksiin, kun sen sijaan kolmatta tai neljittd vuotta opiskelevista vain 21 (29 %)
tunsi mahdollisuuksia tietokoneiden kayttoon olevan tarpeeksi (x*=13,86; df=2;
p< .001).

Opiskelijoista 40 (53 %) oli sitd mieltd, ettd opetusvilineiden niukkuus
kokeilussa vaikeuttaa opiskelua. “Usein on joutunut hankkimaan opiskeluvélinei-
td itse” (nainen, aol). Kauppaoppilaitos kérsi eniten opetusvilineiden vahdisyy-
destd, 8 (73 %), ja myds lukiossa 16 (70 %) ja ammattioppilaitoksessa 10 (56 %)
koki vilinepulan haittaavan opiskelua. Sen sijaan terveydenhuolto-oppilaitokses-
sa oppilaat olivat huomanneet vihiten opetusvalineisté johtuvaa opiskeluhaittaa,
6 (26 %). (x2=10,99; df=3; p< .05.) Lisdksi kolmatta tai neljattd vuotta opiskelevista
suurempi osa, 30 (68 %), kuin ensimmdistd vuotta, 2 (18 %), ja toista vuotta, 8 (40
%), opiskelevista, koki opetusvilineiden niukkuuden haittaavan opiskelua
(x*=10,79; df=2; p< .01).

Opiskelijoista 59 (79 %) oli sitd mieltd, ettd opetusvilineiden taso oppilai-
toksissa vastaa nykyajan vaatimuksia. “Osaa tietokoneista voisi vaihtaa vdhan
parempiin ja uudenaikaisempiin. Nain ohjelmatkin toimisivat paremmin.”
(nainen, kol.) Ammatillisissa oppilaitoksissa suurempi osa, 45 (87 %), kuin lukios-
sa, 14 (61 %), piti opiskeluvilineiden tasoa nykyaikaa vastaavana (x*=6,26; df=1;
p< .05%).
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Kokeiluyksikon materiaalit

Suurin osa oppilaista, 55 (73 %), oli sitd mieltd, ettd koulutuskokeilu luo uusia
vaatimuksia materiaaleille. Lisiksi enemmisto, 55 (74 %), totesi, ettd opettajat
kdyttivat omia materiaalejaan opetuksessa. “On ihan hyvd, kun ei aina menna
kirjan mukaan” (nainen, lukio). “Enemman voisi kdyttdd omaa materiaalia, silld
kirjat ovat usein sekavia” (nainen, kol). Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskele-
vista suurempi osa, 42 (82 %), kuin lukiolaisista, 13 (57 %), kertoi opettajien
kayttivan opetuksessa omia materiaalejaan (x’=5,54; df=1; p<.05). Liséksi toista
vuotta opiskelevista suurempi osa, 19 (95 %), kuin ensimmaistd vuotta, 7 (70 %),
ja kolmatta tai neljittd vuotta opiskelevista, 29 (66 %), oli sitd mieltd, ettd opettajat
kéyttavat opetuksessaan omia materiaalejaan (x*=6,21; df=2; p< .05).

Pahin voimavaraepikohta ja epikohtien kehittaminen

Pahinta voimavaraepikohtaa kysyttdessd mielipiteet jakaantuivat eri suuntiin.
Eniten moitittiin resurssien puutteesta johtuvaa tiedotuksen huonoa toimivuutta,
varsinkin kauppaoppilaitoksessa ja terveydenhuolto-oppilaitoksessa (5 mainin-
taa). Tilat olivat liian pienid ja oppilaita oli likkaa opettajaa kohden erityisesti
suosituilla kursseilla (4 mainintaa). Resurssien puute nikyi myos aika- ja laitepu-
lana, varsinkin tietokoneissa. Lisiksi opiskelusta aiheutui liikaa kuluja oppilaalle
itselleen. T4td mieltd olivat lihinna kauppaoppilaitoksen ja ammattioppilaitoksen
opiskelijat.

Opiskelijoiden mielesti kehittamista oli tiloissa, vélineissé ja materiaaleis-
sa. Tilaa voisi olla enemman (4 mainintaa) ja oppilaita voitaisiin ottaa kursseille
vihemmin. My®s tilojen huoltoa pitisi opiskelijoiden mielestd parantaa. Opetus-
vélineiden kayton kehittimisehdotuksena mainittiin tietokoneiden, televisioiden
ja muiden laitteiden lisidminen, varsinkin lukiossa, ammattioppilaitoksessa ja
terveydenhuolto-oppilaitoksessa (5 mainintaa). “Yksi koulu aina vaikka panostai-
si yhteen alaan ja muut tukisi sité laitehankinnassa, joka koululle tasapuolisesti”
(nainen, kol). Lisiksi opiskelijat kaipasivat lisda tehtdvid, joissa opetusvilineitd
voisi kiyttad. “Ne selventdd asioita ja opiskelukin sujuu paremmin” (nainen,
thol). Myos materiaalien kiyttoa voisi opiskelijoiden mielestd lisdtd, varsinkin
lukiossa ja terveydenhuolto-oppilaitoksessa.
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Pégkomponenttianalyysin tulokset

Paikomponenttianalyysin tuloksena syntyi kaksi komponenttia. Ensimmdinen
sisaltad kisityksen tiloista ja vilineistd. Taman komponentin muodostavat lahinnd
viittimét opetustilojen riittavyydestd ( .69), tietotekniikkaan panostamisesta (-
45), tietokoneiden kayttomahdollisuuksista ( .78), opetusvilineiden niukkuudesta
(- .71) sekd opetusvilineiden tasosta ( .59). Toinen komponentti siséltéa kisityksen
materiaaleista. Tahan komponenttiin kuuluvat lihinnd vaittimdt materiaalien
vaatimuksista ( .70) ja opettajien materiaalien kaytostd ( .68).

Kiisityksessi tiloista ja vilineistd oli eroa lukion ja terveydenhuolto-oppilai-
toksen vililld (F=4,80; df=3; p< .01). Terveydenhuolto-oppilaitoksessa tilat ja
vilineet olivat paremmat ja niitd oli enemmén kuin lukiossa. Lukiolaiset pitivat
opetusvilineidensd maarad niukempana ja halusivat, etté tietotekniikkaan panos-
tettaisiin enemmén kuin silld hetkelld. Ammatillisten oppilaitosten tilat ja vélineet
olivat opiskelijoiden mielestd siis paremmat kuin lukiolaisilla (t=2,48; df=70; p<
.05). Lisiksi ensimmdista ja toista vuotta opiskelevat pitivit tiloja ja vilineitd
parempina kuin kolmatta tai neljattd vuotta opiskelevat (F=9,79; df=2; p<.001) ja
2 5-vuotta tutkintoaan suorittaa aikovat olivat tyytyvaisempia tiloihin ja vélinei-
siin kuin kolme vuotta tutkintoaan suorittaa aikovat (F=4,79; df=3; p<.01).

Kiisityksessi materiaaleista ei ollut eroja oppilasryhmien valilla.

8.2.9 Opintoihin liittyvat ongelmat

Teema-alueessa selvitimme kokeilun kdytinnon, kuten yhteistoiminta-ajan,
vilimatkojen ja kurssien toteuttamisen, mahdollisia ongelmia. Lisaksi kysyimme
opiskelijoiden mielipiteit4 opiskelusta ja opintoihin liittyvien ongelmien ratkaise-
misessa.

Yhteistoiminta-aika ja oppilaitosten vilimatkat

Opiskelijoista enemmistd, 53 (72 %), oli sitd mieltd, ettd kouluissa kdytossa oleva
yhteistoiminta-aika oli toimiva. Yhteistyd oli kokeiluyksikéssa jérjestetty varaa-
malla yhteistoiminta-ajat, jotka olivat maanantaisin 14-16, tiistaisin 12-14, keski-
viikkoisin kaksi viimeistd tuntia ja torstaisin neljd viimeisté tuntia. "On hyvi, ettd
valinnaisia on monta tuntia perdkkdin, jolloin ehtii saada jotain aikaiseksikin"
(nainen, aol). "Toisaalta kurssitarjottimesta nayttéisi, ettd kurssit on suunniteltu
niin, etti ne menevit vihian paillekkdin' (nainen, lukio). Terveydenhuolto-
oppilaitoksessa oli eniten tyytyvaisid, 22 (96 %), ja védhiten tyytyvéisid olivat
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lukion opiskelijat, joita oli 12 (55 %). Ammattioppilaitoksessa tyytyvéisid
yhteistoiminta-aikaan oli 12 (67 %) ja kauppaoppilaitoksessa 7 (64 %). (x*=10,25;
df=3; p< .05.) Kaikissa oppilaitoksissa siis kuitenkin enemmistot olivat tyytyvaisid
valintojen toteuttamisjarjestelmaan. Ammatillisten opiskelijoista suurempi osa, 41
(79 %), kuin lukiossa, 12 (55 %), oli tyytyviisid yhteistoiminta-aikaan (x*=4,49;
df=1; p< .05). Lisiksi tyytyvidisimpid yhteistoiminta-aikajdrjestelmaédn olivat
toista vuotta, 19 (95 %), ja ensimmaistd vuotta opiskelevat, 10 (91 %), tyytymatto-
mimpia taas kolmatta tai neljatta vuotta opiskelevat, 24 (56 %) (x*=12,68; df=2; p<
.01). Opintojen padllekkaisyydet haittasivat noin puolta, 36 (49 %), oppilaista.
"Aina on pystytty sopimaan alkamisaika kaikille sopivaksi, on alettu jo joustaa
enemman" (nainen, aol).

Opiskelijoista enemmiston, 50 (67 %), mielestd oppilaitosten vélimatkat
olivat ratkaisevana seikkana valintoja tehtdessa. "Esimerkiksi Ilmajoen ja Nurmon
lukiot ovat niin kaukana, ettd tunneille on vaikea ehtid" (nainen, thol). "Vélimat-
kat oppilaitosten vililli on hoidettava omin neuvoin” (nainen, lukio).

Opiskelu nuorisoasteen koulutuskokeilussa

Opiskelijoista vahemmists, 15 (21 %), koki opintojen suunnittelun hankalaksi
kokeilun takia. "On mielenkiintoista katsella kaikkia uusia kursseja, mitd voisi
lukea" (nainen, aol). Opiskelijoista noin puolelle, 36 (49%), kurssien peruuntumi-
nen oli aiheuttanut suunnitelmien muutoksia. Eniten suunnitelmien muutoksia oli
aiheutunut kauppaoppilaitoksen opiskelijoille, 10 (91 %), ja véhiten terveyden-
huolto-oppilaitoksen opiskelijoille, 7 (30 %). Ammattioppilaitoksessa peruuntu-
misia oli ollut 9 (53 %) opiskelijalla ja lukiossa 10 (46 %) opiskelijalla. (x*=11,11;
df=3; p< .05.)

Opiskelijoista 30 (41 %) ei ollut karsinnan vuoksi padssyt haluamalleen
kurssille. "Olen yleensi aina padssyt haluamalleni kurssille, silld olen jo hyvissd
ajoin paattinyt, mitd aion lukea" (nainen, aol). "Valintakriteerien pitéisi olla
sellaiset, ettd viimeistd vuottaan kiyvit olisivat etusijalla” (nainen, kol). Ensim-
miistd vuotta opiskelevista 9 (82 %) ja kolmatta tai neljattd vuotta opiskelevista 18
(42 %) oli karsinnan vuoksi joutunut muuttamaan suunnitelmiaan. Vahiten
karsinnasta olivat kirsineet toisen vuoden opiskelijat, 3 (15 %). (x°=13,22; df=2;
p<.01.)

Noin puolet opiskelijoista, 39 (53 %), ei ollut huomannut opetusta haittaa-
via tasoeroja eri oppilaitoksista tulleiden opiskelijoiden vililld. Enemmiston, 59
(79 %), mielesti koulutuskokeilu ei myoskian tee opiskelusta normaalia raskaam-
paa.

Opiskelijoista 40 (53 %) oli sitd mieltd, ettd kurssien sisalto ja toteutus
eivit vastanneet toisiaan. Samoin enemmistén, 47 (64 %), mielestd kurssien
ajankohta ja kesto pitisi jérjestdd joustavammin. Miehistd suurempi osa, 21 (81
%), halusi kurssien ajankohdan ja keston joustavammaksi kuin naisista, 26 (55 %)
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(x*=4,73; df=1; p< .05).

Opiskelijoista enemmistolld, 66 (89 %), oli mydnteisid kokemuksia yhtei-
sille kursseille ja projekteihin osallistumisesta. "Yhteiset projektit ovat olleet
hyvia, hyodyllisid ja kivoja. Samalla ne tuovat vaihtelua ohjelmaan.” (nainen,
lukio.) Ainoastaan yhdella opiskelijalla ei ollut ollenkaan my®dnteisid kokemuksia
yhteisille kursseille osallistumisesta. Erillisryhmien kannalla oli opiskelijoista
selvisti alle puolet eli 14 (19 %) opiskelijaa.

Paras oppilasryhmikoko oli opiskelijoiden mielestd 20-30 opiskelijaa (25
mainintaa). Suurin piirtein yhtd paljon sai kannatusta 10-15 ja 16-19 oppilaan
ryhmit. Naisilla eniten, 14 (29 %), kannatusta sai 16-19 oppilaan ryhma, kun
miehissd tatd mieltd oli kaksi (7 %) opiskelijaa (x*=8,50; df=3; p< .05). Miehilla
suosituin vaihtoehto oli 20-30 opiskelijan ryhmikoko, jota kannatti 14 (52 %)
opiskelijaa. Suosituilla kursseilla oppilasméaérad joudutaan karsimaan ja pienet
ryhmit taas saattavat jadda toteutumatta.

Kurssien toteuttamisen kehittiminen

Kurssien toteuttamista kehittiisi opiskelijoiden mielestd parhaiten se, etta opetta-
jat suunnittelisivat kursseja yhteisissa palavereissa ja tekisivét selkeat suunnitel-
mat. Niin ollen myos tiedonvilitys kursseihin liittyvistd asioista paranisi (3
mainintaa). Muuten kehittimisehdotukset olivat erilaisia ja saivat kukin yhden
maininnan. Niin ollen nimi ehdotukset ovat ndhtivissdi muuttujaluettelon
kohdassa 88 (liite 9).

Piiikomponenttianalyysin tulokset

Paskomponentiksi muodostui kisitys opinnoista. Tima siséltaa lahinna vaittamat
opintojen paallekkaisyyksistd ( .61), yhteistoiminta-aikajrjestelmastd (- .51),
opintojen suunnittelusta ( .58), opiskelijoiden tasoeroista ( .54), opiskelun raskau-
desta ( .67), ajankohdan ja keston joustavoittamisesta ( .54) seké erillisryhmista
(.68). Naiset olivat miehid tyytyvaisempia opiskeluun (t=-2,26; df=67; p< .05).
Naiset pitivat mm. yhteistoiminta-aikaa toimivampana, eivit kokeneet opiskelijoi-
den tasoeroja opiskelua haittaavina seka olivat tyytyvaisempid kurssien ajankoh-
taan ja kestoon kuin miehet. Lisiksi toista vuotta opiskelevat olivat tyytyvaisem-
pid opiskeluun kokeilussa kuin kolmatta tai neljattd vuotta opiskelevat (F=3,77;
df=2; p< .05) ja tutkintoaan kaksi vuotta suorittaa aikovat suhtautuivat kokeilussa
opiskeluun kielteisemmin kuin tutkintoaan 2,5 tai kolme vuotta tutkintoaan
suorittaa aikovat (F=4,29; df=3; p< .01).
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8.2.10 Oppilaitosten kulttuurit

Oppilaitosten vilisid kulttuurieroja selvitimme kysymalld opiskelijoilta kokei-
luyksikon tavoitteista, oppilaitosten kaytdnnon eroista, arvostuseroista sekd
pitiisiko kulttuureja yhdenté ja jos, niin miten. Liséksi selvitimme, onko kokeilu
lisdnnyt ymmarrysté oppilaitosten mahdollisista eroista.

Kokeiluyksikion tavoitteet ja oppilaitosten erot

Enemmist opiskelijoista, 55 (74 %), oli sitd mieltd, ettd kokeiluyksikon oppilaitos-
ten yhteisisti toiminnan tavoitteista ei ollut puhuttu tarpeeksi. "Mitenkaan
kokonaisuutena kokeilua ei ole késitelty. Kuitenkin sitd on mainostettu niin
paljon, ettd kaikkien lukiolaisten pitdisi kylld tietd siitd." (nainen, lukio.)

Oppilaista yli puolet, 62 (83 %), oli huomannut, ettd oppilaitosten valill
oli eroja ilmapiirissd, tavoissa ja kiytinnoissd. Madréllisesti eniten oppilaat
mielsivit oman oppilaitoksen eroavan muista ilmapiirin (15 mainintaa) seka
opiskelun sisillon, eli teoriaan ja kiytintoon suuntautuneisuuden ja tavoitteiden,
pohjalta (10 mainintaa). Kaikki eivit olleet madritelleet erilaisuutta tarkemmin,
vaan oma oppilaitos oli oppilaiden mielesta yleensékin parempi, “siistimpi” kuin
muut. Lisiksi eroa oli opettajissa, vilineissa ja opiskelijoissa. Oma oppilaitos
saattoi erota myos ajankiytodltadn; kellon mukaan toimittiin liikaa, ajat olivat
tismallisid tai valitunnit olivat eri aikaan. My6s oppilaitosten maineet, opetus ja
saannét olivat opiskelijoiden mielestd erilaisia.

Oppilaitosten erot ilmenivit kdytannossa siten, ettd oppilaitoksissa oli eri
paamaarit (4 mainintaa), opetuksen laatu vaihteli (7 mainintaa) ja kdytossa oli
erilaisia opetusmetodeja (3 mainintaa). Oppilaiden ei endd tarvinnut “pantata”
paahin liksyjd ja tunneilla kirjoitettiin vihemman. Ndma asiat mainittiin lukios-
sa, kauppaoppilaitoksessa ja terveydenhuolto-oppilaitoksessa. Lisédksi eroja oli
opettajien ja oppilaiden vuorovaikutuksessa, arvostelussa ja poissaolojen sallitus-
sa maarassi. Kaksi opiskelijaa ei nahnyt oppilaitosten vililld kdytannon eroja.

Lukiossa oli opiskelijoiden kuvauksen mukaan sivistyneemmit oppilaat ja
sivistyneempi ilmapiiri verrattuna muihin oppilaitoksiin. Lukiolaisten mielesta
heidin oppilaitoksessaan ilmapiiri ja oppilaat olivat kuitenkin hieman “jaykem-
pid" kuin muualla. "Lukiossa opettajat tuntevat oman arvonsa, mutta he kannus-
tavat koulutuksen hankkimiseen" (nainen, lukio). Muiden opiskelijoiden mielestd
lukion oppilaat olivat hienostelijoita, ja toiminta sekd suhtautuminen kokeiluun
oli lukiossa vanhoillisempaa ja jiykempad verrattuna muihin oppilaitoksiin.
"Toiset tuntevat itsensi parempiarvoiseksi kuin toiset. Ndmi ovat yleensa lu-
kiolaisia, mutta se on ihan luonnollista.” (nainen, aol.) "Varsinkin amislaisten ja
lukiolaisten valilld on tillaista” (nainen, lukio). Lukiossa opiskelu oli teoriakeskei-
sempid ja opiskelu koettiin rajoitetummaksi kuin muualla. Lukiolaiset itse eivat
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aina ottaneet opiskelua niin vakavasti. Muita kdytdnnén huomioita oli tiimityos-
kentelyn jaykkyys oppilaiden ja opettajien valilld. Opettajat olivat kuitenkin
tyOssdan motivoituneita.

Kauppaoppilaitosta kiiteltiin ilmapiiriltian lampiméksi ja tunnelmaltaan
mukavaksi. Myds tiedonkulku oli opiskelijoiden mielestd parempaa verrattuna
muihin oppilaitoksiin. Kauppaoppilaitoksen oppilaiden mielesté kuitenkin opis-
kelu oli muissa oppilaitoksissa joustavampaa. My®6s oppilaiden ja opettajien vuo-
rovaikutusta kuvattiin muissa oppilaitoksissa vapaammaksi.

Ammattioppilaitos oli opiskelijoiden kuvauksen mukaan tuttu ja turvalli-
nen. "Amiksessa puhalletaan enemmén yhteen hiileen" (nainen, aol). Lukiolaisten
mielestd "amislaiset” halisivit, olivat aktiivisempia, rennompia ja sosiaalisempia.
Ammattioppilaitos on monipuolinen koulu, jossa on eroja suuntautumisvaihtoeh-
tojen vililla. Ammattioppilaitoksessa jokaisella oppilaalla oli laaja opetussuunni-
telma, kun taas muissa oppilaitoksissa suunnitelmat olivat kapea-alaisempia.
Toisten oppilaitosten aiheet eivat valttimitta kiinnostaneet. Hyvénd puolena
ammattioppilaitoksessa pidettiin atk:n opettajien korkeaa ammattitaitoa. Joiden-
kin oppilaiden mielestd opettajat olivat 16ysempid kuin muualla, varsinkin
lukiolaisten ja terveydenhuolto-oppilaitoksen opiskelijoiden mielestd. "Amiksessa
oppilas ja opettaja ovat enemmin kavereita" (nainen, lukio). Erds ammatillisen
oppilaitoksen oppilas kertoi, ettd opettajat olivat hermot kiredlld, eikd opiskelu
aina maittanut timan vuoksi.

Terveydenhuolto-oppilaitoksen oppilaat pitivit kouluaan korkeatasoisempa-
na, aikuismaisempana ja vaativampana kuin muita oppilaitoksia. My6s opettajat
olivat siella tiukempia ja ammattitaitoisempia kuin muualla. Terveydenhuolto-
oppilaitos oli oppilaiden mielestd viihtyisa, kooltaan suuri oppilaitos, jossa oli
paljon yhteishenke. "Porukka"” oli urheilullisempaa ja opettajat olivat mukavam-
pia. Lisiksi terveydenhuolto-oppilaitoksen ominaispiirteisiin kuului tehokas ja
hyva opetus. Oppilaat olivat myos mukavampia, rauhallisempia, aktiivisempia ja
motivoituneempia verrattuna muihin oppilaitoksiin, ja suhtautuvat “uusiin”
muista oppilaitoksesta tuleviin opiskelijoihin ystavéllisesti. Oppilaitoksella oli
lisiksi eri saannot ja tivkemmat arvostelukdytannot kuin muissa oppilaitoksissa.
Erdin oppilaan mukaan oppilaitoksessa kehuttiin vain oman koulun oppilaita,
joka ei hdnen mielestadn ollut hyva asia.

Oppilaista noin puolet, 38 (53 %), uskoi, ettd oma oppilaitos ei ole “si-
saanpainkaintyneempi” kuin muut kokeiluyksikon oppilaitokset. Kauppaoppilai-
toksen oppilaat pitivit eniten omaa oppilaitostaan sisdénpainkdéntyneend. Tata
mielti oli 8 (73 %) kauppaoppilaitoksen opiskelijaa. Sen sijaan yli puolet opiskeli-
joista, 50 (67 %), oli sitd mieltd, ettd kokeiluyksikon oppilaitoksia arvostetaan eri
tavalla. "Tima madrdytyy lhinnd sen perusteella, miten vaikea kouluihin on
péasti opiskelemaan” (nainen, thol).

Opiskelijoista 39 (53 %) mielest4 toisen oppilaitoksen tottumuksiin ei ollut
vaikea paasta sisddn. "Toiseen oppilaitokseen pitdd mennd silld asenteella, ettd
sield on erilaiset tavat" (nainen, thol). Lukion oppilaat tunsivat eniten, 12 (52 %),
ettd heidan oli vaikea padstd sisddn eri oppilaitosten toimintatapoihin. Hieman yli
puolet opiskelijoista, 42 (58 %), ei tuntenut kdyttdytyvénsd eri tavalla muissa
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oppilaitoksissa.

Opiskelijoista periti 54 (73 %) kertoi huomanneensa eroja oppilaiden ja
opettajien vilisissi suhteissa oppilaitosten vililld. Oppilaista suurin osa, 51 (70 %),
ei kuitenkaan pitdnyt oppilaitosten vilisid sdantderoja sopeutumista haittaavina.
Miehistd hieman suurempi osa, 12 (44 %), kuin naisista, 10 (22 %), kertoi saanto-
erojen haittaavan sopeutumista toisiin oppilaitoksiin (x*=4,17; df=1; p<. 05).
Lisiksi kolmatta tai neljdttd vuotta opiskelevista 18 (41 %) oli huomannut saanto-
erojen vaikeuttavan sopeutumista toisiin oppilaitoksiin, kun ensimmdista vuotta
opiskelevista 2 (20 %) ja toista vuotta opiskelevista 2 (11 %) oli huomannut
tallaista (x*=6,38; df=2; p< .05).

Oppilaista 62 (86 %) ilmoitti ymmarryksen oppilaitosten vilisista eroista
lisazntyneen kokeilun my®6ti. Lisidksi opiskelijoista yli puolet, 56 (76 %), oli sitd
mielts, ettd oppilaitosten pitaisi sailyttdd omat tapansa ja kdytintonsa yhteistyosta
huolimatta.

Enemmisto, 44 (60 %), opiskelijoista oli sitd mieltd, ettei eri oppilaitosten
toimintatapojen yhteensovittaminen ole hankalaa. Yhteensovittaminen oli joiden-
kin oppilaiden mielests hankalaa ensinnikin siksi, etté tavat olivat oppilaitoksissa
erilaisia (5 mainintaa). Oppilaitosten vililld oli myoskin eroja aikatauluissa,
esimerkiksi tuntikaavioissa ja lomissa (4 mainintaa). Opetusmetodienkin takia
oppilaitosten tapojen yhteensovittaminen voi olla hankalaa (2 mainintaa).

Haastateltujen mielestd paras tapa jatkaa tdstd eteenpdin olisi tehdd
samantyylistd yhteistyotd oppilaitosten valilld kuin silld hetkelldkin oli. Yhtenéi-
nen nuorisokoulu tuntuisi heidin mielestidn vaikealta toteuttaa koulujen erilai-
suuden vuoksi, mutta toisaalta yhteistyd oppilaitosten vélilli on kuitenkin
tarpeellista.

Opiskelijoiden ehdotukset oppilaitoskulttuurien yhdentimiseen

Oppilaitosten tapoja ei usean opiskelijan mielesté tarvitsisi ollenkaan sovittaa
yhteen (5 mainintaa). Jos néin tehtdisiin, keinona siihen ehdotettiin yhteistyén
lisiamisti (4 mainintaa) sekd sddntojen, rajojen ja toimintatapojen samankaltaista-
mista ja aikataulujen yhdentimisté (7 mainintaa). Muutama oppilas oli sitd mieltd,
ettd yhteensovittaminen on vaikea tehtava.

Piiiikomponenttianalyysin tulokset

Nimesimme padkomponentin yleiseksi suhtautumiseksi kulttuurieroihin. Tama
komponentti sisiltdd lihinnd vaittimat eroista ilmapiirissd, tavoissa ja kaytan-
noissd ( .54), arvostuseroista ( .58), yhteensovittamisen hankaluudesta ( .54),
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oppilaitoksiin sopeutumisesta ( .70), oppilaitoksissa kdyttaytymisesta ( .63) ja
saintoderoista (.65). Suhtautumisessa ei ollut eroja oppilasryhmien vélilla.

8.2.11 Yhteenveto oppilaiden tuloksista

Opiskelijat olivat valinneet muista oppilaitoksista ldhinnd kdytinnén kursseja ja
suosituimpia valinnaiskursseja olivat liikuntakurssit. Varsinkin lukiolaiset olivat
valinneet kaytannon kursseja. Eniten valintoja oli otettu ammattioppilaitoksesta.
Lukiolaiset olivat valinneet eniten kursseja ammattioppilaitoksesta ja ammatilliset
muista ammatillisista, eikd niinkddn lukion kursseja. Naiset olivat valinneet
useampia kursseja kuin miehet. Yleisin perustelu valinnoille oli mielenkiinto
kurssia kohtaan seki vaihtelun saaminen opinto-ohjelmaan. Opiskelijat toivoivat
enemman valinnaisia ja tietoa valinnaisista.

Yhteistyo oppilaitosten vélilld oli enemmiston mielestd tarpeellista ja sitd
toivottiin olevan vield enemman. Yhteistyon suurimmat esteet liittyivit oppilai-
tosten erilaisiin opettamis- ja opiskelutapoihin sekd siihen, ettd opetusta antavan
oppilaitoksen opiskelijat olivat opetustilanteessa muita paremmassa asemassa.
Lukiolaiset ja miehet olivat havainneet muita enemman kielteisid asenteita muista
oppilaitoksista tulleita opiskelijoita kohtaan. Yhteisty6ta voisi kehittaa lisddmalla
valinnaiskursseja seki yhteisia tilaisuuksia ja tapahtumia.

Yhteistyossd ympiriston kanssa opiskelijat toivoivat enemmén mahdolli-
suuksia osallistua ty6eliméan, vaikkakin kokeilun myotd mahdollisuudet ovat
parantuneet. Lisiksi enemmist6 opiskelijoista ei ollut huomannut tydelaman
edustajien kaytén lisddntyneen opetuksessa. Varsinkin lukiolaiset toivoivat
enemmin yhteisty6ta tydeliman kanssa. Parhaiten yhteistydtd ympariston kanssa
kehittiisi tyoharjoittelun ja tydelimaan tutustumisten lisddminen. Tiedottaminen
oli opiskelijoiden mielestd suurin solmukohta kokeilussa. Enemmisté opiskelijois-
ta koki saavansa tietoa liian vihan, epdvirallista kautta, 1dhinnd omatoimisesti ja
viime hetkilla. Lisiksi enemmiston mielestd valinnaiskursseihin liittyvit tiedot
olivat huonosti oppilaiden saatavilla, varsinkin lukiossa. Opinto-ohjaajia kiiteltiin
hyvisti toiminnasta, mutta myds opettajille pitéisi saada enemmaén tietoa kokei-
luun liittyvistd asioista. Ilmoitustaulut ja yhteiset infot kehittdisivit opiskelijoiden
mielestd parhaiten tiedottamista ja viestintaa.

Hyviksilukemiseen ja korvaavuuksiin opiskelijat suhtautuivat myontei-
sesti. Korvaavuuksien haku oli opiskelijoiden mielestd lisdantynyt, joskin noin
puolet opiskelijoista oli huomannut, ettd korvaavuuksia saaneilta opiskelijoilta
puuttui tarpeellisia perustietoja jatkoa varten. Tamad tuli esille erityisesti ammatil-
lisissa oppilaitoksissa. Arvioinnissa eniten kannatusta sai numeerinen arviointi,
erityisesti ammatillisissa oppilaitoksissa, mutta my®&s sanallista arviointia toivot-
tiin enemmain. Miesten kisitys hyviksilukemisesta ja arvioinnista oli naisia
Kielteisempi. Arvioinnissa toivottiin yksildiden ja kdytannon huomioon ottamista
sekd yhteisten kriteerien luomista opettajille.



123

Opiskelijoiden mielestd opettajilla ei ollut selvéd kielteistd suhtautumista
kokeilua kohtaan. Kuitenkin opettajien suhtautuminen oli jonkin verran epdile-
vad. Osa opettajista piti edelleen tiukasti kiinni vanhoista toimintatavoista,
omasta auktoriteettiasemastaan ja epdili opiskelijoiden kykyéd tehdd jarkevid
valintoja. Opiskelijoiden mielestd opettajien suhtautumisessa oli parantamisen
varaa. Erityisesti ammattioppilaitoksen opiskelijoiden mielestéd opettajien kokei-
luun suhtautuminen oli kielteisempdd kuin muiden opiskelijoiden mielestd.
Opettajien parempi informointi ja yksinkertaisesti ajan kuluminen auttavat
opiskelijoiden mielesti opettajien suhtautumisen parantamisessa.

Resursseissa opiskelijat, varsinkin miehet ja lukiolaiset, toivoivat lisda
opetusvilineitd. Vilineitd joutui opiskelijoiden mielestd hankkimaan my®os paljon
itse. Terveydenhuolto-oppilaitoksen resurssit olivat opiskelijoiden mielestd
parhaimmat.

Yhteistoiminta-aika oli opiskelijoista toimiva. Tyytyméttdmimpia sithen
olivat lukiolaiset. Eniten ongelmia oli paillekkiisyyksissa ja oppilaitosten véli-
matkoissa, opiskelussa taas kurssien peruuntumisissa ja karsinnoissa. Myoskin
kurssien sisallon ja toteutuksen vastaavuutta sekd kurssien ajankohtaa ja kestoa
olisi opiskelijoiden mielesti kehitettava. Naiset kokivat opiskelun miehié ongel-
mattomammaksi. Yhteisen suunnittelun ja selkeiden suunnitelmien lisddminen
auttaisivat opintoihin liittyvien ongelmien ratkaisemisessa.

Opiskelijoiden mielesti oppilaitoksissa oli omanlaatuisensa kulttuurit ja
eroja erityisesti opettaja/oppilas -suhteessa. Niistd ei kuitenkaan ollut suurtakaan
haittaa opiskelulle. Oma oppilaitos koettiin yleensd muita paremmaksi. Opiskeli-
joiden mielest4 oppilaitosten pitdisi kuitenkin sailyttdd omat tapansa, vaikkakin
kokeilun tavoitteista voitaisiin puhua enemmaén ja my6s yhteistyotd voisi lisata
entisestian. Esimerkiksi sadntdjd ja aikatauluja voitaisiin yhdentdd yhteistyon
helpottamiseksi.

Oppilaitoksia verrattaessa tyytyvéisimpid kokeiluun olivat tervey-
denhuolto-oppilaitoksen ja yleensikin ammatillisten opiskelijat, kriittisimpia taas
lukiolaiset. Miehet olivat naisia tyytymittémampia kokeiluun. Opiskeluvuosia
verrattaessa huomattavaa on se, ettd kolmatta tai neljattd vuotta opiskelevat
arvostelivat kokeilua muita enemmin. Namé erot tulivat esille seki A*-testeissa
etti padkomponenttianalyyseissi. Liséksi padkomponenttianalyysien perusteella
tutkintoaan kolme vuotta suorittaa aikovat suhtautuivat kokeiluun muita kriitti-
semmin. Taulukot mielipide-eroista taustatekijéiden suhteen ovat liitteessa 13.



124

9 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd nuorisoasteen koulutuskokeilujen
haasteita ja kehittamisehdotuksia opettajien ja oppilaiden nikokulmasta. Lisdksi
tarkastelimme oppilaitoksen ja yksilSllisten taustatekijéiden yhteyttd mielipide-
eroihin seki selvitimme opiskelijoiden valintoja kokeiluyksikén oppilaitoksista.
Aiempien tutkimusten ja esitutkimuksen perusteella laadimme kokeilun toimintaa
kasittelevii teema-alueita, joiden pohjalta kuvasimme kokeilutoimintaa Seindjoen
yksikossa. Seindjoen kokeiluyksikkd voidaan luokitella Nummisen (1992) mukaan
alueelliseen tyyppiin, koska kokeilussa on mukana myds ympéristokuntien
oppilaitoksia.

9.1 Kokeilutoiminnan haasteet

9.1.1 Valinnaisuus

Tutkimuksessamme lihes kaikki oppilaat suorittivat “perinteisen” tutkinnon, eli
joko ammatillisen tai yo-tutkinnon, silld ainoastaan kaksi opiskelijaa suoritti
samanaikaisesti kahta ammatillista tutkintoa. Yhdistelméopintoja ei suorittanut
kukaan opiskelijoista. Vdhdinen kiinnostus suorittaa uusia tutkintoja tulee esiin
myos Vuorisen ym. (1996) tutkimuksessa. Kokeilun tavoitteena ollut tutkintojen
monipuolistaminen ei tiltd osin ole toteutunut odotusten mukaisesti. Syyna
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tilanteeseen voi olla opintojen kokeminen raskaaksi tai uusien tutkintojen
vierastaminen. Oppilailta saattaa puuttua tietoa tai tutkintoja ei ole markkinoitu
tarpeeksi. Toisaalta oppilailla voi olla jo selvit tulevaisuudensuunnitelmat ja halu
suuntautua vain yhteen ammattiin. My6s Vuorisen ym. (1996) tutkimuksessa
yhdistelmiopintoja suorittaneet paityivit valitsemaan loppujen lopuksi joko
ammatillisen tai yo-tutkinnon.

Nuorisoasteen koulutuskokeilussa vaarana saattaakin olla se, ettd uudet
tutkinnot jaaviat ndenndisuudistuksiksi, joita vain harvat osaavat kayttda
hyvikseen. Niin ollen varsinkin yhdistelméopintoja on muokattava sisdllollisesti,
jotta oppilaat kokisivat ne hyodyllisiksi ja mielenkiintoisiksi. Kahden tutkinnon
suorittaminen on tehtivi joustavammaksi ja sujuvammaksi, jotta opiskelu ei kévisi
liian raskaaksi. Osa opiskelijoista koki vdhdisenkin valinnaisuuden tekevan
opiskelusta vaikeaa, joten kahden tutkinnon suorittaminen, esimerkiksi paallek-
kaisyyksien vuoksi, saattaa olla todella hankalaa.

Suosituimpia valinnaiskursseja olivat kdytéantoon ja harrastuksiin liittyvat
kurssit, kuten liikunnan ja kotitalouden kurssit. Naitd kursseja Volanen (1993)
nimitt4i “pikkuldmpimiksi” ja harrastekursseiksi, Numminen (1994; 1996) tietojen
kehittymists monipuolistaviksi ja koulun arkityostd poikkeaviksi sekd harrastusta
tukeviksi kursseiksi. Myds Vuorisen ym. (1996) tutkimuksessa ja esitutkimukses-
samme suosituimpia olivat kdytdnnon taitoja tarjoavat ja harrastuksiin liittyvat
kurssit. Volasen (1993) luoman ideaalimallin mukaan opiskelijoista suurin osa on
ammattialasuuntautuneita ylioppilaita tai yleissivistdvésti suuntautuneita
ammattilaisia, koska he ovat integroineet yleissivistdvia ja ammatillisia opintoja,
mutta valinnaisuus on kuitenkin vihistid. Volasen luokittelu jattdd kuitenkin
huomioimatta vain vihin valintoja tehneet tai ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskelevat oppilaat, jotka ovat tehneet valintoja muista ammatillisista
oppilaitoksista.

Valintoja tehtiin eniten ammatillisista oppilaitoksista. Ammatillisten
oppilaitosten oppilaat valitsivat enemméan muista ammatillisista oppilaitoksista
kuin lukiosta. My6s Numminen ym. (1996) on havainnut ammatillisten oppilaitos-
ten olevan suositumpia valintakohteita kuin lukiot. Valinnat suuntautuivat siis
lukiosta ammatillisiin oppilaitoksiin ja ammatillisten oppilaitosten kesken. Tama
viittaa siihen, ettd lukion pitdisi profiloitua ja panostaa enemméin omiin
vahvuusalueisiinsa, eli tarjota ns. “tahtikursseja”, jotka perustuvat oppilaitosten
erityisosaamiseen. Lukion mahdollisuutena on myds jéarjestdd enemman
integroituja kursseja, esimerkiksi kielid ja ammattiaineita yhdistimalld. Seinajoella
oppilaitosten erityisosaaminen oli pikemminkin vilineellisten vahvuuksien
hyviksikayttos, vaikka huomiota voisi kiinnittdd myds opettajien erityistaitoihin,
jotka voivat olla muutakin kuin muodollisia patevyyksia.

Naiset ja hyvin koulussa menestyneet olivat tehneet valintoja muita
enemmin. Tama tuli esille myds Heikkildn (1994), Lehtivaaran (1993), Nummisen
ym. (1996) ja Vuorisen (1995; 1996) raporteissa. Valinnaisaineiden tarjonnassa
erityistd huomiota tulisikin kiinnitta4 sithen, ettd kurssit olisivat mahdollisimman
monipuolisia. Toisaalta on kuitenkin muistettava, etté valinnaisuuden maaré ei ole
kokeilun itsetarkoitus, vaan nimenomaan valinnaisaineiden tarkoituksenmukai-
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suus ja hydty ovat valinnan perusperiaatteet. Kurssivalintoja perusteltiin seka
esitutkimuksessa ettd varsinaisessa tutkimuksessa useimmiten kurssien kiin-
nostavuudella ja vaihtelun halulla. Samoja perusteluja tuli esille esimerkiksi Heik-
kilan (1993) ja Nummisen (1992) raporteissa. Tama kertoo siitd, ettd oppilaat teke-
vit valintoja oman kiinnostuksensa pohjalta itsenéisesti, eivitkd niinkdédn kave-
reiden tai vanhempien vaikutuksesta.

9.1.2 Yhteisty6 kokeiluyksikon sisilld ja ympariston kanssa

Seki opettajien ettd oppilaiden mielestd yhteistyd oppilaitosten valilld oli
tarpeellista. Kokeilu oli lisannyt yhteisty6td, mutta sitd ei ollut kuitenkaan
tarpeeksi. Samaan tulokseen on tullut my6s Heikkild (1995). Lukion opettajien
mielestd yhteistyd oli lisddntynyt vahemmén kuin ammatillisten oppilaitosten
opettajien mielestd. Kulttuurierot olivat yksi suurimmista yhteistyon esteistd sekd
opettajien ettd oppilaiden mielestd. Opettajilla esteeksi muodostui myds aikapula
ja oppilailla muista oppilaitoksista tulleiden huonompi asema opetustilanteessa.
Kulttuurierot selittivit ehkd myds lukion opettajien yhteistyon véhéistd kasvua,
sill4 teoriapainotteisuudellaan se eroaa kaytanto6n suuntautuneista ammatillisista
oppilaitoksista. Kokeilu ei siis ole paljoakaan vahentényt lukion eristdytyneisyytta
muista oppilaitoksista. Téastd kertoo toisaalta myos se, ettd ammatillisten
oppilaitosten opettajien mielesti yhteisty6 sujuu paremmin tiettyjen (ehka muiden
ammatillisten) oppilaitosten kanssa ja ettd lukion opiskelijat ovat havainneet muita
useammin kielteisid asenteita muista oppilaitoksista tulleita kohtaan.

Neale, Bailey ja Ross (1981) ovat myds havainneet instituutioiden, eli
koulujen, erilaisista kulttuureista muodostavien institutionaalisten territorioiden
vaikeuttavan yhteistyotd. Institutionaaliset territoriot nidkyvét uskollisuutena
omalle instituutiolle seki kilpailuna ja konflikteina muiden instituutioiden kanssa.
Lisdksi he ovat havainneet aikapulan asettavan esteitd yhteistydlle. Schein (1987)
korostaa, ettd organisaatioon kuuluvat ryhmat haluavat usein sdilyttad oman
identiteettinsa. Instituutioiden ja organisaatioiden piirteet selittdisivét kulttuu-
rierojen vaikutusta yhteistyon sujuvuuteen kokeiluyksikon eri oppilaitosten
kesken.

Kokeilun vaikutus yhteistyohén ty6- ja elinkeinoeldmén kanssa koettiin
vihiiseksi. Ammatillisissa oppilaitoksissa yhteistyolld oli pitkédt perinteet ja
kiytanteet, kun taas lukiossa opettajat eivit pitineet yhteistyota kovinkaan
tarkeanid (ks. Heikkild 1995; Lampinen & Numminen 1994; Numminen ym. 1996).
Lukion opettajat eivit uskoneet kokeilun vaikuttavan tai ainakaan parantavan
yhteisty6ta tyo- ja elinkeinoelamén kanssa. Lukion opiskelijat sen sijaan toivoivat
enemman yhteistyta tyd- ja elinkeinoelimén kanssa. Yhteistyon suurimmat esteet
olivat aika- ja resurssipula. Opettajat kokivat, etté tyo- ja elinkeinoeldmalld ei ollut
tarpeeksi tietoa kokeilusta, mutta toisaalta tydeldmad ei opettajien mielestd ollut
edes kiinnostunut yhteistystd oppilaitosten kanssa. Lasonen (1996) on todennut,



127

ettd verrattuna esimerkiksi Keski-Eurooppaan ammatillinen koulutus on Suomessa
hyvin oppilaitoskeskeist, eikd yritysten ja oppilaitosten viliselld yhteistylla ole
pitkid perinteitd. Oppisopimuskoulutus ja paikalliset sopimukset yritysten ja
oppilaitosten vilill4 eivit ole Suomessa kovinkaan yleisia.

Mielestimme kokeiluyksikon ja tydelaman vilille tulisikin perustaa jon-
kinlainen yhteistydelin, joka edustaisi molempia osapuolia ja hyddyttaisi
kumpaakin tahoa. Tallainen toiminnallinen elin pyrkisi kertomaan koulutuksesta
tydeldmalle ja painvastoin, sekd yllapitaisi ja antaisi konkreettisia ehdotuksia
yhteistydn toteuttamiseen. Lisaksi se kartoittaisi molempien osapuolien tarpeita
ja valmiuksia yhteistyohon. Yhteistyelin voisi koostua kokeiluyksikén ja
tydelaman edustajien lisdksi ulkopuolisista konsulteista. Télld hetkelld yhteistyd
on ehki liiaksikin yksittdisten henkilosuhteiden varassa, joten yhteistyo saattaa
olla hankalaa jo henkilkemian yhteensopimattomuuden vuoksi. Koulutusta
tarvitaan sekd opettajille ettd myos tyGeliméin edustajille, jotta he osaisivat
hyodyntia ja ohjata tySharjoittelua. TySeldmén edustajien “nihked” suhtautu-
minen yhteistydhén oppilaitosten kanssa saattaa johtua siitd, etta tyonantajat eivit
yksinkertaisesti koe hyotyvinsd yhteistyosta.

Yhteisty6ti kokeilun ulkopuolisten oppilaitosten kanssa ei juurikaan ollut,
mutta sitd ei myoskaan haluttu lisatd. Kuten Heikkilankin (1995) tutkimuksessa,
ammattikorkeakoulun kanssa yhteistyotd ei ollut paljoakaan, vaikka kokeilut
toimivat samoissa tiloissa. Heikkildn tutkimuksessa opettajat halusivat kuitenkin
yhteistydtd ammattikorkeakoulujen kanssa olevan enemman. Seindjoella mah-
dollisuudet yhteistyohén ammattikorkeakoulun kanssa olisivat ihanteelliset.
Esimerkiksi opetussuunnitelmia ja opetusjarjestelyja voisi yhdentda siten, ettd niita
voisi hyddyntad molemmissa kokeiluissa. Nuorisoasteen opettajista monet kokivat
nuorisoasteen olevan ammattikorkeakoulun varjossa, esimerkiksi resurssien
jakamisessa. Yhteistyolla tétd suhdetta voisi parantaa.

9.1.3 Tiedottaminen

Enemmist6 opettajista, miehet naisia useammin, oli tyytyviisid tiedonkulkuun
kokeiluyksikossd. Suurin haaste opettajien, varsinkin naisten, mielestd oli
kokeiluyksikon paatoksistd tiedottaminen. Sen sijaan opiskelijoista enemmisto oli
tyytymattomia tiedon riittavyyteen, kulkuun ja saatavuuteen kokeiluyksikossa.
Varsinkin lukiossa valinnnaiskursseihin liitty vt tiedot olivat huonosti oppilaiden
saatavilla. Myds muissa tutkimuksissa tiedottaminen on koettu ongelmalliseksi,
esimerkiksi Heikkilan (1993, 1994, 1995), Kuisman (1994) ja Vuorisen ym. (1996)
tutkimuksissa. Palon (1992) mukaan jo Seindjoen kokeilun alkuvaiheissa
tiedottaminen koettiin ongelmalliseksi. Myoskin kokeilusta tiedottaminen ulko-
puolisille on hieman vajavaista, koska osa opiskelijoista ei tiennyt opiskeluaan
aloittaessaan osallistuvansa nuorisoasteen koulutuskokeiluun. Toisaalta tiedon-
kulussa on hiiriitd my6s oppilaitosten vililla. Tiedottamista luultavasti parantaa
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yhteisen tietoverkon luominen, jolloin esimerkiksi kurssitiedot ja valinnat saadaan
paremmin oppilaiden saataville. Ongelmat tiedottamisessa liittyvat ennemminkin
tiedon kulkuun ylhailtd alaspéin, eli johdolta opettajille ja opettajilta oppilaille.

9.1.4 Aikaisempien opintojen hyviksilukeminen ja arviointi

Seki opettajien ettd oppilaiden mielestd korvaavuuksien hakeminen oli lisdantynyt
kokeilun my&ta. Tama tuli esiin my6s Nummisen ym. (1996) ja Vuorisen ym.
(1996) raporteissa. Opettajat suhtautuivat korvaavuuksien hakemiseen myon-
teisesti. Heiddn mielestdin ne eivit monimutkaistaneet opetuskaytantéja eikd niitd
myénnetty liian vahdisin perustein. Oppilaiden osaamisen tasoon korvaavuuksien
saannilla ei ollut vaikutusta. Opiskelijoiden mielestd korvaavuuksia saaneilta
oppilailta puuttui jatkoa ajatellen térkeitd perustietoja. Tatd mieltd olivat varsinkin
ammatillisten oppilaitosten opiskelijat. Oppilaat ovat enemmén kaytdnnossa
tekemisissd korvaavuuksia saaneiden oppilaiden kanssa kuin opettajat ja
huomaavat niin perustietojen puuttumisen helpommin. Opiskelijoissa miehet
olivat naisia useammin sitd mieltd, ettd korvaavuuksiin vaadittiin liikaa perus-
teluja ja korvaavuuksia saaneilta oppilailta puuttui perustietoja.

Palon (1992) mukaan Seingjoella oli ollut kokeilun alkuvaiheissa ongelmia
arvioinnissa. Tutkimuksessammekin opettajista enemmiston mielestd arviointi-
kaytannot ja kurssien keston nimikkeet (opintoaikayksikkd/ kurssi/opintoviikko)
pitaisi yhdentda. Sekd opettajista ettd oppilaista enemmist6 kannatti numeerista
ja laadullista (sanallista) arviointia. Laadullisen arvioinnin kannatus kertoo ar-
vioinnin muuntumisesta kokonaisvaltaisempaan suuntaan (ks. Lampinen &
Numminen 1994). Opettajissa ja opiskelijoissa miehistd suurempi osa kuin naisista
kannatti numeerista arviointia. Miehet suhtautuivat ehké naisia vilineellisemmin
arviointiin ja haluavat arvostelun kertovan konkreettisesti paremmuusjdrjestyksen
verrattuna muihin. Naiset sen sijaan halusivat yksil6llisemmaén ja syvéllisemmaén
arvostelutavan. Miehet korostivat titen mitd opiskelija osaa (médrd), kun taas
naisille tirkeampéi oli se, miten opiskelija osaa asian (laatu).

9.1.5 Opettajien asennoituminen kokeiluun

Enemmistd opettajista oli sitd mieltd, ettd opettajien suhtautuminen kokeiluun on
myonteistd. Oppilaita kannustivat opintojen valitsemiseen muista oppilaitoksista
varsinkin ammatillisten oppilaitosten opettajat ja naiset. Enemmistd opettajista
pelkasi yleissivistyksen heikkenevan kokeilun vuoksi, ja poissaolot olivat
lisdéntyneet, varsinkin lukion tunneilta. Ammatioppilaitoksen opettajat tunsivat,
etti oma oppilaitos pitdd kiinni vanhoista tavoista, ja ettd opettajien valinen



129

kilpailu ja epdvarmuus tulevaisuudesta oli lisadntynyt. Heikkilan (1995)
tutkimuksessa palaamista aikaan ennen kokeilua toivoi opettajista 10 %, joista
suurin osa oli ammattioppilaitoksen opettajia.

Ammattioppilaitoksesta valittiin eniten kursseja, ja ndin ollen opettajat
olivat useasti tekemisissd muista oppilaitoksista tulleiden oppilaiden kanssa. Siksi
opettajat ehké kykenivit selvemmin arvioimaan kokeilun hyvid sekd huonoja
puolia. Jatkuva itsensd markkinointi, paine uusien kurssien ideoimiseen ja pakko
tehdi sellaisia kursseja, joita oppilaat valitsisivat, lisda kilpailua opettajien vililla
ja epavarmuutta tulevaisuudesta. He myos arvioivat, ettd oma oppilaitos piti
kiinni vanhoista tavoista. Ammattioppilaitoksen opettajat ehké nikivat kokeilun
mahdollisuudet, mutta silti uudistuksen ja vanhojen kaytintojen valilld tuntui
olevan kitkaa, joka esti kokeilun toteuttamista, kuten opettajat ehké olisivat
halunneet. Toisaalta ammattioppilaitoksen opettajat kokivat oppilaiden valinnat
muista oppilaitoksista hyddyllisiksi ja kannustivat oppilaita valitsemaan, koska
valinnat nostivat oppilaiden statusta (valinnat lukiosta) tai lisdsivit ammatillista
patevyyttd (valinnat muista ammatillisista oppilaitoksista).

Lukiossa taas oppilaiden valinnat olivat lahinnd kédytinnonldheisia
kursseja, joita osa opettajista kutsuu “helpoiksi kursseiksi”(ks. Volanen 1995).
Suurin osa lukion opettajista on luultavasti motivoitunut opettamaan kor-
keakouluopintoihin suuntautuvia oppilaita, joten kdytdnnon kursseille kan-
nustaminen ei ehki ole heiddn mielestadn tarkoituksenmukaista. Huoli nimen-
omaan oppilaiden yleissivistyksen heikkenemisest ja poissaolojen lisdantymisesta
kuvasivat lukion opettajien halua siilyttdd oman oppilaitoksen toiminta ja
arvoasema ennallaan. Enemmistd opettajista koki joidenkin opettajien ja oppi-
laitosten suhtautuvan kokeiluun muita kielteisemmin. Kehittdmiseen suhtau-
tuminen riippuukin paljon yksilostd eikd niinkddn vain oppilaitoksesta (Ho-
lopainen 1982).

Opiskelijoiden mielestd opettajien suhtautuminen kokeiluun ei ollut
selvisti kielteistd, joskin hieman epiilevad. Tama ilmeni vanhoista tavoista ja
omasta auktoriteettiasemasta kiinni pitdmisend sekd opiskelijoiden valitse-
miskyvyn epéilemisend. Opiskelijoiden mielesté opettajien asennoitumista pitéisi
kehitt4i erityisesti ammattioppilaitoksessa, eli ehkd muista oppilaitoksista tulleet
oppilaat kokivat ammattioppilaitoksen opettajien suhtautuvan kielteisesti muualta
tuleviin oppilaisiin. Ammattioppilaitoksessa sisdisid valintoja tehtiin runsaasti, ja
toisaalta muista oppilaitoksista tulevat oppilaat lisésivdt edelleen opettajien
tyOmadraa ja -painetta. Téstd johtuen ammattioppilaitoksessa opettajat kannustivat
omia opiskelijoitaan valitsemaan muista oppilaitoksista, mutta toisaalta he ehka
halusivat “hillitd” muista oppilaitoksista tulevien oppilaiden maaraa.

Yleisesti ottaen opettajat kuvasivat omaa asennoitumistaan kokeiluun
myonteiseksi, kun taas enemmistd oppilaista néki opettajien suhtautumisessa
kokeiluun parantamisen varaa. Myés mm. Heikkild (1994), Numminen ym. (1996)
ja Vuorinen ym. (1996) kuvasivat opettajien asenteet erdéksi kokeilua rajoittavaksi
tekijaksi. Myos Seindjoella kokeilun alkuvaiheissa ongelmalliseksi oli koettu
opettajien asennoituminen (Palo 1992). Opettajien suhtautumista kokeiluun
voidaan selittda Ruohotieti (1985) mukaellen halulla suosia vanhoja tapoja. Néin
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ollen uusia tapoja vastustetaan eikd niihin haluta sitoutua. Toisaalta suh-
tautumisen kielteisyyttd saattaa selittdd tiedon puuttuminen, henkildiden viliset
suhteet sekd ajan, mahdollisuuksien ja virikkeiden puuttuminen. Lonkila (1992)
sen sijaan tuo kohtuullisen muutosvastarinnan esiin kehitysta edistdvana tekijand.
Esimerkiksi kokeiluun epiilevasti suhtautuvat opettajat saattavat pitda toiminnan
uudistamisen realistisena.

9.1.6 Kokeiluyksikon resurssit

Opettajista enemmistd oli sitd mieltd, ettd kokeiluresurssien niukkuus on
vaikeuttanut kokeilun kiytdnnon toteutusta. Samaan tulokseen oli tullut myos
Heikkild (1993), Lampinen ja Numminen (1994 ) sekd Numminen ym. (1996). Jo
kokeilun alkuvaiheissakin oli kustannusten jakaminen koettu Seindjoella
ongelmalliseksi (Palo 1992). Lukion opettajat olivat tyytymattomié oppilaitoksensa
tiloihin, ja sekd opettajat ettd oppilaat, varsinkin lukiossa, toivoivat lisdad
opiskeluvilineitd. Lukio kirsi enemman resurssipulasta kuin ammatilliset
oppilaitokset, kuten myds edelld mainituissa tutkimuksissa on tullut ilmi.
Numminen ym. (1996) toteaa, ettd lukiolla on taloudellisen pédtosvallan ja
itseniisyyden suhteen yleensi vahan liikkumisvaraa. Sen sijaan ammatillisilla
oppilaitoksilla rahoitusldhteitd saattaa olla useampia.

Opettajien vastuu materiaalien kehittimisestd oli opettajien mielestd
kasvanut selvisti. Oppilaat olivatkin huomanneet opettajien kdyttavan ope-
tuksessa omia materiaalejaan. Samansuuntainen tulos oli saatu Heikkildn (1995)
tutkimuksessa. Materiaalien kehittimisvastuun siirtyminen opettajille on merkki
siitd, ettd kokeilu luo uusia vaatimuksia opetusmateriaalille. Jokaiseen opetus-
tilanteeseen, esimerkiksi integroitujen ryhmien opetukseen, ei ole yksinkertaisesti
olemassa “sopivaa” materiaalia, joten se on tehtdva itse. Enemmistd opettajista oli
sitd mielti, ettd osallistumisesta kokeiluun pitéisi saada lisdkorvausta, varsinkin
jos sitd tapahtuu tydajan ulkopuolella. Ammatillisten oppilaitosten opettajista
suurempi osa halusi lisakorvausta kokeiluun osallistumisesta. Tama saattaa johtua
siitd, ettd heidan tydmaaransi on kasvanut enemmén kuin lukion opettajilla jo
siitakin syystd, ettd ammatillisista oppilaitoksista tehddén eniten valintoja.

9.1.7 Opintoihin liittyvit ongelmat

Sekd opettajat ettd oppilaat olivat sitd mieltd, ettd kurssien paallekkéisyydet
haittasivat opiskelua ja ettd kurssien ajankohtaa ja kestoa pitéisi joustavoittaa.
Opettajista enemmistd ei pitinyt yhteistoiminta-aikaa toimivana, kun taas
opiskelijoista suurin osa oli sithen tyytyvéisid. Opiskeljjoista tyytymattomimpia
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olivat lukiolaiset. Tami saattaa johtua siitd, ettd lukiolaiset tekivdt eniten
ulkopuolisia valintoja ja lukiossa myds tuntikdyténteet olivat erilaisia kuin
ammatillisissa oppilaitoksissa. Nummisen ym. (1996) mukaan yhteistoiminta-aika
sopii parhaiten pienten opintokokonaisuuksien valintaan ja silloin, kun koulut
sijaitsevat lahelld toisiaan. Opiskelijoista suurin osa pitikin oppilaitosten vali-
matkoja ratkaisevana seikkana valintoja tehtiessa. Siirtyminen oppilaitoksesta
toiseen oli hankalaa lyhyiden taukojen aikana. Varsinkin siirtyminen Nurmon ja
Imajoen lukioihin tai lukioista oli vaikeaa. Oppilaille ei oltu jérjestetty kuljetusta
vaan se oli jirjestettivi itse. Lisdksi Seinjoella kdytettiin viikko jaksojen vaih-
tuessa -mallia teemaviikkojen jitjestamiseen. T4td mallia kiytetddn Nummisen ym.
(1996) mukaan lihinni yhteisten opintoprojektien jirjestimiseen. My6s monissa
muissa kokeiluyksikoissd on ollut ongelmia yhteisen jaksotuksen laytamisessa,
paillekkaisyyksissa ja oppilaitosten pitkissé valimatkoissa (Heikkild 1995; Kuisma
1994; Numminen ym. 1996).

Opettajista suurin osa oli sitd mielts, ettd kurssien sisallén suunnittelu vie
liikaa aikaa ja on vaikeutunut kokeilun vuoksi. Rasittavuus oli kasvanut ja
suunnitteluun kului enemmén aikaa my6s Heikkilan (1995) tutkimuksen mukaan.
Oppilaiden vililld oli opetusta haittaavia tasoeroja, mutta opettajat tunsivat
kuitenkin oppilaiden sijoittamisen ryhmiin olevan helppoa. Sen sijaan Heikkilan
(1995) tutkimuksessa vain 22 % opettajista piti oppilaiden sijoittamista ryhmiin
helppona. Opettajat eivit haluaisi perustaa oppilaitoksen ulkopuolisille opis-
kelijoille erillisryhmis. Puolet opettajista piti yhteisten kurssien jarjestamista
kokeiluyksikén muiden oppilaitosten kanssa hankalana.

Opiskelijoille kurssien peruuntumiset ja karsinnat olivat aiheuttaneet
ongelmia opiskeluun. Valintakriteerit suosituille kursseille olivat aiheuttaneet
Seinijoella ongelmia my®s kokeilun alkuvaiheissa (Palo 1992). Lisdksi kurssien
sisillén ja toteutuksen vastaavuutta pitdisi parantaa. Kurssitarjottimessa va-
linnaiskurssit esitettiinkin hyvin lyhyesti, ldhinnd sisdltéd kuvaillen. Kurssien
kiytinnon toteutuksesta ei kerrottu juuri ollenkaan. Toisaalta valinnaiskurssit
voidaan ajatella avoimiksi oppimistilanteiksi, joissa tydskentelymuodot, tyon
rytmittiminen ja osittain tyon tuotos ovat avoimia. Ne siis suunnitellaan tyon
alussa ja sen kuluessa eikd valmiiksi etukiteen (Numminen ym. 1996; Volanen
1993). Toisaalta saattaa olla, ettd opiskelijoiden omat odotukset ja mielikuvat
kursseista eivit ole realistisia tai kurssin odotetusta siséllostd huolimatta aiheen
kisittely on yksipuolista tai vddrin painottunutta. Oppilaitosten vélinen yhteinen
tietoverkko antaa mahdollisuuden esitelld kursseja perusteellisemmin. Tietoverkon
myoti pitéisi opiskelijoille antaa mahdollisuus  esittdd kysymyksia, kommentteja
ja ehdotuksia kursseihin liittyen. Opiskeljjoista naiset kokivat opiskelun ongel-
mattomampana kuin miehet.

Seinijoen lukiossa alkoi syksylld 1996 vuoden kestdva kokeilu, jossa oppi-
tunnit jaksotetaan 67,5 minuutin, kdyténndssd 70 minuutin pituisiksi. Samalla
lukukausien aloitusajat sovitettiin muiden kokeiluyksikén oppilaitosten kanssa
samaan aikatauluun. Yhden jakson aikana on mahdollisuus valita kuusi eri ainetta
entisen viiden sijaan. Ylimaériinen aika otetaan vilitunneista. Uusi jérjestelma
mahdollistaa opetusryhmien kitkattomamman valitsemisen, silld oppitunnit eivt
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endi voi mennid paillekkdin. (Ilkka 9.8.1996.) Tamd helpottaa luultavasti
ammatillisten oppilaitosten ja lukion aikataulujen yhteensovittamista. Lukion
opettajille ja oppilaille se kuitenkin merkitsee tySkédytantSjen muuttamista.
Tyoérupeamat tulevat pidemmiksi, ja siind suhteessa lukion ja ammatillisten
oppilaitosten tuntikdytannot lihenevit toisiaan. Toisaalta pitkien teoriatuntien
lapikdyminen on raskasta, joten tuntien suunnitteluun ja opetusmenetelmiin on
kiinnitettdvd enemmain huomiota. Vilituntien lyheneminen saattaa aiheuttaa
oppilaille ongelmia siirtymisessd muihin oppilaitoksiin.

9.1.8 Oppilaitosten kulttuurit

Kokeiluissa pitdisi pyrkid yhden koulun kulttuurista yhteistoiminnan kulttuuriin
(Numminen ym. 1996). Sekd opettajista ettd oppilaista enemmistd oli kuitenkin sita
mielt, etti jokaisella oppilaitoksella on oma kulttuurinsa ja etté se tulisi séilyttaa.
Opettajista enemmistd, mutta oppilaista alle puolet, piti kulttuurien yhteen-
sovittamista vaikeana. Kokeilun tavoitteista keskusteltiin liian vdhan sekéa opet-
tajien ettd oppilaiden mielestd, vaikka opettajat vakuuttivatkin henkilokunnan
olevan kiintedsti mukana kokeiluyksikon tavoitteiden toteuttamisessa. Oppi-
laitoksia arvostettiin opettajien ja oppilaiden mielest eri tavalla, ja erot ndkyivat
opettajien mielestd ennen kaikkea opettajien vilisessd kanssakdymisessa.
Opiskelijoiden mielesté oppilaitosten vililld oli eroja erityisesti opettaja /oppilas
-suhteissa.

Opettajatja oppilaat kuvasivat lukiota sivistyneemméksi ja dlyllisemmaksi
kuin ammatillisia oppilaitoksia. Opiskelijoiden mielestd ero ndkyi erityisesti
ammattioppilaitoksen ja lukion valilla. Lisdksi lukiota kuvattiin teoreettiseksi,
korkeakouluopintoihin tahtdaviksi ja yleissivistiviksi oppilaitokseksi. Lukion
opettajat korostivat siis ennen kaikkea opetuksen sisillon eroa verrattuna
ammatillisiin oppilaitoksiin. Lukio mielettiin kuitenkin jaykaksi oppilaitokseksi.

Kauppaoppilaitoksen kulttuuria opettajat ja oppilaat eivit kuvanneet
paljoakaan. Kauppaoppilaitos kuvattiin melko samantyyliseksi kuin lukio, mutta
kuitenkin ammattiin valmistavaksi kouluksi. Kuvauksissa tuli selvésti esille, ettd
kauppaoppilaitos on teoriakeskeisen ja kdytdnnonldheisen oppilaitoksen
“yilimuoto”. Vastauksissa korostui kauppaoppilaitoksen pyrkimys “lukio-
maisuuteen”, halu olla muutakin kuin ammatillinen oppilaitos. Samoin kuin
lukion, sen ilmapiiria kuvattiin jaykiksi ja pelokkaaksi kaikkea uutta kohtaan.
Vahvat perinteet leimasivat my6s kauppaoppilaitoksen toimintaa.

Ammattioppilaitos toi kulttuurissaan esille monipuolisuuden ja
joustavuuden. Kaytinndnlaheisyys, kddentaidot ja koulutusammatit nousivat
myos vastauksissa esiin. Ilmapiiriltdan ammattioppilaitos kuvailtiin rennoksi,
tutuksi ja turvalliseksi. Opettajat olivat enemmaénkin kavereita oppilaille ja
oppilaatkin kuvattiin rennommiksi kuin muualla. Ammattioppilaitos korosti
ennen kaikkea oppilaiden valinnanmahdollisuutta ja positiivista asennetta
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kokeiluun. Mikdan muu oppilaitos ei tuonut kuvauksessa esille nimenomaan
kokeilun osuutta oppilaitoskulttuurissaan.

Terveydenhuolto-oppilaitoksen kulttuurissa hoitoalan ideologia, eettisyys
ja ihmislaheisyys koettiin muista erottavaksi tekijéksi. Terveydenhuolto-oppilaitos
antoi itsestddn sisinpainkdintyneen kuvan, silli oma ammattiala koettiin hyvin
erilaiseksi kuin muut. Vaatimustasoa pidettiin muita oppilaitoksia korkeampana
ja saantoja tiukempana. Terveydenhuolto-oppilaitoksessa opetuksen suunnittelu
ja toteutus erosivat muista.

Oppilaitosten erilaisten kulttuurien vuoksi tdydellinen kulttuurien
yhteensovittaminen on mahdotonta. Vaasan ldénin koulutuksen kehittaminenkin
painottaa oppilaitoksen omaleimaisuutta ja sen lisddmistd (Vaasan lddninhallitus
1990). Yhteistoiminnassa pitdisikin panostaa enemmén oppilaitosten vahvojen
puolien ja erityisosaamisen hyodyntimiseen. Kokeilun erds tavoite eli lisdtd
opiskelijoiden kykyd ymmért4a toisen oppilaitoksen erilaista kulttuuria oli ainakin
osittain toteutunut Seinéjoella.

9.1.9 Opettajien koulutus

Opettajista hieman yli puolet oli tyytyvaisia oppilaitoksensa jarjestimén kokeilua
koskevan koulutuksen méarddn. Suurin osa heistd oli valmiita osallistumaan
koulutukseen, mutta tydaikana. Opettajista enemmist6 oli valmiita osallistumaan
kokeiluun liittyvidan koulutukseen myos Heikkildn (1995) tutkimuksessa. Kou-
lutustarve oli kokeilun my®éti lisdantynyt. Koulutustarvetta oli erityisesti kurssien
sisiltdjen jirjestimisessd, opetusmenetelmissid ja oppimiskdsityksissd. Samat
aihealueet toistuvat myds muissa tutkimuksissa, kuten Heikkildn (1995),
Nummisen ja Piilosen (1994) sekd Nummisen ym. (1996) tutkimuksissa.

Kokeilu on aiheuttanut muutoksia opetuksen toteuttamisessa, mene-
telmissa ja suunnittelussa, koska opettajat kokevat koulutustarpeen niillé alueilla
kasvaneen. Opettajat eivit selvistikkdin péarjdad vanhoilla taidoilla, tai heilld on
ainakin halu kehitt44 ja saada uusia patevyyksid kokeilun luomille vaatimuksille.
Nikkanen ja Lyytinen (1996) sekd Tuutti (1995) ndkevitkin koulutuksen olen-
naisena osana sopeutumisessa uuteen tilanteeseen. Koulutuksella on mahdollista
seki jakaa tietoa ettd vaikuttaa suhtautumiseen kokeilua kohtaan.
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9.2 Kokeilun kehittaiminen

Oppilaat kehittaisivdt valinnaisuutta lisdaamalla tietoa, esimerkiksi valin-
nanmahdollisuuksista. He toivoivat myos lisda valinnaiskursseja. My6s Heikkilan
(1993) tutkimuksessa ja esitutkimuksessamme opiskelijat ehdottivat valin-
naisuuden lisadmisti ja kokeilun laajentamista. Opettajat taas kokivat valinnai-
suutta olevan jo tarpeeksi ja padhuomio pitéisikin kiinnittdd nykyisen jérjestelman
toimivuuteen.

Seki opettajat ettd oppilaat kehittdisivat yhteistyotd lisadmalla yhteisia
tilaisuuksia ja projekteja sekd pitkdjanteistd, suunnitelmallista ja jatkuvaa
yhteissuunnittelua. Opettajat uskoivat vahvasti atk:n parantavan yhteisty6td ja
kaipasivat yhteistyohon lisdd resursseja. Opiskelijat ehdottivat yhteistyén pa-
rantamiseen valinnaisaineiden méiirén ja tiedottamisen lisddamistd. Opettajat ja
oppilaat parantaisivat yhteistyétd ty6- ja elinkeinoelimén kanssa lisaamalla
opiskelijoiden harjoittelua ja tyomahdollisuuksia. Opiskelijoiden mielestd
tySharjoittelujaksojen tulisi olla pitempikestoisia. Molemminpuolisia kontakteja
tulisi lisatd, esimerkiksi tydeldmddn tutustumalla tai tydelimén edustajien
luennoilla. Lisiksi yhteiset projektit ja tiedonvaihto parantaisivat yhteistyota ty6-
ja elinkeinoeldimin kanssa. Esitutkimuksessamme toistuivat samat kehit-
timisehdotukset. Vain pieni osa opettajista halusi kehittda yhteisty6td kokeilun
ulkopuolisten oppilaitosten kanssa. Yhteisty6téd voitaisiin lisdtd 1dhinnd saman
aineen opettajien kokouksilla, tiedottamisella ja molemminpuolisella tutus-
tumisella. Saman aineen opettajien tapaamisilla pystyttdisiin paremmin
hyodyntamaan toisten oppilaitosten opetussuunnitelmia, opetuksen sisaltoa ja
toteutusta.

Opettajat ja oppilaat kaipasivat tiedottamisen kehittdmiseen enemmaén
yhteisid tiedotustilaisuuksia (ks. myo6s Heikkild 1993). Kirjallista tiedottamista
voitaisiin my®s lisdtd. Oppilaat halusivat liséta ilmoitustaulujen médraa, opettajat
taas halusivat panostaa atkn hyviksikdyttoon. Opettajat olivat halukkaita
karsimaan pois epdolennaista tietoa, kun taas oppilaat halusivat yksityiskoh-
taisempaa tietoa hyvissi ajoin. Opettajilla tiedosta siis ndyttdisi olevan runsau-
denpulaa, oppilaat sen sijaan karsivit tiedon puutteesta. Heikkilan (1995)
tutkimuksessa esiintullut sisdisen tiedottamisen kehittdminen henkildkohtaisia
kontakteja lisaamalld ei erityisemmin korostunut tutkimuksessamme. Kokeilusta
tiedottamista ulkopuolelle opettajat parantaisivat monin erilaisin keinoin, kuten
lehtijutuilla, messuilla, tempauksilla, vanhempainilloilla ja avoimien ovien paivilla
seki kayttien hyddyksi muita medioita. Kokeilussa mukana olevat (oppilaat,
opettajat, johtajat) voisivat kertoa kokeilusta.

Hyviksilukemisen ja arvioinnin kehittimiseen opettajat ja oppilaat
halusivat selkeits, kaikille yhteisid kiytintojd, ohjeita ja kriteereitd. Opettajat
halusivat testien ja niyttémahdollisuuksien lisiamistd oppilaille ja oppilaat
halusivat arvioinnissa painotettavan henkilokohtaista arviointia ja kdytantoa.
Molemmat siis painottivat yksilollisiz ja kokonaisvaltaisia arviointitapoja.
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Opettajista naiset ja alle 10 vuotta opettajana toimineet olivat halukkaampia
kehittimaan arvostelukdytintdjd kuin miehet tai yli 10 vuotta alalla toimineet. He
halusivat arvioinnin olevan enemmin yhdenmukaista kokeiluyksikén oppi-
laitosten vililld, mutta samalla yksil6llistd ja joustavaa.

Opettajat ja oppilaat parantaisivat opettajien asennoitumista kokeiluun
tiedottamalla esimerkiksi kokeilun kokonaiskuvasta ja sen antamista mah-
dollisuuksista. Opettajat kaipasivat myos lisid koulutusta, keskustelua, aikaa ja
resursseja. Opiskelijoiden mielesti opettajien pitdisi suhtautua kokeiluun asial-
lisemmin ja olla kannustavampia. Fullanin (1991) ja Lyytisen (1988) mukaan
kaikenlaisen kehittimisen pitdisi tuntua opettajien mielestd menestyksekkaalta,
tirkeilts ja laheiseltd. Tatd tulisi painottaa myo6s kokeilun kehittdmisessd. Liséksi
valtakunnalliset, esimerkiksi tutkintouudistukset, sekd koulujen sisdiset uu-
distukset, esimerkiksi opetussuunnitelmat ja -jarjestelyt, saattavat aiheuttaa pai-
netta opettajille. Nikkasen (1991) mukaan liika vasyminen ja tyémadiran kasvu
saattavat aiheuttaa ns. wash-out -efektin, jolloin opettajat alkavat haikailla takaisin
vanhoihin, hyviin ja turvallisilta tuntuviin kiyténteisiin. Usein toistuvat hal-
lintorakenteiset tai ylhaalta pain tulevat muutokset aiheuttavat helposti pidattyvaa
asennetta muutosta kohtaan (Fullan 1991; Lyytinen 1988).

Seki opettajat ettd oppilaat haluaisivat lisid tiloja, mutta myos jo kdytossa
olevien tilojen viihtyvytta ja huoltoa tulisi lisitd. Opetusvalineitd ja -materiaaleja
tulisi my6s saada ja kdyttdd enemmin. Resursseja tulisi saada oppilaitoksiin
tasapuolisesti, mutta kuitenkin oppilaitosten erityistarpeet huomioon ottaen.
Heikkilin (1995) mukaan resurssien niukkuudesta aiheutuvia haittoja voisi
vihentii oikeudenmukaisemmalla sisdisen rahoituksen jaolla ja yhteisty6lla.

Opettajat haluaisivat oppilaiden tekevén jo heti opintojensa aluksi johdon-
mukaisen valintakokonaisuuden, jossa opintokokonaisuudet muodostaisivat
pidempii jaksoja. Myds paillekkaisyyksia pitéisi pyrkid poistamaan, ja esimerkiksi
kurssien sisillostd ja ryhmédkoosta pitdisi muodostaa yhtendiset kriteerit.
Opiskelijat korostivat vastauksissaan yhtengisten ja selkeiden suunnitelmien
tekemistd, jolloin my6s tiedonvilitys parantuisi.

Kulttuurien yhteensovittamisen kehittiminen voisi pohjautua opettajien
ja oppilaiden mielestd lihinni yhteistyén lisddmiseen. Opettajien mielestd
tiedonvilitys ja yhtendiset kriteerit voisivat ldhentdd kulttuureja toisiinsa.
Opiskelijat ehdottivat sidntdjen, rajojen ja toimintatapojen samankaltaistamista.
Kummatkaan osapuolet eivit halunneet kulttuureihin mitdén suuria muutoksia.
T4ama viittaa siihen, ettd opettajat ja oppilaat haluaisivat muutoksia lahinn
koulunsa nikyvaan kulttuuriin, eivat niinkdan tiedostamattomiin ja kirjoit-
tamattomiin toimintasaintéihin. Kokeilun erddnd tavoitteena onkin juuri
yhteistoiminnallisen kulttuurin luominen, ei oppilaitoskulttuurien taydellinen
sulauttaminen.

Opettajien mielestd koulutusta varten voitaisiin perustaa vaikkapa toimi-
kunta, joka jarjestdisi koulutusta yhteisesti suunniteltujen tarpeiden pohjalta.
Koulutusta ei saisi kokea “taakkana”, jottei sitd alettaisi vastustaa. Jokaisen
oppilaitoksen erilaiset tavoitteet olisi huomioitava koulutuksen suunnittelussa.
Koulutuksen tulisi opettajien mielestd tapahtua tyoaikana, olla itse valittua ja
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siihen pitaisi antaa resursseja. Koulutuksen sisélloksi opettajat ehdottivat laatu- ja
tiimityokoulutusta. Opettajia voisi my6s viedd kuunteluoppilaiksi muihin
oppilaitoksiin. Nikkanen ja Lyytinen (1996) seké Tuutti (1995) nikevit koulut-
tamisen tarkednd kehittdmisen osana.

Mielestimme kokeiluissa tulisikin panostaa erityisesti tiedonkulkuun,
koska se mainittiin ongelmaksi monessa teema-alueessa. Yhteistyon lisidminen
kaikenlaisessa suunnittelussa ja erilaiset yhteistyelimet olisivat tarkeitd. Yh-
teistyén mahdollinen toimimattomuus heijastuu kaikessa kokeilun toteutta-
misessa. Seinijoella yhteistyd sujuu oppilaitosten vélilld jo melko hyvin, mutta
kehittimisen varaakin vield jad. Koulun kehittdmisen pitéisi olla monitasoista ja
sen tulisi ottaa huomioon esimerkiksi yksilon ja ryhméan kéyttaytyminen ja piirteet
seki organisaatiorakenne ja ulkoinen ympiristo (ks. Lawler 1983).

9.3 Nuorisoasteen koulutuskokeilut nuorisoasteen ongelmien
poistajana

Nuorisoaste kisitteend on vaikeasti madriteltivissa, koska sitd ei tarkennetta viral-
lisissa teksteissi. Koululainsaadanto (esim. Arajarvi 1985) kuvaa keskiasteen
koulutukseksi lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten jérjestaimén peruskoulutuk-
sen. Opetushallitus (1997) kuvaa keskiasteen koulutukseksi lukio-opintoja, nuorten
ammatillisia perustutkintoja ja aikuisten ammatillisia perustutkintoja (Opetushalli-
tus 1997, 15). Toisaalta my®s toisen asteen koulutus tarkoittaa oppivelvollisuus-
koulun jilkeisia kolmivuotisia lukio-opintoja ja kahdesta kolmeen vuotta kestavaa
ammatillisiin perustutkintoihin johtavaa koulutusta (Opetushallitus 1994, 39).
Suomen laki ei mairittele nuorisoastetta, vaikka nuorisoaste mainitaan lakitekstis-
si, esimerkiksi ammatillisen koulutuksen mitoitusta koskevassa luvussa (ks.
Suomen laki 1996, 710). Tilastokeskus ryhmittdd ammatillisen koulutuksen ién
mukaan sekd nuorisoasteella ettd aikuiskoulutuksena annettavaksi. Ndin ollen
nuorisoaste kisitteena pitiisi virallisesti selventad ja tarkentaa, jotta nuorisoasteen
koulutuskokeilut voitaisiin loogisesti sijoittaa oikealle paikalleen Suomen
koulujdrjestelméssa.

Samoin ilmeni epéselvyyksid kokeiluihin liittyvissd késitteissd, kuten opin-
to-ohjelman maérittdmisessd. Valilld opinto-ohjelma madriteltiin yksikon valin-
naisaineiden tarjottimeksi ja vélilld opiskelijan opiskeluohjelmaksi. My6s kokei-
luyksikkod kiytettiin esimerkiksi Seindjoella kuvaamaan paitsi koko kokeilua
myos yksittdistd oppilaitosta. Tarkead olisikin paitsi selventédd késitteitd, myos
vakiinnuttaa niiden kaytto arkipdivan kdyténtoihin.

Nuorisoasteen jakautuminen yleissivistivaan ja ammatilliseen koulutuk-
seen on yhi olemassa. Suurin osa kokeiluun osallistuvista oppilaista suorittaa joko
ammatillisen tutkinnon tai ylioppilastutkinnon, joten ainakaan tutkinnoittain



137

ammatillisen ja yleissivistdvin koulutuksen kohdalla ei ole tapahtunut
lihentymisti. Sen sijaan valinnaisuus on vuosien mydtd lisddntynyt ja moni-
puolistunut, joten oppilaitosten ja koulutusalojen vilisid raja-aitoja on joka
tapauksessa kyetty madaltamaan. Edelleen lukio ndyttdd olevan akateemisiin
opintoihin tihtaévien vélietappi. T4ta mielikuvaa eivit ainakaan opettajat pyri
rikkomaan. Yhdistelmiopinnot eivdt ole erityisemmin houkutelleet erikois-
lahjakkaita, kuten alunperin suunniteltiin. Yhdistelméopintoja pitaisikin profiloida
sekd markkinoida aktiivisemmin.

Kokeilun my6td ammatillisen koulutuksen jatko-opintomahdollisuudet
ovat teoriassa parantuneet. Kuitenkin kiytinnossd mahdollisuutta hyviksi
kiyttivien opiskelijoiden lukuméara on pieni, silld ammatillisten oppilaitosten
opiskelijat valitsevat vahin lukion oppimédrddn kuuluvia aineita. Ammatillisen
koulutuksen arvo taas tuskin nousee siitd, ettd opiskelijat muista kokeiluyksikon
kouluista kayvit ammatillisessa oppilaitoksessa suorittamassa harrastuksiin ja
vapaa-aikaan liittyvid kursseja. Kokeilussa tulisi ehké pyrkid pois liiasta harraste-
ja kiytantopainotteisuudesta. Ammatillista patevyyttd tukevia, erityisosaamista
antavia tai jatko-opintomahdollisuuksia laajentavia kursseja tulisi sen sijaan
jirjestdd ja markkinoida oppilaille enemmién. Hyva esimerkki lukiotutkinnon ja
ammatillisen tutkinnon yhdistdmisesti on Salossa lukiolaisille tarjottavat
“ammattipaketit”, joissa kahden tutkinnon suorittaminen on tehty mahdollisim-
man vaivattomaksi (Helin 1994).

Lukion vetovoima ei viime vuosina ole pienentynyt. Vuonna 1997 enna-
tysmaérd abiturientteja osallistuu yo-kirjoituksiin. Jatko-opiskelupaikat eivét sen
sijaan kasva méérallisesti samaa vauhtia, joten huonon yo-todistuksen saaneet ovat
edelleen vaarassa jaidd kokonaan ilman koulutusta. Seindjoen Kkokeilussa
keskiasteen ammatillinen koulutus ei kiinnosta lukiolaisia, koska kukaan ei
suorittanut ylioppilastutkinnon lisiksi ammatillista tutkintoa. My®s lukiolaisten
valinnoissa heijastui kiinnostuksen puute ammatillisten kokonaisuuksien opis-
keluun. Kiinnostumattomuus ammatillisen koulutuksen tai sitd tukevien
valmiuksien hankkimiseen on merkki siiti, ettd lukiolaiset tahtddvat muualle kuin
ammatillisen tutkinnon hankkimiseen, joka siis ndhdddn yhd vasta toiseksi
parhaimpana vaihtoehtona. Luultavimmin lukiolaisten tdhtdimessd ovat
korkeakoulut ja yliopistot. Vuorisen ym. (1996) tutkimuksessa ammatillisen
tutkinnon oli lukiolaisista suorittanut vain 0,6 %, kun taas ammatillisen ja yo-
tutkinnon suorittavien méaara oli suurempi, 2,6 %.

Lukion ja ammatillisen koulutuksen pééllekkdisyydesta ei padstd eroon
pelkistian oppilaiden valinnaisuutta lisddmaélla. Pyrkimystd paasta eroon
koulutusten paillekkiisyydestd ei myoskaan tue dskettdin lukiolaisilta evatty
tyomarkkinatuki, elleivét he hakeudu ammatilliseen koulutukseen tai tySharjoitte-
luun. Uudistusta on perusteltu sill4, ettd ammatillinen koulutus on paras tapa
vilttaa tysttomyys. (Esimerkiksi TV 2 Musta laatikko 1.4.1997.) Nuorisoasteen
koulutuskokeilun tavoite poistaa koulutusten paallekkdisyyttd ja toisaalta “pa-
kottaminen” hakeutumaan alalle, joka ei mahdollisesti kiinnosta opiskelijaa
ollenkaan, ovat ristiriidassa keskendin. Uudistusten pitéisikin tukea toisiaan eika
yllapit4a koulutusjarjestelméd, jonka on todettu aiheuttavan opintojen viivéstymis-
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téd, keskeyttamistd ja alan vaihtoa.

Vasstromin (1985) mielestd koulun kehittimisen tuloksena pitédisi olla
aikaisempaa tehokkaampi tai tarkoituksenmukaisempi toiminta. Taten myos
nuorisoasteen koulutuskokeilun myoénteisen vaikutuksen pitédisi ndkyd paitsi
kokeiluyksikdiden parempana toimintana my6s koko nuorisoasteen “tyhja-
kidynnin” loppumisena ja opintojen monipuolistumisena. Nuorisoasteen koulu-
tuskokeilut ovat kuitenkin vield kehittdmisvaiheessa. Varsinaiset kokeilun
vaikutukset ovat nihtivissi vasta sen jilkeen, kun kokeiluun osallistuvista
oppilaitoksista valmistuneita on enemman ja heidén sijoittumisestaan tyémark-
kinoille on voitu tehdé joitakin johtopéétoksid.

Jos nuorisoasteen koulutuskokeilun periaatteet tulevaisuudessa laajenevat
koskemaan koko maata, aiheutuu tésti taas uusia haasteita. Jo nyt on medioissa
ollut keskustelua esimerkiksi pienten ja syrjdssd sijaitsevien oppilaitosten
mahdollisuudesta tarjota valinnaisaineita. Suurten oppilaitosten vetovoima on
vaarassa tulla liian suureksi, elleivit haja-asutusalueiden oppilaitokset kykene
pysymaain kilpailussa mukana. Suurten valimatkojen vuoksi pienten oppilaitosten
mahdollisuudeksi jad yhteisty6 lahialueiden oppilaitosten kanssa. Oppilaitosten
vililli tulee varmastikin tulevaisuudessa olemaan jatkuvaa yhteisty6ta ja
oppilaitosten vahvuusalueiden yhd tarkempaa hyvéksikdyttod. Mielestimme
alueellisesti nuorisoasteen koulutuskokeilujen toimintamallit tulevat koskemaan
koko maata, mutta hallinnollisesti yksikét eriytyvat pieniksi padllekkaisiksi ja
ajallisesti joustaviksi yhteisty6kentiksi. Toiminta ei endé ole niinkédén yhteydenpi-
toa suuressa etukiteen paatetyssi yksikossa, vaan yksittdiset oppilaitokset tekevit
yhteistyotd vapaaehtoisesti. Toiminta perustuu yhd enemmin kysynndn ja
tafjonnan periaatteelle. Visiona voisikin olla tilanne, jossa oppilaitos valitsee
tarpeidensa mukaan yhteistyokumppanin vaikka toiselta puolen Suomea, jolloin
yhteisty6td voidaan tehdd esimerkiksi tietotekniikan avulla.

9.4 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Suurin osa tutkimuksemme tuloksista saa vahvistusta aikaisemmin tehdyistd
tutkimuksista, joskin tutkimusotteemme oli aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna
yksilollisempi ja syvéllisempi. Koska kokeilu kuitenkin toimii samalla periaatteella
muillakin paikkakunnilla, voidaan tuloksia yleistid muihinkin kokeiluyksikéihin.
Kaytannon kokeilutoiminnassa yksikot kohtaavat samanlaisia haasteita, joten
tutkimuksessamme esitetyt kehittimisehdotukset ovat yleispétevid muuallakin.
Tarkoituksenamme olikin tuottaa yleistd, kidytinnon tyotd helpottavaa tietoa
kaikille nuorisoasteen koulutuskokeiluun osallistuville oppilaitoksille.
Tutkimuksemme kisitti laajan aihepiirin, jolloin rajaaminen tuotti
ongelmia. Teema-alueet olivat toisiinsa verrattuna erilaisia, joka aiheutti varsinkin
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teoriataustassa hankaluuksia: kovin syvillistd teoriatietoa ei ollut mahdollista
kasitelld alueittain. Lisdksi kyselytutkimukseen olisi voinut ottaa mukaan use-
ampia henkil®itd ja oppilaitoksia. Resurssimme olivat kuitenkin rajalliset.

Mielestimme kyselylomakkeet ja haastattelut sopivat hyvin tutkimus-
menetelmiksi kokeilun haasteiden ja kehittamisehdotusten selvittdmiseen. Erdana
tutkimusmenetelmana voisi tietenkin kdyttaa osallistuvaa havainnointia, esimer-
kiksi osallistumalla suunnittelu- ja yhteistyéryhmien kokouksiin, oppitunneille ja
opettajahuoneen kahvitauoille. Tutkimuksen kohteeksi ei kannata ottaa vain
hallinnossa tydskentelevid henkil6ita tai vain tiettyd henkiléryhmad, kuten opet-
tajia, jos tarkoituksena on saada kokeilusta kaytinnénldheinen ja monipuolinen
kuva.

Nuorisoasteen koulutuskokeilujen seuranta on tarkedd, koska kokeilu on
jatkuvassa muutostilassa ja se hakee vield paikkaansa Suomen koulutusjirjes-
telméissi. Laajoja seurantatutkimuksia tehddan ehka jo riittdvésti, mutta syval-
lisempii, yksikkokohtaista tutkimustietoa kaivataan lisdd. Teknisestd ja tilastol-
lisesta numerotiedosta ei ole oppilaitoksille juuri mitdédn hy6tyd, vaan ne tar-
vitsevat yksityiskohtaista ja kidytannonléheista tietoa oman yksikkonsé toiminnas-
ta.
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NUORISOASTEEN KOULUTUSKOKEILUISSA MUKANA OLEVAT YKSIKOT (1995)

Himeenlinnan nuorisoasteen koulutuskokeilu
Joensuun nuorisoasteen koulutuskokeilu
Kajaanin nuorisoasteen koulutuskokeilu
Kemin nuorisoasteen koulutuskokeilu
Kokkolan nuorisoasteen koulutuskokeilu
Kotkan nuorisoasteen koulutuskokeilu
Lahden nuorisoasteen koulutuskokeilu
Limingan nuorisoasteen koulutuskokeilu
Pohjois- Savon nuorisoasteen koulutuskokeilu
Salon seudun nuorisoasteen koulutuskokeilu
Savonlinnan talousalueen nuorisoasteen koulutuskokeilu
Seindjoen nuorisoasteen koulutuskokeilu
*Seingjoen kotitalousoppilaitos
*Seindjoen sosiaalialan oppilaitos
*Seingjoen lukio
*Seingjoen ammattioppilaitos
*Seingjoen terveydenhuolto-oppilaitos
*Seindjoen kauppaoppilaitos
Svenska ungdomsstadieutbildningen i Karleby
Tornion nuorisoasteen koulutuskokeilu
Vantaan nuorisoasteen koulutuskokeilu
Abolands ungdomsskola-Pargas
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LIITE1



LIITE 2

ALUSTAVA OPISKELIJAKYSELY  Kevitlukukausi 1996

Vastaa kysymyksiin tai rengasta oikea vaihtoehto

1. Oppilaitos
2. Sukupuoli 1. Mies 2. Nainen
3. Minkd tutkinnon aiot suorittaa
1. Ylioppilastutkinnon
2. Ammatillisen tutkinnon
3. Ylioppilastutkinnon ja sen ohessa ammatillisen tutkinnon
Minkd ammatillisen tutkinnon?
4. Ammatillisen tutkinnon ja sen ohessa ylioppilastutkinnon
Minkd ammatillisen tutkinnon?
5. Kaksi ammatillista tutkintoa
Mita tutkintoja?
6. Yhdistelm@opinnot-tutkinnon
Miten, missd oppilaitoksissa?

Miksi suoritat yhdistelméopintoja?

4. Mit4 aiot tehdd vélittomésti nykyisen koulutuksen paétyttya?
1. Aion menna t6ihin
2. Aion ammatilliseen kouluun. Mille alalle?
3. Aion ammatilliseen opistoon. Mille alalle?
4. Aion ammattikorkeakouluun. Mille alalle?
5. Aion yliopistoon. Mille alalle?
6. Jotain muuta. Mita?

5. Mit4 valinnaiskursseja olet valinnut ja miksi?

JOS et ole ottanut yhtaén valinnaiskursseja, niin miksi et?

6. Mitd hyvaa néet kokeilussa?

7. Miti huonoa niet kokeilussa?

8. Miten kehittiisit kokeilua?

9. Onko kokeilu vaikuttanut opiskeluusi? Jos on, niin miten? (esim. onko se mielen-
kiintoisempaa, itsendisempda...)

KIITOS VAIVANNAOSTASI !
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ALUSTAVA OPETTAJAHAASTATTELU Keviitlukukausi 1996

. Mit4 ainetta opetat, mika on tutkintosi?
Kuinka kauan olet ollut opettajana?
Osallistutko kokeiluun?
Mitd mielté olet kokeilusta? (hyvit, huonot puolet)
Miten kehittéisit kokeilua ja sen ongelmakohtia?

. Miten kokeilu on vaikuttanut tyohosi?
*vaativuus
*yhteistyd (muut opettajat, muut oppilaitokset)
*yhteydet elinkeinoeldméén
*suunnittelu, osallistuvatko oppilaat sithen, miten
*oppisisiltdjen muutokset, oppimateriaali
*opetusmenetelmit, itsendinen opiskelu, projektit

. Kokeiluun liittyvit seikat
*valinnat:
Onko valinnaisuutta tarpeeksi
Miten voisi muuttaa
Ryhmiin sijoittuminen

LIITE 3

Tarjonta, kehittdminen, toteutuminen, vaihtoehtoisten valintojen kysynnén ja tarjonnan koh-

taamispiste
*hallinto
*vaihtopédivéjdrjestelméa

153

*kansainvilinen toiminta (opiskelija- ja opettajavaihto, vieraalla kielelld annettava opetus, ulkomaisten
opiskelijoiden masré, ulkomaisten opintojen hyvaksilukeminen, suunnitelmat, toteutuneet projektit)

*sisdinen ja ulkoinen tiedotus ja tiedonvélitys
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LIITE 4

KYSELYLOMAKE OPETTAJILLE KEVAT 1996

Hyvi Seinijoen nuorisoasteen koulutuskokeilun opettaja

Olemme tekemissé pro gradu tutkimusta Jyviskylin yliopiston kasvatustieteen laitokselle. Aiheenamme
on Seinzjoen kokeiluyksikén toimintaan liittyvien teema-alueiden kartoittaminen ja pyrimme lahesty-
maan aihetta kehittimisnakokulmasta. Olemme saaneet luvan tutkimukseemme Seindjoen kokeiluyksi-
kén rehtorijaostolta. Lomake on pyritty laatimaan siten, ettei sen téyttdminen olisi tyolastd tai aikaa-
viepéi. Toivomme, ettd voisit 16ytaa aikaa lomakkeen tayttamiseen. Koulutusta koskevat kokemuksesi ja
mielipiteesi ovat hyvin tarkeité kehitettédessd nuorisoasteen koulutuskokeiluja ja varsinkin Seindjoen
kokeiluyksikkod.

Pyydamme Sinua vastaamaan kysymyksiin joko ympyréimilla valitsemasi vaihtoehto tai kirjottamalla
vastaus annetuille viivoille.

Kaikkia antamiasi tietoja kasitellaan luottamuksellisesti. Tiedot tulevat vain tutkimuskéyttoon, eikd niitd
luovuteta ulkopuolisille. Kenenkaan tutkimukseen osallistuvan henkil6llisyys ei tule missédén vaiheessa
ilmi.

Halutessasi lisatietoja tutkimuksesta voit ottaa yhteyttd meihin

PARHAAT KIITOKSET YHTEISTYOSTA

Terhi Katajisto Ulla Ollila

taustatiedot (ympyroi valitsemasi vaihtoehto tai kirjoita vastaus annetuille viivoille)

1. Oppilaitos
2.Sukupuoli 1.Mies 2.Nainen

3.1ka

4. Kuinka monta vuotta olet yhteensd toiminut opettajana?

5. Minka tutkinnon olet suorittanut?
6. Mikd on ammattinimikkeesi ja /tai tyotehtavasi?

Ympyrbi valitsemasi vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi annetuille viivoille

1=samaa mieltd 3=jossain médrin eri mieltd
2=jossain miirin samaa mieltd 4=eri mieltd

Osio sisiltii viittimia yhteistyostd kokeiluyksikdn sisilld

1. Yhteistyd kokeiluyksikén muiden opettajien kanssa

on lisddntynyt kokeilun myota 1234
2. Koen yhteistyon kokeiluyksikon muiden opettajien
kanssa tarpeellisena 1234

Miksi koet/Miksi et koe sita tarpeellisena?

3. Yhteistytd muiden kokeiluyksikén oppilaitosten

opettajien kanssa on riittavésti 1234
4. Oppilaitoksessamme suhtaudutaan kokeiluyksikon
yhteistyohon myonteisesti 1234

5. Yhteisty muiden oppilaitosten kanssa on vaikeaa
aikapulan vuoksi 1234



1=samaa mieltd 3=jossain madrin eri mieltd

2=jossain médrin samaa mielta 4=eri mieltd

6. Kulttuurierot vaikeuttavat yhteisty6ta oppilaitos-
ten kesken
7. Yhteistyotd kohtaan esiintyy kielteisid asenteita
8. Yhteisty6 sujuu helpommin joidenkin tiettyjen oppi-
laitosten kanssa
9. Kokeiluyksikon yhteistyota ei suunnitella ja orga-
nisoida riittdvan hyvin
10.Yhteistyd kokeiluyksikosséd on vaikeaa siksi, ettéd
oppilaitokset jakautuvat valintojen suhteen anta-
viin ja ottaviin oppilaitoksiin
11. Opettajien erilainen koulutustausta ja opetusala
vaikeuttavat yhteistyota opettajien kesken
12. Kokeiluyksikon yhteistyota voidaan parantaa ATK-
jérjestelmalla
13. Yhteisty6ta voitaisiin jarjestaa myos tydajan ul-
kopuolella

14. Mill4 tavoin yhteistyé on mahdollisesti lisddntynyt?

15. Mitka ovat suurimmat esteet oppilaitosten véliselle yhteis-
tyolle?

16. Miten yhteisty6ta kokeiluyksikossa voitaisiin mielestdsi kehittad?

Osio kisittelee yhteistyotd ympiriston kanssa

1. Kokeilutoiminta tarjoaa paremmat mahdollisuudet
yhteistyohon tyo- ja elinkeinoelamén kanssa

2. Ty6- ja elinkeinoelamilld on tarpeeksi tietoa nuo-
risoasteen kokeilusta

3. Oppilaitokseni opettajilla on riittavasti yhteyk-
sid ty6- ja elinkeinoeldméén

4. Oppilailla on riittavit mahdollisuudet osallistua
ty6- ja elinkeinoeldm&én

5. Yhteydet tyo- ja elinkeinoeldmaéan ovat térkeitd op-
pilaitokselleni

6. Kokeilutoiminnan myoté tyo-ja elinkeinoelimén
edustajien kéytto opetuksessa on lisédntynyt

7. Kokeiluyksikoll4 on riittavésti yhteistoimintaa ko-
keilun ulkopuolisten oppilaitosten kanssa

1234
1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

8. Mitki ovat suurimmat esteet yhteistyossa tyo- ja elinkeinoeldméan kanssa?

9. Miten yhteisty6ta ty6- ja elinkeinoeldmén kanssa tulisi kehittaa?

10. Miten yhteistyota kokeilun ulkopuolisten oppilaitosten kanssa tulisi kehittaa?
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1=samaa mieltd 3=jossain madrin eri mieltd
2=jossain médrin samaa mieltéd 4=eri mieltd

Osio Kisittelee tiedottamista ja viestintid kokeiluyksikédssa

—

Kokeiluyksikon tiedonkulku on riittdvaa

2. Kokeiluyksikkod koskevista paatoksistd tiedotetaan
tehokkaasti

3. Kokeiluyksikossé tieto kulkee yleensd epavirallis-
ten kanavien kautta

4. Tiedottaminen on yksi suurimmista kokeilutoimintaan
liittyvistd ongelmista

5. Kokeiluyksikon tiedottaminen tulisi jakaa usealle
vastuuhenkilélle

6. Tiedottaminen ja tiedon saanti kokeiluyksikésséd on
liiaksi opettajien omatoimisuuden varassa

7. Tiedottaminen kokeilusta suurelle yleis6lle on ol-
tut riittavaa

8. Tiedottaminen keskittyy liiaksi vain ldhipaikkakun-

tiin

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

9. Miten kehittdisit tiedottamista kokeiluyksikossd?

10. Miten kehittiisit kokeilusta tiedottamista suurelle yleisolle?

Osio kisittelee arviointia ja aikaisempien opintojen hyviksilukemista

1. Kokeilun my6td oman aineeni hyvéaksilukemista kos-
kevat hakemukset ovat lisdéntyneet

2. Opintojen hyviksilukeminen vain monimutkaistaa
opetuskéytantoa

3. Korvaavuuksia haetaan ja myonnetéén liian vahai-
sin perustein

4. Opetuksessani olen huomannut, etté korvaavuuksia
saaneilla oppilailla ei ole tarvittavaa perustie-
toa

5. Arviointikdytdnnot tulisi kokeiluyksikossé yhte-
nédistdd

6. Eri nimikkeet opintojaksojen kestolle (oay/krs/ov)
tulisi yhtendistdd

7. Numeerinen arviointi on yleensa parempi kuin
hyviksytty /hylétty- asteikko

8. Arvostelussa tulisi enemmin suosia laadullista ar-
viointia

9. Kehittimisehdotuksia liittyen hyvéksilukemiseen ja arviointiin

Osio kisittelee opettajien asennoitumista kokeiluun

1. Oppilaitokseni jasenet pitévat jaykasti kiinni
vanhoista toimintatavoista

2. Nuorisoasteen koulutuskokeilun tavoitteet (valin-
naisuus ja oppilaitosten yhteisty6) ovat yhtenevié
omien mielipiteitteni kanssa

3. Opiskelijat osaavat tehda jirkevid valintoja

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234
1234
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1=samaa mieltd 3=jossain mééarin eri mieltd

2=jossain méadrin samaa mieltd 4=eri mieltd

4. Kannustan opiskelijoitani valitsemaan opintoja toi-
sista oppilaitoksista

5. Valinnaisuuden lisdéntyminen heikentd# opiskeli-
joiden yleissivistyksen kehittdmistd

6. Valinnaisuuden lisddntyminen heikentd opiskelijoi-

den ammattitaidon kehittdmista

7. Kokeilu on lisénnyt epadvarmuuttani tulevaisuudesta

8. Kokeilun my®td poissaolot omilta tunneiltani ovat
lisddntyneet

9. Tehokas opettaminen on tullut kokeilun my6td vaike-
ammaksi

10. Keskinainen kilpailu opettajien keskuudessa on li-
sadntynyt kokeilun myota

11. Mielesténi kokeilu horjuttaa litkaa opettajan auk-
toriteettia

12. Kokeilu on muuttanut opettajiin kohdistuvia péte-
vyysvaatimuksia niin, ettd vanhoilla ei endé pér-
jaa

13. Joillakin opettajilla on selvésti negatiivinen suh-
tautuminen kokeiluun

14. Kokeiluyksikossd oma oppilaitokseni on hyddyntényt
tehokkaasti vahvoja puoliaan

15. Jotkut oppilaitokset suhtautuvat negatiivisemmin
kokeiluun kuin toiset

16. Millaiseksi kuvaisit oppilaitoksesi asemaa kokeilu-

1234

1234

1234
1234

1234

1234

1234

1234 -

1234

1234

1234

1234

yksikossa? (esim. antava tai ottava osapuoli)

17. Kehittimisehdotuksia liittyen opettajien asennoitumiseen

kokeilua kohtaan

Osio kisittelee kokeiluyksikon resursseja

1. Kokeiluresurssien niukkuus on vaikeuttanut kokeilun
kéaytannon toteutusta

2. Osallistumisesta nuorisoasteen koulutuskokeiluun
tulisi saada lisakorvausta

3. Tybajan ulkopuolella tehtévistd yhteistydsté kokei-
luyksikén opettajien kanssa olisi saatava rahallis-
ta korvausta

4. Kokeiluyksikolla on riittavésti opetustiloja kéy-
tOssaddn

5. Kokeiluyksikolla on riittavésti opetusvélineita
kéaytossadn

6. Nuorisoasteen koulutuskokeilu luo uusia vaatimuk-
sia opetusmateriaaleille

7. Kokeilutoiminnan myotd opettajien vastuu opetusma-
teriaalien kehittdmisessd on kasvanut

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

8. Mika on mielestisi pahin resurssiepakohta kokeilussa ja miksi?

9. Miten kehittaisit kokeiluyksikén opetustilojen, -vélineiden ja -materiaalien

Kayttoa?
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Osio kisittelee opintoihin liittyvid ongelmia

1. Opintojen péallekkaisyydet haittaavat opetusta 1234
2. Olen tyytyviinen nykyiseen yhteistoiminta-aikajér-

jestelmédn valinnaisten toteuttamisessa 1234
3. Kurssien sisdllén suunnittelu vie litkaa aikaa 1234
4. Kurssien sisdllén suunnittelu on nykyisin vaikeam-

paa kuin ennen kokeilua 1234
5. Eri oppilaitoksista tulevien oppilaiden valilld on

opetusta haittaavia tasoeroja 1234
6. Valintoja tehneiden sijoittaminen ryhmiin on help-

poa 1234
7. Muista oppilaitoksista tuleville oppilaille pitéi-

si jarjestad erillisryhmét 1234
8. Kurssien valintakriteerejd olisi nostettava, jol-

loin vain motivoituneimmat oppilaat voisivat osal-

listua kursseille 1234
9. Koen yhteisten kurssien ja projektien jarjestami-

sen muiden oppilaitosten opettajien kanssa hanka-

laksi 1234

Miksi?

10. Kurssien erilaisten siséltjen vuoksi kurssien
ajankohta ja kesto pitéisi jarjestdd joustavammin 1234

11. Miten kehittiisit valintojen toteuttamisjérjestelméé toimivammaksi?

12. Miten kehittiisit kurssien toteuttamista (sisdltd, menetelmit, kesto jne.)?

13. Miki on mielestisi ideaalikoko opetusryhmille, jossa on oppilaita
muista oppilaitoksista?

Osio kisittelee oppilaitosten erilaisia kulttuureja

1. Oppilaitokseni johtamistyyli edistaé koulutusko-

keilun toteuttamista 1234
2. Kokeiluyksikon oppilaitoksia arvostetaan eri ta-
valla 1234

3. Oppilaitokseni henkilokunta on kiintedsti mukana
pyrittdessd kokeiluyksikon asettamien tavoitteiden

saavuttamiseen 1234
4. Kokeiluyksikon toiminnan tavoitteista puhutaan op-

pilaitoksessani liian vahén 1234
5. Kokeiluyksikon henkildstd ei osaa ratkaista ongel-

miaan tehokkaasti 1234
6. Eri oppilaitoskulttuurien yhteensovittaminen on

vaikeaa 1234
7. Kokeilu on muuttanut oppilaitokseni tyonjakoa ja

rooleja 1234

Miten?

8. Oma oppilaitokseni eroaa kulttuuriltaan muista op-
pilaitoksista 1234
Miten?
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9. Millaisia kehittamisehdotuksia sinulla on kulttuurien yhteensovittami-

1=samaa mieltad
2=jossain madrin samaa mieltd 4=eri mieltd

seksi?

3=jossain maarin eri mielta

Osio kisittelee opettajien koulutusta

1.

(o6 ]

Tyopaikallani kokeiluun littyvaa koulutustoimin-
taa on tarpeeksi

2. Kokeilutoiminta on lisénnyt koulutustarvettani
3.

Kokeilu asettaa tyolleni uudenlaisia vaatimuksia,
joihin tarvitsisin lisakoulutusta
Millaisia ndm& uudet vaatimukset ovat?

1234
1234

1234

. Olen valmis osallistumaan kokeiluun liittyvaan li-

sakoulutukseen ja kurssitukseen

. Koulutus pitéisi jarjestdd tydaikana
. Olen valmis osallistumaan koulutukseen myds omal-

la ajallani

. Kommentteja ja kehittamisehdotuksia koulutukseen liittyen

1234
1234

1234
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LIITE 5
KYSELYLOMAKE OPPILAILLE KEVAT 1996

Hyvi Seinidjoen nuorisoasteen koulutuskokeilun oppilas

Olemme tekemissi pro gradu-tutkimusta Jyviskylan yliopiston kasvatustieteen laitokselle. Ai-
heenamme on Sein4joen kokeiluyksikon toiminnan tutkiminen ja kehittdminen. Olemme saaneet
luvan tutkimukseemme Seinjoen kokeiluyksikon rehtorijaostolta. Toivomme, ettd voisit tdyttda
lomakkeen. Koulutusta koskevat kokemuksesi ja mielipiteesi ovat hyvin térkeitd kehitettdessa nuo-
risoasteen koulutuskokeilua Seingjoella.

Pyydamme Sinua vastaamaan kysymyksiin joko ympyrdimélli valitsemasi vaihtoehto tai kirjoitta-
malla vastaus annetuille viivoille.

Kaikkia antamiasi tietoja kasitellddn luottamuksellisesti. Tiedot tulevat vain tutkimuskéyttoon, eikd
niitd luovuteta ulkopuolisille. Kenenkaan tutkimukseen osallistuvan henkil6llisyys ei tule misséén
vaiheessa ilmi.

Halutessasi lisatietoja tutkimuksesta voit ottaa yhteyttd meihin

PARHAAT KIITOKSET YHTEISTYOSTA

Terhi Katajisto Ulla Ollila

taustatiedot (ympyroi valitsemasi vaihtoehto tai kirjoita vastaus annetulle viivalle)

1. Oppilaitos
2. Opintolinja
3.Sukupuoli 1.Mies 2. Nainen
4.Tka
5. Nykyisen opiskelun aloitusvuosi
6. Minké tutkinnon aiot suorittaa?
1. Ylioppilastutkinnon
2. Ammatillisen tutkinnon
Minké?
3. Yo- tutkinnon ja sen ohessa ammatillisen tutkinnon
Mink4 ammatillisen tutkinnon?
4. Ammatillisen tutkinnon ja sen ohessa yo- tutkinnon
Mink4 ammatillisen tutkinnon?
5. Kaksi ammatillista tutkintoa
Mitka?

7. Kuinka monta vuotta tutkintosi suorittaminen yhteensd kestaa?

8. Mist4 sait tietoa nuorisoasteen koulutuskokeilusta hakeutuessasi opis-
kelemaan nykyiseen koulutukseen?




161

Osio Kkisittelee valintoja muista oppilaitoksista

1. Mité kursseja olet valinnut muista oppilaitoksista ja miksi?

Kirjoita taulukkoon kurssin nimi, jérjestdva oppilaitos ja perustelut.
Taulukon alapuolella niet perusteluja valinnoille, joista voit valita sopivat kirjoittamalla

perustelun edessa olevan numeron taulukkoon. Voit valita useita perusteluja valinnallesi.

valitun jarjestiva perustelut
kurssin nimi oppilaitos valinnalle

esim. Liikuntakurssi Seinégjoen lukio 1,2,4
Perustelut valinnoille

1. Haluan vaihtelua opinto-ohjelmaani

2. Kurssi on kiinnostava

3. Haluan saada selville, kiinnostaako minua tietty ammattiala
4. Valitsemani kurssi liittyy harrastuksiini

5. Kaveritkin valitsivat

6. Vanhemmat suosittelivat valintaa

7. Kurssilla opiskeltavista asioista on kiytinnén hyttyé

8. Kurssi tukee varsinaisia opintojani

9. Kurssi tukee jatko-opinto- ja urasuunnitelmiani

10. Kurssi laajentaa pétevyyttini tydelaméssa

11. Saastan aikaa ja rahaa kdymalla kurssin koulun kautta

12. Joku muu syy, mika?

2. Miten kehittaisit opintojen valitsemiseen liittyvid asioita?

Ympyrbi valitsemasi vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi annetuille viivoille

1=samaa mieltid 3=jossain madrin eri mieltd
2=jossain midrin samaa mieltd 4=eri mieltd

Osio Kisittelee yhteistyoti kokeiluyksikon sisilld ja ympdriston kanssa

1. Koen yhteistydn kokeiluyksikon oppilaitosten

valilla tarpeellisena 1234
Miksi koet/miksi et koe sité tarpeellisena?
2. Koen opiskelun sekaryhmissa (oppilaita my6s muista
oppilaitoksista) hankalana 1234
3. Yhteisty6td muiden oppilaitosten kanssa vaikeutta-
1234

vat erilaiset opettamis- ja opiskelutavat



1=samaa mielta 3=jossain maarin eri mieltd
2=jossain mé&drin samaa mielta 4=eri mieltd

4. Yhteisty® ei tunnu sujuvan joidenkin tiettyjen
oppilaitosten oppilaiden kanssa

5. Opetusta antavan oppilaitoksen oppilaat tuntuvat
olevan muita paremmassa asemassa opetustilanteessa

6. Yhteistydn sujumattomuuden takana ovat oppilai-
den kielteiset asenteet toisten oppilaitosten
oppilaita kohtaan

7. Yhteistyon maaréd muiden oppilaitosten kanssa
tulisi lisdta

8. Kokeilu tarjoaa paremmat mahdollisuudet oppilaitos-
ten yhteyteen tyo- ja elinkeinoeldmén kanssa

9. Oppilaitokseni opettajilla on mielesténi tarpeeksi
yhteyksid tyo- ja elinkeinoelam&én

10. Oppilailla on riittavat mahdollisuudet osallis-
tua tyoeldméaén

11. Kokeilun my®té tyo- ja elinkeinoelamé&n edusta-
jien kéyttd opetuksessa on lisddntynyt

12. Miten lisdisit yhteistyota oppilaitosten vélilla?

13. Miten lisdisit yhteistyota tyoelamén kanssa?

Osio kisittelee tiedottamista ja viestintdd kokeiluyksikossi

1. Kokeiluyksikén tiedonkulku on riittavaa

2. Kokeiluyksikon sisélla tieto kulkee yleensa epa-
virallisten kanavien kautta

3. Saan opiskeluun liittyvéa tietoa vasta viime
hetkelld

4. Tiedot kurssien sisdlloistd ovat riittdm&ttomia

5. Tiedot valinnaiskursseista (ajankohta, paikka,
opettaja jne.) ovat hyvin saatavilla

6. Tiedonsaanti kokeiluun liittyvistd asioista on
paljon oppilaan omatoimisuuden varassa

7. Mistd saat tietoa kokeiluun ja valinnaisuuteen liittyvistd asioista?

8. Miten kehittdisit kokeiluyksikon tiedottamista?

Osio kisittelee arviointia ja aikaisempien opintojen hyviksilukemista

1. Kokeilun my&td mahdollisuuteni hakea korvaavuuksia
on lisddntynyt

2. Korvaavuuksien hakeminen on mielestdni monimut-
kaista

3. Korvaavuuksien saamiseen vaaditaan liikaa perus-
teluja

4. Olen huomannut, ettd korvaavuuksia saaneilla oppi-
lailla ei ole tarvittavaa perustietoa jatkoa aja-
tellen

5. Numeerinen arviointi on yleenséa parempi kuin
hyvaksytty /hylatty-arviointi

6. Arvostelussa tulisi enemmén suosia laadullista
arviointia

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234
1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234
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2=jossain médrin samaa mieltd 4=eri mieltd

7. Kehittdmisehdotuksia liittyen hyvéaksilukemiseen ja arviointiin

8. Oletko hakenut korvaavuuksia?
1.Kylla_____ (mdard) 2.En
9. Oletko joskus hakenut korvaavuuksia jostain aineesta, vaikka
tiedit, ettet ehké saa niita?

Osio kisittelee oppilaiden kisityksid opettajien asennoitumisesta kokeiluun

1. Kokeilusta huolimatta oppilaitokseni opettajat pi-
tavat jaykdsti kiinni vanhoista toimintatavoista
2. Jotkut opettajat epéilevat oppilaiden kykyjd tehda
jarkevid valintoja
3. Opettajat kannustavat oppilaita tekemé&éan valintoja
toisista oppilaitoksista
4. Olen huomannut keskinaisen kilpailun lisddntyneen
opettajien keskuudessa kokeilun myotéa
5. Kokeilu horjuttaa opettajien auktoriteettiasemaa
6. Joillain opettajilla on selvasti negatiivinen suh-
tautuminen kokeiluun
7. Olen huomannut opetustilanteissa joidenkin opetta-
jien “sorsivan” muista oppilaitoksista tulevia
opiskelijoita
8. Jotkut oppilaitokset suhtautuvat kokeiluun negatii-
visemmin kuin toiset
9. Opettajien asennoitumisessa kokeiluun on paranta-
misen varaa

10. Miten opettajien suhtautumisen kokeiluun pitdisi muuttua?

Osio kisittelee kokeiluyksikén resursseja

1. Kokeiluyksikolla on riittévésti opetustiloja kéy-
tossddn

2. Kokeiluyksikén pitdisi panostaa enemman tietotek-
niikan viélineisiin

3. Oppilailla on tarpeeksi mahdollisuuksia kdyttad
tietokoneita

4. Opetusvilineiden niukkuus kokeilussa haittaa opis-
kelua

5. Opetusvilineiden taso vastaa nykyajan vaatimuksia

6. Koulutuskokeilu luo uusia vaatimuksia materiaa-
leille

7. Opettajat eivit kdyta opetuksessaan omia materi-
aaleja

8. Mika on mielestési pahin voimavaraepakohta kokeilussa ja mik-
si?

9. Miten kehittiisit kokeiluyksikon opetustilojen,
-vélineiden ja materiaalien kiyttoa?

1234

1234

1234

1234
1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234
1234

1234

1234
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Osio kisittelee opintoihin liittyvid ongelmia

1. Opintojen paéllekkdisyydet haittaavat opiske-
luani
2. Valinnaisten toteuttaminen nykyiselld yhteistoimin-
ta-aikajdrjestelmailla (valinnaisia maanantaisin,
tiistaisin, keskiviikkoisin ja torstaisin) on mie-
lesténi toimiva
3. Opintojeni suunnittelu on hankalaa kokeilun takia
4. Kurssien peruuntuminen on aiheuttanut minulle
suunnitelmieni muutoksia
5. Olen halunnut joillekkin kursseille, mutta en ole
pééssyt niille karsinnan takia
6. Kursseille osallistujien kesken on opetusta hait-
taavia tasoeroja eri oppilaitoksista tulleiden
oppilaiden vélilla
7. Koulutuskokeilu tekee opiskelusta raskaampaa kuin
opiskelu tavallisen opetusohjelman mukaan
8. Vilimatkat oppilaitosten vililla vaikuttavat rat-
kaisevasti valintoihini
9. Kurssien toteutus ja sisalto eivit aina ole vas-
tanneet odotuksiani
10. Minulla on myénteisid kokemuksia yhteisille kurs-
seille ja projekteihin osallistumisesta
11. Kurssien erilaisten siséltdjen vuoksi kurssien
ajankohta ja kesto pitéisi jarjestad joustavammin
12. Muista oppilaitoksista tuleville pitda jarjes-
taa erillisryhmédt mielummin kuin yhdistéa heidéat
koulun omiin opetusryhmiin

13. Miten kehittiisit kurssien toteuttamista (sisélté, menetelmat,
kesto jne.)?

14. Mik4 on mielestési ideaalikoko opetusryhmille, jossa on oppi-
laita monesta oppilaitoksesta?

Osio kisittelee oppilaitosten erilaisia opettamis- ja opiskelutapoja

1. Kokeiluun kuuluvien oppilaitosten yhteisisté toi-
minnan tavoitteista puhutaan oppilaitoksessani
liian véhén

2. Kokeiluyksikdn oppilaitosten vililld on eroja
ilmapiirissd, tavoissa ja kdytannoissa

Miten oma oppilaitoksesi eroaa muista oppilaitoksista?

Miten erot ilmenevét opettamisessa ja opiskelussa?

3. Oma oppilaitokseni on enemmén “sisddnpéinlampene-
va” kuin muut kokeiluyksikon oppilaitokset

4. Kokeiluyksikon oppilaitoksia arvostetaan eri
tavalla

5. Eri oppilaitosten toimintatapojen yhteensovit-
taminen on hankalaa
Miksi?

1234

1234
1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234

1234
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2=jossain madrin samaa mielta 4=eri mielta

6. Eri oppilaitosten tottumuksiin on vaikea pédsta
sisdén, koska ne ovat niin erilaisia
7. Tunnen kdyttdytyvéni eri tavalla muissa kokeiluyk-
sikon oppilaitoksissa kuin omassani
8. Kokeiluun osallistuminen on lisinnyt ymmaérrystani
oppilaitosten vilisista eroista
9. Oppilaitosten vililld on eroja oppilas/opettaja
suhteissa
10. Oppilaitosten viliset sadntderot vaikeuttavat oppi-
laitoksiin sopeutumista
11. Oppilaitosten pitéisi sdilyttdd omat tapansa ja
kéytantonsa yhteistyostd huolimatta

12. Millaisia kehittamisehdotuksia sinulla on oppilaitosten tapo-
jen ja kdytintsjen yhteensovittamiseksi, jos se on mielestési
tarpeellista?

1234

1234

1234

1234

1234

1234
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LIITE 6

TEEMAHAASTATTELU OPETTA]JILLE KEVAT 1996
Taustatiedot

*Missi koulussa tydskentelet, sukupuoli (ei kysyté, merkitédén muistiin)
*Miké on ammattinimikkeesi ja mité tydtehtaviisi kuuluu

*Kuinka monta vuotta olet toiminut opettajana

*Mika on koulutuksesi

Yhteistyo kokeiluyksikéssa

*Onko yhteistydn masrdssa ja laadussa tapahtunut muutoksia kokeilun my6té, millaisia
*Onko yhteisty6 opettajien vélilla tarpeellista

*Miten oppilaitoksessasi yleensd suhtaudutaan yhteistyohon

Miten suhtautuminen nakyy kédytannossa

Onko suhtautumisessa eroja oppilaitosten kesken

Onko suhtautumisessa eroja opettajien kesken (ikd, sukupuoli, opetettava aine)
*Pohditaanko oppilaitoksessasi yhteistyohon liittyvié asioita (esimerkiksi ongelmat)
*Mitka néet suurimpina yhteisty6n esteina

Onko niita yritetty poistaa, miten

*Miten kehittdisit yhteisty6té ja sen ongelmakohtia

Yhteistyd ympiriston kanssa

*Mits mieltd olet oppilaitoksesi yhteistydstd ty6- ja elinkeino eldmén kanssa (tarpeellisuus, riittavyys,
tarkeys)

*Onko kokeilutoiminta muuttanut yhteistyta méaarallisesti ja laadullisesti

Miten se nakyy kiytanndssé (oppilaiden ja opettajien kohdalla)

*“Mita mieltd olet yhteistyosté kokeilun ulkopuolisten oppilaitosten ja instituutioiden kanssa (sujuvuus,
tarpeellisuus, riittavyys, tirkeys, madrd, laatu)

*Mitd mieltd olet yhteistydstd ammattikorkeakoulun kanssa (méérd, laatu, oma asema verrattuna
amk:uun)

*Mitd esteitd ndet yhteistyolle ympériston kanssa

Onko esteitd yritetty poistaa, miten

*Miten kehittdisit yhteistyotd ympéariston kanssa

Tiedottaminen ja viestintd

*Millaiseksi kuvailisit tiedonkulkua yksikossasi (viralliset ja epaviralliset kanavat)

*Onko oppilaitosten vililli eroja tiedottamisen mééréssa ja tiedon madréssa (esim. kokeilusihteerien
vaikutus, muut oppilaitokset “pimennossa”)

*Miten saat tietoa kokeiluun liittyvisté asioista (omatoimisuus)

*Millaiseksi koet kokeilutoiminnan myota lisddntyneen tiedottamistarpeen ja yhteydenottojen lisdénty-
misen oppilaitosten vélilld (rasittavuus, lisityd, hankaluus)

*Mitka ovat suurimmat ongelmakohdat tiedottamisessa ja viestinnassa

*Miten kehittaisit tiedottamista ja viestintaa (verkkotiedotusmallien kokeilut)

*Mita mielti olet kokeilun tiedottamisesta suurelle yleisolle (esim. riittavyys)

*Kehittimisehdotuksia ulkopuolelle suuntautuvaan tiedottamiseen

Arviointi ja aikaisempien opintojen hyviksilukeminen

*Onko oman aineesi hyviksilukemista koskevat hakemukset lisdéntyneet

*Mit4 mieltd olet yleensd hyviksilukemisesta (hakevatko oppilaat niité liikaa, tasoerot, mééréan lisays,
entiset kaytannot)

*Mitd ongelmakohtia néet hyvéksilukemisessa (esim. arviointi)

*Miten kehittdisit hyvaksilukemista ja ongelmakohtia

*Onko sinulla ollut ongelmia arvostelukayténtdjen suhteen

*Mit4 arviointitapaa pidat parhaimpana, miksi (numeerinen, hyvéksytty /hylétty-asteikko, sanallinen)
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Opettajien asennoituminen kokeiluun

*Onko kokeilu vaikuttanut tydhosi, miten (esim. opetusmenetelmét, poissaolot)

*Mit4 mieltd olet yleensi kokeilusta (paljon puhetta, vihin toimintaa, tavoitteet)

*Mit4 mielt olet valinnaisuudesta (oppilaiden jarkevyys valinnoissa)

*Oletko huomannut eroja opettajien suhtautumisessa ja mielipiteissé kokeilun suhteen (esim. asioiden
hyviksyminen, eri “leirien” syntyminen opettajien keskuuteen)

Oletko huomannut eroja kokeiluun suhtautumisessa oppilaitosten kesken

*Onko opettajien/oppilaitosten vilille syntynyt kilpailua oppilaista (oman aineen/kurssin markkinointi)
Onko oppilaitoksessasi huippusuosittuja opettajia

Miten heihin suhtaudutaan (kateus, konfliktit)

*Miten koet kokeilun vaikuttavan ammatti-identiteettiisi (rooli, kyvykkyys, patevyysvaatimukset)
*Koetko negatiivisten asenteiden kokeilua kohtaan héiritsevéna

Voisiko asialle tehdé jotain

*Onko mielestdsi nuorisoasteen koulutuskokeilu huonommassa asemassa amk:uun verrattuna

Miten se ilmenee

*Mitd mieltd olet nuorisoasteen koulutuksen nykyisesté tilasta ja tulevaisuudesta (yksi koulu ja yksi
tutkinto, yksi koulu ja eri tutkintoja, erilliset nuorisoasteen koulut)

Resurssit

*Onko kokeilutoiminta kérsinyt resurssien niukkuudesta, miten

*Pitaisiko kokeiluun osallistumisesta saada lisipalkkaa (oman ajan kaytto, lisityd, yhteistyo tydajan
ulkopuolella)

*Onko yksiklld mielestdsi tarpeeksi opetustiloja ja -vélineité (tasoerot koulujen valill, haitta opetuksel-
le, ATK)

Miten kehittiisit tilojen ja vélineiden kdyttoa

*Onko materiaalien kéytossé ja kehittdmisessd tapahtunut muutoksia, millaisia (erilaiset vaatimukset
oppilaiden kesken)

Miten kehittdisit materiaalien kédytt6d

*Mika on pahin resurssiepdkohta, miksi

Opintoihin liittyvit ongelmat

*Mita vaikutuksia kokeilulla on ollut opetukseesi ja sen suunnitteluun (lisatyd, vaikeus, poissaolot)
*Onko eri oppilaitoksista tulevien valilld tasoeroja

Miten ne ilmenevit

Miten yritét poistaa eroja

*Kumpaa jarjestelmad pidat parempana, oppilaiden sijoittamista erillisryhmiin vai sekaryhmiin
(helppous), miksi

Mika on mielestési ideaalikoko opetusryhmaille, jossa on oppilaita muista oppilaitoksista

*Muuttuuko opetustyylisi opettaessasi sekaryhmi tai muista oppilaitoksista tulevien oppilaiden
erillisryhmia

*Mitd mieltd olet kursseille valintakriteereista (muutostarve)

*Mita mielts olet yhteistoiminta-aikajérjestelmasté (sopivuus, kehittdéminen)

*Miten kehittéisit opintojen jarjestdmista

Oppilaitosten erilaiset kulttuurit

*Mitd mielté olet oppilaitoksesi johtamistyylista

Edistaako se kokeilun tavoitteita

*Puhutaanko kokeilun tavoitteista oppilaitoksessasi (tarpeellisuus)

*QOvatko tyonjako ja roolit muuttuneet oppilaitoksessasi kokeilun myota

*Onko oppilaitosten valilld kulttuurieroja, kuvaile niita

*Arvostetaanko oppilaitoksia mielestsi eri tavalla (esim. lukio vs. ammatillinen koulu)
Nakyyko tdma opettajien keskindisissd suhteissa

*Pitaisiko oppilaitoskulttuureja yhdentad, vai onko nain jo tapahtunut kokeilun my6td
Miten yhdentyminen voisi kidytannossé tapahtua
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Opettajien koulutus

*Millaiseen kokeiluun liittyvadn koulutukseen olet osallistunut
*Mihin tarvitsisit liséd koulutusta

*Onko koulutusta suunnattu liikaa tietyille ryhmille (esim. opot)
*Millaista koulutuksen tulisi olla (aika, paikka, jarjestéjd, maksaja)
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LIITE 7

TEEMAHAASTATTELU OPPILAILLE KEVAT 1996

Taustatiedot

*Missé koulussa opiskelet, sukupuoli (ei kysyté, merkitddn muistiin)
*Minké ikdinen olet

*Mink4 tutkinnon/tutkinnot aiot suorittaa (millé linjalla opiskelet)
*Milloin aloitit opintosi

*Missd ajassa aiot tutkinnon/tutkinnot suorittaa

Valinnaisuus

*Mitd mieltd olet koulutuskokeilusta yleensd
Mitd mieltd olet valinnaisuudesta ja itsendisesta opinto-ohjelmien laatimisesta

*Miten kehittisit kokeilua paremmaksi (yksi koulu ja tutkinto, yksi koulu ja eri tutkinnot,
erilliset koulut nuorisoasteen koulutuksen vaihtoehtoina)

*Millaisia valintoja olet tehnyt muista oppilaitoksista

*Onko valintojen tekeminen pelkéstaan henkilékohtainen asia (perustelut valinnoille)
Mika vaikuttaa valintojesi tekemiseen, miksi

*Jakaako valinnaisuus oppilaita eri “kasteihin”

*Millainen oppilastyyppi tekee paljon valintoja, onko téllaista tyyppié olemassa
Suhtaudutaanko paljon valintoja tekeviin eri tavalla kuin véhan valintoja tekeviin

Yhteistyd kokeiluyksikon sisilld ja ympiriston kanssa

*Onko eri oppilaitosten oppilaiden vililld yhteisty6td, millaista
(tarpeellisuus, riittavyys, tirkeys)
Oletko itse ollut mukana yhteistyossd, millaisessa toiminnassa
*Oletko opiskellut sekaryhmissé
Millaiseksi koet tyoskentelyn sekaryhmassa (vrt. eroja erillisryhmiin; opetus, opiskelu)
*Kohtelevatko opettajat eri tavalla muista oppilaitoksista tulevia oppilaita, miten
Onko téstd haittaa opettamiselle/oppimiselle
*Mitka ovat suurimmat esteet yhteistydsséa kokeiluyksikon sisdlla
(esim. kielteiset asenteet, erilaiset opettamis- ja opiskelutavat)
Miten kehittéisit yhteistyota kokeiluyksikossé
*Onko oppilaitoksellasi mielestdsi tarpeeksi yhteyksié tyd- ja elinkeinoeldmé&an
*Miten olet itse ollut yhteydessa tyo- ja elinkeinoeldmaén
*Arvostaako oppilaitoksesi enemman teoriaa/kéytintod
Ovatko opettajat haluttomia yhteistyohon tyd-ja elinkeinoelamén kanssa
*Mita mieltd olet oppilaitoksesi yhteistydsté kokeilun ulkopuolisiin oppilaitoksiin ja instituutiothin
(tarpeellisuus, riittévyys, tirkeys)
*Miti keinoja ja tapoja 10ytaisit yhteistydn lisddmiseen

Tiedottaminen ja viestintd

*Saatko tarpeeksi kokeiluun liittyvéa tietoa
Saatko tietoa tarpeeksi ajoissa
*Mistd saat kokeiluun liittyvaa tietoa
Joudutko kéyttamaan paljon aikaasi tiedon hankkimiseen
*Mit4 mielti olet valinnaiskursseihin ja niiden sisltoon liittyvastd tiedottamisesta
(vastaavuus, tarkkuus, saatavuus, riittavyys)
*Onko oppilaitosten vililla eroja tiedottamisen ja viestinnén suhteen (esim. tietokeskukset)
*Mitd epdkohtia néet tiedottamisessa ja viestinndssd
Miten kehittiisit epakohtia tiedottamisessa ja viestinnéss (tarjotin ATK:1le)
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Arviointi ja aikaisempien opintojen hyviksilukeminen

*Millaiseksi koet korvaavuuksien hakemisen (monimutkaisuus, nopeus,
opettajien asenne, opojen suhtautuminen, saatavuus, perustelut)
*Qletko hakenut korvaavuuksia aiemmista opinnoista
Oletko saanut niitd
Oletko joskus hakenut korvaavuuksia, vaikka tiedat, ettet ehkd saa niita
*Jos aikoisit hakea korvaavuuksia, tieddtké miten pitdisi menetelld
*Onko opintojen hyvéksilukeminen niakynyt opiskelussa (esim. perustietojen puuttuminen oppilailta)
*Onko sinulle tullut ongelmia arvostelukéytintdjen suhteen
Miti arviointitapaa pidat parhaimpana: numeerinen, hyvéksytty/hylétty, laadullinen arviointi

Opettajien suhtautuminen kokeiluun

*Tuntuuko sinusta, ettei oppilaitos ole muuttanut toimintatapojaan kokeilusta huolimatta
*Miten oppilaitoksesi opettajat suhtautuvat kokeiluun (kannustus valinnaisuuteen, valintojen jarkevyys)
Nikyyko opettajien positiivinen/negatiivinen suhtautuminen kokeiluun heidén kéyttaytymisessdin
Onko suhtautumisessa sukupuoli, iké tai ainekohtaisia eroja
Onko oppilaitosten valilld suhtautumiseroja
*Kilpaillaanko oppilaista oppilaitosten kesken
Kilpaillaanko oppilaista opettajien kesken
Oletko huomannut, etti opettajat markkinoivat omia kurssejaan yhd enemmaén
*Onko opettajien asema luokassa muuttunut (esim. auktoriteetti/ohjaaja)
*Pitaisikd opettajien asenteita kokeilua kohtaan muuttaa

Resurssit

*Onko kokeiluyksikon resurssien puute nékynyt sinun opiskelussasi

*Onko oppilaitosten vililld eroja valineissg, tiloissa ja materiaaleissa

*Kuinka paljon, missa muodossa olette kayttaneet yhteisid opetustiloja
Miten kehittéisit opetustilojen yhteiskayttoa

*Mita mielta olet opetusvilineistd oppilaitoksissa (taso, riittdvyys)
Miten kehittéisit opetusvélineiden kdyttoa

*Onko sinulla mahdollisuuksia kdyttaa tietokoneita oppilaitoksessasi
Oletko kdyttanyt, mihin tarkoitukseen (sdhkoposti, internet)
Mité mielts olet tietotekniikan tasosta ja kiytosté oppilaitoksessasi
Miten kehittéisit tietotekniikan kayttoa

*Kuinka paljon opettajat itse valmistavat opetusmateriaaleja
Pitdisiko omia materiaaleja kéyttdd enemmaén
Miten kehittiisit opetusmateriaaleihin liittyvid asioita

Opintoihin liittyvit ongelmat

*Mit4 mieltd olet yhteistoiminta-aikajarjestelméstd, jaksotuksesta
Ovatko paillekkiisyydet haitanneet opetustasi
Miten toimit paillekkdisten opintojen jarjestdmisessa
(ajan riittavyys kurssien sisallosta riippuen)
Miten kehittiisit yhteistoiminta-aikajarjestelmaa
*Miten suunnittelet opintosi (hankaluus, raskaus)
*Koetko kokeilutoiminnan tekevén opiskelusta raskasta
*Onko sinulla ollut ongelmia kurssien toteutumisen kanssa (karsinta, peruuntuminen)
Mit4 mieltd olet kurssien valintakriteereista
Miten kehittéisit kurssien toteutumista
*Mit4 mielti olet kurssien toteutuksesta ja siséllostd
Miten kehittiisit kurssien toteutusta ja sisdltoja
*Koetko oppilaitosten vélimatkojen olevan ongelma opiskelullesi
Miten ratkaisisit valimatkoihin liittyvid ongelmia
Jattaisitko kursseja valitsematta vilimatkan vuoksi
*Millaisiksi koet yhteiset kurssit, teemaviikot ja projektit, joita jérjestetdan muiden
oppilaitosten kanssa (mééré, mitkd aineet)
Miten kehittaisit yhteisesti jarjestettdvia kursseja ja projekteja



171

Oppilaitosten erilaiset opettamis- ja opiskelutavat

*Puhutaanko kokeilun tavoitteista oppilaitoksessasi
*Miten kuvailisit oppilaitoksesi ilmapiirid verrattuna muihin oppilaitoksiin
(tavat, kdytdnnot, sisdadnpéinlimpenevyys)
Tuleeko suhtautuminen eri oppilaitoksiin ilmi oppilaiden vélisissd keskusteluissa
(nimitykset, suhtautumistavat, leimaaminen)
*Arvostetaanko kokeiluyksikon oppilaitoksia eri tavalla
Nakyyko tdmé oppilaiden vilisisséd suhteissa
*Koetko toisten oppilaitosten kiytant6ihin padsemisen vaikeaksi
Onko oppilaitosten vililld eroja timén suhteen
Onko kiyttdytymisesi erilaista muissa oppilaitoksissa kuin omassasi
*Onko oppilaitosten vililla eroja oppilas/opettaja-suhteissa
Onko oppilaitosten valilld sédantderoja
*Onko kokeilutoiminta lisénnyt ymmarrystasi oppilaitosten vélisista eroista
*Ovatko oppilaitokset mielestési ldhentyneet toisiaan kokeilun mydta
*Koetko oppilaitosten kiytantdjen yhdenmukaistamisen tarpeellisena
Mit4 keinoja keksisit yhdenmukaistamiseen



172

LOTE 8
MUUTTUJALUETTELO OPETTAJIEN LOMAKKEISIIN
Taustatekijit
MUUTTUJA f %
kh koehenkild 42
x01 oppilaitos
1=Seindjoen lukio 14 33
2=Seinijoen kauppaoppilaitos 10 24
3=Seindjoen ammattioppilaitos 7 17
=Seinijoen terveydenhuolto-oppilaitos 11 26
yhteensi 42 100
x02 sukupuoli
l=mies 18 43
2=nainen 24 57
x03 iki
1=20-29 vuotta 2 5
2=30-39 12 29
3=40-49 10 24
4=50-59 15 36
5=60- 3 7
x04 opettajana toimimisvuodet
1= 1-9 vuotta 12 29
2=10-19 13 31
3=20-29 10 24
4=30- 7 17
x05 tutkinto
1=maisteri (lisensiaatti) 14 33
2=kandidaatti 13 31
3=ammatillinen opettaja 9 21
4=opettajakoulutus 3 7
S5=ammatillinen tutkinto 3 7
x06 ammattinimeke
1=lehtori 31 74
2=tuntiopettaja 9 21
3=ammatin opettaja 2 5
Viittamiit
MUUTTUJA Lukio Kol Aol Thol
f f f f
x07 yhteistyd on lisdéntynyt
1=samaa mielti 07 09 07 10
2=eri mielti 07 01 - 01
x08 yhteistyd on tarpeellista
1=samaa mielti 11 10 07 11
2=eri mielti 03 - - -
x09 yhteistyota on riittévasti
1=samaa mieltd 06 05 01 05
2=eri mielta 08 05 06 06
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MUUTTUJA Lukio Kol Aol Thol
f f f f
x10 yhteistyohon suhtaudutaan myon-
teisesti
1=samaa mieltd 12 10 07 11
2=eri mieltd 02 - - -
x11 yhteistyo on vaikeaa aikapulan
vuoksi
1=samaa mieltd 10 08 06 10
2=eri mielti 04 02 01 01
x12 kulttuurierot vaikeuttavat yhteis-
tyota
1=samaa mielt3 06 04 06 09
2=eri mieltd 07 06 01 02
x13 yhteistydtd kohtaan esiintyy
kielteisii asenteita
1=samaa mieltd 06 01 05 04
2=eri mielti 08 08 02 06
x14 yhteistyd sujuu helpommin tiet-
tyjen oppilaitosten kanssa
1=samaa mieltd 06 07 07 06
=eri mieltd 08 02 - 02
x15 yhteistytté ei suunnitella,
organisoida riittdvasti
1=samaa mielt3 05 03 06 04
2=eri mielti 08 06 01 06
x16 oppilaitosten jakautuminen
antaviin/ottaviin haittaa
I=samaa mielt 07 05 05 04
2=eri mielti 06 04 02 06
x17 opettajien erilaiset koulutustaustat
haittaavat yhteistyotd
1=samaa mielti 05 05 07 07
2=eri mielti 08 05 - 04
x18 yhteistyon parantaminen atk:lla
1=samaa mielti 10 09 03 08
2=eri mieltid 04 01 03 03
x19 yhteistyshon osallistuminen
tybdajan ulkopuolella
1=samaa mieltd 07 06 06 01
2=eri mieltd 07 03 01 10
%20 kokeilu tarjoaa paremmat mahdolli-
suudet yhteistyohon tyd- ja
elinkeinoeldmin kanssa
1=samaa mieltd 09 08 06 01
2=eri mieltd 05 02 01 10
x21 ty6- ja elinkeinoeldmilli tietoa
kokeilusta
1=samaa mieltd 01 01 - 01
2=eri mielti 12 09 07 08
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MUUTTUJA Lukio Kol Aol Thol
f f f f

x22 opettajilla tarpeeksi yhteyksié

tys- ja elinkeinoeldmaén

1=samaa mieltd 03 03 01 04

2=eri mielti 10 07 06 05
x23 oppilailla mahdollisuus osallistua

1=samaa mieltd 03 04 02 03

2=eri mieltd 10 06 05 06
x24 yhteydet tirkeitd oppilaitokselleni

1=samaa mielti 10 10 07 11

2=eri mielti 04 - - -
x25 ulkopuolisten edustajien kdytto

on lisddntynyt opetuksessa

1=samaa mieltd 06 08 02 08

2=eri mielti 07 02 05 02
x26 yhteistoimintaa kokeilun ulkopuolis-

ten oppilaitosten kanssa on riitta-

visti

I=samaa mielti 08 03 01 04

2=eri mielti 05 05 06 05
x27 tiedonkulku kokeiluyksikOssd on

riittavai

1=samaa mielti 07 05 05 07

2=eri mielti 07 05 02 04
x28 padtoksisti tiedotetaan tehokkaasti

1=samaa mieltd 05 04 04 05

2=eri mieltd 09 06 03 08
x29 tieto kulkee epivirallisten kanavien

kautta

1=samaa mieltd 06 06 04 02

2=cri mieltid 07 04 03 08
x30 tiedotus kokeiluyksiktn suurimpia

ongelmia

1=samaa mielti 07 05 04 03

2=eri mieltd 06 05 03 08
x31 tiedottamiseen tarvitaan useampia

vastuuhenkilitd

1=samaa mielti 07 06 04 01

2=eri mieltd 06 04 03 07
x32 tiedottaminen on liiaksi opettajien

omatoimisuuden varassa

1=samaa mielt3 08 06 04 05

2=eri mielti 06 04 03 06
x33 tiedottaminen suurelle yleistlle

on riittdvad

1=samaa mielti 08 05 04 04

2=eri mieltd 05 05 03 07
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MUUTTUJA Lukio Kol Aol Thol
f f f f
x34 tiedottaminen keskittyy liiaksi
lahipaikkakuntiin
1=samaa mieltd 04 03 04 06
2=eri mielti 08 06 03 03
x35 hyviksilukemishakemukset lisdanty-
neet
l=samaa mielti 05 06 06 03
2=eri mielti 09 04 01 07
%36 hyviksilukeminen monimutkaistaa
opetuskadytintod
1=samaa mieltd 07 02 04 04
2=eri mieltid 07 08 03 06
x37 korvaavuuksia annetaan lijan vahai-
sin perustein
1=samaa mielt3 06 04 04 03
=eti mieltd 07 06 03 06
x38 korvaavuuksia saaneilla oppilailla ei
ole perustietoa
1=samaa mielt 04 02 05 06
2=eri mielti 07 08 02 04
x39 arviointikiiytinteet kokeiluyksikOssa
pitdisi yhtendistdi
1=samaa mielt3 08 08 06 09
2=eri mieltid 05 02 01 02
x40 opintojaksojen keston nimikkeet
pitdisi yhtendistda
I=samaa mielti 11 09 07 11
2=eri mieltd 03 01 - -
x41 numeerinen arviointi hyv/hyl parempi
1=samaa mielti 09 09 04 09
2=eri mieltd 05 01 03 02
x42 arvostelussa tulisi suosia laadullis-
ta arviointia
1=samaa mielti 08 06 06 11
2=eri mielti 04 03 01 -
x43 oppilaitos pit44 kiinni van-
hoista tavoista
1=samaa mielti 06 - 05 03
2=eri mieltd 08 10 02 07
x44 kokeilun tavoitteet yhtenevid omaan
mielipiteeseen
1=samaa mieltd 09 07 04 09
2=eri mieltd 05 03 03 01
x45 oppilaat osaavat tehdi jirke-
vii valintoja
I=samaa mielti 08 07 02 10
2=eri mielti 06 03 05 01
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MUUTTUJA Lukio Kol Aol Thol
f f f f
x46 oppilaiden kannustaminen valintoihin
1=samaa mieltd 05 05 06 10
2=eri mielti 07 04 01 -
x47 yleissivistys heikentyy kokeilussa
1=samaa mieltd 08 03 02 03
=eti mieltd 06 07 04 08
x48 ammattitaito heikentyy kokeilussa
1=samaa mielt3 07 04 02 03
2=eri mieltd 07 06 04 05
x49 tulevaisuus on epivarmempi kuin
ennen kokeilua
1=samaa mieltd 04 04 04 04
2=eri mieltd 10 06 02 07
x50 poissaolot lisdantyneet
1=samaa mieltd 09 03 03 02
2=eri mieltd 05 07 04 09
x51 tehokas opettaminen on vaikentunut
1=samaa mieltd 07 03 02 02
2=eri mieltid 07 07 05 09
x52 opettajien keskindinen kilpailu
on lisdintynyt
1=samaa mielta 03 05 05 01
2=eri mielti 10 05 02 10
x53 kokeilu horjuttaa opettajan auk-
toriteettia liikaa
1=samaa mielt3 02 - - -
2=eri mieltd 11 10 07 11
x54 pitevyysvaatimukset ovat muuttu-
neet nyKyisid vastaamattomiksi
1=samaa mieltd 04 03 04 02
2=eri mieltd 10 06 03 08
x55 jotkut opettajat suhtautuvat kielteises-
ti kokeiluun
1=samaa mielti 09 02 07 03
2=eri mielti 04 07 - 07
x56 oma oppilaitos hyddyntanyt hyvin
vahvoja puoliaan kokeiluyksik0ssd
1=samaa mielti 08 10 07 07
2=eri mieltd 05 - - 01
x57 joillakin oppilaitoksilla kielteinen
suhtautuminen kokeiluun
1=samaa mielti 08 04 05 06
2=eri mieltd 04 03 01 01
x58 resurssien niukkuus haittaa
kokeilun toteuttamista
1=samaa mielti 07 07 04 08
2=eri mielti 07 03 03 02
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x59 kokeiluun osallistumisesta tulisi
maksaa lisdkorvausta
1=samaa mielti 08 07 06 09
2=eri mielti 06 03 01 02
x60 tybajan utkopuolella tehdysti
yhteistyOstd lisikorvausta
1=samaa mielti 08 07 06 09
2=eri mieltd 06 03 01 02
x61 opetustiloja on riittdvisti
1=samaa mieltd 04 05 04 10
2=eri mielti 10 05 03 01
x62 opetusvilineitd on riittdvisti
1=samaa mieltd 02 04 03 08
2=eri mielti 12 06 04 01
x63 kokeilussa opetusmateriaaleille
on tullut uusia vaatimuksia
1=samaa mielti 10 10 07 09
2=eri mielti 4 - - 01
x64 opettajien vastuu opetusmateriaali-
en kehittimisestd kasvanut
l1=samaa mieltd 12 10 07 10
2=eri mieltid 02 - - 01
x65 pidllekkdisyys haittaa opetusta
1=samaa mielti 11 08 05 02
2=eri mielti 03 02 02 07
x66 tyytyviisyys nykyiseen yhteis-
toiminta-aikajérjestelméin
1=samaa mieltd 04 04 01 08
2=eri mielti 10 05 06 01
x67 kurssien sisilion sunnnittelu
vie liikaa aikaa
1=samaa mielti 07 04 06 06
2=eri mielti 06 06 01 04
x68 kurssien sisillon sunnnittelu vaikeutu-
nut
1=samaa mielti 06 07 07 04
2=eri mielti 07 03 - 05
x69 oppilaiden vililld on opetusta hait-
taavia tasoeroja
1=samaa mielti 08 07 05 08
2=eri mieltd 05 03 02 02
x70 valintoja tehneiden sijoittamien ryh-
miin on helppoa
1=samaa mieltd 06 05 03 03
2=eri mielti 05 04 04 03
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x71 muista oppilaitoksista tuleville
erillisryhmiit
1=samaa mielti 01 01 02 03
2=eri mielti 12 09 05 06
X72 kurssien valintakriteereji nostettava
1=samaa mieltd 07 04 04 02
2=eri mielti 06 06 03 06
x73 yhteisten kurssien jarjestdmi-
nen on hankalaa
1=samaa mielt3 07 03 03 05
2=eri mielt 06 06 04 02
X74 erilaisten sisiltdjen vuoksi kurssien
ajankohta ja kesto jarjestettivd
joustavammin
1=samaa mieltd 08 05 05 03
2=eri mieltd 02 04 02 03
x75 oppilaitoksen johtamistyyli edis-
tdid kokeilua
1=samaa mielti 10 07 07 02
2=eri mielti 04 03 - 06
x76 oppilaitoksia arvostetaan eri tavalla
1=samaa mieltd 07 05 04 07
2=eri mieltd 06 04 02 03
x77 henkilokunta on kiinte#dsti mukana
tavoitteissa
1=samaa mielt3 07 09 06 03
2=eri mielti 07 01 01 05
x78 kokeiluyksikon tavoitteista puhu-
taan liian viihidn
1=samaa mielt3 10 04 04 07
2=eri mielt3 04 06 03 04
X79 kokeiluyksikon henkilosto ei ratkaise
ongelmia tehokkaasti
1=samaa mieltd 03 01 01 -
2=eri mieltd 09 09 05 11
x80 oppilaitoskulttuurien
yhteensovittaminen on vaikeaa
1 =samaa mielti 08 06 06 07
2=eri mieltad 05 04 01 04
x81 kokeilu on muuttanut tyonjakoa ja
rooleja oppilaitoksessani
1 =samaa mielti 03 06 02 01
2=eri mielti 08 02 03 02
x82 oman oppilaitoksen kulttuuri ero-
aa muista
1 =samaa mieltd 10 06 04 08
2=eri mielti 03 02 01 -
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x83 kokeiluun liittyvdi koulutusta on
tarpeeksi
1 =samaa mielti
2=eri mieltd

x84 kokeilu lisinnyt koulutustarvetta
1 =samaa mielti
2=eri mielti

x85 lisdkoulutusta tarvitaan uusien tyo-
vaatimusten vuoksi
1 =samaa mieltid
2=eri mielti

x86 valmius osallistua kokeilua
koskevaan koulutukseen
1 =samaa mieltd
2=eri mieltid

x87 koulutusta annettava tydaikana
1 =samaa mieltd
2=eri mieltd

x88 valmius osallistua koulutukseen
omalla ajalla
1 =samaa mielti
2=eri mielti

Avoimet kysymykset
MUUTTUJA
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x89 miksi yhteistyd on/ei ole tarpeellista

1=ei vastausta

2=tyon kehittyminen (nikemyksid, ide-
oita)

3=yhteisten projektien suunnittelu

4=kurssien vastaavuudet, korvaavuudet

S=piillekkiisyydet

6=tiedon kulkeminen

T=tiedot, kokemukset, tuki

8=opiskelijoiden motivoituminen

9=oppiaineen arvostus lisdidntyy

10=0petusaineita ei muissa oppilaitok-

sissa

x90 mill4 tavoin yhteistyd on lisdiintynyt
1=ei vastausta
2=ei lisdintynyt
3=teemaviikko
4=yhteinen suunnittelu
S=yhteiset tilaisuudet
6=projektityoskentely
7=opiskelijoiden my6td, valinnat
8=opettajien mielipiteet huomioidaan
9=opojen yhteistyd
10=vastaavuusvertailut
11=vapaa-ajan yhteistyo
12=yhteisopetus

— LN = D) LN N

o
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x91 esteet oppilaitosten viliselle yhteistydlle

1=ei vastausta 11
2=kultuurierot (tavoitteet, nikemykset) 12
3=tydaikojen yhteensopimattommuus,

péillekkiisyydet 4
4=voimavarojen puute (aika, fyysiset) 20
S=epivarmuus elannosta 1
6=johtoryhmin puolueellisuus 1
7=matkaerot 3

x92 miten yhteisty6ts oppilaitosten vililld tulisi kehittdd

1=¢i vastausta 1
2=ei tarvitse kehittdi
3=integroidut, poikkeavat kurssit
4=tutustumista muihin opettajiin
S=enemmin informaatiotilaisuuksia
6=tarkka poissaoloseuranta
7= valinta-aineet tasa-arvoisisiksi
8=yhteiset tilaisuudet, projektit 1
9=sihkoposti, internet

10=ei vikisin tiimeji

11=resursseja yhteistyohon

12=yhteinen suunnittelun

[ I N ™ i S & B S BN )

x93 esteet yhteistydhon tyo- ja elinkeinoeld-
min kanssa
1=ei vastausta 11
2=aikapula 19
3=ei suhteita 2
4=tytelami ei ole kiinnostunut
S=opilliset tavoitteet huomioon
6=resurssit
7T=aikataulujen sovittaminen
8=tiedon puute
9=pelko omasta osaamisesta suhteessa
tyoeldman edustajiin
10=tavoitteiden keskeneriisyys

N =g = A

—

%94 kehittimisehdotukset yhteistyon lisidmiseksi
tys- ja elinkeinoelimén kanssa
1=ei vastausta 1
2=ei tarvitse kehittdi
3=mainontaa
4=tutustumiskiynnit
S5=harjoitteln, tydmahdollisuudet 1
6=lukion linja 1dhtokohdaksi
7=innostaminen kokeilemaan
8=oppilaiden mielipiteet huomioon
9=lukujirjestykset liian jaykkid
10=0pettajille vapaata tutustumisia
varten 1
11=kontakteja lisd4 (sddnnolliset, suun-
nitelmalliset, tavoitteelliset) 6
12=luentoja tydelimin edustajilta 2
13=yhteiset tilaisuudet, projektit tydeld-
min kanssa 5
14=tiedon vaihtoa, koulutuksesta kerto-
mista 5

—— e G2 U3 W N W
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X95 kehittimisehdotukset yhteistyohon kokeilun
ulkopuolisten oppilaitosten kanssa
1=ei vastausta 22
2=ei tarvitse kehittdd
3=saman aineen opettajien tapaamiset
4=tutustumiskiynnit oppilaitoksiin
S5=koulujen edustajat kertomaan kouluis-

taan

6=infon ldhettiminen
7=mahdollisuuksien kartoitus
8=oppilasvaihto

N

[SS I NSRS

x96 kehittimisehdotukset sisdiseen tiedottami-
seen kokeiluyksikossa
1=ei vastausta 19
2=tilastoja kursseista (mikd koulu,
oppilaat, maksu, numero)
3=lehti
4=yhteiset tilaisuudet (opettajien ko-
koukset, kuulutusajankohdat) 1
S=tiedotustaulu
6=sihkoposti, kotisivut
7=henkiltkohtaisia viesteji
8=opettajat paittdisivit tiedotettavista
asioista
9=tiedottajan tehtiviin resursseja 1
10=useita vastuuhenkil6itd 1
11=tietoa on saatavilla, oma aktiivisuus,
kaikki eivit halua ottaa tietoa vastaan 1
12=epiolennainen tieto pois 1
13=ei kehitettivaa

N =

—0) O
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x97 miten kehittdi tiedottamista suurelle

yleisolle

1=ei vastausta 20

2=l]ehtijutut 14

3=video,messut, tempaukset,myyjiiset,
vanhempien illat

4=radio

S5=avoimet ovet

6=opiskelijat kertomaan kokemuksistaan

7=mahdollisimman korkea taho kerto-
maan kokeilusta

8=tiedotusvilineiden asenne kuntoon

9=tiedotusvastaava

10=ei kehitettivai

— N W

B =t = N

x98 kehittaimisehdotukset hyviksilukemiseen
ja arviointiin
1=ei vastausta 27

=selkeit ohjeet, kriteerit
3=jako perus- ja syventdviin aineisiin
4=ei hyviksilukemisia helposti
S=testit, niyttdmahdollisuus oppilaille
6=asennemuutos, ettd muutkin osaa
7=opintokorttiin merkintd hyv.luvusta
8=koulutusta ja keskustelua asiasta
9=hyv.lukeminen ei sovi teemaopiske-
luun
10=arvostelussa vain hyviksytty/hylitty

[ SR SIS i)

— N
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x99 oman oppilaitoksen asema kokeiluyksikssd
1=ei vastausta 12
2=antava oppilaitos 15
3=ottava oppilaitos 4
4=kumpikin rooli 9
S=aktiivinen 1
6=oppilaitoksen sisalld valitaan enem-
min kursseja kuin utkopuolelta 1
7=ei erityisii ongelmia 1
X100 ehdotukset opettajien asenteiden parantamiseksi
kokeilua kohtaan
1=ei vastausta 22
2=aikataulut, paallekkaisyys 3
3=enemmin tietoa, tiedottamista 3
4=keskustelua, koulutusta asioista 5
5=opettajat tutustumaan muihin oppilaitoksiin 1
6=yhteistyon lisidminen eri keinoin 1
T=tavoitteiden selkiyttdminen 1
8=Kkaikkia oppilaitosten opettajia
kohdeltava samoin (raha, poissaolot) 1
9=resursseja lisdd (aika, suunnittelu, toteutus,
palautus, arviointi) 3
10=motivointi 1
11=ei ajatella kursseja “kansalaisopisto-
kursseina” 1
12=mukaan uusia oppilaita 1
13=pidosin opettajat suhtautuvat positii-
visesti 1
14=varmuutta tulevaisuudelle 1
15=kehittimistarpeet liittyvét muihin
asioihin kuin kokeiluun 1
x101 pahin resurssiepikohta kokeilussa
: 1=€i vastausta 25
2=tydvilinepula, materiaalipula (sopivi-
en materiaalien puute, tietokoneohjel-
mat) 3
3=resurssit (epitasainen jako, omat
resurssit, ei ylimadraisti resurssia,
rahan puute) 3
4=suunnittelu 3
S=lisityOstd ei korvausta 2
6=aikapula 4
7=vihentyneet tunnit (ryhméikoko
vaikuttaa, syntyyko ryhmd) 2
8=ei epikohtia 1
x102 kehittdimisehdotukset opetustilojen,
-vilineiden ja -materiaalien kdyttoon
1=€i vastausta 27
2=materiaalit (saatavuus, madrittely) 2
3=tilat (uudelleen organisointi) 3
4=aikaa ja varoja oman materiaalin
valmistukseen 1
=lis#4 materiaalia (tekniikan esillepano,
atk-sovellukset, 1ahdekirjallisuus,
havaintomateriaalit) 4
6=huoltotarve 1
7=60-luvun koulu ei tue riittavisti 90-
Iuvun tavoitteita 1
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8=mukana oleville kouluille lisiresurs-

seja 1

9=likiolla puutetta kaikesta 1

10=tyytyviinen nykyiseen 1

%103 miksi yhteisten kurssien ja projektien
jérjestiminen on hankalaa

1=ei vastausta 26

2=aikapula 10
3=yo-kokeiden julkinen arvostelu,

vastuu opetuksesta 1

1

4=voimien riittimattomyys
S=erilainen kulttuuri 1
6=yhteisten suunnitteluaikojen 16ytami-

nen hankalaa 1
T=tarvittaisiin yhteisii palavereita 1
8=koulujen erilaiset resurssit 1
9=koulujen eri palkkausjirjestelmit 1
10=ei ole vield tarpeeksi kokemusta

tallaisista projekteista
11=yhteyttd muutenkin kuin sdhkopostilla 1
12=kilpailutilanne

x104 kehittdmisehdotukset valintojen

toteuttamisjirjestelmain

1=€i vastausta

2=lukujirjestykseen ei paallekkiisyyk-
sid, sisdisid valintoja lisdd 2

3=ATK

4=enemmén opintokokonaisuuksia,
johdonmukaisia valintakokonaisuuksia 2

5=yksi piivi viikossa valintoja

6=toimii hyvin

35

—

—_

x105 kehittimisehdotukset kurssien toteuttamiseen

1=ei vastausta

2=suuremmat tuntim44rit, mah-
dollisuus useamman opintoviikon
isompiin kokonaisuuksiin

3=hajautetumpaa liikunnassa

4=kaikilla samat kriteerit (esim. maksi-
mi ryhmiikoko), sisdltovertailut eri
oppilaitosten vilill4 kajkista saman
aineen kursseista

S5=tarkemmat tiedot valinnan suorit-
taneille kurssista

=tiettyihin valinnaiskursseihin vaati-

muksena perustiedot

7=oppilaskeskeinen, projektiluontoinen
opiskelu

8=toteutuneet hyvin

32

N =
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x106 ideaalikoko opetusryhmille
1=e€i vastausta
2=10-15 oppilasta
3=16-19 oppilasta
4=20-30 oppilasta

=B
W = N =
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x107 miten kokeilu on muuttanut tydnjakoa ja rooleja
oppilaitoksessasi
1=¢i vastausta 29
2=ohjaajien ja kanslian merkitys kasva-
nut
3=ehki kirjoitusten taso laskenut
4=rehtori delegoinut kokeiluasiat muille
5="kokeiluhenkilvitd”
6=0n ihmisii, jotka luistavat yhteistyosté
7T=erikoistuminen johonkin oppiaineeseen
8=kokeilukurssit ennen muuta (ollaan
pois Iukion kursseilta), pakollisia kurs-
seja vieroksuttu 2
9=yo-kirjoitukset otettava huomioon,
yleissivistivyys i} .
10=muutoksiin muita syitd 2
11=ei muutoksia

DO e DD b et (D

—
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x108 miten oma oppilaitoksesi eroaa
kulttuuriltaan muista oppilaitoksista
1=ei vastausta 20
2=yleissivistivi, korkeakouluopintoihin
tihtddvi, yo-tutkinto, teoreettinen 7
3=opetuksen sisiltd (koulntusammatit.
ammattityd, kidentaidot) 10
4=edustamamme ammattiala vaatiikiin
omaa kulttuuria 1
S=perinteikis, voimakkaasti itsedan
kehittava
6=lihelld lukiota
T=joustava, opiskelijalle todellinen
mahdollisuus toteuttaa valintoja
8=jiykempi, joustamattornampi
9=asennoitunut positiivisesti kokeiluun
10=uuden oppimistiedon kéyttéiminen
11=oppilaat valikoituneita

b pnd
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x109 kehittimisehdotukset kulttuurien yh-

teensovittamiseen

1=ei vastausta 2
2=ei tarvitse sovittaa

3=tiedon vilitys, tieto

4=yhteistyo, yhteistydprojektit
S=keskustelu, tutustuminen

6=muihinkin kouluihin pastttkoe, yhteinen

kriteeristod

7T=lukioon enemmin kiytintoa
8=kokeilun lisiiminen, laajentaminen
9=palautekyselyt oppilaille

W = W~
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x110 kokeilun Iuomat uudet tydvaatimukset
1=ei vastausta 2
2=0petusmenetelmat
3=oppimiskasitykset
4=atk:n perusvalmiudet
S=kursseihin liittyvit asiat (soveltavat kurssit,
eriyttimien)
6=kielet 1
7=tiimityoskentely,yhteistyd, arviointi,
kansainvilisyys, informaatio 1
8=suunnittelun osuus lisdidntynyt 1

-0
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9=ei ole ajankohtaista 1
10=ammatillista patevyytti lisid

x111 kommentit ja kehittimisehdotukset koulutukseen

1=ei vastausta 33
2=laatukoulutusta 1
3=tiimityskoulutusta 1
4=kouluttajien tiedostettava lukion

poikkeavat tavoitteet 1
S=yhdessi suunniteltua ja koulutustarpeen

pohjalta toteutettua, toimikunta 2
6=kokeiluun liittyvit asiat eivit saisi olla

lisind, muuten vastustusta koulutusta 1

kohtaan
7=opettajia kuunteluoppilaiksi eri kou-

luihin 1

8=lisdresursseja koulutukseen kaikille,
resurssien saanti varmistettava
9=ty0ajalla
10=monet muutokset liittyvit muihin
11=koulutuksen pitia olla itse valittua

— ke
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LIOTE9
MUUTTUJALUETTELO OPPILAIDEN LOMAKKEISIIN
Taustatekijiit
MUUTTUJA f %%
kh koehenkild 75
x1 oppilaitos
1=Seindjoen lukio 23 31
2=Seindjoen kauppaoppilaitos 11 15
3=Seinijoen ammattioppilaitos 18 24
4=Sein#joen terveydenhuolto-oppilaitos 23 31
yhteensi 75 100
x2 opintolinja
1=lukio 23 31
2=asiakaspalvelu ja markkinointi 5 7
3=tietohallinto ja taloushallinto 6 8
4=sihkoala 4 5
S=pintakisittelyala 1 1
6=paperi-ja kemianteollisuus 2 3
7=hotelli-, ravintola-ja suurtalousala 9 12
8=kauneudenhoitoala 2 3
9=sosiaali- ja terveysala 23 31
x3 sukupuoli
1=mies 27 36
2=nainen 48 64
x4 ikd
1=16 vuotta 4 5
2=17 30 40
3=18 18 24
4=19 9 12
5=20 3 4
6=21 2 3
7=22 2 3
8=23 4 5
9=24 1 1
10=25 1 1
11=29 1 1
x5 opiskeluvuodet
1=ensimméiinen vuosi (aloittanut -96) 11 15
2=toinen vuosi (aloittanut -95) 20 27
3=kolmas vuosi (aloittanut -94) 43 57
4=neljis vuosi (aloittanut -93) 1 1
x6 suoritettava tutkinto
1=ylioppilastutkinto 23 31
2=merkantti, kaupan ja hallinnon perus-
tutkinto 4 5
3=merkonomi, kaupan ja hatlinnon
jatkotutkinto 6 8
4=tietotekniikan perustutkinto 4 5
5=erikoispintakisittelyn perustutkinto 1 1
6=hotelli-, ravintola-ja suurtalousalan
perustutkinto 9 12
T=laborantti 2 3
8=parturi-kampaaja 2 3
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12=muu peruste

MUUTTUJA f %
9=lihihoitaja 22 29
10=kaksi ammatillista tutkintoa 2 3
x7 tutkinnon suorittaminen
1=2 vuotta 7 9
2=2,5 vuotta 22 29
3=3 vuotta 43 57
4=3,5 vuotta 1 1
5=4 vuotta tai yli 2 3
Avoimia vastauksia
MUUTTUJA f
x8 valitut kurssit
1=ei valintoja 19
2=kielet 14
3=liikunta 23
4=Kkotitalouteen liittyvat kurssit 17
S5=kauneudenhoitoon liittyvit kurssit 7
6=taideaineet 15
T=k#dentaitokurssit 6
8=humanististen aineiden kurssit 5
9=terveydenhoitoon- ja huoltoon liitty-
vit kurssit 3
10=opintomatkat 1
11=talouteen liittyvit kurssit 1
x9 jarjestdvd oppilaitos
1=Seinijoen lukio 7
2=Seindjoen kauppaoppilaitos 8
3=Seindjoen ammattioppilaitos 29
4=Seinijoen terveydenhuolto-oppilaitos 23
5=Seinijoen kotitalousoppilaitos 14
=Seindjoen sosiaalialan oppilaitos 18
7=Seinijoen ammatillinen korkeakoulu 1
8=Seinijoen seurakunta 1
x10 perustelut valinnoille
1=haluan vaihtelua opinto-ohjelmaani 38
2=kurssi on kiinnostava 46
3=haluan saada selville, kiinnostaako
minua tietty ammattiala 5
4=kurssi liittyy harrastuksiini 19
S5=kaveritkin valitsivat 5
6=vanhemrnat suosittelivat valintaa 1
7=kurssilla opiskeltavista asioista on
kiytinnon hyotya 21
8=Kkurssi tukee varsinaisia opintojani 7
9=kurssi tukee jatko-opinto- ja urasuun-
nitelmiani 7
10=kurssi laajentaa pitevyyttdni tydeld-
missd 8
11=s#istdn aikaa ja rahaa kiymalld
kurssin koulun kautta 3
7
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Viittimat
MUUTTUJA Lukio Kol Aol Thol
f f f f
x11 yhteisty0 on tarpeellista
I=samaa mielti 21 10 17 22
2=eri mielti 02 - 01 -
x12 opiskelu sekaryhmissé hankalaa
1=samaa mielt3 04 03 03 07
2=eri mielti 19 08 15 16
x13 yhteistyon vaikeus johtuu erilaisista
opettamis-ja oppimistavoista
1=samaa mielti 12 06 08 09
2=cri mielti 11 05 10 14
x14 yhteisty ei suju tiettyjen opl kanssa
l=samaa mieltd 05 04 03 03
2=eri mieltd 18 07 15 19
x15 opetusta antavan oppilaitoksen oppilaiden
asema opetustilanteessa parempi
1=samaa mieltd 11 09 12 06
2=eri mielti 11 02 06 17
x16 kielteiset asenteet yhteistyon sujumatto-
muuden syyni
1=samaa mieltd 12 04 05 03
2=eri mielti 10 07 13 18
x17 yhteistytn madrid pitdisi lisatd
1=samaa mieltd 15 10 15 19
2=eri mieltd 07 01 02 03
x18 paremmat mahdollisuudet yhteyteen tyd-
ja elinkeinoelimin kanssa
1=samaa mielti 19 10 16 22
2=eri mieltd 04 01 02 01
x19 opettajilla tarpeeksi yhteyksid tyoeld-
méin
1=samaa mielti 04 07 12 18
2=eri mieltd 19 04 06 04
x20 oppilailla riittdvit mahdollisundet o-
sallistua tyOelimadn
1=samaa mielt3 05 04 09 06
2=eri mielti 18 06 09 17
x21 tydelimin edustajien kiiyttd opetuk-
sessa on lisdintynyt
1=samaa mieltd 05 06 08 10
2=eri mieltd 18 05 09 12
x22 tiedonkulku on riittdvad
1=samaa mieltd 12 03 07 12
2=eri mieltd 11 08 11 11
x23 tieto kulkee yleensi epévirallista kantta
1=samaa mieltd 13 06 07 11
2=eri mieltid 09 05 11 11
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MUUTTUIJA Lukio Kol Aol Thol
f f f f

x24 tiedon saanti viime hetkelld

1=samaa mielti 18 08 09 13

2=eri mielti 05 02 09 10
x25 tiedot kurssien sisAllosti riittdmattomid

1=samaa mielti 11 06 09 07

2=eri mieltd 12 05 09 16
x26 tiedot valinnaiskursseista hyvin saata-

villa

1=samaa mielti 07 04 11 13

2=eri mielti 16 07 07 09
x27 tiedonsaanti on oppilaan varassa

1=samaa mielti 20 09 14 13

2=eri mielti 03 02 04 10
x28 korvaavuuksien hakemisen mahdolli-

suus lisddntynyt

1=samaa mielti 17 07 08 15

2=eri mielti 06 04 10 08
%29 korvaavuuksien haku monimutkaista

1=samaa mielti 10 05 07 08

2=eri mielti 13 06 11 13
x30 korvaavuuksien saamiseen vaaditaan

liikaa perusteluja

1=samaa mieltd 11 06 07 09

2=eri mielti 12 05 11 13
x31 korvaavuuksia saaneilla oppilailla ei

ole tarvittavaa perustietoa

1=samaa mieltd 06 07 11 10

2=eri mielti 14 04 04 11
%32 numeerinen arviointi hyv/hyl parempi

1=samaa mieltd 12 07 16 22

2=eri mielti 11 04 02 01
%33 laadullisen arvioinnin suosiminen

1=samaa mieltd 17 07 15 16

2=eri mielti 06 03 01 06
%34 korvaavuuksien hakeminen

1=kylld 10 02 05 09

2=ei 13 09 12 14
x35 korvaavuuksien hakeminen, vaikka ei

ehki saa

I=kyll4 02 - 01 01

2=ei 21 11 12 18
x36 opettajat pitdvit jaykdsti kiinni van-

hoista toimintatavoista

1=samaa mielti 13 06 11 08

2=eri mielti 10 05 06 15



190

MUUTTUJA Lukio Kol Aol Thol
f f f f
x37 opettajat epdilevit oppilaiden kykyd
tehdd valintoja
1=samaa mielti 12 08 12 09
2=eri mieltd 11 03 06 14
x38 opettajat kannustavat oppilaita valin-
tojen tekemiseen
1=samaa mielti 13 06 05 16
2=eri mieltd 10 05 13 07
x39 kilpailu on lisd4ntynyt opettajien kes-
kuudessa kokeilun myotd
1=samaa mielti 04 02 12 03
2=eri mielti 19 09 06 20
x40 kokeilu horjuttaa opettajien auktori-
teettiasemaa
I=samaa mielt4 04 03 06 05
2=eri mielti 19 08 12 17
x41 opettajilla negatiivista suhtautumista
kokeiluun
1=samaa mielti 07 03 11 06
2=eri mieltd 16 08 07 17
x42 opettajat “sorsivat” muiden oppilaitos-
ten oppilaita
1=samaa mieltd 02 03 07 02
=eri mieltéd 21 08 11 21
x43 jotkut oppilaitokset suhtautuvat kokei-
Iuun negatiivisemmin kuin toiset
1=samaa mielti 07 05 08 10
2=eri mielti 14 05 09 13
x44 opettajien asennoitumisessa paranta-
mista
1=samaa mieltd 12 06 12 10
2=eri mielti 11 05 06 12
x45 opetustiloja on riittdvisti
1=samaa mieltd 17 05 14 19
2=eri mielti 05 06 04 04
x46 tietotekniikkaan pitdisi panostaa enem-
mén
1=samaa mielti 11 08 07 09
2=eri mieltd 12 03 11 14
x47 tarpeeksi mahdollisuuksia kiyttda tie-
tokoneita
1=samaa mielt3 10 06 12 21
2=eri mieltd 12 05 06 02
x48 opetusvilineiden niukkuus haittaa o-
piskelua
1=samaa mielta 16 08 10 06
2=eri mielti 07 03 08 17
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MUUTTUJA Lukio Kol Aol Thol
f f f f

x49 opetusvilineiden taso vastaa nykyajan

vaatimuksia

1=samaa mieltd 14 10 13 22

2=eri mielti 09 01 05 01
x50 kokeilu luo uusia vaatimuksia materi-

aaleille

1=samaa mielti 18 08 14 15

2=eri mielti 05 03 04 08
x51 opettajat eivit kiytd omia materiaaleja

1=samaa mielti 10 02 03 04

2=eri mieltd 13 09 15 18
x52 opintojen pasllekkdisyys haittaa opis-

kelua

1=samaa mielti 12 08 07 09

2=eri mieltd 10 03 11 14
x53 valinnaisten toteuttaminen yhteistoi-

minta-ajalla toimivaa

1=samaa mielt3 12 07 12 22

2=eri mieltd 10 04 06 01
x54 opintojen suunnittelu kokeilun takia

hankalaa

1=samaa mielti 06 02 03 04

2=eri mielti 16 09 14 19
X535 kurssien peruuntuminen aiheuttanut

suunnitelmien muutoksia

l=samaa mielti 10 10 09 07

2=eri mieltd 12 01 08 16
X56 ei pidssyt kurssille karsinnan vuoksi

1=samaa mielti 08 08 04 10

2=eri mielti 14 03 14 13
x57 oppilaiden vililld on opetusta haittaa-

via tasoeroja

1=samaa mielti 10 06 09 09

2=eri mieltid 12 05 09 13
x58 opiskelu raskasta kokeilun vuoksi

1=samaa mieltd 08 02 03 03

2=eri mielti 15 09 15 20
x59 vilimatkat oppilaitosten vélilld vaikut-

tavat valintoihin

1=samaa mieltd 12 10 12 16

2=eri mieltd 11 01 06 07
x60 kurssien toteutus ja sisiltd eivit ole

aina vastanneet odotuksia

1=samaa mieltd 11 06 11 12

2=eri mielti 12 05 07 11
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f f f f

x61 myonteisid kokemuksia yhteisistd kurs-

seista ja projekteista

1=samaa mielti 22 10 15 19

2=eri mieltid 01 01 03 03
x62 kurssien ajankohta ja kesto pitdisi jar-

jestdd joustavammin

1=samaa mielti 17 07 11 12

2=eri mieltd 06 04 05 11
x63 erillisryhmit muista oppilaitoksista

tuleville opiskelijoille

1=samaa mielt3 04 03 04 03

2=eri mielti 19 08 14 20
x64 ideaalikoko opetusryhmille

1=ei vastausta 05 04 05 03

2=10-15 oppilasta 02 - 05 10

3=16-19 oppilasta 01 04 02 09

4=20-30 oppilasta 15 03 06 01
x65 kokeilun tavoitteista puhutaan liian

vihin

1=samaa mielti 18 08 10 19

2=eri mieltd 05 03 08 03
X66 oppilaitosten vililld on eroja ilmapii-

rissd, tavoissa ja kiiytinnoissi

l=samaa mielti 19 09 16 18

2=eri mielti 04 02 02 05
x67 oma oppilaitos “sisdinpdinlampeneva”

I=samaa mielti 10 08 09 07

2=eri mielti 12 03 09 14
x68 oppilaitoksia arvostetaan eri tavalla

1=samaa mieltd 16 04 14 16

2=eri mieltd 07 07 04 07
x69 toimintatapojen yhteensovittaminen

hankalaa

1=samaa mieltd 11 06 04 08

2=eri mieltd 12 05 14 13
X70 oppilaitosten tottumuksiin on vaikea

padsti sisdin

1=samaa mieltd 12 05 07 11

2=eri mieltd 11 06 11 11
x71 kiiyttdydyn eri tavalla muissa oppilai-

toksissa

1=samaa mielti 10 03 06 12

2=eri mieltd 12 08 12 10
x72 kokeilu lisinnyt ymmérrystd oppilai-

tosten vilisistd eroista

1=samaa mielti 17 10 15 20

2=eri mieltd 05 01 02 02
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x73 oppilaitosten vilill4 on eroja oppilas/
opettaja-suhteissa
l=samaa mieltd 13 07
2=eri mieltd 06 04

x74 oppilaitosten sddntderot vaikeuttavat
sopeutumista
1=samaa mielti 07 04
2=eri mielti 16 07

x75 oppilaitosten pitiisi sdilyttda tapansa
ja kiytantonsi
l=samaa mieltd 17 08
2=eri mielti 05 03

Avoimet kysyinykset
MUUTTUJA

14
04

08
10

14
04

16
06

03
18

17
06

x76 misti sait tietoa koulutuskokeilusta en-
nen opiskelemaan tuloasi
1=ei vastausta
=en mistiin
3=yleensi edellisestd koulusta
4=vasta nykyisessd koulussa
S5=opoilta, opettajilta
6=ty0voimatoimistosta
7T=yhteishakuoppaasta
8=Kotiin lahetettiin papereita
9=lehdisti
10=kavereilta, sukulaisilta
11=koulussa kiyneilti esittelijoiltd

x77 joku muu perustelu valinnoille
1=ei vastausta
2=teemaviikko
3=ei tilaa muissa valinnaisryhmissi
4=sai enemmin liitkuntaa

X78 kehittimisehdotukset valinnaisuuteen
1=ei vastausta
2=enemmin tietoa (esim.sisdlldistd)
3=lis44 valinnaisaineita
4=jirjestelmi yhtendiseksi
S5=ryhmikoko isommaksi
6=kulkeminen oppilaitosten valilli hel-

pommaksi

7=mielipiteiden kysyminen oppilailta
8=ei tarvitse kehittdd

x79 miksi yhteistyd on/ei ole tarpeellista

1=ei vastausta

2=saa tutustua muihin oppilaitoksiin,
ihmisiin

3=koulujen kehittdmisen ja kehittymi-
sen vuoksi

4=gaa monipuolisuutta opiskeluun

5=monen alan tunteminen kannattaa

6=opiskelijat pitdisivit yhtd

7T=saa tietoa valinnaisista

— [\ —
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8=liian vaikeaa, turhaa, onko siitd
hydtya 2
x80 miten lis#isit yhteistyotd oppilaitosten
vililla
1=ei vastausta 37
2=en lisdisi 6
3=teemaviikko jokavuotiseksi 5
4=pakollisetkin kurssit sekaryhmiksi 1
S5=enemmin informaatiota 2
6=enemmain innostamista kursseille 1
T=lisd4 valinnaiskursseja 10
8=yhteiset tapahtumat, tilaisuudet 10
9=oppilaitoksille valintoihin méérityt
kiintiot pois 1
10=valinnoissa opettajat suosivat oman
koulun oppilaita, mika ei ole hyvi 1
11=valinnaiset kurssit ylimaardisiksi 1
12=kuljetukset oppilaitosten vililld pa-
remmiksi 1
13=kaikkiin kouluihin pédsisi vapaasti
opiskelemaan 1
14=enemmin aiheita, jotka muodostai-
sivat kokonaisuuden 1
15=enemmén tySharjoittelua 1
x81 kehittimisehdotukset yhteistydn lisdi-
miseksi tydeldmin kanssa
1=ei vastausta 24
2=tyobharjoittelua enemmin 31
3=tyoelimin edustajat luennoimaan 8
4=ty0elamain mtustumista enemman 17
S=kesityopaikkoja lisdd 1
6=yleensi lisda informaatiota 1
7=en lisdisi 1
x82 misti saat tietoa kokeiluun liittyvistd
asioista
1=e€i vastausta 7
2=0polta 54
3=kavereilta 6
4=ilmoitustanlulta 14
S=opettajilta 8
6=oppaista, vihkosista 10
T=tutoreilta 1
x83 kehittimisehdotukset tiedottamiseen
1=ei vastausta 36
2=ilmoitustauln 11
3=koulujen edustajat kertomaan omista
kursseistaan 1
4=lis#4 opoja sekd opo- ja Juokanvalvo-
jatunteja 5
5=aika ja paikka kurssista tietoon aiem-
min 6
6=tiedotus suoraan asianomaisilie 1
7=koulutusta tiedottamiseen liittyen lisda 2
8=tietoa kirjallisena (lehdet yms.) 8
9=poissaolot ilmoitettava kouluille 1
10=yhteiset infot (esim. keskusradion kautta) 7
11=tiedotusvastaavan palkkaaminen 2
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x84 kehittdmisehdotukset hyviksilukemi-
seen ja arviointiin

1=ei vastausta 54
2=sanallinen numeerisen arvostelun
rinnalle 1
3=hyv/hyl-arvostelu, jos aineet toimin-
tapohjaisia, opettaja ei tunne oppilaita 3
4=henkilokohtaiset arvostelut, ei yhteis-
arvosanoja 3
S=arvioinnissa painoa kaytinnolle 2
6=kaikista kursseista numeerinen arvi-
ointi 5
7=opettajille arviointiin yhten4iset kri-
teerit 3
=arvioinnit oppilaille lukukauden lo-
pussa 1
9=mahdollisuus korottaa hyviksiluettua
arvosanaa 1
10=hyviksilukemisen yhteyteen koe 1
11=hyviksilukemiseen ei niin paljon pe-
rusteluja 1
12=ei korvaavuuksien peruuttamisia 1
13=jos vasta uusinnan kautta 14pi ten-
tissi, siitd merkinti todistukseen 1
14=hyviksilukup#its koulumenestyk-
sen pohjalta 1
15=ei korvaavuuksia ollenkaan 1

x85 miten opettajien suhtantumisen kokei-
Iuun pitdisi muuttua ja kehittimisehdo-
tukset siihen liittyen

1=ei vastausta 49
2=enemmin tietoa ja tiedotusta opettajil-
le (mahdollisuuksista, kokonaisundesta) 5
3=opettajien nuiva suhtantuminen pois-
saoloihin pois 3
4=positiivisempi ja asiallinen suhtautu-
minen kokeiluun 11
5=kannustaa ja rohkaista opiskelijoita 8
6=opettajat eivit pidd valinnaisille kurs-
seille lukemista tirkednd 1
7=tulisi ymmartdd, ettd valinnaiset ovat
vain valinnaisia 1
8=KkaikKki oppilaat tasavertaisiksi 1

x86 pahin voimavaraepikohta
1=ei vastausta 5
2=tiedottaminen ei toimi riittévésti
3=koulun tuntien alkamisajat
4=opetusta yhteni paivind liian pitkdan
5=aika loppuu aina kesken
6=liian pienet tilat (liikaa oppilaita)
7=liian vihin laitteita (mm. tietokoneita)
8=opettajien osaamistaso matala (atk)
9=opiskelusta liikaa kuluja oppilaille
10=ei rahaa kokeilun vakinaistamiseen
11=liikkumiseen oppilaitosten vililld ei
ole rahaa

[ N R I I N Y BN |
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x87 kehittimisehdotukset opetustilojen,

-vilineiden ja -materiaalien kdyttdon

1=ei vastausta 54

2=tietokoneita ja muita laitteita enem-
min

3=vihemmin oppilaita kursseille

4=enemmin tiloja

S=enemmin materiaaleja

6=opetusvilineiden kayttd4 lisdd ja va-
linetehtédvii lisda

7=lis#4 rahaa kokeilun kehittdmiseen

8=vanhat vilineet ja tilat pidettaisiin
kunnossa 2

[ S S IR ]

— N

x88 kehittimisehdotukset kurssien toteutta-
miseen
1=ei vastausta 60
2=kurssin kesto joka oppilaitoksessa
samaksi 1
3=kursseille lisdd pituutta
4=kurssien suunnittelu yhteisissi pala-
vereissa ja selkedimmit suunnitelmat
S=pienemmit opetusryhmiit
6=tunteja valinnaispdivind kolme
7=joka piiville 1-2 tuntia valinnaisia
8=saman kurssin jarjestiminen kaksi
kertaa 1
9=kursseille paljon kiytintod ja vihan
teoriaa 1
10=erillisryhmit muista oppilaitoksista
tuleville 1
11=koululle auto kuljetuksiin 1
12=opettajien tulisi olla aina paikalla,
kun hinelld on opetustunti 1
13=asiantuntijoita vetdméan kursseja 1
14=kurssilla opettaminen paremmaksi,
esim. sanasto sopivaksi 1

—

—_—— )

x89 miten oma oppilaitos eroaa muista op-
pilaitoksista
1=ei vastausta 2
2=opiskelun sisillon suhteen (teorian
ja kdytinnon painotus, tavoitteet) 10
3=eroja ilmapiirissé 15
4=ajankdiytto erilaista (kellon mukaan
toimiminen, valitunnit) 3
S=materiaalien ja vilineiden tasossa
6=kooltaan erilaisia
T=opiskelijat erilaisia
8=opettajat erilaisia
9=kuri ja sdinnot erilaisia
10=kurssien kesto erilainen
11=opetus erilaista
12=tiedonkulku erilaista
13=suhtautuminen kokeiluun erilaista
14=oppilaitosten maineet erilaisia
15=oppilaitosten vilill4 ei ole eroa

— ) = DN =N 00 =
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x90 miten erot ilmenevit kiytinnossa

1=ei vastausta 44
2=tiimitytskentely oppilaiden ja opet-
tajien valillg jaykkia 2

3=oppilaiden ja opettajien vélinen vuo-

rovaikutus avointa 2
4=opettajat vaativia, motivoituneita 2
=kehutaan vain oman koulun oppilaita 1
6=lukiolaiset eivit aina ota opiskelua
vakavasti 1
7T=amislaiset hilisevit, ovat aktiivisem-
pia, rennompia ja sosiaalisempia 1
=oppilaat ovat rauhallisempia, moti-
voituneempia ja aktiivisempia 3
9=oppilaitosten maineessa on eroja 1
10=pidmigrissi ja suuntautumisissa on
eroja 4
1 1=lukio-opetuksessa on vahemman
kiytantdd ja se on sidotumpaa 3
12=0petus on tarkkaa ja hyvii 4
13=tinkemmat arvostelut, oppilailta vaa-
ditaan enemmén 2
14=poissaolojen sallittu mi#ré vaihtelee 2
15=eri opetusmetodit ja -tavat (panttad-
minen, tunnilla Kirjoittaminen) 3
16=¢i eroa kiytinnoissi 2

x91 miksi eri oppilaitosten toimintatapojen
yhteensovittaminen on hankalaa
1=ei vastausta 5
2=erilaiset tavat
3=eri opetusmetodit
4=ajkatauluerojen takia
S=eri arvostelu
6=erilaiset ilmapiirit
7=vaikea muistaa, millaiset tavat mis-
sékin on 1
8=ei anneta periksi omista asioista
9=ei ole vaikeaa

— = N 00

-

92 kehittimisehdotukset oppilaitosten toi-
mintatapojen yhteensovittamiseksi
1=ei vastausta 56
2=lisi4 yhteistyotd 4
3=samankaltaiset toimintatavat oppilai-

toksiin (s#idnnot, ajat)
4=joustavuutta aikatanlihin
5=Kkaikki saisivat olla vapaasti tai yrit-
taisivit sopeutua saantodihin
6=pitii seurata muiden koulujen tapoja
7=opettajille yhteisia koulutustilaisuuksia
8=yhteensovittaminen vaikeaa
9=yhteensovittaminen etenee nyt jo hyvin
10=yhteensovittaminen ei ole tarpeellista
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OPETTAJIEN PAAKOMPONENTIT

TAULUKKO 1. Padkomponentti yhteisty6ssad kokeiluyksikon sisdlld

Osio F1
painokerroin

x07 yhteistyd on lisddntynyt -.48

x08 yhteisty6 on tarpeellista -.58

x09 yhteistyota on riittavasti -.52

x10 yhteisty6hon suhtaudutaan myon-

teisesti -57

x11 yhteisty6 on vaikeaa aikapulan

takia 44

x12 kulttuurierot vaikeuttavat yhteis-

tyota 69

x13 yhteisty6td kohtaan esiintyy kieltei-

sid asenteita 76

x14 yhteisty6 sujuu helpommin tietty-

jen oppilaitosten kanssa 34

x15 yhteisty6td ei suunnitella, organi-

soida riittavasti 68

x16 oppilaitosten jakautuminen anta-

viin/ottaviin haittaa 44

x17 opettajien erilaiset koulutustaustat

haittaavat yhteistyota 71

x18 yhteisty6n parantaminen atk:la -.40

x19 yhteistyohon osallistuminen tyo-

ajan ulkopuolella 19

Ominaisarvo 357

Selitysaste 274

LIITE 10

198



TAULUKKO 2. Padkomponentit yhteisty6ssd ymparistén kanssa

199

Osio F1 F2
painokerroin painokerroin

x20 kokeilu tarjoaa paremmat mahdol-

lisuudet osallistua yhteistyGhon tyo- ja

elinkeinoeldmén kanssa .04 71

x21 ty6- ja elinkeinoeldamalla tietoa ko-

keilusta 49 -.64

x22 opettajilla tarpeeksi yhteyksia tyo-

ja elinkeinoeldamaan .83 -11

x23 oppilailla mahdollisuus osallistua .83 .09

x24 yhteydet tarkeita oppilaitokselleni 44 54

x25 ulkopuolisten edustajien kéytto on

lisdadntynyt opetuksessa .35 57

x26 yhteistoimintaa kokeilun ulkopuo-

listen oppilaitosten kanssa on riittavasti 35 -.40
Ominaisarvo 2,06 1,71
Selitysaste 29,5 245 yht. 54,0

TAULUKKO 3. Padkomponentti tiedottamisessa ja viestinndssa

Osio F1
painokerroin

x27 tiedonkulku kokeiluyksikdssa on

riittavaa -.85

x28 paatoksistd tiedotetaan tehokkaasti -84

x 29 tieto kulkee epavirallisten kanavi-

en kautta .86

x30 tiedotus kokeiluyksikon suurimpia

ongelmia 67

x31 tiedottamiseen tarvitaan useampia

vastuuhenkil6ita 72

x32 tiedottaminen on liiaksi opettajien

omatoimisuuden varassa .83

x33 tiedottaminen suurelle yleisolle on

riittavaa -41

x34 tiedottaminen keskittyy liiaksi ldhi-

paikkakuntiin .06

Ominaisarvo 4,00

Selitysaste 50,0




200

TAULUKKO 4. Piadkomponentit aikaisempien opintojen hyvéksilukemisessa ja arvi-

oinnissa

Osio F1 F2
painokerroin painokerroin
x35 hyvaksilukemisanomukset lisdan-
eet 42 -49
x36 hyviksilukeminen monimutkaistaa
opetuskaytantoa .82 .06
x37 korvaavuuksia annetaan liian va-
héisin perustein .62 14
x38 korvaavuuksia saaneilla oppilailla
ei ole perustietoa .84 16
x39 arviointikdytdnteet kokeiluyksikds-
sd pitdisi yhtendistaa 22 -13
x40 opintojen keston nimikkeet pitaisi
yhtendistaa 13 .61
x41 numeerinen arviointi hyv/hyl pa-
rempi .36 .69
x42 arvostelussa tulisi suosia laadullis-
ta arviointia 18 .68
Ominaisarvo 2,16 1,60
Selitysaste 27,0 20,0 yht. 47,0




TAULUKKO 5. Padkomponentit opettajien asennoitumisessa kokeiluun
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Osio F1 F2
painokerroin painokerroin

x43 oppilaitos pitdd kiinni vanhoista

tavoista -07 77

x44 kokeilun tavoitteet yhtenevia

omaan mielipiteeseen -79 37

x45 oppilaat osaavat tehda jarkevid

valintoja -77 -.01

x46 oppilaiden kannustaminen valin-

toihin -73 49

x47 yleissivistys heikentyy kokeilussa 77 12

x48 ammattitaito heikentyy kokeilussa 57 -.30

x49 tulevaisuus on epavarmempi kuin

ennen kokeilua .30 53

x50 poissaolot lisddntyneet 76 -.02

x51 tehokas opettaminen vaikeutunut .86 .04

x52 opettajien keskindinen kilpailu li-

sadntynyt 51 .68

x53 kokeilu horjuttaa opettajan auktori-

teettia liikaa 54 41

x54 patevyysvaatimukset muuttuneet

nykyisid vastaamattomiksi .06 29

x55 jotkut opettajat suhtautuvat kieltei-

sesti kokeiluun 15 71

x56 oma oppilaitos hyédyntianyt hyvin

vahvoja puoliaan kokeiluyksikossa -.66 21

x57 joillakin oppilaitoksilla kielteinen 15

suhtautuminen kokeiluun -.03

Ominaisarvo 5,15 2,65

Selitysaste 34,3 17,7 yht.52,0

TAULUKKO 6. Paskomponentit kokeiluyksikon resursseissa

Osio F1 F2
painokerroin painokerroin

x58 resurssien niukkuus haittaa kokei- 50

lun toteuttamista .20

x59 kokeiluun osallistumisesta tulisi

maksaa lisdkorvausta .36 .60

x60 tydajan ulkopuolella tehdystd yh-

teistydsta lisakorvausta .59 -25

x61 opetustiloja on riittdvasti -72 .56

x62 opetusvilineita on riittavasti -.83 42

x63 kokeilussa opetusmateriaaleille on

tullut uusia vaatimuksia .69 44

x64 opettajien vastuu opetusmateriaali-

en kehittamisestd kasvanut 45 .60

Ominaisarvo 2,40 1,71

Selitysaste 34,3 244 yht. 58,8




TAULUKKO 7. Paikomponentit opintoihin liittyvissd ongelmissa

Osio F1
painokerroin

x65 paallekkdisyys haittaa opetusta 37

x66 tyytyviisyys nykyiseen

yhteistoiminta-aikajarjestelméaan -37

x67 kurssien sisallon suunnittelu vie

liikaa aikaa 78

x68 kurssien sisdllon suunnittelu vai-

keutunut .80

x69 oppilaiden vililld on opetusta hait-

taavia tasoeroja .76

x70 valintoja tehneiden sijoittaminen

ryhmiin on helppoa -.54

x71 muista oppilaitoksista tuleville eril-

lisryhmat 48

x72 kurssien valintakriteereita nostetta-

va .85

x73 yhteisten kurssien jarjestiminen on

hankalaa 18

x74 erilaisten sisalt6jen vuoksi kurssien

ajankohta ja kesto jarjestettava jousta-

vammin 22

Ominaisarvo 3,44

Selitysaste 34,4

TAULUKKO 8. Padkomponentti oppilaitosten erilaisissa kulttuureissa

Osio F1
painokerroin

x75 oppilaitoksen johtamistyyli edistda

kokeilua -.00

x76 oppilaitoksia arvostetaan eri tavalla 61

x77 henkilékunta on kiintedsti mukana -.10

x78 kokeiluyksikon tavoitteista puhu-

taan liian vahan .09

x79 kokeiluyksikon henkilosto ei rat-

kaise ongelmia tehokkaasti .68

x80 oppilaitoskulttuurien yhteensovit-

taminen on vaikeaa .82

x81 kokeilu on muuttanut tyonjakoa ja

rooleja oppilaitoksessani 15

x82 oman oppilaitoksen kulttuuri eroaa

muista 90

Ominaisarvo 2,37

Selitysaste 29,6
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TAULUKKO 9. Padkomponentti opettajien koulutuksessa

Osio F1
painokerroin

x83 kokeiluun liittyvaa koulutusta on

tarpeeksi -.82
x84 kokeilu on lisannyt koulutustarvet-

ta .78
x85 lisdakoulutusta tarvitaan uusien tyo-

vaatimusten vuoksi 92
x86 valmius osallistua kokeilua koske-

vaan koulutukseen 77
x87 koulutusta annettava tydaikana 15
x88 valmius osallistua koulutukseen

omalla ajalla 90
Ominaisarvo 3,43

Selitysaste 57,2
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LIITE11

EROT OPETTAJIEN MIELIPITEISSA TAUSTATEKIJOIDEN SUHTEEN

TAULUKKO 10. Lukion ja ammatillisten oppilaitosten véliset erot osioissa

Osio Lukio Ammatilliset x>
f % f %
x07 yhteistyo on lisdantynyt 7 50 26 93 10,18***
x14 yhteistyo sujuu helpommin tietty-
jen oppilaitosten kanssa 6 43 20 83 6,70 **
x46 oppilaiden kannustaminen valin-
toihin 5 42 21 81 581 *
x50 poissaolot lisdédntyneet 9 64 8 27 494 *
x61 opetustiloja on riittavasti 4 29 19 68 581 *
x62 opetusvalineita on riittdvasti 2 14 15 55 7,01 *
*=< .05, *=<.01, ***<.001
TAULUKKO 11. Sukupuolten viliset erot osioissa
Osio Mies Nainen ¥
f % f %
x27 tiedonkulku kokeiluyksikdssa on
riittdvaa 14 78 10 42 547
x28 paitoksistd tiedotetaan tehokkaas- 385 *
ti 11 61 7 30
x41 numeerinen arviointi hyv/hyl pa- 6,93 **
rempi 17 94 14 58
x46 oppilaiden kannustaminen valin-
toihin 8 50 18 82 434 *
*=< .05, *=< .01, **< .001
TAULUKKO 12. Ikdryhmien véliset erot osioissa
Osio 20-39 v 40-49 v 50- v X2
f % f % f %
x32 tiedottaminen on liiaksi opettajien
omatoimisuuden varassa 64 8 80 12 67 642 *

*=< .05, *=<.01, **<.001
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TAULUKKO 13. Tutkintojen viliset erot osioissa

Osio Korkeakoulututkinto ~ Ammatillinen tut- x2
kinto
f Yo f %
x14 yhteisty6 sujuu helpommin tietty-
jen oppilaitosten kanssa 14 56 12 92 521 *
x88 valmius osallistua koulutukseen
omalla ajalla 15 58 4 27 3,68 *

*=< .05, ¥*=<.01, **<.001

TAULUKKO 14. Ammattinimikkeiden viliset erot osioissa

Osio Lehtori Ammatillinen X2
nimike
f Y% f %
x32 tiedottaminen on liiaksi opettajien
omatoimisuuden varassa 14 45 9 82 440 *
x57 joillakin oppilaitoksilla kielteinen
suhtautuminen kokeiluun 19 83 4 44 460 *

*=< .05, *=<.01, **<.001
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TAULUKKO 15. Oppilaitosten viliset erot pddkomponenteissa

Padkomponentti Lukio Kol Aol Thol F
kokeilun vaikutus opettajan asemaan b a b 441 *
opettajien lisaty6 kokeilussa b a a 440 *

*=< .05, **=< .01, **=<.001
a=kielteisempi, huonompi, lisinnyt opettajien tycta
b=myonteisempi, parempi, ei lisinnyt opettajan tyota

TAULUKKO 16. Lukion ja ammatillisten oppilaitosten viliset erot pddkomponenteissa

Padkomponentti Lukio Ammatillinen t

kokeiluyksikon ja tyo- ja elinkeinoeld-

man kdytannon suhde a b 2,56 *
opettajien lisétyd kokeilussa b a 3,70%**
*=< .05, *=< .01, **=<.001
a=kielteisempi, huonompi, lisdnnyt opettajien ty6ta
b=myoénteisempi, parempi, ei lisannyt opettajan tyota
TAULUKKO 17. Sukupuolten viliset erot padkomponenteissa
Paakomponentti Mies Nainen z
kasitykset arvostelutavoista b a 2,82 *
*=< 05, ¥=< .01, **=<.001
a=konservatiivinen, vilineellinen; b=yksil6llinen, kehittymishaluinen
TAULUKKO 18. Ikdryhmien viliset erot pddkomponenteissa
Paakomponentti 20-39 v 40-49 v 50-v F
suhtautuminen koulutukseen b a 445 *
*=< .05, ¥*=< .01, **=<.001
a=kielteisempi, huonompi; b=myo&nteisempi, parempi
TAULUKKO 19. Toimivuosien viliset erot pddkomponenteissa
Padakomponentti 1-9 vuotta 10-19 vuotta  20- vuotta F
kasitykset arvostelutavoista b a 3,86 *

*=< .05, ¥*=< .01, **=<.001
a=konservatiivinen, vilineellinen; b=yksil6llinen, kehittymishaluinen



TAULUKKO 20. Tutkintojen viliset erot pddkomponenteissa
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Padkomponentti Korkeakoulututkinto Ammatillinen t
tutkinto tutkinto

kasitykset arvostelutavista a b 2,16 *
*=< .05, ¥*=< .01, **=<.001
a=konservatiivinen, vilineellinen; b=yksilollinen, kehittymishaluinen
TAULUKKO 21. Ammattinimikkeiden véliset erot pddkomponenteissa

Paakomponentti Lehtori Ammatillinen t

nimike
suhtautuminen koulutukseen b a 2,09 *

*=< .05, ¥*=< .01, **=<.001
a=kielteisempi, huonompi; b=my0nteisempi, parempi
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LIITE 12
OPPILAIDEN PAAKOMPONENTIT

TAULUKKO 22. Pidkomponentit yhteistyssd kokeiluyksikon sisélld ja ympériston

kanssa

Osio F1 EF2
painokerroin painokerroin

x11 yhteisty6 on tarpeellista -.36 16
x12 opiskelu sekaryhmissa hankalaa 59 46
x13 yhteistyon vaikeus johtuu erilaisista
opettamis- ja oppimistavoista 56 .35
x14 yhteistyo ei suju tiettyjen oppilaitos-
ten kanssa 74 -.01
x 15 opetusta antavan oppilaitoksen op-
pilaiden asema opetustilanteessa parempi 34 -18
x16 kielteiset asenteet yhteistyon sujumat-
tomuuden syyna 57 10
x17 yhteistyon madraa pitdisi lisatd -56 -.05
x18 paremmat mahdollisuudet yhteyteen
ty6- ja elinkeinoeldmén kanssa -.63 .03
x19 opettajilla tarpeeksi yhteyksia tyoeld-
main -.60 .38
x20 oppilailla riittavat mahdollisuudet
osallistua tyoelaméaan -11 .75
x21 tydeldiman edustajien kéytto opetuk-
sessa on lisdantynyt -13 77
Ominaisarvo 2,88 1,71
Selitysaste 26,2 15,6 yht. 41,7

TAULUKKO 23. Padkomponentti tiedottamisessa ja viestinndssa

Osio F1
painokerroin

x22 tiedonkulku on riittdvaa -78
x23 tieto kulkee yleensa epavirallista

kautta 64
x24 tiedon saanti viime hetkelld 73
x25 tiedot kurssien siséllosta riittamatto-

mia 69
x26 tiedot valinnaiskursseista hyvin saa-

tavilla -.69
x27 tiedonsaanti on oppilaan varassa 63
Ominaisarvo 2,88

Selitysaste 48,0
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TAULUKKO 24. Padgkomponentti aikaisempien opintojen hyvaksilukemisessa ja

arvioinnissa

Osio F1
painokerroin

x28 korvaavuuksien hakemisen mahdolli-
suus on lisaéntynyt -.23
x29 korvaavuuksien haku monimutkaista .32
x30 korvaavuuksien saamiseen vaaditaan
liikaa perusteluja 56
x31 korvaavuuksia saaneilla oppilailla ei
ole tarvittavaa perustietoa .68
x32 numeerinen arviointi hyv/hyl
parempi 56
x33 laadullisen arvioinnin suosiminen 41
x34 korvaavuuksien hakeminen -75
x35 korvaavuuksien hakeminen, vaikka ei
ehkai saa -30
Ominaisarvo 2,07
Selitysaste 25,9

TAULUKKO 25. Paskomponentti opettajien asennoitumisessa kokeiluun

Osio F1
painokerroin

x36 opettajat pitavat jaykasti kiinni van-

hoista toimintatavoista 75

x37 opettajat epéilevit oppilaiden kykya

tehda valintoja 59

x38 opettajat kannustavat oppilaita valin-

tojen tekemiseen -.68

x39 kilpailu on lisdantynyt opettajien kes-

kuudessa kokeilun mydta 74

x40 kokeilu horjuttaa opettajien auktori-

teettiasemaa .68

x41 opettajilla negatiivista suhtautumista

kokeiluun 77

x42 opettajat “sorsivat” muiden oppilai-

tosten oppilaita .64

x43 jotkut oppilaitokset suhtautuvat nega-

tiivisemmin kuin toiset .62

x44 opettajien asennoitumisessa paranta-

mista 79

Ominaisarvo 4,37

Selitysaste 48,6




TAULUKKO 26. Padkomponentit kokeiluyksikon resursseissa
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Osio F1 F2
painokerroin  painokerroin

x45 opetustiloja on riittavasti 69 -.08

x46 tietotekniikkaan pitdisi panostaa

enemman -45 -23

x47 tarpeeksi mahdollisuuksia kiyttaa tie-

tokoneita 78 .24

x48 opetusvilineiden niukkuus haittaa

opiskelua -71 -.09

x49 opetusvilineiden taso vastaa nykya-

jan vaatimuksia 59 19

x50 kokeilu luo uusia vaatimuksia materi-

aaleille -.28 .70

x51 opettajat eivit kdytd omia

materiaaleja -.32 .68

Ominaisarvo 2,32 1,13

Selitysaste 33,2 16,1 yht. 49,3

TAULUKKO 27. Padkomponentti opintoihin liittyvissd ongelmissa

Osio F1
painokerroin

x52 opintojen paallekkiisyys haittaa opis-

kelua 61

x53 valinnaisten toteuttaminen yhteistoi-

minta-ajalla toimivaa -51

x54 opintojen suunnittelu kokeilun takia

hankalaa 58

x55 kurssien peruuntuminen aiheuttanut

suunitelmien muutoksia 40

x56 ei paassyt kurssille karsinnan takia 15

x57 oppilaiden vililla on opetusta

haittaavia tasoeroja 54

x58 opiskelu raskaampaa kokeilun vuoksi 67

x59 vilimatkat oppilaitosten vililld vai-

kuttavat valintoihin 43

x60 kurssien toteutus ja sisalto eivit ole ai-

na vastanneet odotuksia 47

x61 myonteisia kokemuksia yhteisista

kursseista ja projekteista -44

x62 kurssien ajankohta ja kesto pitdisi jar-

jestda joustavammin 54

x63 erillisryhmét muista oppilaitoksista

tuleville opiskelijoilla .68

x64 ideaalikoko opetusryhmiille .09

Ominaisarvo 3,26

Selitysaste 25,1
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TAULUKKO 28. Pdakomponentti oppilaitosten erilaisissa kulttuureissa

Osio F1
painokerroin

x65 kokeilun tavoitteista puhutaan liian

viahan 28

x66 oppilaitosten vililla on eroja ilmapii-

rissd, tavoissa ja kdytanndissa 54

x67 oma oppilaitos “sisdanpéainlampene-

va” 14

x68 oppilaitoksia arvostetaan eri tavalla 58

x69 toimintatapojen yhteensovittaminen

hankalaa 54

x70 oppilaitosten tottumuksiin on vaikea ‘

pddsta sisdan .70

x71 kdyttaydyn eri tavalla muissa oppilai-

toksissa 63

x72 kokeilu lisinnyt ymmarrysti oppilai-

tosten vilisista eroista 17

x73 oppilaitosten vililld on eroja oppilas/

opettaja-suhteissa 42

x74 oppilaitosten sadntoerot vaikeuttavat

sopeutumista 65

x75 oppilaitosten pitiisi sédilyttaa tapansa

ja kdytantonsa 31

Ominaisarvo 2,63

Selitysaste 23,9
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LIITE 13
EROT OPPILAIDEN MIELIPITEISSA TAUSTATEKIJOIDEN SUHTEEN

TAULUKKO 29. Oppilaitosten viliset erot osioissa

Osio Lukio Kol Aol Thol x?
f % f % f % f %

x15 opetusta antavan oppilaitoksen
oppilaiden asema opetustilanteessa

parempi 11 50 09 82 12 67 06 26 11,67 **
x16 kielteiset asenteet yhteistyon suju-

mattomuuden syyna 12 55 04 3 05 28 03 14 08,18 *
x19 opettajilla tarpeeksi yhteyksia tyoeld-

maan 04 17 07 64 12 67 18 82 20,89***
x32 numeerinen arviointi hyv/hyl

parempi 12 52 07 64 16 89 22 96 14,59 **
x39 kilpailu on lisddntynyt opettajien

keskuudessa kokeilun myéta 04 17 02 18 12 67 03 13 17,71%**
x47 tarpeeksi mahdollisuuksia kayttaa

tietokoneita 10 46 06 55 12 67 21 91 11,38 **
x48 opetusvilineiden niukkuus haittaa

opiskelua 16 70 08 73 10 56 06 26 10,99 *
x53 valinnaisten toteuttaminen yhteistoi-

minta-ajalla toimivaa 12 55 07 64 12 67 22 96 10,25 *
x55 kurssien peruuntuminen aiheuttanut

suunnitelmien muutoksia 10 46 10 91 09 53 07 30 11,11 *

*=< .05, *=< .01, **=<.001



TAULUKKO 30. Lukion ja ammatillisten oppilaitosten véliset erot osioissa
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Osio Lukio Ammatilliset x2
f % f %
x16 kielteiset asenteet yhteistyon suju-
mattomuuden syynd 15 68 44 88 4,06 *
x17 yhteistyon maaraa pitaisi lisatd 12 55 12 12 641 *
x19 opettajilla tarpeeksi yhteyksia tyoe-
lam&an 04 17 37 73 19,52%**
x21 tydelamén edustajien kaytto opetuk-
sessa on lisdaantynyt 05 22 24 48 454 *
x26 tiedot valinnaiskursseista hyvin saa-
tavilla 07 30 28 55 3,81 *
x31 korvaavuuksia saaneilla oppilailla ei
ole tarvittavaa perustietoa 06 30 28 60 491 *
x32 numeerinen arviointi hyv/hyl
parempi 12 52 45 87 10,32 **
x47 tarpeeksi mahdollisuuksia kayttaa
tietokoneita 10 45 39 75 6,03 *
x49 opetusvilineiden taso vastaa nyky-
ajan vaatimuksia 14 61 45 87 6,26 *
x51 opettajat eivat kdytd omia materi-
aaleja 10 44 09 18 554 *
x53 valinnaisten toteuttaminen yhteis-
toiminta-ajalla toimivaa 12 55 41 79 449 *
x55 kurssien peruuntuminen aiheutta-
nut suunnitelmien muutoksia 10 46 09 53 11,11 *
*=< .05, **=< .01, **=<.001
TAULUKKO 31. Sukupuolten viliset erot osioissa
Osio Mies Nainen o
f % f %
x16 kielteiset asenteet yhteistyon suju-
mattomuuden syyna 15 56 09 20 9,60 **
x28 korvaavuuksien hakemisen mah-
dollisuus lisdantynyt 21 78 26 54 412 *
x46 tietotekniikkaan pitdisi panostaa
enemmaén 19 70 16 33 9,52 **
x62 kurssien ajankohta ja kesto pitaisi
jarjestad joustavammin 21 81 26 55 4,73 *
x64 ideaali ryhmékoko 16-19 oppilasta 02 07 14 29 850 *
x74 oppilaitosten sadntoerot vaikeutta-
vat sopeutumista 12 44 10 22 4,17 *

*=< .05, *=< .01, *=<.001



TAULUKKO 32. Ikdryhmien viliset erot osioissa
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Osio 16-17 v 18v 19v 20-v X2
f % f % f % f %
x47 tarpeeksi mahdollisuuk-
sia kdyttaa tietokoneita 21 64 08 44 07 78 13 93 8,89 *
*=< .05, =< .01, **=< .001
TAULUKKO 33. Opiskeluvuosien viliset erot osioissa
Osio 1.vuosi 2.vuosi  3.-4. vuosi x?
f % f % f %
x16 kielteiset asenteet yhteistyon suju-
mattomuuden syyna - - 16 84 22 51 12,28 **
x19 opettajilla tarpeeksi yhteyksia tyo-
ja elinkeinoeldméan kanssa 07 64 18 95 16 36 18,65***
x27 tiedonsaanti on oppilaan varassa 07 64 11 55 38 86 7,98 *
x36 opettajat pitavat jaykasti kiinni van-
hoista toimintatavoista 04 36 05 26 29 66 9,49 **
x45 opetustiloja on riittavasti 08 73 19 9% 28 65 641 *
x47 tarpeeksi mahdollisuuksia kayttaa
tietokoneita 10 91 18 9% 21 29 13,86%*
x48 opetusvilineiden niukkuus haittaa
opiskelua 02 18 08 40 30 68 10,79 **
x51 opettajat eivat kdytd omia materi-
aaleja 03 30 01 05 15 34 6,21 *
x53 valinnaisten toteuttaminen yhteistoi-
minta-ajalla toimivaa 10 91 19 95 24 56 12,68 **
X56 ei padssyt kurssille karsinnanvuoksi 09 82 03 15 18 42 13,22 **
x74 oppilaitosten sdantoerot vaikeuttavat
sopeutumista 02 20 02 11 18 41 6,38 *

*=< .05, *=< .01, **=<.001



TAULUKKO 34. Oppilaitosten erot pddkomponenteissa
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Paakomponentti Lukio Kol Aol Thol F
kasitys yhteistyon sujumi-

sesta a b 311 *
kasitys opettajien asennoi-

tumisesta b a b 6,94***
késitys tiloista ja valineista a b 4,80 **

*=< .05, ¥*=< .01, **<= .01
a=kielteisempi, huonompi; b=mydnteisempi, parempi

TAULUKKO 35. Lukion ja ammatillisten oppilaitosten viliset erot pddkomponenteissa

Padkomponentti Lukio Ammatillinen ttaiz
kasitys yhteistyon sujumi-

sesta a b t=-2,33 *
mahdollisuus oppilaitoksen

yhteyksiin ty6- ja elinkeino-

elamin kanssa a b z=-2,70 **
kasitys hyvéaksilukemisesta ja

arvioinnista b a z=-2,17 *
kasitys tiloista ja valineista a b t=-2,48 *

*=< .05, ¥*=< .01, ¥**=<.001

a=kielteisempi, huonompi, konservatiivinen (kdsitys hyviksilukemisesta ja arvioinnista),

tyytymaton;
b=myonteisempi, parempi, tyytyvdinen

TAULUKKO 36. Sukupuolten viliset erot padkomponenteissa

Padkomponentti Mies Nainen ttaiz
késitys yhteistyon sujumi-

sesta a b t=-259 *
kasitys hyvaksilukemisesta

ja arvioinnista a b z=-2,19 *
kasitys opinnoista a b t=-2,26 *

*=< .05, *=< .01, **=<.001
a=kielteisempi, tyytymaton; b=myonteisempi, tyytyvainen
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TAULUKKO 37. Opiskeluvuosien viliset erot pddkomponenteissa

Padkomponentti 1. vuosi 2. vuosi 3.-4. vuosi F
kasitys yhteistyon sujumi-

sesta b a 6,27 **
kasitys opettajien asennoi-

tumisesta b b a 6,25 **
késitys tiloista ja valineista b b a 9,79%%+
kasitys opinnoista b a 3,77 *

*=< .05, *=< .01, **=<.001
a=kielteisempi, huonompi, tyytyméton; b=myonteisempi, parempi, tyytyvainen

TAULUKKO 38. Tutkinnon suorittamisvuosien viliset erot padkomponenteissa

Padkomponentti 2 vuotta 2,5 vuotta 3 vuotta F
kasitys yhteistyon sujumi-

sesta b a 321 *
késitys opettajien asennoi-

tumisesta b a 5,02 **
kasitys tiloista ja valineista b a 4,79 **
késitys opinnoista a b b 4,29 **

*=< .05, *=< .01, **=<.001
a=kielteisempi, huonompi, tyytyméton; b=myénteisempi, parempi, tyytyvainen



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

