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TIIVISTELMA

Kastarinen, R. & Sula, J-M. 2023. Koulun ja ldhimmin uimahallin vélinen etdisyys ja sen
yhteys kuudesluokkalaisten uimataitoon sekd koulun ja vapaa-ajan uintikertoihin.
Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyvéskyldn yliopisto, liikuntapedagogiikka pro gradu -
tutkielma, 64 s., 3 liitettd.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka monta kilometrid koulun etdisyys on
lahimmastd uimahallista ja miten etiisyys vaihtelee eri aluehallintovirastojen (AVI) alueilla ja
kuntaryhmityksissd. Lisdksi selvitettiin, millainen yhteys koulun ja ldhimmin uimahallin
viliselld etdisyydelld on kuudesluokkalaisten oppilaiden uimataitoon, koulun uintitunneille
osallistumiseen ja kouluajan ulkopuolisiin uimahallikdynteihin. Tutkimuksen aihe rajautui
koulun ja uimahallin vélisen etdisyyteen sekd sen vaikutusten tarkasteluun, silld aiempaa
tutkimusta aiheesta ei ole tehty.

Kuudesluokkalaisten ~ uimataito ~ on  uimataitotutkimuksen  historian  alhaisinta
(Uimataitotutkimus 2022, 11). Oppilaista vain hieman yli puolet tdyttdvdt pohjoismaisen
uimataidon mairitelman (200 metrid syvdssd vedessd, josta vdhintddn 50 metrid selédllddn).
Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) edellyttdd litkunnanopetuksen sisdltdvian
uinninopetusta, vesilitkuntaa ja vesipelastusta. Uintitunteja ei kuitenkaan jarjestetd kaikissa
Suomen kouluissa, ja kolmasosa oppilaista ei osallistunut yhdellekdédn uintitunnille kuudennella
luokalla vuonna 2022. Tutkimuksessa mitattiin koulujen (n=114) etdisyys ldhimmasti
uimahallista Google Maps alustalla. Koulujen keskiméérdinen etdisyys maédritettiin, ja sitd
tarkasteltiin lisdksi AVI-alueittain ja kuntaryhmittdin yksisuuntaisella varianssianalyysilla.
Oppilaat (n=1798) luokiteltiin koulun ja uimahallin vélisen etdisyyden mukaan viiteen
etdisyysluokkaan. Tutkimuksessa tutkittiin eroavaisuuksia uimataidossa, koulun uintitunteihin
osallistumisessa sekd kouluajan ulkopuolisissa uimahallikdynneissd etdisyysluokkien valilla.
Edelld mainittuja muuttujia tarkasteltiin lisdksi sukupuolittain. Etéisyysluokkien viélisid
eroavaisuuksia tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla ja z-testilld. Tilastollisten eroavaisuuksien
madrittdmiseen kdytettiin Khiin nelitestia.

Keskimédrdinen etdisyys koululta uimahallille oli 12,2 kilometrid. Lapin AVI-alueella etdisyys
oli keskimddrin pidempi muihin AVI-alueisiin ndhden (p<0,001). Maaseutumaisissa kunnissa
keskimiirdinen etdisyys koululta uimahallille (20,1 km) oli yli kaksinkertainen verrattuna
taajaan asuttuihin ja kaupunkimaisiin kuntiin (p<0,001). Kuudesluokkalaisten uimataito oli
heikoin koulun ja ldhimmin uimahallin vélisen etdisyyden kasvaessa yli 20 kilometriin
(p<0,05). Kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa oli enemmaén uimataitoisia verrattuna
maaseutumaisiin kuntiin (p<0,05). Uintitunneille osallistui vdhiten oppilaita koulun sijaitessa
2,1-5 kilometrin etdisyydelld uimahallista (p<0,05), joskin koronapandemialla ndytti olleen
vaikutusta erityisesti tdhin etdisyysluokkaan. Yli 20 kilometrin etdisyysluokassa osallistuminen
koulun uintitunneille oli myd&skin keskiarvoa alhaisempaa (p<0,05). Maaseutumaisten kuntien
koulut sekd yli 20 kilometrin etdisyydelld uimahallista olevat koulut ndyttivit olevan
epdedullisessa asemassa sekd uimataidon ettd uintitunneille osallistumisen suhteen. Kaikille
tasa-arvoisen POPS:n (2014) mukaisen uinninopetuksen ja uimataidon mahdollistamiseksi
tulisi pyrkid kehittimaan uinninopetusta erityisesti kouluissa, jotka sijaitsevat yli 20 kilometrin
etdisyydelld uimahallista.
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ABSTRACT

Kastarinen, R. & Sula, J-M. 2023. The distance from school to the nearest swimming facility
and its connection to sixth graders swimming ability and swimming habits, University of
Jyviskyld, Master’s thesis, 64 pp. 3 appendices.

The purpose of this study was to determine the distance from school to the closest swimming
facility and how this distance vary in different Regional State Administrative Agencies and
municipal groups. Additionally, the study investigated the relationship between the distance of
the school from the nearest swimming hall and the swimming ability of sixth-grade pupils, as
well as their participation in school and leisure time swimming sessions. The research topic is
limited to examining the distance between the school and the swimming facility and its impact
on swimming ability and swimming habits, as no previous research has been conducted on this
topic.

The swimming ability of sixth graders in Finland is at its lowest in the history of the swimming
ability research. Only slightly over half of the pupils meet the Nordic definition of the
swimming ability (200 meters in deep water, with at least 50 meters on their back). The national
core curriculum (2014) requires physical education to include swimming lessons, water sports,
and water rescue. However, not all Finnish schools organize swimming lessons, and one-third
of pupils did not participate in any swimming lessons in sixth grade in 2022. The distance of
schools (n=114) from the nearest swimming facility was measured using Google Maps. The
average distance was determined and it was also examined by Regional State Administrative
Agencies and by municipal groups using one-way ANOVA. The students (n=1798) were
divided into five distance categories based on the distance between the school and the
swimming facility. The study examined differences in swimming ability, participation in school
swimming lessons, and leisure swimming sessions among the distance categories. These
variables were also analyzed by gender. Differences between distance categories were
examined by cross-tabulating and z-testing. The chi-square test was used to determine statistical
differences.

The average distance from school to the nearest swimming facility in Finland was 12.2
kilometers. In the Lapland regional state administrative agency area, the average distance was
longer compared to other areas (p<0.001). In rural municipalities, the average distance from
school to the nearest swimming facility (20.1 km) was more than twice as long compared to
densely populated and urban municipalities (p<0.001). The swimming ability of sixth-grade
pupils was worst when the distance between the school and the nearest swimming pool
exceeded 20 kilometers (p<0.05). In urban and densely populated municipalities, there were
more students who were able to swim compared to rural municipalities (p<0.05). The
participation in school swimming sessions was lowest when the school was located at a distance
of 2.1-5 kilometers from the swimming hall (p<0.05) although the COVID-19 pandemic
seemed to have an impact particularly on this distance category. In the distance category of over
20 kilometers, participation in school swimming lessons was also below average (p<0.05). The
pupils whose school was located in rural municipalities or more than 20 kilometers away from
swimming facility appear to be in a disadvantageous position regarding both pupils swimming
ability and participation in swimming lessons. To enable equal swimming education and
swimming ability to everyone (POPS 2014), efforts should be made to develop swimming
education, especially in schools located more than 20 kilometers away from the swimming pool.

Key words: Swimming ability, swimming lessons, primary school, distance, participation
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1 JOHDANTO

“Hélyttava tilasto: liki puolet kuudesluokkalaisista ei osaa uida” (Iltalehti 8.12.2022). "Nyt
tarvitaan tekoja koululaisten uimataidon edistimiseksi” (Turun Sanomat 13.12.2022). Néin
otsikoitiin vuoden 2022 uimataitotutkimuksen perusraportin julkaisun jilkeen medioissa.
Uimataitoisia  koululaisia on vidhemmén kuin koskaan aiemmin suomalaisen
uimataitotutkimuksen yli 20-vuotisen historian aikana (Uimataitotutkimus 2022, 11). Uimataito
on merkittdvd hukkumista ehkiiseva tekija (Borgonovi ym. 2022, 44; WHO 2017,31), joten
uimataidon heikentymisen myo6té on tirkeaa tehda tutkimusta uimataitoon ja sithen vaikuttaviin
tekijoithin liittyen. Hukkuminen on Maailman terveysjirjeston (WHO) yksi suurimpia
kuolemaan johtavia syité erityisesti lapsilla ja nuorilla, jotka eldvét vesistojen l1&histolla (WHO
2014). Suomen tuhannet jirvet ja joet (Maanmittauslaitos 2022), joilla litkutaan aktiivisesti

ympéri vuoden, tekevit uimataidosta kansalaistaidon.

Suomessa koululaisten uimataitoa on tutkittu noin viiden vuoden vélein koko 2000-luvun ajan.
Tuoreimman  uimataitotutkimuksen  (2022) mukaan  uimataitoisten  peruskoulun
kuudesluokkalaisten oppilaiden osuus on laskenut 76 prosentista 55 prosenttiin vuosien 2016—
2022 valilla (Uimataitotutkimus 2022, 11). Pohjoismaisen uimataidon médritelmén mukaan
henkilé on uimataitoinen, jos hdn syvéddn veteen pudottuaan osaa uida yhtéjaksoisesti 200
metrid, josta védhintddn 50 metrid seldllidn (Hakamiki, 2017, 11). Pohjoismaissa eniten
uimataitoisia lapsia on ollut Ruotsissa, jossa uimataitoisten lasten osuus on vaihdellut 80-95
prosentin valilld vuosien 2000-2022 aikana (Skolverket 2022, 9). Globaalisti tarkasteltuna
uimataitoisten osuus koko maailmassa on korkein juuri Pohjoismaissa (Borgonovi ym. 2022,

16).

Suomessa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) velvoitetaan peruskouluja
opettamaan ja arvioimaan vesililkuntaa, uintia ja vesipelastusta. Perusopetuksen
opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti oppilaan tulee osata uida, pelastaa ja pelastautua
vedestd. (POPS 2014, 148-149, 274, 434) Kaikki peruskoulut eivdt kuitenkaan jarjestd
oppilailleen uinninopetusta (Hakamiki ym. 2017, 7-10; Palomiki & Heikinaro-Johansson
2011, 90; Uimataitotutkimus 2022, 40). Uusimman uimataitotutkimuksen (2022) mukaan yli
kolmasosa oppilaista ei ollut osallistunut yhdellekdén koulun uintitunnille lukuvuoden 2021—
2022 aikana. Heikoimmin koulun uintitunneille osallistuttiin Eteld- ja Lounais-Suomen

aluehallintovirastojen (AVI) alueilla. (Uimataitotutkimus 2022, 21) Koulun uintituntien



jarjestdminen ja oppilaiden osallistumisen tukeminen on tdrkeéd, silld koulun uintituntien on
havaittu parantavan oppilaiden uimataitoa. (Hakaméki 2017, 7; Ostrowski ym. 2022; Rajala &
Kankaanpad 2011, 21).

Aikaisempien tutkimuksien perusteella oppilaan osallistumista koulun uinninopetukseen tukee
sellainen uintitunti, jonka oppilas kokee mukavaksi ja mielenkiintoiseksi itselleen (Dismore &
Bailey 2011, 12; Stankova ym. 2020, 21). Osallistumista estdvit muun muassa epamiellyttavét
kokemukset vedestd (Franklin ym. 2015, 229; Irwin ym. 2015, 141), epdvarmuus ja ikévat
kokemukset alastomuudesta (Camacho-Minano & Herraiz 2014, 92: Saari ym. 2021) seka
uintitunnista siirtymineen aiheutuva kiire (Ahola & Junnila 2014, 41; Cardon ym. 2004).
Uimataitoon ja koulun uintitunteihin liittyvéssd tutkimuksessa vihemmadlle tarkastelulle on
jadnyt koulun uintitunneille osallistumiseen vaikuttavien tekijoiden yhteys oppilaan
uimataitoon. Tdma tutkimus késittelee ensimmaisté kertaa Suomessa, ja tutkimuksen tekijoiden
tiedon mukaan my0s kansainvélisesti, koulun ja ldhimmin uimahallin vilisen etdisyyden
vaikutusta oppilaan uimataitoon, koulun uintitunneille osallistumiseen ja vapaa-ajan

uintiaktiivisuuteen.

Suomalaisessa uintiin ja uimataitoon liittyvassa tutkimuksessa ei ole tdhdn mennessa selvitetty
koulun ja uimahallin vilistd etdisyyttd. Suomessa on tutkittu aiemmin, miten viestd saavuttaa
uimahallit (Aluehallintovirasto 2020; Kotavaara & Rusanen 2016). Sekd Suomessa ettéd
kansainvélisesti on havaittu etdisyydelld olevan vaikutusta uimahallien kdyttoon aikuisilla.
Kauempana uimahallista asuvat ihmiset kdyvdt uimahallissa harvemmin kuin l&hempéna
asuvat. (Deelen ym. 2016, 19; Piri 1991; Wicker ym. 2013, 63) Aikuisten lisédksi myds lasten
ja nuorten kohdalla vélimatkan on havaittu olevan yksi merkittivin liikuntapaikkojen kayttoa

estdva tekijd (Norra ym 2015; Suomi ym. 2012).

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd koulun keskimdirdinen etdisyys lahimmasta
uimahallista ja miten etdisyys vaihtelee eri AVI-alueilla ja kuntaryhmissé. Lisdksi selvitettiin,
millainen yhteys koulun ja ldhimmén uimahallin véliselld etdisyydelld oli kuudesluokkalaisten
oppilaiden uimataitoon, koulun uintitunneille osallistumiseen ja kouluajan ulkopuolisiin
uimahallikdynteihin. Tutkimuksella saatiin tietoa siitd, miten koulun ja uimahallin vélinen

etdisyys vaikuttaa koulun uinninopetuksen tasa-arvoisuuteen.



2 UINNINOPETUS

Suomessa vesilitkuntaan maéritellddn kuuluvan kuntouinti, avantouinti, vesivoimistelu,
vesipelit, vesipelastus, uimahypyt ja urheilusukellus (Keskinen 2007, 349). Vesiliikunta
médritelldin muualla maailmassa samankaltaisesti: Australiassa opetussuunnitelman mukaan
koulun liikuntatunneilla opetettavaan vesiurheiluun kuuluvat uinti, vesitaidot seké
vesiturvallisuus (Lynch 2015). Téssé tutkielmassa koulun uintitunneiksi ja uinninopetukseksi
madritellddn perusopetuksen opetussuunnitelman (POPS 2014) mukaisesti kaikki
litkuntatuntien opetus, jonka tavoitteena on kehittdd uimataitoa ja vesipelastustaitoja. Henkilo
on uimataitoinen pohjoismaisen uimataidon méaaritelmén mukaan, jos hin osaa uida 200 metria
syvissd vedessd, josta vihintddn 50 metrid seldllidn (Hakamédki, 2017, 11). Kansainvilinen
hengenpelastusliitto maéérittelee uima- ja vesipelastustaidon hieman eri tavalla. Henkilé on
uimataitoinen, kun hin pudottuaan veteen osaa kellua paikallaan 30—60 sekuntia ja sen jdlkeen
uida 25 metrid. Vesipelastustaitojen midritelman mukaan tulee liséksi osata pelastaa ja ohjata
toinen ithminen turvaan apuvélineen avulla, sekd osata pukea pelastusliivit ja uida niiden kanssa.
(International Life Saving Federation 2018, 2) Perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteiden
mukaisesti oppilaan tulee osata uida, pelastaa ja pelastautua vedestd (POPS 2014, 434). Téssa
tutkielmassa uimataidolla tarkoitetaan pohjoismaista uimataidon méaéritelmai, jos uimataitoa ei

muulla tavalla termin yhteydessd maaéritella.

2.1 Uinninopetus perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

Liikuntatuntien tehtdvénd koulussa on tukea oppilaiden hyvinvointia fyysisen, psyykkisen ja
sosiaalisen toimintakyvyn kautta. Liikuntatunneilla on tirkedd saavuttaa positiivisia
kokemuksia ja tukea litkunnallista eldméntapaa. (POPS 2014, 148) Liikunnanopetuksen osalta
opetussuunnitelmaan on kirjattu siséltjé ja tavoitteita, jotka litkunnanopetuksen tulee sisiltda
(POPS 2014, 9). Liikunnan keskeisiin sisdltdalueisiin kuuluvat fyysinen aktiivisuus, tasapaino-
ja litkkumistaitoja siséltidvit liikuntamuodot ja leikit sekd vélineenkadsittely erilaisissa
oppimisympdéristdissd (POPS 2014, 148-149 & 274). Fyysisen aktiivisuuden ndkdkulmasta
tarkasteltuna uintitunnit sopivat liikuntatunneille hyvin, silld uintitunneilla on havaittu olevan
enemmain fyysistd aktiivisuutta kuin muilla liikuntatunneilla (Cardon ym. 2004, 257).
Liikunnanopetukseen kuuluu kehonhallinnan edistiminen seka litkkkuminen ulkona ja sisdlld eri

vuodenaikoina. Edelld mainittuihin siséltdalueisiin on annettu ohjaavia lajeja, joita opettaja voi



halutessaan ~ hyodyntdd  opetuksessa.  Opetussuunnitelmassa  ainoana  yksittdisend
litkkuntamuotona mainitaan vesiliikunta, joten opettajan tulee opettaa ja arvioida vesiliikuntaa,
uintia ja vesipelastusta osana liikunnanopetusta. (POPS 2014, 148-149 & 274) Vaikka
opetussuunnitelman mukaan vesiliikunta tulee siséllyttdé osaksi litkunnanopetusta, eivit kaikki
litkkunnanopettajat opeta vesiliikuntaa peruskouluissa (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011,
90; Saari ym. 2021, 53; Uimataitotutkimus 2022, 40). Uimataitotutkimuksen (2022) mukaan
ennen koronapandemian alkua neljdsosa Suomen peruskouluista ei jarjestinyt uinninopetusta
kuudennen vuosiluokan oppilaille, kun koronarajoitusten aikana kyseisten koulujen mééra
nousi 60 prosenttiin. Eniten uintitunteja jérjestiméttomid kouluja sijaitsi Eteld- ja Lounais-

Suomessa. (Uimataitotutkimus 2022, 40-43)

Opetussuunnitelmaan kirjatuilla organisoiduilla uintitunneilla voidaan saavuttaa monia hyotyja
litkkunnanopetuksessa. Koulussa tapahtuvalla uinninopetuksella mahdollistetaan kaikille
oppilaille sosioekonomisesta asemasta ja taustasta riippumatta mahdollisuus uimataidon
oppimiseen. (Field ym. 2022, 31-32) Paremmasta sosioekonomisesta asemasta tulevilla lapsilla
ja nuorilla on havaittu olevan parempi uimataito (Kuntz ym. 2016; Lohmus 2022; Pilgaard ym.
2020, 500). Sosioeckonomisen aseman yhteys uimataitoon ei kuitenkaan ndytd olevan
yksiselitteinen, silld Gornerin ja kumppaneiden (2020) Slovakiassa tehdyssd tutkimuksessa
havaittiin sosioekonomisen aseman vaikuttavan positiivisesti ainoastaan poikien uimataitoon.
Edelld mainitut tutkimukset ndyttavit kuitenkin olevan yhtd mieltd siitd, ettd paremmasta
sosioekonomisesta asemasta tulevat lapset ja nuoret eivdt ole heikompia uimataidoltaan
(Gorner ym. 2020). Fieldin ym. (2022) mukaan koulun uinninopetuksella ja véeston kattavalla
uimataidolla voidaan ehkéistd yhteiskuntatasolla hukkumistapaturmia. Suunnitelmallisilla
vesilitkuntaohjelmilla on havaittu olevan yhteyttd myds liikunnallisen eldméntavan
omaksumiseen. Uimataito tukee litkunnan harrastamista 1dpi eldmén, silld vesiympériston

luonne tukee litkunnan harrastamista vanhanakin. (Field ym. 2022, 31-32)

Vuosiluokkien 1-2 kohdalla litkunnanopetuksen keskeisend tavoitteena opetussuunnitelmassa
mainitaan oppilaan tutustuttaminen vesilitkuntaan ja alkeisuimataidon varmistaminen (POPS
2014, 148). Alkeisuimataitojen oppimiselle otollisin ikd on lapsen kehitys huomioiden 5-8
vuotta. (Franklin ym. 2015, 237) Uintituntien aloittamisesta alakoulun ensimmaisilld luokilla
on hyotyd oppilaille, silld alkeisuimataitojen oppiminen on nopeinta, kun uinninopetus
aloitetaan 5—7-vuoden ikdisend (Anderson & Rodriguez 2014, 86). Kuitenkin tdlld hetkelld

tarkkaa ikad tairkedmpéna tekijand uimataidon oppimiselle ndhddin osallistuminen jérjestettyyn



uinninopetukseen (Irwin ym. 2019, 10; Langendorfer 2019, 2—4). Alkeisuimataitoja ovat muun
muassa veteen totuttautuminen, kastautuminen, kelluminen, liukuminen ja ensimméiset
uintiliikkeet (Bitang & Bitang 2016; Hakamdki 2018, 68). Alkeisuimataitojen oppiminen
vuosiluokkien 1-2 aikana on tirkedi siksi, ettd oppiminen voi jatkua kohti vaativampia taitoja

ylemmille luokille mentdessa (Franklin ym. 2015, 237).

Vuosiluokilla 3—6 liikunnanopetuksen tavoitteena uintitunneilla on opettaa perusuimataito,
jotta oppilas pystyy liikkkumaan vedessd ja pelastautumaan vedestd. Perusuimataidoksi tissa
kohtaa maédritellddn 50 metrin uimataito kahta uintityylid kéyttden sekd viiden metrin
yhtdjaksoinen sukellus pinnan alla. Uinnin lisdksi 3—6 luokilla tulee litkunnanopetukseen
kuulua vesiliikunnan ja vesipelastuksen opetusta. Vesipelastuksen tavoitteen mukaan oppilaan
tulee alakoulussa osata pelastautua itsendisesti vedestd. Vuosiluokilla 7-9 vesilitkunnassa on
tavoitteena oppilaan uima- ja vesipelastustaitojen vahvistaminen, jotta oppilas osaa sekd uida
ettd pelastautua ja pelastaa vedestd. (POPS 2014, 274-276 & 434-436) Oppilaiden kehityksen
kannalta tarkasteltuna edellytykset oppia haastavampia vesiliikuntataitoja on mahdollista
alakoulun viimeisilld luokilla sekd yldkoulussa. Idlld on havaittu olevan selked yhteys
vesilitkuntataitojen oppimiseen. 10—14-vuotiaiden on havaittu oppivan haastavampia
uimataitoja merkittdvasti nuorempia paremmin. (Franklin ym. 2015 236-238; Olaisen ym.
2018, 131-133). Suomessa yli puolet oppilaista saavutti pohjoismaisen uimataitoméaaritelmén

mukaisen uimataidon 10—12-vuotiaana (Hakamaki 2017, 11).

Opetussuunnitelman mukaisen arvioinnin toteutumiseksi on opettajan arvioitava jokaisen
oppilaan uima- ja vesipelastustaitoja. Liikunnan arviointikriteerien mukaan oppilaalla on hyvit,
arvosana kahdeksan vastaavat taidot kuudennen luokan pidittyessd oppilaan osatessa uida,
pelastautua ja pelastaa vedestd. Hyviksi taidoiksi maédritellddn tarkemmin 50 metrin
perusuimataito. (POPS 2014, 274-276) Ylidkoulun péittdarviointikriteereja on liséksi
tarkennettu arvosanoille 5, 7, 8 ja 9. Hyviksi taidoiksi peruskoulun lopussa oppilaalle
médritellddn pohjoismaisen uimataidon mééritelmdn mukainen uimataito sekd vedestd
pelastautuminen ja pelastaminen. Vesiliikkunnan hyvéksytty suorittaminen peruskoulun

paéttdarvioinnissa edellyttdd vihintdén 10 metrin uimataitoa. (Opetushallitus 2020, 274-281)

Koulujen uinninopetukseen liittyvistd kéytdnndistd ja suosituksista Suomessa on pitkddn
vastannut Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto ry (myohemmin SUH) yhdessid muiden

toimijoiden kanssa. SUH on laatinut opetussuunnitelman luokkakohtaiset uinninopetuksen



tavoitteet sekéd tehnyt suositukset opetuksen tuntiméériksi eri vuosiluokille. SUH:n suositus
uinninopetuksen tuntimédrdksi on kuusi tuntia vuosiluokkaa kohden. Suositusten mukaan
neljdnnen luokan péétyttyd oppija on saanut peruskoulun aikana 24 tuntia uinninopetusta ja
kuudennen luokan paityttyd oppija on saanut uinninopetusta yhteensi 36 tuntia. (Hakamaiki
2018, 53-56) SUH:n toteuttaman Uinninopetuksen jirjestelyt koulussa -selvityksen (2017)
mukaan koulun uinninopetuksen lukuvuosittaiset tuntiméarit ja luokkakohtaiset painotukset
vaihtelevat paikkakunnittain. Esimerkiksi Kemissad uinninopetusta jirjestettiin luokka-asteesta
riippumatta 7—10 tuntia lukuvuosittain, kun puolestaan Rantasalmella ja Virroilla ei jarjestetty
lainkaan  uinninopetusta  millddn  vuosiluokalla. (SUH  2017) Vwuoden 2022
uimataitotutkimuksen mukaan vain alle viidesosa kaikista kouluista ylsi SUH:n suositukseen
kuuden tunnin lukuvuosittaisesta uinninopetuksen jarjestimisestd kuudesluokkalaisille

oppilaille (Uimataitotutkimus 2022, 40—43).

Jurgecin ja kumppaneiden (2016) mukaan Pohjoismaiden lisdksi Euroopan maista muun
muassa Iso-Britanniassa, Saksassa, Sloveniassa, Slovakiassa, TSekissd ja Itdvallassa
uinninopetus kuuluu osana peruskoulun opetussuunnitelmaan, mutta uinninopetuksen
jarjestdimisessd on maiden kesken suuria eroavaisuuksia. Esimerkiksi Iso-Britanniassa
suositellaan intensiiviopetusta, jolloin uinninopetusta jarjestetddn peruskoulussa paljon lyhyen
ajan sisddn. Osassa Euroopan maissa jarjestetddn puolestaan alakoulussa uintitestejd, jonka
perusteella oppilaalle jérjestetddn tarvittaessa lisdopetusta uimiseen. (Jurgec ym. 2016)
Opetussuunnitelmaan kirjatut pakolliset uintitunnit ovat yleisempid korkean tulotason maissa,

joissa uimataitoisia on enemman (Borgonovi ym. 2022, 13).

2.2 Uimataito ja vesipelastustaidot

Tuoreimman uimataitotutkimuksen (2022, 11) mukaan kuudesluokkalaisista 55 prosenttia
tayttdd pohjoismaisen uimataidon médritelmédn. Uimataito on heikentynyt viimeisen kuuden
vuoden aikana merkittdvésti, silld vuonna 2016 uimataitoisia oppilaita oli 76 prosenttia
(Hakamidki 2017, 7). Aiemmin uimataitoisia on ollut véhiten ensimmiisen
uimataitotutkimuksen aikaan vuonna 2000, jolloin kuudesluokkalaisista uimataitoisia oli kaksi
kolmasosaa. Seuraavissa uimataitotutkimuksissa vuoteen 2016 asti uimataitoisten

kuudesluokkalaisten méérd on ollut noin kolme neljdsosaa. (Uimataitotutkimus 2022, 11)



Uimataitoisten oppilaiden osuudet vuosien 2000-2022 uimataitotutkimuksissa on esitelty
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KUVA 1. Pohjoismaisen uimataitomddritelmdn mukaisen uimataidon saavuttaneiden
kuudesluokkalaisten osuus (%) Suomessa vuosina 2000-2022 (Muokattu: Hakamiki & Rajala
2006, 12; Uimataitotutkimus 2022, 11).

Alakoululaisten uimataito on Suomessa ollut aiemmin keskitasolla verrattuna muihin
Pohjoismaihin, mutta viimeisen uimataitotutkimuksen myo6ti uimataitoisia kuudesluokkalaisia
on keskimdidrdistd vihemman muihin Pohjoismaihin ndhden. Norjan uimataitotutkimuksessa
hieman yli puolet viidesluokkalaisista tiytti pohjoismaisen uimataidon mairitelmén vuonna
2013, mutta vuonna 2021 viidesluokkalaisista endd vain 41 prosenttia oli uimataitoisia (Ipsos
2021, 20). Tanskassa 11-12 vuotiaista lapsista 67 prosenttia osasi uida yli 200 metrid (Dansk
Svemmeunion 2016, 17). Ruotsissa ja Islannissa lasten uimataidon tilanne vaikuttaisi olevan
Pohjoismaista paras. Islannissa lapsista 95 prosenttia on uimataitoisia (Vienola ym. 2016).
Ruotsissa puolestaan kuudesluokkalaisista 93 prosenttia on uimataitoisia (Skolverket 2022, 9).
Pohjoismaiset uimataitotutkimukset ovat keskenddn vertailukelpoisia, silla kaikissa uimataito
médritellddn pohjoismaisen uimataidon maddritelmidn mukaisesti ja uimataitoa kysytddn

oppilailta itseltddn.



Globaalilla tasolla uimataitoa on vertailtu valtioiden vélilla kattavassa OECD:n (Organisation
for Economic Co-operation and development) vuonna 2022 julkaisemassa tutkimuksessa.
Uimataito Pohjoismaissa on maailman parasta. Pohjoismaissa Islannissa, Ruotsissa, Norjassa
ja Suomessa on korkein uimataidon taso maailmassa yhdessid Alankomaiden ja Saksan kanssa.
Edelld mainituissa maissa yhdeksidn kymmenesti yli 15-vuotiaasta on uimataitoisia. Vertailun
vuoksi heikoin uimataito maailmassa on Ruandassa, Pakistanissa ja Etiopiassa, missid alle
viidesosa on uimataitoisia. Miesten uimataito on maailmalla yleisesti paremmalla tasolla kuin
naisten. Pohjoismaissa sekd muissa korkean uimataidon maissa miesten ja naisten vélinen ero

on pieni. (Borgonovi ym. 2022, 16 & 58)

Uusimman uimataitotutkimuksen (2022, 10) mukaan Suomessa havaittiin ensimmaista kertaa
ero uimataidossa tyttdjen ja poikien vililla. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin ensimmaisti
kertaa muunsukupuolisten uimataitoa Suomessa, joka oli tyttdihin ja poikiin verrattuna
heikompi. (Uimataitotutkimus 2022, 10). Vuonna 2022 pojista uimataitoisia oli 60 prosenttia,
tytoistd 51 prosenttia ja muunsukupuolisista 40 prosenttia (Kuva 1).Sukupuolten viliset erot
erityisesti tyttojen ja poikien uimataidossa ovat mielenkiintoisia. Vaikka globaalilla tasolla
tarkasteltuna naisten uimataito on keskimdirin miehid heikompaa (Borgonovi ym. 2022, 58),
on lapsia ja nuoria koskevissa tutkimuksissa havaittu tyttdjen ja poikien vililld uimataitoisia
olevan sekd yhtd paljon (Lohmus 2022) ettd tyttjd olevan enemmin (Kuntz ym. 2016).
Australialaisessa alakouluun keskittyvassd tutkimuksessa tytot olivat taitavampia uimaan joka
vuosiluokalla, mutta tilastollisia eroavaisuuksia havaittiin vain 6-8, 10 ja 12 vuoden idssi
(Franklin ym. 2015, 230). Tyttdjen parempaa uimataitoa puoltaa lisdksi Olaisenin ja
kumppaneiden (2018) tutkimus, jossa Pohjois-Amerikassa asuvien tyttdjen havaittiin
omaksuvan uimataitoja hieman nopeammin poikiin ndhden. Heidédn tutkimustaan ei kuitenkaan
voi tdysin soveltaa suomalaiseen véestoon, silld tutkimus toteutettiin Pohjois-Amerikassa.

(Olaisen ym. 2018, 131-132)

SUH:n vesiturvallisuusvaliokunta on madritellyt Suomessa pelastautumistaidot, jotka
oppilaiden tulisi kuudennen luokan jéilkeen hallita (Liite 3). Pelastautumistaitoihin kuuluu
muun muassa vedessd kelluminen, altaan reunalle nouseminen, pelastusliivien kayton
hallitseminen, uimarin pelastaminen apuvilineelld, ulkovesien haasteiden ymmaértiminen ja
avun hilyttdiminen. (SUH 2023) Pharrin ja kumppaneiden (2018, 5-8) mukaan
vesiympdristossd turvallisen toiminnan tunteminen ja vesipelastustaitojen kaytdnnon

osaaminen ovat yhteydessd hukkumisen ehkdisyyn ja parempaan uimataitoon. Lapset vélttavét



toimintaa, jossa he tuntevat pelkoa tai joka on heille vierasta. Opettamalla vesipelastustaitoja ja
tukemalla oppilaiden turvallista toimintaa veden dérelld, voidaan lisdtd lasten itseluottamusta
vedessd. Vesiturvallisuuden ja vesipelastustaitojen kehittimiselld voidaan edistdd lasten
turvallisuuden tunnetta vedessé ja siten tukea uimataidon kehittymistd. (Pharr ym. 2018, 5-8)
Uintituntien siséltdihin on perusteltua siséllyttdd vesiturvallisuusopetusta, silld jo yksi 25
minuutin mittainen vesiturvallisuutta késittelevd oppitunti ndyttdisi lisddvin merkittdvasti

oppilaiden vesiturvallisuuteen liittyvai tietoisuutta (Tipton ym. 2021).

Merkittdvid uimataidottomuutta selittdvia tekijoitd ovat aiemmat negatiiviset uintikokemukset
(Franklin 2015, 226; Peden & Franklin 2020) sekd veden ja hukkumisen pelko (Irwin ym. 2015;
Ostrowski ym. 2022, 7-8; Pharr ym. 2018). Negatiivisiin uintikokemuksiin lukeutuvat muun
muassa uimataidottoman lapsen veden varaan joutuminen, negatiiviset kokemukset
uinninopetuksesta, paniikki seldllddn kelluessa ja hukkumisonnettomuudet, jotka eivét
johtaneet kuolemaan (Peden & Franklin 2020, 2—11). Peden ja Franklin (2020, 2-11)
havaitsivat tutkimuksessaan (n=14 012) pojilla olevan useammin aiempia negatiivisia
uintikokemuksia kuin tyt6illd, kun puolestaan veden ja hukkumisen pelko ndyttdisi olevan
yleisempdd tytoilld verrattuna poikiin (Berukoff & Hill 2010; Ostrowski ym. 2022).
Negatiivisista uintikokemuksista noin viidennes oli tapahtunut uimakouluissa (Peden &

Franklin 2020, 2—-11).

Suurin osa hukkumista pelkédévistd lapsista haluaisi kehittdd uimataitoaan (Irwin ym. 2015).
Myos monet uimataidottomat oppilaat ovat halukkaita oppimaan uimaan. Vedenpelon
voittaminen ja siten hukkumiselta suojautuminen onkin usein motivoiva tekijd uimataidon
opetteluun. (Lekina 2014, 217) Uinninopetuksen ensisijainen tehtidvéa vesipelon vihentdmiseksi
on totuttaa lapsi veteen ja lisdtd hdnen luottamustaan omiin kykyihinsid. Vesipelon
vahentdmiseksi uinninopetuksessa tulisi muun muassa jakaa tietoa vesipelosta etukiteen sekd
vakuuttaa oppilas oppituntien turvallisuudesta (Obrazhey 2017). StraSilovan ym. (2020)
laajassa tshekkildisten peruskoulun 2-luokkalaisten oppilaiden uimataidon ja vesipelon
kehitystd kasittelevédssd tutkimuksessa (n=14 973) havaittiin, ettd vesipelkoisten oppilaiden
miird on laskenut merkittdvasti viimeisen 20 vuoden aikana. Tutkijat epdilevét vihentyneen
vesipelon sekd parantuneen uimataidon johtuvan kasvaneesta vesiaktiviteettien suosiosta seka

ympérivuotisesta uintiharrastuksen mahdollistamisesta (StraSilovan ym. 2020).



Kansainvilisissd tutkimuksissa vanhempien uimataidon on havaittu olevan positiivisesti
yhteydessi lapsen uimataitoon. (Layne ym. 2020 7—13; Pharr ym. 2014, 372-377; Pharr ym.
2018, 7-8). Pharrin ym. (2014) Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa (n=1 909) uimataitoisen
vanhemman lapsi oli todennékdisemmin uimataitoinen kuin uimataidottoman vanhemman lapsi
(Pharr ym. 2018, 7-8). Samanlaisia tuloksia havaittiin Yhdysvalloissa myds Laynen ym. (2020)
tutkimuksessa (n=15) ja Pharrin ym. (2018) tutkimuksessa (n=1 428), joiden mukaan lasten
parempaan uimataitoon oli yhteydessd vanhempien uimataidon lisdksi my0s vanhemman

uintiaktiivisuus ja uintiin kannustaminen.

2.3 Koulun uintituntien erityispiirteiti

Suomessa koulun uintitunneilla on erityinen asema lasten uimataidon kehittimisessd, silld
koulut tavoittavat valtakunnallisesti koko ikdluokan, ja koululiitkunnan uinninopetukseen
osallistumisella on todettu olevan positiivinen yhteys oppilaan uimataitoon (Hakamaki ym.
2017, 7-10; Rajala & Kankaanpdd 2011, 21). Koulun uinninopetuksen jérjestimisen on
havaittu olevan erityisen tirkeédd alkeisuimataitoisille oppilaille (Uimataitotutkimus 2022, 70).
Vuoden 2016 uimataitotutkimuksen mukaan 79 prosenttia kuudesluokkalaisesta oppilaista
taytti pohjoismaisen uimataitovaatimuksen kouluissa, joissa uinninopetusta jérjestettiin kaikilla
vuosiluokilla. Puolestaan alle kaksi kolmasosaa (63 %) oppilaista oli uimataitoisia kouluissa,
joissa uintitunteja ei jarjestetty lainkaan. (Hakamdki ym. 2017, 7) Samanlaisia tuloksia
havaittiin vuoden 2011 uimataitotutkimuksessa, jonka mukaan uimataitoisia oppilaita oli 15
prosenttiyksikkod vihemman kouluissa, joissa uimaopetusta ei jirjestetty lainkaan (Rajala &

Kankaanpdd 2011, 21).

My06s kansainvélisissd tutkimuksissa uinninopetuksella on havaittu olevan merkitysté
uimataidon saavuttamiseen (Laosee ym. 2011; Ostrowski ym. 2022). Ostrowskin ym. (2022)
puolalaisessa tutkimuksessa selvitettiin uimataidottomien alakoulun 3. luokkalaisten (n=271)
uimataidon kehittymistd ja niitd tekijoitd, jotka estdvdt lasta uimataidon oppimisessa.
Uimataidottomat oppilaat osallistuivat lukuvuoden aikana vihintiin 25:1le koulun uintitunnille,
jonka jélkeen he suorittivat uintitestin. Oppilaista 53,9 prosenttia saavutti opetussuunnitelmassa
médritellyn uimataidon ja 6,3 prosenttia ei puolestaan edistynyt lainkaan uimataidon
kehittdmisessd. (Ostrowski ym. 2022) Laoseen ym. (2011) havaitsi samankaltaisia tuloksia

Thaimaassa tehdyssé tutkimuksessaan. Uinninopetukseen osallistuneista oppilaista hieman alle
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puolet osasi uida. Vain neljd prosenttia oppilaista, jotka puolestaan eivét olleet osallistuneet
uinninopetukseen, osasi uida. Uimataitoisten oppilaiden havaittiin osallistuvan koulun

uintitunneille uimataidottomia oppilaita useammin (Laosee ym. 2011, 8)

Fyysinen aktiivisuus. Cardon ym. (2004) havaitsivat oppilaan fyysisen aktiivisuuden mairin
nousevan uintitunneilla koreammalle verrattuna muiden liikuntaympéristéjen oppitunteihin.
Tutkimuksessa belgialaiset alakoulun oppilaat (n=234) liikkuivat uintitunnin ajasta
keskimddrin puolet kohtalaisesti tai hyvin rasittavasti, kun puolestaan muiden
litkkuntaympéristojen oppitunneilla oppilaiden kohtalaisen tai hyvin rasittavan fyysisen
aktiivisuuden maéréd jai 40 prosenttiin. Myds Yhdysvalloissa Schwambergerin ja Zacharyn
(2016) 4-5-luokkalaisten (n=45) fyysistd aktiivisuutta kesduintikursseilla mittaava tutkimus
osoitti samankaltaisia tuloksia uintituntien fyysisen aktiivisuuden tasosta. Tutkimuksessa 16:sta
uintitunnin ajasta noin 60 prosenttia oli kohtalaista tai hyvin rasittavaa liikuntaa.
(Schwamberger & Zachary 2016) Suomessa litkunnanopetuksen fyysisen aktiivisuuden
tavoitteen (T1) kannalta uintituntien suuri kohtalaisen ja rasittavan litkunnan miira tukeekin

kyseisen tavoitteen tayttymistd (POPS 2014, 274).

Ajankdytté.  Uintitunneilla ajankdyttdé voi olla hyvin erilaista verrattuna muuhun
litkunnanopetukseen (Cardon ym. 2004). Suomessa uimahallittomissa kunnissa osa kouluista
matkustaa useita kertoja lukuvuodessa jopa yli 50 kilometrin matkoja uimahallille (Hakaméki
2017, 7), mika saattaa vdhentda aktiiviseen opetukseen kéytettdvad aikaa. Cardonin ym. (2004)
belgialaisessa tutkimuksessa uintitunnille varatusta kokonaisajasta 31 prosenttia kiytettiin
altaalle matkustamiseen, 30 prosenttia pukeutumiseen ja 38 prosenttia varsinaiseen
uinninopetukseen. Noin neljdviidesosaa ryhmistd matkusti uima-altaalle bussilla (Cardon ym.

2004).

Opetussisdllot. Koulujen uinninopetuksessa opettajat voivat hyddyntdd opetuksessa erilaisia
opetussiséltojd asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Saaren ym. (2021) tutkimuksessa
yldkoulun vesiliikuntatunneilla opetetaan Suomessa padsdéntoisesti kuutta eri sisdltdaluetta:
uintitekniikoita, vesipelastusta, pelejd ja leikkejd, hyppimistd, vesijumppaa sekd vesijuoksua.
Vesilitkuntatunneilla kdytetddn aikaa lisdksi vapaaseen toimintaan. Opettajien arvion mukaan
seitsemdnnelld luokalla vesiliikuntatuntien sisdlloissd painottuu eniten uintitekniikan
harjoittelu, kun puolestaan hyppyjen, vesijumpan, vesijuoksun sekd vapaan toiminnan osuus

vesiliikuntatunneilla on keskimiérin vahdisin. (Saari ym. 2021, 54) Bielecin (2010) mukaan
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Puolassa uintituntien siséltdihin kuuluu péédosin uinnin harjoittelua ja padedelld hyppimista.
Lisdksi sukeltamista, kisailua ja pelejd esiintyi uintitunneilla harvoin (Bielec 2010, 52-53).
Australian uimakouluissa merkittdvd enemmistd 5—12-vuotiaista harjoittelee uintitunneilla
vapaauinnin ja selkéuinnin taitoja (Pidgeon ym. 2018). Schwambergerin ja Zacharyn (2016)
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa kokeneet liikkunnanopettajat kayttivit noin puolet

varsinaiseen uinninopetukseen kéytetysti ajasta uinnin taitoharjoitteluun.

Turvallisuus. Koulun uinninopetuksessa tulee huomioida sellaisia turvallisuustekijoitd, joita
muissa litkunnan oppimisympéristdissa ei juurikaan esiinny. Oppimisymparistond uima-allas
on innostava, mutta samalla myd6s riskialtis. Turvallisuuden tunne onkin perusedellytys
uinninopetukselle. (Lauritsalo 2018, 40, 46) SUH:n suosituksen mukaan koulun
alkeisuimaopetuksessa tulisi olla enintddn 10 ja jatkouimaopetuksessa enintddn 15 oppijaa yhtd
patevdd uimaopettajaa kohden (SUH 2020b). Vesipelkoisten ja uimataidottomien oppilaiden
uinninopetuksessa tulisi suosia yksilo- tai pienryhmaopetusta. Liian syvdssd altaassa tehdyt
litan haastavat tehtdvit voivat olla ryhmén tasosta riippuen turvallisuusriski, jonka vuoksi
turvallisuuden kannalta uinninopetuksessa tulisi edetéd helpoista tehtivistd vaikeimpiin tehtiviin
sekd matalasta altaasta syvempiddn altaaseen. (Hakamdki ym. 2018, 72-73, 77) Liséksi
opettajan tulee huomioida opetuksen turvallisuuteen ja arviointiin vaikuttavat uimahallin
fyysiset olosuhteet, kuten altaat ja niiden sijoittelu, suihkuava ja véreileva vesi sekd mahdolliset
muut uimarit. Luonnon vesissd tapahtuvassa uinninopetuksessa korostuvat etenkin
turvallisuuteen ja valvontaan liittyvét erityistekijdt, kuten veden laatu ja ldmpotila sekd

opetusalueen rajattomuus. (SUH 2020b)

Opettajana toimiminen. Suomessa kaikilta uimaopettajina toimivilta vaaditaan uimaopettajan
koulutus (Hakamdki ym. 2018, 71). Suomessa uimaopettajien kouluttamisesta ja
uinninopetukseen liittyvdin toiminnan kehittimisestd vastaa Suomen Uimaopetus- ja
Hengenpelastusliitto ry. SUH on vuonna 1956 perustettu valtakunnallinen jérjesto, joka ohjaa
ja kehittdd uinninopetusta ja vastaa vesiturvallisuudesta Suomessa. (Laard 2018, 231-232)
Peruskoulujen uinninopetuksen jéirjestiminen vaihtelee kouluittain. Osassa kouluista
uinninopetuksesta vastaa litkunnanopettaja ja joissain kouluissa uinninopetus on ulkoistettu
uimaopettajalle (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 90). Opettaja on kuitenkin aina
lahtokohtaisesti valvomisvastuussa opetusryhméstidén niin allastiloissa kuin puku- ja
pesutiloissa, vaikka varsinaisesta uinninopetuksesta vastaisi muu taho (SUH 2020b). Ruotsissa

60 prosenttia kouluista on ulkoistanut uinninopetuksen jérjestamisen koulun ulkopuolisille
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uimaopettajille (Skolverkan 2022, 12). Muualla Euroopassa peruskoulun uinninopetuksen
opettamiseksi henkil6lld tulee usein olla suoritettuna uinninopetukseen liittyvd koulutus.
Esimerkiksi Espanjassa, Portugalissa ja Slovakiassa uinninopetusta voi jirjestdi peruskoulussa
vain asianmukaisen luvan hankkinut henkild. Itdvallassa uinninopetusta voi puolestaan opettaa
kuka vain hengenpelastusluvan hankkinut. (Jurgec ym. 2016) Norjassa alle puolet alakoulun
litkkuntaa opettavista opettajista ovat pétevid opettamaan liikuntaa ja uinninopetus ulkoistetaan

usein uimaopetuksen ammattilaisille (Olstad ym. 2021).

2.4 Koululaisten vapaa-ajan uiminen

Uinti on yksi lasten ja nuorten harrastetuimpia lajeja kouluajan ulkopuolella. Uusimman
vuoden 2022 lasten ja nuorten litkuntakdyttdytyminen Suomessa (LIITU) - tutkimuksen
mukaan uinti oli kesdisin suomenkielisten 11-15-vuotiaiden lasten toiseksi harrastetuin
litkuntamuoto. Uinnin harrastamisen suosio kuitenkin vdheni talvisaikaan. (Kokko & Martin
2023, 180) Vuwoden 2014 LITU-tutkimuksessa selvitettiin urheiluseuratoimintaan
osallistumattomien tyttdjen ja poikien yleisimmin harrastettuja litkuntamuotoja. Vuonna 2014
viidesluokkalaisilla uinti oli viiden harrastetuimman litkuntamuodon joukossa sukupuolesta tai
vuodenajasta riippumatta. Tyttdjen keskuudessa uinnin harrastaminen oli keskim&érin
yleisempdd kuin poikien. Peruskoulua kéyvistd lapsista ja nuorista noin joka neljds kévi
uimahallissa vidhintddn kerran viikossa, kun kuukausittain uimahallissa kidvi noin kolmasosa.
Lapsista ja nuorista alle joka viides ei kdynyt lainkaan uimahallissa kouluajan ulkopuolella
(Valtion litkuntaneuvosto 2015, 24, 137). Uusimman uimataitotutkimuksen (2022, 18) mukaan
alle joka kymmenes kuudesluokkalainen oppilas kdvi kouluajan ulkopuolella viikoittain
uimahallissa talven 2021-2022 aikana. Noin viidesosa oppilaista ei kdynyt kouluajan
ulkopuolella lainkaan uimahallissa. Uimataitotutkimuksen tulokseen kouluajan ulkopuolisista
uimahallikdynneistd nayttiisi kuitenkin vaikuttavan merkittdvisti koronapandemia, silld noin
kolmasosa oppilaista kertoi koronarajoitusten vidhentdneen heiddn uimahalli- ja
kylpylakdyntien madrdd. (Uimataitotutkimus 2022, 18, 25) Hakamden (2017, 12) mukaan
vapaa-ajallaan viikoittain uimahallissa kdyvien kuudesluokkalaisten osuus oli puolet pienempi

uimahallittomissa kunnissa verrattuna kuntiin, joissa on uimahalli.

Urheiluseurat ovat tirkeité lasten ja nuorten uintiharrastuksen jdrjestdjid. Uimaseurat jarjestivit

noin kahdessa kolmasosassa Suomen uimahalleista uintiurheilutoimintaa (Parpo & Rahkonen
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2020b, 27). Uinnin harrastaminen urheiluseurassa on yleisempai tytdilla kuin pojilla. (Kokko
ym. 2019, 218; Kokko & Martin 2023, 186) Vuoden 2018 LIITU-tutkimuksen mukaan lapsista
ja nuorista yli neljd prosenttia harrasti uintia urheiluseurassa (Kokko ym. 2019, 218).
Uusimmassa vuoden 2022 LIITU-tutkimuksessa 11—15-vuotiaista endé alle kolme prosenttia
osallistui urheiluseuran jérjestdméén uintitoimintaan (Kokko & Martin 2023, 186). Néin ollen
suosio lasten ja nuorten uinnin harrastamisesta urheiluseurassa ndyttdisi viime vuosina

laskeneen.

Asuinpaikalla néyttédisi olevan vaikutusta lasten ja nuorten seuratoimintaan osallistumiseen.
Uusimman vuoden 2022 LITTU-tutkimuksen mukaan kaupungissa asuvat 11-13-vuotiaat lapset
harrastivat enemmaén litkuntaa urheiluseuroissa verrattuna maaseudulla asuviin lapsiin.
Samankaltaisia eroja havaittiin seka tyt6illa ettd pojilla. (Kokko & Martin 2023, 27) Vastaavia
tuloksia havaittiin aiemmin my0s Palomden ja Heikinaro-Johanssonin (2011, 27) seuranta-
arviossa, jonka mukaan aktiivisimmin organisoituun liikuntatoimintaan osallistui kaupungissa

asuvat pojat ja tytot.

Yhdysvalloissa Pharrin ym. (2014, 372-377) tutkimuksessa (n=1909) lapsen vapaa-ajan
uintiaktiivisuuteen havaittiin vaikuttavan vanhempien kisitykset vedestd. Lapset, joiden
vanhemmat kadvivét itse uimassa tai kannustivat lapsiaan uimaan, kdvivat uimassa merkittavésti
useammin kuin lapset, joiden vanhemmat eivit tukeneet uintiharrastusta. Vanhemmat, jotka
eiviat kannustaneet lapsiaan uimaan, olivat useammin itse uimataidottomia. Vanhemman
uintiaktiivisuus ja kokemus veden turvallisuudesta vaikuttaa lapsen kédsitykseen vedesta ja siten

myos lapsen uintitottumuksiin. (Pharr ym. 2014, 372-377).

2.5 Uintitunneille osallistuminen ja siihen vaikuttavat tekijit

Uusimman  uimataitotutkimuksen (2022) mukaan kaksi kolmasosaa alakoulun
kuudesluokkalaisista oppilaista osallistui vihintddn osalle koulun uintitunneista lukuvuoden
aikana (Uimataitotutkimus 2022, 21). Saaren ym. (2021) tutkimuksessa puolestaan kolme
neljdsosaa ylidkoulun seitsemésluokkalaisista oppilaista osallistui opettajien arvioiden mukaan
vesiliitkuntatunneille (Saari ym. 2021, 54). Samankaltaisia tuloksia seitsemésluokkalaisten
uintitunneille osallistumisesta havaittiin myos aiemmissa tutkimuksissa, kun 73 prosenttia

oppilaista kertoi uineensa koulun uintitunneilla (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 90).
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Némai tulokset ala- ja yldkoulun uintitunneille osallistumisesta eivét ole tdysin linjassa sen
tiedon kanssa, ettd alakoulusta yldkouluun siirryttidessi osallistumisen on havaittu vihenevin
selvésti (Saari ym. 2021, 55; Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 90). Paloméen ja
Heikinaro-Johanssonin (2011) tutkimuksessa kysely toteutettiin kesken lukuvuoden, mika
saattoi vaikuttaa tulosten luotettavuuteen (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 90). Liséksi
tuloksia vertaillessa tulee huomioida, ettd uimataitotutkimuksessa (2022) sekd Paloméen ja
Heikinaro-Johanssonin (2011) tutkimuksessa oppilaat arvioivat itse omaa uintitunneille
osallistumistaan, kun puolestaan Saaren ym. (2021) tutkimuksessa opettajat arvioivat

oppilaiden osallistumista.

Uusimman uimataitotutkimuksen (2022) mukaan eniten kaikille uintitunneille osallistuneita
oppilaita oli Lapissa, kun heikointa osallistuminen oli puolestaan Lounais- ja Eteld-Suomessa
(Uimataitotutkimus 2022, 21). Tulee kuitenkin huomioida, ettd uimataitotutkimukseen
osallistui vain kaksi koulua Lapin AVI-alueelta. Pdinvastaisia tuloksia oppilaiden
osallisuudesta ilmeni Palomiden ja Heikinaro-Johanssonin (2011) seuranta-arviossa, jonka
mukaan vuonna 2010 Lapin ldédnissd seitsemidnnen luokan oppilaat osallistuivat harvemmin
koulun uintitunneille kuin muissa lddneissd. Lisdksi kyseisessd tutkimuksessa
kaupunkikouluissa oppilaiden uintitunneille osallistumisen havaittiin olevan suurempi kuin

taajamassa ja maaseudulla. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 90)

Pohjoismaista Tanskassa 4—7-luokkalaisista oppilaista (n=610) 89 prosenttia oli ilmoittanut
osallistuneensa koulussa uintitunneille (Dansk Svemmeunion 2007, 57). Norjassa
viidesluokkalaisista oppilaista (n=1 877) vain alle puolet oli osallistunut vuonna 2013 koulun
uintitunneille viidennelld luokalla. Tulee kuitenkin huomioida, etti Norjassa uinninopetus
painottuu padsdantoisesti kolmannelle ja neljannelle vuosiluokalle. Norjalaisista kouluista 1dhes

jokainen oli ilmoittanut jirjestdvansd uinninopetusta. (Ipsos 2021, 10)

Osallistumiseen vaikuttavat tekijdt. Koulun uintituntien kannalta olisi tirkedd tunnistaa niitd
tekijoitd, jotka tekevét uinnista nuorten mielestd mieluisaa ja saisivat heiddt osallistumaan
uintitunneille (Rokita ym. 2017). Erds uimataitotutkimuksen (2022) tavoite oli selvittda,
millaiset tekijdt vaikuttavat oppilaiden koulun uintitunneille osallistumiseen sekd heiddn
uimataitonsa kehittymiseen. Oppilaat ilmoittivat merkittdvimmiksi osallistumista innostaviksi
tekijoiksi vapaa-ajalla uimahallissa kdymisen, koulun uintituntien kivat luokkakaverit, riittdvan

yksityisyyden pukeutumis- ja peseytymistiloissa, mielenkiintoiset uintituntien siséllot seka
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uimaopettajan hyvit neuvot ja kannustamisen. Merkittdvimmiksi estdviksi tekijoiksi nousi
puolestaan epdvarmuus omaa kehoaan kohtaan, muiden edessd riisuutuminen ja peseytyminen,
tylsdt uintitunnit sekd uiminen sekaryhméissid (Uimataitotutkimus 2022, 27, 30). Seuraavaksi
kasitellddn tarkemmin kyseisid tekijoitd, jotka tukevat tai estdvit oppilasta osallistumaan

koulun uintitunneille.

Uintituntien sisdllot. Mielenkiintoiset ja monipuoliset sisdllot ovat litkuntatunneilla keskeisid
tekijoitd, jotka lisddvat oppilaiden osallistumista (Stankova ym. 2020, 21). Hauskuuden ja
nautinnon havaittiin vaikuttavan merkittavésti kokemukseen litkuntatunnista sekd ala- ettad
ylakouluikiisilld (Dismore & Bailey 2011, 512). Oppilaiden tylsistyminen uintitunneilla voi
vaikuttaa negatiivisesti koko luokan ilmapiiriin (Ortiz 2019). Kansainvélisissd tutkimuksissa
tutkijat ovat havainneet koulun uintituntien siséltojen kaipaavan vaihtelua ja mielenkiintoa
pelkdn uintitekniikoiden opettelun lisdksi (Bielec 2010, 54; Tumanova 2019, 9). Bielecin
(2010) mukaan vesiliikuntatuntien sisdltoihin tulisi sisdllyttdd vesijumppaa, taitouintia ja
erilaisia tehtdvépisteitd. Uintitunneille saa luotua vaihtelevuutta tuomalla jokaiselle tunnille
oppilaille jokin uusi aktiviteetti tai peli (Bielec 2010, 54—55). Tumanovan (2019) tutkimus
tukee Bielecin (2010) esittimai tarvetta uusille aktiviteeteille ja peleille. Mielenkiintoisten
pelien kautta on havaittu syntyvian halu kehittya vesiliikunta- ja uimataidossa. Pelien havaittiin
lisddvén osallistumista tunnilla, koska peleihin oli helppo mennd mukaan ja niiden havaittiin
olevan yksinkertaisempia kuin monimutkaisten uintitekniikoiden. (Tumanova 2019, 9)
Uintituntien opetussisiltdjen tulisi olla sopivan haastavia oppilaan taitotasoon ndhden sekéd
tulisi  tarjota  riittdvdsti  aikaa  tehtdvien  prosessointiin @ ja  kokeilemiseen
kiinnostuksen/innostuksen  ylldpitdmiseksi. = Vapaammat, oppilasldhtéiset harjoitteet
mahdollistavat oppilasta yksiloimadn tehtdvit oman taitotasonsa mukaiseksi. (Ortiz ym. 2019)
Opettajien tehtdvd suunnitella vesiliikuntatunnit mielenkiintoisiksi ja oppilaiden kannalta
miellyttdvéksi on kuitenkin haastavaa, silld oppilaiden kokemukset koulun uintitunneista ovat
lahtokohtaisesti epdmieluisia (Camacho-Mifiano & Herraiz 2014; Niven ym. 2014; Rintala ym.
2013, 43).

Uinninopetuksesta voi tehdd oppilaille innostavampaa kéyttimalla sopivia apuvilineitd.
Kelluvat apuvilineet saavat oppilaat keskittymdidn paremmin opetukseen ja lisddvit innostusta
uinninopetusta kohtaan. Apuvélineiden avulla voidaan nopeuttaa oppilaiden uintitekniikoiden
oppimista ja lisété siten heiddn oppimismotivaatiotaan. (Erfan 2014, 17) Opettajat voivat lisdksi

kéyttdd uvintitunneillaan musiikkia muun muassa leikkisyyden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
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lisddmiseksi (Becker ym. 2017). Perinteiseen opettajan verbaalisten ohjeiden ja visuaalisten
ndyttdjen varassa olevaan uintitekniikoiden opetukseen on mahdollista luoda vaihtelua
kéyttdmalla teknologiaa opetuksessa. Videoita hyodyntdmalld uinnin tekniikkaharjoittelussa
voidaan saada parempia oppimistuloksia kuin perinteiselld opetuksella. (Giannousi ym. 2017,
67; Scurati ym. 2019, 2003) Scuratin ym. (2019, 2000-2004) tutkimuksessa oppilaat saivat
enemméin palautetta tablettien avulla kuin ilman teknologiaa hyOdyntdvissd opetuksessa.
Teknologian hyddyntdminen opetuksessa on tarkoituksenmukaista, silld se on mainittu myds

perusopetuksen opetussuunnitelmassa (POPS 2014, 275 & 435).

Opettajan toiminta. Opettajan on mahdollista omalla toiminnallaan luoda innostavaa ilmapiiria
litkuntatunnille antamalla itsestddn positiivisen vaikutelman oppilaille (Zalech 2021, 1110).
Bielecin (2010, 54—55) mukaan reilusti kohteleva ja yksil6llisen kehityksen huomioiva opettaja
voi vaikuttaa positiivisesti oppilaiden kokemukseen vesiliikuntatunnilla. Opettajan on
mahdollista muuttaa oppilaiden asenteita ja lisidtd heiddn halukkuuttaan osallistua ottamalla
kantaa fyysisiin epdvarmuustekijoihin ja oppilaiden osallistumattomuuden syihin (Davies ym.
2015, 13). Daviesin (2015) ja Zalechin (2021) tutkimuksissa opettajan ja oppilaiden vélisen
keskustelun ja siten muodostuvan hyvin ilmapiirin havaittiin olevan yhteydessd parempaan
osallistumiseen. Suomessa opettajat ovat osallistumisen lisddmiseksi keskustelleet ennen
vesilitkuntatunteja oppilaiden kanssa heidédn tuntemuksistaan ja pyrkineet siten luomaan

positiivinen ja hyviksyva ilmapiiri vesiliikuntaan (Saari ym. 2021, 55).

Uintituntien opetusryhmdt. Sukupuolesta riippumattomissa sekaryhmissd tapahtuvan
uinninopetuksen on havaittu heikentdvén erityisesti tyttdjen uintitunneille osallistumista
(Camacho-Minano & Herraiz 2014, 92). Saaren ym. (2021, 55) mukaan liikunnanopettajat ovat
Suomessa sitd mieltd, ettd sekaryhmissd tapahtuva litkunnanopetus heikentdd nuorten
osallistumista vesilitkuntatunneille yldkoulussa. Opettajat ovat tukeneet osallistumista
jakamalla sekaryhmid erillisryhmiksi vesiliikuntatuntien ajaksi. (Saari ym. 2021, 55)
Ahdistusta kokevien tyttdjen on havaittu vilttelevin uintitunteja ja keksivdn tekosyitd
osallistumattomuudelle (Camacho-Mifiano & Herraiz 2014, 92). Erillisryhmét tukevat
erityisesti teini-ikdisid tyttdjd, jotka saattavat kokea vesilitkuntatunnit sekaryhmissd
ahdistaviksi (Camacho-Minano & Herraiz 2014, 92; James 2000; Niven 2014, 344).
Epdmukavuutta voivat aiheuttaa esimerkiksi pojat, joiden arvostelevat katseet ja fyysisen
ulkonddn pilkkaaminen lisddviat tyttdjen kokemaa ahdistusta (Camacho-Minano & Herraiz

2014, 92). Suomessa vuonna 2010 vain 15 prosenttia peruskoulun oppilaista osallistui
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sekaryhmiopetuksena jarjestettdvddn uinninopetukseen (Paloméki & Heikinaro-Johansson
2011, 81-82), kun vuonna 2021 kolme neljdsosaa opettajista kertoi opettavansa uintitunneilla
sekaryhmia (Saari ym. 2021, 56). Suomessa koulun uintituntien sekaryhmiopetus néyttiisikin

siis yleistyneen peruskouluissa.

Epdvarmuus omasta kehosta. Uintitunneilla paljastavassa uima-asussa oleminen ja alastomuus
voivat heikentdd oppilaiden osallistumista uintitunneille (Camacho-Mifiano & Herraiz 2014,
92; James 2000). Moni oppilas tuntee hipedd alastomasta kehostaan ja pelkdd, mitd muut hinen
vartalostaan ajattelevat (Frydendal & Thing 2019). Oppilaat valitsevat usein uima-asunsa sen
mukaan, kuinka paljon uima-asu paljastaa (Fisette 2011). Epdvarmuus omasta kehosta
ndyttdytyy usein puku- ja suihkutiloissa (Fisette 2011; Frydendal & Thing 2019). Oppilaat
pyrkivit vilttelemdan epdmukavaa tilannetta kiirehtimalla uintitunnin jilkeen pukuhuoneisiin
vaithtamaan vaatteitaan tai viivyttelemédlld uima-altaassa pidemman aikaa, jotta he saavat olla
suihku- ja pukutiloissa rauhassa (Fisette 2011). Etenkin sukupuolivihemmistéon kuuluvat
kokevat pukuhuonetilanteissa turvattomuutta muun muassa muiden tuomitsevan kiytoksen

sekd kiusaamisen vuoksi (Herrick & Duncan 2020).

Yksityisyyden suoja. Oppilaiden kokemaa epdvarmuutta omasta kehosta voidaan mahdollisesti
vihentdd tarjoamalla heille riittdvaa yksityisyyden suojaa puku- ja peseytymistiloissa. Parpon
ja Rahkosen (2020a) uimahallien asiakastyytyvadisyyttd tutkivan raportin mukaan Suomessa
vain kolmasosa nuorista kokee uimahallien yksityisyyden suojan puku- ja pesutiloissa olevan
riittdvélla tasolla. Naiset kokevat uimahallin yksityisyyden suojan keskiméérin heikommaksi
kuin miehet. (Parpo ja Rahkonen 2020a, 58, 60) Parpon ja Rahkosen (2020b, 53) laatiman
Uimabhallibarometri- tutkimusraportin mukaan yli puolilla uimahalleista 16ytyy yksityisyyden
suojaa mahdollistava pukukoppi tai -tila, mutta vain kolmasosa raportoi tiloissaan olevan
yksityisyyden suojaa antavaa pesutilaa (Parpo & Rahkonen 2020b, 53). Nuorten kokeman
riittdmittomén yksityisyyden suojan tukemiseksi opettajat ovat antaneet oppilaille kdyttoon

yksityisid pukukoppeja ja yksityissuihkuja (Saari ym. 2021, 55).
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3 UIMAHALLIEN SAAVUTETTAVUUS

Liikuntapaikkojen saavutettavuutta voidaan tarkastella maantieteellisestd, toiminnallisesta tai
taloudellisesta ndkokulmasta (Jokela 2009). Maantieteelliseen eli fyysiseen saavutettavuuteen
vaikuttaa muun muassa liikuntapaikan sijainti, liikenneyhteydet sekd kotimatkan pituus
(Hayrinen 2013, 26; Jokela 2009). Liikuntapaikkojen fyysistd saavutettavuutta mitattacssa
véilimatka voidaan ilmaista kilometreini tai matka-aikana paikkatietojdrjestelmid hyodyntien
(Hayrinen 2013, 26). Liikuntapaikan toiminnallinen saavutettavuus pitdd siséllddan
palvelutarjonnan, tilojen esteettomyyden sekéd aukioloajat. Taloudellisella saavutettavuudella

tarkoitetaan erilaisia aiheutuneita kustannuksia, kuten pddsymaksuja ja tilavuokria. (Jokela
2009)

Liikuntapaikkojen saavutettavuuden tarkastelussa tulisi lisdksi huomioida laajemmin erilaiset
psykologiset tekijat (Jokela 2009). Yksilon subjektiivinen kokemus liikuntapaikkojen
saavutettavuudesta on yksi tirkeimpid saavutettavuuteen liittyvid tekijoitd (Hayrinen 2013, 26;
Jokela 2009). Koettu saavutettavuus kertoo muun muassa siitd, kuinka suurta vaivaa yksilo
kokee suunnitellessaan litkuntapaikan kayttod tai itse liikuntapaikkaa kiyttdessddn (Jokela
2009). Esimerkiksi vallitsevat olosuhteet, vaihtelevat kulkumahdollisuudet sekd erilaiset
asenteet vaikuttavat yksilon kokemukseen saavutettavuudesta (Hayrinen 2013, 26).
Yhdyskunnan nikokulmasta tarkasteltuna litkuntapaikkojen saavutettavuuden parantaminen on

keino edistdd yhdenvertaisuutta (Jokela 2009; Kotavaara & Rusanen 2016, 5).

Liikuntapaikan fyysinen saavutettavuus ndyttdisi olevan tirkein palvelujen kéyttdmistd
selittdvd tekiyjda (Hayrinen 2013, 27). Norran ym. (2015) mukaan suomalaisista
kuudesluokkalaisista ldhes puolet kéyttivdt joko aktiivisesti tai melko aktiivisesti
lahiliikuntapaikkoja, kun vélimatka oli alle kaksi kilometrid. Vilimatkan noustessa yli kahteen
kilometriin endi reilu neljinnes kuudesluokkalaisista ylsi samaan kéyttoaktiivisuuteen. (Norra
ym. 2015, 50) Vastaavia tuloksia on raportoitu myds uimahallien osalta. Pirin (1991) mukaan
uimahallin 1dheisyydessd asuvat ihmiset kéyttdvdat huomattavasti useammin uimahallin
palveluita verrattuna kauempana asuviin. Yli 80 prosenttia uimahallissa viikoittain kdyvistd
thmisistd asui 10 kilometrin sdteelld uimahallista. Ldhes péivittdin uimahallia kdyttdvista

thmisistéd vain 6,5 prosenttia asui yli 10 kilometrin pddssd uimahallista (Piri 1991, 19).
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Kansainvilisissd tutkimuksissa uimahallin saavutettavuuden ja kdyttdaktiivisuuden vilinen
yhteys on myos tunnistettu (Deelen ym. 2016; Karusisi ym. 2013; Wicker ym. 2013). Deelenin
ym. (2016) tutkimuksessa tarkasteltiin alankomaisten kaupunki- ja maaseudulla asuvien
aikuisten (n=776) liitkuntapaikkojen kayttod. Henkil6t, jotka joutuivat matkustamaan pisimmén
matkan uima-altaalle, kidvivit muita harvemmin uimassa. Etenkin maaseudulla liian pitka
etdisyys uimahallille saattaa johtaa uimahallien kéyttiméttomyyteen. (Deelen ym. 2016)
Wicker ym. (2013) havaitsivat samankaltaisia tuloksia Saksassa tehdyssa tutkimuksessa (n=11
175), jonka mukaan uimahallien saavutettavuudella oli positiivinen yhteys uintiharrastukseen
osallistumiseen. Mitd enemmén henkilon 1dheisyydessa oli uimahalleja, sitd todennidkdisemmin
henkilé kédvi uimassa. (Wicker ym. 2013) Karusisi ym. (2013) havaitsivat Ranskassa
uimahallikdyntien olevan todenndkoisimpid henkildilléd, jotka asuvat 900 metrin tai kilometrin

padssd 1dhimmasti uima-altaasta.

Yksi merkittdvin litkuntapaikkojen kiyttoad estdva syy lapsilla ja nuorilla on vélimatka. Lapset
ja nuoret eivdt voi kulkea itsendisesti vélimatkoja autolla, minkd vuoksi he joutuvat
turvautumaan enemmain kevyen liikenteen vayliin. Tilanne lasten ja nuorten liikuntapaikkojen
saavutettavuudesta parantui vuosien 1998-2009 vililld huomattavasti muualla kuin Lapissa.
(Norra ym 2015; Suomi ym. 2012) Norran ym. (2015) mukaan yli kolmannes 4-, 6- ja 8-
luokkalaisista koki liian pitkén védlimatkan ldhiliikuntapaikalle esteend. Kyseisistd lapsista ja

nuorista yli puolet asui yli viiden kilometrin etdisyydella l&hiliikuntapaikasta. (Norra ym. 2015,

54-55).

Uimahallin saavutettavuudella on havaittu olevan yhteys lapsen uimataitoon. Eniten
uimataitoisia peruskoulun kuudesluokkalaisia oppilaita oli kunnissa, joissa sijaitsi uimahalli
verrattuna uimahallittomiin kuntiin (Rajala & Kankaanpaa 2011, 20). Willcox-Pidgeonin ym.
(2021) mukaan suurissa kaupungeissa asuvat lapset saavuttavat uimataidon todennikdisemmin
kuin syrjdisilld seuduilla asuvat lapset. Tutkijat epdilivdt tdmén johtuvat osin siitd, ettd
syrjdisimmilld  seuduilla asuvien lapsien oli vaikeampaa osallistua jdrjestettyyn

uinninopetukseen. (Willcox-Piggeon ym. 2021)

3.1 Uimahallien fyysinen saavutettavuus Suomessa
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Vuonna 2023 Suomessa oli 319 uimahallia, kylpyla4 tai julkista uima-allasta, joista 190 oli
uimahalleja. Suurin osa uimahalleista sijaitsi padkaupunkiseudulla. (Jyvéskylin yliopisto 2023)
Lihes puolet liikuntatoimesta vastaavista viranhaltijoista ilmoitti kunnastaan puuttuvan
uimahallin (Aluehallintovirasto 2020). Rajalan ja Kankaanpéan (2011, 21) mukaan uimahalli
puuttuu useammin maaseutumaisista kunnista verrattuna kaupunkimaisiin ja taajaan asuttuihin

kuntiin.

Suomessa viestd saavuttaa ldhimmaén uimahallin keskimiérin 9,7 kilometrin etdisyydeltd kotoa
(Kotavaara ja Rusanen 2016, 29). Lahes kaikki niiden kuntien viranhaltijoista, joiden kunnassa
on uimabhalli, arvioivat uimahallien olevan erittidin hyvin tai hyvin saavutettavissa jalankulku-
ja pyordilyteitd pitkin. Noin neljinnes uimahalleista arvioitiin olevan saavuttamattomissa
julkisen liitkenteen keinoin. (Hayrinen 2013, 27) Samankaltaisia tuloksia raportoitiin myds
aluehallintaviraston (2020) raportissa, jonka mukaan noin kolmasosassa kunnista, joissa
sijaitsee uimahalli, ei ollut mahdollista saapua uimaan julkisen liikenteen avulla

(Aluehallintovirasto 2020).

Suomen ym. (2012) liitkuntapaikkapalvelujen muutosten seurantatutkimuksessa tarkasteltiin
vieston kulkemistapaa litkuntapaikoille. Noin puolet vdestostéd kulki alle 2,5 kilometrin matkan
litkuntapaikalle aktiivisesti kdvellen tai polkupyorélla. Véalimatkan noustessa 2,5—5 kilometriin
endd vain 15 prosenttia vdestostd kulki liikuntapaikalle aktiivisesti. Kaikista liikuntapaikalle
tehdyistd matkoista alle viidennes tehtiin julkisen liikenteen keinoin. Aktiivisen kulkutavan
valinta litkuntapaikalle siirtymiseen viahentyi huomattavasti vuosien 1998-2009 vilillad (Suomi
ym. 2012). Norran ym. (2015) selvityksen mukaan lapset ja nuoret hyodyntdvéit muuta vaestod
enemmaén aktiivista kulkutapaa. Tutkimuksessa yli 90 prosenttia lapsista ja nuorista liikkui alle
viiden kilometrin matkan ldhiliikuntapaikalle omin avuin. Vilimatkan noustessa yli viiteen
kilometriin myds moottoriajoneuvon kayttdé kulkutapana lisdéntyi merkittdvisti. (Norra ym.

2015, 56)

Aluehallintavirasto on tutkinut peruspalvelujen arvioinnissaan (2020) uimahallien fyysistd
saavutettavuutta. Hankkeessa kuntien liikuntatoimesta vastaavat viranhaltijat vastasivat heille
lahetettyyn verkkokyselyyn. Liséksi Oulun yliopiston maantieteen tutkimusyksikko ja Kerttu
Saalastin Instituutio suorittivat yhdessd arviointiin saavutettavuusanalyysit. Arviointiin
osallistui 270 kuntaa. Arvioinnin mukaan uimahallien ja kylpyldiden fyysinen saavutettavuus

on parantunut vuosien 2013-2019 vililld. Heikoimmin uimahallit saavutettiin Lapin kunnissa.
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Valtaosa uimahalleista tai kylpyldistd oli saavutettavissa kevyen liikenteen viyldd pitkin.
Kahden kilometrin sisdlld 1dhimmaésti uimahallista tai kylpylésti asuu yli kolmasosa viestosta,
kun viiden kilometrin séteelld asui puolestaan 65 prosenttia. (Aluehallintovirasto 2020)
Kotavaaran ja Rusasen (2016) laatimasta Suomen liikuntapaikkojen saavutettavuutta
tarkastelevasta LINDA -hankkeen loppuraportista 16ydettiin hieman poikkeavia tuloksia. Vain
noin viidennes viestostd saavutti uimahallin kahden kilometrin etdisyydeltd kotoa. Sen sijaan
puolet véestostd asui 4,4 kilometrin padssd uimahallista (Kotavaara & Rusanen 2016, 27).
Aluehallintaviraston peruspalvelujen arviointi- raportti ja LINDA -hankkeen loppuraportti
eivit kuitenkaan ole tdysin vertailukelpoisia keskendén, silld LINDA -hankkeen tarkasteluun

on luettu mukaan uimahallien lisdksi kylpyloita.

3.2 Uimabhallien saavutettavuus koulun nikokulmasta

Uintituntien jéarjestiminen on vidhdisempdd niissi kunnissa, joissa uimahallia ei ole (Hakaméki
2017, 7; Rajala & Kankaanpdd 2011, 18). Puolissa uimahallittomissa kunnissa ei jarjestetty
kuudesluokkalaisille  lainkaan  uinninopetusta  (Hakamdki 2017, 7). Uusimman
uimataitotutkimuksen (2022, 40-43) mukaan uimahallin puuttuminen paikkakunnalta sekéa
pitkdt kuljetusmatkat olivat merkittdvid syitd uintituntien puuttumiselle litkunnanopetuksessa.
Myo6s Palomden & Heikinaro-Johanssonin (2011, 90) seuranta-arviossa rehtorit ilmoittivat
yleisimmiksi syiksi uintituntien poisjdannille uimahallin puuttumisen kunnasta seka resurssien
puutteen. Rehtoreiden lisdksi puolet liikunnanopettajista koki uimahallin sijaitsevan kaukana
koulusta. (Palomdki & Heikinaro-Johansson 2011, 90) Toisaalta SUH:n uimaopetuksen
jarjestelyt kunnissa -selvityksessd (2017) todetaan, ettd uinninopetusta pyritddn kouluissa
padsdintoisesti jarjestimadn huolimatta siité, sijaitseeko kunnassa uimahallia tai kuinka pitkd
matka uimahallille on (SUH 2017). SUH:n selvityksessi ei kuitenkaan kerrota, kuinka matka
koululta uimahallille on laskettu ja miten kyseiseen johtopddtokseen uimahallin etdisyydestd on

paddytty.

Koulun uintituntien jérjestimiseen vaikuttaa uimahallin sijainnin lisdksi myds se, miten
uimahallit tarjoavat kéyttovuorojaan kouluille (Hakamdki 2017, 7). Merkittdvd osa
viranhaltijoista, joiden kunnassa sijaitsi uimahalli, arvioi kunnan uimahallien kdyttdvuorojen
tarjonnan riittavéksi suhteessa kysyntdan (Aluehallintovirasto 2020). Heikoimmin uimahallien

kdyttovuorojen  kysyntddn  pystyttiin  vastaamaan  Eteld-Suomen  AVI-alueella
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(Aluehallintovirasto 2022). Vuonna 2010 neljdsosa liikunnanopettajista piti uimahallitilojen
kéyttomahdollisuuksia riittimattomind (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 90). Lisdksi
vuoden 2016 uimataitotutkimuksessa osa uimahallittomien kuntien koulujen opettajista ilmoitti
uinninopetusta rajoittavaksi tekijaksi, ettei Iihimmassa uimahallissa ollut vapaita kdyttovuoroja
tarjolla (Hakaméaki 2017, 7). Parpon ja Rahkosen (2020b, 17) laatiman Uimahallibarometri -
tutkimusraportin mukaan ldhes jokainen vastauksen antaneista uimahalleista kuitenkin tarjoaa
mahdollisuuden koulujen uinninopetuksen jarjestimiseen. Uimahallien tilojen tarjonta
koulujen uinninopetuksen jéirjestimiseen on noussut vuodesta 2016. (Parpo & Rahkonen

2020b, 17)

Suomessa koulun etdisyyttd ldhimpédén uimahalliin ei ole aiemmin tutkittu. Norjassa koulun ja
uimahallin vélistd etdisyyttd on puolestaan tutkittu 2000-luvun ajalta. Ipsosin (2021, 36)
mukaan vuonna 2021 noin viidesosalla kouluista oli uima-allas koulun alueella. Niistd
kouluista, joilla ei ollut omaa uima-allasta, ldhes kolme neljdsosaa sijaitsi alle kymmenen
kilometrin etdisyydelld uimahallista. Kahdeksalla prosentilla kouluista oli matkaa uimahallille
yli 25 kilometrid. Koulun ja uimahallin vélinen matka on keskiméérin lyhentynyt vuosien
2003-2021 valilla. Tutkijat epédilivét vdalimatkojen lyhentymisen johtuvan osin siitd, ettd moni
maaseutukoulu on jouduttu lakkauttamaan. Norjan peruskoulun viidesluokkalaisista yli kaksi

kolmasosaa arvioi uimahallin sijaitsevan koulun l&hettyvilld. (Ipsos 2021, 36)

Taloudelliset syyt voivat asettaa kouluille haasteita uimahallien saavutettavuuteen. Suomessa
opettajat kertoivat tavanomaisen syyn uintituntien puuttumiselle olevan se, ettei kunta varaa
tarkoitukseen méérarahoja (Hakaméki 2017, 7). Usein muut kuin uimaopettajan palkkaamiseen
liittyvét kulut jadvat koulujen maksettavaksi. Télldin koulujen riittdméttomat resurssit voivat
johtaa tilanteeseen, jossa uinninopetuksesta joudutaan tinkiméén. (Lauritsalo 2018, 53) Etenkin
bussikuljetukset koulun ja uimahallin viliselle matkalle ovat monesti merkittdva kustannuseré.
Kuljetuskustannusten viahentdmiseksi uimahallille tuodaan usein monta opetusryhmii samalla
kyydilld, jonka seurauksena opetus vaatii useamman uimaopettajan. (Rajala & Kankaanpda
2011, 18) Mikéli koulujen uinninopetusta ei kyetd resurssien puitteissa jarjestimain, korvataan
opetuksen puuttumista muun muassa hanke- tai lahjoitusrahoituksella sekd jakamalla oppilaille

ilmaislippuja uimahalliin. (Hakamaiki 2017, 7)

Kansainvilisissa tutkimuksissa uimahallien saavuttavuus on koettu koulun ndkdkulmasta usein

haasteelliseksi. Bealen ja Lynnin (2011) tutkimuksessa selvitettiin uinninopetuksen

23



jarjestdmistd floridalaisissa julkisissa kouluissa. Tutkimuksessa liikunnanopettajat (n=671)
vastasivat heille ldhetettyyn sdhkoiseen kyselylomakkeeseen. Tutkimuksen mukaan 90,5
prosentilla litkunnanopetuksen ammattilaisista koki koulun uinninopetuksen jirjestimisen
haasteeksi vesiliikuntatilojen puutteen. (Beale & Lynn 2011) Myds Norjassa osa peruskoulujen

uinninopetuksen jdrjestimisestd vastaavat henkilot kokivat uimahalliin padsyn ongelmalliseksi

(Olstad ym. 2021).
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4

TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd koulun keskimdirdinen etdisyys ldhimmaista

uimahallista kilometreind ja miten etdisyys vaihtelee eri AVI-alueilla ja kuntaryhmissa. Lisaksi

selvitettiin, millainen yhteys koulun ja l&himméan uimahallin viliselld etdisyydelld oli

kuudesluokkalaisten oppilaiden uimataitoon, koulun uintitunneille osallistumiseen ja kouluajan

ulkopuolisiin uimahallikdynteihin.

Tutkimuskysymykset:

1. Kuinka monta kilometrid on koulun etdisyys 1dahimmastd uimahallista?

1.1 Miten koulun etdisyys ldhimmaéstd uimahallista eroaa eri AVl-alueilla ja
kuntaryhmityksissd?

2. Millainen yhteys koulun etdisyydelld ldhimmadstd uimahallista on uimataitoon
peruskoulun kuudesluokkalaisilla oppilailla?

2.1 Minkélaisia eroja uimataidossa on sukupuolten vélilld koulun ja 1dhimmén uimahallin
vilisen etdisyyden mukaan tarkasteltuna?

3. Millainen yhteys koulun etdisyydelld 1dhimmastd uimahallista on kuudesluokkalaisten
oppilaiden koulun ja vapaa-ajan uintikertoihin?

3.1 Minkélaisia eroja koulun ja vapaa-ajan uintikerroissa on sukupuolten vélilld koulun ja

lahimman uimahallin vélisen etdisyyden mukaan tarkasteltuna?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkielmassa kéytettiin valmista SUH:n, Jyvéskyldn yliopiston ja Opetushallituksen
yhteistyossd ~ kerddamidd  aineistoa  (Uimataitotutkimus  2022), jossa  selvitettiin
kuudesluokkalaisten oppilaiden uimataitoa ja sen oppimista, vapaa-ajan uintiharrastuneisuutta,
koulujen uintitunneille osallistumista sekd uintitunneille osallistumiseen innostavia ja estivii
tekijoitd. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin koronarajoitusten vaikutuksia oppilaiden
uimataitoon. Kuudesluokkalaisten oppilaiden uimataitoa on tutkittu uimataitotutkimuksissa
méérdajoin vuodesta 2000 ldhtien. Edellinen uimataitotutkimus on toteutettu vuonna 2016.
Vuoden 2022 uimataitotutkimuksessa selvitettiin ensimmadistd kertaa kuudesluokkalaisten
lisadksi myds esikouluikdisten ja heiddn vanhempiensa ndkemyksid lasten vesitaidoista.

(Uimataitotutkimus 2022, 2, 6)

5.1 Tutkimusjoukko

Uimataitotutkimukseen 2022 tavoiteltiin satunnaistetulla otannalla 5000 peruskoulun
kuudesluokkalaista oppilasta. Otanta koostui kuudesta aluehallintaviraston (AVI) alueesta:
Eteld-Suomi, Lounais-Suomi, Itd-Suomi, Lénsi- ja Sisd-Suomi, Pohjois-Suomi ja Lappi. AVI-
alueista tutkimuksen ulkopuolelle jdi Ahvenanmaan AVI-alue. Otannan mdiérittdmiseen
kaytettiin suhteellista kiintidintid ja sen perusteena oli alueellinen vikiluku. Suhteellisesta
kiintidinnistd saatiin 73 kuntaa. Jokaiselta AVI-alueelta arvottiin satunnaisen kiintidinnin
mukainen mééra kuntia. Arvonnan jidlkeen kullekin AVI-alueelle jaettiin allokoitu vastaajien
madrd kunnittain suhteutettuna kuntien vidkilukuun. Lopulta maédriteltiin kuntakohtaisesti
arvottavien koulujen médrd siten, ettd kunnalle kiintidity vastaajamdird jaettiin kunnan 12-
vuotiaiden méérdlld, joka edelleen kerrottiin kuntien kuudesluokkaisia sisdltdvien koulujen

lukumaérilla. (Uimataitotutkimus 2022, 7)

Tutkimukseen osallistui yhteensd 1798 kuudesluokkalaista 114 koulusta ja 53 kunnasta.
Yksittdisen koulun vastaajien médrd vaihteli 2-58 vililld. Noin prosentti vastaajista (n=10) oli
ruotsinkielisid ja loput suomenkielisid. Vastaajista 48 prosenttia oli tyttdjd (n=856), 44
prosenttia poikia (n=783). Sukupuolekseen "muu” ilmoitti (n=43) ja ”en halua kertoa” (n=103).
Vastaajista pieni osa (n=13) ei vastannut sukupuolta kisittelevadn kysymykseen, joten heidén

vastauksensa eivédt ole mukana sukupuolten vilisessd tarkastelussa. Tutkimuksessa kaikki
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oppilaat eivit vastanneet jokaiseen kyselylomakkeessa esitettyyn kysymykseen, jonka vuoksi

vastanneiden oppilaiden méairé vaihtelee hieman tutkimustulosten vililla.

5.2 Aineiston keruu

Uimataitotutkimuksen (2022) aineisto keréttiin sdhkdiselld kyselylomakkeella. Séhkdiset
kyselylinkit ldhetettiin koulujen rehtoreille kevéalld 2022 neljédssé aallossa. Ensimmaéisen aallon
kyselylinkit ldhetettiin maaliskuussa, toisen ja kolmannen kyselylinkit huhtikuussa ja viimeiset
toukokuun puolivilissd. Rehtorit vélittivdt oppilaille tarkoitetut linkit eteenpdin kuudennen
vuosiluokan opettajille. Kuudesluokkien opettajat tiedottivat uimataitotutkimuksesta
oppilaiden huoltajia Wilma-viestilla, jolla varmistettiin huoltajilta suostumus oppilaiden
osallistumiseen. Kysely toteutettiin opettajan ohjeistamana oppitunnin aikana. Sdhkdisen

kyselyn vastausaika paittyi toukokuun lopussa. (Uimataitotutkimus 2022, 7)

Kyselyyn vastaaminen toteutettiin koulussa opettajan ohjeistamana oppitunnin aikana. Oppilaat
vastasivat nimettomaisti sdhkoiseen kyselylomakkeeseen. Kyselylomake on esiteltynd
tutkielman lopussa (liite 1). Tutkimuksen kyselyssa kéytettiin osittain samoja kysymyksii, joita
on kidytetty selvittdmadn pohjoismaisten lasten uimataitoa viimeisten vuosikymmenien aikana.
Tutkimuksessa kuudesluokkalaisten uimataitoon liittyvét kysymykset ovat esitetty samoin kuin

aiemmissa uimataitotutkimuksissa Suomessa. (Uimataitotutkimus 2022, 7)

5.3 Tilastollinen kisittely

Tutkimusdatan kisittely aloitettiin méérittdmailla aineiston pohjalta koulujen ja niitd 1dhimpana
sijaitsevien uimahallien viliset etdisyydet. Etdisyys médriteltiin tallentamalla Google Maps -
karttapohjalle kaikkien tutkimukseen osallistuneiden koulujen sekd Suomen uimahallien
sijainnit. Uimahallien sijaintien méairittimiseen kaytettiin Jyvéskyldn yliopiston hallinnoimaa
valtakunnallista liitkuntapaikkatietojdrjestelmdd (Lipas-tietokanta). Uimahallien rajaukseen
kédytettiin valmista rajausta (koodi 3100), jolloin rajaus kohdistui kaikkiin Suomen
uimahalleihin, uima-altaihin ja kylpyl6ihin. Uimahallien (n=319) sijainnit noudettiin palvelusta
2.2.2023. Tésséd tutkimuksessa uimahallilla tarkoitetaan edelld mainitun rajauksen mukaisia

uintipaikkoja.
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Koulun etdisyys lahimmastd uimahallista mééritettiin mittaamalla vdlimatka koulun osoitteen
ja lahimman uimahallin osoitteen vililld Google Maps -palvelussa 100 metrin tarkkuudella. Jos
matka koululta Google Maps -sovelluksen ehdottamaa kévelyreittid pitkin oli enintdén kaksi
kilometrid, etdisyys madritettiin kavelyreittid pitkin. Jos koulun etdisyys ldhimmasta
uimahallista kévelyreittid pitkin oli yli 2 kilometrid, etdisyys méidritettiin Google Maps -
palvelun ehdottamaa lyhinté autoreittid pitkin. Tutkimuksessa paddyttiin mittaamaan enintdian
kahden kilometrin matkan kévelyreittid ja yli kahden kilometrin matkan autoreittié pitkin, silla
kyseistd mittaustapaa on hyodynnetty muun muassa LINDA -hankkeessa (Kotavaara ja

Rusanen 2016).

Tarkan etdisyyden maédrittdmisen jilkeen koulut luokiteltiin viiteen etdisyysluokkaan sen
mukaan, kuinka pitkd koulun etdisyys ldhimméstd uimahallista on: 0-2 kilometrid, 2,1-5
kilometrid, 5,1-10 kilometrid, 10,1-20 kilometrid ja yli 20 kilometrid. Aluehallintoviraston
(2020) mukaan ldhiliitkuntapaikan tarkoituksena on tavoittaa ihmiset kattavasti kevyen
litkkenteen keinoin. Vuonna 2019 kaksi kolmasosaa videstostd tavoitti ldhilitkuntapaikan
enintddn kahden kilometrin etdisyydelld kevyen liikenteen viyldé pitkin (Aluehallintovirasto
2020), jonka wvuoksi tutkimuksessa kaytettiin enintddn kahta kilometrid Iyhimmain
etdisyysluokan madrittdmiseen. Viiden kilometrin sisdlld ldhiliikuntapaikasta asui puolestaan
81 prosenttia viestostd (Aluehallintovirasto 2020). Perusopetuslain 32§ mukaan koululaisten
voidaan olettaa kulkevan aktiivisella liikkumistavalla alle viiden kilometrin matkat, silld
koulumatkan ollessa yli viisi kilometrid oppilailla on oikeus ilmaiseen kuljetukseen
(Perusopetuslaki 32§). Tdmén pohjalta muodostui 2,1-5 kilometrin etdisyysluokka. Suomessa
viestd saavuttaa uimahallit keskimdirin 9,7 kilometrin etdisyydelld kotoa (Kotavaara &
Rusanen 2016, 29). Uimahallikdyntien on todettu myds olevan véhéisid, kun uimahallille on
matkaa yli 10 kilometrid (Piri 1991). Tdméan vuoksi tutkijat pitivdt 10 kilometrin etdisyyttad
merkittdvind rajana uimahallien saavutettavuudessa ja ndin muodostui 5,1-10 ja 10,1-20
kilometrin etdisyysluokat. Lisdksi tutkijat halusivat tarkastella pidempid etdisyyksid omana
ryhménéén, jonka vuoksi tutkimukseen muodostui vield yli 20 kilometrin etdisyysluokan.
Lopulta tutkimukseen saatiin muodostettua kohtuullisen tasaiset koulun ja ldhimmén
uimahallin etdisyyttd havainnollistavat ryhmat, mikd tekee -etdisyysluokkien vilisestd

vertailusta luotettavampaa.
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Osalla tutkimukseen osallistuneista kouluista (n=114) 1dhin uimahalli ei ollut julkinen. T&ll6in
lahin wimahalli oli joko yksityinen kylpyld tai yksityinen uima-allas. Kyseisissd tapauksissa
(n=16) selvitimme koulun rehtorilta tai litkunnanopettajalta, kayttavatko he kyseisté ei-julkista
uimahallia koulun uintituntien jarjestimiseen. Mairitimme néille 16 koululle etdisyyden sithen

uimabhalliin, jota he todellisuudessa kéyttavit opetuksessaan.

Etdisyyksien médrittimisen jdlkeen koulut luokiteltiin AVI-alueisiin ja kuntaryhmityksiin sen
mukaan, missd kunnassa koulu sijaitsee. Koulun AVI-alueen miérittdmiseksi kaytettiin
aluehallintoviraston kuntaluetteloa aluehallintoviraston toimialueista (Aluehallintovirasto
2023). Koulujen sijainnin jaottelussa kaupunkimaisien, taajaan asuttujen sekd maaseutumaisien
kuntien kouluihin kiytettiin tilastokeskuksen vuoden 2022 tilastollista kuntaryhmittelya.
Tilastokeskuksen (2022) mukaan tilastollisella kuntaryhmittelylld kunnat voidaan ryhmitelld
kolmeen luokkaan niiden taajamavéeston prosenttiosuuden sekd suurimman taajaman
vakiluvun mukaisesti. Kaupunkimaisissa kunnissa vdhintddn 90 prosenttia videstostd asuu
taajamissa tai vikiluku suurimmassa taajamassa on vdhintddn 15 000. Taajaan asutetusta
kunnasta on puolestaan kyse silloin, kun 60-90 prosenttia asukkaista asuu taajamissa
suurimman taajaman vikiluvun ollessa 4000—15000. Maaseutumaisilla kunnilla tarkoitetaan
kuntia, joissa alle 60 prosenttia asukkaista asuu taajamissa suurimman taajaman ollessa
vikiluvultaan alle 15000 sekd kunnat, joissa véestostd 60-90 prosenttia asuu taajamissa

suurimman taajaman vakiluvun ollessa alle 4000. (Tilastokeskus 2022)

Tutkimuksen tilastollisiin analyyseihin kdytettiin IBM SPSS Statistics 28 -ohjelmaa. Oppilaille
madritettiin koulun sijainnin perusteella uudet muuttujat: etdisyys ldhimmélle uimahallille
kilometreind, etdisyysluokka ldhimmalle uimahallille (5 luokkaa), AVI-alue (6 luokkaa) ja
tilastollinen kuntaryhmitys (3 luokkaa). Uusien muuttujien lisdksi sukupuoli ja
uimataitomuuttujat luokiteltiin uusiksi. Sukupuolimuuttujassa yhdistettiin “muu” ja “en halua
kertoa” ryhmad, jotka olisivat erikseen olleet liian pienet analyysimenetelmien kayttdmiseksi ja
siten vaikuttaneet heikentdvisti tutkimuksen luotettavuuteen. Lopullisiksi sukupuolta
kuvaaviksi ryhmiksi tulivat “tyt6t”, ”pojat” ja muu tai en halua kertoa”. Oppilaiden uimataito
ryhmiteltiin kolmeen luokkaan: uimataito alle 50 metrid, uimataito vihintddn 50 metrid ja
uimataito vihintddn 200 metrid, joista 50 metrid seldlldén. Luokka “vdhintdan 200 metrid, josta
50 metrid seldlladn” mukailee Pohjoismaista uimataidon mééritelméd, jonka tdyttdviad

henkilditd pidetdén Suomessa uimataitoisina. ”Uimataito vahintddn 50 metrid” luokka mukailee

perusuimataitoa, jonka méérittdd POPS (2014, 276). Kyseinen uimataitoluokka ei kuitenkaan
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tdysin vastaa POPS:n (2014, 276) miiritelméa perusuimataidosta, silld tissa tutkimuksessa 50
metrin matkalle ei oltu médritelty kédytettdviksi vihintddn kahta uintityylid eikd yhtdjaksoista
viiden metrin sukellusta. ”Uimataito alle 50 metrid” luokkaan kuuluvat oppilaat, jotka eivit
tdytd uimataidon eikd perusuimataidon madritelmdd ja heitd voidaan ndin ollen pitda

uimataidottomina.

Tutkimuksessa ryhmien véliseen vertailuun kéytettiin ristiintaulukointia, jonka avulla ilmaistiin
ryhmien frekvenssit sekd prosenttiosuudet. Metsimuurosen (201 1) mukaan ristiintaulukointi on
yksinkertaisimpia mutta tehokkaimpia keinoja selvittdd ert muuttujien vélisid riippuvuuksia.
Néin voidaan havainnollistaa, onko kahden tai useamman eri muuttujan vélilli yhteytta
toisiinsa. Muuttujien vilistd riippuvuutta tarkasteltiin X?-riippumattomuustestilli (Khiin
nelidtesti), jolla saadaan tarkempaa tietoa siitd, onko ryhmien vilinen ero todellinen vai
johtuvatko erot sattumasta. (Metsdmuuronen 2011, 358, 563) Lisdksi z-testid kaytettiin
etdisyysluokkien vélisten prosenttiosuuksien vertailuun ja ndin mahdollisten riippuvuuksien
tulkitsemiseen. Z-testin avulla saatiin tietdd, eroavatko etdisyysluokat merkitsevisti toisistaan.
(Tdhtinen ym. 2020, 174, 177) Téssd tutkimuksessa eroavaisuuksien merkitsevyysrajana

pidettiin 5 prosenttia eli eroa voitiin pitda tilastollisesti merkitsevénd p-arvon ollessa alle 0,05.

Ristiintaulukoinnin lisdksi tutkimuksessa selvitettiin ryhmien keskiarvojen viélisid eroja
yksisuuntaisella varianssianalyysilldi. Metsdmuurosen (2011) mukaan yksisuuntainen
varianssianalyysi (ANOVA) perustuu muuttujien keskiarvojen vertailuun huomioiden
kuhunkin keskiarvoon liittyvd virhe. Yksisuuntaista varianssianalyysid voidaan kayttaa
analyysimenetelmdni, kun kyseessd on yksi ryhmiteltivd ja yksi selittivd muuttuja.

(Metsamuuronen 2011, 782-784)

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Hyvin laaditun otannan avulla tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan paremmin yleistdd
perusjoukkoon (Valli 2015, 21). Tutkimuksen aineisto keréttiin satunnaisotannalla, joka lisda
tulosten yleistettivyyttd koko Suomen tasolle. Ahvenanmaan AVI-alue jitettiin pois
satunnaisotannasta, joten ei voida olla varmoja, miten tuloksia voidaan yleistdd Ahvenanmaan

kuudesluokkalaisiin oppilaisiin.
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Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan usein validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validiteetilla
tarkoitetaan tutkimuksen pétevyyttd. Validiteetin avulla tarkastellaan, tutkivatko valitut
menetelmait juuri sitd, mité tutkimuksessa on tarkoitus tutkia. Validiteetti voidaan yleisesti jakaa
ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla kuvataan sitd, miten hyvin tutkimus
on yleistettdvissd. Télloin tdrkeiksi tarkastelun kohteiksi nousevat muun muassa
tutkimusasetelma sekéd tutkimuksen otanta. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan puolestaan
tutkimuksen sisdistd luotettavuutta, jolloin keskeisid arvioitavia asioita ovat esimerkiksi
késitteiden tdsmaéllisyys, teorian valinnan onnistuminen sekd mittaustilanteeseen vaikuttavien

tekijoiden huomiointi. (Metsdamuuronen 2011, 65)

Reliabiliteetilla kuvataan puolestaan tutkimuksen toistettavuutta (Valli 2015, 139;
Metsdmuuronen 2011, 74). Reliabiliteetti kertoo tutkimuksen kyvystd tuottaa tuloksia, jotka
eivit ole sattumanvaraisia. Oikea tutkimuksessa kdytettyjen mittareiden valinta sekd niiden
soveltuvuuden varmistaminen suhteessa mitattavaan 1lmioon parantavat tutkimuksen
reliabiliteettia (Valli 2015, 139). Hyvén reliabiliteetin omaava tutkimus on toistettavissa niin,
ettd uusintamittaukset tuottavat melko samanlaisia tuloksia. Mittarin reliabiliteettia voidaan
arvioida toistomittausten, rinnakkaismittausten tai mittarin sisdisen yhtendisyyden kautta.

(Metsamuuronen 2011, 74-75)

Uimataitotutkimuksessa (2022) on mainittu vastauksia tulleen 108 koulusta ja 52 kunnasta.
Tassé tutkimuksessa kédytetddn samaa aineistoa ja aineistossa kouluja oli yhteensa 114 ja kuntia
yhteensd 53. Poikkeavuuden tultua ilmi selvitettiin yhdessd uimataitotutkimusta tehneiden
henkildiden kanssa, mistd erot vastausméirissd saattavat johtua. Ilmeni, ettd
uimataitotutkimuksen perusraporttiin on todennédkoisesti sattunut inhimillinen virhe eikéd
koulujen ja kuntien lopullinen lukumiird vastaa tdysin todellista midrdd, joka tdssd

tutkimuksessa on ilmoitettu kdytetyn aineiston mukaisesti.

5.5 Tutkimuksen eettisyys
Tutkimusta tehdessd on pyritty toimimaan hyvén tieteellisen kdytdnnon mukaisesti. Hyvén

tieteellisen kdytdnndn perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 11) Tutkimuksen prosessi on pyritty tekemién ja
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raportoimaan mahdollisimman huolellisesti, avoimesti ja puolueettomasti. Tutkimuksessa on

kéytetty aiempaa tutkimusta, johon on viitattu asianmukaisesti.

Tutkimuksen kyselyyn vastaaminen tapahtui nimettoména, eikd tutkimuksen tuloksista voida
tunnistaa yksittdisen henkilon vastauksia. Sdhkoisen kyselylomakkeen alussa esiteltiin
tutkimuksen tarkoitus sekd kerrottiin, mitd tutkimuksessa tullaan kysymdan. Tutkimuksen
tietosuojailmoitus esiteltiin  kyselylomakkeen alussa. Tutkimukseen vastaaminen oli
vapaaehtoista ja vastaamisen sai keskeyttdd milloin tahansa. Kyselyyn vastaamalla tutkittava
hyvéksyi tutkimukseen osallistumisen. Tutkimukselle, jota varten aineisto alun perin keréttiin,
on laadittu eettinen ennakkoarviointi (Uimataitotutkimus 2022). Tutkimuseettisessd
ennakkoarviossa tutkimusasetelman eettisyyttd arvioidaan ennen tutkimuksen aloittamista.
Eettisessd ennakkoarviossa tarkastellaan, millaisia haittoja ja vahinkoja tutkimukseen
osallistumisesta voi aiheutua tutkittaville, heidédn ldheisilleen sekd tutkijalle suhteessa

tavoiteltavaan tietoarvoon. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 7)

Tutkittavat olivat tutkimushetkelld alaikéisid, joten tutkimuksesta tehdessa tuli ottaa huomioon
eettisid periaatteita liittyen alaikdisten lasten tutkimiseen. Alaikéisid tutkittaessa tulee olla sekd
tutkittavan henkilon itsensd, ettd hidnen huoltajansa suostumus tutkimukseen osallistumiseen
(Kohonen ym. 2019). Tutkittavien suostumus osallistua tutkimukseen selvitettiin
tutkimuslomakkeessa, jossa ensimmadinen kysymys oli ”Haluatko osallistua tutkimukseen?”.
Jos oppilas vastasi tdhdn “kylld”, antoi hidn suostumuksensa tutkimukseen osallistumiseen.
Oppilaiden huoltajilta selvitettiin  suostumus tutkimukseen osallistumisesta opettajan
lahettdmilld Wilma-viestilli. Ne oppilaat, joiden huoltaja antoi suostumuksen tutkimukseen

osallistumiseen, saivat vastata kyselyyn.

Tutkimusaineisto siséltid joitakin epdsuoria tunnistetietoja, kuten sukupuoli, luokka-aste, kieli
sekd avoimia vastauksia, jotka yhdessd voisivat riittdd yksittdisen henkilon tunnistamiseen.
Tutkimuksen tulokset eivit paljasta kuitenkaan riittdvésti tunnistamiseen vaadittavia epdsuoria
tunnistetietoja, minkd vuoksi yksittdistd oppilasta ei voida tutkimuksesta tunnistaa. Yksittdista
oppilasta ei voida my9skédn yhdistéda tiettyyn kouluun tai alueeseen. Aineisto ldhetettiin SUH:n
toimesta tdmédn tutkimuksen tekijoille turvasdhkopostia kdyttden. Saatua aineistoa siilytettiin
salasanoilla suojatuilla tietokoneilla osanottajien anonymiteetin suojelemiseksi. Aineisto ja
sithen liittyvét tiedostot hévitettiin poistamalla tekijoiden tietokoneilta tutkimuksen

valmistuttua.
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6 TULOKSET

6.1 Koulun ja lihimmén uimahallin vilinen etiisyys

Tutkimuksessa koulut (n=114) ja kyseisten koulujen oppilaat (n=1 798) jaettiin viiteen
etidisyysluokkaan koulun ja l&himmén uimahallin vilisen etdisyyden mukaan (taulukko 1).
Koulujen mééri jakautui melko tasaisesti etdisyysluokkien kesken. Koulujen maéra vaihteli 20—
29 eri etdisyysluokkien vélilld. Kyselyyn vastanneista oppilaista noin puolet kédvi sellaista
koulua, josta matkaa uimahallille kertyi korkeintaan viisi kilometrid. Oppilaista noin neljdsosa
kévi koulua, josta matkaa lahimpaén uimahalliin oli korkeintaan kaksi kilometrid. Saman verran

oppilaita kévi koulua, josta matka l&himpaan uimahalliin oli yli 20 kilometria.

Koulun ja ldhimmén uimahallin vélinen etdisyys oli keskiméérin 12,2 kilometrid. Kouluista
(n=114) puolet sijaitsi alle 8,7 kilometrin paddssd ldhimmastd uimahallista. Noin neljdsosa
kouluista sijaitsi yli 20 kilometrin pddssd ldhimmastd uimahallista. Lyhin matka koululta
uimahallille oli nolla kilometrid ja pisin matka oli 65,9 kilometrid (p<0,001). Taulukossa 1 on
esitetty tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden ja koulujen jakautuminen viiteen

etdisyysluokkaan.

TAULUKKO 1. Koulujen ja oppilaiden maéré jaoteltuna viiteen etdisyysluokkaan sen

mukaan, kuinka pitkd matka koululta oli lahimmaélle uimahallille.

Koulut Oppilaat
Koulun etédisyys ldhimméstad uimahallista n % n %
0-2 km 25 21,9 485 27,0
2,1-5 km 20 17,5 388 21,6
5,1-10 km 20 17,5 241 13,4
10,1-20 km 20 17,5 199 11,1
Yli 20 km 29 25,4 485 27,0
Yhteensa 114 100 1798 100

AVI-alue ja etdisyys. Lapissa koulut sijaitsivat keskimédrin kauempana ldhimmasta
uimahallista verrattuna muihin AVI-alueisiin (p<0,001). [td-Suomessa kouluista yli kolmasosa
sijaitsi enintdén kahden kilometrin etdisyydelld 1dhimmastd uimahallista. Puolet Eteld-Suomen

kouluista sijaitsi enintddn viiden kilometrin etdisyydelld lahimmaéstd uimahallista, kun vastaava
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osuus Pohjois-Suomessa oli 18 prosenttia. Molemmat Lapissa sijaitsevista kouluista sijaitsi yli

20 kilometrin etdisyydelld 1dhimmastd uimahallista. (Kuva 2)

o

AVl-alue

Lansi- ja Sisd-Suomi (n=16)

18,8

Pohjois-Suomi (n=11)

NI

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10

Koulujen prosentuaalinen jakautuminen etdisyysluokkiin

o

W 0-2 km M 2,1-5 km M 5,1-10 km 10,1-20 km mYIli 20 km

KUVA 2. Koulun etdisyys 1dhimmastd uimahallista AVI-alueittain jaoteltuna.

Tilastollinen kuntaryhmitys ja etdisyys. Maaseutumaisten kuntien koulut sijaitsivat keskiméérin
kauempana 1dhimmaistd uimahallista verrattuna kaupunkimaisten ja taajaan asuttujen kuntien
kouluihin (p<0,001). Kaupunkimaisissa kunnissa keskiméardinen etdisyys koululta uimahallille
oli 8,3 kilometrid, taajaan asutuissa kunnissa 8,8 kilometrid ja maaseutumaisissa kunnissa 20,1
kilometrid. Kaupunkimaisten kuntien kouluista ldhes kolmasosa sijaitsi alle kahden kilometrin
etdisyydelld uimahallista, ja yli puolet enintdén viiden kilometrin pddssa uimahallista. Taajaan
asuttujen kuntien kouluista 38 prosenttia ja maaseutumaisten kuntien kouluista 27 prosenttia
sijaitsi alle viiden kilometrin péddssd uimahallista. Ldhes puolet maaseutumaisten kuntien

kouluista sijaitsi yli 20 kilometrin pddssd 1dhimmaisti uimahallista. (Kuva 3)
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Kaupunkimaiset kunnat(n:SG) _ 10'7 -
Taajaan e kunnat (n=21) _ . -
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Koulujen prosentuaalinen jakautuminen etdisyysluokkiin

W0-2km m™2,1-5km m5,1-10 km 10,1-20 km ®Y[i 20 km

KUVA 3. Koulujen etdisyys ldhimmastid uimahallista kaupunkimaisten, taajaan asuttujen ja

maaseutumaisten kuntien mukaan jaoteltuna.

6.2 Uimahallin etiisyyden yhteys uimataitoon

Kuudesluokkalaisten oppilaiden uimataito erosi koulun ja l&himmén uimahallin vélisen
etdisyyden mukaan tarkasteltuna (p<0,001). Vdhiten uimataitoisia (pohjoismainen uimataidon
médritelmd) oppilaita oli kouluissa, jotka sijaitsivat yli 20 kilometrin pddssd uimahallista.
Uimataitoisia oppilaita oli puolestaan keskiarvoa (54,7 %) enemmin kouluissa, jotka sijaitsivat
2,1-5 kilometrin, 5,1-10 kilometrin sekd 10,1-20 kilometrin padissd 1dhimmaéstd uimahallista.
Eniten uimataidottomia oppilaita oli kouluissa, joista matkaa uimahallille oli yli 20 kilometria.
Naéistd oppilaista neljdsosa osasi uida alle 50 metrid. Lisdksi noin viidesosa oppilaista oli
uimataidottomia kouluissa, jotka sijaitsivat alle kahden kilometrin etdisyydelld uimahallista.
Muissa etdisyysluokissa (matka uimahallille 2,1-20 km) uimataidottomien osuus oli 12—-14

prosenttia. (Taulukko 2)
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TAULUKKO 2. Peruskoulun kuudesluokkalaisten (n=1781) mééri ja osuus (%) uimataitoa

kuvaavissa luokissa koulun ja ldhimmén uimahallin vilisen etdisyyden mukaan jaoteltuna.

Uimataito
Vihintdan 200
Alle 50 metrid Vihintddn 50 metrid metrid, josta 50

metrid seldllddn
Eﬁlilrﬁl;;;?a_l sgli}r[r?ahallis‘[a v n % n v
D'0-2 km 100 20,8 124 25,8 257 53,4
22,1-5 km 52 13,5 94 24,4 240 62,2
95,1-10 km 32 13,5 53 22,4 152 64,1
10,1-20 km 24 12,1 52 26,1 123 61,8
9Y1i 20 km 121 25,3 155 32,4 202 42,3
Yhteensa 329 18,5 478 26,8 974 54,7
*-testi v*(8)=58,10, p<0,001
2-testi (p<0,05) iggj 551,23 ?2%24

Sukupuolittain tarkasteltuna uimataito erosi tilastollisesti merkitsevésti koulun ja ldhimman
uimahallin vilisen etdisyyden mukaan tyt6illd (p<0,001), pojilla (p<0,001) ja sukupuolekseen
”muu” tai ’en halua kertoa” vastanneiden oppilaiden (p=0,007) ryhmassa. Poikien uimataito oli
heikoin kouluissa, joiden etdisyys uimahallille oli yli 20 kilometrid (p<0,050). Tyto6illd
uimataitoisia oppilaita oli véhiten ja uimataidottomia oppilaita eniten yli 20 kilometrin
etdisyysluokassa, joka erosi muista paitsi 0-2 kilometrin etdisyysluokasta (p<0,050).
Sukupuolekseen muu” tai “en halua kertoa” ilmoittaneiden uimataito oli paras 2,1-5

kilometrin etdisyysluokassa (p < 0,050). (Taulukko 3)

Uimataitoisia poikia oli kaikissa etdisyysluokissa enemmidn kuin tytt6jd. Suurin
prosentuaalinen eroavaisuus uimataitoisten tyttdjen (46,5 %) ja poikien (63,4 %) vililld
havaittiin 0-2 kilometrin etédisyysluokassa. Sukupuolekseen muu” tai “en halua kertoa”
vastanneista uimataitoisia oli tyttdjd ja poikia vihemmén muissa etdisyysluokissa paitsi 2,1-5

kilometrin etédisyysluokassa, jossa uimataitoisia oli ldhes nelja viidesosaa. (Taulukko 3)
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TAULUKKO 3. Peruskoulun kuudesluokkalaisten (n=1770) maird ja osuus (%) uimataitoa

kuvaavissa luokissa koulun ja ldhimmén uimahallin vilisen etdisyyden mukaan jaoteltuna

sukupuolittain.

Uimataito

Alle 50 metrig ~ ? anintddn 50 J:ggt ?22&2105%

metria metrid seldllddn
Eﬁ?&lﬁa‘?ﬁ; suyi}I]I?ahallis‘[a v n % n v
Tytto
D0-2 km 57 24,8 66 28,7 107 46,5
22,1-5 km 25 14,3 47 26,9 103 58,9
95,1-10 km 17 13,8 28 22,8 78 63,4
$10,1-20 km 11 11,2 30 30,6 57 58,2
Yl 20 km 53 23,8 81 36,3 89 39,9
Yhteensd 163 19,2 252 29,7 434 51,1
>-testi v*(8)=32,40, p<0,001
2-testi (p<0,05) 1,552,3,4 52,3 ;3; A
Poika
D0-2 km 30 14,1 48 22,5 135 63,4
22,1-5km 23 13,3 42 243 108 62,4
95,1-10 km 9 10,3 18 20,7 60 69,0
$10,1-20 km 9 9,9 19 20,9 63 69,2
9Y1i 20 km 54 25,2 60 28,0 100 46,7
Yhteensa 125 16,1 187 24,0 466 59,9
y>-testi v*(8)=28,22, p<0,001
z-testi (p<0,05) 5>1,2,3,4 5<1,2,3,4
Muu/en halua kertoa
D0-2 km 13 36,1 10 27,8 13 36,1
22,1-5km 4 11,1 4 11,1 28 77,8
95,1-10 km 21,7 30,4 11 47,8
910,1-20 km 4 40,0 3 30,0 3 30,0
9Y1i 20 km 13 34,2 13 34,2 12 31,6
Yhteensa 39 27,3 37 25,9 67 46,9
y>-testi *(8)=21,01, p=0,007
z-testi (p<0,05) 2<1,4,5 5>2 2>1,3,4,5
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Kuntaryhmitys ja uimataito. Kuudesluokkalaisten uimataito erosi kaupunkimaisten, taajaan
asuttujen ja maaseutumaisten kuntien koulujen oppilailla (p<0,001). Maaseutumaisten kuntien
koulujen oppilaista alle puolet oli uimataitoisia ja noin neljdsosa uimataidottomia.
Kaupunkimaisten ja taajaan asuttujen kuntien koulujen oppilaiden uimataito oli keskimaarin
samankaltainen: yli puolet oppilaista olivat uimataitoisia ja noin 15 prosenttia uimataidottomia.

(Taulukko 4)

TAULUKKO 4. Peruskoulun kuudesluokkalaisten (n=1781) méiéré ja osuus (%) uimataitoa

kuvaavissa luokissa tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan jaoteltuna.

Uimataito
Alle 50 metria Véhintddn 50 J:Eiﬁta}iﬁti%%
metria metrid seldllddn

Kuntaryhmitys n % n % n %
D Kaupunkimaiset kunnat 168 17,1 241 245 574 58,4
) Taajaan asutut kunnat 41 14,7 80 288 157 56,5
3) Maaseutumaiset kunnat 120 23,1 157 30,2 243 46,7
Yhteensa 329 18,5 478 26,8 974 54,7
L-testi L(4)=22.26, p<0,001
Z-testi (p<0,05) 3>1,2 3>1 3<1,2

6.3 Uimahallin etiisyyden yhteys koulun uintitunneille osallistumiseen

Kuudesluokkalaisten oppilaiden uintitunneille osallistuminen erosi tilastollisesti erittdin
merkitsevisti koulun ja uimahallin vilisen etdisyyden mukaan tarkasteltuna (p<0,001). Viéhiten
kaikille uintitunneille osallistuneita oppilaita (34,3 %) oli kouluissa, jotka sijaitsivat 2,1-5
kilometrin etdisyydelld ldhimmaistd uimahallista (p<0,050). Kaikille uintitunneille
osallistuneiden oppilaiden osuudet olivat suurimpia 0—2 kilometrin, 5,1-10 kilometrin ja 10,1-
20 kilometrin etdisyysluokissa, joissa kaikille oppitunneille osallistui yli puolet oppilaista.
Puolestaan yli puolet oppilaista ei osallistunut millekédan uintitunnille, kun koulun ja ldhimmén
uimahallin etdisyys oli 2,1-5 kilometrié (p<0,050). Suurin uintituntien osallistumisprosentti oli
5,1-10 kilometrin ja 10,1-20 kilometrin etdisyysluokissa, joissa vain alle neljésosa oppilaista

ei osallistunut millekddn uintitunnille. (Taulukko 5)
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TAULUKKO 5. Peruskoulun kuudesluokkalaisten (n=1702) osallistuminen koulun

uintitunneille koulun ja 1dhimmaén uimahallin vélisen etdisyyden mukaan jaoteltuna.

Osallistuminen koulun uintitunneille

Osallistunut Osallistunut Ei osallistunut

kaikille osalle millekdin
lll(i(r)llllilﬁ;lllei‘cszf[;syys lahimmasta o n o n o,
D0-2 km 259 56,2 61 13,2 141 30,6
22,1-5 km 126 34,3 42 11,4 199 54,2
95,1-10 km 133 58,8 38 16,8 55 243
10,1-20 km 115 60,8 30 15,9 44 23,3
Yl 20 km 209 45,5 50 10,9 200 43,6
Yhteensa 842 49,5 221 13,0 639 37,5
y*-testi v*(8)=95,93, p<0,001
Z-testi (p<0,05) ?:gjs 5<3 gigjs

Sukupuolittain tarkasteltuna uintitunneille osallistuminen erosi koulun ja I&himmaén uimahallin
vilisen etdisyyden mukaan tyt6illd ja pojilla (p<0,001). Sukupuolekseen muu” tai ’en halua
kertoa” vastanneiden oppilaiden ryhmaissé ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja etdisyyden
mukaan (p=0,434). Tytoilld 2,1-5 kilometrin etdisyysluokassa kaikille uintitunneille
osallistuvien oppilaiden osuus oli pienin (p<0,050). Pojilla 2,1-5 kilometrin etdisyysluokassa
kaikille uintitunneille osallistuvien oppilaiden osuus oli myds pienin, mutta silld ei ollut
tilastollisesti merkitsevéd eroavaisuutta yli 20 kilometrin etdisyysluokkaan (p>0,050). Pojista
kaikille uintitunneille osallistuneita oppilaita oli vdhemmin ainoastaan yli 20 kilometrin
etdisyysluokassa tyttdihin verrattuna. Sukupuolekseen “muu” tai “en halua kertoa”
vastanneiden oppilaiden kesken ei puolestaan havaittu eroja etdisyysryhmien vililld kaikille

uintitunneille osallistuneiden osalta (p>0,050). (Taulukko 6)

Tytoillé ja pojilla ei millekddn uintitunnille osallistuneiden oppilaiden osuus oli suurin 2,1-5
kilometrin etdisyysluokassa (p<0,050). Toiseksi eniten ei millekdén uintitunnille osallistuneita
oli tyt6illa ja pojilla yli 20 kilometrin etdisyysluokassa (p<0,050). Sukupuolekseen "muu” tai
“en halua kertoa” vastanneista oppilaista ei millekdén uintitunneille osallistumattomien

oppilaiden osuus oli pienin 5,1-10 kilometrin etdisyysluokassa (p < 0,050). (Taulukko 6)
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TAULUKKO 6. Peruskoulun kuudesluokkalaisten (n=1692) osallistuminen koulun uinti-

tunneille koulun ja [&himmén uimahallin vélisen etdisyyden mukaan sukupuolittain jaoteltuna.

Osallistuminen koulun uintitunneille

Osallistunut Ei. ole Ei ole osallistunut

Kaikille osallistunut millekiifin
lll(i(r)rlllilﬁ;lllei‘csigsyys lahimmasta o n o N o,
Tytot
D0-2 km 122 55,5 35 15,9 63 28,6
22,1-5 km 46 27,5 22 13,2 99 59,3
35,1-10 km 65 54,6 24 20,2 30 25,2
10,1-20 km 53 57,6 19 20,7 20 21,7
9Y1i 20 km 99 46,5 26 12,2 88 41,3
Yhteensa 385 47,5 126 15,5 300 37,0
y*-testi v*(8)=63,48, p<0,001
2-testi (p<0,05) 2<1,3,4,5 gigjs
Pojat
D0-2 km 117 58,5 21 10,5 62 31,0
22,1-5km 62 38,3 16 9,9 84 51,9
95,1-10 km 51 62,2 9 11,0 22 26,8
910,1-20 km 59 67,8 9 10,3 19 21,8
9Y1i 20 km 94 45,4 19 9,2 94 45,4
Yhteensa 383 51,9 74 10,0 281 38,1
y>-testi ¥*(8)=37,73, p<0,001
z-testi (p<0,05) 2,5<1,3,4 2,5>1,3,4
Muu/en halua kertoa
D0-2 km 19 48,7 5 12,8 15 38,5
22,1-5km 18 50,0 4 11,1 14 38,9
95,1-10 km 14 63,6 5 22,7 3 13,6
910,1-20 km 3 30,0 2 20,0 5 50,0
9Y1i 20 km 15 41,7 5 13,9 16 44.4
Yhteensa 69 48,3 21 14,7 53 37,1
y>-testi v*(8)=7,99, p=0,434
z-testi (p<0,05) 3<1,2,4,5
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6.4 Uimahallin etiisyyden yhteys kouluajan ulkopuolisiin uimahallikiynteihin

Oppilaiden talven aikaiset kouluajan ulkopuoliset uimahallikdynnit erosivat koulun ja
lahimmén uimahallin vilisen etdisyyden mukaan tarkasteltuna (p<0,001). Eniten uimahallissa
kévivdt vapaa-ajallaan ne oppilaat, joiden koulu sijaitsi alle kahden kilometrin pédssa
lahimmastd uimahallista. Heistd 12 prosenttia kiytti vapaa-ajallaan uimahallia viikoittain ja 16
prosenttia 2—3 kertaa kuukaudessa. Viéhiten uimahallissa kdvivét vapaa-ajallaan ne oppilaat,
joilla koulun etdisyys ldhimmastd uimahallista oli yli 20 kilometrid. Heistd vain noin viisi
prosenttia kdvi viikoittain uimahallissa kouluajan ulkopuolella. Lisdksi yli 20 kilometrin
etdisyysluokan oppilaista kolme neljdsosaa raportoi kdyneensd vapaa-ajallaan uimahallissa

harvemmin kuin kerran kuukaudessa tai ei lainkaan kouluissa. (Taulukko 7)

TAULUKKO 7. Peruskoulun kuudesluokkalaisten (n=1783) talven aikaisten koulun
ulkopuolisten uimahallikdyntien méérd jaoteltuna koulun ja ldhimmén uimahallin vélisen

etdisyyden mukaan.

Uimabhallikdynnit talven aikana kouluajan ulkopuolella

Vahintdan 1 2-3 krt/kk 1 krt/kk Harvemmin Ei

krt/vko kuin 1 krt/kk lainkaan
Koulun etdisyys
ldhimmasta n % n % n % n % n %
uimahallista
D0-2 km 56 11,6 79 164 73 15,2 184 38,3 89 18,5
22,1-5 km 30 7,8 5 13,2 61 15,8 173 44,7 72 18,6
35,1-10 km 22 9,2 27 11,3 35 14,7 108 45,4 46 19,3
410,1-20 km 13 6,6 28 142 21 10,7 87 44,2 48 244
)YT1i 20 km 23 4.8 45 94 56 11,7 262 54,6 94 19,6
Yhteensi 144 8.1 230 12,9 246 13,8 814 45,7 349 19,6
1 -testi *(16)=46,95, p<0,001
2-testi (p<0,05) ;Z‘l‘g 1>5 5>1.2.3.4

Sukupuolittain tarkasteltuna kouluajan ulkopuoliset uimahallikdynnit erosivat tilastollisesti
erittdin merkitsevésti koulun ja ldhimmén uimahallin vélisen etdisyyden mukaan tyt6illa

(p<0,001). Pojilla (p=0,047) ja muu” tai “en halua kertoa” (p=0,03) sukupuolekseen
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vastanneilla oppilailla erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Vahiten kouluajan ulkopuolella
uimahallissa viikoittain kdyvié tytt6jd oli 10,1-20 kilometrin etéisyysluokassa, joka erosi 02
kilometrin ja 5,1-10 kilometrin etiisyysluokista (p<0,050). Viikottain kouluajan ulkopuolella
uimahallissa kiyvid tytt6jd oli noin kuusi kertaa vdhemmin 10,1-20 kilometrin
etdisyysluokassa verttattuna 0-2 kilometrin etdisyysluokkaan. Viikoittain vapaa-ajalla
uimahallissa kdyvid poikia oli puolestaan yli 20 kilometrin etdisyysluokassa noin 2,5 kertaa
vihemmén muihin etdisyysluokkiin ndhden (p<0,050). Viikoittain vapaa-ajallaan uimahallissa
kdyvid poikia oli vihemmin ainoastaan 0—2 kilometrin etdisyysluokassa tyttdihin verrattuna.
Sukupuolekseen ”muu” tai ’en halua kertoa” ilmoittaneista oppilaista vain reilu prosentti kévi

viikoittain vapaa-ajallaan uimahallissa. (Taulukko 8)

Tyttojen ja poikien etdisyysluokkien vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja niiden
oppilaiden kohdalla, jotka eivit kdyneet lainkaan vapaa-ajallaan uimahallissa. Sukupuolekseen
"muu” tai “en halua kertoa” ilmoittaneista oppilaista eniten ei lainkaan vapaa-ajallaan
uimahallissa kédyvid oli 10,1-20 kilometrin etdisyysluokassa, joka erosi muista paitsi 2,1-5

kilometrin etdisyysluokasta (p<0,050). (Taulukko 8)
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TAULUKKO 8. Peruskoulun kuudesluokkalaisten (n=1773) talvenaikainen kouluajan
ulkopuolinen uiminen koulun ja ldhimmén uimahallin vélisen etdisyyden mukaan

sukupuolittain jaoteltuna.

Kouluajan ulkopuolinen uiminen talven aikana

Vahintdén 1 Harvemmin En
Krt/vk 2-3 krt/kk 1 krt/kk kuin 1 lainkaan
VKo krt/kk
Koulun etdisyys
ldhimmasta n % n % n % n % n %
uimahallista
Tytot
D0-2 km 32 13,9 34 14,8 36 15,7 83 36,1 45 19,6
22,1-5 km 9 5,1 23 13,1 24 13,7 88 50,3 31 17,7
3'5.1-10 km 11 8,9 10 8,1 18 14,5 56 452 29 234
410,1-20 km 2 2,1 17 17,7 13 13,5 39 40,6 25 26,0
)Y1i 20 km 11 4,9 20 8,8 22 9,7 127 56,2 46 20,4
Yhteensi 65 7,6 104 12,2 113 13,3 393 46,2 176 20,7
¥ -testi v2(16) =44,50, p<0,001
) 1>2.4,5 4>35 1<2.,5

z-testi (p<0,05) 4<13 155 55134
Pojat
D0-2 km 24 11,4 40 19,0 32 152 78 37,0 37 17,5
22,1-5 km 20 11,5 21 12,1 29 16,7 76 43,7 28 16,1
35,1-10 km 11 12,5 15 17,0 15 17,0 33 37,5 14 15,9
410,1-20 km 11 12,1 11 12,1 8 8,8 44 48,4 17 18,7
)YT1i 20 km 11 5,2 20 94 28 13,1 112 52,6 42 19,7
Yhteensi 77 9,9 107 13,8 112 14,4 343 44,1 138 17,8
y>-testi v*(16) =26,55, p=0,047
z-testi (p<0,05) 5<1,2,3,4 1>5 5>1,3
Muu/en halua
kertoa
0-2 km 0 0,0 4 10,5 5 13,2 22 579 7 18,4
2,1-5 km 1 2,8 7 19,4 8 222 9 25,0 11 30,6
5,1-10 km 0 0,0 2 8,7 1 43 17 73,9 3 13,0
10,1-20 km 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 40,0 6 60,0
Y1i 20 km 1 2,6 5 13,2 5 13,2 22 579 5 13,2
Yhteensa 2 1,4 18 12,4 19 13,1 74 51,0 32 22,1
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P-testi 2(16) =28,14, p=0,03

z-testi (p<0,05) 2<1,3,5 4>1,3,5
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7 POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd koulun keskimdirdinen etdisyys lahimmasta
uimahallista ja miten etdisyys vaihtelee eri AVI-alueilla ja kuntaryhmissé. Liséksi selvitettiin,
millainen yhteys koulun ja ldhimmén uimahallin véliselld etdisyydelld oli kuudesluokkalaisten
oppilaiden uimataitoon, koulun uintitunneille osallistumiseen ja kouluajan ulkopuolisiin
uimahallikdynteihin. Téassd osassa pohditaan tarkemmin tutkimuksen péétuloksia ja

tarkastellaan nithin mahdollisesti vaikuttavia tekijoita.

7.1 Koulun ja lihimmén uimahallin vilinen etiisyys

Suomessa aiempaa tutkimustietoa koulun ja 1ihimméan uimahallin vélisesti etdisyydesti ei ole,
jonka vuoksi tdmén tutkimuksen puitteissa ei voida arvioida, onko uimahallien fyysinen
saavutettavuus koulujen nidkokulmasta muuttunut vuosien saatossa. Keskiméédrdinen matka
koululta uimabhallille (12,2 km) oli kuitenkin pidempi verrattuna véeston uimahallien
saavutettavuutta tarkastelevaan tutkimukseen, jonka mukaan kodin ja uimahallin vélinen
etdisyys oli keskimddrin 9,7 kilometrida (Kotavaara & Rusanen 2016, 29). Suomessa
peruskoulut niyttdisivdt sijaitsevan useammin kauempana uimahallista verrattuna Norjan
peruskouluihin. Norjassa ldhes kolme neljdsosaa kouluista sijaitsi alle 10 kilometrin
etdisyydelld uimahallista (Ipsos 2021, 36), kun Suomessa vastaavasti yhtd kaukana uimahallista
sijaitsi hieman yli puolet kouluista. Sekd Norjassa (Ipsos 2021, 36) ettd Suomessa alle viiden

kilometrin etdisyydelld uimahallista sijaitsi noin 40 prosenttia kouluista.

Oppilaista alle puolet kédvi koulua, joka sijaitsi enintddn viiden kilometrin padssd 1dhimmaésti
uimabhallista, joten heididn voidaan vield ajatella kulkevan kyseisen matkan aktiivisesti kidvellen
tai pyorélld. Alle viiden kilometrin matkalta oppilas ei saa kunnan tarjoamaa ilmaista
koulukyytid (Perusopetuslaki 32 §), ja alakoulun lopussa alle viiden kilometrin koulumatkan
aktiivisesti kulkeekin enemmistd (82 %) oppilaista. (Kokko ym. 2019, 99). Koulu saanee etua
lahelld sijaitsevasta uimahallista ja aktiivisen kulkutavan hyddyntamisestd, —silld
uinninopetuksen puuttumisen yhtend merkittdvdnd syynd ovat pitkdt kuljetusmatkat
(Uimataitotutkimus 2022, 41). Eteld-Suomen koulut pystyvét luultavasti hyodyntdmién
aktiivista kulkutapaa AVI-alueista eniten, koska alueen koulut sijaitsevat alle viiden kilometrin

etidisyydelld uimahallista useammin muihin AVI-alueisiin verrattuna.
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Oppilaista noin neljdsosalla koulun ja ldhimmén uimahallin vilinen etdisyys oli yli 20
kilometrid, jonka vuoksi oppilaiden voidaan olettaa tarvitsevan siirtymiin koulun jarjestimaa
kuljetusta. Erityisesti Lapin AVI-alueella koulut joutuvat turvautumaan koulun tarjoamaan
uimahallikuljetukseen, silld molemmilla kouluilla matka uimahallille oli yli 20 kilometrid. Noin
kolmasosassa kunnissa, joissa uimahalli sijaitsee, ei ole mahdollista saapua uimaan julkisen
litkkenteen keinoin (Aluehallintovirasto 2020), jonka vuoksi osa kouluista joutuu
todennédkoisesti  tarjoamaan oppilailleen yksityisid liikenndintipalveluja  uintituntien
jarjestimiseksi. Tadménkin tutkimusprosessin aikana havaittiin, ettd kuljetus koululta
uimahallille voidaan joutua jarjestimiddn yksityisid palveluntarjoajia kiyttden. Tutkimuksen
alkuvaiheessa osalta (n=16) tutkimukseen osallistuneiden koulujen rehtoreilta tai
litkkunnanopettajilta selvitettiin heiddn uinninopetuksessa kayttimiinsd uimahallia ja samalla
ilmeni, ettd osa kouluista joutui jdrjestdmddn yksityisen bussikuljetuksen oppilailleen
uinninopetuksen jdrjestimiseksi. Liséksi tiedetdén, ettd osa uimahallittomien kuntien kouluista
joutuu matkustamaan useita kertoja lukuvuodessa jopa yli 50 kilometrin matkoja uimahallille
(Hakaméki 2017, 7). Néin ollen koulut ovat eriarvoisessa asemassa uinninopetuksen
jarjestimisen suhteen. Uintituntien jarjestiminen voi vaatia kouluilta ja kunnilta merkittavid
taloudellisia ja ajallisia resursseja uinninopetuksen tarjoamiseksi, mikd voi johtaa uintituntien

vihédiseen médrddn tai jopa niiden puuttumiseen.

Maaseutumaisten kuntien koulujen etdisyys koululta uimahallille oli merkittdvasti pidempi
verrattuna kaupunkimaisten ja taajaan asuttujen kuntien kouluihin. Maaseutumaisten kuntien
koulujen heikompi uimahallien fyysinen saavutettavuus on linjassa LINDA -hankkeen (2016)
kanssa, jonka mukaan liikuntapaikkojen, mukaan lukien uimahallien, palveluverkosto on
Suomessa harvempi maaseutumaisilla alueilla verrattuna kaupunkialueisiin (Kotavaara &
Rusanen 2016, 29). Uimahallin on havaittu puuttuvan useimmin maaseutumaisissa kunnissa
(Rajala & Kankaanpéd 2011, 21). Harvaan asuttujen alueiden kohdalla etdisyys uimahallille voi
kasvaa todella suureksi varsinkin silloin, jos syrjdisid uimahalleja pédtetddn sulkea.
Maaseudulla liian pitkd etdisyys uimahallille saattaa johtaa uimahallien kdyttdméttomyyteen.
(Deelen ym. 2016, 22) Néin ollen parantamalla maaseutumaisten kuntien taloudellista asemaa
sekd kannustamalla maaseudulla asuvia kdyttdméin uimahallipalveluita voidaan vaikuttaa
maaseudulla sijaitsevien uimahallien elinvoimaisuuteen, jonka seurauksena voidaan

mahdollisesti vilttyd uimahallien sulkemiselta.
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7.2 Uimahallin etiisyyden yhteys uimataitoon

Oppilaiden uimataito oli heikoin koulun sijaitessa yli 20 kilometrin pddssd ldhimmasta
uimahallista. Kyseinen tulos oli odotettu, silld kauimpana uimahallista asuvien on havaittu
kayttdvan uimahallia harvimmin (Deelen ym. 2016, 19; Piri 1991; Wicker ym. 2013, 63) ja
siten uinnin oppimiselle on vihemméin edellytyksid. Koulun uinninopetukseen tarkoitettuja
kdyttovuoroja voi olla hankalampaa saada naapurikunnista, mikéli koulun omasta kunnasta ei
16ydy uimahallia. Osa uimahallittomien kuntien koulujen opettajista kertoi, ettei 1dhimmaéssa
uimahallissa ollut vapaita kédyttGvuoroja tarjolla (Hakamidki 2017, 7). Olisi kuitenkin
odotettavaa, ettd mitd ldhempédnd uimahallia koulu sijaitsee, sitd enemmén koululla olisi
mahdollisuus kédyttdd uimahallia ja oppilaiden uimataito olisi ndin ollen parempi. Karusisi ym.
(2013) havaitsivat tutkimuksessaan uimahallikdyntien olevan todenndkdisimpid henkil6illa,
jotka asuvat noin kilometrin pddssd lahimmaistd uima-altaasta (Karusisi ym. 2013). Tdmén
tutkimuksen tulokset eivdt kuitenkaan tdysin tue titd olettamusta, silli koulun sijaitessa
enintddn kahden kilometrin etdisyydelld uimahallista, oli oppilaiden uimataito heikompi 2—20

kilometrin etdisyysluokkiin verrattuna.

Uusimman uimataitotutkimuksen (2022, 13) mukaan sukupuolten viliset erot uimataidossa
havaittiin ensimmaistd kertaa, kun tyttéjen ja muunsukupuolisten uimataito oli keskimaarin
heikompi poikiin verrattuna. Tdssd tutkimuksessa havaittiin sukupuolten vilisid eroavaisuuksia
uimataidossa my0s sen mukaan, kuinka pitkd matka koululta uimahallille oli. Tyttojen
uimataito (46,5 %) 0-2 kilometrin etdisyysluokassa oli merkittiviasti heikompi poikiin (63,4
%) verrattuna, mikéd nidyttdd laskevan koko etdisyysluokan uimataitoisten oppilaiden mééraa.
Tyttdjen keskimiérdistd heikompi uimataito 0—2 kilometrin etdisyysluokassa oli tuloksena
yllattava, silld osallistuminen uintitunneille sekd kouluajan ulkopuolisten uimahallikdyntien
midrd kyseisessd etdisyysluokassa oli tyttdjen kohdalla etdisyysluokista korkeinta. Lisdksi
kyseisessd etdisyysluokassa kaikille koulun uintitunneille osallistuneita tyttdja oli ldhes yhté
paljon ja viikoittain vapaa-ajalla uimahallissa kdyvid tyttdjd jopa enemmaén poikiin verrattuna.
Aiemmissa tutkimuksissa koulun uintitunneilla (Hakamdki ym. 2017, 7-10; Rajala &
Kankaanpdd 2011, 21) ja yleiselld uintiaktiivisuudella (Franklin ym. 2015, 226) on havaittu
olevan yhteyttd lapsen uimataitoon, jonka vuoksi timén tutkimuksen muut tulokset eivét selitd
tyttdjen 0-2 kilometrin etdisyysluokan heikkoa uimataitoa, vaan syyn selvittiminen vaatisi

jatkotutkimusta.
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Tanskassa uimataitotutkimuksessa on havaittu samankaltaisia eroja sukupuolten vililld, silla
pojat olivat hieman tytt6jd useammin uimataitoisia (Dansk Svemmeunion 2016). Muiden
Pohjoismaiden osalta tyttojen ja poikien vilisid eroavaisuuksia ei uimataitotutkimuksissa ole
raportoitu. Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna pojista ja miehisti useampi on uimataitoinen
tyttoihin ja naisiin verrattuna (Borgonovi ym. 2022, 16 & 58), joten tutkimuksessa havaitut
sukupuolierot Suomessa ovat samankaltaisia globaaleihin eroihin ndhden. Tutkimustulos on
kuitenkin ristiriidassa sen tiedon kanssa, ettd tytot ndyttdisivit oppivan nopeammin uimaan kuin
pojat (Olaisen ym. 2018, 131-132). Tytt6jen sekd sukupuolekseen "muu’ tai ’en halua kertoa”
ilmoittaneiden oppilaiden heikompaa uimataitoa voi osin selittdd heiddn hieman heikompi
kaikille koulun uintitunneille osallistuminen sekd pienempi vapaa-ajan uimahalliaktiivisuus
poikiin ndhden. Kyseisid korrelaatioita ei kuitenkaan ole tdssd tutkimuksessa tutkittu, joten
suoranaisia johtopditoksid koulun ja vapaa-ajan uintikertojen sekd uimataidon vélisesti

yhteydesti ei voida tehda.

Oppilaiden uimataidon tasa-arvoisuuteen liittyen huolestuttavaa on, miten eriarvoisessa
asemassa maaseutumaisten kuntien koulujen oppilaat néyttédisivéit olevan kaupunkimaisten tai
taajaan asuttujen kuntien koulujen oppilaisiin ndhden. Tadmén tutkimuksen tulos
maaseutumaisten kuntien oppilaiden heikommasta uimataidosta on linjassa vuoden 2011
uimataitotutkimuksen kanssa, jonka mukaan kuudesluokkalaisten oppilaiden uimataito oli
maaseutumaisissa kunnissa noin 10 prosenttiyksikkod heikompi kaupunkimaisiin ja taajaan
asuttuihin kuntiin ndhden (Rajala & Kankaanpdd 2011, 20). Tulosta voi selittdd osin se, ettd
kaupungeissa asuvat 11-15-vuotiaat lapset hyOdyntdviat aktiivisemmin erilaisia
litkkuntapaikkoja maaseudulla asuviin lapsiin verrattuna (Kokko & Martin 2023, 27).
Maaseutumaisten kuntien lasten heikompi uimataito ja vihempi uimahallien kéytto ei ole
poikkeuksellista globaalisti tarkasteltuna. [lmi6td on havaittu kansainvilisesti muun muassa
Thaimaassa, jossa uimataito maaseutumaisilla alueilla on heikompaa verrattuna
kaupunkialueisiin (Laosee ym. 2011 9-10). Tilastollisen kuntaryhmityksen mukaista vertailua
el voida téssd tutkimuksessa pitdd kuitenkaan tiysin luotettavana, silld kaupunkimaisten kuntien
koulut olivat tutkimuksessa yliedustettuina suhteessa taajaan asuttujen sekd maaseutumaisten

kuntien kouluihin.
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7.3 Uimahallin etiisyyden yhteys koulun ja vapaa-ajan uintikertoihin

Uintitunnille osallistuminen oli heikointa koulun sijaitessa 2,1-5 kilometrin etdisyydella
uimahallista, mutta oppilaiden avointen vastausten perusteella koronapandemialla néyttéisi
olleen suuri vaikutus tdmén etdisyysluokan tuloksiin (kts. luku 7.4). Yli 20 kilometrin
etdisyysluokassa uintitunnille osallistuminen oli keskiarvoa véhdisempdd, joten kauimpana
uimabhallista sijaitsevien koulujen oppilaat niyttdisivat olevan Suomessa eriarvoisessa asemassa
uinninopetuksen ja uimaan oppimisen kannalta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(2014) ohjaavat kouluja opettamaan ja arvioimaan vesiliikuntaa, uintia ja vesipelastusta (POPS
2014, 148—-149 & 274). Jokaiselle oppilaalle tulisi néin ollen tarjota yhtéldiset mahdollisuudet
osallistua koulun uintitunneille sekd oppia uimaan. Tiedetddn kuitenkin, etteivdt kaikki
litkunnanopettajat opeta vesilitkuntaa peruskouluissa velvollisuudesta huolimatta (Hakamaiki
ym. 2017, 7-10; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 90; Uimataitotutkimus 2022, 40).
Tamid tutkimus antaakin mahdollisesti vastauksia sithen, miksi kaikki opettajat eivit
vesilitkuntaa kouluissa opeta. Koulun sijaitessa kaukana uimahallista, saattaa uinninopetuksen

jarjestiminen muodostua liian haasteelliseksi.

Oppilaiden uimataitoon ja uintitunneille osallistumiseen nayttdisi vaikuttavan myos se, kuinka
usein oppilas kdy vapaa-ajallaan uimassa. Merkittdvin yksittdinen uintitunneille osallistumaan
innostava ja uimataitoa tukeva tekijd oli oppilaiden mielestd vapaa-ajalla uimahallissa
kdyminen (Uimataitotutkimus 2022, 28). Kouluajan ulkopuoliset uimahallik&ynnit olivat tissa
tutkimuksessa vdhdisempid silloin, kun koulun etdisyys uimahallilta oli yli 20 kilometrid. Tulos
on samanlainen aiempiin tutkimuksiin ndhden, joissa on kisitelty etdisyyden vaikutusta
uimahallin kéyttoaktiivisuuteen. Uimahallin fyysinen saavutettavuus ndyttdisi olevan tdrkein
palvelujen kéyttamista selittdva tekija (Hayrinen 2013, 27). Mitd pidemmén matkan uimahalliin
joutuu kulkemaan, sitd harvemmin uimassa kdydéaén. (Deelen ym 2016, 19; Piri 1991; Wicker

ym 2013, 63)

Oppilaiden vastauksiin uintitunnille osallistumisesta saattoi vaikuttaa ajankohta, jolloin
oppilaat vastasivat kyselylomakkeeseen. Tutkimuksen ensimmdiinen kyselyaalto ldhetettiin
kouluille maaliskuussa 2022, toinen ja kolmas aalto huhtikuussa 2022, ja viimeinen aalto
toukokuun 2022 puolivilissid. Avoimissa vastauksissa osa oppilaista ilmoitti, etteivét he olleet
osallistuneet koulun uintitunneille, silld uintitunnit jérjestetddn vasta myohemmin kevailla.

Néin ollen oppilaiden vastaukset koulun uintitunneille osallistumisesta olisivat voineet olla
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erilaisia, mikéli kaikki oppilaat olisivat vastanneet kyselyyn vasta uintituntien jarjestdmisen

jélkeen.

Koulun jirjestdmilld uinninopetuksella on havaittu olevan vaikutusta lapsen uimataitoon
(Hakamiki 2017, 7; Ostrowski ym. 2022; Rajala & Kankaanpdd 2011, 21), mikd korostaa
koulun uinninopetuksen jdrjestimisen merkitystd. Uinninopetus painottuu useissa
peruskouluissa alimmille luokille. Kuitenkin yli puolet oppilaista saavutti pohjoismaisen
uimataitomadritelmén mukaisen uimataidon vasta 10-12-vuotiaana (Hakamiki 2017, 11),
jonka vuoksi myds ylempien luokkien oppilaat ovat kriittisessd vaiheessa uimataidon
oppimisen kannalta ja siten hyotyisivdat koulun uinninopetuksesta. Jotta oppilaille voidaan
tarjota tasa-arvoinen mahdollisuus uimataidon oppimiseen ja kehittdmiseen, tulisi jokaisen
Suomen peruskoulun pystya jérjestiméén oppilailleen POPS:n (2014) mukaista uinninopetusta.
Uinninopetuksen jarjestiminen on kuitenkin kunnan ja koulun piitettdvissi. Koulujen ja
kuntien tulisi pohtia uimataidon ja koulun uintituntien merkitysté, jotta oppilaille voitaisiin
tarjota tasa-arvoista liikunnanopetusta. Jotta uintituntien jérjestiminen ei olisi kouluille

taloudellinen kysymys, tulisi kuntien varmistaa koulun uinninopetuksen riittavé rahoitus.

7.4 Koronapandemian vaikutukset

Tassd tutkimuksessa yksi merkittdva oppilaan uimataitoon, uintitunneille osallistumiseen ja
kouluajan ulkopuolisiin uimahallikdynteihin vaikuttava tekijad oli koronapandemia, joka on
SUH:n laatiman selvityksen (2021) mukaan vaikuttanut koulun uinninopetuksen jérjestimiseen
ja uimahallien aukioloon Suomessa talven 2020-2021 aikana. Kolme neljdsosaa uimahalleista
suljettiin yleisoltd ja yli puolet uimahalleista ilmoitti, ettei koulun uintituntien jirjestimista
mahdollistettu  loppuvuodesta 2020. (SUH 2021) T&m& on linjassa tuoreimman
uimataitotutkimuksen (2022) kanssa, jossa 57 prosenttia kouluista ilmoitti, etteivdat he
jérjestdneet koulun uinninopetusta kuudesluokkalaisille oppilaille maaliskuun 2020 ja
toukokuun 2021 vilisend aikana. Uimataitotutkimuksessa oppilaiden merkittdvimmét
uintitunneille osallistumattomuuden syyt olivatkin uintituntien puuttuminen (61 %) seké korona
tai muu sairastelu (15 %). Kokonaisuudessaan koronapandemiasta johtuvat syyt olivat
merkittdvin este oppilaiden uintitunneille osallistumattomuuden taustalla. (Uimataitotutkimus

2022, 22, 41)
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Koronapandemian vaikutukset uintituntien jdrjestimiseen néyttiisivét olevan suurimmat 2,1-5
kilometrin etdisyysluokassa. Tidssd etdisyysluokassa uintitunneille osallistuminen oli
merkittdvisti muita vdhdisempdd. Kyselylomakkeen avointen vastausten perusteella 2,1-5
kilometrin etdisyysluokan oppilaat ilmoittivat muita etdisyysluokkia useammin, ettei heidén
koulussaan jirjestetty uintitunteja lukuvuoden aikana. Kyseisessd etdisyysluokassa 65
prosenttia kouluista oli Eteli-Suomen AVI-alueelta, jonka koronarajoitukset ovat saattaneet
vaikuttaa siihen, ettei uintitunteja ollut jarjestetty. SUH:n (2021) selvityksen mukaan Helsingin
ja Uudenmaan sairaanhoitopiirissd koululaisuinnit olivat kiellettyjd yhtd kuntaa lukuun
ottamatta talven 2020-2021 aikana. Onkin mielenkiintoista huomata, ettd 2,1-5 kilometrin
etdisyysluokassa heikosta koulun uintitunneille osallistumisesta huolimatta oppilaiden
uimataito oli korkealla tasolla suhteessa muihin etdisyysluokkiin, kun vastaavasti yli 20
kilometrin etdisyysluokassa sekd uimataito ettd osallistuminen koulun uintitunneille ja

kouluajan ulkopuoliset uimahallikdynnit olivat keskiarvoa alhaisempia.

7.5 Vahvuudet ja heikkoudet

Suomessa ei ole aiemmin tutkittu, kuinka pitkd matka koululta uimahallille keskim&érin on,
eikd myoskddn sen yhteyttd oppilaan uimataitoon tai koulun ja vapaa-ajan uintikertoihin.
Tutkimus oli ensimmaéinen laatuaan ja antoi tarkeéé tietoa siitd, millainen vaikutus koulun ja
lahimman uimahallin véliselld etiisyydelld oli oppilaan uimiseen. Télla tutkimuksella voidaan
mahdollisesti selittdd osin joitain uimataitotutkimuksesta (2022) saatuja tuloksia. Lisdksi
tutkimusta voidaan hyddyntédé liikuntapoliittisessa péaédtdksenteossa pohdittaessa esimerkiksi
uimahallien palveluverkostojen riittdvyyttd seké litkuntapaikkojen rakentamista ja kehittdmista.
Valtioneuvoston selonteko liikuntapolitiikasta -raportissa (2020, 29) todetaan, ettéd
litkkuntapaikkarakentamisessa tulee huomioida litkuntapaikan ldheisyys suhteessa kouluihin ja
asuinalueisiin, jotta liitkuntapaikan hyvd saavutettavuus voidaan turvata (Valtioneuvoston
selonteko liitkuntapolitiikasta 2020, 29). Néin ollen tulokset koulujen ja uimahallien vélisistd
etdisyyksistd voivat auttaa havainnollistamaan uimahallien alueellisia saavutettavuuseroja, jotta
uimahallien saavutettavuuteen liittyvdd eriarvoisuutta (Aluehallintovirasto 2020) voidaan

Suomessa kaventaa.

Tutkimuksen uutuusarvo aiheutti kuitenkin haasteen luotettavuuden kannalta. Koska aiempaa

tutkimusta ei ollut tehty, oli tulosten vertaaminen aiempaan tietoon haastavaa. Tdmén vuoksi
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16ydosten selittdminen ja vahvistaminen edellisten tutkimusten avulla oli osin vaikeaa.
Tutkimuksen vahvuutena voitiin pitdd tutkimuksessa kaytettyd ldhteistod. Kéytetyt
kansainviliset tutkimusartikkelit olivat vertaisarvioituja, mikd lisdsi tutkimuksen
luotettavuutta. Lisdksi kotimaisen tutkimuskirjallisuuden avulla saatiin tarkempaa tietoa

suomalaisesta viestosti ja kulttuurista.

Yhtend tutkimuksen vahvuutena voitiin pitdd tutkimuksen otoskokoa. Metsdmuurosen (2011,
64) mukaan otoskoon ollessa riittdvén suuri tuloksia voidaan yleistdd perusjoukkoon. Tahin
tutkimukseen osallistui yhteensd 1798 peruskoulun kuudesluokkalaista oppilasta, minka voitiin
ndhdé kuvaavan hyvin Suomen kuudesluokkalaisia peruskoulun oppilaita. Lisdksi tutkimuksen
yleistettdvyyttd tuki otannan mdiérittimiseen kéytetty suhteellinen kiintidinti, jonka avulla
pyrittiin varmistamaan kattava maantieteellinen edustavuus. AVI-alueiden sisdisid vertailuja ei
voitu kuitenkaan pitdd tdysin luotettavina. AVI-alueiden toteutuneessa kiintidinnissd Etela-
Suomen koulujen edustavuus oli hieman tavoiteltua suurempi, kun puolestaan Linsi- ja Sisi-

Suomen koulujen edustavuus jéi tavoiteltua alhaisemmaksi (Uimataitotutkimus 2022, 8).

Sukupuolittain tarkasteltuna tyttojen (n=856) ja poikien (n=783) méadrit olivat ldhes yhtd suuret,
mutta sukupuolekseen “muu” tai “en halua kertoa” ilmoittaneiden midrd (n=146) jai
merkittavasti nditd pienemmaéksi. "Muu” tai ’en halua kertoa” ilmoittaneiden oppilaiden pieni
ryhmédkoko johti siihen, ettei tilastollisia merkitsevyyksid havaittu yhtd vahvasti verrattuna
tyttdihin ja poikiin eikd osa ristiintaulukoinnin edellytyksistd myoskddn tayttynyt. Lisdksi
tutkimusta tarkastellessa tuli huomioida, ettei muu/en halua kertoa”- luokan tuloksista voitu
tehdd luotettavia johtopddtoksid muunsukupuolisten oppilaiden uimataitoon, koulun
uintitunneille osallistumiseen tai kouluajan ulkopuolisiin uimahallikdynteihin liittyen. Osa “en
halua kertoa” ilmoittaneista oppilaista voi hyvinkin kokea itsensd joko muunsukupuoliseksi,
tytoksi tai pojaksi, mutta he eivét tdhén tutkimukseen vastatessaan halunneet identifioida

itseddn tarkemmin mihinké&én sukupuoliluokkaan.

Tutkimuksessa oppilaat arvioivat itse omaa uimataitoaan sekd koulun ja vapaa-ajan
uintiaktiivisuuttaan, mikd saattaa vaikuttaa heikentdvasti tutkimuksen luotettavuuteen.
Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etti lapsen arvio omasta uimataidostaan ja
vesipidtevyydestddn poikkeaa usein todellisesta uimataidosta ja vesipitevyydestd (Costa ym.

2020; D’Hondt ym. 2021). Toisaalta Pohjoismaisissa uimataitotutkimuksissa on pddsaantoisesti

52



kysytty oppilaiden omaa ndkemystd uimataidosta. Ndin ollen tulokset ovat keskenddn

vertailukelpoisia, vaikka oppilaiden uimataitoa ei olekaan mitattu objektiivisesti.

Erddksi kehityskohteeksi voitiin nidhdd tutkimusongelmien sopivuus kyselylomakkeessa
esitettyihin kysymyksiin. Tutkimukseen saatiin kdyttoon valmis aineisto, jonka vuoksi
tutkimuskysymykset jouduttiin laatimaan tarkemmin vasta jilkikdteen. Vaikka kaikkiin
tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset, eivit kyselylomakkeen kysymykset olleet tiysin
otollisia tdhdn tutkimukseen. Mikidli tdménkaltaisen tutkimuksen toteuttaisi tulevaisuudessa
uudelleen, olisi kysymykset hyvd laatia tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten

perusteella.

7.6 Jatkotutkimusehdotukset

Lisédtietoa koulun ja ldhimmin uimahallin vilisen etdisyyden vaikutuksista oppilaan
uimataitoon ja uintitottumuksiin tarvitaan, jotta ilmioté voidaan ymmartda paremmin. Tutkimus
toteutettiin koronapandemian aikana, mikd vaikutti tutkimuksen tuloksiin. Niin ollen
tutkimuksen tulokset kertovat oppilaan uimataidosta, koulun uintitunneille osallistumisesta ja
kouluajan ulkopuolisista uimahallikdynneistd koronapandemian aikana. Tdmén vuoksi
tarvitaan lisdé tietoa koulun ja ldhimmén uimahallin vélisen etdisyyden yhteyksistd oppilaan
uimataitoon sekd koulun ja vapaa-ajan uintikertoihin ilman koronapandemian sekoittavaa
vaikutusta. Tulevissa uimataitotutkimuksissa koulun ja 1dhimmaéan uimahallin vélinen etiisyys

onkin erds nidkokulma, jota olisi syyta késitella.

Lisdksi tarvitaan tietoa siitd, kuinka usein uintitunteja jarjestetddn koulun ja ldhimmén
uimahallin vélisestd etdisyydestd sekd koulun maantieteellisestd sijainnista riippuen. Téssd
tutkimuksessa koulun ja 1&himmén uimahallin viliselld etdisyydelld oli vaikutusta oppilaiden
koulun uintitunneille osallistumiseen, joten myds koulun uintituntien jarjestimisessd voidaan
olettaa olevan eroavaisuuksia etdisyysluokkien vélilld. Tuorein uimataitotutkimus (2022)
tarkasteli koulun uintituntien jérjestimistd AVI-alueittain, mutta tutkimuksessa ei tarkasteltu
uintituntien jarjestimistd kuntaryhmittdin. Lisdksi uintituntien jérjestimistd ja oppilaiden
uintitunneille osallistumista olisi mielenkiintoista vertailla keskenddn. Niin saataisiin tietoa
siitd, miten oppilaiden arvio uintitunneille osallistumisesta on yhteydessé koulun jérjestamiin

uintitunteihin.
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Tulevaisuudessa olisi myds syyté tutkia tarkemmin lasten ja nuorten uimataitoa sen mukaan,
asuuko lapsi kaupunkimaisessa, taajaan asutussa vai maaseutumaisessa kunnassa. Tutkimusta
tehdessimme meille avautui mahdollisuus tarkastella titd ndkokulmaa, vaikka alkuperdinen
tutkimussuunnitelma ei sitd siséltdnyt. Alati kasvavan kaupungistumisen vuoksi tarvitaan
ajantasaista lisdtietoa kyseisestd ilmidstd, silld aiempaa tutkimusta on saatavilla vain yli
kymmenen vuoden takaa (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011; Rajala & Kankaanpai

2011). Néin voidaan ymmartdd paremmin syitd oppilaiden vilisten uimataitoerojen taustalla.

Tasa-arvoisemman koulun uinninopetuksen mahdollistamiseksi olisi tirkedd tarkastella, miten
uinninopetusta voitaisiin tukea ja parantaa etenkin niissd kouluissa, joissa uintituntien
jarjestaiminen on véhdistd. Esimerkiksi asiantuntijoiden mielipiteet koulujen uintituntien
tukemisesta voisivat olla tarkeitd, jotta uinninopetuksen jérjestimiseen voitaisiin vaikuttaa
laajemmin yhteiskunnallisella tasolla ja POPS:n (2014) mukainen uinninopetus toteutuisi

Suomessa paremmin.
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LITE 1. Uimataitotutkimuksen kyselylomake.

Uimataitotutkimus 2022 - Oppilaiden
lomake

https://www.suh.fi/toiminta/uimataitotutkimus_2022

piia.lehtimaki@suh.fi
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Haluatko osallistua tutkimukseen?*

O Kyl
Oen




Sukupuoli

OTyttb
(Oroika
O muy
(O En halua kertoa

Mika naistd kuvaa parhaiten uimataitoasi

O En osaa uida 10 metrin matkaa

O Osaan uida vahintdan 10 metria milla tyylilla tahansa
O Osaan uida vahintaan 25 metria milla tyylilla tahansa
O Osaan uida vahintaan 50 metria milla tyylilla tahansa

O Osaan uida vahintdan 200 metria, joista 50 metria selallaan

Minka ikdisena opit uimaan
200 metrig, joista 50 metria
selallaan?

Missa olet oppinut uimaan (vahintaan 10 metria)?

O Uimakoulussa

O Paivakodin uinninopetuksessa

O Koulun uinninopetuksessa

OVapaa-ajalla




Kenen kanssa olet kdynyt uimassa vapaa-ajallasi?

OVanhemman/vanhempien
O Isovanhemman/vanhempien
O Muiden lasten (kavereiden)

O Muiden aikuisten, esim. kummi

Kuinka usein kayt talven aikana uimahallissa kouluajan
ulkopuolella?

O Kerran viikossa tai useammin
O 2-3 kertaa kuukaudessa
O Kerran kuukaudessa

O Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

O En lainkaan

Oletko osallistunut tadna lukuvuonna koulun jarjestamille
uintitunneille?

O Kylla, kuinka monta kertaa?
O En osallistunut kaikille tunneille, miksi?

O En osallistunut millekaan tunnille, miksi?




Miten koronarajoitukset ovat vaikuttaneet uimiseesi?

[:] Ei mitenkaan

C] Uimahalli/kylpylakaynnit vahenivat

[:] Uimahalli/kylpylakaynnit jaivat pois

D Uiminen oli mahdollista vain luonnonvesissa

D Olen uinut enemman (esimerkiksi luonnonvesissa)
[:] Uimiseen tuli tdydellinen tauko

D En osaa enaa yhta hyvin kuin ennen koronarajoituksia
D Olen alkanut valtella uimista ja vedessa olemista

D Muulla tavoin, miten?

Minké&laiset asiat innostavat osallistumaan uintitunneille ja
auttavat uimataitoni kehittymista?

[:]Vapaa-ajalla uimahallissa kdyminen

D Uimaseurassa uinnin harrastaminen

C] Koulun uintitunneilla kivat luokkakaverit

D Mielenkiintoiset uintituntien sisallot

D Uimaopettajan hyvat neuvot ja kannustaminen
D Koulun uintitunnille saa tulla pyyhe paalla altaalle

D Kun koen saavani riittavaa yksityisyytta pukeutumis- ja

peseytymistilanteissa

C] Jokin muu, mika?




Minun uimataitoni kehittymista ja uintitunneille osallistumista
estavat:

C] Pelkaan vetta

[:] Veden roiskuminen

C] Kylmyys

[:] Ison ryhma haly ja levottomuus

D Oppilaat, jotka kommentoivat tai kiusaavat

D Epdmukava olo uima-asu paalla

D Epavarmuus omasta kehosta

D Koen epamukavaksi riisuutua ja peseytya muiden luokkalaisten nahden
DTunne, ettd olen vaarassa pukuhuoneessa (miesten tai naisten puolella)
D Uiminen ryhmassa, jossa on yhta aikaa tyttoja ja poikia

D Se, etta en ole paassyt aikaisemmin uimaan

C] Kiire

[:] Vanhempani eivat hyvaksy uimista (uskonnolliset syyt)

D Terveydelliset syyt (esimerkiksi atooppinen ihottuma tai klooriallergia)
C] Tylsat uintitunnit (uimaopetuksen sisallot)

[:] Uimaopettaja ei kuuntele meidan oppilaiden ehdotuksia

C] Uimaopettaja ei ole kannustava

[j Jokin muu, mika




LITE 2. Koulujen (n=114) lukumaiiré ja niiden jakautuminen Avi-alueisiin kuntajaon
mukaisesti.

Etela-Suomi (n=49)

12,2

[ta-Suomi (n=14)

21,4

Lappi (n=2)
AVl-alue

Lounais-Suomi (n=22) 27,3

Lansi- ja Sisa-Suomi (n=16) 12,5

Pohjois-Suomi (n=11) 36,4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Koulujen jakautuminen tillastolliseen kuntaryhmitykseen

M Kaupunkimaiset kunnat Taajaan asutut kunnat ® Maaseutumaiset kunnat

LIITE 3. Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton vesiturvallisuusvaliokunnan
hyvéksymait pelastautumistaidot (SUH 2023).
Osaa

- Polkea vettd ja scullata pystyasennossa

- Kellua uintisyvyisessd vedessd vatsallaan ja seldllddn apuvélineen kanssa ja ilman

- Sukeltaa uintisyvyisessd vedessd sukellusportin/16tkopotkon tms. ldpi/ali.

- Nousemaan altaan reunalle

- Pudottautua veteen, pinnan alla kdyden ja pystyy jatkamaan uimalla eteenpéin

- Riisua t-paidan uintisyvyisessd vedessi

- Tunnistaa pelastusliivit ja osaa kdyttdd niitd

- Pelastaa uimarin apuvélineelld (16tkop6tko, uimalauta, naru)

Tiedolliset taidot
- Ymmairtid ulkovesien haasteet (sameus, syvyys, kylmyys)
- Ymmartda pelastusliivien kayttotarkoituksen

- H-RAP (Hilytd-Rauhoita-Apuviline-Pelasta)
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