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MIIKA KEKKI, REETTA RONKAINEN, TANJA SEPPÄLÄ & MARJUKKA WEIDE

Kotoutumiskoulutuksen 
opetussuunnitelman perusteet 
kuvaa tavoitettaan osallisuutta 

epämääräisesti ja kapeasti 

Kotoutumiskoulutuksen uudessa perusteasiakirjassa korostuu osallisuuden käsite. 

Se jää kuitenkin määrittelemättä: osallisuuteen viitataan sekä kapearajaisesti 

työmarkkinaosallisuutena että epäsuorasti niin, että käsitteen varsinainen 

merkitys jää avoimeksi. Tutkimuskirjallisuudessa osallisuus edellyttää laaja-alaista 

sosiaalis-yhteiskunnallista kuulumista ja yhdenvertaisuutta. 

TUOREIN VALTAKUNNALLINEN kotoutumiskoulu-
tuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushal-
litus 2022) tuli voimaan 1.8.2022 ja korvasi kymme-
nen vuotta voimassa olleen perusteasiakirjan (Opetus-
hallitus 2012). Opetussuunnitelman perusteet on 
keskeinen koulutusta ohjaava, valittuja politiikkalinja-
uksia toimeenpaneva väline (Rajakaltio 2011, 40). Se 
heijastelee siten aikuis- ja kielikoulutuksen kehitystä 
(esim. Pöyhönen ym. 2009; Ronkainen & Suni 2019) 
ja kansallisia (Valtioneuvosto 2021) sekä kansainvä-
lisiä integraatiopoliittisia suuntauksia, kuten uuslibe-
ralismiin liittyvät yksilön aktivointi ja vastuuttaminen 
sekä taloudellinen tuottavuus (Mitchell 2016; Kinnari 
2020). Perusteet rakentaa samalla osallistujiin kohdis-
tuvia yhteiskunnallisia odotuksia. 

Näistä syistä kotoutumiskoulutuksen opetussuun-
nitelman perusteista on tärkeä keskustella. Osallis-
tumme näkökulmatekstillämme keskusteluun kriitti-
sellä luennalla osallisuuden käsitteen määrittymisestä 
tuoreissa perusteissa, sillä osallisuus on niissä nostet-
tu kotoutumisen ytimeen ja siten koulutuksen tavoit-
teeksi (Opetushallitus 2022, 7). Käsitettä käytetään 

eri yhteyksissä eri merkityksissä, ja siksi se olisi tärkeää 
määritellä siihen viittaavissa asiakirjoissa. 

Tutkimuskirjallisuudessa osallisuutta käsitellään 
sekä kokemuksena yhteisöihin ja yhteiskuntaan kuulu-
misesta että mahdollisuuksina toimia niissä (ks. esim. 
Raivio & Karjalainen 2013). Kokemuksena se syntyy 
yksilön resurssien ja tarpeiden risteyksessä, joten koke-
mus vaihtelee konteksteittain  (Isola   ym.   2017). Osal-
lisuutta voi olla eri elämänalueilla, kuten työelämässä, 
koulutuksessa ja vapaa-ajalla. Työelämä- ja koulutus-
osallisuuden lisäksi osallisuus on muun muassa kult-
tuurista, sosiaalista, yhteiskunnallista ja poliittista (ks. 
integraation ulottuvuuksista Penninx & Garcés-Mas-
careñas 2016; Sahradyan 2022). Osallistavat palve-
lut, kuten kotoutumiskoulutus, tavoittelevat sitä, että 
niiden kohteena oleva ihminen kokisi osallisuutta (ks. 
ELY 2022). Osallisuuden, osallistamisen ja osallistu-
misen väliset suhteet ovat monimutkaiset ja vaativat 
kriittistäkin arviointia (Siisiäinen 2010; Meriluoto & 
Litmanen 2019). 

Uusissa perusteissa osallisuuden käsitettä käyte-
tään sitä sen tarkemmin määrittelemättä (ks. tosin 
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osallisuutta vahvistavista tekijöistä Opetushallitus 
2022, 12). Millaiseksi koulutukseen osallistujan osal-
lisuus siis tekstin asiayhteyksissä piirtyy ja millaisia 
jännitteitä siihen opetussuunnitelman perusteissa 
liittyy? Koska osallisuus määrittyy epäsuorasti, sen 
varsinainen sisältö jää joskus täysin avoimeksi, ku-
ten kuvauksessa ”[k]oulutuksella luodaan myös laa-
jemmin edellytyksiä opiskelijoiden hyvinvoinnille ja 
yhdenvertaiselle asemalle yhteiskunnassa, vahviste-
taan heidän osallisuuttaan sekä tuetaan vastuunottoa 
oman kotoutumisensa edistämisestä” (Opetushalli-
tus 2022, 7). Osallisuus liitetään välillä konkreettisiin 
toimiin, välillä siitä puhutaan kotoutujan myönteisenä 
tunteena, joka kiinnittää häntä Suomeen (mt., 22, 31 
vs. 14, 12, 44). Kokonaisuudessaan osallisuus kuva-
taan perusteissa erityisesti työmarkkinoille suuntaa-
misena, eli kapeammin kuin tutkimuskirjallisuudessa.

KOTOUTUMISKOULUTUS SUOMEEN AIKUISENA 

MUUTTANEILLE 

Kotoutumiskoulutusta järjestetään omaehtoisena 
koulutuksena ja työvoimakoulutuksena oppivelvol-
lisuusiän ylittäneille Suomeen muuttaneille (Laki ko-
toutumisen edistämisestä 2010). Sen pääasiallinen 
kohderyhmä ovat vastikään oleskeluluvan saaneet 
työttömät työnhakijat, joiden koulutus-, työkoke-
mus- ja kulttuuritaustat vaihtelevat. Noin vuoden 
kestävässä koulutuksessa tavoitellaan ”toimivaa pe-
ruskielitaitoa” sekä yhteiskunnassa toimimista ja 
työllistymistä koskevia valmiuksia, jotka tukevat jat-
kosuunnitelmia ja osallisuutta (Laki kotoutumisen 
edistämisestä 2010; Opetushallitus 2022). Sisällöt 

muodostuvat viestintä- ja kieliopinnoista, yhteiskun-
ta- ja työelämätiedon opinnoista, työelämäjaksoista 
sekä ohjauksesta. Kotoutumiskoulutus tavoittaa vuo-
sittain noin 14 000 aikuisopiskelijaa (Kotoutumisen 
osaamiskeskus 2022), joka vastaa noin puolta Suo-
meen vuosittain muuttavien aikuisten määrästä (Ti-
lastokeskus 2022).1

Kotoutumiskoulutus sijoittuu kotouttamis-, kieli-
koulutus- ja työvoimapolitiikkojen risteykseen. Työ-
voimakoulutuksena kotoutumiskoulutus ei muodol-
lisesti ole osa suomalaista koulutusjärjestelmää, mutta 
sitä ohjaava opetussuunnitelman perusteet (Opetus-
hallitus 2022) vastaa rakenteeltaan ja laatimisproses-
siltaan koulutusjärjestelmän opetussuunnitelmia. Ko-
toutumiskoulutuksen arvopohja on samoin pääasias-
sa yhdenmukainen varsinaisen koulutusjärjestelmän 
koulutusten kanssa. Sen erityisistä arvoista keskeisin 
on kahdensuuntainen integraatio (Council of the 
European Union 2004; Valtioneuvosto 2021, 120), 
jossa kotoutuminen määritellään sekä muuttajan että 
maassa asuvien yhteiseksi vastuuksi. Tämä periaate 
realisoituu perustetekstissä etenkin osallisuuden kä-
sitteessä, jota määritellään arvopohjassa (Opetushal-
litus 2022, 12) lisääntyvinä mahdollisuuksina osallis-
tua yhteiskunnan eri osa-alueille.

OSALLISUUDEN MÄÄRITTYMINEN 

OPETUSSUUNNITELMAN PERUSTEISSA 

Opetussuunnitelman perusteissa koulutukseen 
osallistujat esitetään henkilöinä, jotka tulee osallis-
taa Suomeen: opiskelijan yhdeksi tavoitteeksi ase-
tetaan yhdenvertainen osallistuminen ja osallisuus 
yhteiskunnassa (Opetushallitus 2022, 11, 38). Teks-
ti kuvaa tavoiteltavaa osallistumista aktiiviseksi (mt., 
52–53). Osallisuus ei siis määrity ainoastaan kuulu-
misen tunteeksi, jota voi kokea passiivisestikin. Ku-
vaus heijastelee aikaisemmasta tutkimuksesta tuttua 
ideaalia joustavasta, sopeutuvasta ja ongelmanratkai-
sukykyisestä kotoutujasta (Hooley ym. 2019; Kekki 
& Linde 2022). 

Mihin muuttaneiden sitten halutaan osallistuvan, 
eli millaista aktiivisuutta tuetaan? Osallistuminen ja 
osallisuus määrittyvät perusteasiakirjassa kapeasti ai-
nakin kolmella tavalla: 1) Kuvattu osallistuminen ei 

Perusteissa yhdeksi 
koulutuksen arvoksi 
mainitaan kahdensuuntainen 
integraatio. Siinä 
kotoutuminen määritellään 
muuttajan ja maassa asuvien 
yhteiseksi vastuuksi.
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käsittele yhteiskuntaan vaikuttamista tai kriittisyyt-
tä sitä kohtaan. 2) Jo hankittua osaamista tunnis-
tetaan vain silloin, kun se suuntaa työmarkkinoille, 
3) ja vaikka perusteet korostavat yksilöllisen kehi-
tyksen ihannetta, teksti asettuu pääasiallisesti osaksi 
maahanmuuttajuutta   (ks. Kurki 2018) tuottavaa, työ-
markkinoiden tarpeisiin mukautuvaa kotouttamisjär-
jestelmää.  

Opiskelijan osallistumista tuetaan kapeasti,  

eikä vaikuttamista kuvata

Osallistamisella voidaan tukea ihmisten vaikuttamis-
mahdollisuuksia. Opetussuunnitelman perusteissa 
on kuitenkin vähän osioita, joissa osallistuminen ja 
muutoksen tuottaminen kohtaisivat. Kieli- ja viestin-
täosaamisen keskeiset sisällöt -luettelossa mainitaan 
yhteiskunnallinen osallisuus ja vaikuttaminen niitä 
kuitenkaan selittämättä (Opetushallitus 2022, 32). 

Työelämätieto-osion tavoite on, että opiskelija 
tuntee ”työntekijän ja työnantajan oikeudet ja velvol-
lisuudet”, mutta muutoin kriittisyyteen työelämän 
suhteen ei juuri kannusteta (Opetushallitus 2022, 
42–43, tosin ks. syrjinnän tunnistamisesta mt., 39). 
Yhteiskunnan tuntemuksessa opiskelijalle asetetaan 
tavoitteeksi, että hän ”tuntee ja osaa käyttää poliittisia 
ja muita yhteiskunnallisia vaikutusmahdollisuuksia” 
(mt., 39), mutta osaaminen liitetään ensisijaisesti 
ymmärrykseen suomalaisesta yhteiskunnasta, sen 
hyväksymiseen ja ylläpitämiseen (mt., 38) kehittä-
misen tai muuttamisen mahdollisuuksien jäädessä 
taka-alalle. Koulutuksen arvopohjan kuvauksessa yh-
teiskunnallinen osallistuminen jäsentyykin ”mielen 
hyvinvoinnin”, ”sosiaalisen kotoutumisen” ja ”Suo-
meen kiinnittymisen” (mt., 11–12) tavoitteiden alle. 

Keskenään kilpailevat käsitykset hyvästä yhteis-
kunnasta ja demokraattiset oikeudet väylänä edistää 
niitä jäävät huomiotta: esimerkiksi puolueita, yhteis-
kunnallisia valtasuhteita tai suomalaista yhteiskuntaa 
jakavia mielipide-eroja ei perustetekstissä käsitellä. 
Tekstiä leimaavat siis konsensuaalinen lähestymista-
pa demokratiaan ja yhteiskunnallisen osallistumisen 
välineellistäminen yksilön hyvän elämän tukijaksi. 
Vuoropuhelun määrittäminen turvallisuuden edis-
tämisen välineeksi (Opetushallitus 2022, 38) liittää 
tekstin myös radikalisoitumisen vastaisiin pyrkimyk-
siin (ks. esim. Regeringens skrivelse 2014).

Syrjinnän teeman kohdalla vaikuttamiseen viita-
taan yksityiskohtaisemmin kuin muissa asiayhteyk-
sissä: koulutuksessa suositetaan annettavan valmiuk-
sia tunnistaa rakenteellisia ja arkipäivän syrjinnän ja 
rasismin muotoja sekä pohdittavan keinoja vaikuttaa 
niihin (Opetushallitus 2022, 12, 39). Vaatimus omi-
en käsitysten kriittisestä tarkastelusta, esimerkiksi 
jatkosuunnitelmien osalta, kohdistetaan kuitenkin 
enemmän opiskelijaan kuin opetuksen järjestäjiin 
(mt., 48). Arvopohjan kahdensuuntaisen kotoutu-
misen ideaali siten osittain hukkuu perustetekstissä, 
lukuun ottamatta mainintaa yhteistyöstä koulutuk-
sen toteuttamisessa (mt., 22–23). Kahdensuuntai-
suuteen liittyvä verkostoituminen, esimerkiksi jär-
jestöjen ja työnantajien kanssa, mainitaan muutaman 
kerran, mutta opetussuunnitelman perusteissa sitä 
pidetään useimmiten opiskelijan vastuulla olevana 
asiana ja sen nähdään tuottavan konkreettista hyö-
tyä, kuten työllistymismahdollisuuksien paranemis-
ta (esim. Opetushallitus 2022, 38, 42–44; vrt. laajaa 
sosiaalista verkostoitumista painottava kotoutumis-
koulutus Kokkonen ym. 2019). Kahdensuuntaisuu-
teen liittyen työssäoppimisen yhteydessä todetaan, 
että työssäoppimisjaksot voivat myös lisätä työnan-
tajien valmiutta ottaa vastaan Suomeen muuttaneita. 
(Opetushallitus 2022, 44). 

Ulkomaan kansalaisen on kansalaistamisen avulla 
mahdollista saavuttaa liki yhdenvertainen juridinen 
asema Suomen kansalaisen kanssa. Kansalaisuudella 
on väliä osallistumiselle: jotkin vaalioikeudet koskevat 
vain Suomen kansalaisia (Vaalilaki 714/1998). On-
kin ristiriitaista, että vaikka yhdenvertaisuuden tavoite 
toistuu perustetekstissä, Suomen kansalaisuutta yhtenä 

Opetussuunnitelman 
perusteissa on 
niukasti osioita, joissa 
osallistuminen ja 
muutoksen tuottaminen 
kohtaavat. 
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kotoutumisen mahdollisena tavoitteena ei mainita. Ko-
toutumiskoulutuksen yleinen tavoitekielitaso on sama, 
joka kansalaistettavan   yleensä tulee pystyä osoittamaan. 
Siten kotoutumiskoulutusta voisi pitää myös kansalais-
tamiseen valmistavana  koulutuksena, vaikkei se olekaan 
kaikkien opiskelijoiden tavoite. 

Tuoreessa perustetekstissä kansalaisuus on jäänyt 
taka-alalle. Siinä missä vuoden 2012 perustetekstissä 
puhutaan ”kansalaisesta”, uusissa perusteissa puhu-
taan ”yhteiskunnan jäsenestä” (Opetushallitus 2012, 
36, 38; Opetushallitus 2022, 37–38, 40). Kansalai-
suuslakiakaan ei enää mainita kotoutumisen kannal-
ta keskeisen säädöspohjan esittelyssä (Opetushallitus 
2012, 36; Opetushallitus 2022, 38–39). Yhteiskun-
nallisen yhdenvertaisuuden tavoite (Opetushallitus 
2022, 7) määrittyykin siten, ettei tavoiteltu osallisuus 
ulotu tasavertaisiin poliittisiin oikeuksiin. 

Olemassa olevan osaamisen tunnistaminen 

suuntautuu vain tietynlaiseen osaamiseen

Osallisuuteen vaikuttaa se, miten Suomeen muut-
tanut pystyy hyödyntämään osaamistaan uudessa 
asuinmaassaan. Nopean työllistymisen kannalta on 
olennaista, että Suomeen muuttanut voisi hyödyntää 
mahdollisimman paljon osaamistaan. Ideaalitilantees-
sa opiskelijan kielitaitoa, koulutusta ja työtä koskeva 
osaaminen tunnistetaan kotoutumiskoulutuksen aika-
na (Opetushallitus 2022, 51–52). Osaamiseksi onkin 
perusteiden mukaan keskeistä tunnistaa koulutusinsti-
tuutioissa hankittu ja työkokemukseen liittyvä osaami-
nen (Opetushallitus 2022, 51). Siten koulutus periaat-
teessa tunnistaa opiskelijoiden osaamisen, mikä näkyy 
myös siinä, että koulutukset on ryhmitelty eri nopeu-
della eteneviin polkuihin, ja kullekin opiskelijalle laadi-
taan henkilökohtainen opiskelu- ja jatkosuunnitelma. 

Uusiin opetussuunnitelman perusteisiin tuodun 
kielitietoisuuden vaatimuksen voi nähdä lisäksi osak-
si opiskelijan osaamisen tunnistamista. Kielitietoisuus 
tarkoittaa, että koulutuksen järjestäjän on työskennel-
tävä sen eteen, että opiskelijan kielivaranto tunniste-
taan ja sitä voidaan hyödyntää opetuksessa, oppimi-
sessa ja ohjauksessa (Opetushallitus 2022, 20–21). 
Linjaus on vastakkainen Suomen kielipoliittisen 
 toimintaohjelman (Hakulinen ym. 2009) suomea 

suomeksi -pedagogiikan kanssa, siinä että opetukses-
sa ja ohjauksessa huomioidaan opiskelijoiden   kaikki 
kielellinen osaaminen. Siksi sen voi tulkita yhdeksi 
keinoksi kohdata opiskelija toimijana, jolla lähtökoh-
taisesti on arvokasta kielellistä osaamista. 

Työ nähdään olennaisena hyvinvoinnille ja osalli-
suudelle (Opetushallitus 2022, 12). Tekstissä näkyy 
edellä mainituista seikoista huolimatta omalle alalle 
pyrkimisen eli osaamisen tunnistamisen ja nopean 
työllistymisen vaatimuksen välinen ristiriita. Perustei-
den mukaan urasuunnitelmien tulee olla mielekkäitä 
mutta myös ”realistisia” (mt., 50). Opiskelijan tulee 
suhtautua ”ennakkoluulottomasti” eri ammattivaih-
toehtoihin, ja uraohjauksessa ohjaajan tulee olla sel-
villä alueensa työmarkkinatilanteesta (mt., 49–50). 
Kotoutumiskoulutuksen tehtävästä puhuttaessa mai-
nitaan, että ”[k]otoutumiskoulutus pyrkii osaltaan tur-
vaamaan osaavan työvoiman saatavuutta sekä yritys-
toiminnan syntymistä” (mt., 11). Kotoutumiskoulutus 
on siten lupaus työllistymisestä ja tietyille ammatti-
aloille ohjaamisen mekanismi (ks. aikuiskoulu tuksen 
hallintavallasta Silvennoinen 2011). Työllistymista-
voitteet asettavat erityisen paljon paineita ohjaukselle, 
jota määrittelemään koulutuksen järjestäjän tuleekin 
laatia aiempaa yksityiskohtaisempi ohjaussuunnitel-
ma (Opetushallitus 2022, 15–16). 

Lopulta osaaminen määrittyy pääsääntöisesti kou-
lutusinstituutioiden asettamissa rajoissa ja suhteessa 
Suomessa tarvittavaan osaamiseen. Opiskelijoiden 
muu, esimerkiksi kotimaassa hankittu, mutta Suomes-
sa tarpeettomana näyttäytyvä osaaminen (ks. esim. 
Masoud ym. 2020) tai juuri maahanmuuton kautta ja 
aikana kertynyt osaaminen ei tule välttämättä tunniste-
tuksi (Yosso 2005). Myöskään opiskelijan mahdollis-
ten poliittis-yhteiskunnallisten resurssien (ks. Bauböck 
2003) tunnistetuksi ja tunnustetuksi tulemista ei kä-
sitellä perusteissa. Vaikka opetussuunnitelman perus-
teissa tunnistetaan joiltain osin yksilöllistä osaamista, 
hyvinkin erilaisista taustoista tulevia opiskelijoita käsi-
tellään henkilöinä, jotka täytyy kouluttaa uudelleen ja 
sosiaalistaa uuteen asuinmaahansa. Opettajalla on toki 
vapautta suunnata opetusta ryhmän mukaan (Opetus-
hallitus 2022, 19), mutta opetussuunnitelman perus-
teiden sisällöt ovat samat kaikille tulijan koulutustaus-
taan tai kotimaahan katsomatta. 
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Kaikki yksilölliset ratkaisut johtavat 

työmarkkinoille 

Koulutuspolitiikassa on tunnistettu vaikeus kuvata 
samanaikaisesti yhtäläisiä mahdollisuuksia ja yksi-
löllisiä tarpeita (esim. Rajakaltio 2011). Kotoutu-
miskoulutuksessa tämä jännite korostuu, koska sen 
osallistujajoukko on moninainen, ja koulutus joutuu 
vastaamaan siihen kohdistuneeseen kritiikkiin te-
hottomuudesta. Samaan aikaan koulutuspolitiikassa 
painottuu uusliberalistinen yksilön vastuuttaminen 
omasta elämästään ja osaamisensa mukauttamisesta 
yhteiskunnan tarpeisiin (esim. Silvennoinen 2011; 
Masoud ym. 2020). 

Kotoutumiskoulutuksessa yksilöllistämisen työ-
kaluja ovat ohjaus, opetuksen eriyttäminen, työelä-
mäjakson suorittaminen osallistujan itsensä valitse-
massa paikassa ja mahdollisuus osallistua koulutuk-
seen joustavasti, esimerkiksi vain osaan sen kestosta. 
Ohjauksen roolia ja merkitystä onkin uusissa opetus-
suunnitelman perusteissa kasvatettu aiempiin perus-
teisiin (Opetushallitus 2012) verrattuna. Ohjaukses-
sa jokaiselle opiskelijalle laaditaan henkilökohtainen 
opinto- ja jatkosuunnitelma sekä annetaan uraohja-
usta, ja näitä toteutetaan sekä yksilö- että ryhmäoh-
jauksena (Opetushallitus 2022, 12, 47–49). Opinto-
suunnitelmassa tulee huomioida opiskelijan aiempi 
osaaminen ja määrittää henkilökohtaiset oppimis-
tavoitteet, kuten tavoiteltava kielitaitotaso (mt., 17, 
49–50).

Työkalujen moninaisuudesta huolimatta pe-
rusteteksti kuvaa opiskelijoita pitkälti yhtenäisenä, 
työmarkkinoille johdatettavana ryhmänä: työllisty-
mistavoitetta laajempia yksilöllistämisen mahdolli-
suuksia ei juuri avata. Esimerkiksi yhteiskuntatiedon 
opiskelua ei perustetekstin valossa voi yksilöllistää, ja 
kielitaitotavoite on lakiin sidottu (Laki kotoutumisen 
edistämisestä 2010). Työllisyystavoite koskee jokais-
ta elämäntilanteesta riippumatta: ”[k]aikkien opiske-
lijoiden koulutukseen sisältyy kuitenkin työnhaun 
ohjausta” (Opetushallitus 2022, 19). Pääsääntöisesti 
kaikki osallistuvat myös työssäoppimisjaksoille (mt., 
43–45), vaikka opiskelijoiden itsensä mukaan ne ei-
vät aina tue toimijuutta ainakaan kielenoppimisessa 
(Seppälä 2022). 

Perusteissa mainitaan arkielämän teemat ja vapaa-
aikakin, mutta esimerkiksi kielenopetuksen sisällöis-
sä ”tarkoituksena on, että opiskelija saa tarvitsemiaan 
kielellisiä valmiuksia opiskelua ja työelämää varten” 
(Opetushallitus 2022, 31–32). Kotoutumiskoulu-
tuksen pääasialliseksi tavoitteeksi piirtyykin siirtymä 
työelämään mahdollisen jatkokoulutuksen kautta. 
Opetussuunnitelman perusteiden valossa kotoutu-
miskoulutusta on kehitetty yhä enemmän työelämä-
painotteiseksi koulutukseksi yleissivistävien tavoittei-
den kustannuksella (ks. Montonen & Lappalainen 
2017; Ronkainen & Suni 2019). 

OSALLISTUJAN OSA OPETUSSUUNNITELMAN 

PERUSTEIDEN KUVAAMANA 

Vuoden 2022 kotoutumiskoulutuksen opetus-
suunnitelman perusteiden osallisuuskäsityksessä 
on kolme ongelmakohtaa. Ne koskevat aktiivisuu-
den kapeaa suuntaamista, osaamisen tunnistamista 
ja työntekijyyteen ohjaamista. Osallisuus määrittyy 
työelämästä käsin: opiskelijaa pyritään osallistamaan 
kieli- ja sisältöopinnoilla sekä työssäoppimisjaksoilla 
ennen kaikkea työelämään, mahdollisen jatkokoulu-
tuksen kautta. Muut kotoutumisen osa-alueet, kuten 
työhön liittymätön sosiaalinen osallisuus, poliittinen, 
kulttuurinen ja kansalaisuuteen liittyvä osallisuus 
(esim. Penninx & Garcés-Mascareñas 2016; Sahra-
dyan 2022) saavat vähemmän huomiota, joten ko-
toutumisen tukeminen on kapea-alaisempaa kuin se 
voisi olla. Olennainen osa kotoutumista, osallisuutta 
ja kuulumista on merkityksellisten ihmissuhteiden 
luominen (ks. Kokkonen ym. 2019; Intke-Hernan-
dez 2020). Tarvitaan yhä kokonaisvaltaisempaa lä-
hestymistapaa, jota puoltaa kotoutumisen ja osalli-
suuden monitahoisuus ja se, ettei ”[t]yöllistyminen 
[--] itsessään ole riittävä tekijä synnyttämään koke-
musta yhteiskunnan täysipainoisesta jäsenyydestä” 
(Valaste & Wass 2020, 202).

Koska osallistujajoukko on heterogeeninen, ope-
tussuunnitelman perusteissa korostetaan työelämäläh-
töisyyden lisäksi joustavuutta (Ruuskanen & Väänä-
nen 2022) eli yksilöllisiä ja alueellisia ratkaisuja. Aiem-
piin perusteisiin verrattuna nykyinen teksti painottaa 
yksilöllisiä jatkosuunnitelmia sekä kokonaisvaltaista 
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ohjausta, jonka keskiössä ovat opiskelijoiden toimi-
juuden, itsenäisyyden ja hyvinvoinnin tukeminen   
(ks. Hooley ym. 2018) sekä aiempaa tarkemmat yk-
silölliset jatkosuunnitelmat. Aktivointivaatimuksella 
koulutus kuitenkin vastuuttaa ensisijaisesti yksilöä it-
seään yhteiskuntaan ja työmarkkinoille hyödylliseksi 
mukautumisesta (ks. Masoud ym. 2020). 

Yksilöllisen opetuksen ja ohjauksen ihanteesta 
huolimatta kotoutumiskoulutuksen osallistujia koh-
dellaan myös yhtenäisenä joukkona, jota määrittävät 
heidän maahanmuuttajataustansa ja monenlaisen 
tuen tarpeensa. Vaikka koulutus on joustavaa, pai-
neet löytää kullekin opiskelijalle jatkopolku kotou-
tumiskoulutuksen aikana voivat sivuuttaa opiskeli-
joiden omat tulevaisuuden suunnitelmat, mikäli ne 
eivät vastaa työmarkkinoiden tarpeita tai hidastavat 
nopeaa kouluttautumista tai työllistymistä. Kotou-
tujan osaamista voi myös jäädä tunnistamatta, ellei 
se liity suoraan aiemmassa asuinmaassa hankittuun 
tutkintoon tai työkokemukseen. Jos kotoutuminen 
ja osallisuus määrittyvät pääasiassa työllistymiseksi 
tietyille aloille, typistyy osallistuja työvoimaresurs-
siksi riippumatta osaamispotentiaalistaan (ks. Dahl-
stedt & Vesterberg 2017; Lønsmann 2020).

Kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman 
perusteisiin heijastuvat niin kansainväliset kuin kan-
salliset koulutus- ja integraatiopolitiikkojen kehitys-
kulut sekä kritiikki koulutuksen tehottomuudesta. 
Kotoutumiskoulutuksella on erityinen tehtävä suo-
malaisen aikuiskoulutuskentän ja työvoimapolitii-
kan risteyksessä, ja tähän asemaan liittyvät jännitteet 
ovat koskettaneet aiempiakin ohjausasiakirjoja. Ko-
toutumiskoulutuksen kehittämisessä on keskusteltu 
vähintään vuodesta 2011 työelämälähtöisyyden li-
säämisestä (ks. mm. Pöyhönen ym. 2009; Karinen 
2013). Nyt työelämälähtöisyys lävistääkin opetus-
suunnitelman perustetekstin. Kotoutumiskoulutus 
on isolle osalle vasta Suomeen muuttaneista työttö-
mistä aikuisista merkittävä palvelu, jonka olisi kuiten-
kin mahdollista tarjota välineitä nykyistä kokonais-
valtaisempaan, yksilön omien tavoitteiden mukai-
seen osallisuuteen. 

Suomeen muuttaneen osallistaminen ja aktiivi-
suus eivät takaa osallisuutta, ellei kahdensuuntai-
nen kotoutuminen (ks. Klarenbeek 2021) toteudu. 

Inklusiivisena toteutuessaan kotoutuminen kehit-
tyykin muualta muuttaneen ihmisen osallisuuden ja 
ympäröivän yhteisön hyväksynnän ja vastaantulon 
yhteisvaikutuksesta pidempiaikaisena prosessina (ks. 
inklusiivisesta integraatiosta Sahradyan 2022). Tut-
kimuskirjallisuuden valossa osallisuus ja kotoutumi-
nen eivät tule todeksi yksinkertaisesti hankkimalla 
kielitaitoa, työpaikkaa tai molempia, vaan ne edellyt-
tävät myös sosiaalis-yhteiskunnallista kuulumista ja 
yhdenvertaisuutta. Niiden olennaiset muodot mää-
rittyvät kunkin ihmisen oman ainutlaatuisen ja usein 
monimutkaisen elämän kontekstissa.
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