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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisiksi ammattikorkeakoulututkinnon suo-
rittaneet arvioivat koulutuksensa antamat tydelimévalmiudet ja ovatko arviot riippuvai-
sia koulutusalasta (kauppa ja hallinto, tekniikka ja liikenne, sosiaali- ja terveysala). Li-
siaksi pyrittiin kartoittamaan ammattikorkeakoulusta valmistuneiden yleisid arvioita
koulutuksesta ja selvittiméaidn eroavatko ne koulutusaloittain.

Tutkimuksessa kiytettiin Jyviaskyldn yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitok-
sessa, tutkimushankkeessa ~Ammattikorkeakoulututkinto yksilollistyvian tyomarkki-
nauran perustana” keridttyd survey-aineistoa. Kaupan ja hallinnon alan perusjoukon
muodostivat 1.8.1996 - 31.7.1997 vilisend aikana kaupallisen alan ammattikorkeakou-
lututkinnon suorittaneet (suomenkieliset oppilaitokset). Tekniikan ja liikenteen koulu-
tusalan kohderyhmin muodostivat puolestaan 1.8.1997 - 31.7.1998 vilisend aikana
valmistuneet ammattikorkeakouluinsingorit ja sosiaali- ja terveysalan perusjoukko
koostui 1.8.1998 - 31.7.1999 viiliseni aikana sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakou-
lututkinnon suorittaneista (suomenkieliset oppilaitokset). Tutkimukseen osallistui 896
tradenomia, 1021 insin6o6rid ja 925 sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkin-
non suorittanutta.

Koulutuksen antamien tyoeldmidvalmiuksien mittaamisessa kdytettiin apuna
Vaiardldan (1995) kvalifikaatiotyyppiluokitusta. Muuttujien ryhmittely eri kvalifikaa-
tiotyyppeihin suoritettiin teoreettisena ryhmittelyni. Koulutusalojen vilisten erojen sel-
vittimisessd kiytettiin apuna ristiintaulukointia ja tulosten tilastollinen merkitsevyys
mitattiin x’-testills. Koulutusta koskevia arvioita kartoitettiin puolestaan sisillonanalyy-
sin avulla. Aineistosta nostettiin esiin nelja tutkimusongelmaa valaisevaa teemaa:
koulutuksen sisdltd, opetus- ja opiskelumenetelmit, koulutuksen aikana saavutetut
valmiudet sekd tyOeldmidn siirtyminen. Koulutusalojen viliset erot saatiin esiin
laskemalla kunkin teeman sisiltokomponenttien esiintymistiheydet koulutusaloittain.

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet arvioivat parhaiten saavutetuksi kva-
lifikaatiotyypikseen motivaatiokvalifikaatiot. Kriittisimmat arviot esitettiin puolestaan
mukautumiskvalifikaatioihin kuuluvista valmiuksista. Koulutusalojen arviot saavute-
tuista ty0eldmavalmiuksista erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevisti kaik-
kien kvalifikaatiotyyppien kohdalla. Tyytyviisimpid koulutuksensa antamiin tyoelimi-
valmiuksiin olivat tradenomit. Koulutuksesta annettujen yleisten arvioiden perusteella
voidaan sanoa, ettd ammattikorkeakoulut ovat saavuttaneet melko hyvin niille asetetut
tavoitteet. Parantamisen varaa niyttiisi kuitenkin vield olevan mm. tydelamiyhteyksis-
si, kansainvilisyydessi seki laaja-alaisuuden/erityisosaamisen vilisessd suhteessa. Yli-
voimaisesti kriittisimmin saatuun koulutukseen suhtautuivat sosiaali- ja terveysalalta
valmistuneet.

Avainsanat: ammattikorkeakoulut, opiskelu, ty6elami, kvalifikaatio, kaupallinen ala,
tekninen ala, sosiaali- ja terveysala
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1 JOHDANTO

Ammattikorkeakoulujérjestelma on toiminut Suomessa noin kymmenen vuoden ajan. Am-
mattikorkeakoulukokeilut kédynnistyivét véliaikaisissa ammattikorkeakouluissa vuonna
1992. Ensimmiiset vakinaiset ammattikorkeakoulut aloittivat toimintansa syksylld 1996 ja
viimeiset ammattikorkeakoulut vakinaistettiin syksylld 2000. Ammattikorkeakoulut antavat
opetusta seitsemélld eri koulutusalalla, joista suurimmat ovat tekniikka ja liikkenne, hallinto
ja kauppa seki sosiaali- ja terveysala. (Opetushallitus 1999.) Ammattikorkeakoulun tarkein
tehtdva on tuottaa tydelamaléhtoistd kaytdnnon osaamista seki vankkaa teoreettista taita-
mista omaavaa tydvoimaa maahamme (Salminen 2000, 44). Ammattikorkeakoulun odote-
taan ennakoivan tydeldmaissi tapahtuvia muutoksia ja vaikuttavan tietoisesti ndiden muu-
tosten suuntaan. Ammattikorkeakoulujen rooli tydeldmin kehittamisessi on erityisen kes-
keinen siksi, ettd niissi koulutetaan tyo- ja tuotantoeldmén kehittdamisen avainryhmii, jotka
toimivat oman alansa asiantuntija-, suunnitte]u- ja johtotehtdvissi. Ndiden avainryhmien
patevyydestd ja toiminnan tuloksellisuudesta riippuu paljolti se, miten heidén alansa edistyy
ja sailyttaa kilpailukykynsi. (Etelapelto 1992, 19.)

Tamin tutkimuksen tarkoitus on selvittaa millaisiksi ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneet arvioivat koulutuksensa antamat tyeliméavalmiudet, miten saadut valmiu-
det vastaavat tydelimin muuttuvia kvalifikaatiovaatimuksia seké eroavatko kolmen suu-
rimman koulutusalan (kauppa ja hallinto, tekniikka ja liikenne, sosiaali- ja terveysala) arvi-
ot koulutuksen antamista tybeldmévalmiuksista toisistaan. Liséksi kartoitetaan valmistunei-
den yleisid arvioita koulutuksesta, selvitetddn eroavatko ne koulutusaloittain ja arvioidaan
miten ammattikorkeakoululle asetetut tavoitteet ovat tdyttyneet. Tutkimuksessa kiytetty
survey-aineisto on osa Jyviskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksessa, tutkimus-
hankkeessa ” Ammattikorkeakoulututkinto yksilollistyvén tydmarkkinauran perustana” ke-
rittya aineistoa. Tutkimukseen osallistui 896 lukuvuonna 1996 — 1997 valmistunutta trade-
nomia, 1021 lukuvuonna 1997 - 1998 valmistunutta insin66rid seki 925 lukuvuonna 1998-
1999 valmistunutta sosiaali- ja terveysalan edustajaa. Koulutuksen antamien tydeldmival-
miuksien mittaamisessa k#ytettiin apuna Reijo Viaarilan (1995) kvalifikaatiotyyppiluokitus-
ta. Koulutusalojen viliset erot saatiin esiin ristiintaulukoinnin avulla ja tulosten tilastollinen

merkitsevyys mitattiin xz-testill'a. Koulutusta koskevia yleisid arvioita kartoitettiin puoles-
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taan sisdllonanalyysilld. Aineistosta nostettiin esiin nelja tutkimusongelmaa valaisevaa tee-

maa: koulutuksen sisilto, opetus- ja opiskelumenetelmit, koulutuksen aikana saavutetut
valmiudet seki tyoeldmaiin siirtyminen. Koulutusalojen viliset erot saatiin esiin laskemalla
kunkin teeman sisdltokomponenttien esiintymistiheydet koulutusaloittain.

Tutkimuksen teoreettisessa osiossa perehdytiin yhteiskunnan ja tyéelamén muu-
toksiin, ammattikorkeakoulujérjestelmin syntyprosessiin, nykytilaan sekd tulevaisuuden
haasteisiin seké tutustutaan teknisen, kaupallisen ja sosiaali- ja terveysalan aikaisempiin
Vairildn (1995) kvalifikaatiotyyppiluokitus. Tutkimuksen tulososuudessa tulokset kisitel-
l44n tutkimusongelmittain siten, ettd ensin keskitytiddn ammattikorkeakoulututkinnon anta-
miin tydeldmévalmiuksiin kvalifikaatiotyypeittdin ja timin jilkeen siirrytiéan esitteleméén

koulutuksen yleisid arvioita teemoittain.



2 YHTEISKUNTA, TYOELAMA JA KOULUTUS

Koulutusta kehitettédessd etsitdan jatkuvasti vastauksia sithen, mité haasteita yhteiskunta ja
tyoelama asettavat koulutukselle. Toisaalta pyritdin pohtimaan my6s miten koulutuksella
voidaan vaikuttaa tyohon, palveluihin ja ihmisend kasvun monitahoisiin kysymyksiin.
(Salminen 2000, 39-40.) Seuraavissa kappaleissa on esitetty yhteiskunnan ja tydeldmén

yleiset muutostrendit sekd niiden asettamat haasteet ammattikorkeakoulun opetukselle.
2.1 Yhteiskunnan muutos

Elamme nopean muutoksen tietoyhteiskunnassa, jonka tulevaisuutta on vaikea ennustaa
(Niemeld 1997, 175; Tuomisto 1997, 12). Uusia ammatteja syntyy ja vanhoja kuolee jatku-
vasti. Ammattien elinkaaret lyhenevit ja yhi useampi joutuu luomaan tyburansa monta ker-
taa uudestaan. Yksiloiden eldménkaari ei siis muodostu enéé asetelmasta, jossa ensin opis-
keltiin, sitten mentiin tyohon ja lopulta siirryttiin eldkkeelle, vaan jatkumosta jossa ty0ossa-
olo ja opiskelu vuorottelevat. (Eteldpelto 1992, 24, 26; Vairilid 1993, 56.) Myos tyosuhtei-
den luonne on muuttunut. Vield 1980-luvulla vallinneet normaalit tydsuhteet (pysyvit tyd-
suhteet, kokoaikaty§) ovat vaihtuneet osittain ei-tyypillisiin tydsuhteisiin (médraaikaiset
tyosuhteet, osa-aikatyd). (Suikkanen 1993, 42).

Jokaisessa yhteiskunnallisessa kehitysvaiheessa muutoksen moottorina on toiminut
korostetusti joko talous, teknologia tai ideologiset mullistukset (Niemeld 1997, 174). Ny-
kyisessd muutosvaiheessa keskeinen asema on teknologialla, erityisesti uudella informaatio-
teknologialla. Sen ansioista tietoa tulvii jatkuvasti joka puolelta, sitd on helppo hankkia,
muokata ja l1dhettdad. (Tuomisto 1997, 12.) Tekniikan kehitys on mahdollistanut myos auto-
maation hyviksikiyton teollisessa tuotannossa (Niemeld 1997, 175). (Taulukko 1.)

Yksi ndkyvimmisti yhteiskunnan muutoksista liittyy kansainvilistymiseen (Tynji-
14 & Nuutinen 1997, 182; Etelédpelto 1992, 25). Tietoyhteiskunnassa valtioiden vililld val-
litsee keskindisriippuvuus ja tarve rajat ylittivdadn kanssakdymiseen. Kansainvilistyvét
markkinat ulottavatkin nyky-yhteiskunnassa vaikutuksensa kaikille eldminaloille. Teollisen
yhteiskunnan hierarkkiset rakenteet ovat korvautuneet tietoyhteiskunnassa joustavilla ja

tavoitteellisesti toimivilla tydryhmilld, tiimeill4 ja verkostoilla. Yhteiskunnallisen vallan
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vilineend toimii henkinen paioma. Henkisten voimavarojen kehittamisestd on tullutkin

yritysten ja yhteisojen elinehto. Tiedonhallinnan ja tutkimuksen merkitys on suuri, mutta

tiedon rinnalle kilpailutekijoiksi ovat nousseet myos tuotteiden ja palveluiden esteettisyys

seka kestidvin kehityksen ndkokulmat. (Niemela 1997, 175.) (Taulukko 1.)

TAULUKKO 1. Yhteiskuntien kehitysvaiheet (Niemeld 1997, 174).

Maatalous- Teollinen Tieto-

yhteiskunta yhteiskunta Yhteiskunta
perinteestd ohjautuva suunniteltu muutos kiihtyvd muutos
maatila tehdas tiedonhallinta
kulttuurialue puitetalous avoimet markkinat
tyonteko koneenkiytto automaatio
lahiyhteisot korporaatiot yksil6t/ad hoc -ryhmiit
patriarkaalinen hierarkinen verkostomainen
keskindisviestinti joukkoviestinté interaktiivinen kommunikaatio
luonnonmukainen luonnonvaroja riistdvd  kestdva kehitys
maaomaisuus padoma/tydvoima henkiset voimavarat

2.2 Muutokset tyoelamaéssi

Unescon (1998, 12-13) korkeakoulutusta kisittelevissd maailman konferenssissa tyomark-

kinoiden ja tyon yleismaailmalliset trendit médriteltiin seuraavasti:



9
» Tyopaikat tulevat viheneméian maataloudessa seki teollisen tuotannon sektorilla ja li-

sadntyméin palvelusektorilla.

= Tyopaikat vihenevit julkisella sektorilla ja lisdéntyvit yksityissektorilla.

» Monissa maissa tydbmahdollisuudet suurissa yrityksissi tulevat heikentymaéin.

» Informaalin tyon lisddntyminen.

» Lihes kaikissa ammateissa tyon rakenteet ja pitevyysvaatimukset muuttuvat nopeasti.

= Tyon vakaus ja turvallisuus katoavat (osa-aikatyd, madriaikaiset tydsuhteet, alihankin-
ta).

» Epavirallisuus tyonantaja - tyontekijé suhteissa lisdédntyy.

= Rakenteellisen ty6ttomyyden ja pitkdaikaistyottomyyden lisdéntyminen monissa maissa.

= Polarisaatiotrendi koskien statusta, tuloja ja tydolosuhteita sekd maan sisilld ettd mai-
den vililla.

= Tyo6paikkojen viheneminen alhaista formaalia koulutusta vaativilla aloilla.

= Tietojenkasittelyyn sekd informaatio- ja kommunikaatioteknologiaan liittyvien taitojen
korostuminen.

= Monialaista, korkeatasoista tietimysti vaativien téiden lisdéntyminen.

Tyoeldaméd koskevien tutkimusten ja ennusteiden siséllot tukevat em. trendeji.
Yhteistyon tarve seki organisaatioiden sisillé ettd niiden vililld tulee korostumaan tulevai-
suudessa (Kautto-Koivula 1995, 176-177; Viaarila 1993, 58). Erilaisten toimialakohtaisten
verkostojen mdira lisdéntyy ja tim3 muuttaa etenkin suurten ja pienten yritysten vilisid
suhteita. Pienet yritykset tulevat toimimaan entistd useammin kiinteiné yhteistydkumppa-
neina ja alihankkijoina suuremmille yrityksille. (Kautto-Koivula 1995, 177.) Tuotanto ha-
jautetaan joustavan tuotannon periaatteiden mukaisesti niin, ettd kukin yritys keskittyy nii-
hin toimintoihin, joissa se pystyy parhaiten toteuttamaan omaa erityisosaamistaan ja kaikki
vihinkin perifeerisimmit toiminnot siirretddn ulkopuolisille hankkijoille (Kasvio 1997,
28). Uusien tydpaikkojen ennustetaankin syntyvin etupadssé pienen ja keskisuuren teolli-
suuden piiriin ja korkeaa osaamista vaativille aloille, my®s erilaiset palvelut tulevat lisdan-
tymédn. Yrittdjyys ja itsensi tyollistdminen nahdéén puolestaan merkittévind keinoina vi-
hentdi tyottomyyttd. (Kautto-Koivula 1995, 177.) Tydmarkkinoilla pérjddminen vaatii tyon-
tekijoiltd yleensékin entistd enemmén sis#ista yrittdjyyttd ja omatoimisuutta (Niemeld 1997,

180).
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Yritystoiminnassa on ndhtivissi siirtymista perinteisesti tuotannosta laajempaan

palvelutoimintaan. Talld pyritdan antamaan mahdollisimman suuri lisdarvo asiakkaille.
Asiakkaiden arvon ymmirtdminen ja asiakkaiden tyytyvdisyyden varmistaminen tulevat
olemaankin keskeisid tekij6ité yritysten kilpailukyvyssa. (Eteldpelto 1992, 28; Kasvio 1997,
56; Kautto-Koivula 1995.) Yhi useammassa tydssa tyontekija joutuu tekemisiin organisaa-
tion asiakkaiden kanssa, vaikka kyse ei olisikaan perinteisestd asiakaspalveluorganisaatiosta
(Vaarala 1993, 58). Tyontekijoiden palveluosaaminen tulee siis korostumaan tulevaisuudes-
sa (Kasvio 1997, 56; Thayer 1997, 24: Tynjild & Nuutinen 1997, 182). Erityisen tirkeitd
kvalifikaatioita palvelutoiminnassa ovat tyontekijoiden laaja-alainen osaaminen seki sosi-
aaliset taidot (Kautto-Koivula 1995, 177).

Tyoelaman monimutkaistuminen seké tydn hallinta tietojérjestelmien ja abstrakti-
en kisitteiden kautta edellyttavit tiukkojen ammatti- ja osaamisreviirien purkamista. Tyon-
tekijoiltd edellytetddn ratkaisuja, jotka eivét sijoitu perinteisille, p#dosin tieteen-
alakohtaisesti rakentuneille asiantuntemusalueille. Tarvitaan moniammatillista asiantunti-
juutta, joka ylittdd perinteisten tieteenalojen rajat. (Launis 1997, 125.) Tyontekijoiden
monitaitoisuuden avulla pystytddn liséimadn huomattavasti yritysten toiminnallista
joustavuutta (Kasvio 1997, 27; Suikkanen 1993, 42).

Tietotyon tehtdvit vaativat tyontekijoiltd dlykkyyttd ja korkeaa koulutustasoa
(Kautto-Koivula 1995, 178; Thayer 1997, 21). Tyoprosessit ovat yha useammin vilillisia.
Tyéoté hallitaan symbolisen tiedon, mallien ja abstraktioiden avulla, ilman etté itse konkreet-
tinen kohde ja kaikki prosessit olisivat nakyvilla. (Vaarala 1993, 57.) Paatoksenteko- ja
ongelmanratkaisukyvyt korostuvat ldhes kaikissa tyotehtdvissd. Tyo tehdédin yleensd ryh-
missi, tiimi- tai verkostoty6ni ja se on projektiluontoista. Tamé asettaa suuria vaatimuksia
tyontekijoiden yhteistyd- ja kommunikointitaidoille. (Kautto-Koivula 1995, 178; Niemelad
1997, 177-178, 189; Thayer 1997, 22.) Omat vaatimuksensa tyontekijoiden viestintétaidoil-
le asettavat myos kansainvilistyminen ja kulttuurivuorovaikutuksen lisdéantyminen (Eteld-
pelto 1992, 28; Thayer 1997; 23). Yksilotasolla tydntekijoiltd odotetaan entistid suurempaa
sitoutumista, itsendisyytta seké teknologian soveltamiskykyéd. Ajan niukkuus ja sen suuri
merkitys kilpailukyvylle edellyttivit puolestaan tehokkuutta ja paineensietokykyi. Tyo-
eldmin keskeiseni trendinéd onkin pyrkiminen voimavarojen (esim. henkil6st6) mahdolli-

simman optimaaliseen kiytt66n. (Kautto-Koivunen 1995, 177-178.)
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Ammatillisen patevyyden ylldpito edellyttdd tyontekijoiltd jatkuvaa uuden

oppimista (Etelapelto 1992, 29; Kautto-Koivula 1995, 178-179; Niemeld 1997, 177).
Zuboff (1990) nikeekin informatisoidun organisaation oppimisen instituutiona. Yksi sen
padtarkoituksista on tuottavuuden kannalta keskeisen tiedon laajentaminen. Oppiminen ei
siis ole pois tuotantotydstd, vaan oppiminen on tuottavan toiminnan ydin. Oppiminen on
tyon uusi muoto. Tyontekijoiltd edellytetdan myos reflektiivisyyttd. Reflektiiviseksi
asiantuntijaksi voidaan kutsua tyontekijad, joka kykenee aktiiviseen muutosten hallintaan ja
joustavuuteen. Hén arvioi ja analysoi kriittisesti omaa tydskentelydin, tarkastelee omaa
toimintaansa uusien haasteiden valossa sekd pyrkii uuden tietdimyksen hyviksikaytt6on
oman toimintansa kehittamisessi. (Etelapelto 1992, 29.)
saatiorakenteen merkityksen pienentymisend. Organisaatiot madaltuvat, rakenteet yksinker-
taistuvat ja organisaatioiden toiminta sekéd p#itoksenteko hajautetaan. (Kautto-Koivula
1995, 177.) Ty6tehtivien dlyllisen sisdllon kasvu organisaation kaikilla tasoilla on murtanut
perinteiset johtaja - johdettava -suhteet. Uuden oppiminen edellyttid tasa-arvoisia suhteita
tyoyhteisossi. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kaikkien tydyhteison jasenten oletetaan
olevan samanlaisia suuntautumiseltaan, taipumuksiltaan ja kyvyilta#dn. Organisaatiossa an-
netaan paremminkin kullekin jisenelle mahdollisuus oppia sen verran kuin hénen mielen-
laatunsa ja kykynsi sallivat. Organisaation rakenteet ovat avoimia ja joustavat sitd mukaan
kun jidsenet harjaantuvat oppimaan lisdd toiminnastaan. (Zuboff 1990, 434-436.)
Kvalifikaatioita koskevissa ennusteissa on korostettu tydeldmassi vaadittavien
kvalifikaatioiden rinnalla myos tydeldmin ulkopuolella vaadittavia oman eldmin hallintaan
kytkeytyvid kvalifikaatioita. Nait4 kvalifikaatioita voidaan nimitté4 joko yksilon toiminta-
kykyisyydeksi tai elaménhallintataidoiksi. Tulevaisuudessa vaadittavina yleisind eldménhal-
lintataitoina pidetién sellaisia yksilon persoonallisuuteen kiinnittyvié patevyyksia kuin itse-
luottamus, joustavuus, itseniisyys, uteliaisuus ja rohkeus. Namai persoonalliset kvalifikaati-

ot ovat edellytykseni oman identiteetin jatkuvalle rakennustyolle. (Etelépelto 1992, 28-29.)
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2.3 Yhteiskunnan ja tyoelimiin asettamat haasteet koulutukselle

Koulutuksen asiakkaita ovat seki yksilo, tyoelama ettd yhteiskunta. Kaikki asiakasryhmat
ovat tarkeitd, mutta ammatillisen koulutuksen kohdalla tydelama nousee néista korostettuun
asemaan. (Rauhala 1994, 76.) Tyomarkkinoiden nakokulmasta koulutuksen keskeiset tehta-
vit ovat: 1) edistia yksiloiden tuottavuuden kasvua, 2) tarkentaa tyonhakijoiden valikointia
sekid 3) muokata kurinalaista, ennakoitavasti kayttdytyvdd tyovoimaa (Varila 1992, 30).
Ammatillisen koulutuksen olemassaolo toimintana perustuu siis siihen, ettd se palvelee
tuottamillaan tutkinnoilla ja patevyyksillad yhteiskunnassa esiintyvéd tuotannollista toimin-
taa (Salminen 1999, 33). Ammatillinen koulutus ei kuitenkaan vain myotéeld passiivisesti
yhteiskunnassa ja tydeldamassa tapahtuvia muutoksia, vaan koulutus voi my9s osaltaan vai-
kuttaa tydeldmén muutoksiin ja muokata tulevaisuutta (Ruohotie 1999, 5).

Tydelamin kehittamisessd ja ammatillisessa koulutuksessa korostetaan nyky#in
yleisesti laaja-alaisuutta ja joustavuutta. Joustavuuden ja laaja-alaisuuden vaatimusten taus-
talla ovat yhteiskunnan, tuotantorakenteen ja ammattirakenteiden nopeat muutokset. Tyon-
tekijoitd ei kannata kouluttaa hallitsemaan vain jotakin suppeaa ammattialaa tai taitoa, kos-
ka koulutuksen jalkeen vastaavaa ammattialaa/tytehtivid ei vilttamatti ole endd olemassa.
Nopeiden muutosten haasteisiin on koulutuksessa pyritty vastaamaan perinteisten oppimis-
mallien lisdksi siirtdmilld oppimisprosessit ldhemmais tyoelamad; usein itse tydpaikalle.
(Virtanen 2000, 153-154, 158.) Eri maiden tyonantajat, korkea-asteen koulutusta suunnitte-
levat komiteat sekd tutkijat (Unesco 1998, 16) listasivat tydeldmin ja koulutuksen vilisid
suhteita analysoidessaan valmiudet, joita edellytetédin korkea-asteen tutkinnon suorittaneilta
seuraavasti:
=  joustavuus
* innovatiivisuus ja luovuus
= epdvarmuuden sietokyky
» kiinnostus ja valmius elinikdiseen oppimiseen
= sosiaaliset vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaidot
= tiimitydskentelyn taidot
= vastuunottokyky
= yrittdjyysvalmiudet
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= valmiudet toimia kansainvélistyvilld tydmarkkinoilla ja ymmértad erilaisia kulttuureja

= monipuoliset, yli tieteenalojen menevit yleiset taidot

Tyo6eldmaiin siirtyvat nuoret sijoittuvat siis yhd useammin tehtiviin, jotka edellyttiaviit ajat-
teluty6td, vastuun kantamista ja johtamiskykyéd. Heilld on vastuu omasta tySllistymisestdén
sekd taitojensa ja osaamisensa jatkuvasta kehittamisestd. Heidin tulee my0s soveltaa jous-

tavasti osaamistaan ja kyetd yhteistyohon. (Ruohotie 1999, 4.)
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3 AMMATTIKORKEAKOULUJARJESTELMAN SYNTY-

VAIHTEET

Ammattikorkeakoulujirjestelmén luomista voidaan pitdd merkittivimpéna koulutusraken-
teen kokonaisuudistuksena sitten 1960- ja -70-lukujen keskiasteen tutkinnonuudistuksen
(Salminen 1996, 52). Ammattikorkeakoulukokeilut kidynnistyivit 22 viliaikaisessa ammat-
tikorkeakoulussa vuonna 1992. Toiminta laajeni vuonna 1995, kun valtioneuvosto pé#itti
uusista kokeiluista. Ensimmaiset vakinaiset ammattikorkeakoulut (9 kappaletta) aloittivat
toimintansa 1.8.1996. Siit4 lahtien vakinaisten ammattikorkeakoulujen méira on kasvanut
tasaisesti. Viimeiset viliaikaiset ammattikorkeakoulut (5 kappaletta) vakinaistettiin
1.8.2000. Ammattikorkeakouluja on tilld hetkelld yhteensd 29 kappaletta. (Numminen,
Lampinen, Mykkinen & Blom 1999, 63; Opetushallitus 1999.) (Kuvio 1.)

0O Ammattikorkeakoulut yhteensa
B joista vakinaisia ammattikorkeakouluja

cuomSRBY

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

KUVIO 1. Viliaikaiset ja vakinaiset ammattikorkeakoulut vuosina 1992-2000
(Numminen ym. 1999, 63; Opetushallitus 1999).
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3.1 Ammattikorkeakoulukokeilun taustat ja tavoitteet

Ammattikorkeakoulujen kehittdminen l4hti kdyntiin suomalaiseen koulutusjérjestelmaén
ilmaantuneista toimintahairidista. 1970- ja 80-luvuilla muotoutunut keskiasteen koulutusra-
kenne alkoi kuvastaa jo véistynyttd elinkeinorakennetta. Koulujérjestelma oli liian hierark-
kinen ja sektoroitunut yhteiskunnassa, jossa pyrittiin matalampiin organisaatioihin ja mo-
nialaiseen osaamiseen. (Numminen ym. 1999, 15.) Keskiasteen koulutuksen ongelmina
nihtiin mm. pidentyneet koulutusajat, keskeyttamisen lisdéntyminen, padllekkéinen koulu-
tus, yleissivistdvin ja ammatillisen koulutuksen etédéntyminen toisistaan, ylioppilassuma,
opistoasteen koulutuksen sijoittuminen kansainvilisesti vertailtuna liian alas koulujérjes-
telmassi sekd koulutuksen yleinen jaykkyys vastata muuttuviin tieto- ja taitovaatimuksiin

(Numminen & Piilonen 1992, 16; Salminen 1996, 48).

Opetusministerion (1989) pyytimaissi selvityksessi nuorisoasteen koulutuksen ja
ammattikorkeakoulun kehittdmisvaihtoehdoista, organisointitavoista ja kokeilumahdolli-
suuksista uudistuksen ldhtokohdat médriteltiin seuraavasti:

1) Koulutuksellinen tasa-arvon lisdys ja eri véestdryhmien tasavertaisten mahdollisuuksien
turvaaminen.

2) Koulutustason nostaminen, yleissivistyksen korostaminen seki nudentyyppisten ammat-
titaitovaatimusten huomioon ottaminen koulutuksen siséllon kehittimisessi (pyrkimi-
nen kapeista opintoalueista laajempiin ja joustavampiin kokonaisuuksiin).

3) Tiedonkisityksen uudistaminen ja nykyaikaistaminen.

4) Joustavien, yksilollisten opinto-ohjelmien kehittiminen seké opetuksen tarjontamuoto-
jen monipuolistaminen.

5) Peruskoulutuksen ja aikuiskoulutuksen tehtdvien, sisidllon ja tydnjaon uudelleen arvi-
ointi seké jatkuvan koulutuksen periaatteen soveltaminen.

6) Yleissivistivin ja ammatillisen koulutuksen raja-aitojen poistaminen, teoreettis-
kaytiannollisen/tieteellis-ammatillisen jaon purkaminen.

7) Eri koulutusalojen ja -tasojen vilisen yhteistydn lisédminen ja tyonjaon selkiyttiminen.

8) Koulutusjirjestelmin kokonaisuuden arvioinnin ja suunnittelun vahvistaminen, kan-

sainvilisen vertailun kehittiminen.
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9) Vieston rakenteen ja tydvoimatarpeen kehityksen huomioon ottaminen koulutuksen

mitoituksessa.

10) Pyrkimys hajautetumpaan hallintoon ja joustaviin ohjaus- ja paatoksentekomenettelyi-
hin.

11) Koulutusaikojen lyhentiminen ja koulutuspaikkojen kayton tehostaminen nuoruusién
koulutuksessa.

Ammattikorkeakoulukokeilun tarkoituksena oli siis selvittid, miten kohottaa kou-
lutuksen tasoa seki tyydyttid yhteiskunnan ja tydeldamin muuttuvia tieto- ja taitovaatimuk-
sia. Tavoitteena oli kartoittaa mahdollisuuksia koulutuksen monipuolistamiseen, yksilollis-
ten opintojen muodostamiseen, koulutusjirjestelméin toimintakyvyn parantamiseen seké
hallinnon kehittdmiseen. (Numminen & Piilonen 1992, 16.) Kokeilussa pyrittiin koulutuk-
vaamiseen (Opetusministerié 1989, 2). Ammattikorkeakoulujarjestelmén avulla haluttiin
luoda laajemmat mahdollisuudet korkeakoulututkinnon suorittamiseen. Tavoitteeksi asetet-

tiin, ettd 65-70 % ikiluokasta paisisi korkea-asteen koulutukseen. (Salminen 1996, 120.)
3.2 Ammattikorkeakoulukokeilujen eteneminen

Ammattikorkeakoulukokeilujen lihtokohtana voidaan pitis opetusministerion 1989 julkai-
semaa muistiota "Peruskoulun jilkeisen koulutuksen kehittdminen", jossa kritisoitiin maas-
sa harjoitettua koulutuspolitiikkaa ja tehtiin ehdotuksia koulutuksen kehittamiseksi. Edus-
kunta kisitteli ammattikorkeakoulukokeiluja, annetun koulutuspoliittisen selonteon ja siitéd
kiaydyn keskustelun yhteydessi 22.5.1990. (Numminen & Piilonen 1992, 16.) Joulukuussa
1990 hallitus antoi eduskunnalle esityksen laiksi nuorisoasteen koulutuksen ja ammattikor-
keakoulujen kokeilusta. Koulutuskokeiluja koskeva laki ja asetus annettiin 22.2.1991 jane
tulivat voimaan 1.3.1991. (Salminen 1996, 58.)

1990. Opetusministeriodn saapui useita kymmenia kokeiluesityksid, joista osalle annettiin
jatkosuunnittelukehotus kesidkuussa 1990. Jatkosuunnitelmien piti alunperin valmistua
1990 joulukuuhun mennessi, mutta lainsdddénnon valmistelun vuoksi mézrdaikaa jatkettiin
maaliskuuhun 1991 asti. Huhtikuussa 1991 valtioneuvosto antoi kokeiluluvan 19 ja loka-

kuussa vield kolmelle ammattikorkeakoulukokeilulle. (Numminen & Piilonen 1992, 16.)
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Kokeiluja voitiin kidynnistdd syksysta 1991 alkaen, aina vuoden 1999 loppuun saakka

(Salminen 1996, 58).

Ammattikorkeakoulukokeilut rakentuivat jo olemassa olevan ammatillisen koulu-
tuksen pohjalle. Viliaikaiset ammattikorkeakoulut muodostuivat yhdesti tai useammasta
opistoasteen ja/tai ammatillisen korkea-asteen oppilaitoksesta, jotka sitoutuivat kehittimaan
koulutustaan seki sisillollisesti ettd rakenteellisesti. Ammattikorkeakoulukokeiluilla pyrit-
tiin siis korvaamaan opistoasteen ja ammatillisen korkea-asteen koulutukset. (Salminen

1996, 40.)

3.3 Ammattikorkeakoulu suhteessa muuhun korkeakoulukseen

Ammattikorkeakoulukokeilujen kiynnistyessé korostettiin sitd, ettd tiede- ja ammattikor-
keakouluilla on erilaiset tehtivit ja tiedon tuottamistavat; yliopistot suuntautuisivat yha
enemmain tutkimukseen ja tieteelliseen jatkokoulutukseen ja ammattikorkeakoulut valmis-
taisivat puolestaan korkeatasoisia asiantuntijoita tydelamaan. (Opetusministerié 1989, 29-
30.) Tarkan tyonjaon mégrittiminen ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vilille on kui-
tenkin vaikeaa. Osa yliopistoissa annettavasta koulutuksesta (esim. laikérien koulutus) tih-
ta4 ammattikorkeakoulujen tapaan kiytédnnollisten taitojen oppimiseen ja ammattikorkea-
kouluissa taas hankitaan yliopistojen tapaan uutta tietoa tieteellisen tutkimuksen kautta.
(Lampinen 1995a, 16-18.)

Ammattikorkeakouluopetus on luokiteltu korkean asteen koulutukseksi, joka rin-
nastuu sellaisenaan korkeakouluopetukseen. Ammattikorkeakoulukokeilulainsdddéannon
mukaan viliaikaisissa ammattikorkeakouluissa suoritettavat tutkinnot ovat korkeakoulu-
tutkintoja. Korkeakoulututkintojen suhteita tarkennettiin maaliskuussa 1994 annetussa ase-
tuksessa korkeakoulututkintojen jarjestelmistid. Asetuksessa korkeakoulututkinnot jaettiin
kolmeen ryhméén: 1) yliopistoissa ja muissa korkeakouluissa suoritettavat ylemmiit ja
alemmat korkeakoulututkinnot seki jatkotutkintoina suoritettavat lisensiaatin tutkinnot,
tohtorin tutkinnot ja erikoistumisopinnot, 2) viliaikaisissa ammattikorkeakouluissa suoritet-
tavat ammattikorkeakoulututkinnot ja 3) puolustusvoimiin kuuluvassa korkeakoulussa suo-

ritettavat korkeakoulututkinnot. (Lampinen & Savola 1995, 55-56.)
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Merkittavin uhka ammattikorkeakoulujen, yliopistojen ja muiden korkeakoulujen

rinnakkaisrakenteelle on academic drift -ilmid. Téssd ilmiossd ammattikorkeakoulut alkavat
jaljitelld yliopistolaitosta ja omaksuvat sen keskeisié toimintatapoja. Pitkilla téahtdyksella
tallainen jaljittely voi johtaa ammattikorkeakoulujen omaleimaisuuden katoamiseen ja lo-
pulta ammattikorkeakoulujen liittamiseen yliopistolaitoksen osaksi. Parhaana suojana am-
kennetta. (Lampinen 1998, 111, 112.)

Ammattikorkeakoulututkinnot ovat selvemmin ammatteihin ja niiden kehittdmi-
seen painottuneita kuin muut korkeakoulututkinnot. Ammattikorkeakoulututkinnon suorit-
taneet toimivat erilaisissa tydeldmin suunnittelu-, johto- ja kehittamistehtavissa. Heidén
keskeinen ammattitaitonsa liittyy laajojen ammattikokonaisuuksien hahmottamiseen seké
toimimiseen osana laajoja jarjestelmii ja kansainvilisia verkostoja. (Numminen & Piilonen

1992, 20; Opetusministerié 1989, 29.)

3.4 Ammattikorkeakoulukokeilun arviointia

Koulu-uudistukset ovat aina kiinte#ssd yhteydessid yhteiskunnan yleiseen tilanteeseen.
1980 - 90 -lukujen vaihteessa, jolloin ammattikorkeakoulu-uudistusta suunniteltiin, uskot-
tiin taloudellisen kasvun ja kehityksen jokseenkin tasaiseen jatkuvuuteen. 1990-luvun alun
kriisi ja taloudellinen romahdus olivat vield nikymittomissd. (Numminen ym. 1999, 18;
Salminen 1996, 33, 39)

Taloudellinen kehitys kokeilun aikana oli siis epasuotuisa. Lama pysiytti palvelu-
jen kasvun ja supisti julkisten palvelujen seki rahoituspalvelujen tuotantoa. Koulutuksessa
sadstot tuntuivat voimakkaimmin vuosina 1993 - 1994. (Numminen ym. 1999, 18-19.) La-
man vaikutuksesta koulutuksen kehittimisess# korostuivat erityisesti tuottavuuden ja laa-
dun kysymykset (Salminen 1996, 63). Térkein ulkoiseen ympéristoon liittyvd muutos oli
Suomen liittyminen Euroopan Unioniin. Suomesta tuli yhd tiiviimpi osa yhteistd eurooppa-
laista markkina-aluetta. Koulutukseen Euroopan Unioniin liittyminen vaikutti erityisesti
opiskelija- ja opettajavaihto-ohjelmien seké sosiaali- ja aluerahastojen toiminnan kautta.

(Numminen ym. 1999, 19.)
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Ammattikorkeakoulukokeilu oli erittdin tidrked vaihe suomalaisen ammatti-

korkeakoulujirjestelméan kehittimisessd. Kokeilu mahdollisti uudistusten vaiheittaisen
kaynnistymisen ja loi jarjestelmille uskottavuutta. Viliaikaisille ammattikorkeakouluille
annetut aikaisempaa vapaammat kehittymisen edellytykset synnyttivit runsaasti uusia inno-
vaatioita. Ilman kokeilutoimintaa ammattikorkeakouluista olisi tullut yhdenmukaisempia ja
vihemman uusia elementtejé sisiltivia oppilaitoksia kuin mitd ne nyt ovat. (Numminen ym.
1999, 11.)

Ammattikorkeakoulukokeiluista tehtiin laajan kotimaisen seurannan ohella my6s
useita kansainvilisid arviointeja. Kaikki ulkomaiset arvioitsijat pitivit kokeilukautta hyo-
dyllisend. Useimmissa viliaikaisissa ammattikorkeakouluissa oli havaittavissa nopeaa ke-
hitystd monilla keskeisilld alueilla. Selvimpini puutteina arvioitsijat nékivit tydelama-
suhteiden kehittymittomyyden ja kirjastolaitoksen laiminlyonnin. Arvioijat suosittelivat
kuitenkin nopeaa siirtymisti kokeilukaudesta pysyvéin ammattikorkeakoulujérjestelmasn.
(Lampinen & Savola 1995, 64.) Muita ammattikorkeakoulukokeilulle asetettuja tavoitteita,
jotka eivit kokeilujen kuluessa erityisesti korostuneet tai tulleet painotetusti esille olivat
tiedonkisityksen uudistaminen ja nykyaikaistuminen, peruskoulutuksen ja aikuiskoulutuk-
sen tehtdvien, sisdllon ja tydnjaon uudelleen arviointi, jatkuvan koulutuksen periaatteen
soveltaminen seki vieston rakenteen ja tyovoimatarpeen kehityksen huomioon ottaminen

koulutuksen mitoituksessa (Salminen 1996, 123-127).
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4 AMMATTIKORKEAKOULUJARJESTELMAN VAKI-

NAISTAMINEN

kokeilukauden aikana (Numminen ym. 1999, 61). Laki ammattikorkeakouluopinnoista hy-
viksyttiin lopullisesti helmikuussa 1995 ja vahvistettiin saman vuoden maaliskuussa (Lam-
pinen & Savola 1995, 72). Kesdkuussa 1995 paitettiin ensimmadisten yhdeksén ammatti-
korkeakoulun vakinaistamisesta 1.8.1996 alkaen (Salminen 1996, 59).

Vakinaista ammattikorkeakoulua koskevassa laissa ammattikorkeakoulujérjestel-
min tavoitteet saivat entistd seikkaperdisemmén muodon. Ammattikorkeakoulun tavoitteita
ovat sen mukaan: koulutustason kohottaminen, uusiin ammattitaitovalmiuksiin vastaami-
nen, ammatillisen koulutuksen vetovoiman lisddaminen, ammatillisen koulutuksen kansain-
vilisen rinnastettavuuden parantaminen, ammatillisen koulutusjérjestelmén toimintakyvyn
parantaminen, ammattikasvatushallinnon hajauttaminen sekd ammatillisen koulutuksen
alueellisen vaikuttavuuden parantaminen. Keinoina ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi
mainitaan oppilaitosten kokoaminen yhteen ammattikorkeakouluyhteenliittymiksi, tutkinto-
jarjestelman uudistaminen, opetuksen tason kohottaminen, opiskelumenetelmien kehittami-
nen, koulutuksen ja tybeldman vuorovaikutuksen parantaminen, koulutuksen kansainvilis-
timinen sek# kirjasto- ja informaatiopalveluiden kehittiminen. (Ministry of Education

1998, 71-72; Numminen ym. 1999, 61.)
4.1 Koulutuksen tason nostaminen

Suomessa ammattikorkeakoulutuksen tason nostamisen ldhtokohdaksi otettiin sielld toimi-
van opettajakunnan kehittdminen (Numminen ym. 1999, 73). Opettajien patevyysvaatimuk-
sia nostettiin siten, ettd ammattikorkeakoulujen lehtoreilta edellytetdin maisterin tutkintoa
ja yliopettajilta tieteellisti jatkotutkintoa. Opettajilla tulee olla myds pedagoginen koulutus
seki vihintddn kolmen vuoden pituinen tyokokemus opetusalaltaan. (Opetushallitus 1999.)
Kaikki ammattikorkeakoulut ovat tehneet henkilostolleen kehittamissuunnitelmat, joissa on

kartoitettu opettajien kelpoisuuksissa ilmenevit puutteet ja tehty toimintasuunnitelmat nii-
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den tdydentdmiseksi. Monissa ammattikorkeakouluissa on otettu kiytt6on myos opettajien

henkilokohtaiset kehittdmissuunnitelmat. Koulut ovat varanneet resursseja opettajiensa jat-
ko- ja tdydennyskoulutuksen mahdollistamiseen; toiset ovat jirjestaneet opettajilleen sisiis-
td koulutusta, toiset ovat taas solmineet yhteistydsopimuksia yliopistojen ja korkeakoulujen
kanssa. Ammattikorkeakoulujen opettajat ovat olleet hyvin tietoisia ammattitaitoonsa koh-
distuvien vaatimusten kasvusta ja osallistuneet ahkerasti jatko- ja tiydennyskoulutukseen.
Koulutuksen tuloksena korkeakoulujen perustutkinnon seki lisensiaatin ja tohtorintutkin-

non suorittaneiden opettajien mé4ra on kasvanut tuntuvasti. (Numminen ym. 1999, 11,74.)

4.2 Opetussuunnitelmat ja ammattikorkeakoulupedagogiikka

Ammattikorkeakouluihin siirryttiessd luovuttiin opetussuunnitelmien valtakunnallisesta
sadtelystd. Valtakunnan tasolla p#itetidan vain koulutusohjelmien perusratkaisuista. Opetus-
suunnitelmat laaditaan paikallisella tasolla. Opetussuunnitelmien tekoon voivat ammatti-
korkeakouluja koskevan lain mukaan osallistua myos opiskelijat, opettajat ja elinkeinoela-
ma (Lampinen & Savola 1995, 73). Oppilaitosten opetussuunnitelmat hyviksyy ammatti-
korkeakoulun johtoryhma. Tillainen hajautetun hallinnon malli mahdollistaa ammattikor-
keakoulujen erikoistumisen seki alueellisten koulutustarpeiden huomioon ottamisen.
(Numminen ym. 1999, 80.)

Ammattikorkeakoulupedagogiikassa oleellista on tutkimuksen, opetuksen sekd
tydelamén nivominen toisiinsa. Keskeisiksi opetusmenetelmiksi nousevat yhteiset tutki-
mus- ja kehittimishankkeet tydeldmén kanssa, silld niissd voidaan toteuttaa ammattikor-
keakouluopetuksen ydinti, teorian ja kaytannon yhdistdmistd. Oppimisprosesseissa opiske-
lijat, opettajat ja tydelamin edustajat toimivat siis entisté kiintedimmin yhteistyossi toisten-
sa kanssa. (Minnikko 1995, 171.)

Ammattikorkeakoulun pedagogisen toiminnan painopiste ei voi eiké saa olla op-
pimistuloksessa vaan oppimisprosessissa. Ammattikorkeakoulun paéllimmainen koulutuk-
sellinen haaste ei ole siis valmiiden vastausten tarjoamisessa jo tunnettuihin ammatillisiin
ongelmiin, vaan sellaisen valmiuden tuottaminen opiskelijoissa, ettd he sekd haluavat etti

kykenevit ylldpitiméin ja kehittdéméin omaa ammatillista osaamistaan. (Kurtakko 1995,
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113.) Opettajan roolina téllaisessa ongelmakeskeisessd opetuksessa on toimia opiskelijoi-

den ohjaajana (Mannikko 1995, 171).

4.3 Monialaisuus

Ammattitaidon késite on muuttunut viime vuosikymmenini rajusti; ammattirajat ovat hi-
mirtyneet, ammatteja on kadonnut ja uusia syntynyt tilalle. Tyoeldmidssé tarvitaan yhd
enemman monialaisia kokonaisuuksia hallitsevia, mutta samalla my6s jonkun erityisalueen
osaavia, korkean yleisen tietotason omaavia asiantuntijoita. Ammattikorkeakoulun koulu-
tuksellinen tehtdvi onkin sidottu jo suunnitteluvaiheesta alkaen asiantuntijuuskisitteeseen.
Tilld késitteelld halutaan tehdd ero pelkkéidn ammattilaisuuteen, joka ei ulotu laadullisesti
yhté korkealle tasolle. Toisaalta haluttaan irrottautua myos spesialistin kisitteestd, joka viit-
taa taas liian suppeaan alan hallintaan. Asiantuntijuuden edellyttdméin monialaisuuteen on
ammattikorkeakouluissa pyritty liittimilla useiden alojen oppilaitoksia yhteen seké lisda-
méll4 opiskelijoiden valinnan mahdollisuuksia. (Numminen ym. 1999, 81.)

Monialaisiin opintokokonaisuuksiin siirtyminen ei ole kuitenkaan tapahtunut tiy-
sin ongelmattomasti. Turkulainen (1999) analysoi monialaisuuden kehittymisté véliaikaisis-
sa ammattikorkeakouluissa vaosina 1992 - 1996. Hin lahestyi ongelmaa opettajille ja tyo-
elimin edustajille suunnatuilla kyselyilld seki havainnoimalla ammattikorkeakoulujen toi-
mintaa. Tutkimuksen kohteina olivat Himeen, Kajaanin, Lahden, Oulun, Pohjois-Karjalan
ja Seindjoen ammattikorkeakoulut. Suhtautuminen monialaisuuteen oli seké opettajien ettid
tyoelaman piirissd myonteistd. Tyoeldmin edustajien ndkemykset monialaisuuden tarpeista
menivit kuitenkin huomattavasti pidemmalle ja olivat tarkempia kuin opettajien. Perustelut
monialaisuuden tarpeelle ldhtivit tydeldaman muutoksista. Tutkimuksessa mukana olleiden
high-tech-yritysten monialaisuuden tarpeet liittyivét teknisen alan monipuoliseen hallintaan
seki tekniikan ja taloudellisen ajattelun yhdistdmiseen. Yritysten edustajat pitivét tarkeind
my6s ns. pehmeitd arvoja, kuten ihmissuhde- ja kommunikaatiotaitoja, jotka liitetdéan
yleensi sosiaali- ja terveysaloille.

Opettajien kisitykset tydelamén kokemista tarpeista olivat melko hatarat. Monia-
laisuus hyviksyttiin asenteiden tasolla, mutta pohjimmiltaan suhtautuminen monialaisuu-
teen oli varovaista ja omia professionaalisia reviirejd puolustelevaa. Yllattavaa oli, ettd

kaikkein varauksellisimmin monialaisuuteen suhtautuivat teknisen alan opettajat. (Turku-
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lainen 1999, 13-14, 96-98, 119.) Myo0s Jaatisen (1999) Satakunnan ammattikorkeakoulua

késittelevissa viitoskirjassa ilmeni, ettd kriittisimmin monialaisuuteen suhtautuivat tekni-
sen alan opettajat. Positiivisinta monialaisuuteen suhtautuminen oli sosiaalialalla.
Monialaisuuden kehittdmisen ongelmina opettajat nékivit opetussuunnitelmien
jaykkyyden, organisaatio- ja opetuskulttuurien erot sekd monialaisten opintojen koor-
dinoinnin vaikeuden. Ratkaisukeinoksi em. ongelmiin Turkulainen ehdottaa spontaania
verkostoajattelua, joka perustuu opettajien, opiskelijoiden ja tyoeldman edustajien oma-
aloitteiseen kanssakidymiseen. Lisiksi olisi parannettava tietoisuutta ammattikorkeakoulu-
jen ja opiskelijoiden toiminnassa seki kartoitettava paremmin tydeldmén monialaisuuteen
liittyvid tarpeita. Monialaisuuden kehittdmistd voidaan edistdd myos hallinnollisin ratkai-
suin, kuten palkkausjirjestelmén muutoksilla ja joustavammilla organisaatiorakenteilla sekd
erilaisin teknisin ratkaisuin esim. opintojen ajallisella koordinoinnilla. (Turkulainen 1999,

99, 106-108, 117-119.)

4.4 Opinniytteet

Opinnéytety6lla on keskeinen asema ammattikorkeakoulujen tutkintorakenteessa. Opinnéy-
tetyon tavoitteena on, ettd opiskelija omaksuu ongelmakeskeisen ajattelutavan, syventdd
tuksen monialaisuutta seké tehdd koulutusohjelmia tunnetuksi tyoeliméassi. Opinnédytetyd
toimii myos opetuksen arvioinnin vilineend. (Numminen ym. 1999, 84).
Ammattikorkeakouluihin ei ole kuitenkaan vield muodostunut yhten#istd opin-
niytetoiden kiytdntod. Opetusministerion suorittaman seurantatutkimuksen mukaan
ammattikorkeakouluissa vallitsee tilla hetkelld kaksi opinndytekulttuuria, akateeminen ja
kaytannollinen. Akateemisen tySkulttuurin edustajille opinnédyte on lihes puhtaasti
kirjallinen tutkielma, jota arvioidaan vakiintuneiden akateemisten kriteerien mukaan.
Akateeminen kulttuuri on tyypillinen erityisesti kaupan ja hallinnon sekid sosiaali- ja
terveydenhuollon aloilla. Kaytdannollistd opinnédytekulttuuria kannattavien piirissé opin-
ndyte ndhdddn puolestaan keinona harjoittaa koulutusalan ja tydeldmén yhteistyotd.
Kiaytannollisen kulttuurin edustajat korostavat opinnédytteen asemaa tydeldmin ongelmien
ratkaisijana sekd opiskelijan tyOelamiddn sijoittumisen keinona. Kaytannollinen
opinndytekulttuuri on ominainen kulttuurin, luonnonvara-alan seké tekniikan ja liikenteen

koulutusaloilla. (Stenvall 1999, 15-16, 32-37.)
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Opetusministerié on pyrkinyt korostamaan ammattikorkeakoulujen opinnéyte-

toiden omaleimaisuutta suhteessa yliopistojen opinndytteisiin. Téma nakemys tukee kay-
tannollistd opinnidytetyokulttuuria. Opetusministerion mukaan opinnéytteeltd ei kuitenkaan
voida edellyttdid aina tiettyd muotoa, vaan tairkedmpid on se, ettd tyo sopii luontevasti kou-

lutusalan luonteeseen sekd koulutuksen muihin tavoitteisiin. (Numminen ym. 1999, 85.)

4.5 Kansainviilisyys

Yksi ammattikorkeakoulujen tavoitealueista on kansainvélistymisen kehittyminen. Pitkin
aikavilin tavoitteeksi on asetettu, ettd kolmannes ammattikorkeakouluista valmistuneista
olisi opiskellut tai harjoitellut ulkomailla vihintd4n kolmen kuukauden jakson. Opettaja-
vaihdon tavoitteena on, ettd 20 prosenttia opettajista tyoskentelisi ulkomailla vahintdin
kuukauden ajan. Kansainvilistymiseen pyritdén opiskelija- ja opettajavaihdon liséksi vie-
raskielisten ohjelmien ja vieraskielisen opetuksen avulla. Kansainvialistymisti koskevissa
arvioinneissa on todettu ammattikorkeakoulujen kansainvilisen yhteistoiminnan olevan
Kansainvilisyys ei ole siis vield integroitunut luontevaksi osaksi ammattikorkeakoulujen

kulttuuria. (Numminen ym. 1999, 85, 88.)

4.6 Arviointitoiminta

Arviointia voidaan pitid4d uutena toiminnan ja toimintakulttuurin muotona ammattikorkea-

kouluissa. Opistoasteen oppilaitoksissa arviointi kohdistui perinteisesti oppilaisiin ja heidédn

opintomenestykseensd. Ammattikorkeakoulukokeilun yhteydessi arviointi laajeni kuitenkin

yhteisollisemmiksi. Alettiin arvioimaan koulutusohjelmia, instituutioita, koulutusaloja seké

koko ammattikorkeakoulujirjestelmid. (Numminen ym. 1999, 89.)
Ammattikorkeakoulujen onnistumista on seurattu laajalla seurantajérjestelmalld,

jossa arviointi on kohdennettu seuraaviin kysymyksiin:

1) uusien opetusjirjestelyjen ja muotojen kehittdéminen

2) oppilaitosten yhteisen opetuksen jérjestdminen

3) harjoittelutoiminta ja yhteistyd tyoelamin kanssa

4) opiskelijoiden valinta



5)
6)
7)
8)
9)
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opettajien jatkokoulutuksen jirjestaminen

koulutuksen arviointijérjestelmien kehittdminen
yhteistyo tiedekorkeakoulujen kanssa
kansainvilinen opiskelijavaihto ja yhteistyod

koulutusta tukevien hallinnollisten jirjestelyjen ja menettelytapojen kokeileminen

(Numminen ym. 1999, 26.)

Ammattikorkeakoulujen ulkoiset arvioinnit ovat ohjanneet keskeisesti oppi-

laitosten kehittymisti. Ulkoisten arviointien eteneminen voidaan jakaa kolmeen eri vaihee-

seen:

1)

2)

3)

Pioneerivaiheessa arvioinnit keskittyi vit ammattikorkeakouluihin instituutioina ja ar-
viointien suorittajina toimivat tavallisesti ulkomaiset asiantuntijaryhmit. Ensimmaiset
pioneerivaiheen arvioinnit suoritettiin vuonna 1993. Institutionaalisen arvioinnin lisiksi
alettiin vahitellen suorittaa myos alakohtaisia arviointeja, ensimméinen arviointi tehtiin
sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla.

Arvioinnin toisen aallon muodostivat toimilupa-arvioinnit. Toimilupa-arviointeja voi-
daan pit4i erdénlaisina lisensiointeina, joissa médritellyt kriteerit tayttavit viliaikaiset
ammattikorkeakoulut saivat pysyvin tai ehdollisen toimiluvan. Ensimmaiset toimilupa-
arvioinnit suoritettiin vuonna 1995.

Arviointien kolmatta aaltoa kutsutaan arviointitoiminnan monipuolistumisen vaiheeksi.
Ammattikorkeakoulujen institutionaalisesta arvioinnin ohella on ryhdytty arvioimaan
koulutusohjelmia, koulutusaloja ja ammattikorkeakoulujen toimikenttia. Arvioinnin
kolmanteen vaiheeseen kuuluu myos arviointitoiminnan professionalisoituminen kor-
keakoulujen arviointineuvostossa. (Numminen ym. 1999, 89.)

Korkeakoulujen arviointineuvosto teki vuonna 1997 selvityksen ammatti-

korkeakoulujen arvioinnista ja totesi, ett4 arviointi oli vakiintunut organisatoriseksi osaksi

oppilaitosten toimintaa. Kaikki ammattikorkeakoulut suorittivat itsearviointeja. Monissa

ammattikorkeakouluissa arviointi liittyi laatutydskentelyyn seki tavoite- ja tulosjohtami-

seen. Selvityksen mukaan ammattikorkeakoulut pitivit arviointia keskeisimpéna palaute- ja

kehittimisvilineeniin. (Virtanen 1997, 10-11.)
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4.7 Suomalainen ammattikorkeakoulumalli verrattuna muihin maihin

Ammattikorkeakoulujérjestelméd on hyvin yleinen Euroopassa. Tunnetuimpia ammatti-
korkeakouluja ovat Saksan Fachhochschulet, Norjan aluekorkeakoulut, Hollannin ammatti-
korkeakoulut sekid Ranskan teknisen alan ammattikorkeakoulut. (Numminen & Piilonen
1992, 20.) Suomalainen ammattikorkeakoulu muistuttaa seki saksalaista Fachhochschulea
ettd hollantilaista ammattikorkeakoulujarjestelmad. Suomen ja Saksan ammattikorkeakou-
lumallien samankaltaisuus selittyy suomalaisen ammattikorkeakoulun syntyhistorialla, niil-
14 yhteyksilld ja tiedoilla mitd muiden maiden ammattikorkeakouluista tuolloin oli. Saman-
kaltaisuus Hollannin jérjestelm#n kanssa on pikemminkin sattuma. Yhteinen piirre Suo-
men, Saksan ja Hollannin ammattikorkeakoulujérjestelmien perustamisissa on se, ettd am-
mattikorkeakoulun toteutuksessa oli kyse olemassa olevan koulutuksen tason kohottamises-
ta sekd tutkintojen kansainvilisen vertailtavuuden ja arvostuksen turvaamisesta. Rakenteel-
lisilta ratkaisuiltaan jarjestelmit eroavat kuitenkin toisistaan. Suomi, Saksa ja Hollanti
edustavat maita, joissa korkea-asteen koulutuksen binaarijérjestelma (yliopistollinen ja ei-
yliopistollinen sektori) on sdilynyt. Iso-Britannia ja Australia edustavat puolestaan maita,
joissa yliopistollinen ja ei-yliopistollinen sektori ovat sulautuneet yhteen. (Salminen 2001,

64, 67-68.)
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5 AMMATTIKORKEAKOULUN NYKYTILA JA TULE-

VAISUUDEN HAASTEET

Viimeiset viisi viliaikaista ammattikorkeakoulua vakinaistettiin 1.8.2000. Ammattikorkea-
koulujen lukumiidri kokeilukauden péittyessd on 29 kappaletta. (Opetushallitus 1999.)
Vaikka ammattikorkeakoulun kokeilukausi pi#ttyi, ei koulutuksen kehittédmistyd kuiten-
kaan lopu. Ty6eldmin ja ammattitaitovaatimusten muutokset asettavat jatkuvasti uusia
haasteita ammattikorkeakoulujen kehittamiselle. Tulevaisuuden kehittdmishaasteet liittyvit

seki koulutuksen jarjestimiseen ettd koulutuksen sisiltoon.

5.1 Ammattikorkeakoulut tinain

Ammattikorkeakoulut antavat opetusta yhteens seitsemilld eri koulutusalalla. Koulutusalat

ovat: luonnonvara-ala, tekniikka ja liikenne, hallinto ja kauppa, matkailu-, ravitsemus- ja

talousala, sosiaali- ja terveysala, kulttuuriala sekd humanistinen ja opetusala. Koulutusalois-

ta suurimmat ovat tekniikka ja liikenne, hallinto ja kauppa seka sosiaali- ja terveysala.

(Opetushallitus 1999.) Ammattikorkeakoulututkintojen laajuudet vaihtelevat 140:std

180:een opintoviikkoon ja niiden suorittaminen vie 3,5 - 4 vuotta (Peréld & Ponkala 1999,

23). Opintoihin sisiltyy perus- ja ammattiopintoja, vapaasti valittavia opintoja, ammattitai-

toa edistdvid harjoittelua (vahintdan 20 ov) seké opinnéytetyd. (Opetushallitus 1999.)
Ammattikorkeakouluissa oli vuonna 2000 noin 24 000 aloituspaikkaa. Kolmella

suurimmalla koulutusalalla aloituspaikkoja oli seuraavasti:

= Tekniikka ja liikenne 7 925

= Hallinto ja kauppa 6 640

= Sosiaali- ja terveysala 5 030

(Opetushallitus 1999.)
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5.2 Ammattikorkeakoulujen kehittamishaasteet

Koulutustarjonta. Vuonna 2004 ammattikorkeakoulut tulevat tarjoamaan aloituspaikan
25 000 opiskelijalle. Tavoitteena on, ettd samana vuonna ammattikorkeakoulututkintoja
suoritettaisiin 19 000 kappaletta. Koulutuksen lépédisyd pyritddn tehostamaan siten, ettid
opiskelijoista 80 % pystyisi suorittamaan tutkintonsa normatiivisessa ajassa. (Opetusminis-
teri 2000, 9.)

Ammatillisen koulutuksen tarjontaa tulisi lisété erityisesti kansantaloudellisesti
merkittdvilld ja tydvoimapulasta kérsivilla aloilla. Talld hetkelld merkittiva osa uusista tyo-
paikoista syntyy tietotekniikan jérjestelmien rakentamisen ja ylldpidon seki sisdltGtuotan-
non alueille. (Opetusministerio 2000, 5, 8.) Niilld alueilla karsitddn jo tydvoimapulasta.
Suurin pula on tietotekniikan insinGo6reistd. (Rauhala 1998, 229.) Ammattikorkeakoulujen
tietoteollisuusalojen aloituspaikkoja onkin lisitty siten, ettd vuonna 1998 aloituspaikkoja oli
2 883, vuonna 1999 4 820 ja vuonna 2000 5 070 (Opetusministerio 1999, 29).

Koulutuksen kansainvilisen kilpailukyvyn turvaaminen seké tydeldmin muuttuvat
osaamistarpeet edellyttavit ammattikorkeakoulujen jatkotutkintojen kehittamistd. Ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittaneille tulee tarjota mahdollisuus palata tdydennyskoulutuk-
seen. Koulutus ja tutkimus vuosina 1999 - 2004 —kehittimissuunnitelman mukaan ammat-
tikorkeakoulujen 40 - 60 opintoviikon laajuiset ammatilliset jatkotutkinnot tullaan kdynnis-
tamiin asteittain muutamilla aloilla, joilla tydelamin tarpeet sitd edellyttavit. Naista kokei-
luista saatujen kokemusten pohjalta tullaan my6hemmin tekemién ratkaisut jatkotutkinto-
jarjestelmén laajentamisesta. (Opetusministerio 2000, 19-21.)

Koulutuksen sisdlto. Suomalaisen yhteiskunnan ja elinkeinoeldmén kansainvilis-
tyminen seki lisddntynyt monikulttuurisuus asettavat vaatimuksia tyontekijoiden kieli- ja
viestintataidoille, suvaitsevuudelle, kulttuurien tuntemukselle seki yleissivistykselle. Néi-
den valmiuksien saavuttaminen edellyttdd ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmien
kansainvilistamistd, opetuksen ja tutkimuksen yhteistyohankkeiden edistdmistd sekd kan-
sainvilisen henkildvaihdon lisdamistd. Myos opiskelijoille tarjottavan vieraskielisen ope-
tuksen laatuun on kiinnitettiva huomiota. Kansainvilisen opiskelija- ja harjoittelijavaihdon
tavoitteeksi on asetettu, ettd joka vuosi ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista noin

8000 olisi opiskellut tai harjoitellut ulkomailla. (Opetusministerié 2000, 6.)
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Ammattikorkeakoulujen opetusta tulisi kehittdd siten, ettd tydmarkkinoille siirty-

villd henkil6illd olisi laaja-alaiset ja ammatillisen liikkkuvuuden edellyttdmit valmiudet sekd
nykyistd paremmat oppimistaidot elinikédisen oppimisen mahdollistamiseksi (Opetusminis-
terié 2000, 7). Vidraldn (1995, 105) mukaan tyohon kouluttaminen ja opettaminen ei voi-
kaan olla enéd tydvoiman kouluttamista, vaan subjektin kouluttamista péarjaamadn yhteis-
kunnassa, tydmarkkinoilla ja tyossd. Tama edellyttid eri kvalifikaatiotyyppien (mukautu-
mis-, motivaatio-, innovatiiviset, tuotannollis-tekniset sek# sosiokulttuuriset kvalifikaatiot)
tasapainoista huomioonottamista koulutuksen sisélldissa.

Uusi tieto- ja viestintdtekniikka avaa ammattikorkeakouluille uusia mahdollisuuk-
sia kehittdd opetustaan (Opetusministerio 2000, 3). Ammattikorkeakouluissa onkin kiayn-
nistymassi laaja verkkopohjaisen opetuksen kehittamisprojekti. Resursseja on varattu sekd
verkko- ja opiskeluympiristdjen kehittdmiseen, tietoverkkojen rakentamiseen ettd opettaji-
en tieto- ja viestintdtekniikan valmiuksia parantavaan tdydennyskoulutukseen. (Opetusmi-
nisteri6 1999, 25.)

Tyoeldmdldhtdisyys. Ammattitaitovaatimusten muuttuessa ja tyossé jaksamisen
paineiden lisdéintyessd tyoeldmin ja opiskelun yhteydet tulevat yhi tarkedmmiksi. Yksi
ammattikorkeakoulujen keskeisisti kehittamistavoitteista liittyykin yritystoiminnan ja yrit-
tijyyden edistimiseen. Tydeldmayhteydet ja korkea laatu ovat keskeisid tavoitteita myos
tutkimus- ja kehitystydssd. Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystyon painopiste
tullaan suuntaamaan alueelliseen kehittimiseen, pk-sektorin yritystoiminnan tukemiseen

seki hyvinvointipalvelujen kehittdmiseen. (Opetusministerié 2000, 3, 8, 21.)
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6 KOULUTUSALAKOHTAINEN TARKASTELU

Ti4ssa tutkimuksessa oli mukana ammattikorkeakoulun koulutusaloista kolme suurinta eli
hallinto ja kauppa, tekniikka ja liikenne sek# sosiaali- ja terveysala. Seuraavassa esitelladn
tarkemmin niilléd aloilla annettavaa koulutusta (esim. tutkinnot ja niiden laajuudet) seka

niistd tehtyji tutkimuksia.

6.1 Hallinto ja kauppa

Hallinnon ja kaupan alan ammattikorkeakoulutus. Kaupan ja hallinnon alan ammattikor-
keakoulututkinto on nimeltién liiketalouden ammattikorkeakoulututkinto. Tutkinnon laa-
juus on padsiintdisesti 140 ov ja tydharjoittelun osuus siitd on 20 ov. Tutkinnon suoritta-
minen kestdd noin 3,5 vuotta. Liiketalouden ammattikorkeakoulututkinnon tutkintonimek-
keitd ovat tradenomi seki Bachelor of Business Administration (BBA). Koulutusohjelmia
alalla on kahdeksan kappaletta. Yleisimpia niistd ovat liiketalouden koulutusohjelma, tieto-
jenkasittelyn koulutusohjelma seki englanninkieliset koulutusohjelmat. (Liite 1.) Kaupan ja
hallinnon alan koulutuksen tavoitteena on luoda opiskelijalle valmiudet toimia liiketalou-
den asiantuntijatehtivissi seki koti- ettd ulkomailla. Liiketalouden ammattikorkeakoulutut-
kinto antaa siis mahdollisuuden ty6llistyd monipuolisesti kaupan, teollisuuden, palveluyri-
tysten tai julkishallinnon esimies- ja asiantuntijatehtdviin. (Opetushallitus 2000.) Ensim-
miiset liikketalouden ammattikorkeakoulututkinnot suoritettiin vuonna 1996 (Parikka 1999,
72).

Aikaisempia tutkimuksia hallinnon ja kaupan alalta. Suomalaista kaupallisen alan
koulutusta on tutkittu melko vihin. Parikan (1999) tutkimuksen tavoitteena olikin jasentad
aikaisempaa tarkemmin kaupallisen alan korkeakoulutuksen kenttad. Tutkimuksen keskei-
simpénd aineistona kéytettiin alkuvuodesta 1998 tehtyjé kyselytutkimuksia, mutta merkitta-
vissi roolissa olivat myos erilaiset tilastot sekd muu kirjallinen materiaali. Tutkimukseen
osallistui 85 tradenomia. Heistd kolme neljdsosaa (75 %) oli naisia. Ikdluokista suurimmat
olivat alle 26-vuotiaat (41 %) seki 26 - 30-vuotiaat (48 %). Yli kolmekymmentivuotiaita
tutkimukseen osallistuneista oli vain joka kymmenes. Ylivoimaisesti yleisin peruskoulutus

tutkimukseen osallistuneilla tradenomeilla oli ylioppilastutkinto (93 %). Aikaisempi amma-
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tillinen tutkinto 16ytyi 34 %:1la vastanneista. (Parikka 1999, 13, 58, 74.) Tutkimuksen kes-

keisimmit tradenomeja koskevat tulokset 16ytyvit taulukosta 2.

Seindjoen ammattikorkeakoulussa tehtiin tammikuussa 1999 seurantatutkimus,
jossa tutkittiin viidesti eri koulutusyksikosti (kaupan ala, maaseutuala, sosiaaliala, teknii-
kan ala, terveysala) vuonna 1996 ja 1997 valmistuneiden opiskelijoiden eldméntilanteita ja
sijoittumista tydelaméin. Tutkimuksen kohderyhmini oli jarjestyksessd toinen ammatti-
korkeakoulussa aloittanut vuosikurssi. Kartoitus toteutettiin kirjeitse lomakekyselynd ja
siihen osallistui 250 ammattikorkeakoulututkinnon suorittanutta. Kaupan alalta tutkimuk-
seen osallistui 103 tradenomia ja he olivat valmistuneet kevain 1996 - syksyn 1997 aikana.
(Varamiki, Heikkild & Taipalus 1999, 13-15.) My6s témén tutkimuksen keskeisimmiit tra-
denomeja koskevat tulokset on esitetty taulukossa 2.

Heikkila (1996) tutki kesilld 1995 keskipohjalaisten tydnantajien suhtautumista
ammattikorkeakoulun antamaan koulutukseen seki muihin toimintoihin. Haastattelut ajoit-
tuivat ajankohtaan, jolloin Kokkolan ammattikorkeakoulussa oli alkamassa neljis kokeilu-
vuosi. Kaupan ja hallinnon alalta tutkimukseen osallistui kymmenen tyonantajaa. Tukku- ja
vihittdiskauppoja niisté oli kolme, pankkeja ja vakuutuslaitoksia kaksi, huolinta-alan yri-
tyksid kaksi, yrityspalveluyrityksid yksi ja julkishallinnon laitoksia kaksi kappaletta. Tutki-

muksen keskeisimmit tulokset 10ytyvit taulukosta 2.
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TAULUKKO 2. Keskeisimmiit tulokset hallinnon ja kaupan alan aikaisemmista tutki-

Parikka (1999)

Varamiki, Heikkild &
Taipalus (1999)

Heikkila (1996)

Alan valintaa perusteltiin sen
laaja-alaisuudella ja monipuo-
lisuudella.
Tradenomit halusivat erottau-
tua ekonomeista (amk-tutkin-
non kdytinnonliheisyys ja
tySeldmisuhteet).
Koulutusta pidettiin paisidan-
toisesti korkeatasoisena.
Tyytyviisimpii oltiin koulu-
tuksen tydeldmayhteyksiin,
kiytinnonliheisyyteen ja tyo-
elimin tarpeisiin vastaavau-
teen. Kiitosta saivat my6s kou-
lutuksen kansainvilisyys, ope-
tuksen ja kurssien joustavuus
seki koulutusyksiksiden kehi-
tyshalukkuus.
Kehittimisehdotuksia: erilais-
ten sosiaalisten tai pykologis-
ten taitojen parantaminen (ih-
missuhdetaidot, johtaminen,
viestintd), harjoittelun ja kiy-
tannonldheisyyden lisddminen,
opettajien tason nostaminen
(tybmotiv., pedag. taidot, tys-
elimitietous), enemmiin teori-
an ja kdytinnon yhteensovit-
tamista, paremmat yrittdjaval-
miudet.
Koulutuksen heikkoutena pi-
dettiin opetuksen tieteellisyy-
den puutetta.
Tirkeimpini taitoina ty6elad-
missi pidettiin valmiutta
omaksua uvusia asioita, kykyi
soveltaa tietoa seki kykyi ot-
taa vastuuta.
97% tradenomeista ilmoitti
olevansa palkkatyssi.
Tradenomit olivat huolissaan
tutkintonsa rinnastamisesta
merkonomin tutkintoon.
Tradenomit uskoivat, etti hei-
din ty6nsi tulee muuttumaan
vastuullisemmaksi, haastavam-
maksi ja kansainvilisemmiksi
ja he tulevat saamaan uraansa
edistivid tehtivia.

Korkeimmat arvosanat amk-
opetusta arvioidessaan trade-
nomit antoivat viittdmille har-
joitusty6t tukivat teoreettisen
tiedon omaksumista, tyShar-
joittelun méird oli sopiva seki
itsendisen opiskelun méiri oli
sopiva.

Huonoimman arvosanan sai
viite opetus oli yrittdjyytta
edistavii.

Opetusmenetelmistd hyodylli-
simpéni pidettiin tySharjoitte-
lua, opinndytetytn tekemisti,
kaytinnon esimerkkejd yrityk-
sistd seki asiantuntijaluentoja.
Tradenomit olivat tyytyvéisid
koulutuksen tarjoamiin ryhma-
ty6taitoihin, kykyyn tyosken-
nelli itseniisesti, teoreettiseen
tietoon seki kielitaitoon.
Riittamattomiksi tai tdysin
puuttuviksi valmiuksiksi mai-
nittiin useimmin kansainviliset
taidot, johtamistaidot, kiden-
taidot ja yrittdjyysvalmiudet.
Eniten tradenomeille oli tyd-
eldmaissi ollut hyotyi atk-
tiedoista ja taidoista, kieli-
opinnoista sekd laskentatoi-
men opinnoista.

Koulutukseen kaivattiin huo-
mattavasti lisdd em. hyodylli-
sind pidettyji taitoja eli tieto-
tekniikkaa ja kieliopintoja. Li-
siksi opetuksen toivottiin ole-
van entistikin kidytannonldhei-
sempdi. Lisii toivottiin my0s
tyoelimayhteyksid seka tyon-
hakukoulutusta.
Tutkimushetkelld tydpaikka
oli 75%:1la tradenomeista.
81% vastanneista oli sitd miel-
td, ettd heiddn tyotehtivinsa
vastasivat joko tdysin tai osit-
tain suoritettua tutkintoa.
Tradenomit olivat melko tyy-
tymiittdmia tutkintonsa tunnet-
tuuteen tydeldmaissa.

Tyonantajien mukaan
tradenomien tyStehtavit
tulevat laajentumaan ja
monipuolistumaan.
Tradenomien odotettiin
hallitsevan tietotekniikan
kiytto, osaavan kielid se-
ki palvelevan hyvin asia-
kasta.

Suurin osa haastatelluista
piti liiketalouden ammat-
tikorkeakoulututkinnon
suorittanutta varteenotet-
tavana vaihtoehtona kor-
keakoulututkinnon
suorittanutta henkil6stoid
valittaessa.

Puolessa haastatteluihin
osallistuneista yrityksisti
ja laitoksista oli ollut ta-
louden ja hallinnon opis-
kelijoita tySharjoittelus-
sa. Kokemukset harjoitte-
lijoista olivat myOnteisii.
Harjoittelijoille annetut
tyGtehtdvit olivat tyonan-
tajien mukaan olleet
usein hyvin yksipuolisia
ja rutiininomaisia. Tyon-
antajat ehdottivatkin, etti
amk edellyttiisi tiettya
minimitasoa harjoittelu-
paikalta.

Harjoittelun kehittdmi-
seksi ehdotettiin, etti oh-
Jjaavat opettajat selvittii-
siviit tyonantajille tychar-
joittelun tavoitteet, tyd-
tehtivien piiasiallisen
sisdllon ja seuraisivat
harjoittelujakson toteu-
tumista.

Kaikki haastatteluun
osallistuneet olivat val-
miita opinniytetSiden to-
teuttamiseen yrityksis-
sddn ja laitoksissaan. Jo-
ka toinen oli valmis myos
rahoittamaan niiti osit-
tain.
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6.2 Tekniikka ja liikenne

Tekniikan ja liikenteen alan ammattikorkeakoulutus. Tekniikan ja liikkenteen alalla voidaan
suorittaa kaksi tutkintoa, merenkulun ammattikorkeakoulututkinto ja tekniikan ammatti-
korkeakoulututkinto. Koulutusohjelmia alalla on 30 kappaletta. (Opetushallitus 2000.) (Lii-
te 1.) Tassi tyossi keskityn kuitenkin ainoastaan tekniikan ammattikorkeakoulututkintoon
kuuluvaan insinéorikoulutukseen. Tutkintonimikkeind ammattikorkeakoulujen insin6ori-
koulutuksessa ovat insino6ri (AMK) sekd Bachelor of Engineering. Koulutuksen laajuus on
paasaantoisesti 160 ov ja sen suorittaminen vie noin nelja vuotta. Tybharjoittelua tutkintoon
sisdltyy 20 opintoviikkoa. Ammattikorkeakoulun insind6ritutkinto antaa valmiudet toimia
teollisuuden ja muun elinkeinoeldmin teknisissd suunnittelu-, asiantuntija-, kehitys- ja joh-
totehtdvissd. (Opetushallitus 2000.)

Ammattien ja ammattirakenteiden jatkuvan muutoksen vuoksi ei ole perusteltua
erikoistaa insindorejd koulutuksessa kovin pitkille. Ammattikorkeakoulujen insindori-
koulutukselle onkin asetettu kvalifikaatioiden nakdkulmasta kaksi perusvaatimusta: 1) riit-
tdvan laajan ja lilkkuvuuden mahdollistavan ammatillisen osaamisen tuottaminen ja 2) uu-
den tiedon omaksumisvalmiuksien kehittiminen. Ammattikorkeakoulusta valmistuneilla
insinooreilla tulisi siis olla riittdvén laaja teknis-luonnontieteellinen sivistyspohja, jolle var-
sinainen ammatillinen osaaminen rakennetaan. (Hautala, Orelma & Tulkki 1995, 78; Tulkki
1995, 201.) Vankan matemaattis-luonnontieteellisen pohjan seki elinikdisen opiskeluval-
miuden lisdksi ammattikorkeakoulutuksen tulisi tarjota insindoreille kansainvalisyys- ja
johtamisvalmiuksia sekd valmiuksia teknilliskaupallisissa tehtévissi toimimiseen (Opetus-

hallitus 2000).

misaikoja venyttda sekid ammattikorkeakoulun mukanaan tuoma opintojen valinnaisuuden
lisdys ettd suurempi mahdollisuus sididelld itse opintojen ajallista kestoa. Lis#éksi 1990-
luvulla vallinnut lama heikensi opiskelijoiden mahdollisuuksia saada harjoittelupaikkoja ja
insindoritydn tekopaikkoja. (Insinooriliitto 1998a, 2-5.) Honkosen (1997) viitdskirjan mu-
kaan insin6oriopintojen keskeyttiminen johtuu puolestaan siit4, ettd osa opiskelijoista ha-

kee statukseltaan ammattikorkeakouluja korkeampaa tasoa ja jittda koulutuksen kesken
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mennzkseen muualle opiskelemaan, useimmiten tiedekorkeakouluihin. Toinen merkittéva

syy keskeyttdmiseen on oppilaitosten toimintatapa. Insindorikoulutuksen perinteinen, tiu-
kasti kontrolloitu pedagogiikka ei vastaa kaikkien opiskelijoiden toivomuksia ja he odotta-
vat saavansa enemman itsendisyyttd ja vapautta muissa oppilaitoksissa. Muita keskeyttdmi-
seen johtavia syitd Insinooriliiton (1998a) mukaan ovat nuorille tydmarkkinatuen saamisek-
si asetettu velvoite hakea koulutukseen sekd ammatinvalintaa vahvistavan pakollisen en-
nakkoharjoittelun puuttuminen. My6s taloudellinen suhdannevaihe vaikuttaa opintojen kes-
keyttimiseen. Lamakauden aikana keskeyttamisid oli vihemmin, mutta taloudellisen elpy-
misen myo6ti opintojen keskeyttdminen on alkanut taas lisdéntyd.

Aikaisempia tutkimuksia tekniikan ja liikenteen alalta. Insinooriliitto tiedusteli
maaliskuussa 1998 vuonna 1997 insin$ori- tai rakennusarkkitehtitutkinnon suorittaneilta
heidén tydeldmiin sijoittumistaan sek insingorikoulutukseen liittyvia mielipiteitain. Kyse-
lylomakkeen palautti 721 tutkinnon suorittanutta. Vastaajista oli miehid 84 % ja naisia 16
% ja heiddn keski-ikédnsi oli 28 vuotta. Kaksi kolmasosaa vastanneista oli valmistunut am-
mattikorkeakoulusta. Opintoaloista yleisimpii olivat tietotekniikka 17 %, koneautomaatio
12 % ja sdhkoautomaatio 11 %, loput hajautuivat eri opintoaloille. (Insindériliitto 1998b, 3-
4.) Tutkimuksen keskeiset tulokset on esitetty taulukossa 3.

My®ds Seindjoen ammattikorkeakoulussa on tehty kartoitus vuonna 1997 valmistu-
neiden insinddrien eldmintilanteesta ja sijoittumisesta tydeldmadin. Tutkimus toteutettiin
tammikuussa 1999 ja tutkittavat henkilot edustivat jarjestyksessd toista ammattikorkeakou-
lussa aloittanutta vuosikurssia. Kartoitus toteutettiin kirjeitse lomakekyselyni ja sithen osal-
listui 33 insinoorid. (Varamiki ym. 1999, 13-15.) Tutkimuksen tirkeimmit tulokset 16yty-

vit taulukosta 3.
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TAULUKKO 3. Keskeisimmiit tulokset Vuonna 1997 valmistuneiden sijoittumistutki-
muksesta (Insindoriliitto 1998b) sekd Seindjoen ammattikorkeakoulun

(Varamiki, Heikkild & Taipalus 1999) tutkimuksesta (tekniikan ala).

Insinooriliitto (1998b)

Varamiiki, Heikkilid &
Taipalus (1999)

- 82% tutkimukseen osallistuneista oli tdysin tai
melko tyytyviinen saamaansa koulutukseen.

- Koulutus arvioitiin melko vaativaksi ja se oli
vastannut melko hyvin sille asetettuja odotuk-
sia.

- Yli kolme neljiasosaa koki insintorityon am-
mattiin valmistumisen kannalta tarpeelliseksi
tai melko tarpeelliseksi.

- Ldhes joka toisen mielestd yrittdjyyden opit
olivat jadneet koulutuksessa liian vihiisiksi.
Tyytymittémid oltiin myds koulutuksen kan-
sainvilisyyteen ja kdytinnonliheisyyteen.

- Koulutuksen tarjoamat valinnanmahdollisuu-
det jakoivat vastaajakunnan kahteen leiriin,
toiset pitiviit tarjontaa riittdavina toiset taas lii-
an suppeana.

- Koulutuksen antamista valmiuksista parhaim-
mat arvosanat saivat atk-valmiudet, valmius
omaksua uusia asioita, ryhmity&skentelytaidot
sekd omatoimisuus.

- Huonoiten saavutetuiksi valmiuksiksi arvioi-
tiin markkinointiosaaminen, ihmissuhdetaidot,
esimiesvalmiudet, neuvottelutaito, valmiudet
toimia kansainvilisessd ympiristossd sekd
kielitaito.

- Koulutukseen haluttiin lisid vieraita kielid,
kédytannonldheisyyttd, tydelimayhteyksid, am-
mattiaineita, tySelamituntemusta omaavia ja
motivoituneita opettajia, syvillisempdd ope-
tusta seké ns. pehmeiti arvoja (esim. ihmis-
suhdetaitojen ja johtamistaitojen opetusta).

- Kyselyyn vastanneista 89%:1la oli tyopaikka.

- Neljd viidestd tyopaikan saaneesta ilmoitti
tyotehtidviensi vastaavan joko hyvin tai melko
hyvin saatua koulutusta.

Ammattikorkeakouluopetusta arvioidessaan insi-
noorit antoivat korkeimmat arvosanat vaittamille
tyoharjoittelun midra oli sopiva, itsendisen opis-
kelun mairi oli sopiva seki harjoitustyot tukivat
teoreettisen tiedon omaksumista.

Huonoimmat arvosanat saivat viittimit opetuk-
sessa oli teoriaa ja kiytdntod sopivassa suhteessa,
opetus oli tybelamaliht6isti sekd opetus oli yritta-

jyyttd edistavia.
Opetusmenetelmistd hyddyllisimmiksi arvioitiin
tySharjoittelu,  projektit,  vierailijaluennot,

yritysvierailut seki opinnédytetySn tekeminen.
Insinoorit olivat tyytyviisid koulutuksen tarjo-
amiin atk-taitoihin, ryhmétyovalmiuksiin seki it-
seniisen tyoskentelyn valmiuksiin.
Riittimattomiksi tai tiysin puuttuviksi valmiuksik-
si mainittiin useimmin kidentaidot, yrittdjyysval-
miudet, kansainviliset taidot, johtamistaidot sekd
kiytinnOn ammattitaito.

Hyodyllisimpii opintoja tydeldimin kannalta olivat
insinGorien mielesti olleet tietotekniikan opinnot,
ammattiopinnot, ryhmitydt, viestintdéin liittyvit
opinnot, matematiikka ja kielten opinnot.
Koulutukseen toivottiin lisid4 kieliopintoja, kay-
tinnonldheisyytti ja tybelimayhteyksia.
Tutkimukseen  osallistuneista  insindoreistd
85%:1la oli tyopaikka.

Tyossi olevista insinoreistid 89 % oli sitd mieltd,
ettid heiddn tydtehtivinsi vastasivat tiysin tai osit-
tain suoritettua tutkintoa.

Insinoorit olivat melko tyytyviisid tutkintonsa
tunnettuuteen tydeldmaissa.

Honkonen (1997) tutki viitéskirjassaan mm. miten ammattikorkeakoulun insin66-
riopiskelijat puhuvat koulutuksesta ja oppimisesta. Tutkimus toteutettiin Tampereen tekni-
sessd ammattikorkeakoulussa maaliskuussa 1994. Aineisto kerattiin ryhmékeskustelujen
avulla. Ryhmii oli kuusi ja osanottajia yhteensi 23. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat

olivat aloittaneet insinédriopintonsa syksylld 1992 eli heilld oli menossa toinen opiskelu-
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vuosi. Ryhmékeskusteluista saatu aineisto analysoitiin diskurssianalyysin avulla. Insind6ri-

koulutukseen liittyvia repertuaareja muodostettiin kuusi kappaletta, esiintymistiheyden mu-
kaan jérjestettynd namai ovat: 1) kdytannonléheisyyden repertuaari, 2) vapausrepertuaari, 3)
kontrollirepertuaari, 4) arvostusrepertuaari, 5) sukupuolirepertuaari ja 6) aikarepertuaari.
Osittain toistensa kanssa ristiriitaisten repertuaarien keskeiset siséllot on esitetty taulukossa
4. Tutkimustulokset osoittivat ettd ammattikorkeakoulu on kahden koulutuksellisen suunta-
uksen taistelukentts, joista toinen on opettajakeskeinen, ammatillisen koulutuksen tradition

mukainen ja toinen enemmain vapautta antava, opiskelijakeskeinen koulutusmuoto.

TAULUKKO 4. Honkosen (1997) repertuaarien sisallot.

Honkonen (1997)

- Kdytinnénliheisyyden repertuaari: Pitevin ammatinharjoittajan identiteetti, kiiytinnon kokemuksen
arvostaminen. Opetuksen toivottiin olevan kiytannonliheisti ja ongelmakeskeisti, ammatillisia aineita
pidettiin tirkeimpini kuin yleisaineita. Opettajien tehtdvini nihtiin tySeldmiitietouden siirtiminen
opiskelijoille. Opiskelijat toivoivat, ettd opetusta jirjestettiisiin enemmin yhteistydssd tydeldmin kans-
sa. Halu erottua diplomi-insinGoreisti (teoreettisuus/kiytdnndnlaheisyys).

- Vapausrepertuaari: Opiskelijoiden mielesti heilli ei ollut tarpeeksi vapautta opinnoissaan. Opiskelijat
kokivat, etti he olivat opettajien vallan alaisia ja heiddn henkilokohtainen vapautensa oli rajoitettu. He
katsoivat kuitenkin olevansa tarpeeksi vastuuntuntoisia tekeméin omat valintansa. Opiskelijoiden mie-
lestit oppilaitos oli pettinyt heidit, silld se ei ollut tarjonnut niin paljon vapautta kuin oli luvattu. Tama
aiheutti ristiriitoja opiskelijoiden ja opettajien vilille.

- Kontrollirepertuaari: Ammattikorkeakoulua ei tulisi kehittid yliopistoa muistuttavaksi. Yliopistopeda-
gogiikka koettiin uhaksi, silli se sisilsi litan paljon vapautta. Opiskelijoiden mielesti opettajien tiytyy
kontrolloida opintoja, koska kaikki opiskelijat eiviit kykene itsendiseen opiskeluun. Opiskelijat halusi-
vat valmistua tietysss ajassa ja timin ei katsottu olevan mahdollista ilman tiukkaa kontrollia. Opettajien
opetustaitoja pidettiin erittdin tirkeini ja riippuvaisuus opettajasta nihtiin luonnollisena asiana.

- Arvostusrepertuaari: Insin66rin ammattia ja sithen liittyvis tehtiivdalueita pidettiin arvostettuina. Insi-
no6rien identiteetti sisilsi kuvan vaikutusvaltaisesta, voimakkaasta ja itsendisestd henkilosti, joka ar-
vostaa omaa tytiin eiki vilitd muiden ihmisten mielipiteistd. Arvostusta heikentivini seikkana pidet-
tiin insind6rien ja insindoriopiskelijoiden liian suurta miérad. Puhe koulutuksesta saavutuksena lievensi
kuitenkin arvostuksen heikentymisen kokemusta.

- Sukupuolirepertuaari. Mies- ja naisopiskelijoiden kognitiossa nihtiin olevan eroja. Mies- ja naisopiske-
lijoiden tekniset perustiedot arvioitiin erilaisiksi (miehet tuntevat kiytdnnon, naiset eivit) ja naisten
ajattelutavan katsottiin poikkeavan miesten ajattelutavasta. Naisopiskelijat olivat kohdanneet sovinisti-
sia asenteita koulutuksen aikana ja he totesivat koulutuksen jilkeisten tymahdollisuuksiensa olevan ra-
joitettuja. Naisopiskelijat olivat kuitenkin oppineet selviytymiiin sukupuolten vilisesti eriarvoisuudesta
ja he kokivat taistelun sukupuoliasenteita ja valta-asetelmia vastaan yksilolliseksi asiaksi.

- Aikarepertuaari: opiskelijat hyviksyivit sen, etti oppilaitos saitelee heiddn ajankayttdain ja kokivat
tarvitsevansa ajan kontrolloimista. Insin6oriopisk. eiviit vaatineet lisid itsendisyyttid lukujirj. laatimi-
seen, mutta toivoivat ettd heidin ajankiytténséd suunniteltaisiin huolellisemmin. Jatkuva kiire nihtiin
ongelmaksi, opettajat joutuivat opettamaan liian paljon liian nopeasti. Opiskelijoiden mielesti, se etti
he eivit oppineet tarpeeksi olikin oppilaitoksen vika. Oman ajan ja opiskeluun kiytettévin ajan selvi
erottelu.
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Tulkki ym. toteuttivat vuoden 1993 aikana Turun ja Porin ld4nin alueella sarjan

teemahaastatteluja, joissa he kartoittivat tydelamén edustajien ammattikorkeakouluun suun-
tautuvia odotuksia. Tutkimushenkiloitd oli yhteensé 74 ja he edustivat tydpaikkoja, joihin
Turun ja Porin l44nin ammattikorkeakoulujen ajateltiin tuottavan tyontekijoitd. TyOnantajat
olivat yleisesti tyytyvéisid insindorikoulutuksen tuottamaan tekniikan hallintaan. Tyytymiit-
tomyyttd ilmeni sen sijaan kielten osaamisen, kaupallisen osaamisen ja sosiaalisen osaami-
sen alueilla. Insinooreille asetetut kvalifikaatiovaatimukset ovat muuttuneet siten, etti hei-
dén odotetaan tuotannon teknisen puolen hallinnan lisdksi osaavan myydi itse suunnittele-
mansa tuotteet ja pystyvén tyoskenteleméan ryhmisséd sekd Suomessa etté vieraiden kulttuu-
rien piirissd. (Tulkki 1995, 201-202; Hautala ym. 1995, 78.)

Heikkilan (1996) keskipohjalaisiin ty6nantajiin kohdistuneessa tutkimuksessa oli
mukana my0s kymmenen teknisen alan tyonantajaa. Haastatelluista tydnantajista seitsemén
edusti teollisuusyrityksii, kaksi yrityspalveluyrityksid ja yksi julkishallinnon laitosta. Tyon-
antajien mukaan insin6orit tulevat yha useammin tyoskentelemaén ryhmissé ja kidyttdmidin
tyossidn tietotekniikkaa. Tyon menestyksellinen hoitaminen edellyttdd monesti myds kieli-
taitoa ja ulkomaisten kulttuurien tuntemusta. Lihes kaikki haastatellut pitivit ammattikor-
keakoulusta valmistunutta insin60rié varteenotettavana vaihtoehtona haettaessa korkeakou-
lututkinnon suorittanutta ty6voimaa. Puolet haastateltavista tyonantajista ei kuitenkaan pi-
tanyt korkeakoulututkintoa keskeisimpini kriteerind henkilostod valittaessa, vaan térke-
ammiksi tekijdksi nousi henkilon tosiasiallinen osaaminen. Tydeldmén edustajien arviot
harjoittelijoista olivat yleensi positiivisia. Tyonantajat toivat kuitenkin esiin, ettd harjoitteli-
joista oli myds paljon vaivaa. Harjoittelun kehittdmiseksi he ehdottivatkin, ettd ohjaavat
opettajat olisivat aktiivisemmin mukana opiskelijoiden ohjauksessa ja pitédisivét yhteyttid
harjoittelutyopaikoille. Myos tydpaikoilla olisi nimettidvi harjoittelun ohjaajat. Valtaosa
tyonantajista piti opinnéytetdita hyodyllisind yrityksensi tai laitoksensa toiminnan kannalta.
Lihes kaikki olivat kiinnostuneita jarjestimédn opinndytetdiden aiheita opiskelijoille ja

valtaosa oli myos valmis rahoittamaan niita. (Heikkila 1996, 16, 20, 26-27.)
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6.3 Sosiaali- ja terveysala

Sosiaali- ja terveydenhuolto. Sosiaali- ja terveydenhuoltoon kuuluu erilaisia lakiséateisid ja
organisoituja toimintoja ja palveluja. Niiden toimintojen ja palvelujen tavoitteena on edis-
t44 ja ylldpitad yksityisen henkilon, perheen seki yhteison sosiaalista turvallisuutta, terveyt-
td ja toimintakykyd. (Konnild 1999, 23; Opetushallitus 2000.) Sosiaalihuoltoon kuuluvat
sosiaalipalvelut, toimeentulotuki, sosiaaliavustukset seké niihin liittyvét toiminnot. Tervey-
denhuolto sisiltdd puolestaan terveyspalveluja ja niihin liittyvid toimintoja, kuten terveyden
edistamisti, sairauksien ennaltaehkiisyi ja terveydensuojelua. Sosiaali- ja terveyspalvelut
tarkoittavat ndiden alojen palveluja riippumatta palvelujen tuottajasta. Sosiaali- ja terveys-
alan tyotd ja palveluja tuottavat julkisen sektorin liséksi yksityiset yritykset ja henkilot. Yha
useammin palveluja annetaan myos kolmannen sektorin eli yhdistysten ja vapaaehtoisjérjes-
tojen toimesta. (Taipale, Lehto, Mikeld, Kokko, Kling & Viialainen 1997, 25, 143-147.)
Tyoskentely sosiaali- ja terveysalalla. Terveydenhuollon ammatinharjoittamista
siddelladn lailla ja asetuksella. Sosiaalialan ammattien lakis#iteisyydestd vasta neuvotel-
laan. Laissa terveydenhuollon ammattihenkil6istd méadritelladn laillistetut ammatit, joille on
laissa mydnnetty ammatinharjoittamislupa ja nimikesuojatut ammatit, joilla on koulutuk-
sensa perusteella oikeus kiyttad ammattinimikettd. Ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
neista laillistettuihin ammattihenkil6ihin kuuluvat sairaanhoitajat, kitilot, terveydenhoitajat,
fysioterapeutit, laboratoriohoitajat, rontgenhoitajat, hammashuoltajat, toimintaterapeutit,
optikot ja hammasteknikot. Nimikesuojattuja ammattikorkeakoulututkinnoista ovat puoles-
taan apuneuvoteknikot seki osteopaatit. (Konnild 1999, 45; Taipale ym. 1997, 176-178;
Perild & Ponkala 1999, 20.) Sosiaali- ja terveysalan tehtavét sisiltivit monimuotoista aut-
tamista, tukea ja lasndoloa. Tyon keskeinen sisiltd koostuu kidytdnnon tehtivistd yhdistetty-
ni toimivaan ja laheiseen vuorovaikutukseen autettavan kanssa. Ominaista suomalaiselle
sosiaali- ja terveysalan ty6lle on naisvaltaisuus, sitked ammatillisuuden kehittiminen seka
yhteiskunnan rakenteita tukeva hyvinvoinnin lisdaminen. (K6nnila 1999, 24, 53.)
Sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulutus. Sosiaali- ja terveysalalla voidaan
suorittaa kaksi tutkintoa, kauneudenhoitoalan seki sosiaali- ja terveysalan ammattikorkea-
koulututkinto (Opetushallitus 2000). Jatédn kuitenkin téssd tyossd kauneudenhoitoalan am-
mattikorkeakoulututkinnon kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Jatkossa tarkoitan siis sosi-

aali- ja terveysalasta puhuessani koulutusohjelmia, jotka siséltyvit sosiaali- ja terveysalan
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ammattikorkeakoulututkintoon. Sosiaali- ja terveysalalle on vuodeksi 2001 vahvistettu 17

koulutusohjelmaa, joiden laajuudet vaihtelevat 140:sti 180:een opintoviikkoon (Opetushal-
litus 2000, liite 1). Koulutusohjelmasta riippuen sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakou-
lututkinnon suorittaminen kestda 3,5 - 4,5 vuotta (Peridld & Ponkala 1999, 23-24). Sosiaa-
lialalla koulutusohjelmia on vain yksi. Tutkintonimikkeené sosiaalialan ammattikorkeakou-
lututkinnossa on sosionomi (AMK) ja harjoittelua siihen sisiltyy 30 opintoviikkoa. Terve-
ysalalla koulutusohjelmia on puolestaan useita ja tutkintonimikkeet vaihtelevat koulutusoh-
jelmittain. Harjoittelua terveysalan tutkinnoissa on 50 - 90 opintoviikkoa. Vanhusty6n kou-
lutusohjelma on sikili poikkeava, etti se siséltdd opintoja seki sosiaali- ettd terveysalalta.
Sairaanhoitajan, terveydenhoitajan ja sosionomin koulutukset voidaan puolestaan suorittaa
siten, ettd niistd saa kirkollisen patevyyden (diakonissa, diakoni). (Opetushallitus 2000.)
(Liite 1.)

Sosiaalialan ammattikorkeakoulujen perustehtévind on tuottaa tavoitteiltaan am-
matillisesti painottuneita, vaativiin palvelutehtaviin seké alansa tydeldimén suunnittelu- ja
kehittdmistehtédviin laaja-alaisesti patevia tutkintoja, joilla on hyvi vastaavuus tyoelamin
vaatimuksiin. Sosiaalialalla koulutetaan henkilostod padsadntoisesti kasvatuksen, hoito- ja
huolenpitotydn seki sosiaalisen tuen edellyttdmin ammattitaidon alueille. (Sosiaalialan
oppilaitosten ja korkeakoulujen koulutustehtivi ja tydnjako 1994, 8, 21). Terveysalan kou-
Iutuksen tehtidvina on puolestaan tuottaa tyontekijoita, joiden tyon lahtokohtana ovat kehit-
tyvin ammattialan lisdantyvi tieteellinen tieto, monitieteinen tieto ihmisest, terveydesti ja
yhteiskunnasta sekd monipuolinen ammattitaito ja humanistis-eettinen arvoperusta. Terve-
ysalan tyontekijéan tulisi myos olla halukas kehittimaén itseddn ja ammattiaan sekd vaikut-
tamaan yhteiskunnallisesti. (Manninen 1995, 106.) Tavoitteena on, etté terveysalan ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittanut kykenee harjoittamaan ammattiaan alansa asiantuntijana
sosiaali- ja terveydenhuollossa seki pystyy kiyttdméin suuntautumisopintojensa mukaista
erityisasiantuntemusta (Opetushallitus 2000).

Sosiaali- ja terveysalan tyon muutossuunnat nédyttdvét tietd ammatilliselle ydin-
osaamiselle ja antavat haasteita alan ammattikorkeakoulutukselle. Tamin hetken muutos-
suuntia sosiaali- ja terveydenhuollossa ovat: 1) kunnallisen itsehallinnon vahvistaminen, 2)
alueellinen viéestovastuu, 3) kunnallisen hallinnon kiristyvé resurssi- ja talouspoliittinen
vastuu, 4) vaihtoehtoisten ty6- ja palvelumuotojen kayttoonotto, 5) henkildstdrakenteen

uudelleen mitoittaminen ja tehokkaampien tydmenetelmien kiyttoonotto seki 6) asenne-
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muutosten, todellisen yhteistyon ja yhteistavoitteellisuuden tarve ammatillisessa toiminnas-

sa. Niistd muutossuunnista johdetut ammatillisen ydinosaamisen tarpeet ovat puolestaan:
tehokkuus, yhteistoiminnallisuus, innovatiivisuus, muutossopeutuvuus, joustavuus ja
uusiutuva ammatillisuus. (Konnila 1999, 67.)

Aikaisempia tutkimuksia sosiaali- ja terveysalalta. Metsémuuronen (1998) pyrki
tutkimuksessaan tuottamaan tietoa sosiaali- ja terveysalan tulevaisuuden osaamistarpeista.
Tutkimuksen aineisto kerittiin kyselylla ja haastattelulla sosiaali- ja terveysalan tyonteki-
joiltd, koulutuksen ammattilaisilta sek4 sosiaali- ja terveysalan opiskelijoilta. Tulosten mu-
kaan sosiaali- ja terveysalalla tullaan tarvitsemaan aitoa tulevaisuuden osaamista, potentiaa-
lista tulevaisuuden osaamista sekd perusosaamista. (Metsamuuronen 2000.) Niiden osaa-
misalueiden tarkemmat sisillét on esitetty taulukossa 5.

Pelttari (1997) kuvaa tutkimuksessaan sairaanhoitajan tyon nykyisid ja tulevaisuu-
den kvalifikaatiovaatimuksia. Kohdehenkiloité tutkimuksessa oli yhteensi 30; kuusi poti-
lasta, kuusi sairaanhoitajaa, kuusi hoitotyon hallinnon ja suunnittelun edustajaa, kausi hoi-
totyon koulutuksen edustajaa ja kuusi hoitotyon tutkijaa. Aineisto kerittiin teemahaastatte-
lun avulla ja aineiston analysoinnissa kiytettiin Colaizzin fenomenologista metodia. Tutki-
mustulosten mukaan sairaanhoitajan tyon kvalifikaatiovaatimuksissa korostuvat nyt ja tule-
vaisuudessa ns. “ihminen-ihmiselle” —vaatimukset. Tarkemmat tulokset Pelttarin (1997)
tutkimuksesta on esitetty taulukossa 5.

Hildénin (1999) tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdda mm. tydyhteisojen odotuk-
sia sairaanhoitajan ammatillisesta pitevyydestd, sairaanhoitajan ammatillisen pitevyyden
nykytilaa sek# sairaanhoitajan ammatillisen pitevyyden kehittdmisen tarvetta. Tutkimuksen

aineistonkeruu tapahtui kyselyn ja teemahaastattelun avulla. Kyselyn kohdejoukkona toimi
yhden sairaanhoitopiirin ja yhden kansanterveystyon kuntayhtymén kaikki sairaanhoitajat
(N=429), teemahaastatteluun osallistui 14 osastonhoitajaa. Tutkimuksen keskeiset tulokset

16ytyvit taulukosta 5.



ten keskeiset tulokset.
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TAULUKKO 5. Metsimuurosen (1998), Pelttarin (1997) seka Hildénin (1999) tutkimus-

Metsiamuuronen (1998)

Pelttari (1997)

Hildén (1999)

Aito tulevaisuuden osaami-
nen: teknologinen osaaminen,
kansainvilisyysosaaminen ja
yrittdjyysosaaminen.
Potentiaalinen tulevaisuuden
osaaminen: yhteiskuntaosaa-
minen, itsepuolustustaito, pro-
jektiosaaminen, vastuunotto,
tiedonhankintaosaaminen, yh-
teistydosaaminen, aktiivisen
muuttamisen osaaminen, itse-
ohjautuvuusosaaminen, muut-
tumisen osaaminen, innovatii-
vinen tydnote, tychon ja tyos-
sid vaikuttamisen osaaminen,
johtamisosaaminen, sosiaali-
nen osaaminen, palveluosaa-
minen sekd vaikeiden péitos-
ten tekemisen osaaminen.
Perusosaaminen: iinettomien
ja pehmeiden taitojen hallinta,
thmisten kohtaamisen osaami-
nen, arvo-osaaminen, eettinen
osaaminen seki oman persoo-
nan kédytén osaaminen.

Sairaanhoitajilta edellytetiin
vuorovaikutusvalmiuksia, em-
paattisuutta, ystavallisyytti,
vastuullisuutta, huolenpitoa,
ihmisten monien ongelmien
kokonaisvaltaista kohtaamis-
ja auttamisvalmiutta sekd ky-
kyd toimia asiakkaan/potilaan
asianajajana.

Lisiksi sairaanhoitajan ty6ssid
painottuvat monikulttuuriset
valmiudet, terveyden edisti-
misvalmiudet, jatkuva itsensd
ammatillisten asioiden suhteen
ajan tasalla pitdminen ja kehit-
timisvalmius sekd muutoksen
hallinta.

Tulevaisuudessa tydssi tulevat
painottumaan entisti enemmén
moniammatilliset yhteistyd-
valmiudet, tutkimus- ja tie-
donhankkimisvalmiudet, joh-
tamisvalmindet sekd asiak-
kaan/potilaan itsehoitoa tuke-
vat valmiudet.

Laatu ja sen hallinta tulevat
olemaan osa jokaisen sairaan-
hoitajan ty6td, myos tydn vaa-
tivuus ja raskaus lisaéintyvit.
Sairaanhoitajan tulee lisdanty-
vissd midrin tuoda julki omaa
asiantuntijuuttaan, kyeti mark-
kinoimaan sitd sekdi pyrkid
vaikuttamaan yhteiskunnan eri
tasoilla.

Sairaanhoitajan ammatilli-
sessa pitevyydessd korostuu
nykyisin vahva ja laaja-
alainen tiedonhallinta sekd
hyvit tiedon soveltamistai-
dot.

Lisdksi sairaanhoitajilta
edellytetddn vastuunottotai-
toa ja taitoa itsendiseen
tyoskentelyyn.

My6s suunnittelu-, organi-
sointi-, arviointi- ja kehitta-
mistaidot ovat tirkeitd, sa-
moin kuin ohjaus-, yhteis-
tyd-, auttamis- ja muutok-
senhallintataidot seki tekni-
set taidot.

Sairaanhoitaja tarvitsee
myos hyvii paineensietoky-
kyé sekd taitoa ja halua ar-
vostaa omaa tyStdin ja omaa
ammattiaan.
Osastonhoitajien  mielesté
viime vuosina valmistuneilla
sairaanhoitajilla on erittdin
hyvit yleiset teoreettiset tie-
dot. Erityisalan tiedot ovat
puolestaan vihdisemmit ja
kaytannon taidot jopa heikot.
Uudet sairaanhoitajat halua-
vat ja osaavat osastonhoita-
jien mukaan hakea uutta tie-
toa, he nikevit uusia kehit-
timiskohteita ja tarttuvat nii-
hin. Uudet sairaanhoitajat
kykenevit myts asioiden
pohdintaan seki itsearvioin-
tiin ja heilld on tutkimuksel-
linen ote tydhon.
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Korkeakoulujen arviointineuvosto suoritti vuosina 1998 - 1999 terveysalan kor-

keakoulutuksen arvioinnin, jonka tarkoituksena oli mm. selvittdd ja muodostaa kokonais-
kuva siitd, miten terveysalan korkeakoulutusta toteutetaan yliopistoissa ja ammattikorkea-
kouluissa sek# arvioida, miten koulutus vastaa yhteiskunnan, tydeldmin ja koulutuksen
kehittamiselle asetettuihin vaatimuksiin. Arviointi kohdistui yhdeksididn ammattikorkeakou-
luun sekd viiteen yliopistoon. Arviointi koostui organisaatioiden itsearvioinneista ennaita
laaditun lomakkeen mukaan seké ulkoisen arviointiryhmén vierailuista organisaatioissa.
Vierailujen aikana arviointiryhmé haastatteli opiskelijoita, opetushenkilokuntaa, organisaa-
tioiden johtoa seki terveydenhuollon toimintayksikdiden edustajia. Keskeisimmit kehitté-
mistarpeet terveysalan ammattikorkeakouluissa liittyivit opetussuunnitelmiin, opiskelijoi-
den ohjaukseen, opiskelun tiiviyteen sekd harjoitteluun. Terveysalan ammattikorkeakoulut
eivit olleet mydskiin hyddyntineet monialaisuutta parhaalla mahdollisella tavalla. (Perila
& Ponkala 1999, 7, 57.) Tarkempia tietoja tutkimuksen tuloksista 16ytyy taulukosta 6.
Konnilin (1999) tutkimuksen tehtidvini oli tarkastella ja kuvata tekijoitd, joilla on
merkitysti sosiaali- ja terveysalan tyon ja ammattikorkeakoulutuksen kehittamiselle, muu-
toshallinnalle seki koulutuksen ja tydeldmin yhteyksille. Tutkimus toteutettiin vuosina
1996 - 1998. Tutkimuksessa oli mukana 9 tyoyksikkod, joista 2 oli ammattikorkeakoulun
koulutusyksikk6id (Lahden ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan laitos ja Espoon-
Vantaan viliaikaisen ammattikorkeakoulun Vantaan ammattiopisto) ja 7 sosiaali- ja terve-
ysalan kenttdyksikkod. Tutkimusaineisto koostui opettajien, opiskelijoiden, valmistuneiden
opiskelijoiden seki tydeldmiin asiantuntijoiden haastatteluaineistosta ja kirjallisten kysely-
jen tuloksista. Olen keskittynyt tarkastelemaan tuloksia opiskelijoiden ndkokulmasta. Yh-
distettiiessd opiskelijoiden haastattelu- ja kyselytulokset, voitiin opiskelijoiden ammattikor-
keakoulutuksen kehittimisehdotukset listata seuraavasti: opetuksen kehittdmi-
nen/tehostaminen, koulun ja kentén yhteistyohankkeet, sosiaali- ja terveysalan koulutuksen
yhteistyd, teorian syventdminen/erikoistuminen sekd kédytanndnldheisyyden/harjoittelun

lisaaminen. Lisai tietoa tutkimuksen tuloksista 16ytyy taulukosta 6.
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TAULUKKO 6. Keskeisii tuloksia Korkeakoulujen arviointineuvoston (Peréld & Ponkala
1999) seki Konnildn (1999) tutkimuksista.

Korkeakoulujen arviointineuvosto
(1999)

Konnila (1999)

- Opiskelijat valitsivat opinto-ohjelmiinsa
vihin opintoja muilta koulutusaloilta.

- Opinnot koettiin tiiviiksi, tiiviyttd aiheutti
esim. harjoittelujen suorittaminen lukukausi-
en aikana.

- Lihiopetuksen vihentiminen huolestutti
sekd opiskelijoita, opettajia ettd terveyden-
huollon edustajia. Itseniisen opiskelun osuus
opinnoissa oli liséintynyt tuntuvasti.

- Opiskelijoiden mielesti koulutuksen tavoit-
teet oli asetettu liian korkealle, esim. opin-
néytetyo.

- Opiskelijat kokivat saaneensa lian vihin
ohjausta, erityisesti harjoittelun ohjaukseen
toivottiin lisdd panostusta.

- Terv.huollon edustajat toivat esiin huolensa
opettajien kliinisesti tyostd vieraantumisesta.

- Ammattikorkeakoulut olivat toteuttaneet
runsaasti erilaisia projekteja terv.huollon
toimintayksikoiden kanssa, opiskelijat pitivit
niiti projekteja erittdin hyddyllisina.

- Opiskelijoita pidettiin itsenisini, teoreetti-
sesti korkeatasoisina seki kehitysmyontei-
sind, heiddn kidentaitonsa arvioitiin kuiten-
kin aikaisempaa harjaantumattomammiksi.

- Opiskelijat pitiviit koulutusta liian teoreetti-
sena ja toivoivat lisdd kiytinnonliheisyytta.

- Noin puolet valmistuneista saa valmistuttu-
aan koulutusta vastaavaa tyoti, tydt ovat
usein lyhytaikaisia sijaisuuksia.

Koulutuksen laaja-alaisuuteen suhtauduttiin risti-
riitaisesti, sen ongelmana nihtiin erikoisosaamisen
vihentyminen.

Terveysalan opiskelijat kritisoivat opintoja pakol-
listen luentosarjojen osalta.

Sosiaalialan opiskelijat kokivat osallistumismah-
dollisuutensa valinnaisille kursseille vihdisiksi.
Opiskelijat halusivat enemmin asiantuntijaluento-
ja sekd intensiivistd opiskelua.

Osa opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd ryhmitoita
ja itsendistd opiskelua oli ollut liikaa.
Koulutuksen toivottiin antavan enemmin kidytin-
ndn taitoja.

Opiskelijat toivoivat, ettd opettajat ldhetettiisiin
vililld kentiille oppimaan kédytinnon taitoja.
Tyo6eldamayhteyksien merkitysti korostettiin op-
pimisessa ja koulutuksen kehittimisessi (sos. &
terv.alan yhteistyd).

Kiytdnnon harjoittelua pidettiin erittidin tirkedna
ja sitd toivottiin liséd.

Opiskelijat halusivat rehellisti palautetta ja arvi-
ointia harjoitteluistaan.

Opiskelijoiden mukaan kentti ei tuntenut riittivis-
ti ammattikorkeakoulua ja sen oppimistavoitteita.
Opiskelijat kokivat epévarmuutta opintojen anta-
mien ammatillisten valmiuksien seki tulevien tyo-
tehtivien vaatimustason suhteen (erit. terv. ala).
Huolta aiheuttivat myos episelvyydet nimikeasi-
oissa (sosiaaliala) seki huono tyollisyystilanne.

Seingjoen ammattikorkeakoulussa (1999) tehdyssa seurantatutkimuksessa mukana

olivat myds sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet. Lomakekyselyyn vastasi 54 sosiaalialan

ja 30 terveysalan tutkinnon suorittanutta. Kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat valmis-

tuneet vuoden 1997 aikana. (Varamaki ym. 1999, 13-15.) Tutkimuksen keskeiset tulokset

16ytyvit taulukosta 7.
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TAULUKKO 7. Keskeiset tulokset Seindjoen ammattikorkeakoulussa tehdysté seuran-
tatutkimuksesta (Varamiki ym. 1999) sosiaali- ja terveysalan osalta.

Varamiiki, Heikkiléd & Taipalus (1999)

- Sosiaalialalta valmistuneet antoivat korkeimmat arvosanat viitteille tySharjoittelun miéri oli sopiva,
opetus oli itseohjautuvuutta edistivid, opetus oli yhteistytvalmiuksia edistivid sekd harjoitustyot tu-
kivat teoreettisen tiedon omaksumista.

- Terveysalalta valmistuneet antoivat parhaimmat arvosanat viitteille opetus oli itseohjautuvuutta edis-
tivid, opetus oli yhteistydvalmiuksia edistivii seki opettajat olivat riittdvin vaativia.

- Huonoimman arvosanan sosiaalialalta valmistuneet antoivat viitteelle opetus oli yrittijyytta edistivas.

- Terveysalalta valmistuneet antoivat huonot arvosanat viitteille opetus oli yrittdjyyttd edistavii, itse-
ndisen opiskelun miiri oli sopiva, opetuksessa oli teoriaa ja kiytintd sopivassa suhteessa seki tyo-
harjoittelun miri oli sopiva.

- Opetusmenetelmistd hyddyllisimpini pidettiin molemmilla aloilla tySharjoittelua.

- Sosiaalialalta valmistuneet olivat tyytyviisid koulutuksen tarjoamiin kédentaitoihin, vuorovaikutustai-
toihin, ryhmiity&taitoihin, tiedonhankintataitoihin seké kykyyn tyskennells itsendisesti.

- Terveysalalta valmistuneet olivat tyytyviisid tiedonhankintataitoihin, ryhmityétaitoihin, kykyyn tyos-
kennelld itsendisesti sekd vuorovaikutustaitoihin.

- Riittiméttomiksi tai tdysin puuttuviksi valmiuksiksi sosiaalialalta valmistuneet arvioivat useimmin
yrittdjyysvalmiudet, johtamistaidot sek# kansainviliset taidot. Terveysalalla vastaaviksi valmiuksiksi
arvioitiin yleisimmin johtamistaidot, kansainviliset taidot, kiytinnén ammattitaito seki kéidentaidot.

- Sosiaalialalta valmistuneille oli tydeldméssa ollut erityisesti hyotyd sosiaalijirjestelmiin ja sosiaalisten
ongelmien ymmiirtimisesti ja tuntemisesta. Hyodyllisid olivat olleet my&s vuorovaikutus- ja ryhmi-
tyotaidot, sosiaalityon menetelmiit, kyky itsendiseen tydskentelyyn seki tySeldmain liittyvit tiedot ja
taidot.

- Terveysalalla erityisen hyddyllisend pidettiin tySharjoittelun kautta hankittua kiytinnon tietoutta.
Hyodyllisind mainittiin my6s lddkehoidon ja ladketieteellisten opintojen kautta hankitut tiedot ja tai-
dot, erikoistumisopinnot, tiedonhankintataidot seki oma-aloitteisuus.

- Sosiaalialalta valmistuneet kaipasivat koulutukseen enemmiin kiytinnon tydeldmin tietoja ja taitoja,
tietojenkisittelyyn ja atk:hon liittyvai opetusta, johtamiseen ja erilaisiin esimiestaitoihin liittyvid
opintoja, tydnhakuun liittyvii opintoja seki vaativampaa kielenopetusta.

- Terveysalalta valmistuneet kaipasivat lisda kiytinnon tydeldmiharjoittelua seki kiytinndn tydhon
liittyvéd teoria- ja taustatietoutta (esim. anatomia ja fysiologia), laidketieteellisid ja lddkehoidon opin-
toja sekd kadentaitojen opetusta.

- Tutkimushetkelld typaikka oli 61%:1la sosiaalialalta ja 80%:1la terveysalalta valmistuneista.

- Sosiaalialalta valmistuneista 8§1% ja terveysalalta valmistuneista 93% oli sitd mielti, ettd nykyiset
tyotehtivit vastasivat joko tdysin tai osittain suoritettua tutkintoa.

- Tutkinnon tunnettuutta tySelimissi pidettiin terveysalalla hyvini ja sosiaalialalla huonona (tutkin-
tonimikkeen puuttuminen).
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7 KVALIFIKAATIO JA KVALIFIKAATIOVAATIMUS

Suomalaisessa kvalifikaatiokeskustelussa termeja kvalifikaatio, kompetenssi ja ammattitai-
to kdytetdin osittain synonyymeini. Kaikki em. kisitteet ovat suhde-kisitteitd eli tehtavi-,
tilanne- ja kontekstisidonnaisia. Ollessaan kompetentti, kvalifioitu tai ammattitaitoinen,
ihminen on péteva tiettyyn tehtdviian/tyohon, tietyissé olosuhteissa ja tietyssé toimintaym-
paristossd. Kisitteet ovat myos yksilon ominaisuuksia ja ammattitaidon ulottuvuuksia.
Kompetenssi-kisitteen painopiste on kuitenkin yksilossi ja kvalifikaatio-késitteen tyOssa.
Kvalifikaatiovaatimukset ovat puolestaan tyosti johdettuja yksilon ammattitaidolle asetettu-
ja vaatimuksia. Kisitteiden laajempana kehykseni toimii yhteiskunta. (Kuvio 2.) Ammatti-
taito, kompetenssi ja kvalifikaatio omaksutaan koulutuksen ja eldmén aikana, ja omaksumi-

sessa yksilolld on aktiivinen rooli. (Pelttari 1997, 45.)

YHTEISKUNTA

. - AM- .
N kvahﬁﬂtenssx ..
TYO < vaatimus h;i}‘;ol- kvalifikaatio > YKSILO

YHTEISKUNTA

KUVIO 2. Kvalifikaatiovaatimus-, kvalifikaatio-, kompetenssi- ja ammattitaito-késitteiden
viliset suhteet (Pelttari 1997, 45).

7.1 Kbvalifikaatio-kiisitteet miéarittelya

Kvalifikaation kisite on noussut avainkisitteeksi koulutuskeskusteluissa ja koulutuksen
suunnittelussa. Kisitteen kautta on pyritty johtamaan koulutuksen tavoitteita tydeldméin
asettamista vaatimuksista. (Vaarild 1995, 38.) Kivisen ja Rinteen (1993, 23) mukaan kvali-

fikaatiodiskurssilla tarkoitetaan koulutuksen tuottamien ja tyossi vaadittavien kvalifikaati-
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oiden yhteensovittamista. Keskeisii kysymyksid koulutus- ja ammattirakenteiden kytkey-

tymisessd ovat:

= Millaisia kvalifikaatioita ty6 edellyttas?

= Miten niitd voidaan ja kannattaa tuottaa?

» Miten ja missi mérin koulutuksella tuotetut kvalifikaatiot ovat kdfnnettdvisséd tyo-
markkina-aseman maaritteiksi?

= Miten koulutuksen ja tyon lopullinen yhteensovittuminen tapahtuu?

Takalan (1983, 9-10) mukaan kvalifikaatio-kiisitteen mérittely on tarkoituksen-
mukaisuuskysymys. Han on madritellyt kaksi kvalifikaation ulottuvuutta. Kvalifikaation
suppea merKitys pité sisdllddn typrosessien tydvoimalta edellyttimét ominaisuudet. Laa-
jempi merkitys kattaa puolestaan yksildiden valmiudet, joita hén kéyttid toimiessaan yh-
teiskunnassa seki ihmisten keskingisissa suhteissa ettd ihmisten ja ympériston vélisissa
suhteissa.

Myos Viirild (1995, 47-48) on sitd mielti, ettei kvalifikaatioita tulisi tarkastella
ainoastaan tybeldmén asettamina ehtoina ja vaatimuksina tyontekijoille eikd yksiloiden
ominaisuuksina, vaan tydeldmin ja ihmisten vilisené suhteena. TySntekijit kohtaavat tyo-
eliméssid enemmén tai vihemmén valmiina annettuja kvalifikaatiovaatimuksia, mutta sa-
malla he myds osallistuvat tydmarkkinoiden vilitykselld niiden tuottamiseen. Kvalifikaa-
tiovaatimuksia ja niiden muutoksia voidaan Viirilin mukaan tarkastella kolmella eri tasol-
1a; joko yhteiskunnan, tybmarkkinoiden tai tydprosessien kehityksen nikokulmasta.

Kivinen ym. (1993) jakavat my®s kvalifikaatiot kolmeen eri tasoon: koulutus-,
tyomarkkina- ja tydkvalifikaatioihin. Koulutuksessa hankitut kvalifikaatiot muuttuvat tys-
markkinoilla todistusten ja tutkintojen kautta tyn vaatimukset tayttaviksi tydbmarkkinakva-
lifikaatioiksi ja edelleen tyokvalifikaatioiksi. (Kivinen, Rinne, Kankaanp#4, Haltia & Ahola
1993, 32.)

7.2 Kvalifikaatiotyypit

Viarild (1995) on kehitellyt alun perin Vuorisen esittimisté (Ollus ym. 1990), saksalaiseen
kvalifikaatiokeskusteluun liittyvistd kvalifikaatiomallista luokittelun, joka sisiltad viisi
kvalifikaatiotyyppid. Nama tyypit ovat: tuotannollis-tekniset, motivaatio-, mukautumis-,

sosiokulttuuriset seki innovatiiviset kvalifikaatiot. Kukin kvalifikaatiotyyppi joutuu uudes-
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sa tilanteessa uusiin suhteisiin toisten kvalifikaatiotyyppien kanssa. T4t4 ilmitta on kuvattu

alla olevassa kuviossa 3 harmailla alueilla.

Motivaatio-
kvalifikaatiot
-sitoutuminen
-suostumus

Mukautumis- Tuotannollis- Innovatiiviset

kvalifikaatiot tekniset kvalifikaatiot

- sopeutumis- kvalifikaatiot - tyossd oppi-
kyky -pe idot minen

Sosiokulttuuriset
kvalifikaatiot
-roolinotto-

kyky

KUVIO 3. Kvalifikaatiotyypit (Vairala 1995, 44).

1)

2)

Tuotannollis-tekniset kvalifikaatiot tarkoittavat niitd teknisesti painottuvia ammatillisia
tietoja, taitoja ja patevyyksii, jotka ovat vilttdméttomia tyon vilittdmassi suorittami-
sessa. Ammatillisen koulutuksen suunnittelussa on perinteisesti painotettu juuri niita
taitoja. Ammatti on siis nihty rajattujen tyotehtévien joukkona ja ammattitaito yksittéis-
ten, tehtidvén suorittamisen kannalta vilttdimattomien taitojen ja tietojen summana.

Motivaatiokvalifikaatiot on yleensa ymmirretty yksiloiden suhteellisen pysyviné henki-
l16kohtaisina ominaisuuksina eiki niinkdsn ammattitaidon osa-alueina ja kehitettavissa
olevina piirteind. Tietoyhteiskunnassa orientoituminen muuttuviin tydmarkkinoihin,
tyborganisaatioihin ja tyotyotehtaviin kasvaa kuitenkin patevyydeksi. Motivaatio, sitou-
tuminen, itseohjautuvuus, reflektiivisyys, suostumus ja lojaliteetti ovat tiarkeita kvalifi-

kaatioita henkistyneessd ja abstrahoituneessa tydeldméssa.
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3) Mukautumiskvalifikaatiot liittyvit niihin ty6hon sopeutumisen ja suostumisen perusky-

symyksiin, joihin jokaisen tyontekijdn on jossain méérin alistuttava. Néitd ovat esim.
tyoaika, tyotahti, tyoyhteisd ja tunnollisuus.

4) Sosiokulttuuriset kvalifikaatiot tarkoittavat ominaisuuksia, joita tarvitaan tyontekijin ja

tyoorganisaation vilisten sekd oman organisaation ulkopuolisten suhteiden (esim. asia-

kassuhteet) hoitamiseen. Tirkeitd sosiokulttuurisia kvalifikaatioita ovat mm. vuorovai-
kutus-, kommunikointi- ja roolinottokykytaidot, suhteuttamiskyky seké sosiaalinen ky-
vykkyys.

5) Innovatiiviset kvalifikaatiot tarkoittavat niitéd rutiineista poikkeavia toimintoja, jotka
ovat keskeisié tyoprosessin kehittamisessd. Innovatiiviset kvalifikaatiot rakentuvat mm.
seuraavista tekijoista:

a) Taito suhteuttaa oma tydnsi osaksi koko tyoprosessia, tydjarjestelméi ja yhteiskun-
nallista toimintaa.

b) Kyky ndhdi oma tyonsi ja koko tydprosessi jatkuvasti muuttuvana ja kehittyviana
toimintana.

¢) Kyky analysoida tyonsé perustekijoiti, erityisesti tyonsd muuttuvaa kohdetta sekd
kyky kohdistaa ty6tinsi. Kyky kehittdd uusia vilineitd muuttuvien haasteiden mu-
kaisesti.

d) Kyky jatkuvaan oppimiseen sekd ammattitaidon joustavaan kehittdmiseen.

(Vaarild 1995, 44-47.)

Selviytydkseen nyky-yhteiskunnan tyomarkkinoiden kilpailussa ei siis riité, ettd
osaa tyonsi teknisesti hyvin (tuotannollis-tekniset kvalifikaatiot). Tyomarkkinoiden logiik-
ka vaatii, ettd taitoja on osattava kiyttad monenlaisilla areenoilla (sosiokulttuuriset kvalifi-
kaatiot), niitd on osattava kehittdd (innovatiiviset kvalifikaatiot) ja niiden kanssa on sopeu-
duttava ja sitouduttava tiettyihin oloihin (mukautumiskvalifikaatiot ja motivaatiokvalifikaa-
tiot). (Vadrala 1995, 104.) Tass4 tutkimuksessa kvalifikaatiotyyppejd kaytettiin koulutuksen

antamien tydeldmivalmiuksien mittaamisen pohjana.
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8 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUSONGELMAT

Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan arvioida monella tavalla ja monesta eri ndko-
kulmasta. Tissé tutkimuksessa ammattikorkeakouluopetuksen vaikuttavuutta arvioidaan
sosiologisesta nikokulmasta. Tutkinnon suorittaneiden koulutusta koskevia arvioita
tarkastellaan sekd ammattikorkeakoulujérjestelmin, yleisen yhteiskunnallisen tilanteen

ettd tydelaman kvalifikaatiovaatimusten asettamista viitekehyksistd. (Kuvio 4.)

Yhteiskunta
/ Tyomarkkinat
Ammattikorkeakoulu-
Ammattikorkea- tutkinnon suorittanut Kvalifikaatio-
koulutus vaatimukset

—

KUVIO 4. Tutkimusasetelma.

Tutkimuksessa  selvitetddn  millaisiksi ~ ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet arvioivat koulutuksensa antamat tydeldmivalmiudet ja eroavatko arviot
koulutusaloittain (kauppa ja hallinto, tekniikka ja liikenne, sosiaali- ja terveysala).
Lisdksi kartoitetaan valmistuneiden yleisid arvioita koulutuksesta ja Katsotaan

poikkeavatko ne toisistaan koulutusaloittain.

Tutkimusongelmat:

1) Millaisiksi ammattikorkeakoulusta valmistuneet arvioivat tutkintonsa antamat
tydeldmavalmiudet?

s FEroavatko valmistuneiden arviot koulutuksen antamista tydelimivalmiuksista
koulutusaloittain?

2) Miten ammattikorkeakoulusta valmistuneet arvioivat koulutustaan?

= FEroavatko arviot koulutusaloittain?



50

9 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksessa kiytetty survey-aineisto on osa Jyviskyldn yliopiston Koulutuksen
tutkimuslaitoksessa, tutkimushankkeessa ”Ammattikorkeakoulututkinto yksilollistyvén
tyomarkkinauran perustana” kerétty4 aineistoa (liite 2). Em. hankkeen tarkoituksena on
arvioida ammattikorkeakoulujirjestelmén saavutuksia ja tilaa silti kannalta, miten
ammattikorkeakoulusta valmistuneet ovat sijoittuneet tydomarkkinoille ja miten he
arvioivat koulutustaan ja tutkintoaan tulevan tyduran perustana verrattuna vastinalojen
yliopistokoulutuksen saaneisiin. Tutkimus on kohdistettu kaupallisen, teknisen ja
sosiaali- ja terveysalan koulutuksiin. (Koulutuksen tutkimuslaitos 2001.) Hankkeesta on
ilmestynyt kolme osaraporttia; Kaupallisen korkea-asteen tutkinnolla tyoelamian
(Korhonen, Mikinen & Valkonen 1999), Insindorin tutkinnolla tydeldaméén (Korhonen,
Mikinen & Valkonen 2000) sekd Sosiaali- ja terveysalan tutkinnolla tydeldm#in
(Korhonen, Mikinen & Valkonen 2001). Tidssd tutkimuksessa vastinalojen

yliopistokoulutuksen saaneet on jétetty kokonaan tarkastelun ulkopuolelle.

9.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Kaupan ja hallinnon alan perusjoukko koostui 1.8.1996 - 31.7.1997 vilisena aikana,
suomenkielisissd  oppilaitoksissa kaupallisen alan ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneista. Tutkimuksessa mukana olivat yhtd lukuun ottamatta kaikki ne
ammattikorkeakoulut, joista lukuvuonna 1996 - 1997 valmistui tradenomeja. Ammatti-
korkeakoulujen lukumaéiri oli ndin ollen 14. (Korhonen ym. 1999, 40.) (Liite 3.)
Tekniikan ja liikenteen koulutusalan kohderyhmin muodostivat 1.8.1997 —
31.7.1998 vilisend aikana valmistuneet ammattikorkeakouluinsindorit. Ammattikorkea-
kouluja oli tutkimuksessa mukana 13, eli kahta lukuun ottamatta kaikki ne, joista
lukuvuonna 1997 - 1998 valmistui amk-insindorejd. (Korhonen ym. 2000, 15.) (Liite 3.)
Sosiaali- ja terveysalan perusjoukko koostui puolestaan 1.8.1998 - 31.7.1999
vilisend aikana, suomenkielisissd sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakouluissa
tutkinnon suorittaneista. Tutkimukseen osallistui kymmenen ammattikorkeakoulua,
kahta lukuun ottamatta kaikki ne, joista lukuvuonna 1998 — 1999 valmistui sosiaali- ja

terveysalan ammattikorkeakoulututkintoja. (Korhonen ym. 2001, 22.) (Liite 3.)
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9.2 Tutkimuksen kulku

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden henkilotiedot saatiin  oppilaitosten
opiskelijarekistereistd ja osoitteet Viestorekisterikeskuksesta. Tiedot hankittiin
tradenomeista marraskuussa 1997, insindoreistd marraskuussa 1998 ja sosiaali- ja
terveysalalta joulukuussa 1999. Osoite 16ytyi 1443 tradenomille, 1549 insinoorille ja
1309 sosiaali- ja terveysalalta valmistuneelle. Tutkimukset toteutettiin postikyselyiné
kotiosoitteisiin. Tradenomien tutkimus toteutettiin  marras-joulukuussa 1997,
insinddrien marras-joulukuussa 1998 ja sosiaali- ja terveysalan tammi-helmikuussa
2000. Kahden uusintakyselyn jilkeen kyselyyn vastasi 896 tradenomia, 1021 insin66rid
ja 925 sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon suorittanutta. Tradenomien
vastausprosentiksi muodostui ndin ollen 62,1 %, insin6orien 65,9 % ja sosiaali- ja
terveysalan 70,7 %. (Korhonen ym. 1999, 40; Korhonen ym. 2000, 15; Korhonen ym.
2001, 22.)
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10 TULOKSET

Tutkimukseen osallistui yhteensd 2842 ammattikorkeakoulututkinnon suorittanutta.
Koulutusaloittain tutkimushenkil6t jakaantuivat melko tasaisesti. Tradenomeja
aineistossa oli 32 %, insintoreja 36 % ja sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneita

33 %. (Taulukko 8.)

TAULUKKO 8. Tutkimukseen osallistuneet koulutusaloittain.

koulutusala f %
tradenomit 896 31,5
insin6orit 1021 35,9
sos.terv. 925 32,5
kaikki 2842 100,0

10.1 Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot

Sukupuoli. Miehia tutkimukseen osallistuneista oli noin 40 % ja naisia 60 %. Suku-
puolijakauma vaihteli kuitenkin koulutusaloittain. Naiset muodostivat enemmistdn seké
kaupan ja hallinnon (70 %) ett4 sosiaali- ja terveysalalla (93 %). Tekniikan ja liikenteen

alalla vallitsi puolestaan selvi miesenemmisto (82 %). (Taulukko 9.)
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TAULUKKO 9. Tutkimukseen osallistuneiden sukupuolijakaumat koulutusaloittain.

koulutusala mies nainen
tradenomit 265 631
29,6 % 70,4 %
insinéorit 832 188
81,6 % 18,4 %
sos.terv. 63 862
6,8 % 93,2 %
kaikki 1160 1681
40,8 % 59.2 %

Ikd. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden keski-ikid tutkimushetkelld

oli noin 29 vuotta. Keski-ikd vaihteli kuitenkin jonkin verran koulutusaloittain.

Tradenomien keski-ik# tutkimushetkelld oli hieman alle 28 vuotta, insinddrien hieman

yli 28 ja sosiaali- ja terveysalalta valmistuneiden noin 30 vuotta. Suurimman ikéluokan

kaikilla koulutusaloilla muodosti 25 - 29-vuotiaat. (Taulukko 10.)

TAULUKKO 10. Tutkimukseen osallistuneiden ik#jakaumat koulutusaloittain.

koulutusala alle25v 25-29 v 30v> keski-ikd

tradenomit 314 377 202 277 v
352 % 42.2 % 22,6 %

insin®orit 255 504 259 284 v
25,0 % 49,5 % 25,4 %

sos.terv 165 437 322 303v
17,9 % 47,3 % 34,8 %

kaikki 734 437 322 28,8 v
259 % 46,5 % 27,6 %

Opintojen aloitusvuosi. Valtaosa tradenomeista oli aloittanut opintonsa vuosina

1992 - 1994. Insindorit olivat aloittaneet opintonsa useimmiten vuosina 1993 - 1994 ja

sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet vuosina 1995 - 1996. (Taulukko 11.)
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TAULUKKO 11. Tutkimukseen osallistuneiden opintojen aloitusvuosi koulutus-

aloittain.
koulutusala 91 -92 -93 -94 -95 -96 -97 -98 -99
tradenomit 158 437 233 55 3 1
178% 493% 263% 62% 03% 0,1%
insin®orit 9 59 207 590 75 32 3
0,9 % 6,1 % 212% 605% 77% 33% 03%
sos.terv. 1 12 59 475 232 107 24 2
0,1 % 1,3% 6,5 % 52,1 % 254 % 11,7 % 26% 02%
kaikki 9 218 656 882 605 267 111 24 2
03 % 7.9 % 236% 318% 218% 96% 40% 09% O0,1%

Pohjakoulutus. Ammattikorkeakouluun tultiin yleisimmin ylioppilaspohjalta.
Ns. puhtaita ylioppilaita tutkimukseen osallistuneista oli 43 %. Ylioppilaita, joilla oli
lisdksi ammatillinen koulutus 16ytyi aineistosta 32 %. Myds korkeakouluopintoja
omaavia ylioppilaita 16ytyi aineistosta jonkin verran (4 %). Peruskoulupohjalta, amma-
tillisten opintojen kautta tulleita oli ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista
viidennes. Ylioppilaspohjalta ammattikorkeakouluun tultiin useimmin kaupan ja hallin-
non alalla (yli 90 %) ja peruskoulupohjalta tekniikan ja liikenteen alalla (yli 30 %).
(Taulukko 12.)

Alakohtainen tyokokemus ennen opintojen alkua. Alakohtaista tyokokemusta
ennen opintojen alkua oli kahdella kolmanneksella tutkimukseen osallistuneista.
Yleisintd  alakohtainen tyokokemus ennen ammattikorkeakoulutukseen tuloa oli

tradenomeilla (72 %) ja harvinaisinta sosiaali- ja terveysalalla (64 %). (Taulukko 13.)



TAULUKKO 12. Tutkimukseen osallistuneiden pohjakoulutus koulutusaloittain.
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koulutusala  peruskoulu pk+ amm.op. pk+kk.op. yoeiamm.op. yo+amm.op. Yo + kk.op.

tradenomit - 75 1 430

- 8,7 % 0,1 % 49.8 %
insindorit 3 323 5 391
03 % 32,6 % 0,5 % 39,5 %
sos.terv - 158 4 351
- 17,6 % 0,4 % 39,0 %
kaikki 3 556 10 1172
0,1 % 20,2 % 0.4 % 42,5 %

319
36,9 %

238
24,0 %

335
37,2 %

892
32,4 %

39
4,5 %

31
3,1%

52
5.8%

122
4.4 %

TAULUKKO 13. Tutkimukseen osallistuneiden alakohtainen ty6kokemus ennen

opintojen alkua.

koulutusala ei kylla
tradenomit 253 643
28,2 % 71,8 %
insin6orit 325 696
31,8 % 68,2 %
sos.terv. 336 589
36,3 % 63,7 %
kaikki 914 1928

32,2 % 67,8 %
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10.1.1 Koulutusohjelmat

Suurin osa koulutusohjelmansa ilmoittaneista tradenomeista (84 %) oli valmistunut
talouden ja hallinnon koulutusohjelmasta. Tietojenkésittelyn koulutusohjelmasta oli
valmistunut 8 % ja sihteerity6n ja kielten koulutusohjelmasta 6 %. (Taulukko 14.)

Insinooreistd joka viides oli valmistunut rakennustekniikkaan liittyvistd
koulutusohjelmista ja lahes yhti moni konetekniikan koulutusohjelmista. Tietotekniikan
ja sahkotekniikan koulutusohjelmista oli valmistunut hieman useampi kuin joka
kymmenes. (Taulukko 14.)

Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista lahes kaksi kolmannesta oli opiskellut
terveysalan koulutusohjelmissa ja joka neljis sosiaalialan koulutusohjelmissa.
Kuntoutusalalla tutkimukseen osallistuneista oli opiskellut alle kymmenys. Muiden

koulutusohjelmien osuudet olivat hyvin pienié. (Taulukko 14.)

TAULUKKO 14. Tutkimukseen osallistuneiden koulutusohjelmat koulutusaloittain.

Tradenomit

Koulutusohjelmat f %
Talouden ja hallinnon ko. 740 83,7
Tietojenkisittelyn ko. 66 7,5
Sihteerityon ja kielten ko. 54 6,1
Muut 24 2,7
Yhteensid 884 100,0
Insindorit

Koulutusohjelmat f %
Rakennustekniikkaan liittyvat 213 20,9
Konetekniikkaan liittyvat 193 18,9
Tietotekniikkaan liittyvit 132 12,9
Sahkotekniikkaan liittyvit 125 12,3
Tuotantotekniikkaan liittyvit 51 5,0
Muut 306 30,0
Yhteensi 1020 100,0

Sosiaali- ja terveysala

Koulutusohjelmat f %

Terveysalan ko. 571 61,9
Sosiaalialan ko. 221 24.0
Kuntoutusalan ko. 70 7,6
Sosiaali- ja terveysalan ko. 33 3,6
Laboratorioalan ko. 15 1,6
Diakonian ko. 12 1,3

Yhteensi 922 100,0
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10.1.2 Tyétilanne

Pddasiallinen toiminta tutkimushetkelld. Hieman alle kolme neljannestd valmistuneista
oli tutkimushetkelld palkkatyossd. Tyottoméand oli joka kymmenes ja opiskelemassa
8 %. Yrittdjyys ja free lancerina toimiminen oli harvinaista kaikilla koulutusaloilla.
Tyottomid, opiskelijoita ja yrittdjid 16ytyi eniten kaupan ja hallinnon alalta. Parhaiten
tyollistyneitd olivat tekniikan ja liikenteen alalta valmistuneet. (Taulukko 15.)

Tydsuhteen pysyvyys. Vakituinen tyosuhde ei ollut mikédin itsestddnselvyys
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden keskuudessa. Tutkimushetkelld vakinainen
tyd oli runsaalla puolella, yli neljannekselld tyosuhde oli méidrdaikainen ja joka
kymmenelld ei ollut varmuutta tyosuhteen pysyvyydesti. Tyollistamisrahalla
tyoskenteleminen oli harvinaista. Vakinainen tyosuhde oli yleisin insindoreilld.
Miardaikaisessa tyosuhteessa tai epdvarmassa tilanteessa tyOsuhteen pysyvyyden
suhteen tyOskentelivit puolestaan useimmiten sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet.
(Taulukko 16.)

Tyon luonne. Lihes 90% tutkimukseen osallistuneista tydskenteli kokopdivii-
sesti. Osa-aikaisesti tyoskenteli hieman vajaa kymmenys ja satunnaisesti 4 %. Koko-
paividinen tyOskentely oli yleisintd insindoreilla (97 %). Osa-aikainen ja satunnainen
tyoskentely oli puolestaan yleisinti sosiaali- ja terveysalalla. (Taulukko 17.)

Asema organisaatiossa. Yli puolet ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
neista tyoskenteli suoritustason tehtivissé ja runsas neljdnnes asiantuntija-, suunnittelu-
ja kehittamistehtavissid. Tyonjohto-, paillikko- ja liikkeenjohtotasolla tydskenteleminen
oli melko harvinaista, samoin kuin opetustehtdvissd toimiminen. Suoritustason
tehtivissd tyoskentelivit useimmiten sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet (86 %).
Asiantuntija-, suunnittelu- ja kehittimistehtidvissd toimiminen oli puolestaan yleisinté

insind6rien keskuudessa (54 %). (Taulukko 18.)

Tutkimukseen osallistuneiden taustatietoja koskeva muuttujaluettelo liitteend tyon lopussa. (Liite 4.)
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TAULUKKO 15. Tutkimukseen osallistuneiden péaasiallinen toiminta tutkimushet-

kella.
koulutusala  palkkatyd yrittdja free lancer opiskelu tyoton muu
tradenomit 621 28 4 81 104 54
69,6 % 3,1% 0.4 % 9,1 % 11,7 % 6,1 %
insindorit 763 21 6 84 88 56
75,0 % 2,1 % 0,6 % 83 % 8,6 % 55 %
sos.terv. 672 9 4 52 91 95
72,8 % 1,0 % 04 % 56 % 9,9 % 10,3 %
kaikki 2056 58 14 217 283 205
72,6 % 2,0 % 0,5 % 7,7 % 10,0 % 7,2 %

TAULUKKO 16. Tutkimukseen osallistuneiden tydsuhteen pysyvyys koulutusaloittain.

koulutusala vakinainen ei varmuutta tyollist.rahalla midriaikainen muu
tradenomit 451 48 16 140 27
66,1 % 7.0 % 2,3 % 20,5 % 4,0 %
insindorit 551 69 1 167 13
68,8 % 8,6 % 0,1 % 20,8 % 1,6 %
sos.terv. 227 108 26 314 16
329 % 15,6 % 3.8 % 454 % 2,3 %
kaikki 1229 225 43 621 56
56,5% 10,3% 2,0% 28,6% 2,6%

TAULUKKO 17. Tutkimukseen osallistuneiden tydn luonne koulutusaloittain.

koulutusala kokopiiviinen osa-aikainen satunnainen
tradenomit 609 64 12
88,9 % 9.3 % 1,8 %
insindorit 779 15 13
96,5 % 1.9 % 1,6 %
sos.terv. 537 101 54
77,6 % 14,6 % 7.8 %
kaikki 1925 180 79
88,1 % 8.2 % 3,6 %
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TAULUKKO 18. Tutkimukseen osallistuneiden asema organisaatiossa koulutus-

aloittain.
koulutusala suoritust. tyonjohto paallikkot. liikkeenj. asiant. ym. opetusteht. muu
tradenomit 445 17 41 17 128 11 17

658% 25% 6,1 % 2,5 % 18,9 % 1,6 % 2,5%

insin6drit 167 &7 57 8 429 31 20
209% 109 % 7,1 % 1,0 % 53,7 % 39 % 2,5 %

sOs.terv. 591 24 5 4 35 33 -
85,4 % 3,5% 0,7 % 0,6 % 51% 4.8 % -

kaikki 1203 128 103 29 592 75 37
555% 59% 4.8 % 13 % 27,3 % 3.5 % 1,7 %

10.2 Ammattikorkeakoulututkinnon antamat tydelamiavalmiudet

Koulutuksen antamien tyGelimivalmiuksien mittaamisessa kiytettiin apuvilineend
edelli esitettyd Vidrilan (1995) kvalifikaatiotyyppiluokitusta. Muuttujien ryhmittely eri
kvalifikaatiotyyppeihin suoritettiin teoreettisena ryhmittelynd eikd siind kiytetty
hyviksi matemaattistilastollisia menetelmid. Tdhan menettelyyn paddyttiin, koska
Vairdlan (1995) luokittelun pohjalta selvisti samaan kvalifikaatiotyyppiin kuuluvien
valmiuksien (esim. sosiokulttuurisiin kvalifikaatioihin siséltyvien kansainvilistymis-,
yhteistyd- ja viestintdvalmiuksien) korrelaatiokertoimet eivit olisi vilttimittd olleet
kovin korkeita. Eri kvalifikaatiotyyppeihin ryhmitellyt muuttujat 16ytyvéat kysymys-
lomakkeen (liite 2) kysymyspattereista 20 ja 46. Lomakkeen 5-portaiset Likert asteikot
muutettiin 3-portaisiksi siten, ettd lomakkeen arvot yksi ja kaksi saivat uuden arvon yksi
(erittdin tai melko huono), arvo kolme muutettiin kahdeksi (kohtalainen) ja arvot neljid
ja viisi kolmeksi (melko tai erittiin hyvid). Koulutusalojen vilisten erojen
selvittimisessd kiytettiin apuna ristiintaulukointia ja tulosten tilastollinen merkitsevyys
mitattiin xz-testilléi. Esittelen seuraavassa tulosten lisiksi, mitkd valmiudet olen
luokitellut ~ kuhunkin kvalifikaatiotyyppiin ja mistd kohdin ne 10ytyvit
kyselylomakkeesta.
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10.2.1 Tuotannollis-tekniset kvalifikaatiot

Tuotannollis-teknisiin kvalifikaatioihin luokittelin Vadridlan (1995) mallin pohjalta
seuraavat valmiudet (kunkin valmiuden perédssd on lomakkeen kysymyksen/alakohdan
numero):

»  Yrittdjyysvalmiudet (20/3)

» Kiytdnnon ammattitaito (20/4)

= Tietopuolinen pitevyys, tyon teoreettinen hallinta (20/5)

= Johtamis- ja organisointivalmiudet (20/7)

= ATK-valmiudet (20/9)

= Paittétyon teossa kehittyneet valmiudet (20/10)

* Muiden opiskeluun sisiltyvien tehtédvien ja projektien tuomat valmiudet (20/11)

= Kyky teoreettiseen ajatteluun (20/12)

Hieman alle puolet tutkimukseen osallistuneista arvioi tuotannollis-tekniset
kvalifikaationsa melko tai erittdin hyviksi. Kohtalaisiksi ko. kvalifikaatiot arvioi vajaa
kolmannes ja melko tai erittdiin huonoiksi viidennes. Parhaiten saavutetuiksi
valmiuksiksi tuotannollis-teknisisti kvalifikaatioista arvioitiin ATK-valmiudet,
tietopuolinen pétevyys/tyon teoreettinen hallinta sekd kdytinnon ammattitaito. Noin
kaksi kolmannesta ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista arvio ndmé valmiudet
melko tai erittdin hyviksi. (Liite 5.)

Tarkasteltaessa  yrirtdjyysvalmiuksia  Koulutusaloittain  huomataan, ettd
tradenomit arvioivat yrittdjyyteen liittyviat valmiutensa huomattavasti positiivisemmin
Kuin insindorit ja sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet. Tradenomeista yli kaksi
viidennestd arvioi yrittdjyysvalmiutensa melko tai erittdin hyviksi, runsas neljinnes
kohtalaisiksi ja yhtd usea melko tai erittdin huonoiksi. Insindoreistd ja sosiaali- ja
terveysalan edustajista yrittdjyysvalmiutensa arvioi melko tai erittdin huonoksi useampi
kuin joka toinen, kohtalaisina niitd piti noin joka kolmas ja melko tai erittdin hyvind
runsas kymmenys. Arviot yrittdjyysvalmiuksista olivat tilastollisesti erittdin

merkitsevisti riippuvia koulutusalasta (x2=302,392, p=0,000). (Kuvio 5.) (Liite 5.)
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sos.terv.
(N=902)
e O erit. tai melko huonot
;r;_l__rggg) B kohtalaiset
B melko tai erittéin hyvat

tradenomit

(N=875)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 5. Arviot yrittdjyysvalmiuksista koulutusaloittain (N=2786).

Kdytdnnon ammattitaitoonsa tyytyviisimpid olivat sosiaali- ja terveysalalta
valmistuneet, myds tradenomit arvioivat taitonsa positiivisesti. Sosiaali- ja terveysalan
edustajista valmiutensa melko tai erittdiin hyviksi arvioi noin kolme neljdnnestd ja
tradenomeista kaksi kolmannesta. Kohtalaiseksi k#dytannoén ammattitaidon arvioi
molemmilla koulutusaloilla noin joka viides ja melko tai erittdin huonoksi harvempi
kuin joka kymmenes. Insinoorit eivédt olleet yhtd tyytyvdisid kdytdnnoén ammatti-
taitoonsa. Heistd yli kaksi viidennestd arvioi valmiuden melko tai erittdin hyvéksi,
runsas kolmannes kohtalaiseksi ja noin viidennes melko tai erittdin huonoksi. Arvioiden
riippuvuus koulutusalasta oli tilastollisesti erittdin merkitseva (*=232,037, p=0,000).

(Kuvio 6.) (Liite 5.)

sos.terv.
(N=912)
insindarit DOerit. tai melko huonot
(';\E:g? 4) B kohtalaiset
B melko tai erit. hyvét
tradenomit
(N=884)

0% 20% 40% ©60% 80% 100%

KUVIO 6. Arviot kidytdannén ammattitaidosta koulutusaloittain (N=2810).
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Tietopuolinen pdtevyys/tyon teoreettinen hallinta arvioitiin kautta linjan erittidin
positiivisesti. Positiivisimmin tietopuoliseen patevyytensi arvioivat kuitenkin sosiaali-
ja terveysalalta valmistuneet. Heistd kolme neljannestd piti ko. valmiutta melko tai
erittain hyvind, viidennes kohtalaisena ja vain erittdin harva (4 %) melko tai erittdin
huonona. Tradenomeista tietopuolista pitevyyttidn melko tai erittdin hyvind piti
hieman yli kaksi kolmannesta ja insindoreistd vajaa kaksi kolmannesta. Kohtalaisena
tyon teoreettista hallintaa piti tradenomeista neljannes ja insindoreistd kolmannes.
Melko tai erittdin huonoksi ko. valmiuden arvioi sekid kaupallisen ettd teknisen alan
edustajista noin 6 %. Koulutusalojen viliset erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevié

(x%=49,496, p=0,000). (Kuvio 7.) (Liite 5.)

sos.terv.

(N=914)

insinddrit Oerit. tai melko huonot

insinG&ri .

(N=1015) B kohtalaiset

B melko tai erit. hyvét

tradenomit

(N=885)

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

KUVIO 7. Arviot tietopuolisesta pitevyydestd/tyon teoreettisesta hallinnasta
koulutusaloittain (N=2814).

My®0s johtamis- ja organisointivalmiuksien arviot olivat tilastollisesti erittiin
merkitsevisti riippuvaisia koulutusalasta (x*=111,264, p=0,000). Positiivisimmin
johtamis- ja organisointivalmiutensa arvioivat tradenomit. Heistd yli puolet arvioi ko.
valmiudet melko tai erittdin hyviksi, vajaa kolmannes kohtalaisiksi ja vajaa viidennes
melko tai erittdin huonoiksi. Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista ja insindoreisti
melko tai erittdin hyvind johtamis- ja organisointivalmiuksiaan piti noin kolmannes.
Kohtalaisina valmiuksiaan em. aloilla piti runsas kolmannes ja melko tai erittdin

huonoina yli neljannes. (Kuvio 8.) (Liite 5.)
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sos.terv.

(N=916)

insinGorit O erit. tai melko huonot
(IE ?832) B kohtalaiset

B melko tai erit. hyvat
tradenomit
(N=885)
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

KUVIO 8. Arviot johtamis- ja organisointivalmiuksista koulutusaloittain (N=2815).

Tradenomit ja insindorit pitiﬂ/éit saavuttamiaan ATK-valmiuksia valtaosin
hyvind. Tradenomeista yli nelja viidennest4 ja insindoreistd vajaa kolme neljannestd piti
ATK-valmiuksiaan melko tai erittdin hyvina. Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista
valmiutensa melko tai erittiin hyviksi arvioi alle puolet. Kohtalaisina ATK-
valmiuksiaan piti sosiaali- ja terveysalalla kolmannes, tekniselld alalla viidennes ja
kaupallisella alalla hieman useampi kuin joka kymmenes. Melko tai erittdin huonona
valmiuksiaan piti sosiaali- ja terveysalan edustajista vajaa viidennes, insin6oreistd 7 %
ja tradenomeista 5 %. ATK-valmiuksien arviot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti

riippuvaisia koulutusalasta (x2=263,800, p=0,000). (Kuvio 9.) (Liite 5.)

sos.terv

(N=911)
insinddrt Derit. tai melko huonot
(szg) B kohtalaiset

M melko tai erit. hyvét
tradenomit
(N=881)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 9. Arviot ATK-valmiuksista koulutusaloittain (N=2805).
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Hieman yli puolet insindoreistd arvioi pddttotyon teossa kehittyneet
valmiutensa melko tai erittdin hyviksi. Kohtalaisina niit4 piti vajaa kolmannes ja melko
tai erittdiin huonoina 15 %. Tradenomeista ja sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista
paattotyon teossa kehittyneitd valmiuksia melko tai erittdin hyvind piti runsaat kaksi
viidennestd, kohtalaisiksi ne arvioi noin kolmannes ja melko tai erittdin huonoina niitd
piti runsas viidennes. Koulutusalat erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevisti

(x*=35,273, p=0,000). (Kuvio 10.) (Liite 5.)

Oerit. tai melko huonot
@ kohtalaiset
@ melko tai erit. hyvat

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 10. Arviot péittotyon teossa kehittyneistd valmiuksista (N=2809).

Muiden opiskeluun liittyvien tehtdvien ja projektien tuomat valmiudet
positiivisimmin arvioi kaupalliselta alalta valmistuneiden ryhmi. Heiddn joukostaan
noin 45 % arvioi ko. valmiudet melko tai erittdin hyviksi, runsas kolmannes
kohtalaisiksi ja noin viidennes melko tai erittdin huonoiksi. Seki sosiaali- ja terveysalan
ettd teknisen alan edustajista muiden opiskeluun liittyvien tehtidvien ja projektien tuomat
valmiudet melko tai erittdin hyviksi arvioi 40 %. Kohtalaisiksi ne arvio sosiaali- ja
terveysalalla hieman yli ja insin6orien joukossa hieman alle kaksi viidennesti. Melko
tai erittdin huonoina ko. valmiuksia piti insindoreistd viidennes ja sosiaali- ja
terveysalan edustajista 17 %. Koulutusalojen viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevia

(x’=14,216, p=0,007). (Kuvio 11.) (Liite 5.)
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sos.terv.

(N=913)
it Oerit. tai melko huonot

n6o
(Il\nz1 018) B kohtalaiset
B melko tai erit. hyvét
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(N=881)
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KUVIO 11. Arvioit muiden opiskeluun liittyvien tehtdvien ja projektien tuomista
valmiuksista koulutusaloittain (N=2804).

Kyky teoreettiseen ajatteluun oli tilastollisesti erittdin merkitsevisti
riippuvainen koulutusalasta ()’=108,956, p=0,000). Insindoreisti ja sosiaali- ja
terveysalalta valmistuneista vajaa puolet arvioi koulutuksen antamat kyvyt teoreettiseen
ajatteluun melko tai erittdin hyviksi. Tradenomeista tdtd mieltd oli vajaa kolmannes.
Kohtalaisiksi kykynsd teoreettiseen ajatteluun arvio kaikilla koulutusaloilla yli
kolmannes. Melko tai erittidin huonoiksi kykynsé arvioi tradenomeista vajaa kolmannes,
insindoreistd vajaa viidennes ja sosiaali- ja terveysalan edustajista noin 15 %. (Kuvio

12.) (Liite 5.)

Derit. tai melko huonot
B kohtalaiset
B melko tai erit. hyvat

insindorit

0% 20% 40% 60% 8% 100%

KUVIO 12. Kyky teoreettiseen ajatteluun, ammattikorkeakoulututkinnon suorittanei-
den arviot koulutusaloittain (N=2811).
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Tarkasteltaessa  tuotannollis-teknisid  kvalifikaatioita  kokonaisuudessaan
havaitaan, ettd positiivisimmin tdhdn kvalifikaatiotyyppiin sisdltyvdt valmiudet
arvioivat tradenomit. Heistd yli puolet oli sitd mieltd, ettd tuotannollis-tekniset
kvalifikaatiot oli koulutuksen aikana saavutettu melko tai erittdin hyvin. Kohtalaisiksi
ko. kvalifikaatiot arvioi runsas neljannes ja melko tai erittdin huonoiksi vajaa viidennes.
Sekd insindoreistd ettd sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista tuotannollis-tekniset
kvalifikaatiot arvioi melko tai erittiin hyviksi vajaa puolet, kohtalaisiksi noin
kolmannes ja melko tai erittdin huonoiksi viidennes. Arviot tuotannollis-teknisistd
kvalifikaatioista olivat tilastollisesti erittdin merkitsevdsti riippuvaisia koulutusalasta

(x*=142,556, p=0,000). (Kuvio 13.) (Liite 5.)

sos.terv.
(N=7297)
inddrit Oerit. tai melko huonot
insinbd )
(N=81 03) B kohtalaiset
B melko tai erit. hyvat
tradenomit
(N=7054)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 13. Arviot tuotannollis-teknisisti kvalifikaatioista koulutusaloittain (N=22454).

10.2.2 Motivaatiokvalifikaatiot

Motivaatiokvalifikaatioihin luokittelin seuraavat ominaisuudet:

=  Omatoimisuus (20/2)

= Tulen tyoskenteleméin samalla alalla koko tydurani ajan (46/1)

= Tulen melko pian kiinnittymaén pysyvasti johonkin tyopaikkaan (46/5)
= Tavoitteenani on pysyva tyopaikka (46/9)

» Tuloni tulevat olemaan vakaat ja nousevat koko urani ajan (46/11)

= Haluan, etti perhe, ura ja itseni kehittdminen ovat sopusoinnussa keskenién (46/22)
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Noin 60 % ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista arvioi motivaatio-
kvalifikaationsa melko tai erittdin hyviksi. Kohtalaisiksi ko. kvalifikaatiot arvio vajaa
neljannes ja melko tai erittdin huonoiksi vajaa viidennes. Positiivisimmin arvioitiin véite
“haluan, ettid perhe, ura ja itseni kehittiminen ovat sopusoinnussa keskendin”, 93 %
vastaajista piti viitettd melko tai erittdin hyvin itselleen sopivana. Positiivisesti
arvioitiin myods omatoimisuutta sekd pysyvida tyopaikkaa koskevat viittdmat. Noin
kolme neljdnnesti piti nditd melko tai erittdin hyvin itselleen sopivina. (Liite 6.)

Tradenomeista seki sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista yli neljd viidesosaa
arvioi valmiutensa omatoimisuuteen melko tai erittdin hyviksi. Kohtalaiseksi sen arvioi
runsas kymmenys ja melko tai erittdin huonoksi noin 4 %. Insindorit eivit arvioineet
omatoimisuuttaan yhtd positiivisesti. Vajaa kaksi kolmannesta heistd piti valmiuttaan
omatoimisuuteen melko tai erittiin hyvind, yli neljannes kohtalaisena ja vajaa
kymmenys melko tai erittdin huonona. Arviot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevésti

riippuvaisia koulutusalasta (x2=157,074, p=0,000). (Kuvio 14.) (Liite 6.)

0 erit. tai melko huonot
A kohtalaiset
B melko tai erit. hyvat

0% 20 % 40% 60% 80% 100%

KUVIO 14. Arviot omatoimisuus-valmiuksista koulutusaloittain (N=2808).

Viitteen “tulen tyoskentelemdin samalla alalla koko tyburani ajan” arvioivat
positiivisimmin sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet. Heistd yli kaksi viidennestd
arvioi ko. viitteen melko tai erittdin hyvin itselleen sopivaksi, kolmannes kohtalaiseksi
ja vajaa neljannes melko tai erittdin huonoksi. Insin66reistd viitettd itselleen melko tai
erittdin hyvin sopivana piti vajaa kaksi viidennestd, kohtalaisena runsas kolmannes ja

melko tai erittdin huonona neljannes. Kriittisimmin viittdméan suhtautuivat tradenomit.
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Heistd viitettd itselleen melko tai erittdin hyvénd piti vain hieman yli neljénnes.
Kohtalaisena sen sopivuutta piti vajaa kolmannes ja melko tai erittdin huonona yli kaksi
viidennestid. Koulutusalojen arviot erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti

(x*=114,753, p=0,000). (Kuvio 15.) (Liite 6.)

Qerit. tai melko huono
B kohtalainen
B melko tai erit. hyva

0% 2% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 15. Eri koulutusalojen arviot viittimén “tulen tyoskenteleméédn samalla koko
tydurani ajan” sopivuudesta itselleen (N=2832).

Tradenomeista yli kolmannes oli sitd mieltd, ettd vaittdimé “fulen melko pian
kiinnittymddn pysyvdsti johonkin tydpaikkaan” kuvasi heitd melko tai erittdin hyvin.
InsinO0reistd titd mieltd oli runsas ja sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista vajaa
neljannes. Kohtalaisena viittdmin sopivuutta piti insinooreista ja sosiaali- ja terveysalan
edustajista suunnilleen kolmannes ja tradenomeista yli neljannes. Heikoimpina
mahdollisuuksiaan kiinnittyd pysyvisti johonkin tydpaikkaan pitivit sosiaali- ja terveys-
alalta valmistuneet. Heistd yli kaksi viidennestd oli sitd mieltd, ettd viittdma kuvasi
heiddn tilannettaan melko tai erittdin huonosti. Tradenomeista ja insinOOreistd tdtd
mieltd oli runsas kolmannes. Arviot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti

riippuvaisia koulutusalasta (x2=46,955, p=0,000). (Kuvio 16.) (Liite 6.)
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Qerit. tai melko huono
@ kohtalainen
B melko tai erit. hya
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KUVIO 16. Eri koulutusalojen arviot vidittimin “tulen melko pian kiinnittymain
pysyvasti johonkin tydpaikkaan” sopivuudesta itselleen (N=2809).

Noin kolme neljdnnestd sekd tradenomeista, insindoreistd ettd sosiaali- ja
terveysalalta valmistuneista oli sitd mieltd, ettd viittima "favoitteenani on pysyvd
tyopaikka” kuvasi heiddn tilannettaan melko tai erittdin hyvin. Kohtalaisena viitteen
paikkansa pitdvyyttd piti kaikilla koulutusaloilla vajaa viidennes ja melko tai erittéin
huonona noin joka kymmenes. Arviot timén viittimin kohdalla eivit olleet riippuvaisia

koulutusalasta (x’=7,084, p=0,132). (Kuvio 17.) (Liite 6.)

Oerit. tai melko huono
@ kohtalainen
Bmelko tai erit. hyva
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KUVIO 17. Eri koulutusalojen arviot viittdméin “tavoitteenani on pysyvi tyopaikka”
sopivuudesta itselleen (N=2815).

Y1i puolet insindoreistéd ja hieman alle puolet tradenomeista oli sitd mieltd, ettd

viite “tuloni tulevat olemaan vakaat ja nousevat koko wurani ajan” piti heidédn
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kohdallaan paikkansa melko tai erittdin hyvin. Sosiaali- ja terveysalan edustajat
suhtautuivat véittimain kriittisemmin, ainoastaan vajaa kolmannes heista oli sitd mielts,
ettd viite kuvasi heiddn tilannettaan melko tai erittdin hyvin. Kohtalaisena véitteen
paikkaansa pitévyyttd piti tradenomeista ja insindoreistd noin kolmannes ja sosiaali- ja
terveysalalta valmistuneista hieman yli kaksi viidennestd. Huonona sitd piti
tradenomeista vajaa viidennes, insindéreistd noin joka kymmenes ja sosiaali- ja
terveysalan edustajista runsas neljinnes. Viittimin arviot olivat tilastollisesti erittdin

merkitsevisti riippuvaisia koulutusalasta (x*=174,743, p=0,000). (Kuvio 18.) (Liite 6.)
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KUVIO 18. Eri koulutusalojen arviot viittimin “tuloni tulevat olemaan vakaa ja
nousevat koko urani ajan” sopivuudesta itselleen (N=2813).

Kaikki koulutusalat arvioivat erittdin positiivisesti vaittdimén “haluan ettd
perhe, ura ja itseni kehittdminen ovat sopusoinnussa keskenddn” paikkaansa pitdvyyttd.
Kaikilla koulutusaloilla ko. viitteen melko tai erittdin hyvin paikkaansa pitdviksi arvio
yli 90 % vastaajista. Kohtalaisena sitd piti insinooreistd 8 %, tradenomeista 6 % ja
sosiaali- ja terveysalan edustajista 5 %. Melko tai erittdin huonoksi viitteen sopivuuden
itselleen arvioi insindoreistd 12 vastaajaa (1,2 %), sosiaali- ja terveysalalta
valmistuneista viisi (0,5 %) ja tradenomeista nelja (0,4 %). Arviot olivat tilastollisesti
melkein merkitsevisti riippuvaisia koulutusalasta ((°=9,811, p=0,044). (Kuviol9.)
(Liite 6.)
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KUVIO 19. Eri koulutusalojen arviot viittiman “haluan ettd perhe, ura ja itseni
kehittdminen ovat sopusoinnussa kesken&din” sopivuudesta itselleen
(N=2831).

Tarkasteltaessa motivaatiokvalifikaatioita kokonaisuudessaan havaitaan, ettd
noin 60 % kaikkien koulutusalojen edustajista arvioi motivaatiokvalifikaatiot melko tai
erittdin hyvin saavutetuiksi. Kohtalaisina niitd piti insindoreistd hieman yli neljédnnes,
sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista vajaa neljénnes ja tradenomeista runsas
viidennes. Melko tai erittdin huonoiksi motivaatiokvalifikaatiot arvioi sekd kaupallisen
ettd sosiaali- ja terveysalan edustajista vajaa viidennes ja tekniseltéd alalta valmistuneista
noin 15 %. Arviot motivaatiokvalifikaatioista olivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti

riippuvaisia koulutusalasta (x2=56,184, p=0,000). (Kuvio 20.) (Liite 6.)
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KUVIO 20. Arviot motivaatiokvalifikaatioista koulutusaloittain (N=16908).
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10.2.3 Mukautumiskvalifikaatiot

Mukautumiskvalifikaatioihin luokittelin Vadran (1995) tyypittelyn pohjalta seuraavat

viittdmat:

» Tydurani aikana minulla tulee olemaan useita ammatteja (46/6)

» Tyourani tulee koostumaan ns. epityypillisistd tyOsuhteista, kuten médrdaikainen
tyo, osa-aikaty0, free lancerina toimiminen (46/7)

= Tuloni tulevat vaihtelemaan edestakaisin urani aikana (46/8)

= QOlen valmis pdittdmdin asuinpaikkakunnastani ammattiurani vaatimalla tavalla
(46/12)

» Tydurani on ennustamaton ja riippuu yhteiskunnallisesta kehityksesti (46/15)

= Haluan tydsséni olla riippumaton ja tehdd asiat omalla tavallani ja omaan tahtiini

(kaanteinen) (46/16)

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista vajaa kolmannes arvioi mukau-
tumiskvalifikaationsa melko tai erittdin hyviksi, samoin kohtalaisiksi. Melko tai erittdin
huonoina mukautumiskvalifikaatioitaan piti kaksi viidennestd. Mukautumiskva-
lifikaatioon kuuluvat viittdmat arvioitiin kautta linjan varovaisemmin kuin muiden
kvalifikaatiotyyppien viittamat. Positiivisimminkin arvioiduissa véittdmissd melko tai
erittdin hyvin -vaihtoehdon oli valinnut vain kaksi viidennesti vastaajista. (Liite 7.)

Viittdima “tyourani aikana minulla tulee olemaan useita ammatteja” oli
tilastollisesti erittiin merkitsevisti riippuvainen koulutusalasta (x*=51,949, p=0,000).
Tradenomit arvioivat viittdiman siten, ettd kaksi viidesosaa piti sitd melko tai erittdin
hyvin itselleen sopivana, kolmannes kohtalaisena ja neljannes melko tai erittédin
huonona. Insindoreista viittaman melko tai erittdin hyvin itselleen sopivaksi arvioi
kolmannes ja sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista vajaa kolmannes. Kohtalaisena
siti piti molemmilla koulutusaloilla hieman alle kolmannes ja melko tai erittdin
huonosti itselleen sopivaksi sen arvioi insindoreistd hieman yli kolmannes ja sosiaali- ja

terveysalan edustajista kaksi viidennesta. (Kuvio 21.) (Liite 7.)
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KUVIO 21. Eri koulutusalojen arviot viittdmén “ty6urani aikana minulla tulee olemaan
useita ammatteja” sopivuudesta itselleen (N=2830).

Myos viéittimé “tydurani tulee koostumaan ns. epdtyypillisistd tyosuhteista,
kuten maddrdaikainen tyo, osa-aikatyd, free lancerina toimiminen” oli tilastollisesti
erittdin merkitsevisti riippuvainen koulutusalasta (x2=359,686, p=0,000). Viittimén
melko tai erittdiin hyvin itselleen sopivaksi arvioi sosiaali- ja terveysalalta
valmistuneista kaksi viidennestd, tradenomeista viidennes ja insintoreistd hieman yli
kymmenys. Kohtalaisena viitteen paikkaansa pitdvyyttd piti tradenomeista ja sosiaali-
ja terveysalan edustajista noin neljannes ja insindoreistd 15%. Melko tai erittdin
huonoksi viittimén sopivuuden arvio puolestaan lihes kolme neljdnnesti insindoreisti,
yli puolet tradenomeista ja kolmannes sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneista.

(Kuvio22.) (Liite 7.)
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KUVIO 22. Eri koulutusalojen arviot vdittiman “tydurani tulee koostumaan ns. epé-
tyypillisista tyosuhteista” sopivuudesta itselleen (N=2833).



Neljinnes sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista, viidennes tradenomeista ja
runsas kymmenesosa insinooreistd oli sitd mieltd, ettd viaittdimid “tuloni tulevat
vaihtelemaan edestakaisin urani aikana” kuvasi heidin tilannettaan melko tai erittdin
hyvin. Kohtalaisena sen sopivuutta piti kolmannes sosiaali- ja terveysalan edustajista,
runsas neljénnes tradenomeista ja hieman alle neljénnes insinooreistd. Melko tai erittédin
huonona viitteen paikkaansa pitdvyyttd piti ldhes kaksi kolmasosaa insinooreistd, yli
puolet tradenomeista ja kaksi viidennestd sosiaali- tai terveysalan tutkinnon
suorittaneista. Arviot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti riippuvaisia kou-

lutusalasta (x2=97,455, p=0,000). (Kuvio 23.) (Liite 7.)
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KUVIO 23. Eri koulutusalojen arviot viittaman “tuloni tulevat vaihtelemaan
edestakaisin urani aikana” sopivuudesta itselleen (N=2818).

Vajaa puolet insindoreisti ja tradenomeista oli sitd mieltd, ettd véittdima “olen
valmis pddttdmddn asuinpaikkakunnastani ammattiurani vaatimalla tavalla” piti heididn
kohdallaan paikkansa melko tai erittdin hyvin. Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista
titd mieltd oli vain runsas neljannes. Kohtalaiseksi véittaman sopivuuden arvioi kaikilla
koulutusaloilla noin joka neljas. Melko tai erittiin huonona sitd piti sosiaali- ja
terveysalan edustajista yli kaksi viidennestd, tradenomeista vajaa kolmannes ja
insinGoreistd vajaa neljannes. Arviot ko. viittdmén paikkaansa pitdvyydestd olivat
tilastollisesti erittdin merkitsevisti riippuvaisia koulutusalasta (x*=110,549, p=0,000).

(Kuvio 24.) (Liite 7.)
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KUVIO 24. Eri koulutusalojen arviot viittdmén “olen valmis pédttiméin
asuinpaikkakunnastani ammattiurani vaatimalla tavalla” sopivuudesta
itselleen (N=2820).

Yli neljannes tradenomeista ja insindoOreistd oli sitdi mieltd, ettd viite
“tyourani on ennustamaton ja riippuu yhteiskunnallisesta kehityksestd” piti heidédn
kohdallaan paikkansa melko tai erittdiin hyvin. Kolmannes heistd piti véittimin
osuvuutta kohtalaisena ja vajaa kaksi viidesosaa melko tai erittdin huonona. Sosiaali- ja
terveysalalta valmistuneista vajaa kaksi viidennestd oli puolestaan sitd mieltd, ettd
viittam3d kuvasi heiddn tilannettaan melko tai erittdin hyvin. Kohtalaisena sen
paikkaansa pitavyyttd piti runsas kolmannes ja melko tai erittdin huonona joka neljis.
Viittiman arvioinnit olivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti riippuvaisia

koulutusalasta (x2=58,709, p=0,000). (Kuvio 25.) (Liite 7.)
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KUVIO 25. Eri koulutusalojen arviot viittimén “ty6urani on ennustamaton ja riippuu
yhteiskunnallisesta kehityksestd” sopivuudesta itselleen (N=2802).

Viittdimaa “haluan olla tydssdni riippumaton, tehdd asiat omalla tavallani ja
omaan tahtiini” tarkasteltiin tissd ka#nteisessd merkityksessd. Tdssd arvioitava viite
vastaa siis muotoa “hyvdksyn sen, etten pysty olemaan tyOssdni riippumaton, enkd
tekemddn asioita omalla tavallani ja omaan tahtiini”’. Témén kéd4nnetyn viitteen arvioi
melko tai erittdin hyvin itselleen sopivaksi kolmannes sosiaali- ja terveysalalta
valmistuneista, neljinnes insindoreistd ja hieman yli viidennes tradenomeista.
Kohtalaisena sen paikkaansa pitdvyyttd piti runsas kolmasosa kaikkien koulutusalojen
edustajista ja melko tai erittdin huonoksi sen osuvuuden arvio noin kaksi viidennesti
tradenomeista ja insindoreistd sekd vajaa kolmannes sosiaali- ja terveysalan edustajista.
Arviot olivat tilastollisesti erittidin merkitsevisti riippuvaisia koulutusalasta (}°=49,482,

p=0,000). (Kuvio 26.) (Liite 7.)
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KUVIO 26. Eri koulutusalojen arviot viittiméan “haluan olla tybsséni riippumaton,
tehdd asiat omalla tavallani ja omaan tahtiini” (k#4nteinen) sopivuudesta
itselleen (N=2820).

Tarkasteltaessa mukautumiskvalifikaatioita kokonaisuudessaan, huomataan etti
kolmasosa sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista, vajaa kolmasosa tradenomeista ja
hieman yli neljinnes insint6reistd arvioi mukautumiskvalifikaationsa melko tai erittdin
hyviksi. Kohtalaisina niitd piti kaikilla koulutusaloilla vajaa kolmannes. Melko tai
erittdin huonoina mukautumiskvalifikaatioitaan piti vajaa puolet insindoreistd, kaksi
viidesosaa tradenomeista ja runsas kolmannes sosiaali- ja terveysalan tutkinnon
suorittaneista. Kokonaisarviot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti riippuvaisia

koulutusalasta (x2=133,622, p=0,000). (Kuvio 27.) (Liite 7.)
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KUVIO 27. Arviot mukautumiskvalifikaatioista koulutusaloittain (N=16923).
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10.2.4 Sosiokulttuuriset kvalifikaatiot

Sosiokulttuurisiin kvalifikaatioihin luokittelin Vidralan (1995) tyypittelyn pohjalta:
= Kansainvilistymisvalmiudet (20/1)

s Yhteistyovalmiudet (20/6)

=  Viestintavalmiudet (20/8)

Puolet ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista arvio saavuttaneensa sosio-
kulttuuriset kvalifikaatiot melko tai erittdin hyvin. Kohtalaisesti sosiokulttuuriset
kvalifikaatiot arvioi saavuttaneensa runsas neljannes ja melko tai erittdin huonosti
viidennes. Parhaiten saavutetuksi valmiudeksi sosiokulttuurisista kvalifikaatioista
arvioitiin yhteistyovalmiudet. Heikoiten ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet
arvioivat puolestaan saavuttaneensa kansainvalistymisvalmiudet. (Liite 8.)

Tarkasteltaessa kansainvdlistymisvalmiuksia koulutusaloittain, havaitaan ettd
arviot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevésti riippuvaisia koulutusalasta (X,2=89,397,
p=0,000). Parhaiten kansainvilistymisvalmiudet ovat saavuttaneet tradenomit. Heistd
yli kolmannes arvio saavuttaneensa kansainvilistymisvalmiudet melko tai erittdin
hyvin, runsas neljinnes kohtalaisesti ja yli kolmannes melko tai erittdin huonosti.
InsinG6rien ja sosiaali- ja terveysalalta valmistuneiden arviot painottuvat puolestaan
toisin. Lahes puolet sekd insindoreistd ettd sosiaali- ja terveysalan edustajista arvioi
saavuttaneensa kansainvilistymisvalmiudet melko tai erittdin huonosti, noin kolmannes

kohtalaisesti ja vain viidennes melko tai erittdin hyvin. (Kuvio 28.) (Liite 8.)
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KUVIO 28. Arviot kansainvilistymisvalmiuksista koulutusaloittain (N=2807).
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Myos yhteistyovalmiuksien arviot erosivat koulutusaloittain tilastollisesti
erittdin merkitsevasti (x2=148,308, p=0,000). Tradenomien ja sosiaali- ja terveysalalta
valmistuneiden arviot olivat ldhes identtisid. Heistd noin 80 % arvioi saamansa
yhteistydvalmiudet melko tai erittdin hyviksi, hieman alle viidennes kohtalaisiksi ja vain
4 % melko tai erittdin huonoiksi. Insindoreistd puolestaan hieman vajaa 60 % arvio
saadut yhteistyovalmiudet melko tai erittdin hyviksi, 30 % kohtalaisiksi ja runsas

kymmenys melko tai erittdin huonoiksi. (Kuvio 29.) (Liite 8.)
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KUVIO 29. Arviot yhteistyovalmiuksista koulutusaloittain (N=2808).

Tradenomit arvioivat koulutuksensa antamat viestintdvalmiudet koulutusaloista
positiivisimmin. Heist4 kaksi kolmannesta arvioi viestintivalmiutensa melko tai erittdin
hyviksi, neljannes kohtalaisiksi ja vajaa kymmenys melko tai erittdin huonoiksi.
Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista melko tai erittdin hyviksi saadut
viestintdvalmiudet arvioi yli puolet ja insintoreistda alle puolet. Kohtalaisiksi
viestintdvalmiudet arvioi sosiaali- ja terveysalalla hieman alle kolmannes ja tekniselld
alalla hieman yli kolmannes. Melko tai erittdin huonoina saatuja viestintivalmiuksia piti
sosiaali- ja terveysalan edustajista hieman useampi kuin joka kymmenes ja insindoreistd
vajaa viidennes. Koulutusalojen viestintivalmiuksien arviot erosivat toisistaan

tilastollisesti erittdin merkitsevisti (x2=97,837, p=0,000). (Kuvio 30.) (Liite 8.)
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KUVIO 30. Arviot viestintdvalmiuksista koulutusaloittain (N=2808).

Tarkasteltaessa  sosiokulttuurisia  kvalifikaatioita  kokonaisuudessaan
huomataan, ettd arviot riippuvat koulutusaloista tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(x2=221,185, p=0,000). Parhaiten sosiokulttuuriset kvalifikaatiot olivat saavuttaneet
tradenomit. Heistd yli 60 % arvioi sosiokulttuuriset kvalifikaationsa melko tai erittdin
hyviksi, melkein joka neljis kohtalaisiksi ja vajaa viidennes melko tai erittdin
huonoiksi. Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista hieman yli puolet arvioi
sosiokulttuuriset kvalifikaationsa melko tai erittdin hyviksi, runsas neljinnes
kohtalaisiksi ja hieman yli viidennes melko tai erittdiin huonoiksi. Insinooreistd
sosiokulttuuriset kvalifikaationsa melko tai erittdin hyviksi arvioi ainoastaan hieman yli
kaksi viidennestd. Kohtalaisiksi ko. kvalifikaatiot arvio kolmannes ja melko tai erittiin

huonoiksi neljinnes. (Kuvio 31.) (Liite 8.)
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KUVIO 31. Kokonaisarviot sosiokulttuurisista kvalifikaatioista koulutusaloittain
(N=8423).

10.2.5 Innovatiiviset kvalifikaatiot

Innovatiivisiin kvalifikaatioihin luokittelin Viadrdlan (1995) tyypittelyn pohjalta

seuraavat viittimat: '

» Tulen jatkuvasti opiskelemaan omaa alaani ja ammattiani varten (46/13)

= Tydurani tulee poikkeamaan muiden saman tutkinnon suorittaneiden tyOurista
(46/14)

= Minulla on tarve luoda, tehdi ja kehittdd businesta (46/18)

= Haluan, ettd tydssdni on haasteita (46/21)

Puolet ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista oli sitd mieltd, ettd heiddn
innovatiiviset kvalifikaationsa olivat melko tai erittdin hyvat. Sekd kohtalaisina ettd
melko tai erittiin huonoina niitd piti neljinnes. Positiivisimmin tutkimukseen
osallistuneet arvioivat vdittimin “haluan ettid tydssdni on haasteita”. Lihes 90 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettd viittama piti heidén kohdallaan paikkansa melko tai
erittdin hyvin. Varovaisimmat arvioit esitettiin puolestaan viittimin “tydurani tulee
poikkeamaan muiden saman tutkinnon suorittaneiden tydurista” kohdalla, vain runsas
viidennes piti vdittiman osuvuutta melko tai erittdin hyvana. (Liite 9.)

Kaksi kolmasosaa tradenomeista, vajaa kaksi kolmasosaa insinooreistéd ja yli

puolet sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista oli sitd mieltd, ettd véittdimid “tulen
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jatkuvasti opiskelemaan omaa alaani ja ammattiani varten” piti heiddn kohdallaan
paikkansa melko tai erittdin hyvin. Kohtalaisena sen osuvuutta piti noin neljannes
kaikilla koulutusaloilla. Melko tai erittdin huonona viittimén sopivuutta itselleen piti
sosiaali- ja terveysalan edustajista runsas kymmenys ja insindoreistd ja tradenomeista
vajaa kymmenys. Arviot olivat tilastollisesti merkitsevisti riippuvaisia koulutusalasta

(x*=14,808, p=0,005). (Kuvio 32.) (Liite 9.)
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KUVIO 32. Eri koulutusalojen arviot vaittimin “Tulen jatkuvasti opiskelemaan omaa
alaani ja ammattiani varten” sopivuudesta itselleen (N=2818).

Hieman yli viidennes kaikkien koulutusalojen edustajista arvioi véittiméin
“tyourani tulee poikkeamaan muiden saman tutkinnon suorittaneiden tyourista” melko
tai erittdin hyvin itselleen sopivaksi. Vajaa kolmannes arvioi sen osuvuuden
kohtalaiseksi ja vajaa puolet melko tai erittiin huonoksi. Viittdamin arvioit eivét ndin

ollen olleet riippuvaisia koulutusalasta (x2=4,105, p=0,392). (Kuvio 33.) (Liite 9.)
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KUVIO 33. Eri koulutusalojen arviot viittdmén “tyburani tulee poikkeamaan muiden
saman tutkinnon suorittaneiden tyOurista” sopivuudesta itselleen
(N=2808).

Kaksi viidennesta tradenomeista, kolmannes insindoreistd ja 15 % sosiaali- ja
terveysalalta valmistuneista oli sitd mieltd, ettd vaittdma “minulla on tarve luoda, tehdd
ja kehittdd businesta” piti heiddn kohdallaan paikkansa melko tai erittdin hyvin.
Kohtalaisena sen sopivuutta piti vajaa kolmannes tradenomeista ja insinddreistd ja
neljinnes sosiaali- ja terveysalan edustajista. Melko tai erittdin huonoksi vditteen
osuvuuden arvioi puolestaan yli puolet sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneista,
hieman yli kolmannes insintoreistd ja vajaa kolmannes tradenomeista. Arviot olivat
tilastollisesti erittdin merkitsevisti riippuvaisia koulutusalasta (x2=227,853, p=0,000).
(Kuvio 34.) (Liite 9.)
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KUVIO 34. En koulutusalojen arviot viittdmin “minulla on tarve luoda, tehdi ja
kehittda businesta” sopivuudesta itselleen (N=2820).
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Noin 90 % tradenomeista ja insingoreista ja yli nelja viidennestd sosiaali- ja
terveysalan edustajista oli sitd mieltd, ettd viittima “haluan ettd tyossdni on haasteita”
piti heidan kohdallaan paikkansa melko tai erittdin hyvin. Kohtalaisena sen sopivuutta
piti vajaa viidennes sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneista ja noin joka
kymmenes insintoreistd ja tradenomeista. Melko tai erittdiin huonoksi vditteen
osuvuuden arvioi 13 insindorid (1,3 %), 11 tradenomia (1,2 %) ja 7 sosiaali- ja
terveysalalta valmistunutta (0,8 %). Viittim#in kohdistuneet arvioit olivat tilastollisesti
erittdin merkitsevisti riippuvaisia koulutusalasta (x2=27,410, p=0,000). (Kuvio 35.)
(Liite 9.)

sos.terv.
(N=919)
Derit. tai melko huono
insinGorit .
(N=1016) | B kohtalainen
Bmelko tai erit. hyva
tradenomit
(N=887)
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 35. Eri koulutusalojen arviot viittimin “haluan ettd tydsséni on haasteita”
sopivuudesta itselleen (N=2822).

Tradenomit ja insinG6rit arvioivat innovatiiviset kvalifikaationsa kokonai-
suudessaan hieman positiivisemmin kuin sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet. Melko
tai erittdiin hyviksi innovatiiviset kvalifikaationsa arvioi yli puolet tradenomeista ja
insinboreistd ja runsas kaksi viidennestd sosiaali- ja terveysalan edustajista.
Kohtalaisina niitd piti noin neljinnes kaikilla koulutusaloilla. Melko tai erittdin
huonoina ko. kvalifikaatioita piti puolestaan vajaa kolmannes sosiaali- ja terveysalan
tutkinnon suorittaneista ja runsas viidennes insinooreisti ja tradenomeista. Arviot olivat
tilastollisesti erittdin merkitsevisti riippuvaisia koulutusalasta ((*=112,622, p=0,000).

(Kuvio 36.) (Liite 9.)
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D eit. tai melko huonot
B kohtalaiset
W melko tai erit. hyvét
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KUVIO 36. Arviot innovatiivisista kvalifikaatioista koulutusaloittain (N=11268).

10.3 Koulutusta koskevat arviot

Koulutusta koskevien arvioiden tulokset perustuvat padasiassa avokysymyksen 47 (liite
2) vastausten sisdllonanalyysiin. Kysymyksessd 47 tutkimukseen osallistuneilla oli
mahdollisuus kertoa vapaasti mielipiteenséd tutkinnostaan ja koulutuksestaan tulevan
tyouransa perustana. Avokysymykseen vastasi 52 % tutkimukseen osallistuneista
tradenomeista, 26 % insindoreistd ja 51 % sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista.
Aineistosta nostettiin esiin nelji tutkimusongelmaa valaisevaa teemaa; koulutuksen
siséltd, opetus- ja opiskelumenetelmit, koulutuksen aikana saavutetut valmiudet sekd
tyoeldmadn siirtyminen. Koulutusalojen viliset erot teemojen sisédlld saatiin esiin
Jaskemalla kunkin teeman sisdltokomponenttien esiintymistiheydet koulutusaloittain.
(Liite 10.) Teemoihin siséllytettiin myés muiden koulutuksen arviointia kisittelevien
kysymysten tuloksia. Ndiden kysymysten tarkemmat tulokset 10ytyvit liitteend tydn
lopusta (liite 11).

10.3.1 Koulutuksen sisialto

Ammattikorkeakoulututkinnon laaja-alaisuus sai valmistuneiden vastauksissa osak-
seen sekd kiitosta ettd moitteita. Tutkinnon vahvuudeksi sen nostivat erityisesti
tradenomit (45 mainintaa) ja sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet (34 mainintaa).

Koulutuksen laaja-alaisuudella katsottiin kuitenkin olevan myds kédntSpuolensa.
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Ammattikorkeakoulututkinnon sislté koettiin melko usein hajanaiseksi. Koulutus oli
tarjonnut tietoa monilta eri aloilta, mutta kokonaisuuksien hahmottuminen ja
erityisosaamisen saavuttaminen olivat ji#ineet vajanaisiksi. T4ma oli tyypillista kaikille
koulutusaloille, mutta erityisen voimakasta kritiikkki oli sosiaali- ja terveysalalta

valmistuneiden keskuudessa (36 mainintaa). (Liite 10.)

“Koulutus on ollut monipuolinen ja antanut mahdollisuuksia kehittyd omanlaisekseen
tyontekijdksi. “ (sosiaali- ja terveysala)

“Ammattikorkeakouluopinnoissa on litkaa hajanaisuutta. Pitdisi keskittyd selkedmmin
muutamaan aiheeseen ja sitten erikoistua yhteen/kahteen. On ajanhukkaa lukea
perusteita monesta aineesta ja sitten lopulta ei hallitse mitddn kunnolla. “ (tradenomi)

“Tutkintoni ei ole tarpeeksi erikoistunut mihinkddn tehtdvddn vaan tunnen olevani ns.
yleismies Jantunen, joka tietdd yhtd sieltd ja toista tddltd. “ (insinéori)

“Mielestini sosiaalialan ammattikorkeakoulututkintoon on haluttu haalia litkaa
erilaisia kursseja. Nyt opinnot koostuvat pienistd paloista sieltd ja tddltd ja mitddn
asiaa ei opiskella kunnolla. Opinnoissa korostetaan aivan liikaa laaja-alaisuutta ja
monien tydtehtivien hallintaa. Parempi olisi keskittyd kunnolla vihempiin aiheisiin ja
kéydi niitd kunnolla lipi. Nykyisellddn aivan liian hajanainen koulutus!“ (sosiaali- ja
terveysala)

Lomakkeessa oli my6s kysymys (21/10), jossa valmistuneita pyydettiin
arvioimaan minkd verran opintojen monialaisuus oli auttanut heitd tydeldmain
sijoittumisessa ja siind menestymisessd. Tradenomeista hieman yli puolet, sosiaali- ja
terveysalalta valmistuneista hieman alle puolet ja insind0reistd runsas kaksi viidennesta
oli sitd mieltd, ettd opintojen monialaisuus oli auttanut heitd erittdin tai melko paljon.
Jonkin verran monialaisuus oli auttanut yli kolmannesta insinooreistd, kolmannesta
sosiaali- ja terveysalan edustajista ja hieman alle kolmannesta tradenomeista. Vihdisend
tai tdysin merkityksettomini opintojen monialaisuutta piti kaikilla koulutusaloilla vajaa
viidennes. Koulutusalojen arviot poikkesivat toisistaan tilastollisesti erittdin

merkitsevisti (x2=20,552, p=0,000). (Kuvio 37.) (Liite 11.)
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KUVIO 37. Koulutusaloittaiset arviot siitd, minkd verran opintojen monialaisuus on
auttanut tydeldmidn sijoittumisessa ja siind menestymisessid (N=2814).

Tutkintoon sisiltyvistd valinnan mahdollisuuksista puhuttiin valmistuneiden
vastauksissa melko vahin. Yleisimmin valinnaisuudesta puhuivat tradenomit (yhteensi
24 mainintaa) sekd sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet (yhteensid 23 mainintaa).
Valmistuneiden joukosta 10ytyi sekd valinnanmahdollisuuksiin tyytyvéisid ettd
tyytymittomia. Tyytymittomyyttd aiheuttivat rajalliset mahdollisuudet valita
opiskeltavia aineita ja suorittaa opintoja muissa oppilaitoksissa esim. opiskelujen

titviyden vuoksi. (Liite 10.)

“

. opintoihin sisdltyi myos mahdollisuus muokata opinto-ohjelma oman maunsa
mukaisesti pitkdltikin. Erinomainen ratkaisu henkilolle, joka tietdd mitd tahtoo!*
(tradenomi)

“Ehkd se mitd olen jddnyt koulutuksesta kaipaamaan on tietty vapaaehtoisuus
sisdllyttdd tutkintoon omaa erikoisosaamistaan. Kaikki oli hyvin tiukkaan puukattuja
kokonaisuuksia ettei edes tutkinnon ulkopuolella pystynyt opiskelemaan lisdd.
(sosiaali- ja terveysala)

Tutkintovaatimuksia arvostelivat vastauksissaan erityisesti sosiaali- ja
terveysalalta valmistuneet (132 mainintaé). Heiddn mielestddn ammattikorkeakoulu-
tutkinto sisélsi liikaa ns. yleisaineita ja liian vidh#n ammattiaineita ja kédentaitojen
harjoittelua. My6s insindorit (56 mainintaa) toivoivat tutkintoonsa lisdd ammattiaineita.
Insin6orit kritisoivat koulutustaan myos siksi, ettd he kokivat osan opetuksessa

annetuista tiedoista olleen vanhentuneita. Heiddn mielestdén koulutus ei ollut pystynyt
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kaikilla aloilla seuraamaan tekniikan nopeaa kehitystd, vaan opetus oli laahannut
aineita sekd vuorovaikutustaitoja. Tradenomit esittivat kritiikkiad tutkimusvaatimuksista

sosiaali- ja terveysalaan ja insindoreihin verrattuna vahan (34 mainintaa). (Liite 10.)

“Mielestdni olisi saanut olla enemmdn nimenomaan sairaanhoidollista opetusta ja ns.
sivuaineita, kuten esim. tieteen filosofiaa, kielid, didinkieltd, kasvatustiedettd yms.
vdhemmdn. “(sosiaali- ja terveysala)

“Ammattikorkeakoulussa ollaan jossain mddrin jouduttu hakoteille, koska opetuksessa
on nyk. paljon ns. turhaa opetusta, jonka voisi kdyttdd ihan esim. kddentaitojen
harjaannuttamiseen. Eli tirkeille aineille ja laboraatioille jdd aivan liian vdhdn aikaa.
(sosiaali- ja terveysala) ’

“Koulutus vanhanaikaista ja suppeaa tietyiltd osiltaan, koulutus ei ole pysynyt mukana
kehityksessd... “ (insinoori)

”Kielitaidon, kaupallisen alan ja ihmistuntemuksen kehittdmisen opetus oli vaillinaista
opiskelupaikassani.” (insinoori)

10.3.2 Opetus- ja opiskelumenetelmiit

Ammattikorkeakoulusta valmistuneet kokivat tutkinnon kéiytc'innbnldheisyydén erittdin
tarkeéksi asiaksi. Tradenomit olivat sitd mieltd, ettd juuri kidiytannonliheisyys on heidédn
valttinsa tyomarkkinoilla verrattuna tiedekorkeakouluista valmistuneisiin ekonomeihin
ja kauppatieteiden maistereihin (34 mainintaa). Kéytdnnonldheisyyttd toivottiin
kuitenkin lisdd kaikille aloille. Erityisen voimakkaana toivomus esitettiin sosiaali- ja

terveysalalla (93 mainintaa). (Liite 10.)

“Tradenomiopiskelu on enemmdn kdytdnnonldheisempdd kuin esim. yliopisto-opiskelu.
Nykyddn nimenomaan kdytdannonliheistd tietdmystd/osaamista arvostetaan enemmdin
kuin teoreettista osaamista. “ (tradenomi)

“Koulutus ei ole kovin kdytinnonldheistd ja antaa paljon teoreettista tietoa. Liian
paljon on tunteja teoreettiseen tutkimustyohon liittyen, vaikka silld on hyvin vihén
tekemistd kdytdnnon hoitotyon kanssa... Koulutuksen pitdiisi antaa enemmdn valmiuksia
jokapdivdiseen sair.hoitajan tyohdn osastolla yms. vastaavassa yksikdssd. Ns.
sairaanhoitajan kidentaidot ovat erittdin tdrkedt tdssd tyossd. “ (sosiaali- ja terveysala)
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Kéytiannonliheisyyden tirkeys sosiaali- ja terveysalan sekd kaupallisen alan
edustajille tuli esiin myos kysymyksessd (21/3), jossa valmistuneet arvioivat miten
paljon koulutuksen kiytinnonldheisyys oli auttanut heitd tydeldmédn sijoittumisessa ja
siind menestymisessd. Kaksi kolmannesta tradenomeista, yli puolet sosiaali- ja
terveysalan edustajista ja vajaa kaksi viidennestd insinOOreistd oli sitd mieltd, ettd
kdytannonlidheisyys oli auttanut heitd erittdin tai melko paljon. Jonkin verran siitd koki
hyStyneensid kolmannes insindoreistd, hieman yli neljannes sosiaali- ja terveysalalta
valmistuneista ja hieman alle neljinnes tradenomeista. Erittdin véhidisend tai tdysin
olemattomana opintojen kiytinnonldheisyyden merkitystd piti runsas neljdnnes
insindoreistd, vajaa viidennes sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneista ja joka
kymmenes tradenomeista. Arviot koulutuksen kidytannonlidheisyyden tirkeydesti olivat
tilastollisesti erittain merkitsevisti riippuvaisia koulutusalasta (x*=184,053, p=0,000).

(Kuvio 38.) (Liite 11.)

O ei VhiBaVERS
8 jonkin verran
B melko tai erit. paljon

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 38. Koulutusaloittaiset arviot siitd, minkd verran koulutuksen kidytinnon-
laheisyys on auttanut tydelaméain sijoiftumisessa ja siind menestymisessi
(N=2812).

Liiallisen teoreettisuuden (49 mainintaa) lisdksi sosiaali- ja terveysalalta
valmistuneet Kkritisoivat itsendisen opiskelun misaraa Koulutuksessa (33 mainintaa). He
toivoivat lisdd kontaktiopetusta, silld itsendinen opiskelu ei heiddn mielestddn

soveltunut kdyténnén hoitotaitojen opetteluun. (Liite 10.)
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“Lisdksi kun valmistun kdytdnnonldheiseen ammattiin, kontaktitunteja oli liian véhén ja
itsendiistd opiskelua vastaavasti liian paljon. Valmistuminen hyviksi sairaan-
/terveydenhoitajaksi oli aivan liian paljon omalla vastuulla... “ (sosiaali- ja terveysala)

Erityisesti sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneet (41 mainintaa) ja
tradenomit (38 mainintaa) pitivat tyoharjoittelua ja muita tyoeldmdyhteyksid
koulutuksen parhaana antina. Tyoharjoittelua toivottiin kuitenkin lisdd kaikille
koulutusaloille. Toivomus oli selkedsti voimakkain sosiaali- ja terveysalalla (48
mainintaa). Tradenomit (5 mainintaa) ja insin6drit (6 mainintaa) nostivat vastauksissaan
esille myOs sen, etti tySharjoittelun tulisi olla laadukasta, tutkintoa vastaavaa

ammattiharjoittelua, eikd mité tahansa tyota. (Liite 10.)

“Kaikista merkittdvin anti on todelliset projektit yritysten kanssa yhteistydssd.
(tradenomi)

“...opiskelijoille tulisi antaa mahdollisuus soveltaa teoriatietoja enemmdn “oikeaan”
sairaalaeldmddn. Lisdd siis tyoharjoittelua. Ennen opiskelijat ovat saaneet olla omalla
alallaan lomat ja vapaapdivit toissd. Nykyajan opiskelijoilla siihen ei ole
mahdollisuutta useimmissa tapauksissa. Kdytinnontaito siis vihdisempdd tyoeldmddn
siirryttiessd kuin ennen. Tdmd tulisi ottaa huomioon koulutusohjelmia suunnitel-
taessa. “(sosiaali- ja terveysala)

“Alakohtainen tyoharjoittelu tulisi olla myds oikeiden tulevien tybtehtivien harjoittelua,
ei sellaista kuin esim. tuleva muovi-insinéori on muoviyrityksessd pihan lakaisijana,
trukkikuskina tai jonain muuna pakkaajana ja ndin ei pddse edes lihelle prosesseja
johon koulutus valmistaa opiskelijaa. Silti ndistd muun alan tehtdvistd annetaan
alakohtaista tyoharjoittelua. “ (insindori)

Lomakkeessa kysyttiin ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilta myos,
miten paljon koulutukseen sisdltyvd tyopaikkaharjoittelu oli auttanut heitd tydelaméan
sijoittumisessa ja siind menestymisessd (kysymys 21/5). Tédssd kysymyksessi esiin tuli
myos insindorien tydpaikkaharjoittelulle antama arvostus. Hieman alle neljé viidennesté
sosiaali- ja terveysalan edustajista oli sitd mieltd, ettd tyopaikkaharjoittelu oli auttanut
heitd erittdin tai melko paljon. Kohtalaisena sen merkitystd piti runsas kymmenys ja
vihdisend tai tdysin merkityksettomini vajaa kymmenys. Tradenomien ja insinéorien
arviot koulutukseen sisiltyvan tyOpaikkaharjoittelun merkityksestd olivat hyvin
samansuuntaisia. Kolme viidennesti heistd oli sitd mieltd, ettd harjoittelu oli helpottanut
ty6eldmadn sijoittumista ja siind menestymistd erittdin tai melko paljon, hieman yli

viidennes piti sen merkitystd kohtalaisena ja vajaa viidennes vidhdisend tai tdysin
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merkityksettomand. Arviot tyopaikkaharjoittelun tiarkeydesti olivat tilastollisesti erittdin

merkitsevasti riippuvaisia koulutusalasta (x2=90,494, p=0,000). (Kuvio 39.) (Liite 11.)

sos.terv.
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KUVIO 39. Koulutusaloittaiset arviot siitd, minkd verran koulutukseen sisdltyvi
tyopaikkaharjoittelu on auttanut tydelimé#n sijoittumisessa ja siind
menestymisessd (N=2783).

Suurin osa opinndytetyotd koskevista maininnoista tuli sosiaali- ja terveysalalta
valmistuneilta. He kritisoivat voimakkaasti opinndytetydon painoarvoa tutkinnossaan ja
kokivat sen vieneen liiaksi aikaa kidytdnnon taitojen harjoittelulta (38 mainintaa).
Tradenomit ja insindorit mainitsivat opinnédytetyon vastauksissaan hyvin harvoin.
Niissd tapauksissa opinndytetyd koettiin kuitenkin myonteisend asiana esim.

tyollistymisen kannalta. (Liite 10.)

“Itselleni jdi lisdksi opinndytetyostd vahdn tymped maku. Tuntui, ettd loppuaikana ei
endd muusta puhuttukaan kun se oli niin tyolds urakka. Syventdvd kdytdnnonjaksokin
kéirsi huomattavasti kun piti ajatella vaan, ettd ehtii tyostdd tyonsd valmiiksi ajallaan.
(sosiaali- ja terveysala)

“Pddrtotyon tekeminen yritykselle oli todella antoisaa ja opetti parhaiten ymmdrtdmddn
yrityseldmdd. “ (tradenomi)

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden tydeldmdyhteyksien yleisyyttd
kartoitettiin kysymykselld 17. Opinndytetyon yritykselle (17/1) oli tehnyt kolme
neljannestd insindoreistd, kolme viidennestd tradenomeista ja puolet sosiaali- ja
terveysalalta valmistuneista. Tutkimus- tai kehittdmishankkeen tekeminen yritykselle

(17/2) oli harvinaisempaa. Téllaiseen toimintaan oli osallistunut noin neljdnnes
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tradenomeista, hieman alle viidennes sosiaali- ja terveysalan edustajista ja 15 %
insindoreistd. Konkreettisen tehtdvin yritykselle oli suunnitellut ja toteuttanut (17/3)
noin viidennes kaikilla koulutusaloilla. (Liite 11.)

Opiskelua, harjoittelua ja tyoskentelyd ulkomailla kartoitettiin kysymyksessi 18.
Ulkomailla oli opiskellut 14 % tradenomeista, 9 % insindoreistd ja 8 % sosiaali- ja
terveysalan edustajista. Tyoharjoittelun ulkomailla oli suorittanut 16 % sosiaali- ja
terveysalan tutkinnon suorittaneista, 11 % tradenomeista ja 8 % insin6oreistd. Muuten
ulkomailla oli tyoskennellyt kaikilta koulutusaloilta noin 3 %. (Liite 11.) Avo-
kysymyksen vastauksissa ulkomailla opiskelua, harjoittelua ja tyoskentelya kisiteltiin
hyvin vihin. Eniten asiasta kommentteja esittivit tradenomit (11 mainintaa). He pitivat
mahdollisuutta opiskella, harjoitella ja tyoskennelld ulkomailla erittdin tarkednd. (Liite

10.)

“Omassa tutkinnossani tyouraani edistdvind seikkana pidin ulkomaisia opintoja
Saksassa (yksi lukuvuosi). Paras tapa oppia kieltd, kansainvilisyyttd, sopeutumista...*
(tradenomi)

Kritiikkic  opettajia ja opetuksen laatua kohtaan esiintyi Kkaikilla
koulutusaloilla. Erityisen voimakasta tdmd kritilkki oli kuitenkin sosiaali- ja
terveysalalla (76 mainintaa). Tyytymiattomyyttd herétti ldhinnd opettajien huono
tyoelamitietous. Asian parantamiseksi ehdotettiinkin, ettd opettajien tulisi palata

tasaisin valiajoin kdytannon tyohon. (Liite 10.)

“Kdytdannon opettajien olisi hyvd olla vililld itse toissd kyseiselld alalla, jota opettavat.
Silloin heilldkin olisi enemmdn tietoa pdivin kdytinndstd, menetelmistd ja
materiaaleista. He myds osaisivat paremmin painottaa oikeita osa-alueita opiskelijoille.
Tdstd olisi suuri etu t0itd hakiessa ja toitd tehdessd. “ (Sosiaali- ja terveysala)

Kysymyksessd 21/4 ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilta kysyttiin,
minki verran opettajakunnan omat tyoeldmdyhteydet olivat auttaneet heitd tyoeldmiin
sijoittumisessa ja siind menestymisessi. Insindorien ja sosiaali- ja terveysalan edustajien
arvioit olivat hyvin samansuuntaisia. Noin kolmannes heisti oli sitd mieltd ettd
opettajien tydeldmiyhteydet olivat auttaneet heitd tyburallaan erittidin tai melko paljon.
Kohtalaisiksi vaikutukset arvioi vajaa kolmannes ja véhiisiksi tai tdysin
merkityksettomiksi vajaa kaksi viidennesti. Tradenomeista neljannes oli sitd mieltd, ettid
opettajien tyoeldmiyhteydet olivat auttaneet heitd erittdin tai melko paljon, vajaa

kolmannes piti vaikutusta kohtalaisena ja runsas kaksi viidennestd vihdisend tai tdysin
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merkityksettomind. Arviot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti riippuvaisia

koulutusalasta (x°=20,252, p=0,000). (Kuvio 40.) (Liite 11.)
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KUVIO 40. Koulutusaloittaiset arviot siitd, minkd verran opettajakunnan omat tyo-
elimdyhteydet ovat auttaneet tydeldm#dn sijoittumisessa ja siind
menestymisessd (N=2809).

10.3.3 Tutkinnon antamat valmiudet

Vastausten perusteella voidaan sanoa, ettd valtaosa ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneista koki saaneensa joko hyvdt valmiudet tybelimdin tai ettd koulutus oli
antanut perusvalmiudet, joita on hyvi lahted kehittimddn (yhteensd 363 mainintaa).

(Liite 10.)

“Antanut ihan tukevan pohjan tyoeldd varten. “ (tradenomi)

“Monipuolinen, useisiin tehtdviin perusvalmiudet antava koulutus, jossa myos
erikoistumismahdollisuuksia. “ (insinéori)

“Koulutus on antanut paljon vilineitd tyoeldmdan. Tiivis yhteys tyoeldmdn kanssa on
luonut hyviin perustan valmistuessa ja koen pddsseeni heti erittdin hyvin tyoeldmddn
mukaan. “ (Sosiaali- ja terveysala)

Tradenomit toivat koulutusaloista useimmin esiin sen, ettd koulutus oli antanut
heille itseluottamusta omiin kykyihinsd (13 mainintaa). Sosiaali- ja terveysalalta
valmistuneet korostivat puolestaan sitd, ettd he olivat saaneet koulutuksensa ansiosta

kokemuksia, jotka olivat kehittineet heitd ihmisind (7 mainintaa). Lisdksi he kokivat
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koulutuksen valmentaneen heitd hyvin yhteiskunnan ja tyoeldmdn muutoksiin (9

mainintaa). (Liite 10.)

“Opinnot antavat myds varmuutta omasta kyvykkyydestd suorittaa erilaisia
tyotehtavid. “ (tradenomi)

“Koulutus on kuitenkin kasvattanut minua ihmisend, toivon ettd lisddntyneet
vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoni, rohkeus sekd avoimuus auttavat minua joskus
saamaan mieleiseni tydpaikan. “ (sosiaali- ja terveysala)

“Ammattikorkeakoulututkinto on antanut laajan ja hyvin pohjan siirtyd tydeldmddn.
Vaikka kokemuksessa kolleegoille havidn, olen huomannut, ettd minulla on laajemmat
ja monipuolisemmat valmiudet muuttuvaan/kehittymisti  (jatkuvaa) vaativaan
tyoeldmddn (viestintdtaidot, ATK-osaaminen, projekti- ja tiimitydskentelytaidot,
organisointi- ja johtamistaidot, innovointikyvyt). Tdstd on hyvd ponnistaa!“ (sosiaali-
ja terveysala)

Tradenomit  ilmaisivat  koulutusaloista = useimmin  tyytyviisyytensd
kansainvilistymisvalmiuksiinsa (14 mainintaa). Sosiaali- ja terveysalalla tyytyvii-
syytensd ilmaisi 7 ja tekniikan ja liikenteen alalla 4 vastaajaa. Kansainvilistymis-

valmiuksia kritisoivia mainintoja ei aineistosta juurikaan 16ytynyt. (Liite 10.)

”Tradenomiksi opiskelu oli mielestdni mielekdstd ja kiinnostavaa. Erityisesti
kansainvilinen ote opiskelussa viehdtti — ulkomailla opiskelun mahdollisuus oli
huippujuttu!... Ammattikorkeakoulun antaman ulkomailla opiskelun mahdollisuuden
ansiosta kielitaitoni parani huimasti, joka on yksi tdrkeimmistd taidoista tyduran
perustana.” (tradenomi)

Valmistuneiden joukosta 10ytyi myds niitd, jotka kokivat saaneensa
riittdmdttomdt valmiudet tyoelamaidn. Eniten koulutuksen antamiin valmiuksiin
tyytymdttomid 10ytyi sosiaali- ja terveysalalta (70 mainintaa). Tyytymittomyyden

aiheena oli useimmiten vihiiset valmiudet kdytannon hoitotyéhon. (Liite 10.)

“Koulutus ei valmentanut minua tarpeeksi hyvin tyon vaatimuksiin. En tunne osaavani
kaikkea tarpeeksi hyvin ja joitakin asioita en osaa ollenkaan. “ (sosiaali- ja terveysala)
Kysymyksessd 21/2 tutkimukseen osallistuneet arvioivat minki verran se, ettd
koulutus perustuu tyoeldmdn tarpeisiin on auttanut heitd tyoelamién sijoittumisessa ja
siind menestymisessd. Kaksi kolmannesta tradenomeista, hieman yli puolet sosiaali- ja
terveysalan edustajista ja runsas kaksi viidennestd insinodreistd oli sitd mieltd, ettd
koulutuksen tydelamin tarpeisiin perustuminen oli auttanut heitd erittdin tai melko

paljon. Kohtalaisena sen vaikutusta piti runsas kolmannes insintoreistd, vajaa
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kolmannes sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista ja vajaa neljannes tradenomeista.
Vihidisend tai merkityksettoménd vaikutusta piti runsas viidennes insindoreistd, vajaa
viidennes sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneista ja joka kymmenes
tradenomeista. Koulutusalojen arviot erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin

merkitsevasti (x2=l 14,057, p=0,000). (Kuvio 41.) (Liite 11.)

sos.terv.

N=911
. o _sser » Dei YhtaéfVV e
insinOOnt ahan
N=1015 B jonkin verran

tradenomit Bmelko tai erit. paljon
N=891
0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 41. Koulutusaloittaiset arviot siitd, mink#d verran koulutuksen perustuminen
tydeldmén tarpeisiin on auttanut tydeldm@dan sijoittumisessa ja siind
menestymisessd (N=2817).

10.3.4 Tyéelimiiin siirtyminen

Tyollistymiseen ja tutkinnon arvostukseen liittyvdt asiat nousivat usein esille
valmistuneiden vastauksissa. Tradenomit (27 kpl) ja erityisesti sosiaali- ja terveysalalta
valmistuneet (40 kpl) kokivat tysllistymisen koulutuksen jalkeen vaikeaksi. Tradenomit
kuitenkin uskoivat, ettd tilanne tulee paranemaan tulevaisuudessa (7 mainintaa).
Erityisesti sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet olivat sitd mieltd, ertd alalle
koulutetaan liikaa ihmisid (19 mainintaa). Heidén joukosta 10ytyi myds niit4, jotka eivit
aikoneet jadda odottelemaan tyollisyystilanteen paranemista, vaan aikoivat tai olivat jo
vaihtaneet alaa (13 mainintaa). Insinoorien arvioinneissa tyollistymiseen liittyvét
kommentit jdivat vihdisiksi johtuen siitd, ettd he ovat sijoittuneet tyomarkkinoille
suhteellisen kivuttomasti valmistumisen jilkeen ja osittain jo opiskeluaikanakin. (Liite
10.)

"Tulevaisuudessa tyollistymisndkymdt paranevat muuallakin kuin Eteld-Suomessa.
Toivon mukaan yrityksissd opitaan tuntemaan ja arvostamaan tradenomien tiedot ja
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taidot, kun tunnettuus lisddntyy. Tdlld hetkelld vield valitettavan monet ovat
tietamdttomid  tradenomi-koulutuksen saaneiden osaamisesta. Uskoisin, ettd
tulevaisuudessa tyollistymismahdollisuudet paranevat.” (tradenomi)

“Vaikuttaa epdtodenndkoiseltd, ettd tulen toimimaan kesidn 2000 jilkeen
sairaanhoitajan tehtdvissd. Syyt: 1) ATK-alan opiskelijat tyollistyvit hyvin jo
opiskeluaikanaan ja 2) sairaanhoitajat ovat tdlld hetkelld tyonantajien ”heittopusseja”,
jollaiseksi en aio endd alistua. Mielestdni onkin erittdin valitettavaa, ettd hienon
ammatin pitdd olla ndin vahvan aliarvostuksen kohteena kuin se nykyddn on.”
(sosiaali- ja terveysala)

“Minulla oli valmistumishetkelld 2 kpl koulutusta vastaavia tydpaikkoja tarjolla.”
(insindori)

Kysymyksessd 33 ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet saivat arvioida
koulutuksensa ja tyotehtiviensd vastaavuutta. Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista ja
insinooreistd noin kolme neljasosaa arvioi viittdaméan (33/1) “toimin koulutustani
vastaavalla alalla” itselleen erittdin tai melko hyvin sopivaksi. Kohtalaiseksi viitteen
arvio heistd reilu kymmenys ja melko tai erittdin huonoksi noin joka kymmenes.
Tradenomien arviot poikkesivat jonkin verran insindorien ja sosiaali- ja terveysalan
tutkinnon suorittaneiden arvioista. Yli puolet heistd arvioi vaittimaén itselleen erittdin tai
melko hyvin sopivaksi, hieman yli viidennes kohtalaiseksi, samoin kuin melko tai
erittdin huonoksi. Arviot viitteen sopivuudesta olivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti

riippuvaisia koulutusalasta (x2=73,838, p=0,000). (Kuvio 42.) (Liite 11.)

Oerit. tai melko huonosti
B kohtalaisesti
B melko tai erit. hyvin

0% 2% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 42. Arviot vaittimin “toimin koulutustani vastaavalla alalla” osuvuudesta
koulutusaloittain (N=2181).
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InsinO6rien ja sosiaali- ja terveysalalta valmistuneiden arviot olivat ldhes
identtiset myoOs viittdiman (33/2) “tydtehtdvieni vaatimustaso vastaa koulutustani”
kohdalla. Vajaa kaksi kolmannesta heistd piti vdittiméan osuvuutta itselleen erittdin tai
melko hyvini. Kohtalaiseksi sen arvioi viidennes ja melko tai erittdin huonoksi vajaa
viidennes. Tradenomit arvioivat puolestaan viittdman siten, ettd vajaa puolet heistd piti
sen osuvuutta kohdallaan erittdin tai melko hyvénd, neljannes kohtalaisena ja vajaa
kolmannes melko tai erittdiin huonona. Arviot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti

riippuvaisia koulutusalasta (x2=76,350, p=0,000). (Kuvio 43.) (Liite 11.)

DO erit. tai melko huonosti
@ kohtalaisesti
B melko tai erit. hyvin

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 43. Arviot viittdimén “tydtehtdvieni vaatimustaso vastaa koulutustani” osuvuu-
desta koulutusaloittain (N=2181).

Ammattikorkeakoulututkinnon  funnettuuteen  ja  arvostukseen  oltiin
tyytymattomiéd kaikilla koulutusaloilla. Erityisen voimakasta timi tyytymittomyys oli
tradenomien keskuudessa (154 mainintaa). He kokivat, ettd tyOnantajat rinnastivat
tradenomit liiaksi merkonomeihin, eiké tutkintoa vastaavia tyOpaikkoja ollut tarjolla.
(Liite 10.)

”...tradenomien arvostus ei ole sellainen, kuin ollaan luultu. Mielestdni tradenomit ovat

vdliinputoajia. Tyotd ei loydy, koska ollaan liian koulutettuja tai jos koulutusta
vastaavaa tyotd loytyy, ekonomit vievdt paikat."”

Tradenomien tyytymittdmyys tutkinnon tunnettuuteen ja arvostukseen tuli
esille myos kysymyksessd 21/9, jossa ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden tuli

arvioida minkd verran tutkinnon tunnettuus ja sen tyonantajien piirissd nauttima
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arvostus oli auttanut heitd tyoeldmadn sijoittumisessa ja siind menestymisessid. Vajaa
puolet insindoreistd ja sosiaali- ja terveysalan edustajista oli sitd mieltd, ettd niistd
asioista oli ollut heille erittdin tai melko paljon apua. Tradenomeista titd mieltd oli
ainoastaan vajaa kolmannes. Kohtalaisena tunnettuuden ja arvostuksen merkitystéd piti
noin neljannes tradenomeista ja insindoreistd ja hieman yli viidennes sosiaali- ja
terveysalan tutkinnon suorittaneista. Vihaisena tai merkityksettoméné niitd asioita piti
puolestaan hieman yli kaksi viidennestd tradenomeista, noin kolmannes sosiaali- ja
terveysalalta valmistuneista ja neljinnes insindoreistd. Arviot olivat tilastollisesti
erittdin merkitsevasti riippuvaisia koulutusalasta ()(,2:93,193, p=0,000). (Kuvio 44.)
(Liite 11.)

sos.terv.
N=009 DOei yhtaan/véhan
e B jonkin verran
insin6orit
N=1015 B melko tai erit. paljon
tradenomit
N=886
0% 20% 40% ©60% 80% 100%

KUVIO 44. Koulutusaloittaiset arviot siitd, minki verran tutkinnon tunnettuus ja sen
tyOnantajien piirissd nauttima arvostus on auttanut tydeldmién
sijoittumisessa ja siind menestymisessid (N=2810).
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11 DISKUSSIO

Tarkastelen seuraavissa kappaleissa tutkimuksen tuloksia tutkimusongelmittain.
Kasittelen ensin ammattikorkeakoulututkinnon antamia ty6eldmavalmiuksia koskevia
tuloksia yleisesti (kaikki alat). Téamin jidlkeen siirryn tarkastelemaan saavutettuja
tydeldmévalmiuksia koulutusaloittain. Kolmannessa kappaleessa tarkastelen ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneiden yleisid arvioita koulutuksesta ja neljannessa
kappaleessa tarkastelen nididen arvioiden koulusalakohtaisia eroja. Lopuksi pohdin vield

tutkimuksen luotettavuuteen liittyvié seikkoja.
11.1 Ammattikorkeakouluista valmistuu motivoituneita moniosaajia

Parhaiten = saavutetuksi  kvalifikaatiotyypikseen =~ ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet arvioivat motivaatiokvalifikaatiot. Noin 60 % valmistuneista arvioi
motivaatiokvalifikaationsa melko tai erittdin hyviksi. (Kuvio 45.) Motivaatio-
kvalifikaatioihin luokiteltujen ominaisuuksien arvioissa esiintyi kuitenkin jonkin verran
hajontaa. Tasapaino eri eldminalueiden vililld, omatoimisuus ja pysyvén tyopaikan
tavoittelu koettiin erittdin tarkeiksi asioiksi. Usko vakaisiin ja nouseviin tuloihin,
samalla alalla pysymiseen koko tyduran ajan sekd pysyvddan tyOpaikkaan
kiinnittymiseen ei ollut kuitenkaan yht4 vahvaa. (Liite 12.)

Noin puolet ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista arvio sosiokulttuuriset,
innovatiiviset ja tuotannollis-tekniset kvalifikaationsa melko tai erittdin hyviksi (kuvio
45). Sosiokulttuurisiin kvalifikaatioihin luokitelluista valmiuksista tyytyvaisimpia oltiin
yhteistyo- ja viestintdvalmiuksiin. Runsaasti parantamiseen varaa Kkoettiin sen sijaan
olevan kansainvilisyysvalmiuksissa. (Liite 12.) Innovatiivisiin kvalifikaatioihin
kuuluvista tekijoistd tirkeind pidettiin tyon haasteellisuutta ja jatkuvaa oman alan ja
ammatin opiskelua. Usko siihen, ettd oma tydura tulisi poikkeamaan muiden saman
tutkinnon suorittaneiden tyourista oli sen sijaan heikko. Heikoksi arvioitiin myos tarve
luoda, tehdi ja kehittdd businesta. (Liite 12.) Tuotannollis-teknisiin kvalifikaatioihin
kuuluvista valmiuksista hyvin saavutetuiksi arvioitiin ATK-valmiudet, tietopuolinen
patevyys/tyon teoreettinen hallinta sekd kdytdnnon ammattitaito. Parantamisen varaa

koettiin sen sijaan olevan paittotyon teossa kehittyneissd valmiuksissa, muiden
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opiskeluun sisédltyvien tehtdvien ja projektien tuomissa valmiuksissa, kyvyssd
teoreettiseen ajatteluun sekd johtamis- ja organisointivalmiuksissa. Ertyisen heikoiksi
ammattikorkeakoulusta valmistuneet arvioivat yrittdjyysvalmiutensa. (Liite 12.)
Heikoiten saavutetuksi kvalifikaatiotyypiksi ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet arvioivat mukautumiskvalifikaatiot. Ainoastaan vajaa kolmannes
valmistuneista piti mukautumiskvalifikaatioitaan melko tai erittdin hyvind (kuvio 45).
Mukautumiskvalifikaatioihin luokitellut tekijit arvioitiin kautta linjan varovaisesti.
Ammattikorkeakoulusta valmistuneet eivdat ole kovinkaan valmiita vaihtamaan
asuinpaikkakuntaansa tyon takia, he eivat pidd todennikoisend ettd heilla tulisi olemaan
tyouransa aikana useita ammatteja, eivitkd he usko yleisesti ettd heidén tyburansa olisi
ennustamaton ja rippuisi yhteiskunnallisesta kehityksestd. Vastavalmistuneet eivit
myoOskddn hyviksy sitd, ettd he eivit saisi tehdd asioita omalla tavallaan ja omaan
tahtiinsa, ettid heidin tyduransa tulisi koostumaan ns. epétyypillisisti tyosuhteista ja ettéd

heidin tulonsa tulisivat vaihtelemaan edestakaisin uran aikana. (Liite 12.)

innovatiiviset
kvalifikaatiot (N=11268)

sosiokulttuuriset
kvalifikaatiot (N=8423) |

mukautumiskvalifikaatiot
(N=16923)

motivaatiokvalifikaatiot
(N=16908)

tuotannollis-tekniset
kvalifikaatiot (N=22454)

0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %

| Derit. tai melko huonot Mkohtalaiset @melko tai erit. hyvat |

KUVIO 45. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden arvioit saavutetuista tyo-
elamivalmiuksista kvalifikaatiotyypeittdin (N=75 976).
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Nykyisin ldhes kaikissa ammateissa tyon rakenteet ja patevyysvaatimukset
muuttuvat nopeasti (Unesco 1998, 12-13). Tyontekijoiltd edellytetddn aktiivista
muutosten hallintaan sekd oman tyonsd krittistd hallintaa (Eteldpelto 1992, 29).
Tyomarkkinoilla selviytyminen vaatii sisédistd yrittdjyyttd ja omatoimisuutta (Niemeld
1997, 180). Myos tyoelamdn ulkopuolella vaadittavat, omaan elaménhallintaan
kytkeytyvit kvalifikaatiot tulevat korostumaan (Eteldpelto 1992, 28-29). Ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneiden motivaatiokvalifikaatioita koskevien arvioiden
perusteella voidaan todeta, ettd ammattikorkeakoulu on pystynyt vastaamaan ndihin
yhteiskunnan ja tydeldmin asettamiin haasteisiin erittdin hyvin. Arvioista tulee esiin,
ettd vastavalmistuneet ovat omatoimisia ja varautuneita siihen, etti he joutuvat
tyouransa aikana vaihtamaan tyopaikkaa ja mahdollisesti alaakin. Lisdksi arvioista
ilmenee, ettd ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet pitdvit erittdin tirkeind myos
tyoeldmin ulkopuolella tarvittavia kvalifikaatioita.

Yhteiskunnan kansainvilistymisen myotd tyontekijoiltd on alettu edellyttia
valmiuksia toimia kansainvilisissd tyotehtdvissd. TyOmarkkinoilla vaaditaan yhi
useammin hyviai kielitaitoa seki vieraiden kulttuureiden tuntemusta. (Unesco 1998, 16.)
Vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaidot korostuvat myos siksi, ettd toitd tehddan yha
useammin tiimeissd, osana hyvinkin laajoja verkostoja (esim. Kautto-Koivula 1995,
178). Yhd useammissa tdissd tarvitaan myOs sosiaalisia taitoja vaativaa palvelu-
osaamista (esim. Kasvio 1997, 56). Sosiokulttuuria kvalifikaatioita koskevien tulosten
perusteella voidaan sanoa, ettd ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet omaavat
erittdin hyvit yhteistydvalmiudet. Viestintd- ja erityisesti kansainvilisyysvalmiuksien
opettamiseen tulisi sen sijaan kiinnittdd jatkossa enemmén huomiota. Opetusministerio
(2000) on asettanutkin opetussuunnitelmien kansainvilistimisen yhdeksi ammatti-
korkeakoulujen tirkeimmaéksi tavoitteeksi vuosina 1999 - 2004.

Tyoeldma vaatii tyontekijoiltd jatkuvaa uusien haasteiden kohtaamista ja
toiminnan kehittamistd. Tyontekijoiden on oltava valmiita oppimaan jatkuvasti uutta
yllapitadkseen ammatillista patevyyttddn. (Etelapelto 1992, 29.) Heidén oletetaan myos
olevan innovatiivisia ja luovia tydssddn (Unesco 1998, 16). Ammattikorkeakoulun
voidaan Kkatsoa onnistuneen melko hyvin innovatiivisten kvalifikaatioiden
tuottamisessa, silld suurin osa valmistuneista piti tarkednd juuri tyon haasteellisuutta ja
jatkuvaa oman alan ja ammatin opiskelua. Kehittimisen varaa koulutuksessa nayttiisi

sen sijaan vield olevan opiskelijoiden luovuuteen ja innovatiivisuuteen rohkaisemisessa.
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Melko harva tutkinnon suorittaneista uskoo lahtevansd ammattiurallaan tavallisuudesta
poikkeavalle reitille, eiké bisnesajatteluakaan koeta kovin laheiseksi.

Tulevaisuudessa monialaista ja korkeatasoista tietimystd vaativien tdiden
madrd tulee lisddntymiddn entisestddn. Tyontekijoiltd edellytetddn mm. tietojen-
kasittelyyn sekéd informaatio- ja kommunikaatioteknologiaan liittyvia taitoja. (Unesco
uusia vaatimuksia tyOntekijoiden johtamis- ja organisointivalmiuksille. Lis#ksi
keski6on nousevat yrittdjyysvalmiudet, silld yrittdjyys ja itsensd tyollistiminen ndhdidan
merkittdvind keinoina vihentad tyottomyyttd. (Kautto-Koivula 1995, 177.) Ammatti-
korkeakouluopetus n#yttdd valmistavan opiskelijoitaan niistd tuotannollis-teknisid
kvalifikaatioita vaativista tehtdvistd hyvin tietojenkasittelyyn, korkeatasoista tietdmysté
vaativiin tehtiviin sekd kdytdnnon tyotehtdviin. Johtamis- ja organisointivalmiuksissa
ndyttdisi sen sijaan olevan hieman parantamisen varaa. Runsaasti lisdpanostusta vaatii
sen sijaan yrittdjyysvalmiudet. Yksi opetusministerion (2000) ammattikorkeakoululle
asettamista kehittdmistavoitteista liittyykin juuri yritystoiminnan ja yrittdjyyden
edistimiseen.

Elamme nopean muutoksen tietoyhteiskunnassa, jossa tulevaisuutta on vaikea
ennustaa (esim. Niemeld 1997, 175). Vanhoja ammatteja kuolee ja uusia syntyy. Yha
useampi meistd joutuu rakentamaan tyburansa monta kertaa uudestaan. (Esim.
Eteldpelto 1992, 24, 26.) Myos ei-tyypilliset tydsuhteet (osa-aikatyd, miirdaikaiset
tyosuhteet) yleistyvit (Suikkanen 1993, 42). Tyon vakaus ja turvallisuus tulevat siis
katoamaan (Unesco 1998, 12-13). Tama tarkoittaa sitd, ettd tyontekijoiltd edellytetddn
yhd enenevédssd midrin joustavuutta ja epdvarmuudensietokykyd. Ammattikorkea-
koulusta valmistuneiden mukautumiskvalifikaatioita koskevien arvioiden perusteella
nayttaisi siltd, etteivit tutkinnon suorittaneet koe yhteiskunnan ja tyoelamén muutoksia
yleisend uhkana omalle tyduralleen. Suurin osa heistd uskoo, ettd he tulevat vilttyméin
epédvakailta tuloilta, epatyypillisiltd tyosuhteilta sekd ammatinvaihdolta. Liséksi he
uskovat pédseviansd tehtdviin, joissa he voivat tyoskennelld suhteellisen itsendisesti

ilman ulkopuolisia pakotteita.



103

11.2 Tradenomit tyytyviisimpia tyoelimivalmiuksiinsa

Kaikkien viiden kvalifikaatiotyypin arviot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti
riippuvaisia koulutusalasta. Nain kidvi myos ldhes kaikkien yksittdisten valmiuksien
kohdalla. Tdamé johtuu padosin tutkimuksen suuren otoskoon vaikutuksesta xz-
merkitsevyystestin tuloksiin. Ainoat vaittimit, joista ei 10ytynyt tilastollisesti
merkitsevii eroja koulutusalojen vililta olivat “tavoitteenani on pysyvi tyopaikka” sekd
“tydurani tulee poikkeamaan muiden saman tutkinnon suorittaneiden tyourista”. Tassd
kohdin tdytyykin muistaa, ettd tutkimuksen tulosten yhteiskunnallinen tai
kaytannollinen merkitsevyys on eri asia kuin tilastollinen merkitsevyys (Erdtuuli, Leino
& Yli-Luoma 1996, 74). Yleisarviona eri kvalifikaatiotyyppien saavuttamisesta voidaan
sanoa, ettd tyytyvdisimpid tyOeldmivalmiuksiinsa olivat tradenomit. Ainoastaan
mukautumiskvalifikaatioiden kohdalla heidén osuutensa valmiutensa melko tai erittdin
hyviksi arvioineiden joukossa ei ollut suurin. (Liitteet 5-9, 13.)

Tuotannollis-tekniset kvalifikaatiot. Tradenomit arvioivat tuotannollis-tekniset
kvalifikaationsa koulutusaloista positiivisimmin. Heistd yli puolet (55 %) arvioi
valmiutensa melko tai erittdiin hyviksi. Insindoreistd ja sosiaali- ja terveysalan
edustajista tuotannollis-teknisid valmiuksiaan melko tai erittdin hyvind piti puolestaan
vajaa puolet (45 % ja 47 %). Yksittdisten valmiuksien kohdalla suurimmat erot
koulutusalojen vililla olivat yrittdjyysvalmiuksissa, kdytdannon ammattitaidossa seki
ATK-valmiuksissa.

Tradenomit arvioivat yrittdjyysvalmiutensa kohtuullisen hyviksi, mutta
insin®orit ja sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet pitivit valmiuksiaan toimia yrittdjina
hyvin heikkoina. Arviot selittyvit varmasti osittain koulutusalojen vilisilld luonne-
eroilla. Yrittdjyys on perinteisesti liitetty kaupalliseen alaan. Tradenomeille yrittdjaksi
ryhtyminen on luonnollisempi vaihtoehto kuin sosiaali- ja terveysalalta valmistuneille,
jotka ovat perinteisesti tyollistyneet julkiselle sektorille. Yrittdjyyden opetuskin sosiaali-
ja terveysalalla on vield suhteellisen uutta. Insind6rien heikot yrittdjyysvalmiudet eivét
mielestdni kuitenkaan selity teknisen alan luonteella. Tekninen ala liitetddn ainakin
nykyisin kiintedsti kaupalliseen alaan. Lisdksi tuotannon hajauttaminen on lisdnnyt
pienten, erikoistuneiden yritysten menestymismahdollisuuksia (Kasvio 1997, 28).

Lihes kolme neljdnnestd (73 %) sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista ja

70 % tradenomeista arvioi kdytdnnon ammattitaitonsa melko tai erittdin hyvéksi.
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Insin6orit suhtautuivat kdytdnnon ammattitaitoonsa puolestaan paljon kriittisemmin,
vain runsas kaksi viidennestd (43 %) piti kdytannon taitojaan melko tai erittdin hyvina.
Tdamai voi johtua osittain teknisen alan erittdin nopeasta kehitysvauhdista. Teknisen alan
opiskelijoille saattaa kiydd niin, ettd heiddn koulutuksessa saamansa kdytdnnon opetus
on vanhentunut jo heidén siirtyessdén tydeldmaan. Tamén vuoksi ammattikorkeakoulun
insindorikoulutuksen tavoitteeksi onkin asetettu vankan matemaattis-luonnontieteellisen
pohjan seki elinikdisen opiskeluvalmiuden luominen (Opetushallitus 2000).

Tradenomit ja insindorit olivat erittdin tyytyvdisid saavuttamiinsa ATK-
valmiuksiin. Tradenomeista 83 % ja insindoreistd 72 % piti tietotekniikkaan liittyvia
valmiuksiaan melko tai erittdin hyvind. Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet eivit sen
sijaa olleet yhtd tyytyvidisid, ainoastaan vajaa puolet (48 %) heistd piti ATK-
valmiuksiaan melko tai erittdin hyvinid. Erot koulutusalojen vililld voivat selittyi sillé,
ettd ATK-laitteistot ovat keskeisid tyovélineitéd kaupallisella ja tekniselld alalla. Sosiaali-
ja terveysalalla tyo liittyy puolestaan kiintedmmin ihmisten auttamiseen ja tukemiseen.
Tietotekniikan osaamistarve on kasvanut kuitenkin my6s sosiaali- ja terveysalalla esim.
potilastietojen ATK:lle siirtimisen myota.

Motivaatiokvalifikaatiot. Noin 60% sekd tradenomeista, insinooreistd ettd
sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista piti motivaatiokvalifikaatioitaan melko tai
erittdin hyvind. Insind0rit pitivdt motivaatiokvalifikaatioitaan kuitenkin kohtalaisena
hieman useammin kuin tradenomit ja sosiaali- ja terveysalan edustajat. Yksittiisten
valmiuksien kohdalla selvimmiit erot koulutusalojen vililld olivat omatoimisuuden seké
vdittamén “tuloni tulevat olemaan vakaat ja nousevat koko urani ajan” kohdalla.

Yli nelja viidennestd (84 %) tradenomeista ja sosiaali- ja terveysalalta
valmistuneista piti valmiuksiaan omatoimisuuteen melko tai erittdin hyvina.
Insindoreissd omatoimisuutensa melko tai erittdin hyviksi arvioineiden osuus oli sen
sijaan huomattavasti pienempi (63 %). Nayttaa siis siltd, ettd kaupallisen ja sosiaali- ja
terveysalan koulutukset valmentavat opiskelijoitaan paremmin omatoimisuuteen kuin
teknisen alan koulutus. Syy tdhdn voi 16ytyd kiytetyistd opetusmenetelmisti. Saattaa
olla, ettd tradenomit ja sosiaali- ja terveysalan opiskelijat joutuvat tyoskentelemdin
koulutuksensa aikana useammin itsendisesti kuin teknisen alan opiskelijat. T#hén
viittaisi ainakin Honkosen (1997) viitoskirjassaan saama tulos siitd, ettd ammatti-
korkeakoulun insindorikoulutus on kahden koulutuksellisen suuntauksen taistelukentté
joista toinen on opettajakeskeinen, ammatillisen tradition mukainen ja toinen enemmén

vapautta antava, opiskelijakeskeinen koulutusmuoto.
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Insin6orit ja tradenomit uskovat useammin kuin sosiaali- ja terveysalalta
valmistuneet, ettd heididn tulonsa tulevat olemaan vakaat ja nousevat koko uran ajan.
Insinooreista yli puolet (57 %) ja tradenomeista hieman alle puolet (48 %) arvioi
viittamién itselleen melko tai erittdin hyvin sopivaksi. Sosiaali- ja terveysalalla titd
mieltd oli ainoastaan alle kolmannes (29 %). Tam# johtunee alojen vilisistd
ty6llistymismahdollisuuksista. Sosiaali- ja terveysalalla tyollistymismahdollisuudet ovat
olleet pitkddn suhteellisen huonot, joten on aivan luonnollista ettd usko vakaisiin ja
nouseviin tuloihin on heikko. Esimerkiksi Korkeakoulujen arviointineuvoston (Perald &
Ponkala 1999) suorittamassa terveysalan korkeakoulutuksen arvioinnissa todettiin, ettéd
vain noin puolet valmistuneista saa valmistuttuaan koulutusta vastaavaa tyotd ja ettd
ty6t ovat usein lyhytaikaisia sijaisuuksia. T#éhén tutkimukseen osallistuneet (1998 -
1999 valmistuneet) sosiaali- ja terveysalan edustajat olivat tyollistyneet sen sijaan
melko hyvin, mutta vain kolmanneksella tydsuhde oli vakinainen.

Mukautumiskvalifikaatiot. Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet arvioivat
mukautumiskvalifikaationsa hieman paremmiksi kuin tradenomit ja insin6orit.
Kolmannes (33 %) sosiaali- ja terveysalan edustajista piti mukautumiskvalifikaatioitaan
melko tai erittdin hyvinid. Tradenomeista titi mielti oli alle kolmannes (30 %) ja
insinOoreistd hieman yli neljinnes (26 %). Arvioiden erot selittyvét ainakin osittain
koulutusalojen erilaisilla luonteenpiirteilld. Sosiaali- ja terveysalalla tehtdvi tyo on ollut
perinteisesti sdadellympida kuin kaupallisen ja teknisen alan tyd. Terveysalalla jo itse
ammatinharjoittamista siddellaan lailla ja tyotehtdvit ovat tarkkaan rajattuja. Myos
ty6yhteisot ovat hierarkkisempia kuin kaupallisella ja tekniselld alalla. Naiden lisdksi
sosiaali- ja terveysalalla on jouduttu sopeutumaan muita aloja vahvemmin siihen, ettid
yhteiskunnalliset tilanteet vaikututtavat heidén tyd-mahdollisuuksiinsa ja tydoloihinsa.
Tamd ndkyi selvidsti viittimédn “tyourani tulee koostumaan ns. epityypillisistid
tyosuhteista” arvioiden kohdalla. Kaksi viidennestid sosiaali- ja terveysalan edustajista
(40 %) piti vaittaimén osuvuutta kohdallaan melko tai erittdin hyvina, tradenomeista titd
mieltd oli noin viidennes (19 %) ja insindoreistd vain runsas kymmenys (12 %).

Sosiokulttuuriset kvalifikaatiot. Positiivisimmin sosiokulttuuriset kvalifikaati-
onsa arvioivat tradenomit, 61 % heistd piti valmiuksiaan melko tai erittdin hyvini.
Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista sosiokulttuuriset kvalifikaationsa melko tai
erittdin hyviksi arvioi 52 % ja insinooreistd 42 %. Erot alojen vilille syntyiviit siité, ettd
tradenomit arvioivat kansainvilistymisvalmiutensa selvésti positiivisemmin kuin

insindorit ja sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet. Yhteistyovalmiuksissa vahvoilla
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olivat tradenomien lisdksi sosiaali- ja terveysalan edustajat. Viestintivalmiutensa
vahvimmiksi arvioivat taas tradenomit ja heikoimmiksi insin6orit.

Tradenomien vahvuus kansainvilistymisvalmiuksissa ei ollut yllatys, liite-
taanhidn kansainvilinen toiminta yleisesti kaupalliseen alaan. Sen sijaan hienoinen
yllatys oli se, ettd tradenomit olivat kirjessi myds yhteistyo- ja viestintivalmiuksissa.
Etukiteen olisi saattanut olettaa, ettd ndmé valmiudet olisivat olleet selvisti vahvimpia
ldheistd vuorovaikutusta vaativalla sosiaali- ja terveysalalla. Toisaalta vaaditaanhan
kaupallisen alan asiakaspalvelutehtédvissikin juuri niitd samoja valmiuksia. Insin66rien
sosiaalikulttuurisissa kvalifikaatioissa ndyttdisi olevan parantamisen varaa kautta linjan.
Insind6rien kansainvilistymisvalmiudet ovat heikot, vaikka heidédn tyonsa edellyttdd
usein kielitaitoa ja vieraiden kulttuurien tuntemusta. Kehitettdvia olisi myos yhteistyd-
sekd viestintivalmiuksissa, tulevathan insindorit tyOskentelemdidn yhd useammin
ryhmissi (vrt. Hautala ym. 1995, Heikkild 1996, Tulkki 1995). Sosiaali- ja terveysalan
kompastuskiveksi sosiokulttuurisissa kvalifikaatioissa muodostuivat kansainvélistymis-
valmiudet. Kansainvilistymisopetukseen olisi syytd panostaa myos sosiaali- ja
terveysalalla, silld vieraiden kulttuurien edustajat tulevat yleistymién entisestdsin heidian
asiakaskunnassaan (vrt. Metsimuuronen 1998 ja Pelttari 1997).

Innovatiiviset kvalifikaatiot. Hieman yli puolet tradenomeista (55 %) ja
insindoreistd (52 %) sekd vajaa puolet (45 %) sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista
piti innovatiivisia kvalifikaatioitaan melko tai erittdin hyvind. Suurimmat erot
koulutusalojen vilille syntyivit viittimin “minulla on tarve luoda, tehdd ja kehittdd
businesta” kohdalla. Busines-ajattelun itselleen ldheisimmiksi tunsivat odotetusti
tradenomit. Hieman vieraammaksi sen arvioivat insinoorit ja lahes tdysin vieraana sitid
pitivdt sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet. Muuten erot innovatiivisiin
kvalifikaatioihin kuuluvissa véittimissd olivat koulutusalojen vililla suhteellisen pienet

(joskin lahes kaikissa tapauksissa tilastollisesti merkitsevét).

11.3 Ammattikorkeakoululle asetetut tavoitteet saavutettu melko hyvin

Vakinaista ammattikorkeakoulua koskevassa laissa ammattikorkeakoulujarjestelméan
tavoitteiksi médriteltiin mm. koulutustason kohottaminen, uusiin ammattitaito-
vaatimuksiin vastaaminen, ammatillisen koulutuksen vetovoiman lisidminen seki

ammatillisen koulutuksen kansainvélisen rinnastettavuuden parantaminen. Keinoina
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ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi esitettiin opetuksen tason kohottamista,
opiskelumenetelmien kehittamistd, koulutuksen ja tydeldamidn vuorovaikutuksen
parantamista sekd koulutuksen kansainvilistamistd. (Ministry of Education 1998, 71-
72.) Ammattikorkeakoulujdrjestelman vakiintuessa nididen jirjestelmékeskeisten
tavoitteiden lisdksi ovat alkaneet painottua myds kéytannonldheisemmit ja
yksilokeskeisemmiit tavoitteet. Téllaisia tavoitteita ovat joustavuuden, yksilollisyyden,
itseohjautuvuuden ja laaja-alaisuuden tavoitteet. (Salminen 1999, 31, 37.)

Ammattikorkeakoulupedagogiikassa oleellista on teorian ja kiytéinnon
yhdistiminen. Tistd johtuen oppimisprosessit edellyttividt kiintedd yhteistyotd
opiskelijoiden, opettajien ja tyoelamin edustajien vililli (M#nnikko 1995, 171).
Ammattikorkeakoulun tyoelamdyhteyksissd nédyttdisi kuitenkin olevan vield
parantamisen varaa. Tutkimukseen osallistuneet ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet toivoivat alasta riippumatta lisda yhteyksid tyoeldméan, erityisesti haluttiin
lisatd tyoharjoittelujen osuuksia tutkinnoissa. MyOs opettajien tyoeldmitietoudessa
koettiin olevan parantamisen varaa. Tyoelamdyhteyksien lisdksi valmistuneet
arvostelivat kdytettyji opetus- ja opiskelumenetelmid. Opetuksen toivottiin olevan
kaikilla aloilla entistidkin kidytinnonldheisempia.

Ammattikorkeakoulujen kansainvilistymisen pitkdn aikavilin tavoitteeksi on
asetettu, ettd kolmannes valmistuneista olisi opiskellut tai harjoitellut ulkomailla
vihintadn kolmen kuukauden jakson (Numminen ym. 1999, 85). Tam4 tavoite nédyttad
toteutuneen vielda melko huonosti. Tutkimukseen osallistuneista ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneista ulkomailla oli opiskellut noin joka kymmenes ja ldhes
yhtd harvinaista oli myods ulkomailla harjoittelu. Koulutuksen kansainvilistimiseen
olisikin syytd panostaa jatkossa enemmin, silld tyoelama edellyttdd tyontekijoiltd yha
useammin valmiuksia toimia kansainvilisissid toimintaymparistoissd (esim. Eteldpelto
1992, 28).

Valinnaisuus ja valinnan vapaus ovat erditd yksil6llisyyden/joustavuuden
tavoitteen sekéd opiskelijaldhtdisyyden avainsisiltdjd. Opiskelijan tulisi voida vaikuttaa
omaan opinto-ohjelmaansa ja valita mahdollisimman pitkille itse opiskelutapansa.
(Salminen 1999, 31-32.) Tutkimukseen osallistuneet ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet puhuivat avovastauksissaan valinnanmahdollisuuksista melko vihin ja
mainintojen joukosta 16ytyi sekd positiivisia ettd negatiivisia kommentteja. Koska

valmistuneet eivit tuoneet esiin suurempia epdkohtia valinnaisuuden suhteen, voidaan
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ammattikorkeakoulujen katsoa onnistuneen yksilollisyyden/joustavuuden tavoitteessaan
melko hyvin.

Itseohjautuvuus on yksi nykyisen oppimisajattelun peruskésitteistd. Opiskelijat
ovat vastuussa omasta tyOstddn, oppimisestaan ja arvioinnistaan (Salminen 1999, 33).
Ammattikorkeakoulun itseohjautuvuuden tavoitteen toteutumista on hieman vaikea
arvioida, silld avokysymyksen vastauksissa esiintyi melko véhin suoranaisia mainintoja
itseohjautuvuudesta. Aineistosta 10ytyi kuitenkin mainintoja esim. hyvistd tiedon-
hankinnan taidoista sekéd jatko-opintovalmiuksista. Lisdksi lomakkeen strukturoidussa
osassa tuli selvisti ilmi, ettd ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet ovat erittdin
halukkaita opiskelemaan jatkuvasti omaa alaa ja ammattiaan varten.

Laaja-alaisuuden/monialaisuuden tavoite ndhdadn koulutuksen sisdllollisend
vastauksena tydeldmén kehitykseen. Laaja-alaisuuden katsotaan antavan tyontekijoille
valmiuksia toimia nykyistd monipuolisemmin tydeldimasséd ja mahdollistavan joustavan
ammatin vaihdon ja uudelleenkouluttautumisen. Monialaisuuden tavoitteiseen
kohdistuu kuitenkin ristipaineita, silld siind tasapainoillaan laaja-alaisuuden ja
erityisosaamisen vililld. TyOeldméssd tarvitaan kuitenkin sekd yleis- ettd erikoistaitoja.
Koska ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmissa korostetaan voimakkaasti laaja-
alaisuutta, erikoistumistaidot jadvat usein hankittaviksi peruskoulutuksen jilkeen
tyoeldmissid. (Salminen 1999, 34-37.) Niami seikat tulivat esiin my6s tutkimukseen
osallistuneiden avovastauksissa. Osa valmistuneista koki, etti tutkinto oli antanut
monipuoliset valmiudet ja mahdollisuudet sijoittua tydeldmidn. Toisten mielestd taas
ammattikorkeakoulututkinto ei ollut antanut riittivid valmiuksia. He kokivat, ettei
koulutus ollut tarjonnut kokonaiskuvaa opiskeltavasta alasta, vaan opinnot olivat jiineet
hajanaisiksi. Toisaalta tutkinto ei heiddn mielestdan ollut antanut valmiuksia millekdén
erityisalueellekaan. Ammattikorkeakoulujen tulisikin jatkossa Kkiinnittdd enemmén
huomiota siihen, ettd ne pystyisivit tarjoamaan opiskelijoilleen ehedn koulutus-
kokonaisuuden, joka tarjoaisi sekd laajan ammattisivistyksen ettd erityisosaamisen

tietylle alueelle.
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11.4 Kiriittisimmin koulutukseen suhtaudutaan sosiaali- ja terveys-

alalla

Laaja-alaisuuden tutkinnon vahvuudeksi nostivat erityisesti tradenomit. Opintojen laaja-
alaisuuden arvostus on tullut esiin myds aikaisemmissa kaupallisen alan tutkimuksissa.
Esimerkiksi Parikan (1999) tutkimukseen osallistuneet tradenomit perustelivat
kaupallisen alan valintaansa juuri tutkinnon laaja-alaisuudella ja monipuolisuudella.
Sosiaali- ja terveysalan edustajista 10ytyi lahes yhtd paljon niitd, jotka arvostivat
tutkinnon laaja-alaisuutta kuin niiti, jotka pitivit tutkinnon laaja-alaisuutta negatiivisena
asiana. Osa sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista koki, ettd laaja-alaisuuden myoté
tutkinnosta oli tullut hajanainen; koulutus oli tarjonnut tietoa monilta eri aloilta, mutta
vajavaisiksi. Tamai ristiriitainen suhtautuminen koulutuksen laaja-alaisuuteen tuli esiin
my6s Konnildn (1999) sosiaali- ja terveysalaa koskevassa tutkimuksessa. Lisiksi
Peltokallion (2000) fysioterapian opettajia koskevassa viitoskirjassa osa haastateltavista
nosti esiin sen, etteivit moniammatillisuuden ja laaja-alaisuuden tavoitteet ole
yksiselitteisid ja ongelmattomia, eikéd niitd ole harkittu loppuun asti. Téstd johtuen
opinnot ovat hajottavia, pinnallisia ja substanssiopetuksen tavoite on riittdméton
koulutuksessa saatavan asiantuntijuuden saavuttamiseksi.

Tutkinnon sisdltod kritisoivat ylivoimaisesti voimakkaimmin sosiaali- ja
terveysalalta valmistuneet. Heidén mielestdin tutkinto sisélsi liikaa yleisaineita ja liian
vihin ammattiaineita sekid kiadentaitojen harjoittelua. Liséksi he pitivit opetusta liian
teoreettisena ja toivoivat lisad kiaytannonldheisyyttd. Samanlaisia tuloksia on saatu myds
aikaisemmissa sosiaali- ja terveysalaa koskevissa tutkimuksissa. Sekd Korkeakoulujen
arviointineuvoston (Perili & Ponkala 1999), Konnildn (1999) ettd Varamiden ym.
(1999) tutkimuksissa opiskelijoiden kdytdannon ammattitaito arvioitiin riittimattoméksi
ja koulutukseen toivottiin lisdd k#dytdnnonldheisyyttd. Insindorit toivoivat
koulutukseensa lisdd ammattiaineita, kieliopintoja, kaupallisia aineita sekid
vuorovaikutustaitojen opetusta. Namikin toiveet ovat tuttuja alan aikaisemmista
tutkimuksista (esim. Insinooriliitto 1998b; Varaméki ym. 1999). Tradenomit kokivat
puolestaan, ettd kaytdnnonlaheisyys oli heiddn koulutuksensa valtti verrattuna
kauppatieteiden maistereihin. Kéytinnonldheisyys ja tydeldmisuhteet nousivat esiin

tradenomien erottautumiskeinoina myos Parikan (1999) tutkimuksessa.
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Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet kokivat, ettd koulutukseen oli sisditynyt
liikaa itsendistd opiskelua. He olisivat halunneet lisdd kontaktiopetusta, silld itsendinen
opiskelu ei heiddn mielestadn soveltunut kéytdannon hoitotaitojen opetteluun (vrt.
Peltokallio 2000, 74). Lahiopetuksen vahentiminen huolestutti opiskelijoita myos
Korkeakoulujen arviointineuvoston (Perdla & Ponkala 1999) terveysalan korkea-
koulutusta koskevassa arvioinnissa. Tutkimuksen mukaan itsenidisen opiskelun osuus
vahidn ohjausta. Myos Konnildn (1999) ja Varamiden ym. (1999) tutkimuksissa saatiin
samansuuntaisia tuloksia. Toisaalta Varamiden ym. (1999) tutkimuksessa sosiaali- ja
terveysalalta valmistuneet olivat sitd mieltd, ettd opetus oli ollut itseohjautuvuutta
edistdvai. Peltokallion (2000, 76) mukaan itsendisen opiskelun onnistuminen riippuukin
pitkdlti  opettajan tavasta ja  mahdollisuuksista organisoida tyOskentelyd
tarkoituksenmukaisella, oppimista edistivilla tavalla.

Tradenomien ja sosiaali- ja terveysalalta valmistuneiden mielestd
tyoharjoittelut ja muut tydeldamiyhteydet olivat olleet koulutgksen parasta antia (vrt.
Peréld & Ponkala 1999; Parikka 1999). Tyoharjoittelua toivottiin lisdd kaikille aloille,
mutta erityisen voimakas toivomus oli sosiaali- ja terveysalalla. Tyoharjoittelua on
toivottu yleisesti lis#d myOs aikaisemmissa sosiaali- ja terveysalaa koskevissa
tutkimuksissa (esim. Konnila 1999; Varaméki ym. 1999). Sosiaali- ja terveysalan
koulutuksen erityispiirteeksi nousi myos se, ettd opinnédytetyén painoarvo tutkinnossa
arvioitiin liian suureksi. Valmistuneet kokivat, ettd opinniytetyon tekeminen oli vienyt
lilkkaa aikaa kdytdnnon taitojen harjoittelulta. Samansuuntainen tutkimustulos saatiin
myos Korkeakoulujen arviointineuvoston (Perdld & Ponkala 1999) tekemissi
arvioinnissa; opiskelijoiden mielestd opinnidytetyon tavoitteet oli asetettu liian korkealle.
Terveysalan opiskelijoiden lisdksi myoOs opettajat ovat kiinnittineet huomiota
paattdotdiden asemaan ammattikorkeakoulututkinnoissa. Esimerkiksi osa Peltokallion
(2000, 68) tutkimukseen osallistuneista fysioterapian opettajista oli sitd mieltd, ettd
yliopistoa mydtiilevé suunta opinndytetdiden ohjauksessa on vadri.

Kaikilla aloilla esitettiin kritiikkid opettajia ja opetuksen laatua kohtaan, mutta
erityisen voimakasta arvostelu oli sosiaali- ja terveysala. Kritiikki aiheutui suurimmaksi
osaksi siitd, ettd opiskelijoiden mielestd opettajat olivat olleet liian kauan pois
tyoeldmaistd, eivitkd ndin ollen tienneet tarpeeksi tyoeldmin todellisuudesta. Ongelman
ratkaisuksi  sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet ehdottivat sidnnollisia

tydelamijaksoja opettajille. Samanlaisen toivomuksen esittivit opiskelijat myos
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Konnildan (1999) tutkimuksessa. Korkeakoulujen arviointineuvoston (Perila & Ponkala
1999) arvioinnissa huolensa opettajien kliinisestd tyOstd vieraantumisesta toivat
puolestaan esiin terveydenhuollon tydelimdn edustajat. Kritiikkid opettajien
ammattitaitoa kohtaan on esitetty myos teknisen ja kaupallisen alan aikaisemmissa
tutkimuksissa. Insin6oriliiton (1998b) tekemissd tutkimuksessa valmistuneet toivoivat
koulutukseen lisdd tydelimituntemusta omaavia ja motivoituneita opettajia sekd
syvillisempi4 opetusta. Tradenomit esittivit puolestaan Parikan (1999) tutkimuksessa,
ettd opettajien tasoa tulisi nostaa erityisesti tydmotivaation, pedagogisten taitojen ja
tydelamitietouden osalta.

Eniten koulutuksen antamiin valmiuksiin tyytymittémid 10ytyi sosiaali- ja
terveysalalta. Tyytymattomyyden aiheena olivat yleensd vihidiset valmiudet kdytdnnon
hoitotyohon. Opiskelijoiden vaatimattomat kiddentaidot ovat tulleet esiin myos
aikaisemmissa sosiaali- ja terveysalan koulutusta koskevissa tutkimuksissa (Perdld &
Ponkala 1999; Konnild 1999; Varamiéki ym. 1999). Kriittinen suhde omiin kidytdnnon
taitoihin saattaa johtua osittain sosiaali- ja terveysalan luonteesta. Alalla tyoskennelldin
erittiin ldheisissd ihmiskontakteissa ja toiminnassa saattaa olla kyse ihmishengista.
Lehtonen (1999) on todennutkin, ettid sosiaali- ja terveysalan opiskelijat suhtautuvat
muita koulutusaloja kriittisemmin opiskeluunsa, mutta silti heistd 70 % on tyytyvéisid
opintoihin ja opetukseen (Peltokallio 2000, 76). Myonteisimmin saatuun koulutukseen
suhtautuivat tradenomit. Koulutus oli antanut heille itseluottamusta omiin kykyihinsid
sekd hyvit kansainvilistymisvalmiudet. Myos Parikan (1999) tutkimuksessa tradenomit
pitivit koulutustaan paasadntoisesti korkeatasoisena.

Sosiaali- ja terveysalan sekd kaupallisen alan edustajien erilaiset
suhtautumistavat tulivat esiin myos tyollistymistd koskevissa kommenteissa.
Molemmilla aloilla tySllistyminen valmistumisen jilkeen koettiin vaikeaksi, mutta
tradenomit uskoivat, etti tilanne tulee helpottumaan tulevaisuudessa. Tillainen
myonteinen suhtautuminen tulevaisuuteen tuli esiin my9s Parikan (1999) tutkimuksessa,
jossa tradenomit uskoivat tyonsd muuttuvan vastuullisemmaksi, haastavammaksi ja
kansainvilisemméksi. Sosiaali- ja terveysalan edustajat olivat puolestaan sitd mieltd,
ettd alalle koulutetaan liikaa ihmisid ja osa heistd aikoi vaihtaa alaa. My6s Konnildn
(1999) tutkimuksessa sosiaali- ja terveysalan opiskelijat kantoivat huolta huonosta
tyollistymistilanteesta. Teknisen alan hyvistd tyollistymistilanteesta johtuen insindo-

rien vastauksista 16ytyi erittidin vihan tyollistymistd koskevia mainintoja.
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Ammattikorkeakoulututkintojen tunnettavuudessa niyttdisi olevan vield
parantamisen varaa. Erityisesti tradenomit olivat tyytymattomid tutkintonsa
arvostukseen. Tyytymattomyyttd aiheutti tradenomitutkinnon rinnastaminen merko-
nomitutkintoon seki koulutusta vastaavien tyopaikkojen puuttuminen. Ilmid on tuttu
myos aikaisemmista kaupallisen alan tutkimuksista (esim. Parikka 1999; Varaméki ym.
1999). Sosiaalialalla tyytymittomyytta aiheutti puolestaan se, etti alalta puuttui pitkdédn
tutkintonimike (vrt. Konnild 1999). Insin6orit seké terveysalalta valmistuneet olivat sen
sijaan melko tyytyvdisid tutkintonsa tunnettuuteen ja arvostukseen (vrt. Varamiki ym.

1999).

11.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusaineiston luotettavuus riippuu paljolti tarvittavan tiedon luonteesta.
Luotettavaa tietoa on helpointa kerdtd sellaisista asioista, joista vastaajat ovat
kiinnostuneita ja jotka liittyvit heidén arkiseen toimintaansa ja kokemuksiinsa. (Alkula,
Pontinen & Ylostalo 1995, 121.) Koulutuksen arviointi tydeldamén vaatimuksista kisin
on hyvin léheinen asia nuorille, joka ovat juuri siirtyneet opiskelijan roolista tyontekijin
rooliin. Tulosten luotettavuutta saattaa tosin hieman heikentdd se, ettd opintojen
padttymisestd on kulunut tutkimushetkelld vasta )2 - 12 vuotta. Kaikki ammaitti-
korkeakoulututkinnon suorittaneet eivit ole péisseet vield tdssd vaiheessa koulutustaan
vastaaviin tehtiviin, eivitkd koulutuksen vahvuudet/heikkoudet ole ndin ollen nousseet
esiin. Jatkossa olisikin mielenkiintoista seurata, miten nididen tydeldméén siirtyneiden,
eri alojen asiantuntijoiden arviot koulutuksen antamista kvalifikaatioista muuttuvat kun
tyokokemusta kertyy lisda.

Tutkimusmittarin  kokonaisluotettavuus muodostuu sen reliaabeliudesta ja
validiudesta. Aineiston reliaabelius alenee, jos mittauksen eri vaiheissa sattuu
satunnaisvirheitd esim. tutkittava muistaa kysyttdvin asian viddrin tai aineistoa
tietokoneelle tallentava henkilo tekee lyontivirheiti. Tdmin tutkimuksen reliaabeliutta
pyrittiin parantamaan esim. koulutuksen yleisié arvioita koskevassa tutkimuksen osassa
teemoittelemalla ja laskemalla siséltokomponenttien esiintymistiheydet kahteen kertaan.
Kisittelykertojen vili oli noin puoli vuotta. Mittavilineen validius alenee puolestaan
systemaattisista virheistd. Validius médritelldsinkin yleensd mittarin kyvyksi mitata

tasmilleen sitd, mitd se on tarkoitettu mittaamaan. Koska validiteetti liittyy suoraan
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operationalisoinnin vaikeuteen, ovat validiteettiongelmat yleisii valmiita aineistoja
kaytettaessd. (Alkula ym. 1995, 77, 88-89, 94.) Tormisin tdhdn ongelmaan myos itse,
valitessani tutkimusongelmiini liittyvia muuttujia valmiista kyselylomakkeesta.
Muuttujat oli muodostettu hieman toisenlaisiin tarpeisiin, eivitkd kysymyksenasettelut
vastanneet aina tdydellisesti tarpeitani. Néin oli asianlaita esim. kysymyspatterin 20
kohdalla, jossa kysymys oli muotoiltu muotoon "Minki verran seuraavat opiskelun
aikana saavuttamasi valmiudet auttavat mielestési tydeldmdin sijoittumisessa ja siind
menestymisessd?”’, kun tutkimukseni kannalta validimpi kysymyksenasettelu olisi ollut
muotoa “Minkdlaisiksi arvioit seuraavat opiskelun aikana saavuttamasi valmiudet
suhteessa tydeldimin vaatimuksiin?”. Kysymyksen muoto aiheutti validiteettiongelmia
erityisesti kdytdnnon ammattitaitoa arvioitaessa. Kysymyksen 20/4 tulosten perusteella
voitaisiin  padtelld, ettd sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneet ovat
koulutusaloista tyytyvéisimpid kdytdnnon ammattitaitoonsa. Tutkimuksen laadullisesta
osuudesta selvidd kuitenkin, ettd asia on péinvastoin. Sosiaali- ja terveysalan edustajat
arvostavat kylld kiytdinnon ammattitaitoa erittdin paljon, mutta arvioivat omat
valmiutensa kiytinnon ty6hon kuitenkin melko heikoiksi. Toinen validiteettiin liittyva
ongelma tutkimuksessani on se, ettei yksittdisten valmiuksien ryhmittelyssd eri
kvalifikaatiotyyppeihin kiytetty hyviksi matemaattistilastollisia menetelmid, vaan
ryhmittely suoritettiin teoreettisena ryhmittelyna.

Tutkimustulosten yleistettavyyttd voidaan pitdd melko hyvéni, silld kerdtyt
aineistot ovat suhteellisen edustavia verrattuna niiden perusjoukkoihin (Korhonen ym.
1999, 2000, 2001; Erdtuuli ym. 1996, 98-99). Tulosten vertailtavuutta heikentidi
kuitenkin se, ettd koulutusalojen aineistot on keritty eri ajankohtina; esim.
ammattikorkeakoulujarjestelmidn kehittyneisyys ja tutkintojen tunnettuvuus olivat
luultavasti korkeammalla tasolla lukuvuonna 1998 - 1999 valmistuneiden sosiaali- ja
terveysalan edustajien kuin 1996 - 1997 valmistuneiden tradenomien kohdalla. Lisiksi
on muistettava se, ettd tyomarkkinoiden ja elinkeinoelamén suhtautuminen ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneisiin saattaa olla télld hetkelld jo huomattavastikin
erilainen kuin esim. insindOriaineistoa kerittdessd (vuoden 1998 lopussa). Kaiken
kaikkiaan tutkimuksen luotettavuus voidaan kuitenkin arvioida melko hyviksi, silld
saadut tulokset ovat sopusoinnussa aikaisempien Suomessa tehtyjen ammattikorkea-
koulututkimusten tulosten kanssa. Tyosséd kiytetyt 1dhteet ovatkin suurimmaksi osaksi
kotimaisia juuri siksi, ettd tutkimus koskee suomalaista koulutusjirjestelmai, jolla ei

sellaisenaan ole kansainvilistd vertailukohtaa (vrt. Salminen 2001, 14-15).
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AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINNOT

HALLINNON JA KAUPAN ALA

TUTKINTO: Liiketalouden ammattikorkeakoulututkinto

Koulutusohjelma

Johdon assistenttityon ja
kielten koulutusohjelma,
Degree Programme for
Multilingual Management
Assistants

Kansainvilisen kaupan
koulutusohjelma
(Degree Programme in
International Business,
Degree Programme in
International Business
and Marketing, Degree
Programme in Business
Management, Degree
Programme in European
Business Administration,
Degree Programme in
European Management/
Diplomstudiegang in
Internationaler
Betriebwirtschaft,
Aussenhandendel und
Marketing)

Kirjasto- ja tietopalvelun
koulutusohjelma

Liiketalouden
koulutusohjelma

Liiketoiminnan
logistiikan
koulutusohjelma

Pienen ja keskisuuren
yritystoiminnan liik-
keenjohdon koulutus-
ohjelma

Suuntautumis-
vaihtoehto

markkinointi
tietojenkisittely
tuotantotalous

Liite 1/1
Tutkinto- Laajuus
nimikkeet
tradenomi/ 140 ov
Bachelor of
Business
Administration
(BBA)
tradenomi/ 140 ov
Bachelor of
Business
Administration
(BBA)
tradenomi 140 ov
tradenomi 140 ov
tradenomi 140 ov
tradenomi 160 ov

(jatkuu)



Koulutusohjelma

Tietojenkisittelyn
koulutusohjelma,
Degree Programme

in Business Information
Technology

Turvallisuusalan
koulutusohjelma

Suuntautumis-
vaihtoehto

vaihtelevat
oppilaitoksittain

TEKNIIKAN JA LIIKENTEEN ALA

TUTKINTO: Merenkulun ammattikorkeakoulututkinto

Koulutusohjelma

Merenkulun
koulutusohjelma

TUTKINTO: Tekniikan alan ammattikorkeakoulututkinto

Koulutusohjelma

Auto- ja kuljetustekniikan
koulutusohjelma

Automaatiotekniikan
koulutusohjelma

Bio- ja elintarvike-
tekniikan koulutus-
ohjelma

Elektroniikan
koulutusohjelma

Energia- ja laivakone-
tekniikan koulutus-
ohjelma

Energiatekniikan
koulutusohjelma

Hyvinvointitekno-
logian koulutus-
ohjelma

Suuntautumis-
vaihtoehto

Merikapteenin sv

Suuntautumis-
vaihtoehto

vaihtelevat
oppilaitoksittain

vaihtelevat
oppilaitoksittain

vaihtelevat
oppilaitoksittain

vaihtelevat
oppilaitoksittain
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Liite 1/2
Tutkinto- Laajuus
nimikkeet
tradenomi/ 140 ov
Bachelor of
Business
Administration
(BBA)
tradenomi 140 ov
Tutkinto- Laajuus
nimikkeet
Merikapteeni (AMK) 180 ov
Tutkinto- Laajuus
nimikkeet
insindori (AMK) 160 ov
insin66ri (AMK) 160 ov
insind6ri (AMK) 160 ov
insind6ri (AMK) 160 ov
insind6ri (AMK) 160 ov
insin6ori (AMK) 160 ov
insindori (AMK) 160 ov

(jatkuu)



Koulutusohjelma

Kemiantekniikan
Koulutusohjelma

Kone- ja tuotanto-
tekniikan koulutus-
ohjelma

Laboratorioalan
koulutusohjelma

Logistiikan
koulutusohjelma

Materiaali- ja pinta-
kisittelytekniikan
koulutusohjelma

Mediatekniikan
koulutusohjelma

Merenkulun
koulutusohjelma

Muovitekniikan
koulutusohjelma

Ohjelmistotekniikan
koulutusohjelma

Palopiillystén
koulutusohjelma

Paperikonetek-
nologian koulu-
tusohjelma

Paperitekniikan

koulutusohjelma

Puutekniikan
koulutusohjelma

Suuntautumis-
vaihtoehto

vaihtelevat
oppilaitoksittain

vaihtelevat
oppilaitoksittain

Materiaalitekniikka:

- rakennusteollisuus

- kone- ja tuotanto-
tekniikka

- elektroniikkateollisuus

Pintakisittelytekniikka:

- rakennusten pintakisittely

- teollinen pintakisittely

vaihtelevat
oppilaitoksittain

Merenkulkualan
insinGorin sv

- tuote- ja muottisuunnittelu
- tuotantotekniikka

- johtaminen
- paloturvallisuustekniikka

- paperitekniikka
- kemianteollisuus
- eng. kielinen sv

- muotoilu ja tuotekehitys
- puutuotteiden valmistus
ja automaatio
- kansainvilinen markkinointi
- yrittdjitoiminta

Tutkinto-
nimikkeet

insin66ri (AMK)

insinddri (AMK)

laboratorioanalyytikko

(AMK)

insinoori (AMK)

insin6ori (AMK)

insindori (AMK)

insin6o6ri (AMK)

insindori (AMK)

insino6ri (AMK)

insinoéri (AMK)

insindori (AMK)

insin6ori (AMK)

insinoori (AMK)
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Laajuus

160 ov

160 ov

140 ov

160 ov

160 ov

160 ov

180 ov

160 ov

160 ov

160 ov

160 ov

160 ov

160 ov

(jatkuu)



Koulutusohjelma

Rakennustekniikan
koulutusohjelma

Sihkotekniikan
koulutusohjelma

Talotekniikan
koulutusohjelma

Tekstiili- ja vaatetus-
tekniikan koulutus-
ohjelma

Tietotekniikan
koulutusohjelma

Tuotantotalouden
koulutusohjelma

Tuotekehityksen
koulutusohjelma

Venealan koulutus-
ohjelma

Suuntautumis-
vaihtoehto

vaihtelevat
oppilaitoksittain

vaihtelevat
oppilaitoksittain

vaihtelee
oppilaitoksittain

vaihtelevat
oppilaitoksittain

vaihtelevat
oppilaitoksittain

- kaupallinen muotoilu
- teollinen muotoilu

Ympiristdteknologian vaihtelevat
koulutusohjelma oppilaitoksittain
SOSIAALI- JA TERVEYSALA

Tutkinto-
nimikkeet
insindori (AMK)

insindori (AMK)

insinoori (AMK)

insindori (AMK)

insin66ri (AMK)

insindori (AMK)

insin6ori (AMK)

insin6ori (AMK)

insin6ori (AMK)

TUTKINTO: Kauneudenhoitoalan ammattikorkeakoulututkinto

Koulutusohjelma

Kauneudenhoitoalan ko

Suuntautumis-
vaihtoehto

Tutkinto-
nimikkeet

Ei vahvistettu

TUTKINTO: Sosiaali- ja terveysalan ammattikerkeakoulututkinto

Koulutusohjelma

Apuvilinetekniikan ko
Bioanalytiikan ko
Diakoninen sosiaali-

ja terveys- ja kasvatus-
alan ko

Suuntautumis-
vaihtoehto

hoitotyo
terveydenhoitotyd

Tutkinto-
nimikkeet

Apuviilineteknikko (AMK)

Bioanalyytikko (AMK)

Sairaanhoitaja (AMK)

Terveydenhoitaja (AMK)

Sosionomi (AMK)
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Laajuus

160 ov

160 ov

160 ov

160 ov

160 ov

160 ov

160 ov

160 ov

160 ov

Laajuus

140 ov

Laajuus

140 ov
140 ov
140 ov
160 ov
140 ov

(jatkuu)



Koulutusohjelma Suuntautumis- Tutkinto-
vaihtoehto nimikkeet
Ensihoidon ko - Ensihoitaja (AMK)
Fysioterapian ko - Fysioterapeutti (AMK)
Hammastekniikan ko - Hammasteknikko (AMK)
Hoitotyon ko hoitotyd Sairaanhoitaja (AMK)
terveydenhoitotyd Terveydenhoitaja (AMK)
kitilotyd Kitils (AMK)
Jalkaterapian ko - Jalkaterapeutti (AMK)
Kuntoutusohjauksen
ja —suunnittelun ko - Kuntoutuksen ohjaaja (AMK)
Naprapatian ko - Naprapaatti (AMK)
Optometrian ko - Optometristi (AMK)
Osteopatian ko - Osteopaatti (AMK)
Radiografian ja
séidehoidon ko - Rontgenhoitaja (AMK)
Sosiaalialan ko - Sosionomi (AMK)
Suun terveyden-
hoidon ko - Suuhygienisti (AMK)
Toimintaterapian ko - Toimintaterapeutti (AMK)
Vanhustyon ko - Geronomi (AMK)
Lizhde: Opetushallitus. 2000. Ammattikorkeakouluopinnot.
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Laajuus

160 ov
140 ov
140 ov
140 ov
160 ov
180 ov

140 ov

140 ov

160 ov

140 ov

160 ov

140 ov

140 ov

140 ov

140 ov

140 ov

Osoitteessa: http://www.oph.fi/ koulutusoppaat/amkopinnot/index.html

22.11.2000.
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1. Sukupuoli 2. Syntymiavuosi 19
1 Mies
2 Nainen
3. Perhesuhteet 4. Lasten lukuma3ira (alle 18 v) |
1 Yksineldja 1 Ei lapsia
2 Avio-/avoliitossa 2 Lapsia __
5. Asuinkuntasi
1 15-vuotiaana

2 Talla hetkella

6. Ammattikorkeakoulu, josta valmistuit lukuavuonna 1998/99

7. Milloin ' 8. Opiskelitko
1 Aloitit opintosi ammattikorkeakoulussa kk /v 1 Nuorten tutkintoon johtavassa koulutuksessa
2 Suoritit tutkinnon kk /v 2 Aikuisten tutkintoon johtavassa koulutuksessa
9. Koulutusohjelmasi
10. Tutkintonimikkeesi
11. Tutkintosi kokonaisopintoviikkomaari ov
12. Valmistuitko 13. Pohjakoulutuksesi opintojen alkaessa
i Suunnitellussa aikataulussa 1 Peruskoulu
2 Keskimaariists nopeammin 2 Lukio

3 Keskimairsistd hitaammin

14. Ammatillinen koulutuksesi ennen opintojen alkua (voit merkita uscampiakin)
Ei ammatillisia opintoja

Keskeneraisia koulu- tai opistoasteen ammatillisia opintoja, ala
Kouluasteen ammatillinen tutkinto samalta/lhialalta kuin juuri pasttyneet opinnot
Kouluasteen ammatillinen tutkinto eri alalta, ala
Opisto-/ammatillisen korkea-asteen tutkinto samalta/}ahialalta kuin juuri pasttyneet opinnot
Opisto-/ammatillisen korkea-asteen tutkinto eri alalta kuin juuri paittyneet opinnot
Keskeneraisid ammattikorkeakouluopintoja, ala
Valmis ammattikorkeakoulututkinto, ala
Keskeneriisia yliopisto-/korkeakouluopintoja, ala
Valmis yliopisto-/korkeakoulututkinto, ala
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15. Tydkokemuksesi ennen opintojen alkua. Jos sinulla ei ole tydkokemusta, merkitse 0 kk.
1 Sosiaali- ja terveysalan ty6ta kk
2 Muuta tyota kk

16. Tydharjoittelu ja muu tydssdkaynti opiskeluaikanasi? Jos et tydskennellyt, merkitse 0 viikkoa/ov

1 Ohjattu, opiskeluun liittyvi tysharjoittelu viikkoa, joka korvasi tutkinnosta ov
2 Muutoin alaan liittyvit ty6t viikkoa
3 Alaan liittymattomat tyst viikkoa

17. Muut yhteydet tydelamiin opiskeluaikanasi? (voit merkiti useampiakin)
1 Opinniytety6 jollekin yksityiselle yritykselle, yhteisolle tai julkiselle laitokselle
2 Tutkimus- tai kehittimishanke jollekin yritykselle, yhteisolle tai julkiselle laitokselle tai yhteistydssi em. kanssa
3 Konkreettisen tehtivan suunnittelu ja toteutus jollekin yritykselle, yhteisolle tai julkiselle laitokselle tai yhteistyos-
sé em. kanssa
4 Tutustumiskéynnit, lkm
5 Muut

18. Opiskelu, harjoittelu ja muu tydskentely ulkomailla opiskeluaikanasi?
1 Opiskelu, missa
2 Opintoihin kunluva tySharjoittelu, missa
3 Muu tysskentely, ov

En

Kylli, koska
21 Alaei sopinut minulle tai mini en sopinut alalle
22 Alaej ollut kiinnostava

23 Olisin halunnut yliopistoon

24 Opiskelu oli liian vaikeaa

25 Opiskelu ei ollut rittéivan haasteellista

26 Taloudelliset syyt

27 Tyoeldma houkutteli

28 Muu syy, mika

19. Harkitsitko missaan vaiheessa opintojesi keskeyttimistd ja mista syysta?
1
2

20. Minki verran seuraavat opiskelun aikana saavuttamasi valmiudet auttavat mielestiisi tydelimiin sijoittumi-
sessa ja siind menestymisessi?

e ehki jonkin  melko erittdin
yhtiin  vihin verran  paljon  paljon

1 Kansainvalistymisvalmiudet 1 2 3 4 5

2 Omatoimisuus 1 2 3 4 5

3 Yrittajyysvalmiudet 1 2 3 4 5

4  Kaytinnon ammattitaito 1 2 3 4 5

5 Tietopuolinen pétevyys, tyon teoreettinen hallinta 1 2 3 4 5

6 Yhteistyovalmiudet 1 2 3 4 5

7 Johtamis- ja organisointivalmiudet 1 2 3 4 5

8 Viestintivalmiudet 1 2 3 4 5

9  ATK-valmiudet 1 2 3 4 5

10  Pasttotyon teossa kehittyneet valmiudet 1 2 3 4 5

11  Muiden opiskeluun sisiltyvien tehtivien ja projektien tuomat

valmiudet 1 2 3 4 5

12 Kyky teoreettiseen ajatteluun 1 2 3 4 5

13  Valmiudet tutkia, arvioida ja kehittia omaa ty6ta 1 2 3 4 5

14  Erilaisuuden hyviksyminen 1 2 3 4 5

15 Emotionaalinen kypsyys 1 2 3 4 5
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el ehka jonkin  melko  erittiin
yhtaan vihan  veran  paljon  paljon

16  Vastuullisuus 1 2 3 4 5
17 Taloudellinen ajattelukyky 1 2 3 4 5
18  Eettinen osaaminen 1 2 3 4 5
19  Asiakaspalvelutaidot 1 2 3 4 5
20  Keskustelu- ja kuuntelutaidot 1 2 3 4 5
21  Haluja valmiudet itsensé jatkuvaan kehittdmiseen 1 2 3 4 5
22  [hmissuhdetaidot 1 2 3 4 5
23 Valmiudet jatko-opintoihin 1 2 3 4 5
24  Kaisitys yhteiskunnasta 1 2 3 4 5
25  Valmiudet ennakoida tulevaa 1 2 3 4 5
26 Epdvarmuuden sietokyky 1 2 3 4 5

21. Minkii verran seuraavat saamasi koulutuksen piirteet auttavat mielestisi tydelimiin sijoittumisessa ja siina
menestymisessa?
ci ehki  jonkin melko erittiin
yhtain vdhian  verran  paljon  paljon
1 Ammattikorkeakouluopintoja edeltava tydkokemus ja ennakko-

harjoittelu 1 2 3 4 5
2 Koulutus perustuu tyéeldman tarpeisiin 1 2 3 4 5
3 Koulutus kaytinnonlaheisti 1 2 3 4 5
4 Opettajakunnan omat tyoelaméyhteydet 1 2 3 4 5
5 Koulutukseen siséltyva tydpaikkaharjoittelu 1 2 3 4 5
6 Koulutukseen sisaltyvi pasttotyd ja muut kiytinnon tyéelamasn

Hittyvat tehtavit ja projektit 1 2 3 4 5
7 Oppilaitosten organisoimat erityisesti ty6llistamista edistavat toimet 1 2 3 4 5
8 Opiskelijoiden itsenss organisoima tyollistymisti edistiva toiminta 1 2 3 4 5
9 Tutkinnon tunnettuus ja sen tydnantajien piirissé nauttima arvostus 1 2 3 4 5
10  Opintojen monialaisuus 1 2 3 4 5

22. Mihin tehtiviin katsot saamasi koulutuksen antavan sinulle parhaat mahdollisuudet tydelimissa? Mainitse
omin sanoin 1-3 parasta?

23. Piiasiallinen toimintasi till3 hetkelli?
Palkkatyd

Yrittsja

Free lancer, itsendinen ammatinharjoittaja
Opiskelu

Tyston, lomautettu

bW —

Muu, mika

24. Oletko ollut tydttdmini tai muutoin tyGelimin ulkopuolella valmistumisesi jalkeen?
1 En
2 Kylla, tyottoméana kk
3 Kyll4, muutoin tyéelaman ulkopuolella kk

Mikiili olet tilld hetkelld ty5ttomdind tai muutoin tybelimin ulkopuolella, siirry kysymykseen 35.



25. Tyonantajasi?
Valtion virasto tai laitos
Valtionenemmistoinen yhti6 tai valtion liikelaitos
Kunnan/kuntaryhmaén virasto tai laitos
Pieni/keskisuuri yksityinen yritys
Suuri yksityinen yritys
Oma yritys (muitakin ty6llistava yrittajs)
Free lancer, itsendinen ammatinharjoittaja
Jarjesto, sa4tio tms.
Muu, miki

>
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26. Tyonantajasi/yrityksesi toimiala? Katso koodi lomakkeen viimeiselti sivulta.

27. Tyopaikkasi/yrityksesi henkiloston maari?
alle 10

10-100

101-250

251-500

yli 500

L I S T S

28. Miten tydskentelet?
1 Kokopaivaisesti
2 Osa-aikaisesti
3 Satunnaisesti silloin t4ll6in

29. Miten pysyviksi arvioit nykyisen tydsi?
Tyoni on pysyvéd/vakinainen

Ei varmuutta tyon pysyvyydesta
Olen tydllistimisrahoilla toissa
Tydni on masraaikainen

Jotain muuta, miti

LV~ VA I S
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30. Ammattinimikkeesi tilld hetkelld?

31. Asemasi organisaatiossa tilli hetkelli? (vain yksi vaihtochto)
Suoritustaso

Tyonjohtotaso

Paillikkotaso

Liikkeenjohto

Asiantuntija-, suunnittelu- ja kehittamistehtavat
Opetustehtavat

Muu, miki

NN B WD =

32. Mikii on bruttopalkkasi (sis. luontaisedut)/tulosi tilli hetkell3?

33. Kuinka hyvin seuraavat viittamait pitivit paikkansa sinun kohdallasi?

erittiin  melko

kohta-

buonosti huonosti laisesti

Toimin koulutustani vastaavalla alalla

Tyotehtavieni vaatimustaso vastaa koulutustani

Tuloni vastaavat tyStehtiviani, asemasni ja tydpanostani
Nykyinen tyoni edistas tulevaa uraani

BN -
—t bt ot i
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34. Miten sait nykyisen tydpaikkasi?
Vastasin tyonantajan ilmoitukseen
Tyodvoimatoimiston kautta
Suoralla yhteydenotolla tySnantajaan
Suoritin opiskeluun kuuluvan tySharjoittelun nykyisessa tyopaikassani
Tein pastt6tyon nykyiselle tydnantajalleni
Olin tyoskennellyt aiemminkin nykyisessa tyopaikassani (esim. kesétyot)
Sukulaisten/tuttavien avulla
Perustin oman yrityksen
Internetisti
0  Oppilaitoksen tyopaikkaporssin avulla
1  Muutoin, miten

— e D 00 1 ON N D WD

35. Jos toimit/toimisit yrittdjina, minka verran kukin seuraavista on/olisi syyni sithen?
ehki jonkin  melko erittiin

e
yhtidn vihin  verran  paljon  paljon
1 Tyopaikan hankkiminen muutoin oli/on vaikeaa/ tysttomyys/

ty6ttomyysuhka 1 2 3 4 5
2 Koulutus antoi hyvat valmiudet toimia yrittijana 1 2 3 4 5
3 Minulla oli/on hyvi liikeidea/l6ysin hyvin markkinaraon 1 2 3 4 5
4 Kynnys aloittaa yrittijini oli/on matala (erilaiset tuet, avustukset, _

koulutus) 1 2 3 4 5
5 Haluan rikastua nopeasti 1 2 3 4 5
6  Haluan tehdi itsensists tyota 1 2 3 4 5
7 Minulla/perheellini on yrittdjstausta 1 2 3 4 5
8  Muusyy, mika 1 2 3 4 5

Kysymyksiin 36-38 vastaavat tiilli hetkelld pAfitoimisesti opiskelevat
36. Oppilaitos, missa opiskelet?

37. Koulutus (koulutusohjelma, tutkinto, linja, kurssi ...)?

38. Miksi opiskelet? Voit ympyr6ida useamman vaihtoehdon.

1 Huonot tysllisyysnakymiit, tyottomyys

2 Haluan kohottaa/syventis ammattipatevyyttani

3 Haluan monipuolistaa patevyyttani opiskelemalla lisas jotain muuta alaa
4 Haluan vaihtaa alaa

5 Haluan yliopistotutkinnon

6 Muu syy, mika

39. Kuinka todenndkoiseni pidit omalla kohdallasi seuraavia tydllistymismuotoja viiden vuoden kuluttua?

erittiin  melko melko  erittdin

epitoden- epitoden- enosaa toden-  toden-
nikoistd nakéisti samoa  nikdistd ndkoista

1 Olen palkkaty§ssa 1 2 3 4 5
2 Olen yrittaja 1 2 3 4 5
3 Olen free lancer, itsensinen ammatinharjoittaja 1 2 3 4 5
4 Opiskelen 1 2 3 4 5
5 Olen ty6ton, lomautetiu 1 2 3 4 5
6 Muu, mika 1 2 3 4 5




40. Asemasi viiden vuoden kuluttua?

Suoritustaso

Tyo6njohtotaso

Pasllikkétaso

Liikkeenjohto

Asiantuntija, suunnittelu- ja kehittamistehtavat
Opetustehtavit

Muu, mika

N AN AE W=
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41. Arvioi ammattinimikkeesi viiden yuoden kuluttua?

42. Arvioi bruttopalkkasi/tulosi viiden vuoden kuluttua

mk/kk

43. Minkiilaiset mahdollisuudet sinulla on ty5llistyi/sijoittua seuraaville maantieteellisille alueille?

Ammattikorkeakoulun sijaintilasnin alueelle (vanha l4anijako)
Muualle Suomeen

Muihin Pohjoismaihin

Baltian maihin ja Venijén lshialueille

Muualle Eurooppaan

Euroopan ulkopuolelle

O W N =

ei juur

melko  kohta- melko  erittiin

mahdoll. huonot laiset hyvat hyvat

1
1
1
1
1
1

[SS 2N S I S N - R S 2 S ]
W WWWwWww
o
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44. Millaiseksi arvioit oman asemasi tydmarkkinoilla (ty5llistyminen, tulot, tehtiivit), kun vertailukohtana ovat

seuraavanlaisia muita tutkintoja suorittaneet?

Vertaa itsedsiftutkintoasi seuraaviin - haviatké vai voitatko?

J

Pelkki ylioppilas + tydkokemusta

2 Oman alasi kouluasteen tutkinnon suorittaneet
(esim. perushoitajat, kehitysvammaistenhoitajat)

3 Oman alasi vanhan opistoasteen tutkinnon suorittaneet
(esim. sairaanhoitajat, sosiaalikasvattajat)

4 Oman alasi alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet
(esim. térveystieteen kandidaatit, yhteiskuntatiet. kand.)

5 Oman alasi ylemmiin korkeakoulututkinnon suorittaneet

(esim. terveystieteen maisterit, yhteiskuntatiet. maist.)

—

45. Aiotko joskus viela hakea johonkin tutkintoon jehtavaan opiskeluun?
1 En
2 Kylla, mihin

havian
selvasti

1

1

olen kilpailen olen
enempi  tasaveroi- enempi  voitan
heikoilla sesti vahvoilla selvisti

2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 S
2 3 4 5
2 3 4 5

3 En o0saa sanoa

46. Kuinka hyvin arvioit seuraavien viittimien pitiviin paikkansa omalla tyourallasi tai elimassisi yleensa?

Tulen tydskenteleméan samalla alalla koko tySurani ajan

Tulen tydskentelemasn kansainvilisisss tehtivissi

Tulen perustamaan oman yrityksen

Pisasia el4maésséni on uralla eteneminen

Tulen melko pian kiinnittymsin pysyvasti johonkin tySpaikkaan
Ty6urani aikana minulla tulee olemaan useita ammatteja

[« LV I S VA I S

epnt

melko  kolta- melko erittiin

huonosti huonosti laisesti hyvin  hyvin

bt pmed gt kb

[ S 20 SC 2 S I S S B )
W W W W wWwWw
L R A
W h hh hhhhn
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erittiin  melko  kohta- melko erittiin
huonosti huonosti laisesti  hyvin hyvin

7 Ty6urani tulee koostumaan ns. epityypillisisté tyosuhteista, kuten

madraaikainen ty$, osa-aikatyd, free lancerina toimiminen 1 2 3 4 5
8 Tuloni tulevat vaihtelemaan edestakaisin urani aikana 1 2 3 4 5
9 Tavoitteenani on pysyvé tydpaikka 1 2 3 4 5
10  Perhe ja vapaa-aika ovat eldmassani tyota tarkeammat 1 2 3 4 5
11  Tuloni tulevat olemaan vakaat ja nousevat koko urani ajan 1 2 3 4 5
12  Olen valmis pasttimasn asuinpaikkakunnastani ammattiurani

vaatimalla tavalla 1 2 3 4 5
13 Tulen jatkuvasti opiskelemaan omaa alaani ja ammattiani varten 1 2 3 4 5
14  Tyourani tulee poikkeamaan muiden saman tutkinnon suorittaneiden

tySurista 1 2 3 4 5
15  Ty6urani on ennustamaton ja riippuu yhteiskunnallisesta kehityksests 1 2 3 4 5
16  Haluan tyossani olla riippumaton ja tehdi asiat omalla tavallani ja

omaan tahtiini 1 2 3 4 5
17  Haluan turvallisen tydpaikan, jonka tulevaisuus on ennakoitavissa 1 2 3 4 5
18  Minulla on tarve luoda, tehd ja kehittas businesta 1 2 3 4 5
19  Haluan kehittya yhden tehtavaalueen erityisosaajaksi 1 2 3 4 5
20  Tulen eteneméin johtavaan asemaan jossain vaiheessa tyouraani i 2 3 4 5
21  Haluan, ettd tydsséni on haasteita 1 2 3 4 5
22  Haluan, etti perhe, ura ja itseni kehittiminen ovat sopusoinnussa

keskendin 1 2 3 4 5

47. Miti muuta haluaisit vield sanoa tutkinnostasi ja koulutuksestasi tulevan tydurasi perustana?
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TOIMIALALUOKITUS (EU:n toimialaluokituksen mukainen)

0100
0200
0300
0400
0500
0600
0700
0800
0900
1000
1100
1200

1300

1400

1500
1600
1700
1800

1201
1202
1203
1204
1205
1206
1207
1208
1209
1210

1401
1402
1403
1404
1405
1406
1407
1408
1409
1410
1411
1412
1413
1414
1415
1416
1417
1418
1419
1420

Maatalous, riistatalous ja metsitalous

Kalatalous

Mineraalien kaivu

Teollisuus

Sahko-, kaasu- ja vesihuolto

Rakentaminen

Tukku- ja vahittaiskauppa

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

Rahoitustoiminta

Kiinteistd-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut, liike-elaméin palvelut
Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus
Julkinen yleishallinto

Terveydenhuollon, opetuksen, kulttuurin ja muiden yhteiskuntapalvelujen hallinto
Ty6voima- ja elinkeinoasiain hallinto
Julkishallintoa tukevat toiminnot

Ulkoasiain hallinto

Maanpuolustus

Oikeustoimi ja vankeinhoito

Poliisitoimi ja rajojen vartiointi

Palo- ja pelastustoimi

Pakollinen sosiaalivakuutustoiminta

Koulutus

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut
Sairaalapalvelut

Kunnalliset terveyskeskukset
Hammashoito

Fysikaalinen hoito -

Laboratorio- ja rontgentutkimukset
Sairaankuljetuspalvelut

Muu terveyspalvelu
Elainlaskintapalvelut

Lasten ja nuorten huoltolaitokset
Vammaisten laitokset

Vanhusten laitokset
Paihdehuoltolaitokset

Palvelutalot ja -asunnot

Muut laitokset

Perhehoito

Lasten paivahoito

Vammaisten erityispaivéhoito ja -opetus
Kotipalvelut

Suojatys ja tyShon kuntoutus
Muu sosiaalitoiminta

Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut
Tyo6nantajakotitaloudet

Kansainviliset jérjestot ja ulkomaiset edustustot
Muu toimiala
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TUTKIMUKSESSA MUKANA OLLEET
KOULUT

Kauppa ja hallinto

Eteld-Karjalan va. ammattikorkeakoulu
Helsingin Liiketalouden ammattikorkeakoulu
Jyviskyldn ammattikorkeakoulu
Kajaanin ammattikorkeakoulu
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu
Lahden ammattikorkeakoulu

Mikkelin ammattikorkeakoulu

Oulun seudun ammattikorkeakoulu
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
Pohjois-Savon va. ammattikorkeakoulu
Satakunnan ammattikorkeakoulu
Seindjoen ammattikorkeakoulu
Yrittdjien va. Ammattikorkeakoulu

Tekniikka ja liikenne

Espoon-Vantaan teknillinen ammattikorkeakoulu
Etelid-Karjalan ammattikorkeakoulu
Himeen ammattikorkeakoulu
Kajaanin ammattikorkeakoulu
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
Lahden ammattikorkeakoulu
Mikkelin ammattikorkeakoulu
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
Pohjois-Savon ammattikorkeakoulu
Seinijoen ammattikorkeakoulu
Tampereen ammattikorkeakoulu
Turun ammattikorkeakoulu

Sosiaali- ja terveysala

Espoon-Vantaan ammattikorkeakoulu
Helsingin ammattikorkeakoulu
Jyviskylin ammattikorkeakoulu
Kajaanin ammattikorkeakoulu
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
Satakunnan ammattikorkeakoulu
Seindjoen ammattikorkeakoulu

Oulun seudun ammattikorkeakoulu
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MUUTTUJALUETTELO

Taustatiedot

Sukupuoli (1)

Ika (2)

Opintojen aloitusvuosi (7/1)

Pohjakoulutus (13, 14)

Alakohtainen tykokemus ennen opintojen alkua (15/1)
Koulutusohjelma (9)

Padasiallinen toiminta tutkimushetkelld (23)
Tyosuhteen pysyvyys (29)

Ty6n luonne (28)

Asema organisaatiossa (31)

(Suluissa kyselylomakkeen kysymyksen/alakohdan numero)
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TUOTANNOLLIS-TEKNISET
KVALIFIKAATIOT
(kaikki koulutusalat)
1 2 3
1257 888 641 2786
Yrittdjyysvalmiudet 45,1 % 31.9% 23,0 % 100,0 %
356 735 1719 2810
Kiytinn6n ammattitaito 12,7 % 26,2 % 61,2 % 100,0 %
Tietopuolinen pitevyys, ‘154 769 1891 2814
tyon teoreettinen hallinta 5.5 % 27,3 % 67,2 % 100,0 %
Johtamis- ja organisointi- 704 1008 1103 2815
valmiudet 25,0 % 35.8 % 39,2 % 100,0 %
285 625 1895 2805
ATK-valmiudet 10,2 % 223 % 67,6 % 100,0 %
Piattotyon teossa 558 908 1343 2809
kehittyneet valmiudet 19,9 % 32,3 % 47,8 % 100,0 %
Muiden opiskeluun sisiltyvien
Tehtidvien ja projektien tuomat 530 1102 1172 2804
valmiudet 18,9 % 39,3 % 41,8 % 100,0 %
Kyky teoreettiseen 585 1057 1169 2811
ajatteluun 20,8 % 37,6 % 41,6 % 100,0 %
4429 7092 10933 22454
Yhteensi 19,7 % 31,6 % 48,7 % 100,0 %
1=erittdin tai melko huonot
2=kohtalaiset
3=melko tai erittdin hyviit
YRITTAJYYSVALMIUDET
1 2 3
Tradenomit 251 250 374 875
28,7 % 28,6 % 42,7 % 100,0 %
Insindorit 507 358 144 1009
50,2 % 355 % 14,3 % 100,0 %
Sosiaali- ja terveysala 499 280 123 902
553 % 31,0% 13,6 % 100,0 %
¥’= 302,392, p=0,000
KAYTANNON AMMATTITAITO
1 2 3
Tradenomit 81 188 615 884
9.2 % 21,3 % 69,6 % 100,0 %
Insin6orit 218 356 440 1014
215 % 351 % 43,4 % 100,0 %
Sosiaali- ja terveysala 57 191 664 912
6,3 % 20,9 % 72,8 % 100,0 %

%’=232,037, p=0,000

(jatkuu)
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TIETOPUOLINEN PATEVYYS, TYON TEOREETTINEN HALLINTA
1 2 3
tradenomit 58 227 600 885
6,6 % 25,6 % 67,8 % 100,0 %
insin6orit 63 342 610 1015
6,2 % 33,7 % 60,1 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 33 200 681 914
36% 219 % 74.5 % 100,0 %
¥*=49,496, p=0,000
JOHTAMIS- JA ORGANISOINTIVALMIUDET
1 2 3
tradenomit 149 266 470 885
16,8 % 30,1 % 53,1 % 100,0 %
insindorit 297 395 322 1014
29,3 % 39,0 % 31,8 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 258 347 311 916
28,2 % 379 % 34,0 % 100,0 %
x*=111,264, p=0,000
ATK-VALMIUDET
1 2 3
tradenomit 44 108 729 881
5.0 % 12,3 % 82,7 % 100,0 %
insindorit 73 215 725 1013
7.2 % 21,2 % 71,6 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 168 302 441 911
18,4 % 332% 48.4 % 100,0 %
¥’=263,800, p=0,000
PAATTOTYON TEOSSA KEHITTYNEET VALMIUDET
1 2 3
tradenomit 206 283 394 883
23,3 % 320% 44,6 % 100,0 %
insinGorit 155 307 552 1014
153 % 30,3 % 54,4 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 197 318 397 912
21,6 % 349 % 43,5 % 100,0 %

%’=35,273, p=0,000

MUIDEN OPISKELUUN LIITTYVIEN TEHTAVIEN JA PROJEKTIEN TUOMAT VALM.

1 2 3
tradenomit 168 314 399 881
19,1 % 35,6 % 453 % 100,0 %
insinoorit 210 396 404 1010
20,8 % 39,2 % 40,0 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 152 392 369 913
16,6 % 429 % 40,4 % 100,0 %

¥*=14,216, p=0,007

(jatkuu)
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KYKY TEOREETTISEEN AJATTELUUN
1 2 3
tradenomit 273 342 265 880
31,0 % 38,9 % 30,1 % 100,0 %
insinGorit 175 356 483 1014
17,3 % 35,1 % 47,6 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 137 359 421 917
14,9 % 39,1 % 459 % 100,0 %
%%=108,956, p=0,000
TUOTANNOLLIS-TEKNISET VALMIUDET KOULUTUSALOITTAIN
1 2 3
tradenomit 1230 1978 3846 7054
17,4 % 28,0 % 54,5 % 100,0 %
insinGorit 1698 2725 3680 8103
21,0 % 33,6 % 45,4 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 1501 2389 3407 7297
20,6 % 32,7 % 46,7 % 100,0 %

x*=142,556, p=0,000
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MOTIVAATIO-
KVALIFIKAATIOT
(kaikki koulutusalat)
1 2 3
158 503 2147 2808
Omatoimisuus 5,6 % 17,9 % 76,5 % 100,0 %
Tulen tytskentelemsin samalla 844 938 1050 2832
alalla koko tyburani ajan 29,8 % 33,1 % 37,1 % 100,0 %
Tulen melko pian kiinnittyméén 1078 915 816 2809
pysyvisti johonkin tyopaikkaan 38,4 % 32,6 % 29,0 % 100,0 %
233 489 2093 2815
Tavoitteenani on pysyvé tyopaikka 83 % 174 % 74.4 % 100,0 %
Tuloni tulevat olemaan vakaat ja 549 993 1271 2813
nousevat koko urani ajan 19,5 % 353 % 452 % 100,0 %
Haluan, etti perhe, ura ja itseni
kehittiminen ovat sopusoinnussa 21 185 2625 2831
keskeniin 0.7 % 6,5 % 92,7 % 100,0 %
2883 4023 10002 16908
Yhteensid 17,1 % 23,8 % 59,2 % 100,0 %
1=erit. tai melko huono
2=kohtalainen
3=melko tai erit. hyvi
OMATOIMISUUS
1 2 3
tradenomit 32 108 745 885
3,6 % 122 % 84,2 % 100,0 %
insindorit 87 286 638 1011
8,6 % 28,3 % 63,1 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 39 109 764 912
4,3 % 12,0 % 83,8 % 100,0 %
y’= 157,074, p=0,000
TULEN TYOSKENTELEMAAN SAMALLA ALALLA
KOKO TYOURANI AJAN
1 2 3
tradenomit 380 271 242 893
42,6 % 30,3 % 27,1 % 100,0 %
insindorit 250 367 399 1016
24,6 % 36,1 % 39,3 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 214 300 409 923
232 % 325% 44,3 % 100,0 %

x*=114,753, p=0,000

(jatkuu)
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TULEN MELKO PIAN KIINNIT. PYSYVASTI
JOHONKIN TYOPAIKKAAN
1 2 3
tradenomit 319 252 315 886
36,0 % 284 % 35,6 % 100,0 %
insin6orit 350 367 288 1005
34,8 % 36,5 % 28,7 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 409 296 213 918
44,6 % 32,2 % 232 % 100,0 %
¥*=46,955, p=0,000
TAVOITTEENANI ON PYSYVA TYOPAIKKA
1 2 3
tradenomit 82 163 636 881
93 % 18,5 % 72,2 % 100,0 %
insinoorit 85 184 747 1016
8.4 % 18,1 % 73,5 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 66 142 710 918
7.2 % 155 % 77,3 % 100,0 %
¥*=7,084, p=0,132
TULONI TULEVAT OLEMAAN VAKAAT JA NOUSEVAT
KOKO URANI AJAN
1 2 3
tradenomit 167 292 427 886
18,8 % 33,0% 48,2 % 100,0 %
insinéorit 121 314 579 1014
11,9 % 31,0 % 57,1 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 261 387 265 913
28,6 % 42,4 % 29,0 % 100,0 %
¥*=174,743, p=0,000
HALUAN ETTA PERHE. URA JA ITSENI KEHITTAMINEN
OVAT SOPUSOINNUSSA KESKENAAN
1 2 3
tradenomit 4 56 833 893
0,4 % 6.3 % 93,3 % 100,0 %
insinoorit 12 80 923 1015
12 % 7.9 % 90,9 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 5 49 869 923
0,5 % 53 % 94,1 % 100,0 %
x’=9,811, p=0,044
MOTIVAATIOKVALIFIKAATIOT KOULUTUSALOITTAIN
1 2 3
tradenomit 984 1142 3198 5324
18,5 % 21,5 % 60,1 % 100,0 %
insinGorit 905 1598 3574 6077
14,9 % 26,3 % 58,8 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 994 1283 3230 5507
18,0 % 23,3 % 58,7 % 100,0 %

x’=56,184, p=0,000
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MUKAUTUMIS-
KVALIFIKAATIOT
(kaikki koulutusalat)
1 2 3
Tyéurani aikana minulla tulee olemaan 956 890 984 2830
useita ammatteja 33,8 % 31,4 % 34,8 % 100,0 %
Tydurani tulee koostumaan ns. epityy-
pillisists tydsuhteista, kuten miiriaikai- 1547 622 664 2833
nen ty0, osa-aikatyd, free lancerina 54,6 % 22,0 % 23,4 % 100,0 %
toimiminen
Tuloni tulevat vaihtelemaan edestakai- 1474 790 554 2818
sin urani aikana 52,3 % 28,0 % 19,7 % 100,0 %
Olen valmis pééttdmiin asuinpaikka-
kunnastani ammattiurani vaatimalla 896 776 1148 2820
tavalla 31,8% 27.5 % 40,7 % 100,0 %
Tydurani on ennustamaton ja riippuu 957 976 869 2802
yhteiskunnallisesta kehityksestd 342 % 34,8 % 31,0 % 100,0 %
Haluan ty6sséni olla riippumaton ja
tehdi asiat omalla tavallani ja omaan 1028 1023 769 2820
tahtiini (kd4nteinen) 36,5 % 36,3 % 27,3 % 100,0 %
6858 5077 4988 16923
Yhteensi 40,5 % 30,0 % 29,5 % 100,0 %
1=erit. tai melko huono
2=kohtalainen
3=melko tai erit. hyvi
TYOURANI AIKANA MINULLA TULEE
OLEMAAN USEITA AMMATTEJA
1 2 3
tradenomit 222 304 367 893
24.9 % 34,0 % 41,1 % 100,0 %
insin6orit 366 312 337 1015
36,1 % 30,7 % 332 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 368 274 280 922
39,9 % 29,7 % 304 % 100,0 %
%’=51,949, p=0,000
TYOURANI TULEE KOOSTUMAAN
NS. EPATYYPILLISISTA TYOSUHTEISTA
1 2 3
tradenomit 505 215 173 893
56,6 % 24,1 % 19,4 % 100,0 %
insindorit 742 154 119 1015
73,1 % 152 % 11,7 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 300 253 372 925
32,4 % 27.4 % 40,2 % 100,0 %

%*=359,686, p=0,000

(jatkuu)
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TULONI TULEVAT VAIHTELEM.
EDESTAKAISIN URANI AIKANA
1 2 3
tradenomit 466 238 179 883
52,8 % 27,0 % 20,3 % 100,0 %
insin6orit 633 243 137 1013
62,5 % 24,0 % 13,5 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 375 309 238 922
40,7 % 33,5 % 25,8 % 100,0 %
¥*=97,455, p=0,000
OLEN VALMIS PAATTAMAAN ASUINPAIKKAKUNNASTANI
AMMATTIURANI VAATIMALLA TAVALLA
1 2 3
Tradenomit 261 226 404 891
29,3 % 25,4 % 453 % 100,0 %
InsinGorit 240 293 481 1014
23,7 % 28,9 % 474 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 395 257 263 915
432 % 28,1 % 28,7 % 100,0 %
%*=110,549, p=0,000
TYQURANI ON ENNUSTAMATON JA RIIPPUU
YHTEISKUNNALLISESTA KEHITYKSESTA
, 1 2 3
Tradenomit 330 300 260 890
37,1 % 33,7% 29,2 % 100,0 %
Insin6orit 402 344 265 1011
39,8 % 34,0 % 26,2 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 225 332 344 901
25,0 % 36,8 % 382 % 100,0 %
%*=58,709, p=0,000
HALUAN OLLA TYOSSANI RIIPPUMATON, TEHDA ASIAT OMALLA
TAVALLANI JA OMAAN TAHTIINI (KAANTEINEN)
1 2 3
Tradenomit 372 325 193 890
418 % 36,5 % 21,7 % 100,0 %
Insinoorit 386 371 259 1016
38,0 % 36,5 % 25,5 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 270 327 317 914
29,5 % 35,8 % 34,7 % 100,0 %
¥’=49,482, p=0,000
MUKAUTUMISKVALIFIKAATIOT KOULUT.ALOITTAIN
1 2 3
tradenomit 2156 1608 1576 5340
40,4 % 30,1 % 29,5 % 100,0 %
insinoorit 2769 1717 1598 6084
45,5 % 28,2 % 26,3 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 1933 1752 1814 5499
352 % 31,9% 33,0 % 100,0 %
%*=133,622, p=0,000
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SOSIOKULTTUURISET
KVALIFIKAATIOT
(kaikki koulutusalat)
1 2 3
1233 855 719 2807
Kansainvilistymisvalmiudet 43,9% 30,5% 25,6 % 100,0%
180 606 2022 2808
Yhteistydvalmiudet 6,4% 21,6% 72,0% 100,0%
353 892 1563 2808
Viestintivalmiudet 12,6% 31,8% 55,7% 100,0%
1766 2353 4304 8423
Yhteensi 21,0% 27,9% 51,1% 100,0%
1= erit. tai melko huonot
2= kohtalaiset
3= melko tai erit. hyvit
KANSAINVALISTYMIS-
VALMIUDET
1 2 3
Tradenomit 312 244 325 881
35,4% 27,7% 36,9% 100,0%
Insin®orit 492 310 211 1013
48,6% 30,6% 20,8% 100,0%
Sosiaali- ja terveysala 429 301 183 913
47,0% 33,0% 20,0% 100,0%
%*=89,397, p=0,000
YHTEISTYOVALMIUDET
1 2 3
Tradenomit 34 151 695 880
3,9% 17,2% 79,0% 100,0%
InsinGorit 112 306 593 1011
11,1% 30,3% 58,7% 100,0%
Sosiaali- ja terveysala 34 149 734 917
3,7% 16,2% 80,0% 100,0%
x’=148,308, p=0,000
VIESTINTAVALMIUDET
1 2 3
Tradenomit 68 221 592 881
71,7% 25,1% 67,2% 100,0 %
InsinGorit 167 390 456 1013
16,5% 38,5% 45,0% 100,0%
Sosiaali- ja terveysala 118 281 515 914
12,9% 30,7% 56,3% 100,0%

%’=97,837, p=0,000

(jatkuu)
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SOSIOKULTTUURISET
KVALIFIKAATIOT
KOULUTUSALOITTAIN
1 2 3
Tradenomit 414 616 1612 2642
15,7% 23,3% 61,0% 100,0%
Insinoorit 771 1006 1260 3037
25,4% 33,1% 41,5% 100,0%
sosiaali- ja terveysala 581 731 1432 2744
21,2% 26,6% 52,2% 100,0%

¥*=221,185, p=0,000
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Liite 9/1
INNOVATIIVISET
KVALIFIKAATIOT
(kaikki koulutusalat)
1 2 3
Tulen jatkuvasti opiskelemaan 277 792 1749 2818
omaa alaani ja ammattiani varten 9,8 % 28,1 % 62,1 % 100,0 %
Tyourani tulee poikkeamaan muiden
saman tutkinnon suorittaneiden 1327 856 625 2808
ty6urista 47,3 % 30,5 % 22,3 % 100,0 %
Minulla on tarve luoda, tehdi ja 1162 818 840 2820
kehittid businesta 41,2 % 29,0 % 29,8 % 100,0 %
31 333 2458 2822
Haluan ettd tyOsséni on haasteita 1,1 % 11,8 % 87,1 % 100,0 %
2797 2799 5672 11268
Yhteensi 24,8 % 24,8 % 50,3 % 100,0 %
1=erit. tai melko huono
2=kohtalainen
3=melko tai erit. hyvi
TULEN JATKUVASTI OPISKELEMAAN OMAA ALAANI JA
AMMATTIANI VARTEN
1 2 3
tradenomit 74 229 587 890
8,3 % 25,7 % 66,0 % 100,0 %
insin6orit 92 291 630 1013
9,1 % 28,7 % 62,2 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 111 272 532 915
12,1 % 29,7 % 58,1 % 100,0 %
x’=14,808, p=0,005
TYOURANI TULEE POIKKEAMAAN MUIDEN SAMAN
TUTKINNON SUORITTANEIDEN
IYOURISTA
1 2 3
tradenomit 421 275 193 889
47.4 % 30,9 % 21,7 % 100,0 %
insingorit 457 313 241 1011
452 % 31,0 % 23,8 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 449 268 191 908
49.4 % 29,5 % 21,0 % 100,0 %

1’= 4,105, p=0,392

(jatkuu)
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Liite 9/2
MINULLA ON TARVE LUODA, TEHDA JA KEHITTAA BUSINESTA
1 2 3
tradenomit 260 268 359 887
29.3 % 30,2 % 40,5 % 100,0 %
insinoorit 353 320 340 1013
34,8 % 31,6 % 33,6 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 549 230 141 920
59,7 % 25,0 % 153 % 100,0 %
x’=227,853, p=0,000
HALUAN ETTA TYOSSANI ON HAASTEITA
1 2 3
tradenomit 11 76 800 887
12 % 8,6 % 90,2 % 100,0 %
insindorit 13 109 894 1016
1,3 % 10,7 % 88,0 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 7 148 764 919
0,8 % 16,1 % 83,1 % 100,0 %
x*=27,410, p=0,000
INNOVATIIVISET KVALIFIKAATIOT KOULUTUSALOITTAIN
1 2 3
tradenomit 766 848 1939 3553
21,6 % 23,9 % 54,6 % 100,0 %
insin6orit 915 1033 2105 4053
22,6 % 25,5 % 519 % 100,0 %
sosiaali- ja terveysala 1116 918 1628 3662
30,5 % 25,1 % 445 % 100,0 %

v’=112,622, p=0,000
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Liite 10/1

KOULUTUSTA KOSKEVAT ARVIOT TEEMOITTAIN

Kysymykseen 47 ’Miti muuta haluaisit vieléi sanoa tutkinnostasi ja koulutuk-
sestasi tulevan tyourasi perustana?” vastanneet/tutkimukseen osallistuneet .

f %
tradenomit 461/896 51,5
insino0rit 261/1021 25,6
sos.terv. 467/925 50,5
yhteensi 1189/2842 41,8

Teemat ja niihin luokiteltujen sisiltokomponenttien esiintymistiheydet koulutus-

aloittain.

Koulutuksen sisilto

Laaja-alaisuus tradenomit insindorit sos.terv.
Positiiviset maininnat 45 14 34
Negatiiviset maininnat 20 17 36
Valinnan mahdollisuudet tradenomit __insin®Orit ___ sos.terv.
Positiiviset maininnat 9 - 6
Negatiiviset maininnat 15 4 17
Tutkintovaatimukset tradenomit _ insindorit___ sos.terv.
Kritiikki 34 56 132
Opetus- ja opiskelumenetelm:it

Kaytinnonldheisyys tradenomit __ insin®ori sos.terv.
Koulutuksen vahvuus 34 6 7

Lisad kdytannonldheisyyttd 23 15 93
Teoreettisuus tradenomit _ insinO0rit _ sos.terv.
Liian teoreettinen 4 12 49
Itseniinen opiskelu tradenomit  insing0rit _ sos.terv.
Osuus liian suuri, lisdd kontaktiopet. 1 2 33
Tyoharjoittelu ja muut tydelimayht. tradenomit _insin®0Orit __ sos.terv.
Koulutuksen parasta antia 38 3 41
Lis4d tyoharj. ja muita tydelamiayht. 26 31 48
Tyoharj. oltava laaduk. ammattiharj. 5 6 1

(jatkuu)
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Liite 10/2

Opinndytetyd tradenomit _insinO0rit __ sos.terv.
Myonteinen asia 9 1 4

Liikaa painoarvoa - - 38

Ulkomailla opisk., harj. ja tyéskent. tradenomit _insindorit __ sos.terv.

Tirked osa opintoja 11 1 1

Opettajat ja opetuksen laatu tradenomit  insind0rit _ sos.terv.

Kritiikki 49 32 76

Tutkinnon antamat valmiudet

Hyvit valmiudet/perusvalmiudet tradenomit  insin®oOrit _ sos.terv.

175 63 125
Antoi itseluottamusta omiin kykyihin tradenomit _insinddrit __ sos.terv.
13 - 7
Kehittéinyt ihmisens tradenomit _ insinoOrit _ sos.terv.
- - 7
Valment. vht.kunnan ja tydel. muut. tradenomit  insin0é6rit  sos.terv.
- - 9
Kansainvilistymisvalmiudet tradenomit _insinb0rit __ sos.terv.
Hyvit 14 4 7
Huonot 1 - -
Riittamittomit valmiudet tradenomit _ insinO0rit _ sos.terv.
14 11 70
Tyoeldméiin siirtyminen
Tyollistyminen tradenomit _ insinG0rit  sos.terv.
Vaikeaa 27 3 40
Vaikeaa, mutta tulee helpottumaan 7 2 -
Vaikeaa, koska koulutetaan liikaa 6 2 19
Vaikeaa, harkitsee alan vaihtoa 1 - 13
Helppoa 14 4 -
Tutkinnon tunnettuus ja arvostus tradenomit _insindoOrit ___ sos.terv.
Heikko 154 26 84
Korkea 24 7 15
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Liite 11/1
TARKEMMAT TULOKSET KOULUTUKSEN
ARVIOINTIA KOSKEVISTA KYSYMYKSISTA
OPINTOJEN MONIALAISUUS (kysymys 21/10)
ei yhtiiin/vihin jonkin verran melko tai erit. paljon
tradenomit 164 270 456 890
18,4 % 30,3 % 51,2 % 100 %
insindorit 186 400 427 1013
18,4 % 39,5 % 42,2 % 100,0 %
sos.terv. 164 308 439 911
18,0 % 33,8 % 48,2 % 100,0 %
514 978 1322 2814
8,3 % 34,8 % 47,0 % 100,0 %
((*=20,552, p=0,000)
KOULUTUS KAYTANNONLAHEISTA (kysymys 21/3)
ei yhti#in/vihin jonkin verran melko tai erit. paljon
Tradenomit 88 205 596 889
9,9 % 23,1 % 67,0 % 100,0 %
Insin6orit 289 335 392 1016
284 % 330% 38,6 % 100,0 %
sos.terv. 148 239 520 907
16,3 % 26,4 % 57,3 % 100,0 %
525 779 1508 2812
18,7 % 27,7 % 53,6 % 100,0 %
(%*=184,053, p=0,000)
KOULUTUKSEEN SISALTYVA TYOPAIKKAHARJOITTELU (kysymys 21/5)
Ei yhtiin/vihin jonkin verran melko tai erit. paljon
Tradenomit 158 190 537 885
179 % 21,5% 60,7 % 100,0 %
Insindorit 157 224 617 998
15,7 % 22,4 % 61,8 % 100,0 %
sos.terv. 64 127 709 900
7,1 % 14,1 % 78,8 % 100,0 %
379 541 1863 2783
13,6 % 194 % 66,9 % 100,0 %

(%*=90,494, p=0,000)

(jatkuu)



OPINNAYTETYO YRITYKSELLE (kysymys 17/1)

ei kylla

tradenomit 350 546 896
39,1 % 60,9 % 100,0 %

insin6orit 244 777 1021
239 % 76,1 % 100,0 %

sos.terv. 462 463 925
499 % 50,1 % 100,0 %

1056 1786 2842
372 % 62,8 % 100,0 %

(%*=143,051, p=0,000)

TUTKIMUS- TAI KEHITTAMISHANKE YRITYKSELLE (kysymys 17/2)

ei kylla

Tradenomit 682 214 896
76,1 % 239 % 100,0 %

Insin6orit 869 152 1021
85,1 % 149 % 100,0 %

sos.terv. 756 169 925
81,7 % 18,3 % 100,0 %

2307 535 2842
812 % 18,8 % 100,0 %

(¢*=25,552, p=0,000)

KONKREETTISEN TEHTAVAN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS YRITYKSELLE (k 17/3)

ei kylld

Tradenomit 735 161 896
82,0 % 18,0 % 100,0 %

Insindorit 814 207 1021
79,7 % 20,3 % 100,0 %

sos.terv. 737 188 925
79,7 % 20,3 % 100,0 %

2286 556 2842
80,4 % 19,6 % 100,0 %

(*=2,116, p=0,347)

OPISKELU ULKOMAILLA (kysymys 18/1)

ei kylla

tradenomit 772 124 896
86,2 % 13,8 % 100,0 %

insindorit 932 89 1021
91,3 % 8,7 % 100,0 %

sos.terv. 850 75 925
91,9 % 8,1 % 100,0 %

2554 288 2842
89,9 % 10,1 % 100,0 %

(*=19,928, p=0,000)
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Liite 11/2

(jatkuu)
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Liite 11/3
TYf)HA&IOITTELU ULKOMAILLA (kysymys 18/2)
el kylla
tradenomit 795 101 896
88,7 % 11,3 % 100,0 %
insinGorit 942 79 1021
92,3 % 7,7 % 100,0 %
sos.terv. 780 145 925
84,3 % 15,7 % 100,0 %
2517 325 2842
88,6 % 11,4 % 100,0 %
(%*=30,230, p=0,000)
MUU TYOSKENTELY ULKOMAILLA (kysymys 18/3)
ei kylia
Tradenomit 866 30 896
96,7 % 33% 100,0 %
Insindorit 989 32 1021
96,9 % 3,1% 100,0 %
Sos.terv. 902 23 925
97,5 % 2,5% 100,0 %
2757 85 2842
97,0 % 30% 100,0 %
(*=1,278, p=0,528)
OPETTAJAKUNNAN OMAT TYOELAMAYHTEYDET (kysymys 21/4)
Ei yhtiiin/vihin jonkin verran melko tai erit. paljon
tradenomit 385 268 233 886
43,5 % 30,2 % 26,3 % 100,0 %
insinoorit 356 312 348 1016
35,0 % 30,7 % 343 % 100,0 %
sos.terv. 350 258 299 907
38,6 % 28.4 % 33.0% 100,0 %
1091 838 880 2809
38,8 % 29.8 % 313 % 100,0 %
(%*=20,252, p=0,000)
KOULUTUS PERUSTUU TYOELAMAN TARPEISIIN (kysymys 21/2)
Ei yhtizin/vihin jonkin verran melko tai erit. paljon
tradennomit 88 212 591 891
9,9 % 23,8 % 66,3 % 100,0 %
insindorit 224 358 433 1015
22,1% 353 % 42,7 % 100,0 %
sos.terv. 162 278 471 911
17,8 % 30,5 % 51,7 % 100,0 %
474 848 1495 2817
16,8 % 30,1 % 53,1% 100,0 %

(%*=114,057, p=0,000)

(jatkuu)



Liite 11/4
TOIMIN KOULUTUSTANI VASTAAVALLA ALALLA (kysymys 33/1)
erit. tai melko huonosti kohtalaisesti melko tai erit. hyvin
tradenomit 144 151 390 685
21,0 % 220 % 56,9 % 100,0 %
insindorit 80 130 594 804
10,0 % 16,2 % 739 % 100,0 %
sos.terv. 82 90 520 692
11,8 % 130 % 75,1 % 100,0 %
306 371 1504 2181
14,0 % 17,0 % 69,0 % 100,0 %

(%*=73,838, p=0,000)

TYOTEHTAVIENI VAATIMUSTASO VASTAA KOULUTUSTANI (kysvmys 33/2)

erit. tai melko huonosti

kohtalaisesti

melko tai erit. hyvin

tradenomit 204 170 309 683
29.9 % 24.9 % 45,2 % 100,0 %

insindorit 134 155 515 804
16,7 % 19,3 % 64,1 % 100,0 %

sos.terv. 111 139 444 694
16,0 % 20,0 % 64,0 % 100,0 %

449 464 1268 2181
20,6 % 21,3 % 58,1 % 100,0 %

(%*=76,350, p=0,000)

ARVOSTUS (kysymys 21/9)

TUTKINNON TUNNETTUUS JA SEN TYONANTAJIEN PIIRISSA NAUTTIMA

Ei yhtisin/vihin jonkin verran melko tai erit. paljon

tradenomit 383 227 276 886
43,2 % 25,6 % 312 % 100,0 %

insinGorit 249 270 496 1015
24,5 % 26,6 % 48,9 % 100,0 %

sos.terv. 296 200 413 909
32,6 % 22,0 % 45,4 % 100,0 %

928 697 1185 2810
33,0 % 24,8 % 422 % 100,0 %

(%*=93,193, p=0,000)
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Liite 12/1

AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINNON SUORITTA-
NEIDEN ARVIOT TYOELAMAVALMIUKSISTAAN
KVALIFIKAATIOTYYPEITTAIN

MOTIVAATIOKVALIFIKAATIOT (N= 16 908)

Sopusointu perheen, uran ja itsensa kehittdmisen
kesken (N=2831)

Vakaat ja nousevat tulot koko tyburan ajan (N=2813)

Tavoitteenani on pysyvé tyopaikka (N=2815)

Kiinnittyminen pysyvasti jhnk tydpaikkaan (N=2809) | |

Samalla alalla tyoskentely koko tyduran ajan
(N=2832)

Omatoimisuus (N=2808)

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
DOerit. tai melko huono W@kohtalainen Wmelko tai erit. hyvé |

SOSIOKULTTUURISET KVALIFIKAATIOT (N= 8 423)

Viestintavalmiudet }
(N=2808)

Yhteistyévalmiudet }
(N=2808)

Kansainvalistymisvalmiudet :
(N=2807)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

|Derit. tai melko huonot Bkohtalaiset @ melko tai erit. hyvat |

(jatkuu)
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Liite 12/2

INNOVATIIVISET KVALIFIKAATIOT (N= 11 268)

Haluan etta tyésséni on haasteita (N=2822)

Tydura tulee poikkeamaan muista saman tutkinnon
suorittaneista (N=2808)

Jatkuva opiskelu omaa alaa ja ammattia varten [~
(N=2818)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[D erit. tai melko huono @kohtalainen @melko tai erit. hyva |

TUOTANNOLLIS-TEKNISET KVALIFIKAATIOT (N= 22 454)

Kyky teoreettiseen ajatteluun (N=2811) | |

Opiskeluun sisaltavien teht. ja proj. tuomat
valmiudet (N=2804)

Paattétydn teossa kehittyneet vaimiudet (N=2809)
ATK-valmiudet (N=2805) | |

Johtamis- ja organisointivalmiudet (N=2815) | ]

Tietopuolinen pétevyys, tydn teoreettinen hallinta
(N=2814)

Kaytannén ammattitaito (N=2810)

Yiittajyysvalmiudet (N=2786) [ ]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| Derit. tai melko huonot M kohtalaiset @melko tai erit. hyvét |

(jatkuu)
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Liite 12/3

MUKAUTUMISKVALIFIKAATIOT (N= 16 923)

Haluan olla tydssani riippumaton ja tehda asiat
omalla tavallani ja omaan tahtiini (kdant.)
(N=2820)

Tydura ennustamaton ja riippuu
yhteiskunnallisesta kehityksesta (N=2802)

Valmius paattda asuinpaikkakunnasta
ammattiuran vaatimalla tavalla (N=2820)

Tulot tulevat vaihtelemaan edestakaisin
(N=2818)

Tyéura tulee koostumaan ns. epatyypillisista
tydsuhteista (N=2833)

Minulla tulee olemaan useita ammatteja
(N=2830)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[I:! erit. tai melko huono Bkohtalainen Emelko tai erit. hyva
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Liite 13/1

KOULUTUSALOITTAISET ARVIOT TYOELAMA.-
VALMIUKSISTA

TRADENOMIT (N= 23 913)

innovatiiviset
kvalifikaatiot (N= 3553)

sosiokulttuuriset
kvalifikaatiot (N= 2642)

Oerit. tai melko huonot
B kohtalaiset
B melko tai erit. hyvét

mukautumiskvalifikaatiot
(N=5340)

motivaatiokvalifikaatiot
(N=5324)

tuotannollis-tekniset
kvalifikaatiot (N= 7054)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

INSINOORIT (N= 27 354)

innovatiiviset
kvalifikaatiot (N= 4053)

sosiokulttuuriset
kvalifikaatiot (N= 3037)

O erit. tai melko huonot
B kohtalaiset
B melko tai erit. hyvat

mukautumiskvalifikaatiot
(N=6084)

motivaatiokvalifikaatiot
(N=6077)

tuotannollis-tekniset
kvalifikaatiot (N=8103) _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(jatkuu)
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Liite 13/2

SOSIAALI- JA TERVEYSALA (N= 24 709)

innovatiiviset
kvalifikaatiot (N= 3662)

sosiokulttuuriset
kvalifikaatiot (N= 2744)
Lt ifikaatiot Oerit. tai melko huonot
mu miskvalifikaati .
(N= 5499) B kohtalaiset
B melko tai erit. hyvéat
motivaatiokvalifikaatiot
{N=5507)

tuotannollis-tekniset
kvalifikaatiot (N= 7297)

0% 20% 40% ©60% 80% 100%




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

