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Tutkimuksen tehtdvana on tarkastella kuinka syrjdymisvaarassa olevat nuoret kuvaavat
elaméanalueitaan (perhetté, koulua ja vapaa-aikaa) ja miten ne ovat vaikuttaneet nuoren
eldmantilanteen muodostumiseen. Taman liséksi tutkimuksessa tarkastellaan nuorten
suhtautumistapoja ja niihin liittyvida eldménhallinnan malleja, joiden avulla nuoret
jasentavat paikkaansa ympéroivassa yhteiskunnassa.

Tutkimuksen kohderyhmana on syrjdytymisvaarassa olevat nuoret, jotka ovat olleet
erityisluokalla tai erityisopetuksessa Jyvéskyldn kaupungin 9- tai 10-luokilla.
Tutkimusmenetelmina on kaytetty teemahaastettelua, silla tutkimuksen yhtend
keskeisend tarkoituksena on tuoda nuorten oma puhe mahdollisimman
totuudenmukaisena esiin. Nuorten toiminnan taustalla olevat yleiset suhtautumistavat
ja niihin liittyvat elamanhallinnan mallit on tuotettu nuorten kuvaustavoista ja niita on
tarkasteltu tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen avulla.

Nuorten omissa kertomuksissa vapaa-aika korostuu mielekkddna ja toimintaa
hallitsevana elaméanalueena. Kuitenkin selkeat sisallélliset toiminnat tai vaihtoehtoiset
elaméantavat puuttuvat nuorten vapaa-ajan kuvauksista. Perhettd nuoret pitavét
tarkedna elamanalueena. Nuoret eivat syytd ongelmistaan vanhempiaan vaan he
pitavét vanhempien toimintaa yleisesti hyvaksyttavana, vaikka valtaosalla perheista on
ongelmia. Koulu on néille nuorille epamieluisin eldménalue. Koulu edustaa nuorille
pakkoa ja huonommuuden ja epaonnistumisen kokemuksia. Erityisluokkaa nuoret
pitavat myoénteisend seikkana koulunkdynnissd. Kouluun kohdistuneesta kritiikistéa
huolimatta valtaosa nuorista kuitenkin hyvaksyy koulun paamaaréat ja arvot, eika heilla
ollut ehdottaa mitaan selkeitéd vaihtoehtoja koulunkayntiin.

Aineistosta nousi esille kolme erilaista suhtautumistapaa, jotka kuvaavat nuorten tapaa
jasentaa ja hallita omaa toimintaansa vallitsevassa eldméntilanteessa. Passiivisen
sopeutumisen suhtautumistavassa nuorten eldménasennetta kuvaa oleilu, vapaus,
helppous ja vaikeuksien vélttely. Toiminta tapahtuu “tdsséd ja nyt” vailla selkeita
paamaaria tai tavoitteita. Nuoret suorittavat vain valttaméattdmimmat asiat, jotta he
valttyisivat vaikeilta konflikteilta niin koulun kuin vanhempien kanssa. Jasentyméttdman
vastustamisen suhtautumistavan nuoret puolestaan kapinoivat avoimesti koulua ja
vanhempia vastaan. Heilla on epévakaat suhteet vanhempiin tai perhe on hajonnut
kokonaa. Nailld nuorilla vapaa-aika korostuu hallitsevana eldméanalueena, josta
impulsiiviset ja hallitsemattomat toimintamallit siirtyvat myds muille elaménalueille.
Uudelleen jasentymisen suhtautumistavan nuorilla eldméntilanteen uudelleenarvionti
on lahtenyt nuorista itsestdén. Tukea he ovat saaneet perheeltd, opettajalta tai
nuorisokodista. Muutoksen taustalla on halu péarjaté itsenaisesti elaméssa. He pyrkivat
parantamaan koulumenestystaén ja hankkimaan tulevaisuudessa ammatin.

Avainsanat: nuori, nuoruus, syrjaytyminen, syrjaytymisvaara, elamantilanne,
elamanalueet, eldmanhallinta
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1 JOHDANTO

Nuoruus modernissa yhteiskunnassa tarjoaa paljon erilaisia houkutuksia,
nautintoja ja lyhytaikaisia mielihyvan elamyksia. Nuori joutuu jatkuvasti mietti-
maan ohjaako hdnen elamaénséa paéasillisesti karsivallisyytta ja pitkdjanteisyyt-
ta vaativa tulevaisuuteen suuntautuminen vai riittddkd hanelle elaminen péiva
kerrallaan nykyhetkessa. Talléin nuori joutuu itse pohtimaan valintojaan, jotka
heijastuvat tulevaisuuteen ja ohjaavat nuoren elaméanuraa. Kun nyky-yhteis-
kunnan leimaavia piirteitéd ovat arvaamattomuus, hallitsemattomuus ja yksil6lli-
syys, huoren ei ole helppo hallita elamééansa ja tehda oikeita kauaskantoisia
valintoja menestyakseen elaméassa. Nuoruudesta on tullut riskialtis elaméanvai-

he, jossa mahdollisuudet menestya tai syrjytya ovat lahella toisiaan.

Perinteisesti nuoria ja nuoruutta on tutkittu rakenteellisesta tai institutionaalises-
ta nakdékulmasta, jolloin nuorten oma néakemys on jaényt vihemmalle huomiolle.
Kun yhteiskunnassa yksil6llisyys on korostunut ja yksildiden omat tulkinnat ja
maadrittelyt ovat tulleet yhad merkittdvimmiksi tekijoiksi, on aiheellista tuoda
nuorten oma nakoékulma esille. Témén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella
syrjaytymisvaarassa olevien nuorten omaa kuvausta elamantilanteestaan.
Perhe, koulu ja vapaa-aika edustavat niitd eldméanalueita, jotka vaikuttavat
keskeisesti nuoren eldméntilanteen muodostumiseen ja nuoren toimintaan.
Syrjaytymisvaarassa oleviksi nuoriksi téassé tutkimuksessa maaritellaédn nuoret,
jotka ovat 9- tai 10-luokalla erityisopetuksessa tai erityisluokilla. Tutkimus-
menetelmana on kaytetty teemahaastattelua, joka on tarkoituksenmukainen
menetelma tutkimuksen pyrkiesséa esittdmaan nuoren oma nékemys ja kuvaus

elamantilanteestaan mahdollisimman totuudellisena.

Nuorten omien kuvausten lisdksi pyrimme tulkitsemaan nuorten puheesta
nousevia suhtautumistapoja ja niihin liittyvia elaméanhallinnan malleja. Esitta-
mamme suhtautumistavat kuvaavat nuorten yleistd elaménasennetta, jotka
ohjaavat nuoren kayttaytymista ja toimintaa eri elaménalueilla. Elaméanhallinnan
mallit taas pohjautuvat suhtautumistapojen taustalla oleviin nuorten henkilSkoh-
taisiin kasityksiin omista kyvyisté, tavoista selviytyd ongelmista, vastuunotosta

ja tulevaisuuteen suuntautumisesta.



2 NUORUUS NYKY-YHTEISKUNNASSA

Nuoruuden kasitteeseen liittyvia lahestymistapoja ja méaaritelmia on useita. Usein
nuoruutta kuvataan valivaiheena, joka sijoituu lapsuuden ja aikuisuuden valiin.
Nuoruus ei kuitenkaan ole yhtenainen elaménvaihe, vaan siité voidaan erottaa
biologisten, psykologisten ja sosiologisten tunnusmerkkien avulla monia toisis-
taan erottuvia jaksoja. Taman vuoksi nuoruuteen ei voida vetda mitdéan yksiselit-
teisia alkamisen ja loppumisen rajoja. Tuohisen (1987, 20) mukaan nuoruus
katsotaan kuitenkin paattyneeksi, kun aikuisen sosiaalinen asema saavutetaan
eli nuori on esim. perustanut perheen ja saavuttanut tydmarkkinoilla itsendisen
aseman. Taman hetken yhteiskunnassamme aikuisuuden statuksen hankkimi-
nen on vaikeaa erityisesti pidentyneen koulutuksen ja suuren nuorisotyéttémyy-
den vuoksi. Yleisesti onkin todettu, ettéd nuoruus elaméanvaiheena on pidentynyt
nyky-yhteiskunnassamme (mm. Jyrkdméa 1986; Helve 1989 & 1993; Maki-Kul-
mala 1993).

Nuoruuteen on liitetty psykologiassa yleensé psykososiaaliset kehitystehtévat,
biologiset muutokset, ikdvaiheelle tunnusomainen psykodynamiikka, minén
kehitys, minaidentiteetin kehitys, moraalinen kehitys ja arvojen kehittyminen
(Maki-Kulmala 1993, 25). Kehitystehtévista nuoren itsenéistymistd vanhemmista
voidaan pitaa ratkaisevana tekijana siihen, miten nuori haluaa itse hallita ela-
méaansa. Talldin nuori pyrkii mm. omien paatésten tekoon ja hyvéksyy véhem-
man vanhempien kontrollia. (Pulkkinen 1988, 2-3.) Psykologisesti nuoren kehi-
tyksen katsotaan riippuvan suuresti hdnen suhteestaan ympéristé6n ja lapsuu-
deen tapahtumista, jotka johtavat kasautuvasti kohti positiivisesti tai negatiivi-
sesti kehittyvaa aikuisuutta (Rutter 1989, 45-46).

Sosiologiassa nuorisoa on alettu tutkia varsinaisesti vasta Toisen Maailman-
sodan jalkeen, kun "nuorisoa" on ollut olemassa kouluissa, kulutuksen kohderyh-
mén4, nuorisokulttuurien tuottajina ja yllapitajina. Valtaosa nuorisoon kohdistu-
vaa sosiologista tutkimusta on néhnyt kohteensa ongelmat sosiaalisaatioteori-
oiden viitekehyksessa, silla sosiaalistaminen tuli tarkeéksi yhteiskunnalliseksi
tehtavaalueeksi samaan aikaan, kun “nuoriso" syntyi. (Helve 1989, 13 & Uusitalo
1991, 251.)



Nuoruus voidaan kasittaa historiallisena kategoriana, joka on tuotettu yhteiskun-
nallisesti. Talldin nuoruuden muodot ja iimenemistavat muuttuvat yhteiskunnan
muutosten kautta (Jyrkdméa 1986, 42). Hurrelmannin (1989, 16) mukaan nuorten
ja yhteiskunnan valilla on jannitteiden suhde, jolloin nuorten ajatellaan reagoivan
herkimmin juuri yhteiskunnassa tapahtuviin sosiaalisiin muutoksiin. Nuori
reagoikin herkasti ympardivéan yhteiskunnan todellisuuteen ja suuret yhteiskun-
nalliset muutokset aiheuttavat hanelle lisdantyvia paineita. Muutokset nakyvat
nuorissa, jotka ovat vasta muodostamassa arvomaailmaansa, asenteitaan ja

uskomuksiaan (Pulkkinen 1988).

2.1 Nuoruuden muodostuminen erityiseksi ikdryhmaksi

Nuoruuden synty omaksi ikdvaiheekseen sijoittuu samaan aikaan modemin
yhteiskunnan synnyn kanssa. Oleellista nuoruuden synnyssa oli teollisuusyhteis-
kuntien kehitys. Perheenjasenet eivét tehneet enda sellaista ty6td, mika olisi
liittdnyt heidat yhteen. Syntyi palkkatyd nykyisess& muodossaan ja ihmisten
arkielama jakautui tydhon ja vapaa-aikaan. Nuorilla ei enaa ollut velvollisuutta tai
edes mahdollisuutta osallistua palkkaty6hon. Talléin heille jai useamman vuoden
pituinen odotusaika lapsuuden ja aikuisuuden valille. Tama aika tayttyi koulun-
kaynnilla ja vapaa-ajalla. Yhteiskunnalliset muutokset siis sinetdivat nuoruuden
erityiseksi ikdvaiheeksi lapsuuden ja aikuisuuden véliin. Nuoruus on alkanut
merkité aikaa, jolloin ollaan erossa lasten ja aikuisten maailmasta ja valmistau-
dutaan astumaan aikuisten maailmaan. (Jokinen 1985, 4 & Maki-Kulmala 1993,
24.) Toisaalta Baethge (1989) huomauttaa, ettd nuoruus myéhaismodemissa
omana eldaméanvaiheena on katoamassa, koska nuoruuden ja aikuisuuden raja
on hamartynyt. Nuoret ovat tulleet aikuismaisemmiksi ja aikuiset taas
nuorekkaammiksi. Nuorten kulutustaso on kasvanut; he matkustelevat ja kayvét
koulun ohella tyéssa. Namaé viittaavat aikuistumiseen kun taas aikuiset ovat
tulleet entistd sallivammiksi ja nuorekkaammiksi. Tama& merkitsisi nuorten
kannalta sita, ettd he saavuttaisivat aikuisuuden liikkumatilan varsin helposti.
(Baethge 1989, 27-40.)
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Taloudelliset, kultturiset ja yhteiskunnalliset edellytykset loivat nuorille suunnat-
tujen markkinoiden syntymisen. Hyvinvoinnin lisdantyminen teki nuorista
kulutuskykyisia, jolloin heille suunnattiin kulttuuriteollisuuden tuotteita (esim.
televisio, videot, aanilevyt, nuortenlehdet ja nuorisoelokuvat). (Jokinen 1985;
Heiskanen & Mitchell 1985; Aittola, Jokinen & Laine 1993.) Nin nuorten eraéksi
tietoisuuden ja kayttatymisen muokkaajaksi on noussut kulttuuriteollisuus.
Nuorisokulttuurin kehittyminen ala- ja vastakulttuurineen on myés muokannut

nuoruutta omaksi erityiseksi ikaryhmaksi. Nuorisokulttuurien eréds keskeinen
merkitys on siind, ettd ne antavat nuorille aineksia orientoitua perinteiseen
perhe- ja koulutusideologian seka koulu- ja lahiymparistén luomiin ristikkaispai-
neisiin (Heiskanen & Mitchell 1985, 382). Yhteiskuntaan suhtautuminen ja
kulttuuriteollisuuden tuotteiden kuluttaminen vaihtelee eri nuorisokulttuureissa.
Medioiden luoma vapauden ja vastuuttumuuden illuusioon perustuva elaménta-
pa voi toimia syrjayttavana tekijanad sellaisille nuorille, jotka elavat vahvasti

valtakulttuuria vastustavissa alakulttuureissa.

2.2 Vapaa-ajan ja vertaisryhmien merkitys nuorelie

Nuoren keskeisimpina elamanalueina voidaan pitda perhettd, koulua tai ty6ta ja
vapaa-aikaa (vertaisryhmét ja harrastukset). Ndmé elamanalueet vaikuttavat
oleellisesti nuoren paatdksiin ja valintoihin, jotka taas vaikuttavat nuoren tulevai-
suuden muodostumiseen. Eri tutkimuksissa on esitetty ristiriitaisia tuloksia siita,
mitka tai mika néistd eldmanalueista on merkittdvin nuoren kannalta ja mita
nuoret itse pitdvéat tarkeimpana eldamanalueenaan. Nummenmaan ja Tarkiaisen
(1993, 20) mukaan tyon pitdminen eldmén keskeisené alueena on vahentynyt
eniten, seuraavaksi on vahentynyt perheen merkitys kun taas nuoret pitévat va-
paa-aikaa entistd tarkedmpéana alueena. Saman suuntaisia tuloksia esittavét
Siurala (1991, 78) ja Nyyssonen (1994, 17-18), joiden mukaan eritysesti vapaa-

ajan merkitys nuoren eldméssa on korostunut.

Taman hetken tutkimuksessa on esitetty eri ndkékulmia siitd, kumpi on nuorelle
tarkeampi, perhe vai vapaa-aika ja erityisesti vertaisryhmét, ja missé ikévaihees-
sa. Hurrelmann (1989, 16) ja Meeus (1989, 180) katsovat, etta vertaisryhmien

merkitys korostuu nuorten lisééntyneen vapaa-ajan vuoksi ja ne pystyvét erity-
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sesti vaikuttamaan nuorten sosiaalisiin suhteisiin liittyvissa asioissa. Nuoret
odottavat taas vanhemmilta tukea opiskeluun ja ammatinvalintaan liittyvissa
asioissa. Hurrelmannin mukaan vertaisryhmat ovat kuitenkin perhetta tarkeam-
pia ja ne pystyvat vaikuttamaan nuoren eldméaan perhettd enemman (Hurrel-
mann 1989 16-17). Nuorten vertaisryhmat ja nuorisokulttuuri antavat nuorille
mahdollisuuden ty6staé ikédvaiheeseen liittyvia vapautumispyrkimyksia ja tehda
identiteettitydta seké etsia suojaa mm. vanhempien ja koulun taholta tulevia vaa-
teita vastaan (Lahteenmaa, Riiheld, Strandell & Vesikansa 1990, 5). Frénesin
mukaan nuoren tulee "murtautua” ja astua ulos maailmaan. Tama tarkoittaa suh-
teessa perheeseen vapautumista ja nuoren itsendistymista. Talldin nuorten
vertaisryhmisté tulee nuorille normatiivisesti merkittavia ja he kehittavéat sosiaali-

sia identiteettejaan kayttéden vertaisiaan peilina. (Frones 1990, 14.)

Du Bois-Reymond & van der Zande (1993, 61) mukaan nuorilla on nykyisin pal-
jon vapaa-aikaa, jota leimaa vapaa oleskelu, jota puolestaan aikuiset yrittavat
ohjailla ja maaraté pitden sitd mahdollisesti vaarallisena kehityksena kohti
marginalisoitumista. Taman paivan nuorten vapaa-ajan kaytéssd korostuu
kulttuuriteollisuuden tuotteiden kuluttaminen ja joukkoviestinta. Ziehen mukaan
kulttuuriteollisuus tarjoaa vapautta, nuoruutta, kauneutta ja seksuaalisuutta, kun
taas nuorten arkielama on tédynna pakollisia koulupdivia, suorituspaineita ja
tulevaan ty6elamaan liittyvia ongelmia (Ziehe 1984, 157). Maki-Kulmala (1993,
4) on todennut, etta kulttuuriteollisuus tarjoaa nuorille erilaista todellisuutta kuin
mité arkitodellisuus on ja se luo mielikuvia valinnan rajattomuudesta, vaikka
todellisuudessa nuorille on tullut valintoja rajoittavia tekijéita, kuten pidentyneet
koulutusajat ja nuorisotyéttdbmyys. Takalan mukaan eras syrjaytymisvaarassa
olevan nuoren ominaispiirre on kaupallisen nuorisokultturiin kulutus paahuvina.
Talléin nuoren tulevaisuuden toiveet ja haaveet voivat muodostua liian epérealis-
tisiksi, jolloin nuoren tavoitteena on makean ja helpon elaméan saavuttaminen il-

man patevaa ammattikoulutusta tai ty6ta. (Takala 1992, 34, 99.)

Jos nuori ei pysty saavuttamaan haluamaansa asemaa ja hyvaksymista koulu-
menestyksen kautta kaveripiirissa, hanella voi olla riski siirtya epasosiaaliseen
toimintaan, jonka kautta han voi saavuttaa haluamansa aseman. Nain esimer-

kiksi rikollisesti ansaitulla rahalla nuori voi suuntautua kuluttamiseen ja vapaa-
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aikaan saavuttaen mahdollisesti sen aseman kaveripiirissa, jota vaille han
muuten jaisi. Tallainen nuori on sosiaalistunut nyky-yhteiskunnan kulutuksen ja
menestyksen ihannointiin, mutté h&nen keinonsa saavuttaa ndma paamaérat ei-
vt ole yhteiskunnan normien mukaiset. (Hurrelmann & Engel 1992, 123-135.)
Voidaankin ajatella ettd, jos kuluttaminen tulee muita eldmén osa-alueita tér-
keammaksi, se voi olla erddnlainen loukku tai eras vaihe syrjaytymiskehityk-
sessi. Talldin kaikki muut nuoren elaméssa tarkeat alueet, kuten koulu ovat
alisteisia kuluttamiselle. Toisaalta Lahteenmaan ja Siuralan (1991, 205) mielesté
ainakin nakyvin nuorisokulttuurin muotoihin perinteisesti vaikuttanut rock-musiik-
ki ja sen kirjalliset aanitorvet ovat menettdneet merkitystdén, mika saattaa mer-
kita sitd, etta nuoriso ei ole enaa samassa maarin kuin aikaisemmin kaupallisuu-
den "jymaytettévissa". Hoikkalan (1989) ja Ehrroothin (1987) mukaan suo-
malaisesta yhteiskunnasta ei selvasti I16ydy nuorisokulttuureja ja niiden alakult-
tuureja siind mielessa, kun ne on késitetty esim. Birminghamin koulukunnan

mukaisessa kulttuurin tutkimuksessa.

2.3 Nuoruus syrjaytymisherkkana elaméanvaiheena

Aikuistumisen vaihe on teollistuneissa lansimaissa pidentynyt, yksildllistynyt ja
tullut epavakaammaksi (Hoikkala 1992; Hurrelmann 1989; L&hteenmaa &
Siurala 1990). Nuoruusajan pidentyminen merkitseekin sité, etté lapsuuden ja
aikuisuuden vdliin jaa enemmaén "sosiaalista” tilaa, jossa aikuistuva ihminen
joutuu tekemaén itsedédn koskevia ratkaisuja ja valintoja, kuten koulutuksen
hankkiminen ja tyéelamaéan siirtyminen. Nuoren itsedan koskevien pé&éatosten
teko edellyttaa usein pitkdjanteista suunnittelua, vaikka ratkaisujen ja valintojen
vaikutukset voivat olla hyvinkin vaikeasti ennakoitavia. Nuoruusajan pidentymi-
nen on toisaalta merkinnyt sita, ettd aikuistumiseen kuuluvien osaprosessien
kalenterit ovat eriaikaistuneet. Toisin sanoen nuorille on tullut aikaisempaa vai-

keampaa kayttaytya ikdnormien maarittelemalla tavalla. (Jyrkdma 1986, 43.)

Vanhassa maatalousyhteiskunnassa oli usein itsestdanselvaa se, mita nuori tai
lapsi tekee aikuisena. Tiettyyn yhteiskuntaluokkaan syntyminen méaérasi ennalta
tulevaisuuden. Aikuisena tarvittavat sosiaaliset ja "ammatilliset" taidot opittiin

luontevasti valittdmassa kasvuymparistdssa ja siihen liittyvissa tyétoiminnoissa.
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Yhteis6 kontrolloi ja tuki kéyttaytymisté. Lapsuuden ja aikuisuuden valilla ei ollut
suuria katkoksia ja murroksia. Aikuisuuden status oikeuksineen ja velvolisuuksi-
neen saavutettiin jo varsin varhaisessa vaiheessa. (Jyrkdma 1986, 42.) Perhe
on ainakin lansimaissa suurelta osin menettanyt tydkasvattajan roolin entisessa
merkityksessa. Suomalaiset lapset nékevét nykyisin harvoin vanhempiensa tyén
tekoa. Lapset eivat enda opi sen enempéaé tyétoimintoja kuin tydhdén asen-
noitumistakaan olemalla mukana tai vain katselemalla. Toisaalta perheisséa
edelleenkin tapahtuu “ideologista” tybkasvatusta, enemmaén tai vahemmman tie-

toisesti arvojen, normien ja asenteiden muodossa. (Tuohinen 1990, 64-65.)

Perinteisten tekijdiden ja odotusten murentuessa ja yhteiskunnan muuttuessa
nuori joutuu tilanteeseen, jossa hénen pitda 16ytaa jokin tapa jasentéda maailmaa
ja loytaa siina tarkoitusta ja merkityksellisyytta. Ziehen mukaansa perinteiset ar-
vot, normit ja traditiot ovat hyvaa vauhtia rapistumassa yhteiskunnallisen kehi-
tyksen myota. Tamé uusi kulttuuritilanne katkaisee eri sukupolvien sosialisaa-
tiokokemusten jatkuvuuden. Télléin vaarana on, ettd persoonallisuuttaan ja
identiteettiadn muodostavava nuori ei enéda I16ydéa ohjeita, kiinnekohtia tai merki-
tyksia elamalleen. Yksilétasolla nuoren on siis entista vaikeampi hahmottaa tule-
vaa elaménuraa. (Ziehe 1991.) Nykynuoruus on sekoitus padadméarétietoista ja
tulevaisuuteen suuntautunutta ponnistelua, mutta samalla vaatimusta elaé tassa
hetkessa ja nauttia sen tarjoamista mielinyvén kokemuksista. Nuoret joutuvat
jatkuvasti tekeméaan valintoja néissé yhteiskunnan vaatimusten ja viihdeteolli-
suuden tuottamissa ristikkaispaineissa. (Frones 1996, 211-213 .) Nyky-yhteis-
kunnan monimuotoistuminen ja monet valinnan mahdollisuudet vaativat nuoreita
vahvaa kykya luoda omaa identiteettid. Hanen on kieltédydyttdva jatkuvan
tarpeentyydytyksen houkutuksista ja pohdittava mika hanesta tulee tulevaisuu-
dessa. Tama kaikki tekee nuoren jasentymisen yhteiskuntaan yha vaikeammak-

si ja epdvarmemmaksi kuin aikaisemmin.

Nakékulman nuoruuden ikévaiheen problemaattisuudesta voikin kiteyttaa
Berger ja Luckmannin jo vuonna 1966 esittdmaén konstruktivistiseen teoriaan
todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta. Berger & Luckmann tarkastelevat
todellisuutta fenomenologia lahestymistapaa soveltaen, selittéen arkikokemus-

ten perustana olevia merkityksid ja instituutioita niiden muodostumisen ja
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sailymisen kautta. Taté yksildn kokemusmaailman ja yhteiskunnan objektiivisen
todellisuuden vélista suhdetta he tarkastelevat dialektisena yhteytena. Yksilon
dialektinen suhde yhteiskuntaan ilmenee prosessina, jossa on eriteltavissa

ulkoistaminen, objetivoituminen ja siséistdminen. (Aittola & Raiskila 1994, 220.)

Ulkoistaminen tarkoittaa Bergerin ja Luckmannin késitteena yksilén toimia, joilla
hén siirtda merkityksia luontoon ja sosiaaliseen todellisuuteen. lhminen tuottaa
kaikki kulttuurinsa osat, nain yhteiskunnallinen jarjestys ei ole palautettavissa
luontoon vaan on ymmarrettévissa ainoastaan inhimillisen toiminnan tuloksena.
Yksildiden tuottaessa kulttuuria, syntyy totuttuja toimintamalleja, joita kutsutaan
instituutioiksi. Kun instituutiot muuntuvat luonnonlain kaltaisiksi todellisuuden
osasiksi, ne objektivoituvat. Instituutiot asettuvat yksiléa vastaan kiistamat-
tdmina ja todellisina riippumatta h&nen toimistaan. lhminen ja hédnen tuotoksen-
sa ovat kuitenkin dialektisessa suhteessa jolloin yksilé voi toimillaan myds
jatkuvasti muuttaa yhteiskunnallista jarjestysta. Paastadkseen osalliseksi tasta
vuorovaikutuksesta yksildn on omaksuttava yhteiskuntansa toiminta mallit
osaksi omaa todellisuuttaan. Tata prosessia kutsutaan sisaistamiseksi. Yksild
kdy lapi elaméanvaiheita, joissa han oppii sosiaalisen todellisuuden oman
identiteettinsa osaksi ja haluaa rakentaa sitd yha edelleen. Kuten Berger ja
Luckmann sanovat:" Yhteiskunta on ihmisen tuotos. Yhteiskunnasta tulee ob-
jektiivinen todellisuus. Ihminen on sosiaalinen tuotos.” (Berger & Luckmann
1994, 62-65, 72-74.)

Sosiaalistumisessa Berger ja Luckmann erottavat kaksi vaihetta. Primaarisosia-
lisaatio on vaihe lapsuudessa, jossa lapsi oppii yhteiskunnan sdannét ympéris-
tonsa "merkityksellisien toisten" (significant others) kautta. Merkityksellista on
naiden saantdjen ja merkitysten laajeneminen muille yhteiskunnan kentille ja
lapsen mindkasityksen muotoutuminen suhteessa toisten rooleihin ja asenteisiin
eli "yleistyneet toiset" (generalized other ). Sekundaérisosialisaatio on néiden
kasitysmallien laajentamista eri toiminnan kentille, mutta samalla siihen liittyy

valinnan ja aikaisempien mallien hylkdamisen mahdollisuus. (emt. 146-168.)
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Sosiaalistumisen onnistumiseen liittyy legitimaation kasite, jolla Berger ja
Luckmann tarkoittavat yhteiskunnallisten instituutioiden yllépitamista. Instituutiot
pitavat rakenteiden ohella ylla myds rakentamaansa sosiaalista todellisuutta.
(Aittola & Raiskila 1994, 223-224). Jos yksilo ei sisdista instituutioiden tuotta-
maa todellisuutta, syntyy legitimaatio kriisi. Talléin yksild voi tuntea vaikutusval-
tansa instituutioihin kadonneen ja pitaé niité todellisuuden ilmentymina, jotka
kehittyvat ilman ihmisten vaikutusta. Tall6in on kyse ei-inhimillisesta maailmas-
ta, instituutioiden reifikaatiosta. (Berger & Luckmann 1994 103-106.) So-
sialisaation keskeisid vaiheita on siityminen primaarin kasvuympaéraristén
vaikutuspiiristd sekundaareille toimintakentille.Vaikka jakoa on pidetty vanhen-
tuneena ja kaavamaisena tapana selittdd yksilon suhdetta yhteiskuntaan,
voidaan sita kuitenkin pitaa nuoruuden eldmantilannetta kuvaavana sosiologise-
na perusjasennyksena.Keskeista nakdkulmassa on yksildn tulkinta ja havainnot
omasta elaméastaan. Nuorten tilannetta voi myds luonnehtia ristiriitaiseksi
sekundaarisosialisaatioksi jossa primaarikokemus ei vahvistu sekundaa-
risosialisaation osamaailmoissa ja ristiriita yksilén ja yhteiskunnan valilla kasvaa

liian suureksi aiheuttaen ongelmia sosialisaatiossa.

Nyky-yhteiskunnassa siis erilaiset tavat ja elamanmallit ovat tulleet sallitummik-
si, mutta toisaalta yhteisét eivat tue yksiloéd ratkaisuissaan siind maarin kuin
aikaisemmin. Takala (1992) ja Jyrkdma (1986) korostavatkin lahiyhteisojen
murenemisen osuutta nuorten syrjaytymisvaaran lisdédntymiseen. Giddensin mu-
kaan yhteis6t ovat muuttuneet suku- ja statusyhteisdistd moderneiksi so-
pimusyhteiskunniksi, joissa yksildllistymisestd ja nuoren persoonallisuuden
rakentumisesta tulee refleksiivisyyden projekti. Auktoriteetit ovat hamartyneet ja
eri toiminnan kentilld merkitykset eriytyvét ja muuttuvat nopeasti. Media- ja
kulutusyhteiskunnassa paikalliset ja globaalit merkitykset sekoittuvat. Moderni
ikdankuin repéisee yhteiséllisyyden ja tradition suojaverkon korvaten sen per-
soonattomilla organisaatioilla ja instituutioilla. Nuoren elamantavan valinta on
tasapainoilua riskin ja mahdollisuuden vélilla, joukko paatoksia joissa voi luottaa
vain itseensa. (Giddens 1991, 12-29.) Nuorilta edellytetdan eldméanhallintaa ja
sopeutumista yhteiskunnallisiin muutoksiin. Nuorten on opittava kestamaan ja
sietdmaan epavarmuutta. Nuoret joutuvat tekeméaan erityistad identiteettity6ta,

sillaA modernia identiteettid ei saada yhtd helposti kuin aikaisemmassa
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maatalousyhteiskunnassa. Nuorilta vaaditaan vankkaa ja pitkajannitteista koulu-
tusta ja koulutushalukkuutta parjatakseen kovenevassa kilpailussa koulutus- ja
tyopaikoista. Ne nuoret, jotka eivét sopeudu yhteiskunnallisiin muutoksiin ja

mukaudu siiné vallitseviin sosialisaatiojarjestelmiin ovat syrjaytymisvaarassa.

3 NUORTEN SYRJAYTYMINEN JA SYRJAYTYMISVAARA

Syrjaytymistd on Suomessa kasitelty 1ahinna tydmarkkinoilta pudonneitten ja
kdéyhien tutkimisena sekad yhteiskunnallisten interventioiden tehokkuuden
tarkasteluna (Sipila 1985; Jyrkdma 1986; Lehtonen, Heinonen & Rissanen
1986; Helve 1994). Nuorison syrjaytymisté on kasitelty tydmarkkinoilta putoami-
sena ja yksiléiden sekad koulutusprosessien vélisena ongelmakenttana, kuten
myds nuoren taustatekijdiden kautta kausaaliteettiin pyrkivana "elamanura-
mallina”. Yksil6lliset tilannetekijat, nuorten omat kasitykset tilanteesta ja toisaal-
ta yhteiskunnallisten sukupolvierojen, alakulttuurien ja jalkiteollisen mediavallan
vaikutukset ovat uudempia tutkimusaiheita, joilla syrjadytymisen prosessia on

pyritty tutkimaan.

3.1 Syrjaytymisen kasitteesta ja sen historiasta

Syrjaytymisen kasitteellinen muotoutuminen liittyy yksilén ja yhteiskunnan
véliseen suhteeseen ja naiden yhdistavien siteiden heikkouteen (Sipila 1985, 73
& Virtanen 1995, 23). Emile Durkheim on kasitellyt ndiden siteiden murtumista
ja tyypitellyt yksildiden reagointimalleja "ltsemurha” teoksessaan jo paljon ennen
kuin itse termia oli yleisesti kaytetty (Durkheim 1985). Syrjaytyminen liittyy tdhan
negatiiviseen muutokseen seké taman jalkeiseen tilaan. Syrjaytyneisyys on tila,
syrjdyttdminen taas tahallista tai tahatonta toimintaa asian tilaa kohti. Termin
historiallisina synonyymeina ovat kéyhyys ja huono-osaisuus. Lainasanoina
suomen kieleen ovat tulleet termit; marginalisoituminen, segmentoituminen, po-
larisoituminen seka utslagen, uloslydnti. Syrjaytymiskasite on vasta 1980-luvulla
saanut yleisemman merkityksen, ja esim. Hirchin "Turvavaltio” teoksessa sille
on annettu laajempaa yhteiskunnallista laajuutta kuten "poissulkeminen”, "syr-

jayttamis- ja syrjaytymisprosessit®, "poisputoaminen”, tai "syrjddnajautuminen”.
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(Lehtonen, Heinonen & Rissanen 1986, 3.)

Syrjaytyminen on siis historiallisesti késitetty lahinna termeilla koyhyys tai
huono-osaisuus. Kéyhyys on késitteellisesti 1800-luvulle saakka Euroopassa
koskenut sosiaalista asemaa. Sitd pidettiin osoituksena voimattomuudesta,
vallan puutteesta seké alistetusta asemasta. Vallitsevaa tilaa pidettiin feo-
daaliyhteiskunnassa normaalina ja sallittavana. Uuden ajan alussa kdyhyys alet-
tiin ndhda irtolaisuutena ja se kriminalisoitiin joissain maissa. 1700-luvulla se
kéasitettiin toimeentulo-ongelmaksi, ja vasta 1900-luvulla kdéyhyytta alettiin kasi-
tella yhteiskunnallisena ongelmana. Huomattavaa on, etté heti, kun kdyhéat eivat
sopineet kyseisen ajan luokkajarjestelméén, heita alettiin kutsua epénormaa-
leiksi ja heidat syrjaytettiin toiminnallisesta yhteiskunnasta. (Lehtonen ym. 1986,
9-10.) Huono-osaisuus Heikkilan (1992) mukaan liittyy historiallisesti syrjaytymi-
sen maarittelyyn ja kdyhyyteen, korostamalla Iahinna tapahtuman kasaantuvaa
vaikutusta ja prosessinomaista luonnetta. Huono-osaisuus voidaan luonnehtia
kdyhyystekijdiden kasautumiseksi yksilén elamantapaan tai elinoloihin. Kéyhyy-
den ja huono-osaisuuden tarkastelussa on 1900-luvulla paadytty kuvaamaan
kehitysta niin, ettd absoluuttisesta kdyhyydesta olisi siirrytty suhteellisen depri-

vaation kasitteen kuvaamaan tilaan.

Syrjaytymiskasite on véhitellen levinnyt pohjoismaissa kuvaamaan tata "suhteel-
lisen puutteen" muotoa, jossa tarkeimmaéksi kysymykseksi nousee suhteellisuu-
den késite, mista syrjaytynyt ja kenen kannalta méaariteltyna. Alkuun suomalai-
sessakin keskustelussa syrjaytyminen koski vain tyoelamasta putoamista
(ruotsin kielen utslagning-termi) eli ty6ttdmyyteen tai tyokyvyttdmyyteen liittyvaa
tuotannon ulkopuolelle joutumista. Sittemmin syrjaytymisen on katsottu viittavan
yha laajemmin ja monimerkityksellisemmin huono-osaisuuteen ja sen kasautu-
miseen. (Helne & Karisto 1992, 517-520 & Jyrkdma 1986, 41).



15

Lehtonen ym. (1986, 5) jakavat syrjadytymisen seuraaviin tarkastelukohteisiin:
1) Ihmisiin tai ihmisryhmiin, syrjaytyneet
2) Marginaalisiin ongelmiin sosiaalipoliittises-
sa jarjestelmassa
3) Sosiaalisten ongelmien kasautuvuuteen, yksilol-
liseen moniongelmaisuuteen

4) Syrjaytymiseen yhteiskunnallisena prosessina

Syrjaytymista voi hahmottaa myds yhteiskunnan keskeisten toimintojen, kuten
tuotanto, valta, kulutus ja yhteisyys piirista ulos joutumisena (Lehtonen ym.
1986, 18-21). Saman tyyppinen jako on vallan kasittdminen kultturiseksi, ta-
loudelliseksi ja sosiaaliseksi vallaksi (Bourdieu 1985). Tallaiset jaot kasittavat 1a-
hinn& luokkaperustaisen syrjaytymisen prosessin, jossa jo yhdesta edella-
mainitusta alueesta uloslydnti aiheuttaa osittaista marginalisoitumista. Yhteis-
kunnallisen syrjinndn muotoja voidaan jakaa esim. torjunnan ja poiston kasitteil-
la. Jaossa torjunta on avointa tunnepohijaista syrjintda hyvin kiintedssa yhteisos-
s&, kun taas poisto on persoonatonta vallankaytté6n perustuvaa automatisoitua
vaaryytta. Foucaul: ta mukaillen on todettu talldisen kehityslinjan kulkevan tor-
junnasta poistoon, joka on salakavaluudessaan pahempi kuin suora torjunta,
mutta yksilén kannalta kyseinen rakenteellinen vékivalta lienee siedettavampaa
kohdistuessaan samanaikaisesti suurempaan joukkoon (Helne & Karisto 1994,
523-529.) Sipilan (1985,73-74) mukaan syrjdytyminen voi johtua siita, etta
yhteisd haluaa sulkea jonkun tai jotkut ulkopuolelle tai syrjaytyminen voi lahtea

yksilon omasta aloitteesta, eli han haluaa itse syrjaytya ja eristya.

3.2 Syrjaytymisen prosessit ja ulottuvuudet

Syrjaytymisessa ei ole kysymys yksittaisen tekijan maarittamasta tilasta vaan
prosessista, jossa ihminen eléaé ja yrittda ratkaista ongelmiaan. Prosessi on
olennaisesti yksilon ja yhteiskunnan valista vuorovaikutusta, jossa yhteiskunta
ja sen instituutiot toimivat pitkélle omien lainalaisuuksiensa mukaisesti. Yksi-
tyinen ihminen on kuitenkin nahtava siind aktiivisena toimijana eikd vain
ulkopuolisten tekijdiden tahdottomana objektina. Nuorten syrjaytymisprosessien

keskeisiksi osatekijéiksi on tunnistettu lapsuuden moniogelmainen perhe ja sen
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alhainen sosiaalinen asema, heikko koulumenestys ja koulutusmotivaatio,
varhainen irrottautumien perheesta ja suuntautuminen toveripiiriin, ammattikou-
lutuksen ulkopuolelle jaadminen ja heikkoon tydmarkkina-asemaan joutuminen
seka vaikeudet sosiaalisissa suhteissa, huonommuudentunne ja leimaantumi-
nen. (Jyrkdma 1986; Silvennoinen 1992; Takala 1992; R6nka 1996).

Syrjaytymisen prosessista ovat (Kivinen ym. 1985) luokitelleet seuraavat
vaiheet:
1) Vaikeudet kotona, koulussa, tai sosiaalisissa toiminta
ympéristissa
2) Koulun keskeyttaminen tai alisuorittaminen
3) Huono tydémarkkina-asema
4) Taydellinen syrjaytyminen (tyén vieroksunta, kriminalisoituminen)

5) Laitostuminen tai eristdytyminen yhteiskunnasta

Takalan (1992) mielesta yhteiskunnallinen syrjaytyminen alkaa jo mahdollisesti
ennen kouluikda. Kodin ja lahiyhteiséjen merkitys on keskeinen. Mikali nama
ovat rakenteiltaan heikot ja ongelmaiset, sosiaalinen tuki ja kontrolli hairiintyvat.
Jos perhe syrjaytyy tai epaonnistuu sosiaalisaatiotehtavassaan, lapsilla on
tavallista suurempi todennékéisyys kiinnittya alakulttuureihin. Heikon taustan
omaavalla oppilaalla koululaitos onkin seuraava vaihe syrjaytymisketjussa. Jos
syrjaytymiskehitys jatkuu kouluaikana ja koululaitoksestakin muodostuu syrjayt-
tava mekanismi, pahenee tilanne entisestaan pahimmillaan koulun keskeyttami-
seen ja tydmarkkinoiden ulkopuolelle joutumiseen. N&in syntyy syrjayttavia
ketjuja kohti taydellistd syrjaytymista. (Takala 1992,166.) Toisaalta koulu-
vaikeudet voivat olla alku syrjaytymiskehitykseen ja epavarmaan tulevaisuuteen.
Engelin (1989, 401-402) mukaan kouluvaikeudet saattavat johtaa konflikteihin
nuoren perheessi. Nama ristiriidat johtavat heikkoon itsetuntoon, stressiin ja
koulustatuksen heikkenemiseen. Tama liséa heikkoa kiinnittymista vanhempiin
seké kaveripiiriin ja lisdé paihteiden kaytén seka rikollisuuden todennakdisyytta
nuoren eldméssa. Takalan tutkimuksessa tulee selvasti esille, kuinka
koulutuksellinen ja tydmarkkinallinen syrjaytyneisyys on voimakkaasti sidoksissa
sosiaaliseen, vallankéytélliseen ja normatiiviseen syrjaytymiseen. Taas nuoren

ammattikehitys on koulutuksessa tai tydelaméssé sidoksissa perheisiin ja
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lahiyhteisdihin seké naiden vaikutuskanaviin. (Takala 1992, 166.)

Jyrké&ma toteaa, etté syrjdytymiseen ei aina johda tietty prosessi tai mekanismi
vaan jokaisen yksildn syrjaytymisprosessissa voidaan eritella erilaisia ulottu-
vuuksia. Todellisuudessa tapahtuva syrjdytyminen useinmiten koostuu naiden
ulottuvuuksien jonkinasteisesta yhteenkietoutumisesta. Yksittéista syrjaytymisen
"syytd" on lahes mahdoton eritelld, mutta ulottuvuuksien tarkastelu helpottaa

kuitenkin jasentdmaén syrjaytymisen prosessia. (Jyrkdma 1986, 39.)

Jyrkdmén syrjaytymisen ulottuvuuksia esitteleva taulukko (kuvio 1) kokoaa
yhteen niité tekijoita, joista syrjaytyminen muodostuu. Taulukosta ilmenevat ne
yhteiskunnalliset mekanismit, joilla yksilé voidaan my®és instituutioiden toimesta
“uloslyddd” yhteiskunnallisesta toiminnasta. Usein syrjaytymisen syita ja
muotoja tarkastellaan yksilén ja hanen tekemiensa valintojen kautta, jolloin
taustalla olevan mekanismit voivat jdadda huomaamatta. Syrjaytymiskehityksen
tarkastelussa tulisikin siis huomioida seké yksilén henkilokohtainen toiminta etta

yhteiskunnan rakenteiden vaikutus.
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Syrjaytymisen ulottuvuudet

koulutuk- tyomarkki- sosiaa- vallankiy- normatii-
sellinen nallinen linen tollinen vinen
alueet koulutus- tyémarkki- perhe,lédhi- | yhteiskun- julkisuus
instituu- nat, ty6- yhteis6t nalliset kansalais-
tiot elaméa vaikutus mielipiteet
kanavat
sisal- tietojen,tai- | tyon siséllyk- | siteetts- vallan ja vai- | normaali-
15t tojenjaval- | settsmyys, myys, ys- | kutusmah- suuden rik-
miuksien huonot tyd- tavyykset- | dollisuuksien kominen
vahaisyys | olot, tystts- tomyys, puuttuminen
tai puuttu- muus ja sen sivullisuus
minen uhka
meka- valikoitumi- | valikoituminen | avioerot, joutuminen leimautu-
nismit nen,valikoi- | valikoituminen | eristami- vallankayton minen ja
tuminen huonoihin tys- | nen lahi- ja kontrollin leimaami-
koulutus markkina-ase- | yhteisos- erityiskoh- nen nor-
alalle miin,urautu- ta teeksi poik- min rikko-
minen tyt- keavaksi jaksi
tomaéksi
syyt ja kilpailu tydmarkkinoi- | perheen vallan kéy- yhteiskun-
tausta- koulutus- den jatydeld- | kriisi, 1&hi- | tén monimut- | nallisen
tekijat paikoista, méan muutok- | yhteisdjen | kaistuminen, iimapiirin
koulutus- set murene- kontrolliko- kovenemi-
kulttuurit, minen neistojen nen
yksilélliset kasvu
resurssit
seurauk- resurssien | toimeentuloon | sosiaalisen | vahaiset mah- | itseleimaa
set vahaisyys terveyteen tuenjaul- | dollisuudet minen,iden-
kovenevas- | ym. liittyvat koisen vaikuttaa it- titeetti-ongel-
sa kilpai- ongelmat kont rollin | S€@ koske- mat
lussa heikkene- viin ratkai-
minen suihin

Kuvio 1. Syrjaytymisen ulottuvuudet Jyrkdman (1986, 40) mukaan.
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Jokinen (1994) on pohtinut nuorten tulevaisuutta koskevia valintatilanteita nyky-
yhteiskunnassa nuoren nikdkulmasta. Jokinen puhuu valintavaylista, joissa on
menossa jatkuva valintaprosessi. Tassa prosessissa on nuoren kannalta
oleellista, ettéd han kykenee kestdméan jatkuvaa epavarmuutta ja osaa tehda
oikeita valintoja. Syrjaytymismekanismit ovat hyvin yksil6llisia; ei ole olemassa
mitaén yleista syrjytymisen mallia. Nyky-yhteiskunnassa on kuitenkin paljon eri

tekijoité, jotka voivat syrjayttéda nuoren. Jokisen mukaan naita tekijoita ovat:

1) Nuori ei jaksa tai osaa tehda valintoja, koska han ei saa
tarvittavaa tukea.
2) Nuori ei osaa kayttdd valintaan tarvittavaa informaatiota
hyvékseen.
3) Nuori on kykenematdn tekemaén valintoja, jotka eivét sulje pois jatkovalintoja.

4) Nuoren valintana voi myds olla tietoinen valitsematta jattaminen.

Syrjaytyminen on yleistyneen méaaritelman mukaan useiden elaméanalueiden
ulkopuolelle joutumista tai useiden sosiaalisten ongelmien kasautumista samoil-
le yksildille (Rénk& 1996, 8). Tamén tutkimuksen tarkoituksena on hahmottaa
nuorten kasitysté heidan eldméntilanteestaan ja siina selvidmisen mahdollisuuk-
sista. Yksildn omaan syrjaytymisen kokemukseen voi katsoa konstruktivistisen
teorian kautta olevan samanarvoisen ja yhta todellisen kuin normatiivisten
méarittelyjen kautta l&htevien tulkintojen. Syrjaytymista ei siis haluta tassa
lahestymistavassa tulkita pysyvéksi tai tarkasti rajatuksi tilaksi jossa nuoren
katsottaisiin olevan. Téalldin kasitteen syrjaytynyt voidaan katsoa determinoivan
likaa nuoren asemaa ja se on termina liian leimaava, negatiivinen ja moralisoiva
(Helne 1994, 46-47 & Ronké 1996, 8). Kédytdmme syrjaytymisen sijasta syrjayty-
misvaaran késitettd. Syrjaytymisvaarassa nuoren voidaan katsoa olevan, kun
han on joutunut koulutuksen, tydeldman tai perheen ulkopuolelle tahtomattaan
tai vapaehtoisesti. Syrjdytymisvaara on myés ilmeinen jos nuoren perhe tai la-
hiyhteisé ei pysty antamaan riittdvaad sosiaalista tukea tai kontrollia (Takala
1992, 165-166). Syrjaytymisvaara voidaan maaritella nuoruudessa tilaksi, jossa
nuori on joutunut ulos yhdelta tai useammalta keskeisilta elamanalueilta. Nuoren
voidaan katsoa olevan syrjadytymassa jos hanen elamassaan on havaittavissa

tekijoita, jotka on liitetty syrjaytymisprosessiin. Naita tekijoita nuoren eldmanvai-
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heissa ovat mm. vaikeudet kotona, koulussa ja tydmarkkinoilla. (Jokinen 1994;
Jyrkdma 1986 & Sipila 1982.) Kouluvaikeuksien, perheen hajoamisen ja voima-
kaan alakulttuureihin sitoutumisen voidaan katsoa olevan téllaisia ilmeisia
riskitekijoita. Syrjaytymisvaara méaaritellaén siis yleisella tasolla, kasvaneena tai
iimeisena riskiné tehda nuoruudessa valintoja, jotka saattavat johtaa kokonais-

valtaiseen syrjaytymiseen.

3.2.1 Koulu ja syrjaytyminen

Nyky-yhteiskunnassa koulutuksesta on muodostunut oma, erillinen alueensa,
joka on irtaantunut ydinperheesta ja tyéelamasta. Koulutuksen ensisijaisena
tehtavéana on tuottaa tydvoimaa tyéeldmén tarpeita varten. Koulutuksen ja tyo-
elaman valissa ovat tydmarkkinat, joilla nuoret joutuvat entistd enemman kilpai-
lemaan tydeldméan paéasysta. Kilpailu alkaa jo koulutuksessa (Jyrkdma 1986;
Kivinen & Rinne 1988; Nummenmaa & Tarkiainen 1993.) Silvennoisen (1992,
256) mukaan koulutus perustuu pudotuspelin omaiseen kilpaan, jossa joidenkin
osana on vaistamattd jaada viimeisiksi. Heikoiten menestyvat ja lyhimpaén
koulutukseen tyytyvat nuoret ovat useimmiten lahtéisin alimmista sosiaalisista
kerrostumista. Mitd enemmaén kilpailu kovenee koulutuksesta ja tyépaikoista, sita

peruuttamattomammiksi mahdolliset virheratkaisut ja epdonnistumiset tulevat.

3.2.1.1 Koulutuksessa valikoituminen

Sosiologisissa tutkimuksissa koulutus on ensisijaissesti nahty valikoitumistapah-
tumana, jossa tuotetaan yhteiskunnan tyéeldmaéan rakenteita vastaavasti koulu-
tettua vékea. Vastaavasti koulutuksen ulkopuolelle valikoituminen on nahty seka
omaehtoisena valintana, etté institutionaalisena valikoitumisena. Omaehtoiseksi
valinnaksi on kasitetty kaikki yksilén ammatilliseen suuntautumiseen luettavat
valintaratkaisut kuten, esim. alan valinta, koulutukseen hakeutuminen, siihen
meneminen ja sen keskeyttdminen. Institutionaalisella valikoitumisella on haluttu
jasentaa ilmiéta valikoitumisprosessin nakdkulmasta. Omaehtoinen ja institutio-
naalinen valikoituminen ovat monella tapaa kytkeytyneet toisiinsa, joko valilli-
sesti tai suoraan. (Kivinen & Rinne 1988, 508; Nummenmaa & Tarkiainen 1993,
14.)



21

Nummenmaan ja Tarkiaisen (1993, 16) kayttdman signaalimallin mukaan per-
heen luokka-asemalla ja téhan liittyvalla sosiaalisella ja kulttuurisella padomalla
on keskeinen asema koulutukseen valikoitumistapahtumassa. Suomessa on
useissa tutkimuksissa toistuvasti ja johdonmukaisesti osoitettu, ettd perheen
luokka-asema ja kulttuurinen paéoma ohjaavat vahvasti oppilaiden uraratkaisu-
ja. Menestyminen koulussa vaatii senkaltaisen perheen luokka-aseman,
kulttuurisen pddoman ja sukupuolen yhteisesti tuottaman habituksen, johon
siséltyy menestymisen tahto ja sosiaalisen selviytymisen kyky. (Kuusinen 1985;
Kivinen & Rinne 1988; Pulkkinen 1988.)

Koulun tarkeé yhteiskunnallinen tehtava valikoinnin lisdksi on sosialisaatio,
jolloin lapsi tai nuori sosiaalistetaan yhteiskunnan jasenyyteen ja opetetaan
nuodattamaan sen normeja ja arvoja. Silvennoisen (1992) mukaan sosialisaa-
tiotehtdvan kannalta on tarkeéa, etta koulutusjérjestelmén suorittaman arvioin-
nin ja valikoinnin legimiteettia ei kovasti kyseenalaisteta vaan koulun uskotaan
mittaavan ihmisen Kyvykkyytta objektiivisesti. Koululla onkin valtaa luokittaa ja
arvioida toistuvasti osa oppilaista kyvyttémiksi tyhmyyden, laiskuuden, yritta-
mishalun puutteen tai muun vastaavan yksiléllisen syyn vuoksi. Nain koulu
kasvattaa oppilaat kayttdytyméaén individualistisesti ja korostaa sitd seikkaa,
ettd menestys ja valinnat ovat "itsesta kiinni". Heikoimmin parjaavat ja no-
peimmin uupuvat oppilaat "metaoppivat' oman huonommuutensa. (Silvennoinen
1992, 258-259 ) Laakson (1994) ja Takalan (1992) tutkimuksessa korostuu
nuorten oma epaonnistumisen tunne kouluvaikeuksien syyna. Valtaosalla on ol-
lut kouluvaikeuksia jo ala-asteella ja ylaasteen aikana vaikeudet nakyvat jo kai-
killa syrjaytyneilla nuorilla. Nuoret syyttédvat ongelmistaan itseaan eivatka koti-
aan. Sen sijaan he pitavét lapsuuttaan melko hyvana ja vanhempien antamaan
tukea kohtuullisena. (Laakso 1994, 41-42.)

Koulutusuralta putoaminen tai koulun keskeyttadminen ei valttamatta ole merkki
yhteiskunnan arvojen ja padamaarien hylkdamisesta ja sosiaalistumisprosessin
epaonnistumisesta vaan erilaisesta tavasta saavuttaa esim. tyén kautta asema
yhteiskunnassa. Koulun keskeyttdminen saattaa olla nuorelle positiivinen
tapahtuma. Nuori ei koe menestyvansi koulussa eikd nade sen tarjoavan

riittdvan houkuttelevaa vaylaa elaméssa menestymiseen. Téllainen lahestymis-
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tapa on esimerkiksi Lichtensteinin (1993) tutkimuksessa oppimisisvaikeuksisten
nuorten koulusta putoamisesta. Tutkimuksessa todetaan koulun keskeyttamisen
olevan pitk&aikainen prosessi, joka pohjautuu koti ja sosiaalisiin ongelmiin, jotka
taas johtavat oppimisvaikeuksiin. Oppimisvaikeudet johtavat koulunkaynnin
motivaation katoamiseen ja kiinnostuksen suuntautumiseen koulun ulkopuolelle.
Tybssakéaynti koulun ohessa johtaa kasvavaan riskiin jattaa koulu kesken ja
siitya tydelamaén. Tydelama tarjoaa onnistumisia ja sosiaalisen aseman, joita
oppimisvaikeuksinen nuori ei pysty koulussa saavuttamaan (Lichtenstein 1993,
336-347.)

Willis (1984) on “Koulun penkilta palkkatyéhén” kirjassaan pohtinut, miksi osa
tyévaenluokan pojista menee jatkuvasti ammattitaitoa vaatimattomimpiin téihin.
Hanen mukaansa koulun arvomaailma ei vastaa tyévaenluokkaisten nuorten,
varsinkaan poikien arvoja. Pojat kokevat koulun naismaiseksi, kun taas miehi-
syytta edustaa ruumiillinen tyd. Tydhoén he suhtautuvat valineellisesti, valttamat-
tdména pakkona. Tarkeimmaéksi elaménalueeksi muodostuu vapaa-aika, eika
siind menestymisen taitoja opeteta koulussa. Néin pojat nakevat koulunkéynnin
hyddyttdmana ja vieraantuvat koulutuksesta. Toisaalta koulun keskeyttamista
voidaan tarkastella my6s aikuisuuteen liittyvien siirtymisroolien kautta. Opiske-
lijan rooli on riippuvuusrooli, joka on alisteinen koulun kaytanndille. Aikuisen
roolia kuvaa taas rijppumattomuus, jolloin nuori on vapaa paattdmaan itse
asioistaan. Koulun keskeyttadminen saattaa olla nuorelie pikemminkin siirtymi-
nen aikuisuuden rooliin, kuin aikuisuuteen siirtymisen lopettaminen. (Pallas
1993, 413.)

3.1.1.2 Koulussa leimautuminen

Syrjaytyminen koulusta alkaa usein poikkeavaksi leimautumisella. Leimautumi-
nen on osa piilo-opetussuunnitelmaa, joka jakaa oppilaita normaaleihin ja
poikkeaviin. Broadyn mukaan piilo-opetussuunnitelman vaatimuksia ovat mm.
tasmaéllisyys, odottaminen, hiljaa istuminen ja omien kokemusten poisrajaami-
nen. Piilo-opetussuunnitelman vaatimukset ovat yhteydessa opetuksen puittei-
siin eli aikaan, tilaan ja rituaaleihin. (Broady 1986, 33-34.) Jos oppilas ei sopeu-

du naihin vaatimuksiin, koulu rankaisee hanta. Rangaistuksina voidaan kayttaa
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huomautuksia, luokasta poistamista, "nolaamista" ja muita keinoja. Tuohisen
(1987, 238) mukaan on kuitenkin huomioitava, etté kaikki piilo-opetussuunnitel-
man vaatimukset eivat ole sinénsé haitallisia. Lasten tulee oppia noudattamaan

hyvia tapoja ja tydrutiineja eli sopimuksia ja maaraaikoja.

Oppilaan poikkeavaksi tai héirikbksi leimautuminen on prosessi, jota voi olla
vaikea saada pyséaytetyksi. Opettajan tarkkaavaisuus kohdistuu helposti huo-
miota herattdvaan oppilaaseen. Oppilasta aletaan valvoa ja seurata saéannélli-
sesti. Han leimautuu oppilasryhméssa opettajalta saamansa huomion vuoksi.
Kun tyypittely poikkeavaksi on tapahtunut, oppilaan poikkeava kayttaytyminen
huomataan yha herkemmin ja hénté rangaistaan yha ankarammin. Tama jatkuu
mahdollisesti kielteisend kehana, jota vahvistavat epaonnistumiset kokeissa ja
jarjestyshéiriéta seuraavat institutionaaliset toimenpiteet. (Ulvila 1993, 20-21.)
Poikkeavuuden leiman saavatkin peruuttamattomimmin ne oppilaat, jotka me-
nestyvat jatkuvasti erittdin huonosti seka erityisesti ne, jotka joutuvat institu-
tionaalisten erityistoimenpiteiden seurauksena siirretyksi pois normaaliluokista
erityisluokille (Kivinen & Rinne 1988, 511.) Takala kuvaa nuoren vieraantumista
ja syrjaytymisté koulusta "kouluallergia” termilla. "Kouluallergisen" nuoren asen-
ne kouluun on kielteinen. Han kayttaytyy koulussa agressiivisesti tai flegmaatti-
sesti. Muita oireita ovat mm. haluttomuus tehda mitaan, paamaarattomyys ja tie-
tamaftdmyys omista kyvyisté. Valtaosa koulusta syrjaytyneita on poikia (Takala
1992, 33-35.)

Huonosti menestyville, pinnareille, héirikdille ja joskus heikkolahjaisiksi leimatuil-
le oppilaille on kehitelty erityisjarjestelyita, erityiskouluja ja erityisluokkia, joissa
ongelmatapaukset on voitu hoitaa. Koulun valtakulttuurin kannalta katsoen
erityisluokalle tai erityisopetukseen siirretyt oppilaat ovat syrjaytettyja tai syrjay-
tyvia. (Siliander & Ulvila 1996, 8, 11). Toisaalta voidaan sanoa, etta koululaitos
on pyrkinyt eriyttdméan palvelua asiakkaan tarpeiden mukaisesti. Kiinnostavana
ristiriitana voidaan pitaé tutkimustuloksia (Jahnukainen1997 & Kivirauma 1995),
joissa on tullut ilmi oppilaiden tyytyvéisyys erityisluokalla oloon leimautumisen
uhallakin. Kivirauman tutkimuksessa ilmeni oppilaiden viihtyminen ja myontei-
nen asennoituminen tarkkailuopetukseen. Viihtyminen liitettiin samanhenkisiin

kavereihin ja opettajaa kuvattin reilummaksi. Sama opettaja, pieni luokka ja
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sopiva vauhti opetuksessa sai jopa oppilaat opiskelemaan ja he mydnsivét

oppineensa jotakin pitkasté aikaa. (Kivirauma 1995, 130-131.)

KOULUMYONTEISYYS

Sopeutujat Menestyvit, koulua

“normaalioppilaat ” hyvikseen kiyttivit
oppilaat
PASSIVISUUS AKTIIVISUUS

Pa§sivisesti Aktiivisesti poikkeavat

poikkeavat,

vetdytyvit koulua vastustavat

oppilaat oppilaat

KOULUKIELTEISYYS

Kuvio 2. Luokkahuoneen roolit (Kivinen ym. 1985, 75)

Kivinen, Rinne ja Kivirauma (1985, 75) ovat jakaneet nuorten kouluun suhtautu-
mista seuraavalla ideaalityypittelylla. Nelikenttd auttaa ymmartamaén eri rooleja,
joita kouluissa ja sen luokkahuoneissa syntyy. Kuviossa koulu nayttaytyy hyvin
vélineellisend toimintaymparisténa, jossa oppilaat yksiulotteisesti kuuluvat
johonkin rooliin. Nykyinen kasitys roolien monipuolistumisen ja tilannesidonnai-
suuden korostumisesta jaa kuviossa huomioimatta, mutta toisaalta kuvio
osoittaa selkeasti kouluyhteisén tarpeen ja mahdollisuudet luokittaa oppilaan

suhdetta koulutukseen.

Syrjaytymisvaarassa oleviksi oppilaiksi voidaan luokitella passiivisesti vetaytyjat
ja aktiivisesti poikkeavat. Vetaytyjia leimaa ahdistuneisuus ja poissaolot. He voi-
vat olla tunneilla fyysisesti l4sn&, mutta harjoittavat ns. siséistd poissaolon
taktiikkaa. Poikkeavia kuvaa hairikéinti, koulunvastaisuus ja konfliktinhakuisuus.
Heille koulun pdadméaéréat eivat merkitse mitaén ja heidan toimintansa on aktii-
visesti vastustavaa. (Kivinen ym. 1985, 75, 82-84.) Mikéli em. nelikentta ja roolit

pitavéat paikkansa, voidaan ajatella ettd, peruskoulu tarvitsee hairikoitsijansa ja
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vetaytyjansa, jotta se voi méarittéa toisen aaripaan eli onnistujat ja menestyjat,
mutta my6s harmaan keskiarvomassan (Takala 1992, 35). Nain koululla olisi
valtaa antaa jokaiselle oppilaalle ik&d&nkuin "leima otsaan", joka maarittaa pitkalti

nuoren selviytymista ja menestymista tulevaisuudessa.

3.2.2 Tyoelama ja syrjaytyminen

Suomessa perinteisesti korkeana pidetty tydn arvostus on sailynyt myés
nykyisen nuoren sukupolven keskuudessa. Tyon merkitys ja arvostus ei ole
kuitenkaan séilynyt nuorilla samanlaisina kuin aikaisemmilla sukupolvilla.
Vanhemmilla polvilla tyén motiivit olivat selvemmin lahtoisin yksilon ulkopuolelta.
Tydn motiivit iimenivat yhteisdissa sosiaalisena paineena, joka edellytti kovaa
tydbmoraalia. Modemisoitumiskehityksen myéta nuorten tydémotiivien ja valintojen
pohjana on velvollisuudentunteeseen perustuva tydmoraali heikentynyt. Sen si-
jaan nuorten ty6hon suhtautumisessa korostuvat yksilélliset tekijat, kuten tyon
sisaltd eli laatu, mielekkyys ja tarkoitus seké palkka. (Tuohinen 1989, 31.)
Palkkatyén tekeminen ei kaikille nuorille endé tulevaisuudessa ehka olekaan
ainoa ennustettava ja véalttdméatén toiminnan muoto tai arvojen lahde. Nuoret
joutunevat sopeutumaan siihen, etta ilmeisesti ainakin osa tyoiasta ollaan joko
ty6ttdominé tai tydn ja tydttdmyyden vélimaastossa ja he joutuvat elaméaan jous-
tavassa alityollisyysjarjestelméassé. Koulutuksen jalkeen ty6ttdoméksi jaaminen
ei ole enda nykypaivéna epétavallista tai havettavaa, silla se koskettaa useimpia
nuoria. (Nyyssdsen 1994, 15 & Wallace 1989, 363-366.)

Tyo6ttdmyytté ei voi suoraan samaistaa syrjaytymiseen etenkaén nuorten osalta.
Tyottdémyyskaudet jaavat nuorilla keskimaérin lyhyemmiksi kuin tyottomilla
yleensa. Kuitenkin Siuralan (1994) mukaan tyéttdmyys liséa valineellista suhtau-
tumista tydéhén. Tyd ndhdaén talldin keinona hankkia tuloja, joilla toteutetaan
itsed tydn ulkopuolella. Tyéttémyyden kasaantuminen viittaa kuitenkin jo selvasti
syrjaytymiseen tai siihen, etta tyéttdémyys voi olla osa syrjaytymiseen johtavaa

prosessia (Jyrkdma 1986, 46).
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Nuorten syrjaytymisté tydsté on tutkittu kartoittamalla nuorten tydssakayntia ja
sen laatua, seka etsimélla tydn uusia kvalifikaatioita, joilla nuorten kasityksia ja
sopeutumista voitaisiin tarkastella. Tuohisen (1990) mukaan nuoret ovat mo-
tivoituneita hankkimaan ammatin, mutta samalla heita kiinnostavat yksilolliset
tarpeet ja odotukset tyén suhteen. Pelkka motivaatio ammatin hankkimiseksi ei
kuitenkaan luo kvalifikaatioita tydmarkkinoille siitymiseksi, vaan ne on hankit-
tava koulutusmotivaation kautta, jota nykyinen koulutusjarjestelmé edellyttaa.
(Tuohinen,1990.) Nyky-yhteiskunnan koulutuskilpailussa huonommista asemista

tulevat nuoret joutuvat tydmarkkinoille pidemmalla koulutettuja aikaisemmin.

Heikon koulutustaustan vuoksi heitéa kohdellaan huonosti tydmarkkinoilla ja he
saavat huonosti palkattuja ja véaliaikaisia t6ita. (Pais 1993, 14.) Nuorten suhtau-
tumiseen tydhon vaikuttaa heidan perhe- ja koulutustaustansa. He ovat hyvin
selvilla millaisiin téihin heilld on kykyjé ja mahdollisuuksia. Huonommista
lahtékohdista olevat nuoret tyytyvét suosiolla niihin téihin, joihin he paasevat

helposti ilman erityista koulutusta. (Kruger 1990, 125, 128.)

Kivinen, Toivola ja Ahola (1988) tutkivat alle 20-vuotiaita ammattikouluttamatto-
mia tyottdmia nuoria. L&htékohtana oli nuoren sosiaalinen tausta, erityisesti
kulttuuripddoma, ja sen yhteys koulutuksesta valikoitumiseen. Ammattikoulutta-
mattoman nuoren elamantilannetta havainnollistaa kuvio 3, joka on karkeasti

aaripaihin luokitteleva.
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Lukion

kaqm'\ nen

Sellceat torweet
tornthenkils-

ammatista

Elaman
suunnittelu
pitkajanteista

“Huono-osaisten" nuorten elaménhallinta

Tyoélaistausta

Koulutushalut-

tomuus

Ammatinvalinta
kypsymatén

>

Heikkopohja-
koulutus ja
kouluongelmia

Tyontekijatason
ammattitorve tai
epavarmuus

Elaminen
pavakerrallaan

Kuvio 3. Ammattikouluttamattomien nuorten elamanhallintatyypit
(Kivinen, Toivola ja Ahola 1988, 88)

Koulutushalukkaiden eli "hyvaosaisten" mielesta tyd on useammin antoisaa ja

mielenkiintoista ja he suunnittelevat elamaansa pidemmalla tahtayksellad kuin

tyéelamaan valittdémaésti haluavat. Koulutushalukkaat olivat omasta mielestaan

kypsempié kuin muut tekemaén ammatinvalintaan liittyvia paatoksia ja he olivat

lahtéisin paaasiallisesti toimihenkildperheisté. Valittémasti tydelamaan haluavis-

ta nuorista eli "huono-osaisista" valtaosa oli kouluongelmaisia tai heikosti pe-
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ruskoulun suorittaneita. Huono koulupohja oli heilla yhteydessa nakoalattomuu-
teen ja keinottomuuteen. Heidan mielestdan tyé merkitsee vain valttamatoénta
pahaa tai elannon hankkimista. Tulevaisuus oli hAméaran peitossa eikéd oman ti-
lanteen parantamiseksi ollut motivaatiota. Nuoren késitys omasta itsesta oli sel-
kiytymétdn eika kotoa saatu toimivia elamisen malleja. Liséksi he olivat useinmi-
ten lahtdisin tydlaisperheista. (Kivirauma ym. 1988, 86-89.) Jahnukaisen (1997,
187) tutkimuksessa tuli selvésti esille, etta erityisoppilaat ovat erityisen alttiita
lama-aikaiselle ty6ttdmyydelle. Ty6ttdmyys oli selvasti kohdistunut yleisemmin
erityisoppilaisiin kuin nuoriin yleensa. Toisaalta niin Kivirauman (1995) kuin
Jahnukaisen (1997) tutkimuksessa tarkkailu -ja erityisluokanoppilaista valtosaa
ei voi pitaa ty6ta vieroksuvina. Tyota otettiin vastaan jos sita oli tarjolla, el
heikolla koulutushalukkuudella ei ollut juurikaan yhteytta tyéelaméassa toimimi-
seen. (Kivirauma 1995, 136).

Laadullisia vaatimuksia tyblle voivat paremmin asettaa ammattikoulutetut nuoret
kuin kouluttamattomat tai heikosti koulutetut nuoret. Huonosti koulutetuille
nuorille jaavéat usein heikosti arvostetut ja huonosti palkatut tyét (Laakso 1994,
15 & Lichtenstein 1993, 345-346). Ammattitaidottomat kouluongelmaiset ovat
mahdollisen oman siihenastisen tyékokemuksen pohjalta nahneet, mika heita
tyémarkkinoilla odottaa. Koska heilla ei ole koulutusta, eika tissa vaiheessa
silhen haluakaan, néakopiirissa ei ole parempia téitd (Tuohinen 1989, 34).
Taposen (1985) ja Louhivuoren (1988) tutkimuksissa ilmeni kuitenkin ettd oman
itse-arvostuksen ja identiteetin vuoksi aivan surkeana pidetysta tyosta kieltay-
dyttiin, pinnariksi leimautumisen ja tyéttdmyyskorvauksen menettdmisen uhalla-
kin. Tall6in monet saattavat valita vaihtoehdoksi toimeentulotuen ja sen mukana

vapauden ja syrjaytyvat mahdollisesti yhd kauemmaksi tydelamasta.

4 PERHEEN MERKITYS NUOREN ELAMASSA

4.1 Perheen ja nuoren valinen suhde nyky-yhteiskunnassa

Perheen merkitys ja kasitys ovat muuttuneet monintavoin lansimaisissa yhteis-

kunnissa viimeisten vuosikymmenien aikana. Perheen tehtava on muuttunut



29

tuotantoyksikdsta kulutus- ja tunneperustaiseksi kokonaisuudeksi, jonka
koostumuksen ja tehtévét jokainen yksilé méarittelee omalla tavallaan. (Gerris
1994, Erasaari 1994, Stacey 1990.) Tuotannon siirtyminen perheen ulkopuolelle
on tuottanut koulutuksen ja sosialisaation erillistymisen perheen vaikutuspiirista
siirtden sen instituutioiden hoidettavaksi. Perheen yleiseksi malliksi on lénsi-
maissa yhteiskunnissa muodostunut ydinperhe, vanhempien ja muutaman
lapsen kokonaisuus. Téllaiselle perheelle on myds kasattu yha enemman
vastuuta jasentensé toiminnasta ja yhteiskuntaan sopeutumisesta. Samanaikai-
sesti perheen rooli nuorten sosiaalistamisen vaylana on rapautunut ja hamarty-
nyt modernisaatiokehityksen myé6ta. Perhe ei enda pysty tukemaan nuoren
koulutusvalintoja ja siirtymista tydmarkkinoille samalla, kun nuoren velvollisuu-
det perhettd kohtaan ovat vihentyneet. Nuorten on aikaisempaa helpompi
muuttaa pois kotoa jos se vain on taloudellisesti mahdollista. Modemissa yhteis-
kunnassa yksilén henkildkohtainen toiminta onkin yha tarkeampaa hanen tule-
vaisuutensa muodostumiselle. (Jallinoja 1986; Pallas 1993 & Virkki 1994.)

Perhetta voidaan kuitenkin pitaa edelleenkin avainasemassa lapsuuden ja
nuoruusian sosiaalistajien joukossa. Perhe kasitetdaan keskendan vuorovaiku-
tuksessa olevien ja yhdessa kehittyvien yksildiden muodostamaksi systeemiksi,
joka tarjoaa jasenilleen kokemuksia ja elamyksia. Kaikkien perheenjasenten
kokemukset heijastuvat perheen vuorovaikutukseen. Perhe tarjoaa nuorelle
kayttaytymismalleja mm. ongelmien ratkaisuun seké@ arvojen ja asenteiden
muodostumiseen. Liséksi perhe tarjoaa lapselle ja nuorelle ihmissuhteita, joiden
perusteella yksild voi rakentaa perheen ulkopuolisia suhteita. (Ronka 1992, 26-
28.) Gavazzin (1994) mukaan perhe on paljon tarkeampi tekija nuoren aikuistu-
misen prosessissa ja suhtautumisessa elamaéan kuin koulu tai ystavat. Perheen
tuki vaikuttaa ystévien tuesta huolimatta nuoren itseluottamukseen ja tyo orien-
taatioon positiivisesti. Aikuistumisen kypsyys voi nakya nuoressa perheen tuen
myo&té, vaikkei ystavien tukea olisikaan. Pienin aikuistumisen kypsyys on ha-
vaittu niilla nuorilla, joilla on pieni perheen tuki ja heikko ystavien tuki. (Gavazzi
1994, 465-471 & Leung & Leung 1992.)
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4.2 Perheen antama tuki ja kontrolli

Perheen tuki on merkittdvd nuoren sosiaalisten suhteiden kehittymiselle ja
asemalle vertaisryhméassé. Aikuistuva nuori viettda aikaansa seké perheen ja
yhd enemman kavereiden kanssa, ja naiden alueiden ei tulisi eriytya liikaa
toisistaan, jotta perheestad irtautuminen olisi tasapainoista. Nuorten elama
kotona on nykyisin erottautumassa vanhempien siella viettamasta ajasta, ei-
vatka vanhemmat tiedd, mité ja kenen kanssa nuoret kotona tekevét. (Solberg
1990.) Vanhempien tietdméttdbmyys nuoren kavereista erottaa hanta perheen
piiristé ja lisdd epaluuloisuutta vanhemmissa, kun taas vanhempien tietoisuus
ja keskustelu kavereista lisda nuoren sosiaalista menestymista ja ennakoi posi-
tiivista itsenaistymisprosessia (Feiring & Lewis 1992). Kotoa saadulla
sosiaalisella tuella oli ilmeista vaikutusta nuorten poikkeavan kayttaytymisen
hallintaan. Nuorten poikkeavaa kayttaytymista lisasivat huonot suhteet vanhem-
piin ja vanhempien vélinpitamattdmyys. Lisaksi, mitd vahvempi ote nuorisokult-
tuurilla oli nuorista ja mitd vihemman aikuiset osallistuivat nuorten toimintoihin,
sitd suurempia olivat nuoriso-ongelmat. Myds nuorten omissa kertomuksissa
nékyy, kuinka heidan kokemansa heikko perheen valvonta ja kiinnostus heidén
tekojaan kohtaan on yhteydessa heidan epésosiaalisen kayttdytymisensa
maaraan (Sipila 1982, 172 & Feldman, Rosenthal, Mont-Reynaud , Leung & Lau
1991, 120-121).

Meeus (1989) esittaé kasitteen vanhempi - kaverit konfliktista ja tarkoittaa talla
nuoren suuntautumista nuorisokeskeisyyteen. Nuori loittonee perheesta ja
orjentoituu kavereihin ja nuorisokulttuuriin. Aikuiskeskeisyys on taas perhee-
seen pdin suuntautumista, ja sieltd tuen hakemista. Koulumenestykseen
vaikuttaa perheen- ja kavereiden tuki ja nuoren orjentaatiosuunta. Huonoa
koulumenestysta ennustaa nuorisosuuntautuneella nuorella heikko perheen tuki
ja sitd kompensoi mahdollinen hyvé tuki kavereilta. Aikuissuuntautuneella nuo-
rella kavereiden tuki parantaa koulu menestysta jos perheen tuki on suuri, mutta

huonontaa sita jos perheen tuki puuttuu. (Meeus 1989 175-182.)
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Takalan (1992) mukaan perhe ja lahiyhteisé ovat nuoren kannalta erdanlaisia
elaman ankkureita. Jos lapsen tai nuoren kohdalla tapahtuu lahiyhteisén mu-
reneminen, on seurauksena sosiaalisen tuen ja kontrollin heikkeneminen, mika
~ voi olla alku syrjaytymiskehitykselle. Takalan tutkimustuloksissa tuli kuitenkin
ilmi, etta rikkoutunut perhe (esim. vanhempien avioero) ei valttamatta tarkoita
sitd, ettd perhesysteemi ei olisi kiintea tai toimiva. Nayttaa pikemminkin silta,
etta perheen yhteys ja toimintakulttuurien vahva siirtyminen sukupolvelta toiselle
ja keskindinen tiivis vuorovaikutus vanhempien lasten valilla olisikin erittain
merkittavaa. Perheen rikkoutuminen saattaa saada tilanteen huonontumisen
eraissa tapauksissa, mutta ei aina, jos perhesysteemi pystyy korjaamaan kriisin
aiheuttamat vahingot. (Takala 1992, 162-163.) Jos nuoren ja perheen so-
sialisaatioprosessi jaa hyvin heikoksi voi nuori etsid tukea ja samaistumista
perheyhteyden ulkopuolella eléavista nuorista ja kulttureista. Talléin riskina voi
olla nuoren paétds ratkaista perheessa ja koulussa olevat ongelmat suuntautu-

malla kokonaan vapaa-ajan ja kavereiden pariin. (Visano 1990, 149-159.)

4.3 Vanhemmuuden mallit ja perheen sisdinen vuorovaikutus

Pulkkinen pitdad vanhempien ja lasten vélista vuorovaikutusta tarkeana sosiaali-
sen kehityksen kannalta. Ohjaava kasvatus, johon kuuluuvat valvonta ja
demokraattisuus, edistdd parhaiten yhteiskuntaan jasentymistd. Ohjaava
kasvatus on lapsikeskeistd, joka ottaa huomioon lapsen tarpeet ja on kiinnos-
tunut hénen asioistaan. Vanhemmat auttavat ja kannustavat lasta vaikeuksissa
ja asettavat toiminnalle perustellut rajat. Vastaavasti aikuiskeskeinen kasvatus
ohjautuu aikuisen tarpeista ja mielialoista; aikuinen ei ole kiinnostunut lapsen
asioista ja on epajohdonmukainen ja kohtuuton rangaistuksissaan seka keskus-
telee vdhan lapsen kanssa. (Pulkkinen 1984, 256-260 & 1994, 38-40.)

Baumrind (1989) erottaa vanhemmuudesta kolmenlaista kontrollia: autoritaari-
sen, autoritatiivisen ja sallivan. Autoritaarinen vanhempi arvostaa tottelevaisuut-
ta ja suosii rankaisevia, voimaakayttévia menetelmia. Vanhempi ei pida keskus-
telua lapsen kanssa tarpeellisena vaan pitaa tarkeéna sita, etta lapsen pitaa hy-
vidksya hanen sanansa siitd, mik& on oikein. Autoritatiivinen vanhempi yrittaa

vaikuttaa lapsen toimintoihin rationaalisella tavalla. Han keskustelee ja
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perustelee kasvatusta lapselle ja arvostaa sekd lapsen omaa tahtoa, etta
kurinalaista mukautumista. Salliva vanhempi ei karsi lapsen epékypsia reaktioita
eiké rohkaise itseluottamusta. Han asettaa vain vahan vaatimuksia ja asettaa

itsensa lapsen kaytettavéksi. (Baumrind 1989, 351-354.)

Hoikkala (1993) erottelee vanhempien puheesta vanhemmuuden malleja, jotka
kaikki mahtuvat vastuullisen vanhemmuuden alle. Vastuullinen vanhemmuus on
jaettavissa vahvaan ja heikkoon (salliva) vanhemmuuteen. Valmentajamalli on
vahvaa vanhemmuutta. Talléin aikuisen tieto ja viisaus ovat siirrettavissa lapsiin
tietoisen huolenpidon, jatkuvan, toistuvan ja jopa systemaattisen vuorovaikutuk-
sen ja toiminnan kautta. Lapsia kasvatetaan jo pienestad pitden ottamaan
vastuuta ja huolehtimaan itsestdan. Heikko vanhemmuus tarkoittaa taas nuoren
itsekasvamista. Siihen liittyy yksil6llisyytta ja yksilon valintaa sekd oman itsensa
I6ytamista. (Hoikkala, 1993 52-53.)

Kasurinen ja Nummenmaa toteavat kotitaustan vaikuttavan nuoren arvostuksiin
koulutusta, ammattisuuntautumista ja ty6ta kohtaan. Naihin paatdksiin vaikutta-
vat ensisijaisesti perheen vuorovaikutusmallit. Jos perheessa puhutaan nuoren
valinnoista ja ollaan kiinnostuneita niista, nuorella on mahdollisuus itsendiseen
paatdksen tekoon. Toisaalta perheiden toiminta eroaa siind, miten valinnoista
keskustellaan ja miten vanhemmat pyrkivat niitd ohjaamaan. (Kasurinen & Num-
menmaa, 1994, 39-40.) Vanhemmat ovat yhd useammin "neuvottelijoita”
kasvatuksessa ja liberaaleja nuorten asioissa. Sukupolvien vililla puhutaan ja
muutetaan suhtautumista entistd enemman. Ristiritoja sukupolvien vilille
aiheuttavat kotona asuminen, kotoa lahtemisen paattaminen, seksuaalisuus ja
seurustelusuhteet, seké koulutus ja tydurakysymykset. (Du Bois-Reymond, Guit,
Peters, Ravesloot & Rooijen 1994, 7-17.)

Nuoret eivat yleensé aseta perheessa toimia kyseenalaiseksi vaan hyvaksyvét
ne oikeina ja toimivina. Nuoret puhuvat enemmén aitinsé kanssa, isan rooli on
vélineellisempi ja kaukaisempi. Téarkeista, intimeista asioista nuoret puhuvat
mieluummin kavereiden kanssa. Nuoret nayttavéat saavan aidiltdan eniten tukea
yleisesti ja etenkin henkildsuhteisiin. Isaltd saadaan tukea koulumenestykseen
ja kavereilta vapaa-ajan suhteisiin. (Niemi 1988, 106-110 & Meeus 1989, 180-
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181.) Tyt6t vaikuttavat olevan poikia kiinnostuneempia keskustelemaan van-
hempien kanssa, silla tytbista yli puolet ja pojista 34 % ilmoittivat keskustelevan-
sa vahintdan kerran viikossa erityisesti &idin kanssa koulutus- ja ammat-
tisuunnitelmistaan. Isan kanssa nuoret keskustelivat vahemman, mihin nuoret
ilmoittivat syyksi isdn olevan tydnsa vuoksi paljon poissa kotoa; toisaalta he
kokivat &idin kanssa puhumisen helpommaksi. (Kasurinen & Nummenmaa
1994, 40.) Seka tytdilla etté pojilla perheen kiinteys ja hyvd kommunikaatio
vanhempien kanssa, erityisesti aidin kanssa, olivat yhteydesséa tasapainoiseen
nuoruuteen. Huomattavaa on, etté perheen huono keskusteluyhteys ennakoi
pojilla selvasti suurempia riskitekij6itd nuoruudessa kuin tytoilla. (Grossman,
Beinaishowitz, Anderson, Sakurai, Finnin & Flaherty 1992, 546-547.) Larsonin
ja Richardsin (1994, 578) mukaan perheen sisilla vallitsevat tunteet eivat ole
véalttdmatta yhtenevaisia nuorten ja vanhempien valilla. Tytéilla on kuitenkin

poikia enemman jaettuja tunteita vanhempien kanssa.

Pulkkisen (1996) toimittamassa teoksessa “Lapsesta aikuiseksi” perheilmapiiri
maaritelladn perheen siséisten ihmissuhteiden luonteeksi. Siihen kuuluvat
perheen jasenten emotionaalisesti sdvyttyneet asenteet muita perheen jasenia
kohtaan, samoin kuin perheen siséiset pysyvat vuorovaikutusmallit. Perheilma-
piirid voi kuvata eri ulottuvuuksilla. Luottavainen ilmapiiri on salliva ja suvaitseva.
Artyisd on luonteeltaan epévakaa, ja sille ovat tyypillisia agressivisuuden,
tyytyméattdmyyden ja artyneisyyden ilmaukset. Teenndisyys ja epamiellyttavyys
on ominaista vékinaiselle perheilmapiirille ja kritisyys ja onnellisuuden tai
lammén puute sisaltyy kylméan ilmapiiriin. Hillitty perheilmapiiri kuvastaa
asiallista, rauhallista ja miellyttavaa ilmapiiria. (Kettunen, Kratz & Kinnunen
1996, 86-87.)

Erésaari pitaa yksildllistyvan perheen tarkeimpana kiinteyden yllapitajana kom-
munikaatiota. Perheen sisdinen kommunikaatiorakenne muodostaa siina
elavista yksiléistd oman yksityisen perhejérjestelménsa. Perhe on ennenkaikkea
paikka, jossa yksilén kayttaytyminen tulee kommunikoitavaksi, kasiteltavaksi,
valvotuksi ja tuetuksi. Perheesté syrjaytyminen tarkoittaa ennen muuta ulosajau-
tumista familiaarisesta kommunikaatiosta. (Erdsaari 1994, 178-189.)

Tasapainoisissa perheissé elavét nuoret ovat avoimempia ja heilld on vdhem-
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mén konflikteja vuorovaikutustilanteissa perheen sisélla. Koulutuksen keskeyta-
miseen tai siind menestymiseen vaikuttaa oleellisesti perheen tapa suhtautua
nuoren koulusaavutuksiin tai siella ilmeneviin vaikeuksiin. (Bhushan & Shirali
1992).

4.4 Perheen vaikutus nuoren kouluunkayntiin ja tyé6hén

suuntautumiseen

Vaikka nuoren kouluty6 ja perheen arki ovat erottuneet toisistaan ja suomalai-
sessa yhteiskunnassa koulutus tarjoaa néenndisen tasavertaiset edellytykset
kaikille oppilaille, on perheen kasvatusmallilla ja sosiaalisella taustalla selva
vaikutus nuoren koulumenestykseen. Paremmin koulutetuista ja tukea antavista
perheista tulevat nuoret kouluttautuvat selvasti muita pidemmalle (Kivinen &
Rinne 1988 & 1995; Kuusinen 1992). Du Bois-Reymond ym. mukaan sukupuo-
li ja sosiaaliluokka selittdvat edelleen vanhempien roolia suhtautumisessa
hollantilaisnuorten tulevaisuuden orjentaatioon, koulutukseen ja tyémarkkinoille
siitymiseen. Alemman luokan vanhemmat kayttavat enemmén vaativaa asen-
netta ja ylemman luokan vanhemmat pyrkivat sovittelemaan alempiluokkaisia
enemman. Nykyisin nuoret paattavéat itse mihin, koulutukseen ja ammittiin he
haluavat. Vanhemmat rohkaisevat ja antavat neuvoja nuorille, mutta jattavat
ammatin lopullisen paattdmisen nuoren omaksi asiaksi. (Du Bois-Reymond,
Guit, Peters, Ravesloot & Rooijen 1994.)

Rumberger ym. (1990) tekemdssd USA:n high school:n kohdentuneessa
tutkimuksessa on esitetty tuloksia, jotka osoittavat perhetekijoiden vaikuttavan
koulusta putoamiseen. Sallivista ja autoritaarisista perheista tulevat nuoret lo-
pettivat helpommin koulun kuin kannustavista perheista tulevat. Koulusta
pudonneitten nuorten vanhemmat kayttivit enemmaén rangaistuksia tai olivat
valinpitdmattdémampia kuin koulussa jatkavien nuorten vanhemmat. He suhtutui-
vat kouluun auktoriteettina, jonka kanssa heill4 ei ollut paljoa kanssakaymisté ja
kouluasioista ei juuri keskusteltu nuorten kanssa. Perheet joko pelkasivat
menettadvanséa nuoren kiintymyksen (salliva perhe) ottaessaan kouluongelmat
esille tai rankaisivat nuorta kouluongelmista ilman keskustelua. Salliva suhtautu-

minen johti kaveripiirin negatiivisen vaikutuksen kasvuun ja epéasosiaalisen
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kayttaytymisen lisdantymiseen. Sallivuuden katsotaan vievan nuorta liian suuri-
en ratkaisujen eteen ilman perheen tukea ja aiheuttavan koulusta putoamista.
Autoritaarinen suhtautuminen taas véhentéa sisaista motivaatiota ja itsetuntoa
heikkenee, koska kayttéytymista sdatelevat tekijat nayttavat tulevan nuoren
ulkopuolelta. (Rumberger, Ghatak, Poulos, Ritter & Dormbusch 1990, 283-299.)
Nuoret arvioivat myds itse koulumenestyksensé hyvéaksi jos perheessa oli val-
lalla vaativa ja tarkkaileva, mutta ei ristiriitoihin ajava suhtautuminen kouluun.
Toisaalta perheen negatiivinen suhtautuminen koulumenestykseen vaikutti
selvan negatiivisesti nuorten koulunkayntiin. (Rosenthal & Feldmann 1991,
141-151.)

5 NAKOKULMIA NUORTEN SELVIYTYMISEEN

Nuoruutta pidetaén elaménvaiheena, joka sisaltdd monenlaisia kehitystehtavia
ja paineita. Nuorelta odotetaan mm. koulutuksen loppuun suorittamista,
ammattitaidon hankkimista, itautumista perheesta ja oman itsenaisen elaméan
aloittamista. Tama kaikki edellyttaéd omien tavoitteiden ja padmaarien jasenta-
misté ja sovittamista ympariston odotuksiin. Nuorelta odotetaan liséksi paatok-
sentekoja ja valintoja, jotka osoittavat aiempaa aktiivisempaa ja tietoisempaa
otetta omasta elamastéa. Valinnanvapaus ja vaihtoehdot seka yhteiskunnallisiin
muutoksiin sopeutuminen edellyttavit elamanhallintaa eli nuoren on uskottava
ja kyettava itsendisiin ja rohkeisiin paatoksiin. (Rénka 1994, 150.) Nuoren
sopeutuminen yhteiskuntajarjestelmaén riippuu pitkalti myos siita, miten nuori
itse uskoo systeemin palvelevan hénen tarpeitaan (Petersen, Lefvert & Hurrel-
mann 1993, 624). Psykologisessa tarkastelussa syrjdytymiseen ja aikuistumi-
seen liittyvien ongelmien voidaan olettaa olevan seurausta toisaalta suuntautu-
misesta muuhun kuin kehitystehtavien ratkaisemiseen ja toisaalta vahaisesta
uskosta omiin vaikutusmahdollisuuksiin. (Nurmi, Salmela-Aho, Anttonen & Kin-
nunen 1992, 486).

Nuoren elaméanhallinnan kokemisella on vaikutusta siihen, kuinka han hakeu-
tuu koulutukseen ja tydhén ja siihen, millaisia strategioita han kayttaa vastoin-

kéymisten kohdatessa. Elaménhallinnan tunne muodostuu yksildlle elamanku-
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lun mydta pitkélti sen perusteella, millaisia kokemuksia ja havaintoja hanella on
kotona, koulussa ja tydpaikalla tai millaisia mahdollisuuksia hanella yleensé on
vaikuttaa ymparistdn ja asioiden kulkuun. Hallintaan liittyvilla uskomuksilla on
taipumus yleistyd koskemaan eri tilanteita, erdanlaiseksi yleistyneeksi ela-
ménhallinnan tai hallitsemattomuuden tunteeksi. (Hentunen & Oksanen 1987,
28 & Ronka 1992, 18-19.) Elamanhallintaa voidaan pitda eraanlaisena kattoka-
sitteend selviytymisstategioille ja prosesseille, joissa yksilén saadut etta
hankitut ominaisuudet kohtaavat ymparistélta tulevan tuen kuin sen asettamat

vaatimukset, haasteet, odotukset ja pakot (Nare 1997, 1).

5.1 Ulkoinen ja sisdinen elamanhallinta

Rotter (1966) lahestyy elamanhallinnan késitetta sosiaalisen oppimisen teorian
kautta, jolloin ihmisen kayttaytymistavat maaraytyvat paédasiassa vahvistamisen
kautta. Han korostaa psykologisen tilanteen merkitystd kéayttaytymiseen
vaikuttavana tekijana. Eli jos henkild ei nde vahvistuksen johtuvan omasta kayt-
taytymisestéan, vahenee omien vaikutusmahdollisuuksien kokeminen tulevai-

suudessa vastaavanlaisissa tilanteissa.

Rotter (1966) jakaa elamanhallinnan kokemisen sisaiseen kontrolliin (internal
control) ja ulkoiseen kontrolliin (external control). Sisaisella kontrollilla tarkoite-
taan sitd, etta henkild ndkee jonkin tapahtuman johtuvan omasta toiminnastaan.
Ulkoinen kontrolli merkitsee sité, ettéa henkilé ndkee tapahtuman johtuvan paa-
asiassa ulkopuolisten tekijdiden vaikutuksesta, kuten onnen, sattuman tai
muiden henkildiden vaikutuksesta. On huomioitava, ettd kontrollin I&hde on
tilannesidonnainen. Useimmat ihmiset osoittavat eri tilanteissa erilaista sisaista
tai ulkoista kontrollin tasoa ja jopa yleistyneet odotukset vaihtelevat vaiku-
tukseltaan riippuen yksilén aikaisemmista kokemuksista tietyissa tilanteissa
(Phares 1976, 36). Rotter (1966) jakoikin eldméanhallinan ulkoisen kontrollin
omaavat henkilét defensiivisiin ja passiivisiin. Defensiiviset henkildt toimivat
tietyissa olosuhteissa kayttéen sisaista kontrollia ja toisissa puolestaan ulkoista
kontrollin 1ahdetta. Epdonnistumisen uhatessa defensiiviset henkil6t kayttaytyvat
ulkoisen kontrollin 1ahteen mukaan, jolloin he valttavat henkildkohtaisen vas-

tuunottamisen epaonnistuneeesta toiminnasta.
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Pharesin (1978) mukaan eri tutkimustulokset osoittivat ettd, elaménhallinnan si-
saisen kontrollin omaavat henkilét etsivat, hyédyntavat ja prosessoivat tietoa
ympéristénsa hallitsemiseksi paremmin kuin ulkoisen Kkontrollin omaavat
henkilét. Lisaksi he kuvasivat itsedén tiedon hankinnassa aktiivisemmiksi ja
uskoivat omiin selviytymismahdollisuuksiinsa tydssa ja koulutuksessa paremmin
kuin ulkoisen kontrollin omaavat henkilét. Hentusen ja Oksasen tutkimuksessa
(1987) havaittiin sisdisen elaménhallinnan kokemisen olevan yhteydessa mm.
hyvaan koulumenestykseen, korkeaan tyd- ja koulutusmotivaatioon seka
pitkdan tulevaisuuden aikajéanteeseen. Trusty ja Dooley-Dickey (1993, 232)
pitivat taas ulkoista eldménhallintaa erddna selittdvana tekijana koulusta
vieraantumiseen. Tutkimuksissa on myés havaittu selva yhteys yksilén perhe-
taustan ja eldménhallinnan kokemisen valilla. Vanhemmat, joilla on 1&mmin ja
positiivinen kasvatustapa, edesauttavat lapsen internaalisen eli sisdisen kontrol-
lin kehittymista. Pysyvyys vahvistamiskéytédnnoissa seka kuri kasvattavat eten-
kin pojista internaalisia. Tutkimustulokset osoittavat myés selvan yhteyden sosi-
aaliaseman ja kontrollin lahteen valilla. Mitd alemmaksi sosiaaliekonomisessa
asemassa mennaan, sitd enemman Idydetddn todisteita eksternaalisista
kasityksista, joiden mukaan henkilén eldméanhallinta ohjautuu yksilén ulko-

puolisista tekijoista kasin.

Nurmen, Salmela-Aron, Anttosen ja Kinnusen tutkimuksessa tarkasteltiin, missa
maarin syrjaytymisvaarassa olevat nuoret suuntautuvat sellaisiin tavoitteisiin,
jotka eivat edista aikuistumista ja toisaalta, missé méaarin heiltd puuttuu usko
omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Tulokset osoittivat, ettd syrjdytymisvaarassa
olevat nuoret olivat vihemman kiinnostuneita tulevasta koulutuksestaan ja
useammin Kiinnostuneita vapaa-ajastaan kuin nk. "tavalliset nuoret". Liséksi he
eivat luottaneet omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa ja he olivat pessimistisia
tavoitteidensa saavuttamisen suhteen. Luottamusta omiin mahdollisuuksiin
voidaan pitaa keskeisena menestyneen ja pitkdjanteisen toiminnan perustana.
Talldin tulee syrjaytyvien nuorten heikko kiinnostus ja menestys eri elaméanalu-
eilla ymmarrettavaksi. Korkeamman itsetunnon omaavat nuoret suunnittelevat
pidemmalle ja siséisista lahtékohdista tulevaisuuttaan, kuin heikompi itsetuntoi-
set. Myés positiivisella perheen mallilla oli nuoren tulevaisuuden suunnitelmia
vahvistava vaikutus. (Nurmi ym. 1992, 490 & Nurmi 1989.)
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Sosiologisesta nakokulmasta tarkasteltuna J.P.Roos (1988, 206-207) on ldhes-
tynyt elaménhallinnan kéasitetta elaméakerroista ilmenevana ulottuvuutena. Roos
erottaa myds kaksi elaménhallinnan muotoa: ulkoinen ja sisédinen. Ulkoisella
eldaménhallinnalla tarkoitetaan sita, ettd ihminen on pystynyt suurin piirtein
ohjaamaan eldaménsa kulkua ilman, etta sen vaiheisiin ovat vaikuttaneet kovin
monet hanesta riippumattomat tekijat. Ulkoiseen elaméanhallintaan vaikuttavat
erityisesti sukupolvi, sukupuoli, koulutus ja ammatti. Nyky-yhteiskunnassa
ulkoinen elaménhallinta on tullut kantavaksi teemaksi (Roos 1987, 65 & Tervo
1993, 203).

Eldman sisdinen hallinta on ongelmallisempi késite. Se tarkoittaa, etta ihminen,
riippumatta siita, mité hanelle tapahtuu, kykenee sopeutumaan ja sisallyttamaan
mité dramaattisempia tapahtumia elaméansa. Sisdinen eldméanhallinta on opitta-
va vaéhitellen ja jo lapsuudessa. Elamén sisdisen hallinnan luonne kuitenkin
muuttuu. Nyky-yhteiskunnassa, kaupunkimaisissa olosuhteissa elaman sisai-
sesté hallinnasta, siinéd mielessa kun se ymmarretaén talonpoikaiseen elaméan-
tapaaan kuuluvana osana, pyritaan paasemaan pois. Turvallisuus, helppous,
mukavuus, vaikeuksien valttaminen ja mahdollisuus valita kuuluvat kaupunki-
maisen elamén perustavoitteisiin. (J.P.Roos 1981, 300-302 & 1988 207-208.)

Tervon (1993, 201-202) mukaan nuoren koulunkdynnin kannalta tarkasteltuna
ulkoinen elamanhallinta tarkoittaa sitd, ettd hén on suurin piirtein kyennyt
ohjaamaan koulunkéynnin kulkua ilman, etta sité ovat hairinneet esim. opettajat
tai kaveripiiri. Nuoren siséinen elaménhallinta puolestaan merkitsee sita, etta
nuori kykenee vastaamaan muuttuneeseen, vaikeutuvaankin kouluelaman ti-

lanteeseen esim. noustessaan ylemmalle koulasteelle tai koulumuotoon.

Néreen (1997, 1) mukaan sisdinen eldménhallinta edellyttda yksilon kykya
valintojen tekoon, itsekontrollin, vastuunottoon ja joustavuuteen. Tervon
tutkimuksessa nuorten eldméanhallinta ja tietoisuus vastuun ottamisesta eivét
opettajien mielesta paése "valmiissa"yhteiskunnassa kehittyméén, niin etta he
osaisivat ratkaista esim. ammatinvalintakysymyksen helposti. Nuorten avun ja
tuen tarvetta voidaan selittaa silla, etté arkielama on tullut liian helpoksi nuorille.

Nain nuorten ammatinvalinnasta ja tulevaisuuden suunnittelusta on tullut
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muuten suhteellisesti katsoen helpossa elaménkulussa vaikea peruskysymys.
(Tervo 1993, 207.)

Voidaan olettaa, ettéd epdvarmassa yhteiskunnallisessa tilassa, jossa sattuman-
kauppa ja hallitsemattomuus nayttavat leimaavan yhteiskunnalisia prosesseja,
on yksilon entistd vaikeampi hallita elamaansa mielekkaalla tavalla. Oman
elaménhallinnan sosiaalisen ja psyykkisen tason saavuttaminen ja yllapitaminen
on kaynyt entista tydladammaksi. (Nare 1997,1.) Varsinkin tyéttémyyden uhka ja
kilpailu niin koulutus- kuin tydpaikoistakin on omiaan lisdéaméaan nuorten yleista
hallitsemattomuuden ja ulkoisen eldménhallinnan kokemista. Hentusen ja
Oksasen (1987, 32) mukaan nuorten lahtékohdat, etenkin koulutus- ja tyOkoke-
mukset muokkaavat elaménhallinan kokemusta joko sisdiseksi tai ulkoiseksi.
Nuoret, joilla on heikko koulutus- ja tyotausta, saattavat kokea ulkopuolisten
tekijéiden vaikuttavan eldaménsa kulkuun enemman kuin sellaiset nuoret, joilla
on vankka koulutustausta ja kehittynyt ammatillinen identiteetti. Elamanhallintaa
onkin vaikea rakentaa, jos yksil6 kokee ettd, valta ja vapaus hanen omasta
elamasta seka hanen yhteiséllinen vastuunsa otetaan laitoksen (esim. koulu) to-

teuttaman ohjailun ja kontrollin my&ta pois (Ulvinen 1993, 24).

5.2 Kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma nuoren elimassa menestymisen

lahtokohtana

Nuoren selviytymista voidaan tarkastella ranskalaissosiologi Pierre Bourdieun
luomien padomakasitteiden avulla. Padoman lajit ovat taloudellinen, kulttuurinen
ja sosiaalinen pddoma, jotka ovat ominaisuuksia tai resursseja, joita yksilolla on
kaytettavissaan. Padomalaijit eivat toimi toisistaan irrallaan, vaan paljolti paéllek-
kain kokonaispddoman volyymin tuottaen. Nuorelle perhe on ensi-sijainen
padomien lahde. Nama padoman muodot hankitaan osittain perheen kautta
kasvatuksen, perinnén yms. muodossa, mutta osittain ne hankitaan toimiessa
kentélla "taistelussa", esimerkiksi koulussa. Kentélle paasee vain omaksumalla
kulloinkin vallitsevat sa@nnét ja osoittamalla hallitsevansa ne. (Bourdieu 1985;
Kivinen, Toivola & Ahola 1988, 14; Roos 1985, 12.)
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Taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset pddomat ovat tiukasti kiinnittyneita
yhteiskunnan rakenteisiin ja asemiin. Talléin niitd ei voi suoraan ymmartaa
yksiléiden ominaisuuksiksi. Esimerkiksi sosiaalisesta taustasta viestivaa habi-
tusta paadomineen voi olla vaikea hankkia, koska ne ovat olennainen osa

sosiaalista perimaa. (Silvennoinen 1993, 14.)

Taloudellinen padoma tarkoittaa omaisuutta, tuloja, virkaasemia, joita perhe voi
kayttaa hyvinvointinsa rakentamiseen ja mm. nuoren koulutusuran kustannuk-
siin (Kivinen ym. 1988, 14 & Roos 1985 12). Nuoren taloudellinen padoma
muodostuu pitkélti perheen aseman mukaan, silla nuorella itselldén ei yleensa

viela ole omaa omaisuutta tai vakinaisia tuloja.

Kulttuurisella padomalla tarkoitetaan oppiarvoja, tietoja ja saavutettua arvonan-
toa (Roos 1985, 12). Koulutus on keskeisin kultturisen pddoman indikaattori
(Rinne 1989, 124). Perhe- ja kotiymparistdssd omaksutut keskeiset
kayttaytymis- ja kielenkayttétavat térméavéat koulun vallitsevaan kulttuuriin.
Alempien sosiaaliluokkien lapset, jotka ovat vahaisella kulttuuripddomalla ja
"rajoittuneella” kielenkayttétavalla varustetut, pystyvat myods vahiten lisdamaan
omaa varustustaan koulun tarjoamilla valineilld ja he ovat ensimmaisia, joilta
katkeaa tie menestykseen (Kivinen ym. 1988, 15). Broadyn mukaan koulu
suosiikin ylempien sosiaaliluokkien lapsia, koska he saavat jo varhaislapsuudes-
sa haltuunsa ylivoimaisen "kulttuurisen paaoman”. Heilla on se puhetapa ja
yleinen habitus, jota koulu suosii (Broady 1985, 51-57). Kulttuurinen padoma on
siis perheiden ja yksildiden kayttdméa valtaresurssi, joka vaikuttaa heidan

asemaansa, statukseensa, selviytymiseensa ja vallasta kdytavaan kamppailuun.

Sosiaalisen padoman kasitteella kuvataan yleensa niita sosiaalisia verkostoja,
joita ihmisilla on hallussaan, kuten esim. sité, kuinka monia ja millaisia suhteita
henkilolla on. Tiiviin sulkeuman tyyppinen sosiaalinen verkosto on usein tehokas
sosiaalisen padoman lahde.(Bourdieu 1986; Rinne 1989; Roos 1985.) Léheiset
ja tiivit sosiaaliset verkostot tarjoavat eritysen arvokasta tuke silloin, kun yksild
on vaikeuksissa (Ronka 1992, 13). Sosiaalista pdadomaa on myds sellaisten

ryhmien jasenyys, jota yksild pystyy hyddyntaméaan edukseen.
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Ratkaiseva tekija syrjaytymisvaarassa olevan nuoren kannalta onkin se,
millaisen sosiaalisen padoman hén omistaa. Jos nuorelta puuttuvat koulutusme-
riitit, on sosiaalinen padoma talléin keskeinen elaméanmahdollisuuksien avaaja
tai rajaaja. Silvennoisen mukaan sosiaalinen pddoma on tydmarkkinoilla
muunnettavissa suhteellisen vaivattomasti taloudelliseksi padomaksi, mutta se
auttaa myos kulttuuripddoman hankinnassa: lapset, vanhemmat, perhe ja suku
muodostavat enemman tai vdhemman tiiviin verkoston, josta saaatavissa olevat
ei-materiaaliset padomat riippuvat vanhempien ja lasten vuorovaikutuksen
maarasta ja laadusta. Perhe on siis nuorelle sosiaalinen verkosto, jonka avulla
han voi hyvin tai huonosti kartuttaa sosiaalista pddomaa, joka taas vaikuttaa
nuoren koulumenestykseen ja asemaan tydmarkkinoilla. Sosiaalinen padoma
on laajakantoisempaa silloin, kun esimerkiksi perheen, suvun, tuttavapiirien ja
yhdistysten jasenyyden seka muiden jasenten valisiin lojaalisuuteen perustuvien
suhteiden avulla paastdan haluttuihin asemiin tydorganisaatiossa ja muualla

yhteiskunnassa. (Silvennoinen 1993, 11-12.)

Sosiaalisten suhteiden ohella tarkeda on myds oikeanlainen habitus, mikali
nuori aikoo menestyd tydmarkkinoilla vahimmaiskoulutuksella (Silvennoinen
1993, 12). Bourdieun (1985, 121) maéritelman mukaan habitus on kulttuuristen
periaatteiden siséistdmisen avulla hankittua pd&domaa, joka on muuttunut
pysyvaksi osaksi ruumista tiettyind suhtautumistapoina. Ndmé suhtautumistavat
eli dispositiot ilmenevét arvoina ja eleind esimerkisi kielenkaytossa, vaatetuk-
sessa ja ruokailutavoissa. Habituksen merkitys nousee tarke&dén asemaan,
koska yha useampaan tyéhon vaaditaan joustavaa asennoitumista ja sosiaalista
ja kommunikatiivista kompetenssia (Frones 1990; Lahteenmaa & Siurala 1990).
Useilta kokonaan palkkatyén ulkopuolella olevilta nuorilta puuttuvat juuri tallaiset
kvalifikaatiot. Mustola kuvaa tutkimuksessaan ty6ta vailla olevia nuoria siten,
etta heiltd puuttuu usein kaytéstapoja, kuten esim. se, ettd sanotaan "péivaa",
kun tullaan sisdan huoneeseen tai, etta katsotaan puhuttaessa keskustelukump-
pania silmiin jne. (Mustola, 1990, 27). Virtasen (1995, 79) tutkimuksessa
pitkaaikaistyottdmat nuoret edustivat kaikilta padomalajeilta heikkoja latauksia,
jolloin myds nuorten habitus edusti hyvin pitkélle samanlaista suhtautumistapaa

kuin Mustolan tutkimuksessa.
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5.3 Selviytymisen tapoja ja tyyppeja

Nuorten selviytymistd on nyky-yhteiskunnassa tarkasteltu eri nakdkulmista.
Eraana tarkedna keinona on pidetty joustavaa selviytymista, jolla tarkoitetaan
sopeutumista uusiin tilanteisiin ja elamanmuutoksiin. (Ronka 1992, 42). Lésel ja
Bliesner (1991) tutkivat lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen moniongelmaisten
perheiden lasten selviytymistda mybhemméssa elaméssa. Tulosten mukaan
joustavasti selviytyvien nuorten ominaisuuksiin kuului kyky sopeutua erilaisiin
tilanteisiin ja odotuksiin. He uskoivat omiin vaikutusmahdollisuuksiin ja olivat
minakuvaltaan positiivisid. Nuorten selviytymista edisti toimiva, ei liian laaja so-
siaalinen verkosto. Sosiaalisen tukiverkon osuus oli selviytymisen edistajana
my&s Wernerin (1985, 351) tutkimuksen mukaan keskeinen. Vanhemmuuden
ja hoidon laatu osoittautuivat hyvin térkedksi kehityksen ja selviytymisen

pohjaksi.

Fronesin (1990) mukaan yhteiskunnassa vaaditaan tietynlaisia ominaisuuksia.
Sen sijaan, ettd han puhuisi erikoistuneiden taitojen tarkeydesta, han puhuu
yleisen patevyyden késitteesta. Tall4 kasitteelld han tarkoitta hyvin kehittyneita
sosiaalisia, erityisesti kommunikatiivisia, taitoja. Tydssé ja muissa tilanteissa
tarvitaan tehokasta ja korkeatasoista sosiaalista kédyttaytymista ja kykya ajatella
kriittisesti ja itsenéisesti, varsinkin korkean teknologian yhteiskunnassa. Liséksi
han korostaa kykya hallita monimutkaista todellisuutta, silla monimutkainen
moderni tai postmoderni yhteiskunta vaatii kykya luoda omaa identiteettia.
Kulttuurinen vapaus on vahentényt sellaisia valmiita rooleja, joihin yksild voisi

vain asettua. (Frones 1990, 15.)

Sukupuolella on myos tiettyd vaikutusta nuorten hyvé- ja huono-osaisuuden
iimenemismuotoihin. Sellaiset syrjaytymiseen liittyvat tekijat kuten, kouluon-
gelmat, kouluttamattomuus, epasosiaalisuus ja hairikéinti ovat tyypillisempia po-
jille kuin tytoille. Tyttdjen pahoinvointi iimenee pikemminkin psyykkisené oireilu-
na, heikkona itesetuntona, depressiona ja jopa itsemurhina. Pojat ovat taas
agressiivisesti ahdistuneita ja pitavat elamaé merkityksettomané. Hairikbinti- ja
vikivaltakierteeseen koulussa ajautuvien poikien ennuste selviytya ja menestya

ei ole ruusuinen, silla riskit kasautuvat helposti téllaisille nuorille ja he ajautuvat
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todennakdéisesti aikuisina rikollisille urille. Tyypillisemmat nuorten, erityisesti
poikien, tekemat rikokset kytkeytyivat vapaa-aikaan ja heijastelivat aikuisten
maarittelemien ikérajoitteiden vastustamista ja rikkomista. (Du Bois-Reymond &
van der Zande 1993, 66-68 ; Ldhteenmaa & Siurala 1991, 209) Toisaalta
Roéngéan (1995) mukaan nuorten naisten heikossa sosiaalisessa selviytymisesséa
on havaittavissa samoja tekijoitd kuin miehilld. Koulututus- ja tydura jaotteli
my®&s naisia. Seké naisilla ettéd miehilla ongelmien kasautumista edelsivat koulu-
vaikeudet, seké tuen ja kontrollin puute kotona. Naisilla kuitenkin ongelmat
ilmenivat heikkona siséisen hallinan tunteena, kun taas miehilla ongelmat il-

menivat pikemmin ulkoisena ongelmakayttaytymisena. (Rénka 1995, 19.)

Ronka (1996) on tarkastellut syrjaytymisté ja selviytymista ongelmien kasautu-
misen nakodkulman kautta. Ulkoinen ongelmien kasautuminen tarkoittaa siteiden
heikentymista yhteiskuntaan. Nuori on jdanyt koulutuksen ulkopuolelle, mik&
johtaa helposti epévakaisiin tydsuhteisin ja luo sittemmin heikon taloudellisen
tilanteen. Epasosiaalinen elaméantapa, liiallinen turvautuminen auttajaverkostoon
ja sosiaalistuminen tuella elamiseen ovat myds merkkejé ulkoisten ongelmien
kasautumisesta. Sisédinen ongelmien kasautumisen vayla liittyy mielensiséisiin,
kognitiivisiin prosesseihin. ltse& koskevat negatiiviset ajattelutavat, kuten heikko
itsetunto, vahainen hallinnantunne, vahainen usko omiin vaikutusmahdollisuuk-
siin, selkiytymattdmyys omista tavoitteista ja tulevaisuudesta kuvaavat siséisten
ongelmien kasautumista. Nuoren suojaavina tekij6ina tai syrjdytymisen vastavoi-
mana Ronka pitaa erilaisia nuoren kehitykseen kuuluvia tekij6ité tai odotamatto-
mia eldméantapahtumia, kuten seurustelun aloittamista, muuttoa uudelle paikka-
kunnalle tai tyon saantia. Yksikin l&heinen ja pysyva ihmissuhde voi auttaa
myos vaikeuksien yli, mikéli nuorella itselldan ei yksin ole voimavaroja selviytya
ongelmista. Mieluisat harratukset voivat taas kompensoida huonon koulumenes-

tyksen kielteisia vaikutuksia nuoren itsetunnolle. (1996 Roénka, 9-10, 17-19)

Jyrkdma (1986) on pohtinut nuorten asemaa yhteiskunnassa ja hahmotellut eri-
laisia yhteiskunnan valtavirrassa olevia selviytymisen aarityyppeja. Se millai-
seksi nuoren asema yhteiskunnassa muodostuu, maaraytyy Jyrkdman mukaan
sen perusteella, millaiset padmaarat, tavoitteet ja arvot yhteiskunnassa vallit-

sevat eli, mita nuorelta odotetaan ja vaaditaan. Toisaalta yksilén selviytymiseen
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yhteiskunnassa vaikuttaa se, millaiset elaménhallintakyvyt ja resurssit nuorella
on kaytettavissadédn (kuvio 4). On kuitenkin huomattava, ettd todellisuudessa
puhtaat tyypit ovat harvinaisia. "“Menestyjadt" hyvaksyvat yhteiskunnassa hallit-
sevat normit ja tavoitteet ja heillda on kaytettavissdadn odotusten mukaisen
selviytymisen kannalta péatevia resursseja ja kykyja. "Potentiaaliset syrjdytajat"
hyvéaksyvat yhteiskunnassa vallitsevat paamaaréat, tavoitteet ja arvot, mutta
heilla ei ole niiden toteuttamiseen vaadittavia kykyja ja resursseja. Potentiaali-
sen syrjaytyjan tyyppi sopii Laakson (1994, 43) tutkimuksen nuoriin, jotka olivat
kylla sisaistaneet yhteiskunnan perusarvot, mutta heilla ei ollut juuri voimia
niiden toteuttamiseen. “Vaihtoehtoihmiset" eivat hyvaksy yhteiskunnassa vallit-
sevia arvoja ja normeja, mutta heilla on riittdvasti resursseja toteuttaa vaihtoeh-
toista elamantapaa. "Syrjddnvetdytyvilld" on puutteelliset elaménhallintakyvyt ja
-resurssit ja yhteiskunnan normeihin yhteensopimattomat arvot ja paamaarat.
(Jyrkédmé 1986, 51-52.)

Yhteiskunnan paamaarat, tavoitteet
ja arvot

Yksilon elaman- Hyvaksytadn  Ei hyvaksyta
hallintakyvyt ja

-resurssit
On "menestyjat" "vaihtoehtoihmiset"
Ei ole "potentiaaliset "vetaytyneet

syrjaytyjat" syrjaytyneet”

Kuvio 4. Yksilén suhde yhteiskuntaan Jyrkdman (1986) mukaan

5. 4 Syrjaytymisvaarassa olevan nuoren elamantilanteen rakentuminen

Nuoren elamantilanne rakentuu tassa tutkimuksessa yksillliseksi toiminnan ja
suhtautumisen kentéksi, johon liittyvat eri elaméanalueiden merkittavat elaméan-
historialliset tapahtumat ja kasitykset lahitulevaisuudesta. Nuoruudessa yksilon
suhde yhteiskuntaan ja sen keskeisiin toimintaympéristéihin on aktiivisen ja
ainutlaatuisen uudelleenméérittelyn kohteena. Syrjaytymiskasitteen ja nuoruu-

den yhteiskunnallisen tarkastelun kautta hahmotamme sitéd kehitystd, jonka
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seurauksena nuoruudesta on muodostunut monitahoinen ja problemaattinen

ikdvaihe.

Nuoruuden keskeisiksi toimintaympéristéiksi maaritellaan tassa tutkimuksessa
perhe, koulu ja vapaa-aika. Eldménalueista perhe on jokaisen nuoren lahtékoh-
ta ja lapsuuden keskeinen toimintaympéristd. Nuoruudessa siitd pyritaan
irtautumaan luomalla siihen samalla uusi toimiva suhde. Perhe vaikuttaa
keskeisesti niihin 1ahtokohtiin ja mahdollisuuksiin, joilla nuori rakentaa omaa
elamantilannettaan. Aiemmin esitellyt tutkimukset luovat kuvan perheen tuen ja
kontrollin tarkeydesta. Niissa tuodaan ilmi perheen toimintatapojen ja vuorovai-

kutusmallien vaikutus nuoren valintoihin ja tulevaisuudensuunnitelmiin.

Koulu edustaa perinteista yhteiskunnallisesti maériteltya toimintaympéristoa,
jossa jokainen nuori joutuu vastaamaan yhteiskunnan asettamiin nuoruuden
kehitystehtaviin ja suhteuttamaan toimintaansa muihin nuoriin. Teoriataustassa
pyrimme tuomaan ilmi niitd mekanismeja, jotka vaikuttavat koulussa leimaantu-
miseen ja vahvistavat syrjdytymiskehitystd. Useimmat koulua tarkastelevat
tutkimukset lahtevat nuorten ongelmia koulun rakenteiden nékdkulmasta ja
tuottavat luokituksia ja uramalleja, joihin nuoria voi koulumenestyksen kautta
sijoittaa. Toisena nakdkulmana olemme pyrkineet esittdmaén tutkimuksia,
joissa nuorten omat ndkemykset kouluongelmista tulevat esille. Nama kaksi
lahtokohtaa tuoftavat kiinnostavia tulkintoja esim. erityisluokan vaikutuksesta

nuorten syrjaytymiskehitykseen.

Vapaa-aika on nykyisin yha keskeisempi nuoruuden toimintakentta ja oman
elaméntavan muodostamisen véline. Vapaa-aikaa kasittelemme lahinna koulus-
ta ja perheesta erottuvana ympéristoné, jossa nuori voi omasta lahtokohdastaan
toteuttaa henkildkohtaisia pyrkimyksidan. Vapaa-ajan merkittavia siséltéja ovat
nykyisin media ja kulttuuriteollisuuden tuotteet, sekd harrastukset. Tata ela-
ménaluetta maarittda voimakkaasti vertaissuhteet ja niiden kautta yksiléllisen
identiteetin rakentaminen. Nuorten suuntautuessa tulevaisuuteen liittyy elaméan-
alueeksi myos tyd, joka ei nuoruudessa ole keskeinen toiminnan alue, mutta
silhen suhtautuminen ja sille annetut merkitykset muokkaavat nuoruuden

valintoja. Nuorten tyéhon suhtautumisen kautta pyrimme pohtimaan syrjaytymis-
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kehityksen mahdollisia seurauksia ja esittdméan niitd kehityskulkuja, joiden

kautta syrjaytymisen on tydelamatutkimuksissa katsottu etenevén.

Nykyisin nuoruus nadhdaén elaméanvaiheena, joka tarjoaa kasvavia mahdolli-
suuksia ja riskeja. Perheen vaikutus on heikentynyt ja hdmartynyt rinnalle
nousseiden uusien sosiaalistajen vaikutuksesta. Samalla koulun rooli on
muuttunut sen joutuessa kilpailemaan asemastaan nuoruuteen vaikuttavana
instituutiona. Yksil6llisen vapauden korostuminen ja yhteiskunnallisten prosessi-
en hallitsemattomuus tuottavat yha vaikeammin maariteltavia persoonallisia
elamantilanteita joissa mahdollisuudet menestya tai syrjaytya ovat yha lahempa-
né toisiaan. Tassa tilanteessa elaméanhallinnan kyvyt ja oman eldmantilanteen

tulkinta nousevat keskeisiksi tekijéiksi.
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6 TUTKIMUSONGELMAT

1. Millaiseksi syrjdytymisvaarassa oleva nuori kuvaa eri elaméanalueiden

kautta nykyistéa elaméantilannettaan ?

Ensimmaisen tutkimusongelman tarkoituksena on kartoittaa nuorten kasityksia
eri eldmanalueista; perheesta, koulusta ja vapaa-ajasta. Tarkastelemme miten
nuoret kuvaavat eldmanalueitaan ja miten ne ovat vaikuttaneet nuorten

mielesta heidan elamaénsa.

2. Millaiseksi syrjdytymisvarassa olevan nuoren elaméntilanne on muo-

dostunut ?

Toisen tutkimusongelman paatehtavana on keskittyd tarkemmin nuoren ja
hanen eldmanalueidensa valiseen suhteeseen. Pohdimme, mikd on kunkin
elamanalueen merkitys nuorelle ja kuinka han on suhtautunut niihin. Pyrimme
Ioytamaan yleisia tulkintatapoja siita, kuinka nuori maarittaa paikkaansa omassa

elamantilanteessaan.

3. Millainen elaménhallinta kuvastuu nuoren puheessa ja miten se ilmenee

hanen toiminnassaan ?

Kolmannessa tutkimusongelmassa tarkastelemme nuoren elaméanhallintaa ja
hanen tulevaisuuden suunnitelmiaan. Kuinka nuori tuntee hallitsevansa ela-
maansa. Miten nuoren puheessa ilmenee ulkoinen ja sisainen elamanhallinta.
Pohdimme my®és, kuinka nuoren tulevaisuuden suunnitelmissa nakyy elaman-

hallinta.
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7 TUTKIMUKSEN MENETELMAT JA TOTEUTTAMINEN

Taman tutkimuksen teoreettinen nédkékulma nousee sosiologisen tutkimuksen
konstruktivistisesta lahestymistavasta ja sen rakentamasta traditiosta tulkita
todellisuuden ilmiditd ja merkityksia. Tyon metodisissa lahtokohdissa on
tukeuduttu laadullisen tutkimuksen ja konstruktivistisen nuorisotutkimuksen

mukaisiin menetelmiin.

7.1 Tutkimuksen toteuttamisen teoreettiset lahtokohdat

Konstruktivistinen tiedon ja todellisuuden kéasittdminen perustuu laajemmin
yhteiskuntatieteissa késiteltyyn tietoteoreettiseen ongelmaan. (Aittola, Pirttila
1989,) Tiedon luonnetta ovat kasitelleet erityisesti sosiologian yhteiskunnallista
rakenteellisuutta ja sen maaraavyytté korostaneet funktionalistit, joiden on kes-
keinen ajatus on yhteiskuntarakenteen kasittdminen kokonaisuutena, jossa yksi-
6t toimivat tiettyina "funktioina". Esimerkiksi Parsonsin kehittdmé toiminta-
teoreettinen viitekehys korostaa juuri rakenteellisten normien ohjaavan yksilén
toimia. Mallissa ihminen nahdaéan vailla refleksiivisen ajattelun mahdollisuutta,

jolla vaikuttaa yhteiskuntaan. (Giddens 1984.)

Talle mallille vastakkaisena voidaan nahda strukturalistinen todellisuuden
hahmottaminen. Perusteena télle teorialle on kielentulkinnan teoria ja antropolo-
gia. Keskeista lahestymistavalle on kasitys merkin arbitraarisuudesta, jolla tar-
koitetaan sita mielivaltaisuutta, mika merkin ilmiasun ja siséllén valilla vallitsee.
Merkki on lisdksi aikaansa sidottu ja sosiaalisen kombinaation maaraama. Jos
aika tai tilanne muuttuvat, ei merkki ole tulkittavissa aiemmalla tavalla. Kielesséa
muoto ei juuri vaihtele, mutta se saa erilaisia merkityksi& kulttuurisesti eri yh-
teisbissa ja eri aikoina ( Aittola & Pirttila 1989, 12-14 Alasuutari 1994, 44-45.)

Strukturalismin aiempi kéasitys kollektiivisesta tajunnasta yksiléiden toiminnan
selittdjana on hylatty, ja uudistuneet kasitykset subjektin ja objektin ominaislaa-
dusta yhteiskunnallisessa toiminnassa ovat luoneet tilaa uusille tutkimus-

menetelmille. Strukturalistinen lahestymistapa johtaa siis tiedon tilannesidonnai-
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suuden tunnustamiseen ja aikaisemmasta poikkeavaan tutkimusasetelmaan.
Arkitiedon tarkastelulla voidaan katsoa olevan samanlainen legitiimi suhde
todellisuuteen kuin tieteellisella tiedollakin. Arkitiedon tai arkiymmarryksen
tutkimiseksi soveltuvin menetelmé on fenomenologinen analyysi, joka on puh-
taan kuvaileva tapa jasentaa arkisia tapahtumia. Strukturalismin korostaessa
kulttuurin syvérakenteiden vaikutusta tuottamiinsa subjekteihin, fenomenolo-
ginen tutkimus tarkastelee yksilén yrityksia tulkita maailmaa ja samalla se myos
etsii niille merkityksid. Fenomenologiassa pidattdydytaan syy-yhteyksien tai al-
kuperéisen tiedon kysymysten pohtimisesta silla jo harjoitettu arkitiedon kuvailu
on tulkintaa todellisuudesta itsestdan. (Alasuutari 1989, 108-110, Alasuutari
1994, 54-55, Berger & Luckmann 1994, 22-32 & Giddens 1984.)

Tama tutkimus on edella esitetyn viitekehyksen kautta laadullisen tutkimuksen
ja sen alalajina fenomenologisen lahestymistavan mukaista tutkimusta. Tutki-
muksen tarkoitus on 16ytdéd fenomenologinen nékdékulma ihmisten arkielaman
subjektiivisiin kokemuksiin ja toimintoihin (Grénfors 1982, 21). Tassa tutkimuk-
sessa tuo arkielama kasitetddn nuoren kuvaamaksi eldmantilanteeksi ja sen
tulkinnaksi. Teschin (1995, 73) jaottelun mukaan tutkimusta voi luonnehtia
toiminnan merkityksien ymmartamiseen pyrkivéna fenomenologisena menetel-
méana. Myds Patton luokittelee fenomenologian keskeiseksi kysymykseksi
yksilén suhtautumisen ympéristdnsa ilmidihin ja naiden rakenteiden ja kokemus-
ten tutkimisen. Tutkimuksen toinen peruskysymys on yksilén toiminnan jasenty-
minen suhteessa yhteiskunnan rakenteisiin. Tata Patton pitaa lahinna etnometo-
dologisen tutkimuksen keskeisena lahestymistapana. (Patton 1990, 68-70,73-
74.) Kumpaakin metodista lahestymistapaa voi pitda tdmén tutkimuksen pohja-
na. Tutkimuksen tehtavét ja analyysin tavoitteet maarittdvat kuitenkin tyossa
kaytetyn lahestymistavan fenomenologiseksi. Tata tutkimusta ei ole tarkoitus
kohdistaa tiettyyn kulttuuriseen ryhmaan tai luokkaan johon verrattuna tuloksia
katsotaan. Suomalaisesta yhteiskunnasta ei nayta I16ytyvan varsinaista ala- tai
vastakulttuurin kaltaista mallia, joka selittdisi nuorten tapaa tulkita elamanti-
lannettaan tai johon kuuluvaksi tietty tulkintatapa liittyisi (vrt. Hoikkala 1989 &
Sulkunen 1990). Menetelméllisesti tydsta rajautuu néin pois alakulttuureja ja
kielellisia erityispiirteita painottava symbolisen interaktionismin lahestymistapa.
(Patton 1990, 75-76.)
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Tutkimuksessa halutaan painottaa nadkemysté jota nuori pitaa oikeana ja sita
kuinka se ohjaa hanen toimintaansa valittdmatta sen todellisesta oikeellisuudes-
ta (vrt. Tervo 1993). Kohteena on arkipuheen taso jolla nuori selittaa ja pe-
rustelee toimintaansa seké arvioi ja luokittelee muita ihmisia ja heidan toiminto-
jaan (Sulkunen 1990). Tutkimuksen ei ole tarkoitus etsia yleistettavyytta vaan
laajentaa nékékulmaa tutkimusalueesta. Mydskaan syrjaytymisen prosessien
kausaaliseen selittdmiseen ei pyrita, vaan etsitdan selitysmallia aineiston pai-
kalliseksi selittamiseksi, tavallaan suhteutetaan havaintoja ymparéivaan yhteis-
kuntaan. (Alasuutari 1993, 202, 210.) Tutkimuksen keskeiseksi tehtavéaksi voikin

nain asettaa kuvailevan ja ymmartavan tehtavan.

Tutkimusmenetelmén tarkempi teoreettinen maéarittely ja luokittaminen on
laadullisessa tutkimuksessa sangen vaikeaa eika kovin tarkoituksenmukaista,
silléa yleensd laadullinen tutkimus sekoittaa useita menetelmia ja ldhestymista-
poja ainutkertaiseksi menetelmékseen. Keskeisintd onkin esittda kaytetyt
menetelmat havainnollisesti ja selkeésti jotta lukija voisi arvioida tydn menetel-
maéllista toteuttamista ja analyysin etenemistd mahdollisimman hyvin. (Eskola
& Suoranta 1996; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997; Lincoln & Guba 1985;
Tesch 1995.)

7.2 Konstruktivismi ja nuorisotutkimus

Nuorisotutkimuksessa on Siuralan (1994) mukaan siirrytty essentialistisesta
tutkimusotteesta konstruktivistiseen lahestymiseen. Essentialistinen nuorten
ongelmien ja niiden syiden objektiivista mittaamista korostanut tutkimus tuotti
nuoriso-ohjelmia ja kartoituksia nuorten ongelmista, mutta maarittelyt eivat
laheskadan aina sopineet nuorison todellisiin ongelmiin. Konstruktivistinen
tutkimus taas nékee sosiaaliset ongelmat kollektiivisen maarittelyprosessin
tuloksena, joka on selvasti sidottu historialliseen aikaan ja paikkaan seka
méaérittelyn tuottajan kontekstiin. (Siurala 1994, 19-20.) Nuoruus samoin kuin
lapsuus tulisi késittaa siiné elavien toimijoiden itsekonstruoimaksi todellisuudek-
si, joka ei ole harmoninen tai yleistettavasti tulkittava kokonaisuus. Nuoruutta ei

tulisi kasittda tulevaisuuteen suuntautuvana toimintana, vaan aikana, jolloin yksi-
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16114 on mahdollisuus vaikuttaa omaan toimintaansa. Tutkimuksen tulisi keskittya
nuorten itsetietoisuuden ja subjektiivisuuden kehittymiseen ja heiddn omiin
kasityksiinsa todellisuudesta. (James 1993, 85,100.)

Siuralan mukaan Best jakaa konstruktivismin tiukkaan- ja paljastavaan suun-
taukseen, jossa ensimmaéisella tavalla nuorison arvoja, tarpeita ja olosuhteita
kasitelladn aina kielen ja puheen kautta. Nuoren puhe kytkeytyy aina siihen
sosiaaliseen yhteyteen, jossa sita on tuotettu. Paljastavassa konstruktivismissa
korostuu myds julkisten ja yleisten nuorisokasitysten merkitys. Lahestymistapa
perustuu siihen, etta yksityiset tutkimukset, esim. nuorten haastattelut, ovat
totuudellisempia ja lahempana objektiivisuutta kuin julkiset ja yleiset tekstit.
(Siurala 1994, 19.) Nuoriso ei ole reaalinen, pysyva olio tai ryhma vaan valikoitu
sosiaalinen konstruktio, jollaisia voi esiintya useita samanaikaisesti (Hoikkala
1989 & 1991).

Nuorten todellisuuden ymmértaminen vaatii heidan tapahtumille antamiensa
merkitysten ymmantamista siind kontekstissa, jossa ne on tuotettu. Nuorten
kuvailut ja selitykset elaméntapahtumistaan ovat jo sinéllaén sosiaalista toimin-
taa. Heidan kayttdméansa kieli on samalla seké valine kuvata todellisuutta, etta
tutkimuksen mahdollinen kohde. Tutkimuksen kannalta toiminnan merkityksen
osoittaminen ei ole luonnostaan selva tai suora. Se perustuu siihen historialli-
seen tilanteeseen ja niihin henkildiden valisiin merkityksiin, jotka on konstruoitu
yksildiden valille. Tastd nakdkulmasta katsottuna tutkimuksen ei tarvitse olla
yleistettdva, vaan kuvaava ja tulkitseva, perustuen siihen hetkeen, jossa
todellisuus on tuotettu. (Gergen 1985, 226-228.) Kuten Alasuutari (1994, 73)
toteaa, tulee metodin olla sopusoinnussa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
kanssa. Tutkittaessa merkitysrakenteita, kuinka ihmiset hahmottavat erilaisia

asioita, tulee aineistona olla heidan itse tuottamaansa tekstia.

Maki-Kulmalan (1996) mukaan nuorisotutkimuksen kentén voi jaotella myds
formaalia ja informaalia suuntausta edustaviin tutkimuksiin. Tassa tyéssa on
huomioitu formaalien instituutiosta lahtevien nuorisotutkimusten nakokulmia,
kuten perheen ja koulun suhdetta nuoriin. Myés informaalit, alakulttuureita ja

vapaa-aikaa koskevat tutkimukset ovat mukana tutkimuksen lahtékohdissa.
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Tutkimus pyrkii tarkastelemaan nuorten elaméntilannetta kiinteasti yhteiskunnan
rakenteissa kiinni olevana ilmiénéa, eli yhdistimaan formaalia ja informaalia
nuorisotutkimusta ohjanneita nakdkulmia. Tasta psykologista ja yhteiskunnallista
tutkimusta monitieteellisesti valittavéasta nakemyksesta talle tutkimukselle 16ytyy
myo&s luonteva kasvatustieteellinen nakdkulma. (vrt. Méki-Kulmala 1996, 154-
155.)

Tyén lahtékohta on nuoruuden konstruktivistinen lahestyminen. Keskeista
nékdkulmassa on yksilén tulkinta ja havainnot omasta elamastaan. Nuoruuden
erillistymisen ja uuden méarittelyn myéta nuoruutta ja sen riskeja ei voi tarkas-
tella universaaleina ilmidina tai tapahtumasarjoina. Yksildlliset tulkinnat ja
méaérittelyt tulevat yha merkityksellisemmiksi ja ohjaavat nuoria heidan toimin-
noissaan. TAma tutkimus kohdistuu nimenomaisesti nuorten oman kuvauksen
ja elaméntilanteen hahmottamiseen nyky-yhteiskunnassa. Tarkoituksena on
antaa nuorelle mahdollisuus luoda oma tulkinta elaméantilanteestaan ja siihen
vaikuttavista tekijoista. Néin konstruktivistista Iahestymistapaa voi perustellusti
toteuttaa nuorisotutkimuksessa, jossa on tarkoituksena kuulla nuorten “aanta”

ja kuvata niita tulkintoja, joita he omasta elamantilanteestaan tuottavat.

7.3 Kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkona ovat syrjaytymisvaarassa olevat nuoret. Syrjayty-
mistymisvaarassa oleviksi nuoriksi rajasimme tutkimuksen alkuvaiheessa yla-
asteella erityisluokalle siirretyt oppilaat, peruskoulun kesken jattaneet nuoret ja
peruskoulun jalkeen keskiasteen koulutus- tai tydpaikkaa vaille jaaneet tai 10-
luokalla kouluaan jatkavat nuoret. Nuoriso-ohjaajien kanssa kaymiemme
keskustelujen perusteella luovuimme jo syrjaytyneiden 17-20 vuotiaiden nuorten
tutkimisesta. He elévat aktiivisinta epasosiaalisuuden aikaa, johon liittyy usein
rikollisuutta, paihteita ja "virallisten" kontaktien pelkoa. Nain heidan yhteistyéhon
saamisensa ja luottamuksellisen haastattelun tekeminen olisi vaatinut toisenlai-
sen tutkimusotteen valintaa eiké olisi vastannut asettamaamme tutkimusongel-

maan.
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Ennen varsinaisia haastatteluja suoritimme 5 koehaastattelua, joihin osallistui
kaksi 8. luokkalaista, yksi 9.- ja yksi 10. luokkalainen seka yksi peruskoulun
paattanyt nuori. Samalla tarkensimme ja muokkasimme tydmme teemahaastat-
telurunkoa. Koehaastattelujen tuloksena huomasimme 13-14 vuotiaiden nuorten
olevan haluttomia tai kykenemattémia kertomaan ja jasentdméaén omaa elaman-
tilannettaan. Myés tulevaisuuden valinnat néyttivat olevan naille nuorille hyvin
kaukaisia asioita. Toisaalta nuoriso-ohjaajien kaymien keskustelujen ja perus-
koulun jo paéttdneen nuoren kanssa tehdyn haastattelun perusteella paadyim-
me siihen tulokseen, ettd ndma nuoret olivat jo hyvin pitkélle ratkaisseet ela-
manuransa kehittymisen. Kohdejoukon ikaryhmaksi muodostuu nain 15-17
vuotiaat nuoret. Tamén ikdinen nuori joutuu pohtimaan ja tekeméaén valintoja,
joista olemme kiinnostuneita. Peruskoulun paattava nuori joutuu pohtimaan
koulutuksen ja tyén suhdetta sekd perheen merkitystd elaméasséan, koska
tulevaisuuden ratkaisut konkretisoituvat pakollisen oppivelvollisuuden paatty-

essa.

Kohdejoukko rajautui 9- ja 10-luokalla erityisopetuksessa oleviin nuoriin.
Haastattelut paiatimme toteuttaa Jyvaskylan kaupungin kaikilla peruskoulun
ylaasteilla. Kouluista pyysimme rehtorien ja erityisopettajien avulla luvan saada
haastatella erityisopetuksessa olevia nuoria. Erityisopettajat kysyivat omilta 9 -
tai 10-luokan oppilailtaan halukkuutta osallistua haastatteluun. 20 sovitusta
haastattelusta 17 onnistuimme toteuttamaan. Lopulliseksi kohdejoukoksi

muodostui 17 nuorta, joista poikia oli 11 ja tyttdja 6.

Haastatteluhetkelld kuusi nuorta eli perheessé, jossa asuivat molemmat van-
hemmat kun taas yhdentoista nuoren vanhemmat olivat eronneet. Seitsemén
eroperheiden nuorista asui toisen vanhemman kanssa, joista viisi éidin kanssa
ja kaksi isan kanssa. Hajonneiden perheiden nuorista kolme asui haastatteluhet-
kelld nuorisokodissa ja yksi sijaisperheessa. Kaikki haastatellut nuoret ovat
olleet erityisopetuksessa tai erityisluokalla. Haastatteluhetkella kaksi nuorista ei
enaa ollut erityisopetuksen piirissé, vaan he olivat siirtyneet takaisin normaa-

liopetukseen.
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7.4 Aineiston keruu

Tiedonhankintamenetelménd olemme kéayttaneet teemahaastattelua, jossa
haastateltava voi kertoa omasta elamaéntilanteestaan ja siihen vaikuttaneista
tekijbista. Syrjaytymisvaarassa olevat nuoret ovat hyvin erilaisissa elamantilan-
teissa, jolloin yleisten taustaoletusten tekeminen ei ole tarkoituksenmukaista,
vaan jokainen nuori on kasiteltdvéd omana tapauksenaan. Téllaiset nuoret il-
maisevat itsedan paremmin henkildkohtaisessa keskustelussa kuin vastaamalla
kirjalliseen kyselyyn. Nuoren pystyessa puhumaan varsin vapaa-muotoisesti voi
kerdtyn materiaalin katsoa edustavan nuoren puhetta itsessaan. (vrt. Eskola &
Suoranta 1996, 67 ). Otettaessa huomioon yksilén, tassa tapauksessa nuoren
subjektiviteetti, han voi tuoda esille arviot omasta elaméstaan ja hanelle tarkeis-
ta elamanalueista (Roos 1987, 45). Teemahaastattelun periaatteiden (Hirsjarvi
& Hurme 1982) mukaan haastattelurunko on laadittu véljaksi teemoihin perustu-
vaksi kokonaisuudeksi ,jossa haastateltavalle annetaan mahdollisuus puhua
nékemyksistddn vapaasti ja kysymysten niité tiukasti ohjailematta. Samalla
teemoittelu kuitenkin varmistaa sen, etta jokaisessa haastattelussa kaydaan lapi
samat aihealueet ja etteivat kahden haastattelijan haastattelut eroa merkittavasti

toisistaan.

Teemahaastattelussa haastattelijan on mahdollisuus ennalta suunniteltujen koh-
dealueiden pohjalta tehda tarkentavia kysymyksia ja johdattaa haastateltavaa
kertomaan erityisesti niista tilanteista, joista tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita.
Samalla pyritdén luomaan luottamuksellinen ja riittavan tiivis keskusteluyhteys,
jotta haastateltava kertoisi kaikki aiheeseen liittyvat kasityksensa. (Alasuutari
1993, Hirsjarvi & Hurme 1982, Makela 1990.) Luottamuksellisen tilanteen
saavuttamiseksi tutkimukseemme osallistuivat vain myonteisesti haastattelu-
pyyntédn suhtautuneet nuoret. Haastatteluun suostumista helpotti osaltaan
kayttdmémme ulkoinen palkkio. Erityisopettajien vihjeestd paatimme arpoa
kahvi- ja hampurilaislippuja osallistujien kesken. Téllaista motivointia voi pitda
tutkimuseettisesti arveluttavana (vrt. Eskola & Suoranta 1996,70).Toisaalta
tutkijan ei pitaisi antaa kovin helposti periksi haastattelusta sopiessaan (Hirsjarvi
& Hurme 1982, 80). Tasséa tapauksessa pidamme tallaista palkkiota perusteltu-

na, silla saimme yleisen ilmapiirin luokissa haastattelulle suopeaksi. Kohdejou-
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kon nuoret suhtautuvat usein varautuneesti haastattelutilanteen kaltaisiin
virallisiin kontakteihin, joten tallainen “osallistu ja voita “ periaate teki tilanteesta
rennomman ja vahensi luokan sosiaalisen paineen vaikutusta osallistumispaa-

tokseen.

Haastattelut toteutettiin nuorten kouluissa rauhallisessa tilassa, yleensa vapais-
sa luokissa tai tydhuoneissa. Haastattelut kestivat yleensa noin yhden oppitun-
nin verran, lyhyimmilldan puolituntia, pisimmilldan puolitoistatuntia. Haastattelut
nauhoitettiin aaninauhalle ennakkosopimuksen mukaisesti. Nuorille selvitettiin
tutkimuksen tarkoitus ja haastattelun paateemat, seka korostettiin keskustelun
luottamuksellisuutta. Haastattelu aloitettiin helpoilla yleisilla kysymyksilld nuorten
taustoista ja kiinnostuksen kohteista. Nain pyrittiin poistamaan alkujannitys ja
luomaan luottamuksellinen keskusteluilmapiiri. Varsinainen haastattelu vietiin
lapi ennakkoteemojen kautta, antaen tilaa nuoren puheelle. Nuori sai mahdolli-
simman vapaasti vaikuttaa haastattelun kulkuun ja teemojen lapikaymiseen,
haastattelijan samalla varmistaessa lisdkysymyksilla kaikkien teema-alueiden

kattavan kasittelyn.

7.5 Aineiston analysointi

Analyysissa olemme pyrkineet eteneméan fenomenologisen tutkimusotteen
mukaisesti aineiston totuudellisuutta kunnioittaen, ja kuvauksen kautta olemme
tuoneet nuorten omaa puhetta esiin. Aineistosta ei ole pyrkimys tuottaa tyyppia,
jolla olisi tietty eldménura, vaan koota nuoren suhtautumistavan olennaiset ja
keskeiset tekijat yhteen. Vaikka analyysin taustalla on nuorten elaméanalueista
tehty teoreettinen jasennys on aineiston analyysi pyritty aloitamaan hyvin
pitkalle ilman tietoisia ennakkokésityksia tai hypoteeseja luottaen prosessin
aikana nouseviin jasennyksiin, joista analyysia voitaisiin jatkaa (vrt. Eskola &
Suoranta 1996 115-117).

Aineisto purettiin 4aninauhoilta tekstitiedostoiksi. Litterointi suoritettiin sanasta
sanaan koko ainestosta, ja haastateltujen murre- ja slangisanat sailytettiin
mahdollisimman aitoina. Litteroitu teksti jarjestettiin jokaisen haastattelun sisalla

teema-aluettain (perhe, koulu, vapaa-aika, tulevaisuus). Tamén jalkeen koko
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haastatteluaineisto jarjestettiin teema-alueiden mukaisesti.

Varsinaisen analyysin ensimméisena askeleena olemme kayneet aineiston lapi
teemahaastattelun rungon jasennyksen kautta kokoamalla nuorten kertomukset
eri elaménalueilta yhteen. Kuvaukset olemme tiivistaneet keskeisiksi nakemyk-
siksi kunkin nuoren kultakin elaménalueelta. Naista tiivistetyista nuorten kerto-
muksista olemme koonneet aineistosta nousevia kuvaustapoja, jotka ilmentavat
nuorten keskeisié jasennyksié perheestd, koulusta ja vapaa-ajasta. Kuvaustavat
luokiteltiin aineiston teema-alueissa esiintyvien yhtenevaisyyksien mukaan.
Seuraavaksi kategorisoimme nuorten kertomukset eri elamanalueista kolmeen
eri kuvaustapaan, jotka pyrkivat esittdméan keskeiset variaatiot nuorten
kuvauksista. Kuvauksen tueksi tuomme otteita nuorten puheesta, syvemmin
tulkitsematta sité kuitenkaan tdssa vaiheessa oman jasennyksemme tai teorian
kautta. Kunkin elaménalueen kohdalla kokoamme nuorten tulkinnat pohdinnak-
si, jota voisi luonnehtia ensimmaisen asteen kuvailevaksi tulkinnaksi. Pyrimme
esittdméaan nuorten ajatukset riittdvan kuvailevasti, jotta ne siirtyisivat mahdolli-
simman totuudellisina lukijan ulottuville. Samalla jasennys pyrkii avaamaan sen
maailman, jossa haastatellut nuoret kyseisella hetkella elivat. Talld pyrimme
ottamaan huomioimaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteerit, esitta-
malla tutkimusaineisto ja sen analyysin vaiheet raportoinnissa mahdollisimman
tarkasti (vit. Eskola & Suoranta 1996). Nain pyrimme saattamaan aineiston

tulkintaan vaikuttaneet tutkijoiden ennakkokasitykset lukijan arvioitavaksi.

Toisessa vaiheessa olemme palanneet uudestaan aineistoon ja pyrkineet
nousemaan aineiston pintatason ylapuolelle ja hakeneet sellaista kuvaustapaa,
jolla voisimme tulkita nuorten tapaa suhtautua eri elaménalueisiin. Tarkoitukse-
na on ollut hakea aineistosta nouseva tulkinta niin, ettd se selittasi kaikki
aineiston tapaukset laadullisen metodiikan sdantéjen mukaan (Alasuutari 1995
215-216). Tata analyysin vaihetta voi luonnehtia syvemmaksi toisen asteen
tulkinnaksi. Tamé tulkintamalli pyrkii selitdmaan nuorten yleista toiminnan
taustalla olevaa suhtautumistapaa suhteessa vallitsevaan elaméantilanteeseen.
Tuottamiamme suhtautumistapoja olemme testanneet vaihtoehtoisilla tulkinnoil-
la ja laajentaneet selitysta silloin kuin jokin tapaus ei ole sopinut aiempaan

jasennykseen (vrt. Tynjala 1991). Nain olemme pyrkineet tuottamaan mahdolli-
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simman kattavia, mutta samalla kuvaavia jasennyksia nuorten elaméntilantees-

ta.

Kolmannessa vaiheessa pyrimme vahvistamaan tulkintamme keskeisi johto-
paéatdksia kokoamalla tulkinnan keskeiset paatelmat elaméanhallinnan nakokul-
masta ja néin vahvistamaan analyysin siséista selitysvoimaa. Tulkintaa rikastu-
tamme aineisto lainauksilla, jotka vahvistavat jasennystimme ja tuovat samalla
tulkintatapamme [ukijan kriittisesti arvioitavaksi. Analyysia voisi luonnehtia
moninkertaiseksi kehaksi, jossa jasenndmme aineistoa useasta nakékulmasta
suhteuttaen sita teoriaan, aiempiin tutkimuksiin ja oman pohdintamme tuottamiin
jasennyksiin. Valilld palaamme takaisin aineistoon testaamaan tulkintamme
selittavyytté ja patevyytta. Lopuksi kokoamme keskeiset tuloksemme yhteen,

teemme niista loppupaéatelmat ja pohdimme tulosten luotettavuutta.

8 NUORTEN KUVAUSTAVAT PERHEESTA, KOULUSTA JA
VAPAA- AJASTA

Ensimméinen tutkimustehtdvamme oli kartoittaa miten syrjaytymisvaarassa
olevat nuoret kuvaavat eri elaméanalueita (perhettd, koulua ja vapaa-aikaa)
puheessaan ja miten he suhtautuvat niihin. Aineiston olemme lajitelleet nuorten
kuvaustapojen mukaan. Jokaisesta eldmanalueesta olemme nostaneet esille

kolme eri kuvaustapaa, joihin kaikki tapaukset ovat sopineet.

8.1 Nuorten kuvaustapoja perheesta

Perheena téssa kuvauksessa késitetddn nuoren koti ja sielld asuvat ihmiset.
Mikali nuori ei asu kotona, perheena kasitetdan nuoren vanhemmat ja sisaruk-
set. Aineiston, jossa nuoret kuvaavat perhetta ja omaa suhdettaan perheeseen,
olemme jakaneet seuraaviin kolmeen eri luokkaan; 1. perhesuhde on toimiva (6
nuorta), 2. perhesuhteessa on ongelmia (8 nuorta) ja 3. perhesuhde on hajonnut
(3 nuorta).
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8.1.1 Perhesuhde on toimiva

“Itseasiassa méé viihdyn omassa kotona tosi hyvin...” Poika h4

“..kylld méa oon tyytyvéinen sillei, ettd hyvin menee kotona ettei porukat oo
eroomassa eikd mitenkéaén...” Poika h7

Nuorista kolmasosa kuvaa suhdettaan perheeseen normaaliksi ja ongelmatto-
maksi. Nuorten vanhemmista ainakin toinen on téissa ja perhe-elaméassa ei
ilmennyt mitdan erityisia ongelmia. Nuorilla on normaali ikdisensd asema
perheessa. Nuoret pystyvat puhumaan kaikkien eldmanalueidensa kysymyksis-
ta vanhempiensa kanssa. Nuoret kuvaavat kuitenkin paaasiallisesti aidin
laheisemmaksi kuin isan. Aiti kuvataan henkiléna, jonka puoleen kaannytaan
ensimmaisena ja joka on isd& useammin lasna ja nuoren tavoitettavissa. Vaikka
naiden nuorten perhesuhdetta kuvaa ongelmattomuus, heidan suhteessaan
vanhempiin ilmenee normaalia nuoruuteen liittyvaa rajojen hakemista. Ongel-
malliset ja vaikeat asiat pystytddn ratkaisemaan ja sopimaan vanhemman

kanssa, vaikka aina se ei helppoa olisikaan.

“Ei siind mitddn, kylld se (&iti) tietdd, ettd mada oon juonnu ja tollei etté ei se
siitdkdaan sille, eihdn se siitd tykkdakkdan mutta ei se siitd kauheesti huua. Se
on mulle monta kertaa sanonu, etté juo enemmin kotona kun tuolla kaupungis-
sa, eltd tietddpdhdan ainakin missé on...” Tyttd h4.

“...no eka puhuttiin tavallisesti ja sitten alettiin huutamaan toisilleen ,eihdn sité
ratkasua heti tullu, ettd méaa lahin kdymdan jossain ja sitte sovittiin se asia, ei
mit4dén pitkid vihoja...” Poika h15

Ristiriidat ratkaistaan puhumalla ja ratkaisut ovat yhteisia paatoksia. Nuorilla on
mielestdan riittdvasti vapautta paattdd omasta elamastdan ja he kokevat
saavansa vanhemman tuen ja hyvaksynnén. Perhe-eldmaé kuvataan ongeimat-
tomaksi ja hyvaksi vaikka monella vanhemmat ovat eronneet. Eron tapahtuessa
nuoret ovat yleensa jaéneet asumaan &idin kanssa, mutta isdan pidetaan

saanndllisesti yhteytta.

“...yleensé soitellaan viikossa ainakin kolme kertaa ja ndhdén kerran kuussa
suunilleen, joskus ei sitdkdédn mutta kylld me yhteytta pietddn..”. Isdsté, Poika
h3
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Erosta huolimatta kontaktit molempiin vanhempiin ovat sailyneet tai suhde
toiseen vanhempaan kuvataan riittdvan toimivaksi kompensoimaan toisen
vanhemman poissaoloa. Nuoret eivat nde eroa ongelmallisena, vaan suhde
vanhempiin voi olla jopa parempi kuin aiemmin vanhempien asuessa yhdessa.
Nuoret viihtyvéat kotona ja heilld on yhteisia toimintoja perheen piirissa. Arki-
iltoina nuoret mm. katselevat tv:ta ja tekevat kotitditd yhdessa vanhempien
kanssa. Toisaalta nuoret eivat kaipaa nykyistd enempaa yhteista aikaa tai
harrastuksia vanhempien kanssa. Monet néista nuorista kertovat kouluasioista
mieluummin &idilleen ja puhuvat vapaa-ajan harrasteista ja konkreettista

tapahtumista useammin isélleen.

8.1.2 Perhesuhteessa on ongelmia

“Kylld maé sielld viihdyn (kotona), jos sielld ei oo mitdén riitoja tai tdlldsia,
mutta...kun vélillad tekee mieli ldhteéd kotoa pois.” Poika h2

Nuoret kuvaavat perheessa olevan ongelmia tai oma asema perheessa on
ristiritainen. Vanhempien suhtautuminen nuoreen on epéavakaata ja tilanteittain
muuttuvaa. Nuori kuvaa vanhemmilla olevan omia vaikeuksia kuten riitainen
eroprosessi, alkoholin kdytt6a tai tyéttémyyttd. Vanhemmat suhtautuvat nuorten
mielesté joko liian huolehtivasti tai epdméaéraisen sallivasti heidan elaméaansa.
Nuoret kuvaavat omaa suhdettaan vanhempiinsa ongelmalliseksi ja valit eivat

ole kovinkaan luottamukselliset.

“...tdsséd koko ysi luokan ajan pydrinyt mielessd, ettd sais oman kdmpén etté
sais muuttaa ihan omilleen ettd mullakaan ei mitkddn hirveen hyvat vélit oon
mun vanhempien kanssa ja...sillei. Vélilld menee hyvin ja vélilld huonosti. Kylld
mun oikeestaan tekis mieli, etté jos nyt saisin kdmpén niin kylld heti muuttaisin.
Se on oikeestaan nyt pddajatuksena.” Tytté h6

Nuorilla on joko hyvin aikuismainen kanssa-asujan rooli tai alisteinen ja kontrol-
loitu suhde vanhempiin. Karjistetysti nuorten asemaa perheessa voi kuvata
“alivuokralaisuudeksi”. Nuorilla ei ole juuri yhteisia harrasteita perheen kanssa.
Aikaa ei juuri vietetd perheessa; sielld vain kdydaan, syodaan ja oleskellaan
omassa huoneessa. Moni nuori kuvaa isda poissaolevaksi, keskusteluun

osallistumattomaksi henkiloksi. Perheestéa puuttuu yhteisyys, yhteinen aika ja
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keskustelu. Asioihin puututaan vain jos tulee jotain selvia, tavallista rankempia
ongelmia koulussa tai vapaa-ajassa. Nuorten ja vanhempien vélinen ongelmati-
lanteiden ratkominen menee helposti riitelyksi ja asiat jadvat lopullisesti ratkaise-

matta.

“...mitds ne vdhan nalakutti ja sitten se oli ohite. No siindhén se, isd aina vélilld
huusi ja mind huusin ja &iti itki. Ne ratkes... no kaikki meni nukkumaan.” Poika
h16

“...keskustellaan niistd (ongelmista), mutta yleensé jos on pahalla pdélld niin
menee omaan huoneeseen ja on hiljaa sielld, méykkad itekseen.... yleensé ditin
kanssa juttelen, kun iska ei oo paljon kotona tai on se nyt aika paljon kdynny, no
yleensd se on pelkkdd huutamista tai se sellaista méykkddmista sellasta
vdittelyd.” Poika h1

Nuorten kertomuksissa puheesta kuvastuu heikko vanhemmuus ja vanhempien
keinottomuus puuttua nuoren elamaén. Vanhempien heikko tuki muille elaméan-
alueille, kouluun ja vapaa-aikaan esiintyy selvasti nuorten kertomuksissa.
Vanhemmilla ei naytad olevan resursseja ja aikaa olla aidosti kiinnostunut
nuorten toiminnasta ja menestymisesta elaméasséa. Haastateltavien kertomuksis-
sa ilmenee tulkinta siité, ettd vanhempien puheet, toiveet ja késkyt ovat ristiriitai-

sia vanhempien omaan toimintaan néhden.

8.1.3 Perhesuhde on hajonnut

Nuoret ovat eldneet hyvin rikkindisissa perheissa, joissa on ollut monenlaisia
ongelmia. Nuorten vanhemmat ovat ottaneet avioeron. Usein nuori on jaényt
toisen vanhemman luokse, mutta hyvin yksilélliset ongelmat ja ristiriidat nuoren
ja vanhemman valilla ovat johtaneet siihen, etté nuori lahtenyt itse perheesta tai
viranomaiset ovat ottaneet nuoren huostaansa. Yhdenkéan nuoren vanhempi ei
ole ajanut nuorta suoranaisesti pois kodista. Nuorten yhteys perheeseen on
kuitenkin katkennut ainakin valiaikaisesti ja véalit vanhempiin ovat olleet taysin
poikki. Vanhemmilla on ollut rankkoja ongelmia: alkoholismia, psyykkisia
ongelmia, paikkakunnanvaihtoja, tyéttémyytta seka vakavia ristiriitoja parisuh-

teessa.



61

“..mun isd on alkoholistina Adnekoskella, veli, se on 13, asuu sielld isan luona
Jja niiku isdn &itin luona, mummo hoitaa sita, diti on sairaalassa avo-osastolla, se
on sielld niin masennuksen ja ldékkeitten ja alkoholin vddrinkdyton takia. Sit
mulla on siskopuoli, nyt mé en muista missd mutta se on télléd jossain jkl:ssa...”
Tytté h12

Nuoret ovat kotona ollessaan joutuneet huolehtimaan hyvin pitkélle itsestaan ja
osin mybs perheen arkipaivan yhteisistd toiminnoista ja rutiineista. He ovat

joutuneet kantamaan vastuuta itsestéan ja jopa vanhemmistaan.

“...aina toivo ettad ku &iti tulis kotiin ja laittas ruuan. Onhan se oikeastaan taval-
laan liian rankkaa niiku 12 v. lapselle laittaa niin kauhee vastuu, et olis se vélilla
liian raskas vastuu itestdéan ja tekemisistdan.” Tytté h10

“...m&a ymmadrran 4itid siind suhteessa et silld oli itelld sen verran rankkaa..-
Idhinnd méaé pelkdan sité, ettd mun isd kuolee ennen kun se kerkee raitistua,
mééa haluaisin hirveesti ettd se raitistus, tosin silld ei oo minkddn nékobisid
mahdollisuuksia ilman laéke hoitoo tai tiammdésta...” Tytté h12

Perheen sisaiset toimintatavat ovat hajonneet ja kontrolli on havinnyt perhe-
elamaésta. Vanhemmilla ei ole juuri minkaanlaista kontrollia nuorten elaméaan ja
ajankaytté6n. Usein vanhemmilla ei ole ollut voimia hallita omaakaan elaméaén-
sd. Nuoret ovat joutuneet taysin itsendisesti pdattamaan omasta elamastaan.
Vanhemmilta ei ole tullut mitdan oleellista tukea nuorten valintoihin tai ratkaisui-
hin. Nuoret ovat tehneet henkisen irtioton perheesta, hakeneet kavereiden,
péaihteiden, ja seurustelun kautta sisaltéa eldméaansa. Nuorten irtiotot perheesta
ovat olleet totaalisia ja osalla nuorista irtiotot jatkuvat edelleen. Valit vanhem-
paan ovat huonot tai toverilliset, suhde ilmaistaan taysin poikki olevana tai

kohtalotoveruutena.

“..Se oli ihan perheongelma, ettd me ei oltu &itin kanssa minkdénlaisissa
puhevéleissé. Oltiin 2 kuukautta puhumatta, niin sen jédlkeen maa ajattelin, etta
ok maa ldhen kdvelemdén...” Tytté h12

Siteet vanhempiin ovat muokkautuneet yhteisten tai samankaltaisten rankkojen
kokemusten kautta mybhemmin uudelleen. Nuoret tuntevat epamaaraista
vastuuta perheenséa ja vanhempiensa elamasta. Tunteet voivat olla perhetta
kohtaan hyvin vahvat. Nuoret ovat huolissaan vanhemmistaan ja murehtivat

heidan ongelmiaan. Kuitenkin vélit toiseen vanhempaan ovat ongelmalliset tai



62

taysin poikki. Suhde vanhempiin nayttaé vaihtelevan yhteisesta yrittdmisesta

taydelliseen kieltamiseen.

8.1.4 Yhteenveto nuorten perhekuvauksista

Perhe kuvattiin tarkeaksi osaksi eldméaa. Yhteys perheeseen haluttiin sailyttaa
rippumatta siita, kuinka vakavia vaikeuksia nuorella perheen suhteen oli.
Useimmiten nuoret ymmarsivat ja hyvéksyivat vanhempiensa toiminnan ja
ratkaisut. Suurin osa tutkimuksen nuorista on tydntekijataustaisista perheista,
vain kaksi nuorista kuului isan tyén kautta luokiteltuina keskiluokkaiseen perhee-
seen. Valtaosalla nuorten perheissé oli tapahtunut avioero nuorten ollessa ala-
asteidassa. Perheen hajoamisen myéta lahes kaikki kuvaavat kotona olevan
jonkinasteisia ristiriitoja. Nuoren ja vanhempien vélinen yhteinen toiminta ja
keskustelu osalla nuorilla oli hyvin véhaista, vaikka nuori oli kotona lasna.
Kotona kdydaan lepadmaéssé, sydmaéssa ja tv:té katsomassa. Yleensa nuorten
kuvauksissa ei juuri painotu vanhempien antama tuki, mielenkiinto tai ymmarrys
nuoren tekemisia kohtaan. Vanhemmat néyttavat kiinnostuvan nuoren tekemi-

sista lahinna silloin, kun joitain selvia ongelmia on ilmennyt esim. koulussa.

Aidin toiminta nayttda olevan perhettd koossapitava voima. Useiden aitien
toiminnassa kuvastui pyrkimys vastuulliseen vanhemmuuteen ja perheraken-
teen yllapitdmiseen. Mikali &idilla oli vakavia ongelmia, olivat perheet yleenséa
hajonneet kokonaan. Vain kahdella nuorella oli ulkoisesti toimiva perhe isén
toimiessa huoltajana. Yleisesti isn toiminta perheessé ilmeni passiivisuutena ja
heikkona isén mallina. Joidenkin isien toiminta oli hyvin autoritaarista ja toisten
toimintaa taas kuvasi kaveruussuhde nuoren kanssa. Yleisesti isét keskustelivat
nuorten kanssa ongelmista vihemman kuin aidit. Isélle ei menty puhumaan

asioista ja isien koettiin valttelevan vaikeista asioista puhumista.

Nuorten, joiden suhde perheeseen on toimiva, kuvauksissa esiintyy selvasti
vdhemman erilaisia ongelmia ja riskitekijoitd kuin nuorilla, joilla on selvia vai-
keuksia perheessé. Téllaisia ongelmia nuorten perheissé ovat huoltajan mielen-
terveysongelmat , alkoholismi tai perhevékivalta seka riskitekijat kuten avioero,

yksinhuoltajuus tai tyéttdmyys. Nuoret eivat kuitenkaan pida vanhempiaan
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syyna omiin vaikeuksiinsa vaan péinvastoin heidan katsotaan toimineen oikein
tai ainakin riittdvén hyvin nuorta kohtaan. Osa nuorista pyrkii Iahinna ymmarta-
maén ja tukemaan vanhempiaan, joilla saattaa olla hyvinkin vaikeita ongelmia.
Vain muutamat nuoret kuvaavat suhteitaan erittdin ongelmallisiksi ja syyttavat

vanhempiaan nykyisesta tilanteestaan.

8.2. Nuorten kuvaustapoja koulusta

Kaikilla nuorilla on tai on ollut selvia ongelmia koulunkaynnissa. Osa nuorista on
selvittdnyt vaikeimmat ongelmat ja he pyrkivat selvasti parantamaan koulu-
menestystdan. Ndma nuoret kuuluvat 1. kuvaustapaan, jonka olemme nimen-
neet koulumenestykseen pyrkimiseksi (4 nuorta). 2. kuvaustavan nuoret, joita on
aineistossa selvasti eniten (9 nuorta), suhtautuvat kouluun passiivisesti ja
vélinpitamattomasti. Naiden nuorten suhde kouluun on hyvin ulkoinen eika heilla
ole sisaistd motivaatiota kdyda koulua. 3. kuvaustavan nuoret kyseenalaistavat
koulun aktiivisesti mm. hairikimélla ja vastustamalla julkisesti koulun kaytantsja
(4 nuorta).

8.2.1 Koulumenestykseen pyrkiminen

Kaikilla parempaan koulumenestykseen pyrkivilld nuorilla on ollut koulun-
kaynnissa jossain méaarin ongelmia. Nuoret kuvaavat kouluongelmien paaosin
johtuneen ulkoisista tekijdista, kuten perheen ongelmista tai kavereiden negatii-
visesta vaikutuksesta koulunkayntiin. Nyt ndma nuoret ovat pyrkineet paranta-
maan koulunkayntiaén. Nuoret ovat sitoutuneet koulun arvoihin eivatka kyseen-
alaista koulua instituutiona. Osa nuorista on halunnut pois erityisluokalta tai
erityisopetuksesta takaisin normaaliin opetukseen. Nuoret ovat kuitenkin
joutuneet tekeméén kovasti tditd paastdkseen entisestd ongelmaoppilaan

leimastaan.

“...mulla on nytte paremmat vélit opettajiin, kun sillon aikasemmin kun méé olin
tdélla, sille ettd kun nyt voi taas niiku alottaa alusta ja yrittdd parantaa sitd omaa
kuvaa, ettei joudu silmé- tikuks... -no tavotteet on télld hetkelld ettd maé pyrin
siihen péélle kasin keskiarvoon sitten méé ldhen sosiaalialalle opiskelemaan.”
Tytté h12
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‘Joo oon nytten (nostanut numeroita), viime vuonna tuli vahéan sitd, ettei jaksanu
kéya vélilld ollenkaan, meni ihan lintsaukseksi vélilld, mutta en mad nytten ysilld
oo ollenkaa lintsannu. Se on nyt vdhan pakko vetdd tda loppuvuos kunnolla
loppuun ett pdésis jonnekin...” Tytté h4.

Nuorilla ilmenee selvia tavoitteita ja paddmaéria suhteessa koulunkayntiin ja
ammattihaaveisiin. Koulutuksella nahdééan kuitenkin olevan lahinna vain va-
linearvo. Mitaén sisélldllisia merkityksia nuoret eivat opinnoille mainitse. He ovat
keskustelleet vanhempiensa kanssa koulunkéynnin tavoitteista. Nuoret kokevat
saavansa vanhemmilta jonkinlaista tukea tai ainakin hyvaksynnéan koulunkayn-

nin pyrkimyksille.

8.2.2 Kouluun passiivisesti ja valinpitamattomasti suhtautuminen

“...eihdn sitd koskaan tuu mielellddn kouluun, mutta pakkohan se on sekin
kédyd.” Tytto h6

Naille nuorille koulu on ikava ja tylsd paikka. Nuorten koulunkayntia leimaa
helppouden tavoittelu. Oppikirjojen pénttddminen koetaan ikavana ja tylsana
asiana. Koulua ei katsota tarpeelliseksi ja kouluasioihin paneutuminen vapaa-
ajalla tuntuu ajanhaaskauksena. Koulun tarjoamat siséllét eivat kiinnosta ja
tylsat ja vaikeat tunnit mieluummin lintsataan. Varsinkin lukuaineet koetaan

turhina ja vastenmielisina.

“..no kotitalouden opettajan kanssa on tullut vdhdn kdnda, asiasta sun toisesta.
Ne on semmosia aika vastenmielisid tunteja niille en aina mee. Jos ei mieli
tee...” Tytté h6

“...se elokuvabhistoria on mukava, kun sielld ei tarvinnut kun istua ja kattoa sit4
filmié ja sitten jos mulla on t4élld (erityisopetuksessa) niiti tunteja ni, siind on
suurinpiirtein joku semmonen missé ei tehd paljon mitééan, oisko joku uskonto tai
semmonen...” Poika h7

Namé nuoret ovat kaikki erityisluokilla, erityisopetuksessa tai 10. luokilla. Nuoret
kuvaavat erityisluokalle siirtymistad joutumisena tai yllatyksena. Myéhemmin
erityisopetuksessa tai -luokassa oleminen on koettu mydnteisené ratkaisuna
koulunkéynnin rasittavuuteen. Nuoret pitavét erityisluokan opetusta helpompa-
na, mukavampana ja henkilékohtaisempana kuin aikaisempaa ns. normaaliluo-

kan opetusta.
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“Kasin puolessa Vélissé vai oliko se kasin alussa médé jouuin pienluokalle, siell4
nyt keskiarvo nuos ja kumminkin sielld on vdhdn rennompaa tai sielld on
helpompaa kun tavallisessa luokassa.” Poika h1

“..no tuolla (erityisluokalla) on tuo, kato ei oo nii kovaa tuo koulunkaynti.Ei tullu
kato ldksyja kotia, ni ei tarvinnu koskaa iltasi menettid aikaa siihe. Ku piti aina
niiku normaalilla luokalla tehé nii helevetisti laskuja ja kaikkee, mita ei tajunnu
hevon helevettié niista, ni niitd voinu tehdkkad...” Poika h17

Nuoret kertovat eri syitéa siihen, miksi he ovat joutuneet erityisopetukseen. He
eivéat parjanneet normaaliluokassa, eivét tulleet toimeen opettajien kanssa tai he
lintsasivat liian paljon. Osalla nuorista on selvia leimaantumisen tunteita. He
kuvaavat itseddn mm. silméatikuiksi, huligaaneiksi tai lorvijoiksi. Nuorilla on myos
selvia kokemuksia omasta huonommuudestaan erityisesti lukuaineissa kuten

matematiikagsa tai kielissa.

“No ensindkin jo ala-asteella tuli aika paljon ristiriitoja opettajan kanssa, méa olin
semmonen huligaani sielld ja sitten kun tuli tdnne lintsaaminen oli ihan uusi asia,
ettd aina voi olla yhen tunnin pois, ettd tddhan on ihan helppoo, ja sitten niitéd
linsauksia alko tulla enemmén ja opettajat alko soittelee kotia ja kotona otetaan
yhteen ja sillei niinpoispdin...” Poika h1

Nuoret tietavat ja hyvéksyvéat sen tosiasian, etta erityisluokan tai -opetuksen
olevan vdhemman vaativaa opetusta kuin normaaliluokan opetuksen. He
tajuavat ja myds hyvéksyvat sen, etta erityisluokan arvosanoilla kilpailu jatko-
koulutusmahdollisuuksista on vaikeaa. He eivédt koe asiaa ongelmana tai
suhtautuvat asiaan valinpitaméttomasti. Erityisluokalla olevilla nuorilla on myos

kokemuksia toisten oppilaiden syrjinnésta ja jopa suoranaisesta kiusaamisesta.

“..tuolla ei jaksa mennd tunnille, kun eristdytyy tdmmoselle erityisluokalle. Ne
(toiset oppilaat) on heti aukomassa pdétdan jos menee valinnaisaineille. Ni niité
ei jaksa mennd kuuntelemaan...” Poika h7

“..kyllda méd tuolla pienluokalla varmaan pérjéisin, mutta en méa tuolla yleisope-
tuksessa kyllé pérjéis...” Poika h15

Nuoret eivat kuitenkaan suoranaisesti kritisoi tai kyseenalaista koulusysteemia.
He pikemmin kokevat paéasiallisen syyn olevan itsessa. Nuoret puhuvatkin, etta
“itsestd se on kiinni’, miten koulussa pé&rjaa. Nailla nuorilla koulunkaynti on

mennyt pidemman aikaa heikosti. Valilla nuorilla saattaa olla pienia yrityksia



66

kayda koulua paremmin, mutta kunnollisten onnistumiskokemusten puuttuessa
koulunkaynti “valahtaa” taas alaspéin. Nuoret eivat mydskdan ole asettaneet

selvia tavoitteita koulunkéyntiin.

Osalla vanhemmista suhtautuminen nuoren koulunkdyntiin on muuttunut
samassa suhteessa kun nuoren koulumenestys on heikentynyt. Aluksi vanhem-
mat ovat vaatineet ja odottaneet koulumenestysté, mutta kun he ovat huoman-
neet, ettd ongelmat koulussa ovat vain kasvaneet, on heille alkanut riittaa se,
etta nuori hoitaa koulun ns. “alta pois” ilman mitdan suurempia nakyvia ongel-

mia.

“No diti yrittdd niinku kannustaa, mutta iska on taas sellanen ettd sulla me-
nee...suoraan sanottuna jos sanon niin pdin helvettid tuo koulu
ja...vanhanaikainen tyyppi...no &iti on sanonut kun noita tupakkalappuja on
silloin talléin tullut, ettei noita tarvits enda tulla ja...” Poika h2

8.2.3 Koulun aktiivinen kyseenalaistaminen
“ei kiinnosta endd yhtaén istua koulunpenkilld -ei ei ei ei.” Poika h11

Koulua aktiivisesti vastustavat nuoret kdyttéytyvat nakyvasti kapinoiden ja
kyseenalaistaen koulun arvot. Nuoret lintsaavat, hairitsevat opetusta ja eivét koe
koulunkayntia tarpeellisena tai jarkevand. Monella nuorella koulunkaynnin

ongelmat ovat olleet nakyvilla selvésti jo ala-asteella.

“ Méda suorastaan tykkésin siitd about varmaa 3. luokkaan asti ja sit se rupes
olemaan véhén tikkusempaa ja sitten tota ni kuukin alussa kyrvéhti ihan totaali-
sesti, Ja maa aattelin etté ei niiku...” Tyttd h14

“...tuli uutena oppilaana sinne niin tottakai heti jo silmétikuksi, tein mé mita vaan
niin heti tuli sanomista. Mé sitd kolkkiin asti kuuntelin ja sitten alko niin paljon
maéttdmaan et ma rupesin antamaan takaisin.” Poika h11

Opettajien toimintaa pidetdén leimaavana ja epatasa-arvoisena. Nuoret ovat
selvasti leimautuneet ongelmaoppilaiksi. Erdiden opettajien kanssa suhteet ovat
taysin poikki. Kouluongelmiensa osasyyllisena nuoret pitavat osaa opettajista,

joita saatetaan kuvata hyvinkin rankasti.
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“..jotkut on niin vitun mulkkuja eftd, joku matikan, kemian ja fysiikan ope. Kaikki
sitd inhoo.. No se on niin tyhmé. Se on oikeesti tyhmd, se vittuilee koko ajan...”
Poika h5

“..kyllé tietyt opettajat &rsyttaé tietenki, mutta maa nyt oon yrittany,- tai maé oon
aikani yrittdny niitten kanssa tulla toimen ja mda oon huomannu, ettd se on
mahotonta ni mdéd oon lakannu yrittdméstd, ettd mééd oon ottanu sen asenteen
ettd kylld jos ne on semmosia kun mité ne on kylld mind en anna pistad itseani
tossun alle...” Tytté h14

Oma huonommuus ja ikavat kokemukset koulun arjessa ajavat nuoret aktiivises-
ti kyseenalaistamaan koulun kayténtéja. He tiedostavat omat heikkoutensa ja
toteavat, etteivét ole parjanneet koulussa. Koulusta syrjaytymisen kehé alkaa
yleensa siitd, etta nuori ei parjaa koulussa ja han leimautuu ongelmaoppilaaksi
héirikdinnin ja lintsauksen seurauksena. Jossain vaiheessa nuori sitten siirre-

taan erityisopetuksen piiriin ja leima vain vahvistuu.

“...0lis voinu opettaa véhén sillee hitaammin niinku - md olin aina jalessd muista.
Mé en miinku, aina ku tuli jotain laskuja ni ma en miistd mitdd tajunnu, mé aina
péhkdilin yhtd laskua melkee 15 minuuttia ja sit mda huomasin etten méda osaa,
maéa jétin sen vdliin ja sitten toinen ja en mé sitdkda osannu. Englannissaki ne
oli aina monta kappaletta eelld péin ja meikéldinen pdhkailee sitd yhtd kappalet-
ta ku emmdéé nyt vaa tajua tata...kylld ne (opettajat) huomas sen mutta eipéhan
nayttdny kiinnostavan. Ne huomas sen ettd kun ei koulunkdynti kiinnosta ni
nekdaén ei kiinnostunu siité ettd vaikka méa olin jdlessd, eipd se kai kiinnostak-
kaan kun ei tajua mitdén, eikd ne auta koskaa.” Poika h11

Osalla nuorista on ollut selvéasti haluja yrittaa ja parjata koulussa, mutta he eivét
ole pysyneet mukana normaaliopetuksessa. He kritisoivat opettajia siita, etteivét
he ole saaneet apua tai tukea tarpeeksi selviytydkseen tehtavista. Nuoret eivét
juuri ole keskustelleet tai kokeneet saavansa tukea koulunkayntiin vanhemmil-
taan. Nuoret hakevat heikolle koulumenestykselle kompensaatioita vapaa-ajasta
ja sen houkutuksista.Vapaa-aika edustaa erityisesti naille nuorille vapautta ja
itsendisyytta, koulun tarjotessa valtaosalle vain pakkoa ja huonommuuden

kokemuksia.
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8.2.4 Yhteenveto nuorten koulukuvauksista

Nuoret kuvaavat yleisesti koulua vahiten kiinnostavaksi elamanalueeksi eika
kouluun liitetd juuri mink&anlaisia sisalldllisia maarittelyjd. Koulu kuvataan
ulkoisten puitteiden ja sdantéjen ikdvana ymparistond, jonka merkittavin positii-
vinen puoli on kavereiden tapaaminen. Koulukokemusta leimaa selva erilaisuu-
den ja oman huonommuuden kokemus. Lukuaineet eivat tunnu juuri nuoria
kiinnostavan, mutta sitd vastoin kaytdnnon aineet kuten liikunta, kasityd ja
kotitalous ovat nuorille mieluisimpia. Valtaosa nuorista syyttda kuitenkin itseaan
kouluongelmista eivétkd he suoranaisesti kyseenalaista koulun merkitysté tai

toimintatapoja.

Nuorten kertoessa koulukokemuksista ala-aste kuvataan yleensa viela neuiraa-
liin tai positiiviseen savyyn. Ongelmat alkavat yleisesti ala-asteen lopulia ja
karjistyvat 8:lla luokalla. Talloin nuoret ovat viimeistaan siirtyneet erityisopetuk-
sen piirin eli yleisimmin erityisluokalle. Syina siirtoon nuoret kertovat yleiset
kouluongelmat; vaikeudet opettajien kanssa, oppimisvaikeudet, litsaamisen ja
tunnilla hairikéimisen. Useille nuorille siirto erityisopetuksen on ollut ristiriitainen.
Ensin siirtoa on vastustettu tai hAmmastelty, sittemmin erityisluokkaa ja eri-
tyisopetusta kuvataan positiivisesti. Erityisluokalla tai -opetuksessa oloaan
nuoret pitavat helpottavana tekijana koulun rasittavuuteen, mutta he tiedostavat
myds selvasti erityisopetuksessa olemisen johtavan leimautumiseen ja tietavét
siella suoritettavien opintojen olevan vdhemman vaativia kuin normaaliluokassa.
Suurinta osaa haastateltavista ristiriita ei kuitenkaan hairinnyt. Vain 4 parem-
paan menestyksen pyrkivaé nuorta halusi takaisin normaaliluokkaan,ja mittaa-
maan todellisia kykyjaan todellisiin olosuhteisiin. Koulumenestys ja jatko-
koulutus olisi valtaosan mielesta toivottavaa ja positiivista, mutta oma halu ei ole

vain riittdnyt sen saavuttamiseen.
8.3. Nuorten kuvaustapoja vapaa-ajasta
Vapaa-aika rajataan tdssd kuvauksessa padasiallisesti perheen ja koulun

ulkopuoliseksi ajaksi. Se, miten nuoret viettavat vapaa-aikaa ja suhtautuvat

siihen on jaettavissa kolmeen kuvaustapaan; 1. vapaa-ajan vietto on jasentynyt-
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ta ja kontrollissa (5 nuorta), 2. vapaa-aikaa leimaa tasainen ja hallittu oleilu ja
paamaarattomyys (7 nuorta) ja 3. vapaa-ajan ylikorostuminen ja siina ilmeneva

ongelmakayttaytyminen (5 nuorta).

8.3.1 Vapaa-ajan vietto jasentynytté ja kontrollissa

Naiden nuorten vapaa-aikaa leimaa hallittavuus ja toiminnallisuus. Ajankaytt6 on
ainakin osittain suunnitelmallista ja tavoitteellista. Vapaa-ajassa on tietty rytmi,
toistuvuus ja integroituminen muihin eldméanalueisiin. Osalla nuorista vapaa-aika
on selvasti sidoksissa perheeseen. Nuorilta odotetaan esim. kotit6ista huolehti-

mista.

“..kylld mulle on jotain, eilenki puistelin meille matot ja imuroin ja sillei ainakin
kerran viikossa puistelen matot aina meilld ja tiskailen vélillé ja kaikkee tommos-
ta.” Poika h3

“...meen kotia ja syon ja ldhen punttisalille ja tuun kotia ja sit katon telkkaria ja
kdyn tietenki pihalla sind védhén illemmalla ja sit meen takasi kotia ja katon
telkkaria niin kaua ku sielté jotain hyvéaa tulee, sitte nukkuu.” Poika h17

“..se on sité, eftd kun méé seurustelen vakituisesti niin tulee oltua poika kaverin
kanssa ja sitte lotilassa, harrastuksia mulla ei oo semmosia vakituisia, mutta
sillon téllén aina jotain.” Tytté h10

Nuorten vapaa-ajan ajankayttdd jdsentdvat esim. harrastukset tai seuruste-
lusuhteet. Vanhemmat tietévat nuoren harrastuksista ja ystavista. Vanhemmat
ja lahiyhteisé luottavat nuoreen ja antavat hanelle vapautta paattaa itse vapaa-
ajastaan. Vapaa-ajan vietto ei sisélla rajuja irtiottoja tai pAdmaéaratontéa toimin-
taa. Vapaa-aika ei tule ylikorostuneesti esille suhteessa muihin elaméan alueisiin.
Vapaa-aikaa kuitenkin kuvataan mukavaksi, tyydyttavaksi ja tarkeéksi. Erityises-
ti ystavat ovat nuorelle térkeité. Ystavien kanssa nuoret pystyvat keskustele-

maan hyvinkin henkilokohtaisista asioista.

“Mé&éa tykkadédn olla kavereitten kanns ja méaéa kdyn sielld Mannisella ja ajelen
mopolla kun siihen pitdé saada kilometrejé kun se hajoskin. Kévin eilen Myllyjar-
velld kaverin luona ja Kaikkee téllasta pientd, rassaan mopoo ja vililld tulee
korjattua iskan kanssa autoja ja...” Poika h2



70

“No vapaa-aika menee aika paljon kavereitten kanssa, ettd oikeestaan méda oon
sillei ettd koulun jélkeen se iltapdivd menee Kkavereitten kanssa. Sitten maa
meen joskus kuuen seittemédn maissa ldhen polkemaan kotia. Sitten mééa oon
sen illan joko poikaystdvan kanssa tai sit maa ldhen taas jonnekin pyérélld
polkemaan. Viikonloput menee sit, perjantait menee kavereitten kanssa.” Tyité
h6

8.3.2 Vapaa-aikaa leimaa tasainen ja hallittu oleilu, paamaarattomyys ja

helppous

Vapaa-aika kuvataan keskeiseksi eldménalueeksi. Ajankéayttéa leimaa pdamaa-
rattémyys, helppous, oleilu ja kavereiden kanssa oleminen. Nuorilla ei ole juuri
harrastuksia tai selvaa suunnitelmallisuutta ajanvietosta. Arkipéivien ja viikon-
loppujen vapaa-ajan vietto eroaa selkeéasti toisistaan. Viikonloppuisin useimmat

nuoret kayttavat paihteita sdanndllisesti.
“Viikkonloppusin ldhetdén ryyppdémddén ja arkena ei. Sillei se eroo.” Poika H9

“No viikonloppuna yleensé juuaan mutta...siis sillei sillon téllén ainaki ettéé...ja
viikolla ei monestiki kerkee ldhtee yhtddan mihinkéén...” Tytté H4

Nuoret kuitenkin kuvaavat ajankayttéa tasaisesti etenevaksi ilman merkittavia
irtiottoja. Vapaa-aika on nuoren hallussa lahes kaikilta osiltaan. Ajankayttd on
eriytynyt hyvin pitkalti perheeesta. Nuori on kotona paljon omissa oloissaan ja
viettdd aikaansa omassa huoneessaan. Nuorella ei ole juuri velvollisuuksia
kotona, usein vanhemmat eivat tarkkaan tieda, mitd nuori tekee ja missa
aikansa viettdd. Mikali vanhemmat tietavat, he eivat erityisesti valita tai pysty

vaikuttamaan nuoren vapaa-ajan menoihin.

“No yleensd méa luuhaan kavereitten kanssa jossain ja sillei. Jos méé, jos ei oo
kavereita ni mad istun kotona istun omassa huoneessa ja kuuntelen musiikkia
tai jotain semmosta.” Poika h7

“...mdaa vietdn sitd vapaa-aikaa nitku maé tykkaan. oon vaan kavereitten kanssa,
ei oo mitaan harrastusta ollaan meilld tai kavereitten luona...jos maé perjantaina
ldhen sinne kaupungille juopottelemaan niin ei se (diti) siitd oikein pida... kylld
maéd yleensé sanonki sille siitd, ei se mitdan, ei se oikeestaan mitddn voi sanoo,
se vaan sanoo etta koita ottaa rauhallisesti...” Poika h15
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Oleminen kuvataan itselle tarkeéksi ja omaan valintaan perustuvaksi. Kerto-
muksia leimaa tunne omasta hallittavuudesta ja vapaudesta. Konkreettinen
toiminta on kuitenkin hyvin vahaista ja passiivista. Kysyttaessa naiden nuorten
vapaa-ajan toiminnasta tarkemmin, he eivat pysty tai halua kuvata tekemisiaan.
He eivat kerro kavereiden kanssa kaymistaan keskusteluista mitaan sisaltoja tai

kuvaa yhteisten toimiensa konkreetteja tapahtumia.

“Mita teet vapaa-aikana ?, mika kiinnostaa ?

Ollaan kavereiden kanssa pihalla, no ei pahasti mikdan (kiinnosta)

Mita juttelette ? Mika on vapaa-ajassa mukavaa?

En tiid- kaikennékdsté (jutellaan), kavereitten kanssa on hauska olla.

Oletko harrastanut jotain ?

Olin médé semmosessa itsepuolustuslajissa -emmda silld kauan ollu -ei sielld
jaksanu kdya.” Poika h13

8.3.3 Vapaa-ajan selva ylikorostuminen ja siind ilmeneva ongelmakayt-

taytyminen

Vapaa-aika on naille nuorille hyvin tarkea ja korostunut elaméanalue. Nuoret
heittaytyvat valilla kokonaan vapaa-ajan toimintaan. Heidan toimintansa on
usein kontrolloimatonta ja toiminnat voivat olla taysin eriytyneet perheesta.
Vapaa-ajan vieton tavoite on voittaa ja kompensoida muun elamén tylsyys ja
vaikeudet. Osa nuorista keskittyy lahes taysin kavereiden kanssa olemiseen,

péihteiden kaytté6n tai epasosiaaliseen toimintaan.

“...se on vaan semmosta paikasta toiseen pydSrimista- mutta kylldhén sité valilla
tulee mielee ettd kun ois varaa tai pystys tai kun nékis niitd ihmisid kelld ois
viinaa ni sillee ettd sitd ei ndkis selvdd pdivda vuoteen... niiku ois tosissaan
sillee ettd sitd vakavissan miettii nilku ettd rupeis narkkaamaan oikeen kunnolla
ja sille ettéd ihan kaikkee mahollista vetds ja ihan mita tahaansa kuhan ei niiku
ois selvin péin ollenkaan mutta ni, et sille mulla nyt on jonki ndkénen raja etté
maéa en semmoseen 0o sentdén vield ainakaan toistaseks sortunu...” Tytté h14

“...Jos joku tulee kéhisee niin Kylld maa takasin annan. Ne oikein &rsyttdmélla
arsyttda. Arsyttdé niin kauan ettd jompikumpi lyé, siit se alkaa.” Poika h11

Osalla naista nuorista vapaa-aikaa leimaa oleellisesti jokin vakavasti otettava
harrastus kuten uinti tai paini. Harrastukset vievét suuren osan nuoren vapaa-

ajasta ja osin myds muista eldmanalueista, erityisesti koulunkaynnista. Harras-
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tus voi olla kuitenkin eradénlainen kiinnekohta nuorella perheeseen. Perhe pystyy
nuoren harrastuksen kautta saételemaan ainakin osittain vapaa-ajan toimintaa.
Toisaalta nuoret kuvaavat rankkoja irtiottoja perheesta ja harrastuksien sédan-
nénmukaisuudesta. Toimintaa saattaa leimata raju fyysisyys. He riehuvat
kavereiden kanssa, kayttavat paihteitd, toimivat epésosiaalisesti ja tekevat

ilkkivaltaa.

“Miten usein niita harkkoja on ?

Niitd on muullon paitsi lauantaina, aamu treenit alkaa 8 aikaan, sit vdhdn
myédhastyy koulusta ja ilta treenit on vartin yli 6, sen jdlkeen kavereiden luo.
Mites viikonloppu ?

No perjantaina juaan ja lauantaina ollaan kotona, sitte sunnuntaina harkkoihi
Tapahtuuko kaupungilla ollessa mitéén erityista?

no onhan tappeluita aina silloin télldin, --oon maé niihin aika pahasti joskus
sotkeutunu.

Mitd vanhemmat sanoo viinan juonnista ?

Eipd nuo nyt endé niin hirveesti mitddn sano,en méaé nyt niille ainakaan aina
kerro (juomisesta) -en maé ees kotia tuu yéks.” Poika h16

Naiden nuorten vanhemmat eivat oikein tieda, mita nuori tekee harrastusten
ulkopuolella. Nuorten vapaa-aikaa leimaa selva kahtiajakoisuus. Osittain vapaa-
aika on hallitua perheen ja harrastuksen kautta, mutta vapaa-aika harrastuksen
ulkopuolella on selvéasti hallitsematonta ja paéosin perheen kontrollin ulkopuolel-

la.

8.3.4 Yhteenveto nuorten vapaa-ajan kuvaustavoista

Kaikki nuoret kuvaavat vapaa-ajan tarkedksi elamanalueeksi. Vapaa-ajan
vietto korostui selvasti valtaosalla nuorista. Vapaa-ajalla tavataan ystavia ja
vietetdan aikaa heidan kanssaan. Toimintaa vapaa-ajalla kuvataan paaasiassa
passiiviseksi oleiluksi. Suurimmalta osalta nuoria puuttuu harrastuksia tai jokin
selkea vapaa-ajan kiinnekohta. Tutkimukseen osallistuneet nuoret eivéat kuulu-
neet mihinkaan alakulttuureihin tai jengeihin. Pari nuorta kuvasi viettaneensé
aiemmin aikaa porukoissa, joiden toiminta liittyi sdannéllisesti péihteiden
kayttéon. Nuoret eivét edustaneet tai kertoneet kannattavansa mitaéan ideologi-
aa tai vaihtoehtoista elaméantapaa. Sen sijaan vapaa-ajalla korostui vapaus,
helppous ja itsenaisyys jokaisen nuoren kertomuksissa. Nuorilla, jotka kuvaavat

vapaa-aikaansa jasentyneeksi, vapaa-ajan vietto liittyy tiivimmin perheen
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toimintoihin kuin muilla nuorilla. Muissa kuvaustavoissa nuoret eivét juuri kerro
viettdvansa vapaa-aikaa yhdesséd vanhempiensa kanssa. Toisessa kuvausta-
vassa (tasainen hallittu oleilu) nuoret ovat kylla kotona paikalla, mutta eivat vieta
yhdessé aktiivisesti aikaa vanhempien kanssa. Kolmannessa kuvaustavassa
(vapaa-ajan ylikorostuminen) nuorten vapaa-ajan vietto on lisdantynyt muiden
elaménaluiden kustannuksella. He elavat melko kokonaisvaltaisesti “vapaalla”
seké koulussa etta kotona. Nailla nuorilla vapaa-ajalla korostui toiminta, joka
viittasi irtiottoihin arjen ja koulun ankeudesta. He kayttivat myés runsaasti
paihteitd ja osalla oli rankkaa ongelmakayttaytymista kuten tappeluita tai

ilkkivaltaa.

9 NUORTEN SUHTAUTUMISTAVAT

Edellda kuvattin nuorten omaa puhetta heidan eldmanalueistaan ja niihin
vaikuttavista tekijoista. Nuoret mieluummin kuvaavat omaa elamantilannettaan
kuin pohtivat sitd. Kuitenkin kaikki nuoret ovat haastattelun aikana tilanteessa,
jossa heidén valintansa ja suhtautumisensa ymparistéon maérittda pitkalle
heidén asemaansa tulevaisuudessa. Tassé tilanteessa tulkintojen ja jasennys-
ten tekeminen jaé tutkijan vastuulle. Pyrimme 16ytamaéan ne yleiset periaatteet,
joilla tutkimamme nuoret elaméantilannettaan jasentavat. Olemme tulkinneet
nuorten eldméntilanteen jasennysté kolmella suhtautumistavalla, joilla pyrimme
esittdméaan niita tapoja tai malleja, joilla nuoret jasentavat omaa paikkaansa
toimintaympaéristéssdan. Lahtékohtana on huomio, ettd jokainen nuori on
ainakin koulun kautta tullut syrjdytymisvaaraan ja heidan elaméntilanteessaan
on nahtévissa riskitekijoita. Keskeista tarkastelussa on, etta syrjaytymisvaarassa
olevien nuorten puheesta pyritdén esittdmaan nuoren oma tapa selviytya ja
jasentéa toimintaansa. Nama suhtautumistavat, jotka ohjaavat nuorten toimin-

taa, olemme nimenneet seuraavasti:

1. Passiivinen sopeutuminen (9 nuorta)
2. Jasentymatdn vastustaminen (4 nuorta)

3. Uudelleen jasentyminen (4 nuorta)
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Suhtautumistapoja voi kuvata yleiseksi eldméanasenteeksi, joka maarittaa
nuoren paikkaa eri eldménalueella. Suhtautumistavat voidaan nahda myos
sosialisaation nykyisina ilmentymind, siséisen ja ulkoisen sosiaalisen identiteetin
rakentamismalleina (vrt. Berger & Luckmann 1996). Jasentymattémén vastusta-
misen ja uudelleen jadsentymisen suhtautumistavat kuvaavat ympéristén kanssa
maarittelyn alla olevia malleja. Passiivisen sopeutumisen malli taas kuvaa
ympaériston suhteen maéériteltyd suhtautumistapaa. N&ma nuoret toimivat
ulkoisesti hyvaksyttavélla tavalla, mutta eivat sisaisesti sitoudu vallitseviin
arvoihin. Suhtautumistavat esitetdén suhteessa eri elamanalueisiin, pyrkien néin
luomaan kattava tulkinta nuorten elaméntilanteesta. Suhtautumistavat eivat
toistu yksiléiden kohdalla taysin puhtaina, mutta erot keskeisissa tulkinnoissa

ovat riittavan selvia mallien luomiseksi.

9.1 Passiivinen sopeutuminen

Taman suhtautumistavan yleinen piirre on eldmantilanteen ndenndinen hallitta-
vuus. Elama maarittyy nuorten nakdkulmasta tassé ja nyt hallittavan elamanti-
lanteen kautta. Tilannetta voi pitda myds aikuismaisen, ulkoisesti hallittavan ja
tasapainoisen elamén hakemisena. Nuorten asema perheesséa nayttaa ulospain
vakaalta. Nuoret nayttavat tehneen sanomattoman sopimuksen, jonka mukaan
he hoitavat perheen ulkopuoliset tilanteet ilman suuria nékyvia harmeja tai
ongelmia. Kaikilla nuorilla on ollut selkeitd ongelmia kodin ulkopuolella, mutta
nyt ne kuvataan ohimenneiksi ja suhteellisen vahaisiksi. Useassa tapauksessa
taustalla nakyy se, ettei perheilla ole Iaheskaén riittdvaa otetta nuorten elaméaén.
Elama nahdaan koko perheessa tapahtuvaksi “tassé ja nyt”. Perheet eivéat tue
tai kannusta nuoren tulevaisuuden suunnittelua. Ratkaisut tehdaan perheissa
pakon sanelemina ja ulkoisten paineiden ohjaamina. Téallainen malli heijastuu
nuoreen ja antaa samalla esimerkin toimintatavoista. Useissa aiemmissa
tutkimuksissa ilmenee perheen heikon taustan ja sosiaalisten ongelmien
vaikutus nuorten toimintamalieihin (vrt. Takala 1992, Feldmann ym. 1991 ja
Roénka, 1996).
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Passiivisesti sopeutuvat nuoret on saaneet tai hankkineet perheessé sellaisen
aseman, etté he voivat ja saavat itse p4attaa koulumenestyksestaan ja vapaa-
ajastaan. Nama nuoret viihtyvat kotona ja pitavat siella olemista mielekkaana
ja paéaosin ongelmattomana. Riitoja perheessa kylla ilmenee, mutta kovin
sovittamattomia ne eivat ole. Nuorten ja vanhempien valilla ristiriitoja aiheuttavat
lahinna vapaa-ajan vietto ja vaikeudet koulussa. Nuoret ovat vastuussa kotiin
paaasiassa ulkoisista seikoista kuten kotiintuloajoista ja kavereiden kanssa
vietetysté ajasta. Vanhemmat néyttavat olevan enemman valmiita puuttumaan

nuorten vapaa-ajan viettoon kuin koulunkéayntiin.

“...yleensa aina klo.1.00 pitdd tulla aina perjantaisin iltaisin kotiin...Minusta se
pitéis olla vdhdn mybéhempdéén, kello kaksikin kdvisi aivan mainiosti ja jos on
vdhdn oftamassa niin ei aina tajua oikein paljon kello on ni sit siitd tulee niitéd
héssédkéita kun aamulla herdéd krapulassa.” Poika h1

“No éiti ainakin valittaa, ettd en médé oikein keskustele kun méé niinku aina kun
oon vaikka syéméssé ja méaé sanon ettd anna nyt ruokarauha ettd maa en nyt
Jjaksa oikein keskustella. Ja siften mdd oon menossa taas jossain. Ja se valittaa
ettei oo koskaan sellasta aikaa...No mites isd? Ni isa ei sillei. Se ei pahemmin
niistd keskustele sillei etta...” Poika h7

Kuvaukset ongelmatilanteista osoittavat, ettd mikali keskusteluja kdydaan, ne
tapahtuvat yleensa aidin kanssa. Aidin kanssa on helpompi keskustella ongel-
mista kuin isdn kannssa. Toisaalta &idin huolehtiva kayttaytyminen voidaan
kokea rasittavana. Useille nuorille kuitenkin isé nayttaa olevan elamaan suhtau-
tumisen keskeinen malli, vaikka han ei nuoren eldmén suunnitteluun juuri
osallistukaan. Tdma vahvistaa kasityksia, joiden mukaan perheen puutteellisen
kommunikaation ja varsinkin isdn heikon osallistumisen katsotaan olevan
yhteydessa nuoren heikkoon menestymiseen (vrt. Erasaari 1994 ja Grossman
ym. 1992).

“Ne ratkee (riidat) periaatteessa sillei, ettd maa oon seuraavan pdivén sisélla ja
teen kotona hommia ja yleenséhén se jda siihen ettd iskahan ei pahemmin
seurustele tai sillei niinku keskustele.” Poika h2

“...no sillee,emmdd nyt tiid, meijdn iskd asua aina meijdn mokilld kun se ei
halunnu olla kaupungissa, se on joku erdmies niin ei se ollu oikeen kotona.”
Poika h15
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Vaikka vanhemmat tietdvéat nuorten péihteiden kaytdsta ja kouluongelmista,
eivat he pysty tai halua vaikuttaa asiaan kuin puheen tasolla. Vanhemmat
ohjaavat nuorten elaméén lahinna asettamalla kieltoja ja rajoituksia puuttumatta
toiminnan syihin ja seurauksiin. Rajoitusten teho nayttaé hyvin kyseenalaiselta.
Havainto on samansuuntainen kuin Pulkkisen (1984 &1994) esittdméat mallit
vanhemmuudesta, joissa vanhemmat ovat keinottomia tai haluttomia keskuste-

lemaan nuoren ongelmista ja ohjaamaan nuoren toimia.

“Mutta ei sekdan tykkdd, jos méaa tuun aivan umpihumallassa kotiin. Ehdn maéa
yleensé kylld tuukkaan, silld korvillehan siité tulee, jos méaa sillei tuun kotiin. Ja
aiti el siitd tykkaa. Se tietdd ettd méd sillon téllén sitd teen mutta tai eihén se tiid
millon médé mutta... yleensé kun maa juon ni maéa yleensé juon kerran tai kaks
kertaa viikossa.” Tytté6 h6

Passiivisesti sopeutuvien nuorten koulunkayntia leimaa helppous ja haastavien
tilanteiden valttely. Kuvaukset koulusta ovat ulkoisia, konkreettiin toimintaan
liittyvid. Koulu on teollisen ja tyévaenluokkaisen palkkatyén kaltainen pakko,
jossa valtetaan sisaltdja ja todellista vastuunottoa. Nuoret ovat jossain vaihees-
sa ajautuneet ristiritaan koulun toimintatapojen kanssa ja leimautuneett huo-
noiksi oppilaiksi. Nuorten jdadessa téssé ristiriitatilanteessa vaille tukea ja
kontrollia, he ratkaisevat ongelman heittdytymélla passiiviseksi ja pinnaamalla
(vrt. Kivinen ym. 1985). Taustalla voi olla vanhempien malli tai ajattelutapa siita,
ettei koulutus tosiasiassa ole térkea asia tulevaisuuden kannalta. Vanhempien
alhainen koulutustaso on yleisesti todettu keskeiseksi tekijaksi nuorten heikkoon
koulumenestyksen ja koulutukseen sitoutumiseen. (vrt. Kivinen ja Rinne 1988,
Kivirauma 1995 & Jahnukainen 1997) .

Nuoren ja koulun véliseen ristiriitaan kuitenkin nayttdad syntyvan ratkaistu
’sopimuksella”, jossa nuori suostuu ottamaan huonon oppilaan leiman. Nuori
siirretdan erityisluokalle tai erityisopetukseen ja annetaan vapautus tietyista
oppimaarista. Siirto nayttaa tulevan nuorelle ja hanen perheelleen usein yllatyk-
send, jota aluksi vastustetaan. Kuitenkin tilanteeseen sopeudutaan nopeasti ja
erityisluokasta tulee nuorelle positiivinen ratkaisu koulunkdynnin ongelmiin.
Koulu tavallaan antaa ristiriitatilanteiden kéarjistymisen jalkeen helpomman ja
houkuttelevan ratkaisumallin, jolla nuori nayttda saavan hetkellisen tasapainon

elaméntilanteeseensa. Opiskella ei juuri tarvitse eika oppimista vaadita samalla
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tavalla kuin aikaisemmin tavallisella luokalla. Nuori alistuu ndennaisesti koulun
toimintaan, ei suuremmin héiritse eikd aiheuta ongelmia. Nuori on ulkoisesti
koulun kontrollissa, mutta siséiset prosessit ja oppiminen on nuoren paatettavis-
s&. Tallaista leimaavaa prosessia kuvataan mm. Ulvilan (1993) tutkimuksessa,
mutta toisaalta erityisluokka voi olla nuorella myds positivinen ja elamaa

jasentéva paikka kuten Jahnukainen (1997) toteaa.

“..No mut laitettiin sit pienluokalle. Kylld maa véahén sillon pidin pienen mellakan
siitd, mutta en kylld endé ldhtis mistdén hinnasta pois.” Poika h7

“Miké siind oli sun mielesta syyna, etta saa tulit erityisluokalle?
No kai se oli siind, kun maé olin jaddnny véhén jalkeen noista, kun méé olin
vahén lintsaillut tuolta ni...” Poika h9

“No eihén sitd koskaan tuu mielellddn kouluun mutta...miten tuon nyt sanois,
tota...no Hannan (erityisopettajan) tunnit ne sillei ihan menettelee, ne on ihan
mukavia, eikd ne oo hirveen rankkoja ja tallei ndin.” Tytté h6é

Kertomuksissa on néhtévissé nuorten leimautuminen ja ajautuminen koulun
huono-osaisten joukkoon. He ovat valinpitdméttdomia ja tuntevat olevansa
kouluhierarkian alimmaisia. Heita &arimmilldan syrjitdan ja kohdellaan erityista-
pauksina opettajien ja muiden oppilaiden taholta. Sisaltéa koulun arkeen tuo
lahinnéd kavereiden tapaaminen ja heidan kanssaan tapahtuva sosiaalinen

kanssakadyminen. (vrt. Laine 1997)

“...vaihoin ihan sen taki luokkaa, ettd médan en oikeen tullu toimeeen niitten
luokkalaisten kanssa ja vdhén sillei vieraannuin niistd ihmisistd. Ne oli ihan
sellasta erilaista tyyppid kun mind ja B-luokalla on mun kaikki kaverit ja téllei...”
Tytté h6

Perheen kannustus opiskeluun ja koulussa menestymiseen on hyvin heikkoa.
Vanhempien késkyt ja ulkoiset toimet saattavat olla maaraavia ja koulunkayntiin
ohjaavia, mutta nuorten tulkinnat vanhempien todellisista asenteista ja malleista
ovat sellaisia, jotka antavat vapauden toimia oman halun mukaisesti. Keskuste-
lut koulunkaynnista liittyvéat hyvin konkreettisiin toimiin ja tilanteisiin, joissa on

tapahtunut jotain selkeita konflikteja.

“Aiti tulee yleensé noista koulu jutuista, is ei niistd pahemmin. Jos méd niinku
vaikka...ootappas kun mé&é muistelen...tota...niinku joku ollaan vaikka joku
puukoppero potkittu hajalle, ni siitd ne tulee sillei. Semmosen médé ainakin
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muistan kerran...” Poika h7

“No, diti on sanonu ettei noita tupakkalappuja tarttis endd tulla, ei se oikeen
muuta pid mitdén tdélld (koulussa) ongelmina.” Poika h2

Vapaa-aika on vastapaino muille alueille, se on eriytynyt muista alueista tarjoten
todellista helppoutta, itseméaaraamista, hallittavuutta. Vanhemmat antavat
nuorten hallita vapaa-aikaa samoin kuin koulua kunhan sielta ei tule liiallisia
ristiriitoja perheeseen péain. Perheelta tulee hiljainen hyvéksynta nuoren toimin-

nalle tai vanhemmat eivét ole kiinnostuneita nuoren tekemisista.

“Arki-ilta? No ma en oikeestaan hirveen paljon kotona oo eltd oikeestaan se on
sillei kun maé koulusta pdésen ni méé meen tohon kuokkalan keskustaa...ldhen
sitten kotiin ja kotona médé en muuta tee kun syén dkkié ja ldhen taas ja tuun
illalla takasi. Ettd méda en sillei hirveesti kotona oo. Sit jos méda kotona oon ni, no
mun pikkusisko ja veli, jos ne kotona on ni ne ei muuta tee kun kato telkkaria.”
Tytté h6

Koulussa luovutettua ja perheessd epamaéaradistd asemaa nuori kompensoi
vapaa-ajan toiminnassa. Kuitenkin naiden nuorten vapaa-aikaa kuvaa oleilu ja
paamaarattdmyys. Passiivisuus, joka leimaa koulussa ja perheessa toimimista
nayttad siityvdn myds vapaa-aikaan, vaikka nuoret sanovatkin sen olevan
parasta ja toiminnallisinta aikaa elaméssa. Toisaalta vapaa-ajan sisallét kuten
helppous, oleilu ja viihtyminen siirtyvat nuorten toimintaa ohjaavaksi tekijéksi

koulussa.

“..harrastuksia mulla ei sitten oikeestaan ole etta...mainoksia jaan -no eihdn se
nyt mikdén harrastus oot mutta. En oo hirveen kiinnostunu kaikesta tdmmésesta
aerobicista tai ratsastuksesta tai timmdset normaalit nuoret harrastaa mutta
madd en oo nyt normaali, kun m&é en mitaan harrasta.” Tytté h6

Nain nuorten suhtautumistavasta muodostuu hénen yleinen elamanasenteensa,
jonka kautta nuoret jasentavat kaikkia elamanalueitaan. Nuoret haluavat pitda
kiinni omasta passiivisesta suhtautumistavastaan ja odottavat muiden hyvéksy-
vén passiivisen tavan suhtautua asioihin. Koulun kannalta téllainen suhtautu-
mistapa on hyvaksyttavissa, koska nuoret eivét aktiivisesti vastusta koulun
arvoja ja normeja. Tassa tilanteessa kuilu koulun siséliéllisten tavoitteiden ja

nuorten eldmanasenteen valilld ndyttaa kasvavan yha suuremmaksi.
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Vapaa-ajan ensisijaisuuden korostaminen liittyy nuorilla symboliseen vapauteen
ja mahdollisuuteen tehda asioita oman tahdon mukaan. Elaménalueet eivéat
nuorten kertomuksissa liity toisiinsa. Erityisesti koulu koetaan irrallisena omaan
elamanpiiriin kuulumattomana alueena. Koulun vastustaminen on kuitenkin
nykyaikana vaikeaa, koska vaihtoehtoinen elamanmalli tai -tapa ei anna sille
tukea. Isén tyd ei siirry nuorelle ja tydlaisperheen sosiaalinen verkko ei takaa
tulevaisuutta entiseen tapaan. Kuitenkin perheen kulttuuri ja toimintamallit
siirtyvat vaikkei niille ominaista taustaa eli suorittavaa palkkatyéta olekaan
tarjolla. Mydskéan vapaa-ajan kaverit ja nuorten alakulttuurit eivét tarjoa riittdvan
selkeata vaihtoehtoa koulun opiskelu-ura mallille. Téméa havainto eroaa Willisin
(1984) teoriasta, joka selittda koulun vastustamisen nousevan tyévaenluokkai-
sesta alakulttuurista, joka taas tarjoaa selkean vaihtoehtoisen elamanuramallin
opiskelulle. Passiivisesti sopeutuvien nuorten kertomuksilla on yhtenevaisia
piirteita jasennyksille Jyrkdman (1986) potentiaalisista vetaytyjista ja Kivisen &
Rinteen (1985) passiivisesti poikkeavista vetaytyvistd nuorista. Nama nuoret
padosin hyvéaksyvéat yhteiskunnassa vallitsevat arvot, pAdmaarat ja tavoitteet,

mutta heiltd puuttuu selvasti kykyja tai haluja toteuttaa niité (vrt. Laakso 1994).

9.2 Jasentyméatén vastustaminen

Naiden nuorten suhtautumista leimaa ristiriita ympardivan todellisuuden kanssa.
Nuorten suhde ymparistédn on aktiivisessa maarittelyn tilassa. Nuoret ovat
aktiivisessa vastarinnan ja kapinan vaiheessa ja he eivét ole valmiita tekemaan
kompromissia ympariston kanssa kuten edella kuvatut passiiviset nuoret.
Kokonaisuudessaan nuorten suhde perheeseen on ongelmallinen ja he pyrkivét
irtautumaan vanhempien vaikutuspiirista aktiivisesti. Vaikeudet kotona ilmenevét
vanhempien vastustamisena ja ja heujastuvat koulussa kapinointina. Toisaalta
ristiriidat koulussa ja vapaa-ajassa nayttavat heijastuvan nuoren ja vanhempien

véliseen suhteeseen.

“...mua drsyttaa kun sinne pitdé aina sillon tallén soittaa ettd "mita sulle kuuluu"
ja- en sano mité tekis mieli sanoo sinne puhelimeen, en maa ees tiid mitd maa
siité aattelen, mutta mun puolelta jos katotaan miedan véleja nii niitd ei kylla ollu
ikind.” Aidistad Tytté h14
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“Ei meilld oo kukaan kotona arki-iltoina...” Poika h5

Naiden nuorten suhde vanhempiinsa, verrattuna passiivisesti sopeutuviin
nuoriin, on ongelmallisempi. Vanhemmat eivat ole valitdmatta nuorten tavoitetta-
vissa tai nuorten ja vanhempien suhde pohjautuu kaverisuhteeseen, joka ei ole
otollinen tilanne luoda rajoja tai antaa tukea nuorelle. Nuorten ja vanhempien
ristiriidat karjistyvat helposti avoimeksi konfliktiksi. Vanhempien ote nuorten
elamé&an on niin heikkoa, etta nuoret voivat avoimesti kapinoida vanhempien
mielipiteitd vastaan. Toisaalta vanhemmilla ei nayta olevan tarpeeksi voimavaro-

ja vélittda nuoresta ja hanen tekemisistaan.

“...meidéan faija joskus sillee heitti ihan ilmaan, ettd olisiko ollut parempi isé jos
ois asettanu jotain tiukempia rajoja. Maa niiku sanoin sille ettd ehké joku toinen
nysvempi henkilé ois voinu aatella ettd joo voi ettd kylld mulla tommonen isé
ettéd se ei vélitd musta yhtdan, mutta maa sanon ettd me ollaan perfekt couple,
se on just sillee ettd tommonen niiku sopii mulle, ettd maa muistan vieldki sillee
mitd maa nyt muistan, mitd meiddn mutsi asu mikd mua niiku arsytti kun ne oli
niin typerid ne kotiin tulo ajat ja téllee néin-sillee ja siiné tuli aina hirveitd tappe-
luita.” Tytté h14

Kahden nuoren vapaa-ajan toiminnassa on ominaispiirteena aktiivinen urheilu-
harrastus. Aluksi harrastus on syntynyt isan kiinnostuksen kautta ja ollut yhtei-
nen tekija nuoren ja vanhempien valilld, mutta télla hetkella harrastukset eivat
juuri milldén tavalla nayta kiinteyttavan tai yhdistavan nuoren ja vanhempien
vélisté suhdetta. Harrastuksesta on pikemmin tullut nuorten yksiléllista “omai-
suutta”, jonka avulla he saavat vapautta muille elaméanalueille. Hoitamalla
harrastuksen s&anndllisesti nuoret nayttavat saavan vanhemmat hyvaksymaan
heikon koulumenestyksen ja sallivan vahvoja irtiottoja arjesta kuten paihteiden
kaytén.

Nuoret eiviat hyvdksy koulun tuottamia arvoja ja kaytént6ja vaan esittavat
avoimen vastalauseen niille. Koulunkayntid savyttavat ristiriidat opettajien
kanssa. Konflikteja ei véaltetd vaan nuoret tuovat selkeésti esille vastustuksensa.
Nuorten kuvauksissa ilmenee selvéasti vastakkainasettelu opettajat vastaan me
oppilaat. Koulussa kaydéan jatkuvia neuvotteluja toiminnan rajoista ja pelisaén-
noistad (vrt. Laine 1997). Tallainen toimintatapa on yhtenevainen Kivisen &

Rinteen (1985) maaritelméan aktiivisesti vastustavista nuorista.
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“...kéhinét opettajien kanssa synty lippiksestd, kun maé piin lippistd pdéssé,
muutkin piti. Niin nyt me tehtiin semmonen sdénté ettd kun myé ei kitistéa niille
mistéén ja ne ei kitise meille lippiksestd, sitten se rauhottu siitd sitten...” Poika
ht1

“...mitd myé heiteltiin liituja ja heiteltiin ja tonittiin opettajaa ja haukuttiin ja
huueltiin ja mitd kaikkee...mitd h6l6mémpi opettaja niin siti enemmdan sité oli
pakko hdrnéta.” Poika h16

‘Jos méaé pysyin koulussa enkd linsannut niin se oli sitd, ettd maa olin luokan
nurkassa ja ihan lahnana makasin sielld, valuin ku omena paikasta toiseen ja
olin varmaan jarkyttdavéa naky...” Tyttd h14

N&mé nuoret kyseenalaistavat koulun arvot selvemmin kuin passiivisen suhtau-
tumistavan omaavat nuoret. Koulua kohtaan tunnetaan katkeruutta ja nuoret
syyttavéat koulua ongelmistaan useammin kuin passiiviset nuoret. Myés oma
osuus huonouteen mydnnetéan, mutta kodin toimintaa he eivat nimea ongelmi-
en syyksi. Vaikka nuorten kertomukset osoittavat selvasti kuinka vahan he
saavat kotoa tukea koulunkayntiin, he eivét silti tunnista taté osasyyksi huonoon
koulumenestykseen. Tilanne karjistyy avoimeksi henkildkohtaiseksi kapinaksi,
jossa koulu ndhdaan taysin turhana ja itselle sopimattomana elamanmallina.
Téssa kapinassa kaverit ja vapaa-ajan toimintamallit antavat tuen, josta vaih-

toehtoista vastakulttuurin omaista todellisuuden méarittelya yritetdan tehda.

Nailla nuorilla vapaa-aika korostuukin keskeisena elamanalueena. Se tuottaa
selkedsti vastakohdan koulun kéyténnéille ja antaa mahdollisuuden omatoi-
misuuteen ja vapauteen. He kuvaavat vapaa-aikaa todelliseksi elaméksi, jossa
voi itse paattas toimistaan ja hankkia “oikeita” elamantaitoja. Todellinen elaméa
naiden nuorten mielesta on kavereiden kanssa olemista ja hauskan pitamista.
Vapaa-ajan toimintaa ohjaavat ymparistdn arsykkeet ja hetken mielijohteet.
Kaikki tapahtuu tassa ja nyt, toiminnan seurauksilla tai tulevaisuudella ei ole

juuri mitd&n merkitysta heidan ratkaisuissaan.

“...onhan noita tappeluita ollu silloin talléin.

Oletko sotkeutunut niinhin pahastikin ?

No kylld méa aika pahastikin. Muutaman kerran ollu silma tai poski véhan kipee.
Miten ne alkaa ?

No joku tulee térkkimdén tai ite menee tékkiméaan tai heittelee jotakin...”
Poika h16
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Toimintaa leimaa padamaéarattémyys, impulsiivisuus ja suunnittelemattomuus.
Kayttaytyminen on vélilla selvasti todellisuuspakoista, johon liittyy usein paihtei-
den kéyttéa ja ongelmakéayttaytymistd. Vapaa-ajan toiminnallisuuteen on
helppo paeta ja unohtaa muilla elaméan alueilla tulevat vaikeudet. Nuoret eivét
itse kuvaa kaytdstéén ja toimintaansa toivottavaksi tai hyvaksyttavéksi, mutta
todellisuuspakoisen kayttaytymisen tarve vie usein mukanaan ja nuoret hyvak-
syvat sen. Seuraava lainaus antaa kuvaavan esimerkin impulsiiivisesta ja

todellisuuspakoisesta vapaa-ajan kayttaytymisesta:

“Me perjantaina ylldtys yllétys oltiin juomassa ja pdddyttiin jotenki kummasti niiku
Leppévedelle, ettéd ei me sillee tunnettu niitd ihmisia, ja sit ne sano etté ldhtekaé
sinne juomaan viinaa ja me sanottiin etta tottakai me nyt ldhetdén- et ne on ihan
sille kuitenkin tdysikaisid. Mda soitin perjantaina himaan ettd maé oon jossain
tdélla Leppévedelld, ettd voiks méaa olla tdalla viikonlopun, sit se sano ettd voit.
Sit totani lauantai aamuna tuli nii puheeks ettéd on niiku eftd ois muutama paikka
vapaana (ruotsin laivalle), aateltiin ettd kai sitd nyt voi ldhtee ettd kuitenki niiku
oltas viikonloppu téélld tai jotain ettd eihdn se nyt sillee tuu ilmi . Sitten mentiin
ja sielld tuli ryypéttyd. Sitten ei mitddn kummempaa, sit eihdn me oltu tajuttu etta
se on tdmmdnen péivd tukholmassa homma. Sit vasta tajuttiin ettd ei herran
jesta ettd sindhdn menee sitte sunnuntai-pdiva, ja ettd voi jee, sit en méé tiid
mitd me siind vaiheessa mietittiin, mutta se oli niin hirveen typerd homma. Sit
kun péastiin sieltd tukholmaan tai jonnekki, sielld sit veettiin viinaa ihan hirveet
larvit ja sit mda en tiid niiku ettd siind sitte ilmeisesti veettiin jotain pillereita tai
vastaavaa ja siind kévi sillee ettéd se oli sitten, hetkonen- iltellekkin jéi jotenki
hdmdrdks, en maa tiid miten sielld oltiin,- kuitenki sit maa tiistaina herasin
teholla sillee , sit mda olin sen tiistaipdivan ihan sekasin sielld.” Tyttdo h14

Nuorten kertomuksia voisi tulkita niin, ettd nuoret ovat siséistaneet valtakulttuu-
rille vaihtoehtoisen elaméantavan mallin (vrt. Jyrkdma 1986) ja ovat hylanneet
yhteiskunnan arvot ja pddméaérat. Talldin he uskoisivat selviytyvansa ilman
kunnollista koulutusta ja saavansa eldméan jasentymaan muiden toiminnan
kenttien kautta. Kuitenkin selkeasti vaihtoehtoiset ideologiset tai alakulttuuriset
vahvat jasennykset puuttuvat naiden nuorten kuvauksista. Vastustus nayttaa
kovin jasentyméttomalta ja tyhjalta vahvistaen nain oletusta, ettei suomalaisten
nuorten piirissa esiinny alakulttuureita (vrt. Hoikkala 1989 & Ehrnroot 1987)
siind mielessé kuin niité l&hinna englantilaisessa sosiologiassa tutkimuksessa
on maaritelty (vrt. Willis 1984). Nuoret itsekin nayttavat tajuavan esittdmiensa
vaihtoehdot epérealistisiksi. He korostavat koulua vastustavaa ja vapaa-aikaa
korostavaa elaméantapaa. Samalla he kuitenkin tunnustavat, etta parjatdkseen

tulevaisuudessa tésté suhtautumisesta ei ole todennékdisesti paljon hyétya.
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“...ei oo pahemmmin mikdan opiskelu ikind kiinnostanu.
Onko siihen joku syy?

Ei jaksa, ei mua haittaa vaikka se ei Kiinnosta.

Uskotko parjaévasia tulevaisuudessa?

En, tuskinpa - ainakaan hirveen hyvin.” Poika h16

9. 3 Uudelleen jasentyminen

Nuoret voivat myds pyrkia aktiivisesti takaisin yhteiskunnallisesti hyvaksyttavalle
kehityksen tielle. He asettavat koulun uudestaan etusijalle ja uudistaa suhteen-
sa vapaa-aikaan ja kavereihin. Koti nayttaa kylla myétailevan ja hyvaksyvan
nuorten uuden suhtautumistavan, mutta kdannetta tekevana voimana nuoret
eivat sitd nde. Nuorten suhde kotiin ja vanhempiin voi olla jopa taysin poikki ja
silti he voivat tehdé taman elaménsa uudelleen arvioinnin, joten muutosta ei voi
naiden nuorten kohdalla katsoa tapahtuneen kodin vaikutuksesta kasin. Toisaal-
ta joitain ulkoa tulevia uudenlaista suhtautumista tukevia tekijéita nuoret kertovat
olevan muutoksen takana, tallaisia ovat esim. nuorisokodin tuki, erityisopettajan
rohkaisu, kouluvaihto ja uudet kaverit tai perheen tasapainottunut tilanne. Rénka
(1996) puhuu nuoren kehityksen kdannekohdista, jotka suojaavat nuorta ja
toimivat syrjaytymisen vastavoimina. Téllaisina vastavoimina Rénka pitéda esim.
seurustelua, paikkakunnan vaihtoa, kaverisuhteiden vaihtumista. Téssa joukos-
sa nuoret mainitsevat myds naitd kdannekohtia, mutta Réngan esittaméat
ulkoiset muutokset eivét ole tuoneet ratkaisua heidédn ongelmiinsa. Muuton
seurauksena nuoret [8ysivat helposti uusia saman henkisia kavereita ja kahdes-
sa tapauksessa juuri seurustelu vei heidat voimakkaammin syrjaytymisvaarassa
olevien nuorten joukkoon. Keskeinen tekija nayttdd nuorten mielestd olevan
oma itsendinen paatds ja uudelleen jasentynyt arvio omasta suhteesta ympéris-

t6o6N.

“...yks ilta vaan méa kdvelin vaan sinne (nuorisokotiin) kun olin tuolla metédsséa
lusmuillu ni, mda kédvelin vaan sinne ettd mdaa tuun tidnne ndin, halusitte tai
ette...”Tytté h12

Naiden nuorten kertomuksissa nékyy muita suhtautumistapoja selkedmmin
vahvoja negatiivisia ulkoisia tekijoita, jotka ovat aiemmin vaikuttaneet nuorten

poikkeaviin valintoihin. Nyt ndma tekijat ovat poistuneet tai nuoret ovat irrottau-
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tuneet niiden vaikutuksesta. Tallaisia tekij6ita ovat esim. perheen moniongelmai-
suus, paihteiden hyvin runsas kéyttd, kavereiden voimakas vaikutus, koulu-
kiusaaminen. Kuvaukset vahvistavat teorioita siita, ettéd heikko perheen tuki ja
kaveripiirin negatiivinen vaikutus vahvistavat syrjayttavia mekanismeja ja niiden
vaikutuksen muuttuessa myds syrjaytymisen keha on helpompi katkaista (vrt.
Meeus 1989 & Feldman ym. 1991). Tulkinnassa nékyy myos eroja passiivisesti
suhtautuvien sopeutujien méarittelyihin. Samaa kaveripiirin toimintaa ja perheen
osuutta jota he arvioivat asiaan vaikuttamattomaksi, arvioivat nama uudelleen

sopeutujat hyvin merkitykselliseksi tekijaksi.

Uudelleen jasentymisen tilannetta leimaa kuitenkin nuorten oman aseman
maarittelyn ongelmallisuus. Hyvaén tai normaaliin koulumenestykseen on
vaikea palata ja ns. normaalioppilaan status on hankala palauttaa. Nuoret
joutuvat kamppailemaan itselleen takaisin normaalitilan, jossa heita arvioidaan
samalla viivalla muiden oppilaiden kanssa. Tdma havainto tukee tuloksia
leimautuvuuden pysyvyydesta ja koulun sisdén rakennetusta luokittelujarjestel-
masta (vrt. Siliander & Ulvila 1996). Jonkin leiman saatuaan ei voi palata
johonkin valimaastoon vaan on hankittava vanha hyvan oppilaan status, jotta

koulu alkaisi edeta uuden roolin kautta.

“..sit maa aloin miettid tulevaisuutta ja sain pdaéhéni ettd on pakko tulla normaa-
likouluun jos aikoo lukioon tai johonkin, pérjdéa sitten isommassa luokassa ku
lukiossa ei kuitenkaan oo mahollisuutta tuommoseen pienesséd ryhmdésséa
opiskeluun, sen pohjalta méaéa taistelin itteni tdnne...sillee ettd keskiarvo ois
varmaan ollu parempi jos méa oisin ollu hovilassa (nuorisokodissa) mutta taalla
ne numerot on paljon todellisempia ja sit se eftd on se iso luokka misséa pitda
vield joskus tehd téité oikein olan takaa, ettd oppii siihen rytmiin sitte.” Tytté h10

Tilanteelle nayttdd olevan tyypillistd ambivalentit tulkinnat omasta elaman-
tilanteesta. Toisaalta uskotaan omiin kykyihin ja tulevaisuuteen, toisaalta
hieman kaivataan entista helppoutta ja oleilua. Nuori kamppailee tilannettaan
hahmottavien voimien vélissé ottaako kaikki nyt irti elamasta vai ponnistellako
nyt, jotta parjisi tulevaisuudessa yhteiskunnan toiminnan kentilld. Nuoren yritys
parantaa koulumenestysta voi kaatua hyvinkin pieneen ulkoisen seikkaan, esim.

negatiivisesti suhtautuvaan opettajaan.
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10 NUORTEN ELAMANHALLINTA MALLIT

Nuorten eldaménhallinnan mallin muodostamista ldhestymme edella kuvattujen
suhtautumistapojen jaottelun kautta. Kuvaamme nuorten elaménhallinnan
malleja sek& psykologisen ettd sosiologisen lahestymistavan kautta. Nama
lahestymistavat kattavat eldméanhallinnan késitteen oleellisimmat ulottuvuudet
ja tadydentamalla toisiaan ne mahdollistavat nuoren elaméanhallinnan mallin

laaja-alaisen tarkastelun.

10.1 Passiivisen sopeutujan elaméanhallinnan malli

Passiivisen sopeutujan eldménhallinnan malli kuvaa nuoria, jotka elavét lyhytna-
kdisesti paiva kerrallaan ja joiden toiminnassa kuvastuu koulutushaluttomuus,
nékdalattomuus ja keinottomuus. Nuorten ammatin valinta on kypsymétonta ja
hapuilevaa. Nuorten kodista saama malli tai tuki ei ole riittdvaa nyky-yhteiskun-
nassa, jossa edellytetdén joustavuutta, itsendisyytta ja sopeutumista yhteiskun-

nan nopeisiinkin muutoksiin.

Nuorten passiivisuus ja keinottomuus ilmenee erityisesti koulussa, jossa nuoret
ovat oppinut oman huonommuutensa. He ovat sisdistaneet, ettd valinnat ja
menestys koulussa ovat “itsesta kiinni”. Nuoret eivat usko omiin mahdollisuuk-
siinsa koulutuksen kentilla, koska heidan menestymiskokemukset koulussa ovat
paéosin negatiivisia. Koulussa oleskellaan ja kdydaan, kun on pakko. Sisaiset
motivaatiot kéyda koulua ovat heikot, kun koulu ei tarjoa tarpeeksi onnistumisen
kokemuksia ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Suhtautuminen kouluun on hyvin
ulkoista. Ulkoista elamanhallintaa on pidetty erdana selittava tekijana koulusta
vieraantumiseen (Trusty & Dooley-Dickey 1993). Koulumenestykseen pyrkivilla
nuorilla on taas huomattu olevan yhteys sisdiseen elamanhallintaan (vrt.
Hentunen & Oksanen 1987).

Psykologisen eldamanhallintateorian kautta naitd nuoria voisi luonnehtia ulkoisen
hallinnan omaaviksi nuoriksi, jotka ovat kehitténeet tulkinnan, jolla he muuttavat
tilanteensa siedettivéaksi. Nuoret nékevét osasyyna kouluvaikeuksiin opettajat

ja helposti syyttavat ongelmistaan muita kuin itsedédn. Nuoret kokevat, etta
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heidén toimintaansa saattaa negatiivisesti vaikuttaa ulkoinen kontrolli, tdssa
tapauksessa opettaja. Toisaalta tarkemmin pohdittuaan nuoret Kuitenkin
myoéntavat padosan ongelmista johtuvan itsesta. Nuorten tulkitessa ongelmien
syyksi oman toimintansa, heidan puheestaan ilmenee talloin selvasti heikko
elamén sisdinen hallinta. Heilla ei ole keinoja tai malleja selvita itsenéisesti
ongelmista. Aarimmillaan nuoren heikko sisainen eldménhallinta tarkoittaa sita,
ettd nuoret antavat onnistumisistaan kunnian olosuhteille tai muille ihmisille ja

epéonnistumisista he syyttavat itsedéan.

Sosiologisesti tarkastellen naiden nuorten elamassé kuvastuu elamén ulkoinen
hallinta. Pienet muutokset eivat heilauta elamén perusrakennetta ja nuori kohtaa
elaméaansa vaikuttavat tekijat ndennaisen tyynesti. Nuoret pitavat kiinni mallista,
joka silla hetkella on turvallinen ja toimiva. He pystyvat kontrolloimaan toimin-
taansa ja ajankayttéaan hyvin itsenaisesti. Nuorten kuvauksissa korostuvat
helppous, mukavuus, vapaus valita, turvallisuus ja vaikeuksien valttadminen. Eli
nuorilla ei ole juuri eldmén sisaista hallintaa, joka tarkoittaisi vaikeiden ja
haastavien tilanteiden kohtaamista ja niista itsenaisesti selviamistd. Ongelmat
pikemmin jatetaan kasittelematta ja mieluiten “unohdetaan”. Pelkalla elaméan
ulkoisella hallinnalla nuoret eivat saavuta kompetensseja, joita nyky-yhteiskun-
nassa parjadmiseksi tulisi hallita. He eivat ole oppinut kasittelemaan vaikeuksia

ja selviytymaan yllattavista elaménkaanteista ja kriiseista.

Tallaiseen elamanhallinnan malliin liittyy heikko taloudellinen padoma. Useassa
perheessa on tyéttdmyytté tai nuorilla on tydlaistaustaiset vanhemmat. Nuorten
kulttuurinen padoma, joka perustuu pitkalti kotoa omaksuttuun tyévéaenluokkai-
seen habitukseen, ei kohtaa koulussa vallitsevaa kulttuuria. Nuoret eivat olleet
kovinkaan halukkaita omaksumaan koulun tuottamia “vieraita” kaytantéja ja
tavoitteita. He kokevat ne mielenkiinnottomina ja jopa tarpeettomina. Toisaalta
osalla nuorista on kuitenkin toimivaa sosiaalista pddomaa. He pystyvéat hyGdyn-
tdmaan tata padomaa varsinkin vapaa-ajalla ystavyys- ja sukulaissuhteissa.
Nuorten rakennettaessa tulevaisuutta sosiaalisten taitojen hyddyntaminen oman
tiiviin elamanpiirin ulkopuolelle onkin naiden nuorten eras “oljenkorsi”. Ongelma-
na on vain se, etta tydelamassa ei nyky-yhteiskunnassa péarjaa entiseen tapaan

pelkilla suhteilla. Yhteiskunnassa ty6t ja tyonkuvat ovat myds jatkuvassa
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muutoksen tilassa, jolloin vanhempien tyévaenluokkainen malli tydnteosta ei ole

tulevaisuudessa nuoren kannalta kovinkaan toimiva.

Passiviiset nuoret suhtautuvat tulevaisuuteen paaasiassa valinpitdméattémasti tai
huolettomasti eikd heilld ollut selkeitd suunnitelmia tai edes konkreettisia
haaveita. Osa nuorista ei ollut edes miettinyt tulevaisuuttaan juuri huomista
pidemmaélle. Elaméanasenteena on monella “tdsséa ja nyt, ei huolta huomisesta”.
Joillain nuorilla on kuitenkin jonkinlaisia tulevaisuuden suunnitelmia, mika on
hieman yllattavaa ottaen huomioon erityisesti heidan asenteensa koulunkéayn-
tiin. Muutama nuori oli keskustellut vanhempien kanssa useimmista jatkokoulu-
tus vaihtoehdoista ja pyrkivat saamaan koulutuspaikan. Usealla nuorella
tulevaisuuden suunnitelmissa kuitenkin korostuu jaykkyys ja vaihtoehdottomuus.
He ovat itse paatyneet vain yhteen ura vaihtoehtoon, josta he pitivat kiinni,
koska muut ammatit eivat kiinnostaneet tai niihin ei ollut konkreettisia edellytyk-

sia paasta opiskelemaan.

“Ite médé oon miettinyt tdn kokkihomman, kun ope tuli kysyméén mitd méé oon
aatellut, enkd maa oo muuta aatellut.” Poika h1

“No mulla on periaatteessa yksi suunnitelma. Se, ettd mdd pddsisin sinne
autolinjalle, autoalalle.” Poika h2

Kenelldkdan nuorella ei ole utopistisia unelmia. Nuoret tiedostivatkin sen
todellisuuden jossa he elavat joten tulevaisuudelta ei voi liikkoja vaatia tai
odottaa. Talldin “péiva kerrallaan” elaman asenne tulee ymmarrettédvaksi.
Nuorten darinméisena asenteena on ottaa jokaisesta paivasta ilo irti pitamalla
hauskaa ja nauttimalla ystavisté ja harrastuksista miettimétta lainkaan koulutus-
ta ja tulevaisuuden tyéta. Erdilla nuorilla taas tulevaisuuden haaveet perustuvat
selkeasti mielikuviin tai kavereiden vaikutukseen. Nuoret saattavat hyvaksyé
ulkoannetun vaihtoehdon ainoana mahdollisuutena, itse sitd juuri lainkaan

pohtimatta.
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10.2 Jasentyméattoman vastustuksen eldméanhallinnan malli

Jasentymattoman vastustamisen eléménhallintaa kuvaa oman siséisen hallin-
nan puute. Nuorilla ei ole vankkoja kiinnekohtia yhteiskuntaan. Oma perhe on
rikkindinen tai sitd ei enda kaytanndssa ole. Heiltd ovat puuttuneet normaalit
lampimét suhteet vanhempiin. Perheissé ei ole nuorille asetettu tarpeeksi rajoja
seka nuoret eivat ole saaneet riittavasti tukea vanhemmiltaan koulunkyntiin.
Nuorilta puuttuvat normaalit keinot ja taidot selviytya koulussa ja sosiaalisissa
suhteissa. Aikuiset, erityisesti opettajat ja vanhemmat, joutuvat nuoren kapinoin-
nin kohteiksi. Nuorten kapinointia voidaan tulkita juuri keinottomuutena, silla
muita keinoja nuorilla juuri ei ole saavuttaakseen tunteen edes jonkinlaisesta
sisdisesta hallinnasta. Kapinoinnin avulla nuoret voivat kokea pystyvénséa
vaikuttamaan asioihin vaikka lopputulos olisi heiddn kannalta negatiivinen.
Vapaa-aika edustaa kapinoiville nuorille ominta eldménaluetta, jossa on tunne
ainakin naennaisesta sisaisesta elaméanhallinnasta. Vapaa-ajalla nuoret saavat
paattaa tekemisistaan hyvin itsenaisesti ja vapaasti. He kokevat talldin voivansa
vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin kuten kaverisuhteisiin, kulutukseen, juhlimi-

seen, harrastuksiin ja oleiluun.

Nailla nuorilla nakyy merkkeja ulkoisesta eldménhallinnasta. Vaikeuksien ja
epaonnistumisen kokemusten uhatessa néilla nuorilla ilmenee defensiivista
ulkoisen hallinnan suhtautumistapaa. He vélttéavéat henkildkohtaista vastuunotta-
mista epaonnistumisistaan ja ongelmistaan. Nuoret syyttavét erityisesti opettajia
ja koulua epaonnistumisistaan ja ongelmistaan. Opettajat ovat tyhmia ja koulus-
sa ei ole mielenkiintoisia aineita. Myds muiden viranomaisten mm. sosiaalityon-
tekijoiden kontaktit koetaan helposti urkkimisena ja omiin asioihin puuttumisena.
Edella mainittuja ulkoisia tekijoita nuoret pitavat osittaisina syina omiin vaikeuk-
siin. Heidan suhtautumisensa kaikkiin, jotka puuttuvat nuorten omaan kayttayty-

miseen ja toimintaan, on hyvin herkkéa ja varauksellista.

“...mé&d oon kdynny psykiatrilla, kun sosiaalitoimen viranomaiset véitttad4 ettd kun
jatkalla ei oo isdé niin se on ihan skitso.

No mita mielta saa oot siita ?

No en tosiaankaan oo mikdan skitso.” Poika h11
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Sosiologisesti tarkastellen kapinoivan nuoren elamanhallintaa kuvaa ulkoisen
hallinnan saréily tai murtuminen. Ulkoisia kulisseja ei jakseta tai haluta pitaa
pystyssa. Nuori ei sopeudu vallitsevaan eldmantapaan ja yrittda tuottaa sen
tilalle omaa elamantapaa. Tadma taas ilmenee nuoren kayttaytymisessa ka-
pinointina ja jatkuvana auktoriteettien kyseenalaistamisena. Nuori voi kuitenkin
kokea olevansa siséisesti hyvin vahva vastustamalla vallitsevia kéasityksia.
Mieleinen harrastus voi olla nuorelle erdanlainen vaihtoehtoinen elamantavan
muoto, jolla nuori voi viela kompensoida heikon koulumenestyksen vaikutuksia
itsetunnolle. Kuitenkin “yhden kortin” varaan laskeminen on hyvin riskialtista.
Sen pettdessa nuorella ei ole mitdan selkeitd selviytymisen malleja, joiden
avulla péarjata yhteiskunnassa. Nuoret rikkovat toiminnassaan ulkoisen hallin-
nan mallia ja néyttavat uskovan sisdisen hallinnan mahdollisuuteen. Vankkojen
vaihtoehtoisten ideologioiden tai perheen taustatuen puuttumisen myéta tallaiset
kasitykset ovat hyvin haavoittuvaisia tai jopa syrjayttavia kun nuori jaa yksin.
Pitaytyessdén jasentyméattdméssa vastustamisen suhtautumistavan mallissa

nuori voi ajautua kohti kokonaisvaltaista syrjaytymista.

Nailla nuorilla on selvasti seké kulttuurisesti etta sosiaalisesti heikot padomat,
osalla myds taloudellisesti. Perheen ollessa ensisijainen paaomien lahde, on
iimeisté etta naiden nuorten joiden, perhe on hajonnut tai rikkindinen eivét voi
omata vahvoja pdaomien lajeja. Erityisesti nuorten sosiaaliset taidot ovat
tulevaisuutta ja tydmarkkinoita ajatellen heikot. Heiltd puuttuu usein ty6hén
vaativaa joustavaa asennetta ja heidan vapaa-ajassa oppimansa toimintatavat
eivat sovellu tydelamééan. Heidén kielenkaytténsa on myds rajoittunutta eika

heill4 ole edes omiin vanhempiin erityisen hyvia suhteita.

Nuorten tulevaisuuden né&kymét ovat hyvin selkiytymattémat. He kuvaavat
tulevaisuutta varsin synkéasti ja ovat menettdneet osittain otteen ja halun
rakentaa omaa tulevaisuuttaan. Nuorten puheissa kuvastuu eraana mahdolli-
suutena olla tulevaisuudessa yksinkertaisesti tekematta mitaan. Heilla ei ollut
realistisia ammattihaaveita tai ne perustuivat heikon koulumenestyksen vuoksi
melko utopistisiin mielikuviin tai epérealistisiin mahdollisuuksiin. Nuorilla on
kuitenkin jonkin tason hahmotelmia siita, etta he voisivat tehda jonkinlaista tycta.

Toisaalta heitd ei naytd koulunkaynti eikd jatkokoulutus juuri kiinnostavan.
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Nuorten tulevaisuuden ndkemyksissé kuvastuva synkkyys ja lyhytnakoisyys

vahvistaa tulkintaa heikosta sisaisesta elamanhallinta.

“..yrittdny hirveesti funtsia tota tulevaisuutta, koska méda oon repiny hirveeté
stressid. Niinku hajoo pdéd entisestddn jo maa sitd mietin ettd miten vaan sillei
ettd antaa virran vieda ettd antaa olla...” Tytté h14

“Hain ravintola ja hotellilinjalle.

Miksi ?

Sinne tulee kaikki kaverit ja sitd osaa tehd...Ja jotenki oltu tiskeilld ravintolas-
sa...mukavaa.” Poika h5

10.3 Uudelleen jasentymisen eldamanhallinnan malli

Namé nuoret ovat paattaneet selviytya ja parjata elamassa. Tarkastellessa
nuorten tulevaisuuden suunnitelmia ja kuvauksia heilld iimenee selkeimpia
jasennyksia ja tavoitteita kuin muilla tutkimuksen nuorilla. Nuoret ovat itse
miettineet ja tehneet péatdkset siitd, mihin he pyrkivéat tai tulevat pyrkiméaan
tulevaisuudessa. Ne kaksi nuorta, jotka asuvat kotona ovat myds keskustelleet
vanhempiensa kanssa jatkokoulutuspaikoista ja kokeneet saavansa heilta tukea
uravalintaan liittyvissd kysymyksissa. Kumpikaan nuorista ei kokenut, etta
vanhemmat olisivat tyrkyttaneet tai pakottaneet hakeutumaan tiettyyn ammatti-
koulutukseen vaan lopullinen valinta oli nuorella itselladn. Kaksi nuorisokodissa
asuvaa nuorta kertoi nuorisokodin tuoneen hallinnan ja jarjestyksen takaisin
heidan elamaénséa. Nuorisokodin tuki ja kontrolli naytti myods selkiyttavan naiden
nuorten tulevaisuuden suunnitelmia. Tulevaisuuden kuvan selkiytymisen kautta
nuoret ovat myds |6yténeet jélleen sisdisen motivaation koulunkayntiin, mika
taas antaa aikaisempaa paremmat lahtdkohdat tulevaisuudessa menestymi-
seen. Nuoret ovat kokeneet saaneensa tukea mm. erityisopettajilta ja ovat
alkaneet uskoa itseensa pystyvané ja menestyvana opiskelijana. Toisaalta
nédma nuoret ovat saaneet myds jarjestystd perhesuhteensa ja saavuttaneet

tasapainon koulun ja vapaa-ajan suhteen.
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“...Mulla oli aluks aika pahat, siis kun méaa vaihoin koulua niin méa olin ns. ei
koulupelkoja, mutta jannitin tdélld aika paljon ja sitten kaikkilla tunneilla en
viittynyt sen takia kdya.

Miten saa nyt koet tén koulunkaynnin?

Nyt se on siis muuttunu ihan taysin. M4 tunnen taaltd suunnilteen téys porukka
Jja joka péivé opin tuntee liséé ja...kylld maa nyt koen tan paljon positiivisemmin
koulunk&ynnin.” Poika h3

Psykologisesta nakdkulmasta tarkasteltuna nuorilla on suunta kohti sisiista
elaménhallintaa. Heilld on kasitys itsestdan kykenevina ja toimivina yksildina
suhteessa tulevaisuuteen. He kuvaavat myds jdsentyneesti niitd ulkoisia
vaikeuksia, joiden poistumisen myéta uudenlainen suhtautuminen on tullut
mahdolliseksi. Nuoret uskovat itse voivansa vaikuttaa omaan menestykseensa.
He ovat saaneet uusia onnistumisen kokemuksia niin koulussa kuin ihmissuh-
teissa. Toisaalta naill& nuorilla on kuitenkin edelleen myds tuntemuksia ulkoises-
ta hallinnasta. Kokonaisuutena nuorten jasennys omasta tulevaisuudesta ei ole
taysin selked. Heilla voi olla hyvinkin selkeé kasitys lyhyella perspektiivilla siita
mita pitada tehda, kuten etté peruskoulu tulee saattaa kunnialla loppuun. Kuiten-
kaan jasentyminen yhteiskuntaan ja ammatinvalinta ei ole helppo kysymys

naillekaan nuorille.

Naité nuoria ei voi taysin rinnastaa hyvaosaisen nuoren eldménhallinnan malliin
(Kivinen, Toivola & Ahonen 1988), mutta nailla nuorilla ilmeni kuitenkin saman-
tyyppistéd suhtautumista oman elamén ja tulevaisuuden rakentamiseen. He
miettivat selvasti tulevaisuuttaan ja pyrkivéat jasentdmaan nykyista elamantilan-
nettaan tulevaisuuden vaatimusten kautta. Nuoret pyrkivét selviytyméaan amma-
tinvalinnan haasteista luomalla eri vaihtoehtoja silhen, mihin he aikovat suuntau-
tua peruskoulun jalkeen. Nuorten ensinmaisena toiveena on saada ammatillista
koulutusta ja myéhemmin ty6ta. Heilld on useampia uravaihtoehtoja kuin yksi.
Kaikkien ammattihaaveet ovat realistisia ja edustavat tasoltaan suorittavaa
tydntekijatasoa kuten ompelija, autonasentaja tai kirvesmies. Viimeisena
vaihtoehtona nuoret ovat sanoneet menevéansa 10 -luokalle, jos he eivat paase
ammatilliseen jatkokoulutukseen. 10 -luokkaa pidetdadn ns. jatkoaikana ja
mahdollisuutena korottaa numeroita ja kypsytella tulevaisuuden nakymia.
Kukaan ei ainakaan mydnna harkinneensa jaada oleilemaan peruskoulun

jalkeen ilman jatkokoulutusta.



92

‘“Méé haluun sellasen tydn, jossa ollaan tekemisissa ihmisten kanssa, palvelu-
ammati tai joku tollanen. Sekin on ettei semmosella rikastu. Mulle riittdd kuhan
tuun toimeen ja tykkédén tydstani.” Tytté h10

Aktiivisesti elamassa parjdamiseen pyrkivien nuorten elamanhallintaa kuvaa
sosiologisesti halu ulkoisen kontrollin palauttamiseen ja sisdisen hallinnan
vahvistumiseen. He ovat saattaneet kohdata eldméassaan hyvinkin dramaattisia
tapahtumia kuten vanhempien vaikean avioeron, omat vaikeudet koulussa ja
ihmissuhteissa. Namé nuoret ovat kuitenkin késitelleet ongelmiaan ja yrittaneet
selviytya niista itsendisesti tai esim. ammattiauttajien kanssa. He pyrkivat
selvasti jasentyméaan yhteiskuntaan oman sisdisen eldménhallinnan vahvistumi-
sen kautta. Heille on tarkeaa kilpailla yhteiskunnassa sen hyvéksytyilla arvoilla
ja toiminnan kentilld. Tamé ilmenee mm. itsendisend pyrkimisena pois erityis-
luokilta tai erityisopetuksesta takaisin ns. normaaliin opetukseen. Ulkoisen
hallinnan palauttaminen on vaikea tehtéva ja vaatii monia valintoja sisdisen
eldménhallinnan alueella, kuten vaikeuksien kohtaamista ja epaonnistumisten
kestamista. Heidan taytyy vélttad menemista helppouden ja péiva kerrallaan

eldmantavan ansaan.

Kahden nuoren tukena on ollut selvasti perhe, joka on luonut nuorelle sosiaalis-
ta pddomaa. Heilla on toimivat suhteet vanhempiin, opettajiin ja ystaviin. Heilta
nuoret ovat saaneet apua erityisesti ongelmien kohtaamisessa ja selvittdémises-
sé. Nuorisokodissa asuvilla nuorilla taas korostui vanhempien taustan kautta
tullut vahva kulttuurinen padoma, joka ilmeni vaikeuksien ylipddsemisen jalkeen
pyrkimyksena menestya koulussa ja tietoisuutena siitd mihin ammattikoulutuk-
seen he suuntautuvat tulevaisuudessa. Sosiaalinen ja kulttuurinen paaoma

nayttda parantaneen naiden nuorten mahdollisuuksia péarjata tulevaisuudessa.
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11 TULOSTEN TARKASTELUA JA POHDINTAA

Perinteisesti nuoren toimintaa on nuorisotutkimuksessa tarkasteltu rakenteiden
nékdkulmasta, kuten koulun toimintatapojen tai opetuksen vaikutuksena nuoriin.
Toisaalta nuoruutta kasittelevét tutkimukset ovat tarkastelleet nuorten alakulttuu-
reja sosiologisena ilmiéna. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda esille
syrjaytymisvaarassa olevan nuoren oma kuvaus eldméntilanteestaan. Lahto-
kohtana oli esittda nuoren puhe ja nakemys mahdollisimman totuudenmukaises-
ti. Lisdksi olemme pyrkineet tulkitsemaan nuoren puhetta suhteessa eri yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin. Talldin nousee keskeiseksi tekijaksi nuoren kokonais-
valtainen suhtautumistapa hénen jasentdessdédn omaa paikkaansa yhteiskun-
nassa. Tyon lahtékohtana on sosiologinen tarkastelu, johon on tuotu mukaan
psykologisia elementteja. Tutkimus pyrkii kuvastamaan niitd yhteiskunnallisia
mekanismeja ja rakenteita, joista k&sin nuoruutta nyky-yhteiskunnassa maaritel-
ladan. Rakenteiden tuottamaa nuoren elamantilannetta voidaan perustellusti
tarkastella sosiologisesta nakdkulmasta, silla nain saadaan kokonaiskuva
tilanteesta, jossa syrjdytymisvaarassa oleva nuori elda. Kuitenkin jokainen nuori
on oma yksilénsa, jonka suhtautuminen ja ratkaisut eldménsa suhteet ovat
ainutkertaisia. Nain ratkaisumallien tai ongelmien poistamisen taytyy lahtea
ndkemyksemme mukaan yksildsté; nuoren toiminnasta ja siihen vaikuttavista
yksiléllisista tekijdista. Psykologinen lahestymistapa lienee kayttékelpoinen ja
toimiva, kun nuoren eldméanhallintakykyja lahdetaan arvioimaan. Korostamme
siis rakenteiden maarittelyn kautta l&htevaé tarkastelua, jossa yksilé huomioi-

daan aktiivisena ja keskeisena toimijana.

11.1 Keskeisten tulosten tarkastelua

Elamanalueet

Nuoret pitivat perhetta tarkeana ja keskeisena elamanalueena. Nuorten puhees-
ta pystyi kuitenkin tulkitsemaan, ettd perheissa oli havaittavissa sosiaalista
syrjaytymista (vrt. Jyrkdma 1986). Nama perheet eivat nayté juuri tarjoavan
hyvia lahtékohtia tai resursseja nuoren elamalle. Valtaosa perheista oli rikkinai-

sid tai ongelmaisia. Perheissa oli ndhtavissad heikkoa vanhemmuutta, joka
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padosin johtui vanhempien omista vaikeuksista. Nuorten vanhemmilla ei
nayttanyt olevan voimavaroja tai haluja paneutua riittdvasti nuorten asioihin.
Tulosten perusteella ei voi suoraan todeta, ettd ongelmainen perhe olisi sel-
keasti syrjayttdva mekanismi tai, ettd kyseessa olisi periytyva syrjaytyminen.
Kuitenkin nailld nuorilla on havaittavissa perheesta johtuva kasvanut syrjayty-
misriski. Padosa nuorista ei itse nde perheessé olevan erityisid ongelmia eivatka
he syytd vanhempiaan omista ongelmistaan. Samansuuntaisia tuloksia on saatu
Laakson (1994) tutkimuksessa, jossa koulutuksessa syrjdytyneet nuoret pitivéat
myés vanhempien antamaa tukea riittdvana. Nuorille oma perhe ja sen toiminta
saattaa olla niin lahella, etteivat he pysty tarkastelemaan perheen ongelmia
kovin jasentyneesti. Nuoret nayttavéat ottavan perhetilanteen sellaisena kun se

on ja he ovat vaikeuksista ja kapinoinnista huolimatta lojaaleja vanhemmilleen.

Nailla nuorilla vanhempien tarjoamat kulttuuriset ja sosiaaliset pddomat olivat
hyvin pitkélle teollisen yhteiskunnan toimintamalleja, jotka eivat ndyta toimivan
nyky-yhteiskunnassa. Usein taloudellinen pddoma nuorten perheisséa oli myés
heikentynyt vanhempien avioeron tai tyéttémyyden vuoksi. Vanhempien kyvytto-
myys tukea ja ohjata nuoren valintoja néyttda korostuvan juuri suhteessa
kouluun. Yleiset kéasitykset koulutuksen téarkeydesta nakyvat myds nisséa
perheissa, mutta todellinen esimerkki ja kdytdnndn tuki nuoren koulunkaynnin
onnistumiseksi nayttda perheista puuttuvan. Néin koulusta tulee nuoren oma

projekti, jonka onnistuminen jaa vain hanen omalle vastuulleen.

Nuoret kuvaavat koulun tylsaksi paikaksi, johon suhtaudutaan hyvin vélineelli-
sesti. Koulu edustaa nuorille pakkoa ja tuottaa huonommuuden kokemuksia.
Nuoret ovat turhautuneet ja kyllastyneet koulunkayntiin. Etenkin jasentymaétto-
maan vastustukseen luokitellut nuoret kritisoivat koulun toimintaa. Kuitenkin
suurin osa tutkimuksen nuorista hyvéksyi koulun padmaarat ja arvot. Yhtenevai-
nen tulos on Laakson (1994) tutkimuksessa, jossa nuoret hyvaksyvét koulun
arvot ja pitivat koulutusta tarkeana. Laakson tutkimuksen nuoret esittivat koulun
sisaltéihin muutoksia, kun taas tdméan tutkimuksen nuorilla ei juuri ollut esittaa

vaihtoehtoisia tapoja kayda koulua.



95

Erityisluokkaa tai erityisopetusta valtaosa nuorista pitaa helpottavana tekijana
koulunkéynnin rasittavuudelle. Sama myonteinen asenne korostuu myds
Jahnukaisen (1997) ja Kivirauman (1995) tutkimuksissa. Erityisluokalla oli
nuorille  kaksijakoinen merkitys. Erityisluokka tuotti selvan syrjayttdvan ja
leimaavan eron ns. normaalinuoriin, toisaalta se antoi normaaliluokkaa helpom-
man ja realistisemman vaylan pysya koulussa. Nuoret mainitsivat tuntevansa
toiseuden kokemuksia, mutta eivat olleet valmiita luopumaan erityisopetuksen
pienesta ryhmasta ja helposta opetuksesta. Etenkin passiivisen suhtautumista-
van omaaville nuorille tdma tilanne néaytti sopivan erityisen hyvin. He olivat
ottaneet huonon oppilaan leiman ja koulu rakenteineen sailytti ja vahvisti sité.
Opiskelusta kieltaytyminen ja kouluongelmien nakeminen itsessé naytti toimi-
van luokittavana tekijana koulun rakenteissa. Nain kuilu néiden nuorten ja
normaaliopetuksen valilla kasvoi lahes ylittaméattoméaksi. On sanottu (vrt. Takala
1992) koulun tarvitsevan huonot oppilaansa, ja nama passiivisesti sopeutuvat

nuoret tayttivat koulussa tdman paikan.

Nuorten kuvatessa elaméntilannettaan vapaa-aika korostui mielekkdéna ja
toimintaa hallitsevana elaménalueena. Koska nuoret kuvasivat vapaa-ajan
parhaimmaksi eldménalueeksi, voisi olettaa vapaa-ajasta I0ytyvan nuorten
elamaan vaihtoehtoisia siséllollisia toimintoja. Kuitenkin selkeét vaihtoehtoiset
elamantavat, alakulttuurit tai ideologiat puuttuivat nuorten vapaa-ajan kuvauksis-
ta. Takalan (1992) tutkimuksessa esille tullut kaupallisen nuorisokulttuurin
kulutus syrjaytymisvaarassa olevan nuoren paahuvina ei ilmennyt tdméan
tutkimuksen nuorten kuvauksissa kovinkaan vahvana. Vaihtoehtoiset vapaa-
ajan toimintatavat liittyvat Iahinna vain péihteiden kayttodn ja sita kautta muo-
dostuneisiin lyhytaikaisiin kaveriryhmiin (vit. Du Bois-Reymond & van der Zande
1993 & Siurala 1991). Vapaa-aika oli “tdssa ja nyt” toivottavin olotila, etenkin
passiivisesti suhtautuvilla nuorilla. Jasentyméattomiksi vastustajiksi luokitellut
nuoret kuvasivat vapaa-ajalle aktiivisia toimintoja ja nakivéat sen vaihtoehtona
muulle toiminnalle, jolloin vapaa-ajasta tuli heidan elaméantilannettaan eniten
méaaraava ja leimaava eldménalue. Uudelleen jasentyneiden suhtautumistavas-
sa vapaa-aika nayttaa integroituneen muita paremmin toisiin elamanalueisiin.
Heilla ei juuri ollut vapaa-ajassa enaa riskitekijoita ja ongelmakayttaytymista. He

itse pitivat naita tekijoitd (paihteet, “huonot kaverit”, ongelmakéyttaytyminen)
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negatiivisina tekijéind, kun taas muiden suhtautumistapojen nuorille nAméa samat

seikat sisaltyivat normaaleina asioina vapaa-aikaan.

Suhtautumistavat ja syrjaytymisvaara

Tutkimuksessa esitetyt suhtautumistavat kuvastavat nuorten yleista ela-
ménasennetta, joka nayttaa siityvén suhteellisen pysyvana eldménalueelta
toiselle. Etenkin passiivisten nuorten osalta kyseinen suhtautuminen on hyvin
kokonaisvaltaista. Vaikka heidan elaménalueensa eivat liity toiminnan tasolla
yhteen, ne tulevat nuorelle hallittaviksi passiivisen suhtautumisen kautta. He
ovat ulkoisten tekijéiden ohjattavissa, ndin erityisesti koulussa, jossa he
tekevat vain valttamattomimmat asiat ilman sisaista halua tai motivaatiota.
Nuoret luovivat itsensa asioiden lapi pitden elamanasenteinaan helppoutta,
vapautta ja vaikeuksien valttamista. Heilld olisi vapautta ja mahdollisuuksia
halutessaan muuttaa toimintaansa esim. vapaa-ajan vietossa, mutta toimintata-
pana on silloinkin passiivinen oleilu. Koska ymparistdn tuki ja todellinen elaméan
suunnitelmallisuus puuttuu, nayttdéd passiivisuudesta tulevan tapa haliita
elaman jasentyméttdmyytta. Tulevaisuus katoaa tai menettaad merkityksensé ja
elama tulee lyhytjanteiseksi “tassa ja nyt’ tapahtuvaksi toiminnaksi. Toisaalta
tama suhtautumistapa tuottaa samalla sangen vakaan eldmantilanteen, joka on
my6s ympatristélle helposti hyvaksyttava. Passiivisuudesta tulee nuoren ominai-
suus, joka maarittda nuoren tulevaisuutta ja siihen liittyvia valintoja. Tallainen
nuori valttda valintoja ja vastuunottoa, joten tama elaménasenne tuottaa
vahvan riskin hitaalle ja 1dhes huomaamattomalle tavalle syrjaytya. Yhteiskunta
antaa usein tallaisen kehityksen jatkua ja voimistua ilman erityisia toimenpiteita.
Jyrkdman (1986 ) mukaan tarkasteltuna tdméa suhtautumistapa voi tuottaa

ainakin vallankaytéllista ja tydbmarkkinallista syrjaytymista.

Jasentyméttdman vastustamisen suhtautumistavan omaavat nuoret térmaavat
yhteiskunnan rakenteisiin paljon passiivisia nuoria rajummin. He kapinoivat
avoimesti ja nakyvasti esim. perhetta ja koulua vastaan. Vapaa-aika tuottaa
heille onnistumisia ja hallinnan tunteita, mutta muilla elaméanalueilla vastaan
tulee epéonnistumisia ja vaikeuksia. Naiden nuorten toimintaa leimaa impulsiivi-

suus. Tekojen seurauksia tai vaikutuksia ei juuri ajatella, tehdaan sita milta juuri
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nyt tuntuu. Elamé nayttdd nailld nuorilla sangen kaaosmaiselta, juuri mitaén
toimintaa jasentévia tekijoitd ei elamantilanteesta nayta Ioytyvan. He pitavat
omaa kayttaytymistaan perusteltuna ja oikeutettuna. He eivat nde omassa
toiminnassaan mitdén vikaa vaan syyttavat vaikeuksistaan ymparistoa. Taman
voisi tulkita nuoren siséiseksi elaméanhallinnaksi, mutta nuorilta kuitenkin puuttuu
selkea jasentynyt vaihtoehtoinen elaménmalli, jonka kautta nuoren siséinen
elaménhallinta olisi todellista. Syrjaytymisen kannalta naiden nuorten vaarana
voi olla nopea ja kokonaisvaltainen putoaminen normaalilta elaménuralta.
Heidan on vaikea menestyd koulu- ja tyéelaméssa heikon koulutustason ja
vastustavan suhtautumisensa takia. Toisaalta nailla nuorilla olisi mahdollisuus
ratkaista ongelmansa jonkin vaihtoehtoisen elaméntavan kautta. Jyrkdman

(1986) ulottuvuuksien kautta katsottuna nuorten toiminta voi johtaa normatiivi-
seen syrjaytymiseen, joka helposti yleistyy sosiaaliseksi ja tydmarkkinalliseksi

syrjaytymiskehitykseksi.

Uudelleen jasentymiseksi nimetyssa suhtautumistavassa keskeista on muutos,
joka lahtee nuoresta itsestddn. Nuorten mukaan perhe ei ole lahtékohta tahan
muutokseen, vaikka nuori tarvitseekin ulkoista tukea toimintaansa. Tallaista
tukea voi perheen lisdksi tarjota esim. koulu, kaverit ja nuorisokoti. Naiden
nuorten elaméntilanne ei kuitenkaan ole helppo tai selkeasti jAsentynyt. Yrittédes-
saan toimia uudestaan nailla hyvaksytyilla toimintatavoilla, nuori kohtaa koulun
ja kavereiden taholta muutosvastarintaa. Vanhat kaverit eivat valttamatta
ymmarré ja tue nuoren pyrkimyksia, ja koulussa huonon oppilaan maineesta ei
paase helpolla eroon. Tama toiminta vaatii nuorelta vahvaa sisaista elaméanhal-
lintaa. Pyrkimyksissa onnistumiset vahvistavat elamanhallinnan tunnetta, mutta
toisaalta epéonnistumiset ja vastoinkdymiset voivat tuottaa yha syvemman
kyvyttdmyyden ja turhautumisen tunteen. Nailla nuorilla syrjaytymisvaara tulee
iimeiseksi jos ponnisteluista ja kovasta yrittdmisesta huolimatta menestyminen
jaé heikoksi. Talléin ep&onnistumisen tunne voi vaikuttaa elaménhallintaan

hyvinkin negatiivisesti.
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Syrjaytymisvaarassa olevan nuoren sosialisaatio

Tutkimustulosten voi katsoa myétéilevan Takalan (1992), Laakson (1994) ja
Jyrkdman (1986) tuloksia ja malleja syrjaytymisen riskeista ja syrjaytymiseen
johtavista kehityskuluista. Merkittavéksi selittdvaksi kasitteeksi tassa tilanteessa
nousee ndkemyksemme mukaan sosialisaatioprosessi (vrt. Berger & Luckmann
1994). Useimmilla ndistd nuorista on lahtékohtana ty6laistaustainen perhe.
Nuorten primaarisosialisaatio nayttaa tapahtuneen niin, etté perinteiset mallit
perheesta, koulutuksesta ja tydsta ovat siityneet vanhempien esimerkin kautta
nuorille. Kuitenkin perinteisté sosialisaatiota jasentavat mekanismit ovat nyky-
yhteiskunnassa murtuneet ja vanhempien julkilausumat arvot myétailevat tata
kehitystd. Samalla primaarin rinnalle tulevat sekundaarit toimintakentat kuten
paivakoti, koulu ja vapaa-aika, jotka alkavat méérittda nuorten toimintaa jo hyvin
varhaisessa vaiheessa. Nuori ei kuitenkaan saa kotoa riittavid valmiuksia
kehittdd tasapainoista sosiaalista identiteettid ja nain ehja jasentynyt paikka
yhteiskunnassa jaé nuoruuden aikana I6ytymétta. Sekundaariset sosialisaation
kentdt ja uudet sosiaalistajat kuten kulttuuriteollisuus, kuluttaminen ja eri
alakulttuurit nayttavat naennaisesti antavan nuorille tasaveroiset mahdollisuudet
toimia uudessa tilanteessa omia paaméaria kohti. Kuitenkaan syrjaytymisvaa-
rassa olevat nuoret eivat nayta Idytavan kiinnostuksen kohteitaan alakulttuureis-
ta, kulutuksesta tai harrastuksista. Pikemminkin heidan elamaansa leimaa
paamaarattdmyys, voimattomuus ja passiivisuus, jotka ilmenevéat oleiluna,
jasentymattdbmaéana kapinointina tai paihteiden likakaytténa. He eivat nae itseaén
taysivaltaisina yhteiskunnan jasenina, jotka voisivat omalla toiminnallaan
maarata eldaméansa suuntaa. Nuorilta puuttuu elaméaé jasentavia resursseja ja
kokemuksia, kuten perheen tuki ja onnistumiset koulussa tai vapaa-ajan toimin-
nassa. Nuorilla ei ole voimavaroja tuottaa omia merkityksidan “ulkoistaa omaa

todellisuuttaan” ja ndin muuttaa eldmantilannettaan haluamaansa suuntaan.

Kuitenkaan néité nuoria ei voi pitaé yksiselitteisesti syrjaytymiseen ajautuvina,
lahtékohdistaan késin tuomittuina yksildind. Tarkastelustamme puuttuvat
vertailukohtana ne nuoret joiden lahtékohdat ovat huonot tai ongelmaiset, mutta
syrjaytymisriskia ei ole havaittavissa. Tassakin tutkimuksessa osa nuorista

pyrkiii ns. normaalin elamankulun mukaiseen kehitykseen. Tutkimuksen yhtena
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keskeisena havaintona on, ettd naiden nuorten perusarvot ovat samoja kuin
muillakin nuorilla. Tésta lahtdkohdasta oman paikan I6ytdminen elamalle naille
nuorille on hyvinkin mahdollista, jos ympérdivat tekijat toimivat myoénteisella
tavalla. Tallaisia suojaavia tekij6éitd nayttavat olevan esim. uudistunut suhde
perheeseen, seurustelu ja tulevaisuuden selkiytyminen jatko-opiskelun tai
tydpaikan suhteen. Nuorten elamaa nayttdd selkiyttavan hyvin perinteiset
sosialisaatiomallit. Uudet sosiaalistajat, kuten kulttuuriteollisuus ja media eivat
tarjoa sellaista mallia, jolla heikoista taustoista lahteva nuori voisi elamaansa

jasentaa.

Modernissa yhteiskunnassa nuoren elaméntilanne kehittyy hyvin henkilékohtai-
seksi ja pirstaleiseksi. Tama sosialisaation muuttuminen tuottaa nuorelle
kasvaneen riskin joutua syrjaytymisvaaraan. Naille syrjdytymisvaarassa oleville
nuorille koti ei tarjoa tassa tilanteessa sellaista suojaverkkoa, josta oma
refleksiivinen eldmanhallinta paésisi kehittymaan. Koulu ei toimi sellaisena
sosialisaatiota yhdistavana tekijana jollaiseksi se on perinteisesti kasitetty.
Joutuessaan ponnistelemaan koulussa jotain abstraktia ja epamaaraista
tulevaisuutta kohti ja kohdatessaan tassa yrityksessé jatkuvia vaikeuksia, nuori
alkaa pohtia tekemiensa valintojen jarkevyytta. Nuorilla perheen ulkopuoliset
elamanalueet ovat vailla selkeda tukea ja mallia vanhemmilta. Vanhemmat eivét
viestitd uskoa ja anna tukea koulutuksen kautta avautuviin mahdollisuuksiin,
jota koulutuksessa kilpaileminen nykyajassa vaatisi. Néille nuorille harrastukset,
kulttuuriteollisuus ja alakulttuurit eivat toimi sellaisina vaihtoehtoina, kulutuksen
kohteina ja persoonallisuutta rakentavina elementteiné kuin ongelmattomalle,
tavalliselle nuorelle. Kulttuuriteollisuuden tuottamien elamanmallien ja tiettyjen
alakulttuurien “kulutus” nayttaisi identiteetin rakentamisen véalineena olevan ns.

parempiosaisten nuorten etuoikeus.

Syrjaytymisvaarassa oleville nuorille alakulttuurissa kyse on todellisesta vaih-
toehtojen etsimisesta ja oman toiseuden tunteen ratkaisupyrkimyksista. He eivat
kuitenkaan pysty kompensoimaan omaa huonommuuttaan nailla elaméanalueilla,
joten nuorten ratkaisuja on pyritty kuvaamaan tuottamiemme suhtautumistapo-
jen avulla. Epamaarainen vastustaminen tuo kylla hetkellista hallinnantunnetta

ja ainakin ns. katu-uskottavuutta toisten nuorten parissa, mutta vaihtoehtoisena
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tai tulevaisuutta jasentavana suhtautumisena nuoret eivat usko siihen itsekaan.
Toinen vaihtoehto néyttda olevan passiivinen sopeutuminen omaan huonom-
muuteen. Suhtautumistapa antaa mahdollisuuden pitaa kiinni sisaisesta itsenai-
syydesta, mutta tuottaa tulokseksi ulkoapéin ohjautuvan ajelehtimisen. Tama
sulkee nuorelta valintoja ja jattaa tulevaisuudelle realistisen, mutta kapean ja
vaihtoehdottoman vaylan. Uudelleen jasentymisen kautta nuoret pyrkivat
hankkimaan niitd resursseja, joita nykysosialisaatio nayttda edellyttavan.
Kuitenkin jo hetkelliset vastoinkdymiset voivat pudottaa nuoren normaalilta
elamanuralta, josta uudelleen kiinni saaminen voi olla vaikeaa. Toisaalta rankat
ja erilaiset kokemukset nayttavat kuitenkin tuottavan naille nuorille seka psyykki-
sié ettd sosiaalisesti erityisia voimavaroja. Monet nuoret uskovat jollain tasolla
omiin mahdollisuuksiinsa ja pyrkivat I6ytdméaén oman paikkansa yhteiskunnas-
sa. Mikali nuori pystyy kdéntdméan nama rankat ja erityiset kokemukset voima-
varakseen, se saattaa olla juuri se ratkaiseva tekija jolla oman yksil6llinen,

moderni elamanhallinta saavutetaan.

11.2 Tutkimuksen toteuttamisen arviointia

Tutkittaessa aihetta, jossa keskeisena tekijana ovat kohdejoukon omat kasityk-
set ja havainnot, on perusteltua kayttdd mahdollisimman suoraa ja vilitdnta
aineiston  keruumenetelmaa. Kohderyhmén nuoret vierastavat virallisia ja
muodollisia kontakteja, joten postikyselyn tai strukturoidun haastattelun kaytta-
minen olisi tuottanut pidattyvdmpia vastauksia ja muodollisten mielipiteiden
maara olisi kasvanut. Teemahaastattelu soveltui menetelmana hyvin tutkimus-
tehtavaan, koska talldin pystyttiin varmistamaan, ettd haastateltavat ymmarsivat
kysymyset oikein ja teemoihin voitiin palata uudelleen lisdkysymysten tarkenta-
essa vastauksia. Haastattelijat pyrkivat kayttdmaéan haastattelun aikana mahdol-
lisimman ymmarrettdvaa ja selkedd puhekielta, joka oli kohtuullisen lahella
nuorten kayttdmaa kieltd. Nakemyksemme mukaan onnistuimme kohtuullisen
hyvin yhdistamaan epavirallisen ja rennon keskusteluilmapiirin ja toisaalta

neutraalin asiallisen kaytéksen.
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Lahes kaikki haastateltavat suhtautuivat myonteisesti ja suhteellisen avoimesti
haastattelutilanteeseen, joten vastauksia voidaan pitaa laadullisen tutkimusot-
teen mukaisesti todellisina ja rehellisind. Vaikka tiettya varautuneisuutta ja
“onnellisuusmuuria” ilmeni, se yleensa purkautui haastattelun kuluessa. Nuoret
puhuivat mieluiten vapaa-ajastaan, silti koulusta kerrottiin maarallisesti eniten.
Perhetta kasiteltdessa haastatteluissa iimeni suurimmat vaihtelut. Jotkut nuoret
kertoivat kokemuksistaan hyvin avoimesti, toiset taas sangen pidattyvasti ja jopa
véltellen. Yleisesti téllaisen menetelmén luotettavuuden ongelma kiteytyy siihen,
mit& nuoret jattivat haastatteluissa kertomatta. Perheesta puhuessa téllaista
vélttelya ja vaivautuneisuutta oli havaittavissa. Taméa saattaa olla kéytetysta
teemahaastattelurungosta johtuva ongelma, mutta todennékoisesti kysymykses-
sé oli osalle nuorille vaikea ja laheinen asia jota ei oltu aiemmin mietitty, jolloin

vastaukset jaivat vaikeutensa vuoksi lyhyiksi ja toteaviksi.

Haastattelut suoritettiin kertaluonteisina, mika oli yleisesti toimiva ratkaisu.
Muutaman nuoren asenne oli hyvin pidéttyva ja tata suhtautumista ei aina saatu
purettua koko tilanteen aikana. Naissa tapauksissa toinen, syventdva haastatte-
lukerta olisi varmasti parantanut lopputulosta. Kaytettya aineiston hankintatapaa
voi jalkeenpain arvioida kriittisesti, silla perusteellisempi tutustuminen kohde-
joukkoon ja metodinen triangulaatio (esim. osallistuva havainnointi ) olisivat
varmasti tuottaneet rikkaamman ja syvemman aineiston. Koska kyseessa on
tutkimuseettisesti herkké aihe, henkilékohtaisempi kontakti ja toveruus nuorten
kanssa olisi muuttanut tutkimusotetta ja aiheuttanut mahdollisesti ongelmia

analyysin objektiivisuudelle.

Téssa tydssa ei pyritd tulosten yleistettavyyteen eika kvantitatiivisen tutkimuk-
sen mukaiseen mittaamisen menetelmélliseen tarkkuuteen. N&in tulosten
luotettavuutta tarkastellaan laadullisen tutkimuksen kriteereilla, l1ahinna suhtees-
sa aiempiin tutkimuksiin seka tydn sisdisena vastaavuutena. (esim. Tynjala
1991, Lincoln & Guba 1985, Patton 1990) Tutkimuksen keskeiset tulokset ja
nuorten puheessa painottuneet ndkemykset ovat pitkalle yhtenevaisia aiempien,
samoja ilmiéita tutkineiden laadullisten tutkimusten kanssa. (mm. Laakso 1994;
Jahnukainen 1997; Kivirauma 1995; Tervo 1993 & Takala 1992).
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Tyon teoriatausta kattaa kaikki haastatteluissa esille tulleet teemat ja painotuk-
set, joten tdma vahvistaa myos teemahaastattelun teemojen valinnan onnistu-
mista. Néin aineiston analyysia on voitu tehdé suhteuttamalla havaittuja ilmidita
aiempiin tutkimustuloksiin. Kaikki tuloksissa esitetyt jaottelut ja luokittelut on
laadittu niin etta kaikki tapaukset siséltyvat aina esitettyihin malleihin. Aineiston
tulkinta lahtee kuvausten pohjalta ja tehtyja jasennyksia on myds pyritty kuvaa-
maan ja selittdmaén hyvin laveasti, jotta aineistovastaavuus tulisi selkeéasti
esille. Tuottamamme jasennykset ovat mielestdmme kattavia ja valideja tassa
aineistossa. Jasennykset nousevat esille tutkimusaineistosta ja olemme pyrki-

neet valttdmaan tuloksissa liian pitkalle menevia teoreettisia malleja.

Tutkimuksen tekoa tarkastellessa voimme todeta alunperin ladhteneemme
tutkimaan syrjaytymisté ja nuoren elamantilannetta perheesta ldhtevana ongel-
mana. Tassa nimenomaisessa tavoitteessa emme kuitenkaan paasseet kovin
pitkalle. Perhe nayttaytyi tarkedna, mutta kovin luoksepédéseméttdéménéa eldmén-
alueena. Vaikka perhetta kuvattiin laveastikin, niin todelliset syyt ja taustalla
vaikuttaneet tekijat tuntuivat ainakin osittain jadédvan nuorten kertomuksissa
selvittdamaéttd. Perhe toimintaympéristona néayttéisi olevan se kohde, josta
nuorten syrjaytymisvaaran tutkimiseen l6ytyisi eniten uusia ulottuvuuksia. Tata
kautta uskoisimme myds nuorten sosialisaatioprosessiin 18ytyvén uusia ja
taydentavia nakokulmia. Jatkotutkimushaasteina nousee esiin nuoren elamanti-
lanteen laaja-alaisempi ja kokonaisvaltaisempi tarkastelu. Nuoren oman ja
toisaalta hanen perheensa nakemysten tutkiminen voisi yhdessé tuoda rik-
kaamman ja syvemmaén kuvan nykynuoruudesta ja siihen liittyvista syrjaytymis-

riskeista.
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LITE
NUORTEN ELAMANTILANNE

TAUSTATIEDOT
-ik4,koululuokka,harrastukset,kaverit,tydokokemus
Millaista on olla omalla luokallasi télla hetkella
KERRO NYKYISESTA ELAMANTILANTEESTASI
Mitka asiat ovat sinulle tarkeita talla hetkella
Mihin olet tyytyvainen, mihin et ole

PERHE KERRO PERHEESTASI?

Millainen perhe sinulla on

-vanhempien ammatit,koulutus tyésséakaynti,sisarukset,asumismuoto
MITEN VIETATTE AIKAA PERHEESSA?

Millainen on normaali arki-ilta kotona /viikonloppu

Mita yhteisié harrastuksia tai muuta toimintaa perheellasi on

Millainen tuttavapiiri perheellasi on

Mité& asioita haluaisit tehdé perheen kanssa, kaipaatko jotain muuta yhteista
MILLAISISTA ASIOISTA PUHUTTE PERHEEN KESKEN?

Missé tilanteissa ja kuinka usein teilld puhutaan yhteisista asioista, millaisista
asioista silloin puhutaan

Miten puhutaan sinun asioistasi,ongelmatilanteista ja miten ne ratkaistaan
Kenen kanssa perheessa puhut vaikeuksistasi

Millaista on olla kotona ja miten viihdyt siella

KENEN KANSSA VOIT PUHUA PERHEEN ULKOPUOLELLA?

Mit& asioita puhut heille itsestési ja perheestési

VAPAA-AJAN VIETTO

MITEN VIETAT VAPAA-AIKAASI?

Millaisia harrastuksia sinulla on ja kenen kanssa

Millaista kavereiden kanssa oleminen on

Voitko kavereiden kanssa tehda vapaasti mita haluat

Miten vietét illat viikolla/viikonloppuna

MITEN PERHE SUHTAUTUU SINUN VAPAA-AJAN VIETTOOSI?
Hyvéksyvatkd he kaverisi, tuntevatko heidat

Miten paljon voit itse paattda vapaa-ajastasi

Tuleeko teille ristiriitoja vapaa-ajan vietosta

Misté saat kayttdrahasi ja miten ne kaytat

Onko vanhempien suhtautuminen sinusta oikea, ymmarratké heidan
kantansa asioihin, voisivatko suhtautua toisin
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KOULUNKAYNTI

KERRO KOULUNKAYNNISTASI

Miten menestyt koulussa omasta mielestasi

Miké& on mielenkiintoista, mikéa ei

Millaiseksi koet koulussa olemisen yleisesti

Miten koulu on aiemmin mennyt, onko tilanne muuttunut
Kerro milloin ja miksi koulunkéynti alkoi vaikeutua

MIKA ON SYYNA KOULUNKAYNNIN VAIKEUTEEN?

Onko koulu tarpeellinen,kiinnostava,miten opettajat vaikuttavat
Ratkaiseeko oma suhtautuminen,miten

Miten kavereiden suhtautuminen vaikuttaa

MITEN VANHEMMAT SUHTAUTUVAT KOULUNKAYNTIISI?
Ovatko vanhempasi kiinnostuneita koulunkaynnistasi,miten
Miten keskustelette kouluasioista kotona

Millaisia vaatimuksia heilld on koulunkaynnin suhteen
Pitavatké koulutusta tarkeédnd, kannustavatko,vaativatko
Miten kotona suhtaudutaan kouluongelmiin

Miten vanhemmat pitavat yhteytta kouluun

TULEVAISUUS

MITEN OLET SUUNNITELLUT TULEVAISUUTTASI?

Mita odotat tulevaisuudelta, mita hyvaa, mita huonoa

Miten voit vaikuttaa omaan tulevaisuuteesi

Miten pitkalle olet ajatellut tulevaisuuttasi

Miten koulu on auttanut tulevaisuuden suunnittelussa

Miten kaverit vaikuttavat suunnitelmiisi

MILLAISTA KOULUTUSTA TAI TYOTA HALUAISIT TULEVAISUUDESSA?
Millaista on hyva jatkokoulutus

Mika tekee tydsta mielekasta, tarkeata

MITEN PERHE SUHTAUTUU TULEVAISUUDEN SUUNNITELMIISI?

Mité perhe odottaisi sinun tekevén tulevaisuudessa

Millaiseen koulutukseen ja/tai tydhon perhe haluaisi sinun hakeutuvan
Millaista tukea olet saanut tai haluaisit saada perheesta suunnitellaksesi tule-
vaisuuttasi



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

