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Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten sosiaalisesti oikeudenmukainen ohjaus
toimii hallintana ohjauksen poliittisessa diskurssissa. Tutkielmassa sosiaalinen
oikeudenmukaisuus hahmotetaan koulutuspoliittisena tavoitteena, jota toteute-
taan kohdentamalla ohjausta tuen tarpeessa oleville yksiléille.

Tyon teoreettisena viitekehyksend hyodynnetdan poststrukturalistista hal-
linnan analyysia sekd tdhdn viitekehykseen perustuvaa aiempaa tutkimusta haa-
voittuvuuden eetoksesta nuoriin kohdistuvissa tukijadrjestelmissa. Tastd kehyk-
sestd katsottuna ohjausta tarkastellaan subjektivoivan hallinnan teknologiana.

Tutkimuksen aineisto koostuu Opinto-ohjauksen kehittamisohjelmaan
kuuluvista koulutuspoliittisista dokumenteista. Tutkimuskohteena on se, millai-
siin hallinnan tekniikoihin ohjauksen koulutuspoliittisessa diskurssissa tukeu-
dutaan sekd millaista subjektiviteettia ndissd tuotetaan ohjauksen kohteena ole-
ville nuorille. Aineistoa analysoidaan diskursiivista lukutapaa hyodyntéen.

Tutkimuksen tulokseksi muodostuu, miten ohjaus toimii hallintana ohjauk-
sen kohdentamisen teknologian kautta. Poliittisessa diskurssissa kohdennetun
ohjauksen kohteena oleville nuorille rakentuu jannitteinen subjektiviteetti: Yh-
taadltda nuoret ndhddan koulutuksellisina toisina ja siten tukea tarvitsevina. Toi-
saalta heiddt asemoidaan samanaikaisesti itsestdan vastuullisiksi sekd yhteiskun-
nallisen eriarvoisuuden ratkaisijoiksi. Tyo tekee ndkyvéksi sitd, miten ohjauksen
kohdentaminen toimii hallinnan keinona sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ta-
voitteen nimissd sekd herdttelee pohtimaan sen nuorille rakentamia toiminnan

mahdollisuuksia ja rajoja.
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1 JOHDANTO

Suomessa sosiaalinen tausta on perinteisesti vaikuttanut yksilon eldimdnuraan ja
koulutusmahdollisuuksiin vdhemmaén kuin monessa muussa maassa. Taméan on
taannut pohjoismaisen hyvinvointivaltion koulutusjarjestelmd, jossa on verrat-
tain vahan nivelkohtia ja umpikujia. Lisdksi koulutuksellista tasa-arvoa on edis-
tanyt koulutuksen maksuttomuus. Viime aikoina kehityksen suunta on kuiten-
kin kdantynyt: nuorten koulutusvalinnat ja opintopolut ovat alkaneet voimak-
kaammin eriytyd perheen sosioekonomisen aseman mukaan. (Harkonen & Sir-
ni6 2020.) Eriarvoisuuden kasvu on nostanut myds kysymyksen koulutuksellista
tasa-arvosta entistd ajankohtaisemmaksi (Silvennoinen, Kalalahti & Varjo 2016,
12).

Ohjausalla oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon pureutuvat puheenvuo-
rot kysyvét, miten ohjauksella on mahdollista edistdd sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden toteutumista yhteiskunnassa (ks. esim. Hooley, Sultana & Thomsen
2018a). Kysymys on ldsnd ohjauksessa niin ohjauskdytannoissd, ohjausalan tut-
kimuksessa kuin poliittisessa pddtoksenteossa: Oikeudenmukaisuuden ja tasa-
arvoisen yhteiskunnan edistdminen on keskeinen ohjausalan toimijoita ohjaava
arvo; ohjausalan ammattilaiset nimedvit sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
edistdmisen yhdeksi tyonsd keskeiseksi tavoitteeksi (Arthur, Collins, McMahon
& Marshall 2009). Ohjausalan tutkimuksessa taas sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden ndkokulmia on viime aikoina tarkasteltu vastavoimana uusliberalisti-
selle, taloudelliseen kasvuun keskittyville hegemonialle (ks. esim. Hooley, Sul-
tana & Thomsen 2018b).

Jannitteisen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksestd tekee se, etta
ohjausalan kdytdnnot ponnistavat vahvasti yksiloldhtoisen psykologiatiedon
muovaamalta kentiltd, jossa sosiaalisia rakenteita huomioivat ndkokulmat ovat
perinteisesti jadneet marginaaliseen asemaan (ks. esim. Hooley ym. 2018a, 14-
15). Kanonisoituja ohjausteorioita yhdistdvana metaforana voidaankin ndhda yk-
silon sopeuttaminen vallitseviin olosuhteisiin (Liinamo 2020). Sosiaalisen oikeu-

denmukaisuuden kasitteen kautta ohjausalalla kdyty keskustelu hahmottuu tasta



nakokulmasta areenaksi, jossa alan yksilopsykologinen ylivalta alkaa saroilla: so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelu murtaa yksil6ita sopeuttavaan pyrki-
vdd ohjausdiskurssia. Kasitteen avulla etsitddn vastauksia sithen, miten raken-
teelliset ja yhteisolliset ndkokulmat voidaan huomioida ohjauksessa.

Ohjauskirjallisuudessa keskeinen ndkokulma sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden tarkasteluun on keskittynyt pddosin emansipaation késitteen ymparille:
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoite ndhdddn ohjaustytssd saavutettavan
yksiloitd valtauttamalla (Hooley, Sultana & Thomsen 2019). Emansipaation néa-
kokulmasta esimerkiksi identifioituminen tiettyyn ryhmé&én voi auttaa ymmar-
tdimddn omaa erilaisuuden kokemusta ja siten vahvistaa eriarvoisessa asemassa
olevien yksiloiden tunnetta omasta toimijuudestaan. (ks. esim. Hooley ym.
2018a; Bengtsson 2018). Ajattelun voidaan ndhda kytkeytyvan laajempaan femi-
nistisen pedagogiikan projektiin, jossa koulutuksen ja kasvatuksen tavoitteena
ndhd&an yksildiden vapauttaminen, ddnen antaminen (ks. esim. hooks 2007). Sul-
tana (2014) esittdd, ettd emansipaation tulisikin olla keskeinen ohjausta suun-
taava rationaliteetti, jotta ohjaus voi auttaa ihmisid ndkem&an ympdériston toi-
mintaansa rajoittavat esteet.

Tadssa tutkimuksessa olemme kiinnostuneita siitd, miltd sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus ndyttaytyy ohjauksen poliittisessa keskustelussa. Varjon, Kala-
lahden ja Hooleyn (2021, 1011) mukaan poliittiset 1dhestymistavat korostavat
yleensd teknokraattista ndkokulmaa ohjaukseen: ohjaus ja sen kohteena olevat
yksilot ndhd&dan vilineend erilaisten poliittisten padmaédédrien saavuttamiseen. Po-
liittisen padtoksenteon ndkokulmasta koulutuksellisen tasa-arvon ja oikeuden-
mukaisuuden edistiminen onkin yksi keskeinen ohjauksen tavoite tyollisyyttd ja
taloutta sekd elinikdistd oppimista painottavien ndkokulmien ohella (Harjula,
Kalalahti & Varjo 2021). Yhteiskunnallisessa keskustelussa sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus ndyttdytyy kysymyksend resurssien tasaisesta jakautumisesta. Ajatus
resurssien oikeudenmukaisesta jakamisesta niitd eniten tarvitseville edellyttda li-

sdresurssien tarpeessa olevien ryhmien tunnistamista (Laitinen 2013, 6-9). Tiivis-



tetysti voidaan sanoa, ettd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ihanteena on ra-
kenteellisten esteiden poistaminen lopputulosten tasa-arvon saavuttamiseksi (ks.
esim. Siekkinen 2017; Kalalahti & Varjo 2012; Espinoza 2007).

Tyomme tavoitteena on tuoda tutkimuksellista ndkokulmaa ajankohtaisiin
opinto-ohjaukseen liittyviin koulutuspoliittisiin toimenpiteisiin: Sanna Marinin
hallitus (2019-2023) toteutti merkittavan uudistuksen nostamalla oppivelvolli-
suusikdd 18 ikdvuoteen ja lisdsi samassa yhteydessd opinto-ohjauksen resursseja.
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon teemat ovat keskustelussa kes-
keisid, onhan hallitusohjelman koulutuspoliittinen osio otsikoitu seuraavasti:
""Tasa-arvoisen yhteiskunnan tavoitteena on, etti jokaisella on mahdollisuudet koulut-
tautua niin pitkdlle kuin rahkeet riittivit'' (Hallitusohjelma 10.12.2019)

Tyomme teoreettis-metodologisena ldhestymistapana on poststrukturalis-
tinen hallinnan analyysi. Poliittisen pad&dtoksenteon ndkokulmasta erilaisia nuo-
riin kohdistuvia tuki- ja ohjausjdrjestelmid on tarkasteltu runsaasti erityisesti
kriittisen kasvatustieteen kentdlld (ks. esim. Aaltonen & Kivijarvi 2017; Brunila
2012b; Brunila ym. 2016; 2019; Mertanen 2020). Ndissad tutkimuksissa nuoriin
kohdistuvia ohjauksen kaltaisia tukijdrjestelmid tarkastellaan usein juuri hallin-
nan nidkokulmasta: keskeinen kiinnostuksenaihe on, miten suojelun ja tuen ni-
messd tehdyt toimenpiteet toimivat nuoriin kohdistuvan kontrollin vélineena.
Ohjausalalla ohjausta hallinnan ndkokulmasta tarkastelevia opinnéytteitd ei kui-
tenkaan liiemmin ole tehty (ks. kuitenkin esim. Jarvikangas 2020); tutkimussuun-
tauksella pyrimme tuomaan kriittisen kasvatustieteen perspektiivid ohjausalan
tutkimukseen sekd valottamaan ohjauksen projektia osana laajempaa poliittista
ja yhteiskunnallista kehysta.

Ty6ssamme olemme kiinnostuneita siitd, miten ohjaukselle asetetut sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden tavoitteet toimivat hallintana ohjauksen poliitti-
sessa diskurssissa. Kédsitaimme koulutuspoliittisen hallinnan tiedon ja vallan tek-
nologioiden kautta rakentuvana subjektivointina, joka muovaa yksildiden mah-
dollisuuksia ja tilaa toimia. Tarkastelemme ohjauksen poliittisia dokumentteja
analysoimalla sitd, millaisiin hallinnan tekniikoihin sosiaalista oikeudenmukai-

suutta tavoittelevan ohjauksen koulutuspoliittisessa diskurssissa tukeudutaan ja



millaista subjektiviteettia ndissa tekniikoissa ohjauksen kohteena oleville nuorille
tuotetaan.

Tutkielmamme aluksi luvussa 2 kontekstoimme tyomme osaksi ohjauksen
koulutuspolitiikkaa erityisesti sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nakokulmasta;
sivuamme my0s muita ohjauksen politiikkakeskustelun rationaliteetteja. Taméan
jdlkeen luvussa 3 kuvaamme tyomme teoreettisen viitekehyksen, joka rakentuu
olennaisesti foucault'laiseen filosofiaan nojaavasta hallinnan analyysista. Lu-
vussa my0s kytkemme sosiaalisen oikeudenmukaisuuden haavoittuvuuden ee-
toksen ndkokulmaan ja pohdimme ohjausta tdstd ndkokulmasta. Luvussa 4 siir-
rymme tydmme empiiriseen osuuteen kuvaamalla tyomme tutkimustehtdvan
sekd luvussa 5 erittelemdlld tutkimusprosessiamme aineiston koostamisen ja
analysoinnin ndkokulmista. Luvussa 6 ja 7 esittelemme analyysimme tulokset.

Tyomme padttda kahdeksannessa luvussa kdymadmme pohdinta.



2 NAKOKULMIA OHJAUKSEN KOULUTUSPO-
LIITTISEEN KESKUSTELUUN

Tdssd luvussa kontekstoimme tutkimuksemme osaksi ohjauksesta kadytya koulu-
tuspoliittista keskustelua. Koulutuspoliittisessa diskurssissa ohjausta on perin-
teisesti tarkasteltu yhtdaltd sosiaalista oikeudenmukaisuutta edistavana kaytan-
tond ja toisaalta taloutta palvelevana projektina (ks. esim. Hooley, Sultana &
Thomsen 2018). Tutkimuksemme kannalta olennaista on erityisesti se, miten oh-
jauksella pyritddn edistdimé&dn sosiaalisesti oikeudenmukaista yhteiskuntaa. Lu-
vussa 2.1 tarkastelemmekin ohjauksesta kdytyd koulutuspoliittista keskustelua
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta ja erittelemme puhetapoja,
joilla ohjausta perustellaan tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta edistavana kay-
tantond. Luvussa 2.2 jasenndmme sitd, millaisilla muilla rationaliteeteilla oh-
jausta koulutuspoliittisessa keskustelussa perustellaan; nostamme esille erityi-
sesti ohjauksen tavoitteet talouden edistdjand sekd pohdimme, miten ndma ta-
voitteet kietoutuvat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteeseen.

Tassd tutkimuksessa rajaamme tarkastelumme koskemaan oppilaitoksissa
tapahtuvaa opinto- ja uraohjausta, johon tdstd eteenpdin viittamme termillad “oh-
jaus”. Kasite kattaa joukon kaytantojd, joilla nuoria tuetaan opintoihin ja uraan
liittyvissd prosesseissa esimerkiksi siirtymévaiheissa tai valintatilanteissa (Veh-
vildinen 2020, 12). Jaitdmme ndin tarkastelumme ulkopuolelle muut ohjausta ja
neuvontaa tuottavat asiantuntijapalvelut, vaikka hahmotamme ohjauksen ope-
roivan yhteiskunnassa laajasti erilaisilla toimintakentilld (Onnismaa 2013, 4-5).
Lisdksi tarkastelumme kohdistuu ensisijaisesti koulutuspoliittisiin diskursseihin,
vaikka tiedostamme, ettd ohjauksesta keskustellaan my6s tydvoimapoliittisilla

areenoilla.
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21 Sosiaalinen oikeudenmukaisuus ohjauksen tavoitteena

Ohjauksen poliittista argumentaatiota tarkastelleet Harjula, Kalalahti ja Varjo
(2021) esittavat, ettd sosiaalinen oikeudenmukaisuus on yksi keskeinen ohjauk-
sen koulutuspoliittista keskustelua ohjaava rationaliteetti. Sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden tavoittelu ohjauksessa ulottuu kansainvilisistda OECD:n linjauk-
sista (2004) aina kansalliseen ohjausta koskevaan poliittiseen keskusteluun. Sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden nidkokulmasta poliittisessa argumentaatiossa oh-
jauksen tavoitteiksi asetetaan muun muassa yhteiskunnallisen inkluusion mah-
dollistaminen ja marginalisoidussa asemassa olevien aseman parantaminen. Oh-
jauksen koulutuspoliittisessa keskustelussa kysymys sosiaalisesta oikeudenmu-
kaisuudesta liitetddn erityisesti huoleen nuorten syrjaytymisestd ja osattomuu-
desta; tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden késitteet kietoutuvat puheeseen nuorten
koulutuksesta tai tydeldaméstd putoamisesta tai ulkopuolisuudesta. (Harjula, Ka-
lalahti & Varjo 2021, 274-276.)

Késitteend sosiaalinen oikeudenmukaisuus on monimerkityksinen. Yhteis-
kuntafilosofisessa keskustelussa sosiaalinen oikeudenmukaisuus maéritelldan
usein distributiiviseksi oikeudenmukaisuudeksi, jolla viitataan normatiivisiin
ndkokulmiin sithen, miten yhteiskunnan erilaiset “voimavarat” kuten mahdolli-
suudet ja riskit, resurssit tai oikeudet ja velvollisuudet tulisi jakaa oikeudenmu-
kaisesti: minkd jakautuminen on oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta olen-
naista, mitkd ovat oikeudenmukaisen jaon periaatteet sekd kenen kesken jako ta-
pahtuu. (Laitinen 2013, 6.) Ajatus toimintamahdollisuuksien oikeudenmukai-
sesta jakamisesta edellyttdd eriarvoisuutta tuottavien rakenteiden poistamista
sekd lisdresursseja tarvitsevien yksildiden tunnistamista (mts. 9).

Ohjausalan kirjallisuudessa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden médrittely
jatetddn usein valjaksi: silld viitataan kokoelmaan erilaisia kédsityksid siitd, mikéa
on yksiloiden, yhteisdjen ja yhteiskunnan uskomusten mukaan moraalisesti ja
poliittisesti oikein (Hooley, Sultana & Thomsen 2018, 4). Sen sijaan, ettd sosiaali-

nen oikeudenmukaisuus automaattisesti sidottaisiin johonkin tiettyyn maéaéritel-



11

maddn tai poliittiseen traditioon, se nahddan kontekstuaalisena sekd erilaisista on-
tologioista kumpuaville uudelleenmaéaérittelyille avoimena (mts. 4-5). Tamdn
ajattelun mukaisesti myos me kdytimme tyossamme sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden késitettd koulutuspoliittista diskurssia ohjaavana tavoitteena, jonka
sisdlto madrittyy tarkemmin kontekstissaan. Yhdistdvana tekijand voidaan pitaa
kuitenkin lopputulosten tasa-arvoon tdhtddvad ideaa (ks. esim. Siekkinen 2017,
44-45; Kalalahti & Varjo 2012, 41), joka rakentuu erilaisen tasa-arvon, yhdenver-
taisuuden sekd osallisuuden ja inkluusion terminologian varaan. Suomalaisessa
ohjaustutkimuksessa sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyy kiintedsti ajatus
oppilaiden ldhtokohtien tasaamisesta (Harjula, Kalalahti & Varjo 2021, 276).

Poliittisessa keskustelussa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden perusteluun
nojautuen ohjaus esitetddn tukimuotona, joka edistdd yhteiskunnallisen osalli-
suuden ja yhdenvertaisuuden toteutumista erityisesti koulutukseen ja tyoeld-
madn pddsemistd tukemalla. Sosiaalisesti oikeudenmukaisen ohjauksen ajatel-
laan tasaavan opiskelijoiden taustan vaikutusta urasuunnittelutaitojen oppimi-
seen (Vanttaja, af Ursin & Jarvinen 2019, 501). Tastd ndkokulmasta ohjaus nayt-
taytyy keinona, jonka avulla yhteiskunnallinen inkluusio saavutetaan heikom-
massa asemassa olevien kansalaisten tukemisella “kohdennetulla, monitoimijai-
sella ja jatkuvalla ohjauksella” (Harjula, Kalalahti & Varjo 2021, 276). Ohjauksen
koulutuspolitiikassa ratkaisuja koulutuksesta tai tydeldmastd syrjadn jadmiseen
etsitddn erityisesti ohjaus- ja tukipalveluiden lisddmisestd ja kohdentamisesta
niitd tarvitseville ihmisille (mts. 276; ks. myos Kalalahti, Varjo & Silvonen 2020,
13).

Varjo, Kalalahti & Hooley (2021, 1022) huomauttavat, ettd ohjaustyo ja sitd
ohjaavat rationaliteetit ovat sidoksissa koulujédrjestelméén, sitd koskeviin koulu-
tuspoliittisiin muutoksiin sekd ideologisiin keskusteluihin. Suomalaisen hyvin-
vointivaltion velvollisuutena on ollut taata kaikille koulutuksellinen tasa-arvo
(Simola 2015, 170-171): suomalainen koulutuspolitiikka onkin ldhtokohtaisesti
nojannut tasa-arvon eetokseen seké sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen pohjau-

tuviin koulutuksellisiin tavoitteisiin (Silvennoinen, Rinne, Kosunen, Kalalahti &
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Seppdnen 2015, 325; Kalalahti, Silvennoinen & Varjo 2015, 371-375; ks. myos
Siekkinen 2017.)

Kalalahti & Varjo (2012) ovat jasentdaneet koulutuspoliittista diskurssia siitd
ndkokulmasta, miten sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ihanteen kautta yhteis-
kunta- ja koulutuspolitiikka kytkeytyvét toisiinsa: aiemmin tasa-arvon tavoite
koulutuksen sisdisend asiana on muuntunut laajemmaksi yhteiskuntapoliittisen
kokonaisuuden periaatteeksi, jossa koulutusta perustellaan linjassa yksilon, yh-
teiskunnan ja tydeldmin etujen kanssa. Tédlloin koulutuksen kehittamistd ohjaa
ndkemys koulutuksen roolista koulutusmahdollisuuksien esteiden poistajana ja
yhteiskunnan rakenteellisten eriarvoisuuksien tasaajana. (Kalalahti & Varjo 2012,
41-46.)

Kun koulutusta tarkastellaan yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ilmenty-
mien kautta, jotka ndkyvit eroina esimerkiksi koulutusmahdollisuuksissa, sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden kysymykset nousevat ohjauksen ndkokulmasta
keskeiseen asemaan. Koulutuspoliittisesti yhdeksi vaikuttavimmista eriarvoi-
suuteen liittyvistd haasteista on tunnustettu sosioekonomisen taustan maaritte-
leméd koulutuspolkujen eriytyminen (Varjo & Kalalahti 2016, 60-62; Pynnonen,
Kallio & Silvennoinen 2022, 402-403). Koulutuksellisen segregaation estamisen
ja tasa-arvon lisddmisen ndkokulmasta ongelmalliseksi muodostuu koulutuspo-
litiikan yksilon valinnan mahdollisuuksien ja oikeuksien korostaminen esimer-

kiksi koulutusvalintoihin liittyen (ks. esim. Seppdnen, Kosunen & Rinne 2018).

2.2 Ohjaus talouden ja tyo6llisyyden edistdjana

Ohjauksen poliittista keskustelua ohjaavat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden li-
sdksi my0s talouden ja tyollistymisen ndkokulmia painottavat rationaliteetit
(Harjula, Kalalahti & Varjo 2021; Varjo, Kalalahti & Hooley 2022, 1022). Tydmme
painopiste on sosiaalisessa oikeudenmukaisuudessa, mutta erittelemme lyhyesti
my0s ohjauksen koulutuspolitiikkaa suuntaavia taloudellisia perusteluja, silld ne
ovat olennainen osa kokonaisuutta, jossa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ra-

tionaliteetti operoi: Koulutuspoliittiseen tasa-arvokésitykseen vaikuttaa myos
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laajempi yhteiskunnassa vallitseva késitys valtion roolista ja julkisten palvelujen
jarjestamisestd sekd tdssd ajattelutavassa tapahtuvat muutokset. Edelld kuvaa-
mamme koulutuspoliittisen tasa-arvokasityksen kietoutuminen yhteiskuntapo-
litiikkaan sekd markkinaliberalistinen kasitys julkisesta sektorista kalliina, tehot-
tomana ja jatkuvaa karsimista vaativana ohjaa myos koulutusta ja ohjausta kos-
kevia jarkeilyja. (Silvennoinen, Kalalahti & Varjo 2016, 12.) Lisdksi ero poliittisia
toimenpiteitd ohjaavien tavoitteiden vililld on toisinaan veteen piirretty: yhteis-
kunnallisessa keskustelussa vastakkaiselta vaikuttavat rationaliteetit myos kie-
toutuvat toisiinsa (ks. luku 3.2).

Taloutta ja tyollisyyttd korostavia puhetapoja voidaan pitdd keskeisessd
roolissa ohjauksen koulutuspoliittisessa keskustelussa: Esimerkiksi OECD:n
(2004) ndkokulmasta ohjaus ndhdddn avainasemassa tyovoiman saatavuudessa
sekd tyon tarjonnan ja kysynnén yhteensovittamisessa. Talouskasvuun ja tuotta-
vaan tyovoimaan tdhtddvat puhetavat perustelevat ohjauksen tarvetta usein tie-
toyhteiskunnan tarpeisiin ja sithen liittyvddn osaamistason nostoon ja yllapitami-
seen keskittyvalld terminologialla. (Harjula, Kalalahti & Varjo 2021, 272-273; Ka-
lalahti & Varjo 2020, 14-15.) Tyollisyyden rationaliteetin ndkokulmasta ohjaus on
nahty valineend motivoituneiden, osaavien ja siten my®os tuottavien tyontekijoi-
den saamiseksi tyomarkkinoille (Watts 2008).

Sosiaalisesti oikeudenmukaisen ohjauksen ndkokulmasta olennaista on
myos talouden rationaliteettiin liittyva huolipuhe nuorista, joiden siirtymat kou-
lutusasteelta toiselle tai tydeldmddn eivit ole tavalla tai toisella odotuksenmukai-
sial. Tdassd koulutuspoliittisessa keskustelussa syrjdytymisvaarassa oleviin yksi-
16ihin kohdistetaan erityisid tukitoimenpiteitd, joilla pyritddn takaamaan heille
mahdollisuudet osallistua tyomarkkinoille. Euroopassa on tehty laajoja inves-
tointeja ”“syrjdytyneiksi” tai ”syrjdytymisvaarassa” oleviksi katsottujen nuorten
integroimiseksi uudelleen koulutusjérjestelméén ja tyohon; nuorten koulutus- ja

tyomarkkinasiirtymid seka niitd ohjaavaa politiikkaa on my®6s tutkittu viime vuo-

1 Ns. NEET-nuoret (Not in education employment or training), ks. esim. Kiilakoski 2014, 25
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sina runsaasti erityisesti kriittisen kasvatustieteen ndkokulmista (Aaltonen & Ki-
vijdarvi 2017; Brunila ym. 2016; 2019; Mertanen 2020). Muun muassa ndissa tutki-
mubksissa ohjauksen poliittisen keskustelun taloutta painottavaa rationaliteettia
on tarkasteltu osana laajempaa, yksiloiden vilistd kilpailua korostavaa uuslibe-
ralismin hegemonista eetosta: uusliberalismi toimii paitsi talous- ja yhteiskunta-
politiikkaa ohjaavana ndkemyksend valtion roolin minimoinnista ja markkinoi-
den maksimoinnista myos laajemmalle yhteiskuntaan ulottuvana ajattelua ohjaa-
vana logiikkana autonomisten yksildiden kilpailusta toisiaan vastaan (Harvey
2008).

Yksilollistymisen ajatuksen voidaan ndhda yltdvan myo6s ohjauksen tasa-
arvon alueelle: opinto-ohjauksen tasa-arvon rationaliteetin muutos 1990-luvulta
alkaen on vienyt kohti yksilokeskeisyyttd ja itseohjautuvuutta korostavia nako-
kulmia sekd pyrkimystd kohdentaa ohjausta erityisesti koulupudokkuuden ris-
kissa nahtyihin nuoriin (Kalalahti & Varjo 2012, 16-17). Markkinoitumista ja in-
dividualismia korostavassa poliittisessa puheessa kysymys sosiaalisesta oikeu-
denmukaisuudesta muotoutuu kysymykseksi yksildille ja paikallisille yhteisoille
annetusta vastuusta edistdd tasa-arvoa (Pynnonen, Kallio & Silvennoinen 2022,
391).

Erityisesti kansainvalisessd ohjaustutkimuksessa sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta on yleensa tarkasteltu uusliberalistisen kehityksen haastajana (Hooley,
Sultana & Thomsen 2018a, 4-5), erddnlaisena vastadiskurssina puhetavoille,
joissa ohjaus ndhdddn yksildiden tyomarkkinoilla tapahtuvaan kilpailuun val-
mentamisena ja sopeuttamaan pyrkimisend. Ratkaisuja on haettu emansipaation
ndkokulmien kautta (Hooley, Sultana & Thomsen 2018b). Kjeergard (2020, 86) ku-
vaa, miten taloutta ja uusliberalismia korostavat puhetavat ovat heijastuneet oh-
jauksen poliittiseen diskurssiin tuottamalla ohjaukseen kasitystd ihmisestd auto-
nomisena, vastuullisena sekd omaa osaamistaan ja inhimillistd padomaansa kas-
vattamaan pyrkivand. Han ndkee vastadiskursseina sellaiset nousussa olevat pu-
hetavat, joissa ohjauksessa rakennetaan holistisuuteen ja kollektiivisuuteen pe-
rustuvaa ymmarrystd ihmisend olemisesta seké tdstd ammentavia ohjauskéaytan-

toja.
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Bengtsson (2018) puolestaan toteaa, ettd markkinaliberalismin kontekstissa
kysymys sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta painottuu tarkoittamaan ensisi-
jaisesti sosiaalisen osallisuuden ja inkluusion kysymyksid. Tastd nakokulmasta
esimerkiksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden rationaliteetille tyypillinen kysy-
mys resurssien kohdentamisesta ja lopputulosten tasa-arvosta kietoutuu uusli-
beralistiseen jarkeilyyn: resurssien kohdentamisen taustalla on ajatus yksiléiden
tasa-arvoisesta varustamisesta ja osallistumisesta yhteiskunnassa kaytyyn kilpai-
luun (Bengtsson 2018, 255).

Tdssd tyossd keskitymme tarkastelemaan sosiaalisesti oikeudenmukaista
ohjausta poststrukturalistisesta hallinnan ndkokulmasta: syvennymme erityi-
sesti siithen, miten ohjauksen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden rationaliteetti
toimii subjektivoivan hallinnan keinona. Siirrymme seuraavaksi erittelemaan

tutkimustamme suuntaavaa teoreettista viitekehystd, ohjausta hallintana.
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3 OHJAUS HALLINTANA HAAVOITTUVUUDEN
EETOKSESSA

Tutkielmamme keskeisend teoreettisena viitekehyksend on filosofi Michel Fou-
cault’'n ajatteluun nojaava hallinnan analyysi (ks. esim. Miller & Rose 2010; Dean
1999; 2010). Viitekehyksen kautta tyomme asettuu osaksi poststrukturalistista
ajattelun kriittisen historian tutkimisen projektia: sitoudumme filosofiseen ldhes-
tymistapaan, jossa itsestddn selvind pidettyjd ajattelutapoja pyritdan kyseenalais-
tamaan osoittamalla niiden historiallinen ja sosiaalinen rakentuneisuus. Hallin-
nan analysoinnissa tavoitteena on paljastaa todellisuuskésitysten kontingentti,
ei-vélttamaton luonne sekd siten tehdd ndkyviksi niiden ajattelua ja toimintaa
hallitsevat ulottuvuudet. (Miller & Rose 2010, 50-53; Alhanen 2007, 20.) Tassd
luvussa kuvaamme tamén viitekehyksen keskeisid taustaoletuksia, jotka myos
ohjaavat tydmme diskursiivista lukutapaa (ks. my6s luku 5.1): Erittelemme ensin
hallinnananalyysin teoreettisia lahtokohtia ja kasitteitd, joihin nojaamme tutki-
muksessamme. Keskitymme jdsennyksessimme erityisesti sithen, miten post-
strukturalistinen hallinnananalyysi tarkastelee subjektiviteettien tuottamista hal-
linnan keinona. Tamaén jdlkeen tarkennamme teoreettisen fokuksemme haavoit-
tuvuuden eetoksen viitekehykseen sekd pohdimme ohjauksen kaytantsjd osana

tata eetosta.

3.1 Subjektivoiva hallinta
3.1.1 Valta hallinnan analytiikassa

Tyossamme tarkastelemme ohjausta yksiloihin kohdistuvana hallintana hyodyn-
tden poststrukturalistista hallinnan analyysin viitekehystd (ks. esim. Dean 1999;
2010; Miller & Rose 2010). Hallinnan analyysilla tarkoitamme Michel Foucault'n
filosofiaan nojaavaa ldhestymistapaa, joka asettaa tutkimuskohteekseen sen, mi-
ten subjekteja hallitaan kielenkdyton tuottavan vallan kautta (Miller & Rose 2010,

15-17). Foucault on tunnettu erityisesti valtaa késittelevastd tuotannostaan, jossa
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valtasuhteiden analyysi kietoutuu kysymykseen siitd, miten ihmiset objektivoi-
tuvat subjekteiksi diskursiivisissa kdytannoissa (ks. esim. Alhanen 2007, 13-16).
Foucault'n tavoin myods me tarkastelemme tyossamme siitd, miten ihminen dis-
kursseissa muodostuu oman ajattelunsa kohteeksi ja kuinka tdma kéasitys omasta
itsestddn objektina muovaa ihmisen késitystd itsestddn subjektina vallan viiteke-
hyksessd (Alhanen 2007, 33).

Hallinnan analytiikassa hallintaa tarkastellaan suhteessa sosiaalisissa, kult-
tuurissa ja poliittisissa kdytannoissd tuotettuun totuuteen: lahestymistavassa ol-
laan kiinnostuneita siitd, miten hallitsemme seki itseimme ettd toisiamme eri-
laisten olemassaoloa ja ihmisend olemista koskevien “totuuksien” perusteella.
Tarkastelun kohteeksi asettuu tilloin se, keitd olemme, miti olemassaolomme
ulottuvuuksia voimme muokata ja miten sekd millaisiin lopputuloksiin tdima joh-
taa. (Dean 2010, 27.) Tyomme kontekstissa tdimad tarkoittaa sitd, kuinka nuoret
muotoillaan - objektivoidaan - koulutuspoliittisessa diskurssissa tietynlaisiksi,
esimerkiksi haavoittuviksi, toimijoiksi ja kuinka tdma& subjektiin kohdistuva
muotoilu - subjektivointi - rakentaa késityksid nuorista toimijoina ja siten tuottaa
nuorille tietynlaisia toiminnan mahdollisuuksia ja rajoja.

Hallinnan kokonaisuutta voidaan jasentdd tiedon, vallan ja subjektin akse-
leiden avulla: hallinnan rationaliteetteja, tekniikoita sekd hallinnan kohteena ole-
via subjekteja erittelemilld ja analysoimalla voidaan tulla tietoisiksi hallinnan
mekanismeista (Dean 2010, 30-33). Analyysiprosessissa akselit jdsennetddn toi-
sistaan erillddn, vaikkakin ne ovat kietoutuneet yhteen ja liittyvit tiiviisti toi-
siinsa: hallinta muodostuu ndiden kolmen ndkokulman muodostelmana. (Ball
2015, 308; Dean 2010; 27.)

Hallinnan analyysissa on kyse valtasuhteiden eli toimintaan kohdistuvan
toiminnan analyysista. Foucault'laisessa filosofiassa valta ndhdddn perinteisen
hallitsijan suvereeniteettiin perustuvan vallan sijaan ihmiseldim&dn hallintaan
kohdistuvana biopolitiikkana: vallan tavoitteena ei tdlloin ole alistaa tai tukah-
duttaa voimaa vaan vahvistaa ja ohjata sitd (Foucault & Sivenius 1998, 180). Valta

ei ole vain joidenkin tunnistetussa valta-asemassa olevien yhteison jasenten omi-
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naisuus, vaan vadjaamaton osa kaikkea sosiaalista toimintaa - olemme siitd tie-
toisia tai emme. Vallan my0s ajatellaan toimivan useilla erilaisilla tavoilla yhteis-
kunnan ja yhteiseldiméan kdytdnnoissa ja institutionaalisissa olosuhteissa. (Fou-
cault 1982, 793; Kaisto & Pyykkonen, 2010, 7; Gutting 2013, 61.) Talloin myos
valta-analyysi kohdistuu sithen, “miten ihmisiin kohdistetut hallinnan kaytannot
ovat muodostuneet, kehittyneetja levinneet yhteiskunnassa, ja milld tavoin ndma
kytkeytyvét tietoon” (Alhanen 2007, 32).

Foucault'laisesti ymmadrretty valta kytkeytyy kielenkdyton todellisuutta ra-
kentavaan luonteeseen ja hahmottuu siten kaikkialle ulottuvana ja hajautettuna:
se operoi erilaisten diskursiivisten ja ei-diskursiivisten kdytantsjen keskindisessa
jarjestyksessd muotoutuvien valtasuhteiden kautta. Erilaisten kdytdntojen ajatel-
laan muodostavan verkoston, jossa ne kamppailevat tilasta; kamppailun tulok-
sena jotkin kdytannoistd saavat hallitsevan aseman toisenlaisten toimintatapojen
rajautuessa pois. Vallan saaneet kdytannot alkavat toimia toimintaamme ohjaa-
vina teknologioina. (Miller & Rose 2010, 32-34). Vallan teknologiat ja tekniikat
ovat keinoja, joilla kdytannoistd muotoutuu johdonmukaisia ja jédrjestelmallisid,
ja jotka ndin vaikuttavat ihmisten elamé&an (Helén 2016, 89).

Hallinnan nédkokulmasta foucault'laiselle valtakasitykselle on ominaista,
ettd valta ymmarretddn kohteitaan tuottavana valtana, ei niinkdan pakottavana
tai rajoittavana (Kaisto & Pyykkonen 2010, 10). Valta operoi tietynlaista olemista
ja olemisen tapaa diskursiivisesti ja lopulta materiaalisesti mahdollistamalla - ja
samalla rajaamalla toisenlaiset tavat pois. Hallinnan analyysi tekee nédkyvéksi
nditd yksiloon kohdistuvia moderneja vallankdyton muotoja; se auttaa hahmot-
tamaan sitd, miten poliittiset vallan teknologiat ovat kytkoksissd yhteiskunnan
jdseneen, subjektiin. Analysoimalla poliittista diskurssia hallinnan analytiikan
avulla voimme tarkastella sitd, miten poliittiset kysymykset kytketddn yksiloiden
hallintaan erityisesti heiddn subjektiviteettinsa muotoilemisen kautta (Dean
2010, 20).

Helén (2016) on tarkastellut foucault'laista hallinnan analyysia eldaménpoli-
tiikan késitteen avulla. Hinen mukaansa Foucault'n vallan analyyseissa on viime

kddessd kyse siitd, miten julkinen valta ottaa kohteekseen ihmisen elinvoiman
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“pyrkien suuntaamaan ja voimistamaan” sitd koko yhteison hyodyksi. Talla ta-
voin ymmarrettynd valtio ja sen valtaan nojaavat tahot ymparoivat ihmiselaman
ohjaillen ja voimauttaen sitd. Tallaisessa eldmuiid vahvistavassa (affirmoivassa) po-
litiikassa on kyse samaan aikaan sekd ihmisten elinvoimien ja kykyjen hyodyn-
tamisestd, erityisesti taloudellisen vaurauden kasvattamiseksi ja yhteiskunnan
jarjestyksestd huolehtimiseksi, ettd ihmisten eldman suojelusta, paimentamisesta.
(Helén 2016, 36-37.)

Modernissa liberaaleissa valtioissa hallinta toimii ennen kaikkea ihmisid yk-
silollistamilld: hallinta perustuu vallan kohteiden yksildimiseen, eriyttdmiseen
(Alhanen, 2007, 144; Foucault 1980, 218). Rosen (1999) mukaan moderni poliitti-
nen hallinta perustuu ajatukselle vapaiden yksildiden tuottamisesta: yhteiskun-
nallinen ohjailu ei rajoita vaan toimii ihmisten vapauttamisen nimissa. Liberaali
poliittinen hallinta edellyttdd itseddn hallitsevia yksiloitd, jolloin myos erilaiset
poliittisen vallan ohjelmat ja toimenpiteet kohdistuvat kaytantoihin, joiden
kautta ihmisid pyritddn muokkaamaan autonomisiksi, itsedédn ja elaméa&nsa oh-
jaaviksi yksiloiksi. (Rose 1999, 61-63.) Kun yksiléiden eldimddn kohdistuva ohjaa-
minen perustellaan laajenevilla toimintamahdollisuuksilla, my6s hallinnan lis&éa-
minen voidaan legitimoida vahvempana emansipaation lisddntymisena.

Helénin (2016 58-59) mukaan yksi elaménpolitiikan keskeinen ominaisuus
on, ettd yksiloihin kohdistuvassa hallinnassa ihmisten elamén arkiset ja aiemmin
yksityisend pidetyt asiat kuten eldméntavat, tunteet ja suunnitelmat ja suunnan-
otot tulevat julkisen vallan ja asiantuntijoiden kiinnostuksen ja toimenpiteiden
kohteeksi: elaman kadytannot sekd ndihin liittyvat arvot ja ihanteet — hyva eldma
- politisoituvat. Modernissa hallinnassa ajatus yksilon vapaudesta kohdistuu
yleisen oikeuden sijaan omaan erityiseen ja konkreettiseen eldimain, johon kuulu-
vat esimerkiksi elamintavat, tunteet, haaveet, ihmissuhteet tai ura. Instituutioi-
den erilaiset elimanhallinnan kdytannot ja nithin kytkeytyvé tieto ohjaavat ihmi-
set kasittdmddn elamadn omana, jota ihmiselld yksilonad on valta hallita ja josta

hénelld on vastuu pitdd huolta. (Helén 2016, 159-160.)
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Foucault'n ndkemyksen mukaan erityisesti normalisointi on noussut kes-
keiseen asemaan hallinnan muotona. Normalisoiva hallinta on “normaalin” aja-
tukseen tukeutuva ja sitd tuottava vallan muoto: silld viitataan kdytantoihin,
jotka pakottavat ihmiset ajattelemaan itsestddn tietyn mallin mukaisesti sekd oh-
jaavat heitd elamdan tdiméan mallin mukaisella tavalla. (Alhanen 2007, 149.) Nor-
malisoivat kdytdnnot paitsi eriyttavat yksilot myos vertailevat yksiloitd keske-
nddn sekd asettavat heidit arvojdrjestykseen suhteessa normaalin ja epdnormaa-
lin muodostamaan jatkumoon (Alhanen, 2007, 144; Foucault 1980, 218). Kadytan-
tojen taustalla on oletus tavanomaisesta, ei-tietynlaisesta ihmisend olemisen ja
elamankulun tavasta, johon suhteessa yksiloitd arvioidaan. Arvioinnin tuloksena
yhdenlaiset olemisen tavat ndyttdytyviat normin mukaisina ja toiset siitd poik-
keavina: yksilitd luokitellaan sekd pyritddn muokkaamaan suhteessa tdhdn ole-
tettuun normaaliin (Helén 2016, 95; Foucault & Sivenius 1998, 189-190). Normaa-
liuden tuottamiseen tdhtddva valta operoi muun muassa tiedonhankinnan, har-
jaannuttamisen sekd ihmisen itseymmarrystd lisddvien tekniikoiden kautta
(Helén 2016, 102).

Foucault'n normalisoivaan hallintaan kohdistuva kritiikki suuntautuu eri-
tyisesti sithen, miten normalisointi rajoittaa ihmisten mahdollisuuksia ajatella it-
seddn ja potentiaalisia olemassaolonsa tapoja; normalisoivan hallinnan analysoi-
minen mahdollistaa hallinnan nikyvaksi tekemisen ja auttaa siten ottamaan eti-
syyttd omaan ajatteluumme. (Alhanen 2007, 149) Hallinnan analyysin kautta voi-
daankin paddsta kasiksi siithen, miten kielenkaytto tuottaa sosiaalista ja poliittista
eriarvoisuutta siten, ettd tarkastelemme hegemonisia diskursseja toimintaa oh-
jaavina - hallitsevina - tietorakenteina (Suoninen, viitattu 18.4.2023). Hahmot-
taakseen kytkoksen vallan ja subjektin vililld on eriteltdvd hallintakdytantojen
taustalla olevaa ajatusta ndiden tietorakenteiden diskursiivisesta rakentumisesta:
hallinnananalyyttisen viitekehys perustuu ajatukselle siitd, kuinka diskursseissa
tapahtuva objektivointi operoi osana subjektien tuottamiseen kohdistuvaa valtaa

ja hallintaa. Tarkastelemme tdtd seuraavaksi.
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3.1.2 Objektivointi diskursseissa

Hallinnan analytiikassa hallinta ymmarretddn luonteeltaan diskursiivisena: se
operoi kisitteellistamisen tapojen ja kielellisesti rakentuneiden selitysten kautta
(Miller & Rose 2010, 48). Ymmarryksen taustalla vaikuttaa Foucault'n filosofiaan
nojaava ajatus tutkimuskohteena olevan todellisuuden diskursiivisesta rakentu-
neisuudesta. Diskurssien hahmotetaan muodostavan kohteet, joista ne puhuvat:
totuuksina pitimamme asiat ovat sosiaalisesti ja historiallisesti, tietyssd ajassa ja
paikassa, muodostettuja kategorioita (Foucault 2005, 67). Kielenkédyton - puheen
ja tekstin - ei ajatella ensisijaisesti kuvaavan todellisuutta vaan tuottavan sen.
Rakentuminen ei ole sattumanvaraista, vaan tapahtuu systemaattisesti, tiettyjen
sdadntojen mukaan: Foucault'n mukaan sadannot sddtelevit sitd, millaisia lausumia
tietyssd diskurssissa voidaan esittdd eli miten asioista voidaan puhua. Ndin ollen
sosiaalisesti rakentuneet kielenkdyton ja ajattelun sadannot sekd rajaavat ettd mah-
dollistavat sitd, mitd voidaan sanoa ja ajatella. (Foucault 2005, 155.) Namad s&dan-
not ovat sekd tiedostamattomia ettd ajallisesti ja alueellisesti partikulaareja (Al-
hanen 2007, 84-85); foucault'laisen filosofian mukaisesti olemme tyossamme
kiinnostuneita ndiden sddntojen sekd niiden vélisen kamppailun ndkyvéksi teke-
misestd.

Hallinnan analyysin ndkokulmasta valta operoi diskursseissa rationaliteet-
tien kautta: Rationaliteetit ovat tapoja, joiden kautta todellisuus tehdddn ajatelta-
vaksi siten, ettd se saa hallittavan muodon (Miller & Rose 2010, 28-29). Ne ovat
tietynlaiseen oikeuttamiseen perustuvia tietdmisen ja asiantuntijuuden kaytan-
tojd, jotka tuottavat jdrjestelmallisesti ajattelun kohteita, totuuksia (Dean, 2010,
33). Diskursiivisen prosessin kautta syntyneet ajattelun kohteet nayttaytyvat kie-
lenkayttdjille kiinteind objekteina: objektit ikddn kuin piilottavat oman rakentu-
neisuutensa ja syntyhistoriansa ja ndyttaytyvat itsestddn selvind ja staattisina luo-
kitteluina, universaaleina “totuuksina”, joiden varassa toimimme. (Dean 1999,
27; Foucault 2005.) Hallintaa analysoitaessa pyritddn hahmottelemaan sitd, mil-

laiset rationaliteetit saavat hallitsevan aseman eli mitd asioita pidetdan totuuk-
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sina tietyssd kontekstissa ja miten ne legitimoidaan. Kyse on objektivoinnin pro-
sessin ndkyvéksi tekemisestd - niiden sddannonmukaisuuksien hahmottamisesta,
joiden kautta todellisuus muotoutuu ajateltavaksi ja siten hallittavaksi.

Ymmarrys todellisuudesta sosiaalisesti ja historiallisesti tuotettuna auttaa
hahmottamaan vallan ja hallinnan mekanismeja tuottamisprosessin osana: Fou-
cault'laisesta ldhestymistavasta tarkasteltuna objektivointi - asioiden konstruoi-
minen totuutena pitdimiksemme ja tiedoksi kutsumaksemme jdrjestelméksi - on
aina valtasuhteissa tuotettua ja valtaa tuottavaa. Objektivoimalla asiat tietylld ta-
valla diskursseissa yhtdiltd rakennetaan mahdollisuuksia ajattelulle ja toisaalta
tullaan samalla rajanneeksi toiset tavat pois (Ball 1993, 14). Kohteet objektivoi-
daankin diskurssissa aina tietynlaisina: sddnnonmukaisuuksien tarkastelun
kautta hahmottuu se, millaisena jokin asia diskurssissa ndhddan (Alhanen 2007,
64-65). Diskurssien voidaan ajatella muodostavan yhdessd ei-diskursiivisten
kaytantojen kanssa erddnlaisia toisiinsa liittyvid verkostoja, joissa erilaiset puhe-
tavat kamppailevat tilasta. Hallinnan analyysissa ollaan kiinnostuneita siitd, mil-
laiset sidnnonmukaisuudet kussakin ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa val-
litsevat: mitkd kdaytannoistd saavat hallitsevan aseman ja millaiset kdytannot ra-
jautuvat tdlloin pois? (Alhanen 2007, 120; Helén 2016, 38.) Tutkimuksessamme
tarkastelemme niitd sddannonmukaisuuksia, joilla nuorista puhutaan koulutuspo-
liittisessa keskustelussa - millaisiksi ajattelun kohteiksi nuoret diskurssissa ob-
jektivoidaan.

Diskursseihin kietoutuneena valta alkaa hahmottua erddnlaisena syvélle
juurtuneena mentaalisena rakenteena (governmentality) (Dean 1999; Foucault
1982, 791). Hallinta ldpdisee ajattelumme ja olemassaolomme: se on kollektiivi-
sesti rakentunut toimintaamme ohjaava tiedon, uskomusten ja mielipiteiden
muodostama kokonaisuus (Dean 2010, 27). Hallinnan analyysi on tdim&n menta-
liteetin ja sen toimintamekanismin ndkyvéksi tekemistd. Hallintamentaliteetin
kasitteen avulla voidaan osoittaa, kuinka hallinta toimii yksilditd suostuttelevana
valtana: itsensd kehittamisestd ja muokkaamisesta tulee yksildiden “vapaaehtoi-

sesti” tavoittelemaa toimintaa. Valta toimii tehokkaasti silloin, kun yksil6t itse
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hakeutuvat ja asettuvat muokkaamaan itseddn linjassa poliittisten paamaéarien
kanssa (Miller & Rose 2010).

Normalisoivan hallinnan nikokulmasta on olennaista, miten oletukset nor-
maalista, ei-tietynlaisesta, ihmisend olemisesta toimivat toimintaamme ohjaavina
rationaliteetteina: Foucault'n mukaan ihmistieteiden, erityisesti psy-tieteiden,
piirissd muodostuneet objektivoinnit ovat luoneet ihmisyyden malleja eli kési-
tyksid siitd, millainen ihminen pohjimmiltaan on tai millainen ihmisen tulisi olla.
Mallit kdsitetddn universaaleiksi, jolloin niitd ajatellaan voitavat soveltaa kaikkia
ihmisid koskeviksi. Ndin tietyissd kdytdnnoissd syntyneet ihmisend olemisen
mallit toimivat mddrittavat normit, joihin ihmisten eldmé&ad ohjataan. (Alhanen
2007, 143.) Normaali artikuloituu siitd ilmenevien poikkeuksien kautta: se tulee
nakyvéksi vasta suhteessa epanormaaliin (Helén 2016, 97-99; Foucault 1980, 218).

Vallan ndkokulmasta diskurssit kytkeytyvat materiaaliseen, ei-diskursiivi-
seen todellisuuteemme: se miten toimimme, perustuu siihen, mitd piddimme to-
tuutena; jonkin asian ongelmaksi muodostuminen on kiintedssa yhteydessa on-
gelman korjaamiseksi esitettyihin ratkaisuihin. Néin ollen hallinta diskursseissa
ei ulotu pelkastdan objektivointiin eli sithen, mitkd kasitykset nousevat hallitse-
vaan asemaan ja miten, vaan kyse on olennaisesti my®os siitd, miten nama kasi-
tykset ohjaavat toimintaamme. Hallintamentaliteetin kannalta olennaista onkin
tarkastella sitd, miten ajattelu teknistyy. (Miller & Rose 2010, 28.)

Foucault'lainen hallinnan analyysi on kiinnostunut erityisesti siitd, miten
huomaamattomaksi mentaliteetiksi muodostunut vallankédytto samaan aikaan
sekd rajoittaa ettd rakentaa subjekteja ja siten viime kddessd toiminnan mahdol-
lisuuksiamme ihmisind. Keskeinen ndkokulma hallintaan onkin subjektivointi:
miten subjektit asettuvat hallinnan kohteiksi diskursseissa? Poststrukturalistinen
hallinnan analyysi on kiinnostunut erityisesti siitd, millaista subjektiviteettia dis-
kurssissa tuotetaan ihmiselle - miten moderni yksilo rakentuu kyseiselld ken-

talla. Tarkastelemme titd tarkemmin seuraavaksi.
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3.1.3 Subjektit hallinnan kohteina

Foucault'laisen filosofian mukaisesti hallinnan analyysissa vallan kohteena néh-
d&dan viime kddessd moderni yksilo: hallinta toimii subjektin tuottamisen proses-
sin kautta. Poststrukturalistinen projekti hylkdd modernia ajattelua hallitsevan
yksilosubjektin ja tietoisuuden todellisuuden ldhtokohtana: Foucault'lle subjekti
ei ole toiminnan ldhtopiste, kuten jokin 16ydettidvissd oleva persoonallisuus, vaan
diskursiivisen prosessin lopputulos - tapa, jolla ihmisistd tehddan subjekteja. (Al-
hanen 2007, 23; Patton 1994.) Keskeistd on diskursseissa rakentuvan objektivoin-
nin ja subjektivoinnin vélisen suhteen hahmottaminen: objektivoimalla ihminen,
subjekti, ajattelun kohteeksi hdnet samalla subjektivoidaan (Alhanen 2007, 33).
Subjektivoinnin kautta ihmiselle rakentuu tietynlainen subjektiviteetti eli mah-
dollinen tapa olla, toimia ja ndhdé itsensa subjektina.

Subjektivointi toimii keskeisend hallinnan keinona muokkaamalla, rajoitta-
malla ja rakentamalla ymmarrystimme ihmisend olemisesta. Foucault'n valta-
analyysin voidaankin ajatella tiivistyvan subjektin toiminnan mahdollisuuksien
tuottamisen ja rajaamisen tarkasteluun (Helén 2016, 281). Subjektien hallinta dis-
kursseissa perustuu sithen, miten kategorisoinnin kautta muotoilemme tietynlai-
sia mahdollisuuksien rajoja ihmisend olemiselle. Subjektiviteetit ovat tuotoksia
edelld kuvatuista kdytantdjen kamppailuista, joissa yhdenlaiset tavat puhua ih-
misistd ovat saavuttaneet hallitsevan aseman toisenlaisten tapojen karsiutuessa
pois (Foucault 2005; Dean 1999, 27). Hallinnan analyysin ndkékulmasta ollaankin
kiinnostuneita siitd, millaisia subjektiviteetteja ihmisille luodaan kussakin sosi-
aalisessa ja historiallisessa kontekstissa.

Foucault'lainen poststrukturalismi hahmottuu pysyvéan subjektin tietdmi-
sen kritiikiksi, joka kohdistuu erityisesti subjektivoivan hallinnan normalisoiviin
ulottuvuuksiin (Alhanen 2007, 149). Foucault perddankuuluttaa filosofiassaan ih-
misyyden ndkemistd merkitykseltddn avoimena ja muuttuvana (Foucault 2005).
Sen sijaan, ettd oletettaisiin jokin pysyvé, tiedettdvissa tai 16ydettdavissa oleva ih-
misyyden ydin, ihminen tulisi ymmartaa diskursiivisesti rakentuneena; ndin ym-
marrettynd myos ihmisend olemisen mahdollisuuksia voidaan tutkia diskursii-

visia kdytantojd analysoimalla. Edelld kuvattu ymmarrys subjektista on keskeista
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myos sille, ettd ihmisten tekemid valintoja ei nahdé yksildistd johtuvina vaan riip-
puvaisina niistd sosiaalisesti rakentuneista mahdollisuuksien ehdoista, joista
subjektit rakentuvat. Diskurssit maardavit sen, minka ajattelemme olevan toivot-
tava tai hyvaksyttava subjektina - ja viime kddessd ihmisend - olemisen tapa.
(Brunila & Rossi 2018, 10-11; Butler 2008, 29-31; Foucault 2005.)

Subjektin tuottamisen ndkokulmasta tyollemme keskeiset analyyttiset ka-
sitteet ovat subjektivoinnin prosessia kuvaavat subjektipositio ja subjektiviteetti.
Subjektipositiolla tarkoitamme niitd asemia, joita aineistossamme vallitsevat dis-
kurssit rakentavat subjekteille; ne ovat paikkoja, joihin diskurssissa toimivat ih-
miset asettuvat tai heidét asetetaan: diskursiiviset kdytannot luovat erilaisia sub-
jektipositioita (Alhanen 2007, 67-68). Tarkoitamme subjektiposition kasitteelld
nimenomaan sosiaalisissa kdytannoissa rakennettuja ja rakentuvia asemia; ne ei-
vit ole diskurssin ulkopuolisia tai yksittdisen ihmisen ajattelun seurauksena tuo-
tettuja yksilolle ennalta maaréttyja paikkoja (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016,
46). Foucault'n filosofian mukaisesti emme oleta ontologisesti olemassa olevaa
yhtendistd subjektia, josta diskurssi tekisi synteesid. Sen sijaan subjekti ndhd&an
diskursseissa asetettujen positioiden kautta rakentuneena ja siten sithen voidaan
padstd kasiksi diskurssien sdadannonmukaisuuksia analysoimalla. (Alhanen 2007,
68; Foucault 2005, 75-76.) Toisin sanoen ymmaérramme tarkastelemamme subjek-
tipositiot diskursiivisen prosessin lopputuloksina, emme sen ldhtokohtina - ja si-
ten subjektiviteetin katkoksellisena, ei-yhtendisend ja hajanaisena.

Hallinnan analyysin kehyksestd kdsin olemme kiinnostuneita erityisesti
subjektipositioiden rakentamiseen liittyvistd valtasuhteista: analyysimme koh-
distuu erityisesti sithen, millaisia asemia vallankdyton kohteina oleville, alistet-
tujen ryhmien jdsenille annetaan. (Suoninen, viitattu 18.4.2023). Vallan analy-
soinnin ndkokulmasta on olennaista huomata, kuka ndma positiot diskurssissa
asettaa: annetaanko positiot vallankdyton kohteena olevan ryhmén ulkopuolelta
vai tekeek® asemoinnin subjekti itse. Tama on ndhddksemme erityisen olennaista

tyollemme, jossa analysoimme poliittista hallintaa.
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Ronkaista (1999, 30) mukaillen erotamme toisistaan subjektin ja subjektivi-
teetin késitteet: Subjekti-termid kdytamme viitatessamme nominalistisesti johon-
kin maaritteleméattoméaan yksiloon tai toimijaan. Tyomme kannalta keskeisempi
analyyttinen késite on kuitenkin subjektiviteetti, jolla tarkoitamme subjektin tie-
tynlaisuutta. Subjektiviteetilla viitataan nominalistiseen subjektiin liitettyihin eri-
laisiin maédreisiin, kuten arvoihin, késityksiin, oletuksiin ja toimintatapoihin.
Tdamd tehdddn usein implisiittisesti: tyypillistd on, ettd puhuttaessa subjektista
ikddn kuin neutraalina on epdsuorana oletuksena kuitenkin usein ideaali subjek-
tista universaalina, rationaalisena ja valintojensa kontrolloijana (Ronkainen 1999,
28-30). Tam4 on olennaista myos subjektivointiin liittyvalle hallinnan nakokul-
malle: piilottaessaan rakentuneisuutensa hallinta hdivyttdd myos normatiivisuu-
tensa ja siten esittdd tietynlaisen kasityksensd subjektista ei-tietynlaisena: Ron-
kaisen (1999, 28) sanoin “tietynlaisuuttaan reflektoimaton fiktio subjektista tuot-
taa painajaismaista todellisuutta, hierarkkisia suhteita ja marginalisoi”.

Tarkastelemme tédssa tyossa koulutuspoliittisessa keskustelussa nuorille ra-
kentuvaa subjektiviteettia. Usein subjektiviteetti jisennetddn suhteessa koke-
mukseen ja tietoisuuteen liittyviin késitteisiin (ks. esim. Juhila 2016, 380). Onkin
huomattava, ettd emme tyollamme tarkastele nuorten elettya tai koettua subjek-
tiviteettia: hallinnan teknologiat eivat maaritd subjektiviteettia, vaan ennemmin-
kin osallistuvan sen rakentamiseen tarjoamalla resursseja, joiden kautta toimijat
voivat hahmottaa itsensd (Dean 2010, 43-44). Tarkoituksenamme ei ole vaittaa
nuoren subjektiviteetin rakentuvan pelkdstddn koulutuspoliittisessa keskuste-
lussa rakentuvien positioiden perusteella. Sen sijaan hahmotamme subjektivitee-
tin rakentumisen diskursiivisina ketjuina, jossa erilaiset diskursiiviset kdytanto-
jen kentidt ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa (Pietikdinen & Méantynen 2019, 102-
103; ks. my®ds Juhila 2016). Ndin ollen koulutuspoliittinen subjektivointi osallis-
tuu niiden ehtojen rakentamiseen, joilla nuorista on koulutuksen kontekstissa
mahdollista puhua - ja potentiaalisesti linkittyy myos ohjauksen kaytant6ihin

sekd siten edelleen nuorten kokemuksiin subjektiviteetistaan.
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3.2 Haavoittuvuus politiikan eetoksena

Tdssd luvussa erittelemme aiempaa nuoriin kohdistetuista tuki- ja ohjausjarjes-
telmistd tehtyd hallinnananalyyttista ldhestymistapaa hyodyntdvaa tutkimusta.
Tatd kautta tyomme kytkeytyy haavoittuvuuden eetokseksi kutsuttuun viiteke-
hykseen. Keskitymme tarkastelemaan haavoittuvuuden eetosta siitda ndkokul-
masta, miten se operoi subjekteja normalisoivan hallinnan rationaliteettina: kes-
keinen nikdkulmana on se, miten haavoittuvuuden eetos oikeuttaa erilaisten tu-
kijarjestelmien - kuten ohjauksen - olemassaolon.

Haavoittuvuuden eetokseen nojaavilla puhetavoilla on ndhty olevan kes-
keinen rooli nuorten koulutussiirtymiin liittyvassa poliittisessa padtoksenteossa
(ks. esim. Brunila ym. 2016). Joidenkin kansalaisten ndkeminen haavoittuvina ja
siten erityistd tukea ja suojelua tarvitsevina on yleisesti jaettu idea poliittisessa
keskustelussa; tuen tarjoaminen linkittyy kiintedsti ongelmallisena pidettyyn
kayttaytymiseen liittyvdan yhteiskunnalliseen ja poliittiseen huolipuheeseen.
(Brown 2017, 668-669). Haavoittuvuuden puhetapoja voidaan tarkastella yh-
taalta ongelmallisina marginalisoinnin ja hallinnan keinoina ja toisaalta ldahto-
kohtina vapauden ja autonomian saavuttamiselle sekd resurssien tasa-arvoiselle
jakamiselle yhteiskunnassa (Brown 2011, 314). Hallinnananalyyttisen kehyksen
mukaisesti kdsitimme haavoittuvuuden eetokseksi, ajallemme ominaiseksi ajat-
telutavaksi, joka toimii poliittisen ohjauksen legitimoijana ja siten tuottaa asioita
ja olosuhteita materiaaliseen todellisuuteen (Brunila ym. 2019, 4-5).

Haavoittuvuuden eetoksella tarkoitamme sellaista vallitsevien puhetapojen
kokonaisuutta, jolla tietyt yksilot tai ryhmadt kategorisoidaan poliittisessa dis-
kurssissa suojelun tarpeessa oleviksi. “Haavoittuvaksi” tai “haavoittuvassa ase-
massa olevaksi” nimedmisen tavoitteena on tunnistaa ihmisid, jotka ovat koke-
neet erityisid haasteita elamésséan ja joiden ndhdé&én tarvitsevan tdmaén takia eri-
tyistd tukea mutta olevan vaarassa jadada sitd vaille (Brown 2001, 314). Haavoit-
tuvaksi kategorisoidussa yksilossa kietoutuvatkin yhteen oletukset seka rajoite-

tusta toimijuudesta ettd (epd)oikeudenmukaisesta resurssien jakamisesta ja hyo-



28

dyntamisestd (Brown 2017, 667): Haavoittuvuuden terminologian kaytto kytkey-
tyy pyrkimykseen ymmartdd yhteiskunnan eriarvoistavia rakenteita ja huono-
osaisuutta tuottavia tekijoitd. Silld voidaan ndhdéa olevan hyvaa tarkoittava ta-
voite: haavoittuvuuksien tunnistamisen ajatellaan toimivan perustana eriarvoi-
suuden tunnistamiselle, resurssien oikeudenmukaiselle jakamiselle seké siten so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden edistdmiselle (Brown 2011, 317-318).

Haavoittuvuuden eetokseen nojaavassa hallinnassa esimerkiksi ”syrjdyty-
neitd” tai “syrjdytymisvaarassa” olevia kansalaisia samaan aikaan seka sdannel-
la&n ettd tuetaan erilaisilla hyvinvointi- ja kurinpitojarjestelmilld. (Brown 2017,
667.) Tastd ndakokulmasta ohjauksen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoite
ndyttaytyy marginaalien hallintana: kyse marginalisoiduille yksiloille kohdenne-
tusta kontrollista. Tukitoimien kohdentaminen edellyttda keskeisesti sosiaalisesti
“ongelmallisina” pidettyjen yksiloiden erottamista norminmukaisista kansalai-
sista. (Miller & Rose 2010, 150.) Keinoina marginalisoitujen ryhmien ongelmien
korjaamiseen ndhdé&an erilaisten yksiloon kohdistuvien tukijdrjestelmien ja val-
mentavien ohjelmien lisddminen. Marginalisoitujen yksiloiden ryhma yhtaalta
hajautetaan erillisiksi moniammatillista erityisasiantuntijuutta tarvitseviksi ala-
kategorioiksi, ettd toisaalta ndhd&dan yhtendisesti itsensd muokkaamisesta eetti-
sesti vastuussa olevina (Miller & Rose 153-154).

Hallinnan analyysin ndkokulmasta haavoittuvuuden eetos asettuu osaksi
normalisoivaa hallintaa (ks. luku 3.2.2) legitimoivia puhetapoja: se on osa poliit-
tisen keskustelun jatkumoa siitd, kuinka eri tavoin yhteiskunnallisista normeista
poikkeavia tiloja voidaan hallita. Eetokselle omaleimaista on hallinnan legiti-
mointi heikompien moraalisena suojelemisena: eri tavoin normaalista poik-
keavia hallitaan yksilon oman edun ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edista-
misen nimissd. Hallinnananalyyttisestd ndkokulmasta tarkasteltuna haavoittu-
vuuden idea ndyttdytyy yhtend sddtelyn keinona: haavoittuvuuteen perustuvilla
puhetavoilla oikeutetaan valtion puuttuminen kansalaisten elimddn (Brown

2011, 313).
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Haavoittuvaan asemaan kategorisoimiseen liittyy olennaisesti my6s niin
sanotun mahdollisen, mutta vield toteutumattoman uhan nikokulma. Haavoit-
tuvuuden puhetapojen katsotaan muovautuneen aiemmasta liian teknisend pi-
detystd riskien hallinnan eetoksesta tuoden ihmisten toimintaa koskevaan poliit-
tiseen ohjaukseen inhimillisempid vivahteita (Brunila ym. 2019, 5). Haavoittu-
vuutta ei ole pelkdstddn toteutunut eriarvoiseen asemaan joutuminen, vaan se
vetoaa usein ennaltaehkdisyn ajatukseen: haavoittuvuuden havaitseminen on
mahdollisen syrjaytymisen, riskissd olemisen tunnistamista (Brown 2011, 319).
Tdstda ndkokulmasta kyse on usein tulevan eldmén hallinnasta, ennakoivasta
kontrollista (Helén 2016, 238).

Haavoittuvuuden puhetavoissa olennaista on kasitteen poikkeuksiin orien-
toituva rationaliteetti (Brown 2011, 319). Eetos rakentuu puhetavoista, joilla vii-
tataan poikkeamiin hyvéan eldmdn tai kdyttdytymisen standardeista, normaa-
leista (Brown 2017, 674). Ndiden puhetapojen taustalla on vahva moraalinen ulot-
tuvuus: niilld otetaan viime kddessi kantaa sithen, millainen ihmisend olemisen
tapa nahddan hyvaksyttavana (Brown 2011, 319). Erottelulle ominaista on myos
muodostettuihin kategorioihin liitetty hierarkkisuus. Brunila (ym. 2009, 9-10)
tuen tarpeessa olevista: Luokittelun kautta osa tuen tarpeesta mééritellddn nor-
maaliksi ja osa ”erityisiksi”, poikkeaviksi. Ndin tuotetaan normaalin ideasta
kumpuavia vastakkainasetteluja, jotka eivit kuitenkaan tunnista ndiden luokit-
telujen synnyttamid ja niitd ylldpitdavid rakenteellisia mekanismeja. Talloin ei
myoskddn pystytd pureutumaan haavoittavien systeemien purkamiseen, vaan
keskustelu ldhinnd p&dtyy tuottamaan toiseutta (mts. 9-10).

Poliittisessa keskustelussa ihmisid voidaan kategorisoida haavoittuvassa
asemassa oleviksi hyvin erilaisin perustein: se, ketkd kategorisoidaan riskissd
oleviksi, riippuu kontekstista. Haavoittuvana voidaan pitdd kokonaista eldman-
vaihetta, kuten lapsuutta tai nuoruutta tai erottaa tietyt ihmisryhmit erityisen
haavoittuvassa asemassa oleviksi (Brown 2011, 314); perusteiksi haavoittuvuu-
delle voidaan nimetd esimerkiksi jokin sairaus, vamma tai yhteiskunnasta ja tyo-

markkinoilta syrjdytyminen. Yhtd lailla haavoittuvuutta tuottaviksi tekijoiksi
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ndhdddn niin etninen tausta, yhteiskuntaluokka, sukupuoli kuin alueelliset erot-
kin. (Brown 2011, 315; Brunila ym. 2019, 9.) Nuorisopolitiikan ja koulutuksen
kdytannoissd haavoittuvassa asemassa olevat oletetaan tyypillisesti psykoemo-
tionaalisesti hauraiksi, jolloin merkkeind haavoittuvuudesta ndhddan niin esi-
merkiksi huono itsetunto, heikko mindkuva, antisosiaalisuus kuin vaikkapa epé-
vakaus, impulsiivisuus tai ahdistus (Brunila & Ecclestone 2015, 489). Haavoittu-
vuuden kisitteelld voidaan tilanteesta riippuen painottaa joko yksilollisistd tai
rakenteellisista tekijoistd johtuvaa tuen tarvetta; erityisesti oletus haavoittuvuu-
desta yksilollisend ominaisuutena voi ohittaa tarpeen puuttua rakenteellisiin te-
kijoihin eriarvoisuuden taustalla (Brown 2011, 318-319). Brunila ym. (2019, 9)
ovat todenneet, ettd tukijdrjestelmid koskevan poliittisen ohjauksen puhetavoissa
eroista puhutaankin yleisesti toiminnan ldhtokohtana; ndin ne mielletd&n nuoria
olemuksellisesti mddrittdving, ei poliittisen toiminnan lopputuloksina.

Haavoittuvuuden eetos toimii modernin hallinnan rationaliteettina erityi-
sesti siten, ettd se subjektivoi ihmisid yksildind. Haavoittuvuus nojaa oletukseen
universalistisen ja yhtendisen rationaliteetin omaavasta yksilosubjektista toimin-
nan ldhtokohtana (Brown 2011, 317). T4td ontologiaa vasten haavoittuvuuden ee-
tos paikantaa ongelmat yksiloon erilaisten sosiaalisten ja rakenteellisten erojen,
eriarvoisuuksien sekd hierarkioiden jaddessa huomiotta (Brunila & Rossi 2018,
15-16; Brunila ym. 2019, 4). Rakenteelliset tekijdt saavat erddnlaisen lavasteen
aseman - ne sivuutetaan taka-alalla olevana kontekstina, jonka asettamissa ra-
joissa autonomiset yksilosubjektit voivat enemmdn tai vihemman “toteuttaa it-
seddn”. Tdstd ndkokulmasta haavoittuvuuden eetos on olennaisesti individualis-
mia ja ongelmien psykoemotionaalisia ulottuvuuksia korostava mentaliteetti,
jossa epdtasa-arvoisuuksien korjaamisen painopiste on yksiloiden muokkaami-
sessa jdrjestelmien ja rakenteiden sijaan (Brunila ym. 2019, 4).

Haavoittuvuuden eetoksen puhetavat kaiuttavat psykologiseen tietoon pe-
rustuvaa ihmiskéasitystd, joka nojaa oletukseen autonomisesta, riippumatto-
masta, minuudesta: ihminen voi 16ytdd todellisen, muuttumattoman identiteet-

tinsd tunnistamalla yksilolliset heikkoutensa ja puutteensa sekd padsemalla
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eroon psyykkisistd ja emotionaalisista haavoittuvuuksista. Ihmiset ndhddan suh-
teessa tdhdn oletettuun ihmisyyden normiin, joka on ensisijaisesti yksilollinen,
mutta jolla kuitenkin on universaalisti jaettuja toiveita, unelmia ja paamaaria.
(Brunila & Rossi 2018, 12.) Erillisend ja itsendisend yksilo on myos elamdstdan
vastuullinen: Yksilolla on mahdollisuus - ja velvollisuus - tyostéd itsedédn ja omia
haavoittuvuuksiaan; itsehallintaa harjoittava yksiléo my6s toimii joustavasti koh-
datessaan haasteita. Individualismin kautta haavoittuvuuksien tunnistamiseen
liittyva ajatus sosiaalisesta vastuusta muuttuu yksilon vastuuksi selviytymises-
tdadan (Brunila & Rossi 2018, 3).

Yksilon vastuuseen perustuvassa ihmiskésityksessddn haavoittuvuuden
mentaliteetin ndhd&ddn kietoutuvan myos uusliberalistiseen eetokseen, jossa yk-
silo rakentuu samaan aikaan sekd haavoittuvaksi ettd kilpailukykyiseksi. Uusli-
beralistinen hallinta hdivyttdd yksilon riippuvuuden sosiaalisista rakenteista
vdittden, ettd rikkauden ja omaisuuden utopia on saavutettavissa periaatteessa
kenelle tahansa; samaan aikaan yksilon selviytyminen ndhddan tdiman omalla
vastuulla olevana asiana, joka toteutuu kilpailussa toisiin. (Davies 2005, 9.) Uus-
liberalismin kontekstissa ihmisen oletettu universaalius on yhdenmukainen ta-
loudellisen rationaliteetin kanssa: ihmisen rationaliteetin kulmakivend on arvi-
oida eri vaihtoehtojen vilisid hyotyjd ja haittoja ja toimia ndiden p&ddtelmien mu-
kaisesti (Lemke 2001, 201). Haavoittuvuus puolestaan on poikkeamaa tastd rati-
onaliteetista.

Haavoittuva kansalainen rakentuu usein “oikean” - esimerkiksi yrittdja-
mdisen, itseohjautuvan ja itsensd hallitsevan - ihannekansalaisen vastakohdaksi:
haavoittuvat subjektit ovat niitd, joilla ajatellaan olevan vaikeuksia tdyttdd nama
vaatimukset, mikd puolestaan raivaa tietd yksilolliseen interventioon perustu-
valle tuelle. Haavoittuvuus ikddn kuin legitimoi lisddntyneen valtion vallan silld
perusteella, ettd tietyt kansalaiset eivdt ehkd ymmérrd tai pysty toimimaan
“omaksi parhaakseen” eli tavalla, joka suojelee heiddn terveyttddn tai hyvinvoin-
tiaan. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd haavoittuvuuden hallinnan voidaan ndhda

avaavan ovia sosiaaliselle kontrollille suojelun nimissd. (Brown 2017, 670.) Sosi-
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aalisen oikeudenmukaisuuden nimesséd tehty tiettyjen ihmisten kategorisoimi-
nen “haavoittuviksi toisiksi” ndyttaytyy tdssd valossa kyseisten ryhmien kiristy-
neend hallinnan keinona.

Haavoittuvuus on ajallemme ominainen ajattelutapa, joka ohjaa ajattelun
mahdollisuuksia ja siten tuottaa ehtoja ihmisen olemiselle ja toiminnalle. Hallin-
nan analyysin ndkokulmasta on olennaista, ettd eetoksella legitimoidaan poliit-
tista ohjausta; se toimii hallinnan teknologioiden taustalla olevana rationaliteet-
tina. Siten haavoittuvuus eetoksena kurottaa diskursiivisen kategorisoinnin ul-
kopuolelle ja tuottaa asioita ja olosuhteita materiaaliseen todellisuuteen. Haa-
voittuvaksi nimedminen ei toisin sanoen ole neutraalia asiantilojen kuvaamista
vaan poliittinen teko, jolla on konkreettisia seurauksia kategorisoitujen ihmisten
elaméddn. Siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan ohjausta teknologiana haavoit-

tuvuuden eetoksessa.

3.3 Ohjaus hallinnan teknologiana

Edeltdvassd luvussa tarkastelemamme haavoittuvuuden eetos muotoutuu hal-
linnan valineeksi kdytannossa siithen nojaavien teknologioiden eli toimintaa oh-
jaavien toimintojen kautta. Ohjauksen ndkokulmasta kiinnostavaa on, kuinka
haavoittuvuuden eetos toimii erilaisia tukijdrjestelmid - kuten ohjausta - oikeut-
tavana rationaliteettina; retorisesta nakokulmasta se on muotoiltu kutsuksi hei-
kommassa asemassa olevien suojeluun ja auttamiseen. Niilld puhetavoilla legi-
timoidaan tukijédrjestelmien verkosto, jossa nuoria ohjataan ja valmennetaan toi-
mimaan ”oikealla” tavalla (Mertanen 2020; Brunila ym. 2019). T&ssd luvussa tar-
kastelemme ohjausta osana tédtd verkostoa.

Hallinnananalyyttisessa valossa ohjaus nédyttdytyy yhtend hallinnan tekno-
logiana, jota voidaan tarkastella elamén suojeluun ja vaalimiseen tdhtddvan pai-
menvallan kisitteen kautta (Foucault 1982, 782-783). Ohjauksen kaltainen ihmis-
eldaman hallintaan kohdistuva teknologia asettuu osaksi varhaiskristillisen pas-

toraalivallan jatkumoa, jonka tavoitteena on tarjota henkilokohtaista neuvontaa
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ja keinoja kohentaa omaa elamad. Tastd ndkokulmasta ohjaus toimii huolenpi-
tona, joka kohdistuu yksiléiden hyvddn eldmddn, onnellisuuteen sekd heiddn
elinvoimansa yhteiskunnalliseen hyodyntdmiseen. (Helén 2016, 294-296.) Fejes
(2008) on todennut, ettd myos ohjauksen vuorovaikutuskdytdntoihin sisdltyy
olennaisesti paimenvallalle ominainen tunnustuksellisuuden ulottuvuus, jonka
kautta se asettuu osaksi itsesuhdetta muokkaavien tunnustuksellisten kaytanto-
jen jatkumoa: ohjaus perustuu kohtaamiseen, jossa ohjattava osapuoli asettuu
vuorovaikutukseen tarkastellakseen eldmédnsd, toiveitaan, haaveitaan tai pelko-
jaan ja “paljastaakseen” ne ohjaajalle (Fejes 2008, 660-661; ks. my0s Fejes & Dahl-
stedt 2013).

Tasta ndkokulmasta ohjaus on tila, jossa yksiloon kohdistuva elamanpoli-
tiikkka operoi. Ohjauksen kdytdnteet voidaan ndhda itsesuhdetta muokkaavana
teknologiana, jossa toimenpiteiden kohteena on yksilon suhde itseensd ja omaan
elaméadnsa: kyse on kédytannoistd, jotka ohjaavat sitd, miten ihmiset ajattelevat it-
sedin. Itsesuhdetta muokkaavat kaytannot ovat erilaisia kulttuurisia eldménhal-
linnan tekniikoita, joiden avulla yksilo voi muuttaa itseddn ja toimintaansa saa-
vuttaakseen jokin tavoittelemansa olemassaolon tila. (Alhanen 2007, 156-157.) It-
sesuhdetta muokkaavat kdaytannot voivatkin potentiaalisesti sekd normittaa etta
mahdollistaa toimintaa; ne voivat yhtddltd toimia yksilollisen vapautumisen
mahdollistajana ohjaamalla subjekteja tulemaan riippumattomammiksi heidan
ajatteluaan aiemmin johdattaneista kasityksistd sekd toisaalta niitd voidaan kayt-
tdd my0s subjekteja auktoriteetille alistavina normalisoivina kdytdantéind (mts.
160).

Elaménkaytantojen kautta operoiva poliittinen hallinta sekd edellyttda ettd
tuottaa itseddn hallitsevia vapaita yksiloitd: koulutuksen ja ohjauksen kaltaiset
instituutiot pyrkivat vapauttamaan ihmisid muovaamalla heistd yksiloitd, jotka
kykenevit hallitsemaan itseddn ja omaa eldméddnsa. (Helén 2016, 294-296.) Oh-
jaus ei tdstd ndkokulmasta ole neutraali vapautta edistdva kdytantd, vaan kyse
on yksiléiden eldman ja itsesuhteen politisoitumisesta ja siten hallittavaksi aset-

tamisesta. Haavoittuvuuden eetoksessa operoivien itsekdytdntdjen on todettu
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tuottavan subjektiviteettia, joka ndkee itsensd eldmadstddn ja tilanteesta vastuulli-
sena ja siten itsensd korjaamaan kykenevéana (Brunila & Siivonen 2016, 67). Tal-
laista itseymmadrrystd tuottavina tekniikoina on pidetty muun muassa erilaisia
mielenvalmennukseen, omien vahvuuksien tunnistamiseen ja itsetuntemukseen
tai voimaannuttamiseen ohjaavia kdytdntojd (Brunila ym. 2019, 5-6).

Haavoittuvuuden eetoksen ndkokulmasta olennaista on, ettd poliittisessa
diskurssissa itsesuhdetta muokkaavat yksilolliset interventiot kohdistetaan ni-
menomaan marginalisoidussa asemassa oleviin yksiloihin. Haavoittuvuuden ra-
tionaliteetilla legitimoiduissa tukijdrjestelmissd haavoittuviksi kategorisoidut
yksilot ndhd&dan erityistd ohjausta - erityistd itsesuhteen tyostamistd - tarvitse-
vina. Kyse on ndiden yksiloiden tehostetusta subjektivoinnista: itsesuhdetta
muokkaava kohtaaminen voidaan ndhda vapauttavan yksilosubjektin “tietynlai-
suutensa” kahleista, jotta yksilo voi tulla itseddn ja omaa eldaméaénsa hallitsevaksi
subjektiksi. (Brunila & Siivonen 2016, 67.) Tallainen yksil66n kohdistuva orien-
taatio voi kuitenkin olla emansipaation sijaan tukahduttavaa erityisesti silloin,
kun nuorten kohtaamia ongelmia pidetddn yksilollisind haasteina sen sijaan, etta
ne ndhtdisiin politiikkojen ja kdytanteiden tuottamina sukupuolittuneina, rodul-
listettuina ja luokkaan liittyvind subjektiviteetteina (Brunila & Rossi 2018, 8).

Haavoittuvuuden eetoksen ndkokulma nostaakin esiin kysymyksen oh-
jauksesta normalisoivan hallinnan teknologiana. Helénin (2016) mukaan ohjaa-
vaa neuvontatyo toimii yhtend henkilokohtaisen elamén normalisoinnin tekniik-
kana silloin, kun yksiloiden suhdetta itseensd tydstetddn suhteessa normaaliin:
normalisointi tdssd yhteydessa voi tarkoittaa yksildiden henkilokohtaisen ”tasa-
painon” tai omanndkdisen eldman loytamistd, itsensd hyviaksymistd sellaisena
kuin on seké selviytymistd poikkeavuuksien kanssa (Helén 2016, 104).

Helén (2016, 102-104) erottaa normalisoivan hallinnan kédytdnnoistd edelli-
sen lisdksi my0s tiedonhankinnan ja harjaannuttamisen ulottuvuudet. Tiedon-
hankinnalla tarkoitetaan tekniikoita, joissa ihmiseldamaéa pyritdan tekem&an nor-
maaliksi seurannan ja tarkkailun avulla: ne ovat kokoelma erilaisia tapoja, joilla

pyritddn seuraamaan yksildiden eldmédd ja havaitsemaan mahdolliset poik-
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keamat tavanomaisesta mahdollisimman varhain. Harjaannuttamisen teknii-
koilla puolestaan viitataan erilaisiin toimenpiteisiin, joilla poikkeavana nahtya
yksilod pyritdadn korjaamaan sekd arvioidaan yksilon edistystd tdssd prosessissa.
Harjaannuttamisen tekniikoihin kuuluvat esimeriksi erityisopetuksen tai eld-
ménhallintaohjelmien kaltaisen toimenpiteet. (Helén 2016, 104.)

Marginalisoituihin ryhmiin kohdistuessaan keskeiseksi nousee myos sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden suhde itsesuhdetta muokkaaviin kaytantoihin.
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta itsesuhdetta koskevien kay-
tantdjen terdvin hallinnananalyyttinen kritiikki kohdistuu yksildinterventioon
nojaamiseen: ohjauksen kaltaisissa tukijdrjestelmissa poliittiset toimenpiteet koh-
distuvat ensisijaisesti yksiltihin ja kddntavat huomion pois yhteiskunnallisten
ongelmien rakenteellisista ratkaisuista. (Brunila ym. 2019.) Kyse on muuttuneen
politiikkakésityksen kritiikistd: yksildiden toimintakyvyn lisdédminen poliittisena
pddmadrand on voimistunut, jolloin poliittiset toimet kohdistuvat rakenteiden
muuttamisen sijaan kansalaisiin yksiloind. Ndin my0s sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta koskevien keskustelujen painopiste siirtyy resurssien epatasaista ja-
kautumisesta kysymykseksi yksil6llisestd hyvinvoinnista ja sen tukemisesta (Ec-
clestone & Brunila 2015).

Haavoittuvan subjektin nousun politiikassa on ndhty liittyvan pessimis-
miin siitd, ettd sosiaalinen ja koulutuksellinen rakenteellinen eriarvoisuus voitai-
siin poistaa. Tam&d on aiheuttanut sosiaalipolitiikan "terapeuttisen kddnteen":
eriarvoisuuden vdhentdmiseen keskittyvien rakenteellisten toimenpiteiden si-
jaan keskitytddn laajentamaan yksiléiden itsehallintaa, sopeutumista ja epdvar-
muuden sietoa muokkaavia teknologioita. (Ecclestone & Brunila 2015, 2.) Vapau-
den tavoittelu itsensd tyostamisen kautta ldpdisee kaiken poliittisen mielikuvi-
tuksen: sen sijaan, ettd pyrittdisiin luomaan vaihtoehtoisia taloudellisen tai po-
liittisen toiminnan rakenteita, keskiossa on itsehallintaan perustuvien vapauden
kaytantojen laajentaminen (Rose 1999, 61). Esimerkiksi tydvoima- ja koulutuspo-
litiikassa nuorten aikuisten ty6ttomyyden syyna ei nahda tydpaikoilla ilmenevia
ongelmia vaan nuorten tyollistettdvyyden eli tyopaikan saamista tukevien taito-

jen ja henkilokohtaisten ominaisuuksien puute. Itsensd jatkuvasta kehittamisesta
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muodostuu ndin paitsi ratkaisu ongelmiin my6s suorastaan kansalaisvelvolli-
suus. (Brunila ym. 2021, 24-25.) Marginalisoitujen ryhmien ndkokulmasta vaa-
rana on, ettd poliittisen toimenpiteiden keskittyminen eldmé&npolitiikkaan ja yk-
siloiden itsesuhdetta muokkaavien kdytantdjen laajentamiseen yksityistavat ra-
kenteelliset ongelmat ja niiden ratkaisut. Esimerkiksi ty6elamén syrjivien raken-
teiden poistamisen sijaan ongelmia hoidetaan kehittdmalld marginalisoitujen ih-
misten resilienssid, stressinhallintaa tai motivaatiota.

Ohjauksen tarkastelu haavoittuvuuden eetoksen kehyksessa kytkee sen te-
rapeuttisten teknologioiden kenttddn: Haavoittuvuuden eetoksen operoimista
hallinnan teknologiana on aiemmassa tutkimuksessa jdsennetty terapeuttisen
vallan késitteen kautta (ks. esim. Ecclestone & Brunila 2015; Brunila, Harni, Saari
& Ylostalo 2021). Terapeuttisella vallalla tarkoitetaan yhteiskunnallista vallan-
kayttod, jossa psykologiatieteellinen asiantuntijuus ja kasitteisto yhdistyvét tera-
pian toimintatapoihin (Brunila ym. 2021, 13): se kattaa hyvin laajasti erilaisia -
myos koulutuksellisia - kdytantojd, jotka kaiuttavat ja siten vahvistavat hairioi-
den tunnistamisen ja tuen tarpeen eli haavoittuvuuden kieltd yhdistden niihin
itsesuhdetta muokkaavia ratkaisuja (Brunila & Siivonen 2016, 57): Kun tietyt yk-
silot tai ryhmat on kategorisoitu haavoittuviksi, luontevaksi ratkaisuksi ”ongel-
man” korjaamiseen ndyttdytyy haavoittuvuutta hallitsemaan pyrkivien, omaan
eldamédn ja itseen kddntyvien toimenpiteiden lisddminen ja laajentaminen. Bru-
nila ja Ecclestone (2015, 491) esittédvit, ettd terapeuttisuuden ndkdkulma sosiaali-
seen oikeudenmukaisuuteen on pinnalla erityisesti koulutuskentilld, jossa kai-
kista marginalisoiduimmille ja koulutuksellisissa riskissd ndhdyille ryhmille ase-

tetaan jatkuvasti lisdd painetta.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Edelld kuvasimme ohjauksen poliittista kontekstia sille asetettujen sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta edistdvien tavoitteiden ndkokulmasta sekéd jasensimme sitd
hallinnananalyyttista viitekehystd, johon tutkimuksemme nojaa. Tarkastelimme
ohjauksen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden paamadrida myos osana laajempaa
poliittista eetosta, jossa yksilon haavoittuvuuteen perustuvilla rationaliteeteilla
legitimoidaan nuoriin kohdistuvat poliittiset ratkaisut. Aiheesta tehdyn aiem-
man tutkimuksen avulla osoitimme, miten haavoittuvuuden eetoksessa eriarvoi-
suutta tuottavat rakenteelliset ongelmat paikannetaan yksiloon psyko-patolo-
gisoinnin ontologian kautta (Brunila & Ecclestone 2015, 492), jolloin myos sosi-
aalista oikeudenmukaisuutta etsitddn ohjauksen kaltaisista yksilon itsesuhdetta
muokkaavista teknologioista. Haavoittuvuuden eetoksessa poikkeaviksi katego-
risoidut ryhmét ndhdaan erityistd suojelua tai kontrollia vaativina, jolloin heihin
pyritdan kohdistamaan erityisid tukitoimia tai interventioita. Hallinnan kohteena
oleville nuorille muodostuu néin tietynlainen subjektiviteetti, mahdollinen ole-
massaolon tapa.

Tarkastelemme tyossamme ohjauksen ajankohtaista koulutuspoliittista dis-
kurssia tédssd viitekehyksessd: Tutkimuksemme kohdistuu Opinto-ohjauksen ke-
hittdimisohjelmaan (18.6.2020), jonka tavoitteena on ”vahvistaa oppilaan- ja opinto-
ohjauksen toteutumista, toimintatapoja, yhteistyotd, systemaattisuutta sekd jatkumoa
etenkin peruskoulusta toiselle asteelle, mutta myds siiti eteenpiin jatko-opintoihin tai
tydeldmdin.” Keskeinen tehtdvamme on tehdd nédkyvéksi sitd hallintaa, joka tasa-
arvon nimissd tehdyn opinto-ohjauksen vahvistumisen myotd nuoriin enene-

vassd maarin kohdistuu.
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Tdssa tutkimuksessa kysymme:
e Millaisiin hallinnan tekniikoihin ohjauksen koulutuspoliittisessa diskurs-
sissa tukeudutaan?

e Millaista subjektiviteettia ndissa hallinnan tekniikoissa tuotetaan?

Erilaisia nuoriin kohdistuvia tukijdrjestelmid on tdhdn mennessa tutkittu haa-
voittuvuuden eetoksen ndkokulmasta runsaasti (ks. luku 3.2). Aiemmat tutki-
mubkset ovat kuitenkin keskittyneet pddasiassa erilaisiin syrjaytyneiksi luokitel-
luille nuorille tarjottuihin nuorisopoliittisiin tukitoimiin; sen sijaan erityisesti
koulukontekstissa tapahtuvaan opinto-ohjaukseen liittyvat tehostetut tukitoi-
menpiteet ovat tuore koulutuspoliittinen uudistus, jota ei toistaiseksi ole tutkittu
hallinnananalyyttisesta ndkokulmasta. Katsommekin, ettd tyémme osaltaan tar-
kentaa ymmarrystd ajankohtaisesta ilmiostd sitomalla sen osaksi laajempaa kriit-
tisen kasvatustieteen ymmarrystd. Vastaamme tutkimuskysymyksiimme analy-
soimalla diskursiivisella otteella opinto-ohjauksen kehittimisohjelmaan liittyvia
poliittisia dokumentteja. Kuvamme seuraavassa luvussa tarkemmin tutkimuk-

sen toteuttamisprosessia.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Luvussa 3.1 kuvaamamme foucault’lainen hallinnan analyysi muodostaa tutki-
muksemme teoreettis-metodologisen kehyksen, johon olemme tutkimuksen to-
teuttamisessa nojanneet. Valittu kehys on ohjannut seké tutkimusaineiston koos-
tamista ettd sen analysointia: Tdssd luvussa kuvamme ensin, kuinka olemme
koonneet aineistomme ja minkdilaisia valintoja olemme koontiprosessissa teh-
neet. Tamdn jalkeen jasenndmme analyysiprosessimme etenemistd ja kuvaamme,
miten poststrukturalistinen hallinnan teoreettinen kehys toteutuu aineiston ana-

lyysissa diskursiivisena lukutapana.

5.1 Opinto-ohjauksen kehittimisohjelma aineistona

Tydssamme halusimme tarkastella sosiaalisesti oikeudenmukaista ohjausta ajan-
kohtaisessa koulutuspoliittisessa kontekstissa. Jo varhaisessa vaiheessa tutki-
musta kiinnostuksemme kohdistui Sanna Marinin hallituksen (2019-2023) halli-
tusohjelmaan koulutusta koskevaan osioon ”Osaamisen, sivistyksen ja innovaa-
tioiden Suomi”, jossa opinto-ohjauksen vahvistaminen mainittiin yhtend koulu-
tuspoliittisena keinona lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseen (Hallitusoh-
jelma 10.12.2019). Dokumentti soveltui sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nako-
kulmien tarkasteluun erityisesti siksi, ettd se nime&dd koulutuksellisen tasa-arvon
ja yhdenvertaisuuden keskeisiksi tavoitteikseen. Aineiston koostamisprosessin
edetessd aineiston fokus tarkentui hallitusohjelmassa mainittua opinto-ohjauk-
sen kehittamistd koskevaan uudistukseen. Diskursiiviselle tutkimustavalle omi-
naisesti hahmotamme, ettd tutkimuksen kohteena olevat ilmitt eivét ole vain yh-
den tekstin ominaisuus, vaan ne esiintyvat monessa paikassa monin eri tavoin
(Pietikdinen & Maintynen 2019, 278-279). Tamédn ndkemyksen mukaisesti
olemme koostaneet aineistomme valitsemalla tutkimukseemme soveltuvia do-
kumentteja ja jasentamalld niitd diskursiivisten linssien kautta muotoillaksemme

vastauksen tutkimuskysymyksiimme.
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Tutkimuksemme aineisto koostuu ”Opinto-ohjauksen kehittamisohjel-
maksi” (18.6.2020) kutsuttuun koulutuspoliittiseen uudistukseen liittyvistd asia-
kirjoista. Opinto-ohjauksen kehittamisohjelma on Opetus- ja kulttuuriministe-
rion kdynnistdimd hanke, jonka tavoitteena on ”vahvistaa oppilaan- ja opinto-ohjauk-
sen toteutumista, toimintatapoja, yhteistyotd, systemaattisuutta seki jatkumoa etenkin
peruskoulusta toiselle asteelle, mutta myds siitd eteenpdin jatko-opintoihin tai tydeld-
mddn” (Opinto-ohjauksen kehittdmisohjelma, 2020). Fokuksen tarkentuminen
ohjasi myos lopullisen tutkimusaineistomme valintaa, silld poimimme aineistok-
semme dokumentit, joiden mainitaan kiintedsti kytkeytyvan kyseiseen uudistuk-
seen: Opinto-ohjauksen kehittdminen toteutetaan osana oppivelvollisuuden laa-
jentamista eri koulutusasteilla - perusopetuksessa, ammatillisessa koulutuksessa
ja lukiokoulutuksessa; niiltd osin opinto-ohjauksen kehittdmisohjelma kytkey-
tyy kiintedsti koulutusastekohtaisiin kehittdmisohjelmiin, joita ovat Oikeus op-
pia -ohjelma, Oikeus osata -ohjelma ja Lukiokoulutuksen laatu- ja saavutetta-
vuusohjelma. Naméa dokumentit yhdessa varsinaisen Opinto-ohjauksen kehitta-
misohjelma -nimisen dokumentin (OKO) kanssa muodostavan ”opinto-ohjauk-
sen kehittdmiseksi” kutsutun ajankohtaisen koulutuspoliittisen uudistuksen yti-
men.

Lisdksi saadaksemme laajemman kuvan uudistuksesta ja sitd ohjaavista
lahtokohdista sisdllytimme aineistoomme myos uudistuksen tavoitteita ja perus-
teluita valottavat dokumentit hallitusohjelma (HO) seka Elinikdisen ohjauksen
strategia (ELO), joita tarkastelemme perusopetusta ja toisen asteen koulutusta
koskevin osin. Koska halusimme niin ikdan hahmottaa konkreettisemmin siti,
miten opinto-ohjauksen kehittdmiselle asetetut koulutuspoliittiset tavoitteet
konkretisoidaan toimintaohjeiksi ohjaustyon arkeen, liitimme aineistomme
osaksi myds perusopetuksen opinto-ohjausta koskevan lakimuutoksen tueksi
(Perusopetuslaki 11 a §) tehdyn Tehostetun ja henkilokohtaisen oppilaanohjauk-
sen oppaan (THO), joka mainitaan perusopetuksen osalta opinto-ohjauksen ke-
hittamisen kannalta keskeisend uudistuksena. Aineistomme on esitetty kootusti

taulukossa 1.
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Tutkimusaineistomme siséltdd opinto-ohjauksen kehittdmiseen liittyvid jul-

kisesti saatavilla olevia dokumentteja 122 sivua, jotka koostuvat seuraavasti:

Sanna Marinin hallitusohjelma (HO) 6 sivua

Luku 3.7 Osaamisen, sivistyksen ja innovaatioiden Suomi

Elinikdisen ohjauksen strategia 2020-2023 (ELO) 28 sivua

Koulutusta koskevin osin

Opinto-ohjauksen kehittimisohjelma (OKO) 38 sivua
Esittelydokumentti ja hankekuvaus

Oikeus oppia -ohjelman esittelydokumentti
Lukiokoulutuksen laatu ja saavutettavuus -ohjelman esittely-
dokumentit

Oikeus osata -ohjelma ja esittelydokumentit

Tehostettu ja henkil6kohtainen oppilaanohjaus (THO) 50 sivua
Opetushallitus, Oppaat ja kasikirjat

Taulukko 1. Aineisto

Diskurssintutkimuksen menetelman mukaisesti hahmotamme diskurssit erdan-
laisina ketjuina, joissa tietynlaiset puhetavat kulkevat, kiertavat ja muokkautuvat
ohjaten toimintaamme (Pietikdinen & Mantynen 2019, 102-103; ks. my®s luku 3).
Koostamalla aineistomme erityyppisistd mutta samaan ilmioon liittyvistd teksti-
lajeista (esim. hallitusohjelma vs. opasteksti) voimme konstruoida esiin jatku-
vuuksia puhetavoissa ja siten hahmottamaan hallitsevia, toimintaamme ohjaavia
kasityksid: tdlld tavoin tutkimuskohteemme tulee nédkyvéksi, materiaalistuu ai-
neistossamme (Pietikdinen & Mantynen 2019, 160). Télld intertekstuaalisella né-

kokulmalla pyrimme siséllyttamadn aineistoomme foucault'laiselle analyysille
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ominaista sosiaalista ja historiallista perspektiivid, vaikka varsinaista genealo-
gista analyysia emme aineistostamme sen ajallisen rajallisuuden takia voikaan
tehda.

Keskeinen pohdinnan paikka aineiston koostamisessa on ollut sen rajaus:
Yhtddltda olemme tutkimusprosessin aikana jatkuvasti arvioineet, antaako ai-
neisto meille tarpeeksi tietoa ja ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd, jotta pystyi-
simme tekemddn siitd johtopdatoksid. Toisaalta saatavilla olevia dokumentteja on
ollut rajattava, jotta aineisto pysyisi késiteltdvissd olevana kokonaisuutena. (Es-
kola & Suoranta, 1998.) Koemme, ettd aineistostamme on lopulta muodostunut
riittdvan rikas tutkimuksemme tarkoitukseen: se on monipuolisesti eri ldhteista
koottu mutta kuitenkin perustellusti rajattu kokonaisuus, jonka avulla pys-
tymme vastaamaan tutkimuskysymyksiimme (Pietikdinen & Mintynen 2019,

160).

5.2 Hallinnan analyysia diskursiivisella luennalla

Aineistomme koostuu koulutuspoliittisten tekstien genreen kuuluvista doku-
menteista, jolloin niiden tarkastelu hallinnananalyyttisen viitekehyksen lapi
muodostui perustelluksi ndkékulmaksi aineistomme analysointiin (ks. hallinnan
analyysista teoreettisena kehyksend luku 3). Tutkimuksen toteuttamisessa kayt-
taimddamme analyysimenetelmdd kuvaamme hallinnan analyyttista kehystad hyo-
dyntavaksi diskursiiviseksi lukutavaksi: Diskursiivinen tutkimusote on ennen
kaikkea tapa ajatella tai ldhestyd tekstid aktiivisesti prosessoimalla, eikd sitd
voida pitdd teknisend tai tarkkarajaisena analyysimenetelméd (Kendall & Wick-
ham 2004; Willing 2013, 128; Husa 1995, 44; Wiggins & Riley 2010, 144; Wodak
2004).

Diskursiivista analyysia ei voi jaotella perinteisen teoria- tai aineistolahtoi-
syyden jasennyksen kautta (Eskola & Suoranta 1998), vaan diskursiivisessa luen-

nassa aineiston jasentdminen ja analysointi rakentuvat vuoropuhelussa teorian
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kanssa koko tutkimuksen toteuttamisen ajan; kyse on luentatavasta, jossa teo-
reettinen kehys toimii lukemista ohjaavana linssiné: ldhtokohtana on tutkimus-
kohteemme Kkasitteellistaminen diskursiivisesti, erilaisten merkityssysteemien
vilisessd kamppailussa rakentuneena (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 25-26).
Analyysiprosessissa jasennamme aineistoamme tdtd ymmaérrysta vasten: jasente-
lyn tyokaluina toimivat luvussa 3.1 kuvatut tiedon, vallan ja subjektin tutki-
musakselit. Hallinnan analyyttisesti lukutapamme tavoitteena on konstruoida
aineistosta esiin subjektin tuottamisen kaytantoja.

Analyysiprosessin vaiheet ovat kdytannon tutkimustydssd tapauskohtai-
sesti rakentuvia: analyysimme prosessimainen rakentuminen hahmottui jalkika-
teen selkedsti esille luentamme eri vaiheissa ja useaan kertaan tekemistamme ai-
neiston jasennysten ja niistd kirjoitettujen analyysien avulla. Ndissa tapahtuneen
muutoksen kautta saatoimme jdljittdd analyysiprosessimme vaiheet ja kehityk-
sen. Foucault'n filosofiaan nojautuva tutkimusote toteutuu analyysiprosessissa
aineistolle esitetyn “miten tdhdn on padadytty” kysymyksen kautta (Kendall &
Wickham 2004). My6s me esitimme tdmén todellisuutta problematisoivan kysy-
myksen aineistollemme: diskursiivisen luentamme alkusysdyksend toimi poh-
dinta siitd, millaisena koulutuspoliittiset ongelmat nédyttaytyvit niihin esitettyjen
ratkaisujen kautta. Tyossaimme ldhdimme tekemééan tdtd problematisointia ensin
jasentdmalld dokumenteissa esitettyja koulutuspoliittisia tavoitteita ja keinoja
niiden ratkaisemiseen ilman, ettd teoreettinen orientaatiomme rajaisi liiaksi ha-
vaintojamme - t&lld pyrimme herkkyyteen aineistossa esiintyvien ilmitiden ha-
vaitsemiselle. Tiedostimme kuitenkin, ettd valitsemamme poststrukturalistinen
viitekehys osaltaan suuntasi havaintojamme heti alusta alkaen. Tamaén jdlkeen
tarkensimme luentaa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ilmioon ja teimme ha-
vaintoja aineistostamme siitd ndkokulmasta, millaisena sosiaalisesti oikeuden-
mukainen ohjaus sielld nayttaytyy.

Varsinaisen analyysimme alussa ryhmittelimme aineistomme lausumia tie-
don, vallan ja subjektin kategorioihin. Jdsentelyn perusteella aineistomme sosi-
aaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvissd puhetavoissa hahmottui siédnnénmu-

kaisuuksia, jotka valitsimme aineistomme luokittelun pohjaksi. Tdsséd vaiheessa
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sosiaalisen oikeudenmukaisuuden késite tarkentui haavoittuvuuden eetoksen
teoreettiseksi kehykseksi, jonka osaksi abstrahoimme havaintomme. Analy-
soimme aineistoamme useaan kertaan tarkentaen katsettamme vilillda empiiri-
semmin keskittyen puhetapojen yksityiskohtien erittelyyn, toisinaan luokittelu-
amme vahvemmin teorian avulla tulkiten. (Pietikdinen & Mantynen 2019, 166.)
Analyysissamme tulkitsimme tietyt lausumat yksityiskohtiaan myo6ten merki-
tyksellisind valintoina, jotka kielentyessddn samalla sulkevat toisenlaiset tavat
puhua pois; analyysi muodostui ndin paitsi kielellisten ilmausten ja niiden muo-
dostamien kokonaisuuksien myos tyhjien tilojen, aukkojen ja erilaisten jannittei-
den erittelyksi (Foucault 2005, 63-64). Foucault'laisen ndakckulman mukaisesti
emme kysyneet aineistoltamme miksi tai mitd on sanottu vaan, miten jokin on
sanottu.

Hallinnananalyyttinen kehys haavoittuvuuden eetoksen puhetapoihin tar-
kentuneena ohjasi meitd diskursiivisessa luennassa lopulta keskittyméaan erityi-
sesti sen tarkasteluun, miten hallinta operoi subjektien tuottamisen kautta (ks.
luku 3). Ndin ollen myos analyysiprosessimme pé&dtteeksi analyyttinen kat-
seemme tarkentui erityisesti teknologian ja subjektin akseleihin - subjektivoi-
vaan hallintaan. Tamén jasennyksen varaan rakennamme my®6s tyomme keskei-

set tulokset (ks. luku 6).

5.3 Luotettavuus ja eettisyys

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa luotettavuuden ndkékulmasta on olen-
naista huomioida tutkijan position ja ennakkokésitysten vaikutus aineiston tar-
kastelussa. Hahmotamme itsemme tutkijoina osana tutkimaamme todellisuutta,
emme vditd olevamme sen ulkopuolisia tarkkailijoita. Ndin ollen tutkijoina mei-
dén tulee olla tietoisia tarkastelemaamme ilmioon liittdimistamme oletuksista ja
ennakkokasityksistd, jotta ne eivdat huomaamatta ohjaisi havaintojamme. (Eskola
& Suoranta 1998.) Koska diskursiivinen luenta tarjoaa teknisen menetelman si-
jaan lahinna valjahkon orientaation aineiston tarkasteluun, kiinnitimme aineistoa

analysoidessamme erityistd huomiota siihen, ettd tekemdemme tulkinnat eivét
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perustu ennakko-oletuksiimme vaan ovat aina perusteltavissa aineistosta teke-
millamme havainnoilla. Olemme pyrkineet lisidméan tutkimuksemme luotetta-
vuutta kuvaamalla tutkimuksen toteuttamisprosessia sekd omaa positiotamme
valintojen tekijdnd siind (ks. luvut 5.1 ja 5.2). Objektiivisuuden pyrkimysta tuke-
vat aineiston koostamisen ja analyysin avaamisen ohella myos prosessin aikana
jatkuvasti kirjaamamme vaiheet ja havainnot, joiden kautta saatoimme hahmot-
taa tyoskentelymme systemaattisuuden sekd paittelyketjut tekemiemme tutki-
muksellisten valintojen taustalla.

Kysymys tutkimuksen luotettavuudesta kytkeytyy myos siihen, miten tut-
kimuskohde valitaan ja rajataan. Tutkimuksemme luotettavuuden ndakckulmasta
keskeisend ndkokulmana piddmme aineistomme rajallisuutta: foucault’laiseen
tutkimusperinteeseen ndhden tutkimuksemme aineisto on tuotettu lyhyelld ai-
kavdlilld. Tama asettaa haasteensa sille, miten voimme jaljittdd historialliseen jat-
kuvuuden ja epdjatkuvuuden viliseen jannitteeseen perustuvia diskursiivisia ke-
hityskulkuja. Katsomme kuitenkin, ettd kiinnittdmalla tyomme osaksi haavoittu-
vuuden eetoksen viitekehysta (ks. luku 3.2), jolla nuorista puhutaan koulutuspo-
liittisessa keskustelussa, tyomme kytkeytyy osaksi laajempaa nuorista puhumi-
sen tiedonarkeologista tutkimusprojektia. Tarkastelumme kohdistuu yhteen
osaan laajempaa sdadnnonmukaisuuksien kokonaisuutta, jossa nuorten objekti-
vointi ja subjektivointi tapahtuvat: fokuksessamme on ajankohtainen ohjauksen
koulutuspoliittinen diskurssi, jossa aiempien ja ympdaroivien diskurssien sddn-
nonmukaisuudet kaikuvat ja uusintuvat.

Kéyttimamme julkisesti saatavilla oleva, tekijasubjektit suurimmaksi
osaksi hdivyttinyt tekstiaineisto on tarjonnut meille mahdollisuuden keskittya
niissd esiintyvien puhetapojen tarkasteluun hallinnan keinoina: emme ole kiin-
nostuneita siitd, kuka tekstit on kirjoittanut tai katso niiden edustavan teki-
joidensd nakokantoja. Eettisestd ndkokulmasta katsomme kuitenkin aiheelliseksi
tuoda esiin, ettd kriittinen luentamme ei kohdistu tekstien kirjoittajiin, vaan jalji-
tamme tydssamme yksittdista tekstid laajempia yhteiskunnallisia puhe- ja ajatte-

lutapoja, joita yksittdiset tekstit heijastelevat: diskurssianalyyttista periaatetta
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mukaillen ajattelemme, ettd subjektit eivdt puhu diskursseja vaan diskurssit pu-
huvat heitd (Ball 1993, 14).

Pietikdinen & Maintynen (2019) luonnehtivat diskurssianalyysin olevan
paitsi késitteellistdmistd ja abstrahointia my6s argumentointia ja keskusteluun
osallistumista: Tutkimuseettisestd ndkokulmasta pohdimmekin erityisesti sitd,
millaisen puheenvuoron tyomme ohjauksen sosiaalisesta oikeudenmukaisuu-
desta kdytyyn keskusteluun tuo - millaista todellisuutta tydmme tuottaa. Ensin-
nékin pohdinnan kohteeksi nousi se, onko eettisesti kestdvaad tehda kriittistd lu-
entaa hyvdd tarkoittavaa tyotd kohtaan: saako tasa-arvotyotd kritisoida? Kuten
luvuissa 2 ja 3 kuvasimme, sosiaalisesti oikeudenmukaisen ohjauksen taustalla
voidaan ndhda hyvéa tarkoittava tavoite edistdd ja tukea eriarvoisessa asemassa
olevien yksiloiden asemaa, johon kohdistuvaa kritiikki voidaan tulkita tdtd tyota
vahattelevidksi. (Ikdvalko 2016, 78.) Ajattelemme kuitenkin, ettd kriittinen luenta
on tarpeellista, jotta ymmarrys oikeudenmukaisen yhteiskunnan toimintameka-
nismeista lisddntyisi: siten ndemme tyomme loppujen lopuksi tukevan yhteista
tasa-arvon tavoitetta.

Toiseksi eettisestd ndkokulmasta pohdimme, voiko foucault’lainen puhe-
tapojen nidkyviksi tekeminen nditd puhetapoja toistamalla tahtomattaan vahvis-
taa toiseuttavia rakenteita: etdisyyden ottaminen vallitsevaan tilanteeseen edel-
lyttdd nykyisyyden nadkyvaksi tekemistd. Olemme kédyneet eettisid pohdintoja
siitd, uusinnammeko tahtomattamme haavoittuvuuden eetoksen kieltd ja sen
tuottamia subjektiviteetteja. Taman ndkdkulman olemme pyrkineet huomioi-
maan tekstissimme pyrkimailld tekemddn selkedd eroa tarkastelemamme aineis-
ton puhetapojen sekd oman, siitd erillisen positiomme vélille. Ajattelemme, ettd
aineistomme tekstien rakentuneisuutta osoittava luenta toimii ndiden valtasuh-
teiden dekonstruoijana niiden vahvistamisen sijaan.

Seuraavaksi esittelemme tutkimuksemme tulokset, joita havainnollis-

tamme aineistositaattien avulla.
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6 TULOKSET

Tassd luvussa esittelemme tutkimuksemme keskeisimmadt tulokset. Aloitamme
vastaamalla ensimmadiseen tutkimuskysymykseemme analyysiluvussa 6.1, jossa
jdsennamme sitd, millaisiin hallinnan tekniikoihin ohjauksen koulutuspoliitti-
sessa diskurssissa tukeudutaan. Olemme nimenneet tamén tekniikoiden muo-
dostaman kokonaisuuden ohjauksen kohdentamisen teknologiaksi. Luvuissa 6.2
ja 6.3 vastaamme toiseen tutkimuskysymykseemme ja analysoimme, millaista
subjektiviteettia kuvaamamme kohdentamisen teknologia tuottaa. Olemme ja-
sentdneet aineistosta tekemdmme havainnot kahteen pddkategoriaan: Luvussa
6.2 kuvaamme niitd subjektipositioita, joissa nuori asemoituu selkeimmin hallin-
nan kohteeksi, objektiksi. Tamdn jdlkeen luvussa 6.3 kuvaamme puolestaan po-
sitioita, joissa nuoret esitetddn valta-asemassa olevina. Ndiden subjektipositioi-
den kokonaisuudesta muodostuu ohjauksen kohdentamisen myo6téd nuorille tar-

jolla oleva subjektiviteetti (ks. luku 3.1).

6.1 Kohdennettu ohjaus teknologiana

Analyysissamme tarkastelimme sitd, millaisiin hallinnan tekniikoihin ohjauksen
koulutuspoliittisessa diskurssissa tukeudutaan. Konstruoimme esiin kolme tek-
niikkaa, joiden kautta hallinta aineistossamme operoi. Tamén tekniikoiden muo-
dostaman kokonaisuuden nimesimme ohjauksen kohdentamisen teknologiaksi.
Ohjauksen kohdentaminen toimii teknologiana, jonka kautta subjektiviteetit ra-
kentuvat (ks. luvut 6.2 ja 6.3).

Tarkoitamme kohdennetun ohjauksen teknologialla niitd aineistossamme
ilmenevid kdytantojd, joissa ohjausta pyritddn kohdentamaan sitd erityisesti tar-
vitseville yksiloille. Nama kaytannot ovat tarkastelemassamme aineistossa hal-
litsevassa asemassa: opinto-ohjauksen kehittiminen rakentuu olennaisesti juuri
kohdennetun ohjauksen teknologian varaan. Teknologiana kohdennettu ohjaus

perustuu kolmeen keskeiseen tekniikkaan: ohjausresurssien maaran lisidmiseen,
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lisdohjausta tarvitsevien ryhmien kategorisointiin sekd ohjauksen yksilollistami-

seen (kuva 1).

Lisdohjausta
tarvitsevien
kategorisoiminen

Kohdennettu
ohjaus
teknologiana

Ohjausresurssien
madran

Ohjauksen
vksiléllistiminen
lisddminen

Kuva 1. Kohdennettu ohjaus teknologiana

Keskeinen ldhtokohta ohjauksen kohdentamiselle on ohjauksen méaaran lisddmi-
nen. Toimenpiteitd ovat esimerkiksi toistuvat strategiset tavoitteet ohjauk-
sen “kattavuuden” lisddmisestd kuin ohjauksen tehostamisen taustalla oleva pe-
rusopetuslain pykald oppilaan oikeudesta saada tarpeidensa mukaista ohjausta
(Perusopetuslaki 11 a §). Tama ohjausresurssien lisidminen edellyttdd ohjauksen
merkityksen legitimoimista: miksi ohjausta on tarpeen lisdtd, mihin yhteiskun-
nallisiin haasteisiin ohjauksella voidaan vastata? Aineistossamme ohjauksen tar-
peellisuutta perustellaan ohjauksen niin yksilolle kuin yhteiskunnalle tuottaman
hyvan ndkokulmista: ohjaus sekd auttaa yksiloitd rakentamaan mielekasta eld-
médd ettd luo talouskasvua. Rationaliteeteilla pyritddn oikeuttamaan ohjauksen
kautta tapahtuvan hallinnan laajentamista. Yhtddltda kyse on yhteiskunnan yh-
teisten resurssien suuntaamisen perustelemisesta; toisaalta niiden kautta voi-
daan suostutella ohjauksen kohteena olevat kansalaiset nikemddn ohjauksen

myoOnteisend asiana:
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Elinikdinen ohjaus on yksi keskeinen véline tuettaessa yhteiskuntaa tydeldmén ja osaami-
sen murroksessa. Ohjauksella voidaan vaikuttaa tyollistymisen kannalta tarkedan osaami-
sen hankkimiseen, siirtymien sujuvuuteen seké osuvien ja mielekkdiden koulutus- ja tyo-
urien rakentumiseen niin opiskelussa, palkkatyossd, yrittdjand tai muissa tyon tekemisen
muodoissa. Vilittomien taloudellisten hyotyjen lisdksi ohjauksella voidaan vaikuttaa laa-
jempien yhteiskunnallisten tulosten saavuttamiseen, osaavan tydvoiman saatavuuteen,
kohtaantoon, parempaan tyoeldmaéén sekd elinkeinoeldmaén ja yhteiskunnan uudistumis-
kykyyn. (ELO
Toiseksi keskeinen mekanismi kohdentamisen teknologiassa on ohjauksen suun-
taaminen tietyille ryhmille, mika edellyttdd lisiohjausta tarvitsevien ryhmien ka-
tegorisointia. Tdméd ndkokulma nojaa olennaisesti sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden rationaliteettiin (Harjula, Kalalahti & Varjo 2021; ks. luku 2): se legitimoi-
daan koulutuksellisen tasa-arvon lisddmiselld erityisesti kohdentamalla lisdtukea
sitd erityisesti tarvitseville ryhmille ja yksiloille. Kohdentaminen edellyttdd olen-
naisesti ohjauksellista lisdtukea tarvitsevien subjektien kategorisointia. Tama ka-
tegorisointi tehd&dédn joko nimedmalld dokumenteissa jo tunnistettuja erityistar-
peessa olevia ryhmid tai olosuhteita tai valtuuttamalla ohjaustoimijoita paikalli-

sesti tunnistamaan lisdohjauksen tarpeessa olevat:

Tasa-arvoisen yhteiskunnan tavoitteena on, etti jokaisella on mahdollisuudet kouluttau-
tua niin pitkille kuin rahkeet riittavat. (HO)

Alueelliset, sosioekonomiset ja sukupuolten viliset erot sekd koulutuksen periytyvyys na-
kyvit oppimisessa ja kouluttautumisessa entistd vahvemmin. (HO)
Koulutusta eniten tarvitsevat osallistuvat koulutukseen kuitenkin vihiten. (HO)

Oppilaanohjauksen toimintatapoja kehitetddn oppijan tarpeisiin sovelletun henkilokohtai-

sen oppilaanohjauksen varmistamiseksi jokaiselle oppijalle huomioiden erityisesti vieras-

}%ellésoe)t, kiusaamiskokemuksia omaavat oppilaat sekd erityistd tukea saavat oppilaat.
Kolmanneksi kohdennettu ohjaus siséltdd yksilollistaimiseksi kutsumamme tek-
niikan: kohdennettu ohjaus ndhd&an toteutuvan ennen kaikkea henkilokohtais-
tamisen tai ohjauksen “tarpeisiin vastaavaksi” kehittdmisen kautta. Tama tuki-
jdrjestelmille tyypillinen raataloinnin tekniikka nojaa keskeisesti yksilolahtoisyy-
den rationaliteettiin: Ohjauksen vaikuttavuuden jarkeillddn riippuvan olennai-
sesti siitd, ettd kohtaamalla yksil6 oikea-aikaisesti ja hédnelle sopivalla tavalla oh-
jaus toimii toivotulla tavalla. Yksilollistimiseen voidaan katsoa kuuluvan myos

erilaiset moniammatilliseen asiantuntijayhteistyohon perustuvat toimintatavat,

jotka muodostuvat tapauskohtaisesti. Yksilollisten tukipolkujen ndékeminen rat-
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kaisuna yhteiskunnallisiin ongelmiin antaa olettaa, ettd riittavasti raataloitya tu-

kea vastaanottaneelle nuorelle avautuu mahdollisuus opiskelupaikkaan tai tyol-

listymiseen (Mdkeld & Brunila 2021, 161). Oikein suunnattujen ohjaustoimenpi-

teiden tuloksellisuus ndkyy paitsi yksilollisend jdrjestelmddn kiinnittymisend

myos viime kddessd yhteiskunnallisten ongelmien korjaantumisena:

Tavoitteena on oikea-aikainen ja opiskelijan tarpeisiin vastaava opinto- ja uraohjaus.
(OKO)

Jokaiselle ammatillisen koulutuksen opiskelijalle tarjotaan hénen tarvitsemansa ohjaus ja
tuki oikea-aikaisesti siten, ettd keskeyttdminen vihenee ja oppimistulokset paranevat.
(OKO)

Yksilollinen asiakasohjaus ja vahva palvelukoordinaatio edistdvit nuoren asian eteenpdin
viemisen joustavasti ja oikea-aikaisesti, mikd puolestaan vahvistaa nuorten palveluihin
kiinnittymistd ja nuori ohjautuu oikeisiin toimenpiteisiin nopeammin (ELO)

Oikea-aikaisilla ja oikein suunnatuilla ohjauspalveluilla voidaan yksil6tasolla edistdd osal-
lisuutta sekd vélittomien taloudellisten hyotyjen kautta vaikuttaa laajempien yhteiskun-
nallisten tulosten saavuttamiseen (ELO)

Edelld kuvaamamme teknologia toimii hallinnananalyyttisesta ndkokulmasta

ennen kaikkea subjektivoivana hallintana: sen kautta ohjauksen kohteena ole-

ville nuorille rakennetaan tietynlaista subjektiviteettia. Katsomme tdméan subjek-

tiviteetin olevan kokonaisuus, joka rakentuu erilaisista diskurssissa esiintyvista

subjektipositioista (ks. luku 3.1). Jasenndmme seuraavaksi nditd ohjauksen koh-

dentamisen teknologian nuorille rakentamia subjektipositioita.

6.2

Koulutuksellisesti haavoittuva nuori kohdennetun tuen
kohteena

Tarkastelemme ensin puhetapoja, joissa nuori subjektina positioidaan vallan

kohteeksi, objektiksi. Tama tapahtuu keskeisesti toiseuttamisen (6.2.1) tai tuen

tarvitsijaksi asemoinnin (6.2.2) kautta.
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6.2.1 Koulutukselliseksi toiseksi tunnistetun subjektipositio

Ensimmadinen keskeinen kohdennetun ohjauksen kohteeksi ndhdyille nuorille
annettu subjektipositio on koulutukselliseksi toiseksi kutsumamme positio. Viit-
tamme télla sellaisiin aineistomme puhetapoihin, joissa nuoret kuvataan tavalla
tai toisella koulutuksen suhteen standardista, oletetusta normaalista poik-
keavina. Téllainen puhetapa on tunnistettavissa myos laajemmasta haavoittu-
vuuden eetoksesta: diskurssissa oletetaan jokin olemassa oleva normi, johon suh-
teessa osa ihmisistd luokitellaan poikkeaviksi (ks. esim. Brown 2011). Opinto-oh-
jauksen politiikkadiskurssissa niin sanottu koulutususko eli kasitys koulutuksen
hyodysta (Silvennoinen, Kalalahti & Varjo 2018, 11) on keskeinen normatiivinen
rationaliteetti. Puhetavoissa koulutus kuvataan ldhtokohtaisesti oikeuksien ja
mahdollisuuksien retoriikan kautta, yksilolle ja yhteiskunnalle yksinomaan

myoOnteisend asiana:

Koulutus on paras turva syrjddn jaamistd ja ndkoalattomuutta vastaan. (HO)

Koulutukseen, tutkimukseen ja innovaatioihin nojannut kasvu on luonut Suomelle edelly-
tykset hyvinvointivaltion rakentamiseen ja tuottavuuden kasvuun. (HO)

Koulutusta ja kouluttautumista myos arvostetaan vahvasti. Sivistys on tarkeimpid arvo-

jamme ja ihmisen vapauden tae. (HO)
Koulutususkon rationaliteettiin voidaan sitoutua hyvin erilaisista ideologioista
kasin. Koulutuksen nimeen vannovat niin kilpailukykyd, itsensd kehittamista ja
osaamista korostavat ddnenpainot kuin vahvaa hyvinvointivaltiota ja sivistystd
arvona kannattavat puhetavat: suomalainen yhteiskunta on vahvasti nojannut ja
nojaa edelleen koulutukseen (ks. myds Silvennoinen, Kalalahti & Varjo 2018).
Eriarvoisuus nostetaan esille tdtd yhteistd uskoa ja koulutuksen luomaa “menes-

tystarinaa” uhkaavana yhteiskunnan ilmiona:

Suomi on kansainviilisten vertailujen mukaan maineeltaan peruskoulutuksen kirkimaita
maailmassa, mutta eriarvoisuus, oppimiserot ja syrjaytyminen ilmitind uhkaavat suoma-
laisen koulutuksen menestystarinaa. (HO)
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Ndin yhteinen usko koulutukseen ja sille ndhty yhteinen eriarvoisuuden uhka
muodostavat ikddn kuin ytimen, rationaliteetin, josta ohjauksellisen kohdenta-
misen diskurssi aineistossamme suurelta osin ammentaa. Se toimii ensinndkin
siten, ettd koulutususko luo yksildille erddnlaisen vahvan kouluttautumisen nor-
min: koulutukseen osallistuminen on yksiselitteisen myonteinen asia. Kouluttau-
tumisen standardi ndyttdytyy neutraalina, siind missé tdstd neutraalina pidetystd
poikkeavat olemisen ja toimimisen tavat ndhdaan tietynlaisina (ks. myos luku
3.2). Tamad tietynlaisuus rakennetaan opinto-ohjauksen kontekstissa suhteessa
koulutukseen osallistumiseen - erityisesti hakeutumista ja sitoutumista - koske-

viin kysymyksiin:

Eri koulutusasteilla hyvin toimiva ohjaus vdhentdd keskeyttdmisid, tehostaa tutkintojen
suorittamista ja nopeuttaa siirtymistd tyomarkkinoille tai jatko-opintoihin. (ELO)

OECD on esittinyt Suomelle erityisesti ohjauksen kehittdmiseen liittyvid suosituksia ns.

aliedustettujen eli vahemmaén koulutukseen osallistuvien ryhmien aktivoimiseksi ja hei-

kompien taitojen varassa olevien osaamisen lisddmiseksi. (ELO)
Toiseksi kategorisoiminen ei ole vain tietynlaisuuden toteamista vaan luonteel-
taan hierarkkista: tietynlaisuus ja toiseus esitetddn erilaisten negatiiviseksi -
muutettaviksi, toimenpiteitd vaativiksi - miellettdvien attribuutioiden kanssa; ne
tarkoittavat usein jotain vaarallista ja uhkaavaa ja siten myos tarpeellista korjata
(ks. esim. Brunila ym. 2019, 9-10). Koska koulutukseen osallistuminen on yksise-
litteisen myonteinen asia, erilaiset katkokset koulutuspolulla nayttaytyvat kiel-
teisind, korjausta vaativina ongelmina. Tyypillistd on haavoittuvuuden eetok-
sesta (ks. luku 3.2) tuttu vaaran ja riskin retoriikka suhteessa koulutukseen ja tyo-

elamaan:

Hyvin toimien siirtymévaihejdrjestelmien olisi kyettidvi 16ytamian ne oppilaat,
jotka ovat vaarassa joutua koulutuksen ja tydeldaman ulkopuolelle. (THO)

Alueelliset, sosioekonomiset ja sukupuolten viliset erot sekd koulutuksen periytyvyys ni-
kyvit oppimisessa ja kouluttautumisessa entisti vahvemmin. Koulutuksen ja tySeldmin
sukupuolisegregaatio on Suomessa jyrkki. Myos maahanmuuttajat, maahanmuuttajataus-
taiset, vammaiset ja toimintarajoitteiset sekd muut haavoittuvassa asemassa olevat ryhmit
jadvat koulutuksessa ja osaamisessa muista vaestoryhmisté jalkeen. (HO)

Olennaista on ndhddksemme my0s se, millaisia syitd koulutukseen osallistumat-

tomuuden taustalla ndhddan - mistéd tietynlaisuuden katsotaan johtuvan. Tahan
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liittyy myos ”tunnistamisen” terminologia: nuoren subjektipositio koulutuksel-
lisena toisena rakentuu keskeisesti siitd, ettd yksilo tavalla tai toisella tunnistetaan
toiseksi suhteessa koulutukseen. Operoimalla tunnistamisen terminologialla ka-
tegorisointi piilottaa oman rakentuneisuutensa: puhetapa olettaa yksilon ominai-
suudet luonnollisina, I6ytamistd odottavina. Diskurssianalyyttisesti voidaan kui-
tenkin ajatella, ettd kyse on tunnistamisen sijaan kategorisoinnista; kyse on
“poikkeavien yksiloiden 1oytdmisen” sijaan ennemminkin kulttuurisen toiseu-
den tuottamisesta (Butler 2009; ks. my6s luku 3.2).

Tunnistamiseksi kutsuttu kategorisointi rakentuu aineistossamme kah-
desta ndkokulmasta: yhtddltd korostetaan tilanteisuutta ja siten erdanlaista ken-
tan asiantuntemusta siind, ketkd ndhddan kohdennettua tukea vaativina. Kiin-
nostavaa on, ettd tistd nakokulmasta aineistossa korostuu erdinlaisen tilanteisen
tunnistamisen retoriikka; nuoren ei ajatella hakeutuvan ohjauksen pariin itse,
vaan ohjausta tekeva henkiloston tehtdva on tunnistaa nuoren ohjausta tarvitse-

vaksi:

Tehostetun henkilokohtaisen oppilaanohjauksen tarpeen moniammatillinen

arviointi on tarpeen, koska eniten ohjausta tarvitsevat eivit vilttamattd hakeudu
ohjaukseen itse. Oppilaanohjaajan tulisi tukeutua koulun moniammatilliseen verkostoon,
luokanvalvojiin, aineenopettajiin ja oppilashuollon toimijoihin, kun hin

kartoittaa oppilaita, jotka mahdollisesti tarvitsevat tehostettua henkilokohtaista
oppilaanohjausta. Oppilaanohjaaja arvioi ensisijaisesti oppilaanohjauksen tehostamisen
tarpeen (Opetushallitus 2021). (THO, s. 20)

Toisaalta kategorisoinnin tueksi tarjotaan erilaisia esimerkkejd, joiden avulla luo-
kittelua voidaan tehdd. Perusteiden kirjo on moninainen, mutta sieltd on havait-
tavissa kaksi keskeistd teemaa: Riskiin kuuluvaksi tunnistamisen tukena voidaan
kayttdd joko aiemmin tunnistettuun riskiryhmddn (esim. maahanmuuttajat tai
tyysiset toimintakyvyn haasteet) kuulumista tai jonkinlaista tilanteisesti ilmene-

vdd tai tilapdisiin olosuhteisiin liittyva syytd, kuten epdvakaata kotitilannetta tai

“opetusta héiritsevad” kayttaytymista:

Kiinnitetddn huomiota ohjauksen tarvevastaavuuteen (esim. neurokognitiivisia vaikeuksia
omaavat, matalan koulutustason omaavat sekd vammaiset ja pitkdaikaissairaat), ohjaus-
osaamiseen ja ohjauksen toimintatapoihin. (ELO)

Parannetaan maahanmuuttajataustaisten jatko-opintovalmiuksia lisddmaélld opinto-oh-
jausta ja monialaista yhteisty6ta perheiden kanssa. (HO)
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Tehostettu henkilokohtainen oppilaanohjaus on yksilollistd oppilaanohjausta ja opiskelun
tukea, jota oppilaanohjaaja, opettaja ja erityisopettaja voivat tarjota havaitun tarpeen pe-
rusteella, esimerkiksi koulunkdynnin motivoinnin, jatko-opinto- ja urasuunnitelmien lisa-
tuen tai muun arvioidun tarpeen nojalla. (OKO)

Oppilaanohjauksen toimintatapoja kehitetdin oppijan tarpeisiin sovelletun henkilokohtai-
sen oppilaanohjauksen varmistamiseksi jokaiselle oppijalle huomioiden erityisesti vieras-
kieliset, kiusaamiskokemuksia omaavat oppilaat sekd erityistd tukea saavat oppilaat.
(OKO)

Jokaiselle ammatillisen koulutuksen opiskelijalle tarjotaan hinen tarvitsemansa ohjaus ja
tuki oikea-aikaisesti siten, ettid keskeyttaminen vihenee ja oppimistulokset paranevat. Ke-
hittimisohjelman avulla vahvistetaan ennen kaikkea eniten tukea ja ohjausta tarvitsevien,
kuten oppimisvaikeuksia tai muita oppimisen haasteita kokevien tai psyykkisesti oireile-
zzien s)ekéi maahanmuuttajataustaisten ja vieraskielisten opiskelijoiden saamaa ohjausta.
OKO

Tehostetun henkilokohtaisen oppilaanohjauksen tarpeen arvioinnissa tulee huomioida

useita tekijoitd. Oppilaalla voi olla oppimiseen tai terveydentilaan liittyvid syitd tai sosiaa-

lisia syitd, joiden vuoksi hén tarvitsee tehostettua ohjausta. (THO)
Oli taustalla oleva syy sitten olosuhteisiin tai ominaisuuksiin nojaava, koulutuk-
sellisen toiseuden subjektipositio rakentaa kohdennetun ohjauksen kohteena ole-
valle yksilolle paikkaa erddnlaisena koulutuksen ja koulutuspolun suhteen toi-
senlaisena, oletetusta normista poikkeavana. Tamaé eri perustein kategorisoitu
tietynlaisuus asettaa henkilon normista poikkeavaan asemaan suhteessa koulu-
tuksen hegemoniaan. Kun kategorisointi tormééa yksilon muokkaukseen keskit-
tyviin keinoihin, voidaan ajatella, ettd se myos siten kiinnittdd tietynlaisuuden
yksilon enemman tai vahemman pysyvaksi ominaisuudeksi, identiteetin osaksi

(Brunila & Rossi 2018).

6.2.2 Radtdloityd tukea tarvitsevan subjektipositio

Toisen alistettua subjektia edustava subjektiposition olemme nimenneet rditiloi-
tyd tukea tarvitsevan subjektipositioksi. Jaisenndmme tdméan kategorian avulla niita
puhetapoja, joissa nuori asemoidaan erityisen tuen ja ohjauksen tarpeessa ole-
vaksi. Tdmd tuen tarvitsijaksi subjektivointi tapahtuu keskeisesti erottelemalla
tuen tarvitsijat jostakin “keskiverrosta” tai enemmistostd; kyse on erddnlaisesta
mddrdn argumenttiin perustuvasta normalisoinnin tekniikasta, josta tuen tarvit-

sijat ndhddan vahemmiston asemassa:

Koulutusta eniten tarvitsevat osallistuvat koulutukseen kuitenkin vahiten. (HO)

Varmistetaan 1ohdonmukaisesti ja tutkimustietoon perustuen yksilollinen opinto-ohjaus ja
vahva tuki niille oppijoille, jotka tarvitsevat tukea muita enemmén. (OKO)
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Isolle osalle perusopetuksen oppilaita kehittyy hyva tai erinomainen valmius tehdé yhteis-
hakuvalinta ja sitoutua jatkokoulutukseen. Opetussuunnitelman rajaama olgpﬂaanohjaus

en Kolmasosn oppilaista tarvtsee kitenkin tehostetumpas oppilaanohjausta ura. o Kou-
lutﬁsvalintojen teigmiseen ja jatkokoulutusvalintoihinsa I;itougfmiseen. ](1" HO) :
Sosiaalisen oikeudenmukaisen ndkdkulmasta télld tavoin opinto-ohjauksen koh-
dentamisen puhetapa sidotaan resurssien kohdentamisen retoriikkaan: opinto-
ohjausta pyritddn lisddmaddn siten, ettd lisdresurssi kohdentuu erityisesti niille,
joiden katsotaan tarvitsevan lisdtukea (ks. luku 2).

Aineistossamme kohdennettu ohjaus rakentuu keskeisesti juuri yksilol-
liseksi, henkilokohtaiseksi tueksi. Yksilollisyyteen ja henkilokohtaisuuteen no-
jaava ja niitd rakentava rationaliteetti onkin keskeinen aineistossamme operoiva
modernin hallinnan subjektivoinnin keino (ks. luku 3.1). Tdmd tarkoittaa puhe-
tavoissa vallitsevaa oletusta siitd, ettd henkilokohtainen, yksil6llistetty ja oppijan
tarpeisiin vastaava interventio ratkaisee sosiaalisen oikeudenmukaisuuden on-
gelmat. Se korostaa ohjauksen yksilon itsesuhdetta muokkaavaa ulottuvuutta
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuna - ratkaisut nédhd&dn olevan ennen kaik-
kea henkilokohtaisuuden ja yksiloldhtdisyyden korostamisessa, vahvemmassa

yksilollisessd interventiossa:

Kehittdd toimintatapoja henkilokohtaisen, oppijan tarpeisiin sovelletun ohjauksen varmis-
tamiseksi jokaiselle oppijalle. (OKO)

Oppilaanohjauksen toimintatapoja kehitetdén oppijan tarpeisiin sovelletun henkil6kohtai-
sen oppilaanohjauksen varmistamiseksi jokaiselle oppijalle huomioiden erityisesti vieras-
kieliset, kiusaamiskokemuksia omaavat oppilaat seka erityistd tukea saavat oppilaat. (OO)
Tehostettu henkilokohtainen oppilaanohjaus on yksilollistd oppilaanohjausta ja opiskelun
tukea, jota oppilaanohjaaja, opettaja ja erityisopettaja voivat tarjota havaitun tarpeen pe-
rusteella, esimerkiksi koulunkdynnin motivoinnin, jatko-opinto- ja urasuunnitelmien lisa-
tuen tai muun arvioidun tarpeen nojalla. (OKO)

Opetuksen ja ohjauksen, ml. opinto-ohjauksen mé&rad lisdtdan madrdaikaisen lisarahoi-

tuksen turvin ja kohdennetaan sitd henkilokohtaistamisen kautta erityisesti niille opiskeli-
joille, jotka tarvitsevat eniten tukea opinnoissaan. (OKO)

Ohjauspalvelujen yksilollisiin tarpeisiin soveltaminen ja vastaaminen sisaltda
oletuksen yksildllisten tarpeiden olemassaolosta ja niiden tunnistamisen keskei-
sestd merkityksestd koulutuksellisten ongelmien ratkaisemisessa. Yksiloldhtoi-

syyden rationaliteetti liittdd aineistomme puhetavat laajempaan yhteiskunnalli-

sessa ja poliittisessa diskurssissa vallalla olevaan eetokseen, jossa eriarvoisuuden
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rakenteelliset tekijat pyritddn hdivyttam&ddan ja korostetaan yksilon vastuuta
omasta eldmaéstddn (ks. haavoittuvuuden eetoksesta luku 3.2). Tamd tapahtuu
keskeisesti juuri erilaisilla yksilon eldmédén ja itsesuhteen muokkaamiseen kes-
kittyvilld interventioilla, joihin ohjauksenkin voidaan katsoa kuuluvan (ks. luku

3.3).

6.3 Valinnoistaan vastuullinen nuori eriarvoisuuden ratkai-
sijana

Ohjauksen kohdentamista koskeva diskurssi ei kuitenkaan aseta nuorta pelkas-
tddn alisteiseen asemaan, toimenpiteiden kohteeksi. Se subjektivoi nuoren myos
ndkemadlld hanelld valtaa tai toimijuutta tietyissad asioissa. Jasenndmme t&td na-
kokulmaa tarkemmin seuraavaksi. Olemme jaotelleet luvun kahteen nakokul-
maan, joita kutsumme valinnoistaan vastuullisen ja eriarvoisuuden ratkaisijan sub-
jektipositioiksi. Kuvaamme tétd kautta niitd puhetapoja, joilla nuori positioidaan
valtaa omaavaksi suhteessa yhteiskunnan héanelle tarjoamiin mahdollisuuksiin:
oman “haavoittuvuuden” parantaminen nayttdytyy paitsi yksilon hallittavissa
olevana keinona kohentaa asemaansa yhteiskunnassa, se esitetddn myos tapana
ratkaista yhteiskunnallisia eriarvoisuuksia. Yksilon tietynlaisuus rakentuu sub-
jektiviteetin osa-alueeksi, jota yksilon on tuen avulla paitsi mahdollista my6s yk-
silon itsensd ja koko yhteiskunnan parhaaksi hallita (ks. esim. Brunila ym. 2021).
Luvun kategoriat asettuvat ikddn kuin vastakkaiseksi kahden edellisen, nuorta
tuen kohteena kuvaavan position kanssa. Vallankdyton ndkokulmasta molem-
mat positiot ovat kuitenkin hallinnan kohteen ulkopuolelta asetettuja ja siten

niitd on syytd lukea siitd ndkokulmasta, miten nuori esitetddn valtaa omaavana.

6.3.1 Valinnoistaan vastuullisen subjektipositio

Yhden kategorian olemme nimenneet valinnoistaan vastuullisen positioksi. Viit-
asioissa nuoren ndhdéan olevan vastuullinen. Tama hallinnan ja vastuullisuuden
kohde rakentuu aineistossa keskeisesti nuoreen itseenséi, timédn omaan elamiin

ja siithen liittyviin valintoihin. Diskurssi kaiuttaa haavoittuvuuden eetokselle
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ominaista puhetapaa, jossa itseddn muokkaamalla nuori voi ylittdd oman toiseu-
tensa ja tietynlaisuutensa: tyostamalld itseddn, omia taitojaan ja asenteitaan yk-
sil6 voi ylittdd kohtaamansa haasteet (ks. esim. Brunila & Rossi 2018). Lahtokoh-
tana tdlle on autonomisen yksilon kehittymis- ja muuntautumiskykyyn - ja siten
my0s velvollisuuteen - perustuva suhtautuminen koulutus- ja uravalintoihin liit-

tyviin kysymyksiin (ks. luku 3.2):

Urasuunnittelutaidoissa on kyse kyvystd pohtia omaa toimintaa, kyvysti ajan- ja tiedon-
hallintaan, kyvysta tyoskennelld rakentavasti muiden kanssa seki hallita omaa oppimista
ja uraa. Siihen kuuluu se, etti tuntee itselleen parhaiten soveltuvat oppimisstrategiat, omat
taitojen kehittamistarpeensa ja eri tavat kehittii taitoja ja osaa kartoittaa koulutus- ja ura-
mahdollisuuksia ja tarjolla olevaa ohjausta ja neuvontaa-kompetensseihin (tietoihin, tai-
toihin ja asenteisiin), joiden avulla kaiken ikéiset ja eri elaméntilanteissa olevat kansalaiset
parantavat kykyddn hallita omia koulutus- ja tyturiaan. Namai tiedot, taidot ja asenteet
liittyvét persoonallisuuden kasvuun, opiskelun suunnitteluun ja urasuunnitteluun. (ELO)

Ura- ja koulutusvalintaan liittyvid ongelmia voidaan tarkastella oppimisen seurauksena ja
siksi ongelmia voidaan pitdd ratkaistavina. (THO)

Ohjauksen tavoitteena on oppilaan toimijuuden kehittaminen. Osallisuus edellyttda toimi-
juuden kokemusta ja sit4, ettd nuori voi kokea, ettd omalla toiminnalla

on merkitystd. Jotta nédin tapahtuisi oppilaanohjauksessa, ura- ja koulutusvalintavalmiutta
tulee tarkastella opeteltavana taitona. (THO)

Yksilotasolla ohjaus vahvistaa sitoutumista opiskeluun ja selkeyttdd henkilokohtaisia opin-

topolkuja koulutuksessa ja tyoeldméssa. (ELO)
Téllainen itsevastuullisuuteen nojaava ja sitd uusintava diskurssi on keskeinen
modernin hallinnan ihmiskésitykselle yksilostd vapaana ja tavoitteita asettavana
yksilotoimijana (Miller & Rose 2010; ks. luku 3.1). Puhetavat uusintavat usko-
musta siitd, miten kaikkia ihmisid yhdistdd jokin normaali, ei-tietynlainen sub-
jektiuden olemus, joka riittdvin ja oikeanlaisen tuen keinoin voi saada vahvis-
tusta: menestyksekkditd ura- ja koulutusvalintoja tekeva subjekti esitetddn ”oi-
keana” ja universaalina ihmisyyden rationaliteettina ja siten kaikkien jakamana
neutraalina tavoitteena (luku 3.2). Aineistossamme neutraaliksi, ei-tietynlaiseksi
esitetddn rationaliteetti, jossa yksilon tavoitteena on valita sopiva koulutuspaikka
sekd ylipddatdan hakeutua koulutukseen: se on tavoite, jota kohti on yksiselittei-
sesti — niin yksilon kuin yhteiskunnankin ndkékulmasta - hyva pyrkia. Tama ra-
tionaliteetti tarkentuu aineistossamme usein juuri yksiloldhtoisen “kiinnostus-

4 “”

ten”, “taipumusten” ja “vahvuuksien” perusteella valintoja asettavan, vaihtoeh-

toja puntaroivan ja niihin sitoutuvan oletussubjektin varaan:
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Laadukkaassa ohjauksessa nuoret ja aikuiset voivat myo6s ennakkoluulottomasti arvioida
ja suunnitella uravalintojaan ja siirtymia aloille, jotka vastaavat heiddn kiinnostustaan,
tai-pumuksiaan ja vahvuuksiaan sukupuolesta riippumatta. (ELO)

Lukiokoulutuksessa opintojen ohjaus muodostaa kokonaisuuden, joka tukee opiskelijaa
opintojen eri vaiheissa sekd kehittdd hdnen valmiuksiaan tehdd koulutusta ja tulevaisuutta
koskevia valintoja ja ratkaisuja (Opetushallitus, 2019) (ELO)

Tukea opinto-ohjauksen roolia oppijan osaamisen ja erityisesti vahvuuksien tunnistami-

sessa ja tukemisessa. (OKO)

Kuvaamalla sitd, mihin yksilon ominaisuuksiin tai taitoihin kohdennettua oh-
jausta erityisesti suunnataan, rakennetaan kéasitystd myos siitd, millaisesta sub-
jektiviteetista tukea tarvitsevat ryhmat ndhddan poikkeavina: mitd kohti kohden-
netussa oppilaanohjauksessa tyoskennellddn ja millaisen subjektiviteetin saavut-
taminen ndhd&dn ratkaisuna esitettyihin ongelmiin. Tédstd ndkokulmasta nuori
ndhd&an vastuullisena omaan koulutusuraansa liittyvistd valinnoista ja niihin si-
toutumisesta. Kohdentamisen tavoitteena nayttaytyy itsensa kehittdminen erilai-
sia omaan ura- ja koulutuspolun hallintaan liittyvid taitoja harjaannuttamalla.
Ndin rakentuu vastuullisen subjektipositio, jossa nuori asemoidaan valtaa omaa-
vaksi suhteessa itsensd ja urasuunnittelutaitojensa kehittdmiseen. Talld tavoin
myos aiemmin kategorisoitu tietynlaisuus tai toiseus asettuu itsensd kehittami-
sen kautta ylitettavaksi.

Valintojen tekemiseen ja niihin sitoutumiseen kykenevan subjektin mitta-
rina toimii norminmukaista tahtia, vaihdoksetta ja katkoksetta, opintoputkessa
etenevd subjekti. Onnistumisen taustalla ndhd&édn olevan harkittuja ja punnittuja
valintoja tehnyt ja niihin sitoutunut yksilosubjekti. Valintoihin sitoutuminen
ndhdéan yksilollisend taitona sen sijaan, ettd sitd tarkasteltaisiin ja tuettaisiin esi-
merkiksi yksilon ja ympdériston vilisessd vuorovaikutussuhteessa rakentuvana

yhteisollisend toimintana (Brunila & Rossi 2018, 10-11; ks. my6s luku 3.1.3):

Yksilon mahdollisuus ymmartid tyomarkkinoiden toimintaa, muutoksia ja osaamistar-
peita seki hallita omaa koulutus- ja tyduraa on vaikeutunut. Ihmiset hakevat ja tarvitsevat
yhid enemman luotettavaaja helposti omaksuttavaa tietoa ja ohjausta paitoksenteon tueksi.
Yksilotasolla ohjaus vahvistaa sitoutumista opiskeluun ja selkeyttdd henkilokohtaisia opin-
topolkuja koulutuksessa ja tyteldmaéssi. Eri koulutusasteilla hyvin toimiva ohjaus vihen-
tdd keskeyttamisid, tehostaa tutkintojen suorittamista ja nopeuttaa siirtymisté tyomarkki-
noille tai jatko-opintoihin. (ELO-strategia)
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Koulutuksellisia valintoja tekevén ja niihin sitoutuvan yksilosubjektin normiksi
olettava diskurssi piilottaa oman rakentuneisuutensa esittdessdan rationaliteetin
itsestddn selvdnad: tavoitteita asetteleva ja valintoja tekevd ihmiskésitys esitetdadan
luonnollisena osana ihmisyyttd. Kyse on universaalin ihmisend olemisen toteu-
tumisesta, ihmisyyden tdyden potentiaalin saavuttamisesta. Tamédn potentiaalin
voi saavuttaa jokainen, jos yksilo vain saa tarvitsemansa tuen. Diskurssi antaa
ymmartdd, ettd tuen kautta toiseksi kategorisoituun sisédltyy aina myos univer-
saali, rationaalisena ndhty ei-tietynlainen ulottuvuus, joka on mahdollista saa-
vuttaa tyostamadlld omaa tietynlaisuuttaan. Néin se kytkeytyy laajempaan uusli-
beralistiseen diskurssiin, jossa niin epdonnistumiset kuin onnistumisetkin ovat
yksilostd itsestddn kiinni. Samalla diskurssi tarjoilee ikddn kuin julmaa optimis-
mia (Berlant 2011): yksilon itseddn muokkaamalla mahdollista ylittdad rakenteel-

lisista eriarvoisuuksista johtuvat kohtaamansa vastoinkdymiset.

6.3.2 Eriarvoisuuden ratkaisijan subjektipositio

Eriarvoisuuden ratkaisijan subjektipositio kietoutuu tiiviisti edeltdvaan, vastuulli-
sen subjektipositioon. Siind missd vastuullisen positio rakentaa nuorelle kuvaa
omasta eldmadstddn vastuullisena, viittaamme ratkaisijan positiolla niihin puhe-
tapoihin, joissa nuorta ei ndhda ainoastaan eldmaéstddn ja itsensd kehittdmisesta
vastuussa olevaksi. Sen sijaan hénet asetetaan subjektiksi, joka omalla toiminnal-
laan, tyostamadlld itseddn, voi edistdd tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa ja siten vé-
hentdd eriarvoisuutta. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ndhdddan saavutetta-
van yksiloon kohdistuvan ohjauksen lisddmisen kautta. Yksilo on siis vastuulli-
nen paitsi omasta eldmaéstddn myods koko edustamansa eriarvoisessa asemassa

olevan ryhmén asemasta yhteiskunnassa.

Koulutuksellista tasa-arvoa tulee vahvistaa tekemadlld tydeldman ja jatko-opintojen mah-
dollisuudet nidkyviksi kaikille. (OKO)

Puretaan koulutuksellisen ja yhteiskunnallisen eriarvoistumisen syitd tekemalld tyoela-
man mahdollisuudet nédkyviksi ja saavutettaviksi kaikille. (OKO)

Laadukas ohjaus on yhteydessi tyoelimin segregaation purkamiseen. Suomessa tehdyista
segregaatiotutkimuksista on ndhtdvissé, ettd tilanne ei viime vuosikymmenina ole mennyt
eteenpdin. (ELO)
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Tyo6eldmad ja koulutus ndyttaytyvat erddanlaisena mahdollisuuksien aavana, josta
yksilon on vain saatava selkeampi kuva, jotta tasa-arvo saavutettaisiin. Eriarvoi-
suuden vdhentdminen yksilolliselld “mahdollisuuksien ndkemiselld” rakentuu
emansipaation ajatuksen varaan: mahdollisuuksia ndkemadlld yksilon ajatellaan
voimaantuvan tai valtautuvan murtamaan eriarvoisia rakenteita (ks. esim. Hoo-
ley, Sultana & Thomsen 2019).

Yksiloldhtoisyyteen kytkeytyvd emansipaation mahdollisuus kuitenkin ky-
seenalaistuu, jos ja kun eriarvoisuus ndhd&dan rakenteellisen eriarvoisuuden tuot-
teena. Rakenteellisiin ongelmiin ratkaisujen etsiminen yksilostd tulee valaneeksi
katteettomia lupauksia paitsi oman tilanteen parantamisesta myos koko oman
viiteryhman yhteiskunnallisen aseman kohentamisesta itsed kehittamalla: ikdan
kuin rakenteellisen eriarvoisuuden poistaminen olisi saavutettavissa eriarvoi-
sessa asemassa olevaa yksilod muokkaavin keinoin. Yhteiskunnallisen eriarvoi-
suuden tavoitteiden kietoutuessa yksiloldhtdiseen teknologiaan tullaan luo-
neeksi nuorille positio, jossa he ovat erddnlaisessa avainasemassa yhteiskunnal-
lisen eriarvoisuuden ratkaisemisessa. Yksilosubjektin konstruoiminen eriarvoi-
suuden vihentdmisen ldhtokohdaksi - ratkaisijaksi - tulee hamaértianeeksi haa-

voittuvuuden ndkemistd rakenteellisten tekijoiden ilmentymana.

Tavoitteena on varmistaa, ettd kaikki perusopetuksen oppilaat 16ytivit jatko-opiskelupai-
kan toisella asteella. Lisidksi opinto-ohjauksen avulla tuetaan opintojen sujuvaa etenemisti
ja toisen asteen tutkinnon suorittamista ja vahennetddn alueellisia, sosioekonomisia ja su-
kupuolten vilisid eroja koulutukseen hakeutumisessa ja osaamisessa. (OKO)
Ratkaisijan subjektiposition ndkokulmasta on niin ikdédn kiinnostavaa, ettd kou-
lutuksellisen tasa-arvon tavoite kietoutuu aineistossamme eksplisiittisesti myos
taloudellisiin ndkokulmiin. Ratkaisijan harteille asetetaankin eriarvoisuuden
poistamisen lisdksi my6s koko suomalaisen yhteiskunnan osaamistason ja siten
globaalin kilpailukyvyn nostamisen painolasti; kyse on ei pelkdstddn yksilon

kouluttautumisesta vaan hidnen roolistaan kokonaisen koulutustason nostami-

sessa:
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Hallitus laatii vuoden 2020 loppuun mennessi osaamisen ja oppimisen tiekartan vuodelle

2030, jossa etsitdan yhteiset pitkdn aikavilin keinot Suomen koulutus- ja osaamistason nos-

’Eia_lrrcl)ifeksi, koulutuksellisen tasa-arvon vahvistamiseksi ja oppimiserojen kaventamiseksi.
Ratkaisijan positiossa korostuu, miten yhtaalta sosiaaliseen oikeudenmukaisuu-
teen vetoava sekd toisaalta talouskasvua painottava rationaliteetti kaiuttavat lu-
vun alussa kuvattua koulutususkoa; hallinnan ndkdkulmasta ne molemmat no-
jaavat elamdnpolitiikkaan (ks. luku 3.1) nojaavan poliittisen jarkeilyn tapaan,
jossa yksiloiden muokkaaminen ndhdddn yhteiskunnallisen kehityksen 1dhto-
kohtana ja ongelmien ratkaisuna. Kun sosiaalista oikeudenmukaisuutta ldhesty-
tdaan individualisoivien lahestymistapojen kautta, se ndyttaytyy sisdistettynd vas-
tuuna tulla “oikeanlaiseksi” subjektiksi, omaksua oikeana esitetty ajattelutapa
(Brunila & Ecclestone 2015, 501).

Suostuttelevan, subjektiviteettia rakentavan modernin hallinnan kautta
valta ulottuu myos pakottavia koulutuspoliittisia interventioita pidemmaille -
koko ihmiseldmdn mittaiseksi itsensd kehittdmisen mentaliteetiksi. Yksiloiden
elaméanhallinnan projektina usko koulutukseen muuntuu hyvinvointivaltion tar-
joamasta koulupolusta yksilolliseksi itsensd kehittimisen projektiksi, jossa it-
sensd jatkuvaan kehittdmiseen pyrkivd, “elinikdisen oppijan” -asenteen omaksu-
nut subjekti ndhd&dédn ratkaisuna mitd moninaisimpiin yhteiskunnallisiin ongel-

miin (ks. esim. Brunila 2012a; Mertanen & Brunila 2023).
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7 YHTEENVETO

Analyysissamme tarkastelimme sitd, millaisiin hallinnan tekniikoihin sosiaali-
sesta oikeudenmukaisuutta tavoittelevan ohjauksen koulutuspoliittisessa dis-
kurssissa tukeudutaan seka sitd, millaista subjektiviteettia ndissd hallinnan tek-
niikoissa tuotetaan. Nditd tarkastelimme tekemalld hallinnananalyyttista diskur-
siivista luentaa opinto-ohjauksen kehittimisohjelmaan liittyvistd koulutuspoliit-
tisista dokumenteista. Analyysimme keskeiseksi tulokseksi rakentuu se, miten
koulutuksellisen tasa-arvon edistdmisen ratkaisuksi ndhdddn yksilon uraan ja
koulutukseen liittyvan itsesuhteen tehostettu muokkaaminen. Tamd tapahtuu
ohjauksen kohdentamiseksi kutsumamme teknologian kautta, joka muodostuu
ohjausresurssien mddran lisdadmisestd, lisdohjausta tarvitsevien ryhmien katego-
risoinnista sekd ohjauksen yksilollistamisesta.

Sosiaalista oikeudenmukaisuutta tavoitteleva opinto-ohjauksen kohdenta-
misen teknologia noudattelee nuorten tukijarjestelmistd tehdyissa tutkimuksissa
kuvattua haavoittuvuuden eetoksen normalisoivaa logiikkaa (ks. luku 3.2): Osa
yksildistd toiseutetaan suhteessa oletettuun universaalin, ei-tietynlaisen subjek-
tin rationaliteettiin; ndille kategorisoiduille ryhmille tehd&d&n lisdyksid tai poik-
keuksia rationaalisen toimijan malleihin (Brown 2017, 669). Aineistomme ohjaus-
diskurssissa tama subjektin rationaliteetti ndyttdytyy mahdollisuuksia ndkevana
sekd valintoja tekevidnd ja niihin sitoutuvana yksilond; vastaavasti haavoittuviksi
ja siten erityistd tukea tarvitseviksi puolestaan kategorisoidaan nuoret, joiden
siirtymaét koulutusasteelta toiselle ndhd&én eri syistd vaarantuneiksi.

Poikkeavaksi kategorisoiminen toimii hallinnan keinona: kun ihmiset pie-
nennetddn havaittaviksi ominaisuuksiksi ja tulevat kuvattaviksi ndiden ominai-
suuksien kautta, heitd voidaan myos sdddelld niiden kautta (Brown 1995, 66).
Eriyttaminen operoi normalisoivalle hallinnalle ominaisesti yksiloiden kautta
asettaen poikkeavaksi erottamansa yksilot erityisid tukitoimenpiteitd tarvitse-
viksi hallinnan kohteiksi - yksildiksi, joiden velvollisuutena on tyostda subjekti-

viteettiaan kohti normaalina pidettyd ihmisend olemisen tapaa.
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Tarkastelemassamme poliittisessa diskurssissa nuoret subjektivoidaan seka
vallan kohteiksi ettd sen kayttdjiksi: kohdennetun ohjauksen teknologian kautta
nuorelle rakennettua subjektiviteettia voikin kuvata jannitteiseksi. Yhtadlta se
positioi nuoren alisteiseen, hallinnan kohteena olevaan asemaan, toiseuttamalla
nuoren koulutuksen suhteen normista poikkeavaksi. Nuoren toimijuutta pide-
tdaan koulutuksellisten valintojen suhteen “vaddrdnlaisena”, minkd korjaamiseksi
nuori ndhddan myos tukea tarvitsevana.

Toisaalta diskurssi esittdd nuoren subjektipositiossa, jolla on valtaa ja vas-
tuuta: nuori ei ole tietynlaisuutensa vanki, vaan hanelld on mahdollisuus - ja vel-
vollisuus - itsesuhdettaan muokkaamalla ylittdd oma toiseutensa. Aineistos-
samme rakentuu mydos sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistamiseen liittyvid
puhetapoja: nuoret eivit ole pelkdstddn omasta eldmastédan vastuullisia, vaan hei-
dén ajatellaan toiminnallaan ratkaisevan yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen liit-

tyvid kysymyksid. (ks. kuva 2).

/ Kohdennetun ohjauksen rakentama subjektiviteetti \

Valinnoistaan \

Koulutuksellisesti

haavoittuva nuori vastuullinen nuori
kohdennetun tuen eriarvoisuuden
kohteena ratkaisijana
Koulutukselli- Raatdlsitya . . )
e : Valinnoistaan | |Eriarvoisuuden
seksi toiseksi tukea tarvitse- . -
. . vastuullisen ratkaisijan
tunnistetun van subjekti- biektinositi biektipositi
. . s aps sub, 1 5111 subeknpositno
subjektipositio positio subjextiposttio jekip

. )

Kuva 2. Kohdennetun ohjauksen rakentama subjektiviteetti

Tuloksistamme hahmottuva jannitteinen subjektiviteetti noudattelee haavoittu-
vuuden eetosta, jossa nuoret kuvataan tyypillisesti joko olosuhteiden haurastut-
tamiksi uhreiksi tai elaméastddn ja tulevaisuudestaan vastuullisiksi yhteiskunnal-
lisiksi toimijoiksi (ks. esim. Brunila ym. 2016). Siten tarkastelemamme diskurssi
my0s tulee osaltaan uusintaneeksi tdtd dikotomista kédsitystd nuorista subjek-

teina.
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Opinto-ohjauksen kohdentaminen ndyttdytyy subjektiviteetin tyostdmi-
seen kohdistuvan hallinnan, eldméanpoliittisten toimenpiteiden tehostettuna
muotona. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden rationaliteetin kautta hallintaa koh-
dennetaan tietyille ryhmille ja lisddntynyt hallinta oikeutetaan tasa-arvolla: toi-
menpiteelld tdhddtdan tasa-arvoisempaan yhteiskuntaan lisdamalld tiettyjen,
eriarvoisessa asemassa olevien toimintamahdollisuuksia. Sen sijaan, ettd raken-
teellista eriarvoisuutta pyrittdisiin poistamaan rakenteita muuttamalla, jaettu li-
sdresurssi kohdennetaan erddnlaisen toimintamahdollisuuksia yksil6ldhtoisesti
tyostavan kohtaamisen muodossa. Ajattelutapa oikeuttaa itsensd ontologialla es-
sentialistisesta, universaalista ja autonomisesta ihmisyydestd: kun toimintamah-
dollisuudet ndhdadan ensisijaisesti yksilollisind, myos yksiloldhtdiseen muokkaa-
miseen perustuvan teknologian ajatellaan tukevan yksil6itd timéan saavuttami-
sessa ja siten toimivan oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon lisddjana.

Hallinnananalyyttisesti sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdmisen ta-
voite asettuu kuitenkin kyseenalaiseen valoon, kun toimenpiteet tasa-arvon edis-
tamiseksi paikantuvat yksilod muokkaaviin teknologioihin: keskittyessaddan yksi-
166n tasa-arvon tavoite sivuuttaa eriarvoisuuden taustalla olevat rakenteelliset
tekijat. Erityisen ongelmalliseksi tamé voidaan ndhda siitd ndkokulmasta, ettd se
kiristdd otettaan valmiiksi marginaalisessa asemassa olevista yksiloistd velvoit-
taen heitd muokkaamaan uraan ja koulutukseen liittyvéad itsesuhdettaan sekd us-
kottelemalla, ettd yhteiskunnalliset eriarvoisuuden ongelmat ovat télld tavoin

ratkaistavissa.
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8 POHDINTA

Halusimme tutkimuksessamme syventyé siihen, miten hallinta operoi ohjauksen
poliittisessa diskurssissa erityisesti sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteen
kautta. Diskursiivisen luennan kautta rakentui esiin kuva ohjauksesta elamanpo-
liittisena hallintana: yksiloitd subjektivoimalla politiikkadiskurssi rakentaa yksi-
lsille subjektiviteettia ja sitd kautta muotoilee inhimillisen toiminnan mahdolli-
suuksia ja rajoja. Olemme tydssamme valottaneet tdtd analysoimalla kohdenne-
tun ohjauksen teknologiaa sekd kuvaamalla subjektiviteettia, jonka se konstruoi
ohjauksen kohteena oleville nuorille. Ohjauksen kohdentamisen tuottama sub-
jektiviteetti jasentyy erilaisten, toisiinsa jannitteisessa suhteessa olevien subjekti-
positioiden kautta: nuoret ndhd&an yhtaaltd koulutuksellisina toisina, jotka tar-
vitsevat tukea. Toisaalta nuorille tarjolla oleva subjektiuden muoto valtuuttaa
heidét vastuullisiksi paitsi omasta eldamaéstddn ja valinnoistaan my®os sijoittaa hei-
dét ratkaisevaan asemaan eriarvoisuuden vahentdmiseksi.

Tutkimuksemme tuo ndkyvéksi, miten sosiaalisella oikeudenmukaisuu-
della ohjauksen koulutuspoliittisena tavoitteena on ikddn kuin kahdet kasvot:
Yhtddltd silld pyritddan edistimddn koulutuksellista tasa-arvoa tukemalla koh-
dennetusti marginaalisessa asemassa olevien nuorten toimijuutta ja siten se on
keskeinen ldhtokohta vapauden ja autonomian saavuttamiselle sekd yhteiskun-
nan resurssien tasa-arvoiselle jakamiselle. Toisaalta hallinnananalyyttisesta na-
kokulmasta ohjauksen kohdentaminen néyttaytyy kiristyneend kontrollina juuri
niistd nuorista, joiden vapautta se esittdd lisddvansd. (Brown 2011.) Hallinnan
linssien ldpi tarkasteltuna vahvistettu toimijuuden tukeminen tarkoittaa tehos-
tettua ihmisend olemisen muokkaamista tietynlaisen rationaliteetin suuntaisesti.
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelu edellyttdad hierarkkista ajatusta yh-
denlaisesta “vapaudesta” toista oikeampana. Se marginalisoi ja toiseuttaa tasta
normista poikkeavat ihmisend olemisen tavat, joita se pyrkii normalisoimaan
kohti oikeana pidettyd vapautta. Vapaus on aina vapautta suhteessa johonkin,

kohti yhtd ja pois toisesta: vapaudelle tdytyy antaa suunta (Rose 1999, 64-65).



66

Poliittisen keskustelun puhetavoilla on paitsi diskursiivisia my6s materiaa-
lisia vaikutuksia ohjauksen kdytantoihin: diskurssi muovaa kédsityksidgmme ihmi-
send olemisen tavoista ja asettaa nuoret konkreettisten, ei-diskursiivisten toimen-
piteiden kohteeksi. Se rakentaa tilaa itsesuhdetta muokkaavien kdytantdjen laa-
jentumiselle ja my0s pakottaa osan yksiloistd tehostettujen itsesuhdetta muok-
kaavien kdytdntojen piiriin. Ndméd itsekdytdnnot voivat olla potentiaalisesti
emansipoivia ja toimia vastarintana tai normalisoivia - keskeiseksi nouseekin t&l-
16in, millaiseksi ohjaustoiminta kdytannossa rakentuu.

Ohjauksen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta on olennaista ym-
maértdd, ettd itseen ja omaan eldméddn sekd sen muokkaamiseen keskittyvana toi-
mintamuotona ohjaus asettuu osaksi eldménpolitiikan projektia: yhd laajemmin
politisoituva arkieldmd ulottaa poliittisen hallinnan ihmisen elinolosuhteiden ja
elamédn perusvilttamattomyyksien lisdksi elamisen tapoihin, toiveisiin, tuntei-
siin sekd suunnanottoihin. (Helen 2016, 59.) Ohjausprosessille ominaiset arvo-
pohdinnat esimerkiksi hyvasta eldmastd (ks. esim. Onnismaa 2014) toimivat aina
osana poliittista kontekstia ja asettuvat siten myos osaksi poliittisen hallinnan
teknologioita. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelun kannalta ongelmal-
liseksi tam&d muodostuu silloin, jos politiikkadiskurssissa yksiloitd muokkaava
hallinta nayttaytyy keskeisend tai ensisijaisena ratkaisuna eriarvoisuutta tuotta-
viin rakenteellisiin ongelmiin. "Haavoittuvuuden” tarkastelu rakenteellisten
eriarvoisuuksien ilmentyméana ohjaakin hakemaan ratkaisua tasa-arvoisempien
yhteisollisten ja yhteiskunnallisten toimintatapojen ja rakenteiden luomisesta -
sen sijaan, ettd jamédhdettdisiin yksilon muokkaamiseen (Brunila ym. 2019).

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelun ndkdkulmasta itsesuhdetta
muokkaavien kédytidntojen laajentaminen ratkaisuna eriarvoisuuden vihentdami-
seen johtaa lopulta lopputulokseen, jossa oikeudenmukaisuus ymmérretdan la-
hinna tasa-arvoisena mahdollisuutena pééstd itsesuhdetta muokkaavien kaytan-
tojen ddrelle. Brunila ja Ecclestone 2015 (501-502) esittavitkin, ettd sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden nimissd toteutettu pedagogiikka kutistuu tarkoittamaan
ldhinna tasa-arvoista mahdollisuutta osallistua itsesuhdetta muokkaaviin kay-

tantoihin.
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Itsen tydstdmiseen perustuvien toimintamuotojen ndkeminen ratkaisuna
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin kaventaa eriarvoisuuden pois-
tamisen identiteettityon varaan: tavoitteeksi asetetaan yhteiskunnallisen eriar-
voisuuden poistaminen, mutta psykopatologiseen rationaliteettiin nojaava tek-
nologia kuitenkin kiinnittdd ongelmat yksiloon - erityisesti normista poikkeaviin
kategorisoituihin yksildihin tai ryhmiin. (Brunila & Ecclestone 2015, 491.) Ndin
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden lisdédmisen keinona ndhddan ndiden ryhmien
identiteetin tyostaminen: sosiaalinen oikeudenmukaisuus alkaa toimia inhimil-
listd tai kulttuurista padomaa lisddvien resurssien uudelleenjakamisena.

Ongelmallista sosiaalisen oikeudenmukaisuuden yksiloitymiselle on, etta
alun perin oikeudenmukaisuuden edistdmisen ldhtokohdaksi tarkoitettu eriar-
voisessa asemassa olevien subjektien tunnistaminen muuttuu sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden edistimisen pdatepisteeksi, lopputulokseksi. Tasa-arvon edis-
tamisen tavoitteena on tuoda esiin ja sen jdlkeen yksilollisen intervention kautta
kasitelld eriarvoisuuden synnyttdamid - usein psyko-emotionaalisiksi tulkittuja -
vaikutuksia. (Brunila & Ecclestone 2015, 491.) Eriarvoisuuden ensisijaisena on-
gelmana ndhd&dn tilloin “tunnistamattomuus”, joka ilmenee nakymaéttomyy-
tend vallalla olevassa kulttuurissa tai alentavana suhtautumisena; ratkaisuksi
ndyttaytyy vastaavasti tdmdn kulttuurisen tunnistamisen tarjoaminen. (Lewis
2012.)

Terapeuttisen valtaan liittyvan tutkimuksen yhteydessd esiin on toisaalta
nostettu ndkokulma, jonka mukaan itsen tydstamiseen keskittyva kohtaaminen
voi toimia eriarvoisessa asemassa olevien subjektien asemaa edistden siten, ettd
se vahvistaa heiddn identiteettiddn eli tietoisuutta itsestddn osana jotakin ryhmaéa
ja siten toimia kollektiivisen toiminnan tai poliittisen osallistumisen sytyttdjina
(Salmenniemi 2021, 52-54). Emansipatorisen ulottuvuuden korostaminen onkin
keskeinen argumentti, kun perustellaan ohjauksen teknologioita sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden edistdmisessad (Sultana 2014, 17-19): tietoisuuden herdami-

sen kautta eriarvoisessa asemassa olevat yksilot voivat ndhdd oman asemansa
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yhteiskunnallisten ja eriarvoistavien rakenteiden lopputuloksena. Talloin yksi-
l6lliseenkin ohjauskohtaamiseen voi sisdltyd mahdollisuus allianssin 16ytami-
seen toisten ryhméan edustajien kanssa rakenteiden muuttamiseksi.

Olemme tyossamme tarkastelleet nuorten subjektiviteetin rakentumista
koulutuspoliittisessa diskurssissa, ja kuten luvussa 3.1 totesimme, ndemme dis-
kurssit erddnlaisena verkostona, jossa koulutuspoliittiset puhetavat ovat vuoro-
vaikutuksessa kdytannon kanssa; ne osallistuvat osaltaan subjektiviteetin raken-
tamiseen tarjoamalla resursseja, joiden kautta toimijat voivat hahmottaa itsensa
(Dean 2010, 43-44). Koulutuspoliittista aineistoa tarkasteltaessa auki kuitenkin
jdd se, millaiseksi kohdennetun ohjauksen kohteena olevien nuorten subjektivi-
teetti rakentuu ohjauksen kdytannoissa tai nuorten itsensd kokemana: emme pyri
sanomaan, ettd nuoret automaattisesti omaksuisivat koulutuspoliittisessa kes-
kustelussa esitetyt subjektipositiot ja niiden rakentaman subjektiviteetin, vaan
tarkastelemme ennemminkin sitd, millaiset subjektipositiot heille koulutuspoliit-
tisessa keskustelussa ovat mahdollisia, tarjolla. Kiinnostava jatkotutkimuksen
aihe olisikin, millaiseksi rakentuu ohjauskdytinnoissad ilmeneva tai nuorten ko-
ettu subjektiviteetti kohdennetun opinto-ohjauksen kehyksessa.

Tyomme kohteena on kohdennetun ohjauksen my&td nuorelle rakentuva
subjektiviteetti; toinen syventymisen arvoinen jatkotutkimusaihe olisi se, millai-
nen subjektiviteetti diskurssissa rakentuu opinto-ohjaajalle: aineistomme perus-
teella koulutuksellisen toisen tunnistamisen positio yhdessd tukea tarvitsevan
position kanssa antaa opinto-ohjaajalle erddnlaisen diagnostisen asiantuntijuu-
den: opinto-ohjaajan tehtdvéksi jad madritelld, ketkd nuorista olisivat kohdenne-
tun ohjauksen tarpeessa. Koemme, ettd ymmarryksen lisddmisen ohjaustyoté te-
kevien roolista tdstd ndkokulmasta tervetulleeksi.

Kiinnostuksemme ohjauksen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tutkimista
kohtaan syttyi tavoitteesta, ettd ohjaajina haluamme edistdd oikeudenmukaisen
ja tasa-arvoisen yhteiskunnan toteutumista. Tydmme myotd koemme olevamme
aiempaa tietoisempia ohjauksen sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvista
ndkokulmista, mutta myos toisaalta hahmotamme tavoitteen ohjaustychon liit-

tyvén paradoksaalisuuden: miten yksiloiden kohtaajina voimme lopulta edistdd
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sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitetta? Hahmottelemme vastausta tdhan
kahdesta ndakokulmasta: Ensinnédkin ohjaustoimijoiden on tarkeda tiedostaa, mil-
laisessa poliittisessa kontekstissa ohjaustyotd tehddan. Vaikka ohjausalan toimi-
joina tarkoitamme hyvid ja tdhtddmme ohjattavien toimijuuden tukemiseen (ks.
esim. Vehvildinen 2020), on tunnettava myos ndkokulmia, joiden kautta ohjaus
ei ndyttdydy pelkéstddan neutraalina tai vapauttavana kaytantond. Ohjauksen po-
liittisten suunnanottojen tarkastelu hallinnan analyysin keinoin auttaa ndkeméaan
keskustelussa itsestddn selvind pidettyjd ja siten nakymaéttomissd olevia hallin-
nan keinoja.

Toiseksi ohjauksen poliittisen toimintaympaériston nédkyviksi tekeminen
toimii pohjana yhteiskuntatietoisen ohjauksen kautta saavutettavalle toisin teke-
miselle: Ndhddksemme vapauttavan kasvatuksen periaatteiden (hooks 2007),
emansipoivien ohjauskdytantsjen (ks. esim. Hooley, Sultana & Thomsen 2018b),
sosiologisen teorioiden (ks. esim. Hodkinson & Sparkes 1997) ja sosiologisen mie-
likuvituksen (Mills 1982) merkitys ohjauksessa korostuu, kun ohjausta kohden-
netaan tietyille yksildille ja ryhmille. Ne antavat ohjauskentédn toimijoille tyocka-
luja ja ymmarrystd maailmasta, jolla ohjauksen kdytannon tasolla voidaan tukea
valtautumista seké siten oikeudenmukaisen yhteiskunnan toteutumista - kuiten-
kin muistaen, ettd se ei yksinddn riitd ratkaisemaan yhteiskunnallisen eriarvoi-
suuden pohjimmiltaan rakenteellisia kysymyksid.

Tutkimuksellamme olemme pyrkineet rakentamaan yhteiskunnallisesti tie-
toisempaa katsetta ohjauksen kysymyksiin fokusoimalla tydbmme ohjauksen po-
liittiseen keskusteluun. Hallinnan muotojen tiedostaminen ja ndkyviksi tekemi-
nen mahdollistaa nikemddn erilaisia olemisen tapoja ja siten vapauttaa toimi-
maan toisin - avartamaan ihmisenid olemisen mahdollisuuksia. Koemme, ettd
tyomme myotd ldhdemme toimijoiksi ohjauskentélle aiempaa yhteiskuntatietoi-
sempina, ja toivoaksemme tuomme ohjausalalle ndkokulmia, jotka herkistavit
yhteiskunnalliselle kontekstille myds muita ohjausalan toimijoita. Sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta tavoittelevina ohjaajina voimme yhdessd rakentaa ohjauk-

sen kollektiivista yhteiskunnallista mielikuvitusta.
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